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MECSES A TE

(RX-999

REUSS ANDRAS

Az egyetemi tantargyfelvétel idején ki-ki végiggondolta a
sziikséges, még teljesitendd kotelez6 vagy szabadon valaszt-
hat6 tanegységeit. Csak tigy ropkodnek a kiilonboz6 kodjelek:
ARX, HRX, KRX, LRX, TRX, WRX, ZRX. Ezek segitségével
valik egyértelmiivé, hogy pontosan mirél beszéliink. Hiszen
tobb mint 300 kurzus szerepel a tanulmanyi rendiinkben!
Magukban foglaljadk mindazt, ami sziikséges hivatasunk-
hoz. Egy kurzus azonban mégis hidnyzik! Hogy melyik az?

»Ekkor magdhoz hivta a sokasdgot tanitvanyaival egyiitt,
és ezt mondta nekik: »Ha valaki énutdanam akar jonni, ta-
gadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és kovessen engem.
Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti, aki pe-
dig elveszti az életét énértem és az evangéliumért, megmen-
ti azt.«” (Mk 8,34-35)

Ami hidnyzik a rendszeriinkbél, az a CRX, a crux, ake-
reszt. Hiszen Jézus itt azt mondja, nem lehet lelkész, hit-
tandr, hitoktatd, kantor, teolégus, aki nem veszi fel a ke-
resztjét, és ugy nem koveti 6t. Aki ezt nem olvassa ki Jé-
zus szavaibol, annak ezek a hivatasok nem kapcsolédnak
Krisztus kovetésével. Marpedig aki keresztény, aki Krisz-
tus kovetGje, aki tanitvanya, aki Isten gyermeke akar len-
ni, annak meg kell 6ldokolnie az demberét.

Talan nem baj, hogy nem a felvételi hirdetményben, ha-
nem a beiratkozas utan keriil sz6ba a CRX. Amikor mar min-
denki hallott olyat, hogy nagy lelkészlak varja, rendes fizetés,
szolgalati gépkocsi, hogy vasarnap reggeltdl estig tart a mun-
kahét, és nem nehéz, ha valaki egy kicsit is tud sz6vegelni. Jé-
zus sem a kereszt felvételével kezdte gytijteni a tanitvanyait.
Harmonizalva az evangéliumokat (ami persze nem helyes):
mar tul vannak a csodalatos halfogason, mar voltak Jézus-
sal lakodalomban. O megtanitotta, hogy nem az ember van a
szombatért, hanem a szombat az emberért. Tandi voltak gyd-
gyitasainak, és sikeresen probalkozhattak 6rdogok tizésével,
betegek gyogyitdsaval. Es megerésitette vigyukat, hogy mel-
lette tilhessenek majd, amikor visszajon hatalommal.

Tl vannak tehat néhany vizsgan. A hatodik szemesz-
terben halljak Jézustol meglepddve, hogy még van valami,
a CRX, a kereszt. A tanitvanysag nem a kereszttel, hanem

* Az EHE 2011. szept. 20-i reggeli hitatan elhangzottak alapjan.
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Isten ajandékaival kezdédik. Es ez nem valami 4j koncep-
cié, hanem kezdett6l a jézusi koncepcio része.

Ne gondolja senki mégse, hogy emeritusként, akinek
mar tébb van a hata mogott, mint el6tte, a rendszert ki-
fogasolom. Az igazsag az, hogy a CRX, a crux nem illik a
rendszeriinkbe. Hairom okbdl sem:

ElGszor azért nem, mert a kereszt felvétele nem szerep.
Nem torténhet tgy, mint a passiokoriton, hogy aki elval-
lalja Jézus szerepét, az bekeriil a hirekbe. De tigy sem, hogy
éles helyzetben, életének valosagos helyzetében valaki egy-
szer vagy masszor lemond valamirél - barmily nagy dolog
legyen is az - Jézus kovetéséért.

Masodszor azért nem, mert a kereszt felvétele nem vala-
mely szigorlat megalldsdhoz sziikséges tananyag, amelyet j6l-
rosszul felmond és ezzel teljesitett a hallgatd, hanem megismé-
telt, ezért életfolytatdssd valo dontések sora. Onmagunk meg-
tagadasa, amint Bonhoeffer irja, azon a médon, ahogyan Péter
megtagadta Jézust: nem ismerem azt az embert. Persze mind-
ez nemcsak szdban, elsdsorban nem szdval, hanem élettel.

Harmadszor azért nem illik rendiinkbe a CRX, a crux,
mert egy életen at tarté kurzus. Mivel annal magasabb vala-
mely kurzus szdma, minél késébb teljesithetd, lehetne CRX-
999. Nem az els6 évfolyammal kezdédik, hanem a keresztsé-
giinkkel kell kezdédnie, és nem ér véget a diploma atvételével
vagy a lelkésszé avatassal. Jarja ezt az is, aki professor emeri-
tus, és jarja minden keresztény ember utols szivdobbanasaig.

A mi,,pénzes” viligunkban kézenfekv( kérdés, miaz érték
és az ar ardnya. Ebben az esetben ez nem helyénval¢ kérdés.
Mert nem az akérdés, hogy nekiink milyen arat kell fizetniink
azért, hogy Jézus tanitvanyai lehessiink. A kérdés az, hogy a
bioszt, a fizikai 1étet valasztjuk, vagy a dzdét, az isteni létet, az
életet Jézussal, az 6rok életet, ahogy hagyomanyosan szoktuk
kifejezni. Azonban csak a forditas mond életet, az eredetiben
a psziiché szerepel, ami a teljes emberi 1étet-egzisztenciat je-
lenti. Ezt el lehet vesziteni és meg lehet nyerni. Nem jarhatunk
mindkét titon, csak az egyiken. A feladat, hogy megtanuljuk,
nyerd csak az az 1t lehet, amelyiken Jézus jart, és sziviinkbe
véssiik, hogy az arat nem mi adjuk, hanem 6 adta, ezt elhigy-
gyiik, és e szerint jarjunk. Ez az akurzus, amelynek a felvételét
nem lehet kihagyni, és nagyon nagy kar lenne nem teljesiteni.
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TANULMANYOK

.. . .akik hallgatjak Pasztoruk hangjat”

Martin Luther ekkléziologidja a kozépkori katolikus egyhdz tanitdsdnak fényében

WAGNER SZILARD

Sorozatunk masodik tanulmanya Luther egyhaztananak bemutatasat tiizte ki céljaul. Ezzel kapcsolatos gondola-
taira ez esetben izolaltan, a reformatori teoldgia legjelentdsebb képvisel6jének allaspontjaként tekintiink. Wagner
Szilard tanulmanya a reformator ekklézioldgiai nézeteit sajat kora romai katolikus egyhazteologidjanak dssze-
fiiggésébe helyezi, és azt vizsgalja, hogy Luther teoldgiai meggy6z6dése mely pontokon azonos és mely pontokon

keriil 9sszeiitkozésbe azzal.

Luther ekkléziologiai nézeteinek rendszerezett osszefogla-
lasa — amelyre ez a tanulmany torekszik — semmiképpen
nem jelenti azt, hogy a reformator maga valaha is toreke-
dett volna arra, hogy teoldgiai meggy6z6dését dogmatikai
tanrendszerként tarja olvasoi vagy hallgatéi elé. Szamara
inkabb az volt a fontos, hogy konkrét helyzetekben adjon
utmutatast egy-egy, kovetdi altal égetonek tartott kérdés-
ben. Eppen ezért amikor Luther egyhdztandnak lényegével
szeretnénk megismerkedni, akkor tobb megnyilatkozasat
is figyelembe kell venniink. E révid tanulmdnynak termé-
szetesen nem lehet célja, hogy a reformator minden egyes
egyhazzal kapcsolatos kijelentését megvizsgalja, azt azon-
ban mindenképpen célul tiizi ki, hogy a lutheri egyhaztan
sarokpontjait mint a reformatori ekkléziologia kiindulasi
alapjat felvillantsa.

Lutheranus hitvallasi irataink koziil - amelyek e szem-
pontbdl valé elemzésével sorozatunk kovetkez6 tanulma-
nya foglalkozik - itt kizarélag azok kaphatnak helyet, ame-
lyeket maga Luther irt, azaz a Kis kdté, a Nagy kdté és a
Schmalkaldeni cikkek. Azért is érdemes kiilon megvizsgal-
ni ezeket az iratokat, mert segithetnek a lutheri és a késéb-
bi lutheranus ekklézioldgia elhatérolasaban.

Az egyhaz legkézenfekvdbb lutheri definicidja egyben
Luther egyik legismertebb mondasa is: ,Mert — Istennek
hala! - a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyhaz: a
szent hivek és »azok a bardnykak, akik hallgatjak Paszto-
ruk hangjat«” (Jn 10,3).! Mar itt megfigyelhet6, hogy - a

! Schmalkaldeni cikkek (1537): Az egyhdz; in: KK 2: 41. o.
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kozépkori romai katolikus teoldgia ellenében — a reforma-
tor nem a feliilrél, hierarchikusan épitkezd egyhdazszerve-
zetet latja az egyszer ember szamara mérvadonak és ké-
zenfekvének — még ha nem is strukturalis, hanem tartal-
mi, teoldgiai érvek alapjan fordul ellene —, hanem annak
gyakorlati megjelenését, a keresztény gyiilekezetet mint a
Krisztus koriil 9sszegyiilekezett nyaj kozosségét. Ugyan-
akkor - az 6egyhazi hitvallasoknak megfelelden, amelyek-
re Luther is utal? - a hivok szentekként jelennek meg a sz6-
vegben, azaz a pasztor-nydj viszony kolcsonos kapcsola-
tot jelent Krisztus és kovet6i kozott. Az egyhaz tagjainak
szentsége Luthernél ugyancsak tartalmi kérdés, hianya
vagy megléte — a sola Scriptura elvnek megfeleléen - szo-
ros Osszefiiggésben all Isten igéjével, illetve az abbol faka-
d6 igaz hittel.* Ugyanakkor a cikk hatarozottan fordul az
egyhdz adiaforonnak szamité kiils6ségek — példaul 61to-
zékek és szertartasok — alapjan torténd definidldsa ellen.*

? ,Azért a gyermekek igy imadkoznak: hiszek egy szent keresztény
egyhazat.” Uo.

* Uo. Luther itt is hangstlyosan emliti Isten igéjét, amely reforma-
tori felismerésének alapgondolatat képezi, s az Agostai hitvalldsban is
az egyhdz egyik - egyben legfontosabb - ismertetdjeleként szerepel.
V6. CA 7.

* Fontos, hogy kiilonbséget tegyiink az egyhaz egyhdz voltdhoz nem
sziikséges, 1ényegéhez nem tartozoé dolgok és az azzal - lényegében a
Szentirdssal - ellenkezd szokasok, tanitasok kozott. Mig az el6bbiek a
reformatorok szdmara csak sziikségtelenek (adiaforon), addig az utéb-
biak elvetendék. V6. CA 15. Az efféle gondolkoddsra szdmtalan példat
talalhatunk Luther egyéb irdsaiban is.



A Kis és Nagy kdté kolesonos viszonyaban hangstlyos,
hogy az egyez0 felépités és tartalom mellett a Nagy kdté a
teoldgiai kérdések részletes kifejtését tartalmazza. Szem-
pontunkbdl mindkét irasban az Apostoli hitvallas harma-
dik hitagazata jelentés, hiszen ez tartalmazza az egyhazzal
kapcsolatos tanitast. Mar a rovidebb Kis kdté-beli szoveg’®
is kiemelked szerepet tulajdonit az egyhaznak a Szentlé-
lek munkalkodasa soran. Megfigyelhetd, hogy az ember
Szentlélek altal kisért hitbeli utja megegyezik az egyhaz
ugyanezen Utjaval, azaz sorrendben: elhivas, §sszegytj-
tés, megvilagositas, megszentelés, végiil pedig a hitben,
Jézus Krisztusban valé megtartas (uo.). Ehhez tarsul a ko-
z6sségben® kapott btinbocsanat, amelynek ugyancsak az
egyhaz a helye, s igy ehhez 6sszességében kapcsolodhat
az eszkatologikus reménység hitvallasa. Ez azonban azt
is jelenti, hogy Luther szerint az egyhdzban az ember - a
Szentlélek munkdja altal - mindent megkaphat, ami az tid-
vosséghez sziikséges.

A Nagy kdté hitvallds-magyarazataban Luther koz-
ponti szava a Szentlélek, illetve ebbdl kovetkezden a
megszentelés.” A folyamatot ugy irja le, hogy a Szentlé-
lek ,el6szor is szent gyiilekezetébe visz és az egyhdz 61é-
be tesz minket, rajtuk keresztiil prédikal nekiink, és el-
vezet Krisztushoz” (uo.). E gondolatmenet minden eleme
egyforman hangsulyos. Luther éppen e folyamat - ponto-
sabban a Szentlélek - hidnyat tekinti kora romai katoli-
kus egyhaza legalapvetdbb hidnyossaganak: ,Mi volt te-
hat a hiba? Az, hogy nem volt ott Szentlélek, aki ezt [ti.
az igét] kijelentette és hirdettette volna. S6t olyan embe-
rek és gonosz lelkek miikodtek, akik azt tanitottdk ne-
kiink, hogy cselekedeteinkért tidvoziiliink és kapunk ke-
gyelmet. Ezért nem is keresztény egyhdz az.” (Uo. 156. 0.)
Megallapithaté tehat, hogy Luther egyhaztananak alap-
ja maga a megigazulassal kapcsolatos reformatori felfe-
dezése. Ennek alapjan vizsgélja és birdlja a romai kato-
likus egyhaz ekkléziologidjat is. Szerinte tehat az egyhaz
léte és a Szentlélek munkaja kolesonosen feltételezik egy-
mast, s a kettdt az ige hirdetése és hatékonnya tétele kap-
csolja ossze.® Luther ezért tudja kategorikusan kimonda-
ni: ,,Ubi est verbum, ibi est ecclesia.” (WA 39 I1,176,8-9)
Oswald Bayer felhivja a figyelmet arra, hogy Isten igé-
je Ezs 55,10-11 értelmében igéret is, amely megteszi azt,
amit igér (BAYER 2004, 234. 0.). A Szentlélek tehat ebben

* V6. Doktor Luther Mérton Kis katéja, in: KK 2: 60. o.

¢ Luther alatin communio sanctorum forditasaként tudatosan hasz-
naljaa ,szentek gyiilekezete” (die Gemeine der Heiligen) kifejezést. Ez
még jobban hangstlyozza a konkrét helyen torténd osszegyiilekezést
mint az egyhdz megjelenési formdjat. V6. BSLK 511., 653., killondsen
655. kk. (A magyar forditast lasd: KK 2: 157-158. 0.)

7 V6. Doktor Luther Marton Nagy katéja, in: KK 2: 155-161. 0., itt 155. 0.

# Uo. ,Mert ahol nem prédikéljak a Krisztust, ott nincs Szentlélek
sem, aki alkotja, elhivja és egybegytijti a keresztény egyhdzat, amely
nélkiil senki sem juthat az Ur Krisztushoz.”

az értelemben az ige hirdetése altal teremti az egyhdzat.
Minden ebbél kovetkezik: a blinbocsanat csakugy, mint
a szent élet. Ez azonban azt is jelenti, hogy az ige hirde-
tése nélkiil elképzelhetetlen az egyhaz léte, ezért az egy-

"o

haz Luther meggy6z6dése szerint creatura verbi divini.®
Meggy6z6dését 6sszefoglalva igy fogalmaz: ,,De a keresz-
tény gyiilekezeten kiviil, ahol nem hangzik evangélium,
nincs binbocsanat sem és nem lehetséges szent élet sem.”
(KK 2: 158. 0.) Ez azonban ellenkezik Isten alapvetd cél-
javal, hiszen 6 arra teremtette az embert, hogy megvalt-
sa és megszentelje; Fidt és Szentlelkét pedig azért kiildte
a vilagba, hogy az embert magahoz vonja - a hangz¢ ige
és a testté lett ige egysége mutatkozik meg ebben a felfo-
gasban."” A Szentlélek munkajanak masik vetiilete tehat
az, hogy felhaszndlja az egyhdzat, hogy éltala és benne
végezze el munkdjit. Az egyhdz teremtése és felhaszna-
lasa Isten orszaga épitésében egymast kolcsondsen meg-
hatarozza és feltételezi. Eilert Herms igy fogalmazza meg
ezt az Osszefiiggést: ,,a Szentlélek az egyhazat abban a for-
mdban hasznalja, amelyben megteremtette, és gy hasz-
nalja, hogy azt egyben ujra és tjra teremti is, azaz fenn-
tartja.”"! Luther kovetkezetes — és teoldgiatorténeti szem-
pontbdl érthetd — koncentracidja a hangzo igére azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy egyhdztanaban latszolag hat-
térbe szorulnak a szentségek.”? Tudnunk kell azonban azt,
hogy kora egyhdzaban szamadra természetes volt a szent-
séggel valo élés — s6t ez szamitott a mise lényegének! -,
az igehirdetés azonban hidnyzott. Mdsrészt teoldgiailag
is indokolhat¢ ez a felfogds, hiszen a szentségeket Luther
katéiban maga is lathatd igeként értelmezi, illetve hang-
stlyozza, hogy ige nélkiil nem is lennének szentségek."

Az egyhazfogalom e megkozelitése mind teoldgiai,
mind gyakorlati szempontbdl felveti azt a kérdést, hogy
az emlitett tényezGk mellett, amelyekben és amelyek altal
a Szenthdromsag Isten az egyhdz létrehozasdn és az ember
tidvossége érdekében valo felhasznalasan munkalkodik,
milyen szerepet kap az emberi tényez6. Amint mar em-
litettiik, Luther teoldgidjat tobbnyire konkrét gyakorla-
ti kérdésekre adott valaszaiban fejtette ki, igy mikozben
felismerte az Isten dltal ajandékozott hit altal valo meg-

° PL. WA 6,551,1; 7,721,4KK; 42,334,12. V6. még SCHWOBEL 2002.

1 KK 2: 160. 0. A Szentléleknek ez a munkdja megszakitatlanul fo-
lyik, egészen az itélet napjdig (159. 0.). Ez azt is jelenti — ahogyan ezt
mas iratokban is olvassuk -, hogy Jézus Krisztus igérete szerint az
egyhdz mindvégig megmarad, hiszen a Szentlélek ebben a keretben
végzi munkajat a vilagban. V6. Mt 28,20; CA 7.

"HERMS 1987, 107. 0. V6. KK 2: 158. 0.

12 Ezt azért szitkséges megemliteni, mert az Agostai hitvallds az egy-
haz két ismertetdjeleként emliti az igehirdetést és a szentségek helyes
kiszolgiltatasat. V6. CA 7. Hasonloképpen beszél az egyhdzrél mint
creatura verbi et sacramentorumrél WENz az RGG evangélikus egy-
hazrol sz016 szécikkében (2001).

B3 V6. KK 2: 64., 68-69., 183-184., 196. 0.
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igazulds igazsagat, kiemelten talalkozott annak gyakorla-
ti megvaldsitasaval kapcsolatos kérdésekkel. Ennek nyo-
man vilagossa vélt, hogy meg kell hatarozni az ugyanar-
ra a targyra iranyul6 isteni és emberi cselekedetek, azaz
az opus Dei és az opus hominum viszonyat." A reforma-
tori teoldgia alapvondsa az, hogy Isten orszaga megvalo-
suldsanak folyamataban, azaz az isteni kinyilatkoztatas
e vilag felé megjelené elemeiben a kétféle cselekvés soha
nem konkuralhat, de azonos szinten nem is kooperalhat
egymassal. Christoph Schwobel ezért a kétféle cselekvés
viszonyat ,fundamentalis aszimmetriaként” hatarozza
meg, amelyben az isteni cselekvés az emberi cselekvés le-
hetdségének feltétele. ,,E fundamentalis asszimetria meg-
kérdéjelezése (...) Luther szamara a biin f6 ismertetdje-
le.” (SCHWOBEL 2002, 348. 0.) Ez pedig azt jelenti, hogy
az e teriileten torténé hataratlépés egyben az Istentdl és
a vilag szdmara a vele val¢ viszonyban adott rendtél va-
16 elszakadast is eredményezi. Mar a reformacio kezde-
teinél felfedezhetjiik, hogy Luther nem is elsdsorban az
evangéliumhirdetés hianyat, hanem éppen az opus Dei és
az opus hominum kozotti viszony felborulasat tapasztalja
példaul a bicst gyakorlatdban. Els6 tdmadasai e gyakor-
lat ellen éppen abbdl a felismerésbél kovetkeztek, hogy az
egyhaz és képvisel6i tulléptek az emberi lehetdség (opus
hominum) hatardn, és behatoltak az isteni cselekvés (opus
Dei) hatalmanak teriiletére, azaz legaldbbis szimmetri-
kussa tették a kétféle cselekvés viszonyat.”” Innen érthetd,
hogy Luther szdmara miért volt halaszthatatlan a hataro-
zott fellépés e gyakorlat ellen: szamadra az egyhaz valodi
egyhaz volta sziint meg a bicst gyakorlataban kifejezd-
d6 hataratlépéssel. Ezenkiviil vilagossa valik az is, hogy
miért alkalmazza a megigazuldsrol sz6l6 tanitast és an-
nak bibliai alapon felismert logikajat minden egyéb teo-
l6giai tételre, tobbek kozott az egyhdzrol sz6l6 tanitasra
is. Azért, mert benne Isten és ember viszonyanak alap-
vetd strukturdjat fedezi fel, amely a kinyilatkoztatdson,
azaz Isten onkijelentésén alapul. Ez ekklézioldgiai dssze-
fiiggésben nem jelent mast, mint azt, hogy az isteni kinyi-
latkoztatas megtorténte utan az emberi feladat az errél
val6 bizonysagtételben all. Ez az el6z8ekbdl kovetkezik.
A Szentlélek munkdja ugyanis - példaul Luther hitval-
las-magyardzata alapjan is — éppen az, hogy a hangzé
igét hatékonnya teszi az emberben, és altala hitet teremt.

Ezzel a problémafelvetéssel elérkeziink az egyhazi szol-
galat — kozismertebb idegen szavakkal: ministerium, Amt -

" Schwobel felhivja a figyelmet arra, hogy az opus Dei és az opus
hominum megkiilonboztetése a reformatori teoldgidban nem j dog-
matikai témaként kezelendd, hanem olyan keretként, amelyben az
osszes teologiai kérdés értelmezhetd. SCHWOBEL 2002, 347. 0. 5. jegyz.

1> V6. Luther 95 tételét, amelyen ez a megkiilonboztetés vezérfonal-
ként vonul végig.
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kérdéskoréhez.' Dontd, hogy Luther szamadra az ilyen szol-
galat — a fentiekbdl kovetkezden — egyértelmiien igét hirde-
t6 szolgalat. A kinyilatkoztatas struktirdjabol kovetkezGen
az e szolgalatot betoltok feladata a kinyilatkoztatasrél valo
bizonysagtétel. Ez abbol a felismerésbol kovetkezik, hogy
mind a kinyilatkoztatds — mint Isten 6nkijelentése —, mind
az ennek elhangzasa eszkozével torténd hitébresztés — a
hallottak igazsagként vald felismerése az emberben a Szent-
lélek munkaja altal - az opus Dei teriiletére tartozo cselek-
vés. Az ember feladata e folyamatban nem t6bb, de nem is
kevesebb, mint a Szentlélek munkdja altal hitben elfoga-
dott és felismert igazsagrol valé bizonysagtétel. Ebbol ko-
vetkezden a reformatori teoldgia eltavolodik a successio
apostolica torténeti értelemben értett romai katolikus te-
ologiai tanitasatol — anélkiil, hogy ezt expressis verbis ta-
gadna -, és a successio fideliumra, az isteni kinyilatkoztatas
altal fenntartott bizonysdgtevik sordra teszi a hangsulyt,
akiknek elhivasa a gyiilekezeti/egyhazi kozosségben tor-
ténik. Igy ez a szolgalat kettés értelemben vélik a kinyi-
latkoztatd Isten eszkozévé a hit és az egyhaz teremtésé-
ben. Egyrészt ugy, hogy a hivék egyetemes papsaga mel-
lett azon a kozosségen, az egyhazon beliil miikodik, amely
maga is a kinyilatkoztatds nyomadn jott létre, igy maga is
annak eszkoze; masrészt e kozosségen (communio) beliil
eszkozként szolgal, amely dltal a Szentlélek djra létrehoz-
za, megszenteli, illetve épiti a kozosséget. Luther szamara
nem elhanyagolhato a kozosségi jelleg bibliai alapon vald
értelmezése. Szamara kiilonosen hangsilyos a péli kép a
testr6l, amelynek tagjai egymasra utaltan, kiilonboz6 lel-
ki ajandékok birtokosaként alkotjak az egy Krisztus-tes-
tet."” Eszerint az egyhdz hangsulyosan szocidlis kozosség
is, amelyben a tagok - hitiikb¢l fakadéan — egymasért is
felel6sséget éreznek és gyakorolnak.

Amint Luther fent vazolt gondolataibol kittinik, ekklé-
ziologiai felfogasa reformatori felismerései és romai kato-
likus papként szerzett tapasztalatai alapjan alakul ki. Eb-
ben erdsen épit a romai katolikus egyhazi hagyomanyra,
amelyet nem megtorni, hanem megtisztitani szandékozik.
A késibbi kidolgozott reformatori ekkléziologia alapvona-
sai mar itt megjelennek, kiindulépontjai a késébbiekben
is valtozatlanok maradnak. Luther altaluk megmutatja,
hogy hogyan lehet a teoldgiai munka soran kovetkezete-
sen ragaszkodva a kinyilatkoztatas és az Isten—ember vi-
szony dinamikédjanak helyes megértéséhez és kovetkezteté-
seihez integrans, azaz teologiailag helytalld ekkléziologiat
képviselni.

16 Az Agostai hitvallds két helyen beszél errél a kérdésrol, eldszor alta-
lanosan, igehirdetéi hivatalként — institutum est ministerium verbi divini
et porrigendi sacramenta (CA 5) —, masodszor konkrétan, az egyhdzi
hivatal betoltésére vald elhivas — rite vocatus (CA 14) - értelmében.

17 Lasd 1Kor 12,12—27. V6. SCHAFER 2001, 1007. 0.



Kérdések

1. Melyek a romai katolikus és a lutheranus egyhazfel-
fogds legszembetingbb kiilonbségei? Ervényesek-e
a megfigyelt kiilonbségek ma is?

2. Milyen lehet6ségeit latjuk ma annak, hogy a Szent-
lélek altal adott szabadsaggal helyesen éljiink egy-
hazi és gyiilekezeti kozosségiinkben?

3. Hogyan alkalmazhato az isteni és emberi cselekvés
viszonyanak (opus Dei és opus hominum) lutheri
meghatarozasa az egyhaz életével kapcsolatos més
témakra (példaul gyermekkeresztség, az irvacsorai
kozosség hatasa, gyiilekezetépités)?

4. Milyen Iépések képzelhet6k el annak érdekében,
hogy egyhazunkban és gyiilekezeteinkben — ame-
lyeket Isten igéje teremtményének (creatura verbi
divini) tekintiink - a hangz¢ és lathato ige ujra az

A reformdcid hajtderdi

BERNDT HAMM

A reformacid késd kozépkori hajtoerdi

A mai torténeti kutatds magatol értet6dé adottsagai kozé
tartozik, hogy a korai 16. szdzad reformdcids valtozasa-
it a kés6 kozépkori ujitasokbol és hagyomanyokbdl lehet
megérteni, és ez azt is jelenti, hogy csak a reneszansz és a
humanizmus 1500 koriili egyhazkritikus reformtorekvései
tell kell vizsgalni.

Ha komolyan vessziik ezeket az 6sszefiiggéseket, akkor
el kell hatarolddnunk a korabbi katolikus reformaciokuta-
tastol, amely alulértékelte a reformaciot, amennyiben a ké-
s6 kozépkor hanyatlasi tendenciainak fatalis kovetkezmé-
nyét latta benne. Ezzel egy id6ben a meghaladott, de még
ma is életerds protestans reformdaciokutatas f6 sodratol is
el kell tavolodnunk. Ez Ranke és Hegel meghatéroz6 ha-
tdsa alatt a reformacid torténetében kettds torést, vilagtor-
téneti fordulatot hangsulyozott: szakitast a katolicizmus-
sal és szakitast a kozépkorral teoldgiai és tarsadalmi érte-
lemben. Ez a megkozelités a késd kozépkort értékelte le, és
a reformaciéban egy j vilagkorszak nyitdnyat iinnepelte.

Egészen masként jart el tiibingeni tanarom, Heiko
Oberman, aki a 14-15. szdzadot mar nem ,,kései” idészak-
ként magyarazta, hanem az tjkor kezdeteként. A nomina-
lizmusban és az augustinizmusban a modern kor vajuda-

* El6adds az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2011. szep-
tember 22-én.

6t megilletd helyre keriiljon, s minden egyéb koriil-
mény ennek érvényesiilését szolgalja?
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sat fedezte f6l, szemben foldijével, az ugyancsak holland
Johan Huizingdval, aki a kozépkor 6szérél [a magyar for-
ditasban: alkonyarél] beszélt.

Obermant dicséri, hogy a reformaciot megel6z6 két év-
szazadot Huizinga metaforajat tovabbgondolva nem egysze-
rlien tavasznak, hanem termékeny, gytimolcsérleld nyar-
nak nevezte. A kozépkori teoldgia aratdsa (The Harvest of
Medieval Theology) cimi kényvében irt az occamista késé
skolasztikus Gabriel Bielrdl, akinek a mtiveit az ifji Luther,
mint maga mondta, vérzé szivvel szivta magéba. Oberman
ezzel példat mutatott a kés6 kozépkor komplex szemléletére,
amely mara jellemzG6vé valt a kutatasra. A 14-15. szdzadot és
a16. szazad elejét lebilincsel6 sokszintségnek latjuk a teold-
giaban és a filoz6fidban, a liturgiaban és a kegyességben, az
egyhazi intézményekben és az egyhazpolitikai torekvések-
ben, a vallasi reformmozgalmakban, a gazdasagi-tarsadal-
mi valtozasokban, st a kultura egész teriiletén. Leginkabb
azonban a polarizalddas és az ellentétes iranyd mozgasok
tlinnek a szemiinkbe. Példdul a klerikalizalodas és a szak-
rélis hierarchia kiépiilése az egyik oldalon és a rohamosan
terjedd laicizalodas a masik oldalon; a vak papa- és bticsd-
tiszteletnek és az éles papa- és bucsukritikanak az egyide;ji-
sége; vagy a bensGséges (misztikus, meditativ), kozvetleniil
Istenhez forduld vallasossag és a papi kozvetitésen alapuld,
szakralis targyakat tisztel6 reprezentacidegyhaz fesziiltsége.

Ezekre a késé kozépkori antagonizmusokra nem térek
ki részletesen. Sokarcu vallasossagrol van itt sz6, amely-
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ben valddi ellentétek fesziilnek, példaul a zsinati és papai
elv ellentmonddsa vagy az agostoni kegyelemtan szemben
a ferences hagyomannyal, amely az ember szabad donté-
sét hangsulyozza.

Sok dolog viszont, amit most visszatekintve ellenté-
tesnek, ellentmondasosnak latunk, a kortarsak szemében
gond nélkiil megfért egymassal. Példaul a misztikus, me-
ditativ kegyesség a zarandoklatokkal, bucsujarasokkal, az
ereklyék tiszteletével. Susonak és sok mas kés6 kozépko-
ri hivének példaul nem okozott gondot a ketté kombind-
lasa. A vallasossag hihetetleniil sokrétt volt, ellentmon-
dasos, egymassal verseng6, egymast kiegészit6 tendenci-
ak sokasdga.

Még egy fontos megfigyelés, amely kozelebb vezet tu-
lajdonképpeni témamhoz.

Nem volt a protestans reformdcionak olyan hajtdereje,
amely nem a kés¢ kozépkorban gyokerezett volna. Hogy
milyen hajtéerékre gondolok, arra révidesen bGvebben ki-
térek. De mindnek a forrasat, a kibontakozasat a megel6z6
évszazadokban talaljuk. Ez a reformaciot opponal¢ katoli-
kus reform hajtéerdire is kiilonosen igaz. Mind a reforma-
ci6, mind a katolikus reform a kozépkor 6rokdsei voltak — a
maguk sajatos modjan. S6t ez is kijelenthetd: a késé kozép-
kori valldsossag szélsGségei és fesziiltségei készitették elé a
reformacié tamogatoi és ellenfelei kozotti ellentétet. Ami
ezeket a széttartd tendencidkat valamennyire dsszetartot-
ta, az Luther 1517-18-as fellépésével rogvest dsszeomlott. Es
még valami: a kés6 kozépkori pluralitas egy bizonyos fo-
kig magyarazza a reformdcid taboran beliil kezdett6l fell¢-
p6 vitdkat és osszetlizéseket is. Természetesen ugyanilyen
belsé vitaktol volt hangos az 6hittek frakcidja is.

A reformacié hajtéerdiben tehat a megel6z6 korszak
humanista és egyhazi reformdinamikaja hatott tovabb, és
ugyanigy a tridenti zsinatban és az azt megel$z6 meguju-
lasi mozgalmakban. A késé kozépkor a 16. szdzadban vi-
szont felekezeti kiilonbségekbe torkollott, belsé fesziiltsé-
gei 4j egyhazakat hoztak létre, amelyek kolcsonosen kiko-
zositették, leeretnekezték egymast.

De ez természetesen csak egyetlen perspektiva akkor,
ha a hajtéerék utan nyomozunk: a folytonossag perspekti-
véja. A masik nézépont: a szakitas az egyhdz, a teologia és
a kegyesség késd kozépkori szovedékével. A legfontosabb
hajtéerék néhany év alatt, mondjuk 1513 és 1521 kozott alap-
vet6 valtozast, rendszerszerli elmozdulast eredményeztek
az 1500 koriili vallasi pluralitashoz képest. Ilyen dramai
valtozdsra 1500 koriil nem lehetett szdmitani. A reform-
mal kapcsolatban ekkor ugyanis tapinthat6 csalddottsag
és pesszimizmus terjedt el. Valoban csodara volt sziikség.

Ha a reformdciot ebbél a szempontbol szemléljiik és
elére nem lathatd fordulatként értelmezziik, akkor elju-
tunk egy tjabb historiografiai alaptételhez, amely a korab-
ban elmondottak logikus folytatdsat képezi. Az elsé tétel
igy szolt: nem volt a protestans reformacionak olyan haj-
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toereje, amely nem a kés6 kozépkorban gyokerezett volna.
A masodik pedig a kovetkez6: nem volt olyan késé kozép-
kori hajtoereje az egyhazi megujulasnak, amely sziikség-
szertien, determindltan vezetett volna el a reforméciohoz.
Tehat minden organikus metafora, mint gyokér, fejlodés,
kibontakozas, alkalmatlan arra, hogy leirja a kozépkor-
nak, a humanizmusnak és a reformdcionak a viszonyat,
ahogy a technikai metafordk is alkalmatlanok erre, mint
a palyamddositas vagy a puskaporos hordé. Itt a folyamat-
filozofia is cs6dot mond.

Kés6 kozépkori elofeltételekrdl és hajtoerdkrol beszé-
lek tehat, amelyek a reformdcidra hatottak és annak sokfé-
le arcat meghatéroztak, mégsem egy folyamatos ok-okozati
osszetiiggésben hoztak létre. A reformacionak nyilvanva-
l6an sajat dinamikaja volt, sajat innovativ energiai, ame-
lyeket nem lehet a késd kozépkorbol levezetni, s amelyek a
kozépkori valldsossaggal vald toréshez vezettek.

Ez bonyolultan hangzik, de néhany konkrét példan vi-
lagossa tehetd. Ennek kedvéért valasztok ki néhany fontos
hajtoerét a reformacio arzenaljabol. Ezek vizsgalatakor ar-
ra igyelek, hogyan lett a kés6 kozépkor reformdinamika-
jabdl a reformécio sajat innovativ dinamikéja, azaz saja-
tos Uj hajtoereje.

A reformdcid hajtderdi: a késd kozépkor
reformdinamikajanak és a reformacid sajat
innovativ dinamikajanak a viszonya

Autenticitds: az eredeti, tiszta, valodi, igaz
kereszténységre vald igény

A reformadcid sz6vivdi azzal az apostoli és profétai igénnyel
léptek fel, hogy a keresztény hitet és Jézus Krisztus egyhazat
a pusztulds és a fogsag siralmas helyzetébdl az Gskeresz-
tény tisztasag eredeti allapotaba vezetik vissza. Ebben az
értelemben az evangélikus reformacionak soha nem az 6ji-
tas volt a célja. Nem megujitani, hanem feldjitani szerették
volna egyhazukat. Ugyanugy, mint a valédi 6hittiek, nem
valami vjat akartak bevezetni, hanem Jézus Krisztus iga-
zi gylilekezetének eredeti allapotdba valo visszaallitasara,
helyreallitasara torekedtek. Ez éles tamadasokat jelentett
az akkori egyhdz hatalma, gazdagsaga, kapzsisaga, d6zso-
lése, kicsapongasai, tudatlansaga, kitiresedése és az eredeti
kiildetés elhanyagolasa ellen. MindenekelGtt azonban ezt
latom lényegesnek: alapvetéen az egyhdz perifériara szo-
ruldsat ostoroztak, Krisztus gyiilekezetét6l mint lényegtdl
és centrumtol, a keresztény hit forrasatél vald eltavolodasat
egy megkopott szofisztikus-skolasztikus tudomany, egy-
fajta kanonista torvényeskedés iranyaba. Az irritalo egy-
hazi komplexitassal a keresztény egyszertiség, tisztasag és
megnyugtato egyértelmiiség patoszat allitottak szembe.



Az az érdekes viszont, hogy ezek a reformatori kritikak
és az autenticitasrol, az eredetiségrol, az egyszertiségrol, a
kereszténység lényegérél és az iidvosséghez sziikséges dol-
gok, a lelkigondozas és Krisztus-kovetés centrumardl val-
lott elvek mar a 15-16. szdzad forduldjanak reformtorekvé-
seire is jellemzGek. Csak Johannes Gerson parizsi kancel-
larra és a lényegében altala kezdeményezett lelkigondoz6i
teologiara emlékeztetek. A Németalfoldrol elindulé devotio
moderna reformkorei jutnak eszembe, és Erasmus huma-
nizmusa, akinek a kereszténységet helyreallito programja
ugy foglalhato dssze, hogy az igazi egyhdz krisztusi, bibli-
kus és patrisztikus kozpontjat akarta ujra felfedezni.

A reformatorokra jellemz0, hogy tudatédban voltak ezek-
nek az osszefiiggéseknek, azoknak a reformeréknek, ame-
lyek el6készitették sajat kiizdelmiiket a Krisztus-kdzpontu
egyhdzért. Szivesen hivatkoztak ezekre a koronatanukra, s
nemcsak az apostoli és egyhdzatyakra. Luther eldszeretettel
idézte Clairvaux-i Bernatot és még inkabb a misztikus Jo-
hannes Taulert. Gerson is tekintély volt a szamara, s legin-
kabb a vértant Husz Janos. Mentorardl, Johannes Staupitzrol
azt mondta, hogy mindent neki koszonhet, 6 volt az els6, aki
felvette a harcot a rémai egyhdzzal, és napvilagra hozta az
evangéliumot. A délnémet és svéjci reformatorok (Zwing-
li, Oecolampadius, Bullinger, Bucer, Capito) szamara Eras-
mus volt a nagy példakép, aki a bibliai és patrisztikus for-
rasokbol kihdntotta az evangéliumot - az els6 evangélikus.

Minden reformator, ki-ki a maga médjan, hangsulyozta,
hogy a papasdg alatt soha nem sztint meg a valédi hit és az
igazi egyhdz, ezért 6k eléfutaraiknak, az igazsag tantinak
avallan dllnak. Ezzel a torténetileg kontinuus reformfolya-
matnak dogmatikai tartalmat adtak. Ugyanakkor elfedték
a torténet masik oldalat is, nevezetesen hogy az 6 célkiti-
zéseik és a felsorolt koronatanuk programja kozott alapvet
torés, a keresztény valldsossag nagy vizvalasztdja talalhato.

Az a bizonyos torés az autenticitasra val6 kozos torek-
vésekben ott mutatkozott meg, hogy a reformacio kezdettol
fogva mint poganysagot és balvanyimadast pellengérezte
ki az akkori egyhaz alapvetd és megkeriilhetetlen pillére-
it, a hét szentséget, a papok altal végzett beszenteléseket, a
misealdozatot, a hierarchiat a papatdl a legkisebb szerpa-
pig, a szentek segitségiil hivasat, a szerzetesi fogadalmakat,
asziizesség és notlenség idealjat. A képtisztelet tulkapasait
Ujra meg ujra biraltdk a kés6 kozépkorban, most viszont a
svajci és délnémet reformétorok egyenesen azt kovetelték,
hogy még a Krisztus-abrazolasokat is tiintessék el a temp-
lomokbdl mint balvanyokat. Az autenticitasra val6 torek-
vés most mar a régi kultusz és szakralitds megsemmisité-
sét jelentette. Es lélegzetelallitd tekintélyvesztéshez is ve-
zetett: a papa, Krisztus helytartéja 1520-t6l maga lesz az
Antikrisztus. Még a zsinatok is, mint emberi tévedések-
nek kitett intézmények, elveszitik szakralis tekintélyiiket.

Latjuk tehat, hogy a késd kozépkor hajtderdi, amelyek
akereszténység alapos megtisztitasat és reformjat céloztak

meg, hogyan hatottak tovabb a reformécidoban, itt azonban
radikalis erék sodraba keriilve a tisztasag és szentség hely-
redllitasat egészen masként képzelték el, mint a régi refor-
merek idejében. Ha valaki ennek a hajtéerének és az altala
eléidézett fordulatnak a legitimalasa utan nyomoz, akkor
eljut az autenticitasnak egy ujabb, legfelso, kizarélagos el-
véig, de ezzel mar a kovetkezd ponthoz jutottam.

Isten igéjének, a Szentirdsnak a normativ ereje

Visszatekintve megdobbent6 az a felismerés, hogy a legro-
videbb id§ alatt milyen meggy6z6 legitimacios erét nyert
a Szentirasra mint Isten igéjére valé hivatkozas. Még egy
olyan konzervativ hivé is, mint a niirnbergi jegyz6, Lazarus
Spengler, aki egész halom rozsafiizért tartott az otthona-
ban, azt irta 1519-ben, hogy semmi sem nytigozi le ugy
értelmét, mint Luther eljarasa, aki a Szentiras kizarola-
gos mércéjére hivatkozik. Mert csakis itt talalhato - irja
Spengler - Isten tiszta igéje és evangéliuma, minden igaz-
sag forrasa, mikozben az egyhaz évszazadokon keresztiil
emberi taldlmanyok, szokdsok és torvények 6rdogi labi-
rintusdban bolyongott.

Az is jellemz6, hogy Spengler 1516-17-ben, még Luther
fellépése eltt, a niirnbergi d4gostonos templomban Staupitz
igehirdetéseit hallgatta, hiszen Staupitz a maga modjan eré-
sen biblikus teologiat képviselt a reformaciét megel6z6 év-
tizedekben. [rasaiban semmi mast nem idézett a Szentira-
son és Agostonon kiviil. Ebben az értelemben kozds neve-
z6re keriilt a humanizmus eljarasaval, amely 6kori forrasok
tekintélyén igyekezett tajékozddni. Ezért adta ki Erasmus
1516-ban az Ujszovetség gorodg szovegét. Ezzel egyidejiileg
rendelte el Staupitz, hogy a neki aldrendelt kolostorokban
étkezések idején a Biblit olvassak fol fejezetrdl fejezetre.

Létezett tehat a reformdcio el6tt egy egyhazi és egy hu-
manista biblids mozgalom, amelyek nélkiil elképzelhetet-
len a reformdcid sola Scriptura elve. De éppen ebben a sola
szOban, az isteni ige kizarolagossagaban rejlik a torténel-
mi szakitas a régi egyhaz legitimacidjaval - szemben Eras-
musszal és Staupitzcal. Az eddigi normakat ugyanis plu-
ralis sokszintiség jellemezte. A Biblia tekintélye és annak
négyszeres magyarazata dsszekapcsolodott a tanitéhiva-
tal, a papa és a zsinat értelmezési jogkorével és a szent ha-
gyomannyal. A Biblia igy nem lehetett az egész addigi egy-
hazi szervezetet felforgatd ropiratta, nem kérdGjelezhette
meg a tradici6 hermeneutikai funkciéjat.

Pontosan ez tortént viszont a reformaciéban, amikor
Spengler Lutherrel és Zwinglivel egyetértésben ezt mond-
ta: nem az egyhdznak és élén a pdpanak van joga az Irdst
értelmezni, hanem megforditva, a Biblidnak a joga, hogy
az egyhazat értelmezze, azaz kritikusan vizsgalja bibliai
megalapozasat, és tisztitsa meg a tévedésektdl. Ezzel fel-
cserélédnek a kereszténység alapvetd tekintélyei és legiti-
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mécids elvei. A legfelsd helyre, a papa, a zsinat, a papi hi-
erarchia helyére a Szentiras lép mint legitimal¢ elv, amely
az egyhazat megalapozza, korrigalja és reformalja.

Lazarus Spengler mint tipikus vérosi politikus meg-
mutatja nekiink, miféle vonzerd tette a sola Scriptura el-
vet a reformacio hajtoerejévé. Egyrészt a szabadsag dina-
mikdja mint megszabadulds az addigi rendszer nyomasz-
to lelki, tarsadalmi és gazdasagi terheitdl; mint szabadulds
a hierarchia és a laikus k6zosség hagyomanyos konfliktu-
sait6l. Masrészt az uj rendnek az a vizidja, amelyet a refor-
macié varoson és vidéken képviselt, vizi6 az egyhaznak és
a tarsadalomnak az isteni ige iranyitdsa alatti tjraforma-
lasardl, ez az ige ugyanis mindenek felett 4ll, az élet min-
den teriiletét szabalyozza a tarsadalmi kozjo szolgalatara
és az emberek 6rok tidvosségére. A rendnek ez a vizidja, az
egész élet utopikus megrendszabalyozasa és megszentelé-
se lelkesiti a reformatori prédikatorokat és sok laikust is.
1526-ban igy ir Spengler: ,,Egy ember sem birdja az isteni
igének, hanem az ige birdja minden embernek. Az is biz-
tos, hogy nem az ige alkalmazkodik a hatalmassagokhoz,
hanem ezeknek kell meghajolniuk - akarva, nem akarva
—az ige tekintélye el6tt.” A Szentirds kizarélagos normaja-
ban Spengler és sok kortdrsa szamadra dridsi igéret rejlett,
eljutni az egyszertliségre, az egységre, amelyben az e vilagi
boldogulas, a béke és az igazsagossag egybeesett a menny-
be vezetd uttal. A kettds birodalom tanitasa helyett a Bibli-
abol ismerds integracioban gondolkodtak, amelyben min-
den Istennek és az 6 igéjének a dicsdségét szolgalja.

Laikus gyiilekezet

Lazarus Spengler volt az els6 vilagi szerz, aki reformatori
ropiratot jelentetett meg. 1519-ben németiil jelent meg Vé-
débeszéd Luther tanitdsa mellett (Schutzrede fiir Luthers
Lehre) cimen. Ugyancsak 6 volt az elsé vilagi szerz6, aki
1524-ben evangélikus koralt koltott (Durch Adams Fall ist
ganz verderbt menschlich Natur und Wesen). Spengler ezzel
a reformdcio laikus mozgalmat képviseli, ami elképzelhe-
tetlen a vallasossag és egyhaziassag korabbi laicizalddasa
nélkiil (13-15. szdzad). Korabban a klerikalis kompeten-
cidkat probaltak atvenni a vilagiak: teoldgiai képzésben
részesiilni, hogy onalloan alkothassanak itéletet, valla-
sos miiveket olvasni és egyhazi tisztségeket vallalni. A fel-
szentelés nélkiili laikusok a sajatjuknak kezdték tekinteni
egyhazukat, amelyet anyagilag tamogattak, feliigyeltek és
megjavitani igyekeztek. A laikus gyiilekezetek varoson és
vidéken, fejedelmek és nemesek benyomultak az egyhdzba,
s ezzel konfliktusba keriiltek a hagyomanyos hierarchiaval.

Ez a dinamika vezetett a reformdcié antiklerikalis moz-
galmahoz, de ezzel a reformacio mar szét is feszitette a lai-
kusok emancipacidjanak késo kozépkori kereteit. Ez ugyan-
is a papi rend szentségi karakterét érintetleniil hagyta,
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mig az dsszes hivo egyetemes papsaganak Uj eszméje egy
laikus egyhaz 0j hajtoerejévé vélt — szemben a hierarchi-
kus szervezettel és annak szakralitdsaval, joghatosdgaval
és eléjogaival. A reformatori felsGbbségek (fejedelmek és
varosi vezet6k) mar nem konkuralni préobaltak a piispo-
kokkel és apatokkal, mint azel6tt, hanem tjonnan szer-
zett egyhazi teljhatalmukkal a helyiikre 1éptek. A régi ha-
talom igy vilagi kezekben miikodott tovabb. Ez a teoldgiai
itéletalkotas privilégiumat is érintette. Fejedelmek, tana-
csosok, kézmiivesek, falusi kozosségek, felkelé parasztok,
ujrakeresztelok és spiritualistak igényt formaltak az 6nal-
16 itéletalkotas képességére. Mindannyian (fejedelmek és
alattvalok, szabadok és jobbagyok, férfiak és n6k) jogot és
felhatalmazast kértek arra, hogy teoldgiailag eligazodjanak
a tiszta tanitas, az igaz istentisztelet és a helyes keresztény
élet kérdéseiben. Mindannyian - ki-ki a maga médjan -
Jézus Krisztusnak az isteni ige vezetése alatt all6, nem hi-
erarchikus és nem klerikalis egyhazahoz akartak tartozni.
Honnan vették a felhatalmazast, a teljhatalmat szemben a
hagyomadnyos egyhazi tekintélyekkel és monopdliumok-
kal? Ez a kérdés a kovetkez6 ponthoz vezet benniinket.

Mindenki kozvetleniil fordulhat Istenhez

Az Istenhez fliz8 kapcsolat kozvetlensége a reformacio haj-
toerdinek egyik legfontosabbika volt — 6sszekotve az egye-
temes papsag egyhazértelmezésével és a gyiilekezeti elvvel:
az egyhaz immar a hivek kozossége, congregatio sanctorum
(CA 7), minden hivé kozvetleniil 1ép Istennel kapcsolatba.
Ezt hangstlyozni kell tekintettel arra a tényre, hogy a refor-
maci6 kiilonos médon médiaeseménnyé lett: prédikaciok,
ropiratok, gyiilekezeti énekek, bibliaforditdsok és egyhazi
rendtartasok kavalkddja, a szobeli, irott és tettleges kom-
munikacio elegye. A nyomda szerepére késébb még kitérek.
De ez a hangstlyozott medialitas mindig egy 1j kozvetlen-
ségre iranyult, s ez 6sszefligg a pneumatoldgiai fordulattal.
A reformadci6 Osszes iranyzata szerint az igazsagnak nem
a hierarchia vagy egy szent elit vagy a tévedhetetlen spiri-
tualis tanitohivatal a birtokosa, hanem az igazsag az isteni
ige és a Lélek kozvetlensége révén jut el minden hivéhoz.

A reformdcié médiumai éppen ezt a hive és Isten ko-
z6tti hiteles kozvetlenséget jelenitik meg és tamogatjak.
Kiilonosen a niirnbergi kézmiives, Hans Sachs ropirataira
gondolok itt, mert a teoldgiailag iskolazatlan mesterembe-
reknek igen fontos tapasztalatuk és élményiik volt az, hogy
az ige vezetése mellett és a Szentlélek iskoldjaban sokkal
elobb és konnyebben juthatnak el az iidvosség tudoma-
nyara, mint az egyetemek professzorai. ,, A bolcsesség lelki
restség (Die Gelehrten die Verkehrten)” - volt akkoriban a
sokat idézett kozmondas, amely természetesen mar a ko-
zépkorban ismerds volt, mint ahogyan a kozvetlenség kér-
dése, és éppen az egyszertiek és tanulatlanok kaptak a késd



kozépkori misztikaban és kegyességi irodalomban fontos
szerepet. A reformaci6 azonban ezt a dinamikat, a kariz-
matikus laikusok felértékelését és az egyhazi hivatal befo-
lyasanak relativizalasat felgyorsitotta. A reformatorok Lu-
thertol kezdve a kozvetlenségnek tjfajta radikalitast és élt
kolcsonoztek, amennyiben az iidv egyhazi és papi kozve-
titését alapvetSen elutasitottak. Mar a 95 tételben kimond-
ta Luther, hogy minden igaz keresztény bucsu nélkiil, az-
az a papai és piispoki hatalomtol fiiggetleniil, kozvetleniil
Istent6] nyeri el minden biine teljes bocsdnatit, a feltétel
nélkiili blinbocsanatot. Ezzel, mint a kovetkez évek meg-
mutatjak, a kulcsok hatalmanak és az egyhazi fegyelme-
zésnek az egész épiilete megbillent. Hogy mit jelent oldas
és kotés hatalma az egyhdzban, ezt egy rendszervaltozas-
hoz hasonléan a reformatoroknak djra kellett definialni.

A reformacid tehat a kozvetlenség késé kozépkori haj-
toerejét felerdsitve szivta magaba, s az ige, a hit és a Lélek
kozvetlenségének dsszekapcsolasaval 1j dinamikat adott
neki, amelyet a hagyomanyos egyhazfelfogassal mar nem
lehetett 6sszeegyeztetni.

Az iidvosség teljessége a hitben

Mindazzal, amit eddig a reformacio hajtéeréir6l mondtam,
Osszetiigg az 0j reformatori valasz a megigazulas régi ko-
zépkorikérdésére. A sola Scriptura hajtéereje a reformacio-
ban mindig elvezet a sola gratia felszabaditd tételéig. Mert
az isteni ige és az emberi sz6 reformatori megkiilonbozteté-
sébdl az kovetkezik, hogy a biinds egyediil Isten igéretébe,
és ne sajat erejébe vesse bizalmat, és a hierarchia hatalma-
tol megszabaditott kozvetlen viszony az igéhez és a Szent-
irashoz mindig magdban foglalja a hivé kozvetlenségét az
ingyenes evangéliumhoz és annak megszabadito Lelkéhez.

Az, hogy az ember semmit sem magatol, hanem min-
dent Isten irgalmatol varhat, a késé kozépkori lelkigondo-
zas szive kozepe. Mar a reformaciot megel6z6 évszazadban
volt egy sola gratia dinamika, és itt elsésorban Luther rend-
jére, az dgostonosokra gondolok, akik kifejezetten Agos-
ton antipelagidnus nézeteit tanitottak. De még azok a te-
olégusok is, akik ezt a tant elutasitottak, és meghagytak a
blindsnek a szabad dontés maradékat, a kegyelemre fek-
tették a legnagyobb stlyt, és a gyenge embertdl a szandék-
nak csak a minimumat kovetelték meg.

Ezzel 6sszehasonlitva Luther 4j felfogasa a megigazu-
lasrél mindségi ugras a kevésrdl a semmire. Semmit nem
tehetek sajat iidvosségemért, még azt a bizonyos minimu-
mot sem. Evidens, hogy a reformaci6 kegyelemtanaban a
sola gratia kés6 kozépkori hajtoerejét vette ol és vitte to-
vabb. De az is vilagos, hol van a térésvonal. Mert az egész
kozépkori szotériologiara, beleértve az augustinizmust, jel-
lemz§ a kétlépcsds felosztas. Nemcsak Isten aktiv, hanem
az ember is egyiittmiikodik vele. Kegyelembdl 4j erét kap

jot cselekedni, érdemeket szerezni a foldi vandortton. Ok-
okozati kapcsolat jon létre a megujult és megigazult em-
ber érdemszerz§ aktivitisa és a halal pillanataban torté-
né tdvoziilése kozott.

A reformatorok Lutherrel kezdve ezt a két fazist egye-
sitik, id6ben Osszecstsztatjak, ezzel az ember oldalan nem
marad lehet6ség semmi aktivitasra, egyiittmitikodésre. De
ez nem marad elvont dogmatika, hanem féldcsuszamlast
idéz el6 a vallasos gyakorlatban. Par év alatt 6sszeomlik az
tdvkozvetités teljes rendszere, a bucsu, az alapitvanyok, a
zarandoklatok, az ereklyekultusz, a kolostorok vilaga. Ahol
abtin ingyen nyer bocsanatot, ahol feltétel nélkiil lehet tid-
voziilni, ahol nem fenyeget a tisztitétiiz, ott minden ilyen
iranyu aktivitds felesleges és értelmetlen. Ezzel az uj jel-
sz0: ,megigazulas egyediil hitb6l” hajtoerejévé valt a val-
lasossag teljes atalakitasanak, annak minden tarsadalmi
és gazdasagi vonatkozasaval egyiitt.

Meglepd a sikere — minden felszabadité hatdsa mellett
- ennek a tanitasnak. Vilagos ugyanis, hogy Luther olyan
archaikus, egyben mindenkor 6rokzold vallastorténeti lo-
gikat helyezett hatdlyon kiviil, amely azt allitja: nincsen
semmi sem ingyen, nincsen feltétlen bocsanat, nem lehet
bint elengedni biintetés, blinbanat és biinhédés nélkiil.
Ezért az Isten—ember viszonyt is az adok-kapok maxima-
jaalapjan kell berendezni. Luther, Zwingli és Kalvin refor-
macidja keresztbefekszik ennek a mindenkori vallastorté-
neti szemléletnek, amikor Jézusra és Palra hivatkozva egy
hihetetleniil irracionalis tanitast hirdet meg: hitet a kez-
dettél fogva feltétlen szeretetben, a pusztan csak ajandéko-
z6 isteni fenségben, a viszonzast nem varo kegyelemben.

Ennek a minden emberi logikat felrugé gondolatnak
csak azért lehetett sikere, mert a blinhddés elemét nem
kapcsolta ki teljesen, hanem Krisztusra fokuszalta, tovab-
ba igen szigoru etikai kovetkezményekkel jart. Az isteni
ajandék felszabadit és er6t ad valddi jo cselekedetekre, ke-
resztény blinbanatra és tiszta életre.

A késd kozépkor a sola gratia tanitassal elokészitette ezt
areformatori ugrast az tidvosség teljes feltételnélkiiliségébe.
De itt sem tudjuk hézagtalanul, ok-okozatilag levezetni a
kozépkorbdl a reformacié megigazulasfelfogasat, akarcsak
a kordbban bemutatott hajtoerdk esetében.

Befejezés: a hajtderdk reformatori struktirdja,
folyamatossdg a véltozasok kozepette

Az eddig bemutatottakbdl sok részletet ki lehetett volna
még fejteni, ha az lett volna a cél, hogy a reformacié haj-
toerdit egymassal valo kolcsonhatdsukban vizsgaljuk. De
mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a reformacié 6sz-
szes iranyzatanak — kiillonb6z6 médon - az a célja, hogy
Isten dicsdségét tegye az egyhdz és a taradalom mércé-
jévé, amely isteni fenség felhivja a figyelmet az itél6 és
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irgalmas Isten, valamint a halandé és biinds ember ko-
z0tti szakadékra. Isten dicsGségének ez a hangsulyozasa
kirantja a talajt a kozépkori lépcsozetes strukturak alol,
kétségbe vonja személyek, targyak, id6k és helyek szent-
ségét. Be lehetne mutatni, hogy ezzel a perspektivaval ho-
gyan instrumentalizalja, értelmezi tjra a lutheri iranyzat
az emberi médiumokat, szovegeket, jeleket, képeket, és
hogyan veti el 6ket teljesen a svajci irany, nem is szélva a
spiritualistakrol.

A hajtéerdk utani nyomozas kulturtorténeti kiszélesi-
tése lehetne a konyvnyomtatas és a humanista miiveltsé-
gi program vizsgalata, a nyomdaszat, humanizmus és re-
formacio harmas szimbidzisanak értelmezése. A tomeges
konyvtermelés természetesen dridsi szolgalatot tett a refor-
matori gondolkodas terjesztésének, és a humanista miivelt-
ség és iskolakultura is hozzdjarult az egyhazkritikus néze-
tek elterjedéséhez. De forditva is igaz: maga a reformacio
vette a kezébe, futtatta ol és alakitotta at a nyomdaipart,
amely azel6tt is tomegesen allitott ugyan eld bucstucédu-
lakat, most viszont az Uj eszmék szolgalatdban forradal-
mi tényez6vé valt. Es ugyanigy hasznalta fel, intézménye-
sitette, Ujitotta meg a reformacié a humanizmus mivelt-
ségi potencialjat, ahogyan azt a humanista reformatorok,
Melanchthon, Zwingli, Bucer, Osiander, Kalvin péld4jan
latjuk. Ki volt itt az aktiv és ki a passziv szerepld? Nem a
kényvnyomtatas hozta vilagra a reforméciot, hanem a re-
formacié hasznalta f6l, hozta izzasba és hasznalta ki az uj
technikai és kommunikacids lehetdségeket. Ugyanigy nem
Reuchlin vagy Erasmus humanizmusabol kelt ki, mint to-
jasbol, a reformacio, hanem a reformécio llitotta szolgala-
taba iskolai programjaikat és az antik normékra val¢ ira-
nyultsagukat, egyben a maga képére formalta ezeket és
profitalt beldliik. Persze ugyanigy hasznalta fel az 6hitt
oldal is a nyomda és a muveltség eszkozeit. Hasonlot alli-
tottunk fent a misztikdrol is. Nem a misztika hivta életre
a reformaci6t, hanem a reformacio szivta magaba a misz-
tika impulzusait, a bensdségességet, a kozvetlenséget, a
laicizalédast és a szentség helyhez-id6hoz vald kotottsé-
gének a megsziintetését. Produktivan dolgozta fel és ala-
kitotta 4t ezeket a hatdsokat.
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Ezek a példak még inkabb alahuzzak azt, amit egész
eléadasommal sugallni szeretnék: ezek a hajtéer6k nem
voltak ujak és nem voltak specidlisan reformatoriak, de a
reformdcié sajat, uj hajtéerdivel (példaul a Biblia norma-
tivitdsaval, az Gj megigazulastannal) valo kolcsonhatas-
ban sajatos reformatori profilt és energiat kaptak. Ezzel az
egész egyhazi élet a valtozas és atalakulds sodraba keriilt.

Azt is vildgossa igyekeztem tenni, hogy a késé kozép-
kori hajtéerék olyan hosszu tavu, tobb évszazadon ative-
16 kulturtorténeti folyamatokban gyokereztek, mint az in-
dividualizacid, a racionalizacid, a szekularizaci6. Ezeket a
hosszu tavu eldzményeket a reformacié sszes iranyzata
tartésan befolyasolta és jradefinialta, erésitve, gyengit-
ve, szelektalva és atalakitva. Az alapvetéen megvaltozott
egyhazi strukturaban, a protestans felekezetek vilagaban
ezek a hosszu tavi modernizacios hatasok j jelent6ség-
hez és szerephez jutottak.

Igy a reformaci6 dsszes hajtoereje (a kozépkorra visz-
szamendk is) a valtozasnak olyan dinamikajaba keriilt,
amely mdr Osszeegyeztethetetlen volt a régi egyhaz hihe-
tetlen pluralitdsaval is, az Gjonnan sziilet6 romai katolikus
egyhazba pedig végképp nem lehetett integralni, mert az

L

Ujkori katolicizmus a késd kozépkori vallasi sokszintiséget
ugyanugy Ujrafogalmazta, erdsitve, gyengitve, szelektalva
és atalakitva, csak éppen mds eredménnyel, mint a protes-
tantizmus. A reformdacionak az volt a tragédidja, hogy min-
den szdndéka ellenére sirasoja lett a kés6 kozépkori plura-
lis, nyitott katolicizmusnak, és reakcidként vilagra segitett
egy uj, besztikiilt, militans katolicizmust. A reformdcio leg-
tobb célja nem valdsult meg, kiilonosen az egész egyhaz re-
formja nem. Amit viszont tartésan létrehozott, az tobbnyi-
re szandéka ellenére volt. A hajtéer6k dinamikajat a sze-
repl6k nem tudtak sem felismerni, sem befolyasolni. Senki
sem volt ennek jobban tudataban, mint Luther. Abban az
eseménysorban, amelyet ma reforméciénak hivunk, sok-
kal inkabb passziv, mint aktiv szereplének ldtta magat. Es
abban a reformacioban reménykedett, amelyet majd Isten
maga fog végbevinni. Ebben az értelemben a reformacio
bevaltatlan igéret maradt.

Forditotta Csepregi Zoltdn



Krisztusba gyokerezve

Bibliatanulmany Jn 15,1-12 alapjan’

KLAUS DOUGLASS

Arra vallalkoztam, hogy lelkészi identitasunk lelki-szel-
lemi osszefiiggéseirdl szoljak. Ez azért is nagy 6rom, mert
sokféle elvégzend feladatunk kozott ez a szempont gyak-
ran feledésbe meriil. Hiszen az emberek mindenekel6tt azt
varjak téliink, hogy ,funkcionaljunk”. Azzal azonositanak
benniinket, amit tesziink - illetve azzal, amit szerintiik
tenniink kellene, 4m sajnalatos médon elhanyagolunk.
Kinek-kinek megvannak az elképzelései arrél, hogy mit
kellene tenniink és mit hanyagolnunk: a hozzank tartozo
embereknek, a kollégdknak, egyhazi vezetdinknek, a nyil-
vanossagnak és természetesen hazastarsunknak és gyer-
mekeinknek odahaza.

Nem azt mondom, hogy mindez csak baj, vagy hogy
ezek az elvarasok ne lennének jogosak. A probléma abban
all, hogy igy el6bb-utobb mi magunk is elkezdiink azzal
azonosulni, amit tesziink. Kotelességekkel, amelyeknek
meg kell felelniink. Listakkal, amelyeket felt(iziink a fal-
ra. Azzal, hogy milyen jél vagy rosszul funkciondlunk.
Eppen ezen a ponton szeretnék arra emlékeztetni: a lelké-
szi identitds nem cselekvés, hanem életforma. Pontosab-
ban: életkozosség Jézussal. Ebbol az életkozosségbol biz-
tosan kovetkezik a tevékenység is. De a dontd nem a cse-
lekvés, hanem a létezés. El6szor van a fa, azutan jonnek a
gylimolcsok. A gyér termés idején is fa marad a fa. Oda-
haza van egy gydnydrii cseresznyefdm a kertben. Evente
egyszer meghozza termését: egyszer tobbet, masszor keve-
sebbet, mintegy négy héten at. De az év tobbi tizenegy ho-
napjaban is fa. A gyiimélcstelen id6 11:1 aranyban all a ter-
més idejével - és én batoritonak taldlom ezt a gondolatot.

Jézus egy gyonyori példazatban szolt errdl, a sz616t6 és
a sz6lovesszOk példazatéban. Killonosen is kedvelem ezt a
példazatot, mivel egy borvidéken lakom. Kocogas kozben
mindennap latom azt a sz8l6skertekben, amirél Jézus be-

* Elhangzott a bonyhadi orszagos munkaévkezdd lelkészkonferencidn.
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szél. Latom a gazdakat munka kozben, az év sordn latom
akiilonboz6 fazisokat, amelyekrol a példazat sz6l: a kopar
4gakat tavasszal és az érett gyiimolcsot dsszel. Es persze
élvezem a sz016t, de leginkabb a beldle késziilt bort.

A keresztény élet alapja

Amit a lelkészi identitdsrol mondtam, az altalaban és alap-
jaiban igaz minden keresztényre is: elsGsorban nem valami-
féle tevékenykedés, hanem életforma, illetve életkdzosség.
« Kereszténynek lenni annyit tesz, mint Jézussal olyan
szoros kozosségben élni, mint a sz6l6vesszok a sz6-
16t6vel.
o Azt jelenti, hogy minden er6 és minden élet ebbél a
t6bdl érkezik hozzank.
« Aztjelenti, hogy ennek a sz616tonek hozzuk a termést.
Kereszténynek lenni ezért egészen mas, mint keresztény
szellemiségben élni, keresztény gondolatokat vagy épité ér-
zéseket hordozni vagy jo cselekedeteket tenni. A keresz-
tény élet egy olyan kapcsolatbdl 4ll, amelynél aligha lehet
szorosabbat vagy intenzivebbet elképzelni is. Pal azt irja
a galatdknak: ,,t0bbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él
bennem” (2,20). Amiként a sz616t6 tovabbadja és belepum-
palja az életet hordoz6 nedveket a vesszdkbe, ugy adja to-
vabb és pumpalja bele Krisztus is a benne lakozd isteni er6t
az emberekbe, akik 6sszen6ttek vele. Kereszténynek lenni
azt jelenti: oly mértékben fiiggni Krisztustél és olyannyira
Krisztusbdl élni, ahogyan a vessz4 is fiigg a t6t6l és beldle él.
Mindez hatalmas, betdlthetetlen elvarasnak hangzik. El
tudom képzelni, hogy most kozottiink is néhanyan csalodot-
tan legyintenek, és azt mondjak: ,,Milyen stresszesen is hang-
zik az egész! Sohasem fogok ennek megfelelni!” Valéjaban
ennek pont az ellenkezdje az igaz. Talan sosem hangzott el
vigasztalobb és irgalmasabb sz6 a mi kereszténységiinkrol:
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~Envagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszdk.” Hiszen ennek az igé-
nek a veleje éppen az, hogy az erét, amire kereszténységiink-
hoz sziikségiink van, nem 6nmagunktdl, hanem Krisztustol
nyerjiik. Kereszténységiinket nem sajat erénkbél vagy képes-
ségeinkbdl kell megélniink, hanem éppen Krisztus az, aki
ezt véghezviszi benniink. Nem nekiink kell erésnek lenniink,
hanem 6 akar erdssé lenni benniink. Nem a mi eréfeszité-
stinkkel érjiik ezt el, hanem a hozza fliz6d6 kapcsolatunk-
kal. Minden, ami keresztényekként vagyunk, és amit csak
tesziink, csak ebbdl a kapcsolatbdl lesz értheté. Es semmi
sem keresztény, ami nem ebbdl a kapcsolatbol hajt el6, még
ha kiviilrél olyannyira annak is néz ki. Ez érvényes lelkészi
szolgalatunkra is: ami nem a sz616t6hoz ftiz6d6 kapcsolat-
bdl sarjad ki, azon nem nyugszik aldas. , Nélkiilem semmit
sem tudtok cselekedni” — mondja Jézus. Legalabbis semmi
olyat, ami Isten el6tt gyiimolcsot hozhat.

»Tivagytok a sz6lévessz6k” - mondja Jézus. Tehdt nem a
gyokerek vagyunk, amelyeknek ra kell taldlni a vizre. Nem
mi vagyunk a t6ke, amelyre a teherviselést és a megtartast
biztak rd. Nem a kéreg vagyunk, amelynek valamit meg kel-
lene védelmeznie. Még csak nem is a korona vagyunk, amely
mindenek f6lé magasodik. Még mi, lelkészek sem. Végs6
soron rank is az vonatkozik, ami minden egyes keresztény
emberre: vessz6k vagyunk, amelyek a tovon maradnak, és
magukhoz veszik, amire sziikségiik van. Nem kell keres-
niink és tartanunk, nem kell védelmezniink és virulnunk,
csupan nala, benne kell megmaradnunk. Neki pedig gond-
ja van érésiinkre, és eljuttat minket a gyiimolcstermésig.

Megmaradds

Rovid igeszakaszunkban tizenegyszer fordul el6 a ,marad-
ni” sz6 - minden mds sz6nal gyakrabban. ,, Maradjatok meg
énbennem, és én tibennetek” — ez az, amitdl a keresztény-
ségiink fiigg. De mit is jelent ez konkrétan?

Jézus eldszor is azt mondja, hogy gy maradunk meg
benne, ha igéi benniink maradnak. Ohatatlanul a magve-
t6 példazatara kell itt gondolnom: kimegy a magvet6 vet-
ni, és egynémely mag az utfélre esik, a madarak pedig fel-
kapkodjak onnan. Masok a tovisek kozé esnek, s azok meg-
fojtjak oket. Megint masok a vékonyka foldbe esnek, s bar
kihajtanak, de a nap elszaritja 6ket. Néhany azonban a jo
foldbe esik, kikel, novekszik és sokszoros termést hoz (Mt
13,1-9). Valdszintileg mindannyian hallottuk ugy Jézus hoz-
zank sz6l6 szavait, hogy azok fennakadtak kiilsé hatdso-
kon, gondokon, a mindennapi stresszen vagy éppen felii-
letességiinkon. Minden, csak nem magatdl ért6d6, hogy
Jézus igéi megmaradnak benniink! Ehhez arra van sziik-
ség, hogy mélyen magunkba fogadjuk és ,,szivleljiikk” 6ket.
Miként is van ez veliink, lelkészekkel? Meg kell vallanom,
hogy palyam soran ismételten beleestem abba a kisértésbe,
hogy a Bibliat csak ,,célszertien” olvassam: tobbé egyalta-
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lan nem a magam szamara, hanem masoknak. Nem ugy,
hogy az éppen az én szivemre akar beszélni, hanem inkabb
masokra iranyitva. Ezek amolyan madarak, amelyekr6l Jé-
zus beszél: minden j6 gondolatot, amelynek inkabb az én
szivemben kellene megérnie, felkapkodnak ilyen kérdések:
hogyan tudom én ezt a kovetkezd prédikacioban vagy hit-
tandéran hasznositani? Jézus igéjében megmaradni — meg-
kockaztatom, hogy ez egyetlen mas hivatasban sem olyan
nehéz, mint nalunk, lelkészeknél, akiknek éppen munkank
sordn olyan sok tennivalénk van ezzel az igével. Ahogyan
imadkoznunk is olyan gyakran kell hivatdsszertien, hogy
magunktdl mar alig-alig tessziik.

Masodjara azt mondja, maradjunk meg szeretetében.
Jézus szeretete — gondoljunk csak a tékozlo fiu példaza-
taral — mindenekel6tt megbocsatd szeretet. Jézussal va-
16 kapcsolatunk nagyobbrészt abbdl él, hogy tjra és ujra
éliink ezzel a megbocsatassal. De Jézus szeretete semmi-
képpen sem korlatozédik a megbocsatésra! Isten kegyel-
me elfogad minket, amint vagyunk, de sohasem hagy ugy.
A tékozl6 fitt mocskos ruhdkban tér haza - egyenest a disz-
no6olbdl -, és atyja atoleli ugy, amint van. Utdna azonban
tiszta ruhat hozat el6, és gytiriit, amelyet az ujjara hiz, s
ezzel egyben 1j feladattal, uj felel6sséggel ruhazza fel a ha-
zaban. Jézus szeretete nemcsak megbocsatd, hanem atfor-
malo és feladatot add szeretet is. Nemcsak vigasztalasban
tarul fel, hanem bejelenti rank vald igényét is. Ezért Jézus
embereket hiv ki régi életiikbdl, és ad nekik uj feladatot, és
a vele vald kozosség és munkalkodas megvaltoztatja Gket.

Harmadszor: megmaradunk Krisztusban, ha megtart-
juk parancsolatait. Amikor igy fogalmazunk, 4ltalaban a
tizparancsolatra gondolunk, de ,parancsolatainak meg-
tartdsa” Janos evangéliumaban valami egészen sajatosat
jelent:,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egy-
mdst: ahogyan én szerettelek titeket, ti is 1igy szeressétek
egymadst!” (13,34) Hasonloképpen 4ll ez a mi szakaszunk-
banis: ,,Az az én parancsolatom, hogy 1igy szeressétek egy-
mdst, ahogyan én szerettelek titeket.” (15,12) A keresztények
testvéri szeretete egymads irant nagyon jelentds faktor, haa
Krisztusban valé megmaraddsrdl van sz6. E nélkiil a sze-
retet nélkiil, amelyet a keresztények egymasnak adnak és
egymastol tapasztalnak, szinte lehetetlen a hitben megall-
ni. A hittestvéri szeretetben Jézus irantunk valé szeretetét
tapasztaljuk meg. Ahol azonban ez megsziinik, Jézus szere-
tete — eltekintve néhany érzelmi megnyilvanulastol — pusz-
ta elmélet marad, hittétel barmiféle megtapasztalas nélkiil.

Hol is tapasztalhatunk lelkészként ilyen testvéri szere-
tetet? A gytilekezeteinkben? Annak ttjaban all a ,lelkész
szerep”. Ott inkabb vagyunk atyak és anydk, mintsem test-
vérek. Ez pedig inkabb azt jelenti, hogy adunk, mintsem
kapunk. A kollégak korében? Az idealis eset ez volna, de
tényleg ennyire mds volna minden Magyarorszagon, mint
Németorszagban? Minden hangzatos bejelentés ellenére is
a legritkabb esetben tapasztaltam ezt a lelkészi értekezle-



teken. Hol vannak olyan emberek, akikkel szeretetteljes,
testvéri kapcsolatot apolhatunk, amelyben megtapaszta-
lunk valamit Krisztus szeretetéb6l is?

Erés

Még ha a sz616t6 és a vesszok képe elsé latasra idillinek is td-
nik, legkésbb masodik olvasasra fel kell tiinnie a példabeszéd
kesert, s6t kemény vondsainak is. Sokat kellene beszélniink
arrdlis, hogy a keresztény embernek milyen fontos, hogy n6-
vekedjék a hitben. Ez a bibliai szakasz jézanitéan szembesit
minket azzal a ténnyel, hogy ami a gyiilekezeteinkben vagy
sajat életiinkben novekszik és viragzik, még tavolrdl sem jo
vagy megGrzésre érdemes. Nedvdus hajtasok és élénkzold
levelek mindeniitt mutatkoznak a vessz6n, de a gazda nem-
csak a pompas novekedést latja, hanem az oldalhajtdsokat és
kacsokat is, amelyek elvonjék a vessz6tdl a nedvet. Latja azt
is, hogy mely sz6l6k betegek, s ezzel a tobbit is a fertdzés ve-
szélyével fenyegetik. Csak ha levagjak az oldalhajtasokat és a
beteg gytimolesot, akkor novekedhet az egészséges sz616. Erre
a mozzanatra gondol Jézus, amikor ezt mondja: , Azt a szd-
l6vesszdt, amely nem terem gyiimdlcsit énbennem, lemetszi;
és amely gyiimolcsot terem, azt megtisztitia, hogy még tobb
gyiimolcsot teremjen.” Mas szavakkal: ez a megtisztitas nem
puha ronggyal torténik, hanem késsel. Kereszténynek len-
ni, azaz Krisztusba gyokerezGdni azt jelenti, hogy nemcsak
viragzunk és gyiimolcsoziink, hanem Isten keze ald bizzuk
az életiinket, és eltliriink egynémely fijdalmas metszést is.

Végs6 soron mindez elrettentGen hangzik. Végered-
ményben azonban ez mégis olyasmi, amit mindannyian is-
meriink. Eletiinkre tekintve valészintileg mindny4junknak
be kell latnunk, hogy mindenekeldtt éppen a nehéz idésza-
kok voltak azok, amelyekben a leginkabb értiink. Eletiink
soran ujra és ujra atéliink ilyen metszéseket, amelyek nem
kellemesek, mégis fontosak. Ez lényegében egy természe-
ti torvény: vihar utdn né a fa. Prébatétel nélkiil elsatnyul,
és nem no meg az életereje. Ezek a nélkiilozés és a haboru-
sag id6i, amelyek dontének bizonyulnak személyiségiink
fejlédésében. Nincs érés fajdalom nélkiil, és ez igaz a lelki
életre is. Milyen j6 tudni minden fdjdalom kozepette, hogy
a metszGkés a josagos és bolcs Isten kezében van, aki ja-
vunkat akarja! Nem biintetni vagy elpusztitani akar, ha-
nem hogy életiink gytimolcsozoére forduljon.

Tehdt Isten akarata nemcsak a novekedés, hanem min-
denekel6tt az érés. Messze nem minden, amivel csak fog-
lalkozunk, segit nekiink abban, hogy életiink gyiimélcso-
z6 és értelmes legyen! Rengeteg oldalhajtas és beteg ag van
az életiinkben, amelyek elszivjak a nedvet a meghozando
termés eldl. Elfecséreljiik magunkat. A leveg6be lovoldo-
ziink. Es ekkor veszi el8 Isten a metszokést. Lemetsz és el-
vesz. Aki ezt belatja, az Uj belatdst is nyer az élet arnyolda-
larol. Nélkiilozés, lemondas, defektek, zsakutcak, titések dj

megyvilagitasba keriilnek. A sz6l6t6 esetében ez ténylege-
sen azt jelenti, hogy a gazda a vessz6k 90%-dt visszamet-
szi! Ehhez képest mi egészen jol megusszuk, nem?

— Istennek sokféle utja van arra, hogy megtisztitson
minket. Tisztogat minket el6szor is blineinkbdél a megbo-
csatassal. Nem tudom, hogy gyontak-e mar valaha, de én
javasolnam, hogy tegyék ki magukat egyszer ennek a meg-
tapasztalasnak. Ekkor ugyanis egyszerre tapasztalunk meg
valamit ebbdl a késbdl és az elképzelhetetlen felszabadu-
lasbol. A gyénds nem valami katolikus, hanem keresztény
dolog. Luther sem akarta soha eltérolni a gyénast, csupan
azt hangsulyozta, hogy a gyonas nem lehet kényszer.

— Masodszor, Isten tisztogat minket igéjén keresztiil a
téves elképzelésektdl és céloktol. Valodi metszés, amikor
igéjében megmutatja: a prioritdsok életedben hamisak.
A gondolatok, amelyek foglalkoztatnak, félrevezetnek té-
ged. Nem érlelnek téged, ezért fordulj vissza!

- Harmadszor, Isten tisztogat minket a Szentlélek be-
széde altal, aki vezet és tanit minket. Bels6 hang ez, amely
szeliden mindig arra emlékeztet, hogy Isten szivesen adna
hangot veliink egy szavacska, igécske erejéig.

- A megtisztulds tovabbi dtjat jelentik negyedszer a hit-
testvérek, akik batoritanak és helyreigazitanak benniinket.

— Es 6todszor: ismételten atélhetjiik a tisztogatdst éle-
tiink koriilményeiben, amelyek koriilvesznek és emlékez-
tetnek arra, hogy Istent6l fiigg az életiink.

E ponton is szeretném a kérdést kiélezni lelkészi iden-
titdsunkra. Megengedjitk még egyaltaldn, hogy Isten ne-
kiink szegezze a metsz8kést? Ugy vélem, ami az életkoriil-
ményeinket illeti, nincsen mas valasztasunk. De hogyan is
allunk a tobbivel: a gyonassal, a tisztitd igékkel, a Szentlé-
lek szavaval és a hittestvérek intésével? Nem immunizaltuk
mar magunkat egészen professziondlis modon Isten min-
denféle beavatkozdsa ellen az életiinkben, ami valasztasra
kényszerithetne benniinket? Nem halmozoédott mar ott fel
egy és mas, amit tulajdonképpen vissza kellene vagni? Mi
minden nd fel egy lelkészi élet soran, amit tulajdonképpen
vissza kellene metszeni, de ki mondja ezt meg nekiink? Ki-
nek engedjiik meg, hogy megmondja?

Gyimolcsozés

Keresztény életiink célja a gylimolcsozés. Jézus ezt mondja:
»arra rendeltelek titeket, hogy elmenjetek, és gyiimolcsot te-
remjetek, és gyiimolcsotok megmaradjon” (Jn 15,16). Miben
is 4ll ez a gyiimolcshozds? Az Ujszovetség szdmos fajtajét
sorolja fel ezeknek a gytimolcsoknek, amelyek Jézussal va-
16 kozosségiinkbol kovetkeznek:

- Mité evangéliuma (3,8) beszél ,,a megtérés gyiimol-
csérol”. Az osszefiiggésbél kideriil, hogy Isten azt vérja,
hogy megujult gondolkodasmédunkbdl 1j cselekedetek
kovetkezzenek.
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— A Filippi levél (1,22) sz6l ,,a (misszi6i) tantsagtétel gyii-
molcsérol”. Az egészséges élolények gyorsan novekednek. Az
almafa gytimolcse alapjaban véve nem egy alma, hanem egy
Uj almafa. A keresztény élet gytimolcséhez hozzatartozik,
hogy kornyezetében mas emberek is keresztényné lesznek.

— A Zsidokhoz irtlevél (13,15) ir ,,az ajkak gytimolcsérol”.
Osszefiiggésébdl vilagos, hogy itt az Istent dicsérd imad-
sagrol és a vallastételr6l van szo.

- Ugyancsak a Filippi levélben (4,17) emliti Pal azt az al-
dozathozatalt, amelyet a filippi gyiilekezet hozott masokért,
s amit ,az aldozatkészség gytimolcseként” nevez meg. Te-
hat az anyagiakkal valo megszentelt élés is a hit gyiimélcse.

— Végiil az Efezusi levélben (5,9) taldlunk egy meghok-
kentd képet, ,,a vilagossag gytiimolcsét”, amely ,,csupa josdg,
igazsdg és egyenesség”. Itt mindenekeldtt az egymas kozot-
ti kapcsolatokrol és viselkedésrdl van sz a gyiilekezetben.

A legszebb és legismertebb felsorolast persze a galatdk-
hoz irott levélbél ismerjiik (5,22-23), ahol Pal ,,a Lélek gyii-
molcseit” sorolja fel: ,a Lélek gyiimolcse pedig szeretet, 6rom,
békesség, tiirelem, szivesség, josdg, hiiség, szelidség és nmeg-
tartéztatds”. Ebben megszdlal a személyiségben és visel-
kedésben egyarant végbemend legszemélyesebb valtozas,
amelyben felismerhetévé valik rajtunk Krisztus arca. Figye-
lemre mélt6, hogy nem gyiimoélesokrél, hanem gyiiméles-
16l (egyes szamban!) van szd! Eva von Tiele-Winckler nyo-
mén a gyiimolcs egyediil és kizdrolag a szeretetben van. O a
vesszOk helyére mindenhol pontosvessz6t tesz, amit a gorog
szoveg is megenged nekiink. Szamara az 6sszes tobbi foga-
lom csupdn a ,szeretet” kiilonb6zd iranyokban valo kifejtése:

A Szentlélek gyiimolcse a szeretet:
Az 6r6m az ujjongo szeretet.

Uj bort régi toml6be?
A vdltozdsok megértése és igenlése

KLAUS DOUGLASS

Jézus bibliai képe a borrél és a toml6rél

Tegnap egy bibliatanulmany keretében szélaltam meg, amely-
ben az érésrél, a megmaradasrol és a gytimolcstermésrél volt
sz6. Olyan visszajelzéseket kaptam, amelyekbdl az dertiilt ki,
hogy sokan csodalkoztak, mert konzervativ médon kozeli-
tettem meg ezt a kérdést. Nem tudom, hogy ez dicséretként
hangzott-e. Igaz az, amit a plispokhelyettes asszony mondott:

* Eléadds a bonyhadi munkaévkezdé lelkészkonferencidn.
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A békesség a nyugodt szeretet.

A tiirelem a hordoz6 szeretet.

A szivesség a fénylé szeretet.

A josag az osztozo szeretet.

A hiiség a kitarto szeretet.

A szelidség a védtelen szeretet.

Az dnmegtartdztatds a tiszta szeretet.

Ez a gyonyor kifejtés szellemében teljesen evangéliumi.
A Krisztusba gyokerezett és Istentdl tisztogatott ember
gylimolcse végsd soron a szeretet teljes jelentéstartalmaval.
Rank, lelkészekre is érvényesen. Végeredményben min-
den attol fiigg, hogy novekszik-e a szeretetiink, vagy sem.
Ha mindez félelem vagy tulzott megterhelés érzésé-
vel tolt el valakit, akkor visszautalok az el6adas kezde-
tére: nem a gytimolcsok jelentik a dont6 kérdést. A gyii-
molcsozés mindig is tlzottan igénybe vesz minket, ha
azt sajat magunkbol kell el6hozni. A donté pont tehat
nem a gyiimolcs, hanem a meggyokerezés, a Krisztusban
maradas, a kérdés, hogy engedjiik-e Istent tevékenyked-
ni magunkon. Ekkor ugyanis nem kell a gytimolcsokkel
gondolnunk. A gytimolcsokre neki maganak van gondja.
Minket viszont arra szolit, hogy gyokereinket engedjiik
az €16 viz felé nyujtozni. Ez pedig, ahogyan mindannyi-
an tudjuk sajat tapasztalatbol, olykor éppen eléggé pro-
bara tesz a lelkészi mindennapokban. De nem lehetetlen.
Viseljiink gondot a gyokereinkre, neki majd gondja lesz
a gylimélcsre! Es legyiink készen arra, hogy engedjiink
ezt-azt visszametszeni, hiszen Isten ereje minden venyi-
gében képes végigfutni, amely tényleg gyiimolesot terem,

és nem csak pompazik.
Forditotta Kordnyi Andrds

nem azért vagyok itt, hogy Onoknek konkrét recepteket ad-
jak, hiszen ehhez tul kevéssé ismerem az Onék helyzetét. De
valéban az a helyzet, hogy Németorszagban én magam sokat
véltoztattam nagyon konzervativ strukturakon. Es érzem,
hogy ez az az irdny, amelyben engem ma hallgatni szeretné-
nek. Probalok is ehhez néhany gondolatot hozzaftizni.
Szamomra azonban fontos, hogy ne technokrata mé-
don értsiik, hogyan lehet ezt megvaldsitani. A tegnapi ké-
pet idézem most Gjra emlékezetbe: az én célom az, hogy
gylimolcsot teremjiink, még akkor is, ha nem latvanyosak



ezek a gytimolcsok, de mégis gytimolcsok. Autentikusnak,
valddinak kell lenniiik, amelyek a Krisztussal valé kapcso-
latunkbdl novekednek. Bar azt is el kell mondani, hogy az
Isten altali novekedés és a sajat megtett munkank kozott
nem kell hogy ellentét fesziiljon.

Nemrég hallottam egy torténetet, amelyben egy lelkész
egy kertészt latogatott meg az otthonaban. Nagyon szép kert-
je volt. A lelkész ur felkialtott: ,, Hat nem csodalatos, ahogyan
Isten kertje itt viragzik?!” A kertész igy valaszolta: ,Hat, igen,
ez mind igaz, de azért latnia kellett volna, amikor Isten egye-
diil foglalkozott ezzel a kerttel.” A gyiilekezeti munkdnkra
is ez vonatkozik. Isten ajandékozza a névekedést, és nagyon
fontos, hogy kapcsolatban maradjunk a gyokérrel, Krisztus-
sal. De ettdl fiiggetlentil sok dolgunk van. Errél a kérdésrél
szeretnék most elgondolkodni Onokkel egyiitt, Jézusnak a
borrol és a toml6rél sz6016 képe segitségével.

»Senki sem t6lt 1ij bort régi tomlébe, mert az 1ij bor szét-
repesztené a tomldt, és elfolyna, s6t a tomld is tonkremenne.
Hanem az uj bort 1j tomldbe kell tolteni. Aki pedig obort
ivott, az nem akar tijat, mert ezt mondja: Az ébor a jé.”
(Lk 5,37-39)

Ez a sz6veg egy olyan problematikéval szembesit ben-
niinket, amellyel mindig talalkozunk, ha gyiilekezetet épi-
tink. Haa ,foldmiivelést” lelki értelemben végezziik. Ami-
kor ezt a képet latjuk és halljuk, akkor nagyon fontos, hogy
ne arra a vitara gondoljunk, amely a tradicionalis és a mo-
dern kozott fesziil, hiszen tulajdonképpen nem errél van
520, s6t ez nem is kapcsolodik a témahoz. A reformerek, akik
az egyhdzban tjra és tjra fellépnek, gyakran hasznaljak ezt
ajézusi képet ilyen médon. Vagyis azt mondjak, hogy a ré-
gi semmi, az Uj az, amivel foglalkozni kell. Ez nem helyes
érvelés. En magam is a reformerek kozé sorolom magamat,
de teljesen egyértelmi, hogy az evangéliumot nemcsak a ré-
gi formak veszélyeztetik, hanem az 1j forméak éppen 1gy.

Teoldgiai értelemben az Gj egészen mast jelent, mint id6-
beli értelemben. Az evangélium nem régimaédi, és nem is
modern, hanem 6r6k. Az evangélium olyan dimenziobol ér-
kezik hozzank, amely betér mind a modernbe, mind a tra-
dicionalisba. Felbontja a mi szokasos kategdridinkat. Amit
Jézus elmond ebben a szovegben, az az 1ij és a régi kozotti kii-
16nbség. A Szentlélek munkaja az, ami az tjat jelenti. A kiil-
s6 forma a toml6. A bor pedig a Szentlélek munkdjat jelenti.

Elsd sulypont: a tartalom fontosabb, mint a forma

Ez a mai el6adas elsé sulypontja. Amikor struktirakrol be-
szélgetiink, akkor mindig azt kell meggondolnunk, hogy a
tartalom fontosabb a szimunkra, vagy pedig olyan formak,
amelyek ismertek. Németorszagban rengeteg vita targya ez
a kérdés. Gyakran mar csak a struktarardl vagy a tradi-
ciérol, a hagyomdnyrdl van sz9. Ki kell jelenteniink, hogy
ha csak a strukturara vagy csak a hagyomdanyra koncent-

ralunk, akkor biztosan nem a helyes és fontos dolgokkal
foglalkozunk. Ez a zsinatok és a gyiilekezetek életében is
igy van: vannak, akik a formakat eleve meg akarjak véltoz-
tatni, és vannak, akik mindendron ragaszkodnak hozzdjuk.
Nagyon sokat beszélnek, vitatkoznak a hogyan kérdésé-
16l, de nem fordul el6 a mit kérdés, mert sokan azt gondol-
jak, hogy eleve tudjdk mindazt, ami a tartalomra vonatko-
zik, ez azonban valéjaban nem igy van. Ha Ongk valamikor
ilyen vitaba keverednek, akkor nagyon-nagyon vizsgaljak
meg, mirdl van itt tulajdonképpen sz¢: a formardl vagy a
tartalomrol. En a mai eléadésban a tartalom kérdésénél sze-
retnék maradni. Mert minden kérdés, akéar példaul a zenei
iranyzatokkal kapcsolatos vita esetében is a kozponti kérdés
mindig a lényeg, a praxis pietatis, a kegyességi gyakorlat.

Masodik stlypont: ha a tartalom és a forma nem
illik egymashoz, kélcsondsen tonkreteszik egymast

Az egyhaz és a gyiilekezetek fejlodésében ujra és tjra elju-
tunk egy olyan ponthoz, amikor azt kell megallapitanunk,
hogy a tartalom és a forma nem illik egymashoz. Ez is
tiiggetlen a modern és a tradicionalis kérdésektdl. Embe-
rek, akik a régi formakat meg akarjak tartani, sokszor az
igazsagot képviselik. Mert e mogott az a nagyon is jogos
aggodalom allhat, hogy a kidobott formaval a tartalom is
elvész. Nagyon fontos, hogy amikor valtoztatni akarunk,
akkor ne dobjunk olyan formékat a szemétbe, amelyek sok
ember lelkiségét segitik. A tulajdonképpeni probléma azon-
ban megmarad, ez pedig nem mds, mint az a tény, hogy az
idék mégiscsak valtoznak. Es sok minden, ami az embe-
reknek azel6tt segitett, ma mar nem segit. Azt gondolom,
hogy ez a gyiilekezetek mindennapos helyzete. Bizonyos
dolgok segitenek bizonyos embereknek, mas embereknek
pedig egyaltalan nem. Novekszik azoknak a szdma, akik-
nek a régi forma mar nem, hanem csak az uj segit.
Amikor ilyen fesziiltségek allnak eld, akkor mindig
probatétel elé keriil az ember. Egyrészt ott vannak a tra-
dicionalis, régi gyiilekezeti tagok, akik évtizedek dta jelen
vannak. Oket az ember természetesen nem akarja elveszi-
teni vagy megsérteni. A masik oldalon pedig ott vannak
azok is, akik azzal a kulturaval, amelyet mi kozvetiteni
akarunk, nem tudnak mit kezdeni. Taldn még nem is tag-
jai a gyiilekezetnek. Es gyakran az a bedllitottsiguk, hogy
,,én szivesen hinnék a ti Istenetekben, de nem tetszik a ze-
nétek, és nem tetszik az istentiszteleti formatok”. A valédi
miivészet az, hogy a régieknek, a tradicionélisan jelen le-
v6knek ne okozzunk fajdalmat, ne kiildjiik el 6ket, ugyan-
akkor viszont djra és tjra nyissunk az djak felé. Hogyha
nem akarunk allévizzé valni, akkor batorsagra van sziik-
ségiink, ez a batorsag pedig pontosan arrdl szdl, hogy meg
merjiik probalni az ujat. Mert kiilonben haldlra vagyunk
itélve. Egy kolléga azt mondta nekem, hogy ,,a gyiilekezet-
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épitést6l még husz temetésnyi tavolsagra vagyok” Ezt ter-
mészetesen nem illik igy mondani, de hat ilyen barataim
vannak... A kérdés azonban tényleg az, hogy vajon csak
akkor lehet elkezdeni a gyiilekezetépitést, amikor a régiek
mar kihaltak? Vagy pedig lehetséges parhuzamos struktu-
rakat felépiteni a gyiilekezeten beliil? Mert ha ezt nem tesz-
sziik, az a veszély all fonn, hogy nem Istent tiszteljiik, ha-
nem a sajat multunkat. Valaki egyszer ezt gy fogalmazta
meg: a megujulds nem azt jelenti, hogy megtartjuk a ha-
mut, hanem azt jelenti, hogy a tiizet tartjuk életben. Es ez
egyértelmiien vezetdi feladat, amely az Onok szivére van
helyezve, valamint a presbitériuméra és a gyiilekezetveze-
tokére. Egyrészt tisztelettel kell fordulnunk a meglevé ha-
gyomanyokhoz, mésrészt viszont fel kell fognunk és tudo-
masul kell venniink, hogy a Fold forog. Ha a gyiilekezeteink
nem akarnak meghalni, akkor biztos, hogy nyitottnak kell
maradniuk, rugalmasnak az 4j formak irant. Ha egészen
oszinték vagyunk, akkor el kell mondanunk, hogy egyhaz-
ként ebben nem vagyunk jok. Gyakran azzal probalkozunk,
hogy az j dolgokat régi formakba ontsiik; ez olyan mod-
szer, amely nalunk, Németorszagban rendkivill elterjedt.
Tehat nyitottak vagyunk 4j dolgok irant, de az 1j emberek-
nek, akik érdeklddok lennének, mégis a régi istentiszteleti
formakat ajanljuk, régi szovegeket, imadsagokat. Az ered-
mény pedig az, hogy mindketté kudarcra van itélve, mind-
egyik osszetorik. Az ujak, akik Jézus Krisztushoz Gjonnan
kozelednek, frusztraltak és tavoznak, a gyiilekezetben pe-
dig elégedetlenség uralkodik, hiszen til sok minden val-
tozott meg. Vagyis a klasszikus esettel dllunk szemben:
van, akinek tul sok, van, akinek pedig tul kevés a valtozas.

A harmadik sdlypont: az uj induldsok
Uj formakat kovetelnek

Az egyhazban tjra és tjra el6fordulnak 4j indulasok lelki
értelemben. Lehet, hogy ez a globalizacio egyik kisér6 je-
lensége, de ezt egyértelmien pozitivnak tartom. A fiata-
lok példaul vilagifjusagi talalkozéra mennek Taizébe, és az
ott hallott énekeket a vilig minden tdjan elterjesztik. Néha
megjelennek karizmatikus istentiszteleti alkalmakon, ese-
ményeken, és azt mondjak, milyen jo lenne, hailyen az én
gyiilekezetemben is megvalosulhatna. Az ifjisagunknak
egy sajatos kultirdja ez, amely mindenhonnan dsszeszedi
azt, amire sziikksége van, és nem igazan foglalkozik azzal,
hogy mi az, ami tradicionalis és hagyomanyos, hanem 6sz-
szegyUjti, ami neki tetszik. A képpel élve: ha ujbor érkezik
a gytilekezetbe, az sok lehetdséggel rendelkezik, egyarant
lehet negativan és pozitivan értelmezni. Bizony4ra Onok is
megélték mar, hogy az ilyen 1j indulasok sokszor nagyon jo
eredményekkel jartak, masrészt pedig sok mindent tonk-
retettek. Az ujbor forr, érik, és ez komoly dinamikat jelent.
Forr, ami azt jelenti, hogy még nincsen kész. Sok minden
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mozdul, és az embernek az az érzése, hogy igen, még kel-
lene néhany év. De ezt a fazist nem lehet dtugrani.

En borvidéken lakom. Es gyakran esem abba a kisér-
tésbe, hogy a borosgazdaknak azt javasoljam, hogy 6bort
termeljenek, mert az nekem jobban izlik. Mégse keriilheté
el az a fazis, amikor az Gjbor megérik és 6borra lesz, mert
biztos, hogy sziikség van a térre. Es egészen biztos, hogy
ezeknek az 0j indulasoknak, amelyeket ma az egész vila-
gon megfigyelhetiink, teret kell kapniuk. Azt jelentené ez,
hogy ez a tér 4j egyhdz is lenne? Gyakran eléfordul, hogy
azt mondjuk, ,hat, ez karizmatikus dolog, menjenek ak-
kor a karizmatikus egyhdzakhoz.” Sok bosszusagot spo-
rolhatunk meg ezzel, de biztos nem tessziik jol, ha elkiild-
jiik ezeket az 4j kezdeményezéseket, és azt mondjuk, hogy
keressenek mashol otthont maguknak.

1.abra

Ez a karikatdra azt abrazolja, amit mi tesziink Németor-
szagban az Uj spirituélis kezdeményezésekkel. A fiatalok
esetleg Uj tapasztalatokat szereznek valamely kozosségben,
Uj tliz gyullad meg. Hallanak egy 1j imadsagformat vagy
istentiszteleti format, valamit, amit szivesen behozndnak
a gytilekezetbe, az egyhdz pedig fél attdl, hogy ebbdl erds-
tiz lesz. Hozza a tlizolto slagot és eloltja.

A kovetkezd héten jelenik meg az 1ij konyvem Német-
orszagban. Ebben tobb kiilonb6z6 imadsagformat muta-
tok be. Es bér a konyv még nem jelent meg, még nincs a
piacon, maris vitatkoznak réla. Olyan kérdések meriilnek
fel, hogy milyen irdnyzatot képvisel ez a konyv: karizmati-
kus, katolikus vagy milyen? Lehet 6tven kiilonb6z6 imdad-
kozasi mddszer valoban evangélikus, lutherdanus? Ekkor



éppen ezt a karikatdrat latom magam elott: félelembdl el-
oltjuk a tiizet. Az én meggy6z6désem az, hogy ezeknek a
tiizeknek helyt kell adnunk.

A negyedik salypont: az 6bor j6

»Az 6bor lagyabb” - igy szol a német forditds. Fontos
ez a megkiilonboztetés, hiszen nagyon jol érzékelteti a
kiillonbséget a régi tomlo és a régi bor kozott. Mig a régi
tomlo a merevsége miatt nem esik tulsagosan jo megité-
1és ala, az 6borrol egyértelmtien pozitiv kijelentést hal-
lunk: ldgyabb. Mint szakértd borozé mondhatom, hogy ez
nem mindig igaz. Van nagyon rossz obor is. De valéban
szivesebben iszom 6bort, mint djbort, mert az lagyabb.
Ami nem azt jelenti, hogy izesebb, mégis lagyabb. Az uj-
bor forr, és ez atvitt értelemben azt jelenti, hogy intole-
rans, valamit meg akar mozditani, lendiiletes. Bizonya-
ra értik, hogy milyen keresztényekrél beszélek itt. Az
6bor, ahogyan Jézus mondja, 1agy, bolcs, tapasztalt. Ezt
én magam is tapasztalom. Hogy az életemnek most mar
a masodik felébe 1éptem, 52 évesen, magam is ilyen fa-
zisban vagyok: lagyabban kozelitem meg a dolgokat. Az
Obor tehat bolcs és érett, de kritikaként azt is meg lehet
fogalmazni, hogy hianyzik beléle a lendiilet. Az, amit
magunk is gyakran hidnyolunk. Az débor jo, és ebbe az
allapotba magatdl keriil. Magamon is megfigyelem, hogy
a tiz évvel ezel6ttihez képest sokkal toleransabb, sokkal
nyugodtabb vagyok. Hogy egy példat mondjak erre: Az
uj reformdcié ciml konyvem gondolatait tartalmilag ma
is elfogadom, és még ma is ezt mondanam, de taldn mar
mashogy fogalmazndm meg. Baratsdgosabban. Teljesen
természetes mddon keriil az ember tehat az dbor allapo-
taba, az érettség dllapotaba. Minden, ami forradalmi, egy
id6 utan tradiciova szelidiil. Minden hagyomany, amelyet
ismeriink, egyszer reformécioként kezd8dott. Es ezek az
akkoriban reformatori gondolatok a valdsagot titkkrozték,
egy id6 utan tradiciova valtak, és ma mar igy gondolunk
rajuk. Ujborbél az ember egy id8 utan 6borra valik po-
zitv és negativ értelemben egyardnt. Es nagyon fontos,
hogy ezt a kiilonbséget tjra hangstlyozzam: az ébor Jé-
zus szerint lagy, a régi tomld viszont merev.

Vdltozasok és megértések

A karikaturan id6s holgyek beszélgetnek a lelkésszel, és azt
mondjak: ,Semmi kifogasunk az 6tletek ellen. Csak a rossz
otletek ellen. Es a véltozas nagyon rossz dtlet.”

Szeretik az emberek a valtozast? Nem, nem szeretik.
Az egyhazban duplan nem szeretik. Mert a valtozas koc-
kazatos, bizonytalansagot eredményez, kényelmetlenséget
okoz, nehézkes, bucstzast és gyaszmunkat kovetel, békét-
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lenséget teremt, és pénzbe keriil. Es ha megnézziik ezt a
felsorolt szempontrendszert, akkor kérdezzitk meg 6nma-
gunktol, ki az, aki szabad elhatdrozasabol igent mond er-
re. Ki mondja azt, hogy igen, én szeretnék valami kockaza-
tosat, valami bizonytalant, ami kényelmetlen, ami nehéz-
kes, ami gyaszmunkat kovetel, ami békétlenséget teremt,
és raadasul még pénzbe is keriil? Valoszintileg kozos a ta-
pasztalat Németorszagban és Magyarorszagon, hogy pon-
tosan ebbdl a beallitottsagbol addddan azok, akik elégedet-
tek az egyhdzzal, maradnak, és azok, akik nem, azok sz¢é-
pen lassan elpartolnak melldle.

Hallottam, hogy kozvélemény-kutatast tartottak az
Onok egyhdzaban. Ennek a kozvélemény-kutatdsnak az
eredménye engem nem lepett meg. Azok az emberek, gyii-
lekezeti tagok, akik még jelen vannak, azok a jelenlegi 4l-
lapotot jonak tartjak, és nem akarnak valtozast. Nem cso-
da, mert ha nem igy lenne, akkor mar ¢k sem lennének
itt. Erdekesebb volna olyan embereket megkérdezni, akik
mar nincsenek itt, vagy még nincsenek az egyhazban.
Megkérdezhetnénk téliik, hogyan nézne ki az az egyhaz,
ahova szivesen elmennél. Es rogton ott lennének el6ttiink
azok a témak, azok a valtozdsi igények, amelyek mentén
el kellene indulnunk. Luther azt mondta egyszer, hogy az
egyhdznak folyamatosan meg kell Gjulnia (ecclesia sem-
per reformanda). A reformaci6 nem olyasvalami, ami a 16.
szazadban megtortént, hanem olyan, aminek folyamato-
san torténnie kell. Es tulajdonképpen ironia, hogy mi ma-
gunkat a reformdci6 egyhdzanak nevezziik, de azzal az at-
épitéssel, ami elkezdddott, egy id6 utan felhagyunk, és azt
mondjuk, hogy ez, ami most van, jo. A katolikus egyhdz-
ban is meg lehet figyelni, ahol az dtvdltoztatds, a valtozas a
legfontosabb, hogy mégis allergias reakciét valt ki, ha vala-
mi meg akar valtozni. Tehat ha azt halljuk, hogy reforma-
cio, akkor helytelen olyasmire gondolunk, ami tobb szaz
évvel ezel6tt tortént, és nem valami olyasmire, aminek ma
is torténnie kell. Ha Onok a reformacié egyhdza lelkésze-
inek, lelkészndinek tekintik magukat, akkor el kell fogad-
niuk, barmennyire kényelmetlen és bosszanté is, hogy fo-
lyamatos valtozasra, folyamatos atépitésre van sziikség. Az
én egyik tézisem Az 1ij reformdciobél igy hangzik: ,,Aki azt
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akarja, hogy az egyhaz megmaradjon olyannak, amilyen,
az nem akarja, hogy az egyhaz megmaradjon.” (76. tétel)

Es most meg szeretném mutatni Onoknek, hogy mi az
anégy tartocsavar, amely fontos a valtozas és a megmara-
dds szempontjabol.

Az elsG tartocsavar: visszatérni a reformatori
kozépponthoz

A kép kozepén, a keresztnél maganyos Krisztus iil. Kiilon-
boz6 falakat épitettiink koré. Miel6tt az emberek Krisztus-
hoz eljutndnak, eldszor a dogmak falat talaljak meg: szent-
haromsagtan, mennybemenetel, sz(iztdl vald sziiletés, két
természetrdl vald tanitas stb. De miel6tt eljutnank ezekhez a
dogmakhoz, korbe-korbe még szabalyokat is talalunk: példa-
ul a Tizparancsolat vagy a testvérszeretet parancsa. Es olyan
szabalyokat is, amelyeket mi kereszténynek hangoztatunk,
am ezeknek valdjaban nincs koziik a kereszténységhez, pél-

3. abra

daul hogy mezitldb nem lehet el6adast tartani. Kérdezzenek
meg embereket arrél, hogy mit jelent szamukra Krisztus, a
kereszténység! Figyeljék meg, hogy nem Krisztusrol fognak
beszélni, hanem a Tizparancsolatrél. Egyszer azt mondta
nekem egy idds holgy: ,Nem megyek a templomba, de a ti-
zenkét parancsolatot betartom.” Gondoltam, megkérdezem,
hogy melyik ez a tizenkett6. Még hdrmat sem sikeriilt felso-
rolni. En magam csak tizenegy parancsolatot gondoltam 4t
és probaltam megvalositani. Az én személyes tizenegyedik
parancsolatom igy hangzik: ,Nem szabad untatni!”

Amit az emberek a dogmdk és szabalyok falan kiviil
el6szor latnak meg, az a formak és struktardk fala. Es va-
l6ban igy van. Hogyha Krisztusra, az egyhdz 1ényegére va-
gyunk kivancsiak, és ha kozelediink, akkor a legelsé do-

418

log, amivel talalkozunk, az a formak és a strukturak vilaga.
Példaul hogy hogyan csinaljunk végig egy istentisztele-
ti format. Vagy pedig szabalyok, hogy keresztényként mit
szabad megtenned és mit nem. Majd pedig bizonyos dog-
mdk, hogy mi az, amit neked keresztényként hinned kell.

Nem allitom, hogy ez mind, gy, ahogy van, rossz vol-
na, de az egészen biztosan rendkiviil bosszanté dolog, hogy
mindez az Gtjaban all Krisztus megismerésének, a hozza va-
16 kozeledésnek. Mert az emberek Krisztust mar nem lathat-
jak. Lehet, hogy ez kicsit megbotrankoztatd, de én valoban
azt képviselem, hogy nagy lyukat kell iitni a falakba, hogy az
emberek eljuthassanak Krisztushoz. Ez nem azt jelenti, hogy
le akarom rombolni a formékat, a szabélyokat és a dogma-
kat, de nem szeretném ezeket megszolaltatni akkor, ha aka-
dalyozzék az embereket Krisztus meglétasdban. Es valéban
azt gondolom, hogy a lelkészek, lelkészn6k szamara legfon-
tosabb az, hogy rairdnyitsuk a figyelmet arra, ami a legfon-
tosabb. Hogyha ezt a kozéppontot megtalaltuk, akkor azt a
kérdést kell feltenni, mi segit abban, hogy eljussunk ehhez
a kozépponthoz, és mi az, ami gatol minket ebben. Luther
mondja, hogy ami Krisztusra mutat, azt kell timogatnunk, és
ami akadalyoz, azt félredobnunk. Nem azért, mintha ez nem
lenne fontos, hanem azért, hogy a lényegre koncentraljunk.

A masodik tartocsavar: a kozos kiildetés
Ujrafelfedezése

Mi tulajdonképpen ez a kozos kiildetés? Jézus misszioi
parancsa tartalmazza ezt: , Menjetek el, és tegyetek tanit-
vannyd minden népet!” Menjetek, és a kialakitott kozos-
séget tanitsatok meg arra, hogy megtartsak azt, amit én
parancsoltam. Tehat ha nagyon pontosan akarnam ezt
megfogalmazni, nagyon sarkosan, akkor azt mondandm,
hogy itt tulajdonképpen a feladat nem mas, mint embe-
reket Krisztushoz eljuttatni, és segiteni 6ket abban, hogy
megmaradjanak nala. Ez tartalmazza egyben azt a nagyon
fontos és hatarozott kritériumot is, amelyben a gyiilekezeti
munkdnkat értékelni tudjuk. Az tehat a kiildetésiink, hogy
segitsiik az embereket Krisztushoz eljutni és ndla megma-
radni. Ami nem ezt szolgélja, azt egyszertien elhanyagol-
nam. Nem dobnam ki, de személy szerint az én munkam-
mal ezt tovdbb nem tdmogatndm.

A harmadik tartécsavar: az jbort kell el6ényben
részesiteni

Térjiink vissza most a korabban felvazolt helyzethez: em-
berek otletekkel érkeznek az Onok gyiilekezeteibe, a gyii-
lekezeteknek pedig sziikségiik van olyan uj strukturakra,
Uj kulttrara, amelyek keretében ezeket az 1ij dolgokat ki le-
het probalni. Volt egy ilyen lelki megujulassal kapcsolatos



tapasztalatom. Olyan ez, mint valami nagyon torékeny kis
névényke. Ovni kell és gondozni. Ezt az Gjbort ne ontsék a
régi tomlobe! Mert mind a kett6 tonkre fog menni. Az tjbor
tovabbra is forr, és szét fogja repeszteni a tomlét. Ez a bor is
kiforr egy id6 utan, de amig a folyamat zajlik, addig sziiksége
van teriiletre, helyre, amelyben ez az érés megtorténhet. Azt
javaslom, ne jojjenek rogton azokkal a nagy tiizoltoautokkal,
hogy az ilyen kis tiizeket azonnal eloltsak a gyiilekezeteik-
ben. Példaként emlithetném az alternativ istentiszteleti for-
makat, amelyek néhany helyen mar megvaldsultak. De em-
lithetném a hazi koroket, bibliadrakat is. Vannak olyan kolle-
gak, akik azt mondjak, olyan nem lehet, hogy én nem vagyok
jelen. Uj formékkal kisérleteznek sokan példaul imédséggal
kapcsolatos szertartasok vagy alddsformak terén. Fontos az
is, hogy alelkészek tdmogassak a karizmak megélését a gyii-
lekezeteikben, a sokféle lelki ajandékot. Az tjbor dinamikus,
az az igénye, hogy hatni tudjon. Tamogassak a lelki ajandé-
kokat a gyiilekezeteikben, és bizzanak Isten kegyelmében,
amely az egységet mégis megtartja a gyiilekezeten beliil. Es
prédikaljanak is mindkettdrol: az egység kegyelmérdl és a
kiilonboz6 lelki ajandékokrdl is.

A negyedik tartdcsavar: a lelkészi hivatast djra kell
értelmezniink

Olyan iddszakbdl joviink, amelyben mi, lelkészek nagyon
ellattuk a gytilekezeteket. Pozitiv és negativ értelemben egy-
arant kiemelkedd személyiségek voltunk a gyiilekezetekben.
Ez azonban a mult. Azt gondolom, hogy a hivatasunk a gyii-
lekezetekben tovabbra is a legfontosabb feladat marad, mégis
mas iranyt kell vennie. Ahogy a reggeli bibliatanulmanyban
(Ef 4,13-16 alapjan) is hallottuk, Isten azért hozza létre a kii-
lonféle szolgalatokat, hogy a szenteket felkészitse a szolga-
latra. Es mivel minket, pasztorokat kiiln is megemlit ez a
szoveg, ezért az egy munkakori leirasnak tekinthetd. Tehat
olvassak ugy ezt a szoveget, hogy Isten az én szolgalatomat,
alelkészi szolgalatot azért hozta létre a gyiilekezetben, hogy
a szenteket felkészitse a szolgalatra. Es ez azt jelenti, hogy
pasztorként, lelkészként az én feladatom nem mas, mint hogy
a hiv6k egyetemes papsagat mozditsam eld, hogy felszaba-
duljanak a lelki ajandékok a gyiilekezetben. Azaz nem az a
feladatunk, hogy mindent magunk csinaljunk, hanem hogy
agyiilekezeti tagokat mozgésitsuk, lelkesitsiik arra, hogy 6k
is bekapcsolodjanak a gyiilekezet szolgalataba. A futball vila-
gabdl hozva a képet, nekiink inkabb edzéknek kell lenniink,
mint jatékosoknak. Hogy lehet6vé tegyiink dolgokat, ne pe-
dig ellassuk a gyiilekezetet. Nem elég, ha csak menedzserek
vagyunk, mert az tulsdgosan technokrata megkozelités. Ha
a Bibliabdl keresiink egy talalé parhuzamot ehhez, akkor
Jetrot érdemes emliteniink, Mdzes apdsat.

Nagyon gyakran azon a furcsa allasponton vagyunk,
hogy j6 lenne, ha torténne valami, de mégse torténjen sem-

mi. Fontos kérdés, hogy mi okozza, mi eredményezheti
az emberben a valtozast. Mi az, ami Onoket, engem ¢és a
gyiilekezeteket segiti abban, hogy megvaltozzanak? Tulaj-
donképpen csak harom olyan dolog van, amelyben meg-
van az eré ahhoz, hogy az emberi sziveket megvaltoztas-
sa. Az els6 a beldtds. Ha most az torténne, hogy hallottak
az én eldadasomat, és azt mondanak, hogy igen, tényleg,
ezt most én belatom, és mostantdl fogva eszerint teszem
is a dolgomat. En nem egészen hiszem el ezt a mondatot.
Ne vegyék ezt t6lem rossznéven, Onoket nem ismerem,
magamat anndl ink4bb. Es a legkevesebb dolgot tanultam
meg az életem sordn belatds utjan. A mésodik a szenve-
dés. A fajdalom nem tdlsagosan jo tanar, de nagyon haté-
kony. Az egyhaz akkor fog egész biztosan a véltozasokon
gondolkodni, ha példaul nincs tobb pénze, ha tul nagy
madr a szenvedés. De azt is el kell mondanunk, hogy ettél
a felismeréstdl nem vagyunk boldogok. A belatas mitiko-
dik, a fajdalom is miikodik, mert nincsen mas modszer.
Azt gondolom, hogy a pali tridsz az, ami hosszu tavon se-
gitséget nyujthat nekiink: a hit, a remény és a szeretet.
Az, hogy higgyiik, az egyhaz a legjobb napjait nem vala-
mikor régen, a multban élte, hanem hogy ezek még el6t-
tiink vannak. Ez az er6s hitrél val6 tanusagtétel. Ha hin-
nénk, hogy az egyhaznak a legjobb napjai nem maogotte
vannak, hanem el6tte vannak, akkor lenne reményiink,
lenne energidnk, erdnk az uj indulasokra. Ezt az erét ad-
jameg az a tudat, hogy a jo napok kialakitasan, eljovete-
1én mi magunk dolgozhatunk. Es harmadszorra a szere-
tet, amely erdt ad a valtozashoz. Az Isten irant vald sze-
retet, aki szereti az Ujat, és az emberekhez vald szeretet,
akik Istent6l megérintve valtozasokat akarnak. Hit, re-
mény, szeretet, ez a harom, ami meghatarozo lehet a sza-
munkra gyiilekezetként, egyhazként.

Azt mondjak, hogy nalunk, Németorszagban az egyhdz-
ban rejtett pesszimizmus van jelen. Minden otlettel szem-
ben, amely felmeriil, mindig az a reakci6, hogy ezt mar
megprobaltuk, de nem miikodik, nincs értelme. Ismerem
ezeket a kifogasokat, és azt gondolom, hogy Magyarorsza-
gon is ugyanezek a kifogasok. En magam azonban valé-
ban hiszem, hogy az egyhdz legjobb napjai még az egyhaz
el6tt vannak. Amikor huszonét éven keresztiil gyiilekezeti
lelkész voltam, akkor elkezdtiink dolgokat megvéltoztatni,
elkezdtiink repiilni. A mostani feladatom mas. Az egyha-
zam megbizott azzal, hogy ugyanezt a lendiiletet, ugyan-
ezt a hitet mds gyiilekezetekbe is elvigyem, és elmondjam
nekik, hogy igen, higgyetek benne, ezzel a modszerrel va-
16ban eredményt tudunk elérni, lehet repiilni. Igy kivinom
amagyar evangélikusoknak is, hogy atéljék a hit, a remény
és a szeretet ajandékat, a batorsagot és az erdt a valtozta-
tashoz, azt a meggy6z6dést, hogy Isten szeret minket, és jo
napokat hoz fel egyhazara. Nekiink pedig megengedi, hogy
munkatdrsai legyiink ebben a folyamatban.

Forditotta Wagner Szildrd
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Oromhir a nagyvarosnak — Ill. konzu

BESZAMOLO

tacio

Akaddlyok és lehetdségek a nagyvdrosi gyiilekezetek plantdldsdban és meguijitdsdban

BOLBA MARTA

Reflexio

Az Orémhir a nagyvdrosnak III elnevezésti konferenci-
at a seattle-i Bakke Graduate University (BGU), a Karo-
li Gaspar Reformatus Egyetem Kozép- és Kelet-eurdpai
Missziéi Tanulmdnyi Intézete (KMTI), valamint a re-
formatus, a baptista egyhdz és az Evangéliumi Aliansz
egyhazai rendezték.

Csodalatra mélté az a széles kort nemzetkozi érdekls-
dés, amelyet ez a magyar konferencia kivaltott. Megkér-
deztem egy Fiilop-szigeteki misszionariust, hogy mi szél
hozta a nagyvilag legtavolabbi szegletébe. ,Latni szeret-
ném, hogy Isten hogyan miikodik a viligban, mit tesz az
Ur Kelet-Eurépaban™ - valaszolta. A ,,gondolkod;j globa-
lisan, cselekedj lokalisan” iranyelv értelmében az el6ada-
sokon és az egyhazvezetSk részvételével megrendezett f6-
rumbeszélgetéseken tul az is hangsulyt kapott a konferen-
cidn, hogy életkozeli élményekkel gazdagodjunk. Kisebb
csoportokban egy-egy uj gyiilekezetbe utaztunk, hogy egé-
szen konkrétan megismerhessiik egy keresztény kozosség
alapitdsanak elso lépéseit, a gyiilekezetplantalas lehetsé-
ges modszereit, stratégidit.

Hazank mint posztkommunista orszag a vilag keresz-
ténysége szemében kemény misszioi terillet. ,,Az egy-
haz Kelet-Eurépaban kettés kihivassal keriil szembe: a
posztkommunizmussal és a posztmodernnel.” (Joseph
M. Stowell) A konzultaci6 f6 kérdései: Kell-e egyaltalan
uj gyiilekezetet alapitani? Igen, ha Isten arra indit, hogy
Uj gytlekezetet plantaljak. Hogyan tovabb? Lehet ezt ta-
nulni? Hol? A konferencia célja, hogy a nagyvarosi misz-
szidban dolgoz6 lelkészek lassak, Isten él és munkalko-
dik még a nagyvarosban is, legyen az Babilon vagy Nini-
ve, Budapest, Parizs vagy Manila. A konzultaciora hetven
résztvevd érkezett a vilag minden tdjardl, hogy a tapasz-
talataikat 6szintén megosszak. A kozéppontban Magyar-
orszag allt.

! Dr. Lorisa Corrie Acorda-De Borr (feliigyelé emerita) Manila, Fii-
16p-szigetek. Szolgélati teriiletei: holisztikus szemlélet(i misszié a nyo-
mornegyedekben, az Azsiai Teolégia Szemindrium oktatéja, a nagy-
varosokban dolgozé teologusok szakmai segitségnyujté halézatanak
elndke. A transzformativ és a kontextudlis teologia miivelGje.
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Egy misszidi paradigma

A konferencia misszidi szemlélete az aldbbi fogalmakkal
irhato koriil leginkabb.

Holisztikus szemlélet

Kihez sz0l a kiildetésiink? Az tidvosség a teljes embernek
szo6l, minden dimenzigjdban. Milyen az emberképiink?
Ahogy az orvostudomany emberképe megvaltozott az
utobbi idében, és mar nemcsak a betegséget kezeli, ha-
nem az embert gyogyitja, iigy a teoldgiai emberkép is val-
tozoban van. Vajon csak a megigazulastant tartjuk szem
el6tt, csak egy egyedi személyiség nélkiili blindst latunk?
A holisztikus megkozelités az embert egészében nézi, kap-
csolataival, kulturajaval, nyelvével, személyiségével, gond-
jaival, szocialis helyzetével egyiitt. Az igehirdetés és a sze-
retetszolgalat kéz a kézben jar.

Krisztus nemcsak egyént formal, tarsat is ad, népet hoz
létre, gondja van a tarsadalom peremén él6kre is, kiilde-
tést ad vdlasztottainak.

Kontextudlis teoldgia

Milyen a viszonyunk a kortars vilaggal? Ismerjiik a kortars
zenét, irodalmat, épitészetet, lakaskulturat, gasztrondmi-
at, tudomanyt, életkérdéseket és azok megoldasi kisérle-
teit. Figyeliink a politikai kornyezetiinkre? Miért zajlik az
a tarsadalmi folyamat, amelyben éppen benne vagyunk?
Ismerjiik-e lakohelyiink természeti és kulturalis kincseit?
Jelen vagyunk Isten sokszinii vildgdban, vagy elhatarolo-
dunk t6le? Meghalljuk a relevans kérdéseket? Adunk-e él-
hetd valaszt? Hogyan fogalmazhat6 meg az evangélium egy
adott élethelyzetben levé emberek csoportjanak: elvaltak-
nak, munkanélkiilieknek, menedzsereknek, mtivészeknek,
betegeknek, ciganyoknak?

Krisztus atlépi a szent hatarait, megalazza magat, meg-
tanulja a helyi nyelvet, odamegy az emberekhez, koztiik él,
dolgozik, eszik, iinnepel.



Transzformativ teoldgia

A transzformaci6 atalakitast jelent. A transzformativ teo-
légia azzal foglalkozik, hogy Isten munkdjanak hatdsara
hogyan valtozik meg az ember és szociokulturalis kornye-
zete. Az evangélium él6 és hat6 erd. A manilai szemétte-
lepek bodésoran Krisztus megvaltoztatja az utcak képét,
megjelenik a tisztasag, a gyogyulas, a Szentlélek erejében
valodi kozosség jon 1étre. Mire képes Isten az evangélium
erejével kozottiink? Ahol mérnokok és tanarok, fodraszok
és csaladapdk ismerik meg Isten tetteit, ott valtozas torté-
nik. Nyilnak az ajtok, épiil az egyhaz a vilag javara.

Krisztus jelenlétében a személyiség, a csalad, a kozos-
ség, a szocialis ellatérendszer, a kozteriiletek, a teremtett
vilag atalakul.

Hogyan hatnak a szavak? — Gyiilekezetplantalds,
gylilekezetépités

A konferencia résztvevéi koziil az Evangéliumi Aliansz
egyhazai és a baptista egyhdz szokincsében talalkozunk
gyakrabban a plantalassal. Nekiink szokatlan ez a Karoli
Gaspar nyelvén megszolalo kifejezés.

Evangélikus berkekben szeretiink a hazépités metafo-
rdjaban gondolkodni. Epitiink a hagyomanyos alapokra,
a sarokkd maga Krisztus. Az egyhazi stratégiank is az El§
kivek egyhdza cimet viseli. ,Epiiljetek fel lelki hazz4!” Az
épiileteink is nagyon becsesek szamunkra, de természe-
tesen a kapcsolatok épitése is, istenkapcsolatunk és e vila-
gi kapcsolatrendszeriink épitése és karbantartasa. Szeret-
nénk gytilekezetként is otthon lenni a vilagban. Talan ke-
vésbé szeretiink uton lenni?

A plantélas vagy tltetés sz6 mas képet sejtet. Ez egy
kert képe, benne a gyiilekezet egy €6 szervezet, egy no-
vény. A plantalds a kezdetekre utal, a palanta mindig kicsi,
talan csak egy kis mag van a keziinkben, amikor iiltetiink.
A novény egészen kiilonleges, a neve is hordozza egy don-
t6 tulajdonsagat, a novény ugyanis élete végéig novekszik.
Sziiksége van arra, hogy eliiltessék, 6nt6zzék, gondozzak,
de a novekedést Isten adja (1Kor 3,6).

Ahdz egyszer készen lesz, de a novény nem tud nem no-
vekedni. Mig a hazat épitik, a novény maga n6. Az egyik kép-
ben a gytilekezet inkabb passziv, a masikban inkabb aktiv.
Mégsem kibékithetetlen az ellentét a két kép kozott, ha az
igére figyeliink: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba fdradnak
az épiték.” (Zsolt 127) Csak nehogy félrevezessen az, hogy
csak a mondat mésodik felét 14tjuk meg. Hidba féradok? Er-
telmetlen a munkdm? Szélmalomharcot vivok? A gyiileke-
zetépito lelkész egyhazunkban sokszor érzi ugy, hogy tul-
terhelt és magara maradt. Ezek az igék Isten biztatéo mon-
datai: én, az Ur, adok névekedést, épitem a hdzat. Cselekvd,
hatékony Isteniink munkatdrsai lehetiink. Ez megtiszteld.

Miért kell egydltalén gyiilekezetet pldntalni?

Ha nincs a varosban még evangélikus gyiilekezet, akkor
taldn jobban értjiik, hogy miért kell ott gyiilekezetet ala-
pitani. A gyiilekezetplantdlast dltaldban a magyar belsd
migraciéval indokoljuk meg: vidékrél bekoltoznek a hi-
veink a varosokba, hat taldljuk meg 6ket ott. A népszam-
lalasi adatok nyilvanosak, innen tudjuk, hogy mely tele-
piilésen él gyiilekezet nélkiil esetenként tobb szaz evan-
gélikus. Misszids gyakorlatunk szerint feladatunk, hogy
megtalaljuk 6ket. Gyakran szembesiiliink azonban azzal,
hogy ezek az evangélikusok mar elszakadtak sajat tradi-
cidjuktdl, vagy nem is akarnak egy gyiilekezeti kozos-
séghez tartozni és azt fenntartani. Lehetne mas misszids
stratégiank ezen kiviil?

Lovas Andrds reformatus lelkész ismertetett két ma-
gyar nyelvi, gyiilekezetpldntalassal foglalkozé konyvet.
Az elsé KovAcs Gyorgy és KEREKES Szabolcs Gyiileke-
zetek alapitdsa Magyarorszdgon cimii munkdja (2006),
amely bemutatja az 1980 6ta alapitott hazai keresztény
(féleg evangéliumi, protestans) gyiilekezeteket és tapasz-
talataikat. A gytilekezetplantalasban fontos szerepet jat-
szik tobbek kozott a kutatds, a helyi szellemi dramla-
tok feltérképezését kovetd célzott imadsag, valamint a
személyes kapcsolatok és hazi csoportok felhasznalasa.
A konyv részletes statisztikai adatokkal és térképmel-
lékletekkel szolgal, beleértve az egyes telepiilések teli-
tettségéhez sziikséges gyiilekezetek szamat, valamint az
egyes felekezetekhez tartozo, illetve evangéliumi gyii-
lekezetek nélkiili telepiilések szamat is. Erdekes megje-
gyezniink, hogy az evangéliumi gyiilekezetek nélkiili te-
lepiilések kozé szamitjak a szerzok azokat a helységeket,
ahol evangélikus vagy reformadtus gytilekezet van. Nem
vagyunk evangéliumiak? Mds egyhdzak misszidi teriile-
tet latnak ott is, ahol mar talan tobbszaz éve van evan-
gélikus gyiilekezet. Ennek mi lehet az oka?

A masodik a Czovek Tamds 4ltal szerkesztett Ird
meg, amiket ldttdl! Hét lakételepi gyiilekezet cimt konyv
(2010).2 Ez utdbbi elényben részesiti a kvantitativ vizs-
galattal szemben a kvalitativ szempontot. Torténeteket
mond Isten népének sziiletésérdl. Itt kevésbé figyelhe-
tiilnk meg altaldnos stratégiat, inkabb egyedi torténetek-
kel talalkozunk, a szituaciobol ered6 hasonlésagokkal. A
megfigyelhet6 kiilonbozdségben tiikkrozédik, hogy vals-
jaban hianyzik az egyhazban az egységes koncepcio, hi-
anyzik a gytlekezetalapitds intézményi hattere, hiany-
zik a gyiilekezetplantalds modszertani képzése. Mig az
Aliansz egyhdzai az utébbi husz évben 1200 gyiileke-
zetet alapitottak hazankban, addig a nagy egyhazak-
nal ez a szam néhany tizre tehetd, amelyekr6l nincs kii-

* CzOVEK 2010. A konyvrél recenziot kozolt a Lelkipdsztor: SzaBO
2010.
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16n nyilvantartds. Fontos egyhazunk szamara a gyiile-
kezetplantalas?

Kovacs Géza biologus, baptista lelkész megkisérel-
te a valaszadast. Kell 4j gyiilekezet, ha egy emigrans
csoport nem beszéli a helyi gyiilekezet nyelvét? Kell.
Milyen nyelvet beszélnek a koriilottiink é16 emberek?
Amit altalaban a munkahelyiikon hasznalnak. Beszé-
li a helyi, mar meglevd gyiilekezet ezt a nyelvet? Nem
mindig. Lehet, hogy mas rétegnyelvet beszél, kiilonle-
gesen értékes kulturalis kincseket konzerval. Kevés a
kapcsolopontja a kiilvilaggal, mert nem beszéli a nyel-

viiket. Ahol a meglevo gyiilekezet mas kulturalis ko-
dot hasznal, mint a kornyezete, ott masik gyiilekeze-
tet kell alapitani.
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Luther vélogatott mdvei 5.

Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg
Luther Kiadd, Budapest, 2011. 736 o.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2017-re irdnyuld legnagyobb véllalkozasa
Luther Marton valogatott miiveinek uj, tudomanyos igényt magyar kritikai ki-
adasa tizenkét tematikus kotetben. (Az olvasd tajékoztatasara el kell mondanunk,
hogy idérendben elészor az 5. kotet jelenik meg.) A reformétor miivei német nyel-
vii sorozataval kapcsolatban az igynevezett Weimari kiaddsra tekintettel tudnia
kell az olvasonak, hogy annak tobb mint szaz kétetéhez képest még mindig csak
valogatdsrodl beszélhetiink. Magyarorszagon Luther miiveinek sorozatszerti kiada-
sa el@szor és mindeddig utoljara a 20. szazad elején jelent meg, a Luther Tarsasag
kiaddsaban. A Masznyik Endre (1857-1927) egyhaztorténész, pozsonyi teoldgiai
tanar altal szerkesztett nagy vl sorozat évtizedeken keresztiil alapmiinek sza-
mitott. A 400 éves évforduldra késziilt hatkotetes mi jelentdségét megbecsiilve
az ujabb kutatasok alapjan a valogatas szempontjait meghaladottnak kell tekin-
teniink. Azokat ugyanis meghatarozta a magyarorszagi protestantizmusnak a
katolicizmussal folytatott kiizdelme. A rendszervaltast kovetGen — elsdsorban a
Magyarorszagi Luther Szovetség munkdja nyoman — a reformator szamos irata latott ugyan fiizet vagy konyv formdjaban napvila-
got, de atfogo kiaddsi koncepciordl nem beszélhettiink.

Orémmel tesszitk most le egyhdzunk asztaldra az elséként elkésziilt vélogatdskotetet. Reménység szerint ez nemcsak az egyha-

LUTHER

VALOGATOTT
MUVEI

zi kozvélemény, hanem vilagi érdeklédok szamadra is komoly segitséget nyujt a reformator életmiivének megismeréséhez, tovabba
egyhazunk megujuldsahoz és a hazai szellemi élet gazdagitdsahoz.

Hubert lldiko: ,Az mit Istennek mivelhetek, 6romest kész vagyok hozzdja”

Kulcsdr Gyorgy és miivei

HUBERT ILEHERY

w Az mit Istennek mivelbetek,
rimest kész vagyek bazzija”

A ORGY BT

Luther Kiadd, Budapest, 2011. 140 o.

Ez afontos kiadvany atlagosan tdjékozott kortarsaink — ideértve nemcsak az egyhdztagokat, hanem még a lel-
készek tobbségét is — szamara hidnypo6tlo ismereteket kozol a 16. szazadi, akkor még részben kozos protestans
egyhaztorténet idejébdl. Kiegésziti hidnyos ismereteinket abban a tekintetben is, hogy felhivja figyelmiinket
a dunantuli evangélikus, illetve protestans egyhaztorténet altaldban szamon tartott jelentés helyszinei (pél-
daul Sopron, Sarvar, Papa) mellett méltatlanul ,elfelejtett” Alsélendvan munkalkodé prédikatorok, jelesiil
Kulcsar Gyorgy és az alsélendvai Banffy-udvar egyhaztorténeti érdemeire, alig tilbecsiilhetd szolgalatara.
Hubert Ildiké munkéjanak kiilonos jelentdsége, hogy egyhdz- és irodalomtorténeti ismereteink bovitésén,

Kulcsar Gyérgy munkalkoddsanak méltatésn tdl a lendvai prédikétor miiveinek elemzésével titkrdt tart elénk. Es ezzel az egyhdz min-
denkori szolgdlatanak lényegére irdnyitja figyelmiinket: az evangélium tiszta hirdetésére és az Isten igéje iranti hiiségre batorit benniinket.
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Szenthdromsdg tnnepe utdn utolso eldtti
(reményséq) vasamap
Ez5 61,1011

lgehirdetési el6készité
Reménység vasdrnapja

Az egyhazi esztendo utolso eldtti vasarnapja a Jézus visz-
szajovetelével kapcsolatos reménység témajat jarja koriil.

Trito-Ezsaids, a babiloni fogsdgbol hazatért nép isme-
retlen profétaja ujjongd 6romrél beszél jovendolésében.
A reménység allapotat azonban altaldban nem a vig 6rém
jellemzi. Az az ember, aki azt mondja, ,reménykedem”, fel-
hétlen 6rom helyett inkabb bizonytalansagban érzi magat
ajovét illetéen, mert egy esemény kimenetele nem az 6 ke-
zében van, téle fiiggetlen. A reménység tehat nem egyenld
az ujjongo6 6rommel, a reménység sokkal inkabb egy csen-
des, bels6 tartast add kapaszkodo, tovabblendité erd. , A re-
ménység lelkiinknek biztos és erds horgonya.” (Zsid 8,19)
Es a reménység ezen a vasdrnapon az Ur visszajovetelével
kapcsolatban keriil elénk, amelyet mi, hivék reménységgel
varunk. Nem is lehet mashogyan tekinteni az idvosség-
re, mint reménységgel, hiszen ez olyan ajandék, amely felé
igyekezhetiink, amely felé ,,futhatunk”, mégis végsé soron
nem a mi keziinkben van, teljes mértékben Istentdl fiigg.
Ezért hat az tidvosségiinkkel kapcsolatban a reménység a
legjellemzdbb allapot.

Mi most a reménység idejében éliink; az 6rom, amely-
16l a proféta beszél, a reménység beteljesedéskor var az Is-
ten gyermekeire. A reménység allapotaban vagyunk, ami
magaban hordozza a bizonytalansdgot is. Mint ahogyan
Izrael népe is bizonytalan, vigasztaldsra és biztatasra szo-

IGEHIRDETO MUHELYE

rul, hogy ne veszitsék el reménységiiket egy olyan helyzet-
ben, amely emberileg nézve kilatastalannak ttinik: a babi-
loni fogsagbdl ugyan visszatértek, de a varos és a templom
még romokban 4ll. Es ebben a bizonytalan helyzetben, az
orszag romjai felett csiiggedez6, faradt, fasult nép remény-
ségét erdsiti meg a proféta szavaival, amikor a boldog jo-
vorél, az tidvosség eljovetelérdl beszél.

A textusrol

Az ismeretlen proféta az eljovendd 6romrol szol. Arrél az
oromrél, amely a profécia beteljesiilésekor fog kiteljesedni.
Isten (6romom telik az Urban) és az 6 cselekvése (6romre
indit Istenem) ennek az 6romnek az alapja. Isten végs6 cse-
lekvését pedig két képben foglalja 6ssze a proféta.

10. vers: Az elsé kép a menyegzé gondolatdbol szarma-
zik, és a v6legény és menyasszony 6ltozkodésével kapcsola-
tos. Ahogyan a jegyespar az innepi ruhaba 6ltozéskor meg-
kapja oltozéke végs6 diszét: a volegény a fejdiszt, a menyasz-
szony az ékszereket, Ugy dltozteti az Ur az 6véit az {idvosség
ruhdjaba és az igazsag palastjaba. A kiralyi menyegzdre (Mt
22,11), a Bardny menyegzGjére (Jel 19,8) csak ebben a ruha-
ban léphet be az ember. Mindkét mozzanat, amelyet itt a
proféta megemlit (fejdisz és ékszerek felvétele) egy folyamat-
nak a végs6 lépései, egy eseménysor megkoronazasa. Az tid-
vosség és az Isten igazsaga ,végiil” lesz nyilvanvalova. A fa-
kultativ lekcié a Masodik thesszalonikai levélbél (2Thessz
1,3-10) is erre az utols6 mozzanatra tekint, amikor Krisztus
megdics6iil szentjei kozott, akik hittek benne, és igazsagos
itélet sziiletik, ami az idvosséget jelenti mindazok szama-
ra, akik kitartottak, és elviselték a Krisztus nevéért rajuk
mért szenvedéseket. Az igazsag vagy jogossag — azaz az iid-
vosséghez vald jog — azonban az utolso percig az Isten ke-
zében van, az 6 titka. O ismeri egyediil barmirdl és barki-
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16l a teljes igazsagot, és nem a mi emberi igazsagérzetiink
szerint dont. Az igazsag megallapitasa az tidvosség kérdé-
sében nem a mi feladatunk. Az Isten ismeri az igazsagot r6-
lunk, és 6 ismeri a mi hidnyos igazsagunkat, hogy mennyire
nem vagyunk ,jogosultak” az tidvre. Az igazz4 tétellel csak
6 ajandékozhat meg egyediil, amikor az tidvosség ruhdjaba
oltoztet és az igazsag palastjat teriti rank.

11. vers: A mésodik kép a mezdégazdasagbol veszi mo-
tivumait: egyrészt amilyen természetes és magatdl értetd-
d6, hogy kihajt a novény a f6ldbol, masrészt amilyen kicsi-
ben, gyengeségben kezd6dd, nem hivalkodd az, ahogyan ki-
sarjad a vetemény a kertben, ilyen természetességgel, ilyen
észrevétleniil novekedve teljesedik ki az Isten igazsaga is.
Olyan észrevétlentil és olyan természetességgel, mint ami-
lyen észrevétleniil tették a jot a lekcié (Mt 25,31-46) példa-
zatanak azok a szerepldi, akik az Emberfia jobb keze feldl
dllnak az utols¢ itéletnél, és akik nem is tudnak arrdl, hogy
jot tettek, annyira természetes volt szaimukra az embertar-
sakkal szembeni segitd, pozitiv magatartas. Nem is tuda-
tositottak, hogy ezzel az Istennek szolgalnak, annyira ma-
gatol értet6do volt szamukra. Az Isten igazsaga, az 6 orsza-
ga is ilyen észrevétleniil sarjad és novekszik.

Es amikor az Isten igazs4ga kiteljesedik, és ennek a fo-
lyamatnak a végs6 momentumaként tidvosséget ajandé-
koz az &véinek, ez lesz az ok a nagy és vig 6romre, ujjon-
g6 oroménekre.

Az igazsag és az idvosség beteljesedése egy folyamat
vége, befejez6 stadiuma, amelynek azonban mar a jelenben
is hatdsa van. Az Isten igazsagot sarjaszt. Es ez az Igazség
egyszer mar kisarjadt Isai torzsén, amikor az Isten elkiildte
Fiat, hogy igazsagga legyen szamunkra, hogy megigazitsa
az 6benne hivéket. Jézusban jott el a mi igazsagunk, 6 az
egyediili, aki altal igazak lehetiink Isten el6tt. Az Isten Jé-
zus Krisztus elkiildésével igazsagot sarjasztott.

Vizlat

Isten dll a kezdeteknél
0 az, aki sarjaszt, névekedést indit, egy-egy folyamat kez-
dépontjanal az Istennel taldlkozhatunk — a természetben és
az életiinkben egyarant. Példazatok is elbeszélik, hogy Isten
orszaga elrejtettségben novekszik, lehet, hogy nem nyilvan-
valdéan mindenki szamara, viszont olyan természetesség-
gel, hogy észre sem vessziik. Mint ahogyan a f6ld novénye-
ket hajt és a kert veteményeket sarjaszt. Az Isten igazsaga,
orszaga rejtetten van jelen, akdrcsak egy foldben megbuvo
mag, és az utols6 id6ben lesz lathaté minden szem szamara.
Olyan sok minden nem befolyasolhato ezen a vilagon,
sok olyan dolog van, amiért kiizdiink, aminek szeretnénk
latni az eredményét, de ehhez mar kevésnek bizonyulnak
az eszkozeink. Ahogyan az utols6 id6kben Isten az, aki a
novekedést inditja, a maban végzett erdfeszitéseink ko-
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z6tt is van, amellyel kapcsolatban csak abban bizhatunk,
hogy 6 elrejtettségben taldn, de a magbdl novényt sarjaszt.

Isten dll a végpontndl
0 az, aki véltoztat, ,mass4 tesz”. Az 6ltdzékiinkkel valtoz-
tathatjuk a kiilsénket, kifejezhetiink vele valamit, mond-
hatunk magunkrdl valamit azzal, amit viseliink; a tarsa-
dalomban betoltott szerepet ugyanugy jelezheti, mint aho-
gyan a védelem és az eltakaras funkcidjat is betolti a ruha.
Jelentése van a ruhdnak a Biblia szimbolikdjaban: csak az
mehet az tidvosséget jelenté menyegzdre, akin menyegzdi
ruha van. Mi a hétkoznapjainkban szabadon valtoztat-
hatjuk a ruhatarunkat, megvalaszthatjuk, mit akarunk
felvenni, az tidvosség ruhdjaba azonban Isten oltoztet fel,
6 az, aki alkalmassa tesz a menyegzdre valo bemenetre. Is-
ten az utolsé idokben ezt a vilagot is wjja 6ltozteti (Uj ég és
uj fold), és a benne bizdkat is felruhdzza az 6 igazsagaval.
Es az, aki akkor mindent ujj4 tesz, ma is képes valtozast
elinditani szivekben, kilatastalan helyzetekben, reményte-
lennek itélt szituaciokban.

Ma teljesedett be ez az Irds
Ezsaids 61. fejezetének 1-2. verseit Lukdcs evangéliuma
szerint Jézus olvassa fel a ndzareti zsinagégaban miikodé-
se kezdetén, majd hozzateszi: , Ma teljesedett be ez az irds
fiiletek hallatdra.” Ma teljesedett be: ezt elmondhatjuk a fe-
jezet utolso versér6l is. Amikor vessz6 sarjadt Isai torzsén,
akkor az Isten igazsdga sarjadt ki minden ember szdmara.
Jézusban beteljesiilt az igazsag kisarjadasa. Hogy 6 szemé-
lyesen a mi igazsagunk is lesz az utols6 napon, ez remény-
ség vasarnapjan a reménységiink.

ZSUGYEL-KLENOVICS KATALIN

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szenthdromsdg
iinnepe utdni utolso eldtti vasdarnap is alapige volt, és a
Lelkipdsztor 2005/10. szdmdnak 356-357. oldaldn mdr ol-
vashato egy tallozo, az ott mdr megjelent kommentdrrész-
leteket mell6zom.)

»lzrael sok évig szamkivetésben volt, széthullott és két-
ségbeesett; és mégis mid6n a szabadulas 6raja titott, kisar-
jadt, megifjodott, megnovekedett szamban, méltésagban
és nagysagban. Es minden nép tanuja lesz és elismeri ezt
a csodalatos eseményt (Kimchi).” (Hertz Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

Az egész vilag észreveszi, hogy megéldja népétaz Ur.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

,Oromiiket és aldasukat olyan kép mutatja be, melyben a
vilegény csinos fejéket visel, ami hasonlit a papok turbanja-
hoz, a menyasszonyon pedig draga ékszerek csillognak. Isten



kisarjasztjalzrael igazsdgat... minden nép hallatdra (...), aho-
gyan a fold biztositja a novények fejlodését.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A 10-11. versben a beszél6t Ezsaidssal, Sionnal vagy
magaval a Messidssal azonositjak. Mi az utolsét valaszt-
juk.” (William MacDonald: Oszévetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

yJeruzsalem iinnepli az Urral val szeretetkapcsolata
beteljesedését (...) A foldbol igazsdgossag fakad, de az Ur
Isten marad minden élet forrasa”. (Jeromos Bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

,Figyeljiik meg, hogy az Ur megallt a 2. vers kdzepén
(61. fejezet), mivel a vers masodik fele beteljesedésének ideje
még nem jott el. De azt eléjiik terjeszthette, ami kegyelem-
ben a sajat személyére vonatkozott.” (J. N. Darby: A Biblia
konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

~»Feloltotte az igazsagot mint pancélt, védelmezd sisak
van a fején« (...) Luther Martonnak komoly kiizdelmébe
keriilt, mig megértette ezt a kifejezést. Isten igazsagos, s
ezért megbiinteti a blint - érvelt. Kicsoda allhat meg tehat,
ha Isten felolti az igazsdgot mint pancélt? — Luther szdma-
ra végiil akkor oldodott meg a kérdés, amikor a Romai le-
vél 1. rész 17. versében azt olvasta, hogy Isten a maga igaz-
sagat az evangéliumban nyilatkoztatja ki.

Isten igazsaganak tehat megvalto ereje van a biinosok
szamara - feltéve, ha hisznek. (...) Ahogy a Jelenések kony-
ve 21. részét olvassuk, igen sok visszhangot taldlunk ben-
ne Ezsaids konyvének ebbél a néhany részébol, mert az tj-
szovetségi egyhaz jov6jérdl szol éneke ezekre a koltoi keé-
pekre tamaszkodik.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok
az Irdsokat! Iranyti Kiado)

[lusztraciok
TORTENET
»A kiraly ruhdja

A saczi rabbi szolgaja mesélte.

Reggel az ima el6tt a rabbi még egy darabig heverészett
az agyaban, mert faradt volt. Hirtelen, s mint utélag ki-
deriilt, tévedésbdl, hiszen gazdasagi kérdésekkel mindig
a caddik fiahoz, a kozeli rabbihoz fordultak, egy katona
lépett be, akinek tiszte az addbehajtds volt. A caddik meg-
ijedt, amikor meglatta. Miutan a katona tévozott, a rabbi
igy szolt hozzam:

- Ez a katona egy egyszert paraszt, de ha a kiraly ru-
hajat olti magara, félnek téle az emberek. Ha a kiraly ru-
hajat, a tallitot és tefillint vessziik f6l, minden nép a kiralyt
féli majd benniink.”

Martin Buber (1878-1965) izraeli-osztrak
vallasfilozofus: Haszid torténetek

VERS

(tigy sarjaszt majd igazsdgot az én Uram)
Nemes Nagy Agnes: A tdrgy folitt

Mert fény van minden targy folott
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokan hordozva masat -
hiszem a test feltamadasat.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Isten mindig velem van. Ez a tudat minden élethelyzetben
biztonsagot nyujt. Isten szeretete soha nem kiszamithatat-
lan. Jézus Krisztus altal nekem is tidvosséget szerzett. En-
gem is folékesitett Isten: adott szemet latasra, fiilet hallasra,
labat jarasra, kezet cselekvésre. Rajtam mulik, hogy ezeket
az ajandékokat mire és hogyan hasznalom.

A konfirmécidi igém jutott eszembe: ,Oriiljetek az Ur-
ban mindenkor...” A kortarsak ugy vartak a Messidst, mint
egy harcost, aki igazsagot fog szolgaltatni. Jézus pedig uigy
jott, mint egy volegény, odaado szeretettel. Var rank, mint
menyasszonyaira, akik viszonozzak szeretetét. Alazatosan
jott, vallalva értiink a keresztet, hogy nekiink iidvosségiink
legyen és kegyelmébdl éljiink. Tud-e a mi életiinkbél vesszo
sarjadni és gyiimolcs teremni ebbdl a kegyelemb6I?

Isten igazsagos, nem kell félniink téle. A 415. ének 4.
versszaka jutott eszembe. Az igazsag palastja, az tidvos-
ség ruhdja szamomra a megbocsatast jelenti.

AKki az Istenben bizik, és az § utjain jar, annak 6rom-
mel teli az élete. Isten szeretetében mindig biztos lehetek,
és ez nyugalmat ad.

Isten kegyelmes hozzank, és tud olyan 6rémét nyujtani
szdmunkra, amit mi elképzelni sem tudunk. Ezsaids egy
nép felemelkedésének 6romét mondja el. Mindezeket ma-
gunkra is érthetjiik, ha megtériink bineinkbdél.

Ezekben a versekben benne van, mivé lehetiink Isten ke-
gyelme éltal. Az tidvosség, a megvaltds, a szabaditds 6romét
akkor éreztem el6szor, amikor Jézus megszabaditott az alko-
holtél. Ez az 6rom azdta is tart, mert naponként megtapaszta-
lom atyai gondviseld szeretetét. Lehajol hozzam, a porszemhez,
felruhaz, tapldl, és ezért oriilhetek, és hirdethetem Isten dics6-
ségét. Mindenem, amim van, az 6 kegyelmébdl van. Minden-
nap halat adok neki, hogy megtart szeretetében és 6romében.

Orém, iidvosség, igazsdg dsszekapcsolodik egymas-
sal, és egy pontban taldlkoznak a reményben: ez maga Jé-
zus. Még ha ginyolva oltoztették paldstba, mégis a kegye-
lem lett szamunkra.

Tudunk-e 6riilni valaminek egyéltaldn? Helyesen oriil-
ni? Ha csak naponta hiromszor esziink, van tiszta viziink
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és agy, ahol lefeksziink, akkor a vilag szemében mar gaz-
dagok vagyunk. A vilagon él6 emberek 9o szazaléka nem
rendelkezik ezekkel az ,egyszerti” dolgokkal. Van 6rom-
telibb dolog annal, amikor egy viddm ember csdppen ko-

zénk? Es ha ez az ember még keresztény is?

Szenthdromsdg Unnepe utdn utolso
(0rok élet) vasarnap — Mal 3,22—-24

lgehirdetési el6készitd
A szoveg helye

Malakids préféta nem tudta, hogy az dltala elmondott mon-
datok egyszer a Bibliat, késobb annak oszovetségi részét
zérjék majd le. O a mai Biblidnkban csupén egy par olda-
las proféciagytjteményt hagyott hatra 2500 évvel ezel6tt.
Malakias azt sem tudhatta, hogy az altala leirt ,,jovkép”,
ablin, az elhajlds, a hiitlenség megolddsanak tartott isteni
itéletnap megjovendolése és eldtte a nagy kibékités Illés
eljovetelével (Mal 3,22-24) par oldallal késébb igy folyta-
t6dik: ,,Jézus Krisztusnak, a Ddvid fidnak, az Abrahdm fi-
dnak nemzetségkonyve...” (Mt 1,1) Malakids azt sem tud-
hatta, hogy ,,helye” miatt kiilonleges fordulépontta valnak
beszédei. Mint ahogy azzal sem lehetett tisztdban, hogy az
egyhazi év forduldpontjan, 6rok élet vasarnapjan allit meg
benniinket préfécigja.

»Szimbolikussa” valnak igy a sorai, kiilonleges jelentés-
tartalommal gazdagodik az az egyébként egyaltalan nem
szokatlan iizenet, amelyet egykor a perzsa tartomannya
lett és viszonylagos békességben €16 Izraelnek mond. Ma-
lakids még abban latja a megmenekiilés utjat, hogy az Ur
az itélet napja el6tt elkiildi Illést, hogy Gjra érvényt szerez-
zen a mézesi torvénynek. O még abban gondolkodik, hogy
a kitiresedett kultusz és a vallasossag ugyanazon az uton,
ugyanazon séma keretei kozott allithat6 helyre, mint ame-
lyen kitiresedett és lényegét veszitette. Reménysége még
arra iranyul, hogy ugyan a nép nagy része mar ,,menthe-
tetlen”, de Isten kiirtja, megégeti a gonoszokat, a blindso-
ket, sét azoknak, akik félik az Ur nevét, még azt is meg-
adja, hogy 6k tapossak szét a hitetleneket, akik az igazak
talpai alatt porra lesznek (20. vers). Illés eszkatoldgiai sze-
repét még abban latja, hogy 6 lesz az utolso figyelmeztetés
a mindent lezar¢ utolsd itélet, a harag napja el6tt, és meg-
oldast ad arra a problémara, amelyet Malakids a sajat ko-
raban a legégetobbnek latott: ,az atydk szivét a gyermekek-
hez tériti, a gyermekek szivét az atydkhoz” (23. vers). Azaza
mozesi torvényeket, az azokra épiild szokasokat még tiszte-
letben tart6 idGsebb és a hellenizmus szellemiségével ,,meg-
fert6zott” fiatalabb nemzedék kozott békességet teremt.
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Innen fordul a ,torténet” olyan iranyba, amelyr6l Ma-
lakias még mit sem tud...

A szoveg helye a ,mai” 6rok élet vasdrnapjdn

Egészen bizonyos, hogy az ,,id6k végével”, az itélet napjaval,
a ,harag napjaval” kapcsolatban egészen mas sémak kozott
gondolkodunk, reméliink, mint ahogy egykor Malakias
beszélt réla. A préfétai irodalom ,rettegett” képei mar ko-
rantsem rémisztenek annyira, mint ahogy tették ezt sajat
korukban vagy éppen a kozépkorban. A malakidsi profécia
alapjan egyértelmien lathatjuk azt is, hogy nem allt tavol
a profétaktol, hogy a sajat korukban megtapasztalt, konk-
rét blinokbdl, visszaélésekbdl valé megtérés ,,szolgalataba
allitsék” a félelmetes nap jovendolését. Es bar tovébbra is
gyakran akarunk élni a félelemkeltés eszkozével (,térj meg,
hogy elkeriild az itéletet”) sajat korunk, sajat embertarsa-
ink (vagy épp sajat magunk) biineit, istentelenségét latva,
nehezen vessziik tudomdsul, hogy a ,,térténet” olyan for-
dulatot vett, amely révén széttorte ezt a sémat is.

Ma hitelesen a végsd itéletrdl, az id6k végérdl, az 6rok
életrél nem lehet a félelemkeltés nyelvén szdlni. Tavol van
téliink annak az igéretnek a megtarté ereje, hogy Isten az
id6k végezetén majd helyreallitja ennek a vildgnak az igaz-
sagossagat, a blindsoket megbiinteti, az igazakat megjutal-
mazza, és az igazaknak kiilonosen is igazsagot szolgaltat az-
zal, hogy ,,akkor ismét ldtni fogjdtok, hogy kiilonbség van az
igaz és a biinds kozott, az Istent tiszteldk és az 6t nem tiszte-
16k kozott.” (3,18) Az 6rok életnek ma sokkal hangsulyosabb
az a része, amelyet mar most éliink bel6le, és ha tetszik, ha
nem, a ,fennmarad6” részével a mai ember nem tud olyan
komolyan szamolni, mint mindennapi életének kétségeivel,
tajdalmaival, kiizdelmeivel; e vilagi médon, immanensen
gondolkodik, tavlatot, reményt, értelmet itt keres. Az életé-
ben megtapasztalt igazsagtalansagra, istentelenségre, em-
bertelenségre a feloldast nem az id6k végezetére kitoltan ke-
resi, még ha sokszor nem is marad mds lehetdsége, mint az
az bsszeszoritott fogak koziil kisziszegett, az [tél6t Snmaga
mellé allitd mondat, hogy majd Isten megbiinteti azt, aki el-
kovette vele szemben az embertelenséget, igazsagtalansagot.

Az 6rok élet tavlata, annak teljes jelentdsége a mi éle-
tiink szamadra belathatatlan, és mar alig-alig van meg ben-
niink az, amivel iizenetét igy dekddolhatnank, hogy ab-
bol remény, 6rom, életerd, mozdité energia sziilessen a leg-
hétkoznapibb valésagunkban. Ma mar ugyanugy kevés az
orok élet lehetdségének a felkinalasaval ,,megnyerni a lel-
keket”, mint ahogy kevés az élet teljes elvesztésének a lehe-
toségével valo rémisztgetés. Az 6rok élet nem lehet csak a
jovo igérete, az orok életnek, az id6k végének és teljességé-
nek olyannak kell lennie, aminek tizenete itt és most, im-
manensen, e vildgi médon szélit meg. Az 6rok élet tizene-
tének oromiizenetnek kell lennie.



Eppen ezen a ponton fordul 4t Biblidnk az evangéli-
um felé...

Az 0rok élet: evangélium

...Az evangélium felé, a Krisztus-esemény iranyaba. A pro-
fetikus gondolkodasi séma szerint az id6k teljességében, a
nagy ¢és félelmetes napon ott 4ll majd Isten és vele szemben
minden ember. Isten itéletet tart, az igazat megjutalmazza,
a gonoszt megbiinteti. Es bar olykor nagyon védgyunk en-
nek a képnek a beteljesedésére, hogy igazsagérzetiink meg-
nyugodhasson, a ,torténet” mégis masképp folytatodik. Az
idok teljességében a szemben 4ll6 Isten atall az ember ol-
daldra, az [tél6 az itéletre szantak oldalara, s engedi, hogy
az ember hozzon felette itéletet a perben. Az itélet, amelyet
még ma is oly gyakran eszkatologikus tavlatban, sokszor
a sajat magunk igazsagérzetének utolsé mentsvaraként la-
tunk, nagyon is immanensen és e vilagi médon kovetke-
zik be, a torténelem egy jol meghatarozott idészakaban,
konkrét f6ldrajzi helyen, emberi eszkozokkel is leirhato
eseménysorozatban: a Krisztus-eseményben. Krisztus nél-
kiil az 6rok élet, az itélet valoban az 6rok karhozat, az Isten
nélkiili embertelenség rettentése — a Krisztus-eseményben
azonban maga az 6romhir. Az idok teljességének fenyege-
t6 itélete elsdsorban maganak Istennek valt fenyeget6 pil-
lanatta: egysziilottjének haldlava. Es feltamadésa nekiink
valt mindenkori nyitott jov6vé, felé tartd pillanatta — 6rok
életté. Az orok élet, annak mar megkezdett ,,része” nem is
mas, mint Istennek a veliink vald léte, a mi élethelyzetiink-
b6l nézve pedig a felé tarto létezésiink.

KENDEH K. PETER

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szenthdromsdg
iinnepe utdni utolsd vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsz-
tor 2005/10. szamdnak 359. oldaldn mdr olvashaté egy tallé-
20, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket melldzom.)
»Altalanos hagyomanya a zsidd és keresztény egyhdznak,
hogy Illés proféta az idok végezetével személyesen meg fog
jelenni, hogy a zsidokat Jézus Krisztushoz téritse. E szerint
az utat készit6 angyalnak az el6bbi részben megigért eljovete,
Keresztel6 Janos eljovetére vonatkozik, ki Illés erejével 1épett
fol; és Illésnek itt megigért eljovete az 6 valdsagos megjelené-
sére kevéssel a vilagvége el6tt. Mind a kettdnek ugyanegy a
feladata, hogy az atyak hitét folélesszék.” (Kdaldi-Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»»Elijahti« majd kiengeszteli egymadssal a régit az tjjal,
(...) azzalis, hogy teljes megértést ont beléjiik vallasi és er-
kolesi kotelességeik irant, amelyek mindkét csoportra egy-
forman vonatkoznak. (...) Elijahu elészor kibékiti a szii-

16ket a gyermekekkel, aztan mindkettejiik szivét Isten fe-
1¢ iranyitja.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Visszatérését mindig varta a szovetséges nép, kiilo-
nosen nehéz idékben.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Amikor a zsidok Malakids konyvét olvassak fel a zsi-
nagogaban, a 6. vers utan megismétlik az 5. verset, hogy
a konyv ne atokkal fejez6djon be. Amint azonban Wolf
megjegyzi: »Ez az izenet megszeliditésére tett kisérlet nem
véltoztat a komor valdsagon.« (...) A torvény és a profétak
Krisztusrol tesznek bizonysagot, és Krisztus nem azért jott,
hogy eltorolje a torvényt vagy a profétakat, hanem azért,
hogy betéltse.” (William MacDonald: Oszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»11és érvényesiti Mozes torvényét annyiban, ahogyan
a sziilék és gyermekek egymashoz »megtérnek«. A nem-
zedékek kozti elidegenedés, amely minden tarsadalomban
mélyrehatd kovetkezményekkel jar (vo. Ezsd 3,4k; Mik 7,6),
Isten népében a hagyomanyokkal valé szakitashoz vezet-
het, és ezzel egész léte megkérdGjelezédik.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»A 22-24. verset nemcsak Malakids konyvének, ha-
nem az egész Oszdvetség fiiggelékének tekinthetjitk. Em-
lékeztet a Horeb hegyén atadott torvényekre, amelyeket
mindenkor meg kell tartani. Felsejlik egy uj, boldog kor
hajnala, ahol mdr nincsenek gonoszok, nincsenek beteg-
ségek.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Bib-
lidhoz. Scolar Kiadd)

llusztraciok
TORTENETEK

(miel6tt elion az Urnak nagy és félelmetes napja)
»Egy szinhdzban tortént, hogy tiz titott ki a kulisszak mo-
gott. Kijott a mokamester, hogy ezt a publikummal kozolje.
Tréfanak tartottak, és tapsolni kezdtek: a mékamester meg-
ismételte; az emberek még jobban hahotdztak. Azt hiszem,
avilag is igy fog elpusztulni, okos emberek nagy hahotdja
kozepette, akik azt fogjak hinni, hogy mindez csak vicc.”
Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855)
dan filozofus, teologus: Vagy-vagy

(az atydk szivét a gyermekekhez tériti)
A IL. vilaghaboru sordn rengeteg orosz katona keriilt ha-
difogsagba, de Sztdlin mindannyiszor visszautasitotta a
németek fogolycserére vonatkozo ajanlatat. Pedig a tabo-
rokban sinyl6d6 és az éhhalal szélén tengddd rabok kozott
egy ismerdse is volt: a sajat fia.
Zima Szabolcs (szerk.):
Irodalmi és torténelmi anekdotdk
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DALSZOVEG

(a gyermekek szivét az atydkhoz)
Sztevanovity Dusan: Apdm hitte

Apam hitte az otthon melegét,
Apam hitte az iinnep oromét,

Apam hitte az apja 6rokét,

S gy hiszem, ez igy volt szép.

Apam hitte az elsé éjszakat,
Apéam hitte a gyliri aranyat,
Apam hitte a szavak igazit,

S tigy hiszem, ez igy volt szép.

Apam hitte a hés tetteket,
Apam hitte a bolcsességeket,
Apam hitte a szép verseket,

S ugy hiszem, ez igy volt szép

Apam elhitte a hirmonddk szavat,
Apam elhitte Chaplin banatit,
Apam elhitte a folyok iranyat,

S azt hiszem, ez igy van jol.

En is hiszek egy-két szép dologban,
Hiszek a dalban, a dalban, a dalban.
Es én hiszek a varos zajaban,

Es én hiszek benne s magamban.

Es én hiszek a mikrobarazdaban,
Es én hiszek a tagul¢ vilagban.

Es én hiszek a lézersugarban,

Es én hiszek az ezredforduléban.

Es én hiszek a kvadrofénidban,

Es én hiszek a fegyver haldlaban.

Es én hiszek a folyoban s a hidban,
Es én hiszek, hiszek, hiszek apamban.

Vad fruttik: Nem hiszek

Az én apam erdésebb, mint az Isten.
Gyerekként a templomban csak azt kértem,
hogy ne legyen beldle lecsuszott nagyivo,
de a harcban alulmaradt a Mindenhato.

Anyamnal nincs erésebb a vilagon.
Ré gondolok - fiatalnak latom,

hogy engem 6vjon, 6 sokat szenvedett
keresztre feszitette a szeretet.

Akkora godrot asatott velem a banat,
izombol beletolnék egy panelhazat,

pedig a boldogsag is karnyujtasnyira van,
csak azt elhajtottak magzatkoromban.
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Nem hiszek a gytir(i aranyaban,
nem hiszek a szavak igazaban,
nem hiszek a néma hallgatasban,
nem hiszek a varos zajaban,

nem hiszek az otthon melegében,
nem hiszek apaink erejében,

én nem hiszek,

nem hiszek,

(...)

és nem remélek,

nem kérek,

(...)

és nem remélek.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az igében jaratosabb gyiilekezeti tagok felismerték a Mozes
és I1lés személyéhez kot6do - és tjszovetségi parhuzamo-
kat: megdicsdiilés, keresztelé Janos sziiletésének bejelen-
tése, a két személy Isten ,,kozvetlen munkatarsa” Mozes a
torvény — ,,neki a csipkebokor égett” —, Illés a lélek, az er§
- neki az dldozati oltar langolt...

A Bibliat kevésbé ismerdk szamara az igeszakasz értel-
mezése ,kihivas, izgalmas utkeresé feladat”.

Folmertilt kérdések

« Mire utalhat az ,Urnak nagy és félelmetes napja”?
Meg lehet ezt fejteni pontosan? Jézus eljovetele ez, és
akkor Il1és lelke kereszteld Janost jeloli? Vagy ez a tex-
tus az utolso idokrol, a végitéletrol szol (Jel 11,5-6)?

« Eljon-e az a nap? Mi lesz akkor itt? Vagy Isten csak
meg akar jjeszteni? Hatalmat demonstralni?

o Az dszovetségi zsidd nép szamadra ugyanazt jelentet-
te-e az ,,Ur napja”, mint nekiink?

Gondolatok, asszociaciék

A Szentharomsag iinnepe utdni 13. vasarnap ezékieli igéjé-
relehet asszocidlni (,Az apdk ettek egrest...”). Mindenkép-
pen hatnak egymadsra az apdk és a fiak. Talan ha az apak
tudnak Isten el6tt fiak lenni, az segiti a fiakat abban, hogy
azok az Atyahoz visszatalaljanak. Az atyaknak kell el§szor
érezniiik a felelosséget a fiaik irant.

»Az atydk szivét a gyermekekhez...” Miért van ebben ek-
kora er6? Nekem els6ként a mennyei Atya szeretete jutott
eszembe (a tékozld fiu elengedé atyja), majd a foldi atya-
fia kapcsolat. Jézusban a feltétel nélkiili Szeretet szallt le a
foldre. Elképeszt6 és felfoghatatlan, hogy értem is meghalt.
Ennek a szeretetnek a foldi tiikre a sziil6i szeretet. A szii-
16k képesek feltétel nélkiil elfogadni gyermekeiket. Egy-
szertien csak gyonyorkodnek benniik. A gyermekeknek is
ki kellene tudni mondani a sziilok felé, hogy ,elfogadlak
olyannak, amilyen vagy”!



Azigeszakaszt olvasva 6nkénteleniil is ,leltarozni” kezdiaz
életét az ember. Eszébe jutnak vétkei, hogy hol mit rontott el.

Jok az ember életében a hataridk, mert hajlamosak va-
gyunk a fontos kérdéseket, dontéseket elodazni. Isten és em-
ber kozott is mar-mar végtelenre n6 a tavolsag, és akkor ér-
kezik egy ,hivatalos értesités” hataridével. ,, Azt gondolom,
orommel toltene el, ha valaki, még ha kissé dorgdlva is, de
megigérné, hogy itt lesz koztiink egy proféta, aki majd meg-
mutatja [a helyes iranyt]. De aztan el is szégyellem magam
erre a gondolatra. Hiszen ezek a profétak, s koztiik a »leg-
nagyobb« mdr itt volt. Mdr elmondta, mar megmutatta.”

Advent 1. vasarnapja
Lk 41321

lgehirdetési el6készité
Exegézis

14. vers: Jézus, akire keresztelésében ,,leszallt a Szentlélek”,
a Szentlélek erejében (év TS Suvdypel) visszatér Galiled-
ba. Ugy tinik, Lukdcs szdmara a Lélek vezetése magyardz-
za a hirtelen helyvaltoztatast. De mig az apostolok valaki
mastol vezettetnek (1asd ApCsel), addig Jézus maga dont.
A Lélek, akinek az erejével (erejében) cselekszik, jol elkii-
16nithetd, de el nem valaszthat6 téle.

15. vers: Janossal ellentétben Jézus a zsinagdgaban ta-
nit. Ugy viselkedik, mint egy rabbi, aki a zsid¢ vallds hata-
rain beliil marad. A rovid megjegyzés: ,,és dics6itette min-
denki’”, a nép kezdeti egyetértését, lelkesiiltségét mutatja,
amely aztdn nagyon hamar teljes, hatdrozott elvetésbe for-
dul, amely végig ott marad Jézus miikodésének hatterében.

16. vers: A Jordannal Szentlélekkel felkent Krisztus most
elkezdi kinyilatkoztatasat. Az utalds a varosra, ahol Jézus fel-
nétt, a torténetet életrajzi keretbe helyezi, de tul ezen: a ndza-
retiek egyben egész Izrael reprezentansai. Igy az 6 elutasité
magatartdsuk Jézusnak népétdl valo elvettetését vetiti elGre.

»...520kdsa szerint bement szombat napjdn a zsinago-
gdba...” - Jézus fiatalkordra valo életrajzi utalds: mint ,ke-
gyes zsido” részt vesz gyiilekezetének vallasos gyakorlata-
ban. A folytatélagosan olvasott Térahoz ki-ki (minden fel-
nétt, olvasasra jelentkezd zsido férfi) maga vélaszthatott
egy profétai szakaszt.

17. vers: A szolga odanyujt neki egy tekercset, amely —
tdl a véletlenen - éppen Ezsaids. O pedig a Szentlélek ve-
zetésével megtaldlja az idézett szakaszt.

18. vers: Az igehely vilagosan messianisztikus karak-
ter(i: Jézus Szentlélekkel valo felkenetésével kezdetét vette
mindennek a beteljesedése. Az § kiildetése fedi fel a profé-
tai szot. A szegényekhez kiildetett, nekik hirdettetik a gy6-

zelmi hir (az evangélium akkoriban elsésorban nem lelki
értelm, sokkal inkdbb jelentette az ellenségen vett gydze-
lem hirét). Kik lehetnek a szegények? Egyszerre jelenthette
az akkori kegyeseket — lasd a zsoltarok széhasznalatat —, de
a tarsadalom kisemmizettjeit is. (A kés6bbi kéziratok hoz-
zatétele: ,,hogy meggydgyitsam a toredelmes sziviieket” igy
eztis jelentheti: a szegényeknek sz0l6 gy6zelmi hir az dssze-
tort szivek meggyogyitasa — 1asd GRUNDMANN 1984, 120. 0.)

A foglyoknak szabadulas hirdettetik. Kik 6k? A gonosz-
tol megszallottakra gondol? Vagy a biin foglyaira, mint Pal?
»A vakok szeme megnyittatik.” Megint tdimad a kérdés: a fi-
zikai vaksagra gondol Lukdcs, vagy azokra, akik vakok a
felismerésre? A megalazottak, megkinzottak szabadon bo-
csattatnak — de ki vagy mi alazta meg Gket?

19. vers: A megigért és megérkezett Messids tevékeny-
ségét igy foglalja 6ssze: kihirdeti az Ur esztendejét, amely
kedves, emberek altal iidvozolt, mert az elengedés éve. Ez
abban is megnyilvanul, hogy a profétai szoveg itt félbe-
marad: hidnyzik a folytatas az itélet, a bosszuallas napja-
16l. Az év, amelyet bejelent, az tidvtorténet kozepe, szive.
Ahol Marknal az Isten orszaga kozelségének a meghirde-
tése szerepel, az itt az orszag mar megvaldsult tartalma-
ként jelenik meg, amely az iidvtorténet kozepe, és amely
Jézus utan az egyhaz torténetében bontakozik ki tovabb.

20. vers: A préfétai lekcid utan — amely itt vildgosan fél-
beszakad, hogy ezzel is alahuzza Jézus megjelenésének va-
16di céljat (1asd Jn 3,16—21) - visszaadja a tekercset, és leiil,
hogy a tanitdst hozzaftizze.

21. vers: A tanitds minddssze egyetlen mondat — s6t
egyetlen sz6: ma. Az Ur kedves esztendeje, az elengedés
éve vele kezdddott el. O hozta el az Irds beteljesedését. Az
6 szavaiban torténik meg, a hallgatok fiile hallatara. Ezért
fontos a hallds, és az a hallas vezet hitre, amely bizik a Meg-
valto szavaban, hogy amit 6 mond, az beteljesedik.

22. vers: Ezt a hitet tagadjak meg a ndzaretiek az altaluk
jOl ismert Jézustdl, akit 6k Jozsef fiaként ismertek. A mat
elmulasztjak. Innen értheté a reakcidjuk: a hallottakat Jé-
zus ellen forditjak, és csodalkoznak azon, hogy ennek a
szajabol hogyan johetnek a kegyelem igéi. A fennakada-
suk kettGs: Jézus elhallgatja a népek itéletét, és a ndzdre-
tieknek tidvosséget igér, amennyiben ket szegényeknek
és elnyomottaknak latja — amir6l azonban ¢k hallani sem
akarnak. A felajanlott idvosséget elvetik — marad az itélet.

Teoldgiai forgdcsok

Romano Guardini miivét olvasgatom: Az Ur - Elmélkedé-
sek Jézus Krisztus személyérdl és életérdl.

A megtestesiilésrdl ezt irja: ,,Az 616k, szabad Istennek
nincsen sorsa. Sorsa csak a torténelemben €16 embernek
van. Most tehat az tortént, hogy Isten belépett a torténe-
lembe, és »emberi sorsot« vett magéra.
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Azt azonban, hogy Isten az 6rokkévaldsagbol belép
a véges, mulando vilagba, emberi értelem nem foghat-
ja fol. Sot talan a »tiszta istenfogalom« alapjan tiltako-
zik az ellen, ami benne latszdlag esetleges, emberszaba-
st - pedig mindebben éppen a kereszténység legbensd
lényegérél van sz6. Maga a gondolkodas itt egy 1épést
sem visz elére. Egy baratom egyszer olyan kijelentést
tett, amelynek segitségével tobbet értettem meg, mint
minden mas »puszta gondolkodasbol«. Ilyenfajta kér-
désekrol beszélgettiink, és akkor azt mondta: »A szere-
tet muvel ilyen dolgokat!«

Ez a mondds mar sokszor volt segitségemre. Nem mint-
ha az értelemnek valamit is megmagyarazna, ellenben a szi-
vet hivja segitségiil, hogy Isten titkaiba beleérezziink. A tit-
kot nem foghatjuk fel, de kozelebb johet hozzank, a botran-
kozas veszélye pedig megszlinik.” (GUARDINI 1986, 31. 0.)

A folkentrdl: , A folkentség azt jelenti, hogy Isten tette
rd a kezét egy emberre... O Isten jelenlétét képviseli... Igy
folytatodik a folkentek sora: f6papoké, kiralyoké... A pro-
fétak a mindenkori kotelességmulaszto kirdly ellen tilta-
kozassal hivatkoznak az eljovendd, titokzatosan tokéletes
kirdlyra. Szavukbol annak az alakja né ki, aki abszolute
a »folkent« kiraly és pap egy személyben, Isten kiildotte,
megvalto és itél6 akaratanak végrehajtoja, az Isten orsza-
ganak elhozdja, az igazsag tanitdja, a szent élet adoja, aki-
re a Szentlélek kidradt. Vagyis a Messias.

A folkenés az a titokzatos isteni tett, amely az embert a
mindennapi életbdl kiemeli és metszGpontba allitja: a vi-
lagba Istenért és Isten elé az emberekért. Ez teljesedik be
Krisztusban - gy, hogy minden folkentség az 6vének csak
el6resejtése. Az 6 folkentsége pedig a Pneuma, a Szentlélek
maga... Ezért 6 csak a Szentlélekben ismerheté meg. Ez az
ismeret nem a foldr6l jon, a te lelked erejéb6l, hanem az Is-
ten Lelkébdl.” (Uo. 246-247. 0.)

A ndzdreti botrdnkozdsrdl, arrdl, hogy ,meglepddtek
a kegyelem igéin, amelyek ajkarol fakadtak™ ,,A kegyelem
itt még nem rogzitett fogalom, hanem utalds valami él6
dologra és kedvességre egyarant. Valami, amit semmifé-
le jog nem kényszerithet ki, és semmiféle emberi eré meg
nem hoédithat, hanem tisztan kedvességbél jon, kedves és
bdjos valami, gyongéd és szabad szépség... Ilyennek érzik
Jézus szavait. Es mégis kifogast keresnek...

A botrankozas jelenti az ember ingeriilt kitorését Is-
ten ellen. Az Isten legsajatosabb jellemzdje: szentsége el-
len. A botrankozasban az ember szeretne feliilkereked-
ni Isten él6 valdsagan. De ritkan ép el6 ez a leplezetlen
tamadas teljes mezitelenségében. Legtobb esetben elrej-
t6zik, olyan ember ellen iranyul, aki hordozéja ennek a
szentségnek...

A kereszt mar itt all. Mar kétségbe vonjak az Isten
orszagardl szolo hirt, a kimondhatatlan lehetdséget egy
végtelen, minden értelmet meghalad¢ beteljesiilésnek.”
(Uo. 61-64. 0.)
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Hogyan lesz ebbdl adventi bekdszontd?

Kiaszott arokszélek mentén haladok. Oszi kikericsek nyuj-
togatjék lila fejiiket az ég felé. Es ahogy atjérja oket ez a
szokatlanul erds oktdberi fény, szinte foszforeszkalnak a
szirmaik. Eszembe jut a gorog egyhazatyak mondata: ,,Is-
ten eksztazisban teremtette a vilagot...”

Az oktéberi nyarban probalom megidézni az sz végi
kodoket, amelyeket mindig annyira varok. Amikor botor-
kalunk, keresve az utunkat. Vajon van-e ennél igazabb ké-
pe emberlétiinknek? De varom az egyhazi évbél is mind-
azt, ami még jon advent eldtt. A reformaci6 tinnepét, a
halottak napjat, az 6rék élet vasarnapjét. Es vdrom legfo-
képpen magat adventet.

Tavaly gyonyori adventem volt. A reggeleket a temp-
lomban kezdtem. Meghirdettem, hogy mas is jojjon. Nyitva
volt a templomkapu, gyertya égett, halk zene szlt.

Nem jott senki, egyszer sem. De abban mégsem akada-
lyozhatott meg senki (csak én magam), hogy én ott legyek.

Hogy a csendben varjam az Urat. Ki tudja, mi minden jo
kezdédott el ott, akkor a gyiilekezet és a magam életében?

Vdrakozds vagy elvards?

Anselm Griin javasolja: ,Az adventi id6ben jo gyakorlat
lehet, ha idénként tudatosan nem csindlunk semmit, csak
csendben iilve egyszertien befelé figyeliink, és feltessziik
magunknak a kérdést: Mit is varok én tulajdonképpen?
Mire vagyom? Mi jelentené életem beteljesedését? Mi ba-
jom van? J6 lenne, ha egyszer céltudatosan azért kelnénk
fel éjszaka, hogy virrasszunk, hogy éberen Krisztusra var-
junk, ahogy a zsoltarban all: Lelkem varja az Urat, jobban,
mint az 6rok a reggelt.” (GRUN-REEPEN 2000, 27-28. 0.)

Vajon nem az-e az oka az adventi-kardcsonyi iddszak
minden ambivalencidjanak, hogy emberektdl varjuk azt,
amit csak Isten adhat? Es mi is olyat akarunk adni mésok-
nak (legtobbszor a matéria nyelvén), amire Istent6l lenne
sziikségiik? Es kozben tulfeszitjiitk magunkat, és tul so-
kat koveteliink masoktdl. Az eredmény ismert: csalodas,
faradtsag, a ,,soha tobbet...” kérészéletii fogadkozasa...

Mindenek kezdete tehat a készség: ,,Meg akarok pihen-
ni Istenben. Es igy szélok hozz4: Uram, a te arcodat aka-
rom keresni (Zsolt 27,8). Uram, Istenem, te oktasd a szive-
met, hol és hogyan kereshet, hol és hogyan talalhat meg
téged.” (Szent Anzelm, idézi GRUN-REEPEN 2000, 27. 0.)

De van-e bennem nyitottsag — iiresség —, hogy Isten
ram talaljon? Varom 6t, vagy csak elvarasaim vannak ve-
le kapcsolatban?

Sz6l-e hozzam Felkentjének szava? Felismerem-e ma-
gam a vilag kicsinyei k6zo6tt? Latom-e a teremtményi 1ét
bukottsagat, megkotozottséget, vaksagat, amely megvaltds
utan kialt? Es vagyom-e azt a szabadsagot, erdt, vilagos-
sagot, teljességet, amit ez a Folkent kolcsonoz nekem? Va-
rom-e az istengyermeket, aki altal Isten gyermeke lehetek?



Egy lelkigyakorlat végén az volt a feladat, hogy ki-ki
megfogalmazza: kik vagyunk? Sok bonyolult vélasz sziile-
tett — de hat mind ,hivatdsosak” voltunk... Egyvalaki ezt
irta: ,Kivagyok? Isten szeretett gyermeke.” Irigyeltem ezért
az egyszerliségért és a melegségért, amely atjarta szavait.

Vagyakozdsaink

Margot KAssMANN német lelkészné konyve (2011) az el-
mult tavasszal hat kiadasban fogyott el Németorszagban.
Es ennek oka nem csak maganéleti és kozegyhdzi szerep-
valtozasa volt. A konyv cime - Vdgyakozds az élet utdn -
megszolitja a 21. szazad emberét. Melyek is ezek a vagya-
kozasaink? A fejezetcimek szerint: az élet, a csend, az ott-
hon, a batorsag, az erd, a szabadsag, a béke, egy angyal,
vigasztalas, elrejtettség, szeretet és Isten.

Ezirja: ,Isten irdnti vigyakozasunk elcsendesiil, ha en-
gedjiik, hogy a hit nagy tapasztalatai vezessenek benniin-
ket, amelyekrol a Biblia beszél. Isten a suttogdsban Illés-
nél. Isten mint az Evangélium szeret6 Atyja. Istent megta-
laljuk, ahol utra keliink, hogy a betegeket meglatogassuk,
a fogvatartottak mellé alljunk, a szomorkodot vigasztal-
juk... Amikor elég batrak vagyunk arra, hogy valaki felé
az els6 lépést megtegyiik. Keresésre indulni, ez az ut kez-
dete. Nyitottnak lenni 4j tapasztalatok felé. Nem beleto-
rédni eldre gyartott valaszokba. Az Isten felé vezetd ut iz-
galmas és meglepd, ha vessziik a batorsagot, hogy elindul-
junk.” (KASSMANN 2011, 124-125. 0.)

Hogyan késziilok az adventre?

Csendben. Nyitottan. A taldlkozas izgalmaval. Mert tu-
dom, hogy 6 nincs messze: itt van a szivem ajtaja el6tt. Es
alig varja, hogy beengedjem.
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KOVACSNE TOTH MARTA

Tall6zo

»Az evangélista szerint ugyanigy »a Szentlélek hozza vissza
Jézust Galiledba« (4,14a), mint ahogyan elvitte a pusztaba
a megkisértetése helyére (4,1) (...) emberlétiink alapvetd

nyavalydjinak, az elromlott istenkapcsolatnak (...) az az
evangélium a megolddsa, amelyet maga Jézus »keres ki«
az ézsaidsi profécidk koziil (4,17b) (...) (Groo Gyula) fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Kapernaumban mdr e ndzareti
beszéd eldtt is tett csodakat Jézus.” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»Jézus a Lélek erejével (...) tért vissza Galileaba. Le-
szallt rd a Lélek (3,21-22), a Lélek vezette a pusztaba (4,1),
és most a »Lélek erejével« szolgalt. A Lélek ereje volt Jézus
hatalmanak forrdsa, amit Lukdcs bemutat a 4-6. részek-
ben.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»A Szellem kardjaval visszaverve az ordig elhagyta Jé-
zust egy iddre. A kisértések rendszerint inkabb rohamok-
ban jénnek, mint folyamatosan.” (William MacDonald: Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az, hogy az 6rdog egy idére eltavozik Jézustdl, nem
jelenti azt, hogy megkisértése és Jeruzsalembe valé meg-
érkezése kozott van egy periodus, amely 6rdog nélkili.”
(Jeromos bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»Jézus a szoveg kozepén abbahagyta az olvasast (...) En-
nek az oka az, hogy a Messids kétszer jon el, és az Ezsaids
61-ben talalhato szoveg tovabbi része a kovetkezd eljove-
telére vonatkozik.” (Chuck Smith: A Biblia Iépésrdl 1épés-
re. The Word for Today)

»Mozes 6t konyvét, a Torat folytatolagosan szoktak ol-
vasni, és ehhez a profétai konyvekbol mindenki maga vé-
laszthatott egy megfeleld szakaszt. (...) evangélium hirdet-
tetik a »szegényekneke. Igy nevezték magukat a kegyesek
Izraelben, (...) de jelentheti tarsadalmi értelemben az el-
nyomottakat. (...) Az a fesziilt figyelem, amely a felolvasas
utan Jézus megszolalasat varta, mutatja, hogy aktualisnak
érezték a felolvasott igét.” (Préhle Karoly: Lukdcs evangéli-
uma. Evangélikus Sajtoosztaly)

»Jézus (...) szolgalata a Szentirds profétai programja-
nak beteljesedését jelenti. (...) a »foglyok« sz6 a gorogben
(-..) sz6 szerint hadifoglyokat jelent. Ez nem az a sz9, amit
valamilyen biintény vagy politikai agresszi miatt borton-
be zartakra alkalmaznak.” (David Gooding: Az evangéli-
um Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

llusztraciok

TORTENET

»A s20g

Egyszer egy kozeli varosbdl néhany asszony kereste {6l
Pinhdsz rabbit, és gyermeteg kérelmekkel zaklatta. Ami-

kor a reggeli ima eldtt ismét az ajtaja el6tt varakoztak, a
fia hazdba menekiilt, és igy kialtott fol:

431



~ 0, bércsak jonne mér végre a Messids, hogy megsza-
baduljunk a caddikoktol, ezekt6l a »j6 zsidoktol«!

Kis id6 mulva igy szolt:

- Azt hiszitek, hogy a gonoszok késleltetik a Messids el-
jovetelét? Nem, éppen, hogy a »j6 zsidok« késleltetik! Egy
sz0g, barhol a falban - ugyan mit zavar az engem? De aza
sz0g, amely az ingembe cstiszott, az mar szur!”

Martin Buber (1878-1965) izraeli-osztrdk
vallasfilozéfus: Haszid torténetek

GONDOLAT

(szolni kezdett hozzdjuk)
A legveszélyesebb parttag
»Minden partban van valaki, akia part alaptételeinek nagyon
is hivé megfogalmazasaval a tobbieket 1azaddsra izgatja.”
Friedrich Nietzsche (1844-1900) német
klasszika-filologus, filozéfus: A vdndor és drnyéka

»Nem a mi dolgunk megmondani a napot — de el fog jonni
a nap —, amelyen az emberek elhivast nyernek, hogy ugy
hirdessék Isten igéjét, hogy az megujitsa a vilagot. Az ige
4j nyelven fog megszolalni, amely talan teljesen vallastalan
lesz, de felszabadit6 és megvalto erejli, mint amilyen Krisz-
tus beszéde volt, amely megbotrankoztatta az embereket,
de mégis hatalma ala vonta dket. (...) Addig pedig a keresz-
tyének tigye csendes és rejtdzkodo igy marad. De mindig
lesznek olyanok, akik imadkoznak, és az igazsagot cselek-
szik, varva Isten idejének eljvetelét. Tartozz ezek kozé!”
Dietrich Bonhoeffer (1906-1944)
német teologus: Wiederstand und Ergebung

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Alegmegrazobb az, ami a kijelolt szakasz kovetkezménye.
Jézus arrdl beszél, hogy 6 tolti be a felolvasott 6szovetségi
proféciat, de ezt a hallgatok nem ismerik el. Szakonyi Ka-
roly Addshiba cim( szinpadi mtve is errél szol: Jézus az
emberek kozott él — mégsem ismerik fel. Talan Jézus tul
hétkoznapian lép fel, ismerik a sziileit, testvéreit, mas meg-
oldasra szamitottak. A kérdés az: mir6l lehet felismerni 6t?
Eppen arrol, amit ebben a szakaszban mond magérdl: va-
kok latnak, betegek gyogyulnak meg, foglyoknak hirdet-
tetik a szabadulas. A kérdés megértésében minden olyan
torténet segit, ahol félre-, majd felismerik 6t: az emmausi
tanitvanyok a kenyér megtorésérdl, Tamas a sebekrol. Min-
dent értiink tett, hogy a rabsagbol megszabadulhassunk.

Jézus ugy érkezik, mint egy kiilonos kiraly. Kereszte-
16 Janos, a herold el6tte jar, majd a probak, kisértések ki-
allasa utan sajat varosaban meghirdeti programjat, és el-
kezdi foldi mikodését. Sillye Jend énekszovege pontosan
fogalmazza ezt meg:
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»Volt egyszer egy kiraly,
foldre jott, kozénk allt.
Mindenkit szeretett,
senkit meg nem vetett.

Tanitott tereken,
hegytetén, réteken,
ételt, italt adott,
beteget gydgyitott.

Volt egyszer egy kiraly,
veliink élt, koztiink jart,
az emberek gyilolték,
elfogtak, megolték;

de feltdmadt, visszatért,
negyven nap koztiink élt,
gyozott a szeretet,
halalbol élet lett!”

AJézus kiildetésérdl szol6 ézsaiasi igeszakasz hasonlit a misz-
szi0i parancsra. Akik ma az igét hirdetik, Jézus kovetségében
jarnak. Hogyan végezte § ezt a szolgalatot? A Lélek altal fel-
kenten, a probakat kiallva és Istennek sziinteleniil engedel-
meskedve. Ez szamunkra is itmutatds. Jézus ma is jelen van a
vilagban felismerheté modon, az igehirdetésben, az 6véi szol-
galatdban, a felebaratom szavaban és a hianyt szenvedGben.

Magyarazatra szorul a térténetben maga az a tény, hogy
Jézus miért olvashatott fel egy zsinagdgaban, és miért ép-
pen az Ezsaids-tekercset. Mi a jelentésége az ,,Ur kedves
esztendeje” meghirdetésének? Hogyan fordulhatott az el-
fogadas elutasitasba?

Advent 2. vasrapja
Lk 17,2030

lgehirdetési el6készito
Bevezetd gondolatok

A farizeusok szakemberként tekintettek koriil, azt tapasz-
taltak, hogy itt az id6. Tobbek kozott az igénket megel6z6
szakasz, a tiz lepras meggyogyitasanak torténete az 6 sza-
munkra a messiasi id6 elkozeledését jelentette. Még emlé-
kezetes a Makkabeusok kora, de sok mas messidsi lazadds
is. Ezek kiilonosen a paskaiinnep kornyékén langoltak fel
Jeruzsalemben. Ezért Pilatus és Herddes is Jeruzsalembe
utazott a paskaiinnepre, hiszen tinnep kornyékén mindig
nagy volt a fesziiltség. Ott izzott a levegdben a kérdés: mikor
jon el a Messias, s mikor vet véget Isten a romai uralomnak?



A ,mikor” kérdés az els6 keresztényeknek is fontos kér-
désiik volt. A tarsadalom altal tild6zott kozegben éltek,
Urunk szavait a sajat nemzedékiikre értették, és nem az
emberiségre. Egyre tobben meghaltak, ezért nagyon iz-
galmas volt a ,mikor”. ,, Bizony, mondom néktek: nem mui-
lik el ez a nemzedék addig, amig mindez meg nem lesz.” (Lk
21,32) Jézus el6szor két negativ valaszt ad. Isten orszaga nem
elore kiszamithaté idében és nem meghatarozhato helyen
jon el. A helyhez és id6hoz kotott varakozas, talalgatas er-
kolcestelenné tesz, Pal apostol ezzel a kérdéssel talalkozik
a thesszalonikai gyiilekezetben. , Mdr amikor ndlatok vol-
tunk, meghagytuk nektek, hogy aki nem akar dolgozni, ne
is egyék.” (2Thessz 3,10) A folytonos készenlét a vilagi dol-
gokban is erkolcsossé tesz.

Jézus pozitiv vélasza nehezen fordithato: Isten orszaga
bennetek vagy kozottetek (?) van. A kegyes emberekben,
akik Isten akarata szerint élnek, benniik van Isten orsza-
ga, vagy Jézus személyében kozottiink?

Az Emberfia mar eljott, és tjra eljon. A kozbees6 id6-
ben nem latjuk Jézust, és ez sokakat megzavar. A Magyar-
orszdgi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozosségek cimii 2007-
es kiadvany 168 regisztralt kozosséget tartalmaz. Ez 6nma-
gaban mutatja az emberek keresését, kapkodasit.

Végiil két bibliai képpel vilagitja meg Urunk az Ember-
fia eljovetelét. Mindkét kép a varatlansagot hangsulyozza.
N6é és Lot napjaiban az emberek élték a maguk minden-
napi életét. Mindkét esetben hirtelen szakadt az emberek-
re az itélet. A kovetkezé6 mondat inkdbb meditativ, mint
exegetikai. Lot napjaiban az emberek elhagytak a hazas-
sagkotést; ez nem azt jelenti, hogy most ebbdl kiolvashat-
juk az idok végének valamiféle kozeledését, inkabb arra fi-
gyeljiink, hogy az id6k vége bekovetkezhet barmikor. Az
ember ennyire elrugaszkodhat, amikor azt gondolja, min-
den tole fiigg és érte van; Isten teremtett rendjét, a hazas-
sagot is felforgathatja. Isten ilyenkor 1ép kozbe.

Igehirdetés

Egy konfirméciéi dra el6tt igen nagy volt az izgalom a gyer-
mekekben. Lokdosték egymast: te mondd meg, én nem, te
talaltad ki, te mondd meg! Végre a biztatasomra felallt az
egyik gyermek, szégyenldsen, de azért nagyon hatarozottan
megmondta: én nem hiszem, hogy van Isten. A gyermekek-
nek tetszett tarsuk batorsaga, és 6k is feloldodtak. A hirtelen
keletkezett indulatokat egy szavazas csillapitotta le. Gyerekek,
most szavazunk. Tartsa fel kezét, aki iigy gondolkodik, mint
a sz6szdlotok, akiazt mondja, nincs Isten. A kilenc gyermek-
b6l nyolc feltartotta a kezét. Ekkor azt kértem, hogy az tartsa
fel akezét, aki nem igy érez. Most egy kéz lendiilt a magasba.

Ezutan igy folytattam: gyerekek, ezzel nincs semmi sem
elintézve. A ti szavazatotoktol fiiggetleniil Isten létezik. Isten
léte nem attdl fiigg, hogy mi hogyan szavazunk. A legutébbi

népszamlason Gtvenot év utan tjra megkérdezték a vallasi ho-
vatartozast, és a lakossag 82 szazaléka valamely felekezethez
tartozénak vallotta magat, de Isten léte nem ettdl fiigg. Az is
igaz, hogy alakossag 92 szdzaléka nem lesz ott még karacsony-
kor sem a templomainkban. O fiiggetlen volt az ellene szava-
z0 vilagtol is. Most sem azért van, mert mi igy nyilatkoztunk.
Urunk két példazatot hoz elénk. Noé és Lot napjaiban
ettek, ittak, nosiiltek, férjhez mentek. Folyt a normalis élet,
csak kinevették N6ét, aki az Urra figyelt. Csak agyon akar-
tak verni Létot, aki menedéket adott az Ur angyaldnak. Sze-
kularizalt emberek voltak. Nem gondoltak az Ur eljovete-
lére, de az Ur eljétt. Gyakran ma is oddig fajul az ember,
hogy mindenki a maga hitével teremti meg az Istenét. Aki
hisz, annak van Istene, aki nem hisz, annak nincs. Ez igen
téves elgondolés. Az Ur a mi gondolkodasunktél, késziils-
désiinktdl fiiggetleniil eljon. Advent - eljévendd.

Az igehirdetés felé

Amint Lot és N6é napjaiban is megjelent egy szekularizlt vildgban,

Ugy mais jon

Ezért van advent. Ezért van lila oltarteritd. Késziiliink btinba-
nattal. Ezért van adventi koszort, amely jelzi az id6 mulasat,
telését, beteljesedését. Jelzi a sotétség elmulasat és a vilagos-
sag terjedését az egymas utan felgyullado gyertyakkal. Ezek
mind arra figyelmeztetnek: Isten kozel jon hozzank. Késziil-
jiink az Ur jovetelére. Advent és kardcsony sajatos kettdsséget
hordoz magaban. Advent a csend ideje. Régebben nem volt
mulatsag ebben az idében. Ha a jaték hevében hangosabbak
voltunk, édesanyam csendesen intett benniinket: gyerme-
keim, advent van, kicsit csendesebben. Négy éve egy utazas
kapcsan advent elsd vasarnapjat megel6z6 szombaton a han-
noveri palyaudvaron toltottem két 6rat. Karnevali hangulat
volt a palyaudvar melletti téren, forralt bor géze, trombita
zaja, lokdosodés. Egyre csak egyik énekiinkre gondoltam:
»~Adventi csondben téged varunk, / J6jj, Urunk Jézus, maradj
nélunk” (EE 148,1; TGrmezei Erzsébet szovege).

Mi a nagy bevasarlas utan beesiink a templomba, ahol
végre csendben késziiliink karacsonyra, a békesség iin-
nepére. Pedig karacsony nem a visszaemlékezés tinnepe.
Nem csupan arra emlékeziink, ami egykor Betlehem me-
zején tortént. Ami egykor tortént, azt nevezziik elsd kara-
csonynak. Mindent elkovetiink, hogy Isten szeretetének a
tiize (,Isten 1gy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fidt ad-
ta, hogy aki hisz 6benne el ne vesszen, hanem 0rok élete le-
gyen” - In 3,16) 4tjarja a vilagot, atjarja szeretteink szivét.

De ebben a békés 6romben ott van a masodik kara-
csony is. Az a fény, amely az ég aljatdl az ég aljaig lesz lat-
hatd. Nemcsak Betlehem mezeje ragyog azon a napon, ha-
nem az egész vilagon l4thaté lesz: itt van az Ur. Az Ur jon,
hogy itéletet tartson. Ezért a lila szin az oltaron. Advent:
eljovendd. Mi pedig késziiljiink az Ur jovetelére.
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Most még lehet kérdezni, mint a farizeusok is kérdeztek
Mikor? Hogyan? Valoban? Most még lehet kérdezni, mit akar
az egyhaz a harmadik évezredben. Ma még igy is lehet; egy
tévériportban, amikor etikai kérdésekrdl esett szd, a riporter
azonnal az egyhazak kiildetésére forditotta a szot. Az egyik
riportalany, mint akit darazs csipett meg, felszisszent: azokat
hagyjuk, mert az egyhdzak csak a biinrél tudnak beszélni.
Ennek ellenére bizony sokszor megkérdeznek benniinket: mit
tud ma mondani Jézus a felgyorsult vilag embereinek? Hogyan
engedhet meg Isten ilyen gonoszsagokat? A kérdések néha ér-
dekléddek, néha rosszindulatiak. De ma még lehet kérdezni.
Boldog ember, aki Jézusban felismeri Isten kozelsé-
gét. Urunk 6v minket, hogy ne menjiink ide vagy oda. Ne
higgyiink hamis reménységeknek. Példaul én templomba
jarok, a gyermekem meg hisz a tudomanyban. Vagy hogy
a vilag problémait majd megoldjék az igazsagos tarsadal-
mak, s akkor Isten orszdga megvaldsul itt a foldon. Isten
orszaga Jézus Krisztusban jott el, aki emberi format vett
magara. Jézus Krisztusban, minden igében szl hozzank.
Ma még lehet kérdezni, de amikor visszajon, akkor bera-
gyogja a Foldet jelenléte, mint a villamlas.

A keresztény ember izgalmas kérdése, hogyan dllhatunk meg az Ur el6tt
A visszatér6 Ur {téletre jon. A Zsidokhoz irt levél igy figyel-
meztet: , Rettenetes dolog az €16 Isten kezébe jutni.” (Zsid
10,31) Egy Istent tagadd élet végén talalkozni az visszatérd
Urral, ez rettenetes; de boldog érzés taldlkozni azzal, akit
egész életiinkben vartunk.

Ki allhat meg az Ur el6tt? Az, aki egy szekularizalt vi-
ldgban megmarad az Ur mellett. N6é és Lot meg tudott ma-
radni. Aki egyediil is, elsének is mer az Ur szavéra épite-
ni, az marad meg. A beteg, elpusztult hal sodrodik az ar-
ral, a tormelékkel; az eleven hal szembefordul a sodrassal.

A mi szavazatainktl fiiggetleniil lesz masodik kara-
csony. Urunk 6rizzen meg minket erre a talalkozasra! Igy
késziiljiink kardcsonyra.

SZABO VILMOS

Tallézo

»A »Noé« és a »Lot« (...) esetével mintegy igazolja mon-
danivaldja komolysagat: ha a multban minden gy tor-
tént, ahogyan Isten megigérte, akkor a jovdben is minden
tgy fog torténni, ahogyan O most megigéri, kijelenti.” (Id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»El6sz0r is az tetszik ki a feleletébdl, hogy Isten orszaga
eljovetele és a Messids megjelenése egy dolog. (...) latnunk
kell, hogy a) Jézusban a Messids mar eljott, Isten orszaga ben-
ne megjelent. (...) b) Ez a megjelenés azonban még titok (...),
mert még a Messidsnak meg kell halnia, fel kell timadnia,
mennybe kell mennie. A masodik eljévetele azonban nem
lesz titok, nem lesz elrejtett dolog; éppen olyan nyilvanvalé
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lesz, mint egy villamlas, amely elhat keletté] nyugatig.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Jézus mondanivaldja az, hogy 6 ott all kozottiik. Csak
annyit kellett volna tenniiik, hogy elismerik: 6 a Messias,
aki bevihet az Isten orszdgdba; és akkor eljon az 6 orsza-
ga.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjeszt6 Alapitvany)

»Balgasag mennyei jeleket fiirkészni, amikor az Isten
orszaga magaban Jézusban mar kozottiik van. (...) Az »et-
tek, ittak, hazasodtak, férjhez mentek« nem az élet termé-
szetes velejardit karhoztatja, hanem az ezekbe belefeledke-
z6 nemtorédomséget, mialatt Noé mar épitette a barkajat.”
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

,Erthet6 a farizeusok kérdése Isten orszaga eljovetelé-
nek idejérdl, mert a leprasok meggyogyitasa az utolsé id6k
jelének szamitott (17,11-19). Egyébként is idGszert kérdés
volt az dlland6 messidsi zavargasok és a nyomdaban beko-
vetkez6 csaldddsok miatt. (...) Nem lehet ramutatni sem
Isten orszagara, hogy itt vagy ott van. Ez azt jelenti, hogy
nem politikai hatalom az Isten orszaga.” (Pr6hle Karoly:
Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»Az orszag eljovetele fel6l a farizeusok érdeklédnek (20.v.),
a valaszt ellenben szinte titokban a tanitvanyok kapjak. (...)
Az »emberfia napja« »Jahve napjanak« helyébe Iép.” (Ortensio
da Spinetoli: Lukdcs - a szegények evangéliuma. Agapé)

»»NOé napjaiban« az emberek nem hitték el Noé prédikala-
sat (2Pt 2,5); az 6z6nviz meglepte és elpusztitotta dket.” (David
Gooding: Az evangélium Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
TORTENET

(Ugyanigy lesz azon a napon is)
»Mikor a negyvenes években leégett a német szinhaz és a
redout (a Vigado épiilete) — irja dr. Sass Istvan —, Petfihez
futottam ijedten, hogy keljen f6l, ég a szinhaz.

A kolt6 a masik oldalara fordult, s csak ennyit mondott:

— Edes bardtom, a sorsit senki ki nem keriilheti. Szin-
hazat azért épitenek, hogy elégjen, eserny6t azért vesziink,
hogy ellopjak. Ez a rendeltetés dolga.

Es tovabb aludt.”

Zima Szabolcs (szerk.): Irodalmi és torténelmi anekdotdk

VERS

Oravecz Imre: Beavatds

Mezteleniil, arccal keletnek,
allnak az oltéar el6tt a beavatottak,
allnak a ttizgddor mellett,

allnak a visszafojtott sotétben,



allnak latasuk vizében,

allnak a 1ét kettds félkorén,
allnak a sziiletés és halal kozott,
allnak egyszerre két helyen:
allnak a felsd vilagban,

allnak az als¢ vilagban.

Vladimir Holan: Feltdmadds

Hogy evilagi életiink utan

majd kiirtok és trombitak

iszonyu harsogésa ébreszt?

Uram, bocsass meg, én azzal vigasztalom magam
hogy ha feltamadunk majd, mi, halanddk,

csak egy kakas kukorékol fel halottainkbdl.

Még feksziink egy pillanatig,

aztan elszor

a mama kel fel. Hallani

a motozast, ahogy tiizet rak,

odateszi a vizet melegedni,

s az alméariumbol eléveszi a kavédaralot,

ujra otthon lesziink.
(Székely Magda forditasa)

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Az még hagyjan, hogy ne higgyiik el senkinek, aki tudni véli
atutit’, és vélhetéen sokak szaimara hiheté mdodon el fogjak
mondani, hogy hol, mikor, mi médon, de az eljovetel azon-
nali volta és katasztrofaszertisége az embert nyugtalansaggal
tolti el. A 23. versben leirtak egyértelmiivé teszik azt, hogy
emberi meglatassal képtelenség az Emberfia eljovetelét, el-
jovetelének mikéntjét elmondani, meglatni. Viszont az em-
ber szereti a bizonyossagot, ezért hajlamos elhinni a csoda-
doktorok, az onjelolt profétak altal elmondott kitalaciokat.
Ez viszont kdoszt okoz, mert a végnapok jeleinek te-
kinthet§ jelenkori torténések egy részét konnyti ugy bedl-
litani, hogy ,.itt az id8”
szerint engem megnyugtat. Azt iizeni az én személyes életem
szamara, hogy nem sziikséges kiilon késziilni arra a pillanat-
ra, nem kell idegesen nézni a hireket, hogy ez vagy az a fold-
rengés, természeti, ipari katasztrofa, gazdasagi valsag stb.
mar vajon az eljovetel el6hirnoke-e, és mar itt van-e az ideje
csomagolni, most mar aztan sokkal tobbet kell imadkozni.
A Kkijelolt versekben szerepld példak bizonyitjak, hogy nem
lehet kiilon, az ember egész életébdl kiszakitott, specialis mo-
don felkésziilni Krisztus urunk tjabb eljovetelére. Az egész
életiinknek olyannak kell(ene) lennie, amelyben felkésziil-
tek vagyunk az eljovetel barmikor bekovetkez$ eseményére.

Napjainkban t6bbszintt valsagként éljiikk meg a korii-
lottiink torténteket. Akar tekinthetjiik ezeket olyan elGje-
leknek, hogy Isten hamarosan ,megnyomja a reset gom-
bot” Mindazonaltal igy gondolom, az a helyes, ha nem ké-
sziiliink kiilon proceduraval, vilagvége-magyarazatokkal,
Armageddon-joslatokkal, hanem tgy éljiik a napjainkat,
hogy ,.az Isten orszdga kozottetek van’.

Amikor a tanitvanyokhoz szél, hozzank is szol. Eberen
tart. Ha nem kozelediink Isten felé, akkor tdvolodunk tdle.
Mindennap ugy kell gondolkodnunk, érezniink és cseleked-
niink, hogy lehet, hogy ezt mar megmasitani, jobba tenni
nem lesz médunk. At kell érezni minden nap felel8sségét,
hogy barmikor odaallhassunk az Emberfia elé, az § napjan.

Az Isten orszaganak eljovetelét, az Emberfianak napjat
és az utolso itéletet egynek tekinthetjiik?

Ozonviz, cunami, foldrengés, ldvadmlés, tiiz és kénkd.
Ez lesz a biintetése az emberiségnek? Mindenkinek? Miért?

Jézus arra probalja felhivni a figyelmiinket, hogy Isten
orszagat magunkban kell keresniink. Mindenkinek meg-
adatik, hogy megtalalja, megtapasztalja. Figyelmeztet ar-
ra, hogy sokan fognak majd ré hivatkozni, és probaljak fél-
revezetni az embereket. Figyelmeztet arra, hogy legytink
6vatosak, ne hagyjuk, hogy a tévtanitasok félrevezessenek
minket. Arra is utal Jézus, hogy sok szenvedés var még ra,
sokszor sokan fogjak 6t meggyalazni, sokat kell szenved-
nie azért, hogy az emberek végre megtalaljak Isten orsza-
ganak kulcsat. Hogy mikor jon el kozénk djra? Erre a kér-
désre Jézus nem ad egyértelmu valaszt, de arra int minket,
hogy ugy éljiink, hogy amikor elérkezik ez a nap, akkor ne
mondhassuk azt, hogy varatlanul ért minket.

Advent 3. vasdmapja
Lk 31517

lgehirdetési el6készitd
Meég lehet vdltoztatni... az egyhdzi esztendd tiikrében

Bizonytalan és a mostandban taldn a kelleténél hektikusab-
ban valtoz6 kornyezetiinkben egyre nagyobb jelentdsége van
annak, hogy miként tudjuk tinnepeinket megiilni. Mennyire
tudunk rakésziilni a kiemelt napokra, mennyire tudjuk meg-
ragadni az iinnep mondanivaldjat, mennyire engedjiik, hogy
az tinnepek élményei hassanak rank barmilyen kognitiv er-
feszités nélkiil, és amikor elérkezik az id6, mennyire tudjuk
tovabbmenteni a megerdsité élményeket a hétkoznapokba.

Kardcsony tizenetének kozéppontjahoz leginkabb az-
zal a megkozelitéssel érkeziink, hogy szeretnénk lendiile-
tesen és dinamikusan megszélaltatni azt az egészen mast,
amely minden proéfécia ellenére varatlanul és hirtelen ér-
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kezett, amely sokakban megdobbenést és félelmet keltett,
amely sok mindent gyokeresen megvaltoztatott, és amelyet
végs6 soron nagyon nehéz volt befogadni. De hektikus vi-
lagunkban helyénval6 lehet inkdbb azzal a megkozelitéssel
élni, hogy karacsony iizenete arrél az isteni szeretetrél szol,
amely folytonossagaval egyiitt Jézus Krisztusban teljesedett
ki, és amely ma is inkarnalodni szeretne félelmeink, bizony-
talansagunk, aggodalmunk és mindenekeldtt istennélkii-
liségiink kozepette. Vajon milyen képekben tudjuk megje-
leniteni Isten véltozatlan, maradandé és egyben megtart6
emberszeretetét sok bizonytalansaggal ovezett vilagunk-
ban? Ne felejtsiik el, hogy nem mi vagyunk az elsék, akik
ilyen koriilmények kozott késziiliink a karacsony megiin-
neplésére. Erdemes megszolaltatni az id6sebb testvéreket.

Advent 3. vasarnapjara ugy is tekinthetiink, mint az
innepre torténd felkésziilés félidejére. Mar vissza tudunk
tekinteni advent els6 vasarnapjan tett elhatdrozasainkra
vagy éppen arra a szandékunkra, hogy ebben az eszten-
dében egészen masképpen szeretnénk felkésziilni a ka-
racsonyra. De még van iddnk arra is, hogy irdnyt viltoz-
tassunk, ha sziikségét érezziik. A kovetkezd kérdések ter-
mészetesen nem csak a gyiilekezeti tagoknak szolhatnak:

« Mi az, ami eddig segitette a felkésziilésemet?

« Milyen 1j élményben volt eddig részem?

 Mi gatolt meg abban, hogy tudatosan is felkészit-

sem magam a karacsonyi tizenet jobb befogadasara?

« Mire lenne igazan sziikségem ahhoz, hogy felkészii-

lésem igazan gazdagitson?

Még most sem késd el6venni Ezsaids kdnyvét, hogy ko-
z6sségben vagy belsé szobankban felidézziik a profécidk
onvizsgalatra hivo és reménységet ado iizenetét. De az el6t-
tiink 4ll6 napokban végigolvashatjuk Luther Magnificat-
magyarazatat is (JANossy 2008). Kiilongsen arra valo tekin-
tettel, hogy az adventi id6szak utolsé vasarnapjanak igehir-
detési alapigéje éppen Maria éneke lesz. Kivald lehetéség,
hogy a gyiilekezettel kozosen késziiljiink a kovetkezd va-
sarnapra. Szamomra kedves felkésziilést jelent az Evangéli-
kus énekeskonyvben talalhato adventi és karacsonyi énekek
végigéneklése. Advent 3. vasarnapjan még lehet valtoztatni,
hogy a varakozas iddszaka is mar része legyen az tinnepnek.

Még lehet vdltoztatni... a lekciok mondanivaldjdban

Igehirdetési alapigénkhez két lekcid van kijelolve. Pal 1Kor
4,1-5-ben egy nagyon konkrét valtoztatdsi programot fogal-
maz meg: itélkezés helyett Krisztus szolgajaként a békélte-
tés elGsegitése a cél. Ez egybecseng alapigénk egyik gondo-
lataval, amelyben Janos arra teszi a hangsulyt, hogy Jézus
kezében lesz majd a sz6rélapét. O megtisztitja szértijét, vagy
ahogy az apostol fogalmazza: ,,6 majd megvildgitja a sotét-
ség titkait és nyilvanvaldva teszi a szivek szdndékait.” Azokat
a szandékokat is, amelyek esetében masok ,,szeretetteljes
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megfeddése” inkabb szol a mi bels6 diszharméniankrdl,
mint a masik féltésérdl, a mi utegyengetd szolgalatunkrol.
De j6 lenne tényleg megszabadulni az itélkezéstdl. ..

Az 6szovetségi lekci6 (Fzs 40,1-8) introitusa annak a ha-
talmas véltozésnak, amely megfigyelhetd Ezsaids konyvének
szerkezetében. Az els6 39 fejezet itéletes proféciak gytjtemé-
nye, majd a kijelolt lekciéval a fogsagban 1év6, vigasztalasra
szoruld népet szélitja meg a szerz: ne csiiggedjetek, mert Isten
veletek van a fogsagban is. Ott is keresi a kozosséget veletek.

Meég lehet valtoztatni... Janos igehirdetésében

Alapigénk egy nagyobb egységnek a része, amely a kovetkez
részekre bonthato: Janos fellépése (1-6.); Janos igehirdetése
(7-14.); a Messiasrdl tett nyilatkozata (15-17) és munkéssa-
ganak vége (18—20.). Lukdcs nemcsak evangéliumanak ele-
jén, hanem a 3. fejezet kezdeteként is részletesen szol a po-
litikai hattérrol. Ez részben a szerz9 hitvallasa a valosagos
ember Jézusrdl (SCHWEIZER 1982). Ugyanakkor szamunk-
ra evangélium abban az értelemben, hogy Jézus a mi vila-
gunkba jott, 6 jott kozénk, hogy itt hozzon véltozast az éle-
tiinkben. Erdekes ebben az dsszefiiggésben megemliteni azt
a kiilonbséget, amely a Maté és a Lukacs szerinti feljegyzés
kozott megfigyelhetd. Maténal a tomeg kiment a pusztdban
tartézkod Janoshoz. Lukécsndl viszont elészor az Ur meg-
szolitotta Janost a pusztaban, aki az elhivds utan elindult, és
hirdette a Jordan egész kornyékén a megtérés keresztségét
a blinok bocsdnatdra (KODELL 1983). Még egy észrevétel a
szovegkornyezethez. Janos megtérésre hivo beszédének ko-
zéppontjaban a megtéréshez mélto gyiimolcsok termése all.
Ennek sziikségességérol szol Keresztel, amikor az elbiza-
kodottakat, a kizarélag a multjukra timaszkoddkat szélitja
meg, és akkor is, amikor konkrét cselekvésekben hatarozza
meg a megtérés gyiimolcseit: alapvetd javak megosztasa és
tisztességes munkavégzés. Mindez azért — ahogy Ezsaidsnal
olvassuk -, ,hogy megldssa minden halando az Isten szaba-
ditdsdt”. (Erdemes ennek titkrében még a késziilés sordn
magunk elé idézniink azt a kozosséget, akik kozott szolni
fogunk. Hogyan lehetiink a szamukra ttegyengetévé? Ho-
gyan segitsiik 6ket, hogy 6k is minél inkabb azza véljanak?)

Kijelolt textusunk kozéppontjaban Janosnak a Messiasrol
tett nyilatkozata all (PROHLE 1991). Keresztel6 azt a tomeget
(Aaods) szolitja meg, aki reményteli varakozasban az igét jott
hallgatni hozza. A Lélek nyitotta meg a sziviiket, és a megté-
rés gyiimolcsein keresztiil talan mar 6k is megérezték, hogy
az Ur munkdlkodni akar benniik és rajtuk keresztiil. A szaba-
ditas el6izét megkostolva kutakodtak a Szabadité utan. Janos
a Lélek emberekben végzett munkajat tisztelve, a felé iranyu-
16 hamis képzetek elharitdsaval tesz bizonysagot a nala er6-
sebbnél (loxvpdTepds, kozépfok, erds, szilard, ,energikus”,
hatalmas). Itt érdemes megjegyezniink, hogy Lukacs tudési-
tasa szerint Janos nem nevezi meg Jézust, és a nép is — ahogy



az evangéliumban olvassuk - csak a szivében fontolgatja a
Krisztus-kérdést... Ahogy Janos magarol szdl, ugy tesz bi-
zonysagot a Mésikrol: ,, En ugyan vizzel keresztellek bennete-
ket, de...”; ,én még arra sem vagyok mélto...” Janos tehat el-
szOr sajat miikodésérdl szol, de ezt is csak azért teszi, hogy a
kett6jiik kozotti kiilonbséget érzékeltesse (16a), majd arrol szol,
hogy Jézus mennyivel hatalmasabb (16b), és végiil Jézus speci-
alis kiildetését is megemliti (17.). Bar Lukécs evangéliuma ele-
jén nagy hangsulyt tesz Keresztel6 és Jézus parhuzamossaga-
ra (SCHWEIZER 1982), szimomra itt egyértelmi Janos szandé-
ka: sajat kiildetésén keresztiil (a pusztiban tortént elhivasra
tamaszkodva) arra mutatni, aki erésebb. Ezt a folyamatot az
igehirdetés szempontjabdl itt most lényegesebbnek érzem,
mint az dsszehasonlitdsndl hasznalt képek és fogalmak kira-
gadott értelmezését (kortorténeti hattér a saru szijanak meg-
olddsahoz, a Szentlélekkel és tiizzel torténd keresztség, a gabo-
na és a polyva értelmezése). Jdnos egészen egyszertien a maga-
ra terel6dott figyelmet arra haszndlja, hogy az erdsebbre terelje
a figyelmet. Ez az a dinamika (erd!), amely mellett jo lenne (el-
sdsorban nekiink, igehirdetdknek) eliddzni, biinbdnatot tarta-
ni és vdltoztatni. Soha nem fogom elfelejteni, amikor egyik
id6s professzorunkat vastapssal kszontéttiik jubileuma al-
kalmébdl. O el6szér mosolyéval megkdszonte a tapsot, majd
hatdrozott mozdulattal az oltartérben 1év( keresztre mutatott.

Janos igehirdetésében nyilvanvaldva tette a valtoztatas
lehetdségét, hogy mindenkinek vissza lehet térni az élet
forrésahoz, Istenhez. Eletiinket tjra az 6 szolgalatéba 4l-
lithatjuk a megtérés gyiimolcsei altal, hogy minél t6bb em-
ber megléssa Isten szabaditasat. Es amit Janos példajabol
tanulhatunk: a felénk irdnyuld figyelmet arra hasznalni,
hogy az erésebbre iranyitsuk a figyelmet, hogy minél tb-
ben, az életet minél teljesebben lefedd mdédon tudjak foly-
tatni a megkezdett mondatot: Jézus erdsebb, mint az én...

Még lehet vdltoztatni... az istentiszteletre valo késziilésben

Aki mas iranyba szeretne elindulni, annak ajanlom fi-
gyelmébe a korabbi el6készitdket: 1958/554. 0.; 1963/630.
0.; 1978/681. 0.; 1986/691. 0.; 2001/460. 0. Az dltalam hasz-
nalt kommentdrok is kinalnak mas megkozelitéseket, eze-
ket lasd az irodalomjegyzékben.
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JOOB MATE

Tallozo

»Csak Jézus feldl valik vildgossa, hogy Kereszteld vallo-
madsa alapjaiban igaz. Jézus valoban »keresztel« és »itéle-
tet tart«, de mashogyan »keresztel« és »tart itéletet«, mint
az a legkomolyabban vett dszovetségi vallasos keretben
elképzelhetd. »Keresztsége« nem a blinbanat és megtérés
gytimolcseként adatik, hanem a Szentlélek altal »feliilrél
jon« az wjjasziiletésben, »itélete« nem a vilag jogos elve-
szitése, hanem irgalmas megtartdsa, iidvozitése. Kezében
nem szérélapat van, hanem szeg, mely atfurja; s nem ttizzel
tisztit, hanem vérével. Ettdl és ezzel »er6sebb«, mint kove-
te. (...) (3,18) (...) megdv attdl a félreértéstdl, mintha a Ke-
reszteld Janos-i igehirdetés kizdrdlag megtérési prédikacio
volna. Ahol ugyanis »a Krisztus hirdettetik¢, ott evangé-
lium hangzik. (...) Weltler Rezsé (...) Helyesen exegetalja
a »Szentlélekkel« toldalékot, amikor Jézus szolgalatdnak
tartalmi tobbletét és tartalmi massagat latja meg benne.”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Janos apostol nemcsak ugy mutatja be Jézust, mint akit
megkeresztelt a Szentlélek, hanem ugy is, mint aki maga a
keresztel8.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Amikor Janos vegyes sokasaghoz beszélt, hivékhoz
és hitetlenekhez, emlitette a bemeritést mind szellemmel,
mind tlizzel (Mt 3,11; valamint itt). Amikor azonban csak
hivokhoz beszélt (Mk 1,5), elhagyta a tliz bemeritését (Mk
1,8). Igaz hiv6 sohasem fogja tapasztalni a tiiz bemerité-
sét.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»Lukacs bizonyara nemcsak a Lélek, de a tliz keresztsé-
gében (16. v.) is a piinkosdi eseményekre vald eléreutalast
latott (...). Kereszteld Janos prédikacidja ezért is valik sza-
mara az evangélium meghirdetésévé (18. v.).” (Biblia ma-
gyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat - Kalvin Kiado)

»Janos még arra sem tartja méltonak magat, hogy le-
hajolva megoldja saruja szijat. (...) Janos pedig a rabszol-
ga tisztét sem vallalhatna a személye koriili szolgalatban.
Janos hathatds fellépésének titka éppen alkalmatlansaga-
nak tudatos vallaldsdban van!” (Szab6é Andor: Labam elétt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

llusztraciok
TORTENET

(...a polyvdt pedig megégeti olthatatlan tiizzel)
»A 1o ugy reszketett.
A haldoklé pedig csendesen egymasra tevé kezeit, s tore-
dezett hangon rebegé:

— Az 6ra végére jar... Az orvosnak igaza volt... mar
nem faj semmi... S6tét lesz minden... Csak fiaim ké-
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pe vilagit még... Ki jossz felém, onnan a s6tétbol? Allj
ott! Ne kozelits!... Homalyos alak!... Még mondaniva-
16m van itt!

Hanem az a nagy homalyos alak, mely el6tiint a sem-
mivélét sotétségébdl, kozelitett visszaparancsolhatatlanul,
s nem varta meg, mig a nagy, hatalmas, kdszivi ember el-
mondja, mi parancsolnivaléja van még ezen a vilagon, s
ratette arcara lathatatlan kezét.

A nagy, hatalmas, kdszivii ember aztan, mikor érezte,
hogy e még hatalmasabb trnak engedelmeskednie kell:
onként lecsukta szemeit, dsszeszoritd ajkait, nem varva,
hogy segitségére jojjenek a meghalashoz, mint mas ve-
szend6 embernek, és dtadta nagy, torhetetlen lelkét a nagy
tomloctartonak — biiszkén, vonakodas nélkiil, mint illik
nemesemberhez.

A né pedig, midén latta, hogy a végsd perc betdlt, s fér-
je halva van, odarogyott térdre az iréasztal mellé, s két 6sz-
szekulcsolt kezét a teleirt papirra fektetve rebegé:

— Halld meg, uram Isten, és ugy bocsasd szived elé ar-
va lelkét! Es gy 1égy neki irgalmas a talvilagon, ahogy én
fogadom és eskiiszom el6tted, hogy mindezen rossznak,
amit 6 végleheletével parancsolt, az ellenkezgjét fogom tel-
jesiteni Teel6tted! Ugy segits meg engem, véghetetlen ha-
talmassagu Isten!...”

Jokai Mor (1825-1904) regényiro:
A kdszivii ember fiai

GONDOLAT

»Az alazat 6ridsi dolog. Emlékszem, a haboru alatt a fold-
alattiban mindenfelé fel volt mazolva a falakra egy jelmon-
dat: »Minden rajtad all vagy bukik.« Gondolom, valami
kitling pszichologus eszelte ki, de szerintem ez egy vesze-
delmes és karos gondolat. Merthogy nem igaz. Nem igaz,
hogy az a bizonyos »mindens, mondjuk, a Little-Blank-
in-the-Marshban laké Mrs. Blanken 4ll vagy bukik. Es ha
mégis elhitetik vele, az igen rossz hatassal lesz ra. Mikoz-
ben azon tori majd a fejét, hogyan is hasznosithatna magat
avilagpolitikaban, a gyereke lerantja magara a teaskannat,
és leforrazza magat.”

Agatha Christie (1890-1976) angol krimiir6

VERS

Zelk Zoltan: Kegyelem
Sohase 1ép gyikra csigara
soha egy foltamadt fiiszalra
a foldon jaro Isten laba

de vétkeinket eltapossa
mert vétkeinket megbocsatja.
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Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Gondolatok a textusrdl az eqész fejezet dsszefiiggésében

o Advent, varakozasokkal teljes id6szak. Harmadik
vasarnap mar a kozeledd iinnep lazaban égiink. Ke-
resztényként Krisztus eljovetelének varasaban kelle-
ne megujulnunk.
»A nép reménykedve vdarakozott.” Ma, amikor soka-
kat reménytelenségben talal az adventi idd, elgondol-
kodtathat az evangélista megallapitasa.
Sokszor konkrét jeleket varunk az Urtol, amikor ut-
keresésiinkben tandcstalanok vagyunk.
A textust megel6z6 szakaszban Keresztel6 Janos na-
gyon kemény, blinoket konkrétan feltard profétai sza-
vait olvashatjuk. Akik hallottak ezeket, mégsem for-
ditanak hatat neki. Ellenkezéleg, tomegek varjak,
hogy részesiiljenek dltala a keresztségben.
Keresztel6 megjelenése nyoman az emberek az eljo-
vendé Messias személyének titkat kutatjak.
» Megdobbentd, hogy Keresztelonek mégsem szall a fe-
jébe a dicsdség, s6t most deriil ki igazan, hogy 6 nem
akar tobb lenni, csak utkészit6. Még a rabszolga mun-
kdjanak szolgalatdra sem tartja méltonak magat az
Erésebb elé borulva. Van, akit a ,kiildetéstudat” go-
gossé, onteltté tesz. Keresztel6t alazatra inditja.
A textusbdl az is kideriil, hogy Keresztel6 sok min-
dent nem latott tisztan Jézus személyére nézve, de
egyet igen: hogy 6 nagyobb, erGsebb nala!
A fiatalabb nemzedék szdmdra magyarazatot igé-
nyelnek a kovetkezd kifejezések: szordlapat, szér,
cstir, polyva.
Kanizsai oltarképiink éppen Jézus megkeresztelke-
désére utal. Megorvendeztet: az Er6sebb kozosséget
vallalt és vallal ma is veliink.

Kérdéseink

+ Urunk reménykedve varakozé népeként talal-e ben-
niinket, s nem csak adventben?
Jézus személye fel6l a mai embernek, nekiink is sok
bizonytalan megéllapitasunk van, bar térténelmi sze-
mélyként egyre tobben elfogadjik. Mi nem fontolgatjuk
olykor magunkban: valoban 6 a Krisztus? Hissziik-e,
hogy ma is veliink van és koztiink munkalkodik?
« Nem a Szentlélek munkadja, ha valaki ilyen alazato-
san mutat Krisztusra?
Keresztel§ Janos profétai szavai nem Jézus masodik
eljovetelére utalnak?
Miért tédultak Keresztelohoz az emberek, ha 6 ,,csak”
vizzel keresztel?
Mit jelent az, hogy Krisztus Szentlélekkel, s6t ttiz-
zel keresztel?



IGEHIRDETES

Szentharomsag tunnepe, Trinitatis

Ef3,8-12

FRENYO V. LASZLO

Adventt6l piinkésdig lezajlott mindaz az eseménysorozat,
ami az ember megmentésére lehetdséget ad. A Szenthdarom-
sag utani vasarnapok mostantol adventig tartanak, és arrol
szo6lnak, hogyan lehetiink ennek a megmentési program-
nak a részesei a mindennapok gyakorlatdban.

A Trinitatis, a harmassag torvénye generalis, altalanos
érvényl. A szent-szent-szent Isten — Atya, Fiu és Szentlélek
— hdrmassagban létezik, és a test-lélek-szellem harmassa-
gaba helyezett emberhez hol az egyik, hol a masik arcula-
taval fordul, attol fiiggden, hogy az ember aktualis allapo-
ta melyik arculattal kozelitheté meg a leginkdbb. Az Atya
a teremt Isten, a haz ura, aki a haz rendjét, békéjét akar-
ja fenntartani, aki hazahivja, hazavérja az eltévelyedettet,
vagyis az Isten konyoriilé arca. A Fiii a teremtettségben
igen jonak teremtett, majd ebbdl az allapotbdl a blineset
révén kizuhant ember megmentését kimunkalo, a kegye-
lem torvényét a rendszerbe beilleszté arca az Istennek, ez
az arc pedig a szabaditd, megmentd, megvalto, iidvozitd
arculat (Szotér). A Szentlélek pedig a tényleges kozvetitd,
a dolgok értelmét megvilagosito arca az Istennek. Az iga-
zi kommunikdtor, a szinkrontolmdcs. O az 6sszekotd az Is-
ten vilaga és a teremtmények vilaga kozott, az Isten és az
angyalok kozott, az Isten és az embervilag, az angyalok és
az embervildg kozott. O interpretdlja a dolgokat személy-
re szabottan. Ugyanazt az lizenetet, igét hozzam ill6en, az
én aktudlis élethelyzetemre érvényes modon vilagitja meg,
mig mas szamara ugyanannak az tizenetnek egy masik as-
pektusat bontja ki.

Ez a Trinitatis Isten vette kézbe Pl apostolt még Saul
korédban, és atsegitette egy olyan allapotba, amelyben mar
a legrejtettebb tikokat is ki tudta neki jelenteni. El§szor a
damaszkuszi uton, a fili arculata érintette meg a Krisz-
tus-kovetSket lihegve 1ld6z6 Sault. Egy pillanatra raszolt,
hogy dllj mar meg, Saul, hova rohansz? Nem kéne megis-
merned engem? Es ettdl a fényességtdl, amelyet Jézus ra-
arasztott, hirtelen ,,padlét fogott”, foldre zuhant, és aztan
ebbdl a leereszkedett, lecsendesedett allapotbol emelte fel
6t Isten, hogy a Krisztus titkainak megismertetdje lehes-
sen. Az igy megvildgosodott és Saulbol Palla lett apostol

! Elhangzott a pestujhelyi evangélikus templomban 2011. junius 19-
én, Szenthdromsag tinnepén.

bontja most ki nekiink a Trinitatis Isten kiilonbozé arcu-
latain keresztiil megnyilvanul¢ titkait.

E titkok értelmének megjelenitése nem valami dlom-
fejtés, nem is Pal rendkiviili intellektusdnak az eredmé-
nye, hanem azt a Trinitatis Isten Szentlélek arculatanak a
kijelentése révén tdrja elénk. Hiszen meg van irva (sMdz
29,30), hogy ,.a titkok az Uréi..., a kinyilatkoztatott dolgok
pedig a mieink és a fiainkéi”, és ezeket a kinyilatkoztata-
sokat a Szentlélek kozvetité munkdjan keresztiil tarja fel
Isten annak, aki készen van e titok értelmének befogada-
sara és annak tovabbadasara.

Mi ez a titok? Az, ,hogy tudniillik a pogdnyok 0rokis-
tdrsaink, veliink egy test, és veliink egyiitt részesek az igé-
retben is Krisztus Jézusért az evangélium dltal” (Ef 3,6).
Vagyis az Isten krisztusi arculata révén mindenkire kihat
a kegyelem. Tehat te, aki eljarsz a templomba, netan na-
ponta olvasod az Utmutatdt, nem vagy kiilonb az ember-
tarsadnal, és nincs nagyobb esélyed a megtartatdsra, mint
akdrmely mas embernek, mert Isten az engedetlenség te-
kintetében (a biin tekintetében) mindenkit egy kalap ala
vett (egybezart), hogy mindenkin megkoényoriiljon (Rom
11,32). Tehat ebben a tekintetben minden embert egy ka-
lap ala vesz az Isten, de a célja mégis az, hogy ,mindene-
ken konyoriiljon”

Tehat ez a titok nyitja, hogy mi mindannyian, akik e
foldre johettiink, az esélyek tekintetében egy szinten va-
gyunk. A blineset kovetkeztében mindannyian vesztes po-
zicioba navigaltuk magunkat, de mindannyiunknak van
egy érvényes returjegye, egy bevalthato csekkje. Miért?
Mert a Trinitatis Isten atyai arculatdnak megesett a szive
rajtunk, és toprengett, hogy mit lehetne tenni a biin kovet-
kezményeként beallott haldl térvénye ellen, hiszen Isten
»torvényt szabott, és nem tér el attol” (Zsolt 148,6; Karoli-
ford.). A bilin zsoldja, jogos kovetkezménye a halal. Ekkor
a fitki arculat el6dllt, és behozta a kegyelem torvényét, és
megszabaditott minket , kegyelme szerint, amelyet még az
idGk kezdete elbtt Krisztus Jézusban adott nekiink” (2Tim
1,9), aki ,,a vildg teremtése el6tt kivilasztatott, de az idok
végén jelent meg” miértiink (1Pt 1,20). Vagyis a mi idénk-
ben, a mi idészamitdsunk szerint jelent meg a kardcsony-
ban, aztan bemutatta, demonstralta nekiink a kegyelem-
hez vezetd egyetlen lehetdség tutjat, a keresztvéllalast, és
megaldoztatott a hisvétban, majd visszatért, felvitetett
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innen a ,bazisra”. Aztan mire zgo fejjel felocsudnank,
hogy mi is tortént itt, akkorra elkiildte a Trinitatis har-
madik arculatdt, a Szentlelket, és 6 elkezdi interpretalni,
értelmezni, apré dézisokban megmutatni nekiink az Is-
ten hatalmas tetteit.

Vagyis kész az egész megmentési program. Es ebben
a poganyok, minden nép, akik esetleg egész masként ko-
zelitenek Istenhez, mint én, vagy akik nem passzolnak
az én koreimhez, akik szerintem nem is keresik az Is-
tent, és akikkel kapcsolatban ,,hdldt adok, hogy nem va-
gyok olyan, mint itt ez a vamszedd” (Lk 18,11), mind-mind
orokostdrsak. Tetszenek érteni? Nem masodrend alakok,
»hanem polgdrtdrsai a szenteknek és csalddtagjai az Isten-
nek” (Ef 2,19).

Ez a titok, ez az eget-foldet razo csoda vilagosittatott
meg most Pal apostol dltal. A lehet6ség tehat megvan az
atyai hazhoz val¢ visszatérésre, az Istennel valé egybeszer-
kesztetésre, éspedig mindenki szimara egyarant. A retur-
jegy azonban csak akkor segit a hazajutdsban, ha kimegyek
az llomasra és felszallok a vonatra, ha idében kint vagyok
areptlGtéren, és feljutok a jaratra. Erre a jaratra az van ki-
irva, hogy djjdsziiletés.

Errdl beszél Jézus Nikodémusnak. ,,Bizony, bizony,
mondom néked: ha valaki nem sziiletik tijonnan, nem lit-
hatja meg az Isten orszdgdt.” (Jn 3,1-15) Ez az Gjonnan szi-
letés feliilrdl fogantatast is jelent. Es amikor Nikodémus
értetlenkedik, és arrdl faggatja Jézust, hogy ugyan hogy
torténhetne meg ez a képtelenség, hogy vén fejjel vala-
ki ujra megsziiletik, akkor Jézus megmagyarazza, hogy
itt egy egészen mds dimenziordl van szo: ,Bizony, bizony,
mondom néked, ha valaki nem sziiletik viztdl és Lélektdl,
nem mehet be az Isten orszdgdba. Ami testtdl sziiletett, test
az, és ami Lélektdl sziiletett, lélek az. Ne csoddlkozz, hogy
ezt mondtam neked: Ujonnan kell sziiletnetek.” Viztdl is
meg Lélektol is. Vagyis az egész valddnak, test-lélek-szel-
lem harmassagodnak feliilrél kell fogantatnia, 4j lényeget
kell kapnia! Egy genetikai véltozason kell atmennem, hi-
szen igy van lehet6ség arra, hogy egy Uj mag, egy uj DNS-
konstrukecid keriiljon belém. Ha csak egy szervatiiltetésen
esem at, az is segithet bizonyos esetekben, de attél én nem
leszek a lényegemet, a genetikai tartalmamat illetden mds-
sa, és nem vagyok képes tovabbvinni, atorokiteni egy uj,
teljesen 4j tartalmat. Ahhoz, hogy ez a Jézus éltal felva-
zolt teljes megujulds megtorténhessen bennem, az egész
maganyagnak ki kell cserél6dnie, egy 4j magot kell befo-
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gadnom. A hétkoznapi kertészkedésben is ismert oltassal
latvanyosan megmutatkozik, hogy egy birsalmafan pél-
daul két-hdrom fajta korte vagy alma kezd teremni. Nem
is hasonlit az eredeti birsalmara, teljesen 1j magot (gene-
tikai tartalmat) hordoz.

Vagy vegyiik a GMO szerepét. Genetikailag modositott
organizmus, szervezet. Most ne arra fokuszaljunk, hogy
az igy létrehozhat6 dgynevezett transzgenikus képz6d-
mények létrehozasaval az ember akar karos, rossz dolgo-
kat is tud mtivelni, hanem most az ebben rejlé csodat ve-
gyiik magunk elé. Azt, hogy megoldhatd, hogy egy stabil,
valtozni nem akar6 rendszert (sejtet, szervet, szerveze-
tet) a gének modositasaval vagy uj tulajdonsagot kodolo
gén beiiltetésével generalisan megujithatok. Olyan 4j tu-
lajdonsag jelenhet meg, amely az eredeti konstrukcidban
soha nem létezett.

A Trinitatis Isten a Jézus Krisztusként megjelend Fit
arculaton keresztiil ajanlja fol nekem ezt a transzgenikus
atalakulast, amikor megmondja: sziikséges, hogy 1j gene-
tikai tartalommal t6lt6dj fel, kell, hogy djjasziiless, feliil-
16l foganj ahhoz, hogy az Istennel vald egybeszerkesztés,
az Ujraegyesités megtorténhessen.

A mai nap arrdl tuddsit benniinket, hogy a Trinitatis
Isten ,jovolta és az emberekhez vald szeretete megjelent”
(Tit 3,4-7), mégpedig a fiui arculatdnak a megjelenése tt-
jan, és nem a mi igaz cselekedeteink miatt, hanem az 6
szuverén elgondoldsa, az § irgalmassaga alapjan tarthat
meg minket. Hogyan? ,,...az djjdsziiletésnek fiirddje (a fe-
lilrél val6 krisztusi mag beépitése) és a Szent Lélek meg-
ujitdsa dltal, melyet kitoltott rednk bdéséggel a mi megtar-
t0 Jézus Krisztusunk dltal; hogy az 6 kegyelmébil megiga-
zulvdn, orokosok legyiink az orok élet reménysége szerint.”
(Tit 3,5b—7; Karoli-ford.)

A Trinitatis Isten mindhdrom arculatdt bemutatta ne-
kiink. Feltarta kiilonleges titkat, hogy van megoldas, hogy
életbe 1épett a kegyelem torvénye, és e megoldasban min-
denki orokostars. Az eljaras is ki van dolgozva az atyai haz-
ba val¢ visszatéréshez: mégpedig a feliilrél fogant, transzge-
nikus, krisztusi ember révén. Azonban ahhoz, hogy része-
se lehessek ennek a beavatkozasnak, egy dolognak bennem
szilardda kell lenni: ez pedig a hit. Ezzel lehet beszallokar-
tyat szerezni az ujjasziiletés nevi jaratra. Ezt a tervet tet-
te vilagossa Jézus Nikodémusnak, ez a cél: ,hogy aki hisz
Gbenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16).
Amen.



