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M É C S E S  A  T E  I G É D 

CRX-999*

R E U S S  A N D R Á S

Az egyetemi tantárgyfelvétel idején ki-ki végiggondolta a 
szükséges, még teljesítendő kötelező vagy szabadon választ-
ható tanegységeit. Csak úgy röpködnek a különböző kódjelek: 
ARX, HRX, KRX, LRX, TRX, WRX, ZRX. Ezek segítségével 
válik egyértelművé, hogy pontosan miről beszélünk. Hiszen 
több mint 300 kurzus szerepel a tanulmányi rendünkben! 
Magukban foglalják mindazt, ami szükséges hivatásunk-
hoz. Egy kurzus azonban mégis hiányzik! Hogy melyik az?

„Ekkor magához hívta a sokaságot tanítványaival együtt, 
és ezt mondta nekik: »Ha valaki énutánam akar jönni, ta-
gadja meg magát, vegye fel a keresztjét, és kövessen engem. 
Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti, aki pe-
dig elveszti az életét énértem és az evangéliumért, megmen-
ti azt.«” (Mk 8,34–35)

Ami hiányzik a rendszerünkből, az a CRX, a crux, a ke-
reszt. Hiszen Jézus itt azt mondja, nem lehet lelkész, hit-
tanár, hitoktató, kántor, teológus, aki nem veszi fel a ke-
resztjét, és úgy nem követi őt. Aki ezt nem olvassa ki Jé-
zus szavaiból, annak ezek a hivatások nem kapcsolódnak 
Krisztus követésével. Márpedig aki keresztény, aki Krisz-
tus követője, aki tanítványa, aki Isten gyermeke akar len-
ni, annak meg kell öldökölnie az óemberét.

Talán nem baj, hogy nem a felvételi hirdetményben, ha-
nem a beiratkozás után kerül szóba a CRX. Amikor már min-
denki hallott olyat, hogy nagy lelkészlak várja, rendes fi zetés, 
szolgálati gépkocsi, hogy vasárnap reggeltől estig tart a mun-
kahét, és nem nehéz, ha valaki egy kicsit is tud szövegelni. Jé-
zus sem a kereszt felvételével kezdte gyűjteni a tanítványait. 
Harmonizálva az evangéliumokat (ami persze nem helyes): 
már túl vannak a csodálatos halfogáson, már voltak Jézus-
sal lakodalomban. Ő megtanította, hogy nem az ember van a 
szombatért, hanem a szombat az emberért. Tanúi voltak gyó-
gyításainak, és sikeresen próbálkozhattak ördögök űzésével, 
betegek gyógyításával. És megerősítette vágyukat, hogy mel-
lette ülhessenek majd, amikor visszajön hatalommal.

Túl vannak tehát néhány vizsgán. A hatodik szemesz-
terben hallják Jézustól meglepődve, hogy még van valami, 
a CRX, a kereszt. A tanítványság nem a kereszttel, hanem 

 * Az EHE 2011. szept. 20-i reggeli áhítatán elhangzottak alapján.

Isten ajándékaival kezdődik. És ez nem valami új koncep-
ció, hanem kezdettől a jézusi koncepció része.

Ne gondolja senki mégse, hogy emeritusként, akinek 
már több van a háta mögött, mint előtte, a rendszert ki-
fogásolom. Az igazság az, hogy a CRX, a crux nem illik a 
rendszerünkbe. Három okból sem:

Először azért nem, mert a kereszt felvétele nem szerep. 
Nem történhet úgy, mint a passiókörúton, hogy aki elvál-
lalja Jézus szerepét, az bekerül a hírekbe. De úgy sem, hogy 
éles helyzetben, életének valóságos helyzetében valaki egy-
szer vagy másszor lemond valamiről – bármily nagy dolog 
legyen is az – Jézus követéséért.

Másodszor azért nem, mert a kereszt felvétele nem vala-
mely szigorlat megállásához szükséges tananyag, amelyet jól-
rosszul felmond és ezzel teljesített a hallgató, hanem megismé-
telt, ezért életfolytatássá váló döntések sora. Önmagunk meg-
tagadása, amint Bonhoeff er írja, azon a módon, ahogyan Péter 
megtagadta Jézust: nem ismerem azt az embert. Persze mind-
ez nemcsak szóban, elsősorban nem szóval, hanem élettel.

Harmadszor azért nem illik rendünkbe a CRX, a crux, 
mert egy életen át tartó kurzus. Mivel annál magasabb vala-
mely kurzus száma, minél később teljesíthető, lehetne CRX-
999. Nem az első évfolyammal kezdődik, hanem a keresztsé-
günkkel kell kezdődnie, és nem ér véget a diploma átvételével 
vagy a lelkésszé avatással. Járja ezt az is, aki professor emeri-
tus, és járja minden keresztény ember utolsó szívdobbanásáig.

A mi „pénzes” világunkban kézenfekvő kérdés, mi az érték 
és az ár aránya. Ebben az esetben ez nem helyénvaló kérdés. 
Mert nem az a kérdés, hogy nekünk milyen árat kell fi zetnünk 
azért, hogy Jézus tanítványai lehessünk. A kérdés az, hogy a 
bioszt, a fi zikai létet választjuk, vagy a dzóét, az isteni létet, az 
életet Jézussal, az örök életet, ahogy hagyományosan szoktuk 
kifejezni. Azonban csak a fordítás mond életet, az eredetiben 
a pszüché szerepel, ami a teljes emberi létet-egzisztenciát je-
lenti. Ezt el lehet veszíteni és meg lehet nyerni. Nem járhatunk 
mindkét úton, csak az egyiken. A feladat, hogy megtanuljuk, 
nyerő csak az az út lehet, amelyiken Jézus járt, és szívünkbe 
véssük, hogy az árat nem mi adjuk, hanem ő adta, ezt elhigy-
gyük, és e szerint járjunk. Ez az a kurzus, amelynek a felvételét 
nem lehet kihagyni, és nagyon nagy kár lenne nem teljesíteni.
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T A N U L M Á N Y O K 

Sorozatunk második tanulmánya Luther egyháztanának bemutatását tűzte ki céljául. Ezzel kapcsolatos gondola-
taira ez esetben izoláltan, a reformátori teológia legjelentősebb képviselőjének álláspontjaként tekintünk. Wagner 
Szilárd tanulmánya a reformátor ekkléziológiai nézeteit saját kora római katolikus egyházteológiájának össze-
függésébe helyezi, és azt vizsgálja, hogy Luther teológiai meggyőződése mely pontokon azonos és mely pontokon 
kerül összeütközésbe azzal.

„…akik hallgatják Pásztoruk hangját”
Martin Luther ekkléziológiája a középkori katolikus egyház tanításának fényében

W A G N E R  S Z I L Á R D

Luther ekkléziológiai nézeteinek rendszerezett összefogla-
lása – amelyre ez a tanulmány törekszik – semmiképpen 
nem jelenti azt, hogy a reformátor maga valaha is töreke-
dett volna arra, hogy teológiai meggyőződését dogmatikai 
tanrendszerként tárja olvasói vagy hallgatói elé. Számára 
inkább az volt a fontos, hogy konkrét helyzetekben adjon 
útmutatást egy-egy, követői által égetőnek tartott kérdés-
ben. Éppen ezért amikor Luther egyháztanának lényegével 
szeretnénk megismerkedni, akkor több megnyilatkozását 
is fi gyelembe kell vennünk. E rövid tanulmánynak termé-
szetesen nem lehet célja, hogy a reformátor minden egyes 
egyházzal kapcsolatos kijelentését megvizsgálja, azt azon-
ban mindenképpen célul tűzi ki, hogy a lutheri egyháztan 
sarokpontjait mint a reformátori ekkléziológia kiindulási 
alapját felvillantsa.

Lutheránus hitvallási irataink közül – amelyek e szem-
pontból való elemzésével sorozatunk következő tanulmá-
nya foglalkozik – itt kizárólag azok kaphatnak helyet, ame-
lyeket maga Luther írt, azaz a Kis káté, a Nagy káté és a 
Schmalkaldeni cikkek. Azért is érdemes külön megvizsgál-
ni ezeket az iratokat, mert segíthetnek a lutheri és a későb-
bi lutheránus ekkléziológia elhatárolásában. 

Az egyház legkézenfekvőbb lutheri defi níciója egyben 
Luther egyik legismertebb mondása is: „Mert – Istennek 
hála! – a hétéves gyermek is tudja, hogy mi az egyház: a 
szent hívők és »azok a báránykák, akik hallgatják Pászto-
ruk hangját«” (Jn 10,3).1 Már itt megfi gyelhető, hogy – a 

 1 Schmalkaldeni cikkek (1537): Az egyház; in: KK 2: 41. o.

középkori római katolikus teológia ellenében – a reformá-
tor nem a felülről, hierarchikusan építkező egyházszerve-
zetet látja az egyszerű ember számára mérvadónak és ké-
zenfekvőnek – még ha nem is strukturális, hanem tartal-
mi, teológiai érvek alapján fordul ellene –, hanem annak 
gyakorlati megjelenését, a keresztény gyülekezetet mint a 
Krisztus körül összegyülekezett nyáj közösségét. Ugyan-
akkor – az óegyházi hitvallásoknak megfelelően, amelyek-
re Luther is utal2 – a hívők szentekként jelennek meg a szö-
vegben, azaz a pásztor–nyáj viszony kölcsönös kapcsola-
tot jelent Krisztus és követői között. Az egyház tagjainak 
szentsége Luthernél ugyancsak tartalmi kérdés, hiánya 
vagy megléte – a sola Scriptura elvnek megfelelően – szo-
ros összefüggésben áll Isten igéjével, illetve az abból faka-
dó igaz hittel.3 Ugyanakkor a cikk határozottan fordul az 
egyház adiaforonnak számító külsőségek – például öltö-
zékek és szertartások – alapján történő defi niálása ellen.4

 2 „Azért a gyermekek így imádkoznak: hiszek egy szent keresztény 
egyházat.” Uo.
 3 Uo. Luther itt is hangsúlyosan említi Isten igéjét, amely reformá-
tori felismerésének alapgondolatát képezi, s az Ágostai hitvallásban is 
az egyház egyik – egyben legfontosabb – ismertetőjeleként szerepel. 
Vö. CA 7.
 4 Fontos, hogy különbséget tegyünk az egyház egyház voltához nem 
szükséges, lényegéhez nem tartozó dolgok és az azzal – lényegében a 
Szentírással – ellenkező szokások, tanítások között. Míg az előbbiek a 
reformátorok számára csak szükségtelenek (adiaforon), addig az utób-
biak elvetendők. Vö. CA 15. Az eff éle gondolkodásra számtalan példát 
találhatunk Luther egyéb írásaiban is.
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A Kis és Nagy káté kölcsönös viszonyában hangsúlyos, 
hogy az egyező felépítés és tartalom mellett a Nagy káté a 
teológiai kérdések részletes kifejtését tartalmazza. Szem-
pontunkból mindkét írásban az Apostoli hitvallás harma-
dik hitágazata jelentős, hiszen ez tartalmazza az egyházzal 
kapcsolatos tanítást. Már a rövidebb Kis káté-beli szöveg5 
is kiemelkedő szerepet tulajdonít az egyháznak a Szentlé-
lek munkálkodása során. Megfi gyelhető, hogy az ember 
Szentlélek által kísért hitbeli útja megegyezik az egyház 
ugyanezen útjával, azaz sorrendben: elhívás, összegyűj-
tés, megvilágosítás, megszentelés, végül pedig a hitben, 
Jézus Krisztusban való megtartás (uo.). Ehhez társul a kö-
zösségben6 kapott bűnbocsánat, amelynek ugyancsak az 
egyház a helye, s így ehhez összességében kapcsolódhat 
az eszkatologikus reménység hitvallása. Ez azonban azt 
is jelenti, hogy Luther szerint az egyházban az ember – a 
Szentlélek munkája által – mindent megkaphat, ami az üd-
vösséghez szükséges.

A Nagy káté hitvallás-magyarázatában Luther köz-
ponti szava a Szentlélek, illetve ebből következően a 
megszentelés.7 A folyamatot úgy írja le, hogy a Szentlé-
lek „először is szent gyülekezetébe visz és az egyház ölé-
be tesz minket, rajtuk keresztül prédikál nekünk, és el-
vezet Krisztushoz” (uo.). E gondolatmenet minden eleme 
egyformán hangsúlyos. Luther éppen e folyamat – ponto-
sabban a Szentlélek – hiányát tekinti kora római katoli-
kus egyháza legalapvetőbb hiányosságának: „Mi volt te-
hát a hiba? Az, hogy nem volt ott Szentlélek, aki ezt [ti. 
az igét] kijelentette és hirdettette volna. Sőt olyan embe-
rek és gonosz lelkek működtek, akik azt tanították ne-
künk, hogy cselekedeteinkért üdvözülünk és kapunk ke-
gyelmet. Ezért nem is keresztény egyház az.” (Uo. 156. o.) 
Megállapítható tehát, hogy Luther egyháztanának alap-
ja maga a megigazulással kapcsolatos reformátori felfe-
dezése. Ennek alapján vizsgálja és bírálja a római kato-
likus egyház ekkléziológiáját is. Szerinte tehát az egyház 
léte és a Szentlélek munkája kölcsönösen feltételezik egy-
mást, s a kettőt az ige hirdetése és hatékonnyá tétele kap-
csolja össze.8 Luther ezért tudja kategorikusan kimonda-
ni: „Ubi est verbum, ibi est ecclesia.” (WA 39 II,176,8–9) 
Oswald Bayer felhívja a fi gyelmet arra, hogy Isten igé-
je Ézs 55,10–11 értelmében ígéret is, amely megteszi azt, 
amit ígér (Bayer 2004, 234. o.). A Szentlélek tehát ebben 

 5 Vö. Doktor Luther Márton Kis kátéja, in: KK 2: 60. o.
 6 Luther a latin communio sanctorum fordításaként tudatosan hasz-
nálja a „szentek gyülekezete” (die Gemeine der Heiligen) kifejezést. Ez 
még jobban hangsúlyozza a konkrét helyen történő összegyülekezést 
mint az egyház megjelenési formáját. Vö. BSLK 511., 653., különösen 
655. kk. (A magyar fordítást lásd: KK 2: 157–158. o.)
 7 Vö. Doktor Luther Márton Nagy kátéja, in: KK 2: 155–161. o., itt 155. o.
 8 Uo. „Mert ahol nem prédikálják a Krisztust, ott nincs Szentlélek 
sem, aki alkotja, elhívja és egybegyűjti a keresztény egyházat, amely 
nélkül senki sem juthat az Úr Krisztushoz.”

az értelemben az ige hirdetése által teremti az egyházat. 
Minden ebből következik: a bűnbocsánat csakúgy, mint 
a szent élet. Ez azonban azt is jelenti, hogy az ige hirde-
tése nélkül elképzelhetetlen az egyház léte, ezért az egy-
ház Luther meggyőződése szerint creatura verbi divini.9 
Meggyőződését összefoglalva így fogalmaz: „De a keresz-
tény gyülekezeten kívül, ahol nem hangzik evangélium, 
nincs bűnbocsánat sem és nem lehetséges szent élet sem.” 
(KK 2: 158. o.) Ez azonban ellenkezik Isten alapvető cél-
jával, hiszen ő arra teremtette az embert, hogy megvált-
sa és megszentelje; Fiát és Szentlelkét pedig azért küldte 
a világba, hogy az embert magához vonja – a hangzó ige 
és a testté lett ige egysége mutatkozik meg ebben a felfo-
gásban.10 A Szentlélek munkájának másik vetülete tehát 
az, hogy felhasználja az egyházat, hogy általa és benne 
végezze el munkáját. Az egyház teremtése és felhaszná-
lása Isten országa építésében egymást kölcsönösen meg-
határozza és feltételezi. Eilert Herms így fogalmazza meg 
ezt az összefüggést: „a Szentlélek az egyházat abban a for-
mában használja, amelyben megteremtette, és úgy hasz-
nálja, hogy azt egyben újra és újra teremti is, azaz fenn-
tartja.”11 Luther következetes – és teológiatörténeti szem-
pontból érthető – koncentrációja a hangzó igére azzal a 
következménnyel jár, hogy egyháztanában látszólag hát-
térbe szorulnak a szentségek.12 Tudnunk kell azonban azt, 
hogy kora egyházában számára természetes volt a szent-
séggel való élés – sőt ez számított a mise lényegének! –, 
az igehirdetés azonban hiányzott. Másrészt teológiailag 
is indokolható ez a felfogás, hiszen a szentségeket Luther 
kátéiban maga is látható igeként értelmezi, illetve hang-
súlyozza, hogy ige nélkül nem is lennének szentségek.13

Az egyházfogalom e megközelítése mind teológiai, 
mind gyakorlati szempontból felveti azt a kérdést, hogy 
az említett tényezők mellett, amelyekben és amelyek által 
a Szentháromság Isten az egyház létrehozásán és az ember 
üdvössége érdekében való felhasználásán munkálkodik, 
milyen szerepet kap az emberi tényező. Amint már em-
lítettük, Luther teológiáját többnyire konkrét gyakorla-
ti kérdésekre adott válaszaiban fejtette ki, így miközben 
felismerte az Isten által ajándékozott hit által való meg-

 9 Pl. WA 6,551,1; 7,721,4kk; 42,334,12. Vö. még Schwöbel 2002.
 10 KK 2: 160. o. A Szentléleknek ez a munkája megszakítatlanul fo-
lyik, egészen az ítélet napjáig (159. o.). Ez azt is jelenti – ahogyan ezt 
más iratokban is olvassuk –, hogy Jézus Krisztus ígérete szerint az 
egyház mindvégig megmarad, hiszen a Szentlélek ebben a keretben 
végzi munkáját a világban. Vö. Mt 28,20; CA 7.
 11 Herms 1987, 107. o. Vö. KK 2: 158. o.
 12 Ezt azért szükséges megemlíteni, mert az Ágostai hitvallás az egy-
ház két ismertetőjeleként említi az igehirdetést és a szentségek helyes 
kiszolgáltatását. Vö. CA 7. Hasonlóképpen beszél az egyházról mint 
creatura verbi et sacramentorumról Wenz az RGG evangélikus egy-
házról szóló szócikkében (2001).
 13 Vö. KK 2: 64., 68–69., 183–184., 196. o.
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igazulás igazságát, kiemelten találkozott annak gyakorla-
ti megvalósításával kapcsolatos kérdésekkel. Ennek nyo-
mán világossá vált, hogy meg kell határozni az ugyanar-
ra a tárgyra irányuló isteni és emberi cselekedetek, azaz 
az opus Dei és az opus hominum viszonyát.14 A reformá-
tori teológia alapvonása az, hogy Isten országa megvaló-
sulásának folyamatában, azaz az isteni kinyilatkoztatás 
e világ felé megjelenő elemeiben a kétféle cselekvés soha 
nem konkurálhat, de azonos szinten nem is kooperálhat 
egymással. Christoph Schwöbel ezért a kétféle cselekvés 
viszonyát „fundamentális aszimmetriaként” határozza 
meg, amelyben az isteni cselekvés az emberi cselekvés le-
hetőségének feltétele. „E fundamentális asszimetria meg-
kérdőjelezése (…) Luther számára a bűn fő ismertetője-
le.” (Schwöbel 2002, 348. o.) Ez pedig azt jelenti, hogy 
az e területen történő határátlépés egyben az Istentől és 
a világ számára a vele való viszonyban adott rendtől va-
ló elszakadást is eredményezi. Már a reformáció kezde-
teinél felfedezhetjük, hogy Luther nem is elsősorban az 
evangéliumhirdetés hiányát, hanem éppen az opus Dei és 
az opus hominum közötti viszony felborulását tapasztalja 
például a búcsú gyakorlatában. Első támadásai e gyakor-
lat ellen éppen abból a felismerésből következtek, hogy az 
egyház és képviselői túlléptek az emberi lehetőség (opus 
hominum) határán, és behatoltak az isteni cselekvés (opus 
Dei) hatalmának területére, azaz legalábbis szimmetri-
kussá tették a kétféle cselekvés viszonyát.15 Innen érthető, 
hogy Luther számára miért volt halaszthatatlan a határo-
zott fellépés e gyakorlat ellen: számára az egyház valódi 
egyház volta szűnt meg a búcsú gyakorlatában kifejező-
dő határátlépéssel. Ezenkívül világossá válik az is, hogy 
miért alkalmazza a megigazulásról szóló tanítást és an-
nak bibliai alapon felismert logikáját minden egyéb teo-
lógiai tételre, többek között az egyházról szóló tanításra 
is. Azért, mert benne Isten és ember viszonyának alap-
vető struktúráját fedezi fel, amely a kinyilatkoztatáson, 
azaz Isten önkijelentésén alapul. Ez ekkléziológiai össze-
függésben nem jelent mást, mint azt, hogy az isteni kinyi-
latkoztatás megtörténte után az emberi feladat az erről 
való bizonyságtételben áll. Ez az előzőekből következik. 
A Szentlélek munkája ugyanis – például Luther hitval-
lás-magyarázata alapján is – éppen az, hogy a hangzó 
igét hatékonnyá teszi az emberben, és általa hitet teremt.

Ezzel a problémafelvetéssel elérkezünk az egyházi szol-
gálat – közismertebb idegen szavakkal: ministerium, Amt – 

 14 Schwöbel felhívja a fi gyelmet arra, hogy az opus Dei és az opus 
hominum megkülönböztetése a reformátori teológiában nem új dog-
matikai témaként kezelendő, hanem olyan keretként, amelyben az 
összes teológiai kérdés értelmezhető. Schwöbel 2002, 347. o. 5. jegyz.
 15 Vö. Luther 95 tételét, amelyen ez a megkülönböztetés vezérfonal-
ként vonul végig.

kérdésköréhez.16 Döntő, hogy Luther számára az ilyen szol-
gálat – a fentiekből következően – egyértelműen igét hirde-
tő szolgálat. A kinyilatkoztatás struktúrájából következően 
az e szolgálatot betöltők feladata a kinyilatkoztatásról való 
bizonyságtétel. Ez abból a felismerésből következik, hogy 
mind a kinyilatkoztatás – mint Isten önkijelentése –, mind 
az ennek elhangzása eszközével történő hitébresztés – a 
hallottak igazságként való felismerése az emberben a Szent-
lélek munkája által – az opus Dei területére tartozó cselek-
vés. Az ember feladata e folyamatban nem több, de nem is 
kevesebb, mint a Szentlélek munkája által hitben elfoga-
dott és felismert igazságról való bizonyságtétel. Ebből kö-
vetkezően a reformátori teológia eltávolodik a successio 
apostolica történeti értelemben értett római katolikus te-
ológiai tanításától – anélkül, hogy ezt expressis verbis ta-
gadná –, és a successio fi deliumra, az isteni kinyilatkoztatás 
által fenntartott bizonyságtevők sorára teszi a hangsúlyt, 
akiknek elhívása a gyülekezeti/egyházi közösségben tör-
ténik. Így ez a szolgálat kettős értelemben válik a kinyi-
latkoztató Isten eszközévé a hit és az egyház teremtésé-
ben. Egyrészt úgy, hogy a hívők egyetemes papsága mel-
lett azon a közösségen, az egyházon belül működik, amely 
maga is a kinyilatkoztatás nyomán jött létre, így maga is 
annak eszköze; másrészt e közösségen (communio) belül 
eszközként szolgál, amely által a Szentlélek újra létrehoz-
za, megszenteli, illetve építi a közösséget. Luther számára 
nem elhanyagolható a közösségi jelleg bibliai alapon való 
értelmezése. Számára különösen hangsúlyos a páli kép a 
testről, amelynek tagjai egymásra utaltan, különböző lel-
ki ajándékok birtokosaként alkotják az egy Krisztus-tes-
tet.17 Eszerint az egyház hangsúlyosan szociális közösség 
is, amelyben a tagok – hitükből fakadóan – egymásért is 
felelősséget éreznek és gyakorolnak.

Amint Luther fent vázolt gondolataiból kitűnik, ekk lé-
zi o ló giai felfogása reformátori felismerései és római kato-
likus papként szerzett tapasztalatai alapján alakul ki. Eb-
ben erősen épít a római katolikus egyházi hagyományra, 
amelyet nem megtörni, hanem megtisztítani szándékozik. 
A későbbi kidolgozott reformátori ekkléziológia alapvoná-
sai már itt megjelennek, kiindulópontjai a későbbiekben 
is változatlanok maradnak. Luther általuk megmutatja, 
hogy hogyan lehet a teológiai munka során következete-
sen ragaszkodva a kinyilatkoztatás és az Isten–ember vi-
szony dinamikájának helyes megértéséhez és következteté-
seihez integráns, azaz teológiailag helytálló ekkléziológiát 
képviselni.

 16 Az Ágostai hitvallás két helyen beszél erről a kérdésről, először álta-
lánosan, igehirdetői hivatalként – institutum est ministerium verbi divini 
et porrigendi sacramenta (CA 5) –, másodszor konkrétan, az egyházi 
hivatal betöltésére való elhívás – rite vocatus (CA 14) – értelmében.
 17 Lásd 1Kor 12,12–27. Vö. Schäfer 2001, 1007. o.
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Kérdések

1. Melyek a római katolikus és a lutheránus egyházfel-
fogás legszembetűnőbb különbségei? Érvényesek-e 
a megfi gyelt különbségek ma is?

2. Milyen lehetőségeit látjuk ma annak, hogy a Szent-
lélek által adott szabadsággal helyesen éljünk egy-
házi és gyülekezeti közösségünkben?

3. Hogyan alkalmazható az isteni és emberi cselekvés 
viszonyának (opus Dei és opus hominum) lutheri 
meghatározása az egyház életével kapcsolatos más 
témákra (például gyermekkeresztség, az úrvacsorai 
közösség hatása, gyülekezetépítés)?

4. Milyen lépések képzelhetők el annak érdekében, 
hogy egyházunkban és gyülekezeteinkben – ame-
lyeket Isten igéje teremtményének (creatura verbi 
divini) tekintünk – a hangzó és látható ige újra az 

őt megillető helyre kerüljön, s minden egyéb körül-
mény ennek érvényesülését szolgálja?
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A reformáció hajtóerői*

B E R N D T  H A M M

A reformáció késő középkori hajtóerői

A mai történeti kutatás magától értetődő adottságai közé 
tartozik, hogy a korai 16. század reformációs változása-
it a késő középkori újításokból és hagyományokból lehet 
megérteni, és ez azt is jelenti, hogy csak a reneszánsz és a 
humanizmus 1500 körüli egyházkritikus reformtörekvései 
felől kell vizsgálni. 

Ha komolyan vesszük ezeket az összefüggéseket, akkor 
el kell határolódnunk a korábbi katolikus reformációkuta-
tástól, amely alulértékelte a reformációt, amennyiben a ké-
ső középkor hanyatlási tendenciáinak fatális következmé-
nyét látta benne. Ezzel egy időben a meghaladott, de még 
ma is életerős protestáns reformációkutatás fő sodrától is 
el kell távolodnunk. Ez Ranke és Hegel meghatározó ha-
tása alatt a reformáció történetében kettős törést, világtör-
téneti fordulatot hangsúlyozott: szakítást a katolicizmus-
sal és szakítást a középkorral teológiai és társadalmi érte-
lemben. Ez a megközelítés a késő középkort értékelte le, és 
a reformációban egy új világkorszak nyitányát ünnepelte.

Egészen másként járt el tübingeni tanárom, Heiko 
Ober man, aki a 14–15. századot már nem „kései” időszak-
ként magyarázta, hanem az újkor kezdeteként. A nomina-
lizmusban és az augustinizmusban a modern kor vajúdá-

 * Előadás az Evangélikus Hittudományi Egyetemen 2011. szep-
tember 22-én.

sát fedezte föl, szemben földijével, az ugyancsak holland 
Johan Huizingával, aki a középkor őszéről [a magyar for-
dításban: alkonyáról] beszélt.

Obermant dicséri, hogy a reformációt megelőző két év-
századot Huizinga metaforáját továbbgondolva nem egysze-
rűen tavasznak, hanem termékeny, gyümölcsérlelő nyár-
nak nevezte. A középkori teológia aratása (Th e Harvest of 
Medi eval Th eo lo gy) című könyvében írt az occamista késő 
skolasztikus Gabriel Bielről, akinek a műveit az ifj ú Luther, 
mint maga mondta, vérző szívvel szívta magába. Oberman 
ezzel példát mutatott a késő középkor komplex szemléletére, 
amely mára jellemzővé vált a kutatásra. A 14–15. századot és 
a 16. század elejét lebilincselő sokszínűségnek látjuk a teoló-
giában és a fi lozófi ában, a liturgiában és a kegyességben, az 
egyházi intézményekben és az egyházpolitikai törekvések-
ben, a vallási reformmozgalmakban, a gazdasági-társadal-
mi változásokban, sőt a kultúra egész területén. Leginkább 
azonban a polarizálódás és az ellentétes irányú mozgások 
tűnnek a szemünkbe. Például a klerikalizálódás és a szak-
rális hierarchia kiépülése az egyik oldalon és a rohamosan 
terjedő laicizálódás a másik oldalon; a vak pápa- és búcsú-
tiszteletnek és az éles pápa- és búcsúkritikának az egyidejű-
sége; vagy a bensőséges (misztikus, meditatív), közvetlenül 
Istenhez forduló vallásosság és a papi közvetítésen alapuló, 
szakrális tárgyakat tisztelő reprezentációegyház feszültsége.

Ezekre a késő középkori antagonizmusokra nem térek 
ki részletesen. Sokarcú vallásosságról van itt szó, amely-
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ben valódi ellentétek feszülnek, például a zsinati és pápai 
elv ellentmondása vagy az ágostoni kegyelemtan szemben 
a ferences hagyománnyal, amely az ember szabad dönté-
sét hangsúlyozza.

Sok dolog viszont, amit most visszatekintve ellenté-
tesnek, ellentmondásosnak látunk, a kortársak szemében 
gond nélkül megfért egymással. Például a misztikus, me-
ditatív kegyesség a zarándoklatokkal, búcsújárásokkal, az 
ereklyék tiszteletével. Susónak és sok más késő középko-
ri hívőnek például nem okozott gondot a kettő kombiná-
lása. A vallásosság hihetetlenül sokrétű volt, ellentmon-
dásos, egymással versengő, egymást kiegészítő tendenci-
ák sokasága.

Még egy fontos megfi gyelés, amely közelebb vezet tu-
lajdonképpeni témámhoz.

Nem volt a protestáns reformációnak olyan hajtóereje, 
amely nem a késő középkorban gyökerezett volna. Hogy 
milyen hajtóerőkre gondolok, arra rövidesen bővebben ki-
térek. De mindnek a forrását, a kibontakozását a megelőző 
évszázadokban találjuk. Ez a reformációt opponáló katoli-
kus reform hajtóerőire is különösen igaz. Mind a reformá-
ció, mind a katolikus reform a középkor örökösei voltak – a 
maguk sajátos módján. Sőt ez is kijelenthető: a késő közép-
kori vallásosság szélsőségei és feszültségei készítették elő a 
reformáció támogatói és ellenfelei közötti ellentétet. Ami 
ezeket a széttartó tendenciákat valamennyire összetartot-
ta, az Luther 1517–18-as fellépésével rögvest összeomlott. És 
még valami: a késő középkori pluralitás egy bizonyos fo-
kig magyarázza a reformáció táborán belül kezdettől fellé-
pő vitákat és összetűzéseket is. Természetesen ugyanilyen 
belső vitáktól volt hangos az óhitűek frakciója is.

A reformáció hajtóerőiben tehát a megelőző korszak 
humanista és egyházi reformdinamikája hatott tovább, és 
ugyanígy a tridenti zsinatban és az azt megelőző megúju-
lási mozgalmakban. A késő középkor a 16. században vi-
szont felekezeti különbségekbe torkollott, belső feszültsé-
gei új egyházakat hoztak létre, amelyek kölcsönösen kikö-
zösítették, leeretnekezték egymást.

De ez természetesen csak egyetlen perspektíva akkor, 
ha a hajtóerők után nyomozunk: a folytonosság perspektí-
vája. A másik nézőpont: a szakítás az egyház, a teológia és 
a kegyesség késő középkori szövedékével. A legfontosabb 
hajtóerők néhány év alatt, mondjuk 1513 és 1521 között alap-
vető változást, rendszerszerű elmozdulást eredményeztek 
az 1500 körüli vallási pluralitáshoz képest. Ilyen drámai 
változásra 1500 körül nem lehetett számítani. A reform-
mal kapcsolatban ekkor ugyanis tapintható csalódottság 
és pesszimizmus terjedt el. Valóban csodára volt szükség.

Ha a reformációt ebből a szempontból szemléljük és 
előre nem látható fordulatként értelmezzük, akkor elju-
tunk egy újabb historiográfi ai alaptételhez, amely a koráb-
ban elmondottak logikus folytatását képezi. Az első tétel 
így szólt: nem volt a protestáns reformációnak olyan haj-

tóereje, amely nem a késő középkorban gyökerezett volna. 
A második pedig a következő: nem volt olyan késő közép-
kori hajtóereje az egyházi megújulásnak, amely szükség-
szerűen, determináltan vezetett volna el a reformációhoz. 
Tehát minden organikus metafora, mint gyökér, fejlődés, 
kibontakozás, alkalmatlan arra, hogy leírja a középkor-
nak, a humanizmusnak és a reformációnak a viszonyát, 
ahogy a technikai metaforák is alkalmatlanok erre, mint 
a pályamódosítás vagy a puskaporos hordó. Itt a folyamat-
fi lozófi a is csődöt mond.

Késő középkori előfeltételekről és hajtóerőkről beszé-
lek tehát, amelyek a reformációra hatottak és annak sokfé-
le arcát meghatározták, mégsem egy folyamatos ok-okozati 
összefüggésben hozták létre. A reformációnak nyilvánva-
lóan saját dinamikája volt, saját innovatív energiái, ame-
lyeket nem lehet a késő középkorból levezetni, s amelyek a 
középkori vallásossággal való töréshez vezettek.

Ez bonyolultan hangzik, de néhány konkrét példán vi-
lágossá tehető. Ennek kedvéért választok ki néhány fontos 
hajtóerőt a reformáció arzenáljából. Ezek vizsgálatakor ar-
ra ügyelek, hogyan lett a késő középkor reformdinamiká-
jából a reformáció saját innovatív dinamikája, azaz sajá-
tos új hajtóereje.

A reformáció hajtóerői: a késő középkor 

reformdinamikájának és a reformáció saját 

innovatív dinamikájának a viszonya

Autenticitás: az eredeti, tiszta, valódi, igaz 
kereszténységre való igény

A reformáció szóvivői azzal az apostoli és prófétai igénnyel 
léptek fel, hogy a keresztény hitet és Jézus Krisztus egyházát 
a pusztulás és a fogság siralmas helyzetéből az őskeresz-
tény tisztaság eredeti állapotába vezetik vissza. Ebben az 
értelemben az evangélikus reformációnak soha nem az újí-
tás volt a célja. Nem megújítani, hanem felújítani szerették 
volna egyházukat. Ugyanúgy, mint a valódi óhitűek, nem 
valami újat akartak bevezetni, hanem Jézus Krisztus iga-
zi gyülekezetének eredeti állapotába való visszaállítására, 
helyreállítására törekedtek. Ez éles támadásokat jelentett 
az akkori egyház hatalma, gazdagsága, kapzsisága, dőzsö-
lése, kicsapongásai, tudatlansága, kiüresedése és az eredeti 
küldetés elhanyagolása ellen. Mindenekelőtt azonban ezt 
látom lényegesnek: alapvetően az egyház perifériára szo-
rulását ostorozták, Krisztus gyülekezetétől mint lényegtől 
és centrumtól, a keresztény hit forrásától való eltávolodását 
egy megkopott szofi sztikus-skolasztikus tudomány, egy-
fajta kanonista törvényeskedés irányába. Az irritáló egy-
házi komplexitással a keresztény egyszerűség, tisztaság és 
megnyugtató egyértelműség pátoszát állították szembe.
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Az az érdekes viszont, hogy ezek a reformátori kritikák 
és az autenticitásról, az eredetiségről, az egyszerűségről, a 
kereszténység lényegéről és az üdvösséghez szükséges dol-
gok, a lelkigondozás és Krisztus-követés centrumáról val-
lott elvek már a 15–16. század fordulójának reformtörekvé-
seire is jellemzőek. Csak Johannes Gerson párizsi kancel-
lárra és a lényegében általa kezdeményezett lelkigondozói 
teológiára emlékeztetek. A Németalföldről elinduló devotio 
moderna reformkörei jutnak eszembe, és Erasmus huma-
nizmusa, akinek a kereszténységet helyreállító programja 
úgy foglalható össze, hogy az igazi egyház krisztusi, bibli-
kus és patrisztikus központját akarta újra felfedezni.

A reformátorokra jellemző, hogy tudatában voltak ezek-
nek az összefüggéseknek, azoknak a reformerőknek, ame-
lyek előkészítették saját küzdelmüket a Krisztus-központú 
egyházért. Szívesen hivatkoztak ezekre a koronatanúkra, s 
nemcsak az apostoli és egyházatyákra. Luther előszeretettel 
idézte Clairvaux-i Bernátot és még inkább a misztikus Jo-
hannes Taulert. Gerson is tekintély volt a számára, s legin-
kább a vértanú Husz János. Mentoráról, Johannes Staupitzról 
azt mondta, hogy mindent neki köszönhet, ő volt az első, aki 
felvette a harcot a római egyházzal, és napvilágra hozta az 
evangéliumot. A délnémet és svájci reformátorok (Zwing-
li, Oecolampadius, Bullinger, Bucer, Capito) számára Eras-
mus volt a nagy példakép, aki a bibliai és patrisztikus for-
rásokból kihántotta az evangéliumot – az első evangélikus.

Minden reformátor, ki-ki a maga módján, hangsúlyozta, 
hogy a pápaság alatt soha nem szűnt meg a valódi hit és az 
igazi egyház, ezért ők előfutáraiknak, az igazság tanúinak 
a vállán állnak. Ezzel a történetileg kontinuus reformfolya-
matnak dogmatikai tartalmat adtak. Ugyanakkor elfedték 
a történet másik oldalát is, nevezetesen hogy az ő célkitű-
zéseik és a felsorolt koronatanúk programja között alapvető 
törés, a keresztény vallásosság nagy vízválasztója található.

Az a bizonyos törés az autenticitásra való közös törek-
vésekben ott mutatkozott meg, hogy a reformáció kezdettől 
fogva mint pogányságot és bálványimádást pellengérezte 
ki az akkori egyház alapvető és megkerülhetetlen pillére-
it, a hét szentséget, a papok által végzett beszenteléseket, a 
miseáldozatot, a hierarchiát a pápától a legkisebb szerpa-
pig, a szentek segítségül hívását, a szerzetesi fogadalmakat, 
a szüzesség és nőtlenség ideálját. A képtisztelet túlkapásait 
újra meg újra bírálták a késő középkorban, most viszont a 
svájci és délnémet reformátorok egyenesen azt követelték, 
hogy még a Krisztus-ábrázolásokat is tüntessék el a temp-
lomokból mint bálványokat. Az autenticitásra való törek-
vés most már a régi kultusz és szakralitás megsemmisíté-
sét jelentette. És lélegzetelállító tekintélyvesztéshez is ve-
zetett: a pápa, Krisztus helytartója 1520-tól maga lesz az 
Antikrisztus. Még a zsinatok is, mint emberi tévedések-
nek kitett intézmények, elveszítik szakrális tekintélyüket.

Látjuk tehát, hogy a késő középkor hajtóerői, amelyek 
a kereszténység alapos megtisztítását és reformját célozták 

meg, hogyan hatottak tovább a reformációban, itt azonban 
radikális erők sodrába kerülve a tisztaság és szentség hely-
reállítását egészen másként képzelték el, mint a régi refor-
merek idejében. Ha valaki ennek a hajtóerőnek és az általa 
előidézett fordulatnak a legitimálása után nyomoz, akkor 
eljut az autenticitásnak egy újabb, legfelső, kizárólagos el-
véig, de ezzel már a következő ponthoz jutottam.

Isten igéjének, a Szentírásnak a normatív ereje

Visszatekintve megdöbbentő az a felismerés, hogy a legrö-
videbb idő alatt milyen meggyőző legitimációs erőt nyert 
a Szentírásra mint Isten igéjére való hivatkozás. Még egy 
olyan konzervatív hívő is, mint a nürnbergi jegyző, Lazarus 
Spengler, aki egész halom rózsafüzért tartott az otthoná-
ban, azt írta 1519-ben, hogy semmi sem nyűgözi le úgy 
értelmét, mint Luther eljárása, aki a Szentírás kizáróla-
gos mércéjére hivatkozik. Mert csakis itt található – írja 
Spengler – Isten tiszta igéje és evangéliuma, minden igaz-
ság forrása, miközben az egyház évszázadokon keresztül 
emberi találmányok, szokások és törvények ördögi labi-
rintusában bolyongott.

Az is jellemző, hogy Spengler 1516–17-ben, még Luther 
fellépése előtt, a nürnbergi ágostonos templomban Staupitz 
igehirdetéseit hallgatta, hiszen Staupitz a maga módján erő-
sen biblikus teológiát képviselt a reformációt megelőző év-
tizedekben. Írásaiban semmi mást nem idézett a Szentírá-
son és Ágostonon kívül. Ebben az értelemben közös neve-
zőre került a humanizmus eljárásával, amely ókori források 
tekintélyén igyekezett tájékozódni. Ezért adta ki Erasmus 
1516-ban az Újszövetség görög szövegét. Ezzel egyidejűleg 
rendelte el Staupitz, hogy a neki alárendelt kolostorokban 
étkezések idején a Bibliát olvassák föl fejezetről fejezetre.

Létezett tehát a reformáció előtt egy egyházi és egy hu-
manista bibliás mozgalom, amelyek nélkül elképzelhetet-
len a reformáció sola Scriptura elve. De éppen ebben a sola 
szóban, az isteni ige kizárólagosságában rejlik a történel-
mi szakítás a régi egyház legitimációjával – szemben Eras-
musszal és Staupitzcal. Az eddigi normákat ugyanis plu-
rális sokszínűség jellemezte. A Biblia tekintélye és annak 
négyszeres magyarázata összekapcsolódott a tanítóhiva-
tal, a pápa és a zsinat értelmezési jogkörével és a szent ha-
gyománnyal. A Biblia így nem lehetett az egész addigi egy-
házi szervezetet felforgató röpirattá, nem kérdőjelezhette 
meg a tradíció hermeneutikai funkcióját.

Pontosan ez történt viszont a reformációban, amikor 
Spengler Lutherrel és Zwinglivel egyetértésben ezt mond-
ta: nem az egyháznak és élén a pápának van joga az Írást 
értelmezni, hanem megfordítva, a Bibliának a joga, hogy 
az egyházat értelmezze, azaz kritikusan vizsgálja bibliai 
megalapozását, és tisztítsa meg a tévedésektől. Ezzel fel-
cserélődnek a kereszténység alapvető tekintélyei és legiti-
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mációs elvei. A legfelső helyre, a pápa, a zsinat, a papi hi-
erarchia helyére a Szentírás lép mint legitimáló elv, amely 
az egyházat megalapozza, korrigálja és reformálja.

Lazarus Spengler mint tipikus városi politikus meg-
mutatja nekünk, miféle vonzerő tette a sola Scriptura el-
vet a reformáció hajtóerejévé. Egyrészt a szabadság dina-
mikája mint megszabadulás az addigi rendszer nyomasz-
tó lelki, társadalmi és gazdasági terheitől; mint szabadulás 
a hierarchia és a laikus közösség hagyományos konfl iktu-
saitól. Másrészt az új rendnek az a víziója, amelyet a refor-
máció városon és vidéken képviselt, vízió az egyháznak és 
a társadalomnak az isteni ige irányítása alatti újraformá-
lásáról, ez az ige ugyanis mindenek felett áll, az élet min-
den területét szabályozza a társadalmi közjó szolgálatára 
és az emberek örök üdvösségére. A rendnek ez a víziója, az 
egész élet utópikus megrendszabályozása és megszentelé-
se lelkesíti a reformátori prédikátorokat és sok laikust is. 
1526-ban így ír Spengler: „Egy ember sem bírája az isteni 
igének, hanem az ige bírája minden embernek. Az is biz-
tos, hogy nem az ige alkalmazkodik a hatalmasságokhoz, 
hanem ezeknek kell meghajolniuk – akarva, nem akarva 
– az ige tekintélye előtt.” A Szentírás kizárólagos normájá-
ban Spengler és sok kortársa számára óriási ígéret rejlett, 
eljutni az egyszerűségre, az egységre, amelyben az e világi 
boldogulás, a béke és az igazságosság egybeesett a menny-
be vezető úttal. A kettős birodalom tanítása helyett a Bibli-
ából ismerős integrációban gondolkodtak, amelyben min-
den Istennek és az ő igéjének a dicsőségét szolgálja.

Laikus gyülekezet

Lazarus Spengler volt az első világi szerző, aki reformátori 
röpiratot jelentetett meg. 1519-ben németül jelent meg Vé-
dőbeszéd Luther tanítása mellett (Schutzrede für Luthers 
Lehre) címen. Ugyancsak ő volt az első világi szerző, aki 
1524-ben evangélikus korált költött (Durch Adams Fall ist 
ganz verderbt menschlich Natur und Wesen). Spengler ezzel 
a reformáció laikus mozgalmát képviseli, ami elképzelhe-
tetlen a vallásosság és egyháziasság korábbi laicizálódása 
nélkül (13–15. század). Korábban a klerikális kompeten-
ciákat próbálták átvenni a világiak: teológiai képzésben 
részesülni, hogy önállóan alkothassanak ítéletet, vallá-
sos műveket olvasni és egyházi tisztségeket vállalni. A fel-
szentelés nélküli laikusok a sajátjuknak kezdték tekinteni 
egyházukat, amelyet anyagilag támogattak, felügyeltek és 
megjavítani igyekeztek. A laikus gyülekezetek városon és 
vidéken, fejedelmek és nemesek benyomultak az egyházba, 
s ezzel konfl iktusba kerültek a hagyományos hierarchiával.

Ez a dinamika vezetett a reformáció antiklerikális moz-
galmához, de ezzel a reformáció már szét is feszítette a lai-
kusok emancipációjának késő középkori kereteit. Ez ugyan-
is a papi rend szentségi karakterét érintetlenül hagyta, 

míg az összes hívő egyetemes papságának új eszméje egy 
laikus egyház új hajtóerejévé vált – szemben a hierarchi-
kus szervezettel és annak szakralitásával, joghatóságával 
és előjogaival. A reformátori felsőbbségek (fejedelmek és 
városi vezetők) már nem konkurálni próbáltak a püspö-
kökkel és apátokkal, mint azelőtt, hanem újonnan szer-
zett egyházi teljhatalmukkal a helyükre léptek. A régi ha-
talom így világi kezekben működött tovább. Ez a teológiai 
ítéletalkotás privilégiumát is érintette. Fejedelmek, taná-
csosok, kézművesek, falusi közösségek, felkelő parasztok, 
újrakeresztelők és spiritualisták igényt formáltak az önál-
ló ítéletalkotás képességére. Mindannyian (fejedelmek és 
alattvalók, szabadok és jobbágyok, férfi ak és nők) jogot és 
felhatalmazást kértek arra, hogy teológiailag eligazodjanak 
a tiszta tanítás, az igaz istentisztelet és a helyes keresztény 
élet kérdéseiben. Mindannyian – ki-ki a maga módján – 
Jézus Krisztusnak az isteni ige vezetése alatt álló, nem hi-
erarchikus és nem klerikális egyházához akartak tartozni. 
Honnan vették a felhatalmazást, a teljhatalmat szemben a 
hagyományos egyházi tekintélyekkel és monopóliumok-
kal? Ez a kérdés a következő ponthoz vezet bennünket.

Mindenki közvetlenül fordulhat Istenhez

Az Istenhez fűző kapcsolat közvetlensége a reformáció haj-
tóerőinek egyik legfontosabbika volt – összekötve az egye-
temes papság egyházértelmezésével és a gyülekezeti elvvel: 
az egyház immár a hívek közössége, congregatio sanctorum 
(CA 7), minden hívő közvetlenül lép Istennel kapcsolatba. 
Ezt hangsúlyozni kell tekintettel arra a tényre, hogy a refor-
máció különös módon médiaeseménnyé lett: prédikációk, 
röpiratok, gyülekezeti énekek, bibliafordítások és egyházi 
rendtartások kavalkádja, a szóbeli, írott és tettleges kom-
munikáció elegye. A nyomda szerepére később még kitérek. 
De ez a hangsúlyozott medialitás mindig egy új közvetlen-
ségre irányult, s ez összefügg a pneumatológiai fordulattal. 
A reformáció összes irányzata szerint az igazságnak nem 
a hierarchia vagy egy szent elit vagy a tévedhetetlen spiri-
tuális tanítóhivatal a birtokosa, hanem az igazság az isteni 
ige és a Lélek közvetlensége révén jut el minden hívőhöz.

A reformáció médiumai éppen ezt a hívő és Isten kö-
zötti hiteles közvetlenséget jelenítik meg és támogatják. 
Különösen a nürnbergi kézműves, Hans Sachs röpirataira 
gondolok itt, mert a teológiailag iskolázatlan mesterembe-
reknek igen fontos tapasztalatuk és élményük volt az, hogy 
az ige vezetése mellett és a Szentlélek iskolájában sokkal 
előbb és könnyebben juthatnak el az üdvösség tudomá-
nyára, mint az egyetemek professzorai. „A bölcsesség lelki 
restség (Die Gelehrten die Verkehrten)” – volt akkoriban a 
sokat idézett közmondás, amely természetesen már a kö-
zépkorban ismerős volt, mint ahogyan a közvetlenség kér-
dése, és éppen az egyszerűek és tanulatlanok kaptak a késő 



4 0 9

középkori misztikában és kegyességi irodalomban fontos 
szerepet. A reformáció azonban ezt a dinamikát, a kariz-
matikus laikusok felértékelését és az egyházi hivatal befo-
lyásának relativizálását felgyorsította. A reformátorok Lu-
thertől kezdve a közvetlenségnek újfajta radikalitást és élt 
kölcsönöztek, amennyiben az üdv egyházi és papi közve-
títését alapvetően elutasították. Már a 95 tételben kimond-
ta Luther, hogy minden igaz keresztény búcsú nélkül, az-
az a pápai és püspöki hatalomtól függetlenül, közvetlenül 
Istentől nyeri el minden bűne teljes bocsánatát, a feltétel 
nélküli bűnbocsánatot. Ezzel, mint a következő évek meg-
mutatják, a kulcsok hatalmának és az egyházi fegyelme-
zésnek az egész épülete megbillent. Hogy mit jelent oldás 
és kötés hatalma az egyházban, ezt egy rendszerváltozás-
hoz hasonlóan a reformátoroknak újra kellett defi niálni.

A reformáció tehát a közvetlenség késő középkori haj-
tóerejét felerősítve szívta magába, s az ige, a hit és a Lélek 
közvetlenségének összekapcsolásával új dinamikát adott 
neki, amelyet a hagyományos egyházfelfogással már nem 
lehetett összeegyeztetni.

Az üdvösség teljessége a hitben

Mindazzal, amit eddig a reformáció hajtóerőiről mondtam, 
összefügg az új reformátori válasz a megigazulás régi kö-
zépkori kérdésére. A sola Scriptura hajtóereje a reformáció-
ban mindig elvezet a sola gratia felszabadító tételéig. Mert 
az isteni ige és az emberi szó reformátori megkülönbözteté-
séből az következik, hogy a bűnös egyedül Isten ígéretébe, 
és ne saját erejébe vesse bizalmát, és a hierarchia hatalmá-
tól megszabadított közvetlen viszony az igéhez és a Szent-
íráshoz mindig magában foglalja a hívő közvetlenségét az 
ingyenes evangéliumhoz és annak megszabadító Lelkéhez.

Az, hogy az ember semmit sem magától, hanem min-
dent Isten irgalmától várhat, a késő középkori lelkigondo-
zás szíve közepe. Már a reformációt megelőző évszázadban 
volt egy sola gratia dinamika, és itt elsősorban Luther rend-
jére, az ágostonosokra gondolok, akik kifejezetten Ágos-
ton antipelagiánus nézeteit tanították. De még azok a te-
ológusok is, akik ezt a tant elutasították, és meghagyták a 
bűnösnek a szabad döntés maradékát, a kegyelemre fek-
tették a legnagyobb súlyt, és a gyenge embertől a szándék-
nak csak a minimumát követelték meg.

Ezzel összehasonlítva Luther új felfogása a megigazu-
lásról minőségi ugrás a kevésről a semmire. Semmit nem 
tehetek saját üdvösségemért, még azt a bizonyos minimu-
mot sem. Evidens, hogy a reformáció kegyelemtanában a 
sola gratia késő középkori hajtóerejét vette föl és vitte to-
vább. De az is világos, hol van a törésvonal. Mert az egész 
középkori szótériológiára, beleértve az augustinizmust, jel-
lemző a kétlépcsős felosztás. Nemcsak Isten aktív, hanem 
az ember is együttműködik vele. Kegyelemből új erőt kap 

jót cselekedni, érdemeket szerezni a földi vándorúton. Ok-
okozati kapcsolat jön létre a megújult és megigazult em-
ber érdemszerző aktivitása és a halál pillanatában törté-
nő üdvözülése között.

A reformátorok Lutherrel kezdve ezt a két fázist egye-
sítik, időben összecsúsztatják, ezzel az ember oldalán nem 
marad lehetőség semmi aktivitásra, együttműködésre. De 
ez nem marad elvont dogmatika, hanem földcsuszamlást 
idéz elő a vallásos gyakorlatban. Pár év alatt összeomlik az 
üdvközvetítés teljes rendszere, a búcsú, az alapítványok, a 
zarándoklatok, az ereklyekultusz, a kolostorok világa. Ahol 
a bűn ingyen nyer bocsánatot, ahol feltétel nélkül lehet üd-
vözülni, ahol nem fenyeget a tisztítótűz, ott minden ilyen 
irányú aktivitás felesleges és értelmetlen. Ezzel az új jel-
szó: „megigazulás egyedül hitből” hajtóerejévé vált a val-
lásosság teljes átalakításának, annak minden társadalmi 
és gazdasági vonatkozásával együtt.

Meglepő a sikere – minden felszabadító hatása mellett 
– ennek a tanításnak. Világos ugyanis, hogy Luther olyan 
archaikus, egyben mindenkor örökzöld vallástörténeti lo-
gikát helyezett hatályon kívül, amely azt állítja: nincsen 
semmi sem ingyen, nincsen feltétlen bocsánat, nem lehet 
bűnt elengedni büntetés, bűnbánat és bűnhődés nélkül. 
Ezért az Isten–ember viszonyt is az adok-kapok maximá-
ja alapján kell berendezni. Luther, Zwingli és Kálvin refor-
mációja keresztbefekszik ennek a mindenkori vallástörté-
neti szemléletnek, amikor Jézusra és Pálra hivatkozva egy 
hihetetlenül irracionális tanítást hirdet meg: hitet a kez-
dettől fogva feltétlen szeretetben, a pusztán csak ajándéko-
zó isteni fenségben, a viszonzást nem váró kegyelemben.

Ennek a minden emberi logikát felrúgó gondolatnak 
csak azért lehetett sikere, mert a bűnhődés elemét nem 
kapcsolta ki teljesen, hanem Krisztusra fókuszálta, továb-
bá igen szigorú etikai következményekkel járt. Az isteni 
ajándék felszabadít és erőt ad valódi jó cselekedetekre, ke-
resztény bűnbánatra és tiszta életre.

A késő középkor a sola gratia tanítással előkészítette ezt 
a reformátori ugrást az üdvösség teljes feltételnélküliségébe. 
De itt sem tudjuk hézagtalanul, ok-okozatilag levezetni a 
középkorból a reformáció megigazulásfelfogását, akárcsak 
a korábban bemutatott hajtóerők esetében.

Befejezés: a hajtóerők reformátori struktúrája, 

folyamatosság a változások közepette

Az eddig bemutatottakból sok részletet ki lehetett volna 
még fejteni, ha az lett volna a cél, hogy a reformáció haj-
tóerőit egymással való kölcsönhatásukban vizsgáljuk. De 
mindenekelőtt azt kell kiemelni, hogy a reformáció ösz-
szes irányzatának – különböző módon – az a célja, hogy 
Isten dicsőségét tegye az egyház és a táradalom mércé-
jévé, amely isteni fenség felhívja a fi gyelmet az ítélő és 
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irgalmas Isten, valamint a halandó és bűnös ember kö-
zötti szakadékra. Isten dicsőségének ez a hangsúlyozása 
kirántja a talajt a középkori lépcsőzetes struktúrák alól, 
kétségbe vonja személyek, tárgyak, idők és helyek szent-
ségét. Be lehetne mutatni, hogy ezzel a perspektívával ho-
gyan instrumentalizálja, értelmezi újra a lutheri irányzat 
az emberi médiumokat, szövegeket, jeleket, képeket, és 
hogyan veti el őket teljesen a svájci irány, nem is szólva a 
spiritualistákról.

A hajtóerők utáni nyomozás kultúrtörténeti kiszélesí-
tése lehetne a könyvnyomtatás és a humanista műveltsé-
gi program vizsgálata, a nyomdászat, humanizmus és re-
formáció hármas szimbiózisának értelmezése. A tömeges 
könyvtermelés természetesen óriási szolgálatot tett a refor-
mátori gondolkodás terjesztésének, és a humanista művelt-
ség és iskolakultúra is hozzájárult az egyházkritikus néze-
tek elterjedéséhez. De fordítva is igaz: maga a reformáció 
vette a kezébe, futtatta föl és alakította át a nyomdaipart, 
amely azelőtt is tömegesen állított ugyan elő búcsúcédu-
lákat, most viszont az új eszmék szolgálatában forradal-
mi tényezővé vált. És ugyanígy használta fel, intézménye-
sítette, újította meg a reformáció a humanizmus művelt-
ségi potenciálját, ahogyan azt a humanista reformátorok, 
Melanchthon, Zwingli, Bucer, Osiander, Kálvin példáján 
látjuk. Ki volt itt az aktív és ki a passzív szereplő? Nem a 
könyvnyomtatás hozta világra a reformációt, hanem a re-
formáció használta föl, hozta izzásba és használta ki az új 
technikai és kommunikációs lehetőségeket. Ugyanígy nem 
Reuchlin vagy Erasmus humanizmusából kelt ki, mint to-
jásból, a reformáció, hanem a reformáció állította szolgála-
tába iskolai programjaikat és az antik normákra való irá-
nyultságukat, egyben a maga képére formálta ezeket és 
profi tált belőlük. Persze ugyanígy használta fel az óhitű 
oldal is a nyomda és a műveltség eszközeit. Hasonlót állí-
tottunk fent a misztikáról is. Nem a misztika hívta életre 
a reformációt, hanem a reformáció szívta magába a misz-
tika impulzusait, a bensőségességet, a közvetlenséget, a 
laicizálódást és a szentség helyhez-időhöz való kötöttsé-
gének a megszüntetését. Produktívan dolgozta fel és ala-
kította át ezeket a hatásokat.

Ezek a példák még inkább aláhúzzák azt, amit egész 
előadásommal sugallni szeretnék: ezek a hajtóerők nem 
voltak újak és nem voltak speciálisan reformátoriak, de a 
reformáció saját, új hajtóerőivel (például a Biblia norma-
tivitásával, az új megigazulástannal) való kölcsönhatás-
ban sajátos reformátori profi lt és energiát kaptak. Ezzel az 
egész egyházi élet a változás és átalakulás sodrába került.

Azt is világossá igyekeztem tenni, hogy a késő közép-
kori hajtóerők olyan hosszú távú, több évszázadon átíve-
lő kultúrtörténeti folyamatokban gyökereztek, mint az in-
dividualizáció, a racionalizáció, a szekularizáció. Ezeket a 
hosszú távú előzményeket a reformáció összes irányzata 
tartósan befolyásolta és újradefi niálta, erősítve, gyengít-
ve, szelektálva és átalakítva. Az alapvetően megváltozott 
egyházi struktúrában, a protestáns felekezetek világában 
ezek a hosszú távú modernizációs hatások új jelentőség-
hez és szerephez jutottak.

Így a reformáció összes hajtóereje (a középkorra visz-
szamenők is) a változásnak olyan dinamikájába került, 
amely már összeegyeztethetetlen volt a régi egyház hihe-
tetlen pluralitásával is, az újonnan születő római katolikus 
egyházba pedig végképp nem lehetett integrálni, mert az 
újkori katolicizmus a késő középkori vallási sokszínűséget 
ugyanúgy újrafogalmazta, erősítve, gyengítve, szelektálva 
és átalakítva, csak éppen más eredménnyel, mint a protes-
tantizmus. A reformációnak az volt a tragédiája, hogy min-
den szándéka ellenére sírásója lett a késő középkori plurá-
lis, nyitott katolicizmusnak, és reakcióként világra segített 
egy új, beszűkült, militáns katolicizmust. A reformáció leg-
több célja nem valósult meg, különösen az egész egyház re-
formja nem. Amit viszont tartósan létrehozott, az többnyi-
re szándéka ellenére volt. A hajtóerők dinamikáját a sze-
replők nem tudták sem felismerni, sem befolyásolni. Senki 
sem volt ennek jobban tudatában, mint Luther. Abban az 
eseménysorban, amelyet ma reformációnak hívunk, sok-
kal inkább passzív, mint aktív szereplőnek látta magát. És 
abban a reformációban reménykedett, amelyet majd Isten 
maga fog végbevinni. Ebben az értelemben a reformáció 
beváltatlan ígéret maradt.

Fordította Csepregi Zoltán
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Krisztusba gyökerezve
Bibliatanulmány Jn 15,1–12 alapján*

K L A U S  D O U G L A S S

E L Ő A D Á S O K

F I G Y E L Ő 

Arra vállalkoztam, hogy lelkészi identitásunk lelki-szel-
lemi összefüggéseiről szóljak. Ez azért is nagy öröm, mert 
sokféle elvégzendő feladatunk között ez a szempont gyak-
ran feledésbe merül. Hiszen az emberek mindenekelőtt azt 
várják tőlünk, hogy „funkcionáljunk”. Azzal azonosítanak 
bennünket, amit teszünk – illetve azzal, amit szerintük 
tennünk kellene, ám sajnálatos módon elhanyagolunk. 
Kinek-kinek megvannak az elképzelései arról, hogy mit 
kellene tennünk és mit hanyagolnunk: a hozzánk tartozó 
embereknek, a kollégáknak, egyházi vezetőinknek, a nyil-
vánosságnak és természetesen házastársunknak és gyer-
mekeinknek odahaza.

Nem azt mondom, hogy mindez csak baj, vagy hogy 
ezek az elvárások ne lennének jogosak. A probléma abban 
áll, hogy így előbb-utóbb mi magunk is elkezdünk azzal 
azonosulni, amit teszünk. Kötelességekkel, amelyeknek 
meg kell felelnünk. Listákkal, amelyeket feltűzünk a fal-
ra. Azzal, hogy milyen jól vagy rosszul funkcionálunk. 
Éppen ezen a ponton szeretnék arra emlékeztetni: a lelké-
szi identitás nem cselekvés, hanem életforma. Pontosab-
ban: életközösség Jézussal. Ebből az életközösségből biz-
tosan következik a tevékenység is. De a döntő nem a cse-
lekvés, hanem a létezés. Először van a fa, azután jönnek a 
gyümölcsök. A gyér termés idején is fa marad a fa. Oda-
haza van egy gyönyörű cseresznyefám a kertben. Évente 
egyszer meghozza termését: egyszer többet, másszor keve-
sebbet, mintegy négy héten át. De az év többi tizenegy hó-
napjában is fa. A gyümölcstelen idő 11:1 arányban áll a ter-
més idejével – és én bátorítónak találom ezt a gondolatot.

Jézus egy gyönyörű példázatban szólt erről, a szőlőtő és 
a szőlővesszők példázatában. Különösen is kedvelem ezt a 
példázatot, mivel egy borvidéken lakom. Kocogás közben 
mindennap látom azt a szőlőskertekben, amiről Jézus be-

 * Elhangzott a bonyhádi országos munkaévkezdő lelkészkonferencián.

szél. Látom a gazdákat munka közben, az év során látom 
a különböző fázisokat, amelyekről a példázat szól: a kopár 
ágakat tavasszal és az érett gyümölcsöt ősszel. És persze 
élvezem a szőlőt, de leginkább a belőle készült bort.

A keresztény élet alapja

Amit a lelkészi identitásról mondtam, az általában és alap-
jaiban igaz minden keresztényre is: elsősorban nem valami-
féle tevékenykedés, hanem életforma, illetve életközösség.

• Kereszténynek lenni annyit tesz, mint Jézussal olyan 
szoros közösségben élni, mint a szőlővesszők a sző-
lőtővel.

• Azt jelenti, hogy minden erő és minden élet ebből a 
tőből érkezik hozzánk.

• Azt jelenti, hogy ennek a szőlőtőnek hozzuk a termést.
Kereszténynek lenni ezért egészen más, mint keresztény 

szellemiségben élni, keresztény gondolatokat vagy építő ér-
zéseket hordozni vagy jó cselekedeteket tenni. A keresz-
tény élet egy olyan kapcsolatból áll, amelynél aligha lehet 
szorosabbat vagy intenzívebbet elképzelni is. Pál azt írja 
a galatáknak: „többé tehát nem én élek, hanem Krisztus él 
bennem” (2,20). Amiként a szőlőtő továbbadja és belepum-
pálja az életet hordozó nedveket a vesszőkbe, úgy adja to-
vább és pumpálja bele Krisztus is a benne lakozó isteni erőt 
az emberekbe, akik összenőttek vele. Kereszténynek lenni 
azt jelenti: oly mértékben függni Krisztustól és olyannyira 
Krisztusból élni, ahogyan a vessző is függ a tőtől és belőle él.

Mindez hatalmas, betölthetetlen elvárásnak hangzik. El 
tudom képzelni, hogy most közöttünk is néhányan csalódot-
tan legyintenek, és azt mondják: „Milyen stresszesen is hang-
zik az egész! Sohasem fogok ennek megfelelni!” Valójában 
ennek pont az ellenkezője az igaz. Talán sosem hangzott el 
vigasztalóbb és irgalmasabb szó a mi kereszténységünkről: 
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„Én vagyok a szőlőtő, ti a szőlővesszők.” Hiszen ennek az igé-
nek a veleje éppen az, hogy az erőt, amire kereszténységünk-
höz szükségünk van, nem önmagunktól, hanem Krisztustól 
nyerjük. Kereszténységünket nem saját erőnkből vagy képes-
ségeinkből kell megélnünk, hanem éppen Krisztus az, aki 
ezt véghezviszi bennünk. Nem nekünk kell erősnek lennünk, 
hanem ő akar erőssé lenni bennünk. Nem a mi erőfeszíté-
sünkkel érjük ezt el, hanem a hozzá fűződő kapcsolatunk-
kal. Minden, ami keresztényekként vagyunk, és amit csak 
teszünk, csak ebből a kapcsolatból lesz érthető. És semmi 
sem keresztény, ami nem ebből a kapcsolatból hajt elő, még 
ha kívülről olyannyira annak is néz ki. Ez érvényes lelkészi 
szolgálatunkra is: ami nem a szőlőtőhöz fűződő kapcsolat-
ból sarjad ki, azon nem nyugszik áldás. „Nélkülem semmit 
sem tudtok cselekedni” – mondja Jézus. Legalábbis semmi 
olyat, ami Isten előtt gyümölcsöt hozhat.

„Ti vagytok a szőlővesszők” – mondja Jézus. Tehát nem a 
gyökerek vagyunk, amelyeknek rá kell találni a vízre. Nem 
mi vagyunk a tőke, amelyre a teherviselést és a megtartást 
bízták rá. Nem a kéreg vagyunk, amelynek valamit meg kel-
lene védelmeznie. Még csak nem is a korona vagyunk, amely 
mindenek fölé magasodik. Még mi, lelkészek sem. Végső 
soron ránk is az vonatkozik, ami minden egyes keresztény 
emberre: vesszők vagyunk, amelyek a tövön maradnak, és 
magukhoz veszik, amire szükségük van. Nem kell keres-
nünk és tartanunk, nem kell védelmeznünk és virulnunk, 
csupán nála, benne kell megmaradnunk. Neki pedig gond-
ja van érésünkre, és eljuttat minket a gyümölcstermésig.

Megmaradás

Rövid igeszakaszunkban tizenegyszer fordul elő a „marad-
ni” szó – minden más szónál gyakrabban. „Maradjatok meg 
énbennem, és én tibennetek” – ez az, amitől a keresztény-
ségünk függ. De mit is jelent ez konkrétan?

Jézus először is azt mondja, hogy úgy maradunk meg 
benne, ha igéi bennünk maradnak. Óhatatlanul a magve-
tő példázatára kell itt gondolnom: kimegy a magvető vet-
ni, és egynémely mag az útfélre esik, a madarak pedig fel-
kapkodják onnan. Mások a tövisek közé esnek, s azok meg-
fojtják őket. Megint mások a vékonyka földbe esnek, s bár 
kihajtanak, de a nap elszárítja őket. Néhány azonban a jó 
földbe esik, kikel, növekszik és sokszoros termést hoz (Mt 
13,1–9). Valószínűleg mindannyian hallottuk úgy Jézus hoz-
zánk szóló szavait, hogy azok fennakadtak külső hatáso-
kon, gondokon, a mindennapi stresszen vagy éppen felü-
letességünkön. Minden, csak nem magától értődő, hogy 
Jézus igéi megmaradnak bennünk! Ehhez arra van szük-
ség, hogy mélyen magunkba fogadjuk és „szívleljük” őket. 
Miként is van ez velünk, lelkészekkel? Meg kell vallanom, 
hogy pályám során ismételten beleestem abba a kísértésbe, 
hogy a Bibliát csak „célszerűen” olvassam: többé egyálta-

lán nem a magam számára, hanem másoknak. Nem úgy, 
hogy az éppen az én szívemre akar beszélni, hanem inkább 
másokra irányítva. Ezek amolyan madarak, amelyekről Jé-
zus beszél: minden jó gondolatot, amelynek inkább az én 
szívemben kellene megérnie, felkapkodnak ilyen kérdések: 
hogyan tudom én ezt a következő prédikációban vagy hit-
tanórán hasznosítani? Jézus igéjében megmaradni – meg-
kockáztatom, hogy ez egyetlen más hivatásban sem olyan 
nehéz, mint nálunk, lelkészeknél, akiknek éppen munkánk 
során olyan sok tennivalónk van ezzel az igével. Ahogyan 
imádkoznunk is olyan gyakran kell hivatásszerűen, hogy 
magunktól már alig-alig tesszük.

Másodjára azt mondja, maradjunk meg szeretetében. 
Jézus szeretete – gondoljunk csak a tékozló fi ú példáza-
tára! – mindenekelőtt megbocsátó szeretet. Jézussal va-
ló kapcsolatunk nagyobbrészt abból él, hogy újra és újra 
élünk ezzel a megbocsátással. De Jézus szeretete semmi-
képpen sem korlátozódik a megbocsátásra! Isten kegyel-
me elfogad minket, amint vagyunk, de sohasem hagy úgy. 
A tékozló fi ú mocskos ruhákban tér haza – egyenest a disz-
nóólból –, és atyja átöleli úgy, amint van. Utána azonban 
tiszta ruhát hozat elő, és gyűrűt, amelyet az ujjára húz, s 
ezzel egyben új feladattal, új felelősséggel ruházza fel a há-
zában. Jézus szeretete nemcsak megbocsátó, hanem átfor-
máló és feladatot adó szeretet is. Nemcsak vigasztalásban 
tárul fel, hanem bejelenti ránk való igényét is. Ezért Jézus 
embereket hív ki régi életükből, és ad nekik új feladatot, és 
a vele való közösség és munkálkodás megváltoztatja őket.

Harmadszor: megmaradunk Krisztusban, ha megtart-
juk parancsolatait. Amikor így fogalmazunk, általában a 
tízparancsolatra gondolunk, de „parancsolatainak meg-
tartása” János evangéliumában valami egészen sajátosat 
jelent: „Új parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egy-
mást: ahogyan én szerettelek titeket, ti is úgy szeressétek 
egymást!” (13,34) Hasonlóképpen áll ez a mi szakaszunk-
ban is: „Az az én parancsolatom, hogy úgy szeressétek egy-
mást, ahogyan én szerettelek titeket.” (15,12) A keresztények 
testvéri szeretete egymás iránt nagyon jelentős faktor, ha a 
Krisztusban való megmaradásról van szó. E nélkül a sze-
retet nélkül, amelyet a keresztények egymásnak adnak és 
egymástól tapasztalnak, szinte lehetetlen a hitben megáll-
ni. A hittestvéri szeretetben Jézus irántunk való szeretetét 
tapasztaljuk meg. Ahol azonban ez megszűnik, Jézus szere-
tete – eltekintve néhány érzelmi megnyilvánulástól – pusz-
ta elmélet marad, hittétel bármiféle megtapasztalás nélkül.

Hol is tapasztalhatunk lelkészként ilyen testvéri szere-
tetet? A gyülekezeteinkben? Annak útjában áll a „lelkész 
szerep”. Ott inkább vagyunk atyák és anyák, mintsem test-
vérek. Ez pedig inkább azt jelenti, hogy adunk, mintsem 
kapunk. A kollégák körében? Az ideális eset ez volna, de 
tényleg ennyire más volna minden Magyarországon, mint 
Németországban? Minden hangzatos bejelentés ellenére is 
a legritkább esetben tapasztaltam ezt a lelkészi értekezle-
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teken. Hol vannak olyan emberek, akikkel szeretetteljes, 
testvéri kapcsolatot ápolhatunk, amelyben megtapaszta-
lunk valamit Krisztus szeretetéből is?

Érés

Még ha a szőlőtő és a vesszők képe első látásra idillinek is tű-
nik, legkésőbb második olvasásra fel kell tűnnie a példabeszéd 
keserű, sőt kemény vonásainak is. Sokat kellene beszélnünk 
arról is, hogy a keresztény embernek milyen fontos, hogy nö-
vekedjék a hitben. Ez a bibliai szakasz józanítóan szembesít 
minket azzal a ténnyel, hogy ami a gyülekezeteinkben vagy 
saját életünkben növekszik és virágzik, még távolról sem jó 
vagy megőrzésre érdemes. Nedvdús hajtások és élénkzöld 
levelek mindenütt mutatkoznak a vesszőn, de a gazda nem-
csak a pompás növekedést látja, hanem az oldalhajtásokat és 
kacsokat is, amelyek elvonják a vesszőtől a nedvet. Látja azt 
is, hogy mely szőlők betegek, s ezzel a többit is a fertőzés ve-
szélyével fenyegetik. Csak ha levágják az oldalhajtásokat és a 
beteg gyümölcsöt, akkor növekedhet az egészséges szőlő. Erre 
a mozzanatra gondol Jézus, amikor ezt mondja: „Azt a sző-
lővesszőt, amely nem terem gyümölcsöt énbennem, lemetszi; 
és amely gyümölcsöt terem, azt megtisztítja, hogy még több 
gyümölcsöt teremjen.” Más szavakkal: ez a megtisztítás nem 
puha ronggyal történik, hanem késsel. Kereszténynek len-
ni, azaz Krisztusba gyökereződni azt jelenti, hogy nemcsak 
virágzunk és gyümölcsözünk, hanem Isten keze alá bízzuk 
az életünket, és eltűrünk egynémely fájdalmas metszést is.

Végső soron mindez elrettentően hangzik. Végered-
ményben azonban ez mégis olyasmi, amit mindannyian is-
merünk. Életünkre tekintve valószínűleg mindnyájunknak 
be kell látnunk, hogy mindenekelőtt éppen a nehéz idősza-
kok voltak azok, amelyekben a leginkább értünk. Életünk 
során újra és újra átélünk ilyen metszéseket, amelyek nem 
kellemesek, mégis fontosak. Ez lényegében egy természe-
ti törvény: vihar után nő a fa. Próbatétel nélkül elsatnyul, 
és nem nő meg az életereje. Ezek a nélkülözés és a háború-
ság idői, amelyek döntőnek bizonyulnak személyiségünk 
fejlődésében. Nincs érés fájdalom nélkül, és ez igaz a lelki 
életre is. Milyen jó tudni minden fájdalom közepette, hogy 
a metszőkés a jóságos és bölcs Isten kezében van, aki ja-
vunkat akarja! Nem büntetni vagy elpusztítani akar, ha-
nem hogy életünk gyümölcsözőre forduljon.

Tehát Isten akarata nemcsak a növekedés, hanem min-
denekelőtt az érés. Messze nem minden, amivel csak fog-
lalkozunk, segít nekünk abban, hogy életünk gyümölcsö-
ző és értelmes legyen! Rengeteg oldalhajtás és beteg ág van 
az életünkben, amelyek elszívják a nedvet a meghozandó 
termés elől. Elfecséreljük magunkat. A levegőbe lövöldö-
zünk. És ekkor veszi elő Isten a metszőkést. Lemetsz és el-
vesz. Aki ezt belátja, az új belátást is nyer az élet árnyolda-
láról. Nélkülözés, lemondás, defektek, zsákutcák, ütések új 

megvilágításba kerülnek. A szőlőtő esetében ez ténylege-
sen azt jelenti, hogy a gazda a vesszők 90-át visszamet-
szi! Ehhez képest mi egészen jól megússzuk, nem?

– Istennek sokféle útja van arra, hogy megtisztítson 
minket. Tisztogat minket először is bűneinkből a megbo-
csátással. Nem tudom, hogy gyóntak-e már valaha, de én 
javasolnám, hogy tegyék ki magukat egyszer ennek a meg-
tapasztalásnak. Ekkor ugyanis egyszerre tapasztalunk meg 
valamit ebből a késből és az elképzelhetetlen felszabadu-
lásból. A gyónás nem valami katolikus, hanem keresztény 
dolog. Luther sem akarta soha eltörölni a gyónást, csupán 
azt hangsúlyozta, hogy a gyónás nem lehet kényszer.

– Másodszor, Isten tisztogat minket igéjén keresztül a 
téves elképzelésektől és céloktól. Valódi metszés, amikor 
igéjében megmutatja: a prioritások életedben hamisak. 
A gondolatok, amelyek foglalkoztatnak, félrevezetnek té-
ged. Nem érlelnek téged, ezért fordulj vissza!

– Harmadszor, Isten tisztogat minket a Szentlélek be-
széde által, aki vezet és tanít minket. Belső hang ez, amely 
szelíden mindig arra emlékeztet, hogy Isten szívesen adna 
hangot velünk egy szavacska, igécske erejéig.

– A megtisztulás további útját jelentik negyedszer a hit-
testvérek, akik bátorítanak és helyreigazítanak bennünket.

– És ötödször: ismételten átélhetjük a tisztogatást éle-
tünk körülményeiben, amelyek körülvesznek és emlékez-
tetnek arra, hogy Istentől függ az életünk.

E ponton is szeretném a kérdést kiélezni lelkészi iden-
titásunkra. Megengedjük még egyáltalán, hogy Isten ne-
künk szegezze a metszőkést? Úgy vélem, ami az életkörül-
ményeinket illeti, nincsen más választásunk. De hogyan is 
állunk a többivel: a gyónással, a tisztító igékkel, a Szentlé-
lek szavával és a hittestvérek intésével? Nem immunizáltuk 
már magunkat egészen professzionális módon Isten min-
denféle beavatkozása ellen az életünkben, ami választásra 
kényszeríthetne bennünket? Nem halmozódott már ott fel 
egy és más, amit tulajdonképpen vissza kellene vágni? Mi 
minden nő fel egy lelkészi élet során, amit tulajdonképpen 
vissza kellene metszeni, de ki mondja ezt meg nekünk? Ki-
nek engedjük meg, hogy megmondja?

Gyümölcsözés

Keresztény életünk célja a gyümölcsözés. Jézus ezt mondja: 
„arra rendeltelek titeket, hogy elmenjetek, és gyümölcsöt te-
remjetek, és gyümölcsötök megmaradjon” (Jn 15,16). Miben 
is áll ez a gyümölcshozás? Az Újszövetség számos fajtáját 
sorolja fel ezeknek a gyümölcsöknek, amelyek Jézussal va-
ló közösségünkből következnek:

– Máté evangéliuma (3,8) beszél „a megtérés gyümöl-
cséről”. Az összefüggésből kiderül, hogy Isten azt várja, 
hogy megújult gondolkodásmódunkból új cselekedetek 
következzenek.
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– A Filippi levél (1,22) szól „a (missziói) tanúságtétel gyü-
mölcséről”. Az egészséges élőlények gyorsan növekednek. Az 
almafa gyümölcse alapjában véve nem egy alma, hanem egy 
új almafa. A keresztény élet gyümölcséhez hozzátartozik, 
hogy környezetében más emberek is keresztényné lesznek.

– A Zsidókhoz írt levél (13,15) ír „az ajkak gyümölcséről”. 
Összefüggéséből világos, hogy itt az Istent dicsérő imád-
ságról és a vallástételről van szó.

– Ugyancsak a Filippi levélben (4,17) említi Pál azt az ál-
dozathozatalt, amelyet a fi lippi gyülekezet hozott másokért, 
s amit „az áldozatkészség gyümölcseként” nevez meg. Te-
hát az anyagiakkal való megszentelt élés is a hit gyümölcse.

– Végül az Efezusi levélben (5,9) találunk egy meghök-
kentő képet, „a világosság gyümölcsét”, amely „csupa jóság, 
igazság és egyenesség”. Itt mindenekelőtt az egymás közöt-
ti kapcsolatokról és viselkedésről van szó a gyülekezetben.

A legszebb és legismertebb felsorolást persze a gala ták-
hoz írott levélből ismerjük (5,22–23), ahol Pál „a Lélek gyü-
mölcseit” sorolja fel: „a Lélek gyümölcse pedig szeretet, öröm, 
békesség, türelem, szívesség, jóság, hűség, szelídség és önmeg-
tartóztatás”. Ebben megszólal a személyiségben és visel-
kedésben egyaránt végbemenő legszemélyesebb változás, 
amelyben felismerhetővé válik rajtunk Krisztus arca. Figye-
lemre méltó, hogy nem gyümölcsökről, hanem gyümölcs-
ről (egyes számban!) van szó! Eva von Tiele-Winckler nyo-
mán a gyümölcs egyedül és kizárólag a szeretetben van. Ő a 
vesszők helyére mindenhol pontosvesszőt tesz, amit a görög 
szöveg is megenged nekünk. Számára az összes többi foga-
lom csupán a „szeretet” különböző irányokban való kifejtése:

A Szentlélek gyümölcse a szeretet:
Az öröm az ujjongó szeretet. 

A békesség a nyugodt szeretet. 
A türelem a hordozó szeretet. 
A szívesség a fénylő szeretet. 
A jóság az osztozó szeretet. 
A hűség a kitartó szeretet. 
A szelídség a védtelen szeretet. 
Az önmegtartóztatás a tiszta szeretet.

Ez a gyönyörű kifejtés szellemében teljesen evangéliumi. 
A Krisztusba gyökerezett és Istentől tisztogatott ember 
gyümölcse végső soron a szeretet teljes jelentéstartalmával. 
Ránk, lelkészekre is érvényesen. Végeredményben min-
den attól függ, hogy növekszik-e a szeretetünk, vagy sem.

Ha mindez félelem vagy túlzott megterhelés érzésé-
vel tölt el valakit, akkor visszautalok az előadás kezde-
tére: nem a gyümölcsök jelentik a döntő kérdést. A gyü-
mölcsözés mindig is túlzottan igénybe vesz minket, ha 
azt saját magunkból kell előhozni. A döntő pont tehát 
nem a gyümölcs, hanem a meggyökerezés, a Krisztusban 
maradás, a kérdés, hogy engedjük-e Istent tevékenyked-
ni magunkon. Ekkor ugyanis nem kell a gyümölcsökkel 
gondolnunk. A gyümölcsökre neki magának van gondja. 
Minket viszont arra szólít, hogy gyökereinket engedjük 
az élő víz felé nyújtózni. Ez pedig, ahogyan mindannyi-
an tudjuk saját tapasztalatból, olykor éppen eléggé pró-
bára tesz a lelkészi mindennapokban. De nem lehetetlen. 
Viseljünk gondot a gyökereinkre, neki majd gondja lesz 
a gyümölcsre! És legyünk készen arra, hogy engedjünk 
ezt-azt visszametszeni, hiszen Isten ereje minden venyi-
gében képes végigfutni, amely tényleg gyümölcsöt terem, 
és nem csak pompázik.

Fordította Korányi András

Új bort régi tömlőbe?
A változások megértése és igenlése*

K L A U S  D O U G L A S S

Jézus bibliai képe a borról és a tömlőről

Tegnap egy bibliatanulmány keretében szólaltam meg, amely-
ben az érésről, a megmaradásról és a gyümölcstermésről volt 
szó. Olyan visszajelzéseket kaptam, amelyekből az derült ki, 
hogy sokan csodálkoztak, mert konzervatív módon közelí-
tettem meg ezt a kérdést. Nem tudom, hogy ez dicséretként 
hangzott-e. Igaz az, amit a püspökhelyettes asszony mondott: 

 * Előadás a bonyhádi munkaévkezdő lelkészkonferencián.

nem azért vagyok itt, hogy Önöknek konkrét recepteket ad-
jak, hiszen ehhez túl kevéssé ismerem az Önök helyzetét. De 
valóban az a helyzet, hogy Németországban én magam sokat 
változtattam nagyon konzervatív struktúrákon. És érzem, 
hogy ez az az irány, amelyben engem ma hallgatni szeretné-
nek. Próbálok is ehhez néhány gondolatot hozzáfűzni.

Számomra azonban fontos, hogy ne technokrata mó-
don értsük, hogyan lehet ezt megvalósítani. A tegnapi ké-
pet idézem most újra emlékezetbe: az én célom az, hogy 
gyümölcsöt teremjünk, még akkor is, ha nem látványosak 
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ezek a gyümölcsök, de mégis gyümölcsök. Autentikusnak, 
valódinak kell lenniük, amelyek a Krisztussal való kapcso-
latunkból növekednek. Bár azt is el kell mondani, hogy az 
Isten általi növekedés és a saját megtett munkánk között 
nem kell hogy ellentét feszüljön.

Nemrég hallottam egy történetet, amelyben egy lelkész 
egy kertészt látogatott meg az otthonában. Nagyon szép kert-
je volt. A lelkész úr felkiáltott: „Hát nem csodálatos, ahogyan 
Isten kertje itt virágzik?!” A kertész így válaszolta: „Hát, igen, 
ez mind igaz, de azért látnia kellett volna, amikor Isten egye-
dül foglalkozott ezzel a kerttel.” A gyülekezeti munkánkra 
is ez vonatkozik. Isten ajándékozza a növekedést, és nagyon 
fontos, hogy kapcsolatban maradjunk a gyökérrel, Krisztus-
sal. De ettől függetlenül sok dolgunk van. Erről a kérdésről 
szeretnék most elgondolkodni Önökkel együtt, Jézusnak a 
borról és a tömlőről szóló képe segítségével.

„Senki sem tölt új bort régi tömlőbe, mert az új bor szét-
repesztené a tömlőt, és elfolyna, sőt a tömlő is tönkremenne. 
Hanem az új bort új tömlőbe kell tölteni. Aki pedig óbort 
ivott, az nem akar újat, mert ezt mondja: Az óbor a jó.” 
(Lk 5,37–39) 

Ez a szöveg egy olyan problematikával szembesít ben-
nünket, amellyel mindig találkozunk, ha gyülekezetet épí-
tünk. Ha a „földművelést” lelki értelemben végezzük. Ami-
kor ezt a képet látjuk és halljuk, akkor nagyon fontos, hogy 
ne arra a vitára gondoljunk, amely a tradicionális és a mo-
dern között feszül, hiszen tulajdonképpen nem erről van 
szó, sőt ez nem is kapcsolódik a témához. A reformerek, akik 
az egyházban újra és újra fellépnek, gyakran használják ezt 
a jézusi képet ilyen módon. Vagyis azt mondják, hogy a ré-
gi semmi, az új az, amivel foglalkozni kell. Ez nem helyes 
érvelés. Én magam is a reformerek közé sorolom magamat, 
de teljesen egyértelmű, hogy az evangéliumot nemcsak a ré-
gi formák veszélyeztetik, hanem az új formák éppen úgy.

Teológiai értelemben az új egészen mást jelent, mint idő-
beli értelemben. Az evangélium nem régimódi, és nem is 
modern, hanem örök. Az evangélium olyan dimenzióból ér-
kezik hozzánk, amely betör mind a modernbe, mind a tra-
dicionálisba. Felbontja a mi szokásos kategóriáinkat. Amit 
Jézus elmond ebben a szövegben, az az új és a régi közötti kü-
lönbség. A Szentlélek munkája az, ami az újat jelenti. A kül-
ső forma a tömlő. A bor pedig a Szentlélek munkáját jelenti.

Első súlypont: a  tartalom fontosabb, mint a forma

Ez a mai előadás első súlypontja. Amikor struktúrákról be-
szélgetünk, akkor mindig azt kell meggondolnunk, hogy a 
tartalom fontosabb a számunkra, vagy pedig olyan formák, 
amelyek ismertek. Németországban rengeteg vita tárgya ez 
a kérdés. Gyakran már csak a struktúráról vagy a tradí-
cióról, a hagyományról van szó. Ki kell jelentenünk, hogy 
ha csak a struktúrára vagy csak a hagyományra koncent-

rálunk, akkor biztosan nem a helyes és fontos dolgokkal 
foglalkozunk. Ez a zsinatok és a gyülekezetek életében is 
így van: vannak, akik a formákat eleve meg akarják változ-
tatni, és vannak, akik mindenáron ragaszkodnak hozzájuk. 

Nagyon sokat beszélnek, vitatkoznak a hogyan kérdésé-
ről, de nem fordul elő a mit kérdés, mert sokan azt gondol-
ják, hogy eleve tudják mindazt, ami a tartalomra vonatko-
zik, ez azonban valójában nem így van. Ha Önök valamikor 
ilyen vitába keverednek, akkor nagyon-nagyon vizsgálják 
meg, miről van itt tulajdonképpen szó: a formáról vagy a 
tartalomról. Én a mai előadásban a tartalom kérdésénél sze-
retnék maradni. Mert minden kérdés, akár például a zenei 
irányzatokkal kapcsolatos vita esetében is a központi kérdés 
mindig a lényeg, a praxis pietatis, a kegyességi gyakorlat.

Második súlypont: ha a tartalom és a forma nem 

illik egymáshoz, kölcsönösen tönkreteszik egymást

Az egyház és a gyülekezetek fejlődésében újra és újra elju-
tunk egy olyan ponthoz, amikor azt kell megállapítanunk, 
hogy a tartalom és a forma nem illik egymáshoz. Ez is 
független a modern és a tradicionális kérdésektől. Embe-
rek, akik a régi formákat meg akarják tartani, sokszor az 
igazságot képviselik. Mert e mögött az a nagyon is jogos 
aggodalom állhat, hogy a kidobott formával a tartalom is 
elvész. Nagyon fontos, hogy amikor változtatni akarunk, 
akkor ne dobjunk olyan formákat a szemétbe, amelyek sok 
ember lelkiségét segítik. A tulajdonképpeni probléma azon-
ban megmarad, ez pedig nem más, mint az a tény, hogy az 
idők mégiscsak változnak. És sok minden, ami az embe-
reknek azelőtt segített, ma már nem segít. Azt gondolom, 
hogy ez a gyülekezetek mindennapos helyzete. Bizonyos 
dolgok segítenek bizonyos embereknek, más embereknek 
pedig egyáltalán nem. Növekszik azoknak a száma, akik-
nek a régi forma már nem, hanem csak az új segít. 

Amikor ilyen feszültségek állnak elő, akkor mindig 
próbatétel elé kerül az ember. Egyrészt ott vannak a tra-
dicionális, régi gyülekezeti tagok, akik évtizedek óta jelen 
vannak. Őket az ember természetesen nem akarja elveszí-
teni vagy megsérteni. A másik oldalon pedig ott vannak 
azok is, akik azzal a kultúrával, amelyet mi közvetíteni 
akarunk, nem tudnak mit kezdeni. Talán még nem is tag-
jai a gyülekezetnek. És gyakran az a beállítottságuk, hogy 
„én szívesen hinnék a ti Istenetekben, de nem tetszik a ze-
nétek, és nem tetszik az istentiszteleti formátok”. A valódi 
művészet az, hogy a régieknek, a tradicionálisan jelen le-
vőknek ne okozzunk fájdalmat, ne küldjük el őket, ugyan-
akkor viszont újra és újra nyissunk az újak felé. Hogyha 
nem akarunk állóvízzé válni, akkor bátorságra van szük-
ségünk, ez a bátorság pedig pontosan arról szól, hogy meg 
merjük próbálni az újat. Mert különben halálra vagyunk 
ítélve. Egy kolléga azt mondta nekem, hogy „a gyülekezet-
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építéstől még húsz temetésnyi távolságra vagyok”. Ezt ter-
mészetesen nem illik így mondani, de hát ilyen barátaim 
vannak… A kérdés azonban tényleg az, hogy vajon csak 
akkor lehet elkezdeni a gyülekezetépítést, amikor a régiek 
már kihaltak? Vagy pedig lehetséges párhuzamos struktú-
rákat felépíteni a gyülekezeten belül? Mert ha ezt nem tesz-
szük, az a veszély áll fönn, hogy nem Istent tiszteljük, ha-
nem a saját múltunkat. Valaki egyszer ezt úgy fogalmazta 
meg: a megújulás nem azt jelenti, hogy megtartjuk a ha-
mut, hanem azt jelenti, hogy a tüzet tartjuk életben. És ez 
egyértelműen vezetői feladat, amely az Önök szívére van 
helyezve, valamint a presbitériuméra és a gyülekezetveze-
tőkére. Egyrészt tisztelettel kell fordulnunk a meglevő ha-
gyományokhoz, másrészt viszont fel kell fognunk és tudo-
másul kell vennünk, hogy a Föld forog. Ha a gyülekezeteink 
nem akarnak meghalni, akkor biztos, hogy nyitottnak kell 
maradniuk, rugalmasnak az új formák iránt. Ha egészen 
őszinték vagyunk, akkor el kell mondanunk, hogy egyház-
ként ebben nem vagyunk jók. Gyakran azzal próbálkozunk, 
hogy az új dolgokat régi formákba öntsük; ez olyan mód-
szer, amely nálunk, Németországban rendkívül elterjedt. 
Tehát nyitottak vagyunk új dolgok iránt, de az új emberek-
nek, akik érdeklődők lennének, mégis a régi istentiszteleti 
formákat ajánljuk, régi szövegeket, imádságokat. Az ered-
mény pedig az, hogy mindkettő kudarcra van ítélve, mind-
egyik összetörik. Az újak, akik Jézus Krisztushoz újonnan 
közelednek, frusztráltak és távoznak, a gyülekezetben pe-
dig elégedetlenség uralkodik, hiszen túl sok minden vál-
tozott meg. Vagyis a klasszikus esettel állunk szemben: 
van, akinek túl sok, van, akinek pedig túl kevés a változás.

A harmadik súlypont: az új indulások 

új formákat követelnek

Az egyházban újra és újra előfordulnak új indulások lelki 
értelemben. Lehet, hogy ez a globalizáció egyik kísérő je-
lensége, de ezt egyértelműen pozitívnak tartom. A fi ata-
lok például világifj úsági találkozóra mennek Taizébe, és az 
ott hallott énekeket a világ minden táján elterjesztik. Néha 
megjelennek karizmatikus istentiszteleti alkalmakon, ese-
ményeken, és azt mondják, milyen jó lenne, ha ilyen az én 
gyülekezetemben is megvalósulhatna. Az ifj úságunknak 
egy sajátos kultúrája ez, amely mindenhonnan összeszedi 
azt, amire szüksége van, és nem igazán foglalkozik azzal, 
hogy mi az, ami tradicionális és hagyományos, hanem ösz-
szegyűjti, ami neki tetszik. A képpel élve: ha újbor érkezik 
a gyülekezetbe, az sok lehetőséggel rendelkezik, egyaránt 
lehet negatívan és pozitívan értelmezni. Bizonyára Önök is 
megélték már, hogy az ilyen új indulások sokszor nagyon jó 
eredményekkel jártak, másrészt pedig sok mindent tönk-
retettek. Az újbor forr, érik, és ez komoly dinamikát jelent. 
Forr, ami azt jelenti, hogy még nincsen kész. Sok minden 

mozdul, és az embernek az az érzése, hogy igen, még kel-
lene néhány év. De ezt a fázist nem lehet átugrani.

Én borvidéken lakom. És gyakran esem abba a kísér-
tésbe, hogy a borosgazdáknak azt javasoljam, hogy óbort 
termeljenek, mert az nekem jobban ízlik. Mégse kerülhető 
el az a fázis, amikor az újbor megérik és óborrá lesz, mert 
biztos, hogy szükség van a térre. És egészen biztos, hogy 
ezeknek az új indulásoknak, amelyeket ma az egész vilá-
gon megfi gyelhetünk, teret kell kapniuk. Azt jelentené ez, 
hogy ez a tér új egyház is lenne? Gyakran előfordul, hogy 
azt mondjuk, „hát, ez karizmatikus dolog, menjenek ak-
kor a karizmatikus egyházakhoz.” Sok bosszúságot spó-
rolhatunk meg ezzel, de biztos nem tesszük jól, ha elküld-
jük ezeket az új kezdeményezéseket, és azt mondjuk, hogy 
keressenek máshol otthont maguknak.

Ez a karikatúra azt ábrázolja, amit mi teszünk Németor-
szágban az új spirituális kezdeményezésekkel. A fi atalok 
esetleg új tapasztalatokat szereznek valamely közösségben, 
új tűz gyullad meg. Hallanak egy új imádságformát vagy 
istentiszteleti formát, valamit, amit szívesen behoznának 
a gyülekezetbe, az egyház pedig fél attól, hogy ebből erdő-
tűz lesz. Hozza a tűzoltó slagot és eloltja.

A következő héten jelenik meg az új könyvem Német-
országban. Ebben több különböző imádságformát muta-
tok be. És bár a könyv még nem jelent meg, még nincs a 
piacon, máris vitatkoznak róla. Olyan kérdések merülnek 
fel, hogy milyen irányzatot képvisel ez a könyv: karizmati-
kus, katolikus vagy milyen? Lehet ötven különböző imád-
kozási módszer valóban evangélikus, lutheránus? Ekkor 

1. ábra
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éppen ezt a karikatúrát látom magam előtt: félelemből el-
oltjuk a tüzet. Az én meggyőződésem az, hogy ezeknek a 
tüzeknek helyt kell adnunk.

A negyedik súlypont: az óbor jó

„Az óbor lágyabb” – így szól a német fordítás. Fontos 
ez a megkülönböztetés, hiszen nagyon jól érzékelteti a 
különbséget a régi tömlő és a régi bor között. Míg a régi 
tömlő a merevsége miatt nem esik túlságosan jó megíté-
lés alá, az óborról egyértelműen pozitív kijelentést hal-
lunk: lágyabb. Mint szakértő borozó mondhatom, hogy ez 
nem mindig igaz. Van nagyon rossz óbor is. De valóban 
szívesebben iszom óbort, mint újbort, mert az lágyabb. 
Ami nem azt jelenti, hogy ízesebb, mégis lágyabb. Az új-
bor forr, és ez átvitt értelemben azt jelenti, hogy intole-
ráns, valamit meg akar mozdítani, lendületes. Bizonyá-
ra értik, hogy milyen keresztényekről beszélek itt. Az 
óbor, ahogyan Jézus mondja, lágy, bölcs, tapasztalt. Ezt 
én magam is tapasztalom. Hogy az életemnek most már 
a második felébe léptem, 52 évesen, magam is ilyen fá-
zisban vagyok: lágyabban közelítem meg a dolgokat. Az 
óbor tehát bölcs és érett, de kritikaként azt is meg lehet 
fogalmazni, hogy hiányzik belőle a lendület. Az, amit 
magunk is gyakran hiányolunk. Az óbor jó, és ebbe az 
állapotba magától kerül. Magamon is megfi gyelem, hogy 
a tíz évvel ezelőttihez képest sokkal toleránsabb, sokkal 
nyugodtabb vagyok. Hogy egy példát mondjak erre: Az 
új reformáció című könyvem gondolatait tartalmilag ma 
is elfogadom, és még ma is ezt mondanám, de talán már 
máshogy fogalmaznám meg. Barátságosabban. Teljesen 
természetes módon kerül az ember tehát az óbor állapo-
tába, az érettség állapotába. Minden, ami forradalmi, egy 
idő után tradícióvá szelídül. Minden hagyomány, amelyet 
ismerünk, egyszer reformációként kezdődött. És ezek az 
akkoriban reformátori gondolatok a valóságot tükrözték, 
egy idő után tradícióvá váltak, és ma már így gondolunk 
rájuk. Újborból az ember egy idő után óborrá válik po-
zitív és negatív értelemben egyaránt. És nagyon fontos, 
hogy ezt a különbséget újra hangsúlyozzam: az óbor Jé-
zus szerint lágy, a régi tömlő viszont merev.

Változások és megértések

A karikatúrán idős hölgyek beszélgetnek a lelkésszel, és azt 
mondják: „Semmi kifogásunk az ötletek ellen. Csak a rossz 
ötletek ellen. És a változás nagyon rossz ötlet.”

Szeretik az emberek a változást? Nem, nem szeretik. 
Az egyházban duplán nem szeretik. Mert a változás koc-
kázatos, bizonytalanságot eredményez, kényelmetlenséget 
okoz, nehézkes, búcsúzást és gyászmunkát követel, békét-

lenséget teremt, és pénzbe kerül. És ha megnézzük ezt a 
felsorolt szempontrendszert, akkor kérdezzük meg önma-
gunktól, ki az, aki szabad elhatározásából igent mond er-
re. Ki mondja azt, hogy igen, én szeretnék valami kockáza-
tosat, valami bizonytalant, ami kényelmetlen, ami nehéz-
kes, ami gyászmunkát követel, ami békétlenséget teremt, 
és ráadásul még pénzbe is kerül? Valószínűleg közös a ta-
pasztalat Németországban és Magyarországon, hogy pon-
tosan ebből a beállítottságból adódóan azok, akik elégedet-
tek az egyházzal, maradnak, és azok, akik nem, azok szé-
pen lassan elpártolnak mellőle.

Hallottam, hogy közvélemény-kutatást tartottak az 
Önök egyházában. Ennek a közvélemény-kutatásnak az 
eredménye engem nem lepett meg. Azok az emberek, gyü-
lekezeti tagok, akik még jelen vannak, azok a jelenlegi ál-
lapotot jónak tartják, és nem akarnak változást. Nem cso-
da, mert ha nem így lenne, akkor már ők sem lennének 
itt. Érdekesebb volna olyan embereket megkérdezni, akik 
már nincsenek itt, vagy még nincsenek az egyházban. 
Megkérdezhetnénk tőlük, hogyan nézne ki az az egyház, 
ahová szívesen elmennél. És rögtön ott lennének előttünk 
azok a témák, azok a változási igények, amelyek mentén 
el kellene indulnunk. Luther azt mondta egyszer, hogy az 
egyháznak folyamatosan meg kell újulnia (ecclesia sem-
per reformanda). A reformáció nem olyasvalami, ami a 16. 
században megtörtént, hanem olyan, aminek folyamato-
san történnie kell. És tulajdonképpen irónia, hogy mi ma-
gunkat a reformáció egyházának nevezzük, de azzal az át-
építéssel, ami elkezdődött, egy idő után felhagyunk, és azt 
mondjuk, hogy ez, ami most van, jó. A katolikus egyház-
ban is meg lehet fi gyelni, ahol az átváltoztatás, a változás a 
legfontosabb, hogy mégis allergiás reakciót vált ki, ha vala-
mi meg akar változni. Tehát ha azt halljuk, hogy reformá-
ció, akkor helytelen olyasmire gondolunk, ami több száz 
évvel ezelőtt történt, és nem valami olyasmire, aminek ma 
is történnie kell. Ha Önök a reformáció egyháza lelkésze-
inek, lelkésznőinek tekintik magukat, akkor el kell fogad-
niuk, bármennyire kényelmetlen és bosszantó is, hogy fo-
lyamatos változásra, folyamatos átépítésre van szükség. Az 
én egyik tézisem Az új reformációból így hangzik: „Aki azt 
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akarja, hogy az egyház megmaradjon olyannak, amilyen, 
az nem akarja, hogy az egyház megmaradjon.” (76. tétel)

És most meg szeretném mutatni Önöknek, hogy mi az 
a négy tartócsavar, amely fontos a változás és a megmara-
dás szempontjából.

Az első tartócsavar: visszatérni a reformátori 

középponthoz

A kép közepén, a keresztnél magányos Krisztus ül. Külön-
böző falakat építettünk köré. Mielőtt az emberek Krisztus-
hoz eljutnának, először a dogmák falát találják meg: szent-
háromságtan, mennybemenetel, szűztől való születés, két 
természetről való tanítás stb. De mielőtt eljutnánk ezekhez a 
dogmákhoz, körbe-körbe még szabályokat is találunk: példá-
ul a Tízparancsolat vagy a testvérszeretet parancsa. És olyan 
szabályokat is, amelyeket mi kereszténynek hangoztatunk, 
ám ezeknek valójában nincs közük a kereszténységhez, pél-

dául hogy mezítláb nem lehet előadást tartani. Kérdezzenek 
meg embereket arról, hogy mit jelent számukra Krisztus, a 
kereszténység! Figyeljék meg, hogy nem Krisztusról fognak 
beszélni, hanem a Tízparancsolatról. Egyszer azt mondta 
nekem egy idős hölgy: „Nem megyek a templomba, de a ti-
zenkét parancsolatot betartom.” Gondoltam, megkérdezem, 
hogy melyik ez a tizenkettő. Még hármat sem sikerült felso-
rolni. Én magam csak tizenegy parancsolatot gondoltam át 
és próbáltam megvalósítani. Az én személyes tizenegyedik 
parancsolatom így hangzik: „Nem szabad untatni!” 

Amit az emberek a dogmák és szabályok falán kívül 
először látnak meg, az a formák és struktúrák fala. És va-
lóban így van. Hogyha Krisztusra, az egyház lényegére va-
gyunk kíváncsiak, és ha közeledünk, akkor a legelső do-

log, amivel találkozunk, az a formák és a struktúrák világa. 
Például hogy hogyan csináljunk végig egy istentisztele-
ti formát. Vagy pedig szabályok, hogy keresztényként mit 
szabad megtenned és mit nem. Majd pedig bizonyos dog-
mák, hogy mi az, amit neked keresztényként hinned kell. 

Nem állítom, hogy ez mind, úgy, ahogy van, rossz vol-
na, de az egészen biztosan rendkívül bosszantó dolog, hogy 
mindez az útjában áll Krisztus megismerésének, a hozzá va-
ló közeledésnek. Mert az emberek Krisztust már nem láthat-
ják. Lehet, hogy ez kicsit megbotránkoztató, de én valóban 
azt képviselem, hogy nagy lyukat kell ütni a falakba, hogy az 
emberek eljuthassanak Krisztushoz. Ez nem azt jelenti, hogy 
le akarom rombolni a formákat, a szabályokat és a dogmá-
kat, de nem szeretném ezeket megszólaltatni akkor, ha aka-
dályozzák az embereket Krisztus meglátásában. És valóban 
azt gondolom, hogy a lelkészek, lelkésznők számára legfon-
tosabb az, hogy ráirányítsuk a fi gyelmet arra, ami a legfon-
tosabb. Hogyha ezt a középpontot megtaláltuk, akkor azt a 
kérdést kell feltenni, mi segít abban, hogy eljussunk ehhez 
a középponthoz, és mi az, ami gátol minket ebben. Luther 
mondja, hogy ami Krisztusra mutat, azt kell támogatnunk, és 
ami akadályoz, azt félredobnunk. Nem azért, mintha ez nem 
lenne fontos, hanem azért, hogy a lényegre koncentráljunk.

A második tartócsavar: a közös küldetés 

újrafelfedezése

Mi tulajdonképpen ez a közös küldetés? Jézus missziói 
parancsa tartalmazza ezt: „Menjetek el, és tegyetek tanít-
vánnyá minden népet!” Menjetek, és a kialakított közös-
séget tanítsátok meg arra, hogy megtartsák azt, amit én 
parancsoltam. Tehát ha nagyon pontosan akarnám ezt 
megfogalmazni, nagyon sarkosan, akkor azt mondanám, 
hogy itt tulajdonképpen a feladat nem más, mint embe-
reket Krisztushoz eljuttatni, és segíteni őket abban, hogy 
megmaradjanak nála. Ez tartalmazza egyben azt a nagyon 
fontos és határozott kritériumot is, amelyben a gyülekezeti 
munkánkat értékelni tudjuk. Az tehát a küldetésünk, hogy 
segítsük az embereket Krisztushoz eljutni és nála megma-
radni. Ami nem ezt szolgálja, azt egyszerűen elhanyagol-
nám. Nem dobnám ki, de személy szerint az én munkám-
mal ezt tovább nem támogatnám. 

A harmadik tartócsavar: az újbort kell előnyben 

részesíteni

Térjünk vissza most a korábban felvázolt helyzethez: em-
berek ötletekkel érkeznek az Önök gyülekezeteibe, a gyü-
lekezeteknek pedig szükségük van olyan új struktúrákra, 
új kultúrára, amelyek keretében ezeket az új dolgokat ki le-
het próbálni. Volt egy ilyen lelki megújulással kapcsolatos 
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tapasztalatom. Olyan ez, mint valami nagyon törékeny kis 
növényke. Óvni kell és gondozni. Ezt az újbort ne öntsék a 
régi tömlőbe! Mert mind a kettő tönkre fog menni. Az újbor 
továbbra is forr, és szét fogja repeszteni a tömlőt. Ez a bor is 
kiforr egy idő után, de amíg a folyamat zajlik, addig szüksége 
van területre, helyre, amelyben ez az érés megtörténhet. Azt 
javaslom, ne jöjjenek rögtön azokkal a nagy tűzoltóautókkal, 
hogy az ilyen kis tüzeket azonnal eloltsák a gyülekezeteik-
ben. Példaként említhetném az alternatív istentiszteleti for-
mákat, amelyek néhány helyen már megvalósultak. De em-
líthetném a házi köröket, bibliaórákat is. Vannak olyan kolle-
gák, akik azt mondják, olyan nem lehet, hogy én nem vagyok 
jelen. Új formákkal kísérleteznek sokan például imádsággal 
kapcsolatos szertartások vagy áldásformák terén. Fontos az 
is, hogy a lelkészek támogassák a karizmák megélését a gyü-
lekezeteikben, a sokféle lelki ajándékot. Az újbor dinamikus, 
az az igénye, hogy hatni tudjon. Támogassák a lelki ajándé-
kokat a gyülekezeteikben, és bízzanak Isten kegyelmében, 
amely az egységet mégis megtartja a gyülekezeten belül. És 
prédikáljanak is mindkettőről: az egység kegyelméről és a 
különböző lelki ajándékokról is.

A negyedik tartócsavar: a lelkészi hivatást újra kell 

értelmeznünk

Olyan időszakból jövünk, amelyben mi, lelkészek nagyon 
elláttuk a gyülekezeteket. Pozitív és negatív értelemben egy-
aránt kiemelkedő személyiségek voltunk a gyülekezetekben. 
Ez azonban a múlt. Azt gondolom, hogy a hivatásunk a gyü-
lekezetekben továbbra is a legfontosabb feladat marad, mégis 
más irányt kell vennie. Ahogy a reggeli bibliatanulmányban 
(Ef 4,13–16 alapján) is hallottuk, Isten azért hozza létre a kü-
lönféle szolgálatokat, hogy a szenteket felkészítse a szolgá-
latra. És mivel minket, pásztorokat külön is megemlít ez a 
szöveg, ezért az egy munkaköri leírásnak tekinthető. Tehát 
olvassák úgy ezt a szöveget, hogy Isten az én szolgálatomat, 
a lelkészi szolgálatot azért hozta létre a gyülekezetben, hogy 
a szenteket felkészítse a szolgálatra. És ez azt jelenti, hogy 
pásztorként, lelkészként az én feladatom nem más, mint hogy 
a hívők egyetemes papságát mozdítsam elő, hogy felszaba-
duljanak a lelki ajándékok a gyülekezetben. Azaz nem az a 
feladatunk, hogy mindent magunk csináljunk, hanem hogy 
a gyülekezeti tagokat mozgósítsuk, lelkesítsük arra, hogy ők 
is bekapcsolódjanak a gyülekezet szolgálatába. A futball vilá-
gából hozva a képet, nekünk inkább edzőknek kell lennünk, 
mint játékosoknak. Hogy lehetővé tegyünk dolgokat, ne pe-
dig ellássuk a gyülekezetet. Nem elég, ha csak menedzserek 
vagyunk, mert az túlságosan technokrata megközelítés. Ha 
a Bibliából keresünk egy találó párhuzamot ehhez, akkor 
Jetrót érdemes említenünk, Mózes apósát.

Nagyon gyakran azon a furcsa állásponton vagyunk, 
hogy jó lenne, ha történne valami, de mégse történjen sem-

mi. Fontos kérdés, hogy mi okozza, mi eredményezheti 
az emberben a változást. Mi az, ami Önöket, engem és a 
gyülekezeteket segíti abban, hogy megváltozzanak? Tulaj-
donképpen csak három olyan dolog van, amelyben meg-
van az erő ahhoz, hogy az emberi szíveket megváltoztas-
sa. Az első a belátás. Ha most az történne, hogy hallották 
az én előadásomat, és azt mondanák, hogy igen, tényleg, 
ezt most én belátom, és mostantól fogva eszerint teszem 
is a dolgomat. Én nem egészen hiszem el ezt a mondatot. 
Ne vegyék ezt tőlem rossznéven, Önöket nem ismerem, 
magamat annál inkább. És a legkevesebb dolgot tanultam 
meg az életem során belátás útján. A második a szenve-
dés. A fájdalom nem túlságosan jó tanár, de nagyon haté-
kony. Az egyház akkor fog egész biztosan a változásokon 
gondolkodni, ha például nincs több pénze, ha túl nagy 
már a szenvedés. De azt is el kell mondanunk, hogy ettől 
a felismeréstől nem vagyunk boldogok. A belátás műkö-
dik, a fájdalom is működik, mert nincsen más módszer. 
Azt gondolom, hogy a páli triász az, ami hosszú távon se-
gítséget nyújthat nekünk: a hit, a remény és a szeretet. 
Az, hogy higgyük, az egyház a legjobb napjait nem vala-
mikor régen, a múltban élte, hanem hogy ezek még előt-
tünk vannak. Ez az erős hitről való tanúságtétel. Ha hin-
nénk, hogy az egyháznak a legjobb napjai nem mögötte 
vannak, hanem előtte vannak, akkor lenne reményünk, 
lenne energiánk, erőnk az új indulásokra. Ezt az erőt ad-
ja meg az a tudat, hogy a jó napok kialakításán, eljövete-
lén mi magunk dolgozhatunk. És harmadszorra a szere-
tet, amely erőt ad a változáshoz. Az Isten iránt való sze-
retet, aki szereti az újat, és az emberekhez való szeretet, 
akik Istentől megérintve változásokat akarnak. Hit, re-
mény, szeretet, ez a három, ami meghatározó lehet a szá-
munkra gyülekezetként, egyházként.

Azt mondják, hogy nálunk, Németországban az egyház-
ban rejtett pesszimizmus van jelen. Minden ötlettel szem-
ben, amely felmerül, mindig az a reakció, hogy ezt már 
megpróbáltuk, de nem működik, nincs értelme. Ismerem 
ezeket a kifogásokat, és azt gondolom, hogy Magyarorszá-
gon is ugyanezek a kifogások. Én magam azonban való-
ban hiszem, hogy az egyház legjobb napjai még az egyház 
előtt vannak. Amikor huszonöt éven keresztül gyülekezeti 
lelkész voltam, akkor elkezdtünk dolgokat megváltoztatni, 
elkezdtünk repülni. A mostani feladatom más. Az egyhá-
zam megbízott azzal, hogy ugyanezt a lendületet, ugyan-
ezt a hitet más gyülekezetekbe is elvigyem, és elmondjam 
nekik, hogy igen, higgyetek benne, ezzel a módszerrel va-
lóban eredményt tudunk elérni, lehet repülni. Így kívánom 
a magyar evangélikusoknak is, hogy átéljék a hit, a remény 
és a szeretet ajándékát, a bátorságot és az erőt a változta-
táshoz, azt a meggyőződést, hogy Isten szeret minket, és jó 
napokat hoz fel egyházára. Nekünk pedig megengedi, hogy 
munkatársai legyünk ebben a folyamatban.

Fordította Wagner Szilárd
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Örömhír a nagyvárosnak – III. konzultáció
Akadályok és lehetőségek a nagyvárosi gyülekezetek plántálásában és megújításában

B O L B A  M Á R T A

B E S Z Á M O L Ó

Refl exió

Az Örömhír a nagyvárosnak III elnevezésű konferenci-
át a seattle-i Bakke Graduate University (BGU), a Káro-
li Gáspár Református Egyetem Közép- és Kelet-európai 
Missziói Tanulmányi Intézete (KMTI), valamint a re-
formátus, a baptista egyház és az Evangéliumi Aliansz 
egyházai rendezték.

Csodálatra méltó az a széles körű nemzetközi érdeklő-
dés, amelyet ez a magyar konferencia kiváltott. Megkér-
deztem egy Fülöp-szigeteki misszionáriust, hogy mi szél 
hozta a nagyvilág legtávolabbi szegletébe. „Látni szeret-
ném, hogy Isten hogyan működik a világban, mit tesz az 
Úr Kelet-Európában”1 – válaszolta. A „gondolkodj globá-
lisan, cselekedj lokálisan” irányelv értelmében az előadá-
sokon és az egyházvezetők részvételével megrendezett fó-
rumbeszélgetéseken túl az is hangsúlyt kapott a konferen-
cián, hogy életközeli élményekkel gazdagodjunk. Kisebb 
csoportokban egy-egy új gyülekezetbe utaztunk, hogy egé-
szen konkrétan megismerhessük egy keresztény közösség 
alapításának első lépéseit, a gyülekezetplántálás lehetsé-
ges módszereit, stratégiáit.

Hazánk mint posztkommunista ország a világ keresz-
ténysége szemében kemény missziói terület. „Az egy-
ház Kelet-Európában kettős kihívással kerül szembe: a 
posztkommunizmussal és a posztmodernnel.” (Joseph 
M. Stowell) A konzultáció fő kérdései: Kell-e egyáltalán 
új gyülekezetet alapítani? Igen, ha Isten arra indít, hogy 
új gyülekezetet plántáljak. Hogyan tovább? Lehet ezt ta-
nulni? Hol? A konferencia célja, hogy a nagyvárosi misz-
szióban dolgozó lelkészek lássák, Isten él és munkálko-
dik még a nagyvárosban is, legyen az Babilon vagy Nini-
ve, Budapest, Párizs vagy Manila. A konzultációra hetven 
résztvevő érkezett a világ minden tájáról, hogy a tapasz-
talataikat őszintén megosszák. A középpontban Magyar-
ország állt.

 1 Dr. Lorisa Corrie Acorda-De Borr (felügyelő emerita) Manila, Fü-
löp-szigetek. Szolgálati területei: holisztikus szemléletű misszió a nyo-
mornegyedekben, az Ázsiai Teológia Szeminárium oktatója, a nagy-
városokban dolgozó teológusok szakmai segítségnyújtó hálózatának 
elnöke. A transzformatív és a kontextuális teológia művelője.

Egy missziói paradigma

A konferencia missziói szemlélete az alábbi fogalmakkal 
írható körül leginkább.

Holisztikus szemlélet

Kihez szól a küldetésünk? Az üdvösség a teljes embernek 
szól, minden dimenziójában. Milyen az emberképünk? 
Ahogy az orvostudomány emberképe megváltozott az 
utóbbi időben, és már nemcsak a betegséget kezeli, ha-
nem az embert gyógyítja, úgy a teológiai emberkép is vál-
tozóban van. Vajon csak a megigazulástant tartjuk szem 
előtt, csak egy egyedi személyiség nélküli bűnöst látunk? 
A holisztikus megközelítés az embert egészében nézi, kap-
csolataival, kultúrájával, nyelvével, személyiségével, gond-
jaival, szociális helyzetével együtt. Az igehirdetés és a sze-
retetszolgálat kéz a kézben jár.

Krisztus nemcsak egyént formál, társat is ad, népet hoz 
létre, gondja van a társadalom peremén élőkre is, külde-
tést ad választottainak.

Kontextuális teológia

Milyen a viszonyunk a kortárs világgal? Ismerjük a kortárs 
zenét, irodalmat, építészetet, lakáskultúrát, gasztronómi-
át, tudományt, életkérdéseket és azok megoldási kísérle-
teit. Figyelünk a politikai környezetünkre? Miért zajlik az 
a társadalmi folyamat, amelyben éppen benne vagyunk? 
Ismerjük-e lakóhelyünk természeti és kulturális kincseit? 
Jelen vagyunk Isten sokszínű világában, vagy elhatároló-
dunk tőle? Meghalljuk a releváns kérdéseket? Adunk-e él-
hető választ? Hogyan fogalmazható meg az evangélium egy 
adott élethelyzetben levő emberek csoportjának: elváltak-
nak, munkanélkülieknek, menedzsereknek, művészeknek, 
betegeknek, cigányoknak?

Krisztus átlépi a szent határait, megalázza magát, meg-
tanulja a helyi nyelvet, odamegy az emberekhez, köztük él, 
dolgozik, eszik, ünnepel.
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Transzformatív teológia

A transzformáció átalakítást jelent. A transzformatív teo-
lógia azzal foglalkozik, hogy Isten munkájának hatására 
hogyan változik meg az ember és szociokulturális környe-
zete. Az evangélium élő és ható erő. A manilai szemétte-
lepek bódésorán Krisztus megváltoztatja az utcák képét, 
megjelenik a tisztaság, a gyógyulás, a Szentlélek erejében 
valódi közösség jön létre. Mire képes Isten az evangélium 
erejével közöttünk? Ahol mérnökök és tanárok, fodrászok 
és családapák ismerik meg Isten tetteit, ott változás törté-
nik. Nyílnak az ajtók, épül az egyház a világ javára.

Krisztus jelenlétében a személyiség, a család, a közös-
ség, a szociális ellátórendszer, a közterületek, a teremtett 
világ átalakul.

Hogyan hatnak a szavak? – Gyülekezetplántálás, 

gyülekezetépítés

A konferencia résztvevői közül az Evangéliumi Aliansz 
egyházai és a baptista egyház szókincsében találkozunk 
gyakrabban a plántálással. Nekünk szokatlan ez a Károli 
Gáspár nyelvén megszólaló kifejezés.

Evangélikus berkekben szeretünk a házépítés metafo-
rájában gondolkodni. Építünk a hagyományos alapokra, 
a sarokkő maga Krisztus. Az egyházi stratégiánk is az Élő 
kövek egyháza címet viseli. „Épüljetek fel lelki házzá!” Az 
épületeink is nagyon becsesek számunkra, de természe-
tesen a kapcsolatok építése is, istenkapcsolatunk és e vilá-
gi kapcsolatrendszerünk építése és karbantartása. Szeret-
nénk gyülekezetként is otthon lenni a világban. Talán ke-
vésbé szeretünk úton lenni?

A plántálás vagy ültetés szó más képet sejtet. Ez egy 
kert képe, benne a gyülekezet egy élő szervezet, egy nö-
vény. A plántálás a kezdetekre utal, a palánta mindig kicsi, 
talán csak egy kis mag van a kezünkben, amikor ültetünk. 
A növény egészen különleges, a neve is hordozza egy dön-
tő tulajdonságát, a növény ugyanis élete végéig növekszik. 
Szüksége van arra, hogy elültessék, öntözzék, gondozzák, 
de a növekedést Isten adja (1Kor 3,6).

A ház egyszer készen lesz, de a növény nem tud nem nö-
vekedni. Míg a házat építik, a növény maga nő. Az egyik kép-
ben a gyülekezet inkább passzív, a másikban inkább aktív. 
Mégsem kibékíthetetlen az ellentét a két kép között, ha az 
igére fi gyelünk: „Ha az Úr nem építi a házat, hiába fáradnak 
az építők.” (Zsolt 127) Csak nehogy félrevezessen az, hogy 
csak a mondat második felét látjuk meg. Hiába fáradok? Ér-
telmetlen a munkám? Szélmalomharcot vívok? A gyüleke-
zetépítő lelkész egyházunkban sokszor érzi úgy, hogy túl-
terhelt és magára maradt. Ezek az igék Isten biztató mon-
datai: én, az Úr, adok növekedést, építem a házat. Cselekvő, 
hatékony Istenünk munkatársai lehetünk. Ez megtisztelő.

Miért kell egyáltalán gyülekezetet plántálni?

Ha nincs a városban még evangélikus gyülekezet, akkor 
talán jobban értjük, hogy miért kell ott gyülekezetet ala-
pítani. A gyülekezetplántálást általában a magyar belső 
migrációval indokoljuk meg: vidékről beköltöznek a hí-
veink a városokba, hát találjuk meg őket ott. A népszám-
lálási adatok nyilvánosak, innen tudjuk, hogy mely tele-
pülésen él gyülekezet nélkül esetenként több száz evan-
gélikus. Missziós gyakorlatunk szerint feladatunk, hogy 
megtaláljuk őket. Gyakran szembesülünk azonban azzal, 
hogy ezek az evangélikusok már elszakadtak saját tradí-
ciójuktól, vagy nem is akarnak egy gyülekezeti közös-
séghez tartozni és azt fenntartani. Lehetne más missziós 
stratégiánk ezen kívül?

Lovas András református lelkész ismertetett két ma-
gyar nyelvű, gyülekezetplántálással foglalkozó könyvet. 
Az első Kovács György és Kerekes Szabolcs Gyüleke-
zetek alapítása Magyarországon című munkája (2006), 
amely bemutatja az 1980 óta alapított hazai keresztény 
(főleg evangéliumi, protestáns) gyülekezeteket és tapasz-
talataikat. A gyülekezetplántálásban fontos szerepet ját-
szik többek között a kutatás, a helyi szellemi áramla-
tok feltérképezését követő célzott imádság, valamint a 
személyes kapcsolatok és házi csoportok felhasználása. 
A könyv részletes statisztikai adatokkal és térképmel-
lékletekkel szolgál, beleértve az egyes települések telí-
tettségéhez szükséges gyülekezetek számát, valamint az 
egyes felekezetekhez tartozó, illetve evangéliumi gyü-
lekezetek nélküli települések számát is. Érdekes megje-
gyeznünk, hogy az evangéliumi gyülekezetek nélküli te-
lepülések közé számítják a szerzők azokat a helységeket, 
ahol evangélikus vagy református gyülekezet van. Nem 
vagyunk evangéliumiak? Más egyházak missziói terüle-
tet látnak ott is, ahol már talán többszáz éve van evan-
gélikus gyülekezet. Ennek mi lehet az oka?

A második a Czövek Tamás által szerkesztett Írd 
meg, amiket láttál! Hét lakótelepi gyülekezet című könyv 
(2010).2 Ez utóbbi előnyben részesíti a kvantitatív vizs-
gálattal szemben a kvalitatív szempontot. Történeteket 
mond Isten népének születéséről. Itt kevésbé fi gyelhe-
tünk meg általános stratégiát, inkább egyedi történetek-
kel találkozunk, a szituációból eredő hasonlóságokkal. A 
megfi gyelhető különbözőségben tükröződik, hogy való-
jában hiányzik az egyházban az egységes koncepció, hi-
ányzik a gyülekezetalapítás intézményi háttere, hiány-
zik a gyülekezetplántálás módszertani képzése. Míg az 
Aliansz egyházai az utóbbi húsz évben 1200 gyüleke-
zetet alapítottak hazánkban, addig a nagy egyházak-
nál ez a szám néhány tízre tehető, amelyekről nincs kü-

 2 Czövek 2010. A könyvről recenziót közölt a Lelkipásztor: Szabó 
2010. 
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lön nyilvántartás. Fontos egyházunk számára a gyüle-
kezetplántálás?

Kovács Géza biológus, baptista lelkész megkísérel-
te a válaszadást. Kell új gyülekezet, ha egy emigráns 
csoport nem beszéli a helyi gyülekezet nyelvét? Kell. 
Milyen nyelvet beszélnek a körülöttünk élő emberek? 
Amit általában a munkahelyükön használnak. Beszé-
li a helyi, már meglevő gyülekezet ezt a nyelvet? Nem 
mindig. Lehet, hogy más rétegnyelvet beszél, különle-
gesen értékes kulturális kincseket konzervál. Kevés a 
kapcsolópontja a külvilággal, mert nem beszéli a nyel-

vüket. Ahol a meglevő gyülekezet más kulturális kó-
dot használ, mint a környezete, ott másik gyülekeze-
tet kell alapítani.
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Luther válogatott művei 5.
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A Magyarországi Evangélikus Egyház 2017-re irányuló legnagyobb vállalkozása 
Luther Márton válogatott műveinek új, tudományos igényű magyar kritikai ki-
adása tizenkét tematikus kötetben. (Az olvasó tájékoztatására el kell mondanunk, 
hogy időrendben először az 5. kötet jelenik meg.) A reformátor művei német nyel-
vű sorozatával kapcsolatban az úgynevezett Weimari kiadásra tekintettel tudnia 
kell az olvasónak, hogy annak több mint száz kötetéhez képest még mindig csak 
válogatásról beszélhetünk. Magyarországon Luther műveinek sorozatszerű kiadá-
sa először és mindeddig utoljára a 20. század elején jelent meg, a Luther Társaság 
kiadásában. A Masznyik Endre (1857–1927) egyháztörténész, pozsonyi teológiai 
tanár által szerkesztett nagy ívű sorozat évtizedeken keresztül alapműnek szá-
mított. A 400 éves évfordulóra készült hatkötetes mű jelentőségét megbecsülve 
az újabb kutatások alapján a válogatás szempontjait meghaladottnak kell tekin-
tenünk. Azokat ugyanis meghatározta a magyarországi protestantizmusnak a 
katolicizmussal folytatott küzdelme. A rendszerváltást követően – elsősorban a 

Magyarországi Luther Szövetség munkája nyomán – a reformátor számos irata látott ugyan füzet vagy könyv formájában napvilá-
got, de átfogó kiadási koncepcióról nem beszélhettünk.

Örömmel tesszük most le egyházunk asztalára az elsőként elkészült válogatáskötetet. Reménység szerint ez nemcsak az egyhá-
zi közvélemény, hanem világi érdeklődök számára is komoly segítséget nyújt a reformátor életművének megismeréséhez, továbbá 
egyházunk megújulásához és a hazai szellemi élet gazdagításához.

Hubert Ildikó: „Az mit Istennek mívelhetek, örömest kész vagyok hozzája”
Kulcsár György és művei

Luther Kiadó, Budapest, 2011. 140 o.

Ez a fontos kiadvány átlagosan tájékozott kortársaink – ideértve nemcsak az egyháztagokat, hanem még a lel-
készek többségét is – számára hiánypótló ismereteket közöl a 16. századi, akkor még részben közös protestáns 
egyháztörténet idejéből. Kiegészíti hiányos ismereteinket abban a tekintetben is, hogy felhívja fi gyelmünket 
a dunántúli evangélikus, illetve protestáns egyháztörténet általában számon tartott jelentős helyszínei (pél-
dául Sopron, Sárvár, Pápa) mellett méltatlanul „elfelejtett” Alsólendván munkálkodó prédikátorok, jelesül 
Kulcsár György és az alsólendvai Bánff y-udvar egyháztörténeti érdemeire, alig túlbecsülhető szolgálatára.

Hubert Ildikó munkájának különös jelentősége, hogy egyház- és irodalomtörténeti ismereteink bővítésén, 
Kulcsár György munkálkodásának méltatásán túl a lendvai prédikátor műveinek elemzésével tükröt tart elénk. És ezzel az egyház min-
denkori szolgálatának lényegére irányítja fi gyelmünket: az evangélium tiszta hirdetésére és az Isten igéje iránti hűségre bátorít bennünket.
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A Z  I G E H I R D E T Ő  M Ű H E L Y E

Szentháromság ünnepe után utolsó előtti 
(reménység) vasárnap
Ézs 61,10–11

Igehirdetési előkészítő

Reménység vasárnapja

Az egyházi esztendő utolsó előtti vasárnapja a Jézus visz-
szajövetelével kapcsolatos reménység témáját járja körül. 

Trito-Ézsaiás, a babiloni fogságból hazatért nép isme-
retlen prófétája ujjongó örömről beszél jövendölésében. 
A reménység állapotát azonban általában nem a víg öröm 
jellemzi. Az az ember, aki azt mondja, „reménykedem”, fel-
hőtlen öröm helyett inkább bizonytalanságban érzi magát 
a jövőt illetően, mert egy esemény kimenetele nem az ő ke-
zében van, tőle független. A reménység tehát nem egyenlő 
az ujjongó örömmel, a reménység sokkal inkább egy csen-
des, belső tartást adó kapaszkodó, továbblendítő erő. „A re-
ménység lelkünknek biztos és erős horgonya.” (Zsid 8,19) 
És a reménység ezen a vasárnapon az Úr visszajövetelével 
kapcsolatban kerül elénk, amelyet mi, hívők reménységgel 
várunk. Nem is lehet máshogyan tekinteni az üdvösség-
re, mint reménységgel, hiszen ez olyan ajándék, amely felé 
igyekezhetünk, amely felé „futhatunk”, mégis végső soron 
nem a mi kezünkben van, teljes mértékben Istentől függ. 
Ezért hát az üdvösségünkkel kapcsolatban a reménység a 
legjellemzőbb állapot. 

Mi most a reménység idejében élünk; az öröm, amely-
ről a próféta beszél, a reménység beteljesedéskor vár az Is-
ten gyermekeire. A reménység állapotában vagyunk, ami 
magában hordozza a bizonytalanságot is. Mint ahogyan 
Izrael népe is bizonytalan, vigasztalásra és biztatásra szo-

rul, hogy ne veszítsék el reménységüket egy olyan helyzet-
ben, amely emberileg nézve kilátástalannak tűnik: a babi-
loni fogságból ugyan visszatértek, de a város és a templom 
még romokban áll. És ebben a bizonytalan helyzetben, az 
ország romjai felett csüggedező, fáradt, fásult nép remény-
ségét erősíti meg a próféta szavaival, amikor a boldog jö-
vőről, az üdvösség eljöveteléről beszél.

A textusról

Az ismeretlen próféta az eljövendő örömről szól. Arról az 
örömről, amely a prófécia beteljesülésekor fog kiteljesedni. 
Isten (örömöm telik az Úrban) és az ő cselekvése (örömre 
indít Istenem) ennek az örömnek az alapja. Isten végső cse-
lekvését pedig két képben foglalja össze a próféta. 

10. vers: Az első kép a menyegző gondolatából szárma-
zik, és a vőlegény és menyasszony öltözködésével kapcsola-
tos. Ahogyan a jegyespár az ünnepi ruhába öltözéskor meg-
kapja öltözéke végső díszét: a vőlegény a fejdíszt, a menyasz-
szony az ékszereket, úgy öltözteti az Úr az övéit az üdvösség 
ruhájába és az igazság palástjába. A királyi menyegzőre (Mt 
22,11), a Bárány menyegzőjére (Jel 19,8) csak ebben a ruhá-
ban léphet be az ember. Mindkét mozzanat, amelyet itt a 
próféta megemlít (fejdísz és ékszerek felvétele) egy folyamat-
nak a végső lépései, egy eseménysor megkoronázása. Az üd-
vösség és az Isten igazsága „végül” lesz nyilvánvalóvá. A fa-
kultatív lekció a Második thesszalonikai levélből (2Th essz 
1,3–10) is erre az utolsó mozzanatra tekint, amikor Krisztus 
megdicsőül szentjei között, akik hittek benne, és igazságos 
ítélet születik, ami az üdvösséget jelenti mindazok számá-
ra, akik kitartottak, és elviselték a Krisztus nevéért rájuk 
mért szenvedéseket. Az igazság vagy jogosság – azaz az üd-
vösséghez való jog – azonban az utolsó percig az Isten ke-
zében van, az ő titka. Ő ismeri egyedül bármiről és bárki-
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ről a teljes igazságot, és nem a mi emberi igazságérzetünk 
szerint dönt. Az igazság megállapítása az üdvösség kérdé-
sében nem a mi feladatunk. Az Isten ismeri az igazságot ró-
lunk, és ő ismeri a mi hiányos igazságunkat, hogy mennyire 
nem vagyunk „jogosultak” az üdvre. Az igazzá tétellel csak 
ő ajándékozhat meg egyedül, amikor az üdvösség ruhájába 
öltöztet és az igazság palástját teríti ránk.

11. vers: A második kép a mezőgazdaságból veszi mo-
tívumait: egyrészt amilyen természetes és magától értető-
dő, hogy kihajt a növény a földből, másrészt amilyen kicsi-
ben, gyengeségben kezdődő, nem hivalkodó az, ahogyan ki-
sarjad a vetemény a kertben, ilyen természetességgel, ilyen 
észrevétlenül növekedve teljesedik ki az Isten igazsága is. 
Olyan észrevétlenül és olyan természetességgel, mint ami-
lyen észrevétlenül tették a jót a lekció (Mt 25,31–46) példá-
zatának azok a szereplői, akik az Emberfi a jobb keze felől 
állnak az utolsó ítéletnél, és akik nem is tudnak arról, hogy 
jót tettek, annyira természetes volt számukra az embertár-
sakkal szembeni segítő, pozitív magatartás. Nem is tuda-
tosították, hogy ezzel az Istennek szolgálnak, annyira ma-
gától értetődő volt számukra. Az Isten igazsága, az ő orszá-
ga is ilyen észrevétlenül sarjad és növekszik. 

És amikor az Isten igazsága kiteljesedik, és ennek a fo-
lyamatnak a végső momentumaként üdvösséget ajándé-
koz az övéinek, ez lesz az ok a nagy és víg örömre, ujjon-
gó öröménekre. 

Az igazság és az üdvösség beteljesedése egy folyamat 
vége, befejező stádiuma, amelynek azonban már a jelenben 
is hatása van. Az Isten igazságot sarjaszt. És ez az Igazság 
egyszer már kisarjadt Isai törzsén, amikor az Isten elküldte 
Fiát, hogy igazsággá legyen számunkra, hogy megigazítsa 
az őbenne hívőket. Jézusban jött el a mi igazságunk, ő az 
egyedüli, aki által igazak lehetünk Isten előtt. Az Isten Jé-
zus Krisztus elküldésével igazságot sarjasztott.

Vázlat

Isten áll a kezdeteknél

Ő az, aki sarjaszt, növekedést indít, egy-egy folyamat kez-
dőpontjánál az Istennel találkozhatunk – a természetben és 
az életünkben egyaránt. Példázatok is elbeszélik, hogy Isten 
országa elrejtettségben növekszik, lehet, hogy nem nyilván-
valóan mindenki számára, viszont olyan természetesség-
gel, hogy észre sem vesszük. Mint ahogyan a föld növénye-
ket hajt és a kert veteményeket sarjaszt. Az Isten igazsága, 
országa rejtetten van jelen, akárcsak egy földben megbúvó 
mag, és az utolsó időben lesz látható minden szem számára.

Olyan sok minden nem befolyásolható ezen a világon, 
sok olyan dolog van, amiért küzdünk, aminek szeretnénk 
látni az eredményét, de ehhez már kevésnek bizonyulnak 
az eszközeink. Ahogyan az utolsó időkben Isten az, aki a 
növekedést indítja, a mában végzett erőfeszítéseink kö-

zött is van, amellyel kapcsolatban csak abban bízhatunk, 
hogy ő elrejtettségben talán, de a magból növényt sarjaszt.

Isten áll a végpontnál

Ő az, aki változtat, „mássá tesz”. Az öltözékünkkel változ-
tathatjuk a külsőnket, kifejezhetünk vele valamit, mond-
hatunk magunkról valamit azzal, amit viselünk; a társa-
dalomban betöltött szerepet ugyanúgy jelezheti, mint aho-
gyan a védelem és az eltakarás funkcióját is betölti a ruha. 
Jelentése van a ruhának a Biblia szimbolikájában: csak az 
mehet az üdvösséget jelentő menyegzőre, akin menyegzői 
ruha van. Mi a hétköznapjainkban szabadon változtat-
hatjuk a ruhatárunkat, megválaszthatjuk, mit akarunk 
felvenni, az üdvösség ruhájába azonban Isten öltöztet fel, 
ő az, aki alkalmassá tesz a menyegzőre való bemenetre. Is-
ten az utolsó időkben ezt a világot is újjá öltözteti (új ég és 
új föld), és a benne bízókat is felruházza az ő igazságával.

És az, aki akkor mindent újjá tesz, ma is képes változást 
elindítani szívekben, kilátástalan helyzetekben, reményte-
lennek ítélt szituációkban.

Ma teljesedett be ez az Írás

Ézsaiás 61. fejezetének 1–2. verseit Lukács evangéliuma 
szerint Jézus olvassa fel a názáreti zsinagógában működé-
se kezdetén, majd hozzáteszi: „Ma teljesedett be ez az írás 
fületek hallatára.” Ma teljesedett be: ezt elmondhatjuk a fe-
jezet utolsó verséről is. Amikor vessző sarjadt Isai törzsén, 
akkor az Isten igazsága sarjadt ki minden ember számára. 
Jézusban beteljesült az igazság kisarjadása. Hogy ő szemé-
lyesen a mi igazságunk is lesz az utolsó napon, ez remény-
ség vasárnapján a reménységünk.

Z S U G Y E L - K L E N O V I C S  K A T A L I N

Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szentháromság 
ünnepe utáni utolsó előtti vasárnap is alapige volt, és a 
Lelkipásztor 2005/10. számának 356–357. oldalán már ol-
vasható egy tallózó, az ott már megjelent kommentárrész-
leteket mellőzöm.)

„Izrael sok évig számkivetésben volt, széthullott és két-
ségbeesett; és mégis midőn a szabadulás órája ütött, kisar-
jadt, megifj odott, megnövekedett számban, méltóságban 
és nagyságban. És minden nép tanúja lesz és elismeri ezt 
a csodálatos eseményt (Kimchi).” (Hertz Biblia jegyzetei. 
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Az egész világ észreveszi, hogy megáldja népét az Úr.” 
(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum 
Digitéka Kft .)

„Örömüket és áldásukat olyan kép mutatja be, melyben a 
vőlegény csinos fejéket visel, ami hasonlít a papok turbánjá-
hoz, a menyasszonyon pedig drága ékszerek csillognak. Isten 
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kisarjasztja Izráel igazságát… minden nép hallatára (…), aho-
gyan a föld biztosítja a növények fejlődését.” (A Biblia ismerete 
kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„A 10–11. versben a beszélőt Ézsaiással, Sionnal vagy 
magával a Messiással azonosítják. Mi az utolsót választ-
juk.” (William MacDonald: Ószövetségi kommentár. Evan-
géliumi Kiadó)

„Jeruzsálem ünnepli az Úrral való szeretetkapcsolata 
beteljesedését (…) A földből igazságosság fakad, de az Úr 
Isten marad minden élet forrása”. (Jeromos Bibliakommen-
tár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Figyeljük meg, hogy az Úr megállt a 2. vers közepén 
(61. fejezet), mivel a vers második fele beteljesedésének ideje 
még nem jött el. De azt eléjük terjeszthette, ami kegyelem-
ben a saját személyére vonatkozott.” (J. N. Darby: A Biblia 
könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó)

„»Felöltötte az igazságot mint páncélt, védelmező sisak 
van a fején« (…) Luther Mártonnak komoly küzdelmébe 
került, míg megértette ezt a kifejezést. Isten igazságos, s 
ezért megbünteti a bűnt – érvelt. Kicsoda állhat meg tehát, 
ha Isten felölti az igazságot mint páncélt? – Luther számá-
ra végül akkor oldódott meg a kérdés, amikor a Római le-
vél 1. rész 17. versében azt olvasta, hogy Isten a maga igaz-
ságát az evangéliumban nyilatkoztatja ki.

Isten igazságának tehát megváltó ereje van a bűnösök 
számára – feltéve, ha hisznek. (…) Ahogy a Jelenések köny-
ve 21. részét olvassuk, igen sok visszhangot találunk ben-
ne Ézsaiás könyvének ebből a néhány részéből, mert az új-
szövetségi egyház jövőjéről szóló éneke ezekre a költői ké-
pekre támaszkodik.” (Cornelis van der Waal: Kutassátok 
az Írásokat! Iránytű Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

„A király ruhája

A saczi rabbi szolgája mesélte.
Reggel az ima előtt a rabbi még egy darabig heverészett 
az ágyában, mert fáradt volt. Hirtelen, s mint utólag ki-
derült, tévedésből, hiszen gazdasági kérdésekkel mindig 
a caddik fi ához, a közeli rabbihoz fordultak, egy katona 
lépett be, akinek tiszte az adóbehajtás volt. A caddik meg-
ijedt, amikor meglátta. Miután a katona távozott, a rabbi 
így szólt hozzám: 

– Ez a katona egy egyszerű paraszt, de ha a király ru-
háját ölti magára, félnek tőle az emberek. Ha a király ru-
háját, a tallitot és tefi llint vesszük föl, minden nép a királyt 
féli majd bennünk.”

Martin Buber (1878–1965) izraeli-osztrák 
vallásfi lozófus: Haszid történetek

VERS

(úgy sarjaszt majd igazságot az én Uram)
Nemes Nagy Ágnes: A tárgy fölött

Mert fény van minden tárgy fölött
A fák ragyognak, mint a sark-körök.
S jönnek sorban, derengő végtelen,
fény-sapkában 92 elem,
mind homlokán hordozva mását –
hiszem a test feltámadását.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Isten mindig velem van. Ez a tudat minden élethelyzetben 
biztonságot nyújt. Isten szeretete soha nem kiszámíthatat-
lan. Jézus Krisztus által nekem is üdvösséget szerzett. En-
gem is fölékesített Isten: adott szemet látásra, fület hallásra, 
lábat járásra, kezet cselekvésre. Rajtam múlik, hogy ezeket 
az ajándékokat mire és hogyan használom.

A konfi rmációi igém jutott eszembe: „Örüljetek az Úr-
ban mindenkor…” A kortársak úgy várták a Messiást, mint 
egy harcost, aki igazságot fog szolgáltatni. Jézus pedig úgy 
jött, mint egy vőlegény, odaadó szeretettel. Vár ránk, mint 
menyasszonyaira, akik viszonozzák szeretetét. Alázatosan 
jött, vállalva értünk a keresztet, hogy nekünk üdvösségünk 
legyen és kegyelméből éljünk. Tud-e a mi életünkből vessző 
sarjadni és gyümölcs teremni ebből a kegyelemből?

Isten igazságos, nem kell félnünk tőle. A 415. ének 4. 
versszaka jutott eszembe. Az igazság palástja, az üdvös-
ség ruhája számomra a megbocsátást jelenti. 

Aki az Istenben bízik, és az ő útjain jár, annak öröm-
mel teli az élete. Isten szeretetében mindig biztos lehetek, 
és ez nyugalmat ad.

Isten kegyelmes hozzánk, és tud olyan örömöt nyújtani 
számunkra, amit mi elképzelni sem tudunk. Ézsaiás egy 
nép felemelkedésének örömét mondja el. Mindezeket ma-
gunkra is érthetjük, ha megtérünk bűneinkből. 

Ezekben a versekben benne van, mivé lehetünk Isten ke-
gyelme által. Az üdvösség, a megváltás, a szabadítás örömét 
akkor éreztem először, amikor Jézus megszabadított az alko-
holtól. Ez az öröm azóta is tart, mert naponként megtapaszta-
lom atyai gondviselő szeretetét. Lehajol hozzám, a porszemhez, 
felruház, táplál, és ezért örülhetek, és hirdethetem Isten dicső-
ségét. Mindenem, amim van, az ő kegyelméből van. Minden-
nap hálát adok neki, hogy megtart szeretetében és örömében.

Öröm, üdvösség, igazság összekapcsolódik egymás-
sal, és egy pontban találkoznak a reményben: ez maga Jé-
zus. Még ha gúnyolva öltöztették palástba, mégis a kegye-
lem lett számunkra. 

Tudunk-e örülni valaminek egyáltalán? Helyesen örül-
ni? Ha csak naponta háromszor eszünk, van tiszta vizünk 
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és ágy, ahol lefekszünk, akkor a világ szemében már gaz-
dagok vagyunk. A világon élő emberek 90 százaléka nem 
rendelkezik ezekkel az „egyszerű” dolgokkal. Van öröm-
telibb dolog annál, amikor egy vidám ember csöppen kö-
zénk? És ha ez az ember még keresztény is? 

Szentháromság ünnepe után utolsó 
(örök élet) vasárnap – Mal 3,22–24

Igehirdetési előkészítő

A szöveg helye

Malakiás próféta nem tudta, hogy az általa elmondott mon-
datok egyszer a Bibliát, később annak ószövetségi részét 
zárják majd le. Ő a mai Bibliánkban csupán egy pár olda-
las próféciagyűjteményt hagyott hátra 2500 évvel ezelőtt. 
Malakiás azt sem tudhatta, hogy az általa leírt „jövőkép”, 
a bűn, az elhajlás, a hűtlenség megoldásának tartott isteni 
ítéletnap megjövendölése és előtte a nagy kibékítés Illés 
eljövetelével (Mal 3,22–24) pár oldallal később így folyta-
tódik: „Jézus Krisztusnak, a Dávid fi ának, az Ábrahám fi -
ának nemzetségkönyve…” (Mt 1,1) Malakiás azt sem tud-
hatta, hogy „helye” miatt különleges fordulóponttá válnak 
beszédei. Mint ahogy azzal sem lehetett tisztában, hogy az 
egyházi év fordulópontján, örök élet vasárnapján állít meg 
bennünket próféciája.

„Szimbolikussá” válnak így a sorai, különleges jelentés-
tartalommal gazdagodik az az egyébként egyáltalán nem 
szokatlan üzenet, amelyet egykor a perzsa tartománnyá 
lett és viszonylagos békességben élő Izraelnek mond. Ma-
lakiás még abban látja a megmenekülés útját, hogy az Úr 
az ítélet napja előtt elküldi Illést, hogy újra érvényt szerez-
zen a mózesi törvénynek. Ő még abban gondolkodik, hogy 
a kiüresedett kultusz és a vallásosság ugyanazon az úton, 
ugyanazon séma keretei között állítható helyre, mint ame-
lyen kiüresedett és lényegét veszítette. Reménysége még 
arra irányul, hogy ugyan a nép nagy része már „menthe-
tetlen”, de Isten kiirtja, megégeti a gonoszokat, a bűnösö-
ket, sőt azoknak, akik félik az Úr nevét, még azt is meg-
adja, hogy ők tapossák szét a hitetleneket, akik az igazak 
talpai alatt porrá lesznek (20. vers). Illés eszkatológiai sze-
repét még abban látja, hogy ő lesz az utolsó fi gyelmeztetés 
a mindent lezáró utolsó ítélet, a harag napja előtt, és meg-
oldást ad arra a problémára, amelyet Malakiás a saját ko-
rában a legégetőbbnek látott: „az atyák szívét a gyermekek-
hez téríti, a gyermekek szívét az atyákhoz” (23. vers). Azaz a 
mózesi törvényeket, az azokra épülő szokásokat még tiszte-
letben tartó idősebb és a hellenizmus szellemiségével „meg-
fertőzött” fi atalabb nemzedék között békességet teremt.

Innen fordul a „történet” olyan irányba, amelyről Ma-
lakiás még mit sem tud…

A szöveg helye a „mai” örök élet vasárnapján

Egészen bizonyos, hogy az „idők végével”, az ítélet napjával, 
a „harag napjával” kapcsolatban egészen más sémák között 
gondolkodunk, remélünk, mint ahogy egykor Malakiás 
beszélt róla. A prófétai irodalom „rettegett” képei már ko-
rántsem rémisztenek annyira, mint ahogy tették ezt saját 
korukban vagy éppen a középkorban. A malakiási prófécia 
alapján egyértelműen láthatjuk azt is, hogy nem állt távol 
a prófétáktól, hogy a saját korukban megtapasztalt, konk-
rét bűnökből, visszaélésekből való megtérés „szolgálatába 
állítsák” a félelmetes nap jövendölését. És bár továbbra is 
gyakran akarunk élni a félelemkeltés eszközével („térj meg, 
hogy elkerüld az ítéletet”) saját korunk, saját embertársa-
ink (vagy épp saját magunk) bűneit, istentelenségét látva, 
nehezen vesszük tudomásul, hogy a „történet” olyan for-
dulatot vett, amely révén széttörte ezt a sémát is.

Ma hitelesen a végső ítéletről, az idők végéről, az örök 
életről nem lehet a félelemkeltés nyelvén szólni. Távol van 
tőlünk annak az ígéretnek a megtartó ereje, hogy Isten az 
idők végezetén majd helyreállítja ennek a világnak az igaz-
ságosságát, a bűnösöket megbünteti, az igazakat megjutal-
mazza, és az igazaknak különösen is igazságot szolgáltat az-
zal, hogy „akkor ismét látni fogjátok, hogy különbség van az 
igaz és a bűnös között, az Istent tisztelők és az őt nem tiszte-
lők között.” (3,18) Az örök életnek ma sokkal hangsúlyosabb 
az a része, amelyet már most élünk belőle, és ha tetszik, ha 
nem, a „fennmaradó” részével a mai ember nem tud olyan 
komolyan számolni, mint mindennapi életének kétségeivel, 
fájdalmaival, küzdelmeivel; e világi módon, immanensen 
gondolkodik, távlatot, reményt, értelmet itt keres. Az életé-
ben megtapasztalt igazságtalanságra, istentelenségre, em-
bertelenségre a feloldást nem az idők végezetére kitoltan ke-
resi, még ha sokszor nem is marad más lehetősége, mint az 
az összeszorított fogak közül kisziszegett, az Ítélőt önmaga 
mellé állító mondat, hogy majd Isten megbünteti azt, aki el-
követte vele szemben az embertelenséget, igazságtalanságot.

Az örök élet távlata, annak teljes jelentősége a mi éle-
tünk számára beláthatatlan, és már alig-alig van meg ben-
nünk az, amivel üzenetét úgy dekódolhatnánk, hogy ab-
ból remény, öröm, életerő, mozdító energia szülessen a leg-
hétköznapibb valóságunkban. Ma már ugyanúgy kevés az 
örök élet lehetőségének a felkínálásával „megnyerni a lel-
keket”, mint ahogy kevés az élet teljes elvesztésének a lehe-
tőségével való rémisztgetés. Az örök élet nem lehet csak a 
jövő ígérete, az örök életnek, az idők végének és teljességé-
nek olyannak kell lennie, aminek üzenete itt és most, im-
manensen, e világi módon szólít meg. Az örök élet üzene-
tének örömüzenetnek kell lennie.
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lőket a gyermekekkel, aztán mindkettejük szívét Isten fe-
lé irányítja.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. 
Arcanum Digitéka Kft .)

„Visszatérését mindig várta a szövetséges nép, külö-
nösen nehéz időkben.” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka 
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Amikor a zsidók Malakiás könyvét olvassák fel a zsi-
nagógában, a 6. vers után megismétlik az 5. verset, hogy 
a könyv ne átokkal fejeződjön be. Amint azonban Wolf 
megjegyzi: »Ez az üzenet megszelídítésére tett kísérlet nem 
változtat a komor valóságon.« (…) A törvény és a próféták 
Krisztusról tesznek bizonyságot, és Krisztus nem azért jött, 
hogy eltörölje a törvényt vagy a prófétákat, hanem azért, 
hogy betöltse.” (William MacDonald: Ószövetségi kommen-
tár. Evangéliumi Kiadó)

„Illés érvényesíti Mózes törvényét annyiban, ahogyan 
a szülők és gyermekek egymáshoz »megtérnek«. A nem-
zedékek közti elidegenedés, amely minden társadalomban 
mélyreható következményekkel jár (vö. Ezsd 3,4k; Mik 7,6), 
Isten népében a hagyományokkal való szakításhoz vezet-
het, és ezzel egész léte megkérdőjeleződik.” (Biblia magya-
rázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat – Kálvin Kiadó)

„A 22–24. verset nemcsak Malakiás könyvének, ha-
nem az egész Ószövetség függelékének tekinthetjük. Em-
lékeztet a Hóreb hegyén átadott törvényekre, amelyeket 
mindenkor meg kell tartani. Felsejlik egy új, boldog kor 
hajnala, ahol már nincsenek gonoszok, nincsenek beteg-
ségek.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bib-
liához. Scolar Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNETEK

(mielőtt eljön az Úrnak nagy és félelmetes napja)
„Egy színházban történt, hogy tűz ütött ki a kulisszák mö-
gött. Kijött a mókamester, hogy ezt a publikummal közölje. 
Tréfának tartották, és tapsolni kezdtek: a mókamester meg-
ismételte; az emberek még jobban hahotáztak. Azt hiszem, 
a világ is így fog elpusztulni, okos emberek nagy hahotája 
közepette, akik azt fogják hinni, hogy mindez csak vicc.”

Søren Aabye Kierkegaard (1813–1855) 
dán fi lozófus, teológus: Vagy-vagy

(az atyák szívét a gyermekekhez téríti)
A II. világháború során rengeteg orosz katona került ha-
difogságba, de Sztálin mindannyiszor visszautasította a 
németek fogolycserére vonatkozó ajánlatát. Pedig a tábo-
rokban sínylődő és az éhhalál szélén tengődő rabok között 
egy ismerőse is volt: a saját fi a.

Zima Szabolcs (szerk.): 
Irodalmi és történelmi anekdoták

Éppen ezen a ponton fordul át Bibliánk az evangéli-
um felé…

Az örök élet: evangélium

…Az evangélium felé, a Krisztus-esemény irányába. A pro-
fetikus gondolkodási séma szerint az idők teljességében, a 
nagy és félelmetes napon ott áll majd Isten és vele szemben 
minden ember. Isten ítéletet tart, az igazat megjutalmazza, 
a gonoszt megbünteti. És bár olykor nagyon vágyunk en-
nek a képnek a beteljesedésére, hogy igazságérzetünk meg-
nyugodhasson, a „történet” mégis másképp folytatódik. Az 
idők teljességében a szemben álló Isten átáll az ember ol-
dalára, az Ítélő az ítéletre szántak oldalára, s engedi, hogy 
az ember hozzon felette ítéletet a perben. Az ítélet, amelyet 
még ma is oly gyakran eszkatologikus távlatban, sokszor 
a saját magunk igazságérzetének utolsó mentsváraként lá-
tunk, nagyon is immanensen és e világi módon követke-
zik be, a történelem egy jól meghatározott időszakában, 
konkrét földrajzi helyen, emberi eszközökkel is leírható 
eseménysorozatban: a Krisztus-eseményben. Krisztus nél-
kül az örök élet, az ítélet valóban az örök kárhozat, az Isten 
nélküli embertelenség rettentése – a Krisztus-eseményben 
azonban maga az örömhír. Az idők teljességének fenyege-
tő ítélete elsősorban magának Istennek vált fenyegető pil-
lanattá: egyszülöttjének halálává. És feltámadása nekünk 
vált mindenkori nyitott jövővé, felé tartó pillanattá – örök 
életté. Az örök élet, annak már megkezdett „része” nem is 
más, mint Istennek a velünk való léte, a mi élethelyzetünk-
ből nézve pedig a felé tartó létezésünk.

K E N D E H  K .  P É T E R

Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben Szentháromság 
ünnepe utáni utolsó vasárnap is alapige volt, és a Lelkipász-
tor 2005/10. számának 359. oldalán már olvasható egy talló-
zó, az ott már megjelent kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Általános hagyománya a zsidó és keresztény egyháznak, 
hogy Illés próféta az idők végezetével személyesen meg fog 
jelenni, hogy a zsidókat Jézus Krisztushoz térítse. E szerint 
az utat készítő angyalnak az előbbi részben megígért eljövete, 
Keresztelő János eljövetére vonatkozik, ki Illés erejével lépett 
föl; és Illésnek itt megígért eljövete az ő valóságos megjelené-
sére kevéssel a világvége előtt. Mind a kettőnek ugyanegy a 
feladata, hogy az atyák hitét fölélesszék.” (Káldi-Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„»Élijáhú« majd kiengeszteli egymással a régit az újjal, 
(…) azzal is, hogy teljes megértést önt beléjük vallási és er-
kölcsi kötelességeik iránt, amelyek mindkét csoportra egy-
formán vonatkoznak. (…) Élijáhú először kibékíti a szü-
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DALSZÖVEG

(a gyermekek szívét az atyákhoz)
Sztevanovity Dusán: Apám hitte

Apám hitte az otthon melegét,
Apám hitte az ünnep örömét,
Apám hitte az apja örökét,
S úgy hiszem, ez így volt szép.

Apám hitte az első éjszakát,
Apám hitte a gyűrű aranyát,
Apám hitte a szavak igazát,
S úgy hiszem, ez így volt szép.

Apám hitte a hős tetteket,
Apám hitte a bölcsességeket,
Apám hitte a szép verseket,
S úgy hiszem, ez így volt szép

Apám elhitte a hírmondók szavát,
Apám elhitte Chaplin bánatát,
Apám elhitte a folyók irányát,
S azt hiszem, ez így van jól.

Én is hiszek egy-két szép dologban,
Hiszek a dalban, a dalban, a dalban.
És én hiszek a város zajában,
És én hiszek benne s magamban.
És én hiszek a mikrobarázdában,
És én hiszek a táguló világban.
És én hiszek a lézersugárban,
És én hiszek az ezredfordulóban.
És én hiszek a kvadrofóniában,
És én hiszek a fegyver halálában.
És én hiszek a folyóban s a hídban,
És én hiszek, hiszek, hiszek apámban.

Vad fruttik: Nem hiszek

Az én apám erősebb, mint az Isten.
Gyerekként a templomban csak azt kértem,
hogy ne legyen belőle lecsúszott nagyivó,
de a harcban alulmaradt a Mindenható.

Anyámnál nincs erősebb a világon.
Rá gondolok – fi atalnak látom,
hogy engem óvjon, ő sokat szenvedett
keresztre feszítette a szeretet.

Akkora gödröt ásatott velem a bánat,
izomból beletolnék egy panelházat,
pedig a boldogság is karnyújtásnyira van,
csak azt elhajtották magzatkoromban.

Nem hiszek a gyűrű aranyában,
nem hiszek a szavak igazában,
nem hiszek a néma hallgatásban,
nem hiszek a város zajában,
nem hiszek az otthon melegében,
nem hiszek apáink erejében,
én nem hiszek, 
nem hiszek, 
(…)
és nem remélek,
nem kérek, 
(…)
és nem remélek.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Az igében járatosabb gyülekezeti tagok felismerték a Mózes 
és Illés személyéhez kötődő ó- és újszövetségi párhuzamo-
kat: megdicsőülés, keresztelő János születésének bejelen-
tése, a két személy Isten „közvetlen munkatársa”. Mózes a 
törvény – „neki a csipkebokor égett” –, Illés a lélek, az erő 
– neki az áldozati oltár lángolt…

A Bibliát kevésbé ismerők számára az igeszakasz értel-
mezése „kihívás, izgalmas útkereső feladat”.

Fölmerült kérdések

• Mire utalhat az „Úrnak nagy és félelmetes napja”? 
Meg lehet ezt fejteni pontosan? Jézus eljövetele ez, és 
akkor Illés lelke keresztelő Jánost jelöli? Vagy ez a tex-
tus az utolsó időkről, a végítéletről szól (Jel 11,5–6)?

• Eljön-e az a nap? Mi lesz akkor itt? Vagy Isten csak 
meg akar ijeszteni? Hatalmát demonstrálni?

• Az ószövetségi zsidó nép számára ugyanazt jelentet-
te-e az „Úr napja”, mint nekünk?

Gondolatok, asszociációk

A Szentháromság ünnepe utáni 13. vasárnap ezékieli igéjé-
re lehet asszociálni („Az apák ettek egrest…”). Mindenkép-
pen hatnak egymásra az apák és a fi ak. Talán ha az apák 
tudnak Isten előtt fi ak lenni, az segíti a fi akat abban, hogy 
azok az Atyához visszataláljanak. Az atyáknak kell először 
érezniük a felelősséget a fi aik iránt.

„Az atyák szívét a gyermekekhez…” Miért van ebben ek-
kora erő? Nekem elsőként a mennyei Atya szeretete jutott 
eszembe (a tékozló fi ú elengedő atyja), majd a földi atya-
fi ú kapcsolat. Jézusban a feltétel nélküli Szeretet szállt le a 
földre. Elképesztő és felfoghatatlan, hogy értem is meghalt. 
Ennek a szeretetnek a földi tükre a szülői szeretet. A szü-
lők képesek feltétel nélkül elfogadni gyermekeiket. Egy-
szerűen csak gyönyörködnek bennük. A gyermekeknek is 
ki kellene tudni mondani a szülők felé, hogy „elfogadlak 
olyannak, amilyen vagy”!
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Az igeszakaszt olvasva önkéntelenül is „leltározni” kezdi az 
életét az ember. Eszébe jutnak vétkei, hogy hol mit rontott el.

Jók az ember életében a határidők, mert hajlamosak va-
gyunk a fontos kérdéseket, döntéseket elodázni. Isten és em-
ber között is már-már végtelenre nő a távolság, és akkor ér-
kezik egy „hivatalos értesítés” határidővel. „Azt gondolom, 
örömmel töltene el, ha valaki, még ha kissé dorgálva is, de 
megígérné, hogy itt lesz köztünk egy próféta, aki majd meg-
mutatja [a helyes irányt]. De aztán el is szégyellem magam 
erre a gondolatra. Hiszen ezek a próféták, s köztük a »leg-
nagyobb« már itt volt. Már elmondta, már megmutatta.”

Advent 1. vasárnapja
Lk 4,13–21

Igehirdetési előkészítő

Exegézis

14. vers: Jézus, akire keresztelésében „leszállt a Szentlélek”, 
a Szentlélek erejében () visszatér Galileá-
ba. Úgy tűnik, Lukács számára a Lélek vezetése magyaráz-
za a hirtelen helyváltoztatást. De míg az apostolok valaki 
mástól vezettetnek (lásd ApCsel), addig Jézus maga dönt. 
A Lélek, akinek az erejével (erejében) cselekszik, jól elkü-
löníthető, de el nem választható tőle. 

15. vers: Jánossal ellentétben Jézus a zsinagógában ta-
nít. Úgy viselkedik, mint egy rabbi, aki a zsidó vallás hatá-
rain belül marad. A rövid megjegyzés: „és dicsőítette min-
denki”, a nép kezdeti egyetértését, lelkesültségét mutatja, 
amely aztán nagyon hamar teljes, határozott elvetésbe for-
dul, amely végig ott marad Jézus működésének hátterében.

16. vers: A Jordánnál Szentlélekkel felkent Krisztus most 
elkezdi kinyilatkoztatását. Az utalás a városra, ahol Jézus fel-
nőtt, a történetet életrajzi keretbe helyezi, de túl ezen: a názá-
retiek egyben egész Izrael reprezentánsai. Így az ő elutasító 
magatartásuk Jézusnak népétől való elvettetését vetíti előre.

„…szokása szerint bement szombat napján a zsinagó-
gába…” – Jézus fi atalkorára való életrajzi utalás: mint „ke-
gyes zsidó” részt vesz gyülekezetének vallásos gyakorlatá-
ban. A folytatólagosan olvasott Tórához ki-ki (minden fel-
nőtt, olvasásra jelentkező zsidó férfi ) maga választhatott 
egy prófétai szakaszt.

17. vers: A szolga odanyújt neki egy tekercset, amely – 
túl a véletlenen – éppen Ézsaiás. Ő pedig a Szentlélek ve-
zetésével megtalálja az idézett szakaszt. 

18. vers: Az igehely világosan messianisztikus karak-
terű: Jézus Szentlélekkel való felkenetésével kezdetét vette 
mindennek a beteljesedése. Az ő küldetése fedi fel a prófé-
tai szót. A szegényekhez küldetett, nekik hirdettetik a győ-

zelmi hír (az evangélium akkoriban elsősorban nem lelki 
értelmű, sokkal inkább jelentette az ellenségen vett győze-
lem hírét). Kik lehetnek a szegények? Egyszerre jelenthette 
az akkori kegyeseket – lásd a zsoltárok szóhasználatát –, de 
a társadalom kisemmizettjeit is. (A későbbi kéziratok hoz-
zátétele: „hogy meggyógyítsam a töredelmes szívűeket” így 
ezt is jelentheti: a szegényeknek szóló győzelmi hír az össze-
tört szívek meggyógyítása – lásd Grundmann 1984, 120. o.)

A foglyoknak szabadulás hirdettetik. Kik ők? A gonosz-
tól megszállottakra gondol? Vagy a bűn foglyaira, mint Pál? 
„A vakok szeme megnyittatik.” Megint támad a kérdés: a fi -
zikai vakságra gondol Lukács, vagy azokra, akik vakok a 
felismerésre? A megalázottak, megkínzottak szabadon bo-
csáttatnak – de ki vagy mi alázta meg őket? 

19. vers: A megígért és megérkezett Messiás tevékeny-
ségét így foglalja össze: kihirdeti az Úr esztendejét, amely 
kedves, emberek által üdvözölt, mert az elengedés éve. Ez 
abban is megnyilvánul, hogy a prófétai szöveg itt félbe-
marad: hiányzik a folytatás az ítélet, a bosszúállás napjá-
ról. Az év, amelyet bejelent, az üdvtörténet közepe, szíve. 
Ahol Márknál az Isten országa közelségének a meghirde-
tése szerepel, az itt az ország már megvalósult tartalma-
ként jelenik meg, amely az üdvtörténet közepe, és amely 
Jézus után az egyház történetében bontakozik ki tovább.

20. vers: A prófétai lekció után – amely itt világosan fél-
beszakad, hogy ezzel is aláhúzza Jézus megjelenésének va-
lódi célját (lásd Jn 3,16–21) – visszaadja a tekercset, és leül, 
hogy a tanítást hozzáfűzze.

21. vers: A tanítás mindössze egyetlen mondat – sőt 
egyetlen szó: ma. Az Úr kedves esztendeje, az elengedés 
éve vele kezdődött el. Ő hozta el az Írás beteljesedését. Az 
ő szavaiban történik meg, a hallgatók füle hallatára. Ezért 
fontos a hallás, és az a hallás vezet hitre, amely bízik a Meg-
váltó szavában, hogy amit ő mond, az beteljesedik. 

22. vers: Ezt a hitet tagadják meg a názáretiek az általuk 
jól ismert Jézustól, akit ők József fi aként ismertek. A mát 
elmulasztják. Innen érthető a reakciójuk: a hallottakat Jé-
zus ellen fordítják, és csodálkoznak azon, hogy ennek a 
szájából hogyan jöhetnek a kegyelem igéi. A fennakadá-
suk kettős: Jézus elhallgatja a népek ítéletét, és a názáre-
tieknek üdvösséget ígér, amennyiben őket szegényeknek 
és elnyomottaknak látja – amiről azonban ők hallani sem 
akarnak. A felajánlott üdvösséget elvetik – marad az ítélet.  

Teológiai forgácsok

Romano Guardini művét olvasgatom: Az Úr – Elmélkedé-
sek Jézus Krisztus személyéről és életéről.

A megtestesülésről ezt írja: „Az örök, szabad Istennek 
nincsen sorsa. Sorsa csak a történelemben élő embernek 
van. Most tehát az történt, hogy Isten belépett a történe-
lembe, és »emberi sorsot« vett magára.
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Azt azonban, hogy Isten az örökkévalóságból belép 
a véges, mulandó világba, emberi értelem nem foghat-
ja föl. Sőt talán a »tiszta istenfogalom« alapján tiltako-
zik az ellen, ami benne látszólag esetleges, emberszabá-
sú – pedig mindebben éppen a kereszténység legbenső 
lényegéről van szó. Maga a gondolkodás itt egy lépést 
sem visz előre. Egy barátom egyszer olyan kijelentést 
tett, amelynek segítségével többet értettem meg, mint 
minden más »puszta gondolkodásból«. Ilyenfajta kér-
désekről beszélgettünk, és akkor azt mondta: »A szere-
tet művel ilyen dolgokat!«

Ez a mondás már sokszor volt segítségemre. Nem mint-
ha az értelemnek valamit is megmagyarázna, ellenben a szí-
vet hívja segítségül, hogy Isten titkaiba beleérezzünk. A tit-
kot nem foghatjuk fel, de közelebb jöhet hozzánk, a botrán-
kozás veszélye pedig megszűnik.” (Guardini 1986, 31. o.)

A fölkentről: „A fölkentség azt jelenti, hogy Isten tette 
rá a kezét egy emberre… Ő Isten jelenlétét képviseli… Így 
folytatódik a fölkentek sora: főpapoké, királyoké… A pró-
féták a mindenkori kötelességmulasztó király ellen tilta-
kozással hivatkoznak az eljövendő, titokzatosan tökéletes 
királyra. Szavukból annak az alakja nő ki, aki abszolúte 
a »fölkent« király és pap egy személyben, Isten küldötte, 
megváltó és ítélő akaratának végrehajtója, az Isten orszá-
gának elhozója, az igazság tanítója, a szent élet adója, aki-
re a Szentlélek kiáradt. Vagyis a Messiás.

A fölkenés az a titokzatos isteni tett, amely az embert a 
mindennapi életből kiemeli és metszőpontba állítja: a vi-
lágba Istenért és Isten elé az emberekért. Ez teljesedik be 
Krisztusban – úgy, hogy minden fölkentség az övének csak 
előresejtése. Az ő fölkentsége pedig a Pneuma, a Szentlélek 
maga… Ezért ő csak a Szentlélekben ismerhető meg. Ez az 
ismeret nem a földről jön, a te lelked erejéből, hanem az Is-
ten Lelkéből.” (Uo. 246–247. o.)

A názáreti botránkozásról, arról, hogy „meglepődtek 
a kegyelem igéin, amelyek ajkáról fakadtak”: „A kegyelem 
itt még nem rögzített fogalom, hanem utalás valami élő 
dologra és kedvességre egyaránt. Valami, amit semmifé-
le jog nem kényszeríthet ki, és semmiféle emberi erő meg 
nem hódíthat, hanem tisztán kedvességből jön, kedves és 
bájos valami, gyöngéd és szabad szépség… Ilyennek érzik 
Jézus szavait. És mégis kifogást keresnek…

A botránkozás jelenti az ember ingerült kitörését Is-
ten ellen. Az Isten legsajátosabb jellemzője: szentsége el-
len. A botránkozásban az ember szeretne felülkereked-
ni Isten élő valóságán. De ritkán lép elő ez a leplezetlen 
támadás teljes mezítelenségében. Legtöbb esetben elrej-
tőzik, olyan ember ellen irányul, aki hordozója ennek a 
szentségnek…

A kereszt már itt áll. Már kétségbe vonják az Isten 
országáról szóló hírt, a kimondhatatlan lehetőséget egy 
végtelen, minden értelmet meghaladó beteljesülésnek.” 
(Uo. 61–64. o.)

Hogyan lesz ebből adventi beköszöntő?

Kiaszott árokszélek mentén haladok. Őszi kikericsek nyúj-
togatják lila fejüket az ég felé. És ahogy átjárja őket ez a 
szokatlanul erős októberi fény, szinte foszforeszkálnak a 
szirmaik. Eszembe jut a görög egyházatyák mondata: „Is-
ten eksztázisban teremtette a világot…”

Az októberi nyárban próbálom megidézni az ősz végi 
ködöket, amelyeket mindig annyira várok. Amikor botor-
kálunk, keresve az utunkat. Vajon van-e ennél igazabb ké-
pe emberlétünknek? De várom az egyházi évből is mind-
azt, ami még jön advent előtt. A reformáció ünnepét, a 
halottak napját, az örök élet vasárnapját. És várom legfő-
képpen magát adventet. 

Tavaly gyönyörű adventem volt. A reggeleket a temp-
lomban kezdtem. Meghirdettem, hogy más is jöjjön. Nyitva 
volt a templomkapu, gyertya égett, halk zene szólt. 

Nem jött senki, egyszer sem. De abban mégsem akadá-
lyozhatott meg senki (csak én magam), hogy én ott legyek. 

Hogy a csendben várjam az Urat. Ki tudja, mi minden jó 
kezdődött el ott, akkor a gyülekezet és a magam életében? 

Várakozás vagy elvárás?

Anselm Grün javasolja: „Az adventi időben jó gyakorlat 
lehet, ha időnként tudatosan nem csinálunk semmit, csak 
csendben ülve egyszerűen befelé fi gyelünk, és feltesszük 
magunknak a kérdést: Mit is várok én tulajdonképpen? 
Mire vágyom? Mi jelentené életem beteljesedését? Mi ba-
jom van? Jó lenne, ha egyszer céltudatosan azért kelnénk 
fel éjszaka, hogy virrasszunk, hogy éberen Krisztusra vár-
junk, ahogy a zsoltárban áll: Lelkem várja az Urat, jobban, 
mint az őrök a reggelt.” (Grün–Reepen 2000, 27–28. o.)

Vajon nem az-e az oka az adventi-karácsonyi időszak 
minden ambivalenciájának, hogy emberektől várjuk azt, 
amit csak Isten adhat? És mi is olyat akarunk adni mások-
nak (legtöbbször a matéria nyelvén), amire Istentől lenne 
szükségük? És közben túlfeszítjük magunkat, és túl so-
kat követelünk másoktól. Az eredmény ismert: csalódás, 
fáradtság, a „soha többet…” kérészéletű fogadkozása…

Mindenek kezdete tehát a készség: „Meg akarok pihen-
ni Istenben. És így szólok hozzá: Uram, a te arcodat aka-
rom keresni (Zsolt 27,8). Uram, Istenem, te oktasd a szíve-
met, hol és hogyan kereshet, hol és hogyan találhat meg 
téged.” (Szent Anzelm, idézi Grün–Reepen 2000, 27. o.)

De van-e bennem nyitottság – üresség –, hogy Isten 
rám találjon? Várom őt, vagy csak elvárásaim vannak ve-
le kapcsolatban? 

Szól-e hozzám Felkentjének szava? Felismerem-e ma-
gam a világ kicsinyei között? Látom-e a teremtményi lét 
bukottságát, megkötözöttséget, vakságát, amely megváltás 
után kiált? És vágyom-e azt a szabadságot, erőt, világos-
ságot, teljességet, amit ez a Fölkent kölcsönöz nekem? Vá-
rom-e az istengyermeket, aki által Isten gyermeke lehetek? 
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Egy lelkigyakorlat végén az volt a feladat, hogy ki-ki 
megfogalmazza: kik vagyunk? Sok bonyolult válasz szüle-
tett – de hát mind „hivatásosak” voltunk… Egyvalaki ezt 
írta: „Ki vagyok? Isten szeretett gyermeke.” Irigyeltem ezért 
az egyszerűségért és a melegségért, amely átjárta szavait.

Vágyakozásaink

Margot Kässmann német lelkésznő könyve (2011) az el-
múlt tavasszal hat kiadásban fogyott el Németországban. 
És ennek oka nem csak magánéleti és közegyházi szerep-
változása volt. A könyv címe – Vágyakozás az élet után – 
megszólítja a 21. század emberét. Melyek is ezek a vágya-
kozásaink? A fejezetcímek szerint: az élet, a csend, az ott-
hon, a bátorság, az erő, a szabadság, a béke, egy angyal, 
vigasztalás, elrejtettség, szeretet és Isten.

Ez írja: „Isten iránti vágyakozásunk elcsendesül, ha en-
gedjük, hogy a hit nagy tapasztalatai vezessenek bennün-
ket, amelyekről a Biblia beszél. Isten a suttogásban Illés-
nél. Isten mint az Evangélium szerető Atyja. Istent megta-
láljuk, ahol útra kelünk, hogy a betegeket meglátogassuk, 
a fogvatartottak mellé álljunk, a szomorkodót vigasztal-
juk… Amikor elég bátrak vagyunk arra, hogy valaki felé 
az első lépést megtegyük. Keresésre indulni, ez az út kez-
dete. Nyitottnak lenni új tapasztalatok felé. Nem beletö-
rődni előre gyártott válaszokba. Az Isten felé vezető út iz-
galmas és meglepő, ha vesszük a bátorságot, hogy elindul-
junk.” (Kässmann 2011, 124–125. o.)

Hogyan készülök az adventre? 

Csendben. Nyitottan. A találkozás izgalmával. Mert tu-
dom, hogy ő nincs messze: itt van a szívem ajtaja előtt. És 
alig várja, hogy beengedjem.
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K O V Á C S N É  T Ó T H  M Á R T A

Tallózó

„Az evangélista szerint ugyanúgy »a Szentlélek hozza vissza 
Jézust Galileába« (4,14a), mint ahogyan elvitte a pusztába 
a megkísértetése helyére (4,1) (…) emberlétünk alapvető 

nyavalyájának, az elromlott istenkapcsolatnak (…) az az 
evangélium a megoldása, amelyet maga Jézus »keres ki« 
az ézsaiási próféciák közül (4,17b) (…) (Groó Gyula) fel-
hívja a fi gyelmet arra, hogy Kapernaumban már e názáreti 
beszéd előtt is tett csodákat Jézus.” (Id. Magassy Sándor: 
Perikópák. Magánkiadás)

„Jézus a Lélek erejével (…) tért vissza Galileába. Le-
szállt rá a Lélek (3,21–22), a Lélek vezette a pusztába (4,1), 
és most a »Lélek erejével« szolgált. A Lélek ereje volt Jézus 
hatalmának forrása, amit Lukács bemutat a 4–6. részek-
ben.” (A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztő Alapítvány)

„A Szellem kardjával visszaverve az ördög elhagyta Jé-
zust egy időre. A kísértések rendszerint inkább rohamok-
ban jönnek, mint folyamatosan.” (William MacDonald: Új-
szövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Az, hogy az ördög egy időre eltávozik Jézustól, nem 
jelenti azt, hogy megkísértése és Jeruzsálembe való meg-
érkezése között van egy periódus, amely ördög nélküli.” 
(Jeromos bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatársulat)

„Jézus a szöveg közepén abbahagyta az olvasást (…) En-
nek az oka az, hogy a Messiás kétszer jön el, és az Ézsaiás 
61-ben található szöveg további része a következő eljöve-
telére vonatkozik.” (Chuck Smith: A Biblia lépésről lépés-
re. Th e Word for Today)

„Mózes öt könyvét, a Tórát folytatólagosan szokták ol-
vasni, és ehhez a prófétai könyvekből mindenki maga vá-
laszthatott egy megfelelő szakaszt. (…) evangélium hirdet-
tetik a »szegényeknek«. Így nevezték magukat a kegyesek 
Izraelben, (…) de jelentheti társadalmi értelemben az el-
nyomottakat. (…) Az a feszült fi gyelem, amely a felolvasás 
után Jézus megszólalását várta, mutatja, hogy aktuálisnak 
érezték a felolvasott igét.” (Prőhle Károly: Lukács evangéli-
uma. Evangélikus Sajtóosztály)

„Jézus (…) szolgálata a Szentírás prófétai programjá-
nak beteljesedését jelenti. (…) a »foglyok« szó a görögben 
(…) szó szerint hadifoglyokat jelent. Ez nem az a szó, amit 
valamilyen bűntény vagy politikai agresszió miatt börtön-
be zártakra alkalmaznak.” (David Gooding: Az evangéli-
um Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

„A szög

Egyszer egy közeli városból néhány asszony kereste föl 
Pinhász rabbit, és gyermeteg kérelmekkel zaklatta. Ami-
kor a reggeli ima előtt ismét az ajtaja előtt várakoztak, a 
fi a házába menekült, és így kiáltott föl: 
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– Ó, bárcsak jönne már végre a Messiás, hogy megsza-
baduljunk a caddikoktól, ezektől a »jó zsidóktól«! 

Kis idő múlva így szólt: 
– Azt hiszitek, hogy a gonoszok késleltetik a Messiás el-

jövetelét? Nem, éppen, hogy a »jó zsidók« késleltetik! Egy 
szög, bárhol a falban – ugyan mit zavar az engem? De az a 
szög, amely az ingembe csúszott, az már szúr!”

Martin Buber (1878–1965) izraeli-osztrák 
vallásfi lozófus: Haszid történetek

GONDOLAT

(szólni kezdett hozzájuk)
A legveszélyesebb párttag
„Minden pártban van valaki, aki a párt alaptételeinek nagyon 
is hívő megfogalmazásával a többieket lázadásra izgatja.”

Friedrich Nietzsche (1844–1900) német 
klasszika-fi lológus, fi lozófus: A vándor és árnyéka

„Nem a mi dolgunk megmondani a napot – de el fog jönni 
a nap –, amelyen az emberek elhívást nyernek, hogy úgy 
hirdessék Isten igéjét, hogy az megújítsa a világot. Az ige 
új nyelven fog megszólalni, amely talán teljesen vallástalan 
lesz, de felszabadító és megváltó erejű, mint amilyen Krisz-
tus beszéde volt, amely megbotránkoztatta az embereket, 
de mégis hatalma alá vonta őket. (…) Addig pedig a keresz-
tyének ügye csendes és rejtőzködő ügy marad. De mindig 
lesznek olyanok, akik imádkoznak, és az igazságot cselek-
szik, várva Isten idejének eljövetelét. Tartozz ezek közé!”

Dietrich Bonhoeff er (1906–1944) 
német teológus: Wiederstand und Ergebung

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

A legmegrázóbb az, ami a kijelölt szakasz következménye. 
Jézus arról beszél, hogy ő tölti be a felolvasott ószövetségi 
próféciát, de ezt a hallgatók nem ismerik el. Szakonyi Ká-
roly Adáshiba című színpadi műve is erről szól: Jézus az 
emberek között él – mégsem ismerik fel. Talán Jézus túl 
hétköznapian lép fel, ismerik a szüleit, testvéreit, más meg-
oldásra számítottak. A kérdés az: miről lehet felismerni őt? 
Éppen arról, amit ebben a szakaszban mond magáról: va-
kok látnak, betegek gyógyulnak meg, foglyoknak hirdet-
tetik a szabadulás. A kérdés megértésében minden olyan 
történet segít, ahol félre-, majd felismerik őt: az emmausi 
tanítványok a kenyér megtöréséről, Tamás a sebekről. Min-
dent értünk tett, hogy a rabságból megszabadulhassunk. 

Jézus úgy érkezik, mint egy különös király. Kereszte-
lő János, a herold előtte jár, majd a próbák, kísértések ki-
állása után saját városában meghirdeti programját, és el-
kezdi földi működését. Sillye Jenő énekszövege pontosan 
fogalmazza ezt meg:

„Volt egyszer egy király,
földre jött, közénk állt.
Mindenkit szeretett,
senkit meg nem vetett.

Tanított tereken,
hegytetőn, réteken,
ételt, italt adott,
beteget gyógyított.

Volt egyszer egy király,
velünk élt, köztünk járt,
az emberek gyűlölték,
elfogták, megölték; 

de feltámadt, visszatért,
negyven nap köztünk élt,
győzött a szeretet,
halálból élet lett!”

A Jézus küldetéséről szóló ézsaiási igeszakasz hasonlít a misz-
sziói parancsra. Akik ma az igét hirdetik, Jézus követségében 
járnak. Hogyan végezte ő ezt a szolgálatot? A Lélek által fel-
kenten, a próbákat kiállva és Istennek szüntelenül engedel-
meskedve. Ez számunkra is útmutatás. Jézus ma is jelen van a 
világban felismerhető módon, az igehirdetésben, az övéi szol-
gálatában, a felebarátom szavában és a hiányt szenvedőben.

Magyarázatra szorul a történetben maga az a tény, hogy 
Jézus miért olvashatott fel egy zsinagógában, és miért ép-
pen az Ézsaiás-tekercset. Mi a jelentősége az „Úr kedves 
esztendeje” meghirdetésének? Hogyan fordulhatott az el-
fogadás elutasításba?

Advent 2. vasárnapja
Lk 17,20–30

Igehirdetési előkészítő

Bevezető gondolatok

A farizeusok szakemberként tekintettek körül, azt tapasz-
talták, hogy itt az idő. Többek között az igénket megelőző 
szakasz, a tíz leprás meggyógyításának története az ő szá-
munkra a messiási idő elközeledését jelentette. Még emlé-
kezetes a Makkabeusok kora, de sok más messiási lázadás 
is. Ezek különösen a páskaünnep környékén lángoltak fel 
Jeruzsálemben. Ezért Pilátus és Heródes is Jeruzsálembe 
utazott a páskaünnepre, hiszen ünnep környékén mindig 
nagy volt a feszültség. Ott izzott a levegőben a kérdés: mikor 
jön el a Messiás, s mikor vet véget Isten a római uralomnak?
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A „mikor” kérdés az első keresztényeknek is fontos kér-
désük volt. A társadalom által üldözött közegben éltek, 
Urunk szavait a saját nemzedékükre értették, és nem az 
emberiségre. Egyre többen meghaltak,  ezért nagyon iz-
galmas volt a „mikor”. „Bizony, mondom néktek: nem mú-
lik el ez a nemzedék addig, amíg mindez meg nem lesz.” (Lk 
21,32) Jézus először két negatív választ ad. Isten országa nem 
előre kiszámítható időben és nem meghatározható helyen 
jön el. A helyhez és időhöz kötött várakozás, találgatás er-
kölcstelenné tesz, Pál apostol ezzel a kérdéssel találkozik 
a thesszalonikai gyülekezetben. „Már amikor nálatok vol-
tunk, meghagytuk nektek, hogy aki nem akar dolgozni, ne 
is egyék.” (2Th essz 3,10) A folytonos készenlét a világi dol-
gokban is erkölcsössé tesz.

Jézus pozitív válasza nehezen fordítható: Isten országa 
bennetek vagy közöttetek (?) van. A kegyes emberekben, 
akik Isten akarata szerint élnek, bennük van Isten orszá-
ga, vagy Jézus személyében közöttünk?

Az Emberfi a már eljött, és újra eljön. A közbeeső idő-
ben nem látjuk Jézust, és ez sokakat megzavar. A Magyar-
országi egyházak, felekezetek, vallási közösségek című 2007-
es kiadvány 168 regisztrált közösséget tartalmaz. Ez önma-
gában mutatja az emberek keresését, kapkodását.

Végül két bibliai képpel világítja meg Urunk az Ember-
fi a eljövetelét. Mindkét kép a váratlanságot hangsúlyozza. 
Nóé és Lót napjaiban az emberek élték a maguk minden-
napi életét. Mindkét esetben hirtelen szakadt az emberek-
re az ítélet. A következő mondat inkább meditatív, mint 
exegetikai. Lót napjaiban az emberek elhagyták a házas-
ságkötést; ez nem azt jelenti, hogy most ebből kiolvashat-
juk az idők végének valamiféle közeledését, inkább arra fi -
gyeljünk, hogy az idők vége bekövetkezhet bármikor. Az 
ember ennyire elrugaszkodhat, amikor azt gondolja, min-
den tőle függ és érte van; Isten teremtett rendjét, a házas-
ságot is felforgathatja. Isten ilyenkor lép közbe.

Igehirdetés

Egy konfi rmációi óra előtt igen nagy volt az izgalom a gyer-
mekekben. Lökdösték egymást: te mondd meg, én nem, te 
találtad ki, te mondd meg! Végre a biztatásomra felállt az 
egyik gyermek, szégyenlősen, de azért nagyon határozottan 
megmondta: én nem hiszem, hogy van Isten. A gyermekek-
nek tetszett társuk bátorsága, és ők is feloldódtak. A hirtelen 
keletkezett indulatokat egy szavazás csillapította le. Gyerekek, 
most szavazunk. Tartsa fel kezét, aki úgy gondolkodik, mint 
a szószólótok, aki azt mondja, nincs Isten. A kilenc gyermek-
ből nyolc feltartotta a kezét. Ekkor azt kértem, hogy az tartsa 
fel a kezét, aki nem így érez. Most egy kéz lendült a magasba.

Ezután így folytattam: gyerekek, ezzel nincs semmi sem 
elintézve. A ti szavazatotoktól függetlenül Isten létezik. Isten 
léte nem attól függ, hogy mi hogyan szavazunk. A legutóbbi 

népszámláson ötvenöt év után újra megkérdezték a vallási ho-
vatartozást, és a lakosság 82 százaléka valamely felekezethez 
tartozónak vallotta magát, de Isten léte nem ettől függ. Az is 
igaz, hogy a lakosság 92 százaléka nem lesz ott még karácsony-
kor sem a templomainkban. Ő független volt az ellene szava-
zó világtól is. Most sem azért van, mert mi így nyilatkoztunk.

Urunk két példázatot hoz elénk. Nóé és Lót napjaiban 
ettek, ittak, nősültek, férjhez mentek. Folyt a normális élet, 
csak kinevették Nóét, aki az Úrra fi gyelt. Csak agyon akar-
ták verni Lótot, aki menedéket adott az Úr angyalának. Sze-
kularizált emberek voltak. Nem gondoltak az Úr eljövete-
lére, de az Úr eljött. Gyakran ma is odáig fajul az ember, 
hogy mindenki a maga hitével teremti meg az Istenét. Aki 
hisz, annak van Istene, aki nem hisz, annak nincs. Ez igen 
téves elgondolás. Az Úr a mi gondolkodásunktól, készülő-
désünktől függetlenül eljön. Advent – eljövendő.

Az igehirdetés felé

Amint Lót és Nóé napjaiban is megjelent egy szekularizált világban, 

úgy ma is jön

Ezért van advent. Ezért van lila oltárterítő. Készülünk bűnbá-
nattal. Ezért van adventi koszorú, amely jelzi az idő múlását, 
telését, beteljesedését. Jelzi a sötétség elmúlását és a világos-
ság terjedését az egymás után felgyulladó gyertyákkal. Ezek 
mind arra fi gyelmeztetnek: Isten közel jön hozzánk. Készül-
jünk az Úr jövetelére. Advent és karácsony sajátos kettősséget 
hordoz magában. Advent a csend ideje. Régebben nem volt 
mulatság ebben az időben. Ha a játék hevében hangosabbak 
voltunk, édesanyám csendesen intett bennünket: gyerme-
keim, advent van, kicsit csendesebben. Négy éve egy utazás 
kapcsán advent első vasárnapját megelőző szombaton a han-
noveri pályaudvaron töltöttem két órát. Karneváli hangulat 
volt a pályaudvar melletti téren, forralt bor gőze, trombita 
zaja, lökdösődés. Egyre csak egyik énekünkre gondoltam: 
„Adventi csöndben téged várunk, / Jöjj, Urunk Jézus, maradj 
nálunk” (EÉ 148,1; Túrmezei Erzsébet szövege).

Mi a nagy bevásárlás után beesünk a templomba, ahol 
végre csendben készülünk karácsonyra, a békesség ün-
nepére. Pedig karácsony nem a visszaemlékezés ünnepe. 
Nem csupán arra emlékezünk, ami egykor Betlehem me-
zején történt. Ami egykor történt, azt nevezzük első kará-
csonynak. Mindent elkövetünk, hogy Isten szeretetének a 
tüze („Isten úgy szerette a világot, hogy egyszülött Fiát ad-
ta, hogy aki hisz őbenne el ne vesszen, hanem örök élete le-
gyen” – Jn 3,16) átjárja a világot, átjárja szeretteink szívét.

De ebben a békés örömben ott van a második kará-
csony is. Az a fény, amely az ég aljától az ég aljáig lesz lát-
ható. Nemcsak Betlehem mezeje ragyog azon a napon, ha-
nem az egész világon látható lesz: itt van az Úr. Az Úr jön, 
hogy ítéletet tartson. Ezért a lila szín az oltáron. Advent: 
eljövendő. Mi pedig készüljünk az Úr jövetelére.
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Most még lehet kérdezni, mint a farizeusok is kérdeztek

Mikor? Hogyan? Valóban? Most még lehet kérdezni, mit akar 
az egyház a harmadik évezredben. Ma még így is lehet; egy 
tévériportban, amikor etikai kérdésekről esett szó, a riporter 
azonnal az egyházak küldetésére fordította a szót. Az egyik 
riportalany, mint akit darázs csípett meg, felszisszent: azokat 
hagyjuk, mert az egyházak csak a bűnről tudnak beszélni. 
Ennek ellenére bizony sokszor megkérdeznek bennünket: mit 
tud ma mondani Jézus a felgyorsult világ embereinek? Hogyan 
engedhet meg Isten ilyen gonoszságokat? A kérdések néha ér-
deklődőek, néha rosszindulatúak. De ma még lehet kérdezni.

Boldog ember, aki Jézusban felismeri Isten közelsé-
gét. Urunk óv minket, hogy ne menjünk ide vagy oda. Ne 
higgyünk hamis reménységeknek. Például én templomba 
járok, a gyermekem meg hisz a tudományban. Vagy hogy 
a világ problémáit majd megoldják az igazságos társadal-
mak, s akkor Isten országa megvalósul itt a földön. Isten 
országa Jézus Krisztusban jött el, aki emberi formát vett 
magára. Jézus Krisztusban, minden igében szól hozzánk. 
Ma még lehet kérdezni, de amikor visszajön, akkor bera-
gyogja a Földet jelenléte, mint a villámlás.

A keresztény ember izgalmas kérdése, hogyan állhatunk meg az Úr előtt

A visszatérő Úr ítéletre jön. A Zsidókhoz írt levél így fi gyel-
meztet: „Rettenetes dolog az élő Isten kezébe jutni.” (Zsid 
10,31) Egy Istent tagadó élet végén találkozni az visszatérő 
Úrral, ez rettenetes; de boldog érzés találkozni azzal, akit 
egész életünkben vártunk.

Ki állhat meg az Úr előtt? Az, aki egy szekularizált vi-
lágban megmarad az Úr mellett. Nóé és Lót meg tudott ma-
radni. Aki egyedül is, elsőnek is mer az Úr szavára építe-
ni, az marad meg. A beteg, elpusztult hal sodródik az ár-
ral, a törmelékkel; az eleven hal szembefordul a sodrással. 

A mi szavazatainktól függetlenül lesz második kará-
csony. Urunk őrizzen meg minket erre a találkozásra! Így 
készüljünk karácsonyra.

S Z A B Ó  V I L M O S

Tallózó

„A »Noé« és a »Lót« (…) esetével mintegy igazolja mon-
danivalója komolyságát: ha a múltban minden úgy tör-
tént, ahogyan Isten megígérte, akkor a jövőben is minden 
úgy fog történni, ahogyan Ő most megígéri, kijelenti.” (Id. 
Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Először is az tetszik ki a feleletéből, hogy Isten országa 
eljövetele és a Messiás megjelenése egy dolog. (…) látnunk 
kell, hogy a) Jézusban a Messiás már eljött, Isten országa ben-
ne megjelent. (…) b) Ez a megjelenés azonban még titok (…), 
mert még a Messiásnak meg kell halnia, fel kell támadnia, 
mennybe kell mennie. A második eljövetele azonban nem 
lesz titok, nem lesz elrejtett dolog; éppen olyan nyilvánvaló 

lesz, mint egy villámlás, amely elhat kelettől nyugatig.” (Ra-
vasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Jézus mondanivalója az, hogy ő ott áll közöttük. Csak 
annyit kellett volna tenniük, hogy elismerik: ő a Messiás, 
aki bevihet az Isten országába; és akkor eljön az ő orszá-
ga.” (A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztő Alapítvány)

„Balgaság mennyei jeleket fürkészni, amikor az Isten 
országa magában Jézusban már közöttük van. (…) Az »et-
tek, ittak, házasodtak, férjhez mentek« nem az élet termé-
szetes velejáróit kárhoztatja, hanem az ezekbe belefeledke-
ző nemtörődömséget, mialatt Nóé már építette a bárkáját.” 
(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Érthető a farizeusok kérdése Isten országa eljövetelé-
nek idejéről, mert a leprások meggyógyítása az utolsó idők 
jelének számított (17,11–19). Egyébként is időszerű kérdés 
volt az állandó messiási zavargások és a nyomában bekö-
vetkező csalódások miatt. (…) Nem lehet rámutatni sem 
Isten országára, hogy itt vagy ott van. Ez azt jelenti, hogy 
nem politikai hatalom az Isten országa.” (Prőhle Károly: 
Lukács evangéliuma. Evangélikus Sajtóosztály)

„Az ország eljövetele felől a farizeusok érdeklődnek (20. v.), 
a választ ellenben szinte titokban a tanítványok kapják. (…) 
Az »emberfi a napja« »Jahve napjának« helyébe lép.” (Ortensio 
da Spinetoli: Lukács – a szegények evangéliuma. Agapé)

„»Nóé napjaiban« az emberek nem hitték el Nóé prédikálá-
sát (2Pt 2,5); az özönvíz meglepte és elpusztította őket.” (David 
Gooding: Az evangélium Lukács szerint. Evangéliumi Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

(Ugyanígy lesz azon a napon is)
„Mikor a negyvenes években leégett a német színház és a 
redout (a Vigadó épülete) – írja dr. Sass István –, Petőfi hez 
futottam ijedten, hogy keljen föl, ég a színház.

A költő a másik oldalára fordult, s csak ennyit mondott:
– Édes barátom, a sorsát senki ki nem kerülheti. Szín-

házat azért építenek, hogy elégjen, esernyőt azért veszünk, 
hogy ellopják. Ez a rendeltetés dolga.

És tovább aludt.” 
Zima Szabolcs (szerk.): Irodalmi és történelmi anekdoták

VERS

Oravecz Imre: Beavatás

Meztelenül, arccal keletnek,
állnak az oltár előtt a beavatottak,
állnak a tűzgödör mellett, 
állnak a visszafojtott sötétben, 



4 3 5

állnak látásuk vizében,
állnak a lét kettős félkörén, 
állnak a születés és halál között, 
állnak egyszerre két helyen: 
állnak a felső világban, 
állnak az alsó világban.

Vladimír Holan: Feltámadás

Hogy evilági életünk után
majd kürtök és trombiták
iszonyú harsogása ébreszt?
Uram, bocsáss meg, én azzal vígasztalom magam
hogy ha feltámadunk majd, mi, halandók,
csak egy kakas kukorékol fel halottainkból.

Még fekszünk egy pillanatig,
aztán először
a mama kel fel. Hallani
a motozást, ahogy tüzet rak,
odateszi a vizet melegedni,
s az almáriumból előveszi a kávédarálót,

újra otthon leszünk.
(Székely Magda fordítása)

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Az még hagyján, hogy ne higgyük el senkinek, aki tudni véli 
a „tutit”, és vélhetően sokak számára hihető módon el fogják 
mondani, hogy hol, mikor, mi módon, de az eljövetel azon-
nali volta és katasztrófaszerűsége az embert nyugtalansággal 
tölti el. A 23. versben leírtak egyértelművé teszik azt, hogy 
emberi meglátással képtelenség az Emberfi a eljövetelét, el-
jövetelének mikéntjét elmondani, meglátni. Viszont az em-
ber szereti a bizonyosságot, ezért hajlamos elhinni a csoda-
doktorok, az önjelölt próféták által elmondott kitalációkat.

Ez viszont káoszt okoz, mert a végnapok jeleinek te-
kinthető jelenkori történések egy részét könnyű úgy beál-
lítani, hogy „itt az idő”.

Az eljövetel pillanatszerűsége („cikázó villám”) személy 
szerint engem megnyugtat. Azt üzeni az én személyes életem 
számára, hogy nem szükséges külön készülni arra a pillanat-
ra, nem kell idegesen nézni a híreket, hogy ez vagy az a föld-
rengés, természeti, ipari katasztrófa, gazdasági válság stb. 
már vajon az eljövetel előhírnöke-e, és már itt van-e az ideje 
csomagolni, most már aztán sokkal többet kell imádkozni. 
A kijelölt versekben szereplő példák bizonyítják, hogy nem 
lehet külön, az ember egész életéből kiszakított, speciális mó-
don felkészülni Krisztus urunk újabb eljövetelére. Az egész 
életünknek olyannak kell(ene) lennie, amelyben felkészül-
tek vagyunk az eljövetel bármikor bekövetkező eseményére.

Napjainkban többszintű válságként éljük meg a körü-
löttünk történteket. Akár tekinthetjük ezeket olyan elője-
leknek, hogy Isten hamarosan „megnyomja a reset gom-
bot”. Mindazonáltal úgy gondolom, az a helyes, ha nem ké-
szülünk külön procedúrával, világvége-magyarázatokkal, 
Armageddon-jóslatokkal, hanem úgy éljük a napjainkat, 
hogy „az Isten országa közöttetek van”.

Amikor a tanítványokhoz szól, hozzánk is szól. Éberen 
tart. Ha nem közeledünk Isten felé, akkor távolodunk tőle. 
Mindennap úgy kell gondolkodnunk, éreznünk és cseleked-
nünk, hogy lehet, hogy ezt már megmásítani, jobbá tenni 
nem lesz módunk. Át kell érezni minden nap felelősségét, 
hogy bármikor odaállhassunk az Emberfi a elé, az ő napján.

Az Isten országának eljövetelét, az Emberfi ának napját 
és az utolsó ítéletet egynek tekinthetjük?

Özönvíz, cunami, földrengés, lávaömlés, tűz és kénkő. 
Ez lesz a büntetése az emberiségnek? Mindenkinek? Miért?

Jézus arra próbálja felhívni a fi gyelmünket, hogy Isten 
országát magunkban kell keresnünk. Mindenkinek meg-
adatik, hogy megtalálja, megtapasztalja. Figyelmeztet ar-
ra, hogy sokan fognak majd rá hivatkozni, és próbálják fél-
revezetni az embereket. Figyelmeztet arra, hogy legyünk 
óvatosak, ne hagyjuk, hogy a tévtanítások félrevezessenek 
minket. Arra is utal Jézus, hogy sok szenvedés vár még rá, 
sokszor sokan fogják őt meggyalázni, sokat kell szenved-
nie azért, hogy az emberek végre megtalálják Isten orszá-
gának kulcsát. Hogy mikor jön el közénk újra? Erre a kér-
désre Jézus nem ad egyértelmű választ, de arra int minket, 
hogy úgy éljünk, hogy amikor elérkezik ez a nap, akkor ne 
mondhassuk azt, hogy váratlanul ért minket.

Advent 3. vasárnapja
Lk 3,15–17

Igehirdetési előkészítő

Még lehet változtatni… az egyházi esztendő tükrében

Bizonytalan és a mostanában talán a kelleténél hektikusab-
ban változó környezetünkben egyre nagyobb jelentősége van 
annak, hogy miként tudjuk ünnepeinket megülni. Mennyire 
tudunk rákészülni a kiemelt napokra, mennyire tudjuk meg-
ragadni az ünnep mondanivalóját, mennyire engedjük, hogy 
az ünnepek élményei hassanak ránk bármilyen kognitív erő-
feszítés nélkül, és amikor elérkezik az idő, mennyire tudjuk 
továbbmenteni a megerősítő élményeket a hétköznapokba.

Karácsony üzenetének középpontjához leginkább az-
zal a megközelítéssel érkezünk, hogy szeretnénk lendüle-
tesen és dinamikusan megszólaltatni azt az egészen mást, 
amely minden prófécia ellenére váratlanul és hirtelen ér-
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kezett, amely sokakban megdöbbenést és félelmet keltett, 
amely sok mindent gyökeresen megváltoztatott, és amelyet 
végső soron nagyon nehéz volt befogadni. De hektikus vi-
lágunkban helyénvaló lehet inkább azzal a megközelítéssel 
élni, hogy karácsony üzenete arról az isteni szeretetről szól, 
amely folytonosságával együtt Jézus Krisztusban teljesedett 
ki, és amely ma is inkarnálódni szeretne félelmeink, bizony-
talanságunk, aggodalmunk és mindenekelőtt istennélkü-
liségünk közepette. Vajon milyen képekben tudjuk megje-
leníteni Isten változatlan, maradandó és egyben megtartó 
emberszeretetét sok bizonytalansággal övezett világunk-
ban? Ne felejtsük el, hogy nem mi vagyunk az elsők, akik 
ilyen körülmények között készülünk a karácsony megün-
neplésére. Érdemes megszólaltatni az idősebb testvéreket.

Advent 3. vasárnapjára úgy is tekinthetünk, mint az 
ünnepre történő felkészülés félidejére. Már vissza tudunk 
tekinteni advent első vasárnapján tett elhatározásainkra 
vagy éppen arra a szándékunkra, hogy ebben az eszten-
dőben egészen másképpen szeretnénk felkészülni a ka-
rácsonyra. De még van időnk arra is, hogy irányt változ-
tassunk, ha szükségét érezzük. A következő kérdések ter-
mészetesen nem csak a gyülekezeti tagoknak szólhatnak:

• Mi az, ami eddig segítette a felkészülésemet? 
• Milyen új élményben volt eddig részem? 
• Mi gátolt meg abban, hogy tudatosan is felkészít-

sem magam a karácsonyi üzenet jobb befogadására? 
• Mire lenne igazán szükségem ahhoz, hogy felkészü-

lésem igazán gazdagítson?
Még most sem késő elővenni Ézsaiás könyvét, hogy kö-

zösségben vagy belső szobánkban felidézzük a próféciák 
önvizsgálatra hívó és reménységet adó üzenetét. De az előt-
tünk álló napokban végigolvashatjuk Luther Magnifi cat-
magyarázatát is (Jánossy 2008). Különösen arra való tekin-
tettel, hogy az adventi időszak utolsó vasárnapjának igehir-
detési alapigéje éppen Mária éneke lesz. Kiváló lehetőség, 
hogy a gyülekezettel közösen készüljünk a következő va-
sárnapra. Számomra kedves felkészülést jelent az Evangéli-
kus énekeskönyvben található adventi és karácsonyi énekek 
végigéneklése. Advent 3. vasárnapján még lehet változtatni, 
hogy a várakozás időszaka is már része legyen az ünnepnek.

Még lehet változtatni… a lekciók mondanivalójában

Igehirdetési alapigénkhez két lekció van kijelölve. Pál 1Kor 
4,1–5-ben egy nagyon konkrét változtatási programot fogal-
maz meg: ítélkezés helyett Krisztus szolgájaként a békélte-
tés elősegítése a cél. Ez egybecseng alapigénk egyik gondo-
latával, amelyben János arra teszi a hangsúlyt, hogy Jézus 
kezében lesz majd a szórólapát. Ő megtisztítja szérűjét, vagy 
ahogy az apostol fogalmazza: „ő majd megvilágítja a sötét-
ség titkait és nyilvánvalóvá teszi a szívek szándékait.” Azokat 
a szándékokat is, amelyek esetében mások „szeretetteljes 

megfeddése” inkább szól a mi belső diszharmóniánkról, 
mint a másik féltéséről, a mi útegyengető szolgálatunkról. 
De jó lenne tényleg megszabadulni az ítélkezéstől…

Az ószövetségi lekció (Ézs 40,1–8) introitusa annak a ha-
talmas változásnak, amely megfi gyelhető Ézsaiás könyvének 
szerkezetében. Az első 39 fejezet ítéletes próféciák gyűjtemé-
nye, majd a kijelölt lekcióval a fogságban lévő, vigasztalásra 
szoruló népet szólítja meg a szerző: ne csüggedjetek, mert Isten 
veletek van a fogságban is. Ott is keresi a közösséget veletek.

Még lehet változtatni… János igehirdetésében

Alapigénk egy nagyobb egységnek a része, amely a következő 
részekre bontható: János fellépése (1–6.); János igehirdetése 
(7–14.); a Messiásról tett nyilatkozata (15–17) és munkássá-
gának vége (18–20.). Lukács nemcsak evangéliumának ele-
jén, hanem a 3. fejezet kezdeteként is részletesen szól a po-
litikai háttérről. Ez részben a szerző hitvallása a valóságos 
ember Jézusról (Schweizer 1982). Ugyanakkor számunk-
ra evangélium abban az értelemben, hogy Jézus a mi vilá-
gunkba jött, ő jött közénk, hogy itt hozzon változást az éle-
tünkben. Érdekes ebben az összefüggésben megemlíteni azt 
a különbséget, amely a Máté és a Lukács szerinti feljegyzés 
között megfi gyelhető. Máténál a tömeg kiment a pusztában 
tartózkodó Jánoshoz. Lukácsnál viszont először az Úr meg-
szólította Jánost a pusztában, aki az elhívás után elindult, és 
hirdette a Jordán egész környékén a megtérés keresztségét 
a bűnök bocsánatára (Kodell 1983). Még egy észrevétel a 
szövegkörnyezethez. János megtérésre hívó beszédének kö-
zéppontjában a megtéréshez méltó gyümölcsök termése áll. 
Ennek szükségességéről szól Keresztelő, amikor az elbiza-
kodottakat, a kizárólag a múltjukra támaszkodókat szólítja 
meg, és akkor is, amikor konkrét cselekvésekben határozza 
meg a megtérés gyümölcseit: alapvető javak megosztása és 
tisztességes munkavégzés. Mindez azért – ahogy Ézsaiásnál 
olvassuk –, „hogy meglássa minden halandó az Isten szaba-
dítását”. (Érdemes ennek tükrében még a készülés során 
magunk elé idéznünk azt a közösséget, akik között szólni 
fogunk. Hogyan lehetünk a számukra útegyengetővé? Ho-
gyan segítsük őket, hogy ők is minél inkább azzá váljanak?)

Kijelölt textusunk középpontjában Jánosnak a Messiásról 
tett nyilatkozata áll (Prhle 1991). Keresztelő azt a tömeget 
() szólítja meg, aki reményteli várakozásban az igét jött 
hallgatni hozzá. A Lélek nyitotta meg a szívüket, és a megté-
rés gyümölcsein keresztül talán már ők is megérezték, hogy 
az Úr munkálkodni akar bennük és rajtuk keresztül. A szaba-
dítás előízét megkóstolva kutakodtak a Szabadító után. János 
a Lélek emberekben végzett munkáját tisztelve, a felé irányu-
ló hamis képzetek elhárításával tesz bizonyságot a nála erő-
sebbnél (, középfok, erős, szilárd, „energikus”, 
hatalmas). Itt érdemes megjegyeznünk, hogy Lukács tudósí-
tása szerint János nem nevezi meg Jézust, és a nép is – ahogy 
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az evangéliumban olvassuk – csak a szívében fontolgatja a 
Krisztus-kérdést… Ahogy János magáról szól, úgy tesz bi-
zonyságot a Másikról: „Én ugyan vízzel keresztellek bennete-
ket, de…”; „én még arra sem vagyok méltó…” János tehát elő-
ször saját működéséről szól, de ezt is csak azért teszi, hogy a 
kettőjük közötti különbséget érzékeltesse (16a), majd arról szól, 
hogy Jézus mennyivel hatalmasabb (16b), és végül Jézus speci-
ális küldetését is megemlíti (17.). Bár Lukács evangéliuma ele-
jén nagy hangsúlyt tesz Keresztelő és Jézus párhuzamosságá-
ra (Schweizer 1982), számomra itt egyértelmű János szándé-
ka: saját küldetésén keresztül (a pusztában történt elhívásra 
támaszkodva) arra mutatni, aki erősebb. Ezt a folyamatot az 
igehirdetés szempontjából itt most lényegesebbnek érzem, 
mint az összehasonlításnál használt képek és fogalmak kira-
gadott értelmezését (kortörténeti háttér a saru szíjának meg-
oldásához, a Szentlélekkel és tűzzel történő keresztség, a gabo-
na és a polyva értelmezése). János egészen egyszerűen a magá-
ra terelődött fi gyelmet arra használja, hogy az erősebbre terelje 
a fi gyelmet. Ez az a dinamika (erő!), amely mellett jó lenne (el-
sősorban nekünk, igehirdetőknek) elidőzni, bűnbánatot tarta-
ni és változtatni. Soha nem fogom elfelejteni, amikor egyik 
idős professzorunkat vastapssal köszöntöttük jubileuma al-
kalmából. Ő először mosolyával megköszönte a tapsot, majd 
határozott mozdulattal az oltártérben lévő keresztre mutatott.

János igehirdetésében nyilvánvalóvá tette a változtatás 
lehetőségét, hogy mindenkinek vissza lehet térni az élet 
forrásához, Istenhez. Életünket újra az ő szolgálatába ál-
líthatjuk a megtérés gyümölcsei által, hogy minél több em-
ber meglássa Isten szabadítását. És amit János példájából 
tanulhatunk: a felénk irányuló fi gyelmet arra használni, 
hogy az erősebbre irányítsuk a fi gyelmet, hogy minél töb-
ben, az életet minél teljesebben lefedő módon tudják foly-
tatni a megkezdett mondatot: Jézus erősebb, mint az én…

Még lehet változtatni… az istentiszteletre való készülésben

Aki más irányba szeretne elindulni, annak ajánlom fi -
gyelmébe a korábbi előkészítőket: 1958/554. o.; 1963/630. 
o.; 1978/681. o.; 1986/691. o.; 2001/460. o. Az általam hasz-
nált kommentárok is kínálnak más megközelítéseket, eze-
ket lásd az irodalomjegyzékben.
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Tallózó

„Csak Jézus felől válik világossá, hogy Keresztelő vallo-
mása alapjaiban igaz. Jézus valóban »keresztel« és »ítéle-
tet tart«, de máshogyan »keresztel« és »tart ítéletet«, mint 
az a legkomolyabban vett ószövetségi vallásos keretben 
elképzelhető. »Keresztsége« nem a bűnbánat és megtérés 
gyümölcseként adatik, hanem a Szentlélek által »felülről 
jön« az újjászületésben, »ítélete« nem a világ jogos elve-
szítése, hanem irgalmas megtartása, üdvözítése. Kezében 
nem szórólapát van, hanem szeg, mely átfúrja; s nem tűzzel 
tisztít, hanem vérével. Ettől és ezzel »erősebb«, mint köve-
te. (…) (3,18) (…) megóv attól a félreértéstől, mintha a Ke-
resztelő János-i igehirdetés kizárólag megtérési prédikáció 
volna. Ahol ugyanis »a Krisztus hirdettetik«, ott evangé-
lium hangzik. (…) Weltler Rezső (…) Helyesen exegetálja 
a »Szentlélekkel« toldalékot, amikor Jézus szolgálatának 
tartalmi többletét és tartalmi másságát látja meg benne.” 
(Id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„János apostol nemcsak úgy mutatja be Jézust, mint akit 
megkeresztelt a Szentlélek, hanem úgy is, mint aki maga a 
keresztelő.” (A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„Amikor János vegyes sokasághoz beszélt, hívőkhöz 
és hitetlenekhez, említette a bemerítést mind szellemmel, 
mind tűzzel (Mt 3,11; valamint itt). Amikor azonban csak 
hívőkhöz beszélt (Mk 1,5), elhagyta a tűz bemerítését (Mk 
1,8). Igaz hívő sohasem fogja tapasztalni a tűz bemeríté-
sét.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evan-
géliumi Kiadó)

„Lukács bizonyára nemcsak a Lélek, de a tűz keresztsé-
gében (16. v.) is a pünkösdi eseményekre való előreutalást 
látott (…). Keresztelő János prédikációja ezért is válik szá-
mára az evangélium meghirdetésévé (18. v.).” (Biblia ma-
gyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat – Kálvin Kiadó)

„János még arra sem tartja méltónak magát, hogy le-
hajolva megoldja saruja szíját. (…) János pedig a rabszol-
ga tisztét sem vállalhatná a személye körüli szolgálatban. 
János hathatós fellépésének titka éppen alkalmatlanságá-
nak tudatos vállalásában van!” (Szabó Andor: Lábam előtt 
mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

Illusztrációk

TÖRTÉNET

(…a polyvát pedig megégeti olthatatlan tűzzel)
„A nő úgy reszketett.
A haldokló pedig csendesen egymásra tevé kezeit, s töre-
dezett hangon rebegé:

– Az óra végére jár… Az orvosnak igaza volt… már 
nem fáj semmi… Sötét lesz minden… Csak fi aim ké-
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pe világít még… Ki jössz felém, onnan a sötétből? Állj 
ott! Ne közelíts!… Homályos alak!… Még mondaniva-
lóm van itt!

Hanem az a nagy homályos alak, mely előtűnt a sem-
mivélét sötétségéből, közelített visszaparancsolhatatlanul, 
s nem várta meg, míg a nagy, hatalmas, kőszívű ember el-
mondja, mi parancsolnivalója van még ezen a világon, s 
rátette arcára láthatatlan kezét.

A nagy, hatalmas, kőszívű ember aztán, mikor érezte, 
hogy e még hatalmasabb úrnak engedelmeskednie kell: 
önként lecsukta szemeit, összeszorítá ajkait, nem várva, 
hogy segítségére jöjjenek a meghaláshoz, mint más ve-
szendő embernek, és átadta nagy, törhetetlen lelkét a nagy 
tömlöctartónak – büszkén, vonakodás nélkül, mint illik 
nemesemberhez.

A nő pedig, midőn látta, hogy a végső perc betölt, s fér-
je halva van, odarogyott térdre az íróasztal mellé, s két ösz-
szekulcsolt kezét a teleírt papírra fektetve rebegé:

– Halld meg, uram Isten, és úgy bocsásd szíved elé ár-
va lelkét! És úgy légy neki irgalmas a túlvilágon, ahogy én 
fogadom és esküszöm előtted, hogy mindezen rossznak, 
amit ő végleheletével parancsolt, az ellenkezőjét fogom tel-
jesíteni Teelőtted! Úgy segíts me g engem, véghetetlen ha-
talmasságú Isten!…”

Jókai Mór (1825–1904) regényíró: 
A kőszívű ember fi ai

GONDOLAT

„Az alázat óriási dolog. Emlékszem, a háború alatt a föld-
alattiban mindenfelé fel volt mázolva a falakra egy jelmon-
dat: »Minden rajtad áll vagy bukik.« Gondolom, valami 
kitűnő pszichológus eszelte ki, de szerintem ez egy vesze-
delmes és káros gondolat. Merthogy nem igaz. Nem igaz, 
hogy az a bizonyos »minden«, mondjuk, a Little-Blank-
in-the-Marshban lakó Mrs. Blanken áll vagy bukik. És ha 
mégis elhitetik vele, az igen rossz hatással lesz rá. Miköz-
ben azon töri majd a fejét, hogyan is hasznosíthatná magát 
a világpolitikában, a gyereke lerántja magára a teáskannát, 
és leforrázza magát.”

Agatha Christie (1890–1976) angol krimiíró

VERS

Zelk Zoltán: Kegyelem

Sohase lép gyíkra csigára 
soha egy föltámadt fűszálra 
a földön járó Isten lába 
de vétkeinket eltapossa 
mert vétkeinket megbocsátja.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Gondolatok a textusról az egész fejezet összefüggésében

• Advent, várakozásokkal teljes időszak. Harmadik 
vasárnap már a közeledő ünnep lázában égünk. Ke-
resztényként Krisztus eljövetelének várásában kelle-
ne megújulnunk.

• „A nép reménykedve várakozott.” Ma, amikor soka-
kat reménytelenségben talál az adventi idő, elgondol-
kodtathat az evangélista megállapítása.

• Sokszor konkrét jeleket várunk az Úrtól, amikor út-
keresésünkben tanácstalanok vagyunk.

• A textust megelőző szakaszban Keresztelő János na-
gyon kemény, bűnöket konkrétan feltáró prófétai sza-
vait olvashatjuk. Akik hallották ezeket, mégsem for-
dítanak hátat neki. Ellenkezőleg, tömegek várják, 
hogy részesüljenek általa a keresztségben.

• Keresztelő megjelenése nyomán az emberek az eljö-
vendő Messiás személyének titkát kutatják. 

• Megdöbbentő, hogy Keresztelőnek mégsem száll a fe-
jébe a dicsőség, sőt most derül ki igazán, hogy ő nem 
akar több lenni, csak útkészítő. Még a rabszolga mun-
kájának szolgálatára sem tartja méltónak magát az 
Erősebb elé borulva. Van, akit a „kül detéstudat” gő-
gössé, önteltté tesz. Keresztelőt alázatra indítja.

• A textusból az is kiderül, hogy Keresztelő sok min-
dent nem látott tisztán Jézus személyére nézve, de 
egyet igen: hogy ő nagyobb, erősebb nála!

• A fi atalabb nemzedék számára magyarázatot igé-
nyelnek a következő kifejezések: szórólapát, szérű, 
csűr, polyva.

• Kanizsai oltárképünk éppen Jézus megkeresztelke-
désére utal. Megörvendeztet: az Erősebb közösséget 
vállalt és vállal ma is velünk. 

Kérdéseink

• Urunk reménykedve várakozó népeként talál-e ben-
nünket, s nem csak adventben?

• Jézus személye felől a mai embernek, nekünk is sok 
bizonytalan megállapításunk van, bár történelmi sze-
mélyként egyre többen elfogadják. Mi nem fontolgatjuk 
olykor magunkban: valóban ő a Krisztus? Hisszük-e, 
hogy ma is velünk van és köztünk munkálkodik?

• Nem a Szentlélek munkája, ha valaki ilyen alázato-
san mutat Krisztusra?

• Keresztelő János prófétai szavai nem Jézus második 
eljövetelére utalnak?

• Miért tódultak Keresztelőhöz az emberek, ha ő „csak” 
vízzel keresztel?

• Mit jelent az, hogy Krisztus Szentlélekkel, sőt tűz-
zel keresztel?
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Szentháromság ünnepe, Trinitatis1

Ef 3,8–12

F R E N Y Ó  V .  L Á S Z L Ó

I G E H I R D E T É S

Adventtől pünkösdig lezajlott mindaz az eseménysorozat, 
ami az ember megmentésére lehetőséget ad. A Szenthárom-
ság utáni vasárnapok mostantól adventig tartanak, és arról 
szólnak, hogyan lehetünk ennek a megmentési program-
nak a részesei a mindennapok gyakorlatában.

A Trinitatis, a hármasság törvénye generális, általános 
érvényű. A szent-szent-szent Isten – Atya, Fiú és Szentlélek 
– hármasságban létezik, és a test-lélek-szellem hármassá-
gába helyezett emberhez hol az egyik, hol a másik arcula-
tával fordul, attól függően, hogy az ember aktuális állapo-
ta melyik arculattal közelíthető meg a leginkább. Az Atya 
a teremtő Isten, a ház ura, aki a ház rendjét, békéjét akar-
ja fenntartani, aki hazahívja, hazavárja az eltévelyedettet, 
vagyis az Isten könyörülő arca. A Fiú a teremtettségben 
igen jónak teremtett, majd ebből az állapotból a bűneset 
révén kizuhant ember megmentését kimunkáló, a kegye-
lem törvényét a rendszerbe beillesztő arca az Istennek, ez 
az arc pedig a szabadító, megmentő, megváltó, üdvözítő 
arculat (Szótér). A Szentlélek pedig a tényleges közvetítő, 
a dolgok értelmét megvilágosító arca az Istennek. Az iga-
zi kommunikátor, a szinkrontolmács. Ő az összekötő az Is-
ten világa és a teremtmények világa között, az Isten és az 
angyalok között, az Isten és az embervilág, az angyalok és 
az embervilág között. Ő interpretálja a dolgokat személy-
re szabottan. Ugyanazt az üzenetet, igét hozzám illően, az 
én aktuális élethelyzetemre érvényes módon világítja meg, 
míg más számára ugyanannak az üzenetnek egy másik as-
pektusát bontja ki.

Ez a Trinitatis Isten vette kézbe Pál apostolt még Saul 
korában, és átsegítette egy olyan állapotba, amelyben már 
a legrejtettebb tikokat is ki tudta neki jelenteni. Először a 
damaszkuszi úton, a fi úi arculata érintette meg a Krisz-
tus-követőket lihegve üldöző Sault. Egy pillanatra rászólt, 
hogy állj már meg, Saul, hova rohansz? Nem kéne megis-
merned engem? És ettől a fényességtől, amelyet Jézus rá-
árasztott, hirtelen „padlót fogott”, földre zuhant, és aztán 
ebből a leereszkedett, lecsendesedett állapotból emelte fel 
őt Isten, hogy a Krisztus titkainak megismertetője lehes-
sen. Az így megvilágosodott és Saulból Pállá lett apostol 

 1 Elhangzott a pestújhelyi evangélikus templomban 2011. június 19-
én, Szentháromság ünnepén.

bontja most ki nekünk a Trinitatis Isten különböző arcu-
latain keresztül megnyilvánuló titkait.

E titkok értelmének megjelenítése nem valami álom-
fejtés, nem is Pál rendkívüli intellektusának az eredmé-
nye, hanem azt a Trinitatis Isten Szentlélek arculatának a 
kijelentése révén tárja elénk. Hiszen meg van írva (5Móz 
29,30), hogy „a titkok az Úréi…, a kinyilatkoztatott dolgok 
pedig a mieink és a fi ainkéi”, és ezeket a kinyilatkoztatá-
sokat a Szentlélek közvetítő munkáján keresztül tárja fel 
Isten annak, aki készen van e titok értelmének befogadá-
sára és annak továbbadására. 

Mi ez a titok? Az, „hogy tudniillik a pogányok örökös-
társaink, velünk egy test, és velünk együtt részesek az ígé-
retben is Krisztus Jézusért az evangélium által” (Ef 3,6). 
Vagyis az Isten krisztusi arculata révén mindenkire kihat 
a kegyelem. Tehát te, aki eljársz a templomba, netán na-
ponta olvasod az Útmutatót, nem vagy különb az ember-
társadnál, és nincs nagyobb esélyed a megtartatásra, mint 
akármely más embernek, mert Isten az engedetlenség te-
kintetében (a bűn tekintetében) mindenkit egy kalap alá 
vett (egybezárt), hogy mindenkin megkönyörüljön (Róm 
11,32). Tehát ebben a tekintetben minden embert egy ka-
lap alá vesz az Isten, de a célja mégis az, hogy „mindene-
ken könyörüljön”.

Tehát ez a titok nyitja, hogy mi mindannyian, akik e 
földre jöhettünk, az esélyek tekintetében egy szinten va-
gyunk. A bűneset következtében mindannyian vesztes po-
zícióba navigáltuk magunkat, de mindannyiunknak van 
egy érvényes retúrjegye, egy beváltható csekkje. Miért? 
Mert a Trinitatis Isten atyai arculatának megesett a szíve 
rajtunk, és töprengett, hogy mit lehetne tenni a bűn követ-
kezményeként beállott halál törvénye ellen, hiszen Isten 
„törvényt szabott, és nem tér el attól” (Zsolt 148,6; Károli-
ford.). A bűn zsoldja, jogos következménye a halál. Ekkor 
a fi úi arculat előállt, és behozta a kegyelem törvényét, és 
megszabadított minket „kegyelme szerint, amelyet még az 
idők kezdete előtt Krisztus Jézusban adott nekünk” (2Tim 
1,9), aki „a világ teremtése előtt kiválasztatott, de az idők 
végén jelent meg” miértünk (1Pt 1,20). Vagyis a mi időnk-
ben, a mi időszámításunk szerint jelent meg a karácsony-
ban, aztán bemutatta, demonstrálta nekünk a kegyelem-
hez vezető egyetlen lehetőség útját, a keresztvállalást, és 
megáldoztatott a húsvétban, majd visszatért, felvitetett 
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innen a „bázisra”. Aztán mire zúgó fejjel felocsúdnánk, 
hogy mi is történt itt, akkorra elküldte a Trinitatis har-
madik arculatát, a Szentlelket, és ő elkezdi interpretálni, 
értelmezni, apró dózisokban megmutatni nekünk az Is-
ten hatalmas tetteit.

Vagyis kész az egész megmentési program. És ebben 
a pogányok, minden nép, akik esetleg egész másként kö-
zelítenek Istenhez, mint én, vagy akik nem passzolnak 
az én köreimhez, akik szerintem nem is keresik az Is-
tent, és akikkel kapcsolatban „hálát adok, hogy nem va-
gyok olyan, mint itt ez a vámszedő” (Lk 18,11), mind-mind 
örököstársak. Tetszenek érteni? Nem másodrendű alakok, 
„hanem polgártársai a szenteknek és családtagjai az Isten-
nek” (Ef 2,19).

Ez a titok, ez az eget-földet rázó csoda világosíttatott 
meg most Pál apostol által. A lehetőség tehát megvan az 
atyai házhoz való visszatérésre, az Istennel való egybeszer-
kesztetésre, éspedig mindenki számára egyaránt. A retúr-
jegy azonban csak akkor segít a hazajutásban, ha kimegyek 
az állomásra és felszállok a vonatra, ha időben kint vagyok 
a repülőtéren, és feljutok a járatra. Erre a járatra az van ki-
írva, hogy újjászületés.

Erről beszél Jézus Nikodémusnak. „Bizony, bizony, 
mondom néked: ha valaki nem születik újonnan, nem lát-
hatja meg az Isten országát.” (Jn 3,1–15) Ez az újonnan szü-
letés felülről fogantatást is jelent. És amikor Nikodémus 
értetlenkedik, és arról faggatja Jézust, hogy ugyan hogy 
történhetne meg ez a képtelenség, hogy vén fejjel vala-
ki újra megszületik, akkor Jézus megmagyarázza, hogy 
itt egy egészen más dimenzióról van szó: „Bizony, bizony, 
mondom néked, ha valaki nem születik víztől és Lélektől, 
nem mehet be az Isten országába. Ami testtől született, test 
az, és ami Lélektől született, lélek az. Ne csodálkozz, hogy 
ezt mondtam neked: Újonnan kell születnetek.” Víztől is 
meg Lélektől is. Vagyis az egész valódnak, test-lélek-szel-
lem hármasságodnak felülről kell fogantatnia, új lényeget 
kell kapnia! Egy genetikai változáson kell átmennem, hi-
szen így van lehetőség arra, hogy egy új mag, egy új DNS-
konstrukció kerüljön belém. Ha csak egy szervátültetésen 
esem át, az is segíthet bizonyos esetekben, de attól én nem 
leszek a lényegemet, a genetikai tartalmamat illetően más-
sá, és nem vagyok képes továbbvinni, átörökíteni egy új, 
teljesen új tartalmat. Ahhoz, hogy ez a Jézus által felvá-
zolt teljes megújulás megtörténhessen bennem, az egész 
maganyagnak ki kell cserélődnie, egy új magot kell befo-

gadnom. A hétköznapi kertészkedésben is ismert oltással 
látványosan megmutatkozik, hogy egy birsalmafán pél-
dául két-három fajta körte vagy alma kezd teremni. Nem 
is hasonlít az eredeti birsalmára, teljesen új magot (gene-
tikai tartalmat) hordoz.

Vagy vegyük a GMO szerepét. Genetikailag módosított 
organizmus, szervezet. Most ne arra fókuszáljunk, hogy 
az így létrehozható úgynevezett transzgenikus képződ-
mények létrehozásával az ember akár káros, rossz dolgo-
kat is tud művelni, hanem most az ebben rejlő csodát ve-
gyük magunk elé. Azt, hogy megoldható, hogy egy stabil, 
változni nem akaró rendszert (sejtet, szervet, szerveze-
tet) a gének módosításával vagy új tulajdonságot kódoló 
gén beültetésével generálisan megújíthatok. Olyan új tu-
lajdonság jelenhet meg, amely az eredeti konstrukcióban 
soha nem létezett. 

A Trinitatis Isten a Jézus Krisztusként megjelenő Fiú 
arculaton keresztül ajánlja föl nekem ezt a transzgenikus 
átalakulást, amikor megmondja: szükséges, hogy új gene-
tikai tartalommal töltődj fel, kell, hogy újjászüless, felül-
ről foganj ahhoz, hogy az Istennel való egybeszerkesztés, 
az újraegyesítés megtörténhessen. 

A mai nap arról tudósít bennünket, hogy a Trinitatis 
Isten „jóvolta és az emberekhez való szeretete megjelent” 
(Tit 3,4–7), mégpedig a fi úi arculatának a megjelenése út-
ján, és nem a mi igaz cselekedeteink miatt, hanem az ő 
szuverén elgondolása, az ő irgalmassága alapján tarthat 
meg minket. Hogyan? „…az újjászületésnek fürdője (a fe-
lülről való krisztusi mag beépítése) és a Szent Lélek meg-
újítása által, melyet kitöltött reánk bőséggel a mi megtar-
tó Jézus Krisztusunk által; hogy az ő kegyelméből megiga-
zulván, örökösök legyünk az örök élet reménysége szerint.” 
(Tit 3,5b–7; Károli-ford.)

A Trinitatis Isten mindhárom arculatát bemutatta ne-
künk. Feltárta különleges titkát, hogy van megoldás, hogy 
életbe lépett a kegyelem törvénye, és e megoldásban min-
denki örököstárs. Az eljárás is ki van dolgozva az atyai ház-
ba való visszatéréshez: mégpedig a felülről fogant, transzge-
nikus, krisztusi ember révén. Azonban ahhoz, hogy része-
se lehessek ennek a beavatkozásnak, egy dolognak bennem 
szilárddá kell lenni: ez pedig a hit. Ezzel lehet beszállókár-
tyát szerezni az újjászületés nevű járatra. Ezt a tervet tet-
te világossá Jézus Nikodémusnak, ez a cél: „hogy aki hisz 
őbenne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen” (Jn 3,16). 
Ámen.


