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MECSES A TE

Krisztus a vildg reménysége

MUNIB A. YOUNAN

Hallottam rélatok. Az Ur Jézusba vetett hitetekrdl. A ttizben
megprobalt hitrél, amely rendithetetlen és kitartd volt alegne-
hezebb idékben is. 1984-ben az LVSZ hetedik, budapesti nagy-
gytilésén ifjusagi kiildottként vehettem részt. Ez volt az elsé vas-
fiiggdny mogott megtartott nagygytilés, ahol hallottunk hite-
tekrdl, halat adtunk értetek az Urnak és imadkoztunk értetek.
Az LVSZ nagygytilésére egybegytiltek a reménységet
tlizték zaszlajukra: ,, Krisztusban reménységgel a vilagért.”
Jeruzsalembél érkezve megerdsitd élmény volt ez szamom-
ra. Allan Boesak az ifjusagi nagygytlésen a szabadsagrol
és a reménységrol beszélt hozzank, noha ezek a fogalmak
akkor igen tavolinak ttintek. Harald Brettschneider szasz-
orszagi ifjisagi lelkész az igazsagtalansag és a kommuniz-
mus végére utalt. A Fjedur svéd rockegyiittes eldadasaban
zengett a Freedom is Coming, és mindannyiunkat elka-
potta zene sodrésa. Alom volt ez vagy val6sag? Ahogy ko-
riilnéztiink az orszagban, az emberek tovabbra is a kom-
munizmus rendszerében éltek. Hazatérve otthon is djra
problémékkal szembesiiltiink. Kiilonés médon 6t évvel ké-
s6bb mégis véltozas tortént: mintha csak meghallgatta vol-
na imadségainkat, és az Ur azt mondta volna: ,Meghallot-
tam népem kialtasat.” Imainkon keresztiil a Magyarorsza-
gon €16k elott megnyilt a szabadsag és az uj élet.
Tanusagtévok vagytok a mai vilagban. Egy egyénekre kon-
centrald vilagban a kozosséget helyezitek elotérbe; a szélsGsé-
gek, a vallashaboruk és a fanatikusok kozott a mérsékelt al-
laspontot képviselitek; keriilitek a szélsdségeket, hatarozottak
vagytok, de készek a kompromisszumokra, és soha nem tavo-
lodtok el az evangéliumtél. Halat adunk az Urnak a hitetekért
és a bennetek minden szent irant megnyilvanulo szeretetért.
Mélyen megérintett, hogy a Magyarorszagi Evangélikus
egyhaz honlapjan egy idézetet olvastam Dietrich Bonhoeffertdl:
»Az egyhdz akkor egyhdz, ha masokért él.” A Lutheranus Vi-
lagszovetség tagjaiként fel kell tenniink magunknak a kérdést:
hogyan szolgalhat az egyhdz a modern vilagban? Hogyan vé-
gezheti szolgalatat éhinség és vilagméretd jarvanyok altal meg-

* Részletek Munib A. Younan piispoknek, a Lutheranus Vilagszovet-
ség elnokének 2011. november 16-dn, az LVSZ vezetdi testiileti iilésének
megnyitdjan a Dedk téri templomban elmondott igehirdetésébdl.
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hatarozott kornyezetben? Hogyan szolgalhat a Foldon, amely
mindinkabb fellazad a teremtett vilag kincseivel valo felel6t-
len banasmad, a globalis felmelegedés és a katasztréfak ellen?
Hogyan szolgalhat az egyhdz, amikor a migracis folyamatok
atalakitjak a kozosségeket, és kiilonboz6 etnikumok, nyelvek,
kulturak és vallasok élnek egymas mellett? Hogyan szolgdl-
hat a gazdasagi valsag idején, amikor a gazdagok és a szegé-
nyek kozotti szakadék naponta mélyiil, amikor mar a hivatalos
szervezetek eréforrasai sem elegenddek a segitségnyujtashoz?

Nyugtalan vagyok. Latom a nehézségeket. De nem ag-
gédom. Amig az egyhaz szolgalatot végez, és nem csak 6n-
magaért él, minden nehézséget tul fog élni, hiszen nem 6n-
magat hirdeti, hanem a megfeszitett Krisztust. Krisztusba
vetett reménységiink alapjan imadkozhatunk azért, hogy
a Szentlélek tovabbra is erdsitse meg az egyhazat a hitben,
a szeretetben és a reménységben.

A budapesti LVSZ-nagygyilés témaja ez volt: Krisztus-
ban reménységgel a vilagért. Ifjusagi kiilldottként azon gon-
dolkodtam, vajon hogyan hozhat az evangélikusok kozos-
sége reménységet a vilagba? Egy latszdlag athatolhatatlan
problémakkal kiizd6 vilagba, ahol az emberek pesszimis-
tak, ahol reménytelenség és kétségbeesés uralkodik. Fiatal
lelkész voltam, tele kérdésekkel és a hazdmért és a népemért
érzett aggodalommal. Elfogadtam a meghivast egy ramallahi
menekiiltekbol all6 gyiilekezetbe. A Reménység Evangélikus
Egyhazanak lelkésze lettem. Ré kellett jonnom, hogy nem a
sajat képességeim és eréfeszitéseim jelentik a siker titkat. A
reménység tartotta meg az egyhazat. A feltamadds remény-
sége, amely Jeruzsalemtdl a fold végs6 hataraig hirdettetik.

Huszonhét év utan most djra itt vagyunk Budapesten,
és nem kisebbek az eléttiink 1évo kihivasok. A vilag gondjai
nyomasztanak minket. A jovére nézve nem vagyok sem de-
riilato, sem pesszimista. De tele vagyok reménységgel, Krisz-
tus reménységével. Ennek jegyében alkottuk meg a 2012-2017
kozotti idoszakra vonatkozd stratégiankat, melynek téma-
ja: Szenvedéllyel az egyhdzért és a vildgért. Nehéz idok-
ben taldlkozunk egymassal, de ne feledjiik a reménységet,
amelyre Krisztus elhivott minket. A reménység kozossége
vagyunk. Imadkozzunk tovébbra is kozosségben egymasért,
hogy a Krisztus reménysége €16 és hatd legyen kozottiink.
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Az egyhaz alapja Krisztus

A reformdtori egyhdzkép hitvalldsi iratainkban

REUSS ANDRAS

TANULMANYOK

Ekklézioldgiai sorozatunk kozépso — harmadik - tanulmanya a reformatori teoldgia egyhazrol szol6 tanitasanak
- a Szentiras utan - legfontosabb forrasaival, hitvallasi iratainkkal foglalkozik. Reuss Andras irasa a lutheranus
egyhazak altal egyontetiien elfogadott megfogalmazasokat nem csupan értelmezi, hanem azokat sajat torténeti
kontextusukban vizsgalva tavlataikra is rirdnyitja figyelmiinket. Irisinak hat pontjaban nem csupan dogmati-
kai definiciok, hanem szervezeti és lelkipasztori kérdések is el6keriilnek.

A lutheri reformacié egyhazképe nem egy dogmatikai
fejezet a tobbi kozott, hanem a Krisztus altali megval-
tas és megigazulas ismeretébdl fakad, és az egész teold-
giai gondolkodast athatja. A mai teoldgiai gondolkoda-
sunk szempontjabdl néhany, altalam fontosnak tartott
momentum felvazolasaval kivanom ezt az egyhazképet
megrajzolni.

Kozel ezeregyszaz év telt el a konstantinapolyi masodik
egyetemes zsinat 6ta, amelyen elfogadtak a mindmaig leg-
egyetemesebb Nicea-konstantindpolyi hitvalldst, benne az
egyhazrol sz016 mondattal: ,,Hiszem az egy, szent, egyete-
mes és apostoli egyhdzat.” Ezt a mondatot és Augustinus
gondolatait szamos késGbbi teologus értelmezte ugyan, de
az egyhaztan, az ekklézioldgia nem volt az egyhaz tanita-
sanak 6nallo fejezete (v6. BACHT 1959). A kiilonboz6 zsi-
natok sem érezték annak sziikségét 381 utdn, hogy az egy-
hazrél kételezd dogmét alkossanak. Ezért az Agostai hitval-
lds (Confessio Augustana, a tovabbiakban CA) VII. és VIII.
cikke a teoldgiai gondolkodas megujulasa szempontjabol
Oriasi jelent6ségt, tisztazo fejlemény.!

! A 16. szdzad minden reformatus hitvallasa és az anglikdn 39 tétel
kozott a 19. visszhangozza a CA VII. cikkét. Sem a tridenti, sem az I.
vatikdni zsinat nem hozott hatdrozatot az egyhdzrdl. Ez a II. vatikani
zsinaton a Lumen gentium dogmatikai konstituciéval tortént meg.
Ezért mondhatta az 6kumenikus patridrka képvisel6je a lausanne-i
vilagkonferencian 1927-ben, hogy az egyhaz lényege azok kozé a nyitott
kérdések kozé tartozik, amelyekrél a teolégusok szabadon vitatkozhat-
nak, mert csak a Nicaenum mondata a dogma. SASSE 1966, 51-52. 0.

442

Ami az egyhdzat eqyhdzzad teszi

A CA egyik legismertebb és leggyakrabban idézett részle-
te az egyhazrol sz016 cikk. Szandéka az egyhaz megujitdsa,
nem pedig a szakadds vagy az egyhazalapitas volt. Ezért
nem minden szempontot figyelembe vevé meghataroza-
sat adja az egyhaznak. A ki nem mondott kérdés, amelyre
a VIL cikk valaszol: mi sziikséges ahhoz, hogy az egyhaz
egy, szent, egyetemes és apostolilegyen? Mi teszi az egyhdzat
egyhdzza, ha az eredeti blinben leledzé embert Krisztusnak
kell megvaltania, és az 6 megvaltdsaban csak azt hittel elfo-
gadva részesiilhet az ember, amint a megel6z0 cikkek irjak?:

Az evangélium tiszta hirdetését és a szentségek helyes
kiszolgaltatasat a régi felekezeti polémia leegyszertisiti: a
reformacid egyhazaban — ugymond - hirdetik az evangé-
liumot, és két szin alatt adjak az urvacsorat, tehat Krisz-
tus igazi egyhaza vagyunk. Az evangélium valéban a blinos
megigazitasat jelenti egyediil kegyelembdl, egyediil Krisz-
tusért és egyediil hit dltal, de ha az evangélium sz6t kiza-
rélag az egyéni iidvosség szempontjabol kozelitjiik meg,
lesztikitjiik az értelmét.> Az evangélium ugyanis nem fel-

2 Akozos keresztény hit dltaldnos megfogalmazasa utan (1. Istenrdl)
az udvtorténeti szemlélet logikdja szerint kovetik egymast a cikkek
(2. Az eredeti blinrél; 3. Az Isten Fidrol), ezutdn az alapvetd éllitds (4.
A megigazuldsrol) és annak kovetkezményei az életfolytatdsra (5. Az
egyhazi szolgalatrol; 6. Az 4j engedelmességrol).

* TRILLING 1980. Az evangélium sz6 szlikebb és tagabb értelmével
az Egyezségi irat is foglalkozik (FC SD V, 3-6).



vilagositas az idvosség elérésének utjardl, nem tanitas a
blinbocsanat lehetdségérol, hanem tulmutat Snmagan mint
Jézus Krisztus evangéliuma (Mk 1,1), mint Istennek ereje
(Rém 1,16). Az evangélium és a szentségek ajandékat és va-
l6sagat nemcsak megel6zi, hanem meg is alapozza a Krisz-
tus-esemény (CA III), amely nem véletleniil, nem vératla-
nul, hanem Isten valtozatlan, 6rok akaratdbol tortént ese-
mény (Mk 1,2-3; Rém 1,17), amely napvildgra hozta Isten
elhatarozasat és minden tettének rugéjat (Ef 1,4-s5; Zsid 1,1-
3), és igy Isten orok hiiségérol tantiskodik. Ezért allithatja
a CA, hogy az egyhaz - tulajdonképpen megallas nélkiil
(perpetuo) — minden id6ben megmarad (mansura sit). Az
egyhdz ebben az értelemben torténelmi jelenség, mert at-
ivel az emberi torténelem multjan, jelenén, de jovéjén is,
hiszen a végsé beteljesedést hirdeti és vérja.

Azigehirdetés és a szentségek az egyhdz életelemei

Az egyhaz alapja tehat Krisztus, és a Krisztus-eseményben
részesités eszkoze az evangélium (CA V). Az evangélium
tiszta tanitasa ezért nem a korrekt tanité prédikaciéval
azonos, hanem a megvalt6 Krisztus hirdetése mindazzal
egyiitt, amit 6 az egyes embernek és az egész emberiség-
nek hozott: a btintdl szabaditas jo hirét, Isten orszaga elko-
zelitését.* Az evangélium és a szentségek jelentdségét nem
lehet eléggé sem megbecsiilni, sem tulbecsiilni, de még-
sem ezek a kegyelmi eszkozok alkotjak az egyhdz alapjat,
fundamentumat, hanem Krisztus (1Kor 3,11). Mikozben az
evangélium tiszta hirdetése és a szentségek helyes kiszol-
galtatasa az egyhaz ismertetGjegyei, nem szabad elfelejteni,
hogy els6sorban Isten eszkozei, amelyek altal a Szentlelket
adja, aki hitet ébreszt Krisztusban (CA V). Tehat az egyhaz
lényegi kritériumadra, Krisztusra mutatnak és 6t hirdetik.

Az egyhaz ebbdl az ajandékbdl él. Az egyhdz ,a hit és
a Szentlélek szivbeli kozossége, amelynek [...] mégis van-
nak kiilsé ismertetGjelei, tudniillik az evangélium tisz-
ta tanitasa és a szentségek Krisztus evangéliumaval meg-
egyez6 kiszolgaltatasa. Egyediil ez az egyhdz mondhato
Krisztus testének, mert Krisztus lelkével megujitja, meg-
szenteli és iranyitja [...]. Ezért azok, akikben semmit sem
munkal Krisztus, nem Krisztus tagjai” - vallja az Apolé-
gia® (VII-VIII, 5). Az evangélium és a szentségek mint esz-
kozok Isten és a Szentlélek kezében elsdrenden az egyhaz
létrehozoi, éltetd, életelemei. Ugyanis ,,Krisztus megtartja
mindazt, amit az egyhdznak megigért, megbocsatja a bii-
noket, meghallgat, adja a Szentlelket” (AC VII-VIII, g; vo.
itt még a tovabbi fejtegetéseket). Csak ez utan szabad ar-
16l beszélni, hogy az egyhaznak, pontosabban az egyhazi

* A CA VII és Luther igehirdetésének azonos hangsulyaira mutat ra
MAURER 1978, 171. 0.
5 Apologia Confessionis Augustanae; a tovabbiakban: AC.

szolgalatnak (CA V) ebben a dologban valamilyen felada-
ta, funkcidja van.

A tiszta tanitas kovetelményébdl a nem tulintellek-
tualizalt igehirdetés és egyhaz kovetkezik. Hiszen a tiszta
tanitis nem azonosithaté maradéktalanul sem preciz dog-
matikai tanulmédnnyal, sem felekezeti vitak kinosan apro-
lékos megkiilonboztetéseivel, allitasaival vagy elvetéseivel.
A tiszta tanitast az Isten Fidrol sz6l6 cikk (CA V) vagy Lu-
thernek az Ujtestamentumhoz irt elészava® szerint kell ér-
tentink mint szabaditdsunkrol és Isten orszaganak jovete-
1érél sz616 jo hirt.

A CA VII cikkének tomorségét egyesek tugy értelme-
zik, hogy a reformatorok az egyhaz 1ényegi magvara kivan-
tak redukalni az egyhaz megujitasanak a feladatat, és csak
atmeneti megolddsra gondoltak. Masok hitvallasunk egy-
hazfelfogasat minimalistanak mindsitik (SzaBG 2011, 54.
0.). E két irdnynak megfelelen egyrészt az egyhdzi rend
hierarchidjaval, masrészt az emberi elfogadassal kivanjak
kiegésziteni a CA cikkét az egyhazrol.

Nem hierarchia, de szervezett kozosséqg

A rémai katolikus kritikusok az egyhaz leirasabol hianyol-
tak a lathato és kézzelfoghato szervezetet, ami az 6 felfo-
gasuk szerint nélkiilozhetetlen elem.” A masodik vatikani
zsinat szerint az egyhaz hierarchikus rendje alapozza meg
azt az allitast, hogy Krisztus egyetlen egyhdza ,,a katoli-
kus egyhazban all fenn”® E kijelentéseket olykor-olykor
ugy egyszertsitik le, hogy evangélikus oldalon Krisztus,
az evangélium, a szentségek mellett nem tulajdonitunk
jelent6séget az egyhaznak és szervezetének.’

A reformacionak jo oka volt kételkednie abban, hogy az
egyhaz tisztségvisel6i pusztan hivataluknél fogva az evan-
gélium hiteles letéteményesei és 6rz6i lehetnének. Az egy-
haznak mint rendezett emberi tarsasagnak azonban nagy
jelentGséget tulajdonitottak, ami az igynevezett protestans
utokor szamara szokatlan.

6 ,J6 hir és iizenet nekiink Isten evangéliuma és az Ujtestamentum,
amely az apostolokkal az egész vilagban elterjed, és a valodi Davidtol
szarmazik, aki a blinnel, a halallal és az 6rdoggel viaskodott, és
ezeket legyozte, hogy érdemet nem tekintve megvéltast, igazsagot,
életet és tidvosséget hozzon mindenkinek, akiket fogva tart a biin,
gyotor a haldl, akiken erét vett az 6rdog, hogy mindannyiuknak békét
adjon, és hazavezesse ket Istenhez. Ok pedig énekelnek, hélat adnak,
magasztaljak Istent, és vigan vannak mindorokké, ha hitiik szilard, és
allhatatosak maradnak.” LUTHER 2011, 587. 0.

7 A16. szdzad neves jezsuita teologusa, Bellarmin biboros az egyhdzat
emberek dsszejovetelének (coetus hominum) tartotta, ,ami igy lathaté
és tapinthatd, mint a rémai nép kozossége vagy a gallok uralma vagy
a velencei koztarsasag” Idézi KocH 1980, 132. 0. Ford. Reuss Andras.

8 Lumen gentium (1964), *8. Megismétli: A Hittani Kongregdcié
Dominus lesus nyilatkozata (2000), *16.

% V6. HAFENSCHER 2000; LOVASSY 2001; HAFENSCHER 2001.
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Az egyik szokatlan tény, hogy a piispoki rendszert és
hatalmat nem utasitottak el eleve és mindenestél, hanem
bizonyos feltételekhez kototték elfogadasat. Megilleti a jog-
hatésdg a piispokoket, ,,mint akikre az ige és szentségek
szolgalata van rdbizva: binoket megbocsatani, az evan-
géliummal ellenkez6 tanitast elvetni, és az istenteleneket,
akiknek istentelensége nyilvanvalo, az egyhaz kozosségé-
bél kirekeszteni — emberi eré nélkiil, de az igével. A gyii-
lekezetek ebben sziikségképpen, isteni jog alapjan enge-
delmességgel tartoznak...” (CA XVIIL, 21-22), de nem sza-
bad igazat adni nekik, ha esetleg valamiben tévednek (CA
XXVIII, 28), és nem rendelhetnek el semmit, ami ellenté-
tes az evangéliummal (CA XXVIIIL, 34). Az Apolégia is el-
fogadja ilyen értelemben mindkét joghatdsagukat, de nem
a torvények folotti hatalmukat (AC XXVIII, 13-14).

Az evangélikus sajatossagra és a felekezeti kiilonbségre
jellemz0, hogy a feloldozast, ami az evangélium hirdetésé-
nek egyik formaja, hitvalldsaink elsésorban ugy értelme-
zik, hogy tandcsot és segitséget ad a blin ellen (Schm. cik-
kek 111, 4), vagyis ,sziikséges és igen bdséges vigasztalas”
(AC IV 2; v0. Nagy katé 11, 55), amely nem nélkiilozheti az
intést (a joghat6sagot), mig Roma mindezt nem tagadva a
papi hatalomra teszi a hangsulyt, azt a birdi ténykedéshez
hasonlitva.” Nem lehet véletlen, hogy bar a megigazulas
(CA 1V) cikke utan az egyhazi szolgalatrdl (ministerium
ecclesiasticum, CA V) csak mint a kegyelmi eszkozok szol-
galatardl van sz6. Ennek mikéntjét viszont, az egyhazi ren-
det (CA XIV) gy hatdrozza meg, hogy a nyilvanos szolga-
lathoz szabalyszert elhivas sziikséges, de feltételezi, hogy a
maga helyén mindenki vallast tesz hitér6l ajandékai szerint.

A masik szokatlan tény, hogy az egyhdz mint emberi ko-
z6sség nemcsak ugy van jelen a lutheri reformacioban, hogy
gyiilekezetek hitvalldsaként értelmezik az Agostai hitvalldst,
hanem abban is, hogy nem altalaban egy képzeletbeli ember
blinérél, megvaltasarol, megigazulasarol sz6l6 dogmatikai
tételeket terjesztenek eld, hanem tobbes szam elsé személy-
ben beszélnek, abban a tudatban, hogy masokkal egyiitt mi
vagyunk érintettek. Minden kiilonosebb hangsuly vagy ki-
fejtés nélkiil Isten népérol van sz6. Ezért az egyhaz nemcsak
az azonos bibliaértelmezést vallok, azonos dogmatikai téte-
leket elfogaddk szervezete, hanem a tisztdn hirdetett evan-
gélium és a helyesen kiszolgaltatott szentségek hatasara az
egy Jézus Krisztust Uruknak és Megvaltéjuknak vallok ko-
z0ssége. Az evangélium hirdetése és a szentségek kiszol-
galtatdsa a szentek dsszejovetelében torténik," és a szentek

10 MULLER 1980, 174. 0. V0. a tridenti zsinat hatdrozatdt, DENZINGER—
HUNERMANN 2004, *1685. A Schmalkaldeni cikkek hallatlanul kemény
szavat (II, 4, 10), amelyben Antikrisztusnak mondja a papat, az egyhazi
rendnek az az értelmezése magyardzza, amelyben e tiszt visel6je nem
szolgal, hanem uralkodik a rdbizott evangéliumra hivatkozva.

""" A latin congregatio gydkere a grex, nyaj sz6. MAURER 1978, 168.
0. V. még Nagy kdté 11, 47-53.
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gyiilekezetét élteti. Ha pedig ott evangélium hirdettetik és a
szentségekkel élnek, akkor ez nem mads, mint istentisztelet.

A Nagy kdté a Szentlélek megszentel munkajaban a
blinbocsdnat, a test feltdmaddsa és az 6rok élet emlitése
mellett a szentek gyiilekezetének, a keresztény egyhdznak
is szerepet tulajdonit, amelynek 6 az 6lébe visz, és rajta ke-
resztill prédikal nekiink Krisztusrol és vezet el Krisztus-
hoz. ,Ez az az anya, aki minden egyes keresztyént fogan
és hordoz Isten igéje altal, amelyet a Szentlélek jelent ki és
terjeszt, amellyel megvilagositja és langra gyujtja a szive-
ket, hogy megértsék és befogadjak az igét, cstingjenek raj-
ta és ragaszkodjanak hozza.” (II, 42) ,,Gyiilekezete altal ra-
gad meg minket, és arra hasznalja azt, hogy hirdesse és ter-
jessze az igét, amellyel a megszentelést végzi és noveli...”
(I1, 53). Hasonldan a Kis kdté is olyan helynek tekinti az
egyhdazat, ahol a Szentlélek az evangéliummal munkalko-
dik, és elvégzi az egyes emberen a kozosségben, a kozos-
séggel egyiitt a maga megujité munkajat. Az egyes ember
meggy6z6déssel vallott személyes hite és hitének megfe-
lel§ élete és a szentek gyiilekezete, Isten népének kozos hi-
te és kozos élete tehat nem két, egymastol elkiiloniilt valo-
sag, hanem Osszekapcsolodik, osszefonddik, egymast se-
giti, kiegésziti, helyreigazitja.

Nem tagjainak élete mindsiti, de a blinbocsanat
és az életujulds helye

Nem emliti a CA az evangélium emberi elfogadasat és a
blinbocsanat kovetkezményeként az életdjulast — hianyol-
jak a masik oldalon. Az egyhaz képéhez ugyanis hozzatar-
tozik - igy a kritika -, hogy az az igazan hivok és megujult
életi emberek kozossége. Ennek tipikus megfogalmazasa
a Barmeni nyilatkozat 3. tétele, amely az egyhdzat testvéri
kozosségnek (Gemeinde von Briidern) mondja, kifejezve
ezzel tagjai minGségét is.”” A CA mar az el6z6 (V1. cikk-
ben sz6lt az Gj engedelmességrol, az Isten Fia altal tortént
megvaltds és a megigazulas kovetkezményérol. Az egyhaz-
16l sz016 cikk azt ragadja meg, ami az egyhaz léte szem-
pontjabol alapvetd, ezek pedig Isten eszkozei, amelyek altal
Szentlelkét adja és hitet tdmaszt. Természetesen a kovet-
kezmények sem elhanyagolhatok, errél nem lehet vita. De
ha errél az oldalrél akarjuk megragadni az egyhazat, szaz
dolgot lehetne emliteni. Es van kiilonbség az evangélium
hirdetése és a diakonia vagy egy szocidlis segités szandé-
kaval szervezett egyhdzi varrétanfolyam kozott.

Az egyhaznak és tagjainak mindéségét hitvallasaink
nem arrol az oldalrél kozelitik meg, hogy a hitetlen vilag-
t0l megkiilonboztetd statikus jelként beszélnek rola, ha-
nem olyan eseményként, amely az egyhazban dinamiku-
san zajlik mint a Krisztusrol sz6l6 evangélium hirdetésé-

12 MOLTMANN 1975, 144., 341-342. 0.



nek kovetkezménye. Az egyhaz ugyanis ,A szent hivok
és »azok a baranykak, akik hallgatjak Pasztoruk hangjat«
(Jn 10,3)” (Schm. cikkek 111, 12). Illusztralja ezt a masodik
hitagazat tomor és lendiiletes magyarazata a Kis kdtéban,
valamint a harmadik hitagazaté ugyanott, amely az egy-
hazrol ugy beszél, mint a blinbocsanat helyérél: ,,Ebben
az anyaszentegyhdzban nekem és minden hivének napon-
kint minden biint béséggel megbocsat.” A biinoktél telje-
sen tiszta egyhdz gondolata elfogadhatatlan.” Ez azonban
nem belenyugvas a megvaltoztathatatlanba, hiszen ,,a kul-
csok hatalma vagy a piispoki hatalom Istent6l eredd hata-
lom, illetve megbizatas az evangélium hirdetésére, a binok
megbocsatasara vagy megtartasara és a szentségek kiszol-
galtatdsara” (CA XXVIIL, 5). A plispok és a lelkész az igével
a Szentlélek eszkoze emberek hitének ébresztésére és éle-
tének megujitdsara. Vagyis az evangélium tiszta hirdeté-
se a feladat, de nem a torvény nélkiil (Schm. cikkek I1I, 2).

Lathat6, mégis rejtett

Az egyhaz kézzelfoghatd foldi valdsagat és azt a tényt, hogy
az egyhaz nemcsak a tapasztalatnak, hanem a hitnek is tar-
gya, hitvallasaink nem a lathat6-lathatatlan, hanem a kiil-
s0 és szivbeli fogalompadrral ragadjak meg: ,,az egyhdz nem
csupan kiilsé dolgok és vallasi szertartdsok kozossége, mint
mas vilagi tarsasdgok, hanem f6képpen a hit és a Szentlélek
szivbeli kozossége, amelynek — hogy megismerhetd legyen
- mégis vannak kiils6 ismertetdjelei, tudniillik az evan-
gélium tiszta tanitasa és a szentségek Krisztus evangéliu-
maval megegyez0 kiszolgaltatdsa.” (AC VII-VIII, 5) Mas-
képpen: ,az egyhdz lelki nép”, amely nem kiilsdségekben
kiilonbozik masoktol, ,hanem Istennek a Szentlélek altal
Ujjasziiletett népe” (uo. 14), és 6vék a Szentlélek (uo. 22,
28). Ennek megfelelden a tagabb értelemben vett egyhaz-
hoz jok és gonoszok tartoznak, a hitetlenek csak kiilséleg,
azaz névlegesen, a hivék azonban névlegesen és ténylege-
sen is (uo. 10). A CA és az AC az egyhaz kiils6 felismerhe-
t6ségét az evangélium tiszta hirdetésében és a szentségek
helyes kiszolgéaltatasaban latja,"* amelynek a hatdsa igaza-
ban szivbeli dolog.

Az egyhdz tdvlata és ereje

Valamennyi hitvallasunk abban a tudatban és azzal a szan-
dékkal irédott, hogy ahogyan ,,egy Krisztus [uralma] alatt
vagyunk és kiizdiink, ugyanugy egy keresztyén egyhazban

V6. Egyezségi irat, SD XII, 14 (Ujrakeresztelok), XII, 33 (schwenck-
feldidnusok).

" A II. vatikdni zsinat elsdsorban a ,lathat6 szervezettségben”, vo.
Lumen gentium, *8.

is élhessiink, egységben és egyetértésben” (CA El6szo, 4).
A problémak orvoslasa helyett szakadds kovetkezett. A még
az Osszetartozas tudataban keletkezett vitairatok részegy-
héazak alapiratai lettek. Az evangélikus egyhazat kisérti
egy olyan magatartas, amely a maga részegyhaz tudataba,
a konkrét istentiszteleti gyiilekezet meghittségébe és az
egyéni hitnek a nyilvanossag el elrejtett, csak Isten szine
el6tt ismert megélésébe huzodik vissza."” A tisztan hirdetett
evangélium és a helyesen kiszolgaltatott szentségek mogott
azonban elsGsorban nem harcos, mélyen gondolkodé vagy
egyetértd teologusok dllnak, hanem az Isten Fia, aki azért
lett emberré, jarta végig a kereszt witjat, és ment a mennybe,
»hogy az Atya jobbjara iiljon, és mindorokké orszagoljon
és uralkodjék minden teremtményen, és megszentelje azo-
kat, akik benne hisznek, a szivitkbe kiildott Szentlélek 4ltal,
hogy vezesse, vigasztalja, megelevenitse 6ket, és védelmez-
zen az 6rdoggel és a blin hatalmaval szemben. Ugyanez a
Krisztus egyszer majd nyilvanvaléan visszatér...” (CA III,
4-6). Az errdl sz6l6 evangélium az egyhdz semmi massal
fel nem érd, legfébb kincse és ereje.

Aktualis kérdések gyiilekezeti feldolgozasra

1. Milyen érvek sorolhatok fel arra az éllitasra, hogy
Krisztus egyhaza ott létezik, ahol az evangéliumot
tisztan hirdetik és a szentségeket helyesen szolgal-
tatjak ki?

2. Mit jelent az evangélium tiszta hirdetése?

3. Mit jelent a szentségek helyes kiszolgaltatasa?

4. Milyen kotelezettségeket ro lelkészekre és gyiileke-
zeti tagokra az Agostai hitvallds VII. cikkének meg-
hatdrozdsa?

5. Milyen reménység és bizonyossig fakadhat az Agos-
tai hitvallds VII. cikkének meghatarozasabol?

6. Milyen templomépitési és liturgiai kovetkezmények
fakadnak az Agostai hitvallds VII. cikkébdI?

7. Nem kellene nekiink, evangélikusoknak — a Dominus
Iesus rémai katolikus nyilatkozat mintajara — allita-
nunk, hogy Krisztus egyetlen egyhdza ,,az evangéli-
kus egyhdzban all fenn”? Mi sz6l mellette, mi ellene?
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A masok massaga

KITEKINTES

Igehirdetés a drezdai egyhdzi napok nyitd istentiszteletén (Mt 6,19-21)

FABINY TAMAS

1907-ben kitort az amerikai tézsdepanik. A New York-i
értéktézsdén az arak hirtelen zuhanni kezdtek. Az embe-
rek megrohamoztak a bankokat és a trosztoket. Fénykép
is 6rzi az embertomeg hullamzasat a Wall Streeten. Mil-
liok élték at hirtelen, hogy a spekulacionak nevezett moly
és a csddnek hivott rozsda felemésztette foldi kincseiket.

Aztan egy masik, immar Eurépaban késziilt fényképet
idézek meg. Ez az én hazamban, Magyarorszagon késziilt
1946-ban. Az utcaseprd nagy halom papirpénzt s6por 6sz-
sze Budapest utcdjan. Ez az akkori pénz teljes elértéktele-
nedésének ideje volt. Nagyapam mesélte, hogy mire a havi
fizetésével az tizletbe ért, mar csak egy csirkét tudott raj-
ta venni. Vagy ha nem sietett eléggé, akkor csak két tojast.
Az inflacié mértéke 10* szazalék volt, aminek nagysagat
az esetleg koztiink levé matematikusokon kiviil valészi-
ntileg kevesen tudjak elképzelni. Taldn segit a megértés-
ben, ha elmondom: volt olyan kétmillidrd billids bankjegy,
amin a kettes szam utan husz nulla szerepelt... J6tt a moly,
pusztitott a rozsda.

Azokban az évtizedekben aztan sok eszme és ideologia
is az inflalodas sorsara jutott: ugy kellett 6ket 6sszes6por-
ni. A térténelem szemétdombjara keriiltek.

Eurdpa keleti felén nem tjkeletti fogalom a materializ-
mus. Nyilvan sok jelenlévd szdmara ismerésen csengenek
az olyan szavak, mint tudomanyos szocializmus, kiizdelem
avallasos vildgnézet és a klerikalis reakcio ellen. A hatalom
a partszervezeteken és a besigohalézaton keresztiil akart
mindent ellenérizni. Konfirmaci6 helyett a Jugendweihét
erdltették. Az egyhazi vezetés is rakényszeriilt arra, hogy
- az NDK-ban - a szocializmusba vezetd egyhdazrol vagy
- Magyarorszagon — a diakdniai teologiarol beszéljen. Az-
tan megint jott a moly és a rozsda, és semmivé valtak olyan
koréabbi ,értékek”, mint ,,béke és biztonsag’, ,osztaly nél-
kiili tarsadalom’, ,,békeharc”. Materializmus volt ez a ja-
vabol, és a sokat propagalt foldi kincsek semmivé valtak.

Am aztan jbtt egy jabb, ennél rafinaltabb materializ-
mus. Régiesen birvagynak, Gjabb széval konzumidiotiz-
musnak lehet nevezni. A gyanitlan embereket mind sulyo-
sabb terheket jelentd hitelekbe hajszoltak bele. Miikodott
a tokefelhalmozasnak az a médja, amelyben a privatiza-
ci6 haszonélvezéivel kapcsolatban csak az elsé megszer-
zett milli6 eredetét nem illett firtatni. E szemlélet kritika-
jat nyujtja a Miatyank ismert parafrazisa:

Mi T6kénk, aki a Nyugaton vagy,
amortizalodjék a te befektetésed.

Jojjon el a te profitod,

t6zsdei arfolyamaid emelkedjenek,
amint a Wall Streeten, ugy Eurdpaban is.
Napi forgalmunkat add meg nekiink ma,
hosszabbitsd meg hiteleinket,

miképpen mi is hosszabbitunk hitelez6inknél.
Es ne vigy minket a cs6dbe,

de szabadits meg a szakszervezetekt6l.
Mert tiéd a fél vilag és a hatalom

és a gazdagsag 2000 év 6ta.

Mammon.

Nem akarok demagog lenni: tudom, hogy a téke mozgat-
ja a gazdasagot. Azt is tudom, hogy a szegényebb régiok
és azok egyhazai sok tamogatast kaptak, amiért kdszonet
illeti az adoméanyozokat. De tartok téle, mar megint koze-
lednek a molyok, és érezteti hatdsat a rozsda.

Igénk a vildghoz kotottség veszélyeire hivja fel a figyel-
met, akdr gazdasagi, akdr politikai, akdr lelki 6sszefliggé-
sekben. Egy magyar koltd, Kosztolanyi Dezs6 igy ir versé-
ben: ,Itthon vagyok itt e vildgban, / s mar nem vagyok ott-
hon az égben” (Boldog, szomorii dal).

Jézus szava abban segithet minket, hogy tjra otthon le-
gylink a mar elveszitett égben. Ennek érdekében meg kell
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tanulnunk levalni a vilagrol. Mert ,,ahol a kincsed, ott lesz a
szived”. Ervényes ez az egyes ember és az egyhdz életére is.

Egy elbeszélés szerint egy farmer 6rommel tudatta fe-
leségével: legjobb tehene két borjut ellett: egy fehéret és
egy voroset. Majd ezt mondta: ,,Az Ur arra indit engem,
hogy az egyik borjut neki szenteljem. A kettdt egyiitt ne-
veljiik, és amikor eljon az ideje, mindkettét eladjuk, és
az egyikért kapott vételdrat megtartjuk, a masikét az Ur
szolgalatara ajanljuk fel.” Felesége megkérdezte, melyik
borjt legyen az Uré. ,Nincs sziikség ilyen megkiilonboz-
tetésre, hiszen egyforman térédni fogunk mindkettdvel”,
valaszolta a férje. Néhany honappal késébb aztan gydszos
arccal lépett oda feleségéhez a gazda: ,Megdoglott az Is-
ten tehene.”

Testvéreim: hogy is al-
lunk mi a f6ldi és a mennyei
kincsekkel? A foldi vagy a
mennyei értékek vonzzak-e
a mi sziviinket? A ma kezd6-
dé ot napon at sokat fogunk
hallani errél a szivrél. Ugy,
amint azt a Példabeszédek-
ben is olvassuk: ,, Minden félt-
ve Grzott dologndl jobban 6vd
szivedet, mert onnan indul
ki az élet.” (Péld 4,23) Vagy
ahogy Augustinus mondta:
»Nyugtalan a mi sziviink,
amig meg nem nyugszik ben-
ned, 6, Urunk.”

Egy Kirchentagon nem-

Keleten, akar Nyugaton - a mennyei kincseket kell keres-
niiik és masoknak bemutatniuk, ami bizony egyiitt jar sza-
mos értéktelen foldi kacat elutasitasaval. Példaul hogy biin-
nek nevezem a korrupcidt, az idegengytiloletet, az antisze-
mitizmust, a ciganyellenességet. Vagy hogy nem engedem,
hogy bantsanak valakit azért, mert neki mds a bérszine, a
vallasa, az anyanyelve vagy éppen a szexualis identitasa.

Miként érhetjiik ezt el? Ugy, hogy foldiek helyett a
mennyeieket keressiik. Nem a f6ldon, hanem a menny-
ben gytjtiink kincset. Nem tékét, hanem bizalmat halmo-
zunk fel. Ennek érdekében emeljiik fel sziviinket. Mond-
hatom ugy is, hogy elfogadjuk a menny egyetlen kincsét,
Jézust. Ha kincsiink Krisztus, Krisztusnal a sziviink. Ott
van jé helyen.

Ezt a kincset sem moly,
sem rozsda nem emész-
ti meg. Most gyertek velem
- képzeletben - egy dél-ma-
gyarorszagi faluba, Varsad-
ra. Van e falu evangélikus
templomanak egy régi ol-
tarképe az utolsé vacsora-
rél. Nem vigyaztak ra elég-
gé, ezért a festék lekopott, az
anyag szétmallott. A moly
szinte mindent megemész-
tett. Csak Krisztus alakja ma-
radt épségben! Rajta nem fog
a rozsda. O tobb barmi fol-
di kincsnél. A vele valo sze-
mélyes talalkozast nem po-

csak az egyes emberrel, ha-
nem Isten népével kapcsolat-
ban is fel kell tenniink ezt a
kérdést: hol dobog az egyhdz szive? Foldi vagy mennyei
kincseket gytjtiink-e? Miért faj az egyhdzbol valo kilépés:
az ad elmaradasa miatt, vagy mert lelkeket veszitiink el?
Mi az egyhaz igazi kincse?

Befektetések, drfolyam-ingadozasokbdl szerzett nye-
reségek, beruhdzasok, épiiletek és nagyivi tervek — vagy
Luther 62. tétele: ,Az egyhdz igazi kincse Jézus Krisztus
evangéliuma.”

Mennyire bizunk mulo foldi javakban? Nemcsak gazda-
sagi, hanem politikai szempontbdl is. Egyhazainknak — akar
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tolhatja semmi. Koriilottiink
és benniink minden valtozhat
- 6 ugyanaz marad. Ebben a
vilagban sok mindent elveszithetiink, ha 6nala maradunk,
akkor teljes az életiink, és mindig vigaszra talalunk. Sok
minden elttnt errél az oltarképrol: emberek, tanitvanyok
amaguk sorsaval, hasznalati és disztargyak, ételek és ita-
lok. Csak Jézus maradt meg. E16bb-utdbb elbukott Roma,
elpusztult Jeruzsalem - de Jézus és az 6 orszdga megma-
rad mindvégig. Ennek a Jézusnak a szavara figyeljiink a
2011-es Kirchentagon:

Gytjtsetek magatoknak kincseket a mennyben.

Ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.



FIGYELO

ELOADASOK

Teoldgiai reflexiok az Urvacsordrol Luther irdsai alapjan'

FABINY TIBOR

Az urvacsora egyhazunk tanitasa szerint a Jézus Krisz-
tus altal rendelt két szentség egyike. A szentség, azaz a
sacramentum mint teoldgiai fogalom a Biblidban nem sze-
repel. A gorog mysterion széval természetesen tobbszor is
talalkozunk, s az ortodox egyhdz mind a mai napig a misz-
térium kifejezést részesiti elényben a sacramentum fogal-
maval szemben. A korai latin egyhdazatyak a fogalmat még
tag Osszefiiggésben hasznaltak: tobbek kozott Isten tidv-
tervét, Krisztus keresztjét is sacramentumnak nevezték
(BODENSIECK 1965, 2091. 0.). Azt is elmondhatjuk, hogy a
szentség kérdésével dogmatikailag az Ujszovetség nem fog-
lalkozik részletesen, mindazonaltal az isteni (illetve jézusi)
igérethez kapcsolddo lathaté emberi aktusnak (kivaltkép-
pen a keresztségnek és az trvacsordnak) az Ujszovetség-
ben a jovore utalo eszkatologiai jelentésége is van (uo.).

Az drvacsora 0szovetségi el6zménye:
a paskavacsora

Az Oszovetségben mintegy hétszaz utalds van az evésre. Az
ember testi taplalasa legtobbszor osszekapcesolodik a lélek
erdsitésével, igy az evés sokszor metaforikus jelentGséget
kap. Ugyanilyen fontos az Oszovetség népe szaméra az em-
lékezés. Az emlékezés, az anamnézis a multat jelenvalova
teszi, azt a jelenben értelmezi, de tigy, hogy kozben a jovo-
re is gondol. A zsidé gondolkoddsra — paradox médon - a
»jovOre iranyulé emlékezés” jellemz6. A mult nemzedékrol

! A svéd-magyar vadstenai lelkésztalalkozon 2011. szeptember 1-jén
angol nyelven elhangzott el6adds magyarul dtdolgozott, szerkesztett val-
tozata. Jelen irdsban felhasznaltam a Szétorténések — Hermeneutikai,
teolégiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok (Luther Kiadd, 2009)
cimti kétetemben megjelent két tanulmanyomat: A Bdrdny mint tipo-
légiai szimbdlum (39-66. 0.) és Luther a szentségekrdl (147-161. 0.).

nemzedékre torténd allando recitalasa ,reaktualizalast” is
jelent. A felejtés elveszettséget, az emlékezés megmaradast
jelent. A szabaditasra vald, evéssel és halaadassal 6sszeko-
tott emlékezés legszebb példdja a paskavacsora.

A Mozes 2. konyvének 12. fejezetében leirt paskabarany
az, amelyet az Egyiptombdl vald szabadulds emlékére ren-
delt el az Ur valasztott népének. Az Ordkkévalé Egyipto-
mot rettenetes biintetésekkel stjtja, a tiz csapas koziil a leg-
stlyosabb az utolsd, amelyikben az Isten pusztité angyala
az Gsszes egyiptomi elsdsziilottet elpusztitja. Isten azonban
valasztott népének menekiilési lehetéséget igér: elrendeli a
husvéti barany leclését. Minden zsido csaladnak vasarolnia
kell egy hibatlan, him, egyévesnél nem idésebb baranyt,
amelyet a honap tizennegyedik napjan le kell 61ni, csontjat
nem szabad eltorni, s a ledlt barany vérével a két ajtofélfat
és a szemoldokfat kell megjelolni. A tizon stilt baranyhust
kovésztalan kenyérrel és kesert fiivekkel kell elfogyaszta-
ni. Az Ur megigéri, hogy azon az éjszakén, amikor pusz-
tit6 angyala minden egyiptomi elsdsziilottet megol, a vér-
rel megjelolt hazakat elkeriili a csapas, és a valasztott nép
elsdsziilottei megmenekiilnek. Innen szarmazik az angol
Passover elnevezés, amely arra utal, hogy az 61dokl6 angyal
elkeriili (passes over) a vérrel meghintett otthonokat. Az
Ur rendelkezése, hogy az 8 szabaditdsanak napjara nem-
zedékrol nemzedékre emlékezzenek. A paska és a kovdsz-
talan kenyerek tinnepe az elsd (mdrcius/aprilis) honap 14.
és 15. napjara esik (3M6z 23,4-8).

A szinoptikus evangéliumok az utolsé vacsorat mint a
paskavacsorat, a kovasztalan kenyerek els6 napjat irjak le.
Lukacs evangélista kiilon hangsulyozza, hogy szenvedése
el6tt akarta velitk megenni a husvéti vacsorat (Lk 22,15).
Janos evangélistandl viszont Jézus haldlanak pillanata a
paskabarany ledlésével esik egybe, Niszan ho 14-én délutan
harom drakor. A katonak Jézus labszarcsontjat — akarc-
sak a torvény szerint a paskabarany labat — nem torték el:
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»Ezek pedig azért torténtek meg, hogy beteljesedjék az irds
»Csontja ne toressék meg”.” (Jn 19,36)

Pal apostol a korinthusiakhoz irt elsé levelében irja:
»Takaritsdtok ki a régi kovdszt, hogy ij tésztdvd legyetek,
hiszen ti kovdsztalanok vagytok, mert a mi hiisvéti bdrd-
nyunk, a Krisztus, mdr megdldoztatott.” (1Kor 5,7) Aho-
gyan tehat zsidoknak hat napon at kovéasztalan kenyeret
kellett enni és mindent eltakaritani, hogy hazukban ne
talaltassék kovasz, a Krisztus egyhazaban is rendnek és
tisztasagnak kell lennie, kiilonosen is azért, mert a hivék
Krisztusért binbocsanatot nyertek, azaz kovasztalannak
talaltattak. Azért kovasztalanok a hivék, mert ,,a mi hiis-
véti bardnyunk megdldoztatott”. Exodus 12-ben olvastuk
a paskabéranyrdl, hogy ,az Ur pdskdja ez” (12,11), s akkor
most mar vilagos, hogy a huisvéti paskabarany az Isten ba-
ranya, az eszkoz, amellyel az Isten hozott dldozatot az em-
berért. Az ember nem tudja kiengesztelni az Istent, csak
Isten képes aldozatot hozni az emberért. Csak az drtatlan
barany, a fit felaldozasa hozhat szabadulast, megvaltast az
emberi nemnek. Miként a barany vére az egyiptomi szaba-
dulast szolgalta, és Isten itéletét (az 61dokld angyalt) elfor-
ditotta, ugy az Ur Jézus vére megszabaditott a blin rabsa-
gabol, és Isten itéletét elforditotta. Innen szdrmazik a hi-
vok ,kovasztalansaga” és szentsége.

Luther harca Romaval

Luther szamara ezért a szentségek helyes értelmezése koz-
ponti kérdéssé valik. Az 1519-t6] 1521-ig tart6 id6szakban,
tehat a ,korai” Luther gondolkodasaban alakul ki foko-
zatosan a szentségekrol sz0lo felfogas, s ez id6 tajt Luther
egyeldre csak Roma ellenében fogalmazza meg tanitasat.
Késébb majd masik iranybél szall harcba a szentségek igaz
értelméért: eldszor a gyermekkeresztséget védelmezte a
Miinzer-kovet6 tjrakeresztelokkel, majd az turvacsora kap-
csan Krisztus valdsagos jelenlétét a zwinglianus szimboli-
kus értelmezéssel szemben. Luther tehdt kétfrontos harcot
folytatott: Rdmaval az ,.eldologiasitott”, a rajongékkal, il-
letve Zwingliékkel szemben viszont az ,elszellemiesitett”
szentségfogalom ellen inditott harcot (SCHOLZ 1938).

Sermok a hdarom szentségrol (1519):
Az tirvacsora (oltdriszentség)

Vajta Vilmos teolégusnak igazat kell adnunk, amikor ezt
az oltariszentségrol szolo 1519-es lutheri prédikaciot az
egyhazrol szolo tanitas ,,példas osszefoglalasanak” tekin-
ti (VAJTA 1993, 18. 0.). Ramutat, hogy Luther, bar a transz-
szubsztanciaciot még nyiltan nem veti el, de az arrol sz6lo
spekulacio helyett ,,a szentségben részesed6 kozosség felé
iranyitotta a hivék érdeklddését” (uo. 19. 0.). Mint majd lat-
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ni fogjuk, Luther a részesedésre (participdcié) iranyitja a fi-
gyelmet, amit itt a krisztusi kozosségben valo kegyelemtel-
jes cserének és egybeolvadasnak (gnedigen wechsell odder
vormischung), masutt pedig ,,boldog cserének” (frohlich
wechsell, eyn frohliche wirtschafft, mirabile commercium)
nevez (uo. 20., 28. 0.).

Luther az urvacsorara tobb kifejezést hasznal: ,oltari-
szentség’, ,mise’, ,Uj testamentum’, ,végrendelet” stb. A jel,
ajelentés és a hit szempontjat emeli ki az oltariszentségrol
irt sermdjaban is. A jel: a kenyér és a bor kiils6, lathaté do-
log, a jelentés pedig lelki és belsd. A hit pedig mindkettét
hasznositja. Amint a keresztség kapcsan a teljes vizbeme-
rités formdjat talalnd Luther a legmegfelel6bbnek, ugy az
oltariszentségrol irt sermdjaban szintén az eredetileg teljes
jelek (jegyek), a kenyér és a bor kiosztasa, a két szin alat-
ti dldozas mellett érvel. A szentség jelentése: communio,
a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és az 6 szentjeivel
vald egy testté valas, részesiilés. Ez olyan, mondja Luther,
mintha egy varos polgdrai lennénk, s ha tagok vagyunk,
részesediink a varos javaiban, de terheiben is. Ha a test
egyik tagja szenved, vele egyiitt szenved valamennyi, ha
oriil a tag, a tobbi is részesedik abban az 6romben. A hivé
a szentségben Krisztussal és az 6 szentjeivel egyesiil; aki a
hivét bantja, az Krisztust bantja. Ez a szentség védelmet is
ad, mert minden nyomorusagunkat és kisértésiinket Krisz-
tusra és a kozosségre helyezhetjiik.

Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szent-
ség jeleinek? Luther ramutat, hogy a kenyér és a bor mar
formajaval is a kozosségre indit:

»Mert amiképpen a kenyér sok 6sszezuzott buzaszem-
b6l készill, s ekképpen sok blizaszem teste az egy kenyér
testévé valik, amelyben az egyes buzaszemek elvesztik a
sajat testiiket és formajukat, és a kenyér kozos testét 6l-
tik magukra, s ugyancsak a szél6szemek is elvesztvén sa-
jat alakjukat, a bor és ital kozos testévé valnak, ugyanigy
lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisz-
tus minden szentjével egyiitt szeretetétdl fogva magara ve-
szi a mi alakunkat, veliink egyiitt kiizd a biin, a halal és
minden baj ellen: mi pedig az 6 szeretetétdl felgyulladva
6hozza formalédunk, az 6 igazsagara, életére és tidvossé-
gére hagyatkozunk, s ekképpen az 6 javaival és a mi ba-
jainkkal val6 kozosség révén egy tésztava (kalaccsd), egy
kenyérré, egy testté, egy italld lesziink, ugy, hogy minden
kozossé lesz (...). Viszont ugyanigy nekiink is 4t kell ala-
kulnunk, s a miénknek kell elfogadnunk minden keresz-
tyén nyomorusagat, az ¢ alakjukat és sziikségiiket ma-
gunkra venniink, s nekik juttatnunk mindazt a jot, amire
csak képesek vagyunk, hogy 6k azt élvezhessék. Ez a valo-
dikozosség, és ez a szentségnek a helyes értelme (...). A ke-
nyérnek és a bornak ezt a kettés alakjat egyebek mellett
azért is rendelte, hogy jelezze azt az egyestilést és kozos-
séget, amelyet ez a szentség foglal magaban, mivel nincs
bensSbb, mélyebb és osztatlanabb egyesiilés, mint az étel-



nek az egyesiilése azzal, aki elfogyasztja. Az étel ugyan-
is atmegy, atvaltozik elfogyasztdjanak természetévé, an-
nak lényegével eggyé valik (...). Ekképpen egyesiiliink mi
is a szentségben Krisztussal, és lesziink egy testté a szen-
tekkel, igy, hogy 6 magara vesz minket, helyettiink tesz-
vesz, mintha 6 az volna, ami mi vagyunk, s ami benniin-
ket ér, 6t is ugyanugy, s6t még inkabb éri, mint benniin-
ket.” (LUTHER 1994, 38—39. 0.)

A jelen és a jelentésen tul a szentség harmadik részének,
a hitnek is kiemelt szerepe van. ,Nem elég, ha tudod, hogy
mi a kozosség és a mi biineinknek és szenvedéseinknek a
kegyelemteljes kicserélodése és osszeelegyedése Krisztus
és az 6 szentjei igazsagaval, hanem ezt kivannod is kell, és
erésen hinned, hogy el is nyerted.” (Uo. 40. 0.)

Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tenniink a
kozosségbeli blinok kozosség altali kezelésérol. Vajta Vil-
mos Luther Galata levélhez irt kommentdrjat idézi annak
illusztralasara, hogy Luther szdimara a keresztény kozos-
ségben ,egymas terheinek hordozasa” egymas biineinek a
hordozdsat is jelenti. A Communio Ki-ki mdsnak szégyenét
el kell fedezze cimi fejezetében Vajta nagyon szépen fejti
ki Luther alapjan, hogy bar a keresztény kozosség megin-
dul a megszentel6dés utjan, ez a keresztény kozosség még-
is communio mixta: communio sanctorum és communio
peccatorum egyszerre. Ezért a koinonidban a btinossel is
Krisztus lelki kozosségét kell megvaldsitani: ,Nem altala-
ban egymds sorsanak hordozasardl (...) van tehat sz6, ha-
nem egészen konkrétan a gytilekezetben is felfedezhet
biin hordozasarol. A keresztény szeretet (agapé) lényege
(...), hogy az egymasban felfedezhet6 biin terheit is hor-
dozza.” (VAJTA 1993, 45-46. 0.)

Természetesen a btin hordozasanak kényszere nem va-
lami kegyes altruizmus, hiszen a masik btinterhét atval-
lalok is csak ,allitélagosan” tisztdk, s egy pillanatra sem
lennének minderre képesek, ha a biinosoket igaznak elfo-
gadd és megszenteld Krisztus, az egyhazat épité Szentlé-
lek és a gyiilekezetet tanito Pal apostol nem késztetné erre
Gket. Gal 6,1-2-ben Pal apostol pontosan erre kéri az ,iga-
zakat™ ,igazitsdtok helyre az ilyet szelid lélekkel”, ,egymds
terhét hordozzdtok”! Vajta Luthert idézve igy folytatja: ,,Ily
mddon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a ta-
nulatlanoké. (...) Tisztasagom nem az én tulajdonom, ha-
nem azoké, akik testitkben btindznek, nekik vagyok elko-
telezve, Istennek felajanlva tisztasagomat értiik, védelembe
vévén 6ket, kimentvén 6ket. Igy fedezem el Isten és embe-
rek elotti tisztességemmel az § gyalazatukat...

A szentek kozossége nem taszithatja el magatdl e bu-
nost, mintha szdmara idegen lenne. Megmentését onma-
ga odaadasaval Isten el6tt konyorogve szorgalmazza (...).
A hivek »papsaga« a szentek kozosségében Krisztussal, a
Fépappal egyesiilve valosul meg, akinek élete kivetiil népé-
nek életszentségébe. A lutheri magyardzat szerint ez a sze-
retet Krisztus-torvénye (Gal 6,2).” (VAJTA 1993, 46-47. 0.)

Visszatérve az iirvacsorara, elmondhatjuk, hogy a szent-
ség tehat nem 6nmagaban, objektiv modon, ex opere operato
hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex opere operantis.
Luther a szentség eldologiasitasa, elszemélytelenitése, auto-
matikussa tétele, gépesitése ellen emeli fel szavat. Mert vé-
leménye szerint babonahoz és méagiahoz vezet a személyes
hit nélkiili, objektiv szentségfelfogas, miszerint a végrehaj-
tott cselekmény onmaga erejénél fogva részesitené az em-
bert a mennyei javakban. Ennek megértéséhez azonban rd
kell térniink Luthernek az aldozatrol sz6l6 gondolataira.

A mise (az Urvacsora) mint Jézus Krisztus
végrendelete: ajandék (beneficium), és nem
aldozat (sacrificium) (1520 tavasza)

Az 1520 nyardn irt rovid serméjaban: Sermo az ijtesta-
mentumrol, vagyis a szent misérdl (angolul: LUTHER 1960)
Luther tovabb finomitja gondolatait. Mint irja, Jézus a mo-
zesi torvényeket betoltotte, egy 4j torvényt rendelt csupan,
ez pedig a ,szentmise” (ahogy Luther akkor nevezte) vagy
mds szoval az iirvacsora. Az iirvacsora szereztetési igéiben
Isten igéretének szavat halljuk, s az irvacsora Jézus testa-
mentuma, avagy végrendelete. Az 1j szovetséggel mint tes-
tamentummal vagy végrendelettel a mézesi torvényeket ér-
vényteleniti. Jézus és a szereztetési igék szavaiban a blinok
bocsdnatat és az orok életet igéri tanitvanyainak. Az igére-
tét Jézus életével, testével és vérével pecsételi meg, s erre a
pecsétre emlékeztetnek az Girvacsora jelei: a kenyér és a bor.

Az igéret a 520, vagyis az ige, és ehhez tarsul a jel. Ko-
rabban is adott Isten az emberiségnek az igéretéhez kap-
csolt jeleket, mint példaul Néénak a szivarvany vagy Abra-
hamnak a koriillmetélkedés jelét. Ilyen jelek most a kenyér
és a bor, amelyek kiilsé dolgok, de mégis bensd, lelki dol-
gokat szimbolizdlnak. Egy testamentumban mindig leg-
alabb hat dolog van: 1. a végrendelkezd, 2. az 6r6kosok, 3.
maga a testamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a
pecsét, 5. az aldas, hogy az ige a biinok bocsénatara és az
orok életre vonatkozik, 6. az emlékezés kotelezettsége. Jé-
zus mindezt az éhez0 lelkeknek adja, akik hittel és 6rom-
mel elfogadjak azt, és az érdemteleneknek, ha elismerik
érdemtelenségiiket. A papsag és az egyhaz biine az, hogy
ezeket a szavakat, az igéret szavait a népnek nem az anya-
nyelviikkon mondjak.

Az ige és a jel viszonyaban az ige a fontosabb, mert az
ige megvan a jel nélkiil, de a jel, a sacramentum nincs meg
az ige nélkiil, ugy, amint a tomld sem ér sokat bor, vagy a
pénztarca pénz nélkiil. Az isteni ige vagy igéret nélkiil tin-
nepelt csendes mise ezért hamis dolog, amely babonahoz
vezet. Luther a misével valo els6 visszaélésnek (abusus) ne-
vezi azt, hogy elhagyjuk a testamentumot, az dldést, vagyis
az igét és a hitet. Mert ahol az igéret nem hangzik el, ott a
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hit sem védlaszolhat. Ezért a misével valé mdsodik vissza-
élés az, hogy emberi jocselekedetté torzult, ahol nem a ha-
gyomanyozo Isten, hanem a jot cselekvé ember kertilt el6-
térbe. Pedig a testamentum nem beneficium acceptum, sed
datum, vagyis a szentség nem a mi cselekedetiinknek az
Isten dltali elfogaddsa, hanem az Isten ltal nekiink adott
ajandék, jotétemény, azaz beneficium. Hogy is mondhat-
na egy 0rokos azt, hogy 6 jot cselekszik azzal, ha elfogadja
az Orokségét? A misében (irvacsoraban) és a keresztség-
ben mint szentségekben mi nem adunk, hanem csak elfo-
gadjuk Krisztus ajindékat. Mivel a szentség nem cseleke-
det, szolgalat, azaz officium, hanem ajandék, beneficium,
igy a masért mondott misének nincs értelme. A misével
val6 harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy az aldozat-
ta torzult, mintha mi ajanlanank fel valamit Istennek. Az
imadsagban persze halat ad az ember az Istennek és hd-
lajaban offertériumot, ajandékot, ételt vagy pénzt adoma-
nyoz az egyhaz javara. De ezek nem dldozatok, mert azok
az Oszovetséggel érvényiiket vesztették. Legfeljebb egy érte-
lemben beszélhetiink aldozatrol: annyiban, hogy lelki mo-
don magunkat aldozzuk az Istennek: folajanljuk magun-
kat neki, hogy az § jétetszése szerint cselekedjen veliink, s
mi dicséretet és halat mondunk neki a sok jotéteményéért.
Imadsagainkkal, halaadasunkkal nem kozvetleniil Isten
elé jarulunk, hanem Krisztushoz, aki a kozvetito, a fGpap,
aki kozbenjar értiink. Tehat nem mi ajanljuk fel Krisztust
mint dldozatot, hanem Krisztus ajdnlja fel 6nmagat. S csak
annyiban nevezhetjiik dldozatnak a misét, hogy Krisztus-
sal magunkat is felajanljuk. Erds hittel Krisztusra hagyat-
kozunk, aki f6papként aldozatot hoz érettiink. Tehat nem
arrdl van sz6, hogy mi a kiraly fiat apjanak, a kiralynak al-
dozatként felajanljuk, hanem arrdl, hogy a fiit arra kérjiik,
hogy sziikségeinket, kéréseinket kozvetitoként tovabbitsa
az atydhoz. A gyakorlatban azonban az a kép alakult ki,
hogy a pap Isten el6tt mutat be aldozatot. De ezt valdjaban
mindaz teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyetemes
papsag értelmében minden hivé bemutatja ezt az dldoza-
tot, vagyis a hit mutatja be az dldozatot. Minden hit nél-
kiil bemutatott mise ezért babona és magia.

Ebben a serméban tehdt Luther radikdlisan szakit azzal
az Aquinéi Tamastol szarmazo kozépkori katolikus felfo-
gassal, hogy a szentmise Jézus golgotai aldozatanak a pap
altal tortént megismétlése (BAGCHI 1991, 119. 0.).

Az egyhdz babyloni fogsagarol sz616 konyvecske
(1520 Gsze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején
irt Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl szol6 konyvecske cimi
miivében foglalkozik. Amig A német nemzet keresztyén
nemességéhez irt munkajaban Luther - sajat képét hasz-
nalva - mintegy ,.isteni kiirttel” (igével) lerombolta Réma
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harmas falat: 1. az egyetemes papsag elvével megcafolta a
papi rend vilagi rend folotti voltat; 2. lerombolta a maso-
dik falat is, hogy csak a papanak van joga magyarazni a
Szentirast; 3. azt is megcafolta, hogy csak a papanak van
joga zsinatot 9sszehivni. A kiils6 falak leromboldsa utdn
Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl szolo konyvecske a rémai
rendszer bensé ,,szentélyébe” hatol be, és a papasagnak a
hét szentségrol szolo tanat, a kereszténységet ,,megkot6z6”
rémai szakramentalis rendszer bilincseit kivanja széttor-
ni. A konyv cime apokaliptikus, hiszen Babilonra mint a
romlott egyhaz Jelenések konyve-beli szimbolumara utal
(Jel 17-18), azt allitva, hogy amint Izrael népe egykor a ba-
biloni zsarnoksag fogsagaban volt, ugyanuigy az igazi egy-
haz Réma, azaz a papasag zsarnoksaganak a fogsagaba
esett, s ezt a bortont a kozépkori egyhaz a szakramentalis
rendszer kidolgozasaval teremtette meg (GRITSCH 1983,
35. 0.). Ebben az irdsaban iizen elészor nyiltan hadat a
transzszubsztancidcio tanitdsinak, amely szerinte elho-
malyositotta az Grvacsora igazi értelmét. A polemikus han-
gon irt munka driasi vihart kavart: VIII. Henrik azonnal
cafolatot irt ellene Assertio Septem sacramentorum (A hét
szentség éllitasa) cimen (DOERNBERG 1961; TJERNAGEL
1965), amivel a papatol kiérdemelte a Defensor fidei cimet.
A konyv hangvétele miatt a reformacio sajnos végleg elvesz-
tette a nagy humanista, Erasmus tdmogatasat, ugyanak-
kor azonban Luther egyik akkori ellenfele, Bugenhagen e
konyv hatasara lett a reformdci6 odaadé hivévé. A kovet-
kezdékben a mdr targyalt szentségeknek azokat az aspek-
tusait vessziik szamba, amelyekre Luther az eddig idézett
irasaiban még nem tért ki.

A konyv a hét szentség kérdését targyalja, de min-
denekeldtt az urvacsoraval és a keresztséggel foglalkozik.
Az urvacsora harmas fogsagarol beszél. Az elsé, hogy Ro-
ma akadalyozza a szentség teljességét azaltal, hogy azt
csak egy szin alatt szolgdltatja ki. A masodik fogsag a
transzubsztanciaci6 tanitasa, amely a szubsztancidra és
az akcidencidra valo hivatkozassal a pogany Arisztotelész
filozéfidjara épit. (A tan 1215-ben a negyedik laterani zsina-
ton valt dogmava.) Luther vallja, hogy az értelemmel nem
kell, s6t nem is lehet mindent megérteni, ,,mert a Szentlélek
tobb, mint Arisztotelész”. A harmadik fogsag, alegnagyobb
visszaélés viszont az, hogy a szentségeket aldozatként fog-
tak fel. Pedig az oltariszentség alapvetden Jézus testamen-
tuma, azaz végrendelete, ami az ¢ igéretére alapszik. Ahe-
lyett, hogy hinnénk az igéret szavainak, mi babonas bal-
vanyimadassal tekintiink a szentségre. Ahol a hit kihal, ott
azonnal megjelennek a cselekedetek.

»S immar konnyen belathatjuk, hogy minek kellett
sziikségképpen bekovetkeznie a kiolt hitre: tudniillik a
legistentelenebb babonds cselekedeteknek. Ahol ugyan-
is a hit kihal és a hit igéje elnémul, ott hamarosan annak
helyére 1épnek a hagyomanyos cselekedetek, amelyek 4l-
tal, akdrcsak valamely babyloni fogsdg altal, orszagunkbol



elhurcoltatunk és a mi sziviink 6rométol megfosztatunk.”
(LUTHER 1905, 156. 0.)

Pedig az isteni igéretre nem cselekedettel, hanem csak
hittel lehet felelni. A szentség babiloni fogsaganak jele,
hogy az opus operatumként fogjak fel, tehat olyan cseleke-
detként, amelynek ,végrehajtdsa’, ,elvégzése” 6nmagaban
elégséges. Luther itt is elismétli, hogy egy koldus nem cse-
lekszik jot azzal, ha egy gazdag ember ajandékat elfogad-
ja. Osszefoglalva: a mise testamentum, amely az igébél és
ajelbol all. Az ige Jézus szava, a jel a kenyér és abor. Ez az
ige igéret, amelyre csak hittel lehet valaszolni. Abbol szar-
maznak a jocselekedetek, de a hitet nem lehet megkeriilni.

Luther gondolatait egy sematikus abraval prébaljuk
meg illusztralni:

Mise (iij testamentum)
Ige Jel
Jézus szava Kenyér és bor
lgéret ~_, Gselekedet
Hit

Ha a mise igéret, akkor nem lehet aldozat, mert az igéretet
vessziik, az aldozatot pedig adjuk (uo. 162. 0.). Luther vall-
ja, hogy a hitetlen pap is valdsagos szentséget szolgaltathat
ki, am aldozat esetében a gonosz papnak semmit sem ér
az aldozata. Isten a gonosz altal muvelhet jot, de a gonosz
cseledetetet nem fogadja el. A mise eredetileg az Istent6l
emberig hatd, lefelé iranyulé mozgds, mig az aldozat az
embertdl az Istenig felfel¢ irdnyul.

»~Azért ezt a két dolgot nem szabad 6sszezavarni: tud-
niillik a misét és az imadsagot, a sacramentumot és a cse-
lekedetet, a testamentumot és az aldozatot, mert az egyik
Istent6l j6 szamunkra a pap szolgalata kozvetitésével, és hi-
tet kovetel; a masik a mi hitiinkbél szall fel a pap dltal Is-
tenhez, és kér meghallgatast; amaz aldszall, emez felszall.
Miért is amaz nem sziikségképp feltételez mélto és kegyes
szolgat; emez azonban megkoveteli azt. Mert Isten a bi-
nosoket nem hallgatja meg; 6 a gonosz altal mivelhet jot,
de egy gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kainnal
megmutatta.” (Uo. 166. 0.)

Ismét abrazoljuk a mondanivalét:

Mise Imddsdg
Testamentum Cselekedet
Sacramentum Aldozat
Lefelé Felfelé

A misét vagy az Grvacsorat azok szamadra szerezte az Isten,
akiket biiniik terhe megszomoritott, és vigasztalasra meg
orvosra van sziikségiik, azoknak, akik nem ,,adni” akar-
nak, hanem ,.kapni”

Richard Marius kozelmultban megjelent Luther-kony-
vében helyesen mutatott ra, hogy Luther azaltal, hogy az ol-
tariszentséget vagy az Urvacsorat olyan igéretként fogta fel,
amelynek érvényessége az ember hitétdl fiigg, megszabadi-
totta a szentséget annak mégikus felfogdsatdl, amelyet bar
az egyhaz hivatalosan sohasem hagyott jova, a népi valla-
sossagban annal nagyobb erdvel érvényesiilt (lasd a szent-
ség gyogyito erejébe vetett hitet). A misében a pap sem a hol-
takért, sem az el6kért nem tehet semmit, a szentséget csak
onmagaért, s nem masokért veheti (MARIUS 2000, 253. 0.).

Luther harca a svdjciakkal

Koézismert, hogy a svajci reformatorok (Zwingli, Oecolam-
padius, Bucer) nem osztottak Luther nézeteit. Ebben a kér-
désben Luther a literélis értelmet képviselte: ha Krisztus
azt mondta, hogy ez az § teste, akkor az igaz, mert Jézus
nem hazudik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az rvacso-
rakérdésében Luther a verbalinspiracié alapjan allott, mai
kifejezéssel ,,fundamentalista” volt. Az 1529-es marburgi
hitvitan Luther szenvedélyesen elvetette a svajciaknak a hu-
manista filolégiara épitd érvelését, hogy itt metonimiarol
van sz6, hiszen Jézusra mashol is jellemzd a metaforikus
beszédmaod. Hermann Sasse a korabeli jegyzokonyvek alap-
jan rekonstrualta az egykori, hermeneutikai szempontbol
rendkiviil izgalmas hitvitat.

A svdjci reformatorok szimbolikus felfogasdnak érde-
kes lecsapodasat lathatjuk az egyik korai angol reforma-
tor, a nézeteiért martirhaldlt szenvedett John Frith (1503-
1533) irasaiban (6 egyébként csak az urvacsora kérdésében
nem kovette Luthert). Frith gondolatai tobbnyire Oeco-
lampadiustdl szarmaznak.

Frith ramutat, hogy Jézus és a Szentirds beszédmod-
jara altalaban jellemz6, hogy az egyszerti szavakat (plain
words) sokszor lelki értelemben kell érteni. Jézus példaul
magat sz6l6tének és tanitvanyait szol6vesszéknek is neve-
zi. A képes (mai kifejezéssel: metaforikus) beszéddel olyan
dolgokat tudott elmondani, amire ezer sz6 sem lenne ké-
pes. A sz0l6t6 és a sz6l6vessz hasonlataval az 6hozza va-
16 tartozast tudta szemléltetni. Tovabbi bibliai példakat is
sorol: Jézus ajtonak is nevezi 6nmagat, de senki sem mon-
dand, hogy 6 valésagosan ajtd. Ugyanarrél van sz6, mint az
el6z6 példa esetében: mind a sz616tének, mind az ajténak
van olyan tulajdonsaga, amellyel 6nmagat szemléltetheti.

Amikor Jézus vette a kenyeret, megtorte, és elmondta a
szereztetési igéket — , Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely
sokakért adatott” —, akkor Frith szerint Jézus ezzel egy t6-
kéletes jelet (perfect token) adott az ovéinek. ,,Elmegyek, e
testem megtoretik, akdrcsak ez a kenyér, de ne keseredje-
tek el: vegyétek a kenyeret, nyeljétek le, engedjétek egészen
a beleitekbe! Ahogyan a kenyér bennetek van, én is ugy le-
szek bennetek, még ha megfeszitenek is, és fizikailag tavol
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is leszek téletek. Ne aggodalmaskodjatok, hogy én nem va-
gyok veletek, mert az én halalom gyiimoélcse bennetek lesz”
— adja Jézus szdjaba a szavakat Frith. Igy fejezi be: ,,Ha bér-
mikor elszomorodnatok, torjétek meg a kenyeret, egyétek az
én emlékezetemre, hogy még az érzékeitekkel is tapasztalja-
tok, hogy hit 4ltal az én testemnek vagytok a részesei, ugy,
amint e kenyérbdl is részesiiltok azaltal, hogy megeszitek.”

A szereztetési igék kapcsan Frith hangsilyozza, hogy
Jézus azokat lelki értelemben mondotta, és lelki értelem-
ben is kell érteni.? Arra a vddra, miszerint Frith eltér a sza-
vak literalis jelentésétol, és az allegéria kedvéért lerombolja
azt, Frith valasza, hogy vannak igehelyek, amelyeket egy-
értelmuen literdlis értelemben kell felfogni. Példaul ami-
kor Pal azt mondja, hogy Krisztus meghalt a blineinkért és
feltimadt a megigazulasunkért. Am amikor arrél van szé,
hogy Krisztus a kd, a sz616t6 vagy az ajtd, akkor az allegé-
ria (mai szohasznalattal: metafora) szerint, metaforikusan
kell érteni a szoveget. Vannak olyan igehelyek is, amelye-
ket egyszerre kell literalisan és allegorikusan érteni (pél-
daul: , Egyiptombdl hoztam ki a fiamat”). Szent Agostont
hozza fel illusztracioként, hogy ezt a kifejezést: ,ez az én
testem”, csak spiritualisan és nem literalisan kell érteniink.

(Anonim) kérddiv svéd és magyar evangélikus
lelkészeknek az rvacsorafelfogdsunk
hermeneutikai alapjair6l

1. Meg vagyok gy6zddve, hogy a konszekralt ostya és
bor valdsagosan, fizikailag is, és nem csupan szim-
bolikusan Jézus Krisztus teste és vére. IGEN / NEM

2. Jézus e foldi szolgdlata idején gyakran hasznélt me-
taforikus beszédnddot (,én vagyok az ajté”). Ez a me-
taforikus beszédmdd érvényes a szereztetési igékre
is. IGEN / NEM

3. Egyetértek azzal, hogy Jézus szava: ,Ez az én testem”
metonimia. IGEN / NEM

4. Egyetértek azzal, hogy az utolsé vacsordn a tanit-
vanyok Jézus Krisztus valdsagos testét ették. IGEN
/ NEM

5. Egyetértek azzal, hogy azok a keresztények, akik nem
hiszik azt, hogy Jézus Krisztus valosagos, fizikai tes-
tét kapjak az urvacsoraban, mégis Jézus Krisztus va-
16sagos, fizikai testét eszik. IGEN / NEM

6. Egyetértek azzal, hogy a valdsagos jelenlétrél sz6-
16 urvacsoratan adiaforon az tidvosség szempontja-
bél. IGEN / NEM

? ,,...his words were then also spirit and life, and were spiritually to
be understood.” FRITH 1978, 348. o.

> Mind a svéd, mind a magyar lelkészek valaszai teljesen heterogé-
nek voltak.
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7. Katolikus testvéreimet szivesen batoritandm, hogy
vegyenek urvacsorat evangélikus istentiszteleten.
IGEN / NEM

8. Szivesen dldoznék katolikus misén, ha erre biztat a
katolikus pap. IGEN / NEM

9. Egyetértek azzal, hogy az oltdriszentséget imadni
kell. IGEN / NEM

10. Egyetértek azzal, hogy e fenti kérdések irrelevansak
a hitem szempontjabdl. IGEN / NEM
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A kettd koziil melyiket valasszam?

Sziikségiink van a jo kérdésre

SZABO LAJOS

Ha esetleg az uj fels6oktatdsi torvény miatt ujra divatba
jon majd a részletes szdbeli felvételi vizsga egyetemiinkon,
akkor lenne egy ajanldsom. Elég lenne egy kérdést felten-
ni: nevezzen meg a jelentkezd egy jo okot, amiért érdemes
ma evangélikusnak lenni. Doktoranduszi 6sztondijrél ha-
zaérkez6 fiam hivta fel a figyelmemet Eilert Herms par éve
még Tiibingenben tanité rendszeres professzor egyik ta-
nulmanydra, amelyben arra az okkal népszer(i és a hesseni
evangélikus egyhaz logdjara felkeriilt mondatra reagal:
»Evangelisch aus gutem Grund.”

Eztarovid - identitasmeghatarozast és meghivast egy-
szerre tartalmazd — mondatot azért elemzi Herms, mert
vilagosan latja, hogy ma erre a kérdésre sziikséges igazan
felelni. Mert telitalalat ez a téma. Ep ésszel erre a kérdésre
csak jo dolgokat mond az ember. Példaul azt, hogy jo evan-
gélikusnak lenni, mert ez egy felvilagosult, modern, hierar-
chiatol mentes, tolerans, befogado fajtaja a keresztény fele-
kezeteknek. Ha valéban ezt tapasztaljuk. Gond akkor van,
ha a sok megszokott jelz6 mar nem illik rank.

Vérbeli rendszeres teologusként azonban Herms nem
tér ilyen ,,praktikus” mellékvaganyra, hanem azt mondja,
hogy erre akérdésre is csak a lényeggel szabad felelni. Nem
kiils6 jelz6kkel, hanem a kozépponti ényeg megfogalma-
zdsaval, és ma is jol értheté modon. A teoldgiai esszencid-
val. Vagyis a dogmatika nyelvén: a kérdés az, hogy mit je-
lent evangélikusnak lenni. A felelet igy hangzik: ,,Evangé-
likusnak lenni annyi, hogy értjiik a keresztény szabadsag
reformatori ujrafelfedezését, és ezzel teljesen meg vagyunk
fertézve” (,angesteckt zu sein”). Majd igy folytatja: ,A ke-
resztény szabadsag reformatori ujrafelfedezése nem puszta
tedridk torténete, hanem elészor és utoljara is élménytor-
ténet. Mint az igazi emberi élettrténetek, amelyek folya-
matosan megélt torténetek, amelyek nyomokat hagynak és
embereket tanitanak.” (HERMs 2006, 476. 0.) gy az evan-
gélikus felfogas szerint életkozeli és az életet érinté moédon
lehet teoldgiai munkat végezni.

A teoldgiai elmélet és a kegyesséq viszonya
Egy fiatal doktoranduszunk Mdria és Mdrta torténetérdl
tartott bibliatanulmanyt a hatodévesek évkezdé szeptem-

beri konzultdciéjan. Nagyon hatarozottan azt éreztem

! Tanévnyito rektori beszéd, 2011. szeptember 9.

az eldadasa alatt, hogy meglepé mddon szinte egyen-
16ségjelet tesz a két szerepl6, a két mentalitas kozé. Si-
man Osszekapcsolta a praktikust és a mereng6t. Pedig
Jézus kijelentése elég egyértelmiinek latszik elsé hallasra.
Magamban is elgondolkodtam azon, hogy életem soran
hanyféle megkozelitésben hallottam és prédikaltam ezt
a torténetet, és milyen hatalmas hatdrozottsaggal kertilt
hol ide, hol oda a hangsuly. De emlékeimben élnek még
hittanoérak és ifjusagi orak, igehirdetési gyakorlatok is,
ahol késhegyre meng vita alakult ki arrél, hogy melyik
magatartas és melyik szerepld igazan a fontosabb, melyik
a kovetendé példa. Az aktivitas vagy a csendes lelkiség?
A nytizsgés vagy az elmélyedés? A mozgas vagy az ala-
zatos odafigyelés? Most a sokféle irdsmagyarazati meg-
kozelités bemutatasaval megerdsodott bennem az, hogy
6vatosabbnak kell lenniink a végletes megfogalmazasokat
illetden vagy a megmasithatatlannak kikialtott vélemé-
nyiinkkel kapcsolatban.

Ma egy kiilonleges helyzet allt el6 a lelkészképzés, a te-
ologiai képzés osszefiiggésében: egyre hangosabban keres-
siik a szellemi és lelki tartalmakat, mert érezheté az erét-
lenség és a hatastalansag tobb teriileten is az egyhazi élet-
ben. Ez sok esetben egyenl6 azzal, hogy nincs meg az igazi
orom és lelkesedés az egyhazban, aminek egyiitt kellene
jarnia a kereszténység puszta jelenlétével. Egyfajta evan-
géliumi életkedv hidnyzik az egyhdzbol. Tul merev és til
hivatalos. Tl tavoli és tulkomplikalt. Tulzottan szervezeti
és kevéssé spontan. Igy az életformaja sem novekedést, ha-
nem jobb esetben is tulélést titkroz. Inkabb hivatalos hang-
vétel uralkodik benne, mintsem a kozvetlen vagy életkozeli
sz0. Eurdpara nézve fokozottan igaz ez. Vajon miért tavo-
lodunk el ennyire az eredeti és 6romteli sajatossagunktol:
az élettdl és az oromtol?

Ha a hosszabb tavu jovére gondolunk, akkor egyértel-
mi, hogy meg kell taldlnunk a mai generaciokkal a talal-
kozast és a kommunikacié azon mddjat, amelyben érde-
kes lesz a vallas és izgalmas lesz az egyhazi kozosségi élet.
Eletet és 6romot jelent. Teoldgushallgatok az egyetemi pa-
dokban nem a mai gyiilekezeti és tarsadalmi helyzetre ké-
sziilnek igazan, hanem arra, ami majd évtizedek mulva
lesz a kornyezeti valdsag. Ezért is fontos része a felkészii-
lésnek, hogy legyenek bator kezdeményezések és kockaza-
tot is vallald kisérletezések. E nélkiil nem lesz ereje a fel-
késziilésnek. Ezt nem lehet megsporolni egyetlen kor ta-
nitvanyképzésébdl sem.
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A mélyebb spiritualitas iranti mai igény valddi
szandék vagy divatos jelenség?

Felttin6en sokszor beszéliink ma széles korben arrél, hogy
milyen nagy sziiksége lenne az egyetemi lelkészképzésnek
a spiritualitdsra. Sokan vesznek részt lelkigyakorlatokon,
sokan mennek zarandokutra. Kell valami, ami er6t, lelki
tobbletenergiat ad! Nem maradhat ki ez a felkésziilésem-
bél, hangzik az 6nmagunkkal szembeni kovetelés egyre
gyakrabban. Hiszen ide egyéni elhatarozas kell. Sajat, sze-
mélyes vallalds. Lelki értékekre van sziikségiink ma. Azt
érezziik, hogy mindenképpen helyet kell taldlnia a spiri-
tualis novekedésnek az egyetemi szintii teoldgiai képzés-
ben is. A lelki kisérés, gondozas nem hianyozhat. Mond-
hatni, ,trendi” lett ennek az igénynek az emlegetése, ugy
is, mint a legtobb nehéz egyhdzi kérdés, probléma megol-
dasahoz vezet ut. Mi az, ami megoldja a problémakat, és
mi az, ami 4j er6t és lendiiletet adhat a megujulas szama-
ra? Csakis a spiritualitds.

Egyetemiinkon is sokat toprengtiink az utdbbi években
arrdl, hogy vajon mivel lehetne elérni egy mélyebb és dszin-
tébb lelki atmoszféra kialakuldsat épiileteink falain beliil. Ke-
restiik és keressiik is a megoldast. Idépontokat, alkalmakat
rendezgettiink at, dhitatokat és istentiszteleteket szaporitot-
tunk vagy éppen Gsszevontunk. Volt és lesz spiritualitdssal
foglalkoz kurzus is, sok részt vevé hallgatdval. Elmentiink
az egyetem el6csarnokaban tavaly kirakott adventi levelek
alatt aldzatra késztetett fejjel, és 5rommel vittiik el magunk-
kal a névre sz0l6 igei iizenetet. Volt, amikor vendéglelkésze-
ket hivtunk, és volt, amikor hazon beliiliek szolgaltunk. Egy-
szer azt magyaraztuk meg, hogy a kiils6 hang a gyogyitobb,
masszor meg azt, hogy aki itt van kozottiink, az érzi igazan
a mi kérdéseinket és élethelyzetiinket.

Egy biztos, a lelki megujuldsért sokan és sokféleképpen
faradoztak a mi épiileteinkben is. Az is biztos, hogy az igé-
nyeket tobbszor kifejeztiik, mint ahdnyszor valéban oda-
alltunk a kezdeményezések mellé. Az elképzeléseket is —
tobbféle formaban - gyakran felvazoltuk. De biztos, vég-
leges megoldast nem talaltunk. Most is a probalkozas, a
keresgélés és a vigyak megfogalmazdsa a jellemzé. A kér-
dés az, hogy élettorténetté valik-e mindez, vagy megmarad
puszta teérianak. J6 lenne, ha a spiritualis mélység iranti
vagy semmiképpen sem puszta trendi jelenség maradna.

A régi kettdsség, ahol mégis donteni kell

Nem uj dilemma a teoldgia torténetében: tedria és lelkiilet.
Tudas és életforma. Tudomany és kegyesség. Mint két kiizd6
testvér. Mint két it. Mint két lehet6ség 4ll elttiink sokszor a
tudomanyos teologiai képzés és a spiritualitas. Tudomanyos
élet és lelki élet. Szellemi teljesitmény és lelki adottsagok.
Ma is gyakran emlegetik ket ugy, mint amelyek nem
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konnyen talalkozhatnak egymassal. Mintha kibékithetet-
lenek lennének. A napokban mondta nekem egy lelkész,
hogy neki az f4j a legjobban, hogy ha az egyik oldal képvi-
seletében szdlal meg valaki, mdr eldre lehet tudni, hogy ki
teszi helyre a mésikrol. Es forditva is lejatszodik ugyanez.
Kétségbeesetten kérdezte: mire j6 ez?

Pedig az igazsag éppen ennek az ellenkezéje: egyik a
mdsik nélkiil életképtelen. Hiaba a legszebb teoldgiai el-
mélet, ha nem talalkozik az aktiv életgyakorlattal, akkor
semmit sem tud haszndlni ma sem. A lelkészi palyan pe-
dig egyre jobban érzédik ma, hogy mindkettére hihetet-
len nagy sziikség van. Egyre nehezebb életkérdésekkel kell
foglalkozni a prédikaciokban, egyre gyakrabban tesznek fel
lelkészeknek bonyolult és széles kort ismeretet feltételezé
kérdéseket a gyiilekezetek tagjai. Nem lehet ,,csak ugy” be-
szélni, kegyes szavakat mazolni a szészékrél. Ugyanezt fo-
galmaztak meg gyiilekezeti tagok az egyik Budapest kozeli
gyiilekezetben, amikor azt mondtak a lelkésziiknek, hogy
draga ido az életiinkb6l az a masfél 6ra, ami az istentiszte-
letre jut, és nem szeretnénk elpazarolni akarmire. Legyen
tartalom, legyen életerd istentiszteletben és igehirdetésben!

Egyre tobben szeretnének ma egy tanuldsi folyamat-
ban részt venni, mert lehet, hogy a hivatalos egyhaztagok
szama csokkend tendenciat mutat, de a vallasi élet utan ér-
dekl6ddké egyértelmitien novekeddt. Ennek az igénynek a
kielégitésére vagy a puszta értelmes megszolalasra azon-
ban csak olyan lelkész lesz képes, aki a teologia tudoma-
nyat mindennapi kenyérnek tekinti, és ennek megfeleléen
él vele. Ma sem elegendéek a betanult és megmerevedett
feleletek. Nem lehet kegyességgel helyettesiteni a teoldgiai
ismereteket. Tokéletesnek tiin6 klisékkel sem lehet péStol-
ni az egyéni teoldgiai gondolkodas feleleteit.

Az éppen husz évvel ezel6tt Magyarorszagon jart I1. Ja-
nos Pal papa szavait se feledjiik konnyen, még akkor sem,
ha a II. vatikdni zsinat 6ta sok minden valtozott (LUKACS
2011, 641. 0.). Elemi er6vel biztat a tudomany miivelésére.
A paratlan ereji lelkiséget pedig senki sem vonja kétség-
be nala. Akkori latogatasan a kultura és a tudomany kép-
viseldihez sz0l6 beszédében ezt mondta: ,,...az ész és a hit
ugyanarra az Oseredeti igazsagra torekszik. Az egyhdz el-
ismeri és koveteli a tudomanyos kutatas és a miivészi al-
kotds szabadsagat. Folytassak tovabb a kutatast, faradha-
tatlanul, soha nem csalatkozva az igazsagban. Emlékezze-
nek az 6nok egyik nagy bardtjdnak, Szent Agostonnak a
szavaira: keressiink azzal a vaggyal, hogy taldljunk, és ta-
laljunk azzal a kivansaggal, hogy tovébb keresstink. Ne fe-
ledjék: gondolkodni kotelesség: jaj annak, aki szemét szan-
dékosan bezarja a fény el6tt! Gondolkodni felel6sséget je-
lent: jaj azoknak, akik elhomalyositjak a szellemet ezerféle
mesterkedéssel!”

A teologus életfelfogasnak is lehet ez a hitvallasa. A te-
ologia tudomdnyat szeret6 hallgato tud igazan mélyre jut-
ni a lelkiségben is.



Eqy aktudlis jelzés a hazunk tajardl: hirtelen
osszetettebbé és szinesebbé valt képzési palettank

Lathato jele van ma annak, hogy a mindségi, az élet igazi
kérdéseit vallald teoldgiai munka minden id6ben tjra érdek-
16dést valt ki, és megszolit sok embert a kdrnyezetiinkben.
Ennek egyik jele talan az, hogy ebben az indulasatél szami-
tott mdsodik évben novekedett a teoldgus mesterszak hall-
gatéinak a szama. Emelkedett a munka mellett tanuld leve-
lezdsok és a pedagdgus-tovabbképzésen indulok 1étszama is.

A misik tendencia is jelzés: a megszokottnal keveseb-
ben kezdik meg tanulmanyaikat a hagyomanyosan eddig
legnépesebb teologus-lelkész szakon. Ez mutatja azt is, hogy
komolyan kell foglalkoznunk a lelkészi életpalya helyzeté-
vel a mai Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban. A lelké-
szi hivatas modern értelmezése sem marad sokaig megke-
riilhet6 kérdés az egyhazban.

Az orszagos lelkészi évkezd6 konferencian veliink egyiitt
gondolkod¢ Klaus Douglass rendszeresen tartott kurzusain
hasznal egy kifejezést, amely szerint az aktualis iranyvétel
ma az életképes egyhaz felé az, ha el tudunk mozdulni az ,.el-
latd, gondoskodd egyhdztol”, és megérkeziink a ,,részt valla-
16” egyhazhoz (Von der Versorgungs- zur Beteiligungskirche).

A teoldgianak is, mint az egyhdz szerves részének, sziik-
sége van erre a fordulatra és fejlodési iranyra nalunk is. A kér-
dés praktikusan az, hogy tudunk-e olyan tartalmakat és nézo-
pontokat felfedezni, amelyek ,,beliilr6l” érintenek minket és a
kornyezetiinket. Nem elldtni akarunk csupan feladatokat, ha-
nem érdekeltként részesedni az egyhdz mai aktudlis kérdései-
ben és kiizdelmében. Enélkiil nincsen jovéje a teolégiai mun-
kanak és az intézményes lelkészképzésnek. Ma divatos kife-
jezéssel élve az a létkérdésiink, hogy tudunk-e teoldgiai sulyu
és belso lelkiséget érint6 kompetenciat kifejleszteni a hallga-
tokban, vagy nem. Ezen a palyan érlel6dik az a lelkipasztor-
tipus, aki képes a régit és Ujat egyarant ugy gondozni, hogy
életképesség, vitalitas tdmadjon a kornyezetében. Nem nyug-
szik bele a meglévobe, hanem dllanddan formal és formalodik
6 maga is. Egyénileg is szabadulni kell az elldtd, gondoskodo
egyhaztol és beiratkozni az érdekeltségi egyhazba. A negativ
és passziv arc éppen az érdekeltség és a részesedés soran ala-
kul at izgalmas és érdekl6dést felkeltd, vonzo arcca.

Nagyon kiélezve felallithatunk egy olyan tételt is, hogy
a teoldgia Gnmagaban még nem elég misszioi erd a lelké-
szi palyan, de az is igaz, hogy semmilyen kegyesség sem
képes arra, hogy pétolja a hianyzo teologiai ismereteket.
Nem lehet elégszer Melanchthon bélcsességét idézni: ,, Ket-
ten vannak, amire az egész emberi élet célpontja iranyul: a
kegyesség és a képzés.” (SCHEILKE 2011, 30—40. 0.) A pietas
és a tanulds. Kozos tulajdonsaga ennek a kettének az, hogy

* http://www.wachsendekirche.de/cms/startseite/kongress-alt/
programm/seminare/gemeinde-entwickeln-und-leiten/#c70772.
(Letoltés: 2011. nov. 4.)

akkor érvényesiilnek csak, ha apoljuk és gondozzuk Gket.
Benniik kell élni. De valodi jelenlétiik életet mentd, és sok
nehéz helyzetben igazi segitséget jelenthet.

A dontést segitd torténet: mégis érdemes felkelni. . .

Meghato torténetként ért el engem egy vallomas a napok-
ban. Egy koztiszteletben 4llo, a ,,tudds lelkésznét” sokak
szamara megtestesit6 kollégank adott lelki utravaldt fiatal
lelkészeknek egy konferencian. Jelenits Istvan szavait idéz-
te, aki azon toprengett, hogyan is lehetne kora reggel feléb-
reszteni a mélyen alvo kollégistakat. A tapasztalt pedagogus
végill megtalalta a mddszert. A hideg, sotét téli reggelen
ezzel a mondattal kapcsolta fel a villanyt a kollégiumi ha-
l6ban: ,Fitk, érdemes felkelni.” A lelkészné pedig igy foly-
tatta: ,Amikor ezer okom lenne a banatos semmittevésre,
amikor még a felkeléssel sincs erém reggel bajlodni, akkor
Tillich, Augustinus vagy Gogarten neve jut eszembe, vagy-
is a teoldgia, és ezt mondom magamnak: érdemes felkelni.
Ekkor mégis 6sszeszedem magam, és felkelek. Kikeresem a
kényveiket, és olvasok beldliik egy kicsit. Es tijra gyonyor-
kodom a teoldgidban. Ez éltet.” Az 6t hallgato fiatal kolléga
igy fogalmazta meg ennek alapjan a ,hitvallasat™ a teoldgia
az a tudomdny, amelyért érdemes felkelni. J6 lenne sok ilyen
koran kel6, ébredd hallgatéval talalkozni a kovetkezd tan-
évben, akik érzik és egyre mélyebben meg is tapasztaljak,
hogy érdemes és fontos a teoldgia tudomanyat magas szint-
re vinni, és nem pusztan a ,.teljesitett” vagy ,,megfelelt” be-
irasra torekedni. Mellesleg a példaban szerepl6 idés lelkész-
n6 a spiritualitds terén sem ,,kispalyas”. Nagyon alaposan
ismeri 6 a sivatagi atyakat, sot Szent Benedek reguldjat is.
Kedves belép6 elsdsok és kedves kifelé induld hatodéve-
sek! Kivanom, hogy sikeriiljon megtaldlni az elméleti teolo-
gia és a megélt kegyesség egészséges szimbidzisat ebben az
indulé tanévben. Figyelmeztessen az elmélet a lélek allapo-
tara, és ébresszen a Lélek naponta koran reggel azzal a vagy-
gyal, hogy érdemes felkelni, mert teoldgiat miivelni csodala-
tosan szép és életkozeli tevékenység. Még az evangélikusok-
nél is. Es ha megtalaltdk a hatodévesek az egy okot, amiért
érdemes evangélikusnak lenni, aruljak el az els6éveseknek
nyugodtan, hogy kitartsanak hat évig. Ha az elsdévesek mar
most érzik a sziviikben a feleletet, akkor pedig 6rommel fo-
gadjuk be dket, és hallgatjuk meg mar most a valaszukat.
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Forras és gyimolcs

KORANYI ANDRAS

Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg. Szerk. Csepregi Zoltan.
Luther Kiadd, Budapest, 2011. (Luther valogatott mftivei 5.)

Vissza a forrasokhoz! A régi jelszé most kiilonosen is igaz,
amikor Luther Marton miveinek eddigi legbévebb és leg-
alaposabb kiadasanak vallalkozasa kezd6dik meg a refor-
maécid iinnepének eldestéjén. A reformacioi emlékbizottsag
altal felkarolt kezdeményezés nyoman ugyanis a jubileu-
mi 2017-es év tiszteletére minden esztenddben megjelenik
egy-egy Ujabb kotet a tizenkét részesre tervezett sorozat-
bol. A gondosan el6készitett elképzelésnek sok igénynek
kell egyszerre megfelelnie: legyen a vallalkozashoz mélté a
tudomanyos megbizhatdsaga, a szerkesztés és a forditasok
szinvonala, legyen kiilsejében is mélté ahhoz az olvasota-
borhoz, akiket gazdagithat lelkileg és ismeretekben is, va-
logatasdban segitse az evangélikusok és akar mas keresz-
tények lelki és egyhazi megujuldsat — és araban is legyen
vonzo! Talan elfogultsag nélkiil megallapithaté az els6 kotet
megjelenése utan, hogy ennek a kemény kihivasnak min-
den szempontbdl eleget tesz.

Szokatlan lehet sokaknak, hogy az els6 megjelenés a
sorozat 5. kotete. Nem igénytelenség vagy piaci fogas in-
dokolja ezt, hanem a sorozat tervezett tartalmi felépitésé-
nek belsé logikaja. Ebben ugyanis egyebek kozott Luther
bibliamagyarazé munkai, igehirdetései, levelei, hitvallo
és vitazo irasai keriilnek majd sorra, amelyeket tartalmuk
szerint kotottiink logikai rendbe. A most megjelent kotet
a Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg cim alatt 1ényegében
azokat az ,épit6 és hitmélyit6” irasokat adja kozre, ame-
lyeknek els6ként valo megjelentetése feltétleniil indokolt.
Aligha lehet ugyanis gyiilekezeti és teoldgiai szempont-
bol fontosabb bemutatkozas és megerdsités, mint éppen a
lutheri forrdsokhoz vald visszatérésben: a Szentiras meg-
értésének és kifejtésének lutheri alapjaihoz, illetve a lelki
élet legszemélyesebb épité irataihoz valé hozzaférésben.
Ezt mér csak azzal toldhatjuk meg, hogy ezeknek a hang-
ja, hite, valldsossaga talan a legjellemz6bb magara a refor-
mator egyéniségére, onértelmezésére is.

Ehhez kapcsolodik egy kozeli élményem a reformacié
fél évezredes évforduldjanak elokészitésére tartott egyik
nemzetkozi projektbemutatén. Egy holland reformatus
egyhaztorténész érdekl6dott kedvesen, hogy Hollandia-
hoz hasonléan Magyarorszagon is egyre szivesebben ol-
vassak-e Luthert még a reformatusok is - taldn tobbet ol-
vassak még Kalvinnal is... A hazai 6kumenikus viszonya-
ink kozott talan zavarba ejté kérdés mégis batorito: Luther
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egyszerre teologus, lelkipasztor és spiritudlis a legosszetet-
tebb értelemben, s aligha tudjuk evangélikus létiinket ma-
napsag is ujrafogalmazni ennek — akdr szenvedélyes — meg-
ismerése nélkiil. Batran allithatjuk, hogy a sorozatindit6
kotet mind témdjaban, mind olvashatésagdban nemcsak
az egyhazi hivatalosaknak sz6l, de a gyiilekezeti munka
teriiletén is kozvetleniil hasznalhaté. Csak rajtunk mulik,
hogy merjiik és akarjuk-e a gyiilekezeteink kezébe is ad-
ni, mert ezek az irdsok szdmukra is értheték és haszndl-
haték lehetnek!

A 734 oldalas konyv Csepregi Zoltan igényes szerkesz-
tésében egyrészt olyan irdsokat vonultat fel, amelyek kiilon
kiaddsban mar korabban is megjelentek (példaul a Magyar-
orszagi Luther Szovetség Luther-konyvek és -fiizetek soro-
zataban vagy az Ordass Lajos Barati Kor kiaddsaban), de
id6kozben mar nem kaphatdk, vagy most sziikséges eset-
ben Gjabb revizion estek at. Masrészt vannak olyan mun-
kak is benne, amelyek eddig csupan kisebb toredékekben
vagy egyaltalan nem voltak olvashaték magyarul. Az 6sz-
szesen tizennyolc Luther-irat a Biblidra vonatkozo lutheri
alapelvek kifejtésétl és kisebb irasmagyarazatoktol (pél-
daul A hét biinbdnati zsoltdr, Magnificat, Tizennégy vigasz-
talo kép) egészen a lelki élet kérdéseiig terjed (Elmenekiil-
hetiink-e a haldl el61?, Igy imddkozzall). Ezt a gyGjteményt
okkal nevezhetjiik a biblikus irasmagyarazat és lelkigondo-
zas elsé magyar nyelvii szinopszisanak Luther reformatori
életmiivébol. Az attekintést és elmélyitést segitik a konyve-
ket keletkezésiik koriilményeiben egyenként bemutatd el6-
sz0k, illetve a kiilonboz6 szempontu, igényes munkaval osz-
szeallitott mutatdk: a bibliai locusok, a személyek, helyek és
a fobb targyalt fogalmak mutatéi. Mindezt a tovabbi tajé-
kozodast segit6 reprezentativ szakirodalmi lista egésziti ki.

Ohatatlan, hogy a Luther vdlogatott miivei-sorozat 5. ko-
tetét elhelyezziik az eddigi egyetlen és nagy hatasu hasonlo
probalkozas, a Masznyik Endre altal szerkesztett, hatkote-
tes Luther mijvei-sorozat osszefiiggésében. A Luther Tarsa-
sag tamogatasaval 1904 és 1917 kozott lathatott napvilagot
ez a nagy vallalkozas, amely valdszintileg a nagy torténel-
mi sorsforduldk okdn maradt az eredeti tervekhez képest
befejezetlen. Ha ebbe a sorozatba dllitjuk a mostani kote-
tet, akkor az ebben az 6sszefiiggésben éppen az egykor el-
maradt folytatas, hiszen ennek a tizennyolc irasnak lénye-
gében egyike sem talalhato meg az egykori valogatasban.

Végiil talan arrdl a kisértésrél érdemes irni valamit,
hogy a magyar evangélikussag szamdra sok jito erét tar-
talmazo kotetet bezarjuk az Gtszaz évre visszatekint§ em-



lékezésbe, s mintegy kegyes multidézésnek tartsuk. Hi-
szen a kiadast nem igazolhatja 6nmagaban, hogy Luther
régen fontos, ébreszt és épité dolgokat hirdetett — a kér-
dés sokkal inkdbb ez: megszdlalnak-e ma is Luther gon-
dolatai, mondanivaldja, és mondanak-e valami gjat? Ha a
reformator életmtvének van olyan gytjteménye, amelyre
nézve erre a kérdésre egészen hatarozott igennel valaszol-
hatunk napjainkban, akkor ez éppen ezekre biztosan igaz.

»Ha tudndm is, hogy holnap elpusztul a vilag, még ak-

kor is iiltetnék egy almafat” — ismételjitk gyakran a Lu-
thernek tulajdonitott hires idézetet. Kényvet, kiilondsen
is egy tizenkét kotetbdl all6 sorozatot ma dtjara inditani
ebben a témakorben taldn nem kisebb profétai vallalko-
zas és hiv batorsag. Mégis latjuk, mint egy almafa cse-
metéjében is, a benne rejlé gytimolcsot, reményt, élet-
erdt. Isten adja, hogy evangélikus egyhazunk olyan kert
legyen, ahol ez a gyiimolcs b6ségesen meg is terem - te-

olégusokban, lelkészekben, gyiilekezetekben!

Luther vélogatott mdivei 5.

Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg
Luther Kiadd, Budapest, 2011. 736 o.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 2017-re irdnyuld legnagyobb vallalkozasa
Luther Marton valogatott miiveinek 4j, tudomanyos igény(i magyar kritikai ki-
adasa tizenkét tematikus kotetben. (Az olvasd tajékoztatasara el kell mondanunk,
hogy idérendben el6szor az 5. kitet jelenik meg.) A reformdtor miivei német nyelvi
sorozatdval kapcsolatban az igynevezett Weimari kiaddsra tekintettel tudnia kell
az olvasonak, hogy annak tobb mint szaz kotetéhez képest még mindig csak va-
logatasrol beszélhetiink. Magyarorszagon Luther muveinek sorozatszerti kiaddsa
eloszor és mindeddig utoljara a 20. szazad elején jelent meg, a Luther Tarsasag
kiaddsaban. A Masznyik Endre (1857-1927) egyhaztorténész, pozsonyi teologiai
tanar altal szerkesztett nagy ivl sorozat évtizedeken keresztiil alapmiinek sza-
mitott. A 400 éves évforduldra késziilt hatkotetes mu jelent6ségét megbecsiilve
az jabb kutatasok alapjan a valogatds szempontjait meghaladottnak kell tekin-
teniink. Azokat ugyanis meghatarozta a magyarorszagi protestantizmusnak a
katolicizmussal folytatott kiizdelme. A rendszervaltast kovetden — elsésorban a
Magyarorszagi Luther Szovetség munkdja nyoman - a reformator szamos irata
latott ugyan fiizet vagy konyv formdjaban napvilagot, de atfogé kiadasi koncepciordl nem beszélhettiink.

Orommel tessziik most le egyhdzunk asztaléra az elséként elkésziilt valogataskotetet. Reménység szerint ez nemcsak az egyha-
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zi kozvélemény, hanem vilagi érdeklédok szamadra is komoly segitséget nyujt a reformator életmiivének megismeréséhez, tovabba
egyhdzunk megutjuldsahoz és a hazai szellemi élet gazdagitisahoz.
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Advent 4. vasarnapja
Lk 1,46-55

lgehirdetési el6készitd

Isten embermentd szeretetének része ez a csodalatos sza-
kasz, amelyet Mdria énekeként ismeriink. Akkordjai mar
évszazadokkal el6bb, Anna énekében is fellelhetok. Méria
énekét az Erzsébettel valo talalkozas motivalja, az ldas és
a megmozdul6 magzat jelzése annak, hogy itt valami vi-
lagraszolé esemény van folyamatban Isten akaratdbdl az
emberért. Mint mélybél feltor6 vulkan, tor ki Mariabol az
Isten dicsGitése, aki életében mindent megtehet és megtesz
népe és a vilag megmentése érdekében.

Adventi varakozasunk cstucspontja lehet, ha nemcsak
boncolni, érteni, hanem elfogadni akarjuk azt, amit Isten igé-
je mindig a maban, a jelen helyzetében munkal. Igy lesz a ré-
gi ének a mi ajkunkon is a cselekvo Isten dicsérete, ha enged-
jiik, hogy Lelke minket is atjarjon, és varakozasunkat meg-
szentelje. Eletiink Isten 4ltal engedett eseményein keresztiil
legyen feliités a karacsony el6tti utolsé bizonysagtételiink.

Exegetikai megjegyzések

Sokat vizsgalt, vitatott szakasszal van dolgunk. Vannak, akik
Maéria emberfeletti nagysagat vélik itt felfedezni. Igazolva
latjak azt, aminek az ellenkezgjét bizonyitja a masik oldal.
Ami biztosnak t{inik: a himnuszban az Oszovetség gon-
dolatvilaga fedezhet6 fel. Ha a zsoltarok kozé helyezziik,
ott is megallja a helyét, és a halaado jelz6t kapna a szava-
kat, parhuzamokat, gondolatokat elemz6 teologusoktol. Az
biztos, hogy egy ilyen kiforrott anyag nem lehet improviza-
cio, s biztos nem helyszini tudésitas egy latogatas emléké-
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re. Noha a Szentlélek ,,csoddkra” képes — akkor is, ha Ma-
ria mondja, és akkor is, ha idézik, vagy ha valaki megkap-
ja és leirja. Istenr6l szol csodalatosan és hitelesen. Bar a mi
ajkunkon is azzd lenne! Ezért hidnyzik minden utalds a két
né személyes taldlkozasanak koriilményeire. Az mar meg-
tortént, koszontotték egymast, oriiltek egymasnak. Még Jé-
zus neve sem kertil el6. Most mas a fontos! Egy személyes
helyzet atélésén keresztiil, a megfejthetetlen titok elfogada-
saban nem értelmezni kell, hanem tovabbadni azt, amit Is-
ten ldthatova tesz az emberi lét eszkozein keresztiil, mds-
ként, ugy, ahogyan ember nem, csak 6 tudja véghezvinni.
Sokan Lukacs szerzéségét vagy szerkeszt6i bolcsességét
vélik itt felfedezni (René Laurentin utdn). Gondolatvilaga
és a benne foglalt reménység Isten megigért, Jézusban el-
érkezd mentd szeretetérol tesz bizonysagot. Lehet, hogy li-
turgikus énekként is ismert volt, az istentiszteleti, liturgiai
gyakorlatban is hasznalhattdk. Sokak véleménye szerint ez
nem von le semmit abbol, hogy ezt Maria most személyes
érzéseként, tovabbadand6 gondolataként fogalmazza meg.

A szakasz formdja és tartalma — 6rom

Az egész szakaszt atjarja Mdria orome. Mar kizarta a kiils6
koriilmények hatasat. Letette, nem vivodik a mit és hogyan
kérdésein. Tl van azon is, hogy mit szélnak az emberek, és
a lehetetlent sem emberi szemszogb6l vizsgalja. A helyze-
te és annak kovetkezményei nem egyszertiek, azokat nem
szabad lekicsinyelni.

Dicséit, ujjong Isten szine el6tt. Visszautalasaiban né-
pe életére, a torténelemben sokszor lathatatlanul munkaél-
kodé Istenre mutat, hogy ez adjon biztos talajt a jelenben;
majd a végs6 id6kre iranyitja a figyelmet, amelyben végig
ott fesziil a biztos tudat: valami 1ij kezdédik! Ez most van,
igy van! Meg kell énekelni. Dicséiteni kell a rendezét, aki



tudja az idot, a helyet, és aki mar kivalasztotta a szereploket
is. Akinek latdsa nem kérddjelezhetd meg. Az 4télo egyet-
len lehetdsége a magasztalas. Mert ami torténik, és ahogy
végbemennek az események, az Isten akaratabél van! Olyan
tilkor ez Maria lelkidllapotarol, amelybe beletekintve kon-
turjaiban mar felfedezhetjiik a Megvalto sziiletésének titkat.
Annak akivalasztottnak az életén, érzésein keresztiil, aki az
elsd és a leghitelesebb személy. Fizikalisan és atformaltan.

Tanulandé aldzat

A cselekv Isten egy — a maga koraban jogaiban korlato-
zott — n6t, leanyt valaszt ki, hogy Isten cselekvs, ment6
szeretete belépjen a vilagba, s ez 4j formaban elérhetd le-
gyen mindenki szimadra.

»A vilag megszabaditasa, a halal és az 6rdog feletti gy6-
zelem erre az anyadlre bizatott.” ,, Be nem fogadta a vilag,
kit anyadl magaba zart.” (W. Liithi)

Nem Maria képessége, kiilonlegessége, hanem csupan
alazata lehetett a kivalasztas alapja.

Csodalatos, ahogy elhéritja magarol a tiszteletet, és azt
Isten felé forditja. Arra, aki egyediil méltd ra. A megaldzott
szolgalolany példat mutat, amikor a figyelmet a megalazott-
16l az éhezOk, a gyengék és kicsinyek felé forditja. Isten az
6 oldalukon all, értiik cselekszik. Eddig is mindent megtett
népe kivalasztsa 6ta. Ezt igérte és ezt valositja meg Abra-
ham elhivasdban, az igéretben, ami szovetséggé lett és le-
het ma is. Ez a folyamat folytatédik. Mult, jelen, jové osz-
szekapcsolddik (perfectum igeméd). Mindenkor megmu-
tatja kegyelmét azoknak, akik biznak és hisznek benne.

Maéria hitt annak, amit az Ur mondott, és rabizta ma-
gat és az egész ligyet Istenre.

A kegyelem lesztikiil személyesen atélhet$ ajandékka,
hogy majd kitdguljon a lehet3ség, és a személyesbdl vilag-
méretiivé valjék.

Maria dicséretében a gyiilekezet imadata hangzik fel.
Az egyhaz képe lesz, amely alazatos allapota ellenére Is-
ten tidvtervének eszkozévé valik, mert magasztalja 6t 6rok-
ké (Banfi Béla).

A prédikacio felé (gondolatok, lehetdségek)

Advent 4. vasarnapja aranyvasarnap, az 6rom tinnepe (lasd
az oltari igét). Valoban az a mai gyiilekezetekben is? Tud-
juk és tudatositani probaljuk: a varakozas vége elérkezett,
a lelki felkésziilés csucspontjan kellene lenniink. Mennyit
tettiink meg, hogy a megénekelt kegyelem, érzés, szeretet a
miénk legyen, és altalunk a csalddé, a gyiilekezeté? Készek
vagyunk-e elfogadni azt, amit Isten at akar adni nekiink -
az ajandékot, amelyet személyesen nekiink készitett? Mert
6 ismer egyediil, és 6 tudja, mire van sziikségiink.

Igéret - beteljesedés — dicséret. E himnusz igazi jellem-
z6i. Ativelnek évszazadok eseményein, tapasztalatain, és
reménysége egyetlen lehetdségiink. Pilinszky Janos a va-
rakozds szentségeként emliti ezeket, és felteszi a kérdést:
»Mire varunk? Arra, ami mar réges-régen megtortént.”

Karacsony ajandéka, csoddja el6tt belehelyezkedni az
irgalmas kegyelembe, amellyel minket akar felkarolni. 2011
bizonytalan, értéket keres$, megkeseredett, reménytelen-
nek latszo napi kihivasaiban utat akar mutatni. Ki ne érez-
né e szavak igazsagat, ki ne tapasztalnd a vilag gazdasagi
és lelki krizisében, valamint sajat életében?

Maria sem érti azonnal, mit akar téle az Isten. Nem
kénnyebb és nem nehezebb nekiink sem. O vallalja a kihi-
vasokat, amelyek elé a vilagteremt6, a torténelmet iranyi-
t6 Ur éllitja. Méria hite nem utasitja el a gyermeket, ami-
kor Isten rabizza. Legyen akarata szerint.

»-..8 Mért éppen engem valasztottal irgalmassagod osz-
lopaul? (...) Jol van. Hat legyen, ahogy akarod.” (Ronay
Gyorgy: Mdria éneke)

Egy ideig a ,,hogyan lesz mindez” foglalkoztatja, de
nincs kételye afeldl, hogy dldas lesz az egész vilag szama-
ra. Mert ott van Isten, aki mindent tud, aki mindent vég-
hezvisz. Luther mondja: ,Maria példdja megtanit arra, mi-
ként kell Istent ismerni, szeretni és dicsérni.”

Sokan mondjéak: a fontos dolgok fejben déInek el. A Szent-
iras inkabb arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az igazan fon-
tos dolgok a szivben, de még inkabb a lélekben torténnek
meg. Az Isten dltal adottban, a megelevenitében. Atértéke-
16dnek a dolgok: amit igazan nagy gondnak érziink, csu-
pan par lépcséfok, bizonyos id6 utan eltorpiil, atformalddik.

Mi a megmaradd, a maradandé?

A kovetkez napok lehet6sége az, hogy ne Mariardl
vagy Maria ellen sz6l6 igehirdetés hangozzon szoszéke-
inken, hanem Isten irgalmas cselekedeteirdl szoljunk, és
magasztaljuk 6t.

Uj hang ez, amelyhez fel kell néni tjra és ujra.

Miel6tt felmegyiink a szdszékre, imadsagos lélekkel
fogadjuk el alazatos voltunkat. Hogy bizonysagtételiink
alapjan Isten utat mutatd, tidvosségre vezeté ereje eljus-
son a minket hallgatékhoz.

KIS JANOS

Tall6zo

»..ugy taldlta, hogy ebben az 6rvendez6 vallastételben »az
Egyhdz« tulajdonképpeni, igazi hangja csendiil fel: a vdlasz
Isten irgalmas tettére. (...) A textust alkoté csodalatosan
gazdag tartalmt himnuszt nem Lukdcs, ill. 6t megel6zéen
az 6skeresztyén gyiilekezet adja Maria szajaba. Személyes
vallomads ez. Ugyanakkor: a szoveget nem Maria »talalja
ki”, hanem az Oszovetség zsoltdrai szélalnak meg ajkan.
(...) Hafenscher Karoly: »Egyértelmtien Isten cselekedetérél
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kell prédikalni, Mdria is ezt dics6iti. Sem a Mariardl, sem
a Maria ellen mondott prédikacié még nem evangélium-
hirdetés. Isten irgalmas cselekedetének dicsérete a felada-
tunk, és ebben testvérként segithet Mdria; adventi dicsér6
énekiinknek szoveget adhat a Magnificat!«” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Ebben az énekben lassuk meg a Maria aldzatossagat.
Sajat éllapotanak a felmagasztaltatasabol indul ki, s a sas-
szarnyak lendiiletével atcsap az Isten nagy dolgainak fel-
sorakoztatdsaba. Lassuk meg tovabba ennek az éneknek
eszkhatologikus vonasat. Perfectumba [= bevégzett mult-
ba] attéve kozol egy boldog futurumot [= jovo idejii ese-
ményt].” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszovetség magyardzata.
Kalvin Kiado)

»Maria éneke profétai lélekre vall. (...) Eneke kozeli ro-
konsagban van Anna énekével (1Sam 2kk), de csak szelle-
mében, mert tartalmaban mindkett6 6nallé alkotds.

M¢éltan johetett volna zavarba mindazok utédn, amiket
Erzsébet kimondott réla (...), a hit allapotdban 1évének ne-
vezte, s ez fololdotta; igazan ez ihlette meg 6t, mert a pro-
féta lelkek engednek a profétaknak. (...) Igazi profétai 1é-
lek altal Isten itél6 és kegyelmes felkarolo tetteit ismeri fol
a tarsadalmi valtozasokban: az éhezének enni adott, a jol-
lakottat meg elkiildte iires kézzel. Ezsaids konyvébol, k-
zelebbrél a szolgara, az ebedre utalo részletekbdl azt eme-
li ki, ami Izraelre utal.” (Szabo Andor: Ldbam el6tt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Mdria annyiban nagy, amennyiben semmi; mégis Is-
ten paratlan kegyelmének részese, és minden nemzedék
boldognak mondja 6t.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek
dttekintése. Evangéliumi Kiado)

Illusztraciok
VERS
Dienes Valéria: Magnificat

Magasztalja lelkem az én Uramat,
orvendezve élek szarnyai alatt,
szolgaldja lettem, lepillantott ram,
alazattal zengi dicséretét szam.

Ami velem tortént, nem volt soha még,
boldognak mond engem minden nemzedék,
nagyot miivelt rajtam hatalmas keze,
josagaban szdzszor szent az O neve.

Irgalma learad, népiinkre borul,
félelmiinkre valasz, és sziviinkre hull,
mindenhat6 karja, csak egyet suhint,
s a kevélykedoket széjjelszérja mind.
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Letori a gdgost képzelt magasan,
alazatos hivét aldja trénusan,
éhezbknek étket tele kézzel 4d,
de a gazdagoktol zarja kapujat.

Igazak dolgdra 6rok gondja van,
szivén hordja népét nagy irgalmasan,
atyainkhoz szolott évezreken 4t,
benne bizd népe ismerte szavat.

Dics6ség az Urnak, aldjuk az Atyat,
Fitt és a Lelket szdzadokon at!

tudom, hogy mit adtal: toviskoronat,
aldott légy ma érte, s minden koron at!

Amen

Scholz Laszlé: Kis Magnificat

Magasztald, én lelkem,
Ekes széval, fennen
Istennek nagysagat,
Vidd elébe halad:
Testiinket feloltve
Eljott Egysziilottje!

Azokért jelent meg,
Kik futé jelennek
Osvényét tapossik.
Mellénk lép mint josag,
Nem korhol panasszal,
Megbocsat, vigasztal.

Bizzunk, mit sem félve,
Jon Isten a mélybe!
Senki nincs folotte,
Csak lenéz 6rokre,
Lenyulni sem atall,
Folemel jobbjaval.

Szent folséged, Isten,
Nagyobb nem lesz igy sem,
Dalom nékem valik

Jémra mindhalalig.
Halaval betelten
Magasztal én lelkem.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Mudria hdldja és aldzata: Mdria hélds Istennek a kivalasz-
tottsagaért, hogy hatalmas tervében felhasznalja 6t. Hely-
zetét kiviilrél szemlélve taldn oriil annak, hogy megsza-



badul a megkovezéstdl, a megbélyegzéstdl. De vajon mi
alapjan mondhatna barki is rosszindulatu véleményt réla?
Filtinkbe csenghet Jézus szava: ,Ne itélj, hogy ne itéltess.”
A kezdeti félelmei, aggodalmai Urat magasztalé énekké,
vallomassa alakulnak at. Mikézben érzi, milyen nagy esz-
kozzé valt Isten kezében, magatartasa nem lett fennhéjazo,
g6gds. Megmaradt annak a Marianak, aki elGtte volt. Ezzel
az alazatossaggal és Istenre vald teljes rahagyatkozassal éli
ezutdn is életét.

Mariatdl megtanulhatjuk, miként lehetiink bizalom-
mal még akkor is Isten felé¢, ha szamunkra foldi gondol-
koddsunkkal ellentétes, emberileg felfoghatatlan dolgok
torténnek.

Mariatol megtanulhatjuk kifejezni Isten irdnti halan-
kat mindazokért az ajandékokért, amelyeket az életben ka-
punk. Karacsonyra késziilddve csokorba gytijthetjiik azo-
kat a draga kincseket, amelyeket eddigi életiink soran Is-
tentdl kaptunk, amit megkdszénhetiink az Urnak.

Isten cselekszik mindenekben: népek, orszagok hatal-
masait képes ledonteni tronjukrol, 6 az, aki kormanyoz-
za a vilagot. Advent 4. vasarnapjan annak 6rome hatja at
a sziviinket, hogy Istennek hatalmaban all mai élethely-
zetlink megjobbitasa is. Az 6rom mellett sokszor azonban
ott van benniink a bizonytalansag, a kudarcra itéltség ér-
zése. Mennyire lesz mas ezutan az életem? Hogyan kezd-
het velem ujat az Isten? Elgondolkoztat benniinket az a
kérdés is, kellé onvizsgalatot tartva, vajon benniinket mi-
re méltat az Isten.

Amikor idaig eljutunk, atérezhetjiik, hogy 6nmagunk-
ban bizva semmire sem vagyunk méltok. Maria pontosan
arrol énekel, hogy Istennek azonban semmi sem lehetetlen.

Isten sohasem feledkezik meg az dvéirdl: ezt a biztaté
tizenetet kapjuk. Isten benniinket is felemel és felkarol az
6 szenvedd Szolgdjan keresztiil. J6 lenne, ha az 6 kovetésé-
ben jarva mi is meglatnank az éhezdket, a nincsteleneket
és a bajba jutott embereket magunk koriil. Lehetiink mi is
eszkozok ebben, mint ahogyan Maria is eszkoz volt Isten
megvaltéo munkajaban.

Karacsony este
Mt 8,19-20

lgehirdetési el6készito

Mindig nagyon megérint, amikor az ember Jézussal szem-
bekeriil. O ranéz, és valahol nagyon mélyen, valahogy na-
gyon masképp szolitja meg. Egyszertien nincs szerepe az
elvarasoknak, itéleteknek. Nem akadalyoznak tanult sze-
repek, felvett dlarcok. Nem az én motivaciom a fontos, ha-
nem az, ahogyan 6 ,,ram néz”.

Nagyon kiilonosnek latom ebbdl a szempontbél a kara-
csony estét. Egyrészt hihetetlen vastag rajtunk az ,,tinnepi
kabatunk”, ami a régi szép vagy éppen szomoru emlékek-
bdl, istenkapcsolatunkbdl, csaladi helyzetiinkbél, aktualis
szocialis allapotunkbdl dllhat 6ssze. Masrészt hihetetleniil
elvékonyodik rajtunk az a bizonyos kabat, hiszen érezziik,
hogy valahol az , Elet” sziiletésének kozvetlen kozelébe ke-
riiliink, ahol felesleges minden alakoskodas, szerepkény-
szer, hiszen Isten a cselekvd, mi a tantk kivaltsagos hely-
zetében lehetiink csak. Egyszéval igen keskeny mezsgyén
jarunk, ahol szinte mindig ugy dontiink, hogy kapja meg
mindenki azt, amire vagyik, igy legalabb mindenki almod-
hat egy olyan karacsonyrol, amilyet szeretne.

Igénk azonban kipakoltat veliink minden szép ,kellé-
ket”. Karacsonyfa, kis jaszol, ajandékok, csillagszorok kii-
16n06s szerepet kapnak ma este. Valamiként a diszlet mogé
kéne ldtnunk egy kicsit. Mint amikor egy kivancsi kisgyer-
mek beles abba a szobaba, ahol a mit sem sejt6 sziilok diszi-
tik a kardcsonyfat, és egész életében emlékszik arra, ami-
kor apa és anya titokzatos szeretettel igyekeztek mindent
jol el6késziteni. Lefoszlanak a ,, felesleges részek”, és el6csil-
lan a lényeg. Errél lenne jo tantiskodni. Szdmomra fontos
kiindulépont, hogy parbeszédiink réviddel a Hegyi beszéd
utan kovetkezik. Jézus szavat almélkodva, megdobbenve,
mélyen megérintve hallgatja a sokasag. Nem ugy tanit, mint
azok a bolcsek, akik egy életen keresztiil késziilnek hivata-
sukra, és kiilonleges, kiérlelt gondolataikkal megfeleld in-
tellektudlis kihiv4st jelentenek hallgatéiknak. Ugy beszél,
mint akinek hatalma van. Mint akinek a szava élettel tol-
ti fel a hallgatoit. Minél tobbet hallgatjak, az eréforrasaik
annal teljesebbek. Minél tobbszor meritenek beléle, annal
erésebbé” valnak. Errél az é16 vizrdl nem lehet leszokni,
mert nélkiile elpusztulunk. Nem csoda, hogy lelkesedésé-
ben egy irastudé odalép Jézushoz, és elmondja neki a leg-
fontosabbat, hogy megtalalta az élete értelmét Jézus kive-
tésében: ,Mester, kovetlek, akdrhovd mégy.”

Hovd megy Jézus?

Eppen arra vartunk, hogy ,megérkezzen”, itt pedig azt ol-
vassuk, hogy mozgasban van, tovabbhalad, aki vele akar
lenni, annak kovetnie kell. Pedig milyen jolesne megallni,
odatérdelni a jaszolbolcsd mellé!

Semmiképpen nem vetnék kovet erre a lelkes irastudo-
ra, mert még azt sem tudja, hogy Jézust nem lehet ,,csak
ugy’, egyéni elszantsagbol kovetni. Mert még azt sem tud-
ja, merre tart Jézus. Eppen most élték 4t sokan, hogy a sza-
vai mindenkit megérintenek; ki az, aki parancsolni tud
ilyenkor maganak? Akarhova megy, vele szeretne lenni.
Nagy elhatarozds ez. Mert Jézus is tart valahova. Ott len-
ni vele, hallani a szavat, a kozelségét érezni. Részestilni ab-
ban a bolcsességben, amelyet olyan kiilonos médon képvi-
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sel. Gazdagodni a jelenlétében. Az ember valami célt lat a
Krisztus-kovetésben. Eljutni valahova. J6 embernek lenni,
Jézus tanitvanyava valni, megérkezni a mennyek orszaga-
nak kapujaba. Meg kell térni, el kell indulni és tudni, mi-
kor érjiik el a célt. Az irastudé nyilvan ezt varja Jézustol is.
Szdmara 6 kovethet6, lathatd perspektiva. Ma mintha azt
élnénk 4t, hogy elveszitettiik ezt a jol kovethetd utat. Igy a
karacsonyi hangulat, az évente csak a szentestén megjele-
ndék arra inspiralnak benniinket, hogy most mindent el-
mondjunk, ami egy évig ,kitart”, vagy éppen jél lerdmol-
juk 6ket, hogy maskor is johetnének. Kovetlek, akarhova is
mégy - villan belém —, nem mondhatom, hogy tudom, mi
van benniik, mit hoznak a templomba, nem is beszélhetek
akkor igy. Nem ram van sziikség ezen az estén, hanem ar-
ra, hogy Jézus rank nézzen. Megszélitson benniinket, és el-
mondja: ,a rékdknak van barlangjuk és az égi madaraknak
van fészkiik, de az Emberfidnak nincs hovd fejét lehajtania.”

Jézus uitja

Mintha a cél elhomalyosulna. A gorog szovegben utalast
talalunk a napi munka utani megpihenésre, illetve ennek
hidnyara. Olyan folyamat ez, ahol nincs megallas, meg-
nyugvas. Mig az emberek altal megbecsiilt tanitokat ren-
dezett, biztonsagos élet varja, addig az Emberfia szegényen,
maganyosan jarja az ttjat. Ugy él, mint egy otthontalan, aki
sehol nem pihenhet meg, hanem ujra és tjra valami belsd
erd tovabbkényszeriti. A cél egyre inkabb elveszti fontossa-
gat, és maganak az utnak né meg a jelentésége. Aki Jézust
akarja kovetni, annak azzal kell szamolnia, hogy nem csu-
panaz 6 ,eszmeiségének” elfogadasa a feltétel, hanem az 6
utjara lépéskor egyre tobbszor szembesiil az ut ra gyakorolt
egzisztencidlis szintli hatasaival. A jézusi , tagadja meg on-
magat, és vegye fol a keresztjét” igény nem elvaras, hanem
az 6 Gtjanak a realitdsa. Sokszor mondjuk, hogy a Jézus-
kovetés szembedllit a kornyezettel. Azt érzem, hogy sok-
kal inkabb 6nmagaval allitja szembe az embert. A hitbeli,
lelki kriziseink esetén fontos lenne ujra és Gjra visszatérni
mai igénkhez. Jézus nemhogy nem igér megbecsiiltséget,
békés nyugalmat, hanem rdadasul nehézségekrol, kiilon-
féle megprobaltatdasokrol beszél. Karacsonyeste a szemé-
lyes érintettség, a sok érzelem segit abban, hogy mindezt
»meghallva” allhassunk elé.

A megigért Megvalto

Jézus szeretete lehet egyediil a tanitvany otthona. Erezzitk
is ezt mindannyian, mégis milyen nehéz elfogadnunk! Ha
hitéink nem jelent szamunkra biztonsagot, akkor, bar 6rok-
ké vagyakozni fogunk a megnyugtatd otthon utan, mindig
otthontalanok lesziink. A békés, megnyugtaté karacsony-
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estének ez a dobbenetes tizenete. Az a Jézus, akirél a janosi
prologusban azt olvassuk: ,, Benne élet volt, és az élet volt az
emberek vildgossdga”, a sotétség mégsem fogadta be, ,,sa-
jat vildgdba jott, és az 6véi nem fogadtdk be 6t”, igazi, va-
16sagos otthont kindl. Aki 6nmaga is otthontalan, be nem
fogadott, akinek sziiletésénél nem volt egy hdz, ahol befo-
gadtak volna 6ket, haza tud vezetni mindannyiunkat. Ko-
moly fesziiltség ez benniink. Mint amikor két vilag fesziil
egymasnak. A tapasztalatok és a hit, a bizalom vilaga. Az
elvardsok, megfelelések és Isten szabad szeretetének vilaga.
Mint a kardcsonyi szeretet és a sokak altal megszenvedett
szeretetlenség vilaga.

A hontalan vandor el6tt allunk most. Megdobbeniink
az 6romtol, fogadkozunk vagy éppen megfellebbezhetetlen
dontést hozva biztositjuk 6t: kovetjiik, akarhova is megy.
Rank néz. Valahol nagyon mélyen érezziik a pillantasa-
nak sulyat. Nem mond semmit, csak elindul arra az ttra,
amelynek a vége a kereszten valo teljes egyediil maradott-
sag. Mi pedig sz6 nélkiil is értjiik, s6t mintha mar zavar-
nanak a jol ismert szavak...

Karacsony evangéliuma azt tizeni ma a szamukra, hogy
van kovetés, van tt, van otthon, és mindebben Isten valo-
szintitleniil kozel j6tt hozzdnk. Mindez pedig Isten szerete-
tébol felragyogott ma a sotét vilagba indulé Emberfia altal.

JOHANN GYULA

Tallozo

»lsmét nagy tomeg van Jézus koriil, de 6 el akar vonulni
eloliik. Az 6 kovetése nem tomegek tigye, hanem keveseké,
akik minden kovetkezményével vallaljak ot. (...) Aki igy
ajanlkozik kovetésére, az éppen csak azzal a sorssal nem
szamolt le, amely Jézusra var, és amelyet 6 vallal, éppen
miértiink. O az Emberfia, a vilag hatalmas itél6 biraja, de
ezen a f6ldon nem lathaté hatalomban, biztonsagban és jo-
létben mutatkozik meg ez, hanem rejtettségben, egyediil
maradasban, kiszolgéltatottsagban.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...»mesternek« szolitja Jézust és felajanlja, hogy koveti
barhova, de csak egy figyelmeztetést kap, hogy az Ember-
fia nem ad garanciat a biztonsagra.” (Szegedi bibliakom-
mentdr - Ujszivetség. Korda-Bencés)

»A perikdpaban szereplé ajanlat és Jézus reagaldsa ab-
ban 6sszegezhetd, hogy az az Ur, aki Népéhez jott, nem ta-
lal otthonra Népe kozott. (...) Jovetele nem fiigg attol, hogy
varjak-e, s hogy helyet készitettek-e Neki. S ez tulajdon-
képpen igy is van rendjén. Mert hiszen nem mi készitjiik
a helyet Neki, hanem O készit nekiink; nem mi fogadjuk
be Ot, hanem O fogad el és be minket. (...) G. Bornkamm:
»Jézus ahelyett, hogy reklamozna tigyét, elriaszt; ahelyett,
hogy kellemes képet festene a tanitvanysag dics6ségérél,
a kereszt tovises utjara utal. Lelkesités és toborzas helyett



kijozanit.« (...) Sokan vannak Jézus koriil, de kevesen él-
nek Vele kozosségben.” (Id. Magassy Sandor: Periképdk.
Magénkiadds)

»Nyilvdnos szolgalata folyaman nem volt sajat otthona;
voltak azonban otthonok, ahol szivesen lattdk vendégiil,
és rendszerint volt helye, ahol alhatott. (...) Ugyanez dll a
kovetéire is; ez a vilag nem nyugvohelyiik; vagy legalabb-
is nem kellene, hogy az legyen!” (William MacDonald: Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Jézus azt valaszolja ennek a hirtelen felbuzdult és fel-
lelkesedett embernek, akibél manapsag is sok van, hogy jol
gondolja meg, milyen drat kell Jézus kovetéséért fizetnie.
(...) Nem azt mondja Jézus, hogy ne kovesse 6t, de elvarja
tole, hogy mérlegelje a tanitvanysag arat.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»Inkabb elhasznalédni, mint berozsddsodni.”
Denis Diederot ((1713-1784) francia filozé6fus és irg

»A keresztyén életben elejétdl a végéig minden a kegyel-
men mulik.”

Martyn Lloyd-Jones (1899-1981) walesi

protestans lelkész és orvos

VERS
(Mester, kovetlek, akdrhovd mégy)

Te vagy az anyam,

Te vagy az apdm is;

Te vagy a rokonom,

Te vagy a baratom is!

Te vagy a neveltetésem,

Te vagy a gazdagsagom is!

0, istenek Istene -

szamomra Te vagy a minden!
(hindu ima)

Seren Kierkegaard: Példaképiink: Krisztus

Uram, Te egyszer itt jartal a F6ldon

s hatrahagytad labnyomodat,

hogy legyen mit kovetniink.

Te, aki a mennybdl letekintesz minden vandorra,
erésitsd a faradtat, batoritsd a cstiggedét,

téritsd vissza az eltévedtet, vigasztald a kiizdét.
Te, aki az id6k végén ismét eljossz,

hogy megitélj mindenkit,

Urunk és Megvaltonk,

hadd alljon példaképed tisztan és vilagosan
lelki szemeink elott,

hogy szétoszlassa a kodot!

Segits nekiink, hogy Téged kovetve
érkezziink meg tidvosségedbe

és otthont talaljunk Tenalad!

TORTENET

Agatha Christie: El6léptetés a mennyben
(részlet)

— En, aki azt hittem, soha nem tudndam megtagadni 6t,
hogy valoban megingathatatlan vagyok, készikla, nem ugy,
mint a tébbiek. Es nem mds, mint én 4rultam el azokkal
a gyava, hazug szavakkal. Nem értem, miért vélasztott ki
egy olyan embert, mint amilyen én vagyok. Rdm alapozta
az egyhazat. Miért?

— Szerintem azért, mert te szeretted 6t - mondta Szent
Erzsébet. — Gondolom, te jobban szeretted 6t, mint a tob-
biek koziil barki.

- Azigaz, én nagyon szerettem 6t. En voltam az els6 ko-
vetdje. Emlékszem, a hdléimat javitgattam a parton, felnéz-
tem, és 6 ott allt mellettem. Ram tekintett, és igy szolt: ,,Jojj,
és kovess engem!” Es én gondolkodés nélkiil megtettem.
Azt hiszem, mdr az els6 pillanattdl kezdve szerettem 6t.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A megadott igeszakaszt olvasva nem tudok elvonatkoztat-
ni attél, hogy szenteste halljuk igehirdetési alapigeként. Az
els6 gondolat tehat a szallas, a lakhely fontossagat elemzi,
két vonatkozasban: Jézus, aki betegeket gyogyit, tanit, az
emberiség megvaltdsara késziil, a mai értelemben tulajdon-
képpen hajléktalan. Jézusnak 6rok otthona van Istennél.

A szallas egyrészt a lakhely, ahol megpihen az ember,
ahol otthon érezheti magat. Mas vonatkozasban az Em-
berfia nem feltétleniil és nem elsésorban fizikai értelem-
ben keres szélldst az emberek kozott, hanem az emberi
szivekbe var bebocsatast. Az igazi 6romiizenet az, hogy
Jézus nalad és nalam is kopogtat. Azt varja végtelen tii-
relemmel és szeretettel, hogy sziviink, de egész 1ényiink
megnyiljon végre el6tte. A mindennapi életiink szerves
része legyen.

A textus legfontosabb iizenete szimomra Jézus koveté-
sének az dra, a tanitvanysag kovetelményei. Soha nem lesz
konnyt azoknak, akik vele tartanak.

A lelkes jelentkezét Jézus lehiiti, ellentétben a vilagi
gyakorlattal, nem a vele vald jaras pozitivumaira hivja fel
a figyelmet, nem arrol beszél, hogy mit nyerhetiink ezzel,
hanem a nehézségeket hangstilyozza. Arra figyelmeztet,
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hogy ezen az titon nincs biztos egzisztencia, nincs kénye-
lem, az 6 kovetése sok lemondassal és nélkiilozéssel jar.
Csak gy lehet kovetni, ha mindent képesek vagyunk ott-
hagyni érte, semmi nem lehet fontosabb (csalad, kénye-
lem, anyagi kérdések stb.). Megment attdl, hogy érdekbol
legyiink keresztények, nem akarja, hogy csalodjunk. Sen-
kit nem akar rdbeszélni, nem elhamarkodott, hanem fele-
16s dontést var mindenkitSl. Nem mennyiséget akar, ha-
nem minGséget! Fesziiltséget teremt a magasra tett mérce.

Ha végiggondoljuk, hogy mindegy, mely korban, de
egyik pillanatrél a masikra teljesen megvaltozik az életiink,
afeltételeink, koriilményeink, elindulndnk-e a jézusi uton?

Mit jelent a jézusi ut? Egyszertien nyilt szivvel kovetni
6t az ismeretlenbe?

Eszembe jutott ez az ige, amelyet szintén Jézus mon-
dott: ,Nézzétek meg az égi madarakat: nem vetnek, nem is
aratnak, cstirbe sem takarnak, és mennyei Atydtok eltartja
Oket. Nem vagytok-e ti sokkal értékesebbek ndluk?” Nincs
ellenmondas a két ige kozott?

Karacsony Ginnepe
/sid 113

lgehirdetési el6készitd
Exegézis — az irott, a megtestesiilt és a ma is hangzo ige

A Zsidokhoz irt levél prologusanak kozéppontjaban az ige
all. A teremtd, a folyamatosan hangz6, a préfétakat betoltd,
a Krisztusban testet 6lt6 és minket blineinkt6l megszabadi-
t6 s a végiil mindenek felett diadalmaskodo ige. Kardcsony
- inkarndcié - ennek a hatalmas ivii isteni cselekvésnek
egy felragyogasa, de benne tiikr6z6dik Isten vildgokat te-
remt6 hatalma és hozzank hajlo szeretete.

Textusunk elemzésekor megfigyelhetjiik, hogy a pro-
testans bibliaforditasok a gorog szoveget sz6 szerint akar-
jak visszaadni, mig a katolikusok a kénnyebb érthetdségre
torekszenek. Egy orosz forditas (nyelvi sajatossag? ortodox
hatas?) a szavak sorrendjének megvaltoztatasaval athelyezi
a hangsulyt, és ezaltal sajatos értelmezést ad ennek a sza-
kasznak: ,,Isten régen sokszor és sok megjelenésben (arc-
ban) sz6lt az atydkhoz.” Azzal, hogy Isten neve az elsé hely-
re keriil, minden tovabbi mozzanat kiindulépontjava lesz.
Zsid 1,1-3 igy még inkabb egybecseng 1Méz 1, valamint Jn 1
és 1Jn 1,1-4 teremtést idéz6 mondataival.

A gorog szoveg szerint Isten nem csupan eszkozként
hasznalta fel a préfétdkat, nem dltaluk (SLd), hanem ben-
niik (€v Tols mpodnTals) szolt. Lényiik mélyéig atha-
totta 6ket (lasd Jeremids: ,perzseld tiizzé vilt szivemben,
csontjaimba van rekesztve”).
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A teremtésben (az aidnok teremtésében!) is részes Fid
(8L 00 kal €moinoev Tous al@vas) tgy jelenik meg
az utols6 id6kben (€1 éoxdTOU TGV NMUEPHY TOUTWY
éNdAnoev Muiv), hogy lathat6vd teszi Isten dicsGségét
(@mavyaopa THs 86Ens) és megragadhatova Isten 1¢-
nyegét (xapakTnp THs UTooTdoews). Keresztel§ bi-
zonysagtétele — ime, az Isten Bdrdnya, aki elveszi és hor-
dozza a vildg biineit — visszhangzik textusunkban (b€ pwv
TE TA TAVTA TG PHUATL THS Suvdpews alvTovs,
KaBapLopov Tav apapTiav). A mindenek 6rokosévé tett
Fiu dics6sége (Ov €Onkev kAnoovopov mdvTwy) mar
nemcsak egy rovid angyali S6Ea év WtaTols-ban jelenik
meg, hanem 6rokké megmarad (éxdBioev év 8e€d Tiis
peyalwouvms €v ugmAols), mert az Atya jobbjara iilt.

Az iinnep

Orék emberi jellemzénk, hogy iinnepeinket el6bb-utébb
elkoptatjuk, tonkretessziik. Az eredetileg ,.életfa” jelleggel
bird, 6rokzold karacsonyfa mara a gyors hervadas, a lénye-
gét vesztett iinneplés szomort szimbdlumava valt. A mar
oktoberben elkezd3dd karacsonyi konzumalas tokéletesen
folkésziti az embereket arra, hogy az iinnep lényegét, az
oromot és a lélek békéjét elveszitsék. A nagyiinnepi gyii-
lekezet képtelen teljes egészében elfogadni és befogadni az
igét. Altalanos tapasztalat, hogy a kardcsonyi istentisztele-
tek ,,hallgatésaga” fluktual. Kevesen vannak, aki mindha-
rom napon eljonnek, a tobbség egy istentisztelettel is beéri.
Kar, hogy igy van, mert karacsony alddsa, Isten igazi ajan-
déka nem bonthaté ki egy istentiszteleten, egy igehirdetés-
ben. Szenteste a rahangolodas, az elsé nap az elmélyiilés, a
masodik nap a mindennapokra valé meger6sodés alkalma
lehetne. Lehetne... nagy sziikségiink lenne ra!
Konyorogjiink az tinnep aldasaért a régebben a karacso-
nyi, most reformécidi énekek kozé sorolt énekiinkkel: ,,Ur-
isten, kériink tégedet, / Er6sitsd meg hiveidet, / Hogy vehes-
siik szent igédet, / Es vallhassuk szent nevedet!” (EE 258,4)

Sokszor és sokféleképpen szélunk — de van-e foganatja?

Harminchdrom karacsonyon alltam szdszékre az evangéli-
ummal. Sokszor és sokféleképpen probaltam atadni Jézus
sziiletésének jo hirét. Szérvanyszolgalatom idején a kara-
csonyi idoben egy hét leforgasa alatt tizennyolc istentiszte-
letet kellett tartanom. Szdmtalan esetben adtunk el6 betle-
hemes jatékot a gyerekekkel, a fiatalokkal megzenésitettiik
a karacsonyi torténetet, énekkarunkkal pedig karacsony
tajan idos, beteg testvéreket kerestiink fel. Az tinnepi is-
tentiszteleteken szolt az igehirdetés olykor lirai hangvétel-
lel, maskor inkdbb az értelemhez szélva, de mindig azzal
areménységgel, hogy néhany nagyiinnepi templomos ,,at-



igazol” a rendszeres templomba jarék kozosségébe. Voltak
nagyon kedves, emlékezetes gyiilekezeti karacsonyaink, de
nem szamolhatok be 4tiitd eredményr6l. A nagyiinnepiek
tébora megbonthatatlannak tlinik. Karacsonykor az Ur
nem szaporitja megtér6k tomegével a gyiilekezetet, ehhez
el kell jutni piinkésdig. A mi feladatunk, hogy tovabbra is
sokszor és sokféleképpen hirdessiik az evangéliumot, al-
kalmas és alkalmatlan idében.

Isten kardcsonyi prédikdcidja

Isten sokkal régebben fogott hozza az 6 karacsonyi prédi-
kaciéjahoz. Evezredeken 4t szolt a proféték altal - sokszor
és sokféleképpen. Bar a préfétak nem lathattak meg, de
az eredmény nem maradt el. Ezsaids profécidi nyomén a
messidsvaras a tetfokara hagott, legalabbis a Judedban és
adiaszporaban €16 zsidosag korében. Tagadhatatlan, hogy
a Judea provincidban felparazslo messiasi mozgalmakra
még Romaban is folfigyeltek, és Kelet is elkiildte koveteit
az yjsziilott kirdly bolcsGjéhez.

Ebben a pattanasig fesziilt varakozasban hangzott el
Isten karacsonyi prédikacidja, ezt kozli a Zsidokhoz irt le-
vél prologusa: ,,a végsd idékben a Fii dltal sz6lt.” A naza-
reti zsinagdégaban egy fiatal rabbi azt mondta: , most telje-
sednek be a profécidk fiiletek hallatdra” — és a messiasvard
gyiilekezet nem hitt a filének, de még kevésbé hitt a rab-
binak. Botranyba fulladt a prédikacio, de ezutan még ha-
rom éven at szolt az Isten a Fiu altal.

Volt-e foganatja az Isten karacsonyi prédikaciéjanak? De
mennyire! A piinkésdi prédikaciora mar haromezren térnek
meg. Néhany évtized alatt ez a prédikacio eljutott a Romai
Birodalom legtavolabbi sarkaba is. Par évszazad alatt meg-
héditotta Eurépat, mastél ezer év alatt korbejarta a foldet, a
21. szazadban pedig megszolalt a papua tj-guineai folopak
nyelvén (és tovabbi mintegy 3000 nyelven).

A mi végsé idénkben szél hozzdnk

Az Ujszdvetség szerint Jézus (els6) eljovetele az utolsd idok-
ben (eszkaton) tortént, vagyis a mi korunkban. Bar két-
ezer év alatt nagyot fordult a vilag, az utobbi szaz évben
kiilonosen is, de akkorat nem tudott fordulni, hogy Jézus
Krisztust hallétavolon kiviilre rekessze. Most a mi végsd
idénkben sz6l hozzank. Most jobban sziikségiink van erre,
mint valaha. A devizahitelbdl vasarolt karacsonyi ajandé-
kok sokak tinnepi 6romét tettét tonkre hosszi évekre. Ki-
t6l varhat segitséget a mai ember, amikor sokat igéré gaz-
dasagi rendszerek és valtozatlannak hitt politikai uralmak
dé6lnek romba mindeniitt a vilagon?

2011 évvel az angyali szézat elhangzdsa utdn ma ujra
sokan szeretnék hinni, hogy igaz a hir: ,,iidvizitd sziiletett

ma nektek.” Egyre tobben vannak, akik keresik az tidvozi-
t6 tant, a gyogyulast ado vallast, varjak a Messiast, mert a
végsd id6k nyomorit sejtik. Nyomulnak a hamis Krisztu-
sok és dlmessidsok... De sz6l az Isten is Fia dltal, és szdl a
Fit hozzank és benniink. A karacsonyi prédikacio, amellyel
folmegyiink a szészékre, el6szor nekiink, lelkészeknek szol.
Igy akar sz6lni a Fiti az evangélikus templomok szoszéké-
r6l. Biint6l szabadult lelkészek altal akarja hirdetni a sza-
badulast a blin rabsagabdl, mint egykor Nézaret népének.
Ne hallgassunk el akkor sem, ha a mai nazaretiek nem ezt
varjak téliink, mert mindig vannak, aki meghalljik sza-
vat. Nagyiinnepi gyiilekezetiink soraiban ott iilnek azok,
akik nem a pasztoridill kedvéért jonnek a templomba. El-
jonnek azok, akiknek mar létfontossagu, hogy bizonysa-
got tegyiink arrdl, ,aki hatalmas szavaval hordozza a min-
denséget, és aki minket btineinktdl megtisztitott”. Lehet,
hogy tavaly még nem érezték, hogy eljott az 6 végsé ide-
jiik, és hogy nekik szol az Isten karacsonyi prédikacioja,
de most Gjra itt vannak, és Uj lehetéséget adnak az igehir-
detének, hogy végre ne a bddité szépet, hanem a gydgyi-
t6 igazat mondja.

Kardcsonyi ajandékok vagy kardcsonyi orokség?

A sokat ostorozott ajandékozasi szokdsokban mégis a ka-
racsony lényege jut kifejezésre, de nem tgy, ahogy azt mi
gyakoroljuk. Isten az ajaindékozd, aki Krisztusnak ajaindé-
kozta a vilagot, 6t tette mindenek 6rokosévé (Zsolt 2,17-
18), ezzel egyidejiileg Krisztust pedig nekiink ajandékozza
(Rém 8,32), és vele egyiitt mindent.

Kardcsonykor Isten a Fiat adta, és fiaiva fogadott min-
ket. Igy lesziink magunk is 6rokésok. ,Ha pedig gyerme-
kek vagyunk, akkor 6rokosok is: 6rokdsei Istennek és oro-
kostdrsai Krisztusnak.” (Rom 8,17)

Legyen karacsonyi tinneplésiink 6romteli hagyatéki
targyalas, ahol mindenki hozzdjut a Krisztusban kapott
orokségéhez!

GYORI GABOR

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben kardcsonyeste is
részben alapige volt, és a Lelkipdsztor 2005/12. szdmdnak
422. oldaldn mdr olvashaté egy tall6z6, az ott mdr megje-
lent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Istennek hangja van, beszélt. »Kijelentés ott van, ahol
Isten beszél (...). Nem értelmetlen jelekben kozolte aka-
ratat. Az ember felé ugy is megtette az els6 lépést, hogy
a beszédet valasztotta akarata kijelentéséiil.« (...) A »sok-
szor« nemcsak arra mutat, hogy beszéde a mult egészé-
re kiterjed6, hanem arra is, hogy az rész szerint valo volt.
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(-..) Jelenti e sz6 tovabba azt is, hogy Isten egy alkalom-
mal nem mindent mondott el. Beszéde tovabba »sokféle-
képpen« hangzott. Ez a multban elhangzott kijelentés kiil-
s6 formdjara utal (4lom, latas, angyal). (...) De jelentheti ez
a kifejezés azt a modot is, ahogy Isten a proféték dltal az
atyakhoz szélott (préfécia, torvény, esemény stb.). (...) Az
tidvtorténetnek van egy dontd pontja, mely lezdrja a régi
korszakot. E dontd jelentdségli esemény Isten Fianak, Jé-
zus Krisztusnak foldon valé megjelenése. (...) Az ir6 Jé-
zus foldi munkajabol csak egyet emel ki: (...) a keresztha-
lalt. Ezt egy vonalba allitja vildgteremto és vilaigmegtarto
munkdjaval. A valtsaghalal célja a biinbocsanat, a terem-
tés eredeti rendjének helyreallitasa.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Weltler Odén: 1. Fia altal masképpen litom Istent, mint
eddig; 2. Fia ltal masképpen latom vilagunkat, mint ed-
dig; 3. Fia dltal magamat is masképpen latom, mint eddig.”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az Ur Jézus még Isten valésaganak pontos képmdsa is.
(...) Ezaztjelenti, hogy Krisztus minden elképzelheté mo-
don pontosan képviseli az Atyat. Ennél szorosabb hasonlo-
sdg nem létezhet. (...) O tartja fenn a mindenséget hatalma
szavdval. Eredetileg O szolt, hogy a vildg létrejéjjon (Zsid
11,3). Még mindig O beszél, és hatalma szavdval fenntart-
ja az életet, egyiitt tartja az anyagot, és megtartja a vilag-
mindenséget a megfelel6 rendben.” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Isten végsé kinyilatkoztatdsa tehat 6nmagardl Jézus
Krisztuson keresztiil érkezett az emberekhez. Vagyis mind-
azt, amit tudhatunk Istenrdl, Jézus Krisztuson keresztiil
megtudhatjuk.” (Chuck Smith: A Biblia lépésril lépésre.
The Word for Today)

[Nusztraciok
VERS

Sylvester Janos: Az magyar nipnek
(részlet)

Préfétak altal szolt rigen néked az isten,

Azkit igirt, imé, vigre megadta fiat.

Buzgd lilekvel sz0l most es néked ezaltal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess.
Néked azirt ez ltin préfétad, doktorod ez ltin.
Mestered ez most es, melyet az isten ada.

Wedres Sandor: Rongyszdnyeg
(részlet)

En is vildgot héditani j6ttem,
s magamat meg nem hddithatom,
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csak ostromolhatom nehéz kovekkel,
vagy amithatom és becsaphatom.

Valaha én is ur akartam lenni;
6 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nylizsog a végtelenség.

Scholz Laszlé: Orom Jézus érkezésén

Erkeztél Atyad hdzabol,
Szine orcadon vilagol,

Nem sotétliink téled tavol -
Végre koztiink vagy, Urunk!

Bujdosasnak, veszteglésnek
Vége, 1épteid nem késnek,
Hiveid mind utra készek —
Csakhogy koztiink jarsz, Urunk!

Es mi6ta rank talaltal,
Bizunk, nem rémit haldl mar,
Néped dragabb a gyémantnal,
Hisz te koztiink élsz, Urunk!

Els6 hallasra - gyilekezeti gondolatok

Jézus sziiletésérol szol a textus, és a végsé idok figyelmez-
tetését tartalmazza. Osszetett ige, amelynek mélységét el-
s6 hallasra nem érezziik at. Izgalmasabbat is lehetett volna
véalasztani karacsony tinnepére ennél a szakasznal.

Kordbban hidba szélitotta meg az embereket Isten, ezt
mondja az igevers. De ma sem sz6lit meg tobb embert, mint
akkor. A zsidésaghoz szolt elsésorban az Isten, de ezek sze-
rint eredményteleniil.

Kévetendd mintdt ad Krisztus az életiinkre nézve. Lefi-
xalt megoldas Jézus személye, benne a kijelentés véget ért,
és az el6z6 torvények elvesztették jelentGségiiket.

A megvaltas benne van az igében, és nemcsak széban
van benne, hanem tettekben is, ahogyan végigsorolja, mi-
ket tett Jézus életében és azon tul.

Egy személy, egy ember megoldotta az emberiség iid-
vosségének problémajat, és nem kell tovabb keresni az tid-
vosség modjat. Ez a személy hatalmas, és a jeleniinkre nem
csak szavakban hat.

Olyan stiritmény ez az ige, amelyben nincs csattano.
A torténelem azota is tovabb folyik, és a valtozasokra nem
reagal az egyhaz.

A zsidosigot is megszdlitotta Isten az Oszovetségben
a profétak altal, és masokat is megszolit most Jézusban, a
kettot valahogy a végs6 id6kben Gsszekoti.



Kétezer éve volt a végsd id6... és azota?

Olyan osszefoglalas ez a sz6vegrész, mint amit az Apos-
toli hitvallasban mondunk el. Ugyanakkor olyan dolgokrol
is beszél, amelyek nincsenek a hitvallasokban.

»Aki dltal teremtette a vildgot” - ezt nem szoktuk hang-
stlyozni. Nem szoktunk beszélni réla, hogy Krisztus sze-
repe mi volt a teremtésben.

Karacsony 2. napja
1n3,1-3

lgehirdetési el6készitd

Rendkiviil sokat segithetiink magunknak azzal, ha id6-
ben felkésziiliink a nagyiinnepi igeszolgalatokra, vagy
legalabbis jo elére megalapozzuk azokat. Ugyanis a kara-
csonyi forgatokonyvet jol ismerjiik. Rengeteg feladat sii-
rlisodik ossze, fogy az id6, és egyre tobb a feladat, és sze-
retnénk, ha minden tokéletesen sikeriilne (ajaindékozas,
gyermekek miisora stb.). Fél6, hogy a nagy igyekezetben
alegfontosabb marad el, a mi személyes spiritualis rahan-
golddasunk az tinnepre, és az igehirdetésekre valo alapos
felkésziilés. Nem tulzas azt allitani, hogy a karacsonyra
ilyen értelemben legkés6bb mar november végén el kell
kezdeni a felkésziilést, mint ahogyan a sportolok tudato-
san alapoznak egy-egy nagy versenyre mar hénapokkal
korabban. Megfeleld testi és lelki felkésziilés nélkiil nincs
esély a gy6zelemre. A megfeleld, taplalo és erét ado lelki
eledel sem késziilhet el rovid id6 alatt. A sziikséges eld-
késziiletek nélkiil a nagyiinnepi gyiilekezet a lelki gyors-
éttermek taplalékat kapja, vagy ami ugyanolyan rossz,
konzervet fogyaszt.

Nem szabad lebecsiilniink a nagy tinnepek masodik
napjat. Személyes tapasztalataim alapjan az utobbi évek-
ben egyfajta kiegyenlitddés tortént karacsony elsé és ma-
sodik napja kozott. A kontraszt megsztint, a masodik na-
pon is az els6hoz hasonld, szép szamban jelennek meg hi-
veink a templomban. Gazdalkodjunk okosan a szellemi
energiakkal, hogy a végére is maradjon erd. A verseny iga-
z4bdl a célndl dol el! Ezt az idben elkezdett edzéssel (fel-
késziiléssel) érhetjiik el. Ejtsiink foglyul minden gondola-
tot a Krisztus iranti engedelmességre (2Kor 10,5) az iinne-
pi réhangoldédas gyonyort idészakaban.

Felismert szeretet
Alatni eredeti gorog szava (Opdw, aor. imper. 18 Te ) rend-

kiviil gazdag jelentésti. Jelentése: nézni, szemlélni, de va-
lamit észrevenni, felismerni, racsodalkozni, megtapasz-

talni is. Janos apostol mintha azt mondand: vegyétek mar
észre! Volt katonak szamadra ismerdsen cseng a laktanyai
szohasznalat egyik kozhelye: ,majd rddobbensz”. Persze
Janos széhasznalataban nincs benne a fenyegeté hangsuly,
sokkal inkdbb a siirgetés és a féltés. Mert sajnos lehetsé-
ges, hogy valaki ugy éli le az életét az évenként ismétl6do
karacsonyok ellenére is, hogy nem ismeri fel az istengyer-
mekség ajandékat.

Néhany honappal ezel6tt egy angliai aukcion tortént
a kovetkezd. Két testvér a csaladi haz padlasan mér rég-
6ta tarolt poros vazat bocsatotta drverésre, amely csaladi
orokség volt. A licit alatt az egyikiik rosszul is lett, mert a
vaza értéke az altaluk megjelolt osszeg tobbezerszeresére
kuszott fel. Kideriilt ugyanis, hogy a vaza az 1880-as évek-
ben a kinai dpiumhaboru idején keriilt Anglidba, egyene-
sen a csaszari palotabol. A vazat végiil egy kinai befektetd
vette meg mintegy 12 millidrd forintnyi osszegért. A test-
vérparnak sejtelme sem volt arrél, hogy micsoda értéket
birtokolnak. Vajon a templomba jard, ugynevezett gya-
korlé keresztények koziil hdnyan vannak tisztaban azzal,
hogy Isten gyermekeinek kiilonleges kivaltsagat hordozzak
magukon? Csak remélhetjiik, hogy ezen a kardcsonyon is
lesznek olyanok, akik radébbennek (veliink egyiitt ujra),
milyen hatalmas is ez a kincs, amely az Isten adomanyo-
z6 szeretete dltal lett a miénk.

Az agapé, a meg nem érdemelt, feltétel nélkiili isteni sze-
retet kibontdsa ezen az {innepen is szép feladatunk. Ugyel-
jink azonban arra, nehogy rdcsusszunk a szeretet témako-
rében sajat kozhelyeink vaganyara, amelyrél azutan esetleg
nehezen keverediink le. Azt hiszem egyébként, hogy ennél
az igénél ezen az tinnepen eleve nehéz is lenne kikeriilni az
isteni szeretet témakorét, csak arra kell tigyelniink, hogy
az Uizenet szamunkra is ujolag friss legyen. Rank, igehir-
det6kre kiilonosen is vonatkozik Kempis Tamds 6hajtasa:
»Inkabb kivanom érezni a szeretetet, mint hogy tudjam
annak sokféle meghatarozasat.”

Krisztusi hasonlésdg

A gyermekek hasonlitanak sziileikre, de az is lehet, hogy
valamelyik tavolabbi ésiikre vagy rokonukra. Istennek az
ige és Szentlélek altali djjasziilé munkdjanak a lényege,
hogy altala Jézus vonasait és tulajdonsagait hordjuk ma-
gunkon. Eszrevehetd, hogy hozz4 tartozunk. Hogy mér
nem a biin, a pokol, a halal és a satan gyakorolja rajtunk
hatalmat, hanem maga az Isten. Janos apostol azonban
vilagosan latja azt is, hogy itt a foldon nincsen perfekt,
befejezett, azaz tokéletességre jutott keresztény élet. Re-
alitds szamara az, hogy Isten munkaja mar megkezdé-
dott az ovéinek életében (Isten gyermekei vagyunk), st
most is folyik, de a teljesség varat magara mindaddig,
amig Krisztus 4jbdl vissza nem jon. A gorog 6pLoLos je-
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lent hasonldt, egyformat, egyenld erejlit. A mar igen és
a még nem fesziiltségében éliink. Pal apostol is ezt fo-
galmazza meg Fil 1,6-ban: ,Meg vagyok gydzddve arrol,
hogy aki elkezdte bennetek a jo munkdt, elvégzi a Krisz-
tus Jézus napjdra.”

Az apostol altal emlitett istengyermekség és a végso
hasonldsag azonban nemcsak a végsé dics6ség vonatko-
zasaban jelent kozosséget Urunkkal. Magaban hordozza
a sorskozosség masik oldalat, a Krisztussal és a Krisztu-
sért viselt szenvedést is. Janos a vildgnak a keresztények-
kel szembeni értetlenségén nem csodalkozik, mivel a vi-
lag nem ismeri az Urat. Ez all a kiilonféle médon megnyil-
vanul6 keresztényiildozések mogott is. Ennek csirdja mar
a karacsonyi torténetben, Herddes haragjaban is azonnal
megjelenik. Krisztus kovetdi jol teszik, ha nemcsak Uruk
dics6ségének emberileg nézve pozitiv oldalat keresik, ha-
nem a szenvedések ttjan is egyiitt mennek vele. ,Ha engem
iilldoztek, titeket is iildozni fognak...” — sz6lt Jézus a tanit-
vanyaihoz bucsubeszédében (Jn 15,20). Még ez is Isten iid-
vozitd akaratat viszi elére, ahogyan Turmezei Erzsébet is
irja egyik énekében: , Kisértés, tiamadas viharszelével / Po-
kol hatalma is feléd segél.” (EE 356,2)

Megtisztito reménység

Els6 olvasasra taldn ugy tlinik, hogy valamilyen ellentét fe-
sziil az alapigében. A gyermek gyermeknek sziiletik, vagy
esetleg 6rokbefogadas utjan valik azza. Nem 6 maga teszi
magat gyermekké. Ez igaz az istengyermekség osszefiiggé-
sében is. Nem a mi igaz cselekedeteink vagy igyekezetiink
eredménye, hogy Isten gyermekei lehetiink. Most mégis
elokeriil az ember cselekedete, rdaddsul nekiink, luthera-
nusoknak elég furcsa formaban: ,,6nmagat megtisztitja”
Hogyan lehet képes erre az ember? Ha a szovegosszefiig-
gésre figyeliink, elég hamar kideriil, hogy Janos apostol
nem valamiféle onmegvaltasrol beszél, vagy mintha Isten
erejéhez hozza kellene tenni a miénket is. Jinos a megszen-
tel6dés utjardl szol itt. Szemben all azzal a gnosztikus gyo-
kerti (karizmatikusok korében — ma is — népszerti) gondo-
lattal, amely a biin és az emberi test szerepét szandékosan
kisebbiti, a kegyelem nagysagat hangstlyozva pedig f6l-
szabadit a biinre és a testiségre. A megtisztitani (ayvilw)
ige praesens alakja jelzi, hogy itt folyamatrdl, bizonyos ér-
telemben feladatrdl van szo.

De mi is az, ami megtisztit? Jézus igy szOlt tanitva-
nyaihoz: , Ti mdr tisztdk vagytok az ige dltal, amelyet szol-
tam nektek.” (Jn 15,3) Ebben a levélben pedig annak a re-
ménységnek van megtisztitd ereje, amelyet az ige altal
kapunk. Reménységiink pedig az ige szerint a Krisztus-
sal vald kozvetlen, szinrdl szinre valo taldlkozdsrdl szol.
Ez egy olyan cél, amelyért valdban érdemes mindenrél
lemondani, mindent megtenni, mindent kibirni. Gyak-
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ran halljuk: amig élek, remélek. Ennek a széldsnak a ke-
resztény valtozata igy hangzik: addig élek, amig remélek
a Krisztusban. Mert Krisztuson kiviil nincs szamunk-
ra élet, csak ideig-oraig tart6 vegetaci6. Vele viszont mi-
énk az élet teljessége. Engedjiik, hogy kozénk jojjon ezen
a karacsonyon is.

SZABO ANDRAS

Tallozo

»Az Isten szeretete Isten gyermekeivé tett minket. Ami-
kor Janos az istengyermekségrél beszél, olyan szot hasz-
nal, amely természeténél fogva az Istentdl valo szarmazast
akarja kifejezni, és szemben all az emberi 6rokbefogadas-
sal, amely csak jogi viszonyt jelent. Az isteni 6rokbefo-
gadds — az j életre keltéssel — j életet kozvetit, amely
az orokbefogadé Isten természetében vald részesedés.”
(A Szent Istvin Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mit jelent az istengyermekség ajandéka? 1. A vildg sza-
mara problémadt jelent, mert az istengyermekséget képzel-
gésnek tartja. Ennek pedig az az oka, hogy az Isten szere-
tetét nem ismeri. 2. A mi szdmunkra szerénységre intést
jelent, mert raébreszt arra, hogy nem »birtokoljuk« a sze-
retetet, az Ujra meg jra ugy érkezik hozzank. (...) 3. Meg-
batoroddsra, reménységiink megerésodésére vezet min-
ket az »istengyermekség« tartalmanak jo ismerete.” (Id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Nos, ahogyan naprol napra jarunk, a vildg minket nem
ismer, mint Isten gyermekeit. A vilig emberei nem értenek
meg benniinket, sem az utat, amelyen jarunk. Valéjaban a
vilag az Ur Jézust sem értette meg, amikor ezen a foldén
volt. (...) Azonban akar megértik, akar nem, most Isten
gyermekei vagyunk, és ez az eljovend6 dicsGség garanci-
dja. (...) Régen felismerték a keresztyének, hogy Krisztus
kiiszobon 4ll6 visszatérésének reménysége megszenteld
befolyast gyakorol a hiv életére. Nem akar semmi olyat
tenni, amit nem tenne akkor, amikor Krisztus visszatér.”
(William MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangé-
liumi Kiadd)

»-Nem teremtés szerint neveztetiink Isten gyermeke-
inek, hanem a Krisztusban lett megvaltas alapjan. Ma-
radhatott volna az ember istenkozelben, vele szovetség-
ben, megalkotasatdl kezdve, de eltékozolta ezt az adott-
sagat, s a halal lett az osztalyrésze. Ezért hangstlyozando
a kegyelem szerinti, gyokeres ujrakezdés, ahogy féként
Janos iratai mondjak, az ujjasziiletés, mikor az ige meg-
fogan benniink.” (Szabé Andor: Ldbam el6tt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»Isten gyermeke Isten természetébol részestl.” (Pat és
David Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar
Kiado)



[lusztraciok
TORTENET

(és olyannak fogjuk 6t ldtni, amilyen valdjdban)
Johannes Mario Simmel: Bohdckinnyek (részlet)

,— Simogasd meg az arcomat — és a nyakamat. Es a vélla-
mat. Es a karomat, meg a labamat. Ez ugyanis az els6. Pon-
tosan tudnod kell, hogy nézek ki. Alarc és kosztiim nélkiil
egyaltaldn nem latszott mulatsagosnak a bohéc. Ezt 6 is
tudta. Nem is volt olyan egyszerti ez a kisérlet, amire val-
lalkozott. (Ezért is kért konyakot.)

- Kész? - kérdezte végiil.

- Hm - mondta Erika.

- Tudod, hogy nézek ki?

- Pontosan.

— Akkor kezdhetjiik, mondta a bohdc. — De kérlek, ne
vedd le rélam a kezed! Allandéan tapogatnod kell, hogy
meg is értsd, amit csinalok.

— Persze — mondta Erika.

Es az oreg bohdc elkezdett jitszani. Még egyszer csi-
nalta mindazt, amit a cirkuszban. A sziilék az ajtonal all-
tak, egymas kezét fogtak és figyeltek.

— Most jon a tancolé medve — mondta az 6reg bohdc.
Erika finom, vékony ujjai vandoroltak rajta, amint a med-
vét utdnozta. Még komoly volt az arca. A bohdc rendii-
letleniil folytatta, noha ez volt élete legnehezebb eléadd-
sa. A krokodilt utanozta, azutdn a malacot. Erika ujjai
egyre gyorsabban és gyorsabban siklottak az arca folott
és a vallain, nyugtalanul lélegzett, és a szdjat kinyitot-
ta. A sziil6ket is elfogta az izgalom. Ugy tetszett, mint-
ha Erika valéban latna kis kezével, amit a tobbi gyerek
a szemével, mert egyszerre csak kuncogni kezdett. Vé-
konyan és rovid ideig. De kuncogott. Méghozza a malac-
nal. A nagy, oreg boh6c megduplazta erejét. Ekkor kez-
dett el Erika nevetni.

— Es most jon a nyul - szolt a bohéc, és elkezdte a leg-
pompasabb mutatvanyat. Erika egyre hangosabban neve-
tett. Meg is csuklott a hangja a lelkesedéstdl.

— Még egyszer! — mondta lelkesen —, kérlek, még egy-
szer!

Az 6reg bohdc még egyszer eljatszotta a nyulat és még
egyszer. Es megint. Erikdnak ez sem volt elég. A sziilok egy-
masra néztek. Erika még soha életében nem nevetett igy.
Végiil egészen elakadt a lélegzete. Igy kialtott:

— Anyu, apu! Most mar tudom, milyen egy bohéc. Most
mar mindent tudok! Ez a vilag legszebb karacsonya!

— Arcocskaja kipirult. Kis ujjai még mindig az el6tte
térdeld oreg ember arcan siklottak ide-oda.

Es Erika hirtelen megijedt egy kicsit. Megérezte, hogy
anagy bohdc sir.”

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Elsd halldsra
Tetszik ez a bekezdés, mert pozitiv kicsengése van, opti-
mista, logikus gondolatmenet.

Na, ez egyszerre til sok volt! Mar az elején megakad-
tam, hogy Isten gyermekei vagyunk. Az ember legjobban a
gyerekeit szereti. Ez alegnagyobb ajandék. Abban nyilvanul
meg Isten szeretete, hogy Isten gyermekeinek neveztetiink.

Milyen nagy szeretetet adott nekiink az Atya! Maga-
mon is tapasztalom, oriilok, hogy bennem is van szeretet,
és azt ki is tudom nyilvanitani.

Nem ismer minket a vilag - néha ugy érzem magam,
mintha utolsé mohikan lennék. Kinevetnek olykor min-
ket, keresztényeket. Ha ismernék Istent, nem mosolyogna-
nak rajtunk. Vagy azért, mert nem lett még nyilvanvalo,
hogy mivé lesziink. Aki nevet rajtunk, az vagy nem ismeri
a szeretetet — nem tud szeretni —, vagy nem ismeri Jézust.

Akiben megvan ez a reménység — de vajon bennem
megvan-e? Ez feltétel is: ha lankad a reménység bennem,
istengyermeki statuszom is gyengiil. Azért tisztitjuk meg
magunkat, mert ismerjiik a reménységet. Nem lezart kor
a ,mi” - ki is keriilhetiink, be is keriilhetiink. Nekem az
lenne logikus: akiben megvan ez a reménység, az oriilni
fog. Nem igy folytatodik. Kar!

Kérdések
Janos olyan tarsasagnak beszél, akikrél feltételezi, hogy 6k
Isten gyermekei. Ha mi bizonytalanok vagyunk ebben, az
miért van? Miért lehetett Janos biztos abban, hogy hallga-
toi Isten gyermekei? Kinek szél ez az ige?

Isten gyermekei vagyunk — mivé lesziink? Lehet-e tobb
annal, ha valaki Isten gyermeke?

Mit jelent a ,nem ismer a vilag”? Azért felismerhetné-
nek minket a gytimolcseinkrél, nem?

Megtisztitja 5nmagét. A btint6l vagy mit6l? Es hogyan? Le-
hetek-e olyan tiszta, mint Jézus? Ha btinbocsanatot nyerek, ak-
kor Jézus tisztit meg. Mit jelent az, hogy megtisztitja 6nmagat?

Oév este

/sid 13,8-9.14

lgehirdetési el6készitd

Oév esti évvdlto konfirmdcid, reformdcid, stabilizdcid
Oév este is aktudlis Jézus imédséga: ,Nem azt kérem, hogy
vedd ki 6ket a vildgbol, hanem, hogy 6rizd meg bket a go-

nosztél.” (Jn 17,15) A gyiilekezet 6év esti istentisztelete nem
aszilveszteri rendezvények ellenstlya, sokkal inkabb annak
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része. Az igehirdetési el6készité irasanak napjan egy nyugat-
magyarorszagi négycsillagos wellness-szalloda 33 ezer Ft/f6/
¢j aron kinalja a szilveszteri csomagot. A magas ar ellenére
garantalta telt hdz. A varos és a falu mobilis része kimozdul,
utra kel, idegenben tinnepel. ,,A polgari év véltdsaval kap-
csolatban az egyhaznak is van mondanivaléja, s a keresz-
tyén embernek is tennivaldja.” (HAFENSCHER 2010, 342. 0.)

A Zsidokhoz irt levél egy uton levd gyiilekezet tagjaihoz
sz0l. Hitre jutasuk (megvilagosodasuk) utan ,,sok szenve-
déssel teljes kiizdelmet alltak ki” (Zsid 10,32). Gyalazasok-
kal és gyotrésekkel nyilvanosan megszégyenitették Sket.
A foglyokkal egyiitt szenvedtek. Vagyonukbdl kiforgattak
ket (10,33-34). Ezeket a megprobaltatasokat mégis a hit de-
rlijével élték meg, mert az értékesebb és maradandobb va-
gyonukra gondoltak. Az id6 mulasaval hitiik virdgzasa el-
hervadt, és a hanyatlds jelei mutatkoztak. Tanitoknak kelle-
ne lenniiik, de mégis tanitani kell ket az Isten beszédeinek
alapelemeire (5,12). Megerésodtek a holt cselekedetek tiiske-
bokrai és bogancskoroi (Zsid 6,1-7). A gyiilekezet megrogy-
gyant kozosség képét mutatta. Meglankadtak a kezek. Meg-
roskadtak a térdek. Az alkalmat szemfiiles, misszioi hévtdl
ftitott tévtanitok is tigyesen kihasznaltak, akik mindenféle
tarkabarka teologiaval probaltak tanitvanyokat megnyerni
maguknak a megroggyant, ,,restté lett” gyiilekezetb6l (6,12).

A f6ldon kiizd6 egyhaz benne él az idében. Tavolodunk
a hitre jutas pillanatatdl, és kozelediink a hitiink kiteljese-
déséhez. Fekete Istvan irja: ,,Az id6 nem all meg. Az id§ te-
met és épit, mintha minden dltala lenne, pedig csak benne
torténik.” (FEKETE 1966)

8. vers: 'Ex0es: tegnap, az elmlt napon.

onpepov O avTOS: ma, ezen a napon (nyomatékosan
hangsulyozd jelentés).

A Kaldi-féle bibliai jegyzetekben talaltam: a levél cim-
zettjei azt mondhattak: ,Te azt kivanod, hogy kovessiik az
apostolok és tanitvanyok hitét, kik nekiink azt hirdették;
de ezeknek konnyt volt hinniiik, mivel Jézus Krisztus koz-
tiik élt, és hitiiket jelenléte dltal hatalmasan gyamolitotta.”
Erre a levél irdja igy valaszolt: , Krisztus 6rokké ugyanaz,
nincs alavetve valtozasnak; most is él 6, és jelen van kozot-
tetek, kegyelmével tdmogat hitetekben, és megériz minden
tildozés kozott.” (BibliaTéka CD-ROM)

Akairosz jelentdségének hangstlyozasa az alkalom fon-
tossagara figyelmeztet: ,,S6t buzditsdtok egymdst minden
egyes napon, amig tart a ma, hogy meg ne keményedjék ko-
ziiletek valaki a biin csdbitdsdtol.” (Zsid 3,13)

els Tous alwvas: doxologikus forma. Jelentése: mind-
orokké. Egyfelél idtartamot jelol: hosszu id6, orokkévalo-
sag; masfeldl vilagkorszakot, ebben az esetben az eljoven-
dé vilagra vonatkozik.

E vilag a blin befolyasa alatt all. Az ember bolcsessége,
gondolkodasa, erkodlcse, beszéde, kegyessége alkalmazko-
dik e vilagkorszak ,,normaihoz”. Ez az elvilagiasodas. Ala-
nya mindig az ember. Az ,evildgiasodds” az emberen ke-
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resztiil tdmadja és ziilleszti az Isten altal elhivott kozos-
ségeket — hazassag, csalad, egyhaz, gyiilekezet, nemzet.

E vilag Jézus kereszthalalaban mar megitéltetett, és
Krisztus visszajovetelével eléri teljességét, lezarul, és ,,uj vi-
lagkorszak” (alv) kezdddik. ,, Krisztus egyszer jelent meg
az idok végén, hogy dldozatdval eltorilje a biint... egyszer
dldoztatott fel, hogy sokak biinét elvegye: mdsodszor majd
a biin hordozdsa nélkiil fog megjelenni azoknak, akik vdr-
jak 6t iidvosségiikre.” (Zsid 9,26-28)

Krisztusban ez az uj vildgkorszak elénk jon. , Aki hisz
a Fitiban, annak 0rok élete van!” (Jn 3,36) Igénk igy kinal-
ja fel az 6év esti konfirmaciot. Nem temetek. Nem hiszti-
zek. Nem csapongok. Hiszek! Krisztusban a helyemen, t6-
kéletes biztonsagban vagyok!

9. vers:8L8axais molkihals kal Eévals: tarkabarka
idegen tanitdsok. A kifejezés gazdagsaga segit meghataroz-
ni a tanitdasok jellegét. Idegen — tehat az ujdonsag varazsa-
val hodito. Zsoldos - felbérelt, a megbizdjanak parancsat
hidegvérrel végrehajto. Vendégbardt, vendégldto — a bizal-
munkba férkozd, baratsagos. Meglepd, megdobbentd — az
Ujdonsag varazsa uj érzéseket és j impulzusokat okoz. A
lényeg, hogy olyan szines, csabité gondolatokrdl van sz,
amelyek akar elsé hallasra megnyerik, sot eltéritik még a
képzett, rutinos keresztény embereket is.

U mapadépecde (pass. imper.): ne hagyjatok maga-
tokat félrevezettetni (mellévitetni).

A mapa- elétag egyrészt a mellé iranyt, masrészt a cél-
talan hdnyddast fejezi ki. A hit szamara mindkét helyzet
végzetes lehet. Mellévitetiink a célnak. Jézus az ut, de a tar-
kabarka teolégiank kovetkeztében csak idénként van ta-
lalkoz4sunk Jézussal, az Uttal, mert inkabb a magunk os-
vényein settenkediink. Céltalanul hanyodo hajéval még a
sétahajozas is rémalom.

Az utébbi idében tobbszor is szembesiilnom kellett a
lelkipasztori vagy olykor a lelki iranyt mutat6 szo sulyta-
lansagaval. Bizonyos esetekben tobbet ér egy-egy ,.nydjas
szektas testvér” tarkabarka (bugyuta) szovege és dobbe-
netesen naiv bibliaértelmezése, mint a lelkész mestersége,
hite és igehirdetése... Ezért elengedhetetlen a személyes
éberség! Ne hagyjatok magatokat félrevezettetni — mellé-
vitetni — Krisztustol!

Igénk 6év esti lomtalanitdsra, a tarkabarka idegen ta-
nitasok feladasdra is biztat. Igent mondani Krisztusra és
nemet mondani a Krisztustdl félresodrd tanitasokra. Az
egyhaz, a keresztény élet ,,hajojabol” ki kell dobni a tarka-
barka tanitasokat, amelyek a hitet és az é16 Krisztus-kap-
csolatot megrontani akar6 vilag zsoldosaiként, az idegen
vallasok, babondk, ezotéria, ateizmus bomlaszté férgei-
ként, a kereszthordozastdl, onmegtagadastol, elkotelezés-
t6lirt6zo, de Krisztus segitségében, szeretetében és dicsd-
ségében bdségesen és el6re részesiilni akard, szenvedéstdl
mentes, sikeres keresztény élet ,,Almisszionariusaiként” be-
haléznak és megdolgoznak benniinket!



KaAoVv yap XdptTt BeBatobobal Ty kapdlav: la-
tin: optimum enim est gratia stabiliri.

A hit bizonytalansaga, a Krisztus-kapcsolat gyengél-
kedése a sziviinkben okoz stabilizacios zavart. Nincsenek
tdjdalmas figyelemfelkeltd tiinetek.

A szivében instabil ember vélsagfolyamatok okozdja, el-
inditdja. Ett6l kezdve amig birja erével, megprébalja a ki-
szabadult er6ket és indulatokat visszatomkodni a palack-
ba. Ez a valsagkezelés.

Igénkben arrdl van sz, hogy a kegyelem atélése ,,stabi-
lizdlva megerdsiti” a szivet. A statika egyik markans szak-
kifejezésérdl van sz6. A labilisbol stabil dllapot jon létre.
Isten kegyelme, amely altalanosan minden teremtményre
kiarad, stabilizalva megerdsiti — sz6 szerint: megtamaszt-
ja — a szivet. Ebbdl a kegyelmi kezelésbél jon a valsag le-
kiizdése, a gydzelem, a reménység, az élni akards meguju-
lasa, nekifesziilés az 6j évnek.

Isten kegyelme a szivek stabilizal¢ statikusa. ,,Benned
jelent meg az Isten kegyelme, / Melyet nem ér fel az embe-
ri elme...” - énekeljiik az adventi énekben (EE 149,4). Is-
ten kegyelme megtestesiilt. A testté lett Ige jelenléte meg-
tamasztja és megerdsitve stabilizalja a sziveket. Megtart és
megtamaszt benniinket az elmul6 idében.

Gyermekkoromban sokszor hallottam sziileim biztata-
sat: egyél, hogy legyen erdd! Id6vel atalakul a mondas: vi-
gyazz a szivedre! Figyelj oda az étkezésre!

Figyeljiink oda a sziviinkre! A Krisztusban megtdmasz-
tott és stabilizalt sziv évvaltdsa sajatosan tinnepélyes, mél-
tosagteljes aldast hordozé alkalom.

14. vers: 00 yap €X0per W€ Lévouoar TONY, dANG
™Y péMovoar émdnTolper.

Oév este mindny4junkat megérint az idé muldsa. Nincs
itt maradand6 varosunk... Mégsem érezziik magunkat
vesztesnek, szegénynek, nyomorultnak, szerencsétlennek.
Isten kegyelmében megujulva és megtamasztva, meger6-
sodve Pal apostollal egyiitt vallhatjuk: ,,ami eléttem van,
annak nekifesziilve futok egyenest a cél felé.” (Fil 3,14)

Amit az id6tél hiaba varunk, a megtestesiilt kegye-
lemben - Jézus Krisztusban - hidnytalanul megtaldljuk.
Az id6 mulik. Jézus 6rok. Veliink van minden napon. Az
id6 temet és épit, mintha minden éltala lenne és minden-
re megoldast jelentene, pedig csak benne torténik. Jézus
megtartonk az elmuld idében. Megtdmasztja és meger6-
siti a sziviinket. Veliink volt az 6évben. Veliink van az év-
valtasban. Biztos tamasz az 4j évben.
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DETRE JANOS

Tallozo

»Az emberek jonnek és mennek, de Jézus Krisztus a mulan-
dosag vilaganak nagy valtozasaban is 6rok és valtozhatat-
lan. O a malt és jové folott 4ll, az id6nek is Ura. (...) Jézus
Krisztus valtozhatatlansaga alapja az egyhaz allandosaga-
nak is, hiszen  nem 6nmagéaért 6rok, hanem azokért, akik
hittel hozzdkapcsoltdk életiiket.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»1génk nem csupan a mulandésagra emlékeztet, hanem
arra az Urra is ratekint, aki folotte 41l a mulanddésdgnak.
(..) szélni lehet arrol is, hogy »drik hajlékot« szerzett szd-
munkra az a Jézus, akinek sziiletése is »szdmkivetés« volt, és
haldla is »a varoson kiviil« tortént. Vagyis, hogy foldi van-
dorlasunknak nem csupan értelme, de biztos célja is van.”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Jézus Krisztus tegnap és ma és orokké ugyanaz: tjtesta-
mentumi visszazengése a horebi kijelentésnek (2M6z 3,14). Ura
azidének és az 6rokkévalosagnak. O az igazsag és az egység.”
(Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kélvin Kiadé)

yJeruzsdlem kedves volt azok szivének, akik a temp-
lomnal szolgaltak. Ez volt »tidboruk« foldrajzi kozpontja.
A keresztyén embernek nincsen ilyen varosa a f6ldon; szi-
vét a mennyei varos felé forditja, az 0j Jeruzsalem felé, ahol
a Barany van teljes dicsdségében.” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A hitben nemrég elhunytakra emlékeztetve maris Jézus
Krisztus allanddsagara terelddik a szentiré figyelme. Hiisé-
giik forrdsa a Messids Jézus volt, aki tegnap és ma és mind-
orokké ugyanaz. Ma is Bel6le merithetiink, és holnap sem fog
cserben hagyni. (...) Eletelemiink, hogy nincs itt maradandé
varosunk, hanem a jovendot keressiik, s kozben jellemzdje a
hiv6knek, hogy ahol megfordulnak, éled a remény. Nem ma-
gunkbdl csiholjuk ki e hatdst, az veliink jar, mert Isten jar ve-
liink, ezért van személyiinknek ilyen nem keresett kihatdsa.”
(Szabé Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nincs nyilvanvalobb bizonyitéka annak, hogy az em-
ber gyakorlatilag nem rendelkezik azzal, ami nyugalmat ad
Krisztusban, (...) mint az, ha nyughatatlanul valami gjat
keres — »kiilonféle idegen tanitasokat™ (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

lllusztraciok

VERS

(Mert nincsen itt maradando varosunk, hanem az eljoven-
dét keressiik)

Pilinszky Janos: Imddsdgért (részlet)

Add, Istenem, hogy a vilag kisimuljon

és elcsendesedjen bennem és mindenkiben.
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Hogy az éjszaka csondjében

asztalodhoz tilhessek, ahhoz az asztalhoz,
ami mell6l senki se hidnyozhat.

Ahhoz az asztalhoz, hol a nappal

és a csillagokkal egyiitt

a hétkoznapok is kialszanak,

s egyediil a Te békéd vilagit.

Igen, hogy helyet foglalhassak mar most
egy rovid idére annal az eljovend asztalndl,
amit egy oroklétre megigértél,

s aminek egyediil a Te békéd a lampasa,
eledele és teritéke.

Add meg el6legként azt a csendet,

azt az asztalt, ahol minden civodas,
félreértés és megkiilonboztetés

megsziinik végre, ahol mindenki helyet kap,
a maga helyét, s a legkisebb féltékenység

is leveti csuf 4larcat,

s szinét vetve elparolog.

Fiile Lajos: Teremtél-e

Azért vagy itt, hogy hivatasod toltsd be.
Isten sokaig var a jo gytimélcsre.

Mig napjaid a semmibe peregnek,

hany gondja, kinja var az embereknek,
hany konny, kidltas, fdjdalom a testben!
Maradt-e sziv, kéz miattad iiresen?
Van-e magany, mi ellenedre szélhat?
Teremtél-e az Orokkévalonak?

Kell-e az Ige akkor is, ha vadol?
Tanultal-e a meddo fiigefatol,

vagy iirességed latszatokkal fodted?

A ,Még egy év” is lassan mar mogotted,
maholnap véget ér a foldi élet...
Felmérted-e, hogy mennyi év mivé lett,
s mi lesz, ha ez mar az utolsé honap?
Teremtél-e az Orokkévalénak?

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Minden romlik koriil6ttiink, varjuk a maradandét. Ma is
vannak idegen tanitasok, de aki hisz Jézusban, az késziil
az 6rok életre, az 6rok varosba. Nincs mastél kegyelem,
csak Krisztustol; aki tudja ezt, az nem hajol el mas tanitas
felé. Jézus a biztos pont, akkor is, ha sokan akkor sem és
ma sem hisznek benne.

Anyagiakra koncentrdlé vilagunkban kérdés-e sokak
szamara az Uidvosség? Az egyhdznak az a kiildetése, hogy
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erre figyelmeztessen mindenkit, errél beszéljen - f6leg a
fiatal generacionak.

Beszélgetni kell a kornyezetiinkben arrél, hogy az id6
mulasa kozben lassak meg az életiik végsé céljat. Tudato-
sitsak, hogy nem csak ez a foldi valosag létezik. S6t ez a
kézzelfoghatd valdsag véget fog érni, ezért nem csupan en-
nek értékeire kell timaszkodni, hanem tovabb tekinteni és
lelki dolgokat gytijteni.

Az évutolsé napjan egy zart konyv all el6ttiink, amelynek
tartalma az uj év soran naprol napra tarul fel. Az év fordu-
16jan bizonytalansag és varakozas egyszerre van a sziviink-
ben. Vajon mit hoz a holnap? Semmi sem biztos, sok min-
den valtozik. Olyan jo, hogy a sok bizonytalansag kozepet-
te van, aki biztos pont az étiinkben, aki véltozatlan és 6rok.

Reméljiik, hogy az (élet)utunk végén megérkeziink az
Atyankhoz, de mar itt a f6ldi vaindorutunkon Jézus is az
utitdrsunk. Szeretnénk a kovetkezd évben is Jézusra, a biz-
tos pontra, az utitdrsra figyelni, de nagyon sok impulzus ér
benniinket, amely el tudja terelni a figyelmiinket. Fontos,
hogy halat adjunk ezen a napon Istennek, mert 6 ajandé-
kozott meg benniinket az egész év folyaman, és kérjiik 6t,
hogy aldasa legyen a kovetkezd esztenddn és életiinkon.

Nagyon jé, hogy jartak el6ttiink olyanok, akiktél meg-
hallhattuk, atvehettiik a hit oromét. Halasak lehetiink so-
kakért, akiknek az életén atsugarzott az orok életbe vetett
hit és a Jézushoz tartozas fontossaga. Ez 6nvizsgalatra kell
hogy késztessen mindannyiunkat: mi tudjuk-e hatékonyan
hirdetni a Krisztust?

Ez az ige azért j6, mert arra figyelmeztet, hogy nehogy
kifussunk az id6bél, abbol a lehetdségbdl, hogy Jézushoz
tartozzunk itt e foldon és majd az orokkévalosagban.

Ujév
TKor 3,915

lgehirdetési el6készitd

»Es nincsen iidvisség senki mdsban, mert nem is adatott
az embereknek az ég alatt mds név, amely dltal iidvoziil-
hetnénk.” (ApCsel 4,12)

Exegetikai megfigyelések

Az ,Isten munkatdrsai” (Beol ydp éopev ouvépyor)
szokapcsolat értelme vitatott. Egészen mas homiletikai
kovetkeztetés vonhatd le, ha a kifejezést ugy értelmezziik,
hogy Pal és Apollds egymds munkatdrsai, és mint ilyenek,
Isten szolgalatdban allnak, vagy ha gy értjiik a szoveget,
hogy amiképpen a szant6fold és az épiilet esetében is Is-
ten a tulajdonos, Gigy hasonl6 a helyzet a munkatarsakkal



is. Vagyis Pal és a tobbiek Isten munkatarsai, akiket Isten
»tulajdonol”.

Az ,Isten épiilete” (Beol olkodour €oTe) kifejezés
tulmutat 6nmagén, hiszen nemcsak a kovek rendezett kiil-
s6 megjelenését jelenti, hanem magat az épitkezés folyama-
tat, vagyis a tervet, a lelket, az elgondoldst, amit megerdsit
a perikopankat kovetd kép az Isten templomarol, amely-
ben Isten Lelke lakik (16kk).

»Az Istentdl nekem adott kegyelem szerint” (Kata tnv
xdpLv Tob Beol TNV dobelady pot) - akifejezés sajatos
tizenetet hordoz. Pl tudatdban van annak, hogy Isten ke-
gyelmes dontése lehet egészen személyre sz616, amit nem
lehet altalanos érvénytinek tekinteni. Az § esetében pedig
az apostoli szolgalat forrasa is erre a személyes kegyelem-
re vezethet6 vissza.

»Mds alapot senki sem vethet a meglévén kiviil” (yap
dMov ovdels SlvaTal Betval mapd TOV KelPevov) —
ez rendkiviil mély értelmi kozlése Palnak. A kel pevov ki-
fejezés, amely imperfectumban van, egyszerre jelzi, hogy az
alap, amely ott ,fekszik”, Istent6l rendelt, befejezett, meg-
valtoztathatatlan tény, de hatdlya, érvénye folyamatosan hat
a jelenben. Amikor Pal mint apostol ezt az alapot lerakta
Korinthusban, csak az 6t megel6z6 Istent kiveti, nincs is
mas mozgastere, mint azt a Jézus Krisztust hirdetni, aki
orokkon-orokké fundamentumma lett.

Nem valészind, hogy az alapra épitett kiilonboz6 épi-
téanyagok (xpuolov, ABouvs Tiplovs, EONa, xopTOv,
kahdpny) egy valddi épitkezésen hasznélatosak lettek vol-
na, de annak is kevés az esélye, hogy az apostol szeme el6tt
egy elképzelt épiilet anyagai jelennek meg. Sokkal inkabb
arrol lehet sz6, hogy az apostolnak van egy véleménye mun-
katdrsai munkdjanak értékérol, és ehhez a mondanivald-
hoz tarsitja az épitéanyagok képét. Az arany, eziist, draga-
ké a maradandé mindségre utal, a fa, széna, szalma pedig
az ideig valo, ezért értéktelen munkara.

Az ,az a nap” kifejezés () ydp npuépa) értelme nem
kérdéses. Arra a végs6 szamadasra hivja fel a figyelmiin-
ket az apostol, amelyben nem az tidvosségiink forog koc-
kan, és nem is a személyes cselekedeteink, hanem mun-
kank mindsége keriil mindennél tisztabb megvilagitasba.
Az itélet napjéhoz kapcsolddik a jutalom (to86s) és a
tliz, illetve a tlizon at torténé megmenekiilés értelmezése
(oUTws 8¢ ws bLa mupds). A jutalom kifejezés gazdag
jelentéstartalommal bir. Jelenthet tényleges munkaért ja-
16 torvényes bért, de olyan jutalmat is, amelyet valdsagos
teljesitményért kap ugyan a megbizott, de mint jutalom a
megbiz6 6nkéntességén alapszik.

A jutalommal kapcsolatos legizgalmasabb kérdés, hogy
hogyan illeszthetd be Pal kegyelemrdl vallott tanitasaba.
Egyaltalan, van-e barmi jelentdsége a végsd elszamolasnal
ajutalomnak a kegyelemmel szemben? Hasonldan sok vitat
kivalto jelensége az utolsé napnak a tlizén at térténé meg-
menekiilés. Bar jeles egyhazatyak a tisztitotlizrol vallott ta-

nitasuk forrasaként tekintenek erre a pali mondatra, vila-
gossa kell tenniink, hogy ennek semmi alapja nincsen. Pal
nem megtisztit, hanem probara tevo tiizrdl beszél. Akkor
kertiliink kozelebb a szoveg pontos értelmezéséhez, ha kii-
l6nbséget tesziink Isten munkatarsai, vagyis a szolgalatot
végzd személyek és munkajuk, miviik kozott. A tiz nyil-
vanvalova teszi az elvégzett munka értékét, mindségét, ami
adott esetben teljes pusztulds is lehet, de a munkas végsé
sorsa, iidvossége nem lehet kérdéses, még akkor sem, ha ma-
ga tényleg ugy menekiil meg, mint aki ttizon ment keresztiil.

Az igehirdetés felé

Van a polgari évkezdésnek is egyfajta iinnepélyessége, de
az iinnep egyhazi jellegét természetesen nem ez adja. Udv-
torténeti jelentdsége van annak, hogy Jézus nemcsak em-
berré lett, hanem a ,,torvény alatt lévok” kozé jott. Sziilei
elvégzik a torvény szerinti szertartast, és azota az egyhaz
szamara ezen a napon felragyog Jézus neve.

Az egyhazi esztenddnek ez a stlya, illetve a textusunk-
ban is megnyilvanulé mély tartalom szoges ellentétben dll
azzal a lélektani kontextussal, amely jellemzi ezt a napot.
Masfél évtizedes tapasztalatom, hogy ilyenkor a faraszto
szilveszteri programok utdn csak a leghtiségesebb gyiileke-
zeti kor jon el istentiszteletre. A ,vilag” bizonyos értelem-
ben tanacstalanul all ezen a napon. Hogyan tovabb? Van-e
Uj? Egyéltalan van-e valami 4j ebben a vilagban? Szinte
mindent atsz8 ezen a napon a bizonytalansag, amelyen
az ilyenkor szokdsos buzgo fogadkozasok sem segitenek.

Ujévi igénk éppen erre ad valaszt. Jézust Isten biz-
tos alapként helyezte el ebben a viligban. Ujév csodéla-
tos 6romhire ez. De a folytatas, hogy munkatarsakként
felhasznal minket a felelds épitkezésben, megévhat min-
ket a befelé forduld, hamis kivalasztottsagtudattol. Az j-
évi kicsiny gyiilekezet ezért ujra racsodalkozhat a legdra-
gabb névre, és ha csak egy ordnyira is, de részt vehet egy
munkatarsképzé ,,tanfolyamon”

Isten, aki épit

Isten az épitést az alapvetéssel kezdte. Engem tjra és tjra
megrendit az a tény, hogy az apostoli igehirdetésnek vagyok
a folytatdja. Nem akarom azonban szem eldl téveszteni azt
a masik tényt, hogy ebben az isteni épitkezésben sohasem
az igehirdet6 személyén van a hangsuly, hanem azon, aki-
16l az igehirdetés szol. Jézus egyszerre targya, ugyanakkor
alanya is az igehirdetésnek. Nem egy elméletet, egy tant,
egy egységes erkolcsi rendszert, de még csak nem is egy
Jézusrdl sz016 tiszta tizenetet tett Isten alappd, hanem egy
személyt, egy €16 személyt. Az exegetikai megfigyelésiink
is erre terelget benniinket. Ez a megvaltoztathatatlanul le-
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fektetett alap hat, munkalkodik. AKki él, az éltet. Ez a latas
megd6vhat minket attol a kisértést6l, amely ilyenkor az tjévi
gytilekezeti magot fenyegeti. Nem rajtunk all vagy bukik
az anyaszentegyhdz és benne a mi egyhazkozségiink tigye.
Isten Jézusra épit, a 2012. esztendGben is.

Isten az épitést munkatdrsaival végzi. Pal gondolkodasa-
nak mozgatérugoja, hogy Istent olyannak latja, mint aki ad,
mint aki novekedést ad, mint aki épitkezik. Mindezt persze
hitben latja, mert Isten novekedést adé munkajaban éppen
az nem lathat6 a két szemiinkkel, amit maga Isten végez. Is-
ten épitkezé munkdjaban tekintetiink sokszor megakad az
eszkozokon, a munkatarsakon. Palon és Apolléson, akiknek
jelentdsége kétségteleniil fontos. Ok azok, akik &ltal hivévé
lettek, akik altal megismerték az épitkezd Istent. Aki Jézus
Krisztust adta a novekedés alapjéul. Obenne (Krisztusban
- csodalatosan mélyértelmi kifejezés) van Pal is, Apollos
is meg a korinthusi gyiilekezet tagjai is, meg mi is, ma él6
keresztények. A munkatarsak kozott nem ellentét van, ha-
nem kiilonbség. Kiilonbség a nekik adott kegyelmi ajandé-
kokban, és nyilvan kiilonbség minden személyes adottsa-
gukban. Jellegzetesen pali az a megoldds, amely ezt az egész
munkatdrsi kérdést tisztdzza. Pal nem etizal, nem valami-
lyen emberi koaliciés megoldast javasol. Nem békés egymas
mellett élést hirdet. A gyiilekezet hétkoznapjait megferté-
z6 problémat teologiai Osszefiiggésbe helyezi. Ahogyan a
partoskodas tekintetében Krisztust allitja szemiik elé, ugy
a munkatarsak is azért lehetnek hatékonyak, mert Isten
egyen-egyenként ugy tekint rank, mint az ¢ munkatarsaira.

Isten az épitést benniinket megmentve végzi. A mi em-
beri, gyiilekezeti munkank eredményét, mindségét nem
emberek, nem gyiilekezeti vezetok, hanem maga a meg-
bizé, az €16 Isten fogja megitélni. Az exegetikai megfigye-
lések sordn vildgossa valt, hogy a megbizottak orokkéva-
16 sorsa nem ezen a megitélésen fog mulni. Hiszen ha tel-
jesitményeink dltal nem tidvoziilhetiink, akkor az is igaz,
hogy kifogasolhaté mindségi tetteink sem tehetik kétsé-
gessé tidvosségiinket. De milyen szomoru lenne, ha meg-
elégednénk azzal a motivacidval, hogy Isten munkatarsa-
iként majd valahogy ugyis atvészeljiik az itéletet! Munkas
sziviink indulatat és tetteinket sokkal inkabb eltéltheti a
héla Isten mentd szeretetéért. Aldott épitkezést, j6 munka-
térsi kozosséget adjon az Ur a 2012. esztendében!

VERASZTO JANOS

Tallézo

»»A nap« (= az itéletnap) majd nyilvanvaléva teszi kinek-
kinek a munkajat az egyhazban. Ez a lényeg, nem pedig az
emberek jo vagy rossz véleménye.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Gyiilekezet, az Egyhdz, az Isten Népe azonos az »s-
ten épiiletével« (3,9b). Ennek az épiiletnek egyetlen biztos
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»alapja« van (3,10): maga az Ur Krisztus. (...) a jovét épité
igyekezet mire (Kire!) alapozodik? Mennyi a »mas« alap, a
»mas« evangélium és a »mas« reménységforras? (...) Pal
ugyanis profétal. Nem kétséges el6tte, hogy mas alapot
a »meglevdn (azaz a Krisztuson) kiviil nem lehet vetni az
“épiilet’, azaz az Egyhaz szamara (3,10a.11). A kérdés éppen
ezért igy fogalmazdodik meg: mi épiil rd erre az alapra? (...)
Dobbenetes, milyen sokan veszik ajkukra Krisztus nevét
¢és bombolik ’a korszertien formalodé krisztusi értékrend’
szolamait, mikozben csupdn’ a keresztet felejtik ki az *ér-
tékrendbdl’! (...) az itélet tiize csak a rosszul végzett mun-
kat donti halomra. Maga az ember, a biinds és alkalmat-
lansagaban megperzsel6dott ember, mintegy a tlizon at
is megmenekiil. Igy szereti Isten Jézusban a kétbalkezes
embert.«” (id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»lstennek ugyanaz az Igéje, amely meg fogja probalni
szolgalatunkat Krisztus itél6széke el6tt, most is rendelkezé-
stinkre all. Ha a Biblia tanitdsai szerint épitiink, akkor mun-
kank ki fogja dllni a prébat azon az eljovendé napon.” (Willi-
am MacDonald: Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad6)

»Az ember, aki munkalkodott, megmenekiil, mert az
alapra épitkezett — ha valéban hitt Krisztusban. Az a meg-
razkddtatds azonban, ami annak bukasaval jar, amit va-
lédinak gondolt, szamara alkalmas lesz arra, hogy meg-
renditse az alappal valé kapcsolatanak és az abba vetett
bizalmanak tudatat. Ugy fog megmenekiilni, mint aki td-
zOn ment at. Aki Isten szerint munkalkodott, az megkapja
munkdja gytimolcsét. Ha valaki rombolta Isten templomat
- olyasmit vezetett be, ami rombolta az alapvetd igazsago-
kat -, az maga is lerontatik.” (J. N. Darby: A Biblia konyve-
inek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
VERS

(Azt pedig, hogy ki mit épit erre az alapra: aranyat, eziis-
tot, drdgakovet, fdt, széndt, szalmdt; az a nap fogja vild-
gossd tenni)

Szent-Gyorgyi Albert: Uram

Folfedted el6ttiink az anyagban
rejlé energia titkat,

Hogy munkénkat konnyebbé

és az életet magasztossa tegyiik,
Megtanitottal a hangnal is
sebesebb utazasra,

Hogy a tavolsag ne valassza el
tobbé az embert6l az embert.

Munkank gyiimolcsét,
a lovedékké stritett energiat



Mi eljuttatjuk a fold
legtavolabbi sarkaiba,

Hogy egymast nyomorusagba
és pusztulasba taszitsuk,
Hogy a letarolt f6ldrdl
kiirtsunk minden él6t.

Uram! Ne hagyd,

hogy leromboljam az élet templomat,
Engedd, hogy hasznomra véljék a tudas,
hogy hasznossa lehessek dltala!

Adj méltésagot rovid napjaimnak!

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Ujév napjénak igehirdetési alapigéjének hallgatdsa végén
gyiilekezetiink bibliadrasai észintén kérték, hogy beszél-
jiik at, ki kihez szol ebben a részben. Sziikséges volt, hogy
atgondoljuk, Pal apostol kiknek ir, kiket szélit meg, és mi
a textus alapgondolata, amelyet kifejt.

Az apostol feltarja a korinthusi gyiilekezet tagjai el6tt az
egyhaz ,épiilésének” metddusat: mi, emberek Isten munka-
tarsailehetiink, de az alapot, a novekedés lehetéségét Isten
adja. Jonnek szolgalattevk, lesznek 4j vezetdk, de az alap
mindig ugyanaz marad: Jézus Krisztus. Ha valaki ezt elfe-
ledi, és 6nmagat el6bbre tartja Krisztusnal, akkor az egyéni
érdekei fognak Krisztus értiink hozott aldozata elé keriilni.
Pal apostol inti a gyiilekezet tagjait, hogy hivatasukat, kiil-
detésiiket mindig tartsak szem el6tt, és el ne feledkezzenek a
rajuk bizott draga kincsrél, az evangélium 6romiizenetérél.

A hit alapjahoz vald ragaszkodas kérdését nagyon ak-
tualisnak tartjuk Gjév napjan elhangozni. A naptari év kez-
detekor nagyon sokan hoznak fogadalmakat, prébaljak at-
gondolni életiiket, és ha sokszor vicces formaban is, még-
is valamiféle forduldpontnak tekintik az 4j év eljovetelét.
Sokféle hiedelem és babonasag kapcsolodik még ehhez a
naphoz, amelyek élénken élnek az emberek gondolkodasa-
ban. Ezek a babondk nagyrészben kapcsolédnak az anya-
giak kérdéséhez, mert mindenki szeretne gazdagabb, sike-
resebb lenni az elkovetkez6 4j évben.

Az ilyen hiedelmek miatt fontos egyfel6l azt hangsulyoz-
ni, hogy bar mi sok mindenre szeretnénk az életiinket épi-
teni, van egy olyan mindennél dragabb kincsiink, amelyre
valdban épithetjiik. Masfell az élet majd igyis megmutat-
ja, hogy amit valasztottunk az életiink alapjaul, annak mi
lesz az eredménye. Pal apostol is ezzel a gondolattal foly-
tatja a korinthusiaknak irott intelmeket. Egy napon vila-
gossa valik majd, hogy amit az életiinkben felépitettiink,
az kiallja-e a probat: megmarad, vagy megég és kart vall.

Ujév napjan sok ember lenne boldog, ha arannyal,
eziisttel, dragakovekkel vagy barmiféle foldi javakkal gaz-
dagithatnd az életét: de még nehéz anyagi helyzetben is

gondoljunk arra, hogy a Krisztusban kapott lelki kincse-
ink teszik csak emberivé az életiinket. Minden més elmu-
lik az életben, ahogyan az évek is valtjak egymast. Ebben
a mulanddsagban fontos ratalalnunk arra, ami biztos ka-
paszkodot jelent minden fordulatban, minden véltozasban,
minden bizonytalansagban és nehézségben.

Pal apostol szamara nem volt kérdés, hogy Krisztus
szamara a legnagyobb kincs. Vajon mi, 21. szdzadi embe-
rek tudjuk-e életiinket erre a krisztusi alapra épiteni? Ra-
talalunk-e a sokféle aramlat kozepette az igazi kincsre, az
igazi emberség forrasara, a kereszt életformald valosagara?

Vizkereszt iinnepe
Fzs 42 57

lgehirdetési el6készitd
Homiletikai jellegii exegézis

Ezsaids konyvének 42. részét a 40-5s. fejezetek (Ordmhir
a babiloni fogsagban), illetve azon beliil is a 40-48. fejeze-
tek (A szabadsaghoz kozeledve) egységében kell latnunk.

A proféta helyzetérol az alabbiakat tudhatjuk meg: az
asszir fogsag mar a préféta mogott van, Jeruzsalem asszir
kézbe keriilt. A kovetkez veszély a babiloniak tdmada-
sa volt (Kr. e. 586), amelynek soran a zsidé nép majdnem
egésze fogsagba keriilt. A babiloni fogsagbdl azonban lesz
visszatérés, hiszen a perzsak hajtjak majd uralmuk ala a
babiloniakat, igy Cirus tudja majd hazavezetni a fogsag-
bdl a zsidd népet. Isten mindezt kinyilatkoztatta a profé-
tdnak, hogy a népet biztassa, batoritsa. Ezsaids ezt tisz-
tan, vilagosan latja.

A 40-48. fejezeteket Ezsaids a babiloni fogsédgban le-
voknek irja. (Egyes feltételezések szerint maga is ott jart.
Més feltételezések szerint az Ur névtelen szolgéja volt a so-
rok iréja, aki Babiloniaban élhetett, s ott kapott elhivast.
Talan elutasitasban volt része, és talan martirhalalt is halt.
Itt tehdt megoszlanak a vélemények.)

Ennek az egységnek a fobb gondolatai tehdt minden-
nek megfelel6en igy alakulnak:

« Vigasztalas, Isten megbocsat, Isten hatalmas (40. fe-

jezet);

o Ne félj..., én megsegitlek... (41. fejezet);

« Vilagossdg a poganyok szamara (42. fejezet;)

« Isten nem hagy fel a népe iranti szeretetével (43. fe-

jezet);

o AzIgazIsten;Izrael hazatérésének a jovendolése (44—

45. fejezet);
« Babilon bukésa (46-47. fejezet);
« Isten tiirelmes szeretete hiitlen népe felé (48. fejezet).
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Léssuk most bovebben a 42. fejezetet! Ezsaids ebben
a fejezetben Uj témahoz érkezik: Isten tervének lathatova
kell valnia az egész vilag szamdra, azaz az egész vilag iid-
vosségérol beszél.

Izrael népe mar a kezdetektdl fogva feladatot kapott:
»...a te utédod dltal nyer dlddst a fold a fold valamennyi
népe, mert hallgattdl szavamra.” 1Moz 22,18)

Ebben az els6 Ebed Jahve-énekben ezért Izrael - a ko-
rabbiakban maradékként, maroknyiként emlegetett, lasd
41. fejezet — maga a szolga.

Ezsaids azonban szintén leirja, hogy Izrael nem teljesi-
tette Istentdl kapott feladatat, tidvozit6 vilagtervét (42,19-
25), mert nem értette meg Istenét. Igy érkezik el ahhoz a
gondolathoz, hogy nem egy nép, hanem egy személy lesz
az, aki az igazan hi szolga lesz (1asd 49,1-13; 50,4-9; 52,13—
53,12; 61,1-4). Az Ujszovetség szerz6i fel6l nézve ez a szolga
Jézus Krisztus, aki az egész emberiségért szenved, és ha-
lala altal véltsagot hoz minden nép szamara (lasd Mt 3,17;
12,18—21; Lk 4,16-21).

[sten a vélasztott népéhez szol, de nem nevezi nevén, ha-
nem szolgaként, torvényt hirdetd profétaként szolitja meg.

42,1-4: Kivélasztas, Szentlélekkel valé megajandéko-
zas, feladat.

42,5-8: Megerdsités és kiteljesedd igéret. (A 9. vers va-
16szintileg késobbi betoldas.)

42,5-7: Az elhivas a szolgdhoz sz6l (de lassuk mogotte
Izrael népét és az Ujszovetséggel vald, mér emlitett dssze-
fiiggést). A teremtd Isten most tjat kezd altala az tidvozi-
tés miivében. Kulcsszavak: szovetség és vilagossag min-
den nép szamara.

42,5: A teremtés munkajanak jelzésére a 82 kifejezést
olvassuk, ami a semmibél valo teremtésnek a kifejezése.
Isten hatalmassaga fejezddik itt ki.

42,6: Ez a hatalmas Isten nem mond le a népér6l sem-
milyen kériilmények kozott sem, a szabaditds igenis meg-
valosul. A szovetség héber szava inkabb elkotelezettsé-
get jelent itt.

42,7: Szabadulas a fogsagbol - fizikai értelemben. De
lelki értelemben is: szabadulas a fogsagbdl, a biintdl, hely-
redllitds, gyogyulas az Istennel valo kapcsolat terén, min-
denki és minden nép szdmara.

Az igehirdetés vdzlata

Fogsdgban a vigasztald szora figyelve — avagy életiink zatonydn

mibe kapaszkodunk?

Ha egy reménytelennek latszo élethelyzetben megszolal a
biztatd sz6 - talan sosem felejtjiikk. Sem azt, aki mondta,
sem azt, amit mondott. A reményvesztett helyzetben, el-
keseredettségben olyan a segit6, iranyt mutat6 sz6, mint a
sotétséget attord hajnali napsugdr. Egyszerre minden meg-
valtozik koriilottiink.
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A képet nem a romantikus hangulatkeltés kedvéért
hozom, hanem vizkereszt innepe miatt. Bach 1. kanta-
tajat hallgatva (Wie schon leuchtet der Morgenstern) ép-
pen a vigasztalas, a batoritas, a reménység fogalmait hoz-
za hozzank kozel.

Igen, j6 esetben vannak koriilottiink segité emberek,
akikhez lehet fordulni kérdéssel, kéréssel. (Az ember igyek-
szik igy élni, hogy megszervezze maganak a sajat ,,segi-
t6i korét”, talan mar fiatalkora dta gydjti a telefonszdmo-
kat a noteszbe...)

J6 esetben van, aki meglatja a ,,kiakaddsjelzds” helyze-
tiinket szavak nélkiil is, és szépen csondben mellénk all,
hogy segitsen. Ha atéliink életiinkben ilyen élményt, ez is
felejthetetlen: egészen biztosan Isten ajandéka.

De sajnos vannak, akik nem tudnak kérni, és nem is
all meg mellettiik senki. Mert az 8 osztélyrésziik a s6-
tét, befiiggdnyozott szoba a fizikai szenvedéssel, a lelki
és testi gyotrelmekkel. Mert valahol valami nagyon ré-
gen elromlott az életiikkben. Olyan helyen talaltdk ma-
gukat, ahova nem akartak keriilni. Az alkohol, a drog,
a szenvedélyfiiggdségek olyan helyekre és olyan allapot-
ba kényszeriti az embert, hogy azt gondolnank, ebbél a
fogsagbdl mar szinte nincs is visszaut. Pedig van! Isten
segitségével lehetséges — vannak elhivott lelkészek, akik
ezen a teriileten csodalatos munkat végeznek. Vannak
megvaltozé és megvaltozott életek! Jézus lelket ad, élet-
re kelt, Gjjateremt!

Szinte emlitenem sem kell mdr, olyan sok sz esik ar-
r6l, hogy népiink oregedik. A nagyvaros néptelen tome-
gében bortonként élhetik meg az 6zvegyek, az oregek az
emberi sz6 nélkiili napokat, akar heteket. Valhat fogsag-
ga a magany, a kimozduldstdl valo félelem és végiil a de-
presszié mint a legfobb fogvatartd. A betegségek szoba-
és agyfogsaga lélekirtd hatasu... Van kiut a bezarkdzas-
bél! Jézus tarsakat ad! O vezet benniinket, vigyaz rank.

Egy masik modern fogsagunk az aranykalitka: mig
minden az anyagiak koriil forog, elvész a szeretet, az egy-
masra figyelés, végiil kapcsolatok mennek tonkre. Tarsa-
dalmunk a fogyasztasrdl és a termelésrél szl nap mint
nap: mindenbdl legyen minél tobb, Gjabb és jobb. Vannak
otthonok, ahol naprél napra halmozédik a folosleg pél-
daul jatékban, ruhaban, muszaki cikkekben. Sajnos fog-
lyul lehet esni annak a szemléletnek is, hogy a vasarlas
adja meg a mindennapi boldogsagot. Van mads ut a bol-
dogsaghoz! Jézus boldogsagot ad: megdriz a helyes uton,
hogy meglassuk, mi a helyes ajandék, mi a legfébb ajan-
dék egy ember szamara: maga Jézus, aki életét adta ér-
tiink, annyira szeretett benniinket.

Erdemes 4tgondolni, kinek mit jelent ezek fényében
a fogsag fogalma, masrészt pedig azt, hogy a kornyeze-
tiinkben kik azok, akik nehéz élethelyzetben élnek. Ez se-
githet a timogato, vigasztalo, batoritd szavaknak megva-
lasztani a helyes iranyt.



Isten igéje vigasztaldst nyujt — evezziink mélyebbre

A Teremt6 gondolata életmentd: életem nem céltalan, ha-
nem {iizenet (lasd Simon Andras), céllal sziilettem — vajon
megtaldltam ezt? A helyemen vagyok? Mire indit az eset-
leges nehéz vagy rossz helyzetem? Felismerem-e a blint az
életemben? Honnan hova kellene tartanom? Hogyan tala-
lok a fogsagbdl az életre?

Isten azt igéri, hogy fogja a kezemet. Hiszem-e? Meny-
nyiben latom be, hogy amig azt hiszem, jol boldogulok ma-
gam, addig s 6 tesz lehet6vé szamomra mindent? Tudok-e
ebbe a felém nyl6 kézbe belekapaszkodni, és elfogadom-e
Isten igéjét itmutatasul?

Meg6riz az Ur — nem kell rdégszekérként ide-oda sod-
rédnom, mert megtarto tengelyt ad életemnek. A nehézség-
bél a fény felé vezet, megadja a kelld segitséget. Hiszem-e?

Mire indit az ige? Nekem mi a feladatom?

Az 1j év elején gondoljuk végig életiinket, céljainkat, ter-
veinket: legyiink figyelmesek, fogékonyak arra, hogy meg-
lassuk, hol és hogyan ajéndékoz meg Lelkével az Ur. Igy
majd kirajzolodik, hogy Isten milyen sokféleképpen van
jelen az életemben, és igy hitben meger6sddve masoknak
is tudok majd segiteni.

Ebbol fakad a kérdés: vajon hol és miben tudok segite-
ni alelkésznek, a gyiilekezetnek? Vajon van valamilyen fel-
adatom, amely megmutatja, hogy én hova tudom elvinni az
6romhirt? Talan ebbe az irdnyba inditva a gyiilekezeti ta-
gokat, mozgosithatjuk egy kicsit a kozosségi — lelki - életet.

Vizkereszt iinnepén hangstlyos a 45. zsoltdr 18. verse:
»Hirdetem nevedet minden nemzedéknek. Ezért magasz-
talnak majd a népek orokkon orokké.” Valamint a Jelené-
sek konyve 22,16 verse is, amelyben Jézus mondja: LEnva-
gyok David gyokere és ij hajtdsa, a fényes hajnalcsillag.”

A sotétségbdl, a ,babiloni fogsagbol” felragyog Jézus
annak, aki hittel kéri az 6 segitségét. Annak megfogja a
kezét, és atsegiti a nehéz életszakaszokon, hogy megta-
pasztalja az igazi boldogsagot a Jézussal val6 kozosségben.

BALOG ESZTER

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy az 1-9-ig tarto rész 2006-ban vizke-
reszt iinnepe utdni 1. vasdrnapon is alapige volt, és a Lelki-
pdsztor 2005/12. szdmdnak 437. oldaldn mdr olvashat egy
talléz6 az 1-9. versekrdl, az ott mdr megjelent kommentdr-
részleteket mell6zom.)

»A Szolga Isten eszkoze lesz, altala 1ép minden nép-
pel szovetségre.” (A Szent Istvin Tarsulati Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...hogy te a bilin, tévely és nyomor fogsagaban szenve-
déket megszabaditsad.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Nem egységes az {rasmagyarazok véleménye arrol,
hogy itt Ebed Jahve-énekkel van-e dolgunk. Ezekben a
versekben nem fordul elé az Ebed Jahve név. Mégis, f6-
leg tartalma miatt, az el6z6 énekkel szoros kapcsolatban
allénak gondoljuk. Ott a szolga »bemutatasardl« volt szo,
itt elhivasarol. A koltemény profétai tradiciokra épit. Kii-
lonosen Jeremids elhivésa torténetével mutat hasonldsa-
got, tartalmi és szerkezeti szempontbdl egyarant. A min-
denség Teremtdje, aki az eget satorként kifeszitette, a fol-
det korong alakidva »lapitotta”, és az emberbe lelket lehelt
(teremtéstradicié a himnuszok stilusaban), tehat a min-
denség Ura az, aki »elhivta« szolgdjat. (...) A szolga hiva-
tasa: »nép szovetségévé, poganyok vilagossagava teszlek”
A berit ‘dm nem azonos tartalmu az ’or géjim-mal, ha-
nem fokoz6 értelmt gondolatparhuzammal van dolgunk.
A »nép« tehdt itt nem kollektiv értelemben all (népeknek,
az emberiségnek szol6 szovetséggé), hanem Izraelre vo-
natkozik.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Bar Cirus lesz az a szolga, aki kiszabaditja a zsid6 fog-
lyokat a fogsagbol, mégis a Messids hozza ki 6ket lelki érte-
lemben (...). A zsidoknak és a poganyoknak ez a lelki meg-
szabaditasa a Messids dics6séges orszagaban teljesedik ki.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztd Alapitvany)

»-..61 formdltalak: Az els6 ember megteremtését idé-
zi fel (Ter 2,7), a fazekas képét, aki gondosan megformal-
ja az agyagot.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

»Sziviink ujjongasa legyen a valasz a hivasra, s az a meg-
fontolas, hogy mi is hasonlé modon kiildettiink vilagossa-
gul a népekhez (Mt 5,14). Erétlenségiink altal végzodik el
Isten ereje (2Kor 12,9).” (Szabd Andor: Ldbam el6tt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A néppel kotott szovetség és a nemzeteknek adott vild-
gossdg magaban a Szolgaban olt testet. (...) a Szolga megsza-
baditja az emberiséget a biin pusztitd és lealacsonyitd kovet-
kezményeit6l.” (Barry Webb: Ezsaids kinyve. Harmat Kiadd)

Nusztraciok
GONDOLAT

»Levagy az Ember, s arcod: minden ember arca. Soha nem
lattal még, és mégis folismertél. Te vagy a szeretett testvér.
Es ha arra keriilne a sor: folismerlek az emberek kozott.
Igy tlinsz {6l el6ttem, a nemesség és joakarat fényében,
hatalmas ur, akinek hatalmadban 4ll, hogy inni adj. Min-
den baratom, minden ellenségem felém jon benned - és
mar egyetlen ellenségem sincs a vildgon.”
Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944)
francia ir¢ és piléta: Az ember foldje
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VERS
Tarmezei Erzsébet: Ahol rdank Jézus vir

Valami mindig var.

Hol munka, larma, hajsza,

hol a mindennapok kiizdelme, harca,
hol keservek és kisértések,

probak, bukasok és szenvedések,

hol csend, csend, csend...

Kiviil?

Vagy bent:

Valami mindig var.

S Valaki mindig vér.

Mert Jézus mindig, mindeniitt ott van.
Ott a zajban, a mindennapokban,
kiizdelmekben és feladatokban,

ott szenvedésben és kisértésben,

hogy felemeljen, 6rizzen, védjen,

hogy tanacsoljon, segitsen, dldjon,
atvigyen tlizon és akadalyon,

Uj er6t adjon 4j kegyelemben.

Mindeniitt mindig var,
de szdzszorosan var rank — a csendben!

(én fogom a kezedet)
Dsida Jend: A gyongék imdja

J6 Uram, aki egyként letekintesz
bogarra, hegyre, volgyre,

viragra, fére, szétmallé gorongyre, —
Te tudod jol, hogy nem vagyok gonosz
csak nagyon-nagyon gyonge.

Mert pokhélé és kod a sziv,
selyemsz6ttes az dlom,
pehelykonnyt és szinte-szinte semmi
s én erétlen kezem

még azt sem tudja Hozzddig emelni.

De azért vagyaim ne dobald a sarba,
ami az Ocednnak

legdragabb, legkénnyesebb gyongye!
Hiszen tudod, hogy nem vagyok gonosz
csak gyonge, nagyon gyonge.
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Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Furcsa, de nagyon nehezen boldogul az ember az Osz-
vetség igazsagaival. A legtobb gyiilekezeti tag inkabb ki
is keriili a Biblia olvasasa kozben. Féliink olvasni, mert
nehéznek tinik. Gyakran nem értjiik, s6t nem merjiik ki-
mondani azt, ami nyilvanvalo, hogy az ige tilmutat nma-
gan. Furcsa olvasni, hogy mennyire ujszovetségi egy-egy
igehely az Oszovetségben.

A konkrét ige kapcsan nagy kérdése az egész vilagnak
a teremtettség, a teremtés. Elbizonytalanodik az ember,
hallva a vilag sokféle megoldasat a vilag teremtésérél. Jo
Gjra hallani mindazt, amire az Oszovetség gyakran utal,
hogy a mi mennyei Atyank teremtd Isten! Teremtd, aki
nemcsak a foldet, nemcsak a csillagokat, de magat az em-
bert is megteremtette.

J6 ezt a teremtettséget a hétkoznapokban is megélni,
azt, hogy 6 adta nemcsak testiinket, de lelkiinket is. Jo
tudni, hogy Istenéi vagyunk testiinkben, lelkiinkben egy-
arant. Milyen szépen beszél minderrdl Pal apostol: ,, Tehdt
akdr éliink, akdr meghalunk, az Uréi vagyunk.”

Ennek az Istenhez tartozasnak az élményét gyakran
megtapasztalja a keresztény ember. Azt a csodat, hogy Is-
ten valdban megfogja az ember kezét. Mégis az élet szam-
talan pontjan el6fordul, hogy az ember nem azt teszi, amit
Isten szeretne, amit Isten elvar.

Sokszor hirtelen kimondott szavunkkal megbantunk
masokat, és a kimondott sz6t rogton vagy kicsivel késébb
koveti az Istentdl kapott 1élek vadlo szava, amely szl szi-
viinkben!

Nem konnyt blineinket megbanni, de ilyenkor csodas
megérezni Isten kezét az életiinkben, ahogy az ige megeld-
z6 szakasza irja: ,,a megrepedt nddszdlat nem tori el, a fiis-
tolgd mécsest nem oltja el!”

Mert az igazi csoda pont abban van, hogy kezével az
Ur nem megtér, hanem bekotéz azzal az sromhirrel, hogy
elkiildte egysziilott Fiat a foldre, hogy azt a vilagossagot
megteremtse, amelyrol az ige is bizonysdgot akar tenni
vizkereszt iinnepén.

Mert Jézus Krisztus a vildg vilagossaga, és aki 6t kove-
ti, nem jar sotétségben! Ezt a vildgossagban jarast kapjuk
akkor, amikor Krisztussal jarunk kozosségben.



