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Homiletikam — 41 év utan

M RIBAR JANOS

Az Isten altal akart életrend szerint lelkészi szolgalatom
leghosszabb szakaszat, az aktiv lelkészi szolgalatot leza-
rom. Igyekszem igei dsszefoglaldst adni arrdl, 41 éven at
mi volt a legf6bb szandékom. Az origém az Apostolok cse-
lekedeteiben taldlhato.

Pal apostol és kisér6i megérkeztek a pizidiai Anti6-
khidba. Az innepi rend szerint zsinagdgaba mentek. Ha-
tul leiiltek. A gyiilekezet vezetdi iizenetet kiildtek az ide-
geneknek ezekkel a szavakkal: , Atydmfiai, férfiak, ha van
valami buzdito szavatok a néphez, szdljatok.” (ApCsel 13,13—
15) Isten megértette velem, hogy ha valaki vasarnaponként
elcipeli életét a templomba, mindenfélét6l megterhelve,
belefdradva, akkor biztato, batoritd, erdsitd, felemeld sz6-
ra (igére) van sziiksége, hogy tovabb tudja hordozni meg-
gylirddott, megsebesiilt, megkeseredett életét.

Maér az is csodélatos, hogy az Ur Jézus elindult a szent
fold teriiletén falvakba és varosokba, hogy az embereket a
sajat élethelyzetiikben szolitsa meg. A perspektivatlanok
szamara Isten orszaga 6romteli tavlatat ragyogtatta fel, és
gyogyito szeretettel fordult mindenféle beteg felé. Megszan-
ta ket elesettségiikben, mert latta, hogy az életiiket célta-
lanul és értelmetleniil tengetik naprol napra. Nincs tama-
szuk, azaz nincs pasztoruk. S ezért mondta a tanitvanyai-
nak: , Az aratnivald sok, de a munkds kevés: kérjétek tehdt
az aratds Urdt, hogy kiildjon munkdsokat az aratdsdba.”
(Mt 9,35-37) De mit kell mondani az elesetteknek, aszténi-
asoknak, életiik értelmét, irdnyat elvesztSknek?

Nekik hiaba mondogatjuk, hogy legyenek jok, becsii-
letesek, viseljék el az elviselhetetlent, sose adjak fel, vi-
selkedjenek rendesen stb. Mert az elesettek, elgyotortek
kozott az ilyen sz6 nemcsak nem gyogyitd, hanem sebet
ejt, és éppen ezért a biin kategéridjaba szamitando. De
akkor mit kellene sz6lni? S igy lett vilagossa, hogy nem
mit, hanem kit kell hirdetni. S az lehet a szenvedd ember
kiutja, ha a lelki tekintetét a szenvedd Krisztusra emel-
heti, hogy réla olvassa le az életharc legnagyobb titkat.
Alaptételként fogadtam el, amit a népek apostola igy ha-
tarozott meg a vele vitdba szélloknak, de mindenki mas
szamara is: ,, Mert 1igy hatdroztam, hogy nem tudok kozot-

tetek mdsrol, csak Jézus Krisztusrol, réla is, mint a Meg-
feszitettrdl.” (1Kor 2,2)

Megrenditd felfedezni, hogy ebben a szent vallalkozas-
ban a mi biiszke akaratunk a legjelentéktelenebb adalék.
Alazattal és leborulva szabad tudatositani, hogy Isten az,
aki a nagyszerfit elkezdte az 6véiben. , Eppen ezért meg va-
gyok gydzddve arrdl, hogy aki elkezdte bennetek a jé mun-
kdt, elvégzi a Krisztus Jézus napjdra.” (Fil 1,6) O kezdte el
benniink azt, amit olykor tévedésbdl és 6nhittségbol ma-
gunknak tulajdonitunk, és azt véljiik, hogy mi tértiink meg,
holott még a tékozl6 fiu is ,,megtalaltatott” hazamentében.

Jobb, ha szerényen tudatositjuk az Ur Jézus részben le-
hiito, részben felemeld szavait: ,, Nem ti vdlasztottatok ki en-
gem, hanem én vdlasztottalak ki, és rendeltelek titeket ar-
ra, hogy elmenjetek és gyiimolcsot teremjetek, és gyiimol-
csotok megmaradjon, hogy bdrmit kértek az Atydtol az én
nevemben, megadja nektek. Ezeket azért parancsolom nek-
tek, hogy szeressétek egymdst.” (Jn 15,16-17)

Van-e fontosabb a Szentirasnal? ,Ezek pedig azért irat-
tak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e
hitben életetek legyen az & nevében.” (Jn 20,31)

Negyvenegy év aktiv szolgalatban. De mikortol vagyok
evangélikus lelkész? Nem a datumat tudom, hanem az igé-
jét — az elveszett fitk felismerése ota (Lk 15), mert ilyen az
ember — mint a fidk, tékozld, szeretetlen, mégis sejt vala-
mit a jé megoldasbol... De nem ez a lényeg. Az Atya ha-
zavar, ez a lényeg... Hogy egyiknek szalad elébe, a masik-
nak megy utdna...

S6t igy tapasztaltam: volt, hogy elébem jott, valamikor az
1960-as évek kozepén, és én ezt feleltem Simon Péter utan:
»Uram, kihez mennénk?” — a békéscsabai gyogyszerraktar-
ban. S utdnam jott, amikor felfedeztem, hogy kik kellettek
neki: Mozes, a gyilkos, David, a gyilkos és hdzassagtord, Pé-
ter, a haromszorosan tagado, Pal, az egyhaz, Krisztus testé-
nek iildozéje. Ertsiik meg a blinbocsénat valésdgos voltat.
Nagyszerti tétel Staupitzt6l a még fiatal, de hitbeli krizisek-
t6l szenved6 Luthernek: Jézus Krisztus nem képzelt blindsok
képzelt megvaltdja, hanem valodi blinosok valédi megvaltoja!

Ot hirdettem!

121



TANULMANYOK € §

Felekezeti nevelés okumenikus csaladokban

M NAGYPAL SZABOLCS

A vegyes hdzassdg (matrimonium mixtum) sz6 — amellyel
altalaban illetik két kiilonboz6 felekezet(i keresztény ember
életszovetségét, kiilonosen is a romai katolikus szohaszna-
latban - ezer sebbél vérzik.! Egyrészt e kifejezés valamifé-
le csokkentértékiiségre utal, amely szokatlan és kivételes
- szemben a vegytiszta megoldassal, amely két azonos fe-
lekezetli ember hazassdga; masrészt, egy kalap ala veszi a
mas felekezetiivel, a mas vallasuval, illetve a nem valldsos
emberrel megkotott hazassagot — ami azért nem volna sza-
bad, hogy a feleknek vagy az egyhaznak mindegy legyen;
raadasul gondokkal sokkal jobban atsz6ttnek lattatja, mint
az azonos felekezetben megkeresztelt, noha nem hivé em-
berrel kétott hazassagot.

Nézetiink szerint — ezzel szemben - az eleinte pusztan
adottsagként felekezetkozi hazassagnak el6bb-utobb dku-
menikus hdzassdggd (matrimonium cecumenicum) kell val-
nia, vagyis fol kell véllalnia a tudatos kiizdelmet az Egy-
haz lathato egységéért. Amidta megosztottsag van a keresz-
ténységen beliil, azota van felekezetkozi hazassag is; de a
korunkban és a térségiinkben még tovabb novekszik a je-
lent6sége — kiilonosen példaul az evangélikusok és a zsi-
dok kozott, akiknél e hazassagok aranya hosszu évek ota
mindig tobb mint 6tven szézalék.

Harom kiemelt nehézség van egy felekezetkozi, okume-
nikus hdzassagban: az eskiivd megszervezése, a sziileten-
d6 gyermekek megkeresztelése és felekezeti nevelése, va-
lamint a vasarnap megszentelése a csaladban, ideértve az
trvacsora kérdését is. Okumenikus csalddokban a feleke-
zeti nevelés tobbszoros egymasra hatdsokban valésul meg,
amely iranyokat ezuttal négyfelé osztottuk: az egyhaz ne-
veli a hazaspart; az egyhaz neveli az 6kumenikus csalad

! A kérdéskor végiggondoldsaban nagyon sokat segitett feleségem,
Rozs-Nagy Szilvia evangélikus lelkész, akivel immar masodik évtizede
éliink okumenikus hazassdgban.
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gyermekét; a hazasfelek nevelik onmagukat, egymast és a
gyermekiiket; végiil pedig az 6kumenikus csaladok, vagyis
a hazasfelek és a gyermekek nevelik a kozosséget.

Az egyhéz neveli a hdzaspart
Az kumenikus jegyesoktatds

Az egyhdz dllandéan neveli a hazaspart, és e nevelés mar a
felekezeti hitoktatasban megkezdédik, kiilondsen azonban
a jegyesoktatdsban csucsosodik ki. Fontos hangsulyoznunk,
hogy a felek a felekezeti jegyesoktatasra is mindenképpen
kozosen menjenek. Van olyan kozosség, ahol a részvétel ko-
telezd és a szertartas foltétele; és van olyan is, ahol ez nem
igy van. A bolcs oktatas kovetelménye, hogy kideriiljenek
a tanitasbéli egyezések, a parhuzamok és a kiilonbségek is
- példaul a valds lehetésége, illetve a hazassag folbontha-
tatlansaga tekintetében.

A nehézségekre is f6l kell hivni ugyanakkor a figyelmet,
hogy a feleknek ne legyenek tévképzeteik — ha ugyanis két
ember szereti egymast, eleinte még hatdrtalan bizalmuk
van azirant, hogy mit képesek kozosen elérni; anélkiil kell
azonban mindezt megtenni, hogy elriasztanak a part - hi-
szen a csalad 6rom és egyben felel6sség. Amennyiben a fe-
lek szamara annak idején nemigen hangzik el érvényes se-
gitség a jegyesoktatds soran, akkor esetleg 6nszorgalombol
és kiegészitésképpen felekezetkozi parokhoz latogathatnak
el. J6 volna ilyenkor igazan meggy6z6 példat latni, de sok-
szor csupan zavaros helyzettel lehet taldlkozni.

A szerelmeseknek dltaldban a sziileik részérél is ellen-
kezéssel kell szembenézniiik - érdekes és ellentmondésos
modon taldn a legkevésbé a csak névlegesen vallasosak, il-
letve az igazan mélyen hivok részérdl. Mindezt tetézi még
az is, hogy minden egyes valldsi hagyoméanyban egyfajta



beépitett és nehezen kitorolhetd ellendllas munkal a mas
hagyomanyu emberekkel kotott hazassag gondolata ellen.

Minél hosszabb ideig él valaki hiteles kumenikus ha-
zassagban, annal t6bb okumenikus hdzassagra késziil6 je-
gyespar, illetve hazaspar latogat el hozzajuk, tanacsot kér-
ve és tamogatast keresve. Nem szabad eltitkolni el6litk sem-
mit, de sok humorral érdemes nekik tdmogatast nyujtani és
okumenikus 6ntudatot adni, hogy inkabb a helyzet izgal-
massagat és kihivas jellegét 1assak, és ne roppanjanak dssze
amegosztottsag rettenetes sulya alatt, amelyet nem 6k okoz-
tak, és a legtobbszor a fonntartasahoz sem jarulnak hozza.

Az elozetes igéretek a sziiletendd gyermek felekezeti
hovatartozdsdrol

Az egyhazpolitika neveld szandékkal igyekezett beavatkoz-
ni a sziiletend6 gyermek vallasaba is a téritvény (reverza-
lis) rendszerével, amelynek lényege az volt, hogy a romai
katolikus férfi jovendd feleségének meg kellett igérnie a
hazassagkotés elott, hogy az 6sszes gyermeke romai kato-
likus lesz; a romai katolikus né hazastérsanak pedig arra
kellett igéretet tennie, hogy legalabb az osszes leanygyer-
mek rémai katolikus lesz.

Jelenleg - hala Istennek — nem e rendszer van mar ér-
vényben, de az egyhazpolitikai harc kovetkezményei to-
vabbra is az artatlan feleket sujtjak: a romai katolikus fél -
tekintet nélkiil a sajat és a gyermeke nemére — igéretet tesz
arra, hogy mindent megtesz azért, hogy az dsszes gyermek
romai katolikusként legyen megkeresztelkedve és nevelve;
a masik fél pedig e torekvést és igéretet hivatalosan tudo-
masul veszi. Furcsa helyzet all el6 e szabalyozas nyoman: a
felek 6rommel mennének a hazassagra bejelentkezni a plé-
banos urhoz, aki rettenetes zavarban hozakodik el6 ezen
alairandg igérettel és jegyz6konyvezendé tudomasulvétel-
lel: a legtobbszor természetesen maguk az atyak is érzik,
hogy valami nincs rendben ezzel az el6irassal.

A hazassagra késziil§ ontudatos 6kumenikus jegyespar
ilyenkor ugy jarhat el, hogy ugyanezzel a szveggel a nem
romai katolikus fél is igéretet tesz, a romai katolikus fél pe-
dig ezt hivatalosan tudomasul veszi. Erdemes az errél sz616
iratot a nem rémai katolikus gyiilekezetben csatolni a ha-
zassagi iratok kozé; folkésziilve természetesen arra, hogy
ott alelkész igencsak csodalkozni fog, de kis habozas utan
majd atveszi és iktatja. A tobbi - tudniillik a sziiletendd
és megkeresztelt gyermekek tényleges felekezeti hovatar-
tozasa — természetesen a Szentlelken, illetve az 6kumeni-
kus hazaspar érettségén, érzékenységén, okumenikus el-
kotelezettségén, szentségén és bolcsességén mulik, egy id6
utan pedig féként magan a gyermekiikon.

A ,vegyes hazassagnak” cstfolt 6kumenikus csalad-
egyhdz egyébként a romai katolikusoknadl piispoki enge-
délyhez (diszpenzaciohoz) kotott; teoldgushallgato vagy lel-
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kész esetében pedig az evangélikusoknal is. Az eskiivé el6t-
ti és koriili hercehurcat mindenesetre — amikor tiltasok és
egyenldtlen eléirasok erdejében talaljak magukat — a felek
altalaban keresztutként és biintetésként élik meg; mégpe-
dig egy olyan btinért, amelyet el sem kovettek.

Az okumenikus eskiivé

Az okumenikus esketési szertartasok rendjérél 2001-ben
allapodott meg a harom legnagyobb magyarorszagi ke-
resztény felekezet. A romai katolikusok szdmara az eskii-
v6 soran a szandék kozos kinyilvanitasa a kozponti elem,
a protestansok szamara viszont maga az eskii; tehat akar
szépen 0ssze is lehetett volna illeszteni az 6kumenikus szer-
tartast, szinte adja magat, hogy melyik rész honnét jojjon.
A megnyilatkozas vezérelve ezzel szemben az dsszepdrosi-
tds tulsilyokkal (dominancids kombinacio), vagyis a ha-
rom felekezet parositasaibdl el6allé hat valtozat szabalyo-
zasa olyan mddon, hogy mindig a befogadd, a templomot
biztosito felekezet legyen a szertartas sordn hangstilyosabb
és észrevehetdbb.

Szerencsésebb lett volna inkabb a kiegyenlités elvét al-
kalmazni; vagyis hogy ama felekezet legyen kevésbé hang-
stlyos, amelyik a templomot biztositja — ezzel is el6segit-
ve a kiegyensulyozottsag és a kiegészités, illetve a hazasfe-
lek egyenldsége elvének érvényesiilését. A legszerencsésebb
azonban az lett volna, ha a hat helyett egyetlenegy 0ssz-
hangtél duzzado, skumenikusan méltanyos szertartas szii-
letik — mégha ez nyilvan sokkal nehezebben is lehetne
osszeallithatd —, ahol amit csak lehet, egyiitt csinalnak a
lelkész kollégak; a kiilon tinnepelt részek pedig szépen ki-
egyenlitenék egymast — ha mar nem a felekezetek ,.egyen-
18sége” miatt, akkor legalabb a hazasfelek egyenlé keresz-
tény méltésaga okan.

A 2001-es megallapodas foltétlen eldnye, hogy a tovab-
biakban egyetlen lelkész sem mondhat nemet az 6kume-
nikus szertartasra, hiszen ilyenkor rogton lehet a mar 1ét-
rejott hivatalos szovegre hivatkozni. El6nye tovabba, hogy
most mar nem kell minden egyes esketésnél végiggondolni
és végigvitatkozni, hogy pontosan mi hogyan legyen; a két
kiilonalld szertartds pedig (amelyr6l azért sajnos még hal-
lani itt-ott) ezdltal még nyomatékosabban tilos lett.

A hdtrdnya, hogy mas felekezetek egyelére kimarad-
tak bel6le; vagy hogy nem szabad igazsagosabb és a felek
egyenldségét jobban hangstilyozo szertartast osszeallita-
ni, még ha akarnak, akkor sem. A hatrdnya tovabba, hogy
nem ellensulyozza a helyvalasztassal jar6 hatranyokat, ha-
nem fokozza; végiil pedig, hogy nincs irvacsorai elem az
innepen — noha a tisztdn rdmai katolikus felekezeti hdzas-
sagban ez a f6szabaly, és a legmesszebbmendkig ajanlott -
ez pedig hatranyos megkiilonboztetés vagy éppen biintetés
nemcsak a romai katolikus, hanem mindkét féllel szemben.
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Az okumenikus hdzas hittan és a lelkipdsztori kisérés

A hdzas hittan és a lelkipdsztori kisérés kérdésében elmond-
hatd, hogy a felek — pusztan eltéré felekezeti hovatartoza-
suk miatt — sokszor csudabogarnak szamitanak, és lég-
tires térben érzik magukat. A mas felekezetii fél gyakran
egyediil érzi magat a felekezetileg egynemt kozosségben;
néha lesajnaljak vagy lenézik 6t (esetleg mindkettdjiiket),
és emiatt bizonyos szertartasokon nem tud vagy nem akar
majd teljesen részt venni.

A felekezetek alig-alig rendelkeznek végiggondolt és
kidolgozott kisérési tervvel az okumenikus csaladok lel-
kipasztori szolgalataban. Ennek egyik oka, hogy a fele-
kezetek vagy gyiilekezetek néha druldsnak érzik az ilyen
hazassagot, ezért erds fonntartasokkal kezelik vagy meg-
szdljak. Maskor még ha szivesen segitenének is, a lelké-
szek esetenként azért nem zargatjak a felekezetiikhoz tar-
toz6 hazasfelet, nehogy beavatkozdssal vagy befolydsoldsi
kisérlettel vadoljak 6ket.

A parok viszont emiatt sokszor mar akkor sem fordul-
nak segitségért a felekezetiitkhoz, amikor gondok iitik fol
a fejiiket a kapcsolatukban - elkeriilendd kiilondsen is a
»lam, mi megmondtuk elére” jellegli megjegyzéseket. Eb-
bél akar az az eredmény is fakadhat, hogy a felek a feleke-
zeti kiillonbségekre fogjak ama nehézségeket is, amelyek
természetes médon felmeriilnek a legtobb hazassagban.
A hdzastarsi vitakban azonban nem szabad, s6t szigortan
tilos fegyverként hasznalni a felekezeti kartyat.

Az tirvacsora kozos vétele

Az dirvacsora (eukharisztia, oltariszentség) kérdésénél is
a teljes stlyaval rdszakad a felekre az egyhaz Krisztus-el-
lenes megosztottsaga: a f3szabaly szerint romai katolikus
oltariszentséget nem vehet a masik fél, a romai katolikus
fél pedig nem szabad, hogy masutt Grvacsordhoz jaruljon.
Noha szerencsére mar most talalunk néhany kivételt a sza-
balyozasban, a jovore nézve elmondhato, hogy az 6kume-
nikus csaladok kell hogy jelentsék majd az els6 rendszeres
— és nem csupan eseti — kivételt e kérdés szabalyozasaban;
amig majd meg nem valdsul a teljes trvacsora-kozosség a
kereszténységben, remélhetéleg minél el6bb.

Az egyhdz neveli az 6kumenikus csalad gyermekét

Az egyhaz — a hazasfeleken kiviil - neveli az 6kumenikus
csalad gyermekét is, mindenekeldtt a felekezeti hitoktatas,
illetve az egyhazi iskolai oktatas sordn, tovabba az egyhazi
kozosségekben is.
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A felekezeti hitoktatds és az egyhdzi iskola

Az 6kumenikus csaladegyhazban sziiletett gyermek az egy-
hazi iskoldban sokkal érzékenyebb fiillel hallgatja a mas
felekezet(ek)rél sz6l6 tanitast, hiszen a legszorosabb rokoni
kotddései miatt a masik felekezetet is kozel érzi magahoz,
nagyon helyesen. A tanaroknak is tudomasul kell venni
éppen ezért, hogy sohasem vagyunk ,magunk kozott”,
amikor barmit mondhatnank a masik felekezetrél, hanem
ugy kell alakitani a gondolkoddsunkat, a hozzaallasunkat
és a véleményeinket, hogy az vallalhat6 legyen barmilyen
kornyezetben — és akkor Atyank, aki a rejtekben is lat,
megjutalmaz (Mt 6,4.6).

A mas felekezetl testvérek szamara is érdemes nyitva
hagyni az ugyanazon egyhdzi iskoldba jaras lehet6ségét
- ez szerencsére dltaldban mdr ma is igy van. A felekeze-
ti hittan tananyagat is ugy kell alakitani, hogy 6kumeni-
kus szellemiségti legyen: hiszen az ilyen gyermek sokszor
elérébb jar okumenikus nyitottsagban és érzékenységben,
mint a hitoktatéi. A hittanoktatds legtobb részteriiletén ter-
mészetesen — a lustasagon vagy a rossz beidegzédéseken
kiviil - semmi nem akaddlyoz meg benniinket, hogy 6ku-
menikusan 6sszedllitott, elkészitett és megirt tankonyve-
ket hasznaljunk Magyarorszagon is.

Az egyhdzi kozosség

Az 6kumenikus csaladban a kiilonbozé felekezet gyer-
mekek valldsi neveléséhez hozzatartozik, hogy értelem-
szertien kiilonboz6 utakon indulnak el az egyhazi - gyii-
lekezeti és iskolai — nevelésben. E teriileten ellensilyoz-
ni kell az esetleges mingségi kiillonbségeket és az ennek
nyomadn f6llép6 irigységet, és adott esetben a sziiloknek
engedniiik kell, hogy a két gyermek mégis ugyanazon
kozosségbe jarjon. Ez utdbbi esetben a felekezeti 6ntu-
dat kialakitasa fokozottan is az adott felekezett sziil6
felel6ssége.

A hdzasfelek nevelik onmagukat, egymdst
és a gyermekiiket

Az 6kumenikus hazasfelek nevelik 6nmagukat, egymast
és a gyermekiiket. Egymas kolcsonds atalakitdsa soran az
okumenikus szempontbdl rossz megoldasok elkeriilése
nagyon fontos. A gyermekek felekezetének eldontése utan
ki kell dolgozni a keresztény és a felekezeti tanitds modjat
a csaladban, hogy beindulhasson az ékumenikus lelkisé-
gi parbeszéd, azon belill is a vasdrnap dkumenikus meg-
szentelése.



Az okumenikus szempontbdl rossz megolddsok
elkeriilése

A felekezeti nevelés kérdésére szamos rossz megoldds kép-
zelhet6 el, és csaknem mindegyik el is fordul. Ilyen rossz
valaszok a vallds- és az egyhazellenesség kialakulasa; vagy
ennek enyhébb alakja, a kozombosség és a hitetlenség. To-
vabba ilyen az engedetlenség a felekezeti eléirasok irant,
illetve a viszonylagossaghit (relativizmus) elharapddzasa
(példaul a még meglévo felekezeti hatarok és eléirasok tel-
jes semmibevétele).

Ide tartozik még az egyik fél attérése a masik felekezetére
(ténylegesen vagy hallgatélagosan, visszavonulva és atenged-
ve a terepet); végiil pedig mindkét fél attérése egy harmadik
felekezetre vagy akar mésik vallasra. Mindezeket elkeriilen-
d6, avalldsszabadsdgot a feleknek biztositaniuk kell egymas
szdmara, és keriilnitik kell az dtcsdbitdst (prozelitizmust),
vagyis a kényszeritést, a megvesztegetést vagy az egy¢b tisz-
tességtelen elényok folkindlasat vagy hatranyok kilatasba he-
lyezését a felekezet megvaltoztatasa érdekében.

Egymds kolcsonos dtalakitdsa

Az 6ntudatos keresztény hivok teoldgiailag is dtvitatkozzdk
aszerelmiik elsé néhany honapjat vagy évét. Az oda- és visz-
szahatasok, vagyis a kolcsonos gazdagodds soran sokszor a
sajat felekezeti ontudatukban és a hitiikben is megerdsodnek.
Réadasul - miutan alaposan ki kellett fejteniiik oket — tisz-
taba jonnek a sajat felekezetiik tanitdsaival is, illetve azzal,
hogy melyek a Iényeges és a kevésbé 1ényeges tanitasok; igy
pedig a tudasuk és a bolcsességiik is elmélyiil. Természete-
sen nemcsak a sajat felekezetiikkel ismerkednek meg jobban
a csaladtagok az okumenikus csaladban, hanem a mdsik fe-
lekezetet is behatéan megismerik, érdekl6dni kezdenek iran-
ta, és a remények szerint tisztelni kezdik és meg is szeretik.
E reményt ama tény taplalja, hogy a csaladtagok napi
kapcsolatban, az élet parbeszédében allnak mas felekezetii
keresztényekkel, akiknek a lelkiségi kérdéseivel rdaddsul
sorskozosséget is vallalnak. Az igy kialakuld keresztény el-
kotelezettség azonban mar egy némileg mas felekezeti 6n-
tudat, kevésbé kizarélagos (exkluziv) vagy merev (funda-
mentalista), és sokkal befogadobb (inkluzivabb), nyitot-
tabb, vendégbaratibb és ckumenikusan érzékenyebb.

A gyermekek felekezeti hovatartozdsdnak eldontése

A gyermekek felekezetét illetden is kiilonb6z6 — hol tgon-
doltabb, hol feliiletesebb — megoldasi kisérletek léteznek.
Az egyik elv lehet az egységesség: ilyenkor mindegyik gyer-
mek az ,.erésebb” hazasfél felekezetéhez tartozik; vagy ép-
pen a kisebbségben 1év6hoz, hogy ama hagyomany ki ne
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haljon. Az egységesség érvényesitésének elénye a nagyobb
esély a zavarodottsag elkeriilésére, illetve a nagyobb ossz-
hang a csalddban; a hatranya pedig, hogy az egyik hazastél
mindenképpen kisebbségbe kertiil a sajat csaladjaban; nem
élheti at a felekezeti hitatadas gyonyort kalandjat, és bizo-
nyos értelemben tavolabb keriil a gyermekeit6l.

Egy ezzel ellentétes elv lehet a soksziniiség dtorokitése és
megoriklése, amely végbemehet a sziilok neme szerint; sor-
solas alapjan (hasonléan példaul Matyas apostol kivalasz-
tasahoz) vagy éppen paros-paratlan leosztasban. E megol-
das elonye az egyenléség; a hatranya ugyanakkor, hogy ez
megnaoveli a sziil6k terhelését is, akiknek alaposan észnél
kell lenniiik; illetve, hogy egy kovetkezé nemzedékben is
Ujratermeli a megosztottsagot a csaladban, noha az mar egy
masfajta megosztottsag lesz. Tovabbi hatrany, hogy esetleg
eluralkodhatik kozottiik a viszonylagossaghit, igényteleniil
azt mondvan, hogy az egyik hagyomany éppen olyan, mint
a masik. Elvileg jarhaté ut még egy harmadik felekezet ki-
valasztasa a gyermeknek: példaul egy rémai katolikus és
egy reformatus nevelheti a gyermekét evangélikusnak -
ez azonban meglehetdsen furcsa eredményekre vezethet.

A nem dontés jellegzetes esete a keresztelés elhalasztd-
sa: majd a gyermek megvalasztja a sajat felekezetét, ha fel-
nG6 és eljon az ideje; addig pedig mindkét felekezettel alapo-
san és persze partatlanul megismertetik 6t. E lehetdség eld-
nye, hogy a sziil6k igy jobban tiszteletben tartjak a felnovekvo
hogy a megismerkedés egy felekezettel még egyaltalan nem
jelent keresztény elkotelezettséget. Hatranya még ezen ki-
viil, hogy bizony a legfontosabb vallasi élmények, beallitott-
sagok és szokasok kizardlag hitvalloként sajatithatok el; illet-
ve hogy a gyermekeknek nincs azonossagtudatuk, és igaza-
bol nem tartoznak sehova. Minden bizonnyal a legrosszabb
megoldasi kisérlet pedig a vallasi nevelés teljes elhanyagoldsa.

A keresztény és a felekezeti tanitds a csalddban

Az 6kumenikus csalddban a kozos keresztény tanitdst (mar-
pedig ez az igazan lényeges dolgok kilencvenot, ha nem ki-
lencvenkilenc szdzaléka) mindenképpen kozosen érdemes
végeznie a sziil6knek. Amit a hazasfelek kozosen kimun-
kaltak, azt adjak kozosen tovabb. A felekezeti sajatsdgokat
viszont értelemszertien f6ként az azonos felekezet(i sziilére
érdemes hagyni - kivéve, ha a masik fél is hitelesen és sze-
retettel tudja tanitani azokat.

Az okumenikus lelkiségi parbeszéd
Az 6kumenikus hazassag egyfajta ckumenikus mithely,

vagy mas hasonlattal laboratérium, lelki erémt vagy ép-
pen el66rs (el6retolt helyorség): a lelkiségi parbeszéd szint-
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jén mindenféleképpen. Ennek része, hogy a csaladtagok
kialakitjdk a kozos imddsdg kereteit: szdmos 6kumeni-
kus eredmény, példdul az 6kumenikus imahét vagy a Mi-
atyank kozos magyar forditdsa az alulrél induld, vilagiak
altal megélt ckumené kezdeményezésére szokott szarba.
A csalddtagok nap mint nap egyesitik imadsagaikat
az Ur imddségaval: ,hogy mindnydjan egyek legyenek”
(Jn 17,21); halaadassal az 6kumenikus mozgalom eredmé-
nyeiért, érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy az 1928-as
Mortalium Animos papai korlevél csupan kivételes esetek-
ben engedélyezte, hogy a Miatyankot egy romai katolikus
ember egy protestanssal egyiitt imadkozza. A lelkiségi par-
beszéd soran nyilvan a kézosen vallalhaté imaformakat va-
lasztjak a felek, illetve azokat, amelyeket a masik felekeze-
tti fél is gazdagitonak vagy legalabbis elfogadhatdnak talal.
Mivel mindegyik par és csalad mds és mas, e téren akar
egészen meglepd kozos vélasztasokkal is talalkozhatunk.

A vasdrnap megszentelése

A vasdrnap megszentelése tulajdonképpen megoldhatatlan
kihivas elé allitja az okumenikus csaladegyhazat. Lehetsé-
ges ut ilyenkor a rendkiviil igényes modell, vagyis amikor
minden egyes csaladtag mindig mindkét istentiszteleten
részt vesz. Megtaldlhaté még a megoszté modell, vagyis
amikor ki-ki a sajat felekezetének istentiszteletén vesz részt.

Alkalmazzak még a vdltakozé modellt, amelynek so-
ran minden csaladtag egyiitt folvaltva vagy ide, vagy oda
megy istentiszteletre. A beolvaszté modell kovetdi alap-
vetGen az egyik felekezet istentiszteletére jarnak, és csak
a nagy Uinnepek masnapjan vesznek részt a masikén. Vé-
giil az igénytelen modell azt jelenti, hogy senki soha nem
megy sehova vasarnap iinnepelni.

Az okumenikus csaladok (a hazasfelek
és a gyermekek) nevelik a kozosséget

A gyermekek nevelik a tdrsaikat

Az 6kumenikus csaladok gyermekei nevelik a koriilottiik
1év6 kozosséget, mindenekeltt a tdrsaikat az iskolaban és
a kozosségeikben; részben a tudasukkal, részben pedig az
okumenikus hozzaallasukkal.

Az okumenikus csaldd neveli a tarsadalmat

Az 6kumenikus csalad neveli a tdrsadalmat: eszményi eset-

ben egy €16 és hiteles példan mutatja be, hogy a kiilonboz6
hattérbél és hagyomanybol érkezd emberek kozott nem-
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csak a békés egymas mellett élés (koegzisztencia) lehet-
séges. Ezen tallépve ugyanis el lehet jutni az egyiittélés
(konvivencia), s6t az egyiittmtikodés (kooperacio) szint-
jeire is, illetve — a legfolsdbb fokon — akar a lelkiségi ko-
z6sség (kommuni6) megéléséhez.

E szinten a kozos taniisdgtétel is lehetvé valik masok
elott a megértésrol, az 6sszhangrol és a békérdl. Az embe-
reknek nem azt kéne mondaniuk a felekezeti botranyukba
belényugodott keresztényekre: ,latjatok, még maguk kozott
is képtelenek békét teremteni!” Az volna jo, ha mindez ép-
pen ellenkezdleg torténnék: mint a Jézus Krisztust koveto
legels6 keresztényeket, benniinket is arrol kellene megis-
merniiik az embereknek, hogy mennyire szeretjitk egymast.

Az okumenikus csalad neveli az egyhdzat

A hézaspar, valamint a gyermekek felndve és felelsséget val-
lalva nevelik magat az egyhdzat. Az 6kumenikus hdzassag
nem ldzadas — mint ahogyan azt az egyhdzak vagy lelkésze-
ik néha értékelik -, hanem hatalmas lehet6ség, csodalatos
esély az egész, egységét keres6 egyhaz szamara. Az 6kume-
nikus hazaspar és még inkabb az 6kumenikus csaladegy-
haz (ecclesiola cecumenica) mar elérébb tart Jézus Krisztus
egységre szolito szavanak teljesitésében, mint az egyes fele-
kezetek. E csaladegyhazak szamara az 6kumené nemcsak
egy a kérdéskorok koziil, amellyel belatasuk szerint tord-
nek vagy nem torédnek, hanem egész életre sz4l6 vallalko-
zas, naponként megvalositandd és megélendé kozos terv.”

Az kumenikus csalddegyhazként é16 hazasfelek meg-
élik azt, hogy a kett6jitk mar nem két test, hanem egy (Mt
19,6). Rdadasul egy mindennél nemesebb kozos véllalko-
zasba is fognak: egy 0j keresztény élet, egy gyermek kozos
keresztény nevelésébe. A csaladtagok allandéan tanusagot
tesznek arrol, hogy aki nem gyijt Jézus Krisztussal, az té-
kozol (Mt 12,30). Emellett rémutathatnak a felekezetek 1¢é-
nyegi, mar meglévo egységére, és megélhetik azt a minden-
napokban. Ugyanakkor a megosztottsagok folvallalasaval
és atszenvedésével siirgethetik a felekezeteket az el6reha-
ladésra a lathatd egység felé vezetd tton. A birtokos név-
masuk a parbeszédben tobbé nem az ,.enyém” és a ,,tiéd”,
hanem a ,,miénk”. Az 6kumenikus csalddegyhazban tehat
tudnak és tapasztalnak valamit, amit masok az egyhazban
(még) nem. Ugy is mondhatnénk, hogy mig az egyhaz lat-
haté egysége szempontjabol mashol még advent van, az
okumenikus csaladokban mar karacsony.

Hivatkozott miivek
NAGYPAL Szabolcs 2003. Ecclesiola cecumenica. Az okumenikus
csalddegyhaz. Okumené, 2. sz. 21~25. 0.

* Az okumenikus csalddegyhdz egyhdztanardl kordbban mdr irtam:
NAGYPAL 2003.
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El6sz6 helyett

[rasom a liturgiardl szol, de mindenekel6tt szeretném le-
szogezni, hogy nem kivanok belefolyni az egyhdzunkban
évek ota tarto (szerintem abszolut meddd) liturgiai vitaba.
Ez az irds nem egyik vagy masik liturgiarél, hanem a [i-
turgidrél mint olyanrdl szol. Jomagam a liturgiat — az in-
formatika nyelvén szélva — szabad forraskodu eseménynek
tartom, azaz ugy lehet és kell alakitani, a tartalom csorbu-
lasa nélkiil, ahogyan az a gyiilekezetet épiti.

Jelen irasom egy hosszabb dolgozat stiritett és szelek-
talt valtozata. Ha esetlegesen a bels6 kohézi6 lazanak vagy
kuszanak ttinik, akkor ez az oka. Az eredeti munka a jelen
fejezetek bdvebb valtozatan kiviil tartalmaz egy plusz fe-
jezetet. Ez egy olyan felmérés eredményeit elemzi, amely-
ben lelkészeket és laikusokat kérdeztem a liturgirol. EI6bb
azonban az elméleti alapvetést kozlom.

A szent és a profan fogalma — deszakralizacid

A szent definicidja els6sorban: a profan ellentéte — irja
a vallastudomany egyik legkiemelkeddbb alakja, Mircea
ELIADE (1999, 6. 0.). De akkor mi a profan? Els6sorban a
szent ellentéte. Els6re nem ugy tlnik, hogy ez sok mindent
megmagyaraz, de mégis. A ,,szent” mint olyan és a profan
mint olyan nem értelmezhet$ 6nmagaban, csak egymas-
hoz viszonyitva. A viszonyitasi alapot pedig a hierofdnia®
eseménye adja.

Ez a nyugati ember szamdra néha nagyon nehezen be-
fogadhatd. Annak ellenére van ez igy, hogy a nyugati vilag
vallasi és kulturalis alapjat képezé kereszténység alaptéte-
le az, hogy a (szent) Isten (profan) emberi alakot vett fel az
emberiségért (Kol 2,5-11). Ez is, mint minden hierofania,
paradoxon. Es éppen ez a paradoxon adja meg a szentsé-
gét, azaltal, hogy bar beagyazddik a profan vilagba, még-
is szent marad.

Az ugynevezett primitiv népek szdmara minden fizio-
l6giai aktus szakrélis is volt; igy az evés, a szexualitds stb.
Ma ezeknek a profanna tétele okozza példaul a mértékte-

! A Dr. S6lyom Jend Alapitvany altal Csonka Albert emlékére 1étre-
hozott 6sztondijat a 2010/11. tanévben Kovacs Viktor hallgaté nyerte
el. Palyamunkajédnak részlete ez a dolgozat. Kozreadasaval egyben tol-
mécsoljuk az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem koszonetét a Csonka
csaldd tagjainak az 6sztondij létesitéséért.

% A szent megjelenése.

len fogyasztast, hiszen nincsen semmilyen mélyebb jelen-
tése az ételnek. Essziik a szemetet (szandékosan nem rak-
tam idézGjelbe) nap mint nap, és kidobjuk, ami mar nem
kell vagy nem tetszik. Teljesen elburjanzott a szexipar, min-
denhonnan csak az egészségtelen szexualitds d6l.

A posztmodern kornak ezt a szenttdl vald eltdvoloda-
sat nevezem deszakralizdcionak.

A szent és az ember — ritusok és liturgia eqy
reszakralizalt vilagban

Hidba esett at a vildg egy deszakralizdcion, kimondhat-
juk: nem létezik teljesen profan lét. Sohasem lehet meg-
szabadulni a valldsos viselkedést6l (ELIADE 1999, 17. 0.).
Magyarorszagon koriilbeliil a rendszervaltas ota indult a
vallast potolni akard kereslet-kinalat hullam, amely nap-
jainkban hihetetlen méreteket oltott. Valdsagos iparagga
nétte ki magat a vallaspotlék (vo. Kiss 2010).

Tehat a deszakralizacidval parhuzamosan egy ellenke-
z0 elGjelti folyamatot is megfigyelhetiink, a reszakralizdciot.
Ha szétnéziink, akkor olyan hihetetlen mértékd reszakra-
lizaciét latunk, amilyenre még nem volt példa a vilagtor-
ténelemben (God is back®). A probléma nem maga a folya-
mat, a reszakralizacid, hanem az, hogy nem a helyes me-
derben folyik, hanem szétomlik, és felhigulva a konnyebb
ellenallas felé mozdul el. Még igy is alapvetden pozitivan
kell értékelniink ezt a folyamatot. Olyan, mint a felkapalds
a vetés elott. Ezt az éhséget, ami az emberekben van, vé-
tek lenne nem kihasznalni. Mar senkit nem débbent meg,
ha valaki hisz egy felsébbrendt hatalomban vagy lényben,
legyen az barki vagy barmi. Véget ért a rendszervaltas uta-
ni ,,ciki hivének lenni” korszak.

A kereszténység kezében pedig ott van a megoldast je-
lenté rendszer, amely egy objektiv, befogadd, megbocsa-
t0, szeretd, mégis kizarolagos és iranyt adé rendszer. Van
multja, ha nem is mindig tiszta, de legaldbb ember- és -
bocsanat — istenszagu. Van jelene, amely 6rok jelen. Van
jovéje, mert folyamatos fejlédést kivin meg a hitben, és a
fizikai haldl utdnra is van ,alternativaja”. Maga ez a rend-

? SMIDELIUSZ 2010, 240. 0. Lisd még MICKLETHWAIT-WOOLDRIDGE
2009.

4 Jozsefet idézhetném: ,, Ti rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve
jora forditotta azt...” (1IM6z 50,20a)

* Most mar komolyan elmondhatjuk, hogy ,a teremtett vildg sévi-
rogva vdrja az Isten fiainak megjelenését”(Rém 8,19).
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szer pedig az istentiszteleten és leginkabb a liturgiaban fe-
jez6dik ki. Egy korabban elhangzott igehirdetésem rész-
letét hadd szurjam be ide, gy gondolom, jol kifejezi az
egyhaz® ,kezében” 1év6 objektiv-mindenidejti rendszert.

»~A mai textus cimszava az is lehetne, hogy tiirelem.
Nem tul népszerti, sem tul atlagos ez a tulajdonsag [...]. A
tiirelmetlenség és a siirgetés alapvetd velejaroja életiink-
nek. Minden arrafelé mutat, hogy most akarunk mindent,
azonnal és alku nélkiil. Mintha csak egy kotélen rangat-
nank a jovot a jelen felé. Most akarom a pénzt, most aka-
rom a hirnevet, hatalmat, munkat, iskolat. Természetesen
mindezt gy, hogy kizarjuk bel6le a negativ tényezéket,
a rossz dolgokat. Es a mdr lesziirt, megtisztitott és ste-
ril, jelenné valt jovot a lehetd legnagyobb hatasfokkal pro-
baljuk konzervalni. Erre szolgdlnak mindazok a dolgok,
amelyek meg akarjak allitani az id6t. A szemranckrém-
t6l a bolcsek kovéig.

Barmilyen hihetetlen, de a vallas, a kereszténység is ezt
akarja, csak egészen mas szemszogbol. Nem tartdsitva, ha-
nem alkalomszertien egy pillanatba 9sszestiriteni mindent.
Pontosabban az egész tidvtorténetet. Hiszen az istentiszte-
leten belekapcsolédunk abba a bizonyos lancolatba, amely
a teremtéstdl a vilag végéig és még azon tul is tart. Min-
den vasarnap a teremtés csodajara emlékezet, minden va-
sarnap a feltdmadas innepe, és minden vasarnap egyben
a reménység napija is, hogy egyszer Krisztus visszajon, és
elvisz minket 6rok orszagaba. Mindez egyetlen pontban.”

Erre az id6tlen rendszerre van az embereknek sziiksé-
giik, ez a rendszer pedig esszencialisan az istentiszteleten
van jelen. A reszakralizalt nyugati tarsadalomnak igazi ri-
tudlékra van sziiksége, hogy az alvallasos viselkedése he-
lyes mederbe, valodi mederbe keriiljon.

Liturgikus gondolatok a szentrdl és a profanrol

A liturgia: mozgds. Sohasem statikus dolog. Elsédleges va-
16sag a vallasos ember szamara, mégsem egy mozdulatlan
pont. Ahogyan az embert megérinti a transzcendencia, ugy
valtozik 6nmaga és a liturgidhoz valo kapcsolata is. Es ter-
mészetesen valtozik maga a liturgia is. A liturgia a valtozas
allanddsaga az ember életében. Minden héten ugyanazzal
a funkcioval - a kozosség Isten jelenlétében valo iinnepé-
nek a rendje —, mégis masként (egyhazi év, kazualék, egyéb
alkalmak stb.) jelenik meg. Ebben a rendszerben €l a ke-
resztény ember.

A liturgia: szakrdlis kommunikdcié Isten és ember
kozott, a kozosségen (gyiilekezeten) beliil és kozosségek
(gyiilekezetek) kozott. A liturgidban az Isten kommuni-

6 Itt az egyetemes egyhazra, Krisztus testére gondolok.
7 2009. december 12-én hangzott el az igehirdetés, advent masodik
vasdrnapjan a csomori evangélikus gytilekezetben. Textus: Jak 5,7-11.
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kalja 6nmagat, és ez a kommunikaci6 érthetd, de néha
kiviil esik az érzékszervi modalitasokon. Az dgens (koz-
vetitd) és barki mds is csak akkor fér hozza, ha megmu-
tatkozik. A megmutatkozas lehet egyszeri (alkalmi) és
rendszerszer (institucionalis). Alkalmi lehet: egy jele-
nés vagy egy élmény (pontszer( tapasztalat); vagy pedig
rendszerszert, példaul a tanulas, felkésziilés. A liturgia
a gytlekezeti kozosségek alapvetd torekvése, hogy meg-
talaljak és fenntartsak azokat az eszkozoket, amelyek se-
gitségével a transzcendensrél beszélni tudnak (Korpics-
SZI1CZL 2007, 18. 0.).

A liturgia egyik legjobb eszkoze, amely altal kommu-
nikalni tud, a szimbdlum. Bar azt kell mondanunk, hogy a
valldsban nem szimboélumokrol (tdrgy), hanem szimbolizd-
ldsrol (aktus) van sz6 (Cuv-BaiieLy > Gsszevetés).® Emel-
lett csatlakozom Eliadéhoz: ,,A szimbolikus gondolkodés
nemcsak gyerekek, koltok vagy elmebetegek kizardlagos
felségteriilete: az ember legalapvetébb sajatja, korabbi, mint
anyelv és a kovetkeztetd gondolkodas. A szimbdlum a va-
16sag legmélyebb rétegeit tarja fel, amelyek a megismerés
barmely eszkozének ellenallnak.” (ELIADE 1997, 14. 0.) Li-
turgiankbol sem veszett ki a szimbolizalas, csak tobbségé-
ben verbiélisan fejez6dik ki, bar az oltartérben valo forgas,
a keresztvetés, maga az oltar, az urvacsora, a keresztelés
mint szimbolikus cselekedetek még a szimbolizalas ,,ma-
radvanyai”. Hatalmas hibat kovetett el a protestantizmus,
amikor (ilyen mértékben) lecsupaszitotta az istentisztele-
ti gyakorlatot, ,lefaragva” a szimbélumokat. Persze nem
gondolom, hogy az ugynevezett kiilséségek (mint példa-
ul a liturgikus cselekedetek) idvosséget hoznak. Azt nem,
de embereket biztosan.

A liturgia: mitosz. A mitosz legfontosabb feladata, hogy
elmondja, hogyan tort be a szent a profan vilagba. Feltar-
ja, hogy mi az abszolut szent. Sok esetben ezek nem me-
sélhetdk el tetszés szerinti idoben, csak bizonyos alkalmas
idékben. E fenti allitas, amely a vallasokra dltaldban igaz,
a kereszténységre nem egészen az. Ebben az esetben a ke-
reszténység kiilonbozik mds vallasoktol. Bar itt ugyan-
olyan jol elkiiloniil a szent tér és id6, de nem marad meg
fekete-fehéren, hanem benyulik a profan térbe, hogy ott
is, mint kis heterogén repedések, szakaszokat adjanak az
ember profan napjaiba. Mindeniitt hirdetni kell az evan-
géliumot, gyakorlatilag ,beleszaggatva” a homogén vilag-
ba. Tehat egy keresztény (és féleg protestdns) ember sza-
mdra nem a szent idd teszi a szentet, hanem a Szent teszi a
szent id6t (és persze teret).” Mindemellett azonban el kell
ismerniink, hogy az istentisztelet egy hatarozottan elkii-
16niilt szent id6 a keresztény ember szamara.

# Trias, Eugenio: Gondolatok a vallasrol. A szimbdlum és a szentség.
In: Korpics-SzICZL 2007, 197. 0.

% ,...hirdesd az igét, dllj el6 vele, akar alkalmas, akdr alkalmatlan
az id0, fedd, ints, biztass teljes tiirelemmel és tanitdssal.” (2Tim 4,2)



Nem 6nmagaban a liturgia a 1ényeg, hanem az, amit
kozvetit. A liturgia csak eszkoz: a szent id6ben és térben
0sszegyll6 Krisztus-kovetSk egyik legfontosabb eszko-
ze a kozosségi szakralis kommunikaciora. A liturgia nem
tesz (és nem is tehet) mdst, mint elmeséli Isten narrativa-
jat. Ennek kozéppontja a kereszt, amely egy totalis teofania
(ELIADE 1997, 219. 0.). A liturgia innen néz mindent: azt is,
ami van, ami volt, és azt is, ami majd lesz. Ezért van az,
hogy a liturgia annyiban ,ortodox”, amennyiben az Isten
miivét kereszt kozponttal idézi fel.

Lelki (psziikhikus) dinamizmus egy lelki
(pneumatikus) kozosségben

Pneumatikus kozosség

A szocialpszicholdgia alaptétele, hogy a ,tomeg lelki egy-
ségében” a normadlis individuum abnormadlissa valik. Ide
sorolhatdak a gytilekezetek (HEWSTONE-STROEBE 2007, 25.
0.) és igy az istentisztelet ,tomege™ is. Az ,,abnormalis”
jelzé azonban nem értékitélet, hanem a normalistol eltérét
jelent. A normalitas alapja a norma, a norma pedig min-
dig szubjektiv, és csoportonként vagy akar egyénenként is
valtozik. Sok aspektusaban a kereszténység is ,abnorma-
lis”, de persze ,,mihez képest?” A szeretet, a megbocsatas,
az ellenség szeretete, a kereszt mind-mind abnormalitast
hordoz, legalabbis ha a — keresztény értelemben vett — ,,vi-
lag” szemszogébol nézziik.! Tehat a liturgiaban részt vevo
ember abnormalis. Nem minden esetben igazodik altaldnos
kornyezete normaihoz, hanem attol eltéréen viselkedik.
Aliturgidban az ember elsésorban taldlkozik. Istennel,
magaval és a kozosséggel is. Az emberek a tarsas kapcso-
latok optimalis terét keresik (HEWSTONE-STROEBE 2007,
332. 0.). Mindannyian tudjuk, hogy az ember tarsas lény,
szliksége van kozosségre. Nemcsak a kozosségre magara,
hanem magdanak a kozosségnek a jellemzd tevékenységé-
re is, amitol érzi, hogy a kozosségnek a tagja, amitdl iga-
zan a kozosség része lehet. Tébbek kozott azért, mert 6 is
alakitja — mint individuum - a kdzosség »arculatat”. A li-
turgia nagyon jo példa erre: (jobb esetben) egészséges ar-
chaikussagaval és (jobb esetben) modern, korszerli mon-

1 Tomeg: koznapi széhasznalatban sokasagot jelent. Tudomanyos
értelemben a cselekvéseiben és érzelmeiben egy ideig egységet tandsité
embercsoport, amelyben az egyes egyének a teljes figyelmiiket ugyan-
azon targynak vagy eszménynek szentelik.

W ...mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan
megiitkozés, a pogdnyoknak pedig bolondsig, de maguknak az elhi-
vottaknak, zsidoknak és gorogoknek egyardnt, az Isten ereje és az Isten
bolcsessége.” (1Kor 1,23-24) ,,A nem lelki ember pedig nem fogadja el az
Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsdgnak tekinti, st megismerni
sem képes.” (1Kor 2,14)

Liturgia - ember - gyllekezetépités <

danivaldjaval bekapcsol egy misztikus és 6rok emlékezés-
be és az ember sajat szituacidjaba is.

A liturgidban az ember részt vesz, és emellett ,,egészt
vesz”. Kiveszi a részét a kozosség tinnepébdl mint szolga-
lattevé (akar a padbol a részvétel dltal, akdr az oltértérbél),
de az egészet magaéva kell tennie, ha tagja akar lenni a ko-
z6sségnek. Barmilyen szervezet iranti elkotelezddés defini-
cidja ,az egyén egy szervezettel valé azonosulasanak és az
abba val6 bevonddasdnak relativ eréssége” (HEWSTONE-
STROEBE 2007, 490. 0.). Ezt nevezziik affektiv elkotelez4dés-
nek. Csak akkor lehet az egyén a gyiilekezet kozosségének
tagja, ha teljesen azonosul annak mondanivaléjaval, tize-
netével, tinnepeivel. Sziikségszert tehat egy tanulasi fo-
lyamat. Egy friss megtér6 (hitre jutott) lehet kozosségben
Krisztussal, lehet kozosségben a lelkésszel vagy éppen sa-
jat magaval, de semmiképpen sem a gyiilekezettel.”> Minél
tobbet tanul, annal inkabb azonosul; és minél inkabb azo-
nosul, annal inkabb elkotelezddik. Marpedig a keresztény
kozosségnek az istentisztelet a csiicspontja, amely a litur-
giaban szerkesztddik meg.

Az egyén, akivel taldlkoznak

Jézus megigérte nekiink, hogy ahol ketten vagy hairman
osszegytilnek az 6 nevében, 6 ott lesz kozottitk (Mt 18,20).
Tehdt ha az egyén lelki folyamatairdl beszéliink, akkor a
taldlkozds és a jelenlét lesznek az alapfogalmak. Az Isten
talalkozik az emberrel, és az Isten jelenléte van az isten-
tiszteleten, és igy az istentisztelet rendjében, a liturgiaban
is. Ez legegyértelmibben az urvacsorai liturgidban és az
ennek részét képezd szerzési igékben jon eld.

Ebben a miliében van jelen az ember az istentiszteleten.
Ha feltételezziik, hogy a templomba jaré ember elfogadja
Isten létezését," akkor ott belép Isten jelenlétébe, akar tu-
datos ez a 1épés, akar nem. Marpedig ebben az esetben a
liturgian — és a benne hangzd igén keresztiil - bizonyos is-
meretekre tesz szert az Istennel kapcsolatban (kérdés per-
sze, hogy milyenekre).

Ebben a helyzetben jatszik szerepet az attitiid fogalma.
»Az attitid olyan pszicholdgiai hajlam, amely egy adott
entitds bizonyos foku kedvelésében vagy nem kedvelésé-
ben fejez6dik ki.” (HEWSTONE-STROEBE 2007, 215. 0.) Az
attitd targya lehet konkrét (példaul oltar), elvont (példa-

12 Jézus sem véletleniil mondta a misszioi parancsban: ,Menjetek el
tehdt, tegyetek tanitvdnnyd minden népet, megkeresztelve 6ket az Atyd-
nak, a Fivinak és a Szentléleknek nevében, tanitva éket, hogy megtartsik
mindazt, amit én parancsoltam nektek.” (Mt 28,19-20a)

3 1Kor 11; Agenda, 42-43. o.

" Tudatosan nem hasznalom a hivd vagy valldsos kifejezéseket, mi-
vel jelen irdsom gyiilekezetépitési szinezetd. Igy szdmolok azokkal a
templomban megfordulékkal, akik nem tekintheték klasszikus érte-
lemben vett hivéknek.
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ul kereszténység), élettelen (példaul templompad), embe-
ri (példaul lelkész), csoport (példaul gyiilekezet) stb. Igye-
keztem mindegyikre egy istentiszteleten el6fordul¢ atti-
tlidtargyat taldlni példaként. Még ha ez nem is tudatosul,
de ennyi minden zajlik le egy istentiszteleten részt vevo-
nek a lelkében (és nem csak ennyi!).

Az elobb felsoroltakon kiviil van még negativ (el6ité-
let), onmagunkkal kapcsolatos (6nbecsiilés) és elvont en-
titds iranti (érték) attittid is. Az elébbieken feliil ezek is
szerepet jatszanak az istentiszteleten. De hol van ebben az
Isten? Keresztényként és hivd emberként be kell latnunk,
hogy barmennyire is hatdsos a pszicholdgia, van egy pont,
ahol elakad. Es itt egy ilyen pont van. Ugyanis a felsoro-
lasban nincsen semmi utalas akarmilyen transzcendenci-
ara. Persze lehet mondani, hogy az elvont kategdriaba be-
lefér, de a hivé ember tudja, érzi és tapasztalja, hogy az Is-
tenr6l sok mindent el lehet mondani, de azt, hogy elvont,
nem lehet. A keresztény ember szamara az Isten konkrét
személy, nem elvont entitas.

Eppen ezért meg kell alkotnunk egy tj attittidtargyat:
a transzcendenst. Persze nem feltétleniil van erre sziikség,
de a pszicholdgia immanens megkdzelitését nem tartom
kielégitének. Ugyanis ha az attitlid (sarkitva!) egy entitds
kedvelése vagy nem kedvelése, szamba kell venniink azt,
hogy az attitidtargyakhoz valo hozzaallas véltozhat. Le-
het, hogy megkedveliink valamit, majd kés6bb mar nem
kedveljiik, illetve forditva. Igy szdmolnunk kell azzal, hogy
egyes entitdsokhoz val6 viszony hatdssal van a mas entitd-
sokhoz valo viszonyra.

Eppen ezért rettent6 nagy felelssége van mind a gyii-
lekezetnek, mind pedig a lelkésznek abban, hogy hogyan
mennek a dolgok az istentiszteleten. Egy frusztralt lelkész
elriaszthat egy templomba betérét, barmennyire jo is a gyii-
lekezet kozossége, amely épit6 hatast lehetne. Ugyanak-
kor egy elutasitd vagy éppen kozombos gyiilekezet is el6-
itéletessé teheti a betérot (negativ attittid).

Az attitidokkel kapcsolatban az ember mindig élmé-
nyekbdl taplalkozik. Az élmény lehet kozvetett (példaul
elmondas) és kozvetlen (személyes tapasztalat). Ha egy is-
tentiszteleten részt vevordl beszéliink, akkor az 6 élménye
mindenképpen kozvetlen. Az élmény harom részre oszt-
hat6: megismerés, érzelem, viselkedés.”

Az elsd ugyebar az, hogy a liturgian keresztiil tanulha-
tunk Istentdl és Istenrdl. A masodik az érzelmi folyamat: mit
érzek aliturgia soran? Ezek lehetnek maguk a benyomasok,
de lehet igen erds poimenikai szinezete is. A klasszikus pro-

15 A nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten Lelkének
dolgait, mert ezeket bolondsdgnak tekinti, s6t megismerni sem
képes: mert csak lelki modon lehet azokat megitélni.” (1Kor 2,14)
,Simon, Jona fia, szeretsz-e engem? O ismét igy vdlaszolt: Igen,
Uram, te tudod, hogy szeretek téged.” (Jn 21,16-17) , Az az indulat
legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt.” (Fil 2,5)

pl 130

testantizmus el6szeretettel hagyja figyelmen kiviil az érzel-
meket, vagy legalabbis perifériara helyezi ket (SMIDELIUSZ
2010, 240. 0.). Ezzel szemben az Gjprotestantizmus (tisztelet
a kivételnek) szinte masrol sem szol, mint érzelmek kaval-
kadjarol, semmilyen (vagy nagyon kevés) valdsagos tarta-
lommal. Mind az észre, mind az érzelemre sziikség van ah-
hoz, hogy valaki hivové vagy passziv gyiilekezeti tagbdl ak-
tiv munkadssd, szolgaléva valjon. Nem lehet az értelem és az
érzelem fontossagat szazalékos aranyban kifejezni, de ha
mégis muszaj lenne, akkor azt mondandm, hogy 70% érze-
lem és 30% értelem. A tapasztalat azt mutatja, hogy az em-
berek, ha jol érzik magukat az istentiszteleten, ha érzelmi-
leg meg vannak érintve (vagy a gyiilekezet kozossége, vagy
alelkész, vagy az Isten, vagy ezeknek valamilyen kombina-
cidja dltal), akkor sokkal hamarabb ,ragadnak meg” a gyii-
lekezetben. Hidba mondanak ,,okosakat” neki az istentisz-
teleten, ha egyszertien nem érzi jol magat. Jéforman odafi-
gyelni sem tud. Ha azonban érzelmileg a helyén van, akkor
sokkal jobban be tudja fogadni a hallottakat.

A harmadik pedig a viselkedési folyamatok: hogyan vi-
selkednek az emberek az istentiszteleten, milyen mintakat
latnak? Itt is felmeriil a felel3sség kérdése, mert a nem hivé
emberek egy egyszer(i ,,arukapcsolassal” — az attitlid ese-
tében — egyenldségjelet tesznek a lelkész, a gyiilekezet és
az Isten kozé. Amilyennek megismerik a lelkészt, a gyii-
lekezetet, olyannak gondoljak az egész egyhdzat, a keresz-
ténységet és az Istent is.

Befejezés

Lehet sokféleképpen és sokfélét gondolni a liturgiarol. Le-
het osztalyozni, béviteni, egyszertsiteni, szeretni, vitdzni
vele... Ahogyan emlitettem, szimomra a liturgia nyilt for-
raskédu eszkoz és formai kérdés. Hairom kovetelménye van
~csupan” a ,helyes” liturgianak: benne (szovegileg-forma-
ilag), mogotte (emberileg) és folotte (Szentlélek) ott legyen
az evangélium iizenete. A valodi kozosségi iinnep kulcsa
csak és kizdrolag ez lehet. Ha ez megvan, akkor mikodik
mint gyiilekezetépitd tényezd.

Nem gondolom, hogy feltaldltam a spanyolviaszt, de
azt remélem, hogy ezt az {rast olvasva sokan elgondolkod-
nak, hogy hogyan éljék meg az istentiszteleten a liturgiat.
Ugyanis a fent emlitett harom kovetelménybdél a Szentlé-
lek az egyetlen, ami nem rajtunk mulik...
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Egy reformatus kiadasban megjelend, tudatosan ékumenikus szellemiségt fo-
lyéiratot ajanlunk Olvaséink figyelmébe. Alulrél jové kezdeményezésként, a lel-
késztovabbképzd tanfolyamok résztvevéinek igényét figyelembe véve inditotta el
az Igazsdg és Elet cimd folyéiratot a Tiszantuli Reformdtus Lelkésztovabbképz§
Intézet azzal a céllal, hogy segitse a lelkészek és hitoktatok heti rendszeres fel-
késziilési munkajat.

Alapos és részletes textusfeldolgozasok toltik ki a folydirat nagy részét. A
textusok a német perikdparendet kovetik. Ez idénként talalkozik a mi magyar
evangélikus rendiinkkel, de ezen tul is kivalo segitséget nyujtanak az el6készi-
tok egyéb, az egyhazi esztenddbe illeszkedd istentiszteletek textusvalasztasahoz
és igehirdetési vagy bibliadrai felkésziiléshez.

Rendszeresen kozol a folyoirat kazualis prédikacidkat, amelyek szintén jol
hasznalhaték a mindennapi szolgalatokban. Ifjisagi 6rak tematikajat, vazlatat,

taborkoncepcidkat is kozzé tesznek a lapban, és 1j konyvekre hivjak fel az olvasok figyelmét. Egy-egy tanulmanyt is

olvashatunk minden szamban.

A folyoéirat valéban a rendszeres és igényes felkésziiléshez kinal jol hasznalhato forrasokat. Szivesen ajanljuk a Lel-

kipdsztor Olvaséinak is.

Megrendelhet6 a tovabbk@drk.hu cimen.
Online valtozata megtalalhat6 a www.lelkesztovabbkepzo.hu weboldalon.
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Szebik Imre nyugalmazott piispok Isten kiildetésében cimii konyvérdl

M FABINY TAMAS

SzeBIK Imre: Isten kiildetésében. Luther Kiadd, Budapest,
2011. 220 0.

B6 évtizeddel a Taniisdgtétel cimt konyv
utan Szebik Imre — immar nyugalmazott
— piispok ujabb gytijteményes kotettel
orvendeztette meg az evangélikus egy-
hazat. Hasonléan az ezredfordulén meg-
jelent mtihoz, a szerz6 ismét tematikus
csoportositasban adja kozre igehirdeté-
seit, hosszabb-rovidebb tanulmanyait és
alkalmi el6adasait. Az alabbiakban nem
a kotet altal nyujtott csomdpontok sze-
rint, hanem a szerz tevékenységeinek és
véltozo élethelyzetének mentén kisérlem
meg a gazdag anyag bemutatasat.

Isten kiildetésében

A lelkipdsztor

Huszonot itt kozolt igehirdetés jelzi, hogy a piispok elsdsor-
ban Isten kiildetésében éllt. Ez persze csak toredéke annak
a sok szaz prédikacionak, amelyet falusi vagy éppen fova-
rosi, hazai és kiilfoldi templomok szdszékeirél elmondott.
Az igehirdetéseket a biblikus elkotelezettség és az adott —
szamdra valtozo - gyiilekezet kérdéseinek meghalldsa jel-
lemzi. A kozolt igehirdetési el6készitokon pedig a szolgatar-
sak gondjaira val6 odafigyelés is érzédik. A kiilfoldon el-
mondott prédikacidkon keresztiil bepillantast nyerhetiink
egy sok nemzetkozi feladattal is felruhdzott vezet6 felelds-
ségteljes szolgalataba: tobb, eredetileg Németorszagban el-
hangzott tanitas mellett olvashatjuk azt az igehirdetését,
amelyet Bécsben vagy a felvidéki Lévan mondott el, szlo-
vak televizios istentiszteleten, vagy amely egy pragai oku-
menikus taldlkozo soknemzetiségii gyiilekezetének szolt.
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Lelkipasztorhoz ill6 médon temetéseken is gyakran szol-
gélt. Igy olvashatjuk azt az igehirdetését, amelyet a mellet-
te hosszabb id6n at piispokhelyettesként
szolgalt Labossa Lajos sirjanal mondott
el, vagy amellyel id. Fasang Arpad gya-
szoldit vigasztalta.

Szebik Imre piispoki szolgalata bi-
zonyos értelemben hidat vert nemzedé-
kek kozott. Ennek jeleként egyardnt ol-
vashatjuk azt az igehirdetését, amelyet
Ordass Lajos piispok halala 25. évfor-
duldjan mondott el, illetve azt a harom
prédikaciot, amely az 6 szolgalati idejé-
ben megvalasztott piispoktarsak beik-
tatdsan hangzott el. Az Isten kiildetésé-
ben kotetet olvasva dobben rd az olvasd,
hogy mind a hdrom {innepi istentiszte-
let igehirdetdje Szebik Imre volt: 2000-
ben Gyérben Ittzés Janost, 2003-ban
Békéscsaban Gancs Pétert, 2006-ban
Miskolcon pedig e sorok iréjat inditotta el a piispoki szol-
galatban. (S6t hogy az egyhazi hetilapunkban éveken at fu-
tott Egtdjold rovat negyedik szerz6jére is utaljunk, meg kell
jegyezni, hogy Adorjani Dezs6 2004-es sepsiszentgyorgyi
beiktatdsan is Szebik piispok volt az igehirdetd.)

Aligha véletlen, hogy tizenhat éves piispoki szolgalatat
ezekkel a szavakkal 6sszegezte: ,,Az igehirdetés, a lelkigon-
dozas allt a legkozelebb hozzam.” (214. 0.)

Az egyhazkorményz6

A vezet6i szolgélat visszatérd részét képezik az éves jelen-
tések. A piispoktdl joggal varja el az egyhaz népe, hogy ne
pusztan a szaraz tényeket és a rideg adatokat sorolja fel, ha-



nem egyfajta helyzetképet is adjon, és f6képpen orientaljon.
Mind az egyhazkeriileti, mind az orszagos egyhazi jelen-
tésekben megvan ez a két szempont. Egyszer hazank de-
mogréfiai vagy altalanos morilis helyzetelemzésébdl indul
ki, masszor torténelmi aktualitasokat idéz fel kiindulasul.
E bevezetések utan kovetkezik a targyalt egyhazi id6szak
osszefoglalasa, majd a prioritdsok megjelolése. Evtizedes
tavlatbol kiilonosen tanulsagos olvasmany ez, hiszen ki-ki
megitélheti, helyes volt-e a helyzetelemzés, illetve hogy mi
valésult meg az ott és akkor megrajzolt tervekbdl.

Egy olyan korszak foglalata ez a konyv, amelynek két
jellemzdje az Gj templomok épitése, illetve szamos evangé-
likus iskola ujraindulasa volt. El6bbivel kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy piispoki szolgalata idején husz templo-
mot szentelt, az utdbbi kihivas tjszertiségét — és a torténel-
mi valtozasok kinalta uj lehetségeket — pedig jol jellemzi a
kovetkezo bekezdés: ,Huszonegy évet tolt6ttem a miskol-
ci gyiilekezet szolgalatdban. Alig szaz méterre az egykori
evangélikus iskolatol. Kapujat nem léptem at, mert soha-
sem hivtak, pedig lutheranus eleink épitették. A pap nem
kivant személy volt az iskoldban, mint az ordas farkas a fa-
luban. Az egyhaz pedig a tiltas és a tiirés mezsgyéjén ve-
getalt.” (89. 0.) A rendszervaltozas utdn aztan sorra indul-
hattak ujra az evangélikus iskolak, koztiik az itt emlitett
miskolci gimndzium is. Szebik Imre kétete értelemszer-
en sokat foglalkozik az oktatasiiggyel, mind konkrét intéz-
mények osszefiiggésében, mind elvi szinten. Utébbira pél-
daaz arovid irasa, amely az evangélikus oktatdsban min-
dig aktualis Iskola és spiritualitds cimet viseli.

Egyhazkormanyzoként iranyt kell hogy mutasson szoci-
aletikai kérdésekben is, f6képpen egy olyan korban, amely-
ben a hazassagi kapcsolatok eresztékei konnyen meglazul-
nak, s amelyben - bizonyos orszagokban — immar allami
torvények teszik lehetévé azonos nemtiek hazassagkotését.
Egyértelmtien és biblikusan foglal allst a plispok, amikor
egy cikkében igy fogalmaz: ,,A hazassag Isten ajandéka, te-
remtési életrend, benne Isten férj és feleség egymas iranti
boldogsagat, ragaszkoddsat s az élet tovabbplantalasanak
lehet6ségét kindlja. Keresztény hitiink szerint egy férfi és
egy n6 kozos dsszetartozasa ennek a szandéknak a hordo-
z6ja és felel6s letéteményese.” (92. 0.)

Szebik Imre piispoki szolgalata idejére esett a hataron
tuli magyar evangélikusok osszefogasa és a veliik vald ko-
20sség természetes megélése. A Magyar Evangélikusok Ta-
nacskozo Testiiletének megalakuldsa alkalmabdl 6sszefog-
lalo tajékoztatast ad a vildgban szétszorodott, mégis dssze-
tartozé magyar lutherania helyzetérol.

A fent emlitett egyhdzkormanyzéi orientacio szép pél-
dajat lathatjuk a szerzének a 2001-es népszamlalasai ada-
tok komolyan vételére figyelmeztet$ irdsaban. Ma, ami-
kor egyhdzunk a stratégiakészités folyamataban van, azt
regisztralhatjuk, hogy Szebik plispok mar tiz évvel ezel6tt
utalt e munka fontossagéra: ,,Oriiliink, hogy szdzezer U
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evangélikusrol beszél a statisztika, akiket a lelkészi hiva-
talok eddig nem tudtak elérni, vagy nem tudtak szamon
tartani. (...) A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szama-
ra mindez 0j stratégia sziikségességét jelenti. Ha megkap-
juk majd a Kozponti Statisztikai Hivataltol azokat az ada-
tokat, amelyek azt mutatjak majd, hogy egy-egy varosban,
nagyobb és kisebb telepiilésen pontosan hany evangélikus
vallotta magat egyhazunkhoz tartozénak, akkor végig kell
gondolnunk, hogy azokon a helyeken, ahol 1ényegesen tobb
evangélikus jelentkezik, mint akikrél eddig tudtunk, mi-
lyen médon tudjuk felkeresni 6ket, vagy legaldbb megsz6-
litani 6ket egyhazi sajtéval.” (93-94. 0.)

Az okumenikus vezetd

E kotet is bizonyitja, hogy Szebik Imre — a MEOT elnéke-
ként is — milyen jelent6s 6kumenikus megbizasokat kapott.
Szamos hazai és kiilfoldi eldadasa és igehirdetése hangzott
el e feladatok jegyében. Az 6kumené szamadra soha nem je-
lenti az evangélikus identitds feladasat, éppen ellenkezdleg.
Igy példaul Finnorsz4g tobbségi egyhdzaban a magunk ki-
sebbségi helyzetét mutatja be informativ médon, mas alka-
lommal a galyarab prédikatorokrol tart el6adast. Ebben az
osszefiiggésben pedig azt figyelhetjitk meg, hogy a feleke-
zeti Ontudat soha nem valik ndla triumfalisztikussa, hiszen
a gyaszévtized mai tanulsagait igy 6sszegzi: ,,A j6v0, az Is-
ten altal kijelolt it a megbékélés és kiengesztel6dés keskeny
osvénye. A ma él6 nemzedék latva a mult fijdalmas, ma is
sajgo sebeit, Krisztushoz menekiil. O vegye el, 6 torolje el
az egykori blinoket, s adjon 1j kezdést, uj 1élekkel, 1j sziv-
vel, egymas megbecsiilésével, az egymasért valo imadsag
kolcsonos szeretetében abban a jo reménységben, hogy a
mult soha nem ismétlédik meg.” (154. 0.)

E veretes szavak mellett a piispok olyan szines és ol-
vasmanyos irasat is tjra olvashatjuk a kotetben, amely egy
kiilonleges sorst asszony, Wibrandis Rosenblatt (1504-
1564) portréjat rajzolja meg. Bora Katalin kortdrsa ugyan-
is — minthogy hdromszor is megozvegyiilt - négy refor-
mator feleségeként irta be nevét a protestans egyhaztor-
ténetbe...

Szorosabban nem az okumené teriiletéhez tartozik, de
meg kell emliteni a szerzdnek a zsidésaggal kapcsolatos
irdsait is, amelyekre ugyancsak jellemz6 a kiegyensulyo-
zott, jozan megkozelités és a testvéri lelkiilet.

Az ember

Minden pozicidban fenyeget annak veszélye, hogy az em-
bert fel6rli a biirokracia, a személyességet megeszi a hiva-
tal. Szebik Imre irasait olvasva 6rommel allapitjuk meg,
hogy 6 piispokként és kumenikus vezetdként is igyekszik
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meg0rizni emberi arcat. Igy a maga természetességével szl
arrol, milyen is otthon a hangulat, amikor az unokak is
naluk vacsoraznak. Vagy tollat ragad, amikor egy kedvére
valo filmet lat a televizidban, hogy megossza élményeit ma-
sokkal. Pihenésérél és kikapcsolodasarol ezeket mondja:
»Nagyon szivesen jarok hangversenyre, az orgonamuzsika
kiilonosen pihentet, csendesit. Kikapcsolodast nydjtanak a
megfelel§ tévémisorok...” A konfirmaciérél is ugy ir, hogy
felidézi személyes 1ébényi emlékeit. Kézben nem mulasztja
el, hogy halaval emlékezzen meg lelkészérdl, a tudés, nyolc
nyelven beszél6 Németh Karoly esperesrél. A ra jellemz6
anekdotikus elbeszélési forma mutatkozik meg abban is,
ahogy 1985-0s budavari bemutatkozd szolgalatara emlé-
kezik vissza: ,Nagyon viharos id8 koszontott be, dorgott,
villimlott, és valami médon elektromos zdrlat keletkezett.

Jézus Istene €s Jézus Isten

B GANCS TAMAS

PATTERSON, Stephen J.: The God of Jesus. The Historical
Jesus and the Search for Meaning. Trinity Press Interna-
tional, Harrisburg, Pennsylvania, 1998.

Be-vezetés
A miffajtalansag gyonyore

Patterson Jézus Istene cimii konyve (The
God of Jesus) szenvedélyes konyv, bar tény,
hogy errél a témarol nem lehet nem szen-
vedélyesen irni, illetve lehet, csak éppen
akkor elvész az éle, vagy ami még rosz-
szabb, kozépszer(i teoldgiai miivé satnyul.
AKki ezt a konyvet kezébe veszi, késziiljon
fel ra, hogy nehezen fogja tudni letenni,
mivel nemcsak egyszertien izgalmas teo-
l6giai kalandot élhet 4t, de szembesiilhet
azzal, hogy milyen élmény is az, amikor
egy arra hivatott szaktekintély a keresz-
ténység egzisztencilis alapjait feszegeti.
Nem tudom pontosan megjelolni azt a miifajt, amelyben
err6l a konyvr6l irni szeretnék, mert maganak a konyvnek
a mifaja is igen Osszetett. Ami biztos: tudomdanyossag és
szenvedélyes szubjektivitas gyonyort harmoénidjaval talal-
kozhat a kedves olvas¢ Patterson miivében, igy e sorok ird-
janak egyetlen esélye, ha ebbdl a harmonikus pezsgésbol
probaél egy-egy pillanatot megfogni és tovabbadni.

......
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Az orgona nem szolt. Peské Gyorgy, a gyiilekezet kitiing
orgonistdja a liturgia elsd sorat még lejatszotta az orgonan,
majd atfutott a harmoniumhoz, és a masodikat mar azon
jatszotta...” (215. 0.)

A nyugdijas piispok ujabb kotete az egyhazi munka-
mez6n is oly fontos betakaritds része. Szerzdje ezekkel az
irasokkal is bizonysagat adja annak, hogy 1990-es piispo-
ki székfoglalgjanak személyes, mélyen emberi program-
jat megvalositotta: ,Nem szeretnék megkeseredett piispok
lenni, mint az elmult nehéz torténelmi idékben azza val-
tak némelyek...” Szebik Imre szolgalati utédjaként csénd-
ben csak ennyit jegyzek meg: csatlakozom az el6ttem szo-
l6hoz. Azzal a reménységgel is ajanlom az olvaso figyelmé-
be ezeket az irasokat, hogy egyre kevesebb megkeseredett
lelkipasztor lesz egyhazunkban.

Feladd, cimzett, cim

Stephen J. Patterson az amerikai St. Louis-i Eden Teologi-
ai Szeminarium djszovetséges professzoraként dolgozott
2010-ig, jelenleg pedig — 2010-t6l - a valldsi és etikai tanul-
manyok professzora Oregon allam f6va-
rosaban, Salemben. Patterson falusi kor-
nyezetben nétt fel, Dél-Dakotaban, egy
lelkész és egy tanar gyermekeként. Ta-
nulmdnyokat végzett a Yankton College-
ban (BA fokozat), a Harvard Egyetemen
(MTS fokozat), Heidelbergben (kuta-
toi osztondij), valamint a Claremont
Graduate Schoolon (MA fokozat, majd
PhD fokozat Ujszovetségb6l — 1988).
Patterson kutatdsi teriilete a torténeti
Jézus-kutatds, Tamas evangéliuma és az
apokrif evangéliumok. Eddig hat konyve
jelent meg ebben a témakorben szamos
tanulmanya mellett.

A biblikus teolégus professzor ke-
ziinkben tartott konyve 1998-ban (13 éve!)
jelent meg azzal a céllal, hogy ne csak a
szlik szakmai elit, hanem egy szélesebb tarsadalmi réteg is
megérthesse a torténeti Jézus-kutatds eredményeit, modsze-
reit, és betekintést nyerhessen abba a hosszu évtizedeken at
folyé munkaba, amely a mindenkori keresztény ember hit-
életére is hatdssal lehet — mar amennyiben hagyja magat.
Mindenki lehet ,,cimzett”, aki elég bator ahhoz, hogy ra-
kérdezzen a keresztény teoldgia ,nulladik kérdésére”, tud-

The Historical
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niillik, hogy ki is volt valéjdban a nazareti Jézus, és meny-
nyire hiteles torténetileg az a szerkesztett szoveg, amelyet
evangéliumként olvasunk.

A konyv teljes cime — Jézus Istene — A torténeti Jézus és
a kutatds értelme — arra utal, hogy egy olyan mivet tar-
tunk a keziinkben, amely nem elégszik meg a torténeti at-
tekintéssel, hanem mélyebbre as, egészen addig, mig ,.fel
nem fakad a viz”. Az értelmet keresi a kutatds mogott, és
nemcsak keresi, de azt hiszem, meg is taldlja. Komolyan
veszi a tudomanyos megallapitdsokat, de tobbre vallalko-
zik ezen kutatasok osszefoglalasanal és sajat konkluzidinak
részletezésénél: be szeretné mutatni, hogy ennek az egész
jézusi torténetnek (és a mogotte meghizddé tudomanyos
kutatasoknak és eredményeknek) hatdsa van a 21. szazadi
mindennapi keresztény létezésre csakugy, mint a keresz-
tény teoldgia alapkérdéseire.

Két vildg taldlkozdsa: tudomdny és egyhdz

Marcus J. Borg, a vilaghirt tudds arrél vall a kényv ajan-
l6jaban, hogy Pattersonnak sikeriil ,,6sszehoznia a két vi-
lagot, amelyben 6 maga is él: a tudomany és az egyhaz vi-
lagat”. Elengedhetetlen, hogy a kettd ujra meg ujra talal-
kozzon, és komolyan vegye egymast. Komolyan kell vennie
a teoldgiai tudomdnyos kutatasnak, hogy sohasem lehet
oncély, ugyanakkor az egyhdz sem csindlhat ugy tovabb,
mintha nem lett volna/nem lenne bibliakritika és torténeti
Jézus-kutatds, és ezeknek nem lettek volna/nem lennének
tudomanyosan bizonyitott eredményei.

A béség zavara

A bevezet6 gondolatok végén szeretném kijelenteni - fele-
16sségem teljes tudataban —, hogy Patterson konyve teold-
giai kincsesbanya, és mivel ezen iras keretei csak bizonyos
mennyiségl kincs ,felhozatalara” adnak lehetdséget, igy
kénytelen vagyok elegansan vélogatni a kincsekb6l.

Bent lenni
Az elérhetetlen Jézus

A torténeti Jézus egyéb kutatdival egyetértésben vallja
Patterson, hogy az evangéliumok az els6 nemzedék hit-
vallasanak lenyomatai, igy a torténeti Jézus a maga teljes
valdsagaban tulajdonképpen elérhetetlen. Ezért Patterson
nem is a ,,tiszta” torténeti Jézust keresi konyvében, hanem
sokkal inkdbb az egész torténeti Jézus-kutatas értelmét
vizsgalja meg pontrol pontra. Osszefoglalva az eddigi ku-
tatasokat, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nazareti Jézust
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utdkora tette mitikus hdssé, Istenné, Krisztussd. Szemlél-
tetni probalja azokat az okokat, eléfeltételeket, amelyek oda
vezettek, hogy a Romai Birodalom szamos vallasi mozgal-
ma koziil éppen a kereszténység lett a domindns vallassa
- raadasul torténeti léptékben mérve igen gyorsan. Ellent-
mondasos modon gy mond el sokat a torténeti Jézusrol,
hogy kozben folyamatosan azt sugallja: semmi sem biztos.

A mitologikus Jézus

Nagyon étiit erejti az a gondolatmenet a konyvben, amely
arra akar ramutatni, milyen fontos szerepe is van annak a
szOkincsnek, annak a nyelvezetnek, amelyet Jézusra kez-
denek alkalmazni az els6 keresztény generdciok tagjai. Ez
a szokincs pedig Patterson szerint nem mds, mint az a mi-
tologikus szokincs, amellyel Roma a csdszart mint isteni
lényt illette. Ez volt abban az id6szakban az egyetlen esély,
hogy a kibontakozo kereszténységet az akkori vallasi kaval-
kadban olyan helyre emeljék, ahonnan képes meghoditani
a birodalom szellemi kozegét, s6t képes tallépni a biroda-
lom hatdrain, és univerzalis vallassa valni.

Egy olyan korban, amikor Réma nemcsak politikai, de
metafizikai hatalomra is tort, sziiksége volt a keresztény-
ségnek egy ,,korszert” mitologidra ahhoz, hogy ne t{injon
el vagy valjon egy zsidd szektava. Barmennyire is meghok-
kent6en hangzik, Patterson hatdrozottan allitja, hogy bi-
zony utdlag kellett feloltoztetni a nézdreti Jézust azokkal
a mitikus tulajdonsagokkal, amelyekkel Roma a csdszart
illette, ahhoz, hogy meghddithassa kora vallasi, szellemi,
tarsadalmi életét. Nagyon izgalmas a professzornak az az
allitasa is, amely egyértelmuen kifejti, hogy Roma mint me-
tafizikai rivalist végeztette ki a nazareti Jézust. Ez az alli-
tas azt bizonyitja, hogy Réma nem csupan botranyhést la-
tott Jézusban. Roma metafizikai féltékenysége vezetett Jé-
zus kereszthalalahoz.

Jézus a peremen él6k centrumdban

Patterson miivének talan legfajsulyosabb része, amikor
Jézus és a tarsadalom periféridjan élok kapcsolatat elemzi
hosszasan. Jézust gy mutatja be, mint aki Isten orszagat
ugy hirdeti meg, mint ami a jelenben ad reménységet a pe-
remen €16k szamdra, és nem pedig egy jovoben elnyerhet6
kompenzicio. A karizmatikus ember Jézus gy jelenik meg
el6ttiink, mint aki elsdsorban azokhoz jott és azok szama-
ra hirdette meg az Isten orszagat, akiket a tarsadalom bi-
nosoknek nevez. Jézus, aki bizonyos értelemben maga is
a peremen élt, nem szégyelli ,,szedett-vedett” csapatat, s6t
latvanyosan kozosséget vallal veliik. Mellettitk demonst-
ral a mocsokban, és Isten orszagaba hivja a prostitualtat,
a vamszedot, a koldust. , Bizony, mondom néktek: a vim-
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szeddk és a pardzna nék megeldznek titeket az Isten orszd-
gaban.” (Mt 21,31b)

Felemeli azokat az embereket, akik a szocidlis pira-
mison kiestek, a rendszer fenekére, legaljara keriiltek.
Patterson az expendables — Lenskitol atvett — fogalma-
val érzékelteti ezt a tarsadalmi réteget, amelyet legjobban
talan ugy lehet koriilirni: 6k voltak azok a lecsuszottak,
akiknek semmi olyanuk nem volt, amit a tarsadalom ér-
téknek tekintett. Jézus hozzajuk jott. Ertiik jott. Vandor-
tanitoként vallalta a sorskozosséget veliik, s6t bizonyos
értelemben arra biztatott egyes embereket, hogy hagyjak
ott a teli haldt, és legyenek olyan koldusok, ,,potyazok”,
mint amilyen 6 maga is.

Visszaadta a blinosoknek a reményt (fontos hangsu-
lyozni, hogy a blindsség az antik vilaigban nemcsak és nem
elsésorban moralis, hanem szocidlis kategdria volt), s6t
Mark evangéliumaban (Mk 2,17) az irénia eszkozét sem
mellozve kiildetése fokuszaba helyezte dket: ,, Nem az egész-
ségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek;
nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a
biindsoket.” Blinosoket, akik nem masok, mint a peremen
él6k: a lecsuszottak, a koldusok, a leprasok, a prostitual-
tak, a vamszedok, a szegények.

Ok a meghivottak a nagy vacsoréra, 6k alkotjak Isten
orszagat. Ok, akiket valldsuk és tarsadalmuk tisztatalan-
nak tart, 6k azok, akiket Jézus magahoz olel. Ok, akiket
kiilonboz6 tisztatalansagi torvényekre (példaul Lev 13,45
46) hivatkozva kikézositenek. Ok, akikrél Jézus gondos-
kodik, és bemutatja nekik, milyen is valdjaban az Isten és
az 6 befogado és elfogado szeretete. Jézus olyan Istenrdl
tesz tanibizonysagot, aki szeretetével sziinteti meg a tisz-
tatalansagot, és akinek a szemében a lecstszottak nem le-
csuszottak, hanem nagy lakomadjanak részesei, Isten or-
szaganak vendégei.

Osszefoglalva: a nazéreti Jézus, aki a kanonikus és a
nem kanonikus bibliai kényvek alapjan is a tarsadalom
peremén élt, elsésorban a tarsadalom periféridjan él6k-
hoz jott, azzal a kiildetéssel, hogy bemutassa nekik, mi-
lyen is az Isten orszdga, és visszaadja nekik a hitet, a re-
ményt, hogy bizony, nekik helyiik van az Isten asztalanal.
Jézus ezzel - bizonyos értelemben - 1j csaladot alapitott
a tarsadalom margoéjan él6kkel, ahol nem a vér szerinti,
hanem a szeretet szerinti emberi kapcsolatok szamitot-
tak és szamitanak.

A zsid6 Jézus élete, haldla és feltdmaddsa

Szemben a manapsag is oly divatos és populdris altudo-
manyos szélamokkal Jézus élete, halala és feltamaddasa
csak a zsid6 kulturélis, vallasi, gondolkodasi hattéren
érthet6 meg. Pattersonnél evidencia, hogy a keresztény-
ség gyokere a zsidosagban rejlik, és Jézus csak a forma-
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lizalt és képmutato zsidok ellen lépett fel, nem pedig al-
taldban a zsidosaggal szemben - ahogyan azt bizonyos
antiszemita, antijudeista keresztény iranyzatok szeretik
hangoztatni egyes bibliai mondatokra hivatkozva. A na-
zareti Jézus igy tulajdonképpen nem tjat hozott tanitasa-
val, hanem kiemelte azokat az elemeket a zsidd tanitds-
bél, amelyek a szeretet erejével 9sszekothetik a zsidokat
a nem zsidokkal.

Patterson Luther zsiddsagrol alkotott ellentmonda-
sos véleményét is feldolgozza konyvében, kiemelve an-
nak veszélyeit, és ramutatva arra, hogy a kétértelmiiség
ebben a témaban konnyen vezethet magahoz az antisze-
mitizmus borzalméhoz. A professzor hangsulyosan ki-
all amellett, hogy el kellene mar végre felejteni a ,,zsidok
olték meg Jézust” cimt hangzatos, de hazug negativ mi-
toszt, csakigy, mint Jézus megvalté halalat és feltama-
dasat ugy értelmezni, mint ami a kereszténység gy6zel-
me a zsidosag felett.

Jézus — aki zsidd rabbiként élt és tanitott — kritika-
ja a vallasi gbgnek és vallasi félreértéseknek szolt, nem
pedig magdanak a zsidésagnak altalaban. Kritikdja kul-
tiraja szive kozepébe talalt, ezért 6lték meg 6t. A szere-
tet szavat hirdette, felkarolta a marginalis tarsadalmi
csoportokat, ellenallt az igazsagtalan, elvtelen hatalom-
nak, amivel Ujra meg Ujra botranyt okozott. A fesziilt-
ségben — ahol egymassal szemben élltak azok, akiknek
megvolt mindeniik és azok, akiknek semmijiik sem volt
(expendables) - mindig a legkisebbek pértjara allt, nem
torédve azzal, hogy ezzel felboritja a tarsadalmi és val-
lasi elvarasokat.

A konkrét emberért, a szenvedd felebaratért képes volt
- zsid6 rabbi 1étére — még a zsid6 torvényeket is felilir-
ni, yjraértelmezni (példaul szombatkérdés, tisztatalansag
kérdése). Mindemellett természetesen Jézus betartotta a
torvényeket, sot igehirdetésének alapja maga a Tora volt.
Hiv6 zsidoként Jeruzsalembe is felment a nagy tinnepek-
re, mas kérdés, hogy akarhanyszor ott jart, mindig vala-
mi botrany robbant ki. A botrdnyok botranyanak maga
a passiotorténet tekinthetd, ahol nagyon tisztan végigko-
vethetd, hogy mennyire elfogadhatatlanna valt a tobbség
szamara az, hogy Jézus olyan Isten orszagarol beszélt, ahol
az asztal a peremen élok szdmara is teritve van. A tarsa-
dalom, amelyben Jézus élt és tanitott, és annak vezet6i
képtelenek voltak elfogadni azt, hogy valaki felbolygatja
az addig elfogadott rendet.

Patterson hangsulyozza, hogy mivel Roma szama-
ra mindennél fontosabb volt a status quo fenntartasa,
ezért kellett Jézust elhallgattatni. Ezért torténhetett meg
a Golgota, amely torténetileg a nazareti Jézus életének és
munkassaganak végét jelentette. Ami ezutdn, Jézus ha-
lala utan kovetkezett, az a hit valosaganak a teriilete, és
nem a torténelmi valosagé — allitja Patterson. A feltdma-
das eseménye a keresztények szamara valdsagosan, a va-



lésagban tortént meg, de nem a torténelmi valosagban.
A feltdmadas attorés a torténelem falan, egy transzcen-
dens realitds. Az evangéliumokban megjelené feltima-
dashit - vallja a professzor - az els6 nemzedék legfonto-
sabb dogmatikdja, legfontosabb dontése magarol Jézus-
rol. A feltimadasba vetett hit dszinte reményt jelentett
nekik - és jelent a ma €16 keresztényeknek is — a kegyet-
len valdsaggal szemben.

Elgondolkodtato, ahogyan Patterson nyomatékosan
aldhuzza, hogy a feltdmadasba vetett hit az els6 kereszté-
nyek dontése volt Jézusrol. A neves teoldgus talan legfon-
tosabb gondolata az, amit a hitrél és a bizonyitasrol ir: ha
valaki azt mondja, hiszek abban, hogy Isten Jézust felta-
masztotta a halalbdl, mert a torténelem ezt bebizonyitot-
ta, az nem hisz. Az nem hit. S6t az maga a hit visszauta-
sitdsa. Az maga a hitetlenség, maga a ,nem hit”. (,,Boldo-
gok, akik nem ldtnak, és hisznek.” Jn 20,29)

Az evangéliumok olvasasa kozben tjra meg tjra szem-
bestilhet az ember azzal, hogy minden a passio és a fel-
tamadas fényében lett leirva. Az evangéliumok szerkesz-
tése is arra utal, hogy az elsé nemzedék elkotelezett volt
a tekintetben, hogy Jézus egész életét csak a passio-fel-
tamadas felol lehet értelmezni és megérteni. A torténe-
ti Jézus-kutatas ezt a hdatteret nagyon komolyan veszi,
de mindemellett igyekszik bemutatni azt a mas embere-
kért élni képes, szocidlisan érzékeny, befogado, a pere-
men éloket elfogado torténeti személyt, akit nazareti J¢é-
zusnak hivunk, és aki a feltamadas csodéja nélkiil is ért-
hetd, megérthet6.

Mindezek mellett persze a kutatasok egyik legizgalma-
sabb kérdéskore nem mas, mint hogy mit is jelentett en-
nek a zsidd rabbinak a haldla az 6t kovetok életében, ho-
gyan sziiletett meg a racionalisan nem bizonyithat¢ felta-
madashit benniik, és hogyan lett idével a nazareti Jézus
Krisztussd, Istenné szamukra és a keresztény hit és dog-
matika szamara.

Jézus azt gondolhatta, hogy Isten. . .

Az alcimben hasznalt feltételes mdd nem a puszta véletlen
miive, hanem egyfajta teoldgiai allasfoglalas is, amelynek
alapja nem mas, mint az 6vatossag, a nem tudds beisme-
rése. Ezzel egyiitt a kovetkez néhany mondat nem felté-
teles modban irodott...

Jézus igazi hivé zsidoként egyistenhivé volt. Egy olyan
Istenben hitt, akinek legfontosabb tulajdonsaga a szere-
tet. Ezt az istenképet festi meg példazataival - tékozl6 fia,
nagy vacsora, elveszett juh —, de erre utal az is, hogy Jézus
Istent Atyanak, Apanak, Abbanak szdlitja. Jézus olyan Is-
tenben hitt, aki aktivan jelen van az ember életében. Nem
egy tavoli valdsag, hanem kozel van. Amikor Jézus Is-
ten orszagardl beszél, és azt mondja: ,kozottetek/benne-

Jézus Istene és Jézus Isten <

tek van”, akkor is erre a jelenvalosagra és kozelségre utal.
Jézus nem egy olyan Istent tapasztalt és hirdetett, aki az
embert6l fiiggetleniil, autoriter moédon, feliilrél irdnyitja
és befolyasolja a vilagot, hanem olyan Istent, aki szdmit
az emberre, az ember aktivitasara, dontéseire, ha ugy tet-
szik, egytittmikodésére.

A legfontosabb tapasztalata Jézusnak Istenrdl — aho-
gyan azt a professzor is Gjra meg ujra hangsulyozza - a
szeretet volt. ,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szived-
bdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbil és teljes erédbil. Sze-
resd felebardtodat, mint magadat. Nincsen mds, ezeknél
nagyobb parancsolat.” (Mk 12,30-31) Maga Jézus — és az
egész élete és tanitdsa is ezt tdmasztja ald — a szeretet
megtestesitdje volt, méghozza radikalis modon. Szere-
tetre méltonak tartja azokat is, akiket masok gytilolnek:
biinosoket, vamszeddket, ellenségeket, druldkat és hit-
szegoket, betegeket, szegényeket, megalazottakat, kire-
kesztetteket. Szeretetének radikalitdsa legtisztabban ab-
ban a tettben érhet6 tetten, hogy asztalkozosségbe hiv-
ja 8ket. Es ezzel Jézus hitet tesz hitet arrél, hogy maga az
Isten is ilyen.

Torténeti Jézus-kutatds — de hogyan?

Patterson szamos kutatdsi modszert felsorol, és elemzé-
se eme modszerek elonyeire és hatranyaira is irdnyul. A
torténeti Jézus-kutatds Patterson szdmadra a torténeti te-
ologiai modszer alapjan képzelhet6 el, amelynek lényege
a torténeti kutatds alapjaira valo teoldgiai reflexio. Ennek
a két £6 1épésbdl allo modszernek az els6 1épése az, hogy
amennyire csak lehet, a kutaté allapitsa meg, melyek a
legjelentdsebb emberi tapasztalatok magardl Jézusrdl, a
torténelmi személyrél, mire emlékeznek az emberek, mit
is mondott, mit is tett valdjaban. A masodik 1épés ma-
ga a teoldgiai reflexio, vagyis meg kell vizsgalni ezeket a
jézusi szavakat és tetteket a maguk teoldgiai 9sszetételé-
ben, Osszefiiggésében.

Patterson hitet tesz amellett — a Biin-e liberdlisnak len-
ni? cim fejezetben —, hogy ehhez a mddszerhez elenged-
hetetlen egy j6 értelemben vett liberalis, kritikus szeml€let,
hiszen kritikusan szemlélni, tanulmanyozni a torténelmet
és a hagyomanyt mar 6nmagaban is liberalis vallalkozas. A
professzor ugy latja, sok keresztény kozosség sugallja azt,
hogy aliberalis gondolkodas biin, a kétely ellenség, és kér-
dezni veszélyes. Pedig Gszinte nyitottsag, 6szinte kérdések
és kétségek, kritikus hit nélkiil nem keriilhetiink kozelebb
sem az igazsag megtaldldsahoz és a valdsag feltarasahoz,
sem a torténeti Jézus-kutatds értelmének felfedezéséhez,
sem magahoz a keresztény tanitds emberi egzisztenciat is
érint6 fundamentumaihoz.
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Ki-vezetés

Patterson Jézus Istene cimt konyve (The God of Jesus) nem
egy Ujabb kisérlet arra, hogy valamiféleképpen rekonst-
rualjuk a torténeti Jézus életét és tanitasat. Sokkal inkabb
egy Osszefoglalé munkat tartunk a keziinkben, azoknak a
forrasoknak az alapjan, amelyeket a szerzé megbizhatonak
tartott. Ez a konyv — ahogyan errdl maga a szerz6 is vall
— azoknak is szol, akik nem annyira jartasak a szakmai
zsargonban, ugyszolvan laikusok a témaban, de természe-
tesen teolégusok, tudésok, Ujszovetség-kutatok szdmara is
szellemi kalandda nemesiilhet.

Alapvet§ teologiai kérdések atgondolasara, Gjragondo-
lasara késztet a konyv, és mint ilyen, az egzisztencialis kér-
déseket sem melldzi. Az egyhdz szamadra azt az tizenetet fo-
galmazza meg a professzor, hogy ha az egyhaz ignoralja a
bibliakutatast és a torténeti Jézus-kutatdst, nem vesz tudo-
mast a friss tudomanyos eredményekrél, akkor olyan, mint
a homokra épitett hdz. Az egyhaznak komolyan kell ven-
nie, amit a bibliakritika mond a Jézus-tradiciordl - vallja
Patterson -, ugyanakkor a kutatoknak is komolyan kell ven-
niiik, hogy nem légiires térben dolgoznak, hanem szorosan
vagy kevésbé szorosan, de az egyhaz életéhez kapcsolodva.

Mivel a bibliai szvegek a torténetek és azok interpreta-
cidjanak ,,mixturai’, keverékei, ezért azok szétvalasztasa,
feldolgozasa, megértése mind az egyhaz szamara, mind a
kutatok szamadra létkérdés. Nem adiaforon! Ezért csak ugy

Nem csak kiall és dumal. .

Tanuljunk a prezentdcio mesterétdl

M CZONDOR ISTVAN

GaLLo, Carmine: Steve Jobs, a prezentdcié mestere. Ford.
Kuntner Gabor. HVG, Budapest, 2010.

iPod. iPhone. iPad. iTunes. Mac. Es egy név mindezek
mogott: Steve Jobs. Mégis mit keres ,,a modern kapita-
lizmus torténetének egyik legnagyobb jitdja” (The New
York Times) és a munkdssagarol sz616 konyv ajanloja egy
egyhazi, s6t lelkészi szakfolydiratban? Az ok, amiért be-
mutatom és j6 szivvel ajanlom Carmine Gallo Steve Jobs,
a prezentdcio mestere cimt konyvét, nem csupan az, hogy
2011. oktober 5-én hunyt el - az evangélikusnak keresz-
telt — Steve Jobs, az Apple elnoke, korabbi vezérigazga-
toja, az informatika és a szérakoztatdipar ismert alak-
ja, hanem hasznosnak tartom bemutatni az olvaséknak
azt a technikat, ahogyan az el6addsait megkomponilta,
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érthet6 meg, hogy a nazareti Jézus hogyan lett a keresz-
tény hit targya és hogyan lett Krisztussa, Istenné a keresz-
tények szamara, ha az egyhaz és maguk a keresztények is
komolyan veszik azt a kort és annak a kornak a feltdrasat,
amelyben maga Jézus élt.

Az evangéliumok az antik vilagbol jonnek, az antik tor-
ténészek pedig segitség nélkiil hagyjak az olvasét, mivel
a keresztény szovegek nem torténelmi bizonyitékok, ha-
nem egy hit megfogalmazasanak lenyomatai. Jézus, akivel
a Szentirast olvas¢ taldlkozhat az elfogult evangéliumok-
ban, ugy jelenik meg el6ttiink, mint egy Isten, aki meg-
sziiletett, eljott, leszallt a foldre. Ahhoz, hogy kozelebb ke-
riilhessiink ahhoz az emberhez, a ndzéreti Jézushoz, akit a
keresztény hit és dogmatika Krisztusnak, Istennek vall, el-
engedhetetlen az a kritikus hit, amelyet a torténeti Jézus-
kutatok magukénak vallanak.

Tullépve a megszokott fundamentalista provokacion
és aldontésen — vagy a torténeti Jézus, vagy az egyhazi hit
Krisztusa -, aki id6t szan arra, hogy sajat maga és/vagy
masok szdmara ujra 6szintén végiggondolja a Jézus-kér-
dést, az batran olvassa el Patterson szenvedélyes, kritikus,
izgalmas és igen olvasmanyos konyvét! Szeretettel ajanlom
ezt a konyvet minden érdeklédonek, aki vagyik egy izgal-
mas teologiai, szellemi kalandra, még akkor is, ha a torté-
neti Jézus-kutatds és annak mddszere 2011-ben a ma él6 és
publikald legfontosabb teoldgusok véleménye szerint mar
meghaladottnak szamit.

megtartotta: ,,Steve Jobs lehengerli kozonségét mesteri
eléaddsainak stilusdval és lendiiletével. Nemcsak egysze-
riien informdciot ad at: elmesél egy torténetet, lendiile-
tesen felfest egy képet, megosztja vizidjat. Hallgatosagat
egy egyedi, inspirald és felejthetetlen utazas részeseivé
teszi” — olvashatjuk a konyvajanléban, a HVG Konyvek
internetes oldaldn.

Mindny4jan, akik hétrél hétre prédikalunk, tanitunk,
eléadasokat tartunk, jo hasznat vehetjitk Carmine Gallo
kommunikdcids technikakat oktato coach tandcsainak,
otleteinek, aki a Steve Jobs-jelenséget roviden igy fogal-
mazza meg: ,Jobs nemcsak ugy kiall és dumadl, hanem
keményen dolgozik eléaddsain.” Ugy gondolom és ta-
pasztalom, hogy egy nem teoldgiai mii is inspiral6 le-
het igehirdetéseink mingségének javitasaban és tech-



nikaink ujragondolasaban, mert igy még inkabb elér-
hetjiik a hallgatésagunkat. Ordmmel és nyitottsaggal, a
tanulds batorsagaval vegyiik kézbe Carmine Gallo mi-
vét, és olvasas kozben gondoljuk végig, mi az, amit 4t tu-
dunk iiltetni a prédikdcios gyakorlatunkba, a felkészii-
1ési folyamatainkba. Az {ré harom felvonasban, tizen-
nyolc szinben és egy ,rdadasban” mutatja be Steve Jobs
prezentacios technikadjat, munkajat. Az els felvonas ci-
me A torténet, a masodiké Az élmény, a harmadiké pe-
dig Probdk. Az els6 felvonds szineit, fejezeteit szeretném
bemutatni par mondatban:

1. szin: Tervezés papiron, ceruzdval.
A legtobb ember egyszertien nem gon-
dolja at a sztorit. A legjobb kommunika-
torok hatékonyan terveznek, iitds iize-
neteket és cimeket gondolnak ki, ame-
lyek konnyedén kovethet6vé teszik a
narrativat. El6szor vazoljuk fel otlete-
inket egy darab papirra kézzel, keriil-
jiik a felsorolast, és talaljunk egy torté-
netet, amely felcsigdzza és magaval ra-
gadja az embert.

2. szin: A legfontosabb kérdés. A pre-
zentacio tervezési szakaszaban mindig
figyelniink kell arra, hogy az eléadas
nem rélunk, hanem a kozonségnek szol.
A hallgatdsag csakis egy kérdést fog fel-
tenni magaban: miért érdekelne engem ez a dolog? A kér-
dés megvalaszolasa kulcs a hallgatosag figyelmének fel-
keltéséhez. Felejtsiik el a divatszavakat és a szakzsargont,
hogy jobban érthetévé valjon az iizenet.

3. szin: Kiildetéstudat. Ré kell jonniink, hogy mi az,
amit szeretiink, és mi a szenvedélyiink; ha megvan, ak-
kor osszuk meg batran a vilaggal. Mi az alapvet§ cé-
lunk? Ha egyszer rajottiink, akkor fejezziik ki azt szen-
vedélyesen! Allitsunk 6ssze személyes listat arrél, amit
szenvedélyesen szeretiink. Egyetlen mondatban mond-
juk el tizletfeleinknek, hogy miért szeretiink veliik dol-
gozni. Az eleven szenvedély, az aktiv kiildetéstudat meg-
léte, hogy jobba tegyiik a vilagot — ez az a pont, amelyen
minden all vagy bukik.

4. szin: Feliratok a Twitter mintdjara. Ha tizeneteink
beleférnek 140 karakterbe, otleteink sokkal meggy8z6b-

Corrigenda

Steve Jobs

a prezentacio mestere

bek lesznek. Talaljunk ki remek cimeket, szlogeneket sa-
jat termékiinkhoz, szolgaltatasunkhoz. Fogalmazzuk meg
cégiink, az aru vagy a szolgaltatds vizidjat egyetlen tomor
mondatban, amely konkrét és személyes elényoket kinal.
Folyamatosan és kovetkezetesen ismételjitk meg ezt a szlo-
gent beszélgetéseinkben. Mindeniitt kdszonjon vissza a
brosurakon, a weblapon stb.

5. szin: Menetrend. A harmas szabaly. A hallgatdsag
szereti a listdkat! A harom magikus szdm. Minden jo
konyv, film, darab vagy el6adds szerkezete harom részb6l
all. A harom kulcsiizenet mindegyiké-
nél hasznaljunk olyan retorikai eszko-
zoket, amelyek segitenek kiterjeszteni
a narrativat. Ilyenek példaul a szemé-
lyes torténetek, tények, példak, analo-
giak, hasonlatok, metaforak vagy egy
harmadik fél véleménye.

6. szin: Az ellenfél. Az el6adasban
megjelenik az ellenfél, amely ellen egy
emberként fordulhat a kozosség egésze.
Miel6bb mutassuk be az ellenfelet. Min-
dig hatarozzuk meg a problémat, mi-
el6tt felkinalnank a megoldasainkat.
Ezt ugy tudjuk leginkabb megtenni, ha
élénk szinekkel ecseteljiik azt, ami a ve-
véinknek kényelmetlen vagy faj. Szan-
junk id6t arra, hogy részleteiben is is-
mertetjiik a problémat.

7. szin: A hds. Felbukkan a hés, akiért a kozonség ra-
jong. A hs bemutatja, hogyan lehet valamit jobban csindl-
ni, megtorni a status quot, és arra inspiralja az embereket,
hogy szeressék az Gjat. A hds megoldasainak egyszertinek
és zsargonmentesnek kell lennie.

Végiil a tizperces szabalyrdl olvashatunk: a hallgaté-
sag tiz perc utan kikapcsol. Nem tizenegy: tiz perc utdn!
Tartsuk tiszteletben a tizperces szabalyt: adjunk egy kis
szlinetet a hallgatdsagnak, hogy pihentethesse egy kicsit
a figyelmét. A tovabbi felvonasokban tobbek kozott olvas-
hatunk a szavak intenzitasarol és jelentGségérol, a szinpa-
di kellékekrél, az eldadas ,nagy pillanatarol”, a jelmezek-
r6l, a papir nélkiili eldadasmaodrol és az eléadd 6romérol.
A kedvcsinal6 ismertetot a konyv utolsé idézetével zarom:
»...maradj éhes, maradj egy kicsit bolond!”

El6z6 szamunk mellékleteképpen kozreadtuk az LVSZ stuttgarti nagygytlésének istentiszteleti anyagat: a nyit6 és
zard istentiszteletek valamint a reggeli ahitatok liturgiait. A fiizetbél sajnalatos médon kimaradt a forditd, Wagner-
Balicza Kldra neve. Munkatarsunktdl és olvasdinktol elnézést kériink.
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

|gehirdetés Szabo Julianna (1966—2012)
evangélikus lelkész temetésén

M SZARKA ISTVAN

,Oriiljenek és orvendezzenek benned mindazok,akik téged
keresnek. Akik szabaditdsodra vigyddnak, hadd mondhas-
sdk mindig, hogy nagy az Url” (Zsolt 40,17)

Gyaszol6 csalad! Gyaszold gyiilekezet!

J6 volna most semmit sem szélni, s kozben kétségek, fel-
tételek nélkiil teljesen és engedelmesen atadni magunkat
Isten igéjének. J6 volna ugy tenni, ugy érezni, miképpen
Isten profétaja, Jeremias tandcsolta azt: csendben varni az
Ur szabaditdsdra (JSir 3,26). Csendben varni, hogy Isten
maga jojjon el kozénk, 6 maga valaszolja meg nyitva ha-
gyott kérdéseinket, 6 karoljon fel elesettségiinkben, mert
6 mindenek Ura. O még csendes kétségeinket is meggy6zi
végtelen szeretetével.

Am amikor most megszolalok, tobbek kozott pontosan
Jeremiasnak, Isten sokat szenvedett szolgdjanak életére fi-
gyelve teszem. Mert a profétai élet példaja arrdl tanit, hogy
Isten az alkalmatlant alkalmassa, az erétlent erdssé teszi,
hogy hirdesse az 6 hozzank lehajlo kegyelmét.

Amikor most a fiatalon elhunyt lelkész testvériink, Sza-
bo Julianna korai haldla f6lotti fajdalom sziviinket szo-
ritja, s mar-mdr elnémitand benniink az Isten 4ldo és vi-
gasztalast ad6 hangjat, batoritasul folidézem 6nmagam és
mindannyiunk szimara Jeremids préféta elhivasanak lel-
ket és testet ersitd igéit. Ezt mondja az Ur: , Mieldtt meg-
formdltalak az anyaméhben, mdr ismertelek, és mielGtt
a vildgra jottél, megszenteltelek, népek profétdjiva tette-
lek.” Majd ezt is mondja: ,,Ne mondd, hogy fiatal vagy, ha-
nem menj, ahova csak kiildelek, és hirdesd, amit csak pa-
rancsolok! Ne félj téliik, mert én veled leszek, és megmen-
telek!” (Jer 1,4.5.7b)

Ma, amikor csendesen végiggondoljuk Szab¢ Julianna
lelkész testvériink életének legfontosabb allomasait, meg-
emlékeziink Isten elhivdsardl is, amellyel 6t szolgalataba
allitotta. S emlékezziink meg arrdl is, hogy az Ur, a min-
denség Teremtdje a profétakéhoz hasonlé nehéz sors mel-
1é mindig idejében kirendelte a segitséget is. Erre nézve jo
bizonysag volt Szab¢ Julianna pélydjanak delén lehanyat-
16 élete is. Most tehat igy emlékezziink meg a sok szenve-

! Bakonycsernye, 2012. janudr 28.
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dést elhordozd lelkész testvériink életérél és kozottiink vég-
zett munkassagarol.

Szabd Julianna hitvalld evangélikus csaladban latta meg
a napvilagot 1966. aprilis 20-d4n Méron, Szabd Ferenc vil-
lanyszerel6 és Temesi Julianna vendéglatoipari elad6 els6-
sziilott gyermekeként. A bakonycsernyei altalanos iskola
elvégzését kovetden a székesfehérvari egészségiigyi szak-
kozépiskola tanuldja lett, ahol nagy vonzddas ébredt ben-
ne az orvosi hivatas irdnt. A kozépfoku tanulmanyait be-
fejez6 ifja holgy a test gyogyitasa helyett mégis inkabb az
Istenrdl sz6l6 tudomany irdnyaba fordult, amikor kutat-
ni kezdte a teremtettségbe helyezett 1étezésiink értelmét.
1985-ben nyert felvételt az Evangélikus Teologiai Akadémi-
ara, ahol szorgalmaval és tuddsvagyaval kittint tarsai ko-
zill. Diplomajat 1990-ben vehette kézbe, majd ezt kovetden
a Foévarosi Szabd Ervin Konyvtarban konyvtarosként he-
lyezkedett el. Rovid idére vallalkozoként is dolgozott egy
budapesti varroda vezetdjeként. Itt ismerkedett meg férjé-
vel, Zsidel Laszl6val, akivel 1998. szeptember 15-én kotott
hézassigot. Az életet ajandékozo Ur két gyermekkel aldot-
ta meg hazassagukat.

Szab¢ Juliannat dr. Harmati Béla, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke 1998 juliusaban ordi-
nalta, majd ezt kovet6en megbizast adott neki a budapest-
ferencvarosi evangélikus gyiilekezet pasztorolasara. El-
hunyt lelkész testvériink a Ferencvarosban €16 maroknyi
evangélikus kozosséget nagy ambiciéval és odaado szere-
tettel gondozta egészen 2007-ig.

A teoldgia tudomanyat elkotelezetten szerette. Az
Oszovetség eredeti héber szdvegeit szivesen tanulma-
nyozta, majd tanitotta. Tudomanyos tovabbképzéseken
vett részt az ELTE Hebraisztika Tanszékén és az Orszagos
Rabbiképzé Zsidé Egyetem Miivelddéstorténeti Tanszé-
kén. Hihetetlen munkabirasat jelzi, hogy mindekozben az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen az elsd évfolyamos
hallgatok szamadra oktatta a héber nyelv szépségeit, vala-
mint a Lonyay utcai Reformatus Gimnaziumban végzett
hitoktatast. Kutatasi teriilete a bolcsességirodalom volt,
ezen beliil is a Példabeszédek konyvét szerette. E témaban
tervezte a tudomanyos fokozat megszerzését is; amint azt
megvallotta, éppen az eddig elkésziilt munkajanak kozzé-
tételén dolgozott, amelyre mar nem keriilhetett sor.
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Isten fiatalon elhunyt, sokat szenvedd szolgajarol va-
16 megemlékezésiink soran fel kell idézniink azt az évet is,
amelyben lelkész testvériink hétévnyi hazassag utan elve-
szitette férjét, életének hliséges tarsat és tamaszat. Két évvel
ezutdn Torokorszagba utazott, ahol révid id6re az antalyai
egyetemen 6raadd tanarként tanitott. A néhany éve diag-
nosztizalt s egyre elhatalmasodd betegsége miatt azonban
mind gyakoribb kérhazi kezelésre szorult.

Eletére emlékezve azt is meg kell emliteniink, meny-
nyire bizott az 6t gydgyité orvosok tudasaban. De mind-
ezek mellett arrol is emlékezniink kell, hogy nemcsak az
orvosok, de Isten segit6 angyalai is ott voltak vele a bajban.
Gyermekei éjt nappalld téve odaaddan apoltak. Virrasztot-
tak betegagya mellett. Isten gondviselésének eszkozei vol-
tak nagyon sokan masok is, példaul a lakékérnyezetiikben
€16 jo szandéku torok emberek is, akik a csalad elesettsé-
gét latva segitették ket.

Roviddel karacsonyt megel6zden Isten szeretetének ha-
talmas csodéjat élhette 4t az egész csalad. Edesanyja ha-
zaszallithatta a tavoli orszagbodl sulyosan beteg gyerme-
két. Hala legyen mindazoknak, akik ebben segitségiik-
re voltak. Elhunyt lelkész testvériink Isten kegyelmébdl
még megérhette azt a napot, amelyen gyermekei tjra ma-
gyar nyelven folytattak a korabban félbehagyott gimnazi-
umi tanulmanyaikat.

Az iménti néhany vazlatos gondolatbél kirajzolo-
dott eldttiink az utolsé fél esztend6 is, amely minden-
nél nagyobb szenvedéseket hozott elhunyt testvériink
szdmara. E szenvedésben osztozott egész csalddja. Am
még mindezen bajok kozepette is, amikor Isten igéje,
az § egyhazanak torténete kertilt szoba a testvériink-
kel folytatott beszélgetések soran, arcardl eltlint a faj-
dalom nyoma, és felvaltotta azt az Isten titkait kutat6
eleven kivancsisag. Emlékezem arra a karacsonyt meg-
el6z6 beszélgetésre, amikor a csendes csaladi korben,
az egylitt megiinnepelt urvacsorai kozdsség utan ele-
venen, szinesen mutatta be Pal apostol misszioi szol-
galatanak torokorszagi emlékhelyeit, az ott é16 keresz-
tények mai életét. Am most mar elnémult benne e fiir-
kész kivancsisag. S a tiikor altal valé homalyos latas
bizonytalansagat felvaltotta a szinrdl szinre vald 1a-
tas boldogsaga. Elnémult Isten igéjét hirdeté hangja
is, nem sz6heti tovabb terveit, nem végezheti munka-
jat, mert a Nagy Rendezd, az élet és haldl Ura 2012. ja-
nudr 24-én csendesen és szeliden hazahivta megfaradt
gyermekét. [gérete szerint elhivta 8t a békesség hond-
ba, ahol sokat szenvedett, megfaradt teste varja az an-
gyali harsona hangjat, amelynek nyoman megelevened-
nek majd mindazok, akik a f6ld poraban nyugszanak.
Amiképpen Ezsaids oly szépen jovendoélte: , Ebredje-
tek, és ujjongjatok, akik a porban laktok! Mert harma-
tod a vildgossdg harmata, és a fold visszaadja az drnya-
kat.” (Ezs 26,19b)

»Ring a gyiimélcs, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod fiistje még szalljon az égig,

s az égre irj, ha minden Gsszetort!”
(Radnéti Miklos: Negyedik ecloga)

Radnéti Miklds verssorait hivtam segitségiil, hogy békitsék
meg csiiggedd lelkiinket, és segitsenek az Istenre figyelni,
mert konnyen meglehet, hogy fdjdalomtdl felzaklatott lel-
kiink nem tud Isten békességére lelni. Most pedig, ha van
benniink tan harag, akkor annak a fiistje ugy, miként a
kolté tanitja, szalljon fel az égre, mert odafonn Isten ke-
gyelme biztosan halaimava szeliditi azt.

Gyaszold testvéreim!

El egy nagy félreértés a Jézus Krisztust kovetdk ko-
z6sségében, amely kovetelményként fogalmazza meg a
40. zsoltdr 17. versének tartalmat: ,Oriiljenek és drven-
dezzenek benned mindazok, akik téged keresnek.” Az
Istent keresd emberek koziil nem kevesen azt remélik,
hogy az Istenben hivd, az Istent szolgalé emberek leg-
nagyobb jutalma az, hogy 6romot és békességet talal-
nak az élet viharai kozepette. Az ilyen vélekedés szerint
az istenféloket, az Istenben bizokat nem érheti mas éle-
titk soran, csupan 6rom. Isten azonban nagyon gyakran
probatételek hosszu sorozataval latogatja meg szolgait.
S minden bizonnyal azért cselekszik igy, hogy felkészit-
se az 6véit egy mindennél nagyobb ajandék elfogadasa-
nak képességére. Ezért Isten igéje folytatolagosan olyan
emberekrél tesz emlitést, akik szamara nemcsak Isten
kozelségének orome jutott ki az életben, hanem mérhe-
tetleniil sok szenvedés is. Ok azok, akik ugy ismerik el
Isten fenségét életiikben, hogy tudjak, az Isten mélto-
sagahoz, szentségéhez képest minden emberi lény esen-
dé. Az esendé és blinds embernek azonban mindennél
nagyobb késztetése és vagyddasa van az Isten szabadi-
tasa irant. Mert az ilyen lélek nem csupan jolét és bol-
dogsag utdn vagyodik, hanem mindennél jobban akar-
ja latni Isten fenségét. Az 6 lényének igazi megisme-
rését ohajtja, hogy jobban megértse a vilagot, s benne
ratalaljon szenvedésének igazi okara is. Ez az a vagyo-
das, amely ott volt Mdzesben is, amikor szemt6l szem-
ben latni kivanta Isten arcat, de még neki sem adatott
meg ez a méltdsag.

Lelkész testvérem imént felidézett életrajzabdl bizony-
nyal azok szdmara is jol kittint, akik 6t személyesen nem
ismerhették, hogy Szabé Julianna testvériink életében
milyen nagy szerepet jatszott Isten kikutathatatlan bol-
csességének tanulmanyozasa. Mikozben mérédonjaval a
multnak mélységesen mély kutjat mérte, s a kikutatha-
tatlant flirkészte a tudomany modszerességével és fa-
radhatatlansagaval, életének probai kozott lassan deldt-
te is bizonnyal kirajzodott a rejt6zkodé Isten igazi arca
- az emberré lett és a hozzank irgalmasan lehajol6 Jézus
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Krisztusban. Igazi, tartos békességrél nem is beszélhet-
nek masok, csak azok, akik el6bb meglatjak Isten szen-
vedésben feltarulkozo igazi arcat. Az egyetlen hiteles is-
tendbrazolast, amely megmutatta Isten hozzank lehajlé
szeretetét. A kereszten szenvedd Isten Fiat. Tartds békes-
ségre, Istent6l jovo megerdsitésre azok szamithatnak, akik
mindennél jobban vagynak Istennek erre a benne megje-
lent nagyobb ajandékara. S ha képesek vagyunk elfogad-
ni 6t olyan egyszertien és szerényen, amint 6 megjelent
kozottiink, ha elfogadjuk a krisztusi megvaltast, a ben-
ne elnyerhetd orok életet, akkor most ebben a gyaszban
sem lesziink reménység nélkiil.

Mert Istennek minden 6szovetségi jovendolése Isten
utolso nagy kijelentésében, Jézus Krisztusban nyerte el tel-
jes értelmét. Benne teljesedett ki. [gy érte el a céljat. Benne
lett igenné és amenné.

Felhivas

Az imént hallott zsoltarversek akkor valnak sza-
munkra igazi értékké, ha képesek lesziink helyes sor-
rendben olvasni azokat. Mégpedig ha hozzdolvassuk a
zsoltdr kornyezetében meglévé gondolatokat is: ,, En nyo-
morult és szegény vagyok, de gondol rdm az Ur. Te vagy
segitségem és megmentdm, Istenem, ne késleked;j!” (Zsolt
40,18) Es Isten nem késlekedett, hiszen karacsonykor
Megvaltot kiildott kozénk, aki minden emberi erdtlen-
séget és blint magara vett a golgotai kereszten, hogy ne-
kiink s nektek se kelljen reménység nélkiil megallni itt,
és élni ezutan tovabb.

Olvassuk tjra most a zsoltart az elhangzottak fényében,
igy egy kicsit mds hangsullyal. Mds sorrendben: ,, Akik sza-
baditdsodra vigyodnak, hadd mondhassdk mindig, hogy
nagy az Ur! Oriiljenek és orvendezzenek benned mindazok,
akik téged keresnek.” Amen.

Szabd Julianna két gyermeke megsegitésére adomanyokat gytjt a Bakonycsernyei Evangélikus Egyhazkozség. Az
adomanyokat ,,Szabo csalad” jelzéssel kérik ellatni. A gyiilekezet bankszdmlaszdma: 58000119-10000795.

Tarts, Uram,
a kezedben

Szemdlyes szavak presbiterekhez

Srerkesrterte: Szabd Lajos

készitette.
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Szabd Lajos (szerk.): Tarts, Uram, a kezedben

Személyes szavak presbiterekhez
Luther Kiadd, Budapest, 2012. 173 o.

A presbitérium szolgélatba indulasanak iinnepi pillanata fontos és szép esemény egy gyiileke-
zet életében. Azoknak kiilonosen is sokat jelenthet ez a nap, akik eskiit tettek, és sziviikkben sok
tervvel és Gtlettel, de onmaguk jovébeli szolgalatara gondolva legalabb ennyire izgatottan és ki-
vancsian indulnak el az oltdr el6l. Nekik szeretne ez a fotékkal illusztralt konyv lelki eréforrast,
biztatdst, erdsitést és batoritast adni presbitertarsak éslelkészek irasain és imadsagain keresztiil.

Az els6 oldalon taldlhaté emlékeztetd kitoltheté emléklapként a gyiilekezeti lelkész alira-
saval, de személyes ttraval¢ is lehet a szolgdlatba most indulok vagy az 4j ciklusban is tovabb
szolgalok szamara egyhdzunk mindharom piispokének aldasaval.

A kotetet az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teologiai Tanszéke és Intézete
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HUsvét innepe

W Lk 24112

lgehirdetési el6készito

Hirdetjiik Jézus Krisztus feltdmaddsdt

A bojtiid6szakban és a nagyhétben Gsszestlirtisodd dramai
események utan valoban felszabadult hallelujaként harsan
a vildgba a feltdmadas 6romiizenete: Krisztus feltimadt!
Valéban feltdimadt! A minden emberi értelmet és tapasz-
talatot feliilmuld tény egyszerre csodalatos 6romiizenet,
masrészt igazi kihivas minden igehirdetd szamara, hiszen
olyan gondolkodds vesz koriil benniinket, amelyet mélyen
atjar az ember 6nmegvéltasra irdnyultsaga és a bizalmat-
lansag a Szentharomséag Isten megvaltéi munkaja irant.
De még ha halljuk is a feltamadas valdsagat tagadé han-
got, nekiink szabad er6sebbnek és gyéztesnek latnunk azt
areménységet, amely Jézus feltdimaddsa nyoman bontako-
zik ki. Jézus feltamaddasa értiink tortént, de mindenekfe-
lett az igéreteihez hi és azokat beteljesit6 Istenrél tesz bi-
zonysagot, aki gy6zedelmeskedik a biin hatalma és a halal
reménytelensége felett.

A feltimadas hirdetése két 1ényeges feladatot biz még
az igehirdetdre. 1. Ne feledkezziink meg arrdl a tényrél,
hogy kereszthaldl nélkiil nincs feltdimadas, és feltdma-
das nélkiil nincs kereszthalal. Az isteni kegyelem tor-
ténetében tragédia és gy6zelem, biin és megujult élet,
kereszt és feltimadas az Istentdl az ember felé indulo
megvaltoi dinamikat tarja fel. 2. A feltimadas 6rom-
tizenetének hirdetésekor egyszerre kell hangsilyossa
tenniink az ember majdani feltdimaddsdnak valésagat
és a mar most, Krisztus feltimaddsa nyoman bekovet-
kez6 megujult élet valosagat. A feltaimadas reménysége

iranyt mutat egy mar most megujuld és Isten céljainak
elkotelezett élet irant.

A textusrol

A hét els6 napjan, a szombatnapi nyugalom utan vasarnap
kora hajnalban (6pfov Babéws) az asszonyok kimennek a
sirhoz az el6készitett illatszerekkel, hogy bebalzsamozzak
Jézus holttestét. A sirt nem bizonytalanul keresik, hanem
mar lattak és ismerték azt a sirt, ahova Jézus holttestét el-
helyezték. A 4. vers a lett (€ yéveTo) igével jelzi, hogy kii-
l6nlegesen fontos pillanat részesei vagyunk. Az asszonyok
tanacstalanul (dmopeioBal) allnak az tires sir mellett, nem
értik, mi torténik velitk. Két férfi (Grdpes S0o) szélitja meg
Oket. A kifejezés szerepel Mozesre és Illésre vonatkozdan is
Lk 9,30-ban. A férfiak a sir valdsagatol a feltamadas valosa-
ga felé iranyitjak a megrémiilt asszonyok figyelmét: ,, Nincs
itt, hanem feltdmadt.” A feltdmad ige passziv aoristos alak-
ja (Nyépbn) jelzi, hogy a feltimadas eseménye nem Jézus
munkaja volt, hanem Isten tette (ApCsel 3,15).

A két férfi utal arra, hogy az asszonyok Galiledban mar
hallhattak Jézust, amint haldlardl és feltdmadésardl be-
sz€lt nekik (Lk 9,22). Lukdcs keresztteoldgidja itt maga-
ban foglalja, hogy Jézus kereszthaldla emberi biin kovet-
kezménye volt (blinds emberek kezébe adatott), de a kell
(6€l) sz6 hangstlyossa teszi, hogy ennek ellenére minden-
nek meg kellett torténnie. Az asszonyok visszaemlékeztek
ezekre a szavakra, ahogyan Péter is emlékezett 22,61-ben
Jézus szavaira. Az emlékezésnek az események felidézésén
tul olyan fontos funkcidja is van, hogy mélyebb megértés-
hez, tudatositashoz és észleléshez vezet.

Az asszonyok hiriil adjak a tanitvanyoknak, amit lattak
és hallottak, de szavuk a tanitvanyok szamara tires fecsegés
(Afjpos). A szénak orvosi hattere van, nagy lazzal jaro, deli-
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riumban val6 beszédet jelent. Erdemes megemliteni, hogy
amint Jézus sziiletésekor nagy szerepe volt az asszonyok-
nak, most haldla és feltamaddsa kapcsan is meghatarozo
szerepet toltenek be, és valnak szolgaloleanybol 5romhirvi-
v tanitvanyokka. A tanitvanyok hitetleniil reagaltak, egye-
diil Péter vette a faradsagot, hogy elfusson a sirhoz. A fel-
tamadastorténetet Lukacs Péter csodalkozasaval fejezi be.

Az asszonyok ijedtsége, visszaemlékezése, a tanitva-
nyok hitetlensége, majd Péter csodalkozésa jelzik a Jézus
feltdmadasaval ma talalkozok szdmara, hogy a feltima-
das olyan erejii valdsag ebben a foldi életben, ami sokszor
csak fokozatosan kezd el értelmet nyerni a legkozelebb al-
16k szamara is. Mégis, semmi sem halvanyithatja el azt a
tényt, hogy Isten sz6 szerint minden kovet megmozgatott
azért, hogy 6romiink és reményiink teljes legyen.

Haldlbdl élet

»Ha pedig Krisztus nem tdmadst fel, akkor hidbavalé a mi
igehirdetésiink, de hidbavalé a ti hitetek is.” (1Kor 15,14) Pal
apostol mar az Elsd korinthusi levélben megirta, az elsd ke-
resztények Jézus feltimadasanak valosaga miatt hittek, a hit-
vallasok pedig szovegesen is megfogalmaztak azt, aminek
alapjan keresztény hitrdl és egyhazrol beszélhetiink. Jézus
Krisztus feltdmadasa hitiink és életiink alapja, az életnek az
az iranytije, amely nem a cél nélkiili tavolba, hanem a foldi
életen keresztiil az Isten teljes valosaga felé vezeti az életiinket.
Kozel 2000 évvel Jézus Krisztus feltdimadésa utdn az
élete értelmét keresd ember még mindig lelki taplalékot és
reménységet merithet a husvét hajnali eseményekbdl. Ter-
mészetesen nem azaltal, hogy mi, igehirdet6k olyan meg-
gy6z6ek tudunk lenni és olyan patosszal tudjuk hirdetni
a feltimadast, hogy miattunk sziiletik hit az igehallgaték
szivében. A halottbdl él6t teremteni egyediil Isten tud. Hi-
tet a feltdmadasban egyediil Isten adhat. Lukacs evangéli-
umanak hasvét hajnali feltamadastorténetén keresztiil Is-
ten cselekszik: valaszol a téle eltdvolodott ember kilatds-
talansagara. Amire ember nem képes, 6 azt megcselekszi:
husvéti hitet teremt a sziviinkben.
A feltamadas lukdcsi torténete alapjan négy fontos mo-
mentumat idézhetjiik fel a husvét hajnali eseményeknek.
A torténet egyértelmiien kezdddik: Jézus halott, és ko-
vet6i nem is feltételeznek mast réla. Az tiresen taldlt sir
nem konnyen vezet perspektivavaltashoz a sirt megtalalok
és a hirt meghallok életében. Nem hirtelen megvilagoso-
dast, hanem zavart talalunk az els6 pillanatokban, az asz-
szonyok megrettennek a varatlan helyzett6l. Hasonl6 ez a
hitrél alkotott mai véleményiinkhoz: ami halott, az az is
marad. Jézus, a Tanitd, a Mester, a Gyogyito alakja kony-
nyen elhalvdnyul szimunkra felejtésiink mai sirjaiban.
Az asszonyoknak olyan kérdést tesznek fel a sirnal allo
fényld ruhas férfiak, amely ellentmond mindannak, amit
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0k valésagnak gondolnak: ,, Miért keresitek a holtak kozott
az él6t?” A sirhoz elldtogaté asszonyok a feltdmadds valo-
sagaval ezen a kérdésen, illetve tizeneten keresztiil talal-
koznak. Ugy mondjak nekik, hogy feltdmadt Jézus, nem 6k
maguk taldlkoznak vele. Ez az, ami szamunkra is egészen
kozel hozza husvét lényegét. Hangzik felénk a feltamadas
valosagarol sz0lo tizenet, az isteni Sz9. Biztosan egészen
mas lenne a helyzet, ha az asszonyok magat Jézust lathat-
tak volna fénylé ruhdban, és nekiink is konnyebb lenne,
ha a fizika torvényein beliil tudndnk magyarazatot talalni
a feltdmadds eseményére. De a sirhoz ldtogaté asszonyok-
hoz hasonldan nekiink sincs mds a keziinkben, a fiiliink-
ben és a szemiink el6tt, mint Isten szava, az 6 lizenete Jé-
zus Krisztus feltamadasarol.

Logikusan gondolkodva hitetleniil reagél az ember egy
ilyen tizenetre. A tapasztalat azt tanitja, hogy nem az élet,
hanem a halal a végs6 gydztes. A husvéti lizenet pedig azt
mondja, hogy Jézus él. Egy ilyen bizonytalansagban au-
tomatikusan ugy reagalunk, hogy ahhoz ragaszkodunk,
amit mar tudunk. Lukacs err6l az emberi reakciorol sza-
mol be a 8-11. versekben. Az iires sirrol sz6l6 tizenet hal-
latdn a tanitvanyok pontosan gy reagalnak, ahogyan az
ember reagal: iires fecsegésnek tartottak, és nem hittek az
asszonyoknak. A hitetlenség nem azt jelenti, hogy egyalta-
lan nem hisz az ember semmiben, hanem azt, hogy vala-
mi masban hisz. A hisvéti tizenet itt kezdi el a munkajat:
a bizonyossagainkat kérd6jelezi meg. A tapasztalatunkra
kérdez ra, arra, hogy valoban csak a haldlé, a pusztulasé
lehet-e az utolsé szo. A halal valdsagos, de nem a végsé va-
16sag. Jézusban, Jézus altal, Jézuson keresztiil Isten tovabb-
fiizi az élet torténetét.

A husvéti tizenet a régi, halalba vetett hitb6l 4j hitre
hiv az életben. Az, hogy Jézus nincs a sirban, és kereszt-
re feszitése utan harmadnapra feltimadt, annyira 4j és
minden emberi értelmet feliilhaladé tizenet, hogy az em-
ber elkezd gondolkodni, vajon tényleg igaz lehet-e. Bar a
tanitvanyok iires fecsegésnek tartottak a hirt, Péter még-
is elindult, hogy utdnajarjon ennek a felfoghatatlan hir-
nek. Husvét vasarnapjan a templomokban gyiilekez6 tin-
neplok taldn el mernek indulni Péterrel egyiitt az iires sir
fel¢, és felteszik a kérdést: mi torténik akkor, ha ez mégis
igaz? Mi torténik akkor, ha a halal, bar valosagos, de még-
sem az utols6 allomds? Mi torténik, ha Jézus nem csupan
amult, hanem egyben a jelen és a jové is? Milyen lenne az
életem akkor, ha az elmulds, a lemondds, a kompromisz-
szumok helyét dtvenné a reménység, a batorsag és az élet?

Lukacs feltamadastorténetének végén Péter elcsodal-
kozik, mintegy utat nyitva az elkovetkezendé generaciok
elott: a feltimadas csoddjan elcsodalkozé ember szivében
és gondolataiban egymasnak fesziil a halal lathat6 valosa-
ga és a halalon tul is folytatodo élet reményt hoz6 tizene-
te: , Miért keresitek a halottak kozott az él6t?”
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»0lyan donté eseményrdl van szo, amelynek nincs él6
szemtanuja! A sziiletésnek volt, a kereszthaldlnak volt, a
mennybemenetelnek volt, a piinkosdi Lélek-kiaradasnak
is volt tantja nem is egy, sot az esetek tobbségében egész
sereg; a feltamaddsnak viszont nincs! (...) Fehér Karoly:
(...) amint a teremtésnek nincs tantja, gy a feltamadas-
nak sincs; a teremtésrél maga a Teremt6 és a teremtett-
ségére racsodalkozé gyiilekezet tantskodik, a feltima-
dasrol pedig maga a Feltamadott és az altala megterem-
tett gyiilekezet tantskodik. (...) W. Liithi: (...) »Felttin6,
hogy a Szentiras egyik husvéti tudésitasa sem kezddédik
hiisvétiasan. (...) Killonos, hogy mig Jézus ellenségei em-
lékeznek arra, hogyan beszélt Jézus mar elére a feltama-
dasardl, husvét reggelén Jézus egy tanitvanyanal sem lat-
juk semmi nyomat a husvéti reménységnek vagy a Jézus
szavara emlékezésnek.«” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk.
Magankiadas)

»Az els6 huisvéti torténet ezzel a bizonytalansaggal vég-
z6dik. De sokatmondd bizonytalansag az, hogy sem az iires
sir, sem Jézus {gérete nem volt elég a husvéti hithez.” (Préhle
Karoly: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»A feltdmadas nem valamiféle holttest tjraéledése (mi-
ként Lazar esetében), azaz nem a végesség, a tokéletlenség,
a blin és a haldl jelével ellatott 1étezésbe valo visszatérés,
hanem tévozas ebbdl a vilagbdl. A feltimadott a torténe-
lembdl a torténelem feletti vilagba 1ép. (...) A feltimadas
az Ujszovetség kdzponti iizeneteként Krisztus és a keresz-
tény ember életének alapveté eseménye, vagyis a sz szo-
ros értelmében vett »husvétjac. (...) A feltdmadas minden-
kor alegnehezebben elfogadhato iizenet. (...) a két kiildott
mire hivatkozik. Jézus igehirdetésére és tanusagara utal-
nak, mert egyediil ez rendelkezik elegendé erével a feltd-
madas tizenetének elfogadtatasara. (...) Az ember azért fo-
gadhatja el a feltamadast, mert Jézus el6re megmondotta,
és azért lehet bizonyos benne, mert § hatarozottan beszélt
err6l.” (Ortensio da Spinetoli: Lukdcs — a szegények evan-
géliuma. Agapé)

[lusztraciok
TORTENET

»A rét szélén egy nagy tolgyfarol lassan hullott a levél. S
hullott a t6bbi fardl is.

A tolgy egyik aga, magasan a tobbi felett, egész a rét-
re nyult ki.

Legszéls6bb agan két levél kuksolt egymas mellett...

- Vajon igaz-e — kérdezte az elsé -, vajon igaz-e, hogy
helytinkbe tjak jonnek, ha mi leperegtiink, és aztan ujra
masok, és mindig djra?

Husvét Ginnepe 4

- Biztosan igaz - suttogta a masik. — El se tudom kép-
zelni... Ez mar meghaladja a mi fogalmainkat.

— Es aztdn olyan szomoruak lesziink téle - tette hoz-
za az elso.

Egy ideig hallgattak, aztan az elsé csondesen mond-
ta maga elé:

- Miért kell elmenniink?

A masodik kérdezte:

- Mi lesz veliink, ha lehullunk?

- Lehanyatlunk...

- Mi van ott lenn?

Az elsé felelte:

- Nem tudom. Az egyik ezt mondja, a masik azt... De
senki se tudja.

A masodik kérdezte:

- Vajon érziink-e még valamit? Vajon tudunk-e még
valamit magunkrol, ha ott lenn lesziink?

Az els6 ismételte:

- Ki tudnd megmondani? Aki lehullott, még sose tért
vissza, hogy errél beszéljen.

Ujra hallgattak. Aztédn az elsé levél gydngéden igy szt
a tarsahoz:

— Ne bankédj olyan nagyon, hisz reszketsz mar.

- Hagyd csak - felelte a masik. - Mostandban olyan
konnyen reszketek. Mar nem érzem magam olyan bizto-
san a helyemen.

— Ne beszéljiink tobbé ilyen dolgokrdl — mondta az el-
s6 levél.

A masik felelte:

—Nem..., hagyjuk..., de... mi masrél beszélhetnénk?...

Hallgatott, és kis sziinet utan folytatta: — Vajon ki megy
el koziiliink elsének?...

Most hallgattak mind a ketten. Az érak multak.

Nedves szél huzott hidegen és ellenségesen a fak felett.

- 0..., most... - mondta a masodik levél - én...

Megtort a hangja. Lassan levalt agarol, és kerengélve
lehullt.

Itt volt a tél.

Felix Salten (1869-1945) zsidd szarmazasu
osztrak-magyar iré: Bambi

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Beteghez mentem. A n6vér jé hirt mondott. Nincs itt! Ne-
gyedéraja hazament. Nézze, itt fekiidt! Felhivtam. Erdek-
16désemre a husvéti evangéliumot idézte: Miért kerestem
a holtak kozott az élot?

Elkésett a beteglatogato. Elkéstek az asszonyok is. Isten
gyorsabb volt. O nem halott bért dpol illatszerekkel érke-
zett, hanem lényegét — az életet - hozta. Az asszonyok ta-
nacstalanul alltak. Nincs tovabb! Isten ekkor kiildi az an-
gyalt, aki a ,,tovabb evangéliumaval” érkezik.
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Lukacs egyenesen két angyal érkezésér6l tudosit. Igaz
beszédl, minden foldi birdsag elott hiteles, fénylé ruha-
ba 6ltozott férfiak 1éptek melléjitk. Tantiskodnak. Egy-
behangzéan vallanak. Hirdetik az élet gy6zelmét a halal
felett. Jézus nemcsak nincs meg, hanem feltdmadt. Em-
lékeztetnek.

Az angyalok bizonysagtétele is kevés volt. Az iires sir
megtaldlasanak a torténete, akar angyalok, akar a sirnal
jart asszonyok, akdr az apostolok, akar korunk szdszéke-
ken all6 igehirdet6i beszélik el, az €16 Jézus hollétének tu-
datositdsa nélkiil izgalmas, de csupan iires fecsegés, nem
kovetkezik beldle feltamadashit.

Erdemes a zérojeles részt is dtgondolni. Péter elfutott a
sirhoz. Kiszaladt. Behajolt. Meglatta a lepeddket, és nem ta-
lalt mast. Erre elment, és csodalkozott magaban. Az evan-
gélium ereje a feltimadott, él6 és veliink valosagos kozos-
ségben 1év6 Jézus Krisztus! Ha Jézus hidnyzik, akkor a sir
tires, a sziv gazdatlan, az értelem tanacstalan.

Kérdés, hogy 2012 husvétjan iires sirrdl szol6 torténe-
tiink lesz-e? Kovetkezmény a tandcstalan alldogalas, a meg-
rémiilve foldre szegezett tekintet, az igehirdetéseink ko-
molyan nem vétele, iires szavak, az igehirdetd bizonysag-
tételének stlytalansaga, esetleg el-elcsodalkozas. Segitsen
és vezéreljen benniinket a Szentlélek, hogy az iires sir el-
besz€lésébdl megérkezziink az €16 Jézussal megélt huisvé-
ti életkozosségig!

HUsvét masodik napja
W Lk 24,3645

lgehirdetési el6készitd
Az alapige

Lukécs evangéliumanak huszonnegyedik részében Jézus
feltdmadasanak torténete harom jol koriilhatarolhato és
mégis szervesen Osszefiiggé eseményben tarul az olvaso
elé. Az illatszerekkel érkezd és a nyitott sirt felfedez6 asz-
szonyok rémiilete, illetve a hir hallatan futva a helyszinre
sietd Péter csodalkozasa a husvéti hit sziiletésének elsd al-
lomédsai. Ezeket koveti az Gtkozben egymassal vitatkozo,
majd a feltdmadott Jézussal talalkozé emmausi tanitva-
nyok torténete, amely a homalyos latastol a felismerésig,
a tandcstalansagbol az é16 Jézus €16 szavatol ,heviilo sziv”
tapasztalatdig vezet6 utat mutatja meg. Végiil a harmadik
mérfoldkovet Jézus tagabb tanitvanyi kore el6tti meg-
jelenése jelenti — ez all elSttiink husvét masodnapjanak
alapigéjeként.

Az el6z6 szakasszal vald tartalmi Gsszefiiggést a 36. vers
els6 tagmondata vilagosan jelzi. A Jeruzsalembe visszatért
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és élményeiket a tobbi tanitvanynak elbeszélé emmausi
tanitvanyok beszamoldjahoz kapcsolddva jegyzi meg az
evangélista: ,Mikozben ezekrdl beszélgettek...”

»Békesség nektek!” - Koszontésével Jézus mintegy meg-
el6legezi érkezésének céljat. Halala el6tti valojahoz ilyen ér-
telemben is hti marad, tudniillik hogy feltdmadottként sem
a bosszuallas, elszamoltatas lelkiiletével kozelit az embe-
rekhez, hanem hogy békességiik legyen. Személyes, bels
békesség a rettenettel és félelemmel szemben, illetve kiil-
s0 békesség a feltamadas uj perspektivajabol az ember vég-
s0 sorsat illetéen.

Jézus megjelenése — gy tlinik - a Feltamadottal kap-
csolatban atélt kozvetlen eldzmények ellenére is varatla-
nul éri az egybegylteket, titokzatos, szamukra felfog-
hatatlan annak mikéntje. Nem el8szor fordul el§ veliik,
hogy megrettennek Mesteriiktdl. A Genezareti tavon ha-
jozva fogta el 6ket hasonld érzés, amikor Jézus a vizen
jarva kozeledett feléjitk (Mk 6,49). Mindkét esetben Jé-
zus megjelenésének megmagyarazhatatlansaga okozza
félelmiiket. Kiilonbség azonban, hogy mig a vizen felé-
jiuk kozeledd Jézust kisértetnek (bdvTaopa), addig a fel-
tdmadott Krisztust szellemnek (mveUpa) vélik. A kisér-
tet kifejezés gy is érthetd, mint valamiféle ,nem valo-
sagos lény, rémiilt ember latomasa” (VARGA 1992), itt a
pneuma viszont ,a tapasztalati iton meg nem ragadha-
t6 lelki (szellemi) lény” értelmében all (uo.). A Feltama-
dottal val¢ talalkozas tehat nem egyfajta latomasszerd,
»fehér lepedds” szellem képzetét kelti benniik, sokkal in-
kébb arrél lehet sz6, hogy a feltdmadott Ur megjelenését
egyediil szellemi (lelki) valosagként tartjak elfogadhato-
nak. Nem véletlen hat, hogy éppen ezen a ponton bonta-
kozik ki a torténet folytatasa is. Jézus testi feltdmaddsa-
nak realitasara keriil a hangsuly.

A 39. versben Jézus kezének és labanak emlitése egy-
értelmu utalds a keresztre feszitett sebeire, melyek lathat6
és megtapinthaté modon jelzik a kinhalalt halt Jézus és a
feltamadt Krisztus azonossagat. Ezek a ,hus és csont” Jé-
zus testi valdjanak bizonyitékai, amelyet még jobban ala-
tamaszt, hogy a Feltdmadott tanitvanyai szeme lattara fo-
gyasztja el a siilt halat. A feltamadas tehat nem csupan egy
szellemi (lelki) létformaba valo atmenetet jelent, hanem az
ember egész lényének, testi-lelki valdjanak ujjateremtését.
Vagyis az Ur ugyanaz maradt, de mér egy egészen Gij — nem
lesztikiilt, hanem kiteljesedett — 1étallapotban érkezett ko-
zéjiik. Az emberi értelem szamadra athatolhatatlan csoda
részese lett hat a tanitvanyi kor.

Nem kisebb jelent6séggel bir mindezek utan, aho-
gyan Jézus igehirdetésének sziikségessége is megmu-
tatkozik. A husvéti hit a hallhat6 és befogadhaté 6rom-
hir nyoman szokken szarba, s hozza meg termését. Jézus
egyrészt visszautal korabbi szavaira, masrészt a jelen-
ben, aktudlisan nyitja meg igéjével az 6ra hallgat6 ko-
z6sség értelmét.



Az igehirdetés felé

A feltdmadott Krisztus nem mds, mint a Megfeszitett

Jézus megjelenésének pillanataban a tanitvanyok szivét
félelem tolti el. Ez a félelem pedig gatolja, akadalyozza,
hogy hittel elfogadjak az isteni husvéti csodat (37. vers).
Aztan felismerve, azonositva Jézust, félelmiik 6romre for-
dul - de milyen érdekes, most viszont 6romiikben ,,nem
mernek hinni” (41. vers), hanem csak csodalkoznak. Még
nem tudnak hinni tehat, de mar oriilnek.

Oriilnek, hiszen azzal a Mesterrel talalkozhatnak uj-
ra, aki mellett f6ldi életében atélhették Isten kegyelmének
kozelségét, megtapasztalhattak a mennyei Atya feléjiik is
arado megtarto szeretetét.

Oriilnek a tanitvdnyok, hiszen ugyanaz a Jézus all ko-
zottiik, akit 6k megismertek. Az a Jézus, aki békességet
hoz kozéjiik, és az, aki tiirelmesen, 1épésrél lépésre veze-
ti ra oket feltamadasanak csodajara, hogy azt hittel meg-
ragadhassak.

Oriilnek, mivel az a Jézus szOlitja meg Gket, akinek sza-
vatol nem csupan az emmausi uton, de mér jéval korab-
ban, boldogmondasait, példazatait hallgatva, a t6le tanult
imadsag mondatait ismételve is ,,heviilt” a sziviik, boldog-
sag és hala toltotte el oket.

Oriilnek, mert azt a Jézust lathatjak és hallhatjak ujra,
aki engedelmesen viéllalta a szenvedést, a gunyt, a halalt,
kinek kezét-labat atszogezték, de aki még halaltusdjaban
is az ellenség szeretetére tanitotta 6ket; azt a Jézust, kinek
halalaval mar minden veszni latszott.

Oriilnek a tanitvanyok, mert Jézus tjra itt van kozot-
tiik, s mert djra Jézus van kozottiik.

Jézus testhen tdmadt fel, és ez értlink tortént

A késébbi hitvallas egyetlen mondatdba stiritett kijelentés
- ,Hiszem a test feltdmadasat” — akkor, ott személyes ta-
pasztalatava lett a jelenlévoknek. Az emberi gondolkodas,
illetve az e vilagi torvényszertiségek rendszerébe nem il-
leszthet6 bele, ami tortént. Jézus haldla utdn hirom nappal
testi valdjaban jelent meg Gvéi kozott. Testben valo felta-
madasa csak az ,,Ige testté 1ételének” karacsonyi csoddja-
hoz foghat6. Ahogyan a betlehemi éjszakaban a tér és id6
keretei kozé szoritotta magat, sorsunkat vallalva sziiletett
emberré, ugy most husvét eseményének paratlan nagysa-
ga abban all, hogy az 6 egész emberi mivolta részesiil fel-
tamadasdban. Vagyis Jézus haldl folott aratott gy6zelme
érvényes a mi halalunkra nézve is, testi feltdmadasa kez-
dete a mi testi feltamadasunknak is.

Nem szellemet, még kevésbé kisértetet vagy fantomot
latnak tehat Jézus tanitvanyai, hanem magat az Urat, fel-
tamadott testben, olyannyira valésagosan, hogy el6ttiik
fogyasztja el az ételt - megértd, tiirelmes szeretettel ve-
zetve ra Gket ezaltal is testi jelenléte valodisaganak elfo-
gadasdra.

Husvét masodik napja <

Azoknak, akiknek sokféle fijdalma, nyomoruisaga 1¢é-
tiik fizikai realitasabol fakad, felbecsiilhetetlen ajandékot
jelent Jézus testben valo feltamaddsa. Nem egyszertien igé-
rete, de els6 mozzanata ez mar az 0j teremtésnek.

Minden bizonyitékon tdl az é18 Jézus szava hivja életre a hisvéti hitet

A megfeszitett és feltdmadott Ur sebeinek l4tvanya, kézzel
tapinthato testének realis jelenléte fontos eldzményei a hitre
jutdsnak, mindez azonban nem elég. Jézus szava, éltetd igéje
nélkiil a tanitvanyok sem juthatnanak el a bizonyossagig,
értelmitk megujulasaig. Az6ta sem elég a sokféle bizonyi-
ték, tapasztalat, meggy6z6dés részleteit ismertetni, mert
Isten gy6zelmi hirének elfogadasahoz nélkiilozhetetlen az
evangélium hirdetése és meghallasa. Hasvéti hitet terem-
teni, élettjuldst véghez vinni, emberek értelmét megnyitni
csak a megszolalo Jézus él6 szava képes ma is.

Gyakran talan gyengének érezziik az emberi szavakon
keresztiil felcsendiild 6romhirt. Isten nagy vallalkozasa
ma mégis az, hogy ilyen gyenge emberi szavakon keresz-
tiil hallatja hangjat. Ezért lehetséges, hogy bar az emberi
értelem, tapintas, latds szdmara hasvét eseménye mindig
kikutathatatlan, athatolhatatlan titok marad, a hallasbol
tamadt hit mégis boldog bizonyossaggal tinnepli Krisztus-
nak a halal felett aratott gy6zelmét.
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Tallozo

A blin dltal a mi lelkiink kivano, allatias, természetszerd
lett, a nélkiil, hogy ez dltal megszilint volna szellem lenni;
s viszont a megdicséiilés dltal testiink szellemi, természet-
folotti lesz, a nélkiil, hogy megsztinnék valddi test lenni.
(...) a mi természetes értelmiink, a természetes segédesz-
kozok, melyek mas konyvek megértésére fordittatnak, nem
elegenddk a szentirds megértésére. Ehhez felvilagositas
kivantatik onnan feliilrdl, az értelmezés a Szentlélek al-
tal.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)
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»...er6teljes hangsuly esik Jézus feltamadasanak testi vol-
tara, de ez kétségtelen fesziiltségben van feltimadott testének
mennyei dicsGségével, pneumatikus jellegével.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mig az el6z0 elbeszélés Jézus lelki jelenlétét hangsu-
lyozta az egyhazban, addig itt feltimadt testének fizikai va-
l6sagara keriil a hangsuly. Az egyhdzban mar a legkorabbi
id6ktdl kezdve jelen volt a doketizmus veszélye, azé az eret-
nek tanitasé, amely szerint Jézus az emberség vékony alar-
caban megjelend Isten volt, igy szenvedése csak szinészke-
dés volt, és feltamadasa csupan a teljes spiritudlis létmod-
ba vald visszatérést jelentette, minden testi kihatas nélkiil.”
(Szegedi bibliakommentdr - Ujszivetség. Korda-Bencés)

»A 24,1-12 szakaszban még nincs tdmpont a pozitiv vég-
kifejlet lattatasahoz. A 24,36-45 szakasz viszont mar nem
csupan a valtozatlanul meglevé hitetlenséget, hanem annak
megszlinését is hirdeti. A kiilonboz6 tantik bizonysagtéte-
lében a feltamadas hire lenytigozé sorozatban hangzik a ta-
nitvanyok el6tt, am csak Jézus személyes megjelenése teszi
ezt »felfoghatova. (...) a késdbbi korok keresztyén embe-
rének hitét a Jézus-kortarsak makacs hitetlensége erositi.”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az Ur Jézus feltimadott teste sz6 szerinti, megérinthe-
t0, hiisbdl és csontbdl 4116 test volt.” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Hatra volt még egy fontos dolog — az igazi hit alapja:
Krisztus szavai és az [rds bizonysagtétele. (...) Sziikség volt
azonban még két dologra. El6szor is arra, hogy meg tud-
jak érteni az Igét.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dtte-
kintése. Evangéliumi Kiado)

lllusztraciok
VERS
Pilinszky Janos: A tdrgy folott

Mert fény van minden targy folott.
A fak ragyognak, mint a sark-korok.
S jonnek sorban, derengd végtelen,
fény-sapkaban 92 elem,

mind homlokdn hordozva mésat -
hiszem a test feltdmaddsat.

TORTENET

»Szonya kozeledett a felséges, a mérhetetlen csoda szavai-
hoz, és innepi elragadtatasba esett. Hangja csengett, mint
az érc, diadalt és 6romot zengett, ez adta erejét. A sorok
osszekuszalodtak el6tte, mert szeme elhomalyosult, de ki-
viilrél tudta a verseket.

(...
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- Idaig van Lazar feltamasztasa — suttogta gyorsan, ke-
ményen, és mozdulatlanul allt, félrefordulva, nem mert,
meg valahogy restellt is most a ldtogatéra pillantani. La-
zas remegése még nem szlint meg. A gyertyacsonk az el-
gorbiilt tartdban mar régen haldokolt, gyér vilagot vet-
ve a gyilkosra meg az utcaldnyra, akik ilyen kiilonos mo-
don dsszekeriiltek most ebben a nyomorusagos szobaban
a konyvek konyve felett. (...)

Elhatdroztak, hogy tiirelemmel varnak. Még hét esz-
tendejiik van. Mennyi irtozatos kin, micsoda mérhetetlen
boldogsag var rajuk még addig! Raszkolnyikov feltamadt,
érezte ezt egész megujhodott valéjaban. Szonya pedig csak
benne, 4ltala élt.”

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij (1821-1881)
orosz ird: Biin és biinhddés

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az ember gondolkodasmddjatdl tavol esik az, hogy valaki
feltdimadjon, emberi alakot 6ltson haldla utdan. Annak el-
lenére nehéz ezt elhinniiik, hogy Jézus megmutatja magat
mint ember, de a feltdmadas még igy is megfoghatatlan,
elképzelhetetlen.

Mit jelent vajon az, hogy ,megnyitotta értelmiiket”?
Addig nem értették a szovegeket? De ha a tanitvanyok ér-
telmét megnyitotta, akkor nekiink is mindent érteni kel-
lene? De nem ezt tapasztaljuk, vannak dolgok a Biblidban,
amelyeket bizony nem értiink.

Hasonlit ez a torténet Tamas torténetéhez, tulajdonkép-
pen ugyanarrdl szdl, csak nincs benne egy apostol vagy ta-
nitvany kiemelve, név szerint megnevezve. Ebben a torté-
netben egységesen vannak kezelve, egyikiik sem tudja el-
hinni, hogy a feltimadott Jézus all kozottiik.

Nekik nem a sebeit mutatja meg Jézus, hanem azt, hogy
kézzelfoghato testben all eléttik. A ,Valoban én vagyok”
kijelentést kétféleképpen is olvashatjuk, egyszer ugy, hogy
Jézus azt mondja tanitvanyainak, valoban 6 az, aki ott van,
és nem mas, valamint gy is, hogy a vagyokot hangsulyoz-
za, hogy 6 van, létezik.

A tanitvanyok rémiiletének oka biztosan az volt, hogy
az Oszovetségben Isten biintetd, de ha mi keriilnénk ilyen
helyzetbe, ha nekiink jelenne meg Jézus igy, biztos mi is
megrémillnénk.

A Biblia arra figyelmeztet minket, hogy késziiljiink, mert
nem tudjuk, hogy melyik pillanatban jon vissza Jézus - de
hogyan lehet erre késziilni, mit varhatunk egyaltalan? Mert
tényleg barmelyik pillanatban itt lehet, hiszen telik azid6. Va-
jon milyen lesz a talalkozas, amikor itt lesz? Az apostoli kor-
ban sokkal intenzfvebben vartak, volt, aki dolgozni sem akart,
mert ,erre a kis idére mar minek”. Ma forditott a helyzet, az
emberek nem gondolnak arra, hogy egyszer bekovetkezik a
Jézussal valé talalkozés, és szamot kell adni az életiinkr6l.



HUsvét tinnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo geniti)
» n211-14

lgehirdetési el6készitd
Ami nincs és aki van

Az igehirdetés alapigéje annak a szakasznak az elsé része,
amelyet hol fiiggeléknek (KARNER 1950), hol epilogusnak
(BoLYKI 2001), hol meg utéiratnak (GYOKOSSY 1999) nevez-
nek. FeltételezhetGen folytatni lehetne a sort, de a végered-
mény csak az lenne, hogy a 21. a 20. fejezet 30. versében ol-
vashato befejezés utan djat, illetve Gjrakezd. Az ¢ij nem mond
ellent az el6z6knek, s6t szinte illusztralja, mit jelent az Isten
Fiaban valo hit és az ebbdl fakado élet. A tjat mégiscsak jelzi
a »flacskdim” megszolitas, amely az evangéliumokban csak
itt olvashatd, am annal gyakrabban a levelekben. A masodik
befejezés tobbesre valto (,tudjuk”) igéjében mar az evangé-
lista tanusagtételére ament mondd kozosség hangja is meg-
szoélal. Mintha az igehirdetés utin intonalt Credét hallanank.
Az exegétak egyetértenek abban, hogy a Feltamadott
»megmutatkozasa” a kinyilatkoztatas értelmében veendo6.
A harmadszori alkalomra valo utalas csak ugy érthetd,
ha nem vessziik szamba a Magdalai Maria el6tti megjele-
nést. Ezt csak azzal az indokldssal lehet elhallgatni, hogy
a zsid6 értelmezés szerint n6 nem tantskodhat hitelesen.
Ennek viszont ellentmond az a tény, hogy a Feltamadott
maga bizza meg Mariat a tantiskodassal. Kiélezve azt is le-
hetne mondani, hogy a Magdalai Maria valik a Feltamadott
megbizasa alapjan az ,apostolok apostolava”.
Fehérvasarnap (Quasi modo geniti vasarnapjan) erélte-
tés nélkiil a helyén van ez a textus. Illik az 6segyhazi gya-
korlathoz, amely szerint ezen a vasarnapon viselték utol-
jara, illetve tették le a husvét hajnalan frissen megkeresz-
teltek az tinnepi fehér ruhat, hogy ezutdn a hétkoznapiban
éljék meg az Gjat, amelyben a keresztségben részesiiltek.
A harmadszori (vagy negyedszeri) kinyilatkoztatassal
a Feltamadott 6nmagardl igazaban nem mond tjat. Ami-
kor emberré lett, az inkarnacié nem torolte el istenségét,
nem hagyta azt az Atyanal. Exkommunikacidja ponto-
san azért tortént, mert ,,Jézsef fia” Isten hataskorébe tar-
toz6 dolgokat muvelt. Amikor Isten feltdmasztotta, meg-
dics6itette, akkor pedig istensége nem szivta fel embersé-
gét. A Feltamadott is viselte a sebek helyét, az értiink valo
megalazkodas és aldozat jeleit. Feltdmadasa utani megje-
lenéseinél egyszerre, egyiitt mutatja istenségét és ember-
ségét. O az, és mégis mas. Az a ,fatyol”, amely hol ezt, hol
azt takarta, mindaddig megmaradt, amig felhé nem takar-
ta el 6t tanitvinyai szeme el6l. De ott is marad mindad-
dig, amikor majd minden szem meglatja dicsdségét. Azo-
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kéi is, akik varjak megjelenését, és azokéi is, akik hallani
sem akarnak réla.

A harmadszori megjelenés is a tanitvanyok szamara
szolt. Az igehirdetés feladata pedig az, hogy ezt a kizardla-
gossagot a mai gyiilekezet felé nyissa. Ennek a lehetdségét
két dolog legitimalja: a haldszni indul tanitvanyok szdma
nem adja a teljes tanitvanylajstromot. Csupan hétrél van
sz6. Ennyien indulnak Péter javaslatara haldszni, magya-
ran megélhetés utan nézni. Mégsem toredék csapatrol van
sz6. A hetes szam nem egyszertien matematikai megjelolés.
Sokkal inkabb a teljes 1étszam, a teljesség rejtjele, szimbolu-
ma. A ,tudjuk” tobbesér6l mar volt sz6. Az epilogusra is ér-
vényes az egész evangéliumra jellemz0 ,,csillamlas”, transz-
parencia, amikor egyszerre igaz egy jelenség konkrét, alta-
lanos értelmi jelentése és a konkrét jelentésen tilmutato,
de szintugy igaz ,lelki”, szellemi értelme. Egyetlen példa-
val élve: Janos evangéliumanak legrévidebb mondatarél van
sz6 az utolsd vacsora, illetve az elsd urvacsora epizddjaban.
Miutan Judas elfogadta a bemartott falatot — Jézus ndgata-
satdl kisérve —, azonnal elhagyja a kozdsséget, az arulas at-
jaralép. ,,Ekkor éjszaka volt.” A gorog szoveg ennél is sziik-
szavubb. Az evangélista egyszerre jelzi a napszakot és azta
sotétet, amely beliilr6l boritja be ezeket az drakat. A hetes
szamrol is feltételezheto ez a kettés jelentés.

Nehéz lenne elmarasztalast vagy egyenesen karhozta-
to itéletet kihallani abbol, hogy az emberhaldsznak szant
tanitvanyok halfogdsra indultak. Emberek maradtak, en-
niiik kellett. Kiilonben sem jott még el kikiildetésiik ideje.
Eredménytelen vallalkozasuk ugyan éjszaka tortént, vagy-
is szakmailag megfeleld napszakban, és igy nem hozhat6
osszefiiggésbe az arulas éjszakajaval.

Jézus, a Feltamadott sem tartja 6ket aruloknak. ,,Fiacs-
kainak” szolitja 6ket. Gondoljunk arra, hogyan fogadna,
hogyan szélitana egy amerikai vagy olasz rend6rfilmben
a parancsnok az akarata ellenére egyéni kezdeményezésti,
méghozza eredménytelen akciordl visszatéré beosztottja-
it. Biztosan nem fiacskdinak.

Reggel volt, de a tanitvanyokban még sotét éjszaka. Sza-
mukra akkor virradt, amikor a fel nem ismert Feltdmadott
megszolitotta 6ket. Kenyérhez valot kért téliik. Ekkor hang-
zik el a textus els6 kulcsszava: ,,Nincs!” Ez pedig az epilogus
legrovidebb mondata, egyetlen szoban. Keresve sem lehet
nagyobb ellentétet taldlni, mint ami Jézus megszolitasa és
kérése meg a ra adott vélasz kozott fesziil. Oszinte sz6. Ma-
gyarazkodasnak, menteget6zésnek semmi nyoma. Bevalljak
nincstelenségiiket. A tudositds nem regényesiti ezt a jelene-
tet sem. Nem tudjuk, hogy az éhségen és a faradtsagon ki-
viil jart-e még valami az esziikben. Azt sem tudjuk, hogy si-
kertelenségiiket kapcsolatba hoztak-e Jézus veliik vald szan-
dékaval. Nekik sem lett kenyérhez vald, hogyan tudnanak
juttatni masnak? A ,nincsbél” nem lehet se torni, se szelni.

A Feltamadott nem karhoztat, nem itélkezik, hanem ta-
nit. A tanitvanynak pedig mindig csak annyija van, ameny-
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nyit Mesterét6l kapott. Nem privatizalhat. Az a tanitvany,
aki élethossziglan megmarad a tanithatdsag allapotéban.
A Feltamadott kérdés és kérés formajaban most éppen ar-
ra tanitja 6ket, hogy nala nélkiil még a fizikai, bioldgiai
1ét sem biztosithatd. Hat még az emberhalaszat szolgalata!

A gyiilekezet, az anyaszentegyhdz tagjaiként sem tu-
dunk sem keresztségiink vizéhez, sem az Ur kenyeréhez
egyetlen cseppet, egyetlen falatot vagy kortyot sem hozza-
tenni. A mi hozomanyunk a ,,nincs”. Akdr csecsemék, akar
felndttek vagyunk. A ,nincs” bel6liink igy tor fel: ,Hozzad
fordulok mégis. Nincs mds reménységem.”

A masodik kulcsszo: ,Az Ur!” O a VAN! Az ismeri fel,
akit az Ur kiilonosen is szeretett. Péternek mondja, mert
talan 6 viselte legnehezebben a ,nincs” sulyat. Péternek
mondja, de nem valami hierarchikus meggondolasbdl, ha-
nem az els6ként elhivott irdnti tiszteletb6l. A kettd nem
ugyanaz. Megismétlodik a hisvét hajnali jelenet: Janos
gyorsabban fut, mint Péter bir. De megall a sir szajanal.
Megvarja Pétert. Péter azt latta, ami nincs. Janos meg hitt
annak, aki van. Nem 4ll neki Pétert examindlni, hiszen sa-
jat maga sem tudta volna ujjhegyre szedni, miért hitt. Csak
azt tudta, hogy aki annyira szerette, nem csapta be. Janos
hite annak a titka, aki van. ,,Az Ur az!”

Janos most sem igyekszik elonyt szerezni. Péter fut az
Ur elé, Janos pedig boldogan vonszolja a tobbiekkel egyiitt
a teli halot. Szot fogadnak annak, aki van, igy arad el raj-
tuk a ,,nincs” kesertiségébdl a ,van” 6réme. Es ekkor nem
csupdn a 153 méretes halra néztek. Megszdmolni még volt
tirelmiik, de annak kibogozasat, hogy miért éppen 153, ra-
biztak az egyhazatydkra.

Koézben kideriilt, hogy a Feltamadott nem agrolszakadt,
¢éhes vandor, hanem bokezti vendéglato. A tanitvanyi kozos-
ség, a gyiilekezet, az anyaszentegyhdz nem abbdl €, amit §
visz az Ur asztaldra, hanem abbdl, amiben onnan részesiil.
Az torténik, amit Aquinéi Tamas ,,édes fiak vendégségeként”
énekel meg egyik eukharisztikus himnuszaban. Hazigazda
lett, mint Emmausban, a szalldsra és vacsordra invitdlt van-
dorbol. Sokan vélik gy, hogy a vizbe ugré Péter és az Ur ven-
dégeivé lett nincstelenek latvanya a keresztség és az urvacsora
transzparense. Megadja a vasarnap igehirdetésének iranyat.

Quasi modo geniti vasarnapjan nem egyszertien tex-
tus az alapige, hanem mar maga is prédikacio. J6 lenne
ugy prédikalnunk, hogy amit mondunk, egybehangozzék
ezzel a kiilonos textusprédikdcioval.
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Tall6zo

»Az asztalkozosség az életkdzdsség jele. Nemcsak az Ur
asztalanal, hanem minden asztalnal, nemcsak a templom-
ban és otthonokban, hanem a szabad természetben, vagyis
minden helyen jelen lehet az Ur.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Galilea nem Egyiptom. A tanitvanyt jézusi parancs és
igéret szélitja Galileaba, nem a szivének dezertalasra in-
gerl6 csabitdsa. Husvét sok titka koziil az egyikkel szem-
besiiliink a Genezaret partjai mellett, ahol a régi hétkozna-
pok latszanak folytatodni, pedig — mint oly sokszor egyéb-
ként is — a latszat csal.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magéankiadas)

»A hit szemszogébdl még sziikséges is volt, hogy ta-
nitvanysaguk korabbi helyén is atéljék a taldlkozast a fel-
tamadott Urral.” (Szabé Andor: Ldbam el6tt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»...mégsem fogtak semmit.

Es itt kell rataldlnunk ennek az utdiratnak érok mon-
danivaldjara, ti. arra, hogy Jézusnak nem lehet felmonda-
ni! Legaldbbis annak nem, akit O elhivott, és aki erre a hi-
vatasra igent mondott. (...) megkisérelhetjiik, hogy vissza-
lépiink a régi életiinkbe, vagy folmondunk neki, (...) de az
eredmény szinte kivétel nélkiil mindig az, hogy, iires marad
arhalonk«. Azaz valamink tires marad, vagy a pénztarcank
vagy a sziviink vagy az egész életiink. (...) »Amidta nem
szolgalok, nem Afrikdban, hanem bennem van a Szahara.«”
(Gyokossy Endre: Jdnos evangéliuma. Ordkségiink Kiado)

w»Az Ur az.« (...) ilyet csak az Ur cselekedhetett. (...)
ha az Ur csoddjdval talalkoztunk, akkor vele magéval kell
taldlkoznunk, itt és most.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallo-
mads. Osiris Kiado)

»Menjiink vissza haldszni. Igen, menjiink a kiskert-
be kapalni, husvét utan. (...) Szép volt a husvét, ismét na-
gyon szép, de menjiink vissza haldszni. (...) Tessék husvét
utan belenézni mind az egyhazak, mind a vilag magatar-
tasaba, életébe, (...) husvét volt, husvét elmult, de a régiek
az érvényesek. (...) A fiatal, f6varosi szarmazasu, nyilvan
viszonylag miiveltebb Janosnak egyszer eszébe jut, 6 ugy
tanulta, hogy abban az idében a vilagon szazétvenharom
nép élt. (...) nekik meg kell fogni Isten orszaga szamara a
szellemi, lelki halgval a halacskékat.” (Baliké Zoltan: Isten
iskoldjdban. Luther-rozsa Alapitvany)

Illusztraciok
GONDOLAT
»A remény: 4j ruha, vastag, feszes és tiindokls, amde még

sohasem hordtdk, ezért aztan nem tudni, hogyan allna,
és miként mutatna valakin. Az emlékezés: levetett ruha,



mely szép ugyan, de nem jo, mert mar kin6ttiik. Az is-
métlés viszont elnytihetetlen, feszesen, amde gyengéden
simul hozzank, nem szorit, nem l6tyog. ..

Fiatalsag kell a reménykedéshez, fiatalsag kell az em-
lékezéshez, de batorsag kell ahhoz, hogy az ismétlést
akarjuk. Gyava, aki csak reménykedni akar, 1éha, aki
csak emlékezni akar; aki azonban az ismétlést akarja,
azigazi férfi, és minél alaposabban megértette ezt, annal
mélyebb lélek. Aki azonban nem fogja fel, hogy az élet
ismétlés, s hogy épp ez az élet szépsége, az onmagat itéli
el, s nem is érdemel jobbat, minthogy elpusztuljon, s ez
meg is torténik majd vele, hiszen a remény olyan csabi-
to félelem, amely nem elégit ki; az emlékezés csak nyo-
morult utolso fillér, mely semmire sem elég, az ismét-
lés azonban maga a mindennapi kenyér, mellyel boldo-
gan jollakhatunk.”

Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855)
dan filozofus és teologus: Ismétlés

VERS
Kosztolanyi Dezsé: Akarsz-e jatszani?

A jatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni,
akarsz-e mindig, mindig jatszani,
akarsz-e egyiitt a s6tétbe menni,
gyerekszivvel fontosnak latszani,
nagykomolyan az asztalfére iilni,
borbdl-vizb6l mértékkel tolteni,
gyongyot dobalni, semminek oriilni,
sOhajtva rossz ruhakat olteni?
Akarsz-e jatszani mindent, mi élet,
havas telet és hosszu-hosszu szt,
lehet-e némén téat inni véled
rubin téat és sarga paragozt?
Akarsz-e teljes, tiszta szivvel élni,
hallgatni hosszan, néha-néha félni,
hogy a koruton jarkal a november,
ez utcaseprd, szegény, beteg ember,
ki fiityiirész az ablakunk alatt?
Akarsz-e jatszani kigyot, madarat,
hosszu utazast, vonatot, hajot,
karacsonyt, dlmot, mindenféle jot?
Akarsz-e jatszani boldog szeretét,
szinlelni sirast, cifra temetot?
Akarsz-e élni, élni mindorokkon,
jatékban élni, mely valéra valt?
Viragok kozt fekiidni lenn a f61don
s akarsz, akarsz-e jatszani halalt?

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Kik a tobbiek, és miért nem emliti 6ket név szerint a szoveg?

Az, hogy elmennek haldszni, igy hangzik: térténjen
mar valami! Menjiink vissza oda, ahol kezdtiik! Tudat alat-
ti reménykedés ez, hogy valamit ujra atélnek abbol, amit
régen? Nosztalgiazas? Vagyakozas a hitre jutds elsd nagy
fellangolasa utan?

Van annak jelentdsége, hogy a hajo jobb oldalan ves-
sék ki a halot?

Mint Jonds: Péter mdst csindl, mint amit Jézustol felada-
tul kapott. Itt még nem vilagos szaimara az elhivas. Korabban
azt kapta, hogy emberhalasz lesz. Itt egyértelmtien halat fog-
ni megy vissza. Hangstlyos a ,vissza”. Beszédes, hogy azon
az éjszakan semmit nem fogtak. Nincs rajtuk Isten aldésa.

Mint az emmausi tanitvanyok: hogyhogy nem ismer-
ték fel Jézust? Pedig még szolt is hozzajuk. Végiil nem is
Péter ismeri fel, hanem a szeretett tanitvany. Pedig korab-
ban a csodailatos halfogas, ami itt megismétlodik, Péter-
rel tortént meg — bar Janos is tanuja volt.

Miért nem merik megkérdezni? Félnének Jézustol? Fel-
vette a felséruhdjat, és a vizbe ugrott. A tébbiek meg csak
ugy komotosan, hajon mentek ki a partra.

Nem az az érdekes, hogy Péter hogyan tudja kihuzni a
halot az osszes hallal, hanem hogy nem szakad el a halo.
Igen izmos legény lehetett ez a Péter!

Miért fontos a 153? Jézus szinte kényszeriti Pétert, hogy
nézze meg, mire képes (marmint Jézus vagy Péter?).

A parton kellemes piknikhangulat. Egész éjszaka kint
voltak, a faradsagos munka utan jon a megérdemelt pihe-
nés, falatozds.

Nincs valami ennivaldtok? Gondolhatnank, hogy Jézus
éhes. Pedig a tanitvanyokat akarja megetetni. Mi a jelen-
tosége annak, hogy vendégiil latja dket?

Ha mar van hal a parazson, miért kéri 6ket, hogy hozza-
nak a most fogottakbol? Mint valami aldozathozatal. Ami-
kor veszi a kenyeret, varnank, hogy utana veszi a bort. De
nem ez jon, hanem a hal.

HUsvet tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)

» 1Pt 5,1-5

lgehirdetési el6készitd

Misericordia

Bar Agenddnk a bevezetd zsoltar szovegében az Ur kegyel-
mérdl beszél (amit a nyelvi lehetdségek szintén megen-
gednek), ma az irgalom lehet a sz6 pontos forditasa — a mi

151 |4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

helyzetiinkben mindenképpen... A husvét iinnepe utani
masodik vasarnap a keresztény gyiilekezet 1éte értelmének
az aspektusat hozza elénk, a témamegjelolés — az €16 Krisz-
tus €16 gyiilekezete — legalabbis ezt mutatja. A pasztorolt
gyiilekezet jo Pasztora felé fordul tekintetiink, a mai tex-
tus sajatossaga, hogy sajat életiink, szolgalatunk mérlegre
tételével tessziik ezt. Mert kétségtelen: nincs olyan a lelké-
szek kozott, akiknek a textus olvasdsanak 382. ezredma-
sodpercében ne a lelkésziktatdsi rendiink jutna az eszébe.

A textus

Bohus Imre! rendkiviili alapossaggal elemzi az igeszakasz
kulcsszavait — ennek elolvasasa utan sziikségtelen a rész-
letesebb exegézis. Az igehirdetés szempontjabol a legfon-
tosabb szavak a kovetkezok.

presbiter — a zsidok belsé onkormanyzati rendszere
alapjan megalakitott csoport tagja, akinek elnevezésébdl
is latszik: az idds ember tapasztalatanak, higgadtsaganak,
életbolcsességének a birtokdban van. Olyan el6ljaro, akire
felnéznek a kozosség tagjai, aki példa a kozosség szamara.
Olyan tekintély, akinek szava dontd a gyakorlati élet min-
den felmeriild problémdjanak megolddsaban. Az dsgyiile-
kezetben olyan vezetd, akit ApCsel 14,23 szerint az aposto-
lok valasztottak, majd az Urnak ajanlottak 6ket; a vélasz-
tasnak nyilvan szempontja volt mindaz, amirél textusunk
beszél. Ugyan ,még nem volt pontosan koriilirt jogi ter-
mészete”,” de feladata a gyiilekezet vezetése, irdnyitdsa, a
réla valo gondoskodas — egy széval: a pasztorolds —, akit
érdemes koévetni, ,,utdnozni” (BoHUS 1984). Viszont sem-
mivel sem tobb a gyiilekezet tobbi tagjanal, nincsen rang-
kiilonbség, hiszen ebben az id6ben kivétel nélkiil min-
denkinek van valamilyen szolgalata, senki nem csak fo-
gyasztdja a gyiilekezeti életnek, igy természetes lehetett a
mellérendelt viszony. Mas feladatokat és mas felel6sséget
is jelentett, ezért olvashatjuk 1Tim s5,17-ben: , A vezetésben
bevdlt presbitereket kettds megbecsiilésben kell részesite-
ni; elsGsorban azokat, akik az igehirdetésben és a tanitds-
ban fdradoznak.”

legeltetés — hosszu ideig ,diszitette” az Orszagos Egy-
hazi Iroda omladozé homlokzatat a kovetkezd szoveggel
megjelend falfirka: ,birka nép”. A szerz6 minden bizony-
nyal nem véletleniil valasztotta miivének helyszinéiil ezt az
épiiletet, viszont objektiv mddon is ki lehet mondani: pasz-
tora a nyajnak van, amely juhokbél, mds széval birkdkbol
all, és ezek a birkak Isten népének a kozossége. Olyan te-
remtmények, akiknek sziikségiik van a legeltetésre, vagy-
is az odafigyelésre, a gondozasra, de sokszor a vezetésre,
az irdnyitdsra is.

! Lelkipdsztor 1984, 175 kk.
* Kiss Miklds igehirdetési el6készit6je: Lelkipdsztor 2002, 149-150. 0.
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aldzat - mindenki részese a szolgalatnak, és minden-
ki szolgalatdra sziikség van. Ezen egyéni adottsagok és ér-
tékek felett az alazatossag szolgai ruhajat is viselni kell —
nem kényszerbdl, nyomds alatt, kotelességtudatbdl vagy
a ,minden mindegy” kidbrandultsagaval, hanem onként,
orommel, békével és szeretettel.

Elcsendesedés. ..

...elétt hallgassuk és nézzitk meg a Queen és David Bowie
Under Pressure cimt szamanak videoklipjét.’

Egészen személyesen, egészen kozelr6l szolit meg ez a
textus. Presbiterekr6l beszél, de nem a mai kategériak sze-
rinti presbiterekre gondol, hanem mindnydjunkra, akik
részt vesziink az egyhdz szolgalataban — mindnydjan te-
hetnénk tobbet, szebben, kedvesebben... és mindnydjan
érezziik feleldsségiink sulyat, kovetkezményeit is. Nap mint
nap szembekeriiliink a kérdésekkel: tényleg mindent meg-
tettem, amit megtehettem? Tényleg mindent ugy és akkor,
ahogyan és amikor lehetett volna? De ezek a kérdések csak
a destruktiv onkinzasig visznek el. A fesziiltség egyre né,
egyre erdsebb a nyomas érzése, egyre jobban megérik ben-
nem: kényszeredetten...

Pedig amikor elindultam, valami egészen mést éltem,
egészen frissen, lendiilettel, a legjobb értelmt robbané-
konysdggal, aktivitdssal léteztem. Majd ezeket rendre elve-
szitve egészen maganyos szélmalomharcosként ébredtem. ..
De nem maradtam ott. Ady versét, amely sokunk életét jel-
lemezheti, most soronként kétszer olvasva engedem hat-
ni... Es a végére eljutok ismét a felismerésig: ma ujra le-
hetdséget kapok, Isten ma tjra meghiv, hogy az eljovend6
dicsdség részese, a gy6zelem korondjanak viselGje legyek.

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsonaval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusdgom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindorokre latom.

(Az Ur érkezése)

* http://www.youtube.com/watch?v=a01QQZyl-_I



Vitalitds

Az €16 Krisztus €16 gyiilekezete az élni akardsrdl, az élet-
ben létrél ismerhetd meg. Az életben maraddsért harcolni
kell. Van, aki szdmdra ez nem t6bb a rendszeres, de passziv
feltltédésnél a hétkoznapokban vald talpon maraddsért.
Masok szamara ez olykor 6nmegvalosité aktivitasban fo-
galmazodik meg. E két szélséség kozott kell megkeresnem
a megoldast, viszont soha nem szabad kizaroélagossa tenni
azt, amit megtalaltam. Az elfogadas és tovabbadas egyen-
stlyat megérizve kell a kisértések kozotti egyetlen helyes
iranyt megtalalnom a masik ember felé.

Elektor vs. e-lektor

Javaban zajlik a tisztujitds folyamata. Amikor ez a textus
elénk keriil, minden gyiilekezetben megtortént mar az 4j
tisztségviselok és presbiterek beiktatasa. A bibliai infor-
maciok és jelen szabalyozasunk fesziiltségében megtalal-
tuk azt a minimumot, amely gyiilekezeteink adottsagaibol
osszegytjthetd. Tarsakat kerestiink és taldn taldltunk is -
bar nem volt egyszert. Tarsakat, akikkel egyiitt hordoz-
zuk azokat a feladatokat, amelyek a gyiilekezetiinket elérik.
Tarsakat, akik hiteles életviteliikkel az evangélium kozve-
tit6i a kozosségben. Tarsakat, akik nem a jézusi hivasra
adott giccsvalaszok, nem onkinzé médon, hatsé szandék-
kal, titkos vagyakkal a gyiilekezet életét megkeserité em-
berek, akik egyre csak novelik a rank nehezedd nyomast,
hanem tanui Jézus szenvedésének személyes életiikre, ke-
gyességiikre, spiritualitasukra vonatkozéan. Ha eddig még
nem volt alkalmunk kifejezetten 6ket megszdlitani (illet-
ve az iktatdsi istentisztelet ennek nem lehetett j6 alkalma),
ez a textus, ez a prédikacid most igazan j6 lehet6ség arra,
hogy ugy juttassuk széhoz Isten igéjét, hogy minden szol-
galatvallaloban valami megvéltozhasson (ZERFASS 1995).

Az igehirdetési iranyok SWOT-analizise*

Er6sség
A gondok kozott olykor megfeledkeziink arrél, hogy meny-
nyi ajandékot kaptunk. Ezek koziil e textus vonatkozasaban
a legfontosabbak (a teljesség igénye nélkiil):

- A mult, amelybdl mindig tanulhatunk - egy gytile-

* A SWOT egy angol mozaikszd, amely négy sz6 kezddbetijébél 4ll
ossze: Strengths — er8sségek: bels tényezok: pozitiv dolgok, amelyek jol
miikodnek, és befolyassal lehetiink rd, hogy még jobban mikodjenek.
Weaknesses — gyengeségek: bels6 tényezok: olyan dolgok, amelyek nem
jol mikodnek, de lehet rd befolyasunk, hogy jobbra forduljanak. Oppor-
tunities - lehetdségek: kiils6 tényez8k: olyan adottsagok, amelyeket nem
tudunk befolydsolni, de kedvezdek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az
erdsségeinket. Threats — veszélyek: kiilsd tényezok: olyan korlatok,

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«

kezet torténetén és eloljarok személyes torténetein keresz-
tiil 1athatjuk, hogy Isten csodalatosan vezette népét. Eszko-
zOket talalt emberekben, akik talin 6nmagukat sem lattak
kell6képpen alkalmasnak, vagy éppen a gyiilekezet latta
jobban szolgalatuk szalkait. Mégis alkalmas eszkozzé le-
hettek Isten kezében... Es mi tudhatjuk: nem jératlan ut-
ra lépiink - el6ttiink mar jartak rajta masok.

— A jelen, amely ,,a” lehet6ség szamunkra - nosztal-
gidzas és utopiak kergetése helyett ma kapunk lehet8sé-
geket. Ezekben tarsakra leliink, akikkel egyiitt megyiink,
akikkel egytitt éljiik at Isten allando jelenlétének csoddjat.

— A harc ,,a benniink 1évé emberivel... onmagunk ref-
lexszer(i beidegzddései ellen”.”

(Gyengeség

Gondok mérpedig vannak: mégpedig ,,a pasztorolt gyiile-
kezet” pasztorolasaban. Mar til vagyunk az onmarcangol6
kérdéseken, és tudjuk: probléma esetén a gyenge kifoga-
sokat, az er6s viszont megoldasokat keres. Ennek feltérké-
pezéséhez elengedhetetlen szembenézni gyengeségeinkkel.
Nem lehet magyarazkodni, nem lehet a felel3sséget dttolni.
Egyikiink sem tud a kisértések 6z6nében talpon maradni.

Lehetdség

A gyiilekezet nem abban kiilonbozik mds emberi csopor-
toktol, hogy tokéletes tagjai vannak. A gyiilekezet tagjai
amellett, hogy tudataban vannak 6nnon hibaiknak, azt is
tudjak: sajat hajuknal fogva képtelenek kihizni magukat
a mocsarbol, amelybe tévedtek. Tudjak, hogy Jézus Krisz-
tus az 6 valtsaguk, akiért Isten bocsdnatdban bizhatnak.
Nem a szines programoktol, hanem ett6l a meggy6z6dés-
t6l valik vonzova egy keresztény kozosség (persze — adott
esetben — a szines programok nélkiil esélytelenek vagyunk
megszolitani a kint 1évéket).

Veszély: prédikacio vs. predikcié

A gyiilekezet célja Isten orszaga evangéliumanak hirdetése
és ennek kozosségben valé megélése. Minden ez ala rendel-
tetik — ha nem igy van, akkor nem jé az irany...

negativ tényezok, amelyeket nem tudunk befolydsolni, és csokkentik a
siker esélyeit, kockazatot is jelentenek.

Amikor SWOT-elemzést végziink a stratégia kiértékelése céljabdl,
akkor a hangstlynak nem azon kell lennie, hogy mindenféle erésséget,
gyengeséget, lehetGséget és veszélyt felsoroljunk, hanem inkdbb azon,
hogy felismerjiik azokat, amelyek kapcsolatban dllnak a stratégiaval. Ez
még mindig nem elég, mert néhany erdsség vagy gyengeség fontosabb
lehet a stratégia épitésénél vagy a piaci helyzet szempontjabol, mint a
tobbi, és ugyanez vonatkozik a lehetdségekre és veszélyekre is. Fontos
tehat, hogy a SWOT-listat kiértékeljitk abbol a szempontbdl, hogy
milyen kovetkezményei vannak a stratégidra nézve, és a stratégia
alkotdsdndl milyen teriileteket kell még feltdrni. (Forras: Wikipédia)

* Képoszta Lajos igehirdetési el6készitdje: Lelkipdsztor1979,187. kk.
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Osszefoglalds, avagy stratégia

Eveink szdma adottsig, nem erény — sem a fiatal, sem a
»vén” esetében. Az engedelmesség igy nem szolgasagot,
hanem szeretd figyelmet jelent, ezaltal tiszta szdandékot,
kommunikaciét, tetteket. Ilyen egyszerti...

Hivatkozott m(ivek
ZERFASS, Rolf 1995. Nevedet hirdetem. A homiletika alapelemei.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

W ERDELYI CSABA

Tall6zo

»Isten Népe, a »Nydj« mindig veszélyhelyzetben van.
(...) a Gyiilekezetnek mint »Krisztussal kozosségben é16
Népnek« a szamara létkérdés, hogy vannak-e pasztorai,
akik »gondot viselnek a nyajra«. (...) a gorog hiipotasso
alapjelentése »alavet, alarendel, els6bbséget ad« (...). Sze-
rencsésebb tehat egy kozlekedési hasonlattal élni: van-
nak olyan utvonalak, amelyeken haladok elsébbséget él-
veznek az aldrendelt iitvonalon haladékkal szemben. A
kozlekedésben részt vevo személyek egyenldek, a hely-
zetiik kiilonbozik! (...) Természetesen az is vilagos, hogy
maguk a vezet6k is tudjak: helyzetiik els6bbsége addig
tart, amig alarendelik magukat Isten Igéjének. (...) Bat-
ran sz6lhatunk a ,,primétusrol”, amelyet éppen igénkben
maga Péter céfol, ugyanakkor azonban nem mossa egybe
a laikusokat és a klerikusokat, ami ma nagy divat. (...)
Mindenkinek van helye a Gyiilekezetben és az Egyhaz-
ban. Ezt a helyet azonban el kell foglalnia és halas sziv-
vel kell megtartania.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»A vének olyan keresztyén jellemu érett férfiak, aki-
ket a Szent Szellem tett képessé arra, hogy a gyiilekezet
szellemi vezetdi legyenek. (...) A ny3dj feliigyelete nem
olyan munka, amelybe az embereket valasztassal vagy
kijeloléssel kényszeritik bele. A Szent Szellem biztositja
amegbizast és a képességet, és a véneknek hajland¢ sziv-
vel kell erre reagalniuk. (...) Az isteni felhatalmazassal
egyiitt kell jarnia az emberi hajlandésagnak. (...) A ke-
resztyénségben sok visszaélést el lehetne keriilni, ha a 2-3.
versben 1év6 harom utasitdsnak egyszeriien engedelmes-
kednének. Az elsé megsziintetne minden kelletlenséget.
A masodik véget vetne az tizleti szellemnek. A harmadik
a biirokracia halalat jelentené a Gyiilekezetben. (...) A vén
munkdja sok fizikai és lelki energiat igényel. Kell egyiitt
éreznie, tandcsot adnia, feddenie, intenie, tanitania, fe-
nyitenie és figyelmeztetnie. Ez néha halatlan feladatnak
latszik.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)
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Illusztracidk
VERS
Jozsef Attila: Levegdt (részlet)

»Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor, miért, kinek.

Aktakba irjak, mir6l dlmodoztam

s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
el6kotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.

Es az orszégban a torékeny falvak

- anyam ott sziiletett —

az eleven jog fajarol lehulltak,

mint itt e levelek

s ha rajuk hag a felnétt balszerencse,
mind megcsorren, hogy nyomorat jelentse
s elporlik, szétpereg.

Oh, én nem igy képzeltem el a rendet.
Lelkem nem ily honos.

Nem hittem létet, hogy konnyebben tenghet,
aki alattomos.

Sem népet, amely retteg, hogyha valaszt,
szemét lesiitve fontol sanda valaszt

és vidul, ha toroz.”

TORTENET

»Boka felolvasta nekik a levelet, és megkérdezte téliik:
- Visszavegyiik?

Es a fiuk, mi tagadds, j6 fitk voltak. Valamennyien egy-
szerre ezt valaszoltak:

- Vissza!

Boka pedig a cselédhez fordult, és igy szolt:

- Mondja meg, hogy jojjon ide. Ez a valasz.

Mari bamulta az egész dolgot, a hadsereget, a piros-zold
sapkakat, a fegyvereket... De aztan kipondoriilt a kiskapun.

(...)

...Geréb szalutalt, és ezt mondta:

- Tébornok ur, jelentkezem!

- J6 — mondta Boka minden ceremonia nélkiil. (...)

Azzal a hadsereg felé fordult.

- Tinektek pedig valamennyi6étoknek a legszigorubban
megtiltom, hogy Gerébbel az 8 hibdjérol beszéljetek. O jova
akarja tenni a blinét, mi pedig megbocsatunk neki. Senki
egy széval ne bantsa, hibdjit a szemére ne vesse. Es 6neki is
megtiltom, hogy errél beszéljen, mert ez most be van fejezve.

Néma csond lett erre. A fidk megint ezt mondtak ma-



gukban: »Mégiscsak okos fitl ez a Boka, megérdemli, hogy
6 legyen a tabornok.«
S azzal Richter rogton magyarazni is kezdte Gerébnek,
hogy a csataban mi lesz a dolga holnap.”
Molnar Ferenc (1878-1952) ird, Ujsagird: A Pdl utcai fitik

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Ez kimondottan presbitereknek és a fiataloknak szol. Ki le-
gyen presbiter? — hangzik el tobbszor is a kérdés. Az legyen,
aki fel meri vallalni, hogy 6 példakép, azaz akire a gyiilekeze-
ti tagok felnézhetnek. Az legyen, aki onzetleniil tud szolgalni,
jOt tenni a gyiilekezetben és a gyiilekezetért. Nagy hangsuly
keriiljon egy presbiter életében arra, hogy amit tesz, azt ne
kényszerb6l, hanem onként tegye és Gszintén. A presbitertdl
azt varja a gyiilekezet, hogy ne uralkodjon a tobbieken, az-
az ne kényszeritse r4 sajat akaratét senkire. Az Ur akaratat
kell mindig figyelnie. A presbiteri szolgalat nagy feleldsség.

Ez az ige az els6 gyiilekezetbe visz vissza (bar nagy
orom lenne, ha ma is ennek fényében élnének a gyiileke-
zetek). Az igében egymasra bizatunk: az id6s terelgesse, se-
gitse a fiatalt, a fiatalok pedig fogadjak el az idéseket ugy,
hogy 6k mar sok mindent megtapasztaltak a hitiikben.

Természetesen ez az ige nemcsak a presbitereknek szol, ha-
nem minden gyiilekezeti tagnak, hogy mindenki, aki gytile-
kezetben €l, tudja, hogyan kell élnie. Azaz tantinak kell lennie.

Nagyon fontos szdimomra, hogy a lelkész, aki igét hir-
det nekem (nekiink), kozosséget vallaljon a gyiilekezeté-
vel (6rom, hogy nélunk igy van). Pal apostol kétféleképpen
jellemzi magat: presbitertarsnak (kozosséget vallalo szol-
ganak) és Krisztus szenvedése tanujanak.

A kérdésem lelkészek, presbiterek, gyiilekezeti tagok
felé: Krisztus szenvedése tantjaként vagyok-e jelen a ko-
z6sségemben? Ez-e a szolgalatom alapja, illetve mércéje?

Mik 6,8-ban az Ur arrél beszél, hogy mi a j6. A harom
f6 dolog egyike az alazat, ahogy a szolgaktol is, de a fiata-
loktdl és még az iddsektdl is ez koveteltetik meg!

Husvét Ginnepe utdn 3. vasarnap (Jubilate)
» 1Pt 1,3-9

lgehirdetési el6készito

Uj élet hajtdsai

A huisvét uténi vasarnapok igéi mint a tavaszi tj hajtasok
jelennek meg sorban - a feltaimadds 6romhirébél fakadé

témak ezek. Ha Krisztus feltdmadst, akkor tjsziiltt csecse-
moként varhatjuk taplalékunkat, akkor pasztorolt gyiile-

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

kezet vagyunk, akkor drvendezd gyiilekezet lehetiink stb.
Bar alapigénk nagyon gazdag tartalmd, és mas megkoze-
litésre is ad béven lehetdséget, a 3. vasarnap klasszikus té-
madja: Jubilate — 6rvendjetek!

Exegetikai megfigyelések

Az ,,uijjd sziilt” kifejezés rimel Janos evangéliuma 3. fejezeté-
nek kulcsfontossagu szavaira, ahol Jézus Nikodémusnak be-
szél arrdl, hogy ,,ha valaki nem sziiletik uijonnan, nem ldthat-
ja meg az Isten orszdgdt” (Jn 3, 3). A két kifejezés igei alapja
ugyanaz: yevvdw — nemzeni, sziilni -, am az evangéliumban
ayeuvmon dvwdev, mig textusunkban az dvayewwnoa szer-
kezetben all. Az elébbit akar feliilrdl (ti. Istentdl) sziiletninek
is fordithatnank, mig alapigénk szava inkdbb valami id6rendi
sorban val6 Gjrasziiletést takar. Mindkét kifejezés azonban
nyilvanvaléan a Szentlélek teremt6 munkajat jelzi.

Az ,él6 reménység” kifejezésben szerepl sz6 (€Amida
{®oav) az élni ((dw) participiumi formdjaban allandé-
sult kifejezés, és a sz szoros és atvitt értelmében is hasz-
nélt az Ujszovetségben. Példdul a forrdsviz él6 viz (szem-
ben a halott, azaz 4ll6 vizzel). A sz6 szellemi értelemben
pedig mindig az Istentl kapott, tehat 6rok élet dimenzioja-
val 9sszekotott életet jelzi (€16 kovek, €16 sz6, é16 kenyér...).

Erdekes, hogy az 6rokségiinkrdl azt {rja Péter, hogy ,.el
nem miuld, szepltelen és hervadhatatlan” (AdBapTov Kkal
aptavtov kal dpdpavTov). Csupa tagadasbol allo leirds
ez. Szinte alig tudja megragadni szavakkal, hogy mit je-
lent ez az Urunktdl kapott 6rokség, igy aztan abbol indul
ki, hogy mit nem jelent ez a kincs: a mennyei 6rokség sok
szempontbdl kiilonbozik az egyébként megszokott embe-
ritél — sokkal tobb és tokéletesebb anndl.

Elgondolkodtaté a ,, dicsdiilt Grommel” valé 6rvendezés
kifejezése: edoEacévn (BoEdlw-bol, pass. perf. part.).
Mintha a kiillonféle magyar forditasok és az alap angol
és német forditdsok is nehezen boldogulnanak a széval:
»megdics6iilt 6rom”, ,megdicséiiltek 6rome”, ,,dicsdség-
gel telt”, ,nagyszer(i 6rom” stb. Talan csak koriilirva bon-
takozodik ki igazi tartalma: a megdicséiilt 6rém valami
olyasmi, ami Isten dicsségével atitatott, Isten dics6ségé-
nek jelenlétével megtelt.

A formalodo igehirdetés

A mar elkezdGdtt Gj orome

Alevél egy olyan tanitvany nevéhez fliz6dik, akirél viszony-

lag sokat tudhatunk az Gjszovetségi iratokbdl. Kiilonos hat-

teret ad ez a személyesség az ige tizenetének. Szinte min-

den részlet mogott ott all egy-egy konkrét élettapasztalat.
Péter els6 szava a hdlaaddsé. Hiszen visszatekintve

orom tolti el: minden Krisztushoz tért hivével 4j 1t in-
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

dult, ahogy vele is 1j kezdddott husvétkor. Addig is vol-
tak reményei, de azok rendre elhaltak. A remény, hogy tud
majd vizen is jarni, a remény, hogy rendithetetlen tanit-
vanyként a halaltdl sem fog félni, s Izrael megdicsdiilésé-
nek szemtandja lehet, mind-mind elhalt reménynek bizo-
nyultak. De husvétkor valami 4j kezd6dott. Krisztus feltart
egy masik dimenzidt: az 6 orszaganak blinnél és halalnal
is er6sebb hatalmat. Az emberibe beleoltddik az 6rokké-
valo. A romlanddba, tisztatalanba a szepl6telen és hervad-
hatatlan. A halott remény életre kel, és €16 marad. Milyen
szép bizonysaga ennek Péter életének az a kiilonds részle-
te, amikor ApCsel 12,7kk elbeszélése szerint a bortonben
varja az (akdr halalosan komoly) itéletet! Es amikor Isten
angyala jon, hogy kiszabaditsa 6t, el6szor fel kell ébreszte-
nie! Aki itélet el6tt is tud aludni, annak tényleg él6 remény-
sége van. Es ebben az é16 reménységben 6rome!

Az el6ttiink &l rokség folotti 6rom

Az apostol meggy6z06 bizonyossaggal beszél arrol is, hogy
nemcsak visszatekintve orvendhetiink, de el6ttiink is orom
var rank: el nem mulo, szeplotelen és hervadhatatlan 6roksé-
giink van a mennyben. Es ez nem valami esetlegesen meglé-
v6, hanem mar nekiink, a hivéknek fenntartott. Mint ahogy
alakodalomra meghivottakat mar készen varja az tinnep, a
terftett asztal. Igy oriilhetiink a szamunkra elkészitett végsé
nagy ajandéknak mar most: ,Ime, minden kész...”

A jelen szomorusdgaival is dacol6 orom

Milyen 6szintén ir a jelen harcairdl Péter: ,,drvendeztek, no-
ha egy kissé megszomorodtatok kiilonféle kisértések kozott”
- olyasvalaki {rja ezt, aki tudja, mit jelent siratni a blinoket.
Azon a tanitvanyon keresztiil tizen kegyelmes Urunk, aki
keservesen zokogott egykor sajat hitbéli er6tlensége miatt a
fopap udvaraban, egy emlékezetes péntek hajnalon.

De atélte azt is, ami egyediilalléan biztaté: eme szomo-
rasagot eltorli az a megdics6iilt 6rom, amely a piinkosdi Lé-
lekt8l szarmazva érad az ember szivébe. Es ez felszaritja a
konnyeket, és végig tud kisérni minket az uton. Ez a meg-
dics6iilt, ez az Isten jelen 1év6 dicsdségével atitatott 6rom
olyan bitor, olyan dacos ,mégis-6rém”. Sokféle ellenséggel
és nehéz koriilménnyel szemben éljiik at valdsagat.

Thomas Long ir egy régi emlékrél: egy déli allambeli
kis varosban a helyi Ku Klux Klan minden évben egy adott
napon végigmasirozott a varos feketék lakta részén. Jottiik
elott az utcak kihaltak, az ajtékat, spalettakat bezartak, és
a félelem csendje iilte meg a vérosrészt. Am a ’60-as évek
elejének polgarjogi mozgalmanak elszantsaga, Martin Lu-
ther King batorsaga és a gy6zelembe vetett remény miatti
oromiik kiilonos dologra batoritotta 6ket. Amikor djra el-
jott a nap, és a Klan felvonult, 6k rendre kinn maradtak az
utcan, és a kapuknal allva a fenyegetd haddal farkasszemet
nézve nevettek. Dacosan, merészen — igazi 6rommel és re-
ménnyel - és a Klan nem vonult fel tobbé... Szépen fogal-
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maz Jo6 Sandor egy régi igehirdetésben: ,,ez az 6rom nem
hangulat, nem érzelem, hanem egy mélyen rezgd, batori-
t6 alaphangja az életnek.”

S még egy biztato jo hir: a mogottiink allé 1j kezdet és
a végs6 cél kozott, a kiizdelmekkel kisért tton ,, Isten ereje
driz titeket” — irja Péter. Szinte lathatjuk, ahogy az apostol
maga is megtapasztalja ezt, amikor Mesteriink kozel hajol-
va hozza szavat adja: ,konyorogtem érted, hogy el ne fogyat-
kozzék a hited: azért, ha majd megtérsz, erdsitsd atyddfia-
it.” Igy érkezik hozzénk az er6sités Péteren keresztiil, a ha-
romszoros oromrol sz6l6 j6 hir husvét utdn a 3. vasarnapon.
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B SEFCSIK ZOLTAN

Tallozo

»Keresztyén embernek minden helyzetben, még a rossz-
ban is az az elsd dolga, hogy Istent dicsditse.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ujjongo orvendezéssel adunk hdldt Isteniinknek! (?)
Amikor kimondjuk prédikacionk témajat, nem tesziink
mast, mint réviden ismételjiik Péter apostol vallomasat.
Amikor pedig mindezt megkérdéjelezziik, akkor nem te-
sziink mast, mint Péter vallomasat konfrontaljuk az alta-
lanos helyzettel. A gyiilekezet nem szokta meg, hogy »csak
ugy, altalaban« halas legyen. Nem szokta meg, hogy ujjong-
jon. Minden be van programozva: megvannak a halaadas-
nak is a jeles napjai az évben: szilveszter, aratasi hdlaadas,
valamilyen gyiilekezeti jubileum (jubilate!), nagy eréfeszi-
téseket kovetel6 munkalatok lezardsa. Péter ujjongé hala-
addsa azért nagyon fontos, mert sem a helyzet, sem az id4-
pont nem indokolja azt. (...) Ordmmel és hdldval kiszinjiik
a kisértéseket, a szenvedéseket. Ezt a vallomdst csak azok
érthetik, akik kisértéseket, probakat élnek at, vagy akik
mar megtapasztaltak, hogy a Krisztus-kovetéssel egy sor
Uj probléma jelentkezik, ami korabban nem volt. (...) Sien-
kiewicz Quo vadisaban van egy dobbenetesen felemel je-
lenet. Nero keresztyéniildozésének Grilletében tomegesen
halnak kinhalalt az amphiteatrumban levé hitvallok. Egy
romai el6kel6é kérdezi: »Miért mosolyognak ezek, mikoz-
ben meghalnak?«»Azért, mert - igy hiresztelik egyesek! -



aztlatjak, amia miszemeink el6l el van zarva.« Ideje, hogy
amai keresztyének is lassak azt, amit eleik!” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A vilagbol eredé eme timaddsokat a Satan arra hasz-
nalja fel, hogy Istentdl eltéritse az embert; Isten pedig ar-
ra, hogy még er6sebben magahoz kapcsoljon. (...) A szen-
vedés tliz, de csak az aranyat tisztitja. A fat, a pozdorjat, a
limlomot megégeti.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség ma-
gyardzata. Kéalvin Kiado)

»1tt az »él8« sz6 azt jelenti, hogy a hivék reménysé-
ge biztos, egyértelmt és valos, ellentétben a megtéveszto,
iires és hamis reménységgel, amit a vilag nyujt.” (A Biblia
ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

[Nusztraciok
VERS
Edgar Allen Poe: A hollo (részlet)

»Latnok!”, bugtam, ,,szornyt latnok, 6rdog légy, madar,
vagy atok,
Hogyha istent tigy félsz mint én s van hited, mely égre szall,
Mondd meg e gyaszterhes 6rdn: messzi Mennyben var-e
jo ram,
Angyal néven szép Lenéram, kit nem szennyez foldi sar,
Atolel még szép Len6ram, aki csupa fénysugdr?”
Sz6lt a Hollé. ,,Soha mar!”
(...)
A szarnyan tobbé toll se lendiil és csak fent t1l, egyre fent i,
Ajtom sapadt pallaszardl el nem tizi tél, se nyar,
Szornyt szemmel iil a Hollo, alvé démonhoz hasonld,
Mig a lampa raja omlo6 fényén roppant arnya szall
S lelkem itt e lomha arnybol, mely padlom elontve szall,
Fel nem réppen, — soha mar!
(Forditotta: Téth Arpad)

TORTENET
Két kis magzat beszélget egy anya hasaban

— Te hiszel a sziiletés utdni életben?

- Természetesen. A sziiletés utdn valaminek kovetkeznie
kell. Taldn itt is azért vagyunk, hogy felkésziiljiink arra,
ami ezutdn kovetkezik.

- Butasag, semmiféle élet nem létezik a sziiletés utan.
Egyébként is, hogyan nézne ki?

— Azt pontosan nem tudom, de biztosan tobb fény lesz
ott, mint itt. Talan a sajat labunkon fogunk jarni, és majd
a szdjunkkal esziink.

— Hat ez ostobasdg! Jarni nem lehet. Es szdjjal enni -

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

ez meg végképp nevetséges! Hiszen mi a koldokzsinoron
keresztiil taplalkozunk. De mondok én neked valamit: a
sziiletés utani életet kizarhatjuk, mert a koldokzsinor mar
most tulsdgosan rovid.

- De, de, valami biztosan lesz. Csak valészintileg min-
den egy kicsit masképpen, mint amihez itt hozzaszoktunk.

— De hat onnan még soha senki nem tért vissza. A szii-
letéssel az élet egyszertien véget ér. Kiilonben is, az élet nem
mas, mint 6rokos zsufoltsag a s6tétben.

- En nem tudom pontosan, milyen lesz, ha megsziile-
tiink, de mindenesetre meglatjuk a mamat, és  majd gon-
doskodik rélunk.

~ A mamét? Te hiszel a maméaban? Es szerinted 6 még-
is hol van?

- Hat mindeniitt koriilottiink! Benne és neki koszon-
hetéen éliink. Nélkiile egyaltaldn nem lennénk.

~ Ezt nem hiszem! En soha, semmiféle mamét nem 14t-
tam, tehat nyilvanvald, hogy nincs is.

- No, de néha, amikor csendben vagyunk, halljuk,
ahogy énekel, és azt is érezziik, ahogy simogatja koriilot-
tiink a vilagot. Tudod, én tényleg azt hiszem, hogy az iga-
zi élet még csak ezutan var rank.

Forrds: internet

Els6 hallasra — Gyiilekezeti gondolatok

Elgondolkodtatd, kinek szol az ige. Tul azon, ami az el-
s6 fejezet els6 versébdl kideriil, hogy Pontusz, Galacia,
Kappaddcia jovevényeinek... Az ige alapvetden az 6roko-
soknek szél. Altaldnos érvényi kijelentésként pedig lesz-
gezhetjiik, hogy az 6rokosok legtobbszor aleszarmazottak,
de legalabbis a kozelallok. Ebbdl kovetkezik, hogy mi ma-
gunk mint 6rokosok az Isten kozelében, holdudvaraban,
szeretetében €16 emberek vagyunk (,,Isten fiai”), akiket a
Teremto az tidvosség igéretével kecsegtet.

Lehet, banalis kérdés, de mindenképp tisztazando foga-
lom: mi az az tidvosség? Az tidvosség egyenld a halal utani
orok élettel? A teljesen biintelen, ebb6l kovetkezéleg biinte-
tések, karos kovetkezmények nélkiili boldog élettel? Az iid-
vosség egy létallapot, ahol szinrél szinre lathatom az Istent,
egyiitt élhetek majd vele a mennyek orszagaban? Az iidvos-
ség azt jelenti, hogy minden jo, minden tokéletes, harmo-
nikus életem van benne és dltala? Hogyan gerjessziink va-
gyat az Isten kozelsége, az Isten szeretete, egyaltaldn ma-
ga az Isten utdn, ha nem tudjuk, hogy mit is igér nekiink,
amikor azt mondja, hogy a ti orokségetek az tidvosség?

Elgondolkodtaté a mennyek orszagaban talalhato 6rok-
ségiink emlitése, ami ,,szeplotelen” és ,hervadhatatlan.”
Ami ilyen tulajdonsagokkal bir, az csak valami nagyon jo
lehet. Ami szeplGtelen és hervadhatatlan, az kovetendd,
az az etalon. Nyilvanvald, hogy az utan vagyakozunk, azt
akarjuk magunkénak tudni.
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Az ige kozponti eleme egyértelmten az istenhit. Aki
hisz az Isten Fidban, az Jézus visszatérésekor részesiil az
orokségben. Eppen ezért a hit a legértékesebb kincse a Jé-
zust koveté embernek. A hitiink védelemre, taplalasra,
gazdagitdsra szorul. A hitiink erdsitésének egyik eszko-
ze a probék kidlldsa, a szenvedés elviselése, a mindenna-
pi kiizdelem, a hétkoznapok harca... Aki mindezeket el-
viseli, és mégsem torik meg, nem csiigged el, annak hite a
»tizben probélt arannyal” vetekszik, igazi érték, amely ér-
téket teremt, és amelynek kovetkezménye, hogy Jézus el-
vezet az tidvosségre.

Kérdés, hogy mit kér cserébe mindezért az Ur. Neki szdnt
életet, amely nyilvan a kozponti elembdl, a hitbél fakad.

Zarasként abatoritds és a dics6ités hangja is megszolal,
mintegy keretbe foglalva a kijelolt igeszakaszt.

HUsvét utdn 4. vasamap (Cantate)
» Jel 141-5

lgehirdetési el6készitd
Uj ének

A vasdrnap névadd zsoltara és az igék mind éneklésre buz-
ditanak. Uj éneket énekelni az Urnak - a mi idénkben is,
a mostani koriilmények kozott is.

A Jelenések konyve olyan korban irddott, amely a ke-
reszténység szamara meghatarozd volt. Domitianus csaszar
idejében ildozték, kegyetleniil bantalmaztak, megszégye-
nitették Krisztus kovetéit. Eppen ilyen szorongatott hely-
zetben és kinzasok kozott volt 1étfontossagu, hogy kitar-
tasra buzditsak a gyiilekezetet.

A gy6ztes Krisztus 4ll a kozéppontban. 0, aki szenve-
dett, meghalt, de fel is tdmadt: él és uralkodik 6rokké! Min-
den kor emberének meg kell ismerkednie vele, hogy erét
merithessiink halal felett is gy6zedelmeskedd erejébél. Sot!
A torténet még folytatodik: a csiicspont a mennyei isten-
tisztelet, ahol angyalok, tidvoziiltek 6ridsi kara zengi a vé-
get nem éré éneket Isten és a Barany dicsitésére.

Hogyan tud a gyiilekezet — egy kisebbség a vilagban —
a gonosz hatalmi koncentracigjaval szembeszallni és tal-
pon maradni?

Janos félelmetes latomasai hirtelen elt{innek, és cso-
dalatosra valtoznak. Nem vadallat és gonosz van eldtte,
hanem a Barany. Teljesen uj kezdddik, ami viszont meg-
hatdrozo lesz.

A Barany nincs egyediil. Amikor a kereszten fiiggott,
ugy tiint, mintha teljesen egyediil lenne. Mint Isten Bara-
nya halt meg értiink a kereszten, de ezzel még nem feje-
z6dott be kiildetése. Isten feltimasztotta 6t a 3. napon, és
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felvitte 6t maga mellé, a jobbjara allitotta. Reménységiink
pedig arrdl sz6l, hogy Jézus oda viszi fel magahoz azokat,
akik benne hisznek, 6t kovetik. A célba érkezettek serege
énekel 6rokké az Ur szent szine el6tt.

A Sion hegyén éll a Barany. Ez a célba érkezést, betel-
jesiilést jelenti (Ezs 62,11; Zak 9,9).

Isten Fianak gy6zelme az egész vilag szamara nyilvan-
valo lesz. A szaznegyvennégyezer hangsilyozasa mintha
kizdrnd a nem Izrael torzseihez tartozdkat, de mi hisziink
abban, hogy a Krisztusban hivék taborardl van itt sz6. Ez
a szam nem azt jelenti, hogy nem lehet sem eggyel tobb,
sem eggyel kevesebb, hanem azt jelenti, hogy senki sem fog
onnan hidnyozni, aki megmosta ruhdjdt a Barany vérében.

Ezeknek a megvéltottaknak a homlokan pecsét van.
Nem a Kain-bélyeg, hanem az Atydnak és a Fitinak a ne-
ve szerepel a homlokukon. Ok az Isten és a Barany meg-
valtottai, akiket senki sem ragadhat ki az Isten szereteté-
bél! Barmily sok kegyetlenséget kellett is elszenvedniiik,
ott allt eléttiik a remény: senki és semmi nem téntorithat-
ja el 8ket az Ur szeretetétél.

Ezek a megvaltottak — akikhez tartozéknak szeretnénk
sajat magunkat is vallani — nyiltan vallottak azt, hogy 6k
a Bardnyhoz tartoznak. Cselekedeteikkel, életiikkel az Ur
akaratanak megfeleléen, Isten dics6ségére kivantak élni.
Hitiikb6l fakadtak azok a cselekedetek, amelyeket Jézus jo
gyiimolcsokként emleget. Ilyenek lehetnek: a szembenal-
las helyett megbékélés; gytilolet helyett szeretet; leszamolas
vagy bosszuallds helyett megbocsatas. Kesertiség és panasz-
kodas helyett megelégedettség: az Uij ének, az 4j reménység
tartalma ez az irany lehet. Régi, panaszos énekeinket valt-
sa fel az Urat minden koriilmények kozott dicséré uj ének!

Latni a Bardnyt!

Janos elsé pillantdsa a Baranyra esett. Jel 5,6-ban ezt irja:
»Ldttam, hogy a tronus és a négy élolény kozelében, a vének
kozdtt, ott all a Bardny: olyan volt, mint akit megoltek; hét
szarva volt, és hét szeme: az Isten hét lelke az, akiket elkiil-
dott az egész foldre.” A hetes szam a feltdmadott minden-
hatdsagat és mindentudasat jelenti. Aki latja a Baranyt,
az latja benne az Isten Baranyat, aki a kereszten meghalt
értiink, és 1atja benne a gy6zelmes Baranyt, aki legydzte a
biin, a haldl és az 6rdog hatalmat is.

Jézus f6papi imdjaban ezt kérte: , Atydm, azt akarom,
hogy akiket nekem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol
én vagyok, hogy ldssdk az én dicsdségemet, amelyet nekem
adtdl, mert szerettél engem mdr a vildg kezdete eldtt.” (Jn
17,24) Mindazoknak, akik Jézus nevében kérik az Atyat, és
akiknek térde Jézus nevére meghajol itt a f61don, van esé-
lyiik arra, hogy a Sion hegyén a Barany el6tt 6rvendezze-
nek. Ezért mar el6re oriilhetiink, hogy majd ott lehetiink.
Senki sem veszhet el azok koziil, akikért Jézus az életét adta!



Hallani a csoddlatos hangot!

Cantate vasarnapjan mindig nagy hangsulyt helyeziink az
éneklésre, a csoddlatos harmonidra, az orgona és az ének-
karok hangzasara. Ahogy ezt az igét olvastam, eszembe
jutott azoknak a beszamoléja, akik a kolni dom el6tt tobb
szaz fuvossal egyiitt fujtak a kiirtoket, tubdkat, trombita-
kat, és valami elmondhatatlanul j6 érzés volt ott részt venni
ebben a muzsikdban. Micsoda fegyelmezettséget, milyen
koncentralokészséget, aldzatot feltételez az, hogy ilyen ze-
nélésben valaki részt vegyen!

AKki csak kiviilalloként, és esetleg nem zeneértéként
hallgat egy ilyen produkciot, az azt mondja, hogy ez bor-
zasztd hangos, ezt nem lehet kibirni. Aki viszont benne
van, vagy legalabb érté fiillel hallgatja, annak ez az egész
olyan, mint egy csodélatosan lagy muzsika, mint a har-
fak hangja. A ,nagy vizek zligasa és a mennydorgés hang-
ja” félelmetes, és Oridsi er6 van mogotte. De akik tudjak,
hogy szenvedéseiknek, kinjaiknak hangja elhalkul egy-
szer, azok mar erre az elhalkulo, gyonyort harfajaték-
ra figyelnek csak. Semmi szenvedés és megprdbéltatas
nem vész kdrba. Lesz majd jutalma: a szdznegyvennégy-
ezer megvaltott ember csoddlatos harménidban énekel.
Csak azok tudtak megtanulni ezt az éneket, akik dron
vétettek meg a f6ldr6l. A fajdalom és a szenvedés kese-
riiséget és gorombasagot hoz ki az emberekbdl, de ha az
értitk meghalt és feltamadt Krisztusra tekintenek, akkor
més a helyzet. Ok sokkal er8sebb hittel, sokkal nagyobb
bizalommal tekintenek az Ur szent Birdnyara, és meg-
tanuljak az 4j éneket.

Enckeljetek az Urnak 1j éncket!

Mert csodalatosan cselekedett. Mert meghallgatta a hozza
kialtok hangjat. Felkarolta a szerencsétleneket, megbocsa-
totta blineiket, meggyodgyitotta testi és lelki betegségeiket.
Vajon kik ezek? Rajtunk kiviil 4116k, vagy mi magunkat is
ide merjiik sorolni? Bizony, boldog ember az, aki az Ur-
ba veti bizodalmat! Boldog ember az, aki felfedezi élete
sziirke hétkoznapjaiban is, hogy Isten végtelen irgalma és
kegyelme segitette meg 6t. Boldog ember az, aki hiszi és
vallja, hogy ,,Jézus Krisztus, az én Uram, aki engem, elve-
szett és megitélt embert megvaltott, minden blintél, a ha-
14ltdl és az 6rdog hatalmabdl megszabaditott, és a magaé-
va tett. Nem arannyal, sem eziisttel, hanem szent és draga
vérével, artatlan szenvedésével és halalaval, hogy egészen
az ové legyek. Az § orszagdban Galatta éljek, és neki szol-
galjak orok igazsagban, drtatlansagban és boldogsagban,
mert 6 feltdmadt a halalbdl, él és uralkodik orokké.” (Lu-
ther: Kis kdté, 2. hitdgazat) Ebben az 6rok drtatlansagban
és boldogsagban hangozhatnak el ezek a csoddlatos har-
moniak, amelyekrél itt sz6 van.

Husvét utan 4. vasarnap (Cantate) <
Kovetni a Bdrdnyt!

Lehet csupan jonak, igaznak, érdekesnek tartani mindazt,
amit Jézus tett és tanitott. Ha nem kovetjiik 6t mindabban,
aminek cselekvését szeretne latni toliink, akkor szamunk-
ra elvész minden. Cselekvé igeként szerepel itt a sz0: ,, ezek
kovetik a Bardnyt, ahova megy.” A Szentlélek kapcsol 6ssze
benniinket Jézussal, hogy kozosségiink legyen vele, higy-
gyiink benne, éljiink az 6 blinbocsanatédnak erejébdl, és
ujjong6 énekkel hirdessiik neve dicsGségét.

Nagyon jél tudjuk, hogy a magunk erejébél, akarmi-
lyen nagyon igyeksziink is, akkor sem tudunk tokéletesen
élni. Draga dron megvaltott emberek vagyunk, és nem
engedhetjiik meg, hogy karba vesszen rajtunk Megval-
tonk draga vére!

Személyes érzések Cantate vasdrnapjdn

Oridsi kincs a zene vildga. Halat adhatunk Istennek, hogy
tudunk énekelni. Aki boldogan énekel az istentiszteleteken,
az duplan megajandékozott embernek szamit.

Késziilés kozben elképzeltem ezt a mennyei istentisz-
teletet, és egy fantasztikusan szép kép tarult elém, és na-
gyon jo érzés toltott el. Utana nehéz volt visszazokkenni a
hétkoznapi életbe.

Felhasznalt irodalom

EpEL, Eugen 1907. Das Buch der Offenbarung. Urban.
Auf dein Wort will ich hoffen. Tégliche Andachten. VOB Dru-
ckerei, Bad Blankenburg, 1983.

B KOSKAI ERZSEBET

Tall6zo

»A Sion hegye, amelyen Jeruzsalem épiilt, a hagyomanyos
zsid6 varadalom szerint az a hely, ahol a Messias meg fog
jelenni népe megmentésére az itélet tartasara (...) Ez a
hely, a Sion hegye az tidvoziiltek megdrzésének a helye.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Hangzik a mennyei korus himnusza, de megtanul-
ni csak azok tudjak, akik beletartoznak a »144 ooo« kiva-
lasztott korébe. Ezért fontos ma felvetniink a kérdést: kik
tartoznak a »144 ooo«-hez? Kik tudnak egyiitt énekelni a
mennyei kérussal?

1. Azok, akik halljak és értik az éneket. (...) 2. Azok,
akik hiiségesek maradtak az Ur Krisztushoz a kisértések
és probak idején. (...) 3. Azok, akiket Krisztus, a Diadal-
mas Orizett meg a Vele valé kozosségben.” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadds)

»...kovetik a Baranyt, kovetik barhova, ahova 6 megy
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(azaz a halalba; 4b). Nem egyszertien ugy részesiiltek a
megvaltasban, mint az 9sszes tobbi keresztény, hanem els6
termésként a tobbi ember koziil is megvaltottak.” (Jeromos-
bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»A modern ember szamdra borzaszté annak még csak
a gondolata is, hogy az egyhaz bosszuért kialtson! A mo-
dern vilagnak nagyon hatarozott elképzelései vannak Is-
tenrdl, arrol, hogy milyen 6 - vagy legalabbis milyennek
»kellene« lennie. Szinte mintha Istent mikuldsruhdba sze-
retnék bujtatni!” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Ird-
sokat! Iranytt Kiado)

»1tt is hangstlyozottan 144 0oo-rél van szé: ez azt je-
lenti, hogy a megprébaltatasok és iildozések soran Isten
egyetlenegyet sem veszitett el vélasztottai kozill, egyetlen-
egy sem valt hitlenné a pecséttel megjeloltek koziil. (...)
A hazugsag a biin gyokere. (...) Hazugsagbol ered és ha-
zugsagban gyokerezik blinds emberi egzisztenciank, mert
hiszen amikor Istentdl elfordulva ugy viselkediink, mint-
ha nem teremtményei, hanem magunkkal szabadon ren-
delkez6 1ények, 6nmagunk »urai« volnank, akkor ez a ha-
zugsag valik minden mas Isten és embertarsaink ellen el-
kovetett bliniink gyokerévé.” (Karner Karoly: Apokalipszis.
Evangélikus Sajtoosztaly)

»A Biblidban a hazugsag sokszor a hamis vallasossag,
a hamis istentisztelet.” (Gal Ferenc: A Jelenések konyve.

Agapé)

[Nlusztraciok
TORTENET

»-..De egy szép napon felkerekedett a kitdso, hazament a
szerszamaiért. Es nekilatott a munkanak. Na, de ki hallott
mar olyat. Futottak is szerteszét a hirvivok.

~ Egészen megbolondult! Assa a levegot.

Nosza kirontottak a rétre, koriilalltak, hahotaztak. De
lassan-lassan torkukra forrt a nevetés. Mert jol latszott,
hogy a kiitasé szerszama nyoman nagy darabok hasad-
nak ki a levegobdl, s lam, egyszerre csak a kiitdso elindult
folfelé. Csakanyozott és lapatolt, kalapalt és vésett, a kor
alakd lyuk egyre mélyiilt, a kuitaso egyre magasabban dol-
gozott. Atvégta magét a sirti levegorétegen, felhdk szikld-
it véste onfeledten, s ment, ment csak egyre f6ljebb, fény-
16 porok, csillagdarabok szitaltak, hullottak az égi kutbol
a foldre. Lassan-lassan mar alig lattak, kicsi kis pont lett a
kutaso, de azért a hang jol lehallatszott, mert biztos tocso-
gott és locsogott mar odafont, és a kataso kialtott, ahogy
szokott, 6romteli hangjat megpengette égi kutjanak kiir-
t6je. De hogy mit kialtott, nem értette senki.

— Mit kialtott, mit kialtott? — kérdezgették izgatottan,
de ekkor a kutdso véséje az utolsé méhszarnyvékony har-
tyat is atszakitotta, az égi kut feneke beszakadt, s kutja fe-
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nekérdl belezuhant az tirbe, szaguldott, kisebbedett, aztan
folfénylett, mint egy megsziilet6 csillag. A kiton meg so-
hasem latott fényesség ereszkedett a foldre, a rét fiivei ra-
gyogtak, mint a smaragdok.

Az emberek eltakartdk szemiiket.

- A bolond kutasd, a bolond kutasé! - hajtogattak.

A kutaso meg azéta is fényesen csillogva repiil az égen,
galaktikdkat, tejutakat és naprendszereket hagy el, s tudja,
hogy most mdr van hova gytilniiik az embereknek hosszan
tarto sotétségek idején.

Lazar Ervin (1936-2006) Kossuth-dijas
ird, elbeszéls, meseird: A bolond kiitdsé

GONDOLAT

»A szavakkal mar nagyon sokszor visszaéltek, a zene azon-
ban modot ad arra, hogy ma is megértsiik egymast. Az
igazsag, ami a vilag minden népmiivészetében, zenei stilu-
saban ezernyi szinben mutatkozik meg, képessé tesz ben-

niinket arra, hogy egyetértésre jussunk egymassal.”
Yehudi Menuhin (1916-1999) amerikai zsidé hegedtim(i-
vész és karmester ezekkel a gondolatokkal inditotta
utjara 1975-ben a zenei vildgnap intézményét.

Elsd hallasra — Gyiilekezeti gondolatok

Szamomra az a fontos ebben a textusban, hogy Jézus kiva-
lasztja a népek koziil az ovéit. Oriilok annak, hogy bizony-
sagom van afeldl, én is az 6 gyermekei kozé tartozom. Egy-
re jobban megismerem 6t, és az 4j ének ismerdsen cseng
majd a fillembe.

Csak 144 ezren fognak megmenekiilni? Hogyha igy len-
ne, igen nagyképtien hangozna, hogy én bejutottam az elit-
be. Nem hinném, hogy sz6 szerint csak 144 ezer menekiil
meg. Inkabb arrél van sz6, hogy mindenki, aki az 6vé, tel-
jes létszamban vele van.

Els6 hallasra és olvasatra a Jelenések konyve szamomra
homilyos, rejtélyes szigete a Biblidnak. Nehezen tudok vele
mit kezdeni, és nehezen tudom értelmezni az ott olvasot-
takat. Ez ennél a jelolt szakasznal sincs masképp. Néha azt
gondolom, ez nagyon nincs igy rendjén, de még nem jutot-
tam el6rébb. A konyv tele van szamomra belathatatlan és
elképzelhetetlen dolgokkal, amelyek néha félelmet keltGek.

Szerintem nagyon nehéz értelmezni a szakaszt: miért
pont 144 ezer ember? Mi lehet ez az 4j ének? Miért csak 6k
tudtak megtanulni? Az ,ember” csak férfit takar, mert azt
irja, nem érintkeztek nékkel?

Amiben megerdsit és meggy6z, hogy aron vétettiink
meg. Krisztus draga vére az ar.

A masik, ami nagyon megfogott, a feddhetetlen szo.
Nem hagyta el szdjukat hazugsag, ez egy kovetendé pél-
da. Szeretnék én is feddhetetlen lenni.



