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Az ajto

B ZSUGYEL-KLENOVICS KATALIN

»Az ajto kettls jelentésti sz6. Az ajtd lehet az, amit ma-
gunkra csukunk, ha nem akarunk talalkozni senkivel, de
mi magunk is lehetiink egy ajto, aki nem nyilunk meg...”
- Szabo Magda nyilatkozik igy Az ajté cimi regényérol,
amelynek a kozelmultban mutattak be filmvaltozatat Szabo
Istvan rendezésében. Rég olvastam a konyvet, de a filmre
kivéncsi voltam, igy aztan a konyv is ujra odakeriilt az éj-
jeliszekrényemre. Ujraéltem Szeredas Emerenc megrendi-
toen szép torténetét, aki évtizedekig volt Szabé Magdanak,
az irénének a hazvezetndje, és akinek az ajtaja csupan két-
szer nyilt ki. El6szor akkor, amikor bizalmat szavazott az
iréndnek, beengedte magahoz, és felfedte titkat, amelyet a
zart ajték mogott 6rzott. Aztan amikor masodszor nyilt ki
az az ajto, akkor mdr a magatehetetlen Emerencet vitték
ki rajta, s nem is tért vissza soha mar; a szégyent, amelyet
maga mogott a szobaban hagyott, nem élte tul. Szeredas
Emerenc mindenkin segitett, emberen és dllaton egyarant,
faradhatatlanul végezte munkajat es6ben és hoban a kor-
nyék utcainak rendben tartdsaban. De ajtaja mindig zarva
volt. Benne mindenki megbizott, 6 nem bizott senkiben.
Pedig mennyire sziikség van a nyitott ajtokra. Mind-
annyian at tudjuk érezni Exaudi vasarnapjan a zsoltarir6
sohajat: ,,Halld meg!” Tisztaban vagyunk vele, hogy mi-
lyen fontos az, hogy nyitott ajtékra talaljunk masoknal, és
mi is nyitott ajtéval éljiink: hogy meghallgassanak min-
ket, és meghallgassuk egymast. Egy problémas helyzet, egy
nyomaszté gond mar eleve attél kisebbnek ttinik, hogy ha
meg tudjuk osztani azt, ha van valaki, akivel kibeszélhet-
jik magunkat, akinél figyelmet és meghallgatast taldlunk.
Sziikségiink van a meghallgatdsra, a nyitott ajtora. Az-
tan eléfordul, amikor valaki annyira vagyik erre a figyelem-
re, hogy egyfolytdban csak beszél, beszél, mindent ki akar
adni magabol, mindenkivel meg akarja osztani az érzéseit,
sz6hoz sem lehet jutni mellette gy, hogy mar teher lesz a
koriilotte él6k szamara, aki eldl szinte menekiilnek, aki el6tt
bezérjak az ajtokat, és igy egyre inkabb elmaganyosodik.
Sziikségiink van a meghallgatasra, a nyitott ajtora, ennek
ellenére van, aki az emberekben vald csalodottsagaban és meg-
keseredettségében egy id6 utan tudatosan vallalja a magaba

zartsagot, a zart ajtokat, és nem is keresi masok tarsasagat, leg-
foképpen pedig nem osztja meg mas emberekkel az érzéseit.

Sziikségiink van a meghallgatasra, a nyitott ajtéra, de
megesik, hogy ugy érezziik, hidba mondunk valamit, nem
értenek minket, amikor elbeszéliink egymas feje folott,
amikor a masik szavaibdl nem azt értjiik, amit 6 monda-
ni akart, hanem amit mi hallani akarunk, amikor szinte
mas nyelven beszéliink egymashoz, és nem fogja fel a ma-
sik ember a szavainkat.

Sziikségiink van a meghallgatasra, a nyitott ajtora, de
az is el6fordul, amikor egy-egy olyan problémaéval vagyunk
magunkra hagyva, amelyet masok nem is érthetnek meg,
amelyet nem mondhatunk el, amelyet masok nem érezhet-
nek at. Vannak olyan pillanatok, érzések, terhek, amelyekkel
egyediil maradunk, olyan szavak, amelyek nem mondha-
tok el, olyan gondolatok, amelyek nem oszthatok meg senki-
vel, mert amit cipelniink kell, az csak és kizarolag a miénk.

Sziikségiink van a meghallgatasra, és a nyitott ajtok hia-
nya bizony maganyossa teszi az embert. Lelkészként is. Ami-
kor szamtalan ajton bekopogunk, meghallgatunk, nyitott aj-
téval varjuk a hozzank betérét, de mi magunk ritkan lehe-
tiink igazén nyitott ajtokkd. Es igy eluralkodhat rajtunk a
tanitvanyok mennybemenetel és piinkosd kozotti maganya,
amikor Jézust immar véglegesen felho takarta el a szemiik
elél, de amikor a Szentlélek felrazo és lelkesit ereje még nem
érkezett meg hozzajuk. Hogy mennyire sziiksége van az em-
bernek a nyitott ajtora, a meghallgatottsag érzésére, az abbdl
is lathatd, hogy Isten sem akarta Jézus foldi életttja végeztével,
foldi miivének befejeztével magara hagyni az embert. Ajtot
nyitott, amikor Partfogot, Vigasztalot, Batoritot, az 6 Szent-
lelkét kiildte el ebbe a vilagba, hogy immar ne csak egy sztik
tanitvanyi kor szdmadra, ne csak a kortdrsak szamara, hanem
az egész emberiség szamara, tér és id6 korlataitol fiiggetle-
nill jelen legyen és kozel legyen, nyitott ajtd legyen szamunk-
ra. Hogy egymason keresztiil is nyitott ajto legyen nekiink.

Szeredas Emerenc ajtaja mindig zarva volt. Benne min-
denki megbizott, 6 nem bizott senkiben. Zart ajtok mogott,
elbarikadozva vagy zart ajtékon kopogtatva: piinkosd ko-
zeledik, j6 lenne djra tanulni a bizalmat.
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A lelkigondozas mint a gy(lekezetépités

eqyik lehetosége

B BEKE MATYAS

»Egy ember haldla utdn ezt mondta egyik baratja:
Ha lett volna valaki, akivel beszélhet, még mindig élne.™

Bevezetés

A kortars szamara ez a sz, hogy lelkigondozd, meglehetd-
sen régimodinak, sot elavultnak hat. Lelki problémainkkal
kapcsolatban inkdbb beszéliink pszicholégusrdl, pszichi-
aterrol, egyhazi korokben pasztoralpszicholégusrol, mint
lelkigondozordl. A kereszténységen beliil is igen kiilonbo-
z6képpen, de legtobbszor ambivalensen viszonyulunk a
»lelkigondozohoz”. Sokat hallunk arrdl, hogy a lelkésznek
egyre inkabb lelkigondozéva kell valnia, s6t mi magunk,
lelkészek is sokat hangoztatjuk, hogy az esperes és a piis-
pok inkabb legyen a lelkipasztorok lelkigondozdéja, mint
egy hivatal viseldje. Bar elismerjiik, hogy a lelkigondoz6
szerepkore milyen fontos, és teljességgel az evangélium
lényegébdl fakad, de nekiink személyesen remélhetleg
nincs ra szitkségiink. Hiszen a lelki segitségkérést sokan
a gyengeség, sot az életképtelenség jelének tartjak, ami
mai vildgunkban megengedhetetlen. Kinek van sziiksége
lelkigondozéra? Betegeknek, haldokloknak és mély kri-
zisben 1évoknek. A lelkipasztornak pedig abszolut nincs
sziiksége lelki segitségre, hiszen akkor ki fordulna hozza
hasonld bajaval? Természetesen a megfogalmazas igy, eb-
ben a formaban sarkitott, de talain mégis érzékelteti a kor
emberének a témahoz valé hozzaallasat vagy éppen a téma
kapcsdn jelentkezd tandcstalansagat. Egyrészrél folyama-
tosan nd az igény a lelkigondozasra, kiilonboz6 lelki alapt
bajaink szakemberrel tortén6 megbeszélésére, masrészrol
azonban sokszor szégyellni- és titkolnival6 dolognak tart-
juk ezeket a problémakat.

! BUBER 1949, 646. o.
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Ebben a munkdban nem is torekszem és torekedhetem
masra, mint arra, hogy egy igen pici szeletét probaljam meg
foldolgozni ennek a konyvtarnyi irodalommal rendelkezd
témanak. Tobbéves lelkészi szolgdlat utan egy pfalzi lelki-
gondozdi kurzuson vald részvétel adta meg szimomra azt
a dont6 16kést, hogy ezen a teriileten ismereteimet mélyit-
sem és a gyakorlatban is batran alkalmazzam. Sajnos azt
kell latnunk, hogy a lelkészi szolgalatban nem egyértelmt
gyakorlat a lelkigondozas, aminek okai dsszetettek és sok-
rétliek, és aminek foltarasa ugyancsak kiilon téma lehetne.
Latnom kellett, hogy a lelkigondozas tudatos gyakorlasaval
- lelkigondozdi beszélgetések, jegyz6konyvek, esetmegbe-
sz€16 csoportok - inkabb egy kisebbséghez tartozom. Pe-
dig ez a fajta személyes lelkigondozas olyan lehetdségeket
rejt a gytilekezetépitésben, amelyeknek a kiaknazasdhoz
minél hamarabb hozza kell latni. Fogy¢ és sok esetben el-
er6tlenedett kozosségeink szamara uj lehetGségeket nyithat
meg. Tapasztalnom kellett, hogy falusi kozosségekben is,
a kozhiedelemmel ellentétben, micsoda igény van az ilyen
személyes lelkigondoz6i beszélgetésekre, és nem csupan ad
hoc médon. Azt gondolom, a gyiilekezet épitésének min-
den lelkész, pap, gyiilekezeti munkatars szamara elérhetd
legkézenfekvobb modja ez lenne. Jézustol kapott kiildeté-
stink is ebbe az iranyba utal benniinket.

A lelkigondozas rvid torténeti attekintése
Bevezetés

Természetesen tudnunk kell, hogy a lelkigondozas torténete
nem a bibliai kereszténységgel kezdédik, és nem csupan a
kereszténységen beliil értelmezheto ez a fogalom. A lelkigon-
dozds az emberi kommunikaci6 egyik megjelenési formdja,
amely ilyeténképpen id6- és szituaciofiiggé. Ahol emberek



tudatosan élnek és kommunikalnak egymadssal, ott tobbé-
kevésbé kialakul, megtorténik a lelkigondozasnak nevez-
het folyamat. Ami nem anyagiasithatd, materializalhato,
azt léleknek vagy lelkinek nevezziik. Eleve a lélek definia-
lasa is nagyon bonyolult; elég, ha csak a gorog vy vagy a
héber nefes kifejezésekre gondolunk, amelyek szinonimdja
lehet részben az élet, a személy, a 1ét, a sziv, a lélegzet. ,A 1¢-
lekfogalom témank osszefiiggésében két értelemben fontos:
egyrészrol mint antropoldgiai allando. Vagyis az emberhez
tartozik egy lélek is. Aki elvesziti a lelkét, az talajtalanna,
szerencsétlenné valik. Aki lelketleniil cselekszik, az ember-
telen. A lélek befolyasolja a nyitottsagot, az érzékenységet,
a szenzibilitast és az aldzatot. A lelket nem lehet elvesziteni,
dekilehet 6nteni. A masik értelemben pedig alélek kiviilrél
befolyasolhat6 és alakithato, és ennek kovetkezményeképpen
manipulalhatd is. A gyermeki lélek hajlithato, alakithato, az
idegen lélek eltiporhatd, és végiil sajat lelkiink — 4ltalaban
inkabb kényszerbdl, mint sajat szandékunkbol - eladhatd.
Minden egyes ember lelke a torténelmi befolyasoknak kitett,
st néha kiszolgaltatott. A lelkigondozas tehat, »a lélekkel va-
16 foglalkozds« kommunikativ és semmiképpen nem mani-
pulativ koriilmények, feltételek kozott valdsul meg. A kiilon-
b6z6 generaciok a kiilonb6z6 korokban ez alatt mas és mas
dolgokat értettek. A kiilonbségek abban nyilvanultak meg,
hogy mi j6 vagy rossz az egyén lelkének, és hogyan érhet6
el a gydgyulas és az ember egészséges, kiegyensulyozott lel-
kiallapota.” (ZIEMER 2004, 42. 0.)

Lelkigondozds a Biblidban

Alapvetd a lelkigondozas teologiai megértésében, hogy az
O- és Ujszovetség a maga egészében mint alapdokumen-
tum tanuskodik a ,lelkigondoz6” Istenrdl, aki megérti az
embert. Isten lelkigondozo Isten, aki Izraelt a torténelme
magassagain és mélységein at vezette (2M6z 20,2), és aki
szeretetét minden ember szdmara kinyilatkoztatta Jézus
Krisztusban (Jn 3,16). A Biblia gyakorlati tekintetben is
lelkigondozdi konyv az elejétdl a végéig. Ez a megallapitds
mindig és Ujra érvényes, mert a Biblia a lelkigondoz6i sz6-
vegek gytijtéhelyeként fedezhetd fel. Egy textus (bibliai ige-
hely) akkor tud kapcsolodasi pontot kindlni, ha egyrészr6l
egy ember konkrét helyzetébe beleilleszthetd, masrészrdl
olyan tavlatokat tud nyitni, amelyek segitenek az ember-
nek reményt, 1j perspektivat talalni.

Ma mar nehéz rekonstrualni a Biblia szovege alapjan,
hogy milyen lehetett Jézus vagy az apostolok lelkigondoz6i
gyakorlata. Torténelmileg ez érthet® is, hisz az evangélis-
tak célja elssorban nem az volt, hogy specifikusan, a sz6
mai értelmében hirt adjanak Jézus és kovet6i lelkigondo-
z6i gyakorlatarél és annak médszertanarél. Az O- és Uj-
szovetségben egy egész sor ige beszél lelkigondozdi folya-
matokrol, de magat a lelkigondozas kifejezést sehol nem
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talaljuk meg a Szentirasban: vigasztalas (Job 2,11; Jer 31,15;
Mt 5,4; 2Kor 1,3); intés, figyelmeztetés, buzditas (Rom 12,3
2Kor 6,1; 1Thessz 5,11); itmutatas (1Kor 12,31); pasztorolas,
slegeltetés” (Jn 21,15); a masikat elfogaddsa (R6m 12,31); se-
gités (1Kor 12,28); irgalmassag (Lk 6,31; Kol 3,12). A lelki-
gondozassal kapcsolatban mégis talan az az alap, ahogyan
a Biblia Istenrdl és Jézus Krisztusrdl tesz tanibizonysagot:
»Legyetek irgalmasok, ahogy a ti mennyei Atydtok is irgal-
mas” (Lk 6,36); Isten a vigasztald (Ezs 40,1; Zsolt 73,1; 2Kor
3,1); Jézus a j6 pasztor (Jn 10,1). Ez a mindenkori alap, ame-
lyet soha, semmilyen korban nem szabad szem el6l tévesz-
teni, amikor lelkigondozasrdl beszéliink.

Lelkigondozés az Oszévetségben

Az Oszovetségben féleg a bolcsességirodalomban és a pro-
fétaknal taldlunk tobb utalast konkrétan lelkigondozéi szi-
tuaciokra. A bolcsesség nem mas, mint az Isten szerinti,
Istennel valo élet. A profétai szo, a tanacsadas az, ami iga-
zabol fémjelziitt a ,,lelkigondozast”, de természetesen nem
szabad csupén a bolcsességteoldgidra lesziikiteni az Oszo-
vetség lelkigondozoi aspektusait; elég, ha Job konyvére vagy
akiilonbozo zsoltarokra gondolunk, amelyek éppenséggel
kritikaval illetik a bolcsességteoldgia tandcsoloi, tanacs-
adoi lelkigondozasat: ,, Nyomoriisdgos vigasztalok vagytok
mindnydjan.” (Job 16,2)

Lelkigondozds az Ujszovetségben

Alelkigondozas 6sképének tartjuk Jézus magatartasat, aki
a sziikségben 1évé felebarathoz fordul, és a felebarit fo-
galmat az akkori zsido felfogastol gyokeresen eltéréen fo-
galmazza meg az irgalmas samaritanus példazataban. De
ha jobban megvizsgaljuk a dolgot, akkor mar nem biztos,
hogy ennyire egyértelmi Jézus lelkigondozéi képe. Gerd
Theissen a torténeti Jézusrél mint karizmatikus gyogyito-
16l beszél, akinek kisugarzasa elbiivoli, megigézi kovetdit,
ellenfeleit pedig egész egyszertien irritalja. Jézus odafordul
kora tarsadalmanak kivetettjeihez (paraznak, vimszeddk,
asszonyok). Jézus alapmagatartasa az, ami nem csupan
keresztényi erény a mai kovetd szamadra, hanem alapve-
t6 magatartdsanak kell lennie a lelkigondozénak is. Kész
lelkigondozéi strukturak s médszerek — legaldbbis a mai
értelemben — ha nem is taldlhatéak meg az Ujszovetség-
ben, Jézus magatartasa és példaja mindenképpen alapvet6
irdny, meghatdrozonak kell lennie a keresztény lelkigon-
dozasban. Jézussal kapcsolatban fontos tisztaznunk és lat-
nunk: mindent azért tesz és mond, hogy Atyja akaratat tel-
jesitse. ,Keriilni akarta, hogy csupdn a csodas gyogyitaso-
kat kapcsoljak hozza, hogy egyediil csak ez maradjon meg
az emberekben, hogy néhanyakat meggyogyitott. Nem ez
volt Jézus messiasi kiildetésének sulypontja, hanem Isten
orszaganak hirdetése, és ha gydgyitott, azt sem tekintette
masnak, mint az Evangélium tettekre véltott hirdetésének.”
(DEBRECENY], 5. 0.)
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A késobbi korok gyiilekezeteiben, ahogy az ujszovet-
ségi levelekbdl kideriil, mar a gyiilekezet egészének kell
olyan kozeget biztositania, ahol a lelkigondozas mint a
gylilekezet alapvetd kiildetése megvaldsulhat. A kiilon-
boz6 feladatok specializalodnak. Szétvalik az igehirdetés
és a gyogyitas, a beteglatogatds és a pasztorolas feladata, e
feladatokat mar kiilon, bizonyos értelemben specializalo-
dott személyek latjak el.

A lelkigondozds fogalmdnak viltozdsa
a torténelem folyamdan

Oegyhaz: a lelkigondozas mint harc a biindk ellen

A kereszténység elsé nemzedékének életében - akik még
kozelre vartak a paruziat, és ugy gondoltak, hogy Jézus
Krisztus visszajovetele és vilag folott mondott itélete za-
ros hataridén beliil be fog kovetkezni — fontos szerepet jat-
szott egy lehet6ség szerint biintelen életre valo torekvés.
Bér pont az 6korban lathatjuk talan a legmarkansabban,
hogy kozos teoldgiai alaprél mennyire mds kovetkeztetést
vontak le a keresztény kozosségek, és sokszor teljesen el-
lentétes irdnyba indultak el. Origenész példdul ugy véle-
kedett, hogy a lélek az, ami az ember sajatja, testét pedig
csak kolcsonkapta Istent6l, ezért ezt sértetleniil kell visz-
szaadnia. Ebbdl a kiindulépontbdl pedig az kovetkezik,
hogy a keresztény lelkigondozdrél keresztény neveldként
beszéliink, ami ugyancsak meglehetdsen egyoldalu meg-
kozelitését jelentené a lelkigondozasnak. Ugyanilyen ne-
héz lelkigondozdi megkozelitésbol nézni a kor mas nagy
kérdéseit, mint példaul a lapsi-kérdést (lapsinak nevezziik
azokat az ,elbukott” keresztényeket, akik a keresztség f6l-
vétele utan sulyos btinbe estek iildozés hatasara vagy mas
egyéb okbol), vagyis azt, hogy hany esély adatik az em-
bernek életében. A keresztség utan van-e még lehet6sé-
ge az Ujboli megtérésre, ha elbukott? Hermas Pdsztora, ez
a 2. szazad els6 felében keletkezett apokrif apokalipszis
amellett kardoskodik, hogy a keresztség utan mar csupan
egy biinbanati lehet6sége van az embernek. Ennek a kér-
désnek a komolyan vételét jelzi az is, hogy a keresztséget
nagyon sok keresztény a kezdeti korokban csak a halalos
agyan merte folvenni. Az allamegyhaz kialakulasaval és
a tomegek folvételével az egyhdz strukturaja is kénytelen
volt valtozni, és természetszertileg az elbukas ilyen szigoru
megitélésének is nagyban enyhiilnie kellett.

De az allamegyhaz kialakuldsig a lelkigondozas a bi-
nok és a démonikus gonosz elleni harc jegyében folyik.
A remete atyak és anyak munkdiban, akik tevékenységii-
ket f6leg a 4., illetve 5. szazadban fejtik ki, maradt rank az
elobb emlitett szemlélet. A puszta mindig az a hely, ahol
egyrészt az ember kozel van Istenhez, ugyanakkor némi-
leg paradox médon kozel van a satanhoz is, hiszen a pusz-
ta a démonok lakohelye is. Isten kozelsége az a hely, ahol
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a lelkigondozas mint folyamat végbemehet, és a lelkigon-
dozas nem a felszini dolgokat érinti mar csupan, hanem
a lélek mélyére hatolva képes segitséget nyujtani. A reme-
te atyak allaspontjat talan ugy lehetne 6sszegezni, hogy az
embernek teljesen ossze kell tornie ahhoz, hogy Istenben,
Isten szerint sziilethessen wjja. Csak ekkor van esély gyo-
gyuldsra és igazi szabadulasra, ha a lélek ilyen médon kész.

Ahol alelkigondozas a mélybe megy, ott torténhet csak
igazi mélyrehato valtozas, megtérés. Ahhoz, hogy ehhez az
allapothoz eljuthasson az ember, sziikségszerti az dszinte
blinvallas, mert az ,6ntudat fénye” csak igy juthat e felszin
ala. Origenész egyik tanitvanya, Gregorius Taumaturgos
irja: mindenekeltt, hogy a lélek rendetlenségeit, biine-
it megismerhessiik, kiizdeniink kell. El6sz6r 6nmagunk-
ba kell nézni, mint egy tiikorbe, hogy a gonosz gyokerét,
»0skezdetét” meglassuk, de ahhoz is sziikséges ez az on-
magunkba nézés, hogy lényiink jobbik részét is folkutas-
sa az értelem.

A monasztikus tradicié — mindenekel6tt Nyugaton — a
szigoru és kontrollalt lelki vezetésre helyezi a hangstlyt. Jo-
hannes Cassian (435) volt az el6futira ennek a modellnek.
Szerzetesi szabalyzataban leirja, hogy a szerzetes szigoru
kotelessége az intenziv onvizsgalat és onfejlesztés. A lélek
sériiléseit, veszteségeit és terheit fol kell ismerni, és egy-
értelmien meg kell nevezni azokat. Ezt az onleleplezést
szolgalja a nyilvanos blinvallas és a lelki engedelmesség.

A remete atyak és Cassian lelkigondozéi tanitdsa kozott
egy egész vildg van, amiben természetesen mar szerepet
jatszik a Kelet és a Nyugat kozotti fejlodési kiilonbség. A
karizmatikus és a regulativ lelkigondozas kozotti kiilonb-
séget talan ugy lehetne megfogalmazni, hogy mig a kariz-
matikus az Istennel vald egyéni taldlkozas pillanatat mun-
kalja, segiti el6, addig a regulativ mér bizonyos lelkigon-
dozdi technikak segitségével probalja elérni céljat, vagyis
az egyén megvaltoztatdsat, megtérését.

Kozépkori egyhdz: a lekigondozds mint gy6nds

Tobb mint egy évezreden keresztiil tartott a gyonds in-
tézményesiilésének kialakuldsa a blinbdnati szentség ke-
retében. A blinbanat eleinte szorosan dssze volt kotve a
keresztséggel, ami a lapsi-kérdés koriil kialakult vitakban
is jol tikrozodik. Az egyhazi tisztségvisel6k szerepének
megszilardulasaval lassan a piispok kompetenciajava va-
lik a blinband fololdozasa. A blinbanati gyakorlatot még
az 5. szazadig a nyilvanos istentisztelet keretében végbe-
mend blinbanat, gyonas hatarozta meg. A valtozas a kelta
egyhazbol jon, ahol az istentisztelet keretében torténd nyil-
vanos blinbanat ismeretlen volt. A hangsuly egyre inkabb
a személyes gyonds felé tolodik el, amelyet az ekkoriban
meger6sodo szerzetesi mozgalmak is nagyban tamogat-
nak. A gy6nas el6szor csak lehetéség volt a hivé szamara,
de majd a szerzetesi kozosségek nagyobb térhdditasanak ha-
tasara ez a lehetdség kotelezettséggé alakul. Ez a folyamat a



IV.laterani zsinattal, 1215-ben zarul le, amikor kanonizaljak
aminimum évi egyszeri gyonas kotelezettségét a pap el6tt.

Az egész kozépkoron végighuzddé vitas kérdés volt,
hogy mi a foltétele a gyoné fololdozasanak. Elég-e a blin-
banat, azaz a gyono biinvallasa (a blin kimondasa mint
megbocsatasi alap), vagy kell a btinvallassal osszekotott
tevékeny megbanas (lasd Abélard)? S6t ezen is tilmend-
en minden helytelen cselekedetet kovetnie kell egy kimon-
dottan elmélytilt vezeklésnek (satisfactio operis). Tudjuk,
a kozépkor féarama ebbe az irdnyba megy el. A kozépko-
ri egyhdzban intézményesiilt gyonasi kotelezettség abbol
a kivansagbdl fakad, hogy minden hivé lelkigondozoilag
elérhet6 legyen.

»A gyonas végiil formailag megmerevedik és ritualiza-
16dik, ami oda vezet, hogy az egyéni biinbanat megfogal-
mazasanak egyre kevesebb lehetdsége lesz. Ehhez jon, hogy
az ijszovetségi kegyelem fogalma, amely a lelkigondozas és
a gyonasi gyakorlat teologiai alapja, mar nem a maga ere-
deti tisztasagaban és vilagossagaban szolal meg a kozépkori
egyhaz életében és gondolkodasaban.” (ZIEMER 2004, 60. 0.)

Luther Mdrton: a lelkigondozds mint vigasz
Evangélikus lelkészként Luther Marton munkassaga és
gondolatai természetszertileg kozel allnak hozzam. Amikor
Luther lelkigondozasrdl kifejtett gondolataival és gyakor-
lataval kapcsolatban a vigaszrol beszéliink, azt nem a mai
értelemben hasznaljuk. Tehat itt nem egyfajta lelkigondo-
z6i baratsagossagrol van sz6, hanem arrol az evangéliumi
alapélményrol, amely Luther szamdra kiutat mutatott a
gyotrédésekbdl, és elinditotta a reformaciot. Luther lel-
kigondozoi alapélménye is természetszertileg a kozépkori
egyhazban gyokerezik. Ismerjiik jol Luther lelkiismereti
alapkonfliktusat is. Hisz dgostonos szerzetesként is az a
gondolat gyotri, hogy miképpen is lehet igaz Isten elétt,
hogyan taldlhat kegyelmes Istent. Majd csak a toronyél-
mény (Rém 1,17) utdn lel megnyugvast,? és beszél Isten
végtelen kegyelmérdl, hogy hit altal ingyen lehet igaz az
ember. Luther kora folfogasaval szemben hangsulyozza,
hogy nem a gydénasban tett btinvallas a foltétele a hitnek
és a binbocsanatnak, hanem éppen forditva, a hit az, ami
képes megmutatni Isten kegyelmét és alapot adni az iga-
zi blinbanathoz. Az evangélium igy nem az allandoé félel-
mekhez vezet, hogy mit tettem rosszul, hanem megnyitja
a kaput a vigasztalashoz.

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy Luthernél a lelkigon-

? Luther dolgozdszobdja, celldja a kolostor tornyaban volt, és
itt késziilt eldaddsaira. Ilyen késziilés kozben olvasta Isten igéjét a
Rémaiakhoz irott levélben, és kapott megvilagosodast Isten Szent-
lelke altal. Mindazokra a problémékra, amelyek eddig gyotorték,
egyszerre valaszt kapott Isten igéjének fényében. Mivel ez a toronybéli
dolgozdszobaban tortént, ezért nevezziik toronyélménynek, és innent6l
kezdve sokszor hasznaljuk ezt a kifejezést atvitt értelemben is, amikor
az ember Isten altal megvildgosodik.
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dozas nem kizarélagosan emberi mii, hanem Isten cselek-
vése. Gerhard Ebeling a kovetkezéképpen fogalmazza meg
Luther lelkigondozasanak alapelveit: ,,Luther lelkigondo-
zasa hivatkozik Isten jelenvaldsdgara, a Krisztussal vald
szovetségre és az Isten igéjében vald otthonlétre.” (ZIEMER
2004, 60. 0.) Luther még Agoston-rendi szerzetesként, 1516-
ban irja a kovetkezoket, ami jol megvilagitja folfogasat a
lelkigondozasrdl: ,,Aki ahelyett, hogy alazatosan Isten igé-
jének utmutatasat kérné, olyan elbizakodott, hogy masokat
sajat tanacsaval igyekszik vezetni, az téved. Mi ne akarjunk
semmit nélkiile tenni, azonban 6 nélkiiliink cselekszik, de
benniink.” (Uo.) Nagyon fontos, hogy ez nem a lelkigon-
doz6 passzivitasat alapozza meg, hanem éppen szabadsa-
got ad neki arra, hogy nem § az utolso esély a sajat vagy a
masik ember lelkének gydgyitasaban. A lelkigondozas Is-
ten megbizdsa. Ezért fontos tudni, hogy én semmit nem
tudok, tehetek, amit 6 nem akar. A masik fontos aspektu-
sa Luther lelkigondozasrol vallott folfogasanak, hogy ko-
molyan szamol a gonosz hatalmaval. Tobbszor beszél a sa-
tanrol mint az sellenségrol, aki nem valamiféle metafizi-
kai spekuldcié eredménye, hanem realis hatalommal bir
vilagunkban, akit Jézus Krisztus legyozott.

Egy példa arra, hogy Luther konkrét esetben hogyan
pasztorol: 1528-ban Jonas von Stockhausen levélben arrél
ir a reformatornak, hogy egyre tobb sotét, szuicid gondo-
lata timad (ZIEMER 2004, 61. 0.). Luther vélaszdban ezt ir-
ja: ,Amikor megjelenik az 6rdog, mondd ezt: én most nem
érek ra, hogy a te gondolataidra varjak, nekem lovagolni,
enni, inni, utazni kell. Nekem most boldognak kell len-
nem, gyere vissza maskor.”

Luther az, aki a lelkigondozét elvalasztja a pap szemé-
lyétél, és hangsulyozza, hogy ez nem a pap foladata a biin-
bénati szentségben, hanem ismételten, mint régen, a gyiile-
kezet egyik funkcidja. Az oldds és a kotés (Mt 18,18) hatalma
nem papi teljhatalom, hanem ennek alapja megvaltasunk
Jézus Krisztusban, amit minden kereszténynek 6 kolcsonoz.

Svéjci reformdcid: a lelkigondozas mint pdsztori szolgélat
A reformaci6 svajci aga éltal képviselt lelkigondozi felfogast
Zwingli 1524-es Der Hirt (A pdsztor — az els6 protestans ab-
razolas a lelkigondozasrdl) cim{i munkajabol, illetve Martin
Bucer 1538-ban irt Von der waren Seelsorge® cimii munkaja-
bol lehet a legjobban megismerni, és latni azt a kiilonbséget,
amely Luther és a svajci ag lelkigondozasrdl vallott nézetei
kozott van. Zwingli és Bucer gondolatain keresztiil lehet a
legmarkansabban megmutatni Luther és a svéjciak kozotti
kiilonbséget a tekintetben, amit a lelkigondozasrél vallottak.
— Luther lelkigondozdi felfogasat erésen meghataroz-
za a sajat egzisztencialis élménye, és ezzel a megfélemlitett
lelkiismeret sziikségére reagal. Zwingli és Bucer a gyiile-

3 Bucer azt vallja ebben a munkdjaban, hogy a lelkigondozd feladata
az elveszett megkeresése és a megtévedett visszavezetése (Ez 34,16).
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kezeti tagok gyiilekezettel vald kapcsolatanak lazulasat és
hithtségiik gyengiilését mar teljesen masképp értelmezi.

— Mig Luther lelkigondozdi felfogasaban a relative spon-
tan reakciok a meghatarozok egy-egy konfliktusban, ad-
dig Zwingli és Bucer mindenrél szisztematikusan nyilat-
kozik mtiveiben.

— Luther lelkigondozdi gondolatainak is alapja az 8
szotérologiai nézete — minden a ,,kegyelmes Isten” ossze-
fiiggésébdl vizsgdlandd —, mig Zwingli és Bucer gondolatai
inkabb gyiilekezeti dsszefiiggéseken nyugszanak.

Zwingli hangsilyozza a Der Hirt cimt irasaban, hogy a
lelkigondozas lényege a megdrzésben és a rendben tartds-
ban van. Ehhez a lelkipasztornak kiilonboz6 neveldi eszko-
zokkel kell élnie, mindig az adott helyzetnek megfelelden.
Eppen gy, mint az igazi pasztor, aki néhény bardnyt bot-
tal, néhanyat riagassal, néhanyat lbevétellel, masokat pe-
dig csak fiittyentéssel terelget, és mindezt teszi azért, hogy
a nyaj egészséges és tiszta maradjon. A pasztori szolgalat
Zwinglinél nem mas, mint 8ralldi szolgalat, amelynek 8s-
képe és példaképe maga Jézus Krisztus.

Kalvin lelkigondozdi munkassagat szoros osszefiiggés-
ben kell latni erésen lelkigondozdi igehirdetéseivel. Prédika-
cioi Isten tisztelete és a lelkiismeret nyugalma koriil forog-
nak. Lelkigondozdi ténykedése jol titkkroz6dik strasbourgi
és genfi gylilekezetépitdi munkassagaban. Kalvin lelkigon-
dozdi nyitottsagat jol mutatjék levelei, amelyek politikailag
befolyasos embereknek, de egyszert tildozotteknek, gytile-
kezeti tagoknak, lelkészeknek is szdltak. Kélvin lelkigondo-
z0i tevékenységének ismérvei a lelkigondozdi mélység és a
szigoru, az élet minden teriiletére kiterjed6 egyhazfegyelem.

Pietizmus: a lelkigondozds mint folemelés

A protestantizmus 17-18. szdzadi nagy megujulasi mozgal-
ma, a pietizmus természetszertileg a lutheri ortodoxiaval
vitazva fejti ki llaspontjat a lelkigondozasrol.

— A lelkigondozas elsésorban a gyiilekezeti magra ira-
nyul. Igy példdul Spener az egyhaz reformjat nem a gyiile-
kezet keretén kiviilieknek a megjobbitasatol varta, hanem
agyiilekezetbe tartozok tamogatasatol. A lelkigondozas el-
s6 renden valo feladata a folemelés, a hit erdsitése az egyes
gyiilekezeti tagoknal. Hangstlyozza az egy folfedezésének
gondolatat, szemben a tomeggel.

— Spener hangsulyozza, hogy a lelkigondozasnak foleme-
1és gyanant kell megvaldsulnia. Tehat az szinte biinbanatot
tartd, osszetort lelkli embert fol kell emelni Istenhez. A lel-
kipésztori latogatas ekkor keriil ujra el6térbe, és kap hang-
sulyt. A pietista lelkigondozénak minden alkalmat meg kell
ragadnia arra, hogy elsddleges feladatat, a batoritast, az er6-
sitést és a megtértek hitének megszilarditasat elvégezhesse.

— A lelkigondozas a folébredtek kozosségébe vezet, és
a lelkigondozas itt, ebben a kozosségben torténik. Spener
célja ezzel az, hogy a lelkigondozéds ne maradjon meg csak
a személynek, hanem az egész kozosségnek szdljon.
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— Alelkigondozas a pietizmusban realizalta az egyete-
mes papsag elvét, amelyet maga Luther is hirdetett, de a
harcok kozepette ez elsikkadt. A felemelés (Krisztushoz)
joga és kotelessége minden kereszténynek. A gyiilekezet-
ben valdban hivé gyiilekezeti tagokat kell tallni, akik ko-
z6tt kolcsonos testvéri beszélgetés folyhat, ez a tulajdon-
képpeni lelkigondozas.

Irdnyzatok a lelkigondozasban napjainkban

Természetesen az itt bemutatott irdnyzatok mélyen benne
gyokereznek a torténeti hagyomanyban. Sok, magat vado-
natyj iranyzatként meghatdrozo iskola, mozgalom inkabb
egy-egy régi gondolatot emel ki és tesz lelkigondozo irany-
zatdnak alapelvévé.

Hétkoznapi lelkigondozds

Eberhard Hauschildt a ‘9o-es évek kozepén dolgozta ki
empirikus alapokon nyugvé lelkigondozéi koncepcidjit,
amelynek a fenti nevet adta.

A hétkoznapi lelkigondozas és a hétkdznapi gondoskodds
A hétkoznapi lelkigondozas tulajdonképpen nem mas, mint
a mindennapok gondoskoddsa. Henning Luther volt az,
aki ezt a kapcsolatrendszert kidolgozta, amelyrél 6 maga
akovetkezoket mondja: ,,A lelkigondozas mindig kritikus
lelkigondozas. Kritikus a hétkoznapi konvencidkkal, a ke-
resztény és szocidlis normakkal és szerepekkel szemben —
egy tulajdonképpeni »6rok élet« érdekében. A gondosko-
das célja az yjra beilleszkedés és alkalmazkodas, és ami
még hangsulyos, hogy a lelkigondozas szabadsagot ad.”
(LUTHER 1992, 225. 0.)

Hauschildt hangsulyozza, hogy a lelkigondozas eltér a
gondoskodastol, mégpedig a kovetkezékben:

- kiilonb6z6 kolecsonhatasok a lelkigondozo és a lelki-
gondozott kozott, valamint kiillonboz6 beszédtémak;

— a tevékenység kiilonféle értékelése a lelkigondoz6 és
az alany részérél.

A hétkoznapi lelkigondozds tartalmi lefrdsa és célja

Azért nevezziik ezt a mddszert hétkoznapi lelkigondozas-
nak, mert a hétkdznapokban megy végbe, nem kell kiilon
idépontot egyeztetni, bejelentkezni, vardszobdban vara-
kozni, ugyanakkor éppen ezért esetleges is. A legkiilon-
félébb alkalmakbol adodhat egy olyan beszélgetés, amely
eljuthat akar a lelkigondozasig is. A beszélgetésen és a
résztvevékon mulik, hogy hova fejlédik egy ilyen talalko-
zds, és milyen hatdssal lesz az érintettekre. A hétkoznapi
beszéd és beszédfordulatok dominalnak, és nem valami-
féle specialis rétegnyelv.



A hétkoznapi beszédkulturat alkalmazza a small talk
(rovid beszélgetés):

o kérdésteltevés az alanyhoz;

« altaldnos rovid valaszok;

« az elhangzottak tovabbfiizése.

Lejatszodhat

« beszamoldként (,hm” valasz);

« beszélgetés, vita formajaban (,igen, de...” valasz);

« eszmecsere formdjaban (,igen, pontosan, és...” va-

lasz).

Ennek a hétkoznapi terapidnak kettds feladata van. Egy-
részt az, hogy az ember kritikusan lassa az eseményeket,
masrészt az, hogy segitsen visszavezetni a hétkoznapokba.

Teoldgiai alap és dsszefoglalds

Teoldgiai alapja a hivok egyetemes papsaganak altalunk is
vallott, de nem gyakorolt gondolata. Hauschildt szandéka,
hogy a laikusok kompetencidjat ezzel is erésitse, illetve
felelosséget ébresszen a gyiilekezet minden tagjaban arra
nézve, hogy mindenkinek keresztény mivoltabol fakaddan
van lelkigondozéi feladata a masik irant.

Hauschildt persze hangstlyozza, hogy a hétkoznapi lel-
kigondozas nem teszi foloslegessé a professzionalis segi-
t6 kapcsolatokat. A hétkoznapi lelkigondozasban egyszer-
re van jelen az igehirdetés, a terdpia és a diakonia, és azok
nem kiiloniilnek el. A hétkoznapi lelkigondozas a lelkigon-
dozas egy kiilon formaja, amely elhatdrolédik annak mas,
magasabb rend( formaitol, de ebbe a fogalomkorbe tartozik.

Kériigmatikus lelkigondozds

Ennél az irdnyzatnal mindenekel6tt Eduard Thurneysen
nevét kell megemliteni, aki A lelkigondozds tana cimi
munkdjaban fejti ki részletesen nézeteit (THURNEYSEN
1957). Thurneysen e munkdja mind a mai napig a lelki-
gondozas alapvet6 mivei kozé tartozik.

Az irdnyzat f6bb pillérei
Thurneysen hangsulyozza, hogy a keresztény lelkigondozas
nem lehet mas, mint az Atya Isten szavanak tovabbadasa az
egyén szamara. Célja tehat az egyes embert Istenhez vezet-
ni, a gytilekezet kozosségébe bevonni, és ott is tartani. Te-
hat két fontos feladata van a lelkigondozonak: egyrészrél a
gyiilekezetépités, masrészrl pedig az egyén karhozattol valo
megmentése. A lelkigondozot az ember lelkéért val aggodas
és az arrol valé gondoskodas vezeti. A léleknek a Szentiras
szerinti értelmét hasznalja, azaz az ember személyes egé-
szét érti alatta. A lelkigondozonak segitséget kell nyujtania
abban, hogy a teljes ember megszenteldhessen Isten sza-
mara, aminek alapja az, hogy Jézus Krisztus emberré lett.
Thurneysen hangsilyozza, hogy az emberértelmezés-
bél adéddan kiilonbozd lelkigondozoi megkozelitések szii-
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lethetnek. A keresztény ember értelmezésébél — az em-
ber Isten teremtménye, és mindenkor el6tte telik az élete
- adddik, hogy nem lehet més feladatunk, mint az embert
segiteni abban, hogy Istennel val6 kapcsolatat rendezze.

A kériigmatikus lelkigondozas formdja

A lelkigondozas mindig beszélgetés formajaban valdsulhat
meg, amely Isten szavabdl indul ki, és az ige hirdetésével
vezeti a gondozottat a gyiilekezetbe. Mint minden emberi
beszédnél - templomban, lelkigondoz6i beszélgetésben —,
hagyni kell, hogy a Szentlélek vezesse az embert és szavait,
hogy valoban Isten szava dltal sz6lithassuk meg az egyént.
A lelkigondoz6i beszélgetést mindenkor annak az igénynek
kell meghatdroznia, hogy életiink minden dolgat - még a
leghétkoznapibbat is — Istennel és az 6 szavaival vald osz-
szefiiggésben lassuk és lattassuk. A lelkigondozoi beszél-
getés tehat egy olyan korben (gyiilekezet) zajlé kommu-
nikacio, ahol a kozosség dllanddan Isten szavara figyel, és
igy atélhetik, hogy Isten szeme el6tt vannak 6k maguk is
minden id6ben. A gyiilekezet igy az Isten el6tt vald allando
jelenlétben élve, annak fényében értheti meg igazan életét.

A kériigmatikus lelkigondozés kizelebbrdl

Alelkigondozonak tisztdaban kell lennie az emberi élet egé-
szére hato, azt meghatarozo pszicholégiai, szociologiai és
moralis itéletével, de mindezt ald kell vetni Isten itéletének.
Thurneysen volt az els6, aki folismerte, hogy az akkor még
kialakuldban 1év6 tudomanyok - pszicholégia, szocioldgia
- eredményeit be kell épiteni a lelkigondozasba, illetve an-
nak maédszereit bizonyos keretek kozott f6l kell hasznalni.
A lelkigondozoi beszélgetésben a fent emlitettek miatt vé-
gighuzddik egy torésvonal, amely pontosan megmutatja,
hogy az emberi megitélés és értékelés és az ebbol kovetkezd
magatartas nem esik egybe Istenével. Ezt a meghatarozast
nem lehet hatalyon kiviil helyezni, de rd kell mutatni ide-
iglenességére. A beszélgetés menetében az ember az ellen
a relativizalas ellen kiizd, hogy élete Isten nélkiil nem tel-
jes élet, igy a lelkigondozdi beszélgetés harci beszélgetéssé
valik, amelyben Isten itéletének megvaldsitasara toreksze-
nek az tidvosség érdekében.

A lelkigondozéi beszélgetésnek, mint az egyhaz tanita-
sanak altalaban, egyetlen tartalma a blinbocsanat hirdetése,
amely Jézus Krisztusban adatott. A lelkigondoz6 a gondozot-
tat mint blindst szolitja meg, aki kegyelmet kap. Thurneysen
hangsulyozza, hogy ez a feltétel teszi a beszélgetést lelkigon-
dozoi beszélgetéssé. A vigasztalds ereje viszont, amely ebbdl
indul ki, teljes egészében azon mulik, hogy a megbocsatas
feltétel nélkiil adatik, tehat minden torvényeskedést6l men-
tesen. A lelkigondozdi beszélgetés abbdl a feltevésbdl indul
ki, hogy az ember elérhet, megszolithaté a megbocsatd szo
szamara. Ezekkel a megbocsatd szavakkal azonban nem ter-
mészetiinknél fogva rendelkeziink, hanem ez Isten csodala-
tos ajandéka. Szentlelkével szolit meg és hiv benniinket, meg-
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nyitva fiiliinket a kegyelem iizenete el6tt. Thurneysen tijbol
és 1jbdl felhivja a figyelmet arra, hogy a hitet és a megbo-
csatast egyediil Isten adhatja, de ez nem zérja ki, s6t maga-
ban foglalja azt, hogy mindent megtesziink, ami er6nkbél
telik, hogy szavanak szabad folyast engedjiink az emberek
kozott, hogy sokan megmenekiilhessenek. Ez azt is jelen-
ti, hogy minden lelkigondozdi tevékenység kozpontjaban a
Szentlélekért valé imadsagnak kell allnia.

Az, hogy egy embert meg tudjunk szélitani a lelkigon-
doz6i beszélgetésben, emberismeretet feltételez, és ezért
a lelkigondozasnak segédtudomanyként sziiksége van a
pszicholdgiara, amely az ember belsd természetének vizs-
galatat segiti. De emellett a lelkigondozasnak el kell hata-
rolddnia a 1ététdl idegen vilagnézeti dolgoktdl, amelyek a
Szentiras emberértelmezését megvaltoztatjdk. A pszicho-
logiat és a pszichoterapidt is csak igy, ennek figyelembe-
vételével lehet elfogadni. ,Thurneysen nem titkolja, hogy
véleménye szerint a pszichoterapia és az egyhazi lelkigon-
dozas alapvetden idegen egymastdl, és Freud helyett in-
kabb Junghoz iranyitja a teologust, mivel meglatasa sze-
rint Jung munkassaga attorte Freud vilagnézeti ortodo-
xidjat, és szabadabb, tagasabb térre allitotta a lélektant.
Thurneysen eléviilhetetlen érdeme, hogy 6 volt az elsé a
20-as évek Eurdpdjaban, aki kisérletet tett arra, hogy a
teologia és a pszicholdgia kozos nyelvre taldljon. [...] a te-
olégusokhoz fordulva, sok addigi elutasitast attorve egy-
értelmtien képviseli, hogy a lelkigondozé szamara a pszi-
cholégia mell6zhetetlen segédtudomény.” (DEBRECENYI-
TOTH 2005, 22. 0.) A lelkigondozd a megbocsatas hirének
hordozéja és kozvetitdje. Nem sajat erejébdl és értelmétodl
vezérelve cselekszik, hanem elhivatottsagbol. Thurneysent
az ortodox freudistak és a fundamentalista alapon 4116 hi-
vok egyarant timadtak kiilonbozd okokbol. Az elébbiek a
hithez vald kritikus hozzaalldsuk miatt, illetve azért, mert
szerintiik Thurneysen elutasitotta az analizist, mig a masik
csoport szamara Thurneysen gondolatai tilsagosan libera-
lisak voltak, és meglatasuk szerint Thurneysen tul messzi-
re ment, és ezzel elszakadt Isten 6rok igéjét6l. Mindazonal-
tal Thurneysen jelentdsége nem vonhaté kétségbe: ,Azt a
korszakos érdemét azonban nem lehet elvitatni t6le, hogy
nagy egyhazi elfogadottsdg mellett, a szdzad elsd felében
6 mondta ki az els6é fontos mondatokat a pszichoterapia és
a lelkigondozas kozotti kozos nyelven.” (Uo.)

Energetikus lelkigondozds

Az energetikus lelkigondozas egy olyan kezdeményezés
Manfred Josuttistol, amelyet egyszemélyes show formaja-
ban ad el6. Josuttis szerint ez egy teljesen uj 1t a lelkigon-
dozasban, de a vallasfenomenoldgiaban is. A lelkigondozé-
nak ujra at kell élnie a szent erejét, vagyis azt az energiat,
amely potencidlisan jelen van a keresztény hitben. A szent

pl 168

erejével Josuttis mindent a lelkigondoz6 pneumatikus di-
menzidjaba utasit. A lelkigondozas f6 feladata, hogy a gon-
dozottat a szent erejével kapcsolatba hozza.

Az energetikus lelkigondozds lényege
Josuttis koveteli annak a lelkigondozasnak a megsziiné-
sét, amely egyoldalian elkotelezi magat a pszicholdgiai
professzionalizalas mellett. Elveti a beszédterapian alapuld
lelkigondozast, és egy mélyen vallasos, spiritualis lelkigon-
dozéi képzést hirdet a lelkigondozéi gyakorlatban. A jévé
lelkigondozasdnak annak az erétérnek a befolydsolasahoz
kell elvezetnie, amelyet szentnek neveziink. Fontosnak tar-
ja, hogy egy generacid nétt fel egy ilyen terapias koncep-
cid tedriajan, amelynek - véleménye szerint — az alapjat
kimeritették, és vissza kell térni a lelkigondozas vallasos
forrasahoz. Az energetikus lelkigondozas
« nem egy mélypszicholdgiai modellre, hanem egy val-
lasfenomenoldgiai modellre épit;
« nem pszichoterapias metddussal dolgozik, hanem
visszatér a vallas, a Biblia és az egyhdz tradicidjahoz;
« aszent hatderejével val6 kapcsolatba lépés érdekében
alkalmazza a valldsi szimbolumokat és ritusokat (4l-
das, imadsag, kézratétel, bojt, gyonas, 6rdogtizés);
« gy véli, az aldas ereje az emberek kozott tartosan je-
len van, fuggetleniil a lelkészi aktivitastol.

A valdsdg vallasfenomenoldgiai modellje

Josuttis maga hangsulyozza, hogy lelkigondozéi koncep-
cidjanak bazisa a valosag vallasfenomenoldgiai modellje.
Ennek megteremt6je H. Schmitz kieli filozofus, akinek
gondolatrendszerét Josuttis felhasznalja.

Schmitz érzésfenomenoldgiajaban fontos, hogy az ér-
zéseket nem belsd, beliilrél fakadd dolgokként latja, ha-
nem hatalommal biré atmoszféraknak tekinti, amelyek az
embert koriilveszik, befolyasoljak testi érzésekig menden.
Példaként emliti az 6romot, amely folemel — ugralunk 6r6-
miinkben -, a banatot, amely lenyom, lever.

Josuttis elhatarolodik egyrészrél a naiv démonoldgiatol,
vagyis szerinte a gonosz nem egy szubjektiv, valdsagos tes-
tet 616 személy. Masrészrol pedig a modern pszicholdgiatol
is, hiszen Josuttis szamara az érzelmek nem belsé dolgok,
mint ahogyan azt a pszicholdgia gondolja, hanem szemé-
lyek folotti, a teret kitolto erdterek, amelyek az embert ha-
talmukba keritik. Ezek kiilon hatalmak, amelyek maguk
keresik meg az embert. Ebbél kiovetkezik, hogy e felfogas
emberképe is speciélis. Ellene van annak az emberképnek,
amely az ember talzott 6nallésagat hangsulyozza. Josuttis
az ember lelki megbetegedésének okat a kiilonboz6 karos
hatalmakban latja, amelyek negativan befolyasoljak az éle-
tiinket. Ilyenek példaul a mas személy altali befolyasok, igy
az atok, a gydsz, a pénz stb. Ezekkel szemben a kovetkezd-
képpen lehet folvenni a harcot: negativ erék kitizése, iste-
ni szavakkal és szent névvel valo feltoltekezés.



A szent

A szent is egy erdvel teli, energiaval feltoltott hatalom.
A bibliai tradicidkban is hatalmi eréként tapasztaljak meg
az emberek az istenit, és az evangélium hatdsa is ennek
koszonhetd. Istennek ez az ereje nem bizonyos szemé-
lyekhez vagy térhez kotott (példaul egyhaz). Isten Lelke
mindenhol ott van, és koriilvesz mindent. Hangsulyozza,
hogy az emberek kozott ezek az aldé hatalmak miikddnek
(példaul baratsagos mosolyban, elismeré gesztusokban).
Josuttis hivatkozik Gregoriosz Palamasz Athosz-hegyi
szerzetesre (késObb thesszalonikai érsek), aki kimerit-
hetetlen isteni energiakrol beszél, mint Isten szeretete,
kegyelme és békéje, amelyek atjarjak az egész teremtést,
és az emberek szamara ezeken keresztiil kozelitheté meg
Isten. Ezek azok az energidk, amelyek az embert az isteni
természethez alakitjak, formaljak. Masrészrél hivatko-
zik Moltmannra, aki erdsen pneumatikus orientaltsagu.
A Szentharomsag egyfolytaban inspiralja a teremtést.
Minden, ami létezik, az energiak alland6 aramlatabol és
a kozmikus lélek lehetdségeibdl taplalkozik. Ezért min-
den teremtményt energetikusan kell értelmezni, és mint
az isteni lélek megvalosult lehetdségét kell latni. A Lélek
lehetéségei és energiai altal a Teremtd maga is jelen van
teremtésében. Mindezekbdl Josuttis arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a szent egy hatalom, amely az embereket
megszenteli. A megszentel6dés egy személynek az eréte-
rében megy végbe a szent befolydsa altal. Ekozben a ne-
gativ er¢k kitizetnek, és pozitiv erék lépnek a helyiikbe.
A megszentel6dést nem szabad félreérteni. Ha Jézus er-
16l beszél, nem egy erkolcsi javulas folyamatardl beszél,
nem is egy ember egyhazi kornyezetbe valo bekapcsola-
sardl és nem is a konfliktusok telepatikus tudatositasa-
rol. A megszentel6dés a szent valosagaval valo kapcsolat
altal jon létre. Ez a megszentel6dés az embert alapjaban
véve megvaltoztatja, megtisztitja minden 6ncélu dolog-
tol, és megtolti isteni energiaval, és igy az ember a szent-
tel valo talalkozas altal megtapasztalja a gyégyulast és a
gyogyitast. A lelkigondozas feladata, hogy a szentnek e
megszabadité hatalmaval hozza kapcsolatba az embert.

Terek

A lelkigondozas kiilonb6z terekben folyik, ezeket a te-
reket pedig hatalmak toltik meg. Josuttis megkiilonboz-
tet id6-, hely- és nyelvtereket, és utal arra, hogy ezek a
kiilonboz6 terek kolcsondsen athatjak egymast. Maga az
ember is egy tér, nevezetesen testtér, igy példaul egy be-
szélgetés — beszélgeto tér — egy helyi térben jon létre, ahol
kettd vagy tobb testtér taldlkozik, akiket teljesen kiilon-
boz6 hatalmak és erdk iranyitanak, mint példaul harag,
odafigyelés, 6rom. Ez a beszélgetés egyidejlileg egy bizo-
nyos idétérben is zajlik. Ezekben a kiilonb6z6 terekben
hat6 er6k, atmoszférak mind arra varnak, hogy megta-
pasztaljak oket.

A lelkigondozas mint a gyiilekezetépités egyik lehet6sége <

Egy példa

Josuttis az 6rom és a gyasz ellentétparjaban mutatja meg,
hogy véleménye szerint mi a rossz. A terapia azt gondol-
ja, hogy a gydsz az az ut, amelyen végig kell menni ahhoz,
hogy az ember tjra boldog lehessen. Josuttis ezzel ellentét-
ben hangsulyozza, hogy az ilyen folfogasnal azt nem veszik
észre, hogy éppen a szomoruisag az, ami megakadalyozza
az embert abban, hogy tjra boldog legyen. Pedig ilyenkor
a megoldas az, hogy a gydszt okozd szellemeket kitizziik.
Amivel tele van a sziv, azt szdlja a szdj. A gyasznak egy Uj
elépszicholdgiai modelljét allitja fol: 1. a holttest eltavolita-
sa; 2. a haldl erejének eltizése; 3. az elhalalozottal valo kap-
csolatot tjra kell értelmezni. Kérdés, hogy a szellemtizés
pozitivumardl hogyan lehet meggy6z3dni. Nem elfojtas-
ként éli-e ezt meg a gydszolo? Josuttis itt is csak addig jut el,
hogy elhatarol6dik mindent6l, de helyette igazan pozitivat
nem tud folmutatni. A rendszer, amelyet Josuttis megalko-
tott, sok helyen homalyos, és sok esetben megkérdéjelez-
hetd. Az alapallas, hogy a lelkigondozast vissza kell vinni
a spiritualis térbe, helyes és fontos f6lismerés volt, de hogy
ebbdl a folismerésbdl hogyan jut el a szellemvilagig és az
ordoglizésig, az mar szamomra nem érthetd.

Feminista lelkigondozds

Altalénos dttekintés

Ezzel az irdnyzattal kizarélag ndk foglalkoznak, de tobben el-
ismerik, hogy a lelkigondozas nemek szerinti megkozelitése
teljesen Uj kutatasi teriilet. Akik a legtobb elméletet irtak eb-
ben a témaban, altalaban a pasztoralpszicholdgia teriiletérol
jonnek. A feminista része szocialis nézGponthoz sorolhato,
mivel a tdrsadalom és a nemek jatszanak benne kulcsszere-
pet. Az eddigi lelkigondozéi koncepciokban még nem gon-
doltak at azt, hogy a lelkigondoz6 és a lelkigondozott neme
mennyiben hatarozza meg az egymassal szembeni kolcsonos
elvarasokat. Schibler olyan modellt akar kifejleszteni, amely
a nemek egyenjogusagabol indul ki, és mind a nék, mind a
férfiak szdmara kreativ modon lehetdséget nyit a fejlédésre.
Pohl-Patalong azt a lehetdséget latja a feminista lelkigondo-
zasban, hogy az egyént és a tarsadalmat ne jatsszak ki egy-
mas ellen. Példaul ha valakinek problémaja van, akkor ne al-
talanositsunk példaul a nemekrél kialakult sztereotipiakkal.

Definicioja és tartalmi céljai

Ridel-Pfeffin (teologus és szupervizor) szerint a feminista
lelkigondozas Gj utat mutat a krizisben 1év6 embernek, aki
a labirintus kozepe felé tart, hogy onnan kitalaljon. A femi-
nista teoldgia olyan folyamat, amelynek perspektivajabol
n6k szemszogébol irddnak Gjra tarsadalmi és élettorténetek.
Kolcsonds megértés és mindenféle manipuldcios szandéktol
mentes beszélgetés jellemzi a feminista lelkigondozét. Speci-
alis néi témak allhatnak a kozéppontban egy ilyen irdnyult-
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sagu lelkigondozasban. Olyan dolgokrdl lehet beszélni, ame-
lyek egyébként sokszor csak negativ osszefiiggésben keriilnek
elé mds forumokon, mint példaul szexualitas, testi megta-
pasztalds, erotika, élvezetek. A feminista lelkigondozas nem
csupan krizisekre korlatozddik, hanem az élet csticspontja-
in is erésiti az embereket. A feminista lelkigondozé hagyja
a kiilonbozo istenképek megjelenését, akar a néi istent is,
mert ez nem szentségtorés, hanem kreativ kifejezésformaja
az isteninek. A feminista lelkigondozas célja, hogy a férfiakat
és a n6ket megszabaditsa a behatarolt nemi szerepektdl és a
patriarchalis strukturatol. Ezaltal olyan megtapasztalast biz-
tosit szimukra, amelyben kreativ emberlétiiket emancipalt
madon, erotikus életteljességben egytitt megvaldsithatjak.

Fogalmak

Emlékezd munka: a nék sok esetben életiik bizonyos epi-
z6djait nem vagy csak nagyon nehezen mesélik el, mert
az elfojtas jobban miikodik benniik. Ennek feloldasa ér-
dekében végzik ezt a specialis munkat a feminista lelki-
gondozasban.

Részrehajlds (n6k iranyaba): a lelkigondozas nyilvanos
munka, akkor is, ha négyszemkozti beszélgetés vagy cso-
portterdpia formdjaban végzik, mert tarsadalmi és hatal-
mi strukturak mindig jelen vannak, ezért egyik lelkigon-
dozas sem partatlan, akkor sem, ha semlegességre torek-
szik. A feminista lelkigondozas a részrehajlast nemcsak
elkeriilhetetlennek, hanem sziikségesnek is tartja mind-
addig, ameddig minden n6 és minden férfi életét aszim-
metrikus hatalmi viszonyok hatjak at.

Interkulturdlis osszefondddsok: alelkigondozas komoly
nehézségekbe iitkozik, amikor kiilonboz6 kultiraji nék-
kel dolgozunk. Ilyenkor sok konfliktus adédik, amelyeket
csak specialis folkésziiltséggel lehet megoldani.

Spiritudlis jelenidejiiség: a spiritudlis jelenidejiiség és
nyitottsag nagyon fontos, hiszen ez mindenféle lelkigon-
dozdi folyamatnak a Iényegi pontja, legyen sz6 traumakrol,
oromrol, szenvedésrol. A lelkigondozas egyfajta meghivas
és gondolatébresztés, egyrészrol emlékezés az 6si és kuta-
tas az uj istenképek, imadsagok, ritusok utan. Ezek segit-
ségiil lehetnek a gydgyulasban, ha a nék és asszonyok lel-
ke rezonal rajuk, dontéseikben segithetik és megerdsithe-
tik 6ket. A feminista lelkigondozas nem csupan az adott
szituaciéval valé munka, hanem mindig a megalmodott
dolgoknak és a sikernek az 6rome a gyokerek megerdsité-
sében és a szdrnyalasban.

Isidor Baumgartner: Az emmausi 1it
A pasztoralpszicholdgia teriiletén a passaui Baumgartner
jelentds munkassagot fejt ki, és a gyogyito lelkigondozasrol

alkotott folfogasat az emmausi torténetben foglalja dssze
talan a legplasztikusabban (Lk 24,13-35).
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Az Emmaus-modell

»Az Emmaus-modell szerinti lelkigondoz6i kisérés ott kez-
dédik, ahol az emberek »utkdzben« vannak: ahol keresz-
tillhuzott életterveik, szertefoszlott reményeik, nyomasztd
életkoriilményeik leginkabb az életbél valo szokésre kész-
tetnék 6ket.” (BAUMGARTNER 2003, 146. 0.) Baumgartner
hangsulyozza, hogy modelljében, illetve annak kialaku-
lasaban fontos szerepet jatszik a teoldgia klinikai pszicho-
logiaval, szocidl- és fejlédéslélektannal val6 parbeszéde. A
gyogyito kisérés elso lépése, ahogy az emmausi torténet-
ben is, az, hogy Jézus odalép a két tanitvanyhoz, és elkiséri
Oket. A lelkigondozo is melléall a lelkigondozast kérének,
és az uton kiséri egy darabig. A modell kovetkezd 1épését
Baumgartner az életkrizisre vonatkozé empatikus kérde-
zésben jeloli meg. Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
lelkigondozas keresztény mivoltanak megdrzése vagy visz-
szanyerése érdekében a pszichoterapiaval val6 kritikus par-
beszéd nélkiilozhetetlen. Végsé célja pedig mindennek, hogy
a pasztoralpszicholdgia megteremtse a kapcsolatot a pszi-
choterapia és a diakonia kozott. A kovetkez6 fontos 1épés,
hogy az empatidn és a pszichoterdpids kérdéseken tul a lelki-
gondozo az aktudlis életvalsdggal kosse Gssze az ige gyogyito
tizenetét. Baumgartner itt beszél az ,egyidejiivé” valasrol,
amikor a lelkigondozott és az elmesélt hittorténet egyide-
jiivé lesznek, és a vigasztalas, a remény ereje elkezd hatni.
A szerz6 ramutat, hogy éppen ezért a pasztoralpszicholdgia
fontos feladatai kozé tartozik a mélylélektani irdselemzéstél
kezdve a bibliai torténet elbeszéléséig mindaz, ami segit az
ige tizenetének hiteles dtaddsdban. A szimboélumok, kiilon-
boz6 liturgikus cselekedetek, aldasformulak, dramatikus
cselekmények szerepe sem elhanyagolhatd a lelkigondoz6i
kapcsolatban, sét ezekre ,terapids érdeklddéssel” kell te-
kinteni. Gydgyito ereje van, de csak akkor, teszem hozza,
ha megtanitjuk a hit szimbélumaira az embereket, mert
egy szimbolum gépies ismételgetése annak, aki nem isme-
ri, semmit nem jelent, sét. ,Az emmausi torténet harom
tampontot szolgaltat a gyogyito lelkigondozas céljainak le-
irasahoz: 6nmagunkra talalas - Isten felismerése — a gyii-
lekezet.” (BAUMGARTNER 2003, 149. 0.) A gyogyito lelki-
gondozas célja nem mas, mondja Baumgartner, mint hogy
igazi emberségiinkkel békiiljiink meg, és ebben hasonlit a
pszichoterapia torekvéseihez, de amiben lényegesen kiilon-
bozik, az az, hogy tudja: békét kétni onmagunkkal, ember-
ségiinkkel és ezaltal a koriil6ttiink lévékkel is csak akkor
lehetséges, ha megéljiik Isten foltétlen elfogadd kegyelmét.

Elmélet és gyakorlat dsszhangja, avagy
a lelkészi szolgdlat mindennapjai

Az itt vazlatosan és természetesen korantsem a teljes-
ség igényével ismertetett attekintés is megmutatja, hogy
milyen szines a palettdja a kiilonboz6 lelkigondozéi né-



zeteknek, és azok hogyan véltoztak az elmult korok fo-
lyaman. A mindennapokban, gyiilekezeti szolgalatban
lelkészként — ez taldn alkatombol is adédik - nem tu-
dom azt mondani, hogy ez vagy az az irdnyzat, szemlé-
let az, amelyet nekem alkalmaznom kell lelkigondozéi
talalkozasaim soran. Evangélikusként Luther folfogasa
alelkigondozasrél hozzam mindenképpen kozel all. An-
nak a tudasa, hogy Isten az, aki gyogyit és a lelkeket gon-
dozza, olyan alapallds, amelynek jbol és 4jbdl alazatra
kell intenie, tudva azt, hogy lelkigondozdként feladatom
megtenni mindazt, amire Isten modot és lehet6séget nyit,
igy példaul képezni magamat mindenféle tekintetben, de
soha nem elfelejtve, hogy Isten gydgyit. Ez nem jelent-
het valamiféle rosszul értelmezett ,szent passzivitast”,
mondvan, Isten majd ugyis elintézi. Thurneysen gon-
dolatai szamomra éppen ennek a lutheri alapalldsnak
a kibontasat jelentik. A lelkigondozds mindig azzal a
meggy6z6déssel zajlik, hogy Isten jelenlétében, vele va-
16 kozosségben megy végbe. Thurneysen eléviilhetetlen
érdeme, hogy mindezt nem valamiféle szent, az egyhaz
falai kozott végbemend bezartsagban latta, hanem az 6
koraban még 4j tudoméanydgakkal - pszicholdgia, szo-
ciolégia - vald nyitott parbeszédben. A lelkészi szolga-
latban ez a latasmod véleményem szerint elengedhetet-
len, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni a pszicholégia,
szocioldgia stb. eredményeit. Annak is tudataban kell
lenni, hogy lelkészként van lehetéségem a delegdldsra,
hogy nem egyediil, valamiféle lelkigondozdi héroszként
kiizdok, hanem Isten ad szamomra tarsakat, segitdket,
lehetdségeket, ha én nem tudok tovabblépni. De ez csak
akkor valésulhat meg, ha tisztaban vagyok emberi, szak-
mai hataraimmal. A lelkigondozds mint kisérés, az uton
valo egyiitt vandorlas — mint ahogy tobbek kozott Baum-
gartner beszél err6l az Emmaus-modell kapcsan - olyan
alapallas, amelynek hatékonysagat volt alkalmam meg-
tapasztalni. Ugy ldtom, hogy a Luther, Thurneysen és
Baumgartner altal kifejtett gondolatok a lelkigondozoi
gyakorlatbdl fakadnak, és ezért azok alapmeglatasai a
mindennapokban is jol hasznalhatéak. Az energetikus, a
feminista és a mindennapok lelkigondozasanak bizonyos
felismerései hasznosak, de szamomra sokszor a hétkoz-
napok valdsagatol elrugaszkodottak. Josuttis folsimerése,
hogy a lelkigondozast vissza kell vinni a spiritudalis térbe,
fontos meglatas. A feminista iranyzat f6lhivja a figyelmet
andk specialis helyzetére, amelyet sok esetben egy férfi-
kozpontu tarsadalom hajlamos elfelejteni vagy figyelmen
kiviil hagyni. A ,,mindennapok” lelkigondozasa pedig az
egyetemes papsag reformatori folismeréséhez visszatérve
hangstlyozza, hogy a keresztény ember Istentél kapott
kiilldetése a masikra valo odafigyelés és réla felebarat-
ként val6 gondolkodds, gondoskodas.

A lelkigondozas mint a gyiilekezetépités egyik lehet6sége <
Amit én megtanulhattam

Lelkészi szolgalatom alatt mindig éreztem annak hia-
nyat, ami a lelkigondozé eszkoztaraban emberileg, szak-
mailag elérhetd és megtanulhaté. Ezen indittatdsok miatt
is hataroztam el, hogy részt veszek a lelkigondozdéi kép-
zésen. A képzés alapvetden valtoztatta meg szemlélete-
met lelkigondozasrél és mindarrél, ami ezzel szorosan
vagy lazan 6sszefiigg. Nagyon nagy tanulsag volt, hogy
mennyire masként alakulnak a beszélgetések azokkal
az altalam jol ismert gyiilekezeti tagokkal, akiket ter-
mészetesen eddig is latogattam, amikor megprobalok a
lelkigondozé eszkoztarat hasznélva — empatikus odafi-
gyelés, tikrozés, nondirektivitas stb. - beszélgetni: ezek
a beszélgetések sokkal elmélyiiltebbek, mint azel§tt. Ma-
sik fontos tapasztalatom volt, hogy nagy igény van er-
re a fajta lelkigondozasra fiiggetleniil attdl, hogy varosi
vagy falusi kornyezetrél legyen sz9, és éppen ezért oridsi
lehet6ségeket kinal a gyiilekezetépités teriiletén is. Sok
olyan ember elérhet6 igy, akiket nagyszabast programok,
misszidi rendezvények nem képesek elérni, mert tul al-
taldnosnak tartjak azokat, és nem igazan adnak valaszt
aktudlis és személyes kérdéseikre. Azt is latnom kell,
hogy a személyes lelkigondozas olyan munka, amelynek
gyiimolcsei igazan hosszd tavon érnek be, és természetes
modon nagy tomegeket egyszerre nem lehet megszoli-
tani vele, de nem is ez a célja. Nagyon oriiltem annak,
hogy beszélgetGpartnereim a gyiilekezetembdl keriiltek
ki, ami eleinte kicsit megnehezitette a lelkigondozast,
és talan inkabb szamomra okozott nagyobb gondot bi-
zonyos megszokasok atlépése. A beszélgetések minden
nehézség ellenére jol példaztak szamomra, hogy meny-
nyire masképp tudok mar jol ismert gyiilekezeti tagok-
kal lelkigondozéi beszélgetést folytatni.
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FIGYELO <

INTERJU

Tiz kérdés Mesterhazy Balazshoz, a Szélrozsa-,atyahoz”

M SZABONE MATRAI MARIANNA

- Mire érdemes kiilon is figyelnie egy gyiilekezeti lelkésznek,
ha jél akarja felkésziteni a fiatalokat a taldlkozdra?

— Arra, hogy ne kiildje 6ket, hanem hozza! Komolyabb-
ra forditva a szét, valoban nagyon oriilnénk, ha az egész
evangélikussag ugy élné meg ezt a taldlkozot, mint egy le-
hetdséget. Hiszen a mottoul szolgdl6 ézsaidsi ige (, Orom-
mel meritek a szabadulds vizéb6l” — Ezs 12,3) azt hozza
elénk, amit - hiszem - mindannyian szeretnénk egyha-
zunkban. Szabadulast (megkotozottségeinkbdl stb.) és 6r6-
mot (hogy mindezt ne savanyu képpel éljitk meg). Oszin-
tén vallom, hogy erre a kettére minden evangélikus ko-
zosségnek sziiksége van. Ezért oriilnék, ha a megujulas
igénye mindenkit elérne, és észrevenné, hogy az idei Szél-
rézsa ebben adhat segitséget teologiai, kozosségi és spiri-
tualis szinten egyarant.

- A, Merits!” témdnak milyen teoldgiai koriiljardsdt és
dtgondoldsdt ajinlod a lelkészeknek, esetleg ifjiisdgi cso-
portvezetéknek még a Szélrézsa el6tt?

- Ha nagyon szeretnének a témara is eldre késziilni,
akkor a zsid6 szukkot innep hagyomanyait nézzék at. Hi-
szen ez a harom nagy zsid6 zarandokiinnep koziil az utol-
s6 (3Moz 23), amelyet hét napig tarté 6rom, vigalom, tanc
jellemzett — mégpedig kitelezd jelleggel: ,Es Grvendezz az
Urnak, a te Istenednek szine el6tt, te és a te fiaid, és lednyod,
szolgdd, szolgdldlednyod és a lévita, aki a te kapuidon be-
liil van, és a jovevény, az drva és az ozvegy, akik te kozotted
vannak azon a helyen, amelyet kivdlasztott az Ur, a te Iste-
ned, hogy oda helyezze az § nevét.” A satoros iinnep par-
huzama a Szélrézsaval talan nem erdltetett: a zarandokok
megérkezése az orszag tobb pontjarol, ahol halat adnak az
aratasért, illetve a pusztai vandorlasra is emlékeznek. Eze-
ket a kapcsokat érdemes talan keresni mér a talalkozd el6tt.

— Miben tér majd el az eddigi Szélrozsa taldlkozoktol
a 2012-es? Kaphatndnk elsé kézbdl néhdny érdekes ,,szak-
mai csemegét”?
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— A kerete lesz ms taldn. Eppen a fent emlitett szukkét
tinnep hét napjat mi hét meritésként fogjuk megélni, igy
példaul az eddigi napkezdé és napzaré ahitatok mind ugy-
nevezett meritések lesznek, amelyek a szabadulas témajat
jarjak korbe. Hasznalni fogjuk aktivan a Balaton vizét a li-
turgikus eseményeknél is.

— A résztveviket illetéen milyen mértékben szdmitanak
a szervezok a gyiilekezeti ifjiisdgra, illetve az egyhdzi isko-
ldékban tanuld didkokra? Erezhetd-e esetleg valamilyen ten-
dencia a részvételi ardnyokat illetéen az utébbi években?

— A 2008-as készegi volt az elsé taldlkozd, ahol a ko-
zépiskolasok joval nagyobb aranyban jottek, mint korab-
ban. Két éve Szarvason pedig a gimnazistakon kiviil érde-
kes modon az én generaciom, a 76-osok jottek a legtobben
immar csalddosan. Gyiilekezeti ifjusagoknak azért oriilok
személy szerint, mert én hiszek a kis kozosségek megtarto
erejében. Mondom ezt nagy fesztivél szervezdjeként is. Hi-
szen honapokig kitarthat az a feltoltédés, amit egy Szélro-
zsa vagy egy nyari tabor soran kaphatunk, igy az ifis tagok
év kozben is vissza tudnak utalni egy-egy el6adasra, kon-
certre vagy egy igehirdetés mondatéra; és nem utolsésor-
ban a fesztival tobbezres forgatagdban sem érzik magukat
egyediil. Az egyhazi iskolakbdl jovo didkokra természete-
sen szamitunk, de nem feltétleniil ugy, hogy zaszl6t bontva
vonuljanak ki, hanem azért jojjenek el, mert itt meglathat-
jak, hogy ez (is) az egyhaz. Lassdk meg azt, hogy tartalom
és forma dsszetartozhat. Eljék meg azt, hogy az evangéli-
um igenis megszolalhat igényes, fiatalos, lendiiletes, szines
kozegben. Zsigerbdl tiltakozom az ellen, hogy vagy tiszta
evangéliumot hirdet valaki, vagy szines kozosséget épit. Sze-
rintem a ketté dsszetartozik. Es egyaltalin nem azt mon-
dom, hogy ennek egyetlen helye a Szélrézsa, de szeretném
hinni, hogy nagy mérfoldkove, amit kdr lenne kihagyni.

— A fesztivdl keretein beliil nyilik-e majd jo lehetdség a
»lelki csendre”, a ,belsé békesség” megtaldldsdra?



- Természetesen. A sokszintiség azt is jelenti, hogy he-
lye van mindennek és mindenkinek, aki Krisztust keresi.
Es mint ahogy a Golgotdra is tobbféle uton érhetiink fel,
fogadjuk el, hogy valakinek egy hangos dicséité koncert az
utja, valakit egy intellektualis el6adds visz kozelebb a cél-
hoz, masokat pedig az igazi csend. Ez utébbi megterem-
tésére természetesen nemcsak a csendsator lesz alkalmas,
hanem hiszem, hogy az egész helyszin — a hosszu Balaton-
part — ezt a kozeget fogja biztositani.

- A fétéma mozgalmassdga egy kicsit azt is sejteti, hogy
a rendezvényen biven kindlnak szellemi értékeket. Lehetne
err6l valamit eldre eldrulni?

— A mar emlitett szabaduldstémat szeretnénk korbe-
jarni nemcsak a liturgikus alkalmakon, hanem az el6ada-
sokon, kerekasztal-beszélgetéseken is. Idén is lesznek kii-
16nboz6 kidllitasok, szinhazi eléadasok, illetve 1j program
az éjszakai Holt Kolték Tarsasaga.

— Kiket érdemes leginkdbb biztatni arra, hogy menje-
nek el a taldlkozora a gyiilekezetbdl?

- A taldlkoz6 neve ugyan ifjisagi, de §szintén gondo-
lom, hogy ebbél nem lehet kiéregedni. Nem olyan nagy
evangélikus egyhazunk, hogy ne tartsuk fontosnak az ezen
valé részvételt, hiszen utana hénapokig errél beszélhetiink,
és remélhetdleg az itt kapott impulzusok meghatarozhat-
jak egész egyhazképiinket is.

- Mit tartasz jonak, ha gyiilekezeti fiatalok a lelkész-
szel egyiitt vesznek részt a taldlkozon, vagy ha magukban?

- Hiszem azt, hogy a Szélrdzsa nem egy izolalt alka-

Ami orok — és ami nem

Ami 6rok — és aminem <

lom, hanem akkor jo, ha egy olyan folyamatba illeszkedik
be, amely elinditja az elinditand6 kozosségeket és megerd-
siti a megerésitendket. Igy nehezen képzelem el a talalko-
z6t fiatalokat hozd lelkészek nélkiil.

- A Biblia mely részeit ajdnlod el6készitdiil azoknak,
akik igy is szeretnének mdr eldre rahangolodni a fesztivdlra?

— Mézes torvényei kozott nagyon izgalmas részeket ta-
lalhatunk az 6romiinnepek megélésérdl, illetve a mar emli-
tett szukkét iinneprél. Es még Deutero-Ezsaids az, akinek
a szovegei legtermészetesebben szélnak a szabaduldsrol.
Ezeken kiviil pedig az dsszes ugynevezett ,vizes” torténe-
tet nagy szeretettel ajanlom (Jn 4 és 5 stb.), hiszen a Bala-
ton-parton ezek mind 4j értelmet nyerhetnek.

- Mit emelnél ki mdr most a kibontakozd programbdl,
amibdl semmiképpen sem szabad majd kimaradni?

- Hiszem, hogy a meritéskeretek meghatarozzak majd
napjainkat, kozben pedig a szellemi és kulturalis értékek
mellett a sport (jaték hatarok nélkiil) és egyéb szabadidds
tevékenységek is nagy szerepet fognak kapni. Ismét erds
lehet a népzenei vonal, a kiilonb6z6 szervezetek bemutat-
kozasai, a korosztalyos programok, a koncertek, és még so-
rolhatnam. J6 tudni, hogy a tavalyi bonyhadi lelkészkon-
ferencia utan ismét vendégiink lesz Klaus Douglass, hogy
hallgathatjuk a Csik zenekar, a Sator Quartet és a Fool
Moon eléadésat, és folyamatosan kertilnek fel a tovabbi
nevek a www.szelrozsatalalkozo.hu oldalra.

Isten hozzon, kedves lelkész testvérem, az idei Szélré-
zsara, Fonyodligetre julius 18-22. kozott!

KIALLITAS «

Hit, egyhdz, miivészet - kiilonleges kidllitds a Lagymdnyosi Okumenikus Kozpontban

» Kiilonleges kiallitas nyilt meg a Lagyméanyosi Okumenikus Kézpontban marcius 29-én. A ,,Benczuirok”, azaz
Benczur Laszlo épitész, valamint ifj. Benczur Laszlo és Benczir Emese munkaiban gyonyorkodhetnek a latoga-
tok. A kiallitas elgondolkodtat a nemzedékek egymasra épitkezo és egymast erdsité lancolatarol. Lélek és mii-
vészet kapcsolatardl. A szépség és a mélység talalkozasardl. A hit, az egyhaz és a miivészet sokszorosan talal-
kozik a Benczir csalad torténetében. Nem véletlen hat, hogy a kiallitast Fabiny Tamas piispok és Nagy Tamas

épitész nyitotta meg.
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» FIGYELO

A Benczdr Epitész Iroda és a Benczarok

M FABINY TAMAS

Holgyeim és uraim! Kedves vendégeink!

Itt, a Benczur Laszlo altal tervezett 6kumenikus kozpont
szakralis terének kozponti helyén Benczur Emese instal-
lacidja olvashatd: ,Minden 6rok”, illetve ,Nem minden
orok”. Ezt a kettds tizenetet tovabbgondolva keresek e
kiallitasmegnyiton valaszt arra a kérdésre, hogy mi 6rok
és mi nem. Mds szdval végesség és végtelenség Osszefiig-
géseirdl gondolkodom, elsdsorban az id és a tér kapcsan.

Minden életm-kiallitas arra emlékeztet, hogy az id6
bizony véges. Az alkotok egyes korszakait tobbnyire jol el
lehet valasztani egymastdl, és az egyes muivek lenyomatai
annak a kornak, amelyben sziilettek. Nemzedékek egymas-
ba fonddd lancolatara is érvényes ez a sziiletési szamokkal
vagy a diploma megszerzésének évszamaval is jelzett véges-
ség. (Egyébként érdemes volna kozelebbrél is megvizsgal-
ni, milyen hasonlésagok vannak a lelkész- és miivészcsa-
ladok kozott. A ,kozéps6” Benczur Laszl6 nyilvan tudna
err6l beszélni, hiszen 6 mindkett6t beliilr6l ismeri. Az egy-
hazban 6t a koztiszteletben allo édesapja mellett a legutdb-
bi idékig ,ifjabb” Benczur Laszlonak neveztiik, az épitész
szakmadban viszont taldn az id6sebbnek kell 6t mondani.)

A véges id6t ismeri a Prédikator konyvének szerzéje
is, aki szerint ,,mindennek rendelt ideje van”. Ezen a kidl-
litdson az ,,idésebb” Benczir Laszlé szamos alkotdsa ar-
rél tanuskodik, hogy ,,megvan az ideje a kovek dsszeraka-
sanak”, vagyis a templomépitésnek. Itt, Ligymanyoson
vagy a Kékgolyo utcaban vagy Balatonfiireden vagy az or-
szag valamely tavoli csiicskében. Mint ahogy megengedte
Isten, hogy korabban meglegyen az ideje a kovek szétszo-
rasanak és altalaban a rombolasnak.

Felgyorsult szazadunkban a véges id6 szoritasaban
éliilnk. Mészoly Miklos Az atléta haldla cimi regényében
a cimszerepld sportoldra ugy talalnak rd, hogy arcra bukva
fekszik az erdei palyan, kezében stopperrel. Szét kell feszi-
teni ujjait, hogy az érat ki tudjak venni kezébdl. Eséskor a
futé megnyomhatta az inditégombot, mert a mutatok nul-
lan alltak. A metaforikus erejt kép azt fejezi ki, hogy sok-
szor ugy érezziik, csakis az id9 az ellenfeliink. Veliink és
benniink ketyeg az 6ra — aztan egyszer csak lenullazédik.

Ez az életm-kidllitds azonban arrdl is tanuskodik,
hogy az id6 akar meg is allithaté. Mert az nemcsak per-
cekbdl, drakbdl és évekbdl all, hanem szeretetbdl és oda-
figyelésbél és tor6désbél. Es foképpen szeretetbdl. Annak
kevés az ideje, akinek a szeretete kevés.

* Elhangzott a Ligymanyosi Okumenikus Kézpontban 2012. mércius
29-én.
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A szakralis épitészetben megall azid6. ,,A por siet, a ko
raér.” (Weodres Sandor) Egy templom igazi tizenete — bar
tornyan gyakran ott az 6ra — nem az idd, hanem az idét-
lenség. Az 6rokkévalosag. A végesség helyett a végtelenség.

Itt az elétérben elhelyeztiink egy Bibliat is, a Benczur
csalad tagjai adjak at egymasnak nemzedékrol nemzedék-
re. (Ez nem az a kicsi, zsebbe rakhaté Ujszovetség, amelyet
Bencztr Laszl6 sziiletésekor kapott Jarosi Andor kolozsvari
teologiai professzortol, és amelybél egy-egy tudatosan kiva-
lasztott ald6 igét szokott felolvasni gyiilekezetlatogatdsain
az egyhazkeriilet feliigyelGje.) Ezen a nagyobb, teljes Bib-
lia fedelén latszik, hogy az megégett. Ttizb6l mentették ki.
A Kroénikak konyvénél, Salamon templomszentelé imad-
saganal van kinyitva, és ez a mondat van beldle felnagyit-
va: ,Kinek volna annyi ereje, hogy néki hdzat tsindlhatna?
Az ég és az egeknek egei Ot be nem foghatjdk, s ki vagyok
én, hogy néki hdzat tsindlhassak?” (2Krén 2,6)

Ez a tlizbdl kimentett Szentirds arrél tanuskodik, hogy
Isten iizenete az id6 folott 4ll. Ahogy az [rds mondja: , Az ég
és a fold elmiilnak, de az én beszédeim soha el nem miilnak.”

Az id6 ilyen értelemben vett végtelensége mellett a tér
végtelenségérol is beszélhetiink. A szakralis térben végtelen
szélességilivé nyilik szamunkra a vilag. Joggal irja Eliade:
»A vallasos ember szamara a tér nem homogén. Torések
és szakadasok taldlhatok benne; olyan részeket tartalmaz,
amelyek mindségileg kiilonboznek a tobbitdl. »Ne jojj kozel
- mondja Isten Mézesnek —, vedd le a sarut 1abaidrol, mert
a fold, amelyen allsz, szent fold« (2Mo6z 3,5).”

A szakralis térben a végtelenségnek az érzését éli at az
ember. ,, Tdgas térre dllitottad ldbamat”, olvassuk a Zsolta-
rok konyvében (31,9). Az ars sacra ezen élményéhez képest
alegszinvonalasabb vilagi miivészet is a szlikosség képze-
tét kelti, ahol milliméterekben és méterekben kell a tavol-
sagot mérni, nem az imadsag és a szentség mértékegysé-
gével. Természetesen a tehetséges alkotok keze munkajat
dicsérik az elkésziilt hazak és szallodak, sportcsarnokok és
autdszalonok, am levetett saruval a szent helyek el6tt kell
megallnunk. Koszonet Benczur Laszlonak, az § munkatar-
sainak és dltalaban a Benczuroknak, hogy a végtelenség-
nek ezt az élményét nyujtjak most nekiink.

A végtelenné nyujtott id6 és a tagassa tett tér mellett har-
madikként a szépségrol kell szolnom. Mert ennek is van véges
és végtelen formaja. A véges szépség bizonyos stilusjegyeket
mutat fel, és megfelel az elfogadott esztétikai elvarasoknak.
Dijakat is eredményez. Ybl-dij Lacinak, Munkécsy-dij Eme-
sének, Pro Architectura dij ,,kis Lacinak”. A véges naponta
okot ad az ember dromére. A végtelen szépség azonban iin-



nepnapi, és abban nemcsak az ember, hanem maga az Isten
is 6romét leli. Ez mar nem a foldi, hanem az isteni szépség.

Ezen a kiallitdsmegnyiton merek az Isten szépségérdl
sz0lni. Ugy, ahogy a 27. zsoltarban olvassuk, éppen a temp-
lom irdnti sovargas jegyében: , Egy dolgot kérek az Urtdl,
ezért esedezem: hogy az Ur hdzdban lakhassam egész éle-
temben; ldthassam, milyen szép az Ur, és gyonydrkodhes-
sem templomdban.” Isten szépségérol hasonloan ihletett
szavakkal sz6l Szent Agoston: ,,Uram, hiszem, tudom és ér-
zem, hogy te vagy alegfébb jo. Nemcsak a legfobb jéakarat
vagy, hanem a legfobb, mindent folillmuld szépség is. [...]
Tudom, hogy az angyalok és szentek tokéletes 6rome, bol-
dogsaga: szemlélni téged, az orokkévald szépséget. [...] Jo-
sdgos megvaltom, mert latom, milyen szép vagy, azért sze-
retlek, és dhajtlak mindig jobban szeretni.”

A 18. szdzad amerikai teoldgusa, Jonathan Edwards
egyfajta vallasi esztétikat alkotott meg. A szépre vagyo
és a szépséggel talalkozé ember szerinte Isten kertjében
érezheti magat, ahol mindenhonnan nyugalom és harmé-
nia 4rad felé. Edwards szerint Isten mindenhol felbukkan,
ahol a Szép van jelen: a napban, a holdban és a csillagok-
ban, a felh6kben és a kék égben, a virdgokban, a fikban és
a vizben, vagyis a természet egészében. Es - tegyiik hoz-
z4a — a miivészetben, ahol a targyak és a szinek, a vonalak
és a hangok dicsérhetik Isten szépségét.

Isten a szépség Istene. Ezért dics6ithetjiik 6t mlivész-
ként, alkoté emberként. Magasztalhatjuk 6t a téle kapott
készségekkel, tehetséggel. Az ihlet és a Szentlélek talan nem

Harmas eqyseq

M NAGY TAMAS

Gyerekkoromban, amikor a pékhez mentiink friss kenyérért,
az eladénak azt kellett mondanunk, hogy ,,Nagy Kalman
tanar bacsi fia vagyok”. Apdm énektandr volt a helyi iskold-
ban, mindenki ismerte, és ugy gondolom, becsiilte 6t, mert
a jelsz6 miikodott, a legszebb kenyeret kaptuk a boltban.

Aztan elkeriiltiink otthonrol, batydimmal egyiitt el§-
szOr Gyorben, majd Pesten folytattuk tanulmanyainkat.
A biivos mondat feledésbe meriilt. De valami mégis meg-
maradt az eredeti tizenetbdl: valaki mindig ott ll mogot-
tiink, ha nem is fizikai valésagaban, de lelki tamaszként.

Mennyire igy lehetett ez egy olyan csalad torténetében,
ahol a fitl az apa mesterségét folytatja, latja, hogy késziil-
nek az egyre komolyabb épiiletek a févaros egyik vezet6
épitészmiihelyében dolgozé édesapa tollabél. Es nyilvan
ugyanigy 6nbizalmat adott, példat jelentett a mtvészno-
vendék nagyldny szamara is.

Harmas egység <

is fiiggetlen egymastol. A miivészetre és a keresztény élet-
re egyarant érvényes, hogy a szépséget az allando és az Gj-
szer( elemek ardnya, a megszokott és a varatlan kompo-
nensek egymasmellettisége adja.

Kedves Benczurok! Es kiilonosen is elnoktarsam az Esza-
ki Egyhazkeriiletben, kedves Laci! Ha esetleg szokatlan-
nak tartod ezeket a gondolatokat Isten szépségérdl, akkor
hadd idézzek még egy olyan koltot és egy olyan teologust,
akit édesapad — nagyapatok - kiilondsen nagy becsben tar-
tott. A Laci bcsi altal személyesen ismert kolozsvari kolt6,
Reményik Sandor egy merész verse ezt a cimet viseli: A szép-
ség Egy-Isten nevében. Mivel egy leanynak irja a verset, sz6l-
jon az utolsé néhany sora most talan neked, Emese:

Hiaba vonndnk vissza hit szavunk:
Kislanyom, nem a magunké vagyunk.
Kitarni sebeinket, kincseinket:

Erre rendelt a Szépség-Isten minket.

Végiil pedig igéretem szerint arra a svajci teologusra hivat-
kozom, aki néhai Benczur Laszléra, e kiemelkedGen tehet-
séges csaldd inspirald patriarkdjara oly nagy mértékben ha-
tott. Karl Barth igy ir: ,,Isten szépsége atoleli a halalt és az
életet, a félelmet és az 6romot, azt, amit rutnak, meg amit
szépnek szoktunk nevezni.” Mds széval a szentség szépsé-
ge az, ami hatalmas erével beledrad a szentségtelen, pro-
fan vildg megviselt lelkébe. A Benczirok mtivészete errdl
a végtelen szépségrol tanuskodik.

Mert ez az apak dolga: példat mutatni a gyerekek el6tt:
kitartasbol, tehetségbdl, szorgalombdl. Es azt gondolom,
hogy Bencziir Laszlonal ez a harmas: kitartas, tehetség és
szorgalom elvalaszthatatlan egységet alkot.

Maskiilonben nem johettek volna létre azok a magas
szinvonald alkotasok — autészalontol a templomokon at a
filmgyari stidibig -, ha ezekbdl csak egy is hidnyzott volna.

Benczur Laszlé munkassdgat imponald sokszintiség jel-
lemzi. Kevés épitésznek adatik meg, hogy a feladatok ilyen
gazdagsagaval dldja meg a sors.

Azipari épiileteknél, mint a Porsche-Hungaria és az Au-
di szamara tervezett épiiletek esetében a tiszta, racionalis
szerkesztés, a high-tech megoldasok dominalnak. A Mil-
lendris kozkedvelt épiileteinél, a kidllitocsarnoknal és a te-
atrumnal izgalmas urbanus szovetben sikeriilt uj életet ad-
ni az egykori gyarépiileteknek.
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A Rumbach Sebestyén utcai irodahdz a kontextualista
épitészet érdekes példaja.

A 2010-ben elkésziilt filmstudio és a Megyeri hid a 1ép-
tékvaltds igazi probdja. A studio épiiletegyiittese ritka csa-
ladi 0sszjatékra adott lehetéséget: a papa szigort, raciona-
lis konstrukeiéit fia jatékos, iide belséépitészete teszi ele-
venné, élhetdvé.

Es a templomok: a kis, falusi templomtdl — mint a szar-
vaskendi vagy a zombai - az urbanus kérnyezetbe keriils-
kig (Balatonfiired, Budahegyvidék) valtozatos helyzetek-
ben kellett ugyanarra a kérdésre megkeresni a valaszt: Is-
ten és ember taldlkozasanak mélto helyet teremteni.

A feladatok, a helyszinek kiilonbozdek, egy mégis ko-
z0s Benczir Laszl6 munkaiban: az egyenletesen magas
mindség, igényesség.

Sajat példankon is latom — magam is két alkoté ember
édesapja lévén -, hogy mekkora kihivas a gyerekek szama-
ra miivész csaladban felnéni, palyat inditani.

De a sors kegyes volt Benczirékhoz: a két gyermek nem-
csak a tehetséget, de a tobbi sziikséges képességet is 6ro-
kolte. Emesénél réviddel az indulds utdn, kis Lacindl - az
épitész palya sajatszertiségébol kovetkezden - kicsit késébb
nyilvanvaléva valt, hogy amit csinalnak, figyelemre mél-
t0. Emese és Laci tudtak, hogy a kapott tehetséggel kote-
lességiik safarkodni, a talentum kotelez.

Emese nemzetkozi sikerei, bienndlészereplései hamar
a képzémiivészet élvonaldba emelték 6t, kis Laci kitartd
munkaval, laké- és kozépiileteivel a kozépgeneracié meg-
hatdroz¢ alakjava valt.

Azt hiszem, nem fogok titkot elarulni, hogy igy hatva-
non til az ember mar jobban 6riil a gyermekei sikereinek,
mint a sajatjanak. Gondolom, hogy Benczur Lasz16 kolle-
gdm sincs ezzel masképp. Es biztos vagyok benne, hogy
élete nagy pillanata lesz, amikor a budakeszi pékségben a
legszebb kenyeret kapja a vardzsige elmondasa utan: Ben-
czur Emese és Benczur Laszl6 édesapja vagyok.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés if). Magassy Sandor (1959—-2012)
evangélikus lelkész szolgalatara

Vitéz Magassy Sandor Sopronban sziiletett 1959. junius
5-én, lelkészcsaldd masodik gyermekeként. Edesapja id.
Magassy Sandor, édesanyja Urban Margit.

Altalénos iskolai tanulményait Tarnokrétiben, Nemes-
szalokon, a gimnaziumot Papan és Celldomolkon végez-
te. Az Evangélikus Teoldgiai Akadémidra 1977-ben nyert
felvételt, tanulmanyai végeztével 1982-ben ordinalta D. dr.
Ottlyk Ernd piispok.

Segédlelkészként az Eszaki Evangélikus Egyhézkeriilet
Piispoki Hivatalaban és a Budai Evangélikus Egyhazmegye
esperese mellett szolgalt 1982-83-ban, majd a Gydr-Sop-
ron megyei Csornara keriilt. A lelkészvizsga utan a csor-
nai és a tarnokréti-rabcakapi gyiilekezetek beiktatott lel-
késze lett. 1992-ben szerezte meg a Kélcsey Ujsagiro Aka-
démidn az Gjsagirdi oklevelet.

A Tabori Lelkészi Szolgalat 1994-es ujboli megalaku-
lasat kovetden 1995. junius 1-jével keriilt Szentendrére £6-
iskolai lelkésznek, majd 2005. aprilis 1-jével a Protestans
Tabori Piispokségre titkari beosztasba. Els6 evangélikus
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lelkészként vallalt kiilszolgalatot Bosznidban. Honvédségi
atszervezés kovetkezményeként 2006. december 15-ei ha-
tallyal szolgalati nyugélloményba helyezték.

A Csorna és kornyéki gyiilekezetben eltoltott tobb mint
egy évtizedes szolgalat alatt Bence Imre jelenlegi budai es-
peressel, valamint Cserhatiné Szabo Izabella lelkésznével
szervezte a Gyor-Sopron Megyei Evangélikus Egyesiiletet,
a Mustarmag Egyesiiletet, évente csendesnapokat és nya-
ranta tadborozdsokat tartva.

A nagy kiterjedésti szolgalati teriilet sajatossagainak
figyelembevételével részt vallalt a Rabakoz kozéletében.

[rasai jelentek meg kiilonboz6 ujsagokban, folyéiratok-
ban (Evangélikus Elet, Lelkipdsztor, Dundntili Harangszo,
Magyar Honvéd, Honvédségi Szemle, Tiszthelyettes Ujsdg,
Magyar Nemzet, Magyarorszdg). Tobb évig szerkesztette
a szentendrei gyiilekezet havonta megjelend kiadvanyat,
a Dunakanyari Harangszot. 1996 és 2004 kozott tartotta
a Reggeli gondolatok cimi miisort a Dunakanyar, majd a
Pilis Radioban.
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lgehirdetés if). Magassy Sandor temetésén

M LACKNER PAL

Végtisztességtévo gyiilekezet!

Gyészold testvérein az Ur Jézus Krisztusban!

A lelkész is sokszor keresi a megfelel$ szavakat. Kiilono-
sen személyes érintettsége esetén érzi at, hogy az emberi
szokészlet — Pal apostol szavaira utalva - igencsak toredé-
kes, kevés ismeretet képez le. Néha ilyenkor menekiiliink
a hallgatasba, fordulunk a zene gyogyité harmoéniaihoz, a
képzémiivészethez. Ez a visszavonuldsi ut azonban nem
mindig jarhatd, de nincs is ra mindig sziikség.

Amikor megkaptam a felkérést, hogy ma Magassy San-
dor lelkész testvérem és bajtarsam koporsoja felett végez-
zem az igehirdetés szolgalatat, rogton, egyértelmien és
megkérddjelezhetetleniil az idei évre, az Ur 2012. eszten-
dejére rendelt ige jelent meg el6ttem, ugy, ahogyan azt Pal
apostol a Korinthusiaknak irt masodik levelében, a 12. fe-
jezet 9. versének elején olvassuk a kovetkezdképpen: , Jézus
Krisztus mondja: »Elég neked az én kegyelmem, mert az én
erdm erdtlenség dltal ér célhoz.«”

Elég: hanyszor hasznalt sz6 ez a mindennapok kaval-
kadjaban! Tele a tanyér, a pohar; megvan az az eredmény,
ami az alapelvaras volt, vagy csak egyszertien lejart az idd,
esetleg nem azt tessziik, amit elvartak. Jelezheti, hogy nem
kell t6bb informacio, a feladat vilagos. Ez a kifejezés azon-
ban nemcsak minimumot jel6l, mint némely bizonyitvany-
ban az elégséges, hanem azt is, ami az igényszint tetejére
utal, aminél nincs tobbre sziikség, azaz egyfajta maximu-
mot, de érthetjiik kiszabott mennyiségnek is. Ennyi, és
nem tobb, de nem is kevesebb. Elég.

Az igynevezett modern ember — persze ahogy ez a ki-
fejezés elhangzik, mar nem is annyira aktualis, mert a ro-
han¢ vilagban a pillanat tortrésze alatt j informaciok fel-
dolgozhatatlan 6zone araszt el minket —, szval a maban
€16 és kiizd6 ember a ,,gyorsabban, magasabbra, erdsebben”
olimpiai jelszavanak vagy a globalizalt piac ,,alaposabban,
biztosabban és eredményesebben” alapelvének szemléleté-
vel titatott hierarchikus tarsadalom tagjaként tobbre va-
gyik. Tobbpontos alatimasztast javasol a statika, tobb la-
bon élést a gazdasagtan, szétagazobb kapcsolatrendszert a
szocioldgia — ehhez képest nem igazdn modern a jézusi szo:
»Elég!” Nem modern, mert nem a korszellem alapjan 4ll, de
ez nem elavultsagot jelez, hanem id6tlenséget, orokkévalo
értéket. Nem egyszer, egy adott idépillanatban, egy konk-
rét helyzetben volt elég, hanem most és mindig. Viharos
multban, fajdalmas jelenben, kérdéses jovoben; katonasan:
életben-halalban; teoldgusként: haldlban és 6rok életben.

* Elhangzott Sikdtorban 2012. janudr 21-én.

Elég neked — nem elvekben szol ez a mondat, nemcsak
az emberiség vagy annak egyik vagy masik szervezett vagy
esetleges csoportja felé vagy a fejek folé, hanem egyértelmt
a cimzés. Nem egy haztartas vagy egy postalada csak ugy,
véletlenszertien, hogy kapja, aki birja; hanem névre sz6léan
és egészen személyesen valamennyien, kategériak nélkiil: te
és én. Nem a statisztika atlaga szerint elég neked, azaz tob-
bé-kevésbé, felébe-harmaddba, hanem valdban elég arra,
ami ténylegesen sziikséges. Nem vélt igények, almok, diva-
tok lekotetlen vegyértékeirdl, vagyairdl van itt sz6, hanem
arrol, ami ténylegesen sziikséges. De mire is van az ember-
nek valoban sziiksége? Mast definidl errél a fiziologiai létet
szemlél6 természettudos, a tarsadalmi kapcsolatrendszert
elemz6 szocidlpszicholdgus vagy a jogasz, mast mond erre
agyermek, a fiatal, a felnétt vagy az idds. Sokféle hitelesnek
tlind és még tobb annak kikidltott valasz volt és van erre a
kérdésre, de igazan az emberi sziiklatokortséget szétfeszi-
t6, a mulandodsagon talmutato, az idék véltakozasat kiallo,
az értékhullamok apaly- és dagalyperiddusaitél nem érin-
tett, erkolcsileg kikezdhetetlen csak egy van.

Elég neked az én kegyelmem: nem mulandé potentatok
latszatkegye, nem szabalyok laza értelmezése, nem barati
segitség az, ami elég, amire valdban sziikség van, hanem
a Krisztus kegyelme. Most, a kardcsonyi idoszak vége fe-
1é kozeledve sokszor megragadunk a jaszol hangulatos ro-
mantikajanal. Itt és most nem a betlehemi gyermekrél van
sz0, hanem a visszatérd, az {tél6, a megvesztegethetetlen és
megfélemlithetetlen Urrol. Akinek itél6széke el6tt minden-
kinek meg kell jelennie, korra, nemre, felekezetre, nyelvre,
poziciora, partéllasra és rendfokozatra vald tekintet nélkdil.
Aki minden nyilvantartasnal, sajat emlékezetiinknél is job-
ban tudja, mi van rélunk feljegyezve, jo és rossz, cseleke-
det, szandék, mulasztas, hiba és biin. El6tte nincs kifogas,
nem hatnak érzelmi hatdsok, szavak, fogadkozasok. Kap-
csolatok is csak annyiban, ha hozza kétnek, ha kimondjuk:
Uram, nélkiiled senki és semmi vagyok, gyenge, esend®,
érdemtelen és blinds. Mindezek ellenére vagy éppen ezért
vagyodom kegyelmedre, mert minden, amit alkottam, ve-
szendd. A por, a rozsda, a moly kezem munkajat elemészti,
amit tudtam, terveztem, reméltem és éreztem, a biin ha-
talma alatt all; emberségem, szeretetem, er6m behatérolt,
véges és elfogy. Uram, kihez menekiilhetnénk? Uram, ki-
hez menekiilhetnék?

Az elmult évek alatt katonak kozott gyakran hallhato
volt a hidnygazdalkodds miatt a kovetkez$ mondat: ,,Jar-
ni jar, de nem jut.” Itt pont forditott a helyzet: nem jar, de
béségesen jut minden igénylonek.
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Jézus Krisztus mondja: ,Elég neked az én kegyelmem,
mert az én erdm” nem emberi, nem mulando, nem véges.
Tan ember szamara igazan fel sem érhet, a maga teljessé-
gében a toredékes ismeret szamdra biztosan nem atlathato.

Ez nem akkora baj, mint elsére gondolhatndnk: a min-
dennapokban is mennyi mindent hasznalunk, aminek m-
kodésével nem vagyunk teljesen tisztaban: gépek, szerek,
modszerek. Ennek ellenére miikodik lakdsban és munka-
ban sok eszkéz, megkonnyitve munkat, kommunikéciot, az
egész életet. Mégis sokan Krisztus kegyelmével, hatalmaval,
igéjével szemben tesznek fel a teljesség igényével magyara-
zatot koveteld kérdéseket. Itt azonban lassuk be, nem a sok-
szor egyediil értékelt intellektus a domindns, hanem a mai
racionalis korban szokatlan médon a bizalom, a rahagyat-
kozas. Amint a gyermek a sziil6jére tud és mer hagyatkoz-
ni, ahogy az elsé ejtéernyds tandemugrasnal az ujonc az ok-
tatora, igy kell nekiink magunkat Krisztus kezébe letenni.

»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erdm erdtlen-
ség dltal” és nem a teljesitménykényszeren keresztiil mu-
kodik. Az él6vilag a természetes szelekci6 farkastorvényén
alapszik, csak a pozitiv legek szdmara van perspektiva, a
tobbi alulmarad, egyszer s mindenkorra. Jézus a vilag Ura,
aki a teremtett vilag felett 4ll, annyira, hogy annak egyet-
len szabalya vagy torvénye sem vonatkozik ra, nem a ha-
talom kivételezett letéteményeseként, hanem teremto ere-
jénél fogva. Emiatt nem az erd, a teljesitmény, a tudas, a
kapcsolat, a tehetség, a képesség vagy egyebek a dontdek,
hanem annak felismerése, hogy elétte a mi erénk nem sza-
mit! Egyediil annak felismerése és megvallasa, hogy raszo-
rulunk. Ez a tudat ad er6t, amikor erénk kevés a kisértéssel,
szenvedéllyel, feladatokkal szemben, amikor lehetéségeink
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végéhez ériink, amikor mar nem tehetiink semmit, mert
mar tenni vagy szolni sem vagyunk képesek. Az el6bb sa-
jat magunk dtaddsarol szoltam, itt és most pontositani kell:
egymast is ennek tudatdban tehetjiik, tudhatjuk Krisztus
kegyelmében. Abba, ami tilmutat minden emberi elkép-
zelésen, amit nem érteniink kell, hanem csendben leborul-
va imadni. Ez a kegyelem elképeszt6en gazdagon arad fe-
lénk, néha lathato formaban, mint a keresztvizben, maskor
hallhatéan az ige szavaiban, esetleg a kozosség elhordozo
és megtarto szeretetében megélhetGen. Néha érezziik ere-
jét, maskor vagyakozunk rd, de egy megkérdéjelezhetet-
leniil és megfellebbezhetetleniil 4ll, mint matematikaban
az egyszeregy: ebben vald reményiink és hitiink nem hia-
bavald, onaltaté vagy céltalan.

»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erdm erdtlen-
ség dltal ér célhoz.” Aki szdl, sokszor nem taldlja meg hall-
gatéihoz az utat. Aki elindul, eltévedhet vagy elakadhat.
Aki nem érti a feladatot, nem éri el a kivant eredményt.
AKi céloz, nem biztos, hogy beletalal. Aki tervez valamit,
lehet, hogy nem végez vele. Ezek a realitasok, amelyek f&j-
nak, bosszantoak, de a blin miatt megtépazott emberi ha-
tasfokrol tanuiskodnak. Jézus szava més dimenziobdl szdl:
nincs a végén olyasmi, hogy altalaban, rendszerint, nagy
valészintséggel. Nincs semmi, ami ennek a mar nem is
igéretnek, hanem kékemény kozlésnek a teljességét, maxi-
malis eredményét kikezdhetné. Ez a kegyelem eléri céljat.
Vigyézat, nem az dltalunk elképzelt, megalmodott célok
igérete lebeg a levegdben, hanem Isten felkindlt ajandéka
Krisztus kegyelmén keresztiil az 6rok életre! Krisztus meg-
valtasa erre hiv, erre hivta el Magassy Sandort is. Ebben az
igéretben reménykedve vesziink téle bucsut itt.
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Husvét tinnepe utdn 5. vasamap (Rogate)
W Rom 8,24—27

lgehirdetési el6készito

Az imadkozasrol sz616 bibliai helyek mondanivaldjukat te-
kintve legalabb olyan sokszintiek, mint a gyiilekezeti tagok
imadkozdsi szokasai és imadkozassal kapcsolatos meg-
gy6zddésiik. Az idei Rogate vasarnapja azokrol az imak-
r6l gondolkodtat el minket, amelyeknek témadja Isten or-
szaganak eljovetele és a megvaltds teljességre jutdsa. S bar
a textusban sz van az imadkozni nem tuddasrdl, ez nem
abban az értelemben hangzik el, mint ahogy a gyiilekezet
tagjai valdszintleg els6 hallasra gondoljak. Nem a szeku-
larizalt vagy hitevesztett ember imadkozasi nehézségeir6l
sz6l, hanem arrol a fesziiltségrol, amelyet megvaltott, de e
vilaghoz kotott emberként éliink meg.

A textus kulcsszavai

Reménység és ldtds: Pal apostolnal hangsulyos téma a mar
nem és a még nem fesziiltsége. Itt is err6l van szo: mar Is-
tenhez tartozunk, de még nem Isten orszagaban éliink. Is-
ten uralma még nem teljesedett ki, s hogy ez milyen lesz, azt
el sem tudjuk képzelni, s nem is latjuk. A nem ldthatéban
lehet és kell reménykedni, ez a keresztény élet alapveto és
elvitathatatlan része. Ha valaki azt hiszi, hogy nincs sziik-
sége reményre, mert mar a célnal van (mint a korinthusi
gyiilekezet egy csoportja), az éppugy tévhitben él, mint az,
aki kishitliség okan képtelen a reményre.

Allhatatos vdrakozds: nem tiirelemmel (passzivan), ha-
nem Kkitartdssal (aktivan) varjuk az igéret beteljesiilését,
hogy teljesen az 1ij aién gyermekei vagyunk, illetve lesziink.

Ugyanigy: nem toltelékszd, hanem tagabb osszefliggés-
be helyez bele minket, keresztényeket. A szovegkornyezet-
ben haromszor ismétlddik a séhajtozas motivuma. A te-
remtett vilag sohajtozik Isten fiainak megjelenéséért, a ke-
resztények kozossége sohajtozik, hogy nyilvanvalova legyen
istenfiisagunk, s a Lélek is sohajtozik — mégpedig helyet-
tiink, hogy eljusson Istenhez az imadsagunk.

Lélek: a Lélek tolmacsolasi feladatairol az evangélium is
ir: a Lélek megmondja majd, mit kell mondanunk, amikor
tildozdink el6tt dllunk. Hasonldan Isten felé is kozvetit, le-
forditja imainkat, sot elmondja helyettiink azokat az ima-
kat, amelyeket mi nem vagyunk képesek megfogalmazni.

Erétlenség: nem a kisértésekkel szembeni gyengesé-
glinkre utal, nem is arra, hogy altalanos dolgokért, tigye-
kért nem tudunk imadkozni, hanem gondolati korlatok ko-
zé szoritott voltunkra, arra a tényre, hogy e vilagi tapaszta-
latainkbél kiindulva el sem tudjuk képzelni azt, amit Isten
nekiink készitett. (Amit szem nem latott, fiil nem hallott...)
A szabadsag, a megszabaditottsag nemcsak fokozataban,
hanem gyokerében kiilonbozik attdl, amirdl tapasztala-
tunk van. Csak korldtozottan, hatdrok kézé szoritva tu-
dunk imadkozni azért, hogy Isten orszaga eljojjon, mert
nem tudjuk, mi is az val6jaban, s nincsenek szavaink ra.

Amiért és ahogyan: Isten uralma, Isten orszaga — Jézus
fellépése megmutatta, hogy Isten szemében az uralkodik, aki
szolgalni képes, és akilemond a hatalomrol, az az igazan ha-
talmas. Hogy mindez nemcsak egy ember vagy egy kisebb-
ség alapelve, hanem 4thatja az egész életet, az a torténelem
ismeretében teljesen kizart ebben a vildgban (aionban). Ezért
nehéz érte imadkozni: tudjuk, hogy mi ellen imadkozunk,
de azt csak sejtjiik — és ki tudja, jol sejtjiik-e —, hogy miért.

Kimondhatatlan/kimondatlan séhajtozdsokkal: ismét
azt a tényt hangsulyozza, hogy imdink Isten orszaganak
eljoveteléért csak amorf s6hajok lehetnek, hiszen nem tud-
juk pontosan, milyen lesz, s miért is imadkozunk. A s6-
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hajtozas arra utal, hogy a vagyakozas akkor is megvan a
keresztény emberben, ha csak tiikor altal homalyosan lat.

Lélek gondolata: A Lélek, a Szentharomsdg harmadik
személye a hid e vildg és a masik, 4j vildg kozott. A Lélek
14t szinrédl szinre, s 6 az, akit mi is kaptunk. Igy ébren tart-
jabenniink a reményt és annak tudatat, hogy létezik a ma-
sik part, a teljesség, ahol megszoritasok nélkiil érvényesiil
Isten akarata. Ha erre tudunk vagyni és ezért imadkozni,
azt a Léleknek koszonhetjiik.

A nagy kérés — a prédikdcio felépitése

Nyitékép: mesei motivum, hogy a hésnek olyan feladatot
kell elvégeznie, amely ember szamara lehetetlen (egy éjsza-
ka alatt bevetni a mez6t és reggelre aratni, szobanyi szal-
mabol egy éjszaka alatt aranyfonalat fonni stb.). A feladatot
csak az tudja elvégezni, akinek kiilonleges, varazsképessé-
gekkel rendelkezd segit6je van, aki végiil helyette megte-
szi a lehetetlent. Amig a segitd meg nem jelenik, addig a
mesehds csak sohajtozik, sir és bucsuzik az élettdl, hiszen
a proba nem teljesitése altalaban halalbiintetést vagy mas
radikalis valtozast hoz magaval.

A s6hajtozds: vagy és tehetetlenség. Hatarok kozé szo-
ritva varni a hatartalanra. Mindkettd a keresztény hit alap-
tapasztalata, mivel mar belekostoltunk a menny {zébe (pél-
daul személyes istenélmények, szentségek utjan), de még
ebben a vilagban éliink.

A s6hajtozds szimfonidja: sbhajtozik a teremtett vilag, a
megvaltottak gyiilekezete és a Szentlélek is. Keresztényként a
teremtett vilag sohajat is halljuk, s azzal szolidarisak vagyunk.
Avilagot redlisan latjuk. Sem az egyik szélsdség (a vilag jo, csak
némi disszonancia van benne), sem a masik szélsdség (a vilag
rossz, ezért visszahizédunk, amennyire lehet, és megprobal-
juk a legjobbat kihozni bel6le) nem a hitbél és reménybél ko-
vetkezik. Ehelyett egyiitt szenvedve a vilaggal (sziinpatheia)
halljuk meg annak sohajat, mikézben tudjuk, hogy mi is va-
gyunk még a teljességre — egy cip6ben jarunk a teremtettség-
gel. Ugyanigy a Lélek is egyiitt sohajt veliink, s6t helyettiink
is. A s6haj teszi vilagossd, milyen a vilag Isten eredeti szan-
déka szerint: kozosség Isten és minden teremtett (€16 és élet-
telen) kozott. Megosztottsag és elszakitottsag helyett Istennel
val6 kozosség a cél, amire varunk és vagyunk, de hogy mi-
lyen ez a harmonia, azt csak homalyosan tudjuk elképzelni.

A feladott lecke Rogate vasarnapjan: husvét lendiiletével
tanuljuk ujra az imadkozast. Amikor kiviilallok kritizaljak
a keresztények kiskorusagat, akkor sok esetben pont a sok
foldhozragadt kérd imara gondolnak: ahelyett, hogy megfog-
na az ember a munka végét, inkabb kiils6 segitségre var. Va-
l6ban megvan a veszély, hogy aki az imat kivansagteljesités-
re akarja hasznalni, az Istent tekinti eszkoznek, s magat teszi
Isten helyébe. A Miatyankban elhangzé kérések — ,,jojjon el
a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint a foldon, 1igy a
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mennyben is” — emlékeztetnek minket arra, hogy nem annyi-
raarészletkérdésekért kell imadkoznunk (jé id6, siker a mun-
kdban, személyes jollét), hanem azért a nagy ajandékért, amit
mar Isten megigért nekiink, de még ,,a szekrény mélyén 6rzi”.

A ,feladatban” rejl batorité evangélium: a hétkoznapo-
kat terhel6 gondok helyett nézhetiink nagyobb tavlatokba.
Imdink valtozdsdval szemléletiink is valtozik. Ha nemcsak
amindennapi kenyeriinkért, sajat személyes boldogsagun-
kért vagy az altalunk ismert emberekért imadkozunk, ha-
nem Isten orszagaért és annak kiteljesedéséert, akkor las-
sanként mi magunk, céljaink és értékrendiink is megvalto-
zik. ,Keressétek eldszor az 6 orszdgdt és igazsdgdt, és ezek is
mind rdaddsul megadatnak nektek.” (Mt 6,38) Nemcsak az
orrunkiglatunk - arra, ami van, és sokszor nem a legvigasz-
talobb —, hanem arra, amit Isten igért és tartogat szimunk-
ra. Ez pedig olyan hatalmas, hogy el sem tudjuk képzelni.
Hasonl6an, mint a mesékben — annyi kiilonbséggel, hogy a
mi segiténk a Szentlélek, és hogy a beteljesiilés nem mese.

Ajdnlott irodalom
A szavakba nem foglalhatérél emberi szavakkal beszél Nadas
Péter Nincs mennyezet, nincsen fodém cimi konyve.

Felhaszndlt irodalom
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B DAVID ADEL

Tall6zo

»Pal nézete sokkal lestjtobb, mint Jakabé, aki szerint ké-
réseink azért nem teljesednek, mert nem jél imadkozunk
(v0. Jak 4,3). Pal nem a rossz imadsagainkkal vagy akar az
imadsag hidnyaval szembesit, hanem a teljes erétlenség-
gel. Rogate vasarnapi prédikacionk ezen a ponton olyan
tobbletet kap, amely mas igék alapjan aligha bonthaté ki.
(...) A Gyiilekezet jol teszi tehat, ha szamol a maga elesett-
ségével egyfeldl, a Lélek érte valé imadsagaival masfeldl.
(...) Jozsa Marton (...) »...kétségtelen, hogy a mai keresz-
tyének is tapasztaljak azt, amirél Pal is tud, hogy gondola-
taink, szavaink sokszor cs6dot mondanak, alkalmatlanna
valnak. Mégis, a Lélek eszkozt formalhat sziviinkb6l, hogy
megszolaltathassa rajta sajat mondanivaldjat.« (...) (1) Az
imadsagot nem mi, hanem az Isten fakasztja; (2) A forras-
nal az imadsag kicsi és erétlen; (3) A forrasnal mar az egész
folyammal szamolunk. (...) A forrasnal - az érnél - nem



lathato a folyam, még kevésbé a folyamot befogadé oce-
an. A meder mégis odavezet. (...) Luther Martontdl (...)
»...8,26: Mikor aztan mar minden reménytelennek latszik,
mert minden az imadsagunkkal ellentétesen torténik, ak-
kor hangzik fel ama kimondhatatlan fohaszkodas. Itt jon
segitségiil a Lélek a mi gyengeségiinknek. Mert a Lélek se-
gitsége nélkiil teljességgel lehetetlen volna kibirnunk Isten
imameghallgaté eljarasat. Csak az birja ki, akiben a Lélek
lakozik. Isten mive ugyanis mindig elrejtett és érthetetlen
marad.«” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»-Nem arrol van sz6, hogy a Lélek olyan esetekben se-
git, amikor a keresztyének gyengék. A hivok allapotat a
gyengeség jellemzi, és a Lélek folyamatosan segit nekik.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztd Alapitvany)

»Meglehet, hogy a Szentlélek rajtunk kiviil is konyorog
értiink, az ige azonban azt jelenti ki nyomatékkal, hogy (...)
[a] Léleknek arrdl a kozbenjarasarol van tudomasunk, amit
benniink végez, nem rajtunk kiviil, t6liink fiiggetleniil.”
(Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

[llusztraciok

»Ez a minket koriilvevd valosag és a reménység csataban
allnak egymadssal. A reménység pozitiv mozzanata, ha-
sonldan a hithez, az eljovendd javak fel6li bizonyossag. S6t
bizonyos értelemben mar az eljévendé javak birtoklasarol
beszélhetiink. A hit altal a mennyben lakozunk. Ami itt
hirdettetik, az nem nihilizmus, a valésaggal szemben el-
foglalt radikalis allaspont ellenére. Luther a valosag mel-
lett tett hitvallassal nem a semmibe valé menekiilést al-
litja szembe, hanem egy magasabb valdsagba vetett hitet,
amely a tulajdonképpeni valdsag. .. De kozben nem szabad
megfeledkezniink a reménység negativ mozzanatarél sem.”
Walther von Loewenich (1903-1992)

teoldgus, egyhaztorténész

TORTENET
(AzeTiLs jelentése: remény, vdrakozds, aggodalom, félelem)

»Amaranta Ursuldnak eszébe jutott az a délutan, amikor
bement az otvosmiihelybe, és az anyja elmesélte, hogy a
kis Aureliandnak se apja, se anyja, mert a folyé hozta egy
kosarban. Bar ez a torténet valdsziniitlennek tetszett, nem
volt kihez fordulniuk, hogy megtudjak az igazat. A gyo6tré
érzés el6l, hogy a testvérét vette feleségiil, Aureliano atme-
nekiilt a plébaniara: talan a nyirkos, molyragta iratok k-
zG6tt valami biztos nyomra bukkan a szarmazasat illetGen. ..

A plébanos megkérdezte, hogy mi a neve.

— Aureliano Buendia - felelte.

— Akkor ne tord magad a kereséssel - kialtotta a pléba-

Husvét innepe utan 5. vasarnap (Rogate) <

nos hatarozott hangon -, sok évvel ezeldtt volt itt egy ilyen
nevli utca, s akkoriban az volt a szokds, hogy a gyerekeket
az utcakrol nevezték el.

Aureliano megrazkédott dithében.

- Ugy - mondta -, széval maga se hiszi el.

- Mit?

- Hogy Aureliano Buendia ezredes harminckét pol-
garhabort inditott, és harminckétszer vereséget szenve-
dett - valaszolta Aureliano. — Hogy a hadsereg bekeritett
és meggyilkolt haromezer munkast, és hogy kétszaz va-
gonban vitték a hullakat a tengerhez.

A plébanos sajnalkozva mérte végig.

- Jaj, gyermekem - séhajtotta. — Nekem az is elég vol-
na, ha biztosan tudnam, hogy te meg én csakugyan léte-
ziink ebben a pillanatban.

[gy aztan Aureliano és Amaranta Ursula elfogadta a ko-
sar historiajat, nem mintha hitték volna, de oltalmat talal-
tak benne a félelmeik el61.”

Gabriel Garcia Marquez (1927-) Nobel-dijas
kolumbiai ir6: Szdz év magdny

Els6 hallasra — Gyiilekezeti gondolatok

Els6 téma az imadsag. Fontos, hogy az imadsagban meg-
fogalmazott kérés 6sszhangban legyen azzal, amiért halas
vagyok. Amennyire dicsérem 6t szivemben, annyiban bator
lehetek arra is, hogy kérésemet megfogalmazzam. Fontos,
hogy szivemben ne panasz, hanem hala legyen, de ha életem
Istenre hangolt, akkor nem sziikséges azt érezni, hogy a kérés
mogott valami elégedetlenség van. A hala és dicséret megfo-
galmazasara nem mindig alkalmasak az emberi szavak. Isten
j6l tudja, hogyan viszonyulunk hozz4, szavak nélkiil, vagy
az elégtelen szavak ellenére. A Lélek pedig 6sszekot minket
egymassal. Valaki azt szokta kérni: ,,Add meg, amire sziik-
ségem van, vigasztalj meg, 6rvendeztess meg” - és § tudja,
hogyan teszi ezt. Isten tudja a legjobban ,,megszervezni” éle-
tem dolgait. Valaki azt kérte, hogy Isten tegye 6t bolccsé. Es
hossza id6 utdn ébredt ra, hogy a sok megprobaltatas, amely
az életét kiséri, talan épp ennek az eszkoze, mert ugyan mi
altal valhat bolccsé az ember, ha nem probak altal?

Kérdés, mit jelent, hogy ,iidvosségiink reménységre
sz0l”. A reménység mint a még be nem teljesedett igéret.
A mindig megujitandé bizalom sziikségessége. Minden-
kivel megtorténik, hogy meginog és bizonytalanna valik
hitében. Ugyanakkor a nem hivé emberek koziil is sokan
vannak, akik 6szintén bevalljak, hogy a hatarhelyzetekben
nem tudjak nélkiilozni a reménységet. Példaul egy orvos a
nehéz miitét elott. Azaltal, hogy felismeri és elismeri sajat
korlatait, gyakorlatilag ra van utalva a reménységre vagy
bizonyos fajta hitre. A reménység ezaltal ,talalkozasi pont”
lehet a hivé és nem hivé emberek kozott.

Mit jelent megszenteltnek lenni? Vajon a Lélek a hivé em-
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ber esetében dsszhangban van a ,,szived vagyaval”? Vagy a
lelkiismerettel? Isten egy része lakik benniink? Ezaltal va-
gyunk megszenteltek? Maga a Lélek esedezik benniink és ér-
tiink? Az 6 hangja minket szolit, és ha rd figyeliink, akkor Is-
ten akarata gy6zhet benniink. Valasztasi lehetdséget kapunk,
és segitséget is hozza, hogy helyesen dontsiink. Nem azt kap-
tam, amit kértem, de azt kaptam, amire sziikségem volt.

Mennybemenetel tinnepe
» In 14112

lgehirdetési el6készitd
Aziinnep jellege és az iinnep igéi

Mennybemenetel iinnepének mottdja a Préhle-agendaban
»az Urra nézd gyiilekezet”, amelyrél elsé halldsra a menny-
be emelked§ Jézusra szemiiket fiiggeszt6 tanitvanyok jut-
hatnak esziinkbe, hiszen az tinnep degyhazi igéje is ez a
rész az Apostolok cselekedeteinek konyvébol. Valoszint-
leg a gyiilekezeteknek és a lelkészeknek sem art idénként
a merengésbél felriasztd szo: ,,Galileai férfiak!” Az degy-
hazi ige mellett még felolvasasra kijelolt ige a Kiralyok el-
s6 konyvébol Salamon templomszentelési imadsaganak
els6 hét verse (1Kir 8,22-28). Az imadsagot a bolces kiraly a
szovetség laddjanak elhelyezése és a gyiilekezet megalda-
sanak szakasza utan mondja el. Ez utobbi szovegrészben
athallasokat talalunk az alapigével: , orommel épitettem
neked lakdsul hdzat, maradanddt, 6rok lakéhelyiil.” A fel-
olvasasi igében Davidnak tett igéretére emlékezteti az Urat
Salamon, amelyben a szovetség megtartdsa és a kiralysag
mulhatatlansdga szerepelt, persze az Urnak azzal a felté-
telével, hogy ha ,fiaid iigyelnek iitjukra, és elGttem jarnak”.

Ehhez az igéhez egy ismert anekdota kapcsolhatd, amely-
ben az Izraelbe kirdnduld turistacsoport idegenvezetGje meg-
rendiilve latja, hogy az el6re megtervezett latvanyossaghoz
képest helyteleniil, nem a nydjat vezetve, hanem a nyéjat leg-
hatul kisérve érkezik egy ember. Magyarazatot kovetelve for-
dul az dltala pasztornak hitt emberhez, aki a kérdésére vala-
szolva azt mondja: ,Helyesen tudod, a pasztor a nyaja elétt
megy, csakhogy én nem a pasztor vagyok, hanem a mésza-
ros.” Mint tudjuk, Salamon kovetelése utédainak alkalmat-
lansaga és Istentdl valo elforduldsa miatt reménytelen volt,
Izrael kirdlyai egyenesen balvanyimadok voltak, Juda kira-
lyai védelmezték az Urat, de mégis csak szaz évvel odazhat-
tak el a kiralysagnak abban az orszagrészben vald megsziiné-
sét. Tehat az ember dltal kijelolt, csupdn emberi tehetséggel,
tudassal, hatalommal ellatott vezeté gyenge volt. A vasar-
nap igehirdetési alapigéjében pontosan errdl beszél a tanit-
vanyoknak Jézus, vagyis hogy 6 tobb egy egyszert embernél.
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Exegézis

»Ne nyugtalankodjék szivetek!” A Tapdoow - zavar’, ’fel-
kavar’, ’bajt okoz’ - igét Péter szavaira valaszul hasznalja
Jézus az alapige elsé mondataban. Péter az egyik fdszerep-
16je a Janos evangélista altal a szinoptikusoktol eltérGen
megkomponalt nagycsiitortok esti beszélgetésnek, amelybe
most érdekes mdédon joval kés6bb, mennybemenetel tin-
nepén hallgathatunk bele, akar egy radidjaték egyik fel-
vonasaba, ahol Péter apostol az indulatos, emelt hangon
Jézust hol érjongve, hol konyorogve kéré ember, aki Jézus
elvesztésén kiviil talan attol is fél, hogy egyediil marad a
tanitvanyok élén. Ez pedig - valljuk meg - jogos félelem,
hiszen az apostolok dllanddan tévedésekkel kiiszkod6 kis-
emberekként kullognak Jézus utan.

»Az én Atydm hdzdban sok hajlék van™ moval Tol\adi,
azaz sok szoba, szallds. Sokan a mennyorszagot ez alapjan
probaljak elképzelni: milyen szobdk, szallasok lehetnek ott.
Természetesen sziilettek ebbdl elméletek, miivészeti alko-
tasok, de még keresztény viccek is, azonban az igének nem
ez a f6 mondanivaldja. Isten hazdban mindenki szdmara
van hely; mennyivel megnyugtatobb lehetett azt hallani
a tanitvanyok szamara, hogy Jézus haldla azért kovetke-
zik be, hogy megtorténjen a hely el6készitése azok szama-
ra, akik kovetni akarjak 6t. Kiilonleges megfogalmazasa
a megvaltasnak, és talan a tanitvanyok szamara is meg-
nyugtatobb és érthet6bb volt a magyarazatnak ez a mddja.

»~Magam mellé veszlek titeket”: a mapalapBdvw ige
hangzik el a harmadik versben, amelynek a jelentésében
benne van az dsszegytijtés és az elismerés, befogadas is, ami
szintén a tanitvanyoknak sz0l6 vigasztalas. Ezek a vonatko-
zasok — taldn nem véletleniil - pontosan ellentétes jelenté-
stiek azokkal, amelyek a tanitvanyok egyéni sorsat irjak le
a Jézus nélkiil toltott idészakban, amikor majd mindegyi-
kitknek a maga utjat jarva kell tantskodnia Jézus Krisz-
tus tanitasardl és megvaltasardl, amikor nem lesz résziik
az elismerésben és a befogadasban.

,Tudjdtok az utat™ az 0l8a ige jelentésében benne van
az ’ismerni, fizikailag latni, elismerni, értékelni’ is. Els6-
re a tanitvanyok és az olvasé szimdra sem érthetd Jézus
mondata, hiszen a kovetkezé igeversben magyarazza meg,
hogy mit is jelent az utat ismerni.

~En vagyok az ut, az igazsdg, az élet” "Ey) elpt - En
vagyok. Az Isten neve hangzik el, majd a megoldas Tamas
apostol kérdésére. Talan els6 reakcionk Tamas apostol kér-
désére (,honnan tudndnk akkor az utat?”) rogton az: ,Na
igen, az orok kételked6 kérdése”, pedig ebben a részben
Tamas nem is emelkedik ki a tobbi kételkedd koziil. Erre
bizonyiték az, hogy a kovetkezé mondatban Fillop egye-
nesen felszolitja Jézust az istenbizonyiték bemutatasara:

»>Mutasd meg nekiink az Atydt, az elég nekiink™ A delk-
vupt - 'megmutat’, ’kiallit’,’”demonstral’” - ige hasznalata-
val a tanitvanyok arra a szintre siillyednek, mint a Jézust



probadra tevo farizeusok vagy Herddes kirdly, aki ,azt re-
mélte, hogy valami csoddt tesz majd az 6 szeme ldttdra” (Lk
23,8). Err6l tantskodik az dpkéw ige is, azaz az Atyat 1at-
ni éppen elegendd, kielégitd lenne Fiilop szamara, annal
tobb nem is kellene, mondhatjuk a tanitvany kérésére ci-
nikusan. Jézus elkeseredése érthetd: ,, Annyi ideje veletek
vagyok, és nem ismertél meg engem, Fiilop?”

»Az Atya énbennem”™ maTnp €V €pol: az evangélium
prolégusaban olvashatjuk: ,Isten sohasem ldtta senki: az
egysziilott (Fil) Isten, aki az Atya kebelén nyugszik, § nyi-
latkoztatta ki.” A lathatatlan Isten lathatova valt egysziilott
fidban, de ez a tanitvanynak nem elég, neki valami lélegzet-
elallito kell, mert attol ugy érzi, megnyugodhatna hitében.
Nem elég Jézusra tekintenie, aki az Atyat nézi, és az Atya
tikkroz6dik az arcdn? Sét ezt fokozza Jézus, hiszen nemcsak
az Atya jelenléte fontos, hanem az, hogy a szavakat, ame-
lyeket mond (prjpaTa d €ym Aéyw), az Atya mondja, és
a cselekedetek, amelyek benne végbemennek, az Atya cse-
lekedetei (Ta €pya avTov). Ezzel nyomatékositja az isteni
jelenlétet a tanitvanyok eldtt, akik sajnos ebben az esetben
olyanok, mint a megkovéredett szivili nép, akik ,,ldtvin nem
ldtnak, és hallvan nem hallanak, és nem értenek” (Mt 13,13).

»~Magukért a cselekedetekért higgyetek™ az €16z versben
megjelent mar az Atya cselekedete, itt pedig Jézus kérése
arra vonatkozik, hogy ha az Atya-Fiu egység tobbi vonat-
kozasanak meglatasara képtelenek, legaldbb a cselekede-
tek gy6zzék meg a tanitvanyokat (Sia Ta €pya), hiszen
a farizeusok koziil is ,,sokan hittek az 6 nevében, mert ldt-
tdk a jeleket, amelyeket tett” (Jn 2,23).

»Aki hisz énbennem, (...) szintén megteszi, s6t még
nagyobbakat”: a hit az, ami mindennél nagyobb erével
rendelkezik.

A prédikdcio felé

A mennybemenetel tinnepkorében vald elmélyiilés helyett
igyekszem egy verssel, torténettel kezdeni a prédikaciot.
Az alapige szovegkornyezetének tisztazasa is fontos le-
het, azonban talan még ennél is fontosabb a lelkiallapot,
amelyben az alapige szerepl6it lathatjuk: a hatarozott, ta-
nitvanyait nyugtaté Mester, a vele ellenkez6 és fogadkoz6
Péter, a Jézus szavainak értelmét kutaté Tamas és az Urtol
jelet kivano Fiilop. Kiilonosen zaklatott allapotban lehet-
nek, hiszen nem sokkal korabban deriilt ki Judasrél, hogy
aruld, de egyre inkabb kezd tudatosulni a tanitvanyokban,
hogy a foldi Jézussal eltoltott idejiik a végéhez kozeledik.

A szakasz legismertebb mondata kétségkiviil az tt, az
igazsag és az élet metaforaja, amely minden emberi nemze-
déket és még a nem keresztényeket is megérinti, legyen sz6
filoz6fiardl, mtivészetrél vagy irodalomrol. Sokan mondjak,
akik hosszt szenvedést élnek at, vagy apoljak beteg hoz-
zatartozojukat, hogy Jézus szenvedése a sajat vagy szeret-

Mennybemenetel innepe 4

tiik szenvedéséhez képest semmi, csupan néhany ora. Jé-
zus célja nem is az, hogy mindenkinél nagyobb mértéki
szenvedést atéljen, hanem hogy ebben is hozzdnk hason-
16va véljon, részesiiljon az emberi szenvedésben és a halal-
ban. Ez az utolsé allomas a feltdmadas el6tt.

K6rosf6i-Kriesch Aladar Ego sum via, veritas et vita
cimi alkotasa jut eszembe. A nagyméretli képen a halott
gyermeke felett bankodo fest6t és csaladjat Jézus vigasz-
talja, a jelenetet koriilvevd, portrészertien dbrazolt baratok
pedig a miivészet megvalto erejében vald bizakodast tes-
tesitik meg (ANDRASI et al. 1999, 33-34. 0.). Shogy a kép a
miivészetrdl sz6lna, nem Jézusrol? A festészet és a miivé-
szet eszkoz az Istentdl kapott ajandékok, a szeretet, a bé-
ke, az igazsag, az élet, az Isten ajandékainak és kozottiink
vald jelenlétének kifejezésére.

A Megvalté dltal hangsulyosan kiemelt szakasz még-
sem a kozismert mondat, hanem a kétszeres dmennel (bi-
zony, bizony, mondom néktek) bevezetett gondolat, amely
mar a masik Partfogo igéretére késziti fel a tanitvanyokat.
Ahogy Luther Martontdl tudjuk: ,,Ahol hit van, nem ma-
radhat rejtve, megmutatkozik, napfényre tor a jocselekede-
tekben.” Azonban ,,nem jocselekedeteink altal lesziink Is-
ten gyermekeivé, orokoseivé, igazakka, szentekké, keresz-
tyénekké, hanem csak amikor mar mindezekké lettiink,
akkor cselekessziik a jot” (VIRAG 1991, 82. 0.).

Mennybemenetel {innepe zdrasa Jézus Krisztus foldi
szolgalatdnak, nagy probatétel a tanitvanyok és az egész
kereszténység szamara. Ha a tanitvanyok — a Szentlélek
segitségével — nem allndk ki ezt a nehéz probat, az meg-
akasztand Krisztus tigyét és a kereszténység késGbbi ter-
jedését. Ezt a probat ujra és ujra at kell élnie a gytilekeze-
teknek, tovabb kell adni a Krisztustél kapott evangéliu-
mot. A Szentlélek segitségével a tanitvanyoknak sikeriilt,
nekiink is sikeriilhet!
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Tallozo

»lsten az, aki gondoskodott az ember biztonsagarol, remény-
teljes jovojércl. A lakas biztonsagot, otthont jelent, Isten je-
lenléte védelmet, boldog életet mindennel és mindenkivel
szemben. (...) Amikor Jézus hitre szolit, ezt ugy teszi, hogy
azokra a tényekre hivatkozik, amelyek egyértelmtien hirde-
tik, hogy Isten az ember javét és életét munkdlo Ur.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

»...teljesen vildgos, hogy a tanitvdny nem »érti« Jézust.
Hogyan is »érthetné«, amikor a megvilagosito Szentlélek
igéretével van csak taldlkozasa (14,15), a Lélekkel maga-
val még nincs?! (...) A tanitvdny azért fogadja értetleniil,
ill. félreértve Jézus kinyilatkoztatdsdt, mivel ezt maga az
Ur akarja igy. Bz az elesettségre utal6 tény nem az emberi
biindsségnek, hanem az isteni szdndék érvényesiilésének a
mutatdja.” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadds)

»Nem két hitet ajanl ezzel, hanem egyet. Lehetne hinni Is-
tenben Jézus nélkiil. Ezt teszik a poganyok is. Lehetne hinni
Krisztusban Isten nélkiil, ezt teszik a zélotak és kalandorok,
akik egy emberben biznak s vele egyiitt buknakel. (...) »En va-
gyok az t, az igazsag és az élet!« Figyeljitkk meg: nem azt mond-
ja, hogy én adom, kozl6m mindezeket, mint valami targyi ajan-
dékot (....). Hanem azt mondja, hogy mindez »En vagyok«.”
(Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kélvin Kiado)

»Ne nyugtalankodjék a ti szivetek. (...) Minden hivé fele-
16s szive allapotaért (...). Az Atya Istenbe és a Fiuba, Jézus-
ba vetett szilard hit segitségével enyhiilhet lelkiik szomoru-
sga, és erét nyerhetnek kozelgé probajukhoz. (...) Ertetle-
nek maradtak Jézus halélaig és feltamadasaig, sét a Lélek
eljoveteléig. Rendelkeztek minden ismerettel, de nem tud-
tak osszeilleszteni a részleteket.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Az »igazsag« és az »élet« az evangélium két alapvetd
szotérioldgiai képének segitségével mindsiti az »it« kifeje-
zést. Jézus nem csupan elvezet az tidvosségre, hanem 6 az
élet és igazsag forrasa.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Mivel Jézus az Isten képe (2Kor 4,4; Kol 1,15), aki 6t
latja, latja az Atyat.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

[Nlusztraciok
GONDOLAT

»Jézus nem volna Pal apostol Istene, de az én szivem Istene
sem, ha nem mondhatndm a legparanyibb, legalanyibb te-
remtményre: »Ezt a dolgot nem tudom mésképp megragad-
ni, megérteni, nem is érinthet meg teljesen, ha nem szerepel
annak a Valakinek a hatasaként, aki teljes valosagot, végs6
meghatdrozast ad annak a természetes Egésznek, amelynek
ezadolog a része.« Mivel Krisztus az Omega, ezért az O em-
berfeletti természetének hatasa fizikailag, valosdgosan itatja
at a vilagegyetemet, még anyagi velejét is. A megtestesiilt
Ige jelenléte egyetemes Elemként jar at mindent. Minden
dolog mélyén ez a jelenlét ragyog, mint végteleniil bens6-
séges kozpont, és ugyanakkor végteleniil tavoli kozpont is,
mely majd az egyetemes beteljesiiléssel esik egybe.”
Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) francia
jezsuita teologus, filozofus, paleontolégus
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TORTENET

»A katondk és atyak mar akkor is megdobbentek, mikor a
kiraly folott megjelent a csodalatos fekete felhd, de ijedel-
miik még fokozodott, mikor a csendes és dertis napfény-
ben iiresnek lattdk a tronszéket.

Aztan innen is, onnan is kialtasok hangzottak:

- A vihar ragadta a magasba, az égiek kozé!

— Istentél sziiletett isten 6! Ugy tisztelje mindenki, mint
Réma varosanak kiralyat és teremt6 atyjat!

Az atyak pedig keziiket ég felé tartva, ekképp konyo-
rogtek:

- Adj, Romulus, békességet varosodnak! Légy hozza
kegyes és joindulatd! Oltalmazd népedet!

De a kovetkez6 napokban és hetekben, mikor Romu-
lus hidnya mind érezhetdbbé vilt, a nép és a hadsereg,
mely balvanyozta kirdlyat, az atyak ellen fordult gytilole-
tével. Az a gonosz hir terjedt ugyanis el, hogy a vihar al-
kalmaval az atyak 6lték meg Romulust, mert 6k akartak
uralkodni helyette.

A gytlolet mar-mdr lazaddssa fajult, mikor a szenatus
gytilésre hivta dssze a népet a Mars mezdre, ugyanoda,
ahol Romulus eltiint. A gytilés megnyitasa utan Proculus
Julius nevi szenator emelkedett szoldsra:

- Romaiak! Ma hajnalban, mikor falusi birtokombol
elindulva Rémahoz kozeledtem, az égbél hirtelen leeresz-
kedett és kozeledett hozzam Romulus. Rogton megismer-
tem, hiszen éppuigy, mint ti, jol ismertem kedves vonasait,
és alegnagyobb tisztelettel kértem, konyorogtem, tizenjen
velem nektek, akik nem tudtok belenyugodni az 6 elvesz-
tésébe. Megmondtam neki, hogy mar minket, az atydkat
vadoltok, hogy mi oltiik volna meg. Romulus erre igy va-
laszolt: »Menj, és vidd hiriil a rémaiaknak, hogy ne adja-
nak hitelt oktalan hireszteléseknek. Az égi lakdknak az a
szandékuk, hogy az én Romam legyen a foldkerekség ura.
Ezért hat térédjenek a hadi dolgokkal, és tudjak meg, de
az utddaiknak is gy adjak tovabb, hogy nincs emberi erd,
mely a rdmai fegyvereknek ellenallhatnal«

Ezeket mondta, majd ismét a magasba emelkedett, és
eltint elélem...”

Titus Livius (Kr. e. 59 - Kr. u. 17) romai torténetird

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az igeszakasz legfontosabb iizenete az, hogy Jézus altal az
Atydhoz mehetiink. Illetve nemcsak a textus, hanem egész
keresztény életiink legfontosabb kérdése, hogy aki hisz Is-
tenben és hisz Jézusban, annak orok élete van.

Tartalma aktualis, azzal kezd6dik, hogy ,,ne nyugta-
lankodjék a ti szivetek” (Jn 14,1).

Az ember egyfolytaban nyugtalankodik, aggédik. Min-
dig mas és mas nyugtalanitja az ember szivét. Aggodalmas-



kodunk, izgulunk, féliink... Jézus pedig lecsendesit. Sok-
kal nagyobb tévlatot nyit meg, mint a napi gondok, prob-
1émak megoldasa. Orok életet igér.

Jézus el6remegy, és helyet készit szamunkra. Ez maga
az evangélium. Nem feledkezik meg az 6véirl.

A tanitvanyok bizonytalankodnak. (Mennyire emberi-
ek, esend6k, és mennyire magunkra ismerhetiink benniik!)

Miért nem hisznek, ha lattak a sok csodat, és végig Jé-
zus mellett voltak?

Ezek a mai, 21. szazadban €16 emberek kérdései is: mi-
ért nem hissziik el azt, amit Jézus mond?

A tanitvanyok kérdései a mi kérdéseink is lehetnek.
Hogy juthatunk az Istenhez? Csakis Jézus altal.

A mi dolgunk hinni Jézusban, hinni az 6 szavanak, ész-
revenni Isten munkéjat, szeretetét életiinkben.

Az utolsé igevers nehezen érthetd. ,, Aki bennem hisz,
ugyanazokat a tetteket fogja végbevinni, amiket én magam
cselekszem, s6t nagyobbakat is fog tenni azokndl, mert én
az Atydhoz megyek.” (Jn 14,12)

Ha csak hallanank a szdszéken a kijelolt textust, és nem
olvasnank a kezd6d6 szakasz cimét: ,,A masik Partfogo igé-
rete”, akkor bajban lennénk az értelmezéssel.

Az ige Osszességében megnyugtat. Van hova tartanunk,
és van, aki elvezessen benniinket!

Husvét iinnepe utdn 6. vasdrnap (Exaudi)
w ApCsel 6,17

lgehirdetési el6készitd

~Egyetlen emberben sincs meg az dsszes képesség, mely ah-
hoz sziikséges, hogy egy gyiilekezetnek csak megkozelitd-
leg is nyujtani tudja mindazt, amire sziiksége van.” (Klaus
Douglass)

Exaudi vasdrnapjan, az égre mutato és a rank varo re-
ménybe bepillantast engedé mennybemenetel utdn még
egy feltord kialtasra van médunk piinkosd elétt. ,,Halld
meg, Uram, hangomat!” Mar visz a sodrds piinkosd felé a
foldon kiizd6 egyhaz mottdjaval — mivel annak elsésorban
e foldi keretek kozt kell élnie. Igénk kozelrél lattatja azt az
Gsgyiilekezetet, ahol az els6 strukturabdl adodé problémak
jelentkeznek. A megvaltozo helyzetben mar nem tarthaté
a kezdeti, addig jol miikodé rend. A koriillmények valto-
zasért kidltanak.

A jeruzsalemi gytilekezetrél fals az elképzelés, hogy ott
még minden rendben volt, merthogy jokat olvasunk fel6liik.
A Biblia nem szépiti és mismasolja el a valosagot, igaz képet
adva Gszintén ir a problémakrol is: nem volt ez a gyiileke-
zet sem tokéletes. Viszont problémamegold6 kozosség volt.

Husvét iinnepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €

Keresztényekrol olyat hallani, hogy zuigolédnak, szomo-
ru és meghokkentd. Nagy csalodas, ami mar egy fejezet-
tel korabban is ldtszik Andnidsék torténetébdl. Az elvaras
szerint nem lenne szabad egy jézusi kozosségnek ilyennek
lennie. De emberek voltak az akkori tagok is, akik éppugy
kovethettek el hibdkat, mint mi. Viszont megtanulhatjuk
toliik azt, ahogy meglattdk a konfliktusok okait, és ahogy
megoldast kerestek ezekre. A fesziiltségek miatt megakad-
tak ugyan a dolgok, de miutan a problémat sikeriilt kzo-
sen orvosolni, Ujra helyredllt a rend, és a gyiilekezet megint
noveked6 kozosséggé valt. Nincs olyan, hogy minden rend-
ben van; de ami nem megy flottul, az rendbe tehet szere-
tettel, bolcsességgel és a Lélekkel.

A konfliktushelyzet (6,1), amely szerint viszaly tdmadt
a tagok kozott, furamod épp egy pozitivumbol fakadt: a
tanitvanyok szama novekedett. Nem a problémaval kezdi
Lukacs, hanem azzal, hogy Isten egyre tobbeket hozott a
vilagossagara, és betagolta ket a gyiilekezetbe, nemcsak
statisztikailag, hanem az tidvoziilok seregeként is. Nemcsak
papiron, a maguk médjan voltak 6k tagok, hanem résztve-
vok is voltak. Ugyanakkor épp az eldrelépésbdl jott a gond
is: megnétt a szolgalati teriilet — annak minden elényével
és hatranyaval: azaz uj szolgalati agak jottek be, és j fel-
adatokat kellett megoldani. Szamos egyhazi ingatlanunk
van: milyen j6! Ugyanakkor borzaszto is, mert hol az eresz
megy tonkre, hol meg beazik a tetd — mennyi gond van az
épiiletekkel! A természetes novekedésnek természetes ve-
lejardja a fesziiltséghelyzet.

A zigolodas kirobbantdja a Foldkozi-tenger egész me-
dencéjében szétszéledt, majd oregkorukra Jeruzsalembe
visszakoltoz6, amagy mar foképp csak gorogiil beszéld
diaszpdrazsidok voltak. A , kiilhonban” hellenizdlodva mar
asszimilalodtak, a kornyezeti hatasokat atvették, hazatérve
pedig koziiliik tobben keresztényekké lettek. Sokuk csalddja
idegenben maradt, igy szamos 6zvegy és egyediilallo akadt
koztiik, akikrél a gyiilekezet gondoskodott. A szeretet-
szolgalat tehat elejétdl fogva jelen van a kozosség életében.

Kezdetben minden gyiilekezeti munkat az apostolok
végeztek, igy a diakonia és a gazdalkodas is az 6 feladatuk
volt, ami a kozosség novekedése miatt egyre idéigényesebb
és faradsagosabb szolgalatot jelentett. Aki tulterhelt, nem
igazan tud mar min6ségi munkat végezni. Eléfordulhatott,
hogy az apostolok is kifelejtettek tagokat, vagy nem tud-
tak mindenkire egyforman elég idét forditani. Ezt aztan
egyesek a személyiik elleni sértésnek vették. Nem azt han-
goztattak, amit valaki nyujtani tud, hanem negativan azt,
amit nem: a fehér foltokat és a ,téreré” hidnyat. Egy gyi-
lekezetben mindig lehet kritizalni valamit, erkélesi kifo-
gasokat tenni és elvarasokat timasztani.

Lam, a nagy els6k kozott is voltak érzékeny lelk(i embe-
rek, akik ahelyett, hogy a sérelmiiket 6szintén elmondtak
volna, inkdbb rosszindulatt gyanusitgatasba kezdtek: azt
terjesztették, hogy biztos azért hanyagoljak ¢ket az apos-
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tolok, mert 6k csak gorogiil értd hazatelepiilt jottmentek.
Feltételezésiiket felnagyitott tényként adtak tovabb: be-
lelovalva magukat, megragalmaztak az apostolokat sze-
mélyvalogatdssal és azzal, hogy rosszul végzik a munka-
jukat. Sajnos amikor az ember kiilon véleményen van, az
legtbbszor valaki ellen irdnyul, és ellenségeskedést sziil.
Jaj, kisztirnak veliink! Pont veliink - hat ezt érdemeljiik?!
Amikor az ember sajat melldzottségével kezd el foglalkoz-
ni, abbdl gubancok lesznek.

Hidba tér Istenhez a hivd, attél még benne él a régi ter-
mészet, amely keresi is az alkalmat, hogy mikor sért6d-
het meg. Az empatiat nélkiiloz6 6ember mindig fel akar
benniink tapaszkodni. Bevissziik a gyiilekezetbe, ami még
talan nem is volna baj, de az mar igen, ha az 6emberiink
ki is bontakozik ott. A maga koriil forgd 6ember f6 gond-
ja ugyanis az, ha nem eléggé figyelnek rd. Még ha valaki
mast szid, akkor is igazabol sajat magardl beszél. Ezek az
ozvegyek is alapvetéen hitak, biiszkék és gogosek voltak,
akik ugy akartak fontossa tenni magukat, hogy elkezdtek
a megbantottsagukra panaszkodni. A gonosz igy hasznal-
hat fel hiviket is a bajkeverésre, a fesziiltségtamasztasra és
az egység megosztasdra.

A zugolodas, morgolddas szinonimai: nem nyiltan és
6szintén beszélni, csak a bajusz alatt rebesgetni, maguk
kozott mondani, valamit csak fiilbe sugni. Az apostoli le-
velek szerint a problémak ott kezd6dnek, amikor a klikke-
sedo gyiilekezet mar nem €li meg, hogy tagjai Krisztusban
egyek. A zligolddas gyakran a rossz forrasa, amely rombolja
az egységet. Mert az jo, ha egy gyiilekezetnek vannak cso-
portjai, a baj az, ha valaki csak a csoportban gondolkozik,
és nem az egész kozosségben. Persze kérdés, hogy mindig
baj-e a ztigolddas. Elvégre barcsak ma is amiatt lenne kri-
tika és panasz, mert novekszik a gyiilekezetiink, és azzal
egyiitt a munka! A baj akkor van, ha a fesziiltség a biinds
emberi természetiinkbdl fakad.

A megsértddés masik oka, hogy az emberek elvarjak,
hogy 6ket kiszolgaljak, ahelyett, hogy 6k dllnanak be a szol-
galatba. Ez még meg is magyarazhato kegyesen: mivel mesz-
szirdl jottem, id8s és beteg vagyok, megrendelem a szolgala-
totokat, hisz ez a kotelességetek. Ez az egyhaz dolga! Jogosak
az igényeink. Pedig ugyancsak valészinti, hogy nem min-
denki lehetett koziiliik magatehetetlen. Az viszont egyik-
nek sem jut eszébe, hogy a ztigolodas helyett inkabb be ké-
ne segiteni a szolgalat végzésében. Szomort, ha a régi én azt
allitja: én azért vagyok, hogy kiszolgéljanak, és még azt is
majd kritikusan megbiralom. Sokak elvardsrendszerében
az egyhaz és a lelkészi hivatal is egy szolgaltato véllalat. Jé-
zus lelkiilete egész mas: ,Az Emberfia nem azért jott, hogy
neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon...”

Az ,uttorék” hibai és azok megirasa éppen arra utal,
hogy nem az a példamutato, ahogy élt az ésgyiilekezet,
hanem az, ahogyan rendbe tették azt, ami nem volt rend-
ben. Nem az a szégyen, hogy piszkos a keziink, hanem az,
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ha nem mossuk meg. Nem az a szégyen, hogy a minta-
gyiilekezetben nehézség tamad, és klikkek alakulnak, ha-
nem az, ha ezt nem orvosoljdk. De Isten Lelke begyogyi-
totta ezt a sebet.

A helyzetmegoldas (6,2—6) soran az apostolok, bar sér-
tegették és ragalmaztak Gket, nem sértédtek meg vissza-
szuro, 0sszegdbmbolyodott siindiszné médjara. A vadakra
nem viszontvaddal vagy ragalmaz6 panasszal reagaltak.
Tudjék, hogy mindig az kezdi a ,,verekedést”, aki vissza-
tit. Nem mondtak: ha ti ugy, mi is ugy. Abbahagyjuk az
egészet! Mi a lelkiinket is kitessziik, és lam, ez a valasz:
nem becsiilitek a munkankat. Halat nem varunk, de leg-
alabb ne bantsatok minket. Nem borultak ki a részigaz-
sagos biralatokra, nem mentegetdztek, nem agaltak, nem
mutogattak masokra, és nem raztak le rogton magukrol a
kérdést, hanem komolyan elgondolkoztak azon, min kel-
lene véltoztatni. Belattdk, hogy ennyi munkat csak maguk
képtelenek elvégezni. Oszinte nyiltsaggal mertek beszél-
ni a problémadrol: mert a megoldashoz csak a valds hely-
zettel valé szembenézés vezethet el. Nem azt mondjak:
j0, egy kicsit osszerendezzitk magunkat, majd masképp
osztjuk be az idénket. Nem azt mondjak: majd atszerve-
ziink dolgokat, hanem azt: van olyan feladat, amelyet le-
adunk. Az 6nzésemet legy6zve elfogadom, hogy a masik
nalam jobban ért hozzd. Nem hurrogjak le a ziugolodo-
kat — a latszatszeretetet fenntartva; és nem ijednek meg
az tigykezeléstdl sem.

Elletetett volna intézni a dolgot mutyiban is, de az apos-
tolok nem akartak a gondot latszatbékességgel elkend6z-
ni, hanem osszehivtak a ,tanitvanyok egész gyiilekeze-
tét”, hogy a kialakult tuldramatizalt problémara kozosen,
konstruktivan és azonnal keressék a megoldast. Amit a zd-
golddok a hatuk mogott mondtak, azt 6k nyiltan kimond-
tak mindenki el6tt: nyilvanossagra hoztak, amit egyesek a
homalyban akartak tartani. Es azonnal cselekedtek: mert
egy fertdzott sebben, ha nem kezelik, egyre tobb a genny;
ha id6ében nem orvosoljak, a gond visszafordithatatlan-
na valik. Nem hagyjak, hogy barkiben is tiiske maradjon.
Sz sincs arrol, hogy majd az idé6 megoldja, majd lecsen-
desednek, majd elmulik a felbésziilés! A tiizet még az ele-
jén kell eloltani, nem szabad vérni, amig elterjed. Igy ele-
jét veszik a konfliktusnak.

Mivel az elkezdett munkat nem akartdk feladni, ezért
a Lélek utmutatasa altal ugy dontottek, hogy 4j munkatar-
sakat vonnak be (humdaneréforras-kezelés) szervezett mo-
don a szolgalatba. Ujszerti megolddssal a munkateriilet egy
részét mas, talentumokban gazdagabb tagoknak adtak at
féltékenység nélkiil, ami egyhaztorténeti jelentdségii for-
dulat a gyiilekezet életében. Belattdk, hogy ami nem az 6
feladatuk, azt nem feltétleniil nekik kell elvégezniiik; hi-
szen kozben a sajat kiildetésiik szenved csorbat.

Meghataroztak a kollegiélis feltételeket is: olyanokat ke-
restek, akikr6l mindenkinek jo véleménye volt: ez az em-



beri megitélés szerinti alkalmassag. Nem az ,,ajainlom ma-
gamat” szlogennel érkezd onjelolteket valasztjak ki, hanem
azokat, akikrol jo bizonysagot tesznek, mert a maguk he-
lyén vildgitanak, megbizhatd, becsiiletes embernek isme-
rik 6ket. De még fontosabb a tanultsagnal és megbecsiilt-
ségnél, hogy lelki emberek legyenek: , telve Lélekkel és bol-
csességgel”. Vagyis nem akarkit allitottak a szolgalatba, csak
hogy legyen ott valaki. Hanem olyanokat, akiket kozosen
megfelelonek talalnak a rite vocatus kiilsé és belsé szaba-
lyai szerint: vagyis ,hiteles” keresztényeket, akikben a L¢-
lek lakik, és akiknek van elég tapasztalatuk és bolcsessé-
giik az emberekkel valo foglalkozashoz.

Az apostolok meghataroztak a sajat kompetenciaju-
kat is: ,,mi megmaradunk az imddkozds és az ige szolgd-
lata mellett”. Ez a helyes munkakori leirds: a f6 feladatot
megtartani, minden mast leosztani. Belatni, mi adatott ne-
kiink, és mi masnak. S6t, ezt gy teszik, hogy kimondjak:
valasszatok ti! Ti vetettétek fel a gondot, keressetek segi-
tket magatok koziil! Nem a probléma lerazasa ez, hanem
annak helyén kezelése. A gond a kozosségé, a megoldas is
legyen a kozosségé — elvi és megvaldsulasi szinten is. Igy
mind a hét diakénus gorog nyelvii lesz - és ez a megoldas
mikodik is. Csodas, hogy van kikbdl valasztani, ahogy az
is, ahogy értiik egyiitt imadkoztak, és tigy bocsatottak ki
Gket nyilvanos felhatalmazassal a szolgalatba.

Az eredmény (6,7) az lett, hogy a rossz vilagossagra
keriilése utdn megtorténik a felismerés és a hiba megval-
lasa. Igy szolgélati rangsorolds nélkiil is a helyiikre keriil-
tek a dolgok: , tetszett ez a beszéd az egész gyiilekezetnek.”
Mig a tullihegett zugolodas megakasztotta a novekedést,
a konfliktuskezelés ismét 1j er6t adott. Minden a helyé-
re keriilt: a gyiilekezet ujra jol miikodott; és ennek jele
volt az, hogy egyre tobben csatlakoztak ismét hozza. A
novekedés ténye igy keretezi textusunkat, mutatva, hogy
Krisztus igazi gyiilekezetének mindig novekedo gyiileke-
zetnek kell lennie. A sikerességre utal az az epizddszert
megjegyzés is, hogy még az ellentabor vezetdi, az egykor
Jézussal még teljesen ellenséges templomi papok koziil
is sokan csatlakoztak a kereszténységhez. Nem semmi!
Igazan komolyan vehették ezek a kiildetéscentrikus pio-
nirok a misszi6i parancsot, benne még a fesziiltségekkel
jaro feladatokat is.

Amikor leleplezédik a rossz, és vége lesz a viszalynak,
akkor ezzel egyiitt annak hatasaként megsztinik a hajszolt-
sag és a tulterheltség is. Csak ra kell jonni, hogy nem va-
gyunk pétolhatatlanok, hogy a latszolag kellemetlen és erét
fel6rld dolgokkal valé szembenézés akar el6revivé is lehet,
és hogy a tegnapi megoldasok nem mindig jok a maban.
Az idei év a stratégiai tervezések és a tisztujitasok éve: le-
gyenek ott az apostoli mddszerek a szolgalatok atgondola-
saban, felosztasdban és az alkalmas szolgdld testvérek ki-
valasztasaban!

B GABNAI SANDOR

Husvét iinnepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €
Tallézé

»Es mivel a szeretetlakoméval kdzonségesen egyiittjart az
Oltariszentség vétele is (ldsd Apost.cs. 2,46.), a diakonusok
kétségkiviil osztottdk a szent dldozatot is; és hogy az Is-
ten igéjét is hirdették és kereszteltek, mutatja a 13. 14. v. és
Ap.cs. 8,12.38.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Az Ige hirdetése, az imadsag szolgalata és az 6zve-
gyek, gyengék, elesettek gondozasa mint munkakor el-
valik egymastol. (...) Olyanok johetnek szamitasba, aki-
ken meglatszik, hogy Urukkal é16 kozosségben vannak
(-..). Szentlélekkel és bolcsességgel teljes férfiak johetnek
szamitasba (...) Fiilop (...). A hagyomany szerint egykor
neki mondta Jézus: »Hadd temessék el a halottak halot-
taikat. Te pedig menj, és hirdesd az Isten orszagat« (...).”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Istvan a Szentléleknek ugyanazt az ajandékat kapta,
mint az apostolok, 8 is »jeleket és csoddkat miivelt«, s épp-
ugy vitatkozott és érvelt, mint a Tizenkettd.” (Szegedi bib-
liakommentdr - Ujszivetség. Korda-Bencés)

»...a diakonusok tovabbi szolgdlatdrdl nincs adatunk; il-
letve: ami van, az az apostoli szolgdlattal azonos munkdlko-
ddsrdl szl (vo. Fulop esetében 8,5-40; Istvan esetében 6,8
7,60), s6t olyan nagy hatdsu prédikacios tevékenységrol,
amely - tobbek kozott — vértantisaghoz vezet. (...) Nem aza
fontos (...), hogy »megfelel$ szakemberek« vagy egyaltalan
jobb munkamegosztas segitségével »kezelhetévé« valjanak
a problémak, hanem az az igazan fontos, hogy Isten Igéje
hirdettessék. Mert az Ige nemcsak arra vald, hogy a gyii-
lekezet megsziilessék (»creatio ex nihilo«!), hanem arra is,
hogy ami létrejott, az megmaradjon (»creatio continua«!).”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az asztalok (...) [v]aloszind, hogy itt arra a helyre utal,
ahol az anyagi és természetbeni javakat szétosztottak az
ozvegyek szamara.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

H1tt azt latjuk, hogy nyomadst gyakorolnak az aposto-
lokra, hogy aktiv szerepet vallaljanak az asztalnal torténd
szolgalatban, 6k azonban nem engedik, hogy ez a nyomas
befolydsolja a szolgalatukat.” (Chuck Smith: A Biblia lépés-
rdl lépésre. The Word for Today)

llusztraciok

GONDOLAT

(Nem helyes, hogy isten igéjét elhanyagolva...)

»Nevelnie kell 6nmagat, és meg kell tanulnia az elmélyii-

lést; mindenekelott a lelkét kell gondoznia és fejlesztenie,
hogy a tehetsége mindig valaminek az 6ltozéke legyen, és
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ne egy ismeretlen kézrol elveszitett keszty(ihoz, a kéz tires
és céltalan latszatahoz hasonlitson.”
Vaszilij Kandinszkij (1866-1944) orosz festd

»Asztali dldés vendéglésoknek: Im, el6tted dsszejottiink, lé-
lekmelengeté nedtink, szaraz, édes és kesert, egekbe szok-
jék a derti! Eniink csupa nyitottsag, keriiljén a romlottsag!
Ehezének enni adunk, néked Urunk, halat adunk, Amen!”

Adrian Plass (1948-) angol ir, humorista

TORTENET

(Ziigolodds tamadt..., hogy melldzik a koziiliik valokat)
A gyerekek egymas utdn készitettek ajandékokat: kis betle-
hemeseket, rajzokat, lombflirészmunkékat, agyagfigurakat.
Mar napokkal el6bb betették mindenkinek a nevét egy kalap-
ba, és akinek a nevét hizta, azt ajandékozta meg karacsony
este. Igy mindenki készitett és mindenki kapott is valami kis
ajandékot. Persze ezt titokban kellett volna tartani, de a gye-
rekek egymas utan cserélgették a neveket, mert ennek vagy
annak akartak inkabb ajandékot adni. Nézeteltérések is vol-
tak ebbdl, de a gondozéndk tiirelme és igyekezete megpro-
balt mindenféle surlédast kikiiszobolni. Sok gyerek el6tt ak-
kor valt nyilvanvaléva, hogy a kardcsony nemcsak a baratok
tinnepe, hanem mindenkié, hogy mi mindenkinek készitiink
meglepetést, hogy szeretetiinket megmutassuk, hogy nem
csak a barat a testvér, és ilyenkor nincs haragszom rad jaték.
Sztehlo Gabor (1909-1974)
evangélikus lelkész életrajzabol

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Fontos tizenet ma is, hogy sokan élnek a gyiilekezetben, lato-
gatjak az alkalmakat, de kevesen vannak, akik atadott élettiek,
és még kevesebben, akik szolgalatot végeznének. Igy nagyon
sok teher, feladat harul a lelkészekre, lelki munkatdrsakra.
Sokan csak ticsorognek, szemlélédnek ahelyett, hogy segi-
tenének, meglatndk és elkérnék a feladatokat, szolgalatokat.
Hosszu évek eltelte utan is még elvarjak, hogy babusgassak,
dédelgessék Sket. Csak rajuk figyeljenek, veliik foglalkozza-
nak, 6ket vegyék észre. Ha nem a sajat elképzelésiik szerint
torténnek a dolgok, akkor bizony zugolédnak, felhdborodnak,
megsértddnek, kritizalnak. Mindig tudjak és latjak, hogy mit
kellene a méasiknak tennie. Ezaltal olyan terheket ronak a lelki
vezetSkre, hogy valéban nem marad elég id6 az Isten igéjébe
valo belemertiilésre, annak kibontasara, imadsagra, elcsende-
siilésre. Mér az Oszovetségben is talalkozhattunk ilyen prob-
lémakkal Mozes idejében. A mindennapi iigyes-bajos dolga-
ikkal Mozeshez fordultak, aki kimeriilt, nem tudta egyediil
ellatni a megnovekedett feladatokat, segitkre volt sziiksége.
Igy kellene nekiink is, akik hitben elérébb jérunk, elkérni a
szolgalatokat, levéve a terheket az ige sz6l6irol.
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Kik a valoban 6zvegyek? A raszorulék valdban raszo-
ruldk? Ma tgy tlinik, konnyebb atharitani a feleldsséget és
a terheket, mint az Urhoz ki4ltani és megtenni minden t6-
liink telhetdt, és ha valoban bajban vagyunk, csak akkor
kérni a segitséget.

Akkor er6sodik Isten népe, ha mindenki kiveszi a ré-
szét a munkabdl.

Miért csak férfiak koziil valasztottak? A nék kozott nem
voltak alkalmasak az asztaloknal val¢ szolgalatra?

Plinkdsd tinnepe
W Joel 3,1-2

lgehirdetési el6készito

Minden nagy keresztény iinnepnek 6testamentumi, profé-
tai alapjai, gyokerei vannak. Fokozottan igaz ez piinkosdre
nézve, hiszen Péter apostol ,,egyhdzalapitd” igehirdetésé-
nek alapigéjét Joel proféta konyvébol valasztotta. Ez az ige
2012 piinkosdjén is komoly osszefiiggések felfedezését és
Uj perspektivak meglatasat kindlja a 21. szazadi igehirde-
téknek és igehallgatoknak.

Szekuldris kontextus

Mielott a joeli profécia mai tizenetére koncentralnank, ér-
demes szem el6tt tartani, hogy ebben az évben piinkosd
tinnepe éppen majus utolsé vasarnapjara esik, ami az ugy-
nevezett ,,gyermeknap” hazdnkban. Redlisan kell szamol-
nunk azzal, hogy a gyermeknap sok helyiitt nagyobb moz-
gosito erd, mint a piinkosd. Mig kardcsony és husvét iinne-
pének akadnak a gyermekek szamara is vonzo aspektusai,
addig pinkosd tizenete sokszor még a feln6ttek szamara is
megfoghatatlanul tavolinak és idegennek tiinik.

Ostobasag lenne egyfajta ,,kultirharcot, keresztes had-
jaratot” hirdetni a gyermekek iinnepe ellen. Sokkal inkdbb
fedezziik fel, hogy a kétnapos piinkdsd egyhdzunkban ta-
lan még kell6en ki nem hasznalt esély, lehet6ség arra, hogy
gyiilekezeteinkben atéljiik az egymassal és Istennel vald ko-
z0sségre talalas ptinkosdi 6romét csalad- és gyermekbarat
gyiilekezeti ,majalisok” meghirdetésével...

Hiszen éppen az elsd piinkosdkor sziiletett meg ,,Is-
ten csaladja”, az elsé gyiilekezet! Eppen a piinkdsdi Lé-
lek tanit meg és szabadit fel, hogy gyermeki bizalommal
»Abbanak”, Atyanak szdlitsuk a viligmindenség urat.
A nap bibliai tizenetének aktualis meghirdetése szempont-
jabol is fontos, hogy a szekularis kapcsoldpontot kihasz-
nalva hidat verjiink a vilagi gyermeknap és Isten gyerme-
keinek iinnepe kozott.



A profécia

A konyv szerzéjének személyét, az irat keletkezésének pon-
tos idejét homaly fedi. Joel igazi ,egy-ligyti” proféta, egyet-
len kozponti iizenete: az Ur napjanak eljovetele. Mindezt
akkor hirdeti meg, amikor Isten népét sulyos aszaly és
saskajaras sujtja, amelyben a préféta az Ur egész vildg-
ra kiterjedé itéletének el6szelét latja. Adodik a gyors mai
parhuzam, hiszen mi is egy globalis valsag idején lépiink
szdszékre a joeli igékkel. Ha sikeriil ellendllnunk a révid-
zarlatos, direkt aktualizalas kisértésének, vegyiik észre,
hogy Péter apostol azon az elsé piinkosdon igencsak bat-
ran alkalmazta az évszazados profécia igéit a konkrét hely-
zetben és helyzetre.

Az ,Ur napja” nem tévesztendé dssze Isten itéletével.
A magyarazatos protestans forditas igy vilagitja meg ezt
a tobbjelentést kifejezést: ,,Az a nap, amelyet Isten maga
hatdrozott meg, hogy beavatkozzék a dolgok menetébe, és
érvényt szerezzen akaratanak.” (Biblia magyardzo jegyze-
tekkel. Kalvin Kiado, Budapest, 1996. 1597. 0.)

Azzal a reménységgel késziilhetiink az igehirdetésre,
hogy Isten 2012 médjusaban is kész beavatkozni az életiink-
be és érvényt szerezni akaratdnak. Pontosan ebben rej-
lik piinkésd tinnepének izgalma, hogy amig karacsony és
husvét csodaja egyszeri és megismételhetetlen, addig piin-
kosddel ugy kell szamolnunk, mint Isten visszatéré meg-
lepetésével. Ilyen meglepetés volt a reformacid is, amelyet
némi protestans ontudattal masodik reformacioként is
szoktunk emlegetni...

De hiszem, hogy a Lélek szele fujt mar 1517 el6tt is, gon-
doljunk a szerzetesi mozgalmakra vagy az eléreformato-
rokra. S az egyhdz torténete azéta is tele van ébredésekkel,
megujuldsi torekvésekkel. Nota bene, még a mi igehirdeté-
siinkon keresztiil is torténhet valami. Ezzel a reménységgel
keressiik az utat Jéeltél a mai igehallgatékhoz.

JIsten mindenkié!”

A fenti idézet, amely akdr a kulcsa is lehet igehirdetésiink-
nek, egy ismeretlen ,,1épcséfoglalé hitvallasaként” hangzott
el akozelmultban, amikor a Dedk téri gyiilekezet egyik al-
kalmazottja a templom lépcs6jén ,életvitelszertien” beren-
dezkeddket probalta tavozasra birni. A visszautasitas meg-
lep6 teoldgiai indokaként fogalmazodott meg az enyhén
pimasz, de erdsen elgondolkoztatd érv: ,Miért mennénk
el innen, elvégre Isten mindenkié!”

Az illet6 aligha gondolta, hogy ,teoldgiai tétele” egy lel-
készi szakfolyoirat piinkosdi el6készitdjében koszon majd
vissza. Mégis uigy gondolom, hogy akar kiindulépont, egy-
fajta trambulin lehet ez a mondat, amikor keressiik a joeli
profécia mai izenetét.

Hol is prédikalt err6l a textusrol Péter apostol? Nem egy
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templom vagy zsinagdga ahitatos csendjében, hanem egy
vilagvaros, Jeruzsalem zajos forgatagaban. Igencsak ,nem-
zetkozi” hallgatdsag el6tt szolt, amikor a kidrado Lélek vi-
hara els6porte a babeli atkot, és a pinkdsdi kommunikaci-
6s forradalomban ,,mindenki a maga nyelvén hallotta éket
beszélni” (ApCsel 2,6). Igy valdsult meg a jézusi misszi6i
stratégia, amelyrdl az el6z6 fejezetben olvashatunk: a ta-
nuk szava a megkapott Szentlélek ereje éltal érthetden és
befogadhatdan jut el a fold végs6 hatarairdl érkezdk szivé-
ig, mert Isten valéban mindenkié, illetve mindenki Iste-
né, ha még nem is tud réla...

A joeli profécia errdl a csodardl jovendol: , kitoltom majd
lelkemet minden emberre.” (Joel 3,1) A kovetkez6 monda-
tokban mindezt konkretizalja és kiterjeszti a kiilonb6z6 ne-
mekre, nemzedékekre, tdrsadalmi osztalyokra.

Tobbrol és mésrol van itt sz6, mint amit Mézes kony-
vében olvashatunk. Ott csak a kivalasztott hetven vént ré-
szesiti az Ur a M6zesnek médr kordbban megadott 1élek-
bél (4Mo6z 11,25). Jéelnal viszont fiaknak és lanyoknak, vé-
neknek és ifjaknak, sot szolgaknak és szolgalolanyoknak
is megadatik a profétai lélek. Ennek gytiimélcseként nyilik
meg a szemilk, 0j perspektivak tarulnak fel el6ttiik. Valo-
ban ,latokka” lesznek. Amikor ezeket a sorokat irom, még
hatasa alatt vagyok a teoldgushallgatok nagyheti passio-
janak. Az el6adas egyik zsenialis eleme, hogy Jézust kivé-
ve minden szerepld bekotott szemmel jatszott. Kifejezve,
hogy igazan csak Jézus latta, mi miért torténik. Mindenki
mas vak egészen addig, amig a kereszt t6vében all6 szdza-
dos ajkarodl fel nem szakad a hitvallas: ,Bizony, Isten Fia
volt ez!” (Mt 27,54) Ekkor, ett6] hullanak le a vaksagunkat
szimbolizald sotét kendok...

Isten Lelke az, aki megnyitja szemiinket tervei megla-
tasara. O az, aki felfrissiti meméridnkat, ahogy Jézus igéri:
»A Pdrtfogo pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben kiild az
Atya, 6 tanit majd meg titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit én mondtam nektek.” (Jn 14,26)

Palis errdl a titokrol ir: ,, Akiket pedig Isten Lelke vezé-
rel, azok Isten fiai. Mert nem a szolgasdg lelkét kaptdtok,
hogy ismét féljetek, hanem a fiuisdg Lelkét kaptdtok, aki dl-
tal kidltjuk: »Abbd, Atyal« Maga a Lélek tesz bizonysdgot a
mi lelkiinkkel egyiitt arrol, hogy valoban Isten gyermekei
vagyunk.” (Rém 8,14-16)

A joeli profécia piinkosdi betoltése ugyanakkor a ma-
lakidsi jovendolés beteljesedése is. Az Oszévetség utolsé
konyvének utolso sorai Isten megvalté munkajat a nemze-
dékek egymas felé fordulasaban latjak megvaldsulni: ,Az
atydk szivét a gyermekekhez tériti, a gyermekek szivét az
atydkhoz...” (Mal 3,24)

A nemzedékek egymasra taldlasanak profétai latomasa
jolkapcsolhatd a 2012-es esztendd egyik aktualitasahoz, hi-
szen ezt az esztend6t az Eurdpai Uni6 - tébbek kozott — a
nemzedékek kozotti szolidaritds éveként hirdette meg. Ez
természetesen nem kotelezd kampanytéma, hanem min-
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dennapos feladat egyhazunkban is. Gyiilekezeteinkben al-
landé kérdés a kiilonbozé generacidk kapcsolata, egyiitt-
élése, illetve ennek gyakori fajo hianya.

A magyar csaladok jol ismert krizise (hazassagi valsa-
gok, valasi arvak), az egész tarsadalom altalanos kozosség-
képtelensége (kényszerszinglik) miatt is fokozottan fontos,
hogy gyiilekezeteinkben mennyire tudjuk felkinalni és hi-
telesen megélni Isten csalddjanak integrald szeretetkozos-
ségét, az atyai haz 6romét.

Elméletben mar a templomlépcsén is tudjak, hogy ,,Is-
ten mindenkié”. 2012 piinkosdjén tobb lehet ez, mint szép
16zung. Ez dltalunk is meghirdethetd, a gyakorlatban is el-
nyerhet6 ajandék, a Lélek ajandékal

B GANCS PETER

Tall6zo

»...vehdjah aharéj kén — eschatologikus formula s ez is a
végs6 idokre utal. Amikor ezek az id6k bekovetkeznek,
nem valamely mar volt torténeti helyzet ismétlédik meg
tobb természeti aldassal, hanem mindenestdl 4j torténik,
olyan, amilyen eddig még nem volt. Ez elsésorban az iste-
ni Lélek kitoltetése minden testre. (...) A bdszdr itt az em-
bernek éllattal rokon testiségét és mulandé voltat fejezi ki,
amely ellentétben all a ruahhal. Az esend$ ember csoda-
latos felmagasztaltatasa (Kecskeméthy) éppen abban van,
hogy a bdszdrra az isteni ruah kitoltetik. A gol (minden)
utal arra az ellentétre, hogy a multban csak egyesek és
id6legesen vették a Lelket (mint a hetven vén, Saul, Illés,
David, Elizeus, Esaids, Mikeas stb.), most azonban a nép
minden tagja veszi a Lelket. (...) A Lélek el6tt nincs tarsa-
dalmi vagy rendi korlat: a szolgak és szolgalolanyok is ve-
szik a Lelket. A rabszolgdkat az izréeli jog egyébként is a
csaladhoz tartozonak tekintette.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ez a profécia sohasem teljesedett be, és nem is fog be-
teljesedni ebben a jelenlegi korszakban. (...) amikor meg-
jelenik az O napjan, akkor fogjdk megtapasztalni ennek a
nagy jovendolésnek a beteljesedését.” (Arno C. Gaebelein:
Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Haborus katasztréfak a f6ldon (3. v.) és vészjoslo ka-
tasztrofak az égen (4. v.) az utolsé id6 negativ elGjelei, az
el6térben azonban a Lélek kitoltésének pozitiv jele all.”
(Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat —
Kalvin Kiado)

»...hajlamos az ember arra, hogy ugy vegye, (...) mint-
ha Istennek nem volna tobb mondanivaldja és nagyobb
ajandéka. Kielégiti az Isten gondviselése (...). Pedig van
még egy ajandék, aki nélkiil csonka az életiink. S6t van-
nak helyzetek, amikor megmutatkozik, hogy a Szentlélek
nélkiilozhetetlen, mert nemcsak kenyérrel él az ember.”
(Szabd Andor: Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)
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»Sohase tévessziik szem el6l, hogy a Biblia nem huz éles
hatarvonalat a »természet« és a kegyelem« kozé. Hiszen a
természetet is Isten Szentlelke kelti életre.” (Cornelis van
der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytt Kiadd)

[usztraciok
GONDOLAT

(Még a szolgdkra és szolgdlokra is kitoltom lelkemet)
»A felting ajandékok, mint a nyelveken szolas és az imad-
sag altali gydgyitas, nem nagyobbak, mint a gondoskodas
és a szervezés csendes ajandékai. Ha a nyelveken sz6l6
és az imadsaggal gyogyité uj életet ajandékoz a gyiileke-
zetnek, az csak addig jo, amig tudja, hogy Isten elétt mas
ajandékok sem kevésbé nagyok és kevésbé lelkiek. Példaul
annak az anyanak, aki teljesen észrevétleniil hordozza el
alkoholista férjét és idegtépd gyerekeit, vagy azé a férfié,
aki anélkiil, hogy hitét kifelé mutogatna, nehéz szolgéla-
tot végez egy felelsségteljes vilagi allasban. Tehat a Lélek
minden konformizmusnak ellenzéje, akar vildgi, akar lel-
kinek alcazott az, de ellenzdje a Lélek pusztan dinamikus
értelmezésének is, mely azt eredményezi, hogy a lelki em-
ber olyan fontosnak tartja magat, hogy a rend és az insti-
tucio lehetetlenné valik.”
Eduard Schweizer (1913-2006)
svajci ujszovetséges teologus

»A tizennyolcadik szazadban mondotta Rousseau: »Ha
megszabadulunk a csodaktdl, az egész vilag Krisztus la-
baihoz borul.« Annak idején volt is ennek értelme; de té-
vedett: az egész vilag kozonyos lett a Biblia csodai irant, és
Krisztus labai helyett Pasteur és Jenner labaihoz borult, és
a csodaknak 4j rendjét fogadta el, amit a tudomany csodai-
nak neveznek... Még a tizenkilencedik szazad végén is volt
egy Stewart Headlam nevti lelkész, aki nagy bajba keriilt
az egyhazi feljebbvaldi el6tt, mivelhogy azt mondta, hogy
az egyhdznak el kellene asni szaz évre a Bibliat, és akkor
fedezzék fel yjra annak, ami valéban.”

George Bernard Shaw (1856-1950) ir dramaird

BUNVALLAS

»Bocsass meg nekiink, 6 Uram, mi magunk valljuk ma-
gunkat a kozonséges ember tipusinak,

A férfiak és nok tipusanak, akik bezarjuk az ajtot, és
iiliink a tiz mellett,

AKkik féliink Isten kegyelmétdl, Isten éjszakdjanak ma-
ganyossagatol, a megkovetelt lemondastdl, a rink mért in-
ségtol;

Akik nem féliink annyira az emberek igazsagtalansa-
gatol, mint Isten igazsagatol;



Akik a kézt6l az ablakon, a t(izt6] a nadtetdn, az okoltél

a kocsmaban és a csatornaba taszitastdl nem féliink ugy,
mint Isten szerelmét6l.”

Thomas S. Eliot (1888-1965) angol kolt6

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nem teljesen vilagos, hogy a felolvasandé ige miért csak
ebbdl a két versbdl all. Kiilonosen tgy, hogy a 3. fejezet
csupan 6Ot vers, és ugy, hogy az egész fejezet egy nagyobb
egység része, amely szintén magyardzatra szorul. Hi-
szen igy kezd6dik a profétai biztatast tartalmazo sza-
kasz: ,Szdnalomra indult az Ur orszdga irdnt, és konyo-
riilt népén.”

Ennek a megszanasnak és konyoriiletnek a része, hogy
Isten kitolti lelkét, miutan az itélet szavai, a megtérésre,
illetve a blinbanatra valo folhivas elhangzott. Azért fon-
tos ez, mert a ,minden emberre” és az ,,dlomlatds” szavak
megtévesztdek lehetnek igy 6nmagukban, és mindenféle
almokbdl, élményekbdl és latomasokbdl akarunk levonni
messzemend kovetkeztetéseket, holott Isten igéje nem er-
16l sz6l. Hanem arrdl, hogy mit6l, miért és hogyan mene-
kiil meg az ember az utolsé id6kben.

Ezek az idoék Krisztus eljovetelével kezdddtek meg, és
mi magunk ebben az id6ben éliink. Ez a felismerés arra
0sztonoz benniinket, hogy észrevegyiik, minden, amirél
a proféta ir, a miidénkben, azaz most teljesiil be. (Az oltar
el6tti ige is errdl szamol be: most a szemetek lattara, fiile-
tek hallatara teljesiil be.) Ennek vagyunk tandi.

Isten lelkének a kitoltése a megoldas arra, hogy meg-
értsiik Isten miértiink véghezvitt cselekedetét, és a jelek-
bél olvasni tudjunk. Piinkosd Babel ellentéte. Akkor 6sz-
szezavarodik a nyelv a kozos rosszakards miatt, amit az
Ur az ember érdekében meggétol, az istentelenségben, az
Isten elleni lazadasban és végs6 soron az onpusztitasban.

Piinkésdkor az ellenkezéje torténik. Az Ur lelke éltal
Ujra érthetd, érezhet( az 6 akarata. Az 6 lelke hozza k6zos
nevezdre az embert onmagaval és az embereket egymas-
sal. Ez a kozos nevezd Krisztus. Ora mutat, 6t hozza el, 6t
teszi jelenvaldva (Jel 10, a profétasag lelke a Krisztusrol sz6-
16 bizonysagtétel).

Az Ur most cselekszik értiink folyamatosan, és ennek a
cselekedetének az alapja az, hogy Jézusban mindent meg-
tett értiink. Ezt érthetjiik meg Lelke altal. Nem csupén a
csodas vagy a borzaszto jelekre gondolhatnank. Hanem ar-
ra, hogy ezek arrél szélnak, hogy Isten értiink cselekszik Jé-
zusban. A vér Jézus vére. A lelke dltal érthetjitk meg, hogy
értiink torténik minden! A mindenki taldn nem minden
ember, hanem az 6véi. A mindenki, az barki, aki segitsé-
giil hivja az 6 nevét (Rom 10,13).

Hihetetleniil csodalatos atélni mindezt, és mindennek
tandjanak lenni.
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lgehirdetési el6készitd
Eloljdaréban

A torténeti hattér
Ezékiel a vélasztott nép hosszu torténelmének minden bi-
zonnyal a legnehezebb korszakaban végezte szolgilatat.
Nebukadneccar babiloniai kiraly leigazta Judat, a jeru-
zsalemi templomot lerombolta, lakosainak javat fogsagba
vitette. Maga a proféta is az elhurcoltakkal egyiitt keriilt
Babilonba. Nem egyszertien egy haboru elvesztésének és a
hadifogsagnak a traumadjat élték meg a fogsagba keriilt zsi-
dék, hanem hitiik teljes 6sszeoml4sat is. Az Ur otthonaként
tisztelt jeruzsalemi szentély leromboldsa olyan abszurdum
volt szamukra, amire senki nem volt felkésziilve, és amire
senki nem tudott semmi elfogadhat6t mondani. Hol volt,
hol van az Isten? Valéban tr az Isten?

Ezekre az izz0, nehéz kérdésekre kellett valaszt keresni.

A szerz6

Ezékielrdl magabol a profétai konyvbél is viszonylag sokat
tudunk. Ez 1,1-3-ban maga a szerz6 mondja el a fogsagba
vitelének torténetét, legfontosabb személyes adatait. Buzi
pap fia, nés ember, valészinii, hogy maga is pap. Pétolha-
tatlanul fontos szolgalatat az identitasvélsagban €16, ha-
zajukbol elhurcolt honfitarsai kozott, idegen f6ldon végzi.

Ezékiel konyvének teoldgiai stlypontjai

A romai katolikus Jeromos-bibliakommentdrban Lawrence
Boadt Ezékiel konyvének 6t kiemelkedd teoldgiai sulypont-
jat a kovetkezokben fogalmazza meg: Isten uralma, Isten
szentsége, moralis és kulturalis elvarasok, az egyén fele-
16ssége, bilin és kegyelem.

Abban a torténelmi és vallasi kontextusban, amelyrél
vazlatosan szdltam, mind az 6t teoldgiai kérdés husbava-
g0. Az eredeti és a mindenkori cimzettek 1étét és torténel-
mét, hitét és jovojét egzisztencidlisan érinté témak ezek.

Textusunk kdzponti izenete!

Kijelolt alapigénk Isten megujitd, 4j esélyt ado kegyelmét,
tjjdteremtd hatalmat hirdeti. Erdemes felfigyelni arra, hogy
az tjjateremtés harom formajarol szol a proféta. 1. A vizzel
valé meghintés, amely a kiilsé megtisztitasat jelenti: , Tisz-
ta vizet hintek rdtok, hogy megtisztuljatok.” (25. vers) 2. A
szivesere, a késziv helyére egy érzd huissziv betiltetése és lel-

! Korébbi elokészit6k a Lelkipdsztorban: 1964, 185. 0.; 1979, 302. 0.;
1987, 300. 0. Az Ezékiel konyvén beliil taldlhaté parhuzamos hely (Ez
11,19-21) feldolgozasait is érdemes megnézni: 1986, 174. 0. és 1986, 174. 0.
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kének kidrasztasa, vagyis az ember belsGjének megujitasa:
,,Uj szivet adok nektek, és uij lelket adok belétek. Eltdavolitom
testetekbdl a kdszivet, és hiisszivet adok nektek...” (26—27.
vers) 3. Az elpusztult orszag helyreallitasa — az Isten népének
mint orszagnak és mint kozosségnek a helyreallitasa: ,, Ab-
ban az orszdgban fogtok lakni, amelyet Gseiteknek adtam. Az
én népem lesztek, én pedig Istenetek leszek.” (28. vers) Ebben
a hdrom teriiletben harom lépcsét is lathatunk. Sziikséges
a kiilsé megtisztulds, de nem elég. A kiilsé megtisztulasnal
még fontosabb a belsé meguijulas. Az embert a kornyezeté-
t6l sokszor kiilon szemlélé modern korunk szamara taldn
még fontosabb felfigyelni arra, hogy nemcsak az egyes em-
bernek, de a kozosségnek is meg kell Gjulnia. Az emberi élet
soha nem légiires térben folyik. Szenvedélybetegségbél vagy
éppen bortonokbol szabadultak sokszor azért (is) esnek visz-
sza, mert a véltozatlan kornyezetiik visszahtizza dket. Nem
valaszthato el az ember a kornyezetétdl. Isten a kozosséget
is meg tudja és meg akarja ujitani, ujja akarja teremteni.

Impulzusok az igehirdetéshez: Isten Lelkének
ujjateremtd hatalma

Tisztitas (kiils6 Gjulds — Isten meg tud tisztitani)

Autémosoban olvastam, amikor megkaptam a jelzést a
kihajtasra: ,,Ujjévarézsoltuk...” A lucskos 6szi, havas té-
li, sdros tavaszi és poros nyari utak szennyének lemosasa
utan valéban ugy tlinik, mintha egy 4j aut6 gordiilne ki
az autémosobol. Ujra j6 ranézni. J6 vele megjelenni. Nem
kell szégyenkezni rendetlen autdsként, amikor ismerdsok-
hoz vagy a munkahelyiinkre megyiink vele... Pedig csak
a piszkot mostdk le réla. Az autémoso az autd hibait nem
hozta helyre. Nem javitotta meg a lampat, nem éllitotta be
a féket, nem ujitotta meg a megfaradt motort.

A kultikus tisztuldsi ritusok kifejezték egyrészt azt, hogy
tisztulasra kikeriilhetetleniil sziikség van, masrészt a szer-
tartasok rendszeres ismétlésével kifejezték azt is, hogy a
problémat a ritus nem oldja meg egyszer s mindenkorra. Az
Oszovetségben a meghintés vagy vizzel valo kultikus meg-
mosas a szertartasi tisztatalansagbol valo tisztulast jelentet-
te. Igénk el6tt par verssel, Ez 36,17-ben a proféta a valasztott
nép biinét a havibaj szertartasi tisztatalansagahoz hasonlit-
ja, ami azt jelzi, hogy az tjra és Gjra rendszeresen visszatér.

A vizzel valé meghintés szertartasos gyakorlataval kap-
csolatban érdemes fellapozni egy Ujszovetségi értelmezést
is, ahol utalas torténik arra a gyakorlatra, amikor a vords
tehén hamvaval kevert vizet izséppal a tisztatalanra hin-
tették. A Zsidokhoz irt levél természetesen ennek az Gsi
gyakorlatnak a korlatozottsagarol és a Krisztusban kapott
megvaltas tobbletérdl tesz bizonysagot. ,,...ha a bakok és
bikdk vére és a tehén hamva a tisztdtalanokra hintve meg-
szentel, vagyis kiilsdleg tisztdvd tesz, akkor a Krisztus vére

»

(...) mennyivel inkdbb...” (Zsid 9,13-14)
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Transzplantacié (bels6 Gjulds — Isten (j szivet tud adni)

A szivatiiltetések korszakdban a profétai kép illusztralasa-
rajonnek a példik. Ma mdr nem is szamit szenzaciénak a
szivatiiltetés. Egyesek olyannyira rutinmitétként probaljak
beallitani, hogy szerintiik bizonyos kérhazakban ,,a portas
is elvégzi...” Persze ez erds tulzas, de az orvostudomany
bamulatos fejlédését tényleg nehéz kovetni. Szajtatva néz-
tem par napja az egyik televizios csatornan, hogy az orvos-
tudomany mar ott tart, hogy 6ssejtb6l probalnak bizonyos
szerveket, tobbek kozott szivet is felépiteni...

Igehirdetoként tudnunk kell, hogy a préfétai kép erede-
ti megszolaltatasa idején a szivcsere elképzelhetetlen volt.
A kép éppen az abszurditasaval mutatott ra Isten min-
den emberi képzeletet meghaladé hatalmara, hogy sza-
mara nincsen lehetetlen. A kd- és a huissziv cseréje egyéb-
ként sem a szivizom, hanem az ember lényének, benséjé-
nek teljes megujitasat jelentette. Az izommotort ki tudja
cserélni a sebész. Oriasi dolog, hogy jobban mitkddik az-
utan a szervezet vérellatasa, visszatérhet a beteg ereje, és
tovabb élhet. De azt a mitétet, amelyrél a proféta beszél,
alegjobb szivspecialista sem képes elvégezni. Ha Gssejtbél
tejesen Uj szivet tudna is eléallitani az ember, az is csak a
test mikodtetésére volna képes.

Az Isten dltal elvégzett ,mitét” masrol szdl. O az érzé-
ketlent teheti érz4vé, a szivtelent szeretni tuddva. Micso-
da nagy sziikség van rd ma is! Templomaink ebben a ma-
sik értelemben ,,szivklinikdkkd” valhatndnak. Isten aka-
rata, hogy a hideg készivek helyén érzd szivek dobogjanak,
hogy a haldlra itéltek 1j esélyt, nem par ajandék évet, ha-
nem o6rok életet kapjanak.

Hazavezetés ((j esély a kozosségnek — Isten Uj otthont, Uj hazdt készit)
A honvagy nagyon furcsa érzés. Pontosan meg sem hata-
rozhat6 kot6dés a f6ldhoz, a tajhoz, a kulturahoz, a nyelv-
hez, az emberekhez, és még ki tudnd, hogy kihez-mihez.
Ereztem mdr én is. Pedig nem fogsagban voltam, mint a
proféta, hanem egy tavoli orszdgban, az itthoninal jobb
koriilmények kozott, jo helyen és kedves emberek kozott.
Nehéz megmondani, hogy a hazavagyonak mi hidnyzik.
Talan a gyermekkor boldog pillanatai, amelyeket felidéz
egy ismert targy, illat, dallam vagy hangszin?

Haza és otthon. Hogy mint jelent, azt csak az tudja, aki-
nek volt, de elveszitette, vagy valamiért tavol keriilt tdle.

Isten a babiloni fogsagban él6knek a lehetetlennek tii-
nét igéri. Hogy haza fognak jutni, és éseik foldjén élhetnek.
Es az {géret valora vélt. A megrendithetetlennek gondolt
Babildniai Birodalom néhany évtized utdn dsszeomlott.
Cirusz perzsa kiraly nemcsak megdontétte a babiloniaiak
hatalmat, de a fogolyként 6rz6tt népeket hazajukba vissza-
telepitette. Igy jutott vissza hazajaba a fogsdgban €él6 zsi-
dosag. Nekiink, késibb él6knek jé olvasni olyan préfécia-
kat, amelyek beteljesiiltek. Az igéreteit betarto Istent hir-
detik nekiink.



A hazavezetés j6 hire nekiink, az Ujszovetség népének
tobbet mond anndl, hogy szabadit Isten az Ur, aki egy fol-
di nagyhatalom markabdl is ki tudja menteni 6véit.

Sokkal nagyobb hatalom a biin, a karhozat és az 6rok
halal hatalma. Isten ebbdl a fogsagbdl, a satan markaibol
szabaditotta és akarja megszabaditani 6véit Jézus Krisz-
tus altal!

Jézus a Nikodémussal folytatott beszélgetésben textu-
sunkra utalva mondja: ,, Bizony, bizony, mondom néked, ha
valaki nem sziiletik viztdl és Lélektdl, nem mehet be az Is-
ten orszdgdba.” (Jn 3,5)

Az evangélium nem kevesebbrdl szol, mint arrél, ami
piinkdsdhétfd lekcidjaként el is hangzik az istentisztele-
ten: ,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt fidt ad-
ta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen.” (Jn 3,16)

Az elveszitett 6rok otthonunkba akar benniinket ha-
zavezetni!

B SZEMEREI JANOS

Tallozo

»lzrael helyreallitasa nemcsak fizikalisan fog megtortén-
ni. (...) Ha majd Isten lelke benniik lakik (...), arra készte-
ti 6ket, hogy engedelmeskedjenek rendelkezéseinek és tor-
vényeinek (...). Isten helyredllitasa nem egyszertien Izrdel
biinének megsemmisitése lesz, hogy a nép semleges alla-
potba keriiljén. Ezen tilmutat: az Ur uj természetet fog
adni Izrael népének szivébe, s igy igaz emberek lesznek.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjeszt6 Alapitvany)

»Csak feliiletes magyarazo beszélhet arrél, hogy ez betel-
jesedett akkor, amikor visszatértek Babilonbdl. (...) »Hintek
redtok tiszta vizet (...) amikor Izrael népe hisz majd Oben-
ne, és ra tekintenek, akit atszegeztek (Zak 12,10), akkor meg-
tisztulnak.«” (Arno C. Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»Amikor Urunk elcsodélkozott azon, hogy Nikodémus
nem tud az Ujonnan sziiletésrdl, arra utalt, hogy ez a sza-
kasz Ezékielben olyan fontos rész, amelyrdl feltételezte,
hogy ez az ember, Izrdel tanitdja, ismeri.” (William Mac-
Donald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A kdsziv képtelen felelni Isten hivasara, mig akinek
hiisszive van, az azt jelenti, hogy kész hallani, hallgatni.”
(Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat —
Kalvin Kiado)

»Azt vélnénk helyénvalonak, hogy megvarna, sét elvar-
na a blinbanatot. A blinbanat azonban csak késébb tamad.
Azutan, ha mar Isten Osszegyjtotte Oket, sziviiket kicserél-
te, Lelkét bensejiikbe adta, megmosta, s a természet dldasa-
ival elarasztotta ¢ket. (...) Isten indul meg rajtunk mindent
megel6z6 kegyelemmel. Ez indit biinbanatra. (...) Menthe-

Plinkdsd 2. napja <

tetlen allapotomat csak a rajtam gyakorolt kegyelem tiik-
rében lathatom meg kenddzetleniil. (...) Isten kegyelmes
beavatkozasa nagy vonasokban emlékeztet a teremtéstor-
ténetre. Az eltavolitott késziv helyére tett hussziv mivelete
— tavolrol - az asszony teremtésére hasonlit (1M6z 2,21), az
isteni Lélek adomdnya pedig az elsé emberbe lehelt élet le-
heletére (1M6z 2,7K). Hivatkozas van tovabbé az Eden kert-
re, melyre hasonlitani fog a kivirul6 orszag (35).” (Szabd An-
dor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A teljes atalakulds, az »4jj sziv« azonban csak Krisz-
tusban valosul meg (2Kor 5,17).” (Pat és David Alexander
[szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

Nusztraciok
IMA

»Add meg, hogy a Lelked édenében égi vizek f61é hajolva,
olyan legyek én is, mint 6k, akik szelid s nagy szegénysé-
gliket az 6rok szeretet titkrében szemlélik.”

Frances Jammes (1868-1938) francia kolt6

TORTENET

(Minden bdlvinyotoktdl...)
»Nagyon félt a mennydorgéstdl és a villamlastdl; egy éjjel
az orszaguton lecsapott mellette a villdm; ett6l ugy megret-
tent, hogy azéta mindeniivé egy tengeriborjt borét cipelte
magaval talizmanként, s a kozelg6 vihar legaprobb jelére
nagy sietve behtizodott valami mélyen fekvd, boltozatos he-
lyiségbe... Az idegen vallasok szertatasai koziil egyeseket
— els6sorban 6si és Romdban régtél meghonosodott szo-
kasokat — Gszintén tisztelt, masokat mélyen megvetett...
Unokdjat, Gaiust megdicsérte, amiért Judaea mellett el-
haladva nem ajtatoskodott a Jeruzsalemi Templomban.”
Suetonius (70-160) romai torténetird:
Cézdrok élete (Augustusrdl szolo fejezet)

HUMOR

(Eltdvolitom testetekbdl a kdszivet...)

Valami biztosan nem stimmel vele

kiilonben nem viselkedne gy, ahogy viselkedik
tehat azért viselkedik ugy, ahogy viselkedik
mert valami nem stimmel vele

Nem hiszi, hogy valami nem stimmel vele
mert

tobbek kozott pont az

nem stimmel vele

hogy nem hiszi, hogy valami

nem stimmel vele

193



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

tehat

segiteniink kell neki, hogy megértse
az, hogy nem hiszi, hogy valami
nem stimmel vele

szintén olyasvalami

ami nem stimmel vele

nem stimmel vele valami
mert azt hiszi
hogy biztosan nem stimmel veliink valami
ha segiteni akarunk neki, hogy megértse
hogy biztosan nem stimmel vele valami
Ronald David Laing (1927-1989) skt pszichiater

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Oszovetségi ige piinkdsdkor? A igék valasztisa emlékez-
tet benniinket, hogy nem valaszthatjuk ketté a Szentirast!
Tul egyszert vagy éppen tul egysiku volna. Vajon meny-
nyien lesziink e fontos tinnepiink masnapjan, hogy egyiitt
hallgassuk Ezékiel kiilonos, megdobbentd bizonysagtételét
Istenrdl: az én Uram az Ur. Ki 6 nekem ezen az iinnepen?

A tiszta viz hintésének a képe a megtisztitason til a ke-
resztségre emlékeztet. Magam el6tt latom a keresztelme-
dencét, vagy ahogyan régiesen nevezték, a keresztel6kutat,
és a katban a kancsot. Latom a kancsobol kiomlo vizet, és
hallom az igét... ,Ne félj, mert megvdltottalak, neveden szo-
litottalak, enyém vagy.” En az 6vé, ezt érzem ebben az igé-
ben is, ez erésit a gyenge pillanatokban.

J6 lenne, ha a keresztségiink emlékeztetne benniinket
arra, hogy tisztasagunkra vigyazzunk, és ha kell, 6rizziik
azt meg. Ne engedjiik, hogy a vilag bearnyékolja és zava-
rossa tegye, beszennyezze az ige tiszta fényességét.

Mekkora csodanak szamitott az els szivatiiltetés, a 20.
szazad csoddjanak titulaltak, pedig Isten ezt a teremtés-
kor az élettelen porhiivelybe beiiltette, és az elsé blineset
ota sziinteleniil cserélgeti, és nem ujrahasznositja, hanem
Ujat ad. A sziv helyes miikodése a 1élek nélkiil mit sem ér, a
kett6 Osszetartozik. Az 6 Lelkét adja, hogy a sziv helyesen
tudjon mikodni. Sokan kérkednek az egészségiikkel, a he-
lyes életmodddal; vajon Isten milyen diagnézist allitana fel?

A helyesen miikodo élet, amely Isten felé fordult, képes
lesz a lehetetlenre is, a torvények megtartésara és teljesité-
sére. Akik pedig igy élnek, azoknak meglesz a jutalmuk is:
az 6 orszdgdban fognak lakni Isten népeként!

Mi is erre vagyunk, és milyen jo lenne arra a napra éb-
redni, amikor minden ember felismeri Istent! Nem egy-
szer(i feladat ezért dolgozni, ellenben megéri. Olyan gyii-
lekezeti alkalmakon szeretnék részt venni, ahol kicsiben
is megvaldsul ez az egymasra talalas. Az els6 piinkdsd er-
16l tett bizonyossagot, hogy a gyava tanitvanyok bizony-
sagtevd apostolokka valhattak.
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Szenthdromsdg tinnepe
» M6z 33,1823

lgehirdetési el6készito
Exegézis

A 2Mo6z 33,18-t0] 34,9-ig terjedd szakasz egy kiilon egység
2M0z 32-34-en beliil. 2Mdz 32-34 forraskritikai értékelésé-
vel kapcsolatban megoszlanak az irasmagyarazoéi vélemé-
nyek. Igy tulajdonitjak J-nek, ] szerkesztett valtozatdnak, ] és
E, s6t], E, D és P hagyomanyok kombinacidjanak. A hagyo-
manyrétegek éles elkiilonitése igy szinte lehetetlen vallalko-
zasnak tlinik, az azonban nem vitas, hogy a kozponti teold-
giai téma, amely koré ezek csoportosulnak, az Ur jelenléte.

Az aranyborju-epizod utdn az Ur megtagadja, hogy a
néppel tartson az igéret foldjére valo bemenetel soran. In-
kabb egy angyalt igér vezet6iil (33,2). Mozesnek a keleti
vilagra oly jellemz6 alkudozd rabeszélésére azonban visz-
szavonja dontését, és orcaja jelenlétét igéri (33,14). Erzé-
kelhetd, hogy mennyire jellemz6 az antropomorfizmusok
haszndlata mar itt, a sziikebb kontextusban is: az Urnak
nemcsak arca és karja van, de vele, mint egy piaci arussal,
alkudozni is lehet. S6t a masik fél rd is tudja venni korab-
ban kijelentett dontése megvaltoztatasara. Ezen a ponton
érkeziink el kijel6lt textusunkhoz.

18. vers: Mozes kérését, hogy az Ur dicséségét lathassa,
az eddigi el6zményekbdl érthetd vagy motivalja, hogy az
Ur jelenlétével demonstralja igéretének a realitasét. A hasz-
nalt 7123 (kdbdd) - dicsoség’ kifejezés itt csaknem szino-
nimdja a 2°19-nak (panim - arc’).

19. vers: Az Ur vélaszdban kevesebbet {gér, mint amit
Mozes kér, de azt Mozes érdekében teszi. Elvonultatja majd
minden 2W-jat (tiv - "josag), ‘szépség’) Mozes elott, és az
Ur ki fogja mondani (s6t, mivel itt a 872 (kdrd) szerepel:
kialtani fogja) a nevét: JHVH. (Az uj forditas — ,kimon-
dom elétted az Ur nevét” - helyett szerintem pontosabb
ez a szdveg: ,kimondom/kidltom elétted a nevet: Ur”.) Ez
tobb szempontbdl is parhuzamos 2M6z 3,13-14-gyel: ,Va-
gyok, aki vagyok”. E16szor is a megfogalmazas logikai fel-
épitésének hasonlosagaban. Emellett az is megfigyelhe-
t6, hogy a 3,13-ban a kérdés az Ur nevére iranyul, mire el-
mondja, hogy ki 6: ,,Vagyok, aki vagyok.” 33,19-ben sem azt
mondja el, hogy hogyan néz ki, hanem, hogy valdjaban ki
és milyen 6. Emlitésre mélto, hogy 33,19b-t Pal sz6 szerint
idézi Rém 9,15-ben: , Hiszen igy szél az Ur Mdzeshez: »Ké-
nyoriilok, akin konyoriilok, és irgalmazok, akin irgalma-
zok.«” Ott is egyértelm{i az, amire irasmagyardzok az Exo-
dus kapcsan is felhivjak a figyelmet, hogy ez a mondat ere-
detileg semmilyen 6nkényességre utald jelzést nem hordoz
magdban, mint ahogy a forditasbdl az esetleg kovetkezne.
Isten szuverenitasa azonban hangsulyos.



20. vers: Az Ur vildgos okat adja annak, hogy miért nem
lathatja az 6 orcdjat Mozes: az ember nem maradna élet-
ben. Igen figyelemremélt ezzel kapcsolatban hdrom tj-
szovetségi gondolat: ,, Istent soha senki sem ldtta” (Jn 1,18);
»nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a mennybdl
szdllt le, az Emberfia” (Jn 3,13); és ,ami lehetetlen az embe-
reknek, az Istennél lehetséges” (Lk 18,27).

21. vers: ,Van hely ndlam” v6. ,,az én Atydm hdzdban
sok hajlék van (...), ha majd elmentem, és helyet készitet-
tem nektek...” (Jn 14,2-3) Exegetikailag pedig rendkiviil iz-
galmas, hogy az ebben a versben szerepl¢ kdszikla a pali
tipologia értelmében nem mds, mint Krisztus! 2Mdz 33,21
Septuaginta-beli szovegében és 1Kor 10,3-4-ben egyarant a
meTpa (petra) sz6 szerepel, akdarcsak Mt 16,18-ban.

22. vers: Az Ur nem kezével, hanem a tenyerével: 72
(kaf) takarja le Mdzest dicsGségének atvonulasa idejére.
Igy 6vja meg attdl, hogy bantalma essen.

23. vers: A ,csak hatulrél™nak oriasi teologiatorténe-
ti jelentdsége van. Luther ebben az osszefiiggésben beszél
»rejtézkodé Istenrdl” és arrdl, hogy ez az Isten gyakran sub
contraria specie (ellentétes latszat alatt) cselekszik. A kinyi-
latkoztatas lényege ugyanis, hogy a végtelen Isten leszall
az emberi 1ét véges formai kozé. Az ember a maga termé-
szetes mivoltdban nem ismeri meg a magat véges forma-
ban kinyilatkoztat6 Istent, éppen azért, mert nem foghat-
ja fel, hogy a végtelen hogyan lehet jelen a végesben. Ezért
Isten kinyilatkoztatdsa csak okdvdaiov-nd, botranykévé
lesz szaméra. [gy a kinyilatkoztatott Isten, a Deus revelatus
egyuttal elrejtdzott Isten: Deus absconditus a természetes
emberi megismerés szdmara. Isten ereje er6tlenségben,
bolcsessége balgasdgban, kegyelme haragban, dicsésége
gyalazatban jelenik meg.

Hidverés

Az alapige rendkiviil szélesre nyitja az 6- és Ujszovetségi
asszocidcids horizontot. Mindenekel6tt észre kell venni,
hogy az Illés altal tapasztalt teofania (1Kir 19,8-12) ugyan-
ezen a helyszinen, a Horeb hegyén tortént.

Az arc elrejtésének motivuma — amely a szakasz egyik
kozponti témaja — az 51. zsoltarban is el6fordul, am éppen el-
lenkezd el6jellel: , rejtsd el orcddat vétkeim el6l” (Zsolt 51,11).

Az exegézisben mar érintettiik a tipologikus {rasmagya-
razat jegyében fogant felismerést, hogy a 21. vers sziklamo-
tivuma Pal szerint Krisztusra utal. Niisszai Szent Gergely
De vita Moysis cimd irata (I1,248) is ezt gondolja tovabb:
»Mozes Istenhez vezetd utja soran beallt a szikla hasadéka-
ba, a szikla Krisztus (1Kor 10,5), ,,Krisztusrél pedig hissziik,
hogy 6 a remélt javak, megtudtuk, hogy 6benne minden
j6 kincse megvan (2Kor 2,3), ezért aki barmilyen j6 birto-
kaban van, az szitkségképpen Krisztusban van, aki min-
den j6 foglalata.” (Boros 2001, 9. 0.) Ez a szemlélet jelen-

Szentharomsag linnepe <

t8s mértékben hozzasegit az Ujszovetség iizenetéhez vald
kapcsolddashoz.

Akésziilés soran érdemes végiggondolni alapigénk dssze-
fiiggéseit az iinnep epistoldjaval (Rom 11,33-36) és evangeéli-
umaval (Jn 3,1-15). Utobbibdl utalok 3,3-ra: ,,ha valaki nem
sziiletik tijonnan, nem ldthatja meg Isten orszdgdt”, hiszen
ez a gondolat parhuzamba allithaté Mozes vagyaval, hogy
megldssa az Istent. A mézesi torténet kozéppontjban az Ur-
ral valo talalkozas all. A Nikodémussal valé beszélgetésben
Jézus egyértelmiivé teszi, hogy 6 maga az egyediili kozveti-
t6. Az ember nem kapaszkodhat fel Istenhez. Az egymasra
tallas csakis azért lehetséges, mert az Isten lehajol az em-
berhez: ,,nem ment fel a mennybe senki, csak aki a mennybdl
szdllt le, az Emberfia” (Jn 3,13). Isten Jézusban véllalt ember-
arcisaga lehet a vele valé kozosségiink egyetlen esélye. Az
ember nem tanulhat meg ,.istentil”, csakis Isten beszél és él
~emberiil”. Megkockaztatom azt is, hogy ezt a felismerést al-
taldban kiterjesszem Isten titkdra, és — krisztocentrikusan -
semberarcu Szenthdromsagrol” beszéljek. (Ebben az dssze-
fiiggésben meditdcids anyagnak ajanlom Jozsef Attila Buk;j
fol az drbdl cimt versének zaré két sorat: ,,és uigy nézek far-
kasszemet, / emberarct, a hidnyoddal”. A Mézes 6ta dédel-
getett 8si vagy Jézus ismeretében mar nem illuzio.

Az tinnep epistoldja pedig komoly szellemi-lelki mu-
niciét adhat a Szentharomsag Isten titkarol valo medita-
cidhoz: ,,milyen kikutathatatlanok az 6 titjai” (R6m 11,33).
Mindennek szépirodalmi tovabbgondolasat segitheti ismét
csak Jozsef Attila (,Lattam, Uram, a hegyeidet / S olyan ki-
csike vagyok én” - Isten) vagy Berzsenyi Daniel (,,Isten! kit
a bolcs langesze fel nem ér, / Csak titkon érz6 lelke ohajtva
sejt” — Fohdszkodds) egy-egy verse. Teologiailag pedig Lu-
ther nytjt megint komoly segitséget: ,Am tanuljon az em-
ber Isten kikutathatatlan és megfoghatatlan akaratabol - de
arra merészkedni, hogy fel is fogjuk: nyaktord vallalkozas.”

Hogyan kapcsolhato az alapige Szentharomsag tinnepé-
hez? Segitséget nyujthat ebben az alogikai lanc, amelyet Ja-
nos evangéliuma 14. fejezetében lathatunk. Ott Fiilop fogal-
mazza meg Mozes vagyat, amikor ezt kéri Jézustol: ,, Uram,
mutasd meg nekiink az Atydt!” (Jn14,8) O igy felel: ,, Aki en-
gem ldt, ldtja az Atydt” (Jn 14,9), 4m aztdn éppen ebben a
fejezetben szol a Paraklétoszrdl, aki majd mindent tanit-
vanyai eszébe juttat, amit Jézus mondott nekik (Jn 14,26).

Segithet a de tempore jellegnek a mai gyiilekezethez ko-
zelitésében Mora Ferenc Szeptemberi emlék cimi novelld-
ja. Az iras kozponti hése a masodikos kisfid, aki a csalad
szegénysége miatt nem jarhat iskolaba, am - tuddsszomja
miatt — az ablakon kiviil hallgatézik a latinéran. Amikor
a tanité megkérdezi a diakoktol, hogy miként lehetne leg-
jobban leforditani az unus es Deus mondatot, akkor sor-
ra hangoznak el az olyan tokéletlen kisérletek, mint ,egy
vagy, Isten” és ,egy Isten vagy”. A kint fiilel6 kisfid nem
tudja magaba fojtani sajat megoldasat, és dobogo szivvel
bekialtja az ablakon: ,Egyediil te vagy az Isten!”
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Természetesen érdemes figyelembe venni Rudolf Otto
immar klasszikusnak szdmit A szent cimi mtivének meg-
kiilonboztetését az Istennel kapcsolatos kétféle titokrol: a
mysterium fascinans a felcsigazo rejtelmesség, a mysterium
tremendum pedig a rettegés, a rémiilet érzése. A Szenttel
szembesiilve a magunk semmiségének tudata kerit min-
ket hatalmaba.

Az Isten dics6ségét csak hatulrol meglatd Mozes dssze-
figgésében az ugyancsak lutheri sub contraria specie gondo-
latdra 2Moz 33,23 exegézise kapcsan mar utaltam. Ujszovet-
ségi konnotacidként felvetem még Lk 8,44 idekapcsoldsit,
ahol a vérfolyasos asszony ,hatulrél megkozelitve” megérin-
tette Jézus ruhaja szegélyét. (Erthetetlen, hogy az Gj forditds
miért ezt irja: ,hozzaférkzve megérintette”, hiszen az itt
szerepld 0mLoBev egyértelmiien azt jelenti, hogy hétulrdl.)

Gondolatok az igehirdetéshez

Az exegézissel és a hidveréssel altalanos segitséget probal-
tam nyujtani. Az igehirdetést kinek-kinek maganak kell
- az adott gyiilekezetre is tekintettel - megfogalmaznia.
Magam e helyen két lehetséges induldsra teszek javaslatot.
Mar késziiléskor érdemes az énekvélasztason gondol-
kodni. A szakasz sziklamotivumara is tekintettel javas-
lom az Evangélikus énekeskonyv 427. énekének 3. versét:

,Orok kdszalra 4llva

A lelkem megpihen,
Nyugszom Atyam hazéba’
Jézus kegyelmiben,

Az 6 nevét imadom

Most mindenek felett...”

Ez az énekvers akdr az igehirdetés vazaul is szolgalhat, hi-
szen benne ott van az ,,allj a késziklara” (2Moz 33,21) mo-
tivumanak egyértelmii krisztologiai értelmezése, s6t Isten
titokzatos és kimondhatatlan nevének kimonddsa, hiszen
Lnincs iidvosség senki mdsban, mert nem is adatott az em-
bereknek az ég alatt mds név, amely dltal iidviziilhetnénk”
(ApCsel 4,12). Nota bene, ebben az Gsszefiiggésben, ha nem
is késziklardl, de egyfajta kérél, sarokkoérdl van szo. Ebbol
az énekversbdl kibonthatd akar egy ilyen vazlat:

— A Mozeshez hasonléan zaklatott ember meg akar
pihenni;

- Isten felkinalja segitségét (,Van itt hely ndlam, dllj a
készikldra”);

- De a vele valo teljes 9sszefonddas, az 6 nevének meg-
ismerése és arcanak meglatasa csak Jézusban adatik meg
nekiink.

Egy masik lehetséges ut, hogy Jézus megdics6iilésé-
nek elbeszélésbol (Mt 17,1-8) indulunk ki, ahol éppen az a
két 6szovetségi személy jelenik meg Jézus mellett, akinek
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a Horeben teofaniaja volt: Mozes és Illés. Raadasul 6k ,, be-
szélgettek Jézussal” (17,3)! E talan frappans inditast koveto-
en szo6lni lehetne hdrom hegyrol:

— A Horeben atélt — mozesi és illési — teofdniardl, azok
aldasairol és korlatairol;

— A Tabor-hegyen megvaldsult krisztofaniarol;

- A Golgotan tortént legnagyobb csodardl, amikor az
emberarcu Isten életét adta az emberért. Az Atya dicsdsége
itt valéban ellentétes latszat alatt mutatkozik meg. Krisz-
tus megvaltd miivét ebben az esetben valoban ,hatulrél”,
az ,elvégeztetett” utan szemlélhetjiik. Hitet pedig a Szent-
lélek Uristen ébreszthet benniink.

Hivatkozott m{ivek

Boros Istvan 2001. Mézes, aki latta a lathatatlan Istent. Teofania
Niisszai Szent Gergely Mozes élete cimti mivében. Posticum.
http://old.posticum.ro/HU/Pdf/Boros%2olstvan.pdf. (Letol-
tés: 2011. marcius 31.)

B FABINY TAMAS

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2006-ban vizkereszt iinnepe
utdni 2. vasdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2006/1.
szdmdnak 32. oldaldn mdr olvashatd egy tallézo, az ott mdr
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Isten latdsa fenn van tartva az 6rok élet szdmara.”
(A Szent Istvdn tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»-..a kdbdd sz6 forditdsai mutatjak (doxa, gloria, dics-
fény), valami rendkiviili fényjelenségre, napnal vakitobb
mennyei fényességre gondoltak vele kapcsolatban. A dics6-
ség tehat nemcsak a maiestas elvont értelmi megnevezé-
sére szolgdl, hanem az Ur jelenlétének a kozvetett kifejezé-
séreis. (...) arra akar megtanitani, hogy Isten nem idézhe-
t6 meg mechanikusan vagy konfidens médon, és hogy O
nem mindig a nekiink tetszé6 médon gyakorolja kegyelmét.
El kell fogadnunk, hogy akik az Istent szeretik, azoknak
minden javukra van.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...»megkonyoriilok azon, akin nekem tetszik« (...)
hangsulyozza az isteni szabadsagot (nincs indoklas).” (Je-
romos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Biblia-
tarsulat)

»lsten ugy beszél Mozessel, mint egyik ember a mdsik-
kal, mint a baratjaval, és bizalmasan érintkezik vele (ezt je-
lenti a 17. versbeli név szerint ismerlek kifejezés).” (Biblia ma-
gyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»S jollehet Jézus Krisztusban, aki a »lathatatlan Isten
képe« (Kol 1,15), kirajzolédnak eléttem Isten arcanak vo-
nasai, mindazaltal hitben jarunk ma is és nem latasban.”
(Szabd Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)



»Mozes teljes valojaban akarta latni Istent, az ember
azonban csak Isten tetteit tapasztalhatja meg, csak azo-
kon keresztiil ismerheti meg 6t.” (Pat és David Alexander
[szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»Jézus azt mondja, hogy »egyetlen ember sem latta Is-
tent soha, de az egyszilott Fiu, aki az Atya keblén van, ki-
jelentette Ot. (...) P4l izelit6t kapott Isten dics6ségébél,
akarcsak Janos. Palnak teljesen megvaltozott az élete, és
attdl kezdve teljesen értelmetlennek latta a foldi dolgokat.
(...) Istenem, mutasd meg a te dicsdségedet a te néped el6tt!
Vajon miért nem imadkozzak ezt gyakrabban az emberek?
(...) Ezt a nevet nagyon nagy tisztelet 6vezte a zsidok ko-
z0tt, annyira, hogy meg sem kisérelték kimondani. (...) Mi-
el6tt az irastudok leirtak volna a massalhangzokat, megfii-
rodtek, tiszta ruhat vettek fel, megmostdk a tollakat, friss
tintaba martottak, és akkor irtak le a négy bettit.” (Chuck
Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

llusztracidok
GONDOLAT

(elvonultatom elétted... és megldthatod hdtamat)
»Az élettapasztalatok mindenki testében bevésédnek, nyo-
mokat hagynak maguk utdn, majd az aktualis élmények
hatdsdra a mozgasban testi kifejez6dést keresnek. Az ember
onnon tapasztalatainak a megtestesitése. Bels6 beallitoda-
sunk hatdsara a testtartasunkkal fejezziik ki nyilvanvaléan
ezt a tapasztalatot... Ami ki nem mondott és felfoghatat-
lan, az a testtartas és mozdulatok kifejezd erejének aktivi-
tasaval észlelhetdvé, atgondolhatéva valik, sot lefordithato
lesz a fogalmi, reflektdlhaté kommunikécié nyelvére is.”
Else Natalie Warns (1930-) német dramapedagdgus

TORTENET

(Kegyelmezek, akin kegyelmezek)

»Azon leszek, hogy megkapja jussat. Ha Isten az én kezem
altal nyomorisagot ad neki, az lesz a része, ha pedig sze-
rencsét hoz neki dltalam, az lesz a része! Aztan fogott egy
papirt, felvagta kis darabokra, és igy szélt szolgajahoz: - Irj
ré sajat keztileg kiilonboz6 osszegeket, egy dinartdl ezer
dinarig, és tisztségeket: helytartdsagot, emirséget a leg-
alacsonyabbtol fel egészen a kalifasagig, tovabba huszféle
biintetést a legenyhébbtdl a halalbiintetésig. Aztan hozd ide
a halaszt és parancsolom, hogy htizzon papirt ezek koziil,
mikozben csak te meg én tudjuk, mi all rajtuk. Barmi lesz
rajta, megadom neki, még ha kalifasdg lenne is, lemonda-
nék réla és dtadnam neki, s nem irigyelném el téle. Viszont
ha akasztds, megcsonkitas, pusztulds all rajta, azt is meg-
kapja... Mikor a halaszt a kalifa elé citaltak, a kalifa igy
szOlt hozza: — Lépj ide, és vegyél egyet ezek koziil a papi-

Szentharomsag linnepe <

rok kozul! A haldsz odalépett, kivett egy papirt, és odaadta
a kalifanak. A szolga felolvasta: — 0, emir, az jott ki rajta,
hogy a halasz szaz botiitést kap! A kalifa megparancsolta,
hogy botozzdk meg. Parancsat teljesitették, szaz botiitést
mértek ra. Amikor felkelt a halasz igy kialtott: — Isten atka
legyen ezen a jatékon! Ekkor a szolga igy szélt: - O, emir, ez
a szerencsétlen eljott a folyohoz, és térjen haza szomjihoz-
va?l Hadd vehessen még egy papirt, talan kijon neki valami,
amivel hazatérve segithet magan szegénységében! A kalifa
igy szolt: - Ha huz egy papirt, és halal jon ki rajta, én biz’
megoletem, és te leszel az oka! A szolga igy szolt: - Ha meg
kell halnia, akkor nyugta lenne. Majd hdzattak a halasz-
szal egy ujabb papirt. Ezen az allt, hogy nem kap semmit.
A szolga ujra kérlelte a kalifat: - Hadd hizzon egy harma-
dikat, talan azon kijén a mindennapi kenyere! - Hizzon
hat még egyet, de aztan nincs tovabb! - valaszolta a kalifa.
A harmadik papiron az allt, hogy a halasz egy dinart kap.
A szolga igy szOlt a halaszhoz: - Szerencsét reméltem Ne-
ked, de Isten nem akart mast, csupan ezt az egy dinart.”
Részlet az Ezeregyéjszaka meséibél - Khalifa,
a bagdadi halasz torténetébdl

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az ember 6rok vagya, hogy talalkozzék Istennel. Bizonyiték-
ként 1étezésére, megerdsitésként a hit szamara. Még aleghire-
sebbek, a leghtiségesebbek, a legnagyobbra hivatottak, példa-
ul Mozes sem mentes ettdl a torekvést6l; miutan népe latha-
t0 balvanyszobrot épitett... Latni akar valamit, ami éppugy
lathatd, mint az aranyborjua. Isten szava mégis egyértelmu:
a szinrél szinre latasnak akadalya van. Hiszen Isten teljes
valdsagat az ember porbol lett f6ldi létében sem nem tudja,
sem nem akarja felfogni. Nincs tehat kozvetlen atjarhatosag
Isten és az ember vildga kozott — amig éliink. De annyit mar
most tudhatunk, hogy Isten dicsdsége fényességként tor be
olykor-olykor a vilagba (vo. Ezsaids proféta elhivdsa, Jézus
megdicséiilése és Mozes e talalkozasa). A halalkozeli élmé-
nyekr6l beszamoldk ugyancsak fényt latnak az alagut végén. ..

Moézes és a nép 1j induldsra késziil. Talan ehhez is kell
Isten jelenlétének bizonyossaga. S Mozes, aki konyorogni
megy a népért, és latni akar, megkapja ezt. Hatulrél ugyan,
mégis valds alakban jelenik meg el6tte Isten. Nem minden-
napi, irigylésre mélto élmény ez, de a kdszikla védelmén
kiviil Isten kezének oltalmadra is sziiksége van ahhoz, hogy
ne legyen szamara végzetes ez a talalkozas.

A beszamol6 batoritd, nagyszert, de nekiink megada-
tik-e a valodi latas, taldlkozas Istennel? A liturgidban az
egyhazi év folyaman tinnepeljiik Isten megjelenéseit — leg-
féképpen Krisztusét, aki ,,a lathatatlan Isten képe”. R4 te-
kintve lehet szamunkra az itél§ Istenbdl kegyelmes Isten
(Luther). Persze ettél még nem valik minden kétséget ki-
zéréan bizonyithatové Isten (jelen)léte. Eppen azért, mert
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ahidnya viszont anndl inkabb kézzelfoghato tragédiak, be-
tegségek, nehéz pillanatok sordn...

Nehezen érthet6, hogy miért nem vezettek az addigi ta-
pasztalatok Isten dics6ségének meglatasara a zsidok koré-
ben. Pedig a kiils6 tapasztalatokban gyokerez bels6 hit-
élményeket Isten mindig megadta és megadja - s ,,j0l csak
a szivével lat az ember...”

~Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, aki-
nek irgalmazok...” Mivan emégdtt? Onkény vagy kegyelem?

Végiil egy kérdés: melyik élményt valasztanank szive-
sen? Mozesét vagy azokét, akik Jézussal taldlkoztak életitk
utjan? Kell-e a mozesi csoda? Elég-e a talalkozas a bolcs ta-
nitoval, hogy megsziilessen beléle a hit a Szentharomsag
egy igaz Istenben?

Szenthdromsdg Unnepe utdn 1. vasarnap
W In4,39-42

lgehirdetési el6készitd
Kutydbol nem lesz szalonna (?)

Az igérol

Ez a torténet egész egyszertien csodalatos, izgalmas, for-
mabonto; elméleti és gyakorlati szempontbol is ihletett
kijelentés Isten, Jézus, a megvaltds, az egyhaz és a misz-
szi6 lényegérol.

Annak ellenére, hogy ismerjiik, szeretjiik a Jézus és a
samariai asszony talalkozasardl szol6 tudositast, hivatko-
zunk rd, érdemes néhany lényeges motivumot kiemelni.
A szészéken nem lehet az egész fejezetet felolvasni és min-
den részletre kitérni, de a késziilés és a prédikalds igény-
li, hogy szemiink el6tt legyen a teljes torténet. A perikopa
nem is értheté masképpen.

Jézus Kkitér a farizeusok tevékenysége (kontrol, kritika,
provokacio) el6l, amely ebben az esetben a keresztel( janosi
és jézusi szolgalat egymadssal val6 viszonyara és eredményes-
ségére koncentralt. De nem keriili el Samdriat, mint szamta-
lan zsid6 kortarsa (Jeruzsalemtol Galileaig az ut harom nap
helyett hatig tartott a keriil6vel), akik elhatarolddtak a he-
lyiektdl, és megvetették ket. Ismerjiik a torténelmi okokat:
Kr. e. 772 korill az asszirok elfoglaltak az orszag egy részét.
Erre a teriiletre betelepiiltek és a maradékkal 6sszevegyiil-
tek. Az ezsdrasi templomépitéskor, 450 koriil jelentkeztek
a samariaiak segitségiil, de a zsidok elutasitottak oket. Erre
fel a Garizim hegyén 6k is felépitettek egy templomot, ame-
lyet Kr. e. 129-ben egy ellenséges haderé elpusztitott. A sa-
mariaiak a préfétakat nem, de Mdzes 6t konyvét olvastak.

Jézus Samarian keresztiil megy Galileaba. Nala nem
a yracionalizalas” és a kotott liturgia a fontos, hanem az
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Atyaval vald 6sszhang és az ebbél fakadd programvalasz-
tas. Jol miikodik a mennyei GPS: ,,Gjratervezem az ttvona-
lat.” Az Atya szandéka hatdrozza meg tevékenységét: meg-
keresi és megtartja az elveszetteket.

Az ,uttol elfaradva leiilt a forrasnal”. Az ilyen mellékes-
nek tiiné mondatok miatt is nagyszerti taplalék lelkiinknek
a Biblia. Isten tudja, mit érziink, amikor megfaradunk az
ut miatt, mert 6 is elfaradt értiink és miattunk.

Most még nem megy be a varosba (mint valamikor J6-
nas), nem kialt a f6téren egy nagyot, hogy piszok, hiitlen,
kollaborans, elegy-belegy banda, elkarhoztok. Koztes he-
lyen, a hatarban 1év6 forrasnal talalkozik az asszonnyal. Bi-
zonyara tobb kut is volt Sikarban, a né mégis kimegy a déli
melegben a varosbol. Valdszintleg menekiil az 6t megve-
t6 kozosség eldl, de talan szeret boklaszni is. Jakob forra-
sa tokéletes helyszin az istenember és a blinds asszony ta-
lalkozasahoz.

Egy hivo zsido, f6leg, ha rabbi, még a feleségével sem
beszélgetett nyilvanosan. A ndékrdl nehezen hitték akko-
riban, hogy felfoghatnak Isten dolgait. Nem beszélve ar-
rél, ha raadasul félpogany és tisztatalan életd. Jézus még-
is megszolitja, kér téle, beszélget vele, rendkiviil kreati-
van és szenzitiven lelkigondozza, megtériti, és felkésziti
a szolgalatra. Nem allitja le, hogy mit akarsz te n6 léted-
re hosszadalmas tanulméanyok nélkiil prédikalni, misszi-
6zni, akcidzni. Az isteni agapé minden konvenciot felfor-
gat, illetve helyreallit.

Tovabbvivé gondolatok

Az evangéliumok koncentralt rovidségéhez képest hosszt
parbeszédet kozol Janos. Van itt lelki-szellemi csemege
bdséggel: hataratlépés, megszolitas, terelgetés, meghall-
gatds, btinvallas, feloldozas, kijelentés a hit lényegérél, az
igazi 6kumené alapjarol, az isteni holisztikus megvaltasrol.

Jézus szamara nem jelent akadalyt a korabeli, néket
lenéz§ férfisovinizmus, a nemzetiségi kiillonbségtétel és a
biinos életti ember. Mély, spiritualis, mennyei latasba von-
jabe az el6bb még teljesen elveszett élet(i asszonyt. Beszél
messiasi identitasardl, az Istennel valé kapcsolat 1ényegé-
rél, a Lélekben és igazsagban valo imddatrol, a szent he-
lyek helyes értelmezésérél.

A Kkijelolt szakasz (39-42) az isteni misszié dramatur-
giajat irja le. Miutan a Megvalt6 otthagyta a védett meny-
nyet, azutdn anyjat, csaladjat, falujat és késobb a hit fova-
rosat, megkeresi és megszdlitja a ,tavoli”, blings, elveszett
életli pogany asszonyt. Jelenléte és teremtd szava (torvény
és kegyelem) megvaltoztatja a blinos életét. A metamor-
fozis utan hitelesen, lelkesen, sodro erével adja tovabb az
evangéliumot. Olyannyira hatasosan, hogy hisznek neki,
és 6k is kimennek Jézushoz. Oket is meggy®zi az isteni je-
lenlét és {izenet, és maguk kérik Jézust a maraddsra. O en-
ged ennek az 6hajnak. Sokan hisznek benne, de mar nem
akozvetité miatt, hanem a személyes tapasztalat hatasara.



Az igehirdetés felé

Uram, tisztitsd meg elmémet, szivemet, ajkamat. Szentelj
meg igazsdgoddal: a te igéd igazsdg. Adj él6 vizet most ne-
kem és majd a szolgdlatra késziild testvéreimnek! Amen.

Isten igéje megsz6lit

A vasarnap jellege: Isten hiv minket - Figyelj a hivd széra!
Isten igéje torténés, létezés, cselekvés. ,, Legyen!” szava altal
jott 1étre a vilag és a benne 1év6 dolgok. Az § szava hivta el
Matét a vamszeddasztaltol, hozta ki a negyednapos hullat a
sirbol, és valtoztatta meg a samariai asszony életét is. A ki-
jelentés szerint az ég és fold elmulik, de az 6 igéje el nem
mulik. Ezért boldog az, aki hallgatja, meghallja, befogadja
és megtartja az 0 szavat.

Az evangélium lényeges eleme az, hogy Isten dont, 1ép,
kezdeményez. Ha valaki aznap reggel azt mondja ennek az
asszonynak, hogy délutdnra minden megvaltozik életében,
bizonyara nem hiszi el.

Isten hiv minket, figyeljiink szavara. Nem a réla valo
beszédre, elméletekre van igazan sziikségiink. Az asszonyt
is Jézus személyes jelenléte és szava véltoztatta meg, és ké-
s6bb a varos lakéinak egy részét is. Testvérek, egyhazunk-
nak és személyesen nekiink is erre a tiszta isteni igére van
sziikségiink, amely ,,sziven it” és megujit. Az 6 igéje pe-
dig torvény és evangélium egyszerre. Elitéli a bint, amely
elvalaszt Istent6l és a szolgald boldog élettdl. A bilint bilin-
nek mondja, és nem szépiti, hitelesiti, fényesiti, és f6leg nem
krisztianizélja. Az asszonynak, de nekiink sem arra van
igazan sziikségiink, hogy megvigasztaljanak minket anél-
kiil, hogy ramutatnanak blineinkre. Ismerjiik a népi mon-
dast: sotétben minden tehén fekete. Isten igéjének vilagos-
saga nélkill a rosszra is azt mondjuk, hogy jo, és forditva.

Ahogy az asszonynak, iigy nekiink is életbevagéan sziik-
ségiink van a blinbocsanatra, akegyelem és irgalom igéjére is.

Isten igéje megvaltoztat

Kiszikkadt, nyugtalan, terméketlen életb6l rendezett, ma-
sokat is megmentd, aldott és boldog életet teremt Jézus. Az
Isten tudomanya az, hogy az atkot dldasra forditja, a kdb6l
fiat timaszt maganak.

»~Megmondott nekem mindent, amit tettem.” Tudjuk,
mast is mondott Jézus az asszonynak, de a szentird ezt eme-
li ki tantsagtételébol. Itt blinokrol, elrontott dolgokrdl van
sz6. Az 6 fényében lathatjuk csak meg valds allapotunkat.
Az tjjasziiletés — amely nélkiil még az idds egyhazi tanito,
Nikodémus vagy kimtvelt evangélikus lelkész sem lathat-
ja meg az Isten orszagat — egyiitt jar a régi ember leleple-
zésével, kimulasaval és az uj ember teremtésével (Rom 6).

Isten igéje kovetésre indit
Elterjedt helytelen nézet szerint az a gyakorlo keresztény,
aki templomba jar és adakozik.
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Ez kevés, legalabbis az tidvosséghez és az egyhaz épité-
séhez. A keresztény az, akit megvaltoztatott Isten szava, aki
megtért és tjjasziiletett, megkereszteltetett tlizzel és Lélekkel,
és koveti a Baranyt, barhova is megy (Jel 14,4). Vagyis szolgl,
tanusdgot tesz. Egyhdzunknak, gyiilekezeteinknek, csalad-
jainknak nehezen lehetne ennél jobb igét, utmutatast adni.

A valasztdsok évében donteniink kell nemcsak a testii-
letek sszetételérdl, hanem arrdl is, hogy akarunk-e igazan
megtérni, megvaltozni az ige alapjan. A program adott: hall-
gassuk Jézust, aki a Lélek altal ma is elmond nekiink min-
dent. Ne védekezziink, vitatkozzunk és beszéljiink mellé. Fo-
gadjuk el a diagndzist: mindnyajan vétkeztiink, és hijaval va-
gyunk Isten dics6ségének. Mondjuk ki, valljuk meg minden
biiniinket, a gyermekkortdl a mai napig elkovetetteket. En-
gedjiink el minden kapaszkodét, amely megakadalyoz abban,
hogy teljesen az Urtdl fiiggjiink. Kérjiink Szentlelket Jézus
tandcsa szerint, mert tiize kiéget minden szemetet életiink-
bdl, és felhevit mennyei héfokra. Ezutan életiinknek egyet-
len célja lesz: szeretni és imadni az Urat, ami megnyilva-
nul a lelkek mentésében, a mennybél vezérelt misszioban is.

B SZEVERENYI JANOS

Tall6zo

»A zsidok minden csodatételek mellett sem tértek meg, a
szamaritanusok pedig csodak nélkiil is nagy hitet mutat-
tak.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Az asszonyt lenytigozte mindaz, amit a Jakob katjanal
atélt. A helység lakoit megmozgatta bizonysagtétele, hittek
szavanak, és elindultak, hogy személyes tapasztalatot szerez-
zenek annak igazsagardl. (...) sokkal tébben hitre jutottak
az 6 szavara, mint az asszony bizonysagtételére.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...a szamariaiak megtérése nem csodas jelek hatasa-
ra torténik, hanem Jézus szavdnak erejére.” (Szegedi bib-
liakommentdr - Ujszivetség. Korda-Bencés)

»Jézusnak nem kellett kiilonés csodékat tennie Sikar-
ban; beszédére hittek neki.” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk.
Magankiadas)

»Megtortént a misszié harmas lépése. Az elsd az volt,
hogy valaki bizonysagot tett. Nem magas tudds vagy szent
személy. Egyligyd, btinds, méltatlan asszony. (...) Meg-
érezték, hogy akdrmilyen méltatlan volt a kovet, a kiildd
mégis csak folséges, kiralyi személy! (...) A mdsodik Ié-
pés Krisztus €6 jelenléte az Igében. Amikor sokan hisz-
nek Benne az O tulajdon beszéde altal. (...) A harmadik
lépés, amikor a gytilekezet bizonysagot tesz arrdl, hogy a
vilag Idvezitdje a Krisztus. (...) A tekintélyhit igy lesz sze-
mélyes hitté, a fides historica fides salvificdva [a torténeti
hit {idvozité hitté].” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszivetség ma-
gyardzata. Kalvin Kiado)
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»A csak mas ember bizonysagtételén alapuld hit csupan
masodrendd. Az igazi hit a sajat megtapasztalas és a Jézus-
sal vald talalkozas felé halad. (...) Jézus a vildg iidvizitdje,
nem olyan értelemben, hogy mindenki tidvoziilni fog (uni-
verzalizmus), hanem az O vilagossaga ragyog mindenkire
(1,9). A vildgossag nem korlatozodik Izrael nemzetére, ha-
nem »minden nemzetbdl és torzsbol, népbdl és nyelvbol«
valokra kiterjed (Jel 7,9).” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Nincsen két pontosan ugyanolyan megtérés. Néha-
nyan, az asszony bizonysagtételére, hittek. Sokkal tobben
azért hittek, mert maganak az Ur Jézusnak a szavat hal-
lottdk.” (William MacDonald: O/Ujszovetségi kommentir.
Evangéliumi Kiado)

»Az »Udvozité« cim csak itt és az 1Jn 4,14-ben fordul
el8.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus
Bibliat4rsulat)

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»Biztonsaggal allithatjuk, hogy az a tudds, amit a férfi a

n6rodl szerezhet, még ha csak arra vonatkozik is, amilyen a

nd eleddig volt, s arra nem, hogy mi lehetne, szanalmasan

tokéletlen és felszines, és mindaddig ilyen is marad, amig
a nd el nem mondja minden mondandéjat.”

John Stewart Mill (1806-1873) angol filozofus

és kozgazdasz

»Kollégam a szakirodalom attanulmanyozésa utan arra ju-
tott, hogy az identitas kifejezés nem tobb, mint dlruha, mely
elrejti a bizonytalansagot, a tobbértelmiséget, a tautologiat,
aklinikai adatok hianyat és a magyarazat szegényességét.”

Robert Stoller (1924-1991) amerikai pszichologus

HUMOR

»Az els6 sornél a vak is latja rajtam, hogy rithellek valaszolni
barmiféle kérdésre, annyira varom az els6 kriglit, igy aztin
eltart egy ideig, amig alkalmazkodom a kocsma zsarnoki
larméjahoz, amig rahangolédom a sok emberre, a sok du-
mara, itt mindenki mintha azt akarnd, hogy amit mond, azt
orszag-vilag hallja, a kocsmadban mindenki azt képzeli, hogy
az, amirdl éppen beszél, figyelemre méltd, igy aztan harsa-
nyan bomboli a semmitmondo kinyilatkoztatasat, én is ezek
kozé a hangoskoddk kozé tartozom, a masodik sor utan én is
nagyon fontosnak tartom, amirél beszélek, ezért aztan kia-
balok, argus szemmel rikacsolom a mondanivalémat, mert
balgan tgy hiszem, hogy amit mondok, azt nemcsak az asz-
taltdrsasagomnak, de taldn az egész vilagnak hallania kell.”

Bohumil Hrabal (1914-1997) cseh ird
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»A pletykafészek az alkotds folyamataban mint szerzo,
mint kommentator és mint szerkeszté is részt vesz. A ha-
rom szerep valtozd ardnyu keveredése jellemzi tevékeny-
ségét. Mihelyt valaki a szerepeket el tudja kiiloniteni egy
adott helyzetben, azt is meg tudja mondani, hogy az el-
hangzottakbdl mi a pletyka és mi az igazsag.”
Szvetelszky Zsuzsa (1969-) szocioldgus

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Atolvastuk az egész torténetet, ez sokakban ébresztett em-
lékeket a régi id6kbél, amikor a férfiaknak az asszonyok
a fejiikon hordva vagy a csipdjilkhoz tamasztva vitték az
ételt és a vizet a sz6l6be és a foldekre.

A legizgalmasabb felvetéseket jegyeztem le:

»Az asszony szerintem szemtelen.”

Tudatosan tereli a sz6t; nemzetiségre, vallasra, politi-
kara. Mintha nem lenne hajlandé érteni Jézust.

Gunyolddik, de kivancsi Jézus valaszaira.

,Erdekes, hogy a férfiligyei ismeretével gy6zi meg
Jézus!”

»Volt itt is olyan, hogy abbdl lett a legnagyobb »szen-
tes« ({gy mondjak a nagyon valldsos embert), akinek ko-
rabban maganéleti problémai voltak.”

»1aldn a személyességt6l kezd el az ember hinni, a blin-
nek a leleplezése tériti meg.”

Erdekes, hogy egy ilyen ndvel iizeni meg Jézus a samé-
riaiaknak, hogy 6 a Megvalto...

»A samariaiak hamarabb hisznek, mint mdsok, akik-
kel Jézus taldlkozik.”

»Vajon mit csindlhatott ott Jézus két napig?”

,Erdekes, hogy nem jonnek a betegek, maskor mindig
azok rohanjak le Jézust!”

A samariaiak talan az elfogadast érezték, azért jottek
— az volt a betegségiik, hogy megvetik 6ket!

»Ez a samariai vallas olyan, mintha a zsidok katoliku-
sok lennének, 6k meg reformatusok?”

»-Nem inkabb olyanok, mint akik bekoltoznek ide, a
»jottmenteke, olyan romaformak?”

»Nekem a samaritanusrél mindig a ment9 jut eszem-
be, meg van valami katolikus segit6szolgalat is. De 6k azt
hiszem, szamaritanusnak mondjak. Miért?”

»Elég sokszor van az a Biblidban, hogy a samarita-
nus a jo!”

~Engem egy korabbi presbiterre (Markus Gézara) emlé-
keztet ez az asszony - 6 beszélt mindig Jézusrol a faluban!”

»Mi a kiilonbség az idvozit6 és a megvalté kozott?”

Minden lelkész alma, hogy a gyiilekezet tagjai tullas-
sanak rajta, talentumain és btinein.

Minden lelkész arra vagyik, hogy azt mondjék neki,
amit a samariai asszonynak. Most mar nem neked hiszek,
hanem Jézusnak!



