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MECSES A TE IGED <

Mint az 0rokosok

M SZABONE MATRAI MARIANNA

»Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsdgot.” A Hegyi
beszéddel kezd ismerkedni hittanosok csoportja egy féva-
rosi gyiilekezeti teremben. Nyolc-tiz éves fiik morzsolgat-
jak focitol izzadt kézzel a Biblia lapjait. Tibin latszik, valami
szoget {itott a fejébe. ,, Min gondolkozol, Tibikém?” LA, sem-
mi.” ,De latom, hogy valamin toprengsz. Mondjad!” ,,Nem
merem.” ,Nyugodtan mondhatod.” ,Ha van mennyorszag
és pokol, az lehet igazsag, de akkor meg az nem igaz, hogy
Isten minden embert szeret. Ha annyira szeret, akkor nem
lehet pokol!” Elkezdddik a kozos toprengés. Vannak vélemé-
nyek. ,,Es azt minek éreznéd, ha tomeggyilkosok a mennyor-
szagbajutnanak...?” ,Najo, az tényleg nem lenne igazsag. ..
Akkor mégiscsak van pokol, de nem tarthat 6rokké. Mert mi
van, ha megjavulnak, és az Isten szeret minden embert?!”
Gyerekeket tanitunk. Gyiilekezetben és iskolaban. Bi-
zunk benne, hogy jovo szeptembert6l béviilnek a lehet6-
ségeink. Tobb gyereknek fogjuk megtanitani a keresztény
hit és élet alapigazs4gait. Es tobb gyerekkel fogunk tépren-
geni megvalaszolhatatlan nagy kérdéseken. Az élet hatar-
kérdésein. Ranyitjuk a szemiiket, hogy észrevegyék ezeket
az igazi kérdéseket. Megtanitjuk nekik a szavakat, hogy
birtokaban legyenek a székincsnek, és feloldjuk a nyelvii-
ket, ne legyenek gatldasosak. Merjék kimondani a kérdése-
iket és a gondolataikat. Mintha idegen nyelvet tanulnanak.
Oriasi a lehetéség. Ezekbél a focizo, majd Bibliat lapoz-
gato gyerekekbol lehetnek olyan felnéttek, akik észreveszik
arohano élet erkolesi dontést igénylé helyzeteit, és tudjak,
mert kiprobaltak, hogy érdemes feszegetni a hatarkérdé-
seket. Erdemes merni kérdezni. Ettél vagyunk emberek.
Mert hét O is erre tanit. Néhany alapigazsdgra és sok-sok
toprengésre. Hirt ad a Biblia példaul arrél, hogy Dévid kiraly
egy szerencsétlen pillanatban népszamlalast rendel el. Ez a
cselekedet késdbb az Istennel szembeni bizalmatlansag je-
leként értékelodik. David inkabb a sajat, pontosan felbecsiilt
katonai erejében bizik, mintsem Istenben. Isten emiatt 6t és
népét keményen megbiinteti. Fontos a torténet. Két helyen is
kozli az Oszovetség. Samuel masodik konyvében maga Isten
az, aki népszamlalasra ingerelte Davidot, cselekedetének mo-
tivaciéja pedig nem mas, mint a nép elleni haragja (25am 24,1).

Megdobbentd médon a Krénikak konyve viszont ugy szamol
be ugyanerrdl az eseményrdl, hogy a Satdn inditotta Davidot
anépszamlalasra (1Krén 21,1). Elgondolkodtato, hogy a Biblia
szerz6i egymas mellett hagytak ezt a két szoveget. [gy ment &t
minden redakcids, kanonizacios folyamaton (jo néhany mas,
fesziiltséget hordozd tarsaval egyiitt). Miért van ez? Miért nem
dolgozza el a Biblia a nyilvanval¢ ellentmondasokat? Olyan ne-
héz, egyben sarkalatos kérdésrél van itt sz6, amely azt firtatja,
honnan keriil a gonosz a viligunkba. Honnan jonnek a negativ
indittatasok? Felelds-e Isten a vilagban jelenlévé rosszért vagy
nem? A Biblia egyértelmiien felteszi a kérdést. Es ugyanolyan
egyértelmtien nyitva is hagyja. Ha csak 2Sdm 24-et hagyna
meg valaszként, akkor letenné a garast. Azt mondana, Isten a
felel6s minden rosszért, ami a vilagban torténik. Ez rettenetes
tudat volna, minden bizalom és remény elvesztése valameny-
nyi szenved$ ember szdmadra. A masodik vélasz egy vagassal
elvalasztand egyméstdl Istent és a rosszat. Am ugyanezzel az
éles mozdulattal azt is 4llitand, van még egy hatalom Isten mel-
lett, aki tdle fiiggetleniil cselekszik! Nem szeretnék ennek tu-
databan €élni... A Biblia azonban egymas mellett hagyja a két
valaszt. Ez ugyan sohasem nyujt az ember szamadra egyszer s
mindenkorra kielégité valaszt, de folyamatosan arra oszto-
n6z, hogy sziintelen parbeszédben maradjunk Istennel. Meg-
érinthetjiik a hatarainkat. Eszrevehetjiik azokat a kérdéseket,
amelyek feszitéen fontosak, életiink bizonyos pontjain sorssze-
rt, donté kérdések, am ezen a foldon soha nem fogunk igen/
nem tipusu valaszt talalni rajuk. Ez a tapasztalat 6sztonozhet
arra s, hogy dobjuk sutba a problémakat, és éljiink ugy, mint-
ha nem léteznének. De 6sztonozhet arra is, hogy kérdezziink.
Nem mastdl, Istent6l. Merjiink kérdezni. Mert 6 is meglatja a
tekintetiinkon, hogy kérdések aggasztanak. Es bizony 6 is ra-
kérdez: min toprengsz ilyen mélységesen? Merd kimondani!
Hiszen azért vagyunk emberek, hogy az élet nagy kérdéseir¢l
egylitt toprengjiink, és a dialégus kozben megddbbenté médon
novekedjen és mélyiiljon a bizalmunk az irant az Isten irant,
aki folyamatos kommunikéciéban all veliink.

Isaac Newtonnak van egy mondata, amely irdnyad6nk is
lehet: ,Ne tgy olvasd a Biblidt, mint ahogyan az tigyvéd ol-
vassa a végrendeletet, hanem tgy, ahogyan az 6rokos.”
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Lelki nevelés — esély a holnap szamara

» Nagy érdeklédés dvezte idén az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Dies academicus (a tudomany napja) nevi
rendezvényét. A tudomanyos konferencia a hitoktatast és a keresztény nevelést helyezte kozéppontjaba. A 2011
decemberében elfogadott 1j koznevelési torvény jelentds valtozast hoz a hitoktatas vilagaba. 2013 szeptemberé-
t6l felmeno rendszerben, kotelezo tantargyként vezetik be az altalanos iskolai oktatasba az erkélcstant, illetve
ennek alternativajaként a hit- és erkdlcstant. Az 1j szabalyozas komoly kihivast, egyben nagy lehetéséget jelent
az egyhazak szamara a hitoktatast illetéen. Ezt az 0j helyzetet igyekezett végiggondolni az EHE konferencidja.
A Lelkipdsztor kozzéteszi a konferencian elhangzott egyik eldadast, interjukat kozol a konferencia kerekasz-
tal-beszélgetésének résztvevéivel, a testvéregyhazak hitoktatasért felel6s képviseldivel, tovabba osszefoglalja a

csoportbeszélgetések témait és eseményeit.

INTERJUK «

,Az életre batoritds az alapfeladat”

Interjii Bodod Sdraval

- Kérem, fogalmazza meg ars poeticdjdt a hitoktatdssal és
a keresztény neveléssel kapcsolatban!

— A beszélgetésben csak az aldast, a katekézis aldas
voltat emlitettem, azt, hogy aldaskozvetitének kell len-
ni. De ha ezt bévebben gondolom végig, akkor egy sza-
momra nagyon fontos szempontot kell megemlitenem: én
a katekézist ugy latom, hogy életre batoritonak kell len-
nie. A hitismeret nagyon fontos, és a hiteles informacio
is elmaradhatatlan a hitoktatas folyamatabdl, de ha meg-
kérdezziik, hogy mikor szeretnénk, hogy a hitismeret be-
érjen, és abbol valamiféle hit legyen, akkor elbizonytala-
nodunk. Latjuk, hogy a gyerekek befejezik az altaldnos
iskolat vagy a kozépiskolat, és elmaradnak, kimaradnak.
En tigy gondolom, ennek az egyik oka az, hogy nem élet-
szerli a hitoktatdsunk. Eletszer( akkor lesz, hogyha ko-
molyan vessziik, hogy az életkompetenciakat hogyan le-
het egy adott korban, egy adott helyzetben megerdsiteni
a gyerekekben. Ezért gondolom, hogy az életre batoritas
az alapfeladat. Hogyha ennek végiggondolom a teriilete-
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it, akkor pedig gyonyorten kinyilik az egész, mert ezek
az élet tisztelete, az élet megélése, a kapcsolatok tiszte-
lete, 6nmagamnak a tisztelete, a vilagnak, a kornyezet-
nek a meg6rzése. Tehat az életkompetencia segiti az éle-
tet egy adott korban. Nem pusztan a jovének dolgozunk,
hanem a jelenben szeretnénk segiteni.

- Sajdt egyhdza szamdra melyek a legfontosabb hang-
sulyok a nevelési-oktatdsi tevékenységben? Elvi, teold-
giai hangsilyokra, de a megvaldsulds konkrétumaira is
gondolok.

— Az elmult hisz évben elég nagy utat jartunk be, és
szemmel lathatéan két irdnyzat fesziil egymasnak a re-
formatus egyhdzban. Az egyik csoport egy kicsit taldn a
régmult szép éveire visszaemlékezve azt hangsulyozza,
hogy a hitoktatasnak mint egy tantargynak a tobbi ko-
zbtt elsésorban tudast kell kozolnie a gyerekkel. Ok sze-
retnének egy olyan tantervet, amelyik elképesztd isme-
retanyagot kinal fel a gyerekek szdmdra. Ugy gondoljak,
hogy ehhez majd a gyerek hozzaérik, és ez majd meghoz-



za a hit ajandékat. Van egy masik irdnyzat, amelyik most
kezd talpra allni, és erdteljesebben képviseli azt a gondo-
latot, hogy a hitoktatas olyan ponthoz érkezett az 1j koz-
nevelési torvénnyel, hogy ezt a helyzetet kihivasnak kell
tekinteniink, és gy kell megfogalmazni a céljainkat, az
ismeretanyagot, az eljarasmddokat, a mdédszereket, hogy
versenyképesek legyiink. S6t ne csak versenyképesek, ha-
nem egyenesen vonzoak a gyerekek és a sziileik szamara.
Nem arrol van szo6, hogy kevesebb ismeretre van sziik-
ség, bar lehet. Mindenképpen egyszertsiteni, egy kicsit
elementarizalni kell az ismereteket. De arra nagy sziik-
ség van, hogy nagyon jol korbe legyen agyazva a kozos-
ség lehetdségeivel, a mddszertani eljarasok gazdagsaga-
val. A gyereket a sajat életében kell megszélitanunk, és
ez most Uj tantervet és 0j segédanyagokat kivan. Ez a két
er6 fesziil egymasnak jelenleg a reformatus egyhazban.

- Hogyan tudunk felkésziilni az 1ij torvény dltal adott
uj helyzetre?

- Azonnali tanartréningekkel. Vannak nagyon jo hit-
oktat6ink, miért nem lehet egymastol tanulni? Fel kell ké-
sziteni a hitoktatokat egy 4j kihivasos helyzetre. Mert ha a
hittanéra unalmas lesz, és az etikaval szemben alulmarad,
akkor a gyerek nem a hittanra fog jelentkezni. Ez pedig ér-
zékenyen érinti magat a hitoktatot is. Egyébként ennek re-
alis veszélye van. Mivel az etika lesz a kételezd, azt mond-
ja a sziild: ez ugyis kotelezd, menjél csak a kételezd etika-
ra, és kevesebben fogjak valasztani a hittant. Ez csak egy
mddon fordithaté meg, ha a hittan olyasmit kinal, amiben
benne van az is, ami j az esetleges etikaoktatdsban. Es mi-
t6l lehet jo az erkolcstan oktatasa? A sok beszélgetéstol. Te-
hat kevesebb informacio, tobb beszélgetés. A vitaktodl, di-
lemmabhelyzetektdl, jatékoktdl, onismeretfejlesztéstdl, kom-
munikaci6s gyakorlatoktdl. Ett6l lehet j6 egy erkélcstandra.
Megakadalyoz benniinket valami, hogy ezt beépitsiik? Nem
akadalyoz meg semmi. A tantervi elvaras fontos dolog, de
ezt at kell dolgozni, és a hitoktato kollégaknak segitséget
kell adni, akar kidolgozott dravazlatoktol kezdve, kis tema-
tikus egységekkel, hogy fel tudjak venni a kiizdelmet, mert
az is lehet, hogy ha ezt vonzdan tessziik, akkor akar kelle-
mes meglepetés is érhet minket a jelentkezéseket illetGen.

- Sokunkban megfogalmazodott az a félelem, hogy az
etikaordk konnyedén osztalyfonoki ordkkd vilhatnak. Mi
errdl a véleménye?

- Zardjelben mondom: ez lehet a mi elényiink. Nagyon
joka témak a tervezetben (NAT), de mondjak meg, mit lehet
elérni egy 60 Oras gyorstalpaldssal? Hogyan fog felkésziilni
azamagyar- vagy matematikatanar, mert neki kell majd egy
kis plusz 6ra, hogy meglegyen az éraszama? 60 ora alatt hogy
fog 6 erre felkésziilni? Mi meg azt mondjuk, hogy mér egy
begyakorlott dolgot tehetiink, de most van masfél éviink -
2013. szeptember 1-jéig. Ez a masfél év arra valo, hogy dssze-
szedjiik egymast, és segitsiink egymasnak nemcsak talpon
maradni, hanem er6sodni is. Azért nem ugyanaz a helyzet,
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mint 1989-ben volt! Van egy oriasi kiilonbség. Amikor mi
’88-89-ben beléptiink az iskolaba, idegen bolygoként néztek
rank. Annyira kiilonleges figurak voltunk. Ma mar nem igy
van. Természetessé valt, hogy az iskoldban létezik hitokta-
tas, amelyet egyre kevésbé tekintettek ,,idegen testnek”. Az
erkolcstanoktatds az dltalanos iskoldban egyel6re még ide-
gen test lesz. Husz év alatt anniyt azért mar elértiink, hogy a
koztudatba beépiilt - még nem mindig tdmogatd indulattal,
de mégiscsak —, hogy az oktatdsban jelen vannak az egyha-
zak. Ezt a javunkra és a hasznunkra kell forditani.

- Ha példdul egy harmincfds osztdlybol hiiszan vdlaszt-
jak a hittant, koziittiik lesznek olyan gyerekek, akik eleve
alapokkal jonnek, mert a sziileik 1igy nevelték dket, mdsok
azonban a nulldrél fognak indulni. Nem lehet ugyaniigy
tanitani azt a gyereket, aki minden vasdrnap gyakorolja a
hitét, mint azt, aki a nulldrol indul. Nem vildgos az sem,
hogy milyen felekezetek jutnak majd hittanérihoz, evangé-
likusok kapnak-e ott helyet, vagy inkdbb a katolikusok, re-
formdtusok. Rengeteg homdlyos pont van szdmomra az 1ij
koznevelési torvénnyel kapcsolatban.

- Valéban, a részletek még nincsenek kidolgozva, a vég-
rehajtasi rendelkezés még hianyzik. Egyel6re szimomra is
rejtély, hogyan is fog ez kinézni: tegyiik fel, harminc gye-
rekbdl husz a hittant valasztja. De a hisz gyerek nem biz-
tos, hogy azonos felekezethez tartozik, tehat tobb hitoktato
lesz érintve egy 6ra idejében, ha jol értem. T6bb csoport fog
alakulni, mert nem teheti meg a tanit6 vagy a tandr, hogy
husz gyereket kienged az udvarra, a tobbinek pedig etika-
orat tart. A gyerek feliigyelet nélkiil nem maradhat. Ez ho-
gyan fog megtorténni? Ezt szerintem gyakorlati szempont-
bél részleteiben még senki nem gondolta végig.

- Tegyiik fel, hogy tiz evangélikus jelentkezik hittanra.
Jo esetben ebbdl négy gyakorolja a hitét, hatnak pedig fo-
galma sincs a tananyagrol, csak meg van keresztelve. Ek-
kor mit tud tenni az oktaté?

- Ezahelyzet sajatos eljarast kivan, am ebben azért van
egy kevés gyakorlatunk. Nem tudom, hogy az evangélikus
egyhazban van-e példa arra - szerintem van -, hogy kor-
osztaly szerint nem homogének a csoportok. Tehat also ta-
gozatban egy hittancsoport miikodik egy kisiskolaban, és
ott vannak a gyerekek els osztalytdl 6todikig. Ott dhatat-
lanul is megtanulja a hitoktatd, hogyan kell ezt a differen-
cidlast megvaldsitani a gyakorlatban, mert meg lehet ten-
ni. Egészen érdekes eljarasok vannak, ha visszanytlunk az
idében. Annak idején voltak a tanyasi iskoldk, ahol els6t6l
negyedikig egyiitt jartak a gyerekek, differencialtan tanul-
tak, és nagyon jé felkészitést kaptak. Tehat vannak olyan
modszerek, amelyekkel ez megoldhato.

- Sajdt egyhdzdnak milyen jovéképe van a hitoktatdssal
kapcsolatban, kiilonds tekintettel az 1ij koznevelési torvényre?

— A rendszervaltas idején jobbdra 6ssze-vissza kapkod-
tunk, nem voltunk felkésziilve erre a nagy valtasra. Gyor-
san 0sszehoztunk egy tantervet, amelyhez két-harom hénap
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alatt konyvek késziiltek. Nem mindegyik osztélyhoz, de ké-
sziiltek tankonyvek. Megjegyzem, a konyvek jok. Mai szem-
mel nézve is jok. Aztan telt az id6, és érezte mindenki, hogy
ide kell egy 6vodatol érettségiig kidolgozott tanterv. Ehhez
konyvek késziiltek gy, hogy igazan a koncepcié nem volt
modszeresen végiggondolva. A tervezés hidnya miatt min-
dig stirgds munkat kellett végezni, és ezért ,egyszemélyes”
tankonyvek késziiltek. En mindvégig azt az dlldspontot kép-
viseltem, hogy tankonyvet csak munkacsoport készithet. Le-
hetéleg tigy, hogy egy blokkot dolgozzon ki egy munkacso-
port, mert akkor tud hatékonyan épitkezni. Kiilonosen fon-
tos, hogy a csoportban ne csak lelkész legyen, hanem legyen
mellette teologus, hitoktato, legyen ott egy olyan pedagogus,
aki jartas a modszertanban, vagyis véltozatos modszertani
kultdrat tud kinalni, legyen egy pszichologus, aki fejlddéslé-
lektannal foglalkozik, legyen egy képzomiivészetekhez vagy
mivészethez érté ember, aki az illusztraciokat és a kiilonbo-
z6 miivészeti elemeket szépen be tudja épiteni — ezek az el-
képzelések sajnos nem valosultak meg. A tankényvek kozott
vannak sikeresebbek és kevésbé sikeres kiadvanyok. Most
viszont oda jutottunk, hogy a koznevelési torvénytél fiig-
getleniil elindult egy gondolkodas az egyhazunkban, hogy
sziikség van egy olyan uj tantervre és ahhoz kapcsolddéan
4j tankonyvekre, amelyek sokkal korszertibbek, sokkal in-
kabb alkalmazkodnak a hétkoznapi élethez. Kevesebb is-
meretet adnak at, de sokkal tagabb kontextusban. Most ott
tartunk, hogy az alapkoncepci6 kész van, tehat ha nagyon
tigyesek vagyunk, akkor ezt rovid idon beliil tet6 ala tudjuk
hozni. A kényveket még nem, de ez nem baj. A tankonyvek-
kel az a gond - f6ként egy ilyen életkozeli targynal, mint a
hittan -, hogy véglegesnek latszanak abban az értelemben,
hogy ami a konyvben van, az a targy: aki a konyvbol meg-
tanulja az informécidt, az teljesiteni tudja a targyat. En in-
kabb a tandri szabadsagnak vagyok a hive. Legyen koncep-
ci6, hogy honnan hova akarunk eljutni, de igenis prébaljuk
ki a helyzeteket, hogy hogyan illik hozzajuk ez a tananyag.
Vagyis a gyereket lassuk inkabb magunk el6tt, és ne az el-
érend6 ismereti végcélt. Ez aztan alapot nydjthat egy 4j tan-
konyvcesalad kidolgozasahoz. Az élet valds helyzeteib6l ki-
indulva jussunk el a tankonyvig, és ne a tankonyv kinaljon
valami ,€életesnek” tiing hatteret.

— Terveznek-e konkrét intézkedéseket 2013. szeptember
1-jére vonatkozdan?

- Ez nagy kérdés. Egyrészt benne vagyunk a tantervi
fejlesztésben, amely konkrét vatozasokat jelent. Masrészt
pedig most zajlik a vita arrél, hogy a hitoktatok, vallasta-
narok mennyire vegyenek részt az erkolcstanra felkészito
tovabbképzésekben. Az én személyes véleményem az, hogy
ezt semmiképpen ne akadalyozzuk. Akinek megvan a ta-
nari képesitése, és ugy talalja, hogy 6t ez érdekli, az hadd
végezze el, de stratégiailag nem tartandm jo célnak, hogy
most gyorsan, tomegesen atképezziik a hitoktatdinkat, val-
lastandrainkat, mert a sajat esélyeinket rontjuk vele. Ra-
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adasul hozzdaddédik még egy identitaszavarra okot add je-
lenség is, ez pedig az, hogy a hitoktatds hitvallasos alapon
szervez6dik, az etika viszont nem. Hogyan tudja ugyanaz
az ember egyik pillanatban a nem hitvallasosségot képvi-
selni etikai kérdésekben, a masikban a hitvalldsossagot a
hittanéran? Azt gondolom, hogy a hitoktatasnak kell b6viil-
nie az erkolcstani résszel, mert szerintem ez igy életszerd.

- Milyen dltaldnos tartalmakat, értékeket nyijt a hit-
oktatds, illetve a keresztény nevelés, amelyek minden fel-
novekvd generdcio szamdra fontosak lehetnek? Mivel jd-
rulhat hozzd a hitoktatds az autoném felndtt emberré fej-
l6dés folyamatdhoz?

- Haa hittant jol oktatjak, akkor az csoportterdpids ha-
tasu, csak nem szabad Gsszekeverni egy tandraval, a tan-
6rai munkdval és kovetelményrendszerrel. Az informaci6
nagyon fontos, hiszen az a targyi tudas alapja. De a hittan
mindekozben arrdl szél, hogy médom nyilik elmondani,
hogy mi lyen életkérdések foglalkoztatnak: ezen az 6ran
fol tudom tarni a gyengeségeimet, a sériiléseimet, a ,lel-
ki szegénységemet”. A gyerek ennek hatdsara olyan feln6t-
té valhat, hogy meg tudja érteni és at tudja érezni a masik
ember sorsdt, és helyesen tudja értékelni onmagat. A hit-
tan egy életre batorité katekézis, amely azért sziikséges,
mert legjobban az életkompetenciak sériiltek meg. Arvan
nonek fel csaladban €16 gyerekek, maganyosak, elhagyot-
tak, és allanddan valamilyen ondestruktiv viselkedésmin-
tat latnak — ami nem j6. Nekiink meg ott van a keziinkben
az evangélium, a jé hir, és ezt valahogy elfedjiik. Helyette
azt mondjuk, hogy tanuld meg a Tizparancsolatot, de attél
az még nem lesz életté. Ugy gondolom, ha megtanitom az
életet értékelni, szeretni, akkor tobbet adok a gyereknek,
mint ha megtanitom neki az 9sszes mozesi torvényt. Sajat
magam vagyok az elsddleges mdédszertani eljaras: a szemé-
lyes példam, a 1ényembédl aradé kisugarzas alapjan dél el,
tudok-e magamhoz vonzani masokat, vagy inkabb taszitok?

— Mi fog torténni a gyiilekezeti hittannal? Nem fog-e a
kotelezd etika-, illetve hittanoktatds a gyiilekezeti hittan
rovdsdra menni?

- Ugy gondolom, ez nagymértékben attol fiigg, hogy ed-
dig az adott helyen, az adott iskolaban mennyire talalt utat
a hitoktatas a gyerekekhez és a sziilokhoz. Ahova eddig is
szivesen jartak a gyerekek, mert ott sok érdekes dolgot ta-
nultak és hallottak, e kozosségekben, tigy gondolom, ki fog-
nak allni mellette a gyerekek és a sziil6k is. De olyan helyzet-
ben, amelyben a hitoktaté nem nagyon tudott kozelférk6zni
a gyerekek vilagahoz, amikor a gyerekeket sokszor szin-
te ,kényszeriteni” kellett a hittanra, ezek a gyerekek egy-
szertien az etikat fogjak valasztani. Az kotelez6, azt ugy is
meg kell csinalni - és akkor inkabb annél fognak maradni.

A gyiilekezeti hitoktatas kérdése kockazatos. Pedig meg-
gydz6désem szerint a gyiilekezeti hitoktatasnal nincs jobb.
En tanitottam iskoldban is és gyiilekezetben is, mindkettét
hosszu ideig. A gyiilekezeti hitoktatds esetében — keveseb-



ben voltak, ez kétségtelen - eleve a gyiilekezethez tartozas,
agyiilekezet mint otthon, a gyiilekezet mint elfogadottsagi
élménylehetdség olyan erds tudott lenni, hogy az maga a
csoda. Az iskoldban - elfogadom, legyiink ott, ahol a gye-
rek van - sokkal tobb a veszélye a hitoktatasnak, és a mi-
nodségét sokkal tobb minden rontja, mint a gyiilekezetben.

Nagy tisztelettel figyelem azt, ami ebben a vonatkozas-
ban az evangélikus egyhazban térténik. Mi nagyon sok 6t-
letet meritiink innen. Szerintem az evangélikusok sokkal
nyitottabbak, mint mi vagyunk. Az, hogy annak idején itt,
az evangélikus teologian kezddott el a posztgradualis kép-
zés, Oriasi dolog volt. Akkor még mindenki beliil volt a ma-
ga falai mogott, de a ,kicsi” evangélikus egyhdz azt mond-
ta, hogy taldlkozzunk. Most itt, a Dies academicuson is je-
len van tobb felekezetnek a képviselGje — ez a nyitottsag jele.
Nem egy evangélikus anyagot hasznalunk, mert nagyon jo
kiadvanyaik vannak, igényesek. A hittankonyvek megszer-
kesztésében is igényesebbek, mint mi vagyunk. A nagyobb
mindig nehézkesebben mozog, a kisebb kozosség pedig ra-
érez arra, hogy nem zarhatjak be a sajat ajtojukat, mert ak-
kor tényleg 6nmagukra maradnak és meggyengiilnek — és
szerintem ebben példamutatéak az evangélikusok.

— Emlitette a kerekasztal-beszélgetés sordn az 50 ora
kozosségi szolgdlatot, amely feltétele az érettségi megszer-
zésének. Hogyan valosul ez meg majd iskolai szinten? Ho-
gyan szervezddik? Hogyan és mit tudunk ehhez mi, keresz-
tények nyijtani lelkészként, hitoktatoként, gyiilekezetként?

- A ,kozosségi szolgalat” kezdeményezése bizonyos
gimnaziumokban mar most is jelen van; konkrétan isme-
rem ezt a programot, azzal az alapfilozofidval, hogy a gyere-
kek, akik egy reformatus intézménybe jarnak, érezzék meg
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a cselekvés jo 1zét, ne csak az 6ran halljanak arrol, hogy mi
az a diakonia. Menjenek el egy félévben haromszor-négy-
szer beszélgetni egy id6s nénivel, bacsival, vagy adjanak
valamit rdszorulé embereknek. Az a cél, hogy ebben a di-
akéniai szolgdlatban a megélhetd kereszténység a gyermek
szamadra is nyilvanvaldva valjon. Amikor a koznevelési tor-
vény megemliti a kozosségi szolgalatot, akkor nem annyira
a diakoniat hangsulyozza, hanem azt, hogy példaul a laké-
kozosségért, a keriiletért, az utcaért végezzenek a gyerekek
valamilyen szocialis tevékenységet, vagyis valamilyen ma-
sokért végzett cselekedetet. A gyereket ez nem egy wjabb fel-
adatra kényszeriti, hanem 0sztonzi arra, hogy érezze meg,
milyen az, amikor a kozosségért tesz valamit. Tegyen ma-
sokért valamit, és érezze meg ennek az izét.
— Hogyan fogalmaznd meg az etika és a hittan kiozott
a kiilonbséget? Mi az a tobblet, amit a hittan tud nyijtani?
- Tobblet az, hogy a hit- és erkolestan mint targy, a ka-
tekézis mint miifaj sokkal tagabb olelést. Olyan forrast ki-
nal, amely nincs meg a vilagnézetileg semleges szemlélet
esetében - ez pedig a Szenthdromsag Istenben val6 hit és
a Biblia tanitdsa. Ez kival6 parositas: a hit mint bizalom
és a hitismeret, az elmélet és a gyakorlat, a tanulds és a ta-
pasztalds koherensen tartozik Gssze a hit- és erkolcstanban.
En szivembél j6 munkat kivanok az erkolcstan oktatéinak,
mert sziikség van ra, és nem véletlen, hogy ezt a sziiksé-
get folismerték, de gy gondolom, hogy nem kell megijed-
niink attdl, hogy most megjelenik az erkolcstan, mert ami
a mi keziinkben van, az paratlan. A gyermeknek joga van
az evangéliumhoz, és ez mindennél fontosabb!
A beszélgetést lejegyezte:
Szlaukd Orsolya és Toth Orsolya

Szabadsagban és kozosségben

Interjui Rozs-Nagy Szilvidval

- A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz hitoktatdsi referen-
seként mit tart munkdja silypontjdnak?

- Egyhazunkban mind a hitoktatas, mind a keresztény
nevelés szervezettsége, tamogatottsaga, segédanyagokkal
valo ellatasa a tuléléshez szitkséges minimumra szoritko-
zik. A kinai bolcs, Meng-ce mondta egykor: ,,Az éhezdnek
minden étel izlik, a szomjazénak minden ital j6. Igy azon-
ban nem lehet az italokat és ételeket helyesen megitélni,
mert a szomjusag és az éhség fogyatékossa teszi az izlést.”

Munkam célja, hogy ugy segitse a hitoktatok napi fel-
adatellatasat, tovabbképzését, kozosséggé formalodasat,
hogy mindezeken keresztiil meg tudjak tapasztalni a krisz-
tusi 6romhir egyik leglényegesebb vonasat, és b6volkodd

életiik legyen. Az érzékek finomodasa, a szakmaisag el-
mélyiilése, a lelki tartalmak elotérbe keriilése pedig se-
giteni fogja Gket abban, hogy a hitoktatas teriiletén igazi
gourmandokka valhassanak.

- Sajdt egyhdza szdmdra melyek a legfontosabb teolo-
giai hangsiilyok a nevelési-oktatdsi tevékenységben? Meg
lehet hatdrozni evangélikus sajdtossdgot ezen a teriileten?

— Ha két szdban kellene megfogalmaznom a vélaszt,
azt felelném: szabadsag és kozosség (libertas et communio).
Mindkét fogalom meglehet6sen elméleti és gyakorlati egy-
szerre. A szabadsag elvi alapvetésén a krisztusi szabadsa-
got értem, amelyet Luther igy foglalt 6ssze: ,,A keresztény
ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek.
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A keresztény ember készséges szolgaja mindennek, és ala
van vetve mindenkinek.” A krisztusi szabadsag tehat ter-
mészetszertileg mindig felelds és elkotelezett. Szeret, ezért
tehet, amit akar.

E meghatarozasbdl harom f6 nevelési hangsuly fakad.
El6szor is a krisztusi szabadsag azt jelenti, hogy mind a
hitoktatd, mind a hitoktatdsban részesiild lelki élete el-
sObbséget élvez a tananyaggal szemben. Az imaélet fej-
lesztése, Isten akaratanak kutatdsa, az istenkapcsolat szo-
rosabbd tétele nem a tandrara késziilést kovetd vagy at-
tol fiiggetlen tevékenység, hanem a felkésziilés alapja.
Mégpedig azért, hogy theodidaktoszokka valjunk, vagy
Istent6l tanitott tanitokka, ahogy azt reformatorunk is
erésen remélte.

Mésodszor azt, hogy szabad tévedni, prébalkozni, ki-
sérletezni, Gjrakezdeni. Senki sem sziiletett hitoktatonak.
Mindenkinek magdanak kell elsajatitani a hitoktatashoz
szitkséges ismereteket, sokat kell gyakorolnia, fejleszteni a
képességeit, kialakitani a hitoktatdi stilusat. Ez nem megy
zsakutcakba futas és vargabetiik megtétele nélkiil. Luther
arra tanit benniinket, hogy ezektél nem kell félniink, s6t
6 maga mondja: pecca fortiter (vétkezz batran!). Teheti ezt
azért, mert a keresztény tapasztalat szerint, ahol megno-
vekszik a bin, ott tuldrad a kegyelem. Isten el6tt nincse-
nek végleg elrontott iigyek, ezek inkabb olyan élethelyze-
teket és kegyelmi allapotokat jelentenek, amelyek lehetd-
séget teremtenek a tovabblépésre.

A szabadsag harmadik vonulata a nevelés teriiletén az,
hogy a teljes emberre iranyul. A hitoktaté ugyanis tobb
mint kozszolgalati feladatot ellato személy, ahogy didkjai
sem korlatozhatok csupan a tananyag elsajatitdsanak a ko-
vetelményére. A hitmélyitésnek, az 6nismeretre és a csala-
di életre nevelésnek, az egészség- és kornyezettudatossag-
nak, az aktiv egyhdzi és tarsadalmi feleldsségvallaldsnak
éppugy meg kell jelennie a hitoktatasban, mint a bibliais-
meretnek és az egyhaztorténetnek.

Az egyhaz kozosség nélkiil elképzelhetetlen. Egy ato-
mizalt informatikai korban viszont a kozosség ritka kincs.
A gyermek- s ifjukorat a szamitogép el6tt toltd Z-nemzedék
szamara meg kell tanitani, hogy mit jelent a kozosség Is-
tennel és az embertarsakkal. A virtudlis mellett médsze-
resen kell megmutatni, hogy miért is érték a valdsagos ko-
z0sség, amely a fizikai mellett a lelki dimenzi6t is maga-
ban foglalja, hiszen ez se nem magatdl értet6do, se nem
természetes a szamukra. K6zosségrol viszont csak az tud
hitelesen tanitani, aki maga is kozosségben van. ElsGsor-
ban Istennel. Egy 2011 nyaran készitett felmérés azt mu-
tatta ki, hogy a hitoktatok a szakmai felkésziiltségiik utan
alelki fejlodésiikkel kiizdenek leginkabb, mégpedig azért,
mert erre marad a legkevesebb idejiik, illetve tulsagosan
maganyosak. A hitoktatdi és tanuldi kozosség erdsitése
mindenképpen nagy hangsulyt kap az egyhdzon beliil a
kovetkez6 években.
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— Sajdt egyhdzdnak milyen jovéképe van a hitokta-
tdssal kapcsolatban, kiilonos tekintettel az 1ij koznevelé-
si torvényre?

- Az evangélikus egyhdz is tidvozolte a koznevelési
torvény némely djdonsagat, mint példaul az erkolcstan,
illetve a helyette valaszthatd hittan bevezetését az altala-
nos iskoldkban vagy az érettségi bizonyitvany atvételének
feltételéiil szabott 50 6ras kozosségi szolgalat elvégzését,
amelyek alapveté médon 6sszecsengenek a keresztény ho-
lisztikus nevelés alapelveivel. Ezek kotelezd és intézmé-
nyesitett jellege viszont szamos kérdést vet fel, amelyek-
re a valaszokat csak a gyakorlati megvaldsulds elemzése
utan tudjuk megadni.

Az egyhaz igyekszik 4j tantervek, segédanyagok, kép-
zések és tovabbképzések biztositasaval felkésziteni hitok-
tatit és lelkészeit a varhato feladatokra és azok lehetséges
hatdsaira. Ezek koziil szamos részteriileten mar most el-
indultak az 6kumenikus szakmai egyeztetések és egyiitt-
miikodések a reformatus és a katolikus egyhazzal. A koz-
nevelési torvény egyik szép hozadéka lehet a hitoktatas te-
rén az 6kumenikus kozeledés és ezzel a kozos keresztény
alapelvek és értékek meger6sodése.

- Mivel jarulhat hozzd a hitoktatds az autoném felnétt
emberré fejlidés folyamatahoz? Milyen dltaldnos tartalma-
kat, értékeket nyiijt a hitoktatds, illetve a keresztény neve-
lés, amelyek minden felnovekvd generdcid szdmdra fonto-
sak lehetnek?

- A hitoktatds az élet legalapvetdbb és leglényege-
sebb kérdéseivel foglalkozik, amelyekkel az embernek
minden egyes életszakaszaban ismételten szembe kell
néznie. Nem valaszokat ad, hanem tampontokat és pél-
dakat. Ezek segitségével a tanulokat megtanitja gondol-
kodni, kérdezni, mérlegelni, értékek mellett elkotelez6d-
ni, tarsas és kommunikdcios kulturat ad, spiritualis és
érzelmi intelligenciat fejleszt. Mikozben a tobbi iskolai
tantargy tudast ad, a hittan a sz6 szoros értelemben vé-
ve az életre tanit meg.

- Milyen hatdssal lesz az 1ij koznevelési torvény a gyii-
lekezeti hittanra, illetve a gyiilekezetekben folyé gyermek-
munkdra?

- Ez egyike azon kérdéseknek, amelyekre par év mul-
va tudjuk csak megadni a valaszt. Elméleti sikon annak az
esélye, hogy az iskolai etika- és hittanoktatas elsorvasztja
a gyiilekezeti hittant, nagyjabol ugyanakkora, mint an-
nak, hogy megerdsiti, hiszen a gyiilekezeti hittan e kon-
kurenseinek hatasara arra kényszertiil, hogy tisztazza sa-
jatos jellegét, és uj lendiiletre kapva 6nallo profilt alakit-
son ki. Az iskolai hittan ugyanis intézményi formajabol
fakadéan csak toredékesen tudja ellatni a hitmélyitésnek
és a keresztény szokasok kialakitdsanak a cseppet sem el-
hanyagolhat¢ feladatat.

A beszélgetést lejegyezte:
Téth Orsolya
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Beszélgetés Bdrdny Béla romai katolikus plébdnossal

— A kerekasztal-beszélgetés sordn nagy hangstilyt helyezett
arra, hogy a hit- és erkolcstan tartalmdt az egyhdz hatdroz-
za meg. Melyek a legf6bb irdanyvonalak?

— Az erkolcestan oldalan az emberséghez kapcsolodd
mozzanatokat szeretném kiemelni, féként az emberség
értékét. Sokan nem érzékelik, hogy mekkora értéktalen-
tumok. Sok embernek nncs értéktudata. Ha nincs érték-
tudata, akkor alabecsiili magat, pesszimista lesz, szomo-
1l lesz. Akkor nehezen tud alkotni, nehezebben tud kom-
munikalni masokkal, és nem tud nyitni. Szintén fontos a
céltudat és a felelosségtudat. Ezek mind fontosak ahhoz,
hogy az ember értelmes emberi életet élhessen, gy, hogy
felismerje az Istentdl kapott talentumait. Hogy felismer-
je, vannak sajatos értékei, amelyeket ki kell hoznia maga-
bol masok segitségével, és azokat a koz javara, masok java-
ra kell bocsatania. A katolikus egyhdz arra helyezi a hang-
stlyt, hogy ezeket az értékeket meg tudjuk csillantani az
emberek el6tt. Mert akiben megvan az értéktudat, a céltu-
datossag és a felel3sségtudat, az nem lesz konnyelmt sem a
sajat, sem a masik életével szemben. Ugyanakkor lesz egy
tavlati vagy egy kozelebbi célja, ami 6t élteti a cél elérésé-
ig, tehat van hajtoereje, tartalék tizemanyaga, hogy ne me-
riiljon le, és tudjon tovabb menni. Ugyanakkor hasznosit-
sa magat, mert ha azt ltja, hogy hasznara van masoknak,
akkor biztos, hogy azaltal 6 maga is gazdagabb lesz. Itt el-
lensulyozni szeretnék egy ma divatos szempontot: nem az
a lényeg, hogy sikeres legyél, hanem hogy hasznos. Mert
aki sikeres, nem biztos, hogy hasznos, lehet egy link alak.
De aki hasznos ember masok szamara, az egyben sikeres is.

- Ez tulajdonképpen egy dltaldnos értékrend.

— Igen, pontosan. A hittan ennél tobb. A mogott a ki-
nyilatkoztatas all, az Isten képére teremtett ember felada-
ta, amit Istent6l kapott, hogy hogyan legyen munkatarsa
ebben a viligban. A hittan tobblet. Es még tobbet ad gy,
hogy az 6rok élet vilagat is el6térbe helyezi.

— A beszélgetésben szo esett arrdl, hogy az iij koznevelé-
si torvénynek vannak nyitott pontjai, amelyek aggodalom-
ra is okot adhatnak.

- Nem ismerjiik a végrehajtasi rendelkezéseket, ez a
legfontosabb probléma. Ugyanakkor sok mulik az isko-
laigazgatokon is azzal kapcsolatban, hogy hogyan fognak
konkrétan megvaldsulni a hittanorak. A mai gyakorlatban
is ismeriink egymaéstol nagyon eltéré példdkat. En azt tar-
tanam jonak, ha a térvénynek lenne olyan ereje, hogy egy-
téleképpen lehessen értelmezni, és az iskoldk ne keressenek
kibuvokat, kiskapukat, mert azzal megnehezitik az egyiitt-
miikodést. Hiszen amit tesziink, az a didkokért torténik,

a fiatalokért; nem mindegy, hogy mennyien tanuljak meg
jol élni az életiiket, vagy mennyien lesznek depresszidsak,
mennyien szdrjak el az életiiket, mennyien keriilnek bor-
tonbe. Nagyon fontos dolgokrdl van itt sz6.

A masik aggodalom, hogy mennyien vélasztjak majd
a hittant. A keresztény sziil6knek istenadta kotelességiik a
hittant vélasztani, és az azzal jaré kotelességeket, mert ab-
bol egy-két mas kovetkezmény is ered, példaul a plébaniai
kozosségbe vald beépiilés, a programokban valo részvétel,
a vasarnapi szentmisén vald részvétel és ugyanakkor szol-
galatvallalas a kozosségben. Akit az etikat valasztja, annak
nem kell szamolnia ilyen kovetkezményekkel, meghall-
gatja az Orat, aztan vagy megszivleli, vagy nem. Nyilvan-
valdan tobb a semminél, hogy valami jot hall, esetleg ez
motoszkal a lelkében, és taldn nehéz pillanatokban eszé-
be jut, hogy lehet masképpen is. De a hittan mindenkép-
pen tobbet nydijt.

- Az uij koznevelési torvény bizonyos értelemben kairosz,
nagyon fontos lehetdség az egyhdzak szdmdra.

— Persze, ez egy kegyelmi pillanat, és ezt ki kell hasznal-
nunk. Nem kell félni a valtozd helyzetektdl, az egyhdz min-
dig véltozott kétezer év 6ta. A hit tartalma ugyanaz volt, de
aviszonyok, a koriilmények mindig véltozéak voltak. Most
is valtozik valami, és ebben kell nekiink a hit 6rok tartal-
mat megélni. En ezt nem kellemetlenségként élem meg,
vagy nem szeretném gy megélni, hanem inkabb annak
kihivasaként, hogy most ebben a helyzetben mit 1épiink.
Igenis van egy lehetdségiink, amelyet az allam is timogat,
mert rajottek arra, hogy a hitre nevelés, az egyhaz mun-
kdja nem ellenlabasa a nevelésnek, hanem annak megha-
tarozd része, és kiegésziti az ember teljessé valasat. Hiszen
az ember nemcsak testbdl, hanem lélekbdl is 4ll, és a lelket
is gondozni kell. Akinek a lelkét nem gondozzuk, annak
hidba van meg mindene testileg, az nem lesz egészséges,
teljes ember. Nagy lehetdségnek latom ezt a helyzetet, na-
gyon meg kell gondolnunk a lépéseinket. Nem lehet kap-
kodni, és figyelni kell a Szentlélek inditasaira, hiszen az
egyhazat mindig a Szentlélek vezette és vezeti, mi partne-
rek vagyunk, az Isten partnerei ebben, de a nagyobb rész
a kegyelemre tartozik.

~ On szerint is felléphet az a lehetséges probléma, misze-
rint az iskolai hittan elvonja majd a plébdniai hittantol a
gyerekeket? Egydltaldn helyettesitheti ez a plébdniai hittant?

- Kategorikusan minden plébaniai kozosségre, onkor-
manyzati iskoldra vetiteni ezt a problémat nem lehet. Mi,
a zugloi Szent Antal-plébania hat 6nkormdnyzati iskold-
ban tanitunk, és elég szép szammal vesznek részt a gye-
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rekek az 6rainkon, hala Istennek. Nagyjabol ezerharom-
szaz gyermeket tanitunk egy tanévben, ebben benne van a
plébanidn zajlé 6sszes katekézis dvodatol a felndttkorig, és
benne van a hat iskoldban zajl6 hitoktatés. En nem monda-
nam altalanosnak a lehetséges problémat. Biztos, hogy lesz
ilyen is, olyan is. Lesz, ahol csokken, lesz, ahol novekszik
ezaltal a hitoktatasban részesiilé gyermekek szama. Mi azt
szeretnénk elérni, hogy az egyhdzzal most csak szimpati-
zalo sziilok hittanra jarassak a gyerekeiket, mert ott t6b-
bet kapnak, mint az etikadran. Es a katekézisnek, a hit-
tannak a célja nem ismeretatadds csupan, hanem az egy-
haz kozosségébe vald beépiilés és az egyhaz szolgalataban
valo részesedés. Aki bekeriil egy plébaniai kozosségbe, az
elkezd masokat is szolgalni, tehat bizonyos misszios jelle-
ge is van ennek. A hittant ndlunk ugy oldjuk meg, hogy a
belépdket egy kozosség varja, amely mar régebb dta egyiitt
van, és ez egy befogad6 kozosség. Nem holt, iires térbe ér-
kezik, aki jon, hanem rdgton a hona ala nytlnak és fog-
lalkoznak vele. Es ez gy megy 6voddskortél egészen a fel-
néttkatekézisig, ahol mar 55 és 99 év kozottiek jarnak pén-
tekenként hozzdm.

— Emlitette, hogy a sziil6k részére is nagyon fontos a
katekézis.

— Nalunk ez tobb éve megvaldsul, és én ebben csak po-
zitivumot latok. Azt gondolom, névekszik majd azok sza-
ma, akikkel meg fogunk ismerkedni. Akik még csak szim-
patizalnak az egyhdzzal, de szerintem majd tagjai lesznek.
Olyan feln6ttekr6l van sz6, akik meg vannak keresztelve,
csak most perifériara szorult életiikben a hit gyakorlasa, a
gyakorlati keresztény életvitel kiillonboz6 okok miatt: meg-
élhetés, csaladi zlirzavarok stb. De prébalunk segiteni, és
szerintem ez majd valamikor pozitiv médon fejti ki a ha-
tasat, tehat nem hiszem, hogy nagyon csokkenne nalunk
a jovoben a hitoktatasra jarék szama.

— Akkor mondhatjuk, hogy On is osztja azt a misszio-
légiai alapelvet, amely szerint a misszié lényege a csaldd-
rehabilitdcio?

— Igen, bar nem tudom, kitdl szarmazik ez a megalla-
pitds. Ha a tarsadalom beteg, az a csalad éltal gyogyitha-
t6 meg. Ez természetes, és nekiink a csalad szent. En ha-
rom éve kezdtem el az tigynevezett rétegmiséket a pléba-
niai kozosségben. Mit jelent ez? Harom réteget céloztam
meg: a pedagogusokat, az egészségiigyben dolgozokat és az
édesanyakat, édesapakat mint csaladot. A pedagogusokkal
szeptember elején talalkozom egy mise keretében, minden
pedagdgust meghivok, ugyanigy az egészségiigyben dol-
goz0k, az orvosok, az apoldk is eljonnek, de az édesanyak
meg az édesapak is. Most lesz a kismamak miséje, akik
huszonketten jelentkeztek most, és mind a pedagogusok,
mind az egészségiligyi dolgozdk, mind a kismamak kiilon
aldast kapnak ezeken a miséken. Vegyék észre azt, hogy
fontos a statuszuk, a hivatasuk. Kapnak egy szép imadsa-
got, amelyet egyiitt mondanak, a mise értiik van, és a vé-
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gén meghivom 6ket egy agapéra. Tehat kifejez6dik a meg-
becsiilésiik. Ez a harom réteg valéjabann nagyon fontos az
életiink legnagyobb teriiletei tekintetében. A jovénket kép-
viselik 6k. Nem mindegy, hogy kik és mit tanitanak a fia-
taljainknak. Nem mindegy, hogy az egészségiigyben ho-
gyan fogadjék a betegeket, a gyengéket. Es nem mindegy,
hogy a csaldd egész marad vagy csonka. Es az egyhdz eh-
hez szeretné a segitséget megadni azzal, hogy kiemeli en-
nek a fontossagat.

— Ezeknek a rétegmiséknek a célja az, hogy az érintettek
elhivatdstudatdt mélyitse. Nem érzékeli a gyiilekezet mdsik
része ezt diszkrimindcionak?

- Nem, egyaltalan nem. S6t pozitivan viszonyulnak hoz-
z4. Ok hivjék az ismeréseiket: ,, Atya, vidéken van egy ba-
ratom, elhivhatom?” Persze, hogy hivhatja, semmi akada-
lya. Megerdsitést jelent, hogy ime, vannak elkételezett hi-
v6 pedagogusok. Azért ez nagy sz6 am! Aki imdadkozik, aki
misére jar, aki gyakorolja a hitét. Oriiliink, hogy jelen van-
nak, ezt szerintem inkabb meghatddva élik at az emberek.

— A hitoktatdssal kapcsolatos gondolataihoz visszatér-
ve: emlitette, hogy 6romet kell dtadni. Tehdt a hitoktatds lé-
nyegében Gromdtadds?

— Persze, mert 6romhirt 6rom nélkiil nem lehet hir-
detni.

- Ugyanakkor azt is mondta, hogy a kudarcra is fel kell
késziteni.

— Az élethez az is hozzéatartozik. Jézus életében is vol-
tak kudarcok. Hinyan elmentek téle! Hinyan félreértették!
Voltak ellenldbasai, fizikai szenvedései, ezek mind kudar-
cok, helyesebben csak emberi szemmel nézve. Isten szemé-
vel nézve ez persze valami mds. Az iidvosség torténetének
arésze. Kétségtelen, hogy manapsag keveset hallunk arrol,
hogy mit kell tenni, ha valami nem sikeriil. Hiny olyan ese-
tet hallunk, hogy egy rosszul sikeriilt dolgozat miatt nem
mer hazamenni egy gyerek! Az ilyen gorcsoket szeretném
megakadalyozni. Ezzel megint visszatértiink a csaladhoz.
Az emlitett gyerek fél otthon. Es ha a gyermek otthon fél,
vagy ha félnie kell az apjatol, az nagyon nagy baj. Nem kell
letagadni azt, ami tortént, mert ugye az élethez hozzatar-
tozik a szenvedés is meg a nehézségek feldolgozasa is. Ezt
mi, keresztény emberek a hit segitségével tudjuk megten-
ni. Emberileg nehéz helyzeteket, kudarcokat feldolgozni.
Ezt is szeretnénk megtanitani a gyerekeknek, hogy ilyen-
kor is lehet mit tenni, mondjuk a csaladban is.

- Elfogadds, jelenlét, gondoskodds, taniisdgtétel. On sze-
rint ezek a legsziikségesebbek?

— A csaladban igy alakul ki jo kozosség. Mit értek el-
fogadason? Nem azért szeretem a gyereket, mert jot tesz,
mert megteszi, mert engedelmes, hanem mert az enyém.
Persze ez nem azt jelenti, hogy mindent megengedek ne-
ki, de tudnia kell, hogy elfogadom. Es barmit tesz, ha bo-
csanatot kér, megy minden tovabb. A masik a jelenlétiink.
A sziilok jelenléte és a gyermek életében meghatarozo sze-



mélyek jelenléte. A jelenléttel nagyon sokat lehet tenni, Is-
ten is mindig azzal teszi a legtobbet, hogy jelen van. Tu-
lajdonképpen ez a gondoskodas. Ott van mindig, amikor
kell. Itt van, érted van, veled van. Ez nagyon fontos. A har-
madik a gondoskodas, hogy figyelek a testi-lelki sziikség-
leteire, és nem nevelem egyoldalian. Tehat nem engedem
a pénz bivoletébe, nem engedem, hogy tilsagosan mate-
rialis szemléletti legyen. Nyitogatom az értelmét a szelle-
mi valosagok felé, hogy érezze meg példaul egy jotettnek
az 1zét, egy természeti jelenségnek a szépségét. A negye-
dik pedig az értékrend szerinti gyakorlati életvitel, a tanu-
sagtétel, hogy nemcsak mondom, hanem meg is teszem.
Nagyon nehéz, amikor az édesapa mondjuk karrierista,

A modularis hittanoktatas

A modularis hittanoktatas <

és alig van a csaladjaval, minden idejét az irodaban tol-
ti. Amikor valami csalddi kirandulds lehet6sége adodik,
a gyerek nem akar menni, és akkor az apa azt mondja: de
hat nem megmondtam neked, hogy a csaladi kitelékek a
legfontosabbak? Pont annak az apdnak a szajabol hangzik
ez el, aki alig van a csalddjaval. Furcsan hangzik. A gye-
rek ki fogja nevetni. Ez igy nem megy. Szinkronban kell
lennie a szénak és a tettnek. Ha ezeket megkapjak a gye-
rekek — az elfogadast, a jelenlétet, a gondoskodast és a ta-
nusagtételt —, akkor, azt hiszem, tobb az esélye, hogy jol
induljanak el az életben, és felismerjék azt, hogy 6ket mi-
re hivta el a Teremto.

A beszélgetést lejegyezte: Gydrfi Judit

ELOADAS

A hitoktatds rendszerének megujitdsa a Pannonhalmi Bencés Gimndziumban

M DEJCSICS KONRAD OSB

> 2009 szeptemberében uj format nyert a katolikus hit-
oktatds a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban. Sza-
kitva a katolikus gimnaziumi tananyag hagyomanyos
elosztasaval, a gimnazium hittanari munkakozossé-
ge olyan uj modulrendszeri tanmenetet dolgozott ki,
amely figyelemmel van a modern pedagogia megkoze-
litésmddjaira: szem el6tt tartja a diakok aktualis igé-
nyeit és adottsagait, koveti az illeté évfolyam életkori
sajatossagait, kapcsolatban all mas tantargyak éppen
targyalt témakoreivel, beillesztheté a kompetencia ala-
pu oktatas kereteibe, valamint erételjesen feltételezi
a tanarok egymas kozotti egyiittmiikodését. A kiala-
kitott rendszer az iskolai nyelvben azéta ,,modularis
hittan” néven ismert. A kovetkezokben e véltoztatas

El6zmények
A pedagdgiai meguijulds igénye

A hittanoktatds rendszerének és a tanmenetnek a meg-
valtoztatasat 2009-ben kiilsé és belsd tényezék egyarant
motivaltdk. Egyfel6l a Pannonhalmi Bencés Gimnazium
sikerrel indult a Tarsadalmi infrastruktura operativ prog-
ram (TIOP) és a Tarsadalmi megujulas operativ program
(TAMOP) palyazatain, s ez ut6bbi keretében tjszert tanu-

lasszervezési eljarasok bevezetésére, modern pedagogiai
modszertan alkalmazasara kapott lehetdséget. A kompe-
tenciaalapu oktatasra valo attérés feltételezi a modern pe-
dagogia megkozelitésmodjai és az Gj tanuldsszervezési mo-
dok (differencialt egyéni és paros munka, projektmddszer,
témahét, modulrendszerii oktatas) melletti elkGtelez6dést,
barmely targyrol legyen is sz6. Ha az ezek hatterében 4llo
egységesité szempontot keressiik, akkor az ,,adaptivitas”
manapsag egyre tobbszor hasznalt fogalméhoz érkeziink.'
E felfogds szerint az egyes tanulok fejlesztésében elsdsorban
az egyéni sajatossagokbol, a diak adott helyzetébdl kell ki-
indulni, s ,,ott kell kézen fogni, onnan kell egyiitt tovabbin-
dulni, ahol éppen tart”.> Az adaptivitas a személyre szabott
differencialas és az oktatasban sziikséges egységesség igé-
nye kozott probal kozvetiteni, s gy ragadhaté meg, mint
»az egyéni sajatossagokra tekintettel levd differencidlas
(differencidlt fejlesztés és/vagy ondifferencidlds megfelel6
koriilményeinek a biztositasa) és az egyéni sajatossagok is-
meretében megvaldsuld egységes oktatas™.* A rank bizott
ember messzemend figyelembevétele mint az eredményes-
ség egyik alapvetd feltétele természetesen nem pusztan mo-
dern elvaras: a bencés nevelést, de egyaltalan a szerzetes-
életet meghataroz6 Szent Benedek-i Regulatol sem idegen.

! Ehhez részletesen lasd: M. NADASI 2007.
2 M. NADASI 2007, 5. 0.
3 M. NADASI 2007, 21. 0.
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A Regula 64. fejezete a monostor atyjaval, az apattal kap-
csolatban igy fogalmaz: ,, A bolcs mérsékletnek, az erények
anyjanak ezt és egyéb példait vegye figyelembe, és mindent
olyan fokban igazitson el, hogy legyen, ami utdn az erések
vagyodhatnak, de a gyengék se ijedjenek vissza.™ Annak
megfogalmazasa, hogy egész pontosan mi az, ami utdn az
erések egy konkrét monostor kozosségében még vagyod-
ni tudnak, s mi az, ami a gyengék szamara még teljesithe-
t6, elengedhetetleniil feltételezi, hogy az illetd apat ismerje
sajat kozosségét, az egyes szerzeteseket, és a mérce megal-
lapitasaban 6hozzajuk s ne egy eszmei képhez igazodjék.

A Pannonhalmi Bencés Gimnazium a kompetenciaala-
pu oktatas bevezetésével parhuzamosan egy tovabbi fordula-
tot jelentd projektbe is belefogott: 2009-ben felallitotta a szer-
zetesekbdl, vildgi kollégakbol, valamint az iskolavezetés és
az iskolafenntart képvisel6ibdl allo ,,stratégiabizottsagot”,
amelynek céljaul a gimnazium kozéptavu stratégidjanak meg-
alkotasat s a jelenlegi kozoktatasi, oktataspolitikai és tarsa-
dalmi valtozasok kozott az iskola jovéképének megfogalma-
zasat tlizte ki. A csoport éppen a szerzetesi hagyomanybdl, a
keresztény emberképbél és az evangélium szabadsagabdl ki-
indulva — nem utolsésorban a modern pedagdgia melletti el-
kotelezddése lecsapddasaként — az iskola kiildetésnyilatkoza-
tanak meghatarozasakor az adaptivitas fogalomkorét hasz-
nalja: ,,...célunk, hogy didkjaink Pannonhalma ezeréves falai
kozott megtalaljak a szamukra megfelel6 kihivast a magas
szint( oktatds, a személyes hit és elkotelezGdés, a kozosség,
a mivészetek és a sport teriiletein egyarant. Ennek megfe-
lelden a gimnazium és a didkotthon olyan egységet képez,
amelyben szerzetesek, vilagi munkatarsak és diakok egyiitt
munkalkodnak azon, hogy a jov6 nemzedék feln6tt keresz-
tényként otthonra talaljon a teremtett vilagban.™ A személy-
re szabott kihivasok kozos megtalalasa egytittmtikodést és a
diakok aktualis helyzetének komolyan vételét kivanja. Hat-
térként viszont ott van az ezeréves hagyomany, amely a kon-
tinuitast és az egységességet biztositja.

Ha az adaptivitas egy keresztény iskolaban az oktatas
céljaiban, az oktatds tartalmaban és az oktatds menetében
egyarant jelentkezik, még inkabb jelentkeznie kell a hitre
nevelésben és a hittartalom kozvetitésében. Maga Jézus
megdobbent6 szabadsagrol tesz tanusagot, amikor hall-
gatéihoz alkalmazkodva, az 6 el6zetes ismereteiket felté-
telezve beszél a szamara legfontosabb és kompromisszu-
mosnak éppen nem mondhaté dologrol: Isten orszagarol.
»[Jézus] belehelyezkedik a kérdezd vilagképébe. Most ép-
pen politikai fogalomkort haszndl, hiszen Pilatussal van.
Orszagrol, kiralysagrol beszél a helytarténak. Eppen gy,
ahogy kordbban aratasrol beszélt a foldmuveseknek, vagy
talentumrol a vamosoknak és szomjusagrol a szamariai
asszonynak. Jézus igy probdlja megértetni 6nmagat, a mi

* RB 64,19.
* http://phbences.hu/hu/node/474.
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szavainkat hasznélja. Igy beszél az elmondhatatlanrél. O az
Ige, aki belép hétkoznapjaink forgatagaba. Eljon a szanté-
foldre, odalép a pénzvalté asztalhoz, merit a kutbdl, és most
részt vesz a perben.” (JuHASZ-LACZIK 2009, 3. 0.) A hitre
és a lelki életre valo nevelés — akar a keresztény kozosség
megtapasztaldsarol, akar a hittartalom kozvetitésérol van
sz6 — csak akkor lesz hatékony, ha érzékeny, nyitott, befo-
gado, a valtozni tudas mellett elkotelezett attitlid jellemzi.

Megvaltozott koriilmények

A hittanoktatas megujitasanak igénye egyfeldl a pedagogi-
al megujulds sziikségessége kapcsan jelentkezett, ugyan-
akkor tovabbi, pedagdgian tuli valtozasok is szitkségessé
tették. Azok a konkrét didkok ugyanis, akik szamara dif-
ferencidlva és adaptivan kellene a hittartalmat kozvetiteni,
egy nagyobb rendszerben is dllnak: csalddjaik, az iskola és
a tarsadalom szocialis 0sszefiiggésében. Pannonhalman
a kétezres évek végén e keretfeltételek megvaltozasaval is
szembesiiltiink.

Megviltozott egyfelél az iskolaban a hittanrdl és a hit-
tantanarrol alkotott felfogas. A szocializmus alatt miiko-
d6 két bencés gimnaziumban - Pannonhalman, valamint
Gy6rott, a Czuczor Gergely Bencés Gimnaziumban - ha-
gyomanyosan az a gyakorlat mikodostt, hogy a hitoktatast
egy iskolai ,,hittandr”, teolégiai doktoratussal rendelkezd,
gyakran komoly tudomdnyos munkat végzd bencés szer-
zetes végezte. O igy atfogo képpel rendelkezett mind a di-
akokat, mind az oktatas tartalmat illetden. Ugyanakkor az
6 iskolai munkaja mellett a hitre nevelés feladataban koz-
remiikodtek azok a bencés szerzetesek is, akik a gimnaziu-
mokhoz szorosan kapcsolddé didkotthonokban osztalyf6-
noki és kollégiumi neveldi (,,prefektusi”) feladatokat ellatva
jelentds szerepet jatszottak a felnovekvd fiatalok formald-
dasaban. Az ,.egy iskola - egy hittandr”, valamint az ,.egy
osztaly — egy bencés prefektus” elv a kilencvenes évektél
kezd6dben alapvetéen megvaltozott. A bencés prefektu-
sok szdma csokkent, s a monostorok munkateriileteinek
gyarapodasaval parhuzamosan egyre tobb szerzetes ka-
pott mas, az iskolan kiviili teriileten munkat. Ezzel egy-
idejtileg a kollégiumokban megjelentek olyan vilagi kollé-
gak, akik ugyancsak nevelési feladatokat lattak el, s gyak-
ran ,vilagi” tandrszakjuk mellett teoldgiai végzettséggel is
rendelkeztek. Az 4j vilagi munkatdrsak a szerzetesi iskola-
ban egy ido elteltével a vilagi keresztények felel6sségvalla-
lasat és onértékét jelenitették meg, a bencés kiildetés és ha-
gyomany Ujragondolasara késztettek, a néha még jellemz6
»Klerikalizmus” korrekturdjat jelentették, s a kezdeti ,ben-
céspotlék” szerepbdl Uj mindség megjelenitéivé és hordo-
z6iva véltak. A kétezres évek kozepét6l vilagi és szerzetes
munkatdrsak egyarant tanitanak hittant és egyarant vé-
geznek kollégiumi nevel6i munkat.



Mindekozben az iskolaba jelentkezd didkok hattere is
atalakult. Mig a 20. szdzad masodik felében egyontetiien
feltételezhetd volt, hogy a két bencés iskoldba érkezé fink
tobbnyire katolikus csaladokbdl, viszonylag jol megalapo-
zott hittel kapcsolatos ismeretekkel érkeznek, addig a for-
dulat éve utén s kiillonosen a kilencvenes évek kozepétdl
mar nem hivé vagy kevésbé vallasos csaladok gyerekei is
valasztottdk maguknak ezeket az iskolakat. A biztos tudas
és akeresztény élet gyakorlati ismeretének feltételezhetdsé-
ge mar nem magatol értet6dd. S mig a tobbi tantargybdl az
altalanos iskola és a kozépiskola kozotti valtas sordn sza-
molhatunk egyfajta folytonossaggal és biztos alapokkal,
addig a hittan oktatasa teriiletén esetenként teljesen hia-
nyoznak az el6zetes ismeretek. A keresztény szohasznalat,
a bibliai és teoldgiai fogalmak egyértelmiisége manapsag
kevésbé feltételezhetd.

Az oktatds tartalmdnak tekintetében ez azt jelenti,
hogy ujra kell kezdeni az épitkezést kilencedik osztaly-
ban. Megné a bevezetés jellegli egységek szerepe. A ke-
resztény élet gyakorlatat illetGen pedig sziikségessé val-
tak ,katekuméncsoportok” a kozosségen beliil, ahol az
arra nyitott didkok bevezetést nyernek a keresztény élet
alapjaiba.

Tartalmi kérdések

A modulrendszert hittanoktatds bevezetését tartalmi
szempontok is indokoltak. Egyrészt valaszt kellett adni
arra a kérdésre, hogy mi a hataskore a heti két hittanora-
nak az iskolai-kollégiumi hitre nevelés egészében, masfe-
161 a fent ismertetett pedagogiai alapon sziikségessé valt a
kozvetitendd ismeretek, tartalmak djrarendszerezése is.

Hit és hittartalom kiilonbsége

A keresztény ember életének kozéppontja Krisztus haldla
és feltimaddsa. A hitre nevelés nem ttizhet ki kevesebbet
célként, mint a rdnk bizottakat bevezetni Krisztus husvéti
misztériumaba.® Ez az inicidci6 ugyanakkor a korai egy-
haz gyakorlatanak megfelelden nem pusztan ismeretek
kozlése, hanem bevezetés egy életmodba, amely ismeretet
és gyakorlatot, kognitiv és nonkognitiv oldalt, martyriat,
liturgiat, diakoniat és teologiat egyarant feltételez. A kollé-
giummal definialt egységben miikodé gimnazium (a ben-
cés kozosség budapesti Tanumanyi Hazaban szerzett lel-
kipasztori tapasztalatok alapjan) ezt ugy forditotta at a
gyakorlatba, hogy a keresztény élet megismerésének és
elmélyitésének szintere a kollégium a maga lehetéleg sok-
szint kindlataval (,,csendeséra”, blinbanati liturgiak, kozos

¢ Katekézis dltaldnos direktoriuma, 8s. pont.
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imadsagok, lelkigyakorlatok és a kozosségi tapasztalatok),
mig a hitre vonatkozé ismeretek kozlésének helye a hit-
tandra. Ily modon a hittanéra felszabadul annak kénysze-
rétol, hogy a hittartalom megismertetése és feldolgozasa
mellett a kozosség kialakitdsdn, valamint a hivé kozossé-
gi élet megvaldsitdsan is munkalkodjék, masfeldl viszont
semmiképpen nem mondhat le arrél, hogy kapcsolatban
legyen a hit kozosségi megélésének helyszinével, a kollé-
giummal és tagabb értelemben: a keresztény kozosséggel.”
A fides quae creditur (hittartalom) és a fides qua creditur
(hitaktus) megkozelité szétosztasa hittandra és kozosségi
élet, gimnazium és kollégium kozott természetesen nem
lehet kizarolagos, hanem folyamatosan egymast feltételezi.
A kilencedik osztély elsé modulja liturgikus bevezetést, az
eukharisztiaval és a liturgiaval kapcsolatos rendszerezett
ismereteket is tartalmaz, amelyek a kozosségi istentisz-
teletben s a csendesorai didkmise-el6készitésben taldljak
meg kontextusukat. Az egyiittmitikodés tudata ugyanak-
kor felszabadit arra, hogy a két teriilet onmaga lehessen, s
komoly igényekkel Iépjen fel.

Tartalmi nehézségek

A hitoktatas atalakitdsanak sziikségessége a hagyomanyos
katolikus hittan tantervi nehézségeib6l is adddott. Ez a tan-
terv a kilencvenes évek kozepén nyerte el mai formajat, a
rendszervaltozast kovetd életérzésben alakult, és jelentdsen
nem valtozott az elmult évek soran.® Keletkezési koriilmé-
nyei kovetkeztében nem vagy csak alig van figyelemmel a
modern pedagogia elvarasaira.’ Ezt a kovetkezdkben egy

7 Konkrét példa erre a bérmaéldsra valé felkészités. A gimnaziumban
a tizenkettedik évfolyamba jaré diakok részesiilnek a bérmalasban,
amennyiben erre otthoni kozosségeikben még nem keriilt sor kordb-
ban. A felkészités (amely éppen a Krisztus melletti elktelez6désrdl, a
felnott keresztény életrdl szol) nem az iskolai rendszerd hittandrakon
zajlik, hanem a didkotthonban egy kiilon erre a célra 6sszejott csoport
keretében. A felkészitést a bérmalo piispok, jelen esetben a pannonhal-
mi féapat végzi egy bencés szerzetessel egyiitt. Az iskolai hittanérakon
pedig természetesen érintik a bérmalas témakorét — a rendszerezett
ismeretek szintjén. Kozben arra is toreksziink, hogy a bérmalds el6tt
all6 didkok otthoni kozosségével is felvegyiik a kapcsolatot: az iskola
két éve rendszeres taldlkozoéra hivja a didkok plébanosait. 2011-ben a
megbeszélések egyik témdja éppen a bérmalas volt.

8 Lasd: Rémai katolikus hitoktatds kerettanterve 1996. Ennek struk-
turdja tikkroz8dik valtoztatas nélkiil a Katolikus kerettanterv 2008 hit-
tan tantargyrol sz616 részében is.

° Neheziti a helyzetet, hogy a hittan oktatasanak helye a katolikus
egyhazban a katekézis altalanosabb fogalma és szervezeti strukturai
ala tartozik, s ennek kovetkeztében is keveredik dssze szamos, alap-
vetGen széttartandd fogalom. Kiilonosen problematikusnak litom azt,
hogy az1996-os kerettanterv hittan targyra vonatkozo része a 2008-as
»kompetenciaalap” atdolgozaskor (Katolikus kerettanterv 2008) - kii-
16n06sen a tartalmi elemek tekintetében - semmit nem véltozott.
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tartalmi jelleg(i példin mutatom be, amely alapvetéen hoz-
zdjarult a pannonhalmi valtoztatashoz.

A négy évre osztott gimndziumi tanmenet az egyes
évfolyamokhoz egy-egy tematikus egységet rendel hozza.
A kilencedik évfolyam témaja az egyhdztiorténet szigorian
kronologikus sorrendben az elsé szazad végétdl a II. vati-
kani zsinat lezarasaig, 1965-ig. A tizedik évfolyam témdja
a liturgikus év vezérfonalahoz igazodé dogmatika a meg-
testesiiléstdl a szentségek liturgiajan at a szentek tisztele-
téig. A tizenegyedik évfolyam az erkilcstant targyalja ,,az
tidvtorténet fényében”, mig a tizenkettedik évfolyamon
fundamentdlis teolégia a téma a vallas kérdésétél a kinyi-
latkoztatas igazolasaig.'’

A kilencedik évfolyamban egyhaztorténetet oktato
tanarok azzal szembesiiltek évek 6ta, hogy a didkoknak
az altaldnos iskolabol hozott, illetéleg a kilencedik osz-
taly soran megszerzett torténelmi ismeretei messze nem
kielégitéek ahhoz, hogy az egyhaz torténetét az egyete-
mes vagy magyar torténelem osszefiiggéseiben targyal-
jak, megértsék vagy elmélyitsék. A tantargyleiras tobbek
kozott azt varja, hogy tizenot éves didkok a tanév vége
felé targyaljak a kovetkezd témdkat: ,, Torténeti beveze-
tés a 19-20. szazad fontosabb eseményeibe; Az eurdpai
forradalmak és az 1. vatikani zsinaton (1869-70) meg-
fogalmazod¢ isteni tizenet; Az isteni hivasra valaszold
tanuisagtevék — Lisieux-i Teréz, Batthydny-Strattmann
Laszlo, Edith Stein, Maximilian Kolbe; Az dteredé biin
szovevényében vergddé emberiség — a két vilaghabort,
a fasizmus és a kommunizmus - és a II. vatikdni zsinat
(1962-65) mint Jézus 6romhirének tolméacsoldja; Az oku-
menikus torekvések mint a Lélek munkdlkoddsanak ta-
ndjelei” (6. témakor).!! Ezzel szemben torténelembdl jo,
ha eljutnak az 6sembert6l Nagy Karoly kordig vagy a ma-
gyar honfoglalasig. A két tudomanyteriilet, a torténelem
és az egyhaztorténet tanitasa tehat nincs 6sszhangban,
s ennek kovetkeztében a hittandra vagy a tartalmi ko-
molysagrol mond le, és a torténelem travesztidja lesz,'?

1 Két megjegyzés rogton ide kivankozik: tartalmilag rendkiviil hi-
anyzik a gimndziumi tananyagbél a biblikus introdukcid és az exegé-
zis. Ezekre hetedik és nyolcadik osztalyban keriil sor, de az életkori
sajatossagok miatt hatdsfokuk és elmélyitésiik nem lehet azonos a
gimnaziumi érettségnek megfeleld szinttel. Masfel6l kérdés, hogy a
hittartalom tdrgyaldsa miért csak e négy hagyomanyos teologiai disz-
ciplindra szoritkozik, mikézben a modern teoldgia atfogdbb vagy éppen
specidlisabb tudomanyteriileteket is targyal.

"' Katolikus kerettantery 2008.

12 Fé16, hogy a kerettanterv és a megvaldsithatosag ilyen nagy fesziilt-
sége mentén a tartalmi szempontok mennek veszendébe. Az egyhaztor-
ténelem bemutatott targyalasmodja a téma komolysagat veszélyezteti,
s ez nemcsak a kilencedik évfolyamban van igy. Felvetddik a ,,rejtett
tanterv” veszélye is: mikdzben a témakordk szintjén a hittanoktatds
megfogalmaz egyfajta tudomdnyos igényességet, a konkrét életre val-
tas, a kozépiskolai hittanoktatds modja s metanyelvi elhanyagolasa a
professzionalizmus hidnyat és a felszines megolddsokkal valé megelé-
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vagy olyan heroikus eréfeszitéseket var el a didkoktdl,
amelyek életkori sajatossagaiknak és a modern pedagé-
giai felfogasnak (konstruktivizmus, differencidlas, adap-
tivitas) a legkevésbé sem felelnek meg.

Moduldris hittan

A fenti kihivdsokkal szembesiilve a hittantandri munka-
kozosség 2008 folyaman moduldris rendszerben dolgozta
at a hittanoktatds tanmenetét. Modulon egy-egy témakor
két honapos egységét érjiik, amelyet rendszerint mas-mas
tandr tanit (gyakran csoportbontasban).” Szakitva a tan-
anyag fent bemutatott évfolyamok szerinti felosztasaval,
a korabban horizontalisan targyalt nagy témakoroket fel-
osztottuk, modositottuk és vertikalisan helyeztiik el a négy
évfolyamon (v0. 1. dbra). Ez azt jelenti, hogy ciklikus rend-
szerben minden évfolyamra jut egyhaztorténelem, dogma-
tika, erkolcstan és alapvetd hittan, valamint — mivel egy
tanévre dsszesen 6t modullal szdmolunk — minden évben
szerepel biblikus egység is.

1. dbra. A moduldris rendszer grafikai dbrézoldsa

Mig a modulok 6nmagukban egységet képeznek, és igy
sorrendjiik felcserélhetd, adott esetben évrél évre valtoz-

gedést erdsiti. Ugyanaz a Katolikus Pedagdgiai Szervezési és Tovdbb-
képzési Intézet, amely ralatassal rendelkezik a kozépiskolai hittanok-
tatds témadira és tanmenetére, a kozépiskolasok szamara kiirt hittan
tanulmanyi versenyének pélyazati témajéul 2012-ben a ,,koz0sséget”
vélasztotta a kovetkez$ témamegjeloléssel: ,,Mutasd be kozosségedet
vagy ilyen kozos élményt ado programot/programokat, ahol ezt a Maté-
idézetet [ti. Mt 18,20] érezted megvalosulni! (Hogyan tapasztalhatjuk
meg Jézus jelenlétét egy talalkozo, barati egyittlét, imadsdg alkalma-
val? Dolgozatodban mutasd be, hogy miben kiilénbozik egy unalom el6l
osszever8dott csoport egy tudatosan, egy célért Gsszegytilé kozosség
egyiittlététol!)” Nehéz innen a teologidhoz eljutni.

1 A tananyag kisebb, 6nmagéban koherens részei a modulok, ame-
lyek az egyes tandrak anyaganal altaldban nagyobb, de a tanterv egé-
szénél kisebb egységek. A modulok a tananyag egészén beliil, azzal
osszehangoltan sajat, jol atlathato kovetelménnyel rendelkeznek, azo-
nos didaktikai elveket kell hogy kovessenek. A modulok 6nmagukban
koherensek, vagyis egy témakdrt, témadt tartalmaznak, azonban a téma-
korok, a témak szervez6désének logikaja eltérd modultipusokat hozhat
létre. A modulok sorrendje és egymadsra épiilése nem lehet véletlenszerti.
[...] Az oktatdsi programok elemi egységekbdl (modulokbol) felépiild
jellege lehetdvé teszi az egységek tobbféle csoportositasat, az alkalmazds
flexibilitdsat, vagyis a sorrend és a tananyagmennyiség hozzdigazitasat
apedagdgiai sziikségletekhez és a helyi igényekhez.” Egységes fogalom-
jegyzék (Kozoktatdsi kiemelt és pdlydzati konstrukciok).
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Szeptember—oktdber November—december Janudr—februar Marcius—aprilis Majus—junius
9. l%evez.etes (gesztusok rtus, Bevezetés az Oszvetséghe B‘e\’/ez’etes az evangeliumok Krisztoldgia Okori egyhaztorténet
liturgia) vildgdba
10. | Profétak Pal és a pdli korpusz Szerzetesség f]\er:eformaclo egyhaztorte- Okumenizmus
n Alapveto hittan — hit és Torvény és szabadség A"18’—19. szézad egyhaz- Vallispszicholégia Sz.ex’lfaletlka —azélet
tudds torténete etikdja
12. | Vilagvallasok A,ZO' szdzad egyhaztor- A teremtés okologidja Az ApOS'f0|I hitvallds Erettségi
ténete magyardzata

tathatd, am horizontalis elhelyezésiik nem esetleges. Egy-
fel6l az adaptacio elvét figyelembe véve a diakok egyéb tar-
gyakban folytatott tanulmanyaihoz kapcsolddnak (ilyen
tematikus kapcsolddasi pontokat jelent a torténelem, de
id6vel az irodalom, miivészettorténet és a filozéfia tantargy
is), masfeldl viszont évfolyamonként egy konkrét témakor
mentén szervezédnek, ugy, hogy az egy-egy évfolyamra ju-
t6 6t modul 6t kiilonb6z6 szempontbdl kozeliti meg az év-
folyam illet6 fotémajat. A kilencedik évfolyam kozéppont-
jaban a Krisztus-esemény all. Az éltalanos liturgikus beve-
zetést szentirdsi (szovetségi és Gjszovetségi) introdukcid
koveti. Ezekre negyedik modulként krisztolégia kovetke-
zik, hogy aztdn az év végén az egyhaz elsé évszazadainak
torténelme mutassa be az alapvetd keresztény hitigazsa-
gok letisztuldsdnak folyamatat. A tizedik évfolyam a refor-
macio kérdésfeltevéseire dsszpontosit. Az elsé két modul
a kivalasztottsag bibliai fogalmat mutatja be a valasztott
nép torténetén és Szent Pal levelein keresztiil. Ezt koveti
a szerzetesség torténetérol szl rész, amely projektmun-
ka keretében Pannonhalma konkrét szerzeteséletébe is
betekintést kivan nyujtani. Ezutan taldljuk a reformacio
torténetét targyald egyhdztorténeti modult. Uj teriilet-
ként keriilt be az évfolyamot zdr6 6kumenizmus téma-
kor, amely a keresztény egyhazak jelenkori gazdagsagat és
egységtorekvéseit kutatja, s amelyet a didkok rendszerint
egy evangélikus vagy egy katolikus és evangélikus vallds-
tandr egyiittes vezetésével dolgoznak fel. A tizenegyedik
évfolyam a hit és a rdci6 kapcsolata koré épiil. A kinyilat-
koztatas, vallas, egyhaz témakorének tisztdzasa utdn ma-
sodikként targyalt biblikus modul az értelem és a hit egy-
ségébdl eredé moralis kovetkeztetéseket vonja le, majd a
felvilagosodas és a modernizmus utkeresésének torténeti
elemzése kovetkezik. Marciusban és aprilisban negyedik
modulként pszicholdgiai és vallaspszichologiai témak ke-
riilnek sorra, amelyekben a személyiségfejlédés, az egyéni
istenképek fejlédésének, valamint a keresztény kozosség

crer

szocialpszicholégidjanak kérdéseit targyaljuk. Végiil az-

tan az utols6 témaban az emberi élet etikai hatarkérdései
felé fordulunk. A tizenkettedik évfolyam korunk nagy ki-
hivésaival foglalkozik. Ezen beliil a vilagvallasok modul a
keresztény hit abszolut értékét helyezi el a kortars vallasi
sokszintiségben, majd ezt kovetden a teremtéstorténetek és
a Jelenések konyve segitségével az ember vildgban betoltott
szerepét elemezziik. A kortars egyhdztorténelem modul
két 6 témadja a totalitarius rendszerek egyhazpolitikdja,
valamint a II. vatikani zsinat el6zmény- és hatastorténete.
Végiil a Credo magyarazata foglalja 6ssze mindazt, amit
a ma felndtt keresztényének a hitrél tudnia kell. A modu-
laris rendszert a fenti tablazat szemlélteti.

Az itt vazolt tantervet s a hozza kapcsolddd tanmene-
tet, valamint oktatasi anyagokat a hittanarok fejlesztik a
hittanari munkakozosség keretein beliil. Pannonhalman
egy-egy évfolyamon két osztaly van, de a hittanérakon
rendszerint ezeken beliil is csoportbontdssal dolgozunk,
azaz lehet, hogy egyszerre két vagy négy tanar dolgozik
egyiitt. Természetesen iskolaszervezési és 6rarendi kérdés,
miként lehet megoldani azt, hogy heti két vagy harom al-
kalommal az egész iskolanak egy idépontban legyen a hit-
tanoréja, de a gyakorlat azt mutatja, hogy ez is megoldha-
t6. A modulon beliili és a modul végi értékelés alapelvei,
a modulok sordn elvégzett projektmunkak értékelési kri-
tériumai ugyancsak egységesek. Ezenkiviil minden évfo-
lyamnak van egy felel3se, aki az évfolyam moduljait tani-
to tanarokkal egyeztet, a jegyeket elektronikusan rogziti
és kérdések esetén elérhetd.

Eredmények, fejlodési iranyok

A ,modularis” hittanoktatds harom éve mikodik az isko-
lankban, s a kollégak id6kozben sok tapasztalatot szereztek
elényeivel s egyben kihivasaival kapcsolatban is. A rend-
szerben rejld legnagyobb lehetdség az adaptivitas. A rend-
szer messzemend rugalmassagabol az kovetkezik, hogy a
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modulok elhelyezése, a modul belsé felépitése, az oktatasi
tartalmak sulypontjainak kijelolése sordn a tanarok és a
munkakozosség kiemelt figyelemmel lehetnek a didkok (és
a tanarok) adott helyzetére, igényeire. A didkok reflexiéi
nyoman akdr meg is valtoztathatjuk egy modul helyét. Ha
példaul valamelyik sziikségesnek, 4m tul korainak tdnik,
atlehet helyezni késobbre. Ugyancsak nagy teret ad a rend-
szer a tandrok kreativitdsdnak. A modult tanité tandr - a
kozosségi ésszertiség keretei kozott — maga valaszthatja és
alakithatja ki sajat egysége szerkezetét gy, hogy a hittanta-
narokkal valo egyeztetés keretében a munkakozosség egy-
fajta kontrollt is gyakorol. Ez a fajta kozos felelosségvallalas
és a munkakozosségen beliili egyiittmikodés igénye kihat
mas tanulmanyi és kozosségi teriiletekre is.

Az atény, hogy egy tanar egy modult - azaz egy tanu-
l6csoportot is — korlatozott ideig, két honapig tanit csak,
arra is teret ad, hogy az iskolaba érkez6 uj tanarok esetén
konnyebben alakitsuk a probaidét és az uj kolléga kiséré-
sét. Egy uj munkatarsunk esetében ez ugy tortént, hogy az
egyik modult csoportbontdsban parhuzamosan tanitotta
egy idGsebb kollégankkal, aki reflexids lehetGséget, kisé-
retet biztositott szamara.

Az egyik legfontosabb eredmény az, hogy tekintet-
tel tudunk lenni diakjaink aktualis helyzetére, valamint
egyéb tanulmadnyaira. A hittan nem egyszertien tantargy,
hanem annak a reflexios kozege, ami az egész emberi 1ét-
modot atfogja: a hité. Ezért nem dllhat egyediil, hanem
mindig parbeszédben a vilaggal (természettudomanyok-
kal) és az emberrel (human tudomanyokkal). Azt latjuk
igazolva, hogy a hitoktatds igazan gyiimolcsoz6 csak agy
lehet, ha figyelemmel kiséri a t6bbi tudomanyban vald el6-
rehaladdst. Eppen ezért nagy lehetéséget szalasztandnk el,
ha megel6znénk a ,vildgi” torténelem oktatdsanak tan-
menetét, hiszen igy lemondanadnk az emberiség esemé-
nyeinek a hit szemével térténd olvasatardl. Pedig nemde
épp ekkor valik izgalmassd, ekkor 1ép dialogusba a vilag-
gal a hit szemlélete? Vagy ugyanigy: az érettségihez ko-
zelité didkokat nem kell-e végigvezetni korunk kihivasa-
in: tartalékolva ezeket az ellentmonddsos témakat arra az
évre, amikor mar a legkritikusabb gondolkoddsmddra ké-
pesek? A végzsok mar tanultak atomfizikat és csillaga-
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szatot, hallottak evoluciordl és genetikardl. Ekkor léphet
be a természettudomanyok altal felvetett kérdések ossz-
tiizébe a biblikus alapt teoldgiai latdsmad, és ekkor csil-
lanhat fel igazén, milyen taldlé tizenetet hordoz hitiink.
Elény természetesen, hogy olyan kollégak gazdagitjak a
munkakozosséget, akik ezt az interdiszciplinaritast mes-
terfokon képviselik; akar mert tobb szakot is tanitanak,
vagy mert akar iskolan kiviili teriileteket is képviselnek a
hittandran. (Részt vesz a hittanoktatasban evangélikus lel-
kész, szocialis munkas, dpold, mentalhigiénés szakember,
gazdasagi vezetd, konyvtarvezetd, jogasz.) Végiil a bencés
szerzeteskOzosség tagjai megjelenithetik a hittanoktatas
soran azt az értéket, amelyet 6k a szerzetes mivoltukkal
- és nem pusztan tanarsagukkal — képviselnek (Asztrik
f6apat példaul két honap erejéig 20. szazadi egyhaztorté-
nelmet tanit).

Szerzetes és vilagi a sajat értékét hozzaadva, de kozos-
ségi munkaban és egymasra figyelve egyiittesen mutatja fel
a felnovekvd ifjusagnak a sajat személyes életét is atalakitd
tényez6t, s kinalja fel a didkoknak, hogy nekik is résziik le-
gyen ebben: a Krisztussal val6 kozosségben.
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Mit tehet a gyiilekezet a keresztény nevelésért —

a lelkész szemszogebol?

M BARANYAYNE ROHN ERZSEBET

A lelkészekbdl és lelkész szakos teologushallgatokbol 4llo
csoport a szekcidiilés soran jelenlegi hitoktatasi rendsze-
riink elemzésébdl indult ki, és szamtalan tovabbgondolasra
vard kérdés megfogalmazasdig jutott el.

Gyiilekezeti lelkészként a helyi adottsagoknak megfe-
lel6en a gyerekekkel harom taldlkozasi formank van. Fe-
lekezeti iskolakban, allami iskolakban és a gyiilekezetben
végziink hitoktatast.

Mindannyiunk realis tapasztalata volt, hogy az él-
ményszerl, megélhet6 lelkiség helye a gytilekezeti hit-
tan. Az allami iskoldkban nem tudjuk ezt ugyanolyan
mélységben dtadni, atélni. Ennek legfébb okat a keretek-
ben érhetjiik tetten. A most miikodd rendszer szerint a
hittandrak az alsds gyerekeknél a szabad jaték ideje alatt
vannak, a fels6soknél pedig gyakran a hetedik oraban,
amikor mindenki mds mar hazamegy. A gyerek tulajdon-
képpen a szabadsdgrél mond le a hittanéraért. Mennyire
tudunk ezzel a ,Jlemondassal” jol élni? Hol van a hatar az
élmény és az ismeretadds kozott? Mi motival lelkészként
akkor, amikor célul tiizom ki, hogy a gyerekek jol érez-
zék magukat a hittanérakon?

Kérdésként maradt meg, hogy amikor majd az 4j koz-
oktatdsi torvény értelmében a hittanérak helye évfolya-
mokra/osztalyokra bontva az iskoldkban lesz, milyen fel-
adatok harulnak a gyiilekezetekre, s milyen kovetkezmé-
nyekkel kell szamolniuk. A személyi feltételek mennyiben
adottak? Ki fogja tartani az érakat? Hiszen azokon a te-
lepiiléseken, ahol tobb iskola van, a helyi lelkészek nem
fogjak gy6zni. Hitoktatdi allast a legtobb gyiilekezet nem
tud finanszirozni. Gyorstalpalon atképziink evangélikus
tandrokat, ugy, ahogy tették egykor az orosz szakosokkal?
Mi lesz azokkal a lelkészekkel, akik nem tanultak vallas-
pedagdgiat, pszichologiat? Milyen kotelez6 tovabbképzés
varhat6 az 6 szdmukra? A kis falvak — ahol nincs iskola
- lelkészeinek munkdjara lehet-e majd szamitani a na-
gyobb telepiilések iskolaiban? Illetve a kis falvak lelké-

szei elérik-e majd a sajat gyerekeiket? Mennyire van re-
alitdsa az 6kumenikus hitoktatdsnak?

A kérdésekkel egyiitt tobbekben az a félelem is meg-
fogalmazddott, hogy vajon ,versenyképes” lesz-e az eti-
kaodra mellett a hittanéra. Nem veszitiink-e tobbet ezzel a
valaszthat6 kettsséggel, mint amennyit nyeriink (hittan-
ra jelentkezok szama)?

Masrészt pedig mennyire lesz esélyiink a kitelezd isko-
lai hittandra mellett a gyerekeket integralni a gyiilekezetbe?
A szill6k nem tekintik-e majd a gyerek vallasos nevelését
letudva az iskolai hittanéraval? Lelkészként ezt éreztiik a
legnagyobb kihivasnak az 4j kozoktatasi torvény kapcsan.
Ahol é16 kozosség miikodik, ott van esély az integralasra.
Milyen eszkozoket haszndl a gyiilekezeti lelkész ennek a
folyamatnak a segitésére? Elmények megtapasztaldsira va-
16 torekvés (kirandulas, tabor, farsang stb.), karakteresebb
lelki vezetés gyakorldsa a csaladi élet eseményeihez kapcso-
l6dva vagy a tanitas er6sitése? Mindegyikre sziikség van.

Minden bizonnyal a jovében felértékel6dik a csaladi
istentisztelet szerepe, amelyen minden generacié otthon
érezheti magat. Azokban a gyiilekezetekben, amelyekben
rendszeresen tartanak csaladi istentiszteleteket, annak
nagyon erds kozosségépitd, spiritudlis és misszids hata-
sardl tanuskodtak a lelkészek. Ezzel egyiitt a felndttokta-
tast is koncentraltabban kell végezni. A rémai katolikus
egyhazban az elséaldozasra valo felkészitésen nemcsak
a gyerekek, hanem a sziil6k is részt vesznek. Ennek kap-
csan elgondolkodhatunk azon, hogy hasonlé rendszerre
a mi egyhazunkban sziikség van-e, s ha igen, hogy tud-
nank megvaldsitani és milyen életkorban.

S természetesen egy kozosség életének elengedhetet-
len kiséréje a kozos élmény. Ebben mit tud adni a gyiile-
kezet? Mi az a plusz, amit mas kozosség nem tud adni?
Gytilekezetként versenybe kell-e szallnunk a programki-
nalat terén, vagy pedig ahhoz ragaszkodunk, hogy a von-
z6 gyiilekezet nem cél, hanem kovetkezmény?
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Mit tehet a gytilekezet a keresztény nevelésért —
a gyilekezeti munkatars szemszogébol?

M BARDOSSY TIMEA

A gyiilekezet életében a lelki nevelés két alapvetd tertileté-
nek az ismeretatadast és a megszerzett ismeret kozosségben
valé megtapasztaldsat, megélését tekinthetjiik.

Mint minden kozosség, a gyiilekezet is akkor él6, ha
annak minden tagja megtaldlja benne a helyét, képessé-
gének megfeleld feladatat, igy aktiv, a gyiilekezet életéért
felelds tagga valhat. Ebben az értelemben egészen tag ha-
tarai lehetnek a gyiilekezeti munkatars fogalmanak, s igy
a hiteles példamutatdson keresztiil, az onkéntes szolga-
latok gyermekekkel egyiitt valo elvégzésével vagy ,csak”
egy beszélgetéssel minden gyiilekezeti tag részt vesz a lel-
ki nevelésben. Sztikebben értelmezve a gyiilekezet életének
e teriiletén mégiscsak a hitoktatok, a gyermekfoglalkoza-
sokban, allami vagy egyhazi intézményekben dolgozé ak-
tiv pedagogusok, illetve az ifjusag vallal jelentds szerepet.

Szamos gytilekezetben az ismeretatadas kizarolagos
vagy legf6bb forrasa még mindig a lelkész, viszont egyre
tobb gyiilekezetben szerepet kapnak a hitoktatok, peda-
gogusok is a hittanordk vagy mas foglalkozasok vezetésé-
ben, szervezésében. Tekintettel a hittanorak sajatos hely-
zetére az oktatasban, az ismeretatadds mellett igény sze-
rint nagy teret kaphat a személyes jelenlét, a kotetlenebb
beszélgetés. Kiilonosen igaz ez a gytilekezet altal szervezett
gyerekprogramokra. Sok gyiilekezet gyakorlatdban élnek
olyan alkalmak (tdborok, tirak, sportprogram, zenei prog-
ramok, kézmiveskedés stb.), amelyek kotetlen lehetdséget
biztositanak a kozosségen keresztiil lelki élmények meg-
élésére, a személyes kapcsolatokon keresztiil pedig kiala-
kulhat a gyiilekezet irdnyaban is a k6t6dés. Szivesen kap-
csolodnak be segitGként ezekbe a programokba az ifjisag
tagjai, akik kés6bb a gyiilekezet felnétt munkatérsaiva
valnak. Erdekes tapasztalat, hogy ezen a teriileten féként
anok tevékenykednek, pedig sziikség lenne a férfi mintak-
ra is. Fontos, hogy ezeket az alkalmakat a lelkész és a hit-
oktatok fogjak ossze és iranyitsak, de a gyiilekezet részérél
nem érezhetd, hogy mindenki felé elvards lenne valamilyen
képzettség megszerzése, aki a gyiilekezeti gyermekmun-
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ka teriiletén szolgalatot véllal, hiszen sziikség van azokra
a sajatos karizmakra is, amelyet a laikusok képviselnek.

A kialakitott gyakorlatok pozitiv eredményei mellett
folyamatosan nehézségekkel is szembesiiliink. A mai tal-
hajszolt életmdd f6ként a nagyobb varosokban nehézzé te-
szi az alkalmak mind a gyerekek, mind a szolgélatot valla-
16 szdmara megfelel$ idépontjanak megtaldlasat. A gyii-
lekezet elhelyezkedése attdl fiiggden, hogy varosi, vidéki
vagy szorvanygyiilekezetrol beszéliink, mas és mas nehéz-
ségeket indukal. Ez lehet a viszonylag alacsony lélekszam,
a szétszortsag, de akdr az iskolavaltasok miatt a teleptilé-
sek hétkozi elhagyasa, a leterheltség is, igy problémat je-
lenthet a kozosség egyben tartasa, a megfelelé rahangolt-
sag létrehozasa. Ezek szinte minden gyiilekezetben jelen
1év6 problémak, megoldasukban sokat segithetne a tapasz-
talatok megosztasa nemcsak a lelkészek, hanem a gytile-
kezet munkatdrsai kozott is.

Az el6ttiink 4116 feladatok koziil szeretném kiemelni a
gyiilekezetek és az egyhazi oktatasi intézmények hatékony
kapcsolatanak kialakitasat. Az egyhazi iskolak a lelki ne-
velés kiemelt helyszinei, azzal az elvarassal, hogy a jovo
egyhazanak tagjai keriilnek ki a falai koziil. Ezért is fon-
tos a gyiilekezetek és az iskolak szoros kapcsolata. Ismé-
telten fontos szerepe van a pedagégusoknak, akik egyrészt
az intézményben kozvetithetik azt az tizenetet, hogy a Jé-
zusban val6 kozosség az élet minden helyszinén jelen van,
agyiilekezeti és civil élet atfedik egymast; masrészt 6ssze-
kot6 kapoccsa valhatnak az iskola vonzaskorzetébe tarto-
z0 gyiilekezetek kozott is. Igaz azonban az is, hogy egyes
intézményekbe nem csak egy adott gyiilekezethez tarto-
z6 gyerekek jarnak, ezért fontos megtalalni azt az egyen-
stlyt, hogy a gyerekek ne vesszenek el sem az iskola gyii-
lekezete, sem pedig sajat gyiilekezetiik szamara.

A szekcidiilésen megbeszélt tapasztalatok alapjan ki-
deriilt szamunkra, hogy a lelkész dltal elinditott munka-
ba a megszolitott munkatdrsak szivesen kapcsolodnak be,
munkajuk erdsiti a gyiilekezetet.
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Mit tehet az ovodapedagoqus a keresztény nevelésert?

W HACHBOLD EVA

Alelki nevelés jovoképét a csaldd, a gytilekezet és az intéz-
mény, azaz az 6voda harmas egységében latjuk.

A szekciomegbeszélésen hangsilyos kulcsmondatok és
szavak hangzottak el, mint példaul: Az 6voda misszidi jel-
legét a gyermekeken keresztiil fejti ki a csaladokban. Fon-
tos a neveldtestiilet és a gyermekkozosség kiegyenstlyo-
zottsdga, mely egy igazi él6 kozdsségrdl adhat képet a szii-
161 kozosségnek. Olyan kozosségrol, ahova jo tartozni, s
amely éltetd forras erkélesot nélkiilozd vilagunkban. Ep-
pen ezért meg kell talalnunk a megfelel forumokat, ame-
lyeken keresztiil a csalddokat is be tudjuk vonni az 6vodai
és a gyiilekezeti hitéletbe.

Sziiloként és nevel6ként mindig példaképek vagyunk
gyermekeink életében: szeretetben, hiiségben és bolcses-
ségben.

A gyermeki szeretetnek szinvonala van: mert meglat-
ja benniink a jot, a szimtalan értéket, amelyet szolgalatra
kaptunk, hisz nincs hivé élet szolgalat nélkiil.

Példaképpé kell valnunk azonban abban is, hogy meg-
mutassuk az utat az otthon és az dvoda, valamint a sziil6i
héz és a templom kozott.

Alulrdl épitkezik az egyhaz, éppen ezért nagyon fonto-
sak az alapok, igy az 6vodai nevelés.

Meggy6z6désiink, hogy gyermekzsivaj nélkiil nincs él6
gylilekezet. Az dvoda életének fontos momentuma a gyii-
lekezettel valé kapcsolattartds, hiszen a gyiilekezeteknek
az ovoda is a temploma. A legtobb intézményiink a gyiile-
kezettel szinte egy kozosségként él egyiitt, ezért hangsu-
lyos az a megallapitds, amely szerint az dvoda dltal épiil a
gyiilekezetiink.

Egyhazi intézményként hissziik és tudjuk, hogy 6ku-
menikus kornyezetben lathatjuk és tapasztalhatjuk meg,
hogy az egyhdz igazi ereje a keresztény nevelésben és a csa-
ladok egységében rejlik. Szeretnénk, hogy fontossa valjék
minden csaldd szdmara az a keresztény erkilcsi értékrend,
amely megtart benniinket egy életen at. Arra toreksziink,

hogy mi ezt meg is tanitsuk a kor nyelvén, irodalommal,
zenével és hittel. Luther szerint az éneklés a fegyelmezés
egyik gyengéd és kedves formdja. Az éneklés, a hangszerek
hangja Istentdl val6 ajandékok. A keresztény ember sza-
mara az egyhazi ének egyuttal olyan imadsag, amely Is-
tent magasztalja. Ezt mar 6vodaskorban is tudatositjuk a
gyermekekkel.

A ma gyermeke az orszag jovéje — azaz amilyenné ne-
veljitk ma az 6vodas generaciot, olyan lesz husz év mulva
a felnétt tarsadalom. Eppen ezért nagy a feleldsségiink.
Valamennyien a fordulat évében, azaz két évtizeddel ez-
elott kezdtitk meg keresztény pedagogusi palyafutdsun-
kat. Torténelmi 1éptékben nézve husz év nem nagy idé,
de egy ember életében mar sokat tesz. Kotédésiink az
évek alatt az ovoddhoz egyre er6sodott, s ma mar a pa-
lyairant igazan elhivatottnak valljuk magunkat, sziviink
az 6vodanké.

Megismerve intézményeink multjat, féltve Grizziik és
gazdagitani igyeksziink hagyomanyainkat, tiszteljik a
nagy hird lelkészek, tanitok, tanarok emlékét. Hissziik, a
jelen a multban gyokerezik, amelyre épiil a jovo.

Sola fide, azaz egyediil hit altal a legnemesebb szolga-
latra és hivatasra vallalkozunk tobb évtizede munkatar-
sainkkal egyiitt, s 6romiinkre szolgal — nekiink, egyhazi
intézményben dolgozéknak —, hogy lehet6séget kaptunk
a jovore tekintve is, hisz van benniink elég erd, kreativi-
tds és akarat a célok elérésére és a feladatok teljesitésére.

Hissziik, hogy a krisztusi értékekben gazdag, misszi-
6i lelkiiletti, sokszind, nyitott és befogadé évodainknak
van jovéjiik, ahol minden generaci6 otthonra, élteté ko-
z0sségre talalhat.

Szeretnénk, ha az 6voda tusculanum, azaz békés hely,
menedék lenne a kiilvilag zaja el6l.

Halat adunk Istennek, hogy méltok lehetiink arra a bi-
zalomra, amellyel a szolgalatunkat végezhetjiik; e szolga-
lat révén mutathatunk utat a reank bizottaknak.
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Mit tehet az iskolavezetés a keresztény nevelésért?

M HALLGATONE HAJNAL JUDIT

A szekcid tagjai a beszélgetés soran a kovetkezd kérdések-
re keresték a valaszt:

1. Mekkora rdldtdsa van az iskolavezetésnek az intéz-
ményben folyo hitoktatasra és a fakultativ jellegt ifjusagi
vagy bibliadrai alkalmakra?

2. Mennyiben sziikségesek a teologiai ismeretek egy
evangélikus oktatasi intézmény vezetéséhez?

3. Megvalosul-e a kozos tervezés és egytittmtikodés az
iskolalelkésszel a lelki nevelés kérdéseiben? Ki dont az is-
kola lelki életének milyenségérol?

4. Hogyan jelenik meg a keresztény vezet a minden-
napokban? Milyen lehetdségeket latunk vezet6ként a lel-
kiség és a gyakorlat osszekapcsoldsara?

5. Az intézmény vezetGjének milyen mértékig feladata,
hogy gondot viseljen a tandrok lelki életére? Kotelezo-e részt
venni a tanaroknak iskolai csendesnapokon, bibliadrakon?

6. Milyen javaslatai vannak az iskolavezetésnek a lelki
nevelés erésitésére?

A szekcié kozremiikodéi kozott nem csupdn az intéz-
ményvezetok és helyetteseik képviseltették magukat. Udi-
t6 volt az iskolalelkész, a teologusok és tanaraik aktiv je-
lenléte a beszélgetés soran. Rovid bemutatkozds utdn a je-
lenlévék megéllapitottak: a vezeté akkor valik vezetévé,
ha a rébizottak kovetik 6t. Ehhez azonban végig kell jarni
a tanitvanysaghoz vezetd rogos utat, dllando fejlddésben,
mozgasban kell lenni lelki-szellemi és fizikai értelemben is.

Az iskolavezeték feleldsségvallalasardl sulyos megalla-
pitasok hangoztak el. Az intézmény vezetdjének figyelem-
mel kell kisérnie az iskolaban foly¢ hitoktatast, ismernie
kell a fakultativ ifjusagi alkalmakat, azokat tamogatnia
kell. Fontos, hogy az 6nszervez$d6 biblia-és diakkorok is
érezzék a segitd kornyezetet. Lényeges, hogy a hitoktatok
felekezettol fiiggetleniil is kozosséget vallaljanak egymas-
sal és a tantestiilettel. Szerencsés, ha mas felekezetii hitok-
tatok nem csupdn 6raaddként végzik szolgdlatukat, hanem
az iskola mindennapi életébdl is részt vallalnak. Az egy-
mas iranti tisztelet és egytittmitikodés kialakitasaban fon-
tos szolgalat harul az iskolavezetésre.

Lényeges, hogy az evangélikus intézmény vezetGje te-
oldgiai ismeretekkel rendelkezzen. Ehhez nagy segitség az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tanartovabbképzése.
A jelenlévek egyetértettek abban, hogy az evangélikus in-
tézmény vezetdjének rendelkeznie kell ezzel a végzettség-
gel. A jelenlévok megosztottdk a képzés soran megtapasz-
talt pozitiv élményeiket egymassal. Jézus Krisztus ,,peda-
gogiai programjanak” ismerete nélkiil hidnyos a vezetd
felkésziiltsége.
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Nagy veszélyt jelent a szektak és a hamis tanitasok meg-
jelenése fiataljaink életében. Napjainkban a vezet6nek a tan-
testiilettel egyiitt ezért is 6ridsi a szerepe az evangélikus
identitas hiteles képviseletében. Hitében, keresztény lelkii-
letében meger6sodott vezetd képes konfliktushelyzetekben
sikeresen eljarni, gyakorolni és megmutatni a kozosségnek
ablinbanat és a blinbocsanat elkeriilhetetlen dsszefiiggéseit.

A szolgalé életmodrdl mint vonzd és 6romteli tevé-
kenységrél is elmélkedtek a résztvevok. Gyakorlati példa-
kat mutattak be ebben a témaban is. Elhangzott, mennyi-
re fontos érték atadasarol van sz6. Gyiilekezeteinkben, sze-
retetintézményekben kell elsGsorban keresni a gimnazista
fiatalok szdmdra a hamarosan bevezetésre keriild kotelezd
onkéntes munka szintereit.

Az iskolalelkész, a teljes lelkészi kar és az intézmény-
vezetd testvéri egyiittmitikodése nélkiil elképzelhetetlen az
evangélikus iskola lelki életének fejlédése. Helyes, ha az is-
kolalelkész az intézményvezetés tagja, osztozik elsésorban
apedagogiai iranyitas, a tervezés, dontés feleldsségteljes fel-
adataiban. A tanarok példamutatasa a vallasgyakorlatban
elengedhetetlen. Sok sz6 esett a mosoly, az 6rom, az elfo-
gadas, az értékvalasztas, a dertis hangulat, az imadsag és
a hala fontossagarol.

Teologushallgatokkal egyiitt probaltuk arra a kérdés-
re keresni a valaszt, hogy miért nem jarnak kelld szamban
hétvégeken a didkok az istentiszteletekre. A hallgatdk, akik
maguk is evangélikus gimndaziumban érettségiztek, probal-
tak egyfajta valaszt adni a kérdésre. Ime, errdl egy gondolat:
evangélikus iskoldinkban nagy a didkokkal szembeni elvaras
hétf6tol péntekig. A didkok vallasgyakorlata jelentds szamu
hét kozben torténd eseményhez is kapcsolddik. Lehetséges,
hogy az iskola és a templom eggyé forr benniik a hosszu évek
sordn. S ezért is probaljak a hétvégén ,keriilni az iskolat”.

A nevelémunka nehézségeivel kapcsolatban javaslato-
kat fogalmaztak meg a résztvevok. Sziikséges lenne isko-
lainkban szakemberekbdl all6 ,,sejtszert vallalkozasokat”
létrehozni, hogy intenzivebb lehessen a kisebb csoportok-
bol allé fiatalokkal vald szakszert foglalkozas. Mindnyéjan
egyetértettiink abban, hogy jo lenne a jovében az id§ szo-
ritasabdl és a teljesitmények biivoletébdl kitorve a nevels-
munkat még hangsilyosabba tenni iskoldinkban.

Végezetiil a lelki nevelés szintereirdl, j6 gyakorlatokrol
szamoltak be a résztvevok. Zarasképpen az dldas batorito
szavaival zarult az intézményvezetdk felel6sségérél szolo
beszélgetés: ,, Erezd magad biztonsdgban mindenkor, elrin-
gatva Isten tenyerén, mint egy dédelgetett kisgyermek — aki
valéjaban vagy...” (Varga Gyongyi: Alddskinyv)
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Mit tehet a gytilekezet a keresztény nevelésért —
az iskolalelkész szemszogénol?

W DEAK LASZLO

Az evangélikus egyhazban 2005 6ta térvény rendezi az is-
kolalelkészek szolgalatat. Az elmult hét esztend6 alatt ren-
geteg aldast élhettek at a diakok és a pedagogusok ezen a
szolgalaton keresztiil, de még sok nyitott kérdés maradt,
amelyeket a kozeljovében mindenképpen rendezni kell. Ep-
pen ezért nagyon fontos, hogy az elmult fél évben eldtérbe
keriilt az iskolalelkészi szolgalat, annak tartalma, valamint
jogi és anyagi keretei. Tobb bizottsag is alakult ebben a té-
makorben, egyhazunk kiilonbozo vezetd testiiletei foglal-
koznak az iskolalelkészi szolgalat eddigi tapasztalataival.
Ennek a folyamatnak volt fontos része a Dies academicus
rendezvény is, ahol egy csoportban el6keriilt az iskolalel-
készség kérdése.

A beszélgetés azért is volt kiilonésen inspirald és tar-
talmas, mert nagyon sokszint volt a csoport Gsszetéte-
le. Tagjai voltak olyanok, akik jelenleg is iskolalelkész-
ként szolgalnak, iskolalelkészi szolgdlatra késziilok, te-
olégusok, pedagdgusok és gyiilekezeti tagok képezték a
beszélget6k csapatat.

A csoportban két oldalrdl kozelitettiik meg a kérdést.
Egyrészt arrél beszélgettiink, hogy hol van az iskolalel-
kész helye az evangélikus egyhdzban és az iskoldban, mas-
részt arra kerestiik a valaszt, hogy miként tudja egy is-
kolalelkész erdsiteni az evangélikus identitést egy okta-
tasi intézmény életében.

Az els6 téma egyszerre jogi rendezés és emberi kap-
csolatok kérdése. Jogilag egyértelmd a helyzet: az isko-
lalelkész az evangélikus egyhaz felszentelt lelkipaszto-
ra, aki egy specialis teriileten és kozosségben végzi a
szolgalatat. Emellett jelenleg a tantestiilet tagja, egyiitt
kell élnie és dolgoznia azzal a kozosséggel, amelyben a
szolgalatat végzi. A feladat egyértelmii: felel az iskola
lelki életéért. Hogy ez miként torténik, s ebben milyen
lehetdségei és mekkora szabadsdga van, az mar egyér-
telmtien emberi kapcsolat kérdése, vagyis, hogy milyen
kapcsolatban van az intézmény igazgatoja és lelkésze.
Meggy6z6désem, hogy a hatarokat jogilag fel kell alli-
tani, de az igazi testvéri egyiitt munkalkodds az embe-
ri kapcsolatokon mulik, ahol a két ember - kiegésziilve
a helyettesekkel — a hatdrokat betartva, egymast meg-
becsiilve és tisztelve tud egyiitt dolgozni. Ebben az eset-
ben egy hajoban evezve tudjak felelésen szolgalni a leg-
fontosabb célt: Krisztus tigyének szolgalatét, az evan-
gélium hirdetését.

A beszélgetés masik izgalmas kérdése egy fontos elvi
gondolatot vetett fel, amelynek dont6 hatdsa van egy iskola
hétkoznapjaira is: miként tudja az iskolalelkész az evangé-
likus identitast erdsiteni egy olyan kozegben, ahol a gyere-
keknek olykor csak 20-25 szazaléka evangélikus, és gyak-
ran a pedagogusok kozott sem jobb az arany? Egyaltaldn
a 21. szdzad elején, egy modern oktatdsi intézmény keretei
kozott mit értiink evangélikus identitason?

Az iskolainkban és 6vodainkban jelenleg kozel 12 ooo
fiatal tanul, akik gyakran szétzilalt csaladokbdl, biztos ta-
maszok nélkiili vilagbol érkeznek, olykor sok-sok fajdalmat
hordozva. Mellettiik csaknem 1 600 ember dolgozik intéz-
ményeinkben, akik felé szintén kiildetésiink van.

Mit adunk 4t nekik? Mi van a birtokunkban nekiink,
evangélikusoknak, amivel kozel tudunk 1épni hozzajuk?
Mit kezdjiink ott, ahol az evangélikus iskolaban sokkal
magasabb a katolikus és reformatus hittanra jar6 diakok
szama, mint az evangélikusoké?

Izgalmas kérdések voltak ezek, amelyekre nem sziilet-
tek végleges vélaszok, s6t a kozos gondolkozas még a Dies
academicus utan is folyt. Amit a hittudomanyi egyetem
falai kozott meg tudtunk fogalmazni az evangélikus iden-
titdsrol, még meglehetGsen tag gondolat volt: a legfonto-
sabb célunk az evangélium tovabbadasa. Ennek kell min-
denben az elsébbséget élveznie, ezt kell szolgalnia minden-
nek egy iskolalelkész életében. Emellett — ebbol fakadoan!
- olyan lelkiségben kell nevelniink a fiatalokat, amelyben
nincsenek elditéletek, ahol meglatjuk és megértjiik a ter-
heket hordozo didkokat, de rd is mutatunk a biineikre. Az
evangélikus identitds fontos része a Szentirason valo tajé-
kozddds, amely segit minden pedagdgust és diakot szemé-
lyesen megéllni az €16 Isten el6tt. Nem kész megoldasokat
kell adni, hanem az igén 6szintén eligazodo hitre kell se-
giteni a fiatalokat.

Kiilonosen fontosnak éreztiik, hogy kiemeljiik célként
a szocialis érzékenység erésitését didkjainkban. Legyenek
fogékonyak mdsok testi és lelki szenvedéseinek észrevéte-
lére, és legyenek készek segiteni is. (Ez a tettekben megélt
szeretet fontossaga!) Pozitiv példaként meghallgattuk Si-
mon Attila aszddi iskolalelkészt, aki a didkokkal rendsze-
resen készit ebédet hajléktalanoknak, s ezt személyesen -
veliik beszélgetve, melléjiik letilve — osztjak ki. A hitoktatas
és az igehirdetés fontossdgan tul ezek az alkalmak azok,
amelyek leginkabb meghatarozoéak a didkok életében.
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Uj kihivas: etika- és hitoktatas

B KODACSY-SIMON ESZTER

A 2011 decemberében elfogadott koznevelési torvény uj
helyzetet teremt az allami iskolakon beliili hitoktatds sza-
mara, s ezzel 0j kihivasok elé dllitja a hittant tanitd hitta-
ndrokat és lelkészeket, az 6ket kiildé egyhdzakat. A térvény
kotelez6vé teszi az allami altalanos iskolakban a valasztast:
2013. szeptember 1-jét6l az els6 és 6todik évfolyamokon kez-
dédéen - felmend rendszerben — ,,az erkolcstandra vagy. ..
a hit- és erkolcstandra a kotelezd tanorai foglalkozasok™
részévé valik heti egy 6rdban. Ebbél kovetkezden az allami
altalanos iskoldkban a kozoktatasrdl sz6ld 1993. évi LXXIX.
torvény szerinti fakultativ hit- és erkolestanra vonatkozé
rendelkezéseket kifuto rendszerben? kell alkalmazni.

A torvény nem hoz véltozast az 6vodak, a kozépfoku is-
kolak és a kollégiumok esetében: ezekben az intézmények-
ben tovabbra is a foglalkozasok rendjéhez illeszkedden kell
megszervezni a hitoktatast.” Tovabba a hit- és erkolcstan-
orak tartalma, a foglalkozasok meghirdetése és ellenérzé-
se, valamint a hitoktat6 alkalmazasanak kérdése is az egy-
hdz hatdskorében marad.*

Egy mondatban dsszefoglalva a lényegi valtozast: 2016
szeptemberétdl az allami dltalanos iskoldkban megszi-
nik a jelenlegi gyakorlat szerinti hitoktatas, viszont helyet
kap a tandrai keretek kozott az erkolestan vagy a hit- és
erkolcstan — minden didk esetében az egyéni dontése sze-
rint valasztott tandra.

Jelenleg lehetetlen megbecsiilni a hit- és erkolcstandra-
kon részt vevo diakok létszamat egy-egy iskolaban, évfo-
lyamon, osztalyban. Nem tudjuk, hogy a fakultativ hittant
valasztokhoz képest tobben vagy kevesebben fognak-e élni
az egyhazak dltal szervezett tandrakkal akkor, amikor ko-
telezd dontés elé kertilnek: erkolcstandran vagy hit- és er-
kolestandran vegyen-e részt a didk? Természetesen nagy-
mértékben befolyasoljak majd ezt a dontést olyan szub-
jektiv tényezok, mint az aktudlis hitoktaté vagy lelkész
személye, az iskola vezetdinek és a leendé osztalyfonok-
nek a hitoktatasrol alkotott véleménye vagy a csaladi gyo-
kerek. S bar ezeken a teriileteken is sok tennivalonk akad,
jelen koriilmények kozott azonban az a feladatunk, hogy
az el6ttiink 4116 egy évben megtegyiik a t6liink telheto leg-

! A nemzeti koznevelésrél sz0l6 2011. évi CXC. torvény 35.5. (1).

2 A nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 97.5. (7).

3 Azt, hogy ezen intézmények esetében a hétkoznapi gyakorlatban
milyen véltozasok allnak majd be, az egyhdzfinanszirozasrol sz6lo
torvény fogja befolyasolni, de a 2011. évi koznevelési torvény ezekre
vonatkozéan nem hoz 4j szabalyokat.

* Részletesebben lasd a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvény 35.9. (3)-(4).
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tobbet azért, hogy az egyhazak dltal meghirdetett hit- és
erkolcstanora valddi, vonzo alternativaja lehessen az isko-
la dltal felkinalt ,,allami” erkdlcstanoranak.

1. Az els6 kérdés szamunkra az, hogy egy dllami isko-
laban hogyan fog megjelenni az evangélikus hitoktatds.
A torvény el6irja ugyan, hogy a rendelkezésre allo esz-
kozokbdl az iskola koteles biztositani a jelentkezéshez és
mitkddéshez sziikséges targyi feltételeket. Am ha a tartal-
mi megjelenésre gondolunk, akkor szamos kérdést fel kell
tenniink, amelyek koziil most csak néhanyat sorolunk fel.

Kiket tud az evangélikus egyhdz hittandraja megszo-
litani? Be tud-e hivni az egyhazunk olyanokat is hittan-
orara, akik nem egyhazhoz tartozok? Vannak-e a hitok-
tatasunknak olyan elemei, amelyek értékként jelenhetnek
meg az egyhdzhoz nem kotddo emberek szamadra is? Ho-
gyan lehet ezeket vonzéva tenni? Milyen kommunikaci6
sziikséges ehhez?

Miar az itt felsorolt kérdésekre adhaté valaszok is tal sok-
felé és tul messzire vezetnének minket. A valaszok bonyolult
hatterét mutatja az is, hogy a Dies academicus etika-hittan
munkacsoportjanak megbeszélésén ebben a kérdéskorben
maradt a legtobb érintetlen vagy megvalaszolatlan kérdés.

2. Induljunk ki abbdl a helyzetbdl, amelyet ismeriink, s
amelyet az Gj kozoktatasi torvény nem valtoztat meg: ez pe-
dig az egyhazi iskolakban folyd hitoktatds. Az egyhazi is-
kolakban eddig is folyt erkolcstanoktatas, egyrészt az isko-
lak pedagogiai programja tartalmazta az erkolcsi nevelést,
masrészt a hittantanterv szerint a nyolcadik és tizenkette-
dik osztalyokban tandrai keretek kozott is sor kertil az eti-
kai és erkolcsi kérdések szisztematikus feldolgozasara. Ezek
ahittanorak a célkittizéseik kozott olyan értékekre vald ne-
velést jelenitenek meg,® mint 6ndllé gondolkodas és dontés-
hozatal, sajat értékrend és helyes vilagszemlélet, Gnismeret
és erkolcsiség, dszinte parbeszéd, hitelesség, tanulasra valo
nyitottsag, utkeresés és uiton jards (hitben, életkérdésekben,
személyes fejlédésben), a kozosséghez tartozas élménye, ta-
nitvanyi életre vald elhivas és abban valé megerdsités, kiilsé
és belsé vilagunk kapcsolatanak épitése. Ha e célok koziil
akar csak egyet-kett6t sikeriil megkozeliteniink, mar sokat
tettiink annak a lelki nevelésnek a terén, amely az idei Dies
academicus témédja is volt, s amelynek el6segitésében allami
részrol is sokan az egyhazakat hivjak segitségiil.

Ha a hitoktatdsra vonatkozé el6bbi 6nkritikus szemlé-
lettel most az egyhazi iskolan beliili hittanérak felé fordu-

* Lasd pl. az evangélikus etikatankonyveket: BALICZA-SANDOR-
SOLYOM 2008; BERES—KODACSY-SIMON-REZ-NAGY 2010; Is6 2009.



lunk, akkor a kovetkez6 kérdések meriilhetnek fel: sikeriil-e
ezekre az értékekre helyezni a hangsulyt, és megjelennek-e
ezek a célok mds tematikus években is, mint a bibliaisme-
reti vagy egyhaztorténeti években? Az esetleges sikertelen-
ségnek melyek lehetnek az okai? Nem lenne-e érdemes az
erkolcs- és embertani témaju kérdésekkel jobban atitatni a
biblikus és egyhaztorténeti éveket is? Esetleg mas — példa-
ul modularis - szerkezet( hittantanterv jobban segitené-e
a lelki nevelés el6bb felsorolt értékeinek megvaldsitasat?

Szamomra rendkiviil tanulsdgos volt a koriilbelil 6t-
venfés munkacsoport beszélgetésének az a része, amely-
ben elhangzott: a részt vevé lelkészek, hittanarok, teold-
gushallgatok tobbsége timogatna egy ilyen irdnyu tanterv-
véltoztatast. Ahogy ott hallhattuk, nemcsak a lelki nevelés,
de a teologiai témak hatékonyabb feldolgozasa is motiva-
16 lenne szamukra még annak aran is, hogy 4j tantervek-
hez kellene ,,hozzdszokni”.

3. Noha a 2013-t6l bevezetésre keriil6 1j erkolcstanorak
végleges kerettanterve még kidolgozas alatt van, mégis érde-
mes az eddigi informaciok és a korabbi allami etikatanter-
vek alapjan megnézni az evangélikus hitoktatds tanterveit.
Hittandraink keretei koz6tt is alapvetd és sokszor visszaté-
r6 témaként szerepelnek példaul a jo és a rossz, az erények
és a blinok, a hazassag és a csalad, az élet és a halal kérdé-
sei vagy olyan fontos etikai dilemmak, amelyek az orvosi,
technikai, 6kologiai vagy mas etikai szakteriiletrél kertil-
nek elénk. Ha figyelmesen megnézziik az allami etika-ke-
rettanterveket, észrevehetjiik, hogy az onismeret és ember-
ismeret kérdései sokkal részletesebben és atfogébban sze-
repelnek az 6rakon, mint az evangélikus hittantantervben.

Ha a hit- és erkolcstan alternativaként valaszthato az
erkolcstandrak mellett, akkor nem lenne-e érdemes ezek-
re a kérdésekre is nagyobb hangsulyt fektetni a hittan-
ora keretein beliil - kiilondsen, ha a keresztény valasz sa-
jatos és pozitiv jellegét tartjuk szem el6tt? Nem szol-e ez
is érvként amellett, hogy atgondoljuk a hittantantervein-
ket? A munkacsoport résztvevéi koziil tobben kiemelték
ennek fontossagat.

4. A munkacsoport tobb tagjat is foglalkoztatta az a kér-
dés, hogy lelkészi vagy hittanari diplomaval lehet-e majd
erkolcstant tanitani. A koznevelési torvény szabalyozasa
szerint alsé tagozaton a tanitok tanithatnak erkolestant,
felsd tagozaton pedig ,a tantdrgynak megfelel6 szakos ta-
nari végzettséggel és szakképzettséggel rendelkez$” tana-
rok végezhetik ezt a munkat.® A koznevelési torvény értel-

¢ A nemzeti koznevelésrél sz016 2011. évi CXC. torvény 98.5. (6).
Mivel valdszintisithetd, hogy a bevezetést kovetd elsé években nem
lesz elegendé szaktandr, ezért egy atmeneti idészakban olyan, felsé
tagozatra képesitett tandrok is tanithatnak erkolcstant, akik az ehhez
kapcsol6dé 60 6rds tovabbképzést elvégzik.

Uj kihivas: etika- és hitoktatas <

mében tehat a lelkészi vagy a hittandri diploma nem jogo-
sit erkolcstanorak tanitdsara.

Az erkolcestan- és etikatandrok képzésére kiilon akk-
reditalt képzés 1étezik, amely jelenleg tobb egyetemen is
elvégezhetd. Amennyiben egy egyhazi felsdoktatdsi in-
tézmény is rendelkezik ilyen akkreditalt képzéssel, ugy
az adott egyetem is képezhet erkolcstan- vagy etikatana-
rokat. Ez a képzés az erkolcstanordk anyaganak és spe-
cidlis médszertananak tanitdsara irdnyulé nem hitéleti
képzés, de valaszthato hitéleti képzéssel, példaul a hitta-
nar szakkal parban is.

Az erkolcstan oktatasaval kapcsolatos kérdések és ag-
godalmak hosszu soraval lehet kiilonb6z6 forumokon ta-
lalkozni. Gyakori kérdésként jelenik meg az, hogy ki al-
kalmas erkolcstan tanitdsara. S itt nem a képzés kovetel-
ményei altal is rogzitett szakmai kompetenciak teljesiilése
keriil a figyelem kozéppontjaba, hanem a tanar személyes
meggy6z6dése, hitbeli hozzaallasa.

Alkalmasabb-e erkolcstan tanitasara példaul egy nem
hivé tandr, mint egy keresztény tanar? Kevésbé jol tudja-e
az erkolcestan céljaul kittizott konszenzusos etikat, onis-
meretet vagy emberismeretet tanitani az evangélikus ta-
nar, mint egy ateista tanar? Lehet-e ideoldgiai részrehaj-
14s nélkiil etikdt oktatni? Erdemes-e ideoldgiai részrehaj-
las nélkiil etikat tanitani? Mit jelenthet a lelki nevelés az
erkolcstanordk esetében?

Hosszas vita targya lehetne, hogy az 1j koznevelési
torvény dltal felallitott helyzet jobb vagy rosszabb, kony-
nyebb vagy nehezebb helyzet elé llitja-e az egyhazakat
és a hitoktatds kérdését. Jelenleg komoly kihivast jelent
a torvényi szabalyozas miatt felmeriilé kérdések meg-
valaszolasa mind az egyhdzak, mind az iskolak szama-
ra. A bennem megfogalmazdo kérdés azonban most az,
hogy tudjuk-e olyan okosan és bolcsen, valamint a tani-
tas iranti olyan tisztelettel kezelni a témat és a kialakult
helyzetet, hogy végiil a beiratkozaskor majd a didkok és
sztileik szamara jelentsen pozitiv kihivést és érdemi don-
tést a valasztas lehetdsége.
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IGEHIRDETES-PALYAZAT

> A Déli Egyhazkeriilet igehirdetési palyazatinak eredményhirdetésére a majus 20-i missziéi napon keriilt sor.
Az elsod dijat nem adtak ki. Masodik dijat kapott Németh Zoltan pécsi lelkész, harmadik dijat pedig Gyori Janos
Samuel budapest-pesterzsébeti lelkész. Az alabbiakban a két dijazott igehirdetést kozoljiik.

sten szeretete

Ezs 61,1-2

W NEMETH ZOLTAN

Mér 6nmagaban evangélium, hogy a Biblia Istene a meg-
alazottak, a szegények, a kiszolgéltatottak Istene. Kik 6k?
A politikai iildozottek, a torlesztorészletiiket fizetni képte-
lenek, a munka és otthon nélkiili reményvesztettek?

Igen, 6k kiilondsen, de nem csak 6k. Az ember maga.
Mindannyian. Emberlétiink alapallapotaban vagyunk legin-
kabb Isten kegyelmének kozelségében, hiszen a szegénység, a
kiszolgaltatottsdg a mi alapallapotunk - ,, koldusok vagyunk”
-, és minden, amit elériink, megvaldsitunk, megszerziink,
ennek a mezitelenségiinknek, a benniink sir6 gyermeknek a
feloltoztetésére tett kisérletiink. Ahogy Hankiss Elemér irja
Azemberi kaland cimt konyve el6szavaban: dllandé védeke-
zésre vagyunk berendezkedve, mint akik sztintelen veszély-
ben élnek egy idegen vildgban (HANKISS 1997).

Minden bizonnyal nem véletleniil értelmezi a nazéreti Jé-
zus els6, mondhatni ,,székfoglald” prédikacidjanak alapigé-
jeként ezt az idézetet (Lk 4,14-21). Eppen ebbél adddéan van
modunk racsodélkozni arra, hogy Jézus félbehagyja az utol-
s6 mondatot, és ,,csak” a kegyelem esztendejét hirdeti meg,
de abosszaallds ,,lemarad”. Ahhoz hasonld helyzet ez, mint
amikor egy lelkész az iktatdsa alkalmaval az altala valasz-
tott ige alapjan megfogalmazza hitvallasanak, gyiilekezet-
épit6 torekvésének f6 tartamait. Ars poetica. Ars theologica.

Mi az, amit vallalok, amivel azonosulok, mi az, amit
nem, amit masképp gondolok. Fontos, ami elhangzik, de
legaldbb ennyire tizenet értéke van annak, ami nem hang-
zik el. Amit mdr nem olvas fel Jézus a sz6vegb6l, ami egy
félbehagyott mondat fel nem vallalt éizeneteként elmarad.

Az eredeti ézsaidsi szoveg az emberi igazsagérzettel szink-
ronban tartalmazza az igazsagszolgaltatas mindkét oldalat: a
kegyelmet és a bosszut. Mdr Ezsaidsnél messze feliilmulja a
kegyelem meghirdetése a bosszudllas kilatasba helyezett fe-
nyegetését. Jézusnal még ez a kevés is elttinik, csak a kegye-
lem marad. Jézusnak e miatt a felemasnak latsz6 igazsag mi-
att mindig is magyarazkodnia kellett. Még Keresztel6 Janos
is — aki fejszével és szérolapattal, vagyis az isteni bosszual-
las eszkozeivel ,,szerelte fel” — a ra jellemzd nyiltsaggal kér-
dére vonja, amikor kérdezteti tanitvanyai altal: akkor most
te vagy az eljovendd, vagy valaki mast varjunk (Mt 11,1-6)?
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Amikor Samarian keresztiilvonulva nem fogadjak be
Oket egy faluba, a tanitvanyok reakcidjdban nem pusztan az
emberi indulat gatlastalan kiélése figyelhetd meg. (,Uram,
akarod-e, hogy ezt mondjuk: Szdlljon le tiiz az égbdl, és éges-
se meg 0ket!?” — Lk 9,54) Megvan ennek a nagyon is igazol-
hatd vallasi alapja, éppen akar alapigénk utolsé mondata-
ban: eljott végre a bosszaéllas napja.

Jézus tomor valasza egyszerre mutat rd az Isten nevé-
ben, nevével vald visszaélésre és sajit, kegyelemmel men-
t6 kiildetésére, amely a bosszuallassal ellentétben Isten ne-
vében torténik és azzal Jézus meggy6z8dése szerint egye-
diil 6sszeegyeztethetd (Lk 9,51-56).

Jézus sokak szemében felemds igazsaga — a kegyelem fel-
vallalsa és a bosszurdl val lemondas — vélhetden nemcsak
ellenfeleit hergelte — hianyérzetiiket a végletekig fokozva -,
hanem tanitvanyai és szimpatizansai kidbrandulasahoz, csa-
l6dasahoz is vezethetett, és komoly szerepe lehetett Judas aru-
lasaban, Péter tagadasaban és mindegyikiik tehetetlenségében,
hiszen a kard hiivelyébe torténd visszaparancsoldsa utdn nem
maradt hasznalhatd eszkoziik. Mar itt latszik, miért is ragasz-
kodott Jézus a felemasnak latsz6 igazsaghoz mindvégig. Ha a
kegyelem mellett a bosszt is része a megoldasnak, akkor a ke-
gyelem elobb-utdbb elvész, és végiil csak a bosszuallas marad.
Jézus a végsokig ellenallt a bosszu kisértésének, és igy a végére
is csak a kegyelem maradt. (A satannak val6 hodolas elutasi-
tasaban [Mt 4,8-10] az er6szak, a bosszi elutasitasa, az egye-
diil Istennek jaré imadatban és szolgalatban pedig az irgalmas-
sag felvallalasa is benne van.) Dobbenetes, ahogy a keresztre
feszitett Isten Fidnak egyetlen fenyegetd, bosszuallo sz6 sem
hagyja el az ajkat, de minden egyes szava a kereszten is min-
den iranyba kegyelem és kegyelem. Minden bizonnyal sebez-
hetetlen istengyermekségének tudatabdl szirmazott a bosszu-
nak és a bossztiallasnak ez a totdlis hianya. Egészen egyszerti-
en nem volt sziiksége ra. Wedres Sandorral szélva: .. .¢élet és
halal csak felilletesen sebezheti, Iényegében sérthetetlen és tel-
jes.” (WEORES 2000) De evangélikus himnuszunk zavarba ej-
t6 versszaka is idézhet6 Jozsef Attila forditdsdban: ,,J6 hir, n6,
csalad, / Joszag, test, vilag, / Veszhet, vihetik / Veszend6 kin-
cseik — / Miénk marad az orszag.” (Erds vdr a mi Isteniink) Ezt



csak az értheti meg, aki nem a legfontosabbak leértékelését, ha-
nem az Istenben bizo sziv ,,sebezhetetlenségét” hallja ki beldle.
Kiilonos, hogy éppen a Nazareti tanitdsan tajékozodd ke-
reszténységben a mai napig erésen él a meggy6z6dés, hogy
Isten azért egykor majd mégiscsak bosszut all. Az itélet és a
karhozat félelemkeltd vizidja ma is gyakori tartalma a felis-
merést eldsegiteni igyekvé prédikacidknak. Pedig Jézus sze-
rint sokkal inkabb lathatjuk az emberi harag, gytilolet, ke-
ménysziviiség beteljesedését a kiviil maradok sirankozd, fog-
csikorgatd dithében, mintsem Isten rdjuk lesujté haragjat.
(Ahogy Luther szamara is a pokol elsésorban nem az a hely,
ahova Isten kipenderit egyeseket, hanem azok gyiilekez6he-
lye, akiknek sajat onhittsége nem engedte Istent szeretni, és
megbotrankoztak kegyelmén.) Nem Isten taszit el minket
magatol, hanem mi nem lesziink képesek asztalahoz iilni, a
tobbi kegyelemre szoruldval egyiitt feléje futni, mert latva a
feltétel nélkiili kegyelem diadaldt, ltva, hogy ki mindenki
szalad oda megel6zve minket, megtorpanunk, mert utunkat
allja a sziviinkben fel nem oldott harag, gytilolet, bosszuvagy.
Jézus a harag napja helyett az Ur kegyelmének kedves esz-
tendejét vallalta fel, hozta el, nyitotta meg. Egy minden prob-
léma végére végs6 megoldasként pontot tev§ radikalis megol-
das helyett tavlatot nyitott. Ebben éliitnk ma is. Arra kaptunk
id6t, hogy mi, mezitelen gyermekek Isten szeretetében felis-
merhessiik, hogy csak 1étiink feliiletén vagyunk sebezhet6k, de
lényegiink - istengyermekségiink — sebezhetetlen. Isten szere-
tetolelésében éliink és halunk. Feloldédhat benniink minden
félelem, ennek nyoman minden harag, gytilolet, bosszavagy.
Akkor szabad lesz az it Isten fel¢, és asztalhoz tudunk iil-
ni, mint a biin6sok, nem gy, mint az irastudok (Mt 9,9-13).
Oriilni tudunk annak, amit kapunk a ,,nap végén”, nem ugy,
mint akik azt gondoljak, nekik tobb jar (Mt 20,1-16). Csak
- Radnéti gyonyorli megfogalmazasaval élve — , kevéssza-
vu alazattal” (Sem emlék, sem vardzslat) irgalmat kériink és
kapunk, mint a vimszedd, nem ugy, mint az 6nigazol6 bé-
beszéd farizeus (Lk 18,9-14).
Csak engedjiik térdre rogyva, hogy elénk szalad6 apank
konnye a hatunkon csorogjon - ahogy Pilinszky irja: ,,Sir-

A lenullazott blinszamlald

Igehirdetés reformdcio iinnepén (Lk 12,1)

M GYORI JANOS SAMUEL

Szeretett Testvérek!

A reformaci6 napjat iinnepeljiik 2011-ben. Mikézben ko-
molyan késziiliink a wittenbergi hitujitas soo éves jubile-
umara, ujbol és jbol értékelniink kell azt az egyhaz és a

A lenullazott blinszamlalo <

tam. Utdna nedves volt a hatam” (1970. oktdber 14.) — nem
ugy, mint a hazatérét duzzogva néz9 otthon maradt (Lk
15,11-32), akinek szeme is, hata is, de szive is szdraz marad.

Erre adatott nekiink a kegyelem esztendeje. Hogy Isten
szeretete lebontsa 6nigazsagunkat, és feloldja mogotte rej-
t6z6 félelmiinket, haragunkat, bosszuvagyunkat.

»Ha fellobban benned a gytilolet 1angja, vagy irigység
fog el, vagy ha bosszuért lihegsz, gondold meg, hogy Krisz-
tus mennyi konnyel és kialtassal imadkozott érted és min-
den ellenségéért, noha igen kénnyen bosszut allhatott vol-
na rajtuk” - irja LUTHER (1997, 17. 0.).

Hogy ha majd egykor a célig eljutunk, éppen ott meg ne
torpanjunk, hanem mint gyermekei mennyei atyank kar-
jai kozé tudjuk vetni magunkat, és sirjunk és nevessiink,
és nedves legyen az arcunk és a hitunk. Es érvendezhes-
siink egyiitt a tobbivel. Amen.

Imadkozzunk!

Mennyei Atyank, kériink, Jézus Krisztus szavaival és szenve-
désével, halalaval és feltamadasaval bontsd le 6nhittségiink
falait, és oszlasd el félelmeinket, hogy a benniink 1év6 harag,
bosszuvagy akadally4 ne valjon a feléd vezetd titon. Amen.
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torténelem Ura altal eszkozolt ,,szervezést”, amely lehetvé
tette a nagy egyhdztisztuldst.

LehetGségek sora jelent meg — hissziik, nem véletleniil
— ebben a korban. A reneszansz ad fontes (vissza a for-
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rasokhoz) felszélitdsa napvilagra hozta az elfeledett, so-
tét irattarakba kényszeritett eredeti bibliai iratokat is. A
Szentiras tizenete Luther szamara is szabadulast jelentett
a belsd lelki félelmek aldl. Gyotrédéseibél kimentette és
eljuttatta arra a fokra, amikor mar nem félt kiilsé hatal-
massagoktol. Nem félt azoktol, akik csak a testet 6lhetik
meg. Pal rémaiakhoz irt levele, az evangéliumok tiszta ta-
nitdsa foliilemelte a képmutatdson, a hamis, csupan a lat-
szatot fenntartd Krisztus-kovetésen, és eljuttatta a bator-
sagnak arra a fokdra, amelyen mert masképp gondolkod-
ni, tanitani és mert masképp megnyilvanulni.

A torténelem Ura megadta azt is, hogy a politikai hely-
zet is kedvezett a reformacio tigyének. A valasztéfejedel-
mek tobbsége szivesen szakitott volna Rémaval. Luther
gondolatai szikraként hatottak sok visszafojtott gondolat-
ra, s valoban a haztetokrdl hirdettetett az, ami addig csak
a belsé szobak sugdosasa volt.

A Teremt6 nemcsak arrol gondoskodott, hogy az em-
beriség ,idejekoran” folfedezze az irds tudomanyat, és le-
frattassanak az 6si emberi tarsadalom értékes gondolatai,
az elsd kézbol vett teremtdi lizenetek, az lidvtorténeti ese-
mények, vagyis hogy lehessen Biblidnk.

Nemcsak arra volt gondja, hogy a szent iratok eléke-
riiljenek a feledés belsd szobaibol, példaul egy renovalas
alkalmaval Jésids kiraly idejében vagy a reneszansz esz-
ménye segitségével Luther kordban, hanem arra is, hogy
egy uj talalmannyal nagyobb tomegekhez juthasson el az
evangélium. A reformacio el6tt hatvanhét évvel egy német
aranymiives, Gutenberg foltaldlta a nyomdat, a tomegtajé-
koztatds hatalmas jelent6ségili eszkozét.

Mai igénk szerint Jézus koriil hatalmas sokasag tolon-
gott. 1517 mindenszentjének tinnepén tomegek tolongtak
Wittenberg utcdin, temetdiben és templomaiban. Luther
élt az 1j média lehet6ségével és nemcsak kiszegezte a var-
kapura tételeit, hanem didkjai kinyomtattak és terjesztet-
ték a sokszorositott példanyokat.

Most engedjétek meg, hogy én is hasznaljam - mint
mar sokszor az igehirdetéseim soran — a mai média alda-
sait. Beismerem, nem a 95 tétel masolatat latjuk most itt,
mellettem a vetitGvasznon, hanem egy nagyon izgalmas in-
ternetoldalt. A mai ,,tolongé” tomegek ezeken az interne-
tes oldalakon tajékozddnak, nem hitvitaznak, sokkal in-
kabb a mindennapi élet, a megélhetés tételeit kutatjak. Az
itt 1athat6 képernyén dramai mdodon liiktet a mai nap, s6t
a mostani masodpercek vilaga.

Rohannak a szamok, melyek mogott éppen most szii-
letett csecsemok sirnak f6l, és masodpercenként ezreket és
ezreket siratnak el a gydszolok. Ugyis mondhatndm, itt to-
porog, tolong a vilag lakossaga szamokban.

A vilagstatisztika €16 lapjat latjuk. A tizjegyl szamok
vége olvashatatlan a sziintelen porgés miatt. A harmadik
sorban a Foldon €16k pillanatnyi szamat latjuk vibralni.

Talan mar sokan tudomast szereztetek arrol, hogy ép-
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pen a mai napra, a reformacié napjara vartak a hétmilli-
ardodik ember megsziiletését. Az MTI harom 6raval ez-
el6tt jelentette be a hirt: egy kalinyingradi kisfid, Pjotr éjtél
utdn két perccel latta meg a napvildgot. O a hétmillidrdo-
dik! Természetesen ezt gy kell érteni, hogy az érkezok és
a mdr él6k szdmabdl le kell vonni a tdvozdkét, és ebben a
vibral6 porgésben kell a keresett sziilet6t rogziteni. Egyéb-
ként elég nehéz ezt pontositani. Maris van ellenjelolt egy
indiai kislany személyében.

Ott a felsé szamok jelzik, hogy Pjotr 6ta mar tobb mint
szazezren sziilettek meg, és tobb tizezren haltak mar meg
a mai napon.

Valljuk be, hogy ennek a mi kiszegezett hatvan téte-
linknek - ennyi témdban porog ez a statisztikai honlap
~ koze van a mi hivd életiinkhoz is. Es latni fogjuk, hogy
a Szentiras reformacidban visszakapott iizenete nélkiil fé-
lelmetesek ezek a szamok.

Azt 6rommel allapithatjuk meg, hogy az élet gyoz a
halal folott, hiszen szaporodik a Fold lakossaga. Tob-
ben sziiletnek, mint meghalnak. De jé lenne, ha megfor-
dulna a mi statisztikank itt, gyiilekezetiink, evangélikus
egyhazunk korében! Husz év 6ta egyszer sem keresztel-
tiink tobb gyermeket, mint amennyi testvértdl bucsut
kellett venniink.

Igénk biztatdsa szerint nem kell félniink, hiszen nekiink
még a fejiink hajszalai is szdmon vannak tartva. Mégis, fé-
lelmetes ez a mai ,kiszogezett” internetoldal.

Van itt sz6 mindenrdl. Az 6t kis verebecske vonatko-
zasaban ott lathat6, hany madarfaj halt ki ebben az évben
a Foldon. Ha a hajszalak nincsenek is folttintetve, de iszo-
nyatos mértékii az elszivott cigarettaszalak szdma, csak a
mai napon! Ma eddig, tiz 6ra alatt ugyanannyi szél ciga-
rettat szivtak el a vilagon, ahdnyan éliink, azaz hétmil-
lidrdot. Félelmetes!

Biztatd, hogy a mai nap mar tobb milliard dollart kol-
tottek az USA-ban gydgyitasra és ennek csak mintegy 25
szazalékat hadakozasra. Itt egy kicsit megingott a bizal-
mam a szamok pontossagaban. Félelmetes az energiafel-
hasznalas, a kibocsatott széndioxid térfogata. A kovetkezd
hasabban ijeszt6 adatra figyelhetiink fel. Itt lathaté, mennyi
napra elegendd kdolaj, gaz és szén van még a Fold gyomra-
ban. Olajbél 15 500 nap, gazbol 60 800 nap, szénbél 152 000
nap. Ma hajnal 6ta 13 ooo-en haltak éhen. Félelmetes! Ezek
a szamok tartjak félelemben a mai embert, és nem a pur-
gatorium tiize. A bed6l6 vallalkozasok, a novekvd munka-
nélkiiliség, a megélhetés napi gondjai.

Rendkiviil érdekes az is, hogy csak a mai napon eddig
200 millié djsag jelent meg — gondoltad volna, j6 Guten-
berg, hogy mi lesz az 6tletedbdl? Ne is beszéljiink a ma ed-
dig elkiildétt 150 milliardnyi e-mail iizenetrél.

Ekkor taldn félsohajtunk: Jézusunk! A szamon tartott
hajszélak otlete idaig fajult volna? A sokkold statisztikava?

Ellenkezéleg! A megszamlalt hajszalak emlitésével Jé-



zus nem statisztikai tevékenységre buzdit, hanem a pasz-
torolas személyességére. A reformacidban éppen azt a Jé-
zust kaptuk vissza, aki nem a statisztikdk, a nagy sza-
mok pasztora, hanem az egyetlen juhé. A mindenkori
egyetlen 1éleké.

A reformdcid iizenete éppen az, hogy egyediil Jézusban
van a megoldas. Nélkiile minden félelmetes, vele viszont
semmi nem kell, hogy félelemmel t6ltson el.

A képerny6 szélén... - mindenki ldtja, még a hatso so-
rokban is? - ott, a vibralé szaimok mellett lathat6 egy polo.
Igen, méris megjelenik a reklam, a bazar, az tizlet. Alig szii-
letett meg a hétmillidrdodik ember, maris 6tletes divataruk
kapcsolddnak hozza. Igaz, teoldgiailag nem olyan durva ez
az lizlet, mint a Tetzel-féle binbocsatdocédula-4rusitas, de
én éppen emiatt vallalkoztam arra, hogy ezt a képernyo6t
- jo reformacidi gyakorlat szerint — ideszegezem elétek, ha
nem is a templomunk bejaratara, hanem a szoszék melletti
vetitGvaszonra. Nos, ha belegondolunk, Luthernél is a cé-
dulak arusitasa adta meg a végsd lokést. ..

Lathatjuk, lehet mar vasarolni polot, amelyen a folirat:
6 999 999 + Me, azaz én. En, aki megvasaroltam a polot,
én a hétmillidrd egyike vagyok. Elészor bosszankodtam
ezen a tolakodé reklamon, de rajottem, hogy csodalatos
tizenetet hordoz a jelenség. Lényegében e miatt a poloiiz-
let miatt hataroztam el ezt a prédikdcios illusztraciot. Az
tizlet beindit6i nagyon jél tudtak, hogy mindenki fontos
akar lenni. Mint lattuk, mdris vita alakult ki arrél, ki a hét-
millidardodik ember, hol sziiletett meg, melyik orszag di-
csekedhet vele ? Ugyanakkor ez a hatalmas 1étszam, hét-
milliard ember, félelemmel tolt el. Ratereli a figyelmet sa-
jat magamra. Ki vagyok én? Ki figyel ram a hétmillidrdos
tomegb6l? Szamon tud-e tartani engem a Teremtd ilyen
nagy tomegben. A polon olvashato felirat azt az altaldnos
emberi végyat fejezi ki, hogy , Figyeljetek rdm! En egyike
vagyok ennek a nevezetes populdciénak! En vagyok az a
bizonyos legfontosabb ebbdl a hatalmas embertomegbél.”

Ezért tetszik ez a pdlo! Ez nemcsak egy humoros ki-
emelés, kitlinni akards, hanem egy 6szinte lelki raérzés a
lényegre. Az evangélium szerinti lényegre. Arra, hogy Jé-
zusnak a legfontosabb szam az egyes, a személyes kapcso-
lat. Nadla a legfontosabb statisztikai szam az egy!

Luther lelki vivodasaiban nem az egyhazegyetem sor-
sa miatt, a hivek, a papsag seregeinek nyomorusaga miatt
6rl6dott, hanem sajat lelki gyotrelmei miatt. Egyik éneké-
ben igy kialt fol: ,,A jocselekedet, erény nem segitett én-
rajtam, / Nem enyhitett lelkem sebén, / Bar imat mormolt
ajka. / Jaj, nem leltem vigasztalast, / Enyészet rémes sirja
vart / S a borzalmas itélet.”

A lenullazott blinszamlalo <

Erdekes, hogy van egy személyes meniije is ennek a
World Statistics navii lapnak, ahol mindenki kiszamit-
hatja, hogy hanyan éltek az 6 sziiletése napjan. Talan
még az is kimutathatd, hogy hozzavetdlegesen hanyadi-
kak kozott sziiletett. Nagyon jo, 6szinte torekvés megke-
resni a helytinket.

A reformaci6 altal ismét kozéppontba dllitott Jézus
Krisztus, az Irdson, az Evangéliumon keresztiil azt hir-
deti, hogy te és én személyesen fontosak vagyunk neki.
Ismeri formdltatdsodat. A 139. zsoltar szavai szerint: ,, Bi-
zony te alkottad veséimet, te takargattdl engem anydm
méhében.” Személyesen érted jott. Hétmilliard koziil is
megismer. Nem kell elkallodnod! Ne félj! Neki nem csak
egy szam vagy. Megvaltéi halalaval nem poldt ajandékoz
neked, hanem fehér ruhat, 6rok életet. Ha ezt elfogadod,
akkor nem egy mokas-dramai gondolatot terjesztesz po-
16d felirataval a kornyezetedben, hanem egész életeddel,
ugymond mellszélességgel hirdeted majd a hétmillidrd-
bol koriilotted €16 kisebb-nagyobb kozosségben testvé-
reidnek, barataidnak, ismerdéseidnek a megszamlalt haj-
szdlak evangéliumat és a tobbé szamon nem tartott bi-
nok bocsanatat.

Luther 95 tétele vilagosan hirdeti, hogy a halallal lejar,
megall a megbocsatas, a blinbocsanat lehet6ségének valo-
saga. Hamis dolog a blinbocsatocédula-iizlet, mert jon az,
akinek arra is van hatalma, hogy a gyehennara vessen. Vi-
szont azt is hirdeti, hogy Jézus megvalt6i mivének elfoga-
dasa leallitja, lenullazza biinlajstromunkat.

A World Satistics oldalnak a mellettem vetitGvaszon-
ra ,kiszegezett” hatvan tételén tovabb peregnek a karak-
terek. Eppen a vilag dsszes elitéltjének, bebdrténzottjének
novekvo szamat lathatjuk.

Elég! Itt a médidnak mar semmi szerepe nincs. Most
itt, a blinozési statisztikanal ki kell kapcsolnom ezt a
honlapot. Talan ennél a pontnal deriil ki legjobban, hogy
folosleges a rohano szam meddo bamulasa. Itt kell ledl-
litani, mert éppen a biineink tesznek benniinket tehe-
tetlenekké.

A statisztikai lapnak és személyes életiinknek a menii-
jébol hianyzik ugyanis egy fontos gomb. Hidnyzik a reset,
a lenullazas lehet6sége.

Ne is keressiik, ez csak egyediil Jézus Krisztus honlap-
jan, a reformdciéban visszakapott Evangéliumban, az Uj-
szovetségben van meg. Emléksziink? Solus Christus! Ussiik
csak be a kddot: Rom 8,1 — és olvassuk: ,,Nincs tehdt most
mdr semmiféle kdrhoztato itélet azok ellen, akik a Krisztus
Jézusban vannak.”

Amen.
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» FIGYELO

|sten vonzasaban

Izelitd a késziild Szélrozsa-kotetbdl

Mi ez az eqész?

Siimeghy Joska bdcsi emlékének ajdnlva

Mi ez az egész? Ez a hat mogotti sugdolozas, haveri alapon
torténé dontések, mi ez a megfoghatatlan, angolnaszert
helyzet, amelyben nincsenek felelosok, csak a gyomor-
gorcs és a hanyinger? Jo tempdju iszas helyett mi ez a hi-
narbokszolas? Minél inkabb belebonyolédom, csak annal
mélyebbre hiz az ingovany...

Hogy keriiltem én ide? Erettségi bankettemen nem igy
képzeltem a jovomet. Kénnyti lenne most azt mondanom,
hogy kdosz van kiviil, és én nem taldlom a magam helyét
benne: a szornyd igazsag az, hogy én magam is részese
vagyok - a korrupcio, a behddolas bennem is mozgold-
dik. ,Te is csak egy tégla vagy a falban” — énekelte annak
idején a Pink Floyd. Alszent dolog lenne azt 4llitani, hogy
én csak belekeveredtem, hogy nem vagyok hibds... Néha
azt hiszem, jobb lenne kiszallni - de mib6l? Abbol, ami
én magam is vagyok? Ha el is hagyom a kaoszt, nem vi-
szem-e tovabb énmagamban? Es mi lesz utdna - hagyom,
hogy a hdtam mogott maradt vilag menjen tovdbb a maga
utjan? Megoldana-e barmit a menekiilés - segitene-e raj-
tam, akdr a vilagon? Bennmaradni és elsiillyedni vagy ki-
szallni és cserben hagyni - lehet vélasztani!

Isten mutat egy harmadik lehetéséget: amikor ki tudja,
hogyan, de § rak rendet. Nem emel ki a helyzetb6l, amely-
t6l rettegek, de nem is engedi, hogy beszippantson. Felszi-
nen tart a hindros vizen. Rendet teremt bennem és korii-
16ttem, megvéd a kiilsé és bels6 korrupciotdl, elaljasodas-
tol, és mintha a vilag is lassan-lassan tisztabb, atlathatobba
lenne Altala. Hat tisszunk csak tovabb!

Hegediis Attila

Kellene valami jo kis hely

Kellene valami jo kis hely, ahova el lehetne menni nyaral-
ni. London, Horvatorszag, Balaton, vagy mit tudom én. J6
helyen jé tarsasdg van, jobb, mint itt. Itt munka van, fe-
sziiltség van. Ki kellene szakadni egy kicsit. Nézem Oket,
a tarsasagokat, nem tudom elképzelni, hogy milyen lehet
beliilrél. Olyan egyszertinek tlinik az egész, én meg nem va-
gyok az. Magammal sem vagyok azonos. Leiilnék, beiilnék
valahova, de minden hely foglalt. Sok helyrél kinéztek mar.

Ha visszagondolok, sokaknak nem voltam megfeleld.
Tul fiatal sokaig, aztan hirtelen tulkoros. Nagyon szolid
vagy éppen nem elég hive. Nem elég kegyetlen a kegye-
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seknek, nem elég szabadszdju a lazaknak. Valami min-
dig hianyzott belélem vagy beléliik. Ki is rugtak néhany-
szor, én is rugdosédtam sokszor. Mint a mutalé kamasz a
kérusban, nem tudom eldonteni, hogy melyik szélam az
enyém. Mds a hangnem, mds a tempo, tetszik a dallam, de
nem tudom a szoveget.

Egy ideje mar Ninivébe vagyom. Ciganyként feketé-
nek allok. Egy blues kiirjébe beszallok, a kiraly hajaba ha-
mut szérok. Egy ritmusra verjiik a melliink, egy ritmusra
ttjiik a labunk. Még nem tanc a mozgds, ide-oda Iépiink.
Mar most oriiliink, pedig még féliink.

Ocsai Zoltdn

[sten vonzasaban

Berlin egyik U-Bahn- (metré)megalléjanal varakoztam, ami-
kor megszdlitott egy hiszéves forma fiu, és tort angolsaggal
szallas utan érdeklédott. Magyaraztam neki, hogy egy kozeli
kollégiumnak van vendégszobdja, de ezt nem egészen értet-
te, ezért hat cifra magyarsaggal hangot adott érzésének. Ez
az irodalminak egyaltalan nem nevezhetd kifejezés volt az,
ami azonnal ledontétte nyelvi korlatainkat. Bencébdl dolt
a sz0, és napokig mesélt kalandos ttjarol, amelyre miisza-
ki egyetemistak altal fabrikalt interrail vonatjeggyel indult
el. Egy élményekben gazdag honap utan dertilt ki, hogy a
jegy hamis. Bencét pedig a semmi kozepén leszallitottak
a szerelvényr6l. Pénze nem volt. A tiszta ruhdja elfogyott.
Befogadtuk. Néhany nap mulva mar a Keleti palyaudvarrol
telefonalt. Az elmult tizenkét évben mindig 6 volt az elsé,
akitdl valamilyen formaban karacsonyi iidvozletet kaptunk.

Pal apostolt idézve emberi kapcsolataink felette nagy
titkok. Nehéz megmagyarazni, hogy miért dllunk valakivel
szdba az utcan, és azt is, hogy kivel és miért baratkozunk.

Az pedig még ezeknél is joval nagyobb titok, ha Isten
lép kapcsolatba és all szoba veliink. Ez térténhet egy met-
rora varva, a Balaton-parton vagy barhol a vildgon. Es ez
atalalkozas aztan tényleg felette nagy titok! Maga a csoda,
hiszen hatalmas korlatokat és falakat donthet le, vagy 6ria-
si tavlatokat nyithat meg. Aki ennek a felette nagy titoknak
a létébol valamit is megérzett, akivel Isten akar csak egy-
szer is szdba allt, az ettdl az emléktd] tobbé nem tud sza-
badulni, és tovabbi talalkozasokra vagyakozik.

Erre a felette nagy titokra, az Istennel val6 talalkozas-
ra érdemes varakozni: metréomegalléban, a Balaton-par-
ton vagy barhol a vilagon...

Heinrichs Eszter



AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 2. vasarnap
W In 740-53

lgehirdetési el6készitd

»Jézus prébakd.

Jézusra mindenkinek valaszt kell adnia.
Az iiveges varoteremben allva

Erre felel az utazo, a pap, a bandita.

Jézus prébaké.
Nagy, csillogo teher,
Amit elvisz az ember,
Vagy nem visz el.”
Gyurkovics Tibor: Préba (részlet)

Prébaké: 1. Aranytargy finomsaganak karcardl valé meg-
allapitdsara hasznalt fekete, palds k. 2. Valaminek értékét
kiprobalo, bizonyito eljaras, modszer, alkalom. (Magyar
értelmezd kéziszotdr)

Bevezetés

Gyurkovics verse Jézust probakének nevezi. Textusun-
kon gondolkozva jogos a kérdés: ki keriil itt proba elé?
Jézus? Vagy éppen azok, akik vele talalkoznak? Az 6 hi-
tiik, latasuk Istenrdl, emberrdl, a messidsrol mérettetik
meg? Mar itt az elején kimondhatjuk, hogy nem Jézust
provokaljak, hanem a vele kapcsolatba keriil6k jutnak
olyan helyzetbe, hogy feltarul benséjiik, leleplezédnek,
és donteniiik kell Jézus mellett vagy ellen. Ezen a vasar-
napon taldn ez lenne a mi feladatunk is, hogy ujra ele-
venné tegyiik a kérdést az ige hallgatéja szamadra: kicsoda
nekem a nazareti Jézus?

Exegézis

Szakaszunk a 7. fejezet zar6 része. Témaja: Jézus fellépése
Jeruzsalemben a lombsatoriinnepen. Megjelenését kez-
dettdl ellentétes vélemények kisérik: 7,12 és 7,25-31 mar
elérevetiti a sokasag megosztottsagat, amely a 43. versben
szakadast okoz. BoLYKI Janos dllapitja meg kommentar-
jaban (2001, 224-227. 0.), hogy a sokasag ugy viselkedik,
mint az antik dramaban a kérus: kifejezi a kozvélekedést.
De Janosnal tobbszolamuva valik a kérus, nincs egységes
allasfoglalas, a tomeg arcot 6lt, és mindenki maga felel sa-
jat hangjaért.

A textusunkat kozvetleniil megel6z6 szakasz Jézus 6n-
magahoz hivé szava: 7,37-39. A szomjazékat hivja fel hitre,
és a Szentlélek arado erejét igéri a benne bizoknak. A 4o0.
vers erre az igehirdetésre reagal. Ugy is mondhatjuk: az
evangélium megel6zi textusunkat, itt annak a hatasat lat-
hatjuk. A 40-44. vers alkotja az elsé egységet. Ez a tomeg
megosztottsagat mutatja be a szimpatizansoktdl a kétke-
dokig, s6t az erészak térnyeréséig: némelyek koziiliik el-
jutnak Jézus elfogasanak szandékaig.

A 45-49. vers a Nagytandacs és a templomi 6rség par-
beszédét kozli. Az el§z6 versekben még az 6rok is a so-
kasag részeként jelentek meg, most mdr nevesitve van-
nak, hogy Janos a helyzet fokozodasat érzékeltesse. Nem
hirtelen felindulasbol akartak 6t elfogni némelyek, ha-
nem szandékosan. Ezzel a céllal kiildte 6ket oda a val-
lasi vezetGk testiilete. Itt még ugy tlinik, a vezetdk a fa-
rizeusokkal egyiitt egységesek Jézus személyének meg-
itélésében. A helyzetet dramai médon fokozza az, hogy
kideriil, 6k is megosztottak. A szkizma, a szakadas mar
itt is megjelent! A szolgakat Jézus beszéde gy6zte meg
artatlansagarol. Az ellene sz6l6 vad (7,12), hogy Jézus
eltériti a népet a helyes utrol, fébenjard biin. A 47. vers-
ben térnek vissza erre a vadra a farizeusok. Tudds és
nem tudas csap itt dssze latszolag. Valdjaban az elzdr-
kozds és a nyitottsag iitkozik ebben a néhdny versben.
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A vezetdk azzal hivalkodnak, hogy a tudast, a helyes
hitet és latast birtokoljak, ami a torvény ismeretéb6l —
tehat Isten igéjébol — adatott meg nekik. A szolgak pe-
dig a hallottakra, a kijelentésre, a testté lett Ige beszé-
dére hivatkoznak. A farizeusok megvetése elutasitja a
tomeg taniiskoddsdt Jézus mellett, ugyanugy, mint Ma-
té evangéliuma szerint késébb a gyermekek viragvasar-
napi énekét (Mt 21,15-16) is.

Az 50-53. versek alkotjak a drdmai szoveg negativ
csticspontjat. A szakadds Jézus miatt immar a legfbb tes-
tilletben is nyilvanvald lesz. Nikodémus, akit a 3. fejezetbél
mar ismeriink, Jézus partjara all. Ugyanaz avopos kifeje-
zés szerepel mind a 49. vers kemény kijelentésében, mind
Nikodémus jozansagra int6 kérdésében. Torvényértelme-
zés ttkozik itt személyes érdekekkel. , Ne itéljetek ldtszat
szerint, hanem hozzatok igazsdgos itéletet” — mondta Jézus
7,24-ben, az elbeszélé szandéka szerint csak néhany draval
korabban. Most mégis ez torténik. Feliiletes szavak, téve-
dés, mindez nem szamit a vezetdknek, 1ényeg, hogy elér-
jék céljukat — hiszen tobb kommentar is megjegyzi, hogy
nem is egy proféta szarmazott Galileabdl: Jonds, Hoseds,
Néhum stb. (BoLYKI 2001, 227. 0.)

Farkasfalvy Dénes szerint ,,[e]zekkel a vitakkal a fenti
versek az els6 szazad végének keresztyénei szamara rend-
kiviil iddszerti érveket és kérdéseket jelenitettek meg. Jé-
zus messidsi voltdnak elvetése kezdettdl sokféle hagyo-
manyos és valldsos érv kontosében jelent meg, de végsd
soron elditéleten alapult és ellentmonddsokkal terhes mo-
don nyilvanult meg. A zsid6 vezetok és a farizeusok érve-
lése mogiil hianyzik a hitre valo készség.” (FARKASFALVY
1986-1989, 2: 37. 0.)

Jézus tehat probakd a kortdrsak szdmara, amely lelep-
lezi benséjiiket, hogy nem akarnak megvaltozni, s6t még
azt sem engedik, hogy hasson rajuk Jézus szava, elnyom-
jak magukban a megtérésre val6 hivast.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy dévakodjunk at-
tol, hogy a vezetSk elutasitéo magatartasat alapul véve zsi-
déellenes éllel prédikaljunk. Textusunkbél éppen az lesz
egyértelm, hogy maga a zsidosag sem volt egységes Jézus
személyének megitélésében. Nekiink nem egy régi konflik-
tusrol kell beszélniink, azt athozva a jelenbe, kozhelyeket
idézve, hanem magunkat kell kérdezniink Jézusrol.

Atvezetd gondolatok

A Szenthdromsag innepe utani 2. vasarnapon a nagy
vacsorardl sz6lo lukacsi 6egyhazi evangélium az isteni
meghivasra iranyitja figyelmiinket. A meghivottak ott is
elutasitjak a meghivd személyét. Most ezen a vasdrnapon
Janos evangéliumabdl szdlal meg az Isten hivasat tolma-
csol6 Jézus felé ugyanez az elutasitd, kétségesked6 hang.
Mig a 6. fejezet végén Jézus szavai tanitvanyait provokal-
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jak annyira, hogy tobben otthagyjak 6t, addig a 7. fejezet
végén a tomeg és a vallasi vezet6k kozott tdmad szakadas
miatta. Nem igy, nem ilyennek képzeltiik el a messiast.
Jézus nem simul bele elvardsaink kereteibe. Ezuttal el-
lenségei gorbe titkrén keresztiil 1attatja 6t az evangélium.
Amig a vele kapcsolatba keriil6k arrdl vitatkoznak, hogy
ki 6, valdjaban sajat hozzdallasukrol vallanak. Kidertiil,
hogy mit gondolnak Isten hivasarol, amely kikeriilhetet-
leniil Jézuson keresztiil érkezik hozzajuk. A talalkozas
Oket teszi probdra, nyitottsag és elzarkozas, bizalom és
hitetlenség titkozik itt meg. Jézus ma is provokal, lelep-
lez, mert szeret, és azt akarja, hogy megvaltozzunk, kér-
déseinkre valaszt kapjunk.

Vizlat

Bevezetd

Szeretjiik a kihivasokat. Divatosak a tévében a tléldshow-
miisorok, a kalandos expediciokrol sz6lé beszdmolok, fil-
mek. A kihivasok 4j 6tleteket, energidkat szabaditanak fel,
és ezeken keresztiil jobban megismerhetjitk magunkat, kor-
latainkat és lehetdségeinket. Isten igéje minden vasarnap
ilyen kihivas elé allit minket. Provokal, vizsgalja hitiinket,
készségiinket az engedelmességre.

A probaké
Gyurkovics verse Jézust probakének nevezi, amelyre min-
denkinek valaszt kell adni.

A felolvasott alapige jol példazza a Jézus személyére
adott sokféle valaszt. Vannak, akik beszédének hatdsara el-
lenségbdl szimpatizanssa valnak. Masok kutatasba kezde-
nek szarmazasat illetéen. Tudomanyos problémaként fog-
jak fel, amelyre a jozan ész megfelel. Egyesek benne latjak
a messidst, aki megoldja majd gondjaikat. Jézus személye
leleplezi gondolkodasukat. A tomeg, amely mindig egysé-
gesen foglal allast Jézus mellett vagy ellen, Janos evangé-
liumaban személyekre bomlik.

Az evangélium

Textusunk kritikus alapallasa ellenére mégis hordoz evan-
géliumot. Ez az evangélium, hogy a krisztusi szonak, hivas-
nak kitett ember nem maradhat kozombés Jézus irdnt. Igy
vagy ugy, de allast kell foglalnia, hitét meg kell vallania.
A Kkétszind, el6itélettel teljes gondolkodas, amely mindig
feltételeket szab, leleplezddik az ige fényében. Isten igéje
nem tér vissza iiresen. Biztato sz6 ez megfasult lelkipdsz-
toroknak, de elfiradt templomba jaréknak is. Nem hidba
sz6lunk, nem hidba joviink! A kérdés az: mindent megte-
sziink mi, igehirdet6k és -hallgatok azért, hogy Jézus hiva-
sa eljusson minél szélesebb korbe? Vagy csak magunknak
prédikalunk, biztonsagos falak kozott, ahol nem kell tar-
tani kritikatol, kérdésektdl? Elég nyitott-e az egyhaz, hogy



szavat meghalljak kint is, és igy dontési helyzetbe keriilje-
nek Jézus személyét illetGen?

Avilasz

Nem kell félniink a kiilénb6z6 véleményektol! Az a jo, ha
Jézus szava provokal, megmér és megvizsgal minket is.
Mi melyik csoportba tartozunk? A szimpatizansok, a ké-
telked6k, az el6itéletesek vagy a hitvallok kozé? Ki nekiink
Krisztus? Nem elméleti kérdésr6l van szd, nem is teoldgiai
problémarol, hanem életrél és halalrél, magunk és masok
orok életérdl. Ez megéri az elszakaddst régi 6nmagunktol,
a kihivasra felelni kell. Ki kell valnunk az arctalan tomeg-
bol! Jézus valaszra var.
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M GEROFINE BREBOVSZKY EVA

Tall6zo

»Itt czélzds van Moz. V. 27,26. versére, hol megatkoztatnak
azok, kik nem tartanak mindenben Mézes torvényéhez.
Az esztelenek! Az atok Gket érte; mert épen Mozes utasi-
totta 6ket Krisztusra (Moz. V. 18,15.). Sz. Cirill megjegy-
zi: E bélcsek, midén dicsekszenek, esztelenekké lesznek,
mert middn kovetelik azt, hogy értik a torvényt, 6nmago-
kat vadoljak, mint hitetlenek és tudatlanok. (...) Ez nem
dertil ki a sz. irdsokbdl; mert Debora Galiledbol valé volt
(Birdk 4,4.5.), ugyszinte Nahum.” (Kdldi-Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Nikodémus meri a tobbség véleményével szemben
a maga meggy6z6dését képviselni, az igazsagnak han-
got adni akkor is, ha ez nem a t6bbség hangja. Tdrgyila-
gos megdllapitdsdra azonban személyeskedd vilaszt kap
(...) A hidnyos ismeret, rossz informaci6, amely géggel,
tulsagosan nagy ontudattal parosul, a hit akadalya. (...)
AKit nem az igazsag érdekel, hanem a maga igazanak bi-
zonyitasa, az nem tud targyilagos lenni Krisztus meg-
itélésében.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»A kiilonboz6 vélekedések és altalanos tajékozatlansa-
guk miatt az emberek kozott meghasonlds tamadt Krisz-
tus tigyében. Ez még mindig igy van. (...) »Halhatatlanok
vagyunk, amig munkankat el nem végeztiik.« Az Ur ideje
még nem jott el, és igy az emberek képtelenek voltak bar-
milyen mddon artani neki. (...) Ez ma is igy van. Sokan,
akik maguk nem akarnak megtérni, mindent megtesznek,

Szentharomsag innepe utan 2. vasarnap <

ami hatalmukban all, hogy megakadalyozzak rokonaik és
barataik megtérését.” (William MacDonald: O/Ujszivetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az 52. V. vége néhdany fontos szveg tantsaga szerint
igy hangzik: »Nem Galileabdl tamad a proféta.«” (Bib-
lia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kal-
vin Kiadd)

»Jézus jelenléte mindenkit allasfoglalasra késztetett,
ellene vagy mellette. Senki nem maradhatott abban az al-
lapotban, amiben addig volt.” (Szab6é Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»1tt jol lathatjuk a kiilonbséget a sokasag és a zsidok ko-
z0tt — ez az evangélium mindig kiilonbséget tesz e két cso-
port kozott. Az els6 csoport nem értette, hogy Jézus miért
beszél a megolésére iranyuld vagyrol.” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

llusztraciok
VERS

(Ekkor Nikodémus, aki kordbban mdr jdrt ndla, és kozii-
liik valé volt, igy szolt hozzdjuk: ,Elitéli-e az embert a mi
torvényiink, mig ki nem hallgattak, és meg nem tudtdk t6-
le, hogy mit tett?” Azok pedig igy vdlaszoltak neki: ,Taldn
te is galileai vagy? Nézz utdna és ldsd be, hogy Galiledbdl
nem tdmad proféta.”)

Vas Istvan: Aki éjszaka ment Jézushoz

Ejszaka, hogy meg ne 1dssik.
Elvégre nem akarki volt.

Féember a zsidok kozott.

De Nikodémusz nem iigyesked§ ész,
Okossagtol korlatolt értelem:

Tudta, hogy csak Istent6l johet

Az yj tanito. Hallani akarta.

Tanulni téle ment éjszaka hozza.

De nem tudta, hova tegye,

Hogy aki meg nem sziiletik ujonnan,
Isten orszagat nem lathatja meg.

»Hogyan sziilessen az ember, ha vén?
Anyjanak méhébe masodszor is
Bejuthat-e, djjasziiletni onnan?”

Es kévalygott a feje a szavaktol.

Hogy test az, ami testtol sziiletett,
De ami a 1élekté], 1élek az,

Es szél fu, ahova akar, zugasat
Hallod, de nem tudod, honnan hova,
S ahogy a pusztaban Mozes a kigyot
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Bott4 emelte, az ember fidnak
Emeltetnie ugy kell folfelé,

Es mindezt szeretetbdl - a Fit

Nem karhoztatni jott el a vilagot,

De megtartani.

A latogato

Felelt-e ra? Néhanyszor bizonyara
Kozbeszolt, mert bator elme volt,

Csak oreg mar s nem latta be, mi sziikség
Vizt6l és 1élektol ujjasziiletni.

De nem jegyezték ol a szavait,

Nincs nyoma, hogyan lépett ki az éjbe:
Nem érdekelte ket Nikodémusz.

De felbukkan megint egy pillanatra

A féemberek kozott,

Miel6tt megindul a hajtas.

Nem jegyezték fol, csak egy mondatat:
»A mi torvényiink karhoztatja-e

Az embert, ha meg nem hallgatja 6t,
Kitudni, mit cselekszik?”

De kifizették: ,,Csak tudakozodj,
Tamadt-e proféta Galieabol?”
Leszavaztak 6t, aztdn hazementek.

Es aztan a torténet folyt tovabb,

Ahogy kellett, és megmaradt a holttest,
Es titkon eljott, aki éjszaka

Jart Jézusndl, és mirhét, aloét

Hozott magaval, holtaknak valot,

S eltiint, nem kérdezték, honnan hova:
Nem érdekelte 6ket Nikodémusz.

Es aztan folyt a torténet tovabb.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az igeszakasz jobb megértéséhez feltétlentil érdemes elol-
vasni az el6z6 verseket.

Vajon mi lehetett a szolgak eredeti feladata, akik vé-
giil is felismerték Jézus paratlansagat? Csak Jézus meg-
figyelésére volt felhatalmazasuk, vagy esetleg letartdz-
tatasara is? Szinte jogos a vezeték aggodalma: akad-e
kozottik valaki, aki Jézus miatt megingott volna meg-
gy6z8désében?

Felvetddik az is, hogy miért gondolkodtak a farize-
usok olyan ,szogletesen”. Tudvalevéleg — a néphez ha-
sonléan - 6k is vrtdk a Messidst. Ugy tlinik, mintha a
nazareti Jézusrol csak annyit tudtak volna, hogy Galile-
dban nevelkedett. Nem hallottak volna a napkeleti bol-
csekrol? Pedig harminc évvel korabban 6k maguk jelezték
Herdédesnek, hogy a Messidsnak Betlehemben kell meg-
sziiletnie... Micsoda onteltségre vall tovabba a 49. vers-
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ben tett kijelentésiik: ,,....ez a sokasdg, amely nem ismeri
a torvényt, dtkozott!”

Textusunk kisértetiesen hasonlit a vilagtorténelem kon-
cepciods pereinek el6készitéséhez. A tomeg mindig konnyen
befolyasolhatd. Itt még rokonszenveznek Jézussal, ,,a va-
lasztas” napjan azonban a tobbség majd Barabbas nevét
kialtja. Esziinkbe juthat Karinthy Frigyes Barabbds cimt
novelldja, amelyben a feltamadt Jézus mindenkit felkeres,
aki nagypénteken Barabbast kialtott, hogy jojjenek el wj-
ra Pilatus palotdjahoz, és kidltsak az 6 nevét. Egyenként
valoban mindenki Jézus nevét kialtja, de egyiitt, a tomeg
hangjan mégis Barabbasnak hallatszik.

Kiilon érdemes foglalkozni Nikodémus személyével.
Jn 3-bél mindannyiunknak jél ismert éjszakai beszélgeté-
se Jézussal. Minden bizonnyal innen datalhaté kot6dése
a Mesterhez. Az ellenségb6l immar kovet lett. A textus-
ban 6vatosan, bolcsen és szeretettel kel Jézus védelmé-
re. Mindezt gy teszi, hogy torvénytudo tarsait a torvény
betartésara figyelmezteti. Nikodémus nevét az evangélis-
tak kozil csak Janos, a szemtanu emliti, ezzel (is) mint-
egy kifejezésre juttatva Jézus hatalmat és szeretetét (vo.
Mt 10,32-33).

Nikodémus kérdésére — oly jellemzé mddon - a fa-
rizeustdrsak nem vdlaszolnak, hanem masrol kezdenek
el beszélni.

Végiil egy, az elektrosztatikabol ismert példa — a meg-
osztas jelensége. Ha egy villamos toltéssel rendelkezé tar-
gyat egy semleges testhez kozelitiink, akkor a semleges test-
ben talalhat6 toltések szétvalnak, polarizdlodnak. A tolté-
sek egy részét vonzza a feltoltott test, igy ezek kozelednek
hozz4, a tobbi toltést viszont taszitja, ezért azok eltavolod-
nak. Jézus kozelében mindenkinek allast kell foglalnia:
vagy mellette, vagy ellene. Harmadik 1t nincs.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 3. vasdrnap
W [k 15,11-32

lgehirdetési el6készito
Vetésnézdben az angyalok

»Szentharomsag tinnepe utan koriilbeliil az a helyzet sza-
munkra, mint a magyar paraszt szamara, amikor eljott a
vetésnézés napja. Az iinnepl6be 6ltozott csalad kiment a
hatarba, s végigjartak a mezsgyét, amerre a foldjiik volt, ho-
gyan telelt 4t az 6szi buza, hogyan kel a tavaszi arpa, men-
tek vetésnézdbe. Szenthdromsag tinnepe utan vagyunk.
Hoénapokon at csak ugy arasztotta reank Isten az 6 min-
dent megel6z6 kegyelmének ajandékait. Kibontotta elénk
az 6 orokkévald szeretetének titkat. [...] Igen, most elindul-



nak vetésnézibe az angyalok. Kivancsiak arra, ugyan a mi
sziveinkben Isten szeretetének aldott magvetése hogyan is
all?” (BALIKO 1999, 477. 0.)

A Szentharomsag tinnepe utani elsd kilenc vasarnap
oOsszefiiggd egységet alkot. Janossy Lajos szerint a ,ke-
gyelmi javak szubjektiv vonatkozasa, a személyes hatds
és személyes elsajatitds” (JANOSSY 1944, 44. 0.) dll ennek
az id6szaknak az el6terében. Vagyis Isten szeretetének
magvetése hogyan zsendiil életté és praxissa a Krisz-
tust kovetékben. Ennek a szeretetnek a variacidi szoélal-
nak meg kilenc vasarnapon keresztiil az degyhazi evan-
géliumokban:

1. vasarnap: A gazdag és Lazar (Lk 16,19-31) — Az el-
mulasztott szeretet

2. vasarnap: A nagy vacsora (Lk 14,15-24) — Isten visz-
szautasitott szeretete

3. vasarnap: Az elveszett juh és drachma (Lk 15,1-10) —
A keres szeretet

4. vasarnap: A képmutatd itélkezés (Lk 6,36—42) - Csak
6nmagunk szeretete

5. vasarnap: Péter halfogasa (Lk 5,1-11) — A bekerit$
szeretet

6. vasarnap: A torvény magyarazata (Mt 5,20-26) -
A szeretet torvénye

7. vasarnap: Négyezer ember megvendégelése (Mk 8,1-9)
— Jézus vendégszeretete

8. vasarnap: Hamis profétak és Isten akaratanak cse-
lekvése (Mt 7,15-23) — A szeretet nyomai

9. vasarnap: A hamis safar (Lk 16,1-9) — A szeretet
hisége

Jézusi drama

A tékozl6 fit(k)rol szol6 példazat miifajat tekintve elbeszélt
drama. Olyan sajatosan jézusi torténet, amely Isten orsza-
gat nem valami statikus allapotként vagy realitasként ir-
ja le, hanem a sz6 legteljesebb értelmében cselekmények
sorozataként, konkrét figurak dramajaként (vo. FABINY
2000, 249. 0.). A drama lényege a konfliktus, a fesziiltség.
A j6 drama jellemzGje pedig az, hogy a fesziiltségek a cse-
lekmény befejezése utan nem sztinnek meg teljesen, hanem
a torténet hallgatéjaban/nézéjében tovabb dolgoznak. Jé-
zus mesterien értett az ilyen értelemben vett dramakhoz.
Ugy beszélt hallgatéihoz, hogy azok ,lithattdk” prédiké-
cidjat. Olyan torténeteket mesélt nekik, amelyek az elsd
pillanattél fogva fesziiltséggel voltak tele. Es Jézus ezeket
a fesziiltségeket nem meg- és feloldani akarta, hanem at-
helyezni hallgatdiba. Kérdés, mi lesz a jézusi dramabdl az
igehirdetés folyaman. Hogyan felel meg az igehirdet6 e
szent miifajnak? Véleményem szerint leginkdbb ugy, ha a
textusban felfedezi a fesziiltségeket, kifejti azokat, és cse-
lekményekben kozli hallgatéival.

Szentharomsdg linnepe utan 3. vasarnap <
Fesziiltségkeresés

Az elsé és egyik legizgalmasabb konfliktus nyelvi si-
kon a 12. versben taldlhaté: ,Atydm, add ki nekem a
vagyon rdm esd részét. Erre megosztotta koztiik a va-
gyont.” A magyar forditas sajnos nem adja vissza a gorog
nyelv drnyaltsagat. A fit a vagyon, az ovola rd es6 ré-
szét kéri. Apja a vagyont, a Blos-t osztja meg kozottiik.
Az ovola jelentését a’lét’, "lényeg’, "1étezés’ szavakkal
adjak vissza a szétarak (vo. BALAZS 1998, 442. 0.). Va-
gyont tehat sokkal tagabb értelemben jelol, mint a pénz
vagy kiilonboz6 ingd, ingatlan értéktargyak. A létezés,
az élet gazdagsagarol, talan értelmérdl van benne szé.
Ezzel ellentétben a Blos életfenntartdst, megélhetést
jeldl (uo. 89. 0.). Sz6 szerint azonban ’er6szakossagot’
jelent, vagyis azt a tevékenységet, amellyel az élet egé-
szébdl kiizdelemmel (faradsagos munkaval, a természet
igaba hajtasaval) kell kivenni, ami a bioldgiai létfenn-
tartashoz sziikséges.

A fiatalabb fit tehat olyasvalamit kér, amit apja nem
adhat neki. Tudas, élettapasztalat, életbolcsesség, az élet-
ben val¢ jartassag csak ugy, egyszertien kézbe nem adha-
t6. Atadni lehetséges. Ha apa és fia egyiitt vannak, egyiitt
maradnak és egyiitt forgolddnak az életben. Egyiittlét kell
hozza. Az életbdl erdvel kivett vagyon pénzként, javak-
ként dtadhatd. Ezt viszi magdaval a fid. Végzete pedig az
lesz, hogy ezt a Blos-t sajat 1étévé teszi. A 13. vers ugyan-
is azt mondja, hogy szétszorta, eltékozolta vagyonat, Trv
ovolav avTob. Vagyis ttkozben a Blos-4t 4tvéltotta, fel-
szentelte ovola-jdvd, 1étévé.

Egy masik fesziiltségre a fit helyzetét bemutato 15.
vers vilagit rd tartalmi sikon. A nélkiilozés kovetkez-
tében ,elszegdditt annak a vidéknek egyik polgdrdhoz,
aki kikiildte 6t a foldjeire diszndkat legeltetni”. A gorog
szoveg itt is tobbet mond. Az elszeg6dott szo6 helyén a
KoA\dw ige passzivuma all, amely ’enyvez’ (SOLTESZ-
ZSARNAI 1857, 314. 0.), ratapad’ és ’Gsszekapcsol’ alap-
jelentéssel bir. A passziv alak a kényszer, a sziikség és a
fiiggés helyzetét jeloli. A fiu fiiggetlenségre vagyott apja-
tol, de totdlis fiiggdségbe keriilt. Hiszen hozzatapaszta-
tott egy helyi polgarhoz, ott ragadt néla. Az efféle kény-
szerkapcsolatok veliink élnek. 2012. dprilis 24-ei jelenet
a magyar uzsorapiacrol:

»Masfél évig volt rabszolgasorban egy 73 éves férfi Ga-
doroson, az idés embert munkdra kényszeritették, a pén-
zét pedig elvették; az tigyben a birdsag egy 33 éves férfit
elézetes letartoztatasba helyezett, a férfi élettdrsa szabad-
labon védekezhet. [...] a nyomozas eddigi adatai szerint
a férfi és a né 2010 szeptembere dta tartotta fogva a 73
éves férfit, folyamatosan fenyegették, megfosztottdk 6t
a személyi szabadsagatol, akarata ellenére arra kénysze-
ritették, hogy naluk tartézkodjon, kiilonb6z6 munkakat
végezzen el, tovabba adja at nekik a havi jaranddsagat.
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A sértett embertelen higiéniai kortilmények kozott élt,
az elvégzett munka ellenértékének a toredékét forditot-
tak rd. Az Oroshazi Rendérkapitdnysdg az tigyben a sze-
mélyi szabadsag megsértése és folytatolagosan elkovetett
zsarolds buntette elkovetésének a megalapozott gyanuja
miatt folytatott nyomozast.”

Végiil egy harmadik konfliktus, az idésebb, az ott-
hon maradt fid konfliktusa. Az irismagyarazok arra mu-
tatnak ra, hogy 6 a torténet fészerepléje. O a kulcsfi-
gura, aki miatt az egész torténet elmesélésre keril (vo.
FABINY 2000, 247-250. 0.). Oa megtestesitdje a 15. feje—
zet elején zugolodo irastudoknak és farizeusoknak, akik
azon morgolédnak, hogy Jézus ,,...biindsoket fogad ma-
gdhoz, és egyiitt eszik veliik” (15,2b). Az idésebbik fit nem
fogadja magahoz a hazatértet, és nem eszik vele. A 28.
vers ugy irja: megharagudott, 0py(cfn. Ennek gyoké-
bél szarmazik az orgia szavunk. Olyan ,titkos vallasos
szokasok” (SOLTESZ-ZSARNAI 1857, 398. 0.) kifejezése ez,
amely szenvedélyek, elemi 6sztonok szabadjara engedé-
sét jelenti. Az otthon 1évok, a jo fitk, a kotelességtuddk
és teljesit6k valldsos szokdsa és szenvedélye kiilonbnek
tartani magukat azoknal, akik mélyrél és tavolrol jottek
haza. A felfuvalkodott lelki g6g orgidja: kiilonb, tisztabb
vagyok a testvéremnél. Mert itthon voltam, itt szolgal-
tam! Es el6jon beléle a sértettség: ,...sohasem adtdl ne-
kem még egy kecskegiddt sem, hogy mulathassak bardta-
immal” (15,29b). Ezzel bizonyitja be, hogy ugyanott tart,
mint a testvére induldsa el6tt. ,Milyen materialista: So-
ha nem adtal egy kecskét sem. Nem az 6lelés, a csok fdj,
az atyai csok, amit a kisebbik kapott — a kecske faj ne-
ki.” (GYOKOSSY 1994, 49. 0.)

A 33. vers

Fabiny Tamas példazatokrdl irt tanulmanyaban azzal
zarja a tékozld fiak dramdjat, hogy a személyes meg-
érintettség feljogositja e torténet hallgatdjat arra, hogy
egy 33. verset illesszen a hallottakhoz (v6. FABINY 2000,
260. 0.). O tigy fejezi be a maga versét, hogy az id8seb-
bik fiu atolelte apjat, bement a lakomadra, és megbékélt
testvérével. Szamomra a torténet mashogy folytatodik.
Ugy, hogy az id8sebbik fiti elmegy hazulrél. Eleget szol-
galt mar. Fiiggetlenségre vagyik. Kéri a vagyon ra es6
részét. Az apa Blos-t ad neki is. Kikiséri a kapuig. Mo-
solyogva néz utdna, és azt mondja: ,Na, végre! Elindul
a maga utjara.”

! Masfél évig tartottak fogva egy id6s férfit Gddoroson. (MTI-hir) Pécsi
Napilap. http://www.pecsinapilap.hu/cikk/Masfel _evig_tartottak_fog-
va_egy_idos_ferfit_Gadoroson/96164. (Letdltés: 2012. aprilis. 30.)
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M PERCZE SANDOR

Tallozo

»A tékozld fit példazata Gj mozzanatot is ad az elsd ket-
t6hoz. Azok is targyilagosan beszélnek az igazakrol, emez
sem a farizeusok kegyességét akarja kétségbe vonni, ami-
kor hozzéjuk fordul. (...) tudjak-e vallalni a kozossé-
get az »elveszettekkel«, vagy méltatlankodva elkiiloniil-
nek-e tolilk.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»A (...) mondanival6 hangstlya egyaltalan nem az
emberi magatartasra, hanem az Isten »viselkedésére« he-
lyezi a hangsulyt. (...) A Gyiilekezetnek sok baja koziil az
egyik az, hogy sem a sajat neve felirasinak, sem a ma-
sok iidvosségének, egyaltalan Isten tigye eldmenetelének
nem tud igazan oriilni.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Az éhinség alruhaba oltozott aldasnak bizonyult. El-
végezte, hogy a fit magaba szalljon.” (William MacDonald:
O/Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Az apa kifejezi megbocsatasat fia irant, aki pogannya
lett: tinnepi ruhat ad ra, pecsétgytirtit és sarut, mely a sza-
bad ember statuszat fejezi ki. A ritkan fogyasztott hus is
kifejezi az alkalom kiilonlegességét. (...) Az idGsebb test-
vér nem akarja »halott« testvérét élének és testvérnek el-
fogadni.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatarsulat)

»A fiatalabb fii csak magara, jogaira, szabadsaga-
ra és személyiségének kibontakoztatasara gondol. Ezért
hideg és érzéketlen az atya jogaival és érzéseivel szem-
ben (...) Az atya nyilvdnvaloan mar régéta varta vissza
tékozlo fiat. (...) Az atya a dithos idésebb fiut ugyanaz-
zal a szeretettel fogadja, mint a hazatért fiatalabbat.”
(Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatdrsulat
- Kélvin Kiado)



»Az ember mindig csak tulélni szeretne valsagokat,
pedig ez kevés. A halalbdl csak feltdamadni lehet, sen-
ki ne adja alabb, ha éIni akar! A hizott borjuit levagat-
tad neki. (...) Mintha az apa is tékozl6 volna. - Igen! Az
Isten tékozld szeretetét kellene Jézus biraldinak is meg-
érteniiik.” (Szab6 Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd.
Kaélvin Kiado)

,,...nem fidnak »érdemei« szerint banik vele, hanem sa-
jat atyai szive szerint — ez Isten veliink kapcsolatos ttjai-
nak egyediili mércéje. (...) Miutan Isten (...) szeretetében
elfogad nyomorult allapotunkban, Krisztusba 6ltozhetiink,
hogy igy 1épjiink be a hazba.” (J. N. Darby: A Biblia kony-
veinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

Illusztraciok
VERS
Szab6 Lérinc: A tékozIo fiti csaléddsa (részlet)

Templom volt? kincstar? — nem tudom. Apam
hivott. Almodtam. Nagyon szomort
voltam én akkor, eltévedt fit,

6 meg az isten. Almodtam csupan,

s rogton indultam. Mentem, lathatatlan
1épcs6kon, felhék kozt, aranyszobak
sorain, szdz gyémdntcsarnokon dt,
atrén felé, siettem mar, szaladtam

¢és magamban el6re mondogattam,
hogy mit mondok majd neki:

- Nézd, apam,

hogy sszetortem! Eletem taldn

végs0 sivatag, iires, szomordu.

Nem vagyok igy se tékozlo fid,

és moslékot kell ennem, rab napok
maradéka, mit életnek kapok

s nincs senkim a nagy varosban, amelynek
neve a Fold, és csak férgek teremnek
agyamban és lelkemben, kesert
bolesességek, és oly halalizt
gondolatok, hogy azt hiszem, csupan
rémalom ez a bitang sors. Apam,

nézz kezeimre: im, megkérgesedtek,
nézz almaimra: mind megférgesedtek,
nézz két karomra: inai szakadtak,

nézz labaimra: fajnak, megdagadtak,
nézz robotomra: csupa sietés,

mégsem érek ra mar semmire, és

nézz asszonyomra, gyermekemre, nézd
lelkemet, e folytonos remegést,

nézd lelkemet, hiszen ez a te lelked,
hisz nyomorult testembe te lehelted!

Szentharomsdg linnepe utan 3. vasarnap <

Apam, nézz ram s nézd iildoz6imet,
akik elszedték fegyvereimet

s minden reménytél megraboltak, gy,
hogy mar csak a kdrhozatba visz ut,
mert nincs erém, nincs hitem és csupan
kétségbeesett roncs vagyok. Apam,

te vagy az Ur s én vagyok a fiad,
elpusztulok, ne hagyj...

Ajtd s lakat

pattant el6ttem, ahogy az apim

felé szaladtam - almodtam csupan -
templomba, vagy kincstarba, nem tudom,
s mig felh6k kozt a mennyei uton

vitt valami rettent6 félelem,

forré imaktol zengett a fejem.

S elértem a trénjahoz — 6h, csupan
almodtam - s ott nem nyilt széra a szam
a szégyentdl s reménytdl — sohasem
tudtam, hogy ennyire az istenem,

soha még, hogy ennyire egy velem -
csak vartam, mondom... Es 6 szlt:

— Fiam,

hozzamtalaltal? — hangja boldogan
csengett, mint foldi nagyapak szava,
mikor térditkhoz fut az unoka -
Hozzdmtalaltal? - dlom volt csupan -
Megjottél végre, tékozlo fin?

- s szava vad volt és hangja szomord,
ahogy beszélt. — Azt hittem néha, hogy
csak jarsz-kelsz a vilagban boldogan

s elfelejtetted apadat, fiam! —

Ezt mondta. En sirva &lltam el6tte

s rongyaimat pirulva fogtam Gssze
hogy a tiindokl6 szent trénhoz ne érjen,
és egyszerre csak megingott a térdem

s elébe hulltam, s amit, mig szaladtam,
szaz csarnokon dt, forgattam agyamban,
minden rettegd szenvedésemet,

ami {ildozott, tliz és rémiilet,

el akartam zokogni, ott, apam

labainal, - 6h, dlmodtam csupan,

azt hittem!

De ajkam, mely széra nyilt,

lassan s rémiilten bezarult megint.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A bocsanatrol: Sosem késé bocsanatot kérni és megbo-
csatani. Sosem késd fejet hajtani az Ur el6tt. Mennyire
emberi torténet, az id6ésebb fii nem tud megbocsatani,
az apa valoszintleg nem is haragudott, hiszen tugy fo-
gadta a fiut, mint aki mindig is visszavarta, a tékozl6 fiu
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pedig megbocsatott 6nmaganak, csak igy keriilhetett az
apa elé. A megbocsatas beteljesedett a szeretetteli fogad-
tatdsban. Hany élet megy rd arra, hogy nem tudunk bo-
csanatot kérni vagy megbocsatani, hanem az nigazsag
bortonébe zarjuk magunkat!

Az értékrendrdl: mi az értékesebb? Belesziiletni a sziile-
inktél kapott értékrendbe és azt tovabbvinni, vagy kilépni
ebbdl, megtapasztalni szamtalan mas (j6 vagy akar rossz)
dolgot, és ismét visszalépni? Ez sok esetben a gazdagodast
is jelenheti. Az alapjan, amit kaptam a sziileimtél, Isten-
t6l, vajon meg tudom-e minden esetben itélni a helyes utat?
Dobbenetes az tizenet, hogy nincs olyan pont, ahonnan ne
lehetne visszafordulni. Nem mehetiink olyan mélyre, ahol
Isten mar ne jart volna el6ttiink! Lehet, hogy Isten teljesen
masként latja az életemet, mint ahogy én latom?

Midta sziil6 vagyok, csalaidom van, teljesen masként 1a-
tom az életet. A sziil6i hatteremet és azt is, amit mi tudunk
adni. Varom haza a férjemet és a gyermekeimet, és tobb-
szOr eszembe jut, hogy ennek a varakozasnak ,tétje” van.

Erdekes Arany Janos Toldijanak az analégidja. Arany
mar kordbban feloldotta volna a fesziiltséget, de a ,té-
kozl6” nem tudta ezt elfogadni. Az ir6 hosszasan fog-
lalkozott a tékozl6 fit példézatéval. A feloldas, a kime-
netel mégis ugyanaz, a nagy taldlkozas mellett marad-
nak kérddjelek.

Ugye senki nem gondolja, hogy itt a jé vagy a rossz ma-
gatartast kellene keresniink?

Erre a bizalomteli varakozasra csak mennyei Atyank
képes. Csak jojjon létre a talalkozas, a kapcsolat!

Szenthdromsdg tinnepe utdn 4. vasdrnap
W Filem 4-16

lgehirdetési el6készitd

Periképank alegrovidebb palilevél nagyobbik fele, amelyet
Maurice Gougel ,,a tapintat és a szivbéli érzelem valdsagos
remekmuvének” nevezett, s amelynek mar fennmaradasa
is valosagos csoda.

De vajon mi lehet kozérdekii egy maganlevélben, és
mi lehet idészerti egy majdnem kétezer éves iratban?
Hiszen az dkorban egyéltaldn nem volt ritka dolog az,
ha egy jo szandéku szabad ember tollat ragadott azért,
hogy egy ismerésénél kozbenjarjon egy vétkes rabszol-
ga érdekében. Ismerjiik az ifjabb Plinius Sabinushoz irt
levelét, amelynek targya szintén egy szokott rabszolga
visszafogadasa.

Pal apostol helyzete azonban a fent emlitetteknél jo-
val bonyolultabb, hiszen nem pusztian tudomadsa van
Onézimosznak, Filemon szokott rabszolgajanak hollé-
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térdl, hanem ez a szokevény mellé is szegddott és meg-
tért. Az érvényben levé torvények értelmében ha vala-
ki egy szokott rabszolgat bujtat, az maga is blinrészessé
valik. Erthet6 tehat, hogy Pél elhatérozta, hazajuttat-
ja Onézimoszt urdhoz, de nem elégszik meg pusztan a
szolga visszakiildésével, hanem vele egyiitt elkiildi ezt a
rovid levelet is.

A textusrol

Hdlaadds és imddsdg (4—7. vers)

Pal apostol az tidvozlések utan nem tér rogton a targyra,
inkabb tapintatosan azzal kezdi mondanivaléjat, hogy
megdicséri Filemont, akir6l tudjuk, hogy a kolosséi gyii-
lekezet tehetds, sok aldozatot is véllald tagja, akinek jolel-
kiiségét Pal ez esetben is igénybe kivanja venni. Az apos-
tol azonban nem szemtél szemben dicséri 6t: Istennek ad
halat érte, mindenkor megemlékezik Filemonrdl imad-
sagaiban, s szt ejt arrdl is, hogy miért: hallott ugyanis
Filemon hitérdl az Urban és a keresztény testvérek irant
tanusitott szeretetérdl.

Nem ritka a pali levelekben, hogy az apostol azért ad
halat, amit egyben kér is. Azért imadkozik, hogy Filemon-
nak a keresztényekkel kozos hite még hathatdsabban, ered-
ményesebben mutatkozzon meg annak a ,jonak” a felis-
merésében, amely megvan a keresztények kozott. Ez a jo
(dryabov), amirél az apostol beszél, nem lehet mds, mint
az Isten akarata (ROm 12,2; Gal 6,10). Pal ilyen méltato sza-
vakkal vezeti el6 kérését, amelynek célja Filemon jéindu-
latdnak elnyerése (captatio benevolentiae).

Az apostoli kérés (8—16. vers)

Pal érezteti apostoli hatalmat, amellyel akdr kényszerit-
hetné is Filemont a rabszolgdja iranti elnéz6 magatartas-
ra, am jobban oriilne, ha mindezt szeretetbdl tenné. Hogy
nyomatékot adjon szavainak, Pal nemcsak hajlott korara
hivatkozik, de az Gjszovetségilevelek koziil egyediil ebben
mar masodik alkalommal nevezi magat a Krisztus Jézus
foglydnak (8éopios Xptotobt ’Inoob). Ez a titulus nem
csupan azt fejezi ki, hogy Palt maga Krisztus ejtette ra-
bul szeretetével (2Kor 5,14), hanem azt is, hogy a Krisztus
tgyéért végzett szolgalat miatt keriilt fogsagba, nem mint
koztorvényes blingzo.

Bilincsei kozott nemzett (Ov €yévvnoaév Tois 8eo-
pots) gyermekéért konyorog, ugyanis Onézimosz téle hall-
hatott el6szor a megfeszitett és feltdmadt Krisztusrol, aki,
bar szabad volt és biint sem kovetett el, mégis a rabszolgak
halélbiintetését szenvedte el. Ez az 6romhir az, ami telje-
sen atformalta Onézimosz életét, s igy valdsagosan is Pal
Ujsziilott gyermeke lett.

Ilyen el6készités utdn tudja meg végre Filemon, ki-
16l is van sz6. Az Onézimosz gyakori rabszolganév volt,



amely a gorog nyelvben annyit jelent, hogy "hasznos’, és
Pal egy szellemes szojatékkal ajanlja 6t uranak: amikor
Filemontdl megszokott, nevének jelentése ellenére ha-
szontalan (dxpnoTov) volt, most azonban, miutdn meg-
tért, igazdn Onézimosz, igazdn hasznos (eVxpnoTov)
ember lett bel6le mind Filemon, mind P4l szdm4ra. Cser-
hati Sindor kommentarjaban ramutat e nyelvi jaték ket-
tésségére: ha ugyanis az itacizmus szerint itt az é-t i-nek
ejtjik, akkor akét sz6 ’Krisztus nélkiilit’, illetve "keresz-
tényt’ jelent.

Pal és Onézimosz kapcsolata oly szorossa valt, hogy
az apostol a szokott rabszolgat onmaga részének tekinti,
s mint sajat szivét, legbensdbbjét (cmAdyxva) emliti, s6t
mint Filemon lehetséges helyettesét latja az apostol korii-
li szolgalatban.

Pal azonban nem tartand maganal Onézimoszt anél-
kiil, hogy errdl ne kérdezné meg Filemont, hiszen ha ezt
tenné, ugy tiinhetne, kényszeriti, hogy megtegye ezt a szi-
vességet. Pal szandékosan nem mondja ki, hogy szerinte
mi az a jo (megint az dyaBoU kifejezés), mert célja, hogy
Filemon szabad akaratabol hozza meg az Onézimosz sza-
mara kedvezd dontést, de meggy6zése érdekében még két
tovabbi érvet hoz fel.

Egyfeldl arra utal, hogy Onézimosz ideiglenes szokeé-
se Filemontdl talan az isteni gondviselés miatt tortént (ezt
fejezi ki az ige passziv alakja is: €xwplobn), sz szerint: el-
valasztatott t6le’), azért, hogy késébb hit és szeretet altal
orokre hozzakapcsolddjon, de most mar nem pusztan ugy,
mint rabszolga (habar még mindig az), hanem mint rab-
szolgandl tobb (UTep SolAoV), mint keresztény testvér.

Masfeldl, ha Pal is testvérének tekinti Onézimoszt meg-
térése Ota, ez még inkdabb kell hogy Filemonra vonatkoz-
zon, akihez Onézimoszt immar kettés kotelék fizi: a jog,
a rabszolgai kotelék s az Ur, a kereszténység.

Az igehirdetés felé

Amikor ezeket a sorokat papirra vetem, épp a Fold napjat
tnnepeljitk. Gyermekkorom ldzas rajzérai késziilodései jut-
nak eszembe, amikor transzparenseket készitettiink Fol-
diink megmentése érdekében, s bizony értetleniil alltunk
arejtély el6tt, hogy miért nem hagyjuk abba haladéktala-
nul kornyeztetiink szennyezését, amikor mar évtizedek 6ta
tudjuk, hogy az rossz. Miért nem sziintettiink meg egyik
naprol a masikra egy ilyen kartékony rendszert?
Akarcsak a kornyezetszennyezés problémajat, a rab-
szolgasag kérdését sem lehetett par tollvondssal megolda-
ni, s maga Pal apostol sem véletleniil hallgat a rabszolga-
sag intézményérol, hiszen az az akkori tarsadalom egyik
alappillérét jelentette. Ha ilyen helyzetben a kereszténység
nyilt lizaddsra biztatta volna a rabszolgdkat az elnyomoik
ellen, az minden bizonnyal katasztréfahoz vezetett volna.

Szentharomsdg linnepe utan 4. vasarnap <

Sokan ennek ellenére mégis az apostol szemére vetik,
hogy miért nem lép fel erélyesebben a rabszolgasag intéz-
ménye ellen. O azonban e helyett, akdrcsak a t&bbi levelé-
ben, itt is egy rendezetlen dolog miatt emel szét, ez eset-
ben két ember rendezetlen iigye miatt.

Pal ,megolddsa” az, hogy két elkeseredett ember, a
felbésziilt rabszolgatartd és a szokott rabszolga kozé all,
s igyekszik szem el6tt tartani mindkett6 szempontjait,
hogy - a vilagi keretek kozott lehetetlennek tiiné — meg-
békélést és kiengesztelddést szolgalja azdltal, hogy mind-
kett6jitknek meg akarja mutatni, mi a ,,j6”, vagyis mi az
Isten akarata.

Pal a rabszolga és gazdaja kozott allva magara veszi
mindazt a fajdalmat, amelyet egy ilyen tonkrement kap-
csolat jelent, ahogyan Krisztus tette, aki Isten és az em-
ber kozé dllt, magdra véve az ember blinének és Isten
fajdalmanak terhét, s ezdltal maga lett a megbékélés és
a kiengesztel6dés utja. Pal e levelében nem is tesz mast,
mint Krisztust imitalja, vagy ahogyan N. T. Wright ang-
likan piispok fogalmaz: ,,Pal Krisztussa lett Filemon és
Onézimosz szdmdra.”

»Krisztusban tehdt (...) nincs szolga, sem szabad (...),
mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” -
olvassuk a Galatdkhoz irt levében (3,28). Aki Krisztusé lett,
az attdl fogva mas szemmel tekint mindenre, ami ebben az
életben és a vilagban koriilveszi, és szivében is masfajta ér-
tékrend alakul ki. A Krisztussal val6 kozosség tj kapcso-
latot hoz létre a keresztények kozétt is. Ok immar egy test
tagjaiva, testvérekké valnak Krisztusban, és ez a kapcso-
lat megel6z minden mas e vildgi kapcsolatot.

Mibdl lesz a cserebogdr?

A Filemon-levél keletkezése utan csaknem 6tven évvel Ig-
natioszt Antiokhiabdl Romaba vitték, hogy kivégezzék.
Utkézben levelet irt Efezusba, hogy az ottani piispok jo-
sagat megkoszonje. S mi volt a neve ennek a piispoknek?
Onézimosz. Mi t6bb, Ignatiosz ugyanazzal a szojatékkal
illeti 6t, mint egykor Pal: ,Krisztusnak hasznos”. Tehat
nem kizart, hogy az egykor szokott rabszolgabdl id6vel
Efezus piispoke lett.

Ha ez igaz, akkor ez megmagyarazza, hogy e rovidke
levél miért keriilt a kanonikus iratok kozé, mert a péli le-
velek els6 0sszegytijtése Efezusban tortént az 1. szazad vé-
gén, amikor ott Onézimosz volt a piispok. Az § javaslatara
vehették fel ezt a levelet a pali gytjteménybe, mert tudatni
akarta a vilaggal, hogy bar 6 szokott rabszolga volt, meg-
ujult életét Palnak és Krisztusnak koszonheti.

Vajon Onézimosz valdban Efezus piispoke lett? Teljes
bizonyossaggal ezt nem allithatjuk. Ha viszont igen, akkor
ebben alevélben az 6segyhaznak egy csodalatos kegyelem-
bizonyitéka az igehirdetési alapigénk.
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B ASZTALOS RICHARD

Tallozo

»...testvérekké valnak Krisztusban, (...) és ez a kapcsolat
feliilmul minden mas kapcsolatot, mint péld4ul tr és rab-
szolga kapcsolatat. Ez a keresztény lét azonban nem sziin-
teti meg automatikusan a t6bbi kapcsolatot, bar idével bi-
zonyara érintheti azokat.” (Szegedi bibliakommentdr - Uj-
szovetség. Korda-Bencés)

»...textusunkban nincs utalds a rabszolgasdg intéz-
ményének felszdmoldsa, illetve megtartdsa mellett. A le-
vél egy rendezetlen helyzetre utal, s ebben a tekintetben
nem kiilonbozik Pal tobbi levelétdl, ahol ugyanis szintén
egy sor rendezetlen helyzet keriil szoba. (...) nem lehet
az Urnak szolgdlni életviszonyok alapvetd rendezetlensé-
ge mellett. Ez (...) nemcsak Onézimusszal kapcsolatban,
hanem Filemont illetéen is kivilaglik a textusbol. (...)
Ontévesztd illuzié azt képzelni, hogy az Egyhdz elséren-
dii feladata a tarsadalmi és szocialis kérdések megolda-
sa. Ez még akkor is igy van, ha természetesen Isten Népe
nem lehet érzéketlen a szocidlis fesziiltségek és tarsadal-
mi igazsagtalansagok kérdéseiben.” (Id. Magassy Sandor:
Periképdk. Magankiadds)

»Az orokre kifejezés az aionion sz6 forditasa, ami je-
lentheti azt, hogy folyamatosan ebben az életben, de azt is,
hogy 6rokre a mennyben.” (A Biblia ismerete kommentdr-
sorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Az a rabszolga, aki visszatért Filemonhoz, jobb rab-
szolga volt, mint az, aki megszokott. Azt mondjak, hogy
az ujszovetségi idokben a keresztyén rabszolgak dragab-
bak voltak a piacon, mint a tobbiek. Ma is igaznak kell len-
nie, hogy a keresztyén alkalmazottak értékesebb dolgozdk,
mint a hitetlenek.

(...) Az Ujszivetség (...) kozvetleniil nem avatkozik be-
le politikai vagy tdrsadalmi rendszerekbe, hanem olyan
alapelveket fektet le, amelyek mélyrehatéan befolydsol-
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jak ezeket, és engedi, hogy azok beleivédjanak a kozgon-
dolkoddsba.

Az erészakos forradalom nem biblikus ut a tdrsadal-
mi gonoszsagok helyrehozataldra. Az emberi embertelen-
ség oka sajat bukott természetében rejlik. Az evangélium
a baj gyokerét veszi célba, és 1 teremtést kinal Krisztus Jé-
zusban.” (William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»Boldogok, akik tudnak elhallgatni és meghallgatni,

mert sok bardtot kapnak ajaindékba, és nem lesznek ma-
ganyosak.

Boldogok, akik jéindulattal értelmezik méasok botlasa-

it, akkor is, ha naivnak tartjak 6ket, mert ez a szeretet ara.”

Gyokdssy Endre (1913-1997) reformatus lelkész,

pszicholégus: A Boldogmonddsok margdjira

»Az embernek megvéltozik az élete, ha megvaltoznak a
gondolatai. Ha mas toltést kap a gondolat, akkor mas irdnyt
vesz az akarat, a cselekvés, hiszen cselekedeteink: lathato-
va valt gondolataink. Ha pedig mas iranyt vesz a cseleke-
det, mds iranyt vesz az élet is — és igy masképpen alakul
és alakit.”

Gyokossy Endre

VERS

(most mdr nem 1igy mint rabszolgadt, hanem rabszolgdndl
joval tobbet: aki nekem is, de sokkal inkdbb neked, testi ér-
telemben is és az Urban is szeretett testvéred)

Olov Hartman: Testvériség

Babel tornyat épitik
Rabszolgak kovekbdl.

A testvér szot nem ismerik.
Kyrieleiszon.

Le-fol jarnak s idegen
Ember az embernek.
Elnézik egymast ridegen.
Kyrieleiszon.

E sz6: testvér — megkopott.
Mint haszontalan ko,

Mit épit6 kéz eldobott.
Kyrieleiszon.



Mig egy ember ratalal

S latja: oszlopkd az

Az Ur hézéban s bizton 4ll.
Halleluja.

Mit mindenki jra hall
Akkor sajat nyelvén,

A testvér sz6 s ez diadal.
Halleluja.

Isten Lelke mint a szél

Atftj a vilagon,

Nincs oly hely, hova el nem ér.
Halleluja.

Babel tornya leomol
S a testvériségnek
Kihajt 4ga a rom alol.
Halleluja.

ENEK

Scholz Laszl6: Ugy fogadd be a testvért, mint Krisztus té-
gedet! (EE 474)

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

« J6lenne, ha igy {rna rélam is valaki, hogy az Ur sze-

retett tanitvanya vagyok.

Lehet, hogy rabszolga, de Jézussal szivében szabad.

En is igy vagyok.

Fontos, hogy mindenkiért imadkozzunk: egyma-

sért, népiinkért, betegeinkért. Nem erdszakkal kell

megoldani a kérdéseket, hanem Jézus Lelkével és
lelkiiletével.

Sokan tudnak Istennel valé kapcsolatomrol. De ha

rossz hir ér, lelassulok. Eszreveszik rajtam. Az Ur-

tol erét kell kérni.

« Pal nem parancsol, bar megtehetné, hanem szeretet-
b6l kér. Ezért Filemon nem kényszeredetten, hanem
szabad akaratabdl teszi a jot.

o Onézimosz haszontalan volt, most hasznos lett. So-

sem mondhatjuk valakirél, hogy haszontalan. Nem

tudhatjuk, mikor lesz hasznossa.

Fontos megl4tni, hogy az Ur el6bb szeretett minket,

mint mi 6t, és Fiat el6bb kiildte, mint ahogy bilinbe

estiink. Hogy idején kész legyen a segitség.

« Mennyire megvaltozhat az ember a megtérése utan!
Most Filemon képes megbocsatani a szokott rabszol-
ganak és testvérként tekinteni ra.

+ A kereszténység nem forradalmi mozgalom. Nem
forgatja fol a tdrsadalmat, hanem a meglévé kere-

Szentharomsdg linnepe utan 5. vasarnap <

tek kozt masképp, szeretetben él. Es ezzel birmelyik
rendszer méssa lehet.

« Isten szabadsagot ad, hogy vélasszunk a jo és rossz
kozott. Ha 6t valasztjuk, szabadok vagyunk. Figyel-
meztet, hogy melyiket, a jot valasszuk.

« Sokan a mai vilagban, akik szabadnak érzik magu-
kat, a szenvedélyek megkotozottségében élnek.

« Filemon nem tudta vagy nem akarta megérteni a
helyzetet? Ha hivé volt, miért kellett Pal kérése? Fi-
lemon nem hivé rabszolgaja hogyan keriilt menekii-
1és kozben Romadban, abban a hatalmas varosban Pal
apostolhoz? Vagy Onézimosz mar a hazi gyiilekezet-
ben hallott Jézusrol, és hitetleniil is 6t kereste? Isten
elél nem lehet elrejtézni.

Ajénlott ének: ,,Szent, orok Isten”, EE 431.

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 5. vasarnap
» ApCsel 9,1-20

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Saul megtérésének torténete az Apostolok cselekedeteinek
kulcsjelenete, haromszor olvashatjuk mas-mas kontextus-
ban (ApCsel 9; 22; 26). Ez a triplazds is mutatja, milyen fon-
tos volt iizenete a korai egyhdz szamara. Pal sajat irasaiban
is utal megtérésének torténetére (Gal 1,13-17; 1Kor 15,8-10;
2Kor 11,22-33; Fil 3,5-7.9).

A kiildetés

Az Apostolok cselekedeteinek 8-10. fejezeteit a misszid
témaja szervezi egységessé. Harom kiilonb6z6 vezetd
személyiség — Fiilop, Saul, Péter - életének iranyval-
tasat ismerhetjitk meg harom talalkozas torténetében.
A hivét egy nem vart személyhez kiildik, aminek ha-
tasara az megtér. Mindhdrom esetben erdsen hangsu-
lyos a szovegben, hogy mindez isteni utmutatas szerint
torténik egy angyal, a Lélek vagy az Ur szavdra. Ennek
eredményeképpen az egyhazat az Ur arra vezeti, hogy
nyiljon meg két kiilfoldi (egy etiop és egy romai sza-
zados) és megveszekedett ellensége, Saul el6tt. A misz-
szio isteni kezdeményezésre torténik, nem a gyiileke-
zet vezetdinek otlete. Isten valaszt maganak eszkozt.
A missziot nem Péter utasitasara kezdik el (sem Fiilop
Samdridban, sem Pdl Damaszkuszban), de az egyhaz
jeruzsalemi vezetdinek szerepe, hogy jovahagyjik a
kiildetésiiket.
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Transzformdcio

Sault az Apostolok cselekedeteinek konyve el6szor Istvan
kivégzésével kapcsolatban emliti. Majd 6 az, aki az ildo-
zést mint valamilyen rendéri szolgalatot szeretné kiter-
jeszteni Jeruzsalem hatarain tdlra is. Saul nemcsak Jézus
tanitvanyait 1ldozi, hanem magat Jézust is. A szoveg szo-
rosan 9sszekapcsolja Krisztus foldi testét, egyhazat ma-
gaval a feltdmadott Urral. Saul tehat ratalél arra, akit va-
l6jaban tild6z. A mennyei fénybe burkolézva hangot hall:
»En vagyok Jézus, akit te iildozél.” Jézus azonositja magét
tanitvanyaival, akik szenvednek az  nevéért. Saul Jézus
és tanitvanya, Istvan iildozdjébdl hozzajuk hasonlova va-
lik, ez Saul atvaltozasa. Amikor Saulnak Jézus azt mondja:
kelj fel, akkor a feltamadas szép igéjét haszndlja: Tamadj
fel, avdotnoL! Uj élet és j kiildetés kezdddik ezzel. P4l
atvaltozasa felidézi Jézus transzfiguracidjanak, szineval-
tozasanak jelenetét, amikor a hang és a fény Isten kinyi-
latkoztatasat jelzi, s Jézust fenségében mutatja meg. Saul
eredetileg is Damaszkuszba indult, hogy felkeresse az Urat;
meg is talalta az Urat, és parancsara valoban Damaszkusz-
ba ért, de mar nem gy(ilolettél hajtva, hanem az Ur szava-
nak engedelmeskedve. Az Ur nem lecserélte az uti célt és
az elérni kivadnt embereket, hanem a szandékot valtoztatta
meg, atformalta a helyzetet.

A fény szimboluma

A fény a damaszkuszi uton lehet csupan dramai elem,
de a vaksag és a szemek megnyildsanak osszefiiggésé-
ben lehet a szabaditds szimbdluma. Lukdcs teoldgiaja-
ban Ezsaids préféta nyomdn fontos mondanivald, hogy
Jézus és szolgalataban Saul is Izraelhez és a poganyokhoz
kiildetett, amint azt egy szolgaénekben megfogalmazza:
»En, az Ur elhivtalak az igazsdgért, én fogom a kezedet.
Megdrizlek és benned ajdndékozom meg szovetségemmel
a népemet, vildgossagommal a nemzeteket. (...) Sokdig
hallgattam, de most zihdlva nyogok és lihegek, mint egy
sziil§ asszony. (...) Van-e olyan vak, mint az én megbizot-
tam, olyan vak, mint az Ur szolgdja?” (Ezs 42,6.14.19) Ez a
profétai kép tikkr6z6dik Lukdcs evangéliumanak elején is
Simeon énekében, amint meglatja a gyermek Jézusban az
tidvosséget (szotéria — szabaditas), a poganyok vilagossa-
gat és Izrael dicsGségét. Saul megtérésének torténetében
szintén visszatérnek ezek az elemek: lihegés, vilagossag,
vaksag, kézen fogva vezetés, a nép és a népek, megbizas.
Ahogyan Damaszkuszban j latasra nyilik Saul szeme,
ugy kés6bb Agrippa kiraly és Fesztusz helytarto elotti vé-
débeszédében igy magyarazza az Urtdl kapott feladatat:
... Myisd meg a szemiiket, hogy a sotétségbdl a vildgossdg-
ra (...) térjenek (...). (...) semmit sem mondok azon kiviil,
amit Mozes és a profétdk megjovendoltek: a Krisztusnak
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szenvednie kell, és mint aki elsének tdmad fel a halottak
koziil, vildgossdgot fog hirdetni a népnek és a pogdanyok-
nak.” (ApCsel 26,18a.22b—23)

Saul és Andnids szabaduldsa

A 9. fejezet nem Saul megtérésének torténete, hanem Saul
és Anénids formalodasanak torténete. Az Ur nemcsak Saul-
nak, hanem Andnidsnak is megjelenik, s6t Ananids ese-
tében hosszabb a parbeszéd. Az Urnak meg kell gy6znie
Andnidst azzal, hogy felfedi el6tte, mi a célja Saullal. Az Ur
hozza létre koztiik a talalkozast, de ehhez mindkettejitknek
valtozni kell. Nemcsak Saul agresszidjdt kell leépitenie, ha-
nem Andnids félelmét is le kell gydznie, hogy az ellenségek
megbékélhessenek. Ananias félelme tiikrozi a jeruzsalemi
gyiilekezet félelmét, akik nem hitték el Saulrdl, hogy tanit-
vany. A gyiilekezetet megbénitja a félelem. A tanitvanyok
nincsenek arra felkésziilve, hogy engedelmeskedjenek az
Urnak, mert félnek iild6z6iktél. Ebben mutatkozik meg a
céljat tévesztett félelem, amely jobban féli az tild6z6t, mint
Istent. Isten munkdja olyasmiben nyilvdnul meg, ami meg-
haladja az emberi elvarasokat. Szemiinkben a j6v6 a min-
dennapi tapasztalatok alapjan kiszamithaténak ttinik. Is-
ten azonban megsemmisiti az emberi terveket, és valami
egészen varatlant tesz. Nemcsak Saul életében varatlan ez a
fordulat, hanem az egyhazat is felkésziiletleniil éri. Andnids
burkoltan ugyan, de visszautasitja az Urat, arra hivatkozva,
hogy Saul rossz ember, mert {ildozi azokat, akik segitségiil
hivjak az 6 nevét. Az Ur szintén nevére hivatkozik, amikor
kimondja Saul kiildetését: elviszi nevemet a poganyoknak,
s szenvedni fog nevemért. Tehat Saul Isten tervében nem-
csak apostolla lesz, hanem a kijelentés elrevetiti Pal atjat
ugy, ahogy a konyv késébbi fejezeteiben megismerjiik, iil-
doztetésben, szenvedésben, hitvallasban kiralyok és tor-
vényszék elott. Pal késdbb, amikor elhivasanak torténetét
6 maga mondja el, arra a kijelentésre hivatkozik, amelyet
az Ur nem kozvetleniil neki, hanem Andnidsnak mondott.
Andnids kiildetése, hogy elmondja Saulnak, mit kell tennie.
Saul élete nem egy atlagos keresztény életeként rajzolodik
ki ebben a kijelentésben. A lukdcsi teoldgidban az ékhoyn),
kivalasztott kifejezés csak ezen a helyen fordul el6: ,,...vd-
lasztott eszkozom 67 (9,15b). Ez a kifejezés is azt mutatja,
hogy az Ur kiilonleges szerepet szan Saulnak.

Saul teljes kiszolgaltatottsagat fejezi ki a vaksag képe,
ahogy tarsai kézen fogva vezetik Damaszkuszba, ahol ét-
len-szomjan vérja, hogy az Ur igérete szerint megmondjak
neki, mit kell tennie. Saul pedig, amint megkeresztelke-
dett és evett, azonnal hirdetni kezdte a rabizott tizenetet.
Szenvedéssel teli sorsa igehirdetéséb6l kovetkezik. Saul
megbizolevelének koszonhetden hivatalos tton volt Da-
maszkusz felé; amikor a zsinagégaban prédikalni kezd,
akkor elarulja kiildetését, hitehagyova valik. Szembe-



fordul vallasi vezetdinek tekintélyével, amikor kimond-
ja azt a hitvallast, amely egyértelmtien meghatarozza az
Uj utat: Jézus az Isten Fia.

Szabadulds az agresszid és a félelem kotelékébol -
igehirdetési vazlat

Andnids félelmének bortinében

Egyre sotétebb szinben ttinnek fel az ellenségképeink, a
rossz emberek. Hihetetlennek ttinik, hogy a gyiilekezetben
lenne a helye egy-egy ilyen erészakos természet(i, hirhedt
ateistanak. Sok mindent hallottunk mar réluk. Nehezen tu-
dom elképzelni, hogy megtegyem az elsd 1épést az ellensé-
gem felé. Eppen hozz4 kiildesz, hogy nyissam fel a szemét?

Saul agresszidjanak bortonében

Aki nem azt gondolja, amit én, az veszélyes a tarsadalom-
ra. Barmire képes lennék az igaz tanitas nevében. Nekem
vanigazam. A gonosztevoket legjobb lenne kivégezni, nem
lenne tobb gond veliik. Aki lop, annak le kellene vagni a
kezét, majd megtanulna, hogy nem szabad. Egy évnyi at-
neveld tabor mindent megoldana, keriilne csak a kezem
kozé, én embert faragnék beldle!

Felszabadito taldlkozds

A Jézussal valo talalkozasban Saul teljesen kiszolgaltatott
lett, 6sszeomlott egész addigi élete. Vakon imadkozik, s
tudja mar, hogy jonni fog valaki. Sziiksége van Ananidsra,
hogy megerdsodjék. A tanitvany Jézus biztatdsara er6t vesz
félelmein. Andnids nem a multjaval szembesiti Sault, ha-
nem a jovojét tarja fel elotte, ugy, ahogyan azt Isten latja.
Saul szeme megnyilik. Az 4j kozdsségben megerdsodve
Krisztus képére formalddik, beteljesiti Isten vizidjat.
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Tall6zo

»A Judatol valé David Fia ekkor majdnem azt kérdezi a
benjaminita Saultél, amit David kérdezett az 6t iild6z6 Saul
kirdlytdl.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

Szentharomsag tinnepe utan 5. vasarnap <

»...a megtérés nem az ember vagyakozasaval és isten-
keresésével kezdddik, hanem azzal, hogy Isten »ttjat all-
jas, megszdlitja (...), 0sszeztizza terveit, és nyilvanvald-
va teszi kiszolgaltatott voltat. (...) A »megtérés« lényegét
tekintve Isten titka marad; csak az deriil ki, hogy csen-
desség és imadsag nélkiilozhetetlen modon kapcsolodik
hozza. (...) Isten a megtérés érdekében embereket moz-
dit meg. (...) Lukdcs (...) abrazolja az isteni teremt6 er6t,
amely egyrészt a semmib6l hozza el6 a Krisztus-hitet, ta-
nitvannya tévén a legadazabb ellenfelet is; masrészt legyo-
zi azt a bizalmatlansagot, ami azért tdimadt a hivek szivé-
ben, (...) mivel ezt a »palforduldst« kizartnak tartottak.
(...) Ribér Janos (...) Az »En vagyok« kitétel Krisztus Jé-
zus istenfiusaganak egyértelmi megjel6lése és a fényes-
ség »jelének« pontositd értelmezése. Saul a »jelet« még
nem érti, a »szot« azonban mdr megérti!” (Id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»A Pallelkében olyasvalami ment végbe, mint az anya-
lagban, mikor egy kiilsd, un. tengelyhatds megloki. Viha-
ros gyorsasaggal megtortént a kristdlyosodas a benne rej-
16 eleve elrendelt torvények szerint.” (Ravasz Laszl6: Az O/
Ujszovetség magyardzata. Kélvin Kiado)

»...killonbséget tesznek a hallani ige »hallottak« és a
»meghallottak« (megértették) eléfordulasa kozott. A 9,7-
ben a »hallottak« szerepel, a 22,9-ben pedig a »meghallot-
tak«.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

»[M]ennyit kell szenvednie: A kezd6 gar a messidsi szen-
vedés parancsat ugy alkalmazza Palra, hogy az kozvetlen
kovetkezménye annak, hogy hitvallonak lett kivalasztva.
(-..) Ananids tiltakozasat igy ir6niaval csendesiti le: a kér-
lelhetetlen #ild6z6 lesz majd, akit kérlelhetetleniil iildoz-
nek.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»Az, hogy (...) ild6z6jébol alegnagyobb misszionarius
valik, megmarad emberileg megmagyarazhatatlan csoda-
nak. (...) Szentlélekkel betoltotté lenni, ebben jut minden
megtérés a céljdhoz.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Ma-
gyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiad¢)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(vdlasztott eszkdzom 6...)

»>Minden embertdl megkovetelek annyi emberi méltdsa-
got, hogy be merjen lépni azokba a palotdkba, amelyek-
ben nemcsak a kivalasztottak emléke él, hanem maguk
a kivéalasztottak. Nem kell arcatlanul elérenyomakod-
nia, és ne erdszakolja rajuk rokonsagat, de legyen bol-
dog minden pillanataért, amelyben meghajol eléttiik,
legyen nyilt és bizakodo, és mindig tobb, mint egy szo-
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balany; mert ha nem tobb, akkor soha nem jut be. Es épp
az a szorongas és az a sziikség segit majd neki, amely a
nagyokat megkisérti, mert kiilonben, ha van benne egy
kis mersz, csupdn jogos irigységét valtandk ki. Es ami
csak tavolrdl tlinhet nagynak, amit iires, atlatszo frazi-
sok segitségével akarnak felnagyitani, azt az ember ma-
ga semmisiti meg.”

Seren Kierkegaard (1813-1855) dan teolégus, filozofus

(...egyiitt volt a damaszkuszi tanitvdnyokkal)
»Ha valaki teljesen megosztja egy embercsoport életét,
sokkot kap, mert ebben a sorskozosségben, a testvérie-
sen megosztott kockazatokban és a hasonlé életmodban
folfedez valamit, amit eddig nem sejtett... Mi azel6tt a
munkadsvildgot »kiviilrél« ismertiik, konyvekbél, statisz-
tikakbol, esetleg aktiv keresztény dolgozok beszamoldi-
bél, egyhazunkat pedig beliilr6l. De amikor elmentiink
munkasnak, akkor beliilrél ismertiikk meg a munkasvi-
lagot, és egy csomd apro, latszdlag semmitmondé ese-
mény mély hatast tett rank, példdul egy rosszul megkent
talicska... Gyakran felkerestek igen joakaratu fiatal la-
nyok, és azt mondték: »En nem akarok szerzetesnd len-
ni, mert azok tulsagosan kiilonbéznek a tobbi nétél. En
olyan akarok lenni, mint a lakételep legszerencsétlenebb
asszonya. Hasonlitani akarok a lakdtelep legszerencsét-
lenebb asszonyahoz.« Akkor igy feleltem nekik: »Hat ez
csodélatos, hogy olyanok akartok lenni, mint a lakételep
legszerencsétlenebb asszonya. De hogy fogjatok ezt elérni?
Elészor is menjetek férjhez, mert ezek a n6k férjnél van-
nak; de mindenképpen rossz férjet keressetek, mert ha jo
férjet talaltok, sohasem lesztek szerencsétlenek, hanem
annak rendje és modja szerint szerencsések! Talaljatok
hat magatoknak egy rossz férjet, olyat, aki iszik, aki ver
titeket, aki egyik gyereket csindlja nektek a masik utan,
az abortuszokat is beleszamitva... de még ha igy jartok
is, akkor is kételkedem benne, hogy ti lesztek a lakote-
lep legszerencsétlenebb asszonya: az ugyanis nem a sajat
valasztdsabol szerencsétlen... Nem, én soha nem fogok
hasonlitani a braziliai szegényekhez, akik szegényen szii-
lettek. Még ha anyagilag olyan szegény lennék is, mint
60k, enyém lenne a hit egésze, a kultira minden kincse,
mindaz, amit nem tudok kiirtani magambdl. A hasonlo-

sag kozossége zsakutcaba torkollik.«”

Jacques Loew (1908-1999) domonkos szerzetes,
a munkdspapok mozgalmanak egyik
alapitoja (tizenkét évig volt dokkmunkas)

(...azért kiilldott, hogy tjra ldss)

»Raszkolnyikov, mihelyt megpillantja Szonjanal az Evan-
géliumot, arra kéri, olvassa fel neki Lazdr feltdmasztasa-
nak torténetét (...). Itt elmondhatja gy6trelmes igazsagat
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onmagardl, azt az igazsagat, amellyel Isten vildgaba jott.
Am mindezt csak attol az Evangéliumtél vérhatja, amelyet
Szonja olvas, attol, amelyet a tudomdny és Tolsztoj még
nem roviditett le, nem dolgozott at. Attél az Evangélium-
tol, ahol tobbek kozott megmaradt Lazar feltdmasztasa-
nak torténete, s6t ahol a teremtd csoda hatalmas erejét
szimbolizald torténet értelmet ad mas titokzatos szavak-
nak is, melyeket szegényes, euklidészi esziinkkel felérni
nem tudndnk.”
Lev Sesztov (1866-1938) orosz szarmazasu
francia ir6: Dosztojevszkij és Nietzsche

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Jol ismert torténet Pal megtérésérol. A ,,palfordulas” kife-
jezésiink is Osztonzi a mogottes torténet alaposabb meg-
ismerését.

Kiilonds az Ur valasztasa: éppen a keresztények legel-
kotelezettebb ellenfelét és iildozojét, raadasul komoly ha-
talommal rendelkez6t szemel ki maganak. Legtobbszor el
sem tudjuk képzelni, hogy egyik térfélrél emberek atkeriil-
hetnek a masikra. Ahogy azt sem tudjuk elképzelni, hogy
Jézus evangéliumanak, a Szentlélek munkdjanak milyen
foku meggy6z6 ereje van.

Batoritson minket reménységre ez az ige, éppen azokkal
kapcsolatban, akiket mi megszolithatatlannak gondolunk.

Husvét utan is a Jézussal val6 valdsagos taldlkozas te-
remti a hitet. Igénkben nem a ltds révén jon létre a talal-
kozas, hiszen éppen ezt a képességét vesziti el Saul a fényes-
ségben. De hallja a hangot. Ugyanennek a szonak, igének,
megbizasnak lesz engedelmes eszkoze Andnias. Nem le-
het véletlen, hogy éppen Pal hangsilyozza a Romai levél-
ben: a hit halldsbdl van. Batoritson minket ebben a tulsa-
gosan is latvanyokra koncentral6 vilagban: Isten szava tj
életet teremtd ige.

Meghokkentd, ahogyan Andnias ellenallasat is lefegy-
verzi Isten szava. ,Valasztott eszkozom” — hallja Saulrdl
Ananias, és ez feliilirja a fopapoktol kapott, erészakra is
felhatalmazd irdst meg a sajat félelmét, fenntartasat is. Mi-
lyen szépen von bele Isten benniinket a sajat tervébe: vala-
milyen mdédon koziink lehet egymashoz a hitiink forma-
lédasaban is.

Saul esete nagyon erésen meghatarozza a megtérésrol
valé gondolkodasunkat. Mindig azok a ,népszerti” megté-
r6k, akik hasonléan nagy ivii utat jarnak be, megrazo ere-
jl torténésrél szamolnak be. Az igazan lényeges mégsem
a megtérés modja. Maga Pal beszél a mélységeink ellenére
megsokasodo isteni kegyelemr6l. Ez a dontd minden élet-
valtozasban, legyen bar viharosan latvanyos vagy csonde-
sen elrejtett dtformalodas.



