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Telve vagy dresen?

M B. PINTER MARTA

»~Amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek nektek.”
(Mk 4,24b)

Ott iilok a beteg agya mellett, mogottem az aggddo csa-
ladtagok varnanak valami biztatét, valami olyasmit, ami
aszenvedések kozepette vigasztalnd, Istenhez emelné a lel-
kiiket. S én csak {ilok némadn, mert kozhelyeken kiviil sem-
mimas nem jut az eszembe. (...) Egy-egy kimeritobb szol-
galat utan ilyesmiket almodom. A szitudci6 valtozo, de a
lényeg mindig ugyanaz: én, a lelkész(n6) ,,cs6d6t mondok™.

Milyen jo, hogy a valésagban még egyszer sem kellett
atélnem ilyen kinos helyzetet. Igaz, nem rajtam mulott. Is-
ten irgalmas szeretetének koszonhet6, hogy szamtalanszor
részese lehettem annak a csodanak, amelyet Jézus megigért
apostolainak: ,,...ne aggddjatok elére, hogy mit mond-
jatok, hanem ami megadatik nektek abban az érdaban,
azt mondjdtok, mert nem ti vagytok, akik széltok, ha-
nem a Szentlélek.” (Mk 13,11)

Meggy6z6désem azonban, hogy szorongdsommal nem
vagyok egyediil. A lelkipasztori szolgalathoz hozzatartozik,
sot elengedhetetlen 6nmagunk alkalmatlansaganak tuda-
ta. Az idei esztendé igéjében Pal apostol éppen erre emlé-
keztet benniinket: ,, Isten ereje az erétlenség dltal ér cél-
jéhoz.” De nem az iiresség altal!

Teoldgiai tanaraink figyelmeztet$ szavai jutottak
eszembe, amikor julius honap igéjét fellapoztam. Mind-
annyian intettek, hogy a Szentirast ,,privat célra” is for-
gassuk, legyen gondunk az elcsendesedésre. Kiilonosen
Fabiny Tibor egyhaztorténész intése maradt meg ben-
nem, mert — mondanddjat plasztikusabba téve — gyak-
ran az altala Hary Janosnak, a hetvenkedé katonanak tu-
lajdonitott mondatra hivatkozott: ,Aztan méar nem is t6l-
tottiink, csak lottiink...”

Talan furcsanak ttinik az eddigi gondolatmenet azok
utan, hogy elarultam, ezt az irast Mark 4,24 ihlette. Ugyan-
ezt a rabbinikus irodalomban is fellelheté gondolatot idé-
zi Maté is az evangéliumaban. Ott az itélkezés dsszefiig-
gésében kertiil teritékre. Marknal azonban mads a szoveg-
kornyezet. Jézus el6z6leg arrdl beszél, hogy a lampat nem

rejtik el, hanem a tartéba helyezik. A tanitvanyok szolgala-
tarol szol. Rajuk bizatott Isten orszaga titkanak hirdetése.

Az evangélium szavanak fényként kell eldrasztania a so-
tétben 1évo vilagot. De vajon mir6l akar szdlni Jézus, ami-
kor igy szélitja meg Gket: ,, Figyeljetek arra, amit hallo-
tok!” Az igehallgatérol van sz, aki az igével valo talalko-
zaskor megtapasztalja 6nmagaban Isten miikodését.

A mérték azonban nem mindegy. Az ige hallgatasara
nyitott ember gazdagga valik, ezzel szemben megszegé-
nyedik az, aki elzarkozik el8le. Es itt bizony az akkori és a
mai tanitvdnyok szolgalata a tét. Uressé vélik minden sza-
vunk és cselekedetiink, vagy atsiit rajtuk Isten orszaganak
hatalma a Szentlelke erejével telitetten?

Az utébbi hetekben sokan értékelték a Reménység fesz-
tivalt. Kiilonosen is Franklin Graham prédikacidja valtott
ki élénk vitat. A klasszikus, harom pontra felépitett luthe-
ranus igehirdetéstdl bizony nagyon tavol allt minden meg-
sz0lalasa a fesztival estéin. Lehetett birdlni, hogy tul egy-
szertien beszél, de egy dologgal nem vadolhatd. Franklin
Graham szolgalata nem iires. Ebben egy fiatal lany is meg-
erdsitett, akivel hazafelé a metréban beszélgettem. Gra-
ham prédikatort csak ugy jellemezte — az apostol szohasz-
nalatat kovetve —: ,,Sokakat gazdagit, mert gazdag.” (Eb-
ben természetesen benne volt a kritikaja is azok felé, akik
fanyalogva zarkéztak el az amerikas, ,térités” modszer, a
bevalt evangélizacios elemekre épiil6 beszéd el6l.) Olvas-
tam, hogy apjahoz hasonléan Franklin Graham is hosszu
orakat tolt napi csendességben. Valoban bévelked$ ember,
hiszen az Urban, a Szentlélekben gazdagodik.

Julius van, nyar van, sziinet. Ha tul vagyunk a hittan-
taborokon, taldn fel is 1élegezhetiink. Ilyenkor kicsit keve-
sebb a szolgalatunk. Szoktuk mondani, a nydr a tolteke-
zés id6szaka. Testiink toltekezik a napfénnyel, szerveze-
tiink jult fizikai erével. Elmondhaté-e ez a lelkiinkrél is?
Spiritudlis életiink is gazdagodik? Rajtunk mulik. Ami-
lyen mértékkel figyeliink Isten igéjére, olyan mélységeket
ismerhetiink meg Urunk titkaibol. Erételjessé csak a Lé-
lek erejével valhat a szolgalatunk.

Toltekezziink, nehogy valés rémalmok gyotorjenek!
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Oszovetséqi teoldgia vagy az Oszvetséq teoldgia

BANDY GYORGY

» Amikor 6t évvel ezel6tt felkértek, hogy oktassak Ko-
maromban az ottani Selye Janos Egyetem Reforma-
tus Teologiai Karan, egyebek kozott elvallaltam az
»0szovetségi teologia” nevet viseld kurzust is. Akkor
tudatositottam, hogy a magyar nyelvteriileten hasz-
nalt ,,6szovetségi teologia” megnevezés nem azonos
azzal, amit Pozsonyban az Evangélikus Teologiai Ka-
ron ,teoldgia Starej zmluvy”, a német nyelvteriile-
ten ,,Theologie des alten Testaments”, az angolszasz
orszagokban pedig ,,theology of the Old Testament™
néven oktatnak. Az utébbi harom székapcsolat pon-
tos forditasa igy hangzik: az Oszovetség teolégidja.

Az Oszovetség teoldgidja genitivusos szészerkezetet két-
féleképpen lehet értelmezni: genitivus subjectivusként és
genitivus objectivusként.

Ha genitivus subjectivust tételeziink fel, akkor arrél a
teolégidrol van sz6, amelyet az Oszovetség tartalmaz. Igy
értelmezik ezt a szokapcsolatot mindazok a tankonyvek,
amelyek Az Oszovetség teoldgidja vagy az Oszovetségi teo-
logia cimet viselik. A tudomdnyag feladata ebben az eset-
ben az Oszdvetség teoldgiai tartalmanak kutatdsa, meg-
ragadésa, rendszerezése és értelmezése. Az Oszivetség-
ben 1év6 teoldgiai gondolatokat vagy konyvekként, vagy a
rendszeres teoldgia szempontjai szerint, vagy a torténel-
mi fejlodés tiikrében, vagy az Oszovetség teoldgiai suly-
pontja, illeve sulypontjai koré csoportositva lehet vizsgalni.

Ha viszont genitivus objectivust tételeziink fel, akkor az
Oszovetséghez vald keresztény teoldgiai hozzaallasrél van
sz6. Erdekes médon ennek a témakérnek a tanulményoza-
sat a tankonyvek nem tartjak feladatuknak.

Lehet, hogy az ,,0sz6vetségi teologia” tudomanyagnak
nem az a feladata, hogy az Oszévetséghez vald keresztény
teologiai hozzaallasokat tanulmdnyozza, mégis érdekes és
tanulsagos lesz ezeket a megkozelitéseket roviden felvazolni.
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Ebben az eladasban csak a 20. szazadi német protes-
tans teologiara szoritkozom. Ugy gondolom, hogy ebben
a jelentds ,,cseppben” megtaldlhaté majdnem az egész te-
ologiai ,,tenger”.

A 20. szazad minden jelentdsebb teologusa megérde-
melné, hogy legaldbb 6 vonalakban fel legyen vazolva, ho-
gyan értékelte az Oszovetséget, és miként latta az Oszovet-
ségnek az Ujszovetséghez val6 viszonyat. Meg kell jegyez-
ni, hogy amikor Németorszagban a ndci antiszemitizmus
egyre er6sodott, akkor a teoldgiai parbeszéd nem folyhatott
kizarolagosan szakmai teriileten és hermetikusan zart tér-
ben, de a részveviknek azt is szem el6tt kellett tartaniuk,
hogy az Oszovetségre vonatkozé minden kritikus nézet-
tilkkel politikailag ugyantgy visszaélhetnek, mint azt Lu-
ther zsidéellenes kinyilatkoztatasaival a nacik meg is tették.

E problémakér néhany teriiletén tortént kutatasokat
Csehszlovdkidban a hetvenes évek elején NANDRASKY pro-
fesszor térképezte fel egy terjedelmes tanulmanyban (1974),
foként Georg FOHRER (1970 s 1957), valamint Herbert BRAUN
(1962) munkaira tamaszkodva. Nandrasky professzor ak-
kor megallapitotta, hogy ,,eddig nem sikeriilt teologiailag
kimeritden megmagyarazni a két szovetség egymashoz va-
16 viszonyat és kapcsolatat” (NANDRASKY 1974, 2. sz. 22. 0.).

Az Oszivetséghez vald keresztény viszonyuldsnak, illet-
ve az Oszovetség-Ujszovetség kapcsolatnak kissé leegysze-
rlsitve a kovetkez nyolc modjat lehet megkiilonboztetni.

[géret/varakozas — beteljesedés

Az egyhazi és egyhazias valldsossagra jellemzd, hogy az
Oszovetségre gy tekint, mint az igéretek és varakoza-
sok konyvére, amelyek Jézus Krisztusban teljesedtek be.
Az ilyen hozzaallas teljes mértékben jogos és indokolt. Az
Oszovetséghez val¢ ilyenfajta hozzadllds jogosultsdgat bi-



zonyitando elégséges, ha megnézzitk Maté evangéliumat,
amely gyakran hangstilyozza, hogy ami az Oszovetségben
meg volt irva, az Jézus Krisztus életének valamely esemé-
nyében bekovetkezett (lasd 1,22; 2,17; 2,23; 4,14 stb.), vagy
1Kor 15,1-4-et, ahol Pal apostol kétszer hangsulyozza, hogy
Krisztus ,,az [rdsok szerint” halt meg és tdmadt fel.

Azonnal ki kell hangsulyozni, hogy bar a fenti vélemény
teljes mértékien indokolt, nem ez az Oszdvetséghez valé
egyediili lehetséges hozzaallas, és hogy ez a nézGpont leegy-
szertisitené a Biblia két része kozti kapcsolatot. Ez a megko-
zelités az Oszovetséget csak az igéretek kdnyvére redukdlna,
amelynek az a feladata, hogy el6készitse az Ujszovetséget.
Masfel6l viszont az a tény, hogy az ujszovetségi szentirok
oszovetségi szovegekkel érvelnek, azt bizonyitja, hogy

a) az Oszovetséget nem tekintik érvénytelennek vagy
idejétmultnak;

b) vitathatatlan tekintélyként és az isteni kinyilatkozta-
tas vitathatatlan irdsos dokumentumaként tartjak szamon.

Ellenkez6 esetben ezeket az dszovetségi idézeteket nem
tekintenék a legkomolyabb érveknek. Ebben az esetben a
kovetkezd kérdések és problémdak meriilnek fel:

a) Szamunkra mar hasznalhatatlanok azok az exegetikai
mddszerek, amelyeket az Ujszovetség nemegyszer alkalmaz
az 6szovetségi szovegekre (példaul 1Kor 10,4). Az Gjszovet-
ségi szentirok ezeket az exegetikai modszereket a korabe-
li zsidésagtol vették at, és ezek mar a multhoz tartoznak.
Tobb oszovetségi szoveg, amelyet az Ujszovetség messia-
siigéretként értelmez, az eredeti szovegkornyezetben nem
tekinthet6é annak.

Georg Fohrer, miutan kritikai-analitikai szempontbol
megvizsgalta azokat a szovegrészeket, amelyeket az dske-
reszténység (és a korabeli zsidosag) messidsi igéretnek tar-
tott, megallapitotta, hogy ezek nem mindig messidsi igére-
tek, és a valoban messidsi igéretek szdma elenyész6 — csak
tizenegy, esetleg tizenkét perikdpa. Ebbél aztan azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a messiasi igéretek nem alkot-
jak az Oszovetség kozponti iizenetét (FOHRER 1970, 262. 0.).
Témank szempontjabdl Fohrer megallapitasabél azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Oszévetségben az igéret
— beteljesedés modell csak nagyon korlatozott mennyisé-
gli szovegre alkalmazhato.

b) A mai keresztény ember hitére milyen jelentdsége van
annak a megallapitasnak, hogy az egyik vagy masik 6sz6-
vetségi igéret Jézus Krisztusban teljesedett be?

Az els6 keresztények szamara az dszovetségi igéretek
beteljesedése még valami tj dolog volt. De veliink mar mas
a helyzet. H. D. Preuss ezt a kovetkez6képpen fejezi ki:
»Nem siirgetd kérdés a szimukra, hogy Jézus-e a Krisztus,
és az egyhaz-e az 0j Izrael.” (PREUSS 1984, 63. 0.)

A Jézus Krisztusban beteljesedett dszovetségi igéret
hangsulyozasaval ma arra lehet ramutatni, hogy Isten hii-
séges, az 0 szavara lehet tamaszkodni, és hogy Jézus Krisz-
tus személye és miikodése nem a véletlen miive, hanem Is-
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ten tervének a megvalosulasa. Amikor tobb teologus azt ki-
fogasolja, hogy ezek tulsagosan altalanos teoldgiai tételek,
amelyeket konkrét igéretekbdl lehet meriteni, akkor szd-
mukra az a helyes vélasz, hogy ezek az igéretek abban a pil-
lanatban nagyon is komolyakka valnak, amikor az Oszo-
vetség olvasoja tudatositja, hogy 6 is tamaszkodhat Isten
igéreteire, és hogy Krisztus jotéteményei rd is vonatkoznak.

Az Oszovetség egész tartalmat nem lehet csak igéretek-
re szlikiteni, mint ahogyan azt Eichrodt akarta, aki hegy-
maszashoz hasonlitotta Isten dszovetségi népének torté-
netét. Ahogy a hegycstcs kozeledik, a cél egyre kozelebb
lesz, és egyre lathatobba valik.

Hova helyezziik el ebben a modellben a pusztulas és az
itélet jovendoléseit? Erre a kérdésre az igéret — beteljesedés
sémdja nem ad vélaszt.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni azon teolégusok ko-
z6tt, akik az Oszovetségben mindenekeldtt az igéreteket
lattdk, Walter Zimmerlit. Onmagaért beszél tanulmanya-
nak cime: Verheissung und Erfiillung (1952).

Zimmerli azt a nézetet vallotta, hogy az Oszovetség az
igéretek és beteljesedések kozotti nagy dramlatba helyez
be minket. Mintha megfeledkezett volna arrél, hogy nem
mi, a mai olvasok vagyunk ebben a mozgasban, hanem Is-
ten 6szovetségi népe élt az igéretek és beteljesedések ko-
z0tt. Mi ezt a torténést csak annak a nézdének a helyzeté-
bél nézhetjiik, aki egy olyan sportmérkézést néz felvétel-
r6l, amelynek az eredményét mar ismeri.

Zimmerli az Oszovetséget az eljegyzéshez, az Ujszo-
vetséget pedig a hazassaghoz hasonlitja. Az azonban kér-
déses, hogy azokhoz az emberekhez, akik mar régota ha-
zassagban élnek, lehet-e igy beszélni, mint a jegyesekhez.
Sziikséges-e dllanddan emlegetni nekik a jegyesség idejét,
vagy arra kell-e térekedni, hogy a jelenlegi helyzetiikben
sz0litsuk meg dket?

Az egyhazi gyakorlatban jol hasznédlhaté az igéret/el-
vdrds - beteljesedés modellje, azonban ha az Oszovetséget
az igéretek és elvarasok konyvére redukalnank, annak az
lenne az eredménye, hogy a tartalmabdl csak egy kis va-
logatast ismernének gytilekezeteink.

Az Oszovetséq mint az Ujszovetséq ellentéte

Mivel csak a 20. szdzadra 6sszpontositunk, csak tomoren
tegyiink emlitést arrol, hogy mar J. S. Semler (18. szdzad)
azt javasolta, hogy kellene késziteni egy ,egészséges 6sz6-
vetségi kivonatot”, amely a keresztények szamadra elfogad-
hat6 lenne; hogy Schleiermacher (19. szazad) nyomatéko-
san kovetelte, hogy a keresztény etikabol tlinjon el minden,
ami torvényies; hogy Adolf von Harnack szerint (Markion-
rdl sz016 muivében) a vallas és az egyhdz megmerevedése
miatt maradt az Oszovetség a kereszténység kanonikus
konyvei kozott.
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A 20. szazad ama teoldgusai kozott, akik az Oszovet-
séget az Ujszovetség ellentétének tekintették, elsdsorban
Emanuel Hirschet kell emliteni. A Das Alte Testament
und die Predigt des Evangeliums cimi, 1936-ban megje-
lent konyvében azt allitja, hogy az 6szovetségi szovegek so-
ha nem tekinthetok a keresztény igehirdetés alapjanak és
mércéjének, hanem a keresztény igehirdetésben kell han-
got adni az dszovetségi szovegek értékelésének (75. 0.). Az
Oszovetséghez valé hozzédlldsaban Hirsch gyonge pont-
ja abban mutatkozik meg, hogy az Oszovetséget csak tor-
vénynek tekinti. Vele és azokkal a teoldgusokkal kapcsolat-
ban, akik nem tudnak mit kezdeni az Oszévetséggel, fel kell
tenni a kérdést, hogy vajon megértették-e az Ujszovetséget.

Rudolf Bultmann is azok kozé a teologusok kozé tar-
tozik, akik az Oszovetségben az Ujszovetség ellentétét 14t-
jak. Azt irja a Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den
Christlichen Glauben (BULTMANN 1933, 1: 313-336. 0.) Ci-
mi munkéjéban, hogy az isteni kinyilatkoztatds az Oszo-
vetségben annyira 6ssze van kapcsolva egy nép torténeté-
vel, hogy szdmunkra az mar nem lehet kozvetlen kinyilat-
koztatds, és hogy Izrael torténelme szamunkra mar nem
tidvtorténet. Az Oszovetségnek Jézus Krisztus adja a kinyi-
latkoztatas jelleget, mert az egyhdz sok mindenre talal ra
abbol, ami Krisztusban volt teljességgel kinyilatkoztatva.
Bultmann szerint tehat ha az Oszovetségnek van tekinté-
lye, akkor az Krisztustol ered.

Friedrich Baumgirtel a Verheissung — Zur Frage des
evangelischen Verstindnisses des Alten Testaments (1952)
cimi konyvében a kivetkez6 kérdést teszi fel: az Oszovet-
ségbdl mi relevéns szamunkra, akik az Ujszovetség talajin
allo keresztények vagyunk? Erre a kérdésre a szerz6 vala-
sza az, hogy ez az Oszdvetség alapigérete: ,En vagyok az
Ur, a te Istened.” Igéretként kezeli ezt a mondatot, amelyet
az Oszovetség alapvetd igéretének tekint.

Egyszer allitélag Baumgirtel viccesen megjegyezte,
hogy ha a nézetei ellenére is a mennybe jut, biintetésbél
naponta két orat kell sétélnia és beszélgetnie Gerhard von
Raddal a via typologicdn. (Az anekdotat kozli PREUSS 1984,
76. 0.) Itt minden bizonnyal arra a nézetére gondolt, hogy
az Oszovetség olyan valldst képvisel, amely az evangélium
platformjan kiviil all.

Luther tanitasat alkalmazva a torvény és evangélium
kozti kovetkezetes megkiilonboztetésrél Baumgdrtel az
Oszovetség és Ujszovetség viszonyaban kimondja, hogy Iz-
raellel nem vagyunk a célban, hanem a célhoz tijbél és ujbol
Izraellel jutunk el. Az Oszévetség alapigérete (Baumgirtel
szerint: ,, En vagyok az Ur, a te Istened”) megfelel a térvény
és az evangélium egységének, ahogy azt Luther a Kis kdté
1. tételében fejtette ki.

Hanna Wolff olyan messzire megy, hogy ezt dllitja: ,,Tel-
jesen kizart dolog, hogy a keresztény ember elfogadja az
Oszovetséget Szentirasként és hitének alapjaként. Végre ab-
ba kell hagyni, hogy keresztény poziciéinkat 6szovetségi
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idézetekkel tamasszuk ald. Nem tarthatjuk — ugy, mint ed-
dig - az Oszovetséget keresztény hitiink dogmatikai alap-
jénak (...) az Oszovetséget vissza kell adni a zsidoknak, az
6 tulajdonuk, és mindig is az volt.” (WOLFF 1984, 189. 0.)
A szerz6 szerint a keresztény teologia kétezer éves kataszt-
réfaja abban rejlik, hogy a jézusi tizenet ,,4j borat” a zsi-
dosag ,régi toml6jébe” ontotte bele, igy mintegy megaka-
dalyozva a kereszténységet abban, hogy megtaldlja sajat
identitasat. Mint pszichologus elutasitotta a szovetség ka-
tegoridjaban valo teoldgiai gondolkodast, mert a szovetsé-
get a kollektiv vallasossag megnyilvanulasanak tekintette,
ahol az egyén nincs tekintetbe véve, és ahol nincs lehet6-
ség ,a vallasi szempontbol valo fejlodésre”, és szerinte ,,Jé-
zus ett6l elhatdrolédott” (uo. 133. 0.). Wolft lényegében el-
lenzi, hogy a kereszténység az Izraelhez vald viszony altal
hatdrozza meg 6nmagat. Ezt legkifejezobben a kovetke-
z6 kijelentésében fogalmazza meg: ,Végre mar nem aka-
runk »jobb zsidok« lenni, hanem keresztények akarunk len-
ni, 6nmagunk akarunk lenni.” (Idézi ZENGER 1999, 73. 0.)

Ha csak ellentétet lstunk az Oszovetség és az Ujszo-
vetség kapcsolatdban, az egyaltalain nem biblikus, és a
rendszeres teoldgia szempontjabol is helytelen. A krisztu-
si ,megmondtatott (...), én pedig azt mondom nektek” (Mt
5,21-22) nem hozhato fel érvként az Oszovetségnek az Uj-
szovetséggel valé szembeadllitasdra, mert Krisztus szava-
iban nem az Oszévetség elutasitdsarol van szo, hanem a
kovetelményeinek radikalizaldsardl. Az Oszovetség és az
Ujszovetség ellentétes volta mellett érvelni csak azokkal a
krisztusi kijelentésekkel lehet, amelyekben Krisztus ,,t0-
kéletesebb igazsdgossdgot” (Mt 5,38-48) kovetel. Az Ur Jé-
zus ezekben a kijelentéseiben sem kovetel semmit, ami az
Oszovetséggel ellenkezik, hanem radikélisabb szeretet var
el — akorlatozott bosszu helyett azt koveteli, hogy a gonosz-
szal ne szalljunk szembe, az ellenség gytlolete helyett (ami
mellékesen nem 6szovetségi, hanem qumrani tanitas) az
ellenség szeretetét hirdeti.

Az egyhdzi gyakorlatban nem lehetséges az Oszovetsé-
get az Ujszovetség ellentétének tekinteni.

Krisztoldgiai értelmezés

A mai teolégusok szdmara 1Kor 10,4 indokolja az ilyen ér-
telmezést, ahol Pal a késziklat, amelyrdl 2Méz 17 és 4Moz
20 tesz emlitést, Krisztusra vonatkoztatja. A Zsidokhoz irt
levél is - foként az elsé fejezet — érvet szolgaltat azoknak,
akik minden 6szovetségi szovegnek krisztologiai értelme-
zést akarnak adni.

Az emlitett Ujszovetségi példakndl (de mas szovegek-
nél is) meg kell kérdezni, hogy a mai exegézis haszndlhat-
ja-e az Ujszovetségi szentirok modszereit.

Az Oszovetség krisztoldgiai értelmezésének a legjelen-
tosebb képviseldje Wilhelm Vischer volt. Das Christuszeug-



nis des Alten Testaments cim(l m{ivének els6 része 1933-
ban, a masodik 1942-ben jelent meg. A harmadik rész mér
nem jelent meg, mert idékdzben maga a szerz6 is felismer-
te modszere problémas voltat. Vischer a kozépkori tanté-
telb6l indul ki (igy tulajdonképpen visszatér a bibliakuta-
tas kritika elotti korszakaba), amely igy hangzik: Novum
Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet (Az Uj-
szovetség rejtve van az Oszovetségben, és az Oszovetség az
Ujszovetségben nyilik meg). Ebbél a tantételbdl ezt a ko-
vetkeztetést vonja le: ha Krisztus valéban az 6szovetségi ira-
tok rejtett értelme, akkor egy alapos tudomanyos exegézis-
nek torvényszertien el kell jutnia ehhez az értelmezéshez.
Vischer bizonyara elfelejtette, hogy a tudomanyos exegé-
zis nem dolgozik a szovegek rejtett értelmével...

Azt Vischer sem allitja, hogy az Oszovetségben min-
den meg van irva Krisztusrél. Az altala megfogalmazott
és népszertisitett tétel szerint az Oszdvetség arrol beszél,
hogy micsoda Krisztus, mig az Ujszovetség arrol, hogy ki-
csoda Krisztus (VISCHER 1934-1942, 1: 7. 0.).

Vischer arra figyelmeztet, hogy az, aki az Oszovetséget
zsid6 konyvként akarnd ,.elintézni”, nagyon kénnyen mas-
nak itélné oda a Krisztus cimet, és nem a nazéreti Jézusnak.

Amikor von Rad Vischer médszerét kritizalta, Karl
Barth allt ki Vischer mellett. Von Radnak azt mondta, hogy
sokkal meggy6z6bb lenne a kritikdja, ha 6 maga valami
jobbat tudna felmutatni, mint Vischer (BARTH KD 1/2, 87.
0.). Az vitathatatlan, hogy Vischer mive jelentés szere-
pet jatszott Németorszagban a nemzetiszocializmus ide-
jén. Sok lelkészt éppen Vischer miive 6vta meg a naci an-
tiszemitizmustol. Ezért nem véletlen, hogy a Hitvallo Egy-
haz két neves teologusa, Karl Barth és Dietrich Bonhoeffer
erésen Vischer befolydsa alatt 4llt. Bonhoeffer Oszovet-
séghez vald hozzaallasat és dszovetségi szovegmagyara-
zatat Martin Kuske értékelte abban a kényvében, amely-
nek cime onmagaért beszél: Das Alte Testament als Buch
von Christus (1970).

Vischer (és Barth) exegetikai-hermeneutikai modsze-
rének nyomdokaban haladt a II. vildghaborud utan a hol-
land K. H. MISKOTTE (1963) és K. SCHWARZMULLER (1972).
Késébb ennek a modszernek nem akadtak kovetdi. Ossze-
gezve elmondhatd, hogy ,,amennyire W. Vischer kikap-
csolta munkdjaban a médszertani kérdést, annyira kevés-
sé mutattak a ra érkezett valaszok is mdédszertani reflexi-
Ot” (KARASSZON 2005, 14. 0.).

Osszegezve azt lehet mondani, hogy a krisztolégiai ér-
telmezés elvitatja az Oszovetség eredeti jelentését és ondl-
16 értékét a feltételezett rejtett jelentdsége karara.

Az egyhazi gyakorlatban az Oszovetség krisztoldgiai
magyarazata csak nagy adag dvatossaggal alkalmazha-
t6. Tudatositani kell, hogy az Oszévetség minden részlete
nem mutat Krisztusra, és az Oszovetség sok kinyilatkoz-
tatdsinak megvan a sajat valldserkolcsi értéke az Gjszovet-
ségi osszefiiggések nélkiil is.

Oszdvetségi teoldgia vagy az Oszovetség teoldgidja? <
Teokratikus értelmezés

Az Oszovetség teokratikus értelmezésének legjelentdsebb
(vagy egyediili) képviselGje A. A. van Ruler volt Die Christ-
liche Kirche und das Alte Testament (1953) cimti munkajaval.

Az § szemében a Biblia a sz6 legteljesebb értelmében
csak az Oszovetség. Az Ujszovetség szerinte csak az Oszo-
vetség magyardzata. Az Oszovetség az a konyv, amelyik
igazolja Krisztus messidsi voltat.

Az Oszovetség fontossagét Ruler abban l4tja, hogy ez
a konyv a foldi életiinket alakitja. Szerinte az Oszovetség
f6 gondolata a teokracia, Isten uralmanak a megvaldsita-
sa. Ebbél aztan az kovetkezik, hogy a megszentel6dés fon-
tosabb, mint a megigazitas. Ruler olyan messzire megy,
hogy azt 4llitja, az Ujszovetséget az Oszovetség szempont-
jabdl kell kritikanak alavetni (vo. Hirsch ellenkez néze-
tével a 2. részben).

Isten orszaganak e vilagi célja a fold megszentelése.
A megszentel6désnek ebben a folyamataban az allam is
megkapja a sajat teoldgiai helyét, illetve feladatat.

Az csak természetes, hogy az ilyen nézetek a forrada-
lom teoldgidjanak az érveivé valtak.

Helyesen hangsulyozzak van Ruler kritikusai, hogy az
Isten orszaga a f61don az ember megvaltasa, iidvozitése al-
tal valosul meg. Ha ezt tudatositjuk, rogtén mas fényben
latjuk azt a kérdést, hogy a megszentel3dés fontosabb-e,
mint a megigazulds.

Rulernek nem voltak kovetdi. Nézeteit teologiai széls6-
ségnek lehet tekinteni, amelyeknek a reformatus teoldgiai
hagyomany szolgalt ugrédeszkaul.

Részben van Rulerhez sorolhatnank G. Fohrert, aki el-
utasitva azt a nézetet, hogy a messiasi igéretek képezik a
kapcsot az Oszovetség és az Ujszovetség kozott, azt allitotta,
hogy Isten uralmanak és a vele valé kozosségnek a hirdeté-
se nemcsak az 6szovetségi konyvek kozos nevezéje, hanem
a Biblia két része kozotti 6 kapocs (FOHRER 1970, 295. 0.).

A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy minden ed-
digi kisérlet, amely a teokracia bevezetésére iranyult, a klé-
rus uralmahoz vezetett. (Ez a tapasztalat a kereszténységen
kiviil is érvényes.) Ebbél az okbol kifolydlag az Oszovetség
teokratikus értelmezését hagyjuk inkabb a torténelem és
az elmélet teriiletén.

Univerzalis-torténelmi értelmezés

Wolfthart Pannenberg a visszdjara forditotta azt a teologiai
tételt, hogy az altalanos isteni kinyilatkoztatasnak az egyik
formaja a torténelemben valo kinyilatkoztatas. Szerinte a
kinyilatkoztatas nem mas, mint a torténés. A kinyilatkoz-
tatds maga a torténelem. Erre utal annak a mtinek a cime,
amelyben a sajat dolgozatai és kovet6inek munkai jelentek
meg: Offenbarung als Geschichte (1961). Pannenberg a tor-
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ténelem alatt el6szor csak az igéret és a beteljesedés kozti
eseményeket értette. Csak késébb, Izrael torténelmének ku-
tatasi eredményei hatdsara vonta be a torténelem fogalma
ald a hagyomdnytorténetet is. Ebbol az kovetkezik, hogy
egységben latja a tényeket és a hagyomany altal nekik tu-
lajdonitott jelentGséget.

Pannenberg szerint csak a torténelem keretén beliil van
értelme minden teoldgiai kérdésnek és a rdjuk adott teo-
l6giai valasznak. Pannenberg ugy véli, hogy Isten népé-
nek a torténelmi tudata a kapocs az Oszovetség és az Uj-
szovetség kozott. Ezért szerinte a Biblia két része kozott
nem szerkezeti analogiardl van sz6 (lasd a 7. pontot), ha-
nem a Biblia dsszehasonlithatatlan részei kozti torténel-
mi folytonossagrol.

Pannenberg szerint Isten csak a torténelem végén je-
lenti ki magat teljesen. Ezért Krisztus feltdmaddasa a torté-
nelem végének anticipalt eseménye. Minden részleges ki-
nyilatkoztatdst a teljes kinyilatkoztatas fényében kell vizs-
galni. Ebbél az kovetkezik, hogy az Oszovetség tartalmat
(részleges kijelentés) Krisztus feltamadasanak (a torténe-
lem végének anticipalt eseménye) szemsz6gébol kell nézni.

Hogyan tiikrézddik vissza az Oszovetség ilyenfajta
megitélése a keresztény igehirdetésben? Erre a kérdésre
Pannenberg ezt valaszolja: ,,Az igehirdetésnek (...) a bib-
liai torténésekben fellelhetd tények magyarazatanak kell
lennie.” (PANNENBERG 1961, 114. 0.)

Pannenberg kritikusai joggal kérdezik, hogy az Oszo-
vetséghez val¢ ilyen viszonyulasaban nem keriilnek-e hat-
térbe Isten szobeli kinyilatkoztatasai az isteni cselekede-
tek rovdsara.

Ugyszintén meg lehetne kérdezni, hogy miként kell ma-
gyardzni vagy egyaltalan lehetséges-e ezzel a modszerrel
értelmezni azokat a szovegeket, amelyekben nincsen cse-
lekmény (példaul koltdi szovegek, bolcsességirodalom).

Pannenberg nyomdokaiban jart Rolf Rendtorff, aki
az Offenbarung als Geschichte cim gytjteményt a Die
Offenbarungsvorstellungen im Alten Israel cim{ tanulma-
nyaval gazdagitotta. Ebben a tanulmanyban Rendtorff ab-
bél a ténybdl indul ki, hogy a héberben nem léteznek azok
afogalmak, amelyek megfelelnének a gérog dpave pdw vagy
émdaivw fogalmaknak. Ebbél a ténybdl arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az Oszovetségben Isten f6ként a cselekedetei
altal nyilatkoztatja ki magat. Ezt az allitasat azzal igyekszik
aldtdmasztani, hogy az ,,En vagyok az Ur” és ,aztdn felis-
meritek, hogy én vagyok az Ur” formulékat tanulményozza.

Taldn alegjobban szemlélteti a kovetkezd részlet Rend-
torff tanulményéabol, hogy milyen sokrétti az Oszovetség-
hez val6 univerzalis-torténelmi hozzaallas: ,A keresztény
vallas torténelmének és életutjanak alapvetd alkotdelemei
koziil az egyik az Oszovetség. Masfeldl pedig az izraeli-
judaista vallas torténelme sszefiiggd egységet alkot, és vé-
giil az isteni kinyilatkoztatas Izrael torténetében és vallasa-
ban elvélaszthatatlanul kapcsolddik a torténelemhez és az
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okori Kelet vallasainak torténetéhez, amelyben Izrael valla-
sa nem bomlik fel, hanem ezekbél indul ki.” (RENDTORFF
1961, 176. 0.)

Az Oszovetség univerzalis-torténelmi megkozelitése
lehet6vé teszi a jelen eseményeinek teoldgiai értékelését.
Azonban nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy koriilte-
kintden és 6vatosan kell eljarni, amikor analdgiakat kere-
stink a bibliai torténetek és a mai események kozott.

Tipoldgia

El6szor is probaljuk meg a tipoldgia fogalmat meghataroz-
ni, mert a bibliai-hermeneutikai irodalomban nem mindig
egyforman hasznaljak ezt a fogalmat. A tipologiat igy lehet-
ne definidlni: a tipologia azt allitja, hogy az Oszévetségben
megtalaljuk ujszovetségi szereplok, események, jelenségek
el6képeit és a rajuk vonatkoz utaldsokat. E megallapitas
szerint az 6szovetségi torténéseket az Ujszovetségi esemé-
nyek eldjatékainak tekinthetjiik.

Az Oszovetséghez valo ilyen hozzadllas jogosultsdgat
nemcsak magaval az Oszovetséggel indokolhatjuk meg —
amelynek a kés¢bbi iratai aktualizaljak a régebbi hagyoma-
nyokat -, hanem magéval az Ujszovetséggel is. Ujszovetsé-
gi érvként emlithetd, hogy példaul Pal apostol a TumLkdis
fogalmat hasznalja (1Kor 10,11), hogy 1Pt 3,21-ben a kereszt-
ség az 6zonviznek az dvT{Tumos-a, Zsid 7,1-10,18-ban pe-
dig Krisztus az dszovetségi fopap dvriTumos-a. Azt, hogy
a fenti hozzaallas jogosult, Jézus Krisztusnak Kereszteld
Janosrdl valo bizonysagtételével indokolhatjuk, miszerint
6 Illés, akinek el kell jonnie (Mal 3,23 és Mt 17,11-13). Nem
sziikséges, hogy az dszovetségi tiiposz mindenben meg-
egyezzen az Ujszovetségi antitiiposszal. Az Gjszovetségi
antitiiposz feliilmulja az dszovetségi tiiposzt. Ez a legin-
kéabb Rém 5,12-18-ban Addm és Jézus személyén mutatko-
zik meg, valamint Mt 12,38—42-ben, ahol Jézus vilagosan
kijelenti, hogy 6 nagyobb, mint Jonas és Salamon, akik-
hez magat hasonlitja.

Valdszint, hogy Gerhard von Rad szivére vette Karl
Barth kritikajat, amikor a Typologische Auslegung des Alten
Testaments (1952) cimii értekezésében kidolgozta az Oszd-
vetség tipoldgiai magyarazatat. Ennek a munkdnak ko-
szonhetden 6 az Oszovetség tipoldgiai magyardzatdnak
az ,atyja”. Az Oszivetség teoldgidja 111. részében négy fe-
jezetben aprélékosan kifejtette nézetét az O- és Ujszovet-
ség egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban (RAD 1980,
2:339-363. 0.).

Gerhard von Rad megkiilonbozteti a tudomanyos exe-
gézist és az exegézisen tuli teoldgiai meditaciot. Vischertdl
eltéréen 6 nem keresi a krisztoldgiai értelmet magaban a
szovegben, hanem a tudomanyos exegézis eredményét 6sz-
szefiiggésbe hozza azzal az Gjszovetségi szovegrészlettel,
ahol antitiiposzt fedezett fel. Ennél a modszernél a tiiposz



nem az dszovetségi szoveg feliiletes értelmezése, hanem
a tudomanyos exegézis eredménye. Igy lehet gatat szabni
az onkényes szovegértelmezésnek és az ujszovetségi anti-
tilposzok elsietett felfedezéseinek.

Aztazellenvetést, hogy a tipoldgia kiindulopontja nem
mas, mint egy ciklikus gondolkodasi forma, vilagosan meg
lehet cafolni azzal, hogy egyaltaldn nem ugyanazon dolgok
ismétlésérol és f6ként nem azonos szinten torténd esemé-
nyekr6l van sz6, hanem arrdl, hogy az tidvtorténetben je-
len van egyfajta haladds. Az, ami el8szor csak jelzés vagy
szimbolum formdjaban volt jelen, a késébbiekben teljesség-
ben bontakozik ki. Attél viszont komolyan 6vni kell, hogy
az Oszovetségben ne csak annak a kérvonalait és vazlatat
lassuk, ami az Ujszévetségben ,kivan festve”, hanem azt is
tudatositsuk, hogy az Oszovetségnek 6ndllo értéke is van.

Az Oszovetség tipologiai megkozelitése esetében az O-
és Ujszovetség kolcsondsen igazolja egymast. Az dszovetsé-
gi el6képek Krisztusra mint a megigért Messiasra mutatnak
r4, és az Ujszovetség az Oszovetséget mint Krisztusrol sz616
konyvet igazolja. Ebbél kifolydlag ezt a megkozelitési mo-
dot nagyon jol lehet alkalmazni az egyhazi gyakorlatban.

Szerkezeti analdgia

Ezt a fogalmat C. H. Ratshow hasznélta elséként az O- és
az Ujszovetség kozti kapcsolat jelélésére a Der angefochtene
Glaube (1957) cim{i miivében.

A Biblia két része kozott 1évo szerkezeti analdgiai kap-
csolatra H. D. Preuss mutatott rd részletesen a Das Alte
Testament in christlicher Predigt (1984) cimd muvében.
Preuss abbol indult ki, hogy az ¢szovetségi kanon (f6ként
a Septuaginta) és az jszovetségi kanon szerkezete analog.
Mindkett6 a ,,mult - jelen — j6v6” szerkezethez igazodik.
Minden kor hivé embere szamara van mondanivaldja en-
nek a felépitésnek, mert az olvasé a mult, a jelen és a j6vo
koordinatai kozott éL.

Az O- és Ujszovetség minden kiilonbozésége ellenére
kozos benniik az, hogy Istennek az ember megmentésére
iranyuld tette (indicativus) mindig megel6zi az engedel-
mességre valo felhivast (imperativus). A kdnon mindkét
részében a megtérés a kegyelmes Istenhez vald visszaté-
rést jelenti. Isten népe az O- és Ujszovetségben egyardnt
vandorld nép.

Ezek mellett a hasonlosdgok mellett az Oszovetség ar-
rais ramutat, hogy milyen nagy sziikségiink van Krisztus-
ra, mert nélkiile az tidvosség dolgaiban teljesen tanacsta-
lanok lennénk.

A szerkezeti analdgia az Oszovetséget elvbl az Ujszo-
vetség fel6l kozeliti meg, és ezért kétféle megkozelitési mod-
ra ad alkalmat - egy pozitiv és egy negativ megkozelitési
modra. Az Ujszdvetség az Oszovetséget megerdsiti és el-
mélyiti, de korrigalja, sot el is utasitja.

Oszdvetségi teoldgia vagy az Oszovetség teoldgidja? <

A szerkezeti analdgia arra is rémutat, hogy az Uristen
az Oszbvetségben nemcsak valamit el6készitve, elézetesen
cselekedett, hanem az 6 tette egyfajta példaja vagy minta-
ja a tovabbi cselekvésének.

Ha az Oszovetség mai olvasoja azt kérdezi, hogy mi k-
ze van annak iizenetéhez, akkor erre a kérdésre a szerke-
zeti analdgia azt valaszolja, hogy az dszovetségi szovegek
egyfajta mintdkat tarnak elénk az Isten el6tt vald életiink-
r6l. Eppen ezért, mivel mintaszerti vagy tankényvbe ill6
esetekrol van szo, a mai olvasé magdra ismerhet az 6sz6-
vetségi szovegekben.

Annak tudatositasa, hogy a Biblia mindkét része Is-
ten népének a torténetérdl szol, megakadélyozza azt, hogy
az evangéliumot egyéni iigyként vagy filozofiai iranyzat-
ként kezeljiik.

Az egyhazi gyakorlatban ezt a médszert is jol ki lehet
haszndlni, mert az Oszovetséghez az Ujszovetség iranyd-
bol kozelit, és az dszovetségi torténetek példaértékét hang-
stlyozza ki, amelyekbdl a mai olvas¢ is okulhat.

Kezdet és folytatds

Mar Fohrer is azt a nézetet vallotta, hogy a Biblia két ré-
sze a kezdet és a folytatas viszonyaban all egymassal. Ezt a
tételét azonban aprélékosan nem fejtette ki az el6z6ekben
emlitett tanulmanyaban.

Erich Zenger dolgozta ki részletesen a Das Erste Tes-
tament - Jiidische Bibel und die Christen cimi munkaja-
ban a ,,kezdet és folytatas” koncepcidjat. Ez a mi cseh for-
ditdsban is megjelent 1999-ben Prvni zdkon — Zidovskd
Bible a kfestanstvi cimmel. Habar nem protestans teolo-
gusrdl van sz, mégis figyelmet érdemel, mert nem szok-
vanyos nézeteivel nagy visszhangot keltett protestans te-
oléguskorokben is.

Zenger abbol indul ki, hogy ,.az Oszovetség egyfeldl le-
zartkonyv (...), masfel6l nyitott konyv” (ZENGER 1999, 105.,
107. 0.). Ez a szerzé az Oszovetség nyitottsigat abban lat-
ja, hogy a héber kdnon a Krénikdk masodik konyvével za-
rodik, amelynek a végén Cirus ediktuma talalhatd, amely
utan a hazatérésre vald felhivas hangzik el (2Kroén 36,22-
23). Igy tehét a héber kdnon nyitott a folytatésra, amely
az Ohazaban fog lejatszodni. Zenger gy latja, hogy a Tal-
mud és az Ujszovetség két kiilonbozé, de egyarant legitim
folytatdsa az Oszovetségnek. ,, Az Oszovetség kétféle foly-
tatast tesz lehet6vé: a zsidé Talmudot és a keresztény Uj-
szovetséget.” (Uo. 107. 0.) Nem vitatja el a keresztényektol,
hogy az Ujszovetségben az Oszovetség folytatdsat, betel-
jestilését lassak, de egyidejlileg megjegyzi, hogy teoldgia-
ilag helytelen, s6t egyenesen bitorldsnak szamit, amikor a
keresztények azt allitjak, hogy az Oszovetség egyediili ér-
telme ,,a Jézus Krisztusra vonatkoz6 igéret és az Ujszovet-
ség el6készitése” (uo.).
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A tovabbiakban Zenger még arra is ramutat, hogy ma-
ga az ,,Oszovetség” megjelolés is félreértésekhez vezethet
a zsido-keresztény parbeszédben. Nem a szovetség/testa-
mentum fogalom a problematikus, hanem e szavak jelzgje:
az ,0”. Maga az Oszovetség kifejezés azt a benyomdst kelt-
heti, hogy ha valami ,,6”, akkor az csakis eléviilt, talhala-
dott, érvénytelen dolgot jeldlhet. Eppen ezért lenne fontos
megtaldlni a megfeleld kifejezést, amely elfogadhaté ugy
azsiddsag, mint a kereszténység részér6l. Nem Zenger volt
az els6, aki erre rdébredt. Az els6ség a Rajna Menti Tar-
tomanyi Evangélikus Egyhdz Zsinatat illeti, ahol javaslat
sziiletett a héber Biblia, esetleg keresztény Biblia fogalmak
hasznalatara (1980). A Reformatus Egyhdzak Egyetemes
Zsinata (1983) Hollandidban a Szovetség elsé konyve, illet-
ve a Szovetség mdsodik kinyve megjelolést javasolta (1983).

Zengernek fenntartasai vannak mindkét javaslat-
tal kapcsolatban, mert olyan megjelolést szeretne talal-
ni, ,amely egyfel6l nem ellenkezik sem az 6nallosag elvé-
vel, sem az Gjonnan felfedezett zsido—keresztény kozos ele-
mekkel, masfel6l pedig specifikusan ki kéne fejeznie ezen
iratok jelentdségét keresztény szempontbol.” (Uo. 111. 0.)
Ilyen szempontbdl megfelelének taldlja a sajat maga altal
javasolt megjelolést: Elsd szovetség, Mdsodik szovetség (das
Erste und das Zweite Testament). Zenger a kovetkez6kép-
pen latja ennek a megjelolésnek az elényeit: a) kitér a fél-
reértések el6l, amelyek az ,,6” asszociaciojabol adédnak; b)
az iddbeli sorrendet korrektiil jelli meg; c) teologiai szem-
pontbol helyesen fogalmaz; d) utal a masodik szovetségre.

Zenger szerint csak az adhat ebben a megnevezésben
okot a félreértésre, ha a testamentum fogalmat végrende-
letként értelmezziik.

A Zenger altal javasolt kezdet - folytatds minta megen-
gedi a kontinuitast és a diszkontinuitdst is a Biblia két része
kozott. Az Oszovetség megjeldlésnek Elsd szivetséggel valo
helyettesitését azzal indokolja, hogy ez megakadalyozza a
Biblia els6 részének a szandékos vagy akaratlan lebecsiilését.

Még ebben az sszefiiggésben el kell mondani, hogy az
Oszovetség megnevezést (1 makaid Stadrikn) nem lehet
2Kor 3,14 alapjan megindokolni a héber és a septuagintalis
kanon osszes konyvére vonatkozdan, ahogy ez hagyo-
madnyosan torténik. Ha megnézziik a kovetkez6, 15. ver-
set, akkor vilagossa valik, hogy ennek a kdnonnak csak
az elsO részérdl, a Térdrdl van sz, mert Mdzes olvasdsat
(AvaywwoknTat Mwuofis) emliti. A mai értelemben vett
Oszovetség-fogalmat eldszor Szardeszi Melitusz hasznélta
a Kr. u. 2. szdzadban.

Az egyhazi gyakorlatban ezt a megkozelitést azért kell
szem el6tt tartani, hogy ne becsiiljiik le és ne tegyiik mel-
1ékvaganyra az Oszovetséget. Ugy vélem, hogy a Zenger 4ltal
javasolt megnevezéseket nem sziikséges atvenniink, mert:

« aszakterminoldgidban zavart keltene;

o azt a képzetet kelthetné, hogy az Els6 szovetséghez
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nemcsak a Masodik szovetséget adhatnank hozza, de
tetszés szerint koratlan szamu konyvet;

« elhomalyositand azt a tényt, hogy Jézus Krisztusban
valami mindségileg 1j j6tt, és nem csak mennyiség-
beli folytatasa torténik annak, ami mar volt.

Osszeqzés és befejezés

Nagyon fontos, hogy megtalaljuk a megfelel6 exegetikai-
hermeneutikai modszereket és a Biblia két része kozti vi-
szony helyes kifejezésének modelljét, mert az 6segyhaz
a Szentirds szovegeit kiegészitések, javitasok, szerkesztdi
beavatkozasok nélkiil vette at Izraelt6l. Ez nem magatol
értet6do, mert egy olyan fejlédési folyamatot is elképzel-
hetnénk, amelyben a keresztények az Oszévetségnek csak
egyes részeit vették volna dt, és azt is ,megkeresztényesi-
tett” formaban. Ha ez igy tortént volna, akkor a mai teo-
légianak nem kellene azon igyekeznie, hogy megtalalja
az Oszovetséghez vezetd helyes utat. Az egyhdz azonban
mindennem véltoztatas nélkiil fogadta el a Jézus Krisz-
tus feltimadasa eldtt keletkezett Irdsok bizonysagat, és ez
a tény az Oszovetség kotelezd voltat bizonyitja a keresztény
egyhaz szamdra. Eppen ebbél az okbdl kifolydlag fontos
megadni a teoldgiai valaszt arra a kérdésre, hogy milyen a
viszony az O- és az Ujszovetség kozott.

Ha Isten sokszor és sokféleképpen szolt a profétak altal
(Zsid 1,1), akkor sokszor és kiilonb6z6 modon kell megko-
zeliteni azokat az iratokat, amelyek errdl a tényrol tanus-
kodnak. Az Oszovetség tlsagosan nagy terjedelmii és sok-
rétli ahhoz, hogy a tartalma megragadhato lenne egyetlen
exegetikai-hermeneutikai médszerrel, és hogy az Ujszovet-
séghez val¢ viszonyat ki tudjuk fejezni egyetlen képlettel
vagy modellel. Sziikséges ismerni ugy az 6sszes ma haszna-
latos teol6giai médszert, mint az dsszes kisérletet, amelyek
fényt deritenek a Biblia két része kozott fennalld viszonyra.
Sziikséges ismerni e modszereknek, megoldasoknak a ha-
tarait és azokat a veszélyeket, amelyeket e médszerek egy-
oldalu és erdszakos hasznalata rejt magaban.

Az bsszes fent emlitett modszer segitségiinkre lehet ab-
ban, hogy jobban megértsiik azt, amint Isten ,ezekben a
végsd idGkben a Fiti dltal szolt hozzdnk” (Zsid 1,1).
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EgyenlOtlenségek es globalizacio keresztény szemmel

A gazdasdgi globalizdcid és a keresztény egyhdzak tdrsadalmi feleldsségének Osszefiiggései

B GOMBOCZ ELVIRA

Bevezet gondolatok

A globalizacio az utdbbi évtizedekben ,,sztarfogalomma”
valt. A témaval foglalkozé publikdciok 6ridsi mennyiség-
ben lattak napvilagot. Egyhazi szervezetek lényegében a
kezdetektdl, az 1970-es évek 6ta foglalkoznak a globalis
kérdésekkel. Mind a rémai katolikus tarsadalmi tanitas,
mind pedig nemzetkozi egyhazi szervezetek évtizedek 6ta
vizsgaljak a tarsadalmi igazsagossag lehetdségeit, valamint
akeresztény egyhdzak cselekvési iranyait a globalizacié ha-
tdsaival kapcsolatban. Hazdnkban azonban a keresztény
egyhazak feleldssége szempontjabol ez ideig kevés tanul-
many vizsgalta a globalizacié hatasait.

Magyarorszagon egyel6re inkabb csak a teremtésvédel-
mi, kornyezeti témdk kaptak figyelmet a torténelmi egyha-
zak korében. Ennek egyik megnyilvanulasa a Magyar Kato-
likus Piispoki Konferencia korlevele Feleldsségiink a terem-
tett vildgért cimmel. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Déli Egyhazkeriilete szintén 2008-ban jelentette meg A te-
remtés iinnepe cimu kotetét, amelyben tanulmanyok, képek
ésliturgikus szovegek talalhatok. Orvendetes az egyre foko-
z6do figyelem ezen a teriileten, példaul az, hogy a teremtés
hete bekeriilt az egyhdzak éves programjaba.

Az utébbi néhany évben a gazdasag és a gazdasdgi glo-
balizdcio témdja is megjelent egyhazi konferenciakon, va-
lamint publikaciokban. A Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia megbizdsabdl 2007-ben jelent meg magyarul Az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdinak kompendiuma. A kompen-
dium jelentés terjedelemben foglalkozik a gazdasag és a
gazdasagi globalizaci6 kérdéskorével.

Hazai egyhazi konferenciak témai kozott az utobbi egy-
két évben el6fordultak gazdasagi témdk, a globalizacio
ugyanakkor tobbnyire korlatozottan keriilt el6. Fontos to-
vabba megemliteni az Alternativ globalizdcio a népekért és
a foldért cimt Egyhazak Vilagtanacsa-dokumentum ma-
gyarorszagi megjelenését a Luther Kiadd és a Védegylet
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kozos kiaddsaban. Sziikség van arra, hogy a jovében ezek
a témak jelentdségiiknek megfelel6en hangsulyt kapjanak
a hazai egyhazi életben is.

Attekintés

Doktori dolgozatomban a gazdasagi globalizaci6 tarsadal-
mi hatdsai koziil a gazdasagi szempontbdl legfontosabbat,
a jovedelmi egyenl6tlenségek kérdését dllitottam kozép-
pontba a keresztény egyhazak felel6sségének szemszogébol.
A dolgozat két részbél all. Az elsd rész elméleti és interdisz-
ciplinaris jellegti, amely a teoldgia, a kozgazdasagtan és a
szocioldgia tudomdnyagait egyarant felhasznalja. Elméleti
megkozelitésben vizsgalja a globalizacié fogalmat, a jove-
delmi egyenldtlenségek adatait és okait, valamint a globa-
lizacios tematikaval kapcsolatos teoldgiai dsszefiiggéseket.
A mdsodik rész empirikus kutatasomat mutatja be és annak
eredményeit ismerteti. Ennek a résznek a f6 kérdése az volt,
hogy a magyarorszagi torténelmi keresztény egyhdzak tag-
jaihogyan viszonyulnak a globalis problémakhoz, valamint
hogyan latjak egyhdzuk szerepét és lehetséges tevékenysé-
gi irdnyait. Mennyire ismerik egyhazuk tanitdsat a gazda-
sagi és tarsadalmi témakkal kapcsolatban? Milyen médon
lehet szerintiik a globalizacid negativ hatasait csokkenteni?

Ebben a tanulményban elészor réviden a globalizaci6
fogalmat és hatdsait vizsgaljuk meg. Ezutdn a keresztény
hit, az egyhaz és a gazdasagi globalizacié néhany ossze-
fiiggésére keriil a hangsuly.

A globalizacio pozitiv és negativ hatdsai

A globalizacié meghatarozasara tobb szempont attekin-
tése utan az alabbi fogalmat hasznaltam dolgozatomban:
a gazdasagi globalizaci6 egyrészt a nemzetek kozotti kol-
csonds fiiggés erdsodése, masrészt pedig az 1970-es évektdl
kezdédden a kapitalista gazdalkodas vilagméreti (transz-
nacionalis) kiterjedése.

Gyakori tapasztalat, hogy a globalizaciét kizarolag eld-
nyeivel vagy hatranyaival jellemzik, attdl fiigg6en, hogy a
kritika vagy a dicséret a szerz8 szandéka. Az igényes elem-
zések azonban kétélii ,fegyverként” mutatjék be a globa-
lizaciot, amelynek pozitiv és negativ hatasai egyarant bo-
séggel léteznek. S6t bizonyos hatasok tekintetében nehéz
megmondani, hogy pozitivak-e vagy negativak, mivel ezt
a nézGpont hatarozza meg. Példaul a kozlekedés roppant
méret atalakuldsa pozitiv abbol a szempontbdl, hogy ro-
vid id6 alatt nagy tavolsagokat vagyunk képesek megtenni
autdval, vonattal, repiil6vel. Ez az dtalakulas azonban ne-
gativ hatdsokkal is jar: levegGszennyezés, hatalmas ener-
giafelhasznalds, sok magdnautd a tomegkozlekedés helyett
stb. Egy ingazd esetében is nehéz megmondani, hogy pozi-
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tiv vagy negativ jelenség-e szaimara a helyzete. Az utazas-
sal toltott hossza id6t minden bizonnyal negativumként
nevezné meg az ingdzo, a létezé6 munkaviszonyat viszont
a munkanélkiiliséggel vagy mas kevésbé jol fizetett vagy
kevésbé neki valo allassal szemben pedig pozitivumként.

Ha a tarsadalom tobbségének érdekét vessziik szem-
pontnak, akkor a pozitiv hatasok kozé tartoznak (a teljes-
ség igénye nélkiil) az alabbiak: a hirkozlés és a tomegkozle-
kedés roppant méretti fejlédésen megy keresztiil. Ezaltal az
informacio, a tudomany sokak szamara elérheté. A mun-
kaerd sokoldaltian képzetté valhat, az automatizacié meg-
konnyiti az ember munkadjat, csokkenhet a munkaidé. Az
informacié gyors aramldsa miatt gyorsulhat az innova-
cid, 1j technoldgiak jelenhetnek meg. A kozlekedés fejls-
dése dltal kiilonboz6 kulturak, népek jobban megismerhe-
tik, megérthetik egymast.

Elmondhatd azonban szinte mindennek az ellenkezéje
is. Lehet6vé valik az informdcid ellendrzése, sztirése, torzi-
tasa. A munkaer6 szaktuddsat feleslegessé teszi a gépesités.
Az automatizicioval monotonabba, ellendrzottebbé valik a
munka. N6 a tomegek manipuldldsanak lehetGsége, ezaltal
sériil a demokracia. A konkurenciaharc a munkaidé meg-
hosszabbitasara dsztonoz. Erésodik a torekvés a technolo-
gia monopolizaldsara, és csak a kevésbé fejlett technologi-
akat exportaljak. Az informacié monopdliuma altal rop-
pant méreti manipulaldsra van lehet6ség (ARTNER 2006).

A pozitivként felsorolt hatasok a technika lehetésége-
it 6sszegzik. A negativ hatasok pedig a technikai lehetdsé-
gek tarsadalmi viszonyok altal eltorzitott formajat sorol-
jak fel. Példaul az orvostudomany roppant mértékda fejlodé-
sének koszonhetden korabban gyogyithatatlan betegségek
gyogyithatokka valtak. Azonban e modern orvoslas lehe-
t6ségei f6ként a fejlett orszagokban és/vagy a gazdag elit
szamdra elérhetdk és megfizethet6k. Tovabbi példaként
emlithetjiik a mezégazdasagi technolégia mai fejlettségi
szintjét, amely sokkal nagyobb terméshozamokat produ-
kél, mint kordbban. ZIEGLER (2009) a FAO' 2007. évi World
Food Reportjanak adatat idézi, amely szerint a mezégazda-
sagi technoldgiak adott fejlettségi szintjén (2007) 12 milli-
ard embert lehetne problémamentesen ellatni élelemmel.
Ma a Fold lakossaga ennek mintegy fele, mégis szazmil-
liok halnak éhen? (ZIEGLER 2009, 12. 0.). Ismét a techni-

! FAO = Food and Agirculture Organization of the United Nations,
az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezégazdasigi Szervezete.

? ZIEGLER (2009) a FAO adatait adja meg az éhezésre vonatkozdan.
Eszerint a Foldon 854 millid ember volt stlyosan, tartésan alultaplalt
2006-ban. 2005-ben ez a szdm kevesebb, 842 millié volt. Lényegében az
éhezok szamanak folyamatos novekedése tapasztalhaté: 2008-ban 960
millié 6, 2009-ben 1,1 milliard f6. Ez azt jelenti, hogy a Foldon minden
hatodik ember stlyosan alultaplalt. Minden 6todik masodpercben egy
tiz évesnél fiatalabb gyermek éhenhal. Minden negyedik percben valaki
az A-vitamin hidnya miatt megvakul. Forrds: ZIEGLER 2009, 12-13. 0. és
http://www.worldpress.org/Africa/3504.cfm (letoltés: 2010. majus 31.).



kai lehet6ségeknek a hatalmas méretii torzulasat latjuk a
tarsadalmi viszonyok és a vilaggazdasagi rendszer éltal.

A jovedelmi egyenlétlenségek néhdny adata

A nagysagrendek érzékeltetése érdekében néhany jellemz6
adat: az1999. évi ENSZ-jelentés (UNDP HDR?) szerint a vildg
kétszdz leggazdagabb emberének jovedelme nagyobb, mint a
vildg lakossdga 41 szdzalékdnak jovedelme* (HDR 1999, 38.0.°).
Ez ajelentés tartalmazza aztis, hogy a vildg hdrom leggazda-
gabb emberének vagyona meghaladija a vildg negyvenegy leg-
szegényebb orszdgdnak osszesitett GDP-jét. Ezekben az orsza-
gokban dsszesen 568 millio ember lakik (Hicks 2000, 9. 0.).
A mérleg masik oldalan pedig latnunk kell dolgozé em-
berek millidrdjait, akik a globalis munkaerdpiacon, az el-
nyomas koriilményei kozott, elfogadhatatlan munkafeltéte-
lek mellett, éhbérért dolgoznak napi tizenkét orat a hét hat
napjan. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasdgi globalizdicio
pozitiv és negativ hatdsai egyenldtleniil érvényesiilnek. Nem
mindenki élvezi a pozitivumait, és a hatranyok is messze
nem egyforman sujtanak kiilonb6z6 embereket, csoporto-
kat, orszagokat. Egyeseknek oriasi lehetdségeket teremtett
a globalizaci6, masoknak pedig (a tobbségnek) stilyos meg-
élhetési nehézségekkel, a foglalkoztatasi szerkezet atala-
kitasabol adddé és egyéb kihivasokkal kell megkiizdenie.
A legfejlettebb orszagokban a globalizacid korszakaban
gyorsan nétt az egy fore jutd atlagos jovedelem (GDP): 1980-
ban 18 000 dollérrél 2000-ben 26 000 dollérra. Kelet-Azsi-
aban Kina nélkiil 1200-rdl 2500 dollarra nétt az atlagos egy
fére jutd GDP, Kinaban 200 dollarrél 8oo-ra novekedett. La-
tin-Amerika ugyanebben az idészakban stagnalt, Nyugat-
Azsidban, Afrikdban és Kelet-Eurdpdban pedig csikkent az
egy fore juté GDP 1980 és 2000 kozott.® A Fold népességé-
nek 78 szdzaléka gazdasdgilag elmaradott orszdgokban él.
GIDDENS (2009) szerint az els6 komoly egyenl6tlensé-
gek az ipari forradalom kovetkeztében jottek létre.” Ez az
egyenlGtlenség a globalizacio védelmezdi szerint csokken,

* Az éves Human Development Reportot (HDR) 1990-ben publi-
kaltak elészor. Azéta minden évben kiadjak. Az dsszes éves jelentés
megtaldlhat6 az UNDP hivatalos honlapjan: www.undp.org. Az 1999.
évi HDR az egyenldtlenségeket a globalizaci¢ kapcsolatdban targyalja.

* Ez az 6sszehasonlitds a vagyont és a jovedelmet is szamitasba vet-
te. Ha csak a vagyont vennénk figyelembe, akkor az egyenlétlenségek
még nagyobbak lennének, mert alegszegényebb embereknek a vagyona
dltalaban kevesebb, mint a jovedelme.

* Eredeti forras: Forbes Magazine, 1998/7/6. www.forbes.com (Le-
toltés: 2010. aprilis 23.)

¢ Nyugat-Azsidban 6200-16l 3500-ra, Afrikaban 800-rél 650-re, Ke-
let-Eurépaban pedig 2200-rél 1200 dollarra (1993. évi dollarértéken és
valutadrfolyamokkal szamolva). Forrds: ANDOR-FARKAS 2008, 128. 0.

7 Nem véletlen, hogy ekkor (1891-ben) sziiletik meg az els6 hivatalos
egyhdzi megszolalds, XIII. Led papa Rerum Novarum enciklikdja. V6.
5.4. fejezet.
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kritikusai szerint pedig novekszik. Az ENSZ statisztikaja-
ban (UNDP-jelentés, 1999) az szerepel, hogy 1960-ban a vi-
lag népességét tekintve a felsd 20 szdzaléknak 30-szor any-
nyi jovedelme volt, mint az alsé 20 szdzaléknak. 1990-re
ez az arany a dupldjara nétt, vagyis a fels¢ 6tod jovedelme
60-szor annyi volt, mint az als6 6todé. 1995-re ez a kiilonb-
ség 74-szeresre ndtt (HICKS 2000). Ez az adatsor azt mutatja
meg, hogy az egyenlétlenség gyorsuld iitemben novekszik:
harminc év alatt 100 szdzalékkal, majd 6t év alatt 50 szdza-
lékkal nétt az egyenldtlenség az also és felsé 6tod kozott.
Ezzel szemben néhanyan arra mutatnak rd, hogy a vilag
altaldnos életszinvonala lassan, de emelkedett. Azonban
lényeges kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott. A
pozitiv eredmények, az életszinvonal-névekedés a magas
és kozepes jovedelm orszagokban jelentkezett, a szegény
orszagokban pedig az életszinvonal csokkent.

Fontos tény tovabba, hogy a redlbérek dtlagos szin-
vonala az 1970-es évek 6ta a legfejlettebb orszdgokban is
stagndl, és a jovedelmi kiilonbségek rohamosan nének.
A bérek és fizetések az USA-ban a hetvenes, Eurdpaban
a nyolcvanas évek elejétdl, Japanban pedig a nyolcvanas
évek végétdl nem emelkednek, és a termelés bérhdnyada
jelentdsen csokken. Az USA-ban kiilonésen is felgyorsult
a bérek differencidloddsa. A menedzserek és a felsoveze-
tok csillagaszati fizetései mellett kevésbé kvalifikaltak
fizetésének vasarléereje Europaban stagndl, az USA-ban
pedig csokken.

Magyarorszagi adatok

Az dsszjovedelem eloszlasat az jellemzi, hogy Magyaror-
szagon 400 ezer ember birtokolja az 6sszjovedelem 30 sza-
zalékat, ezzel szemben a lakossdg 30 szdzaléka, akik az ala-
csony jovedelmi hanyadhoz tartoznak - 3 millié ember -,
az 9sszjovedelem 5 szazalékat kapjak. A kozpénzek 30 sza-
zaléka eltiinik és maganzsebekbe vandorol, tehat a korrup-
cié mértéke Oriasi. Az emberek egyenl6tlennek és igazsag-
talannak tartjak a tdrsadalmat, csupan 10%-uk vallja magat
arendszervaltds nyertesének, 50 szdzalék vesztesnek tartja
magat, 40 szazalék kozombos (GAzs6 2009).

Gazsd a ,,zarvanytarsadalom” fogalmat hasznalja azok-
ra a telepiilésekre, ahol semmilyen gazdasagi tevékenység
nincsen. Ezeken a teriileteken véleménye szerint egyre no-
vekszik az a réteg, amelynek semmilyen esélye nincs arra,
hogy a nyomorbdl kikeriilion. A multinacionélis vallala-
tok jelenléte (egyéb okok mellett) Magyarorszagon is hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a gazdasag kettds szerkezet(i marad-
jon, vagyis kialakulnak egyik oldalon a jol fejlett régiok,
masik oldalon pedig a zarvanytarsadalmak.

Kozép- és Kelet-Eurépa mér a rendszervaltds el6tt is le-
szakadd tendenciat mutatott. A 20. szazad utolsé negyedé-
ben, a globalizacié folyamatainak kibontakozasakor, ami-
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kor a nyugati fejlett vilag novekedése 2 szazalékos volt,
Afrika stagnalt, Kelet- és Kozép-Eurdpa —1,1 szazalékos
hanyatlast mutatott. A rendszervaltds utdn a leszakadas
tovabb folytatodott. A piacok megnyitasa és a szabad ke-
reskedelem rendkiviil rossz hatassal volt a régiora. A me-
z6gazdasag 5o szazalékkal, az ipar 25-30 szdzalékkal ha-
nyatlott. Az ,atalakuldsi valsag” kovetkeztében a Kozép- és
Kelet-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozotti szakadék széleseb-
bé valt, mint valaha. 1973-ban a térség orszagainak egy f6re
jutd jovedelme a nyugati szint 48 szazalékat érte el. 1990-
re ez az arany 38 szazalékra csokkent. 1998-ban pedig mar
csupan 26 szazalék volt. Dobbenetes mértéki a csokkenés
(BEREND 2004).

Keresztény hit, egyhdz és gazdasdqi globalizacié
osszefliggései

A gazdasagi dimenziét nem tudjuk ,kiiktatni” életiink-
bél, amig ezen a f61don éliink. Hiszen a gazdasag eszkoz-
ként szolgal arra, hogy életsziikségleteinket® kielégitsiik.
Probléma akkor keletkezik, amikor a gazdasdg megsztinik
eszkozként miikodni az emberi sziikségletek kielégitésé-
ben, és 6nmagaért vald célként tekintiink ra.’ Az a fajta
gazdasagi szemlélet, amelynek egyetlen célja a novekedés
(teljesitményben, mutatészamokban, termelési mennyi-
ségekben), az embert tekinti eszkdznek a gazdasdg mi-
kodtetéséhez."

MuzsLAY (1995) szerint az ember minden tevékeny-
ségében onmagdt és Istent keresi — akar tudatdban van
ennek, akar nem. Nemcsak az imadsagban, az istentisz-
teletben vagy mas valldsos cselekedetben, hanem a hét-
koznapi élet minden tevékenységében, igy a gazdasagi te-
vékenységben is. Ha ez a keresés tudattalanul megy csak

8 Anyagi és nem anyagi sziikségleteket egyarant (vo. HOFFNER 2002,
161. 0.).

° E témaban szamos vallaskozi parbeszédet is folytatnak napja-
inkban. Példaul 2011. oktéberében a dalai lama és Sallie McFague, a
Yale Egyetem egykori oktatatéja beszélgetett nagyszamu buddhista
és keresztény hallgatdsdg el6tt. http://www.youtube.com/watch?v=_
NDSt7XeO8w (Letoltés: 2012. marcius 24.)

1 Mdr a 18-19. szdzad forduldjan elindult a tiltakozés a klasszikus
angol kozgazdaszok (A. Smith, D. Ricardo) tanaival szemben. Sismond
de Sismondi (1773-1842) szerint a gazdasagi valsag és a tarsadalmi
nyomorusag oka, hogy a lakossdg széles rétegeinek fizetoképessége és
ennek kovetkeztében kereslete nagyon alacsony. E felismerése nyoman
hangsulyozta, hogy nem elég a piaci torvényszertiségeket és az drme-
chanizmust figyelembe venni, hanem az ember és a tarsadalom erkdlcsi
szempontjait is szem el6tt kell tartani. A tisztdn gazdasagi szemlélet
nem felel meg a valdsagnak. Nem az anyagi javak novelése a legfon-
tosabb, hanem a jolét minél szélesebb rétegekre valo kiterjesztése. A
kozgazdasagtannak erkolesi szempontokat is figyelembe kell vennie.
Sismondi mint az etikai iskola megalapit6ja hangsulyozta a gazdasagi
torvényszeriiségek viszonylagossagit és az aktiv szocidlpolitika sziik-
ségességét (1asd MuzsLAY 1995).
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végbe, és megmarad a hétkoznapi tevékenységek szintjén
és az élet anyagi dimenzidjaban, akkor nagyon torz mé-
don manifesztdlodhat, példaul vagyonfelhalmozasban.
Ezért nagyon jelentds 1épés, amikor ez a keresés tuda-
tossd valik. Hogy ez minél tobb emberben végbemehes-
sen, jelentds kihivast ad a keresztény egyhazaknak. Egy-
becseng ezzel a gondolattal Aurelius Augustinus ismert
monddsa: ,Magadnak teremtettél benniinket, és nyugta-
lan a mi sziviink, amig meg nem nyugszik tebenned.” Az
a sziv, amely Istenben nyugalmat taldl, mar tudja, hogy
»Eletét nem a vagyona tartja meg’, és értékrendje is alap-
vet6 valtozason megy at.!!

A természettudomanyos gondolkodas elterjedésével
egyitt kialakult az a nézet, hogy a gazdasagi torvények
hasonl6an kényszeritd erejliek, mint a természettudo-
manyos torvények. Azonban mig a természeti torvények
abszolut kotottséget fejeznek ki, addig a gazdasagi tor-
vények csak viszonylagos kotottséget jelentenek. Nem le-
het 6rokérvénytien meghatarozni, hogy mi a raciondlis
gazdasagi értelemben, mert a kortilmények valtoznak
(MUZSLAY 1995).

Ehhez kapcsolddik annak felismerése, hogy a gazda-
sagi dontések sosem tisztan gazdasagiak, hanem elva-
laszthatatlanok a déntéshozok értékfelfogdsdtdl. Ertékek
egész rendszere huzddik meg a dontések mogott. Az a faj-
ta érvelés, hogy ,,a gazdasag ezt és ezt kivanja”, elrejti azt
atényt, hogy a dontéseket emberek hoztdk, mégpedig az ¢
értékitéleteik alapjdan. Sem a dontések, sem az értékrend-
szer, amely alapjan megsziilettek, nem adottsagok, ha-
nem megvaltoztathatok.'? Ugyanakkor azt sem szabad el-
felejteni, hogy az egyénileg meghozott, jdnak tiiné donté-
sek strukturalis szinten mégis rosszat eredményezhetnek
(v6. WCC 1992).

A megviltoztathatatlannak hitt gazdasagi ,adottsagok”
tehat nagyon is megvaltoztathatok, amint a dontéshozdok
értékrendje és gondolkoddsmaddja megvaltozik.®

1 Vallasossag és értékek osszefliggésérél lasd FOLDVARI (2009) em-
pirikus kutatasokon alapul6 tanulmanyat.

12 Rob van Drimmelen gy fogalmaz, hogy a ,lathatatlan kezet”,
amely az élet sziikségleteit osztja, ldthatévd kell tenni, és a hatalmi
osszefiiggéseket nyilvanvalova kell tenni. Ha ez megtorténik, akkor a
tehetetlenség érzése is eltiinik, és viligossd valnak a felel6sségek és a
lehet6ségek (WCC 1992).

1 Torvényszertiség-e példaul az, hogy ma 1 millidrd ember éhezik?
Torvényszertiség-e az, hogy mélyszegénység régioi alakulnak ki a fejlett
orszagokban is? Az empirikus kutatdsom egyik mélyinterjualanya
igy fogalmaz: ,,En azt gondolom, hogy ezeket az (extrém jovedelmi
kiilonbségeket) meg kellene és meg is lehetne sziintetni abban a percben,
amikor az emberek gondolkodasmddja megvaltozna. Els6 korben a
gazdasagi vezetdk és politikai vezet6k gondolkoddsmddjara gondolok.
Tehat ha 6k tudnénak szocidlisan, szoliddrisan és szubszididrisan
gondolkodni: hagyni a problémékat ott megoldddni, ahol keletkeztek, és
ezt segiteni, nem diktatérikusan gondolkodni. Azt gondolom, hogy egy
mésfajta, emberibb gondolkodéssal ezeket igenis meg lehetne oldani.”



Pamela BRUBAKER (2001), a California Lutheran Uni-
versity professzora felteszi a kérdést, mi az oka annak, ami-
kor a keresztény egyhazak hallgatnak a globalis gazdasag
témajaban. Elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy
keresztények kozott alapvetden kétféle dlldspont 1étezik. Az
egyik a gazdasagra ugy tekint, mint aminek semmi koze
a keresztény tlizenethez. Ezen allaspont szerint az egyhaz
és az allam szétvalasztasa okan az egyhdznak nem kell és
nem is szabad beleszdlnia a koziigyekbe semmilyen for-
maban. Az egyhdz feladata, hogy az evangéliumot hirdes-
se az embereknek, amelynek kozéppontja Jézus Krisztus.

A masik alldspont szerint a globalis gazdasag teriiletén
nem maradhatnak hallgatasban az egyhazak és a gyiileke-
zetek, mert a szegényekkel, elnyomottakkal és kirekesztet-
tekkel val6 kozosségvallalas kozponti bibliai iizenet. Wolf-
gang Stegemann (idézi BRUBAKER 2001) evangélikus Ujszo-
vetség-professzor szerint a szegények iranti magatartasunk
valéjaban hitkérdés. Véleménye, hogy a keresztény hit és
etika szorosan 0sszetartozik, nem lehet szétvalasztani 6ket
egymastol, és nem korlatozhatjuk ¢ket a maganszférara.
Ezért a keresztény egyhazak, teologusok és gytilekezetek
hozzaallasa a globalis gazdasagi kérdésekhez és a szegény-
séghez nem korlatozédhat csupan a karitativ, jétékonyko-
do tevékenységre, hanem egyre inkabb a keresztény onér-
telmezés részévé valik. Nem csupan a hit kovetkezménye,
hanem a hit kifejez6dése, ahogyan az itéletrél sz6l6 evan-
géliumi példazatban, Mt 25,31-46-ban olvashatjuk.

Spiritudlis szempontok

A spiritualis fejlédés elvezeti oda az embert, hogy olyan-
nak lassa a dolgokat, amilyenek valdjaban. Akar a valldsos
hit, akar a szekuldris vilagnézet alapjaiban fogja megha-
tarozni azt, hogy mit vesziink észre a vilagbol, kornyeze-
tiinkbél, hogy milyen dontéseket hozunk. Az EVT kri-
tikdja az egyhdzakkal szemben, hogy tapasztalhaté egy
olyan spiritualis irany, amely azokat az eréket és hatal-
makat tdmogatja, amelyek a jelenlegi valsagos és fenn-
tarthatatlan helyzetért felelosek. Ezért fel kell fedezniink
Ujra a spiritualitasnak egy masfajta, régi keresztény tra-
diciéjdt, amely kritikus a hatalmakkal szemben. Ez az a
fajta spiritualitas, amely az erétleneknek és a hatalommal
nem rendelkez8knek adatik (Lk 1,51-53), hogy batorsagot
és er6t ad nekik ahhoz, hogy ellendlljanak a hatalommal
visszaéloknek (MSHANA 2004).

Ezért tehat a gazdasagi globalizacio kritikdja nemcsak
gazdasagi és tarsadalmi irdnyultsagu lehet, hanem teologi-
aiis. A teologiai kritika az egyhaz lehetGsége arra, hogy fel-
emelje profétai hangjat, és hogy tanitson (MSHANA 2004).

Konrad Reiser, az EVT egykori f6titkara (1993-2003)
a Vilagbankkal és az IMF képvisel6ivel valo taldlkozason
kifejtette az ellenallas spiritualitdsanak lényegét e szerve-
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zetek vezetdinek: a spiritualitds mint az élet energidja ar-
ra a kotelezi az EVT-t és tagegyhazait, hogy ellenalljanak
azoknak az er6knek, hatalmaknak és rendszereknek, ame-
lyek megtagadjak vagy romboljak az életet a maga teljes-
ségében. A bibliai tradicié tele van a kozosség érdekében
elkotelezett spiritualitassal. Kiillondsen a profétdk szalltak
szembe tarsadalmuk igazsagtalan strukturaival és a ha-
talom visszaélésének formadival. Ugyanez igaz az evangé-
liumra is. Jézus megkisértésének torténete, amelyben a ha-
talom radikalis visszautasitasa is szerepel, a modellje lehet
az ellendllas spiritualitasanak. Pal apostol gyakran hasz-
nalja a kiizdelem kifejezést a keresztény spiritualis élet le-
frasara. Beszél arrdl, hogy a valddi kiizdelem nem test és
vér ellen folyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség
vildgdnak urai és a gonoszsag lelkei ellen, amelyek mennyei
magassagban vannak (Ef 6,12). Ezek alapjan a spiritudlis
konfrontacid elkeriilhetetlen azokkal az er6kkel, amelyek
nem ismerik el felel6sségiiket Isten és az emberi kozosség
elott. Az ellenallasnak sokféle formaja lehet, a szimbolikus
cselekvéstol — mint példaul bojt, imadsag, kozos liturgidk,
bojkott stb. — egészen a konkrét cselekvésig. Az ellendllas
alapvetden keresztény tanusagtétel, az Istenhez vald loja-
litas és hliség megerdsitése (RAISER 2003).

M. Thomas az EVT Nairobiban tartott nagygytlésén
igy fogalmazott: ahogy a jotékonysag fel6l az igazsagossa-
gért vald kiizdelem irdnyaba fejlédiink, fel kell ismerniink
annak a sziikségét, hogy a jelenlegi hatalmi struktdrak val-
tozasra szorulnak (idézi RAISER 2003).

A cselekvés lehetdségei

BUCHELE felteszi a kérdést, hogy mi az oka annak, hogy
olyan kevés val6sul meg a gyakorlatban az egyhaz tarsadal-
mi tanitasabol (1991)." Véleménye szerint a f6 ok a hitelesség
hidnya."” Hogyha az egyhaz tettei és szavai nincsenek 6ssz-
hangban egymassal, akkor jelentds hitelvesztés kovetkezhet
be. Amikor igazsagot, szolidaritast hirdetnek az egyhazak,
de ez nem valdsul meg, s6t sokszor ennek az ellenkezgjét
tapasztaljuk, akkor eltompulunk az etikai igényekkel és
normékkal szemben. Ha senki sem gy ¢él, én miért éljek
ugy? Jézus hivasa a mindennapi életb6l szol, és az embere-
ket a mindennapi életiikben, a hétkoznapi kiizdelmek ko-
zepette szolitja meg. Ha az egyhaznak csak formalis alapja
az evangélium, tartalmilag, cselekedetekben azonban nem
véltja azt életté és gyakorlattd, akkor egyrészt a hitelesség
csorbul, masrészt ezaltal erejét veszitheti az tizenet. Nor-
mak és elvek, a ,,torvény bettije” aligha késztetnek embere-

" Biichele a katolikus egyhazrdl ir, mondanivaléja azonban mas
egyhdzak szdmdra is fontos lehet.

> Az empirikus kutatdsban — mélyinterjikban és kérddivben is — a
hitelesség/hiteltelenség témaja hangsulyosan elokeriilt.

253 4



» TANULMANYOK

ket arra, hogy életiiket valodi valtozas hassa at. Azonban ha
felszdlitasok, normak és torvények helyett megtapasztaljik
az Isten kozelségét — egyéni spiritualitasban, kozosségben,
gyiilekezetben -, akkor a tapasztalat nyoman valdodi belsé
szabadsdgjon létre. Az elméletek és torvények kiils6 moti-
vumot jelentenek, a belsé szabadsagban é16 ember azonban
ajot, a szépet és az igazat a jo kedvéért cselekszi, és nem a
torvény miatt. Egy olyan keresztény tizenet, amely polgari
vallasossagga redukalddott, és nem hatja at a Lélek ereje
és belsd szabadsaga, nem inspirdl, nem raz fel, nem moti-
val cselekvésre. Ezért tehat nem lehet eléggé hangstlyozni
a spiritualitds megélt gyakorlatdt, amely életté és tettekké
valtja a tant, a dogmat, a keresztény tanitast, a sok vagy
kevés elméleti tudasunkat. A vdltozds az egyes emberben
kezdddik, amely aztan kihat a kozosségre.

A cselekvés lehet6ségeire nézve elmondhatjuk, hogy
nagyon sok minden, amit egy keresztény ember vagy ko-
z0sség tehet, azt mas — nem keresztény — emberek és ko-
z0sségek is hasonlé médon megtehetik. Ami a kereszté-
nyeket valoban megkiilonbozteti mas csoportoktol, az a
hit és a spiritualitds szintjén van. Ezeket alapvetéen fon-
tos megfogalmaznunk és masok felé kommunikalnunk.
Amikor keresztény, hivé emberek cselekvési lehetéségei-
16l beszéliink, P4l apostol szava alapveté minden idében:
»Az Isten irgalmdra kérlek tehdt titeket, testvéreim, hogy
okos istentiszteletként szdnjdtok oda testeteket €16 és szent
dldozatul, amely tetszik az Istennek; és ne igazodjatok e vi-
laghoz, hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval,
hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata, mi az, ami jo,
ami neki tetszd és tokéletes.” (ROm 12,1-2)

A keresztény egyhazak és gyiilekezetek a sajat kon-
textusukban benne élve tudjak leginkabb felderiteni
azt, hogy milyen cselekvési lehetéségeik vannak, ame-
lyek a gazdasagi teriiletet érintik. Ezzel egyiitt Rob von
Drimmelen (WCC 1992) fontosnak tartja azt, hogy a ke-
resztény kozosségeknek nem szabad csupan abban a sze-
repben megmaradniuk, amelynek {6 jellemzéje, hogy egy
igazsagtalan gazdasagi rendszer aldozatait karitativ mo-
don segiti. A karitativ és diakoniai alapallds természete-
sen elengedhetetlen és alapvetd, de 6nmagaban nem ele-
gendo6. Fontos, hogy kiegésziiljon azzal, hogy az intézmé-
nyes egyhaz hallatja hangjat egy igazsagtalan struktdra
megvaltoztatasaért.'s

Az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tandcsa 2003-ban

16 Ezt a szempontot jol illusztrélja egy anekdota E. Schnydrig nyoman,
amely Lk 10 samaritdnustorténetét dolgozza fel. Schnydrig torténetében
a j6 samaritanus helyett a jobb samaritdnust allitja példaként. A jobb
samaritdnus megtette mindazt, amit a jo samaritinus. Azonban amikor
2333-madszor ment Jeruzsdlembol Jerikoba, és 2333-madszor botlott be-
le egy jabb sebesiiltbe, akkor a szerencsétlen ember elldtasa utdn mas
stratégiat vdlasztott. Radobbent, hogy sokkal jobb samaritdnus lehetne,
ha nemcsak ragtapaszokat osztogatna, hanem a tettesekkel is torédne.
Ezért elhatdrozta, hogy a rablokon fog segiteni (HEZSER 1998, 10. 0.).
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tette kozz¢ tarsadalmi nyilatkozatat, amelyet széles kort
parbeszéd” eredményeként fogalmaztak meg. A gazdasa-
gi életrdl alapvet6 személetmddjuk, hogy a gazdasag tobb
mint piac.”® A szervezet tizennégy tagegyhaza korében négy
éven 4t tart6 parbeszéd eredményeképpen egyhdzi és tar-
sadalmi feladatok sorat hatdroztak meg. A feladatok ko-
z0tt szerepel példaul az, hogy az egyhazak

« szorgalmazzak a dialogust és a tapasztalatcserét a gaz-
dasag, a civil tarsadalom és a politika képviseldivel;
sajat intézményeikben méltanyos kereskedelem ttjan
beszerzett termékeket hasznaljanak fel;
felszolitjak a politika feleldseit, hogy torekedjenek az
EU-n beliil egységes szabalyozasra;
elvarjak az allamtol, hogy megfelel6 osszeget bizto-
sitson a kutatas és fejlesztés céljaira;
« szorgalmazzak igazsagosabb adérendszer beveze-

tését;

» kiizdenek azért, hogy a vallalkozasok és nagyvallala-
tok felismerjék tarsadalmi feleldsségiiket (Corporate
Social Responsibility, CSR);
szocidlis céljaikat a kiilonboz6 civil tarsadalmi cso-
portosulasokkal szovetségben kivanjak megvaldsitani;
felhivjak tagjaik figyelmét a globalis folyamatokra,
és kérik Gket, hogy legyenek részesei a rajuk vonat-
kozo6 kezdeményezéseknek;

o elvarjak a politikatdl, hogy megfelel$ eszkozokkel

- példaul Tobin-adé bevezetésével — szabdlyozzak a
pénzpiacokat. (REuss—-OR0SZ 2005, 88-97., 117-118. 0.)

A részleges felsorolasbdl is lathato, hogy az Ausztriai
Egyhdzak Okumenikus Tandcsinak tagegyhdzai az egy-
haztagok személyes, egyéni cselekvésilehetdségeitdl az egy-
hazi szintli lehetdségeken at a nemzeti, s6t nemzetkozi po-
litika befolydsolasaig terjedé feladatokban gondolkodnak.

Az Egyhazak Vilagtanacsa hasonlo irdnyokban fogal-
maz meg cselekvési lehet6ségeket, amelyeket egyéni, illet-
ve csaladi szinten; gyiilekezeti, illetve kozosségi szinten;
egyhazak nemzeti szinten és egyhazak nemzetkozi szin-
ten'” megvaldsithatnak. Az alabbiakban ezeket tekintem
at a teljesség igénye nélkiil.

7 A négyéves folyamat els6 szakaszdban emberek ezrei irtak le tapasz-
talataikat a tarsadalmi valdsaggal kapcsolatban (REUSS—ORO0SZ 2005).

'8 Ahogy a munka is szélesebb értelmt, mint a pénzkereseti tevé-
kenység, tigy a gazdasaghoz is hozzatartozik szervesen a piaci folya-
matokon kiviil a kozintézmények tevékenysége — oktatas, egészségiigy,
igazsagiigy stb. Ahol csak a piac torvényei érvényesiilnek, egyenl6tlen-
ségek alakulnak ki a jovedelmeket, vagyont, esélyt illeten. , A politi-
ka feladata, hogy a mindenki szimara hozzaférheté infrastruktura, a
kiegyenlitdé ado6- és szocialpolitika, valamint a munka és a gazdasagi
jog szabdlyozdsa révén gondoskodjék arrdl, hogy minden ember igazsa-
gosan részesedjék a kozosen létrehozott javakbol és teljesitményekbdl,
és emberhez méltd életet élhessen.” (REUSS—OROSZ 2005, 87. 0.)

! Nemzetkozi szinten elsdsorban a rémai katolikus egyhdz és az
Egyhazak Vilagtanacsa lehetdségeirdl szélnak.



Cselekvési lehetdségek egyéni vagy csalddi szinten
(WCC 1992):

- Egy olyan életstilus kialakitdsa, amely 6sszhangban
van Isten rendeléseivel és a szélesebb kozosség érdekei-
vel. Ilyenek példaul a vendégszeretet gyakorlasa, bojto-
lés, a hetedik nap megszentelése és a pihenés, termékek
ujrafelhasznaldsa, egyhazi (és nem egyhazi) adok tisztes-
séges megfizetése stb. ,Live more simply so that others
may simply live!” ,,Elj egyszertibben, hogy mésok egysze-
riien élhessenek!” - gyakran és sok helyen idézett mon-
dat. A tapasztalat azt mutatja, hogy az egyszert életmod
kezd teret hoditani az amerikai és nyugati kozéposztaly
korében is.?

- Amennyiben lehetdség van rd, olyan képzési és mun-
kalehet6ségek valasztasa kinek-kinek a személyes életé-
ben, amelyek kovetkezetesek és elkotelezettek a gazdasa-
gi igazsdgossag irant.

— Részvétel olyan civil szervezet munkajaban és/vagy
politikai folyamatban, amely a gazdasagi (kornyezeti) igaz-
sagossag teriiletén miikodik.

- Olyan kezdeményezések inditasa, amelyek a sajat tar-
sadalmi csoporton kiviili embereket szélaltatjak meg, ve-
litk kozosséget vallalnak.

- Bibliatanulmanyozas lehetéleg minél szinesebb osz-
szetételil csoportban, imadsag, istentisztelet.

Cselekvési lehetdségek keresztény kozdsségek, gyiileke-
zetek szintjén (WCC 1992):

- Az istentisztelet kozponti jelentdségii a gyiileke-
zet életében, ezért fontos, hogy a gazdasagi igazsagos-
sag témaja itt is megjelenjen. Ennek szdmos lehetdsége
van. Imadsagok kiilonféle témakban, példaul teremtés-
védelem,? egyoldalt latasmdd, Isten ajandékaival valo
visszaélés, batorsag 1j vagy a szokasostol eltéré kezde-
ményezésekre stb. Az istentiszteletek témdjaban szintén
megjelenhet a gazdasagi igazsagossag, a globalizacid, a
szegénység, a gazdagsag és a kornyezetvédelem tigye. Jo
példa erre a németorszagi Kirchentagok soraban a 2007.
évirendezvény zar¢ istentisztelete, amely Illés torténetét
dolgozta fel a mai globélis gazdasdagban megélt tapaszta-
latainkra aktualizalva.”

— Sok helyen megfelel6 lehet a keresztény kozosség sza-
mara, ha - példaul 6kumenikus jelleggel - oktatdsi progra-
mokat szerveznek keresztény emberek szamara gazdasagi
témaban, hogy lassak a problémak sszetettségét és £6 kihi-
vasait. Ez nem azt jelenti, hogy az egyhdz magasabb szak-

20 Erré6l szamol be a New York Times tjsagiréja a 2010. augusztus 7-i
szamban: http://www.nytimes.com/2010/08/08/business/o8consume.
html?pagewanted=1&_r=3. (Letoltés: 2010. augusztus 22.)

' A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Déli Egyhazkeriiletének ki-
advanya A teremtés iinnepe cimmel (BERES-OR0SZ-SZABONE-PETRI
2008) imadsagokat és liturgidkat is tartalmaz, amelyek jol hasznalhatok
istentiszteleteken vagy mas alkalmakon is.

22 Errdl szl részletesebben a kovetkezd cikk: GOMBOCZ 2007.
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mai szinvonalon tudna ilyen jellegti oktatast megszervez-
ni, mint mds szervezet, azt azonban igen, hogy képes arra,
hogy koriiltekintéen, érzékeny tudatossaggal, tobb kiilon-
bozd nézépontbdl tekintsen az egyes témakra.

— Dialogus és partneri kapcsolat kialakitasa a helyi ci-
vil szervezetek egyikével — akar okumenikus egyiittmi-
kodésben mas gyiilekezetekkel egyiitt. A partneri kapcso-
lat vonatkozhat barmilyen helyi sziikségletre, amely fontos
és aktualis. Példaul Indidban keresztény kozosségek segit-
séget nyujtottak az alacsony kaszthoz tartozé tagjaiknak,
amikor a bank nem volt hajlandé hitelt nyujtani. Vagyis a
keresztény kozosség allt a hattérben kezesként, és 1étrejo-
hetett a hitel. Németorszagban és Hollandidban arra van
példa, hogy gyiilekezetek munkanélkiili tagjaiknak nyuj-
tottak hitelt, hogy vallalkozasukat elindithassak.

- Gazdagitja a gyiilekezet életét, ha partneri kapcso-
latot alakit ki masik gyiilekezettel. Ez torténhet az orsza-
gon beliil vagy nemzetkozi szinten is, kezdddhet anyagi és
lelki tdmogatassal, és id6vel a partfogas mds formai is ki-
alakulhatnak.

Egyhdzak cselekvési lehetéségei nemzeti szinten (WCC
1992):

— Az egyhaz sajdt gazdasdgi felelGsségének tudatosita-
sa: sajat pénzének elkoltése szempontjabol; egyhazi alkal-
mazottak irdnti felel6sség; sajat befektetések kezelése stb.

— Oktatdsi programok és oktatdsi anyagok a gazdasag
témakorében.? A legfontosabb teriileteken pedig alapos
kutatas. Gazdasagi ismeretek beépitése a papok, lelkészek
és egyhazi munkatarsak képzésébe (biblikus, teoldogiai és
vilagi megkozelitésben).

- A tudatossdg novelése és a cselekvés (public awareness
and action). Az egyhdzak akar 6nalléan, akar mas szerve-
zetekkel egyiittmiikodve tevékenységiikkel, megszoélalasa-
ikkal - mindazzal, amit tdsadalmi igazsagossagrol, gaz-
dasagi kérdésekben, globalizaciéval kapcsolatban nyilat-
koznak vagy cselekszenek — novelhetik a tudatossagot, és
formalhatjak a kozvéleményt. Minél inkabb egyiittm-
kodnek a civil tdrsadalom egyes csoportjaival, annal na-
gyobb keresztmetszetét érik el az adott orszdg polgarai-
nak, és anndl hatékonyabban tudjék formalni az embe-
rek szemléletmddjat.

A kozosséq felértékelddott szerepe

A cselekvési lehetdségeket attekintve fontos hangsulyozni
azt a jelenséget, hogy mai vilagunkban a kozosség szere-
pe felértékelddott. Két megkozelitést tartok fontosnak ez-
zel kapcsolatban.

# Példaul a Sapientia Hittudomdnyi Féiskola programja 2010 Ota:
Keresztény tarsadalmi elvek a gazdasdgban. http://keteg.sapientia.hu/.
(Letoltés: 2012. mércius 24.)
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» TANULMANYOK

Az egyik, hogy az embernek sziiksége van a kozdsségre.
Akar tudataban van ennek a sziikségletének, akar nincs.
Empirikus kutatasok leirjak azt, hogy az ember egészsé-
gesebb marad, ha egy vagy tobb kozosségnek aktiv tag-
ja. Ugyanakkor Kopp Maridnak (KopP-SKRABSKI 2008)
a magyar lelkidllapotrol sz6l6 kutatasai arrdl szamolnak
be, hogy a magyar tarsadalomra jellemzé a nagyfoku in-
dividualizmus, olyan mértéki, amilyen az angolszasz or-
szagokban jellemzd.

Masik megkozelitésben, globdlis szinten azt mondhat-
juk, hogy ma az emberiség f6 kérdései azon mulnak, hogy
sziikebb és tagabb kozosségeinkben hogyan joviink ki egy-
mdssal. Rona Péter kozgazdaszprofesszor szerint ma, a
globalis problémak, az éghajlatvaltozas, a Fold telitettsé-
ge, a kiilonféle valsagok idején elengedhetetlen, hogy sza-
kitsunk a liberalis hagyomannyal. Gazdasagi vonatkozas-
ban is eljart mar felette az id6. ,,Az emberiség f6 kérdései
ma arrdl szolnak, hogyan joviink ki egymassal. Az onmeg-
valosito egyén idedljat felvaltja az empatikus egyén,* akia
kornyezete, a csalddja, a kozosség érdekében kamatoztat-
ja a képességeit.”

A két megkozelitést 6sszekapcsolja a kozdsség érté-
kének és fontos szerepének hangsilyozasa. A kozosség-
re sziiksége van az egyénnek sajat egyéni jolléte, egész-
sége érdekében. A kozosségre ugyanakkor sziiksége van
a vilagnak, Foldiinknek is a globalis problémak kihiva-
sai miatt. Ekképpen a keresztény kozosség, a gyiileke-
zet szerepe is felértékel6dik. A keresztény kozosség mint
az egyhdz alapsejtje képes tartalmas, lelki és spiritualis
otthont biztositani az embernek.? Ugyanakkor elinditd-
ja lehet egy szemléletvaltozasnak, amely a verseny, on-
megvalositds és individualizmus helyett az empatiat és
az Osszetartozast tudja erdsiteni. Ahhoz azonban, hogy
a keresztény egyhdzak ilyen valtozast létrehoz6 kozossé-
gek tudjanak lenni, arra is sziikség van, hogy 6k maguk
és tagjaik is valtozzanak.

2 Hasonl6 tendencidt mutat be Jeremy Riftkin is. Kényvében
alaposan kifejti, hogy az ész és racionalitds korszakat fel kell hogy
valtsa az empdtia kora. Szerinte globalizalt viligunkban a szoros
kolcsonos fiiggés (interconnectedness) lehetéséget ad arra, hogy
gyakrabban keriiljiink kapcsolatba masokkal, és ezédltal nove-
kedjen az empatikus tudatossdgunk. Az entrépiaval (klimavélto-
zds, gazdasagi valsag, tomegpusztito fegyverek stb.) az empatiat
allitja szembe, amely képes legy6zni a globalis kihivasokat. A
kérdés csupan az, hogy eljutunk-e idében erre a tudatossagra, és
megtorténik-e idében a szemléletvdltds (RIFFKIN 2009).

» Forras: http://www.fn.hu/belfold/20100702/rona_peter_orban_
csak/. (Letoltés: 2010. augusztus 23.)

% A kozosségépités eszkozeirdl, lehetdségeirdl, kihivasairdl késziilt
atfogo gyakorlati teologiai kézikonyv a kozelmultban: SzaB6 2010.
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Az imadkozd Hamvas

M SZALAY LASZLO PAL

»A kormdanyos a tengeri uton (harom mérféldre kell tavolodni
a parttdl, csak akkor szabad elhinteni a hamvakat) egy telepes
radidbdl gyaszzenét szélaltatott meg, és felolvasott valamilyen
imét.” (MARAI 2002, 159. 0.)

Napldirds Marai és Hamvas médra

Marai utolsé napléjat lapozgatom. Egy haldlra késziilé em-
ber feljegyzései. Mar indulna, itt mar nincs dolga, de az
odaat... bizonytalan. J0l emlékszem az elsé irasra, ame-
lyet egyetemista koromban, a kollégiumi emeletes dgyon, a
szoba szegletében olvastam Marai vivéddsarol (lasd Ezsi-
452001, 27. 0.). Abban az idészakban a Mdgia cimu kotete
biivkorében éltem. Semmi maszatolas az irassal, pontos,
finoman metszett mondatok. A téma haldlos pontossagu
taldlata, ami az olvasét azzal a bizonyossaggal tolti el, hogy
érti a kortilotte 1évo vilagot. De mit lehet mondani a ha-
lalrdl, a halal utanirdl? ,,Kiemelked6t alkotott sok kitetnyi
Naplojaban, remek mondatokba vagy csupan néhany széba
tomoritve észrevételeit a vilagrol, multrél és jelenrdl, senkit
és semmit nem kimélve. Megallapitasai is kérdések marad-
nak, mert megingathatatlanna valt kételyeiben. Minden
misztikatol tavol...” (WUTKA 1999, 13. 0.) Nehéz az odadt
misztika és spiritualitas nélkiil. Fajéan iires és huzatos a
vég kiiszobe imadsag, el6rekiildott iizenetek nélkiil. Utolso
éveiben az ima szavai Mdrai ajkdra cinikusan tolulnak: ,,a
mindennapi gyilkosunkat add meg nékiink ma” (MARAI
2002, 163. 0.) — az Ujsagban olvasott erszakra reflektalva.
A gyengeség, az er6tlenség, a megfutamodas jeleként ér-

" Elhangzott az MRE Doktorok Kollégiuma irodalmi és nyelvi szek-
ci6janak tilésén Debrecenben, 2011. augusztus 24-én. Megjelent a Polisz
140. szamaban, 2012. janudr, 4-16. 0.

FIGYELO <

ELOADAS «

telmezi, ha valaki az életét és a halalat Istenre bizza. ,Es
legyen meg a te akaratod. Ez is csak gyavasag.” (Uo. 128. 0.)

A nyit6 idézetet Mdrai fogadott fia, Janos temetésérol
irta. Hamvak, gydszzene, ima. A felesége temetésén még az
imadsagot sem engedi felolvasni. A kis hajé az cedn egyre
tagulo terébe hatol be, hogy a hamvak a torvény és a vég-
tisztesség jegyében a fold helyett a viz korforgasaban ta-
laljak meg végs6 nyughelyiiket. Ez a harom-6t mérfoldnyi
eltavolodas a parttdl, ez hidnyzott, a l1élek 6cednjara kelve,
ismeretlen partok felé. A maganyban valo elsiillyedés he-
lyett a termékeny parbeszéd. A konyorgés, a dicséretmon-
das, az ahitat, a lélek valosaganak megelGlegezett bizalom,
a csendben varakozd nagy Obe botlds, amit az imadsag lég-
korének nevezhetiink.

Hamvas Béla és Marai Sandor napldi fontos kiilonbsé-
gekre mutatnak ra a 20. szdzadi magyar irodalom két fe-
jedelme kozott. Bar kozos benniik, hogy 6sei nevét egyi-
kitk sem viselhette, a bor kapcsan egyetemes igazsagokat
fogalmaztak meg, az egyhdz e vilagi megjelenési formai-
16l nem voltak jo véleménnyel. Mindkett6jiikk nagy becs-
ben tartotta a konyvtardban Spengler A nyugat alkonya
cim miivét. Irasaik csak 6ridsi késéssel jutottak el a ma-
gyar olvasokhoz. Naploik egyrészt feljegyzési szokasaik-
r6l, masrészt lelki hatteriikrél is vallanak, amelyek eltéré-
se jelentds. Marai Naploi onmagukban all6 irodalmi reme-
kek. Stilusbravirok, ahogy novellisztikusan megorokitik
az iré olvasmanyélményeit, a korszakok politikai véltoza-
sait és az élet konnyen feledhetd, ismétlddé és megismé-
telhetetlen mozzanatait.
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» FIGYELO

Hamvas Napldja, amely 2010-ben keriilt a konyves-
boltok kirakataba, nem egyszerti miiélvezeti cikk. A tel-
jes anyagnak egy roviditett, emészthetSbb és attekinthe-
tobb valtozata, amelyet ma a keziinkbe vehetiink. Az an-
gol, francia, német nyelvli megjegyzések és tobb tucatnyi
kijegyzetelt konyv kommentdrja kimaradst, és igy apadt a
felére az eredetileg koriilbeliil ezer6tszaz oldalnyi anyag.
Viszont még igy is, hogy a szerkesztett valtozattal van dol-
gunk, érezhetd a fragmentaltsag. Utaldsszerti megjegyzések
sorjaznak az ember szeme elétt. Jol kivehetd, hogy Ham-
vas ezt a sajat maga szamara irta, munkaanyagnak. ,,...ez
a szoveg nem olyan, mint a Marai-naplo vagy egy ugyneve-
zett »irodalmi naplé« vagy egy irodalmi levél, egy episzto-
la, amely eleve reflektal az olvaséra. Marai mtigonddal, szé-
pen formalt mondatokba fogalmazza a napok torténéseit,
mint aki tudja, hogy azt egyszer olvasni fogjak. Fél szem-
mel midig az olvaséra figyel” — mondta el egy interjiban
Dl Antal, a Hamvas-szovegek gondozdja (WEINER 2010).

A masik lényeges kiilonbség a két naplovezetési stilus
kozott a praxis pietatisnak, a kegyesség gyakorlatanak a le-
leplezése. Mdraindl kevés utalast taldlunk arra, hogy mi-
lyen médon élte meg a hitét. A Naplo 1943-44-es koteté-
ben harom elmélkedd imadsagot olvashatunk, ami a hit-
élet megnyilvanulasanak kiemelkedd eseménye. 1946-47
kozott pedig intenziv bibliaolvasasi korszakat élte, amikor
a napi penzuma hdrom oldal volt. Ami neheziti a Marai-
napldk alapjan lelki abrazatanak a megrajzolasat, az a sajat
maga koré sz6tt legenddk és a bizalmaskodastdl, feltarulko-
zastol valo idegenkedése (ZSILLE 2001). Daru Gabor kiti-
né tanulmanyaban a naplokban megjelend apré mozaikok-
bal allitotta 6ssze az istenkeresés folyamatat (DARU 2005).

Hamvas lelki folyamatait miiveiben nagy részletesség-
gel tarja fel az érdeklédo elott. Még olyan apré mozzana-
tokat is tetten érhetiink, hogy hogyan lelkesiti at a haz ko-
riili tevékenységeket és a veteményeskert novényeit. Spiri-
tualis utkeresésének szinte teljes lenyomatat olvashatjuk a
Hamvas-életmiisorozatban. Az Gjdonsag, amit a Hamvas-
naplok adnak, a hit elemi és intim formajanak, az imad-
sagnak a megjelenése, valamint Isten elfelejtett nyelvének,
az dlmoknak szép szam leirdsa.

Az dlom és az imadsdg dimenzidi

Hamvas a Jdzmin és olaj cimii esszéjében ir az évszakok
valtozasanak tetten érésérél. Nem lemaradni. Megmenteni
az atvalosulast. Ha nem figyeliink, fél6, a 1ényeget veszit-
jik szem el6l. A veszély az éjszaka és a nappal kapujanak
feltarulasaval mar el is éri gyanutlan aldozatat. ,Reggel a
kertet csak azért ismerem meg, mert az éjjel magam is pont
annyit valtoztam, mint az egész. Ha megalltam volna, azt
hinném, idegen tajon vagyok.” (Jazmin és olaj, in: HAMVAS
2006, 68. 0.) Hol jar a I¢lek, amikor a test nyugalmat dhit
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és leveti ruhdit, majd dgyaban megpihen? Részben erre is
valaszt adnak azok a kiilonos dlmok, amelyeket Hamvas
Béla naplojaba jegyzett fel.

Akét kotetben 6sszesen huszonhat alom leirasat szamol-
tam Ossze. Az dlmok terjedelme a két sortdl egészen a mas-
fél oldalon keresztiil gombolyitott kusza eseménysorig ter-
jed. Az ébrenlét vilagat maga mogott hagyva Hamvas New
York, London, Bréma, Budapest, Pozsony, Visegrad, Mis-
kolc nagyvérosaiban boklaszik. Csodalja az Eszaki-tengert,
hajézik a Dundn, vonatra szall, és atgyalogol egy masszi-
van megépitett vasiti hidon. A muzeumok, hangverseny-
termek, konyvtarak, iskolak termékeny vilagat sem kell nél-
kiiloznie a psziché szarnyain utazénak. Az iré megjarja a
frontvonalat, meglatogatja a kérhazban fekviket, belenéz
az avos pisztolyanak csovébe, és tizennégy piros lapot osz-
tanak neki, hogy jatékban maradjon. Tudatalattija talalko-
z6t szervez neki az apjaval, édesanyjaval, hugaval, kereszt-
anyjaval, Katoval, Romer Florissal, B. Nellyvel, Ladanyi
Erzsébettel, Haynauval, Sztalinnal és egy szimpatikus ho-
hérral, aki, ha Hamvas akarja, Gjrakezdi a kivégzést, hogy
tokéletes legyen. A vizen lebeg élet s halal kozott, anyja ci-
garettajabol ragyujt, hogy tobb kedvvel hasogassa altuszt.!

Igen, az elme féktelen mozgdsa megtréfal minket. Er-
telmes, logikus elemek keverednek oda nem ill6, absztrakt
latomasokkal, zavarba ejté és félelmetes eseményekkel. Az
alom képes az ember ébrenlétét is elboritani, rainehézked-
ni a tudatos allapotra ugy, hogy nem engedi szabadulni az
elmét. Hamvas elsd renden az dlmok pozitiv vagy negativ
sugallatait probalta megérteni (vo. HAMVAS 2010, 1: 316. 0.).
Az élom feltorése a teoldgia, az irodalom és a pszichologia
diszciplinait megmozgatva sajatos kihivast jelent minden
kor emberének. Fontos leszgezniink, hogy az alomvilagot
nem bagatellizlhatjuk el. Az alvas idGszakat a szervezet
nemcsak a testi faradtsag kipihenésére hasznalja, hanem a
szellemet kiilonosen aktiv allapotba hozza. Az izmok rege-
neralédasanal szamit az elvégzett munka id6tartama, vi-
szont az agynal nem szamit, hogy mennyit gondolkodott
az ember, mert nem az tesz minket 4lmossd, hanem az
unalom. Az almot a bioldgia gy tekinti, mint a szellemi
nagytakaritas egy eszkozét, amikor a benniinket ért ha-
tasokat feldolgozzuk. Az dlomnak az életiinkre gyakorolt
kiemelt jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
ha a REM-fazist mesterségesen megakadalyozzuk, az ille-
t6 idegrendszere dsszeomlik (v6. HEBB 1998, 212-215. 0.).

Az dlomnak nemcsak bioldgiai, hanem lelki oldalaval
is szamolnunk kell. Az alvas ideje alatt bejart térségek, fel-
bukkané alakok, elhangzott mondatok egy sajatos nyelv
eszkozei, amelyek nagyban kiilonboznek az ébrenléti kom-
munikacionk eszkozeitél. A szimbolumok, mitoszok, pél-
dazatok képi nyelvét hasznalja a tudatalatti, hogy tizenjen

' V6. HAMVAS 2010, 1: 10., 172., 269—272., 312—313., 316-317., 332—334.
0.; 2:59-60., 63-64., 116.,120., 128. 0.



a belsénk allapotardl. Nemcsak a betegségek, lelki defek-
tusok, neurdzisok okairdl hozhatnak hirt a sotét kovetek,
hanem a belsé tartalékokrdl, potencialis lelki ajandékokrol
is (l4sd GYOKOssY 1998). Ez pedig mar teljes mértékben a
hit birodalma. A Biblia szamos esetben beszél arrdl, hogy
Isten felhasznalja sajat céljaira, tizenetei tovabbitasara az éj
sotétjébol és csendjébol teremtett képkockakat. Jakob ds-
atya batyja haragja el6li menekiilése kozben latja meg az
égig éro 1étrat, Isten tronjat és a le-fol kozlekedd angyalo-
kat. Maria férje, Jozsef szintén dlomban kap konkrét kije-
lentéseket Istentdl: ,,az Ur angyala megjelent neki dimdban,
és ezt mondta: Jozsef, Ddvid fia, ne félj magadhoz venni fe-
leségedet, Mdridt, mert ami benne fogant, a Szentlélektdl
van.” (Mt 2,20) Késibb pedig az Egyiptomba valé menekii-
lésre és a veszély elmultaval a hazajaba vald visszatérésre
is igy kapott utmutatast Istentdl. A legpontosabb magya-
razatot az dlom természetére vonatkozoan Jozsef patriar-
chatol kapjuk, amikor Egyiptomba keriilt. ,Rdlad azt hal-
lottam, hogy ha meghallod az dlmot, meg tudod fejteni. J6-
zsef igy felelt a faradnak: Nem én, hanem Isten ad vdlaszt a
fdrad javdra.” (2M0Oz 41,15)

Hamvas dlmai kozott nemcsak homalyos szimbolu-
mokban, hanem direkt médon is megjelenik az isteni di-
menzio. 1951. aprilis 10-érél a kovetkezoket jegyzi fel: ,,Sa-
jat itéletemet olvasom a tulvilagon... Nem kellemes, nem
megalazo. Tiszta. Isteni és folemelG és nagy. Csak arra em-
lékszem, hogy »i« van benne. Egyetlen jod sem muilik el be-
161e?” (HAMVAS 2010, 1: 316-317. 0.) Boldog ember. Isten elé
vagyakozo lélek. A felette elhangzo utolsé sz6 miatt sem
kell szégyenkeznie.

1943. december 12-i keltezéssel a kovetkezdket irja: ,,1939
6taaz Ur dlmomban tobbszor is megjelent. Az utobbi més-
fél év alatt nem, bar sokszor nagyon-nagyon kivantam.
A napokban gondoltam ezt: az Ur mindig mésféleképpen
jelentkezik.” (Uo. 10. 0.) A lejegyzett dlmok nagy szama, va-
lamint Hamvas utébbi megjegyzése arra enged kovetkez-
tetni, hogy ugy tekintett az éjszaka koveteire, mint Isten
potencidlis hirnokeire. Az ilyen tipust almok természetét,
hogy mibdl is tevédtek Gssze, az 1951. november 18-ai, ha-
rom oldalon keresztiil tartd emlékeztet6bol sejthetjitk. Ma-
gat az alomcselekményt teljesen elfelejtette, inkabb a lelki
haszonra koncentral a leirasban. Az el6zmények vazolasa-
val és hirtelen jov6 asszocidciok segitségével probalja fel-
idézni és a lelki hangoltsag szintjén Ujra megteremteni az
élményt. Ami érzékszervekkel felfoghaté volt az alombdl,
az a tulvilagi fény, langyos hdmérséklet, isteni hang. A tar-
talma szétfoszlott, amit elmondhatunk réla: ,De gyonyo-
rli, evangéliumszerd, kinyilatkoztatasszert isteni Logosz.
Zenéje van és kereszt alakja. Tokéletes megvilagosodas és
tiszta idvérzés.” (Uo. 333. 0.)

Hankiss Elemér ugyanabbdl a feltevésbél indul ki, mint
Hamvas az éjszakaval kapcsolatban, amikor arrdl ir, hogy
a csaladtagok elkoszonnek egymastol lefekvés el6tt, pedig
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ugyanabban a hazban, ugyanabban a szobaban marad-
nak. ,,Egy olyan vilagba meriiliink ala, ahol a nappali éle-
tiink torvényei nem érvényesek. Almainkban olyan dolgo-
kat tesziink, amelyek teljességgel elfogadhatatlanok lenné-
nek a nappali életiinkben.” (HANKISS 2005, 60. 0.) Hankiss
nemcsak azt feltételezi, hogy kiilonos utakon jarunk az éj
leple alatt, hanem azt is, hogy a hajnal katasztrofalis alla-
potban taldl rank: ,nappali személyiségiink szétzilalodik,
darabjaira hullik, elmeriil az dlom hulldmaiban.” (Uo. 59.
0.) Ha felidézziik magunkban Hamvas gondolatat, akkor
arra figyelhetiink fel, hogy 6 az éjszakaban 6ntudatlanul
is egyiitt valtozott a természettel, és nem szakadt el tdle.
Hankiss szerint ahhoz, hogy a teendéink utan tudjunk néz-
ni, a reggelt a személyiségiink tjrateremtésére kell fordita-
nunk. Itt 1ép szinre a mitoszteremtés, amit mar Az embe-
ri kaland, majd Az ezerarcii én és az Ikarosz bukdsa cim(i
miivekbdl 4ll¢ trilogidjaban részletesen koriiljar. Megtud-
hatjuk, hogy mi médon nemesedik at, mutat tdl 6nma-
gan és segit az 6ntudat rancba szedésében az autd, a par-
fiim, a fogkrém, a kavé, az ékszerek és a cigaretta, hogy
csak néhdnyat emlitsek a sok koziil. A fogkrém reklam-
jaban arra tesznek utalast, hogy képes meggatolni a fo-
gak romlasat. Egy csepp az orokkévalosag fogkrémébdl -
mondand Hamvas. Olyan tizenetet kozvetitenek, hogy ez
a hatéanyag-kombinaci6 képes felvenni a harcot a romlas-
sal, aleéptiléssel, a megsemmisiiléssel. (Uo. 68—70. 0.) Ami
pedig tjabb 16kést ad Hamvas megértésében, az a Hankiss
altal meggyuijtott elsd reggeli cigaretta lesz. A tiiz csihold-
sa, a rutinszert mozdulatok a cigaretta élesitése kozben,
az elsé mély slukk visszabillenti énképiinket a kiizdelem
és az élet mezejére. Az elmélkedés csticsat sz6 szerint idé-
zem: ,,Az attetsz6 kék fust filozofikusan felfelé gomolyog,
azt sugallva, hogy a vilag tele lehet kiilongds és gyonyori-
séges titkokkal; hogy az élet tobb, mint puszta fizikai léte-
zés... Néhdny pillanat lehet ez arra, hogy elmerengjen az
ember az életr6l, a mulandésagrol, 6nmagardl, a vilagrol.
Lehet, hogy az elcsendesedésnek ezek a pillanatai ritkab-
bak azoknak az életében, akik nem dohdnyoznak, ami per-
sze nem azt jelenti, hogy az elmélkedésnek és személyisé-
giink épitésének nincsenek ennél veszélytelenebb és hata-
sosabb madjai.” (Uo. 65. 0.)

Hamvas el6szeretettel hodolt az illatos dohany élveze-
tének, ami bizonyara sztonozte az elmélkedésben, de nem
ez volt a feltétele annak, hogy elmélyedjen a meditacidban
és az imadsagban. Hamvasnak ébren sem kellett lennie ah-
hoz, hogy egy imét elmondjon. Almaban t5bbszér is el§-
fordult, hogy konyorgésre fogta (vo. HAMVAS 2010, 2: 128.
0.). »Az iivegajton at hirtelen igen erds fény vet6dik egye-
nesen ram. (AVO?) Megrémiilok, ima. (Megkdnnyebbiilés,
hogy tudok még dlmomban is imadkozni.)” (Uo. 120. 0.)
Pedig az imadsag nemcsak szdjmunka, egyszer(i betanult
kegyes gyakorlat, ahogy Bohménél olvassuk: ,,A szdj csak a
csillagzat és az elemek kiilsé erejével képezi imadsagos sza-
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vait, az akarat pedig csak format készit el, ez azonban még
nem képvisel tényleges er6t.” (BOHME 2009, 92. 0.) Tébbre
van sziikség, mint 6si mintak ismételgetésére, onkéntele-
niil feltord frazisokra, az imadsag teljes embert igényel ér-
telemmel és figyelemmel (FINZE-MICHAELSEN 2006, 9-10.
0.). »,Az imdban Istennel allunk szemben, osztatlan érte-
lemmel, osztatlan szivvel és osztatlan akarattal.” (BLooMm
2010, 75. 0.) Vila egészen addig megy az elemzésében, hogy
az imadsagot az ember legmagasabb tudati képességeként
hatdrozza meg (VILA 2009, 202. 0.).

Hamvas a keresztény lelkigyakorlatok tobb formajaval
is élt: bojtolt, imadkozott és meditalt. Negyvenoras bojtjé-
16l részletes beszamolot irt az Egy csepp a kdrhozatbdl ci-
mi esszéjében. A hegyen, az erdei fahdzban taldlja meg azt
a helyszint, ahol minden kériilmény adott. Terve a kovet-
kez6kbdl allt: 40 6ra alatt egyetlen hangos sz6t sem ejtek
ki. Csendesen sétalok, testi munkat nem végzek, inkabb az
arnyékban iil6k és olvasok, meditalok, ha sziikségét érzem,
imadkozom.” (Egy csepp a kdrhozatbdl, in: HAMVAS 2006,
40. 0.) Hamvas szamadra a bojt célja az volt, hogy olyan tu-
dati allapotba jusson, megszabadulva az erjedés bodulata-
t0l, ami dltal az elmult Job-év értelmét megtaldlja. Mi altal
remél vélaszt kapni a tragikus események sorozatdra? ,Az
erdei hazban a magany dialégikus atmoszférat teremt...
Nem vagyok egyediil. 40 6rdig vele vagyok. Ez a szakralis
hallgatas misztériuma.” (Uo. 53. 0.)

Az imddsag terén kialakult szokasairdl keveset tudunk.
Altaléban, ahogy a bojt kapcsdn lattuk, egyéb lelki cselek-
ményekkel egyiitt jelenik meg. Napléjaban és esszéiben tjra
és Gjra felbukkan a végy az Urral val6 beszélgetésre. ,,0, sze-
retnék elmélyedni, szeretnék egész nap imadkozni és medi-
talni és szolgalni Neki, s az 0 kozelében lenni” (HAMVAS
2010, 1: 10. 0.) Tudja, hogy az imadsagnak szerepe van az
élet legkiilonfélébb teriiletein. Igy amikor hétkoznapi fel-
adathoz lat, a zoldségleves elkészitéséhez, ahhoz is imad-
sagot rendel. ,,A legfontosabb a kell6 dhitat. Mert minden
igazan nagy vallalkozast, ezt is fohdsszal kell kezdeni.”
(A konyhakert, in: HAMVAS 1993, 132. 0.) Arrdl is szerzett
tapasztalatot, hogy milyen kizokkenni az imadsag elmé-
lyiilt folytonossagabdl, s nincs olyan bodité mamor, amely
hidnyat feledtetné. ,Osszel elmélyedésnek indultam. De az-
zal, hogy Katé hazajott, megzavarodtam. Meditdlni nem
tudok, este az dgyban feliiletesen imadkozom. Es hogy ez
az élet meglazult, meglazult minden egyéb is. Drédga Edes
Jo Atyam! Segits meg. Milyen mély és tiszta 6rom volt 6sz-
szel este mindig a karodba sietni — s most elepedek utd-
na, 6 egy csepp a Te jelenlétedbdl! Egy csepp! Szomjazom.”
(HAMVAS 2010, 1: 11. 0.)

A meditacio Hamvas lételeme volt. Barhol is jart, min-
den hely alkalmasnak bizonyult egy meditacids objektum
felidézésére. ,Valahanyszor e mondat felett akar vasuti ko-
csiban, akar elalvas elott otthon, akar a vizparton, a napon
heverészve meditaltam, minden alkalommal a végs6kben
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valé megnyugvas érzése vett rajtam erdt: Isten fenn él az
égben - S a f6ldon nincs semmi baj.” (HAMVAS 1996, 17.
0.) Az elmélkedés lélektanardl pedig a Haldl Angyalaval
vald taldlkozas apropéjan ir: ,,Olyan ez, mint mikor mély
meditacioba elmeriilsz... A szerelem nagy pillanataiban
a kiilso és belsd vilag kozott a fal leomlik, és nem tudod
tobbé, hol a kint és hol a bent...” (A virdgszedés lélektana,
in: HAMVAS 1993, 16. 0.) Ezt a gyakorlatot olyan hasznos-
nak vélte, hogy szerette volna megfertézni vele az olvaso-
kat. Igy készitette el a meditéciohoz alkalmazhaté szoveg-
gytjteményt, amely 5000 év bolcsességének gyongyszeme-
it vonultatta fel, Anthologia humana cimen.

Imadkozd habitus

Az elézbekben érintettem, hogy az imadsaghoz koncentra-
ciora, fokozott jelenlétre van sziikség. Lassunk még néhany
olyan tényez6t, amelyek az Isten el6tt valo megallashoz
nélkiilozhetetlenek. A megfogalmazashoz, a kifejezésekre
vald rétalaldshoz segitséget nytjthat az Uri imadsdg vagy
mas kotott imaforma, amelynek tartalmara mi magunk is
szivbél tudunk dment mondani. ,,A Miatyankbol meg le-
het tanulni az imadsag szokincsét.” (FINZE-MICHAELSEN
2006, 15. 0.) De miel6tt szavakat keresnénk, el6zetesen a
gondolatokat, érzéseket hozzuk a felszinre, hogy a forma-
kat kitolthessiik veliik. Hamvas el6re érezte, hogyha olyan
dal kél a lelkében, ami Isten szine elé¢ kivankozik. ,, Mély
imak csirdja lappang bennem.” (HAMVAS 2010, 1:19. 0.) Az
imadsag el6tti 6nvizsgalatban segitségiinkre lehet Bchme
néhany szempontja:

o Helyes-e a sovargasa lelkiinknek, amelyet Isten elé
kivanunk vinni?

o Kérésiink felebaratunk javara és szeretetére szolgal?

« Vagyakozasunk mulandé dologra iranyul?

« Sajat hasznunk az elsédleges szempont?

« Valdban Istent6l varjuk kérésiink teljesitését, vagy
csak engedélyt kunyeralunk hozza?

« Mire akarjuk hasznalni a feliilrél kért javakat?

« Istenre hagyatkozunk-e az imadsag soran, mivel mi
nem tudunk helyesen kony6rogni?

+ Készek vagyunk-e az ima meghallgatasanak az atjat
el6késziteni blinbanattal és biinvalldssal?

o Attudjuk adni magunkat a Szentlélek Istennek, hogy
biinbanattartasunkat 6 maga iranyitsa?

+ Le tudunk-e mondani minden erénkrél, befolyasunk-
rol, foldi hatalmunkrol, vagyonunkrol, hogy Isten-
nek tulajdonava legyen veliink egyitt? (V6. BOHME
2009, 91-95. 0.)

Hamvas szorgalmasan tanulmanyozta Bohme irasait,
és nagy felfedezésének tartotta, amikor sikeriilt raébred-
nie a miivek valddi életformald hatdsara. 1948. julius 12-én
igy ir napldjaban errdl: ,,ismételni és megszilarditani Boh-



mét mint az év nagy vivmanyat és ajandékat.” (HAMVAS
2010, 1: 102. 0.) A lemondas, hogy az imadkozas kapcsan
csak az utolso szempontot kossiik 6ssze Hamvassal, neki
is nagyon nehezen ment. ,Valaki a birtokot levakarta ro-
lam. B6rom is vele ment, de nem baj, most mar igyekszem
semmihez sem gy odaragadni, mint a borotvaszappan-
hoz tettem. Koldusnak lenni nehéz, de jo. A 1étezés vila-
ga a birtoklds vilaganal magasabb.” (Egy csepp a kdrhozat-
bol, in: HAMVAS 2006, 55. 0.) A melankoliara valo hajlamot,
amely Bohme gondolatainak a befogadasat segitette, Ham-
vas teherként élte meg, és le szeretett volna mondani réla,
mint még sok egyébrél: ,Lemondani. Mindenrdl lemon-
dani. Nem megtartani a melankoliat. Ez csak drnyalattal
jobb, mint megtartani a dohanyt vagy a palinkat. Valami,
amibe el lehet bujni, ami megvéd, valami objektiv, valami,
ami megakadalyoz a teljes odaadasban. Nem tartani meg
az oromet sem. Lemondani az odaadasrol, a lemondasrol
is. Lemondani.” (HAMVAS 2010, 1: 154. 0.) Napldjaban fel-
jegyzett fajdalmas imadsaganak egy részlete szintén en-
nek a kiizdelemnek a bizonyitéka. LErzem, draga Atyam,
hogy szellemileg készen vagyok, és a Te segitségeddel so-
kat ért el az az ember, akiben lakozom, de jellemben és eg-
zisztenciaban végteleniil gyarlé maradtam.” (Uo. 22-23. 0.)

Hamvas lelki alkatat a Jung-féle rendszerben vizsgal-
va azt kell mondanunk, hogy egyrészt introvertalt, befelé
fordulé ember volt, amit 6 maga hitvallasszertien is papir-
ra vetett az Aranynapok cimu esszéjében. Masrészt keve-
redtek benne a gondolkodo, érzelmi, 6sztonds és érzékeld
tipusra jellemz6 jegyek. ,A kertet valasztom, és a konyv-
tarszobat, a hallgatag sétakat, a szotlan imat és a csendes
ildogélést.” (Aranynapok, in: HAMVAS 1993, 38. 0.) Els6 ol-
vasatra ugy tlinhet, hogy Hamvas tudatosan tette le a vok-
sat az agoraval szemben a kert mellett. Viszont a tempera-
mentum veliink sziiletett adottsdg, amelyet egyediil 8se-
inktél és Teremtdnktdl kérhetiink szamon, ha van hozza
mersziink. Valtoztatni rajta csak kis mértékben, nagy ne-
hézségek aran lehet (ViLa 2009, 17. 0.). A haboru hatasa-
it elemezve isteni biintetéseként értelmezi, hogy 6t és Ka-
tot a Mindenhatd begyurta az 6véhelyet kitolté masszaba.
»A rajtunk beteljesedé apokaliptikus itélet egyik metafi-
zikai oka az volt, hogy meg nem engedett médon izolaltan
éltiink a tobbi embertdl és kozosségtol, és az egész életren-
diink majdnem kevélyen a tobbi ember tudatos negligala-
san, de mindenesetre a kozosségen valo tulemelkedésen
nyugodott.” (HAMVAS 2010, 1: 20. 0.) A gorog agéra han-
gulatat felidézve a végtelen unalom, a szérakozas iiressé-
ge, a sivarsag és a tartalmatlan id6toltés jut Hamvas eszé-
be. Ott az képviselt értéket, ami nagykozonség elott zajlott,
és visszhangjaban is tovabb élt. A kifelé valo élésben min-
den energiat felemészt a felszinen maradni. ,Nem a céri
életet, nem az agont, nem a hirt, nem a sikert, nem a nyil-
vanossagot, hanem az intim és meleg maganyt, egyszert-
en azért, mert ez a gazdagabb. A tobb.” (Aranynapok, in:

Az imadkoz6é Hamvas <

HAMVAS 1993, 37. 0.) Vila meglatasa megerésiti az el§z6ek-
ben felvazolt képet. A befelé fordulé ember befelé ég. Nem
teremt konnyen kapcsolatokat, és nehezen alkalmazkodik.
Az egyediillét az igazi terepe, akkor van elemében. Ha so-
kan veszik korbe, megbénitja a tomeg tudata. Barmilyen
helyzetben el tud magaban csendesedni. Fantazidja, bels6
vilaga egyediilallo sajat univerzumot hoz 1étre, amely ked-
venc sétaterévé valik. Mély érzések, kiérlelt gondolatok jel-
lemzik (v6. VILA 2009, 21. 0.).

Hamvas esetében a befelé forduld személyiség 6tvoz6-
dik er6sen a gondolkodo tipussal, de az érzelmi, 6sztonos
és érzékelo tipus egyes meghatarozo jegyei is fellelhetdek
nala. Vila tgy véli, hogy ha minden tipusbol taldlunk sze-
mélyiségjegyeket elemzéstink sordn, az a lelki egyenslyt,
a kiegyenlitettséget, a harmoénidra torekvést jelenti. Most
sorra vessziik azokat a meghatdrozé vondsokat, amelyek
Hamvas imaéletében megjelentek (uo. 50. 0.).

A gondolkodo tipusra jellemzd, hogy a napléjaba leir-
jaaz imadsagokat. Hamvas Napldjaban hét teljes imadsag
talalhato, amelyeket dmennel zar le, és hat toredékima, ne-
vezziik léleksdhajnak, amelyeket a naplé vezetése kozben
Istenhez cimzett. Ezek az imadsagok szervesen beépiilnek
a szovegbe, azzal osszefiiggenek, de az események alaku-
lasaban az isteni joindulatot, a feliilrél jov6 beavatkozast
Ohajtjak. Nincsenek amennel sem lezarva, hogy ez az ap-
16 zardkovecske elvalassza egymastol a profan és a szent
szovegrészt. A masik jellemz6, ami Hamvasra talald, az
az onvizsgalat magas foka, ami egyes esetekben a ,,hitbe-
li hipochondri4t” surolja. ,Allandd lelkiismeret-furdalds-
ban éltem. Olyan depresszioban, melyhez foghatét nem
tudtam el sem képzelni... Bizalmatlan voltam a Gondvi-
selés irant... Ezért hittem, hogy sorsomat magamnak kell
irdnyitanom, ezért kértem Ot, hogy emeljen 4t a kiiszobo-
kon id6 el6tt.” (HAMVAS 2010, 1: 15. 0.) Részletesen besza-
mol arrél, hogy hol, milyen koriilmények kézott nem vi-
seltetett tiirelemmel sorsa irant, és kérte az isteni beavat-
kozast. Lelkiismeret-furdaldsat az okozta, hogy imadsaga
meghallgatasra talalt, és Isten kiemelte abbdl a szamara el-
viselhetetlen szitudaciobol, de az, ahova vagyott nem hozta
meg a kell6 megnyugvast. S6t megértette vele Isten, hogy
felkésziiletleniil kért eltavozast a fentrdl rendelt allomas-
helyérdl. S lassuk az onsanyargaté vivodasat egy ropke fo-
hasszal befejezve: , Kit kell megkeresztelnem magamban?
AKkit annyira akarok, és nem akar hinni? Judas van ben-
nem? Mindent tudok mar, és nem vagyok az, aki szeret-
nék lenni? Hazugsag ez? Vagy mi? Magas igényem van, jo
izlésem van, hogy a legtobb akarok lenni. Keresztyén. J¢-
zus tanitvanya. Imitatio. Isten fia. Es ez levet. Kérlek, add
nekem, hogy lehessek!” (Uo. 155. 0.)

Az érzelmi tipus szivében mindent elséprd vagy ébred
az istentapasztalat megszerzésére. Taldlkozni, személyes
viszonyt dpolni a teremtd Istennel, és nem biztonsagos ta-
volbol csoddlni 6t. Az imadsag szamdra 6rom, amelyben
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nincs semmi kotelességszert. ,0, nevetve imadkozni, s a
tiindokld nyarba kialtani. Milyen j6 a te gyermekednek
lenni - draga j6 Atyam, hogy szeretnék a nyakadba ug-
rani, hogy szeretném, hogy magadhoz szoritanal, és ezt
mondanad: Ma szived tdlarad, és eléri a tisztasag perceit,
nevess és oriilj, s aztdn eredj és beszélj errél az 6romrél.”
(A tamariszkusz alatt, in: HAMVAS 1993, 122. 0. ) Az Isten-
t6l valo érintettséget csodanak nevezi, amelynek a logika-
ja nem foldi természetti. Ez az a pillanat, amikor a transz-
cendens a mi vildigunk hatarait elsopri, és bels6 valdsag-
ga valik az, ami eddig elérhetetlen tavolsagbdl ragyogott
rank. ,,...ha megérint, 6nkiviiletbe esem, esetleg énekelek,
vagy latomasom van, kolteményt irok, vagy réten tancolni
kezdek a rezg6fiivek kozott... A csoda pillanata az, amikor
valami megtelik, és tlarad és kicsordul.” (Jdzmin és olaj,
in: HAMVAS 2006, 65. 0.)

Az Osztondsen megérzd tipusra tobbek kozott az aktiv
fantaziamiikodés, a szines alomvildg és a hit iranti spon-
tan fogékonysag jellemzd. Olyannyira elragadja a képzele-
te, hogy vég nélkiili utazasokat tesz a 1élek ismeretlen biro-
dalmaban. Talan 6 az, aki a legkénnyebben lép be az imad-
sag ajtajan, azért, mert a sajit bels6 vilaga sokban hasonlit
az Istennel val6 parbeszéd légkorére (v6. ViLA 2009, 40—
43. 0.). Hamvas a felsorolt tulajdonsdgokban sem szenve-
dett hianyt, mégsem ezekre irdnyitanam a figyelmet, ha-
nem a néma imara. A negyvennapos bojtr6l (Egy csepp a
kdrhozatbdl) és az agora helyett a kertet valaszto életmod-
16l (Aranynapok) irt esszéje kapcsan mar idéztem az ide-
vagé passzusokat. ,Kar a sok széért” — mondja Hamvas
(Aranynapok, in: HAMVAS 1993, 42. 0.), mert a sok sz6 a lé-
nyeget elfedi. A beszél6 nem ismeri a targyat, amelyet té-
majaul valasztott. ,Ez a misvihaksag esete is, tele szdjjal
beszélni valamir6l, amit az ember at sem élt.” (Gyiimolcs-
ora, in: HAMVAS 2006, 97. 0.) A csend megteremti a dialo-
gus légkorét. Bloom szerint nincs tokéletesebb ima a né-
ma imadsagnal, amikor a szavak elvesztik jelentdségiiket.
»Amig még szavakra van sziikségiik a baratoknak, akkor
a kapcsolatuk még felszines.” (BLooMm 2010, 14. 0.) A né-
ma imadsdg nem egyszerlien a megelégedettség allapota,
hogy minden gy j6, ahogy van, hanem fokozott figyelem
az Isten jelenlétére (uo. 138. 0.). Erdekes kovetkeztetést ol-
vashatunk Buji Ferencnél Jézus imadkozasi szokasaira ref-
lektalva. Jézus kovetdinek azt javasolta, hogy ne szaporit-
sak a szot, amikor a mennyei Atyédval beszélnek, viszont §
orakat toltott éjjel imadsagban. Buji szerint Ggy értelmez-
hetjiik helyesen ezt a megfigyelést, hogy Jézus szavakkal
réviden imadkozott, és a tobbi id6t néma imadsagban tol-
totte (Buj1 2006, 55. 0.). ,Kevés az a pillanat, amikor olyan
észbontdan boldog vagyok, hogy a hatdrtalan isteni josag
felragyog6 nagysagéba beleremegek, és megértem, hogy O
ilyen kozvetleniil megnyilatkozik, nem tehetek mast, mint
megrendiilt 6rommel szétlanul fohaszkodom: kdszonom.”
(A tamariszkusz alatt, in: HAMVAS 1993, 119. 0.)
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Az érzékeld tipus akiils6 ingerek hatdsdra képes rdhan-
golddni Isten dicsditésére. Erzékszervei annyira aktiv alla-
potban vannak, hogy nem tud ugy elmenni egy viragos rét
vagy egy kecsesen hajladoz6 nyirfa mellett, hogy az ne valt-
sa ki bel6le az Ur magasztaldsat. Hamvas nagyon sok idét
toltott a természetben, Isten ege alatt. Barmire nézett, nem
tudta egyediil az anyag megtestesiilése szerint értékelni.
A madarak énekében gyonyorkddve sorban megfigyelte a
fekete rigokat, tengelicéket, vorosbegyeket, cinegéket, sar-
garigokat. Majd el6kertiilt egy papirdarab, és elkezd6dott a
dalok kottazasa. Egyre tobb titkot arultak el az erdé dalo-
16 lakdi. Végiil Hamvas egy igazi kihivas elé keriilt, amikor
a fillemile énekét akarta leforditani maganak. Ha valaki
éretlen, alla még csak pelyhedzik, ezt a dalt gyonyorkodés-
sel hallgatja. Aki mar megbékélt sorsaval, vagyait letette, az
viszont megértheti a fiillemilét. A dal értelme: ,, Amikor az
ember az életen tdljutott, s mar nem akar semmit, az egyet-
len, ami foglalkoztatja: varakozom, amig hivnak, s addig
imadkozom. A varakozasnak ez a nyugodt, csendes, meg-
békiilt imaja, ez a fillemile dala, ez a martirdal, kristaly-
tiszta varakozas a haldlra és a tulvilagra — bucsu a szépsé-
ges f61dtdl, az édes élet mamoratdl, és kérés az éghez, hogy
eressze be.” (A madarak éneke, in: HAMVAS 1993, 252. 0.)

Imadsdg és meditacié

Hamvas még a madardalban is képes volt felfedezni a csor-
dultig telitett sziv 6sztonosen megszolalé imdjat. Ebbol is jol
lathatd, hogy mennyire dsszekapcsolodott nala az imadsag
és a természet. A bels6é csend megteremtésének, a felfelé,
a befelé figyelésnek a természet életmegnyilvanulasa nem
lehet akadalya. ,,Az erdGben felcsendiilé madardal nem drt
neki... Egyre jobban né az erdd, és egyre mélyebb benne
a csend, és egyre stirtibb a levelek hulldsa, és noha egyre
hangosabb a madardal - a csend szeme villanasa —, mar
nem tud athatolni az erdén.” (PICARD 2002, 112-113. 0.) Az
erd6, a természetbe belendtt emberi élet, a hegy imadkozo
kezébe kulcsolt falucska, a rejteken dthaladé 6svény tobb,
mint egy megejtd tdj Hamvas szemében. Corot Gyalogiit
a templomhoz cimi képe nyomdn kifejti, hogy természet
alatt milyen jelenségeket ért: ,A levegd, az erdé szine, a
napfény, a felhd, a meleg, a para, a harangszo...” (Antik és
modern tdjkép, in: HAMVAS 1993, 53. 0.) Mit kockaztat ezzel
a kijelentéssel? A templomot és a hozza tartozd harangszo
szakralis megnyilvanulasat sszekoti a természet hatalmas
katedralisaval. Hamvas képzeletében a Corot-képen misé-
re harangoznak, amely negyeddra mulva kezdddik. A fes-
t6 nem az atmenetit, a mulandét ragadja meg, hanem az
ideat, ami 6rok. De az id6tlenhez valé hozzaférést mégis a
véges biztositja. ,A természetben 1év6 kozmikus érintést,
az érzékeknek ezt a bizonyos misztikus mozzanatat keres-
siik.” (Uo. 55. 0.) A szakralis tajra Plesu szintén a festészet



kapcsan érzett ra Tescani vidékén. Tajképfestk csoport-
jat figyelte meg munka kozben, és elirigyelte t6liik, hogy a
szabad ég alatt tizhetik szellemi foglalkozasukat. Hivata-
suk azért megejtd, mert ,,...megragadjak a hely levegojét.
A levegd. Testetlen szerzemény, para, amelyben érzédjék
Isten illata.” (PLESU 2000, 15. 0.)

Hamvas lelkesedése Thoreau irant letagadhatatlan,
amikor a vilagtol valo elvonulasardl ir. ,,El kell képzelni,
hogy ez az ember java férfikordban, bar komoly iskoldkat
végzett, egy napon hatat forditott a civilizacionak, kiment
avadonba, fatérzsekbdl hazat épitett, vadaszott, haldszott,
fat vagott, szantott, és egyediil volt két all esztendeig.”
(Thoreau, in: HAMVAS 1993, 224. 0.)

Igen, kimenni, elvonulni, hdzat épiteni és belsé szobat
nyitni az égre. A kiils6 koriilmények megteremtve. Sen-
ki sem vadaskodhat, hogy demonstrativ lesz az imadsag,
hisz annak a magéanyban kell beérnie (FINZE-MICHAELSEN
2006, 33. 0.).

Ha a kozonség nem is kisért a meditacid és az imad-
sag alatt, valami mégis eltérithet a helyes felfogastdl. Vi-
la az imédkoz6 habitusok jellemzésénél nemcsak a po-
zitivumokra tért ki, de a veszély forrasait szintén rész-
letezte. Az 0sztonosen megérzd tipusnal felmeriilt két
tényez0, amely Hamvast érinti. Az egyik a lélek bugyra-
iba torténé féktelen, parttalan és kontrollalatlan kalan-
dozas (VILA 2009, 44. 0.). Hamvas tisztdban van a lélek
sOtét éjszakdjanak vonzerejével. Inté példaként sorol-
ja azokat, akik odavesztek a kalandozds soran: Holder-
lin, Schumann, Baudelaire, Nietzsche, Gogol, van Gogh.
Tobb helyen plasztikusan megfogalmazza, hogy mi var
azokra, akik elmenekiilnek a valosag eldl a meditativ le-
begésbe. ,,...a hatdron nem tdlmenni. Semmi tilosat meg
nem érinteni. Aki az égi kenyeret mértékteleniil zabdlja,
egyenesen a pokolba tart.” (Egy csepp a kdrhozatbél, in:
HAMVAS 2006, 57. 0.) A Karnevdlban pedig Markus a tul-
vilagi utazasrol visszatért Bormester Mihaly szamara ad
tandcsokat az élmény/tudas feldolgozdsdra. ,, Akit a tul-
vilag gyonyore elkap, az képes lehunyt szemmel iilni, mi-
alatt koriilotte csaladja koplal, koldus ny6szorog, habo-
ru van, forradalom, 6 csak egyediil marad, 6nmagdban,
a benne 1év6 hatartalan édes bizonyossag bodulataban.”
(HAMVAS 1999, 3: 80-81. 0.)

A masik veszély, amellyel az 6sztondsen megérzo ti-
pusnak szembe kell néznie, hogy elmosddnak benne az
imddsdg és a meditacié hatdrvonalai. Belekeriilhet ab-
ba a tévedésbe, hogy imadsag helyett mantrat, keresz-
tény elmélkedés helyet transzcendentalis meditaciot al-
kalmaz (ViLA 2009, 44. 0.). Hamvasnal ez a veszély va-
16s. Meditacids objektumai kozott megtalaljunk Szent
Anselmus, Aquinéi Tamds, Bonaventura, Johannes Fé-
campiensis egy-egy imadsagat, Kempis Tamas medita-
cidként indulé és imadsaggal végz6dé elmélkedését, va-
lamit Cyprianusnak az imddkozashoz irt utmutatéjat. Ez
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felébresztheti benniink a gyanut, hogy Hamvas nem tett
kiilonbséget a kettd kozott.

A spanyol hodit6 és a japan szamurdj sorsazonossa-
gat elemezve kimutatja tevékeny életiik hatterét. Francis-
co de Aldana és Toyotomi Hideyoshi aktivitasahoz a szent
magany, a szemlél6dés forrasabol meritett erGt. A spanyol
misztikus szerzéket elemezve Miguel de Molinosrdl jegy-
zi meg: ,,A nyugalom, mas sz6éval a béke, ismét mas szoval
a hallgatds, vagyis az elmeriilés, magany, meditacio tulaj-
donképpen ima. Szétlan és langold sévargas Istenre.” (San-
ta soledad, in: HAMVAS 1987, 214. 0.)

Az sem vigasztalhat minket, hogy Hamvas szamara a
legnagyobb rang, ha valaki/valami meditdcids objektumma
valik. Néhany gondolkodd, mint Nietzsche vagy Héraklei-
tosz, tajak, de csinjan, ndk, él6lények Gvatos mértékkel val-
tak meditacios tarsaivd egy életre. ,, Alland6an, gyermek-
koromtol fogva sziintelen meditacios targyam volt Isten...”
(Faragott fejek, in: HAMVAS 1993, 232. 0.)

Lényeges sarokpontokat talalunk, amelyek elvalasztjak
az imadsagot a meditacio nem keresztény forméjatol. A ke-
resztény meditdcio lehet az ima el6készitése. Sok esetben a
meditaci6 atvalt imadsagba, ez egyébként Hamvas naplo-
jaban tetten érhetd. Viszont az imadsdg soha nem valhat
meditaciéva (BLooM 2010, 67. 0.). A keresztény imadsag
€16 kapcsolat Istennel, nem egyszertien egy vagyott allapot
vagy érzés. Ebbol kovetkezik, hogy a szellem nem passziv,
hanem aktiv allapotba keriil. Nem ellazulds, hanem foko-
zott koncentracid (VILA 2009, 198-199. 0.). Az elme Kiiire-
sitése nem a végcél, hanem az Isten befogadasa el6tti al-
lapot. Ezt is inkabb helykészitésnek nevezziik a min6ségi-
leg magasabb szamara (NI1GG 1999, 87-88. 0.). A keresztény
elmélkedésnek célja Istent jobban megismerni, az akara-
tat sajatunknak tudni. Ehhez a legjobb iranyzék az 6 igé-
je, amely a lélek sotét éjszakajan keresztiil mint fényes est-
hajnalcsillag vezet (ViLA 2009, 195-200. 0.).

Hamis az a felfogas, hogy az imadsagot ki lehet valta-
ni meditaciéval vagy szavak nélkiili imaval. ,Ne akarjuk
az Istennel valo talalkozast a réla valé gondolkodéssal he-
lyettesiteni.” (BLooM 2010, 75. 0.) Hamvas nemcsak kon-
centraltan meditalt Istenr6l, és néma fohaszokat mondott,
hanem megszélitotta 6t, a legnagyobbat. Imadsagaiban
tobbek kozott Urnak, E16 Szénak, draga, édes j6 Atyanak,
Szerelmemnek, josagos mennyei Jézusomnak, édes Mes-
ternek, Gondviselésnek, Teremtdnek szélitotta. Dadogva,
de beszélt vele, valahogy igy:

»Hozzad minden erémmel kidltok és konyorgok,
szenvedésembdl, melyet magam idéztem s idézek magamra.
Légy velem josagos Jézusom, draga Megvaltom.

A Te kezedbe ajanlom lelkemet, a Te szent kezedbe,

hogy tégy velem, amit Te akarsz, Gondviselém.

A Te akaratod legyen meg, s nem az enyém, mindorokkeé.
Amen.” (HAMVAS 2010, 1: 25. 0.)
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A bevezetés (3-40. 0.) szerint az 6kumenikus mozgalom
célja az egyhazak lathato egysége. Az egységrol folytatott
megbeszélésekre, vitira mindmaig érvényes: 1. Az egy-
ségrol folyo vita dinamikus, mindig Gjabb elképzelések-
kel, modellekkel. 2. Nincs altalanos konszenzus. 3. A vi-
ta szisztematikus hidnyossdgokat mutat, modellek és fel-
tételek keverednek. 4. A vita fogalmilag diffuz, nagyon is
sziikséges a tisztazds, azonos kifejezések tartalmilag azo-
nos hasznalata. Hivatkozik Reinhard Frielingre, az EKD
bensheimi 6kumenikus intézetének nyugalmazott igaz-
gatdjara: , Az egység céljardl valo legkiilonfélébb elképze-
lések allnak leginkabb az egység utjaban.”

A szerz6 visszatéréen hangsilyozza, hogy az egység cél-
jardl valo elképzelés két kritériuma, hogy teoldgiailag fe-
lelgsen vallalhat6 és 6kumenikusan konszenzusképes le-
gyen. Ehhez rendelhetdk a célokrdl valé elképzelések, ame-
lyek azt jelolik, hogyan érhet6 el a cél.

Az elképzelések kétfelé oszthatok: egyrészt egységelkép-
zelés, egységértelmezés, egységkoncepcid, masrészt egység-
modell, az egyesiilés modellje. Az elobbiek az egyhaz egysé-



gének lényegérdl vallott alapvetd értelmezést, az utdbbiak
ezen egység lathatova tételének lehetséges formait jelolik.
Az egységdiszkusszid, egységrdl folytatott vita mindazt at-
fogja, ami az egységgel kapcsolatos a cél, az elképzelések
és a modellek szintjén.

A dialogus a kommunikaci6 intézményesitett formdja,
lehet bilateralis és multilateralis, kiilonboz4 testiiletek foly-
tatjdk. Az egyhdzi egység, az egyhdz egysége helyett gyak-
ran az egyhdzkozosség fogalmat hasznaljak. Ez utobbinak
igy kéttéle értelme van: egyrészt konkrét modell, egység
konkordia altal, masrészt az 6kumenikus mozgalom cél-
ja: egység, amely nem uniformizalt.

A szerz6 mind az 6kumenikus parbeszéd legfontosabb
eseményeire és dokumentumaira, mind pedig kiemelke-
d6 személyiségeire igyekszik tekintettel lenni, de arra is
figyelmeztet, hogy a bemutatds még ilyen terjedelemben
sem lehet hidnytalan.

A mdsodik fejezet (41-337. 0.), amely a konyv nagyobbik
felét teszi ki, az egységmodelleket targyalja. A mu jelentd-
ségét elsGsorban az adja, hogy célkittizésének megfelelGen
igyekszik rendet tenni ezen a teriileten. A legfontosabbak:

Szervezeti egység, Osszeolvadas. Ezt valdsitotta meg,
de csak részleges sikerrel 1817-t6l a porosz unié. 1925 6ta
egymashoz kozel all6 egyhdzak kozott tobb helyen is sor
keriilt ra. 1961-68 kozott az EVT hivatalos modellje volt.

Koncilidris kozosség: a I1. vatikdni zsinatra adott pro-
testdns valasznak tekinthetd. Az Ujszovetség és az egye-
temes zsinatok alapjan vetddott fel. Az 1990-ben Szoul-
ban tartott ,Igazsagossag, béke, a teremtett vildg megor-
zése” (JPIC) vilagkonferencia eredetileg egy konciliaris
folyamat allomasaként lett meghirdetve. Hatranya, hogy
azsinat, barmilyen fontos is az egyhaz életében, még nem
maga az egyhdz.

Megbékélt kiilonbiozdség (1974 6ta): e szerint a kiilonb-
ségek elhordozhatdk a sokkal jelentésebb azonossagok, ha-
sonlosagok folytan. Hatranya: tl nagy kiilonbségek is van-
nak, els6sorban az egyhazi hivatal kérdésében.

Egyhdzkozosség: hitbeli, sz6széki és urvacsorai kozos-
ség. Strukturalis elemek lehetségesek, de nem sziiksége-
sek. Hatranya: a hasonlésag folytan ugyanaz, mint a meg-
békélt kiilonbozdségnek.

Koindnia: homalyos, inkabb elképzelés. Fontos az Uj-
szovetségben, a I1. vatikani zsinat 6ta egyhdztani kulcsfo-
galom, az EVT szdmara is dontd jelent6séggel bir, de ne-
hezen konkretizalhaté az el6z6ekhez képest.

A konyv a kevésbé fontos, illetve (még) pontatlanabb
modellekre, modellrészletekre is kitér. Ezek:

Foderativ unio (1910): felekezetek dsszefogasa, tobbnyire
urvacsorai kozosség nélkiil. Az EVT is ilyennek tekinthetd.

Korporativ unié (1937): testiileti egyesiilés — egyesiilés
a kiilonbozdségben. Az egyhazak megmaradnak, mégis
Uj egyhaz jon létre. Kérdés, hogy mennyire tér el a szer-
vezeti egységtol.
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Urvacsorai kizdsség (1937): a kozosség megpecsételése.
Nem teljes egységmodell, de annak nélkiilozhetetlen része.

Kolcsonds elismerés: az 6kumenikus mozgalom egész
torténetét végigkiséri az igény egymas szolgalatanak elfo-
gaddsara, kiegészitésére. Jelenleg erésen korlatozott.

Gyakorlati egyiittmiikodés (1925): nélkiilozhetetlen, de
nem elegendd.

Katolikus részrdl két javaslat vagy inkabb elképzelés
tekinthetd jelentGsnek:

Kozosségek kozossége: részegyhazak egymas mellett,
mas felekezettiek is. Kérdés a romai katolikus egyhdzhoz
vald viszony: a tobbiek valamiképpen aldrendeltek-e.

A testvéregyhdzak kifejezés az egyhdzak testvéri elisme-
rését jelenti; pontatlan, homalyos. A Dominus Iesus nyilat-
kozathoz (2000) flizott megjegyzés az apostoli szukcesszi-
Ohoz koti a megnevezést.

A fejezet végén nyolc teologus hozzdjarulasat ismerte-
ti, az el6z6ekhez képest inkabb csak érdekességként. Jo-
seph Ratzingerrel, a jelenlegi papaval nem foglalkozik kii-
16n pontban, de tobbszor is hivatkozik rd. A Luther-évfor-
dulé alkalmabdl (1983), a kozosségek kozossége kapcsan
ezt irta: ,Minden 6kumenikus firadozas tulajdonképpe-
ni céljdnak természetesen annak kell lennie, hogy az egy-
mastol elvalasztott felekezeti egyhazak tébbes szamat a he-
lyi egyhazak tobbes szamava valtoztassuk, amelyek sokféle
formdjukban valoban egy egyhdz.” — Hadd tegyem hoz-
z4: ezen nincs mit vitatni, ,,csak” a konkrét megvalositas
a probléma. Frielingre visszautalva: egység és egység egy-
massal szemben...

A harmadik fejezet (339-475. 0.) az ekkléziologiai ala-
pokat és kiilonbségeket targyalja. (Az ezekhez csak tob-
bé-kevésbé attételesen kapcsolddo, az egység utjaban al-
16 tovabbi problémakkal, igy Maria és a szentek tiszte-
letével nem foglalkozik. Talan réviden ki lehetett volna
térni ra, és akkor még nem beszéltiink a szentségek sza-
marol.) Minden egyhdz a sajdt egyhdztandnak megfele-
16 modellt favorizalja — sokszor rejtetten. A katolikus-
protestans egységhez az egyetértés jelenlegi szintje nem
elegendd. Katolikus—ortodox viszonylatban a papasag a
dont6 probléma.

Protestdns felfogds szerint az Ujszdvetségben nincs ha-
tarozott gyiilekezeti és hivatali rend.

Azellentmondasokat, igy a zsido- és poganykeresztények
ellentéteit is egységben kezelték.

A kozosség jele a keresztség, legmagasabb kifejezése a
kozos urvacsora.

A protestans hitvallasi iratok nagy szabadsagot bizto-
sitanak az egység konkrét formait illetéen. Egyébként pe-
dig az egyhaz mindorokre megmarad, egysége nem szlin-
het meg, innen van a lathato és lathatatlan egyhaz kifeje-
zése. A congregatio sanctorum azt fejezi ki, hogy az egyhaz
walulrol” épitkezik. Az Agostai hitvallds V1. cikke a hiva-
talt legfeljebb implicite emliti.
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Ha katolikus részrél a hivatali strukturaja teologiaja-
nak atvételét is megkovetelik, nem lehetséges az egység.
Ugyanakkor a hivatal kérdését protestans szempontbdl is
at kell gondolni.

Katolikus felfogds szerint Péternek kiilonleges helyzete
van. O a sz6vivé a szinoptikus evangéliumok leirasaban,
de nem vilagos, hogy személy szerint miben donthetett. Vi-
ta lehetséges az Ujszovetségben elfoglalt helyérél és romai
szerepér6l. Hivatkozhatnak arra, hogy létezik Istent6l akart
péteri tisztség, de nagy kérdés a gyakorlas mddja. A szer-
z6 itt a CIC 204-205. kdnonjara és a zsinati dokumentu-
mok koziil az I. vatikdni zsinattél a Pastor aeternusra, a IL.-
tol a Lumen gentiumra és az Unitatis redintegratiora utal.

A dontd probléma az apostoli szukcesszio: LG 19., 21.
(kiilonosen), 28. — ehhez katolikus részrél kellene 1épni,
bar az UR nagy eldrelépés volt mds egyhazak elismerése
felé. Ugyanakkor a subsistit in (LG 8.) magyardazata az Ut
unum sint enciklikdban progressziv, a Dominus lesus (és a
2007-es Responsa) nyilatkozatban restriktiv.

Az egyhazi hivatal kérdése az egység lathatosaganak
jeleként is fontos. Protestans részrdl nincs abszolut ok a
torténelmi szukcesszio elutasitdsara, katolikus (ortodox)
részrol viszont visszamendleg is el kellene ismerni a pro-
testans hivatalt. A papanak pedig az egység kedvéért le
kellene mondania bizonyos jogokrdl (joghatésagi prima-
tus, tévedhetetlenség).

A negyedik, dsszefoglalo fejezet (477-493.) a kitekintés
cimet viseli. Egyetértés van a kovetkezékben: 1. Az egy-
haz egysége alapvet6 egyhaztani kovetelmény. 2. Az egy-
haz egysége egyszerre isteni adomany és emberi feladat. 3.
Az egységnek lathatonak kell lennie. 4. Az egyhaz egysége
és a sokféleség osszetartozik.

Az egység ot alapvetd eleme: 1. az rvacsora; 2. a kozos
hitvallas; 3. a keresztség; 4. a vilagért valo kozos szolgalat,
az egyhaz alapvonasai: a leiturgia, a martiiria és a diako-
nia; 5. az egyhazi hivatal. Minden modellnek valamilyen
strukturara van sziiksége az egység kifejezéséhez.

Majd raadasként az epilégusban (495-524. 0.) egy le-
hetséges forgatokonyvet vazol az ,egység a sokféleségben”
megvalositasarol. A mu nélkill is éppen elég terjedelmes
lenne, valdszintileg akkor is kereknek is éreznénk, igy vi-
szont konkrétan, személyesen szembesit az egység megva-
lésitasdanak problémdjaval az alabbi pontokban:

1. Az eszmény: a kiilonbozo felekezetek erdsségei egé-
szitsék ki egymast, hogy a gyengeségeket kiegyenlitsék. Az
~egység a sokféleségben” a szervezeti egység és a megbé-
kélt kiilonbozbség szintézise.

2. A feltétel a tanitasbeli elitélések altaldnos visszavo-
nasa, mint példaul a megigazulasnyilatkozatban tortént a
nyilatkozat témajara vonatkozdan.

3. Az alap: a kozos hitvallds, ennek leginkabb a Nicea-
konstantindpolyi hitvallas felel meg, az ortodoxokra tekin-
tettel a filioque nélkiil.
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4. A végrehajtds: az egyhazak kozossége. Egyhdaznak
kellene elismerni egymast, egymas hivatalat és cselekmé-
nyeit, végiil a megbékélés jeleként kolcsonds kézratétellel.

5. A kovetkezmény: az intézményes forma. Az degy-
hazi pentarchia mintdjara az egyes kontinensek lehetné-
nek részegyhazak. A jelenlegi felekezeti tagolodas elttin-
ne. A kisebb egységek régiok, orszagok, varosok stb. sze-
rint tagolddndnak. Alapegység: a helyi gyiilekezet. A pap
mellett presbitérium, a piispok mellett piispoki tanacs, va-
16di dontési jogokkal, egyhangtilag. Az egyetemes egyhaz-
ban a személyes vezetés a papaé lenne, a kollegialis a zsina-
té. A zsinatot huszonot évenként kellene 6sszehivni, hogy
minden nemzedék életében ismétlddjon. A papasag a péte-
riszolgalat az egyhaz egységéért, de valddi jogositvanyok-
kal. Mivel a zsinat csak ritkdn jonne 6ssze, mondjuk, hogy
a papat példaul Roma, Konstantinapoly, New York, Nairo-
bi és Sydney ,,patriarkaibol” allé, dllandé papai tanacsko-
z6 testiilet segitené. Torténelmi okokbdl a péteri szolgalat
Réma piispokéé maradhatna.

A ndi szerz6 szamara kiilonosen fontos, hogy a n6k pap-
pa szentelése nem keriilhet6 meg. Aktiv részvételiik (meg)
akadalyozdsa mindenkinek karara van. Teremtésteologiai-
lag az istenképtiségre és a kulturparancsra (1Moz 1,27-28),
az Ujszovetségb6l Gal 3,26-ra szoktak hivatkozni. A bibliai
hagyomany szerint (kevés kivétellel) férfiak a vezetdk, de
fel lehet tenni a kérdést, hogy még ha ez hosszu ideig igy
is volt, nem korhoz kotott-e.

Végiil arra figyelmeztet, hogy az egyhdz egysége nem
bels6 keresztény tigy, hanem a kereszténység hitelességé-
nek kérdése. E javaslat nem irrealis utdpia, hanem konk-
rét vizio, az egyhazi egység megvaldsithaté modellelkép-
zelése. Mégis igencsak valdszinttlen, hogy valaha is meg-
valdsulhatna. Az ,egység a sokféleségben” modelljének
kilatasai sokkal csekélyebbek masokénal, mert igényes és
faradsagos, az egyhazi egység maximalis elképzelését ir-
ja le. De jelenleg mas modellek megvaldsuldsa sincs kila-
tasban. Lehetséges a teljes egység a katolikus egyhaz és a
protestans egyhdzak, de mas egyhazak kozott is. Az egy-
héazak helyreéllithatjak az egységet, de nem a jelenlegi fel-
tételek kozott. Ha mégsem, akkor elsésorban a nem teold-
giai tényezok miatt.

A keresztény egység a szerzé szerint azért nem valo-
sul meg, mert nem akarjak eléggé. Miért torekedjiink az
egyhazak egységére, amikor a status quo annyira-ameny-
nyire kielégit6? — Hadd vessem kozbe: természetesen
nem kotelez egyetérteni a szerzével, de amig nem va-
16sul meg az egység, addig elég nehéz cafolni. — Az egye-
siilt egyhaz vizidja nyitott, bizonytalan, talan nyomaszto.
Az ar magas, a nyereség kétséges. Ugyanakkor az oku-
mené tobb, mint ,,az egyhdz egysége”. Ha az elmult szaz
évben nem is értiik el az egységet, a kovetkezdket még-
iscsak: kolcsonos tiirés, tisztelet, ismeret, teoldgiai par-
beszéd, gyakorlati egyiittmtkodés, kidtkozasok vissza-



vonasa, néhol egyhazként val¢ elismerés, az urvacsorai
és egyhazi kozosség kiillonboz6 formai. Viszont ha nem
célozzuk meg a lathatd egységet, akkor egy fontos fel-
adatunk elvégezetlen marad. Ezt egyesek azzal probal-
jak eliitni, hogy az egyhaz egysége a jovendd vilagban,
az eszkatonban valdésul meg. Ez csak teoldgiai 6nigazo-
las, hiszen ott mar nem lesz egyhdz, hanem ,Isten lesz
minden mindenekben”.

A szerzd végkovetkeztetése nyilvanvald, és az kume-
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Banalitds vagy vészharang?’

M GEMES ISTVAN

Els6 benyomas: sértddés

Ha tulérzékeny lennék, teljesen megsértddnék Czondor Ist-
van konyvismertetése olvastan. Mivel irasa lelkészi szak-
folydiratban jelent meg, feltételezem, hogy — az ismertetett
konyv szerzgjével ellentétben, aki a ,,prezentacié mestere”
- én csak kidllok és dumalok, amikor igehirdet6i szolgala-
tomat végzem. O, a mester nem - én igen. Vagy szégyell-
nem kellene magamat, vagy ha ez nem menne, legalabbis
ildomos mélyen megsértddnom.

Mésodik benyomas: hattértisztazas

Az impresszumbol megtudom, hogy az ismertetés szerzéje
»gyilekezeti munkas”. Hogy ez pontosan mit jelent, illetve
milyen funkciondlis teriiletet fed le, azt nem tudom. Felté-
telezem, hogy cikke megirasara tobb negativ élménye kész-
tethette, amelyet mdsok igehirdetése hallgatasanal szerzett.
Ebben az esetben jo figyelnem a véleményére, hiszen pré-
dikatorok hanyszor panaszkodnak, hogy igehirdetéseik
visszhang nélkiil maradnak. Ime, itt lenne egyfajta vissz-
hang. Itt most egy igehirdetést nemcsak félvallrdl vevé és
fille mellett elenged sz6l, hanem olyan, aki figyelemre
méltonak tart egy igehirdetést, és ezért mélyebben is ¢l at
minden esetleges negativ tapasztalatot.

Ha viszont a szerzé maga is lektori vagy prédikatori fel-

* Hozzészdlas Czondor Istvan Nem csak kidll és dumadl... cimd
konyvismertetéséhez. Lelkipdsztor, 2012/4. 138-139. o.
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né minden munkdsa szamara is annak kell lennie: az egy-
héz egységének a torténelemben kell megvaldsulnia. Ha
nem lesz résziink benne, azt lehet, hogy Isten megengedi,
de nem 6 akarja igy. Nyilvdn nem csupan emberi joaka-
rat és elhatarozas kell hozza, hanem a megfeleld 6ra és Is-
ten kegyelme, aki egymashoz vezeti az embereket. De bi-
zonyosan nem Isten segitsége hianyzik, hiszen miénk az
igéret: ,Ha ketten vagy hdrman dsszegyiilnek az én nevem-
ben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20)
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adatot lat el (,akik hétrél hétre prédikalunk”), akkor ba-
tor embernek kell tartsam. Erzi sajét prédikécidi szolgalata
hidnyossagait, vagy a ,,prezentacié mestere” ,lehengerl”
sikerei hatterén meri mérlegre tenni a sajat szolgalatat. Ez
tiszteletre és kovetésre méltd, példaadd 1épés lenne. Engem
is erdsitene: egy-egy igehirdetésem elGkészitésénél annyi
masét olvasom el, amennyi csak a kezembe akad.

Harmadik benyomés: ezt mar hallottam, olvastam

Minden valamire valé poimenikdban, homiletikaban, re-
torikai kézikonyvben bdségesen olvashatok mindezek a
pontok. Semmi ,,feldob4” nincsen benniik. Am ha 8szin-
ték ezek a miivek, akkor soha nem tulajdonitanak ex opere
operato jelentGséget a ,prezentacio mestere” alapelveinek.
Vagyis 6vakodnak attdl, hogy azt a hamis reményt kelt-
sék, miszerint ezek betartdsa automatikusan garantalnd
a sikert. S6t az is kozhely kellene legyen sorainkban, hogy
igazan tilos késziilés nélkiil ,csak kiallni és dumalni”.
Szamomra azonban valahol mdsutt van a hangsuly, amit
Istenben megboldogult professzorunk, Podmaniczky Pali
bécsi helyezett a sziviinkre ezzel az dvasaval: ,A szoszék
nem arra valo, hogy beszéljiink, hanem, hogy mondjunk
is valamit.”

Gondolom, nalunk itt szorithat a cip6, ha beszéliink
ugyan (fél)ora hosszat, anélkiil, hogy sikeriilt volna vala-
mi értelmeset mondanunk is. Véleményeznem kellett mar
olyan beszédet is, amely legalabb annyira tiint f6l a sz6b6-
ségével, mint a tartalmatlansagaval.
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Negyedik benyomds: kinek?

Sziikség van-e ilyen elemi alapvetésre egy mai folydirat-
ban? Kinek? A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz lelké-
szeinek? Kezdé kisérletezéknek vagy a szakmaban mar
beporosodott oregeknek? Elsé otthoni piispokom negyven
elére bekiildott prédikacié megbiraldsaval bizott meg egy
lelkészkonferencia keretében. De ndla politikai (1955-ben
vagyunk!) motivacié mondatta azt, hogy ,nem tudnak pré-
dikalni a papok”, azaz nem politikakonform az igehirde-
tésiik. Vagy talan bizonyos koreinkben hidnyzik a készség
igehirdetdi szolgalatunknak nem csupan felszines-esetle-
ges, hanem magas fokon valo el6készitésére és végzésére?
Netan igehirdetésiink elsekélyesedése elleni kiallas lenne
ez a recenzi®?

Az el6adas ,technikéjardl” is csak sokszinten szabad
beszélni. Scholz Laszl6 azt mondta, hogy minden isten-
tisztelet utan mar a sekrestyében megnézi a kovetkezé va-
sarnapi igehirdetés textusat. Papirdarabot tesz az irdasz-
talara, és a hét kozben tamadt gondolatait odairja. A vég-
s6 késziilés bokszavai kipipalasabdl 4llt, és igy késziilt el
a (mives veretti!) igehirdetése. Van, aki csak bokszavakat
visz magaval a szoszékre. S6t olyan is, aki a dolgozdszoba-
jaban kotelez8en elvégzendé igetanulmdanyozast dsszeté-
veszti a sz0széki igehirdetéssel. Van, aki mindent sz sze-
rint ir le, mas anélkiil is jol prédikalhat.
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OtGdik benyomas: dneszmélés — két telitalalat

Szeretem a tanito jellegt igehirdetési mddot. Ez azonban
soha nem feledtetheti el velem azt, amit a cikkird ,kiildetés-
tudatként” idéz a mesterét8l. Ovakodom attdl, hogy ,,szen-
vedélyt” vigyek a szoszékre. De attol meg legalabb annyira,
hogy a gyiilekezetnek az legyen a benyomasa, hogy olyan
portékat akarok eladni neki, amelynek értékérél magam
sem vagyok meggy6zédve. Nem rejthetem véka ala a kiil-
detéstudatomat, mar csak 2Kor 5-re valo tekintettel sem.

Végiil bandlisnak ttind kérdés a prédikacio hossza. Sze-
rintem hallgatéink nem tiz, hanem mar 6t-hat percen tul
sem tudnak sszefiiggden figyelni az igehirdetésiinkre. Ra-
dids koromban hat percen til a legfontosabb mondanivalot
is meg kellett szakitani zenei vagy egyéb betéttel. Mégsem
korlatoznam tiz percre az igehirdetést. A hosszabb id6tar-
tamnak kettds feltételét sem felejthetem el. Ajanlom és gya-
korlom. Gyiilekezetbdl (nem spontdn!) jovo ,kozbeszolas”
az egyik. Szigoru prédikaciofelépités a masik. Néhany pont,
amely nem drad szét valami altaldnos vallasos vagy kegyes
elmélkedésbe. Minden egyes alpont legyen 6néllé egység,
amelyek logikusan kovetkeznek egymasbol. A koztes atme-
neti ,id6” lehetdséget ad a hallgatonak a , felszusszanasra”,
az Uj gondolatmenetre valo felkésziilésre.

Sértddéstdl az oneszmélésig ,bosszantott” végig ez a
recenzio.
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Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 6. vasarnap
W Rom 6,12-18

lgehirdetési el6készito

A szavak nyomdban

A textusban bdségesen megtalaljuk a pali teologia terminus
technicusait. A teljesség igénye nélkiil kiemeliink néhany
érdekesebb szoosszetételt, amelyek meghatarozhatjak az
igehirdetés iranyat.

M) olv BacievéTo 1 dpapTia - jelen idejt befe-
jezetlen: ,ne engedjétek tovibb is uralkodni a biint!” év TG
BT LpoY owpaTt - halandé (haldoklo) testetekben:
ne adjuk meg magunkat a testnek, a haldokl6 zsarnoknak.
ATapLoTdreTe (megtagadni a tagjaink ismételt alkalmi
felajanlasat) és a maped66nTe (egyszer s mindenkorra ko-
vetésre adni onmagunkat) fesziiltsége kitapinthato. A lel-
ki prostitucid helyett a teljes 6ndtadds Istennek. apaptia
Yap VPGV oU KupleUoeL, a blin nem fog uralkodni raj-
tatok — a kupLeveL ige alkalmazasa arra utal, hogy a sze-
mélyes Gonosz a Krisztosz Kiiriosz helyét akarja bitorolni
az életiinkben. A keresztény élet 1ényegét ragadja meg Pal,
amikor ezt mondja: o0k €oper UTO VOPOV dANAL UTTO
xdptv, de szenvedélyesen — 1) yévoLTo - tiltakozik a ke-
gyelemmel vald visszaélés ellen.

A vasdrnap

Ezen a nydri vasarnapon, amikor a gyiilekezet sok tagja tidiil
valahol, és a templomlatogatok kis csapatdnak prédikalunk,
a kijelolt perikopa nincs tekintettel a helyzetre. Az Agenda
igy adja meg az alaphangot: ,,Isten sotétségbdl vilagossagra

hiv — Keresztség altal megtérésre.” Nem pihentetd, érdekls-
dést kivaltd textussal megyiink a szoszékre, hanem fajsulyos
teoldgiai megfontoldsok kertilnek teritékre. A megcsappant,
zomében id6sekbdl allo gyiilekezet most nem ilyen prédika-
ciora vagyik, és valoszintileg mi, igehirdetk sem. A nydr a
szabadsagolasok ideje. Aki teheti, kiveszi a szabadsagat, és
igyekszik teljesen kikapcsolddni. Elég a munkahelyi robot-
bol, elég a csaladi gondokbol, elég az iinnepes félév gondolko-
dasra késztetd bibliadraibdl, megtérést szorgalmazo igehir-
detéseibdl! Elég a bojti idé blineinket firtatd igéibol! J6 lenne
valami dertit sugarzo igérél prédikalni. Mikozben a nyari
templomlatogatok konnyed lelki piknikre vagynak, nekiink
a pali teologia nehezen emésztheto étkeit kell felszolgalnunk.
De lazithatunk-e, higithatjuk-e kicsit a mondanivalét? Bar-
mennyire is szeretnénk, nem tehetjiik. Nemcsak azért, mert
szinte halljuk az apostol tiltakozdsat: pn yévorto, hanem
azért, amiért a strandon is élesen szolal meg az Gszémester
sipja, ha valaki tilosba téved: nem a szérakozni vagyok bosz-
szantasara, hanem a veszélyt nem érzékelSk visszatartasa-
ra. Textusunk végs6 soron éppen az 6romiink megGrzését
szolgalja, amikor 6v a kegyelemteoldgia felel6tlen alkalma-
zasatol. J6 tudni, hogy a Gonosz nem megy szabadsagra, de
Megvaltonk sem. Talan éppen ebben az iranyban talalhat-
juk meg textusunk feliidiilést, feltoltddést jelenté evangéli-
umi iizenetét. Ha valamikor fontos, most kiilonosen is az,
hogy ne maradjunk meg a textus fogsagaban!

A sz0szék felé

BGséges a kegyelem — akdr vétkezhetiink is!?

A kegyelem (btinbocsanat) tapasztalati valosaga feleltlenné
teheti a hivd embert. Eppen azért, mert a kegyelem miiké-
dik, mint az ABS vagy a légzsak az autéban. Nyomhatom
a gazt, mert be van szerelve a blokkolasgatlo, és ha mégis
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titkoznénk, még mindig ott van a légzsak. Veszélyes dolog
erre jatszani: akdr vétkezhetiink is! A reklamok szovegében
is ez az ,,akar” sz6 a megtévesztd: viheti az arut akdr nulla
szazalék eloleggel - a torlesztérészletek csak késobb jonnek.
Mintha valami kiilonos korlatlan kedvezményben részesiil-
nénk, holott éppen ezaltal lesziink addsok és vesztesek. Az
akdr igy lesz a kdr, a kdrhozat el6idézéjévé. A pali/lutheri
kegyelemteoldgiara hivatkozva kegyetleniil elronthatjuk
az életiinket. A legértékesebb ajandék is kdrunkra lehet, ha
visszaéliink vele. Krisztus evangéliumanak lényegét az el6z6
fejezetben Pal igy foglalja 6ssze: ,Ahol megnivekedett a biin,
ott még bdségesebben kidradt a kegyelem.” Nemcsak az okori
keresztényeket kisértette meg a gondolat: vétkezziink, hogy
minél tobb kegyelemben legyen résziink! Sokan teszik ma-
gukévd Heinrich Heine gunyos hitvallasat: ,,Isten megbocsat
nekem, ez a mestersége” — de azt mar kevesen tudjak, hogy
utolsd verseinek egyikében igy banja meg konnyelmiiségét:

,Uram, a lantom 0sszetorve,

a Krisztus-szikla torte ossze.

Kialtok hozzad lenn a porban

térdre omolva, félig holtan:

Uram, bocsasd meg, mit eddig daloltam!”

Vétkezziink, mert nem a torvény, hanem a kegyelem uralma alatt élink?
520 sincs rolal

Pal nem azért tiltakozik ilyen hevesen, mert az Isten végte-
len szeretete egyszer mégis kimeriil - hiszen tudjuk, hogy a
szeretet soha el nem fogy. Az apostol arra hivja fel a figyel-
met, hogy a blinok gyakori elkovetése nem hagyja érintet-
lentil az ember belsd lelki vilagat, még a blinbocsanat gya-
kori atélése mellett sem. A biinnel val6 életkozosség lehe-
tetlenné teszi a kegyelem Krisztusaval valo életkozosséget.

Lelki prostitdcio vagy teljes Gnatadds

Mivel az alkalmi binok nem hagyjak érintetleniil a 1é-
nyiink belsejét, szdlni kell arrél, hogy létezik lelki pros-
titucio. Bar az apostol nem hasznalja ezt a kifejezést, erre
gondol, amikor ezt irja: , Tagjaitokat se adjdtok oda a biin
szolgdlatdra.” A lelki flortolés, a Krisztushoz vald kizard-
lagos hiiség alkalomszert felfiiggesztése a keresztények
gyakori kisértése. Az Efezusi levélben Pal a hazassaggal
parhuzamba allitja Krisztus és egyhaza kapcsolatat. Az
Isten és a balvanyok kozott ingadozo Izraelt a profétak a
pardznasag bline miatt ostorozzak. Lelkivilagunk alkal-
mi megnyitasa a binnek valodi életkozosség vallalasat
jelenti a Gonosszal Isten rovasara. ,Hanem adjdtok oda
magatokat az Istennek” - az eredeti szovegben itt az egy-
szer s mindenkorra valo teljes onatadasrol van sz9. Jézust
ott latjuk a vimszedok és a prostitudltak tarsasagaban, de
nem azért, hogy hasonuljon hozzdjuk, hanem, hogy életiik
legfontosabb dontésére késztesse ket, ezt mondva: ,,mos-
tantol fogva tobbé ne vétkezz!”
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Ezek utan a kérdést most mar egyértelmiien igy kell
foltenniink:

Ki uralkodik rajtad és benned?

Ez a kérdés gyakran meriil fel Isten és népe igencsak hek-
tikusan alakul6 torténelmében. Jozsué dontés elé allitja
Izraelt: ,Vdlasszdtok ki még ma, hogy kit akartok szolgdl-
ni...” I1lés dramai keretek kozott veti fel a kérdést: ,, Meddig
santikdltok kétfelé?” Jézus is egyértelmiivé teszi: ,,nem szol-
galhattok Istennek és a mammonnak...” A Szentiras ezen
a ponton nem ismeri az is-is lehetdségét, csak vagy-vagy
alapon donthetiink. Ki uralkodik rajtam? Kinek adom az
idém, er6m, képességeim legjavat? Az orokkévalo Isten-
nek vagy a haland¢ testnek? Amikor Pal igy fogalmaz:
»Ne uralkodjék tehdt a biin a ti halando testetekben!”, azt
a paradoxont teszi céltablava, hogy az ember a testet, a
haldokl6 zsarnokot uraként tiszteli és szolgdlja. A nyari
kikapcsolddas a magukat kereszténynek vallok szamara
is gyakran a testi igények minél teljesebb kiélését jelenti,
mig a lelki feliidiilés, feltoltddés szoba sem keriil. Amilyen
orvendetes, hogy egyre tobb konferencia, tabor, csendeshét
all rendelkezésre a lelki feltoltddésre, olyan szomoru az,
hogy gyiilekezeti tagjaink toredéke €l ezzel a lehet6séggel.
(Rolunk, lelkészekrél is elmondhaté ugyanez; vonakodva
megyiink olyan konferenciara, lelkészakadémiara, ahol a
sajat lelki életiink keriil az ige fényébe...) Legyen lathato
rajtunk minden élethelyzetben, munkaban és pihenésben,
hogy kihez tartozunk, kit szolgalunk!

Mint akik a haldlbol életre keltetek

Mozogj, mintha élnél! - mondjuk kelletleniil engedelmes-
ked$ gyermekiinknek. Ha nem igazan odaszant élettel
szolgaljuk az Urat, ugyanilyen kelletlenek, kedvtelenek
vagyunk. Ujra és tijra emlékezniink és emlékeztetniink
kell ra, hogy Krisztus a haldlbdl életre keltett minket. Ez
lehet 6romiink és halank forrasa, barmilyen életkorban,
élethelyzetben vagyunk. Pal a fajsulyos teologiai okfejtés
kozben sem feledkezik meg errél. Tud egyiitt oriilni és
halat adni a Rémai levél cimzettjeivel: , De hdla az Isten-
nek, hogy csak voltatok a biin szolgdi, de szivetek szerint
engedelmeskedtetek annak a tanitdsnak, amelynek kove-
tésére adattatok!”

Széljunk arrol, hogy hanyszor tapasztaltuk meg Jézus
igéretének beteljesiilését: ha valaki nekem szolgal, azt meg-
becsiili az Atya. Igehirdetéstinket személyes hitiink és min-
dennapi életviteliink teheti hitelessé. Megterhelt, megki-
sértett, sok gonddal-bajjal kiiszkod6 gyiilekezeti tagjaink-
nak a hamisitatlan igére, a térvény és evangélium helyén
valé megszolaltatasara van sziiksége.

Akik ezen a vasarnapon Pal nehéz textuséval indulunk
a sz0szék felé, ne felejtsiik el magunkkal vinni az apostol
evangéliumi 6romét is.
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»Ez a szabadsdg egészen mas, mint amelyhez a mai at-
lagember hozzaszokott. A szabadsagon legtébben a kiilsé
akadalyoktol és korlatoktol valé mentességet értik (...). Pal
szerint lehetetlen mindenkitdl fiiggetleniil, senkinek sem
alavetve emberi életet €élni. (...) a blin hatalmabdl valo sza-
badulés, amelyet Jézus halala és feltdmadasa hozott el, nem
jelent teljes és tokéletes emberi fliggetlenséget, hanem in-
kabb egy masik mesternek, Istennek (22. vers) elfogaddsat.”
(Szegedi bibliakommentdr — Ujszovetség. Korda-Bencés)

»A Torvény az Isten akaratdval - tehat egy személytelenitett,
személytelenithetd tényez6vel - szembesit, mig akegyelem Krisz-
tus személyével. Az istenkapcsolat tehat nem egy szabalyrend-
szerre és kultuszra, hanem az €16 Krisztus személyére épiil. Az
altalanos etikai alapelv az, hogy »kiizdj a rossz ellen, drizkedj a
gonosztol, és torekedj a joral« Pal Jézus Krisztustol tanult 4j eti-
kai alapelve az, hogy »élj az Ur Jézussal kizisségben, red hall-
gass, red figyelj, 6t kovesd!« (...) Nem igaz az a kedvelt mondas,
hogy megsziilettiink, éliink, és persze vannak gondjaink, baja-
ink, bizonyos mértékig még bilineink is, amelyekkel szemben
kiizdeniink erkolcsi kotelesség. Ezzel szemben az a helyzet, hogy
halalos rabsagban vergédiink mindaddig, mig Krisztus szaba-
dulast nem szerez. (...) Isten rendje 6nmagaban véve hidegen
hagyja az embert. Fittyet hany arra a maga istentelenségében,
hogy mi az Isten akarata. Nem veszi komolyan a kovetkezmé-
nyeket sem.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A blin rabszolgava tesz (6. v.), azt eredményezi, hogy
az ember sajat kivansagainak szolgdjava valik. (...) a test
halandé vagy haldoklé allapotu. (...) értelmetlen dolog be-
hdédolni a test kivansagainak, amikor a test igyis atmene-
ti jellegli és romlando.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A kegyelem az egyetlen dolog, ami a valdsagos szentsé-
get lehetové teszi. Ahogyan Denney mondja: »Nem a tiltas,
hanem az inditék az, amely megszabadit a biintdl; nem a Si-
nai-hegy, hanem a Golgota hoz létre szenteket.«” (William
MacDonald: O/Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

Illusztraciok

VERS

Jozsef Attila: En nem tudtam

En ugy hallgattam mindig, mint mesét
a blinrél szol6 tanitast. Utana
nevettem is — mily ostoba beszéd!

Blinrél fecseg, ki cselekedni gyava!

En nem tudtam, hogy annyi szérnyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamdja

Szentharomsdg linnepe utan 6. vasarnap <

ringatja ugy elalvé gyermekét,
ahogy dobogva almait kinalja.

Most mér tudom. E rebbent6 igazsag
nagy fényében az eredendé gazsag
szivemben, mint ravatal, feketiil.

S ha én nem sz6lnék, kinyogné a szajam:
bar lennétek ily bin6sok mindnyadjan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

TORTENET

»Dobby, a hazimano faradtan mosolygott.
- Dobby megszokta a halalos fenyegetéseket, uram. Dobby-
nak naponta 6tszor mondanak ilyet.

Azzal kifujta az orrat mocskos parnahuzatgonce egyik
sarkdba. Olyan szanalomra méltéan festett, hogy Harry
minden sérelme ellenére nem tudott tovabb haragudni ra.

- Miért viseled ezt a rongyot? — kérdezte megenyhiilve.

— Ezt, uram? - Dobby a parnahuzatra bokott. — Ez a
hdzimano rabszolgasorsénak jele. Dobby csak akkor lesz
szabad, ha gazdai ruhat adnak neki. A csalad nagyon vi-
gyazra, hogy még egy zoknit se adjon oda Dobbynak, mert
akkor Dobby orokre elhagyhatnd a hazukat.”

Joanne Kathleen Rowling (1965-) angol iréné:
Harry Potter és a Titkok kamrdja (részlet)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

AXkijelolt rész elején szerepld tehdt sz6 utal az el6z6 mondatok-
ra, amelyekben a keresztségrol és annak jelentdségérél, a blin-
bocsanatrdl, tiszta lappal induldsrdl van szd. Ezek utin a mi
feleldsségiink, hogy a keresztséggel kezd6dd uj életet hogyan
alakitjuk, Isten josaga ugyanis iranta valo htiségre kotelez.

A 16. vers, amelyben a haldl vagy az igazsag szolgairdl
van sz0, kicsit zavaros: a halal ellentétparja nem az élet?
De ha jobban belegondolunk, a Biblidban az élet nem els6-
sorban a bioldgiai létet jelenti, hanem az 6rok életet, és az
Isten igazsaga az, hogy Jézusért megbocsat annak ellené-
re, hogy itéletet érdemliink. gy mégis érthetd, hogy az igé-
ben a halallal szembeni alternativaként az igazsag szerepel.

Tisztazni kell, hogy mit jelent a torvény és a kegyelem sze-
rinti élet. Mindkét esetben igyeksziink tenni a jot, de a tor-
vény szerinti élet esetében a szabalyok miatt, kiils6 kényszer-
bdl; a kegyelem szerintinél viszont szivbél, belsé indittatasra.

Pal szerint megszabadultunk a biintdl. A tapasztala-
tunk nem ezt mutatja, hiszen mindenki kivet el biinoket,
bar, mivel igyeksziink engedelmeskedni az Urnak, keveseb-
bet vétkeziink. Persze mindannyian binsok vagyunk, és
raszorulunk a kegyelemre, de a hivé ember életén a meg-
szentelddésnek latszddnia kell.
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Van dontési lehetdségiink, hogy hova szanjuk oda, ki-
nek az uralma ala rendeljiik magunkat. Hogy milyen gyii-
molcsot terem az életiink, az attdl fiigg, kinek a tulajdo-
na vagyunk.

Megdobbentd a megfogalmazas: ha a blin szolgalatat va-
lasztjuk, akkor a gonoszsag fegyvereivé valunk. A fegyver a
pusztitas eszkoze, ezek szerint mi magunk is ilyenné valunk?

A blin mindig benydjtja a szamlat, a kegyelem azon-
ban ajandék.

Szenthdromsdg Uinnepe utan 7. vasarnap
w ApCsel 13,44—49

lgehirdetési el6készitd
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utdni 7. vasarnap az ,Isten so-
tétségbdl vilagossagra hiv” sorozat masodik vasarnapja,
kozponti mondata: ,, Hit altal orok életre!” Kotelez6 lekcidja
Mk 8,1-9, a kenyércsoda torténete. (Mellesleg idén ez a va-
sarnap lesz a Sz€lrdzsa talalkozo zarénapja is.)

Kontextus

Pal (illetve itt még Saul) elsé misszioi utjara indul, ahol is
a pizidiai Antiokhiaban - a Foldkozi-tenger északkeleti
csiicskében - lehetdsége nyilik, hogy az egyik helyi zsina-
gbgaban igét hirdessen. Saul-Pal igyekszik tartani magat
ahhoz, hogy egy 1j varosba érkezve el6szor a helyi zsina-
gogaban hirdeti az igét. (Ettol kezdve egyébként Pal , atve-
szi” az irdnyitast Barnabdstdl, a kommentarok felhivjak a
figyelmet arra, hogy a felsorolasban a nevek felcserél6dnek,
Pélrél és tarsairdl beszél.)

Palt prédikaciodja utan felkérik, hogy egy hét mulva tjra
beszéljen. Ujabb beszédére azonban rengetegen érkeznek
- az egész vdros, ami persze valoszintileg tulzas, a kifeje-
zésen inkabb azokat a zsidokat és istenhivOket (azaz a zsi-
désag irant érdekl6d6 poganyokat) kell érteni, akik rend-
szeresen részt vettek az istentiszteleti alkalmakon.

Pal ,,sikere” irigységet sziil a zsidok, azaz a zsinagdga ve-
zetése szivében. Kiilonds azt olvasni, hogy nem az egy hét-
tel korabbi prédikacié tartalma, hanem csak a sikere ha-
boritotta fel 6ket. Pal kinosan tigyel arra, hogy a zsiddsag
gondolatvildga fel6l érkezzen el a mondanivaldja 1ényegé-
hez, ugyanakkor ez az akkuratussag talan éppen az istenfé-
16 férfiaknak sz6l, azaz azoknak, akik érdeklédnek, de még
nem mozognak otthonosan a zsidé torténelemben. El6sz6r
mintegy dsszefoglalja Izrael torténetét Abrahamtél D4vi-
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dig, majd Keresztel6 Janoson at elérkezik Jézushoz, a meg-
feszitetthez és feltdmadotthoz, akin keresztiil azoknak is
tdvosségiik van, akik eredetileg Mozesen — azaz a torvé-
nyen — keresztiil nem juthattak el Istenhez. Ha én magam
a zsinagdga eloljardja lettem volna, nem tudom, melyik az
a pont, amikor elkezdtem volna szivni a fogamat, amikor
azt éreztem volna, hogy a szép kezdet - a zsidosag torté-
netének felemlegetése — utan Pal veszélyes vizekre evez, és
Jézus feltamaddasat, a mindenki szamara nyitott idvosség
kérdését feszegeti...

Mindenesetre az 6 szempontjukbdl Pal beszéde tartalmi-
lag is veszélyes lehetett, épp ezért elgondolkodtaté — ironi-
kus —, hogy nem ekkor, csak egy héttel késdbb eszmélnek ra,
hogy ,,baj van”, akkor, amikor kideriil: Paléknak sikeriik van.

Teoldgiai keresztkérdés

A textus egyik legkinosabb mondata ez: és akik az 6rok élet-
re vilasztattak, mindnydjan hivové lettek (xal émloTevoay
dooL Noav TeTaypévol €is Cwly aldviov - 13,48). Vagy-
is nem azaltal lettek kivalasztottak, hogy hittek: a kivalasz-
tottsag mar eleve megvolt, a hit ezt csak kovette. Ugyanakkor
azsinagogak fanyalgo vezet6irél nem az deriil ki, hogy Isten
eleve nem valasztotta ki 6ket, hanem az, hogy 6k tartottak
magukat méltatlannak (!) a kegyelemre. A puszta formalis
logika azonban azt mondand, hogy amennyiben a hit a ki-
valasztottsagbol fakad, akkor a hitetlenség a ki nem valasz-
tottsagbol — és igy rogton elériink a kett6s predestinacio
szamomra sikamlos teriiletéhez. Lukdcs azonban nem allit-
ja, hogy a hitetlenség oka az az isteni dontés, amely elzarta
volna ket a kivalasztottsagtol — 6 csak azt mondja: akiket
kivélasztott az Isten, azok hittek Jézusban.

Szabados Addm eljatszik a gondolattal: ,Nem lehet,
hogy Lukacs arra gondol, hogy maguk a poganyok (nem
egyénileg, hanem mint kategéria) valasztattak az tidvosség-
re? Nem valami olyasmire gondol Lukacs, hogy mivel Isten
ugy dontott, hogy a poganyoknak is hirdettessen az evan-
gélium, ezért hittek a poganyok? Tehat Isten arrdl dontott
csak, hogy a poganyokat is befogadja, ha hisznek, vagyis
abban az értelemben valasztottai, hogy most mar hit altal
6k is idvozilhetnek? Ebben az esetben igy sz6lna a mon-
dat: »A poganyok..., akik az 6rok életre valasztattak, hivg-
vé lettek.«” (SZABADOS 2010) Végiil azonban ragaszkodik
ahhoz, hogy a mondatnak ne adjunk ilyen megengedd ér-
telmet, hiszen a mondat jelentése itt nem az, hogy ,,a po-
ganyok, akik kivélasztattak”, hanem ez: ,,a poganyok ko-
ziil mindazok, akik csak kivalasztattak”.

Nem célom belekavarodni a problémaba, de uigy hiszem,
a megoldashoz akkor jutunk kozelebb, ha mindenki csak
magdra néz, és nem sandit a mellette alléra: vele mi lesz?
A kérdés ugyanis nem a mellettiink all6rol szol, hanem a
mindenkori énrél. Elkezdeni hinni nem més, mint racsodal-



kozni, radobbenni sajat, mdr meglévd kivalasztottsagunk-
ra: jé, engem mar akkor elfogadott, miel6tt hittem volna
benne. Es ebbe a récsodélkozasba nem fér bele a masikra
valé hunyorgds, a ,,bezzeg 6...” gondolata. Lukdcs szdmara
a torténet f6 szala nem az, hogy kik miért nem hittek, ha-
nem az, hogy hanyan kapaszkodtak bele az 6romhirbe. Es
ez nem von le semmit az irigykeddk, az Isten végtelen ke-
gyelmének oriilni nem tudok feleldsségébdl, azok felelds-
ségébdl, akik sajat magukat zartak ki a kozos tinnepbdl. ..

Kiilonos Pal kifejezése is: ,,nem tartjatok magatokat
méltonak az orok életre.” Merd irénia ez a mondat, hiszen
6k éppen hogy mélténak tartottak magukat rd — jobban,
mint a tobbieket.

Hdrom lépés a prédikdcio felé

1. Ok megprobalték

Minden téliik telhet6t megtettek. Betartottak a ,,szolgala-
ti utat”, el6szor azokhoz fordultak, akikhez illett: a helyi
zsinagoga képviseldihez. Nem akartdk lerombolni azt, ami
jelen volt — és nem 6k tehettek arrol, hogy amit képvisel-
tek, az szétfeszitette a zsinagoga falat. (Ahogy Luther sem
akocsmakban osztogatta a 95 tételt, hanem — a hagyomany
szerint — a templom kapujara szogezte, valamint egyhazi
eloljaréinak kiildte el.)

Mit lehetett volna masképpen tenni, hogy ne tortén-
jék szakadas? Hogy jobb lett volna altaldnos szép fraziso-
kat mondani torvényrél, szép életrél, josagrol és szeretet-
16l - olyan szavakat, amelyeknek feliiletén ugy cstszkal a
figyelem, mint jeges Balatonon a kisgyermek? Jobb lett vol-
na, ha nem beszélnek a jeruzsalemiek kinos dontésérél és a
keresztrél, nem beszélnek a feltdmadasrol, és nem beszél-
nek az j trél, Krisztusrol, aki Istenhez vezet? Es jobb lett
volna errél olyan dsité unalommal beszélni, hogy senki ne
akarja 6ket ujra meghallgatni? Kétségtelen, ekkor nem tort
volna ki a botrany. Csakhogy arra az egyre képtelenek vol-
tak Pal és baratai, hogy éppen a lényegrél ne beszéljenek:
a keresztrél és a feltdmadasrol.

2. Tavaszi madérdal

Tavaszt zengnek a madarkak.
Soha kedvesebb dalardat!

Am az egyik némén kushad.
Csak nem késziil kritikusnak...
(Romhdnyi Jézsef)

Ki zdrta ki a kismadarat az éneklésbdl? A kozosségbol? O
maga. Pedig hallhatta a madardalt, megtehetné, hogy csat-
lakozzon az 6nfeledt dalolashoz. A kritikus tudja magardl,
hogy 6 jobban tudja — és ezért nem énekel a tobbiekkel.
(Persze ez nem minden kritikusra igaz, a tobbitl elnézést
kérek!) Galsai Pongrac egyik alakja jut eszembe réla, aki
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annyira fél a kopaszsagtol, hogy direkt levagatja nullds gép-
pel a hajit, hogy megerdsodjon. Igy is hal meg: hatalmas,
dus frizura lehetdségével — tok kopaszon...

Igy jértak a pizidiai Antiokhia zsinagégdjanak elsl-
jaroi is: részt vehettek volna a kozos tinneplésben, abban
az 6romben, hogy Isten mindenki felé kinyitja a kaput,
6k azonban - féltve kivaltsagaikat — paradox mddon épp
emiatt rekedtek ki. Ha ezeknek a vasarnapoknak a koz-
ponti gondolatat felidézziik — Isten sotétségbdl vildgossdgra
hiv -, felvetddhet a kérdés: nem lehet, hogy 6k azért ma-
radtak sotétségben, mert a fényben hitték magukat — és
csak magukat?

3. L&ttal mdr macskdt az egérlyuk el6itt Gilve sirni?

Nagyon megfogott ez a mondat, amikor eldszor halottam.
Arra akérdésre adott valaszt, hogy mi van akkor, ha valakit
nem sikertil ,,becserkészni” egy alkalomra, egy program-
ra, amelyet fontosnak tartunk. A mondatban benne van a
bolcsesség, hogy bizony nem mindenki fog el6bujni a ked-
viinkért — hogy miért, miért nem, ezt szerintem hangsulyo-
zottan nem a mi feladatunk megitélni. A feladat: hirdetni
az oromhirt mindenkinek, és ha itt siiket fiilekre taldlunk,
menjiink oda, ahol meghallgatnak. (Persze a hasonlat nem
szerencsés, hiszen a macskaval ellentétben nem megenni
szeretnénk a masikat, hanem megetetni vagy legalabbis a
taplalékhoz elvezetni...)

Pal és bardtai sem dllnak le vitatkozni, bizonygatni,
hogy a zsinagdgai eloljaroknak miért nincs igazuk - egy
ilyen vitabodl akkor is vesztesen jon ki az ember, ha egyéb-
ként ugy tiinik, gy6zott. Vesztesen, mert a masikban 1évo
zsigeri ellenszenvet nem lehet észérvekkel legy6zni.

Palnak fontosabb dolga van a meddé vitanal. Pal felada-
ta, hogy a kozos 6romre hivjon mindenkit. Nekiink sem
adatott mds: nem azzal foglalkozni, ki miért nem csatla-
kozik a kérushoz, hanem hirdetni a kozos éneklést, az is-
teni kérusba valo befogadottsagot. Aki pedig ezt meghall-
ja, az azt éli meg, hogy nem 6 valasztott, dontott, hanem
hogy ¢ kivélasztatott, valaki mar dontott rola, és ezért le-
het az 6romkorus részese.

Hivatkozott m{vek

SzaBADOS Addm 2010. Orok életre vélasztva: mit jelent az Apos-
tolok cselekedetei 13,482 Divinity, december 27. http://divinity.
szabadosadam.hu/?p=1574#more-1574.

B HEGEDUS ATTILA

Tallozo

»Isten nem improvizdl, vagyis minden torténést nemcsak
eldre tud, hanem az eseményeket alakitja is; masrészt azt,
hogy az apostolok sem improvizdlnak, vagyis nem egy hir-
telen tdmadt otlet vagy éppen a Lélek belsd vezetése alapjan
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allnak el6 a verdikttel: »ime, a poganyokhoz fordulunk
(13,46d), hanem a préfécianak megfelelden jarnak el.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A Biblia hatdrozottan tanitja: Isten kivalasztott néme-
lyeket a vilag alapjainak felvetése elétt, hogy Krisztusban
legyenek. Ugyanilyen hangsullyal tanitja azt is, hogy az em-
ber szabad erkolcsi cselekvé személy (...). Mind az isteni ki-
valasztas, mind az emberi felel6sség szentirasi igazsag, és
egyiket sem szabad a masik rovdsara hangstlyozni. Noha
ellentmondas latszik a kettd kozott, ez az ellentmondas csak
az ember elméjében létezik, nem pedig Isten gondolataiban.

Az emberek sajat valasztasuk miatt karhoznak el és nem
Isten valamilyen cselekedete altal. Ha minden ember azt kap-
na, amit megérdemel, akkor mindenki elveszne. Isten azon-
ban kegyelmesen lehajol, és némelyeket megvalt.” (William
MacDonald: O/Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A »kdromlas« a zsidok részérél abban allott, hogy he-
ves polémiaban vitattak, hogy ez az Isten szandéka, és hogy
valdban Jézus-e a Messias (...). A zsidok kdromlésa (45. v.)
valaszt kap a poganyok dicséréénekében.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kélvin Kiado)

»Eltoprenghetiink rajta, hogy miért ezen az eldugott he-
lyen vitte Pal a zsidosaggal kenyértorésre a dolgot? J6 vagy
rossz dontések, torténjenek barhol, messzehat6 kovetkez-
ménnyel jarnak.” (Szabo Andor: Ldbam eltt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»Abeszéd tartalma is figyelemre mélté. Nincs benne sem-
mi»szenzacidhajhdszas«, és nyoma sincs az evangélium leegy-
szerUsitésének. Pdl minddssze annyit tesz, hogy hirdeti hall-
gatéinak az [rdsokat. Figyeljiik meg azt is, hogy milyen hatdsa
van Pal igehirdetésének. A zsidok is, de kiilondsen az istenfé-
16 poganyok ujra hallani akarjak az evangéliumot. (...) nem
a »felvizezett« prédikdciok novelik az egyhdztagok szamat.”
(Cornelis van der Waal: Kutassdtok az [rdsokat! Irényt(i Kiadd)

Illusztracidk
VERS
Radnéti Miklos: Hetedik ecloga (részlet)

Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva,

ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek,
vaksin, hernyoként araszolgatvan a papiron;
zseblampat, konyvet, mindent elvettek a Lager

Orei s posta se jon, kdd széll le csupan barakunkra.

Rémbhirek és férgek kozt él itt francia, lengyel,

hangos olasz, szakadar szerb, méla zsid6 a hegyekben,
szétdarabolt lazas test s mégis egy életet él itt, -

jOhirt var, szép asszonyi szot, szabad emberi sorsot,

s varja a véget, a stirti homalyba bukdét, a csodakat.
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johirt var, szép asszonyi szét, szabad emberi sorsot,
s varja a véget, a stirli homalyba bukoét, a csoddkat.”

TORTENET

»A zs1d6 hitkozség teljesen uj volt a varosban.
- El6fordultak emiatt fura esetek?
- De még mennyire - kuncogott a Rebbe. - Emlékszem
példaul, amikor a hitkozség egyik tagja feldultan rontott
be hozzam, mivel fidnak, aki az egyetlen zsid6 tanulé volt
az osztalyban, jatszania kellett az iskola karacsonyi szin-
darabjdban. Réadésul Jézus szerepét osztotték rd. En meg
bementem az osztalyfénokéhez. Elmagyaraztam neki a
problémat. — De rabbi - valaszolta a tanarné —, hat épp
ezért valasztottuk 6t! Hiszen Jézus zsidg volt.”
Mitch Albom (1958-) amerikai ir6,
dramaird, publicista: Csak egy kis hit kell

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Pal és Barnabas a valasztott nép hitetlensége miatt inkabb
a poganyok felé fordul. A szovegben (13,47) Palra alkalmaz-
zaa ,pogdnyok vildgossdgdvd tettelek” (Ezs 49,6) kifejezést.
A véniil6 profétanak, Simeonnak az éneke ugyanezt mar
Jézusra alkalmazza (Lk 2,32).

A keresztények, mint Pal és magunk is, Krisztus kiil-
detésében részesediink, hogy mint Isten szolgdi, vildgos-
sagot vigyiink a poganyoknak, kornyezetiinkben €16, Is-
tent keres6 embereknek.

A beszéd 6romet és megtérést hozott a poganyoknak,
és Isten szava tovabb terjedt.

Zsidék nem fogadtak el mds sz6sz6lot, mint sajat ma-
guk, féltékenységiik arra irdnyul, hogy mds népek nem az
Isten igéjével foglalkoznak.

A bennfentesek irigykednek, az tjonnan megtérok or-
vendeznek. De miért nem kitartébbak Palék a zsidok felé
hirdetett 6romhirrel? Megfutamodtak? Meddig tart a fe-
lel6sségiink masok megtéréséért?

Hasonlit a helyzet a menyegz6 példazatahoz: a meghi-
vottak helyett a keritések mell6l hivnak el embereket. Je-
len esetben a zsidok helyett més népeket. Erdekes megfi-
gyelni, hogy eleve elutasitjak Pal beszédét!

El6szor a zsinagégaban prédikalt Pal a zsidoknak, nem
hagyja ki 6ket, csak ezutan ment ki az utcara. Az ,akik az
orok életre vdlasztattak” (48. vers) ,predestinacidszagu”.

Karomolva utasitjak el Pal beszédét, ez hihetetlen sér-
tés, mégis mintha Pal javukra magyarazna elutasitasukat
(46. vers). Az apostol annak mondja, aki figyel, aki meg-
hallgatja 6t. Hasonl6 ez, mint amikor a tanar el6ad az is-
koldban, és annak a didknak beszél egy id6 utdn, aki figyel
ra. Bar Pal elfordul azoktdl, akik nem hallgatjak meg, a hi-
vas mégis mindenkinek szol!



Komoly lelkierd kell ahhoz, hogy mindenkihez szdl-
junk. Tudnunk kell, mit akarunk mondani (Pal tudtal).
Uj volt a mondanivalé: a messidsvarok el sem tudtak kép-
zelni, hogy lemaradtak az eseményr6l, mert mar életiik-
ben eljott, de nem taldlkoztak vele. Az indulatot fokozza,
hogy olyat eddig nem hallottak, hogy valaki biintelen lenne.
De a megvaltas személyes eseményérél nem maradtak le!

Ez ajelenet hasonld ahhoz, mint amikor egy csaladban
az elsosziilott gyermek nem eléggé becsiili meg a pozicigjat.

Nagy probléma a kivélasztottsag kérdése, ez olyan fe-
sziiltség, amellyel szembe kell nézni. Ahol megjelenik hiteles
tanuk kozvetitésével Isten igéje, ott az egész varos lazba jon.

»A fény minden szemnek vilagit, csakhogy nem min-
den szem tiiri a fényt.” (Ernst von Feuchtersleben)

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 8. vasarnap
» 1n4]1-8

lgehirdetési el6készito
A szovegrdl

Textusunk megitélésem szerinti kulcsszavai az eredeti sz6-
vegben: Soktpd{w: prébara tesz’, ‘megvizsgal’, ‘megfelels-
nek talal’, 'alkalmasnak tart’, ‘'megfelel6nek bizonyit’, "ér-
demesnek tart’. Megitél.

Opoloyéw: ‘megegyezik’ (ugyanazt vallja?), ‘egyetért’,
‘megvall’, nyiltan megmond’, ’hitet, vallast tesz’; hitvallds.

dyamdw: szeret’; tobb, mint vonzddas, hiszen szerete-
tiinkben az ellenségnek is ,,meg kell férnie”. Ennek dllan-
do, kiapadhatatlan forrasa Isten szeretete, annak lényege
pedig Fia odaajandékozasa.

ywooke: (meg)ismer’, '(meg)tud’, 'valamirdl megis-
mer, felismer’,"ismerete van valakir6l/valamir6l’, ‘megért’,
“észrevesz’; tudja, hogy kicsoda. A hit ,felismerés™? (,,Tu-
dom,kiben hiszek” — tudatos hit?)

Meditdcio

Furcsakezdés: ,, ne higgyetek ”! Nem az ellenkez6jérol beszél az
egész Biblia? A feltétlen hitrél Abrahamtol kezdve az Ujszo-
vetség végéig. Csakhogy itt arrdl van sz9: , ne higgyetek min-
den léleknek.” Egyszertien: mindenkinek. A keresztény ember
nem ,mindent elhisz nagymama”. Pedig sokan igy képzelik,
talan még a mai keresztény felekezetek sokszintiségében is.

De ez a ,hitetlenség” nem bizalmatlansagot jelent, ha-
nem vizsgalatot. Ennek a megvizsgalasnak pedig nem a
magunk feje, itél6képessége a mércéje, hanem a textus al-
tal kinalt Istentdl valé préba, vizsgalat.
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Valtozott a vilag azota, hogy Janos ezeket a sorokat meg-
irta: , Ez az antikrisztus lelke, amelyrdl hallottdtok, hogy el-
jon, most pedig mdr a vildgban van”? Konnyebb élni, mint a
kereszténységet iildoz6 vilagban, korban, vagy legalabb any-
nyira nehéz? Itt van, vagy pedig a szadzadokon, nemzedéke-
ken 4t sokasodott, er6sddott az antikrisztusi lélek? Ugy gon-
dolom, ezt minden nemzedék méasképpen, sajatosan érzi. Ez
az eré a szabad vilagban dolgozik, vagy pedig mér a keresz-
tény szabadsagban is ott rejtozik, dlcazddik, olykor mar al-
ca nélkiili is? Azt hiszem, igy van, st egyre inkdbb igy lesz.

Adolf Schlatter ,,er6krél” beszél, amelyek iranyitjak az
emberiségét. Ezek az er6k — szerinte — az egyhazban, a gyii-
lekezetben is hatnak. Ezért ,,a lelket, amely hitet és enge-
delmességet igényel, amelynek vagy akinek nevében meg-
sz6lalnak, meg kell probélni, vajon Istentdl valo-e” - irja
SCHLATTER (1953, 69. 0). Mert nem a titokzatos, hatdsos-
nak latsz6 élmények mutatjak az erék igazsagat.

A kérdés: van-e itéloképességiink, szlirénk, amelyen
keresztiil nézziik a kiilonboz6 keresztény megnyilatko-
zasokat? Egyrészt ugy hiszem, ilyen szlir6k a mi luthera-
nus hitvalldsaink. Masrészt egy nagyon mindennapi pél-
da: nemrégen az autémban 1égszlir6t kellett cserélni. Mar
nagyon elpiszkolédott az utébbi évek soran, ezért aztan
nem is tudta munkajat végezni. Ez persze kihatdssal volt a
gépkocsi teljesit6képességére is. Nincs-e sziikségiink ilyen
légsziird, egyaltalan szlird-, tisztitokésziilékre keresztény
életiinkben is, hogy a kiilonb6z6 erdk hatdsara el ne pisz-
kolédjunk? Nem szorultunk-e mi magunk is szervizre? Eh-
hez azonban rogton hozza kell tenniink: nem a miénk ez
az {téloképesség. ,Az a lélek, amelyik magat probalja, ité-
li, nem Istent6l val6” - irja a mar idézett irasmagyarazo.

Ezértlegalabb annyira fontos, hogy ne csak méasokat vizs-
galjunk, hanem magunkat is. Azt hallottuk sokszor, hogy
bojt az onvizsgilat ideje. Igaz, de kevés. Ez a vasarnap és
igénk is ilyen 6nvizsgalatra szolit mindnyajunkat. De hat mi
azasziir6, amelyre sziikségiink van antikrisztusi vilagunk-
ban? Es mi az a préba, amely kimutatja kereszténységiink
valddisagat? Tegyiik életiinket Isten szlirdje ala dszintén!

Az igehirdetés felé

A krisztusi élet kritériumai
A kritérium szot ismerjiik: feltétel; megkiilonboztetd jegy;
dont6 tényez6. Igen, bizony, van feltétel, megkiilonboztetd
jegy, és van mindent eldontd tényezo. A kereszténység érmé-
nek ilyen oldala is van. Meggy6z6désem szerint ezzel kapcso-
latos Bonhoeffer megjegyzése, amikor ingyen kegyelem helyett
olcs6 kegyelemrdl szol. Bizony, az ingyen kegyelem draga is.
Szandékosan nem ez lett a témdnk: a kereszténység kri-
tériumai. Mert a kereszténységen beliil is munkalkodnak
»antier6k” is. Ezért kertilt ide a ,,christianos”, ,,krisztusi”,
vagyis az eredeti elnevezésiink.
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De milyen kritériumokrél sz6l az apostol? Melyek azok
a dontd tényezok, amelyeken at sziirntink kell, amelyek el-
dontik masok krisztusi voltat és a sajatunkat is?

Akrisztusi hitvallo sz0

Itt nemcsak a megvalldsrol vagy a tagadasrol van szo,
természetesen ez az alap. Hanyszor hallgattunk, amikor
sz0lnunk kellett volna! Talan érdekes a eredeti gorog sz,
amelynek jelentésében ez is benne van: ‘egyiitt vallani’.
Egyiitt az igével (a Biblia komolyan vétele), Isten népével (az
okumené komolyan vétele) és evangélikus egyhdzunkkal
(nem volt véletlen, hogy régen ala kellett irni hitvallasain-
kat). De Janos apostol itt azokrol beszél, akik ugyan Krisz-
tust Isten Fidnak valljak, de emberi voltat tagadjak. Ezért

fogalmazodik itt a hitvalldsa: , Jézus Krisztus testben jott el.”

Az egyhaz torténete folyamdn ez a hitvallas nem min-
dig volt egyenstilyban. Krisztusnak hol az emberré létele ka-
pott hangstlyt, hol pedig ennek eltakardsaval az isteni olda-
la, természete. Volt id6, amikor az ember Jézust hangsulyoz-
tak, kutattak, s volt olyan korszak is és egyhaz is, amikor és
ahol Krisztus isteni oldalat domboritottak ki. Madach Imré-
nek minden nagyszertisége mellett abban nem tudunk igazat
adni, hogy az egyhaz egy i betiin vitatkozott. Ezen azibettin
mult minden. Hiszen ez az i bett dontétte el (homousios vagy
homoiousios), hogy Krisztus hasonlit Istenre, vagy pedig Is-
ten orokkévald Fia! Krisztus két természete egyiitt valosagos.

Igénk ezért egyszerre hangsulyozza, hogy testben jelent
meg, és hogy nagyobb az, aki bennetek van. Ez a Krisztus
megvalldsdnak és a benne val¢ hitnek két pélusa.

Testben jelent meg. Ezért kereste éjjelente az Atyat imad-
sagaban. Ezért kezdett rettegni és gyotrddni a Gecsemané
kertjében. Ezért kialtott a kereszten is Isten utan! Meny-
nyire mélyre keriilt az Isten viligabol! Es mégis nagyobb
mindenkinél. Az emberi torténelem sok nagysagot tart sza-
mon, nem is vitatjuk. De valljuk, hogy Krisztus minden-
kinél és minden vilagi er6nél nagyobb. Ezért tudott vihar-
ban is a csénakban nyugodtan aludni. S6t nemcsak a vi-
hart, hanem legydzte a legnagyobb hatalmat, a satant és a
halélt. Minden hatalom az 6vé. A ketté egyiitt hitlink tit-
ka: keresztre feszitették, sirba tették, de iires a sirja, felta-
madott. Nem onnan van sok aggddasunk, taldn depresszi-
onk, hogy nem igy latjuk és valljuk Urunkat?

Tudunk-e igy Krisztusra tekinteni? Igy valljuk-e meg
az emberek el6tt? Ez, 6 legyen a szlir6 mindenkivel kap-
csolatban, aki nekiink Krisztusrdl szél, de ilyen legyen a
mi hitvallasunk is réla!

Figyeljiink fel arra is, hogy a hit igénkben Gsszefiiggés-
ben van a felismerés, tudas szoval. A hitiink igazan felisme-
résbdl sziiletett: Krisztus felismerésébdl. Valahogy gy, aho-
gyan Péter vallotta a tanitvanyok kozott: ,,Te vagy a Krisztus,
az éld Isten Fia.” Jézus Krisztus ezt a hitvallast, boldog felis-
merést elfogadta, s6t - meggy6zodésem szerint — ennek alap-
jan tette Pétert sziklava, amelyre épiteni lehet. Mert ez a felis-
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merés nem emberi teljesitmény, hanem Isten Lelkének mun-
kdja. A tanitvanyok harom esztendeje, iskoldjuk Krisztussal
voltaképpen ilyen felismerések sorozatdbol allt. Isten segitsen
minket erre a felismerésre, sGt ezekre a felismerésekre, arra,
hogy Pallal egyiitt vallani tudjuk: ,,tudom, kiben hiszek.” Aki
belépett a torténelembe, veliink egy sorba allt, az minden lat-
szat ellenére biztos kézzel tartja, iranyitja a torténelmet, éle-
tiinket, egyhazat is. ,,Errdl — a krisztusi hitvallasrol - ismer-
jitk meg az igazsdg lelkét és a tévelygés lelkét” — magunkban és
masokban is. De ehhez igénk szerint még valami kapcsolodik.

A krisztusi szeretet ereje

Ez is kritérium. Pal apostol nem himnuszt akar irni, ha-
nem a mindennapi életiinkben kiilonb utat mutatni, ami-
kor ezt irta: ,Ha emberek vagy angyalok nyelvén szélok is,
szeretet pedig nincs bennem, olyannd lettem, mint a zengd
érc vagy pengd cimbalom.” Talan szépen szdl, de iires. Ezt
meg szoktuk érezni, de masok is megérzik rajtunk. Ezért
olvassuk igénkben: , Szeretteim, szeressiik egymdst.”

A krisztusi szeretet nem az emberi szeretet vonzoda-
sa, ennél sokkal tobb. A krisztusi szeretetben megfér, bé-
ven helye van az ellenség szeretetének, az érte valé imad-
kozasnak és a szeretet gyakorlasanak is.

S ez a szeretet sem a mi teljesitményiink, hanem annak
orok, allandd és valtozatlan forrasa van. Az elsé gyiilekezetben,
ahol lelkészként szolgdltam, az Alf6ldon volt egy forrds: télen-
nyaron allandéan adta a melegvizet, termalfiird6 lett belGle.
Ilyen forras, fiirdé szimunkra Isten szeretete. Igénk folytatasa
errdl tesz bizonysagot. S6t elmondja, hogy Isten szeretetének
centruma, szive éppen Krisztus, vagyis, hogy ,elkiildte a Fidt
engeszteld dldozatul”. Ebbél a szeretetbodl lehet meriteni és él-
ni. A mai nap témdja evangélikus egyhazunkban: ,Isten sotét-
ségbol vilagossagra hiv, szeretet altal Isten gyermekeivé.” Igen,
ez tesz Isten gyermekeivé. De itt sem a szeretet altaldnossag-
ban, amirél sok sz¢ esik a vilagban iiresen, hanem Isten vég-
telen, megmentd, blinoket megbocsato és idvozito szeretete.

Ezért, még egyszer: ,Szeretteim — és itt nemcsak az apos-
tol szeretteirdl, hanem Isten szeretteirdl van sz —, szeressiik
egymdst.” Azért tudunk, tudhatunk szeretni, mert Isten sze-
ret minket. Van egy régi mondas, magyarul igy lehetne fogal-
mazni: ,,A kegyelem kegyelmet sziil, a viszdlykodds gytilole-
tet.” Isten atélt, megtapasztalt, felismert szeretete valosaggal
ujjasziil, megujitja élettinket. Igen, ,aki szeret, az Istentdl szii-
letett”. Boldog ember, aki ezen a megtapasztalason atesett.

Isten tegye gyiilekezeteinket, egyhdzunkat és népét va-
l6ban ,krisztusiva” a krisztusi hitvallasban és a krisztusi
szeretet megélésében! Legyen ez a sziir6nk masok felé és a
magunk életében is! Ez valoban gyozelem lehet.

Hivatkozott m(i
SCHLATTER, Adolf 1953. Die Briefe und die Offenbarung des Jo-
hannes. Evangelische Verlangsanstalt, Berlin.
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»A hamis profétak sokan vannak, sokat beszélnek, és si-
keriik van a vildgban (1.6). A gdgot taplalo és semmire
sem kotelez6 »vallds« (...) vonzd, mivel lelkesedése ellené-
re végiil is nem mas, mint a rossz értelm elvilagiasodas
igazolasa. A »vilag«, vagyis aki gonoszat cselekszik (3,12),
szivesen lesz »vallasossd«, de nem szivesen enged az evan-
géliumnak mint parancsolatnak.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az ellenfé] beliil van az egyhaz keritésén. Nem olyan
konnyt megmondani, ki az igaz keresztyén, ki a hamis. Vi-
szont fontos dolog tudni, hogy lehessen tiltakozni és véde-
kezni. Ezért kell a lelkeket megprobalni. (...) az apostol ki-
mondott egy nagy elvet, ami kiilondsen a reformacidban
valtbe. Minden tanitds mértéke (...) a Kijelentés, ugy, amint
az torténetivé valt a Jézus Krisztusban, és amint el6ttiink
all az Ige irodalmi testében, a Szentirasban. (...)

Isten szeretet - akkor Ot csak a szeretet ismerheti meg.
Az istenismeret szeretetviszony — Vele és az O gyermeke-
ivel.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszdvetség magyardzata. K&l-
vin Kiado)

»Abbol, hogy valaki a Biblidrdl, Istenrél és Jézusrol be-
sz€l, nem kovetkezik az, hogy Isten igazi gyermeke. (...) Egy
tanitd nagy probaja a kovetkez6: »Mit hiszel Krisztusrol?«
(...) Az O megvallasa pedig azt jelenti, hogy az ember hé-
dol neki, mint élete Uranak.” (William MacDonald: 0/Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Ebben az elkiildésben megmutatkozik, hogy mi a sze-
retet valdjaban. Ezért nem is lehet a kijelentést megfordi-
tani. Isten nem az, amit az emberek szeretetnek nevez-
nek!” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat - Kélvin Kiado)

»Jézus a Hegyi beszédben (...) figyelmeztet benniin-
ket: »évakodjatok a hamis préfétdktdl, akik juhok ruhdjd-
ban jonnek hozzdtok, de beliil ragadozo farkasok.« Vagy-
is a hamis profétat kiilsejér6l nem lehet megismerni, mert
ugy néz ki, mintha barany lenne. Gyakran elkovetjiik azt
a hibat, hogy ugy gondoljuk, a hamis préféta csak hamis
dolgokat hirdet. Pedig gyakran a hamis préféta kilencven
szazalékban az igazsagot hirdeti — ezért tud olyan soka-
kat megtéveszteni.” (Chuck Smith: A Biblia Iépésrdl lépés-
re. The Word for Today)

llusztracio
VERS

Szabé Lorinc: Lelkiismeret

F6-hohérom a lelkiismeret
maradt. Ahogy a tengeribeteg,

Szentharomsdg linnepe utan 8. vasarnap <

fordultam ki magambdl, ha csak a

szeme villant is. S az langolt, csupa

vad s biintetés: isten, az elhagyott,

s a jog, a moral, s ami még nagyobb,

az igazsag igénye sziintelen

n6tt bennem. Minden célom és hitem
magat fiirkészte, f6ldi s mennyei:

nem téves-e, rossz-e? Erv's szempont ami
ellenfelemé volt, tigy érdekelt,

mint akdr 6t. Perc és részlet helyett

az Egész, a Teljes, a Végleges

vonzott, valami T6bb-Mint-En, nemes

és 0rok; a hibas tett s gondolat

mint szégyen mart, mint szenny, mely ram ragadt
vagy épp belblem sajdult: blineim
sebeibdl néttek erényeim.

TORTENET

A koncert

»Gandol akkor Parizsban ¢élt. Baratai elcipelték egy hi-
res orosz énekesnd, Doluhanova koncertjére. Kedvetleniil
ment, csak a tarsasag kedvéért, mert nem szerette az euro-
pai zenét. Gyakran idézte a nyugati és a keleti zene kozot-
ti kiillonbség érzékeltetésére a hires tanmesét: Az eurdpai
és az indiai fuvolds sétdlnak az alkonyatban. Gyonyoritien
szall le a Nap, arany fény boritja a kozeli fakat és a tavoli
hegyeket. A természet szépsége szinte faj. Akkor az indiai
leii], el6veszi a fuvoldjat és jatszani kezd. Az eurdpai pedig
szomoruan azt mondja: Milyen kar, hogy nem hoztam ma-
gammal kottat... Gandol végigunatkozta a hangversenyt.
A végére rettenetesen elfaradt. Es akkor - legnagyobb ré-
miiletére — a kozonség raaddsokat kovetelt. Gandol az er-
kély els6 sordban iilt.

Elneheziilt fejét rahajtotta a barsonyszovettel boritott
korlatra. A szemét behunyta. Az énekesné Schubert Ave
Maridjat énekelte. Akkor Gandol csukott szemhéja mogott
egyszer csak felragyogott egy gorog kereszt. Gyémdntosan
tiindokolt, majd elhalvanyult a fénye, azutan tjra felerdso-
dott, egyiitt hullamzott a dallal. Gandol fejfdjasa elmult,
konnytinek és szabadnak érezte magat, s fokozatosan va-
lamiféle soha nem megélt boldogsag ontotte el.”

Popper Péter (1933-2010) pszicholdgus, pszichoterapeuta,
egyetemi tandr: Az Istennel sakkozds kockdzata

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Ez ugy hangzik, mint egy haszndlati utasitds. Csak éppen
nem valaminek az 6sszeszereléséhez vagy mikodtetéséhez
valo. A lelkek megkiilonboztetéséhez is érteni kell? Kiilon
gondot forditani r&? Nem magatol értetddd az, hogy nem
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vagyunk egyformak? Egyikiink igy érti az igét, a masik
meg ugy? Es mindenkinek értenie kell, vagy csak példaul
a lelkésznek?

Megvizsgalni - nem feliiletesen véleményt alkotni. Mi-
lyen felhaboritd, ha az orvos vizsgal immel-dmmal. Mintha
nem mérlegelne minden tiinetet. Pedig egy ember egészsé-
ge mulik rajta. Itt meg tobb ember lelki egészsége.

Az antikrisztus jelenlétérél béven vannak tapaszta-
latok. Nem részletezem a sodrédni a tomeggel, illetve ki-
tlinni a tomegbdl kettés igényét, a hirdradatok hatasait, a
»népbutitas” kiilonboz6 rafinaltsagait. Izgalmas a 4. vers
mult ideje. Elég-e egyszer gydzni, vagy sohasem érezhet-
jik nyugodtnak magunkat gydzelmiink bizonyossagaban?
Es tényleg nem érezziik-e idénként, hogy ,,Aki benniink
van”, bizony hagyja magat elnyomni ostoba emberektdl
és gondolatoktol? Elég merész kijelentés igazsdg lelkének
vagy tévelygés lelkének mindsiteni valakit aszerint, hogy
hallgat vagy nem hallgat rank. Nagyon nagy istenismeret,
bibliaismeret, ember- és onismeret kell hozza. Mert tény-
leg élet, életek mulhatnak rajta. Ma ugyan nem tlinik 1ét-
kérdésnek a hit és a gyiilekezethez tartozas uigy altalaban,
de egy rossz megitéléssel orokre ki lehet {ildozni valakit a
gyiilekezetbdl. S6t ha valdban ilyen szigort mércével mé-
ricskéliink, akkor konnyen fanatikusnak tartanak, vagy
azokka is valunk, és inkabb taszitd lesz a szavunk, mint hi-
telt és figyelmet, kovetést érdemld. A 7-8. vers pedig mint-
ha az egész dilemmat ledntené egy mindent elfedd szdsz-
szal. Vagy mégis kovetkezik egyikbol a masik? Egyaltalan
ebben az 6sszefiiggésben is helytallo a szeretetfogalmunk?
Mi van, ha a Lélek eleve a szeretet lelke?

Szenthdromsdg tnnepe utan 9. vasdrnap
» 2Tim 2,19-21

lgehirdetési el6készitd
A textusrol

A pasztori levelek kozé tartozé Mésodik Timoteus-levéllel
kapcsolatban bizonyara emlékeziink a nyelvi és stilusbe-
li sajatossagok kapcsan gyakran emlegetett pseudonym-
elméletre, igehirdetésre vald késziilésiinket azonban a
legcsekélyebb mértékben sem kell hogy befolyasolja an-
nak kérdése, vajon valéban Tarsusi Pal irta-e a levelet
Timoéteus nevii tanitvdnyanak, vagy pedig egy késob-
bi, szazadfordulds szerz6 hasznélta a jol ismert neveket
irasa tekintélyének biztositdsara. A levél s benne kijelolt
igeverseink tekintélyét, sulyat ugyanis a benne foglaltak
onmagukban is megadjak, s kellgen fontos témékat 4llit
az olvaso, a hallgaté elé ahhoz, hogy azokkal val6 fog-
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lalkozasunk a Szenthdaromsag tinnepe utani 9. vasarnap
kozéppontjaban legyen.

A textus kontextusat ezittal is érdemes késziilésiink-
kor alaposan megnézni, s lathatjuk: az egy olyan levélrészlet,
amelyben szamos ismétlés hivja fel figyelmiinket a monda-
nivald lényegi pontjaira. Erdekesség, hogy szdmos mds fordi-
tasu Biblia a levél e fejezetében a 20. verstdl jelez uj szakaszt,
textusunk tehat egy cezura koriilotti versekb6l all, vj forditasa
Bibliank tordelése azonban a textusnak jelolt igeverseket egy
egységként mutatja. A kijel6lt szakaszt megel6zéen két izben
is emlékezésre és emlékeztetésre hivja fel a szerz6 az olvasé fi-
gyelmét, a 2. fejezet 8. versében a feltimadasra, az evangélium
koncentralt izenetére figyelmezteti a cimzettet, a 14. versben
pedig meger6siti a mindezekre valé emlékeztetést. Az emlé-
kezés és emlékeztetés fontos, mert a cimzettre bizott gyiileke-
zet és annak aktualis problémai szemmel lathatdan felilirtak
az eredeti tizenetet, sziikség van a tabula rasa Gjragondoldsra.

Alevélrészlet ugyanis els6sorban a tévtanitasokkal kap-
csolatos helyzetre utal Hiimenaiosz és Filétosz révén, akik
kapcsan az eredeti igazsag feledésbe meriilhet, s akik tani-
tasatdl a gyiilekezetet meg kell 6vni. A Mésodik Timéteus-
levél eme részletének két alapvetd exegetikai irdnya koziil
az egyik éppen ezt hangsulyozza: a 20. versben bemutatott
kép a tiszta és kozonséges edényekrol eszerint éppen ennek
a helyzetnek az illusztralasara szolgal. Pal Timoteustol a
tisztasdgot vérja el, az Urnak hasznos és minden jocseleke-
detre alkalmas élet a haszontalan és kozonséges dolgoktol
val6é megtisztulds, vagyis a Hiimenaiosz- és Filétosz-féléktol
valo elhatdrolddas révén lesz sajatja. Ezen exegetikai irany
szerint a 19. vers egymasra torlodé képei (szilard alap, an-
nak pecsétje) pedig Timoéteus erkolcsi és hitbeli stabilita-
sat szolgalo biztatasként értelmezhetd, amelynek alapjan
valhat tisztava, megbecsiiltté, megszenteltté.

A masik markdns exegetikai irdny a textus 20. versét
éppen ellenkezdleg magyarazza: itt az arany- és eziistedé-
nyek a fa- és cserépedényekkel nem szemben allnak, pusz-
tan kiilonbozdségiik révén masfajta funkciokat, masfajta
hasznossagokat jelenitenek meg, s eszerint Isten népére
is ekképpen lehet tekinteni: amiképpen vannak a nagyon
megbecsiilt targyak és vannak a hétkoznapi hasznalatra,
de mindenképp hasznossagra rendelt targyak, ugy kiilon-
boznek az emberek is az egyhdzban. A 1ényeg, hogy ,,hagy-
ja el a gonoszt mindenki, aki az Ur nevét vallja”. Sem a té-
gabb kontextus, sem harom igeversiink belsé logikaja nem
engedi azonban, hogy ezt a sokdig magat erésen tartd exe-
gézist magunkéva tegyiik, igehirdetésiinkben tehat kertil-
niink kell majd a 20. vers ilyen értelmezését, s nem szabad
megijedniink az erételjes kép kovetkezményeitél sem. An-
nal is inkabb, mivel a 21. vers ,ha..., akkor...” formuldja fel-
szOlitast megerdsit6 hatast kelt: meg kell tisztitani magun-
kat, hogy megszenteltek és az Urnak szolgdlok lehessiink.

A szerz6 képekben gazdag levélrészletéhez rengeteg
megerdsito textust kapcsolhatunk a szildrd alaprol (Ezs



28,16; Rom 9,33; 10,11; 1Pt 2,6; Mt 21,42; Ef 2,20), a pecsétr6l
(Num 16,5; 16,26; J6b 36,10; Zsolt 6,8; Ezs 26,13; 52,11; 2Kor
1,22; Ef 1,13; 4,30; Jel 7,2-8), az Ur nevérdl mint segitségrél
(Joel 3,5; ApCsel 2,17-21; Rom 10,11-13), és a 21. vers konk-
luzi6jat is alétdmaszthatjuk Ezs 45,9 vagy Jer 18,1-6 képei-
vel, ,amelyek megtartjak az egyensulyt az emberi felelos-
ség és az isteni kezdeményezés kozott” (ALEXANDER 2000).

Meditdcio

Ujra neki kell futni, szdmtalanszor, Luther kozmonddaso-
san idézett naponkéntijaval, lerombolva mindig a folosle-
ges, a mas felé vivé, a rarakddott dolgokat. Jézus Krisztus
feltamadt. Ez az evangélium. 2Tim 2,8. Ez a lecsupaszitott
lényeg, és minden mas, ami fontosnak tlinik, ehhez képest
mérendd; nem fontos, félrevezeto.

Van vita, tévedés, rossz ut, hazugsag. Tévtanitasos hi-
bak gyiilekezetben, egyénekben, benned, bennem. A szan-
dék még talan jo, a megoldas rossz, az eredmény a lénye-
get elfedd, megvaltoztatd, kicserél6. Ezért kell mindig j-
rakezdeni, el6lrdl, onnan, hogy Jézus Krisztus feltdmadt.

Honnan az er6 az Gjrakezdéshez? Es f6képp honnan a
batorsag? A megszokott hitmenaioszsagbdl vald kilépés cél-
tudatossaga? Sola fide, ,,ismeri az Ur az 6véit”, én is az ové
vagyok, keresztségemtol fogva, elhivott, megaldott szolga-
16, nem vagyok egyediil, Uram, irgalmazz. ,,Isten sotétség-
bél vilagossagba hiv”, nyar kozepén, tinneptelen egyhan-
gusag kozepén, megszokott rutinom kozepén, engedetlen-
ség és hiitlenség kozepén, megszolit és hiv, figyelmezet és
&pol. Es szildrd alapot vet szimomra.

Vizlat

Igehirdetésiink a textus és kontextus alapjan harom f6 té-
ma szerint oszthato fel:

Vita, tévedés — kivill a gyiilekezetben, beliil az emberben

Kénnyen taldlunk a kornyezetiinkben (vildgi kornyezet-
ben plane) olyat, akinek a gondolkodasa téves alapokon all.
Fontos azonban, hogy onmagunkat is vizsgaljuk folyama-
tosan, hiszen a kortilmények és a megszokasaink gyakran
minket is tévutakra vezethetnek. A hamis safar példazata
a lekcidban int6 sz6 szdmunkra.

Gyakran hallhatjuk istentiszteleti gyonétiikorként a
Tizparancsolatot s Janos figyelmeztetését arrél, hogy ma-
gunkat csapjuk be, ha azt mondjuk, nincsen blin benniink.
Azistentiszteleti szituaci6 — a timogatd atmoszféra, liturgi-
kus keret ellenére — sem mindig alkalmas arra, hogy 6szin-
te onvizsgalat helye legyen. Késziiljiink az istentiszteletre
mar eleve ugy, hogy megvizsgaljuk magunkat, vajon a fel-
tamadas 6romhirének hordozdi, Isten megszenteltjei va-

Szentharomsag tinnepe utan 9. vasarnap <

gyunk-e, vagy benniink is ott van a tévedések meggy6z06-
déses Grzése. Ha 6szinték vagyunk, az 6nmagunkrol ka-
pott kép nem kedvezé.

Stabilitds: ismeri az ovéit; hit: én vdlasztottja vagyok

Ami mégis reményt adhat, az ez az 6si kijelentés: , Az Ur
ismeri az ovéit.” Nincs tehat elveszve a vilag, s mar csak
az a kérdés, én vajon személyes reményemmé tehetem-e
ezt a mondatot.

Ahogy Pal emlékezteti a feltdmadas evangéliuma-
ra Timoteust, gy emlékeztethetjiik mi is magunkat,
egymést arra, hogy meg vagyunk keresztelve. Es ez a
szentség kot minket elvalaszthatatlanul Istenhez. Es mi
is emlékezziink meg a feltamadas oromérél, a husvéti
tizenetrdl, a sotétségbdl a vilagossagba jutas élményé-
r6l. Ertiink tortént.

Cselekvés: a hibds dolgokat életiinkdn kivillre kell rekeszteni

A hidsvéti 6rom honapokkal késobb is é16 és hatd, de cselek-
vésre indit6 is kell hogy legyen. Uj életformat kindl, amely-
ben az Urnak hasznos és minden j6 cselekedetre alkalmas
személyek lehetiink. Ha Krisztus reményeink alapja, ak-
kor 6 az, aki a helyes utat is mutatja. Pal sem magatol volt
boélcs, amikor a tévtanitisokkal szemben tudott érvelni,
hanem a krisztusit tekintette mindennél fontosabbnak. Ez
nem valami kiilonleges képesség, hanem valamennyiiink
sajatja lehet. Csak tegyiik 4t a hangsulyt sajat magunkrol,
ahogy a vasarnap zsoltardban is megszolalt az imadsag.
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Tallozo

»Az Isten népében mindig voltak és vannak olyanok, akik
szivesen hangoztatjak: »Nekem erds hitem van!« (...) Nem-
csak az a veszély all fenn, hogy az ilyen hitek roppannak
ossze a legkonnyebben a probak idején, hanem az is, hogy
altalaban olyasmire torténik az épitkezés, ami onmagaban
is ingatag (...). Tulajdonképpen furcsa is az olyan remény-
ség, aminek targya onmaga (vagyis a hit), mivel az ember
nem a hit Fejedelmében, hanem magaban a hitében, annak
er8sségében bizakodik. (...) Igénk azt mondja el, hogy miad
a hitnek szilard alapot. (...) »Ismeri az Ur az véit«! Ugy is-
mer, mint a pasztor a nyajat. (...) Igénk a tanitds és életvitel
sziikségszert kapcsolatat is elénk tarja, méghozza ugy, ahogy
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az evangéliumokban olvassuk a »fardl és gytimolcsrél« sz6-
16 igékben.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az Isten altal vetett szilard alap (...) megall, amin pe-
csétek jelzik a szerkezet eredetiségét és sértetlenségét.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Isme-
retterjeszt6 Alapitvany)

LIstennek fundamentuma vonatkozik mindenre, amit
az Ur tesz? Ha elkiildi Igéjét, semmi sem tudja akadélyoz-
ni. (...) A pecsét a tulajdonos jele, ugyanakkor a véde-
lem és a biztonsdg embléméja is. Igy az Isten fundamen-
tuman levd pecsét azt jelzi, hogy 6 a tulajdonosa azok-
nak, akik igazi hivok (...). Hasznos a gazdanak - ez olyan
mindsités, amire mindenki vagyik, aki szereti az Urat.”
(William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

»Két szoveg szolgal »pecsét« vagy megkiilonbozteto jel-
zés gyanant ezen a »szilard alapon«. Az elsd, a Szam 16,5,
abbol a torténetbdl szarmazik, ahol Korét és Mdzes mas el-
lenfeleit Isten elpusztitja: »Isten ismeri véit« — és elpusz-
titja azokat, akiket nem! A masodik, valdszintleg a Sir 35,3
(vagy 7,2) és a Lev 24,16 Osszeolvasztasa, a hivoket figyel-
mezteti, hogy keriiljék a rosszat.” (Jeromos-bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

,Isten ismeri az 6véit: ez a bizalom alapja. En nem mon-
dom meg, hogy kik ezek. Azok pedig, akik Jézus nevét vall-
jak, kiiloniiljenek el minden gonoszsagtdl. Itt azt latom,
amit felismerhetek.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dt-
tekintése. Evangéliumi Kiado)

lllusztraciok
MESE
A vizhordo és a cserépedény

»Kinaban egy vizhordonak volt két nagy cserépedénye.
Annak a botnak egy-egy végén logtak, amelyet a nyaka-
ban hordott. Az egyik edényen volt egy repedés, mig a ma-
sik tokéletes volt, és mindig egy teljes adag vizet szallitott.
A pataktol a hazig tartd hosszu séta végén a megrepedt
edény mar csak félig volt vizzel. Két teljes évig ment ez
igy: a vizhord6 csak masfél edény vizet szallitott a hazaba.

Természetesen a tokéletes edény biiszke volt teljesitmé-
nyére, hiszen feladatat jol teljesitette. De szegény torott cse-
rép szégyellte a tokéletlenségét, és nyomorultul érezte ma-
gat, hogy csak fele annyit tudott teljesiteni.

Két év kesertiség utdn egyik nap megszélitotta a viz-
hordét a pataknal:

— Szégyellem magam, mert a viz szivarog egész uton
hazafelé.

A vizhordé igy valaszolt a cserépedénynek:
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— Eszrevetted, hogy viragok az dsvényen csak a te ol-
daladon nének, s nem a mésik cserép oldalan? Ez azért
van igy, mert én mindig tudtam a hibadrél, és viragmagot
szértam az dsvénynek erre az oldalara. Minden nap te lo-
csoltad dket, amig visszasétaltunk. Két éve leszedem eze-
ket a gyonyort viragokat, hogy az asztalt diszitsem veliik.
Ha te nem lennél olyan, amilyen vagy, akkor ez a gyonyo-
rliség nem ragyogna be a hazamat.”

GONDOLAT

»Joliot Curie téri, 6todik emeleti, kétszobas, alkévos, beépi-

tett konyhabutorral folszerelt, Sas-hegyre néz6 lakasomat

slirgdsen, rafizetéssel is elcserélném Joliot Curie téri, 6t6-

dik emeleti, kétszobas, alkdvos, beépitett konyhabutorral
folszerelt lakdsra, a Sas-hegyre néz6 kilatassal.”

Orkény Istvan (1912-1979) Kossuth-dijas iro,

szerkeszt6, dramaturg: Aprohirdetés

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon fontos az igehely azon iizenete, hogy Isten ismeri az
ovéit. Az életben, a mindennapokban sokszor nem ilyennek
latjuk az Istent, mert legtobbszor megfeledkeziink arrdl,
hogy milyen is valéjaban, hogy milyen j6 az emberekhez.

A kijelolt igeszakaszban szerepld haz képe vajon mi-
re vonatkozik? Lehetséges, hogy ezzel Pal apostol az egész
emberi életre utal?

Tulajdonképpen milyen kapcsolatban vannak egymas-
sal az arany- és eziistedények és a fa- és cserépedények? Me-
lyik az igazi érték? Az, ami annak latszik, vagy az, aminek
az értéke kiprobélt? Lehet, hogy sok esetben inkabb igaz,
hogy a tobb kevesebb, az egyszertibb jobb.

Nem egyértelmd, hogy mit6l kell megtisztitanunk ma-
gunkat. Allandéan legyiink inneplébe 6ltézve, a minden-
napi dolgokat pedig hagyjuk? Sokszor az életiinkben az
Ujat, a csillogot kevésbé becsiiljiik, mint a régit. Nem min-
dig a csillogo, a fényes a jo, lehet, hogy a hétkoznapival, a
bejaratottal tobbre megyiink. Ellentmondas fesziil a 19. és
a 20. vers kozott, nem teljesen érthetd, hogy mit akar ki-
fejezni a 20. versben szerepld kép arrdl, hogy Isten isme-
ri az 6véit. Ebbol kovetkezik, hogy mas folytatast képzel-
nénk el a 19. vers utan.

Fontos parhuzamnak érezziik Maria és Marta példajat.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a régi és az 1ij kapcso-
lata, a csillogo és az egyszerti szembeallitasa a kijelolt ige-
szakaszban nagyon sok kérdést el6hoz. Ezt tovabbgondolva
felvetédik a mindennapok, a hétkéznapok és az iinnepnap
kapcsolata egymassal. Hogyan viszonyulnak ezek egymas-
hoz? Hogyan élheti meg, hogyan kell megélnie egyiitt a ket-
tot a keresztény embernek?



