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A lelkészi eletpalya — a lelki élet szemszOgébol

Személyes tapasztalatok hdarom képben

M SEFCSIK ZOLTAN

Elsd kép: Tankolds

Segédlelkészi éveim egyik nagyheti szolgalata kozben kap-
tam az elsé emlékezetes leckét. Az tortént, hogy az tinnep
elotti nagy hajraban valahogy tulzsufoltam a napjaimat.
Azon kaptam magam, hogy utkézben, amig a betegeknek
vittem a szentséget egyik haztdl a masik szocialis ottho-
nig, s6t még az rvacsorai liturgia kimondott szavai koz-
ben is, a még hatralévé feladatokon spekulalok. Azon jart
az agyam, hogy vajon végére érek-e a munkamnak: hogy
mi is jon ezutdn, mi kell még az ifis passigjatékhoz, hogy
is lesz a kiilonleges husvéti alkalom stb. Egyszer csak - a
legnagyobb sietség kozben — megallt a szolgalati auto a va-
ros sz¢élén. Dobbentem néztem az egyébként hiiséges jar-
mi muszerfalat, valami kiilonleges vészjelzést keresve. De
amit talaltam, egészen hétkoznapi és kozonséges volt: el-
fogyott a benzin. Az tizemanyagszint-jelzé lampa mar jo
ideje vilagitott, de hat nem volt idém répillantani. Bosszu-
san szalltam ki, hogy elinduljak a visszafelé vezeté uton a
koriilbeliil 3 kilométerrre 1évé benzinkuthoz. S mikozben a
helyzet miatt dithosen a foldre szegezett tekintettel mene-
teltem az tizemanyagforrds irdnyédba, egyszer csak valami
kiilonos késztetést éreztem: ugy hiszem, feltdmadott Urunk
szant meg és szegddott mellém, mint a gydszoléd emmausiak
mellé. Felpillantottam, hogy a sziirke aszfalt helyett a fa-
kat, a ragyogo kék eget lassam, s radobbentem, hogy szép
csendben megérkezett a tavasz, és én még csak észre sem
vettem. De a legdobbenetesebb felismerésem az volt, hogy
bar olyan sokat beszéltem 6rola, szolgaltam az 6 tigyét, egy
j6 ideje nem beszéltem vele. Valahogy elfelejtettem, hogy a
mi irgalmas Urunknak szolgalok, és nem egy személytelen
tigynek... Hiszem, hogy akkor azon az tton 6 emelte fel a
tekintetemet, és hivott arra, hogy hosszu hetek ota el6szor
igazan raérésen beszélgessek vele. Oszintén elmondva fa-
sultsagomat, megiiresedett belsé tankomba kértem téle
erdt. Kicsit a faradt Illésnek, a bosszus és kicsinyes Jondsnak
éreztem magam. .. De végre Urunkkal lehettem, kényszert-
en és mégis mézédesen. Egy 6ram volt. Es hélat adok azért

az Ordért, mert ez tette értelmessé és aldottd az iinnepet és
a még hatralévé szolgalatokat. Igy sikeriilt feltankolni...

Mi is a lelki élet?

Nem is olyan egyszerti megvalaszolni a kérdést, mert taldn
mias kifejezésekkel beszél errcl egy jezsuita szerzetes és mas
szavakkal mi, protestansok. De még taldn lelkészi karunk
tagjai kozott is eltérek a megfogalmazasok. S6t ugy sej-
tem, hogy gyiilekezetiink tagjai szamara is egy kicsit mast
jelent, mint ahogy azt mi lelkészként megéljiik. Azt hiszem,
nagyobb és fontosabb téma ez, mintsem hogy most réviden
meg tudjam fejteni, ezért pontos definici6 helyett megkisér-
lem inkabb sajat tapasztalataim fel6l megfogalmazni. A lel-
ki élet a Lelke altal benniink él6 Krisztussal val6 személyes,
tudatos ,négyszemkozti” egyiittlét. Annyiban hasonlit mas
kommunikacidhoz, hogy sokféle médja van: figyelve hall-
gatni és dszintén beszélni vagy csak gyonyorkodni a masik
félben. Lehet jo kedélyallapotban vagy épp leterhelt helyzet-
ben is. De a legalapvet6bb mozzanata az, hogy ajandékozo
kedvii Urunk jelenlétébe meriiliink és toltekeziink, tanko-
lunk, és amit adunk, az ,,legfeljebb” a hala aldozata. Ez az az
id8, amikor nem réla beszéliink, hanem neki. Amikor nem
az a kérdés, hogy a gyiilekezetnek mit mond az Ige, hanem
az, hogy az egyéni élettorténetiinkben mit jelent szamunkra
Urunk életet teremtd szava. Ez az az id6toltés, amikor nem
nekiink kell adni, hanem mi kapunk. A lelki életbél szarma-
zik erénk, oromiink. E nélkiil nem ragyog az arcunk szolga-
latunk soran, s6t szép lassan elfogy a bels iizemanyag, és
nyikorogva leragadunk lelkészi életpalyank szélén.

Masodik kép — Eqy bels6 it tavlatai
»Ezért meghajtom térdemet az Atya eldtt, akirdl nevét kap-

ja minden nemzetség mennyen és foldon: adja meg nektek
dicsGségének gazdagsdga szerint, hogy hatalmasan meg-
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erdsodjék bennetek a belsé ember az & Lelke dltal; hogy a
Krisztus lakjék szivetekben a hit dltal, a szeretetben meg-
gyokerezve és megalapozva képesek legyetek felfogni min-
den szenttel egyiitt: mi a szélesség és hossziisdg, magassdg és
mélység; és igy megismerjétek Krisztusnak minden ismere-
tet meghalado szeretetét, hogy teljességre jussatok, az Isten
mindent dtfogo teljességéig. Aki pedig mindent megtehet
sokkal bdségesebben, mint ahogy mi kérjiik vagy gondol-
juk, a benniink munkdlkodd erd szerint: azé a dicsdség az
egyhdzban Krisztus Jézus dltal nemzedékrdl nemzedékre,
orokkon-orokké. Amen.” (Ef 3,14-21)

Amikor Pal az Efezusi levél gondolatmenetében elér a
3. fejezet végéhez, akkor mintegy 6sszefoglalasaként mind-
annak, amit eddig leirt a krisztusi valtsagmiir6l, himnuszi
magassagokba emelkedik, és imadsagga formalja jokivan-
sagat. Ezekben a sorokban egy gyonyorti tavlatokat rejtd ut
tiinik fel. Méghozza egy olyan tt, amely befelé — a belsé em-
ber megerdsodése iranyaba — indul, majd Isten igazsagainak
mélységein, Krisztus szeretetének magassagan at, kapraza-
tos szélességeken és hosszusagokon keresztiil a teljesség fe-
1é tart. Ezt a nagyszer( textust most nem exegetalva, inkabb
mint egy illusztraciot hasznalva, kozelitsiink a témahoz.

Gyermeki aldzat és bizalom

Pal apostol igy kezdi: ,meghajtom térdemet az Atya eldtt...”
Meggy6z6désem szerint a lelki életiink alapmozzanata is
ez: alazattal és bizalommal valé meghajlds az ajandékozo
kedvli mennyei Atya elott. Az § jelenlétébe vald ,,beleme-
riilés”, méghozza olyan emberként, aki el6szor is azt tudja,
hogy segitségre és ajandékokra szorul. Ahogy Luther imad-
kozza: ,,Uram, én szegény vagyok, te gazdag, neked adnom
semmit nem kell, téled elfogadnom mindent lehet...”

Ehhez a meghajldshoz alapvetéen gyermeki gondol-
kodasmodra van sziikség. Izgalmas kérdés, kiilon téma
is lehetne, hogy vajon Megvalonk miért is utal ilyen sok-
szor erre a fajta gyermeki hozzaéllasra, mint példaul Mt
11,25-ben: ,,Magasztallak, Atydm, menny és fold Ura, mert
elrejtetted ezeket a bolcsek és értelmesek eldl, és felfedted a
gyermekeknek.”

Eszembe jutott kolyokkori élményem, amikor a szom-
széd folyoson lako osztélytarsam anyukdja néha megjelent
az ajtonkban egy talca siiteménnyel. Felh6tlen 6romomet
egy kissé bearnyékolta édesanyam bosszankoddsa, ami
rogton kititkozott arcan a siitemény atvétele utan. Mint
kideriilt, 6 azért nem tudott velem oriilni, mert mindig az
jart a fejében, hogy ez az ajandék kételezi 6t: majd neki is
tele talcaval kell viszonozni. Azt hiszem, ma feln6ttként
én is hasonlo késztetések miatt gy6trédnék, de akkor, ott,
gyermekként talan azért tudtam igazan 6riilni, mert ma-
gatdl értet6dének vettem, hogy nem tudok semmit sem ad-
ni ezért a kedvességért — sem elélegként, sem utolag fizet-
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ve érte —, mert ez ajandék. A lelki élet kapuja szoros, mert
konok felnétt gondolkodasunk szamara nehéz elfogadni,
hogy Urunk el¢ dllva semmit adni nem tudunk, de mindent
elvehetiink, egyszertien csak elfogadhatjuk feltétel nélkiili
szeretetét Krisztusban. Es majd ha ezt igazdn megtettiik,
akkor lesziink szabadok a haldra, a tettekben is megnyil-
vanulé viszonzésra.

A sokszor emlegetett naponkénti megtérés is talan — té-
mank fel6l megkozelitve — éppen az Isten el6tti eme hely-
zetbe valo visszatérést jelenti: naponkénti baklovéseink,
blineink utan a sziikségszert visszatérést ahhoz a kegye-
lemhez, amelyet érdem nélkiil kapunk, amelyet csak gyer-
meki iires kézzel lehet elfogadni. A tékozl6 fitl szamara az
volt a megtérés, hogy visszatért apja feltétel nélkiili kegyel-
méhez (még ha ezt nem is latta elére, de amugy is min-
den értelmet meghalad). Mint ahogy a gonosz szolga iga-
zi megtérése az lett volna, ha elhiszi, ura tényleg eltorolte
tartozasat, és nem csupan haladékot adott neki - de 6 go-
nosz mddon csak az utdbbit tudta elképzelni Urardl, en-
nek megfelelen volt gonosz tarsahoz is.

Erdsodik a belsé ember

Az Efezusi levél imadsagos aldasanak biztato igérete az,
hogy megerdsodhet a bels6 emberiink. Ugyanez az igé-
ret a Romai levélben igy hangzik: ,Ugyanigy a Lélek is
segit a mi erdtlenségiinkon.” Ez utdbbi helyen (Rom 8,26)
két nagyon érdekes szot hasznal az apostol: erdtlenség,
dobéveLa - ez ismerds lehet ez az orvosi szakkifejezések-
b6l (alkati gyengeség) —; segit, cuvavTidappdre - izgal-
mas forditdsilehetdséget hordoz ez a tobbszoros osszeté-
tel: a masik oldalon megragadva egyiitt hordoz. Mikozben
tehat elindulunk bels6 utakon azaltal, hogy gyermeki lel-
kiilettel dllunk Urunk elé, a Szentlélek aszténids életiinket
segit hordozni, igy er6sit. Azt hiszem, ahogy egy orvos
kiilonboz6 lelki alkatu emberekre nézve meg tud nevez-
ni tipikus ,,aszténiakat”, ugyanugy lelkészi hivatasunk-
nak is vannak tipikus erétlenségei. Bar ezeket sem lehet
néhany mondattal leirni, hiszen szdmtalan életutbeli sé-
riilés all mogottiik, de a teljesség igénye nélkiil hadd ne-
vezziink meg néhanyat.

1. A perfekcionizmus. Egy régebbi, de tallé kifejezés-
sel élve: a tokélybetegség. Az a szépen, lassan mindent at-
hat¢ érzés, hogy minden dolgunkban van valami hiany,
ami miatt nem {tjitk meg a mércét. Az egyik korkérdés
kapcsdn — mi jut eszébe onnek elsore Istenrdl? — egy lel-
kész kolléga ezt a valaszt adta: ,,...az a bels6 hang, amely
mindig azt suttogja, hogy még mindig nem vagy elég jo.”
Nyilvan nem az €16 Istent jellemezte ezzel, hanem sajat,
perfekcionizmusaban eltorzult istenképét. Eszembe jut
egy masik kollégank bizalmas vallomasa is, amelyet hirte-
len j6tt szivbetegsége utdn nem sokkal mondott el: amikor



van egy szabad délutanja, akkor sem tud igazan kiengedni,
mert az jar a fejében, hogy most ezt vagy azt a gyiilekezeti
tagot is meg lehetne latogatni. Nem pihenhet, hiszen még
mindig tudna valami tébbet tenni...

2. Nagyravigyds. Sokunkat mérgez ez a titkos gyenge-
ség. Van, akinél ez lathat6, masoknal rejtett médon, csak
mellékhatasaiban érhetd tetten. A nagyravagyas hamis
életcélt tliz ki, hamis énképet fest elénk, amely igy sziintelen
nyugtalansagra itél, és megakaddlyozza a hdlaadast. Meg-
mérgezi a kollegialis kapcsolatokat, megbontja a gyiilekeze-
ti kozosség egyensulyat. Zebedeus fiainak anyja még ma is
bizalmasan suttog a fiiliinkbe: ,Neked jar az az els6 hely.”

3. Kisebbrendiiségi érzés. Kinzd elszigeteltség, amely
sértddotté, haragossa tesz. Rejtett vagy nyilvanvalo ag-
resszidt sugaroz. Megel6z6 tamadasokra késztet, és ,,sii-
ketséget” okoz a masik, féltékenyen szemlélt lelkész ira-
nyaban. Lefékezi a Teremtonktdl adott erénket, korlatoz-
za lehet6ségeinket.

4. Magany. Tarsak nélkiil elvész a kontroll. Torzulnak
a magunkrol és masokrol alkotott képeink. Tévesztiink a
céljainkban. Meggyengiti szolgalatunkat. A Szentlélek, az
egyhdzat formalo és valaszfalakat rombol6 Partfogo az, aki
gyogyitani tudja kapcsolatainkat, kozosségbe tud vonni,
helyes 6nismeretet munkalhat.

Alelki élet utjan enyhiil, gydgyul sokféle erétlenségiink,
hogy megerdsodhessen belsé emberiink, hogy a teljesség
felé vezet6 titon ne fusson zsakutcdba lelkészi életpalyank.

Harmadik kép — Korlatok, akadalyok az oltarnal

Néhany évvel ezel6tt tortént, hogy Koppenhagaban tolt-
hettem feleségemmel egyiitt egy napot. A sok latnivald
kozott mindenképpen szerettem volna megnézni azt a
Krisztus-szobrot, amelyrdl korabban mar olvastam és
prédikaltam. Az alkoto uigy formalta meg a Miasszonyunk
templomanak oltarszobrat, Megvaltonk alakjat, hogy a
templom egyetlen helyér6l lehet egyenesen annak arca-
ba nézni - az oltdr elétt térdelve. Hosszas kutatds utdn
megtalaltuk a templomot, és jolesd izgalommal kozelitet-
tiink a szoborhoz. Am ekkor kideriilt, hogy az oltdrtér le
van zarva. Egy félkoriv alaku diszes korlat védte a teret,
amelyen ugyan volt egy kis kapu, de a mellette 1évé dan
feliratbdl és a nagy tomeg ellenére iires oltartérrél ki le-
hetett taldlni, hogy tilos a bemenet. En megtorpantam,
dm legnagyobb meglepetésemre feleségem sz6 nélkiil be-
lépett a kis kapun - én meg utana. ,Még jo, hogy 6 nem
latta a feliratot” — gondoltam, mikézben joles6 6rommel
probaltam ki az oltarhoz térdelve, hogy miként is lehet
innen a Krisztus-arcot latni. Kifelé jovet meg is emlitet-
tem feleségemnek a feliratot és a ,,szerencsét”, hogy 6 nem
latta, igy nagy lendiilettel mindketten bemehettiink. ,, De-
hogynem lattam - mondta erre —, de nehogy mar barki
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is megtiltsa, hogy odatérdeljiink, hiszen ezért jottiink,
nem?” Derék asszony a feleségem...

A lelki élet korldtai

Azt hiszem, ugyanigy alljak bizonyos korlatok az utunkat,
és tavol akarnak tartani attol, hogy gyakoroljuk az igazi
toltekezést, az eleven lelki életet. Az alabbiakban csak né-
hany ilyen akadélyt hadd emlitsek.

1. Isten el6tti gyermek voltunk megkérddjelezése. Talan
pont azért ér minket annyi kisértés ezen a ponton, mert
ez a lelki élet belépbkapuja, az alapmozzanat. Tapasztala-
tom szerint két szélséséges gondolat szokott utunkba allni:
egyfeldl az, hogy mar nincs sziikség a meghajlasra, mert
mar annyira ,nagy gyerekek” vagyunk, hogy mar csak
sajat erobdl akarunk cselekedni. Ez a tettvagy sokszor in-
kabb leplezett gég: nincs sziikségiink Isteniink ajandékai-
ra, erejére. A masik gondolat éppen ellentétes: a meghajlas
sziikségét érezziik, a segitségre szorultsagot is, de megkér-
déjelezédik benniink az, hogy valéban feltétel nélkiil sze-
retett gyermekként térdelhetiink oda oltardhoz. Ilyenkor
egy szigord, csupan a torvény Orének szerepét viselé ha-
mis istenkép allja utunkat.

2. A ,kell” és a ,lehet” fesziiltsége. Az az ut, amely az
evangéliumban felt(inik, a szabadsag utja. Krisztushoz ko-
tozott, de szabad. Mert nem a félelem lelkét kaptuk, hanem
a fiisagét. Nagyon sokan gyGtrédnek a lelkészi életpalyan
olyan példaképekkel, akik mindig a ,.kellt” hirdették - akar-
va, akaratlanul. Kizarélag igy és igy kell a szolgalatot vé-
gezni, igy kell lelkészként élni, igy kell a kegyességben gya-
korolni magunkat, ezeket a szavakat kell hasznalni stb. Pe-
dig alelki életiink egyik alaptorvénye az a szabadsag, amely
inkabb a ,lehetbdl” indul ki. Szabad, lehet beszélnem az én
Urammal. Szabad, lehet valtoznom, szolgalnom... A ,kell”
legfeljebb valami belso sziikségszertiségbdl fakad: ahogy le-
vegdt kell venni, ahogy enni kell, ugy kell az § szava, Lelke,
jelenléte, tandcsa, az elcsendesedés, a nevében valo tettre-
készség stb. De sokszor gatolja a lelki élet gyakorlasat, hogy
egymasra til nagy terheket tesziink azzal, amikor kizaro-
lagossdgot, ,,kell” mintakat kozvetitiink.

3. ,Most nincs idém.” Az egyik legnagyobb tévedésiink
alelkészi életpalyan, amikor azt gondoljuk (persze ezt még
magunkban sem mondjuk ki, de tetten érhet6 ez a latas-
mod), hogy mi mentesek vagyunk azoktdl a térvényszerd-
ségektol, amelyeket a Teremtd helyezett belénk. Sokszor te-
sziink ugy, mint én a bevezeté képben: még a benzinszint-
mérét sem kell nézni, hiszen ilyen fontos tigy kozben nyilvan
nem fog leallni egy szolgalati auto... Pedig le fog allni.

Reménységiink, hogy oly sok akadaly ellenére van hiisé-
ges Urunk, aki Lelke vilagossagaval, szava igazaval, gond-
visel6 kegyelmével atvezet ezeken a korlatokon, odavon,
segit a Krisztus-arc elé.
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ek nélkili lutheranizmus és Atya nelkili

piinkdsdizmus: a kdlcsonds trinitarius kihivas'

B SARAH HINLICKY WILSON

Amikor csak megemlitem a piinkdsdiekkel valo kétoldalu
dialogus lehetdségét, lutheranus tarsaim azonnal minden-
féle akadalyt hoznak fel egy ilyen véllalkozassal kapcso-
latban. Kik is ezek a piinkdsdiek egész pontosan? Ok azok,
akik ezt vagy azt a megdobbentd dolgot hiszik? Miért van
ilyen sok felekezetiik? Hogyan léphet fel egyvalaki targya-
lopartnerként a résziikrol? Kik az 6 teologusaik? Melyek a
hitvallasaik? Szinte kiilonleges buzgdsag tapinthatd, hogy
egy ilyen dialogust lehetetlennek jelentsenek ki.

Ezek az aggodalmak az 6kumenizmus egyik legelsé
leckéjére mutatnak ra: 6nok nem varhatjak el valaki mas
egyhazatdl, hogy pont olyan legyen, mint az 6noké, mieldtt
készen allnanak az egymassal valé eszmecserére. A prob-
léma aligha korlatozhato csak a lutheranusok és a ptinkds-
diek kozotti parbeszédre. Ugyanezeket a kérdéseket teszik
fel a lutherdanusokrol példdul a rémai katolikusok és az or-
todoxok. A lutheranusoknak is van néhany jol ismert el-
lenvetése ezen egyhazak bizonyos ekkléziologiai alapve-
tései ellen. Az egyetlen oka az 6kumenizmusnak az, hogy
akiilonféle egyhazak, amelyeket az Egy Egyhaznak remé-
liink és hisziink, kiilonféle médon szervezddnek, kiilonbo-
z6 az istentiszteleti életiik, kiilonféleképpen cselekszenek
a vilagban, és mégis a tobbiekhez viszonyitott kiilonbsé-
geiket jonak és érvényesnek tekintik. Ha nehézségek lép-
nek fel lutheranusok és piinkéosdiek egy asztalhoz ilteté-
se kapcsan, ezek a nehézségek nem ujak vagy szokatlanok.

Tovabba, miutdn a kezdeti ellenvetéseket eltavolitot-
tuk, felmeriil néhany kiilonosképpen készteté ok, hogy a

! Az eredeti cim: Spiritless Lutheranism and Fatherless Pentecostal-
ism: The Mutual Trinitarian Challenge. Dr. Wilson el6addsa elhangzott
az LVSZ Okumenikus Kutatéintézetének 45. Nemzetkozi Okumenikus
Szemindriuman 2011 nyardn. A szerz6 az Amerikai Evangélikus Egy-
hdz (ELCA) lelkésze, az intézet segéd-kutatoprofesszora. (A fordito
megjegyzése.)
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lutheranusokat és a ptinkosdieket dialogusba hozzuk egy-
massal. Tulajdonképpen ez a két csoport mar mélyen 6sz-
szekuszalodott egymassal, még ha legtobb esetben ezt nem
is veszik észre.

Hogy a piinkosdiekkel kezdjiik, 6k Luthert kiemelt he-
lyen dijazzak az egyhdztorténetben. O a ,késéi esé” kezde-
te, amely Ujra elhozta a j6 hirt a vildgnak, és akit mas olyan
nagy fénycsovak kovettek, mint John Wesley és kiilonboz6
20. szdzadi plinkosdi vezeték, de mindig 6 az elsd. A tisz-
telet, amelyet irdnta éreznek, olyan nagy, hogy - mostana-
ban jutott tudomasomra - a chilei piinkdsdiek voltak azok,
akik sikeresen lobbiztak azért, hogy oktdber 31-ét, a refor-
maci6 napjat allami iinnepé nyilvanitsak.? A hit altal va-
16 megigazulast mint a piinkosdi tizenet alapvetd tanita-
sat fogadjak el: ellentétben sok népszerti téves felfogassal,
a trinitdrius piinkdsdizmusban hangsulyozott lelki ajan-
dékok adomdnyozasa nem az oka vagy bizonyitéka az iid-
vosségnek, hanem inkdbb a kovetkezménye. Az tidvosség
mindig és egyediil Krisztus éltal van. Egy masik klasszi-
kus lutheranus eszme lathat6 a ptinkosdizmus Szentiras
iranti elkotelez6désében, amely a keresztény tanitds forra-
sa és normdja, amelyen a mai hivéknek adott minden pré-
féciat és a tudds minden szavat le kell mérni. Osszességé-
ben a legjobb, ha a piinkosdizmust az otszaz éve elindult
protestans mozgalom kiterjesztésének tekintjiik, nem pe-
dig egy teljesen uj dolognak, amely szamos, az elédei sza-
mara idegen allasfoglalassal bir.?

A piinkoésdizmus kotédése a lutheranizmushoz és téle
valo fiiggése vilagos. De vajon a kapcsolat a masik irany-
bol is miikodik? Az ,igen” valasz valdszintileg sok luthe-

2 Bévebben lasd: Hola, Luther. The Economist, 2008. november 6.
www.economist.com/node/12564066. (Letoltés: 2011. jinius 15.)

* Lasd példaul a Tongues of Fire: The Pentecostal Revolution in
Protestantism cimii fejezetet in: MCGRATH 2007, 415-438. 0.
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ranust meg fog lepni itt, engem bizony meglepett. Azon-
ban tény, hogy a lutheranizmuson mély nyomot hagytak
az elmult 6t évszazadban olyan mozgalmak, amelyek el§-
revetitették a piinkosdizmust. A pietizmus a legfontosabb
ezek koziil a mozgalmak koziil: bar altalaban nem foglal-
ta magaban a nyelveken val6 szolast vagy a Szentlélek al-
tali keresztséget, gyakran hangsulyozta a gydgyitast, a la-
ikusok teljes részvételét az istentiszteleten és a tanitasban,
amissziéban, valamint Isten intenziv megtapasztaldsat az
imadsagon keresztiil. De voltak még egyértelmiibben ,ka-
rizmatikus mozgalmak”. A legerésebbek koziil kett6 Finn-
orszagban mikodott: a Paavo Ruotsalainen vezetése alatti
ébredési mozgalom a 18. szdzad végén és a 19. szazad ele-
jén, és a laestadidnus mozgalom a 19. szazad végén, mind-
kett6t a nyelveken valo sz6lds jellemezte.* Amig néhany pi-
etista és karizmatikus mozgalom elszakadt, hogy szabad
egyhazakat hozzanak Iétre, sok koziiliik a lutheranus nép-
vagy allamegyhdzon beliil maradt és hatast gyakorolt ott.

Az ujabb kori lutherdnus fiiggés a piinkdsdizmustol
széles korben elterjedt realitds. Ahogy sok mas févonal-
beli egyhaznal tortént, a karizmatikus megujulds a luthe-
ranus egyhdzakba is utat talalt az 1950-es évektdl kezd6-
déen, gyakran a klasszikus piinkosdi egyhdzak tagjaival
val6 érintkezés révén. Az Egyesiilt Allamokban a luthe-
ranusok kozott dramai mértékii karizmatikus megujulas
ment végbe, amely az 1980-as évekre a nemzet lutheranu-
sainak 20 szdzalékat foglalta magaban.® Erdekes modon,
bar a hivatalos egyhazi szervek allhatatosan ignoraltak,
idénként csendben elnyomtak, néha pszichologusok se-
gitségével vizsgaltak,® egy esetben pedig ahhoz vezetett,
amit legjobban ugy irhatnank le, mint ,,békeszerz6dés” a
felekezeti hivatalok és a karizmatikus kozosség kozott.” A
karizmatikus megujulas kevesebb nehézséggel integrald-
dott a német lutheranus egyhdzakba, Skandindvidban pe-
dig gyakrabban vezetett 6nall6 gyiilekezetek és uj feleke-
zetek kialakuldsahoz. Kiilondsen is érdekes eset Eti6pia,
ahol a ptinkosdiekkel vald érintkezés a lutheranus egyhaz
belsé megujulasahoz vezetett, valami olyasmihez, amiért
a lutheranusok imadkoztak. Az 1970-es évek kozepén egy
megfontolt tanulmanyi folyamat a karizmatikus gyakor-
latnak a lutheranus egyhazi életbe valé inkorporacidjara
vonatkozé iranyelvek megalkotasahoz vezetett. Ezek az
iranyelvek nagyon sikeresek voltak, és talan a szintén ka-
rizmatikus Tanzdnia kivételével Etiopiaé a leggyorsabban

* Lasd A. Lahonen Awakened és Finland cimi szocikkeit in: BUR-
GESS—MAAS 2003, 343., 103. 0.

* Larry Christenson az egyik f6 vezetdje volt a mozgalomnak, egyben
alutheranus karizmatikus megujuldsrol sz0l6 sok konyv szerzéje. Lasd
ennek a torténelemnek a rovid 6sszefoglaléjat: CHRISTENSON 2009.

¢ Mint péld4ul abban a folyamatban, amely a Report on Glossolalia
cimfi jelentéshez vezetett az American Lutheran Church altal 1963-ban.
In: MCDONNELL 1980, 1: 57-63. 0.

7 The Lutheran Church and the Charismatic Movement (1977).

novekvé lutheranus egyhdz a vilagon.® Tulajdonképpen Af-
rika nagy részében nem létezik az az éles kiilonbség a piin-
kosdi/karizmatikus és a lutheranus egyhdzak kozott, ami
altalaban mashol megtalalhato.

Természetesen pusztan az, hogy ilyen dolgok tortén-
nek, nem jelenti azt, hogy ezek a lutheranus tantsagtétel
hitht kiterjesztései. Mar hallom is a tiltakozasokat, hogy
a karizmatikus gyakorlat idegen réteg a tiszta lutheraniz-
muson. Egy konfesszionalis lutheranus azt mondana: ez
semmi mds, mint Schwdirmerei, rajongds, emberek csele-
kedete, akik lenyelték a Szentlelket ,,sz8rostiil-bérostiil”.
A liberalis lutherdnus azt mondana: ez az egész ,,délibab”
és vallasos buzgalom, ami elvon a szenved? vilag sitirgetd
sziikségleteit6l. Az egzisztencialista lutheranus azt mon-
dana: ez csak emberek felcsigizasa, aminek csalddas a vé-
ge, olyan vallasos tapasztalatokat igérve, amilyenek ne-
kik sohasem lesznek, és megkérddjelezve az 6 iidvosségii-
ket. Es a racionalista lutherdnus azt mondand: ez az egész
nonszensz, premodern mitologia és pszichologiai hiszté-
ria, semmi tobb.

De kérdezziik meg akarmelyiket e protestalo lutheranu-
sok koziil, hogy ki és mi a Szentlélek, és alig fogunk kicsivel
tobbet kapni, mint hatdrozatlan vélekedéseket, hogy a L¢é-
lek egy tartalék terv az Ige sikerre vitelére, legjobb esetben
pedig teoretikus garancia arra, hogy Isten valt meg minket
ahelyett, hogy mi magunkat valtandnk meg — nem egy is-
teni Személy, hanem sokkal inkdbb isteni megszemélyesi-
tése egy teoretikus igazsagnak. A szomoru igazsag az, hogy
a lutheranizmusban a tanitds az Isten kezdeményez6 cse-
lekvésérol, amellyel megment minket a biintél, halaltol és
az 6rdogtol, fokozatosan odaig fajult, hogy az emberek meg
lettek fosztva barmiféle értelmes részvételtdl a sajat valla-
sos életiikben. Valdban ez lehetett, amire Luther gondolt?

Nagyban kétlem. Vegyiik figyelembe a dan teolégus,
Regin Prenter Luthernek a Szentlélekre vonatkoz6 teoldgi-
ajarol szol6 klasszikus tanulmanyanak, a Spiritus Creator-
nak a nyitomondatat, amely igy szol: ,A Szentlélek fogalma
teljesen uralja Luther teolégidjat.” Gyanitom, hogy ez az al-
litas meglepetést véltana ki az atlag lutheranusokbol. Mi,
lutherdnusok Krisztus-emberek vagyunk, nem Szentlélek-
emberek. A Lélek mindig aluldefinidlt entitds szamunkra,
egy otodik kerék, egy arctalan iiresség, amelybe Gssze le-
het gytjteni a maradék kifejezéseket a hitvalldsban. Az én
sajat esetemben csak egyetemista koromban tettem némi
elérehaladdst a Lélek felé (sokéves teoldgiai tanulmanyok
utan), amikor hirtelen rajottem, hogy a hit éltal valo meg-
igazulds a hitvallas harmadik cikkéhez tartozik, 1évén egy
els6dlegesen a Lélekrol és a Lélek munkajarol szolo doktri-
na, és nem egy masodik cikkbeli tantétel Krisztusrol. E16-
terjesztettem ezt az Gjonnan fellelt meglatast egy szemi-

8 The Work of the Holy Spirit. Lutheran Church — Mekane Yesus,
Ethiopia. In: MCDONNELL 1980, 2: 150-82.
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nariumon reformdcioi protestans tirsaimnak, akik mind-
annyian megrokonyodéssel tekintettek ram. Befogtam a
szamat, de elkezdtem gyanitani, hogy minden doktrina a
madsodik hitcikkelyben omlott 6ssze. (Taldn Karl Barth at-
haté befolyasanak az iskolimban volt ehhez némi koze.’)
Lehetséges lenne, hogy Krisztus mtive egyszer és minden-
korra valéjaban nem az egész torténet? Hogy volt egy har-
madik idgszak vagy esemény, amelyben Krisztus miive el-
jutott hozz4m?° Es nem ez az ,,értem”, pro me volt Luther
egyik kedvenc kifejezése?

Alényeg még inkabb vildgossa valt sziamomra egy ma-
sik egyetemi szemindriumi epizod soran. Anglikan profesz-
szorom a kovetkez6 gy6zedelmes kijelentéssel zart le egy
eszmecserét az inkarnaciorol: ,,A {6 dolog nem az, hogy
Isten meghalt, hanem hogy Isten felvette a mi emberi tes-
tiinket. Es ez az, amiért kardcsony, nem pedig nagypén-
tek a legnagyobb iinnep az egyhazi évben, ellentétben az-
zal, amit némely reformalt protestansok gondolhatnak.”
En, a lutherdnus azonnal ellenvetettem, hogy sem kara-
csony (megtestesiilés), sem nagypéntek (Isten haldla) nem
a legnagyobb szent iinnep, hanem husvét, mert mire jo
a megtestesiilés vagy a haldl, ha nem koveti feltdmadas?
Egy masik hallgaté a wesleyanus szentséghagyomanybol
egy lépéssel tovabb ment, és azt mondta: ,,En mindig azt
gondoltam, hogy piinkésd az, mert mire jé Isten megtes-
tesiilése, haldla vagy feltamadasa, ha sohasem hallasz r6-
luk, és nem jutsz hitre?

Nos, nyilvanvaléan az egész vallalkozas az egyhazi iin-
nepek egymassal valo szembedllitdsira meglehetésen os-
toba dolog, de 1ényegében a dolog elevenére tapintott. Mire
j6 a feltdmadas, ha sohasem hallasz réla, és igy nem jutsz
megigazito hitre, és nem tamadsz fel te magad is, most spi-
ritudlisan, és majd egykor testileg az eljovend6 életben?
Olyba ttinik, hogy mi, lutheranusok feltaldltuk reforma-
ci6 iinnepét mint a hit altal valé megigazulds tinnepét, de
elfelejtettiik, hogy az egyhaznak mdr van egy hit altal va-
16 megigazulast tinneplé alkalma: piinkdsdnek hivjak, az
az idépont, amikor Péter prédikacidja haromezer embert
segitett hitre Krisztusban, a Szentlélek szélben és ttizben
valé megjelenését kovetden. Itt van az a gyokérinkoheren-
cia alutheranizmusban, amely mindig csak Krisztusrol be-
sz¢l, de sohasem beszél a Szentlélekrdl.

De ez nem Luther problémaja volt. Luther 4llandé dob-
pergése Isten redlprezenciaja volt — akar a Krisztus szemé-
lyében vald valésagos jelenlétrdl, akar az Urvacsordban valé
valdsagos jelenlétrdl, akar a hitben val6 valdsagos jelenlét-
r6l volt sz6. Es az a Szentlélek, mint Isten, aki Istent jelen-

* Lasd példaul Robert W. JENsoN hirhedt cikkét (1993).

1 Valéjaban maga Luther ezt gondolta. Lasd: Theses Concerning Faith
and the Law. Thesis 1. LW 34: 109. 0.; Lectures on Galatians [1535], LW
26: 90., 130., 282. 0.; a 3. cikk a Kis és a Nagy Kdtéban. In: The Book of
Concord, 355-356., 435-439. 0.
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valdva teszi szamunkra, és nemcsak a torténelmi mult vagy
doktrinalis tedria tigyévé. Ahogy Prenter el6bb emlitett ta-
nulmanya Luther lélekértelmezésérol fogalmaz: ,,A megiga-
zulds azt jelenti, hogy Isten a Lélekben jelen van veliink. A
biin és a halal realitdsanak kozepette kiizd. Ez a blinbocsa-
nat. A megszentel6dés azt jelenti, hogy Isten a Lélekben a
jovében is kozeliinkben marad, a biin és a halal végsé leron-
tasa kozepette harcolva.” (PRENTER 2001, 229-230. 0.) Bér
a késobbi lutheranizmus ideges lett a megszentel6déstdl,
megprobalva annyira megkiilonboztetve tartani a megiga-
zulastol, amennyire csak lehetséges, és meglehetésen sze-
rényen az eredményeit tekintve, Luther szamara nem volt
versengés a kettd kozott. Nem volt versengés, mivel mind-
kettd a valésdgosan jelen lévé Szentlélek munkdja volt, aki
egyediil elitélhet benniinket a térvénnyel, és aki egyediil dj-
ra felemelhet minket az evangéliummal. Val6jaban, ahogy
Prenter érvel, Luther egész ragaszkodasa a Lélek kommu-
nikacidjahoz az igén és a szentségeken keresztiil arra szol-
galt, hogy megakadalyozza az emberi torekvéseket az Is-
tenhez valo felkapaszkodast illetden, hogy minden embe-
ri tevékenység egyetlenre redukalodjon: ,,A Lélek varasara.
Igen, csak a Lélek varasara! Ez azt jelenti, hogy maganak
Istennek a varasara személyesen.” (Uo. 222. 0.) Itt kezdjiitk
ujra felfedezni a rég elvesztett ,piinkdsdi Lutheriinket”.
Azonban iddvel a lutheranizmus szétszakitotta, amit
Luther képes volt egyiitt tartani. Hogy miért ez a helyzet,
annak hosszu és komplikalt torténete van." Az er6szak és
a kompromisszum allandé fenyegetésének a katolikus ol-
dalrol és a széls6séges elemek vészcsengGjének a radika-
lis oldalrdl sok koze van ehhez. A megigazulds szigorian
forenzikus modellje az imputdcio birdsagi targyaloterem-
képzetével ugy tiint, hogy tavol tartja a katolikus elmélete-
ket az iidvosség jocselekedetekkel valo kiérdemlésérol és a
rajongé elméleteket a kotelezd valldsos tapasztalatrol - és
egy id6 utdn a forenzikus modell félretaszitott minden mas
modellt, beleértve Luther sajat ,,boldog csere” modelljét,
amely a sokkal dinamikusabb, személyesebb, szenvedélye-
sebb és mindent koriiloleld taldlkozas Istennel.”” Tehat el-
kedvetlenitd, de nem meglepd, hogy amikor a kortars piin-
kosdi teologus, Frank D. Macchia a megigazulds témdjat
targyalja nemrég megjelent konyvében, a forenzikus mo-
dell beszamitott igazsagat gy mutatja be, mint a megiga-
zuldsnak a protestdns értelmezését. O maga ezt a modellt

" Lasd Paul R. HINLICKY beszamoldjat arrdl, hogy ez a 1épés Me-
lanchthonndl hogyan kotédik az akarat szabadsdganak vagy megko-
tozottségének problémajahoz a Paths Not Taken (2009) 5. fejezetében.

12 A {6 teriilet, ahol a boldog csere modellje tovabb élt a pietizmusban,
a ,lélek v6legénye” gondolat volt, de ezt betakarta egyfajta spiritualis
érzékiség, amely misztikus érzéseket kovetelt - ami meglehetésen tdvol
allt Luther eredeti szandékatol.

1 A keresztyén ember szabadsdga. LW 31: 351. 0.
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hianyosnak talalja - jogosan —, de ezért inkabb a luthera-
nusokat hibaztathatja, mintsem magat Luthert."

Barmik is az okok, a Lélek elveszitése a megigazulds
kozponti lutheranus doktrindjabdl a Lélek elveszitéséhez
vezetett minden mds teriileten is, pusztitd kovetkezmé-
nyekkel. Hirom tévedés van, amelyet kiilonosképpen is ér-
demes megemliteniink, amelyek a Szentléleknek eme elve-
szitésébol fakadnak.

Az els6 tévelygés, amely létrejott a Szentlélektol kitire-
sitett lutheranizmusban, az [rés tévedhetetlensége. Itt mar
nincs sz6 tobbé Lélekrol, amely ott fuj, ahol akar. Ez mar
nem egy Lélek, akinek inspiralnia kell az Irds olvaséjat,
hogy hitet és megértést adomanyozzon, hanem egy Lélek,
amely csapdaba esett a betii alatt, akinek a munkaja be-
fejezddott. A tévedhetetlenség doktrinaja szerint az Irds
diktalasa a tavoli régmultban a Lélek f6 munkaja. Akkor
a szoveg tobbé nem kanonikus emberi tantsagtétel az 6n-
magat kijelent6 Szentharomsaggal valo taldlkozasrdl, ha-
nem tudomanyos bizonyiték a doktrina kifejtéséhez, és
ami intellektualis beleegyezést kovetel — ez igen tavol 4ll
attdl a hitt6l (fiducia), amely a Megvéltdjan csiing szem-
ben a kétséggel és sotétséggel, valdjaban alig kiilonbozik
a hit (notitia) skolasztikus definici6jatdl, amely ellen Lu-
ther az els6 helyen érvelt. Az alternativa nem az, hogy azt
mondjuk, hogy a Szentiras irrelevans vagy helyettesithe-
t6. Hanem kizarolag mint szoveg, eltekintve az é16 Lélek-
t6l az €16 olvasdban, a Szentirds nem haszndl semmit. A
szdveg nem Isten — a Lélek Isten. Az [ras tévedhetetlensé-
ge az isteni jelleget rossz helyre helyezi.

Es ez természetszertien vezet a Lélek nélkiili luthera-
nizmus kovetkezd tévedéséhez, a racionalista valtozathoz.
Egy Lélek, amely nem ¢él6 és aktiv, pusztan egy adottsag,
egy mikroszkdppal vagy teleszkdppal analizalandé tétel,
egy teljesen a torténelmen beliili, mintsem egy a torténel-
met megel6z6 és azt kovetd, felette és alatta 1év ténye-
26. Egy tévedhetetlen Irds olyan elzsibbaszté doktrina,
amely csak logikailag ad teret egy torténetkritikai mod-
szernek, amely megkérddjelez kegyes bizonyossagokat a
szerz8ségrol és a fennmaradt kéziratokrol. A bibliai sz6-
veg szentségtelenitése sokféle modon dldas volt a luthera-
nizmusnak és a tobbi egyhaznak, amelyek torténetesen
alkalmaztak ezt. A probléma a Léleknek ugyanaz az iires
doktrinaja volt, amely hozzakapcsolddott. Nem megle-
petésszertien olyan extrém, kritikus, egyenesen gyanak-
v6 megkozelitéssé bontakozott ki, amely elutasitja a hitet
mindabban, amit nem tud bizonyitani: igy a csodak ki-
dobva, a feltdmadas csupan mitosz, az imadsag fdjdalom-
csillapitas, a gyogyitas pedig a test természetes erGforrasa-

" MAccHIA 2010 figyelmet szentel a finn lutheranus kutatasnak,
amely kimutatja az ,unié”-nyelvezetet Luthernél, amely szintén meg-
jelenik Kélvinndl is, de ez nem valtoztatja meg alapvet véleményét a

inak a megcsapolasa. A végére nem marad semmi, amiben
hinni lehetne, mert a hit maga nem illik bele a racionalis-
ta struktardba — és mert természetesen nincs Lélek, aki a
hitet adomanyozna.

Es azoknak a szegény lelkeknek, akik még mindig ra-
gaszkodnak a keresztény torténethez barmiféle jo ok nél-
kiil, egy él6 Lélek nélkiil, aki megeleveniti a hitet és meg-
vilagositja a szoveget, azoknak egyediil a harmadik tévedés
maradt, nevezetesen a moralizmus. Aligha kell mondanom,
hogy ez alegironikusabb lehetséges kimenetel a lutheraniz-
mus szamara otszaz évvel késébb. De hallottam - sokkal
inkabb mostandban, mintsem szeretném beismerni — lu-
theranus igehirdetéseket és bibliai csodak exegéziseit, ame-
lyek ugyanazt a Lélek nélkiili meggy6zGdést osztjak: nincs
jelenleg Istennek aktivan mtikod6 ereje kozottiink. A Bibli-
dban egyik csodatdrténet sem tantsagtétel a Lélek erejérél a
testet 6ltott Isten Fidban tobbé: nem, hanem ez egy allegori-
kus sablon, amely szerint mi is épitsiik fel a sajat jocseleke-
deteinket. Csak inspiralhatjuk 6nmagunkat Jézus gyogyi-
tasi vagy taplalasi torténeteivel, azért, hogy legy6zziik mo-
rélis lustasagunkat, és hogy el6rébb haladjunk a vilag jobb
hellyé tételével. Es ki vitatkozhatna egy ilyen nemes torek-
véssel? Az egyetlen probléma, hogy ez az egyhazat teljesen
megkiilonboztethetetlenné teszi barmely mas jo szandéka
humanitarius szervezettdl. Es a humanitdrius szervezetek
gyakran tulértékelik a sajat igazsagukat. Az egyhaz eseté-
ben a teolégia kritikai diszciplindja nélkiil barmiféle meg-
gondolatlan kisérletet az emberi faj megjavitasara a gonosz
fogja kovetni. Hallani fognak kortars lutherdnusokat, akik
azt allitjak, hogy a Szentlélek ajandékai kozottiink vannak
most: de észre fogjak venni, hogy az 4 listdgjukban, melyet
a Lélek ajandékairdl allitottak ossze, nincs semmi kozos a
Biblia Lélek ajandékairdl szol6 listajaval. Természetes, hogy
nincs, hiszen a Biblia halott bettinek bizonyult a racionalis-
ta kriticizmustdl relativizalva, amely csak olyan mértékben
hasznalhatd, amennyiben inspiral benniinket a sajat valla-
sos jocselekedeteinkre.

Mindezek a tévelygések - a tévedhetetlenségi, a raci-
onalista és a moralista — nagyon tévol allnak Luther sa-
jat élénk tantételétol az él6 Szentlélekrél, aki mindig ép-
pen most munkalkodik az egyhazban. A lutheranusoknak
vannak forrasaik magaban Lutherben, hogy megszolitsak
a téves léleknélkiiliségiiket, amely nagyon is nyilvanvald
osszehasonlitva a piinkosdiek szembet{ing 1élekvarasaval.
De vajon a piinkosdiek egy tovabbi 1épés megtételére invi-
talnak benniinket, mint amit Luther tett? Maga ez az 6t-
let gyakran el6hozza a rajongastol valo félelmet, de gy il-
16 itt is, mint mindig, hogy megvizsgaljuk a lelkeket, mie-
16tt eretnekséget kialtunk.

Kozelitsiik meg a témat egy a keresztény misszidra vo-
natkoz6 prébaper médjan. Luther és reformator tarsai, be-
leértve a reformatusokat és az anabaptistakat, alapvet6en
azt hitték, hogy a misszi6 korszaka véget ért. Ez egyediil
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az apostoli id6kre korlatozddott. A nagy misszioi parancs
Jézus kiilonleges utasitasa volt azoknak az embereknek,
akik koré gytltek a hegyen, és nem dlland¢ feladat a ke-
resztény hivéknek attdl kezdve mindérokké. Némely lu-
theranus skolasztikus oddig ment, hogy a missziét kato-
likus eretnekségnek titulalta!' A 18. szazadig nem tortént
meg mindennek az jragondoldsa a lutheranusok és mas
protestansok korében.'® Akkor ujraértékeltek bizonyos te-
ologiai és exegetikai elgondolasokat, és a korabbi konszen-
zus a misszid ellen atfordult egy megujult torekvés helyes-
lésébe a vilagmissziot illetden. Manapsag egyértelmiinek
tekintik, hogy az egyhaz misszidja nem ért véget, még ha
van is néhany helyénvalé aggodalmunk azzal kapcsolat-
ban, hogy hogyan is torténik ennek kivitelezése, példaul
egy durva gyarmatosito jellegti politika hatin lovagolva. De
a teoldgiai alapelv megdll: a misszi6 nem ért véget az apos-
tolokkal, hanem folytatodik most is és az id6k végezetéig.
A reformatorok tévedtek, amikor masképp gondolkodtak.

A misszidhoz hasonldan Luther és a tobbi reformator
biztosra vette, hogy az apostoli korszak lelki ajandékai el-
multak magaval a korral egyiitt. Ez egy tiszteletre mélto
vélemény volt, amelyet legalabb Augustinus idejétdl kezd-
ve tartottak. Aranyszajui Janos bosszankodott a spiritu-
alis ajandékok fokozatos eltinése miatt (MCDONNELL-
MONTAGUE 1994, 376. 0.), de id6vel a hidnyukat adottnak
tekintették. A ptinkosdi meggy6z8dés az, hogy a misszid-
hoz hasonldan alelki ajandékok nem sziintek meg az apos-
toli kor lezarultaval. Ezek dllandéan hozzaférhetdek ma-
radnak a hivék szamara — és f6ként a misszio érdekében.
A kérdés a lutheranusokhoz az, hogy akkor mi vajon ké-
szek lehetiink-e revidealni allaspontunkat a lelki ajandéko-
kat illetéen, ahogy tettiik a misszi6 iigyében. Ez nem kiilo-
niil el annak a kérdésétdl, hogy hianyzik a Szentlélek a te-
olégiankbol, hanem szorosan kapcsolddik hozza; mert ha
a Lélek valosagos, €16 és aktiv, akkor sokkal tobb dolog le-
hetséges, ,,mintsem bolcselmiink almodni képes”. Termé-
szetesen a karizmatikus lutheranusok mér levontak kovet-
keztetéseiket, de egy ilyen revidealt értelmezést még nem
fogadtak el a lutheranus egyhazak egységesen. A piinkos-
diekkel folytatott dialégusnak egyuttal tehat egy errdl a
kérdésrél folytatott bels6 dialogus alkalmanak is kell len-
nie. Ami donteni fog a lutheranusok szamara, az az, hogy-
ha latjak, hogy az a 1élek, amely a karizmatikus jelensége-
ket produkalja, valéban a Szentlélek, azaz Jézus Krisztus
Lelke. Tudni fogjuk, hogy a Szentlélek tobbet tud ajanla-

5 Enyhitd okok voltak ezzel kapcsolatban: tiltakozas a katolikus im-
perialista politika erdszakja ellen és a vildgvége apokaliptikus varasa.
Egy erételjesebb misszi6i doktrina mégis utat taldlhatott volna ahhoz,
hogy foglalkozzon ezekkel a problémakkal ahelyett, hogy vartak, amig
a protestans imperializmus ujra ajtékat nyitott a missziénak.

' Lasd az Early Protestant Disinterest in Mission cim( szakaszt in:
MCGRATH 2007, 175-178. 0.
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ni a megkeresztelteknek, ha a ,,tobb” nem tavolabb vezet
benniinket Krisztustél, hanem mélyebbre Krisztusban -
és kifelé a vilagba, amely nem ismeri sem Krisztust, sem a
Lelket. Azonban ezt nem fogjuk megoldani azaltal, hogy
csendben eszmét cseréliink magunk kozott. Ez egy koc-
kazatosabb dialogust kivan, mint amibe eddig valaha is
bocsdtkoztunk.

Nos, eleget piifoltem az én sajat szeretett, gondterhelt
egyhdzamat. Térjiink at ennek a beszédnek a masodik fe-
lére. Habdr némi biztonsaggal szélhatok a léleknélkiiliség-
r6l a lutheranizmusban, jelentésen nagyobb félelemmel és
remegéssel vallalom fel az atyanélkiiliség témdjat a piin-
kosdizmusban. Bizom a piinkdsdi barataink irgalmassa-
gaban, hogy szeliden bannak velem, ha arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy teljesen elvétettem a nyomot.

Ami mindig megdobbent a piinkésdizmussal valo els6
talalkozasom dta, az az Atya hidnya. Jelen van természe-
tesen a Lélek kitarté hangsulyozdsa. Es ez nem vélaszto-
dik el Jézus Krisztustol. Krisztust tisztelik és imadjak az 6
négyszeres tisztségében, mint Megvaltd, Gyogyito, a Lélek-
kel keresztel6 és a hamarosan eljovendd Kiraly,”” ami kiter-
jesztése Krisztus munkaja régebbi modelljeinek, és amely
figyelmet fordit az 6 szolgalatanak elfelejtett aspektusaira,
kiilonos tekintettel a gyogyitasra és a Lélekkel vald kereszt-
ségre. Sok ajanldsra méltd dolog van itt, és sok tanulnivald
mas keresztények, nem legkevésbé a lutherdnusok szamara.

De hol van az Atya? Az imadsag retorikdjat leszamit-
va, az Atya ugyanolyan tavol 1év6 fél a piinkosdizmusban,
mint a Lélek a lutheranizmusban. Természetesen sz6 van
Istenr6l. De a trinitarius doktrina az ,Isten” sz6 megje-
161t targyat tobbértékiivé teszi. Isten a teljes Szentharom-
sag? Isten a Szentharomsag egyik személye? Isten csak az
Atya? Oka van annak, hogy ,,Istent” egyszertien az Atyaval
tegyék egyenlové. A keleti ortodox teolégiaban ez a szokas
megvaldsult azéltal, hogy az Atyardl mint a Szentharom-
sag ,kutfejér6l” beszélnek. Nyugaton - kiilonosen is a fel-
vilagosodas ota — ,Isten” deista vagy unitarius felhangokat
oltott magara, igy a Fiu és a Lélek istensége kérdéses ma-
radt, és Isten barmilyen megkiilonboztet6 mindsége mint
az Atyja az 6 egyediilallé Fidnak majdnem teljesen elttint.
De mint keresztények, hamar problémakba iitkoziink, ha
azt mondjuk, ,Isten”, és azt gondoljuk, hogy tudjuk, ki és
mi ,,Isten”, anélkiil, hogy vildgos utalds torténne a Szent-
haromsag mindharom személyére.

Az Istenre mint Atyéra vald reflexio jellegzetes hidnya
az, amit a piinkdsdizmusban észlelek. Es ez az els6 cikkbe-
li reflexié Istenre, az Atydra és TeremtGre viszont alkalmat
szolgaltatott tévelygésekre, amelyek a piinkdsdizmus sar-
kaban voltak szinte a mozgalom kezdeteitdl fogva. Csak-

7 A pontos megjeldlések valtakoznak, és néha kibéviilnek otre, ami-
kor a Megvalto szétvalik Megigazitora és Megszenteldre. Lasd KARK-
KAINEN 2007.
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ugy, mint a lutheranizmus esetében, nem gondolom, hogy
e tévtanitasok valahogy a ,,bizonyitékai” egy ,végzetes hi-
banak” a piinkdsdizmuson beliil. De a tévelygések, amelyek
az altalunk szeretett tradiciokbol bukkannak eld, tanulsa-
gosak, és ostoba dolog lenne figyelmen kiviil hagyni 6ket.
Ramutatnak a gyenge pontokra a gondolkodasunkban és a
gyakorlatunkban. Taldn 6kumenikus perspektivaban még
megtanulhatunk halasak is lenni gyengeségeinkért — mi-
vel megfosztanak benniinket gogdsségiink biinétél, és ar-
ra kényszeritenek, hogy valaszokat keressiink masoknal.
Tehat roviden itt vannak azok a rossz fordulatok, ame-
lyeket a piinkosdizmusban érzékelek az atyanélkiiliség
kovetkeztében. Az els6 ezek koziil az ,,Egység” piinkosdi
mozgalom, amely tudatosan nem trinitérius. Istennek egy
modalista értelmezését valljak, elutasitva az 6konomikus
Szentharomsag 6sszekapcsoldsat az immanens Szentha-
romsaggal. Bizonyos Egység-olvasmanyokban az ,, Atya”
mindossze Jézus személyének isteni részét jeloli. A szaki-
tas a torténelmi keresztény hagyomannyal nyilvanvald és
szandékos. Fontos megérteniink, hogy ez a mozgalom mi-
ért jott létre. Egy olyan aggodalomban gyokerezik, amely
arra iranyult, hogy gy kereszteljenek, ahogy a legkorab-
bi egyhaz keresztelt. A Cselekedetek konyve Jézus nevében
torténd keresztelésekrél szamol be, és a korai Egység-piin-
kosdiek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Jézus neve
egyenértéki volt az ,,Atya, Fiu, Szentlélekkel” a keresz-
telési formulaban Maté evangéliumanak végén — ami azt
jelenti, hogy egyszertien Jézus az Atya, Fit és Szentlélek.
Sok ilyen periférikus elgondolas fejlddott ki a piinkos-
dizmus korai novekedése idején, de az egyik ok, amiért
ez az egy kitartott, tragikus médon az amerikai egyha-
zak rasszizmusa volt — az Egység-egyhdzak nagymérték-
ben afroamerikaiakbol alltak, akiket folyamatosan eluta-
sitottak a fehér piinkosdiek. Ez a kovetkezmény kiilono-
sen is tragikus, hiszen az Azusa utcai megujulast éppen
az amod jellemezte, amivel legyozték a faji szegregaciot.'
Alényeg, hogy a Szenthdromsdg tigyében valé megosztott-
sag nem pusztan doktrinalis kérdés. Mindazonaltal tény
marad, hogy ebben az Istennel kapcsolatos tantételben az
Atya a hidnyz¢ fél. Jézus nagyon konnyen elérhetd Isten:
lathaté mint ember az 6 szolgalatdban, haldldban és fel-
tamadasaban. A Lelket szintén érzik, tapasztaljak, talal-
koznak vele a mai egyhazban. De hol van az Atya? O a rej-
tett, a legkevésbé ismert, igy az ¢ valdsaga beburkoldzik
a Fitiéba. Talan a spiritudlis tapasztalatra helyezett hang-
stly vezetett az Atya elvesztése felé, vagy talan pontosan
az elégedetlenség a lathatatlan Atya tapasztalasaval volt

' Az Azusa utcai megujulas egy torténelmi jelentdségti piinkosdi
megujuldsi taldlkoz6 volt, amelyet a plinkosdi mozgalom eredetének
tekintenek, és amelyet William J. Seymour fekete prédikator vezetett.
A megtjuldsra Los Angelesben keriilt sor, 1906. aprilis 14-én kezdddott
és nagyjabol 1915-ig tartott. (A forditd megjegyzése.)

az, amely az § elhanyagoldsahoz vezetett. Hamarosan tob-
bet mondok errél.

Az atyanélkiiliségnek van egy masik kovetkezménye,
az a tévelygés, amely ugyanolyan mértékben megfert6zi a
trinitdrius piinkosdizmust, mint az Egység valtozatot, és
ez a joléti evangélium, amely Isten partfogasat és a keresz-
tény lét hasznat az anyagi gazdagsagban latja. Ismét néhany
figyelmeztetés aggddo lutheranusoknak. A joléti evangé-
lium és a piinkésdizmus nem szinonimak. A joléti evan-
gélium gyakran olyan helyeken gyokerezik meg, ahol az
alapvet6 emberi életfeltételek szornytiek. Nehéz elképzel-
ni az evangélium hiiséges hirdetését, amely nem foglalja
magaban a szenvedés, a betegség és a szegénység nyomasz-
to terheinek az enyhitését. A joléti evangélium nyilvanvalo
veszélye a féktelen fogyasztas és a személyes siker megal-
ddsa, ami oly gyakran masok kardra torténik. Azonban a
nagyobb veszély teoldgiailag és spiritudlisan az anyagi al-
dasnak a Szentlélekhez kotése, mintsem Istenhez, az Atya-
hoz. Igy az anyagi jolét vagy akar csak az alapvetd egész-
ség a hit jutalma. Ez gyorsan a feje tetejére allitja a hitet,
olyan eszkozzé valtoztatva azt, amellyel e vilagi javakat le-
het elérni, még ha olyan igazolhato javakat is, mint példa-
ul az egészség, az otthon, az élelem és a ruhazat. De a jo-
lét nem a Szentlélek ajandéka. Az Atya ajandéka (néha az
atya atka, de ez egy masik torténet), olyan valami, amit a
személy hitének és igaz voltanak allapotara tekintet nél-
kiil osztanak ki. A jolét a teremtést és az a feletti safarsa-
got érinti. Egyetemes jelenség, nem korlatozédik néhany
privilegizalt személyre, még ha ezek orokletes kiralyi mél-
tosagok, olajmagnasok vagy szenvedélyes keresztény hivék
is. Ime, tjra az Atya titkaba iitkoziink, Istennek e rejtélyes
és lathatatlan személyébe, akinek az akarata és a dontései
nem tiikrozik a mi sajat kegyes preferencidinkat. Azonban
mi egy kiilonos és veszélyes versenyt hozunk létre a hivok
és mindenki mas kozott, amikor az emberi boldogulast a
Szentlélek kiilonleges ajandékaval tarsitjuk, ami a hithez
kapcsolddik, inkabb, mint az Atya egyetemesnek szandé-
kozott ajandékaval az 6 szeretett teremtményei szamara,
tiiggetleniil az 6vele valé megbékélésiik allapotatdl.

Es ez végiil a harmadik tévelygéshez vezet benniin-
ket, még ha nem is olyanhoz, amelynek olyan nagy cime
van, mint ,,Egység” vagy ,joléti evangélium”, és nem va-
lami egyediilalléan a piinkdsdizmusra jellemzéhoz, ha-
nem ami koz6s minden olyan mozgalomban, amely a sze-
mélyes szentséget hangstlyozza. Ez az a bilin, amely csak
azokat sujtja, akik ,haladast” értek el moralis és spiritua-
lis életitkben — embereket, akik szdmara az igazan durva
blinok (a sz6 mindkét értelmében) tobbé nem vonzoak,
nem sziikségszertien azért, mert annyira nem tetszéek Is-
tennek, hanem mert annyira kellemetlenek az egyéniség
j vallasos identitdsa szamara. A megkiilonboztetés szub-
tilis: az 6rd6g megtanulja, hogy annal tritkkosebb legyen,
minél inkdbb ,fejlédiink” az igaz voltunkban. Es minél
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inkabb elérehaladunk az igaz voltunkban, annal kony-
nyebben tulajdonitjuk a sajat igaz voltunkat maganak az
elérehaladasnak! Mintha a megigazultsagunk végsd fokon
a sajat tulajdonunkka valna, Istentdl elvalasztva, mint-
ha az 6 irgalmara nem lenne t6bbé sziikség. Azonban itt
Ujra az Atya utjainak misztériumaba futunk bele, ahogy
Pal mondja nekiink Rom 11,32-ben: ,Mert Isten mindenkit
egybezdrt az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkdonyo-
riiljon.” Ez magaban foglalja a hiviket és az igazakat. Na-
gyon helyesen, Pal azonnal folytatja ezt a kijelentést egy
felkialtassal: ,0, Isten gazdagsdgdnak, bolcsességének és
ismeretének mélysége! Milyen megfoghatatlanok az ¢ ité-
letei, és milyen kikutathatatlanok az 6 iitjai!” Ez Isten, az
Atya igazsaga: aki sem a testben veliink szenved6, sem a
Vigasztalo, aki hitet és lelki ajandékokat ajandékoz ne-
kiink, hanem aki egybezar minket az engedetlenségbe,
azért, hogy az irgalma béséges lehessen. Az Atya az, aki-
rol Luther szavai igy szolnak: ,,a fenségében elrejt6zkodo
Isten nem siratja a halalt, nem is sziinteti meg azt, hanem
életet és halalt és minden egyebet cselekszik ™" — szétsza-
kitva a kegyességre vonatkozé minden emberi sémdnkat
és biztonsagra valo torekvésiinket. Ez azon Istennel valo
szembenézést jelenti, aki nem kindl garanciakat, kivéve az
6 sajat jelenlétét. A kereszténység barmelyik aga, amelyik
nem szamol Istennel, az Atyéaval, ott fogja végezni, hogy
egy emberi Onjavito projektté szeliditi az evangéliumot.
Es ez sziikségképpen itélkezd lesz, mert nem lesz képes
masképp elszdmolni a ,nemleges” valasszal a gyogyula-
sért, a lelki ajandékokért valé imadsag esetében, mint a
felelgsséget az alkalmatlan hivo labai elé helyezni — mert
kiilonben milyen okbol tartana vissza a Lélek mindazt,
amit megigért, hogy ad? Az a szuverén Atya kikutathatat-
lan bolcsessége, amely megakadalyozza a kegyes embe-
ri kovetkeztetéseket masok spiritudlis allapotat illetGen.
Ez az Atya nem mindig egy gyengéd alak. Néha 6 a biz6
imadsag ,Abbaja” (Mk 14,36), de néha szintén 6 az, aki
elhagy az 6 sajat céljai szerint (Mk 15,34). Luther azt java-
solta a hiv6knek, hogy menekiiljenek Krisztushoz, a test-
té lett Istenhez vigasztaldsért és bizonyossagért, de nem
azért, hogy kikiiszoboljék a ,meztelen Isten”, a minden-
hato Isten, az Atya és Teremté realitasat. A Krisztus l-
tal kinalt vigasz egyediil e miatt a rejtett és kontrollalha-
tatlan Isten miatt sziikséges, aki még az 6 egysziilott Fi-
at is a keresztre kiildi.

Némileg hosszasan beszéltem a Lélek hidnyardl a lu-
theranizmusban és az Atya hidnydrdl a plinkosdizmus-
ban. A kolcsonos korrekeid tavlata felé haladva szeretnék
roviden kitérni valamire, amiben kozosségeink kozosek:
nevezetesen, hogy mind a lutheranizmus, mind a piin-
koésdizmus magaban hordoz egy bizonyos egyhaztorténe-
ti tedriat vagy teoldgiat. Mind a lutheranizmusnak, mind

¥ Luther Marton: A szolgai akaratrdl. LW 33: 140. 0.
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a ptinkosdizmusnak szembe kellett néznie szakaddsokkal
és godrokkel az egyhaz életében, sikerekkel és kudarcokkal,
bukdsokkal és megujuldsokkal. Egyikiink sem tehet 1gy,
mintha a térténelemben megvaldsult egyhaz egy folyama-
tos menetelés lett volna a dicsdség fel¢, allando tokéletese-
dés stlyos akadalyok vagy arulasok nélkiil. A lutheraniz-
musnak és minden azt kovetd protestans mozgalomnak bi-
zonyos szinten azt kell mondania, hogy az egyhaz leszaladt
asinrél, és reformaciora volt sziiksége. Természetesen akar
nagyon hiuk is lehetiink ezzel kapcsolatban, hogy megol-
dottuk az 6sszes problémat, és folytatjuk a menetelést a di-
csoség felé, de onmagaban ez eldruldsa az ecclesia semper
reformanda nehezen megtanult leckéjének. A piinkosdiz-
mus megorokli ezt a protestans nézetet, és hozzaadjaazta
kérdést, hogy hogyan és miért tiintek el fokozatosan a ka-
rizmak az egyhdz mindennapi életébdl, és hogyan és mi-
értlatta a Szentlélek alkalmasnak, hogy tjra kitoltse azokat
a 20. szazad elejének kiilonféle ptinkosdi megujulasaiban.
Mindkét esetben a gondolat, hogy Isten mozgasba hozta
az egyhazat, és aztdn a sajat eszkozeire hagyta, egyszer(i-
en annak az ismételgetése, amit mar dthagyomanyoztak,
csak egyszertien nem fog mikodni. Istennek aktivan részt
kellett vennie az egyhdz formalasaban és wjraformaldsa-
ban az elmult kétezer évben, mint ahogy részt vett Izrael
formélasdban és Gjraformélasdban, ahogy az Oszovetség-
ben fel van jegyezve, ami ugyannyira magaban hordozza
a lejtmeneteket, mint a diadalokat.

Ez az oka annak, amiért befejezésképpen megvizs-
galom az egyhaztorténelem egy érdekes tényszertiségét
néhdny valaszért, osszetoredezett trinitarius teoldgiank
Ujraegybekotése tekintetében. Két, a karizmatikus meg-
tjulashoz sorolt katolikus tudés, Kilian McDonnell és
George T. Montague elhatdroztak, hogy megvizsgaljak a
kapcsolatot a 1élekkeresztség, a lelki ajandékok és a korai
egyhaz szentségi beavatasa kozott. Amit talaltak, az igen
meglepd. Felfedezték, hogy amig Jézusnak a Jordanban
tortént megkeresztelkedése volt a keresztény keresztség
kozponti paradigmaja, addig a keresztény ember életé-
ben a lelki ajandékok varasa folytatodott. Ennek van ér-
telme: Jézus a vizben megkeresztelkedett, és ahogy ki-
emelkedett beldle, a Lélek leszallt ra, erdvel toltotte el és
elkiildte 6t szolgalatra. A Lélek leereszkedése a szolga-
latra val¢ elkiildéssel az, ami megkiilonbozteti a keresz-
tény keresztséget Kereszteld Janos keresztségétél. Igy te-
hat, amikor az emberek megkeresztelkednek ugyanugy,
ahogy Jézus tette, hogy részesévé valjanak az 6 szolgala-
tanak a vilagban, akkor természetesen nekik is kapniuk
kell a Lelket és valamilyen ajandékokat, amelyeket a Lé-
lek adomanyoz, hogy képessé tegyen erre a szolgalatra.

Azonban id6vel Jézus keresztségének és ehhez kap-
csoloddan a Léleknek az ajandékaival egyiitt valé adoma-
nyozasanak a képe elhalvanyodott. Miért? Nos, a szoka-
sos torténet — az eretnekség torzuldsai kezdték elferditeni
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a képet. A montanista eretnekség minden lelki ajandé-
kot gyanussa tett. Az adopcionista eretnekség azt allitot-
ta, hogy Jézus a keresztég altal valt istenivé, vagy hogy 6
csak annyiban volt Isten Fia, amennyiben meg volt ke-
resztelve a Lélek dltal. A krisztoldgia kritikus veszélyezte-
tettsége Jézus egész megkeresztelkedésének a képét gya-
nussa tette. A pali levelek egy masik utat ajanlottak a
keresztség értelmezésére: a Jézus haldlaban és feltama-
dasaban valo osztozast.? Ez nyilvan igaz és jo kibdvitése
a keresztség jelentésének; Mark evangéliuma (10. fejezet)
példaul azt sugallja, hogy Jézus szenvedése egy kereszt-
ségi szenvedés. Azonban fokozatosan minden hangsily
a haldl és a feltimadas motivumara helyez6dott at, és Jé-
zus megkeresztelkedése a Jordanban elfelejt6dott mind
liturgikus, mind teoldgiai értelemben. Es itt jon az érde-
kes rész: a torténelmi bizonyiték azt sugallja, hogy ami-
kor Jézus megkeresztelkedése elfelejtodott, hasonlékép-
pen tortént a Lélek erejének és a Lélek ajandékainak a va-
rasaval a keresztények életében. Nem arrdl van sz6, hogy
a Lélek nincs ott, vagy hogy az ajandékok nincsenek ott.
Hanem hogy ezek el vannak felejtve, hanyagolva, és nem
hasznaljak oket.

Igy tehat amit lattunk az elmult évszdzadban a piinkds-
di, majd a karizmatikus mozgalmakon keresztiil, az 1étfon-
tossagu visszaemlékezés valami rég elfeledettre. A Lélek
ajandékai ott vannak a kér6 szamara, az Atya bolcsessége
szerint szétosztva. Nem individualisak vagy privatak vagy
szenzaciohajhaszak, ahogy a nem piinkosdiek gyakran fél-
nek téle. Pusztan részei annak az adomdnynak, amely ma-
gaval a keresztséggel jar, az egyhaz misszidjanak az érdeké-
ben, amellyel a Jézus Krisztusrol sz6l6 jo hirt hirdeti szerte
avilagon. A Szentléleknek ezek az ajandékai a figyelmiin-
ket sziikségszertien visszaviszik Krisztushoz, mert 6 az
uttord, mindenekeldtt az 6 megkeresztelkedésében, ami-
kor személyesen felruhazodott a Szentlélekkel az 6 misz-
szioja érdekében.

Nem véletlen, hogy Jézus megkeresztelkedése a par ex-
cellence trinitarius pillanat. Itt a testté lett Ur aldmeriil az
6 fizikai testében a foly6 vizébe és tjra kiemelkedik beld-
le, elérevetitve a halalat és a feltimaddsat; mindezt azért,
hogy a Szentlélek leereszkedjen ra, elérevetitve a piinkos-
dikitoltetést. A torténetet megkoronazo pillanat a Fit és a
Lélek eme tevékenységeit koveti, amikor a lathatatlan Atya
hangja kijelenti a mennyb6l: ,, Te vagy az én szeretett Fiam,
benned gyonyérkodom.”

% Lasd MCDONNELL-MONTAGUE 1994, 350-355. 0. Megemlitik, hogy
a gyermekkeresztség novekve gyakorlata is hozzajarulhatott a feledé-
kenységhez, miutdn egy idobeli késedelem van a keresztség és a lelki
ajandékok észlelheté megnyilvanuldsa kozott. A masik oldalrél meg-
jegyzik, hogy a sziriai egyhazban egyszerre volt jelen mind a gyermek-
keresztség és a legtovabb tarté hangsuly Jézus megkeresztelkedésén a
keresztény keresztségben; Jézus megkeresztelkedése még az 6 hitval-
lasuknak is része volt. Lisd 360-366. o.

Jézus keresztségének a visszaszerzése soran a mi sa-
jat keresztségi gyakorlatunk szdmara mindannyian az-
zal a kihivéassal szembesiiliink, hogy dsszetartsuk azokat
a dolgokat, amelyeket hagytunk szétesni. Nem lehetséges
keresztény keresztség a Lélek leereszkedésétdl elvalasztva,
amely képessé tesz a missziora az 6 ajandékaival. Es nem
lehetséges keresztény keresztség kiilon az Atya jo tetszésé-
t6l, aki elkiildi egyszilott Fiat egy misszidra, amely a ke-
resztre juttatja 6t, a halalba vald keresztségbe és a halalon
keresztiil feltamadasra.

Sokat tanulhatunk egymastol ebben a kiilonleges egy-
hazi kisérletben, amelyet kumenizmusnak hivnak, és so-
kat tanulhatunk a koélcsondsen elfeledett multunkbol. Te-
kintsiink hat mind hatrafelé és egymas felé biz6 remény-
séggel egy megbékélt jovot illetben, ugyannak az Atyanak
a gyermekei, ugyanannak az Ur Jézusnak a testvérei, meg-
erdsitve és megelevenitve ugyanazon Szentlélek altal.
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Konfirmdcio: a felndtt hitre nyilo ablak

M PANGYANSZKY AGNES

p 2012 majusaban az OLMK altal szervezett lelkészkonferencia témaja a konfirmacio volt. Evangélikus egyhazunk-
ban az elmiilt id6szakban egyre tobb olyan biztato jelzést lathatunk, amely arra mutat, hogy evangélikus tani-
tasunk és hagyomanyaink alapjain allva és a modern vallaspedagdgiai modszereket megismerve és alkalmazva
kozosen gondoljuk at mai konfirmacidi szolgalatunk kontextusat. A lelkészkonferencian a konfirmaciéval kap-

rer s 1

ai kérdések mellett megismerkedhettiink a most szervez6dé nemzetkozi konfirmacios kutatassal, a gyermekek
konfirmacio el6tti arvacsoravételének kérdésével és gyiilekezeti példakkal a konfirmacié és az azt koveto ido-
szak gyakorlatabdl. A kovetkez6 tanulmany olyan kérdéseket targyal a konfirmacio kapcsan, amelyek tovabbi
gondolatokkal szolgalhatnak szolgalatunk atgondolasa és megujulasa szempontjabdl.

A konfirmdci6 kialakuldsa és alapvetd gyakorlata

A korai egyhaz tanitdi gyakorlata mar tartalmazta azt a ka-
techetikai elemet, amely a reformacio Ota, a 16. szdzadtdl a
konfirmécié meghatarozd gyakorlatdva valt a protestans egy-
hazakban. A keresztségre késziild katechuméneknek meg-
tanitottak az egyhaz tanitdsanak alapjait, hogy felkésziilten
részesiilhessenek a keresztség szentségében. A gyermekke-
resztség altalanossa valdsa hivta életre a rémai katolikus egy-
hazban a szentségként gyakorolt tanitasi céla bérmalkozést
(SCHWEITZER-ILG-SIMOJOKI 2010, 16. 0.). A protestdns egy-
hézak nem szentségként, de katechetikai szempontbdl mégis
nagyon fontos elemként tekintettek a gyermekkorbdl a fel-
néttkorba lépok hitének megerdsitésére a tanitason keresztiil.

A reformaci6 idészakanak nagyon sokat koszonhetiink
a katekézis gyakorlatanak megujulasaért. A 16. szazadban
a strasbourgi Martin Bucer volt az, aki bevezette a liturgi-
aba a konfirmaciot, a katekézist és a személyes aldast tar-
talmazo ritust. A konfirmacio a 18. szazadra valt teljesen
elterjedtté a protestans egyhdzak gyakorlataban, a pietiz-
mus ébredési mozgalmanak és a felvilagosodas autonomia-
ra hangsulyt tevé tanitasanak eredményeképpen (lasd uo.).
A konfirmdci6 hazai elterjedését Barany Janos felpéci lel-
késznek, szuperintendensnek koszonhetjiik, aki 1756-ban
rendelte el a konfirmacioi oktatast és a felnottek tanitasa-
nak sziikségességét is.!

A konfirmacidra valo késziilés soran az evangélikus
egyhaz az elmilt évszazadokban a lutheri Kis kdté megta-
nitasdra torekedett. Az elmilt években ez az alapvetd ta-
nitasi modszer a pedagdgiai megujulas hatdsara modern

! Felpéc, 1756. szeptember 8. A vizsgalatot az iskolakon kezdjék: akon-
firmécioi oktatast vezessék be mindeniitt! — A felnéttek tanitasaban a
prédikécié mellett a konyvek jatszanak nagy szerepet: nelegyen hazima- és
énekeskdnyv, katé és Ujszovetség nélkiil. A tél folyaman naponta tartsanak
bibliadrat, s az tinnepnapokon csaladi ahitatokat!” CSEPREGI 2000, 264. 0.
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és kreativ modszerekkel, tanulokozpontu felfogassal és ak-
tiv részvételre épiilé metodussal egésziilt ki. A konfirma-
las idejében is tortént valtozas. A 12. életévben megtorténd
konfirmaci6 a legtobb helyen athelyez6dott a 13., de még
inkéabb a 14-15. életévre.

Konfirmacios tankonyveink palettaja kiegésziilt a Tanu-
16 kozosségben cimt tanari kézikonyvvel is, amely a katéra
alapulva modern mddszerekkel, sok-sok beszélgetési lehe-
toséget kinalva és a csaladokat is bevonva szeretne igazi se-

git6 anyag lenni a konfirmaciés tanitdst vezetk kezében.

Eletforduld a feln6tté valas kiiszobén

A konfirmacié médszertani vizsgalatahoz az alapvetd fejlo-
déselméletek és a valldsos fejlédési elméletek eredményeit
is ismerniink kell. A konfirmacid kialakult ideje arra utal,
hogy a gyermekkor és fiatalkor kiiszobén 4ll6 ifja ember
Uj élethelyzetben, uj felelosségek kozott taldlja magat, és a
feln6tt életre valo felkésziilése id6szakaban dontd jelentd-
ségli, hogy hitbeli felkészitésben is részestil-e.

Ez az életszakasz Erikson identitasfejlodési elméletében az
ifjikor nagyon fontos érési szakasza neuroldgiai, kognitiv és
érzelmi szempontbdl is, és az identitds formalodasanak pri-
mer szakasza. Tobb kutaté szerint ennek ellenére ez az élet-
szakasz kevés figyelmet kapott a vallasos identitas fejlédése
szempontjabodl, pedig minden kulttra ,jiinnepli” ezt az élet-
szakaszt valamilyen passzdzsritus gyakorlasaval (LEVENSON-
ALDWIN-D’MELLO 2005, 144. 0.). Az {inneplés valldsos vagy
szekuldris indittatdsa eltérd, de még a szekularizalt tarsada-
lomban is sor keriil valamilyen tinnepi alkalomra (pl. balla-
gas) a gyermekkorbodl az ifjiikorba vald atlépéskor.

Az ifjikori vallasos fejlddés szempontjabol a szociali-
z4cio és a kognitiv fejlodés jatszik nagyon fontos szerepet.
A szocializdci6 soran a sziilok és a kortdrsak hatasa mérv-
ado a hitfejlédés és a viselkedés szempontjabol. Minden-



napos tapasztalatunk is mutatja, hogy a generaciok kozot-
ti athagyomanyozddas nem olyan egyenes és magatol érte-
t6d6, mint korabbi generdciok kozott volt. Ezt tamasztjak
ald azok az észak-amerikai kutatasok is, amelyek a vietna-
mi habor 6ta a valldsos hit ataddsa lancolatdnak megto-
rését figyelték meg.

A kutatdsok szerint a fiatalkori istenhit az életkor el6-
rehaladtaval csokken, és novekszik az agnoszticizmus és
az istenhit bizonytalansaga. A kutatdsok alapjan megal-
lapithato, hogy a valldsos kétség novekszik a korral és az
iskolazottsaggal, és a késéi ifjukor és a fiatal felndttkor
a vallasi bizonytalansag korszaka (LEVENSON-ALDWIN-
D’MELLO 2005, 153. 0.). Ezek a kutatasok és megallapita-
sok a konfirmaci6 koranak és jelentdségének a szempontja-
bolis tanulsagosak. A szocializacio, a csalad és a kortarsak
szerepe mellett James Fowler és masok kognitiv alapokon
nyugvo fejlodési elmélete is sokat segithet a gyermekkor-
bol fiatalkorba 1ép6k vallasos fejlddésének megértésében
és tovabbgondolasaban.

A konfirmdcioval kapcsolatos elvdrdsok és kudarcok

Marian R. Plant Beyond the Schooling Model: Faith Forma-
tion in the Educational Context cimi esszéjében harom ve-
szélyre hivja fel a figyelmet: 1. Az egyhdzi hitoktatasban az
iskola tipust modellt hosszabb ideig hasznaltuk, mint kellett
volna. 2. A ,tartalom egyenlé a megtanulandé informacio-
val” elmélet azt eredményezte, hogy a tartalom elszakadt a
hit gyakorlasatol és a tanitvanyi élett6l. 3. Az el6bb emlitett
elmélet tul kevésnek bizonyult ahhoz, hogy egy életre sz616
hitformalddast segitsen el6. Ezért fontos, hogy az egyhazi
hitoktatasban atvegyiink, illetve kialakitsunk olyan méd-
szereket, amelyek jobban eldsegitik a hit fejlodését.

Plant példanak hozza azt az dltaldnos gyakorlatot,
amelyben az egyhaz hitvallasait, tanitasait mint identita-
sunkat megalapozd hittételeket megtanitjuk, elmagyaraz-
zuk a jelentésiiket, elmondjuk, hogy az tidvosségiink szem-
pontjabdl milyen fontos ezekhez tartanunk magunkat,
majd ezt a tudast elmélyitjiik, és azt gondoljuk, hogy ez a
fajta oktatds vezet majd a hit formalédasahoz. Feltétezziik,
hogy mi mindent megtettiink azért, hogy az Istennel valé
kapcsolat 1étrejojjon, a ,tanulok” most mar kereszténynek
valljak magukat, és életviteliikben is ezt valositjak meg a
Krisztust kovet6 életut felvallaldsédval (PLANT 2010, 99. 0.).

Milyen j6 lenne, ha altalanos sikerekrol és novekedés-
r6l szamolhatnank itt be! Ehelyett sajnos egy bonyolult és
sokszor kudarcokkal tarkitott helyzetkép tarul elénk a kon-
firmacié utan az egyhazhoz, illetve a gyiilekezethez valo
tartozasrol és ebbdl kifolydlag a fiatal felnéttek gyiileke-

* Ahit dtaddsdnak generdcids torését mutatta ki Friedenburg (1969)
és Thomas (1974). LEVENSON-ALDWIN-D’MELLO 2005, 149. 0.
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zeti életben valo részvételérol. A sziilok sokkal aktivabb
bevonasa, a konfirmacios vizsga komplexebbé, élmény-
szerlibbé, projektalapuva formaldsa és az egyhaz ifjusagi
szolgalatdnak erdsitése mind szerepelt azon kérdések ko-
zott, amelyek a lelkészkonferencian elhangzottak a kon-
firmaci6 eredményeit és a folytatas lehetdségeit kutatva.

A konfirmdcié gyakorlatdnak megijuldsa
és aktudlis kérdései

Hét kiilonbo6z6 eurdpai orszagban a protestans egyhazak
konfirmandusai kozott végzett szolgalatot elemzé tanul-
many sziiletett Friedrich Schweitzer, Wolfgang Ilg és Hen-
rik Simojoki gyakorlati teolégusprofesszorok vezetésével
(SCHWEITZER-ILG-SIMOJOKI 2010). A tanulmdany alapul
veszi a mai oktatas, a teoldgia és az egyhaz aktualis kér-
déseit. A tanulokat nem targynak, hanem aktiv és kreativ
kozremiikodonek tekinti a konfirmdciora valo felkészités
folyamataban is. A felmérés a konfirmaciéra valo felkészi-
tést nem valasztja el élesen az ifjusag korében végzett egy-
hazi szolgélattdl, hanem figyel a kapcsolodasi pontokra és
a parhuzamokra is.

A nemzetkozi felmérés egyik célja, hogy megvizsgalja
az elmult id6szak mddszertani megujuldsainak sikeressé-
gét és eredményeit. A felmérés masik fontos szempontja a
13-15 évesek valldsossaganak vizsgalata, kiilonds tekintet-
tel az egyhazzal és az intézményes vallassal valé kapcso-
latukra. Ezt a szempontot erdsiti a felmérés lelkészek, hit-
oktatdk és csaladok kozott végzett része is, amely ramutat
az intergeneracios dinamikara is a konfirmandus- és az if-
jusagi munka teriiletén.

A felmérés készit6i szamoltak azzal az igénnyel, hogy
afelmérés elvégzése elétt empirikus kutatasokat is kell vé-
gezniiik a konfirmacio6 és a mai ifjusag helyzetében. Vila-
gunkban olyan sokféle tarsadalmi és egyhazi valtozas is le-
zajlott, amely sziikségessé tette a kutatas készit6i szamara
a kontextus alaposabb feltérképezését. Az empirikus kuta-
tas leghangsulyosabb felismerése az, hogy a mult gyakor-
latdhoz képest az egyénnek — a gyermeknek, a tanulénak
- sokkal nagyobb szerepet kell kapnia a tanulas folyama-
ta alanyaként, mint korabban.

A katechetikai tudast nem lehet egy egyiranyu folyamat
keretein beliil atadni. Az egyhdznak is valtoznia kell abban
az iranyban, hogy a pusztan a konfirmandusok egyhazba
valo betagozddasat célzé eddigi munka helyett tdimogat6
szerepet kell jatszania a fiatalok életértelem- és utkeresé-
sében. Ebbe az iranyba nyit az ugynevezett gyermekteolo-
gia is, amely uj nyitottsagot hoz az egyhaz életébe a gyer-
mekek és a fiatalok irdnyaban. Bizonyara nem véletlen az
a kérdésfelvetés sem, amely rakérdez a konfirmdcio és az
elsd drvacsoravétel osszekapcsolodasara.

A konfirmdci6s oktatas médszertani kérdéseiben igazi
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valtozds a 20. szazad masodik felétdl tortént, amikor a Kis
kdté (reformatus teriileteken a Heidelbergi kdté) sz6 sze-
rinti megtanulasa mellett nagy hangsulyt kapott az ifju-
sagi orak mdédszertandhoz jobban kapcsolddo kreativabb
modszerek felhasznélasa. A modern mdédszerek ellené-
re azonban a katé tipusu frontalis tanitas kizarélagossaga
mind a mai napig megfigyelhetd a konfirmacids tanitast
megvizsgalva, annak ellenére, hogy a nemzetkozi konfir-

macids kutatds orszagonkénti beszamoldi kozott nagyon
inspirativ és hasznos 6tleteket olvashatunk a konfirméci-
0s oktatas gazdagabba tételéhez.

Az aldbbi tablazatban a nemzetkozi felmérésben sze-
repld kiilonbozé egyhazak gyakorlatabol lathatunk egy
olyan listat, amely mutatja az ujszerii és az orszagokra he-
lyenként specialisan jellemz6 konfirmacids programokat

és ujitasokat.

Mddszertani ujitasok Uj programok Kérdések, nehézségek
Ujszerd iddstruktirak (tobb egyiitt toltott id6)
Tartalmi béviilés a hagyoményos katekizmus mellett - e )
) Fa bo" uies ahagyomanyss a’t v o Az egyhdzi stratégia hiénya (lelkészek
Jatékok, mivészet, mozi, szdmitdgép haszndlata Kotelezd istentiszteletek e N A
. . ) sajat belatdsuk szerint dontenek méd-
Munkatérsak bevondsa Félnapos vagy egynapos prog- - S
i ., . . szertani és tartalmi kérdésekrél)
. a Az (rvacsora szentségéhez vezetd folyamatorientélt ramok - . .
Németorszag o o A fiatalok csalddi vagy tarsadalmi nyo-
felkésziilés Konfirmécids taborok i ) o
i s més hatésara kezdik el a konfirmdciét
Specidlis ifjisagi alkalmak Onkéntes munka PN .
g e . ot Demogréfiai valtozdsok hatdsa (keve-
A konfirmacié inneplésére uj liturgia Istentiszteletek elGkészitése . .
; B i sebb gyermek, varosokban nehézségek)
,Comprehensive catechumenate” — a csaldd és a gyii-
lekezet integréldsa a konfirmdacios felkésziilésbe
Két 0j konfirmacids felkésziilési mddszer: az Urvacsord- o
Ao AV et i o A fiatalok unalmasnak tartjak az isten-
rél sz016 tanitds és egy négy lépcsébdl all6 projekt Hétvégi programok ———
Paradigmavaltds konfirmacids tanitasrdl konfirmdciés | Welcome Service, amelyet a erex AT
. ) A szolgdlattévék nem mindig tudjak
: szolgdlatra gyiilekezet szervez A .
Ausztria . s . , ot megvaldsitani azt, ami a fiatalokat
Nyilatkozat a konfirmacidrdl a gyiilekezetek részére El6készitd alkalmak azoknak, crdeki
(1998): 1. a hittapasztalatok tovabbaddsa; 2. hitiink akik részt vesznek a kozos ) L. .
o o 1 ) A kisebbségi helyzetben nehéz elég
alapjainak megismerése; 3. a fiatalok otthonra talala- | munkdban e i os
. " idét taldlni a konfirmécios drakra
sa a gyiilekezetiikben
Regionalis és helyi pluralitds a gya-
. G . ... | Eveleji tobbnapos taborok korlatban
" Egy Uj katechetikai curriculum el6zi meg a konfirmdciot . J, ) posta . ) A
Svdjc - AN - Aktiv részvétel a gyiilekezeti Kevés kreativ modszer van gyakorlat-
Uj gyakorlati kézikonyv késziil . Ay )
életben ban a csoportmunkan és a beszélge-
tésen kivil
. , Nincs tanterv, szabadon valaszthatok
et o Tobbnapos téhorok PP
A vdltozas teriiletei: részvétel, folyamat, dialégus, .. , ; a felkészitési modszerek
- . 9 ) . Dén jellegzetesség: vannak dél- - ) -
Dania diszkusszio, feleldsség- és dontéshozds-megosztas, i 4t (s Leginkabb csak a lelkészek végzik, de
. . eldtti orak, sokszor a pardkian e o
hitelesség és tisztelet s o pedagdgiai felkészitésiikre nem sok
torténik a felkészités i
idd van
Uj dokumentum: Life — Faith — Prayer: Confirmation o .
) - ) 4 Vérosi kornyezetben csokkent a
Training Curriculum 2001 ) . . .
Finnorszag Uj pedagégiai formék figyelembevétele, tanulékoz- Népszerd, kb. hétnapos konfirmandusok széma
) . ’ konfirmandustaborok Nem mindenhol alkalmazzdk az uj
pontu oktatds o i
i ey L kozos konfirmécids tervet
A konfirmdcids oktatds az ifjisagi kulttra része
Nagyobb hangsly esik a tapasztalatra, a kozosségre
és a gyiilekezetbe vald integraldddsra, mint a kognitiv
elemekre
A gyiilekezeti munkatdrsak az eddigieknél nagyobb ) o
- 9 il g, " 9 A konfirmandusok élethelyzetérdl ke-
Norvégia szerepet kapnak a konfirmécids felkészitésben vesebb s76 esik
Uj tanterv (1997) djitasai: 1. a médszertani valtozatos-
sagot kovetelménnyé tette; 2. hangslilyozta az ifjisagi
munka sziikségességét a gyiilekezetben; 3. btoritot-
ta az onkéntesek részvételét
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A tanuldk élethelyzete és kérdéseik legyenek a konfir-
méciora valo késziilés kezdGpontjai

Tanuldékdzponti konfirmdcids szolgdlat,
befogaddkdzpont teoldgiai praxis

A konfirmécids felkésziilés segitse a konfirmandusok
személyiségformélédasat, érzelmi és személyes nove-
kedésiiket és az emberi kapcsolataik kiépitését

Svédorszag

A felkészités szolgdlata cso-
portban torténik (teoldgia,
pedagdagia, zene és diakdniai
teriiletek alapjan)

Szabadidds (sport- és kulturd-
lis) programokkal is kiegésziil a
konfirmdcids felkésziilés
Kreativ pedagdgiai médszerek
(drdma, tanc, jaték, zene stb.)
Ottalvos taborok

Nincs atfogd konfirmdcidi tanterv
Erzékelhetd csokkenés a
konfirmandusok szamaban

Jobban be kellene vonniuk a fiatalokat
azistentiszteletek tervezésébe és eld-
készitésébe

A konfirmadcids felmérés és az dltalanos tapasztalat
is jol 6sszefoglalhaté abban a mondatban, amelyet a fel-
mérés dan résztvevdje fogalmazott meg: ,,a lelkészek és a
konfirmandusok a felkésziilést a kereszténység egyik tani-
tasi projektjének tekintik, és nem a keresztény hit egy kur-
zusanak és hitgyakorlata elmélyitésének.” (SCHWEITZER-
ILG-SIMOJOKI 2010, 131. 0.)

A norvég evangélikus konfirmacidval kapcsolatban ha-
zai kontextusunkban alapvet6 identifikdcids és hitvallasi
kérdést felvetd véleménnyel talalkozunk akkor, amikor ezt
olvassuk: ,Nem kell ahhoz konfirmaltnak lenni, hogy va-
laki drvacsorat vegyen, keresztsziil legyen vagy egyhazi
eskiivéje lehessen.” (Uo. 163. 0.)

A svéd beszamold szerint ,,[e]gy egész életre sz0l6 pers-
pektivabdl tekintve a konfirmacids id6szak a legtobb egy-
haztag szamara fontos és kiemelt idészak, és egy olyan le-
het6ség az életben, amelynek soran megismerhetd az egy-
haz tanitasa, és megtorténhet az egyhazzal vald pozitiv
kapcsolat kialakitdsa” (uo. 186. 0.).

A felmérés finn beszamoldja beszél arrol, hogy a konfir-
macios oktatas egy nagyobb egységnek, az egyhaz hitmeg-
erdsito szolgalatanak a része az ember egész életén keresz-

tiil. A konfirmaciét megeldz6 iddszak, s6t az utdna kovet-
kez6 ifjusagi életbe valé bevonas és a felnéttkorban megélt
hitélet egy nagy egységet alkotnak, amely a keresztséggel
kezdddik és az egész életen at tartd hitben valé novekedés-
sel folytatodik (uo. 143. 0.).

A felmérés 6sszegzésébdl kittinik, hogy a megujult kon-
firmacids szolgalat tud olyan hidat képezni a jovo felé, amely
altal a most kijelolt célok megvaldsulhatnak, és olyan hitben
valé megerdsodést és aktiv gyiilekezeti kapcsolodast jelent-
hetnek, amely megfordithatja a konfirmaci6 jelentdsége és
az azzal val élés csokkenésének a trendjét. Elgondolkodta-
t0, hogy milyen népszertiek a tobbnapos ,,ottalvés” taborok
akdr a konfirmdcids oktatas kezdetén, akdr a felkésziilési
idd alatt. A ,legnépszertitlenebb” teriilet a klasszikus, min-
den modern mdédszert nélkiiloz6 pedagdgiai hozzaallas és
sajnos maguk az istentiszteletek, az igehirdetések (uo. 289.
0.). Sziikséges, hogy ezek a kutatasi eredmények elémozdit-
sanak egy olyan teoldgiai onvizsgalatot, amelyben a jelen-
legi istentiszteleti ,rendszert” felelésen, a hagyomanyok és
a jelen kihivasai titkkrében tudjuk dtgondolni.

Az alabbi tdblazat a konfirmacids kutatds ,.elégedettsé-
gi” mutatoit tartalmazza orszagokra lebontva:

Osszesen | Németorszag |  Ausztria Svdjc Dania Finnorszdg Norvégia Svédorszag
5::‘3’;:"’"“ 72% 67% 68% 66% 63% 87% 72% 88%
Jo idatoltés 68% 72% 76% 70% 43% 65% 53% 88%
:"’I’;‘::; gz 58% 49% 48% 52% 66% 81% 60% 76%
Kozosségi érzés 77% 71% 69% 73% 83% 88% 82% 86%
Vezetd 76% 72% 76% 74% 72% 84% 76% 87%
Segitdk 72% 69% 70% 66% 60% 84% 65% 89%
Istentiszteletek 52% 47% 47% 43% 44% 73% 52% 65%
Taborok 717% 73% 69% 76% 66% 86% 76% 91%
Imakozosség 52% 43% 40% 40% 46% 77% 50% 72%
Zene és éneklés 60% 51% 48% 44% 55% 84% 58% 80%
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A nemzetkozi kutatds céljaul tizte ki, hogy 2017-re atfo-
g0 helyzetképet és lehetséges jovoképet vazoljon fel a konfir-
mécios szolgalat teriiletén azzal a céllal, hogy er6sodjon a ti-
zenévesek megszolitasa az evangélium tizenetével, és a gyii-
lekezeti életbe vald integracidjuk is erdteljesebbé valhasson.

A nemzetkozi kutatasnak hazai vetiilete is van.’ 2012
6szén mintegy 1500 konfirmandus és tobb szaz lelkipasztor
megkérdezésével veszi majd kezdetét a hazai felmérés. 2013
tavaszan, nyar elején lenne a masodik lekérdezés, amely-
ben mar a sziilok véleménye is szamitana a konfirmacio-
val, a fiatalok vilagaval, nevelési kérdésekkel kapcsolatban.
2015-ben pedig tjabb felmérés késziilne arrol, hogy négy
évvel a konfirmacidjuk utdn mi tortént a megkonfirmalt fi-

> A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz (egytittmiikodésben a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdzzal) 2012 8szét6l részt vallal egy, a
konfirmécidt vizsgdlé nagyméretli nemzetkozi kutatasban. A kutatds
megvaldsitdsiban a négy reformatus egyhazkeriilet egyiittmiikodése
mellett a Reformatus Pedagégiai Intézet, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem és a Reformdtus
Zsinati Ifjusagi Iroda 6sszefogasaval valosul meg ez a program.

A konfirmdci6 kutatdsdra eurdpai szinten 2007-ben vallalkozott
egy nemzetkozi kutatécsoport. A 2007-2008-ban végzett, hét orszagra
kiterjed6 kutatds (Ausztria, Dania, Finnorszag, Németorszag, Norvégia,
Svédorszdg és Svajc) soran mintegy 20 ooo konfirmandust, 2 700
lelkészt/hitoktatot és 7 0oo sziilét kérdeztek meg a konfirmacid, az
egyhazkép és a személyes hit szaimos aspektusat figyelembe véve (www.
confirmation-research.eu).

atalokkal, ott vannak-e még gytilekezeteikben, az egyhdz-
ban, és milyen szerepet tolt be életiikben a hit.
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LAmit eqgyel a legkisebbek kozll megtesztek,

azt velem teszitek meg. . "

Missziondld gyiilekezet a hdtrdnyos helyzetii cigdnysdg kozott az evangélikus egyhdzban’

M ANDREJEK GYORFI JUDIT

Bevezetés

Kiilonboz6 elemzések nagyon jol mutatjak a tarsadalom-
ban huzodoé fesziiltségeket. A mai magyarorszagi demo-
grafiai helyzet alakuldsa kikeriilhetetlenné teszi, hogy a
cigdnymisszidval, egyaltalan a ciganykérdéssel foglal-
kozzunk.

A nyugati egyhdz gondolkoddsa véleményem szerint
ma leginkabb szervezetmiikodtetés, valamint etika és
dogmakaovetés. A hangsuly eltolddik arrdl, amit Jézus

" A tanulmdny az azonos cimi teolégiai diplomamunka alapjan
késziilt.
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igazi célként megfogalmazott: ,,...én azért jottem, hogy
életiik legyen, sdt bdségben éljenek.” (Jn 10,10) A szer-
vezet és a dogma nem szolgalja ezt a jézusi iranyelvet,
és hidbavalova valik az egyhdz, ha nem a kozponti fel-
adatra koncentrdl. A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz jovéje, megmaradasa, kiildetésének betoltése meg-
kivanja, hogy a jézusi elveket kovesse. Gyorfi Mihaly
ezt a helyzetet a kovetkezéképpen jellemzi: ,Onmaga
koriil forgasa a végelgyengiilés felé sodorja a kozossé-
geket.” (GYORFI 2010, 90. 0.) Ha életben akar maradni,
akkor toltse be a kiildetését, tobbek kozott a ciganyok
felé is, és akkor tud megmaradni evangélikus egyhaz-
nak. Jézus igét adott nekiink, elkiildte a Szentlelkét, aki



megelevenit. Ezekre az ajaindékokra nagyon nagy sziik-
sége van a koriilottiink €16, leszakadt, hatranyos hely-
zetli néprétegnek is.

Kia cigany?

Romano Racz Sandor 6néletrajzi regényében, a Cigdny sor
cimiiben beszél arrol, hogy a ,,cigdny” sz6 pejorativ értel-
mezése miatt vették fel maguk a ciganyok a ,,rom” szét,
amelybdl a késébb hasznalt roma elnevezés ered. Pedig az
eredeti szoval onmagaval semmi gond nincsen, a cigany
sz0 eredete egyes forrasok szerint 6gorog hagyomanyo-
kig nyulik vissza: ,,antziganosz”. Jelentése: dskeresztény
vagy csavargo. ,A ketté nem zarja ki egymast, hiszen az
egy helyben él6k szemsz6gébdl a hitiiket terjeszté vando-
rok éppuigy csavargoknak mindésiilhettek, mint a romak.”
(RoMANO RACZ 2008, 21. 0.)

Az id6k soran a cigany létet, magat a cigany sz6t tobb-
féleképpen értelmezték. Utalhat szocidlis helyzetre. Ren-
delkezik etikai, moralis életet kifejezd tartalommal, példa-
ul ciganyélet, cigdnyul €lni. A cigany szénak van faji, et-
nikai jelentése is, példaul faji kisebbség. Mindezek mellett
jelenthet sorskozosségi tudatot, tulajdonképpen érzelmet
(lasd SzARAZ 2007).

Az alcimben felvetett kérdés kapcsan az érzelmi oldalt
is meg kell emliteni. Szaraz Miklds Gyorgy konyvének ele-
jén ugyanerre a kérdésre — ki a cigany? — prébalt valaszt
adni: ,, A cigany sotét bord, fekete haju. Szegény, koszos és
lop. Szemtelen, tolakodd, hangos. Kizsebel a buszon vagy
avillamoson. A cigany csunya és elesett. A cigany torzon-
borz betord... Blindzé vagy csavargo, de leginkabb a ket-
t6 egyiitt.” (Uo. 10. 0.) Meg kell jegyezni a cigdnymisszi6
szempontjabdl, hogy a sok rossz megtapasztalas nehezen
oldodik fel az emberekben, ha ciganyt latnak, azt gondoljak,
hogy ez a rengeteg negativ tulajdonsag megjelenik abban a
ciganyban is, akivel talalkoznak. Vajon ennek az egyoldala
megitélésnek koszonhetd a mai helyzet Magyarorszagon?

A mai magyarorszagi helyzet

A jelenlegi demografiai kép nem tul biztatd. Ezt a kor és
nem szerinti megoszlas mutatja leginkabb. Két nagyon elté-
ré eredményt latunk, ha a magyar és a cigany korfara (més
néven: korpiramis) tekintiink, hiszen ez azt mutatja, hogy
amagyar népet tartosan alacsony sziiletés és magas halan-
dosag jellemzi. A népességfogyas elindult, és a mai napig
nem latszik valtozas. A ciganysagnal azonban pont az el-
lenkezgjét 1atjuk: sokkal nagyobb a sziilési kedyv, a tizenot
év alatti gyermekek szdma kétszer annyi, mint a tobbségi
tarsadalomban, az 6tven év felettiek aranya viszont ne-
gyedannyi a nagymértéki korai haldlozas kovetkeztében.

A népesség kormegoszhisa
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Szociologusok elészeretettel hangoztatjak, hogy csak az
lehet erre a helyzetre a megoldas, ha Magyarorszag valtoz-
tat elGitéletén, és javit a jelenlegi toleranciahianyon. Nagy
kérdés azonban, hogy toleranciahianyrol beszélhetiink-e
vagy kell-e beszélniink ebben az esetben.

Toleranciahidny?

Hibas gondolkodas, ha az egész magyarorszagi helyzetet
egy nem létez6 toleranciahianybdl vezetjiik le. Mivel ma-
gyarazhaté mégis ez a helyzet? A ciganysaggal az az alapve-
t6 probléma, hogy évszazadokon keresztiil egy teljesen mas
tipust kulturat éltek a tobbségi tarsadalomban. A tobbségi
tarsadalom ezt a kulturat elttirte, bizonyos szimbidzisban
éltek egymas mellett. Amikor azonban iitkdznek az érde-
kek, és a szocidlis halé — amely a segitségre szoruld réte-
geket hivatott segiteni — kezd szakadozni, akkor teherként
jelenik meg ez a mas tipusd kultura, merthogy e kisebbség-
hez tartozék magukrél nem tudnak gondoskodni. Ez nem
a tolerancia hianya, hanem annak az évszazados egyiitt-
élésnek a kovetkezménye, amely sok negativ tapasztalat
utan egyféle elditéletté valt. A tobbségi tarsadalom sokaig
toleralta az eltérd életvitelt, és valamilyen szinten most is
toleralja, csak a rengeteg rossz tapasztalat nehezen old6-
dik fel az emberekben.

Kényszerbdl telepedett le a ciganysag, de kozben nem
integralodtak, ez adta a surlddasi pontokat. Es ezt nem to-
leranciahidnynak nevezziik, hanem kiiszobatlépésnek. Ha
valaki igy gondolja, hogy neki joga van bizonyos élethely-
zetekben megcselekedni olyat, amit més élethelyzetben le-
vk nem tolerdlnak, az kiiszobatlépést jelent, és nem a ma-
sik fél toleranciahianyat.

Az okok kozé tartozik még, hogy sokdig nem figyeltek
erre a problémara, nem keresett senki megoldast. Oktatas
és foglalkoztatas: e kett az, amire mindenki megoldasként
hivatkozik. Felteszem tehat a kérdést: az oktatas és a fog-
lalkoztatas megoldast jelent? De melyikkel kezdjiik? Me-
lyik van hamarabb, a tytk vagy a tojas?
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A ,tytk vagy a tojas” kérdése

A kiilonboz6 stratégiak kiilonbozoképpen latjak a megolda-
silehetdségeket. Nagy résziik az oktatdsra teszi a hangsulyt.
Mar gyermekkorban, a felzarkoztatassal el kell kezdeni a
ciganygyerekeket pasztorolni. Hiszen érezheté a lemara-
dasuk egy nem szegregalt iskolaban. A stratégiaknak ezek
az elemei valéban fontosak, hiszen az esettanulmdnyaim
kozott megjelend Gorogszalldson és mas telepiiléseken is
ennek koszonhetéen indulhattak be a Biztos Kezdet ha-
zak.! A Biztos Kezdet hazak 6 célja a o5 éves korosztaly
korai felzarkoztatdsa, iskolai, 6vodai el6készitése. fgy ha
azt vessziik figyelembe, amit a demografiai mutatok tartak
fel, miszerint szazalékos aranyban sokkal tobben vannak
a ciganygyermekek, mint a felnottek, és hogy a gyerekek a
jové alapja, 6k azok, akikkel el lehet igazan kezdeni a szem-
léletformaldst, akkor igen fontos teriilet az oktatds a ciga-
nyok integraldsa szempontjabol. Gorogszallason is érezhe-
t6 valtozasok vannak azoknak a gyerekeknek az életében,
akik naponta részt vesznek a Gyerekhdz programjaiban.
Fejlodés tapasztalhaté a beszédiikben, kapcsolatteremté-
si képességeikben, rajzolasi, képalkotasi technikdjukban.
De akkor hagyjuk figyelmen kiviil azt a felnétt réteget,
akiknek mar nem adatott ilyen lehet6ség? Majd helyreall
a cigdnykérdés, ha ezek a generdciok elttintek? Ugy gondo-
lom, senkinek sem ez a célja. Akkor tehat a foglalkoztatasi
problémaval kell foglalkozni siirgetGbben?

A foglalkozasi minta a rendszervaltasig altalanos volt.
A férfiak valamilyen segédmunkat, a n6k a csalad koriili
teendGket végezték. Azonban a rendszervaltozast kovet6
idokben a ciganyok egyszertien kiszorultak a munkaerd-
piacrol, f6ként képzettségiik hianya miatt. Ehhez parosul
a megjelend diszkrimindcio, és esélytelen az elhelyezke-
dés. Sokan vélekednek ugy, hogy a ,,ciginy munkanélkii-
liség” mar egyfajta cimkévé valt, és a tobbségi tarsadalom
eloitéletei miatt ezt mar észre sem veszi, a problémameg-
oldast elhdritja, pedig val6jaban ez a tarsadalom feladata
lenne (BABUSIK 2002, 78. 0.). Erdekes vélekedés. Ujra el6t-
tiink van tehat a kérdés: a tydk vagy a tojas?

A 2011-es NTFRS (Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi és
Roma Stratégia) elfogadasat kovetden Balog Zoltan dllam-
titkar és Csepeli Gyorgy szociologus? is ezt a kérdést fejte-
gette. Melyik van elbb, a tyuk vagy a tojas, oktatas vagy
foglalkoztatas? A stratégia kapcsan beszélgettek az emlitett
témdrol. A valdsag nem igy szegmentalodik Csepeli Gyorgy
szerint, egységben kellene nézni a dolgokat. A problémat
abban latja, hogy a csaldd nincs kozéppontba allitva. Ott
torténik ugyanis a reprodukcid, ott adjék at a generaciok

! http://biztoskezdet.lutheran.hu/ (Letoltés: 2012. marcius 1.)

? V6. Balog Zoltén és Csepeli Gyorgy a felzarkoéztatdsrol. http://videotar.
mtv.hu/Videok/2011/11/17/07/Balog_Zoltan_es_Csepeli_Gyorgy_a_fel-
zarkoztatasrol.aspx. (Letoltés: 2012. februdr 20.)
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egymasnak a kultarat. Felidézi a beszélgetés soran, hogy
a szocializmus a teljes foglalkoztatasra tette a hangsulyt.
Nem jelentett megoldast, s6t csak a szegregaciot hozta ma-
gaval a ciganyok szamdra. Balog Zoltan is kijelenti, hogy
a romak integralasaban és a hatranyos helyzettiek segité-
sében a legnagyobb sziovetségesek az egyhazak lehetnek,
ahol megjelenik az isteni parancs, a felebarati szeretet. Jog-
gal elvarhato, hogy ez a felebarati szeretet a legmélyebben
1év6k felé iranyuljon.?

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a problémat annak tel-
jességében kell latni. A ciganykérdés szocioldgiai szempontu
megoldasi iranyelve pedig a komplex csalddrehabilitacio kell
hogy legyen. Erdekes kérdés azonban, hogy a magyarorsza-
gi stratégiak eddigi kevés sikerében kozrejatszott-e az, hogy
nem torekedtek az egyhazakkal valo egyiittmikodésre.

,Antiziganismus und Sozialarbeit™

Gernot Haupt osztrak kutatd véleménye szerint a cigany-
kérdéshez valé hozzaallas és az egyhazaknak a megoldas-
ban val szerepe még mindig nagymértékben felfedezetlen.
Kiilonosen a vallasi és ideoldgiai nézetek dontd fontossagu-
ak a megitélésben, megértésben, a feladat végrehajtasaban.

Haupt megfigyelte, hogy az eredmények a roma évtized®
programban nem mutatnak tul sok eredményt. Ugyan-
is gyakran hidnyzik az egytittmiikodés a ciganyokkal, il-
letve ennek kezdeményezése, 6k maguk pedig letargidba
estek a sok évszdzados peremre szorulds kovetkeztében.
Dont§ valtozas figyelheté meg szocialis és személyes hoz-
zaallas terén azok kozott a ciganyok kozott, akik evangéli-
umi vagy piinkdsdi gyiilekezetbe kapcsolodtak be. Haupt
ezért igy fogalmazza meg tézisét: a ciganysag vallasos vi-
lagnézeti orientaciéjanak, amely ez idaig teljesen ki volt
zarva a jotékonysagi és fejlesztési mozgalmak tervezésé-
b6l és megfontolasabdl, igenis dontd hatasuk, befolyasuk
van ezen programok hatékonysagaban és sikerében (vo.
HAUPT 2009, 30. 0.).

Azok a programok, amelyekkel eddig probalkoztak, ki-
zartak ezt a kérdést, és nem voltak tekintettel a célcsoport
vallasos orientacidjara, nem jartak sikerrel. Haupt bebizo-
nyitotta, hogy ha egy etnikai csoport fejlesztése a cél, ak-
kor a hatékonysag érdekében figyelembe kell venni valla-
si orientacidjukat.

Haupt javaslata a felszabaditd lelkészi szolgalat,® amely
a krisztusi mddon torténd misszidra fékuszal, kovetve Jé-

* Lasd uo.

* HAUPT 2009.

5 Lasd a magyarul feljebb mdr megtaldlhaté RIEP-et (Roma Integ-
réci6 Evtizede Program): http://www.romadecade.org/. (Letdltés: 2012.
marcius 1.)

¢ Lasd a kovetkezd fejezetben: felszabaditasi teoldgia.
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zus gyogyitasat, ami segit abban, hogy ezek az emberek
talpra alljanak. A leprasok torténetét (Mk 1,40-45) hoz-
za példaként. Jézus megszegve a mozesi torvényeket, tal-
lépve a leprasok kirekesztésén, megérintette Gket. Egy fal
valasztotta el ezeket az embereket a tdrsadalom tobbi ré-
szétdl, ezzel is hangsulyozva az 6 kirekesztettségiiket. Te-
hat megérintve 6ket, szabaditéjukka lesz Jézus. ,,Mivel a
romak elszakadasa, teljes vagy részleges kirekesztése éle-
tiik kozponti elemévé lett — amint ezt a testi-lelki tapasz-
talataik mutatjak —, igazabol ezeknek az elemeknek kel-
lene a veliik foglalkoz6 pasztoracié kozéppontjaban allni-
uk” — vélekedik a kutat6 el6addsaban (HAUPT 2008, 12. 0.).
Ezért sem tartja helyesnek, hogy a katolikus programok
mind a vandorld életmodjukra teszik a hangsulyt, egy ka-
lap ald véve ket a sivatagban €16, valoban vandorld éle-
tet é16 népekkel, holott a ciganysag évszazadok o6ta letele-
pedett nép.” Ezek a programok tehat nyilvanvaléan nem
fognak megoldast jelenteni, ha nem torédnek hatékonyan
az életiikben megjelend valds problémakkal és a lelki igé-
nyeikkel. Haupt beszél arrdl is, hogy ennek a pasztoracios
munkdnak az alapja a kirekesztés elleni kiizdelem (lasd
HAUPT 2008, 12. 0.). Miért? Ha megnézziik a leprasok ese-
tét, a diagnozist a tarsadalom allitotta fel. Tehat amikor
Jézus megérintette a leprasokat, a tarsadalomnak is segi-
tett, hogy le tudja kiizdeni a sajat maga allitotta falakat.
Jézus léte, a foldre jotte, az inkarndcid is ezt tanitja ne-
kiink. Isten ledontétte a falakat, hogy gyogyuldst hozzon
a blings vilag szaméra (1asd HAUPT 2009).

Egy érzékeny lelkészi koncepcidnak feliil kell kereked-
nie tehat a ciganyellenes kirekesztésen. A ciganyoknak is
sziikségiik van arra, hogy megérezzék Jézus szellemiségé-
nek érintését mas keresztények altal. A tarsadalom felada-
tat is hasonloképpen hatarozza meg, hiszen ez a feliilke-
rekedés az egyetlen médja annak, hogy az identitds tobbé
ne egy irracionalis reflex legyen, vélaszul egy diszkrimi-
nativ hozzaallasra. Hanem ez a mdd az, amely hozzasegiti
az egyéni onmeghatarozas kifejezéséhez, amelyben a hi-
vatas és a vallas megfelel6 szerepet jatszhat (HaupT 2009,
200. 0.). Haupt szerint azok, akik a ciganyok kozti szolga-
latba vannak bevonva, legalabb annyi idét és energiat kell
hogy befektessenek a sajat gyiilekezetiikkel és mas egy-
hazakkal kapcsolatos misszids tevékenységbe, mint a ci-
ganyokéba. Nem lehet 6ket ugy kereszténnyé tenni, hogy
kozben elhatéroljuk 6ket. Nemcsak a ciganyok helyzetiik-
bél valo kiszabaditasa a kozponti kérdés, hanem a mi ki-
szabaditasunk, elmozditdsunk is a felsGbbrendtiség hely-
zetébdl egy olyan hozzaallds felé, amely a testvériségrol, a
partnerségrél szol (vo. KooL 2011). Nem utolsésorban ki-

7 Lasd Mgr. Leo Cornelio el8adasét a Véndorlék és Utonlévék Pépai
Tandcsa éltal A kozdosségi lelkiség felé cimmel rendezett V. Ciganypaszto-
racios Vilagkonferencian. Budapest, 2003. junius 30. — jilius 7.

emeli a szocialis segitséget is, mint a hitéletbe val¢ atilte-
tését, amely nélkiil elképzelhetetlenné valik ez a szolgalat.

A ciganysag felemelkedését a hit felé vald nyitottsaguk
fel6l kell megragadni. Minden probélkozas, ami erre nincs
tekintettel, nagy eséllyel sikertelen lesz. Ezt olyan egyhaz
tudja megtenni, amely érzékeny az életiik valos probléma-
ira, lelki és testi igényeikre, vallasi orientalodasukra, és
Krisztus mintajara ledonti a kirekesztés falait. A feladat
tehdt adott az egyhdzban, az egyhdz missziéjanak meg
kell talalnia a helyes iranyt: kiizdeni a ciganyellenességgel
szemben és holisztikus evangélizacioval kozeliteni a ci-
ganysag felé. A hangsuly tehat a holisztikus emberszem-
léleten van. Nemcsak lelki, hanem szocialis sziikségleteik-
re is tekintettel kell lenni. A valtozashoz a ciganyoknak is,
mint mindenki masnak, megtérésre, élet- és értelemuju-
lasra van sziikségiik. Ezért a mai magyarorszagi helyzet
valtozdsa az egyhdz missziéjan mulik.

Miért kell foglalkoznunk a ciganymissziéval?

A missio Deiben val6 részvétel miatt fontos, hogy foglal-
kozzunk a ciganymisszioval. Hiszen a ciganysag szamara
is ugyanolyan fontos Isten megmenté szeretetének iizene-
te. Tehat a kozottiik valo szolgalatban vald részvétel moti-
vacidja maga az Isten szeretete.

Klaus Douglass ir arrél, hogy a misszidi parancs és a
szeretetparancs Osszefiigg, tehat a misszio nem mds, mint
a szeretet akcioban (Iasd DouGLASS 2002). Mindamellett,
hogy Isten szeret, és 0j életet kaptunk téle, egy belso vagyat,
kényszert is ad, hogy adjuk tovabb a j hirt. Ez nem egy va-
lasztasi lehetdség, hanem kényszer. Gyorfi Mihaly szerint
»...ha én tudom hirdetni a kdrnyezetemben él6 emberek
felé az evangéliumot, akkor legyenek azok akdr mds nem-
zetiségliek is, akkor is meg tudom értetni magam. Kote-
lességem, Istent6l ram ruhazott kotelezettségem, hogy vi-
gyem feléjiik az evangéliumot, és tanitvannya tegyem oket,
megkereszteljem és tanitsam Gket.” Hadhazy Antal mind-
ezeket aldtamasztva és a kérdést megvalaszolva kijelenti,
hogy az egyhaz jelenlegi megitélését és jovobeli 1étét teszi
kockara azzal, ha az el6itéletei altal megkotozve nem tesz
az eddigieknél sokkal tobbet a ciganyokért. Mindemellett
egy személyes vonalat is elénk tar. Véleménye és Maté evan-
géliumanak 25. fejezete alapjan ugy gondolja, hogy az iid-
vOsségét veszélyezteti a hivé ember, ha nem fordul segité
szeretettel a ciganyok felé (Iasd HADHAZY 2011).

Hadhazy Antal egy masik tanulmanyaban beszél en-
nek a misszidi teriiletnek nem elhanyagolhato feltételei-
r6l. Ahhoz, hogy egy ciganyok kozotti szolgalatban elin-
duljunk, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak feltételeit.

8 Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Gyorfi Mihallyal készitett
interjuban. 2012. mércius 2. 87. 0.
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Targyi feltételek: ,Isten igéje azt mondja, »Menjl«, de
az egyhazi épiileteink azt mondjdk, »Maradj!«” (GYORFI
2010, 88. 0.) Statikussa teszi a gyiilekezetet az épiilet. Hi-
anyzik a kifelé hatds, az, hogy elinduljunk az emberek fe-
1é. Vandorprédikéatorokka kellene lennie minden keresz-
tény embernek, ehelyett katedralisokat épitiink. Az egy-
haznak, gyiilekezeteknek mindezek mellett azzal a ténnyel
is szembesiilnitik kell, hogy a mai templomaink vissza-
tarthatjak azokat, akik az egyhdzhoz nem allnak kozel.
Hatalmas, rideg, merev, taldn ezek lehetnek a legjellem-
z6bb érzések, ha egy tradiciondlis templomba beteszi az
ember a labat. ,,Az egyik gyerek elmondta, hogy sokszor
szeretett volna mar menni templomba, de mikor odaér,
remegni kezd.” (HADHAZY 1992, 93. 0.) Befogaddva kell
tenni a teret. Gyorfi Mihaly evangélikus lelkész szerint a
gyiilekezet feladata, hogy megteremtse azokat a kerete-
ket, ahol az Isten hivasara nyitotta valhatnak a kiviilal-
16k (Idsd GYORFI 2010).

Mindezek mellett, ha komolyan veszi az ember a misz-
$z10 végzését, barmilyen misszio végzését, nem kevés targyi
feltételre van sziiksége, aminek komoly anyagi vonzata van.

Személyi feltételek: legelsoként a gyiilekezetet emlitem,
abefogadd kozosséget. Sok esetben a gyiilekezetek nem al-
kalmasak uj tagok befogadasara. Pedig taldn nincs is fon-
tosabb annal, hogy ha jelen esetben egy ciganyember sze-
retne a gyiilekezetbe tartozni, ott milyen fogadtatasra sza-
mithat. Hidba misszional a lelkész a lehet6 legalkalmasabb
és legsikeresebb eszkozokkel, ha a gyiilekezet befogadasra
alkalmatlan. Szab¢ Lajos egy tanulmanyaban megerdsiti
ezt a gondolkodast, kifejezetten a gyiilekezeteket szélitja
fel a valtozas sziikségességére: ,Fel kell hagyni a csupan
hivatalos, kotott szolgalatra koncentralé egyhazmodellel
annak érdekében, hogy megerdsddhessen a kozos misszi-
6i felel6sség a helyi gyiilekezetekben.” (SzaBO 2010, 13. 0.)
Arrolis beszél, hogy a gyiilekezet természetébdl kell hogy
fakadjon a befogadas és az osszegyijtés.

Elsédleges feladat tehat a nem cigany kornyezet hoz-
zaallasanak a formalasa. ,Gyiilekezeteink ciganyokhoz,
misszidhoz valé hozzaallasa arulkodik azok funkcionali-
tasarol.” (HADHAZY 1992, 93. 0.) A lelkész feladata, hogy
a gytlekezeti tagokat a misszid felé motivalja. Nem az el-
kényelmesedés a cél, hanem hangsulyozni kell az egyen-
kénti feleldsséget. ,,Minden tagjanak szoban és tettben fe-
lelgsséget kell éreznie a romak irant.” (KooL 2004, 171. 0.)

Anyagi feltételek: foként a targyi feltételek megterem-
téséhez sziikségesek.

Kulturadlis feltételek: egyrészrél meg kell ismerni az 6
kulturajukat, masrészr6l megismertetni a ciganyokkal a
sajat kulturankat. Es végiil sokkolni 8ket. Mert az ember
beleszokik a maga szocidlis és kulturélis helyzetébe, és ne-
hezen tud kilépni beldle. Ezért sziikséges ez a kultrsokk,
hogy radobbenjen, hogy van mas tipusu szocializacié és
életfelfogas. A kulturat alapvetden evangéliumkozvetito
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eszkozként lehet hasznalni. A cigany énekeket is fel lehet
hasznalni az evangélium tovabbadaséra.

Emberszemlélet: a ciganyokkal val6 foglalkozasnak is
holisztikus szolgalatnak kell lennie, nemcsak lelkek men-
tése a feladatunk, hanem az emberek szocialis sziikségle-
teire is figyelmet kell forditanunk. A szocialis munka fele-
16ssége az utobbi években intézményesedett, és el lett vé-
ve a gyiilekezetektdl.’ Ez nem jo tendencia. A ciganyokkal
vald szolgalatban ajtékat nyithat, ha Krisztus szeretetét a
jotékonykodason, felkarolason keresztiil kozvetitjiik (lasd
Koot 2011). Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy nem csak
azért nyitottak-e a ciganyok az egyhaz felé, mert oket ki le-
het hasznélni. Vagy az egyhaz feldl nincs-e olyan mentali-
tas, hogy ide nem kell igazi mindség, mert ez ,,csak a ciga-
nyoknak lesz”? Csuhai Jozsef beszél errdl a problémarol,
viszont azt is hozzateszi, hogy a cigdny emberek észreve-
szik a lelkiiletet, ha példaul azt adjuk, ami felesleg vagy
szemét (lasd CsuHAI 2011). Ez semmiképpen sem a helyes
biblikus szemlélet. Hiszen Péter apostol levelében arrél be-
szél, mindent azért tegyiink, hogy az Isten dicsGségére le-
gyen, és altala felismerhessék Jézus Krisztust, a Megvaltot
(Pt 4,11). Gyorfi Mihaly is alatdmasztotta ezt. Minden Is-
tennek végzett munkaban benne van egy bizonyos aldo-
zathozatali jelleg; hogyha nem engedi az ember fogyasz-
tani magat, akkor nem fog miikodni. Isten az er6tlensége-
ink 4ltal tud felhasznalni minket."

A cigdnymisszié misszioldgiai alapelvei

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy hogyan lehet
ezen a szolgalati teriileten elindulni, akkor fontos, hogy
kitérjiink harom meghatarozott elvre.

»Akard megismerni!”

Hadhazy Antal ir arrél tanulmanyaban, hogy ,ciganynak
cigannya” kell lenni, tehat olyannak kell elfogadni a cigany
embert is, amilyen. Tisztelni kell az 6 kulturajukat, szemé-
lyiségiiket. Ne az legyen a cél, hogy a sajat képiinkre for-
maljuk, hanem hogy megismerjiik 6ket, a koriilményeiket.
Nemcsak az tizenetet, az evangéliumot kell mélyrehatoan
megismerni, ,hanem azt az embert, akinek a »szabaditas«
tizenetét tolmacsolni kell” (HADHAZY 2002). Tekintsiik at,
hogy a cigdnysagot tekintve milyen megismerési szempon-
tokkal talalkozunk!

A nyelv, a székincs: egyrészt fontos amiatt, hogy azo-

° A bibliai korban és késdbb is sokaig is a diakdnia a gyiilekezet fel-
adatat képezte, 1asd az Apostolok cselekedeteit.

1 Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Gyorfi Mihdllyal készitett
interjuban. 2012. mércius 2. 91. .
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nosulni tudjunk az 6 kultarajukkal, ismerve a nyelviiket,
szokincsiiket, kiilonos tekintettel arra az esetre, ha olyan
ciganyok kozott szolgalunk, akik sajat nyelvvel rendelkez-
nek. Masrészt az odafigyelés miatt is sziikséges, hogy ne
érezzék magukat hatranyos helyzetben egy-egy gyiileke-
zeti alkalmon azzal az indokkal, hogy ,nem értek beldle
egy szot sem”. Romano Récz Sandor beszél errdl a problé-
marol, hogy az egyes ciganykozosségek szokincse igen cse-
kély, ami a bels6 kommunikécioban egyéltalan nem jelent
problémat, viszont a kiilsé kommunikacidhoz elég kevés
(RoMANO RACZ 2008, 33. 0.). Az inkulturacid tehat itt is f6
szempont, a szOhasznalatunkban erre is oda kell figyelni.
»A cigdnymissziot végzdnek ismernie kell az adott cigany
kozosség szokincsét, és a kezdeti id6ben csak azt szabad
hasznalni.” (HADHAZY 2002, 160. 0.)

Lelki attitdid: a ciganyok alapvetGen érzelmi, emocio-
nalis beallitottsagiak. Munkankat elsegitheti, ha mi is
ily médon kozelediink feléjiikk. A nonverbélis kommuni-
kacidra, a gesztikulaciora is igen érzékenyek, ezért példa-
ul a hazugsagot is nagyon hamar felismerik. Prédikacio
szempontjabol a nonverbalis elemekre nagy hangsulyt kell
fektetni. Ebbdl kifolydlag az észinteség is alapfeltétel. Ha
valaki megjatssza magat, és nem 6szintén kozeledik fel¢-
jiik, azonnal zart ajtokra taldl. Ugyanakkor 6k is szivesen
mondjak azt, amit az ember hallani akar, vagy ami az ér-
dekiiket szolgdlja. Tobbek kozott ezért sem ajanlatos ,ki-
erészakolni” a megtérést naluk. Haupt ez okbol sem taldl-
ja a ciganyok Istenhez vezetésére megfeleld eszkoznek az
evangélizaciot (lasd Koot 2011).

Valldsi attitiid: ,En személy szerint evidensnek tar-
tom, hogy ki kell haszndlni azt a természetes vallasossa-
got, ami a miénk, a ciginyoké. Ez az oly nehezen megha-
tarozhat6 érzékenység, amellyel mi kozelitiink ehhez a
fels6bbrendu er6hoz.” (ADELL 1994, 164. 0.) Sokkal nyitot-
tabbak a transzcendens vilag felé, mint altaldban a tobb-
ségi tarsadalom, ezt az el6bb idézett gondolat is igazolja.
Erdekes kérdés, hogy tarsadalmi helyzetiik miatt van-e ez
igy: nem szamithatnak semmire, csak az Isten jéindulata-
ra, és nem is bizhatnak semmiben, vagyonban, hatalomban
stb. A cigany emberek tehat mélyen vallasosak, mitologi-
djuk, szimbolumaik vannak. Liturgiai szempontbdl huz-
nunk kell egy biblikus hatart. Nem hozhatunk be a kere-
tek kozé nem megfelelé elemeket pusztan azért, hogy 6k
jol érezzék magukat. Fontos, hogy beszéljiink roluk, fon-
tos, hogy helyre tegyiik benniik ezeket, de nem hozunk be
olyan jelképeket, amelyeket 6k hasznalnak. Nem az 6 mi-
tologiajukat vezetjiik tovabb.!

', A ciganyok mindig jo keresztények voltak, ezért hogy Jézust meg-
mentsék a keresztre feszitéstdl, el akartak lopni a keresztre feszitéshez
sziikséges szogeket. Mivel az 6rok ébren voltak, csak egy szoget tudtak
ellopni. Ezért van az, hogy Jézus labait 6sszezdrva csak egy szoggel
tudtak atiitni.” SURMAN 2011, 40. 0.

Haupt kutatasai soran szerzett tapasztalatai alapjan be-
szél arrdl a fennalld problémardl, hogy a ciganyokat alapve-
téen feliiletesnek tartja a tdrsadalom vallasi szempontbol.
Haupt szerint ez csak a ciganyok kétségbeesett probalko-
zasa a teljes tarsadalmi kirekesztettségen vald feliillemelke-
désre, vagyis legalabb vallasi szempontbdl szeretnék a tar-
sadalom részének érezni magukat. Az egyhdzak ezt itélik
meg ,feliiletes vallasnak”. Es az egyhdznak ezt a viselke-
dését Haupt egyértelmien a valldsi kornyezet ciganyelle-
nességének tartja (1asd HAUPT 2008).

Tarsadalmi berendezkedés: minden egyes csoportnak
sajatos rendszere van, sajatos rendszer szerint miikodnek.
A misszionarius feladata az, hogy megismerje az adott cso-
port felépitését. Ez igen fontos feladat, hiszen igy tudja meg,
kinek a szavara hallgat mindenki, vagy mely csaladok all-
nak harcban egymassal. Mindenesetre a csaldd, a roko-
ni kapcsolat minden kozosségben fontos szerepet jatszik.

JAkard szeretni!”

A szeretetet sokszor nehezen lehet megfogalmazni, sokszor
még félre is lehet értelmezni, sét helyteleniil is lehet csele-
kedni a rosszul felfogott szeretet alapjan. ,Azt szeretném
megvalositani, hogy amennyiben lehetséges, ugy szeres-
sem, Ugy segitsem, ugy téritsem a ciganyokat, hogy ne var-
jak érte toliik halat, hogy ne érdekeljen az eredmény, hogy
akkor is ugy érezzek irantuk, ha biztosan tudom, hogy nem
valnak olyanokka, amilyenekké szeretném.” (HADHAZY
1992, 95. 0.) A szeretet 1ényegi eleme az elfogadas, hogy
ugy szeretem a masikat, ahogy van és amilyen. Ez a hat-
ranyos helyzetben él6k szamadra talan még fokozottabban
sziikséges. Hogy valaki szeretettel fordul feléjiik, és nem a
kirekesztettség érzését kelti. A teljes, feltétel nélkiili szere-
tet viszont elképzelhetetlen az Isten dltali szeretet nélkiil.
»A megismeréssel az jar, hogy megszeretem Gket, mert ha
nem szeretem meg 6ket, akkor nem lehet feléjiik szolgalni,
utalattal nem lehet senki felé szolgalni. Legyen az cigany,
bortonlakd vagy egyéb tipust ember, teljesen mindegy,
hogy kicsoda, hogyha nem tudom megszeretni 6t, akkor
mar nem miikodik a dolog. Az én szeretetem, az kevés neki,
az a szeretet sziikséges szamadra, amit az Isten nekem ad.”

LAkard az Istenhez szeretnil”

»So0sem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a ciganysag sza-
mara is a legnagyobb hidnyossag abban van, hogy nem
tudjak, hogy Isten szeret benniinket, hogy ugy szeretett,
hogy sajat életét adta mindenkiért, hogy 6 a mi Atyank.”

12 Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Gyorfi Mihéllyal készitett
interjiban. 2012. mércius 2. 91. 0.
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(ADELL 1994, 164. 0.) Csuhai Jozsef ciganyok kozott szolga-
16 lelkész hangsulyozza, hogy Isten egyetemes szeretetét a
ciganysag felé is kozvetiteni kell. Hiszen ez nem fiigg sem
a pénztdl, sem a hatalomtél. Es ezt a szeretetet nekik is at
kell élni, meg kell tapasztalni (CSUHATI 2011).

Esettanulmanyok
Sdrszentldrinci Evangélikus Egyhdzkozség

Az eddigi kezdeményezések 6sszegzése:

« Bibliadrak, hazi bibliadrak

« Bibliaiskola

« Cigdny ételek bemutat6ja: nem verseny, nincs he-
lyezett, igény egy szabadabb, de evangéliumi tolte-
ti alkalomra. A kulturaval fonédik 6ssze, cigany-
tanc, ételeik kostolasa, kis konyvet is adtak ki ezzel
kapcsolatban.

« Tanodaprogram: olah cigany gyerekek kozott, heten-
te kétszer tiz-tizenot gyermek szdmara jaték, biblia-
tanulas, kozos étkezés, foglalkozasok.

« Egyéb misszios alkalmak: ciganyok egy kis csoport-
ja megy szolgalni mas gyiilekezetek kozé.

A szocidlis segitség is megjelenik természetesen. Van-
nak civil tdmogatdk, gyakran adomanyok kiosztasara is
sor keriil. De egyértelmten leszogezhetjiik — és ez a lel-
késszel folytatott beszélgetés soran is kideriilt -, hogy itt a
lelki vezetésre teszik a hangsulyt.

Tehat az irdnyelv: Jézushoz vezetni a ciganyokat, megté-
résre hivni és utina pasztorolni 6ket lelki életiikben. ,,A tel-
jes embert segiteni, ebben benne van az, hogy ha kell, ak-
kor ruhdt adni, ha kell, akkor munkat adni, ha kell, ak-
kor baratsagot adni. De a legfontosabb hangstly a lelki
életen van.”?

Ebben a gyiilekezetben a cél a ciganyok gyiilekezet-
be integraldsa, nem pedig egy 6nallo kulturkozosség l1ét-
rehozasa, hiszen ez a kozosség mar faluként is eggyé vélt
az évek sordn.

Filadelfia Evangélikus Egyhdzkozség

Az eddigi kezdeményezések dsszegzése:
« Bibliadrak, férfi-, asszonykor
« Biztos Kezdet Gyerekhaz. Két {6 cél: a gyermekek szo-
cidlis és érzelmi fejlodésének el6segitése, egészségé-
nek védelme, képesség- és készségfejlesztése, vala-
mint a csalad mint kozosség erdsitése, tdimogatasa.'

1 Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Bakay Péterrel készitett in-
terjuban. 2012. marcius 3. 84. o.
' http://biztoskezdet.lutheran.hu/. (Letdltés: 2012. mércius 1.)
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« Tanyagondnoki szolgalat

o Szocialis foldprogram: a programnak a foglalkoztatas
a f6 profilja. Egy 5 hektdros és egy 1000 négyzetméte-
res teriileten indult el. ,Ennek a komplex program-
nak az a végcélja, ami egyébként most idealisztikus-
nak tlinik, hogy rendszeres munkavégzé emberek,
normalis szocialis koriilmények kozott és normalis
iskolaztatas kozott éljék az életiiket.

« Afoldprogram altal megtermelt novények, termények
reményeink szerint elsésorban az evangélikus okta-
tasi és szocialis intézményeink konyhdira jutnak, il-
letve t6bb 6nkéntes segitdn keresztiil fovarosi gyiile-
kezetek tagjai készek folvasarolni ezeket a terménye-
ket, amiket itt megtermeliink. Egy »Luther Market«
nevi belsé piac létrehozasa a célja egy fiatal csapat-
nak, aminek egyik részét itt mi adnank.””

« Alternativ centrum: megépitésében mar a lakok is
részt vesznek. Tanfolyamok szervezése, foglalkozta-
tas. Két f6 irany: épitéstechnoldgia és fajatékkészités.

o Addssagkezelési tandcsadas

« Ifjusagi Tandcsadd és Informdcids Pont

A cél egy 6ndllo kozosség kialakitdsa, de nem szegregalt

értelemben. MegGrizve, keresztényként megélve kulttrdju-
kat a kozosségben. Cél a késobbiekben egy 6nallé kozosség
létrehozasa Gorogszallason, a Filadelfia Evangélikus Egy-
hazkozség mentoraldsaval, de szervezetileg fiiggetlenként.

A gyiilekezet programja a cigdnyok irdnyaban az, hogy

megtérésre vezesse Oket, és a megtérés utani gondoskodas-
sal segitse 6ket abban, hogy nem magukra hagyva, hanem
pasztorolva 6ket, az élethelyzetiikon is tudjanak valtoztat-
ni. Ez persze nem ciganyspecifikus. Arra a kérdésemre pe-
dig, hogy melyek a tavlati célok, a kovetkezd valaszt kap-
tam: ,,A megfogalmazott célt megvaldsitani azaltal, hogy
komplex csalddrehabilitacio torténik, ami a megtérés, élet-
tjulas, a sziil6-gyerek kapcsolat, oktatds, nevelés, foglal-
koztatds komplexumdban valésul meg. Es ezéltal egy olyan
széles korti szocidlis emelkedés megy végbe az egész tar-
sadalomban, amely aztdn kihat a lakhatasra, a kultarara,
a szocidlis szintre.”

Szentetornyai gyiilekezet

2004-ben a gyermekeken keresztiil indult meg ez a misz-
szi6, de az utdbbi négy évet tekintve a felnéttek is egyre
inkabb nyitottabba valnak. A szolgalatokat tekintve akti-
van részt vesznek az egymas kozotti bizonysagtételekben

' Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Gyorfi Mihallyal készitett
interjiban. 2012. marcius 2. 96. 0. (A Luther Market az6ta megkezdte
mikodését — a szerk.).

16 Lasd a szakdolgozat fiiggelékében, a Gyorfi Mihallyal készitett
interjuban. 2012. mércius 2. 99. o.



és olykor a bibliadra szervezésében is. A szentetornyai ko-
z0sség aktivan részt vesz az orszagos megrendezésii ,,Ko-
z6s asztal” programban, amelynek hdzigazdai is voltak a
2010-€S év sordn."”

A cél az integrcid, de ez sajnos nem minden esetben
miikodik. Az eltelt évek sordn hirom {6 felnétt az, aki be-
épiilt a gyiilekezetbe. Tizen vannak, akik gyakran megje-
lennek az alkalmakon, és koriilbeliill harminc {6 az, akik
idénként megfordulnak a kozosségben. A gyermekmun-
kaban részt vevé gyerekek viszont nagy szamban, akti-
van jarnak a gyiilekezetbe. Az iranyelv szintén a megté-
résre vezetés, majd lelki vezetés. Onallé szocialis mun-
kat nem végeznek, mas szervezetek munkajaban vesznek
részt mint tarsszervezok.

Az esettanulményok dsszehasonlitasa és elemzése

Nem célom leszdgezni, hogy a ciganymisszionak mely
modszerei a leghatasosabbak. Pusztan egy objektiv ké-
pet készitek hdrom eset dsszevethetd informaciéibol. Az
esetekre a tovdbbiakban a megadott szamok alapjan hi-
vatkozom.

A misszioldgiai részben meghatarozott els6 alapelv,
azaz a megismerésre valo torekvés, mind a harom esetben
megjelenik. Az emlitett gyiilekezetek nagy hangsulyt fek-
tettek arra, hogy meghallgatva, megismerve a ciganysagot,
kozelebb keriiljenek hozzajuk. Mind a hdrom esetben be-
szélhetiink egy ismerkedési ,,tesztiddszakrol”. Az elsé eset-
ben a lelkész részérdl tortént a kozeledés, kezdetben egye-
dil ment latogatni és hivogatni a csaladokat, a masodik és
harmadik esetben gyiilekezeti tagokkal kozosen tortént ez.
Minden esetben hosszabb idészak volt a bizalmi és szere-
tetkapcsolatok kialakulasa. Az els6 esetben volt mér alap,
amire épitkezni lehet, korabban is torténtek lépések a ko-
rabbi lelkész részérdl. A masik két esetben viszont nullarél
indult a szolgalat, mas vallasok, egyhazak képviseldi sem
foglalkoztak a ciganysaggal.

A masodik és a harmadik meghatdrozott alapelv, a sze-
retetre valo torekvés és az Istenhez val6 odaszeretés is min-
den esetben nagyon jol megjelenik. S6t mindegyik gyiile-
kezet iranyelvének része szeretettel odavezetni Istenhez a
cigany embereket.

A ciganymissziénak az a feladata, miszerint az ad6dé
lehet6ségeket kell kihaszndlni, ,,ott bdjni, ahol rés akad”,
nem mindeniitt valdsul meg a gyakorlatban. A gyermek-

Sarszentlorinc Filadelfia Szentetornya
Gyiilekezetalapités 1700-as évek 1992-ben 1800-ban még ondllo
Tipus Tradiciondlis hattér Uj épitésii Lednygyiilekezet — tradicionalis
Alapvetd cél Megtérésre vezetés Holisztikus evangélizacio Megtérésre vezetés
F6 hangsuly Bibliai alapu oktatdson Szocidlis foglalkoztatdson Bibliai alapu oktatdson
Tovabbi cél Lelki vezetés Holisztikus emberszemlélet Lelki vezetés

Gyiilekezetszempontu cél

Gyiilekezetbe integrélds

Onall6 keresztény kultdrkozosség

Gyiilekezetbe integrélds lehetdség
szerint

Szocialis-diakoniai munka
megjelenése

Alkalmankénti

Allandé

Rendszeres

A lelkész altal meghatarozott
1. alapelv

Nyiltsaggal, elfogaddssal és szere-
tettel kozeledni

Isten kiildetésében kapott feltétel
nélkiili szeretettel kozeledni felé-
jiik, a megismerés kell, hogy szere-
tetet ébresszen

Oszinteség, a hatso szandékot
stlatjak

Tiirelem, kitartas: sértGdés miatt

Diakénia evangélium nélkiil sze-

Tisztelet: Gket is teljes embernek

egész

neki, amire sziiksége van, pedig
megtehetném

2. alapelv semmiképpen sem otthagyni, a retetlenség a felé, aki Krisztus L
A g tekinteni
csalédast torésként élik meg nélkil él
e . Evangélium diakonia nélkiil sze-
Ha a szocidlis szféréra tessziik a ;
P L retetlenség, mert nem adom meg o "
3. alapelv hangslyt, konnyen tévltra jut az Pozitiv értékek meglatdsa

Eddig a gyiilekezetbe integralt
felndttek szama

8-1016

30-4016

3-10f6

' http://www.kozossegmisszio.hu/index.php?q=hireink/bejegyzes/

Szentetornya_2010-1. (Letoltés: 2012. marcius 2.)
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munka mind a hdrom gyiilekezetben aktivan folyik és jol
miikddik. Foglalkoztatasban elért kisebb, illetve nagyobb
elérelépés az elsé és masodik esetben tortént. Komplex
csaladrehabilitaciérél csak a masodik esetben beszélhetiink.

A holisztikus evangélizacié az esettanulmanyok ko-
ziil, hasonldan a csalddrehabiliticidhoz, a méasodik eset-
ben jelenik meg.

Arra akérdésre valaszolni, hogy melyik modszer a leg-
hatékonyabb hosszu tavon, csak par év mulva tudunk. Ren-
geteg id6t és energidt, erot és er6tlenséget igényel, de Isten-
t6l kapott elhivatassal aldasos szolgalat. Rank bizatott a fel-
adat, hogy vigyiik az evangéliumot széles e vilagba, hogy
ezt a népet is megismerjiik, megszeressiik, és odaszeressiik
az Istenhez azaltal, hogy ciganyoknak ciganyokka lesziink.
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Az evangélikus jegyesoktatds tijragondoldsa, kiilonds tekintettel a lelkigondozéi aspektusokra’

B GANCS TAMAS

Jegyesoktatds 2.0?

Alelkigondozéi kihivasok koziil szamomra az egyik legiz-
galmasabb egy jegyespar felkészitése az eskiivére és persze
magdra a hazassagra. A tarsadalmi helyzetek, szerepek, el-
varasok megvaltoztak, am egyre gyakrabban szembesiilok
azzal, hogy magyarorszagi evangélikus egyhazi gyakor-
latunk ebben a kérdésben (sem) tart 1épést a korral. Ezt

* A dolgozat az EHE doktori iskolajanak gyakorlati teologia
kurzusa keretében késziilt.
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nem elegans kiils6 kritikusként mondom, hanem olyan
fiatal lelkészként, aki id6rél idére szembesiil azzal, hogy
a kimondatlan vagy halkan kimondott egyhazi elvarasok
sokszor koszondviszonyban sincsenek azzal a valdsaggal,
amelyben éliink.

Mert bar lehet ezzel vitatkozni — és kell is —, de ne-
kem meggy6z6désem, hogy a valdsaghoz, a koriilottiink
1év6 realitasokhoz kell(ene) igazitani egyhazi kiildeté-
stinket, lelkigondozoi szerepvéllalasunkat, és ezen beliil
is az eskiivore, hazassagra valo felkészitési folyamatokat,
és nem pedig forditva, egy anakronisztikus koordinata-



rendszer merev sémadja szerint vivni egy eleve kilatasta-
lan szélmalomharcot.

Mit értek ez alatt?

A valdsag, a hétkdznapok valosaga megvaltozott. Koz-
hely, de igaz — mint minden kozhely -, hogy mashova keriil-
tek a sulypontok az emberi kapcsolatokban, egyrészt a hét-
koznapok konkrét megélésében, masrészt a kommunika-
cids terek tekintetében. Tudom, hogy ahdny lelkész, annyi
tapasztalat, de én az eddigi rovid hatéves lelkészi palyafu-
tdsom sordn nem eskettem még olyan part, akik nem éltek
volna hosszu ideje egyiitt az eskiivd el6tt, és olyat se nagyon
- néhany kivételtdl eltekintve —, ahol rendezettek lettek vol-
naa csaladi és vallasi/felekezeti viszonyok. Nevezhetném sok
mindennek ezt a jelenséget, és ellathatnam 6ket jelz6kkel,
mint 21. szazadi, posztmodern, szekuldris, multikulturalis,
transzkulturalis, és még sorolhatndm, de mégsem teszem.

Mindenesetre nélkiilozhetetlen az tjragondolas, ha ugy
tetszik, az ,ujratoltés”, a 2.0-as verzid megtalalasa, kitalala-
sa, mivel azt ldtom, nincs mas realis alternativa egyhazunk
szamara, mint kimondani: a jegyesoktatas koncepcidja, il-
letve koncepciétlansaga kulcskérdés. Es bar minden lelkész
sajat vazlatokkal, sajat normarendszerrel, sajat kegyességé-
nek megfelelden dolgozik, nem tartandm rossz otletnek egy
szakmai, érdemi vitat inditani az tigyben - teoldgiai, bib-
liai alapokon - a mai valdsag figyelembevételével, mas tu-
domanyagak bevonasaval, interdiszciplinaris keretek ko-
z6tt — gondolok itt a kovetkezOkre: pszicholdgia, antropo-
l6gia, mentalhigénia, szociologia, pedagogia, valldsfilozofia.

Elengedhetetlen lenne tisztdzni, mit is jelent a liturgi-
ankban, az egyhazi életiinkben, a teoldgidnkban, a tarsa-
dalmi kiildetéstudatukban maga a jegyesoktatas, a hazas-
sagi aldas, az eskiivd utani kapcsolattartas és ezek gyiileke-
zeti integraciohoz kapcsol6d6 vonatkozasai. Szamos téma
megvizsgalandé a kérdéskorben, én ezen irds keretein be-
liil ezek koziil a kovetkezd témakat vizsgalndm: termino-
16gia, liturgia, tematika, egészség, kommunikacio.

Terminoldgia

1. Félreértés ne essék, nem szeretnék csatlakozni az utobbi
adni csak azért, hogy mas neve legyen, de meggy6z6désem,
hogy vannak olyan fogalmaink, amelyek kicserélése segit-
het az el6itéletek, a prekoncepciok lebontésaban, lerombo-
lasdban. Ezen fogalmak lecserélése csakis teoldgiai, csakis
tartalmi szempontok alapjan torténhet. Ezek koziil az els6
maga a ,,miifaji” megjelolés: jegyesoktatds. Az 6rokolt sz6
hidegsége, didaktikus volta nemcsak hogy megijeszt és el-
ijeszt jegyesparokat a sz6 hallatan, de szinte lehetetlenné
teszi a folyamat lelkigondozéi perspektivajat, a felkészités
legfontosabb iizenetét, tudniillik, hogy itt nem teljesitésrdl
van sz6, hanem megismerésrol.

Felkészités az eskiivore «

Egymads megismerése, a mennyasszony és a volegény
Onismerete, az esket6 lelkész megismerése, a jegyespar
megismerése, a liturgia megismerése, valamint maganak
a tanitasnak, az Isten akaratanak megismerése, szereteté-
nek felismerése, valamint Krisztus életmtivének és hala-
lanak megismerése. Megismerési folyamat ez, amelynek
célja, hogy a szertartason a jegyespar felkésziilve alljon az
oltar elé. Ezért a javaslatom, hogy a jegyesoktatas helyett
hasznaljuk a hdzassdgra valo felkésziilés kifejezést, amely
fogalomban azon kiviil, hogy benne vannak azok a szem-
pontok, amelyeket az el6bb emlitettem, benne van az a l¢-
nyeges elem is, hogy a lelkész nem mint oktatd, hanem mint
segito, lelkigondozé, lelkipasztor vesz részt a folyamatban.

2. Mdsodik tisztdzasra var6 fogalom a hdzassdgkotés fo-
galma. A legtobb par, akivel eddig taldlkoztam az eskiiv6k-
re késziilve, mindig megddbbenéssel fogadta, mikor a szer-
tartasban az aldas , kulcsszerepérdl” beszéltem. Emlékszem,
sokszor csillogd szemekkel néztek ram, amikor elmondtam,
hogy mi, evangélikusok a megkotott polgari hazassagra ad-
juk Isten aldasat. Legtobbszor ez a tény komoly lelkigondo-
201 beszélgetéshez vezetett, mert az dldds csoddja minden-
kit felkavar, és kérdéseket provokal ott legbeliil. S6t azt kell
hogy mondjam, még ennél is tébbet: sokszor megkonnyeb-
biilést, felszabadit6 érzéseket. Mindeme tapasztalatok, va-
lamint teoldgiai szempontok miatt is azt javaslom, fektes-
siink sokkal nagyobb hangsulyt az eskiivéi szertartas aldas
mivoltra, és a hazassagkotés helyett hasznaljuk a hdzassd-
gi dldds fogalmat. Hasznéljuk, magyardzzuk meg, beszél-
jlink réla és elotte persze késziiljiink fel e csoda megélésére.

3. Nyilvan szamtalan fogalmat lehetne és kellene még
végiggondolni, s6t esetlegesen kicserélni. A sok lehetsé-
ges ,cserefogalom” koziil én még egy harmadikat szeret-
nék megemliteni példaként. Ez pedig az esketés fogalma.
Van a szoban valami ijeszté szamomra, és azok szama-
ra is, akik eldszor halljak a sz6t. Mintha a lelkész esket-
né, megesketné, felesketné a part. Erzek a széban egyfaj-
ta ala-folérendeltséget, amelyben a lelkész a miiveltetd, és
a jegyespar az, akik végrehajtjak a miiveletet. Katonai, bi-
résagi vagy fegyelmezési helyzetben érthet6 ez az amugy
igencsak archaikus kifejezés, de ott és akkor, abban az {in-
nepi helyzetben nem.

A mennyasszony elkotelezddése a vélegény iranya-
ban és viszont, valamint mindkett6jiik Isten szine el6tt
elmondott eskiije nem valami kiilsé kényszer vagy raha-
tas eredménye, hanem belsé dontés és belsé meggy6z6-
dés kovetkezménye. Eppen ezért én azt javaslom, ne hasz-
naljuk az esketés fogalmat — se azt a szot, hogy esket lel-
kész —, hanem hasznaljuk helyette az eskiivdi 6romiinnep
kifejezést, alahuzva ezzel az istentisztelet 6rom jellegét,
és azt, hogy itt senki nem esket senkit, hanem a jegyes-
par 6nszantabol, sajat dontésébdl mondja el az eskii sz6-
vegét, a lelkész pedig Isten é16 igéjét hirdeti, és kéri Isten
aldasat a hazassagra.
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Liturgia

Az eskiivéi liturgia atbeszélése a vélegénnyel és a menyasz-
szonnyal sarkalatos pontja a felkészitésnek. Kiilonosen iz-
galmas ez, ha kiilonboz6 felekezeti vagy vallasi helyzetbdl
érkeznek a hazasulanddk, vagy ha éppen ez lesz életiik elso
templomi eseménye. Akar tiltakozik ellene valaki, akar el-
fogadja, a tény az, hogy semmit sem vehetiink evidensnek
aliturgia ,targyaldsakor”, a legtobb jegyespar ugyanis na-
gyon tavolrdl érkezik, egy olyan vilagbol, ahol mas nyelvet
beszélnek, mds ritmusban élnek, mas ,,kédok” alapjan élik
meg mindennapi életiiket.

A liturgia elemeinek teoldgiai kibontésa elengedhetet-
len feladata a lelkésznek, nemcsak elvaras ez, de kitelesség
is. Oriasi kihivés, de nélkiilozhetetlen. A ki, mit, miért, mi-
kor és hol kérdésekre adott valaszok eléfeltételei az tinnep
hiteles megélésének. Fontos éreznie a jegyesparnak, hogy a
liturgia nem rajtuk kiviil 16 ,,sziikséges rossz” vagy kote-
lez6 egyhazi protokoll, hanem egy olyan szent keret, amely
akkor tud hitelesen mtikodni, ha 6k maguk is részesei a
liturgidnak, sot személyes érintettségiikkel — a lelkésszel
egyiitt — alkotoi is annak.

Mire is gondolok?

a) Az imddsdgok személyes jellege hihetetlen mélysé-
geket rejt. Akdr maga a v6legény és menyasszony irja 6ket,
akdr egyiitt a lelkésszel irjak, akar a lelkész a jegyespar ja-
vaslatai alapjn irja meg, mindenképpen erdsebb sz6vegek
lesznek, mint a liturgikus konyv imadsagai. Nem tartal-
milagkell ,,yjrairni”, ,feliilirni” ezeket az imadsagokat, de
sziikséges személyessé tenni 6ket, mégpedig sajat szavak-
kal, konkrét élethelyzetek beemelésével és azok interpreta-
cidival. Ez nemcsak hogy nem szentségtorés, de egyenesen
az iinnep személyes atélésének elofeltétele is. A személyes
imadsagok végigbeszélése alatt szamtalan lelkigondozdi ki-
hivassal talalkozhat a lelkész, amelyek megoldasa oriasi fel-
adat, de ha sikeriil, csokkenhet a lelki tavolsag a jegyespar
és a lelkész kozott. Ennek a ,,kozos alkotoi folyamatnak” a
csucspontja lehet, ha magan az istentiszteleten a hazaspar
mondja el hangosan, mindenki el6tt az imadsagokat. Kii-
16nosen felkavard és megindito szovegek, imak hangozhat-
nak el a csaladért val6 halaadds alkalmaval.

b) Elsé hallasra talan feleslegesnek vagy tulzasnak tiin-
het, de meglatasom szerint oriasi hangsulyt kell fektetni
arra, hogy ezen az iinnepen nd és férfi mint két egyenld,
egyenrangi, egymds mellé rendelt ember kéri az dlddst ko-
z0s utjukra. Sajnos mind az egyhazi, mind a nem egyhazi
hagyomanyok, s6t maguk a bibliai igeversek berogzédései
is hatraltathatjak ezt az alapelvet: n6 és férfi, férfi és né min-
den (!) szempontbol egyenldek. Ez nem csupan szocialis,
vagy moralis, de teoldgiai kérdés is egyben. Egyik fél sem
érezheti azt, hogy a masik a domindns az tinnepen. Nem
lehet helye sem olyan szimbolikus tettnek, sem olyan bib-
liai mondatnak, sem olyan liturgikus szévegrésznek, sem
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olyan prédikacioban elhangzott mondatnak, amely arra
utal, hogy a n6 a férfinak vagy (ahogy legtobbszor lenni
szokott) a férfi a n6nek folé lenne rendelve.

Tisztaban vagyok azzal, hogy patriarchalis bibliai sz6-
vegvilag és patriarchalis tarsadalmi és egyhdzi tradicié hu-
z6dik meg az ilyen elemek haszndlata mogott, de azt hi-
szem, ezzel batran szembe lehet menni, és lehet szakitani
veliik. Erre ad batorsagot az a jézusi magatartas és tanitas,
amely nem ismeri a fol¢é- és alarendeltséget, hiszen Isten
orszagaban ez a ,,miihierarchia” nem létezik. Természete-
sen ez az egyenléség igaz a menyasszonyokra és a korilot-
tikk kialakult tilkapasokra (a menyasszony érkezése és ru-
héja az eskiivé csucspontja, az eskiivd a menyasszonyrol
sz0l stb.), hiszen ezek éppen ugy eltorzithatjak az osszké-
pet és kibillenthetik az egyensulyt. Ez a téma — ki a domi-
nans a kapcsolatban — amugy is az egyik legkényesebb té-
ma a felkészitések alatt. A lelkigondozo lelkész, ha ugy ér-
zi, egy adott kapcsolatban nincs meg a teljes egyenldség,
nem teheti meg, hogy csendben marad, mert ezzel a csend-
del mintegy legitimélja az ala-folérendeltség egészségtelen
status quojat. Az egészséges az egyenrang felek szerelmen
alapul6 hazassaga. Ennek hangstlyozasa feltétleniil sziik-
séges, s6t elengedhetetlen a lelkigondozo részérol.

¢) A harmadik liturgiai elem, amelyet ki szeretnék emel-
ni a sok kényes elem koziil, nem mas, mint az eskii szivege,
ugy is, mint az innep egyik csiicspontja. Ez az a pont, ahol
talan legérzékenyebben reagal a lélek, és a legmélyebben
érintett lelkileg nemcsak a hdzaspar, de a csalad, a gyiile-
kezet, s6t maga a lelkész is. Ezért nagyon nem mindegy,
hogy miként késziiliink fel ra, és hogy mi is hangzik el.
Lelkigondozéi aspektusbdl fontosnak érzem, hogy mind-
két fél irjon egy-egy sajat eskiit is, sajat szavaival - nem a
liturgiaban talalhato eskii feliilirdsara és nem a helyett, ha-
nem mintegy kiegészitve azt. A hivatalos eskii atbeszélé-
se utan a személyes eskiik, fogadalmak segitenek tisztaz-
ni, mire és kire is mond igent és ament a férj és a feleség.

A legfontosabb tényezd, hogy csak olyanra tegyenek es-
kiit a hazasok Isten szine el6tt — és nem az Istenre eskiidve,
amit nyugodt szivvel és tiszta lelkiismerettel vallalni tudnak
egymas, a csalad, a gyiilekezet, a lelkész és mindenekel6tt
és -felett az €16 Isten szine el6tt. Természetesen az evangé-
likus tanitassal ellentétes, ma sokadik reneszanszat é16, oly
népszerl ezoterikus giccs nem lehet része ennek a vallo-
masnak. Ilyen értelemben az adott szoveg nem helyettesit-
het6, de kiegészithetd és személyes mondatokkal bévithetd.

Nyilvanvald, hogy 6kumenikus eskiivé vagy kiilonbo-
z6 vallastak eskiivéje kapcsan szamtalan egyéb kérdés is
felmeriil az eskii szovegével osszefiiggésben. Erre egy po-
zitiv, konstruktiv példa a kidolgozott 6kumenikus szertar-
tasi rend kiaddsa a magyarorszagi keresztény ,,torténelmi”
egyhazak timogatdsaval. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre
- bér nagyon fontosak és egyre fontosabbak — most nem
térek ki jelen irds keretein beliil.



Tematika

Az eskiivére valo felkészités szakmailag megfelel6 temati-
kajanak kialakitdsa igen Osszetett kaland, mivel a magyar
nyelvii szakirodalom igen hidnyos, masrészt minden par mas
és mas helyzetbdl jon, harmadrészt a gyakorlo lelkészek és
papok is legtobbszor sajat tapasztalatokra, bolcs el6deik me-
todusaira, valamint személyes intuicidikra hagyatkoznak.
Sokszor éppen elég ez, sokszor viszont igen kevés. Ezért ezen
esetlegesség kikiiszobolése céljabol elkeriilhetetlen lenne egy
relevans kézikonyv kiaddsa akar ckumenikus sszefogas-
ban. Ehhez elengedhetetlen a szakirodalom feltérképezése,
amely folyamathoz én is ajanlanék néhany kényvet irasom
végén. Most viszont a tematikaval kapcsolatban szeretnék
bemutatni egy javaslatot, amely kinek-kinek segitséget adhat
sajat jegyesoktatdsi praxisanak ujragondolasara vagy a sa-
jat tapasztalatok alapjan kialakitott tematika kiegészitésére.
A tematikaban én a kovetkez6 sorrendet javaslom egy
tizalkalmas hazassagra valo felkészité sorozathoz:

1. Motivdcio

Mi a valds motivacidja az egyhazi eskiivének? Kiilso és bel-
s6 elvarasok tisztazasa. Mi a motivacidja a vélegénynek és
mi a menyasszonynak? Talalkoznak ezek a motivaciok vagy
sem? Mi a csaladok motivacidja? Mi a lelkész motivacidja
mint lelkigondoz? Mit jelent az isteni motivacié? Mi a ha-
zassag hosszu tavi motivacidja keresztény perspektivabol?

2. Lépések: egy-kettd-hdrom

Mit jelent és miért fontos az dnismeret? Mit jelent, hogy
ismerem azt, akivel hazassagra késziilok? Mennyire is-
merem az Istent, és 6 mennyire ismer engem, és minket
egyiitt? Hogyan lehet 1épésrl 1épésre megismerni és felis-
merni, hogy merre van a kozos ut helyes iranya? Mennyire
ismeri a jegyespar azt az egyhdzi kozeget és terminoldgiat,
amelyben a hdzassagi aldas torténik? Mennyire ismerik
magat az evangélikus tanitdst és azon beliil is az eskiivéi
liturgiai hagyomanyt?

3. Van egy dlmom — jovikeép

A leendé férj és feleség egymastol fiiggetleniil hogyan lat-
ja a kozos életiiket 6t év mulva? Vannak-e kozos metszés-
pontok? Ha nincsenek, miért nincsenek? Mi kovetkezik a
koz6s almokbdl vagy azok hianyabdl? Hogyan illeszkedik
ajovoképbe a gyermekvallalas? Van-e szerepe a jovoben a
gyiilekezeti hattérnek, vagy az eskiivd csak egy egyszeri
»megjelenés a templomban”™?

Felkészités az eskiivore «

4. Csalddi térkép

Milyen a csaladi hattér? Ki mit hoz a csalddik fészekbol?
Milyen a sziil6kkel val6 viszony, beleértve aleendd anydssal
és apossal vald viszonyt? Mit jelent az, hogy egy hazassag-
gal egyben 1j csalad is sziiletik? Mit jelentenek ma a férfi
és néi szerepek? Hogyan kezelendd, ha az egyik csaladnak
nagyon fontos a keresztény hitének megélése, a masiknak
nem? Ha van, mit jelent a felekezeti sokszintiség ebben a
tekintetben?

5. Idébeoszids

Ki mennyi id6t télt a munkahelyen, mennyit otthon, meny-
nyit mas elfoglaltsaggal? Mennyi id6t tolt a jegyespar egy-
massal egy évben, egy honapban, egy héten, egy nap? Mit
csinalnak kozosen, egyiitt, szabadidejiikkben? Mit jelent az,
hogy min6ségiid6? Hogyan kezelhetd az idézavar? Hogyan
lehet megtanulni banni az idével?

6. Viltozds

Miben valtozik a par élete a hazassag utdn? J6-e, ha valtozik,
vagy sem? Mit jelentenek a szavak: férj, feleség, hazastars?
Hogyan valtoznak - ha véltoznak - a dontési kompetencidk
egy hazassagban? Van-e értelme megvaltoztatni a masikat
tudatosan? Hogyan valtozik a csaladokkal val6 viszony a
hazassag utan? Egészséges-e, ha egyiitt lakik vagy kozel la-
kik majd az 4j hazaspar valamelyikiik vagy mindkett6jiik
csaladjahoz? Milyen az egészéges elszakadas? Miben mas
az egylittélés és a hdzassag?

7. Az intimitds hatdrai

Melyek az intimitas hatarai egy hazassagban? Megmarad-e
kinek-kinek a szabadsaga, a privat ,,kuckdja”, ha ugy tet-
szik, a bels6 szobdja? Ki kezeli a pénziigyeket — kozos bank-
szamla vagy kiilon pénztar? Mennyiben maradnak mega
volegény és a menyasszony ,,sajat baratai’? Van-e, lesz-e
sajat privat tér a kozos otthonban?

8. Spiritualitds, valldsi mélypontok és mélységek

Ki milyen vallasi hattérb6l jott, hol van éppen és hova tart?
Mik a személyes és mik a kozos spiritudlis vagyak? Mit jelent
spiritualis értelemben az eskiivéi iinnepi istentisztelet? Ki mit
var? Milyen személyes és kozos pozitiv és negativ élményeket
élt at a jegyespar eddigi életiik soran? Ki mit gondol a kozds
imadsagrol és a leend6 gyermekek keresztény neveltetésérdl?
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9. Technikai kérdések és/vagy szimbolumok az eskiivon

Mit jelentenek a szimbdlumok az eskiivén: gytird, virag,
térdelés, bevonulds-kivonulds, feldllas-leiilés stb.? Hogyan
lehet valoban megélni a legszentebb pillanatokat? Hogyan
lehet az utols6 napokban, érakban nem a technikai kérdé-
sekre koncentralni, hanem a tartalmi dolgokra 6sszpon-
tositani?

10. Fopréba

A templomi helyszinen toltott utolsé alkalom. A liturgia
végigbeszélése, ,elgyakorlasa”. Nonverbalitds és gesztu-
sok. Milyen apré dolgokra érdemes figyelni, amelyek se-
githetik a mélyebb atélést és a ,,gordiilékenyebb” liturgi-
at? Hogyan élhet meg a csoda? Hogyan segithet ebben
alegjobban a lelkész, a kantor, az egyhazfi, a gyiilekezet,
a csalad, a baratok, a fotds? Hogyan lehet lelkileg felké-
sziilni az dlddsra?

Summa: ahany lelkész, annyi tematika. Mégis jonak tar-
tanam ezeket a tematikakat megosztani, mert rengeteget
lehet a masiktdl tanulni. Az el6z6, szamomra idedlis tema-
tika egy a sok koziil. Bizom benne, hogy sokak szamara tud
segitséget nyujtani e fontos szolgalatunk tjragondolasara.
Most pedig ratérnék még két kulcsfontossagu teriiletre:
egészség és kommunikacio.

Egész-séqg

Nem hiszek abban, hogy az a j6 hazassag, ahol két félem-
ber kiegésziti egymast. Sokan érzik ugy, hogy a masikban
megtalaltak az elveszett feliiket. Megldtasom szerint ez
nagyon veszélyes ut, mert ebbél egy szakitds, valas vagy
hirtelen tragédia utan az kovetkezik, hogy nincs tovabb-
1épés, hiszen az ember ,mésik fele” veszett el, és az egye-
diil marad¢ dldozat ,félemberré” valt. Az egészséges az,
ha két, személyiségében érett és teljes ember taldlkozik és
valasztjak egymast tarsul egy életre. Nem egy hianyt p6-
tolva, hanem a kozos kiteljesedés, a kozos ut, a kozos sz6-
vetség reményében. Azt gondolom, hogy a hazassagra valo
felkészités egyik céljanak kell lennie, hogy a lelkigondozo
hangsulyozza: csak két ,lelkileg egész-séges” ember képes
Uj csaladot alapitani. Ott, ahol két ,félember” prébalja a
masik dltal meguszni a felnott 1éttel jaro lelki egész-ségért
valé kiizdelmet, el6bb-utébb komoly baj lesz a kapcsolat-
ban. Ala-folérendeltség lesz a kovetkezménye, vagy egy-
szertien vagy a férfi, vagy a n6 elkezd keresni valakit, aki
érett a felnott, egész-séges kapcsolatra. A prevencio itt 1ét-
kérdés lehet, és ez ebben az élethelyzetben igenis lelkészi,
lelkigondozéi feladat.

pl 308

Kommunikacio

Talan az egyik legizgalmasabb ,,4j” kihivés a jegyesokta-
tassal kapcsolatos lelkigondozasban a kommunikacié ki-
beszélése, atbeszélése, megbeszélése. Mert azt tapasztalom,
hogy hihetetlen sok mulik egy jegyespar — késobb hazaspar
— életében a korrekt és 6szinte kommunikacion. Nem mel-
lékes természetesen a kiilsé kommunikacié sem - a csa-
laddal, egymas sziileivel, munkatarsakkal, baratokkal —,
de talan ami nélkiil nem lehet és nem is szabad belevagni
egy hazassagba, az a belsd, egymas szabadsagat tisztelet-
ben tarté kommunikacid. Lehet, hogy abszurdan hangzik,
hogy két emberrel, akik évek ota egyiitt élnek, és ismerik
egymas gondolatat is, miel6tt megszolalnanak, arrol kell
beszélgetni, hogy mi a hazassagi kommunikéci6 helyes
irdnya, és mi az az irdny, ami zsdkutcaba vezet.

Nem konnyiti ezt a helyzetet a kommunikaciés forrada-
lom sem - okostelefonok, chat, e-mail, Facebook, Twitter —,
sot bizonyos értelemben még neheziti is, hiszen sokszor a
gyakori, de felszines kommunikaciot segiti eld. A lelkész fel-
adata ebben a helyzetben sem lehet mds, mint ramutatni ar-
ra, hogy merre fejlédhetne tovabb a jegyespar bels6 kommu-
nikacidja, és erre hogyan épiilhet ra a kiilsé kommunikacio.
Ezek alelkigondozdi beszélgetések segithetnek megteremteni
nemcsak kettdjiik folyamatos és nyilt dialogusat, de a késéb-
biekben - gyermekek vallaldsa esetén — hozzajarulhatnak a
természetes és tabuk nélkiili nagycsaladi szerepek konnyebb
megéléséhez is. S6t a keresztény spiritualis élet legfontosabb
kommunikacios ,eszkoze”, azimadsag mindennapi ,haszna-
lataban” is dontd lehet a megtanult ,mddszer” alkalmazasa.

Summa

A pérkapcsolatok leglényegesebb kérdése a fiiggés—fiig-
getlenség fogalomparban irhat6 koriil. Fiiggés egymastol,
a csaladi tradicidktol, a sziil6ktdl, a baratoktol, a multban
megélt dramaktol, a jovotdl valo félelemtd, az elvarasoktol.
A fliggetlenség megtartasa sokak szimdra megdonthetet-
len idea, mig masok épp attdl félnek, hogy végre levalva a
sziil6krél, fiiggetlen, 6nallo, felnétt életet kezdjenek. Na-
gyon nehéz ezekben a folyamatokban a mult lezarasa és a
volt szerelmek, viszonyrendszerek, berdgzddések elenge-
dése, és ezzel egy id6ben annak felvallalasa, hogy mostan-
tol egy emberrel éli le az ember az egész életét, megfelelve
milli6 és milli6 elvardsnak és kihivasnak. Ezen az titon egy
tizalkalmas felkészités a hazassag el6tt igenis mérfoldkd
lehet egy par életében. Es ez 6ridsi lelkigondozdi, lelkészi
felelésség. Elnilehet, sét élni kell vele. Tudatosan, sokat ké-
sziilve egy-egy alkalomra és magdra az iinnepre is. A felké-
szités soha nem vélhat nytiggé, s6t meggy6zddésem, hogy
oriasi bizalom, hogy egy par élete legfontosabb dontése
el6tt megosztja veliink mindazt, ami szamukra fontos. Ez



privilégium, megtiszteltetés és egyszeri alkalom. Hihetet-
len energiat vesz el és ad vissza egyszerre egy komolyan
vett felkészités, de megéri. S6t mashogyan nem is érde-
mes belefogni, csak kidolgozott koncepcidval, alazattal,
kivancsisaggal és erot kérve Gjra meg tjra az eré Forrasatol.

Utéirat — a segitséget nyujtd szakirodalomrol

[rdsom zdrasaként szeretnék néhany gondolatot megoszta-
ni a magyar nyelven is elérheté szakirodalomrol, néhany
alapmiivet kiemelve, természetesen a teljesség igénye nélkiil.
Alapkonyvként mindenek el6tt szeretettel ajanlandm Isidor
Baumgartner Pasztordlpszicholdgia cimi tankonyvét, amely
amellett, hogy atfogd m az adott tudomanyagban, konkré-
tan foglalkozik a parkapcsolati fejlédéssel, hazassagi konzul-
tacioval és magéaval a parterapiaval is. Ezek a fejezetek na-
gyon sokat segithetnek egy jegyespar felkészitésénél, kiilonos
hangsulyt fektetve a par kozos fejlédésére, amit a szerzé a J.
Willtél vett ,.koevolticié” fogalmaval ir koriil - egyiitt, kozo-
sen fejlédni, mindenkinek megadni az esélyt a novekedésre.

Hézser Gabor Pasztordlpszicholdgiai szempontok az is-
tentisztelet titkereséséhez cimil konyvének olvasasa szin-
tén megalapozhatja a felkésziilésiinket. Nagyon lényege-
sek azok a fogalmak, amelyeket Hézser Gabor hasznal: ri-
tus, panik, bizonytalansag, fogadalomtétel. Meglatasom
szerint konkrét olvasmanyként ,feladhat6” a jegyespar-
nak az a rész, ahol a szakember a hazassagkotéshez kap-
cs0l6d6 szimbolumokrol ir.

Németh David Isten munkdja és az ember lehetdségei a lel-
kigondozdsban cimi munkdjanak megismerése sem hidnyoz-
hat a késziiléstinkkor, kiilonosen akkor, ha krizispontok ke-
riilnek felszinre a beszélgetések soran. Ebben segithet Tringer
Laszl6 A gyigyitd beszélgetés cimt miive is, amely kiilonosen
hasznos lehet akkor, amikor a kiilonb6z6 kommunikacios
stratégiakrol és problémakrol elmélkediink a parral kozosen.

A Lelkipdsztor cimti folydiratban Bencze Imre Jegyesok-
tatds a budavdri gyiilekezetben cim irasa (2004/9.), vala-
mint Szentmartoni Mihaly A felndttkor valldsossdga cimi
tanulménya a Magyar Pszichologiai Szemlében (2003/1.) to-
vabb mélyithetik a felkésziiltségiinket erre a specialis lel-
kigondozdi szerepre és helyzetre. Szentmartoni Mihalyhoz
hasonléan Wolfgang Huber Az egyhdz korszakviltds idején
cimmel megjelent konyve is beszél a nagykor hitrél, amely
nem mds, mint az 6nallo egzisztencia fundamentuma. Mar-
pedig a hazassagra valo felkészitésben a hitbeli nagykoru-
saghoz vezetd utrol valo beszélgetés elengedhetetlen.

Gabriel Calvo Kéz a kézben cimt konyvének alcime Kér-
dések és vdlaszok boldog hdzassdgra késziild fiataloknak.
A spanyol katolikus pap kozel fél évszazados tapasztala-
tainak summdja ez az igencsak gyakorlatorientalt konyv,
amely sok életbél vett példat hoz, és bibliai alapokon mu-
tatja be olyan fogalmak keresztény értelmezését, mint tisz-

Felkészités az eskiivore «

tasag, boldogsag, elszantsag, keresztény otthon, kibonta-
kozas vagy éppen nyitottsag. Konnyen olvashatd, életsze-
rli olvasmany, amelynek ha minden pontjaval nem is tud
azonosulni az ember, kiinduldsi alapnak kivalo.

A fiiggdségtdl az intimitdsig cimmel jelent meg és lett
igen népszert Pal Ferenc katolikus atya konyve, amely fe-
lekezeti hovatartozastol fiiggetleniil sokat segithet felkészi-
tonek és késziiloknek egyarant. Izgalmas kalandra hivja ol-
vasoit Pal Ferenc, bemutatva, mit is jelent az igazi, meghitt
kapcsolat, és milyen kihivasok elé néz az, aki tarsat valaszt
ma és harmonikusan szeretné megélni a hazassagat. Na-
gyon jol hasznalhat6 a felkészités soran, kiilonosen is az
»intimitds hatarai” témaval osszefiiggésben.

Anselm Griin Unnepek és szokdsok, amelyek megszépi-
tik az életiinket cimi meditaciés miive rdmutat arra, mit
is jelent az tinnep. Merthogy az eskiivé, st maga a hazas-
sdg is iinnep. Unnep, amelyre fel lehet, s6t fel kell késziil-
ni. Anselm Griin {rasai ebben segithetnek az ,,ifja parnak”
éppugy, mint a lelkésznek.

Felekezeteket dsszekotd hdzassdg cimmel jelent meg
Orosz Gabor Viktornak egy tanulmanya a Szabé Lajos al-
tal szerkesztett Lelkigondozds érdja cimt tanulmanykotet-
ben. A tanulmany konkrét itmutatast adhat az 6kumeni-
kus eskiivoknél és az azokra torténd felkésziiléseknél. Egy-
re tobb ugynevezett ,vegyes hazassag” kottetik (st ez a
gyakoribb ma mér), ezeknek sok-sok érzékeny pontjat tar-
gyalja a szerzd. Az emlitett tanulményon tul az egész ta-
nulménykétet fontos tartalmi bazisként hizédhat meg a
felkésziilésiink és felkészitésiink mogott.
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» TANULMANYOK

Hol kezd0dik a hitkérdés a lelkigondozasban?

Isidor Baumgartner Pasztordlpszichologia cimii konyve alapjan’

B SIMON ATTILA

»Egyhazi-teolégiai oldalrél nemritkan elhangzik a vad, hogy
apszicholdgia emberképe tagadja a transzcendenciat, tehat
ateista. Ez az allaspont sziikségszertien a kiizdelem és az
elhatarolodas modelljéhez vezet” - irja kritikusan Isidor
BAUMGARTNER konyvének abban a fejezetében, amelynek
ezt a cimet adta: A pszicholdgia mint beszélgetdtdrs (2006,
86. 0.). Azt gondolom, ez a cimvélasztas mar jelzi, hogy a
szerz$ megkozelitése a kérdésben — hogyan all a pszicho-
légia a pasztoralpszicholdgiahoz, illetve forditva — egy ba-
rati és egymas munkajanak kiegészitésére is képes egyiitt-
mukodésre épit. Baumgartner a diszciplindk feldl kozeliti
meg ezt a kérdést. De mi a helyzet a gyakorlatban? Milyen
félelmek és bizonytalansagok keritik hatalmaba a keresz-
tény lelkigondozdt a mindennapokban egy olyan orszag-
ban, amelyben torténelmi okokbdl mindkét tudomanyag
gyerekcip6ben jar? Mikodhet-e ez a fajta egytittmiikodés?

Siile Ferenc pszichiater és valldspatologus arra a kér-
désre, miért idegenkednek, miért félnek a vallasos embe-
rek gyakran a pszichol6giatol hazankban, ezt irja par évvel
arendszervéltas utdn: ,,Félnek a szent profanizalodasatol,
a spiritudlisnak a lélektani szintre valé redukcidjatol... s
mindez nem alaptalan.” (SULE 1997, 39. 0.) A konyv megjele-
nése 6ta, amelybdl ez az idézet szarmazik, eltelt mar tizen-
ot év, és ezzel mind a pszicholdgiaban, mind a tarsadalom-
ban 6ridsi valtozasok torténtek, és ettdl az id6tél taldn bi-
zonyos enyhiilést virndnk ebben a kérdésben. Ma, amikor
mindenki szamara elérhet6vé vélt a pszichologia tudoma-
nya, tobbek kozott konyvek és internetes tartalmak forma-
jaban, talan joggal lenne varhaté ennek a tudomanyagnak
egyfajta legitimacidja nem is az egyhazak, hanem sokkal
inkabb az egyhdztagok részérél. Mégis jelen van egy er6-
teljes fesziiltség a lelkigondozasban, sokan egymast kiza-
rélagosan megkiilonboztetik a pszicholdgidt és a biblikus
lelkigondozdst (MACARTHUR et al. 2010, 26. 0.).

Nem csoda, ha alelkész, aki lelkigondozéi! munkat vé-
gez, elbizonytalanodik. Vajon szakszerti-e és biblikus-e az
a munkamodszer, amelyet hasznal? Illetve még stlyosab-
ban hangzik a kérdés, ha igy sz6l: melyikrol kellene akkor

* A dolgozat az EHE doktori iskoldja gyakorlati teoldgiai kurzusanak
keretében késziilt.

! A segitd szakmdk terminoldgidjaban sok kifejezés kindlkozik gon-
doz6 és gondozott kapcsolatéra. En a lelkigondozds fogalmét BAum-
GARTNER alapjan hasznalom, szerinte a lelkigondozds ,mindenfajta
pasztoracio elemi része” (2006, 51. 0.).
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alelkigondozasomban lemondanom? A szakembert kony-
nyen hatalmaba keritik kétségek, féleg a spiritualis jelle-
gli vagy a spiritualitast erdteljesen hordozé megszdlitott-
saggal, segitéssel, kiséréssel kapcsolatban. Mindez talan
még inkabb felerésodik azokban a helyzetekben, amikor
egy valldsos meggy6z6déssel biré (mondjuk evangélikus)
lelkigondozd nem feltétleniil hivd vagy vele nem azonos
meggy6zddéssel rendelkezd kliensekkel dolgozik — isko-
lakban, kérhazakban, bérténokben, kozintézményekben,
egyhazunk egyre szélesedd intézményi teriiletein. A kétel-
kedés, a bizonytalansag ebben a helyzetben még inkabb jo-
gos. A koztudatban él egy olyan torz vilagkép, amelyben
csupan két csoport létezik a vilagban, a ,hivoké” és a ,nem
hivoké”. A lelkigondoz6 klienskapcsolatanak definicigja-
ban igy konnyen megjelenhetnek az ,,én mint hiv” és az
»0 mint nem hiv” fogalmai, ezzel a kliens ohatatlanul be-
letolédhat a lelkigondoz6 sajatos félelmeibe és prekoncepci-
6iba. Konnyen eléfordulhat, hogy segitéi eszkoztarunkbol
az elditéletekbdl fakadd félelmeink miatt ,kikopik” a spiri-
tualis jelleg, mert igy érezziik csak igazan korrektnek a se-
gitdi attitidiinket, vagy ennek inverzében a masik spiritu-
alis élethelyzetét figyelmen kiviil hagyva és pusztan a sajat
valldsos meggy6z6dés mentén haladva a segit6i kapcsolat
Ohatatlanul ki nem mondott exkluzivizmushoz, vallasi so-
vinizmushoz vezethet, amelyet a kilens megérez és joggal
sérelmezhet. Relevans a kérdés: meddig és hol vagyunk jo-
gosultak egy aszimmetrikus kapcsolatban sajat szubjek-
tiv meggy6zddésiinket érvényesiteni? Vajon hol ér véget a
pszicholdgia, és hol kezdédhet el a pasztoralpszichologia?

Kétségtelen, hogy a régéta tarto szekularizacio jegyei
egyértelmtien felismerhetdek ma a keresztény egyhaza-
kon. Szinte tapinthat, ahogyan az emberek az egyhdz irant
egyre érdektelenebbé valnak, eltavolodnak téle, és az egy-
haz hitelessége is valsagba keriil. Az egyhdzak altal felki-
nalt rendszerek, amelyek évszazadokon keresztiil egyértel-
miiek és magatdl értetddoek voltak a lelki kérdésekben is,
iranymutatd, megkérddjelezhetetlen és kovetni valo érték-
rendekkel, ma mar viszonylagossa valtak. Mi a kozos ér-
tékrend, mi a kozos hit, mi a kozos nevezd? Ma elsédleges
feladata lenne a keresztény lelkigondozonak, akar pedago-
gus, hittanar, lelkész vagy pszichologus, hogy megtaldlja
ezt a kozos nevez6t a hatékony mindennapi kozos munka
érdekében, kiilonosen, ha szamba vessziik, milyen veszé-
lyei lehetnek, ha mindezeket az aspektusokat figyelmen
kiviil hagyjuk munkdnk sordn. Most nézziik meg azokat



a szempontokat, amelyek segithetnek nemcsak lavirozni,
hanem a kliens szemsz6gébdl és a lelkigondozéi helyzet-
bél kiindulva atlatni, megtaldlni az abban taldlhatd spiri-
tudlis jelleget, igy segitve a megfeleld attitiid megtalélasat
a lelkigondozéi munkahoz.

Szempontok, amelyek arra batoritanak, hogy jogunk
van a spiritudlis vonatkozasokat figyelembe venni

A kliens, mint minden ember, egyfajta személyes és
jogos spiritudlis meggydzodéssel rendelkezik

Az 1960-as években kezd6dott az az Abraham Maslow
nevéhez fliz6d6 kutatds, amely az ember tugynevezett
metaélményeit vizsgalja. A transzperszonalis pszicho-
logia kutatasanak targya nem mas volt, mint a szellemi
alkotdsok és rendszerek értékeinek kutatdsa. Ennek ered-
ményeképpen olyan referenciak bukkantak fel, amelyek
addig nem voltak egészen nyilvanvaléak. Az igynevezett
transzcendens metaélmények megfigyelésében és regiszt-
ralasaban olyan emberek élményeit vették szamba, akik
rendelkeztek ilyen irdnyu csucsélményekkel, elsésorban
a hétkoznapi tudatéllapoti sikon tulrdl (SULE 1997, 39. 0.).
A kutatas elég tag teriileten folyt, a pszichedelikus szerek
hatdsaitdl egészen a végsé értékek, a misztikus tapaszta-
latok rendszerezéséig. Mindenesetre ezek az eredmények
hivtak fel a figyelmet azokra a mélyen 1évé elementaris
pszichés tapasztalatokra, amelyek minden emberben jelen
vannak, és spiritualis igényként, illetve élményként re-
gisztralhatéak (BAUMGARTNER 2006, 537-538. 0.). Mind-
ezek a gyakorlati megfigyelések nagyon jol rezonaltak a
vallasfenomenoldgia és az analitikus pszicholdgia mar
kordbban meglévo elméleteire. Rudolf Otto A szent ci-
mi, 1917-ben megjelent miivében azt fogalmazza meg,
hogy az ember homo religiosus (RIES 2003, 20. 0.) vagy
anima naturaliter religiosa (BAUMGARTNER 2006, 87. 0.),
onmagdban, természetébol adéddan vallasos lény (Ot-
TO 2001, 196. 0.), és Freud is ezekben az években irja le
az ,0ceanérzést” (BAUMGARTNER 2006, 354. 0.), amelyet
természetes, mindenki altal megtapasztalhat6 egyetemes
csucsélményként definial.? Az analitikus pszicholégidban
ez a felismerés csak kés6bb kristalyosodik ki, Carl Gus-
tav Jung ezt irja: ,,...pacienseim koziil egyetlenegy sincs,
akinek végs6 problémaja ne a valldsos lelkiség, iranyulas
volna.” (JUNG 2000, 16. 0.) Ezt figyelembe véve elmondhat-
juk, hogy a mai lelkigondozas nem keriilheti meg azokat
az eredményeket, amelyek az emberi spiritualis gesztus

2 ) ezt inkédbb a sziiletés eltti magzati léthez val6 visszavagyodas-
ként definidlja, ugyanakkor diagndzisaindl tébbségben voltak azok,
akik vallasos extdzisként is ismerték ezeket az érzéseket.

Hol kezdédik a hitkérdés a lelkigondozasban? <

egyetemességét hangsulyozzak. Ezek alapjan kijelenthet-
jik, hogy el kell felejteniink azokat a rendszereket, ame-
lyek a lelkigondozas spiritudlis aspektusdban megkiilon-
boztetnek ,,hivéket” és ,nem hivéket”. Ez a spiritudlis ké-
pesség mindenkinek sajatja, és hogy ebbdl a képességbol
milyen készségek, gyakorlati, életviteli elemek jelennek
meg a kliensnél, ez minden esetben személyiség- és szi-
tuaciofiiggd (LEEUW 2001, 73. 0.).

A lelkigondozd, mint minden ember, egyfajta személyes
és jogos spiritudlis meggydzddéssel rendelkezik

Amennyiben a spiritualis tartalmaktol valé félelem meg-
jelenik a lelkigondozéi kapcsolatban, az tobb szempontbol
karos lehet mind a klienskapcsolatra, mind a beszélgetés-
kisérés mindségére. Ennek oka, hogy a lelkigondozé, aki
a beszélgetés szerves része, maga is rendelkezik spiritud-
lis igénnyel, élethelyzettel. Ha ezt valamilyen oknal fogva
megtagadja, ,nem hozza be” a beszélgetésbe, ezzel hitelte-
lenné teszi 6nmagat mint lelkigondozét. Ma evidencia az a
lelkigondozasban, hogy semmi olyan eseménynek vagy ak-
tusnak, amely a lelkigondozas soran a klienscentrikus meg-
kozelitést hatraltathatja, nincs helye a segit6i kapcsolatban.
De ez a ,,kisodrddds” akkor is elé6fordulhat, ha a szakem-
ber érzi azt, hogy valamit meg kellett tagadnia 6nmagatél,
illetve hogy dszintesége és hitelessége csorbat szenvedett
a lelkigondozés soran. A keresztény lelkigondoz6 ugyanis
rendelkezik egy olyan viszonylattal, egy olyan gazdagsag-
gal, amely szerencsés esetben sajat problémdinak megol-
dasaban allando eréforrast jelent. Ez a hit, amely egyfelsl
spiritualis tobblet, masfel6l olyan metaélmények halmaza,
amelyek ujra és tjra megélhetek, és ezzel az dllandd ismét-
16déssel sugaroznak erét az életben. Tipikusan ilyen hitél-
mény (metaélmény) lehet az imadsag, a meditacid, a Biblia
tanulmanyozasa stb., amelyek szerencsés esetben a keresz-
tény lelkigondozd természetes eszkozei az onmagaval kap-
csolatos lelki munkdjaban. Ha ezeket a mar meglévé eszko-
zOket a lelkigondozd negligalja - mondjuk azért, mert egy
»nem hiv6” kliens esetében ezt nem tartja fontosnak -, az-
zal olyan erdket ,,vesz ki” a gondozdi folyamatbdl, amelyek
sziikségszertien kapcsolati deficithez vezetnek. A klienssel
apolt viszony folytonossagaban ez a megrendiilt hitelesség
érezhetové valik, és negativan befolyasolja a kapcsolat me-
netét, még akkor is, ha ennek ereddje éppen a szakember
tulzott klienscentrikussdga. Fontos megjegyezniink, hogy
a lelkigondozdi viszonyban a szakember érzései és onref-
lexi6i ugyanolyan szerves részei a kapcsolatnak, mint a
kliens érzései és reflexioi. A ,,spiritudlis alultervezettség”
egy olyan nemkivanatos el6re felvett attit(id, amely késébb
falat emelhet a szakember és a kliens kozott, és megeshet,
hogy ez a fal éppen azoknak a témaknak nem enged utat,
amelyek az esetleges gyogyulas alapjat képezik.
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A lelkigondozdi munka spiritudlis eldjellel,
spiritudlis térben mozog

Ha a lelkigondozéi kapcsolatra gondolunk, nem enged-
het6 meg, hogy a lelkigondozé vagy a kliens mentélhigi-
énés allapotanak vizsgalatan feliil ne jelenjenek meg mas
hangsulyos aspektusok. Az egyik ilyen annak az oknak és
térnek a figyelembevétele, amelynek révén a kapcsolat 1ét-
rejott, illetve amelyben az folyik. Kiilonleges és specialis
az a helyzet, amikor a kliens egy olyan szakembert keres
meg és kér fel segit6jének, akirdl tudja, hogy nemcsak hogy
altaldnos és egyetemes spiritudlis képességgel rendelkezik,
hanem konkrét meggy6z6déssel van jelen a kapcsolatban,
esetleg valamelyik vallasos kozosség tagja, sot vezetdje.
A Kklasszikus aszimmetrikus segit6i kapcsolatban a kliens
keresi meg a szakembert, onmagat delegdlva erre a poszt-
ra, felhatalmazva a szakembert: segitsen. Sok minden be-
folyasolhatja ezt a valasztast, személyes szimpatia, szak-
maisag, de minden esetben latnunk kell, hogy a kliensnek
valamiért (akar nem is tudatosan) fontos, hogy pont az 4l-
tala vélasztott szakember mellett dontott. Ha olyan esetet
vizsgalunk, ahol a valasztott szakember konkrét valldsos
meggy6z6déssel rendelkezik, mondjuk lelkész, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy a kliens valasztasat ez is befolyasolta.
A beszélgetés megkezdése elott tehat mar ,kodolva” van a
spiritualis vonzatok megjelenése és az ezekkel vald egyiit-
tes munka. Amennyiben barmilyen oknél fogva a segit6
ezt nem veszi figyelembe, lehet, hogy éppen azt a lehetd-
séggel biré témat tagadja meg a klienstdl, amely elképzel-
het6 mddon éppen az 6 problémdjanak horizontjan van.

A lelkigondozdnak tehat készen kell dllnia a kliens spi-
ritudlis kérdéseinek jelenlétére, és figyelembe kell vennie a
spiritualis térbe vald beagyazddottsagat.

Szempontok, amelyek évatossagra intenek: ne
éljlink vissza azzal, hogy jogunk van a spiritudlis
vonatkozdsokat figyelembe venni

Komolyan venni a mdsik spiritudlis meggydzdodését

A kivanatos spiritudlis teret az teremti meg, ha a segit6
tudatos, €16, apolt és kongruens (BAUMGARTNER 2006,
549. 0.) spiritudlis meggy6z6déssel 1ép be a segitdi kap-
csolatba, mikozben elére nem is kell feltétleniil tudnia,
hogy a lelkigondozott milyen lelki hattérrel rendelkezik.’
A lelkigondozott vallasos érziilete lehet tudatos, €6, apolt,
de szamolhatunk azzal is, hogy ez egyaltalan nem igy van.

? Elhangzott Debrecenyi Kdrolynak A segitdi kapcsolat, lelkigondo-
z6i kapcsolat elmélete cimi studium eldaddsdn a Semmelweis Egyetem
Mentélhigiénés Intézetében 2008-ban.
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Mindez azonban semmiképpen nem befolydsolhatja a se-
git6i attittidot! A szubjektiv spiritualis meggy6z6dés egy
érzelmekkel teli kép; ha pozitiv tartalmakkal, konkrét is-
tenképpel rendelkezik, az sokat segithet a beszélgetésben
és az adott élethelyzetben is. Mindehhez jarul hozza a ki-
vanatos lelkigondozdi szakértelem és hozzaallas, amelyet
Debrecenyi Karoly Istvan igy fogalmaz meg: nyitott kézzel
szeretni.' Ez nem egy kiilsd elvarasok, egyhazi ,etikett” vagy
dogmatikus igazsagok zart keretei mentén torténé ,,igazi-
tas”, hanem a kliens élethelyzetébdl, erejébdl, érzelmeibdl
és tudasabol kiindul6 gondozas. Kénnyen eshet a szakem-
ber abba a hibaba, amikor olyan kész, sajat meggy6z6désén
alapuld megoldasi javaslattal all el6 a kliens felé¢, amellyel
»olyan felel6sséget vallal, amelyet tulajdonképpen nem val-
lalhat” (BAUMGARTNER 2006, 271. 0.). Ha figyelmen kiviil
hagyja a kliensnek a problémajan eddig végzett munkajat,
elzarva 6t eddig végzett és ezentul végzendd sajat belsé on-
reflexiditdl, sajat személyes problémamegoldo stratégiaitol,
ezzel egytttal a probléma lehetd legkénnyebb megoldasi
lehet6ségétdl is elzarja. Mindezek a lelkigondoz6tol induld
utak persze 6nmaga szamara magatol értet6d6nek tlinnek,
és minden bizonnyal egy hasonlé jellegti szituacidban a sza-
mara lehetséges, relevans megoldasi lehetdségek volnanak,
deitta problémaakliensé, aki egy egészen masik egyéniség.
Azzal tehat, hogy a lelkigondoz6 csak sajat problémamegol-
d6 mechanizmusait kinalja a kliensnek azon tul, hogy nyo-
mast gyakorol a kliensre, akaratan kiviil egy olyan fiiggé
viszonyba (uo. 272. 0.) ,htizza be” kliensét, amely a gyogy-
ulas lehetdségét csak a szakember altal felkinalt utakon biz-
tositja, ehhez azonban az 6 folyamatos tanacsaddsara és a
kapcsolat alland6 fenntartasara volna sziikség.

Komolyan venni a mdsik spiritudlis tobbletét
és felhasznalni a gyogyuldsban

Az d6nmegvaldsitas pszichologiai fogalma mar elég régen
nyilvanvalé (BAUMGARTNER 2006, 265. 0.), de hogy ebben
hogyan segithet a spiritualis 6nreflexi6, az mar dsszetettebb
kérdés. A gyogyulashoz vezeté tut egyuttal az 6nmagunk
elfogadasahoz vezetd 1t is (PAVEL 2004, 1: 15. 0.), és ha az
analitikus pszichologia szakkifejezéseivel akarnank élni,
ez a tulajdonképpeni felettes énhez vezet6 ut megtalalasa
és egyuttal az egészséges ,énerd” megtaldlasa. A felettes én
és a valldsos képzetek kapcsolata ma mar alapvetd tétele
a pszicholdgianak, és ebb6l kovetkezéen batran beszélhe-
tiink a ,,spiritudlis toltottség” és a gyogyulashoz sziikséges
»énerd” vagy ,Uj ember” Osszefiiggéseirdl (CSELOVSZKY
2000, 87.0.). A spiritualis meghatarozottsaghoz val6 odata-
lalas és ott egy személyes, alapvetden ,elfogadd” attitliddel
rendelkezd projektummal vald talalkozas olyan energidkat

* Elhangzott ugyanott.



szabadithat fel, amelyeket mashonnan nem kaphat meg a
kliens. Ezért fontos, hogy lelkigondozéi eszkoztarunkbdl
azok az eszkozok keriiljenek eld, amelyek az ilyen irany-
nyal rendelkez6 spiritudlis tapasztalatokat erdsitik meg,
nagyitjak fel, tiikkrozik vissza. Figyelembe kell venniink az
egyes eszkozoknek a kliens altali elfogadottsagat, ismere-
tét is. Nem varhato el senkitol, aki még életében sohasem
imadkozott, hogy egy lelkigondozdi beszélgetésen ne szo-
rongjon attdl, ha alelkész vagy a lelkigondoz6 kozos imad-
sagra buzdit. Meg kell tehat talalni azokat az eszkozoket,
amelyek a legautentikusabbak a kliens spiritualis élethely-
zetében, még ha ezek szamunkra taldn tulsagosan evi-
dens dolgoknak is tiinnek. Joseph RATZINGER Theologishe
Prinzipienlehre cim munkdjaban hangsulyozza, hogy ezek
azok a jotékony mddszerek, amelyeken keresztiil el lehet
jutni az 6nelfogadason at a teljes onazonossagig, egy olyan
élethelyzetet teremtve, ahol az ember megszabadul belsé
fesziiltségeitol, ambivalenciditol, egész-séges emberré val-
va (idézi BAUMGARTNER 2006, 646. 0.).

Komolyan venni a mdsik spritudlis félelmeit
és felhaszndlni a gydgyuldsban

Kétségbeeijtd helyzetbe juthat a lelkigondozo, ha olyan spi-
ritudlis élményre bukkan, amelyben a fent emlitett erét
add motivumok nemigen taldlhatéak meg. Viszonylag gya-
kori jelenség, hogy a kliens egy szigoru kovetelményeket
tamaszto, biintetd istenképpel rendelkezik, aki bizonyos
teljesitményt var el azért, hogy szeretetét megmutassa
(SULE 1997, 179. 0.). Mindennek egyenes kovetkezménye
lehet, hogy a kliens a sajat spiritualitasanak foglya lesz,
ha fejlettebb énvédelmi mechanizmusokkal rendelkezik,
projektalja vagy negligalja azokat, esetleg a vallasos vilag-
kép és életpraxis a bels6 hamissagok, lélektani komplexu-
sok elfojtasanak, elhdritdsanak és azok kompenzalasanak
eszkozévé valik (FRENKL-RAJNIK 2002, 62-64. 0.). Osszes-
ségében elmondhatd, hogy ha a kliens spiritualitdsaban
ilyen vallaspatologikus jelenségek vannak, az megnehezi-
ti ezeknek a témaknak a felhozatalat. Ilyenkor is érdemes
azonban a szakembernek venni azt a batorsagot és nyitott-
sagot, amellyel ezeket a képzeteket a felszinre tudja hozni,
kimondatni a klienssel érzéseit, tapasztalatait, terheit, ez-
zel szublimalva a belsd fesziiltségek negativ energidit. Ez
a fajta onfeltaras mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a
belsé krizistartalom felszinre keriilve a kliens latéterébe
keriiljon mintegy megoldast igényl6 feladatként, amellyel
kezdeni kell valamit. Ugyanakkor éppen ezzel a modszer-
rel feliiletet teremtiink az esetleges attételes vagy atviteles
problémamegoldéshoz, f6leg, ha a lelkigondoz6 mint kleri-
kalis tekintélyszemély van jelen (BAUMGARTNER 2006, 544.
0.). Ezzel mar sokat segitettiink a kliensnek a problémédja
megoldasahoz vezetd uiton, ugyanakkor, ha a beszélgetés-

Hol kezdédik a hitkérdés a lelkigondozasban? <

ben vallaspatoldgiai jelenségekre bukkanunk, érdemes na-
gyon 6vatosan megkozeliteni a kérdést. Néha a szamunkra
magatol értetddd hitigazsagok is lehetnek negativ tartal-
makkal terheltek a kliens szamara. Példaul Isten szeretete,
akeresztény teoldgia egyik alappillére sem jelenti mindenki
szamara ugyanazt. Az ilyen vallasos ember Istennel szem-
ben érzett biintudata lehet akdr depressziot mélyitd hatasu
is, amellyel komoly krizishelyzetbe sodorhatjuk a klienst.
Ezekben az esetekben érdemes pszichidter vagy magasabb
képzettségli szakember segitségét kérni.

A lelkigondozonak tehat készen kell allnia a kliens spi-
ritulis kérdéseinek jelenlétére, akkor és tigy is, ha ezek a
kérdések egyaltaldan nem egyeznek sajat elképzeléseivel és
hitbeli meggy6z6désével.

A hitélmény jelenléte a beszélgetésben és a szavakban
mint kulcs a relevdns pasztordlpszicholdgidhoz — egy
konkrét példdn keresztiil

A hitélmény, amelyet a transzperszonalis pszichologia me-
taélményként fogalmaz meg, minden estben egy olyan tol-
tést képvisel az emberek életében, amelyek megtalalasaval
kapu nyilhat a spiritualis lelkigondozashoz, pasztoralpszi-
cholégiahoz. Hogy ez milyen formaban jelenik meg a kli-
ensnél, az minden esetben egészen egyedi és személyes,
ezért megtaldlasahoz a lelkigondoz6 teljes rahangolddasa
és figyelme sziikséges. Sokszor csak hivészavakban, képek-
ben rejtjelezve taldlhatunk ra, mellékszalként egy beszél-
getés szovegében (BAUMGARTNER 2006, 543. 0.). Nézziink
egy konkrét példat.

Egy fiatal né, akivel a lelkész azeldtt kozelebbi kapcso-
latban nem volt, csupdn ismerte mint a gyiilekezet tagjt,
megkeresi a lelkészt, hogy beszélgessen vele.

A Kliens a lelkészt kereste meg, nem barmelyik masik
elérhetd szakembert. Sejthetd, hogy problémajanak hori-
zontjaban spiritualis kérdés huzodik, amelyre a lelkész fel-
késziilhet el6zetes ismeretei alapjan.

A fiatal nd a beszélgetés kizben tobbszor az ablakbil
ldthato templomra réved, és a beszélgetés menetébdl kizok-
kenve a templom szépségérdl kezd beszélni.

A lelkész a templomban talan csak egy épiiletet lat,
azonban a templomhoz igen sok hitélmény, szimbélum és
asszociacio tartozik a hivo szemében. A lelkésznek fel kell
vennie ezt a fonalat!

Alelkész és a fiatal nd a templomril kezdenek el beszél-
getni, az istentiszteletrdl és arrol, hogy a nd nem szeret oda
jarni, ha odamegy, akkor sem vesz rész soha az tirvacso-
rdn, eldtte hazamegy.

A lelkész vehetné ezt sértésnek. Elkezdhetne azon gon-
dolkodni, hogy talan a prédikaci6i nem tetszenek, vagy a
gyiilekezet nem vonzo a nd szamara. Eszébe juthatna, hogy
ilyenek a ,tipikus hivek”, az ,ilyenek” miatt nem épiil a
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gyiilekezet. Ehelyett azonban megkérdezi, miért taszitja
az urvacsora a nét.

A fiatal nd elmondja, hogy kiilondsen zavarja az, hogy
nem tudja egyiitt mondani a lelkésszel és a gyiilekezettel a
gyondsi liturgidban a szavakat: megbocsdtottam.

A lelkész felhaborodhatna ezen. Minden ,rendes ke-
resztény” koteles megbocsatani. Ehelyett azonban meg-
kérdezi, hogy kire gondol olyankor, amikor ez az érzés ha-
talmaba keriti.

A fiatal n6 az apjdrol kezd el beszélni, akivel évtizedek
ota tarto, egyre mélyiilé konfliktusuk van, és akit minden-
nek ellenére szivbdl szeret.®

Szamos lehet6ség lenne ennek a rovid szitudcionak a pasz-
toralpszichologiai értelemben vett folytatasahoz. A lelkész
és a kliens dolgozhatnak ki kozos liturgiat, olyan szavakat
megfogalmazva, amelyek Isten el6tt kimondva hordozzak
a mélyen 1évo fesziiltséget és tragédiat; vagy kereshetnek
igéket olyan bibliai szereplokrél, akik csalodtak, akik ditho-
sek, akik mérgesek, mégis szeretnek; vagy imadkozhatnak
kozosen. A lelkigondozéi szitudcidban ettdl a beszélgetéstol
kezdve rengeteg eszkoz all a rendelkezésre, amelyekben a
lelkész és a kliens megallapodhatnak. A beszélgetésbol ki-
deriilt a kliens spiritualis élethelyzete és tapasztalata, illetve
az, hogy azokrol a formakrdl, amelyek a lelkész lelkigondo-
z6i eszkoztardban szerepelnek, a nének vannak ismeretei,
és otthonosan tudna ezek kozott a keretek kozott mozogni,
el tudja fogadni, hogy a lelkigondozas egyuttal az Istenben
valé reménység atadasa is (ASMUSSEN 1935, 59. 0.). Az illeté
ismeri az istentiszteletet és a liturgiat, és jol tudja, mit jelent
a sz0: ,megbocsatottam” — mindennek spiritudlis vonzata-
val egytitt. Mint lathattuk, egy latszolag negativ spiritualis
kornyezetbdl induld személyiség (nem szeretek templomba
jarni) alapvet6en hivé és nagyon mély lelkiséget hordoz.
Alelkigondozd, esetiinkben a lelkész konnyen félreérthette

> Sajat lelkigondozoi élmény atdolgozasa.
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volna azokat az egyszer(i és talan elsd hallasra félreérthet
jeleket, amelyeket ha komoly hitélményként értelmeziink
(a templom szépsége, az istentisztelet idegensége), akar a
tovabbi gyogyulds kulcsai is a keziinkbe kertilnek.

Isidor Baumgartner Pasztordlpszicholégia cim@ kony-
vében olyan strukturakat kinal, amelyek lehet6vé teszik
a hiteles pasztoralpszichologia 1étrejottét, akar nem val-
lasos kozegben. Azt gondolom, minden esetben még a
konkrét szakmai segitség el6tt érdemes egy kicsit meg-
vizsgalnunk, vajon sajat lelkigondoz6i attittidiink mennyire
hiteles, mennyire tudunk megfelelni a sajat magunk elva-
rasainak, hogy biblikusak, emellett pedig szakmai szem-
pontbol is felkésziiltek lehessiink.
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Szakralis terek atalakuldsai’

M SCHNELLER ISTVAN

Bevezetd

A témavalasztasomat els6sorban az indokolta, hogy épi-
tészként sokat foglalkoztam az épitészeti és varosépité-
szeti térelméletekkel. A tér, kiilondsen a szakralis tér
az a hatarteriilet, ahol az épitészet lényege és a teologia
egyik f6 mondanivaldja, a megszentelés, a szentség ter-
mészete érintkezik. Az épitészet legfontosabb feladata
a téralakitds, sot a térteremtés. A teoldgia egyik fontos
kérdése ma az, hogy szekularizélt vilagunkban hol ke-
ressiik a szentet. A térben? Az idében? Az emberi lélek-
ben? A gyiilekezeti kozosségben? A transzcendensben
vagy az e vilagiban?

A szakralis tér a mindennapi szOhasznalatban a temp-
lomot, kegy- vagy zarandokhelyet és/vagy kornyezetét je-
lenti, de ebben a dolgozatban e jelentéstartalmat két irdny-
ban szeretném béviteni.

A szakralis tér értelmezésem szerint nemcsak a kiilsé
hiaromdimenzids térben lelhet6 fel, azaz az elmult korok és
ajelen szentély- és templomépitészetében, hanem az azt ér-
zékel6, atél6 ember lélekterében, kvazi befelé meghosszab-
bitott erGterében, a befogadd emberi 1élekben.

A masikirdny ,kifelé” vezet. Szekularizalt vilagunk-
ban a szakralitds jo néhany - korabban egységes tudas-
ként, ismeretként, muivészi képességként ismert — ele-
me kiszorult az egykori egyhazi épiiletekbdl, mintegy
lehasadt réluk, vagy még inkabb szétszérddott a ,,pro-
fan” kozépiiletekbe, a muzeumok, szinhazak, hangver-
senytermek, emlékmiivek és mtalkotasok vilagaba. Eza
kiszorulas - vagy pozitivan véve szétaradas — ugyanak-
kor azt eredményezte, hogy a korabbi szakralis elemek
levaltak a vallasi tanitasokrol, ritusokrél. Ugyanakkor
bizonyos szakrlis elemek motivumként valé tovabbélé-
se, kitermelte a pszeudoszakralitas vilagat. Ez pedig azt
jelenti, hogy a szakralis jegyeket magukra 6ltotték pro-
fan, de még inkabb démoninak nevezhet6 helyek, épii-
letek, objektumok.

A szent fogalma

A szent fogalmara korunkban igen sok meghatarozas 1é-
tezik. Rudolf OtT0 A szent cimmel (Az isteni eszméjében
rejld irraciondlis és viszonya a raciondlishoz alcimmel, 1997)

" Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem teologus mesterszakan
készitett diplomamunka kivonatolt, szerkesztett valtozata.

Szakralis terek atalakulasai <

1917-ben megjelent konyve ota a szentség altalanos értel-
mezése, mintegy fenomenoldgiaja szinte kozhasznélativa
valt. Az épitészeti térelméletekben gyakran folyamodnak
szent és profan terek megkiilonboztetéséhez vagy éppen a
mivészetekben a szent attételes megjelenésének kimutata-
sahoz. Mindez persze nem jelenti azt, hogy korunk ,,hivé”
kor volna, sok vallasszociologiai kutatas jelzi, hogy korun-
kat a szekularizaci6 el6retorése mellett egy homalyos ér-
telmd ,vallasos mix” jellemzi. ,Vallds igen, Isten nem” —
deriil ki a kozvélemény-kutatasokbol. Sokan vannak, akik
egyfajta maganvallast kevernek dssze a sokféle vallas, egy-
haz, szekta kinalatdbdl.

Korunkat komoly gondolkodok ,,Isten nélkiili” kor-
nak tekintik, sét egyenesen Isten valsagardl beszélnek.
Igy példéul Johann Baptist Metz is, korunk egyik legna-
gyobb katolikus teolgusa. Ezt irja: ,Ha meg kellene pré-
balnom leirni a mai teolégia szituativ kiinduldsi helyze-
tét, a kovetkezéképpen vazolnam fel: a vallas igen — Isten
nem. Korunkban a vallassal rokonszenvezd istentelenség
hodit, bizonyos szempontbdl az Isten nélkiili vallas kora-
ban éliink.” (METZ 2008, 20. 0.)

A korabban idézett Rudolf Otto szerint a szent egyik
f6 aspektusa a megrenditd, a tremendum. Errdl igy ir:
»Ha szemiigyre vessziik az er6s vallasos érzelmi meg-
rendiiltség legalso és legmélyebb rétegét, amennyiben az
tobb, mint az iidvosségbe vetett hit, bizalom vagy szere-
tet, tehat ami olykor - ezektdl a kisérdjelenségektdl tel-
jesen fiiggetleniil is — szinte 6rjit6 erével tudja megindi-
tani és betolteni lelkiinket; ha ugy kisérjiik ezt figyelem-
mel, hogy beleérzéssel szemléljiik a benniinket koriilvevd
embereket a valldsossag heves kitoréseiben és hangulati
megnyilvanulasaiban, szertartasok és kultuszok emel-
kedett hangulatdban - ez lengi koriil a vallasi kegyhe-
lyeket, épitményeket és a templomokat —, akkor a dolog
kifejezésére csak egyvalami kindlkozik: a mysterium
tremendum, a rettentd titok érzete.” (OTTO 1997, 22. 0.)
A szent tehat megmagyarazhatatlanul erét vesz az embe-
ren - Rudolf Otto szerint -, jelentkezik, varatlanul hirt
ad magardl az, ami ndlunk tobb.

A szent masik megkozelitésben az isteneknek szentelt.
A szent az emberi oldalrdl az elkiilonitettséggel és a toké-
letességgel fiigg Gssze. Az isteneknek szentelt aldozati al-
latoknak vagy egyéb aldozatoknak hibatlannak, tokéletes-
nek kell lenniiik. A szenttel kapcsolatos ritusokban részt
vevoket el kell kiiloniteni a profan vilagtol, legalabbis a fel-
adatuk elvégzésének idejére. A szent helyeket is hagyoma-
nyosan el kell kiiloniteni.
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A megszentel§ ritus jboli eléadasahoz emlékeztetd
jelek sziikségesek. Természeti adottsagok, targyak, terek.
A szent helyeken, szamunkra kiilondsen a templomban
szent id6 és szent tér osszeér. Vagy még inkabb az épitett
kornyezetre igaz az, hogy a templomban a szent (a kitiin-
tetett) tér és az innep (a kitiintetett id6) Osszeér.

Szentség és ember

A szent helyek kozott kitiintetett szerepli az ember maga.
Az ember igen sok valldsban mint a kozmosz kicsinyitett
masa, mint mikrokozmosz szerepel. Az ember valami-
képpen hasonlé a teremtett vilaghoz (mikrokozmosz),
vagy sokkal inkabb éppen a Teremt6hoz (mikrotheosz).
Hamvas Béla irja: ,Minden teremtett 1ény kozott egyediil
az ember az, akinek a létezése egyetemes. Nemcsak az
egész emberiség, hanem minden id6k emberisége. Jelen
van benne nemcsak az emberi vilag, hanem az allati és a
novényi és az dsvanyvilag is. Az egész vilagegyetem, az
angyali és a szellemi hierarchidk is. Az ember nem mik-
rokozmosz, hanem mikrotheosz. [...] Az ember létezése
kozvetleniil nem a kozmosszal, hanem Istennel kapcso-
l6dik. Ez minden antropolégia fundamentuma. Ezért
az ember nem a kis vildg, hanem a kis Isten.” (HAMVAS
2005, 241-242. 0.)

Kiilonosen a zsidd-keresztény hagyomadny tartja az
embert Isten képmadsanak, a testet a 1élek templomanalk,
olyan ,helynek”, ahol Isten lakik. Maguk az emberek
lesznek majd szentté. , Szentek legyetek, mert én szent
vagyok” - irja Péter apostol els§ levelében (1,16), ahol tu-
lajdonképpen az Oszovetséget idézi az Ujszovetségben.
Az &skeresztény gyiilekezet tobb megfogalmazasban is
a ,szentek kozossége”.

A szakralis épiilet tulajdonképpeni lényegét illets-
en igy valik hasonlatossd a keresztény kozosséghez, és
attételesen az emberi testhez. Akkor lathaté a direkt
hasonldsag az egyhazi épiilet és az emberi test kozott,
amikor egy keresztény templom alaprajza a Megval-
t6 keresztjéhez hasonl6 latinkereszt format veszi fel.
Itt az oltar Jézus fejének, a kereszthaz a kereszten ki-
tart karoknak, a templomhajo pedig a test egyéb része-
inek analégiaja.

Mindemellett a modellalkotasban fontos, hogy az em-
beri test nemcsak a Szentlélek temploma, hanem mikro-
kozmosz is, azaz a vilagegyetem tiikre, amelyben a vi-
lagmindenség alkotdelemei s bizonyos értelemben er6i
egyesiilnek. Az ember istenképd, de a teremtett vilag is
hordozza a Teremté kézjegyét, s ezért az ember a koz-
mosszal is rokonsagban all. Az ember és a szentség kap-
csolata ezen az Osszefiiggésrendszeren nyugszik. A szent
helyek épitészete mint titkkor visszatitkrozi és megerGsi-
ti ezt a szentséget.
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Szakralitds és esztétikum

A valldsok torténetét, de kiilonosen a kereszténység tor-
ténetét dthatja a valldsi szféra és az esztétikum viszo-
nyanak ambivalencidja. J6llehet a vallas ott babaskodott
a mtvészetek sziiletésénél, pontosabban a korai idékben
ritus és abrazolas kozott szinte lehetetlen kiilonbséget
tenni, a szépség mégsem azonosithatd egyértelmtien a
megrendiiléssel, ami, mint lattuk, a szent jelenlétének
fontos jellemzdje.

Nemcsak arrél van szd, hogy a megrendit6, a tremen-
dum lehet borzaszto vagy éppen csunya, hanem arrdl is,
hogy kidbrazolhaté-e a szakralis vagy nem. Ezsaidsnél az
Ur szolgdjanak leirasa éppen a cstunyasagot emeli ki: ,, Fel-
nétt, mint egy vesszdszdl O eldtte, és mint gyokér a szdraz
foldbdl, nem volt néki alakja és ékessége, és néztiink red, de
nem vala dbrdzata kivdnatos. Utdlt és az emberektdl elha-
gyott volt, fajdalmak férfia és betegség ismerdje! Mint aki
eldl orczdnkat elrejtjiik, uitdlt volt; és nem gondoltunk ve-
le.” (Ezs 53,2—3; Karoli-ford.)

Gondolhatunk ebben a vonatkozdsban a zsidé kép-
tilalomra vagy a bizanci képrombolasra, de nem kevés-
bé a szépség fénytizéssel valo azonositasara is. Hason-
l6an ambivalens a kereszténység torténetében a szinhaz
vagy éppen a zene megitélése. Az dkeresztény idékben
a szinhazat elitélték, a bizanci templomban pedig az or-
gona alkalmazasa tiltott volt. A puritan gondolkodas el-
itéli a szép, diszes ruhaba 6ltozést, a fénylizést minden
vonatkozasban.

A mivészet Eurépaban mar a reneszansztdl kezdédéen
onallo témakhoz is nyult, s nem az egyhaz volt az egyetlen
megrendelGje. Az ember és a természet, a varos és a hasz-
nalati targyak fokozatosan ondlléan is megjelentek mint az
abrazolds targyai. A reformdcié egyik mozgatérugoja ép-
pen a rémai szakralis épitkezések finanszirozasara szant
bucsucédulak elleni harag volt. Az egyhdz vilagi hatalma-
nak és tobbek kozott az ehhez k6tddé pompanak a nove-
kedése a kereszténység reformjat siirgette.

A 18. szdzadtdl kezd6édGen a vallds és a miivészet ut-
jai még inkabb elvaltak, vagy legaldbbis egymaésra vald
hatdsuk igen kérdésessé vélt. Az egyhazi megrendelések
mar nem jelentették azt, hogy a két szféra egymasra van
utalva, s a milivészi kisérletezés a vallasos elmélyiilést erd-
siti vagy éppen a megismerés hatarait feszegeti. Minden-
esetre vallds és miivészet egymasrautaltsaga folyamato-
san csokkent. Errél a kovetkezdket irja Graham Howes
A szakralitds mijvészete cimt konyvében: ,A 18. sz. elejé-
t6] mindazonaltal mds olyan hatékony erék, mint példaul
a felvilagosodds racionalizmusa és a romantikus mozga-
lom Eurdpédban és Eurdpan kiviil modositani kezdték a
miivészet, a milivész és a vallas »tradicionalis« egymadsra-
utaltségat. [gy a miivészet fokozatosan autoném kultusz-
sza valt, a miivész pedig fogadott hivatalnoka, szabada-



lom nélkiili bolondja vagy elidegenedett kiviilalloja lett.”
(Howes 2011, 97. 0.)

A 19. szdzadtdl kezdédGen a valldsos miivészet egy-
re nagyobb tavolsagba keriilt a valodi miivészet alkotdi-
tol, olyan alkalmazott mivészetté valt, amely legtobbszor
puszta illusztracidba, rosszabb esetben az alig toleralhatd
giccs kategoridjaba siillyedt. Ez a folyamat 1ényegében —
néhany tiszteletre mélt6 kivételtdl eltekintve — maig tart,
elég megnézni egy-egy mai templom faliképeit, tivegabla-
kait vagy kegytargyait.

A miivészeti szféra onallova valasa a modernizmus id6-
szakdban mivészetvallasba csapott at. A modernizmus
mozgalmanak j6 néhany képviseldje valoban hitt abban,
hogy a miivészet megvaltoztatja, atalakitja a vilagot, s vé-
giil a mar elkiiloniilt mivészet is megsztinik, mivel a vi-
ldg minden darabja szép lesz, s igy a szépség szdmara sem
kell elkiilonitett hely. Ez a lelkes ,,mtivészetvallas” szinte
ugyanoda érkezik el, mint a végidoket elévételezo vallasos
profécia. Hasonlo lesz ez az uj vildg a latomasos ,mennyei
Jeruzsalemhez”, ahol mar nem lesz templom, mert Isten
fénye ragyogja be a varost. A Mondrian éltal vazolt 4j vi-
lagban mar miivészet sem lesz, mert az esztétikum athat-
ja a mindennapi valésagot.

A mivészet és a vallas direkt kapcsoloddsa ugyanakkor
egyre nehezebb. A miivészet nem gyakran valaszt vallasi
témakat, s6t egyfajta szemérmességb6l vagy ,intellektua-
lis becsiiletességbol” lehetdleg keriili azokat. A vallds hi-
vatalos képviseldi pedig igen ritkdn adnak megbizast élen-
jaré kortars miivészeknek vallasos témak abrazolasara, s
még attol is tartézkodnak, hogy a templomokba a muvé-
szet kortars alkotasait bevigyék.

Kiilon kérdést jelent a templom, a modern szakralis
épiilet, hiszen ennek dltalaban a vallasi felekezetek a meg-
rendel6i, és tematikajarol igazan nem lehet azt mondani,
hogy vilagi jelentésmozzanatokbdl épiil fel. Felmertiil a kér-
dés, hogy mit tehet ilyenkor a modern miivész, aki, mint
lattuk, altalaban keriili a direkt vallasos témakat. Hogyan
lehet egyszerre szakralis és modern?

Erre a kérdésre adhat valaszt a 20. szdzad talan legje-
lentésebb szakralis épiiletének, Le Corbusier ronchamp-i
kapolndjanak - a torténeti attekintésben a késobbiek-
ben részletesebben szerepld - elemzése. Kiilon érdekes-
ség, hogy ezt a paradigmatikus modern szakrilis épiile-
tet egy koztudottan és vallaltan ateista épitész tervezte.
A modern miivész, igy Le Corbusier is igen sokszor azt
a szellemi szituaciét abrazolja, amelyben korunk embe-
re taldlja magat. Hianyoznak az egyértelmi kapaszko-
dok, a hit tanitdsainak evidencidi. Ez a szellemi szituacio
igen sokszor a mult, a torténeti formak tagadasaban va-
16sul meg, s egyuttal helykeresés is. Miklossy Endre idé-
zi Ronchamp-rél sz616 tanulmanyaban Karl Barth teo-
légust: ,,A vallasban az ember nem az Istent, sajat magat
keresi.” (MIKLOSSY 1995, 106. 0.)

Szakrélis terek 4talakuldsai <«
A teoldgia viszonya az esztétikumhoz

Ahogy a modern miivészet ,kivetette” magabdl a kozvet-
len vallasos tartalmat, a direkt szakralis szimbdélumokat,
a teoldgia is elhanyagolta, sok esetben kiszoritotta teriile-
térél az esztétikait, s ezdltal a valodi miivészi értelemben
vett szépet. Nemcsak a képtilalom vagy képrombolas id6-
szakaira vagy a protestantizmus puritan szemléletére kell
itt gondolnunk.

Az egyik legfontosabb - a modern teoldgidra nagy ha-
tast gyakorld - filoz6fus-teologus munkassaga, Seren Kier-
kegaard-¢é igen jellemzé e folyamatra, aki az emberi élet fej-
16dési stadiumairdl szolo fejtegetéseiben az esztétikai sta-
diumot ha nem is lefokozta, de legalabbis gyanussa tette.
Talan legismertebb mivében, a Vagy-vagyban igy ir: ,,Vala-
hanyszor a szigortibb értelemben vett vagy-vagyrodl van szo,
mindig biztosak lehetiink abban, hogy az etikaira megy a
jaték. Egyetlen, minden fenntartas nélkiili vagy-vagy 1éte-
zik, és ez a jo és rossz kozotti valasztas, amely azonban na-
gyon is etikai.” (KIERKEGAARD 1978, 777. 0.)

Paradox mddon az érzékiség megsziiletését a keresz-
ténységgel koti dssze. S6t azt dllitja, hogy a keresztény-
ség hozta vilagra az érzékiséget. ,Mivel az érzéki az, amit
tagadni kell, ezért csak akkor jelenik meg helyesen, csak
az az aktus tételezi, mely azzal zarja ki, hogy az ellentétes
pozitivat tételezi. E13sz0r a kereszténység tételezte uigy az
érzékiséget mint principiumot, mint erét, mint magaban
vald rendszert, és ennyiben a kereszténység hozta vilagra.”
(KIERKEGAARD 1978, 81-82. 0.)

Kierkegaard itt valéjaban megalapozza az esztétikai
szféra onallosult szféraként torténd teoldgiai értelmezé-
sét, bizonyos értelemben a démoni erévé valasat. Hozza-
segit ahhoz, hogy a modern teoldgia f6 kérdései a jo és az
igaz szférdja koriil forogjanak, és mintegy hanyagoljdk a
széppel valo foglalkozast.

Az esztétikai szféra rehabilitacidjat a teologia szamara
a 20. szazadban Hans Urs von Balthasar képviselte nagy
esztétikai alapvetésti miivében, A dicsdség felfénylésében.
Ebben a mai valldsossagot azzal kritizdlja, hogy nem sze-
reti a szépséget, nem is torédik igazan vele. Az igazsag és
ajosag maradt meg a teoldgia £ pilléreinek, s a harmadik,

1o

a korabban természetesen jelen 1év6 szépség kihuzddott a
vallas teriiletérél. Ez a folyamat pedig megbosszulja magat,
konnyen ,,magaval ranthatja” az el6bbi kett6t.

Balthasar szerint a kereszténység kiilonos felel6sséggel
tartozik az igaz, a jo és a szép egyenstlydnak megorzéséért,
hiszen a létezésre Krisztus Gsképe vetiil. A kiils alakban
meg kell jelennie a belsd tartalomnak, ha Krisztus szan-
dékai szerint valtozik. Balthasar ugyanakkor figyelmez-
tet is: a belsd szépség nem kozvetleniil jelenik meg az esz-
tétikai szférahoz tartozé mtivészeti gakban. Ez a szépség
a szemlélédésen beliili esztétikai mozzanat, ahol a szem-
1é16dés térgya transzcendens. Eppen ezért kiemelten fon-
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tos Balthasar szamara, hogy az esztétikum szerepét, azaz
hit és szépség, szakralitas és esztétikum kapcsolatat allit-
sa eldszor helyre a teologiaban.

Torténeti attekintés

A templom, a szentély minden kozépiilet se, prototipusa.
Amit ma kozépiiletnek neveziink, szinte kivétel nélkiil
mind a templombdl vagy a szentélyb6l valt ki. A szent he-
lyek a varosok, sot a falvak létrejotte, tehat a letelepedés
el6tt is igen fontos szerepet jatszottak az akkori emberek
életében. Talalkozo-, emlékez6- és ritudlis helyek voltak.
Igen soknak nem ismerjiik pontos keletkezési idejét vagy
éppen a benne folytatott szertartast, azonban az nyilvan-
vald, hogy a kozosség létezésének, fenntartasanak orienta-
ci6s pontjai voltak. A kezdetleges lakohelyek mellett ezek a
létesitmények arrél tantiskodnak, hogy a mindenkori em-
ber legnagyobb fizikai eréfeszitését s egyuttal miivészi és
technikai teljesitményét e helyek 1étrehozasara forditotta.

A paleolitikum

Mar a barlangfestményekrél tudhatd, hogy kultuszhelye-
ken sziilettek, amelyek igen lényeges szerepet toltottek be
az akkori emberek életében. Nem beszélhetiink még foly-
tonossagrol a nagy okori kulturakkal, tehat a miivészet
torténetével, de bizonyos, hogy a barlangfestmények az
emberi kultira mavészi cstcsteljesitményei kozé tartoz-
nak. Ugyanakkor a barlangmiivészet elszigetelt jelenség az
idében is. A monumentalis falfestmények kultiraja csak
évezredekkel késibb folytatodik.

A barlangszertiség a késobbi szentélyek, templomok
épitésénél is el6-el6keriil, ontudatlanul is megmagyaraz-
va abarlangszer(i terek mint szent helyek irdnti vonzodast.
Gondoljunk csak az 6keresztény katakombak vagy a roman
templomok félhomaélyban dereng rejtettségére, vilagara.

A neolitikus sirépitmények bizonyos értelemben mes-
terséges barlangoknak tekinthet6k. Mdr egyes barlangok-
ban megjelennek a halott f61é emelt igynevezett mikrodol-
menek, a fedkovek. A Kr. e. 7. évezredben emelik az egyik
elsd tumuluszt, azaz sirépitményt. Kr. e. 3000 tdjan szinte
egész Eurdpat elboritjak a dolmenek, a sirépitmények és a
maganyosan allé emlékkovek, azaz a menhirek.

Az, hogy a sirépitmények a megalitikus kultarakban
és még az okori nagy birodalmak épitészetében is domi-
naltak, korantsem jelentette azt, hogy az elmulast allitot-
tak életiik kozéppontjaba. Az atlagos képességeket messze
meghalado épitészeti teljesitménnyel létrehozott sirszen-
tély épitményekbe tarsadalmuk minden tuddsat belestiri-
tették, kozosségiik 1étét megerdsitették, a természettel va-
16 kapcsolatukat megiinnepelték ezen a helyen.
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Mezopotdmia

Az égre tajolt két épiilet, a mezopotamiai zikkuratu és a
piramis kozott hasonldsag és kiilonbozdség egyarant el6-
fordult. A zikkuratu, a toronytemplom az éjszaka, a hold,
a sirgtla, a piramis pedig a nappal, a nap altal meghata-
rozott vilagkép sziilotte volt, igy vallasi képzeteik szerint
kiilonboztek, de 6sformaik hasonlitottak.

A kiilonb6z6 varosokban emelked toronytemplomo-
kat emellett még kiilon nevekkel is illették: A vihar hegy-
orma, A hegyek hdza, Kotelek az ég és a fold kozott. Ezek a
megnevezések a vilag eseményeit intézd, rendezd, embe-
ren tuli erék osszességét jelentették, és azt a helyet, ahol az
ember az Istennel valamiféle nem ,,emberies”, nem ,,foldi”
kornyezetben taldlkozhatott és érintkezhetett. A zikkuratu
tehat az eget és a foldet osszekoto hid szerepét toltotte be, a
1épcsds terasz tetején, az uj kozelében emelked6 szentély az
isten tartozkodasi és imadasi helyéiil szolgalt, és talan ha-
lalanak, ujjasziiletésének szinhelye is volt (HAJNOCZ1 1974,
43.0.). Nem véletleniil valt a bibliai Babel-torony az emberi
nagyravagyas szimbolumava. Ekkora terhelés alatt az em-
beri tarsadalom 6sszeomlik vagy ,,6rids géppé” merevedik.

Minden épitészeti stilus mogott van egy korabbi stilus,
amelyben minden forma csiraja megtalalhato. Az épitészet
nem elsésorban a természet utdnzasat mtveli, mint a kép-
z6mivészet, hanem sajat kordbbi szerkezeteit, térszervezé-
sét és formdit varidlja. Kivételt képeznek azok a véltozasok,
amelyek az j feltételek bealltdnak hatdsara vagy éppen a
kozvetlen valldsi ujitdsokban figyelheték meg. Minden a
novekedés hosszu valtozasai sordban mutatkozik meg, és
szinte lehetetlen ramutatni arra az egyetlen pontra, amely
egy konkrét jitast hoz magaval.

A gorogség

A gorog templom a telepiiléstl elkiiloniilt 6nallo kornye-
zetben, a templomkeriiletben, a temenoszban helyezkedett
el. Ez a temenosz forma a gorog archaikus korban alakult
ki. A gorog templom — amelynek eredete az 6si lakohaz-
formaban, a megaronban gyokerezik — kiemelkedik esz-
tétikai és szimbolikus értelemben a gordg épiiletek koziil
ugyanannyira, amennyire jelentds és kiemelked6 a szerepe
a temenosznak a gorog varoson beliil vagy kiviil.

Az isten tartozkodasanak helyet, otthont ad¢ épiilet
kezdetben a lakéhaz lehetett (innen az si megaron for-
ma), azonban a gorog templom nyiltsagat jelzé oszlopsorral
ovezett épiilet egyben azt is jelentette, hogy az Isten foly-
tonosan valtoztathatja helyét, ott tartézkodik, ahol szive-
sen latjak. A templom belsejében elhelyezett istenszobor
kiilonbozott a keleti szentélyek mélyén elhelyezett kultusz-
targyaktol, az ,Isten haza” jelentés elhomaélyosult. A temp-
lom az istenképet befogadd diszes foglalatta valt, ahonnan



az Isten a szentély ajtajan keresztiil gyonyorkodhetett a ne-
ki bemutatott aldozatban.

Hamvas Béla a gorog templomot igy jellemzi Az Aphaia-
templom cimi ragyogé esszéjében: ,,A tajbol nott a temp-
lom, a templombdl a szobor, a szoborbdl a mosoly, a mo-
solyon at belatni a szoborba, a szobron 4t a templomba, a
templomon at a tdjba, a tajon at meglatni a rettenetest, az
emberinél magasabb létet.” (HaMVAS 1994, 53. 0.)

A gorog templom oszlopai, st maga a gorog templom
egésze a tajban elhelyezked épitészeti-szobraszati alko-
tas, ahol az oszlopnak egyrészt 6si menhirszert 6nallosa-
ga, cromlechszert hely-koriilhatarolo szerepe és atmeneti
térségek sokasagat, belsd-kiilsd terek hatarat 1étrehozo sze-
repe van. A gorog templomépitészetben, de a mas funkcio-
ju gorog épiiletekben is megsziiletik a homlokzat, az épiilet
belsé térviszonylatat és szerkezetét kifejez6 arc, a tudato-
san formalt épiiletkiilsd, a megjelenés. A szépség megjele-
nik a varosok kiilsd terében is. Ez igen fontos — maig ha-
t6 — elem a szakralis épiiletek alakvaltozasanak torténeté-
ben, hiszen az esztétikum 6nallo megjelenésének kezdete.

Roma

A rémai templomépitészetet nehéz dsszefoglaléan érté-
kelni, mert nagyon hamar elismertté valt a vallasi szink-
retizmus, ami a sokfajta templom megépitésében jutott
kifejezésre. JelentGs sulyt képviselt a sirépitészet, amely
- ellentétben a varosban épiilt templomokkal - ésszer-
en altalaban a varosfalon kiviil virdgzott, s egész teme-
toutcak jottek létre. Az alkalmazott anyagok sokfélesége
mellett az épiiletszerkezetek hatalmas fejlddésen mentek
at. A szerkezeti vivmanyok is lehetdvé tették, hogy az épi-
tészeti téralakitas — a gorogokével szemben — a bels6 tér
alakitasat tartsa igazi feladatanak. A nagy befogadoké-
pességli belsd terek kialakitasanak képessége a késGbbi
korok épitészetére, igy a keresztény templomépitészetre
is nagy hatdssal volt.

A keresztény templomépitészet rémai dsformdja egy vi-
lagi épiilet, a bazilika volt. A rémai bazilika teljes kifejl6-
désének magyarazatat nem ismerjiik, azonban annyi bizo-
nyos, hogy a gorog sztoa — az oszlopos csarnok — igen nagy
hatdssal volt ra. Neve, a bazilikdé sztoa (kiralyi csarnok)
azt jelzi, hogy el6szor sztoahomlokzatokat forditottak egy
belsé udvar koré. Haranttengelyek és hosszhazas elrende-
zéstiek egyarant el6fordultak, de a hosszhazas volt a késob-
biekben az egyik legnagyobb hatasu épiilettér.

A hosszhdzas bazilika ugy is folfoghato, mint az osz-
lopsorral dvezett rdmai varos féutcajanak lefedett valtoza-
ta. A bazilikaban egyesiil a csarnok jellegti, eredetileg bel-
s6 udvar koré szervez6dé tér az uttérrel.

A bazilika belsd tere hasonl6 rendeltetésti, mint a ré-
mai fotéré, azaz koztér. A belso tér kozigazgatasi célok mel-
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lett elsdsorban iizleti és kereskedelmi feladatokat latott el.
Egyik végében helyezkedett el a tribunal, a torvénykezés
szinhelye. A kozéptér kiemelt magassagu volt a belsé tér
megyvilagitdsa érdekében.

Az bkeresztény templom

Az dkeresztény templom 6smintdja a rémai bazilika, amely
ott ,kiralyi csarnok”, a rémai varos jelképe volt. Keresz-
tény atértelmezésben a templom ,Isten varosa” (civitas
Dei). Az Isten varosa a gyiilekezetnek ad otthont, és nem
egy isten ,lakohelye”. Az dkeresztény gyiilekezet a bazili-
ka hosszhazas valtozatat valasztotta, amely tulajdonkép-
pen lefedett ut, amely egyuttal elvezet az atalakulashoz,
az atlényegiiléshez. Tagabb értelemben az ut, a szimbélum
maga Jézus Krisztus.

A rémai bazilika nemcsak atlényegiilt, hanem térbe-
li elemekkel is kiegésziilt. Ilyen volt az ,utszert” hosszhaz
elé épitett atriumos udvar, amely dtmenetet képzett a kiil-
vilag, a profdn teriilet és a szakralis birodalom kozott. Ez
a varakozas tere volt, ahol a beavatanddk vartak a kereszt-
séget. Mar igen koran létrejott a kezdetleges kereszthaz is
a bejarattal ellentétes oldalon, amely magéaba foglalta a ta-
bernakulumot (az oltariszentséget).

Az 6keresztény templom vallasi értelemben forradalom
volt, hiszen otthont adott a gyiilekezetnek, a kozosség egé-
sze szamara tartott istentiszteletnek és a kozos urvacso-
ranak, amely még jelképezte az utols6 vacsorai asztalko-
zosséget. Itt kell megjegyezni, hogy miel6tt a keresztény-
ség allamilag elismert valldssa valt volna, az 6skeresztény
istentisztelet helye a lakohaz felsé szobdja volt, amely az
utolsé vacsorara emlékeztets egyszert, diszitésmentes ki-
alakitdsu helyszin volt. A keresztény gyiilekezet eredeti-
leg asztalkozosség.

Bizanc

A keresztény templom keleti kereszténységben kialakult
véltozata a kupolaval lefedett centralis tér, amelynek leg-
impozansabb kifejlett példdja a Hagia Sophia Konstan-
tindpolyban. Allam és egyhdz 6sszefonodésat, a rendit-
hetetlen vilagrendet reprezentald kozépiiletet hoztak itt
létre. A templom térszervezése a hossziranyuva bovitett
centralis térszervezésen nyugszik. A bizdnci gondolkodds
szerint a ,szentély” az ég és a fold nasza, amelynek Gsfor-
madja a kor alaprajza kupolaval (a menny) lefedett négy-
zetes tér (a fold), ezaltal a centralis épiilet a mindenség
szimbolumava valik.

A bizanci templomépitészetben gorogség és Roma, ke-
reszténység és 6si mitologikus szemlélet 6tvozédott. Kifi-
nomult formai érzékenységgel, birodalmi propagandaesz-
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kozokkel, keleti pompaval keltenek fel olyan élményeket,
amelyek az ember égi és foldi hatalomnak val6 alavetett-
ségét sugalljak. Ebben az épitészetben az illuziokeltés mel-
lett a kiilonleges térélmény, a tér hatarold feliileteinek le-
begtetése, a tomor részek mozaikfiiggony mogé rejtése fe-
jezi ki lathato és lathatatlan vilagok egységét.

A templom tehat meditacids objektum Bizdncban és a
keleti kereszténységben, amely terével és fizikai, valamint
imagindrius térkoviileteivel atlenditi a lelket e vildgbdl a
lathatatlan vildgba (ldsd FLORENSZKY 2005). A templom
a szemlél6dés helye. A templom a lathato és a lathatatlan
vilag hataran all.

A roman templom

»A roman templomépitészet soha nem folyamodott az illu-
zi6 érzéki felkeltésének olyasféle eszkozeihez, mint Bizanc
vagy késobb a gétika. Nem megjeleniti, hanem kinyilva-
nitja a vilagban felismert rendet, s ehhez kozvetitéiil plasz-
tikus »Tomeg« elemeket hasznal. Nem azért épiilt, hogy
szépségével a testi szemet elgyonyorkodtesse. Az ahitat-
ban a megismerés tutjait bejard értelemnek vilagit...” - irja
SZENTKIRALYI Zoltén (1980, 2: 108. 0.).

A romdn templomépitészet a monostorok épitészete volt
elsdsorban. A templom a varoson kiviil, de legalabbis at-
tol elkiiloniilten helyezkedett el. S valéban, a roman temp-
lom legjellemz6bb tulajdonsaga a csend vagy masképpen a
csend megszolalasa. A hallgatasban rejlé erd, ahogy a ke-
leti mesterek mondjak. Itt a tomor falak, a csekély megvi-
lagitas, a stlyos boltozatok megidézik az egyhdzi barlang-
szentélyek vagy halomsirok vilagat, s letisztult formdikkal
tag teret adnak a belsd szemlélgdésnek.

A gotika

Tarsadalmi értelemben a gotika, kiilonosen a katedrali-
sok épitészete — ellentétben a romantikéval — els§sorban
a varosok épitészete volt. A 12. szdzadot ma madr a ,,varosi
forradalom” szazadanak tartjuk. A varosok robbanassze-
rli fejlodése és a katedralisok épitése 6sszefonddott. A ka-
tedralisok épitése gazdasagi és kulturalis vallalkozas volt
egyszerre. Gazdasagi alapjat a varosok feudalis rendsze-
rekt6l vald fuggetlenedése jelentette, kulturalis Gsszete-
vOjét a késéi skolasztika nagy vallalkozasa, ,az ész és a hit
osszeegyeztetésének feladata” (PANOFSKY 1986, 16. 0.). Azt
is lehet mondani, hogy a gotikus mivészet intellektudlis
miivészet volt. Maga a katedralisépitészet egy analdgian
alapult, amely igy hangzik: az univerzum olyan katedralis,
amely mindenekel6tt egy gigantikus intellektudlis konst-
rukcié eredménye, amely mégis igen finom tagoltsaggal
szervez$dik, és gazdag spiritudlis és dogmatikai részle-
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tekben. Ennek az univerzumnak az e vilagi leképzése a
gotikus katedralis.

Amig aromdn épitészet nem megjeleniti, hanem kinyil-
vanitja a vilagban felismert rendet, a gétika mar sokkal in-
kabb megjelenit, mintegy megidézi a transzcendens valo-
sagot, a sz0 jol felfogott értelmében illuziot kelt.

Bar a gétikus templomépitészet szamtalan variacioban
jott létre Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban, harom épiilettel
szinte jellemezni lehet kifejlodését. Az egyik a Saint-Denis
kirdlyi apatsagi templom, amelynek tjjaépitéséhez szokas
kotni a gotika sziiletését. Itt Suger apat abbdl az elvbdl in-
dult ki, hogy a f6ldi vilag rendjének a mennyeit kell uta-
noznia az emberi tarsadalom felépitésében és mtivészeté-
ben egyarant.

Mig Saint-Denis igen sok dtmeneti megoldast tartalma-
zott romantika és gotika kozott, Chartres-ban megvalosult
az elsd tisztan gotikus katedralis, az érett gotika alkotdsa.
Kiilonos értéke, hogy szinte az egyetlen gotikus katedralis,
amelynek iivegablakai majdnem hidnytalanul megmarad-
tak. Ezek az iivegablakok a kozépkori embernek a hit igaz-
sagat jelentették. Ugy gondolték, hogy a szentirdshoz ha-
sonlo ,,irdsok”, amelyek ,Isten fényét vetik be a templom-
ba” (SZENTKIRALYI 1980, 2: 156. 0.).

A parizsi Sainte-Chapelle-ben tokéletessé valik az il-
lazidkeltés a hartyaszertien kifesziild festett iivegablakok
segitségével, amelyek szinte mennyei fénybe vonjak a bel-
S0 teret.

A barokk

Id6ben nagyot ugorva lépiink at a barokk templomépitészet
vilagaba, amelynek az ad kiilonleges jelentGséget, hogy ez
az épitészet kimondva-kimondatlanul ideologikus volt. Az
ellenreformacid és a kialakulé nagy nemzetallamok rep-
rezentacidjanak szolgalataba allt. Ugyanakkor nem pusz-
tan egy tarsadalmi osztaly vagy reakcios klérus szolgalata
okan alakult ki, hanem létrejétte az egész kor tarsadalmi
és kulturalis valosagaval magyarazhatd. A barokk a 17. és
18. szazad stilusa.

A barokk épitészet elsd és legnagyobb szabasu alko-
tasa maga a romai varosszerkezet atformalasa volt. V.
Sixtus papa nagyszabasu terve volt a nagy romai temp-
lomok és az el6ttiik fekvo terek dtformalasa, a zarandok-
helyek sugarutakkal val6 6sszekotése. Ebben a program-
ban az épiilet belsé tere kisugarzott a varosra, a varosi
kornyezetre, s maga a varosszerkezet, illetve az abban
valo elhelyezkedés visszahatott a templom, illetve el6-
tere épitészetére.

A barokk épitészet a reprezentacié magasiskolajava valt.
A perspektivikus hatdsok és a szimmetria alkalmazasa fen-
séges latvanyok megalkotasat eredményezte. A Rdmaba
és a templomokba tédul6 zarandokok lenytigozése az el-



lenreformaci6 eszkoze lett. A barokk szerette a nagy mé-
reteket, a mlivészeti dgak sokasaganak parhuzamos alko-
tasat, egyfajta 6sszmivészeti teljesitményt, amely nem el-
sésorban belsé csendbél fakadd ahitatra 9sztonzott, mint
a romantika, nem a fény spiritudlis hatdsanak kiaknaza-
sara torekedett, mint a gétika (bar voltak azzal rokon vo-
nasai), hanem méreteivel, pompagazdagsagaval, perspek-
tivikus latvanyelemeinek sokasagaval leny(igozni akart.
Szinte maga ald gytirte a szemlél6t, az {innepélyességet
magat emelte piedesztalra.

Az épitész-szobrasz Bernini kapta a hatalmas feladatot,
hogy a Szent Péter-templom elGterét megtervezze. Olyan
teret kellett terveznie, amely képes 100 0oo embert befo-
gadni. A valasztott térforma az atolel6 kar, hatdra a temp-
lom homlokzatét foglalé kolonnadsor. Bernini a perspek-
tivikus hatasok egész sorozatat alkalmazta a téren a térbe-
li mozgasokra komponalva.

Ami a barokk utdn kivetkezett

Eurdpa korai korszakaiban az épitészetben az uttord,
meghatdrozo szerep a templomé volt. A 14. szazadtol eld-
térbe keriilnek a varoshédzak, a 15. szdzadtol kezd6dben a
palotak és a kastélyok zarkéznak fel melléjiik. A 18. sza-
zad végével az épitészet f6 feladata mar nem a templom
vagy a kastély. Ettol az id6szaktol kezdddGen az épitészet
f6 feladatai szétteriilnek. Hat vagy hét vezetd feladatot le-
het megkiilonboztetni, amelyek ezuttal egész Eurdpara
érvényesek: a tajkertek, épitészeti emlékmiivek, muze-
umok, szinhazak, kidllitasok és gyarak. Egyik sem iga-
zan tudta atvenni a vezet6 szerepet egy-két generacional
hosszabb idére.

Ha mai szemmel kibdvitenénk az itt felsorolt listat re-
piiléterekkel, bevasarlokozpontokkal vagy felhdkarcolok-
kal, belathato, hogy a tendencia toretlen: a szakralis épii-
let, a templom elvesztette vezet6 szerepét az épitészetben
és kozponti szerepét a varosban. Bér tovabbra is épiiltek
templomok, s6t palotak is, nem jottek 1étre uj tipusok, sok-
kal inkabb kovették a vilagi épitészet mintait. Igen fontos-
sa valt a tomeget elhatarol¢ feliilet, a homlokzat. A kor-
szakon végigvonul¢ stiluskavalkad - a klasszicizmustol
az eklektikus, romantikus stilusokig és neostilusokig - az
épiiletek tervezésében a barokkhoz képest nem igazan ho-
zott Ujat, azonban nagy sulyt helyezett a kiils§ falak épi-
tészeti formalasdra.

Az épitészeti kavalkddban a templom sem volt képes
egy uj tipust kialakitani, hanem nagy iires tereket hoz 1ét-
re, amelyet azutan okeresztény, bizanci roman vagy go-
tikus formakkal burkol. ,,A templomépiilet koncepcid-
ja alapjaiban - és nemcsak a protestdns térben — »masz-
sziv«, »csupasz« felvildgosult tér” — irja Hans SEDLMAYR

(1948, 15. 0).
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A klasszicizmus

A Kklasszicizmus még 6ndlld stilusként a kiilsében kidol-
gozott belso falfeliiletei révén egyszertiséget, puritansagot
sugallt, ami megfelelt a vallasi emancipaci6 koraban épiilt
protestans templomok szandékainak. Ezt a jelenséget a bu-
dapesti Deak téri templom segitségével mutatom be. Igazi
protestans templom csak egy van a fvarosban — a Deak té-
ri, legalabbis Fiilep Lajos, a 20. szdzad legnagyobb magyar
miivészettorténésze szerint (FULEP 1974, 1: 602. 0.). A lu-
theri teoldgiabdl néhany nagyon fontos dolog kovetkezik
a templom épiiletére nézve. A templom célja a gyiilekezeti
istentisztelet befogaddsa. Nem maga a hely, az urvacsorai
jegyek vagy a ritus szent, hanem Krisztus jelenléte tesz
mindent azza. Ebbdl kovetkezik, hogy a templom sem szent
hely, sem Isten misztikus lakéhelye, nem kell felszentelni,
hanem a gyiilekezet jelenlétében hirdetett ige és a szentsé-
gekkel valo élés szenteli meg tjra és tjra. Ezen alkalmakon
kiviil a templom nem mas, mint egy erre a célra épitett vagy
alkalmassa tett épiilet vagy helyiség. Itt azonban az egész
gyiilekezet jelenlétét kell biztositani, ezért a legidealisabb
a nagytermu templom.

Ez a templom nem akar az érzékekre vagy a medita-
cioba meriil elmére hatni. A ,misztikus” torténés egye-
diil az ige meghallaséban és a szivbeli blinbanatban tor-
ténik. A tiszta fehér, szinte diszitésmentes templomteret
majdnem minden napszakban egyenletes vildgossag 6n-
tiel. Sz6 sem lehet itt misztikus félhomalyrél vagy a fény
napszakonként valtozo, irinymutatd jatékarol. A temp-
lom minden iil6helyérél egyforman jol lathaté a szdszék
és hallhat6 az onnan elhangz¢ igehirdetés, hiszen a sz6-
széknek jut az oltar mellett az egyetlen kitiintetett pont
a templomban. A karzaton elhelyezett orgona és az ott
énekl6 korus dltal megszolaltatott zene az egyetlen, ami
akivalo akusztika révén a lélekhez is sz6lva felemeli min-
dennapi allapotabol a lelket. Ez a tér, barmilyen tokéletes
is az igehirdetés szdmadra, ugyanakkor az ésszerti valla-
sossag diadalat hirdeti.

Az eklektika

A Kklasszicizmust kovetd eklektika templomépitészete a tet-
szés szerint valasztott torténeti stiluskopeny meghataroza-
san tul jelentds valtozast igazan a templom varoson beliili
elhelyezkedésében hozott. A masik igen jelentds valtozas
az épiiletszerkezet és a forma kiilonvaldsa volt. Az épiiletek
szerkezeti megoldasaiban alkalmazott ijdonsagok lehet6-
vé tették a nagyszabdsu technikai megoldasokat. Az épii-
let homlokzata ugyanakkor a mult torténeti korszakaibol
kolcsonzott dlruha volt. A mult kimerithetetlen kincses-
kamrajabol mindent eldszedtek, amit a torténeti igazolas
szandékaval osszevalogatott formaszofisztikahoz hasznalni
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lehetett. Szinte egymas sarkaba lépve jottek a legkiilonbo-
z6bb ,,neo-” stilusok (neoroman, neogét, neoreneszansz,
neobarokk, neoklasszikus) s diszes homlokzatu bér- és
»kozpalotdk”.

Feltiné médon a templom szamara ez a korszak leg-
inkabb a neogot és a neoroman stilust valasztotta. E ,,sti-
luskopeny” éltal azonban a templom disztarggya valto-
zott, amelyet a ,,]lakdsban”, ezuttal a vdrosban egy diszes
helyre kell tenni. Igy keriilt ebben a korban a templom a
tér kozepére, tulajdonképpen nehezen hasznalhatova té-
ve mind a teret, mind a templomot. Igy valt nagyon sok
neogdtikus vagy neoroman épiilet disztarggya, emlék-
miivé. Kicsit kegyetleniil azt is mondhatnank: szarko-
fagga a profanizal6do vilagban, Isten mult helyének em-
lékmivévé. Az elhelyezkedés és a stilus arra utal, hogy
a modern ember szdmadra ,,Isten halott” (Nietzsche), de
emlékét érizni kell.

A modernizmus épitészete

A 20. szdzad fordul6jan megsziiletd modern képzémivé-
szetbol végképp kiszorulnak a vallasi témak, s ugyanigy az
épitészet peremére szorulnak a szakralis épitmények. Az
épitészet f6 feladatdvd az emberi lakas valik, illetve a tudo-
manyos és technikai forradalmat kiszolgal6 létesitmények.
A templom, a szakralis hely épitése egyedi luxussa valik,
sOt a szocializmus ideje alatt tiltott feladatta.

Mindezek ellenére beszélhetiink modern templom-
épitészetrdl, de nem mint univerzalis stilusrdl vagy mint
az épitészet uttord feladatat felvallalo épitményfajtardl,
hanem mint egyedi teljesitmények dsszességérél. Min-
denesetre annyi biztos, hogy a templom nemcsak hogy
egy feladat lett a sok koziil, hanem lényegében héttérbe
szorult a vilagi feladatokhoz képest. A modern technika-
val létrehozott nagy létesitmények: lakotelepek, felhdkar-
colok, repiil6terek és vasutdllomasok mellett a templom
méretével is hattérbe huzodott. Magas hazak tovében,
lakénegyedek peremén, temetd- vagy zardandokhelye-
ken megépiilé templomok szegélyezik a modern temp-
lomépitészet utjat.

A teljesség igénye nélkiil kiemelked6 példaval szeret-
ném jellemezni ezt a templomépitészetet. A 20. szazad
egyuttal paradigmatikus szakralis épiilete Le Corbusier
ronchamp-i kapolndja. Igen fontos e mi esetében, hogy
magdaban allo épiiletrél van sz6. Egy zarandokkapolna-
16l, amely mar szazadok 6ta szolgalta a Maria-kultuszt.
A 1II. vilaghaboruban elpusztult régi épiilet helyére, ko-
veinek felhasznalasaval épitette Le Corbusier az uj temp-
lomot imatérnek és haborus mementénak. E legutobbi
két jelz6 igen fontos. Ebben az értelemben a ronchamp-i
kapolna ,meditacids objektum”, amely el6idézi az elmé-
lyedést. Nem a hely targyai, tars-képzémiivészeti alko-
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tasa segitségével, hanem a plasztikus és térszert épiilet
testével. Eppen olyan nehéz megmondani, hogy miben
all csodalatos hatasa e miinek, mint egy absztrakt fest-
mény esetében.

A masik kulcsszé Ronchamp esetében a memento, az
emlékeztetés. Le Corbusier szinte dsszefoglalja az euro-
pai templomépitészet legnemesebb hagyomanyait, anél-
kiil, hogy konkrét idézetekkel rakna tele épiiletét. Ezzel
a gesztussal Le Corbusier nemcsak a haboruban elpusz-
tult templomra emlékeztet, hanem az emlékeztetés-emlé-
kezés legaktualisabb keresztényi alkalmazasat segiti eld.
Hiszen a mai pluralista vilagban az eszmék, a vallasok, a
tarsadalmi berendezkedések pluralizmusaban a keresz-
ténység egyik legfGbb feladata a felejtés tengerében - az
emlékezés. Errédl a feladatrdl irja Johann Baptist Metz,
korunk egyik legkivalobb katolikus teologusa a kovetke-
z6ket: ,Mikozben ma azon vagyunk, hogy egyre kevés-
bé a hagyomdnyainkbol, egyre inkabb csakis a kisérle-
teinkbdl taplalkozva éljiink, az egyhaz elefantmemoriaja
létfontossagu, a tuléléshez elengedhetetlen felismerése-
ket bocsat rendelkezésre — példaul azt, hogy az ember
egyaltalan nem 6nmaga kisérlete, hanem lényegibb mo-
don tulajdon emlékezete. Hogy jelenlegi allapota nem-
csak a fényeinek, hanem a torténelmének is koszonhe-
t8.” (METZ 2008, 229. 0.)

Mésik modern példank még a II. vilaghaboru el6tt-
rél szarmazik, Németorszagbol. A Quickborn német ka-
tolikus ifjusagi mozgalom kézpontja egy Majna-parti var,
Rothenfels lovagterme volt 1929-t6] kezdédden. Ezt ala-
kitotta 4t Rudolf Schwarz modernista épitész és Roma-
no Guardini, az ugynevezett liturgikus mozgalom atyja.
A var helyiségei 1919-1939 kozott adtak a mozgalom szék-
helyét, és 1929-re a var épiiletegyiittese ,,szép targgya” vélt,
akortars épitészet és tarsmiivészetek egyik csticspontjava.
Frédéric Debuyst bencés szerzetes A hely szelleme a keresz-
tény épitészetben cimi konyvében dszinte lelkesedéssel ir
réla. A meglévé épiiletek nagy tisztelete és a Bauhaus vo-
nalat kovet6 alkoté merészség tarsult itt, amelynek leglé-
nyegesebb része a diszitettség elutasitasa és a hatdrozott,
preciz formakezelés volt.

Az igen sok késobbi modern templom szdmara im-
pulzust adé Rothenfels lényege a templomtér hatarainak
hattérbe hizddo semlegessége volt, ami teret adott an-
nak, hogy az azt hasznal6 kozosség aurdja alakitsa ki a tér
szakralitdsat. Maga Guardini — a mozgalom szellemi aty-
ja — a templomtérrél igy ir: , A terem butorzata kizardlag
a tobb szaz feketére festett, kocka alaku kis zsdmolybol
allt. Ez volt minden. Az épitészeti keret egységesen fehér-
re meszelve megdrizte tiszta, befogadé allapotat. Minden
egyebet, az él6 teret maga a kozosség alakitja majd, olyan
format adva neki, amilyet akar. Igy nyitottuk meg tényle-
gesen annak lehetdségét, hogy a kozosség maga alkosson
térformdakat.” (DEBUYST 2005, 72. 0.)



Néhany sz6 a kortdrs templomokrol

Itt még nehezebb a helyzetiink, hiszen nincs raldtasunk a
teljes korképre, és egy-egy gytijteményes kiallitas sem te-
szi lehetové az atfogo értékelést. Mindazonaltal a szemé-
lyes tapasztalat legalabb harom jellegzetes tipus elkiiloni-
tését lehetové teszi.

Az egyik a rothenfelsi hagyomanyt (ha lehet ilyet mon-
dani) koveti, azaz a hely szellemét megidézd, ahhoz alkal-
mazkodo, a tobbcélu hasznalatnak teret ado, hattérbe hu-
z6d6 épiilettipus.

A masik az épiilet jelenségére, ikonikussagara hang-
stlyt helyezd, egyénieskedd tipus, amely fel akarja hivnia
figyelmet arra, hogy itt valami mds torténik, mint a kor-
nyezetben, a hely elkiiloniil, kivalik a kornyezetébol.

A harmadik tipus a hagyomanyos szakralis szimbolu-
mokat atlényegitd, az expresszivitas eszkozét kihasznalo
tipus, ahol a torténeti formdk, jelképek megidézése onallo
formavilag kialakitasaval torténik. (Ez utobbi tipusba so-
rolhatok példaul Makovecz Imre templomai).

A templomok formaja egyre inkabb szakit a szokdsos
vagy eredetinek mondhato toronyhajo- és keresztformak-
kal, a latvany igencsak valtozik. Azt is le kell szogezniink,
hogy nem egy iranyba, hanem az épitészalkotok altal meg-
fogalmazott iranyba.

A kortérs templomok kiilsé formajat a hitvildg egy ki-
ragadott, felnagyitott motivuma inspirdlja. Bels6 kikép-
zésiik megkisérel funkciondlisan alkalmas lenni. A nagy
gesztus épitészete a templomok vilagat is elérte. A felti-
nés, az érdekesség eszkozeivel probalja meg a kortars épi-
tészet a templomot a mai emberhez kozelebb hozni. Ez a
gesztusépitészet a historizalo eklektika nem is olyan ta-
voli rokona. A gesztusépitészet nem a mult épitészetében,
hanem a mult szimbélumrendszerében keresi azt a ,,ko-
penyt”, amellyel a sziikséges teret behatarolja. Sokkal in-
kabb az épitész maganmitologidjat kozvetiti, mintsem a
megrendeld kozosség szandékat. Nincs tehat univerzalis
stilus vagy szandék abban a tekintetben, hogy a templom
épiiletének mit kell kozvetitenie.

Szent, profdn és ,démoni” helyek és az épitészet'

Mindnyédjunknak van tapasztalata a szent létezésérol,
még akkor is, ha nem is vagyunk vallasosak. Ez a ta-
pasztalat részben onnan ered, hogy varosaink, telepii-
léseink és 6don épiileteink, a nem mindig tudatos, sét
jelentds részben tudat alatti emberi emlékezet leggaz-
dagabb kincseshazai megorizték régi korok szellemi ta-
pasztalatanak és akaratanak mlivészi nyomait. Az egyes

! A fejezet egy korabbi sajit irds szerkesztett valtozata (SCHNELLER
2004).
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helyek, de kiilonosen a szent helyek 6rzik a hely szelle-
mét, a genius locit.

Ezeken a pontokon bestirtisodik a tér. Ki ne érezte vol-
na Pannonhalma boltivei alatt allva azt, hogy valami nagy
erd készteti elcsendesedésre, sGt talan elmélyedésre, vagy
ki ne élt volna at antik templom maradvanyai kozott vala-
mi 6si - talan atavisztikus — megrendiiltséget?

A szent hely és természetesen a szent id6 — az tinnep -
is nemcsak megjelolt hely vagy id6, hanem abbdl a szem-
pontbdl is kitiintetett, hogy a torténeti, de sokszor a mai
ember is benniik érintkezik legintenzivebben a valdsag-
gal. A ,szenttel”, az intenziv valdsaggal vald érintkezés-
nek persze megannyi mas formaja van a személyes beszél-
getést6l a maganyos imaig, azonban a szentséget 6rz6 hely
vagy id6 kiilon segitséget adhat. A hétkoznapi élet ritmusa-
ban, a rutinszertien lefokozott jelenlétben, a profan térben
vagy idében nem tarulnak fol a transzcendens dimenzidk,
az ember legtobbszor csonka valdsagtapasztalattal él. Ezért
lehet sziiksége arra, hogy elzarandokoljon a szent helyre,
vagy éppen megalljon és iinnepet tartson, kilépjen a meg-
szokottbdl, a mindennapibdl a telitett és 6rok valdsagba.
Igy ujulhat meg vagy sziilethet ujja, félfokozott valdségél-
ményben részesiilve.

A zsid6 és a keresztény kinyilatkoztatas valldsait meg-
el6z6en az archaikus vallasok vilagképe ciklikus, 6rok-
ké korforgason alapuld id6n és nem a linedris tidvtorté-
neti idén alapult. Egy-egy ciklus végeztével a rend vissza-
tért a rendezetlenségbe, a kdoszba, és sziikség volt a vilag
megujitdsara, az Uj teremtésre. A szent id6ben, az {inne-
pen az ember az Uj teremtés részese lett, s érintkezésbe 1é-
pett a teremtéssel.

A zsidé hagyomanyban a ciklikus torténetszemlélet at-
értelmezddik. A torténelem minden pontja Isten akarata-
nak rendel6dik ald, és Isten a torténelem barmely pontjan
»beavatkozhat” a torténelembe, megszentelheti azt. Ennek
soran Isten kinyilatkoztatja magat a benne hivé nép vagy
gytilekezet szamara, s az isteni beavatkozas szenteli meg
azt az idot és helyet, ahol ez megtorténik.

A keresztény vallasban, akdrcsak a judaizmusban, a
torténelem nem ciklikus, hanem egyenes vonalban fejl6-
dé idvtorténet, amelynek végpontjan Isten orszaganak el-
jovetele, Jézus Krisztus uralkodasa all. A keresztény temp-
lom az eljovendd orszag eldképe, egy darabja, a mennyei
Jeruzsalem titkroz6dése. Ettdl szent és kitiintetett hely a
vilagban, a nyugalom szigete vagy éppen ,N6é barkaja” a
hiv6k szamara.

A vallasok vilag- és istenképének és torténelemhez vald
viszonyanak valtozasai ellenére a templomok, a szent he-
lyek késGbbi korokban is megdrzik el6z6 korok emlékeze-
tét, igy fellelhetd benniik a szent eseményhez kot6do hely-
kivalasztds, a vilig megalapitasara emlékezd kozmolodgiai
vilagmodell megjelenitésére valo torekvés, a vilagtengely
vertikalis jellegét titkroz6 magasba torés, az dldozat bemu-
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tatasanak szinteréiil szolgalo szentély elkiilonitése, az Isten
eljovendd orszagat elérevetits formalas, diszités. Szinte ki-
vétel nélkiil jellemzé rajuk a fenségest megjelenitéd monu-
mentalitas, magasba torés, a kitiintetett hely szerepének
épitészeti méretekkel valo megjelenitése.

A jelenkorra jellemzd épitészeti feladatok mar nem a
szentnek a vilagban valé megjelenitésére irdnyulnak. A tér
kitiintetett pontjait a vilag hatalmassagai, a torténelmet
irdnyité er6k manifesztacioi foglaljak el. A varosok, te-
leptilések kozepén, sulypontjaban 1évé helyet a kiilonbo-
26 kastélyok, a kiralyi palotdk, az allami intézmények, a
kultura, végiil a pénz csarnokai foglaljak el. A szent egyre
jobban visszahuzddik a vilagbél, mind térben, mind id6-
ben, ugyanakkor a korabbi szakralis éptiletek motivumai
tovabb élnek a vilagi épiileteken.

Mai korunk, a mindenféle szempontbol posztmodern
kor azonban mar nem optimista. Tudomasul veszi a val4-
sag szakadozottsagat, sajat tehetetlenségét a nagyvarosi
kaotikus fejlédés szabalyozasaban. Nem akar a tarsadal-
mi és mivészi rendet tiikrozoé 6sszmiivészeti alkotasokat
létrehozni. Tudomasul akarja venni a torténelmi kontinu-
itast, tudomasul veszi a stilusok, iranyzatok egymas mel-
lett élését, a mindenki szamadra kitiintetett hely, m{ivészeti
akarat hianyat. Preferalja a rendezett szigeteket a rendez-
hetetlenség vildgaban, és csak ezeken beliil torekszik kom-
ponalt alkotasra. A rendezett szigeteknek sok tipusa van,
de kozos benniik a ,varos a varosban” jelleg, a kornyezet-
hez valé kapcsolat semmibevétele. A posztmodern ,,sziget”
nem akarja kornyezetét szervezni.

El-eltiinedez6ben ugyanakkor az egyes helyek sajatos
jellege. Hasonl6 druk, intézmények, szokasok, technikak
ontik el a vilagot, s ezekhez a stilusvaltozatok ellenére ha-
sonl¢ épiilettipusok tarsulnak, a helyi karakter szétfosz16-
ban. Visszatérni latszik ugyanakkor a kitiintetett hely irdn-
ti pszeudovallasos igény.

Az igazi szenzacié a nagy vagy a legnagyobb épiilet.
A mai épitészet sajatos uj kihivasa a nagymérett épiile-
tek, épitmények létrehozésa. Ugy tiinik, a nagysag dnma-
gaban valt feladattd, kihivdssa. Megacenterek, hipermar-
ketek, tobb ezer f8s kongresszusi kozpontok, bevasarlokoz-
pontok vagy shopping mallok, multiplex mozicentrumok,
koncerttermek, 6rids stadionok, szérakoztato és élmény-
parkok, felh6karcolok épiilnek, s az emberek Big Macet
(nagy szendvicset) esznek a vildg fontos varosaiban. Min-
den, ami nagy, az érdekes, s6t jo, st szép is. A méret ma-
moratdl telitédik a tartalom.

Kiilonosen vonatkozik ez a fogyasztas ,,templomaira”,
a bevasarlokozpontokra, ahol a birtoklas és szérakozta-
tas elvalaszthatatlanul 6sszefonddik. Hankiss Elemér irja
a bevasarlokozpontok uj vilagarol: ,A bevasarlokozpont
leirhat6 és értelmezhetd gy is, mint negativ transzcen-
dencia, mint egy sziinet nélkiil folyé negativ mise, amely
az alantas eszkozoket és a gonosz szellemeket emeli oltar-

b 324

ra... A vasarlokozpont amoralis vilag, trividlis médon,
de tuljutott a jo és a rossz ellentétén. A hagyomanyos vi-
lagban az emberek cselekedeteit mordlis torvények sza-
balyoztak. Arra 6sztonozték oket, hogy zabolazzdk meg
osztoneiket és vagyaikat, illetve alakitsdk at 6ket embe-
rileg és tarsadalmilag hasznos er6kké. Azzal, hogy arra
0sztonozze az embereket, hogy fenntartds nélkiil éljék ki
minden osztoniiket és vagyaikat, a Satan bezarja dket 6sz-
toniik ketrecébe. (...) Ha tovabb akarunk jatszani ezzel a
gondolattal, akkor még azt is mondhatjuk, hogy a Satan
azt a szentségtorést is elkoveti, hogy dlmennybemene-
telt inszceniroz a szamunkra (...).” (HANKISS 1997, 89. 0.)

A nagy méret igen sokszor mar onmagaban démonizal.
Formavilagaval a nagyméretti épiilet pszeudovallasos ér-
ziiletet kelt. Legkivalobb korai példdja ennek az ameri-
kai felh¢karcol6 sziiletésekor az uj épiilettipus magara 6l-
tott formavilaga. Az elsé felh6karcolok tudva-tudatlanul
a templomtornyokat, s6t a babiloni zikkuratokat felidéz6
formavilaga, magasba torése a nagy tizlet rajongo tisztele-
tét, az égre toré emberi akaratot példazza. A felh6karcold
a pénz, az lizleti élet templomaként a 20. szazad vilagva-
rosait jellemzd ,katedralissa” valt éppuigy, mint a kozép-
kori székesegyhazak tornyai.

A szent ezenkozben visszahuzodik a valamikori pro-
fanba, az emberi 1éptékii mindennapok vildgaba, a kis 1ép-
tékibe, a nem feltiinden nagyba. Pontosabban kifejezve a
megaterek manipuldlt, s ezért ,,démoni” vildgaval szem-
ben a valamikor profdn, a mindennapok vilaga ,emelke-
dett” emberi kornyezetté valik. Hasonléan az épitészeti
minéséghez, amely a nagy méretek harsogo vildga ellené-
ben tud létrejonni. Ez a rejtdzkodés persze nem jelenti azt,
hogy a ,kicsi” 6nmagatdl szép. Pusztan arrél van szd, hogy
az emberi 1éptékli kornyezet lehetdséget kindl a személyes
viszonyuldsra, a spontdn, szemt6l szemben torténd talal-
kozasokra. Arra, hogy a mindennapok zart vilaga helyen-
ként felszakadjon, s e toréspontokon a ,,szent” behatoljon.

A transzcendencidnak, amely a legvalodibb értelem-
ben vett Mas, a végtelen idedjanak, amely az emberi lelket
élteti, ma is megvan a szent ,helye”. Ez pedig a 20. szdzad
- témank szempontjabol — legjelentésebb gondolkoddi-
nak szemében, a veliink szemben allé, masik emberrel va-
16 viszonyban els6sorban a dialégusban, vagy hogy helyét
is megnevezziik, a masik ember arcaban van. Errél ir Em-
manuel LEVINAS (1999): ,,...az altalaban vett 16t megértése
nem uralhatja a masikkal val6 viszonyt. Ez utébbi iranyitja
az el6bbit. Nem szakithatom ki magam a Masikkal val6 tar-
sassagbol, még akkor sem, ha a 1étez6 létén — ami 6 — gon-
dolkodom. A 1ét megértése eleve egy létezének mondddik
ki, aki el6lép a téma mogiil, ahol felkinalkozik. Ez a »Ma-
siknak mondas« — a Masikkal mint beszélget6tarssal, vagy-
is egy létez6vel vald viszony — megel6z minden ontologiat.”

A szent mindeniitt eléallhat, ahol az emberek szemé-
lyes hitelességgel ,,Isten nevében” talalkoznak. E talalko-



zast — épitészeti értelemben — ugyanakkor leginkabb azok
ahelyek nehezithetik meg, amelyek mai életiink kiemelke-
d6 tomeges egyiittléteit mint tomeges (személytelen) ,,cent-
rumok” szolgaljak. Hiszen ezek a korabbi korok szakra-
lis jegyeivel felruhdzott épitmények fenséges méreteikkel,
pszeudovallasos jegyeikkel akarnak a tér kitiintetett helye-
ivé valni. Megtévesztd hatdsaik alapjan méltan nevezhet6k
atér ,démoni” helyeinek.
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Koranyi Andras: Hanem szeretni is
Kaldy Zoltdn piispoki szolgdlata itthon és kiilfoldon
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e —

Kaldy Zoltanrdl sokan beszélnek, de kevesen irnak, és még kevesebben publikalnak.
o — o o s s o .

ey p Mikézben harmincéves piispoki szolgalatanak (1958-1987) eredményei és kovetkezmé-
s . nyei lépten nyomon visszakoszonnek az evangélikus egyhdz mindennapi életében és
szolgalatdban, a fiatalok koziil sokan lényegében mar semmit sem tudnak réla, s egyre
kevesebbet tudnak magardl a szocialista korszakrdl is. Mi pedig, akik még éltiink ebben
a korban, s akik kutatjuk ezt az egyre tavolod¢ vilagot, nem elégedhetiink meg azzal,
hogy visszaemlékezésekben halljunk a — ma egyre divatosabb — ,retr6 vilagrol” és az
akkor éltek, koztitk Kaldy Zoltan nevér6l.

Tobbet kell tehdt beszélniink roéla, de arrdl a korszakrol is, amelyben megadatott neki
az élet lehetdsége. Hiszen sorsa, palydja, személyiségének valtozasa mind magan hordoz-
za a 20. szazad magyar torténelmének sok-sok mélyrehaté nyomat, a létez$ szocializmus
kontextusanak dseredeti vondsait, az elmult évtizedekben diktaturaval és elkeriilhetetlen
atalakulasokkal kiizd§ torténelmi egyhdzak vivodasait. Ezért kiilondsen is fontos, hogy ezzel
akotettel indul tjara az evangélikus egyhaz Luther Kiad6jdnak 6j sorozata, az Egyhdz a szocializmusban is, amelyben reményiink szerint
egyre szélesebb korben tudjuk majd bemutatni a magunk mogott hagyott, mégis még sokaig mélyre hato torténelmi korszak egyhaztorténetét.
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A killdetés nem nyugdijazhato!

B RIBAR JANOS

A nyugdijas lelkészek mar keziikbe vehették azt a meghi-
vot, amely 8szi lelkészkonferencidra hivja ket, a révfilo-
pi Ordass Lajos Evangélikus Oktatasi Kozpontban oktober
16-18-an tartandd talalkozora. Reménykedve varjuk a visz-
szajelzéseket, bizakodunk benne, hogy sokan elfogadjak a
meghivasunkat. Részben azért hogy ujra atéljiik a testvéri
talalkozot, s felelevenitsiik az emlékeinket, részben azért is,
hogy kialakitsunk egy teoldgiai stratégiat mi, az élet rendje
szerint nyugdijba keriilt lelkészek. E sorok iréja friss nyug-
dijas, még nem igazan ismeri a tétlenség keserti terhét és a
feleslegesség érzetét, de szivesen vallalta fel ennek az akci-
6nak a gyakorlati és szellemi tamogatasat.

Az otlet gazdaja Gancs Péter elnok-piispok, de a Lel-
készakadémia igazgatétanacsa is tamogato szeretettel allt
az igy mellé. Szivesen felvallaltuk az egyhazi iigyeket ko-
ordindl6 Lackner Pallal egyiitt ezt a szolgdlatot, és igyekez-
tiink az elsé alkalom szerkezetét kialakitani, hogy meg-
torténhessen az els6 1épés a tovabbi egyiittmikodés felé.

Kilfoldi, f6leg németorszagi példak is allnak el6ttiink,
de hazai helyzetiink is - a nyugalmazott lelkészek szamat
tekintve — inspiral6 arra, hogy a nyugdijas lelkipasztorokat
erre a konferencidra meghivjuk. Evangélikus egyhdzunk,
szeretetét és tiszteletét kifejezendd nyugdijas lelkészeink
irant, ott-tartdzkodasuk koltségét szeretettel felvallalja.

Mi a célja ennek a talalkozonak?

A kérdésben a valasz egyik része: hogy talalkozzunk
és beszélgessiink egymassal. Igét hallgassunk és imadkoz-
zunk egymassal, hogy atéljiik a fraternitds dsi valésaganak
az élményét, hogy erésodjiink egymas hite altal. Ez azért is
jo, mert kis idore kiszakadhatunk az otthoni megszokott
kornyezetbdl, s felfrissithetjiik az emlékeinket. Ez nagyon
fontos, de ennél még van egy sokkal fontosabb lelki elem.

A konferencia befejezd napjan az ebéd el6tti utolsd jel-
zett napirendi pont igy hangzik: ,Feladatok”. Milyen fel-
adata lehet egy nyugdijas lelkésznek? Tételszertien ezt nem
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is tudjuk felsorolni, de rendkiviil fontosnak tartanank, ha
sikeriilne egy olyan teolégiai muhelyt 1étrehozni, ahol ki-
ki bizonyos teoldgiai témak feldolgozasat behatarolt meny-
nyiségben és elvarhaté min6ségben feldolgoznd - az uté-
kor szamara is.

Elozetes felhivas: mar el6re késziilniink kellene arra a
megbeszélésre, amelyre — Deo volente — 2012. oktober 18-
an, csiitortokon déleldtt keriil sor! Ki milyen témaban val-
lalna dolgozatot azzal a céllal, hogy egymast is, de a minket
kovet6 fiatalokat is gazdagitsuk? Azt sziikségtelen hangsu-
lyoznom (Kazinczy utan szabadon), hogy ,,jot s jol”.

Ennek a mihelynek lenne egy lelkigondozéi hatsé szan-
déka is, miszerint megtapasztalhatnank, hogy nem va-
gyunk feleslegesek, masrészt egymast és a fiatalabb gene-
raciot is gazdagithatnank mindazzal a szellemi kinccsel,
amely a nyugdijas lelkészek fejében is, szivében is megvan.
A cimet tjra hangstlyozom, és kicsit béviteni is kivainom:
a kiildetésiink nem nyugdijazhatd. Amikor Jézus Krisztus
elhivott benniinket erre a szolgalatra és kikiildott az evan-
gélium hirdetésére, akkor nem azt mondta, hogy nyugdi-
jas korotokig hirdessétek az evangéliumot, hanem a vilag
végezetéig — nekiink sziviink utols6 dobbandsaig.

Ugyancsak fontos lelkigondozé6i szempont, hogy fel-
vallalva ezt a munkat, ne szaradjunk ki, ne gyepesedjiink
be, és Isten kegyelmébdl olyan értékek sziilethetnek meg,
amelyek e kezdeményezés nélkiil esetleg nem jottek volna
lére. A szellemi és lelki életiinket ne engedjiik nyugdijazni!
Az élet rendjében természetes adottsag az életkorral sz-
szefliggd nyugdij, de senki sem kotelezhet benniinket tét-
lenségre, érdektelenségre és igy a halal passziv varasara.

Németorszagban tavaly §sszel szerveztek egy olyan
konferenciat (Rosenheim, 2011. novembere), ahol mar a
kiilonboz6 életkorok, azaz a generaciok kozotti jobb egytitt-
miikodésrdl tartottak eléadasokat.

Ennek a konferencianak is az volt a f6 témaja, hogy a



még hadra foghato egyhazi (lelkész) nyugdijasokat be kell
vonni az egyhdz szellemi életébe, mert nincs annal rosz-
szabb és haszontalanabb, ha Isten szolgdi 6lbe tett kézzel,
maganlakasba zart [élekkel tengetik az életiiket sziviik utol-
s6 dobbanasaig.

Mi most tessziik meg az elsé 1épéseket a nyugdijas lel-
késztarsadalom mobilizaldsa felé, de ebbdl valdban king-
het majd az a lehetdség is, hogy a fiatalabb generaci6 elé
letegyiik részben az élettapasztalatainkbdl, részben a te-
olégiai munkankbol fakado eredményeinket, és esetleg
még kozos konferenciara is sor keriilhet. De az minden-
képpen jo és hasznos lenne, ha a nyugdijas lelkészek szi-
vébol, fejébol olyan dolgozatok sziiletnének meg, amelyek
méltok lennének egy kézbe vehet6 kotet formajaban valo
megjelenésre. S persze az internet koraban még konnyeb-
ben kozkinccsé lehetne tenni ezeket a dolgozatokat. Tehat
a konferencia végén kialakitani szandékozunk egy formai
munkatervet, mert evangélikus egyhazunknak a nyugdi-
jas lelkészek tudasdra, hitére, szeretetére is szitksége van.

Az életkor — bizonyos értelmes hatarok kozott és egész-
ségi allapot fiiggvényében — nem lehet kifogds. A mar em-
litett rosenheimi konferencian hangzott el egy érdekes adat
az Gregedéssel kapcsolatosan. Az el6adé szerint a németor-
szagi kutatok gy talaltak, nemcsak az emberi életkor ha-
tara tolodott ki, hanem a szellemi és lelki teljesit6képes-
ség hatdra is. Szabadon vett idézettel emlékeztetek ra, hogy
a német el6ado szerint a kortarsaink képesek a nyolcadik
évtizedig lelkileg fittek és egészségesek maradni. Megalla-
pitast nyert, hogy a mai nyolcvanévesek — korabbi iddsza-
kokhoz képest — annyi energiaval rendelkezhetnek, mint
régebben a hetvenévesek, és a mai hetvenévesek olyan ener-
gikusak, mint kordbban a hatvanévesek. Természetesen
ez nem vihetd abszurd modon tovabb, de érzékelhetd sza-
munkra is a generdacids hatarok eltolodasa.

Kereszténység a 21. szazad elején 4

Ugyanebbdl az eldadasbél tudjuk meg azt az elsé hal-
lasra nehezen érthetd tételt, hogy olyan korba értiink, ami-
kor az ember évente csak harom honapot 6regszik, s az el6-
ado6 az okok kozott emliti a jobb orvosi ellatést, a fizikai
munka visszaszoruldsat, a taplalkozas racionalizaldsat stb.
Természetesen amennyiben élni kivanunk ezekkel a mo-
dern lehet6ségekkel. Harminc évvel ezel6tt - igy az eléadd
- Németorszagban haromszaz ember volt szaz esztend6-
nél idésebb, és most tizezer felett van a szamuk. De a szel-
lemi kapacitds hatdra is kitolddik.

Nem hinném, hogy nalunk mas lenne a helyzet, és meg-
gy6zodésem, ha mi ezt még szivvel és lélekkel tudatosit-
juk is, a szellemi életiink mobilizédlhaté vagy még jobban
mobilizalhatd lenne, mint ahogy most is van ra példa egy-
hazunkon beliil is. Isten megbizast ad az idésebbeknek is,
nekiink, nyugdijasoknak!

Kozreadok egy személyes vallomast, mert ez tortént
velem. Hazafelé tartottam aprilis végén a lelkészi hivatal-
bol. A kozlekedési lampa zoldre véltott, amikor kapunk-
hoz értem. Sokan jottek és mentek at az uttesten, felttint
egy édesanya és gyermeke. Beszélgetve kozeledtek felém,
de magat a tarsalgast nem hallhattam a véros zaja miatt.
A kaput betettem magam mogott, és megrendiilve alltam
meg, mert ragyogo tisztasaggal és gyermeki hangon ezt
hallottam: ,,K6vess engem!” Tudom, hogy 6k beszélgettek
egymassal, ebbdl a beszélgetésbél azonban ez a csodéla-
tos toredék jutott el hozzam, de én ugy hallottam, mintha
az Ur Jézus mondand ennek a gyermeknek a hangjan ke-
resztiil: kovess engem!

Szivemben cseng ez a gyermeki hang.

Talalkozzunk Révfiilopon, az Ordass Lajos Evangéli-
kus Oktatasi Kozpontban 2012. oktdber 16-18-4n, és a tob-
bit ott megbeszéljiik!

A hivatas és a kiildetés nem nyugdijazhato!

Keresztényséq a 21. szazad elején

A protestantizmus kihivdsai és tavlatai

M GEMES ISTVAN

Négyszaz wiirttembergi evangélikus lelkész elott tartott
el6adast a fenti cimen Chr. Markschies, a berlini Humboldt
Egyetem rendszeres teoldgiai professzora. Hogy eldadasat
azzal a mondattal kezdte: ,Nur keine Angst!”, mar az is
mutatja, hogy a német egyhdzakban is olyan mérvti az el-
bizonytalanodas, hogy azt nem lehet tobbé ad acta tenni.
Az el6adas utdni vastaps pedig mintha nagy koszonet és
halaadas lett volna. Nem azért, mert az el6ad6 megoldotta

volna a felvetett problémakat, hanem ezért az egyetlenegy
mondataért: csak semmi félelem!

El6adasat hét pontba foglalta — a hetes biblikus ,,szent
szam” -, és tényleg felolelte mindazokat a pontokat, ahol
szorit a cip6. El6kertiltek kérdések, amelyekkel (még) nem
akar foglalkozni a német protestantizmus. Masokat mar
felismert, de tologatja 6ket és a lehetséges megoldaskeresést
maga el6tt. No és olyanok, amelyek a kormiinkre égtek mar
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(és a zsebiinkre mennek!), és nagy tiggyel-bajjal, de legin-
kabb koriilményesen vagy huzddozva foglalkozunk veliik.

Ime a hét pont.

1. Bar el-elmondogatjuk, hogy pluralista vilagban éliink,
de még mindig nem indultunk el igazan a benne vald he-
lytink megkeresésére — megtalalasara meg egyaltalan nem.

Arculcsapasként fogjuk fol ennek a pluralizmusnak
szamtalan megjelenési formdjat, mert mi még mindig -
ilyen vagy olyan fokon - egy egységes, a mi vallasunk altal
dpolt monokultura kategéridiban gondolkozunk.

Ezt a gorcsos ellenallast kell feladnunk, nehogy meg-
fulladjunk. Figyeljiink felszabadultan arra a sokszintség-
re (pluralizmus!), amellyel az Ujszovetségben taldlkozunk!
Micsoda disszonans hangot iitnek meg az evangéliumok,
Pal és Jakab apostol vagy éppen a Jelenések konyve! Persze
tudjuk, hogy Istennek Jézus Krisztusban adott kinyilatkoz-
tatasa ezeket is egybe tudja fogni. De erre vald hivatkozas-
sal ne akarjuk elmosni példaul Rom 4,3-at és Jak 2,24-et!

Ugyancsak kihivas a pluralizmus olyan értelemben is,
hogy senki se veszi tobbé kész ténynek a létezésiinket, ha
a magunk szildrd meggy6z6dését nem vissziik a piacra
és azt nem képviseljitk alkalmas és alkalmatlan idében.
S itt elényben kell részesiteniink az elvilagiasodott embe-
rek szamara is értheté nyelven elhangzékat a dogmatikai
szérszalhasogatassal szemben. Luther jol ismert elvét itt
kell djra sillabizalnunk és alkalmaznunk: ,,dem Volk aufs
Maul schauen” (ellesni a szot a nép ajkardl).

2. Egyhazaink fel kell késziiljenek privilégiumaik felada-
sanak kényszerére. A dramai taglétszamvesztés nemcsak
anyagi vonzattal fenyeget, de a pluralista tdrsadalom szama-
ra érthetetlen timogatasi és privilegizalt kiilonbség teljes ni-
vellalodasaval is. Félelem és 6nsajnalat helyett egyre inkabb
~vendéglatd”, nyitott kozosségekkeé kell valnunk, és — még
ha féliink is a misszid szotdl - erételjesen kell elindulnunk dj
tagok keresésére. Ki kell mozdulnunk a mizeumoér szerepé-
bdl, és dltalanos misszionariusképzésre kell felkésziilniink.

3. A hitéleti vagy ideoldgiai ,,maganositast” sokkal ko-
molyabban kell venniink. Tetszik, nem tetszik, mindenkia
maga fazonja szerint akarja még a hitéletét is ,,organizalni”.

Valaki ezt cafeteria-valldsossdgnak nevezte. De még ez
sem lehet szamunkra olyan félelemkelté moloccha, amely
elott nyulakként dermediink meg a kigyo nyitott torka
elott. Hat nem mi tanitottuk évszazadokon at a vilagnak a
Isten elé vald személyes odaallas sziikségességét? Hat nem
areformdcidban kérdezte el6szor az emberiség, hogy ,,ho-
gyan kaphatok magamnak személyes Istent”?

Ismerjiik el, hogy az egyénnek legitim vagya a sajat tt-
janak szabad felismerése, kivalasztasa és kiprobalasa. Ne-
kiink nem ,,16ni” vagy éppen ,,lel6ni” kell 6t ebben a torek-
vésében, hanem éppen ellenkezéleg: tdmogatni! Késznek
kell lenniink itt divergalé utak egymassal valé harmoni-
dba hozdsara vagy konszenzuskeresésre — az alapok fel-
adasa nélkiil.
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4. A protestantizmusnak ki kell birnia a fesziiltséget a
modernkonform és a modernkritikus kereszténység kozott.
A két nagy felekezetre maris jellemzé az egyiknek vagy a
masiknak a feladdsa. Az els6 a protestantizmust kisértd ve-
szély, a masodik a romai katolicizmusé. Itt csak a ,moder-
nitas” behato és elfogulatlan elemzésével lehet célt elérni.
Ennek az eddiginél sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni.

5. Az 6kumené az évszazad {6-f6 feladata. Ennek ko-
molyan vétele mar csak az tigynevezett vegyes hazassa-
gok hihetetleniil magas szdma miatt is elengedhetetlen.
Kar lenne az évtizedek dta igy vagy ugy folytatott okume-
nikus targyalasok eredményeinek ,,beérésére” varni. Annal
sokkal fontosabb a ,lokalis 6kumené”. A vilag egyébként
se érti killonbozoségeinket, ellentéteinket meg egyaltalan
nem. Figyelme csak egységes fellépéseinknél és tetteink-
nél terel6dik rank.

De vigyazat: a tarsadalom pluralistdva vélasdnak egy
Ujabb, nem vart szeletével is meg kell baratkoznunk, ha
okumenérél beszéliink. Egyszerre dominald lett a keresz-
tény felekezeteken kiviil 4116 szektak és mas vallasok jelen-
léte is. Itt sem jo tandcsado a félelem és a gorcsos elutasi-
tas, annal inkabb a bibliai ,,mindent kiprébaljatok, s ami
jo, azt megtartsatok” elv.

6. Jézus kiilonb6z6 miikodési perspektivain jobban kell
tajékozodnunk. 0 beszélt, tanitott, de vigasztalt, elmarasz-
talt, sot megtisztitott és gyogyitott is. Ha arra gondolunk,
hogy gyogyitott, ezt ne csak az egyébként jogos diakoni-
ai munkaval, keresztény kérhdzakkal akarjuk legalizalni.
Sokkal nagyobb figyelmet kell szentelniink a szinte léleg-
zetelallité orvosi kutatasnak és a vele valé egytittmiiko-
désre valo hajlandésagunknak. Ne csak prédikaljuk az ép
testben ép lélek elvét, de lehetdségiink szerint fogjunk dsz-
sze azokkal, akik munkatdrsaink szeretnének lenni a ,,tel-
jes gyogyitasban”.

7. Szeretnénk, ha az egész vildgot megrazo esemény len-
ne a reformacio kezdetének 500. évforduldja 2017-ben. De
mi se maradjunk az esemény verbalis szinten vald elinté-
zésénél. Jobban ki kell aknaznunk a lehet6ségeinket. Pél-
ddul a reformdcidnk eredetére konkrét életrajzokon keresz-
tiil hivjuk fol a figyelmet. Ugyancsak eminens kotelessé-
giink a reformatori igehirdetés batorsaganak tjraélesztése.
,Ne félj a Sz6tdl, az Igétél!” Uj nyelvre kell leforditanunk
a biblikus, reformétori tanitast a blinrdl. Se a kimonddasé-
tol ne féljiink, se az elemzésétdl. Merjiink ebben a kérdés-
ben is nemcsak sajat pozicidink hangoztatdsaval, hanem
mas tudomanyok kutatasi eredményeire val6 figyeléssel
is 6szintén foglalkozni. Vegyiik magunknak a batorsagot,
hogy a fogyasztdi tarsadalmat ne csak vehemensen kriti-
zaljuk, hanem még a sajat életviteliinkkel is vonzd, uj, jar-
hatd, gyégyit6 utakat mutassunk fel.

Ide tartozik - éppen a kozelgd jubileumunkra valé te-
kintettel -, hogy szamba vegyiik a ,technoldgia 95 tételét”.
Tanulhatunk mar ebben a tekintetben is az egyhazatyaktdl,



az Alexandriai Kelement6l szarmazo felismerés jegyében:
»technologuszin, 1 theologuszin hoi anthropoi” (techno-
l6giat, nem teoldgiat kivannak az emberek).

Végiil egy intés a protestansoknak: ne féljiink az egyha-
zaink katolicitasanak komolyan vételétdl és bator képviselé-
sét6l. Ennek tagaddsa sem old fel benniinket a szakadds mi-
atti feleldsségiinktol. Ne kialtsunk rogton ,,rekatolizalast”,
ha egyre inkabb fedezziik fel és tudatositjuk kozos gyoke-

Emlékezet és felejtés fesziiltségében «

reit kereszténységiinknek, akdr a liturgiaban, értékek uj-
rafelismerésében vagy életviteli gyakorlatunk formaiban.

Eddig a felvazolt kép. Amikor pedig a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz stratégiai ,,csatdi” folynak, talan
akad - mutatum mutandis — ebbdl a kavalkadbdl egy s
mas, amely meggondolandé lehetne és talan még segit-
hetne is. Nem a masolas és plagizalas értelmében, de va-
16szintleg attételesen.

Emlékezet és felejtés fesziiltségében

M BOLBA MARTA

Az emlékezés folyamatat sokdig ugy képzelték el, mint egy
felvevogépet vagy egy raktarat. A leguijabb kutatasok ered-
ményei BADDELY (2005) szerint azonban mashogy model-
lezik az emlékezést. Az emlékez$ nem passziv raktaros,
aki elteszi és el6hozza az emlékeket, hanem egy-egy emlék
aktiv konstrukci6 eredménye. Az emlékeinket ezek szerint
fel kell épiteni. Ha nem végezziik el ezt az aktiv munkat,
akkor dhatatlanul is bekovetkezik a felejtés.

Az emlékezésrdl gondolkodva megkiilonboztethetiink
kollektiv és individualis emlékezetet.

A kozosség vezetbinek feladata, hogy iranyitsak a ko-
z0sségi emlékezet folyamatait. A kulturalis emlékezet szo-
ros kapcsolatban van az identitdssal, alapkérdése Jan Ass-
MANN (2004) szerint: Mit nem szabad elfelejtenie a kozos-
ségnek? A hagyomanyok irasba foglalasaval az ismétlésrdl
a megjelenitésre helyezddik a hangsuly, értelmezni, s igy
megjeleniteni kezdik a szoveget. A kozos emlékeket fel-
idéz6 szimbolumok jelenitik meg. Nem maga az emlék a
hangsulyos, hanem sokkal inkabb az érték, amelyet hor-
doz. Identitasunk alapja, hogy milyen értékekkel tudjuk
azonositani magunkat, mit tudunk képviselni. Az emlé-
keink targyiasulnak, épitett kornyezetiink részévé valnak,
személyes targyaink kozé keriilnek. Utcakat neveziink el,
szobrokat 4llitunk. Onazonossigunkat forméljak a kozte-
reinken taldlhaté emlékhelyek, -muvek, -tablak. A kozin-
tézményeinkben rendezett emlékhangversenyek, -miiso-
rok, emlékvacsorak, megemlékezések, emléktornak, em-
lékturak, emléknapok.

Az individualis emlékezés technikai kozott is tala-
lunk szép szammal felidéz6 targyakat. Fiokunkban és
polcainkon talalhaté emléktargyak, emléklapok, em-
lékképek, emlékkonyvek elarulnak valamit arrdl, kik
is vagyunk.

* A dolgozat az EHE doktori iskoldja gyakorlati teologiai kurzusanak
keretében késziilt.

Mind a kollektiv, mind az egyéni emlékezés lehet oly-
kor sikertelen. Traumatikus eseményekre nehéz emlékezni,
katasztrofak, haborus helyzetek vagy nemi erészak tlélsi
sokszor nem emlékeznek a torténtekre, vagy emlékeznek
ugyan, de nem tudnak beszélni az eseményekrol. A tra-
umatikus emlék azonban varatlan helyzetekben maga-
tol feltor, vagy a hattérbol akadélyozza az élet utjait. Van,
hogy egy kozosségben bizonyos eseményekre nem szabad
emlékezni. Polcz Alaine Asszony a fronton cimi regényé-
ben megtorte a hallgatast, beszélni kezdett a borzalom-
rél. Sokdig egy nének még csaladi korben sem volt sza-
bad arrdl beszélnie, hogy megerdszakoltak, hiszen felsza-
badit6 katona nem tehetett ilyet, biztosan a né provokalt,
illegette magat. Hosszu éveken at a holokausztra sem volt
szabad emlékezni, igy a rendszervaltozas évében egy csa-
pasra lett valakibdl holokauszt-tulélé. A harmadik gene-
racid a felejtés hossza évei miatt mar semmit nem tudott
a csalddja zsid6 identitasarol, s ma, ha kérdezi a nagyma-
mat, 6 akkor sem felel. Nem tud beszélni azokrdl az idék-
r6l. A szépirodalom keresi a nyelvet, amelyen elbeszélhe-
t6, amire nem emlékeziink.

Elisabeth Loftus kutatdsi eredményei szerint az emlé-
kezés elsésorban nem valaminek a rogzitése, hanem va-
laminek a létrehozésa (LOFTUS 1992, 121-123. 0.). Loftus
a hamis emlékek létrejottének is kutatdja. A rendszerval-
tas 6ta dramatikusan polarizal6dé tarsadalmunkban ma
kulcskérdés az emlékezés. Ugy tiinik, mindenki méshogy
emlékezik, masra emlékezik. Létezik egyaltalan a valo-
sag? Lehet-e helyesen emlékezni, vagy felejtésre vagyunk
karhoztatva? Harald WEINRICH Léthé, a felejtés miivésze-
te és kritikdja cimti munkajéaban (2002) élet-halal kérdése-
ket tesz fel az eurdpai embernek. A Léthe az alvilagban ka-
nyargo folyd, amely a holtak lelkére bocsat felejtést. A nagy
kérdés az, hogy iszunk-e a felénk kinalt Léthe-vizbdl, és
megindulunk-e a haldlba vezet6 tton. Vagy a valésag, az
alétheia utjan jarunk, amely az életre vezet. Istentisztele-
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teinken alétheidt hirdetiink, anamnézist végziink, bizunk
abban, hogy Isten emlékez§ isten. Keresztényként aktivan
tesziink a [éthe és az amnézia ellen, aktivan tesziink az em-
lékezés kultirdjanak fenntartasaért. Szimbdlumainkban
megjelenitjiik, amit nem felejthet el a kozosségiink anél-
kiil, hogy elveszitené identitasat.

Az, hogy mire és hogyan emlékeziink, els6sorban az
identitdsunk, onazonossagunk tekintetében fontos. Kik
vagyunk? Milyen értékek mentén épitjiik fel kozossége-
ink identitasat? Ha az egyhaz a valosaghoz szervesen kap-
csolddd kozosség, akkor nem indul el a nosztalgianak l-
cazott felejtés utjan. Az egyhdzban kellene keresni a ko-
rantsem idealis valdsag kimondasahoz sziikséges 1égkort,
ahol nem a vad, az itélet és a moralis megsemmisilés ko-
veti a valosdg kimonddsat, hanem a bocsdnat, az irgalom
és a felemel§ szeretet. Ahol emlékeziink a valdsagra, ott
latjuk a szenvedést, amelyet egy-egy torténelmi alak oko-
zott, és nem emeliink szobrot, nem allitunk emléktablat,
és nem temetjiik ujra azokat, akiknek szellemi 6roksége
az embertarsi szeretet megtagadasa. Az emberi szenve-
dés emlékét nehéz felidézni, de a megbékiiléshez mégis
sziikségesnek latszik.

Az egyhaz 6ralloi feladata, hogy barmilyen csabitd is,
ne engedje, hogy a dicsé mult nosztalgidja helyettesitse az
emlékezést. A kozelmult torténelmének reflektalatlansaga
jelzi, hogy féliink sajat multunkkal szembenézni, az tigy-
noklistak, a koztudott kollaboracié lassan passziv rezisz-
tencidvd, majd tigyes ellenallassa nemesiil. A ndci nyilas

A vallas a legszentebb

B BODI EMESE

ApaMik Tamas: Sanctissima religio. Vallds- és irodalom-
tudomdnyi tanulmdnyok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2012.

Vannak stlyos kérdések, amelyek évezredek 6ta foglalkoz-
tatjak az emberiséget. Léteznek-e istenek? Ki alkotta a vila-
got? Az istenek befolydsoljak-e sorsunkat? Van-e tdlvilagi
biintetés és jutalmazds?

Ezek a kérdések tornek fel a legnagyobb gondolkoddk-
bol, teologusokbol, irokbol, koltékbal és filozéfusokbol. Az
okortdl kezdve a legnagyobb gondolkodék miprézaban
vagy versben fogalmaztak meg kinzo kérdéseiket és meg-
nyugtato vagy kevésbé megnyugtatd valaszaikat.

A fent leirtak indokoltta teszik, hogy 6szintén oriiljek
annak a tanulmanykétetnek, amelyet a Szent Istvan Tar-
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parlament képviseldje pedig hivatalosan is ,,méltatlanul
elfeledett” ir6va avanzsal pusztin politikai haszonszerzés
céljabdl. Az ilyen szimbolikus gesztusokban 6t testet a fe-
lejtés szellemisége, amelytdl hatarozottan elhatarolddunk,
mert mi emlékez6 kozosség vagyunk. S felismertiik, hogy
az emlékezés a gydgyulas ttja.

Loftus kutatasi tertiletei koziil a kulturalis identitas te-
kintetében érdekes, hogy megzavarhatd-e mesterségesen
az egyén vagy egy egész csoport emlékezete. Loftus szerint
kisérletekkel igazolhatéan igen (LOFTUS 2005). A kutatasi
eredményeket ma a nyitott szemmel jaré ember is igazol-
hatja. Jelen helyzetiink aggodalomra ad okot, hiszen egy
kozvélemény-kutatas alapjan a magyar fiatalok harmada
szélsGjobboldali nézetd, amelynek szerves része, hogy a tor-
ténelem egyik legjobban dokumentalt tényét, a holokausz-
tot tagadja, azaz felejti. Az egyhaznak felel3ssége van ab-
ban is, hogy aktivan fenntartsa és a sajatjaként ismerje fel
az emlékezés kulturdjat.
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KONYVAJANLO «

sulat adott ki az idén majusban. A kiad felkérésére Ada-
mik Tamas, az ELTE Latin Tanszékének egykori vezet6-
je gytjtotte egy csokorba kiilonbozé szakfolyodiratokban
megjelent korabbi tanulmanyait. Ezeket a tanulmanyo-
kat a szakemberek jol ismerték, de a szélesebb olvasdko-
z0nség kezébe ritkdbban jutottak el. A kozlésre keriil6 ta-
nulmanyokat maga a szerz6 valogatta, a kotet felosztasa
is figyelemre mélto. Az els6 részben a kereszténység el6tti
vallasos pogany irodalommal foglalkozé tanulmanyokat
olvashatunk. A masodik nagy részben a keresztény 6kor
irodalmat targyald cikkek keriiltek kozlésre. Természe-
tes, hogy itt olvashatunk olyan tanulményokat is, ame-
lyek az apokrif irodalommal kapcsolatosak. A harmadik
nagy részben a korai kozépkor keresztény irodalmat tar-
gyald cikkek talalhatok. A negyedik részben a vallasos



magyar irodalommal kapcsolatos tanulmanyok kaptak
helyet. A kotet szerz6jére nagyon jellemz6, hogy késGbbi
korok irodalméanak targyaldsa sordn mindig szem eldtt
tartja az okori szerz6k hatasat.

A kétet szerzdje az 6kori romai irodalom egyik legna-
gyobb hazai szakértdje, alapelvnek tekinti, hogy a rémai
irodalom tanulmdnyozasa nem lehetséges a gorog hatdsok
vizsgalata nélkiil, ennek az elvnek jegyében gorog és latin
szovegek elemzéseit egyarant megtalalhatjuk.

Hogyan csinalhatok ,,reklamot” egy olyan tanulmany-
kotetnek, amely ennyire sokféle témat fog at? Legjarha-
tobbnak az az ut latszik, ha kiemelek
néhany tanulmanyt, amelyekrél ugy
vélem, hogy a Lelkipdsztor olvasdit
leginkdbb érdekelheti. Roviden 6sz-
szefoglalom a kivélasztott tanulma-
nyok tartalmat, majd ismertetem a
szerz6 konkluzidit.

A szerz6 egyik legkedvesebb kol-
téje Catullus, ezt a csodalatos poé-
tat mar a kozvetleniil utdna alkot6
kolték is tuddsnak (doctus) mondték.
Személyes véleményem, hogy Catul-
lus 76. kolteménye (Carmen) a leg-
megrazobb, leggyonyoriibb pogany
fohdsz az istenekhez. Adamik Ta-
mas ennek a fohdsznak alapjan va-
16szintsiti, hogy Catullus ismerhet-
te a Septuagintat. A kéltemény elején
megtudjuk, hogy Catullus a Lesbia-
szerelemben mindent megtett és elmondott, amit az em-
berek ,,jol tehetnek és jol elmondhatnak”. Lesbia hiit-
lensége miatt mindez karba veszett, a kolt6 szabadul-
ni akar ettdl a végzetes szerelemtdl, am erre 6nerejébol
nem képes; az isteneket kéri, hogy irgalmazzanak neki,
az irgalmazni (misereri) igét hasznalja. Koltonk az iste-
nek egyetlen funkcidjaként az irgalmazast emliti, ez so-
ha nem fordul elé a Catullus el6tti rémai irodalomban.
Tudjuk, hogy az irgalom a zsid6k istenének jellemzdje, a
zsoltarokbdl ez egyértelmien kideriil. Catullus nem so-
rolja fel az istenek neveit, csak altalaban isteneket emlit,
ez is szokatlan a romai irodalomban. Adamik Tamds a
zsoltarok gorog forditdsanak ismeretét valdszintsiti. Az
Enekek énekének ismerete is elképzelhet, ennek a nasz-
éneknek a kép- és gondolatvilaga igen kozel 4l Catullu-
séhoz. Ez a 62. kolteménnyel bizonyithatd, amely szintén
naszének, az elzart kert (hortus conclusus) motivumat
kell itt kiemelni. A tanulmany szerzdje szamos idézet-
tel tamasztja ald hipotézisét.

Megemlitem a masik nagy pogany koltét, Vergiliust,
akit a keresztény szerz8k gyakran idéznek. Lebilincse-
16 tanulmanyt olvashatunk az Aeneis VI. énekérél, ahol
a f6hdsnek le kell szallnia az alvilagba, itt szembesiil a

ADAMIK TAMAS

SANCTISSIMA

RELIGIO

A vallds alegszentebb <

tulvilagi biintetéssel és jutalmazassal. Kiilon tanulmany
szol Lactantiusrdl, az egyik legnagyobb keresztény gon-
dolkodérol, 6 tulélte az utolsd keresztényiildozést, kony-
vet irt a keresztényiildoz6 csaszarok halalarél. Szerin-
te ezeknek a csdszaroknak ugy kell blinhédni, ahogyan
Vergilius leirja az alvilagi biintetéseket. A miiben sza-
mos idézet szerepel az Aeneisbdl, de Vergilius nevét nem
emliti Lactantius.

Szent Ambrus is kifejti, hogy a keresztényellenes po-
gany trénbitorlok 6rok biintetést szenvednek. A szénok
Ambrussal foglalkozé tanulmanyban olvashatjuk an-
nak a gyaszbeszédnek az elemzését,
amelyet a milandi plispok Theodo-
sius csaszar temetésére irt. A nagy
keresztény csaszar legybzte a po-
gany tronbitorlékat, Maximust és
Eugeniust, 6k a pokolban vannak, a
meghalt uralkodé a mennyorszag fé-
nyét élvezi, és talalkozik Krisztussal.

Az dkori keresztény remeteélet-
rajzokrol is olvashatunk. Azt gon-
dolom, hogy a magyar olvaséknak az
lehet a legkedvesebb, amit a témaval
kapcsolatban harom magyar gondol-
kodo¢ kifejtett. Egy remete lakatlan
szigeten él, a hely kellemes, gyonyo-
rii. A maganyos remete imadkozik,
de nem tudja a helyes szdveget. ,, At-
kozott legyen az Isten!” - folyton
ezt ismételgeti. Egy piispok érke-
zik a szigetre, megtanitja a remetének a helyes imadsa-
got: ,Aldott legyen az Isten!” A piispok kiséretével ha-
jon tavozik a szigetrdl, a remete szaraz labbal fut uta-
na a tengeren, elmondja, hogy elfelejtette a helyes imat.
A piispok azt valaszolja, hogy mondja csak a régi mo-
don, hiszen Isten az ember szivének szdndékait nézi,
kimondott szavaink csak az emberek elétt szdmitanak.
Irodalmunkban Temesvari Pelbart, Mikes Kelemen és
Vorosmarty Mihaly dolgozza fel a torténetet. Temesvari
prédikacidban foglalja 6ssze tomoren, Mikes 206. leve-
lében hosszabb leirds taldlhato. Ez szolgalt forrasul Vo-
rosmarty szamara A szent ember cimi kolteményének
megirasa soran. Temesvari szovegét eddig csak Adamik
vizsgalta, tanulmanyaban kimutatta, hogy mindharom
szerz6 az antik retorikdn nevelkedett, mondanival6juk
is azonos: Isten az ember szandékat nézi, nem kimon-
dott szavainkat.

A vallasnak mindig fontos szerepe volt és lesz életiink-
ben. Ezt jelzi a kotet cime: Sanctissima religio. Sokféleképen
lehet a kifejezést forditani: A vallas a legszentebb. A val-
las a legértékesebb. Ez a cim Cicerdtol szarmazik, és pon-
tosan tiikrozi a konyv tartalmat. Ezt a nagyszert valoga-
tast jo szivvel ajanlom az olvasok figyelmébe!
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Hiséq és mequjulas a gyilekezetépitd szolgalatban

M SZABO LAJOS

SCHNASE, Robert: A gyiimdlcstermd gyiilekezet. Magyar-
orszagi Metodista Egyhaz — Keresztyén Ismeretterjesztd
Alapitvany - Harmat Kiadd, Budapest, 2012.

Aki komolyan veszi az elhivasat és a gyiilekezetben betol-
tott szerepét, akar lelkipasztorként, akar felel6s gyiileke-
zeti tagként, ahhoz nagyon kozel fog dllni Robert Schnase
metodista piispok konyvének minden lapja. Olyan gya-
korlati teoldgiai mii ez, amelyben a kozos cél mindvégig
vildgosan eldttiink all: a gyiilekezeti
élet kiildetése az, hogy ,tanitvannya
tegyen embereket, formalja a hitiiket,
atalakitsa az életiiket, és megvaltoztas-
sa avilagot”. (234. 0.) A mindennapok
gyiilekezetének ez az igazi kiildetés-
nyilatkozata a 21. szdzadban is. Tud-
juk azonban azt, hogy mint emberek
alkotta kozosségnek rengeteg kisértés-
sel és buktatoval kell megkiizdenie ah-
hoz, hogy ez a cél megmaradjon, és ne
legyen kétséges a gyiilekezet tagjai sza-
mara. Ne homalyosodjon el az eredeti,
bibliai inditas.

Megallas és fellélegzés ez a konyv —
talan igy is érdemes olvasni. Nem tan-
konyv, nem is élménybeszdmolo, in-
kabb utikalauz a gyiilekezeti élet jobb
megértéséhez. Es kedvteremtd azzal, ahogyan egy-egy si-
keres ,gyiilekezetépitési” alkotasndl megéallhatunk és el-
csodalkozhatunk. Ha izgat minket a sajat munkank érté-
kelése, ha foglalkoztat benniinket a gyiilekezeti kozossé-
glink életképességének kritikai vizsgélata, akkor nagyon
jol tudunk azonosulni a logikus, 6t alaptételre koncentrald
gondolatmenettel. A szigortian biblikus alapokon nyugvé
felépitésben tobbszor is visszatér az 6t alaptéma, amelyek
atgondolasahoz és ujrafogalmazasahoz van sziikségiink a
megallasra és a fellélegzésre. De ez er6t ado és lendiiletet
biztositd, motivald helyzet.

A konyv ot alaptétele, amely egyben az életképes gyii-
lekezet 6t tevékenysége is, a kovetkez6:

1. A radikalis vendégszeretet gyakorlata

2. A szenvedélyes istentisztelet gyakorlata

3. A tudatos hitépités gyakorlata

4. Kockazatokat vallalé misszio és szolgalat

5. A bokezli nagylelkiiség gyakorlata

Megallni abban az értelemben érdemes a konyv olvasa-
sa kapcsan, hogy tobbszor is raébredhetiink egy ma is ak-

Rodikélis vendégszeretet
Szenvedalyes istentisztelet
Tudabes hitépités
Kackézatvilbalh misszié
Bfkezll nogylalkisig
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tualis tézisre. Nem mindig azzal épitjiik legjobban a gyiile-
kezetet, ha jabb és tjabb alkalmat, programot, tervet ké-
szitlink, hanem példaul azzal, hogy lelkiismeretesen id6t
adunk az eddigi ut higgadt dtgondolasanak. Személyes han-
gon teszi meg ezt a konyv szerzdje ugy, hogy kozben a sa-
jat hitfejlodésének tutjat is megismerteti veliink, de olyan
formaban, hogy az egyéni életut példajat a kozosség sz-
szefiiggésébe allitja. Az utolso fejezetben bepillantast ka-
punk a piispok sajat csalddja hitbeli atjaba is.

Nem egyéni teljesitmény bemutatd-
sa van a keziinkben, hanem egy olyan
finomhangolast onarckép, amely ra-
mutat arra, hogy a lelkipdsztori életpa-
lya értelme és értéke csak a gyiilekezet
osszképében ragadhaté meg. Iddszerti
ez a szemlélet akkor kiilonésen is, ami-
kor napjainkban hajlamosak vagyunk
teljesitményorientalt és a kiilsd sikert
centrumba helyez6 gondolkodasmadd-
ban élni. Csak a kimeriiltség és az el-
faradas, a legrosszabb esetben pedig a
kiégés helyzetében ébrediink ra a téves
utiranyra és hozzaallasra.

Biztatd, ugyanakkor az egyéni élet
és szolgalat hatarait is bemutaté men-
talitassal mutat ra Schnase arra, hogy
sokszor csupdn nyugodt megallasra
lenne sziikség, hogy felfedezziik mindazt, amit Isten ma
is cselekszik a kornyezetiinkben a mi erélkodésiink, gor-
csos akarasunk ellenére. A gyiilekezet ennek a csoddnak a
lathato és megtapasztalhatd képe. Erre a magatartasra ak-
kor szabadulunk fel, ha ra tudunk csodalkozni a mai gyti-
lekezeti életekben arra, ami eddig megtortént, és arra is,
hogy a gyiilekezetek a torténelmiik soran milyen sok és
mennyire kiilonb6zé embernek adtak életformal és hit-
re segitd tartalmat és életteret.

Fellélegzésre is sziiksége van minden vezetdnek, aki a
gyiilekezetért vallalkozik szolgélatra. Nem maximumokat
rajzol meg ez a mii, hanem elérhetd és kovethetd példakat
és helyzeteket. Nagyon értékesek azok a részek, amelyek
konkrét gyiilekezetépit6k és megnevezett gyiilekezetek
életének egy-egy epizddjat irjak le. Ezek mindig egy-egy
mai, minket izgato, aktualis kérdésre mutatnak megolda-
si kisérletet. Nem ugy keriilnek ezek a példak elénk, hogy
a bemutatott képletek lennének az egyediili megoldasok,
sokkal inkabb lehetéségek, kiprébalhaté médszerek ezek.
Osszeilleszthetdk, és szabadon is lehet valogatni koziiliik.




Mindegyiken érezhetjiik, hogy a mi mai helyzetiinkhoz
konnyen igazithatoak.

A konyv emlitett 6t alaptétele olyan, napjainkban so-
kat emlegetett kulcsszavakat fogalmaz meg, mint nyitott-
sag, onkéntesség, felel6sség, lelkiség és misszioi lendiilet.
Ezek megvaldsuldsa hozza a mai gyiilekezet szamara a
gytmolcstermést és a novekedést. De a szerzé erételjesen
hangsulyozza, hogy mindez nem 6ncéld, és nem a létsza-
mok novekedése érdekében fontos, hanem a szdmok mé-
gott 1évé emberekért, életekért és magaért a mindségért.
Eltéved, aki nem latja, hogy a kivalosag és a mindség azért
fontos a gyiilekezetépité munkaban, mert mas nem illik a
Krisztus teste elnevezéssel fémjelzett kozosséghez, amely
nem siillyedhet egy klub, egy szervezet, egy szabadidds
egyesiilet szintjére.

Kiilon értéke a munkdnak az, ahogyan a szerz6 nem
metodista olvasok szdmara is jol érthetden idézi fel John
Wesley teoldgiai munkassaganak egy-egy gyakorlati vonat-
kozasat. Ezeken a szinte egyszavas vagy egymondatos uta-
lasokon keresztiil ébredhetiink ra arra, hogy milyen id6-

Luther Ki

Hiiség és megujulas a gyllekezetépitd szolgalatban <

szer(i és mennyire aktualis és praktikus tizenetek ezek. A
dinamikus, a valtozasra kész egyhdzfogalom ugy jelenik
meg ezeknél a . felidézéseknél”, hogy észrevehetjiik, a ,,hu-
ség” és a kockazatot is véllald ,,megujulds” mennyire 6sz-
szetartoznak az igazi gyiilekezetépité munkaban. Az eb-
ben a konyvben bemutatott metodista gyiilekezetépito fel-
fogasnak nagy értéke az, hogy nem szervezeti, szerkezeti
vagy mddszerbeli ujuldst jelol meg prioritdsnak, hanem a
»szenvedélyes” és ,gordiilékeny” gyiilekezeti életet mint az
egyhaz fejlodésének igazi kritériumat. Ehhez az épité mun-
kahoz kedvet szeretne teremteni. Imadsagban is aktiv épi-
toket batoritani és erdsiteni. A miiben feltett sok kérdés a
szoveg kozben vagy a fejezetek végén a konyv bevezetésé-
ben a szerzé altal megfogalmazott magatartdsra késztet.
A gyiilekezeti vezetéknek a munkdjukkal kapcsolatban
mindig sziikségiik van kérdések sokasagara, hogy tiikrot
tartsanak sajat szolgalatuk elé. Ez ad kedvet a megujulas-
ra, és ez Ov meg a hamis elbizakodottsagtol. Ha végigol-
vassuk a konyvet, akkor béséges lehet6ség nyilik ennek a
két célnak az elérésére.

Szabo Lajos (szerk.): Merits!
Meditdcidk és imddsdagok fiataloknak

Luther Kiadd, Budapest, 2012. 152 0.

Fiatalok merithetnek elsdsorban gondolatokat, érzéseket ebbél a
konyvbél. Kortarsak vallomasai taldlhatok benne. Sokszind, tarka
kotetet vesz kezébe az olvasé. Egy kozos szandék azonban valameny-
nyi alkotasbol sugdrzik: Isten vonzasaban szeretnénk élni. Modern
és gyorsan valtozo vildgban is meg szeretnénk talalni azt a pillanatot,
orat vagy napot, amikor minden csendesebb, nyugodtabb lesz, és meg-
tapasztalhat6va valik Isten ereje személyesen és nagyon kozvetleniil.
Csendes nyari satorban, vizparton vagy vizben, esetleg a legzajosabb
rendezvényen, mindig felszabadit6 élmény Isten kozelsége szimunkra.

Fiataloknak meriteni életsziikséglet! Meriteni pedig az tud, aki ke-
resi és el6bb vagy utobb meg is talalja a forrashoz, téhoz vagy folyéhoz
vezetd utat az életében. Az erdei forrasbol is tudunk ugy meriteni,
hogy semmilyen eszkoz nem sziikséges hozza. Elég a két keziink és
asziviink szandéka. Mégis milyen paratlan érzés, ahogy a tenyeriink
érzi a viz frissességét, lagysagat és élénkité erejét. Erd van a vizben!
Gyogyitd erd, batoritd erd és felemeld erd! Egy jo idépontban jokor
torténé merités személyes és megismételhetetlen élmény.

Jusson elegendd forrasviz minden olvasénak, taldljon mindenki
testi és lelki egészséget segit6, Isten jelenlétét személyesen és mélyen
megmutaté élményeket!
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Szenthdromsdg tinnepe utan 10. vasdrnap
» Rom 9,30-33

lgehirdetési el6készito

A vasdrnap jellege

»Ez avasarnap fordulat a Szentharomsag iinnepe utani va-
sarnapok egymasutanjaban. A 10. vasarnaptol a 23.-ig terje-
dé id6szak tizenetét igy fejezhetjiik ki: az egyhaz fejlédése
ésisteni erdinek kibontakozasa — megigazitds és megujitas,
megvilagositas és megszentelés az élet kiilonboz6 megnyi-
latkozdsaiban és vonatkozdsaiban. Mindez harc, kiizdelem
és szenvedés kozott megy végbe a Krisztus-test tagjainak
még az 0- és az uj ember tusakodasat, dsszeiitkozéseit mu-
tat6 életében.” (JANOSSY 1944, 50. 0.)

A vasarnap témajat Agenddnk igy foglalja ossze: ,,Is-
merjiik fel, amit Krisztus tett értiink!” A fel nem ismerés-
nek dramai kovetkezményét tarja elénk az 6si evangélium
(Lk 19,41-47). A vasarnap zsoltarat keretbe foglald ige pe-
dig -, Szeret az Ur, azért nincs még végiink! Irgalma nem
fogyott el, meguijul reggelre kelve” (JSir 3,22-23) — a felisme-
rés esélyét hordozza magaban.

Az alapigérdl

Az apostol azt a helyzetet értelmezi, amelyben a keresz-
tény gyiilekezetek a Romai levél keletkezésének idején él-
tek. Ezeknek a gyiilekezeteknek a tagjai nagyrészt pogany
szarmazasuak voltak, akiknek zsid6 szarmazdasu testvére-
ikkel egytitt azzal a tapasztalattal kellett megbirkézniuk,
hogy Isten valasztott népe hitetlenségével elzarkdzott a
Krisztusban megjelend isteni szeretet el6l.
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Pal azzal a kijelentéssel kezdi az értelmezést, hogy egy
negativ allitast mond a poganyokrol: nem torekedtek az
igazsagra. Az itt szerepld gorog ige (SLo)kw) megengedi,
hogy igy is forditsuk: iz’, "iild6z6be vesz’,"fut valami utan’,
rohan’, ’kerget’, "hajszol’. Ugyanez az ige szerepel a zsido-
saggal kapcsolatban, de pozitiv megfogalmazasban: keres-
ték, tildozték, hajszoltak az igazsagot. Mindent megtettek
annak érdekében, hogy életiikkel, kegyességiikkel mara-
déktalanul betoltsék a torvényt, s igy érjék el Isten igazsa-
gat, lehessenek igazak Isten szemében.

Az igazsag (Stkatoovvm) a Romai levél egyik kulcs-
szava. ,,Pal apostol szamara Isten igazsaga olyan kozponti
és atfogd értelmi fogalom, hogy vele mindazt 9ssze tudja
foglalni, amit Isten idvosségszerz6 akarattal cselekszik,
véghezvisz.” (KARNER 1942, 141. 0.) Ezt fogalmazza meg
tomoren a levél targya (Rom 1,16-17).

A kovetkezményekrél pedig azt irja, hogy a poganyok,
akik nem hajszoltdk az igazsagot, megragadtak azt, a zsi-
dok, akik keresték az igazsagot, nem jutottak el hozza.

Az apostol két kiilonboz6 igét hasznal. A poganyokrol
frott gondolatmenetben a megragaddson, elnyerésen, befo-
gadason (kaTalapBdvw), a zsidosagrol irott gondolatme-
netben az eljutason, elérésen (pOdvw) van a hangsuly. Pal
egyértelmivé teszi: az Isten igazsagahoz nem lehet emberi
erdvel, igyekezettel eljutni, azt csak elnyerni, elfogadni lehet.

Egy olyan istenkép bontakozik ki ebben az igében, amely-
ben a hangsuly nem a torvény betoltésére igyekv kegyességen,
hanem kiz4rolag a hiten van. Igy mondja: ,, Azért, mert nem
hit, hanem cselekedetek vitjan akartdk ezt elérni” (Rom 9,32).

Két 6szovetségi igével fejezi ki a zsidok és a poganyok ttja
kozotti kiilonbség megértését. Ezsaids konyveébél két részt idéz:
.. .Izrael két hdza szamdra olyan ké lesz, amelybe beleiitkoznek,
olyan szikla, amelybe belebotlanak...” (Ezs 8,14) ,A Sionra egy
kivet teszek le alapul. .. Aki hisz, az nem menekiil el!” (Ezs 28,16)

Az apostol mind a két 6szovetségi igét Jézusra vonatkoz-



tatja. O az a kd - a szegletké -, akit Isten azért rendelt az
emberiség szamara, hogy ra épitse az életét, de egyben 6 a
megbotlas kove is, akibe beleiitkozve visszautasithatd Isten
kegyelme. Igénk zarémondata a gondolatmenet fesziiltségét
tovabb fokozza, amikor a két dszovetségi igét igy kapcsolja
ossze: ,,Ime, a megiitkozés kovét, a megbotlds szikldjdt teszem
Sionba, és aki hisz 6benne, az nem szégyeniil meg.” (Rom 9,33)

Az igehirdetés felé

Uldozni — hajszolni — térekedni
Teljesitménycentrikus vildgunkban az a mindennapos tapasz-
talatunk, hogy az jut el6re, az éri el, az ragadhatja meg a ki-
tlizott jutalmat, aki kiizd, aki minden erejét dsszeszedi a cél
érdekében, és nem adja fel a harcot még a nehézségek kozott
sem. Megdobbentd mértékben vagyunk képesek erdt, energiat
mozgositani annak érdekében, hogy elérjiik kittizott célunkat.
Pal apostol gondolatmenete, valamint az evangéliumok
beszamoldi Jézusnak a farizeusokhoz vald viszonyardl azt
mutatjak meg, hogy ebben a folyamatban, az iild6zésben,
hajszolasban — paradox médon még akkor is, ha az j6 dol-
gokra iranyul - vakkd valunk. Mindenkit kiszoritunk a l4-
td- és életteriinkbdl. Nemcsak a masik embert, hanem Is-
tent is. Semmi és senki nem lesz fontos, csak a célom és én.
Jézus ennek a semmi és senki massal nem tor6d6 haj-
szolasnak a dramaisagat mondja ki, amikor sir a varos felett:
»Bdrcsak felismerted volna a békességre vezetd utat!” (Lk 19,42)
Jorg Zink irja Szent erdforrds cimt konyvében: ,,Ne gy6z-
ni akarj. Ez az ut vezet a békességhez.” (ZINK 2005, 380. 0.)

Elérni — megragadni — eljutni

Felismerni, amit Krisztus tett értiink - mondja a vasarnap
témdja. Hogyan lehet a felismerésig eljutni? Az apostol afe-
161 nem hagy kétséget, hogy torekvéssel, hajszolassal sem-
miképpen sem. Hiszen abban mindig a sajat elképzelésiink,
elvardsunk iranyit.

Az istenkeresést gyakran atszovi egy nagyon konkrét,
elére meghatarozott, megrajzolt istenkép. Ezt keressiik, s
ha nem ezzel talalkozunk, megyiink tovébb, elveszitve az
igazi megtaldlasdnak lehet6ségét.

Ujségcikk szol egy rverésrol. Ezen az 4rverésen egy
kancsé horribilis 0sszegért kelt el. A hiradds szerint vol-
tak, akik tudni vélték, hogy a kancsé utolso tulajdonosa
egy koldus volt, aki halalaig fillérjeit gyijtogette ebben az
edényben, és kozben fogalma sem volt arrél, hogy milyen
felbecsiilhetetlen érték van a tulajdonaban.

Jézust nem ismerték fel kortarsai. Hidba tanitott, gyo-
gyitott. Hiaba voltak a jelek... Csak az el6tt nyilt meg a Na-
zareti személyének titka, akinek nem volt elvardsa, meg-
kovesedett istenképe.

Nem véletleniil allitotta Jézus tobbszor is a poganyokat
azsidok elé példaképiil. Igy mutatta meg, hogy Isten nem a

Szentharomsag linnepe utan 10. vasarnap <

torvény betoltésére torekve kegyességet, hanem a belé ve-
tett hitet és bizalmat kivanja.

A hit kulcsfogalomma viélik a péli gondolatmenetben,
hiszen 6 maga is megeélte a hajszolas és torekvés zsakutcajat.
Szamara sem volt mas t, mint elengedni azt az istenképet,
amelyet magaban hordozott, és rahagyatkozni arra, megra-
gadni azt, amit Isten a nazareti Jézusban mutat meg magabol.

Megiitkozés — megbotlds — megmaradds

Egy id6s asszony mesélt nekem kozépkoru fiardl, aki min-
dig azt mondogatja neki, hogy sok baja van az Istennel.
Lehet, hogy komoly teoldgiai harcokat viv meg magaban
a férfi, de az is lehet, hogy pusztan a gyiilekezettdl valo ta-
volmaradasat magyarazza végteleniil feliilletesen. Egyre
azonban mégiscsak utal a mondata: hogy a Szegletkéhoz
nem lehet megiitkozés nélkiil eljutni. Nem véletleniil ne-
vezi Pal apostol a meg nem szégyeniilés lehetdségének a
megiitkozés és megbotlas sziklajat.

Nem azt mondja, hogy vagy megiitkozol benne, vagy
elfogadod, hanem azt: akiben megiitkozol, abban lesz a
megmaradasod. A hit utjan elengedhetetlen a beleiitko-
zés, a konfrontdlodas. Csak akkor van esélyiink a megma-
radasra, ha képesek vagyunk iitkoztetni életiinket, szava-
inkat, mozdulatainkat, gondolatainkat Jézussal és mind-
azzal, amit mondott és tett. Talan szabad gy fogalmazni,
hogy Jézusba mindenféleképpen bele kell titkozniink. Az a
konyoriiletesség, az az irgalom, az az érzékenység, amivel
6 fordult a sajat vagy masok hibajabol megaldzottak felé,
sziikségszertien ma is megallit minket, és atirja az elkép-
zeléseinket magunkrol, a masik emberrdl és Istenrdl. Eza
megallds lehet a felismerés esélye szamunkra.
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Tall6zo

»A zsidok olyan kizardlagos értéknek tekintették az 6sz6-
vetségi torvényt, (...) hogy Isten igazi megvaltd intézkedését
sem akartak tudomdsul venni.” (A Szent Istvin tdrsulati Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»lzrael a maga kegyességében az igazsag egyediili at-
jat a torvényben latja, igy voltaképpen a térvényt mintegy
oncéluan »hajszolja, de soha nem jut el Isten torvényének
igazi értelmére.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A vasarnap »hagyomanyos mondanivaldja« akkor sz6-
lal meg tehat, ha a biinbanat (btinbocsanat) hirdetése mel-
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lett hangsulyossa vélik az altalaban hattérben marado, ill.
hianyz6 kériigma Isten radikdlisan tijat munkdlo tettérdl
(9,33a). (...) Pdl nem azért biralja a zsid6 torvénykegyessé-
get, mivel végrehajtdsaban hibakat tud felfedezni, hanem
azért, mert Isten kinyilatkoztatasabol tudja, hogy ezt az
utat maga Isten zarta le akkor, amikor Krisztus Jézust ad-
ta népének és a vilagnak (Jn 3,16), megnyitvan ezzel azt az
1ij utat is, amely ugyanakkor egyetlen it az idvosségre. (...)
minden torvénykegyesség szamdra botrdnyt jelent nemcsak
a »kegyelembdl, hit dltal, a Krisztusért kapott megigazu-
ldas«, hanem a hitbdl fakadd megszentelddés is, azaz minden
olyan kegyesség, melyben a torvény elvesziti »mindeneket
megitél6« szerepét, elvesziti a »vezérlé mester« jellegét, mi-
vel ezt a szerepet maga a Krisztus és a Benne val6 hit veszi
at (...). Karner (...) [kJorrekt médon fejti ki a »poganyok«
és a »zsidok« tidvrendje kozotti kiilonbséget. A hibat ab-
ban latja, hogy a zsidok cselekedeteikkel akartak biztositani
tidvosségiiket, nem pedig hittel. Ugy gondolom azonban,
hogy a felrajzolt ellentétparhuzam akkor valik teljessé, ha
nemcsak a hit és a cselekedetek, hanem Krisztus és a tor-
vény egymashoz vald viszonya is homloktérbe keriil.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdopdk. Magankiadas)

»A zsidosdg biine és Isten el6tti vétkes tartozasa ép-
pen az, hogy belebotlott az Istentdl rendelt »botlaskébe«
ahelyett, hogy arra épitette volna ra, mint szegeletkore to-
vabbi egész életét.” (Karner Karoly: A Romai levél. Keresz-
tyén Igazsag)

[Nusztraciok
TORTENET

»Kiipszelosz sziiletése

A petrai Eetion feleségiil vette a korinthoszi uralkods-
hazbol szarmazo Labdat. Mivel nem sziiletett gyermekiik,
joslatért fordult Apollon Szentélyéhez. Ezt a valaszt kap-
ta: »Tisztes vagy, mégsem tisztel a varos, Labda teherben
van. Sziklat sziil, mely lezuhanva rontja le zsarnokait, majd
kormdnyozza Korinthoszt.« Az Eetionnak adott vélaszbol
értették meg a korinthosziak egy régebbi orakulum értel-
mét, mely igy hangzott: »Szirten kolt ki a sas, de a gyer-
meke szornyt oroszlan, vérszomjas fenevad, ki megoldja
sokaknak térdét...« A joslat Eetionra céloz, akinek neve a
sas szobol (aetosz) szarmazik, lakhelye pedig Petra: a sz6
koznévként (Petrosz — Péter) sziklat jelent.

A gorog poliszok koziil elséként Korinthosz dontotte
meg az arisztokracia uralmat és hozta létre a tiirannosz
rendszert. Igazi fénykorat akkor érte el, mikor Kiipszelosz
(Kr. e. 657-585) megdontotte a Bacchiaddk uralmat. Kiip-
szelosz és utddai kormanyzasa idején a varos az archaikus
gorog vildg leghatalmasabb és leggazdagabb poliszava lett.”

H. W. Parke - D. E. W. Wormell: The Delphic Oracle
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GONDOLAT

»A mai foldfelszin felett 7 méternyire huzddik végig az egy-
kori jeruzsalemi Templom megmaradt faldarabjaban a ne-
vezetes »magas réteg« s a hires »szegletk6«, mely minden
tiszteletet megérdemel, még akkor is, ha eleinte az épit6k ezt
a kovet félretették. 100 tonnanyi sulyaval a legnehezebb ké
az egész falban. Nem lehetetlen, hogy Jézus a farizeusokkal
folytatott vitdjaban erre a kére hivatkozik, amelynek mar
akkoriban is a csoddjara jartak. »Soha nem olvastdtok az
irdsban: A k6, amelyet az épitdk elvetettek, szegletkdvé lett;
az Urnak a miive ez, és csoddlatos a mi szemiink el6tt?« (Mt
21,42) A tobbi réteg atlagos magassdga 1-1,2 méter, a szeglet-
k6 1,83 méter magas. A keleti fal északiiranyba tovabb foly-
tatodo részén két sor ké adja ki a szegletkd magassagat. (...)
A déli oldalon a kovek azonos magassaguak ugyan a szeg-
letkével, de feltiinden rovidek, azaz oldalukra kellett ket
allitani. A szegletko egyébként kissé aranytalan: 6,7 méter
hosszu, de csak 1,7 méter széles. Lehet, hogy eredetileg szé-
lesebb volt, csak lecsorbulhatott a sarka, ettd] keskenyebbé
valt, s ezért az épiték félretették. Késébb azonban a »ma-
gas rétegbe« beépitették. Ugy tlinik, hogy hidnyzd részét a
déli oldalon a kozvetlen melléje allitott tombbel potoltak.”
Gerhard Kroll (1917-1994) ird, prédikator:

Jézus nyomdban

»Inkabb legyen nevem is eltemetve
Semhogy téged vagy engem szégyen érjen.”
William Shakespeare (1564-1616) angol kolt6, dramaird

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A bibliadra tagjai els6 olvasat utdn azt a péli leveleknél
egyaltaldn nem furcsa észrevételt tették: ,Ennek fussunk
neki még egyszer.”

Azutan tobbszori elolvasas utan valaki megjegyezte:
»Most mar értem Luthert, miért tartotta fontosnak leg-
alabb havonta egyszer elolvasni a Romai levelet.” A soka-
dik olvasds utdn kezdtek ,,jonni” a konkrét gondolatok.

1. Az biztos, hogy hit ltal van az tidvosség. Mas utat
probalni lehet, ahogy Izrael is probalkozott, de nem iga-
zan érdemes. A lelki probalkozasoknak, kisérletezéseknek
nagyon rossz végiik szokott lenni...

2. Mindenkinek van egy bizonyos sajat igazsaga. J6
esetben hajland¢ errdl vitazni, nézetét médositani, de ha
nem, akkor 6nigazsaga vesztét is okozhatja. A zsidok nem
mutattak kompromisszumkészséget a Jézusi Ut iranyaba,
mert sajat igazsagukat er6sebbnek tartottak.

Miazigazsag? Orok nagy kérdés, amelyet Jézus is feltett. Ki-
nek van igaza? Nehéz eldonteni. A bortonok példaul csupa ,,ar-
tatlan” emberrel vannak tele, legalabbis sajat allitasuk szerint.
Igazsagtétel dolgaban ezért csak Isten lehet hiteles dont6biro.



3. A zsidoknak nemcsak tidvosség, hanem onérzeti kér-
dés is lehetett a poganyok kegyelembe fogadasa. Mert mi-
csoda dolog az - gondolhattak -, hogy mi itt vagyunk Isten
szolgalatdban régota, és ezek a frissen érkezettek meg csak
ugy leel6znek minket... A sz6lémiivesek példazatat idézi
eza dilemma, amelyben a késGbb érkez6 munkavallalok is
ugyanannyi fizetséget kaptak, mint a reggeltol giirizok...

4. Talan kimondhatjuk, hogy Istenhez elvileg két ut ve-
zet. Az egyik az altalunk is ismert hit dtja. A masik a zsi-
dok altal preferalt cselekedetek ttja. Elvileg biztos ez is jar-
hat6, de még senkinek nem sikertiilt.

Miért? Mert emberek vagyunk, és becstisznak hibak,
még a kozismerten szelid lelkti Mdzesnek is voltak gyen-
geségei. Ha igy van, akkor miért engedte Isten évszazado-
kon at kizdrélagosan ezt az utat? Miért nem ,,intézkedett”
elébb a hit utjardl?

Talan ez az évszazados sikertelenség egyben meggy6-
z6 bizonyiték is arra, hogy nem lehet cselekedetekbdl iid-
voziilni csak a hit dltal.

Szenthdromsdg Ginnepe utdn 11. vasarnap
W 25dam 12,1-15a

lgehirdetési el6készito
Versrdl versre

1. vers: ,Az Ur elkiildte Ddvidhoz Nétdnt.” Az Ur hallgat-
hatna is éppen. Szemérmesen, ahogy taldn mi forditjuk el
csendben fejiinket, amikor észrevessziik, hogy egy-egy tar-
sunk élete lejtmenetnek indult. Nem 4ll odébb néma ele-
gancidval, igy adva tudtul, hogy ami itt van, azzal 6 nem
kivan semmiféle kapcsolatba keriilni. Nem, az Ur nem igy
tesz. Megszdlal. Megszolit. Mert igazsagérzete nem tiiri
sem a gazsagot, sem a cinkos némasagot. Vagy még inkabb
azért, mert tudja: ha valaki fontos, ha valaki sokat jelent
szdmunkra, annak tartozunk a jézanitd, 6szinte szdval,
még ha az igazsag olykor fdjdalmas is.

Volt egy vdrosban két ember... Natan kezdhetné mon-
dandoéjat ott is, ahova a példazat végére eljut. Mutatéujja-
val rabokve a kiralyra, lehetne els§ szava ez: tel Modsze-
re lelkipdsztori bolcsességrdl tantiskodik: hisz igazi meg-
banas, valtoztatni kész elszanas ott sziiletik inkabb, ahol
a vétkes maga latja be hibdjat. Fontos, megfontolasra mél-
t6 tanulsaga lehet ez is e torténetnek beolvasasra, fejre ol-
vasasra olyannyira hajlamos vilagunkban.

3. vers: ,Gyermekeivel egyiitt nétt fel... 6lében fekiidt,
mintha csak a lednya lett volna.” Vajon nincs kissé mani-
pulativan hangulatkelté ize a gyermekek torténetbe szo-
vésének? Olyan ez, mint amikor a stadionok erdszaktol

Szentharomsag linnepe utan 11. vasarnap <

hangos lelatoi kozt jatékoskiséré aprosagok kezét fogva
vonulnak a gyepre korunk gladiatorai. Vagy mint amikor
megindité gyermekszemekkel hirdetnek 6ridsplakatokon
egy-egy nem is olyan gyermeki tigyet. Aki gyermek ellen
vét, azt allitdlag még a legkeményebb, bebortonzétt bling-
z6k is megvetéssel kozositik ki maguk koziil. A kicsinyek
emlitése az érzelmekre hat. A csel bejon. David is ugrik.

4. vers: ,Ez sajndlt a maga juhai és marhdi koziil hozat-
ni...” Sajnalta a magaét. Gydzott hat az 6nzés. Visszaélt ha-
talmaval. Ha kapcsoldpontot keresiink az elbotlott David és
amai igehallgato helyzete kozott, ez a fogalom kinalja ma-
gat: onzés. Hisz hany és hany formaban 6lt testet napjaink-
ban is! Nem kell, hogy az embernek vér tapadjon a kezéhez
vagy feldulja masok csaladi életét ahhoz, hogy ezen a pon-
ton mégis talalva érezhesse magat: 6nzd, énkozpontd, ér-
dekeinket és kényelmiinket félt6 viselkedésiink bukdsun-
kat okozhatja megannyi helyzetben.

5-6. vers: ,Haldl fia az az ember... a bardnyért négyszer
annyit kell fizetnie.” Davidnak ismerds a biréi szerep. Mint
a torvényesség legfobb 6rének, gyakorta kellett kisebb-
nagyobb iigyekben itélkeznie. Gyakorlott igazsagtevo ta-
pasztalatat mutatja, hogy figyelme nemcsak a blinds meg-
biintetésére, hanem az aldozat karpétlasara is kiterjed.

[téletalkotas... Egy ujabb identifikaciés pont, ahol a
ma embere beléphet a torténetbe. Ismerjiik jol a masok fe-
lett vald itéletmondas helyzetét. Mondhatjuk: természetes
velejardja az életnek, hogy egyes dolgokat, cselekedeteket
helyesnek itéliink, masokat viszont rossznak, helytelennek
tartunk. Hogy egy-egy személlyel, annak tetteivel, viselke-
désével kapcsolatban véleményt alkotunk. De vajon ugyan-
igy mikodik-e ez a reflex 6nmagunkkal kapcsolatban is?
Van-e szemiink meglatni sajat hibankat? Van-e erénk és
batorsagunk érvényre juttatni az altalunk igaznak tartott
értékeket onmagunk életében is? Isten Natdn latogatasa ré-
vén a kiralyt személyesen megszolito tizenettel segit Da-
vidnak, hogy figyelme ne csak masok hibajanak észrevé-
teléig terjedjen, hanem felismerje sajat biinének kovetkez-
ményeit. Hogy radobbenjen: igen, én vagyok az az ember.

7-9. vers: ,Miért vetetted meg az Ur szavdt?” Annak fel-
ismerése, hogy David maga az, akir6l Natan torténete szol,
még csak az elso 1épés. A kovetkezd tisztazasra vard kér-
dés a miért. A kiralynak ra kell ébrednie, milyen rombolo
indulatok vették at élete kormanyradjat. Hogyan hatalma-
sodott el szivében a hélatlansag, az 6nzés, az elégedetlen-
ség. N4tan segit mindezek okat is felismerni: az Ur szavd-
nak megvetése, az Istenre figyelés hianya, a vele valo kap-
csolat elhanyagoldsa vezetett oda, hogy elszabaduljanak az
artd, pusztito indulatok (ldsd 10-12. vers).

13. vers: ,Vétkeztem az Ur ellen!” Korabban Dévid ugy
gondolhatta, hogy a problémat sikeresen oldotta meg. Hatal-
maval élve megszerezte, amit kivant, s az utjaban all aka-
dalyokat tigyesen elharitotta. Moralis bukdsa ellenére mégis
valamiféle nagysagot mutat az, ahogyan be tudja latni, hogy

337



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

amit kordbban gondolt és tett, az tévedés, hiba volt. Azt is
felismeri, hogy az emberi jatszmak sordn elkovetett vétkek-
kel magat Istent sebezziik meg, ellene vétiink. Elgondolkod-
tato az az Gszinteség, amellyel a bibliai torténetiras bemu-
tatja a példaképiil is allitott ,hdsoket”, akiknek képérél nem
retusaljak a negativ részleteket sem. Példava ezért gyakor-
ta éppen azaltal valhatnak, hogy meglattatjak, hogyan is le-
het Isten kegyelmével a bukott helyzetbdl ujra talpra allni.

Szembetiind, hogy az egész szakasz terjedelméhez ké-
pest milyen kurta David blinvallasdnak leirdsa. Tobb exe-
géta megjegyzi (W. Rupprecht, W. Stahlin): mindez nem
jelenti azt, hogy e felismerés mogott ne rejtézne mégis egy
mély, idoigényes és fajdalomtdl sem mentes, megharcolt lel-
ki folyamat. Ennek tudatositasa érdekében legalabb az ige-
hirdetének érdemes lehet elolvasni a 32. és az 51. zsoltart.
Ezek épp ezt a belso kiizdelmet tarjak elénk.

»Az Ur is elengedte vétkedet...” A blinvallas kapcsdn
emlitett sztikszaviisag a kegyelem meghirdetésében, az
»adossag elengedésében” is feltind. Mintha ez a rovidség
még inkabb alahtizna a drdmai valésagot: a blineset okoz-
ta szenvedések nem érnek itt véget.

14. vers: gyalazat, haldl... Talan itt szorul 6ssze legin-
kabb a mai igehallgat6 szive. Blinhddés a bocsanat elle-
nére? De hat hogy fér 6ssze Isten irgalméval mindez? Ra-
adasul pont az drtatlannak kell szenvednie masok biiné-
ért? Az ember szive lazad ez ellen, pedig a mindennapok
eseményei pont errdl taniskodnak. Hogy legtobbszor ar-
tatlanok szenvednek masok biinétdl. Artatlan gyermekek
a felel6tlen felnéttek miatt. Vétlen dldozatok a vétkes el-
kovet6k miatt. S a bocsanat 6nmagaban még nem sziin-
teti meg a fdjdalmas kovetkezményeket, nem hallgattat-
ja el a megiitkozott gyalazkodokat, nem teszi meg nem
torténtté az eseményeket, s nem tiinteti el a sebek helyén
éktelenkedd hegeket sem. A dolgok jovatételéhez sziikség
van a bocsdnatbol fakado véltozasra, a kegyelembdl szii-
leté megtérésre is. A kegyelem nem olcs6 ,,portéka” hat.

Nem csoda, ha az artatlan fia haléla Gjtestamentumi,
evangéliumi asszociaciokat ébreszt benniink. A Fitira mu-
tat, aki hitiink szerint biineink miatt kapott sebeket és
szenvedett kinhalalt. Noha Isten szeretd irgalmarol tett
bizonysagot, szenvedésével és kereszthalalaval mégis eré-
teljesen tarta elénk: a blinnek, ha kegyelmet nyer is a bii-
nos, kesert kovetkezményei vannak.

Az igehirdetés felé

Te vagy az az ember — akiért ma is megszolal az Ur, igéje 4ltal.
Te vagy az az ember - aki annyira fontos vagy Istennek,
hogy nem megy el szétlanul dolgaid mellett.
Te vagy az az ember - akit e torténet mozgositani pro-
bal, hogy megtalald benne a helyedet, s hogy megértsd a
sorok kozt megszdlalé személyes lizenetet.
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Te vagy az az ember - akinek konnyebb masok vétkét
észrevenned, mint a sajatodat.

Te vagy az az ember — akinek szdmot kell vetned mind-
azzal, amit elkovettél és amit elmulasztottal.

Te vagy az az ember — akinek fel kell tennie a kérdést:
megbecsiilom vagy megvetem az Ur hozzdm intézett szavét?

Te vagy az az ember - akit 4j iranyba indithat a blin-
vallds és a blinbanat.

Te vagy az az ember - aki megtapasztalhatja Isten ke-
gyelmét.

Te vagy az az ember - aki gy élsz, hogy egy drtatla-
nul meghalt Fitt hordozol a szivedben.

Te vagy az az ember - aki ezért mar nem élhetsz ugy,
mint azel6tt.

B CSELOVSZKY FERENC

Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban, a Szenthdromsdg
iinnepe utdni11. vasdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2008/7. szamdnak 274-275. oldaldn mdr olvashaté egy tallo-
z0, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Jogilag az Ex 21,37 (MT) érvényesitése elegendd is len-
ne. Fizessen négyet egy helyett. David a miatt az indulat mi-
att szab ki halalos biintetést, ami a tett elkovetése mogott
volt: a gazdag a szegény ember szempontjabol nem mér-
legelte tettét. (...) Te vagy az az ember! A mdsdl elérte cél-
jat. Az 6rokkévalo Bir¢ itéletet hirdetett Izrael legfobb bi-
raja felett uigy, hogy elébb vele mondatta ki 6nmaga felett
az itéletet. (...) A proféta nem a Betsabéval vald vétkezés-
sel kezdi David blinlajstromat, hanem Urias megolésével.
(...) A blinbocsénat és a halalos itélet hatdlyon kiviil he-
lyezése nem jelenti a biintetés visszavonasat. (...) Ezért a
vétekben fogant gyermeknek meg kell halnia.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Hazassagtorésért és gyilkossagért a kiralyt is halalra
itélhették (2M6z 21,12; 3M06z 20,10).” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Natdn azonnal biztositotta, hogy biinének biintetése el
van engedve, nem fog meghalni. De a blin kovetkezményei
kovetni fogjak. Valéjaban négyszeres karpotlast fog fizet-
ni (2Mo6z 22,1), ahogyan maga itélt a példazatban szerep-
16 gazdag emberrél.” (William MacDonald: O/Ujszivetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»David a torténetbeli gazdag embert haldlra itélte, de
Isten itélete nem volt halal Daviddal szemben. Ennek el-
lenére David nem ussza meg ezt biintetés nélkiil, és nem
is varhatjuk el, hogy Isten a bliniink minden kovetkezmé-
nyét elengedje. (...) Megkérddjelezem annak az ember-
nek a valodi megtérését, aki szandékosan vétkezik Isten
ellen, azzal a gondolattal, hogy majd utdna tugyis meg-
bocsdjtast fogok kérni, és részesiilok Isten kegyelmébdl.



Az Isten kegyelmével sohasem szabad visszaéljiink, igaz,
hogy Isten megbocsajtja biineinket, de ennek ellenére a
biinoknek kovetkezményei vannak, nyomai maradnak.
(...) David blinének egyik kovetkezményeként ezt mond-
ta N&tdn: okot adtdl az Ur ellenségeinek a gyaldzkoddsra.
A biin egyik legtragikusabb kovetkezménye a hivo életé-
ben az, amikor Isten ellenségei meglatjak a biiniinket, és
Istent karomoljak.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépés-
re. The Word for Today)

[lusztraciok
HIR A KOZELMULTBOL

A 74 éves spanyol uralkodon csipémiitétet hajtottak végre a
hét végén, miutan ,elesett” botswanai maganlatogatasa ide-
jén. A spanyol sajt tudni véli, hogy a kirdly elefantvadasza-
ton vett részt a dél-afrikai orszagban. Brigitte Bardot egykori
francia filmcsillag, aki mar hosszud évek 6ta az allatok elszant
védelmezdje, hétfon levélben korholta a spanyol uralkodot,
amiért elefintra vaddszott. ,Ez lletlen, gusztustalan és az On
rangjihoz méltatlan. On sem kiiloénb a természetet fosztoga-
t6 orvvadaszoknal, On Spanyolorszag szégyene!” - irta a ki-
ralynak a neves allatvédo, aki reméli, hogy az uralkodé okul
az esésbol, és a jovGben szivén viseli az élovilag sokszintisé-
gének védelmét. A spanyol kiralyi hdz semmit sem kozolt a
botswanai latogatds céljarol vagy a baleset részleteir6l. A bot-
rany kapcsan azonban a spanyol sajtd vasarnap tjrakozolt
egy 2006-0s felvételt, amelyen a kiraly puskaval a kezében
egy elejtett elefant mellett pozol, ugyancsak Botswanaban. A
fekete-afrikai orszagban nem tilos az elefantvadaszat, feltéve,
hogy valaki elég gazdag 7-30 ezer eurdt kifizetni a vaddszati
engedélyért. A WWF Spanyolorszag felszolitotta a kiralyt,
hogy mondjon le a természetvédelmi szervezet tiszteletbeli
elnokének cimérél, és mar tobb mint negyvenezer alairast
gyljtott ossze a kiralyi elefantvadaszat ellen.

Forras: MTI

HUMOR

,Abbdl pedig, ami nem a tiéd, bé kézzel osztogass. Igy cse-
lekedett Cyrus, Caesar és Sandor. Mert ha masok vagyonat
szorod, hirneved csak novekszik 4ltala; csak az valik artal-
madra, ha a sajatodat pazarlod.”

Niccolo Machiavelli (1469-1527) olasz filoz6fus

OLVASOI LEVEL

»Azért tetszettem meg neki, mert hosszt alabam és barna a
hajam. Hatévi hazassag utan egy kis véltozashoz szottyant
kedve, most egy sz6ke toltott galambra vagyik.”

A Petticoat Magazine 1969. novemberi szamabol

Szentharomsag linnepe utan 12. vasarnap <
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A példazatbdl kitlinik a régi igazsag: akinek sok van, még
tobbre vagyik.

Sajat hibainkat nem toleraljuk masban (a szalka és ge-
renda példdja szerint) — deriil ki David itéletéb6l, melyet a
példazatbeli blings felett mondott.

Miért kovetkeznek rettenetes események David bliné-
bél, amikor azt mondja N4tdn: az Ur elengedte vétkedet?
J6 felszabadulni a biin stlya aldl, de ez nem ment fel tet-
teink kovetkezményeit6l. Ez talan azért is van, mert iga-
zi blinbdnathoz sokkal inkabb a tetteink és kovetkezmé-
nyeinek komolyan vétele vezet, mint az a nyugalom, hogy
,majd Isten megbocsat”. Masfeldl a biintetés az Ur gyala-
z6inak szol: ne vadoljak Istent igazsagtalansaggal.

A vaci bortonben raboskodd, hitre jutott foglyok a bi-
n6z6k koziil a leginkabb latjak és banjak buniiket. Megté-
résiik igazi ajandéka a valodi blinbanat és a biintetés elfo-
gadasa. Ez egyiitt jar az 1j életiikkel.

Vajon milyen mai példa felelne meg a példazatban sze-
replé elvett baranynak? Van-e olyan érték, amely a mai
ember szdmadra azt jelenti, mint az a bardny? Valdszintileg
nincs. Van-e olyan atiitd szentsége, intimitdsa a hdzassag-
nak, mint a kimondott itéletben: ,,te titokban cselekedtél,
de én napvilagnal cselekszem ezt”? Elrettentd itélet volt ez
David felett. Ma mar nem az: a hazassagtorés elveszitette
intimitasat, ,titok” jellegét, s a Davidéhoz hasonld btinok
sokasaga zajlik ,napvilagnal”.

Pal apostol megkiilonbozteti a kegyelmi ajandékok ko-
zott a profétalast: azt, hogy Isten embere kiildetést, ihletet és
indittatast kap arra, hogy elmondja, amit Isten ra bizott. Ez
abeszélgetés Natan és David kozt valdjaban egy ilyen profé-
tai ,istentisztelet”. Lényegretor6 tomondatkerete a mi isten-
tiszteleteinkkel vonja pdrhuzamba: ,,Az Ur elkiildte Natdnt”
- és ,Natan hazament”. Mennyi minden tortént e két rovid
mondat kozott! Torténik-e ennyi minden a mi istentiszte-
leteinken, melyekre az Ur elkiild, azutdn hazamegyiink?

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 12. vasdrnap
w 2Moz 34,610

lgehirdetési el6készitd

A textus helye az egyhdzi esztendében

»Akiket Isten elhivott, azokat meg is igazitotta” — ezzel az
osszefoglalé gondolattal segit és kisér benniinket Agen-
ddnk az idszak vasarnapjain. A 12. vasarnap ezen beliil
azt a teoldgiai alapvetést erdsiti meg, hogy ez a mindenki
szamara lehetségként felkinalt kegyelem nem érdeme-
ken, nem el6jogokon alapul. Az ember dontése semmi-
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ben nem befolyasolja Isten szuverén dontését: 6 felkinalja
ezt a kegyelmet.

A textusban és kontextusaban olvashat6 események-
re, isteni megnyilvanuldsokra azonban nem elég a vélasz-
tott nép torténetének megorokitéseként tekinteniink. Sok-
kal mélyebb tartalmu tizenetre is kell figyelniink: az Isten
lényegére utald kinyilatkoztatasként kell latnunk az el6t-
tiink all6 igehelyet. Nem csupan illusztracidjat kapjuk a
megujuld kegyelemnek, hanem azt a kiilonos, de egyszer-
smind nagyszert belsd késztetést latjuk, ami Isten valésa-
gahoz tartozik: nem tud nem kegyelmezni, nem tudja fel-
bontani szovetségét, még akkor sem, ha a masik fél kihat-
ralt a megallapodasbol.

»Isten igazit meg” — mai széhasznalatunkban esetle-
niil, idegeniil cseng®, inkabb a teoldgia, mint a tudomany
vilagdba tartozé mondat elvihetd vasarnapi tizenetként
semmitmondé maradna, de vezérfonalként olyan kanon,
amelynek igazsaga mentén mai dszovetségi textusunk
evangéliumi tartalmat hordoz: emberi mértékkel mérve
visszafordithatatlan elszakadds és tdvolodds sem torhetne
athidalhatatlan szakadékot Isten és ember kozé.

Gondolatok a textusrdl

Az exegézis elsé, alapveté megallapitasa az a dramai kont-
raszt, amely a sz6vetségkotés torténetének, az aranyborju
torténetének és a szovetség kozbenjarasra torténd Gjbo-
li megerdsitése torténetének egymasutdnisagabdl fakad.
Nagyon markans modon rajzolodik ki Isten hosszu ta-
von, perspektivikusan épitkez6, a szovetségesi szereteten
alapuld jovoképe, valamint az ember révid tavu, roghoz
kotott, materialis szemléletén felnovekvé lazaddsa, hitet-
lensége. Habar fejezetekkel megeldzik jelen textusunkat
az imént megemlitett események, a szamunkra kijelolt né-
hany igevers mindezek ismeretében és az igehirdetésben
valé vazlatos felvillantasaban nyer olyan hatteret, amelyen
rendkiviil erésen rajzolédik ki a megigazito, az Gjrakez-
dést ado Isten alakja.

»Az Ur, az Ur irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme
hosszi, szeretete és hiisége nagy!” Az Oszovetség egyik
leggyakrabban el6fordulé kifejezése, amely a maga tel-
jességében abrazolja Isten és a valasztott nép viszonyat.
Implicit médon szerepel benne, hogy a nép magatartasa,
viselt dolgai miatt sziikség van erre a hosszu tiirelemre
és nagy szeretetre, de egyszersmind alland¢ tapasztalat,
hogy ez a tiirelem és szeretet létezik és megujul. J6l mu-
tatja ezt, hogy ez a tanusagtétel az Oszovetség kiilonbo-
z0 helyein, mds-mas teoldgiai hangsullyal és torténelmi
kornyezetben, de 1jbdl és ujbol feltlinik. Jelen textusunk-
ban a szovetség jelképes megujitasa, az j k6tablak hegy-
re torténo felvitele tokéletes illusztracidja ennek a sarka-
latos aranymondasnak.
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Nagyon fontos annak felismerése, hogy a blinbana-
ton, az ujrakezdés igéretén tul a szovetségi viszony fenn-
tartdsa jelent tartos alapot ahhoz, hogy a vélasztott nép
megmaradhasson Isten ttjan. Nem ad hoc utasitasokra,
a patridrkdk kordra inkabb jellemzé eseti teofanidkra,
egy-egy helyzetre alkalmazott kultuszi rendelkezésekre
vagy tevékenységekre van sziikség, hanem allanddsag-
ra. ,...tégy tulajdonoddd benniinket!” Mézes kozbenjaro
konyorgésében ez a fordulat a tulajdonnak nem a sajatja-
val kénye-kedve szerint cselekvd, kiszamithatatlan des-
pota attittidjére vonatkozik, hanem sokkal inkabb arra a
szlil6—-gyermek viszonyban megfogalmazhat6 kapcsolat-
ra, amely egyik részrél a kegyelmes, gondoskod¢ szere-
tet, masik részrél az elfogadd, egzisztencialis bizalom fe-
161 kapcsolddik szerves egésszé.

Isten vélasza egyértelmii: ,, En most szivetséget kitok.”
A gondoskodd szeretet megnyilvanulasai — amelyek az
exodushagyomany kiemelked6 eseményeiben, valamint a
pusztai vandorlas torténéseiben felismerhetdk — itt kiegé-
sziilnek a honfoglalasra elérevetitett események igéretei-
vel. Az elfogado, egzisztencialis bizalom kovetelménye is
kézzelfoghatova valik: kultuszi rendelkezések sora kovet-
kezik, amelyek most nem elsésorban a napi élet ,kegyes-
ségében”, hanem az Istennel val6 kapcsolat emberi oldal-
1ol torténd tisztan tartdsaban lattatjak a kapcsolat tartds
fennmaradasdnak feltételét.

Az igehirdetés felé

A textus megszdlaltatasanak nagy feladata, hogy egy min-
den szempontbdl pluralis és mobil vilagban egy nagyon
sajatos, helyhez és id6hoz kotott alloképszert torténés
hordozza az iizenetet. Segitségiinkre siet az a koriilmény,
hogy olyan altalanos érvényti kijelentés fogalmazodik meg,
amely az aktualitas ivét rajzolja az azéta eltelt id6 és a ben-
niinket elvalaszto tér folé. Ez osszekot ezzel a kiilonds ,,uj
szovetséggel”, amely tartalmaban ugyan a kétablak szo-
vetségét erdsiti meg, de el6képszertien mar felsejlik a tar-
talmaban is 0j, a Jézus Krisztusban kottetett szovetség: a
mindig megujulé kegyelem egyszer a tokéletes, megujitasra
mar nem vard kapcsolatba torkollik.

Ha alapvet6 exegetikai megallapitasnak tekintettiik a
kontrasztokat, kézenfekvd, hogy a textus iizenetét ellen-
tétparokba rendezziik, és ezek segitségével tegyiik fogha-
tobba hallgatésagunk szamara azt az Istent, aki elhivott
és megigazitott. Hivott, mert hilisége és szeretete nem a
varhatd eredményesség mentén kereste az elveszett em-
bert. Megigazitott, igaznak, helyreallitottnak tartott,
mert nem szive szerint vald, hogy képe és hasonlatossa-
ga, az ember a vele szembeni lazadasba formatlanodva
a teremtés csodédjanak torzojava véljon. Igy rajzolodik ki
szamunkra egy vazlat, amelyben a mindenkori megmen-



tésre varé ember képe a puszta vandor népe: amely tii-
relmetlenségért és hitszegésért cserébe tiirelmet és sze-
retet kap; amely az aranyborjuval 16ki ki az Istent, aki
mégis tulajdonaként gondoskodik réla; amely egyolda-
ldan szerz3dést bont az Istennel, de aki mégis egyolda-
ltan Gjrakoti azt.

Szinte hihetetlen az a napi aktualitas, amivel az imén-
ti harom vazlatpont kibonthat6 az igehirdetésben. A mai
kor jelenségei, a benniinket koriilvevd, sokszor benniinket
magaval sodr¢ vilag valsagtiinetei tokéletesen leirhatok
azokkal a kontrasztokkal, amelyek kiemelkednek textu-
sunkbol. Rovid tavu célok, tiirelmetlen stratégiak — biztos
pontnak, vilagitétoronynak tartott balvanyok - nagyko-
rd ember, aki szerint nincs sziikség Istenre. Ugy gondo-
lom, ezek megfelel$ hivoszavak, kifejezések ahhoz, hogy
akar altalanosabb érvényt példakkal, akar kozossége-
ink sztikebb kornyezetéhez kot6do, akar nagyon szemé-
lyes illusztraciokkal érzékeltessiik ennek jelenlétét, tuda-
tositsuk azt, hogy hagynunk kellene Istent Istennek len-
ni, mert ezen valtoztatni kell és lehet. De ez a lehetdség
egyediil az 6 kezében van.

Akédrhogyan mutatjuk be az elveszettséget, a lazaddst
és az annak kovetkezményeképpen megujulasra varo lé-
tiinket, mégis olyan vilagban éliink, amelyre Isten nem
itéletet mond, hanem kimerithetetlen fantdzidval keresi
az embert, aki mindebbe belebonyolddva egyre élhetet-
lenebb vilagot teremt maga koriil. Ennek a keresésnek
része az is, hogy egy archaikus torténettel, a sinai tradi-
cid egy szilankjaval meginditson valamit azoknak a szi-
vében, akik ezen a vasirnapon szdszékeink elétt iilnek.
Az dsszetortet gyogyitd, a kapkodot megnyugtato, a to-
redékest teljessé tevo Létez6 tinnepévé kell hogy valjon a
Szentharomsag innepe utani 12. vasarnap, mert az egy-
szer( teoldgiai iizenet — Isten igazit meg — 1étkérdés mind-
annyiunk szdmara. A mult torténetében lassuk a jovo le-
hetséges esélyeit: néma balvanyaink pusztasagaban csa-
lédottan elbukni vagy uj erdt és jovot kapni attdl, aki at
akar vezetni az igéret foldjére.

B ORDOG ENDRE

Tall6zo

(A textus 2006-ban, a Szenthdromsdg iinnepe utdni 19. va-
sdrnapon is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2006/10. szdmd-
nak 392. oldaldn mdr olvashaté egy tallozo a 4-10. versek-
161, ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket mellézom.)

»Az 0 joséga nem semmisitheti meg az O igazsdgér-
zetét, sem az erkolcsi vilagrendet. (...) A biinnek elma-
radhatatlan és partatlan kovetkezményei azt a tudatot éb-
resztik az emberben, hogy nincs »véletlen« az erkolcsi vi-
lagrendben. A bilinnek a biintetése eszerint nem a bosszt
gondolatat tartja fenn, hanem tidvos hatassal van az em-

Szentharomsag linnepe utan 12. vasarnap <

beriség nevelésére. (...) Miutdn Mozes megtudta, hogy Is-
ten tulajdonsagai kozott az irgalom milyen fontos helyet
foglal el, azonnal imadkozik Istenhez, hogy gyakorolja ezt
az irgalmat Izraellel szemben is.” (Hertz-Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Jahve név kifejezetten a megvaltassal kapcsolatos
neve az Istenségnek. (...) Jahve lényének megvaltoi jellem-
vonasai akkor 1épnek elétérbe, mikor azokra a biin miatt
és az ember {idvossége érdekében sziikség van. (...) Az Ur
jellegzetes neve az Istenségnek az Izraellel kotott szovet-
ségbenis.” (C. 1. Scofield D. D.: Magyarizé jegyzetek a Bib-
lidhoz. Evangéliumi Kiado)

»Az emberek azt gondoljék, hogy az Ujszovetség Iste-
ne csak szeretd és megbocsajto, Aki eltorli a halalbiinte-
tést. De el kellene olvassak a Jelenések konyvét, amibél ki-
deriil, hogy O ugyantgy az itélet és a harag Istene is. Az O
kegyelme és hiisége Jézus Krisztusban nyilvanult meg, de
akik visszautasitjak ezt, azok szamdra a Zsidok levele ezt
irja: (...) tiiz ldngja fogja megemészteni az ellenszegiiléket.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»Nem akkor keriil-e csédbe ma is egy nép, egy orszag,
egy egyhaz vagy egy ember, ha nem kell neki Isten, ha
aranyborju kell neki, hivjak azt az aranyborjut akdrmi-
nek. (...) reggelre mar készen is kellett vele lennie. (...) Is-
ten dolga, Isten ligye, parancsa sohasem tlir halasztast.
Mi pedig éppen forditva szoktuk csinalni, igy gondoljuk,
hogy a nagymosds nem tiir halasztast, meg a bevasarlds,
meg az élet tobbi aprébb-nagyobb problémdja, az a siirgds
szamunkra, nem Isten dolga. (...) hadd irja fel Isten azok-
ra azokat a szavakat, amelyek az el6bbi tablakon voltak.
Semmi tjat nem akar mondani Isten, hanem ujra a régit!”
(Joo Sandor: Ne félj, csak higgy! Ajtony Artir)

Nusztraciok
GONDOLATOK

,Isten elél nem rejtézhetsz el. Oeldtte mit sem ér az alarc,
amit az emberek el6tt viselsz. Isten olyannak akar latni,
amilyen vagy, és irgalmazni akar neked. Sem 6nmagadnak,
sem testvérednek nem kell mar hazudnod, mintha biintelen
volnal; szabad bilinosnek lenned! Adj halat ezért Istennek.”

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német teologus

»A mindenhatdsag tana azt mondja nekiink, hogy Istent
soha, semmi nem fogja legy6zni, és nem azt, hogy aktua-
lisan mindent és barmit megtehet.”

André Gounelle (1933-) francia teologus

»Isten jelt ad arrdl, hogy szivesen veszi kozeledésiinket és

fényt draszt az ember utjara. Mindez megtorténhetik, de
lehet, hogy nem torténik meg, am az ember akkor sem
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csaphatja be az ajtot, és nem vonhatja kérdére Istent. Igy
csendben, nem vitdzva varhatunk, amig Isten majd sajat
nyelvén sz6lni fog hozzank, vagy a vagyakozas és a bizalom
szavaival szolhatunk Hozza, és éppen az Isten hallgatdsa-
ban kaphatunk valaszt arra, hogy meghallgatott minket,
és hogy nem vagyunk tobbé egyediil.”

Palfrey Perkins (1883-1976) angol ir6: Isten gondolatai

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az tizenet egyik fontos tanitasa a megbocsatas kihangsu-
lyozasa. Isten kiilonleges kegyelme, hogy ebben a szovet-
ségben megerdsiti a megbocsatast. Ma is érezziik, milyen
nagy a békétlenség, mennyire elhatalmasodik az emberek
kozott a gytlolet, kozonydsség vagy az antipatia. Nincs
ellene mas gyogyszer, mint az Isten szovetségébdl megélt
megbocsatas. Lényeges a szovetség egészének atgondold-
sa. Isten el6szor kijelent, ad, majd csak ezutan kér. Ebben
a teljességben vehetjiik észre, hogy mi is kivalasztott em-
berek, szovetségre elhivott egyének vagyunk. Isten neve
nekiink is kegyelem, megbocsaté hatalma szamunkra is
kivalasztottsagot jelent.

Kérdések

A textus kiegészitésre szorul, mert nem ismerjiik a szo-
vegkornyezetet. Lényeges Mdzes és Isten parbeszédének
eldismerete. Nagyon nehezen értelmezheté az 6sszefiig-
gés-lancolat. Az emberi logika masként szerkesztene egy
szerzédéstervezetet. Ezt adom én, ezt kérem szamon, igy
lehet mindketténknek hasznos. Itt azonban mindent az
Isten ad. Kegyelmet, biintetést és csodakat, rdadasul az
emberi szamitds szerint ellentétes sorrenddel. El6szor
irgalmat, majd biintetést, a legvégén pedig csodakat
igér népének. Kiilonds, hogy Mézes imadsagaban nem
igér semmit, nem azt mondja, hogy meg fogjak tartani
a parancsolatokat, hanem a nép keménynyaku jellemé-
re hivatkozik. Kiilon érdekes gondolat Isten harmad- és
negyedizig tarté biintetése. Igy nem lehet tudni, hogy
valaki a sajat vétkének biintetését hordozza, vagy el6z6
nemzedékek terhét cipeli.

Képek

A két kétabla nagyon sok helyen megtalalhato, templomok
disze, lakasok okumenikus jelképe. Ez a kétabla azonban
sokaknak csak a tiltdst jelenti, mdsok szdmdra meg csak
Mozes személyét juttatja eszébe. El kellene jutni odaig,
hogy ezekben az é16 kovet lassuk, ebben észrevegyiik Isten
szeretetét. O a hatalmat lattatja az emberrel tigy, mint aki
kegyelmez és irgalmaz. Isten szovetsége nemcsak Mozes
és Izrael Istene parbeszédében él, hanem nekiink is részt
kell venniink ebben. ,,Ha nem mi, akkor ki, ha nem most,
akkor mikor.” (Talmud)
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Szenthdromsdg Unnepe utan 13. vasarnap
W £718,25-32

lgehirdetési el6készito
Az, Ur utjdra térés” dialektikdja

Megvizsgalva a kijelolt szakasz kontextusat, szembet(ing az
egész fejezet dialektikus szerkezete, amely minden tekin-
tetben jocskan eliit az el6z6, valamint a kovetkez6 fejezetek
elégikus jellegétl. A proféta szava mar az 1. versben vila-
gossa teszi, hogy szakitani kivan az ,,Ur ttjaval” kapcsola-
tos altalanos vélekedéssel — noha az idézett kozmondas (2.
vers, vO. Jer 31,29) szerinti allaspont mas dkori keleti forra-
sok szerint is stabilan tartotta magat. Jellemz6 adalékként
eklatans példdja az el6bbieknek II. Mursilis hettita uralko-
do panasza: ,Apam megszegte és athagta uramnak, a het-
titdk Viharistenének szavat. En viszont semmilyen médon
nem vétkeztem. Jollehet nagyon is igaz, hogy az apa bline a
finra sz4ll. [gy tehdt rdm szallt apam biine.” (ANET, 395. 0.)

Az ,Ur utjara” térés, illetve az arrol valé letérés (1)
fogalmat illetéen mar az 5-9., 10-13. és 14-17. versek 0sz-
szevetése is a kazuisztikus jogon (,,ha..., akkor”) tullép-
ve, immadron a szakrilis jog szintjén (,nem fog meghal-
ni”, ,élni fog”) eljut egy bizonyos fajta szintézishez, am
ezek az ugynevezett deklaratorikus papi formuldk on-
magukban még nem hordozzak azt a teolégiai tobbletet,
amely az Oszovetséget igazdn elkiildniti az 6kori Kelet ha-
gyomanyatol. Igaz ugyan, hogy Ezékiel hozzaallasa az is-
teni igazsagossaghoz, valamint az egyén felelgsségéhez a
Deuteronomium szellemiségét hordozza (vo. Deut 24,16;
Jer 31,30), dm ez még mindig nem a széban forgo teoldgi-
ai tobblet. Utobbi szempontbol ugyanis a dont6 az, hogy a
proféta (ezuttal ugyan nem alom formajaban) Isten igaz-
sagarol és kegyelmérdl kapott kijelentést. Mindez pedig
mar nem a torvény, hanem az evangélium dimenzidjat
jelenti. Ami tehat felszinesen olvasva ismétlésnek hat, az
valdjaban épp a kiegészitések révén (féleg a 27. és 30-32.
versekben) nyeri el végsé értelmét; a szdraz torvénykezést
ugyanis az 6romiizenet kelti életre.

Versrél versre

25. vers: Nem mértékadd vagy nem behatérolhatd, nem fair,
nem korrekt, 6nkényes, szeszélyes, alaptalan (jom, Nifal)
mindaz, ami az ,,Ur utjat” jelenti — ez hallhaté ki a fogsag-
tol szenvedd Izrael hangjabdl. A harsany tobbség szerint
nem volt igazsdgos az Ur (a régies megnevezés szerepel itt:
TN, VO. 29. vers; Ez 33,17.20), amikor az atyak istentelen-
sége miatt a fiaknak kellett elszenvedni a babiloni fogsag
szornytiségeit (vo. JSir 5,7), mert ezzel a 1épéssel maga az



Ur szegte meg a sajat igéretét. Ezzel szemben a vers védel-
mébe veszi a kordbbi, 21. versbeli allitasat, egyuttal pediga
lehet6 legkozvetlenebb médon mutat rd arra a nyilt blasz-
fémiara, amelyre a 19. vers kérdése utal: a ti ttjaitok onké-
nyesek, megalapozatlanok, kovetkezetlenek.

26. vers: Az Ur tjan jéras alapja az igazsdg (P73, vO.
Ez 33,18), amelynek elhagydsa nem csupdn az ,,igaz ember”
megnevezésre tesz méltatlanna, hanem az élet elvesztésé-
vel jar. A vers kétszeresen is kihangsulyozza, hogy ennek
aletérésnek a jele nem mds, mint az alnoksag, azaz a hely-
telen cselekvés (71 ), valamint - ebb6l kovetkezéen -
az igazsagtalan banasmad.

27. vers: Ebben a versben talalhat6 a megfogalmazodé
6romhir elsd fele. Ugyanis az a blinds (1), aki a téves
iranytdl eltérve jbol a torvény (nauin) és az igazsag utja-
ra 1ép, majd ezek értelmében cselekszik, nem csupan élni
fog, hanem megmenti (7r1, Piél, ,életre kelti”) az életét.

28. vers: Osszefoglalva az el6z6 két vers gondolatait, a
proféta ismét hangsulyozza, hogy csak az elkovetett vét-
kekkel (v2ip) vald tudatos szembenézés (7n) tereli visz-
sza az embert a helyes utra (v0. 14. vers), aki nem csupan a
helytelen iranyt hagyja hatra, hanem az abbél fakadé cse-
lekedeteket is.

29. vers: Az,,Ur itjdn jards” kétségbevont alapvetése Gjbél
megerdsitést nyer, amely — hasonléan a 25. vershez — vissza-
tér az elégedetlenkeddk szavaihoz, majd erételjesen céfolja
kozmondasossa lett latszatbolcsességiiket. Izrael hdza a szo-
vetségkotés alkalmaval megkapta a lehetéséget, hogy egy po-
zitiv jovo felé induljon. Engedetlen sziviik és egész életfoly-
tatasuk azonban megakadalyozta 6ket abban, hogy erre az
Gitra valéban rd is lépjenek. Helyette inkébb tdmadjak az Ur
rajuk nézve mértékadd szavait, amivel nem csupan f6ldi jo-
vojiik, hanem eszkatologikus tavlataik is elvesznek.

30. vers: A mondat kezdése (107, ,ezért”) jelzi, hogy ami
kovetkezik, az a végleges dllaspont, és nincs sziikség tovabbi
magyarézatra. Az Ur mindenkit a maga uitja szerint (277
D) itél meg (v0. Rom 14,12; 2Kor 5,10; Gal 6,7-8). Megtérés
nélkiil pedig az egyén tettei egyenesen skandalummad, az-
az buktatova (Swion) lesznek (vo. Rom 11,22).

31. vers: A tovabbi buzditast kovetéen — mintegy a ko-
vetkez§ fejezetek kontrasztjaul (v6. 20,7-8) — az Ur kényo-
riilé szava még mindig az eszkatologikus aldas elnyerésé-
nek irdnyaba mutat: miért valasztanatok a halalt? Ki az,
aki a kiils6-bels6 megujulas, sot a tényleges hazatérés (sza-
badulds) helyett a halalt valasztja (v6. Ez 11,9-10; 36,24Kkk;
Jer 31,33; HOs 2,21)?

32. vers: Az Ur joségdnak retorikailag késleltetett direkt
megfogalmazddasa (vo. 23. és 28. vers) ebben a versben va-
lik végleg hangsulyoss4 — ebben a kérdésben ez az Ur végsé
szava: nem kivanom a haland¢ halalat, hanem, hogy meg-
térjen és élete legyen (vo. Rom 2,4kk; Zsid 6,4-12). Egy ti-
pikus ordkulum nem ezen a ponton érne véget — hiany-
zik ugyanis azoknak a hitvallasa, akiknek az igéret szol.

Szentharomsag linnepe utan 13. vasarnap <
Az igehirdetés felé

Gyakran visszatér6 vad a Krisztus kovet6it kiviilrél szemlélni
akarok részérdl, hogy a keresztények sem kiilonbek, mint a
tobbi ember, és nem latszik rajtunk a krisztusi lelkiilet. Nem
latszik a helyi kozosségen, az orszagon, Eurdpan, sot az egész
vilagon, hogy Krisztus kovetdi jelen vannak az emberek kozt.
Azigazitragédia azonban mégis az, ha Isten népén beliil ta-
mad kétség az Ur titja fel6l. Eme kételkedés miatt pedig az Is-
tenre figyelés helyett jobbara a vilag gonoszsagan kesergiink,
és ugyanabba a téveszmébe menekiiliink, amelyet Izrael ha-
zanak hangos t6bbsége harsogott: nem kovetkezetes az Ur
utja, igy az nem is lehet mértékadd szamomra. A kozismert
lukécsi lekcioban is a Jézust megkisérteni akaré (!) torvény-
tudo lényegében szintén elégtelennek itéli a torvény szavat,
hisz visszakérdez: ki az, akivel szemben gyakorolnom kel-
lene a szeretet parancsat? Hogyan lehet ennek a parancsnak
érvényt szerezni? Még sarkitottabb médon fogalmazva: ki
az, akin ,tesztelhetném” a tuddsomat? Am ezt megel6zéen
mar elhangzik az a Mester sz4jabdl, ami Ezékiel profétanal
is hangsulyos: é]j a torvény parancsa szerint, és élni fogsz. Jol
tudjuk, hogy minden mds hasonlé vitaban, amely Jézus és az
6 ellenfelei” kozt zajlott, ugyanez az alapallds — és nincs ez
masként az Oszovetség lapjain sem: mindent tudunk, amit
tudhatunk. Sem Jézus koranak valldsi elitjét, sem pedig a
vizsgalt szakaszban Izrael hazat nem lehet megvadolni az-
zal, hogy nem a torvény alapjan szélnak. A maguk médjan
még helyes is a feleletiik — de csak a torvény szerint. Ugyan-
akkor az is vildgosan latszik, hogy pusztan a térvényre nem
alapozhato az Istenben bizé ember reménysége, mert végso
soron nem a torvény alapozza meg az Istennek tetsz6 élet-
folytatast, hanem az igéret, azaz az 6romhir, amely soha nem
vesziti érvényét (v6. Gal 3,18).

A fogsagban sinyl3dd gyiilekezet hangos tobbsége va-
l6sdgosan atéli az istentelen életfolytatds miatti elbukast,
s6t a torvény szava alapjan meg is latja a sajat nyomoru-
sagat. Ezen a ponton tul azonban a szabadulas ttja homa-
lyossa valik, pedig a szabadsagot a beteljesed6 igéret hozza
el, méghozzd azok szamdra, akik - a torvény folytan - tu-
datdban vannak fogoly voltuknak. Szamukra felszabaditd
oromhir ez a profétai izenet: Isten igazsdga nem a jogos
elvetésben és a blinos haldlaban, hanem a nyilt ellensze-
glilést is eltliré kegyelemben, tovabba a biintelen Ember-
fia diadalaban mutatkozik meg.
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M PETHO ATTILA

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2008-ban, a Szent-
hdromsdg iinnepe utdni 3. vasdrnapon is alapige volt, és a
Lelkipdsztor 2008/5. szamdnak 199-200. oldaldn mdr olvas-
hato egy talléz6 a 21-24.30-32. versekrdl, az ott mdr megje-
lent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»A Deuteronomium kimondja, hogy mindenki csak a
maga biinéért felel6s (Deut 24,16). Nem ok nélkiil tartottak
Ezékielt a régi kozosségi feleldsség dogmadjaval szemben egy
Ujabb dogma, az egyéni felel6sség dogmaja harcosanak. (...)
az Uj sziv és uj 1élek Isten ajandéka (Ez 11,19; 36,26); azonban
azembernek maganak is megvan ezen a téren a tennival6ja és
a feleldssége. A 31. versben sz9 szerinti forditasban ezt olvas-
suk: »Csindljatok magatoknak uj szivet és tj lelket.«” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A proféta siirgeti az embereket, hogy uj szivet és uj lel-
ket szerezzenek, de a 11,19 és a 33,36 versek pontositjak ezt,
miszerint Isten kegyelmébdl éri el az egyes ember ezt az
allapotot.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatdrsulat)

»A proféta azt hirdeti nekik, hogy nyomorusagos hely-
zetiik elgondolkodasra, magukba szallasra és megtérésre
kell inditsa 6ket.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliat4rsulat — Kalvin Kiadd)

»Ez a biintetés tovabba a testi haldlra és nem az 6rok
halalra utal. Ezeket az igehelyeket Ezékielnél az olyan tj-
szovetségi igék fényénél kell szemlélniink, mint a Jn 10,28;
Rém 5,8-9; 8,38—39; Fil 1,6 stb.” (C. I. Scofield D. D.: Ma-
gyardzd jegyzetek a Biblidhoz. Az 1ij Scofield-Biblia 1967. évi
kiaddsa alapjin. Evangéliumi Kiado)

»Kikell hat mondania nyiltan, hogy 6k nem kovetkeze-
tesek. Mert a mindenki szdmara feltarul6 irgalomrol hall-
va, két kézzel kellene kapniok azon a lehetdségen, hogy
visszatérhetnek Isteniikhoz. (...) Nincs nagyobb kovetke-
zetlenség, mint a halalt valasztani. Az ember is tanacsta-
lanul kérdi ilyenkor: miért? (31). A megtérés az igazi ko-
vetkezetesség, ha feltarult a kegyelem.” (Szabé Andor: Ld-
bam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Isten igy konyorog Izraelnek. Térjetek meg biinotok-
bél! Térjetek hozzam és élni fogtok! Nem lelem 6romom a
biinos halalaban!” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre.
The Word for Today)

»A régiek azt gondoltak, hogy szamukra éppen elegendd
a valasztott néphez valo tartozasuk tudata, a torvény beti
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szerinti betartdsa, megtartasa; mi pedig ismételten ugy vél-
tiik, hogy az egyhazhoz vald kotodésiink, az §seink hitéhez
vald - kiillonben: meghat6 - ragaszkodasunk biztositja tes-
tiink és lelkiink békességét, az 6rok tidvosséget: az életet.”
(Vamos Jozsef: Ezékiel konyve I. Evangélikus Sajtoosztaly)

llusztraciok
VERS
Jozsef Attila: (Az Isten itt dllt a hatam mdigott...) (részlet)

Négykézlab masztam. All6 Istenem
Lenézett ram, és nem emelt 6l engem.
Ez a szabadsag adta értenem,

hogy lesz még erd, labrallni, bennem.

GONDOLATOK

~»Nem kovetkezetes az ur.. .«
A megértés mindig csak konvencionlis rovidités.”
Babits Mihaly (1883-1941) magyar kolté

»Ha egyediil maradok, mert egyediil engem hagy életben
egy univerzalis pestis, az sem valtoztat azon, hogy a vilag
mindenki szdmdra tapasztalhato.”

Edmund Husserl (1859-1938) német filozéfus

»Istennek tavol kell lenni, hogy artatlan maradjon.”
Simone Weil (1909-1943) francia ird

»Az ember hibas késziiléknek bizonyult. Hibas, merev, nem
javithatd, morfologiailag konstans, szabadsag hijan vald.”
Giinther Anders (1902-1992) osztrak ir6

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A vasarnapi igében kétfajta igazsagérzet iitkozik egymassal:
azemberi és az isteni - ,,a ti gondolataitok nem az én gondola-
taim, és a ti utaitok nem az én utaim” (Ezs 55,8) - kiilonbsége.

Onkritikusan meg kellene 1atni, hogy nagyon gyakran
masokat hibaztatunk sajat tévedéseinkért. Ha nem taldlunk
a kozeliinkben felelossé tehetd koriillményt, személyt, torté-
nést, akkor Istent iiltetjiik a vidlottak padjara. Minél rosszab-
bul mennek a dolgaink, anndl inkdbb hajlamosak vagyunk er-
re. Szélsoségessé és feliiletessé valunk. Haritunk. A vitahely-
zet héatterében biztosan valami hasonld érzés, szandék all.

A Kkijelolt szakasz Isten igazsagat, igazsagossagat is fesze-
geti az egyik oldalrdl. Az ember, a blings ember fel6l nézve.
Lattatja az ember btinbanatra valé képességének hianyat.
Ugyanakkor mégiscsak az Istenhez fordulas lenne az egyet-



len lehetdségiink. Hogyan lehet feloldani ezt az ellentmon-
dast? Miképpen juthatunk el Isten minden dontésének, itéle-
tének alazatos elfogadasara, a megvaltozasra, a megtérésre?

Azige ebben is segit, mert a megtérés fogalmat is meg-
hatarozza: ,Hagyjatok fel vétkeitekkel, amelyeket elkivette-
tek, és tjuljatok meg szivetekben és lelketekben!” (31. vers)

Az ige t6bbszor hasznalja a kovetkezetes kifejezést. En
nem vagyok kovetkezetes? Ti nem vagytok kovetkezete-
sek. Nem is tudjuk, hol szerepel még masutt ez a kifejezés
Biblidban. A kovetkezetes kifejezést nehéz értelmezni. (A
tobbségében id6s, néhany elemi iskolat elvégzett emberek
kozill nem mindenki érti és ismeri a sz helyes értelmét.)
Helyette azt lehetne hasznalni: ,nem igazsagos”. Példaul a
Karoli-fordits igy hasznélja: ,a ti utatok nem igazsigosak.”

Asszocidciok. A hivek vétkeivel mi a helyzet? Mia helyzet
aképmutatdssal és az Isten nevével valo visszaéléssel? Példa-
ul a vasarnapi és a hétkoznapi kegyesség kozotti kiilonbség-
gel? - kérdezték a beszélgetés soran. A valasz is megsziiletett
azon nyomban: Ezékiel 18. fejezetének eleje megvalaszolja a
feltett kérdést: mindenki a maga vétkeiért felelés. Am ezt a
valaszt nehéz elfogadtatni azokkal, akik a sajat vétkeiket is
mentve a tokéletességet varjak el a Krisztus-kovetoktol. Igaz,
maga az Ur is ezt a mértéket adta feladatul (Mt 5,48).

A Mennyei Atya vonasai is kirajzolddnak az ige sorai-
bol: az Atya szigoru, de igazsagos volt 6véihez. Mint szii-
leink veliink nehéz, dolgos gyermekkorunkban. Nekiink
gyermekként sok esetben nehéznek s taldn igazsagtalannak
is tlint az elvégzett sok munka a féldeken, a gazdasagokban,
de utdlag kideriilt, ez valt hasznunkra. Tényleg igaz, azt
biinteti, akit szeret (Zsid 12,6). A mai gyermekeknek szin-
te csak joguk van, kotelességiik alig, ezért sajnalom 6ket.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 14. vasarnap
W 15dm 16,1323

lgehirdetési el6készité

Vele van az Ur!
Exegézis

Samuel els6 konyvét a szerz6 a Kr. e. 9-8. szdzad kornyékén,
tehat a kiralyok koraban jegyezte le. Az alapkonfliktust Saul
személye és uralkoddsanak minGségi megvaltozasa adja.
Hogyan lehetséges, hogy valaki, aki egykoron Isten Lelké-
vel felkent uralkodd volt, most ennyire megvaltozzon, ki-
forduljon 6nmagabol?

A Kkijelolt igaszakasz elején a felkenés aktusanak lehe-
tiink szemtandi. Itt azonban David valik a felkentté, ez el6-
revetiti, hogy Saul elvesziti Isten Lelkét. A felkentekre és a

Szentharomsag Uinnepe utan 14. vasarnap <

profétakra ugy tekintettek, mint akik kapnak egy részt az
Ur Lelkébél, ez itatja at 6ket és flizi mind szorosabbra a kap-
csolatukat Istennel.

Isten teljességéhez hozzatartozik, hogy a gonosz és a
rossz is aléd van vetve. Isten szuverén Ur! Saul elvesziti a jo-
got, hogy kiralyi hivatdshoz mélto lelket birtokoljon, egy
mésik lélek jut neki osztélyrésziil, és ez gy6torni kezdi. Igy
érthetd, hogyan lehetséges az, hogy az Isten altal iranyitott
gonosz 1élek szallja meg.

A szoveg minden esetben a héber ruah kifejezést hasz-
nélja. Az 8si hagyoménybdl merit az ir6. Mig az Ujszvet-
ség korszakaban a testi-lelki betegségek hatterében démo-
nokat sejtettek, az 6szovetségi konyvekben a jo vagy rossz
lélek eluralkodasaval azonositjak azokat. Izraelben a kiraly-
sdg intézménye szorosan kapcsolédik az Urhoz, csak aki
»birja” Isten lelkét, az toltheti be ezt a hi vatast. A valodi
uralkodo Jahve marad, az 6 felkentje iranyithatja csak Iz-
raelt, a felkent pedig az Ur lelkével betelve biztositja, hogy
anép ne szakadjon el Istentdl. A két kiraly kozotti kiilonb-
ség csak késébb valik nyilvanvalévd, de mar rendkiviil ér-
zékletesen megjelenik a kijelolt igeszakaszban is.

»Akkor ezt mondtdk a szolgdi Saulnak: Ldtod, Istennek
egy rossz szelleme gyotor téged.” (15am 16,15) Masok szama-
ra is felismerhet6vé valt a Saulban bekovetkezd valtozas.
Saul zaklatottsaga és rapszodikus magatartasa az istente-
lenség példdja. Nem lehet nem raismerni a szorongé em-
berre. Tovabbolvasva a Szentirast, kirajzolddik Saul maga-
tartasdnak f6 problémadja til a megrendiilt lelki egészségen.
Az Urtdl fiiggetlenitve tekinti magat uralkodonak. Elsza-
kad a forrastol, amelybdl igaz hivatasa fakadna. Ha vala-
ki Isten Lelkét és személyét hattérbe tolja, és sajat fontos-
sagara és hatalmara koncentral, annak szamolnia kell az-
zal, hogy elvesziti a Lélek adta dldast.

Isten dlddsa azonban érezheté David személyén. ,Ek-
kor megszélalt az egyik legény, és ezt mondta: En ldttam a
betlehemi Isai egyik fidt, aki tud lantot pengetni, derék fér-
fi, harcra termett, okos beszédil, dalids ember, és vele van az
Ur.” (1S4m 16,18) Szintén kiils6 szemlé16 sz4jabol hangzik el
a jellemrajz, amely arra hivatott, hogy Saul el6tt kedvessé
tegye Davidot, de vel6sen meg is fogalmazza vele kapcso-
latban a lényeget: vele van az Ur! Ez teszi 6t mindségileg
jobba Saullal szemben.

Isten eme két lélekdarabjanak talalkozasakor — min-
den alkalommal, amikor David pengeti lantjat Saulnak -
az Ur j6 lelke meghétraldsra készteti a rossz lelket. A zene-
terdpia valojaban inkabb lélekterapia. Hiszen Isten j6 lelke
gyogyit. A puszta jelenléte eliizi a rosszat. Erdekes lehet egy
Ujszovetségi igeszakaszt itt egyiitt latnunk a kijelolt igesza-
kasszal, amely nagyon hasonld helyzetet idéz: ,,Amikor a
tisztdtalan lélek kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken
bolyong nyugalmat keresve, és amikor nem taldl, akkor igy
sz0l: Visszatérek hdzamba, ahonnan kijottem. Amikor oda-
ér, kisoporve és felékesitve taldlja. Aztdn elmegy, vesz maga
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mellé még mdsik hét, magdndl is gonoszabb lelket, bemen-
nek és ott laknak. Annak az embernek az utobbi dllapota
pedig rosszabb lesz az elsénél.” (Lk 11,24-26)

Meditdcié

Erdekes motivum az, hogy Saul megszereti Davidot. Ez
is a jo lélek jelenlétének bizonyitéka. A Davidban meg-
tapasztalhat karizma elvalaszthatatlan az Urral szem-
beni alazatatol.

Nagyon izgalmas Saul kérképe is. Allapotdnak leirdsa
jolkorvonalazza a személyiségzavarnak nevezett betegség-
csoportot: szorongas, paranoia, agresszio. Valéjaban Isten
Lelkének elvesztésével onmagat veszitette el, 6nazonossa-
gaban sériilt. Masok ellen fordul, végiil 5nmaga ellen, ami-
kor mér képtelen szembenézni az élet adta kihivasokkal.
Egy vesztésre allé csataban maga a kiraly lesz ongyilkos.
Abenne uralkodd kétségbeesés kétségbeesésbe taszitja né-
pét, kérnyezetét is.

Szinte teljes jellemrajzot ad Saulrél Gyokossy Endre, ami-
kor a szorongasrdl, a belsé félelmekrdl azt irja: ,,Tulajdon-
képpen semmitdl nem kellene gy félniink, mint a félelem-
tél. A félelem az alkotd, a teremtd erd ellentéte. Szikiti az
ember latohatarat, valosagos és atvitt értelemben egyarant.
Szétszortta, esetleg széthasitotta teszi az egyéniséget. Elzsib-
baszt, esetleg megbénit teljesen.” (GYOKOsSY 2001, 12. 0.) Ve-
le szemben David még vesztésre 4ll6 helyzetekben is erkol-
csileg megerdsodve, szilardan all helyt. Tud sirni, ha kell, és
innepelni, amikor oka van rd. Tiirelmes tud lenni, de nem
késlekedik, ha hatérozott fellépésre van sziikség, Elete mély-
pontjan is, amikor Betsabé miatt biinteti 6t Isten, nala kere-
sia megbocsatast és a vigasztalast, szembenézve cselekedete
kovetkezményeivel, meger8sodve hitében megmarad az Ur
félelmében. Igy mindvégig megmarad kiralynak. Mert ra-
gaszkodik a Lélekhez, ragaszkodik elhivatasahoz. Egy olyan
egészséges személyiségli ember jelenik meg benne eldttiink,
aki meg tud birkdzni a nehézségekkel. Gyokossy Endre a Da-
vidra itt jellemzd helyes életszemléletrél az irja: ,Ha futunk
a félelem eldl, utolér, befog és 6 hasznal minket: kihasznal
és elhasznal. De ha szembefordulunk vele, akkor mi hasz-
naljuk fel a félelmet, mint a sas a raztiduld vihart: szembe-
fordul vele és folébe emelkedik — éppen a vihar ereje segit-
ségével. Minden legydzott félelem felfelé emel!” (Uo.) Janos
els6 levelében fogalmazza meg a szerzé ennek a gondolat-
nak a kulcsat: ,, A szeretetben nincsen félelem; sot a teljes sze-
retet kitizi a félelmet, mert a félelem gyotrelemmel jar: aki pe-
dig fél, nem lett teljessé a szeretetben.” (1Jn 4,18)

A hiv6 ember a Lélekkel valo kozosségében képes a meg-
tjuldsra. David sohasem felejti el, hogy az Ur kezében van.
Aldzata megjelenik akkor is, amikor Saulra nem hajlandé
kezet emelni. Benne nemcsak a kirélyt, hanem az Urat tisz-
teli. Davidban azonban ennél tobb is megjelenik szamunk-
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ra. Pasztor és kiraly egyszerre. Keresztény szemmel az sz6-
vetségi igeszakaszokban, akarcsak az Gskeresztények, mi
magunk is Krisztust keressiik. Réla kell bizonysagot ten-
niink. Nem nehéz Jézus el6képét felismerni Davidban. O
Isten felkent szolgdja, aki igaz kiralya népének, és pasztor,
benne a vart megvalto 6si képe jelenik meg. A nazareti Jé-
zusban ezek a jelek valosagga valnak, megtestesiilnek a ma-
guk teljes valosdgdban. Az Ur igaz szolgéja megkeresztelke-
désekor kapja meg a Szentlelket, hogy betolthesse hivatasat.
Mennyivel tobb és teljesebb mindez Davidnal!

Az Isten j6 lelkébdl részesiilnek a Biblidban a szeretett
emberek. Mert kornyezetiikben képesek tovabbadni a ne-
kik jutatott aldast. Ha ezen megfontolasok szerint Jézus-
ra tekintiink, akinek sajatja az Isten lelke, megérthetjiik,
miért engedelmeskednek a démonok neki mindenkor, mi-
ért hallgatnak a szavara a lelkek, sot a természeti erok is.
Oltar el6tti igénkben egy tartds és teljes gyogyulas jelenik
meg, sajnos a leprasok koziil csupan egyetlenegy ismer ra
az Ur Lelkének teljességére és arra, hogy ez Jézusban lakik.

Az igehirdetés felé

Saul a sziikségben Isten Lelkének gyogyité erejéhez fordul,
amikor Davidot maga mellé veszi. Azokat a tiineteket, ame-
lyeket Saulban olyan érzékletesen tar fel el6ttiink a Szent-
iras, sajnos nagyon is jol ismerjitk a mai modern életiink-
bdl. Onmagunk mindenek elé val6 helyezésébdl magany és
elbizonytalanodas fakad. A sajat erejiikkben, szépségiikben
biz6 emberek bizony megrendiilnek, hiszen mulandé dolgo-
kat tesznek meg isteneikké. A mulandé vilagban egyediil az
Orokkéval6 a biztos. Errdl sokan megfeledkeznek. Bar Isten
Lelkét nem lehet puszta kézzel megragadni, bankszamlara
utalni, az azonban tagadhatatlan, hogy érezni jelenlétét és
aldasat. A Lélek életbiztonsagot ad, az 6rok életét!

A Kkijelolt igeszakasz is arra utal, hogy a jo lelket min-
denki érzi és felismeri. Az igaz keresztények is azonnal meg-
ismerhetdek, s akarcsak Davidon, érzédik rajtuk Urukkal
vald szoros kapcsolatuk. Sokkal tobb emberben van igény
a bels¢ harmonidra, mint ahdnyan valéban Isten felé for-
dulnanak. Ez sokszor végzetes hiba. Saul magatartasaban a
vasarnapi kereszténység kritikajat is felfedezhetjiik. Id6sza-
kosan hallgatja csak a lantot, csak a nagy baj idején gydgy-
kezelteti magat, de nem adja magét teljesen at. Nem akar
engedni 6nzésébdl. Ezen az uton nem lehet csak félig jarni.
A Szentlélek egyre teljesebben arad ki, és észreveheté mo-
don formalja a személyiséget. Ezt hivjuk megtérésnek. Nem
lehet félig megtérni vagy csak idénként megtértnek lenni.

Vajon a templomban, ahol nem Dévid harfaja, hanem az
orgona szdl, és sajat torkunkbdl csendiil fel az ének, az énekls
egyhazban érezziik-e, ahogyan Isten Lelke gyogyit minket?
J6 lenne magunkat a sajat templomunkban szivvel hallgat-
ni, keresve Isten jo Lelkének erejét, nemcsak az igehirdetés-



ben, hanem a dallamban vagy éppen a templom csendjében.
A veliink van az Ur” élményét 4t kell hogy éljiik sajét gyiile-
kezetiink kozosségében. Fontos, hogy vasarnapjaink élmé-
nyek legyenek; gyogyitd istenélmények. Hiszen minden va-
sarnap a Lélek tinnepe. A Lélek pedig Krisztusrol tanuskodik.

B KOPF ANDRAS
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Tal
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»1sten Lelke elhagyta Sault, s ezzel megsziint Isten embere
lenni. Isten Lelke helyét a gonosz lélek foglalta el. A Szent-
iras nem ismer kozéputat. Az ember (...) vagy Isten Lelke
uralma és iranyitasa alatt van, vagy a démoni lélek hatal-
ma és iranyitasa alatt.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Isten lelke szallt az ifjura (13. v.). Ez Isten akaratanak
természetfolotti megerdsitése volt. (...) A Szentlélek segit-
ségével David el tudta tizni a Saulon uralkodo rossz szel-
lemet (23. v.). A lantrdl mar esett sz6 a profétai réviilettel
kapcsolatban (10,5).” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»A nép szive szerinti kiraly elbukott és félretétetett, és
most Jahve el6hozza szive szerinti kirdlyat. (...) David azt
jelenti, hogy »szeretett«. O pasztor, el6képe ama Szeretett-
nek, a jo, a nagy és a f6 Pasztornak. (...) Megvetette Isten
Igéjét, és a démon kezébe adatott. Ez a helyzet a hitehagyas
napjaiban is, amely most a keresztyénséget éri.” (Arno C.
Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A birdkat meg Sault is alkalmanként egy-egy feladat-
ra ragadta meg a Lélek. Daviddal viszont vele marad. (...)
Profétai er6k mikodnek itt, messze el6rekiildott jeladas-
ként arrol, aki David fiaként veszi majd a Szentlelket. (...)
Ne iitkozziink meg rajta, hogy Isten kiildi a gonosz lelket
red. Ki més kiildte volna? A Biblia nem fogadja el a Satant
Istennel egyenrangu félnek.” (Szabé Andor: Labam el6tt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Isten azonban nem helyezi Davidot azonnal a hatalom
magaslatara (...). Kegyelem és hit altal mindenfajta nehéz-
ségen kell keresztiilmennie. (...) olyan hatalom jelenlété-
ben kell tevékenykednie, amely hijaval van a Szellemnek,
és amelyet Isten még nem allitott félre. Alarendeltnek és
megaldzottnak kell lennie, éreznie kell, hogy teljes mérték-
ben Istentdl fiigg, és Isten minden koriilmények kozott ele-
gendd. Hitének megprébaltatasok altal kell alakulnia, ame-
lyekben meg kell tapasztalnia, hogy Isten jelent mindent.
Gyonyort el6képe ez annak, aki sokkal fajdalmasabb ko-
riilményeket jart végig — biin nélkil!” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

Szentharomsag Uinnepe utan 14. vasarnap <
Illusztraciok
GONDOLAT

»Aki a muzsikat kicsibe veszi, amiként a rajongok is mind,
azok nem inyemre valok, mert a muzsika Isten adoménya
és ajandéka, nem pedig emberi talalmany. Az 6rdogot ellizi
és az embereket felviditja: minden dithosségiikrol, romlott-
sagukrol, gbgjitkrol és mas biineikr6l megfeledkeznek a
muzsika szava mellett. A teoldgia utan a muzsikat allitom
a legmagasabb és legnagyobb dics6ségti polcra.”

Martin Luther (1483-1546) német reformator

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Kiilonleges latni, hogy a Biblia 6szovetségi torténeteivel vazla-
tosan tisztaban vannak gyiilekezeteink tagjai, de a mély osz-
szeftiggésekkel, egy-egy torténet kontextusaval még a biblia-
olvaso, bibliadrara jaré gyiilekezeti tagok sincsenek tisztaban.

A Szenthdromsdg iinnepe utdni 14. vasarnap elékerii-
16 igeszakasz szintén egy olyan része a Biblidnak, amelyet
nem megfelelden ismernek gyiilekezetiink tagjai. A davi-
di torténetek, noha valamennyire kiemelkednek az Osz6-
vetségb6l — az ismertség tekintetében Abrahdm csalddja-
nak torténetéhez hasonldan —, Saul személye azonban mar
nem mindig egyértelmten beazonosithat, még a biblia-
érasok szamara sem. Saul kirdlyt bizony gyakran osszeke-
verik az Ujszovetségben megtaldlhatd Saulbol lett P4l sze-
mélyével. Vilagossa kell tenni tehat, hol és milyen kontex-
tusban jatszodik alapigénk torténete.

A textust olvasva legfébb kérdésként a jo és a rossz kiiz-
delme rajzolddott ki. Sokszor megtapasztalja az ember az
életében, hogy ha elfordul Istentdl, akkor a rossz hatalom
kezdi megkoérnyékezni. Saullal sem tortént masként.

Sokszor mindez a fajo kiizdelem az ember életében ép-
pen a gyasz, valaminek vagy valakinek az elvesztésekor lesz
fokozottan is aktualis. Ilyenkor mi is, csakugy, mint Saul,
masban keressiik a hibat, mast tartunk életiink fdjdalmai
forrasanak, mint aki valéjaban. Igazan a blin hatalmaban
tapasztalja meg az ember, hogy milyen nehéz is a gyogy-
ulds, de csak a btinb6l valé szabadulas utan tudja az em-
ber felfogni e mondat fdjdalmas sulyat.

A j6 és a rossz kiizdelmébe Isten a mi életiinkben is bele
akar sz6lni. Egy gyiilekezeti tag igy fogalmazott: ,Hidba sietsz,
hiaba futsz, Isten el6l elmenekiilni igysem tudsz!” Isten tehat
bele akar szolni a mi életiinkbe, ki akar zokkenteni a btinbél.

Fontos tehat tanulni ebb6l az igéb6l. Tanulni lehet azt,
hogy nekiink, keresztyéneknek nem kell félniink, hisz fé-
lelmeinket letehetjiik Isten elé! Nem kell rettegniink, hisz
imadkozhatunk Istenhez! A mélységben nem kell elmeriil-
ni, mert kérhetjiik az Ur segitségét!

Es 6 segit a hozz4 forduloknak!
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Szenthdromsdg tnnepe utdn 15. vasdrnap
- Péld 16,1-9

lgehirdetési el6készitd

Ritkan keriil elénk textus a Példabeszédek konyvébél. Talan
az igehallgatok sincsenek tisztaban azzal, hogy ez a ritkan eld-
vett konyv milyen tulajdonsagokkal bir. Anélkiil, hogy ezzel
az igehirdetést mindjart az elején unalmassa tennénk, fontos
lenne néhany szoban bevezetést adni a Példabeszédek konyveé-
hez. Talan Salamon kiraly kérése, amikor bolcsességet kér az
Urtdl az uralkoddsahoz, megfelelé bevezet6 torténet lehetne.

Fontos lenne tisztdzni azt is, hogy ennek a konyvnek és
a felolvasando szakaszunknak mi a mifaja. Tisztazni kell
azt, hogy nem proféciardl van szo, nem is egy torténeti le-
irast olvasunk, nem egy zsoltar verses, imadsagos stilu-
sat kell magunk elé idézni. Az élet megszerezheté tapasz-
talatainak stritett kivonata az, ami megjelenik ezekben a
mondatokban. Mindez azzal az alapvetéssel, ami Péld 9,10-
ben hangzik el: , A bolcsesség kezdete az Urnak félelme.”

Igehirdetésiink masik nagyon fontos, elézetesen tiszta-
zando dontése az, hogy ezeket a sorokat a Krisztusba vetett
hit tobbletével olvassuk és adjuk tovabb. A Példabeszédek
kényve Abrahdmnak, Izsaknak, Jakobnak az Atyjat ismer-
te meg. Mi azonban mar a feltdmadott Krisztus Atyjat is-
merhetjiik, és mindazt a bolcsességet, amit ebben a kilenc
versben olvasunk, mar igy hallhatjuk meg.

Igehirdetési irdnyok

Az elénk kertild témakorok

Felftizhetjiik igehirdetésiinket a kilenc vers témankénti
csoportositasa koré. Viszonylag jol elkiilonithet6 témakat
jelolhetiink ki igy. Ezeket a témakat egy jol megfogalma-
zott bevezetd mondattal foglalhatjuk dssze.

1-3. vers: Légy okos és bolcs, és ne feledkezz meg az Ur-
r6l, ha tervezel, ha elhatdrozol, ha megvalositasz valamit.

A tdlzott 6nbizalom és onelégiiltség elkeriilésére ad ta-
nacsot ez a bolcsesség. Ne feledd el, hogy nem te tartod a
kezedben az életedet. Ne feledd el, hogy nem te adtad ma-
gadnak az életedet. Nem te teremtetted azt a kornyezetet,
amelyben az életedet éled. Ne feledd, hogy meghivast kap-
tal az életre és arra, hogy a koriilotted élokkel egyiitt ajan-
dékként fogadd el az életedet a vendéglatotol.

Forditva megfogalmazva arrél van sz6, hogy a bolcs ember
Isten akaratat keresi, és a sajat akaratat ehhez akarja hangol-
ni. Mert tudja, hogy Isten nélkiil semmi sem miikédik. Oriil
annak, ha tapasztalhatja, hogy Isten akaratara talalt, hogy Is-
tent6l valo feladatat megtaldlta. Ezzel szemben az emberi gon-
dolkodast jol tiikrozi az az oridsplakat, amely egy 1] terepjarot
reklamoz. A plakaton ott lathato a csillogé, mindenre felké-
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szitett auto, mellette pedig a nagybettis felirat: ,Never adapt!”
Soha ne alkalmazkodj! Soha ne nézz mast, csak a magadét, a
sajat akaratodat, a sajat terveidet, érdekeidet! A bolcsesség ép-
pen ez ellen az emberi magatartas ellen szdl.

Az elsé vers egy érdekes képpel szemlélteti ezt. Az em-
ber tervezget, de amikor ki kellene mondania, el6 kellene
terjesztenie a tervét, akkor nem tud megszélalni. Taldn a
bizonytalansag, talan a sikertelenségt6l val félelem az, ami
ezt a szotlansagot okozza. Amikor az ember Isten akara-
tara talal, akkor a szava Istent6l jovd sz6. Janos evangéli-
umaban Jézusrdl olvassuk azt, hogy ,ember még igy soha
nem beszélt, ahogyan 6” (Jn 7,46).

4-5. vers: Légy okos és bolcs, és ne feledkezz meg az
idéfaktorrdl, amikor Isten tetteire gondolsz!

Az informéciéaramlas mai sebessége mellett kiilono-
sen is meghatdrozé tapasztalatunk lehet, hogyan valtoz-
hatnak meg alapjaiban a dolgok koriilottiink. Azok, akik
hatalmasak, akik meghatarozéak, hihetetleniil rovid id6
alatt lesznek sulytalanna. Akar egészségiigyi okok, akar
moralis bukas, akar gazdasagi fordulat, akar tarsadalmi
valtozasok pillanatok alatt valtoztatjak meg emberek vagy
akar embercsoportok helyzetét.

Nem a masik bukdsabol szenzaciot kerekité média az,
amire itt figyelni kell. Ez a bolcsesség figyelmeztetés arra,
hogy az emberi gondolkodas, tervezés iddtavlata egészen
mas, mint Istené. A keresztrol levett, halott Krisztus mellett
senki sem tudott még csak harom napra sem el6re gondol-
kodni! Batoritas is ez a szakasz, hiszen ,,[4]ld6 hatalmak ol-
talmaba rejtve / csak varjuk békén mindazt, ami j6” (EE 355).

6-9. vers: Légy okos és bolcs, és ne csindlj Oriiltségeket!

Isten kozelében, jelenlétében élve ne tégy olyat, ami
6t sérti. Ne tedd ezt akkor sem, ha rovid tavon elényhoz,
nyereséghez jutsz. Eppen Isten kozelsége, a vele vald kap-
csolat €6 volta tarthat meg a helyes uton, a helyes irany-
ban. Fontos itt latni, hogy az erkélcsi szabaly nem 6nma-
gaban érvényes, hanem éppen az Istennek val elkotele-
zettség teszi érvényessé.

A bolcs tandcs tehat arra vonatkozik, hogy maradjunk
Isten kozelében, féljiik, tiszteljiikk 6t, mert ez a kozelség
meg0riz attél, hogy cselekedeteink szembeforduljanak ve-
le. Ennek pozitiv megfogalmazasa hangzik el Jn 15,5-ben,
amikor Jézus gy fogalmaz: ,,En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6-
l6vesszdk: aki énbennem marad, és én Gbenne, az terem sok
gyiimalcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni.”

A hdromszoros isteni ,de”
Mind a kilenc vers visszavezethetd erre a kis kotdszora,
amely haromszor is el6keriil textusunkban. Az utolsé vers-
ben ezt olvassuk: ,Az embernek az értelme terveli ki 1itjdt,
de az Ur irdnyitja jdrdsdt.” J6l ismerjiik ennek az igeversnek
roviditett valtozatat: Ember tervez, Isten végez!

A ,de” szdcska jelentése, a mondatban bet6ltott szerepe
nagyon jol tiikr6zi az ember és az Isten kapcsolatat. A ,,de”



azt jelenti, hogy van még valami vagy valaki, akirél meg-
feledkezttink. A ,,de” azt jelenti, hogy valamit vagy valakit
kihagytunk a szamitdsunkbol. A ,,de” azt jelenti, hogy a mi
gondolataink, beszédiink, latasunk, tetteink csak egy da-
rabig latnak el6re, azutdn jon egy altalunk elére nem latott
fordulat, amely alapvetéen meghataroz minket is. A ,,de”
a kiilonbség, a szakadék az életiinkben. A ,,de” az ellenve-
tés, a tiltakozas, a kritika az életiinkben.

Erdemes végiggondolni, hogy Jézus szavaiban mennyi-
re fontos szerepet tolt be a ,,de” kotdsz. Amikor az embe-
ri gondolkodds, a hagyomanyhoz valé ragaszkodas, a betti
szerinti torvényértelmezés szembekeriil az Isten orszaga-
nak valdsagaval, akkor ez a ,de” lesz meghatarozova, ki-
fejezGvé, leleplezové.

Osszegzés

Szeptember eleje egy Uj munkaév, Uj tanév kezdete is. Egy
ilyen j kezdetnél az ember kijeloli a f6 iranyt, rogziti az alap-
elveket. Textusunk, ez a kilenc vers segithet nekiink ebben.
Az ember tervez, Isten végez! Ezt az élettapasztalatot vetiti
ki a hittel é16 ember életére igénk. Mindezt azzal a tobblettel
hirdethetjiik a mai igehallgatoknak, hogy mi mar tudjuk, mit
jelentett Jézus Krisztusban Isten cselekvése, végzése. Krisz-
tus szava a kereszten — ,.elvégeztetett” — mindent elmond
arrol az Istenrdl, aki megbékélt az emberrel, aki szeretetével
koriilfogja, vezeti az életét. Nem tudjuk, mit hoz majd az uj
munkaév, az 4j tanév, de erre az Atyara bizhatjuk magunkat,
vele egyiitt tervezhetiink, koztiink, rajtunk keresztiil is meg-
valdsuld orszaganak valdsagaban élve tekinthetiink el6re.
B KRAMER GYORGY

Tall6zo

,0 ura azoknak az eréknek is, amelyek akarataval szem-
beszegiilnek (4). Nem ugy értend ez a vers, hogy azért te-
remtett Isten rosszakat, hogy majd legyen kit elitélnie. Azt
mondja: markaban tartja a gonoszokat, azok akaratlanul is
céljait szolgaljak.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LIsten utdlja a felfuvalkodottsgot, vagyis az Urtél va-
16 tiiggetlenséget. (...) Aki becstelenil (...) jut jovedelem-
hez, (...) az végiil biintetésben részesiil. Ezért egyértelmu-
en jobb az igaz élet még akkor is, ha igy az embernek ke-
véssel kell beérnie.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Az ember eldre eltervezhetia gondolatait, de az Ur min-
denhat6 és teremtménye minden szavat feliilbiralja, hogy
céljait elérje. (...) Balam példdul meg akarta atkozni Izrael
népét, szavai azonban dldasként hagytak el ajkat.” (William
MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

Szentharomsag linnepe utan 15. vasarnap <

»Az az értelmezés is lehetséges, hogy Isten beavatko-
zasa kovetkeztében az ember szavainak mas lesz a hatdsa,
mint ahogyan azt maga el6re elgondolta.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat - Kélvin Kiado)

»Az ember sajat ttjat helyesnek tartja, hiszen minden tet-
tiinket meg tudjuk valamivel indokolni, és nagyszert ma-
gyarazatokkal tudunk el6allni — még akkor is, ha helyteleniil
cselekedtiink. (...) Hanyszor véltoztatta mar meg az Ur a ter-
veinket! Elhatdroztuk, hogy valamit megtesziink, az Ur azon-
ban kozbelépett. Mindig igyekszem érzékeny lenni az ilyen
megszakitasokra — lehet ugyanis, hogy Isten probal megal-
litani. Azt az embert, aki megengedi Istennek, hogy barmi-
kor félbeszakithassa, nem érik varatlanul az ilyen alkalmak.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»Hajlamosak vagyunk arra a tévhitre, hogy a sz6 az em-
ber legnagyobb befolyasoldsi eszkize. Valdjaban Isten az
ember szavait arra hasznalja fel, hogy veliik a maga aka-
ratat hajtsa végre. Felt(in6 példaja ennek Balam torténete.
(...) a felfuvalkodottsag a sziv allapotat jellemzi. Egészen
mindegy, hogy a g6g honnan szarmazik vagy milyen for-
mat olt. Aki felfuvalkodott, az semmiképpen nem btinte-
len. (...) aki a vilagossagban és Isten jelenlétében él, elsd-
ként a btint gytiloli meg, amely 6sszeegyeztethetetlen Isten
jelenlétével. Elfordul tehat a gonosztol.” (H. Rossier: Példa-
beszédek konyve. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(Utdl az Ur minden folfuvalkodott szivit...)
,»Okosabb akar lenni a tojas a tyuknal.”
Népi szolas

»A folyok és a tengerek azért nyerik el szdz és szaz hegyi
patak hodolatat, mert mélyebben fekszenek, mint emezek,
tehat uralkodni tudnak a hegyi patakok felett. Igy a bélcs
is, aki az emberek folott akar allni, alajuk helyezi magat; ha
elottiik akar jarni, mogéjiik all. Ilyen modon, bar felettiik
van a helye, nem érzik a stlyat, és bar el6bbre valo naluk,
1étét nem érzik sérelemnek.”

Lao-ce (Kr. e. 4. szdzad) kinai filoz6fus

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A Kkijelolt szakaszt hallgatva olyan érzésiink van, mintha
egy kozmonddsgytijteményt hallanank. Persze az Urra valé
hivatkozas egyértelmiivé teszi, hogy nem akarmilyen koz-
mondasokrol van sz6, hanem a Biblidban talalhaté igazsa-
gokrol. A stilus azonban egyértelmtien a kozmondasokra
hasonlit a legjobban.
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Barmennyire is igazak a hivé ember szamara ezek a
mondatok, a mai ember, a mai vilag értékrendje elég messze
van attol, ami ezekbdl a sorokbol kifejezésre jut. Ha csak
arra gondolunk, hogy a hatalmasokat sokszor csodalattal
veszik koriil, vagy a tisztességes szegénység és a gyanus
gazdagsag 0sszehasonlitasa sokak szamdra inkabb a gaz-
dagsagot ,hozza ki” gyoéztesnek, hiszen mindenki iigyeske-
dik, latjuk, hogy ez igy van. Nem a hit, egy régi kor érték-
rendje vagy istene és nem is az elvek érdeklik az embereket,
hanem az, hogy a gyakorlatban mennyire jutnak, milyen
koriilményeket teremtenek, milyen életvitelt tudnak élni.

Olyan emberek, csalddok vagy kozosségek képe jut az
esziinkbe ezekrol a bibliai elvekrol, akiket taldn kicsit csodal-
nak egyszerd, de tiszta életviteliik miatt, vagy csodabogar-
nak tartanak, a gunyolédok maradinak mondjak, de a mai
értelemben sokra soha nem fogjak vinni, hacsak valamilyen
nagyobb tarsadalmi vagy torténelmi fordulat nem torténik.

A hiv§ emberek szamdra mindenképpen megnyugtatd
az, hogy minden dolgukban Istenre bizhatjak magukat és
avilag sorsat. Erre utal az is, hogy egyetlen vers kivételével
mindegyikben szerepel annak leirdsa, hogy Isten szemé-
ben, az 6 rendjében hogyan is dllnak helyre a dolgok. Akik
nem hivok, azok azt gondolhatjak minderrél, hogy a hivé
ember azért visel jobban minden méltanytalansagot, azért
tiirelmesebb a koriilotte torténd dolgokkal szemben, mert
bizik abban, hogy a végén mindent helyre tesz Isten itélete.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 16. vasarnap
W Jer 14,7-9

lgehirdetési el6készitd
A sziveg értelmezése

A Bibliat jol ismer6knek is ajanlatos id6t szakitani, félrevo-
nulni és legalabb a 14. (és a 15.) fejezetet (méghozza esetleg
hangosan) végigolvasniuk. A préfétai kiildetésnek, Isten és
népe lelki torténetének egyik dobbenetes, megrazd, megin-
dité dokumentuma ez, amelynek hatdsa alol nehéz kivon-
nia magat az embernek. Adjuk at magunkat a szovegnek,
ennek az igének, miel6tt beszélni kezdiink réla.

Az igehirdetésre késziilve nem fontos azon toprenge-
ni, hogy e két fejezet egymastdl tartalmilag vildgosan el-
kiilonithetd szakaszait egy profétai liturgianak nevezett
templomi alkalom vagy szerkeszt6i munka fiizi-e egybe.
Két egymassal parhuzamosan futo, egyenként haromta-
gt szakaszrol beszélnek (I: 14,1-16; II: 14,17-15,9), amely-
nek részei: a sziikséghelyzet leirdsa (I: 14,2-6, szdrazsag;
II: 14,1718, fegyver és éhség), a nép panasza (I: 14,7-9; II:
14,19-22), Isten elutasitd valasza (I: 14,10-16; I1: 15,1—9). Ezt
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koveti az Ur és Jeremids parbeszéde (15,10-21), amelynek
végsd kicsengése a szabaditas, de nem a nép, hanem sze-
mélyesen a préféta szamara.

Alapigénk ebbdl az a szakasz, amely panaszdalnak ne-
vezhet(: a nép panasza Istenhez, amelyet a proféta mond
el. Jellemzdje, hogy nemcsak a dramai helyzet miatt pa-
naszkodik, hanem haromszor is Istent szdlitja meg mint
az Urat (Jahvét, 7. és 9. vers) és mint Izrael reménységét (8.
vers). A proféték igehirdetése nyomdn kézenfekvo a gon-
dolat, hogy a nyomorusag nem Isten gyengesége, hanem a
nép biine miatt kovetkezett be (Ezs 59,1kk), és az a kovet-
keztetés is, hogy ettdl a blinok elismerése és a remélt meg-
bocsatas szabadithat meg (v6. Bir 2,11-23). Ennek megfe-
lelden alakult ki az a gyakorlat, amely a rutinszerten el-
mondott blinvallds utjan kereste a megoldast. A 7. vers
kezdészavai tényszertien elismerik a nép biineit szinte mint
magatol ért6do adottsagot, amely az embert jellemzi, ami-
kor Isten elé 4ll. A vers végén megvalljék azt is, hogy az Ur
ellen vétkeztek. Ez hangsulyos, ezért jobb lenne igy fordi-
tani: ellened vétkeztiink. A blinok-torvényszegések elis-
merését nem a megszokottabb egyes szam (mint példaul
Zsolt 51,5), hanem tobbes szdm elsé személyben fejezi ki
(v6. még Ezs 59,12). Nem hivatkoznak semmiféle érdemiik-
re, de még blinvallasukra vagy blinbanatukra sem. A btin-
valldshoz nem, legalabbis kimondva nem kapcsolodik az
az elvaras, hogy erre val6 tekintettel varnak az Ur segitsé-
gét. Nincs olyan mechanizmus, amelyben a bocsdnat mar
egyenesen jar. Csak azt kérik, hogy az Ur cselekedjék az 6
nevéért. Ugy tlinik, ezzel vagy rdbizzdk az Urra, hogy mit
tesz, vagy nagyon biztosak abban, hogy az § elvarasuk sze-
rint cselekszik velitk. Mégsem sztoikus mindenbe beleto-
rédés ez. Amikor ,a te nevedért” formulaval fejezik ki ké-
résiiket (vo. még Zsolt 25,115 79,9; 109,21 és masutt), akkor
minden emberi hivatkozasi alapndl magasabbra hivatkoz-
nak, ti. magdra az Urra, az 6 megismert mivoltdra, szavé-
ra és igéretére. Két helyre szoktak utalni ebben az 6ssze-
fiuggésben. 2M6z 34,5-7 az egyik, ahol Mozes elkialtja az
Ur nevét, aki gy jelenti ki magét, mint aki ezer nemze-
déken at irgalmas és megbocsato, de aki harmadik és ne-
gyedik nemzedékig nem hagyja biintetleniil a blint. 2M6z
33,19 a masik, ahol Isten tigy mutatkozik be, hogy konyo-
riiletét és kegyelmét tekintve nem befoly4solhato. Az Ur
nevére vald hivatkozas tehat azt jelenti, hogy Isten nép-
ének és egyaltalan az embernek, amikor Isten segitségé-
re vagy bocsanatdra szorul, nincs semmi mas hivatkozasi
alapja, mint az Ur maga. Ezt fejezi ki a reformaci6 éneke:
»nekiink nincs semmi érdemiink” (EE 402). Ugyanigy az
egyediil hit altal, a sola fide fogalma: még arra sem hivat-
kozhatunk, hogy hitiink van, csak Isten irgalma utan ki-
althatunk és csak az 6 irgalmabdl élhetiink.

Istent gy szolitja meg a 8. vers, mint aki Izrael re-
ménysége és szabaditodja. Ez a megszolitds nem iires for-
mula. Mogotte Isten igéretei és sok tapasztalat huzodik.



Egyoldalu és lesziikit6 lenne csak a kiilonboz6 kiils6 ve-
szedelmekbdl, csapdsokbdl tortént szabaditiasokra érte-
ni, és nem azokra is, amelyekbe hitlensége, bline sodor-
ta Izrael népét. Ennek alapjan az ember azt varna, hogy
mindig kozel a segitség. De szuverenitdsabol az kovet-
kezik, hogy 6 szabja meg az id6t, a mddot és a helyet.
A nyomorusag ezért nem csupan sanyaru allapot, mint
példaul a szarazsag, amelyet az embernek (a teremtett
vilaggal egyiitt: 14,1-6) el kell szenvednie. A nyomoru-
sagot fokozza még az is, hogy benne Isten szandéka és
ereje is kétségessé valik az ember el6tt. Ezt a lelki nyo-
morusagot egy-egy kérdés irja le (8b—ga: mindkét kér-
dés két tagbol all, amelyek fokozzak a kérdésfelvetés élét).
Miért olyan Isten, miért viselkedik ugy, mint az idegen
(jovevény), akinek nincs koze az orszaghoz? Vagy mint
a vandor, aki hol itt, hol ott szall meg? Miért mutatko-
zik Isten olyan tehetetlennek, mint a megriadt ember?
Vagy mint az erés ember, aki képtelen segiteni? Vagyis
mintha nemcsak nem akarna, hanem nem is tudna se-
giteni. Ez a tiirelmetlen vagy inkabb merész, szinte laza-
d6 hang nem paratlan az Oszévetségben (Job 19,22; Zsolt
44,24-25). Mogotte annak tapasztalasa all, hogy ,,Isten
most masnak mutatkozik, mint amirél a hagyomany-
ban tanult Isten népe, tanultak és tovabbadtak a kegyes,
hivé emberek. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem lat-
szik meg most az Ur népén, hogy az Ur népe. Isten nem
torédik vele, vagy mar nem is tud segiteni Ggy, mint ré-
gen tette.” (MUNTAG 1989, 426. 0.) Ezek az antropomorf-
izmusok valéjdban nem Isten akaratat és hatalmat von-
jak kétségbe, amint 9b is mutatja (te kozottiink vagy), de
nyomatékositjak a segélykialtdst.

Ha merész az Isten szandékat és erejét keres$ kérdés
(8b-9a), még merészebbnek mondhaté az a hit, amely itt
a tapasztalas ellenére, stlyos kétségek kozott ragaszkodik
ahhoz a hagyomanyhoz, hogy Isten torédik népével és ké-
pes megszabaditani: hiszen kozottiik van, réla nevezik ket
(9b). A 520 j6 értelmében pro-vokaciordl van sz, amellyel
elé akarjak hivni Isten remélt segitségét. Ezért valojaban
nem panaszdallal van dolgunk, hanem olyan konyorgés-
sel, amely tigyszélvan minden érvet ,bevet” annak érde-
kében, hogy Istent a segitségre ravegye: blinvallast, a mult
tapasztalatait, Isten igéreteit.

Gondolatok az igehirdetéshez

Egyesek pontosan hatarozzak meg a szarazsag és a panasz
idejét (Holladay: 601. november—december; Wanke: visz-
szatekintés az 587-ben bekovetkezett katasztrofara). Ma-
sok ezt kilatastalan feladatnak tartjak (Weiser, Schmidt).
Intsen dvatossagra ez a koriilmény. Az igehirdetés ne tor-
ténelemora legyen Izrael torténetérdl. Lényeges, hogy a
szoveg hatterében konkrét torténelmi idé konkrét torté-
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nelmi helyzete all. Izrael népének egyik nemzeti vészhely-
zete, amelyben az Ur segitsége elmaradt (nem ugy, mint
Joel 1-2-ben), bar mint itt is, a bajban mindig szivhez sz6-
16an és siirgetGen konyorogtek érte. De nem a szdrazsag
az igehirdetés témdja, hanem amit ez az ige az emberrdl
és Istenrél mond.

Dobbenetes, hogy a folytatasban Isten elutasitja a ko-
nyorgést, és megtiltja Jeremiasnak a kozbenjarast (14,10-12;
15,1), és Izrael megbiintetésérol szol (14,17-18; 15,2—9). He-
lyesen tessziik, ha ragaszkodunk a perikdpahoz, mert ha
ebbe belemennénk, torténelemorat tartanank. Akkor ra-
adasul még azzal is foglalkoznunk kellene, hogy mindez
konkrétan miként vonatkozik rank, mai keresztényekre.

Egy igehirdetés vdzlata

Téma: Isten szeretetéhez nem férhet kétség...

1. ...de lassuk meg sajat felel6sségiinket is életiink alaku-
lasaért. Kétségbeejts helyzeteknek bévében vagyunk. Na-
ponta tuddsitanak errél a hiraddsok. Személyes emléke-
ink is vannak. Sok a megvalaszolatlan miért. Még a hivd
ember szamdra is megkérddjelez6dik Isten szandéka és
ereje, szeretete és kozelsége. Nemcsak kiils6 okokat kel-
lene szamba venni, hanem kinek-kinek meglatnia a sajat
felel6sségét is a dolgok alakulasaért. Ilyen lélegzetelallitd,
vitatott és példas biinvallds mindmadig az 1945-ben kiadott
un. stuttgarti btinvall6 nyilatkozat. Masképpen kozelite-
nénk felebaratainkhoz és a magunk életéhez is. Megval-
tozna igy a népek torténelemszemlélete is, Istenrdl vallott
felfogasunk is.

2....de Isten utjai titokzatosak. A blint meglatni és meg-
vallani azzal a reménységgel lehet, hogy Isten megbocsat,
lehet wjat kezdeni. Igy rendez8dik a viszony Istennel és
emberekkel. Mégsem olyan ez, mint a kanalas orvossag,
amit bevesznek, és azonnal hat. Isten utjai jo utak, az em-
ber javat szolgaljék, de titokzatosak. O szabja meg az idét,
a helyet, a médot arra nézve, hogy miként segit és ad sza-
badulést. Ezt nehéz elfogadni, mert szeretnénk, ha mi id6-
zithetnénk a dolgokat, mi szabhatnank meg a dolgok rend-
jét a magunk kedve szerint.

3. ...de ez csak azért lehet, mert egyediil rajta mulik,
téle fligg. Csak attdl, hogy mi az 6 neve, hogy 6 kicsoda,
hogy Krisztusban hogyan ragyogtatta fel szeretetét. Nem
neki kell megvaltoznia, hanem nekiink kell massa lenniink,
megujulnunk, djjasziletniink, feltimadnunk (vo. a vasar-
nap lekcidjat: Lk 7,11-17) az Isten kozelségében és szerete-
tében valo életre.

Hivatkozott m
MuNTAG Andor 1989. Szentharomsag innepe utan 16. vasarnap.
Lelkipdsztor, LXIV. évf. 7-8. sz. 424-428. o.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tallozo

(Az eredeti mondandot hamisitandnk meg, ha az eredeti-
leg kijelolt 10. versnél dllndnk meg — hiszen éppen az onnan
kisejlé bizodalommal ellentétes a szakasz mondanivaldja!
Ezért a 12. versig tekintettem a szakaszt a vilogatds szem-
pontjabol is...)

»A 2-16-ban elmondott imadsag és a Jahve nevében
arra adott valasz egy blinbanati templomi liturgia kere-
tében hangzik el. A 12. versbdél megtudjuk, hogy a btin-
banati liturgiat bojt és aldozatok bemutatasa is kisérte.
Jeremids a profétai tiszt legsajatosabb feladatat gyako-
rolja, amikor a nép kérésére (15,1-2) kozbenjaré imadsa-
got mond. (...) Az 6testamentumi imadsag legtisztabb és
legmélyebb gondolatai szélalnak meg benne. A toredel-
mes biinvallds utan a proféta Istenre apelldl: »mi a te ne-
vedrél neveztetiink, ne hagyj el minket.« A konyorgés el-
mondasdra, amint a zsoltarokbdl is tudjuk, kovetkezett
Isten meghallgatast kozl6 valasza, amit a pap vagy pro-
féta tolmacsolt. (...) Itt azonban (10. v.) Isten a vart ke-
gyelmes iizenet helyett elutasitd vélaszt ad. Igéretei a hi-
séges népnek szolnak, Juda lakosai viszont allhatatlanok
(...). Mivel Isten nem hajlandé t6bbé megbocsatani, Je-
remidsnak megtiltja a kozbenjaré imadsag mondasat.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»~Amikor a nép Istent Izrael reménységének (v6. 17,13)
és szabaditdjanak nevezi, elismeri Isten kizarolagos voltat,
vagyis hogy egyediil 6 tudja megszabaditani nemzetiiket
jelenlegi valsagabol.

Bar Istennek lett volna ereje segiteni, mégsem vala-
szolt, amikor a nép eséért konyorgott. Ugy viselkedett,
mint egy jévevény vagy vandor, akit nem érdekel igaza-
bél az az orszdg, amelyen keresztiil utazik. (...) Isten va-
lasza el6szor megdobbentdnek tlinik. Ahelyett, hogy elfo-
gadnd a nép blnvallasat, szemiikre hdnyja makacssagu-
kat. Isten tudta, hogy bilinvallasuk csupan felszines. (...)
Tobbféle formaban mutatkozott meg Isten manipulala-
sara tett gyonge kisérletiik. Bojtoltek és égbaldozatot mu-
tattak be azt remélve, hogy meghatjak az Urat, és elfor-
ditja haragjat. De Istent nem lehet megvasarolni. (...) A
nép gyors volt, amikor Istent kellett emlékeztetni a nem-
zet iranti kotelezettségeire, de nem emlékezett sajat Isten
iranti kotelezettségeire.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

[Nusztraciok
VERS

(Miért lennél olyan az orszdgban, mint egy jovevény, aki
vandorként csak éjjelre tér be?)
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Faludy Gyorgy: 1956. november

Az ég mint kormos, csillagtalan kiirtd,

a lapfold sik és pore.

Vagy szazan vanszorgunk a Fert6 mellett
és igyeksziink el6re.

Mellettem kovér, szovjet tiszt civilben,
rumszag arad bel6le.

Egy gyermek sir. Patakon gazolunk it,
s nem lesziink nedves téle.

Majd: osztrak lampak, ment6kocsik, szendvics,
mosolygo piszkosszoke
jarér. Mogottiink puskaszo, sotétség,

remények temetdje.
Furcsa haza. Az ember fellélegzik,
mikor kiér beldle.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Isten igy mutatkozott be: ,,Irgalmazok, akinek irgalma-
zok, kegyelmezek, akinek kegyelemezek!” Néha tigy tiinik,
hogy haragja és itélete is elér minket, pedig nyilvanvalo,
hogy 6 a ,,jo Isten”. A proféta is erre a névre hivatkozva
kéri a banasmodot. Fiatal falubeli hegymaszé halala kap-
csan hangzott el sokaktol, miért engedte az Isten? Miért
igy bant vele az Ur?

A kisgyerek is abban bizik, hogy apja, anyja, mivel szere-
ti, megbocsatja neki a legkomiszabb dolgait is. Kiskamaszok
védekeztek igy valami iskolai csinytevés utan: majd meg-
gyonom. Tehat tudatosan cselekszik néha a rosszat, mert igy
is, tigy is megbocsatanak? Egy 6reg presbiter mondta egy-
szer: nem vagyok én olyan bilinés, hogy havonta trvacso-
rat vegyek. Templomba jar6 keresztyének valoban olyan na-
gyon blindsok? Tudjak a tiz parancsolatot, ismerik Jézus ta-
nitdsat, igyekeznek is a torvény szerint élni, nem elég ennyi?

,Elni, embernek lenni nagyon nehéz” - mondja Miiller
Péter. A gyerek tobbet var anyjatdl-apjatol, mint amit em-
ber létére megtehet. Mi, keresztyének, felnétt gyermekek
is tobbet varunk buneink ellenére Urunktdl: megbocsa-
t6 bandsmodot. Az Gszinte blinbanat aldast adhat, békét,
fordulatot, lehet6séget az ujrakezdésre, ralatdst az igazsag-
ra. Ezért szolitja meg személyesen Izrael reménységeként,
szabaditdjaként Istent. A proféta igy folytatja: nyomorisag
idején. Csak akkor, maskor nem? Csak a bajban keressiik?
Csak nehézségek kozott folyamodunk 6hozza?

Minden gyiilekezet ismeri a nagyiinnepi keresztyéne-
ket, akik az év haromszazhatvanot napjabol csak egy ora-
ra engedik hallétavolsagba Istent. Ebben az imadsagban
a proféta provokalja 6t, amikor azt kérdezi, miért lenne a



Mindenhatd ,egyoras vendég”, idegen az életiinkben? Va-
jon lehetséges a Megvaltdval karacsony, hisvét, piinkdsd
jeles napjain ismerkedni? Gondolhatunk az oregség vagy
a betegség fdjdalmas éjszakaira vagy a kiuttalansag nyo-
maszt6 almatlan éjszakdira. Elég-e akkor imadkozni, ko-
nyorogni, kialtani a j6 Istenhez?

A koltéi kérdés még fokozza az tizenet értelmét: miért
lennél olyan, mint a riadt ember, mint az olyan férfi, aki
nem tud segiteni? Az utols6 versben érkeziink el a jol ért-
het6 vallomashoz: , Hiszen te kozottiink vagy, Uram, rolad
neveznek benniinket: ne hagyj el minket!” Végiil Jeremias-
sal eljutunk a konkrét vallomashoz. Gondolatait, kéréseit
osszefoglalja, szaz szénak is egy a vége alapon. Egy mon-
datban harom fél mondat: 1. megtapasztaltuk, hogy itt vagy
kozottiink; 2. tieid vagyunk; 3. segits rajtunk!

Szentharomsdg tnnepe utdn 17. vasarnap
» EF411-16

lgehirdetési el6készito
A textusrol

Vilagosan folismerhetd, hogy az Efezusi levél két, egymastol
jol megkiilonboztethetd 6 részbdl all. Amig az elsé harom
fejezetben inkabb a hit elméleti kérdéseirdl van sz, mint
példaul az ismeretnek, a bolcsességnek, a ,titoknak” — Krisz-
tus titkanak — a kérdése, addig a 4. fejezettel kezd6d6 maso-
dik részben inkdbb a keresztény életvitel problematikéjarol
olvasunk, mint példdul a megujulas folyamata, a gyiileke-
zeti és egyéni élet rendje stb. Az elsé rész az egység jegyeit
viseli: jellemzé kifejezései a ,,benne”, ,altala”, ,hozza” (ti.
Krisztusban). A médsodik részben viszont P4l a hivatdsok,
szolgalati teriiletek, elhivatasok és a kiilonboz6 élethelyze-
tek sokféleségével foglalkozik. Amig az els6 rész inkabb ki-
nyilatkoztatas, tanitas, addig a masodik rész konkrét hely-
zetekre vonatkozd intelmeket tartalmaz, hiszen Krisztus
titkanak megélt valosagga kell valnia. Pal arra szdlitja fel a
levél olvaséit, hogy Isten kegyelmes cselekedetébél vonjak
le a megfelel6 kovetkeztetéseket személyes életiikre nézve.

Isten ajandékaibol minden esetben feladat kovetkezik.
Miutan Isten a Krisztusban val6 hit altal megteremtette a
gyiilekezetet, kell, hogy ebbél a hitbél az Isten akaratanak
megfelel¢ élet fakadjon. Ezért kezd6dik ez a szakasz igy:
,Es 8 »adott« némelyeket apostolokul, [...] hogy felkészit-
se a szenteket a szolgdlat végzésére, a Krisztus testének épi-
tésére...” (11. vers) Pal ebben az esetben (sem) sorolja fel a
kegyelmi ajandékok teljes skalajat, csupan néhdny, a gyti-
lekezet szempontjabol kiilonosképpen is fontos szolgéla-
tot: apostolok, profétik, evangélistik, pdsztorok és tanitok.
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Fontos megjegyezni, hogy mind az 6t felsorolt adott-
sag, ajaindék valamilyen mddon a tanitds szolgalataval
all osszefiiggésben. Az apostolok képviselték Krisztust.
Az egyhdz éppen azért apostoli, mert azoknak az ige-
hirdetésére épiil, akik tovabbadtdk mindazt, amit lat-
tak és hallottak. A prifétdk a titkok mélyébe vald bete-
kintés, ezzel egyiitt a vissza- és eléretekintd iidvtorténe-
ti latas ajandékat kaptak. Az evangélistik adtdk tovabb
az 6romiizenetet, a pdsztorok (és veliik egyiitt a tanitok)
megbizatasa pedig, hogy ,gondjat viseljék” a nydjnak,
azaz ,legeltessék”, vagyis tanitsak azt (vo. Jn 21,15-17;
ApCsel 20,28; 1Pt 5,2).

Pal ezekkel az ajandékokkal, ,,hivatalokkal” kapcsolat-
ban két fontos dologra emlékeztet. Egyrészt a kozos gyokér-
re — mindegyiket Isten ajdndékozta (v6. 1Pt 4,10) —, mas-
részt a kozos célra: minden ajandék szolgalat is egyben,
és minden szolgalatnak egy a célja, a Krisztus-test épitése
(1,23). Valojaban az ajandék és a szolgalat nagyszerti egymas
mellé rendelése a valodi gytilekezet tulajdonképpeni titka.
Ezek ismeretében a Krisztus-test felépitése nem csupan va-
lamiféle boldogit6 érzés vagy mozgalom, hanem minden
Istentdl eredd ajandék és erd dsszpontositasa, egyesitése.
Egyiittmtkodés az egy cél érdekében, hogy a gyiilekezet
az 6 Uranak akarata szerint novekedjen.

Miért is adta Isten a 11. versben folsorolt ajandéko-
kat?,...hogy felkészitse a szenteket a szolgdlat végzésére, a
Krisztus testének épitésére.” A kaTapTi{w jelentése (tob-
bek kozott): “befejez’, rendbe hoz’, ‘megjavit’, helyredl-
1it’, ’kipétol’; ’ellat valamivel’; 'teljességre jut’, ‘tokéletessé
lesz’. Az igazi cél tobb, nagyobb, mint az egyéni életszent-
ség kimunkaldsa, tokéletességre juttatasa. Az nem mas,
mint az Isten tidvtervének szolgalata a vilagban. A kiilon-
b6z6 karizmak azért vannak, hogy a hivéket felkészitsék,
alkalmassa tegyék a mindent atfogé diakonidra. Az egyik
irasmagyarazé szerint 6k mutatjak meg, mi a hivék mun-
kdja, feladata, elharitjak elliik az akadalyokat, viddmma
teszik engedelmességiiket és frissé, elevenné szeretetiiket.
Igy épiil, névekszik a Krisztus-test, és igy lesz rendelteté-
sére egyre alkalmasabba a vilagban. Felvetddik a kérdés,
hogy kik is a gyiilekezet szolgdi. Az Ujszovetség alapjin
elmondhatjuk: minden keresztényt szolgalatra hivott el Is-
ten. A szolgalat munkdja nemcsak a kivaltsagos kevesek
(a klérus) osztalyrésze, hanem mindazoké, akik Krisztus
nevét valljak. A keresztény szolgalat személyes, egyes em-
bereket érintd feladat. Egyetlen gytilekezeti tag sem érez-
heti, hogy felmentést kapna al6la, mig masok sem vélhe-
tik a szolgalatot kizardlagos eléjoguknak.

A 12-13. versek befejezé gondolata, hogy Isten nemcsak
azért adta a lelki ajandékokat, hogy felkészitse a tagokat a
gyiilekezeti szolgalat munkajara, hanem azért is, mert el
akar vezetni a , hitnek és az Isten Fia megismerésének egysé-
gére, afelndttkorra, a Krisztus teljességét elérd nagykoriisdg-
ra”. Az még nem elég, hogy az ember Krisztus oldalara all,
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részese lesz a minden megosztottsagon feliilkerekedd egy-
ségnek, és felkésziil a szolgdlatra. A keresztényeknek fejlod-
nitik is kell Krisztusban. A ,tokéletességet”, az ,.érett férfid-
sagot” (valészintileg) nem az egyén éri el, hanem a kozosség,
az egyhdz, de hangsulyt kap az is, amivel a tagok hozzaja-
rulnak az egész novekedéshez. ,,...az igazsighoz ragaszkod-
va” novekediink a szeretetben 6hozza, a mi fejiinkhoz, a mi
mintankhoz, Jézushoz, de ezt a novekedést az ige nem ugy
fogja fel, mint minden egyes hivének a maga kiilon megbi-
zatasat. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy Krisztus valdsa-
ganak kell meghatdroznia és betoltenie az egész gyiilekeze-
tet (elérni Krisztus teljességét), mert ez teszi kiizdGképessé és
ellenallévd a tévtanitdsokkal szemben (14. vers).

A novekedés valoban nem egyéni, hanem kozosségi fel-
adat, hiszen igy folytatja: ,, az egész test pedig az 6 hatdsd-
ra egybeilleszkedve, a kiilonféle kapcsolatok segitségével, és
minden egyes rész sajdt adottsdganak megfeleléen miikod-
ve gondoskodik onmaga novekedésérdl.” Az apostol kedvelt
képe a gyiilekezetet Krisztus testéhez hasonlitani. Jézus a
fej, és minden hivé e test valamelyik tagja; és valoban az
egyéni novekedés is ugy lehetséges, ha az ember bekapcso-
l6dik a testnek a vérkeringésébe. Ezért irja, hogy a nove-
kedéshez kapcsolodni kell, a novekedés a ,,kiilonféle kap-
csolatok segitségével” torténik meg.

Tudjuk és tapasztaljuk, hogy minden él6lénynek termé-
szete a novekedés, a fejlodés. Ezért nem ér véget az egyhdz-
ra alkalmazott kép a tagok egymadsba integralt viszonyanak
és szolgalatanak lefrasanal, hanem ez a dinamizmus is be-
letartozik: ,Krisztus testének épitése”, ,mig eljutunk a (...)
felndttkorra”, ,novekedjiink fel”, ,gondoskodik (...) noveke-
désérdl, hogy épiiljon”. Ennek a felfelé torekvé fejlddésnek
a céldllomasa pedig nem mads, mint a ,,Krisztus teljességét
elérd nagykorisdg”. O a fej, aki a test természetét megha-
tarozza, igy az egyhdznak 6hozza kell idomulnia. A jelolt
szakasz lizenete szerint van ennek egy nem elhanyagolha-
to kitétele: ,az igazsdghoz ragaszkodva szeretetben.” Csak
ugy torténhet meg a Krisztushoz valé felnovekedés, ha fo-
lyamatosan igazsagot szolva és cselekedve élnek a tagok.

Vizlat

Mindannyiunk dlma egy él6, novekvo egyhaz, benne €16 és
novekvo gyiilekezetekkel. Ehhez azonban elsdsorban a hit-
ben és lélekben valé megerdsddésre van szitkség. Ez lenne
az elsG és legsiirgetobb 1épés, amelyet meg kell tenniink ah-
hoz, hogy a Krisztustol rank bizott feladatot betélthessiik.

A cél: nagykord keresztényekké lenni

Egy ujszilott novekedésének alapfeltétele, hogy megfelel6
taplalékban és gondoskodasban részesiiljon. Mindennek
kulcsa pedig a szeretet. Isten is ezt teszi az 6 gyermekeivel.
Taplal minket az ¢ igéje altal, gondoskodik rélunk, védel-
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met ad, Lelke éltal sziviinket megtisztitja, és jelenlétével
batorit és erésit minket. Nekiink semmi mdst nem kell
tenni, csak elfogadni az § taplalasat, engedni megtisztito

munkajat, és bizni igéreteiben.

A nagykorsdg: szolgdlat

Nagyon egyszertien fogalmazva igy is mondhatnank: kis-
kort keresztény az, aki még csak fogyasztoként van jelen a
gyiilekezetben, a nagykoru keresztény viszont az, aki mar
termel6. A kiskoru keresztény azt varja, hogy neki szol-
galjanak, a nagykoru keresztény viszont mar tud masok-
nak szolgalni. Egy inaktiv, nem mikodé gyiilekezeti tag-
sagban az aktiv emberek tulfesziilve idovel kiégnek, kifa-
radnak, kimeriilnek. Ekkor a teljes test kezd el szenvedni.
A legjelentéktelenebbnek ting szolgalat is nagyon fontos.
Isten szolgalatban akar latni, és ha megjon, abban is akar
talalni benniinket.

A nagykordsdg: stabilités

A stabilitds azt jelenti, hogy a nagykoruva lett kereszté-
nyek kitartanak hitiik és meggy6z6désiik mellett, egyre
inkabb meg tudjak kiilonboztetni az igazsdgot a tévedéstdl,
és nem engedik félrevezetni magukat azok dltal, akik az
igazsag latszatat keltik. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges,
hogy erdsen alljunk Isten igéjének alapjan, hogy eljussunk
~mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egy-
ségére”. Mivel Krisztus az egyhdz feje, ezért az 6 valdsaga-
nak kell meghataroznia és betoltenie a gyiilekezetet (elér-
ni Krisztus teljességét). Ez tesz kiizdoképessé és ellenallova
a tévtanitasokkal szemben. Ez munkaélja a gyiilekezethez
val6 ragaszkodast, és megov az 4j ,,lelki” élmények hajszo-
l4satol, az elvandorlds kisértésétol.
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Tallozo

»A gyiilekezetben az egy ige és egy szolgalat valosul meg
sokféle alakban: az apostolok, profétak, evangélistak, pasz-
torok és tanitok egyet munkalnak. Mit? Az igazi cél tobb,
nagyobb, mint az egyéni életszentség kimunkaldsa, tokéle-
tességre juttatasa. Az nem mds, mint az Isten tidvtervének
szolgalata a vilagban. A kiilonbozd szolgalatok azért van-



nak, hogy a hivoket felkészitsék, alkalmassa tegyék a min-
dent atfogé diakoniara.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Krisztus rendelése nem valamiféle egyhazi hierarchia
kialakitasat irja el6, hanem azokra a szolgélatokra mutat
ra, amelyek nélkiilozhetetlenek az Egyhazban. Tulajdon-
képpen nem is rendelésrél, hanem adomdnyrdl van szo!
(...) A nagykorusagnak voltaképpen egyetlen biztos bib-
liai ismérve van: a szilaird megmaradds Krisztus Urunk
mellett.” (Id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Most vannak felsorolva az ajaindékok. Meglepetésiink-
re embereket talalunk, nem emberi képességeket vagy te-
hetségeket.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»...az »Ekklészia« jele, hogy igazat szol. Ellentét: pszeii-
deszthai, a hazudozas mint lételem. Az igaz beszéd az evan-
gélium megvalldsa! (...) Bar a novekedést Krisztus adja,
ugyanakkor a Test is épiti onmagat, nem emberi akarat
vagy eréfeszités eszkozével, hanem Krisztusban, mintegy
F6tol a Foig.” (Baliko Zoltan: Az efezusi levél. Evangéli-
kus Sajtoosztaly)

»Az egész test azéltal novekszik, hogy minden tagja fel-
hasznalja istenadta ajandékat. Ezek az ajandékok haszna-
ra valnak azoknak is, akik htiségesen végzik a szolgalatot,
és azoknak is, akiknek szolgalnak, mialtal az egyhdz mind
egészségesebb és érettebb lesz. (...) hogyan jut el az egyhaz
a felnéttkorra (...): igazsag és szeretet altal novekszik. (...)
Az igazsag megkeményedik, ha nem lagyitja meg a szeretet;
aszeretet ellagyul, ha nem erdsiti meg az igazsag. Az apostol
arra szolit fel, hogy e két dolgot egyeztessiik Gssze, ami nem
lehet tulsagosan nehéz a Lélekkel telt hivé szamara, hiszen
a Szentlélek maga az »igazsdg Lelke, és legelsé gyiimolcse
arszeretet«.” (John Stott: Az efezusi levél. Harmat Kiado)

[lusztraciok
VERS

(mindenféle tanitds szelében ide-oda hdnyddnak és sodrid-
nak az emberek csaldsdtdl, téviitra csabité ravaszsdgdtdl)
Wedores Sandor: Ballada a hdarom falevélrdl

Lehullott harom falevél
észrevétlen az Gszi agrol.

Es jott a szél, a messzi szél,

egy messzi, masik, 4j vilagbol -
Elropiilt harom falevél.

Az egyik magasba vagyott:
talalt a felh6k kozt 4j vilagot,
emelte, emelte a szél.

A masik rohanni vagyott:

Szentharomsag linnepe utan 17. vasarnap <

magasba hagott és mélybe szallott,
sodorta, sodorta a szél.

Harmadik szédiilni vagyott:
szemét lehinyta, semmit se latott,
kavarta, kavarta a szél.

Lobogott harom falevél.

Lehullott harom falevél
tehetetleniil a vilagbol.

Ott lenn a sar, fekete, mély —
ki emel fel az 8szi sarbdl,

ti szegény harom falevél?

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

« Hogyan lehetett igy megfogalmazni ezt az igét? Azok
aszegény cimzettek hogyan érthették meg? Hat és fél
sor egy mondat...

« Elvont, hosszt, nagyon nehezen érthetd. Rovidebb,
konnyebben értelmezheté mondatokra lehetett vol-
na tagolni.

« Kovethetetlen a textus els6 hallasra — s6t masodikra
is. Rendkiviil sziikséges a magyardzat!

o Meg kellene ragni ezt a hosszi mondatot.

o A helyi kabeltévében ujra nézve az istentiszteletet,
masodszor mar sokkal jobban meg lehet érteni az
igehirdetést.

Els6 hallasra alig emlékszem valamire. Masodik hal-

lasra ezekre:

« Azelso szavak fogtak meg: ,elkiildtem az embereket,
hogy segitsenek a tobbieknek felndtté vdlni.”

« Bennem ez a két sz6 maradt meg: szeretetben nove-
kedjetek.

« Jézusnak példaul a sérél mondott példdzata meny-
nyivel érthet6bb!

o Feln6tté vélas: hogy el tudjuk kiiloniteni az igazat a
hamistol.

« Ne tévelyegjetek! — sokszor szaladunk ide-oda, és
csak ritkan vagy legvégiil Istenhez.

Alapos utanagondolas nyoman a levélrészlet két mon-

datéban hdrom képet talaltunk.

1. Kiskorusagbol hitben nagykoruva valni

« Volt, akit zavart, hogy a kicsiség negativ el6jellel je-
lenik meg e levélrészletben. Hiszen Jézus hasonl6 ké-
pe éppen pozitiv példaként dllitja elénk a kicsinyeket:
»Legyetek olyanok, mint a kisgyermekek.”

« El6keriilt Dobrentey Ildiké Egbdlpottyant mesék so-
rozatban megjelent irdsa, A hajémand meséje, amely-
ben gyonyoriien kidomborodik a kicsiség nélkiiloz-
hetetlen értéke.

« Isten Lelkének segitségére szorulunk, hogy hit szem-
pontjabol is felnétté tudjunk valni.
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2. Sodrddas a szelekben

« E kép taldn segit jol érteni az apostol elsé képhasz-
nalatat, azaz a hitbeli kiskorusag hasonlé a még ki-
csiny, kiszolgaltatott novény vagy allat helyzetéhez.
Konnyen elsodrédik, konnyen befolyasolhatd, hiszen
még kialakulatlan a meggy6z6dése és a hite.

« Sajnos még az elkotelezett keresztények is sokszor
tévutra térnek.

« Imddkozzunk mindazokért, akik az evangéliumot
hirdetik, hogy tisztan hirdessék!

3. Az emberi test képe

o Ezvoltaleginkabb érthetd, és ez inditotta el azt a be-
szélgetést, amely végiil az aldbbiakat eredményez-
te: Mindenkinek van/kellene, hogy legyen feladata a
gyiilekezetben!

Ki melyik testrésszel tudnd magdt azonositani?
o Sz4j - beszéd
o Orr - szaglas és 1élegzetvétel
o Fil - hallas
o Szem - l4tds, olvasas
o Lab - cél elérése

Tisztségek azonositdsa
o Lelkész - sziv (Ha nincs lelkész, szétszéled a gyii-
lekezet.)
« Hitoktato - tiid6
Presbiterek — vese
« Kantor - iziiletek
o Feliigyel$ — maj
Pénztaros — kéz
Gondnok - gerinc
« Gyiilekezet tagja — 22?2 Fontos vdlaszra vdr!
Vér - Szentlélek!

Enek: EE 266: Isten szivén megpihenve

Szenthdromsag Unnepe utdn 18. vasarnap
» 3Moz 191-3.11-18

lgehirdetési el6készitd

Bevezetés

Minthogy az esztenddnek ez a szakasza alaposabb készii-
1és, odafigyelés nélkiil viszonylag nehezen atlathato tema-
tikat vezet eld, ezért konnyen lehet, hogy csak mellékes

megjegyzés marad — bar kar lenne -, hogy itt j f6cim
ald rendezédik az iizenetek sora: ,Jarjunk elhivatdsunk-
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hoz méltéan!” Az azonban mar egyaltalan nem mellékes,
hogy mind a lekcid, mind az igehirdetési alapige a szeretet
kettds parancsat tarja elénk. Valahol az évnek e sziirke zu-
gaban kozponti jelentdségli tizenet szélal meg. Most jon a
neheze: csak sikeriiljon kozhelynek szamit6 igazsagokkal
elevenbe talalni!

Illendd megemlékezniink a korabban sziiletett els-
készitokrol, amelyeket nem kivanok ismételni, de a ké-
sziilésben mds-mas okbdl igen hasznosak. Fellelhet§sé-
giik pontos megjeldlése a lébjegyzetben.! Altaléban ki-
térnek arra, hogy a textus a Pentateuchos papi rétegéhez
tartozik. A Leviticuson beliil a Szentség konyvének ne-
vezett egység (17-26. fejezet) része. Az élet minden terii-
letére kiterjedéen bemutatja, miként valésul meg a pa-
rancsok alapjat képezé kettés — Istenre és népére — vo-
natkozd kijelentés: , Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti
Istenetek, szent vagyok.”

A perikdpa

A perikopéra nézve nehezen érthetd, hogy miért maradt
ki a kozbiils6 szakasz. Legalabbis a 4. és 9-10. vers. Nem
osztom Doka Zoltan optimizmusat, amely szerint a 4. (bal-
vanyimadas) tdvtorténeti, a 9-10. pedig (,...ne arassdtok
le egészen a mezd széléig. [...] Hagyd ott azokat a nyomo-
rultaknak és a jovevényeknek” stb.) tarsadalmi és gazdasa-
gi szempontbdl volna elavult. Amennyiben az igehirdetd
az igeszakaszban fokuszalt teriileteknek legaldbb a cso-
portositott emlitése mellett dont, tigy ezeket a verseket is
fontos szem el6tt tartani. Annal is inkabb, hiszen egyrészt
aktualitasuk kétségtelen, masrészt elhagyasukkal a pozi-
tiv csengésti, a tiltassal szemben hangsulyosan cselekvés-
re 0sztonzd vonulat vész el, holott ez a textusszertiséghez
feltétleniil hozzatartozik.

A szakasz tulajdonképpen a Tizparancsolatban is
megfogalmazott 6rok érvényli emberi életszabalyok
megerdsitése. A masodik ,nagy parancsolat” kibonta-
sa, amely a végén mintegy konklizi6 gyanant szerepel.
Fontos latnunk - s ez az ismétlédGen visszatérd forma
(.En, az Ur vagyok a ti Istenetek!” vagy ,En vagyok az
Ur!”) lizenete is —, hogy az embernek nem a szabalyok
megalkotasa, hanem azoknak minden korban val¢ fel-
ismerése a lehetGsége, Ujrafogalmazasa a feladata, meg-
valdsitasa a kivaltsaga.

! Doka Zoltan elokészitdje. Lelkipdsztor, XLIV. évf. 8. sz. 1969. au-
gusztus. 510-513. 0. Grod Gyula el6készitbje. Lelkipdsztor, 63. évf. 8. sz.
1988. augusztus. 447-448. 0. Bartha Istvan el6készitdje. Lelkipdsztor, 77.
évf. 8-9.52.2002. 353-355. 0. Nagy Szilvia elokészitdje. In: Az Oszovetség
a szészéken. Az egyhdzi esztendd dszovetségi alapigéinek igehirdetési
el6készitdi. 2. kot. Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2002. 34-38. o.

2 DOKA 1969, 511. 0. Négy évtized elteltével inkabb kidbrandultsig
tapasztalhato.



Erdekes, hogy az Ur nyugalomnapjainak (!) megtarté-
sat a sziil6k tiszteletéhez kapcsolja a szakasz, a Tizparan-
csolatban megszokott sorrend felcserélésével. Ma sem ha-
nyagolhato el a kérdés: vajon egyik generacié a masiknak
mit ad tovabb?

A perikopabdl kihagyott versek utan az emberiességi
szabalyok, illetve - én igy foglalom 6ssze — a sz6 és a vi-
selkedés tisztasaga-tisztessége, az élet védelme kovetkezik.
Ezt koveti az érzések, érziiletek, a lelkiség tisztasaga: gy(i-
I6let, bosszu, harag elvetése. Es még valami: a felel6sség a
masik életéért. Odaig menden, hogy ,fedd meg!”

Az itt felsoroltakat — ahogyan a Tizparancsolatnal is lat-
hatjuk - arra az alapra helyezi, hogy Jahve az Ur, 6 szent,
és aki hozzd tartozik, az hozza, az 6 rendjéhez igazodik.

Erdemes még arra felfigyelni, hogy az Ujszévetségben
milyen médon keriil egymads mellé a szeretet két nagy pa-
rancsa. Az Urvacsorai liturgidban Jézust idézve emlitjiik a
kett6t egyiitt — ahogyan a lekcidban is szerepel, de mar az
evangéliumok is arrdl tanuskodnak, hogy a torvényt isme-
rék szaméra - bar az Oszovetség explicite nem mondja ,.egy
szuszra” a kett6t — egyértelmt volt, hogy azok dsszetartoz-
nak. Igy példaul Mérk 12-ben egy irdstudd egyetértdleg, s6t
jovahagyodlag visszhangozza Jézus szavait (Mk 12,32-33).
Lukécs 10,25-28-ban pedig Jézus egyenesen torvénytudo
beszélget6tarsaval mondatja ki ezt az igazsagot.

Tovabbi kapcsolddo helyek: Rém 13,8-10; Gal 5,13-14 és
Jak 2, kiilondsen is a 8. vers, amely ,kirdlyi torvénynek”
nevezi a felebarati szeretetre vonatkozot.

Sulypontok

Fontos stlypont a szent fogalma és a hozza tartozé gon-
dolatkor. E helyen folosleges volna a részletesebb taglalas.
Legyen elég annyi, hogy a szentségre valé felhivas Isten
részér6l nem elvaras megfogalmazasa, hanem egy lehet6-
ség bejelentése. Isteni kijelentés. Ez a szakasz semmikép-
pen nem fenyeget6leg felemelt mutatéujj, hanem sokkal
inkabb batorité olelés. Annak biztositéka, hogy az emberi
viszonyokban, s6t a sajat érzés- és gondolatvilagaban ren-
det tud tartani az ember - fogalmazhatunk pontosabban: a
rendet meg tudja tartani —, hogy valéban szeretni tud, nos
ennek biztositéka abban rejlik, hogy Isten Isten, és 6 meg-
hivja az embert a vele vald kozosségre, ,egyiittmiikodésre”.

Osszefiigg mindez a szabadsag kérdéskorével. Szo-
kas a Tizparancsolatot — a héber nyelv sajatossagainak
figyelembevételével - ugy forditani, hogy a tilté formak
- a bevezetésre utalva, azt mintegy allandé eléfeltétel-
ként elfogadva - jovo idejii kijelentésekké valnak. Ha az
Ur a te Istened, akkor nem fogsz olni stb., szabad vagy a
rossz kényszerétol.

Igen sok sz esik manapsdg a tarsadalmi rendszerek
atalakitasarol. Arrdl, hogy hogyan lehetne ,,hatékonyabb”,
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»gazdasagosabb”, ,igazsagosabb” azok miikodése. Termé-
szetesen igen fontosak az emberi életet szabalyozd hétkoz-
napi torvények, hiszen azok is hordoznak iizenetet. A jo tor-
vények tanitanak a jora. Azonban nem nehéz belatni, hogy a
vilag rendjének, az emberi viszonyoknak a gydgyulasat os-
tobasag volna pusztan a szabalyok és koriilmények megval-
toztatasatol remélni. A valtozasnak a szivben kell megtor-
ténnie. Ehhez a Szenttel kell talalkozni! A t5bbi ebb6l kovet-
kezik. Itt a jo hir: a szent Isten pedig meghiv a taldlkozasra.

Képzeljiik el, hogy valaki azt mondja Mézesnek, hogy
ugyis hidba, ne is faradjon. Egyiptombdl képtelenség a sza-
badulas. Isten pedig amugy sem létezik, mert ha létezne,
most nem itt tartandnk. Mondhatott volna barki barmit,
Moézes akkor is csak azt valaszolta volna: én talalkoztam
vele! ,A Vagyok kiildott!” Kés6bb a nép egészének kozos ta-
pasztalatdva vélt Isten jelenléte. Eppen ezért a szentségre
valé meghivas nem kényszer, hanem kivaltsag. Az Isten-
nek mondott ,,igen” magatol ért6dd kovetkezmény.

A masik sulypont a szeretet. Fentebb emlitettem, hogy
a kettds parancs egyiitt emlitése az evangéliumokban lat-
hat9 el6szor, de 1ényegében az egész Kijelentésen atragyog,
hogy a ketté 6sszefiigg. A lekcidban és a textusban egyarant
folvet3do tizenet: Isten — illetve Jézus - jogosult a szeretetet
az élet alapjava tenni. ,Szeresd felebardtodat, mint maga-
dat!” - de mennyire szeretem, szerethetem magamat? Jé-
zus Uj parancsolata ebben is eligazit (Jn 13,34-35).

Izrael népe szdmadra a pusztai vandorlas soran - ki-
sebb-nagyobb megfaradasokat leszamitva — egyértelmi
volt, hogy az ut vezet valahova. Hogy érdemes Isten ve-
zetését elfogadni és az ¢ szabalyai szerint élni. Ahogyan
én latom, ma — és ez az élet egészét, az emberi kozossé-
get athatd jelenség — elttint a cél, nincsenek jarhato utak.
Nincs végsé tekintély. Ami (aki) viszont van: szent Isten,
meghivott nép és elképesztd éhség, vagyodas cél, bizton-
sag, Isten utan. Ennek a két pélusnak a fesziiltségében in-
ditanam az igehirdetés gondolatmenetét. Iranytt tarta-
ni: ,,Ezt mondd nekik” - az Isten felé¢ lenditeni a mutat6t
- de jé volna! Lehet!

Nemrég valaki a Reménység fesztivillal kapcsolatban
megjegyezte, hogy az tulajdonképpen egy valldsos igény ki-
elégitése. Miel6tt azonban fintorogni kezdenénk, figyeljiink
fol két dologra. Egyrészt: micsoda vallasos igény! Elemi ere-
j, mindent beszippant6 vikuum! Ez tagadhatatlanul jelen
van. Masrészt: vajon tesziink-e barmit, gy értem, barmi-
lyen, az elvarasnak és a sziikségletnek formailag megfele-
16, am relevans, célt és utat mutatd 1épést kozosségeinkben
ennek az igénynek a betdltésére? Athatja-e olyan mélység-
ben mindennapi taldlkozasainkat, dontéseinket, szavain-
kat, érzéseinket és indulatainkat a szentség és a szeretet,
mint amire az ige felbatorit és meghiv? Kitapinthatd-e a
szent Ur jelenléte kozottiink? Folismerhetd-e, hogy az é16
Jézus utdn megyiink? Hat nézziik — mert 6 itt van!

M GYORI PETER BENJAMIN
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tallozo

»Az apa és anya tisztelete ugyanolyan értékd, mint az Is-
ten tisztelete, ezért a Szentirds ugyanazokat a kifejezéseket
hasznilja a sziil6k tiszteletére, mint az Isten tiszteletére (uo.
30b). Mert a gyermek részére az apa és az anya tobb, mint
kozonséges halando (...). Ez a két parancsolat azért all egy-
mas mellett, mert ezzel hangstlyozni akarja a Tora, hogy a
sziil6k iranti tisztelet ne legyen nagyobb, mint az Isten irdn-
ti tisztelet. (...) Az igazsdg a vilagegyetem egyik oszlopa és
Isten pecsétje. (...) A Szifra még egy tovabbi értelmezést is
ad ennek a versnek: ha embertarsadat valamilyen buintettel
vadoljak, és a te birtokodban van drtatlansaganak bizonyi-
téka, nincs jogod azt a birdsag elott elhallgatni. (...) feddjed
embertdrsadat. Ezt a parancsot nagyon nehéz végrehajtani;
éppoly nehéz valakit tapintatosan és gyengéden megfeddni,
mint amilyen nehéz ilyen feddést megszivlelni.” (Hertz-Biblia
jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»..az Istennek szenteltség nemcsak a kimondottan val-
lasos kotelezettségek megtartasaban éllt, hanem annak a
konzekvencidiban is. Az Ur nemcsak akkor akarja szent-
nek és tisztanak latni népét, amikor tinnepi istentiszteleten
vesz részt, hanem a mindennapi életben is, a csaladban, a
szant6foldon, a kereskedelemben vagy barhol.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mi az életet nem egységként szoktuk szemlélni, mert
mindent vagy ide, vagy oda sorolunk be. A Biblia (...) egy-
ségnek tekinti az életet. Ebbél adddik, hogy a szentségre vo-
natkozé térvény Mozes 3. konyvében magaba foglalja a sze-
xuadlis életre vonatkozd rendeleteket éppugy (1d. 18. rész),
mint a békedldozatra vonatkozé eléirdsokat (19,5-8), vala-
mint azt, hogy hogyan kell gondjat viselni a szegényeknek
és az idegeneknek.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az
Irdsokat! Trinyt(i Kiado)

»A 17. vers megmondja, mit kell tenni ragalmazas he-
lyett. Ahelyett, hogy mdsokkal beszélnél felebardtodrol, ko-
telességed egyenesen hozzd fordulni, és ha kell, meginteni.”
(C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl.
Evangéliumi Kiado)

lllusztraciok

GONDOLATOK

»AKi tudja, hogy mit kellene tennie, de valamiért mégsem
teszi, az tudatosan kopi szembe magat. Ennél jobban pedig
nem alazhatja meg magét senki. Onmaga elétt.”

Csernus Imre (1966-) pszichiater

»A nekiink rendelt munkat mi kitelesek vagyunk becsiile-
tesen és szemrehanyas nélkiil végrehajtani, attol fiiggetle-
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niil, hogy abban reménykediink, angyalokka valunk, vagy
azt gondoljuk, valamikor csigak voltunk.”
John Ruskin (1819-1900) angol mtivészeti iro, festd, esztéta

TORTENET

(A siiketet ne dcsdrold, a vak elé gancsot ne vess!)
»A labda egy betort ablakon keresztiil leesett az alagso-
ri folyosora.

Az egyik gyerek, a hazmesterék tizennégy éves kis-
lanya, lebicegett érte. Szegénykének a villamos levagta a
fél labat, s boldog volt, ha labdat szedhetett a tobbieknek.

Az alagsorban félhomaly terjengett, de azért feltlint ne-
ki, hogy egy sarokban mozdult valami.

— Cicus! - szdlt oda a falabt hazmesterkislany. - Hat
te hogy kertilsz ide, kiscicam?

Folkapta a labdat, s ahogy csak tudott, elsietett vele.

Az 6reg, csunya és rossz szagu patkany — 6t nézték ci-
cénak - meghokkent. Igy még nem beszélt vele senki.

Eddig csak utéltak, szénnel hajigaltdk, vagy rémiilten
elmenekiiltek eldle.

Most jutott eszébe eldszor, hogy milyen mas lett volna
minden, ha torténetesen cicanak sziiletik.

S6t — mert ilyen telhetetlenek vagyunk! — mindjart to-
vabb sz6tte abrandjait. Hat még ha falabu hazmesterkis-
lanynak sziiletik?

De ez mar tulsdgosan szép volt. Ezt mar el se tudta képzelni.”

Orkény Istvan (1912-1979) Kossuth-dijas iro,
szerkeszt6, gyogyszerész: Gondolatok a pincében

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Isten, a mi Atyank azt akarja, hogy ne csak akkor legyiink
jok (,szentek”), amikor istentiszteleten vesziink részt, ha-
nem a mindennapi életben is tiszteljiik és szeressiik egymast.

Sziileit mindenki szeresse és tisztelje, mert 8k azok,
akik megtanitanak - megtanitottak — minket a helyes vi-
selkedésre és az Ur tiszteletére.

Ne tegyiink olyan dolgokat, amelyek nem tetszenének,
ha veliik torténnének.

Ha ezt megtartva éliink, akkor békességben és szere-
tetben tudjuk kapcsolatainkat dpolni, neki tetsz6 médon
ami javunkra.

Istent kell tisztelniink, félniink és szeretniink. Ha nem igy
tesziink, hanem bélvanyokat imadunk, nem nyerhetjiik el az
tidvosséget. Nem elég csak Istent szeretniink, felebaratunkat
is szeretni kell. Mit ér az Isten irdnti szeretet, ha a mdsik em-
bert gy(ilolom, megvetem, semmibe veszem és artok neki?
Nem lehet egyszerre Istent szeretni és felebaratot gytilolni.

Szdmomra olyan ez az ige, mintha a mai vildgunkrol
irédott volna szorol szora, csak éppen ellentétesen. A le-



irt parancsoknak teljes egészében a forditottjat éljiik meg
korunkban, és fontos hozzatenni, hogy ez az elfogadott
norma. Megddbbentd, hogy a satan mennyire el tudja fo-
gadtatni veliink, hogy ez a normalis. Hibaztatjuk, szdmon
kérjiik Istent, okoljuk a vildgunkat ért sok rosszért, pedig
Isten teljesen egyértelmiien tudtunkra adta, hogy mit kell
tenniink, hogy békében, szeretetben éljiink, jo sorunk le-
gyen, illetve mi lesz annak a kovetkezménye, ha a ma-
gunk feje utdn megyiink. Jézus nem azért jott el a foldre,
hogy eltorolje a torvényt, hanem hogy betdltse azt. ,Sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
és teljes elmédbdl. Ez az elsd és nagy parancsolat. A mdso-
dik hasonlé ehhez. Szeresd felebardtodat, mint magadat.

Flet Krisztushan’

Jnis;s

M LUBOMIR BATKA

Kedves Testvéreim a Krisztus Jézusban!

Ha Eurdpaban utazgatunk, szeretiink elldtogatni olyan
varosokba, amelyekben régi, gotikus katedrélis talalha-
t6. Amulunk az oridsi épiiletek és a hatalmas terek lattén.
Csodalva szemléljiik a fébejarat f6lotti gyonyord reliefet,
benne szobrok szazait, a hatalmas 6lomiivegablakokat, a
pompazo szineket, az ezernyi aprd részletet. Még jobban
amulunk, ha arra gondolunk, ezt az épiiletet 700 évvel ez-
elott épitették. Magunkban azt kérdezziik: hogyan tudtak
ezt felépiteni a régiek, modern technoldgia nélkiil, szami-
togépes grafika segitsége nélkiil?

Alegtobb turista ugy 1ép ki a katedralisok ajtajan, hogy
csodalja az emberi teljesitményt, és csak kevesen vannak,
akik felfedezték az épiiletben a spiritudlis dimenziét, a lel-
ki hangot, amely megszolitja a figyelmes és hivé szemlélét,
és amely az isteni ,teljesitményt” mutatja be. Igen, a leg-
tobb embernek eszébe sem jut, hogy ezeket a templomokat
azért épitették, hogy benniik osszegyiilekezzék Isten népe
¢és imadja az Urat. Nem gondolnak arra, hogy a katedrali-
sok épitdi a hirdetett {izenet tartalmabdl meritettek mint
inspirdcios forrasbol. Hogy az evangélium tartalma bele-
épiilt a katedralis falaiba és épitészeti formdjaba.

Elég csak egy katedralis kereszt formaja alaprajzara pil-
lantanunk. A katedralisok oldalhajéiban pedig kis kapol-
nak és fiillkék tucatjait talaljuk. A f6hajot és a foltart Jé-
zusnak, az oldalhajok kapolnait pedig kiilonféle szentek-

" Apozsonyi Comenius Egyetem Teoldgiai Fakultasa dékanjanak reggeli
ahitata az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2012. marcius 27-én.

Szentharomsag linnepe utan 18. vasarnap <

E két parancsolattil fiigg az egész torvény és a profétdk.”
(Mt 22,37-40) Ha ezt a két parancsolatot megtartjuk, az
életiink mindségileg fog megvaltozni, és szabadok lesziink
Jézus Krisztusban.

Luthert olvasva szamomra ezek a gondolatok fogal-
mazddtak meg: az evangélium azt tanitja, mit ajandéko-
zott Isten nekiink, nem azt, mit kell Istennek megadnunk
és megtenniink, mint a torvény el6irja. A mi mestertink
Krisztus, aki elénk tarja, mit kell tudnunk, tenniink, meg-
tartanunk és elvetniink.

Szentharomsag tinnepe utani 18. vasarnap halaado va-
sarnap, a halaadds tinnepe: koszonom Istenem, hogy vagy
nekem, és kdszonom, hogy Krisztusban a tiéd lehetek.

IGEHIRDETES «

nek ajanlottak. A hivé életének kozéppontjaban Jézus all,
aki a szentségben van jelen, koriilotte helyezkednek el az
él6 és a rég meghalt keresztények. Ez az elrendezddés pe-
dig azt szimbolizalja, hogy Isten kozosséget vallal minden
kereszténnyel. A katedralis lathaté formdban jelenitette
meg Jézus szavét: ,En vagyok a sz6l6td, ti a szélévesszbk:
aki énbennem marad, és én dbenne, az terem sok gyiimol-
csot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cselekedni.” (Jn 15,5)

A régi templomokban taldlunk egy masik szimbolu-
mot is, amely még vildgosabban mutatja be ezt a tartal-
mat. A katedralisok kozepén gyakran latunk egy hatal-
mas keresztet, rajta a megfeszitett Krisztussal. A kereszt
a mennyezetrol felfiiggesztve ereszkedik a templomtérbe.
A figyelmes szemlél észreveszi, hogy a kereszt nyers fa-
jabol zold levelek sarjadnak. Ezért gyakran nevezik ezt a
keresztet az élet fajanak.

Kifejezi ez a kereszt a keresztény hit egy sajatos para-
doxonat, mégpedig azt, hogy a halal eszkozén, a kereszten
at valosul meg Isten idvozitd terve. Azok a bizonyos z6ld
levelek a hitvallas levelei: a kereszt és a halal nem az utol-
s6 szava Istennek! Luther ugy mondta ezt egykor: nem gy
van az, ahogyan a poganyok gondoljak: életiinket koriil-
veszi a halal, hanem pont forditva: a keresztények tudjik,
hogy a halal kellés kozepén is koriil vagyunk véve élettel.
Krisztus keresztje azt hirdeti, hogy uj élet sarjad a halal
kellés kozepén. Es ha erre a keresztre tekint, a katedralis
jellegzetes centralis helyszinén, akkor benne minden ke-
resztény megldthatja Jézus szavat: ,,En vagyok a sz6l6té, ti
a sz6ldévesszok.”
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Krisztus szava — ,,én vagyok a sz6l6t6” - azt jelenti, hogy
§ az élet forrasa. Ez a mondat 4llit valamit, és ki is zar va-
lamit. O az élet forrasa, és nem mas. Rajta kiviil nincs més
forrasa az életnek, a sz6lovesszok szamdra nincs mas élet-
lehetdség. Az ige jelen ideju formaja Krisztus szavainak a
realitasat fejezi ki: az emberi nem minden uj generacidja
hallhatja ezeket a szavakat, és a maga koraban, ,,jelen idd-
ben” érzékelheti, hogy Krisztus minden id6ben, minden-
kor jelen van. Jézus nem azt mondja, hogy ,voltam” vagy
sleszek”, hanem azt mondja: ,vagyok”. Azt mondja el, hogy
kicsoda 6 - szava minden hallgatéjanak sz6l, minden id6-
ben. Igen, Krisztus volt az élet forrasa az apostolok és az
elsd keresztények szamara, a mi 6seink és a sziileink sza-
mara. Nekiink is 6 az élet forrasa, és az lesz a gyerekeink-
nek is. Janos apostol ugyanezt elmondta mar evangéliuma
elején is: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Is-
ten volt az Ige. O kezdetben az Istennél volt.” (Jn 1,1-2) Jézus
mostani szavaval -, En vagyok a sz6l6t6” - igy mutatkozik
meg ¢s nyilvanul meg az 6 isteni természete.

Amikor pedig Jézus azt mondja, hogy mi a szdél6vesz-
sz6k vagyunk, akkor ez a kijelentés ugyancsak jelen id6-
ben hangzik. Es hat mi is a sz616vessz6? Bizonyara nem az
élet forrasa, de annak nagyon is az eredménye! Nem létez-
ne sz6lovesszo, ha nem volna t6, amely 6t életre hivja. Jé-
zus épp ezt mondja nekiink: minket Isten szava hivott élet-
re. Ne felejtsiik el, nem ,,pottyantunk” véletleniil, értelem
és cél nélkiil az életbe, hanem az élet hatalmas, gyiimol-
cs0z06 fajanak a része vagyunk. Jézus szava vilagossa teszi,
ki a Teremtd és kik a teremtmények. O a sz816t6, mi pe-
dig a sz6lévesszok.

Krisztus szava azt is kijelenti, hogy rajta kiviil nincs élet.
Az a sz6l6vessz6, amelyet levagnak a t6rdl, elvesziti az életet
add energiat és elszarad. Jézus egyértelmuen beszél, szava a ki-
zarolagossagot fejezi ki. Rajta kiviil nincs élet. , Nélkiilerm sem-
mit sem tudtok cselekedni.” (Jn 155b) Rajta kiviil mas életfor-
rést nem taldlhatunk. Es mivel minden ember istenismeret
és Krisztushit nélkiil sziiletik, ezért minden ember szaraz ag.
Reménytelentil szaraz sz6l6vessz6, az élet egyetlen kis szikraja
sincs benne. Ha az marad, aminek sziiletett, akkor nincs remé-
nye az életre. Ezért mondja Jézus: ,, Nélkiilem semmit sem tud-
tok cselekedni.” Jézus nélkiil nincs élet a sz6l6vesszOk szdmara!

Jézus itt vilagos és egyszerti szavakkal elmondja, hogy
kicsoda 6, és kik vagyunk mi. Olyan lelki bolcsesség ez,
amely 6rok életre vezet. 0 a sz616t6, mi csak vesszok va-
gyunk. O, a Megfeszitett a {6, 6 a ,Fénok”. A mi féndkiink.
A vessz8k nem lehetnek fénokok. S ha abba a kisértésbe
esnek, hogy els6k akarnak lenni, akkor tudniuk kell, ar-
rafelé csak Krisztus atja visz: aki engem akar kovetni, ve-
gye fol a keresztjét...

De Jézus szavanak van dertlatébb tartalma is. ,,Aki

énbennem marad, és én Gbenne, az terem sok gyiimolcsot.”

"oz

A keresztség vize altal integralddtunk a sz616t0 életébe, és
ez gyiimolcstermo életet fakaszt. Jézus az élet forrasa, va-
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lamennyi sz6l6vesszé megkap t6le mindent, ami Krisztusé:
életet, erdt, taplalékot, életenergiat, mindent, ami az Isten
Fiaé. Részeivé valunk Krisztusnak, ahogyan a vesszé a sz6-
16t6nek. Valamennyi kicsi vessz6 haldlra van itélve a t6bél
ered6 taplalék nélkiil. Ezzel a taplalékkal azonban elkezd
z61d leveleket hajtani. Ami halott volt, életre kel. Krisztus
és a keresztény ember egysége ugyanolyan, mint a sz616t6
és a sz6lovesszo egysége. Krisztusban Isten mindent meg-
Ujito terve j életet fakaszt.

Jézus szavainak utols6 fontos pontja ez a bizonyos egy-
ség. Részévé valunk. Eggyé valunk vele a keresztség és a
hit altal. Es igy a vessz8k nemcsak életre kelnek, hanem el-
kezdenek gytimolesot teremni. A keresztény emberek élete
azért gylimolcstermd élet, mert olyan sz6lévesszok, akik
egységben élnek a sz6l6tével.

Mi a haszna a gyiimolcsoknek? Lattatok mar olyan
gylimolesot, amely 6nmagaért vagy egy masik gyiimol-
csért termett? Nem, a gytimolcsok nem onmagukért van-
nak. A hit minden gylimolcse, a szeretet és az engedel-
messég minden cselekedete azokért van, akik koriilottiink
élnek. A felebaratainkért. Kereszténynek lenni annyit je-
lent, hogy tudjuk, kicsoda az élet forrasa, és azt is tudjuk,
hogy az uj élet gyiimolcsei nem nekiink, hanem a feleba-
ratnak teremnek. Kereszténynek lenni azt jelenti, komo-
lyan vessziik Jézus szavat, hogy nélkiile semmit sem tu-
dunk cselekedni.

Ilyen médon meg tudjuk érteni azt a bibliai szakaszt,
amelyet Maté evangéliuma 7. fejezetében igy olvasunk:
,Ovakodjatok a hamis préfétaktdl, akik juhok ruhdjdban
jonnek hozzdtok, de beliil ragadozé farkasok. Gyiimolcseik-
rél ismeritek meg 6ket. Tiiskebokorrdl szednek-e sz616t, vagy
bogdncskorordl fiigét? Tehdt minden jo fa jo gyiimolcsot te-
rem, a rossz fa pedig rossz gyiimolcsot terem.” (Mt 7,15-17)

Kedves testvérek! Jézusnak ebben az egyszer(i mon-
databan hatalmas tizenet rejlik. Jézusnak ez a monda-
ta hitvalldsunkka vélhat. ., En vagyok a sz616t6, ti a sz616-
vesszOk: aki énbennem marad, és én Gbenne, az terem sok
gyiimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok cseleked-
ni.” Olyan ez a mondat, mint a kereszt alaprajzara épiilt
katedralisban az ,.élet faja”. Uzenetet rejt, amely megszolit
minket. Ugyanakkor hitvallas is ez a mondat, a kereszté-
nyek hitvallasa arrdl, akitol az életet kaptak. Krisztus ezt
{izeni nekiink ma reggel: ,,En vagyok a sz61616, ti a sz6l6-
vesszok.” Mi pedig hissziik és megvalljuk: ,0 asz616t6, és
mi a szél6vesszok.”

Tudjuk, semmit sem tehetiink, ha elszakadunk téle. De
aztis tudjuk, ha Krisztusban maradunk, aldas lesziink a ko-
riil6ttiink €16 emberek szamadra. Az pedig vigasz szamunk-
ra minden megprébaltatdsban, hogy barmi torténjék is ve-
liink, mi az élet f4janak részei vagyunk, O hordoz és meg-
tart benniinket. Orvendeziink ezen, mert tudjuk, Krisztus a
miénk, és mi az §véi vagyunk, most és mindenkor. Amen.

Angolbol forditotta Szabéné Mdtrai Marianna



