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Et in lumine tuo videbimus lumen

M PINTER KAROLY

Minden konyvemben ez az ex libris talalhaté: Krisztus-
monogramos 6kori mécses, amelybdl arad a fény. Folotte
kedvenc igém: ,,...et in lumine tuo videbimus lumen’, ,,...a
te vildgossdgod dltal latunk vildgossdgot.” (Zsolt 36,10D).

A fény nélkiilozhetetlen, az élet egyik feltétele. Eltizi a
homalyt, a sotétséget, ugyanakkor utat is mutat.

Az ember keresi a vildgossagot, mert latni és érteni
akar. Az ember homo sapiens. Az egyetlen lény, akit izgat
a honnan?” és a ,,hova?” kérdése. Es val6jaban az is, hogy
6 kicsoda, és mia dolga ebben a vilagban. Az egyetlen Iény,
aki tud a sziiletésérol és a halalarol.

Legkedvesebb Petéfi-verseim egyike a Vildgossdgot ci-
m koltemény. A kolté megrazo médon vall errél a gyot-
16 vivédasarol.

(...) De mindegy: aki aldozatnak
Nyomort ész, Od’adja életét,

Ki fénynek hirdeted magad,  Ezt nem dijért teszi,

Vezess, ha fény vagy, De hogy haszndljon tarsinak.
Vezess csak egy lépésnyire! S hasznal-e vagy sem?

Nem kérlek én, hogy atvilagits A kérdések kérdése ez,

A masvildgnak fatyolan, Esnema,lenni vagy nem lenni?”
A szemfeddn. Hasznél-e a vilagnak aki érte
Nem kérdem én, hogy mileszek? Folaldoza magat?

Csak azt mondd meg, hogy mi Eljé-e a kor,

vagyok Melyet gatolnak a rosszak

S miért vagyok?... S amelyre a jok térekednek,
Magéért sziiletik az ember, Az altaldnos boldogsag kora?

Mert mar magaban egy vildg? S tulajdonképen

Vagy 6 csak egy gytirtje Mi a boldogsag?

Az 6ridsi lancnak, Hisz minden ember ezt mads-
Melynek neve emberiség? ban leli;

Eljiink-e 6nnén 6rominknek,  Vagy senki sem taldlta még meg?
Vagy sirjunk a sir6 vilaggal? - (...)

Haény volt, ki més szivébol Bar volna célja a vilagnak,
Kiszita a vért Bér emelkednék a vilag

Sajat javara, Folyvist, folyvast a cél felé,

Es nem lett biintetése! Amig elbb-utobb elérné!

S hany volt, ki mas javaért De hitha ugy vagyunk,
A vért kionta Mint a fa, mely viragzik
Sajét szivébol, Es elvirit,

S nem lett jutalma! Mint a hulldm, amely dagad

Aztan lesimul, Kit még meg nem szallott e
Mint a kd, melyet folhajitanak, gondolat,

Aztan lehull, Nem fazott az soha,

Mint a vandor, ki hegyre Nem tudja még: mi a hideg?
maszik, E gondolathoz képest

S ha a tet6t elérte, Meleg napsugar a kigyd,

Ismét leballag. Mely kebliinkon jégcsap gyanant
S ez igy tart mindorokké: Vérfagylalon végigcsuszik,

Fol és ala, f6l és ala...
Irtdztatd, irtoztatod!

Aztan nyakunkra teker6zik,
S torkunkba fojtja a 1élekzetet

Pet6fl tépelddésének kiilonos sulyt ad, hogy az ész vila-
gossagat a racionalizmus koraban vonja kétségbe, akkor,
amikor az ész mindenhatosaga és az ésszertiség mindenek
mértékévé, etalonjava vilt. Es akkor feszegeti az ember er-
kolcsi feleldsségét a kozért, amikor a kibontakozé indivi-
dualizmus eszmévé és életformava formalodik.

A Pet6fi altal is felvetett kinzé kérdésekre egyediil Isten
adhat valaszt. Csak az Istennel valo kapcsolat altal érti meg
az ember az életet. Mar az Oszovetség istenes embere is ezt
ismeri fel: ,, A te vildgossdgodban ldtjuk a vildgossdgot!” Mi
pedig — az Ujszovetség népe — mér azt is tudjuk, hogy Isten
vilagossaga Jézus Krisztusban jelent meg és tort be a mi s6tét
vilagunkba. A satoros iinnep utolsd estéjén, amikor a temp-
lom udvarat faklyak és kandelaberek fénye vilagitja meg, és
az emberek emelkedett, viddm hangulatban tancolnak, Is-
tennek adva halat gondviseld szeretetéért, Jézus akkor kialt
bele a hangzavarba: ,,En vagyok a vildg vildgossdga! Aki en-
gem kovet, nem jdr sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vild-
gossdga.” (Jn 8,12) Az 6 vilagossagaban latjuk valdsdgosan (Jn
14,6) a multat, a jelent és a jovét, és kap értelmet a 1étiink.

Az emberek vagynak az értelem és az erkolcsi magatar-
tds vildgossagara, mégis — amikor meghalljak Jézus hiva-
sat —, azt elutasitjak, és ellenkez6leg cselekednek (Jn 3,19-
21). Jézus kortarsait, de benniinket is figyelmeztet: nincs
mindig lehetdségiink kitorni a s6tétségbdl a fényre: , Még
egy kis ideig kozottetek van a vildgossdg. Addig jdrjatok a
vildgossdagban, amig ndlatok van, hogy a sététség hatalmd-
ba ne keritsen titeket; mert aki a sététségben jdr, nem tud-
ja, hovd megy. Amig ndlatok van a vildgossdg, higgyetek a
vildgossdgban, hogy a vildgossdg fiai legyetek!” (Jn 12,35-36)
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Frszakmentesséq és a Jézus-mozgalom

M CSERHATI MARTA

A torténeti Jézussal és a korai keresztyénséggel foglalkoz6
kutatok tobbsége szamara nem kétséges, hogy Jézus tani-
tasaban és a koriilotte kialakult kozosség(ek) életfolytata-
saban az erdszakmentesség alapveto szerepet jatszott. Gerd
Theissen szerint, ahogyan példaul a magatol névekedo ve-
tés példazata (Mk 4,26-29) tanusitja, a Jézus-mozgalom
lemondott arrdl, hogy a tarsadalmat annak ellenallasaval
szemben akarja atformalni, s mivel Isten cselekvésében, Is-
ten kozeli beavatkozasaban reménykedett, ezért gyakorlati
magatartdsa, az erre vonatkozo szévegekbdl megismerhetd
stratégidk arra iranyultak, hogy az emberi kapcsolatokban
megnyilvanulo agressziot redukaljak, az ellenség szeretete
révén sajat magatartasukbol pedig szamtizzék. Az evangé-
liumi hagyomanyban szamos példat taldlunk az agresszio
nélkiili cselekvésmodokra, amelyek ugyanakkor nem a
meglévé konfliktusok elkeriilésére vagy passziv elfogada-
sara iranyulnak, hanem az Isten uralmanak kozel jottével
lehetévé valo radikalis megujulasra. Ilyen cselekvésmod a
gyogyitas, kiilondsen a démonok kitizése, vagy a szimboli-
kus profétai cselekedetek, mint a templomtisztitas a hozza
kapcsolddd proféciaval, az egyszert nép soraibol szarmazo
tanitvanyok kivalasztasa és felhatalmazasa Izrael tizen-
két torzse birdjanak tisztére, a Jeruzsalembe val6 bevonu-
las mint a romai prefektus bevonuldsdnak ellenképe stb.!
Mégis, annak ellenére, hogy a jézusi tanitas erdszak-
mentessége altalaban nem vitatott, annak ellenére, hogy
tortént néhany kisérlet Jézusnak mint a Réma-ellenes fegy-
veres mozgalmak tdmogatdjanak abrazoldsara, példaul S.
F. G. Brandon Jézus és a zélétdk cim(i mivében, s6t a Soci-
ety of Biblical Literature 2012 juliusdéban Amszterdamban
tartott konferencidjan is elhangzott olyan eldadds, amely
ezt az elképzelést elevenitette fel (BERMEJO-RUBIO 2012),

! THEISSEN 2004, IV. 2. fejezet: Az er6szakmentes stratégiak vizidja.
Lemondds a politikai forradalomrdl.
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ez a gondolat nem talalt széles korben elfogadasra. Ugyan-
akkor maganak az er6szakmentességnek a konkrét célja és
tartalma szempontjabdl kordnt sincs egyetértés. Richard
HoRSLEY szamos miivében (pl. 2003, 2008) felhivja a figyel-
met arra, hogy a jézusi erdszakmentesség sok Ujszovetség-
kutatd szdmadra politikai kvietizmust, az er6szaknak ellent
nem allast jelent. A szembeallitas legtobbszor a két széls6-
séges lehetdségre: a fegyveres erészakra, illetve a politikai
passzivitasra korlatozodik. Horsley hangsulyozza, hogy e
két végpont kozott a politikai cselekvés széles skalaja huzo-
dik, s csak az adott torténelmi-tarsadalmi helyzet alapos is-
meretében donthetjiik el, hogy Jézus és kovet6i a sajat élet-
vilagukban milyen valaszokat talaltak a tarsadalmat feszi-
t6 ellentétekre, konfliktusokra. Hiba lenne azt feltételezni,
hogy ha egy torténelmi idészak mentes a véres ldzaddsok-
tol, fegyveres felkeléstdl, ez azt jelenti, hogy az alul levék
elégedettek a helyzetiikkel, és elfogadjak az elit altal diktalt
hatalmi viszonyokat. Ilyen helyzetekben az ellenallas rej-
tett formai, a kddolt beszéd, a kozos hagyomany felszaba-
dit6 és szubverziv elemeinek felelevenitése (Izrael esetében
az exodus-tradici6 vagy az Illés-Elizeus-elbeszélések, a pro-
fétai hagyomany) jelentik az ellenallas lehetséges formait.>

Hogy ez alehet6ség, azaz annak felismerése, hogy a jézu-
si erdszakmentesség nem jelent politikai passzivitast, a tor-
téneti Jézus-kutatasban tobbnyire mégis kihasznalatlan ma-
rad, annak t6bb, egymashoz szorosan kapcsol6dé oka van.

Az egyik ok az, hogy a modern bibliakutatdsban sok-
szor szinte kizarélagosan a szovegek valldsos és kultura-
lis dimenzidira esik a hangsly, a politikai, tarsadalmi,
gazdasagi aspektusok karara, holott, mint szamos antro-
poldgus, torténész és szocidlpszichologus ramutat, ezek a
szférak, kiilonosen a hagyomanyos tarsadalmakban, elva-

> HORSLEY 2008, IV. 8. fejezet: Hidden Transcripts and the Arts of
Resistance.



laszthatatlanul 6sszefonédnak egyméssal. Igy példaul 4l-
land¢ vita targya, hogy Jézus tanitasa vajon az apokaliptika
vagy a bolcsességirodalom keretei kozott értelmezhet6-e
inkabb, holott mindkét miifaj az ugynevezett ,nagy ha-
gyomany’, az irastudo elit altal létrehozott szovegek pers-
pektivajat titkkrozi. Ezzel szemben, 4llitja Horsley, az evan-
géliumok kutatdi tulajdonképpen kivételezett helyzetben
vannak, hiszen az evangéliumok azon kevés rank maradt
oOkori szoveg koziil valok, amelyek a ,kis hagyomanyt”, az
alullévek, a marginalizaltak, a napi megélhetéssel kiiszko-
dék perspektivajat szolaltatjak meg (HORSLEY 2008, 169-
170. 0.), elég, ha csak az 1. szdzadban nyomaszté mérete-
ket 61t6 eladésodasnak az evangéliumokban minduntalan
megjelend problémajara gondolunk.

A masik probléma a torténeti Jézus-kutatds bevett mod-
szereihez kapcsolddik. Kiilondsen a formatorténet nyo-
man a kutatas egyik {6 célja a ,hiteles” jézusi logionok el-
kiilonitése, a szovegbeli kontextusbodl vald kiemelése volt.
Kontextus hijan azonban ezek az egyes elkiilonitett mon-
dasok nem értelmezhet8k, vagy ami valdszint, maga a ku-
tatd fogja a sajat kontextusa, teoldgiai hangsulyai szerint
értelmezni ket. Igen gyakran ez azt jelenti, hogy a kuta-
t6 nem boldogul azzal a kérdéssel, hogy volt-e koze Jézus-
nak a politikdhoz, részben mert a sajat kulturdja el6felte-
véseit kovetve elvalasztja a vallasos szférat a politikaitdl,
részben pedig mert a politikat sziiken értelmezve a poli-
tikai cselekvést a hatalom megszerzésére és megtartasara
iranyulé magatartasként fogja fel.

Ha azonban Jézus tanitasat és cselekedeteit sajat, sz0-
vegbeli és tarsadalmi kontextusukban vizsgaljuk (Horsley
elsésorban Markot mint legkorabbi evangéliumot, illetve
a Q-forrast mint Jézus beszédeinek gytijteményét emliti),
szamos olyan elemet talalunk, amelyek arra mutatnak,
hogy Jézustdl tavol allt az a fajta életidegen spiritualitas,
amely tavol tartja magat a konkrét emberi nyomorusag, a
sajat tarsadalmat feszité ellentétek vilagatol. Horsley pél-
daul Q/Lk 6,20-49-et olyan performativ beszédként értel-
mezi, amely mintegy a mozesi szovetség megujitasa a hozza
kapcsolodo dldasokkal és atkokkal, amelyek itt a boldog-
monddsok és jajmonddsok formajaban jelennek meg a sze-
gényekre, éhez6kre, megszomoritottakra, illetve a gazda-
gokra, jollakottakra, nevet6kre vonatkoztatva. A gyogyitas-
sal egyiitt jaré binbocsanat-hirdetés (Mk 2,1-12) kozvetve a
Templom aldozati apparatusanak kritikdja is, amely embe-
rek tomegeit onhibajukon kiviil kirekeszti az Istennel valo
megbékélés lehetdségébol. A Mk 10,32-45 az egyenldségen
alapul6 politikai vezetést allitja szembe a poganyok vezet6i-
nek hatalmaskodasaval: , Tudjdtok, hogy azok, akik a népek
fejedelmeinek szdmitanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik
hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy van kozottetek...” Az
adopénzrél szol6 vita (,Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a
csdszdré, és az Istennek, ami az Istené” — MKk 12,13-17) sem
az egyhaz és az dllam szétvalasztasa modern kori fejlemé-
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nyének megel6legezése, hanem Horsley értelmezésében a
kodolt beszéd egy formdja: Izraelben minden az Istené, az
a fold is, amelynek termésébél a befizetend6 ad6 szarma-
zik. Mégsem szolit ezzel Jézus a romaiak elleni fegyveres
lazaddsra: ez a kijelentés, mint a tobbi szimbolikus politi-
kai cselekmény, tehermentesiti a hallgatékat a konfronta-
cié aldl, és helyettesiti a tényleges konfrontaciét. Abban a
viszonylag rovid, békésebb periddusban, amely Palesztina
torténelmében Jézus idejére esett, Galileai Judas lazadasa
és a Caligula-krizis kozott, a fesziiltségek inkabb szimboli-
kus konfliktusokban jelentek meg (THEISSEN 2004, 271. 0.).
A jeruzsalemi vezetSkkel vald nyilt konfrontacié az ugyne-
vezett templomtisztitas jelenetében csticsosodott ki, amely
jelenet a hozza kapcsolodo préféciaval egyiitt értelmezhetd,
s nem egyszertien a templom megtisztitasarol, hanem an-
nak megérdemelt pusztuldsarol beszél, amiért nem tolti be
Istentdl rendelt feladatat. A judeai templomallam, kozép-
pontjaban a Herddes épittette templommal kezdettdl fog-
va abirodalmi rendszer helyi arculata volt, és annak az in-
tézményesitett eszkoze is, hogy a jeruzsélemi arisztokracia
ajudeaiak, galileaiak és masok javait magahoz vonhassa.’
A harmadik ok a Jézus-kutatds egyik bevett kategdri-
djaval, a karizma fogalmaval kapcsolatos. Ha a karizmat
mint egy kivételes személy kiilonleges képességét, aurajat
értelmezziik, ahogyan ez gyakran megtorténik, akkor ez-
zel még inkabb elvalasztjuk Jézust, a maganyos karizma-
tikust kornyezetétdl, feloldva egy torténelem feletti kategd-
riaban. A karizma azonban, mint sok tdrsadalomtudoés ra-
mutat, viszonyfogalom: a karizmatikus nem valaszthatd el
annak a kozosségnek a vagyaitol, szenvedéseit6l, céljaitdl,
amelynek a fokuszpontjaban van, és akiknek az érdekében
cselekszik, s attol a ,,kis hagyomdanytoél”, amely el6képeivel,
torténeteivel, szimbolumaival tdptalajt nyujt egy karizma-
tikus megujulasi mozgalomnak (HORSLEY 2008, 202. 0.).
Ha mindezeket az akadalyokat lekiizdve az evangéli-
umi szovegeket sajat torténelmi-tarsadalmi kontextusuk-
ban prébaljuk értelmezni, nemcsak az er6szakmentes el-
lenallas szimbolikus kifejezéseivel taldlkozunk, hanem az
erészakmentes ellenallas gyakorlatdnak konkrét, minden-
napi példaival is. A példa, amellyel ezt illusztralni szeret-
ném, Maté evangéliumabdl vald, az 5. fejezet 35-41. verse.

Walter Wink: Jézus harmadik utja

Az erészakmentes ellenallds jézusi modszerének egyik leg-
meggy6z6bb kifejtését Walter Wink nemrégiben elhunyt
amerikai teologusnak koszonhetjiik.* The Powers that Be:
Theology for a New Millenium és Jesus and Nonviolence:

> HORSLEY 2008, IV. 9. fejezet: Jesus and the Arts of Resistance.
* Az alabb ismertetett gondolatmenetet a trilogia (The Powers that
Be) harmadik kétetében talaljuk (WINK 1992, 175-193. 0.).
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A Third Way cimt miiveiben tobbek kozott Mt 5,38-41
(»Hallottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fogat
fogért. En pedig azt mondom nektek: ne szdlljatok szembe
a gonosszal, hanem annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd
oda a mdsik arcodat is. Ha valaki pereskedni akar veled, és
el akarja venni alséruhddat, engedd dt neki a felsét is. Ha
pedig valaki egy mérfoldnyi titra kényszerit, menj el vele
kettdre.”) értelmezése révén mutatja meg, hogy Jézus tani-
tdsa nem a passziv ellen nem allast hirdeti (mint ahogyan
Jézus maga is minden szavaval és cselekedetével ellenéllt a
gonosznak), sem pedig, ahogyan Augustinus értette, az 6n-
védelem tilalmat (amely azonban a felebarat védelme érde-
kében megengedi az erészakot), hanem az erészak nélkiili
ellenallast. A Mt 5,39 ,,szembeszallni” szava (GvTioTHjval)
a Septuagintaban leggyakrabban a fegyveres harc kifeje-
zése. Ebben az értelemben hasznalja az Ef 6,13 is (,vegyé-
tek fel az Isten fegyverzetét, hogy ellendllhassatok a gonosz
napon, és mindent lekiizdve megdllhassatok”).

A gonosszal nem szembeszallni eszerint azt jelenti,
hogy ne engedjiik, hogy az ellenfél diktalja ellenalldsunk
feltételeit, vagyis ne fizesstink gonosszal a gonoszért (Rom
12,17; 1Pét 3,9).

A szovegbeli harom példa aldtamasztja ezt az olvasa-
tot. Annak, aki arcul iit jobb feldl, tartsd oda a mdsik arco-
dat is. Ha az iités jobb kézzel torténik (és nem torténhetett
madsként, hiszen a bal kezet csak tisztitalan feladatokra
lehetett haszndlni), akkor annak a bal arcot kellene érnie,
nem a jobbat. Jobb kézzel a jobb arcot csak fonakkal lehet
megiitni. A kézhat hasznalata azonban sértést és megala-
zast fejez ki. A szolgat iithette meg igy a gazdaja, a gyere-
ket a sziil6je, de egyenld felek kozott nem fordulhatott eld.
Ha azonban a megalazott fél odatartja a masik arcat, amit
igy mar csak a megfelel6 modon, tenyérrel iithet meg az
agresszor, ezzel visszaallitja emberi méltdsagat.

Jézus masodik példaja a birdsagon jatszodik. A hitelezd
bepereli a szegény addst, aki csak a ruhajat adhatja zalogba
a tartozdsaiért. sMoz 24,1013 szerint azonban ezt minden
este vissza kellett kapnia, hogy éjjel betakarézhasson. Mi
torténik akkor, ha az adés nemcsak a felséruhdjat (a sor-
rend a parhuzamos helyen, Lk 6,29-ben valdszintileg helye-
sebb), hanem az als6t is odaadja a hitelez6nek? Nyilvan azt,
hogy a birésagon meztelenre vetkozik. A meztelenség a ju-
daizmusban, tébbek kozott az 1Mz 9,20-27 tantsaga sze-
rint els6sorban annak szemlél8jére vagy okozdjara nézve
jelentett szégyent, ebben az esetben a hitelezdre, egyik ke-
zében az ados felsd-, masik kezében az alséruhdjaval. Raj-
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ta keresztiil pedig arra az egész rendszerre, amely hatal-
mas adoival nincstelenségbe taszitotta emberek tomegeit.

A harmadik példa a rémaiak altal alkalmazott kény-
szermunkdra (dvyapeta) vonatkozott, amelyet egy mér-
foldnyi tra korlatoztak: a meghdditott teriiletek lakdit ko-
telezhették, hogy példaul egy légios hadifelszerelését egy
mérfoldnyi aton cipeljék. Barki jarhatott igy, akit az uta-
kon vagy utcdkon talaltak (lasd példaul Cirénei Simont,
akinek Jézus keresztjét kellett vinnie [Mk 15,21]). Ha az igy
munkara fogott civil onként még egy mérfoldre vallalko-
zik, ezzel zavarba hozza a katonat, hiszen az akci6 katonai
szabalyzatot sért, s azt sem tudhatja, mik lehetnek a ma-
sik motivacidi, aki kényszer nélkiil vallalkozik a kényszer-
munkara. Kérje vissza a felszerelését? Vagy koszonje meg
az onkéntes segitséget?

Mindharom példa (idénként humorosan) arra biztat-
ja az alul levoket, hogy vegyék a keziikbe a kezdeménye-
zést, érvényesitsék emberi méltdsagukat, és talan a megle-
petés erejével raébresszék a masik felet is a helyzet méltat-
lan voltara. Jézus hallgatdsaga azokbdl all, akikkel naponta
megtorténhetnek ilyen és hasonlé megaldztatasok, vagy-
is a cimzettek az erdszak dldozatai, azok, akik alavetettek
ezekben az egyenl6tlen helyzetekben. Azzal azonban, hogy
meglepd reakcidikkal kizokkentik az elkovetdt a minden-
napi rutinbdl, arra kényszeritik, hogy egyenlé félként te-
kintsen rdjuk, és igy megvaltoztatjak a helyzet hatalmi di-
namikajat.

Erészakkal és fenyegetéssel szembesiilve rendszerint
két, bioldgiailag belénk kddolt valasszal reagalunk: vagy
menekiiliink, megadjuk magunkat, passzivva valunk, vagy
visszatdmadunk, fellazadunk, bosszut allunk. Jézus har-
madik 1tja, az erdszakmentes ellenallas azonban lehetd-
vé teszi, hogy szembeszalljunk a gonosszal anélkiil, hogy
a tiikorképévé valnank.
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Raoul Wallenberg

M MARTIN MODEUS

Személyes indittatasom

Amikor a hideghdborts évek idején fiatal svéd kamasz vol-
tam, két izgalmas torténet szerepelt igen nagy rendszeres-
séggel az jsagokban. Nagyon jo torténetek voltak, mert a
svéd-szovjet kapcsolatokrol szoéltak, és azokban az idék-
ben ez nagyon érdekelte az embereket.

Az els6 torténet egy svéd DC-3-as repiil6géprol szolt,
amelyet egy Balti-tengeri kiildetés soran szovjet gépek 16t-
tek le 1952-ben. A masik torténet pedig Raoul Wallenberg-
18l szolt. Az események mindkét esetben sok taldlgatasra
adnak okot mind a mai napig arrol, hogy az érintettek ho-
gyan keriilhettek szovjet koncentracids taborokba. A DC-3
repiil6t 2003-ban taléltak meg, és csak a legénység fele volt
meg. A tobbiek elvesztek, talan a Balti-tengerben vagy taldn
a Szovjetunidban bortonozték be ket. Raoul Wallenberget
soha nem talaltdk meg. A Szovjetunithoz valé svéd hozza-
allast nagymértékben befolyasolta a hideghdboru idején az,
hogy addig nyomon kovethet6 emberéletek minden nyom
nélkiil tlintek el a Balti-tenger masik oldalan.

A Linkopingi Egyhazkeriilet pispokeként kiilonosen
is érdeklddom e kérdés irdnt. Raoul Wallenberg nagyapja-
nak nagyapja Marcus Wallenberg volt, aki piispokként el6-
dom volt 1819-1833-ig. Fia, André Oscar Wallenberg, akit a
Wallenberg csalad alapitéjaként tartanak szamon, abban
a hazban nétt fel, ahol a feleségemmel egytitt most mi is
éliink. André Oscar Wallenberg a felnéttkort elérve meg-
alapitotta a Stockholmi Enskilda Bankot, és jelentds befo-
lyassal birt a svéd bankrendszer fejlodésére. Baratja, Lou-
is De Geer egy id6ben a szomszédos hazban élt. Louis De
Geer sikereit ipari teriileten érte el, hozzajarult a svéd poli-
tikai rendszer reformjédhoz, és 6 volt az els6 modern tipusi

* El6adas a Deak Téri Evangélikus Gimnaziumban a Raoul Wallen-
berg sziiletésének 100. évforduléjan rendezett megemlékezésen.
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miniszterelnok. Az 1800-as évek svéd politikai és gazdasa-
gi élete szoros Osszefiiggésben van azzal a hazzal, amely-
ben éliink, ezért valéban gy érzem, megalapozott az ér-
deklédésem a téma irant.

Raoul Wallenberg életében is talalkozott a politika és
az lzlet, de egészen mas mdédon. Kapcsolatait Magyaror-
szaggal a zoldségkereskedelmen keresztiil épitette ki. Ha-
l6zatot épitett ki kapcsolataiban, kulturalisan is ismerte az
orszagot, mindemellett nagyon jol beszélt németiil. Buda-
pesten svéd diplomaciai statuszban volt, de feladatai 6sz-
szekapcsolodtak az amerikai haborts menekiiltbizottsag-
gal, és amerikai tartalékos tiszt is volt.

Wallenberg érdekes és egyre befolyasosabb személyiség
volt. Mar egészen kozel jar a mai hdssé valashoz, legalabbis
Svédorszagban. A Wallenberget 6vezd lelkesedés nem csu-
pan azon alapul, hogy mit tett, hanem azon is, hogyan tet-
te ezt. E16sz6r hadd vazoljam fel roviden azt, hogyan veze-
tett Wallenberg személyes élete azokhoz az eseményekhez,
amelyek itt, Budapesten torténtek. Hogyan valt Raoul Wal-
lenberg azza a személlyé, akinek itt megismerték?

Raould Wallenberg neveltetése

Raoul Wallenberg élete tragikusan kezd6dott. Még mie-
16tt megsziiletett, az édesapja, akit szintén Raoulnak hiv-
tak, agressziv rakbetegségben halt meg. Csak taldlgatni
tudunk, hogy ez a kis Raoul életének lehetéségeit hogyan
befolyasolta, de a legf6bb kovetkezmény az volt, hogy a
nagyapja, André Oscar Wallenberg vette 4t Raoul felne-
velésének és tanittatasanak feleldsségét. Ezt a feladatot a
legnagyobb komolysaggal végezte, még akkor is, amikor
6 maga tobbszor volt tavol kiilf6ldon Raoul gyermekkora-
ban. Leginkabb leveleken keresztiil tartottak a kapcsolatot,
és Raoul komolyan vette nagyapja akaratat és javaslatait.
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Azt hiszem, érzékelhetd, hogy a nagyapa a sajat fiaba ve-
tett ambicidit vitte at unokajara, de lehet, hogy ezek a sajat
ambicidi is voltak.

Wallenberg neveltetésének néhany momentumat jol is-
merjiik. A nagyapa még az 1800-as évek gyermeke volt, ezért
mindaz, ami értéknek szamitott, még az erkolcsi koteles-
ségb0l szarmazott, amit meghatarozott a csalad és a csaladi
kiildetés. Raoul nem olyan volt, mint a tobbiek, 6 kiilonleges
volt, és erre gyakran emlékeztették is. Fontos tény az, hogy
mar szinte a tokéletes korban volt arra, hogy a Wallenberg-
klanban vezet6 poziciot toltson be. Generacidja legidésebb-
jevolt, és ezért 6 volt a nyilvanvald 6rokds is. De nem ment
minden ilyen konnyen. A Wallenberg-szféraban abban az
id8ben leginkabb a hozzaértés szamitott abban, hogy ki ve-
szi 4t a vallalat vezetését. A nagyapa ezért egy ambicidzus
tréningprogramot szervezett. Arrakiilon is odafigyelt, hogy
Raoul nemzetkozi tapasztalatokat szerezzen, amelyek elényt
adhatnak neki versenytarsaival szemben.

Iskolai évei alatt Raoul nem mindig a legjobb eredmé-
nyeket érte el. Ugy tint, hogy 6ridsi energidkat tud bele-
fektetni dolgokba, amelyek érdekelték, de ugyanugy el is
teledkezett a szamara érdektelen dolgokrol. Ettdl fiiggetle-
niil befejezte tanulmdnyait, még ha eréfeszitéseket is kel-
lett ezért tennie. Az egyértelmu volt, hogy igen tehetséges.
19 éves kordban egy tanulmanyt irt ezzel a cimmel: Egye-
siilt Eurépai Allamok, és ebben arra figyelmeztetett, hogy
anemzeti érdekek a kozos eurdpai érdekek ttjaban allhat-
nak. Mtvészi vénaja is volt, amelyet apjatol 6rokolt, és né-
hany év mulva édesanyja svéd miivészi csaladba hazaso-
dott, a Dardel csaladba.

Raoul Wallenberg oktatasanak egyik legfontosabb mo-
mentuma volt az, hogy nagyapjanak gondja volt arra, hogy
sokat utazzon kiilfoldre. Nagyapja azért tartotta ezt sziik-
ségesnek, hogy tavol tartsa 6t Stockholm csillogé fényei-
t6l és leginkabb az ifji holgyekt6l. Gustaf Wallenberg at-
tol tartott, hogy unokaja vegyiil majd a stockholmi fiatal
holgyekkel, beleszeret valakibe, és fiatalon meghazasodik.
Ez megakadalyozta volna a karrierjét és a tanulasat. Nem
annyira az erkolesr6l szolt ez, hanem egészen egyszertien
a karrierje tervezésérol.

Ahogyan mar emlitettem, a kiilfoldi utazasok célja leg-
foképpen az volt, hogy Raoul mind jobban megismerje az
tizleti életet és profitaljon egy dinamikusabb gondolkodas-
m6dbol. Ezért az Amerikai Egyesiilt Allamokba kiildték,
ahol épitészetbdl szerzett diplomat. Ha a nagyapja megen-
gedte volna, hogy épitészként dolgozzon, valdszintileg na-
gyon jo épitész lett volna. De az ott toltott id6 célja a nem-
zetkozi tapasztalatszerzés volt, nem maga a tanulds. Raoul
élt és dolgozott Dél-Afrikaban és Izraelben is, igy valoban
vilagpolgar és kozmopolita valt bel6le. Az utazds az élet-
stilusa lett, és gyakran valasztott olcsé kozlekedési mo-
dot, hogy olyan kozel lehessen az emberekhez, amilyen
kozel csak lehet. Ha most azon gondolkodunk el, hogy Ra-
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oul Wallenbergben volt-e kalandvagy, akkor a valasz ha-
tarozottan igen.

Lathatta a vilag nagy részét, és nagyapja tervei szerint
megismerhetett idegen kultrakat. A széleslatokortiséget és
a képzelSer6t batoritottak benne. Raoul Wallenberget ar-
ra tanitottak, hogy értse az életet, legyen életcélja, és hogy
kiilonleges ember legyen. De a kiildetése az iizleti élet volt.

A Wallenbergrél alkotott vélemény a sajat kordban

Raoul Wallenberg sorsa befolyasolta a hideghaborurdl al-
kotott képet Svédorszagban, de a hideghaboru is befolya-
solta a Raoul Wallenbergrdl kialakult képet. A hazajatol
val6 tavolléte sokszor a cselekedetei értékelésének az ttja-
ban allt. A Wallenbergr6l Svédorszagban feltett els6 kér-
dés nem az volt, hogy mit tett, hanem az, hogy hol van.
Ez eredményezte azt, hogy a réla sz6l6 témakban a tettei
nem kaptak akkora stlyt, mint a hollétérél szol6 kérdések.

Ahogyan mar emlitettem, ami igazan jelent6s Ra-
oul Wallenberggel kapcsolatban, az az, hogy hogyan tet-
te mindazt, amit tett. Ez a kétségteleniil a szokvanyostdl
eltéré6 embereken vald segités, ami még a sajat életét és
munkatdrsait is veszélybe sodorhatta, egy 6ltonybe 6lt6-
z0tt cowboy képét idézi elénk.

Még ha a mai id6kben meg is n6tt Wallenberg irant a
figyelem, az iddig vezetd ut Svédorszagban nem volt egy-
szert. A masodik vilaghaborut kovetd években Wallen-
berggel alig foglalkoztak, legféképpen azért, mert a svéd
hatésagok nem voltak hajlandéak az elttinését kivizsgalni.
Politikai okok miatt egyszertibb és praktikusabb volt azt
feltételezni, hogy Wallenberg halott, és a felel6sség nem a
szovjet hatosagokat terheli. Minden jel arra mutat, hogy a
Wallenberg utdn tapogatozokat kidobtak az Szovjetunio-
bol, és a svéd hatosagok sem voltak felkésziilve egy ilyen
politikai jatékra. Sok a spekulativ részlet ebben a kérdés-
ben, de az egész helyzet arra utal, hogy a svéd hatésagok
szarvashibakat kovettek el, amelyek még tovabbi hibdkhoz
vezettek. A svéd kormdny hivatalos bocsanatkérése a csa-
lad felé csak 2000 elején érkezett meg. Mindez azt jelen-
tette, hogy Wallenberg cselekedeteirdl a figyelem az tigyé-
ben eljaré hatosagok felé iranyult.

Ez az évaz els6, hogy néhany Wallenbergrol sz6l6 életraj-
zi konyv kiadasra kertilt, és Stockholmban az elsd neki szen-
telt emlékmii is csupdn tiz éves. Iskolakban alig emlitik ne-
vét. Svéd oktatasi anyagok kozott keresve azt talaljuk, hogy
huszonhdrom, gimndaziumi kortaknak irédott konyvbél
csupan nyolcban emlitik nevét, azt is csak egy mondatban.

Raoul Wallenbergrél az utolsé adatok 1947 nyararol
szarmaznak Moszkvabol, és ugy tlinik, akkor meg is 6l-
hették. Még ha ez nem is igaz, gyanakodhatunk arra, hogy
a szazéves jubileum visszatekintésében ez lesz az utolso év,
amikor még életben lehetett. A hatdsagok hibait is valdszi-



ntileg kinyomoztak mar addig. A kozéppontba keriilhet-
ne uyjra az, amirdl eddig sokkal tobb szonak kellett volna
esnie: Raoul Wallenberg élete és munkdssaga. Raoul Wal-
lenberg eléjéhetne mar mint személy, és hattérbe szorit-
hatna a Raoul Wallenberg-mitoszt.

A Raoul Wallenberg iranti érdekl6dés nagyrészben nem-
zetkozi, mert sajnos helye a svéd nemzeti lelkiismeretben
nem volt tul nagy. A nemzetkozi érdeklddés okat nem olyan
konnyti megemészteni. A Wallenberg-propaganda az ameri-
kaiak eszkoze volt a hideghabortiban arra, hogy Wallenberg
sorsan keresztiil hiteltelenné tegyék a szovjetek szandéka-
it vilagszerte. A negativ megitélést tokéletesen fenn lehetett
tartani azzal, hogy az oroszok egy svéd hdst vetettek borton-
be. Az amerikaiaknak kiilonosen is érdekében allt, hogy éle-
tén és sorsan keresztiil megismertessék Wallenberget mint
olyan svéd diplomatat, akinek amerikai feladatkore és felké-
szitése volt. Nem véletlen egybeesés, hogy Wallenberg 1981-
ben tiszteletbeli dllampolgarsagot kapott az USA-ban, amit
eldtte csak Winston Churchill kaphatott meg.

Wallenberg személyisége

Hogyan rajzolja meg az ember a ma elénk keriilé képet
Wallenbergr6l? Vonzo, humoros, vicces és beszédes em-
ber volt. B6beszédiisége, ami a csalad egy masik agardl
6rokl6dott, olyan extrém volt, hogy az id6sebb rokonok is
ugy emlegették, mint ami hatranyt okozott neki a vallala-
ti karrierjében is. Ugy tlinik, Raoul Wallenberg vallalko-
z6 szellemd volt, néha mégis a kalandvagy is jelen volt az
életében. Leveleibdl az latszik, hogy borleszkszert humo-
ra volt. Intenziven és megbecsiilten vett részt a tarsasagi
életben. J6 szinész volt, és tigyesen mérte fel kornyezetét.
Tudott alkalmazkodni a koriilményekhez vagy a meggy6-
z6, jéghideg alkut vélasztva, vagy éppen a hangos diihét,
ami annyira meg tudta jjeszteni még a német SS-tiszteket
is, hogy elmenekiiltek az irodajabol. Mindezt dssze lehet
azzal foglalni, hogy 6nbizalom dradt személyiségébdl, ami
mindenképpen fontos kulcsa volt sikerének.

Onmagaban is okosnak kellett lennie, hogy meg tudjon
felelni iddsebb rokonai elvarasainak. Amikor megkapta fel-
adatat, tobbek szerint ezt valaszolta: ,Ha egy Wallenber-
get az allam kulfoldre kiild, mindig is a kotelessége meg-
tenni mindent, ami erejébél telik a hazajaért, amelyért el-
kotelezte magat.” (JANGFELDT 2012, 231. 0.)

Mindezek mellett kiilonosen jo szervezési képességei
voltak, és ezeknek a kiilonleges képességeinek koszonhe-
téen valt sikeressé a merész védelmi dtlevelek kiaddsaban,
az élelmezés és oltalom ezrek szamadra valé megszervezé-
sében is. Kedvesség, energia, merészség és adminisztrativ
tehetség tette teljessé Wallenberg kvalitsait.

Wallenberg személyisége rendelkezett egy bizonyos
hatartalansaggal, és elképzelhetd, hogy ez a hatdrtalan-

Raoul Wallenberg <«

sag és a felnéttkoraban megnyilvanulé kalandszellem ve-
zetett két dologhoz is az életében: egyfel6l nehéznek ta-
lalta, hogy alkalmazkodjon a Wallenberg-kornyezethez,
masfel6l nem tudta megszokni a diplomdciai diszkrécié
iratlan szabalyait. Nem biztos, hogy mindenki szamara jol
hangzott az, hogy egy diplomata zavarba sem jon, ha va-
lakit meg akar vesztegetni, megfenyegetni vagy iizletelni
- kiilonésen egy idegen 4llam, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szolgalataban. Kritikai hangok hangoztak el ezzel
kapcsolatban legkozelebbi kollégai részérdl is a budapes-
ti nagykovetségen is.

Es még ezek a néha kritikus budapesti kollégak is fan-
tasztikus szolgalatot végeztek a zsidok megmentésében, és
sokan, koztiik Wallenberg is, abban a kitiintetésben része-
siiltek, hogy a Yad Vashem jeruzsalemi emlékhely igaz em-
berei kozott kaphattak helyet. Ebben a megtiszteltetésben ré-
szesiilhetett még Nina és Valdemar Langlet, Per Anger, Lars
Berg és Ivan Danielsson. Még akkor is, ha tobben kritikusak
voltak merész cselekedeteivel szemben, valdszintleg pont ez
a szabadjara engedett energia tette lehetévé akcidi sikeres-
ségét, és taldn a lelkesedése hatott inspirdléan masokra is.

Eletrajzainak egyik iroja azon morfondirozott, hogy le-
hetett Wallenberg sérthetetlenségében egy olyan alapvetd
érzés, amely fiatalkori egyesiilt allamokbeli merész utaza-
sainak eredménye volt. Egy alkalommal autdbalesete volt,
és azok az emberek, akik segitettek neki, tulajdonképpen
rablok voltak. Raoul gy irta le magat ebben a ,fel a ke-
zekkel” helyzetben, hogy olyan nyugodt tudott maradni,
amit6l még a rablok is megijedtek. Sajat leirdsa szerint az
incidens inkabb érdekes volt, mint jjeszto.

Talan a sérthetetlenség érzése novekedett, amint a ha-
boru vége felé sikeresen tudott embereket megmenteni a
ndci tdmaddsok sordn, sz6 szerint a farkas torkabdl.

Wallenberg inditékai

Maér kezdetben észrevettem, hogy Raoul Wallenberg na-
gyon egyhazias hattérbdl szarmazik. Ez a megallapitas
azonban pontositdsra szorul. A nyilvanvald egyhazi hattér
négy generaciora tekint vissza, és életrajzai nem mutatnak
vallasos inditékot. A Jo estét, Mr. Wallenberg cimt 1990-
bél szarmazé életrajzi indittatasu film alapjan Raoul Wal-
lenberg valasza arra a kérdésre, hogy hisz-e Istenben, az,
hogy nem. A film egyébként egészen keveset mond Raoul
Wallenberg vallasossagarol.

Tulajdonképpen az Istennel val6 kapcsolata annyira hi-
anyzik, hogy mar ez magaban érdekes tény. Vajon egy te-
hetséges, széles latokort, gondolkodd és sokat utazott em-
ber nem is gondolkodik egzisztencialis kérdésekrél és az
Istenbe vetett hitrél? Nem hiszem. Ez valdszintileg egy ér-
dekes bepillantds a svéd kulturalis életbe, amelyben a fon-
tos kulturalis tényezok teljesen siiketek voltak az élet spi-
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ritualis dimenzidjara. Ha egy kicsit tulozni akarnék, ugy
fogalmaznék, hogy a svédek valldshoz val6 hozzaallasanak
tipikus jellegzetessége az, hogy az ember tisztaban van sa-
jat vallasi hitével, de ugy gondolja, hogy ennek az inter-
pretacidjat onmaganak kell megoldania.

Semmi sem utal arra, hogy ugy altalaban szerette vol-
na megvaltoztatni a vilagot, de néhany dokumentalt ese-
mény arra utal, hogy tudatosan vagy tudattalanul ez a ti-
pus megvolt Raoul Wallenbergben. Fiatalkoraban az USA-
ban talalkozott a hires Elsa Brandstrommel, akit Szibéria
angyaldnak is neveztek a hadifoglyok cseréjében valo aktiv
szerepe miatt. Kettejilk munkassaganak hasonlosaga érde-
kes, és érdemes atgondolni Raoul Wallenberg személyisé-
gének erkolcsi alapjat. Miutan 1942-ben latta a Pimpernel
Smith cim filmet, 4llitolag a kovetkez6t mondta: En ma-
gam is valami hasonldt szeretnék tenni (JANGFELDT 2012,
231. 0.). Az evangélikus, lutheri elhivésnak a lényege az,
hogy nem sziikséges hozza latvanyos vallasi hajtéerd, hogy
értékes lehessen. A jocselekedetekre valo elhivas a coram
hominibusra vonatkozik, nem a coram Dedra, vagy még
egyszerlibben megfogalmazva: a jocselekedeteket nem az
embernek azon akarata befolyasolja, hogy értékes legyen
Isten el6tt, hanem az a sziikség, amit az ember a felebarat-
ja szemében lat. Mindez konnyen kiteheti az evangélikus
teoldgiat a szekularizaci6 veszélyének. A bilin elveszitheti
egzisztencialis dimenzidjat, és egy jo élethez sziikségesnek
latszé gyakorlati kompromisszumok szolgalataba allhat.

LMK-lelkigyakorlat

Egy kizos viton probdlkozd lelkészi kozosségrol

B JOHANN GYULA

»A lelkipasztorok nem szemétiiritéssel foglalkoznak. Sze-
mélyiségiik a gyogyszer és a modszer, amelyet 6k is toré-
keny edényben hordoznak. Gyongyhalaszok 6k, akik nehéz
munkajukhoz jo felkészitést, embertarsi segitséget, meg-
értést varnak. Magukra hagyatva elnyeli 6ket a tenger.”
(MAGYAR 2004, 353. 0.)

A teologiai lelkészi munkam soran, természetesen kii-
16nbo6z6 szinteken, kapcsolatba keriiltem az orszag szinte
mindegyik evangélikus lelkészével és az okumené szintjén
tobb lelkészképzé intézettel. A latokorombe keriilt tobb
szaz lelkészen és személyes kapcsolatokon, informalis csa-
tornakon keresztiil egyre mélyebben megérintett a lelké-
szi, papi hivatas, szolgalat, munka kiilonlegessége a mai
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Ezzel a kérdéssel most ennél bévebben nem foglalko-
zom, de lathatjuk, hogy ebben a vitaban a szekularis etika
egyszerre vezethet altruisztikus és totalitdrius kovetkezmé-
nyekhez. Egy szekularis tarsadalomban nem nehéz fenn-
tartani az ember abszolut értékét addig, amig az egyik ol-
dalon tobbség all, de mi torténik, ha ez nem igy van?

Wallenberg arra emlékeztet benniinket, hogy minden-
kinek véllalnia kell a r4 rétt felelésséget. Elete megmutat-
ta, hogy a megfelel6 kontextusban és torténetben ennek
milyen hatalmas jelentdsége lehet. Amikor arrol olvas-
tam, hogy Wallenberg hogyan volt hatéssal erre a kontex-
tusra, biztos voltam benne, hogy tobb élet menekiilt meg
a segitségével, mint amelyekben személyes szerepe is volt,
csupan azaltal, hogy hatdssal volt masokra, hogy 6k is él-
jenek ezzel az emberi felel6sséggel. Egy, a Talmudbdl szar-
maz0 idézettel szeretném befejezni. Ez az idézet motto azok
szamara, akik az emberek kozott az igazsagot képviselik,
és most ez a mottd all azokra a svéd emberekre is, koztiik
Wallenbergre és masokra — ismerten és ismeretleniil is —,
akik az életiiket kockaztattak azért, hogy felebaratjuknak
segitd kezet nyujtsanak. Az idézet igy hangzik: ,, Aki meg-
ment egy embert, a vilagot menti meg.”

Hivatkozott mvek
JANGEELDT, Bengt: Raoul Wallenberg. En biografi. Wahlstrom
& Widstrand, Stockholm, 2012.

Forditotta Pdngydnszky Agnes

BESZAMOLOK «

Magyarorszagon. Erdekelt, hogy a teologusokat mire ké-
pezziik, hovd akarjuk 6ket vezetni, és mindehhez milyen
appardtus all a rendelkezéstinkre. Milyen 6rokséget kap-
tunk az 6soktol, és milyen orokséget akarunk az utéda-
inkra hagyni? Ebben a folyamatban egyre élesebbé valtak
szamomra azok a mentalis problémak, amelyek timogatas,
segités utan kidltanak.

A lelkészek, lelkigondozok életét jellemzden nemcsak
sajat életitk nehézségei, krizisei keretezik, hanem - hi-
vatdsukbdl adéddan - masok terheivel is rendszeresen
szembekeriilnek. A segitd jellegti foglalkozasukat kisé-
16 terhelés intenziv, hatékony problémafeldolgozast igé-
nyel. Az egyhaz keresi ezen a téren is az 4j utakat, mi-
kozben szembenéz a lelkészek mentalis eroddlodasanak



kovetkezményeként bekovetkezd krizisekkel (elmaganyo-
sodas, depresszid, alkoholbetegség, valas, ongyilkossag).
A lelkészek problémai pedig nemcsak egyéni vagy csa-
ladi kovetkezményekkel jarnak, hanem az altaluk veze-
tett kozosségek is szembesiilnek velitk. Mivel a lelkész
munkaja soran mély lelki-spiritualis-érzelmi kapcsolat-
ba keriil a gyiilekezeti tagokkal, kiséri ket életiik nagy
eseményei mentén, a mentdlis zavarok hatasai a kozos-
ségen beliil is jelentkeznek. Sokunk tapasztalata, hogy el-
titkolt, elhallgatott problémak olyan mértékben eszkala-
lédtak mind az egyén, mind a kozosség szintjén, amit ke-
zelni mar nem lehetett, csak a ,kenyértorés” maradt mint
~egyetlen” eszkoz (amely sokszor nem nélkiilozte a nyil-
vanos megszégyenitést, a kozos felel6sség okozta biintu-
dat generalasat).

Az egyhaz miikodését alapvetGen meghatérozo kérdé-
sekrél van szd. Pal apostol az Els6 korinthusi levél 1. feje-
zetében arrol beszél, hogy a kegyelmi ajandékok a gyiile-
kezetben teljesek, sziiksége van a kozosségnek a lelkileg
~egészséges™ egyénekre, a bel6liik osszealld egytittmtiko-
d6 kozosségre. Az egyhdz szamara kiildetése szempontja-
bél elengedhetetlen, hogy a hozza tartozd, sokszor nagyon
kiilonboz6 identitdst emberek a kozosséghez tartozonak
érezzék magukat, egyfajta ,,otthonélményhez” jussanak,
ahol elfogadjak ¢ket kiilonboz lehetéségeikkel és meg-
gy6zodésiikkel egytitt a kozos cél, a kozos ut megélése ér-
dekében (TOMCSANYI 2002, 12. 0.).

Ugy latom, hogy az az ember (a lelkész), akinek terhe-
lése fokozottan jelentkezik, tobb segitségre szorul. Fon-
tosnak latom, hogy az egyhaz keresse e téren az Uj utakat,
lehetdségeket. Nagyon hangsulyosnak érzem az 6nsegité
csoportok mintdjara szervez6do lelkészi kozosség men-
talhigiénés szemléletli tamogatasi lehetdségeinek vizsga-
latat, kialakitasat.

Egyre tobb szinten fogalmazzak meg a magyarorsza-
gi evangélikus lelkészek azt az igényiiket, hogy olyan el-
fogado, empatikus lelkészi csoporthoz tartozzanak, ahol
a hivatalos/hivatdsos jelleg mellett a személyes karakter
is megjelenhet. Kérdés, hogy az egyhdz hivatalos struk-
turajabol adédo kiilonbozd lelkészkorok, csoportok, bi-
zottsagok tagjai az eloirt feladatok és a hierarchikus ta-
gozodas mellett megtalalhatjak-e egymast mint szolga-
¢és zarandoktarsakat, akikben megbizhatnak, akikkel
kozos uton jarnak. A legtobb professzionalis segitékkel
foglalkoz6 tanulmany szerint nem lehet a munkat és a
maganéleti kérdéseket ,,6sszemosni”, természetesen a
szakma szabalyai szerint az eredményes segité mellé-
allas egy olyan jelenlétet feltételez, amelyben a segitd
egyfajta kontrollalt ,onataddssal” van jelen. A lelkészi

! A lelki egészség pozitiv életérzéssel jard belsé folyamategyensily
és ebbol kovetkezd viselkedés, amely jelentésen hozzajarul az egyén
belsé stabilitdsdnak biztositasahoz. TOMCSANYI 2002, 8. 0.
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hivatasban jarok azonban egyre inkabb igénylik egy-
mas tamogato jelenlétét személyes gondolataik, kérdé-
seik kapcsan. Ugy ldtom, a lelkészi életiink hitele is egy-
ben, hogy a hivatalos kapcsolati viszonyszintek mogott
felfedezziik egymast mint Krisztus elhivott tandit, akik
- a hivatasukbdl adédéan — szamtalan kozés 6romben
és nehézségben részesiilnek. Akik félszavakbol is értik
egymast (ha akarjak). Bizni szeretnénk egymdsban egy
alapvetden bizalmatlansdgra épiilé és neveld kozegben,
de nem taldljuk a modjdt. Vagyunk arra a tanisdgtevé
kozosségre, amely minket is hordoz és gyogyit a jelen lé-
v0 Krisztuson keresztiil, mégis , dttorhetetlen” falak vi-
lasztanak el egymdstél.

A személyes lelkigondozé altal biztositott intimitas
egy olyan gyors bizalmi viszony kialakulasat és megtar-
tasat eredményezi, amelyre a lelkigondozott mint , biz-
tonsdgos helyre” gondol, és ahol tdmogatast kap a terhek
letételében. A kozosség mint lelkigondozé kozeg még-
is sokban kiilonbozik az egyéni lelkigondozastol. A mar
emlitett kegyelmi ajandékok a csoportban teljesebbek,
tobbréttiek. Olyan gyogyitd, hordozd, energetizald ko-
zeg alakulhat ki, amely feltétleniil szitkséges a megfele-
16 szintl problémafelismeréshez és a megoldasi mecha-
nizmusok fenntartasahoz. A kialakulé bizalmi kozeg jo
eséllyel véd az elszigetelddést6l és az elmaganyosodastol
(engem senki nem érthet meg, magdnyosan kell megkiiz-
denem a nehézségekkel).

Az Eszak-Pest Megyei Egyhdzmegye lelkészei évente
egyszer haromnapos LMK-lelkigyakorlatot szerveznek a
teriiletitkon €16 lelkészek szamara. Kialakult az évek alatt
egy olyan kozosség, amely mar varja a talalkozast, akik ki-
sérik egymast, akik meg tudnak nyilni egymas el6tt. Az
idei talalkozonk visszajelzéseibdl szeretnék most néhany
szemelvényt kozolni. Bizom abban, hogy az eddigi gon-
dolataim a lelkész kollégak visszajelzéseivel egyiitt erdsit-
hetik egymast.

Héarom kérdésre vartam a vélaszokat:

1. Mi ragadott meg leginkdbb a harom nap soran?

2. Mi jelentett szdmomra megerdsitést?

3. Mit jelent a szimomra az évenkénti LMK-lelkigya-
korlat?

Mi ragadott meq leginkabb a harom nap soran?

- Szamomra még mindig és Gjra meg vjra a legizgalmasabb
élmény a masik ember. Megragadott, hogy milyen sok te-
kintetben van koziink egymashoz. Bonhoeffer irja valahol:
»Meg kell tanulnunk, hogy az embereket ugy szemléljiik,
hogy mit szenvednek el, és nem gy, hogy mit tesznek és
mit mulasztanak el.” Nagy kegyelem, ha egymas cipelni
vald terheihez is koziink lehet.

- Az a nagyon személyes hangnem, ami egyébként
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az LMK-kozosségiinkre nem jellemz, itt most végre ki-
alakulhatott. Véleményem szerint egyhazunk egyik leg-
nagyobb problémaja a lelkészek kozotti bizalmi valsag,
amely részben torténelmi okokra, részben pedig embe-
ri gyarlésagra és dltalanos cinizmusra vezethetd vissza.
Ez a probléma természetesen tovabbgyturiizik a gyiile-
kezeteink felé, és mérgezi azok légkorét. Ez alatt a ha-
rom nap alatt mindnyajan meg tudtunk nyilni egymas
el6tt, és ,egyetlen testvéri kozosséggé” valhattunk ab-
ban a szent er6térben, amelyet véleményem szerint Isten
koztiink, altalunk munkalkodé Lelke hozott létre. Véle-
ményem szerint nagyon nagy sziikség lenne sokkal tobb
ilyen jellegti hivatasgondoz¢ és lelkészi kozosséget épi-
t6 alkalomra, mert ez az egyhaz egésze szamara renge-
teg aldast jelenthetne.

- Csodalatos volt a kornyezet, az id6jaras - mar megint.
Es természetesen a lelki kornyezet is, utélag visszagondol-
va szinte hihetetlen, hogy ennyire 6szintén tudott kivétel
nélkiil mindenki megnyilvanulni sajat magaval kapcsolat-
ban, ami persze ott és akkor a legtermészetesebb dolognak
tlint mindenki szdmdra és az én szdmomra is.

— A hdrom nap sordn leginkabb a kozosség megtapasz-
taldsa volt szamomra a legfontosabb. Az, hogy milyen gyor-
san és milyen konnyen tudott kialakulni a bizalom kore.
Nekem mint a kozosség egyik uj tagjanak ezt kiillonosen
is jo volt megtapasztalni.

- Csak annyit tudok hozzatenni a véleményekhez, hogy
szamomra az volt fantasztikus élmény, hogy megismerhet-
tem az évek 6ta egyiitt dolgozo kollégaim élettorténetét és
személyes gondolatait, vivodasait.

— Az, hogy a lelkésztarsak (velem egyiitt) mennyire
igénylik a megkérdezést, az érdeklodést. Az, hogy Gszin-
te valaszokat hallhattunk. Az, hogy rendezett formaban,
j6 szakmai vezetéssel sokkal pontosabban ki lehetett hoz-
ni mindenkibdl a hivatasardl, elhivatdsarol szolé gondo-
latokat. Az, hogy feltesziink, feltesznek nekiink olyan kér-
déseket, amelyeket mar évtizedek 6ta senki nem fogal-
mazott meg.

Mi jelentett szamomra megerdsitést?

- Az, hogy a tobbiek nagyjabol ugyanazokkal a gondok-
kal kiizdenek, azaz nem vagyok egyediil. Az, hogy visz-
sza lehet nyulni a jelenlegi szolgalat hétkdznapjaitél az
ordinacié el6tti elhivds erds alapjaihoz. Az, hogy még
van remény az 6szinte és kozos gondolkodasra a legben-
sobb kérdésekrol.

— Oriiltem annak, hogy bizonyos kérdések nemcsak
nekem kérdések a szolgalatban és a hivatasban, hanem
mdsoknak is.

— A lelkészi munkdmban az jelentette a megerdsitést,
hogy mennyi kozos pont talalhaté a mas kort, mas nemd,
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mas gylilekezetekben szolgald lelkészek kozott. Nagyon
hasonléak az 6romeink, nagyon hasonloak a kiizdelme-
ink. Természetesen nem egyformdn taldlnak meg ezek az
érzések. Nem biztos, hogy az okoz nekem 6romet, ami a
masiknak, és nem biztos, hogy ugyanazokat a valaszokat
adom egy adott problémadra, de mégis tanulhatok a masik
lelkész munkéjabol. Es igy mindenféleképpen konnyebb
elhordozni a terheket is, ha tudom, hogy masokkal sors-
kozosségben vagyok.

- Az egymds torténeteiben vald részesedésnek ram ha-
rom fontos hatdsa volt:

1. Hihetetleniil megtisztelve érzem magam attol, hogy
részese lehettem annak a kornek, amelyben a tobbiek meg-
osztottak az élettorténetiiket. Ugy érzem, hogy olyan kin-
cseket kaptam, amelyekkel nagyon komolyan és feleldsen
kell bAnnom, ezek nem valami felszines trécselés sztorizga-
tdsai, hanem inkabb teljes életek ,,cserepes viragai”, ame-
lyeket ezentul nekem is 6nt6znom és apolnom kell, viszont
egészében gyonyorkodhetem is benniik.

2. Szamomra teljesen hitelessé valtak a lelkésztarsaim.
Az embernek konnyen vannak elitéletei (pedig én na-
gyon igyekszem kiizdeni elleniik). Konnyen azt érezziik,
hogy a sajat életiink az egyediil valds és hiteles, a teljesen
mas utakrol pedig meg van a magunk lenézé véleménye.
Ezzel szoges ellentétben ezen a hdromnapos LMK-n pont
az volt a megdobbent6, hogy mennyire konnyen és termé-
szetesen elfogadhatok voltak szamomra a sajatomtol tel-
jesen eltérd életutak valosagai. Azzal, hogy a sajat vallo-
masaikon keresztiil bepillantast nyerhettem lelkészi pa-
lydjuk és egész életiik torténetébe, jelenlegi szolgalataik,
prédikacioik, lelkészi megnyilatkozasaik valtak teljesen
hitelessé a szdmomra.

3. Akdrmennyire is kiillonboz6 hatterekkel érkeztiink
ebbe a szolgalatba, akdrmennyire is kiilonboz6 személyi-
ségek vagyunk, mégis szamtalan kozos pont bukkant fel
itt is, ott is az élettorténetekben. Es ezek megint nem va-
lami felszines ,nahat, kicsi a vildg” felismerések, hanem
lelkészi és emberi fejlédésiink olyan sarokpontjai, ame-
lyeket taldn kiilonboz6 koriilmények kozt, mégis egyfor-
mén éltiink meg. Es ezek az egyforman megélt élmények
szerintem minket is osszek6tnek majd ezentul. Valamifé-
le ,,pontosan tudom, mirdl beszélsz” élmény ez, ami nyil-
van a kolcsonos bizalom ajandékat adja. ..

- A lelkészi életpalyak kozos atgondolasanal sok
olyan mozzanat keriilt el§, amirél a tobbéves kozos LMK-
talalkozok és kozos szolgalatok nyomdn sem szereztem tu-
domast. Igy mintha az életutjaink egy kicsit a multba visz-
szamendleg is osszefonddtak volna egymassal. Kiillonosen
érdekesnek tartottam, hogy bar nagyon kiilonb6z6 gyer-
mekkorok, elhivdstorténetek és lelkészi utak bontakoztak
ki, bizonyos motivumok mégis mindnydjunknal el6kertiil-
tek — lehet, hogy nem vagyunk teljesen egyediil a problé-
madinkkal és 6romeinkkel. Rdadasul tobbekkel nagyon ha-



sonld konkluziora jutottunk a sok kiilonbség ellenére: ha-
la a szolgalatért!

- Az egymadst meghallgatni akarasunk és tuddsunk bi-
zalomerdsito volt.

Az Isten eldtti személyes csend (amibdl rohanva tul
kevés van).

Vezet6nk azt mondta, hogy gondoljuk végig a ,,kegyel-
mi torténetiinket”... Ez a kegyelmi nézépont sokat segit
rajtam.

Mit jelent szdmomra az évenkénti LMK-
lelkigyakorlat?

- Az évenkénti lelkigyakorlat azt jelenti nekem, hogy lel-
készként nem csupan hasonld érdeklédésti, valamilyen
munkakapcsolatban 1évé emberekkel vagyok Gsszeterel-
ve, hanem spiritudlis kozosséget alkotunk. Voltaképpen
egyetlen dlmom és célom az LMK-csoportunkban: admi-
nisztrativ kényszer-osszetartozasbol igazi meleg fészekké
formélni kozosségiinket. Ehség- és szomjusagcsillapito
szdmomra az LMK-s lelkigyakorlat. Ebren tartja a vagya-
kozasomat az igazi kincs és a lelkibb egyhaz utan.

— Az els6 kett6t is nagyon élveztem, az ideire pedig ki-
fejezetten ugy késziiltem, mint amikor szabadsagra me-
gyek: igyekszem mindent gy elrendezni, hogy az ottlé-
tem ideje alatt minden madst el tudjak engedni. Sok dolog
kikristalyosodott, vildgossa vélt el6ttem a kozos munka
és az elmélyiilések nyoman, ami korabban igy még nem
bontakozott ki eléttem. Varom madr a kovetkez6t, és na-
gyon hélas vagyok a kezd6 otletért és a szervezésért. So-
kat kaptunk, és kideriilt, hogy van béven mit adnunk
egymasnak is. Roviden tehat a mérleg: lelki feltoltodés,
fizikalis pihenés, a mult és a jelen feldolgozasaban tett 1é-
pések, épiild kozosség. A lelkiink is egy kicsit utolérhe-
tett minket végre.

- Amikor idekeriiltem, szinte els6 pillanatra megsze-
rettem ezt a tarsasagot, és egyenként a lelkésztarsakhoz
is nagyon tudok ragaszkodni. Nem tudom megindokolni
teljesen, hiszen itt is sok kiilonbozé ember van, de még-
is tudunk kulturaltan, egymast tiszteletben tartva beszél-
getni, és ez még csak nem is izzadsagszagd, hanem ma-
gatol ért6do ebben a korben. Biztos az is hozzajarul eh-
hez, hogy azt érzem, kezdett6l fogva elfogadtak olyannak,

LMK-lelkigyakorlat <«

amilyen vagyok, s6t talan nem is csak elfogadtak, hanem
ilyennek szeretnek... (Ilyen velem korabban sosem tor-
tént egyhazunkban.)

Ezutdn a kérdésre a valasz: ez a haromnapos LMK ne-
kem mindig reményt és tdvlatot, megerdsitést ad. Ertékes
emberekkel lehetek egyiitt, akiktdl valosagos kincseket ka-
pok. Mindenképpen azt érzem, hogy gazdagabban megyek
haza, mint ahogy idejottem. Megsejtek egy olyan egyha-
zat, olyan kozosséget, olyan, a tarsadalomban is megjele-
nithet6 hitéletet, amelyben érdemes szolgalni, ahol egy-
mast kiegészitve van értelme a lelkészi munkanak és koz-
te az én munkdmnak is.

— Mivel el6szor voltam ilyen lelkigyakorlaton, ezért
csak errél tudok beszamolni. Nagyon fontos, hogy legye-
nek olyan alkalmak, amelyek soran a személyes érzéseim-
r6l, a személyes szakmai utamrol beszélhetek. Ahol dszinte,
nyitott kozosségben mondhatom el mindazt, ami bennem
van. Igy nagyon fontos, hogy évente egyszer 6sszejoviink,
bar tobbszor kellene. Az LMK havi {ilései szerintem alkal-
masak lehetnének ilyen lelkigyakorlatok megrendezésére.
Mondjuk minden masodik taldlkozé amolyan szupervizio
lenne, a tobbi pedig ,agyalds”.

— Ugy érzem, ez utdn a hirom nap utan nemcsak felszi-
nes taldlkozdsokon kell részt vennem, hanem 6szintén is tu-
dunk majd beszélgetni a kollégakkal. Sajndlom, hogy ebbe
a kozosségbe nem mindenki szeretne tartozni, de elfoga-
dom. Remélem, hogy hordozni tudjuk éket és 6k is minket.

- Azt, hogy tudom, kire szdmithatok a lelkésztdrsak ko-
ziil. Azt, hogy latom azokat, akikkel egy hajéban eveziink.

- Tal régéta zardndokolunk egymés mellett az Uton, j6
lenne minél tobbszor taldlkoznunk! ,A kegyelmi ajandé-
kok kozott ugyan kiilonbségek vannak, de a Lélek ugyanaz.
Kiilonbségek vannak a szolgdlatokban is, de az Ur ugyanaz.
Es kiilonbségek vannak az isteni erd megnyilvinuldsaiban
is, de Isten, aki mindezt véghezviszi mindenkiben, ugyan-
az.” 1Kor 12,4-6)

Hivatkozott mivek
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Visszatekintés a 9. Szélrozsdra

M MESTERHAZY BALAZS

Orszagos evangélikus ifjusagi taldlkozo. Ez a Szélrdzsa on-
meghatarozdsa immar tizenhat éve. Biztosan ugyanazt
értjiik mindegyik sz6 alatt? Aldbb 6sszefoglalom, hogyan
értelmezem ezeket a szavakat.

Orszagos

Azt gondolom, tizenhat év utdn nincs mér olyan ember az
evangélikus egyhdzban, akinek ne jelentene ez a sz6 va-
lamit. Azt is gondolom azonban, hogy amilyen sokfélék
vagyunk, annyira sokféle mddon is kozelitiink egy ilyen
eseményhez, de hogy a koztudatban benne van, azt talan
vehetjiitk adottnak. A Szélrdzsa életre hivasakor az volt a
koncepci6 - és azota is az —, hogy az egész egyhazunk meg-
mozduljon, fiiggetleniil attdl a régiotol, ahol éppen rendez-
ziik a taldlkozot.

Hiszen minden nyaron, de mas idészakokban is a gyii-
lekezetek, esetleg egyhazmegyék — azaz kisebb kozosségek
- taborai, csendeshétvégéi egy-egy teriileten tudjak bizto-
sitani a talalkozast, és latszélag erre van is igény - jo lat-
ni példaul az ifjusagi palyazatok beérkezésekor a sok-sok
megvaldsuld programot. Az orszagos taborok létszamai vi-
szont mdr nem feltétleniil mutatjak ezt az igényt, azaz a te-
matikus (példaul zenei, kézmiives) taborokon kiviil lehet,
hogy nem is ebbe az irdnyba kell elmozdulnunk, bar fontos
aszorvanyhelyzetben 1év6 fiataloknak is lehetdséget bizto-
sitani arra, hogy nagyobb kozosségben is megéljék hitiiket.

Viszont kétévente jo megmozdulni és az egész orszag
népét hivni arra a talalkozasra, amely valoéban nem tdl nagy
létszamu egyhdzunk minden teriiletét, munkaagat, tehet-
ségét, szingazdagsdgat felvonultathatja. Erdekes azt is latni,
hogy milyen régiokbol érkeznek a résztvevok. Egy kis rész-
let a statisztikabdl' (72 szazaléknyi adat allt rendelkezésre):

« a Déli Egyhazkeriiletbdl: 28 egyhazkozségbdl 335 £6

- 24,8 szazalék;
« az Eszaki Egyhdzkeriiletbol: 37 egyhdzkozségbol 248
{6 — 18,4 szazalék;

« aNyugati (Dunantuli) Egyhazkeriiletb6l: 47 egyhaz-

kozségbél: 301 £6 — 22,3 szazalék;

« 15 oktatasi intézménybdl: 104 {6 — 7,7 szazalék;

! A statisztikat Banki-Horvath Gyorgy és Grendorf-Balogh Melinda
készitették.
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« 58 egyéb felekezetli magyar kozosségbdl + 18 szerve-

zetbdl, csoportbdl: 201 £6 - 15,2 szdzalék;

» 2 kiilfoldi + 4 hatdron tuli kozosségbdl: 22 £6 - 1,6

szazalék;

o erdélyi evangélikusok: 20 egyhazkozségbdl 136 {6 -

10 szazalék.

Winston Churchill mondasat sokan ismerjiik a sta-
tisztikdrol, mégis azt gondolom, hogy mutat valamit sza-
munkra az, hogy ki hova tartozénak definialja magat (pél-
daul , gyiilekezet” vagy ,,oktatasi intézmény”), vagy éppen
nem tartja fontosnak ennek az informéciéonak a megadasat.

Evangélikus

Ez a jelz6 identitast ad, de nem korlatoz, hanem - hagyo-
manyainkat ismerve — nyit. Szervezésében, megszolitasi
stratégidjaban, anyagi timogatasaban (az orszagos koltség-
vetésb6l 13 millié Ft) természetesen egyértelmien a sajat
felekezetiinkhoz kétjitk a SzElrdzsat, de jo latni azt, hogy a
meghivast nem csak evangélikusok fogadjak el.

Itt szeretnék kitérni oktatasi intézményeinkre is, ame-
lyekben kisebb az evangélikusok aranya, mégis az egyhaz
megismerésének egy — szerintem - rendkiviil fontos tere-
pelehet a Szélrézsa. Azok szdmara kiilondsen is, akik most
ismerkednek felekezetiinkkel, és azon til, hogy a didkiga-
zolvanyukon szerepel ez a sz6 az iskola nevében, mas ko-
tédésiik nincsen. Ezért gondolom, hogy a fenti pontban
sokak szamara meglepd lehet az oktatasi intézményekbdl
jovo fiatalok kevés szama, de példaul réluk tudom, hogy
joval tobben voltak jelen, csak a rendszer ennek az adat-
nak a megadasa nélkiil is tovabbengedte a regisztraciot.

Szervezéskor éppen a fentiek miatt érdemes minden-
kit hivni, és az inkluzivitdsnak egy olyan szintjét mutatni,
amelyre biiszkék lehetiink 6kumenikus viszonylatban is,
de ugyanakkor hangsulyt kell helyezni arra is, hogy képe-
sek legytink sajat identitasunkat is megerdsiteni.

Ez utébbi kapcsan nagyon fontosnak tartom azt, hogy
mindenféle teoldgiai és kegyességi irdnyzat jelen legyen a
Sz€lrézsan. Kicsit sajnalom, hogy az elmult években kiviil-
16l (!) rasiitotték a taldlkozora a liberalis bélyeget, és ezért
sokan joval tobb vélt, mint valds indok miatt tavol marad-
tak az egésztol, s6t masokat is erre biztattak. Tudok olyan
egyhdazmegyérol, ahol példaul annyira meger6sodott egy-
hazunk egyik kegyességi mozgalma, hogy még a teriiletii-



kon 1évo evangélikus iskolakban is az alkalmon valo rész-
vétel ellen beszéltek.

Ugyanakkor oriilok annak - és kicsit személyes siker-
nek is tartom —, hogy sikeriilt az idén egy olyan program-
sorozatot integralni a Szélrézsa kinalataba, amely a Misszi-
01 Kozponttal egyiittmiikodésben tortént meg, és nagyon is
helye volt a palettan. Ez a Taldlkozdsok a kiitndl cim so-
rozat éppen azokat szerette volna megszolitani, akik eddig
taldn szkepszissel kozeledtek a Szélrézsa felé, és csak re-
mélni tudom, hogy itt azt littak meg, hogy j6 ehhez a szi-
nes egyhazhoz tartozni. A szinvonalas megszolalasoknak
egyarant oriiltek a korabban , leliberalisozott” szervezok is,
amegszolalok pedig szerintem hitelesithették a Sz€lrézsat
azok felé is, akik eddig nem voltak ebben olyan biztosak.

Ifjusagi

Azt gondolom, hogy a Szélrézsa nem csak ifjusagi alka-
lom. Egy olyan eseménnyé lépett elé egyhdzunk életében,
ahol taldlkozhatnak az egyhdzhoz és annak holdudvarahoz
tartozo, egészen kiilonboz6 generaciok. Azt szoktuk kom-
munikélni, hogy a Szélrézsa a 15-30 éves korosztalyt szo-
litja meg elsdsorban, és ez a statisztika alapjan igazolhatd
is, hiszen a taldlkozé 61 szdzalékat 6k adtak:

« felnétt (30+): 439

« fiatal (18-30): 663

« kozépiskolas (15-18): 386

« gyermek (3-14): 202

« kisgyermek (0-3): 26

Naponta koriilbeliil mennyi idét toltottél a szervezett programokon?
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Az atlagéletkor nem alacsony (26 év!), éppen ezért
ki is kell torniink abbdl a konnyen frusztraciot okozha-
to érzésbol, hogy a kozépiskolasoknak, sét a konfirmé-
cié utani (12+) korosztalynak kell mindent megadnunk,
hiszen ez a generaci6 (12-14) egyszertlien pszicholégiai-
lag nem alkalmas arra, hogy redlis visszajelzést adjon az
6t ér6 ingerekrol. Ebben a korban sokkal jobban el van-
nak foglalva a sajat testiitkben zajlo, szamukra érthetet-
len biolégiai folyamatokkal, ami miatt akkor sem tudjuk
elérni 6ket — barmilyen groteszk médon is hangzik —, ha
éppen jelen vannak. Nagyon érdekes tdblazatokat® mu-
tathatnék, de csak kettot teszek ide, amely nem a szerve-
z6ket és az ifjusagi munka teriiletén dolgozo lelkészeket
akarja ,felmenteni”, de tényleg azt mutatja, hogy a ,.fe-
junkre allhatunk”, akkor is inkdbb bevonulnak a szoba-
jukba az elektronikus kiityiijiikkkel, vagy — jobb esetben
- a vizparton toltik az id6t.

Ebbdl a két tablazatbol az is kitiinik, hogy mig a ko-
zépiskolas korosztalynal mar 20 szazalék a lelki feltolts-
dés igénye, addig a konfirmandusoknal ez meg sem jele-
nik, azaz o szdzalék! Persze ezzel nem azt mondom, hogy
el kell engedniink ezt a korosztalyt - s6t alapvetden elkép-
zelni sem tudok szamukra jobbat, mint a sokak szamara
legszinvonalasabb programhelyszinné avanzsalé Somogy-
Zalai Egyhazmegye satrat a kamaszprogramjaival —, még-
is valami nagyon atgondolt stratégidra lenne sziikség az 6
megszolitasukhoz, megtartdsukhoz.

* A kérdoiveket Csado Balazs alberti lelkész dolgozta fel.

120
100 |
60
40
p e b L
0 : . . : . . !
. . , Kozépiskolasok | Egyetemistdk, | Fiatal felnéttek |  Felndttek ) .
12 évalattiak | 13—14 évesek (15-18) féiskolasok (19-25) (26-30) (31-35) 35 év felettiek
I 8 oranal tobbet 375 5,3 46 1,3 78 8,2 n,7
[ 5-8 orat 12,5 5,3 191 29,6 28,1 245 291
& 2-56rat 375 26,3 53,4 371 43,8 51,0 4,7
O 1-2 orat 12,5 36,8 16,8 13,8 17,2 12,2 14,6
kevesebb, mint 0 263 6, 8,2 3 2/ 29
egy orat
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Mi volt szdmodra a legfontosabb a Szélrézsan?

120 -
100 —
80 -
|
60 —_—
_ [—
40 -
20 —
0 1
. . , Kozépiskolasok | Egyetemistak, | Fiatal felnGttek Felnéttek , .
12 év alattiak | 1314 évesek (15-18) féiskolasok (19-25) (26-30) (31-35) 35 év felettiek
B Mozgas/Jaték 50 53 0,8 0,6 31 0 1
O Buli 0 211 7,6 0,6 1,6 0 1
@ Lelkifeltoltddés 0 0 19,8 31,2 4,2 40,8 476
Kulturalis 0 0 6,1 7 78 10,2 68
programok
O Kozosség/Baratok 50 73,7 65,6 60,5 453 49 43,7

Taldlkozod

Szerintem maradéktalanul vallalhaté a ,,magyar Kirchen-
tag” kifejezés, a Szélrdzsa ugyanis valdban annak tekint-
het6. Méreteiben, szervezési appardtusaban természetesen
eltérd, de igazabdl nem mds, mint egy seregszemle. Egy-
hazunk megmutatja magat. Es itt nem csak a — konkrétan
Kirchentagrol vett elnevezést — Lehetéségek piacara gondo-
lok, ahova egyébként 6rvendetesen sok szervezet jelentkezett
be, és csak sajnélni tudom, hogy — bar azt gondoltuk, hogy a
legkozpontibb helyet talaltuk szimukra — mégse jutott el a
kiallitasi standokhoz mindenki a tdborhely hossziisaga miatt.
A jamboree jelleg masik aspektusa a személyes talal-
kozasokban rejlik. Abban, hogy a ’90-es években Gyene-
sen, Szarszon taborozok most mar csalddosan kétévente
megcsodaljak egymas gyerekeit, és a masik fején kezdik
szdmolni a haldntékon megjelend 6sz hajszalakat. Oszin-
tén gondolom, hogy ebben is van erd. Ha a fenti tablaza-
tot megnézziik, figyelemre méltd, hogy minden (!) korosz-
talynal so szazalék koriili a kozosség/baratok aspektus.

Meritések

A 9. Szélrdzsa teoldgiai témajanak kiindulasi pontja az
,Ordmmel meritek a szabadulds vizéb6l” gondolata Ezsa-
ias 12,3 alapjan, amely tulajdonképpen a ,,Merits!” mottd
bibliai alapja. Az alkalom teoldgiai vezérfonala a kiilon-
b6z aspektusokbol vizsgalt szabadulas lehetdségével hét
- vizudlis, zenei és igei mondanivaldban gazdag - isten-
tiszteleten (fesztivalnyelven: meritésben) keriilt kifejtésre,
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melyet két szentségiink, a keresztségre valo emlékezés és
az Urvacsoraval vald élés foglalt keretbe.

Szeretnék ratekinteni ezekre az alkalmakra, hiszen
az egész taldlkozonak a gerincét adtdk, és egyetlen védett
savként valoban a taldlkozé minden résztvevéje szama-
ra szoltak. Szinte az 6sszesen ott tudtam lenni elejétél vé-
gig, bar eléadok fogadasa, logisztikai problémamegoldadsok
>walkietalkie-zasa” nem feltétleniil teremt idedlis kozeget
az igehallgatasra. Azt gondolom mégis, hogy egy nagyon
erés sorozatot sikeriilt a felkért gyiilekezeti ifjusagi cso-
portoknak osszerakniuk, igy haldsak vagyunk a készegi,
a szegedi, a pécsi, az erdélyi, a budapest-fasori, valamint
a Tamas-misét szervez0 ifjisagi kozosségnek a munkaju-
kért - hiszem, hogy Isten aldésa volt rajta. Oriiltem, hogy
technikailag is kivitelezhet6 volt a konkrét merités a Bala-
ton vizébdl a szinpadon all6 korsékba, amelyeket a kiveti-
tén mindenki lathatott is. Sajnalom, hogy az utols6 két al-
kalomnal mar csak a dézsabol tudtunk meriteni, bar hi-
szem, hogy ennek is megvolt a szimbolumértéke.

Nulladik alkalom: nyité istentisztelet

A dézsa a megnyitd napjan keriilt a hasonlé nevii (nagy)
szinpadunk elé, hiszen a magunkkal hozott viz 6sszegytj-
tése és a kicsi Rahel megkeresztelése — és sajat keresztelé-
si emlékeztetdnk — kapcsan olyan kulcsszerepet kapott az
egész talalkozd alatt, hogy jo volt haszndlni a zaré isten-
tiszteleten is.

De nézziik a meritéseket sorban, amelyek a zsid6 szukkat
hétnapos 6romiinnepére emlékeztettek benniinket.



Els6 merités — a szabadulds mint fény

A vakon sziiletett meggyogyitdsanak torténetéhez olyan
alazattal nyultak a készegiek, amely mindenki szimaéra
hordozta azt az iizenetet, hogy minden reggel felragyog a
napfény, és eliizi a sotétséget. A zeneileg is igényes alkalom
jo feliitése volt a sorozatnak.

Mdsodik merités — a szabadulds mint az erdszak vége

A szegediek dialogusa a ,ne bantsd a masikat!” komplexita-
sat korbejarva szintén arra mutatott ra, amit Ezsaids proféta
is igér, hogy az iidvkorban nem lesz erészak: az iidv, az er§-
szaktol valo szabadulas el fog jonni, meg fog valosulni, de
nem mindegy, hogy dltalunk vagy nélkiiliink torténik majd.

Harmadik merités — szabadulds mint bdtorité dal

A pécsieknél éreztem elGszor azt, hogy a merités aktusat ko-
molyan dtgondoltak, és harom generdciét bevonva hoztdk
vissza a Balatonbdl az eziistkancsot az oltarra. A gospelkorus
zenéje és a fold-viz-leveg6 harmasat a Szenthdromsaggal par-
huzamba 4llit6 igehirdetés szerintem sokakban megmaradt.

Negyedik merités — szabadulds mint novekedés

Szandal és Luther-kabat. Kinyild jerikoéi rozsa és a Tamas-
mise remekiil atgondolt — idegen nyelvi testvéreinkre is
figyel6 — forgatokonyve Balatonra néz8 ablakokkal, meg-
Gjuldsra hivé imadsdgjérassal, irvacsorai kozosséggel. Uj-
ra megbizonyosodhattunk arrél, hogy a novekedés Isten
csoddja, koriilottiink és benniink térténé munkalkodasa.

Otodik merités — szabadulds mint nemzedékrél
nemzedékre szdllo orokség

Az erdélyiek altal tartott alkalom a személyes kedvencem a pa-
rodiaszert zsoltaréneklés ellenére is. Itt éreztem valami olyat,
hogyigen, ezért csinaljuk. Egy olyan kozosséget hivtunk meg,
akik évek ota allando résztvevdi a Szélrdzsanak, és nagyon is
értik, hogy mir6l szol. A tiszta igehirdetés, a fiatalos lendiilet,
aképek, a flashmob jelleg(i tinc mind arra hivtdk a résztvevo-
ket, hogy én is részese lehessek ennek az 6rokségnek!

Hatodik merités — szabadulds mint elengedés

A fasori gyiilekezet Budapesten tobbszor tartott mar ugy-
nevezett jazz-istentiszteletet, és lehet, hogy rétegalkalom, de
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mégis oriilok, hogy meghivtuk 6ket is, hiszen egy nagyon
kiilonleges szint tudtak hozzdadni a meritéssorhoz. Az am-
nesztiardl hallva, a tancos fidt nézve, és a MoNaMo igényes
zenéjét hallgatva ismét megszolitottnak éreztem magam.

Hetedik merités - szabadulds mint oromiinnep

A zar¢ istentisztelet egy ilyen 2000 f6s fesztivalon mindig
kiilonleges alkalom. Hazudnék, ha azt mondanam, hogy
a rank er6ltetett €16 televizios kozvetités (egészen juniu-
sig ugy volt, hogy felvételrdl lesz az adds) gorcse segitett
az alkalom el6készitésében, de taldn nem is akadalyozta
a helyieket abban, hogy megéljék az igazi 6romiinnepet, a
talalkozast a masodik szentség vételében is azzal, akinek
a kezében éljiik egész életiinket.

A Szélrézsa Band, a finn Et Cetera, a mezdberényi fi-
vOsok, a helyszinen alakult (!) Ad Hoc korus és rengeteg
laikus és lelkész szolgalataval megvaldsult istentisztelet is
probélta mutatni azt a szinességet, amely ahhoz a Krisz-
tushoz hiv, aki 6nmagardl mondta azt, hogy ,aki abbdl a
vizbdl iszik, amit én adok neki, nem szomjazik meg soha”.

FErtékelés

Ugy hiszem, hogy a Szélrézsa alapvetd célkitiizése ez al-
kalommal is sikeriilt: nevezetesen, hogy lehetéséget adjon
fiataloknak a keresztyén kozosségben vald fesztivalélmény
megélésére, illetve megerGsitse kapcsolodasi pontjaikat az
egyhazhoz. Fontos volt most is, hogy az egyhaz allandé
tizenete igényes, fiatalos, szines kozegben szélaljon meg.
A talalkoz6 minGségét, gordiilékenységét kozel 400 6n-
kéntes, a Somogy megyei gyermektabor teriiletén és von-
zaskorzetében 23 programbhelyszin, és 480 fellépd segitette.

Néhany el6adot szivesen kiemelek: a délel6tti bibliata-
nulményokon meghivott kiilfoldi igemagyarazok — Klaus
Douglass (Németorszag), Karl Schiefermair (Ausztria) és
Pekka Simojoki (Finnorszag) - inspiraltak a hallgatékat a
szolgalatra valo felszabadulasra.

Szamomra nagy 6rom, hogy — az utégondozast is szem
el6tt tartva — a résztvevok hozzajuthattak a kézzelfogha-
to tovabbi merités, feltoltekezés lehetbségével is a Szabo
Lajos altal szerkesztett Merits! cimd, a talalkozora készi-
tett, flataloknak sz6l6 imadsagos és meditacids kotet altal.

Az 6t nap soran husz evangélikus egyiittes, kérus mu-
tathatta meg magat; jo volt latni a tehetséges gyiilekezeti
ifjisagi csoportok munkait. A szekularis zene szinvonald-
16l és gazdagsagarol felkért formaciok, tobbek kozott a Fool
Moon, a Csik zenekar, a Strokes és a Misztrdl gondoskodtak.

Szamomra sokat jelentett, hogy a talalkozén jelen volt
a Magyar Okumenikus Segélyszervezet is, amely globélis
hatasi munkajanak bemutatasa mellett kiemelt projekt;jé-
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re, az Etiopiaban 1év6 kutak megtisztitasanak fontossaga-
ra hivta fel a figyelmet szinvonalas akcié keretében. Orii-
liink, hogy anyagilag is hozzdjarulhattunk ennek a pro-
jektnek a segitéséhez.

A rendezvény tovabbi 6kumenikus nyitottsagat jol mutat-
ja még a reformatus kezdeményezésbdl sziiletett Kontraszt-
kiallitas bemutatasa, amely az élet legfontosabb kérdéseiben
valé dontés sulyat hangsulyozta koriilbelill haromszazhusz
latogatd szdmara: tobbek kozott a hazassagot a valassal, a szii-
letés csoddjat az abortusszal, az €letet az ongyilkossdggal, a
szentséget a blinnel allitotta egymassal szembe.

A résztvevek etikai gondolkodasanak horizonttagita-
sat tlizték ki célul még az el6addsok, kerekasztal-beszélge-
tések, tobbek kozott vallasok kozotti parbeszédrol, csaladi
kapcsolatokrol és mélyszegénységrol. Sajnalatos, de el kell

Programkindlat és a programok szinvonala

fogadnunk azt, hogy a vildgi média ingerkiiszobét most
sem tudtuk attérni, hidba voltak vendégeink olyan tekinté-
lyes szakemberek, mint Kamaras Istvan, Szvetelszky Zsu-
zsa, Goda Gyula, Balavany Gyorgy, Csokay Andrds vagy
Oberfrank Pal és Kéry Kitti.

A visszajelzés magas szamai is azt mutatjak, hogy si-
keriilt szinvonalas programot dsszeallitani a legtobb kor-
osztaly szamara.

A konnyedebb elfoglaltsdgok kozé tartoztak a koroszta-
lyi és tematikus programok példdul a jatéksator, a kézmives
sator és az 6voda helyszinein, valamint a mozgasra 6sztonz6
sportprogramok — ez utébbi az idén nagy szerepet kapott.

A teremtésvédelem — az Okosator programjain tal -
is fontos szerepet jatszott mar a szervezésben, lebonyoli-
tasban. Minden papiralapt informaciés anyag ujrahasz-

4,9 -
Programkindlat
47 -~
\ Programok
4.5 N — szinvonala
41 —
39 el
37
3.5
, . , Kozépiskolasok |  Egyetemistak, | Fiatal felnGttek Felnéttek , .
12 év alattiak | 1314 évesek (15-18) féiskoldsok (19-25) (26-30) (31-35) 35 év felettiek
Programkinalat 45 415 4,45 414 423 418 447
Programok 475 3,94 443 4,28 416 3,97 43
szinvonala

nositott papirra késziilt, a programfiizet tartalmazott egy
Z6ld Tizparancsolatot, a résztvevok nagy népszerliségnek
orvendé ajandék kulacsai a csapviz elényben valo részesi-
tését Osztonozték.

Visszhang

Mindig hatalmas azok felel6ssége, akik egy-egy alkalmon
valo részvétel utan elmondjak tapasztalataikat, élményeiket.
Fontos, hogy mit emeliink ki mondjuk egy hatfogasos ebéd
utdn hazatérve. Azt, hogy sétlan volt az el6étel, de a tobbi
egyébként finom volt — vagy azt, hogy olyan jollaktunk remek
gasztrondmiai csodakkal, hogy az iztelen malackérmokre az
elejérél mar nem is emléksziink. Ugye érezziik a kiilonbséget?

Azok felé meg kiilonosen nagy a feleldsségiink, akik
nem voltak ott, és csak a mi elmeséléseinkbél, képeink-
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bél rakjak dssze, hogy milyen lehetett ez a talalkoz. Igy
alapvetden halas vagyok egyhazunk médiaval foglalkozo
csapatanak, akik a taldlkozé nagy részében lelkiismerete-
sen, sokszintien tuddsitottak az alkalomrél, de a sok pozi-
tiv beszamolé mellett hadd fogalmazzak meg néhany kér-
dést: vajon a szamos onkéntest felvonultaté munkatar-
si csapatbdl nem kellett volna-e valakinek megszdlalnia a
piispokokon, a két fészervezdn, az erdélyieken és a moz-
gassériilteken kiviil a tévés magazinmiisorban? Kérdés to-
vabbd, hogy egyhazunk hetilapjaban hogyan jelenhet meg
Fertdzésveszély cimmel egy olyan irds, amelynek szerzéje
nem is jart azon a programon, amellyel riogatja az ujsag-
olvasokat, és aztan szervezdi felszolitasra végiil Gjsagird
modra elfedezik egy majdnem-bocsanatkéréssel. Kérdés,
hogy a tévés istentisztelet utan egyhazunk egyik levelezo-
listajan kell-e védekezni azzal kapcsolatban, hogy miért
volt olyan, amilyen.
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Jovo?

Nagyon oriiltem, hogy piispokeink fontosnak tartottdk,
hogy el tudjanak jonni a kiértékelésre a Tizek korébe néhany
meghivottal egyiitt. Ugyanakkor engem mindig meglep az,
amikor ugy tekintiink a Szélrézsara, ahova el kell jonni,
ahol ott kell lenni, példaul iskolalelkészeknek, kozépisko-
lasoknak, egyetemi gyiilekezeti tagoknak. Sokan tisztdban
vagyunk azzal, hogy a Sz€élrézsa egyhazunk legnagyobb 1ét-
szamu és legszinesebb rendezvénye, mégis a nyar kozepén
barki donthet gy, hogy nem megy el, és ennek ezer oka
lehet. Az talan nem, hogy a hivast nem hallotta meg. Taldn
az sem, hogy ne lett volna megfeleld programkinalat (s6t
meglehetdsen sok név mar tavasz 6ta szerepelt a honlapon).
Természetesen ezen érdemes elgondolkozni, de azt talan
fontos mindig szem el6tt tartani, hogy a Szélrézsa soha nem
lesz egy kozpontilag szervezett, feliilrél iranyitott esemény,
amelyre ,,oda lehet terelni” tigynevezett zaszIot bontva a
kiilonboz6 intézményi vagy gyiilekezeti kozosségeket. Ha
megszolitva érzik magukat, akkor jonnek, ha valamilyen
vélt vagy valos ellenérzéseik alapjan pedig tavol maradnak,
ahhoz is joguk van. Az més kérdés, hogy én is oriilnék, ha
lelkésztarsaknak és fiataloknak beliilrél jénne az, hogy ne
akarjak elképzelni a nyarukat kétévenként Szélrozsa nélkil,
mert akkor valami lényegesbdl kimaradnak.

Mivel az egész Szélrdzsa az onkéntességen alapul a kezde-
tektdl, fontos, hogy a sajatos mozgalmi jelleg megmaradjon.
Most is majd’ négyszaz embernek volt valamilyen feladata
a taldlkozon, voltak, akik csak par 6rat segitettek, és voltak,
akik szinte belehaltak a megfeszitett munkaba. Az aranyo-
kon és a megfelel6 1étszamokon egyes teriiletenként termé-
szetesen érdemes elgondolkozni, de dsszességében jo volt
egyiitt dolgozni. A Tizek szerintem nagyon testvéri, konst-
ruktiv kozosség volt végig, a {6 munkatarsakkal megrende-
zett Oszi és tavaszi taldlkozd is a segitségiinkre volt, és tény-
leg voltak olyanok, akik szép csendben a hatukon cipelték

néhany programnak a sikerét. Természetesen voltak olya-
nok is, akik vétettek olyan hibakat, amelyek kijavitasa az-
tan masoktol vett el erdt, energiat. Az onkéntes munkanal
viszont a szamonkérhet6ség is nehezebb, ezért nem hang-
sulyozhatjuk eléggé az id6ben felallitott megfelel6 1étszamu
és felkészitett stabok kiépitését a kovetkezd talalkozora is.

Alapelveket hatdroztunk meg féleg a tovabblépés-
re, és aztan ezt majd ugyis a kovetkez6 talalkozot lebo-
nyolit6 csapat fogja alkalmazni vagy éppen modosita-
ni. A hattérmunkét mindenképpen tobb teriiletre bonta-
nank, hogy ne egyes emberek valjanak tdlterheltté, illetve
az el6bb emlitett regisztraciot és az étkezést szeretnénk jo-
val ,,felhasznaldbaratabbad” tenni.

Ismét felvet6dott a kiscsoportos beszélgetések igénye, va-
lamint az, hogy ne legyen ennyire sok program. Ez utébbi-
nal a valaszthatésag mindig alapkoncepcid volt, bar tényleg
konnyt atesni a 16 masik oldalara. Ugyanakkor pedig 1500
hetijegyesnél muszaj arra gondolni, hogy nyolc-tiz program
parhuzamosan nem szamithat soknak, és ne feledjiik el, hogy
ez nem egy konferencia, nem egy kotott programot kinald ta-
bor, hanem egy fesztivalszert talalkoz6. Ad absurdum az is
lehet, hogy valaki éppen egy programra se megy el egy nap,
mert annyi rég nem latott ismerdssel taldlkozik (1asd fent).

Zarasként elmondom, hogy szamomra nagyon sokat je-
lentett a kérddivek értékelésénél, hogy a kozosség és a lel-
ki feltoltodés kapta a legtobb szavazatot, ahogy az is, hogy
a koncertek utdn az ahitatok kovetkeztek. Oriilok, ha a ta-
lalkoz6 valdban a sz6 legnemesebb értelmében taldlko-
z6 - igazi egyhazi alkalom. Annak kiilon is oriilok, hogy
nemcsak szorakozasban és vidamsagban, hanem valddi is-
tenélményben is résziink lehet. Az ,Orgmmel meritek a sza-
badulds vizébdl!” mott6 igy hatarozta meg idén az egész ta-
lalkozo lelkiségét, hatterét, és azt remélem, hogy a 2014-es
taldlkozora is sikeriil majd egy olyan témat taldlni, amely
legalabb ennyire biztositja majd azt, ami megkiilonbozte-
ti a Szélrozsat mas ifjusagi fesztivaloktol.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

Emlékezés Brebovszky Gyula (1925-2012)
evangélikus lelkész szolgalatara

M KEVEHAZI LASZLO

Megint elment koziiliink egy lelkész testvériink. Igaz, hogy
volt mar szivmitétje is, jarasa is egyre nehezebb, minden
lépése fajdalmas volt, mégis meglepett benniinket: elment
a nyugdijas lelkészek otthondbdl, és nem tért vissza. Sz6

szerint elment koziiliink. Ezzel a néhany sorral szeretnék
emlékeztetni, hirtelen haldla alkalmabdl elcsendesedni és
testvériinktdl szakfolydiratunkban is elbicstizni. Lelkészi
karunk kiemelkedd, jellegzetes alakja volt.
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1925. aprilis 19-én sziiletett Oroshazan, Brebovszky
Istvan és Dauda Maria harmadik gyermekeként. A csa-
14d a Felvidékrol, az Arva foly6 jobb partjin fekvo Nagy-
Biszterec kozségbdl szarmazott. A Brebovszky és a Dauda
csalad evangélikus egyhazahoz h, Bibliat olvaso, sztics-
mesterséget folytatd szorgalmas iparos nemzedék volt.
Brebovszky Gyula az oroshazi Kézponti Evangélikus Is-
kola tanuldja lett, onnan ment polgari iskolaba. Tizen-
négy éves volt, amikor 1939 6szén az oroshazi gyiilekezet-
ben Sréter Ferenc lelkész egyhetes evangélizaciot tartott.
,0zvegy édesanydm engem és harom testvéremet estérél
estére elvitt az evangélizaciora. A Szentlélek csodat tett
életiinkben” - vallja 6 maga visszaemlékezésében. Benne
mar akkor vagy ébredt arra, hogy az evangélium hirdet-
je lehessen. A polgari iskola novendékeként Csepregi Bé-
la akkori oroshazi lelkész tanacsara beiratkozott az Oros-
hazi Evangélikus Gimnaziumba.

1944 6szén kezdte meg teoldgiai tanulmanyait Sopron-
ban. Ezekbél az id6kbdl alljon itt két mondat a visszaem-
lékezésébdl: ,,23-an voltunk elsééves hallgatok, mire vé-
ge lett a haborunak, nyolcan maradtunk.” ,,1945. juniusig
nem tudtam az oroshdzi csaladomrol, de Isten mindnya-
junk életét megdrizte.”

Lelkésszé 1949. julius 27-én szentelte Szabd Jozsef piis-
pok. A budafoki gyiilekezetben kezdte meg segédlelkészi
szolgalatat. Amikor a téle bucsut vevo istentiszteletre élet-
rajzat Ossze kellett allitanom, felesége kérte, hogy a kovet-
kezd mondatot hagyjam ki, mert bar igaz, de ,,dicsekvés-
nek” tinhet: ,,10 honap alatt az iskolai hitoktatds mellett
134 istentiszteletet, 175 bibliadrat tarthattam, s volt 609 csa-
ladlatogatasom.” Elgondolkodtaté adatok ezek a mai lel-
késznemzedékek szamara.

Kovetkezé szolgalati helye Obuda volt, ugyancsak se-
gédlelkészi minGségben. Itt is hamarosan megn6tt az if-
jusag szamban és hitben is. Az egyhazvezetést6l megbi-
zast kapott a budapesti gyermekmisszidi szolgalatra is, de
egy masik vonal érvényesiilt: kétéves csepeli munka utan
a csoglei, majd a papai gyiilekezetbe helyezték, innen pe-
dig 1955-ben Orimagyardsdra, a hatdrsdvban 1év helyre ke-
riilt; az egyhazkozséghez huszonnégy falu tartozott. Gya-
log, kerékparon, majd motorkerékpdron jarta az utakat, la-
togatta gyiilekezetét.

Kozben 1948 augusztusaban Foton kiilmisszioi konfe-
renciat rendeztek, és nem sokkal késébb Nagytarcsan meg-
alakult az elsé6 Magyar Evangélikus Kiilmisszioi Iskola. En-
nek egyik leany hallgatdja Radnéti Ilona volt, akit 1945-47
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kozott ,malenkij robotra” hurcoltak egy oroszorszagi ba-
nyaba. Az emlitett kiillmisszidi iskola bezarasa utan Rad-
noti Ilona Mohdacsra, majd a budahegyvidéki gyiilekezetbe
kertilt. A két fiatal itt ismerkedett meg, majd 1959. majus 23-
an hdzassagot kotottek. Innen az azéta tart6 ,hegyvidéki
kotddés”. A magyardsdi gyiilekezetben felesége gyermek-
és ifjusagi munkat végzett, a gylilekezet kantora volt, és az
énekkart vezette. Ezek az évek a nehéz ,,misszi6i” terepen
is minden szempontbol épitkezé idok voltak.

Hazassagukat Isten két gyermekkel dldotta meg, Ja-
nossal és Evdval, akik mindketten lelkészi szolgalatba 4ll-
tak. Kés6bb a nagysziilék 6t unokanak orvendezhettek.

1969-ben Csorvas kovetkezett, az akkori ,,szocialista
viharsarki kozség”. A sz6 szoros értelmében 1élekt6l 1éle-
kig kellett a lelkésznek mennie, amikor megfigyelték azo-
kat is, akik templomba jartak.

Tizen6t évi szolgalat utan keriilt a hazaspar a Pest me-
gyei Tapidszentmartonba, ahol mar nyugodtabb légkor-
ben végezhették szolgalatukat.

Lelkészi szolgalatinak summaja években: tizenot év
Orimagyarésdon, tizenét év Csorvason és tizenkét év T4-
pidszentmdrtonban.

1984-ben taldlkozott Kunos Jend lelkésszel, misszio-
nariussal, s ez a talalkozas megerdsitette misszioi szemlé-
letét. 1991 szeptemberében Brebovszky Gyula szervezésé-
vel és vezetésével megalakult az Evangélikus Kiilmisszioi
Egyesiilet (EKME).

Brebovszky Gyula életét és szolgalatat az ébredés és a
misszid hatarozta meg. 1990 6ta nyugdijas, de 1994-ig ak-
tiv munkat végzett. A kilencvenes évek masodik felében
koltoztek a hlivosvolgyi nyugdijas lelkészek otthonaba,
de ott is minden szerdai bibliadrara odatette az asztalra
a misszioi perselyt!

Megvigasztalt szomorkoddként alltunk az urna el6tt:
Gyula testvériink hitben élt, és igy indult a nagy utra. Né-
hany nappal halala el6tt felhivott a szobdjaba, és elmondta,
hogy az augusztus 22-ére tervezett otthonbeli bibliaérara
ugy késziil, hogy egyediil a feltamadasrdl szeretne szélni.
Ennél is megrazobb az a momentum, hogy egy-két nappal
ahaldla elott feleségének ezt irta: ,,Kosz6nom az egyiitt tol-
tott éveket. Bocsassatok meg. Tudom, hogy van 6rok éle-
tem. Odaat majd talalkozunk.”

A feltamadas reményében bucstzunk téle. Tudjuk, hogy
Isten fel fogja ébreszteni 6t. Benniinket pedig az emlékezé-
sen tdl tanitson misszioi lendiilete, €16 hite és szorgalmas,
munkas élete Urunktdl kapott szolgalatunkban.
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lgehirdetés Brebovszky Gyula temetésén

M GANCS PETER

»Boldog az a nemzet, amelynek Istene az Ur, az a nép, ame-
lyet orokségiil vdlasztott.” (Zsolt 33,12)

»Nem ti vdlasztottak ki engem, hanem én vilasztotta-
lak ki, és rendeltelek titeket arra, hogy elmenjetek, és gyii-
molcsot teremjetek.” (Jn 15,16)

A j6 pap holtig tanul, de van, akinek még az is megadatik,
hogy holta utan szolgalhat kozottiink. Brebovszky Gyula
lelkész testvériink mar nem tarthatta meg augusztus 22-ére
tervezett bibliadrajat, de most az dltala valasztott igék sz6-
lalnak meg ravatala mellett arrél az Urrd, aki kivalasztott
maganak egy népet, és arrol a Mesterr6l, aki tanitvanyokat
hivott el gytimolcstermd szolgalatra.

Nem véletleniil énekeltiik a gyaszjelentésen is olvashato
éneket: , Igen, Atydm...” Brebovszky Gyula egész élete bol-
dog igen volt a Mester kivalasztd szeretetére és parancsa-
ra: menj el és teremj gyiimolcsoket!

Egész életében ment a krisztusi parancsra, mert altala
mobilizalt ember volt. Ment éveken 4t Orimagyarésdon és
kornyékén, 6sszesen huszonnégy faluban. Ment a kemény,
szikes, viharsarki terepen, Csorvason... S amikor a rend-
szervaltds hajnalan nyiltak a kapuk, az els6k kozott indult,
hogy ujjaszervezze az Evangélikus Kiilmisszioi Egyesiile-
tet, amelynek sokdig utazo titkara is volt.

Amikor hivatalosan nyugalomba vonult, akkor sem pi-
hent meg. Ahanyszor csak talalkoztam vele a nyugdijas lel-
készek hlivosvolgyi otthonaban, mindig mozgasban, lendii-
letben volt. Minden érdekelte, mindig kérdezett, nyitott volt
minden djra. S ami ritka kincs idds korban: tudott 6riilni
minden pozitiv hirnek, egyhazi, gyiilekezeti eseménynek. So-

kat eldrul réla, hogy amikor mar csak nehezen tudott jarni,
akkor is gyakran talalkoztam vele a kapuban, a postaladanal,
mert szinte szolgalatnak tekintette, hogy 6 vigye be a talan
nagyon vart leveleket, kiildeményeket az otthon lakéinak...

Szimbolikus, hogy még azon az utolsé napon is ttra
kelt, hogy szeretett hitvese elé menjen, aki htiséges mun-
katdrsa volt egy hosszu életen at a misszi6i szolgalatban is.
Elindult a foldi otthonbdl és a mennyei otthonba érkezett
meg. A hazahivo sz6 is utkézben, mozgas kozben érte el.

Brebovszky Gyula nemcsak a Mester ,menjetek el” pa-
rancsara mondott igent, hanem a gytimolcstermd élet ajan-
déka is megadott neki. Aki talalkozott vele, szinte mindig
»sziiretelhetett” egy-egy gytimolcsot. Jo volt beszélgetni ve-
le, mert valami atragyogott rajta Ura vilagossagabdl, ahogy
Turmezei Erzsébet versében olvassuk a keresztény ember
titkat: ,,atsiitott rajta a nap”. Szemébél sugarzott a feliilrél
érkez6 szeretet, derd, 6rom, békesség és reménység.

A Mester kivalaszto és kiildo szeretetére kimondott igen
embere volt, és ebbdl kovetkezéen: az ige embere. Még a
haldla el6tti utols6 naplojegyzetében is megajandékozott
minket a két idézett igével. Tovabba személyes halaadasat
és bizonysagtételét hagyta rank, amelyet draga 6rokség-
ként adok most tovabb: ,,Tudom, hogy feltimadok. Hiszem,
hogy Isten Jézus véréért felold biineimbél, van 6rok életem.
K6szonom a szép 87 évet, csokolok mindenkit szeretettel.
Isten, az én Uram a Tiétek is a Krisztusban. Ne féljetek: a
haldl csak dlom. Legyetek hiiségesek! Odaat taldlkozunk!”

Istennek adunk hélat Brebovszky Gyula utolsé szolgalata-
ért és egész életéért. A viszontlatds reménységével bicsuzunk
tole: az igen emberétdl, az ige emberétdl, az Isten emberétol.

,Eziistom és aranyam nincs nekem. . ." (ApCsel 3,6)

Igehirdetés Zaborszky Csabdnak, a szegények papjdnak temetésén

M FABINY TAMAS

Gyaszolo gyiilekezet, szeretett testvéreim a Jézus Krisz-
tusban!

Isten nevében allunk meg Zaborszky Csaba testvé-
riink koporséjanal. Isten nevében cseleksziink templom-

! Elhangzott Sziigy6n 2012. szeptember 7-én.

ban, egyhdzban, kiilonboz6 szertartasok keretében. Ori-
asi feleldsség és Oriasi lehetdség ez. Nem a magunk ne-
vében szolunk és cseleksziink, hanem annak a nevében,
aki kiild minket, aki mandatumot ad nekiink. Mint egy
nagykovet, aki nem a sajat nevében intézkedik és dont,
hanem a kiild6jének a nevében. Most is helytelen volna,
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ha a sajat neviinkben prébalnank vigasztalast, batorito
szavakat mondani, bar természetesen minden batorito és
vigasztald sz6 jol jon. Vallom, hogy ennél tobbet tudunk
tenni. Ennél tobbet tudunk mondani. Valakinek a nevé-
ben jarhatunk el. Annak a nevében, aki nagyobb a mi hi-
tiinknél. Annak a nevében, aki er6sebb ndlunk. Annak
a nevében, aki azt igérte, hogy letordl a szemekrdl min-
den konnyet. Annak a nevében, aki azt igérte, hogy lesz
majd egy olyan vildg, ahol nem lesz fdjdalom, szenvedés
és nem lesz haldl sem. S mi emberek, akik most a halal
révén allunk, és el kell, hogy valjunk valakitél, akit sze-
rettiink és becsiiltiink, ennek az Urnak a nevében sz6l-
hatunk, az 6 igéjét hallhatjuk.

Testvériink, nagytiszteletd ur, vagy hadd mondjam csak
igy, Csaba bacsi, olyan ember volt, aki oly sokszor, meg-
szamlalhatatlanul sokszor sz6lt ennek a valakinek a nevé-
ben, amikor folment a szoszékre, amikor megallt egy be-
tegnek az agyanal, amikor belépett egy tanterembe, amikor
vigasztal6 szoval fordult valakihez. Ilyenkor nem a maga
szavat mondta, hanem valakinek a nevében jart el. Akitél
a mandatumot kapta, akinek a nagykovete lehetett. Aki-
t6l a kiildetését fogadhatta. Most erre a valakire kell figyel-
niink, akire élete sordn 6 is mindig ramutatott.

A felolvasott torténetben Péter és Janos éppen ezt
teszi. Nem a maguk szavat széljak, nem sajat kutfobol
meritenek, hanem az ¢ket kiild6rél tesznek tanusagot.
A nyomorult embernek, aki ott van a templom Ekes-ka-
pujandl, és koldusként virja az alamizsnat, varja a kéz-
zelfoghato segitséget, ezt mondja Péter: ,Nézz ram!” S az
ranéz. Reménykedve, bizakodva. Talan jon a segitség,
talan jon az alamizsna, talan jon a kézzelfoghat6 gyo-
gyulds jele. Am Péter igy folytatja: ,Aranyam és eziis-
tom nincs nekem, de amim van, azt odaadom. A ndzd-
reti Jézus nevében, kelj fel és jarj!” E gyogyitasi torténet
a legfontosabbra utal. Hogy a nazareti Jézus nevében
jarhatunk el, és az 6 nevében fogadhatjuk ezt a vigasz-
taldst. ,Aranyam és eziistom nincs nekem” — ez el6szor
taldn csaldddst okoz ennek a koldusnak, hiszen 6 mi
mast varna, mint alamizsnat.

»Aranyam és eziistom nincs nekem.” Zaborszky Csaba
testvériink mindig is a szegények papja akart lenni. ,Ara-
nyam és eziistom nincs nekem, de amim van, azt neked
adom” - mondta § is, és osztotta is szét azt a sok-sok ajandé-
kot, kincset, lelki ajandékot és lelki kincset, amit 6 is kapott.

»Aranyam és eziistom nincs nekem.” Egy olyan korban
volt 6 lelkész, amelyben az egyhaznak szerényebben és sze-
gényebben kellett élnie, mint kordbban. Amelyben nagyon
sok lelkészcsaladra az élet nyomorusaga nehezedett. Ahol
nem voltak kivaltsagai egyhdzi embereknek, Isten szolga-
inak. De talan éppen ezért volt az akkor él6k munkdja hi-
teles. Ezért volt az 6 szavuk igazan hiteles, mert a szegé-
nyek papjaiként tudtak élni, tudtak szolgalni.
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»Aranyam és eziistom nincs nekem, de amim van, azt
neked adom.” S igy a szegények kozott, Ozdon és Felsé-
petényben szolgalt, majd Sziigyben és nyugdijas évei-
nek szolgalatai soran is Balassagyarmaton. Ahova meg-
hivtak, mindenhova ment, és végezte a szolgélatot. Es
amivel kiilondsen is megbizta 6t az Isten, az a szemé-
lyes lelkigondozas volt. Az emberekkel valo tor6dés-
ben, a beszélgetésben mindig Isten szolgdja tudott len-
ni. Igy fordult oda a fiatalokhoz, igy volt joggal biiszke
arra, boldog attol és halas azért, hogy fiatalokat indit-
hatott a lelkészi szolgalatra. Es milyen jo, hogy koziiliik
tobben most itt vannak, akik téle tanultdk meg eldszor
a hitben vald jaras példajat, a lelkészi szolgalat bukta-
toi kozotti helytallast, a hiteles szolgalatot. Ezt § at tud-
ta adni fiataloknak.

Ahogy utolso szavaban is egymasra bizta a csalad tag-
jait, egymasra bizott benniinket, itt maradokat, ugy kell
ennek a jegyében megfogadnunk azt, amit 6 nem a maga
nevében mondott, hanem annak a nevében, akitdl a man-
datumat kapta, akinek a nevében a szolgalatat végezte.

»Aranyam és eziistom nincs nekem, de amim van, azt
neked adom. A ndzdreti Jézus nevében kelj fel és jarj.” Bar-
csak megértenénk ezt az igét, ahogyan ez a koldus is ott,
a templom Ekes-kapujanak 1épcs6jén immar nem lehor-
gasztott fejjel és bénultan kellett hogy maradjon, hanem
felemelhette a fejét, felnézhetett, és immar nem Pétert
és Janost, az eszkozt latta, hanem azt az Urat lathatta,
akinek nevében Péter és Janos eljart. Barcsak mi is fel-
emelnénk a fejiinket, konnyt6l dztatott arcunkat, és lat-
nank azt az Urat, aki elveszi gyaszunkat, és képes most
is vigasztaldst és reménységet adni, és akire vald tekin-
tettel folytatnunk kell egyhazban, gyiilekezetben, csa-
ladban azt a hiiséges szolgalatot, amelyre testvériink,
Zaborszky Csaba példat adott. ,A ndzdreti Jézus nevé-
ben kelj fel és jdrj.”

Ennek a nazareti Jézusnak a nevében van reménysé-
gilink az 6rok életre tekintve, hogy ott majd valaki még Pé-
ternél is erésebben azt mondja, hogy nem maradsz a halal-
ban, mert én felkeltelek, feltdmasztalak téged. Emeld fel a
tekintetedet, és nézz eldre, hiszen itt vagy az orokkévalo-
sagban, az 6rok életben. Testvériink elérement azzal a re-
ménységgel, hogy életének nehéz terheit most mar atad-
hatja ennek az Urnak. Leteheti mindezt az elé az Ur elé,
aki az 8 személyes Ura és Megvaltéja volt. O az, aki meg-
bocsétja biineit és 6rok életet ad neki. O az, aki a mi bi-
neinket is megbocsathatja, ha blinbanattal és Istenre te-
kint6 szeretettel éljiik az életiinket.

Szeretett Testvéreim! A gyasz pillanataiban is arra
az Urra néziink, akire Péter tekintett, akire Péter muta-
tott rd. Aranyam és eziistom nincs nekem, de a nazare-
ti Jézus nevében tudom dtadni azt, amim van. Kelj fel és
jérj! Amen.



,1dgas térre vitt ki engem. ..

Igehirdetés Wiszkidenszky Andrds temetésén

M GANCS PETER

»Lenyiilt a magasbdl, és felvett engem (...) Tdgas térre vitt
ki engem... (Zsolt 18,17.20)

»Boldogok a tisztasziviiek, mert 6k megldtjik az Istent.”
(Mt 5,8)

Immar tobb mint harom hete, hogy Andrés szive egyik
pillanatrél a masikra megallt... Pedig ha valakire igaz ez a
jelz6, akkor § jészivii ember volt. Jészivii, tisztaszivd, tisz-
talelkd, tisztaajkua szolgatarstél, munkatdrstol, dtitarstol
bucstuzom, akiért végteleniil halas vagyok Istennek.

2004-t0l jartuk egyiitt a Déli Egyhazkeriilet gyiilekeze-
teit. J6 volt beiilni mellé a plispoki autoba. Nemcsak azért,
mert mindig nyugodt és biztos kézzel tartotta a kormanyt.
Tobb volt 8, mint gépkocsivezetd, hivatali munkatars, piis-
poki titkar. Olyan pozitiv kisugarzas aradt beléle, hogy
szinte felfrissiilés volt egy-egy hosszabb utazas mellette.
Pedig a plispoki auté nem feltétleniil terapikus hely. Néha
olyan, mint egy ,mozg6 gyontatofiilke”, ahol rengeteg em-
beri biin csapddik le: gyiilekezetek, lelkészek nyomorusa-
gai, krizisei. Egyik piispokel6dom, meglehetdsen draszti-
kusan, az egyhdzkeriilet ,,szemetesladdjahoz” hasonlitot-
ta ezt a helyzetet. Lehet, hogy ez durvan hangzik, de tény,
hogy a piispoki szolgalat nem csupan iinneplésbdl és rep-
rezentaciobol all...

Andrds alapvetéen pozitiv személyisége szinte kioltot-
ta az esetenként begytirtiz6 negativ gondolatokat és indu-
latokat. J6 volt beszélgetni vele. Mindig 6rommel szdlt sze-
retett rakoscsabai gyiilekezetérol, melynek szinte 6 volt a
»f6pasztora”. Lelkesen szdmolt be a bibliadrai sorozatok-
rél, az altala Gjrainditott szeretetvendégségrél, a szentes-
ti istentiszteletrol. ..

Taldn nem mindenki tudja réla, hogy igehirdet6 szol-
gatarsunk is volt. Talan ennek koszénhetden mindig re-
mekiil foglalta 6ssze az igehirdetések iizenetét az Evangé-
likus Eletnek és a honlapoknak frott tudésitdsaiban. Né-
ha meg is jegyeztem: ,,Andras, amit leirtal, jobb, mint az
eredeti...”

JTagas térre vitt ki engem...” <
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Jokat lehetett beszélgetni vele konyvekrél, filmekrdl
éppugy, mint sportrdl és utazasrél. Soha nem hallottam
téle panaszt vagy negativ megjegyzést barkirél. Még két
évvel ezel6tti infarktusarol is — amely szimbolikusan ép-
pen egy rakoscsabai istentisztelet utan érte — kedélyesen,
dertisen beszélt. Halds volt, hogy milyen gyorsan keriilt
megfeleld orvosi kezekbe.

Hitvestarsa talaléan fogalmazott, amikor igy vallott
nekem: ,Andrasban egy angyal jart kozottiink...” Tavo-
zasa is angyalszer( volt, hiszen hirtelen ,,szallt el” k6zo-
link. Ahogy kedvenc zsoltarversét hallottuk alapigeként
és olvashattuk a gyaszjelentésen is: , Lenyiilt a magasbdl ,és
felvett engem...” Igy gyaszjelentése val6jdban nem csupan
hirtelen haldlanak nehezen felfoghatd tényét kozli, hanem
hirdeti a zsoltaros és sokunk él6 reménységét: Andrast nem
ahaldl ragadta el, hanem az é16 Isten vette magahoz. Ezért
olvastam fel a zsoltar 20. versét is, amely tovabbi tavlatokat
nyit: ,, Tdgas térre vitt ki engem...” Tudjuk, hogy mennyire
késziiltek Ilussal a nagy utra, hogy decemberben Ausztra-
liaba repiilnek. Mdr a jegyet is lefoglaltak. Hissziik és re-
méljiik, hogy Urunk Ausztralianal is tdgasabb térre vezet-
te draga testvériinket.

Kozel hét esztendon at 6 vitt engem, mindig biztos kéz-
zel, foldi célok felé. Most, latszolag, nekiink kell 6t elvin-
niink a f6ldi végallomasra, a temetébe. De ne a szemiink-
nek higgyiink, hanem Isten igéjének! Amit levisziink eb-
ben az urndban, csupan az, ami porbol vétetett és igy porra
kellett lennie. Hissziik, hogy az élet és halal Ura hiiséges
szolgdjat felemelte és tagas térre vitte!

Ne a szemiinknek higgyiink, hanem az igehirdetés ele-
jén idézett jézusi batoritasnak: ,Boldogok a tisztasziviiek,
mert 6k megldtjik az Istent.” Ez a reménység szolal meg
Andras egyik kedves énekének utolsé versében, amelyet
majd a szertartas végén énekeliink: ,De majd meglatjak,
ha érdja iit, / kinyilé szemmel mind és mindeniitt: / irgal-
mad drja végtelen folyam, / tisztulhat benne barki boldo-
gan!” (EE 393,4) Amen.
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Szenthdromsdg tnnepe utan utolso elGttit
meqel0z0 ([télet) vasarnap
» Mt 13,47-50

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

Az egyhazi esztend6 utolsé harom hetérdl szinte mar koz-
helyszertien szoktuk megallapitani, hogy ez olyan iddszak,
amely a végs6 dolgokra irdnyitja figyelmiinket. Ez azonban
meglehetdsen egyoldalt szemléletet tiikroz. Hiszen az egy-
hazi esztend6 megallds nélkiili folyamat. Hasonlithat6 az
6rahoz, amelyen korbejar a mutato. Igy példaul az este tizen-
egy és éjjel egy ora koztiido az éjszaka idézonajaba tartozik,
fiiggetleniil attol, hogy emberi megegyezés alapjan tizenkét
orakor véget ér a nap, és uj nap kezdddik. Ilyen értelemben
mondhatjuk, hogy az egyhazi esztend6 utolsé harom hetét
csak egy emberi dontés valasztja el az adventi id6szaktdl, hi-
szen advent els6 vasdrnapjéval uj egyhdzi év kezd6dik. Am
ettdl fiiggetleniil az egyhazi esztendd utolsé harom hetének
és adventnak a tematikaja szoros egységet alkot. (Advent els6
vasarnapjanak eredeti — a reformdcid koraban is érvényben
volt — degyhazi evangéliuma nem a jeruzsalemi bevonulas,
hanem Lk 21,25-33: ,,Es akkor jelek lesznek a napban, a hold-
ban és a csillagokban, a foldon pedig a tenger ziigdsa és hd-
borgdsa miatt kétségbeesnek a népek...” Ezzel advent ott veszi
fol a fonalat, ahol az egyhazi év utols6 vasarnapja elejtette.)

Ezért tehat jo lenne szakitanunk a kozhellyel, és helye-
sebb lenne, ha azt mondandnk, hogy az egyhazi esztendd
utolsé el8tti vasarnapjat megel6z8 vasarnaptol (Itélet va-
sarnapja) egészen karacsonyig Jézus eljovetelére iranyul a
figyelmiink. Aki - ez a mai témdnk - itélni jon éloket és
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holtakat, akinek eljovetele — a jov6 vasarnap témaja — az
utolso idok egyre kilatastalanabbul fokozddé nyomorusa-
gai kozott is a megalapozott, szilard reménységet adja, és
akinek eljovetelekor — az egyhazi év utolsé vasarnapjanak
témadja — Isten mindeneket jjateremt, és a mulando vilag
az orokkévalonak adja at helyét. Majd advent elsé két he-
te is Jézus masodik eljovetelére iranyitja figyelmiinket, és
csak azutan lesz sz6 arrol, hogy aki egykor itéletre fog el-
jonni, egyszer mar eljott a blinosok megvaltasara.

[télet vasarnapjan tehat nem az itéletet vdrjuk, hanem
Jézust vdrjuk, aki majd mindenrél és mindenekrdl itélni
fog: kovetkezésképpen addig a napig nincs helye az itélke-
zésnek. Ezért ezen a vasarnapon sem az a dolgunk, hogy
itélettel fenyegessiink, hanem hogy az itélet bizonyosan be-
kovetkez6 napjaig mindenki kedvét elvegyiik az itélkezés-
t6l. Erre utal az idei evangéliumi perikopa is.

A textus

Maté evangéliuménak 13. fejezete a ,,tenger partjan” tanitva-
nyait és a nagy sokasagot tanito Jézus hét példazatét tartalmaz-
za az Isten orszagarol: a magvetd, a konkoly, a mustarmag, a
kovasz, az elrejtett kincs, az igazgyongy és a halo példazatat.
Mint a sorrend is utal ra, az Isten orszaganak foldi elémunka-
latai az ige magvetésével kezdddnek és az itélettel érnek véget.

A halé csak az itélet napjan lesz kivonva a vizbol. Ad-
dig a hdld be van vetve, és mindenféle halat 6sszegytijt va-
logatas nélkiil. Amikor viszont kivonjak a hélot, elkezdédik
a bekeritett halak szétvélogatasa. Jézus olyan haldszembe-
reknek mondja ezt a példazatot, akiket arra hivott el, hogy
ezutan emberhalaszok legyenek. Tehat magyarazat nélkiil
is azonnal értik, hogy mirdl van szé. Ertik, hogy szamukra
most a misszi6i munka ideje van itt. Valogatds nélkiil min-
denkit, aki az igehirdetésiikre hallgat, a haléba, a foldon €16
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egyhazba, a gyiilekezetbe kell begytjteniiik. Aki hallgat ra-
juk, azt be kell terelniiik az egyhaz gytjt6halojaba, és nem
szabad vizsgalniuk, hogy alkalmas-e az Isten orszagara. Ezt
késobb sem nekik kell eldonteniiik! A haléba befogott ha-
lakat az itélet napjan az angyalok fogjék szétvalogatni: 6k
dontik majd el, hogy ki alkalmas és ki nem alkalmas az Is-
ten orszagaban valo 6rok életre. A missziéval megbizott ta-
nitvanyoknak meg kell érteniiik, hogy munkajuk soran az
elozetes itéletnek éppugy nincs helye, mint az idékozbeni
itélkezésnek. Az itélet — a jok és a gonoszok, az odavalok és
nem odavalok szétvalasztasa — csak a végso napon lehetsé-
ges, amikor az egyhaz haléjat mar kivontak a vildg tenge-
rébél. Es akkor sem emberek feladata lesz a szétvalasztés.
De a példazat nemcsak a misszidval megbizott sziik ta-
nitvanyi kornek szol, hiszen Jézus a ,tenger” (Genezaret ta-
va) partjan osszegytilt sokasaghoz is beszél. Azokhoz, akik
a példazatokat hallgatva maris bekeriiltek a haloba. Nekik
majd tapasztalniuk kell, hogy nem egyformék. Es Jézus
tudja, hogy a ,,jok” — akik majd a végén alkalmasnak talal-
tatnak az Isten orszagara — szenvedni fognak attél, hogy az
egyhdz haldjaban egyiitt kell élniiik a ,,nem jokkal”, akik ta-
lan maguk sem tudjak, hogyan keriiltek a haléba, miért is
vannak ott, és megprobalnak a halon beliil is olyan ,raga-
dozd” életet élni, amilyet a szabad vizeken addig éltek. Jé-
zus nem is vitatja, hogy a ,joknak” ez a keserti tapasztala-
ta a valdsagon alapul majd. Mégis 6vja 6ket az itélkezéstol.
Mindenekel6tt azért, mert onmagukrol is csak a végsé na-
pon tudhatjak meg bizonyosan, hogy alkalmasak-e az Isten
orszagaban valo életre. De vigasztalja is 6ket, hogy a ,,jok”
és a ,rosszak” most kényszert egyiittélése az egyhaz halo-
jaban nem 6rokké fog tartani. Egy napon kivonjak a halét
avizbdl, és akkor az angyalok majd szétvalasztjak a ,jokat”
a yrosszaktol”. A ,jok” az Isten orszagdban nyernek 6rok
életet, az erre alkalmatlan ,,rosszak” pedig tiizre vettetnek.
A ,jok”, illetve ,nem jOk”, ,rosszak” megjelolésnél nem
véletleniil haszndlom az idéz6jelet. Ezek a kifejezések ugyan-
is nem jelen idejli minGsitést jelentenek. Hanem arrdl van
sz0, hogy akik az itélet napjan, a szétvalasztaskor alkalmas-
nak bizonyulnak majd az Isten orszagara, azokra a ,,josag”
mindsitd bélyege csak akkor lesz rinyomva. Most tehat még
nem viselik. Es most még 6k maguk sem tudhatjak maguk-
r6l, hogy az itélet napjan ezt a mindsitést fogjak kapni! Ezért
nem is viselkedhetnek uigy, mintha tudnak. De attél még itt
élnek a foldi egyhazban. Mint ahogy itt élnek azok a ragadozo
~capak” is, akik ezt a mindsitést szintén csak az itélet napjan
kapjak majd meg. Az egyhdzban él6 ragadozok, a ,,capak” vi-
selkedésének persze lehetnek jellegzetes, felismerhetd meg-
nyilvanulasai: ezzel egyiitt nincs joga senkinek ahhoz, hogy
most rajuk siisse a ,,capa” mindsités bélyegét. Viszont min-
denkinek oka van naponta imadkozni azért, hogy a megfel-
lebbezhetetlen végsd itélet napjan 6 maga ne talaltassék tiiz-
re vetendd ragadozonak, ,,capanak”. Mert itt egy lelki valo-
sag képekkel valo kifejezésének kisérletérdl van csupan szo,

ezértaragadozok és nem ragadozok kozti éles anatomiai ha-
tarok nem érvényesek. A capa ragadozd hajlama ugyanis ma
még valamilyen szinten mindannyiunkban benne él. Azok-
ban is, akik a végs6 szétvalasztds napjan alkalmasnak itél-
tetnek az Isten orszagara. Ma még éppen ezért nem tudhat-
juk, hogy kik lesznek ezek. Ma még nem tudjuk, kik azok,
akiknek a ragadozo capa természete a szétvalasztds napjan
Krisztussal egyiitt megfeszitve halottnak fog itéltetni, hogy
a megdics6iilt Krisztus természetét 6rokre magukra oltve,
az Isten orszagaban éljenek.

Evangélium a szészéken

A sz6széken — mint minden vasarnap — az itélet vasdrnap-
jdn is evangéliumot kell hirdetniink. Az evangélium pedig
nem mas, mint Isten cselekvésének 6romhire. Lesz szétva-
lasztas, lesz itélet, lesz igazsagtétel! Ez alapvetGen 6romhir.
Es igy is kell megszélaltatnunk.

Orombhir és vigasztalas ez azok szamara is, akik azt pa-
naszoljak, hogy ebben a vilagban a kzmondas forditottja
igaz: minden rossz elnyeri jutalmat, és minden jo6 elnye-
ri mélt6 biintetését. De még inkabb azok szamdra 6rom-
hir és vigasztalas, akiknek fajdalmat okoz, hogy az egyhaz
ezen a foldon még nem az iidvoziiltek minden blintél sza-
bad gyiilekezete, hanem az iidvosségre elhivottak minden
szempontbdl vegyes osszetétell zarandokcsapata.

Legfoképpen pedig azoknak 6rémhir és vigasztalds, akik
nem masok biinein iitkdznek meg, hanem lelkiismeretiik 6ket
marasztalja el hitiik és szeretetiik naponta tapasztalt csddje
miatt, ami néha elhibazott dontésekben, maskor meggondo-
latlanul kimondott szavakban vagy cinkos hallgatasban, eset-
leg elmulasztott tettekben nyilvanul meg. Els6sorban szamuk-
ra 6romhir, hogy az Isten orszagara, az tidvosségre, az 6rok
életre val6 alkalmassagukrol nem nekik kell donteniiik, ha-
nem attél a Krisztustdl remélhetnek irgalmas itéletet, aki meg-
halt értiik, hogy az Isten orszagaban orokre vele élhessenek.

Sokan persze korszertitlennek tartjak az ilyen témat
teszegetd prédikaciot, és életidegen teologizaldsnak, eset-
leg egy ,,szobatudds” filozofalgatdsanak itélik az ilyen be-
szédet. De ez csak annak jele, hogy nem nekik szél. A mi
felelosségiink viszont az, hogy elmondjuk, hogy akiknek
valdban sz6l, azok meghallhassak.

B VEGHELY!I ANTAL

Tall6zo

»1sten orszaganak iigye a mennybdl nézve vilagos, csak a
foldon homalyos és titokzatos azok kozott, akik dolgoznak
benne; a haldszat folyamata kozben nincsen id6 a halak va-
logatasara.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)
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»Az egyhdz valdjaban a szentek és igazan hivok gyiile-
kezete. De (...) ebben az életben sok gonosz és képmutato él
kozéjiik keveredve.” (...) Agostai hitvallas (...) nem a »jék«
és a »rosszak«, hanem az »igazak« és a »gonoszok« (hamisak,
igaztalanok) szétvdlasztdsdrol van szo. Az itélettartasnak te-
hat nemcsak az idopontja, hanem az alapszempontja is eltér
attol, amit emberileg természetesnek szokas tartani. A bib-
liai szempont a Pal altal is hasznalt profétai igében taldlha-
t0: »Az igaz ember hitbdl él« (Hab 2,4; ROm 1,17). Az itélet-
tartds végs6 soron nem a (jo, ill. rossz) cselekedetek, hanem
a (helyes, ill. helytelen) hit alapjan torténik. (...) az itélettel
valé helyes szamvetésbdl kovetkezhet csupdn a helyes élet-
vitel. Az »utolsé nap« éppen ezért nem az elodazhatdsag-
ra, hanem a bizonyossagra figyelmeztet. A kiszamithatat-
lansag pedig arra, hogy szamvetés és megtérés (1) nem tiir
halasztast.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A 49-50. versek futurumai és az a tény, hogy ezekben az
értelmezd versekben nincs sz6 az igazak sorsardl, csupan a
gonoszokérdl, arra utalnak, hogy a példazat célzata int6 volt,
hogy azoknak, akik most még gonoszak, Isten megadja csele-
kedeteik megjobbitisdnak, azaz a megtérésnek a lehetdségét.”
(Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranyt( Alapitvany)

»Mind a konkolyrél, mind a halérdl sz6l6 példazat vila-
gosan tanitja, hogy soha nem lesz olyan id6, amikor min-
den gonosz Istenhez tér. (...) Ezek a példazatok azt is ta-
nitjak, hogy az itélet utdn mar nem lesz kegyelemida. (...)
Isten nem akarja, hogy barki is elpusztuljon. (...) A kegye-
lemidé alatt Lelke dllandéan kérleli az embereket, hogy fo-
gadjak el az élet ajandékat. Csak azokat hagyja elpusztulni,
akik nem hallgatnak konyorgésére.” (E. G. White: Krisztus
példdzatai. Advent Kiado)

[Nusztraciok
TORTENET

,,Es mondta: Az ember hasonlit egy bolcs halaszhoz, aki kive-
tette halojat a tengeren; kihuzta azt a tengerbdl, és kis halak-
kal volt teli. A bolcs halasz talalt koztiik egy nagy, jo halat. Az
osszes kicsiny halat bevetette a tenger mélyére; zokszo nélkiil
anagy halat vélasztotta. Akinek van fiile a hallasra, hallja!”

Tamas evangéliuma 7

»Minden gy tortént, ahogy a jovendolésekben megj6ven-
dolték. (...) Es fme, a Mindenség Ura feliilt tronusinak moz-
dulatlan fénysugaraira, és megkezd6dott a végs6 szamadas.
Biintudattal, rémiilett6, szorongastol roskadozva vonultak
el elotte a szentek és a parazndk, az aszkétak és a kurvape-
cérek, az aranynak aldozdk, a pompanak aldozok, Sivanak,
Jehovanak, Jézusnak aldozdk, a bornak és a vérnek aldo-
70k, az eszmés macskajancsik és az eszmétlen szabadgon-
dolkodok, akiknek szabad volt barmirél gondolkodniuk,
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ami esziikbe jutott, de rendszerint nem jutott az esziikbe
semmi sem, a bolcselok és a tébolyodottak, a zsenidlisak
és a csorgd nyaluak, nok, férfiak és hermafroditak, jok és
rosszak és semmilyenek, egyszéval az emberiség. Es min-
denkinek a nyakaba akasztottak az 6 igazi torténetét, éppen
ugy, ahogy a kolté megalmodta, és a tablakon voros bettik-
kel vilagitottak a blinok és szelid kék fénnyel a jocselekede-
tek. Es mindenki félve lesett a szeme sarkdbol, hogy jobbra
vagy balra kell-e térnie, az iidvosségben részestilok vagy a
karhozatra taszitottak kozé. De balra nem ment senki sem!
Mert amikor valaki az Ur trénusanak sugérkdrébe 1épett,
ime, tisztan ragyogott a tablaja, nem volt azon egyetlen
sz6, sem kékkel, sem vorossel, mert a fénysugar mindent
letorolt réla. Es akkor a jésagosak és az igazak morgolédni
kezdtek, hogy minek tartéztattdk meg magukat a btinoktol,
miért mondtak le annyi élvezetrdl, pénzrél, hatalomrol az
idvosségiikért. Mert ime, jutalmuk nem kiilonbozott azo-
kétol, akik minden erkolcsi torvénynek és isteni parancsnak
fittyet hanyva éltek kényiik és kedviik szerint. Zugolodtak
hat a jok, az istenféldk, a fehér erkolcsi palastjukat be nem
mocskoldk, és zajongasuk felhatolt az Ur trénusaig.

- Megbantatok-e, hogy htiségesek maradtatok torvénye-
imhez és torvényeim szelleméhez? Sajnaljatok-e, hogy meny-
nyi foldi 6romtél fosztottatok meg magatokat énérettem?

Es sokan felelének:

- Ha igy all a dolog, bizony megbantuk szaméarsagun-
kat. Mert akdrhogy is nézziik, ez az egyenl6sdi nem igaz-
sag, Uram! O, ha tudtuk volna!...

Es kizdrolag 6k karhoztak el, csakis 6k, és senki mas.”

Popper Péter (1933-2010) pszichologus,
pszichoterapeuta, egyetemi tandr: Az utolsé itélet

VERS
Pilinszky Janos: Bdr szinem fekete

Végiil mindig Isten utjat kovettem,
bar szinem fekete.

Ezért, ha egyszer elfogadtatom,
ugy leszek az tidvoziiltek sordban,
mint leeresztett s6tét zaszlo,
becsavart lobogo,

szotlanul és jelentés nélkdl,

és mindeneknél boldogabban

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Fontos iizenetek

Fontos, hogy a vilag végén, az itéletben mindenfajta halat
kifognak, azaz senki nem marad a ,,régi” viligban. Fon-
tos, hogy minden egyes halat, azaz embert kiilon meg-
vizsgalnak, tehat nincs kollektiv blindsség, csak egyéni.



Nincs kollektiv tidvosség sem, csak egyéni. Fontos, hogy
nincs harmadik kategéria valahol a kett6 kozott, szemben
a foldi élettel, ahol minden és mindenki a kett6 kozé ke-
riil. Fontos, hogy Isten kétszer haldsz ki minket: el6szor a
foldi életiinkben, amikor megtérit, masodszor az itéletkor.

Nem értem

Mit jelent az, hogy amikor megtelik a hdld? Van egy olyan
pillanat, amikor mér tobb ember nem fér el? Vagy Istennél
»telik be a pohdr”, és ezért vet véget a vilagnak? Az angya-
lok hajtjak végre az itéletet vagy Isten? Ez a haldszat nem
azonos az ,emberhaldszattal”? Mi lesz azokkal, akiket a
halo nem keritett be? A tiizes kemence a tisztitotliz? (RS-
mai katolikus hivé kérdezte.)

Nem értek egyet

Nem értek egyet azzal, hogy csak a gonoszok sorsardl beszél,
és egy sz0 sincs az igazak sorsardl. Nem jo ez a példa, mert a
j6 halakat is eladjak a piacon, aztan megsiitik és megeszik,
azaz nekik sem lesz jobb a folytatas. Mi lesz a rég elpusztult
halakkal? Ok megtisszak a vélogatast? A régen meghaltak
megusszak az itéletet? Ez nem igazsagos. Az, hogy ,kiva-
logatjdk a gonoszokat az igazak koziil”, arra utal, mintha
a gonoszok volnanak kevesebben, pedig ez nem igy van.

Errdl jut eszembe

A halakon nem a halak tartanak itéletet. Nincs hozzd sem
latasuk, sem hatalmuk, sem esziik. Annyi valogatason me-
gyiink at foldi életiinkben kisgyerekkorunktol amig meg
nem halunk: valogatnak minket tudas, szépség, er6, anyagi
helyzet, hatalom, politikai beéllitottsag, szairmazas, vallas
stb. szerint. J6, hogy az itéletben mas szempontrendszer
lesz az alap.

Szenthdromsdg Unnepe utdn utolso eldtti
(Reményséq) vasamap

» Mt241-14

lgehirdetési el6készitd'

Kontextus

Azt vettem észre, hogy az emberek egyre tobbet beszélnek a
vilagvégérol. Persze maguk az elképzelések korantsem egy-
ségesek, de a téma igencsak érdekli a 21. szdzad emberét. De
nemcsak beszéliink rdla, hanem nézziik, olvassuk, st ,,csi-

! Szeretettel ajanlom mindenki figyelmébe Bajuszné Orodan Kriszti-
nakitting el6készit6jét a Lelkipdsztor 2002/11. 429. oldalan. Az ottleirta-
kat igyekszem nem elismételni, hanem egészen mds oldalrél kozeliteni.

Szenthdromsag tinnepe utan utolso elétti (Reménység) vasarnap <

naljuk” is! Egyre-masra jelennek meg a vilagvégérél szolo,
valamint posztapokaliptikus filmek és konyvek, amelyek
a ,nagy vilagégés” utani életet mutatjak be. Vannak olyan
alkotasok, amelyek egy virustol, mig masok zombiktdl, f6l-
donkiviiliektdl vagy éppen sajat magunktol, az emberiség
ténykedésétdl varjak az apokalipszist. (Ez utobbira nagyon
j6 példa az Eli kinyve cimi film, amely egy atomhabort
utani vilagot mutat be. A torténet kozéppontjaban a Bib-
lia utolsé megmaradt példanya 4ll.) Es egyre divatosabb a
kornyezeti artalmakon, bolygénk rombolasan alapul6 vi-
lagvége-elméletek gyartasa, amelyeknek, valljuk be 6szin-
tén, van némi valosagalapjuk.

Van azonban minden fent emlitett elméletnek egy ko-
z06s vonasa. Mind azzal foglalkozik, hogy hogyan fogunk
kilépni ebb6l az dltalunk ismert és megszokott valosagbél,
de egyik sem ad - f6leg élheté — alternativat arra, hogy mi
lesz utdna. Csak megrekednek a kovetkezmények mocsa-
raban, és nem latnak lehetGséget az tjra, vagy legalabb a
tovabbi progresszidra.

Ezzel szemben a keresztény tanitas alapvetd tézise, hogy
nemcsak az egyes ember élete, sorsa van az Isten kezében,
hanem a torténelem is (CULLMANN 2000, 50. 0.). Eppen ezért
csak az €16 Krisztus képes arra, hogy reménységgel toltse
meg a vilagvégét, és igazi alternativat adjon a tovabbiakra.

Keresztény iddszemlélet

Minden mas gondolattdl eltéréen a Szentirasnak linedris
iddszemlélete, tidvtorténete van, amely beledagyazddik a
torténelembe, és mind egy nagy isteni terv része. Van eleje
(dpxn - 1asd Janos-prologus), van vége (TéNos - lasd a tex-
tust), és van kozepe, van(nak) megkiilonboztetett pontja(i)
(karpds), aki nem mas, mint Jézus Krisztus (pl. Mt 26,18) és
az 6 cselekedetei, akkor (Mk 10,45 — SLakovijoat) és most
is! Ez killonosen is igaz a lutheranus felfogasra, hiszen a
krisztocentrikus szentiras-értelmezésbol egyenesen kovet-
kezik a krisztocentrikus idéértelmezés is. Nagyon szemlé-
letesen foglalja ezt 6ssze Cullmann: ,,Az egyhdz allaspontja
szerint ez a befejezett mult id§ [ti. a Krisztus megvalto cse-
lekedetének torténelembe agyazott multbeli volta] éppoly
val6sagos, mint amilyen valdsagosan kapcsolodik az egyhaz
jelene a maga teljes id6i mivoltaban visszatekintve a multhoz,
el6retekintve pedig a jovend6hoz.” (CULLMANN 2000, 49. 0.)

Mindenképpen arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
magat idébe ,belezsugorité” Istenben a j6v6 és a muilt min-
dig a jelenben cstcsosodik ki. A kereszténység nem csu-
pan retrospektiv, és nem is a jovot kémleli dllanddan, ha-
nem a jelenben probalja meg épiteni, ,,megvaldsitani” az
Isten orszagat. Nekiink is az a feladatunk, hogy magunk
és a gytilekezet szamara értelmezziik a textust: mit jelent
nekiink ez a textus, ez a jézusi tizenet ma, 2012. november
18-an, vasarnap Magyarorszagon vagy a vilag mas pontjan?
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Néhdny hangsilyos fogalom

Hogy mit jelent? Elsdsorban bizonysagtételt (LapTtipLov).
A bizonysagtétel a metszéspont a textus (Mt 24,14), a lekci6
(lasd 2Thessz 1,10) és a jelen kozott. A jézusi vilagvége-ér-
telmezésben a legfontosabb momentum a kitartas és a ve-
le vald kapcsolat kontinuitdsanak megdrzése és masokkal
valé megosztasa. Ez a feladat, az 6rok feladat, amelyet Jézus
hagyott rdnk, bizonysagtétel és az evangélium hirdetése.
Kulcskifejezése a textusnak a ,vilagvége” (cuvtelelas
Tou al®@ros). Nem igazdn j6 ez a forditds, mert bér nagy-
jabol takarja a valésagot, de nem eléremutatd, nem vila-
gitja meg az Isten kegyelmes akaratat, hanem depressziv
immanenciaba ragad. Talan helyesebb lenne kicsit jobban
ragaszkodni a szavak literdlis jelentéséhez, és ,,orokkévalo-
sagnak/vilagkorszak beteljesedésének” forditani. Nyilvan-
val6an egyszer vége szakad a ma ismert vilagnak, de gondol-
junk (emlékezziink!) arra, hogy 1j teremtés lesz (Jel 21-22)!
Igen sokszint fogalom a textusban a TéXos (vég), amely
mar dnmagdaban is bonyolult, a szévegkornyezettdl erd-
sen fiiggd sz6. Eppen ezért tobbféleképpen lehet fordita-
ni: ,tokéletes/befejezett” (Mt 5,48), ,érett” (1Kor 14,20),
»ad6” (Rom 13,7) stb. Ezen is érdemes egy kicsit meditdlni.

Reménység

Mi a reménység? ,,Bizalom, hit abban, hogy amit 6hajt, meg-
valosul” - irja a Magyar értelmezd kéziszotdr. Azt hiszem,
ezzel egyet tudok érteni, de ez el6bbi definicid csak az igazsag
fele, és igencsak jol tiikkrozi azt, hogy az emberiség mar nem
»odaatrol” értelmezi magat, hanem ide, a f6ldi-anyagi valo-
sagba helyezte bazisat, ahonnan értelmezi az ,,odaatot”, le-
gyen az avilagvége vagy a halal utani élet (ZAHRNT 2002, 25.
0.). Sbar természetesen vagyunk arra, hogy megvalésuljon,
amit 6hajtunk, de annak tdrgya nem feltételes mod! Mert
a reménység a Krisztus igéreteibe vetett feltétlen bizalom!
Ez a reménység az, ami meg tudja sziintetni, de legalabb-
is kordaban tudja tartani azt a félelmet, amelyet az ember
érez a vilag és személyes ,,elmuldsa” kapcsan (Zsid 2,14-15).

Igéret

De mi az igéret? Két sz6: mapovoia (Krisztus masodik el-
jovetele) és odw (iidvosség). Minden az Ur kezében van; a
jelen vagy a mult megprobaltatasai, amelyekrol a textus is
ir (haboru, éhinség, foldrengés, arulas, kinvallatas, gyilo-
let, szeretet meghidegiilése stb.), csak elGjatéka, ha ugy tet-
szik, bevezetése az Ur igazi tervének, amely a Krisztus teljes
uralkodasa és az 0j teremtés. Marpedig ez nekiink, minden
ellenkez6 irdnyba mutatd jellel ellentétben, csak jot hoz-
hat, hiszen ahogyan a kereszten, igy ma is és majdan visz-
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szajovetelekor is az €16 Krisztus cselekszik. Ezt jelképezi a
szovegben az idvosség passivum futuruma (cwbnoeTai).

Meditdcio

Mire varok? Hogyan élem az életem? Mi a végs6 meghata-
rozottsaigom? Honnan indultam és hova tartok...?

Az Ur kezében van minden, az 8 kezében futnak dssze a
szalak, és 6 jol kézben tartja a gyepl6t. Rd kell dsbbennem
arra, hogy a legfontosabb kérdés nem az, hogy mit vagy mi-
ért, és nem is az, hogy mikor, hanem az, hogy kil Az Ur az,
aki engem felemel, aki engem tidvozit! J6 terve van az életem
fel6l, személyre szabott, testhez és 1élekhez all6. De nemcsak
az én életem, hanem az egész vilag Ura 6. Barmit hozzon a
holnap, nekem nem kell aggédnom. Az én életemben nin-
csen helye a félelemnek, ,,mert nem a félelemnek lelkét adta
nekiink az Isten, hanem az er6, a szeretet és a jozansdag lelkét”
(2Tim 1,7) - irja Pal Timoéteusnak. Hadd legyek most én Ti-
moteus! Halas vagyok az er6ért, a szeretetért, a jozan észért.

Uram, add, hogy ajandékaiddal jol gazddlkodva virjam
Krisztus visszajovetelét, az tidvisség és a kegyelem napjdt!

Vizlatkisérlet

Azigehirdetést kezdhetjiik egy helyzetleirassal vagy éppen
egy kérdéssel (1): Ki hogyan gondolkodik a vilagvégérol?
Isten munkdja a torténelemben (lidvtorténet, Krisztus-
sal a kozéppontban) lehetne a kovetkez6 pont (2). Ehhez
tudjuk magunkat viszonyitani, de nemcsak a maban, ha-
nem a jovoben is (3). Majd visszatérhetiink a vilagvégére,
amely csak az anyagi vilag ezen formajanak végét jelenti,
de minden hivé szamara tidvosséget és 6rok életet (4). Ez
a mi reménységiink, amely igen szilard, mert a Krisztus
igéretében gyokerezik (5).
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B KOVACS VIKTOR

Tall6zo

»Képanyagat a zsid6 apokaliptikdbdl meriti, de tartalma et-
tél eltéren profétai (...) a parousia elézményei stilyos meg-
probaltatasokat jelentenek Isten népére, mert az emberiség



élete a végs6 valsag allapotaba jut. (...) behatol e valsag az
egyhazba is, és jelei elarasztjak ennek életét is: tagjai elbuk-
nak (...) A beszédnek ebbdl a részébdl kiilonosen vildgos,
hogy az apokaliptikus eseménysorozat mozzanatai nem
csupan a végso idokre jellemzd események, hanem Krisz-
tus és az egyhaz koranak is tipikus velejar6i.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az »adventnak« — ha helyes — személyes toltete van: Jé-
zusra iranyul. (...) Voltaképpen Jézus az evangélium zaro
szakaszdban ugyanazokat a »jeleket« rajzolja tanitvanyai elé,
mint amelyekkel mar a Hegyi beszéd elején (5,10-12) taldlko-
zik az olvasd.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Krisztus visszajovetele egybeesik a mai vilagkorszak
(aeon) katasztrofalis elmuldsaval, a végitélettel és az 4j
aeon, az tidvkorszak berendezkedésével. Ez a keresztyén-
ségnek egyik legatfogobb gondolata, amelyhez csak a te-
remtés és a kereszt foghatd.” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszi-
vetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Jézus kijon a templombol, mert nem tér vissza tob-
bé oda. (...) Eletiink id6kozi prébatételei edzenek, hogy
mindennek ellenére maradjunk htiek 6hozza. Mennyit ér
nekiink, hdskodés nélkiil, az 6 neve? (...) Tévedés volna
ugy mérniink fel a jov6t, hogy a végén majd egyre tébben
lesznek, akik hisznek; és mégis hirdettetni fog az evangé-
lium minden népnek, s akkor jon el a vég.” (Szabé Andor:
Ldbam eltt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

»A tanitvinyoknak nem szabad az »idék jeleibél« el-
hamarkodott kovetkeztetésekre jutniuk. Jézus megmond-
ta nekik, hogy semmi médon sem éllapithatjak meg visz-
szatérésének idejét.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az
Irdsokat! Iranytt Kiadd)

»Jézus elsdsorban azon faradozik, hogy lelket 6ntson a
hivékbe (...) arra szélit mindenkit, gondolkodjon el az ese-
mény teoldgiai jelentésén. (...) Az evangélista nem gyasz-
jelentés gyanant tiinteti fel az eldjeleket, hanem az uj élet
eléjatékaként.” (Ortensio da Spinetoli: Mdté - az egyhdz
evangéliuma. Agapé)

lllusztraciok
TORTENET

Az utolso vacsordnal iltek.
- 0, Mesteriink, téged mindenki szeret - mondta az egyik
tanitvany.

— Nem mindenki - felelte kimérten a Mester. - Tudok
valakirdl, aki irigy ram, és el fog adni harminc eziistért az
els6 adandé alaklommal.

- Tudom mar, kir6l beszélsz — kialtott fel a tanitvany.
— Nekem is szidott téged.

- Nekiink is, nekiink is — ismételték a tobbiek. Csak
egyikitk maradt csendben.

Szenthdromsag tinnepe utan utolso elétti (Reménység) vasarnap <

— De 8 az egyetlen - folytatta a tanitvany, aki el6szor
szOlalt meg. — Bizonyitékképpen most majd korusban ki-
mondjuk a nevét, pedig el6z6leg nem beszéltiink ossze.

Egymasra néztek a tanitvanyok — csak az nem, aki még
mindig hallgatott —, szimoltak hdromig, és fennhangon ki-
mondtdk az druld nevét.

Kialtasuktol megremegtek a varosfalak, mert sokan vol-
tak a tanitvanyok, és mindegyik mds-mas nevet kidltott.

Ekkor az, aki meg sem szolalt, magukra hagyta dket, és
minden lelkiismeret-furdalas nélkiil véghezvitte az arulasat.”

Marco Denevi (1922-1998) argentin ird, Gjsagiro:
Az eldrult Mester (Ford. Scholz Lész16)

VERS

Remény
(Komancs indian dal)

A nap sugarai kiszikkadnak,

a nap sugarai kiszikkadnak

A nap sarga sugarai elfogynak,
a nap sarga sugarai elfogynak.

De mi élni fogunk!
Mi élni fogunk!

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Jézus szinte sokkolja a tanitvanyait azzal a kijelentéssel,
hogy a templom hatalmas, pompas épiiletéb6l ké kovon
nem marad. Az apostolok szamadra lehetetlennek t{int en-
nek bekovetkezése. Mégis voltak, akik még megélték a
templom pusztuldsat. A hihetetlennek téin6 jovendolés
valdra vélt, tény lett. Igy biztosak lehetiink abban is, hogy
Jézusnak a nagy megprébaltatas idejérél szolo szavai sem
tires szavak, hanem valéban meg fognak torténni.
»Végidoket éliink.” Gyerekkorom 6ta ezt hallom. Idén pe-
dig, a majak joslatat alapul véve, egyre gyakrabban keringenek
jovendolések arrol, hogy 2012. december 21-én lesz a vilagvé-
ge. A kérdést, amelyet a tanitvanyok feltesznek, minden kor-
ban megfogalmazza az ember, de Jézus valaszat nagyon so-
kan elengedik a fiiliik mellett, és elfogadva a taldlgatasokat,
szamolgatasokat, konnyen a megtévesztettek kozé sodrodnak.
Kisgyermekként megéltem azt, hogy ha meg nem is ki-
noztak, de csufoltak, kikozositettek Jézus nevéért. Félelmetes
volt. S ma s félelmet kelt, ha arra gondolunk, hogy Jézus nevé-
ért megkinozhatnak, megolhetnek benniinket, de ott a bizta-
tas: ,Meg ne rémiiljetek!” J6 tudni, hogy van kibe kapaszkod-
ni, hogy van ugyan félelem, de nagyobb, erdsebb a kegyelem.
A kitartas egy folyamat. Nem az a lényeg, hogy mennyi-
re gyorsan kezdted el a futamot, hanem, hogy kitartasz-e,
hogy a nehézségektdl fiiggetleniil mész-e tovabb, vagy en-
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geded, hogy a lankadas erét vegyen rajtad. Ebben segithet
az, ha a célra néziink végig: a cél pedig az tidvosség.
Valamiféle kettdsségben lenne jé megélni a minden-
napjainkat: egyfel6l abban a reménységben, hogy hosszu
ideig élek még, és tervezhetek még hosszu tavon, masfeldl
mégis ugy, mintha a mai nap lenne az utols6. Mindennap
készen kell lenniink. Ne mondjuk, hogy ,,de j6, hogy nem
ma jottél”! Ne szokjuk meg, hogy még nem jott el a vég.

Szenthdromsdg Ginnepe utan utolso
(Orok élet) vasarnap

» Mt 2514-30

lgehirdetési el6készitd

A textusrdl

Exegézis b6ven all rendelkezésiinkre. Az izgalmas kérdés-
re teszem a hangsulyt: mi a talentum? Karner Karoly Maté
evangéliumarol irt magyarazataban ravilagit, hogy helyte-
leniil tehetségnek forditjuk a talentumot. Ugy gondolom,
azt az elveszett gondolatot kellene visszahozni, amellyel
még gyermekkoromban taldlkoztam, hogy a munka Isten
vilagot fenntarté miivében valo részvétel, az eredmény pe-
dig Isten aldasa. Ha ezt megértjiik, vagy talan néhany em-
bert elgondolkoztatunk, akkor azt is felfogjuk, hogy nem
a talentumok mennyisége a fontos, hanem az, hogy Isten
feladattal bizott meg, és minden feladat fontos, amelyet Is-
ten rank bizott. Tegyiik igénk mellé a sz6l6munkasokrol
sz0l6 példazatot: ott sem az a f6 kérdés, hogy ki mennyi
idét dolgozott az Ur széléskertjében, a f6 kérdés az volt,
hogy meghallotta-e a hivast. Ha ezt megértjiik, akkor a
talentumok szdma nem viszi félre a gondolatainkat. Kis-
gyermekkoromban arra gondoltam, hogy majd valami
nagyot teszek Isten tigyéért; most mar tudom, hogy ennél
fontosabb a kiildetés teljesitése, minden feladat naggya le-
het egy adott pillanatban. Ezt éljiik at, amikor visszaidézik
egy mondatunkat, amit mi mar el is felejtettiink, de valaki-
nek egy adott pillanatban fontos volt. Egy mozdulatunkat,
amely természetes volt résziinkrol, amikor megalltunk a
sok csomagot cipeld embertars mellett autéval és hazavit-
tiik, esetleg megsimogattunk egy kisgyermeket.

Igehirdetés
Id6nként elszamoldst tartunk. Megallunk és elgondolko-
zunk, milyen volt az elmult iddszak. Oriiliink, ha szép volt.

Boldogok vagyunk, ha megdicsérnek benniinket, szomor-
kodunk, ha elmarasztalnak. Hélara és szdmadasra hiv az
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egyhazi esztendd utolso vasarnapja is; a kérdés, hogy arra
forditottuk-e ezt az évet, amire Isten adta.

Amikor megallunk Isten el6tt, ki kap dicséretet? Ki-
nek mondja Jézus: ,J6l van, j6 és hii szolgdm, a kevésen hii
voltdl, sokat bizok rdad ezutdn, menj be urad iinnepi lako-
mdjdra”? Ki a ht?

Két ember lakik egymassal szomszédsagban. Mindkét
csaladnal a telepiilés megbizottja folmérést végzett, mi-
lyen a lakds allapota, mennyi az ingatlan értéke, milyen a
komfortfokozata, viz, villany, burkolat stb. E18sz6r széban,
majd hivatalos levélben is értesitik mindkét csaladot, hogy
hazuk szandlasi teriiletre esik, mert oda lakdparkot épite-
nek. Arra kérik 6ket, ne épitsenek be semmit, mert par év
mulva, amikor majd lebontjak a hazukat, csak azt fizetik
ki, ami most megvolt benne. Ezutdn az egyik ember nem
torédik semmivel, még a gazt sem kaszalja le az udvaron,
a cserepet sem igazitja meg a tetdn, beazik a haza, de nem
szamit, ugyis mindegy, elveszik a hazamat. A masik pedig
ugyanolyan rendben tartja az udvart, hazat, mint régen.
Ki az okos? Ki a hti a kett6 koziil?

Tudjuk, hogy életiink mindenestiil szanalasra itélt élet,
errdl az igehirdetés nélkiil is tudunk, a mulo idé is ezt hir-
deti, az 6sz is. A mai vasarnapon sok gyiilekezetben meg-
emlékeznek az elmult egyhazi évben elhunytakrol. Az egy-
hazi év utols6 vasarnapja van. Urunk mégis azt kéri t6liink
szamon, hogy a muld vilagban milyen volt a mi helytalla-
sunk. Nem azt kérdezi, el tudtunk-e szakadni a vilagtol.
Sétinkabb azt kérdezi, mennyit tettiink érte. Nem azt kér-
dezi, melyik orszédgban éltiink, valldsos vagy nem vallasos
orszagban. Urunk azt kérdezi, hallgattunk-e szavara. Nem
azt kérdezi, melyik gytilekezetben éltiink, Nograd vagy So-
mogy megyében. O csak azt kérdezi, éltiink-e a biinbocsa-
nat evangéliumaval. Nem azt kérdezi, hogy szérvanyban
vagy nagy gyiilekezetben éltiink-e. Csak az érdekli 6t, hall-
gattuk-e az igét. Még az sem érdekli, milyen korban éltiink,
az evangélizaciok koraban, vagy akkor, amikor nem volt di-
vat templomba jarni. Ezek a kérdések nem érdeklik 6t. Ot
csupan az érdekli, mit kezdtiink azzal, amit téle kaptunk, a
kiildetéssel. O csak azt kérdezi, mit tettiink a talentumok-
kal. Elastuk sziileink, gyermekeink, szomszédaink, mun-
katdrsaink ell, még meg is indokolva: nem méltok ra? Vagy
tizletet csinaltunk a talentumokkal, és igy megduplazdodott
a szeretet? Isten ugyanis szereti a vilagot, ezért kiildte Jé-
zus Krisztust. Ezért késik a masodik visszajovetele. Ezért
kapunk 6j egyhazi évet, hogy Isten terve Krisztus kovasza-
val célba jusson. Milyen sokszor nem értette meg Istent az
6 népe, amikor a nyomorgé embereknek a tulvildgot adta
csupan vigaszul, elfelejtette Isten népe, az egyhaz, hogy a
teremtd Isten a vildg boldogulasat is akarja. Hanyszor el-
dssuk ma is a talentumokat! Nem mélt6 Isten szeretetére
a vildg. En keresztény vagyok, de ehhez senkinek semmi
koze, a magam mddjan én evangélikus vagyok, de ezek a
presbiterek, ez a gyiilekezet nekem nem kell.



Felelosek vagyunk az egész vilagért! Kamatoztassuk
ezeket a talentumokat! Urunknak a mulé vilag iranti
szeretete a szolgdi altal lesz tapasztalhatd. Ezért Urunk
feladatokat helyez a lelkiinkre, teret nyit el6ttiink. Igaz,
nem egyforma mértékkel méri ki a feladatokat. Senki-
nek ne vegye el a kedvét, hogy kevesebbet kapott. , Aki
viszont nem ismerte Ura akaratdt, és 1igy cselekedett ve-
rést érdemld dolgokat, az kevés verést kap. Akinek sokat
adtak, attdl sokat kivdnnak, és akire sokat biztak, attdl
tobbet kérnek szamon.” (Lk 12,48) Valamit mindenki ka-
pott. Valahol mindenkire sziikség van, és az én feladato-
mat csak én végezhetem el. Lehetséges, hogy a legjelen-
téktelenebb feladat lesz egy pillanatban nagyon fontos.
Mint az emberi testben is.

Avisszatérd gazda kamatostul kéri mindazt szimon, amit
nekiink adott. Urunk nem nyugszik bele abba, hogy csak az
ovéinek legyen hite, békessége, reménysége, eréforrasa. Urunk
azt akarja, hogy mindez kamatozzon a kornyezetiinkben. Ke-
vés az én erém. Mindnyajan hallottunk a Brit és Kiilfoldi Bib-
liatarsulatrol. Ez a vilagot atfogo tarsulat egy wales-i cseléd-
lany Bibliat keresd vandorutjabol nétt ki. Kevés az én erém.
Probéljam azt a keveset kamatoztatni, és tobb lesz. Az 6nma-
gat félt6, mentegeté ember elveszti azt is, amije van. S nem
allhat meg az itéletben. Kockazat nélkiil nincs reménység.

A talentumok eldsdsdnak sokféle oka lehet: felelétlen-
ség, lustasag, onzés. Kiilonos azonban a példazatbeli szolga
inditéka: attol félt, hogy a piaci korforgasban kockara ke-
riil a talentum, és akkor mit ad vissza a gazddnak? Mint-
ha a mi gazdasagi helyzetiinket példazna ez az eset. Nye-
reséggel csak az gazdalkodhat, aki nem fél a kockazattol,
aki nem fél az tjrakezdéstél. Am aki fél erre az ttra lép-
ni, megmarad a régi médinal, semmi kockazat, semmi uj,
csak a régi, kiprobalt ut. Ez egybevag igénk tanulsagaval:
igazan 6 kockaztat, mindent elveszit.

Jézus életét adta értiink, hogy nekiink életiink legyen.
A példazatban olyan szolgak keriilnek elénk, akik az tigyet
feltik, ki igy, ki ugy. Az is, aki gazdalkodott, és az is, aki
elasta, a szamadas félelmében tett igy. Amikor a gyiile-
kezetek testvéri szeretetbdl tomegesen kezdték kivaltani
a rabszolgakat, Ignatiosz piispok attol félt, hogy a romai
hatalom az egész keresztyénséget elsopri, mert ezzel a
hatalom alapja inog meg. Ezért megtiltotta a rabszolgak
kivésarlasat. Milyen gyakran kisértés ez, és lesz az ilyen
félelem rajtunk is urra! Ne legyiink felttindek, mert ak-
kor észrevesznek benniinket, és baj lesz, csak szerényen
huzédjunk meg. A beszédiinkon se vegyék észre, hogy
kik vagyunk.

Egy nyari este az oltaron a vazakban cseréltem ki a vi-
zet, hogy a nagy melegben friss maradjon a virag. Bejott
egy holgy a templomba, leiilt a hatsé padba, és imadko-
zott. En tettem-vettem egy kicsit az oltiron; amikor l4t-
tam, hogy indul, akkor fejeztem be én is a tevékenysé-
get. Bucsuzaskor megkérdezte: on rendezi itt az oltart?

Szentharomsag (innepe utan utolsé (Ordk élet) vasarnap <

Erre elmondtam, én vagyok a lelkész, de én lakom a leg-
kozelebb a templomhoz, és kétnaponta kicserélem a vi-
zet. Erre egy hirtelen kérdés: hogyan tudja megallni azt,
hogy nem partpolitizal a szdszéken? Megkérdeztem, ezt
honnét gondolja. ,,Aki igy nyul az oltaron a virdgokhoz,
az nem képes arra, hogy a templomba érkezé hiveket a
tiszta ige helyett napi politikai csatdrozasokkal lassa el”
- valaszolta.

Taldn van, aki ismeri Herndd Tibor bacsi torténetét.
0 is az oltdr koriil tevékenykedett a veszprémi templom-
ban, a nyitott ajton besurrant harom kisgyermek, labujj-
hegyen lopték a tavolsagot az oltarig. Amikor talalkozott a
tekintetiik Tibor bacsiéval, a legiddsebb azt kérdezte: ,Ba-
csi, ugye itt a Joisten dolgozik?”

A két torténetet azért irtam le, mert arrél szélnak, hogy
nem a talentumok mennyisége a fontos, hanem az a tudat,
hogy az Ur eszkoze vagyok.

A félelemben a veszedelmes az, hogy aki féltonek és hi-
ségesnek dlcazza magat, az a hitlen. Jézus leleplez és ra-
mutat a hlitlenség mogotti hitetlenségre.

Az egyhazi év utolsé vasarnapjan Urunk végignéz raj-
tunk. Mit mond az elmult éviinket tekintve?

Ujabb év nyilik meg eléttiink. Legyiink érte haldsak,
és legyiink hiiségesek a jov6ben, hogy végiil elmondhassa
Urunk: ,,Jél van, jé és hii szolgdm, a kevésen hii voltdl, so-
kat bizok rdd ezutdn, menj be Urad iinnepi lakomdjdra!”

B SZABO VILMOS

Tall6zo

»A rest szolga, kinek tunyasagat el kellett volna ismernie,
hib4jat az Urra haritja (Jerom). (...) igazségtalan vddad,
hogy én koveteléseimben tul szigoru vagyok, nem lehet
mentsége hanyagsagodnak; szigorusagom inkabb osztontl
szolgalhatott volna.” (Kdldi-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...szolgalni csak a bizalom lelkiiletével lehet: akibél ez
hidnyzik, az lehet emberi szemmel nézve becsiiletes talan
(...), de valdjaban tiltakozik az Uraval val6 kozosségval-
lalés ellen.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»...artalentume« a Gazda sajat vagyona, melyet kiilon-
boz6 mértékben, a szolgak képessége (!) szerint oszt széj-
jel. Vagyis a »talentum« nem azonos az »adottsaggal, a
szolgak egyéni képességével. (...) a »talentum« a rende-
zett istenkapcsolatot, a Vele valé hitbeli kozosséget jelen-
ti. Ezzel kell »gazdalkodni«, pontosabban: a hasznalata-
nak kockdzatat kell vallalni. (...) A »talentum elasasa« le-
hetetlen, tarthatatlan helyzetet mutat: sem a kapcsolatot
nem lehet biztositani, (...) sem 6nmagunkat nem lehet
biztositani (...). Urunktol talentumokat kaptunk azért,
hogy safarkodjunk veliik. Legdrdgdbb rdnk bizott talen-
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tum az Isten Igéje. Nekiink adja Isten tovdbbd a szentségek,
a biinbocsdnat dlddsait. Adja az 6 békességét, az imddko-
zds lelkét, az istenfiusdgot (Schlatter).” (Id. Magassy San-
dor: Perikdpdk. Magankiadds)

»Minden javunkkal egyiitt Isten tulajdonai vagyunk,
amirdl majd egyszer el kell szamolnunk, s érdekes modon
ez nem megkotoz, sét felszabadit az Gtletes cselekvésre. (...)
bemenetelt uruk tinnepi lakomajara. Annyi bizonyos, hogy
az idvosség nem tétlen id6zés az 6rokkévalosagban, csak
a faradtsagtol piheniink meg, nem a szolgalattél.” (Szabo
Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»»Itt van, ami a tiéd« - (...) ez a szolga igazan jart el,
hiszen visszaadta a kapott talentumot. De ez azoknak
az igazsaga, akik a torvényt pontosan betartjak, azon-
feliil azonban semmilyen kotelezettséget nem éreznek.
A szolgak kotelességérol szolo példdzat szerint ez haszon-
talan.” (Kozma Zsolt: Jézus Krisztus példdzatai. Iranytd
Alapitvany)

[Nusztraciok
GONDOLAT

»Biztos, hogy a jatékban is teljesitiink valamit, s6t adott
kortilmények kozott nagyon meg kell eréltetniink magun-
kat. A jaték ismertetSjegye mégis az, hogy az ember teljesen
megfeledkezik onmagdardl, és teljes figyelemmel az adott
dologra koncentral, és pontosan ez a teljesen onfeledten
masra koncentralas onmaga.

Ebben a pillanatban — minden megeréltetés ellenére —
az életét nem legytirendd teljesitményként, hanem ajan-
dékként éli meg, ami magatol az »5lébe pottyan«. Am ha
egy ember ezen a médon van teljesen 6nmaganal, akkor
ez azt jelenti, hogy 6 ember. Ezért a jaték az ember identi-
tasanak és szabadsaganak kifejezddése.”

Heinz Zahrnt (1915-2003) német teoldgus,
ir6, publicista: Mire jo a keresztyénség?
VERS

Kimnowak: Gyémdnt (dalszovegrészlet)

Ej lettem, csend a hangom,

A napot akartam, s elégett minden.
Ej lettem, alom, drnyék,

Csak te ragyogsz még,

Gyonyori kincsem.

Vak lettem, vilagtalan,

Tudom, hidba vezet kezed.

Vak lettem, szemem nem ébred,

Hagyd hat, gyémant, hogy elveszitselek!
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Ekszer a lelked,
Gyermek, hova rejtselek?
Ekszer a lelked,

Félek, eltorom fényedet.

Vad lettem, bujdoso,

Veszett vérem megmérgezett.

Vad lettem, szivem nem ébred,

Hagyd hat, gyémant, hogy elveszitselek!...

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Minden ember kapott valamilyen talentumot. A feladata
ezt kamatoztatni. Nem réhatjuk fel Istennek, hogy 6 azt
elvarja: ez ugyanis jogos elvaras az Istent6l.

Kérdés, hogy mivel allok eléje. Milyen gyiimolesot ter-
mek? O hatalmasan cselekedett, vajon én mit teszek? Amit
teszek, azt nem onmagamért teszem, hanem Gmiatta.

Ugyanakkor felbukkan a félelem, az istenfélelem: meg
ne bantsam az Urat! A kiilonb6z6 szolgaknak ,adottsa-
gaikhoz” mérten ad safarkodnivalét. A talentum eziist-
ben mért sulymérték, komoly érték! Talentumnyit kaptak
a szolgak, vagyis komoly értéket. Ezek koziil a legkisebb
osszeg is nagy érték. Az Ur el6tt a legkisebb ige is nagy ér-
ték — és fontos a gazdanak! Ezért kérnem kell téle bolcses-
séget a helyes safarkodashoz. Meg fogja adni!

A gazda senki elé nem adott lehetetlen feladatot, és
mindenkinek adott annyit, amennyibél elényt kovacsol-
hatott. A legkevesebb talentumos szolga sajat maga don-
tott ugy, hogy nem hasznositja, amit kapott. A satdn a hi-
voket tamadja, 6ket kéri ki. Az egytalentumost ugyanugy
megprobalja, mint a nagyobbakat. Igyekszik elvonni a fi-
gyelmiinket a talentumrol, s f6leg arrdl, ami a példazat-
bol elénk tarul.

A rosszul safarkodotol elveszik, amije van, és odaadjak
annak, aki jol safarkodott: nem veszi vissza a gazda a szer-
zett Osszeget. Vagyis valami olyasmi van el6ttiink, hogy
kapsz az Ur ajandékabol, igéjébél, és amit safarkodsz, az
a végén a tied. Tiszta evangélium ez: nem rabszolgamun-
kara hiv az Isten, hanem hogy teljes mértékben részesed-
jiink az igeszolgalat nyereségébdl: az 6rok életbdl. Igy ért-
heté a mondat: akinek van, annak adatik... Ha hiszem Jé-
zust, de ez elrejtett kincs marad, akkor gyanus, hogy ez igy
nem lesz elég.

A kérdés nem mellékes! Kell tudnom, hogy safarkod-
tam-e, vagy eldstam a ram bizott kincset. Kell tudnom,
hogy vajon én is olyan nagy értékként kezeltem-e azt,
mint az Isten. Kell tudnom, hogy a végén tidvosség var
vagy nem! Sulyos a tudat, hogy a rest szolgatdl elveszik
azt, ami az 6vé is lehetett volna! Lelkipasztorokat falhoz
allito ige ez.



Advent 1. vasarnapja
W ApCsel 1722-23

lgehirdetési el6készito
Elindulds

Az egyhazi esztend6 kezdeténél vagyunk. A téli napfor-
duldig egyre hosszabbak lesznek az esték és az éjszakak.
Advent sotétje, hiivose, vagyakozasa a szikrazo hoesésre,
a gyertyak fénye, a fenyd illata hozzanétt az tinnepi id6-
szakhoz. Eppen igy a proféciak is, mint Isten hajdani igé-
retei érkezésér6l. A kardcsonyt megel6z6 négy hétnek jol
kitaposott, begyakorolt medre van. J6, ha a késziilddés
stirijében még keressiik a csendet, figyeliink befelé is, és
ébren tudjuk tartani a varakozast, hogy el ne vesszen az
ajtonyitas pillanata, hiszen szallast, otthont keres az Is-
ten kozottiink.

P4l athéni beszéde mindezt nem kinalja talcan. Olva-
som a mondatokat, és izz6 napfényben, nagy nyiizsgésben,
harsany hangok kozt képzelem el 6t az Areopagoszon. Me-
diterrdn piaci forgatagban, kivancsiskodok gytirtjében.

Megtorpands

Az elsé: tudom, hogy Eurépan kiviil is van advent. Medi-
terran vidéken, s6t az egyenlitd kozelében vagy a sarkko-
ron tul is. Az innephez nem feltétleniil sziikségesek a mi
»kellékeink”, a mi éghajlatunk, kulturank. Persze érdemes
volna elgondolkoznunk: vajon mi maradna megszokott
diszletek nélkiil az iinnepbdl?

A masodik: jo, megprobalom levetni, legalabb elmélet-
ben, az engem izig-vérig meghatdrozo6 keresztény kultarat.
Egy ,minden tekintetben nagyon valldsos” athéni pogany
vagyok. Mit kellene hallanom ahhoz, hogy egyaltaldn oda-
figyeljek valami ,,istenes” beszédre?

A harmadik: most képzeletben Pél vagyok. Szilard te-
olégiai latassal és ismerettel az egyetlen Istenrél. Szoron-
gok. Hiszen egészen mas sroéfra jar az agyam, mint azoké,
akik koriilvesznek. Hogyan kellene megszélalnom ugy,
hogy meg s értsenek? Mi az a minimum, amit mindenkép-
pen el kell mondanom ahhoz, hogy a lényeg elhangozzék?

Keresgélés (a szavak kozott és mogott)

Athén a rémai vildg intellektualis kozpontja volt. Az eld-
z0 versekbdl ugy tinik, hogy az itteniek mindig is kivan-
csiak voltak minden 4j kultuszra, 4j vallasra (21. vers). Az
Areopagosz — az Arész (Mars) utan elnevezett domb - a
legfGbb torvényszék helye és a filozéfusok nyilt varosi foru-
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ma volt Athénban. Palt itt nem kihallgattak, hanem meg-
hallgattak.

Hallgatdi kozott ott lehettek az epikureusok (18. vers),
akik neviiket Epikuroszrdl (Kr. e 341-270) kaptak. Ez a fi-
lozéfiai iranyzat az élet legmagasabb céljanak az élvezetet
és a boldogsagot tartotta. Nem feltétleniil szélsdséges for-
maban hirdették, hogy egészséges testben lakik nyugodt
lélek. Nem hittek a halal utani életben. Az erre vonatkozo
gorog mitoszokat semmibe vették. (Olykor parhuzamba
allitjak Gket a zsid6 hallgatésag szadduceusaival) A ma-
sik csoport a sztoikusok voltak. Zénén ciprusi filozéfus volt
az alapit6juk. O Athén oszlopcsarnokaban, a sztoaban ta-
nitott. Az istenséget amolyan vilagléleknek tartottdk, aki
az egész teremtettségben benne lakozik (panteizmus). Ugy
tartottak, hogy az embernek feltétleniil harmoénidban kell
élnie a természettel, azaz istennel. Csak igy érhetd el az on-
uralom, az onellatas és az érzelmi stabilitas. Hittek a ha-
lal utani életben. (Olykor parhuzamba allitjak Sket a zsi-
do hallgatésag farizeusaival.)

A ,nagyon valldsos” kifejezést (22. vers) némely biblia-
forditds negativan, a babonds kifejezés értelmében hasz-
nalja (pl. a King James angol forditas).

A 23. versben mondja Pal: ,bejdrtam és megtekintet-
tem szentélyeiteket”. Itt nem drulja el azt a borzongasat,
amelyrdl a 16. versben olvasunk: haborgott a lelke, hogy
a varos tele van balvanyokkal. Minden bizonnyal ez a fe-
gyelmezettség is a megnyerés eszkoztarahoz tartozott. Hi-
szen a gorog retorika szabalyai szerint mér beszéde elején
erre torekedett.

Az ,ismeretlen istennek” feliratrl azt mondjak a ku-
tatok, hogy nem taléltak ilyet Athénban. De ha volt, ak-
kor titkrozi azt a ,,nagyon vallasos”, akdr szorongassal ki-
sért elGvigyazatossagot, nehogy egy is kimaradjon a tisz-
telt istenek sorabdl. Még ha szamukra ismeretlen is, és
tudatlanok is fel6le. Az dyvwoTos kifejezés nemcsak
ismeretlent, hanem meg nem ismerhet6t is jelent, amikor
valami akadalya van a megismerésnek. Pal éppen 6t is-
meri, 6t hirdeti.

Az apostol a tovabbiakban sem hasznalja a zsid6 érve-
lést, amely az dszovetségi iratokra tdmaszkodik. Nyilvan
azért, mert a gorogokhoz a sajat nyelviikon kellett beszél-
nie. Pl maskor is hivatkozik arra, hogy gorogok szamara
goroggé, zsidok szamara zsidova kell lennie ahhoz, hogy
mindenképpen megnyerjen embereket Krisztus koveté-
sére. Ez a szabadsdg imponald, de éppen az areopagoszi
beszéd kapcsan sok teologus vitatkozott Pal mddszeré-
vel. Kdsemann egyenesen veszedelmes megalkuvasrol be-
sz€l. Szerinte a korai kereszténység itt éppen feladni késziil
mindazt, ami benne eredeti. Azt, hogy nem egy vallas a
sok koziil, hanem hit. Azzal az érveléssel, hogy az istenek
kozott a szaz plusz egyedik éppen a mi Isteniink, beillesz-
kedik a pogany vilagba, tdrsadalomba. Egy lesz a valldsok
kindlatanak piacén.
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Az igeteoldgia képviseldi (példaul Barth is) elutasit-
ja a theologia naturalisnak azt a gondolatat, hogy a kinyi-
latkoztatas Istenét természetes filozofusi gondolkodassal
meg lehetne kozeliteni. Ha ez igy volna, akkor a hit ajan-
dék és abszolut személyes jellege valna kérdésessé. Luka-
csot mint torténetirot is vadoljak. Ugy l4tjak, hogy szdma-
ra nem a Krisztussal valo atiité erejli személyes kapcsolat
a legfontosabb, hanem az intézményesiil6 egyhazba vald
beilleszkedés.

Els6 nekirugaszkodds (csak magunknak)

Ki kell dllni. Ha nem is az Areopagosz kozepére, de embe-
rek kozé mindenképpen - advent elsd vasarnapjan is. De
kik 6k, akik kozott meg kell sz6lalnom? Pal bejarta Athént,
hogy lasson, halljon, tudjon valamit azokrél, akik kozott
beszélni fog a zsinagégaban vagy a fotéren. Az emberek
gondolkoddsmodjara probalt kovetkeztetni a varost jarva,
az istenek oltarait nézegetve. A talalkozasok, beszélgeté-
sek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a mondanivaldnak, a
miénknek is, igazi cimzettjei legyenek.

Nem kétséges, hogy a mai valldsossdg is nagyon szi-
nes. Mi minden kavarog emberek fejében Istenrél, Jézus-
16l — a supermant6l a partus hercegig (4j poganysag)! Ho-
gyan kellene elmondanom, kicsoda Jézus a mi szamunkra?
Pal szabadsagabdl mindenesetre jé volna kapnunk egy kis
részt. Legalabb annyit, hogy el tudjuk engedni megszokott
egyhazias terminoldgidnkat, jol bevalt széfordulatainkat.
Utat kellene épitgetniink egymas felé. Nem azokon az uta-
kon érkezik-e Isten, amelyeket egymas felé kiépitettiink?

Masodik nekirugaszkodds (vdzlat)

Az ismeretlen jelz6 most a nagybetiis Isten neve mellé ke-
riil. Azonban nem egészen azt jelenti, mint kétezer évvel
ezel6tt, amikor a zsid6 gyokert egyistenhitb6l kinovo ke-
reszténység el6szor érintkezett a Romai Birodalom sok
istent tiszteld poganysagaval. Ma korlatlanul olvashatjuk
tudds kutatok gondolatait, akik egyre mélyebbre hatolva a
természet vilaganak rendjébe, csodalattal hajtanak térdet
a teremtd Isten el6tt.

A bibliai sz6hasznalatban, a keleti ember gondolkoda-
saban a megismerés nem elvont tudds, nem informacio-
halmaz, hanem egzisztencialis viszony. Megismerni vala-
mit annyit tesz, mint megtapasztalni. Megismerni valakit
azt jelenti, hogy személyes kapcsolatba [épiink vele. A meg-
tapasztalds, a taldlkozas lehetdségét késziti Isten minden
megszolalasa. Az adventi id6 éppen azaltal lesz a kegyelem
idejévé, hogy a személyes megismerés nagy kalandjat ké-
sziti szamunkra a mi Urunk.

Advent azt jelenti: eljovetel. Aki eljon hozzank, azzal ta-
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lalkozni lehet. Az egyhazi esztendének ez az id6szaka min-
dig azt hirdeti, hogy a kapcsolatteremtésben Isten és em-
ber kozott, illetve Isten megismerésében 6 a kezdeménye-
z6. Kész megismertetni magat veliink. Olyan lépésre szanja
el magat, amely minden emberi elképzelést feliilmul. Toré-
keny testbe 6ltozve jon kozénk. Kilép a lathatatlansagbdl,
amegkozelithetetlenségbdl. Leteszi hatalmat, és igazi tar-
sunkka, testvériinkké lesz Jézusban. Lehet, hogy éppen ez
az, amit egyaltalan nem feltételeziink rola, hogy eljon az
életiink stirtijébe, kozepébe. Ha kell, az istenektdl fiilledt
leveg6jti athéni utcdkra vagy megvetettségiink, haracso-
lasunk kozepébe, mint Zakeushoz. Vagy tehetetlen moz-
dulatlansagunkba, mint a Bethesda partjan. Vagy éppen
lakodalmi 6romiinkbe, mint Kanaban. De lehet, hogy dii-
hiinkben, ellenségeskedésiinkben, gytilolkodésiinkben lep
meg minket, mint Palt a damaszkuszi uton. Nem kell el-
vagyodnunk, hogy taldlkozhassunk Istennel. Nem kell ol-
tart épiteniink, hogy eljojjon hozzank. Eljon, és attdl kezd-
ve sziviink mélyén épiil az oltar.

Az inkarndcié csoddja 6ta a transzcendencia és az im-
manencia nem vélaszthatd el egymastdl. Bonhoeffer azt
mondja: ,Az ismeretelméleti transzcendencidnak nincs
koze Isten transzcendencidjahoz. Isten az életiink kellds
kozepén transzcendens!” Pilinszky Janos ugyanezt fejezi
ki: ,,Olykor belép valaki, és ami van, hirteleniil kitarul.”
A szlikosségbdl tagassag lesz. Minél kozelebb kertil hoz-
zank valaki, annal titokzatosabb lesz szamunkra. A meg-
ismerés mélysége egyaltalan nem sziinteti meg a titkot. Az
a legnagyobb csoda, hogy Isten ilyen kozel van hozzank.
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Tall6zo

»Pal, ami igehirdetése formai részét illeti, rendkiviil rugal-
mas, tartalmi téren viszont hiiséges eddigi meggy6z6désé-
hez. Igehirdetésének formaja hallgatdsagahoz alkalmazko-
dik, tartalma Istenhez igazodik. (...) A megtérés az Istennel
val6 kapcsolat nyitja. (...) A megtérés olyan fordulat, amely-



nek kovetkeztében az ember élete kozéppontjaban mar nem
6nmaga, hanem az élet Ura és a masik ember keriil. Az
igehirdetés vezet el Isten megismerésére. (...) Isten megis-
merésének elmulasztisat szamon kéri majd a feltdmasztott
Jézus dltal az itélet napjan. (...) Az igehirdeté kotelessége,
hogy az emberben tudatositsa az Istennel szembeni kote-
lességét. (...) Az »isteneket« alkoto athénieknek az embere-
ket alkoté és uijjateremtd Istenrdl szol Pdl. (...) A feltimadds
kezdettdl fogva botrankoztatja az embert. Egyrészt, mert
teljes egészében til van a racié hatdrain, masrészt az egész
emberiség szamara csak a jovoben kovetkezik be. (...) Pal
beszéde nem volt eredménytelen. Voltak, akik igényelték,
hogy legyen folytatésa. (...) Voltak az athéniak kozott azon-
ban olyanok is, akik csatlakoztak hozza. Voltak, akik hit-
re jutottak.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Latjuk az apostol modszerét. Nem az emberbdl kiin-
dulva jut el a postulacio [feltételezés] utjan Istenig, hanem
vasz Laszlo: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Pal tehat ott kezdte beszédét, ahol hallgatoi tartottak,
és elvezette Oket az igazsag helytelen fogalmaitdl.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretter-
jeszté Alapitvany)

»Hogy Athén valdban vallasos varos volt, azt jol igazol-
ta az a tény, hogy a hirek szerint t6bb balvany volt benne,
mint ember!” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Luther azt juttatja érvényre forditasaban, hogy az ité-
letbdl csak hit 4ltal van szabadulds (...): »és a hitet kinal-
ja fel mindenkineks.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Ma-
gyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»-Nem az emberek talaltak ki Istent, hanem Isten taldl-
ta ki az embert. O teremtette az embert.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

»A balvanyimadasban nincs logika; nem egyéb ez, mint
az ember Isten ellenilazaddsdanak természetellenes, abnor-
milis kifejez6dése.” (John Stott: Az apostolok cselekedetei.
Harmat - Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

Illusztraciok
VERS
Dsida Jen6: Krisztus

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrol. Torz
hamisitdsnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
Ilyen ragyogo kékszemiinek, ilyen jollakottan
dertisnek, ilyen kitelt arctinak, ilyen
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enyhe pirosnak, mint a tejbeesett rézsa.

En sok éjszaka l4ttalak mér, hallgattalak is
szamtalanszor, én tudom, hogy te egyszerti
voltal, sziirke, faradt és hozzank hasonlé.
Almatlanul csavarogtad a szamkivetettek
utjat, a nyomor, az éhség siralomvolgyeit

s gyotr6 aggodalmaid horizontjan mar az eget
nyaldostak pusztuld Jeruzsalemed langjai.
Hangod f4jé hulldmokat kavart, mikor

a sok beszéd utan rekedten tjra

sz6lani kezdtél. Megtépett és szinehagyott
ruhadon vastagon {ilt a nagy ut pora,
sovany, sz€lt6l-naptdl cserzett arcodon
bronzvordsre gyult a sargasag s két
parazslo szemedbdl sisteregve hullottak
borzas szakélladra az Isten konnyei.

TORTENET

»— Csak igy tudok magdn segiteni, ha megismerem min-
den gondjat-bajat. Talan kezdje egészen elolrdl - kérleli
paciensét tiirelmesen a pszichiater.
—J6,legyen - feleli a paciens. — Tehat kezdetben terem-
tettem az eget és a foldet...”
Anthony de Mello (1931-1987)
jezsuita szerzetes, pszichoterapeuta

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Atextus lizenete

Pal apostol minden koriilmények kozott, a tobbistenség
Gorogorszagban is batran és elszantan ,,apostoloskodik”.
A diplomata simulékonysagaval és a kotéltancos egyen-
stlyérzékével probalja tériteni a gorogoket. Nagyon szé-
pen, finoman nyitja a beszédét, barati jobbot nyujtva az
athéni férfiak felé, elismerve vallasossagukat, de azért oko-
san el6hozakodik a Jézusban megragadhato egyistenhittel.

Fontos Pal apostol ,,empatikus készsége”, ahogy probal-
ja megismerni azokat az embereket, akiknek hirdetni sze-
retné az evangéliumot, keresi benniik a jot, a ,,kozos neve-
z6t”, amiért megdicsérheti 6ket.

Néha tobb az egy, mint a sok. Az Gigynevezett ,,istenek”
nem potolhatjak az Istent, az egyetlen Urat.

Sokan érzik, hogy kell lennie egy igazi Istennek. (,,Kell
ott fenn egy orszag...”)

Am ezt az egyetlen, igaz Istent az ige segitségével lehet
megtalalni, amikor nem mi keressiik Istent, hanem 6 mu-
tatkozik be az ige altal. Ennek eszkoze Athénben Pal be-
széde volt.

Az igehirdetd legyen tisztaban a rabizottak értékrend-
jével, és méltanyoljon abban mindent, ami méltanyolhato.

Fontos, hogy az igehirdetés a ,tanitott” embert6l, az 6
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gondolatvilagatdl induljon el, és Istenhez érkezzen meg.
A hallgatésag szamara érthetetlen kanaani nyelvvel ép-
pen ugy csinjan kell banni, mint az ige élének ,legombo-
lyitésével.”

Kérdések

A 21. szazadban milyen szempontbél lenne konnyebb és
milyen szempontbdl lenne nehezebb Pal helyzete Athén-
ban (vagy Magyarorszagon)?

Mi médon keresik napjainkban az ismeretlen istent?

Mi médon lehet réébreszteni korunk emberét (sokszor
magunkat is) arra, hogy amit, illetve akit igazan keres, az
nem mds, mint maga Jézus Krisztus?

Nyilvan vannak mas vallasok is, ahol igenis keresik
Istent, vagy éppen mas istent tisztelnek, ahol nem Jézus
Krisztust valljak Megvalténak. Mennyire kell az ,,igehir-
detének” (akar lelkésznek, akdr csak egy mezei hivének)
ezekben a valldsokban tdjékozottnak lennie?

Szabad-e egyiitt imadkozni més vallasuakkal, ha tu-
dom, hogy nem ugyanazt az istent tiszteljiik?

Advent 2. vasarapja
W /sid 10,3539

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

A textus exegézise az itélet és a kegyelem Osszefiiggésében
értelmezhetd az Agenda cime alapjan. A nehéz helyzetek-
ben és a szenvedésben vald helytallas abbol kovetkezik,
hogy Isten népe miként marad meg a hitben. A bizodalom
itéletre vonatkoz6 dimenzidja a félelmet vagy a reményt
er6siti meg. Az elsé gyiilekezetek tagjait a kozos meg-
gy6z6dés, kozds élmények, feladatok s nem utolsésorban
a kozos etika formalta kozosséggé. Ebben a kozosségben
4j hittapasztaldsként jelent meg az itélet és a megmaradas
osszekapcsolasa. Az elso gyiilekezetek életében az egyik
legfontosabb etikai motivum Krisztus visszajovetelének,
a paruzidnak a vdrdsa volt. Ennek intenzitdsarol akkor al-
kothatunk fogalmat, ha meggondoljuk: ezek a gyiilekeze-
tek bizonyosak voltak abban, hogy a végidok elérkeztek, hi-
szen Krisztus feltamadt, s el6allott a végidok istennépe: az
egyhdz, amelyben csodélatos megtérések és gyogyulasok
torténtek. Hallgattak az apostoli és profétai igehirdetése-
ket, figyeltek a szoban és irasban lefektetett Jézus-hagyo-
manyra, s mindebbdl vilagos volt eléttiik, hogy ,nekiink
mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus itélGszéke
eldtt” (2Kor 5,10), hogy szdmot adjunk arrol, amit e test-
ben cselekedtiink. Lehet, hogy a biintetéstdl valo félelem
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és a jutalom iranti vagy motivalta az Gskeresztények ko-
z0sségét, de nem akartak ,,magasrendu etikat” irni, ha-
nem a sokoldaluan gyakorolt keresztyén kozosségi etikat
akartak megélni.

»A parizidnak vdrdsdn til dontd szerepe van a levél-
ben az eszkhatoldgia motivdcids iizenetének, ahol nemcsak
»ama nap« kozeledésérdl szélnak (10,25), hanem arrdl is,
hogy mi igyekezziink bemenni »Isten nyugalmaba, szom-
batjaba« (4,11). Az eszkhatoldgia szokasos id6beli kategd-
ridi a térbeliekkel valtjak egymast a szerzé gondolatvila-
gaban. Ez a kozponti metaforabol: »Isten vandorlé népe«
kovetkezik. Ez a vandorld nép egyrészt még tton van (id6-
beli metafora), de egykor célhoz ér, megérkezik valahova
(térbeli kép). Végiil a térbeli és id6beli szemlélet egyestil:
»Mert nincsen itt maradando varosunk, hanem az eljoven-
d6t (ti. varost) keressiik« (13,14). Itt a véros térbelisége és
eljovendd realitasa atfogja az dszovetségi idoi-torténeti és
a gorog Hadész-képzet térbeli képzeteit. Ez kettds motivd-
ciot ad, amire a megerdtlenedett és csiiggedésre hajlamos
gyiilekezetnek sziiksége volt. A levélben a hagyomdnyosabb
eszkhatoldgiai motivumok is megtaldlhatok: egyszer meg
fog rendiilni a teremtett dolgok koziil minden, ami nem
orokkévald (12,26-29). Lesz itélet: karhoztatds és jutalom
(10,27). Minél kozelebbi a vég, annal nagyobb sziikség, egy-
ben lehet6ség van a kitartasra, ami etikai magatartasunk-
ban is megnyilvanul.”? Ennek az etikanak a tiikrében fo-
galmazhatjuk meg nem csupdn etikai gondolatainkat az
advent aldasrol, amely helytallasunk és hitiink kovetkez-
tében megvilagositja sotét félelmeinket. A kettés motiva-
cié pedig ujra kozéppontba helyezheti Krisztus érkezésé-
nek és Jézus napjanak aktualis relevancigjat.

A hivé ember jutalma

»Ne veszitsétek el tehdt bizalmatokat, amelynek nagy ju-
talma van.” Amikor a jutalom sz6t meghalljuk, nyugodt,
proba- és problémamentes életre gondolunk - pedig ez a
jutalom nem errél szdl. A jutalom: az élet tartalma, a tar-
talmas élet. Ertelmes, gazdag — és masokat is gazdagito,
beteljesiilt élet. A gyertyalang, mikozben fogy, végig vila-
sokak szamara tulfeszitett terminus, amikor teljesiteni kell
az év végére a célokat, hogy a karacsonyi prémium bizto-
sitott legyen. Gyokossy Endrének van egy irdsa, amelyben
egy mérnokrol mesél, aki soha nem kap jutalmat munkaja
végeztével, de aztdn az élet mégis 6t igazolja, hiszen sokkal
tobbet kap a megelégedettséggel. Milyen jutalmunk van a
hit aldasabol, milyen jutalmunk van a gytilekezet kozossé-
gének erejéb6l? A mai vilag haszonelvli gondolkodasaban

2 Boryk1 Janos: Ujszvetségi etika. Web: www.tavaszs6.hu/szombat/
etika/Bolyki.doc.



kiilénosen fontos iizenet az, hogy a hivé ember élete nem
elveszett, hanem megjutalmazott élet. Persze arrol lehet
dilemmazni, hogy mi az igazi jutalom. Az Ezsaids-féle ég-
szakadds, amikor a blindsok latvanyosan binhddnek bii-
neikért, vagy a fejezet késdbbi versében megirt kozos blin-
vallas, amikor mar mindny4jan Isten irgalmara szorulunk,
és igy talaljuk meg a kozos prémiumot: ,, Uram, atydnk vagy
te mégis! Mi vagyunk az agyag, te a mi formdldnk, kezed
alkotdsa vagyunk mindannyian.” (Ezs 64,7)

Isten valddi jutalma, hogy Krisztusban mindnydjan
érezhetjiik azt a kozosséget, amelyben a reménység hit-
vallasa kozos kiildetéssé valik. A textus egyik {6 tizene-
te, hogy ezt az életet nyertiik jutalmul! A kardcsonyi id6-
szak kozeledtével egyre tobb felhivast tapasztalunk azzal
kapcsolatban, hogy mi mindent nyertiink. ,,On nyert!” -
olvassuk nap mint nap a kiilonboz6 szérélapokon. Aztin
kiabrandultan dobjuk a szemeteskosarba a felhivast; is-
mét becsaptak benniinket! ,On nyert!” — hangzik az ad-
venti tizenet a bibliai tanitasban. Nyertiink illatos, fiisze-
res, szines, fényes életet, amely az érkez6 jézusi dicsGség
altal talan most még élesben latszik. Az adventi id6 sokszi-
niisége, kulturalis és kreativ kavalkadja kiilonosen szépen
illusztralja ezt az életet, igy az igehirdetéshez j6 kapcsolo-
pont lehet a kornyezetiinkben éppen aktualisan tinnepelt
adventi késziilddés, ahol vilagit annak a tudata, hogy Is-
ten kegyelmébdl milyen széppé valhat az élet.

Milyen furcsdn hangzanak ezek a kifejezések az evan-
gélium végitéletének tiikrében! Az ambivalens hatasok
erds kontrasztjat észleljiik ebben az igeszakaszban, ahol
egyszerre latjuk az élet borzalmat és az érkezd szabaditas
csodajat. Ebben a kettdsségben a kétségbeesés és az iste-
ni maradandésag kozott hirdessiik az apostoli levél hitta-
pasztalatat, amelyben a bizalom nagy jutalmardl hallha-
tunk. Nem maradhatunk a felszinesen hirdetett ,az élet
szép -l6zung romantikajanal, de el kell keriilni a végitélet
aktualizaldsanak érzelmi zsaroldsat is. Ahogy az evangé-
liumban megjelenik a szabadulas, ugy hirdeti az apostol
is a levél végén azt a jutalmat, amely a hivé ember min-
denkori bizodalma.

Isten akarata és a beteljesiilt igéret

En és Te tiikrében éljiik életiinket! A levél dialégusaban
az isteni Te megszolitja az emberi En/Mi személyét. Eb-
ben a dialégusban elemezhetjiik a parbeszéd isteni jatsz-
majat. A Te eljévend6 hatalméban vélik érthetévé az En/
Mi hitbél é16 identitasa. Ennek a dialégusnak az olvasata-
ban vilagosodik meg kiildetésiink, amely Isten akaratanak
kovetése. Ez a jatszma nem egy pszicholdgiai gocpont, ha-
nem a beteljesiilt igéret gydgyito utjelz6je. Az eljovendd
Krisztus megmaraddsunk reménye és esélye, amelybél az
ember eljut a hit és a bizalom vilagaba. Hitiink vilaganak

Advent 2. vasarnapja 4

gyakorlatiassdga kiilondsen tisztan hangzik ebben a tani-
tasban. Kolcsonos szeretet, jocselekedet, hiiség és allhata-
tossag etikai alapelvei 6sszefonddnak a Krisztus-esemény
tanitdsaval. Aldozat, kozbenjaras, papsag és {télet egybe-
kapcsolodik a hétkoznapi élet gyakorlatiassagaval. Az ad-
venti prédikaci6 kiilonosen fontos szerepe, hogy ne csak
beszéljen a tanitasrdl, hanem valamiképpen installalja azt.
Az adventi koszoru is egy installaci6 volt, amely egy ar-
vahdzi intézetben kifejezte az dllhatatossagot és a hitben
élés bizodalmat. Ma is lehet tjra megjeleniteni ezt az iize-
netet, gondolhatunk Benczur Emese installacidira, ahol a
»Taldld meg a helyedet” életérzés keriil el6térbe.* Egy ki-
allitds kapcsan a kereszt alatt megjelend tizenet kettdssé-
ge hirdette: ,minden 6rok”, illetve ,nem minden 6rok”.
Ezt a kettds tizenetet csak egy pontbol tudtuk gy olvasni,
hogy a minden 6r6k osszefiiggésében lassuk a keresztet.
Ez a mi helyiink! Bencziir Emese munkaihoz olyan anya-
gokat valaszt, amelyek kozvetett vagy kozvetlen médon a
mahoz szélnak, amelyek valamilyen médon érintkeznek
a jelennel. Létezéstink abszurd kérdéseit mi is feszeget-
hetjiik az adventi gyertyan tul konnyed humorral, irénia-
val. Egy masik akcidja is példa lehet az adventi vasarnap-
ra. Egy anyaotthon lakdi és a Deak téri gyiilekezet tagjai
egyiitt diszitettek és installaltak egy hatalmas méretii vi-
ragot, amely a templom el6tti térre keriilt prezentacionak,
és igy fejezték ki az Osszetartozas erejét. A latvanyos virdg
nemcsak fentrdl, de beliilrél is helyet ad az embernek és a
talalkozasnak. Ezek a példak is jol illusztralhatjak, hogy
Krisztus szenvedést legy6z6 hatalmanak ma is vannak
megjelenési formai. Ahogyan egykor az 6sgyiilekezetben
kellett megtalalni az eljovendo és az itél6 Krisztus tanita-
sabol a hétkoznapokra vonatkozo tanitast megmaradasra
és allhatatossagra, ugy nekiink is ma kell értelmezniink
Krisztus eljovendo és itél hatalmanak életformalo erejét.

B SOLYMAR PETER TAMAS

Tall6zo

»A jovends titkaval kapcsolatos ezerféle kérdésre egy a fe-
lelet: Krisztus jon. Az ember jovoje az 6 eljovetelében van.
(...) Eljovetelének nem idépontja, de ténye a fontos. A meg-
probaltatasok kozott, Isten igéretében bizakodva csak egy-
féleképpen lehet élni: hitben és hittel. Csak aki hisz, tartja
igaznak és tudja elfogadni Isten igéretét, tud benne bizni,
hogy 6 nem vezet félre és nem csap be. (...) Azt is jelenti e
mondat (38), hogy csak az, aki hisz: él. Még kedvesebb lesz
ez az lizenet, ha uigy halljuk, ahogyan a gorég Bibliaban irva
van: az igaz pedig hitb6l fog élni.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mire van sziikségiik az ilyen embereknek, hogy ki-

3 http://www.evangelikus.hu/interju/benczur-emese.
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tartsanak a reményben? A szerzé a valaszt a Zsidokhoz
irt levél 2,34 szovegében (...) taldlja meg: az igaz ember
a hit altal fog élni.” (Szegedi bibliakommentdr — Ujszivet-
ség. Korda-Bencés)

»...a»nagy jutalom« (10,35b) értelme nem azonos a ma
szokasos »megjutalmazassal«, hanem azt jelenti, hogy »a
bizalomban valé allhatatos kitartasnak« (10,35a) van ér-
telme; a kitartas nem folosleges, hanem »gyiimolcsot« te-
rem. (...) az igéret személyes teljesedése ugy torténik, hogy
a megkisértett »allhatatos marad az Isten akarata telje-
sitésében« (10,36), ami itt (is) nem a Dekaldégusban, ha-
nem a »Krisztus ismeretében« val6 elmélyedésre utal.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdopdk. Magankiadas)

»Miutan olyan sokat ttirtek a multban, most mar (...)
»Ne szalasszatok el konnyeitek aratasat« (F. B. Meyer). Most
kozelebb vannak Isten igéreteinek beteljesedéséhez, mint
korabban. (...) hitbdl él. Ez az az élet, amely értékeli Isten
igéreteit, amely latja a lathatatlant, és amely végig rendii-
letleniil kitart.” (William MacDonald: O/Ujszivetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az dllhatatossdg (36. v.) nem a dolgok tétlen elviselé-
sét jelenti, hanem az alloképes kitartast, amely megfelel
Isten akaratdnak, s amelyet 6 végiil jutalmazni fog.” (Bib-
lia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kal-
vin Kiado)

,,Allhatatosségra szitkségiik van. A kitartds emberi
erény, nem err6l van szo, nem is keménységrél vagy dac-
16l. (...) A hit azért miénk, mert mi vagyunk a hité. A hit
részesedés Isten hiiségében!” (Szabé Andor: Labam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

Nusztracid
TORTENET

Estragon: — Hova megyiink?
Vladimir: - Nem messzire.
Estragon: - De, de, menjiink minél messzebb innét!
Vladimir: - Nem mehetiink.
Estragon: — Miért nem?
Vladimi:r - Hogy Godot-ra varjunk.
Estragon: — Persze, persze. (Sziinet) Nem jott el?
Vladimir: - Nem.
Estragon: — Es most mar nagyon késé van.
Vladimir: - Ejszaka.
Estragon: — Es ha hagynénk a fenébe? (Sziinet) Ha hagy-
nank a fenébe?
Vladimir: - Megbiintetne benniinket. (Csend. A fdt nézi)
Egyediil a fa él. (IL)
Samuel Beckett (1906- 1989) ir kolto,
ir6, dramairé: Godot-ra virva
(Ford. Kolozsvari Grandpierre Emil)
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon emberi és kozvetlen a Biblia, amikor arrdl is ir,
hogy olykor még Isten emberei is meghdtralnak. J6 érzés
ezt az 8szinteséget olvasni a szakaszban. En is meg szok-
tam hatralni, ,Hitem pedig, mint a valtozo hold, / Hamar
elfogy, tolte alig hogy volt.” A szoszékr6l is ezt az Gszinte-
séget szeretném hallani. Van ugy, hogy nem hiszek. Ett6l
lennék megszolitott. Igy kérdésem, hogy van-e helyem a
templompadban. Azért még lehetek jo ember, ha sokszor
hitemben meghatralok? Hogyan kecmereghetek ki ebb6l
a helyzetbol?

Bér a mai életben Magyarorszagon nem érnek olyan
durva bantalmak, mint régen a Romai Birodalomban az
elsd keresztényeket, mégsem vagyunk kitartéak hitiink-
ben. Példakat hallanék, milyen élethelyzetben szenved-
nek kisértést a mai emberek, hogy azonosulni tudjak az
igével. Mi a mai keresztény ember allhatatossaganak pro-
baja? Miben jelent a hivd élet, a hitem megvallasa ma hat-
ranyt - és tegyiik hozza, olykor elényt?

Az tildozéssel és kereszténységem lenézésével szemben
engem az ige dlland¢ olvasdsa biztat kitartasra, persze ez
sem mindig sikeriil. Rémiszt6, amikor beiilok a templom-
ba, és az ige nem mond semmit. Olyankor allhatatossagom
megtorik, és mar semmi sem segit. Akkor jon a Szentlélek,
és fogalmam sincs, hogyan, de Gjra megerdsit. Ebben lehet
reménykedni. Ezt a biztatdst szivesen elmondandm min-
denkinek. Az igehirdetés ne legyen ledorongolo, de ébresz-
szen ra arra, hogy hitem dolga nincs a kezemben.

Vezérgondolatként a 38. versre gondolok. Az allhata-
tossag-meghatralds ellentétparra épiil igeszakasz mogott
kemény kitartasra val6 buzditast érzek. Korunkban nincs
meg az emberekben az a fajta elktelez6dés Jézus személye
ésigéje irant (de ez vonatkozik szinte mindenre), amely sok
korban megvolt. Nem az okokra, hanem a kititkeresésre és
a ravezetésére szamitok advent 2. vasarnapjan, késziilve a
karacsonyi tinnepre mint kiutra.

Advent 3. vasdrapja
W Kol 21-7

lgehirdetési el6készito
Féltd szeretet

»Krisztus egyhazat nem kell félteni, mert az a legjobb ke-
zekben van, a Krisztus tulajdona.” Nehéz is lenne vitatkoz-
ni ezzel a sillyos megallapitassal, amelyet régebben mintha
gyakrabban emlegettek volna az el6ttiink jaré idésebb lel-
készgeneraciok. Valo igaz, ez a kijelentés felszabadit ben-



niinket a szorongas aldl, miszerint rajtunk allna az egy-
haz jelene és jovoje. Az egyhaztorténelem igazolja, hogy a
Krisztus teste milyen valsagos id6szakokat élt at, és mégis
megmaradt. Sajat tapasztalatunk is azt a tényt erdsiti, hogy
a gyiilekezeti kozosség szinte mindent kibir, bar nem érde-
mes kisérletezni vele. Emberi szamitas szerint egy stlyos
probléma okdn darabjaira kellett volna szétesnie, meg kel-
lett volna szlinnie. E vilagi szervezet taldn nem élte volna
tul ugyanazt a krizist. Krisztus gyiilekezete azonban tdl-
élte a megrazkddtatast.

Igen am, de szabad-e az Istent kisérteni? Szabad-e min-
den hibankat, lelohadt felel6sségérzetiinket betakarni az
Isten kegyelmével? Amikor sulyos erkolcsi vagy mas prob-
lémakat latunk vagy nyilvanvald tévtanitast érzékeliink,
amelyek beliilr6l bomlasztjak a gyiilekezet vagy az egy-
héz egészének kozosségét, semmittevésiinkre igazolas-e,
hogy Krisztus megtart igy is benniinket, ha akar? Szabad-e
a gytlekezetiinkért és egyhazunkért érzett aggodalmun-
kat teljesen kioltani azzal a gondolattal, hogy tigyis min-
den az Isten kezében van, rajtunk nem mulik semmi? Pél
apostol megadja a valaszt. Nala jobban aligha tudta vala-
ki, hogy a gyiilekezet megsziiletése és megmaradasa Is-
ten csoddja. Mégsem hitetlenség a részérdl, hogy hatal-
mas kiizdelmet folytat a gyiilekezetekért. Az eredeti go-
rog dyw egyszerre jelent versenyt, kiizdelmet, faradozast
és eréfeszitést. Az Isten kegyelme nem tette Palt kényel-
messé, nemtorédommé.

Kivénatos lenne, hogy egyhdzunk kozgondolkodasat,
laikusok és lelkészek belsé iranyultsagat egyarant a ko-
z0sség és az egymas iranti félto szeretet toltse be. Sem-
miképpen sem szeretném szembeallitani a gyiilekezete-
ket és az intézményeket vagy a gyiilekezeteket és a koz-
egyhdzat, mert mindennek ugyanazt a célt kell szolgalnia,
a Krisztus evangéliumanak terjedését. De el kell jutnunk
oda, hogy taldlkozdink, gytléseink és beszélgetéseink tar-
gyaine csupan a valasztasi eredmények vagy személyi val-
tozasok legyenek (mint legfébb izgalmi tényezok), eset-
leg puszta pénziigyi adatok, amelyek szintén kivaléan al-
kalmasak arra, hogy eltakarjak a lényeget. Legyen sz6 a
gyiilekezetek sorsardl, kozdsségeink ébredésérol, a hitbe-
li novekedésrol misszioi reménységgel. Az egyes gyiileke-
sardl, a ,kivilallok” megszolitdsanak lehetdségeirdl. Az
onmagunkért vald egzisztencialis aggodalmak helyét vég-
re adjuk 4t a gytilekezetért valo kiizdelemnek és eréfeszi-
tésnek. Megragado, hogy Pél raaddsul mindezt gy teszi,
hogy a kolosséi gyiilekezettel kozvetlen talilkozdsa nem
is volt, csupan munkatarsan (Epafrasz) keresztiil ismeri
Gket. Az apostol, aki Krisztus kozmikus gyzelmérél szol
az elemek felett, a gyiilekezetekért is ,,globélis” feleldssé-
get hordoz (amelyet Krisztustdl kapott). Nem csupan az
altala alapitott gyiilekezetek sorsa érdekli. Ezen a ponton
is tanulhatunk téle.

Advent 3. vasarnapja 4
Tévtanitdsok csdbitdsdban

Pal aggodalmat az valtotta ki, hogy egyesek kivalo reto-
rikdval, megtévesztd szavakkal igyekeztek félrevezetni a
kolosséi keresztyéneket. ,A tévtanitok bizonyara egy rea-
lisabb vilagismeret megszerzésére osztonozték 6ket, és ezt
meggy6zéen is tudtak képviselni. De a tévtanitok filozofidja
tavolrdl sem csupan tudasukat, hanem hitiiket és életmdd-
jukat is korrigalni akarta. A Kolosséban terjesztett vilagné-
zet tehat valldsos vilagnézetté valt, és ezzel tullépett sajat
korlatain. A kolosséi tévtanitas legnagyobb veszélye abban
volt, hogy a Krisztus dltal ajandékba kapott ismeret helyett
hallgatéinak sajat belatdsara épitett.” (CSERHATI 1978, 98—
99.0.) Nem csodalkozhatunk, hogy az akkori, kezdeti kép-
lékeny allapotban bizony sokféle tanitds felé odafordultak a
keresztyének. Pal apostol vildgossa teszi, hogy a gnosztikus
tanitok titkos ismeretet kinald csabitasa helyett Krisztus-
ban kell elmélyiilnie hitiiknek. Minden eltantorité kisér-
tés ellen a legjobb, ha kozelebb megyiink a centrumhoz,
Krisztushoz. Nem baj, ha a kolosséiak bolcsességre és is-
meretre vagynak, de keressék jo helyen. A bolcsesség és is-
meret minden kincse Krisztusban van elrejtve. bnoavpos:
kincseslada, kincstar, ahol biztonsdgban van az érték. Eza
felismerés sziilte énekeskonyviink 380. énekét: ,Uram Jé-
zus, draga kincsem...” A tévtanitasoknak a gyiilekezetben
akrisztusi szeretet megerdsitésével és Krisztus helyes meg-
ismerésének elmélyitésével lehet ellenallni. Ma is azokat ve-
szélyeztetik elsdsorban a kiilonféle tévtanitasok, akik vala-
milyen ok miatt nem élik 4t a krisztusi szeretet osszetarto
erejét a gyiilekezetben, illetve nem mélyiilnek el Krisztus
ismeretében. Ok a potencialis veszélyeztetettek, akik kony-
nyen odafordulnak a megtéveszté tanok irdnyaba, példaul
a Jehova tanui vagy éppen a rajongé karizmatikusok, eset-
leg a keleti vallasok és filozéfidk felé.

Azt gondolom, hogy az elébb elmondottak vildgosan
megszabjak a gyiilekezeti cselekvés irdnyat, ha ugy tetszik,
egyfajta lelki munkaprogramot ad nekiink Pal. A spiritua-
litas megélése ne csupan szép szélam, hanem valdsag le-
gyen. Tenniink kell réla, hogy sokszor széraz és monoton
alkalmaink személyesekké, megszolitova, krisztusi szere-
tettel atjart talalkozasokka legyenek. Ehhez szorosan csat-
lakozzon a hit tanitas altali elmélyitése.

Feladataink megtartanak, avagy a hordozo szolgdlat

Az apostol nem csak a gyiilekezet belsé életét akarja meg-
erdsiteni. A kiilvilag felé megmutatkozo, ugynevezett hét-
koznapi keresztény gyakorlatban is aktivizalni akarja Gket.
Hitiiket ne csak a gytilekezeti alkalmakon gyakoroljak, és
ne csak egymads kozott, hanem hitiik a teljes életiiket dlelje
at. Most azonban els6sorban nem a missziéi karakter lesz
hangstlyos, hanem tovabbra is a Krisztusban valé6 megma-
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radds. Mintha azt mondand Pal: ha meg akartok maradni
a hitben szilardan, akkor éljetek intenziv keresztény életet.
Mintha csak testnevelésrél lenne sz6: ha egészséges akarsz
maradni, akkor sportolj, mozogj. (Gépkocsivezetdk tapasz-
talata, hogy egy aut¢ is akkor hibdsodik meg gyakrabban,
ha ritkan hasznéljak.) Vagyis a helyes Krisztus-hit meg-
maraddsanak feltétele az, hogy intenziven ,hasznaljak”.
Az elrejt6z0, rejtekébdl csak ritkan el6buvd hit veszélyben
van, biztos sorvaddsra van itélve.

Pal szavai alapvetden a hit kétiranyt novekedésérél
sz6lnak. Ahogyan az egészséges fa folyamatosan noveli a
gyokérzetét, ugyanugy sziikséges szamunkra is a gyokér-
zet polasa és novelése. Nem kell félniink attdl, hogy Krisz-
tus ismeretének végére ériink. Pal, aki személyes meghi-
vast kapott Krisztustol, elragadtatott a harmadik égig, és
kimondhatatlan titkokat ismert meg, Krisztus ismereté-
nek paratlan nagysagarol beszél a filippieknek (3,8). Krisz-
tus ismerete és bolcsessége hatartalan. Az egyre novekvod
és er6s0do gyokérzet teszi a fat alkalmassa arra, hogy egy-
re tobb gylimolcsot teremjen. Felsé iranyban azonban az
épitkezés képére tér at az apostol. Az épitd maga Isten. En-
gedjiik, hogy a helyiinkre tegyen! O ltja a nagy dsszefiig-
géseket, 6 adja a feladatot. J6 dolog beépiilni az Isten altal
tervezett nagy egészbe. Megdriz az elégedetlenségtol és a
zgolodastol. Oromteli szolgélattal ajdndékoz meg nehéz
kortilmények kozott is. A hidnyokra figyelés helyett a ka-
pott ajandékokért ad halat az ember. Az dlland¢ elégedet-
lenség ugyancsak elsodor a hittél. Elégedetlenség a gyiile-
kezettel, a kapott kegyelmi ajandékkal. Isten ad minden-
kinek annyit, hogy hasznalhasson vele a gyiilekezetnek és
legyen oka halaadasra, s6t hogy az legyen egyre bGségesebb.
A hélaadas nem automatikus és gépies koszonetmondast
jelent egy-egy ajandékért, hanem annal sokkal tobbet. Tu-
databan lenni annak, hogy csakis Isten kegyelmébdl éliink
minden percben, aki Krisztusban az 6rok életet is adja ne-
kiink. A halas szolgalat megtart Istennél.

Hivatkozott mavek
CserHATI Sandor: Pdl apostolnak a kolossébeliekhez irt levele és
Filemonhoz irt levele. Evangélikus Sajtdosztaly, Budapest, 1978.
B szABO ANDRAS

Tall6zo

»Schlatter (...): »Isten ismerete tehat nem azért jelenik meg
Jézusban, hogy szamunkra elérhetetlen maradjon, hanem épp
ellenkezoleg: Isten ezt a kincset Jézusba zarta azért, hogy mi
6benne megtaldljuk. (...) Ha azonban 6hozza és Gvele me-
gylink, nemcsak a bolcsességnek egy darabkéjat fogjuk fel-
lelni, hanem mivel Krisztus az Isten tokéletességét hordozza,
az 0sszes ismeretet és bolcsességet elérhetjiik elhivatasunk be-
toltéséhez.«” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)
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»Az ismeret az igazsag felfogasa, a bolcsesség ennek al-
kalmazasa az életre. (...) A keresztyén élet ugy folytatodik,
ahogy elkezddott: amiképpen vettétek Krisztus Jézust, az
Urat, aképpen jarjatok is 6benne (Karoli). (...) Hitiik els6-
sorban az apostoli evangéliumon nyugodott, ezért Pal ar-
ra biztatja 6ket, hogy ne hagyjak el ennek isteni tekintélyét
semmilyen emberi okoskodasért.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Ha valaki nem az igazsagot hirdeti, akkor arra kell t6-
rekednie, hogy iizenetének tigyes talaldsaval szerezzen ko-
vetSket. Ez pontosan az, amit az eretnekek mindig csinal-
nak. Valoszintségekbdl indulnak ki, és kovetkeztetésekre
épitenek fel tanitdsi rendszert. Masrészt viszont, ha vala-
ki Isten igazsagat hirdeti, akkor nincs ra sziiksége, hogy
olyan dolgoktdl fiiggjon, mint az ékessz6las vagy tigyes
érvelés.” (William MacDonald: O/Ujszivetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»-Mint cseppben a tenger, gy tiikrozddik a vilagmé-
retli munka minden nehézsége egy-egy gyiilekezet sorsa-
ban, gondjaban. Az apostol szdmara egyetlen gyiilekezet
sem olyan jelentéktelen, legyen az akar a kicsiny kolosséi
gyiilekezet, hogy ne kellene vele torédnie. Viszont a gyii-
lekezetnek is meg kell latnia, hogy gondjai és nehézségei
csak az evangélium szolgalatanak vilagmérett osszefiig-
géseiben oldodhatnak meg. (...) Ismét idoszert a felhivas:
kételkedjiink a tulzott ékesszdlasban, a célzatos torténe-
tekben, a teatralis fellépésben, mert semmi sem olyan ve-
szélyes, mint mikor az iires érvelés hatdsos beszéddel tar-
sul.” (Cserhéti Sdndor: A kolossébeliekhez és a Filemonhoz
irt levél. Evangélikus Sajtoosztaly)

[llusztraciok
TORTENET

»Az Oreg Beethovenre gondolok ilyenkor. Sokat tudott a
depressziordl és a banatrol. Egész életében koltozkodott,
hogy végre otthonra taldljon. Pocsék szerelmi életet €lt, és
allandoan veszekedett a barataival. Sokat aggddott egy ko-
misz unokadccse miatt — nagyon szerette ezt a fiut. Beetho-
ven zongoravirtudz és énekes szeretett volna lenni. Sajnos
mar fiatal koratdl fogva egyre romlott a hallasa, ami zon-
goristak és énekesek esetében enyhén szolva kellemetlen.
1818-ra, negyvennyolc éves korara olyan siiket lett, mint
egy 4gyu. Igy még bamulatra méltobb, hogy a Kilencedik
szimfonidt 6t évvel késobb fejezte be. Soha nem hallotta
igazabol, csak gondolatban!

Fekszem hat a f6ldon, és azt probalom kitalalni, érez-
hette-e vajon Beethoven, amit én hallok. A crescendéba
beleremeg a gyomrom. Es amikor az iistdobos befejezésiil
azokat a hatalmas F-eket jatssza, mér allok, és tort német-
séggel, teli torokbol éneklem a magasztos korust, és ugra-



lok, mikdzben az utolérhetetlen Fulghumovski a vildgvége,
Isten és az angyalok eljovetele, halleluja, halleluja, hallelu-
ja, parampapammpapamm utolso, nagyszeru taktusait ve-
zényli. Magassagos ég! Emelkedett, dhitatos, izgatott, meg-
bizonyosodott, tlcsordult a lelkem. Isten az égben! Ebbol
a banattal és bajjal terhes, csalodasokkal és kudarcokkal
teli életbdl, a mélységes és orok csondbdl buijt el6 ez a fen-
ség, az orom és elragadtatas aradata. Beethoven az 6romot
hivta segitségiil, hogy szembeszalljon sorsaval.”
Robert Fulghum (1937-) amerikai ird, esszéista:
Mar az évoddban megtanultam mindent,
amit tudni érdemes

VERS
Toth Arpad: Ldng

Eldobtam egy gyufat, s legott
Hetyke lobogasba fogott,
Léabhegyre allt a kis nyulank,
Hegyes sipkaju sarga lang,
Vigat nydjtozott, furcsa torpe,
Izgett-mozgott, elére, korbe,
Lengett, tancolt, a zoldbe mart,
Nyilvan pompas tlizvészt akart,
Piros csodat, izz6 leget,

Egé erdét, kigyult eget;

De gdggel alltak fenn a fak,

Es mosolygott minden virdg,
Nem rezzent senki fel a vészre,
A szdraz Qi se vette észre,

S alazas torpe lang lehiilt,
Elfaradt, és a foldre iilt,
Lobbant még egy-kettét szegény,
S meghalt a moha sz6nyegén.

Nem latta senki mas, csak én.

Kapcsolatkeresésben’

Ezékiel 18,2532

M MARTIN MODEUS

Az ember szeretné, ha szeretnék. Mert ha nem szeretik,
akkor csodaljak, félnek téle, utaljak vagy megvetik. Vala-
hogyan érezniink kell egymas irdnt. A 1élek retteg az iires-
ségtol, és kapcsolatba akar 1épni, barmi dron is.” (Hjalmar
Soderberg)

Advent 3. vasarnapja 4
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A csalad, a kozosség vezetése igen bonyolult... Kiizdelem
az élet, hiszen a vezetének meg kell kiizdenie, hogy aka-
rata érvényesiilhessen... Hogy a vezet6i gondolatok, tle-
tek valoban életszertiek, valoban jobbitéak-e, az mindig
csak késdbb deriil ki... Minden gondolat, Gtlet elsd probaja
a diskurzus. Krisztus ismerete valoban titok, nincs meg-
hatarozhat¢ ideje, hogy mikor s hogyan jon el ez a belsé
»felismerés™ bennem az Isten, s én 6benne... Mivel Krisz-
tus a szeretet, a szolgalatban van az élet értelme elrejtve.
Szolgalat els6sorban mindazok a feladatok, amelyeket el
kell végezniink, mert Isten a mieink (csalad, gyiilekezet)
kozé rendelt...

Ezutdn a rend felé mozdult el a beszélgetés. A rend
»rendkiviil” fontos, mert ez tartja egyben a vilagot. Mik-
rokozmosz és makrokozmosz nem létezhetne rend nél-
kiil, s ezért a kettd hatdrdn 1étez6 ember is rendre/rendbe
teremtetett! Alapveté probléma, hogy az ember nem tiik-
rozi vissza Isten rendjét, mert ,rendetlen”, s itt az Gsbiin
problematikaja vetddott fel. Isten azonban jonak, igen jo-
nak teremtette a vilagot, azaz rendesnek...

Ezutdn a rend megnyilvédnulésaihoz kanyarodtunk. Al-
talanossagban, a vilagban (jog) és konkrétan a gyiilekeze-
ti életben. A rend megnyilvanul a liturgidban, a munkaév-
ben, a betervezett programokban. De megnyilvanul a test-
véri gondoskodasban (rendszeres ruhasegélyez6 akcionk a
luxemburgi testvérgyiilekezetiinkkel - évente 2,3-2,5 ton-
na ruhat osztunk szét), testvéri beszélgetésekben, beteg-
latogatasokban.

A novekedés csak rendben/rendszerben torténhet: a
fény (Isten) rendszeresen életer6t ad a novényeknek. A gyii-
lekezeti kozosség novekedése, emelkedése, gyarapodasa
nem képzelhet6 el rendetlenségben. A rendért halat kell
adni, mert annak megtartasa mindig sokkal nehezebb fel-
adat, mint ujra és Ujra rendet csindlni...

IGEHIRDETES

Ez azidézet Hjalmar Soderberg svéd ir6 Doktor Glas ci-
mi regényéb6l szarmazik. Azt gondolom, hogy az igehir-
detési alapige és ez az idézet egyarant a teljes egymasra-
utaltsdgunkrol szol, és arrdl a hajtéerérél, amely meghata-
rozza az egymashoz val6 viszonyunkat: szeretet, csodalat,
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

félelem, utalat, megvetés. Nem tudunk valamilyenfajta va-
lasz (viszony) nélkiil élni. Sziikségiink van erre az embe-
rektdl, de azt gyanitom, hogy Istennel kapcsolatban is ezt
keressiik.

Ha a Szentirdsnak van valamilyen kozponti gondola-
ta, akkor az nem lehet mds, mint hogy Isten kapcsolatba
akar lépni az emberrel, és vilaszolni akar az ember csele-
kedeteire. Az Isten nem egy elvont filozéfiai fogalom, ha-
nem él6 valdsag, aki keresi a kapcsolatot az emberiséggel
és az egyes emberrel. De Isten nemcsak a cselekedeteinket
nézi, hanem a belsé indittatdsunkat és motivacionkat is.
Ezért sz6l Isten Ezékiel profétan keresztiil a mai napon is:
,Ujuljatok meg szivetekben és lelketekben.” Ereszkedjiink a
mélybe, és nézziik meg, hogy mit talalunk ott. Mert ott fel-
lelhetjiik az élet uj lehetdségeinek a kezdetét.

Isten Ezékiel igéjén keresztiil megszolitotta népét éppen
az adott kortorténeti helyzetben, és most megszolit ben-
niinket is sajat tarsadalmunkban. Ki-ki megvizsgalhatja,
hogy hol taldlja el szivét a hallott ige. Isten hallja az em-
berek ellenallasat, kialtasat: amit Isten tesz, az nem igaz-
sdgos. Ott hangzik fel ez a kialtas, ahol az ember nem lat-
ja és nem érti a szeretetet. Es Isten éppen ott talalkozik az
emberrel, ahol az sziikséget szenved, és ott hangzik a kér-
dés: , Nektek vagy nekem van igazam?” Egy kérdés, amely
a reflektalasbol sziiletik.

Ugy tlinhet a szdmunkra, hogy bizony ez egy kicsit szo-
katlan kérdés. Kinek lenne igaza Istennel szemben? Am
ez a kérdés mégis tele van tisztelettel. Amikor Isten vala-
szol, akkor valdjaban a valaszaban helyet ad annak, hogy
az ember felemelje a szavat az 6 kérdésfeltevésével szem-
ben. Isten nem azt mondja, hogy ehhez nincs jogunk. Is-
ten Oszinte valaszt ad az §szinte kérdéstinkre. Mi kutatjuk
az § valaszat, de 6 is keresi a mi valaszunkat. Egymadstol
varjuk a vélaszt.

Gyere el6, mutasd meg, ki vagy - mondja az ember az
Istennek. Gyere el, mutasd meg, ki vagy — mondja Isten az
embernek. Isten tudja, hogy az élet terhei és fajdalmai né-
ha nem mozditjak el a szeretetet. , A 1élek retteg az iires-
ségtol, és kapcsolatba akar 1épni, barmi aron is.”

Abraham vitatkozott az Istennel. J6b, az apostolok, Pé-
ter és Tamas is ezt tették, de Isten nem hallgattatta el Sket.
De abban a pillanatban, amikor az emberek Isten elé all-

* Martin Modéus piispck igehirdetése a Dedk téri templomban 2012.
szeptember 1-jén.
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tak, és megfogalmaztak ellenvetéseiket, Isten is el6allt, és
lathatova tette magat, ramutatva az élet és a szeretet utja-
ra. Ime, az emberiség 6rok tapasztalata: Isten ttja az élet
utja, amely az ember megujuldsat szolgalja. De ha az em-
ber letér errdl az utrol, akkor annak kévetkezménye nem
lehet més, mint a halal és a pusztulds.

Mintha Isten arra batoritana, hogy mi magunk is elgon-
dolkodjunk: vajon 6 cselekszik-e, vagy mi, amikor a f6ld
elpusztul, amikor az emberek fegyvert fognak egymas el-
len, amikor gytlolkodiink egymassal szemben, amikor fa-
lakat épitiink egymas kozott, amikor félelembdél és harag-
bol fajdalmat okozunk egymasnak életiink soran? , Nektek
vagy nekem van igazam?” - kérdezi az Ur.

Isten erdvel, szenvedélyesen, érzelmekkel telve, harag-
gal és 6rommel cselekszik és valaszol a Szentirdsban, de
mindig a szeretet melegével.

Néha ugy érzem, hogy a mi nyugati kereszténységiink-
nek az egyik legnagyobb problémaja az, hogy teolégiank
tulontdl hangsulyozta az Isten igazsagossagat és azt, hogy
Isten olyan Ur, aki 6rkddik a vildg rendje felett. Luthernek is
éppen a megigazulas kérdése volt a legnagyobb vitatémaja.
Az elnyomo teoldgiai rendszereknek sokszor éppen a rend
az alaptémaja: a fennall6 rend az, amely megjeleniti Istent.

Hogyan is abrazoljak Justitia istenndt? Bekotott szem-
mel, aki érzéketlen az egyénekkel szemben, az emberek-
kel szemben, az emberi sorsokkal szemben. Ez lenne az is-
tenség lényege, hogy felmutassa az igazsagot és a rendet?

Készonjiik, Urunk, hogy te nem vagy ez a rideg isten-
ség. Amikor az ember megismerheti a szeretetet, és amikor
az ember megismerheti Istent, akkor nincs sziiksége arra,
hogy a csodalathoz, a félelemhez, az utalathoz és a megve-
téshez folyamodjon — ahogy a bevezet6 idézetben hallot-
tuk. Mert Isten valaszol - a szeretet valaszaval.

De a szeretet valasza néha felszolit benniinket, hiszen
olyan vilagban éliink, ahol nem keriilhetjiik ki a félelem,
az utalat és a megvetés érzéseit. Amikor Isten érzelemmel
telve és elkotelezettségbdl felkialt — ,Nektek vagy nekem
van igazam?”, és erével mondja: , Ujuljatok meg szivetek-
ben és lelketekben” —, arra hiv, hogy a szeretet erejével je-
len legyiink a vilagban, forméljuk kornyezetiinket, és ha-
tassal legytink azokra, akik még nem ismerik a szerete-
tet. Isten az, aki az uj szivet és az j lelket adja. De te, én
¢és minden jo szandéka ember az, aki tovabbadhatja ezt a
szeretetet a vilagban.

Forditotta Joob Mdté



