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Vizkereszt vagy amit akartok

M SZABO B. ANDRAS

Van egy papi karacsonyfa, amelynek az évgytri vizke-
resztkor zarédnak minden évben. Egy tjabb réteg kara-
csony épiilt az eddigiekhez a papi lélekben, fatol fiiggden vé-
konyabbhoz, vastagabbhoz, évtdl fiigg6en vékonyabb vagy
vastagabb réteg. Bezarodott jové adventig, hogy majd teret
adjon az Gjabb rétegnek, ami hozzaépiil az eddigiekhez.
Sok-sok meggyujtott adventi gyertya (vakufényben, tomeg-
ben és a belsé szoba magényaban), gyereknyiizsgés (pasztorok
és bolcsek), teli templom és dltalanos kozfigyelem. Megtortént,
amit Maté evangéliumabdl vizkereszt textusa megfogalmaz:
»A nép, amely a sotétségben lakott, nagy vildgossdgot ldtott.”
Akkor most marad a vilagos, vagy az elfujt gyertyakkal
atevickéltiik a legsotétebb napokat, aztan janudrtol vissza a
természetes fényhez? Jozan fejjel év eleji tervezés, karacsony-
nyal a szivben, de 2013-as naptarral az agyban. Tulajdonkép-
pen j6 is az atlathatd, kalkulalhato rend az tinnep érzelmes,
karizmatikus lelkiségével szemben, ilyenkor januarban. A
nagy altalanos karacsonyi ajandékozas utan a kalkulalhato
érzelmek vildgaba, az adok-kapok egyenstlya elényei felé.
Felakasztva Szent Miklos kabatjat mi jon most majd?
Nyakkendd és Luther-kabat? A menedzseri, a pedagogusi, a
pszicholégusi, a rétori, az értelmiségi és a profétai tarka ru-
hatarbol mikor melyikre lesz sziikség? Melyik ram szabott, és
melyik 16g rajtam? Melyik tal sziik, és melyik pont passzentos
munkaruha? Miben vagyok hiteles? Hiteles akkor vagyok, ha
sajat magam vagyok? Vagy akkor, ha professzionalis kozve-
tit6 vagyok, akinek személyisége pont Luther-kabat méretii?
Egy fekete varju a varjak téli seregében, vagy egy szines
varju, aki nem csinal tavaszt? A nyelv foglya a kotelezo egy-
hazi tradiciéban, vagy nyelvujitd, aki pusztan format bont?
Kérdések, amelyek janudri fényben masok, mint karacsony-
kor. Jozanok, érdekekkel teltek, valsak. Ami par napja még
kedves értelmezést nyerhetett, az mara kemény valdsag.
Hiaba akarjuk a karacsonyi almot aludni, a kemény
valosag a maga racionalis kérdéseivel megérkezik. Janu-
ari szamsorok: tobben-kevesebben, eleget-keveset, léc all-
rezeg-leesett. Megmérettetések: karacsony utan konnytinek
maradni a mérlegen jo, a hivatasban rossz. Lehet-e mérni
egyaltalan? Mintha teljesen kiilonb6z6 palyakon futnank és
minden relativlenne. Kevesebbdl kevesebb lesz — szdl a rea-

lis torvény. Pedig a munkads tobb mint valaha, a hivatal tobb
mint valaha, még a sorok aljan a végosszeg is, csak valahogy
mégse... Hol él az egyhaz? A gyiilekezetekben vagy az in-
tézményeiben vagy a kozegyhdzban? Melyik mennyit ér és
mit hoz? Hol a hangsly és az evangélium, hol a szabadsag?

Mit akarunk? Nagy fényességet lattunk, ezért vagyunk ben-
ne. Talan van egy alma mindenkinek teli templomokrdl, kivalo
iskoldkrol, nagy tarsadalmi stilyrol és elismerésrdl. Aztan min-
den reggel csalatkozik valamennyire. Mert a vilaigosban min-
den mas. Masik réteg keriil ra alélekre. Egy korlatozott szokincs,
amely takarja a valodi tartalom hianyait. Egy virtudlis valdsag,
ahol allandé fontos események torténnek. Be kell bizonyitani,
hogy év kozben is kelliink, de ezt magunknak bizonygatjuk. A
»fényhozok” zseblampaval vilagitanak egymasra, hogy reflek-
torfényt imitaljanak. Ez hamis fény, a gléria nem igy sziiletik.

J6 lenne egy januari leltar. Valos életekrél a gyiilekeze-
tekben és az intézményekben. J6 lenne hallani a vasarnap
istentiszteletei utdni beszdmolokat ebédasztalok mellett.
J6 lenne ismerni az ebéd asztalokra vezetd utjat, mibe ke-
riil ma egy csalddnak, hogy terithessen, hogy korbeiilhes-
se az asztalt, energiaban, stresszben, kapcsolatmenedzse-
lésben. A lelkészi asztal egy ezek koziil, amelyet megteri-
tettek a hivek, hogy legyen mir6l beszélniiik a vasarnapi
prédikacié utan a sajatjuknal. A lelkészi asztal koriili ko-
z0sséget is fenn kell tartani energidval, stresszben, kap-
csolatapoldsban, mert nem védett. Persze nem ilyen tiszta
a kép. Az asztalon ott van a hdzastdrs vilagi fele, az dllam
jutalomkaldcsa, zsirosabb intézményi falat a ragos részek-
kel vagy ezek hianya és a szegényesség. Nagyiinnepi aszta-
li fények utan menzak és f6zelékek hozzak a hétkoznapo-
kat, de az értékes kozosséget is azokkal, akikhez szolunk.

A fény nem luciferi reflektor, nem allunk az események
kozepén. A nagy fényesség, amelyet lattunk, csak emberek
kozott él tovabb, emberi léptékekben, elkiilonithetd arcokon,
nem témegben. Ha ma tomeget és hatalmi tomjént varnak
reflektorfényben, ma is csak a hiteles, él6, személyes kozossé-
gek vilagithatnak igazi fénnyel. Erdekek, elénydk és érvénye-
stilés helyett, csak az tinnep ingyen kegyelme van hit dltal. A
személyes akaratunk és az ihleté Szentlélek ebben a pontban
kell hogy talalkozzék.
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A hatalmaskodasrol vald lemondas lehetOsége

€S ajovo e

A kereszténységnek kiildetésébdl kovetkezo feladata, hogy
kifejezGdjenek értékei nemcsak az egyhaz belsd életében,
hanem hitelessége relevans maradjon azok szdmara is, akik
értelemad¢ alapot keresnek mindennapi életvezetésiik, egyre
komplexebbé valo erkolcsi dontéseik vagy tarsadalmi fele-
18sségiik tudatositdsa soran. Jézus alapvetden harom téren
kivant a szokasostdl eltérd magatartdst a tanitvanyoktdl,
amelyek tagadhatatlanul olyan kapcsolodasi format rajzol-
tak meg a korabeli tarsadalmi struktirakhoz, amelyek jog-
gal tlintek paradoxonnak és éppen ezért magasabb értékrend
felé mutaténak: az ellenség szeretete (Mt 5,47), a hatalmas-
kodasrol valo lemondas (Mk 10,42-44) és a bels6 szabadsag
az anyagiakkal kapcsolatban (Mt 6,32k). Am e viszonyulasi
formak megvaldsitasa elsGsorban nem a szokvanyos értelem-
ben vett moralis feladatként, tehat a harmonikus egyiittélés
iranydban tett lépésként jelentkezett a tanitvanyok életében,
hanem Isten orszaga veliik val6 egyidejtiségének felismeré-
sével — Isten szemléletvaltoztato és életalakito eréinek be-
aramldsa altal. Ezen er6k iranti nyitottsagra és befogadasuk-
ra biztatja Jézus kovetdit, amikor hitre szélitja fel ket (Mk
1,15), azaz 6rd hagyatkozo bizalomra. Ez a hit lesz forrasa és
taplaldja Isten szolgalataba allitott hatalmuknak is.

A kovetkez6kben els6sorban a hatalmaskoddsrol valg le-
mondds és a hatalomhoz valo viszonyulds sajatos formajarol
lesz sz6, amelyet Michel Foucault nyoman pasztordlis hata-
lomnak neveziink. Miel6tt e hatalom mikrofizikajanak kon-
textusba helyezésére sor keriilne, lényegesnek tartom Diet-

! 2012. szeptember 10-én, Révfiilopon az esperesi tréningen elhang-
zott el6adas szerkesztett valtozata. Az el6adds elején Johann Baptist
Zimmermann Utolsd itélet cim freskoéjarol szoltam (1748, Wies, rokokd
zardndoktemplom), amelynek bemutatasa a kovetkez linken olvas-
hat6: http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/muveszetek/muveszettortenet/
muveszettortenet-10-evfolyam/muelemzes-wies-zarandoktemploma/a-
hosszhaz-freskojanak-ikonografiaja. (Letoltés: 2012. oktdber 26.)
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rich Bonhoefternek a keresztények egymashoz tartozasa-
nak mikéntjét leird sorai kiemelését: ,, A keresztyén kozosség
olyan kozosség, amely Jézus Krisztus dltal, Jézus Krisztus-
ban 4ll fenn. Se tGbb, se kevesebb nem lehet ennél. (...) Csak-
is Krisztus dltal, csakis Krisztusban tartozunk egymashoz.”
(BONHOEFFER 1997, 11. 0.) Az Osszetartozas kozosségi dimen-
zi6jaban az dsszetarto erét Krisztus szeretetének megtapasz-
talasa és e tapasztalatbol eredd, a felebarat iranyaban megnyil-
vanulo viszontszeretet mintazatat Krisztus teste adja. Mintegy
kiegésziti Bonhoeffer sorait Friedrich Schleiermacher gondo-
lata, aki a kovetkez6, széles perspektivakat nyit6 és egyben
az egyhaz kozvetité funkcidjaval szemben allé nézetet fogal-
mazta meg: annyira allok kapcsolatban az egyhazzal, ameny-
nyire kapcsolatban allok Krisztussal, viszont nem kell kap-
csolatban dllnom az egyhdzzal, hogy kapcsolatban allhassak
Krisztussal. Egyhdzunkkal és hittestvéreinkkel valé kapcso-
latunk eredGje, centruma és ttja Krisztus.

Mielott a pasztoralis jelz6vel kiegészitenénk a hatalom
fogalmat, sziikségesnek bizonyul 6nmagaban is meghata-
rozni jelentéstartalmat. Steven Lukes talaloan fejti ki a ha-
talom eltéré magyarazatainak kozos alapgondolatat (lasd
MACKEY 1994, 2—4. 0.). Egy vagy tobb cselekvé személy (A)
hatalma egy cél (C) elérése érdekében akkor manifeszta-
16dik, ha A a célt (C) egy vagy tobb cselekvd személy bele-
egyezése altal eléri (B). Ez a magyardzat a nyugati tradi-
cid szerint kétféleképpen értelmezhetd. Az elsd szimmetri-
kusan jar el, hiszen abbdl indul ki, hogy A-nak és B-nek a
célja kozos. Ekkor a hatalom kooperdcion és konszenzuson
alapul. A masik magyarazat szerint a hatalomnak létezik
aszimmetrikus mddja, amikor B beleegyezése kikénysze-
ritett. Ekkor viszont a hatalom hierarchidn és uralkoddson
nyugszik, illetve ezen eszkozok dltal valdsul meg A célja.
Az egyiittmiikodéssel és a konszenzussal - sajatos értel-
mében megegyezd érziilettel - megjelend hatalom inkabb
vonatkoztathatd az egyhazira, mint az allamhatalomra. Az
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aszimmetrikus, hierarchian és uralkodason nyugvo hata-
lom pedig inkabb az allamhatalomra, mint az egyhazira.
A hatalom forrdsaként pedig azok az értékek szolgalnak,
amelyekben vagy az egyhdz, vagy az dllam (mint a tdrsada-
lom eloszté médiuma), vagy mindkettd részesiti/részesithe-
ti az egyént, illetve egyének csoportjat. Az eddigiek fiigg-
vényében sajatos fényben tlinhet fel a pasztoralis hatalom
képviseldi és a pasztoralis hatalom természete szerint ren-
dezddott nyugati tarsadalom. Hiszen az értékek disztribu-
cidjan és kommunikacidjan keresztiil, ha csak formalisan
is, de hasonlo szerepkort 61t magara az egyhdz, mint az al-
lam: nem foldi kincseknek, hanem mennyeieknek sdfdra...

Michel Foucault pasztoralis hatalmat leiré munkaja ar-
ra iranyult, hogy a hatalom mindenfajta jurisztikus értel-
mezésével szakitson (FOUCAULT 1999, 271-285. 0.). J6lle-
het véleménye szerint is dllandénak ttinik a hatalom ana-
lizise: legitimitds és konszenzus vagy kényszer és erdszak.
Megiallapitasa szerint az ugynevezett pasztordlis hatalom
ellentétben van a ,,szokdsos” politikai hatalommal. Hi-
szen a pasztor nem egy adott teriilet felett uralkodik, ha-
nem egyének sokasdga felett, a nydj felett kell uralkodnia.
Hatalma ezért nem a hoditasban, zsakmdanyokban nyilva-
nul meg, ezzel szemben els6dleges feladata, hogy mdsokkal
jot tegyen: ,zoldell6 rétekre vezessen” (uo. 278. 0.). Mora-
lis elkotelezettségének sajatossaga, hogy onmagat fel kell
aldoznia a nydj érdekében. A hagyomanyos hatalomfelfo-
gas szerint ez a mechanizmus éppen forditott: aki jo polgar
akar lenni, annak az el¢ljaré parancsara fel kell aldoznia
magdt. Foucault azt a kitételt is megfogalmazza, miszerint
a pasztoralis hatalom individualista és nem globalis: min-
den egyes egyén lidvosségéért a pasztor felel.

A tovabbiakban a pasztoralis hatalom tarsadalmat atszo-
v természetének mintazatat rajzolja meg Foucault. A pasz-
toralis hatalommal fémjelzett tarsadalomban a hétkoznapi
élet heurisztikus, mert mindenki a sajat tidvét keresi. A ke-
resztény tarsadalmakban senki sem mondta: ,,En nem aka-
rok iidvoziilni.” A pasztor hatalma — Foucault elméletében
— éppen ebben all, hogy kényszeritheti az embert az tidvo-
zillésre: iidvoziilni kotelezd (uo. 279. 0.). Mindenki a maga
dvosségét keresi, de csak akkor érheti el, ha a mdsik tekinté-
lyét elfogadja: minden tettnek ismertté kell valnia el6tte. Igy
a pasztor, aki kényszerithet, a feliigyeld pozicidjdba keriil 2

A kereszténységben a legf6bb ,.érdem” az engedelmes-
ség - folytatja Foucault. Tehdt az engedelmesség allapota-
ba kell juttatnia az egyént. Kinek kell engedelmeskedni?
A péasztornak. Az 6 akaratiban Isten akaratat lathatja meg
az egyén. Igaz, a keresztény pasztor tanitdmester is: igaz-
sagot, irast, moralt, Isten és az egyhaz belsé parancsola-
tait tanitja. A keresztény pasztoratus gyakorlasahoz elen-
gedhetetlen az egyén belsé életének ismerete: toredelmes

? V6. Egyhazi hatalom. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.kato-
likus.hu/E/egyh%C3%A1zi%20hatalom.html. (Letoltés: 2012. oktober 26.)

és allandé gyonasok, hiszen a pasztor majd megtisztitja az
egyén lelkiismeretét. A pasztor tevékenységének igy egyik
alapvet6 timasza az igazsag reprezentdcidja, de akar a bel-
s0 és szubjektiv igazsag kitermelése. Ne kivand! A feliigyeld
pozicidjaba keriilt pasztor, akinek engedelmeskedni tarto-
zik a nydj, mar nem a szimmetrikus hatalomgyakorlds kép-
visel6je, hanem a hierarchian és az uralkodason alapulo
aszimmetrikusé. Nem életét adja — adott esetben lemond
sajat érdekeirdl —, hanem az altala megkovetelt életfolyta-
tas elfogadasanak és tiszteletben tartdsanak kovetelményé-
vel uralmat gyakorol egyének sokasaga felett.

Az tdvosség forrasdhoz vagyakozé ember a vallasi ko-
z6sségek, egyhazak, messiasi retorikat alkalmazd politikai
partok, kiilonféle gyogyitok kinalta globalis piacon immar
szabadon valogathat és azonosulhat szimara megnyer6 esz-
mékkel és alternativ életfolytatassal. Mint minden vallalko-
zasnak, politikai partnak, a vallasi konzorciumnak is gon-
doznia kell a corporate identity-t: 1athatéva kell tennie sajat
markanevét és szolgaltatasait. A vallasokondmiai modell ra-
mutat arra, hogy a vallasi piacon jelen 1év§ kozosségek nem
csupan sajatos versenyhelyzetbe keriiltek, hanem adott prob-
lémdk megolddsa sordn sziikségszertien szovetséget alakita-
nak ki egymassal és a politikaval. Vagy fuziondlnak az adott
kozosségek, vagy céljaik elérése érdekében éppen részek-
re szakadnak. A modern vallasi kulturanak elengedhetet-
len részévé valt az kumenikus dialogus, ami egyuttal arra
is szolgal, hogy sajat profiljukat a piaci szituacidnak megfe-
leléen igazitsak az érintettek. Hiszen az ugynevezett mega-
trendek (konzumizmus, hedonizmus, ,elegyhdziatlanodas”)
mindenkitdl vevéorientalt alkalmazkodoképességet kovetel-
nek meg. Ennek egyik jeles példaja az igynevezett agressziv
God-selling, amely napjainkban sokkal hatékonyabban mii-
kodik, mint a kereszténység értékeinek hagyomanyos koz-
vetitése, mivel ezen értékek értelmezésének sokfélesége, al-
kalmazhatdsaga és gyakran ,,homalyossdga” nem hoz létre
erds kotodést az egyhazhoz. Hogyan maradhat akkor még-
is kiildetéséhez hii, ugyanakkor kell6képpen modern a ,,tor-
ténelmi” egyhazak kommunikacidja?

Tovabbra is ugy tiinik, mintha az ,,iidvosség allapotdba”
jutas feltétele a hierarchia és az engedelmesség altal valdsul-
na meg. Am lényegbeli kiilonbség, hogy mig Jézus Isten erd-
inek betorésérdl, adventusardl beszélt, amely atformalja az
ember vilaglatasat és értékszemléletét, addig a pasztordlis ha-
talom transzformdcidja dltal meghatarozott kozosség a futu-
rum sikjan varja az tidvosséget hozo véltozasokat, amelyek a
mult és a jelen adottsagaibol erednek. A helyzet sajdtossdgit
azonban a futurumhoz flizétt remény és az Isten orszagat
jelenvaléva tevo adventus egybeérése adja. Csupan a futu-
rumhoz kapcsolddd remény sohasem lesz beteljesiilt, inkabb
hasonlit Sziszifusz végtelen kiizdelméhez, mint a hétkozna-
pokban is megélt apré 6romok feletti boldogsaghoz. Viktor
Emil Frankl szerint az embert legmélyebben nem a hatalom
és nem is az élvezetvagy hatja at, hanem az élet értelme uté-

3 <



» TANULMANYOK

ni sévargas. Az ember ennek alapjan arra torekszik, hogy
mindennek megtalalja és beteljesitse az értelmét. Ezt az ér-
telmet azonban Jézus 6rombhire szerint a mennyei javakhoz
fliz6d6 reményeink és azok elévételezése adhatja meg. Ebbél
fakad a keresztény igehirdetés alapvetéen proleptikus jelle-
ge, amelyben a jovonk el6vételezése értelemado kontextust
hiv 1étre az egyéni és kozosségi textusok megértéséhez. Az
egyhaz igehirdetését ennek alapjan az eszkatologikus érté-
kek transzparencidja kell hogy jellemezze. Hiszen csak igy
lehet az egyhaz tizenetére nyitott ember a Krisztus altal ki-
nyilatkoztatott jové letéteményese, jovGorientalt személy.
Am nemcsak egyéni szinten, hanem a keresztény kozosség
tarsadalmi cselekvésében is az eszkatopraxisnak kell ural-
koddva lennie. Ez alatt azt értem, hogy a tettek és iranymu-
tatdsok akkor bizonyulnak valéban kereszténynek, ameny-
nyiben a mennyek orszagdnak javai motivaljak azokat. A
keresztény egyhdzak hatalmas jovorientalt ,,szimbolumt6-
kébol” élnek (hitvallasok, liturgidk, ritusok, dogmak s maga

az evangélium), amelyet gondozniuk és hagyomanyozniuk
kell. A kozosségi és egyéni identitas kialakitasban segitség
és er6 ez a téke, és utat nyit a modern tdrsadalomhoz. Val-
lasi szereplokként az egyhazak éppen akkor tesznek szolga-
latot a tdrsadalomnak, ha a ,legf6bb tevékenységiikre” kon-
centralnak: hirdetik az evangélium felszabadito igazsdgait és
az élet jovo feldl strukturdlodo értékrendjet.

Hivatkozott miivek

BONHOEFFER, Dietrich 1997. Szentek kizdssége. Harmat Kiado,
Budapest.

Egyhazi hatalom. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.
katolikus.hu/E/egyh%C3%A1zi%20hatalom.html. (Letoltés:
2012. oktdber 26.)

Foucautt, Michel 1999. Szexualitds és hatalom. In: ué: Nyelv a
végtelenhez. Latin Betlik, Debrecen.

MACKEY, James P. 1994. Power and Christian Ethics. Cambridge
University Press.

Borocz Eniké: Eqyhdzf6 viharban és drnyékban
I kotet. Ordass Lajos evangélikus hitvallo piispoki szolgdlata (1945-1958)

Luther Kiadd, Budapest, 2012. 566 o.

viharban és

Ordass Lajos
evangélikus hitvalls
plspiski szolghlata (1945

L liiter.

Borocz Eniké egyhaztorténész dr. Ordass Lajos evangélikus piispok életérdl és szolgalatarol szolo
miivének els6 kotete a legujabb kori hazai evangélikus egyhaztorténet alaposabb megismerésében
akar minket segfteni. A szerzé lelkész édesapja és az iddsebb lelkészek visszaemlékezései alapjan
részben ismerdje, részben pedig maga is alanya, elszenveddje ennek a nehéz torténelmi és egyhdz-
torténelmi idészaknak.

A konyv szerzdje nem elégedett meg a puszta visszaemlékezéssel; alapos kutatast végzett honi
és kiilfoldi levéltarakban és Ordass Lajos hagyatékaban. Kutatasait kiegészitette a korszakkal és a
plispok személyével foglakozo hazai és kiilfoldi szakirodalom tanulméanyozéasaval.

Konyvének idGszertiségét az is noveli, hogy errdl az egyhaztorténeti korszakrol még mindig nem
sikeriilt olyan hatarozott képet alkotnunk, amely elébbre vinne a gyiilekezeti és az egyhazi munkaban,

valamint segitene jelen korunk, ,,itt és most” zajlé egyhazi életiink alland reformacidjaban. Annal is inkabb id§szerti, mivel nem egyszertien

torténészként kutatja a kérdéses

korszakot és Ordass Lajos piispoki szolgélatat, hanem lelkészként, teologusként az egyhaztorténeti teold-

gia sikjan alkot képet a széban forgd korszakrol és az akkor szolgdld piispokrol, akinek hitvallo megallasa ttmutato példa lehet szamunkra.

Cserhéti Sandor: Az Ujszovetség teoldgidja

Luther Kiadd, Budapest, 2012. 340 o.

Cserhiti Sandor tudoményos kutatéi életmivének egyfajta betetdzéseként értékelheté Az Ujszovetség
teoldgidja cimi mive, amely szamos exegetikai munka utan, az Gjszovetségi iratok mélyrehaté magya-
razatat kovetGen tobb évtizedes kutatdsi eredmények lesziirt esszencidjat tarja az érdekl6dé olvasok elé.
Nincs konnyt helyzetben a szerz6: ahogy az ujszovetségi teoldgia kutatdjanak is nehéz az ttja, éppugy
nehéz a szaktudomanyos eredményeket kozértheté formaban dtadni a tudomanyos el6képzettséggel nem
rendelkezd olvasoknak. Cserhati Sandor ezuttal is tartja magat a kommentarjaiban mar megszokott ir6i
modszerhez. A tudomadnyos szinvonal fenntartdsa mellett f6 célja a teolégiai gondolatmenetek, a kritikai
elemzések és konkliziok olvasmanyos és érdekfeszité nyelvi formaba 6ntése, azaz mindenkor a szenvedé-

lyes és elkotelezett bibliaolvasokat tartja szem el6tt, akik tudomanyos ismeretek nélkiil is érteni kivanjak a Szentiras mélyebb tizenetét.
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FIGYELO ¢

Magyarokrol — egy finn bardtunk szemével

M CSEPREGI MARTA

2012. augusztus 26-an, 84 éves koraban elhunyt Anna-
Maija Raittila finn koltd, miforditd, teoldgus, vallasta-
nar és tankonyvszerzd, a finn egyhazi élet megujitoja,
sok-sok magyar hiiséges bardtja. Az Evangélikus Elet
szeptember 9-ei szamaban roviden megemlékeztiink
réla, de gazdag életmtivének még sok teriilete tovabbi
feldolgozasra var.

Anna-Maija Raittila temetési szertartasa a helsinki Ag-
ricola-templomban volt. Abban a templomban ravataloztak
fol, ahol a Tamas-mise huszonot éve egyfolytaban tomege-
ket vonz — ennek az istentiszteleti médnak a létrejottében
és fennmaradasaban is fontos szerepe volt az elhunytnak.
A temetési szertartast Helsinki piispoke, Irja Askola végez-
te. Egyetlen mondatot szeretnék idézni beszédébdl: ,Anna-
Maija Isten szemével nézte a vilagot.” Ezalatt azt értette a
plispok asszony, hogy Anna-Maija csodalatos egyiittérzo,
beleérz6 képességével mindenben és mindenkiben meg-
latta a jot, és bizalmaval a j6 tovabbi cselekvésére inditot-
ta a koriilotte lévé embereket.

Milyennek latta Anna-Maija hazankat és egyhazun-
kat? Erre is valaszt kaphatunk, ugyanis szenvedélyes nap-
16ir6 volt. Feljegyzéseinek egy része nyomtatasban is meg-
jelent néhdny tematikus kotetben. Ezekben az onéletrajzi
irdsokban gyakran felbukkannak szamunkra is isme-
rés nevek. A kotetekbdl kideriil, milyennek latott min-
ket Anna-Maija Raittila — és taldn az is, hogy milyennek
lat minket Isten.

A forrasként hasznalt kotetek a megjelenés sorrend-
jében:

Pyhiinvaeltajan pdivikirja [A zarandok naploja]. Kirjapaja,
1988.

(Ebben a kétetben Anna-Maijanak a taizéi mozgalom-
mal val6 megismerkedésérél olvashatunk, és arrél a folya-

matrol, ahogyan ez — az § kozremiikodésével — elterjedt
Finnorszagban és Kelet-Eurépaban.)

Kotipiha kulkee mukana. Hengellinen matkakertomuk-
seni [A sziil6i haz elkisér. Lelki ati beszimolém]. WSOY,
1990.

(Anna-Maija szellemi fejlédésének leirasa sziiletését6l
maig, azoknak a fontos hatdsoknak az 6sszegyjtése, ame-
lyek gondolkodasara, hitére, koltészetére hatottak.)

Aukkoina muurissa [Mint rések a falon]. Kirjapaja, 1992.

(Az 1980-as évek atalakulasi folyamata Kelet-Europa-
ban, amelynek Anna-Maija szemtandja és részben aktiv
formaldja is volt.)

2000 decemberében Anna-Maija Raittilat agyvérzés érte,
amelybdl halélaig nem gydgyult fel. Még korabban meg-
allapodott az egyik nagy konyvkiadéval, hogy valogatast
kozol osszes naplojegyzetébdl. Ennek a szerkesztését mar
nem 6 végezte, hanem Liisa Laamanen (sziil. Iso-Hirvela,
maga is korabbi finn 6sztondijas a budapesti teologiai aka-
démian). Az eredmény két vaskos kotet lett, amelyek koziil
az els6 a megjelenésekor elnyerte ,,Az év keresztény kony-
ve” kitiintetést. Ezek a kovetkezok:

Vehndnjyvin pdivikirja 1963-1989 [A buzaszem naplo-
ja 1963-1989]. WSQY, 2002.

Uudenkuun pdivikirja 1990-2000 [Az Gjhold napldja
1990-2000]. WSQY, 2004.

A nyomtatott valtozatba természetesen csak a toredéke
keriilt az eredeti feljegyzéseknek. A jelen szemelvénygytij-
temény is csak valogatas. Anna-Maija az évtizedek soran
sokkal tobb emberrel keriilt kapcsolatba, mint akikrél az
alabbiakban sz6 lesz. Az idézetek arrdl mégis taniskodnak,
hogy milyen sokféle szallal kotdott Anna-Maija a magya-
rokhoz. Az egyes idézetek forrasara a kotetek magyarra for-
ditott cimével és a oldalszammal utalunk.
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» FIGYELO
Finnorszdg, 1956

»1956 8szén az imatrai gimnazium udvaran és a tanérakon
is izgatottan targyaltuk a magyarorszagi eseményeket. En
mar az el6z06 nyartol kezdve egyre éberebben figyeltem az
id6k jeleit. Ouluban, a laestadianusok nagy nyari dsszejove-
telén hallottam egy addig tavolrdl tisztelt lelkésznek, Csep-
regi Bélanak az igehirdetését, aki 1938/39-ben b6 egy évet
toltott Finnorszagban dsztondijasként, és hosszu id6 utan
most jutott el ujra Skandinéviaba. »Félelemmel és rettegéssel
munkdljatok iidvisségeteket, mert Isten az, aki munkdlja
bennetek mind az akardst, mind a cselekvést.. .« (Fil 2,12-13)
A békének és az elkételezddésnek valami olyan meggy6z6
egysége volt az 6 bibliaértelmezésében, amelyet korabban
sohasem tapasztaltam.” (A sziildi hdz elkisér, 215. 0.)

Magyarorszag, 1967

»1967 6szén egy honapot toltottem Magyarorszagon. Ek-
kor jartam ott harmadszor. Annak az embernek a hatdsara
lettem magyarbarat, aki késdbb arra is raébresztett, hogy
nyugodtan felhagyhatok vallastanari foglalkozdsommal,
és lehetek szabaduszd iré: 6 volt Csepregi Béla. Ot éven ke-
resztiil kitartéan kiildte nekem a nyersforditasokat és az
azokat kiséro leveleket. Volt egy elképzelése arrdl, hogy én
alkalmas vagyok a magyar irodalom forditdsara. 1966 nya-
ran részt vettiink legidGsebb fidnak az eskiivGjén és utdnaa
sarszentl6rinci paplak udvaran tartott lakodalmon. Ez egy
kis dundntuli falu, ahova Béla a sztalini id6kben keriilt, az
1950-es években. Korabban az »Evangélikus evangélizacio«
nevi orszagos mozgalmat iranyitotta.

Béla eredetileg csak arra gondolt, hogy kortars magyar
evangélikus koltoket forditsak. De neki és feleségének, Pi-
roskanak volt kilenc gyermeke, tobbségiik akkor mar is-
kolaba jart, néhanyan gimnaziumba. Ez volt az a nemze-
dék, amely szellemi taplalékat az akkoriban nagy példany-
szamban megjelend verseskotetekbdl szerezte. Ezeket a
verseket kiviilrél fujtak iskolakban és gyarakban, dtmu-
tatonak haszndltak, er6t nyertek beléliik. Naiv, jov6be ve-
tett hit sugarzott bel6liik. A lakodalom utdni napon Mar-
ta a mosogatast félbehagyva, s6tét copfjait lengetve felug-
rott a padra, és elmondta Vaci Mihaly Még nem elég cimt
versét. Ezeket a versszakokat késébb egy vasttallomds va-
rétermében kifiiggesztve is lattam.

1967 Gszére a Csepregi csalad a bonyhadi gimnazium
tanaranak a segitségével kiegészitette sajat gazdag konyv-
tarat, és megtervezte a munkarendet: egy héten keresztiil
forditotabort tartottunk a Si6 partjan, a paplak kertjének
végében. Egyik verset a masik utan vettiik el6, az apa vagy
a gyermekei, Piroska és Marta mutattak be oket. A szokin-
csem bdvitésére oda volt rendelve Gyula és Erzsi, tizenéve-
sek mindketten. Felvaltva iiltek mellettem érakon keresz-

b6

tiil az esti naptol felmelegitett udvari padon, a templom
tovében. Tiirelmesen kovették, amint oldalrol oldalra be-
tlizgettem lassan a verssorokat, és kikeresték a szotarbol
azokat a szavakat, amelyekrél azt gondoltdk, hogy nem is-
merem Gket. [gy sziiletett meg az én komikusan iinnepé-
lyes, gyonyort koltéi kifejezésekbdl allé magyar nyelvem,
amellyel alegprozaibb helyzetekben voltam kénytelen bol-
dogulni. A masodik hétre korutat terveztiink. Bélaval és
féiskolas lanyaval, Piroskaval egyiitt el6szor Pécsre men-
tiink, a jugoszlav hatar kozelébe, Csorba Gy6z6 verses kert-
jébe. Onnan a Balaton partjara: veliink volt Janosi Istvan,
Tarmezei Erzsébet és Jean-Luc Moreau francia finnugrista
is, amikor Tihanyban meglatogattuk Illyés Gyulat és Fl6-
ra asszonyt. Felejthetetlen délutant toltottiink naluk a ké-
asztalukat koriiliilve, mikozben elénk tarult a szeptembe-
ri napfényben ragyogé Balaton széles, tiirkizkék viztiikre.

Illyés Gyula egyetlen galans kézlegyintéssel elhessen-
tette teljesitménykényszeremet! Bort toltott a poharamba,
és megkért, hogy énekeljek finn népdalokat. »Ne minket
kérdezzen, hogy kiket vegyen be a finn antoldgiaba! — ok-
tatott. — [zlelgesse maga, hallgassa finn fiillel, hogy kiket
érez magahoz kozelinek és sziikségesnek.«” (A sziildi hdz
elkisér, 273-276. 0.)

Helsinki, 1969. januar 20.

»legnap este a Nemzeti Szinhazban megnéztiik a Tétékat.
J6 el6adas, de mégis, mennyire erétlen itt! Kiilonos. Mint-
ha légiires térben lenne. Hidnyzik a JELENTES oxigénje.
A démonisag érzékelése. Emlékszem, amikor 6sszel Bu-
dapesten Németh Laszlé Széchenyijét lattam, micsoda fe-
sziiltség volt a nézdtéren — és milyen folényes hangon irnak
ndlunk arrol, hogy Budapesten nincs kisérleti szinhdz! Ma
este Tapani batyamnal megnéztiik a tévében a Szegénylegé-
nyeket. Az a ,Kossuth Lajos azt tizente” a végén! Az iizenet
még hozzank is elér, ide, a langyos allovizbe! Lehetséges?
Azok abetyarok, a TISZTA arcuk, amint iivoltve énekelnek
a k6horddkba zarva: , Eljen a magyar szabadsdg!” - aztdn
a zsak a fejiikre. .. Hirvivok!

Add, Uram, hogy néjiink, megnyiljunk - én is -, hogy
csak a fontos dolgokrél {rjak, beszéljek, azokért éljek! Es
ezt atvigyiik a hatarokon! »Csak erre van szabadsagunk:
az €16 remény szikrajanak a tovabbvitelére.«” (A sziildi hdz
elkisér, 284. 0.)

Hosszdfalu, 1972. junius 10.

»Hosszu vonatozas utan megérkeztiink Brassoba, a 200 0oo
lelkes ipari varosba. Koriil6ttiink hangos roman karaty-
tyolds, kreol bord, csillogé szemti, tarka kendds népség.
A piszkos varédterem fala mellett anyak a gyermekeikkel.



Lissu és Taisto a bérondokre vigyaz, én bedlltam a sorba,
hogy jegyet vegyek két nappal késébbre. Egyszer csak va-
laki megfogja a véllamat hatulrl, hét 6 Jenei Eva, a széke,
szemiiveges traktorgyari konyveld, valojaban magyar tani-
tond...! (Hiszen a papnék itt még kézimunkat sem tanithat-
nak, pedig az elmult évtizedekben Erdélyben ez a nemzeti
identitds megdrzésének fontos eszkoze volt.)

Két vagy harom dugig tele busszal megérkeztiink a
hegység oldalaba, a négy hosszt és keskeny falubol létre-
jott szomszéd varosba. A hosszt, egybefiiggs ., f6utcat” fold-
szintes hazak és faragott kapuk szegélyezik, a homlokzaton
ortodox kereszt, ha romdnok laknak benne... Minden falu-
ban legalabb harom templom, egyiken aranyozott kereszt,
talan gorog katolikus, a masik kett6n csillag, az lehet kalvi-
nista és lutheranus... A Karpatok ovezte erdélyi fennsikon
tobb mint ezer éve élnek magyarok. A 16. szazadban nagy
résziik attért a kalvini hitre. Itt, Brassoban a belvaros em-
beremlékezet 6ta a szaszok teriilete, és a szasz polgarok szol-
galoi, a vidékrol bekoltozott magyar kocsisok meg kézmi-
vesek is felvették gazddik lutheranus hitét. Tehat ahogy az
anyaorszagban, itt is kisebbségben van az evangélikussag.

Amikor az utolsé buszrél is leszalltunk, Eva a sajét csil-
lagos tornyuk felé iranyitott benniinket, Hosszufalu refor-
matus pardkidjara. Milyen dradéan édes viragillat foga-
dott benniinket! A hatalmas hdrsfa vilagos, sziv alaku le-
velei kozott atbujva indultunk a paplak 1épcsdje felé, ott allt
a kissé meglep6dott hazigazda, Sandor bacsi. Fiirge moz-
gasu, barna, sovany, de nem csontos ember, athaté tekin-
tettl, szemében a hegyek és a rétek villanasa. Abban a pil-
lanatban tudtuk, hogy hazaérkeztiink, romaniai ottho-
nunkba. Sandor bacsi nem tudott a joveteliinkrél semmit,
hiszen a paplakban nem volt telefon... De nem telt bele sok
id6, ott tiltiink a konyhaasztal mellett, és rogton megtalal-
tuk a kozos nyelvet, mintha régi ismerdésok lennénk. Az el-
s6 mondatokban atadtuk a taizéi testvérek tidvozletét, és
elmondtuk azt a mondatot, amely abban az évben az el-
mélkedések témdja volt: »A Feltdmadott Krisztus elegen-
d6 fantaziat és batorsagot ad nekiink, hogy az ellentmon-
das jeleiként éljiink.. .«

Nocsak, fantdzia és batorsag!... Meglepddtem, hogy
Sandor milyen természetesen fogadja ezt a sokatmondo ki-
jelentést. Szinte bocsanatkérden, sajat 1éha, nyugati gondol-
kodasmdédomat szégyellve kezdtem visszakozni:

— Tudom, hogy itt nincs sok helye a fantdzianak... Ti,
keresztények itt igy éltek, mint a hal a haléban... Majd-
nem minden tevékenységi mod meg van tiltva...

- Ugyan mar! - nevetett fol Sandor. - Hiszen a halé mas-
bol sem 4ll, mint lyukbol! Tele van lyukkal, csak meg kell
talalni, hogy melyiken fériink at. Bizony, nekiink is tobb le-
hetdségiink van, mint amennyit ki meriink hasznalni...

Esti sétdra indultunk. Eva otthon maradt, hogy vacso-
rat varazsoljon, Sandorral el6bb busszal mentiink néhany
kilométert a hegyen felfelé egy széles tisztdsra, ahonnan

Magyarokrdl - egy finn baratunk szemével <

gyalog folytattuk utunkat. A rét mogott hegycstcsok ké-
kelltek, jobboldalt meredek, fémesen csillogd fenyves, és
madardal: szajko, fiirj, sargarigé. A menta és a rézsa illata!
El-elmaradoztam, 4j meg Uj viragokat szedegettem. A ma-
gasabban fekvd tisztason tehenet fejtek, a nap kozben le-
szallt, sotétben ugraltunk at az arkokon: most volt sziikség
a fantazidra és a batorsagra! G6zolgé tehénpofak, sotét vi-
ragszirmok... Elindultunk lefelé, atkeltiink néhany erdén
és réten, és hazaértiink.

Eva csodalatos vacsoraval vért. Nyulpdstétom és sds-
kasalata... Megagyaztak a divanyon, de eldbb félreraktak
kéttucatnyi, égépiros fonallal himzett parnat. A hegyi le-
gel6knek és ezeknek a csodalatosan szabad embereknek a
szelidsége és egyenessége egyetlen este alatt 6rokre meg-
héditotta a szivemet.

Mielétt lefekiidtiink, még sokaig beszélgettiink Sandor-
ral és Evéval. Ismét el kell majd jonniink. Most nem taldl-
kozhatunk a gyermekeikkel, Jutkaval, aki matematikat ta-
nul, és Tamassal, aki Kolozsvaron teologus, a protestansok
kozos akadémidjan. Valéban, emlékszem az egyhaztorténe-
ti tanulmanyaimra, hogy az ellenreformaci6 idején Erdély-
ben nyilvanitottak ki el6szor a szabad vallasgyakorlas jogat.
Az erdélyi fejedelmek f6iskoldirol terjedt szét az orszagban
a felvilagosodds eszméje. .. Es most? Az tvenes évek 6ta. ..
Folytathat-e az egyhaz ifjisagi és gyerekmunkat?

- Van konfirmacidi oktatds — mondta Sandor, rd jel-
lemz8en kikeriilve a tagadé vélaszt. — Altaldban szombat
délutanonként, iskola utdn jonnek a 10-12 éves gyermekek
a paplakba, azok, akiknek a sziilei erre engedélyt adnak.
Két-harom évig tanuljuk veliik a hittant.

~ Es az épitési engedélyek? Szabad-e 1j templomot vagy
imahdzat épiteni?

— Fantaziaval és batorsaggal! El6szor a paplakhoz ka-
punk engedélyt, azt méterrél méterre bévitjiik, elkésziil az
imaterem, néhdny év mulva talan egy torony is keriil a te-
tejére... Nem messze innen a papnak megengedték, hogy
tetdt huzzon a Szent Mihaly lova folé. A hivek kaldkaban
osszehordtak a fenyGtorzseket, acsoltak, faragtak. .. Epl’tet-
tek egy takaros ravatalozot, padokkal legalabb harminc £6
szamara, elfér ott az Grasztala meg egy harmoénium is...”
(A zardndok napléja, 28-33. 0.)

Sarszentl6ring, 1972. junius 27.

»Mar egy hénapja vagyunk itt a magyar vidéken, a vird-
gok is magyarul nyilnak nekiink. A lila zsdlya, a kénsarga
ordogszekér, a sapadt kutyatej. Mindegyik emlékeztet va-
lamelyik ti 4llomésunkra. Erdélybél Eszak-Magyarorszd-
gon keresztiil megérkeztiink Dunantulra, a sarszentldrinci
gyiilekezet fennallasdnak 250. évforduldjara. Ott bocsa-
tottak szolgalatba Csepregi Zsuzsit, a lelkészcsalad kilenc
gyermekének egyikét.
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- Ez nem fogyasztéi gyiilekezet, ahol kovetelnek és fo-
gyasztanak — mondta Kaldy piispok avatdsi beszédében.
- Ez a tévoli hely misszidi gyiilekezet, ahol adnak — nem-
csak ezer forintot évente vagy a sajat gyermeket egyhazi
szolgalatra, hanem az egész életiiket Isten céljaira, az egy-
haz és az egész tarsadalom szolgalatara. A papok itt a lel-
készi munka mellett tanitottak, templomot épitettek, fol-
det miveltek, forditottak, irtak, igét hirdettek — a gyer-
mekeik pedig szerte az orszagban lelkészként, orvosként,
tanarként dolgoztak tovébb...” (A zardndok napldja, 34. 0.)

Hosszufalu, Budapest, 1973. nyar

Az erdélyi evangélikus papgyerekek koziil tobben huszonot
évesen kezdték teoldgiai tanulmanyaikat. Nem vették 6l Sket
gimndziumba (mostandban a fiatalabb testvéreiknek ez mar
sikeriil), ezért gyarban dolgoztak, és munka mellett késziil-
tek az érettségire. Erdélyt jarva azt is lattuk, hogy a tisztan
magyarlakta teriileteken hatalmas kupolas betontemplomok
éptilnek. Azok az ortodox valldst romanok, akiknek ezeket
atemplomokat emelik, maguk is akaratuk ellenére keriiltek
ide. Kénytelenek voltak elhagyni sajat, ismerds vidékiiket,
és a Karpatokon atkelve bekoltozni Erdélybe, a magyarokat
meg kozben a hegyen tulra telepitették.

- De mi van, ha ez valami tjnak a kezdete? — jegyez-
te meg Tamads, Jenei Sdndorék teologus fia. — Ha egyszer
mar valdban kozelediink a nulldhoz, talin megprébalha-
tunk igaz keresztyénként élni!

— Mit akarsz ezzel mondani? - kérdezte az anyja elke-
rekedett szemekkel.

- Csakaazt, hogy a mi reformatus egyhazunk végre visz-
szakaphatna eredeti feladatét... Nem igaz, hogy »az egy-
haz els6dleges feladata a nemzeti kultura és az identitas
meg0rzése«... Természetesen ez is fontos, de masodlagos!

— Miasodlagos? - kérdezi Jeneiné, a huzatos traktorgyar-
ban konyvel6skodd, reumatdl megnyomoritott tanarnd.

- Bizony, édesanyam. Az els6dleges az, hogy hirdessiik
az evangéliumot, akdr romdnul is...

Magyarorszagra visszatérve elmeséltem ezt a torténe-
tet a Gyulai Pal utcai reformatus gyiilekezetben. A hatvan
év koriili lelkész szemét elfutotta a konny:

— Ez 6riasi 1épés...

Ez a lelkész, Farkas Jozsef tobb mint negyedszazada
szolgal ebben a gyiilekezetben, egy 6reg, omladozé haz elsé
emeletén év6 ,,templomban”, amely hetente tobb alkalom-
mal megtelik ugy, hogy még alépcséhazban is allnak... Az
1940-es években a reformatus diakok lelkésze volt, de ami-
kor a belvarosi anyagyiilekezet annyira megndétt, hogy ketté
kellett osztani, Joska attette a székhelyét ebbe a romos haz-
ba, és vitte magaval a legaktivabb didkokat is. Ezek most ott
tilnek a papjuk koriil a presbitériumban, az igehirdetés els-
készité koreiben, az evangélizacios 6tletborzéken, magne-
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tofonra veszik a prédikaciokat, és a kazettakat hétkozben
eljuttatjak az iddsekhez és a betegekhez. Ezek a jogaszok,
orvosok, mérnokok és kozgazdaszok... Néhanyuk a kertile-
ti végrehajto szerveknél is munkat vallal, még a ,,part” sem
mumus nekik, hanem eszkoz... A zsidok és a keresztények
kibékitésével kezd6dott, és most a roméaniai magyarok bel-
s6 kiengeszteldésének tiize égeti dket!

Az egyik vasarnap este Farkasék paplakjaban mint-
egy negyven fiatal feln6tt volt egyiitt. A bizalomrdl be-
szélgettiink.

- Nekem létfontossagu, hogy bizzanak bennem, és hogy
én is meg tudjak bizni valakiben. AKi elvesziti a bizalmat,
az meghal!

- De szerintem ez nem feltétleniil jelenti azt - mond-
ja Pal, a fiatal keramikus-teoldgus —, hogy mindent el kel-
lene mondanom a baratomnak, vagy hogy az én dolgaim-
r6l nem lenne szabad masnak beszélni... Nekem a bizalom
azt jelenti, hogy megprobalok nyitott lenni.

- De lehet-e nyitott az, aki egyszer csalodott? — kérdez-
te Piroska. — A bizalom, a megbizhatdsag akkor is segit, ha
én magam nem tudok bizni.

- Nem lehet, hogy a bizalom jellemfiiggé dolog?

- Nem - éllitotta Piroska. - En gyermekorvos vagyok,
és tudom, hogy a bizalom minden gyermekben megvan.
De mit6l vész el késobb?

— Lehet, hogy ebben a kozosségben valaki éppen
most csalodott — avatkozott Joska lelkész a beszélgetésbe.
- Hogyan segitsiink rajta? Mondjuk neki, hogy fol a fej-
jel? Nem... Adjunk neki idét... Csak legyiink mellette...”
(A zardndok napléja, 87-90. 0.)

Budapest, 1974. méjus, vasarnap, anydk napja

»Reggel az ismert utvonalon utaztam, a hatos villamossal
a Szent Istvan és a Lenin koruton a Corvin térig, onnan
jobbra, el a Rokus kapolna és a régi kérhaz mellett, majd
balra a Gyulai Pal utcai rozsdabarna leveld fak védelmé-
ben a templomomba. »Szabaditsd meg lelkem a rabség-
boll« Farkas Joska igehirdetési alapigéje az tild6z6tt David
kialtasa volt a barlangbol.

— Szabaditsd meg a lelkemet! Ebben a kidltdsban mar
benne van a Megvalto. Tobb szabadulasi ének zengett a
barlangokban, mint a kiralyi palotakban...

Délutan egy pohdr borra beallitott a Csepregi-gyerekek
Pozsonyi tti kolhozaba Tarjanyi Béla, a fiatal katolikus te-
ologiai professzor. Az Uj verseimet akarta ltni. Erdekelte,
amit a mult §szon irtam Anthony testvérnek:

»Talan ideje lenne csondben lenni, de szemtdl szemben.

Hogy a lehetetlen taldlkozhasson

a lehetségessel.«

— Miért nem nagybetivel irtad? Igy kellett volna: a Le-
hetségessel.



0, igen... Ebben a tarsadalomban csak néhény éve me-
rik megtorni az eldirasokat, és Isten nevét nagybettivel ir-
ni a nyomtatott szvegekben.

Este az egész budapesti ifjusdgi zsinat egyiitt volt a R6-
kus-kdpolndban. Az oreg piarista atya, Kéllay Emil beszélt:

- Hogyan kell Isten akaratdra, Isten Lelkének hangjara
figyelned? Vannak helyzetek, amikor nem tudsz emberek-
t6l tanacsot kérni. Akkor mindenképpen meg kell halla-
nod az evangélium iizenetét. Addig kell hallgatnod, nagyon
nyugodtan, békésen, amig elcsitulnak sajat magyarazata-
id, félelmeid, védekezéseid. A szived legmélyebb csondjét
kell hallgatnod. Addig kell hallgatnod, amig elaraszt a teljes
béke. Mélyen a bensédben, a legmélyebben. A zavartalan,
tiszteletre mélto béke. Amit akkor hallasz, azt kovessed.

A Rokus-kapolnabol legalabb huszan indultunk el
egyiitt, el6bb a metrdba, elhataroztuk, hogy elkisérjiik egy-
mast. A metr6 folyosdin Liszt hisvéti hallelujaja vissz-
hangzott batran, 6romtelien: ,HalleLUja-a HaLLEElujaa...
HalleLUUjaa”... Ezt énekelték a repiil6téri buszban is, mert
kijottek elém a mult héten, amikor Parizsbol megérkeztem.
Ott volt a PEN-klub titkara is, hiszen 6sztondijasként jot-
tem, a két haboru kozotti magyar koltészeti antolégian dol-
gozom... De a titkdrfia masnapra megbeszélt velem egy ta-
lalkozdt, és tapintatosan félrehuzodott... Megérezte azt a
természeti er6t, amelybe nem lehetett beleavatkozni, legfel-
jebb csatlakozni hozza! Ez a halleluja-dallam Schwerinben
ragadt a magyar fiatalokra a husvéti talalkozon, ahol az
egész éjszakat végigvirrasztottak a démban, és hajnalban
a lengyelekkel és keletnémetekkel egyiitt ezzel az énekkel
robbantak ki a szocialista utcdkra és terekre!

Ma este, amikor mar csak heten voltunk, és az ora éjfél
felé kozeledett, sokaig iiltiink a Duna-parti 1épcsékon, és
hallgattuk, amint Andras Luca lelkét gondozta. Tekus And-
rds, ez a barna szemt, magas fit,, masodik generacids teo-
l6gus, olyan papi csaladbol szarmazik, amelyben az apak
az 1940-es évek elején teljes szivvel részt vettek az egész or-
szagra kiterjedd, a finn ébredési mozgalmak ihlette nagy
evangélizacioban. Aztan ezek az apdk és anyak Budapest-
r6l a legtavolabbi kis falvakba keriiltek »karanténba« — és
micsoda tag olelésti 6kumenikus fészkek lettek ezekbdl a
vidéki paplakokbdl...

Luca gyogypedagogiat tanul Csepregi Erzsivel és Gas-
par Agival. Szilva alaku, félénk arc, hatalmas attetszd sze-
mek. »Ha meg akarsz ismerni - mondta, amikor el8szor ta-
lalkoztunk -, olvasd el Konrad Gyorgy Ldtogatdjatl« (A ld-
togatd valdjaban tul szelid cim ennek az 1960-as években
jatsz6do konyvnek, amely egy szocidlis munkasrol szol,
aki az allati szinten €16 szerencsétlen gyerekek iranti tisz-
ta egytittérzésbél maga is megbolondul.)

Most Andriés, a sotét haju fit Luca el6tt térdel a lép-
cson, és zsoltarokat olvas neki. Mi, tobbiek is, ki térdel-
ve, ki guggolva, rezzenés nélkiil hallgattunk. Az imadsag
csondje. A zsoltarok olelése. Egy ilyen vallas nélkiil felnétt,

Magyarokrdl - egy finn baratunk szemével <

szélsdségesen Gszinte embernek, mint Luca, kevesebb nem
lett volna elég.

»Mar anyam 6lében is rad voltam utalva, anydm mé-
hében is te voltal Istenem.

Ne légy t6lem tavol, mert kozel van a baj, és nincs, aki
segitsen!

Hatalmas bikak vettek koriil, bekeritettek a basani bi-
valyok.

Foltatottak ram szajukat, mint a marcangold, orditd
oroszlan.

Szétfolytam, mint a viz.«” (A zardndok napléja, 146
149. 0.)

Plinkosd utan, jiniusban

»Visszatértiink Erdélybdl... Ittunk sok bodzaszorpét, zo-
tyogtiink roman teherautékon a Karpatok keleti-délkeleti
falvait jarva Tamassal harmasban, gyalogoltunk kukori-
cafoldek melletti diil6utakon, keresztiilvagtunk birkale-
gel6kon, egyik falubdl a masikba tartva. A falu papja elot-
tiink lépkedett, s a hatarban dolgozé emberek derekukat
kiegyenesitve, homlokukrol a verejtéket torolgetve odaki-
altottak neki:

- J6 reggelt!

- Adjon Isten! — hangzott a lelkész valasza.

Kozben idehaza, a magyar oldalon, Sarszentlérincen
keresztel6 és konfirmacid volt. Luca megkeresztelkedett!
Mar indulasunk el6tt tudtuk, hogy Csepregi Zsuzsa, aki
most Budapesten él, hittandrakat tart neki... De hogy Lu-
ca LELKE, ez a riadt §zike hazatalalt!

Csapatostul érkeztek a baratok a kedves dunantuli fa-
luba. Micsoda urvacsorai tinnep volt a kereszteld és a kon-
firmdci6 utan! Micsoda halleluja-kértanc!” (A zardndok
naploja, 154. 0.)

Nydregyhdza, 1974. mdjus 14.

»Taisto is itt van. Miutan megérkezett, két napot pihen-
tiink Nyaregyhdazan. Az akdcerdd sotétjében alul a bodza
fehér viragtanyérjai vilagitanak, feliil az akacvirag fiirtjei
csillognak. Luptakék paplakja a jegenyékkel és az arany-
homoki borral!

Budapesten a fold alatti buvépatakok haldzata valoban a
napvilagra akar torni! Hogyan tortént ezeknek a fld alatti
erecskéknek az 6sszefolydsa, mikor tortént? Minden nap 4j
és Uj fiatalokkal - és a sziileikkel! - talalkozunk, hol kato-
likus, hol reformatus kérokben, esténként akar tobb helyre
is mehetnénk. Tegnap este Obudan voltunk, egy idés ha-
zasparnal, katolikus »bibliaiskolaban«. Voltak itt id6sek és
fiatalok, reformatusok és evangélikusok is. Ma megint Bu-
dan, egy evangélikus gyiilekezeti kozosségben, dolgoz6 fel-
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néttek, csaladanyak és -apak kozott. Mit jelent jelként él-
ni? Ezt a kérdést jartuk kortil.

Egy fiatal anya elmondta, hogy az elmult hénapok-
ban a munkahelyén megprébaltak ravenni, hogy tjsziilott
gyermekének rendeztessen névadd iinnepséget; ezért némi
anyagi tamogatasban is részesiilhetett volna. A kornyeze-
te nem értette, hogy a sziil6k nem fogadték el a pénzt, ha-
nem ezt a negyedik gyermekiiket is megkereszteltették. ..

Es az a hely, ahova holnap megyiink? Ott a SZOTTES-
ROL lesz sz6, arrdl a szovegrdl, amely mar le van fordit-
va magyarra és visszilk magunkkal Erdélybe. Az a lénye-
ge, hogy a Taizébdl indulé ifjusagi zsinat olyan, mint egy
hatalmas szov6széken késziil6 széttes. Nem tudjuk, mi-
lyen lesz, milyen szinti fonalak keriilnek bele. Milyen szi-
ni lesz az én fonalam? Minden fonal fontos, és csak a vé-
gén deriil ki, hogy milyen minta alakul beldle...” (A za-
randok napldja, 150. 0.)

Sarszentl6ring, 1985. szeptember

»Boségesen aradt az aldas Béla prédikaciéjabol, amit Rom
8 alapjan tartott: »A test torekvése haldl, a lélek torekvése
pedig élet és békesség.« Micsoda meggy6zodéssel, belsé for-
rasainak mozgositasaval hirdette az élet és a béke evangéli-
umat! Hogy nem kell az erdnket és az iddnket a félelmeink,
vagyaink, a harag és a félelem bizonytalankod¢ jatékara
pazarolni, hanem minden percben elindulhatunk az en-
gedelmesség utjan, a Megvalto, a feltdmadott Krisztus fe-
1é. Az engedelmesség akarata helyet teremt a josagos Isten
tag olelésti akaratanak és terveinek (amelyek koziil végiil
olyan kevés valosul meg, mert gyavak vagyunk elfogad-
ni 6ket). O gazdag, bévelkedd életet akar adni nekiink.”
(A buizaszem napléja, 496. 0.)

Kisk6ros, 1985. szeptember 9.

»Luptdk Gyuri és Marika meg a kis Sdra paplakjanak fels6
szintjén volt egy tagas finn szoba.

Egy 68 éves bacsi, aki részt vett a lappeenrantai testvér-
gyiilekezeti latogatason, ebéd el6tt hozott két hosszi verset,
itteni ,.kolté bacsik” miiveit, hogy forditsam le. Itt hagyo-
manya van az amatdr szinjatszasnak és versmondasnak, a
gyiilekezeti teremben is van szinpad, ahol az ifjisag szo-
kott szerepelni. Manapsag a versek modernizalédni kez-
denek, Turmezei Erzsébet iranyaba.

Gyuri autéval vitt benniinket délel6tt a Duna-Tisza kozi
Kiskunsag széles tajara, és mesélt a teriilet gazdagsagarol
meg a gazdagsag kovetkezményeirdl. Kiskoros kornyékén
mindig kisbirtokok voltak, most is a maszek sz6lésgazdak
uraljak a terepet; hatalmas sz6léskertek a homokon, kis fe-
hér pincék - nincsenek kolhozok. Az egész orszag gabona-
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termésének 40 szdzaléka innen szarmazik. Ezért gazdagok
az itt é16 emberek. Egy kiskérosi vallasos szlovak csalad-
ban két-hadrom auto is lehet. Sok az 6ngyilkossdg is: az évi
120 elhunytbol mintegy tizendt az ongyilkos.

Ez a gyiilekezet is az 1720-as években sziiletett, amikor
a szlovakokat betelepitették a torok korban elnéptelenedett
tertiletekre. Az embereknek majdnem 6tven évig nem volt
papjuk, templomuk. Titokban, hazaknal tartottak isten-
tiszteletet. Csak az 1781-es tiirelmi rendelet utin épithet-
tek templomot, ahhoz tornyot. Az iild6zések idészakaban
a hivek tdmasza, biblidja és lelki taplaléka a Tranoscius-
énekeskonyv volt.

Miel6tt a zotyogé és csattogd helyi vonat befut a Jo-
zsefvarosi palyaudvarra, szeretném egy mély lélegzettel
magamba zdrni ezt a néhdny 6rds délutani kirdnduldst.
Megorizni a tagas alfoldi tajat, a koltozé madarrajok ké-
pét, az elsuhano legel6ket, bokrokat, a kékell6 fliz- és je-
genyesorok mogiil elébukkané templomtornyok és viztor-
nyok latvanyat.

Miért szeretem ezt a tajat? Ezt lattam meg Magyaror-
szagon els6ként egy hajnalon, 1965-ben.” (A biizaszem nap-
l6ja, 497-498. 0.)

(somor, 1985. szeptember 11.

»A felébredtek nagy nyari iinnepén taldlkoztam a csdmori
gyiilekezet kiildottségével, és megigértem nekik, hogy ha
legkozelebb Magyarorszagra jovok, prédikalok naluk. Az
alapige a Jelenések konyvébdl volt, 3,1-6. (»Tudok cseleke-
deteidrdl, hogy az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy...
Aki gybz, azt oltoztetik fehér ruhdba, annak a nevét nem
torlom ki az élet konyvébdl, hanem valldst teszek nevérdl
az én Atydm eldtt és angyalai eldtt.. .«)

Szombat este, amikor az igehirdetésre késziiltem, Pi-
roska konyvespolcan megtalaltam a Szép versek 1968. évi
kotetét, benne Ronay Gyorgy Irgalom cimu versével. Ko-
szonom, Istenem, hogy elzarod az utat a torvényesked6 ér-
telmezések el6l. »Az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy.«
Krisztusnak ebben a figyelmeztet6, félelmetes szavdban
sincs sz6 masrol, mint édes napfényrél és annak melegérol.

Ne elégedjetek meg azzal, hogy félholtan, félig elevenen
éltek — hanem »legyetek irgalmasok, miként a ti mennyei
Atydtok irgalmas«. Irgalmas... irgalom... Nem azt akarja,
hogy a sajat haldlunkrdél Almodjunk, hanem gyengéden hiv,
simogatja a szemhéjunkat, hagyja, hogy szép lassan ébred-
jink, megtapasztaljuk a feltdmadds 6romét.

A csomori »kenyértemplom« (a falain kenyérrel kap-
csolatos freskok vannak) tomve van szlovak népviseletbe
oltozott, buiszke tartasu evangélikusokkal. Solymar Pé-
ter, a lelkész a hirdetésben hosszan sorolta azoknak a ne-
vét, akik részt vettek a takaritdsban, virdgot hoztak, stb.
Aztan kovetkezett a kioktatds: mondjatok meg a katoliku-



soknak is, hogy nem szabad a temetében ott hagyni a sze-
metet. Ha ezt nem tanuljatok meg, legkozelebb én fogom
kitakaritani a temet6t.

Csodalatos tirvacsorai énekek, két néi kantor, erételjes
gytilekezeti éneklés. Friss, eleven énekszovegek. Az trvacso-
raalattaz oltar kozelében iiltiink és énekeltiink. Lathattuk a
szlovak asszonyok hosszu sorat, amint méltésaggal, ontuda-
tos léptekkel jonnek el6re, buggyos ujju tinnepi blizukon a
szebbnél szebb fekete, kék, sotétbarna himzésekkel.” (A bii-
zaszem napldja, 498-499. 0.)

Nyiregyhdza, 1985. szeptember

»>Magyar Laci és Edit otthondban sz6ba keriilt a legidésebb
fiuk, Laci. Harom évig tanult teoldgiat, de abbahagyta,
mert nem tudta elviselni azt az ellentétet, hogy a magyar
egyhdz prébalja elhitetni, hogy szabad, pedig folyamato-
san ugy tancol, ahogy a politika fiityiil. Ezutan letoltott
masfél évet a katonasagnal, kemény koriilmények kozott.
Kozben egyre er6sodott benne a meggy6z6dés, hogy a lel-
kiismereti szabadsag nevében ezt egyetlen keresztényt6l
sem lenne szabad elvarni. De azt sem lehet elvarni, amit
6 most megtett: visszaadta a katonakonyvét. Az evangéli-
kusok kozott — ahol foldi és a mennyei fels6bbségnek egy-
arant kijar a tisztelet — ilyen még nem tortént. Lacit egy-
elére csak a kiegészité parancsnoksagnal hallgattak ki, a
birésagi eljaras, azaz a legrosszabb még el6tte van. Hogy
birjak ezt a sziilok?!

Kaptunk egy masolatot arrdl a levélrél, amelyet Laci a
kiegészité parancsnoksagnak irt. Mi pedig meséltiink ne-
kik a székesfehérvari Simonyi testvérekrol. Az 6 kiskozos-
ségiikbdl most is ketten iilnek Baracskan, mert megtagad-
tak a katonai szolgélatot.”

Székesfehérvar, Budapest, 1985. szeptember 15.

»Simonyi Gyuszi, szamitégépes mérnok, négy gyermek
apja munkat kapott Budapesten: heti 2,5 napi munkaért
kap 2500 forintot havonta. Egy orszagos kutatasban vesz
részt, amely azt vizsgalja, hogyan hatnak a szamitégépes
jatékok a csaladi életre és a gyermekekre.

Ezj6 folytatasa volt azoknak a beszélgetéseknek, ame-
lyek arrél széltak, hogyan viszonyul a magyar tarsada-
lom a gyermekvallalashoz. Csémoron szoba keriilt egy
11 gyermekes csalad (akkor jartunk naluk, amikor még
ezek az Aronok, Abrahdmok és Rahelek még csak hatan
voltak). Az 1970-es évek eleje még a fényes konjunktu-
ra idészaka volt, a csaladok harom-négy gyermeket is
mertek tervezni. De most megint nehéz: mindenditt csak
a megszoritas és a hajsza, két gyereknél tobbre gondol-
ni sem lehet.
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A Déli palyaudvar kozelében jartunk egy hatgyerme-
kes csaladnal. »Mit jelent a mai Budapesten hat gyerme-
ket nevelni?« — kérdeztem. Ugye, a gazdasagi helyzet rosz-
szabb, mint a hetvenes évek elején; mésféle, bonyolultabb,
osszefonodik az eurdpai piaci és pénziigyi problémakkal.
De teljesen hidbavalo gazdasagi problémak mogé bujni,
amikor érveket keresiink arra, hogy miért nem meriink
tobb gyermeket vallalni. Az apa, Zoltan, aki maga is koz-
gazdasz, feleségével, Hannaval egyiitt magyardzta: csak
arrdl van szd, hogy az emberek nem tudjak, nem akarjak
elhatarozni magukat, hogy egyiitt éljenek, most minden-
ki a sajat szabadsagat védi...

Egy mésik csalddban miivelt fiatalok, akik hozzaszok-
tak az aktiv kozosségi élethez, de most négy gyermeket ne-
velnek, és azt mondjak: csak er6 kell, hogy ezt az életmo-
dot teljes szivvel elfogadjuk: 6rom van benne.” (A biiza-
szem naploja, 501-502. 0.)

Pécs, 1989 tavasza

»A székesegyhdzban osszezstifolddott sokezer fiatal kozott
arra gondoltam, milyen hosszu ut vezetett el idaig. Hany-
szor és hanyszor kellett ezeknek a fiataloknak valaszolni
magukban arra a kérdésre: Hogyan tantiskodhatok Krisz-
tus jelenlétérél szavak nélkiil? Lehet-e Krisztussal talalkoz-
ni még a feljelentében is?

Err6l beszélgettiink a hetvenes években egy Moszkva
térhez kozeli katolikus ifjusagi korben, és nem sokkal ké-
s6bb a pesti oldalon egy kis lakdsban, amely abban kiilon-
bozott minden mas lakdstol, hogy az egyik szobaban nem
volt mas berendezés, mint egy asztal, egy szényeg, a sz6nye-
gen vorosesbarna agyagbol késziilt gyermek Jézus. A fal-
ban egy kis szekrény... A lakdsnak csak két allandé lakéja
volt. Nem volt olyan oltozetiik, amely Nyugat-Eurdpaban
lett volna: hosszu kék ruha, hatul megkotott kék fejkendo,
amirdl Jézus kistestvéreit fel lehet ismerni. De a kapolna-
ban ugyanaz az egyértelmi nyugalom és derti uralkodott,
mint a vilagon barhol Jézus kistestvéreinek otthondban.
A Kisjézus dundi karjait nyujtogatta és mosolygott, kiilo-
nos feln6tt elszantsag sugarzott beldle: mintha arra biztat-
na az embert, hogy légy batran 6nmagad. Megint arrol be-
szélgettiink, hogy miféle emberekben taldlkoztunk az el-
mult napokban Krisztussal. Vagy még inkabb: eléfordult-e
ismét, hogy csak utolag vettiik észre, kivel talalkoztunk.

En legalabbis gy jértam. Viszont ez eszembe sem ju-
tott volna, ha nem igy teszik fel a kérdést.

Néhany nappal kordbban Taistéval Eszakkelet-Magyar-
orszagon jartunk. Egy nap alatt korbeutaztuk a Nyirsé-
get, Vaci Mihélynak, az 1970-ben elhunyt koltének és or-
szaggytlési képviselének a szlikebb hazajat. Errél az uta-
zasrdl mar régota almodozott Mihaly édesanyja — most a
megyei konyvtarbol egy kulturalis vezet6 jott értiink szol-
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galati autdval, hogy bemutassa a vidéket. Az anya veliink
egylitt varakozott a kapuban, iinnepld ruhdjat nagy fekete
sallal védve. Egész reggel nem evett egy falatot sem, nem
is ivott, hogy utkozben ne legyen probléma. Végre a nagy,
fekete autd befordul a varosszéli utcacskaba. A sofér iilve
marad a kocsiban, az elsé iilésrél elénk tapaszkodik egy
dagadt sorhas, ujjai kozott vastag szivarral.

- Nahat, maguk hdrman vannak, ide csak kettd fér be,
a kiilfoldiek...

Méregettiik a hatso iilést, és megallapitottuk, hogy ké-
nyelmesen elfériink harman is... Anyuka az elemdzsids
kosarat mar be is dugta a hatso ablakhoz, én meg segitet-
tem 6t magat befelé...

- Neeem, semmiképpen, nem errél volt sz9...

A kultirmunkas szdja sarkdban a szivarral olyan ellent-
mondast nem tlird hangon utasitott minket rendre, hogy
haragtoél remegd gyomorral megadtuk magunkat. Anyu-

,Eqymast kilonbnek tartsatok

ka sirva ott maradt a kapuban, mi ketten a hats¢ iilésen
gubbasztottunk.

Ez alatvany, az el6ttem voroslo nyak, a szivarfiist éme-
lyit6 blize jutott eszembe ott, a kistestvérek kapolnajaban.
»Milyen emberben taldlkoztal az elmult napokban Krisz-
tussal?« A kérdést magamra vettem. Lett volna valaszta-
som, olyan sok csodalatos, érdekes emberrel taldlkoztam...
De az a dagadt arc, az unott hang, amely olykor-olykor pré-
balt megélénkiilni, lelkesedni a Nyirség latnivaloi, torté-
nelme irant, kiengesztelni ezeket a hirtelen olyan kellet-
lenné valt finneket. Volt mindebben valami kisfius, olyan
nyolcéves koriili, akit kizartak a bandabdl, és talan ott-
hon sem szerették... »Jovevény voltam, és nem fogadtatok
be...« Blintudatosan pillantottam a padldra, az oltar tové-
be. A gyermek Jézus a legnagyobb nyugalomban nyujto-
gatta tovabbra is a karjat felénk. Szinte huncutul. Mintha
jatszani hivna.” (Rések a falon, 52-56. 0.)

ELOADASOK «

III

Hogyan lehet szinkronba hozni gyiilekezeteink befogadokészségét misszioi

munkadgaink tevékenységével?”

M SZEVERENYI JANOS

Részlet egy néhany nappal ezel6tt
érkezett levélbdl

»lavaly kezdtiik a hétvégesdit. Akkor presbiteri napoknak
szantuk, de a presbiter testvérek semmi aktivitast és érdek-
16dést nem mutattak. Mdr ott tartottunk, hogy le szeret-
titkk volna mondani, de Hafé szerint azt nem lehet. Ezért
meghirdettiik a gyiilekezetben. Az anyagyiilekezetbdl alig
jelentkeztek, a filidbol huszonvalahédnyan. Igy mégis lett
beldle valami, sét olyan jol sikeriilt, hogy elhataroztuk,
évente ismételjiik.

Most méar nem presbitereknek hirdettiik, hanem bar-
kinek a gyiilekezetbdl.

Némi sz6széki provokdcié utdn most mar negyven-
ot alétszam.

Gyakran elhangzik nalunk a presbiterek szajabol, hogy
szamithatunk rajuk, de a misszioban nem. Abban 6k nem
jok. Az az elképzelésiik, hogy ez valami »agitprop«, hogy
valakit megtamadni és gy6zkodni kell.

* Eléadas a Pesti Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségében.

Arra kellene helyezni a hangsulyt, hogy a misszié nem
ilyen. Nem a papok feladata csupdn. Misszi6 az is, ha egy
kozosség vonzd, ha egymashoz kedvesek vagyunk, ha szi-
vesen befogadjuk az érkezét stb. A tobbi majd ugyis jon
szinte magatdl. De nekiink is jo, ha nemcsak magunkért
vagyunk, hanem fel tudunk vallalni valamit masok gond-
jabol. Az minket is épit.

Varosunkban sok intézmény van: iskola, 6voda, sze-
retetotthon... Ezernyi a lehetdség olyanok elérésére, akik
egyébként elérhetetlenek lennének.”

»Aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én adok neki, soha tobbé
meg nem szomjazik, mert 6rok életre buzgo viz forrdsdva
lesz benne.” (Jn 4,14)

»Az Elet él és élni akar...” (Ady: Intés az 6rz6khiz)

»Harminchat fokos lazban égek mindig...” (Jozsef Attila:
Kései siratd)



A biblikus, él6 gyiilekezet

Egy egészséges, él6 gyiilekezetnek sziiksége van-e egyal-
talan kiviilr6l érkez6 misszioi munkadgra, egyesiiletre?

Nincs, Iényegében nincs sziikség ilyenre, hiszen az élet-
hez hozzatartozik a novekedés, a gyarapodas, a misszi-
6i lelkiilet és gyakorlat, annak természetessége, minden-
napossaga.

A bibliai értelemben vett gyiilekezet a Nagy Misz-
szionariusnak, a mennyei Kiralynak és orszaganak vi-
lagunkba helyezett és mikodtetett ,missziéi munka-
aga”, nagykovetsége. Jézus teste, az él6 egyhaz misz-
szios identitasu, létének értelmét nagyobbrészt ebben
latja és gyakorolja.

A gyiilekezet 1ényeges ismertetGjele a befogadas, az elfo-
gadas, a csalddiassag, a barka védelme. Ugyanakkor folyton
uton van, eléri a fold végs6 hatarait (eseteit), keresi, meg-
talalja és megtartja az elveszetteket. (Ez egy kicsiny falun
beliil is megvaldsulhat.)

AJordan foly6, amely a Hermoénon ered, ,,aldsiet, ala-
zuhog” (= Jordan, Jarad) a vilagba, és el6szor megérke-
zik a Genezaret-téba. Ez az ,.els6 szeretet” tulcsordulo,
védett, semmi massal nem pétolhaté allapota. De Isten
folydja (Zsolt 65,10) — amely tele van élettel, energiaval,
liiktetéssel, halakkal, novényekkel, szinekkel, fényekkel
- tovabbsiet a pusztaba, a ,haldl drnyékdnak volgyébe”
(Zsolt 23,4), és onnan is tovabb a sdssa vélt, halott ten-
gerbe, és meggyogyul tole a viz. Es ott is halak sokasa-
ga lesz (Ez 47,1-12).

Az egyhaz ott van, ahol baj van. Ez Istennek és egyha-
zanak az Utja, liturgidja, programja a vilagban. Ami ezen
kiviili tevékenység, az tékozlas, flugos futam, zsakutca,
megtévesztés, lires, oncélu korbeforgas.

LAz Elet él és élni akar” - irja Ady az 6rz6knek. A ,har-
minchat fokos lazban” (Jozsef Attila), Isten szeretetének
langjaban égo és él6 gyiilekezet észreveszi a hianyt, sziik-
séget; erre reagal a maga kiildetése, normalis életfunkcio-
ja szerint. Lat, érzékel, felfog, értelmez, sir, felindul, meg-
indul lelkében, 6sszeszorul az irgalomtdl személyiségének
kozpontja, a szive, és cselekvésre indul.

A manddtum a lényeg. A misszidi parancs a munka-
korileiras. De ez csak a jézusi, agapés szenzibilitassal és
kreativitassal miikodhet normalisan és hatékonyan. Az
él6 gytilekezet érzékeli kornyezetének igényeit és sziik-
ségeit is. Nem konformizmusrél van szo, a vilag rende-
léseinek és elvarasainak teljesitésér6l, hanem az életko-
ri és élethelyzetbeli igények komolyanvételérdl és a va-
16s, sokszor fajé szitkségletek enyhitésérdl és lehetdségek
szerinti megelégitésérol. Es mivel az ember nem csupdn
1élek, komolyan vessziik a teljes személyiséget, testi, lel-
ki, szellemi valésagaban. Az ilyen biblikus, normalis,
holisztikus kozosség (koindnia) permanensen teljesiti a
misszidi parancsot.

,Egymast kilonbnek tartsatok!” <

Lassuk mindezt a KIE két haromszogével is abrazolva!

test lélek mandatum (missziéi parancs)

szellem igények sziikségletek
Gond akkor van, ha ezeket a teriileteket elvagjak, fiiggetle-
nitik egymastdl, vagy egyes teriiletekre til nagy hangsuly
keriil a tobbi rovasara.

Példa: a gyiilekezet latoterébe keriil egy toldkocsis, de-
presszids, szocidlisan hatranyos helyzet testvériink. A ter-
mészetes folyamat: informdcio beérkezése, a csaladiassag
kapcséan észrevessziik, meglatogatjuk, felmérjiik a helyze-
tet a fenti két haromszog értelmében, és elindul a csapat-
munka: ima, személyes, rendszeres kapcsolat, kreativ, ta-
pintatos akcidk sora, mint példaul iigyintézés, segélyszer-
zés, a lakds kitakaritdsa, atalakitasa stb.

Maris mtikodnek a ,,misszidi munkadgak™ imakozos-
ség, latogatdcsapat, ndi kor aktivitasa, cigdnymisszid (mert
az érintett melletti lakdsban romak laknak), férfimunka (fi-
zikai, lelki és egyéb segitség), korhdzmisszié (hiszen test-
vériink kapcsolodik valamely egészségiigyi intézményhez
is), bortonmisszié (mert kidertiilt, hogy a szomszéd csalad
egy tagja biintetését tolti, tehat meg lehet latogatni 6t és a
csaladjat is).

A fenti példa két konkrét eset vazlatos ismertetése volt.

Mégis miért van sziiksége a gyiilekezetnek a
missziéi munkadgakkal vald egyiittmikodésre?

Azért, mert kozosségeink uton vannak, egyik sem teljes,
tokéletes, amelyben ,minden szinten szinte minden” meg-
taldlhatd.

A biblikus terv megvalositashoz kezdésként besegithet
egy misszidi munkadag is, annak képvisel6i. Példaul Kohary
Ferenc és munkatarsainak bevezetd és lelkesit6 szolgala-
ta révén elindul a férficsoport élete, szolgalata. Tarthatjak
tovabbra is veliik a kapcsolatot, de ugyis azon mulik min-
den, hogy helyben szdl-e az ¢16 ige, megutjulnak-e a gyiile-
kezet tagjai és beallnak-e a szolgalatba, kapnak-e képzést,
bétoritast, torédést a lelkésztdl, lelkész altal.

Az Evangélikus Eletben megjelent cikkembdl (Addm
nem jdrt bibliadrdra, 2008/32. sz.) vett részlettel egészitem
ki dolgozatomnak ezt a részét:

»Legyen egész életiink istentisztelet! (Rom 12,1-2)

A templomba jaras nem elhanyagolandd, hanem a sziik-
séges minimum.

A cél nem az, hogy megteljék a templomunk (a viszony-
lag j6 létszam el is altathat), hanem az, hogy kérnyezetiink-
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ben »mindenki megtérjen« (2Pt 3,9b), »...iidvoziiljon, és el-
jusson az igazsdg megismerésére« (1Tim 2,4).

A jézusi kilépé misszidnak ma szamtalan lehet6sége
adodik.

1. A fentiek alapjan szervezziik és éljilk meg egyhaz-
kozségi alkalmainkat. LehetGség szerint legyen minden
réteg szamara — gyermekek, fiatalok, kismamak, férfiak,
nok, érdeklédok, keres6k, szenvedélybetegek... — prog-
ram, lehetGség.

2. Régi, bevalt és 1j kozosségi formakat alkalmazha-
tunk: kirdndulas, szeretetvendégség, eléadasok, koncert,
nyari napkozis tabor, falunap, népféiskolai sorozat. A gyer-
mek- és ifjisagi munkaban kiilonosen is torekedni kell a
teljes személyiségnek megfelel6 lehetdségekre: sport, ja-
ték, miivészet... A munkatdrsakrol sz6l6 cikkben irtam a
bevonas miivészetérol. Feladatot, célt kell adnunk, amely
motivdl, mozgat, felfrissit.

3. Vegyiik fel a kapcsolatot egyhdzunk missziéi munka-
dgaival (radi6-, n6i, férfi-, cigany-, kérhaz-, borténmisszio
stb.), kérjiink segitséget toliik, menjiink el rendezvényeikre.

4. A gyiilekezet meghosszabbitott karjai az egyesiiletek,
misszidi szervezetek: EKME, EKE, EBBE, Mevisz, ZMC,
Fébé és szamtalan felekezetkozi szervezet, mint példaul az
Evangéliumi Aliansz, Szentiras Szovetség, a KIE, a Wycliffe
Bibliaforditok Egyesiilete. Hivjuk meg 6ket, alakitsunk he-
lyi mozgalmakat, vegytink részt orszagos és nemzetkozi
munkajukban.

5. Szervezziink jézusi stilusu alkalmakat azoknak,
akik a hagyomanyos lelki alkalmainkra nehezen lépnek
be. Szerte a vilagban és hazankban mikodnek ezek a misz-
szi6i formdk: Alfa, EletMiihely, Kereszt-Kérdések. Klaus
Douglass német evangélikus lelkész elméleti és gyakorla-
ti munkassaga is meggy6z0. D. Szebik Imre piispok lelkes
beszamoldt irt heti ujsagunkba egy hasonlé médon meg-
ujult brémai evangélikus gyiilekezetrél.

6. Ahol csak lehetséges, szervezziink kis gyiilekezeti és hd-
zi csoportokat. Vezetdiket készitsiik fel és batoritsuk. Az ide-
alis az lenne, ha mindenki tartozna egy ilyen kis csapatba.

7. A gyiilekezet bdtran lépjen ki mas felekezetekkel és
szervezetekkel osszefogva a vildgi helyekre: utcamisszio,
evangélizacid, rendezvények, korhaz, borton, idésotthon
és mas intézmények.

8. Ha a »hivatalosak« nem jonnek a hivasra, menjiink
»az utakra és a keritésekhez«, és a szeretet ellenallhatat-
lan »kényszerével« vonzzuk Jézushoz (Lk 14,23) az alla-
mi gondozottakat (elindulhatna djra egyhazunk szolga-
lata az arvak felé), ciganyokat, prostitudltakat, homo-
szexudlisokat... Itt-ott mdr szép tapasztalataink vannak
ezen a téren is.

9. A ldtogatds szolgalataba be lehet vonni minden kor-
osztalyt. Szamtalan lehetéség nyilhat a missziora ilyenkor.

A gyiilekezeti munka szerves része a kiterjedt, evangéliu-
mi ihletést csalddsegités.

10. A gyiilekezeti tijsdg és a helyi média — radid, tévé, Gj-
sagok — ma mar természetes (?) eszkozei munkanknak.”

Nem varhatjuk el, hogy a helyi gyiilekezet (lelkész, pres-
bitérium, munkatarsak, tagok) megtérése, megujulasa, uj-
jasziiletése, Szentlélekkel vald beteljesedése nélkiil egy kiil-
s6 misszionarius vagy annak ,munkadga” barmit is segit-
het rajtunk.

Valamit elindithat, megpiszkalhat ugyan, de életet,
misszios lelkiiletet nem adhat, és foleg a helyiek helyett
nem végezheti el a munkat.

Ugyanakkor nagy lehetdségek rejlenek a kiilonb6z6
misszioi munkaagakkal, egyesiiletekkel, szervezetekkel
val6 egytittmikodésben. Teriileti, egyhdzmegyei, keriileti
és orszagos rendezvények, csendesnapok, evangélizaciok,
konferenciak latogatasa sok aldast jelenthet a helyiekre néz-
ve. Els6 gyiilekezetembe érkezésemkor vilagossa valt, hogy
évek 6ta nincs kereszteld, konfirmacio, eskiivd. Perspekti-
va: a maradék eltemetése vagy megujulas. Utobbi mellett
voksoltunk. Utcardl, nagymamak mell8l 6sszegyuijtott fi-
atalokat rendszeresen hordtam a Trabival a 24 km-re 1év§
varos ifijébe, de volt ra eset, hogy egy nap kétszer fordul-
tam veliik hajnaltol késé estig (Csorvas-Gyenesdids), hogy
hét fiatal életében el6szor eljusson konferencidra.

A misszi6i kozpont, a radiomisszi6 és mas szervezetek,
kiadok hanganyagai, magazinjai, missziéi szorélapok, fii-
zetek, konyvek sokat segithetnek. Terjesztésiik belmisszidi
feladatot adhat a gyiilekezet tagjainak. Sok gyiilekezetben
nincs vagy nagyon gyenge az iratterjesztés.

A fentebb felsorolt munkadgak mind mas allapotban,
helyzetben, lehetGségek szerint végzik szolgalatukat. Meg-
hatarozza a gytilekezet munkajat, hogy teriiletiikon, koze-
liikben miikodik-e példaul kérhaz, biintetés-végrehajté in-
tézet, laknak-e ciganyok stb.

Egyesiileteink, egyhdzon beliili 6nallé szervezdédése-
ink is karakteriik, tevékenységiik szerint valhatnak hasz-
nara az egyhazkozségnek. Az EKE a bibliaiskolajaval, az
EBBE t6bbek kozott a kiadvanyaival, a honlapjan megosz-
tott szamtalan hanganyagaval, nem beszélve a ZMC-r6l.

Szamtalan felekezetkozi misszids, evangélizacids, kon-
ferencids, munkatarsképzds alkalom, lehet6ség adodik ma-
napsag az Evangéliumi Aliansz, a Szentiras Szovetség, a Pa-
lanta, a MEKDSZ, a KIE stb. szervezésében, mint példaul
a Reménység fesztival, Balaton-NET stb.

Az 6kumenikus misszi6i megmozdulasokban sokan
nem biznak. Félnek a tévtanitastol, elhalaszastol.

Dolgozatom mellékleteként kozzéteszem az Evangéli-
umi Szovetség és a Misszio Expo etikai kodexét és végiil
sajat gondolataimat. Segithet az egyre szaporodo telepii-
1ési, megyei és egyéb felekezetkozi megmozdulasoknal.



A Magyar Evangéliumi Aliansz etikai kodexe
ElGzetes megjegyzések

Az Evangéliumi Aliansz természetes személyek, kiilonboz6
gyiilekezetek, szervezetek és misszids munkak szovetsége.
Célja a keresztyének egységének megélésére vald batoritas.
E kozos tevékenység tisztazott alapjainak alakitasahoz ja-
rulunk most hozza egy etikai kodexszel. Mindenkit bato-
ritunk az etikai kddex betartasdra, aki szolgélatat az Evan-
géliumi Alianszban is folytatni kivanja. Azokat a tagokat
és szervezeteket, akik az etikai kodexet alairjak, nyilvan-
tartasba vessziik, és az Evangéliumi Aliansz a nyilvanossag
elott is vallalja és szamon tartja munkalkodasukat.

A bizalomra valé batoritds alapjai

A hit bazisara épiilé Evangéliumi Aliansz mtikodése alap-
vetGen kapcsolataiban él, ezért az 1846-os alapitas 6ta az
egész vilagon igyekszik bizonyitani, hogy lehetséges a kii-
16nboz0 felekezetii keresztények lelki egysége. Ezen az ala-
pon valésulhat meg a tényleges és hatékony kozos munkal-
kodas a misszid, a diakonia és akér a kiilonboz6 képzések
teriiletén is. Szeretnénk kozosen istentiszteleteket tartani
és evangélizalni. Az etikai kodex hivatott arra, hogy az
esetlegesen felmeriil§ fesziiltségeket feloldja, a konfliktu-
sok megoldasandl segitséget jelentsen.

1. A kozos munkavégzéshez mindenkinek tisztdban kell
lennie sajdt hitvalldsdval, hitbeli felismeréseivel, hitbeli
hovatartozdsdval

Jollehet az MEA a Krisztusban valo lelki egységet hang-
stlyozza, és a Szentirast hatdrozza meg mint a hit és az
tidvosségrol szolo tanitas alapjat, mégsem utasitja el a hi-
vok kiilonboz9 hitelvi tapasztalatait és meggy6z8dését.
A kozos szolgalat csak ugy lehet gyiimélcsoz6, ha benne
mind tobben hitiiknek és meggyd6zddésiiknek megfeleléen
vesznek részt. A sajat gyiilekezeti-felekezeti meggy6z6dés
és az ahhoz val6 hliség nem kell, hogy masokkal szemben
tiirelmetlenné tegyen.

2. Mindenkinek figyelembe kell vennie a mdsik hitbeli
felismeréseit és hitbeli hovatartozdsdt

Az egymas felé megnyilvanul6 tiirelem gyakorlasa jelenthe-
ti annak a ténynek felismerését és sziikségességét is, hogy
néha az igazsag tobbféle értelmezési lehetdséget ad, vagy
az igazsag adott esetben viszonylagos lehet. Ezért vilagosan

,Egymast kilonbnek tartsatok!” <

meg kell kiilonboztetniink a masik keresztény meggy6z6-
dését, és azt tiszteletben kell tartanunk. A ko6zos szolga-
lat partnerei, akik aldirjék az etikai kodexet, elkotelezik
magukat arra, hogy a sajat meggy6z6désiiket nem akar-
jak masok meggy6z6désénél kiilonbnek latni, folé emelni,
abszolut modon leuralva masok hitbeli felfogasat, és nem
akarnak mds tudati és lelkiismereti manipulacidknak ki-
tenni masokat.

3. A kozos evangélizdciok célja az elbizonytalanodott
és a hittdl eltavolodott ember hitbeli dontésre és hitbeli
kozosségre segitése

Az elvilagiasodds, az 6nmegvaldsitas és az elegyéniesedés is
névleges egyhdztagsaghoz és a gyiilekezeti élettdl valo elide-
genedéshez vezetett. A kozosen rendezett evangélizaciokat
ugy kell kialakitani, hogy ezek az emberek tudatos dontésre
juthassanak és segitséget kapjanak egy olyan gyiilekezeti
kozosség megtaldlasaban, ahol 6k otthon érzik magukat.
Kiilonosen 6romteli az, ha a megujult ember abba a gyii-
lekezetbe taldl vissza, ahova kordbban is tartozott. Azokat
azonban, akik tjonnan jottek, elére meghatarozott médon
kell fogadni.

4. Elismerjiik a valldsszabadsdg jogdt, hogy szabadon
vélaszthasson és viltoztathasson mindenki gyiilekezetet és
felekezetet, ha arra a meggydzidéste jut, hogy ez a helyes

Elkotelezziik magunkat, hogy egy hivét sem késztetiink
egyik egyhazbol vagy gyiilekezetbdl a masikba valé at-
tagozodasra. Abban az esetben azonban, ahol a hitre ju-
tott embernek semmilyen személyes kapcsolata nem volt
valamikori egyhazaval, gyiilekezetével, sziikségesnek lat-
szik, hogy egy ¢él6 gyiilekezethez utat taldljon, anélkiil,
hogy barmiféle megkiilonboztetésben részestilne barki
részérol. A felekezetvaltast azonban meg kell el6znie egy
vilagos tisztazo beszélgetésnek a kordbbi gyiilekezetével,
amely beszélgetésben a feleknek keresniiik kell egymads
kolcsonos megértését.

Misszid Expo — etikai kodex

A kiallitok kizarélag azok lehetnek, akik mint keresztény
kozosségek (kiillonféle kis és nagy egyhazak, alapitvanyok,
misszioi tarsasagok) valljak a Szentharomsag egy igaz Is-
tent, és mentesek mindenféle szélsdségt6l, masokat botran-
koztaté magatartastol, és készek az alabbi szempontokat
figyelembe venni és betartani:
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1. A kiallitas célja, hogy a kiallité sajat misszios tevé-
kenységét és annak eszkozeit bemutassa.

2. Alapveto feltétel a kozos keresztény értékek felmuta-
tasa és azok korszerti, sokszint, sajatsagos, de a Bib-
lia tanitdsaval nem ellentétes ajanlasa.

3. A kiallitott targyak, kiadvanyok, eszk6zok nyujtsa-
nak buzditast a nagy missziéi parancs hatékonyabb
betoltésére.

4. Szllitsuk meg a fiatal generdciot a kiil- és belmisszio
iddszert feladatainak felmutatdsa altal.

5. Legytink érzékenyek a jelen tarsadalom szocialis, lel-
ki, szellemi (egyéni, csaladi) jellegti problémai irant
ugy, hogy krisztusi megoldast kinalunk fel.

6. Demonstraljuk a vilag (a latogatok) felé, hogy alapve-
t6 bibliai igazsagokban a hivok kozott nincs és nem
lehet ellentét, ellenségeskedés, ellentmondas.

7. Legyen vilagos iizenete minden latogaté el6tt a kial-
litasunknak, hogy Jézus Krisztus az egyetlen megol-
das a vilag 6sszes problémajara.

8. A kiallitds sordn arra kell térekedni (mivel az expo
célja az egység felmutatasa), hogy a tobbi kidllitoval
semmiféle ellentmonddsba és vitas, félreérthetd hely-
zetbe ne keriiljiink.

9. Szeretnénk lehetdséget adni arra is, hogy a kiallitok
sajat keresztény konyveiket, zenei anyagaikat is be-
mutassak a latogatoknak, amelyekbdl az érdekl6dk
vasarolhatnak is.

10. A Szervezdbizottsag fenntartja azt a jogat, hogy fo-
lyamatosan (a kidllitas soran is) figyelemmel kisérje
a kiallitok tevékenységét, és botrankoztatas, az alka-
lomhoz és az alapelvekhez nem ill6 magatartas ese-
tén barkit eltanacsoljon.

Néhany kiegészitd gondolat

Erthetd egyrészrol, elfogadhatatlan masrészrél, hogy min-
den felekezet a magaét tartja a legjobbnak. Némelyek igy is
jelolik magukat: ,teljes evangéliumi egyhaz”. Tehat a tel-
jesség — hitiik szerint — naluk van, ellentétben az 1Kor 13
»rész szerinti” megallapitasaval. Ebbél kovetkezik, hogy a
tobbiek nem ,teljesek”...

A koz6s misszi6 elengedhetetlen egy démonikus, sze-
kularizalt korban, vilagban.

Nem egymas ellen kell harcolni, megfogalmazni ma-
gunkat, hanem a vilagban 1évé gonosz ellen. Ez utébbi néha
nehezebb, ezért (is) valasztjak némelyek a vodorhalaszatot.

A nyelveken szolonak tobb esetben elégséges misszioi
alap, hogy a masik (ha djjasziiletett is), nem szol nyelve-
ken, szerinte nem kereszteltetett meg Lélekkel.

A feln6tt bemeritést vallonak elégséges ok a téritésre az,
ha valaki a gyermekkeresztséget gyakorolja. Itt sem alta-
lanosithatunk, vannak ellenpéldék is.
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Az idGsebb egyhdzak sem kiildik vissza kisebb kozos-
ségeikbe a naluk jelentkezdket, hiszen 6k is jobbnak, éret-
tebbnek, komolyabbnak gondoljak magukat a tobbinél.

Alegtobb felekezetnek megvannak a sajétos értékei, de
kisértései és hibai is.

Isten folyamatosan munkalkodott az elmult évszaza-
dokban is az egyhazak megujulasan. Sok gyiimolcsét lat-
hatjuk ennek. Gyakorlatilag minden komolyabb kozosség-
ben megujuldsi mozgalmak, vonalak, gyiilekezetek jot-
tek létre.

Ugyanakkor mindegyik kozosségnek megvannak a sa-
jatos kisértései, gyengéi, ,démonai”.

A kozos evangélizacid és misszid latasom szerint csak
akkor képzelhet6 el, ha nem a magunk egyhazanak a hiz-
laldsa motivél, hanem az elveszettek mentése. Ha el tudom
képzelni az dltalam megtértet egy testvéregyhdzban is. S6t
szenzibilisen, kreativan segitem 6t ebben a folyamatban.

Akkor is, ha nem mindennel értek egyet teoldgiai, ke-
gyességi latasukkal, gyakorlatukkal kapcsolatosan.

A kozos szolgalatnal félre kell tenni a felekezeti specia-
litasokat, a karizmdk hangsulyozasat, a sajat 1atds és gya-
korlat hangsulyozasat.

Elengedhetetlen a kozos szolgdlathoz a masik felekezet
Isten egyhazaként valo elfogadasa. Nem csak széban, és
nem csak szép, kegyes, ciradas imakban, szénoklatokban.

Az altalam ismert legjobb, legbiblikusabb modell a Billy
Graham Evangelizacios Tarsasag hatvanéves tapasztalata,
gyakorlata. Széles skaldn tudja osszefogni a felekezeteket a
kozos misszidba. Ehhez sziikséges, hogy ujjasziiletett, Is-
tent és embert tiszteld, szeretd és szolgald testvérek folya-
matosan formédlodjanak a tiszta evangéliumhoz, és ismer-
jék fel egymasban az é16 Urat és munkajat.

Az ilyen kozos szolgalatban elképzelhetetlen a Jn 3,16
tizenetén kiviil (ami az iidvosséghez sziikséges) barmit
is behozni az igehirdetésbe, a megtértekkel valo foglal-
kozasba, lelkigondozasba. Ilyen példaul a fent is emli-
tett karizmak, latasok, jelenségek, mint példaul a kii-
1onboz6 felfogasok a viz- és 1élekkeresztségrol, gyogyi-
tasok, egyebek.

Ezeket gyakoroljak a hivek sajat gyiilekezetiikben, de
ott is komolyan megmérve az ige mérlegén, a kijelentés tel-
jes Osszefliggésében.

A kozos szolgalathoz sziikséges az abban részt vallalok
kozos terve, megbeszélése, az imadkozas és a konszenzu-
sos dontés, a gyakorlat kontrollja és az utélagos kiértékelés.

AKki a fentieket nem tudja hinni és gyakorolni, ne erél-
tesse a kozos missziot. Lépjen hatrébb, kérje az Ur vezeté-
sét, formalo, alakité munkajat.

Ugyanakkor az érett keresztyének mindig készek egy-
mastol is tanulni, és a Szentlélek jelenlétében, testvéri, fe-
lekezetkozi munkakozosségben a legérzékenyebb kérdé-
sekrél is beszélgetni.

»Egymadst kiilonbnek tartsdtok!” (Fil 2,3)



11és és Elizeus

M MADOCSAI MIKLOS

Gyermek-bibliadrat tartottam, éppen Illés volt soron. Meg-
kérdeztem a gyerekeket, mit tudnak réla, az egyik lelke-
sen jelentkezett: ,Nagyon szeretem a szdmait!” Jellemz6
és tanulsagos!

Komolyra forditva a szét, ma este a f6nok és beosztott,
el6d és utdd kérdésével kell szembesiilniink, mégpedig nem
objektiv kritikai apparatussal, hanem személyesen, talan
még a blinbanatig is eljutva.

Mindny4djan voltunk f6nokok és beosztottak, el6dok és
utdédok. Mit mond err¢l Illés és Elizeus torténete?

Elizeus az el6d-utdd kinos kérdését meguszta: fénokét
a tiizes szekér elragadta. Nem kellett a parokiat megosz-
tani, és dllandodan az el6d kimondott vagy csak érzékelte-
tett kritikai megjegyzéseitdl tartania. Batran bevezethette
Ujitasait. Masfel6l Illés is jol jart. Nem kellett kozelr6l lat-
nia, hogy utéda idején hogyan hanyatlik vagy éppen ho-
gyan viragzik fel a gyiilekezet élete.

A tiizes szekér jo megoldas, de ez csak egyszer ada-
tott meg az elédoknek és utddoknak. Tiizes szekér helyett
ezért inkabb azt ajanlom, hogy szivleljiik meg Pal szavat:
»Fogadjdtok be egymdst, ahogy Krisztus is befogadott min-
ket!” (Rém 15,7)

[llés

Lassuk el6szor Illést, a f6n6kot és el6dot, magunkra gon-
dolva: hogyan is viselkedtiink ebben a poziciéban?

[lés torténete egy 6nvallomassal kezdédik: ,, Az Urnak
szolgdlatdban dllok.” Magyar evangélikus egyhazunkban
alelkészi munkat altalaban ,,szolgalatnak” mondjuk. Kiil-
foldi testvéreink sokszor csodalkoznak ezen a szohaszna-
laton, ha azt kérdezziik téliik: mikor kezdted meg a szol-
galatodat? Hol szolgalsz most? Milyen szolgalatot vallalsz?
J, ha a széhasznalatunkban a tartalom is kifejezodik, és
megjelenik hétkoznapi magatartasunkban is. A gyiileke-
zet élén allni, vezetni a presbitériumot meg az épitkezést,
a segédlelkésznek is megszabni a feladatait mint egyetlen
képesitett szakember; mindez azt sugallja, hogy fontos ve-
zet6 pozicidban vagyunk. Nem feledkeztiink-e meg igazi
stdtuszunkrol: az Ur szolgdi vagyunk?

Illés nem igyekezett biztositani anyagi hatterét, hogy
legalabb nyugdijazasa el6tt nagyobb legyen a fizetése. Is-
ten gondvisel6 szeretetében bizott: a Kerit-patak vizében,

* Abibliatanulmany elhangzott a nyugdijas lelkészek konferencidjan
Révfilopon.
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a hollokban, meg egy 6zvegyasszony segitségében. El le-
het rola mondani, hogy tisztes szegénységben élt. A ,fene-
ketlen papzsak” mondds megrenditd! Adjunk hélat azért,
hogy nyugdijas korunkban sok gondtél megszabadultunk,
nem kell mar 4j ruhét venni, igaz, magasak a gyogyszer-
arak, de élelemre egyre kevesebbet koltiink, és kiilfoldi uta-
zasokat sem kell finansziroznunk.

[llésnek jo, személyes és rovid volt az igehirdetése. Egy
alkalommal igy summazta mondanivaldjat: ,,Ne félj!” Oly
korban éltiink, amikor a félelem gyilkos hatalma tombolt.
Mi is féltiink, ha hivatott a piispok, vagy az AEH-ba kellett
menniink. Tudtuk-e igazan ezt a jézusi igét hitelesen hir-
detni, és most magunk szamara elfogadni, amikor az al-
kony sziirkiiletében mas félelmek szorongatnak?

Mllésrol azt is tudjuk, hogy imadkozé proféta volt: ki-
altott az Urhoz. Szolgalatunk idején nagyon sokat imad-
koztunk istentiszteleteken és bibliaérakon, kotétt szove-
get olvasva és szabadon. Sokszor azért, hogy a prédika-
cié tartalmat a gyiilekezet emlékezetébe véssiik, maskor
el6készitve mondanivalénkat. Kozos imadsag esetén volt,
amikor imddsagunkkal helyre akartuk igazitani masok
konyorgését, vagy imadsag iirigyén tanitést igyekeztiink
adni errél vagy arrol a hitbeli kérdésrol. J6 lenne, ha imad-
koz¢ gyiilekezetek imadsagaba naponta beleszovddne a lel-
készek személyes konyorgése. Még most sem késé: fontos
a nyugdijasok imadsaga is.

Illés 6szinte proféta volt. Megijedt Jezabel fenyegeté-
sét6l, depresszios allapotaban nemcsak profétai hivata-
sat elégelte meg, hanem életét is fel akarta adni. Egyediil
maradt. Nagyon nehéz, hogy a lelkésztdl elvarjak, mindig
erds legyen a hite, kegyes, melegszivii, aldozatkész ember
legyen, aki példajaval masokat segit a hit utjan, s mint va-
lami hérosz, mindenen gyézedelmeskedik. Ma mar szinte
divat a burnout-szindréma kezelése a lelket probalo hiva-
tasokban. Visszatekintve halat adhatunk azért, ha ilyen al-
lapotunkban Isten hozzank is ,,angyalt” kiildott, aki meg-
érintett, és Jézus testének eledele és vérének itala er6t adott
megint néhany lépésre.

Malakias préféciaja szerint Illés az atydk szivét a gyer-
mekekhez tériti, a gyermekek szivét az atyakhoz (Mal 3,24).
Nehéz profétai feladat, hiszen a generacids probléma meg-
oldasardl van szd, ami nem csak I11és koraban volt sok-sok
bajjaj-jajjal jaro fesziiltség. Ma az oreg sziile népviseletben
jar a templomba, az unokak pedig szintén népviseletben,
mesterségesen rongyossa tett farmerben és fesziil§ topban
jarnak a diszkéba. A lelkészcsaladokon beliil is jelentke-
zik ez a kérdés. A masik dobbenetes szolas: ,Papfi — gazfi”.
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Hogy tudtunk ezzel a fajdalmas kérdéssel megbirkézni? Es
ma milyen indulatok vagy imadsagok élnek a lelkiinkben?
A ,bezzeg a mikorunkban” kesertisége vagy az oregeket és
fiatalokat egyarant befogad¢ irgalmas szeretet?

Jézus Illésrol ugy beszél, mint utegyenget6rol. A profé-
tanak ez a feladata. Nem magat propagalja, nem magahoz
édesgeti hiveit, hogy élvezze elismertségét. Szolgalataban
mindig kisebbé lesz, de Jézusra mutat, aki az erésebb, aki
Szentlélekkel és tlizzel keresztel, és aki mint Isten Baranya
magara veszi a vilag biineit. Nyugdijas korunkban igazan
at tudjuk élni, hogy mindig ,kisebbé” lesziink, nemcsak
termetiinkben, de jelentdségiinkben is. Semmi sem megy
ugy, mint régen. Talan még az imadsag sem. A megbiza-
tds azonban 4ll, és ez nem kevés: Jézusra mutassunk, aki
magdra vette a vilag biineit, és a miénket is.

[11és nem sért6dott meg, hogy at kell adnia a pasztorbo-
tot, hogy maga helyébe egy fiatal all. Kozelebbrél nem is-
merte Elizeust. Ki tudja, milyen 0j, modern irdnyzat kép-
visel6je? Milyen hattérbol érkezik? A szamitogép el6tt iil,
vagy meglatogatja a haldokldkat? Milyen a felesége? Illés
elfogadja Elizeust, és eltlinik. Nemcsak tiizes szekéren, de
a megdicséiilés hegyén is eltlinik Jézus mell6l. Mert nem
[llés és nem Elizeus a fontos, hanem egyediil Jézus!

Elizeus

Elizeus a beosztott, az utdd, Abél-Mehdléban sziiletett, a
Jordan-volgy északi részén. Apja a jomédu Safat volt. Fi-
atalkorardl sajnos tobbet nem tudunk, pedig fontos az az
életszakasz is, ami megeldzi a proféta szolgalatba allasat.
Amikor egyszer I1lés ratalalt, Isten parancsara a maga he-
lyébe kente fel profétava, és radobta palastjat. Elizeus pe-
dig, miutan elbucsuzott sziileitdl, Illés szolgalataba allt.

Elizeust Illés inditotta utnak. Halasan emlékezhetiink
azokra az el6ttiink jaro kollégakra, akik fiatalkorunkban
igehirdetésiikkel, példajukkal a lelkészi palya felé tereltek
minket. En igy emlékezem Sréter Ferenc budavari lelkész-
re, akinek hatdsara az ifjisagi korb6l 1948-ban 6ten kér-
tiik felvételiinket a soproni teoldgidra. De arra is gondol-
hatunk, hogy a mi szolgalatunk nyoman volt-e akdr csak
egy fiatal is, aki a lelkészi hivatast valasztotta. Szamomra
példamutatok azok a lelkészcsaladok, ahol az érettségizett
gyermek édesapjat koveti a lelkészi munkéaban.

Elizeus szolgalatba lépése el6tt elbucsuzott sziileitol.
Ugy tlinik, nem volt problémamentes a déntése. Indula-
sunkkor velem egyiitt biztos tébben is atélték, hogy a szii-
16 haz nem oriilt palyavalasztasunknak. 1948-ban nem
latszott a sziilok szamdra biztonsagosnak gyermekiik pa-
lyavalasztasa. Vigaszuk volt talan, hogy mashova ugysem
vennék {6l gyermekiiket, mert nincs megfelel$ partkap-
csolatuk, és rossz kaderek. A bucsuzas utin mégis elkezd-
tikk teoldgiai tanulmanyainkat. Kozépiskolai osztalytar-
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saink koziil tobben is sikeres politikai palyat futottak be
vagy tudomanyos eredményeket értek el. Anyagilag is el-
fogadhat¢ helyzetbe keriiltek.

Kezdenénk-e tjra a segédlelkészi szobaban, ahol a vas-
kalyha mellett egy lavor jelentette a fiirddszobat, és a szal-
mazsakos agy mellett allt az iréasztal?

Elizeusnak tudnia kellett, hogy Illés a maga helyében
teszi profétava. Az utédnak nem nullpontrdl indul a szol-
galata. Valaki mar el6tte jart. Vallalnia kell a folytonossa-
got. Nem konny feladat egy lazong6 fiatal szamara. Ar-
ra a sz6székre kell vasarnaponként felmennie, ahol elédje
masként prédikalt. Ugyanakkor nem adhatja fel sajat meg-
gy6z06dését. De a padokban ott iilnek azok, akik talan évti-
zedek Ota ,megszoktak” a nagytiszteletdi ur igehirdetéseit,
hanghordozasat, gesztikulacioit. Mi akkor hogyan tettiink,
és ma hogyan hallgatjuk az 4j id6k uj dalait?

Elizeus utols6 kérése az volt, hogy jusson neki az Illés-
ben miikodd lélekbol kétszeres rész. Ez aztan igazi fiatalos
nagyravagyas: tultenni az el6don, mégpedig duplan. Majd
mi megmutatjuk! Lesz stratégia, kiilfoldi tanulmdnyut,
tobb diploma, nyelvtudas, fesztival, internet, fraternet, és
ki tudja, még mi minden. I1lés is nehéznek tartja ezt a ké-
rést. De végiil is belemegy. A feltétel, hogy Elizeus lasson,
de ne csak a foldi valésagot, hanem az égit is, ami valoja-
ban lathatatlan. I1lés korrekcios feltétele pozitivra forditja
Elizeus kérését. Az utéd akarjon tobb lenni el6djénél. Le-
gyen benne tobb hit, tobb lelkesedés, tobb erd, tobb kitar-
tds, tobb szeretet, tobb fantdzia, tobb irgalom, tobb megér-
tés, tobb életre sz6l6 elkotelezés Jézus kovetésére. Vajon mi
igy indultunk? Imadkozunk azért, hogy utédainknak adas-
sék kétszerese vagy tobbszorose annak, ami a miénk volt.

Erdekes, amikor Illés megtudta, hogy az Ur forgdszél-
ben az égbe akarja vinni, el akart szakadni Elizeustdl. Il-
1és az Urra hivatkozott, aki Béthelbe, Jerikoba, majd a Jor-
dan mellé kiildte, és Elizeust arra kérte, hogy ne kivesse.
Elizeus azonban mindhéromszor igy valaszolt. ,, Az él6 Ur-
ra és a te életedre mondom, hogy nem hagylak el.” Végiil is
egyiitt mentek ketten és beszélgettek, mig hirtelen egy tii-
zes harci szekér jelent meg tiizes lovakkal, és elvalasztotta
Oket egymastol. Addig az utdd egyiitt ment fénokével, és
beszélgettek. Fabiny Tamas piispok beiktatasakor a ,,be-
szélget6 egyhazrol” szolt. Mi valsult meg ebbdl a gene-
raciok kozott? Ki tudja, mennyi aldast veszitiink el azzal,
hogy mindenki a magéét mondja, és nincs meg a dialogus
boldogité élménye? Elizeus elkisérte fonokét az utolso per-
cig. A hospice-szolgalat fontos szakkifejezése ez. Megtet-
tilk-e el6diinkkel, és elfogadjuk-e, amikor mar mi halljuk
a tiizes lovak patdinak diiborgését? Mert a befejezés ez: a
generaciokat elvalasztja a mulanddsag. Az elddok elmen-
nek, az utddok még maradnak egy darabig. Kozben azon-
ban miénk az Urunktél kapott reménység, hogy ,,...Krisz-
tus napja gy6z az éj felett, / Es akkor eggyé lesz a két sereg.
/ Halleluja! Halleluja! Halleluja!” (EE 454,6)



Menni vagy nem menni?’

M KEVEHAZI LASZLO

Az ,Atiiltetve” cimet valtoztattam meg igy: menni vagy
nem menni? Ezt pedig azért tettem, mert eszembe jutott
a jol ismert shakespeare-i mondat: ,,Lenni vagy nem len-
ni? Ez itt a kérdés.” Nem asszocidcid ez vagy tréfa, hanem
keserves valosag. Sok éves, évtizedes szolgalat utdn menni
vagy nem menni? Ott maradni vagy kiszakadni, ,elt{inni”?
A kérdés persze nemcsak a lelkészi hivatasra, szolgélatra
érvényes, hanem dltaldban is.

Err6l irta Hemingway egyszer: , Akar ugy valasztja az
ember, akdr a sors kényszeriti rd, visszavonulni és felad-
ni az eddigi elfoglaltsdgot, azokat, amelyek azza tesznek
benniinket, amik vagyunk, ez egyet jelent a sirba szallas-
sal.” (Idézi MIsKoLCZI 1988, 24-25. 0.) Miskolczi Miklos
irta azt is konyvében, hogy Szép Erné igy mutatkozott be
nyugdijasként: ,,Szép Erné voltam.” Egy megalazott nyug-
dijas védekezése viszont igy hangzott: ,Maga nem tudja,
ki voltam.” Szomoru idézet: ,Nem lehet egyszerre nyuga-
lomban lenni és élni.” Es végiil a durvabb formaja a nyug-
dijasok letamadasanak: ,Igyekezzen, én nem érek ra, ne-
kem meg kell keresnem a maga nyugdijat is” — ami persze
nem is igaz. Ennyi altaldnosan elég, sok is ahhoz, hogy itt
»sértodott nyugdijasként” legyiink egyiitt.

De a bantddassal gyengiilés is jar. Reményik Sandor
1929-ben irta alabbi versét, tehat még csak 39 éves volt,
még tizenkét éve volt hatra. Mégis hangulataban ideillik
verse: Valaha voltam...

»Valaha voltam riad¢ kialtas.

Nem én szoltam, és nem én kidltottam:

Az ember s a magyar

Jajgatott bennem és kialtozott,

Rézta, mint Sdmson, a templom-oszlopot [...]

Akarok lenni még egyszer kialtas...
0, Doktorom, gydgyits meg engemet [...]

Beteg 6szi légyziimmogés helyett
Legyek még egyszer riad¢ kialtas...”

A kérdés ez: nekiink lehet-e masként is gondolni nyugdi-
jas oregségiinkre? Mert nekiink, lelkészeknek a ,,lenni” sz6
egyenld azzal, hogy a gyiilekezetben lenni, élni, ottmarad-
ni. Nekiink - mindnyéjunknak! - a gyiilekezet tobb érte-
lemben is lételemiink volt, mint a levegd, mint a halnak a
viz. Ha helyben vagy a kozelben maradunk, akkor a gyii-

* Eléadas a nyugdijas lelkészek konferencidjan Révfiilopon.
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lekezet sajat nydj is marad, amelyben 6riz6vé tett a Szent-
lélek (ApCsel 20,28). Nemcsak az egykori gyiilekezetre és
annak tagjaira gondolok, amellyel a kapcsolat nem szakad
meg teljesen még akkor sem, ha valaki - mindenféle irigy-
ség, versengés, mas dolgaba avatkozas elkeriilése érdeké-
ben - nagyon hatarozottan, tapintatosan és szeretettel az
utédhoz iranyitja a régi bizalom alapjan hozza fordulokat.
Lehet igény olyan beszélgetésekre is, amelyeket nem lehet
visszautasitani. Messzire keriilt egykori hivekkel levélben,
interneten keresztiil tovabb élhet egy egészséges lelki kap-
csolat. De uj tagokkal is boviilhet ez a nyaj — mondotta Re-
uss Andras testvériink egy nyugdijaslelkész-talalkozon. De
kényes kérdés ez szavai szerint: ,Mint a siindisznok: se tul
kozel, mert Gigy szurdsak vagyunk, se tul tavol, mert akkor
fazunk. Konnyebb beszélni réla, mint jél megélni. Talan
arra kellene torekedni, hogy észrevegyiik a jot, utana talan
inkabb elviselik a kritikat.” (REUSS 2012)

A masik lehetéségiink: ,Nem lenni.” Eltinni? Partra
vetett halként? De hova? Akad-e hely? Kozel? Tavolabb?

Tudom, hogy egészen mds volt a szitudcio, helyzetiink
osszehasonlithatatlan, mégis — az idevagé és tanulsagos
tartalom miatt — idézni szeretném a haromszor ,levaltott”
és haromszor piispoki szolgélatba iktatott Tuirdczy Zoltdn
plispok ezzel kapcsolatos levelét: ,,A nyugdijaztatas olyan
atiiltetés, amely senkinél sem megy zokkend nélkiil. Min-
denki megsinyli, és vannak, akik bele is pusztulnak. Isten
engem gy segitett 4t a nehézségeken, hogy meghagyott a
papi szolgdlatban, tehét a régi életelememben. Egyhazke-
riilletem ugyan nincs, gyiilekezet sem tartozik hozzam, ige-
hirdetdi kisegit6 szolgalatot is csak egy honapban egyszer
végzek. Isten azonban megmutatta nekem, hogy van papi
szolgalat ornatus és gyiilekezet nélkiil is. A papi szolgalat-
ban ugyanis két 6 feladat van: képviselni Istent az embe-
rek el6tt, és képviselni az embereket Isten el6tt. Az elébbi
az igehirdetés, az utébbi a kozbenjaré imadsag. Aktividok-
ben a két feladat kozott a hangsuly eltolodik az igehirde-
tésre, pedig a kozbenjaré imadsag nélkiil az igehirdetés is
félszarnyi madar. Nyugdijas koraban rajon az ember, hogy
a kozbenjaré imadsag milyen papi, s6t fGpapi szolgalat.

Eddig is tudtam én mindezt. De be kellett kovetkeznie
félreallittatasomnak, hogy felragyogjon eléttem az imad-
sagos szolgalat dicsGsége és méltosaga. Azéta mindennap
végiglatogatom lélekben a régi Tiszai és Dunantuli Egyhaz-
keriilet gyiilekezeteit és papjait, barataimat és szolgatar-
saimat, még ellenségeimet is, s odaviszem Oket és tigyei-
ket Isten elé. Az a meggy6z6désem, hogy ma jobb pészto-
ra vagyok az egyhaznak, mint azel6tt a hangos hajszaban.
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Isten kiemelt a sorkatondk koziil, dthelyezett az imddsdgos
hdtvédhez, hogy a mostani idében legyen, aki sz6t emel Is-
ten tronja el6tt az egyhdz népéért. Nem degradalds ez, ha-
nem el6léptetés, nem megalazas, hanem felmagasztalds.”
(FABINY 2010, 50. 0.)

Itt most akar be is fejezhetném - szerintem a lényeg el
is hangzott —, mégis, azért vagyok itt, hogy sajat tapaszta-
latomat és gondolataimat mondjam el.

Persze nemcsak az én szempontom, a nyugdijba vo-
nulo lelkész szempontja a fontos, hanem a gyiilekezeté is!
Nekik melyik a jobb? Jojjon az uj lelkész, de maradjon a
régi is? Kittinének latszik, de nem mindig valik be. Igen,
a gylilekezet szempontja lenne a donté. Mai mondaniva-
lémnak két része van: elmondom térténetemet és a koz-
ben kialakult meggydzddésemet. Egyszertien azt, hogy ne-
kem igy ,,adédott”.

A tények, események

Pilis szdmomra az ,életem™ tizenegy év gyermekkor (édes-
apam itt volt hitoktat6 ebben az idében), majd harminchét
év szolgalat, nyolcvannégy évembdl negyvennyolcat ott
toltottem, tobb mint a felét! Egyhazi szolgalatombdl csak
hdrom évet toltottem mashol. ,,Belendttem a faluba”, ami
ma mar varos, pilisi lettem.

1958-ban érkeztiink Pilisre, oktober 23-dn egy teher-
auto tetején. Nagybocskai Vilmos utédaként, Téth Karoly
lelkész tarsaként. Az 0j helyzet Gerendas utan szokatlan
volt, feleségem nem is kapott lelkészi allast (huszonkét év
utan, 1980-ban ordinaltak és iktattak egyszerre). Neki te-
hat nehezebb volt a beilleszkedés.

De nagyon szép harminchét évet kaptunk a kezdeti ne-
hézségek utan. Talan a szolgalatunk legnagyobb ajandéka
az akkori ifjiisdgi mozgds, ébredés volt. Sokan vannak azok
koziil, akik ma is a gyiilekezetben vagy kiilonb6z6 egyhazi
szolgalatokban élnek. Gondolom, ilyen ,,gyiimolcsre masok
is emlékeznek. Bizonyara a ,,gyiimélcs” mellett sok volt éle-
tiinkben a mulasztds, biin is.

Maésfajta munkak is voltak persze: templomrenovalas,
gyiilekezeti haz, majd egyhdzunkban taldn az els¢ vendég-
haz felépitése. Persze nekiink azért mindez egyre tobb, id6-
vel mar sok volt. Hiszen a mi korunkban minden reggel is-
tentisztelet is volt még igehirdetéssel, és szinte minden este
valamilyen alkalom. Evi mintegy harminc-neyven esketési,
hatvan-hetven keresztelési, szaztiz-szazhuisz temetési szol-
gélata volt a két lelkésznek. (Evi tobb mint kétszdz kazuélis
szolgalat.) Nem is beszélek a latogatasokrol.

Es megérkezett 1995. 67 éves voltam. J6tt a kérdés: men-
ni vagy maradni, és hova menni? Feleségem is lelkészként
élt velem Pilisen harminchét évig. O egyébként kdszegi, te-
héat mindig ,hazagondolt” Készegre. Orokoltiink egy kis
kertes hazat, amelyet nem vett el az allam a csaladtél annak
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idején. Ez lett a célunk. A gyiilekezet és a csalad is marasz-
talt. De mi mar 1994-t61 ,,utddokat” kerestiink. A presbité-
rium mellett az ifjisaggal beszéltiik meg mindezeket els6-
sorban, sokakat, egész sor fiatal lelkészt, lelkész hazaspart
meghivtunk, szolgalatokat kaptak, majd leiiltek beszélge-
tésre a presbiterekkel, fiatalokkal, sokan visszaléptek, az-
tén a gyiilekezet mondta ki a végsé szot. Igy lettek koz-
vetlen utédaink Brebovszky Janos és Brebovszkyné Pintér
Marta. Ekkorra mar megérett a dontés: mi megyiink! Nem
azért, mert megtudtuk, kik lesznek utédaink. Erre tanim
dr. Illanicz Gydrgy, a nadszom, akivel errél a témarol évek-
kel el6bb beszélgettiink mar. Nem tudtuk, ki lesz az utdd,
de megmondtam neki: mi azért megyiink el, mert keriilni
szeretnénk a konfliktusokat, nem szeretnénk utédainknak
és a gyiilekezetnek a jov6jét neheziteni, ami véleményiink
szerint 6hatatlan lett volna, ha maradunk.

Készegre kezdetben sokszor sokan telefonaltak Pilisrél,
kérdeztek ezt-azt, mi mindig azt mondtuk: helyben kell a
kérdéseket eldonteni, és mar nélkiiliink, van lelkész Pili-
sen. A fiatal utéd hazaspar szolgalata persze nyilvan ,snitt”
volt a gyiilekezet életében. Egy darabig valdsziniileg né-
hany gytilekezeti tag emlegetett is minket. Utédaink azt
mondtdk mar, hogy hagyjak abba a ,, kevehazizast”, és eb-
ben mi teljesen igazat adtunk nekik. Sajnos igy is kétszer
kellett visszamenni. Visszahivtak Brebovszky Janos hala-
la utan azonnal, és még egy év multan, amikor B. Pintér
Marta is az elmenetel mellett dontétt. De végiil rendezd-
dott az utddlas kérdése a Kramer hazasparral.

Itt térek a szervezok altal adott cimhez, az dtiiltetés-
hez. A nyugdijas lelkész, ha ,megy”, akkor valdban ,,at-
iiltetés” torténhet, aminek megvan a szépsége és nehéz-
sége is (Oreg fa). Tizenhat évet kaptunk Készegen. Nalunk
is nehezen indult ez a folyamat, s akkor feleségem sulyos,
életveszélyes beteg lett, de hala Istennek, meggyodgyult.
Aztan kovetkezett tizenhat varatlanul, izgalmasan szép
nyugdijas év: a nemescsdi, kdszegi helyettesitések, a ké-
szegi technikumban az iskolalelkészi munka, a konyvek
sziiletése, talan az egyhdzmegye szinte minden gyiileke-
zetében megfordultunk valamilyen szolgalattal. K8szegen
Ittzés Janosékkal és Baranyay Csabaékkal is kialakult egy
Oszinte, testvéri kapcsolat. De ugyanigy Pilisen, mai uté-
dainkkal, Kramerékkel is. Kramerék mindig tisztelettel
kérdeztek és hivtak is minket. Olyan alkalom is adddott
példaul, hogy Kramer Gyorgy egy eskiivén, amikor a csa-
ladnak - ahol a v6legény régen ifjisagi tag volt — egy ,,ige-
hirdet6” levelet irtam, ezt az irdsomat olvasta fel az eskii-
v6i igehirdetésében, a templomban. Mi a feleségemmel
soha nem tapasztaltuk ennek az ellenkez6jét utddainktol.
»Szerencsénk” volt, vagy téliink is fiiggott? Ehhez tarto-
zik, hogy nyugdijba meneteliinket sem kényszernek érez-
tiik, hanem a mi dontésiinknek. Nem is bantuk meg az el-
menetelt. Visszajarunk Pilisre, Készegre is 6rommel, és
latjuk az ujat, a fejlédést sok mindenben. Amikor nemré-



gen Hiivosvolgybe koltoztiink, megjelent Kramer Gyorgy,
és felajanlotta, hogy minden hénap egy vasarnapja legyen
a ,miénk”. Mi ezt sokalltuk, azt mondtuk, alkalmanként
szivesen megyiink szolgalni. Elviink volt az is, hogy mi
mondjuk ki, hogy megyiink, nem varjuk meg, hogy ne-
kiink mondjak ki. Az esperesi és teoldgiai el6addi szolga-
latomrdl is igy mondtam le. Mi tehat a ,menni” mellett
dontottiink. Amikor 2011-ben Budara koltoztiink, djra fel-
meriilt a Pilisre ,hazamenetel”. Most két lednyunk is ott
lakik. De most is Buda, illetve Hlivosvolgy mellett dont6t-
tiink. Meg kell mondanom: esperesként is mindenkinek,
aki kérdezett, a gyiilekezetbdl valo elmenetelt javasoltam.

Dontésiink megalapozasa

Ezzel nem akarom nézetemet abszolutizalni, csak elmon-
dani, ami nekiink segitett. Abban az idében mintha ki-
fényesedett volna egy rovid mondatrész az Ujszovetség-
bol: ,néki novekednie kell, nekem pedig aldbbszdllnom” (Jn
3,30), és ennél is szeretnék maradni életem gyakorlataban
és mostani néhany szavamban is. Nem mondom, hogy ez
»nyugdijas ige”, hiszen életprogram lenne, de taldn ebben
a korban kiilondsen is aktualis.

Erdemes ebbe az igébe kissé beletekinteni. Az emlitett
igében a két kulcsszo eredeti nyelven: avEdvw: gyarapit’,
novel’, gyarapszik’, novekszik’ (lasd még: 1Kor 3,6; Mt
6,28; Lk 1,80; ApCsel 7,17; Ef 2,21; ApCsel 6,7; Kol 2,19), a
mésik: é\aTTéw: *kisebbé tesz’, ‘csokkent’, ’aldbbrendel’.
Passzivumban: ‘csokken’,"fogy’, "hianyt szenved’ (lasd még:
Zsid 2,7.9; Zsolt 8,6). Bauer szerint a két ige kapcsolataban
a fény er6sodésének és csokkenésének képe 4ll, a profan
jellegti hellén irodalomban egymas mellett talalhato. Ja-
nos kontextuséaba ez beleillik. (VARGA 1992) Janos evan-
géliuma szerint Jézus és Keresztel6 Janos egy darabig egy
idében, egymashoz kozel végezték szolgalatukat, ez adta
a kérdés felvetésének lehet6ségét. A szinoptikusok szerint
Jézus akkor kezdte munkajat, amikor Janost fogsagba ve-
tették. Janos evangélista mintha ezt igazitand ki. Jellemz,
hogy a kérdés nem Jézus és Keresztel kozott, hanem a ta-
nitvanyok kozott vet6dott fel! Kereszteld erre a kis idore,
a ,kritikus, kozos munka idejére” és a jovére nézve mond-
ja el hitvallasat, tanitvanyainak utmutatasat.

Ez az at. Az eredeti, 1590-es Karoli-forditds szerint:
»Annak neuekednie kell, nekem pedig... szdllanom.” Er-
dekes, hogy a ,,szallanom” el6tt valami nyomdai hiba van,
és a sz6 ezért igy is olvashato: kiszdllanom. Tényleg, tu-
dunk-e ,kiszallni”?

A Stuttgarter Jubileumsbibel Jn 3,31-et magyaraz6 mon-
data: ,A Mester (Keresztelé Janos) irigységmentes Grome
mutatkozik itt, szemben a tanitvanyai féltékenységével.
A novekedés: nagyobbnak, fényesebbnek lenni, az aldbb-
szallas: a fényben csokkeni, sziirkiilni. (A felkel6 nap és a
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lemend hold képe?) Egy masik magyardzat szerint Janos
arrdl tesz bizonysagot tanitvanyai , konkurenciafélelmével,
szellemével szemben, hogy az 6 szerepe a zsid6 szokas sze-
rint a menyasszonyt a vélegényhez vezetni, ezt a szolgala-
tot betoltotte, 6 mar félredllhat (Die gute Nachricht. Das
Neue Testament mit Erklarungen). KARNER Kéroly ezt ir-
ja (1950, 68. 0.): ,Ker. Janos, mikor kiildetését teljesitette,
atadja helyét annak, aki Isten akarata szerint teljesiti mes-
siasi hivatdsat. A szavak képe a csillagok jardasara, ponto-
sabban a novekvo és fogyd holdra utal, vagy arra, hogy
a felkeld nappal szemben a fogy6 holdnak jobban el kell
halvanyodnia.” Bultmann ezt irja 6sszefoglaldan: ,A régi
csillag elttinik, az uj feltiinik, felragyog.” (Sztarok sorsa?)

Igaz, hogy Karner Karoly és minden mas magyarazo
ittarrdl szol, hogy Jézussal, a Messias csillaganak felragyo-
gasaval szemben Keresztel6nek egyre jobban el kell fogy-
nia, elapadnia, aldszallnia, elsziirkiilnie. A mondat tehat
eredetileg vertikdlis értelemben hangzott el. Megkockazta-
tom azonban: meggy6z6désem szerint ez a hitvallds nem-
csak vertikélisan érvényes, hanem horizontalisan, nem-
csak ,nagyban”, iidvtorténetileg, hanem ,kicsiben”, sze-
mélyes szolgalatunk sordban is és éppen a most a targyalt
kérdésben is. Véleményem szerint ezt az igét szabad hori-
zontalisan is érteni. De hogyan? S ha ez igy van, akkor nem
ott van-e a baj, hogy a mi nemzedékiinket is ,,nagyobb-
nak” latjuk a mainal? Németh Lasz16 Egetd Eszterében le-
ir egy kisvarosi iro-olvaso talalkozot. A bevezetd szénok
mondja ki a frazist: ,,Oregek azt szeretik hinni, hogy min-
den uj generacié degeneracid.” Ez bizony durva és igazta-
lan mondat, frazisnak sem jé6. De nem keriil-e ez el sok-
szor egymas kozott? Ezzel nem akarom ,,védeni” a mostani
nemzedéket. Tudom, hogy vannak kiilonbségek, talain mas
,»toltésti” volt a mi nemzedékiink. De az iddsebb, nyugdi-
jas, nem csak lelkésznemzedéknek ez az elobbi allaspont-
ja nem itélkezés-e? Nem volt ez sok évfolyam-talalkozénk
témaja? Nem tartozik ez is hozza a nemzedékek, a mi kor-
osztalyunk kérdéseihez? S6t nem a ,,ki a nagyobb kérdés”
ez, amirél az Ujszovetség is szol?

1521-ben jelent meg hazankban egy kis konyvecs-
ke ezzel a cimmel: A szent apostoloknak méltésagokrol és
diicsdségiikrdl. A szerz6 ismeretlen. A megmaradt rész-
let: ,,Mikoron menne Urunk egyszer szeretd tanitvanya-
ival Kafarnaumba, disputdlnak vala az tanitvanyok: me-
lyik volna nagyobb?

Eléélla Szent Péter és monda: En vagyok fejedelmetek,
mert énnekem igéré Urunk.

Mond4 Szent Andrés: Allj hétrabb Péter! Nemde bé-
tyad vagyok-e én tenéked?

Monda Szent Janos evangélista: Mit szoltok tii? Vesz-
tegjetek! S6t én leszek fejedelmetek, mert én sztiz vagyok
és az szlizek igen kellemetesek Istennél.

Mond4 a nagyobb Szent Jakab: Vesztegj, te Janos! Cso-
da, hogy szdlhatsz! Nemde batyad vagyok-e én tenéked?

21



» FIGYELO

Szliz vagy-e te? En is sz(iz vagyok, de Krisztusnak szek-
retdriusa!

El6 dllanak az kozépsd Mdridnak harom fiai: Szent Ja-
kab, Tadeus és Simon, mondvan: Mi ezen csodalkozunk,
hogy szélhattok tii, s nem tudjatok-e, hogy mi vagyunk
az Krisztusnak kozelbvalo rokonsagi? Hallgassatok ezért,
mert mi lesziink nagyobbak tdleteknél.

Hallvdn Szent M4até, monda: S6t én leszek, mert én so-
kakat hagytam el az Krisztusért. Mit hagytatok tii? Egy
rossz hélot, lyukas csolnakot.

Tamds apostol tudos érvekkel hozakodik el§, mint
aki kijarta a domonkosok budai oskoldjat: Sapiens enim
dominabitur astris, igymond Ptolomaeus. Az bolcs ural-
kodik az egeken. Mit tudtok ti, szegény gorombak? Csak
az abécét sem tudjatok, én peniglen doktor vagyok.”
(NEMESKURTY 1983, 1: 54-55. 0.)

Ennyi a megmaradt részlet. Nem tanulsagos? Nem
folyt-e ez a harc az egyhaz torténetében a piispokségért,
papasagért? Nem folyik-e ma is ez a disputa korunkban
sok szinten, olykor mélyen vagy kevésbé rejtetten, nem
ilyen szokimondédan?

Persze nagyon vigyazni kell a masik végletre is. Nem-
régen olvastam A Thibault csaldd cimi regényt. Egyesek
szerint ez akonyv a 20. szazad els6 évtizedeinek Haborti és
békéje. Elgondolkoztaté mondatot olvashatunk benne a leg-
idésebb Thibault-val, a csaladf6vel kapcsolatban. Latszélag
megalazkodott egy pap el6tt, az ir6 ezt tette hozzd: ,a gig
pazar gyonyoriiségével élvezte tulajdon aldzatossagat.” Egy
masik mondata még élesebb: ,Lealacsonyitani magunkat
azzal, hogy alazatosan beszéliink magunkrol: vajon nem
a gbg cselfogdsa ez?” Igen, az alazatossagban ,vajkalni”, az
is g6g! Lehet képmutatdskodva is alazatoskodni. Ez a ma-
sik véglet. S6t az ird szerint: ,, Az aldzat kicsinyit, é16sko-
dé erény. Gyakran nem egyéb, mint a tehetetlenség titkos
tudata.” Nemeskiirty Istvan irja II. Rdkoczi Ferencrol ezt
a furcsa, elgondolkoztaté mondatot: ,,Istenhez fohdszko-
dasa, 6nmagat szinte megsemmisitd alazata voltaképpen
feneketlen g6got leplez.” (Uo. 1: 297. 0.) Azt gondolom, én
ebbe a kategéridba tartozom inkébb.

Meégis, Krisztus el6tt, aki a ,nap”, a mi egyediili alap-
allasunk a fogyé hold vagy a ,,bizony, koldusok vagyunk”
Oszinte magatartasa, megélése. De rogton azt is hozzate-
szem, hogy hasonlo a helyzet horizontalisan is. Nekiink
meggy6z6désem szerint horizontélisan is meg kell tanul-
nunk §szintén alabb szallni, szivbél elszakadni, s6t bizony
talan elmenni, sért6dés nélkiil elttinni a latohatarrél, ami-
kor eljon az ideje. A lelkészi szolgalatnak talan ez a legfaj-
dalmasabb szakasza, ha megérjiik! Tudom, hogy ez egzisz-
tencialis kérdés, azt is el tudom fogadni, hogy sokszor nincs
hova menni, régi gyiilekezetiinkben pedig adédhat egy
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helyzet. Mégis olyan kérdés ez szolgalatunkban, mint ami-
kor személyes, csaladi életiinkben sziil6ként meg kell ta-
nulnunk gyermekeinktél az elszakaddst. Nem felejtem Sza-
b6 Magda egy mondatat: a jo nevelés kifutopdlya-készités.

Valljuk meg: mi, nyugdijasok tudjuk igazan, hogy ez
nem koénnyd 1t, és talan konnyebben is megy ,.elszaka-
dassal”, elkoltozéssel. Az Gj helyen aztan a lelkészi pad-
bél 4t kell tilnom egy gyiilekezeti tag padjaba, és ugy tilni
ott, hogy kozben nem kivankozom utédom vagy az ige-
hirdetd helyére, s nem ,értékeloként”, ,vjtfiiliként” hall-
gatom. Turdczy Zoltantél kérdeztem egyszer: nem nehéz
sokszor masokat, fiatalokat hallgatni? Azt valaszolta, 6
még nem hallgatott igy igehirdetést, hogy valamit ne ka-
pott volna. Igaz viszont, hogy Préhle Karoly azt mondta,
sokszor azért nem megy igehirdetést hallgatni, mert tob-
bet bosszankodik, mint oriil. A szaz éve sziiletett Stimegi
Istvan kollégarol a temetését végz6 akkori zalaegerszegi
lelkész ezt mondta igehirdetésében: ,,Nalunk mér szolga-
latot nem végzett, de szolgalt. Szolgalt azzal, hogy beiilt
egy padba, és hallgatta a fiatal, kezd6 lelkész igehirdeté-
sét. Mert ez az igehallgatas igenis igehirdetés, szolgalat
volt a gyiilekezet szemében.”

Nekiink a fent idézett ige lett ,,nyugdijas hitvallasunk”,
gyakorlatunk is, amit nem bantunk meg. De hozzateszem
még egyszer, hogy igy — véleményem szerint — nem is any-
nyira a menni vagy nem menni a kérdés, hanem az, hogy
tudok-e ,,alabbszéllni”, el tudom-e fogadni a halvanyulast
vertikalisan és horizontalisan is. Ez az igei hattér, gondol-
kozas konnyebbé teheti azt, ha ,menni”, ,sziirkiilni” kell.
Mert ezzel a mentalitassal talan konnyebb ,.elmenve sziir-
kiilni, kissebbé lenni”. A ,nyugdijasok éneke” is lehetne a
kovetkez6 énekiink:

»Mentsd meg a kevélységtél, / Elbizott onhittségtol, /
Uram, hiveidet. / Ints, hogy sokkal tartozunk, / Es méltat-
lanok vagyunk, / O, adj alézatos szivet.” (EE 445,5)
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Misszioi gyakorlat és teologiai gondolkodas kéz a kezben

M ROMANNE BOLBA MARTA

A Német Protestans Egyhdz (EKD) Dortmundban tartotta
5. teologuskongresszusat ,, Nem ldngolt-e a sziviink...” - Til-
terheltség és igéret kozott cimmel. Nyolcszazotven lelkész és
munkatars gytilt ossze — koztitk a Magyarorszagi Evangé-
likus és Reformatus Egyhazak kiildottei - a reinoldi kated-
ralisban tartott nagy rendezvényeken és gondolkodhatott
egyiitt a tobb mint 6tven kiilonboz6 férumon és miihelyben.
Az EKD Misszidi és Diakoniai Osztélyanak egyiittmiikodé-
sében valosult meg ez a szemléletformal6 rendezvénysorozat
azzal a célkittizéssel, hogy a gyiilekezetek zsugorodasi ten-
dencidjat megforditsa és az egyhazkozségek misszidi mun-
kajat szakmailag és szellemileg tamogassa. A kongresszus
anyagai olvashatéak a www.theologenkongress.de oldalon.

Magunkat misszionaljuk?

Magyarorszagon is sokat beszéliink stratégiaalkotasrol és
az ehhez sziikséges onvizsgalatrol, hogy lassuk, mi a ki-
induldsi helyzet (ldsd egyhazszocioldgiai felmérés, a nép-
szamlalasi adatok és a tényleges egyhazfenntartok 1étszama
kozti oriasi szakadék stb.). Ki kell mondanunk, hogy Ma-
gyarorszag misszidi teriilet, minden eléremutaté egyhazi
stratégia elssorban misszios stratégia. A magyarorszagi
evangélikussagnak misszioja/kiildetése, hogy tantskodjon
Isten nagy tetteirdl, és masokat is tanitvanyokka tegyen,
hogy jarhassuk Krisztus kovetésének ttjait az adott helyi
teleptilés és egyben a vilag javara, mert Isten szereti a vi-
lagot. A fenti missziomeghatarozas minden elemét fontos-
nak tartom. Minden evangélikusnak elhivasa és kiildetése
van. A tanusag kovetkezetesen szabad életet jelent Krisz-
tus uralma alatt az adott kornyezetben észlelt konkrét élet-
helyzetekben, a gonoszsag kitapinthato jegyeinek lattan. Ez
olykor konfrontativ fellépést, vitat is jelent. Isten szeretete
kilizi a félelmet, ezért a keresztény emberen nincs hatal-
ma a helyi megtorlasra vagy csupan a kegyek megvona-
sara képes hatalmassagnak. A keresztény ember aktivan,
kezdeményezden cselekszi a jot embertarsai javara. (Ez a
feleldsség nem korlatozodik a sajat csalad vagy a gyiileke-
zet tagjainak javéra.)

A holnap egyhaza igy lehet a vilag reménysége, ezért
érdemes keresniink a misszid 4j utjait. Sziikséges-e 4j uta-
kat talalnunk? Taldn igen, hiszen a jelenlegi misszids cim-
kével ellatott rendezvényeink és eréfeszitéseink nagyon
szlik kort érnek el, és nagyon csekély tarsadalmi hatast

mutatnak, tobbnyire a kemény magot erdsitik meg hitiik-
ben. Példaul a misszi6i nap vagy az orszagos evangélizacid
id6s evangélikus gyiilekezeti kemény magok taldlkozéjava
valt azzal a céllal, hogy 6ket, a mar megtérteket hitiikben,
kegyességiikben megerdsitse, konfirmalja. Egyes egyhaz-
megyék misszioi keretének jo része is olyan — egyébként
kedves és nagyra becsiilt - programok finanszirozasara
megy el, amelyek a kemény mag még szorosabb 6sszetar-
tozasat mozditjak eld. A naponkénti megtérés tanitasat
félreértve nem jutunk tovabb annal, mint hogy magun-
kat ,misszionaljuk™?

Amikor a keresztény kozosség tesz valamit
a vilag javara

Dehogynem, ennél mér tovébb jutottunk. Léteznek hazai
egyhdzunkban olyan jo kezdeményezések, amelyeket to-
vabb kell erésiteni, nagyobb elismerést és publicitast érde-
melnének, mint a harangszentelések és emléktabla-avata-
sok. Néhany példat emlitve: a févarosban egyes gyiileke-
zeti tagok onkéntes hajléktalanellaté pontot alakitottak ki.
Egyre tobb lelkész érez feleldsséget, hogy a roma ember-
tarsaink felé is megszolaltassa az igét. Van olyan gyiileke-
zet, amelynek a sikeres Alpha-kurzusa inditotta el az j,
elhivatott gyiilekezeti feliigyelGjét. Van olyan istentiszte-
leti forma, amely a minket koriilvevd kulturalis kozeg ze-
nei nyelvén tudja megszolaltatni szeretett koraljainkat és
Uj énekeinket. Van olyan kozosség, amely a gyermekiiket
egyedill nevel§ sziil6knek ad timogatast. Van olyan gyii-
lekezet, amely megnyitja kapuit, hogy az amugy kiiiresedd
tereiben a helyi szocidlis munkasok segitségével tanulast
segitd kozpontot alakithassanak ki. Es igy tovébb...

J6 kezdeményezéseinkben aktiv és ilyen programokkal
kacérkodé testvéreinknek tamogatd szempontokat adhat
az alabbi konferenciabeszamolo.

Tulterheltség és igéret kozott

Prof. dr. Michael Herbst tartotta a német misszi6i teoldgus-
kongresszus nyit6 eléadasat, amelyben a szombati hitrél
beszélt. Az egyhdz nagyszombat varakozasdban él. Nem
a szenvedés nagypéntekén, de még nem a megigért utol-
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s6 napon. Az egyhaz nagyszombat csendjében él, varja az
Urat, a nagy taldlkozast. Kétségbeesésiink abbol taplal-
kozhat, ha azt gondoljuk, egyediil vagyunk, elhagyott az
Isten. De a j6 hir az, hogy nagyszombaton csak Jézus van
egyediil, nem a tanitvdny! Az Ur tédrsakat ad és kiildetést
biz rank. A gyiilekezethez vald tartozas nem 6ncél, nem
csak hobbi. (Masok kertészkednek, van, aki kirandul, van,
aki barkacsolni szeret, én meg templomba jarni, mert ott
toltédom fel.) Minden tanitvanynak fel kell tennie a kér-
dést: mit tehet a gytilekezet a telepiilésért, ahol éI? Hogyan
valtoztathatom meg azt a darabka vilagot, amely koriilvesz
engem? Krisztus népének élete nem arrol szél, hogy még
egy és még egy rendezvényre elmenjiink, hanem hogy te-
gytink valamit a vilagért. Az egyhdz komolyan veszi a va-
16sagot, és hatalmat kapott a valtozashoz. Kiildetéstink
megvaltoztatni magunk koriil mindazt, ami Isten akara-
taval nincs 6sszhangban. Mindig t6bb munka lenne, mint
amit el tudunk végezni, hiszen érzékenyek vagyunk a vi-
lag szenvedésére. Teljesen természetes, hogy nem tudunk
a munkank végére érni. Elhivasunknak az Ur korlatokat,
hatart szab, Isten a szolgalatban senkit sem akar tonkre-
tenni. Isten senkit sem hivott el arra, hogy ,tonkreszolgal-
ja magat”. Jézus a tanitvanyi kozosségnek uj, aktiv, bator,
értelmes szolgalatot akar adni, hogy egy ember se mond-
hassa: felesleges vagyok, hanem felemelt fejjel kijelenthes-
se: van célja az életemnek.

Lelkészi elhivas — de mire?

A konferencia elsé foruman harom teoldgus beszélgetett,
s a résztvevok is tehettek fel kérdéseket. A beszélgetés igy
foglalhatd Gssze: lelkészi elhivasunk elsésorban az Istenrél
valo beszédre, a teologia miivelésére szol. Ebben kell fejlod-
niink és elmélyedniink. Elhivisunk meghivé a tanuldsra,
olvasasra és az elsajatitott ismeret gyakorlati alkalmazasa-
ra, a szeretetszolgalatra. A keresztények mindig Krisztus
arcat hordozzak; aki taldlkozik Krisztus egy tanitvanya-
val, annak uj benyomasa lesz Jézusrol. Jézus emberekhez
kiild minket, hogy megmutassuk, 6 kozeledik a sziikséget
szenvedé emberekhez, hogy életiik legyen. Mert a misszidi
gondolkodas els6sorban azt jelenti, hogy életiink minden-
napjaiban figyeliink arra, hogy Krisztus jelen van koztiink,
hogy életiinket élhetdbbé tegye. Hogyan beszéliink Istenrél
a szerelem, a pénziigyek, a betegség, a gondok, a gyermek-
nevelés, a hdzassdg kérdéseivel osszefiiggésben? Az evan-
gélium ugyanis az élet kérdéseinek kozepette életmento.
Isten cselekvd Isten. A lelkész feladata elsésorban az, hogy
felkészitse a keresztényeket az embertarsak szolgalatara.
A lelkész legyen a személyiségfejlodés katalizatora, hogy
a gylilekezet tagjainak élete kiteljesedjen, és képessé val-
janak arra, hogy az evangéliumot az élet kozepén széval
és tettel tovabbadjak.
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Isten misszidja — missio Dei

»Ahogyan engem kiildott az Atya, én is tigy kiildelek titeket.”
Dr. Erhard Berneburg, az EKD vezetGségének tagja, a Misz-
szi6i Munkadg fétitkdra eléaddsat Elkiildve, mint Krisztus
cimmel tartotta meg. Minden egyhazi misszié alapja Is-
ten misszidja. Hiszen az Atya elkiildte a vilagba Fiat, mert
szerette a vilagot. Ennek a mintdjara kiild minket el a Fiu,
hogy szolgaljunk embertarsainknak, ahogyan 6 szolgal:
tanitassal, gyogyitassal, blinbocsanattal, onatadassal, a
tarsadalmi és egyéni sziikségletekre érzékenyen, igazsagos
béketeremtéssel, a kicsinyek befogadasaval... 1999-ben az
EKD lipcsei nagygytilésén kijelentette, hogy az egyhaz {6
tevékenysége a misszio. Ha egy egyhazkozség nem misszi-
djanak/kiildetésének tudataban él, akkor beteg, méghozza
szivbeteg. Az Ur Gj utakon vezet minket, amelynek harom
pontja: ébredjen fel az érzékenységiink, ismerjiik fel, hogy
embertarsainknak mire van sziikségiik. Képezziink mun-
katarsakat, hogy megfelelden tudjunk segiteni. Unnepeljitk
az Ur szent napjat, hogy Isten szolgalatunkban minden uj
héten megerdsithessen benniinket szavaval és az urvacso-
ra szentségével.

Munkatérsak és a gyiilekezet vezetdi

Annette Kurschus praeses bibliatanulmanyaban ApCsel
6,17 torténetét magyarazta, amely azt beszéli el, hogyan
valasztott a tizenketté mellé diakonusokat a jeruzsalemi
Osgyiilekezet. A diakonusvélasztast az eléado osszekototte
Mozes torténetével (4Moz 11), hiszen Isten népének veze-
tése mindig testiileti munka volt, sosem maganyos veze-
tés. A vilagos feladatmegosztas csokkenti a munkatarsak
egyébként elviselhetetlenné valo terheit. A vezet6 tekinté-
lye és hataskére megmarad, emellett ugyanabbol a Lélek-
b6l kap a hetven presbiter is, hogy a népet vezetni tudjak.
Amikor komolyan vessziik, hogy a gyiilekezethez még szér-
vanyhelyzetben is 6sszesen legaldbb szaz ember tartozik,
nagy gyiilekezet esetében tobb ezer, akkor vilagosan latszik,
hogy a vezet6 egyediil nem tudja a kozosség tagjainak lelki/
testi sziikségleteit szem el6tt tartani. Ha mégis megprobal-
ja, akkor sszeroppan a feladat sulya alatt, és romlik a tel-
jesitménye. Nincs ereje mar teoldgiailag képezni magat, jol
felkésziilni a prédikaciora, képezni a munkatarsakat, kap-
csolatot tartani a lelki problémdkkal kiizd6kkel. Kénnyen
eléfordulhat, hogy valaki teljesen kikeriil a 14t6sz6gébdl,
mint ahogyan az az els6 gyiilekezetben is megtortént. Je-
ruzsalemben ztigolodas tamadt, mert valakiket észre sem
vettek, 6k kimaradtak a szolgalatbdl. Az apostolok nem
nyomtak el erdszakkal a jogos zugolodast, hanem kozgyi-
lést hivtak 9ssze. A kozgytlésre a vezeték nem mentek iires
kézzel, hanem javaslattal érkeztek. A tizenkettd vilagosan
megmondta, hogy mi célbdl (tudniillik hogy nekik erejiitk



maradjon az igeszolgalatra), pontosan milyen feladatkorre,
milyen képességekkel rendelkez6 embereket keresnek. Ez
az 6segyhdzi modell egyenrangtian egymas mellé dllitja az
igehirdetést és a tarsadalmi felel6sségvéllalast, mindkettd
diakonia, azaz szolgalat. Az ige szolgalata és a sziikséget
szenvedé embertarsak szolgalata. Az apostolok javaslata
tetszett a gyiilekezetnek. Hét diakonust vélasztottak. S a
gyiilekezet igen megsokasodott, még a varos vezetdi koziil
is sokan csatlakoztak hozza.

A jov6 eqyhdza

Stephen Cottrell anglikdn piispok A jovd egyhdza cimmel
tartott eldaddst. Ot 1épésben foglalta dssze, hogy mibél tép-
lalkozhat a holnap egyhdza: 1. Az egyhaz az imadsag isko-
lajalegyen. Tanuljatok meg imadkozni, s tanitsatok meg ra
az embereket! 2. A kereszténység nem egy koteg tantétel,

A Lelkipdsztor 2013. évfolyamdnak cimlapjdn
A szentendrei evangélikus templom
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hanem életforma. Eljetek dsszetéveszthetetlen keresztény
életmddot, hogy ragyogjon a ti vilagossagotok az embe-
rek el6tt; tegyétek is, amirdl beszéltek! 3. Senki sem tudja
tovabbadni, amit 6 maga nem kapott meg. Engedd, hogy
atjarjon Isten josaga és elfogadd szeretete, engedd, hogy
atalakuljon ebben az 1j kozosségben az életed. Ha igy at-
élted az evangélium 6romét, akkor lesz mit tovabbadnod.
4. Ismerjétek fel, hogy Krisztus testében feleldsek vagyunk
egymasért s a teremtett, épitett és tarsadalmi kornyezetért.
5. Epitsetek onkéntesekbdl és teoldgusokbol 41l szolgdlo
csapatokat, fejlesszetek ki ij modelleket. El kell felejteni azt
amodellt, hogy ,segitek egy kicsit a lelkésznek”. A gyiileke-
zet pasztoranak megvan a maga dolga, mégpedig az igeszol-
gélat és a munkatdrsak teologiai képzése. En is keressem
meg a magam dolgat a gytilekezet szolgalo kozdsségében.
Tegyétek fel a kérdést: mit tehetek lakohelyemért, hogy jobb
legyen ott élni? Hogyan tudom hatékonyan tovédbbadni a
hitet, amelyet kaptam, s amelybdél élek?

A Lelkipdsztor 2013-as lapszdmainak cimlapjan a szentendrei evangélikus templom oltartere lithato. A szentendrei evangélikus templomot
Kocsis Jozsef tervezte, belsé berendezését pedig Kocsis Barnabas és Kocsis Jozsef alkottdk. A 2003-2004-ben épiilt templom harmonikusan
illeszkedik Szentendre mtiemléki krnyezetébe, és izgalmas valaszt ad a 21. szdzad szakralis térrel kapcsolatos kérdéseire. A templom és a pa-
rokia épiilete mér puszta tomegének elrendezésével is optimalisan és 6tletesen hasznalta ki a nehéz adottsagokkal rendelkezd alapteriiletet.
Atemplombelsé puritin megfogalmazasa a merészen alkalmazott kék szint stukkéval boritva és a fénynek mint épitGelemnek a bevonasaval
a szakralitasnak 0j dimenzi6t kolcsonoztek. Az evangélikus templomtér alapelveinek megfelelden az egységes térben épitészeti eszkozokkel
emeli ki a kultuszkozpontot, az oltarteret. Az asszocidcidkra 6sztonzd belso tér hideg tartomanyban 1év6 kék szinét ellenstlyozzak a padok
altal képviselt meleg szinek és a padl6 sotétbarnds kovezete. A rendszervaltas utdn épiilt szinvonalas templomok kozott is kiemelkedd helyet
foglal el ez az épiilet, mely reményeink szerint hozzéjarul a helyi gyiilekezet hitbéli és szambéli er6sodéséhez.

Harmati Béla Ldszlo

Kamaras Istvan 0JD: Karacsonyi angyal

Kardcsonyi mesék kisebbeknek és nagyobbaknak
Luther Kiadd, Budapest, 2012. 95 0.

Kamaras Istvan ezuttal a kardcsonyi torténet motivumait és kozponti tizenetét helyezi bizarr moédon
mai koriilmények kozé. Ezért aztdn a megszokott angyalok, pasztorok és kiralyok mellett felbukkannak
pingvinek, apaca, s6t még kacsacsérti emlés, pelikan, tapir, vakegér, hArompupu teve, lantmadar, busz-
sof6r, agysebész és emel6daru is. S ha ez nem volna elég, akkor megismerkedhetiink a harom zsakos em-
berrel, akacsaval, a csizmas kandurral, a kisharanggal és személyesen a b6hom nagy pézsmatulokkal is.
A barlangistallé mellett hosipkasan ott toporog Schweitzer Jozsef nyugalmazott orszagos forabbi, aki
ugyan Jozsef szerepét nem fogadta el, de annal boldogabban jeleniti meg az agg Simeont. .. Ha figyelme-

sen nézziik ezt a toditasaiban is mélyen szinte knyvet, akkor az egyik rajzon a szerz6 arcét is felismerhetjiik. Nem a nemzetkozileg jegyzett
vallasszocioldgusét, hanem az atyai jobaratét, a testvérét, aki biiszkén vallalja az OJD cimet: 6 az Ordo Joculator Dei, vagyis az Isten Bohdca-
inak Rendje tagja. Oriiliink, hogy annak az egyhdznak a kiaddja jelentetheti meg ezt a kényvet, amely kozosség Kamards Istvan szerint egy,
az egyhazak szamara sok kisértést kindl6 korban is igyekszik hitelesen megélni a jézusi hitet.
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Vizkereszt innepe utdn 1. vasamap
w n714-28

lgehirdetési el6készitd
Exegetikai észrevételek

A kommentdrok nagy tobbsége egyetért abban, hogy az
alapigénket is magaban foglalé 7,15-24 szakasz az 5. fejezet
végéhez csatlakozhatott eredetileg. Szovegosszefiiggéseiben
jobban érthet6 a bethesdai beteg gyogyitasanak torténete
utani vitdhoz kapcsolva, amikor Jézus az ellene felhozott
vadra (a torvény megszegése a szombat megtorésével) vala-
szol. Ha a jelenlegi helyén vizsgaljuk igénket, Janos evangé-
liumaban ez az els6 alkalom, hogy Jézus nyilvanosan tanit
(€5({0aokeV) a templomban (14. vers). Tuddséaval és érvelé-
sével ,leiskoldzza” vadloit. Tanitasa csoddlkozdst kelt, de
nem pozitiv értelemben, hanem megiitkoznek rajta (vo. 21.
vers). Ugyanis nem ugy tanitott, mint az irdstudok, vagyis
nem hivatkozott magyardzataban rabbinikus tekintélyekre.
Raadasul nem jart valamelyik hires rabbi iskoldjaba sem.
Tehat nem allt mogotte tekintély. Ezt még tovabb fokozta,
hogy Galileabol jott (7,41), ami talan kiejtésébdl is kide-
riilt. Ez a helyzet gyanut ébresztett, és megbotrankoztatta
a jeruzsalemi elitet. A Talmudban tobb helyen is taldlunk
lenéz6 megjegyzést a tanulatlanokra. ,,Ki tartozik a fold
népéhez (am ha’arec)? (...) Ha valaki tanulta az [rasokat és
a Misnat, de nem szolgalt egy Tanultnak a tanitvanyaként,
akkor 6 a fold népéhez tartozik. Ha tanulta az [rasokat, de
nem tanulta a Misnat, akkor tanulatlan ember. Ha nem
tanulta sem az Irdsokat, sem a Misnat, akkor az Irds azt
mondja réla: bevetem Izrael hazat és Juda hazat emberek
magvaval és barmok magvaval.” (Azaz dllatnak szamit!) Ez
aszemlélet a 49. versben is kifejez6dik. Izrael legfontosabb
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feladata volt a népek vilagossdgava (Ezs 42,6) valni Isten
igéjének tanitasaval, tovabbaddsaval. Ezért volt kiemelkedd
jelentGsége a tanuldsnak és a torvény, magyarazatok, ha-
gyomanyok tovabbaddsanak. A tanitokat megkiilonboze-
tett tisztelet Gvezte. Eppen ezért bolcs tanitassal dicsdsé-
get, hirnevet és presztizst is lehetett szerezni, kiemelkedve
akar a legalacsonyabb sorbdl. Jézus azonban nem a maga
dicsGségét keresi (5,41; 7,18). Egész élete, tanitasai, csodai
Istenre mutatnak, Istent dicséitik. Amit mond, minden az
Atyatdl van, és ez barkinek nyilvanvaléva valik, aki kész
cselekedni az Atya akaratat. (Ahogyan azt Jézus beteljesiti,
v0. 5,305 6,38—40.) Textusunk f6 mondanivaléjanak éppen
ezért a 17. verset tartom.

Meditdcié

Véget értek az tinnepek, bezartak a vasarok, az ablakokbdl,
ajtokrol lekeriiltek a hivogatd, vidam diszek. A fénykaval-
kad utan Gjra a sotét és sziirke hétkoznapok vesznek koriil
minket. Pedig hogy szeretjiik a csillogast! Kiemelkedni
az atlagosbol, az unalmasbol, és émulni... Es olykor, csak
egy kicsit, amitani is, hogy elismerjenek, felnézzenek rank,
hogy megbecsiiljenek benniinket. Az igy kicsalt és megszer-
zett dics6ségmorzsak nélkiil hogyan is vihetnénk tobbre?

Jézus éppen az ellenkez6jét teszi. Nem tekintette zsak-
mdnynak, hogy egyenld Istennel, hanem engedelmes volt
a kereszthalalig (Fil 2,6-8). Megjelent benne Isten dicsé-
sége, de titkolta csodait, nehogy ez elvakitsa az embere-
ket. Nem engedte, hogy kirallya tegyék, s az el6keld tar-
sasag helyett, ahol a legnagyobb tisztelet jart volna neki,
a blinosoket, elesetteket kereste. Most leiil a templomban,
és tiirelmesen magyardazza az Istentdl kapott tanitast vad-
l6inak, és figyelmeztet, hogy ne az elditéleteikbol indulja-
nak ki, hanem az Atya akaratat keressék. Mi pedig, kisebb



és nagyobb ,,porszemek”, megprobaljuk okoskodasunkkal
Isten akaratat a miénkhez igazitani, és akkor dics6iteni az
Istent, ha a kettdnek ily modon sikeriil egybeesnie. Jézus
az ellenkezgjét teszi, mindennél el6rébb helyezi az Atya
akaratat, és minden cselekedetével ezt szolgalja, és egy-
ben dicséiti Istent. Olyan egyszertinek tiinik a képlet: sa-
jat dicsdségiinkrdl lemondani, hogy Isten dics6ségét szol-
galjuk. Sajat akaratunkat Istenéhez felemelni, hogy benne
bizva - barmi is térténik — 6t dicséitsiik egész életiinkkel.
Vedd el, Uram, dicséségemet, hogy te névekedhess ben-
nem, én pedig kisebbé legyek!

Az igehirdetés felé

A vizkereszt utani vasarnapok iizenete: Jézus Krisztus
dics6sége megjelenik a vilagban. Ebben az évben mind-
ossze két vasdrnap el6zi meg bojteld idészakét. Erdemes
mindkét alapigét elolvasni a prédikacioiras el6tt, egyszer-
re gondolni a két vasarnapra, hiszen a két téma szorosan
kapcsolddik egymashoz: Jézus Krisztusban nyilvanul meg
Isten dicsdsége és a megdicsdiilt Krisztus. Az oltar eldt-
ti olvasasra kijelolt igék is segitséget nyujthatnak az ige-
hirdetés iranyanak meghatdrozasaban. Az epistola (Rom
12,1-5) a mi magatartasunkra, szolgdlatunkra iranyitja
a figyelmet, Pal Isten akaratanak megtaldlasara figyel-
meztet. Az dszovetségi olvasmany (Ezs 42,1-9) préfécia
Isten szelid és szabaditd szolgdjardl, aki ,igazan hirdeti
a torvényt” (3. vers).

Jézus tettei és tanitasai egyarant fontosak, hiszen azt ta-
nitja, amit megél, és megéli, amit tanit. Nem az elismerésre
torekszik, hanem az igazsagra. Mi sokszor ellentmondasba
keriiliink btings életiinkkel, nem azt gondoljuk, amit mon-
dunk, vagy nem azt mondjuk, amit tesziink. Am § hiteles,
igaz tanito, akit érdemes hallgatni. Mégis szamon kérik,
kételyekkel fogadjak, és sajat mércéjitkon mérik le. Jézus
mércéje az Atya akarata, és nem az emberért adatott ren-
delkezések. S6t a torvény betl szerinti ismerete onmaga-
ban nem elégséges Isten akaratdnak ismeretéhez. Nem az
[rasok kutatdsa az, ami 6rok életre vezet, ahogyan a zsi-
dok vélekedtek (5,39), hanem az Atya akaratanak cselekvé-
se altal lathatjuk igazsagat. Az Atyanak valo engedelmes-
ség tesz minket Jézus igazi rokonava (Mk 3,35; Mt 12,50;
Lk 8,19), és ez alapjan ismer meg minket Jézus a mennyek
orszaganak kapujaban (Mt 7,21). A Miatyankban is Isten
akarataért imadkozunk. S ahogy Luther magyarazza a Kis
kdtéban: ,Isten jo és kegyelmes akarata meglesz imadsa-
gunk nélkil is, mégis azt kérjiik ebben az imadsagban,
hogy benniink is meglegyen.” Az a kérdés, hogy személyes
életiinkben megcselekedjiik-e akaratat. Jézus is egyenként
sz6lit minket hitre, kovetésre, kereszthordozdsra. Tanit-
vanysagunk egyben azt is jelenti, hogy nem a magunk di-
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cs6ségét keressiik. Ahogyan Jézus az Atyardl tesz bizony-
sagot és az Atya dics6ségére mutat, amely végiil a keresz-
ten van elrejtve, és egyben ott ragyog a legfényesebben.
S taldn a mi Krisztus-kovetésiink nem szorny kinokkal
ér véget foldi utunkon, ahogyan az els6 tanitvanyok atél-
hették. Azonban ha csak addig fogadjuk el Mesteriink ta-
nitasat, amig nem titkozik valamilyen fenntartasunkkal,
akkor életiinkkel sajat dicsGségiink utjat jarjuk a keskeny
ut helyett. Isten eltakarta dics6ségét, hogy kozottiink jar-
hasson, hogy vele jarhassunk. Pedig a mindenhat¢ 6rok Is-
ten fénye, a vilag vilagossaga jott kozénk, és vezet minket,
ha meriink benne bizni 6nmagunk helyett, ha meg tudjuk
tagadni onmagunkat.

Mi vajon csakis Isten dicsGségét hirdetjiik cselekedete-
inkkel, Krisztus-kovetésiinkkel, kereszténységiinkkel, vagy
szamit az elismerés, a dicséret, a megbecsiilés? Eletiinkkel
Istent dics6itjiik, vagy sajat céljainkat igyeksziink elérni?
Jézus Krisztus felhivésa vildgos: ., Ugy ragyogjon a ti vild-
gossdgotok az emberek eldtt, hogy ldssdk jo cselekedeteite-
ket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.” (Mt 5,16) Eshale
tudunk mondani sajat dicséségiinkrél, ha tul tudunk latni
sajat érdekeinken, ha tudjuk Jézust hittel kovetni, akkor ez
meglatszik rajtunk és életiinkon. Jézus Krisztus az Atydra
mutat, nekiink Jézus Krisztusra kell tekinteniink. Es Isten
kegyelmébdl ebben a hitben megmaradva ,,mikizben fe-
detlen arccal, mint egy tiikorben szemléljiik az Ur dicsésé-
gét mindnydjan, ugyanarra a képre formdlédunk dt az Ur
Lelke dltal dicsdségrdl dicsdségre” (2Kor 3,18).
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B AGOD ANETT

Tallozo

»»Egyetlen utja van annak, hogy helyesen ismerjiikk meg
Krisztust és az 6 tanitasat: az engedelmes hitnek az ut-
ja« (...) Az engedelmes hit helyére a bizodalmas hit kife-
jezést tenném. (...) Jézus mindig (...) attori a megszokott
életkereteket. (...) Nem az a baj, ha (...) a megszokas torik
szét. Az lenne a baj, ha a Krisztus volna tort torzé csupan,
nem pedig él6 egész. (...) Megrenditd, hogy Jézus kozelé-
ben nem maradhat senki semleges.” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)
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»»Az én tanitdsom nem az enyém, hanem Az¢é, Aki el-
kiildott engem!« Azért igaz, azért kozvetleniil és teljesen
kijelentés. (...) ennek a prébdja. Az, hogy cselekedjiik Is-
ten akaratat. A Torvény, mint Ige, egyezik az evangélium-
mal, mint Igével. Elj Isten szerint és megismered Ot.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»Jézust Isten tanitotta, és ha valaki helyesen akarja meg-
ismerni Jézust, akkor Istent6l kell tanulnia (6,45). Ha valaki
ki akarja értékelni Jézus allitasat, akkor késznek kell lennie
cselekedni Isten akaratdt. Mivel Jézus az Isten akarata az em-
ber szdmadra, az embereknek hinniiik kell benne (6,29). A hit
amegértés elofeltétele. (...) Az ember igazi célja Isten dics6-
itése, és a vele vald 6rok kozosség élvezete. Jézus az, amivé
az embernek lennie kell.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Ha valaki valoban Isten akaratat akarja cselekedni, ak-
kor Isten megmutatja neki, hogy Krisztus tanitasai isteni
eredettiek-e (...) igéret van itt mindazoknak, akik 6szin-
tén keresik az igazsagot. (...) »Az engedelmesség a szelle-
mi ismeret érzékszerve.«” (William MacDonald: O/Ujszé-
vetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»...rendszerint neves tanitomesterekre hivatkoztak.
(..) Sekkor jon egy nazareti acs, aki Mozest idézi, st ma-
gyarazza anélkiil, hogy barkire hivatkoznék. (...) Jézus
nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy még csak nem is au-
todidakta, hanem theodidakta. (...) éppen ez az, ami Jé-
zust dontéen megkiilonbozteti a vildg majdnem minden
tanitomesterét6l, de kiilonosképpen kora minden rabbija-
t6l. O cselekedte és élte azt, amit tanitott.” (Gyokéssy End-
re: Jdnos evangéliuma. Ordkségiink Kiado)

Nusztraciok
TORTENET

»..a Washington Post tjsagiréja, Gene Weingarten lett a
nyertes Pearls Before Breakfast cimd, dprilis 8-an megjelent
cikkével. Ez egy kiilonleges kisérletrél szol: Joshua Bell cso-
dagyerekként indult, vilagszerte elismert hegedis 1713-ban
késziilt Stradivarijan mintegy haromnegyed 6ran at jatssza
aklasszikus zeneirodalom remekmiveit (de nem »slagerda-
rabokat«) a washingtoni UEnfant Plaza metréallomds moz-
golépcsojének tetején, a reggeli csucsforgalomban, amikor
a hivatalnokok a munkaba igyekeznek. A kérdés az: mi tor-
ténik, amikor a miivészettel (a szépséggel) az emberek nem
olyan keretek kozott talalkoznak, amelyek mar eleve felké-
szitik 6ket arra, hogy most miivészettel fognak talalkozni?
Alap beszamoloja szerint tobbféle forgatokonyvvel is ké-
sziiltek, példaul az is felmeriilt, hogy olyan tomeg gyfilik 6sz-
sze, amit mar nem lehet kézbentartani, ki kell hivni a Nem-
zeti Gardat, konnygazt és gumilovedékeket kell bevetni. ..
Osszesen, mig Bell jétszott, 1097 ember haladt 4t az 4l-
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lomason. Koziiliik, mint az a hosszu és izgalmas felveze-
tés utan deriil csak ki a cikkbél, 6sszesen heten alltak meg
legaldbb egy percre, és huszonheten adtak pénzt, egyiitt-
véve 32 dollart (5166 Ft) és némi aprot. (Az negyven dollar
oranként, végiilis meg lehet bel6le élni, raadasul tigyno-
kot sem kell bel6le fizetni — viccel az egyébként koncertje-
in percenként tobbet keresé mtivész.) A riporterek késébb
tobbeket felhivtak, sokan egyaltalan nem is emlékeztek ar-
ra, hogy lattak valakit hegediilni. A cikk szerint egyik de-
mografiai csoport sem kiilonbozott a tobbitél — egyediil a
gyerekek voltak azok, akik mind egy szalig megalltak vol-
na hallgatni a zenét, am siet6 sziileik elvonszoltak oket...”

Forras: internet

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Jézust alombsator tinnepére 9sszegytlt sokasag bizalmatla-
nul, kétkedve hallgatta. Ebben az esetben is igaznak bizonyul
az allitas: az emberek bizalmatlanok, ha valami ujjal, isme-
retlennel taldlkoznak. Bar sok idd telt el azéta, ez a bizalom
most is hidnyzik — nem az Isten, hanem az emberek részérél.

Miért nem bizunk Jézusban? Mi a bizalmatlansag oka?
Egy keresztény kozosség mit tehet a sajat kornyezetében
annak érdekében, hogy ez valtozzon?

Jézus nyilvanvalova teszi, hogy tanitdsa nem a sajat-
ja, hanem csak arrdl beszél az embereknek, amit rd bizott
az Atya. E kijelentés azt jelenti, hogy minden jézusi példa-
zat és tanitds voltaképpen az Isten hozzénk intézett szava,
tizenete, amelyet Fia dltal mond el nekiink! Jézust hallgat-
ni olyan, mint magat Istent hallgatni, 6ra figyelni.

Megvizsgalva a kijelolt igeszakasz kornyezetét, 9ssze-
fuggéseit, kideriil, hogy az tinneplé sokasag olyasmit kér
szamon Jézustol, amit sajat maga képtelen betartani, és
nem is all szandékaban. A feltett kérdés az igeszakasz ele-
jén csak tirtigy, nem is kivancsiak a vélaszra. Nem az ér-
dekli 6ket, hogy Jézus tanulatlan acsként honnan ismeri
az {rasokat, mire alapozza tanitdsat. Ez csak a felszin. Az
igazi okot végiil Jézus fogalmazza meg, nem az 6t kérdé-
re vono sokasdg: azért akarjak megdlni, mert szombaton
meggyogyitott egy beteg embert.

A kardcsonyi innepek utan jo ujra és tjra atgondolni:
mit jelent a vilag vildgossaganak megjelenése ebben a vi-
lagban? Hogyan tudunk a felszabadit6 jézusi 6romhir hor-
dozéi lenni? Jézus kozelsége Isten kozelségét jelenti, és itt
nincsen helye torvényeskedésnek, igyeskedésnek, ,,ugy te-
sziink, mintha” viselkedésnek. Isten nem a kifogasainkra
kivancsi, ne azt keressiik, hogy miért nem tudunk vele dj-
ra és ujra szovetséget kotni, hanem az ellenkezdjére tore-
kedjiink minden lehetséges eszkozzel.

Isten Ujra bizalmaba fogadott, 4j szovetséget ajanl.
A dontés a miénk: mit kezdiink Isten megeldlegezett bi-
zalmaval?
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lgehirdetési el6készito
Exegetikai megjegyzések

A 36. vers az el8z6 szovegegység befejezd versét képezi.
A Jézus nyilvanos tanitasardl és munkajarol sz6l6 tudosi-
tas zarul le ezzel a verssel. A 37. verssel kezd$dé szakasz az
evangélista értékel osszegzését tartalmazza. A 44-50. ver-
sekben ugyancsak Jézus nyilvanos tanitasanak osszegzését
talaljuk, amit Jézus szajaba adott az evangélista, anélkiil,
hogy megtudnank, hol és mikor hangzott el ez a beszéd.

A 34. vers szerint a Krisztusrol (Messidsrol) szol6 6sz6-
vetségi izenet alapjan vitatja a sokasag Jézusnak azt az al-
litasat, amikor 6 az Emberfidval azonositotta magat: ,Mi
azt hallottuk a torvénybdl, hogy Krisztus 6rokre megmarad:
akkor hogyan mondhatod, hogy fel kell emeltetnie az Em-
berfidnak? Ki ez az Emberfia?” Ennek a fesziiltségnek, ér-
tetlenkedésnek a hatterében az a téves varadalom all, hogy
olyan foldi, politikai Messiasban reménykedtek, aki min-
den id6kre népével marad. Jézusnak az Emberfiardl sz6-
16 kijelentései viszont Dan 7-re és az ehhez kapcsolddo, az
intertestamentalis korban kialakult apokaliptikus tradicio-
ra épiilnek. Jézus ajkan az apokaliptikus hagyomany mély,
paradox értelmet nyer, és az Emberfia egész mennyei fen-
ségét maganak igényli. Jézusnak az Emberfiarol szolo ta-
nitasabol ismerhetjiik meg az 6 megalaztatasat, szenvedé-
sét, halalat, felmagasztaltatasat és dicsdségét. Jézus Krisz-
tus igazi megismerésére csak ugy jutunk el, ha mind a
Messiasrol, mind az Emberfidrol sz4l6 tanitdst komolyan
vessziik. Erre az ismeretre maga Jézus vezeti el az embert.
Ezt a vildgossagot egyediil Jézus, a testté lett, él6 Ige hoz-
za magaval és sugarozza az emberek kozott.

A vilagossag Janos evangéliumanak kulcsfogalma —
ezért indokolt a 36. vers perikdpankhoz valé hozzécsato-
lasa. A vilagossag fizikai értelemben a teofanidk kisérdje-
lensége volt: Jézus megdicséiilésekor (Mt 17,5), Pal apostol
megtérésekor (ApCsel 9,3), angyalok megjelenésekor (Mt
28,3) stb. Atvitt értelemben Isten maga a viligosség (1Jn
1,5), mint vilagossag jelent meg a Logoszban, Jézus Krisz-
tusban, és altala lépett be az élet a vilagba. Jézus sajat ma-
garol allitja, hogy 6 a vilag vilagossaga (Jn 8,12). Mindez
kotelezés kovetdi szamara: hogy a vilagossag fiai legyenek,
hogy Isten Igéjének fényében éljenek.

Jézus cselekedetei (csodai) prédikald jelek voltak. Elso-
sorban hatalmat hirdették. A sokasag mégsem hitt benne.
Ez a szomoru tény - perikopank azt sugallja — megegye-
zik Isten akaratdval. Ezsaids profécidja teljesedett be a so-
kasagon (Ezs 53,1; 6,9-10). Az utébbi ézsaidsi helyet tobb-
szor is idézik az evangélistak (Mk 4; Mt 13; Lk 8; ApCsel 28).

Vizkereszt Ginnepe utan utolsé vasarnap <

A proféta kiildetésének részét képezi. Fontos, hogy szem
elott tartsuk a kiildetés befejezd versét (13. vers) a ,med-
dig?” kérdésre: ... kivdgds utdn is megmarad a gyokere. Ez
a gyokér lesz a szent mag!”

A hit Isten ajandéka (Jn 6,65). A hitetlenség pedig el-
s6sorban biin, de egyben Isten biintetése is. Ennek a meg-
hokkentd kijelentésnek azonban nincs koze a determiniz-
mushoz, hiszen itt nem egy megvaltoztathatatlan tényrél
sz0l az evangélista, hanem éppen a megvaltozdsra, meg-
térésre hivo iizenetet kozvetiti: legyetek a vilagossag fiai!
Ne feledjiik, Krisztus vildgossaga elobb Sault is megvakit-
ja, s igy vezeti Krisztus-hitre.

A hitre jutas folyamataban a vezetoket akadalyozta a
farizeusoktol valo félelem. Ez a tény ravilagit arra, hogy
milyen politikai erét, tirannizmust képviseltek a farize-
uspartiak, hogy milyen kemény ellenféllel kellett Jézus-
nak vitatkoznia.

A hitre jutas folyamataban a masik nagy akadaly: ami-
kor tobbre becsiiljitkk az emberekt6l nyert dicsdséget, mint
az Isten dics6ségét. A dicsdség Isten személyének jelzdje,
orszaganak létjele, szemben minden féldivel és mulandé-
val. Mindent 4tt6rd fény, tiszteletet ébreszt felség, min-
dent legy6z6 hatalom, amelyet Isten az 6 jelenlétével be-
sugaroz ebbe a vilagba. Isten dicsdsége Jézus Krisztusban
jelent meg kozottiink. Jézus szenvedésének draja az 6 meg-
dicsoittetésének ideje (Jn 12,23). Jézus rejtett, mégis meglat-
tatott dicsGsége a partizidban lesz teljessé és egyetemessé.
Kisérd jele gyakran a felhd, amely eltakarja, illetve tompit-
ja annak vakito fényességét, perzsel6 szentségét.

Az embernek csak atvitt értelemben van dicsosége, ez
nem a sajatja, hanem Isten adomanya (Zsolt 8,7; 62,8; 1Kor
11,7; Zsid 2,6-7). Az ember dicsdségének érzi azt, ami lénye-
ges és fontos szamara: tekintély, erd, hatalom, gazdagsag,
szépség. Az ember minden dicsdsége mulandé (Ezs 40,6;
1Pt1,24), szemben Isten dicséségével, amely 6rok. [gy a sa-
jat magunk altal keresett és egymastol atvett dics6ség hia-
bavaldsag, sot akadalya a hitre jutasnak.

Igehirdetési vazlat
,Vildgossdg fiai legyetek!”

»Amig nalatok van a vildgossag...”

Jézus a vilag vilagossaga. Benne jelent meg Isten dicsdsé-
ge kozottiink.

Nincs allandé jelleggel kozottiink a vilag vilagossaga.
Jon, egy ideig itt tartdzkodik, majd eltavozik és elrejtézik
el6liink. Ezt igazolja a torténeti Jézus életutja sziiletésétol
mennybemeneteléig. Az €16 ige ma is jon, keres benniin-
ket, meg akar sziiletni a ,,sziviinkben”, hogy 6 legyen a mi
vilagossagunk. Vannak alkalmak az életiinkben, amikor
megérezziik jelenlétét, vakito vilagossagat, maskor elrejto-
zik el6liink, hiaba keressiik, hidba varjuk. Hitiinkben oly-
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kor magas hegycsticsokon jarunk, maskor sotét volgyek-
ben botorkalunk. Ez a tapasztalat arra int benniinket, hogy
becsiiljiik meg azokat az alkalmakat, amikor az ige és an-
nak hirdetése altal Jézus kopogtat sziviink ajtajan. Gyor-
san elmulnak az alkalmak. Aki a vilagossag fia akar len-
ni, nem mulasztja el az igealkalmakat, hanem 6rommel és
hdlaaddssal fogadja azokat Istentél. ,,Jol vigydzzatok tehdt,
hogyan éltek; ne eszteleniil, hanem bolcsen, kihaszndlva az
alkalmas idGt, mert az idék gonoszak!” (Ef 5,15-16)

,Higgyetek a vildgossagban!”

Vildgossagban jarni jo! Kiszamithaté vallalkozas. Latom
aveszélyeket, a tamadni késziil6ket. Latom a valdsagot, az
igazi értékeket. Latom a célt, amerre tartok.

Egyediil Jézus Krisztus tanitdsabdl ismerhetem meg
Istent, az 6 idvOsséges akaratat, tervét velem, a célba ve-
zetG utat és azt, hogy mi a mulandé és mi az orok értéke
az életemnek. Onmagamat is csak ebben az dsszefiiggés-
ben ismerhetem meg igazan. Mindezt nem elég meglatni
Jézus vilagossagaban. Hinni kell benne. Ez a kettd — latni
és hinni - egyiitt jar. Csak hittel lehet meglatni azt, amit
Isten kivain megmutatni nekiink az ige altal. A hit avat a
vilagossag fiaiva. A hit nemcsak igeismeret, hanem biza-
lom, mégpedig feltétel nélkiili bizalom Krisztusban, a vi-
lag vilagossagaban.

JHittek. .., mégsem vallottak szint”
A hitre jutdsnak sok akadalya van. A legnagyobb akada-
lya én vagyok!

Félek, mintha sotétségben jarnék. Nem merem képvi-
selni elveimet. Nem merem megvallani, hogy Krisztusé va-
gyok. Péter is letagadta 6t. Amikor a tomeg mas értékekre
épiti jovojét, hidba vilagosodik meg elttem az igazi, 6rok
érték, elbizonytalanodom, inkabb hallgatok, semhogy az
arral szemben sszam.

A hirtelen tamadt nagy vilagossag megvakitja az em-
bert. Krisztus vilagossaga is megvakit, mert gyarlosagun-
kat egyszertien nem akarjuk meglatni. F4j a biin felisme-
rése. Kényelmetlen. Az is leri rélam, amit szeretnék eltit-
kolni. Sok-sok aldzatra van sziikségem ahhoz, hogy az ige
vilagossagaba dlljak. Biinbanat nélkiil pedig nem tudok
tovabb lépni. A nem akaras ellenszegiilés, bin. Azt nem
akarom meglatni, amire Isten ravilagit. Ebben lehet ma-
kacsul megmaradni, megkeményedni. Isten nem hagyja
biintetés nélkiil a biint: megvakit, hogy tobbé ne lassak,
megkeményiti szivemet, hogy tobbé ne higgyek. Ezzel is
csak nevel. Rakényszerit végiil a helyes onismeretre, a lep-
lezetlen igazsagra.

Hitre jutasomnak én vagyok az akadalya, mert tobb-
nek tartom magam, mint amit az igébél latok magamrol.
Onzd médon érdemeimrdl, dicsdségemrél dlmodozok. Tel-
jesitményorientdlt vagyok. Szeretem az elismerést, szere-
tem, ha dicsérnek az emberek. Pillanatnyilag tobbre becsii-
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16m a sikert, a dicsdséget, semhogy le tudnék mondani ré-
la. Pedig tudom, mar lattam, hogy hidbaval6 és mulandd.
Jézus megdicsiilésének ttja a teljes megalaztatassal
kezdddott. Megiiresitette 6nmagat. Lemondott sajat iste-
ni értékeirdl. Szenvedett, kész volt dldozatot hozni méso-
kért. Kész volt meghalni érettem. Pedig neki volt dicsdsé-
ge. Fzsaids elhivatdsakor latta Krisztus dicséségét. Telje-
sen lemondott errdl a dics6ségrél, hogy meghaljon érettem.
Onnan, a haldlbél magasztalta fel 6t az Isten. Igy gy6zott
a blin és a haldl felett. Ez egyediil az 6 érdeme volt, az 6
dicsosége. Ez az egyetlen maradandé érték, mert tulmu-
tat e muland¢ vilag korlatain. Az ember minden dics6sé-
ge elmulik, de elfogadhatja és magaénak tudhatja a Krisz-
tusét, ha bizik benne, és az § vilagossdgaban szembe mer
nézni onmagaval. Aki le tud mondani sajat dics§ségérol,
hogy helyette Krisztus dicséségét fogadja el, a vilagossag
fia az, és €lni fog. Ez az egyetlen esélyiink az igazi életre.

Csak Krisztusban reménykedhetiink.
B KOVACS LASZLO ATTILA

Tallozo

»...a hitetlenség lényegében annyi, mint a »rendezett em-
berkapcsolatot« tobbre becsiilni a »rendezett istenkapcso-
latnél«; jobban félni az embertdl és annak itéletétdl, mint
Istent6l és az O itéletétdl. (...) Nemcsak a hit, hanem a hitet-
lenség is Isten akaratabdl jelentkezik Jézus munkdja kovet-
kezményeként. Ezt (...) nem lehet magyarézni. Erteni sem.
Dobbent alazattal kell meghajolnunk el6tte.” (Id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Akit a zsinagdga kivetett magabol, annak nem volt
joga, lelki otthona, emberi méltosaga, kozossége.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»...akar a Szentirdsban hatalomrol vagy erérél beszél,
az Urnak karja Isten hatalmas erejérél beszél. Isten hatal-
ma csak azoknak jelentetik meg, akik hisznek az Ur Jé-
zusra vonatkoz6 tanitasnak. (...) Szeretnénk hinni, hogy
ezek az emberek 6szintén hittek az Ur Jézusban, de ez két-
séges. Aki igazan hisz, el6bb vagy utobb megvallja Krisz-
tust.” (William MacDonald: O/Ujszovetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»...amit a proféta az Ezs 6,9k-ben mond, Jézusra nézve
mondta. Es hogy ezzel nem kényszerit isteni predesztina-
cidra gondolt, azt a 42k versek mutatjak.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»Nem tudtak hinni. Miért? Jézus a tobbi evangéliumok-
ban figyelmeztetett a megbocsathatatlan btinre, a Szentlé-
lek meggy6z6 erejének folyamatos elutasitasara. (...) a fa-
ra6 megkeményitette a szivét, és végiil Isten atvette a dol-
got, és 6 keményitette meg a fara¢ szivét.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

»Nem azt akarja mondani, hogy a nép hitt volna, de



nem tudott, mert Isten eldre meg akarta vakitani a szemii-
ket és megkeményiteni a sziviiket, hanem azt, hogy az is-
teni kijelentés mindig a felszinre hozza azt, ami az emberi
szivben van. (...) Brown (II, 485) megjegyzi, hogy »Janos
summazasa nem a determinizmus érvényesiilését allapitja
meg, hanem implicite hitre hivja az olvasét«. (...) A meg-
keményedés titka utan a megalkuvas jol ismert jelenségét
irja le (...) Nikodémus és Arimdtiai Jozsef személyében
azonban még az ilyen fé16 hivok lehetdségeirdl is lesz sz4.”
(Bolyki Janos: Igaz tantivallomds. Osiris)

[lusztraciok
TORTENET

»Merre induljak, kérdezte kdin, Menj végig egyenesen ezen
az uton, a végén eljutsz egy térre, és ott majd meglatod,
Minden jot, 6regember, Minden jot, de ne érd meg ezt a
kort, melyet én, Ugy érzem, kimondott szavaid mogott mas
szavak rejtéznek, Valoban ahogy a te veled sziiletett bélye-
ged sem téled valo, abbol, amit itt elmondtal, semmi nem
volt igaz, Lehetséges, hogy az én igazsagom szamodra ha-
zugsag, Igen, meglehet, a kétség azoknak a kivéltsaga, akik
sok id6t megéltek, ezért nem tudtal meggy6zni arrdl, hogy
bizonyossagként fogadjam el, ami a szememben inkabb
hamissagnak tetszik, Ki vagy te, kérdezte kdin, Vigyazz,
ifji, ha megkérdezed, ki vagyok, akkor ezzel elismered a
jogomat arra, hogy én is megtudjam, ki vagy, Semmi nem
kényszerithet arra, hogy megmondjam, Bemész ebbe a va-
rosba, megtelepszel, és el6bb vagy utobb mindent megtud-
nak rélad, Nem megy majd egykonnyen, mert télem hiaba
tudakozédnak, A nevedet megkérdezhetem, Abel néven

neveznek, mondta kdin.”
José Saramago (1922-2010) irodalmi Nobel-dijas
portugal prézairé, koltd: Kdin

VERS
Vaci Mihaly: Még nem elég (részlet)

Nem elég megborzongni,
De lelkesedni kell!

Nem elég fellobogni,

De mindig égni kell!

Es nem elég csak égni:
Fagyot is birjon el,

Ki acél akar lenni,
Suhogni élivel.

Nem elég almodozni!
Egy nagy-nagy alom kell!
Nem elég megérezni,
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de felismerni kell,
Nem elég sejteni,

hogy milyen kor jon el,
JovOnket — tudni kell!

Nem elég a célt latni,
jarhato utja kell!

Nem elég utra lelni,

az uton menni kell!
Egyediil is! - Elsének,
el6l indulni el!

Nem elég elindulni,

de mast is hivni kell!

S csak az hivjon magaval,
aki vezetni mer.

Nem elég a jora vagyni,

a jot akarni kell!

Es nem elég akarni,

De tenni, tenni kell:

A jészandék kevés!

T6bb kell - az értelem!
Mit ér a hiivos ész?!

T6bb kell - az érzelem!
Am nem csak holmi érzés,
de seb és szenvedély
keresni, hogy miért élj,
szeress, szenvedj, remélj!...

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Kérdések

A vezetOk helyzete mindig kérdés és felel6sség is. Mit kell
elfogadniuk, mit kell tdmogatniuk, minek nem szabad te-
ret engedniiik?

Ugyancsak fontos a vezetSk részérél felismerni azokat
a gyakran egyszeri pillanatokat és lehetéségeket, amelye-
ken emberek, népek sorsa vagy éppen a torténelem fordul-
hat meg. Ezt onmaguktdl vajon felismerhetik-e?

Vajon a megkeményités a kegyelmes Isten képével all
szemben, és a predestindcio tanitasat tdimasztja ala? Azért
torténik minden, mert Isten el6re megmondta a préfétan
keresztiil, hogy meg fogja keményiteni a sziviiket? Vagy
egyszerlien csak arrdl van szo, hogy Isten mér el6re latva
az eseményeket, a profétan keresztiil figyelmezteti ket,
hogy ez torténhet?

Gondolatok

A kikozosités komoly dolog volt, hiszen a valls és a tar-
sadalmi élet szoros dsszekapcsolodasa azt jelentette, hogy
a ,nem elfogadott hit” megvalldsanak kovetkezményei az
élet szamos teriiletén jelen voltak. Ez érthetden komoly
dilemmat okozhatott a Krisztus szavara hallgaté zsidok
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szamara, hiszen a vezetdk ellenséges hozzaallasa miatt a
nyilt szinvallas tarsadalmi és egyéb kérdéseket is felve-
tett. Ezt a fesziiltséget csak tovabb fokozza Pal apostol,
amikor a Galata levélben azt irja: ha embereknek igyek-
szem megfelelni, nem vagyok a Krisztus szolgdja. Ezek
szerint nem elég ,hinni” benne, hanem a hitet hitvallas-
nak is kovetnie kell.

Ma, amikor a Krisztus-hit megvallasanak oly médon
nincs negativ tarsadalmi kovetkezménye, mint Jézus ko-
raban, milyen veszélyek leselkednek a hitvall6 emberre?
A kényelmesség kisértése? Ez a hitvallas csak szoban tor-
ténhet meg, vagy cselekedeteink, szavaink, gondolataink,
egész életiink hitvallas? Lehet benne ugy is hinni, hogy
nem vallom meg hitemet?

Jézus azt mondja, hogy ,,amig nalatok van a vildgos-
sag”; ez vajon mit jelenthet? Az 6 jelenlétét vagy pedig az
emberi élet foldi szakaszat, amelyben megélheti a kegyel-
mi id6t? Hiszen az ember életének végével zarul le szama-
ra a kegyelmi id6, magardl pedig azt igéri, hogy 6 veliink
lesz a vilag végezetéig.

Egyuttal az a figyelmeztetés is megszolal benne, hogy
az ember nem ura az alkalmaknak, nem mondhatja, hogy
»majd ha nyugdijas leszek”, ,majd ha lesz id6m”, ,,majd ha
tuljutok életem zlirosebb szakaszan”, majd akkor foglalko-
zom az [stennel. Isten nem automata, aki mindig rendel-
kezésére all az embernek.

Hetvened vasarmap
W 1Kor 31-8

lgehirdetési el6készitd
Homiletikai jellegti exegézis

A textust a prédikaciora valo el6retekintésben alapvetéen
két részre tagolhatjuk: 1-4. és 5-8. versek.

1—4. vers: Amdlt. ..

Pal apostol elséként felidézi a multat, vagyis koriilbeliil azt
az 6t évvel korabbi id6szakot, amikor a gyiilekezetet alapi-
totta zsidokbdl és pogany gorogokbdl. Mintegy mastél évre
tehet6 korinthusi munkaja. Pl emlékezik arra, ahogy kez-
detben a hit alapigazsagait mondta el a szimukra — masrol
mélyebben még nem szélhatott. Egy hasonlattal é] ennek
az érzékeltetésére: mint ahogy a csecsemét is elsGszor csak
tejjel taplaljak, mivel mast nem tudna még jol megemész-
teni. A kemény eledel, a mélyebb hitkérdések, a mélyebb
prédikaciok még varattak magukra. A munka igy indult
el egykor, reményteljesen.
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.. .6safdjd jelen

Az id6 multaval P4l apostol rossz hireket hallott a gyii-
lekezetrdl, ezért rendkiviil szigort és komoly hangvételi
levélben fordul feléjiik. (De mogotte meleg sziv 4ll, érzé és
aggodo.) Pal szinte , felemeli a tet6t a gyiilekezet feje foliil”,
és belelatunk a stirti mélybe. A korinthusiakat hideg zu-
hanyként érik a pali szavak.

- Nem valtoztatok semmit, ugyanolyan kiskortak
vagytok a hitben, mint 6t éve voltatok.

— Testbdl valok vagytok (capkivolr) — természetesen,
de a baj nem is ez, hiszen mindenki abbél van. Hanem az
a baj, hogy ugyanugy, test szerint is gondolkodtok, éltek,
vagyis testi mddon, a test dltal alapvetéen meghataroz-
va (oapkikot), mint egykor, a kozosség alapitasa idején.
A kritika abban 4ll, hogy ez a helyzet nem véltozott meg,
hanem igy maradt! Vagyis Pal Istentdl tavol levéknek lat-
ja Gket, emberi természet altal meghatarozottnak, amely
a kialakult rossz helyzethez vezet.

- A féltékenység ({T)\os, jelenti még: buzgalom, harag)
és viszaly (€pLs, jelenti még: perpatvar, civakodas) ennek
a gondolkoddsmodnak a jele.

- A megosztottsag (,én Palé vagyok”, ,én Apollosé”)
nem a Lélek szerinti gondolkodasrdl tesz tantibizonysagot.
Ugy ttinik, még mindig meghatarozé a pogénysag befo-
lyasa: a régi én uralma még mindig befolyasolja az uj élet,
a lelki(bb) élet kibontakozasat. Ez az irdnyvétel, a partok-
ra valé szétosztddds nem felel meg az evangélium szerin-
ti életvitelnek. Pal egykor hirdette kozottiik a Krisztusban
val6 egységet — most ebbdl semmit nem latni. A gyiilekezet
levette tekintetét Krisztusrdl, és nem a Szentlélek vezetése
alatt él. Mar rég nem itt kellene tartaniuk...

5-8. vers: A konfliktus elrendezése

Pal a helyes mederbe tereli vissza a gyiilekezetet: egyszerti-
en nem engedi, hogy a gyiilekezeti partok, csoportosuldsok
kijatsszak oket — Palt és Apollost — egymas ellen. Vilagossa
teszi, hogy a gyiilekezetben egyiitt dolgoznak, mint Isten
szantofoldjében. Bar a gyiilekezet életében mas és mas volt
a feladatuk: Pal alapitott, plantalt - 6 kezdte a munkat -,
Apollds 6ntozott — vagyis 6 folytatta.

De vajon van-e értelme azon vitatkozni, melyikiik mun-
kaja a fontosabb, a nagyobb jelentéségli? Nincs, hiszen
mindketten olyan szolgak csupan - igy a nevek szinte nem
is fontosak —, akik Isten munkajaban faradoztak, firadoz-
nak. Ezaltal nem a hozzajuk val6 rendezédés a lényeges,
hanem a hitre jutds, az Istenhez val6 kapcsolat és a hoz-
z& valé tartozés. Igy hét valdjéban 6nvizsgélatra indita-
nak a pali szavak.

Tovabbd nem is az a fontos, hogy kinek mi a vezetdi fel-
adata, hanem az, hogy azt hogyan végzi el. A jutalom Is-
tentdl jon majd, nem vart ajandékként.

A hitet, a novekedést maga Isten teszi lehetévé: Isten
»adta” a novekedést (praet. imp., tehat befejezetlen mult-



ban, tartdsan, hosszan), és 6 adja meg ezt a tovabbiakban
is. Nincs olyan emberi igyekezet, buzgosag, erd, amely be-
indithatna és végezhetné a novekedést, csakis Isten hatal-
ma. [gy hat a féradozds eredménye nem tulajdonithaté sem
Pélnak, sem Apolldsnak, hanem csakis Istennek. Amig dol-
goznak a szolgak, Isten titkon munkalkodik a szivekben.

Mert a szolgak egyek. Nem szabad ket egymastol el-
szakitva nézni, hanem csak Krisztus szerinti dsszetarto-
zasban, egységben szabad Gket elfogadni.

Isten nem megfizeti majd, hanem megjutalmazza ezt
az Osszefogast: a munka gyiimolcse lathatéva valik majd.

Gondolatok az exegézis alapjdn

Bar a korinthusi gyiilekezet ijnak mondhato, Pl apostol
mar nincs jelen a hétkoznapokban. A gyiilekezet kiizd a
mindennapokkal - a tagok nem jutnak el6re a hit fejlodé-
sében, a tisztességes keresztény életvitelben, mert a minden
tekintetet és figyelmet elvond forgatagban, sokféleségben és
zilllottségben ez egyszertien nem megy. Kialakult a klikke-
sedés, valahogy igy hangozhatott: ,En Apolldst szeretem,
mert szépen beszél, jol érthetd, jo szonok, és mélyenszanto
gondolatai vannak. Pal ilyenekr6l nem is beszélt...” Vagy:
,En Palt varom vissza, engem 0 érintett meg, én 6t szeret-
ném ujbdl hallgatni...”

A korinthusi gyiilekezet nem fejlédott ugy, ahogy azt
Pél elvarta volna. Sajnos a lelki fejlodés ttja elakadst, és ezt
szivbdl fajlalja. Csodalatos szeretethimnuszat kiildi levél-
ben a korinthusiaknak 6sszerendez6 eréként: ,a szeretet
nem irigykedik, a szeretet nem kérkedik, nem fuvalkodik
fel. Nem viselkedik bdantéan, nem keresi a maga haszndt,
nem gerjed haragra, nem rdja fel a rosszat...” (1Kor 13,4-
5) Vagyis: nincs mas, csak a szeretet utja, amely elrendezi
az Osszekuszalt szalakat. (Mézzel lehet darazsat fogni...)

Pal apostol megrajzolta az egység ivét Apolldssal (valo-
szintileg Efezusban pont egyiitt voltak ekkor), de a gyiileke-
zet egészével is. Ezzel az a célja, hogy kettejiik egysége mint
Krisztus békességes arca tiikroz6djon a gyiilekezet arcan.

A paéli sorok osszességében blinbanatra és az egység ke-
resésére hivnak. A prédikacid elétt egyhazunk, szolgatarsa-
ink és munkatarsaink, valamint a gyiilekezetiink egységé-
értimadkozzunk. Es innen forduljunk a gyiilekezeti tagok
felé, akik hetvened vasarnapjara gyiilekeznek 6ssze. Segit-
siik 8ket, hogy meglassak szolgalatunk éltal Krisztust, a bé-

//////

Gondolatok az igehirdetés felé

Isten novekedést adott és ad. Nagyon sokra tartom a jo-
akaratot és az ebbdl fakado jo cselekedeteket. A szeretet-
teljes céltudatossagot is értékelem, amely a tervek kitarto

Hetvened vasarnap <

véghezviteléhez terhelhetdséget és megbizhatdsagot tarsit.
A mindent odaszanas és a kitartas ilyenkor meghozzak a
gytimolcsiiket — a legtobb esetben. Mert van, amikor egy-
szertien mindent megteszek, és mégsem valdsul meg —
esetleg évek kitarté munkdja ellenére sem -, amit szeret-
tem volna elérni. Akarmilyen okbdl is. A kudarcbdl lehet
tanulni — ,Ha az Ur nem épitia hdzat...” -, de ebben is Is-
ten szeretetét kell meglatni, aki a novekedést masképpen
kivanja adni és latni.

Foként a stir(ibb élethelyzetekben léviket biztatja az ige:
Istentdl szarmazik a novekedés, munkank eredménye Is-
ten kezében van. Isten hatalma igenis dolgozik az életem-
ben, ra kell biznom a sorskérdéseimet — és az aprébb fel-
adatokat is ugyanigy. Isten adta és adja a novekedést. Az §
aldasa, jelenléte, sorsomat egyenget6 gondviselése nélkiil
nem jutottam volna sehova, és nem jutnék tovabb sehova.

AKki atélte Isten vezetését, az tud hinni abban, hogy ez
masoknak is megadatik (lasd csaldd), sot az egész gyiile-
kezet vezetve van — a lelkészi és nem lelkészi vezetdk ltal.

Milyen j6 ebben bizni, hogy minden emberi eréfeszi-
tés ellenére Isten az, aki eldre tudja, mi a j6 nekem, segi-
ti a fejlédést mind hitben, mind lélekben, egyszéval: éle-
tiinket segiti — és mi megtapasztaljuk: ,,....ez a magatol -
ez a kegyelem!”

Higgyiik el, hogy a novekedést Isten megadja a sajat
életemben, a csalad életében, a gyiilekezet életében. Biz-
zunk benne, hogy 6 cselekszik, és végrehajtja benniink az
6 munkadjat, hogy az 6 akarata meglesz az életiinkben, sze-
retteink életében. Ehhez tiirelem kell: a novekedés egy fo-
lyamat, Isten munkaja bennem, benned, benniink.

Minden jé szandéku emberi tervet akarmikor feliilir-
hat Isten akarata — ezért imadkozzuk: ,Legyen meg a te
akaratod...” - és ne az enyém. Eletem legyen tantibizony-
sdg arrol, hogy Isten cselekszik. Es magam is tudjak tanu-
bizonysagot tenni a novekedést adé Istenrdl.

Kereszténységiink, Jézus Krisztus kovetése abban all,
mennyiben keressiik az egységet, és mennyiben vagyunk
az érkez0 isteni hatalom és eré megnyilvanulasara a gyii-
lekezet kozosségében. A gyiilekezet sorsaban, a nehezebb
idészakokban, a konfliktussal jaré megbeszéléseken, mint
ahogy mas kozosségekben is, a megosztottsag és a szemé-
lyeskedés helyett az egységre, a harmoénia megteremtésé-
re torekedjiink.
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B BALOG ESZTER

Tall6zo

»Pal volt, aki »pldntalta« benniik a hitet (...), Apollds vi-
szont »ontozte« (...) Van értelme vitatkozni azon, hogy
melyik a fontosabb? (...) »Isten adta a novekedést« (...)
Pal mindkettéjiik multbeli tevékenységét aoristosszal fe-
jeziki(...), mig Isten tevékenysége praet. impf.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Noha Krisztusban vannak, még nem képesek mast
magukba szivni, csak csecsemdknek vald tapot. Viselke-
désiik elarulja, hogy még mindig nem értik a kereszt bol-
csességét. (...) A korintusiak Isten terve ellen dolgoznak,
amikor egyik lelkipasztorukat szembeallitjak a masikkal.”
(Szegedi bibliakommentdr — Ujszovetség. Korda-Bencés)

»...egyediil a Szentlélek Isten teremti és tartja meg a
gyiilekezetet, nem pedig a kiilonféle szolgalatokat végzd
emberek. (...) sziikséges 6nvizsgalatot tartanunk (...): min-
dig raszorulunk a »tejnek italdra« (azaz a Krisztus kereszt-
jérol szolo evangéliumra), mivel legfeljebb csak ttban va-
gyunk a »testiek« elvetésétdl a »lelkiek« megragadasa felé.
(-..) életiink Gn. apré-csepré iigyeiben — esziinkbe jut-e a
Krisztus, akirél pedig szivesen valljuk, hogy »természete-
sen O a mi keresztyénségiink kozéppontja«. (...) Doka Zol-
tan (...) »Korinthusban szembe keriilt a kereszt és a teold-
gia. (...) helyredllitja a helyes viszonyt. A teoldgiat alaren-
deli a keresztnek. Az egyhdzban minden teolégia, minden
"bolcsesség’ csak mint a kereszt teologidja jogosult.<” (Id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Aki iiltet, és aki ontoz: egyek, és mindegyik majd a ma-
ga jutalmdt kapja faradozdsdhoz méltéan. Ez a csodalatos
abban, amikor Istent szolgaljuk. O azért a munkaért ju-
talmaz meg minket, amit elvégziink, nem a munka ered-
ményéért. Mert az, hogy milyen eredménnyel jar a mun-
kam, az mar az 6 dolga. (...) Ram azt a feladatot bizta,
hogy tanitsam az igéjét. Az, hogy ez milyen eredménnyel
jar, az 6 dolga. (...) Teljesen mindegy, hogy gyiimoleso-
z6 a munkam vagy sem. Ha hiiséges vagyok abban, amit
6 ram bizott, akkor az eredménytdl fiiggetleniil 6 engem
ezért megjutalmaz.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl Iépés-
re. The Word for Today)
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[usztraciok
TORTENET

»— Akkor hat miért toredezett szét ennyire a vilag? — kér-
deztem.

- Nos, azt nézheted a kovetkezd szempontbdl is. Sze-
retnéd, ha az egész vilag egyforma lenne? Ugye, nem. Az
élet lelke, lényege a sokféleségben rejlik. Még sajat valla-
sunkon beliil is sziiletnek uj meg 1j kérdések, valaszok, ér-
telmezések, vitdk. A protestansok, a katolikusok és egyéb
felekezetek esetében ugyanez a helyzet... vitak, értelmezé-
sek. Es ez a legszebb az egészben. Ugy van valahogy, mint
a muzsikaban. Hiaba talaljuk meg a hangot, ha szakadat-
lanul csak azt az egyet jatsszuk a hangszeriinkon, beledrii-
liink. Csupan a kiilonboz6 hangok 6sszevegyiilésébél szii-
letik meg a zene.

- Minek a zenéje?

- Az onmagadnal nagyobb valamibe vetett hité.

- De mi van, ha a masik hitvallas kovetGje nem ismeri
el a miénket, vagy a haldlunkat kivdnja emiatt?

- Ennek nincs koze a hithez. Ez a gytilolet. - A Rebbe mé-
lyet séhajtott. — Es ha engem kérdezel, szerintem valahény-
szor ez torténik, az Ur csak iil a mennyekben és sirdogdl.”

Mitch Albom (1958-) amerikai ird, ujsagiro,
forgatokonyvird: Csak egy kis hit kell

VERS

Wedores Sandor: Dalok Naconxypanbdl
127.

Ki minek gondol, az vagyok annak...

Mért gondolsz kiilonc rokontalannak?

Jelet latsz gytilni a homlokomra:
te vagy magad ki e jelet vonja

s vigyazz hogy fénybe vagy arnyba jatszik,
mert fénye-drnya terad sugarzik.

[télsz rolam, mint bolcsrdl, badarrol:
rajtam latsz torvényt sajatmagadrol.

Okosnak nézel? hat bizd magad ram.
Bolondnak nézel? csorog a sapkdm.

Ha lénak gondolsz, hatamra iilhetsz;
ha oroszldnnak, nem menekiilhetsz.

Szemem tavdban magadat latod:
mint tiikrdd, vagyok leghtibb baratod.



Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Pal apostol vja a korinthusi gyiilekezet tagjait attdl, hogy
aprosagok eltereljék a figyelmiiket a lényegrél. Mi a 1é-
nyeg? Az ige, az evangélium, amit a ,szerencsések” ér-
tenek, a tobbség csak érez, de mindenkinek - annak is,
aki olvassa — egyforman a mindennapi kenyere, amely-
bél erdt merithet a kovetkezd napra, hétre. Pal azt kéri,
hogy ne a prédikatorban higgyenek, hanem abban, amit
és akit prédikal. Ez vilagos, de a prédikator személye igen-
is fontos! Az, hogy hogyan képes atadni az ige monda-
nivalgjat. Hallgattam mar olyan igemagyarazatot, hogy
minden erémet dsszeszedve sem tudtam kovetni és ki-
hamozni a mondanivalét. S hallgattam olyat, amit nem-
csak megértettem, de meg is éreztem, sét olyan mélyen
megérintett, hogy még titokban koriil is néztem: mas is
észrevette, hogy ez pont nekem szolt? Szerintem fontos
az iiltetd, fontos az 6nt6z0, de vitan feliili, hogy a legfon-
tosabb a novekedést add Isten.

A jelekkel az ember mindig bajban van. Az id6k jelei-
vel, az elhatalmasodd betegségének jeleivel, a csaladi bel-
s6 folyamatok jeleivel. A lelki kiskorusag jeleivel is. Vagy
ezek egyértelmiiek? Tételezziik fel, hogy valaki lelki érte-
lemben kiskoribdl nagykoruva valik. Ilyenkor mit hagy
el? Milyen szokasokat, viselkedésformat? Hogyan lehet
a nagykorusagban megmaradni? Az ember jellemzéen
nem visszaes6? Milyen formdi vannak a tejjel és milyen
a kemény eledellel valé taplaltatasnak? Mit tehetiink, ha
valakirél azt gondoljuk, hogy megallt egy lelki szinten,
nem fejlodik? Tehetiink valamit az imadsagon kivil? Vagy
van olyan, hogy valaki soha nem n6 fel, mégis Isten sze-
rethetd gyermeke?

Hatvanad vasarnap
W ApCsel 26,1.22-32

lgehirdetési el6készito
Kozelebb az iinnephez

Hatvanad vasarnapjat szoktdk az igehirdetés vasarnap-
janak is nevezni. S valéban, a vasarnap olvasmdnyai na-
gyon konkrét médon kapcsolédnak ehhez a témakorhoz.
Az evangélium a magvetd példazatan keresztiil tarja elénk
azigehirdetés hatdsmechanizmusat, mig az Oszévetségbél
egy buzdité igehirdetés és Isten igéjének ereje rajzolédik
ki. Igehirdetési alapigénk pedig e kettd 6tvozetét adja, hi-
szen a szoveg részben igehirdetés, részben pedig az arra
adott valasz.

Hatvanad vasarnap <
Kozelebb a textushoz

Bér a liturgikus konyv nem szerepelteti a fejezet kez-
d6 versét a textus megjelolésekor, mégis érthetd, ha ezt
a verset is felolvassuk, hiszen jé tajékozddasi pont lehet
a késGbbiekre nézve. Mar ebbdl a versbél vilagossa va-
lik, hogy Palnak apologetikus beszédet kellett tartania.
Hosszt ideje van mar fogsagban, és végre olyan helyzetbe
keriilt, amikor lehetésége nyilt a megszolalasra. Agrippa
kiraly ugyanis kivancsi az apostolra, Fesztusz pedig ada-
tokat szeretne gytjteni Palrél, hogy meg tudja irni a fo-
goly Pal kisérolevelét, amellyel a csaszar elé keriilhet. S
P4l nem vonakodik, hanem bdatran belekezd beszédébe,
amelynek az igehallgatok ezittal csak a végét hallgat-
hatjak meg, hiszen a beszéd nagy része most nem tarto-
zik az alapigéhez. Erdemes viszont tudni, hogy a beszéd
nem teljesen idegen a templomba jaré hivek elott, hiszen
a 9—20-ig terjedd versek a kozelmultban mar szerepel-
tek igehirdetési alapigeként. A 22. vers azonban fordulo-
pontot jelent Pal prédikacidjaban, hiszen ekkor kitagul
a horizont. Pal 6nvallomasa utan egyetemes bizonysag-
tétel kovetkezik. Valdjaban a keresztény tanitds magja
hangzik el a 22-23. versekben, amirdl Pal hangsulyozza,
hogy nem a sajat kitalaciéja, hanem Mdzesen és a pro-
fétak szavan alapszik. Szamadra ezért értelmezhetetlen a
zsidoktol jovo tamadassorozat. De szava nem csak a zsi-
doéknak sz6l, hiszen nagyon komolyan veszi azt a kiilde-
tését, miszerint neki a poganyok kozott is hirdetni kell
az evangéliumot. Ervelésébdl ez a vonal sem hidnyzik. S
taldn épp ez a momentum volt az, ami érintetté tette a
rémai ezredest, Fesztuszt. Eddig nyugodtan hallgatta a
védobeszédet, de amikor a poganyokrdl is sz6 esett, mar
nem hagyhatta sz6 nélkiil Pal beszédét.

Katonahoz mélt6 nyiltsaggal nyilvanitja bolondnak
Palt, akinek a sok tudomany elvette az eszét. Esziinkbe
juthatnak Pal Korinthusba intézett szavai: , tetszett az Is-
tennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal tartsa meg a
hivéket” 1Kor 1,21b). Itt, a szemiink el6tt kelnek életre ezek
a szavak, de az utfélre esé magok is esziinkbe juthatnak a
magvetd példdzatabdl. Pal azonban nem retten meg a ka-
tona szavaitdl. O a kiraly szdmara szeretne meggy6z6 be-
szédet tartani, és a kiraly ismereteire apellal. Egyértelma-
en igyekszik felkelteni a kiraly jéindulatat azzal, hogy t4jé-
kozottsagat kiindulépontnak tekinti. S6t tovabb megy, és
azt feltételezi, hogy a profétak sem ismeretlenek a kirdly
szamara. Nyilt provokacio ez, amely allasfoglalasra kész-
tet. Ezt érzi a kirdly is, amikor azt mondja, hogy majdnem
raveszi 6t, hogy keresztény legyen. S Pal oriil ennek a va-
lasznak, hiszen mi mas lehet a célja a keresztény igehirde-
tésnek, ha nem az, hogy az addig tavol lévok kozel keriil-
jenek, a rabsagban lévok felszabaduljanak, a s6tétségben
jarok eljussanak a vilagossagba?

35



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Ezzel a targyalds tulajdonképpen lezarult, méghozza
elég furcsa végeredménnyel, hiszen Pal meggyodzte artatlan-
sagarol a jelenléviket. Fellebbezése miatt azonban megpro-
baltatasai még nem értek véget, hiszen Romaéba kellett men-
nie. Ezt értékelhetjiik kudarcként is, de akar ugy is, hogy
ezzel Pal egy kivételes lehetséghez jut. A févarosban hirdet-
heti az igét. Egyenesen a csaszar elé viheti Krisztus tigyét.

Kozelebb az igehirdetéshez

Pal apostol felkésziiltségéhez nem férhet kétség. Ahanyszor
megszolal az Apostolok cselekedeteirdl szolo konyv lapjain,
mindig figyelembe veszi azokat a kiilsé koriilményeket, ame-
lyekre egy szonoknak mindenekel6tt tigyelnie kell. Beszédei
azalkalomhoz ill§ beszédek, amelyek jol mutatjak azt a valto-
zatossagot, amely altal a Lélek szolhat a gyiilekezetnek. Nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a keresztény igehirdetés hat-
terében mindig ott all a Lélek ereje, amely formalja a beszé-
deket. Ez alol nem kivétel Pal apostol, de a mi igehirdetésiink
sem. Biznunk kell tehat abban, hogy az altalunk mondott
véddbeszédet is a Lélek formélja. Mert a ma embere hasonld
helyzetben van, mint Pal apostol, még akkor is, ha nem 6rzik
bortonben. Az viszont igaz rank, hogy a kiildetés szorongat, és
arra indit, hogy ujra és ujra bizonysagot tegyiink hitiinkrol.
Az apostol sorstarsai vagyunk, és ha ez igaz, akkor nem art
téle tanulnunk, hogy a mi bizonysagtételiink is hatékonyan
szolgalja azt a célt, ami minden igei szolgalat célja: Isten or-
szaganak épitését. De mi alapozhatja meg hatékony hitval-
lasunkat? Pal szavai rogton errél beszélnek. Sziikség van ar-
ra, hogy kozos multunk legyen az Istennel. Az apostol kiilon
kiemeli, hogy az Isten segitségét tudja maga mogott, amely
mind ez idaig hordozta és timogatta kiildetése soran. Igy ha
a szolgalatunk alapja fel6l gondolkodunk, mindig tandcsos
elgondolkodni ezen a kérdésen, amely réviden igy fogalmaz-
haté meg: mit koszonhetek az Istennek? Van-e valami, amit
nem t6le kaptam? S ha dszinték vagyunk onmagunkhoz, ak-
kor mi is ki tudjuk mondani Pél szavait a benniinket hordozo
Istenrél. Ezzel pedig megnyilik az it a megalapozott igehir-
detés vagy tantiskodds felé, hiszen ne feledjiik, hogy a bizony-
sagtétel nemcsak a lelkészek feladata, hanem azoké is, akik
hallgatjak az igehirdetésiinket. Kimondhatjuk tehat, hogy
Isten népe a szdlas kotelezo ereje alatt él. Nem teheti meg,
hogy hallgat az 6romhirrdl, nem teheti meg, hogy eltitkolja
az 6romhirt. Szélnia kell minden koriillmények kozott, hogy
megvaltozzanak az emberi életek és sorsok.

A bizonysagtétel pedig mindenkit érint. Pal nem tesz
kiilsnbséget hallgatéi kozott. O a kicsiket és a nagyokat, a
gazdagokat és a szegényeket egyforman megszolitja, mert
tudja, hogy Isten el6tt nincs kiilonbség koztiik. Mindnya-
jan raszorulnak az evangéliumra. Nagy kihivds ez a ma
egyhdzanak, hiszen vannak olyan csoportok, amelyeket
szervezett egyhazi keretek kozott csak nagyon kis szaza-
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lékban ériink el az ige iizenetével. Ebben a helyzetben 1ét-
kérdés, hogy a gytilekezet tagjai aktivizaljak magukat, és
a kornyezetiikben lépjenek el6 az evangéliummal.

Paltol megtanulhatjuk, hogy az evangéliumot tisztan
6rzi meg és gy adja tovabb. Kiilon tigyelt arra, hogy fi-
gyelembe vegye a profétak és Mozes jovendoléseit, hiszen
igy tudott a legnagyobb hatdssal lenni hallgatésagara. Ma
mar kérdés, hogy ennyi elég-e a 21. szazad gyermekének,
de annyi biztos, hogy jo, ha tigy beszéliink hitiinkrél, hogy
nemcsak szivvel, de jozan ésszel is kovethetd legyen, még
akkor is, ha tudjuk, hogy Jézus torténete nem szokvanyos
torténet, és elfogaddsahoz nemcsak észre, de legalabb any-
nyi hitre is sziikség van.

Jézus halalat és feltamadasat barmeddig magyarazhat-
juk; ha nincs hit, akkor sosem fogjak elfogadni olyan ese-
ményként, amely hatdssal van az ember tidvosségére. En-
nek egyenes bizonyitéka Fesztusz kirohanasa, aki mintegy
folulrol figyelte az eseményeket, igy nem juthatott egzisz-
tencialis dontésre. Esetében az ige magvetése az utfélre
esett. Ez azonban nem zokkenti ki az apostolt. Védekezé-
sében felfedezhetjiik Jézus perének nyomat, amikor 6 is
az igazsagra hivatkozik. Belsé meggy6z6désbél szol, ami
alapkovetelmény egy keresztény igehirdetdnél, s litva a ku-
darcot, nem elkeseredik, hanem a kiralyhoz fordul, hatha
6nala megértésre talal. Nekiink sem kell mindjart kétség-
beesniink, ha szavainkat nem hallgatjak meg elsére. Min-
dig van mésodik esély és kovetkezd alkalom, amikor a vart
siker mar nem marad el. A mi feladatunk nem az eredmé-
nyességtél fiigg, hiszen a folott nincs hatalmunk. Nekiink
egyediil arra kell figyelniink, hogy hangozzék az ige, a n6-
vekedést pedig idejében megadja az Isten.

Pal vallomasa alapjan tisztan latszik, hogy ezért a no-
vekedésért mi magunk csak annyit tehetiink, hogy buzgén
imadkozunk Istenhez, aki képes arra, hogy elvégezze azt a
munkat, amely sziikséges a szivek tjjateremtéséhez. Sza-
badsagot adhat az Isten rajtunk keresztiil, hiszen Palnak
ez a titkos fegyvere, még akkor is, amikor latszélag fogsa-
got szenved. Igehirdetésein viszont ez egyaltalan nem ér-
z6dik, hanem képes felszabadultan beszélni arrél, ami az
egész életét megvéltoztatta, és ami képes arra, hogy minden
ember életét jo iranyba befolyasolja. Csak ennek koszon-
het6, hogy végiil hallgatosaga felmenti, hiszen meggy6z6-
en érvelt igazdért. Orok kérdés, hogy a mi bizonységtéte-
link mennyire alkalmas arra, hogy masokat meggy4zzon.

B ZSUGYEL KORNEL

Tall6zo

»Nem a fantazia, hanem a valdsag vilagaba tartozé dol-
gokrdl van sz4. Ezek nem annak az embernek a dolgai, aki
belezavarodott a tudomdnyba, hanem azé, aki vilagossa-
got nyert a természeti vilag dolgain tul 1év6 valdsagok fel-



fogasara. (...) Agrippa beszéde homalyos. Elutasitani nem
akarja Palt, de helyeselni sem kivan neki. Nem talal ki-
vetnivalot benne, de nem ohajt a hatdsa ala sem keriilni.
(...) Pal kissé humoros megjegyzésével zarja bizonysagté-
telét: aki a lancok kozott szabad, annak a halalba vezetd
uton is biztosan olyan Ura van, aki legyozte a halalt és él.
Bizonysagtételében nyoma sincs a kesertiségnek, a kiab-
randultsagnak, a csiiggedésnek.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Lukacs azt is érzékelteti, hogy Pél préfétai médon be-
s2él.” (Szegedi bibliakommentdr - Ujszovetség. Korda-Bencés)

»Helytart, kiraly és kedvese azt hiszi, hogy 6k egyfaj-
ta birdsagot alkotnak, s nem latjak meg azt, hogy egy bi-
résag el6tt allanak.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Ma-
gankiadas)

»Mivel Pal evangéliuma ily modon végs6 valasza az elle-
ne felhozott zsid6 vadakra, apoldgidja és a kériigma egybe-
esik (28-29. v.); pontosan vadlottként lehet tant.” (Jeromos-
bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Pal, bilincsei ellenére, az egyetlen szabad ember eb-
ben a tarsasdgban, a kiraly elkotelezést elharité megjegy-
zését egy érte és minden jelenlevéért mondott szinte ki-
vansagra forditja.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatarsulat — Kélvin Kiadd)

»...amikor lehetdséget kapott a bizonysagtételre, bat-
ran és magabiztosan ragadta meg az alkalmat. Kivald pél-
da erre a Félix éltal folytatott magankihallgatas, valamint
nyilvanos konfrontacidja Agrippa kiréllyal. Pal mindkét
esetben rettenthetetlennek bizonyult. (...) Palt nem ny-
gozte le a kiralyi pompa és hatalom (...) Az apostol a ki-
raly tidvosségét, nem pedig kegyeit kereste, nem érte be hat
sajat megtéréstorténete elmesélésével, hanem Agrippat is
megtérésre hivta.” (John Stott: Az apostolok cselekedetei.
Harmat-KIA)

~Agrippa félt. Féltette ebben a korben a tekintélyét, 6
érzéki oromoknek élt. (...) Ez a »majdnem« félelmes sz6.
Mikor valaki majdnem menekiil meg, ez azt jelenti, hogy
egyaltalan nem menekiilt meg.” (Ablonczy Daniel: Tovibb!
Open Art Kiad9)

Illusztraciok
TORTENET
Orkény Istvan: In Memoriam dr. K. H. G.

— Holderlin ist Thnen unbekannt? — kérdezte Dr. K. H. G.,
mikozben a l6dognek a godrot asta.

- Ki volt az? - kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperiont irta - magyarazta Dr. K. H. G. Na-
gyon szeretett magyarazni. — A német romantika legna-
gyobb alakja. Es példaul Heine?

Hatvanad vasarnap <

- Kik ezek? - kérdezte az 0r.

- Kolt6k - mondta Dr. K. H. G. — Schiller nevét sem
ismeri?

— De ismerem — mondta a német 6r.

- Fs Rilkét?

- Otis - mondta a német ér, és paprikavoros lett, és le-
16tte Dr. K. H. G.-t.

VERS
Webreds Sandor: Eletpdlya

Eddig se sikeriilt,
eztan se sikeriil,

Csak eddig sikeriilt,

eztdn nem sikertil.

Eddig nem sikeriilt,
majd eztan sikeriil.

Eddig is sikeriilt,
eztan is sikeriil.

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Pal Istentdl kapott Gjabb lehetdségnek tekinti, hogy ott all-
hat a kirély és a helytarté el6tt, és beszélhet nekik Jézusrol.
Mondanivaldja Mozes és a profétak jovendolésére nyulik
vissza, akik maguk is Jézusrol tettek bizonysagot, akinek
szenvednie kellett, és feltdimadnia a halottak koziil.

Figyelemre mélt6, ahogyan Pal megszdlal. A bator ki-
allasa, amellyel kihallgatoit is elbizonytalanitja. Torténjen
veliink is barmi, nem szabad 6t szégyellniink, sem meg-
tagadnunk, mert 6 mindig mellettiink all. J6 lenne, ha mi
is élveznénk azt a szabadsagot, ami a hit altal Palé volt, és
ez adna er6t mindig a bizonysagtételre. Ha vadaskodnak,
tamadnak és nevetségessé is kivannak minket tenni, ak-
kor is legytink készek a tiirelmes tanitdsra. Nem szabad-
na semmitol sem megriadnunk.

Amikor Palt Fesztusz bolondnak nevezi, a maga vé-
delmére kel, hiszen amit  képvisel, az egyre nyilvanva-
16bb: ,,mert nem hiszem, hogy rejtve volna eldtte ezek ko-
ziil bdrmi is...”

Pal az igazsagot mondja ki, egyben szinte tigy jelenik
meg, mint Jézus a kihallgatoi elétt. Pallal szemben sincs
igazi vad, és ezzel tisztaban van a kirdly és a helytarto is.
Palnak az el8itéletek miatt nehéz meggy6znie kihallgatoit.

Néha magunk is tapasztalhatjuk, hogy a tébbiek szinte
bolondnak tekintenek, mert nem tartunk veliik. Bolond-
sagnak és elfecsérelt idének tekintik sokan, hogy ifjusa-
gi Ordra vagy istentiszteletre jarjanak. Mdsok viszont, ha
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

érintjiik is a hit témajat, bar elgondolkodnak rajta, még-
sem jutnak tovabb ezen az uton, ahogyan Pal kihallgat6i
sem merték elismerni és elfogadni az igazsagot.

Barcsak Isten eszkozeivé valnank, akik batran, egyben
természetesen élik és valljak meg hitiiket! Akik nem rejtik
el a rdjuk bizott tizenetet, hogy minél tobben mondhassak:
»Majdnem rdveszel engem is, hogy kereszténnyé legyek!”
Es mi is azt kérjiik Istentdl, hogy tegye ket szabadokka.

Otvened vasdrnap (Esto mihi)
W Pt 13-11

lgehirdetési el6készitd

Kedves igehirdetésre késziil6 testvér! Egyiitt imadkozasra
és egyiitt gondolkodasra hivlak. Ezért most mindenekeldtt
imadkozzunk: ,Mindenhatd Isten, ki osztasz kegyelmet,
igédre hallgatni adj nekiink figyelmet! Amen.”

Ezt az egymondatos imadsagot most kiilondsen is fon-
tosnak tartom, hiszen nehéz feladat elé allit minket Iste-
niink a perikdparend szerint e héten. Péter masodik leve-
le mar annyi kérdést, vadat és bibliakritikat kapott: kérdé-
sek, kétségek sokasaga olvashato rola. S a csipds kérdésekre
valaszok gyanant csupan hipotéziseket és logikai gondo-
latmeneteket taldlni.

En magam nem kivanom tovdbb gorgetni e tudés vi-
tét. Am hiszem, hogy ,,kozds” késziilésiinkre Isten dld4séat
kérhetjiik. Ugy legyen!

Javaslom, hogy mindent megel6zve olvassuk el Péter
masodik levelét. Csak a szoveget, felirat nélkiil, 1abjegyzet
nélkiil, kommentar nélkiil, s ha lehet, maguktdl eldugrani
akaro képzettarsitasaink és késziilést fontolgaté gondola-
taink tudatos kizarasaval.

Ezutan 6sszegezziik alevelet a klasszikus kérdések szerint!

Ki irta? — Az ige szovege szerint Péter, a tanitvany.

Am a kritikus szerint valaki kés6i ismeretlen, aki Pé-
ter tekintélyét hivta segitségiil.

Kinek irta? — Isten kegyelmét ismer6 gyiilekezetnek,
akikhez korabban mar Pal is tobbszor fordult.

Am a kritikus szerint valamely gnosztikus, hellén ha-
tasoktdl befolyasolt kozosségnek.

Mikor irta? — Az ige szovege szerint a szem- és fiilta-
nu apostol a szerz6, tehat haldla el6tt, azaz legkésdbb 67-
ben irhatta.

Am a kritikus szerint jéval késébb, legkorabban vala-
mikor a masodik szdzad derekan sziiletett a levél.

S avitakat general6 kérdések és valaszok véget nem ér-
en folytatodhatnak. E csortébe kapcsolddas helyett hadd
emlékeztessem magunkat a sokszor megtapasztalt igazsag-
ra: ,Az ige hallasbol van.” Mi is igy kaptuk, és nekiink is ezt
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kell tenniink. Ehhez pedig kell ige, kell igehirdetd, kell ige-
hallgatd. S mivel éppen értiik, az ige hallgatéiért szélalt meg
Jézus Urunk, s értiik adta életét, hat arra biztatom magun-
kat, hogy boncmesterek helyett inkabb akarjunk eldszor
is igehallgatok lenni, majd batorsagot kérve igehirdeték is.

Ujra szem el6tt tartva a négy klasszikus homiletikai
kérdést — Ki? Mit? Hogyan? Kinek? - eszembe jut egy fe-
lejthetetlen élményem.

Egy ifjusagi alkalmon kedves professzor baratunk felol-
vasott egy Shakespeare-dramabdl. Mar a legels6 mondat-
nal néma csend lett a tizenévesek korében. Az allunk le-
esett, a szemiink tagra nyilt, a fillinknek pedig alig akar-
tunk hinni. Noha a sz6veget olvashattam korabban is, soha
nem gondoltam volna, hogy ezek a mondatok vannak ben-
ne! Pedig a bettik ugyanazok voltak, még a szavak sorrend-
je is. Mégis, valami dmulatba ejtd vildg nyilt meg ott, ak-
kor, amikor ez elhangzott az 8 szajabol, az 6 felolvasasakor.

Bennem akkor sok minden gyokeresen atértékelodott
adramardl, killonosen a szerzOrél. A varazslat, a titok csu-
pan abban rejlett, ahogyan felolvasta nyelvész testvériink
a szoveget. Hihetetlennek tlint, magaval ragadtak a hal-
lott mondatok!

Pedig ,csak” Shakespeare irta... Hat még ha Isten igé-
jét tudnank igy felolvasni! Barcsak tudnék igy felolvasni az
élet igéjébol! Hogy Isten kegyelmének ismerete amulatba
ejtse és magdval ragadja a hallgatokat!

Abettik ott llnak sorban, szép rendben egymas utéan. ..
De mennyit szamit a ,felolvasas”!

Ha a tobb szaz éves dramaird sorai ilyen erével és mély-
ségben képesek megérinteni benniinket, mennyivel inkabb
megtorténhet ez, ha Isten igéje hangzik tisztan és igazan!

A Hamletet is lehetne boncolgatni, szakért szemmel
nagyito ald tenni — de vajon mit véltoztat rajta egy drama-
kritikus szakért6 szakvéleménye? A darabot igy is, ugy is
musorra tlizik vilagszerte, és sikere van. Azt hiszem, leg-
inkabb ott talal nyitott fiilekre, ahol a rendezé és a sziné-
szek képesek annak tizenetét a sajat hallgatosaguk szama-
ra megjeleniteni, ,,felolvasni”.

Ezért kérem a Szentlélek Istentdl, hogy engem is, té-
ged is elsésorban erre segitsen. Hogy a sajat hallgatéink-
hoz tudjunk szélni! S feltételezem, hogy ez akkor lehet va-
l6ban megszolito és életdjitd, ha mas és mas igehirdetés,
mas és mas ,felolvasas” hangzik el a kiilonboz6 gyiileke-
zetekben. Ezért kiilonosen fontos, talan életujitdan fon-
tos kiildetésed van a sajat szoszékeden! Hiszen te isme-
red legjobban azokat, akikhez szolnod kell. Ismered 6r6-
miiket, banatukat, élethelyzetiiket. Olyan el6ny ez, amely
kulcsa lehet annak, hogy az 6 fiiliik és lelkiik is elamuljon
a ,felolvasottakon”.

Az apostol egykor kiilonosen égetdnek érezte, hogy az
elhivatasukban erdsitse a gyiilekezetet a tévtanitasok és
kisértések idején.

E harom fejezetnyi kis levelet ezért tartotta fontosnak



megirni. Sziikségesnek tartotta, mert féltette 6ket. Bizo-
nyara jo oka volt ra. S ha szem el6tt tartjuk, hogy mindezt
a végrendeletszer(i vallomads sorai ftizik at, még nyomaté-
kosabb az tizenet sulya.

Vajon ha tudnam, hogy utolsé alkalommal mehetek fel
a sz0székre, mit mondanék?

Es te mit mondanal?

Hogyan olvasnam fel?

S te hogyan olvasndd fel?

Péter mésodik levele tobb jol ismert igét 6riz. Am ta-
lan kevésbé ismerGsek azok, amelyek perikopankban ke-
riilnek elénk.

A szerzd egy ajdndékrdl ir. Isten ajaindékardl, amelyet
a benne hivoknek adott. Mintha csak egy szépséges nyak-
lanc keriilne elénk.

Egy lancftizés tandi lehetiink, amelyet Isten — a szerzé
szerint — erGvel és dicsGségesen készitett.

A hit aranykarikdira felfiizott dragagyongyok csillog-
nak ezen az ajdndékon: az emberség gyongye, az ismeret
gyongye, az 6nuralom gyongye, az allhatatossag gyongye,
a kegyesség gyongye, a testvéri szeretet gyongye, a min-
den ember irdnti szeretet gyongye.

A levél e gondos ajandékkészitésnek a tavlatait is fel-
lebbenti. Visszautal a tavoli multba, egészen az 6szovet-
ségi profécidkra mint az aranyldnc els6 gyongyszemeire.
Majd el6re is mutat a jovébe, a legutolsd, célba érkezést je-
lent6 lancszemig.

Egy szépséges ldnc, amelynek fénye ha felcsillan eldttiink,
akdr fel is vehetjiik, s mélto helyére, sziviink folé is helyez-
hetjiik. Nem is annyira diszként, sokkal inkabb emlékez-
tet6iil, batoritasul, vigasztalasul.

A kitart6 hitnek és az igaz emberségnek a gyonyori
nyaklanca hét gyongyot fliz eggyé.

Ugy vélem, neked is, nekem is a felel6sségiink azt mér-
legelni, hogy a sajat kozosségiinkben, 6tvened vasarnap-
janak pillanataban, 2012-ben ott, ahol vagyunk, mire van
legnagyobb sziiksége a gyiilekezetnek. S ha valamihez bol-
csességet kell kérni, akkor az éppen ez.

S ezt a mérlegelést fel kell vallalnod. Ha e kép szerint,
a felsoroltak szerint késziilsz, dontened kell: mindegyik-
16l sz6lsz, vagy valamelyiket kozépre allitod.

Hogy e drdgagyongyok koziil a tieidnek melyik ldttatd-
sdra van leginkdbb sziiksége, azt neked kell tudnod.

S merem azt mondani a dramafelolvasas tapasztalata
nyomdn: a levél bet(ii ugyan le vannak {rva, am akkor t6l-
ti be kiildetését, ha ,felolvastatik”. Azaz ha te ,,felolvasod”.
Lélekkel, erével, hiiséggel.

S ha sikeriil e gyongysorra, Isten ajindékara ramutat-
ni, akkor talan lesz, aki azt meg is akarja ragadni. Tiszte-
lettel és gvatosan két kézbe venni, és mélté helyére emelve
akét végét osszekapcsolni. S aki ezt megteszi, valamiképp
atérezheti, miként talalkozik a legrégibb az eljovenddvel:
a teremtés az Ujjateremtéssel; az igéret a beteljesedéssel.

Otvened vasarnap (Esto mihi) <

Péter az allhatatossagra és az elhivatas szerinti meg-
ersitésre helyezte a hangsilyt. Ezért ragadt tollat, ezért
fogalmazott olyan finom szerkesztéssel.

Azt kivanom mindannyiunknak, hogy legyen elegen-
dé hitiink és aldzatunk kézbe venni az dsszes lancszemet,
és azutan rahelyezni az 6sszes gyongyszemet.

Barmennyire is nem kivanatosnak tartanank akarcsak
egyet is koziiliik, a lanc szétszakadna, dssze se allhatna
egésszé, ha barmelyik hidnyozna vagy meggyengiilne.

Oszovetség és Ujszovetség, mult és jelen, hit és tudds,
kegyesség és bibliakritika, bizalom és emberség, batorsag
és jozansag mind-mind azt kivanja t6liink, hogy kézbe ve-
gyiik és egységgé flizziik mi is, amint egykor tette ezt le-
velében az apostol.

Kivanom késziilésedhez a Szentlélek ihletését, Urunk
batoritasat, Isteniink aldasat!

Hogy ,felolvasasod” ajandékka legyen a te hallgato-
idnak is.

W SZIGETHY SZILARD

Tallozo

»AKki Krisztust megismerte, annak a hite nem tétlen; ellen-
kezéleg, teljes igyekezettel azon van, hogy a hite minél tobb
gytimolcsot teremjen (...). A gyiilekezet tagjai, amikor ki-
vélasztasukat és elhivasukat megerésitik, tulajdonképpen
nem a kivalasztast és elhivast teszik érvényessé, hanem
onmagukat erésitik meg abban a hitben, hogy Isten va-
lasztottai és elhivottjai.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A kifejezések tartalma mindig a »tanitvanysag« (Mt
28,18), amely a Krisztussal vald sorskozosséget, egyiitt ja-
rast jelenti, nem pedig pusztan valamilyen »szent tanc is-
meretét, illetve az azzal val6 »elvi egyetértést«, annak értel-
mi elfogadasat. (...) veszélyes munkahelyen milyen fontos a
védoétel vagy véddital rendszeres hasznalata, milyen fonto-
sak a véddfelszerelések, az egészséget 6vo rendszabélyok. (...)
Az Isten igéjével valo foglalkozas védelmet is jelent, nélkii-
16zhetetlen »véd6étel és védbital« azok szamara, akik »gya-
koroljak magukat benne. (...) Ama napra azért is sziiksé-
ges eléretekinteni, mivel ekkor valik véglegessé, hogy Isten
megtartja igéreteit. (...) a keresztyén reménység arra iranyul,
ami még nincs, de »majd gazdagon megadatik. (...) Karner
Karoly (...) »Az 5-7. vers lancolatos felsorolasanak az az ér-
telme, hogy a hit mutatkozzék meg igazi hitként a felsorolt
erkolcsi kovetelményekben, amelyeknek betetézése és sz-
szefoglaldsa a szeretet. A gorog szoveg értelme tehat nem az,
hogy a hit ‘mellé’ odakeriil, vagy hogy mi ragasztjuk’ mel-
1éje a kiilonféle erényeket.« (...) Téved viszont abban, hogy
a hitet meg kell és meg lehet »mutatni« a cselekedetekkel.
A hit gytimélcsei valésdgosak, de nem nyilvanvaléak.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

39 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

»...fontos a szeretet és a testvéri szeretet megkiilonbozteté-
se. Amint az imént emlitettiik, az el6bbi az utobbinak a forrasa;
de mivel ez a testvéri szeretet halandé emberekben van jelen,
a gyakorldsa sordn osszekeveredhet emberi érzelmekkel.” (].
N. Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

[llusztraciok
TORTENET

Mar tudok szarazon tszni. Elénydsebb, mint a vizben. Nem
kell félnie az embernek, hogy elmeriil, hisz lejjebb mar nem
lehet, s6t eleve Gigy érzi magat, mint aki vizbe fult. Tovabba
azt is kikerdili, hogy lampafénynél vagy épp egy szép nap,
vakitd napsiitésnél haldsszak ki. Végiil pedig viz hijan nem
puffad majd fel a teste.

Nem allitom persze, hogy nincs valami halaltusaszert a
szaraz uszasban. Amikor el6szor latja az ember, halalhorgésre
gyanakszik. Pedig van koztiik kiilonbség; tiszas kozben ugyan
haldoklik az ember, de nagyon is €1, nagyon is éber, hallgat-
jaaz ablakon besz{ir6dé zenét, és nézi a foldon cstiszo férget.

A barataim eleinte rosszallottak a dontésemet. Kertilték
a tekintetemet, megkonnyeztek a sarokban. Szerencsére mar
tuljutottunk a nehezén. Mar tudjak, hogy nekem kedvemre va-
16 a szdraz tsz4s. En pedig idénként lenytlok a marvénypad-
16 mélyére, és kifogok nekik egy-egy mélytengeri halacskat.

Virgilio Pifiera (1912-1979) kubai ir6,
drdmaird, kolté: Uszds

VERS
Jozsef Attila: Imddsdg megfdradtaknak

Alkotni vagyunk, nem dicsérni.
Gyerekeink sem azért vannak,
Hogy tiszteljenek benniinket
S mi, Atyank, a te gyerekeid vagyunk.
Hisziink az er6 jéoszandokéban.
Tudjuk, hogy kedveltek vagyunk el6tted,
Akar az égben laksz, akar a tejben,
A nevetésben, soban, vagy mibenniink.
Te is tudod, hogyha mi sirunk,
Ha arcunk fényét par kénnycsepp kdcolja,
Akkor sziviinkben zuhatagok vannak,
De erésebbek vagyunk gyonge életiinknél,
Mert a fiiszalak sose csorbulnak ki,
Csak a kardok, tornyok és 616 igék,
Most mégis, megfaradvan,
Dicséreteddel keresiink uj erét
S enmagunk el6tt is térdet hajtunk, mondvan:
Szabadits meg a gonosztol.

Akarom.
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A kivdansdg sz6rdl a most eladésodott vilag jut az eszembe.
Az természetes, hogy ha valaki hazat akar épiteni, sziiksé-
ge van kolcsonokre, de sokan ugy adésodtak el, hogy na-
gyobb volt a kivansag, mint a pénztarca. Képesek voltak
plazmatévére, autdra hitelt folvenni. Eva biine is az volt,
hogy a kigy6 megtévesztette, és kivanatos volt a gytimélcs.

Az igéret szép sz0, ha megtartjak, ugy jo - szol a koz-
mondas. Isten a profétak altal meghirdetett igéreteit betel-
jesitette. Gondoljunk csak azokra a konkrétumokra, ame-
lyeket a keresztre feszitésrél jovendoltek!

Nekem el6szor nagyon érthetetlen vagy kovethetetlen
volt az apostol felsoroldsa: hitben emberséget, emberségben
ismeretet, az ismeretben 6nuralmat, az 6nuralomban allha-
tatossagot, az allhatatossdgban kegyességet. .. Talan ennek
arésznek a magyarazata kitoltené a prédikacio teljes idejét.

Fontos a gyarapodds sz6. Az élet nem stagnalhat. Aho-
gyan a biciklis nem allhat meg, mert eldél, csak akkor ma-
rad egyenesen, ha halad, ugy van a keresztény ember éle-
te is. Ha nem novekszik vagy nem gyarapszik, akkor meg-
hal, eldé], kid6l.

Mire lehetiink vakok? Nem csak arra, hogy nem tu-
dunk olvasni. Ezt arra is hasznéljuk, amikor nem latjuk
meg azt, amit meg kellene tenniink. Van szinvaksag: lat,
de nem latja a szineket. Ez elég veszélyes a kozlekedési
lampak esetében.

Hogyan lehet megerdsiteni az elhivatdst, a kivilasz-
tottsdgot? Nekem ez elég problémas. Mintha nem illené-
nek egymashoz a fogalmak. Talan csak nem azzal, hogy
visszatérek ahhoz az igéhez, ahol olvastam Isten tizenetét,
hogy 6 valasztott ki engem?

Szerintem ez azt jelenti, hogy az elhivatasnak megfele-
16en szolgélok. Vagyis nemcsak a nevem az, hogy keresz-
tény, hanem az életem, a magatartasom is az.

Eléggé nehézkes, hogy az elhivatasban meg lehet bot-
lani. Ez is azt tamasztja ald, hogy az elhivatds nem egy 4l-
lapot, hanem egy mozgas, haladds, netan futas, és futas
kozben el lehet botlani. Szoktdk is mondani: aki nem tesz
semmit, az nem hibdzhat, de aki dolgozik, az bizony ké-
szithet rossz, selejtes terméket.

J6 kép a hervadas és a hervadhatatlansag. Mindig ki-
akadok, ha muviragot latok. Még templomban is. Ez j6 kép
arra, hogy az értékes, a természetes itt a vilagban az, ami
el is tud hervadni. Itt azonban az a nagy igéret, hogy oda-
at a hervadhatatlan sem lesz muvirag.

Lehet beszélni holt reményrdl — é16 reményrol? A re-
mény hal meg utoljara, szoktak mondani. Mi az €6 re-
ménység? Talan az, hogy a reménység, amely a jovore vo-
natkozik, mar meglatszik a jelenben az ember viselkedé-
sén. Egy futballmeccsen sokszor leri a jatékosokrol, hogy
vesziteni fognak - ez a meghalt remény. Ez lélektanilag is
hat rajuk, és annal gyengébben jatszanak.



