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BOjti zsoltar

M SMIDELIUSZ GABOR

Az erdszak vége — ez a cime a vizionarius német rendezd,
Wim Wenders 1997-ben bemutatott filmjének, amely egy
amerikai producer életének nagy fordulatdt mutatja be, aki
sikerét és hirnevét brutalis akciofilmjeinek koszonheti. A
hollywoodi dlom arnyékaban azonban stressz és halalfé-
lelem hizddik meg, olyannyira, hogy 6 maga is az erészak
aldozatava valik, mindent hatrahagyva menekiilnie kell.
Végiil egy mexikoi kertész csalddjandl talal menedéket, ta-
vol a filmipartol, iizletemberektdl, addigi vilagatol. A férfi
életében teljesen uj fejezet kezd6dik.

Bar a figyelmeztetés tizenhat évvel ezel6tti és tengeren
tuli kulisszak eldtt jatszodik, a probléma aktualitasdhoz
nem fér kétség. Nemcsak a mozivaszonrol, a tévéfilmek-
bél, a videojatékokbdl drad felénk az agresszié, hanem a
hétkoznapi vilagunk valosaga is egyre inkabb megtelik fe-
sziiltséggel, szembenallassal, konfliktusokkal, egymdasnak
fesziild érdekek kemény titkozésének pusztitd hatasaival.
Nem is kell feltétleniil a kozbeszédek témait figyelemmel
kisérni, kudarcainkra, harcainkra, sériiléseinkre tekinte-
ni. A békesség és a harmonia, a nyugalom aranykoranak
napjai, pillanatai messze elkeriilnek minket.

Es ha a németeknek van Wim Wendersiik, nekiink is van
Jozsef Attilank, aki hasonld profétai erével kialt Istenhez:

Isten!

Kidltunk hozzad:

légy a mi érz6, meleg bériink,  bele.

mert megnyuztak benniinket, =~ Mindenkibél kicsurog a lelkiink,

A féjdalomtél mar semmitseldtunk. Mint rozsdalyukasztotta kan-

Es hidba, hidba tapogatézunk, — ndkbol a tej.

Nem érezziik meg a dolgokat,  Szeretetiinkkel sajttd ojtjuk mégis,

Csakazt, hogy irtézatosan fajnak. Hogy legalabb a fiaké legyen,
Mert most leaggathadd magad-

Mi haszna, ha tudjuk, de nem rdl a csillagokat,

latjuk, Itt a garasok fénye maradan-

Hogy bel6liink lobbannak ki ta- débb.

vasszal a riigyek, S nem fogad az asztaldhoz senki,

Hogy faradsagnal hésebb akarunk Hegyek barlangos gyokereit ragjuk,

S agyunk robbantébb minden Az égen sem nap — aranytallér

dinamitndl. ragyog,

Szavunk gyapjuja megporkolédik A mezékon kutyatej sem érik.

Es keserti fiistként hordozza a szél,
Mert nem takarozik senki sem
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0, légy a mi érz8, meleg boriink, Nem akarjuk, hogy holnapra ma-
Hogy a féjas leperegjen rolunk, radjon

Mint a ludak tollardl a viz, Savizeken mar delelnek a felhdk,
Hogy végre egyszer megfarag- Eztan mdr azarnyak sokasodnak,
hassuk mar Dologvégzetlen kell, hogy haza-
A marvanyszobrot és a deszka- térjiink,

16cat - Meghalnilecsukddo szemeid ald.

Ez a kialtds, bar nem ezredéves mélységbdl tor fel, csak
1923-bdl vald, mégis olyan modern zsoltar, amelynek sotét
tonusait tehetetlenségiink, korlatozottsagaink huzzak meg,
de a bizalom, a varakozas, a szabaditas képeit is hordoz-
za. Hogy ne csak emberi szempontokat és megoldasokat
kutassunk, keressiink, hanem Istent6] magatol kérjiik - a
magunk és a fiak, lanyok, unokak szamdra is — az er8szak
végének bekoszontét.

A bojt tartalmas idészaka éppen a feliilrol érkez6 szaba-
ditas lehetdségét erdsiti meg benniink. Az el6ttiink 4ll6 he-
tekben az dszovetség evangélistaja, Ezsaids szegddik majd
mellénk tobbszor is lelki vezetdként. Leny(igozé mondani-
val6val, igazi atformalo, tisztitd tartalommal, gazdag medi-
tacids anyagot nyujtva vezet benniinket ahhoz az Urhoz, aki
nem hatalommal és erdszakkal kozeledett hozzank. Larma
nélkiil, szeliden és szamaron iilve érkezett, megkimélve a
megrepedt nadszélat és a fiistolgd mécsest, igazsagot szol-
galtatva és irgalmassagot képviselve. A megdobbenté par-
huzamokat a kereszténység dsi hagyomanyahoz kapcsoldd-
va ma sem érthetjilk masként, mint hogy ezek a sorok Jézus-
ra vonatkoznak. A titokzatos, a préfétai homalyba burkolt
alak nem mas, mint az a Jézus, aki betoltotte az Ur szenve-
dé Szolgdjanak az alakjat. Akit igazsdgtalan, jogtalan mo-
don itéltek el, artatlanként érte a legdurvabb megalaztatas
és er6szaktétel, mégis még a kereszten is kivégzoiért imad-
kozott. Nem csak lokalisan, hanem globalisan, az egész em-
beriség és a vilag blinének, Istennel valo rendezetlen viszo-
nyanak megoldasat nyujtja. Az erdszak magjat tarja fel és
tavolitja el az életiinkb6l. Perzsel igazsaggal, de végtelen
irgalommal 1ép békétlen, sok indulattal, frusztraciéval fer-
tozott vilagunk felé ma is. Amikor mar semmin nem lepé-
diink meg, akkor 6 éppen a szeretetével, hosszuttirésével,
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A masik ember ajandéka

M BODO SARA

A masik ember mint ajandék? Valami tiltakozik bennem,
hogy magatdl értetddéen igent mondjak erre a kérdésre.
Az ember és ember kozti kapcsolat természetes, §szinte
megélésében tul sok minden van, ami megneheziti, hogy
ajandéknak lassam azt, aki épp most csapott be, most arult
el, most nem ért meg, most nem ér ra, most valik idegenné.
Ez nem ajandék, vagy ha igen, akkor rossz ajandék.

A masik ember dltalaban feltételezi az egyiket, aki jelen
esetben én vagyok. A masik barki lehet a tobb mint hétmil-
liard koziil, az egyik - viszonyrol, kapcsolatrol lévén sz6 -
mindig én maradok. Amig a masik tavolabb van, egészen
meglepden hasonlitunk: mintha ugyanaz okozna 6romet
s ugyanaz fdjna nekiink. Amikor azonban kozelebb kerii-
link egymashoz, gyakran kideriil, hogy mennyire ma-
sok vagyunk. A masik embernek mintha egészen mas faj-
na vagy mas okozna orémet. S ezt még a kozeli kapcsola-
tok sem oldjak fel torvényszertien. Olykor racsodalkozunk
anyankra, apankra, testvériinkre, rokonunkra, hogy meny-
nyire masok tudunk lenni, és racsodélkozunk idegenekre,
hogy mennyire tudunk egymasra hasonlitani. Ki érti ezt?

Miel6tt a masik ember ajandék voltara térnénk, érde-
mes két kiilonleges emberi ,,egymasmellettiséget” meg-
vizsgalnunk.

Az ember nélkiili ember

HATAR Gy6z0nek van egy konyve: Ejszaka minden megnd
a cime (1986). Ez a kiilonleges, absztrakt regény egy meg-
dobbentd torténetet mesél el. Archie Dumbarton, egy lexi-
konokkal hazald londoni keresked6 és aranykez(i ezermes-
ter az egyik szokdsos reggelen arra ébred, hogy koriilotte
mindenki halott. Anélkiil, hogy barmire is eszmélhetett
volna, felesége és ikerfiai meghaltak. Kiizdelemnek semmi
nyoma, csak az aram ment el mindenhol. Feloltozik, gon-
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dosan bezarja lakasa ajtajat, hogy szétnézzen Londonban.
Olyan az egész, mintha egy nagy tizemzavar lenne, minden
valtozatlan, az druhdzak kirakatai ugyanugy csillognak,
csak éppen €16 ember nincs sehol. Az autokban, a jardakon,
mindenhol halottak fekszenek. Archie els6 érzése a dobbe-
net, hogy mit kezdjen a helyzettel, majd a felismerés, hogy
megjelend félelmét nincs kinek elpanaszolnia. A halalféle-
lem helyett hirtelen az életfélelem boritja el. Ra kell jonnie,
hogy amit atél, azt tobbé nem tudja megosztani senkivel,
sot az egyediillét sem létezik, mert az egyediillét feltétele a
masik ember 1étezése. Tobbé nincs értelme a nevének, hi-
szen az is arra valo, hogy meg tudja kiilonboztetni magat a
tobbiektol. Ha tehetné, mulatna ezen a helyzeten, de nincs
értelme a nevetésnek sem, mert nincs kivel dsszenevetni.
Megéhezik, s ekkor dobben rd, hogy mostantél minden
az ové. Egyediil az 6vé. Ez az ember nélkiil maradt ember
egyetlen gazdagsaga: mindent a sajatjanak tudhat. Beiil hat
egy ismert gazdag ember rég irigyelt Bentley-jébe, bemegy
a legpatinasabb aruhazakba, és tobzodik a rengeteg aru
kozott. Minden az 6vé. Csak a félelem ne valtozna kozben
rettegéssé! Most mar tudja, hogy nincs embertars, mégis
elkezd félnia ,taldan mégis” megjelen6 embert6l. Hangokat
hall, ldtomdsai vannak, mintha a valésagban, az érzékelé-
sében minden meglazulna. Az druhdzakat, a korlatlanna
valt lehet6ségeket még élvezi, de mar felsejlik benne, hogy
mi van, ha mégis vetélytarsa van. Ahogy terjed benne a
félelem, gy érzi egyre jobban az 6rom hidnyat. Egyre fe-
leslegesebbé valik a beszéd, hiszen ugysem hallja senki, a
torkabol feltoré hangok leginkabb allati vakkantasokhoz
hasonlitanak. Lemezeket kezd hallgatni, hogy legalabb va-
lami hangot halljon maga koriil. Ahogy telik az id6, meg-
sziiletik benne a vagy, hogy legyen még valaki, aki nem 6,
aki valaki mas, és aki sz6l hozzd. Ha nincs igazi ember, jo
lesz a pétlék is: osszegytijti az druhazakban a probababakat,
és feldllitja az otthondhoz vezet6 tton. Némelyik kiilonle-



ges, mert elemmel miikodtetve udvariasan meg tud hajol-
ni, és kedvesen koszon: ,,Udvozlom, oriilok, hogy latom.”

Igy Archie, az ember nélkiil maradt ember berendezi
sajat vilagat, jol elosztja a babukat, kiilondsen a hajlonga-
ni és ,,beszélni tudokat”, hogy utja mentén hazafelé tartva
legyen, aki szoval fogadja, s akinek ¢ is koszonhet. Néhany
dolgot azonban nem tud megoldani: emberpétlékot talal,
de a régi péksiitemények illatdt nem tudja feledni. Mintha
érezné egy alkalommal, de rd kell jonnie, hogy érzékcsald-
dds - a frissen siilt kenyér illatat nem lehet pétolni. Jolesne
most mar egy nagy siras is, de nem akar sikeriilni. Minek
is? Ugysem hallja senki. Az életkort felvaltotta a holtkor.

Végiil nagy téblabolasaban egy nagy iires hodalyban
talal egy hatalmas keresztet. Azt hiszi, nehéz, de kidertiil,
pillekonnyt, mert csak egyszert diszlet poliészterbdl. Nem
baj, gondolja. Es eszébe jut a nagy 6tlet: megvaltésra van
sziikség. A hitvallé nagy hitet, amely megtart, a rendiilet-
len nagy hitet, amely hegyeket mozgat, masokat zavarba
ejté neveletlenségnek tartja. ,,Pedig be nagyon elkelt vol-
na most, ha csak egy csipetnyi is, bel6le!” (192. 0.) Felfesziti
magit a keresztre — hatdrozza el, de belatja, nem konnyt,
mert ehhez is kellene valaki. T6bbszori druhdz-latogatas-
sal 0sszegytijti a sziikséges eszkozoket egy sajat ,keresztre
feszit6 szerkezethez”. Ember nélkiili emberként azonban
még aldozatot hozni sem lehet. A folyamatba hiba cstszik,
Archie meghal ugyan, az dldozathozatal mégsem sikeriil.
A szerkezet foglyul ejti, a poliészter kereszt pedig egysze-
rlien kettéroppan alatta.

Az ember nélkiil maradt embert alapvet6en uralja a fé-
lelem, szdmdra tobbé nincs ize az 6romnek, nincs értelme
a szonak, nincs realitasa az érzékelésnek, még a sirasnak
sincs értelme, mert iigysem vigasztalhatja meg senki. A vi-
lag tobbé nem valdsagos, marad a targyak uralma, és az em-
ber nélkiili embert legfeljebb beszél6 babuk veszik koriil.

A konyv abszurd. Mégis vannak koriilottiink olyanok,
aki ugy élnek, mint az ember nélkiil maradt emberek.

»Ezek utdn iinnepiik volt a zsidéknak, és felment Jé-
zus Jeruzsdlembe. Jeruzsdlemben a Juh-kapundl van egy
medence, amelyet héberiil Betesddnak neveznek. Ennek ot
oszlopcsarnoka van. A betegek, vakok, sdntdk, sorvaddso-
sak tomege fekiidt ezekben, (és vrtik a viz megmozduld-
sdt. Mert az Ur angyala iddnként leszdllt a medencére, és
felkavarta a vizet: aki elsonek lépett bele a viz felkavardsa
utdn, egészséges lett, barmilyen betegségben is szenvedett).
Volt ott egy ember, aki harmincnyolc éve szenvedett beteg-
ségében. Amikor ldtta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta,
hogy mdr milyen hosszii ideje, megkérdezte tile: »Akarsz-e
meggyégyulni?« A beteg igy vdlaszolt neki: »Uram, nincs
emberem, hogy amint felkavarodik a viz, beemeljen a me-
dencébe: amig én megyek, mds lép be elGttem.« Jézus azt
mondta neki: »Kelj fel, vedd az dgyadat és jdrjl« Es azon-
nal egészséges lett az ember, felvette az dgydt és jart. Aznap
pedig szombat volt.” (Jn 5,1-9)

A masik ember ajandéka <

Milyen rettegett magany lehetett az allandé élménye en-
nek a harmincnyolc éve beteg embernek? Koriilotte nincse-
nek valdsagos halottak, a sz6 valdsagos értelmében nincs
egyediil. Sokan vannak koriilotte, alapvetden mégis ide-
gen a vilag szamara. Ha volt is, mar nincs kihez szélni,
mert nemcsak némasagban, hanem hangzavarban is értel-
mét veszti a beszéd, az elséhajtott suttogast igysem hallja
senki, a kidltdsra nem valaszol senki. A varakozds, az 4l-
landé csalddas, hogy nem jut be elséként a vizbe, s nem
torténik gyogyulds, olyan magannyal veszi korbe, mint-
ha egyediil lenne a vildgegyetemben. Egyediil nem bir-
ja a kiizdelmet, és az § gyulasa mar senkinek sem fontos.
»Nincs emberem” — mondja Jézusnak, aki megkérdezi,
hogy akar-e meggydgyulni. Vajon meddig bizott a gyogy-
ulasban? Vajon meddig hitte, hogy valakinek fontos, hogy
valaki izgul érte? S mikor ébredt ra, hogy egy masik ember
nélkiil esélytelen az élete? Oromet ad még neki, hogy egy-
altalan él, és még nem halt meg? Az élet bnmagaban még
nem jelent életéromet. Vajon mikor hagyta abba a sirast
nyomorusaga miatt, s tor6dott bele, hogy tgysem hallja
senki? Hogyan valthatnd meg sajat magat? S vajon mikor
véltak a tobbiek hangos babukka, aki benépesitik ugyan a
kornyéket, mégsem lehetséges veliik az emberi kapcsolat?

Ajandék egy ilyen élet? Nem inkabb elhtuzodunk, hogy
meg ne fertézhessen ez a végtelen magany, csalodottsag és
kesertiség? Sokszor magunkat is alig birjuk elviselni, nem-
hogy egy masik ember embernélkiiliségét feloldani.

Az emberkeriilé ember

Edward Lewis WALLANT, a II. vildghabort utani fiatal ame-
rikai nemzedék kordn meghalt irdja irt egy torténetet egy
zalogosrol (1980). Sol Nazerman, a zalogos eredetileg len-
gyel egyetemi tandr volt, de elveszitette csaladjat — feleségét,
kisgyermekeit —, s Amerikaba vandorolt, hogy zalogosként
megvasarolja a maganyt. Titokzatos idegen Harlemben,
akibdl néhany értelmes szt sem lehet kihtizni. A munka-
jaban kissé konyortelen, nem lehet vele alkudni. Van egy
segédje, aki hidba prébalkozik, fonoke megmarad a rejtéz-
kodésben. Az emberek mindenféle 6cska holmit hoznak
hozzd, szavaléversenyen kapott dijat, hasznalt ruhdkat,
kopott targyakat. Az emberi banat stlyatdl roskadozik a
bolt, de Sol Nazerman meg se rezzen. Fegyelmezetten ki-
nyit és bezdr, utasit és szimol. Nem maradt ember nélkiil,
csak a vilag lett idegen szdméra. Es az éjszakak félelmete-
sek, mert akkor minden kezdddik el6lrdl. Almaiban tjra és
gjra atéli, hogy milyen tehetetlen volt, amikor a marhava-
gonban kisfia belecstszott a labuk alatt felgyiilemlé emberi
tiriilékbe; milyen tehetetlen volt, amikor egy 6r kegyetlen
kegyelmébdl egy résen ét feleségét szenvedni latta, és mi-
lyen tehetetlen volt, amikor 6t magat megnyomoritottak,
hogy lassak ilyetén életét. Az almok nem kimélik. S tudja,
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évrél évre jon az évforduld, amikor teljes langgal lobog a
szenvedés. Igyekszik nem gondolni rd - hiszen ez életben
maraddsanak, megszerzett maganyanak a feltétele. Novére
ésannak csaladja - akiket magaval hozott — az 6 pénzébdl
élnek, mégis oly idegenek, mint a legfeketébb amerikaiak.
Némi undorral és be nem avatkozd tavolsagtartassal figyeli,
ahogyan naprol napra piszkaljak a kicsit sériilt, érzékeny
fiukat, Mortont — csak csaladi tulélési technika gyanant.
A zalogos ugyan soha nem avatkozik be, de mivel nem is
bantja, igy a fid kotédni kezd hozza. K6t6dnének masok
is, de nem engedi: ,Nem bizom Istenben, nem bizom a
politikaban, az tjsagokban, a zenében és a miivészetben.
Nem bizom a mosolyokban, a ruhakban, az épiiletekben,
a taj szépségében és az illatokban.” Mdr nincs benne féle-
lem, nincs benne kesertiség, mintha mar érzelmei sem len-
nének - legalabbis nappal. O maga is megdébben, amikor
egy alkalommal fegyvercsovet dugnak a szajaba, és félel-
met érez. Hirtelen megérzi, hogy ez az élet igazi ize, s ez
nem korlatozddik az almokra.

Kozeledik az évforduld napja. Soha el6tte annyi nyo-
morult ember annyi szedett-vetett dcska holmit nem hoz,
mint aznap. A zdlogos nem tud segédje tervérdl, aki tar-
sakat hivott, hogy fenyegessék meg és raboljak ki fonokét,
mikozben 6 hatul varakozik. A rablok azonban tigyetle-
nek, fegyvert szegeznek a zalogosra, és hirtelen ijedtsé-
giikben meghuizni késziilnek a ravaszt. A segéd vératla-
nul eléugrik, és testével fogja fel a golyot. Itt is egy aldo-
zat segit, hiszen a segéd tette eszmélteti végre a zalogost;
végre nappal is tud emlékezni, és tud gydszolni. Mint-
egy Ujrakezdésként unokadcesét, a kicsit sériilt fiat hiv-
ja meg segédjének.

Furcsa torténet, tele titkokkal, megnevezhetetlen félel-
mekkel, kimondhatatlan sebekkel. Az emberkeriild ember-
r6l olykor azt gondoljuk, hogy g6gos, maganak valé. Pedig
a g6gos nagyon is szereti mutogatni magat. Az emberke-
riilot a vilag taszitotta el. Az emberkeriil6k tobbsége va-
lamikor hitt a szépségben és a zenében, a mosolyban és a
j6 szandékban. De olyan mély csalddasok érték, hogy ugy
érezheti: elhagyta a szive is, meg az emberek is.

Ohatatlanul is felidézddik a gadarai megszallott
torténete. ,Azutdn elmentek a tenger tilso partjdra, a
gadaraiak foldjére. Amikor kiszdllt a hajobol, egyszer csak
szembejott vele a sirboltok koziil egy tisztdtalan lélektdl
megszallott ember, akinek a sirboltokban volt a lakdsa, és
akit mdr ldnccal sem tudott megkotozni senki. Mert mdr
sokszor volt megkdtizve bilincsekkel és ldncokkal, de szét-
szaggatta a ldncokat, a bilincseket pedig Osszetorte, 1igy-
hogy senki sem tudta megfékezni. Ejjel-nappal mindig a
sirokban és a hegyek kozott tartézkodott, kidltozott és k-
vel vagdosta magdt. Amikor tdvolrdl megldtta Jézust, oda-
futott, leborult eldtte, és hangosan felkidltott: »Mi kozom
hozzdd, Jézus, a magassdgos Isten Fia? Az Istenre kény-
szeritelek, ne gyitorj engeml« Jézus ugyanis ezt mondta
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neki: »Menj ki, tisztdtalan lélek, ebbdl az emberbill« Es
megkérdezte tdle: »Mi a neved?« Az igy felelt: »Légio a ne-
vem, mert sokan vagyunk.« Es nagyon kérte, hogy ne iizze
el 6ket arrdl a vidékrdl. Ott a hegyoldalban volt egy nagy
legelészd diszndnydj, ezért a tisztdtalan lelkek azt kérték
téle: »Kiildj minket a diszndkba, hadd menjiink beléjiik!«
Megengedte nekik, a tisztdtalan lelkek pedig kijottek, és
a diszndkba koltoztek; mire a nydj, mintegy kétezer dl-
lat, a meredekrdl a tengerbe rohant, és belefulladt a viz-
be. Akik pedig legeltették, elfutottak, és elvitték a hirt a
vdrosba és a kornyezd telepiilésekre. Erre kijottek az em-
berek, hogy ldssdk, mi tortént. Amikor Jézus kozelébe ér-
tek és ldttdk, hogy a megszdllott, akiben a 1égid volt, felol-
tozve iil, és eszénél van, félelem fogta el 6ket. Akik ldttdk,
elmondtik nekik: hogyan tortént a dolog a megszdllot-
tal és a disznokkal. Ekkor kérni kezdték Jézust, hogy td-
vozzék el a hatdrukbol. Amikor azutdn beszallt a hajoba,
kérlelte 6t az el6bb még megszdllott ember, hogy mellette
maradhasson. O azonban nem engedte meg neki ezt, ha-
nem igy szolt hozzd: »Menj haza a tieidhez, és vidd hiriil
nekik, milyen nagy dolgot tett az Ur veled, és hogyan ki-
nyoriilt meg rajtad.« Az pedig elment, és hirdetni kezdte
a Tizvdrosban, hogy milyen nagy jot tett vele Jézus, amin
azutdn mindenki csoddlkozott.” (Mk 5,1-20)

Ime, egy emberkeriil§ ember. Sokszor volt mér meg-
kotozve — masok kotozték meg, s még csak haragudni sem
lehet rdjuk -, bilincsekkel és lancokkal kitaszitva. De 6
nem akart kitaszitott lenni, minden erejével bent az él6k,
az emberek kozott akart maradni! Sokszor harcolhatott,
hogy ne kitozzék meg, ne tizzék el, ne taszitsak el, a beteg-
sége azonban elhatalmasodott rajta, s nem maradhatott.
Vajon ha dlmodott, 6 mirdl almodhatott? A sirok kozott
élni, a hegyekben tz6tt vadként bujkalni - ez az eltaszi-
tottsag legmélyebb rétege. Otthontalanul, elfogadatlanul,
magara maradottan, kitaszitottan, megszallott gondola-
toktol terhelten — emberi élet ez? O is kiabal, de ha hallja
is valaki, legfeljebb menekiil el6le. Ha észreveszik, mesz-
szire futnak téle. Most mar 6 menekiil az emberek eldl, s
az emberek menekiilnek téle. A kolcsonos menekiilés vég-
leg emberkeriil6vé teszi az embert. Tehetetleniil vergddik
bortonné lett vilagaban, mert az igazi az ¢ szamara is ide-
gen lett. Es vagdossa magat, hogy legaldbb érzékelhetd le-
gyen ez a megfoghatatlan fajdalom.

Ajandék az emberkeriilé ember? Jézus szamara igen,
mert 6 megszéllottsagaban is embernek hivja a beteget.
»Menj ki, tisztdtalan lélek, ebbdl az emberbdl!” Nem be-
tegbdl, nem gonoszbdl, nem idegenbél, nem egy szambdl,
hanem emberbél. Milyen kiilonleges, hogy a megtisztult,
meggyogyult ember szeretne Jézussal menni, de 6 haza-
kiildi ovéihez. ,Menj haza a tieidhez” - mondja. S § vissza-
mehet oda, ahova mindig is tartozott, ahonnan betegsége
miatt kitaszittatott, de ahova kényszer(i emberkeriilésében
mindig is vdgyott. Rajta is az aldozat segitett.



Az egyiittmikodé ember

Darwin fejlddéselméletének egyik eleme, hogy a tulélésért
meg kell kiizdeni, mert az valéjaban olyan harc, amely-
ben csak a jobban alkalmazkodé maradhat talpon. A ter-
mészet szelekciés nyomasanak kovetkeztében a kiilonbo-
z0 fajoknak folyamatosan harcolniuk kell egymas ellen a
fennmaradasért. Nemrégen azonban megjelent egy olyan
neurobioldgiai elmélet (BAUER 2012), amely kutatasok alap-
jan cafolja ezt az egy elemet. Arra a kérdésre, hogy valgja-
ban mi az emberi motivacios rendszerek lényege, az elmélet
valasza: ,az a vagy, hogy masok lassanak minket, a szocialis
elismerés kilatasa, a pozitiv tor6dés, és — mindenekel6tt — a
szeretet megélése” (uo. 30. 0.). Ez nem mond ellent a biinre
valé hajlandésagunknak, csak azt allitja, hogy vagyunk a
masik ember utan. S6t ha valakivel nem tor6dnek djszii-
16tt- és kisgyermekkoraban, annak nagy valdszintiséggel
karosodnak a motivacios rendszerei. A szeretet a legjobb
nyugtato, kapcsolatok nélkiil azonban nem lehet tartds mo-
tivaciokrol beszélni. Az emberi kapcsolat lehet6vé teszi az
egyiittmiikodést, s az egyiittmiikodésnek a legalapvetbb
feltétele, hogy legyen kapcsolat.

S hogy mitol lesz egyittmiikodo egy kapcsolat? A konyv
0Ot Osszetevot sorol fel (uo. 151-153. 0.). Az els6: ldtni és ldt-
szani, amely nemcsak a vizualis észlelésre vonatkozik, ha-
nem arra a sokszint és sok rétegti észlelésre, amelyben egy
ember megéli a masik ember valésagos jelenlétét. Amely-
ben embernek észleljiik egymast, nem targynak, nem tigy-
félnek, betegnek, nem egy szamnak, nem egy képerny6-
nek, hanem embernek. Ahogyan Jézus embernek ,,észleli”
a gadarai megszallottat. A masik dsszetevd: egy harmadik
dologra irdnyuld kozos figyelem. Valojaban igy kezdédhet
egy kapcsolat: arra figyelni, ami a masik embert foglalkoz-
tatja. Nem lehetséges egytittmikodés, de még csak kapcso-
lat sem ott, ahol nincs meg ez a kozos figyelem: meghall-
gatni, megfigyelni a masikat, torédni azzal, ami vele tor-
ténik, s nem hagyni, hogy kitaszitottnak érezze magat. Az
érzelmi rezonancia a harmadik elem. Ha a kozos figyelem
megteremti a kapcsolatot, az érzelmi rezonancia elmélyi-
ti azt. Nem lehet kikényszeriteni, de fel lehet ébreszteni
egymas irant azt a mély rahangolodast, hogy raérezziink
a masik sorsanak, életének érzéseire: oromeire, banatara,
fdjdalmaira és hidnyaira. A negyedik elem a kozds cselek-
vés. Egyiitt tenni valamit sokkal tobbet jelent, mint egymas
mellett dolgozni. A kozos cselekvésben egyiittesség van,
amelyben kiegészitjiik egymast. Igazi lenyomatot hagy a
kapcsolaton, hiszen tulajdonképpen ebben nyilvanul meg
az egyiittmikodés. Nemcsak kozosen lakva lehet megis-
merni egymadst, hanem a kozos cselekvésben is. Ebben is-
merhetjiik meg egymas erésségeit és gyengeségeit, kitar-
tasat és hitelességét. S ebben tlinik el§ az 6todik elem: a
motivumok és szandékok megértése. Ahogyan észleljiik egy-
mast, amennyire kozos figyelemmel tudunk lenni egymas
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irant, amilyen érzelmi rezonanciaval érezziik egymas vi-
lagat, s ahogyan kozosen tudunk cselekedni, abbdl el6tu-
nik a motivumok és szandékok vilaga. Az, hogy a masik
valéjaban mire vagyik, és mit utasit el. Hogy mi mire va-
gyunk, és mit utasitunk el. Kideriilhet, hogy milyen mo-
tivacidink vannak a kapcsolatokban és az életiinket illet§-
en. Mindezek felderitéséhez, megfejtéséhez sokat kell egy-
massal beszélgetniink.

Ahhoz, hogy élni tudjunk, motivécidink legyenek az
élethez, sziikségiink van egymadsra mint ajandékra!

Ennek lehetséges voltat meggy6zden igazolja ApCsel
3,1-10 torténete: , Péter és Janos felment a templomba, a dél-
utdni imddkozds idejére, délutdn hdrom ordra. Arra vittek
egy sziiletése ota sdnta férfit, akit naprol napra letettek a
templomnak abba a kapujdba, amelyet Ekes-kapunak hiv-
tak, hogy alamizsndt kérjen a templomba mendktdl. Ami-
kor megldtta, hogy Péter és Janos be akar menni a temp-
lomba, alamizsndt kért téliik. Péter pedig Janossal egyiitt
rdtekintett, és azt mondta: »Nézz rdankl« O felnézett rdjuk,
remélve, hogy kap téliik valamit. Péter ekkor igy szélt hoz-
zd: »Eziistom és aranyam nincsen, de amim van, azt adom
neked: a ndzdreti Jézus Krisztus nevében, kelj fel, és jdrjl«
Es jobb kezénél fogva felemelte, annak pedig azonnal meg-
erdsodott a laba és a bokdja, felugrott, talpra dllt, és jart. Be-
ment veliik a templomba is, jarkdlt, ugrandozott, és dicsér-
te az Istent. Ldtta 0t az egész nép, amint jdrkdl, és dicséri az
Istent. Felismerték, hogy 6 az, aki alamizsndért szokott iil-
ni a templom Ekes-kapujdban. Es félelemmel telve csoddl-
koztak azon, ami vele tortént.”

Az Ekes-kapuban 1ldogélo, sziiletése Ota santa férfi nem
ember nélkiil maradt, s nem is emberkeriil6 ember. Neki
vannak emberei, akik naprol napra odaviszik, hogy kol-
dulhasson. Nem bujkal, s6t olyan helyen iil, ahol sokan
észreveszik, amikor bemennek a templomba. A helyzete,
emberségének iizenete mégis megrenditd. Naphosszat csak
iil, ezért aligha lathat sokkal tobbet, mint emberi labakat.
Az emberi labak ismerdje, aki alig-alig lathat felé¢ fordu-
16 tekintetet. Helyzeténél fogva az emberekbdl leginkabb
a halad¢ labakat latja, a hangzavarban pedig leginkabb a
pénzcsorgést hallja. Labak latvanya és apré targyak kop-
panasa tolti ki az életét. A torténetben meg sem szolal, hi-
szen kivel is kezdene beszélgetni? Emberek kozott is kap-
csolat nélkiili ember.

Amikor megjelenik Péter és Janos, s be akarnak mennia
templomba, télitk is alamizsnat var. Péter azonban igy szo6l
hozza: ,Nézz rank!” A kapcsolat elsé feltétele: egymas ész-
lelése. Megérezni a masik jelenlétének valésagat, amelyben
akét vilag 6sszeér. A koldus felnéz, s ebben a kapcsolatban
tobbet kap, mint amit remél. Péter szavaban mar nemcsak
osszeér két vilag, hanem megvaldsul a talalkozds. Péter is
lat, latja, érzékeli a koldus bajat, 6 is tud arra nézni, ami a
koldust foglalkoztatja. Szava tele van érzelmi rezonancia-
val: ,Eziistom és aranyam nincs (ilyen értelemben én is kol-
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dus vagyok), de amim van (s ami gazdagga tesz), azt adom
neked: kelj fel és jarj!” Es jobb kezénél fogva felemelte. Lé-
tezik-e szebb, tartalmasabb egyiittmikodés, mint ennek
a két testnek a kozos cselekvése? Emel az egyik és emelke-
dik a masik. Erésit az egyik és erésodik a masik. Ha van
motivacio az életre, akkor ez az. Az egyiittmiikodés legy6-
zi a mozdulatlansagot, az 6nmagunkba zartsagot. Péter és
akoldus nagyon is értik egymas motivumait és szandéka-
it. A koldus bemegy a templomba (micsoda befogadtatas!),
és nem Pétert, hanem Istent kezdi dicsérni.

Ennek a koldusnak igazi ajindék Péter élete, hiszen
olyasmit kapott téle, ami kiilonleges kincs: az élet tjra-
indulasat.

S talan nem is sejti, hogy 6 mint masik ember micso-
da nagy ajandék Péternek. Egy sdnta koldus, ldbak isme-
rbje, a templomnal csak a kapuig jutd, masok kegyének és
adakozé kedvének kiszolgaltatott szerencsétlen. De Péter
Jézustol tanulta, hogy a masik ember ajandék. Attol a Jé-
zustol, aki meghallotta a betesdai medencénél a harminc-
nyolc éve beteg ember belsd sikolyat, aki meghallotta a
gadarai megszallott ember visszhang nélkiili kialtozasat.
S aki benniik is az ajandékot latta. Jézus megvaltéi munka-
jaban olyan aldozatot hozott, amely isteni dldozatként nem
esend6 és nem Osszetorhet6. Nem osszetdkolhato szerke-
zet, s nem a veszélyben 1év6 ember elé ugrds, hanem Isten
tidvtervében elhatarozott szabaditas. A kereszt aldozata
és dicsdsége pecsételte meg az ember 1étét mint ajandékot.

Péternek ajandék volt ez a koldus, mert jot tehetett ve-
le. Ha nem lett volna koldus, kinek mondhatta volna a Bib-
lia egyik legszebb bizonysagtételét: , Eziistom és aranyam
nincs, de amim van, azt adom neked”? Nemcsak élni nem
lehet a mdasik ember nélkiil, hanem hinni sem. A hitben is
egymas mellé, kapcsolatra vagyunk rendelve, hogy ujra és
Ujra ajandéknak lassuk egymast.

Karl BARTH Ember és embertdrs cimt konyvében (1990)
Martin BuBerhez (1991) hasonléan az ,,én”-t csak a ,te”-
hez valé viszonyban tartja értelmezhetének. Ha azt mon-
dom: én, abban mar az is benne van, hogy a masikat ,,te”-
nek tekintem (BARTH 1990, 69. 0.). AZ ,,én” és a ,te” talal-
kozdsa az a létforma, amelyben az egyik fél szembenéz a
masikkal, vagyis lathatéva valnak egymads szamara. , Talal-
kozasban lenni az egyik ember nyitottsagat jelenti a masik
szdmdra. »En vagyok, amennyiben te vagy.« Ez alapvet6-
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en abban nyilvanul meg, hogy én a te szamodra nem zart,
hanem nyitott vagyok. En nem vagyok te, a te 1éted nem az
én létem, mint ahogyan az enyém sem a tied. De én mind-
azzal, ami vagyok, talalkozom mindazzal, ami te vagy, és
igy te is talalkozol velem... Kélcsonosen egymashoz tar-
tozunk, és mivel ketten vagyunk, és az a valami éppen az,
hogy én s, te is: emberek vagyunk.” (Uo. 85. 0.)

Semmilyen babuval, semmilyen dologszeriiséggel nem
lehet potolni az embert! Az emberi talalkozas nyitottsagot
feltételez, és sz6t, beszédet kivan, hogy van egymas szama-
ra mondanivalonk. Taldlkozni azt is jelenti, hogy segitsé-
get nytjtunk egymas létéhez (uo. 109. 0.).

A mdsik ember ezért — 9sszetoretett és sebzett voltdban
is - mindig ajandék, ha megtanuljuk észrevenni (latni, ész-
lelni), igyeksziink egymas felé megnyilni (bizni, egymads-
sal sz6 szerint szoba allni) és megprobaljuk egymast elfo-
gadni (egytittmikodni, egymast emelni). Ajandékok va-
gyunk egymas szamadra.

A tanité megkérdezi tanitvanyait, hogy mikor véltja fel
az éjszakat a nappal. A tanitvanyok gondolkodnak, majd
egyikiik igy valaszol:

- Amikor meg lehet kiilonboztetni a fakat a bokroktol.

- Nem - mondja a tanité. A masik tanitvany igy szol:

— Amikor a baranyt meg lehet kiilonboztetni a farkastol.

- Nem - mondja a tanito.

— De hat akkor mikor valtja fel az éjszakat a nappal? -
kérdezik a tanitvanyok.

— Akkor, amikor egyik ember a masikban felismeri a
testvért — valaszol a tanito.
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A civil szolgdlat szabadsdga

W SZABO LAJOS

Batran vallalni az eredeti célt

Mi az eredeti célunk a gyiilekezetben és az egyhdzban? Ma
nagyon aktualis feltenni ezt a kérdést. Kozelebbrél most
azt kell megkérdezni, hogy civil szolgalattevokként miért
is véllalkozunk egy specidlis tisztségre a gyiilekezetben.
Egyértelmi a valasz: az a célunk, hogy minél t6bb ember
szamdra legyen nyitott és elérhet$ az egyhazunk élete. Mi-
nél kevesebb gat és akadaly legyen a , kiilsd kor” és a ,,bel-
56 kor” kozott. Minél gyorsabb és eredményesebb legyen a
hivogato, gytijtd, leginkabb pedig a befogadé tevékenység
a gytilekezetekben.

Egyrészt azért, mert nagy hianyunk van jelenleg. Va-
16di és realis emberhiannyal kiizd egyhdzunk. Lathatéan
nem a novekedés és a szaporodas jelei mutatkoznak. Leg-
jobb szandékkal is csak azt mondhatjuk: szinten tartas,
fenntartas vagy megmaradas a pillanatnyi kozvetlen cél.

Masrészt pedig azért fontos ez a cél, mert a keresztény
kozosség sziiletésénél is egyértelmien az szerepel, hogy
»...dicsérték az Istent, és kedvelte Gket az egész nép. Az Ur
pedig naprdl napra novelte a gyiilekezetet az iidvoziilok-
kel.” (ApCsel 2,47)

Az életképesség jele és a miikodés igazi megnyilvanu-
lasa a keresztény kozosségben normalis esetben a noveke-
dés. Manapsag legtobbszor kicsit szemérmesen, sok eset-
ben a kényszerti helyzet miatt is bizonygatjuk, hogy nem a
létszam a dont6 az egyhdzban, hanem annak a mindsége és
eredetisége, ami torténik. A kimondas pillanataban is érez-
ziik azonban, hogy ez legtobbszor amolyan sovany vigasz-
ként hangzik el. A ,lehetnénk tobben” vagy ,,mas lenne a
helyzet, ha mindenki megmozdulna” érzés sokszor el6tor
bel6liink, de igyeksziink hamar valamilyen magyarazatot

* El6adas Piliscsaban, a Déli Evangélikus Egyhazkeriilet feliigyel6i
konferencidjan.
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adni a problémara, és talan odaig is elmegyiink, hogy azt
mondjuk: ,nem mi tehetiink réla”, vagy masik szérenddel:
»mi nem tehetiink réla”. A mélyben, lelkiink mélyebb di-
menzidiban azonban érezziik, hogy ez a magyardzat san-
tit, és alapjaiban sem egyeztetheté dssze az egyhdz miiko-
désével. Nem lehet nélkiilozni a novekedés oromét, erejét
és energidjat az egyhazi életben. Akarmennyire kicsi is egy
kozosség, évente legalabb egy-két ember, néhany csalad
megérkezését, beépiilését, kozelebb keriilését at kell élnie.
Ez az élmény jele a keresztény kozosség életképességének.

Az tjak megérkezése, az érdeklodés felkeltése nem mas,
mint a ,valaszthat6 ut”, az egészséges és jol lathaté gyi-
lekezeti élet felkindldsa a kornyezetiink szdmara. Ezért a
belsé elszanasért mar szabad tisztséget, szolgalatot véllal-
ni mais az egyhdzban! A feliigyeld, a gondnok vagy a pres-
biter a ,,n6vekedés idegenvezetGje” lehet a hitet, kozosséget
és életcélt keresé embertarsaink szamara.

Vigyaznia kell a gyiilekezeti tisztségviselonek, mert
konnyen lehet valaki mindent eldont§ ,,ajt66r” a templom-
kapuban, s6t odaig is fokozhatja a hatalmat, hogy 6 dont
a ki- és bemenetrél, akar még az iidvosség elnyerésének a
megitélésérdlis... A deformdlddas ilyen ttja nagy kisértés
és valodi veszély. J6 erre odafigyelni minden egyhdzi tiszt-
ség betoltésénél mar a kezdet kezdetén.

Joggal figyelmeztet erre sokkal tagabb értelemben
Frank Otfried July wiirttembergi evangélikus piispok a
vilagvalldsok nagy kihivasi rendszerével kapcsolatban, il-
letve a hihetetleniil naggya n6tt vallasi kinalat és piac lat-
tan.! A rengeteg felkinalt lehetdség és vallasi ut vilagaban
a kereszténységnek nem szabad elvesztenie a nyitottsagat
és befogadokészségét. ,,Ne akarjuk magunkbol a szereto Is-
ten ajtonalloit kialakitani.” Ne elzarjuk az utakat, hanem

! http://www.ekd.de/aktuell_presse/news_2012_10_o5_christen_
nicht_tuersteher_gottes.html.
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nyissuk meg inkabb. Ne arrdl beszéljiink ma, hogy ki és
miért nem tartozhat hozzank, hanem arrél, hogy meghi-
vot adunk dt a kortarsainknak, és inkabb kinyitjuk a lehe-
t6ségeket, nem pedig bezarjuk.

Ha az eredeti célt nagyon erésen a magunkénak tud-
juk vallani, akkor ismerjiik fel a szolgalatunk értelmét és
szépségét is. Ez 6v meg az elferdiilésektdl és a deformalo-
dasoktol. Nem az a j6 indulds, ha csak az atszervezést, az
alakitgatast, a meglévé elképzeléseink keresztiilvitelét tud-
juk eréltetni, vagy az dlmainkat szeretnénk erdszakosan
rakényszeriteni egy kozosségre, hanem az, ha a keresztény
kozosség létének és miikodésének eredeti céljat akarjuk job-
ban megismerni, s ezért képesek vagyunk kiizdeni minden
eronkkel és tehetségiinkkel. A hitiinknek is éltetd tartal-
ma a Biblia tanulmdanyozasa és szeretete, valamint az els§
gyiilekezetek atmoszférajanak alkalmazasa mai korunk-
ban. Minimumnak tiinik, mégis tudjuk, hogy valéjdban ez
a maximum. Ha ennek a kozelében vagyunk, akkor jo he-
lyen vagyunk, és noveked6 kornyezetben szolgalhatunk.

A szabadulas els 1épése, hogy képesek vagyunk elsza-
kadni az el6zetesen benniink 1év6, rank rakddott és rajtunk
eluralkodott kényszeres elhatarozasoktdl. A mellékcélok
helyett az eredeti f6 célt vallaljuk. A pétcselekvésekkel teli
vilagban az igazit, a lényegeset keressiik. A bonyodalmak
helyett a direkt utakat. Ugy érdemes egy egyhdzi tisztség-
ben ,,élni” és nem ,hatalmat, érvényesiilést vagy érdekér-
vényesitést gyakorolni”, ha valéban ez az eredeti vonz és
hiv magéhoz. Ha a bonyolulttd, tulzottan biirokratikus-
sa, szinte kaotikussa valo vagy itt-ott érthetetleniil rideg
ligyintézésu szervezeti, kozegyhazi, gyiilekezeti izemmadd
ellenére is megmarad bennem és személyesen is megujit
engem az istentisztelet, az ige, az urvacsora, az ének és az
imadsag valésaga nap mint nap. Legaldbb ennyire fontos az
evangéliumbol é16 kozosség napi dertije és kisugarzasa is.

A felel6s tisztséget hordozok feladata ma is az, hogy véd-
jék meg ezt a prioritasi sorrendet az egyhazi élet minden
szintjén. Erre csak akkor lesznek képesek, ha valéban en-
nek megfelelGen élnek és viselkednek az egyhazban. Nem
lehet olyan kettGségben tenni ezt, hogy van egy ,,privat ar-
com” és egy, a ,tisztséghez igazitott” masik arcom. Csak
egyetlen egységes életiink és életfolytatasunk lehet 6szin-
te keresztényekként.

Megkeriilhetetlen az a korszert misszidi alapallds, ame-
lyet Klaus Douglass gondolatai igy fejeznek ki:

»...miért ne lehetne nekiink is mint egyhaznak egy fel-
szabadult és iitdképes novekedési hitvallasunk, hogy sza-
badon és batran, gatlasok nélkiil beszéljiink ma arrél, hogy
nekiink van egy hatarozott célunk masok megszélitasara
és a bator hivogatdsra és a tiszta befogadasra.” (DouGLASS
2002, 111. 0.)

Olyan kiizdelem ez az egyhaz kozosségében, a gyiileke-
zetiinkben, mint a személyes életpalyankon. Naponta ta-
pasztaljuk. Megkeriilhetetlen, szdmolni kell vele. Ugy zaj-
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lik ez, mint életiink minden napja. Ritmusa és sebessége
van, élmények és kudarcok tarkitjak. Reggel kitliziink egy
célt, amelyet szeretnénk elérni — esetleg van egy terviink,
hogy mivel telik majd el a nap.

De annyi minden ér minket, amire nem szamitottunk
(vdratlan), csak ugy kozbejott (akaddly), és atrendezett
mindent (fordulat). A nap végén csalédottak vagyunk. Mi
maradt az eredeti célbol? Mi teljesiilt a terveinkbdl? — kér-
dezziik esténként. Egy nagy pillanatra azonban mindig
sziikségiink van, amikor mindenek ellenére mégis radob-
beniink, hogy mi volt az értelme az egész napos kiizdel-
miinknek.

Az j ciklusban valé induls, a tisztségbe vald belépés
is a kora reggelhez hasonlithato. A tiszta, vilagos induld
allapothoz. Amikor valaki az egyhdzi szolgalatban az el-
s0 1épéseket teszi meg, idézze fel és 6rizze meg magaban
az tinnepi pillanatokat, amelyekkel elindult az oltar eldl.
Az eredetiség kincseként. Csak ezutan kell azon elgondol-
kodni, hogy ,,Hova megyiink? Merre indulunk? Mi a va-
16di terviink? Milyen az emberi jovéképiink? Mivel tudok
majd foglalkozni? Ki voltam és kivé lettem, amikor presbi-
ter, gondnok, feliigyeld lettem? Kinek jé és kinek hasznal a
tisztségem?” Az onértelmez6 gondolkodds természetesen
megkeriilhetetlen! Sajnos ez a gondolkodas sokszor elma-
rad. Mintha nem lenne fontos foglalkozni 6nmagunkkal.
Pedig minden lelki folyamatnak donté része ez! A tiszt-
séghez val6 felnovekedésnek is. Az eredeti célra iranyit-
ja a figyelmiinket a kovetkezd gondolat is: ,,Az olyan egy-
haz, amely nem akarja az embereket megnyerni a hitnek,
olyan, mint az a lampa, amely nem akar vilagitani, mint
az a kiirt, amely nem akar hangot kiadni magabdl. Lehet,
hogy szépen csillog, esetleg még hasznalni is lehet valami
masra, de eredeti rendeltetését, eredeti céljat immar nem
tolti be.” (DOUGLASS 2002, 110. 0.)

A civil szolgalat ott kezdddik az egyhdazban, hogy fény-
hordozok (sugdrzdk) és hanghordozok (hangaddk) szeret-
nénk lenni. Akit beiktattak, aki dldast kapott, az erre indul.

A megszdlitottak lehetnek eredményes
megszolitok

Honnan van erém? Hogyan lesz elegendd hitem? Tudok-e
valamit is elérni majd? Az eredeti cél mellett fontos az ere-
deti hang is. Amit hallottam, ami elérte az életemet. Ami-
kor valaki kozel jott és személyesen megszolitott. Minden-
kinek voltak emberi kovetek az életében, akik jelezték, hogy
»rad lenne sziiksége a gyiilekezetnek”. Olyan bator hangra
is sziitkség lehetett, amely egészen varatlanul ért el valakit,
mert vilagosan latta a gyiilekezet hianyat. De bizott ben-
ne, hogy van valaki a kérnyezetiinkben, a horizonton, aki
alkalmas lenne a hidny betoltésére. Pont olyan képesség-
gel rendelkezik, amire sziikségiink van. Ez az 6 karizmdja.



Csak hivni kell és batoritani. Szocsoveken keresztiil ugyan,
de az eredeti hang ért el minket. Az igazi megszolit6 hang:
Légy a kovetem! Légy a kiildottem! Légy mdasok tamasza!
Légy tobbek tdrsa a hit mai utjan! Civil szolgalattevéknek
fontos tudniuk, hogy pozitiv értelemben is atélhettek egy
csodat, fordulatot, tjulast.

A ,megszolitottsag allapota” mindig ilyen. Tan még
arra sincs idénk, hogy megkérdezziik: miért pont én? Be-
levag és megszakitja az életiinket ez a hang. Ez a mi igazi
szerencsénk. Ez a mi igazi esélyiink.

Ma nagyon sokakat, minket magunkat is gyakran meg-
hatdroz még az egyhazzal kapcsolatban is, hogy azt érez-
ziik: nincs kedvem az egészhez, nem latok benne célt, min-
den monoton, nincs tovabb. Eredménytelenség és szintelen-
ség. Tehetetlenség és beszorultsag. Ebbe sz6l bele Krisztus
a ,kiildott jeleivel”, az ,érkezd hangjaval”, a ,varatlan koz-
bevégdssal”. Erdemes folytatni! Benned, nalad, veled van
tervem. A kilépés esélye ez mindig a szamunkra. A meg-
szOlitottsag az allapotunk atrendezédése, kilépés, felfelé 1é-
pés, elorelépés, odatartozas, aktiv helytaldlas az egyhaz-
ban a passziv, elfogaddi, fogyasztdi életforma helyén. Uj
ajto nyilik ki ezaltal az életiinkben. Erre szabad most gon-
dolnunk a tisztségiinkkel kapcsolatban. Nem mas ez, mint
egy ajtonyitas. Rank talalds. Ennek mindig 6rémize van.
Az 6rom a természetes velejardja. Annak az atélése, amit
Sefcsik Zoltan fogalmazott meg igy: ,Szamomra egyszer-
re izgalmas, ugyanakkor kissé ijeszto is a megtiszteltetés,
amelyben résziink lehet: Jézus Krisztus munkatdrsai va-
gyunk. Elhiv minket és rajtunk keresztiil masokat. Terve
van veliink, és van ugy, hogy a masokrol szol6 terveit ne-
kiink kell sz6ni.” (SzABO 2012, 86. 0.)

Ez a tervsz6vd megbizas valoban nagyon fontos. J6 érez-
ni benne azt, hogy sohasem lehetiink munkanélkiiliek az
egyhazban. A tervszovésben és a terv megvaldsitasaban
paratlan esély nyilik az életiink szamara. Ez a gyogyitd és
jité Krisztus-kozelség allapota.

A lelkészi nyitottsag és derd egyik titka a hiiséges
és megbizhato civil szolgalatvallalok kozossége

A civil vagyak az egyhdzban sokszor abban az 6hajban osz-
szegz6dnek, hogy ,nyitott, dertis, kisugarz6” lelkésziink
legyen. A lelkész belsé vagya is hasonld: lehessen 6 maga
is felszabadultabb, nyitottabb, jokedvt, derts, vidam, meg-
ért6 ember. Ekkor van a helyén. Ekkor tud nyugodtabban
élni és dolgozni a gyiilekezet kozosségében is.

Mi a titka ennek? Mire van sziikség ehhez? Egyértelmi
a valasz: mindarra, ami nem az elzarkdzast, az egyediil-
létet és magara maradast szolgalja. A lelkészi hivatas tar-
sas, ha tetszik, kozosségi hivatds. Mindig raszorul az épit6
tarsakra. Minden lelkészi baj kezdete a specialis ,lelkészi
elmagdnyosodas”. Ezt fontos észrevenni a civil szolgalok-

A civil szolgalat szabadsaga <«

nak. A civil szolgalat lelkészi szemmel - a lelkész nyugal-
manak, der(ijének, batorsaganak, kiegyensulyozottsaga-
nak a ,,biztositéka”.

A lelkész igazi vivodasa mindig ez a harom teriilet:
Van-e emberem? Van-e kozosségem? Van-e békességem?
Ezek hijan nehéz gyiilekezetet épiteni, prédikalni, vigasz-
talni, embereket latogatni. Pillanatok alatt telik meg szo-
rongassal és félelemmel, bizonytalansaggal és nyugtalan-
saggal. Ez pedig hamar visszaesést, kedvetlenséget és ki-
abrandulast eredményez. A lelkészi stabilitast a hiiséges,
megbizhato civil szolgalok jelenléte és aktivitasa élteti. En-
nek a kialakulasat konnyen akadalyozhatja az a tipikus és
elterjedt magatartas, hogy sokan csak sajat magukban biz-
nak, és csak az 6nmaguk altal elvégzett munkat tartjak jo-
nak és elfogadhaténak. Mindkét oldalon rossz beidegz6-
dés ez, a lelkész is rosszul dont, ha csak 6nmagaban bizik.
A civil tisztségvisel§ is rossz iranyba megy, ha 6nmagat
nélkiilozhetetlennek és potolhatatlannak tartja.

»So0kszor azért nem mernek koriilottiink feladatot val-
lalni, mert azt sugalljuk, hogy mi tudjuk a legjobban, ben-
nitk nem bizunk meg. Talan azért vagyunk munkatérs
szlikében, mert — bar nem mondjuk - azt sugalljuk, hogy
nincs masra sziikség. Azt hiszem, hogy le kell mondanunk
a tokéletesség abrandjardl és talan még az elséségrol is.”
(Sefcsik Zoltan in: SZABO 2012, 88. 0.)

Ez a gesztus, az §szinte lemondas lendiiletet adhat pres-
bitereknek és lelkészeknek egyardnt, ha valéban elkezdik
gyakorolni. A kérdés az, hogy ,,merjiik-e elengedni Isten
orszaga ligyét és atengedni Urunknak, megbizni masok-
ban is” (Sefcsik uo.).

Az egészséges lelkészi eszmélédés ma is olyan, amilyen-
nek Pal apostol hirdette meg. Ha ugy tud a gyiilekezetére
és munkatdrsaira tekinteni és felkidltani, mint Pal: ,,Ki is
volna a mi reménységiink vagy 6romiink, korondnk és di-
csdségiink, ha nem ti, a mi Urunk Jézus Krisztus szine eldtt
az § eljovetelekor?” (1Thessz 2,19)

Személyiségtipusok szines vildga a lelkész koril

Szines személyiségtipusokat ismer, kisér és 6riz a lelkész
maga koriil. Ez a harom ige fejezi ki legjobban a lelkészi
munkavégzést. Erre terjed ki igazan a munkaja, hogy meg-
ismerje, kisérje és Grizze az embereket a gyiilekezet szi-
kebb és tagabb kozosségében. Ezek a valdsdgos, napi talal-
kozisi feliiletek a gyiilekezeti tagokkal. Nem lényegtelen
latnunk, mennyire sokszint kozosség a gyiilekezeti tagok
szolgaloi kore a lelkész koriil.

A presbiteri fiizetben egy imadsag szavai bemutatjak
(Czondor Istvan imadsaga in: SzABO 2012, 150. 0.) a pres-
bitertipusokat, bar nem ez volt az iras eredeti célja. Mégis
6szintén elénk tarja azt, ahogyan egy lelkész latja a mun-
katarsait szines egyiittesként. Vannak a lelkész el6tt civil
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szolgalok, akik tiil hangosak, lelkesek, visszafogottak, hal-
kak, okosak, onelégiiltek, sértédékenyek, 6nzdk, szerények,
zsugoriak, nyugtalanok, pletykasak, keverdk, bonyolitok.
Minden kozosségben felismerjiik ezt. Nem konnyt hor-
dozni 6ket. Mi magunk is ilyenek vagyunk sokszor. Ott he-
lyezkediink el valamelyik kategoriaban. A kérdés az, hogy
van-e a kozosségnek olyan ereje, hogy ramutasson ezekre
a ytulsagosan” jellemz6 vonasokra anélkiil, hogy kirekesz-
tené az illet6t. Szembesitsen az igazi 6narcképpel, de egy-
értelmiien a jobbitds szandékaval. Itt mindig az a jo, ha ez
kozosségi megnyilvanulds, és nem a lelkész vagy a feliigye-
16 1ép fel a ,,nagy lerendez6” és a ,nagy helyreigazito” sze-
repében. A ,tulsagosan” vilagabol meg lehet érkezni oda,
hogy ezek a tulajdonsagok egészséges légkort teremtsenek
a lelkész koriil. Meg lehet érkezni az ,,éppen annyi” vila-
gahoz. A normalis, a megengedheté hangossaghoz, lelke-
sedéshez, visszafogottsaghoz, halkuldshoz, okossaghoz,
onelégiiltséghez, sértddékenységhez, onzéshez, szerény-
séghez, zsugorisaghoz, nyugtalansaghoz, pletykassaghoz,
keveréshez, bonyolitashoz.

A lelkész is egy tagja a gyiilekezetnek, de a civil tiszt-
ségviseld is csak ,egy tagja” a kozosségnek. Nem tobb. Mi-
ndségi egyenloségjelet szabad csak tenniink, illetve eh-
hez kell kozeledni egész szolgalatunkban. Ez atirhatatlan
egyensulyi torvény a gyiilekezetépités evangélikus felfoga-
saban. A normalis viszonyulds tobbréti és kolcsonos felis-
merése vezet oda, hogy egymast egyre jobban elfogadjak
és tiszteljék a gyiilekezet tagjai. Ha nem ez torténik, akkor
csak konfliktusokat gerjesztenek és a fesziiltséget fokozzak.

A civil szolgdlat szabadsaganak titka:
konszenzus — harménia — egyittmikodés

Ha tényleg ki tudunk torni a merevségiinkbél, kilépni a
sajat zart vilagunkbol, a reménytelenségiinkbél egy fel-
szabadult élet iranyaba, akkor elindulunk a masik ember
élete felé. Lépéseket tesziink a Krisztust hirdet6 élet felé.
A kozosségvallalds batorsaganak iranyaban is kezdemé-
nyeziink eredeti, kockazatot is vallal6 1épéseket. A miikodo
keresztény élet titka, hogy talal esélyt, teriiletet, energiat
a megegyezésre egymassal, az 9sszetartozas élményének
felfedezésére, a kozos cselekvés oromének felfedezésére,
megélésére. Mert a legnagyobb gond, aminek ma foglal-
koztatnia kellene benniinket, az, hogy miként valhatna
Krisztus kovetdjévé az a sok ember, aki ma tavolsagot tart
Istentdl, a hittdl és a gyiilekezettol.

A gyiilekezet sem ,csoda” 6nmagaban, de benne van
a lehetdség egy specidlis, megmentd szabadsagra Krisz-
tus erejével. Ennek a megtalaldsaért kiizdiink naponta.
Ennek eléréséhez csiszol minket Isten keze 1épésrol 1é-
pésre. Hosszu, nem konnyt ut ez. De maga a fejlddésiink
és a valtozasunk lehet az életiink beteljesedése. A meg-
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tapasztalt gyogyulas 6rome. A vallalt és gyakorolt tiszt-
ség alazatos betdltése ebben az értelemben egyszer csak
eredményeket csillant fel. Valtozd, érlel6dd presbiter és
valtozd, érlelddo lelkész. Ez lehet az eredmény, ha komo-
lyan vessziik a kiildetésiinket, és megszivleljiik egy, a koz-
elmultban megjelent, nagyon jo gyiilekezetépitési konyv
alapvet6 tanicsait.

A mai gyiilekezet 6t alapfunkcidjat igy fogalmazta meg
Robert SCHNASE A gyiimdlcstermd gyiilekezet cimt kony-
vében (2012):

1. Radikalis vendégszeretet

2. Szenvedélyes istentisztelet

3. Tudatos hitépités

4. Kockéazatvallal misszio

5. Bokezli nagylelkiiség.

Ezek a szolgalatunk szabadsaganak realis szinterei. Ar-
ra mutat rd ezzel a metodista piispok tanulmanya, hogy
tényleg ,a konszenzus, a harmonia és az egyetértés” az
alaphang.

Konszenzus mint a tevékenységek alapveté munka-
mddszere.

Harmoénia mint az egymashoz csiszolodas célja.

Egyetértés mint a nyilvanossag el6tti megjelenés ké-
pe és iizenete.

Ehhez j6 municiét ad Bonhoeffer egy mondata arrol,
hogy létezik egyetlen kotottség, amelynek mindig szabad-
sag lesz a kovetkezménye: ,,A meghivasodat az egyhazban
kaptad, nem neked szolt egyediil, keresztedet a meghivottak
gytilekezetében hordod, ott harcolsz és imadkozol. Nem vagy
egyediil haldlodban, az itélet napjan is »csak egy tagja leszel«
Jézus Krisztus gyiilekezetének.” (BONHOEFFER 1997, 66. 0.)

Mindig ez a cél lelkészek és civil szolgalatvallalok el6tt:
valdban ne legyen tbb, de kevesebb sem, mint ,,csak egy
tagja” Krisztus gyiilekezetének. Ettdl ne tavolodjon el.

Ez igazi és mélto ,vallalkozas™ a civil szolgalok életében.
Ezért lehet a ,véllalkozasért” ugy is imadkozni, ahogyan
Niebuhr tette: ,,Istenem, adj nekem dertit, hogy elfogadjam
azt, amit nem tudok megvaltoztatni, batorsagot, hogy meg-
valtoztassam azt, amit tudok, és bolcsességet, hogy ezeket
meg is tudjam kiilonbéztetni egymastol.” (Reinhard Niebuhr:
Ima dertért. In: CORNWALL-NAUGHTON 2010, 119. 0.)
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[dentitas és tolerancia

M REUSS ANDRAS

Az identitas vagy (6n)azonossag az egyes személyek eseté-
ben az 6nmagukkal, azaz személyiségiikkel, tobbé vagy ke-
vésbé tudatosan vallalt képességeikkel, tulajdonsagaikkal,
valamint célkittizéseikkel és értékrendjiikkel val6 azonosu-
last fejezi ki. Kisebb-nagyobb emberi kozosségek tagjainak
esetében egymassal valé hasonlosagukat és azonosulasukat
fejezi ki bizonyos rajtuk kiviil 4116 dolgok kozos elfogaddsa
alapjan. Az identitds torténeti jelenség, amelynek tartalma
és iranyultsaga fokozatosan alakul ki és valtozhat az egyes
ember és a kozosség életében is. Alapulhat valasztason, il-
letve dontésen, de éppen ugy lehet adottsdg is. Erettséget,
belsd tartdst és ontudatot jelent, és ennek alapjan dsszekap-
csol embereket, ugyanakkor el is valaszt masoktol.

A tolerancia mai értelmezése a felekezeteknek a refor-
maciot koveto létrejotte és kozjogi elismerése nyoman lett
fokozatosan a pluralista tarsadalmak egyik alapvetd eti-
kai kovetelménye. A tolerancia posztmodern értelmezése
nemcsak a kiilonvaltan €16 és megszervez8d6 ujabb kozos-
ségeknek kivan jogokat biztositani, mint egykor az Act of
Tolerance (1689) Anglidban vagy IL. Jozsef tiirelmi rendele-
te (Toleranzpatent, 1781) Magyarorszagon, hanem ma szin-
te az élet minden teriiletén széles korben hangoztatott és
megkovetelt norma, amelyet a pluralis demokrécia, vagyis
a kozrend elengedhetetlen alapjanak tekintenek.

Azidentitas kérdése irant elsGsorban a pszichologia érdek-
16dik, és azt gondolnank, hogy a toleranciat mint az emberi
egylittélés egyik normdjat a szocioldgia kutatja, de valdjaban
inkabb az etika. Mindkét fogalomrol tomar, vilagos és korszerti
meghatdrozast és lefrast ad az a tarsadalomtudomanyi szotar,
amely Gabriela CoLTESCU szakmai vezetésével késziilt (2005).

Val6jaban azonban nem a fogalmak meghatérozasa a
feladatunk, hanem a kettd lehetséges viszonyanak elemzé-
se és a kovetkezmények szambavétele. Ennek soran a ko-
vetkez témak végiggondolasat ajanlom:!

1. Identitasunk és toleranciank fogalma mennyiben
egyeztethetd ssze a keresztyénséggel, vagy miben szorul
evangéliumi-igei-hitvalldsos mértékkel korrekcidra? Az
identitds fogalmaval kapcsolatban érdekes esettanulmany
lehet a ,télfa” (sziirrealista kardcsonyfa) felallitasa Briisszel-
ben: a keresztény karacsony megjelenitésének ,atfogalma-
zasa” vagy a keresztény kardcsony megtagadasa? Miért az
egyik vagy a masik, ha a feny6fa csak az djkorban lett ka-

! Erdemes elolvasni és kiértékelni a 2013. évi Evangélikus naptdr
tematikus cikkeit is.

Identitas és tolerancia <

LMK-TEMAK

racsonyi kellék? Segithet-e megfontoldsainkban a 16. sza-
zadi adiaforonvita? A tolerancia fogalmaval kapcsolatosan
ilyen vitatott téma lehet az erkélcseit tekintve jobbulni nem
akard ember megtirése: tehetjiikk-e a megvaltozast a segi-
tés feltételévé? Aki devians magatartast tanusit, pusztuljon,
hiszen megérdemli? (A toleranciat Luther is emliti mint Is-
ten tolerancidjat, aki az emberek nem igaz cselekedeteit in-
kabb eltiiri azért, hogy elkeriilje a még rosszabbat. Amint
egy kelést, bicegést vagy gydgyithatatlan betegséget is el-
szenvednek az emberek azért, hogy élhessenek.?) Teologi-
ai megfogalmazassal szolva az igazsag kérdése és a szeretet
parancsa fesziil egymasnak. Ez konfliktusokkal is jarhat.?

2. A mienkétdl eltéré identitas tolerdlasa nem veszélyez-
teti-e a mi sajat identitdsunkat? A hagyomanyos felfogas,
amelynek mindmadig sok képviseldje van, az intolerans ma-
gatartast azzal indokolja, hogy az igazsag igénye és az erkol-
csi johoz ragaszkodas nem tlirhet meg semmiféle toleranci-
at. Nyolc bojti prédikaciéjaban Luther elvetette, hogy akér
a helyesnek tartott két szin alatti trvacsoravételt is raerdl-
tessék olyanokra, akiknek ez a hitével ellenkezik (LUTHER
1994). Kordbban ezért nem tudtak elképzelni, hogy egy or-
szagban két killonbozo keresztény felekezet éljen. Az augs-
burgi vallasbéke (1555) jelentdsége, hogy bar az egyes feje-
delemségekben ragaszkodott az azonos hitvallashoz, a Né-
met-rémai Birodalmon belil teret engedett a tobbféleségnek
(rémai, lutheranus, kalvinista), vagyis a toleranciat ebben a
vonatkozasban az allam alapelvévé tette. Identitas és toleran-
cia viszonya alapvetd kérdés a modern pluralista és demok-
ratikus tarsadalmakban. Itt nem irjak eld senkinek az iden-
titasat, hanem annak megvalasztasat az emberi személyiség
joganak tekintik, de megkdvetelik, hogy mindenki toleran-
ciat tanuisitson a kozelében é16, barmilyen szempontbdl mas
identitdst ember vagy kozosség irant. A tolerancia azt je-
lenti, hogy az identitasok kiilonbségébél fakado ellentéteket
nem szabad erszakkal megoldani. Nem csak az allami er6-
szakra vonatkozik ez. A fogalom érvényét immar Kkiterjesztik
minden keresztény kozosségre, a nem keresztény vallasok-
ra, a vilagnézeti meggy6zddésre, a politikai nézetekre és ta-
borokra, az erkolcsi nézetekre vagy éppen a kiilonboz6 kul-

2 Tolerantia Dei. WA 39 1:82—-83; LDStA 2: 425-426.

> Az EHE konyvtaranak online kataldgusat bongészve tobb tucat
cimet taldlhat az érdekl6d6 mindkét fogalom értelmezésére és a ket-
t6 viszonydra vonatkozdan. Sokoldald, de elmélyiilt tanulmanyozast
igényl6 eldadasok gytjteménye még: MEHLHAUSEN 1995.
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turalis, nemzetiségi vagy szexualis identitasokra is. Ezeken
tulmenGen még a sziilok és a felnovd vagy felnott gyermekek
viszonyit is belefoglaljak a problémaba.* A fogalomnak ez a
szinte mar tulzottnak érzett kiterjesztése azon a meggy6zo-
désen alapul, hogy hitek, meggy6zédések, kulttrak, de tel-
jes mértékben még az erkolcs sem kényszerithetd az ember-
re, hanem az — amint a IL. vatikdni zsinatnak a valldsszabad-
sagrol szolo nyilatkozata megallapitja’ — a személy méltosaga
alapjan minden embernek joga. Ebben az értelmezésben az
identitas szabadsaga mellett a tolerancia mindenkitél elvart
norma. Akdr erénynek is tekinthetd, vagy a kultira részének.
Kérdés viszont, hogy intolerdns-e, aki identitdsdhoz ragasz-
kodik. Es elvesziti-e identitasét vagy veszélybe kertiil-e iden-
titdsa annak, aki tolerdns masokkal szemben?

3. Masok identitasa elt(irésének és tiszteletben tartdsinak
van-e valamilyen hatdra vagy kritériuma? A tolerancia olyan
formaja vagy mértéke, ami sérti masok méltdsagat vagy kor-
latozza szabadsagat, ami art egyeseknek vagy a tarsadalom-
nak, mindenképpen elutasitando. Olyan kritérium ez, amely-
nek megéllapitasa rendkiviil sszetett feladat, mert a tolerancia
nem lehet sem gettdszert elkiiloniilés, mert felel6sek vagyunk
egymasért, sem apartheidszerd elkiilonités, mert az sérti az
emberi méltdsagot és szabadsagot. De nem lehet kozombos-
ség sem. Pompas kis esszéjében alengyel Leszek Kotakowski®
éppen a szélsGséges megnyilatkozasaban barmiféle igazsagot
megvetd kozombdosséget jeloli meg olyan hatarként, amelynek
atlépése megsemmisitden hat a civilizaciora.

4. Kiilon kérdés az egyhaz kozosségén beliili tolerancia.

* Amint ezt a romai katolikus és protestans szerz6k altal készitett
Handbuch der christlichen Ethik is érinti (HERTZ-KORFF-REND-
TORFE-RINGELING 1978, 2: 143. 0.).

* Dignitatis Humanae, 9,in: A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa, 377.0.;
A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, 500. 0. A dokumentum az
egész téma feldolgozasaban 0szt6nz6 lehet.

¢ KOLAKOWSKI 1998, 40—47. 0. Ebben olyan kérdésekre is, mint a
homoszexualitas és a szabadsag felszamolasat célzo mozgalmak tole-
ralasa, egészséges, keresztény szempontbdl is elfogadhato vélaszt kindl.

Nyilvan nem lehet sz6 arrél, hogy az egyhaz tagjainak szabad-
saga van a hitetlenségre vagy tetszésiik szerint barmilyen élet-
vitelre, erkolcsre, vagy hogy az ilyesmit toleralni kellene. Van
olyan hatar, kell lennie olyan hatarnak, amelyen ha valaki tul-
1ép, nem tekinthetd mar egyhaztagnak, de ez nem intoleran-
cia. Meghatarozando természetesen, hogy hol van ez a hatir,
ki allapitja meg, és milyen mdédon kell és lehet érvényesiteni.

5. Erdemes lenne egy pillantast vetni azokra a jelensé-
gekre is, amikor a tolerancia hirdet6i vagy a magat tole-
ransnak tartd tdrsadalom (esetleg egyhazi szervezet) egy-
oldalian csak sajat maganak igényli a toleranciat, de konk-
rét esetekben mégsem biztositja masoknak.”
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A gyermekUrvacsora teologiai alapjai és
gyakorlati lenetOségei az evangelikus egyhazban

M 1SO ZOLTAN

Evek ota érezziik a gyermekek trvacsorahoz bocsétédsa-
nak siirgetd sziikségét, mivel a konfirmandusok az elsd
urvacsora vétele utan igen ritkan jelennek meg a temp-
lomban. Korosztalyi sajatossaguk is, hogy identitasuk
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keresése kozben mindent értelemmel, mégpedig kriti-
kusan elemezzenek és vizsgaljanak meg. Mindekozben
sok gyiilekezetben, f6leg varosban rendszeresen jonnek
sziil6k a kicsi, 6vodaskoru gyermekeikkel, és egyiitt tér-
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delnek az oltar elé. Jelenlegi gyakorlatunk alapjan a gyer-
mekek ilyenkor alddst kapnak. Fontos, hogy a gyerme-
kek mér kicsi koruktol fogva érezzék az Ur kozelségét és
dldasat, mert igy élik 4t Krisztus jelenlétének éltetd és
kozosségformalo erejét. Az aldason tul azonban maga-
val az élet Uraval, az 6rokké éltet6 taplalékkal is élnitik
kellene, hogy Krisztus testének tagjaiként részesei legye-
nek a puoTrplov-nak, amely a gyiilekezet kozosségében
hélaadésra inditja a sziveket.

A Veszprém megyei LMK 2010-ben éllasfoglalast fo-
galmazott meg, amelyben rogzitette, hogy a konfirmacio
a keresztséggel és nem az trvacsoraval van kapcsolatban,
és hogy ,,...nem azért oktatjuk a fiatalokat, hogy alkal-
masak legyenek az Grvacsora vételére, hanem azért, mert
meg vannak keresztelve, és meg kell ismerniiik az evan-
géliumot, Jézus Krisztust. Nem az urvacsoranak, hanem
a keresztségnek feltétele az oktatds.” A 2011-2012-es évre
vonatkozd Megerdsodés cimt munkaprogramban megje-
lent egy felmérés, amelyben a valaszado lelkészek tobbsé-
ge szerint a jelenlegi helyzet megvaltoztatando, jobb len-
ne, ha az els6 irvacsoravétel megel6zné a konfirmaciot. Az
idei orszagos lelkészkonferencidn is téma volt a gyermekek
urvacsorahoz bocsatasanak kérdése, és ott is megfogalma-
zodott, hogy a jelenlegi szokasrenden j6 volna véltoztatni,
meg kellene engedni bizonyos, jol kialakitott rend alapjan
a gyermekek urvacsoravételének lehetdségét.!

Kérdések, amelyek e témdaban megvélaszolanddk
lehetnek

Adhatd-e gyermekeknek trvacsora? Kell-e hozza megér-
tés, tudatos elfogadas és elhatdrozas? Nem tesziink-e ezzel
éppen rosszat, esetleg nem kellden értékelve az oltar szent-
ségét? Lehet bort adni ilyen kicsi gyermekeknek? Ha adha-
t6, mikor és hogyan adhat6 az urvacsora nekik: mindig,
vagy csak ha a sziileikkel egyiitt jonnek, bemartassal vagy
kiilon-kiilon? Mar par honapos kortdl, a keresztségiiktol
kezdve, vagy 5-6 éves kortol részesiilhessenek a szentség-
ben? Van-e ennek teoldgiai, egyhaztorténeti alapja és je-
lenlegi gyakorlata a vilagegyhdzban? Mi a héttere és oka,
hogy a tobb évtizedes (évszazados) multra visszatekinté
jelenlegi gyakorlatunkban a konfirmaciohoz kapcsolodik
az elsd tirvacsoravétel? Igy volt ez eredetileg is?

A bibliai, teoldgiai alapnal Jézus szavara érdemes figyel-
ni: ,Bizony, mondom néktek, ha meg nem tértek, és olyanok
nem lesztek, mint a kisgyermekek, nem mentek be a meny-
nyek orszdgdba.” (Mt 18,3) Es a kovetkezore is: ,, Engedjé-
tek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne tiltsdtok el t6lem
Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga. Bizony, mondom nék-

' Megerdsodés. Evangélikus gyiilekezeti munkaprogramok, 2011-2012,
112-121. 0.

tek: aki nem 1gy fogadja az Isten orszdgdt, mint egy kis-
gyermek, semmiképpen sem megy be abba.” (MKk 10,14-15)
Jézus tehat nem zdrja ki, hanem éppen ellenkezdleg: ko-
z0sségébe hivja és abba tartozonak veszi a gyermekeket.

Az 6si egyhaz tanitasa és gyakorlata is ezt mutatja,
amely megfogalmazodik az Apostolok tanitdsa és rendel-
kezéseiben,” az egyhdzatydknal, Cyprianusndl,’ Augusti-
nusndl.* Luther maga is Jézus szavara és az egyhazatyak
véleményére hivatkozik ebben a kérdésben.’

Jelenleg az ortodox egyhazakban van meg a gyermekur-
vacsora gyakorlata, valamint arrél van tudomasunk, hogy
az Amerikai Evangélikus Egyhazban (ELCA)°® és az Auszt-
riai Evangélikus Egyhazban is van ezzel kapcsolatban ki-
alakult rend és szokds. A Keresztyén Igazsdg folydiratban
egy rovid tanulmany foglalkozik a témaval (Is6 2012, 8. 0.).

Elgondolkodtaté az a gyakorlati szempont is, hogy ha
urvacsorat adunk a gyermekeknek, akkor azt milyen mi-
néségti borral tegyiik. Oszintén meg kell vizsgdlnunk, hogy
ajelenlegi gyakorlatunkban az urvacsora szentségének ki-
szolgaltatasaban mindent a lehetd legjobb, legkoriiltekin-
t6bb modon készitiink-e el (pl. edények, kehely, torloken-
dé tisztasaga), és az elérhet6 legjobb mindségt bort hasz-
naljuk-e. Elkeriilhetetlen, hogy szembenézziink azzal, mi
magunk mennyire becsiiljitk meg az Ur szent vacsorajat:
az istentisztelet potlékaként kezeljiik-e, vagy az tinneplé-
stink kozéppontjaként tekintiink-e ra, annak legszentebb,
legmagasztosabb és legmegbecsiiltebb részeként, amelyben
maga az Ur Jézus 1ép veliink titokzatos, élteté kozosségre!
Ha nem igy tesziink, akkor hogyan varjuk, hogyan hivjuk a
felndtteket és a gyermekeket, és hogyan 6sztonozziik 6ket,
hogy éljenek minél t6bbszor ezzel a szentséggel? Hiszen ez
akrisztusi kozosség életének legfGbb jellemzdje és éltetdje!
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A tarskapcsolatok Uj formai és eqyhazunk valaszai

B VETO ISTVAN

Bevezetés

Terjed a hazassag intézményével szinte megegyez6 értéki-
nek tartott élettdrsi viszony elfogaddsa. A hdzassagkotés
torvénybe iktatott alternativdja lett a ,regisztralt élettar-
si kapcsolat”. Felbukkant a szinglilét modern jelensége is.

A most 6nalld életet kezdé fiatalok prébaljak kivalasz-
tani a maguk szdmdra elfogadhatd format. Befolyasolja
Oket a tapasztalat: a hdzas kapcsolat nehézségei, a vala-
sok gyakorisaga.

Létezik-e Isten rendje szerint elfogadhato élettarsi kap-
csolat a hazassagon kiviil? Mit mondhat a teoldgia, mit
mondhat az egyhdaz a megoldast keres6 embereknek?

A hazassagkotés megvaltozott gyakorlata

A hazassag ,régimodi” képletté valt. A haboru el6tt elkép-
zelhetetlen volt polgari hazassagkotés egyhazi megaldas
nélkiil. A diktattra évtizedeiben sokak szdmara az egy-
hazi eskiivé kérdése fel sem vetédott. Ezt kovetéen nem
allt vissza a kordbbi elvaras, hanem 1j személet alakult
ki. A polgari hazassagkotés és az egyhazi eskiivé két kii-
16n eseménnyé valt szét. A polgari a kotelezd; az egyhazi
az igazan fontos, a boldogito ,igen” tinnepélyes kimonda-
sanak alkalma és helyszine. Olyanok is kérnek templomi
eskiivot, akik szamara az egyhaz egyébként nem sokat je-
lent. A polgari hazassagkotés pedig néhany perces admi-
nisztrativ sziikségszertiséggé zsugorodott.

Volt id6, amikor a 18. életéviiket sem vartak meg a fia-
talok a hazassagkotéssel, ma pedig 30-40 éves ,fiatalokat”
esketiink. Az életkori eltolodds okai: két-harom diploma
elérése, egzisztencia épitése, anyagi biztonsag, lakas, au-
t6 megszerzése stb. A gyermekvallalds szempontjai meg-
valtoznak. Emelkedik a rizikéfaktor. Mar nem lehet nagy-
csalddot tervezni. Dolgozo anya nem szivesen marad tavol
évekig a munkahelyét6l. Ritkdbban lehet nagysziilék, ro-
konok, baratok segitségét kérni. Egyre alacsonyabb az in-
gerkiiszob — gyakoribbd valnak az érzelmi kilengések. Fo-
kozodik a vélas veszélye...

A vélas és az djrahdzasodas kérdése
Tényként kell kezelni, hogy ma mér nincs olyan tarsadal-

mi réteg, amely védettnek mondhatnd magat a vélds ve-
szélyével szemben. Napjaink szakirodalma gazdag ebben
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atémakorben! Gary CHAPMAN (2009), John STOTT (2009),
magyar részrol Palhegyi Ferenc' és Gyokossy Endre? is sok
kérdésre valaszt ad.

Fontos a bibliai alapvetés. Br az Oszovetség és az Uj-
szovetség is allast foglal a hdzassagi hliség mellett, mind-
kettd foglalkozik a valas, illetve az elvaltak tovabbi sorsa-
nak kérdésével. Kiilonboz6 okokra vezeti vissza a kapcso-
lat megromlasat, s ezek elemzését kovetden allapitja meg,
hogy van-e létjogosultsaga a valas kimondasanak, illetve
biin-e a vlas. Pal apostol bolcsen nyilatkozik ezekben a té-
makban. Egyértelmi valaszt viszont nem ad. Egyedi elbi-
ralas alapjan lehet egy-egy kapcsolatot megitélni.

Ha nincs hdzassdg, nincs vélas sem!

Nagymértékben ennek a véleménynek koszonhetd, hogy
késore csuszik az elhatarozas, illetve sokakban megfogal-
mazodik a dontés: nem kivanok hazassdgban élni. A meg-
kérdezettek azzal indokoljak dontésiiket, hogy félnek a sze-
retet megfakuldsatdl, a valastol. Egyrészt az érzelmi torést
érzik sulyos traumanak, de nem elhanyagolhat az anyagi
veszteség sem. Ma mar sok fiatal hazassagi szerz6dést kot.
AKki igy kot hazassagot, boritékolja a valast! A ,holtodig-
lan-holtomiglan” igérete hazugsagga valik.

Ett6] kiméli meg magat, aki ugy dont, hogy elkeriili
a hdzassdg intézményét. Ez nem jelenti azt, hogy ezaltal
minden kapcsolatot ellenez — beleértve a szexualis kap-
csolatot is. Annal inkabb hangsulyozza, hogy neki is jo-
ga van Istent6l kapott vagyainak beteljesitéséhez. A tarsa-
dalmi konvenciok felszabadulasa vilagra hozta az ,.élettar-

7.

si egyiittélés” gyakorlatat.

Ha mér egytt éliink, tegyiik azt hivatalossa!

Egyre tobben dobbennek ra arra, hogy a partnerek nem
valtogathatok korlatlan mértékben. Aki odaszanta magat
valakinek, érzi a masik iranti felel6sséget. Az élettarsak ko-
ziil egyre tobben fedezték fel a hliség erejét. Ezért fogalma-
z6dott meg kapcsolatuk elismerésének az igénye is. Ennek

! Konyvei széles korben ismertek: Emberkép és tdarskapcsolat; Hd-
zassagi karambolok; Hdzunk népe; Keresztyén hdzassag; Utak és iit-
vesztdk stb.

2 Konyvei: Egyiitt a szeretetben; A szeretet szimfonidja; Bandi bdcsi
a szeretetrdl; Mi és mdsok; és még nagyon sok mas.



sok esetben anyagi okai is vannak. Az élettarsi kapcsolat
nem mindig feltételez érzelmi viszonyt. Ennek ellenére a
sregisztralt élettarsi kapcsolatban” él6k szinte ugyanazo-
kat a lehetdségeket vehetik igénybe, amelyeket a hazasok.

A probléma e kapcsolatok egyhdzi megitélésénél je-
lentkezik. Mint ahogy baratok 9sszekoltozése, normalis
egyiittélése ellen nem emelhetiink szot, igy az élettarsak
kapcsolatat sem itélhetjiik el alapvet6en. Gond akkor ta-
mad, amikor aldasunkat kérik erre a kapcsolatra. Isten
alddsa nyugodhat emberek kiilonb6z6 kozosségein. Vi-
szont kétségesnek tartom, hogy igent mondjunk arra az
egyiittélésre, amelyhez Isten parancsa a hazassag for-
majat rendeli. Az élettarsi kapcsolat viszont éppen a tar-
tos egyiittéléstdl valé potencidlis tartézkodas joganak a
fenntartdsa.

A gyermekvillalds ujabb gondot jelent. Milyen hely-
zetbe kertil a gyermek, ha az élettarsi kapcsolat megszii-
nik? Szamara ez ugyanolyan valas, mint ha sziilei hazas-
tarsak lettek volna.

Nem minden élettarsi kapcsolatnak kell torvényszer-
en felbomlania. Sok esetben az aldast kérdk igy nyilatkoz-
nak: ,Mi véllaljuk az egymas irdnti htiséget!” Erre kérde-
zem én: ,Akkor miért nem kottok hazassagot?”

Néhany sz6 a homoszexualitasrol. . .

Bar a Biblia lapjain egyértelmtien megfogalmazodik az egy-
nemtiek kapcsolatdnak elitélése, korunkban egyre tobb érv
elhangzik amellett, hogy ennek az egyiittélési — sot szexu-
alis kapcsolattal is egytitt jar6 — viszonynak van létjogo-
sultsaga a tarsadalomban.

Emberi ésszel érvelve akdr el is ismerhetnénk eze-
ket a kapcsolatokat, és magunk is lelkipasztori szeretet-
tel fordulhatnank az ilyen parok felé. Nem zarhatjuk ki
ket a lelkipasztori korbol. A kérdés szamomra az, hogy
ezek a lelkigondozoi alkalmak milyen iranyban indul-
hatnak el. Tamogathatjuk-e, erdsithetjiik-e kettejiik vi-
szonyanak elismerését, vagy inkabb hangstlyoznunk
kell Isten rendjét, amelybe sehogyan sem illik bele ez a
kapcsolat. Ebben a témakérben hasznos olvasmany le-
het PALHEGYI Ferenc Homoszexualitds keresztyén szem-
mel cimt konyve (1999).

Egyhazunk tanitasa szerint mindenki megaldhato. Eb-
b6l a homoszexualis testvérek sem vonhatok ki. Rajtuk
nyugodhat Isten aldésa, de a kapcsolatukon nem.

Kiilonosen érzékeny kérdésként kell kezelni azt az egy-
re gyakrabban megfogalmazott igényiiket, hogy kozosen
neveljenek fel gyermeket (gyermekeket). Az 6rokbefoga-
das lehetdsége mar adott a szdmukra is (egyes orszagok-
ban). Milyen minta all majd az ilyen gyermek elétt? Hogy
fog 6 majd tarsat valasztani? Hat-e rd a homoszexualis pél-
da, vagy éppen elborzasztja 6t mindenféle kapcsolattol?

A tarskapcsolatok uj formai és egyhazunk vélaszai <
Szingli vagyok, tehdt szabad!

Ez alegujabb jelenség. A http://szingli.lap.hu igy értelme-
zi célkozonségét: ,Szinglinek lenni nem azt jelenti, hogy
egyediil vagy, nincs tarsad...”

Tobb okbol lehet valaki szingli. Fiatalok sok esetben tobb
egyetemet parhuzamosan végeznek, vagy olyan felelGsség-
teljes beosztast kapnak, amely nem engedi meg a maganélet
kiteljesedését. Szingli az is, akinek rengeteg azonos nemt ba-
ratja van, akikkel rendszeresen eljar szérakozni - leginkabb
hasonl6 osszetételi, masik nem csapattal egyiitt. Lehet az
is szingli, aki még nem tudja, vagy inkdbb nem is akarja ki-
valasztani a parjat, hanem csupan ismerkedni szeretne, ki-
probalva szamtalan lehetGséget, miel6tt elkotelezi magat.

A szinglilét azt a szabadsagot kinalja, amit a hazassag
korlatoz. A szingli valéban nincs egyediil, s6t arra torek-
szik, hogy legyen mindig valakivel - de mindig massal.
Batran lehet vele ismerkedni, mert nem kivan elkotelezett-
séget, barmikor megszakithatd vele a kapcsolat.

Mit mond minderr6l a csaladjogi torvény?

A 2014-ben hatélyba Iéptetni kivant 6j Polgdri torvénykonyv
részét fogja képezni a csaladjoggal kapcsolatos szabalyo-
zas. Az 4j Ptk. 4j strukturaban szerkeszti a kiilonb6z6 jo-
gi témdakat. Igy ennek a torvénynek a I1. kényve sz6l majd
a csaladjogrol. Ez az anyag az interneten megtalalhato.?

Dr. Boros Zsuzsa, az IRM vezetd tandcsosa eladast tar-
tott az uj Ptk. tartalmarol. Ez az anyag is letolthet6 az inter-
netrél.* Az el6adas vazlata vilagosan bemutatja, hogy az 1952
ota (!) érvényben 1év6 csaladjogi torvény szabélyozasdhoz
képest milyen valtozasok varhatok. Az élettarsi viszonyt is
a csaladi életforma megitéléséhez hasonlé modon kivanjak
kezelni. Ennek hatdsa van a vagyoni, az 6roklési, s6t a gyer-
mektartassal és 6rokbefogadassal kapcsolatos jogokra is.

Débbenten olvastam az Index internetes portalon a
2012. december 17-i hirt,* miszerint az Alkotmanybirdsag
tul sztiknek itélte meg a 2011-ben elfogadott csaladvédel-
mi torvény® csaladfogalmat. (A csvt. ugyanis egy férfi és
egy noé kizarolagos kapcsolatat, torvénnyel szabalyozott
egylittélését tekinti hazassagnak, és ezt ismeri el a csaldd
alapsejtjének.) Ezzel a kritikdjaval az élettarsi viszonyban
élékre is ki akarja terjeszteni a torvény hatalyat. Ennek ko-
vetkezményei belathatatlanok...

3 http://www.jogalkotas.hu/files/ptk.csaladjog.pdf. (Letéltés: 2012.
januar 3.)

* www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=14606.
(Letoltés: 2012. januar 3.)

> http://index.hu/belfold/2012/12/17/elmeszeltek _a_csaladvedelmi_
torvenyt/. (Megtekintés: 2012. januar 3.)

¢ http://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/Madjari/Jogszabalyok/
CSALADJOGI_TORVENY.pdf. (Letoltés: 2012. janudr 3.)
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Mit mond minderrdl a Biblia és az eqyhaz?

Mi nem szokasjogra hivatkozé csaladképet hirdetiink, ha-
nem a Biblia szereteten, hiiségen, egymast segitd szolgéla-
ton és megbocsatason alapuld életkozosségét!

Abiblikus teoldgia nagyon intenziven foglalkozik az O-
és Ujszovetség csaladképével, és boven taldlhatunk szak-
irodalmat ebben a témakorben. Rainer KESSLER nemrég
megjelent konyve (2011) éppen Izrael népének kiilonboz6
korokban megnyilvanulé tdrsadalmi képleteiben helyezi
el a csaladot. Fabian VoGt népszert konyve (2005) szinte
belemeséli az olvasét az adott korba, s magunk is az 6kori
nagycsaladok tagjaként élhetjiik at a torténelem nagy ese-
ményeit. Az Oszdvetség antropoldgidja pedig egy egész fe-
jezetet szan az emberi kapcsolatok biblikus bemutatasara
(WOLEFF 2001, 197-234. 0.).

Ha az Ujszovetségbe 1épiink, azt tapasztaljuk, hogy Jé-
zus és Pél is az Oszovetségre épiti csaladmodelljét (Rozsa
2011). Az evangéliumok ugyan nem mondjak ki a tébbne-
jliség tiltasat, de a valas tilalma mogott ez a meggy6z6dés
huzédhat meg. Pal a leveleiben mar valldsos és etikai el-
kotelezéssel is Osszekapcsolja a hazassag, illetve a csalad
fogalmat (uo. 7. 0.). Rézsa Huba tanulmanya a keresztény
hazassag sajatossagait emeli ki, majd igy zarja gondolata-
it: ,Mi, keresztények, akik ragaszkodunk a bibliai kinyilat-
koztatdsban adott isteni tanitdshoz, tovabbra is érvényes-
nek tarjuk Isten szavat és akaratat a hazassagrol és a csa-

ladrol, és sajat emberi életiinkkel igyekezniink kell ennek
értékét és gazdagsagat tanusitani.” (Uo. 9. 0.)

Reformatus oldalrdl is taldlunk olvasnivalét a jézu-
si csaladszemléletrdl (GYOKOSSY 2004). GYOKOSSY Endre
érdekes fogalmat vezet be a keresztény etikaba: ,,alkalma-
zott agapé-szeretet” (2000). Ez a Jézus-koveté magatartas
lehet a mi csalddképiink alapja és modellje is.
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Missio Dei — gyiilekezet, eqyhaz, vilagmisszio

A kiilmisszio lehetdségei és kihivdsai a 21. szdzadban

M JO ANDRAS

Missio Dei, Isten misszi6ja, idvtorténet — a lényeg ugyanaz:
Isten egész torténelmen dtivel§ embermentd torekvését jel-
lemezziik e kifejezésekkel. Ezért valasztotta ki Izraelt, ezért
kiildte el a profétakat. , Ezt mondta: Kevésnek tartom, hogy
Jakob torzseinek helyredllitdsdban és a megmentett Izrdel
visszatéritésében légy az én szolgdm. A pogdnyok vildgos-
sdgdvd teszlek, hogy eljusson szabaditdsom a fold hatdrd-
ig.” (Ezs 49,6) Végiil ezért jott el Jézus, és ezért léptek tul
Izrael hatdrain az apostolok. ,,...Judedban, Samdridban és
a fold végso hataraig...” Az egyhaz 1étének végsd célja sem
mas, mint hogy a missio Deit folytassa. A kérdés ma is: ,,Kit
kiildjek el, ki megy el kovetségiinkben?” - a helyes valasz
pedig: , Itt vagyok, engem kiildj!” (Ezs 6,8)

Missziorol és gyiilekezeti megujuldsrol egyiitt érdemes
beszélni, mert a misszi6 krizise a gyiilekezet krizisének az
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indikatora. Mindig akkor tizte zdszlajara komolyan a misz-
szi6t az egyhdz, amikor egy adott térségben ébredési hul-
lam soport végig. Vallom, hogy a megujulas Isten ajandéka,
s bar nem lehet eréltetni, tenni azért lehet érte. Helyezziik
a missziot — annak legtagabb értelmében - a gyiilekezeti
élet kozéppontjaba, s az maga lesz a megujulas, mert meg
fog telni a gyiilekezet uj lelkesedéssel, élettel.

Az els6 keresztények hitének alapja a személyes szaba-
dulds megélése és tovabbadasa. JellemzGje a transzformacio,
az 4j ember feloltozése, amely uj értékrendet és addig so-
ha nem tapasztalt szoros testvéri kozosséget hozott a hivék
szamara. A missziot nem kellett kiilon szervezni, az egyhaz
életének szerves része volt: ... Az Ur pedig naprél napra ni-
velte a gyiilekezetet az tidvoziildkkel.” (ApCsel 2,47) Ennek a
modellnek néhany fontos jellemzéjét szeretném kiemelni:



a) Az egyhaz egységben és kozosségben élt. A hang-
stly Jézus személyes vezetésén, az apostoli igehirdetésen
és a szentségekkel vald élésen volt a Szentlélek vezetése al-
tal (ApCsel 4,32-34; Ef 4).

b) Az egyhaz egymastol tavol 1évo részei is tudtak egy-
masrol, imadkoztak egymasért, segitették egymast (pl.
gyljtés a jeruzsalemi gyiilekezet szamara, Rom 15,26).

¢) A gyiilekezetek a Szentlélek vezetésére hallgatva kiil-
dotteket, azaz apostolokat kiildtek ki, hogy a szabadulds hi-
re terjedhessen (Antidkhia, ApCsel 13).

Csakugy, mint az 1. szdzadban, a misszioi lelkesedés ma
is elemi erdvel tor fel az igynevezett harmadik vilag gyii-
lekezeteiben. Tudjuk-e, hogy Nepalban, Vietnamban vagy
Indidban micsoda ébredés zajlik? El tudjuk képzelni, hogy
becslések szerint tobb mint egymillié Krisztus-hivé van az
arab vilagban, és kiiszobon all egy nagy arab ébredés is?
Kozép-Azsia, Afrika és Dél-Amerika fiatal evangéliumi
egyhazai az 6vildg egyhdzait megszégyenitd erdvel, pénz
nélkiil, de hatalmas lelkesedéssel mennek el6re az Urért.

Uj paradigma kezd megfogalmazdédni azoknak az egy-
hazi és misszids vezetoknek a korében, akiknek az ujja a
vilagmisszi6 pulzusan van. Kordbban a misszios torekvé-
seket egyoldalu folyamatként fogtak fol foleg a kiildé egy-
hazak és szervezetek. Mi adunk, 6k kapnak. Mi megosztjuk
hitiinket, 6k befogadjak. Egyfajta ki nem mondott sajna-
lat és felsdbbrendtiségi tudat vezérelte a megmozdulasokat,
még akkor is, ha latszolag jo tigyet szolgaltak. A legjobb
szandéku, de atgondolatlan misszi6 hosszu tavon fiiggést,
korrupciét és a felelosségvallalds hianyat eredményezhe-
ti. Ezzel szemben a kovetkez6 alapelvekre épitve Isten or-
szagat valoban elrevivd missziot lehet és kell is végezni:

1. Egyenrangu partneri viszony a misszioban részt ve-
vo felek kozott. A mar megléve egyhdz igényeit figyelembe
kell venni, uj gyiilekezetek plantéldsa esetén a kezdetektsl
fogva elkotelezett, elhivott, helyi vezetdket kell kinevelni.

2. Discipleship-mentalitds, azaz a Jézus-kovetés kozos
megélése. Ez alatt azt értjiik, hogy bar a misszionarius t6-
rekszik a hiteles, megszentelt életre, mégsem gondolja ma-
gat tobbnek, mint a helyi lakosok. A tanitvanyi iton egyiitt
haladnak, olvassak az igét és tanulnak a Mestertdl. Ehhez
kacsolédik a holisztikus misszi6 elve — azaz az egész em-
ber misszidja az egész ember felé.

3. Cél az 6nfenntartd finanszirozdsi rendszerek kiala-
kitasa, amelyek nem a fiiggést erdsitik, hanem kozos latas
alapjan mindenkit teherviselésre sarkallnak.

Az angolszasz szakirodalomban ujabban elterjedt a
missional jelz6, amelyet talan misszidcentrikusként lehet a
legjobban leforditani. Van missziocentrikus életmadd, igehir-
detés, és van ilyen gyiilekezet és egyhaz. Hozzatehetjiik, hogy
reménység szerint van ilyen szeretetotthon, évoda és iskola
is. Az Uj sz6haszndlat onmagaban nem csodaszer, de a mo-
gotte rejlé gondolat arra sarkallhatja a gyiilekezeteket, hogy
atgondoljak céljukat, 1ényegiiket. Talan kijelenthetem, hogy
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az egyhaz posztmodern kriziséb6l a kiutat éppen az identi-
tasilyen szellemt ujradefinidlasa és megerdsitése jelentheti.

Az egyhaz hagyomanyosan harom f6 funkci6 koré épiil:
Isten dicséitése, testvéri kozosség, misszid. Ezek koziil a
mai nyugati egyhdzban a misszi6 teljesen hattérbe szorult.
Tudatosan vissza kell hoznunk az egyhdz életének eloteré-
be. Byron Knell angol missziologus egészen odaig megy ira-
saban, hogy a hdrom koziil a missziot kell az egyhaz szerve-
z6 funkcidjaként értelmezni (organising function). Ez nem
fontossagbeli rangsort jelent, hanem kiemelt céltudatossa-
got, hivatastudatot, a masik ember felé nyitott egyhazat. Az
ilyen missziocentrikus modell kialakitasahoz a kovetkezd
gondolatokat ajanlom a testvérek figyelmébe:

1. Minden egyes gyiilekezeti alkalmat misszidi szem-
pontokat szem el6tt tartva kell megtartani. Kiilonosen igaz
ez az igehirdetésre, amely a gyiilekezeti szemléletforma-
las legfébb eszkoze.

2. A rendelkezésre allo eréforrasokat misszios szem-
pontoknak kell aldrendelni.

3. A misszi6s szemléletet kell az intézményrendszer
miikodtetésének f6 alapelvévé tenni az 6vodatol az iskola-
kon at a lelkészképzésig, a lelkészi hivataloktol a szocidlis
intézményekig, mindeniitt.

A vilagmisszio kora nem zarult le. Ma is sziikség van az
evangélium tovabbadasara kozel és tavol. Sok helyen nincs
még egyhaz, és az emberiség koriilbeliil egyharmada (!)
egyaltalan nem ismeri Krisztus szabaditdsat, és nincs a ko-
zelében elérhet6 gyiilekezet. Az jol latszik, hogy a magyar
egyhaz vilagmisszios részvétele messze elmarad lehet6sé-
geit6l. Az okok taglalasa messze tulmutat e dolgozat kere-
tein. De sz6 sincs arrol, hogy ne lehetne ezen Istenre figyel-
ve, Lelke segitségiil hivasaval valtoztatni.

Végiil osszefoglaldsképpen hadd soroljak fel tizenha-
rom olyan allitast, amelyek véleményem szerint egy jol
miikodd, misszidcentrikus gyiilekezetet jellemezhetnek:

1. Vannak olyan alkalmaink, amelyek célzottan kere-
s6knek, kiviilalléknak szdélnak.

2. Keressiik a médjat, hogy elérjiik a gyiilekezet kor-
nyezetében €106 kitaszitottakat, a kisebbséget, a bevandor-
l6kat stb.

3. Célzottan toreksziink a kiilonb6z6 generaciok sza-
mara vonzd alkalmakat szervezni.

4. Fiataljainkra jellemz6, hogy nem jarnak tbb gytile-
kezetbe, mert ndlunk megkapjak, amit keresnek.

5. Istentisztelet el6tt van, aki koszonti és fogadja az
ujonnan érkezoket.

6. Vannak elkotelezett, aktiv szolgald presbiterek, lai-
kusok a gyiilekezetben.

7. A gyiilekezet tagjai és eloljardi hiteles, erkolcsos éle-
tet élnek, jellemz6, hogy életiikkel és szavaikkal bizony-
sagot tesznek.

8. A gyiilekezeti tagok civil hivatdsat is misszios lehe-
toségként élik meg.

57 4



» FIGYELO

9. A gyiilekezet anyagilag fliggetlen, kit{izott céljait 6n-
alléan meg tudja valdsitani.

10. A gytilekezet koltségvetésének egy részét rendsze-
resen valamilyen misszids célra forditja.

11. Igehirdetési gyakorlatunkban rendszeresen teret
szenteliink a misszionak.

12. Vannak vilagmissziohoz kapcsolddd gytilekezeti
alkalmaink.

13. Gyiilekezetiink tobb tagja is rendszeresen tamo-
gat anyagilag és imadsagban is misszionariusokat, misz-
szi0s szervezeteket.
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A megtérés kivanalma és az jjasziiletés lehetdsége

hitvallasaink alapjan

B DEME DAVID

Urunk megtérésre hivo szava el6szor valasztott népét cé-
lozta meg profétai altal. Jézus Krisztus altal kotott dj szo-
vetsége azonban azt is magaban foglalta, hogy a megté-
résre hivo sz6 az egész emberiséget, benne a mi személyes
életiinket is érint6 szova lett.

Jézus igy kezd hivogatni Isten orszagaba: ,, Betelt az idd,
és elkozelitett mdr az Isten orszdga: térjetek meg, és higgye-
tek az evangéliumban.” (Mk 1,15) Majd pedig mennybeme-
netele elott ezt a parancsot adja tanitvanyainak: , hirdetni
kell az 6 nevében a megtérést és a biinbocsdnatot minden
nép kozott” (Lk 24,47).

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mit rejt magéban a
»megtérés” fogalma. Vegyiik figyelembe mind az 6-, mind
az Ujszovetségi jelentést. Mit6l valé elforduldst var el az Ur
szinte parancsszertien mindazoktol, akiket megsz4lit? Mi-
ként dobbenhetiink ra arra, hogy a magunk valasztotta
uton 6nmagunk, de a masik ember életének vesztét is okoz-
zuk? S alegizgalmasabb kérdés: hogyan térhetek vissza ah-
hoz, akitdl elfordultam, az €16 Istenhez? Hogyan torténik
a megtérés? Hogyan vehet Isten akarata szerinti uj iranyt
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az életem? Ezzel parhuzamosan gondoljuk végig, mit rejt
magaban az, amikor a Szentiras wjjasziiletésrol beszél. Jé-
zus Nikodémusnak mondott parancsa mindnydjunkra ér-
vényes, am hogyan teljesedhet be? Miként indulhat el egy
ilyen gyokeres fordulat, homlokegyenest ellenkezd irany-
valtas? Ki a kezdeményezdje és véghezvivéje mindennek?
Vajon egyszeri torténésrdl vagy egész életen at tarto fo-
lyamatrél van sz6? Gondoljunk at mindazt, amit Luther a
Nagy kdté harmadik hitagazatanak magyarazata kapcsan
fogalmaz meg, valamint a 95 tétele kezdetén!

Mivel az ujjasziiletés és a megtérés is nyilvanvaldan
ugyanarra a személyes fordulatra vonatkozik, nem kisért-e
benniinket is az a vélekedés, hogy ez a fordulat egyfeldl a
Szentlélek miive: Ujjasziiletés, masfel6l az emberi akarat
dontése: megtérés? Valljuk-e teljes meggy6zddéssel, hogy
Istenhez val viszonyunk egyediil Jézus Krisztus megval-
toi kiildetése révén, mennyei Atyank biinbocsaté kegyel-
mébdl, irgalmas szeretetébdl, a Szentlélek tjjateremtd ha-
talma révén rendezédhet? Nem kisért-e benniinket is a
szlinergizmus? Gondoljuk végig, amit Luther a Nagy kdté



masodik hitagazatanak magyarazata soran tar fel embe-
ri természetiink, akaratunk kapcsan. Tudjuk-e vallani Pal
apostollal: , Isten kegyelmébdl vagyok, ami vagyok”? (1Kor
15,10) Vajon képes-e betolteni az ember sajat erejébol Isten
akaratat? Eleget tudunk-e tenni mindannak, amire Urunk
torvénye kotelez benniinket? Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a Fil 2,12-13-ban elhangz6 apostoli hitvallast sem!

Teljesitménykozpontd, sikerorientdlt vilaigunkban egy-
fel6l teljes vallasi kozombosséggel, s6t ellenségességgel is ta-
lalkozunk mint keresztények. Masrészt azzal a kisértéssel,
hogy bizonyos lépcséfokokon felkiizdhetjiik magunkat Is-
tenhez, mintha minden csak a mi er6feszitéseinken mulna.

Néhany szentirasi igehely a téma bibliai alapvetéséhez: el-
fordulas a bintdl, visszatérés Istenhez, Krisztushoz: ApCsel
26,18; 1Pt 2,25. A megtérés Isten munkdja: Jer 24,7; Jn 6,44.
Isten fenyitése, itél szava altal is megtérésiinket munkal-
ja: Jel 3,19; Lk 13,2-3. Koveteinek igehirdetése révén hangzik
megtérésre hivé szava: Ezs 49,5, Mt 12,41. Iméddkoznunk kell
érte: Jer 31,18. A megtérés jelei, gylimolcsei: 6szinte megba-
nas, Isten szerint valé megszomorodas biineink felett: Zsolt
51,5.6.19; a blinbocsanatban részesiilt ember felszabadit6 6ro-
me, a mennyei Atya 6rome a megtért btings folott: Lk 7,48;
Lk 15,7. Isten id6t enged a megtérésre: 2Pt 3,9.
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LA sz€pséq magikus megmutatoja” — Wedres Sandor

W KOROMPAYNE SEBESTYEN NORA

A magyar koltészet talan legszinesebb, legvillédzébb kol-
toje Weores Sandor. Filozofiai és zenei muveltsége, nyelvi
gazdagsaga, virtuoz ritmikdja, kiilonosen élénk és asszo-
ciativ fantazidja mindig meglepi olvasoéjat (és hallgatdjat,
hiszen Weoéres sokszor hangstlyozta, hogy a koltészet au-
ditiv élmény is!), akar felnétt, akar gyermek befogadordl
van is sz6. Mind 6 maga, mind a szakirodalom kiemeli a
jaték fontossagat a koltészetben; Wedres a jatsz6 gyermeket
tartja az 9sztonos koltonek, hiszen ,,szellemiségiik tobbet
mozog Uttalan-jaratlan teriileteken, mint a sablonok kozott;
és a koltd is ide tartozik” (Weores Sdndor: A vers sziiletése).

Kedves humorral, 6niréniaval definidlja kolt6-gyer-
mek 6nmagat:

»Harman vagyunk, ha egymagam vagyok. A haromsago-
mat ki érti meg?

Egyikiink bolcs, mint a ké és éppoly rideg, hideg.
Mésikunk nyarspolgdr és langyos-meleg, akar a szorp a
nydri napon.

Harmadikunk dilinés kicsit és koltd is és gyerek nagyon.”
(Onkarrikatura)

Sokiranyu érdeklodése egészen Indidig, majd Kinaig vit-
te: a hosszu utak szdmos vers ihletforrasai lettek. Wedres
vallotta, hogy az életben mindent élményként kapunk, s
az egyik élmény sziili a kovetkez6t. Koltészetének egyik
puzzle-darabja igy lett az egzotikus, olykor csak a fantazi-
aban €16 keleti mitosz- és mesevildg, amelyrél igy ir egyik
méltatdja, Szajbély Mihaly: ,,a keze nyoman sziileté mito-
l6gia mindenféle program és eréltetés nélkiil magyarra
lett, magyarrd asszimildlt tiicskot és bogarat, Homéroszt és
Mahabharatat — egyszertien azért, mert a Wedres Sandor
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lényében meg6rzott gyermek magyarul dlmodott.” (Aranyt
idéz6 Wedores Sdndor az Almok dlmoddi cimt kotetben.)

A ,tiicsok és bogar™ Uruk varos mitikus kiralya, Gilga-
mes; a termékenység és a pusztulas istenndje, a pokolra szall
Istar; Orpheus; az istenek harcaban kiizd6k (,, Theomachia”),
vagy akar a Pindarosz 6ta stlyosan zeng6 kardalok, oly-
kor Gulacsy Lajos megrendiilt fantazidjanak képzelt orsza-
ga, Naconxypan... E sokféleséget mégis egységesiti ,,a szép-
ség magikus megmutatdsa”, ahogyan a Jékely Zoltantol kol-
csonzott meghatarozas definidlja a definidlhatatlan Weorest.

Ki hat ez az elvarazsolt, mesékbdl taplalkozd, gyerme-
kien gazdag fantaziaju, de a filozofiaban is magasan kép-
zett kolt6-kobold?

Wedres Sandor 1913. junius 22-én sziiletett Szombathe-
lyen, ahonnan a csalad elo6bb Papara, majd Csongére kol-
tozott; a gyonge egészségli gyerek el6szor mindkét helyen
evangélikus iskolaba jart, majd magantanul6 lett. A kozép-
iskolat Szombathelyen kezdte, Gy6rben folytatta, végiil a
soproni liceumban érettségizett. Mar diakként is publikalt:
el6szor a szombathelyi Hir cimt lapban jelent meg irasa
(tizendt éves volt ekkor!), harom évvel késébb pedig mar
a Nyugat kozolte egyik versét (Cselédldnyok), de a Napke-
let cimti folyoirat is felfigyelt az ifju tehetségre. Két csodalt
»mesterét”, Babitsot és Kosztolanyit is felkereste, koltésze-
tiiket — Adyéval és Arany Janoséval egyiitt — egész palya-
jan a legnagyobbra tartotta:

»Szememnek Ady nyitott uj mezét,
Babits tanitott izére a dalnak,

és Kosztolanyi, hogy meg ne hajoljak
ezt-azt kivano kordivat elott.

(...) hdrom kolté el6tt borul le halam.
Bér a homokban ldbnyomuk lehetnék.” (Hdla-dldozat)

S noha ebben a versben Aranyt nem emliti, tobb mtve van,
melyben a nagy eldd is megjelenik:

»Alszik az sz bajnok, piheg, mint a gyermek,
dlmanak habjai zengén feleselnek

és palota épiil a puszta beszédbdl,

rafészkel a napfény, tornya égig ér fol...”
(Negyedik szimfonia)

Igy szolal meg a Toldi ritmusa, rimei, egész verselése, s is-
merdsek a szavak is, amelyekbdl egy nagyszerti Weores-
vers sziiletett: f6hajtds a nagy mester el6tt.

Ha tovabb kovetjitk Wedres életpalyajat, a pécsi esz-
tendok kovetkeznek: az Erzsébet Tudomanyegyetemen fi-
lozdfia-esztétika szakos diplomat szerzett, folyoiratot ala-
pitott (Ortorony), s egyre tobb miive létott napvildgot. Ba-
ratai kozott volt Csorba Gy6z6, Jékely Zoltan, Vass Istvan
és a kor ismert kolt6i, fest6i, muzsikusai.
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1939-ben Halasy-Nagy Jozsefnél doktoralt; disszertaci-
0ja, A vers sziiletése ars poeticaként is teljes. Ebben foglalta
0ssze mindazt, amit a koltészetrol, az ihletrdl és az alkotds
folyamatardl, a hatasrol és a befogadérol fontosnak gondolt.
A muvészetrél azt tartotta, hogy ,,szépséggé rogzitett em-
beri megnyilvanulas™ a vers egyszerre fogalmi és auditiv
élmény; a kolt6 csak akkor hiteles, ha a mesterségbeli ér-
zékéhez képzelSerd tarsul, s a koltészet f6 értéke a humad-
num, amely sokféle lehet (...), csak méltoképpen legyen.”

Wedres 1943-t0l Budapesten élt, s az Orszdgos Széché-
nyi Kényvtdr munkatarsa lett. Hatodik kotete, A teljesség
felé, 1945-ben jelent meg. A hdbort befejezése utan harom
verseskotete sziiletett, 1947-ben pedig A fogak torndca és a
Testtelen nydj, amelyek utan Wedres nyolc évig nem publi-
kalhatott, csupan mtiforditasait adhatta ki 1958-ban. A for-
ditast is nagyon szerette: csodalatos érzékkel talalt bele a
szerepekbe, akarcsak a nagy képzeletmiiben, a Psychében
a kolténd Lonyay Erzsébet alakjaba (e miivébél Body Ga-
bor alkotott emlékezetes filmet).

1955-ben megjelenhetett a Hincz Gyula illusztralta Bobi-
ta, Weores uj, friss gyermekverseinek gytjteménye. A kol-
t6 kiilonosen fontosnak itélte a gyermek befogadokat, akik
még mernek latni és atélni meglep6 képzettarsitasokat,
csodas alakokat és eseményeket. Weodres miiélvezd gye-
rekeket akart, nem pedig lebutitott gagyogason felnovo
nemzedékeket, ezért gyermekversei is a legmagasabb esz-
tétikai-gondolati értékek hordozéi. Miivei koziil legismer-
tebb a szazhatvan darabbdl all6 Rongyszényeg-ciklus és a
Magyar etiidok, amelyeken gyerekek néttek fel, és felnét-
tek valtak elvarazsolt olvaséiva. E muvek egyik fontos jel-
lemzdje a zeneiség, amely nélkiil nem vers a vers - vallotta
Weores. Csodalta Kodalyt, aki segitette és elismerte a kol-
t6t; kettejiik kapcsolata nagy ajandéka a magyar kultura-
nak. Weores bejart a Jézus és a kufdrok cimii Kodaly-ora-
torium prébaira is, mert a Biblia és a zene taldlkozdsa sza-
mara kiilondsen fontos volt.

Gondoljunk a Tizenegy szimfonidra, amelyek koziil a
masodik igy épiil fel: Enek a teremtésrél, Abrahdm dldo-
zdsa, Ddvid tdnca, Mdria siralma, Ujszovetségi apokrif-le-
vél. De a Kereszt-drnykép, a Jajgatds, a Zsoltdr és még sok
mi a Bibliat felidézve mutatja meg az olvasénak Wedéres
olykor fajdalmas, olykor 6romtdl felzengé hitét. A teljes-
ség felé cimu filozdfiai-teoldgiai-poétikai irasaban igy fo-
galmaz: ,,Az 6nvizsgalat legegyszertibb mddja az imad-
sag...” (Ne vdrj csoddt) A mi rovid maximaibol néhany
cim: A teljesség; Az Isten; A valldsossdgrél; Menny, pokol,
tisztitotiiz; Ki vagy te?; Felekezetiesség; Az erkolcs; NG és
férfi; 1d6. Nagyon jellemz6 Weoresre, hogy a mi befejezé-
sében ezt irja: ,, Az itt-mondottaknak nem az a rendelteté-
siik, hogy elhidd 8ket, hanem hogy igazi lényedre, igazi vi-
lagodra eszméltessenek.”

A kisérletez6 kolt6t megragadta a neoavantgarde szel-
lemessége és jitasa is, de Tiizkit cimi kotete csak azért



jelenhetett meg a hatvanas évek Magyarorszagaban, mert
Périzsban el6bb kiadta a Magyar Mihely. Erdekes olvasni
aDob és tdnc, a Keresztoltés, az Ablak az égre vagy az Egér-
rdgta mese cimfi verseket, de izgalmasak Weores képversei
is (Tapéta és drnyék, A néma zene). Feleségével, a szintén
kolté Karolyi Amyval sok kozos jatékos-kisérletez$ kolte-
ményiik sziiletett.

1970-ben Weores Sandor Kossuth-dijat kapott, s egy-
re-masra jelentek meg ujabb és gytjteményes kotetei. Sok
utazas és sok kiilfoldi kitiintetés birtokosaként 1989. janu-
ar 22-én halt meg a ,,kis test nagy lelke”, a koltd-kobold, a
nagy almodd, a kdprazatok és csodak poétdja, ,,a szépség
magikus megmutatdja”.

»Kis test nagy lelke, mely vilagba drad
s a zengd csillagok kozé dagad:

A lelkész lehet6ségei krizisbe jutott csaladok korében <«

finom mérdszere a nagy vilagnak,
vilagga valva méred onmagad.”
(Jékely Zoltan: Wedres Sandornak)
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A lelkész lehetdségei krizisbe jutott csaladok kérében

Lelkigondozds, kezek evangéliuma, anyagi, lelki krizis, csalddon beliili erdszak

M VANCSAI JOZSEF

Aktualitas

Nem véletleniil keriilt a téma a munkakozosségek szama-
ra feldolgozasra ajanlottak kozé, hiszen a lelkipasztorok-
nak nemcsak a tagabb kornyezetben, de a gyiilekezeten
beliil is napi tapasztalatuk a krizis. Az a krizis, amelyet
a ma mar kozhelyesnek szamit6, mégis sokakat nyomor-
ba dont6 hitelvalsag hoz magaval, valamint a lelki és igy
erkolcsi valsag hozadékaként mindennapossa valt csala-
don beliili er6szak. Mennyire szabad ezt maganiigyként
kezelni, hol lehet és kell beavatkozni, s van-e szerepe a
beavatkozasi mechanizmusban a lelkésznek? Tébbek ko-
z6tt ezekre a kérdésekre kell megtaldlni a valaszt a téma
feldolgozasa kozben.

Krizis és krizisintervencio

Krizisnek neveziink minden olyan allapotot, amelyben
az egyén egy Uj helyzet vagy allapot kovetkeztében lelki
egyenstlyanak megbillenésével kényszeriil szembesiilni,
és ez annyira lekoti a figyelmét, hogy a hagyomanyos, ta-
nult problémamegoldasi mintakat nem tudja alkalmazni.
A pszicholdgia két tipust kiilonboztet meg: a normativ kri-
zist, amely a személyiségfejlédés és a normal életfolyama-
tok valtozasai kovetkeztében alakul ki, és a nem normativ

krizist, amely egy varatlan, hirtelen esemény kovetkez-
ménye. Nekiink a téma kapcsdn ez utébbira kell inkabb
koncentralnunk, habar a kett6 egyiitt is jelentkezhet, lasd
csalddon beliili erészak stb.

A krizisintervencio olyan beavatkozas, amely a krizis
oldasan tul a hatteret igyekszik feltarni s tovabbsegiteni
az egyént egy kés6bbi hasonlo helyzet sikeres lekiizdésé-
re. A moédszer elsajatithatd, igy fontos beszélni az esetle-
ges tovabbképzés lehetdségérol, mert erre égetd szitksége
van az Uj kihivasokkal kiizd§ lelkipasztornak. Az alapel-
vek feldolgozasdhoz érdemes elolvasni Szabd Lajos Krizis-
intervencid a szocidlis esetmunkdban cimi, mindossze két-
oldalas osszefoglalasat (ldsd SzaBO 1994).

Ezenkiviil a csaladon beliili erészak fajtainak, jeleinek,
valamint pszicholdgidjanak dltalanos ismerete és ismerte-
tése szintén segitség a jobb megértésben.

Az egyén krizise a csalad krizise is.

Bibliai alapok és a maslow-i sziikséglethierarchia

Nem kell sokaig lapozgatnunk a Bibliat, hogy egyéni vagy
kozosségi krizishelyzetet taldljunk benne. En itt most csu-
pan a pusztai vandorlds pir momentumét venném eld, ami-
kor Izrael népe keriil krizisbe, s ezek f6 oka a kielégitetlen
sziikségleteikben taldlhaté meg. A sziklabol vizet fakaszto
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Moézes vagy a manna és a fiirjek két alapvetd sziikséglet, a
szomjusag és az ¢hség (a maslow-i piramis legaljan talal-
hatdak) kielégitésérdl tesznek bizonysagot. De a Jézushoz
odalépé vak is azt a valaszt adja a kérdésre, hogy mit kivan:
»Mester, hogy jra ldssak.” (Mk 10,51) Ezekbdl azt kell meg-
latnunk és megtanulnunk, hogy a lehetéségekhez mérten
konkrét segitségre van sziikség ahhoz, hogy az tizenet, a

1o

mogottes tartalom is elérje a krizisben 1évét.

Jogszabalyok tiikrében

A magyarorszagijogrend lehetdségként és egyes esetekben
kotelezettségként elbirja a lelkészek szdmara a jelz6rend-
szeri tagsagot, vagyis tdmaszkodik azoknak a véleményére
és tapasztalataira, akik emberekkel-csaladokkal foglalkoz-
nak (példaul esetmegbeszéléseken vald részvétel lehetdsége
a gyermekjoléti szolgalatnal).

A 2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erd-
szak miatt alkalmazhaté tavoltartdsrol értelmez6 rendel-
kezései, valamint a jelzési kitelezettség leirasa szamunkra
is tampontot adhat, hogy mit is jelent a bantalmazas ma-
ga, s hol és mikor lehet vagy kell cselekedniink.

Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és
a gyamiigyi igazgatasrol 17. §-a szerint az egyhaz is koteles
jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyer-
mekjoléti szolgalatnal vagy hatdsagi eljarast kezdeményez-
ni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos elhanyagoldsa
vagy egyéb mas, stlyos veszélyeztet ok fennallasa, tovab-
ba a gyermek onmaga altal eldidézett sulyos veszélyezte-
t0 magatartdsa esetén.

Az1993. évilll-as torvény a szocialis igazgatasrol és szo-
cidlis ellatasokrol 64. §-anak 2. bekezdése szintén az egy-
hazak krizisjelzési lehetdségét taglalja.

Nagy kérdés, hogy felvallaljuk-e mindezt, de fontos tud-
nunk, hogy gyermekvédelmi kérdésben a jog nem biztosit
szamunkra mérlegelési lehetGséget!

Itt be lehet hozni a magangydnas kérdését is, hogy med-
dig kot a titoktartds.
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Kompetenciahatérok

Komoly dilemma lehet a lelkipasztor szamara, hogy hol
a hatdr. Van, aki minden helyzettdl menekiil, s van, aki
tulzott onbizalommal prébal kezelni olyan helyzeteket,
amelyekben adott esetben pszichiaterre, gyermekvédelmi
szakemberre, esetleg rendérre lenne sziikség. Ezt minden-
képpen érdemes tisztazni.

A sziikségletpiramis ramutat arra, hogy az els6dleges,
ami minden keresztény ember kotelessége, a konkrét se-
gitségnyujtas. Vagyis az ¢hez6nek enni adni, a szomjazo-
nak pedig inni adni. Persze nem tudunk mindenkit etetni
s mindenkinek kifizetni az addssagat s lefogni a lendiil§
kezeket, viszont rengeteg a lehetdség. Csak egy példa: je-
lenleg egy palyazat segitségével csaladtamogatast végziink,
amiben a klasszikus csalddsegitési feladatok is megtalal-
hatéak. A funkcionalis analfabetizmus vilagdban erre 6ri-
asi sziikség van, lasd felel6tleniil és értelmezés nélkiil ala-
irt hitelszerz6dések, amelyek most fizetésképtelenséget, igy
krizist hoztak. A lelkész szerepe ebben a bizalom kiépitése
és a kapcsolattartas, ami mar 6nmagdéban pasztori feladat.

Alapelv, hogy minden kérdéssel fordulhatnak hozzank,
csak mi is tudjuk, hogy esetlegesen hova kell tovabbiranyi-
tani a kérdez6t. Még a lelkész sem ért mindenhez!
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AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
» Job 1,6-22

lgehirdetési el6készito

Rivid magyardzat

6-7. vers: Isten udvartartdsa — Az ,istenfiak”, a boné elohim
az Isten lathatatlan vildgahoz tartozé lények, a gorog fordi-
tasban ,angyalok”. A ,,satan” itt nem tulajdonnév, hanem
az ,istenfiak” egyike, akik Isten kiralyi trénusa el6tt all-
nak. Szerepe azonban tigyészi, 6 képviseli a vadat. Nagyon
fontos, hogy hatalma ala van rendelve az Isten hatalmanak.
Az Oszovetség csak néhdny helyen sz6l mennyei éllamta-
nécsrél (1Kir 22,19; Zsolt 82,1), amelyre az Ur hivja dssze
alarendeltjeit, akik a teremtett vilag lathatatlan részéhez
tartozé mennyei lények. Kozéjiik tartozik a Satan is, aki-
nek az a feladata, hogy kipellengérezze a f61don tapasztalt
visszassagokat (Zak 3,1; 1Pt 5,8).

8. vers: Az istenféld Job - J6b jellemzése négy kifejezés-
ben olvashaté: feddhetetlen, becsiiletes, istenféld, keriili a
rosszat. Ezek a jellemvondsok a bolcsességteologia szakki-
fejezései voltak, amelyek gyakran fordulnak eld a Zsoltarok
konyvében és a Példabeszédek konyvében. Job a ,,bolcs”,
azaz kegyes ember mintapélddja. Még a sajat és fiai titkos,
gondolati blineiért is dldozatot mutat be (1,5). Dont6, hogy
ez az Ur véleménye Jobrol.

9-11. vers: A Sdtdn vddja — A Satan vadja a ,bolcsesség-
teologia” logikdjan alapul, az ugynevezett ,viszonzas tor-
vényén”, amely az istenfélelmet osszekapcsolja az aldassal,
ajutalommal; aki kegyes, azt az Ur megjutalmazza. Ezért
Job gazdag és tekintélyes ember, mindene megvan ahhoz,
hogy boldog legyen. J6b nem ok nélkiil istenféld, hanem

azértkegyes, mert ezért jutalom jar; ha elveszik a jutalmat,
nem lesz tobbé istenféld.

12. vers: Az Ur hatalma - Az Ur mindenek feletti hatal-
ma dontd ebben az elbeszélésben. O tartja kezében és in-
tézi Job sorsat, akit név szerint ismer, és akir6l 6 maga al-
lapitja meg azt, hogy istenféld, kegyes szolgajardl van szo.
Nem emberi vélemény ez, hanem az Uré. Az Ur véleménye
adont6! Isten igazsaga és Job igazsaga itt egymads mellé ke-
ril. Ezért a Satdn vadja egyben Isten allitdsat, igazsagat is
kétségbe vonja, és minden kegyes ember hitének valodisa-
gat megkérddjelezi; de azt a biztos teoldgiat is vizsgalat ala
veszi, amelyet bolcsességteologianak neveziink. Az Ur pro-
béra teszi Jébot, de Job maga tovébbra is az Ur kezében és
0vo hatalma alatt marad! Ez a préba lényege. Ennek bizo-
nyossaga a hit lényege, amely mindig a probakban vizsgazik.

13-19. vers: A probdk sora — Ezutan kovetkezik a fel-
foghatatlan probak sora. Egyik hirnok koveti a masikat;
az egyik még beszél, amikor mar megérkezett a masik
az ujabb rossz hirekkel. J6b mindenét elvesziti, az elbe-
szélés szerint egyetlen nap alatt: allatai, szolgdi, haza,
gyermekei odavesznek. A Satan véghezviszi azt, amit
az Ur megengedett neki. A szdlak azonban az Ur kezé-
ben futnak dssze.

20-22. vers: Job reakcidja — J6b nem tud semmit arrél,
ami a mennyben tortént. Jobnak most mar nem fliz6dik
érdeke ahhoz, hogy istenféld legyen. Osszeroskad, de nem
fordul Isten ellen. Szenved. Nem emberfeletti lény 6. Gya-
szol, megszaggatja ruhait, foldre roskad, de megmarad hi-
tében, és nem vétkezik az Ur ellen. Megvallja, hogy minde-
nétaz Urtol kapta, ésaz Ur azokat most visszavette. Fontos
kijelentés, felismerés, hogy az Ur vette el azokat! Az Urnél
vannak azok. Ott pedig jo helyen vannak. Job tehat nem a
gazdagsdgat, a jutalmat szereti, hanem az Urat magat, és
az Ur kezébdl fogadta el a csapasokat.
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Az igehirdetés felé

Noveld a mi hitinket!
Ez az ige benniinket is arra késztet, hogy megalljunk az Ur
szine el6tt. A bojti id6szaknak is ez a 1ényege. Ha ezt tesz-
sziik, barmilyen helyzetben vagyunk is, dldasokat tapasz-
talunk. Mindig ez a megoldés, megéllni az Ur szine el6tt.
Bojt elsd vasarnapjan Isten igéje az €16 hitrdl tanit ben-
niinket, ugyanakkor mindjart a bojti id6szak kezdetén 6n-
vizsgalatra hiv benniinket a leglényegesebbet illetden: van-e
hitiink, milyen a mi hitiink, minden koriilmények kozott
kiprobalt-e az Istenbe vetett bizonyossagunk (2Kor 13,5)?

Az €16 hit alanya és térgya: az Ur

Az ember 6szinte pillanataiban belatja, hogy ebben a vi-
lagban sok és sokféle szenvedés van. Ez a vilag ,hasadt”
vilag (Pannenberg). Ez a vilag mar nem (és még nem) az
Isten eredeti gondolata szerinti vilag. Ne csak azokra a
felfoghatatlan és ,latvanyos” szenvedésekre gondoljunk,
amelyeket Jobnak el kellett hordozni, hanem azokra a fo-
lyamatos terhekre, amelyek ebben a vilagban osztalyré-
sziink lettek, egészen odaig, hogy a létezés maga szenvedés-
sélett. Ezis az ,,Eredetétdl” elszakadt ember nyomorusaga
(Bonhoeffer). Vannak olyan ,,szenvedések”, amelyeket soha
nem tematizalunk - taldn jobb is -, de amelyeket mind-
nyajan folyamatosan atéliink. Ez persze csak hangstlyossa
teszi Job konkrét szenvedéseit, és még jogosabb a kérdés: ki
képes ekkora csapasokat elhordozni? Létezik-e ekkora hit?
Ez a kérdés azért is legitim, mert hit nélkiil alazuhanunk.
Az egyetlen megtarto erd: az €16 hit. Nem akdrmilyen hit
ez, az él6 Istenbe, az Urba vetett hit, abba az Urba, aki -
mi mar mondhatjuk - Jézus Krisztusban kinyilvanitotta
megtart6 szeretetét. Nem véletlen, hogy Job konyve els6
fejezetében annyiszor szerepel az Ur neve.

Ez az Ur mindenek Ura. Ur élet és halél felett, mult, je-
len és jovo felett, 6 a torténelem, az egyhaz, a vilag és a min-
denség Ura, 6 minden egyes ember Ura. Erre odaat min-
denki radobben, és kénytelen lesz leborulva elismerni ezt
a tényt (Fil 2,10-11). Isten Ur volta erre a torténetre nézve
azt alabbiakat jelenti:

— Isten Ur az 6véi felett, akik erre ebben a viligban ra-
débbentek. Isten Ur Job felett, ezért J6b az Ur szolgdja (7.
vers). Ez a szolgasag és ,iga” egyben a legnagyobb védel-
met és szabadsagot jelenti.

— Isten Ur minden kegyes teologia felett is, minden
otan” felett, amit az Urrél megfogalmaznak. Ezeket a ta-
nokat az igére figyelve meg kell fogalmazni, és az igét min-
dig jobban megértve ujra kell fogalmazni, de Isten mindig
tobb, mint az, amit magardl kijelentett, és amit ennek alap-
jan réla megfogalmazhatunk. Job konyvében az igyneve-
zett bolcsességteoldgia gyarld emberi logikdja, miszerint a
hitnek megvan a maga jutalma, ma a sikerkereszténység-
ben fedezhetd fel, és jelen van ezer teriiletén a mindenna-
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pi kegyességnek. Szamos elszlas mutatja, hogy ma is ugy
gondolkozunk, mint akkor Job baratai: ha valakit baj ér,
mindig piszkaljuk, mi lehet mogétte. Isten Ur minden te-
olégia felett, ezzel kihtizza a 1abunk aldl a biztos teologia
piedesztaljat, hogy csak 6rd hagyatkozzunk.

— Isten azonban Ur a S4tén felett is! Ez az alapvetd {ize-
nete Job konyve elsé fejezetének. Az Ur kezében vannak vé-
gig a torténések szalai. A Satdn nem gardzdalkodhat sza-
badon (12. vers).

Az él6 hit tdrgya az Ur. Az Ur pedig mindenek felett Ur.
Job konyve elsé fejezetének és az egész konyvnek ez a meg-
hatdarozo izenete. Ezt a hitet azonban 6 tamasztja benniink,
ezért 6 az €16 hit alanya, forrasa, kutfeje is. Csak akkor értel-
mezheté minden ebben a vilagban, csak akkor hordozhatd
el, csak hit dltal adatik reménység, erd, értelem (Péld 4,7).

Az €16 hith6| fakad bizonyossdg: mi az Ur tulajdonai vagyunk

Az él6 hitbél alegaldottabb bizonyossag fakad: mindenkor
az Ur tulajdonai vagyunk, minden kériilmények kézott.
A hivé ember szamara a legnagyobb szenvedés is proba-
tétel, nem kisértés, hanem probatétel, mert a szélak nem
a Satdn, hanem az Ur kezében vannak, annak az Urnak a
kezében, aki feltdmasztotta Jézus Krisztust a haldlbél. Ezért
tigyiink minden helyzetben gydztes tigy. Ezt a gy6zelmet
hatalmasan mutatta meg Krisztusban. Az é16 hitbél, az Ur-
ba vetett hitb6l mindig ez a bizonyossag fakad.

Ehhez mindjart hadd tegyem hozza, hogy ez a bizonyos-
sag azzal teljes, hogy tudjuk, az 6 szeretetétdl senki és sem-
mi el nem vélaszthat benniinket. Még akkor sem, ha ugy tt-
nik, mi nem vagyunk olyan er8sek, mint Job, és megtortiink,
feladtuk, elbuktunk. Isten akkor sem adott fel benniinket.
Ez a hitbél fakado bizonyossag lényege. Személyes bizony-
sagtételként mondom, hogy ez a tény engem mindig megvi-
gasztal, erét ad folkelni és jobban tjrakezdeni. Nem téliink
fugg a lényeg. A kegyességiink mar ennek a bizonyossag-
nak a kovetkezménye. Tehat pont forditott a helyzet, mint
ahogy az akkori bolcsességteologia tanitotta: nem a kegyes-
ségiink jutalma a megtartatas és annak f6ldi jelei, a lathatd
aldasok, hanem pont forditva: Isten téliink fiiggetlen meg-
tart6 kegyelmébol kovetkezik a kegyesség, az €16 hit lathato
jelei. El8szor cselekszik az Ur értiink, ebbdl kovetkezhet a
mi cselekvésiink, amely, ha toredékes is, akkor is azzal a hit-
tel torténik, hogy mi mindenkor az Ur tulajdonai vagyunk.

Mondok egy példat a fentiekre, miszerint az é16 hitbél
fakado bizonyossag azt jelenti, hogy tudjuk, az § szerete-
tét6l senki és semmi el nem valaszthat benniinket. Még
akkor sem, ha tgy tlinik, mi nem vagyunk olyan erdsek,
mint Job, és megtortiink, feladtuk, elbuktunk. Isten akkor
sem adott fel benniinket.

Egy neves teoldgiai professzor sulyos beteg lett; agytu-
mort diagnosztizaltak nala. Ezt kozolték vele is, jelezve a
varhat6 perspektivat, amikor is az utolsé stdidiumban fél-
re fog beszélni, és nem lesz ura 6nmaganak. Amikor ezt



a szeretteivel is megbeszélte, hangsilyozta nekik, hogy az
utolsé napokban lehet, hogy nem lesz maganal, félre fog
beszélni, taldn még az Urat is csalédva veszi a szdjara -
de ha ez torténne is, mondta hozzatartozéinak, ti akkor is
tudjatok, hogy 6 az én Uram, akkor is, ott is, a legnagyobb
nyomorusagban is, amikor én mdr ,tudatosan” nem tud-
hatom, még akkor is, ha ugy tiinne, hogy megtortem és el-
hagytam 6t; 6 nem hagyott el engem! Az Ur azonban meg-
kimélte ett6l, nem prébalta meg szolgajat erd felett; a férfi
csendesen elaludt, nem beszélt félre.

Mit jelentene ez a bizonyossag az egyhaz itteni szol-
galatdra nézve? Bizony megszabaditana minden gorcstdl,
aggodastol, statisztikatol, mert azzal a bizonyossaggal vé-
gezhetjiik dolgunkat, hogy eleve gy6ztes tigyet szolgalunk.
Job, az Ur szolgélja végig igy tesz, ezzel a bizonyossaggal
»szolgal” a legvégletesebb nyomorusagban is, ezzel pedig
Isten mindenkori szolgainak, azok kozosségének, az egy-
haz szolgalatanak paradigmajava is lett.

Csak par szot még arrdl, hogy ez a bizonyossag a sike-
rekben alazatra int: ugy kaptad, amid van; a szenvedések-
ben pedig mindenek felett megerdsit, mert ezek ,,csak” pré-
batételek. Job a probatételekben is az Ur tulajdona maradt.
Az Ur cselekedett vele végig, az Ur kezében volt folyamato-
san, az ovéit is az Ur vette el, és nem valaki mas! Akit pe-
dig az Ur vett el, az az Urnal van.

Az 816 hit kegyelmi dllapot, amely kinyorgésre késztet:

noveld a mi hittinket!

Bojt 6nvizsgalatra indit, hogy van-e hitiink, milyen a hi-
tiink, kiprobalt-e a hitiink.

A tanitvanyokkal egyiitt csak konyoroghetiink: , Urunk,
noveld a mi hitiinket!” (Lk 17,5) Ugyanakkor ott fesziil a ba-
toritas is, hogy nem probal meg benniinket jobban, mint
aminek az elhordozasdhoz er6t ad (1Kor 10,13). Ekkora szen-
vedéseket elhordozni ugyanis kegyelmi allapot. Bojt ide-
jén mindkét teriilet imatémank is lehet: noveld a mi hitiin-
ket, és csak annyira probalj meg, amennyihez erét adsz.

Noveld a mi hitiinket, mert ez a hit minden kortilmé-
nyek kozott tudja, hogy Isten kimondta rolunk Krisztus ér-
deméért, hogy feddhetetlenek vagyunk! Olyanok vagyunk,
mint Job. Amit Isten mond, az igaz. Ez a megigazitas. Ez
azonban kotelez: Urunk, tégy benniinket feddhetetlenné,
noveld a mi hitiinket! Ez a megszentel6dés.

Noveld a mi hitiinket! Mert mit is jelent tulajdonkép-
pen hinni? A mai igébdl egyértelmiien kideriil: hinni any-
nyi, mint minden koriilmények kozott rahagyatkozni az
Urra. Nincs més lehetdség. Ez a hit nem is t6liink van. Az
Ur ajéndéka. J6b minden kériillmények kozott, veszteségei,
szenvedései, a kegyes baratok ,tant” véd6 embertelensé-
ge ellenére is bizott az Urban. Nem is tehetett mast. Olyan
ez, mint amikor a konyv sulyaval rahagyatkozik az 6t tar-
t6 polcra, egyébként alazuhan. Isten Lelkének nehézségi
ereje a hit, rahagyatkoz4s a megtart6 Urra. Akkor kiilono-
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sen, amikor nagy a suly rajtunk, amikor a tények, helyze-
tek, mindaz, amit tapasztalunk, atéliink és testi szemeink-
kel latunk, ellentmondani ldtszanak az Isten szeretetének,
mi akkor is benne reméliink (2Kor 1,10), mint Abraham,
aki remény hijan is remélt (ROm 4,18), bizott a halottakat
is megeleveniteni képes Istenben.

December kozepén egyszer mar befagyott a Balaton.
Akkor a kovetkez6 gondolattoredékek jutottak eszembe
az Urra val6 rahagyatkozas kapcsdn. (Ezek csak gondo-
lattoredékek, teoldgiailag nem tokéletesek, mégis segi-
tenek megérteni az ige iizenetét errdl az é16 hitrél.) Ugy
kell nekiink az Urra hagyatkozni, ahogy a jég az alatta l¢é-
v6 vizre, amelybdl lett, és ahova visszatér. A hideg pedig
sztikséges, hogy fel ne olvadjunk. Ezt a hideget biztositja
a mindennapok tigymenete, a prébatételek sora a vilag-
ban. De eljon majd az olvadas Urtél rendelt ideje is. Akkor
azonban tudjuk, hova megyiink. Ott mar nem kell jeges-
nek lenni. Itt azonban kegyelmi éllapot a ,,hideg”, a pro-
bak sora: életben tart, edzi a hitet. A kardcsonykor sziile-
tett, nagypénteken meghalt és huisvétkor feltamadott Jé-
zus Krisztus megvaltasanak lényege éppen ezért nem e
vilagi paradicsom vagy valamiféle tdrsadalmi reform, itt
»latszélag” minden marad a régiben, marad a biin, a be-
tegség, a szenvedés, a haldl, a rossz uralma, mert kell a hi-
deg. A megvaltas azonban a hit baranygyapja, hogy birjuk
a hideget, és rdhagyatkozzunk az Urra, az élet vizére az
olvadasig. Az 6 igéje kozelében azonban itt is olvad a jég.
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B STEINBACH JOZSEF

Tallozo

»Azt dllitotta, hogy Job abbahagyja majd az istenimadat
érméinek bedobdldsat, ha semmi nem jon ki az automata-
bol. (...) Ez a vad Isten becsiiletessége ellen is iranyult, mi-
vel arra engedett kovetkeztetni, hogy Isten csak ugy tudja
ravenni az embereket az 6 imadatara, ha gazdagsagot igér
nekik.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén
Ismeretterjeszté Alapitvany)
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»JOb érdekében Isten megengedi a Satannak, hogy bi-
zonyos mértékig megvalositsa akaratat, mert igy Job meg-
ismerheti sajat szivét, és mélyebbre juthat az Istennel vald
kapcsolatban.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekin-
tése. Evangéliumi Kiado)

Az Ur »dicsekvése« ez: a 6 vadlo végre lathat valakit,
aki ellen semmi vadat nem emelhet. (...) A Satdn nem hiszi,
hogy Job igazan istenféld. (...) Job tulajdonképpen azt a jolé-
tet, gazdagsagot, boldogsagot, megbecsiilést, hirnevet szereti,
amit kegyessége jutalmaként kapott (...). Ha kideriil hogy a
Sétannak van igaza, (...) akkor az Urnak nincs igaza (...) ha
kideriil, hogy ebben a perben az Urnak van igaza, akkor ez-
zel egyiitt Job igazsaga is kideriil (...). Mivel pedig ilyen nagy
kérdésnek kell eldélnie a mennyben, nagy dolgok tortén-
nek a f6ldon is.” (Muntag Andor: J6b konyve. Luther Kiado)

»A gonosz léte letagadhatatlan, dualizmusrél azonban
sz6 sincs (...). Isten josagaval nem all szemben egyenld
nagysagu gonosz erd (...). Megdobbentd, de nagyon fon-
tos tény, hogy 0sztonosen Isten felé fordul, mégpedig dicsé-
retben - ez az els6 reakcidja.” (David Atkinson: Job kony-
ve. Harmat Kiado)

»...paratlan az a mod, ahogyan ez a konyv kiilonbség
nélkiil sz0l mindenkihez, aki szenved. (...) Az els6, ami itt
szemiink elé tarul, az a fontos igazsag, hogy a foldi esemé-
nyek kezdete mindig a mennyben van. (...) semmiféle pro-
batétel, legyen az mégoly hatalmas is, sohasem a Satantol
ered, hanem Istent6l magatdl. Isten az, aki elséként ira-
nyitja a figyelmet Jobra, és éppen azaltal éled fel a Satan
gonoszsaga (...) ha Isten a kezdete és oka a prébatételnek,
akkor bizonyosan 8 fog annak végén is 4llani. Es 6 hata-
rozza meg kozben is, hogy meddig tarthat a szenvedés.”
(E. Dennett: Ezsdrds konyve — W. Kelly: Jéb konyve. Isten
keze a szenvedésben. Evangéliumi Kiado)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»De mi a rossz, amit az Orokkévalo — dldassék — terem-
tett? Az arra vald erd, hogy megcselekedjék azt, amir6l
ugy akarja, hogy ne torténjék meg. Ha nem teremtette vol-
na meg ezt az er6t, semmilyen teremtmény nem lett vol-
na képes az 0 szandéka ellen tenni, marpedig azt akarta,
hogy a teremtmények képesek legyenek az O szandékaval
szemben is cselekedni. Olyan cselekvési erdt adott sza-
mukra, mintha, Isten 6rizzen, nem létezne a mindenhat6
hatalma, aldassék ereje és dicsésége, mert 6sszébb huzta
magat a Teremtd (...) amikor a vilag teremtését elhataroz-
ta, és 0sszébb huzta magat az ember teremtésével is, igy
maradt hely az ember erejének.”
Martin Buber (1878-1965)
izraeli-osztrak vallasfilozoéfus, ir6
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,Ugynevezett 1étezés minésitetleniil nincs. Vagy alkotok,
vagy rombolok, vagy adok, vagy elveszek.”

Hamvas Béla (1897-1968) magyar iro,

filozéfus, esztéta és konyvtaros

DRAMARESZLET

»Hat mikor paszol 6ssze mér a kiils6 a belsGvel? Miért vol-
na ez tilos? Miért mutatja Isten nagy keze, mar akar hatat,
akar tenyerét, de mindig csak az egyik oldalat? Ha kint van,
nem tudod, mi van beliil. Ha bent van, nem tudod, miben
vagy benne. Lehetséges ugye, hogy éppen azt firtattad ak-
kor kintr6l, amiben most benne vagy?”

Székely Janos (1929-1992) magyar kolt6, dramaird

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Fontos tizenet
— Az Ur bizik Jébban. Sohasem gondolunk erre! El vagyunk
foglalva magunkkal, azzal, hogy tudunk-e mi bizni az Isten-
ben, azzal, hogy elég erds-e a hitiink. Kozben nem figyeliink
arra, hogy az Ur bizik benniink, mint ahogyan bizott abban,
hogy Job kiallja majd a probat. Batorito, er6t adé ez az iizenet!
- Ma az Istennel val6 kapcsolatunk egészen kiilonbo-
z0, mas istenkép él benniink, mint Job konyvének szerep-
16iben. Job mindent az Istent6l fogad el. Isten ajandékanak
tart mindent, amit elért az életében: a gazdagsagat, a csa-
ladjat, az egészségét. Ma mindezt inkabb tekintjiik a sajat
érdemiinknek, inkabb gondolunk ezekre igy, mint ami-
ért mi tettiink le valamit az asztalra. Ezért nehezebben vi-
seljiik el azt, ha elveszitiink valamit, amit a sajatunknak
gondolunk, a sajat elért eredménytinkként értelmeziink.
- J6b példat ad az embernek. A hit, a kitartds példaké-
pe, aki minden csapas ellenére megmarad Istennél. Sziik-
ségiink van ilyen pozitiv példakra. Erdemes azt is 4tgon-
dolnunk, hogy a csaladunkban, a gyiilekezetiinkben la-
tunk-e, talalunk-e ilyen példaértékii életeket.

Kérdések a textussal kapcsolatban
- Vajon mit jelenthet, mit takarhat J6b tokéletessége? Za-
varba ejtd, hogy Job kimagaslik a tobbi ember koziil.
~ Erthetetlen és az istenképiinkkel nehezen dsszeegyez-
tethetd ez a jelenet, ahol az Ur egyezkedik a Satannal! J6b
végso soron egy fogadas targyalesz. Isten josagat kérddjelezi
meg benniink az, hogy Isten kiszolgaltatja Jobot a Satannak.
— Még nehezebb értelmezni azt, hogy a mennyben kot-
tetett fogadas kedvéért hogyan engedhet meg Isten ekko-
ra pusztulast.

Ahol vitatkozndnk a textussal
- Ha Istenrdl Job torténete alapjan kell képet alkotnunk,
akkor ijesztd, sokkolo ez a kiszolgaltatottsag. Még akkor is,



ha tudom, hogy Isten kezében vagyok, ha tudom, hogy 6
velem is jot cselekszik, akkor is félelmetes belegondolni ab-
ba, hogy mi mindenen kell keresztiilmennie Jébnak ahhoz,
hogy Isten akaratanak josagat megértse, megtapasztalja.

Gondolatok a textushoz

- A ma embere 6nmagat helyezi kozéppontba, és ezért nem
tud Isten tetteir6l sem masként gondolkodni. Fontos len-
ne elismerniink Isten istenségét, hatalmat az életiinkben.
Csak igy érthetnénk meg 6t és 6nmagunkat.

- Nagyon tavol vagyunk Job hitétdl, igazabol fel sem
fogjuk azt!

— Job alazata a leginkabb érthetetlen. Ahogyan min-
den bajban, tragédidban is tudja végig a helyét. O a teremt-
mény, az Ur pedig az Isten!

- Megrendiilne a hitiink, ha ennek a sok tragédianak
akar csak a téredéke is megtorténne veliink. Azonnal sza-
mon kérnénk Istenen: Hol vagy? Miért engedted?

BOjt 2. vasamapja (Reminiscere)
W 754214

lgehirdetési el6készitd

A textusrol

Az Isten szenvedd szolgdjardl szol6 énekek sok kérdést vet-
nek fel, és szinte attekinthetetleniil sok a magyarazatki-
sérletek szama. Az ember mégis két nagy csoportba fog-
lalhatja ket Gssze, annak megfelelGen, hogy a szolga egy
személyt vagy pedig egy kozosséget jelol-e az értelmezés
szerint. A két felfogas sokaig kolcsondsen kizarta egymast.
Az Gijabb idékben (Pedersen, Wheeler Robinson és masok
magyarazatai 6ta) az individualis és kollektiv jelent6ség
nem egymast kizard, hanem sokkal inkabb egymast kiegé-
szit6 szemléletmoddal keresi az iizenetet. Egy ilyen lelki-
pasztori munkat segité anyag keretei és terjedelme kozott
lehetetlen belemenni a legrovidebb bizonyitékfelvezetésbe
is és a kutatastorténet felvazolasaba is.

Pakozdy Laszlo Marton szerint: ,,Ez a textus Isten né-
pe létének olyan vonulatait jeloli, amely Isten szolgdja altal,
Krisztus &ltal az O egyhdzéval kapcsolédik éssze. Szabad és
kell is tudnia, hogy 6, az O kivalasztott népe, megtijitott sz6-
vetsége, szolgdja, szolgaldlanya, nem a maga egocentrikus
idvosségtanitasaval tigyeskedd, amelynek a vilaggal semmi
tennivaldja nem lenne, hanem az O Lelkével ruhaztatott fel
(Jn 14,16k.26; Jn 16,33), hogy a vildgnak a kinyilatkoztatast
(térah tulajdonképpen: Isten tidvozité akarata Izrael és Iz-
raelen keresztiil a vilag felé) és a helyes rendet (mispat tu-
lajdonképpen: egy, a kinyilatkoztatas hitének megfeleld, is-
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teni rendezettsége minden dolgoknak az emberiség koré-
ben) hirdesse a vilag végsd hataraig (a ,,szigetekig”). Isten
népe nem e vilag bardzddin szant, és nem e vilag médjan.
Van megértése, konyoriiletessége az emberi gyengeségek
és Osszetorettetés lattan. A torvény (mispat) Isten rendje,
valésaghtien hirdeti ezt. O maga is gyenge, de az & Ura ke-
gyelmesen megkiméli. Igy szolgdlhat, bér nem a vildg méd-
jan, de mégis a vilagban, a vilagért és a vilagot a legnagyob-
bal: abemutatott tidvozit6 tizenettel megajandékozva (a vi-
lagossag ezt is jelenti: Mt 5,14k).” (PAKOZDY 1958/59, 73. 0.)
Az els6 Ebed-JThvh-ének teljes egészében az isteni beszéd
stilusaban irédott. Jahve bemutatja szolgdjdt, méghozza felte-
hetéleg az udvari életbdl kolcsonzott formaban. Valdszintleg
igy zajlott le az is, amikor a nagykiraly népe nagyjainak iin-
nepélyes keretek kozott bemutatott egy neki foleskiidott va-
zalluskirdlyt vagy egy helytartét, valamint amikor jogerére
emelte az U] tisztség visel6jére ruhazott feladatokat és jogo-
sitvanyokat. Magat a bemutatast koveti a fegyverzet megne-
vezése, amelyet a hivatal viselje kapott, hogy a rd kiszabott,
nagy hordereji feladatokat el tudja végezni, fegyverzete pe-
dig nem mds, mint karizmaja; majd a feladat korvonalazdsa
kovetkezik: vigye el az ,igazsagot” a nemzetekhez, akik mar
varjak tanitasat. Végiil utalds torténik miikodésére: nem ero-
szakos, hanem inkabb kimélé, megmentd vonasok jellemzik.
A Deutero-Ezsaiasnal szereplé ,,Isten szolgdja” személyé-
ben dsszetaldlkoznak a tettek végrehajtoi (a birdk és a kira-
lyok) és az ige kozvetitoi. Istennek népével kapcsolatos aka-
rata megvalositéja ismét egyetlen személy, és 6t tjra, miként
annak idején Mozest, ,Isten szolgajanak” nevezik. Az ének
kifejezései a kiralyok felkenésének mozzanataira emlékez-
tetnek (Zsolt 2). A szolga munkastilusat tudatosan szembe-
allitja a kirdlyi hatalmaskodassal. A szolga kiildetése az igaz-
sdg érvényre juttatdsa. Az igazsag érvényre juttatasa tulaj-
donképpen Isten kiild6ttének, a préfétanak a tiszte. A szolga
all tehat a profétak hosszu soranak a végén (Westermann).
A Szolga karizmatikus személyiség. Arra hivatott, hogy
Isten igazsagos rendelkezését kozzétegye (mispat). A nyil-
vanossagra hozds lathatarat kiterjeszti a népek vildgara.
Habitusara gyongédség, kimélet, alazat és szelidség a jel-
lemz6. Nem elveszteni, hanem megtartani akar. Folyama-
tosan arra dsszpontosit, hogy hogyan tudja elvégezni az
tizenet demonstrativ meghirdetését.
Az egész perikopa mispat-refrénjeit komolyan véve és
a 3. vers képi vilaganak konkrét értelmét keresve érdemes
Jean Koenig magyarazatat felidézni, amelyre Karasszon
Dezs6 professzor hivta fel a figyelmet: ,,...Babildnidban,
ahol az egyik féisten Nabu, az istenek irnoka. Ot {rétabl4-
val és fronaddal a kezében abrazoltak, derekan ovvel, mely-
16l tegezszert tok 16g. Ebben néhany ironad lathato, mel-
lette kis tomlében tinta... A nehéz és faraszté munka el-
lenére is folyt a foglyok kozott a megmentett szent iratok
tanulmanyozasa, masolasa, rendezése. Hiszen a nép leg-
jobbjai, lelki vezetdi éppen Isten irott kijelentését tanulma-
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nyozva ismerték fel azt, hogy 1. a népet ért itélet igazsagos
volt, hiszen Isten a proféték altal évszazadokon at hirdette,
hogy ha folytatja a nép Isten parancsolatainak a megszegé-
sét, akkor elveszi téliik az igéret foldjét; 2. de Isten igéretei
mégis igazak. Nem hitsulnak meg azok az igéretek, ame-
lyeket az Ur az 6satydknak adott. 3. Binbdnatot és megté-
rést var az Ur, O most is tud szabadulast adni (...). Az Is-
tenhez és Isten Igéjéhez vald hiiség 6tvozddik itt a nemzet
legnemesebb értelemben vett szolgalataval. Isten ebben
az id6ben egy Igét tanulmdnyozd névtelen embercsoport
hite altal tartotta meg népét.” (KARASSZON 1999, 199. 0.)

Az igehirdetés felé

A szolga megbecsiilést s védettséget élvezG személy

Isten Szolgdja az § jo tetszését élvezi. Paratlanul érze-
lemgazdag és informdaciodus bemutatas ez: ,az én szol-
gam”, ,tamogatom”, ,valasztottam”, ,,gy6nyorkodom ben-
ne”, ,lelkemmel ajandékoztam meg”, ,utmutatasadasra
képes”. Ez a bemutatas duzzad a megbecsiiltségtol, a biisz-
keségtdl, a tudatos jo vélasztds 6rométél. Mintha nem is
Ur és szolga, hanem sziil§ és gyermek viszonya lenne a
hattérben. Itt nem lehet kétség a hattértamogatas, a biza-
lom, az elfogadottsag, a tetszés, a megajandékozottsag, a
toratudds és a benséséges kapcsolat megléte feldl. (Milyen
szépen egybecsendiil ez Mt 3,17-tel!)

Partfogonkrol, a teremté és szabadit6 Istenrdl is arul-
kod¢ leiras ez. Micsoda istenkép, micsoda atyakép bonta-
kozik ki ebbél a bemutatasbol! A kiildé Ur, mikozben kii-
l6nleges szolgajat ajanlja figyelmiinkbe, akozben magarol
is vall, 6 is bemutatkozik.

A védett szolgalattevd, Isten kiildetésében jaré ember
batran indulhat veszélyeztetett helyzetekbe, kilatastalan
szituaciokba, veszélyes ovezetekbe, védtelen emberekhez,
sOt veszélyes ellenségek kozé is. Ez az isteni hattértamoga-
tas, megbecsiiltség és védettség, ez a hordozé eréd minden
koriilmények kozott az 6vé, egészen addig, amig az igaz-
sdg érvényre juttatdsdért munkdlkodik.

A szolga megbecsiilést és védettséget ad tovabb
»Nem kidlt, nem larmdz, és nem hallatja szavdt az utcdn.
A megrepedt nddszdlat nem tori Ossze, a fiistolgd mécsest
nem oltja el, igazdn hirdeti a torvényt.” Mintha csak azt
mondand az ige: kegyelmet gyakorolt. Nem magaban biz-
tos, hanem Istenben biztos, ezért tud 6, a szolga rangsor-
féltés nélkiil helytallni a szolgalatban, ellenszolgaltatas nél-
kil lemondva cselekedni és szamolatlanul megbocsatani.
Azartikuldlatlan kialtas, a zavargasos larmazas, az ag-
ressziv propaganda a nyomdsgyakorlas és az erdfitogtatas
eszkoztdrahoz tartozik. Az 6sszezuzas, a kinzds, az elfoj-
tas, az életkedv kioltdsa, a megalazas és az ehhez hason-
16k a kegyetlenkedés eszkozei.
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Aki nem kialt fenyegetden, az lehetdséget ad a masik-
nak a véalasztasra, és hagy elegend6 id6t valaminek az el-
fogadasara vagy elvetésére. Aki nem kialt siirgetéen, az
idot hagy arra, hogy a masik kell6képpen megvizsgaljon
valamit, illetve id6t ad arra, hogy tudjon a maga tempdja
szerint novekedni. Az ilyen fajta megbecsiilés és védettség
teremtd és alkoto, gyogyitd és éleszts folyamatokat képes
elinditani. Ami veszni latszott, az megmenekiil.

A védett szolgalattevd az Isten akaratat tartja legna-
gyobb becsben, s a sokféle akaratérvényesités vilagaban
igazdn hirdeti, azaz helyesen adja tovabb Isten rendel-
kezéseit. Reformatori 6rokségiink az igaz tanitas (recte
docetur) és a szentségek helyes kiszolgéltatasa (recte ad-
ministrantur Sacramenta). Ennek a feladatnak eleget ten-
ni szolgalatunk és kiildetésiink betoltése, megbecsiilése
és értelme. Az isteni hattértdmogatassal, megbecsiiltség-
gel és védettséggel hordozott szolga csupdn azt adja to-
vabb, ami 6t is kegyelembe fogadta, élteti és hordozza.

A megbecsiilés és védettség vilagméretii
kiterjesztése a cél

»Nem alszik ki, és nem torik dssze, mig a torvénynek érvényt
nem szerez a foldon; tanitdsdra vdrnak a szigetek.” Mint fel-
hatalmazott kovet lankadatlanul, toretleniil végzi univer-
zalis kitekintést szolgalatat, mert az Isten megbecsiilése és
vedettséget ado akarata nem maradhat meg sztik korben.
A mispat vilagperspektivaju! Erre varnak sokan tudva és tu-
datlanul. Istennek azt a rendjét varjak, amely utat mutat az
istenkapcsolat és az emberi kapcsolatok helyreallitasaban.

A Szolga ,,...maga is mécses és nadszal. Ezért képes
megérteni a gyongéket. Mire érvényt szerez tanitasanak,
kialszik és 9sszetorik 6 maga is, de addig nem. Mélt6 par-
jai e gondolatnak a Fil 2,69 versek a szolgai format, veliink
sorskozosséget vallalo, mindhalalig engedelmes Krisztus-
16l.” (Szabé Andor) A szolga addig tudja tovabbadni a meg-
becsiilést és a védettséget a red bizottaknak, amig az igaz-
sdg érvényre juttatdsiért munkdlkodik.
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(Tekintettel arra, hogy a textus 2006-ban vizkereszt utdni 1.
vasdrnap is az alapige része volt, és a Lelkipdsztor 2005/12.
szamdnak 441-442. oldaldn mdr olvashaté egy tallozé az
1-9. versekrdl, az ott megjelent kommentdrrészleteket mel-
[6z0m.)

»..€n formdltalak: mint az elsé ember testét a Ter 2,7
leirdsa szerint. A Szolga Isten eszkoze lesz.” (A Szent Istvdn
tarsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»A szolga mddszere a kimélet, a halk sz6. De munkaja-
hoz a szenvedés is hozzétartozik.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ezsaids a »szolga« megnevezést a Messidsra, Izrael
egész népére, a nép Istenhez hiiséges maradékdra (43,10)
és Cirusra alkalmazza. (...) Az 1-4. versben egyértelmiien
az Ur Jézusrdl van sz6.” (William MacDonald: O/Ujszivet-
ségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Nem tor palcat, nem olt mécsest — ahogy régi korok
birai tették, ha tigyeket targyalva az elmarasztal¢ itéletet
e jelképes mozdulatokkal is kozhirré tették. O a remény-
telen esetek feldl is taplal reménységet.” (Szabd Andor: Ld-
bam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Isten azt tervezi, felnyitja az egész vilag szemét, és meg-
valtasban részesiti az emberiséget. Els6 pillanattol kezdve
ezt a szerepet szanta Izraelnek (Ter 22,18).” (Pat és David
Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»Az1-4. versben a kulcssz6 a tirvény (...) Ezsaids kony-
vében a mispdt sz6 joval tagabb értelemben szerepel, mint
amit mi »torvény« alatt értiink. A 40,14-ben arra a rendre
vonatkozik, amelyet Isten a teremtéskor az egész vilagegye-
temre nézve eltervezett. (...) a 41,1-ben pedig azzal keriil 6sz-
szefiiggésbe, hogy a nemzetek hamis kovetelései és istenei
elnémulnak, és az az igazsag érvényesiil, hogy Isten a torté-
nelem korldtlan ura.” (Barry Webb: Ezsaids kinyve. Harmat)

»---j0 néha ez a megrepedt nadallapot, ez a fiistolgo
gyertyabél allapot, ha keserves is! (...) ilyenkor érzi 4t az
ember szive (...), mennyire rd van utalva Istenre! (...) azt ad
éppen, amire olyan nagy sziikkség van ma: er6t! Lelki er6t!
(...) er6t tud adni (...) a halallal szemben. (...) ha a legfé-
lelmetesebb hatalommal szemben ennyire redlisan erét ad
Krisztus jelenléte, szava, kozelsége: nem sokkal inkabb igy
kell-e lennie ennek az élettel szemben is!” (Jo Sandor: Ne
félj, csak higgy! Ajtony Artur)

Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere) 4

»A Szolga-Krisztus ezt a gydgyitast nem latvanyosan
végzi. Nem televizids és nem radids téma. (...) Elmondatja
igéjét, kiszolgaltatja szentségeit, és ezeken keresztiil felti-
nés nélkiil, de valdsagosan végzi gyogyitéd munkajat.” (Kaldy
Zoltan: Hanem hogy d szolgdljon. Evangélikus Sajtéosztaly)

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Nadszal az ember, semmi tobb, a természet leggyengébbi-
ke; de gondolkodd nadszal. Nem kell az egész viligminden-
ségnek osszefognia ellene, hogy 0sszeztizza: egy kis para,
egyetlen csepp viz elegend6 hozza, hogy megoélje. De még
ha eltaposna a mindenség, akkor is nemesebb lenne, mint
a gyilkosa, mert 6 tudja, hogy meghal; a mindenség azon-
ban nem is sejti, hogy mennyivel erdsebb nala.”
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus,
fizikus, vallasfilozéfus

»...A szanalom racafol minden logikéra. A szanalmat vala-
milyen fajdalom véltja ki bel6liink, de a két érzelem nagy-
saga nem all egymassal aranyban: egyetlen Anna Frank
nagyobb felindulast valt ki bel6liink, mint az olyan em-
berek millidrdjai, akik ugyanigy szenvedtek, mint 8, csak
éppen arnyékban maradt az arcuk.”

Primo Levi (1919-198;) olasz vegyész, ird

TORTENET

»A koldusok altaldban az adomdny értékéhez szoktak szabni,
hogy kinek mennyi jot kivinnak haldbol. Az a koldus azonban,
akirél itt most sz6 van, alapjaiban elhibazottnak tartja ezt a
gyakorlatot. Aki sokat ad, annak 6 azt szokta kivanni, hogy
a Joisten fizesse meg szazszorosan. aki keveset ad, annak is
ugyanezt kivanja, csak éppen ezerszeresen, ha meg még keve-
sebbet ad valaki, akkor azt, hogy szazezerszeresen. Mert mint
mondja: »Mindenki részérél ugyanazt a jé szandékot kell fel-
tételeznem. Aki keveset ad, annak nyilvan kevés a pénze. Azt
kell hat kivinnom, hogy legyen neki tobb. Vagy még én is ja-
ruljak hozza ahhoz, hogy végiil minden a gazdagoké legyen.«”

Johann Peter Hebel (1760-1826) német koltd

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

— Valami irigylésre méltd szeretetet, 6sszetartozast érzek
ki ezekbdl a sorokbdl. Ha valaki ilyenben részesiil, azzal
torténjen barmi az életében, soha nem fog maganyt érez-
ni, er6t kap. A szeretetet pedig, amelyben részesiil, tovabb
szorja maga koriil, nyilt szivvel fordul mindenki felé.

- Engem az a rész ragadott meg, hogy ,nem larmaz”,
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mert annyira sokan larmaznak manapsag. De hallhat6-e a
halk hang egy olyan vildgban, ahol mindenhol valamilyen
zaj van? Magunk is alig tudunk csendben lenni. Kétséges,
hogy egy halk hang ma barmit el tudna érni.

- Vajon az, hogy ,ujakat mondok”, ma is igaz? Ha azt
mondjuk, hogy ez az ige ma sz6l hozzank, abban a majd
megszolalé vasarnapi igehirdetésben, akkor ez azt is je-
lenti, hogy Isten most mond uj szavakat a mi korunk sza-
mara és a mi életiink, éppen most zajlo életiink szdmara.

— Az a gondolat, hogy aki Isten szandékat képviseli,
nem tori el a megrepedt nadszalat, és nem oltja el a fiistol-
g6 mécsest, egyszertien szivmelengeté orommel toltott el.

Mit6l is ez a nagy 6rom? AKi lelki alkatanal fogva a re-
pedt nadszalakhoz sorolja magat, ezt személyes biztatasnak
érezheti. Aki meg er6snek érzi magat, annak megmozdul-
hat a lelkiismerete a gyengék iranyaban. Valdjaban azon-
ban valamennyien torétt nadszalak vagyunk, bar nem min-
denki tudja ezt. Valamennyiiink hite, reménye, j6 szandéka
tobbé-kevésbé fiistolgd mécses. Ez érvényes az egyénekre,
de még fokozottabban a kozosségeinkre. J6 tudni, hogy az
isteni szandék nem akarja 9sszetorni dsszevissza repede-
zett kozosségeinket sem. S6t bizik abban, hogy valaha ki-
alakul beldliink, valamennyiiinkbél az 6 népe. Igy jogosan
fordithatjuk Isten kirdlysagat magyarra Isten orszaganak,
ahol nemcsak 6 uralkodik, hanem mi is valéban a népe le-
sziink. Végsd soron Isten orszaga ragyog fel hat az igéretb6l.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
» 1Moz 41-13
lgehirdetési el6készitd

Kain, a foldmdves

»Eltiint még egy ember.

A j6 fit a mez6re megy.

Foldmives, kezei kérgesek,

de szive is kérges,

mélyen ott forgatja rettenetes terveit
testvére ellen, csaladja ellen.”

(Nick Cave: The Good Son)

Bevezetés

A zsidé-keresztény kultirdban Kain és Abel hatéstorténe-
te nagyon gazdag és fantdziadus. Néhany kiragadott pél-
da kovetkezik.

Pszicholdgia: Szondi Lip6t az 6nérvényesités és az ar-
16l val6 etikus lemondas megtestesitdjeként latja Kaint és
Abelt (Szondi-teszt).
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Irodalom: A Beowulfban a félelmetes Grendel Kain le-
szarmazottja. Hermann Hesse Demian cimi regényében
a Kain-bélyeg annak az embernek az ismertetéjegye, aki
aval6di 56nmagat keresi. John Steinbeck az Edentdl keletre
cim regényében példazatként hasznélja a testvérek torté-
netét a Trask fiuk sorsahoz. Baudelaire Abel és Kdin cimii
kolteményében Kain a kiizd6 lazado.

Festészet: Kozépkori falfestmény (Kelmscott, 1280);
Addm és Eva megtaldlia Abel holttestét (W. Blake, 1826); Kain
és Abel (G. Doré, 1866); Addm és Abel (L. Bonnat, 1900); Kain
és Abel (M. Chagall, 1931); Kain és Abel (J. Reilly, 1958).

Zene: Kain — oratérium (G. Stolzel); Abel haldla - oraté-
rium (F. Morlacchi); Kain és Abel - oratérium (F. Weingart-
ner); Abel meggyilkoldsa - kantéta (L. Benoit); The Good
Son (Nick Cave & the Bad Seeds).

Ugy fogjuk fel most a torténetet, mint Addm nemzet-
ségtablazatanak kezdetét (17-26). A két fiival indul az em-
beriség torténete Edentdl keletre.

A szovegrol

A gazdag és sokrétli kommentarokbol, teologusok értel-
mezéseibél néhany fontos pontot emelek ki, kiilonosen
abbdl a néz6pontbdl, hogy mit jelent Kain mint foldmiives
kudarca. Nem tudhatd biztosan, honnan ered Kain neve. 1.
Szarmazhat a gand (kap’, ’szerez’) gyokbdl, amire az 1. vers
utal: ,,akit megkaptam”, igy Kain a ,,birtoklas”, aki mindent
megkaphat (Augustinus). 2. 'Lakatos’, "kovacs™ - az arab
qaynun szobdl, illetve Ttibal-kain (22. vers) a kovacsok 6s-
apja. 25am 21,16-ban a gayin landzsa, valami, ami fémbdél
késziilt. 3. Jelentheti, hogy *teremtett’ (valami elkészilt’).

Abel neve a hbl gyokbél ,lehelet”, ,hidbavaldsdg” vagy
»szomorusag”, ,semmiség” (Préd 1,2; J6b 7,16). A 8. vers-
ben, amikor ,ratimadt Kain” (wayyaqom qayin), a hé-
berben a két sz6 hasonl6 hangzasu. Az elsé vers befejezé-
se nehezen érthetd: ,,Férfit kaptam az Urtél.” Ennek a ro-
vid mondatnak minden szava problémas (von Rad). Mi az,
hogy ,kaptam” vagy ,teremtettem”? Hogyan lehet egy cse-
csemdre férfiként utalni? Az ét el6ljardszo is inkabb azt je-
lenti: ,Istennel”. A gnosztikus (Fiilop evangéliuma), illetve
rabbinikus szovegekben is megjelenik az a vélekedés, hogy
Kain nem Addmtél szarmazik, hanem Fva a gonosszal (Sa-
tan, Sammael) volt egyiitt, és Kain az 6 leszarmazottja. Le-
hetséges az is, hogy ez visszautalds 2,23-ra, ahol Eva férfi-
bol vétetett, most pedig egy férfinak ad 6 életet, igy ,fér-
fit teremtettem, csaktigy, mint az Ur”. Luther gy értette,
hogy ,.egy férfit kaptam az Urral”, azaz az Ur segitségével
(1M6z 3,15). Az Ur segitségére val6 hivatkozds valészintibb,
mint az, hogy Eva magit Istenhez hasonlitja a teremtés-
ben. A két fiti torténete mintdja Ezsau és Jakdb torténeté-
nek: a két fia megsziiletik (4,1.2a ~ 25,24-26), a két fiut el-
nevezik (4,1b ~ 25,15b.26b), a két fiunak hivatésa lesz (4,2b



~ 25,27). A fiatalabb fit kivalasztasa is tipikus (Izsdk, nem
Izmael; Jakéb, nem Ezsau; Efraim, nem Manassé; David és
nem a batyai). Kain foldmves, mint Addm, de a kivalasz-
tott Gsatydk foglalkozdsa a pasztorsag 1Moz 47,3). Ha va-
laki foldmiiveléssel kezdett komolyan foglalkozni, annak
gyakran tragikus vége lett: Kain gyilkos lett, No¢é részeg
lett 1Moz 9,20kk), Uzzijja pedig lepras (2Krén 26,10kk).

A gyilkossag helye a ,mez6” (sadeh), amely a vad,
miiveletlen pusztasagot jelenti, szemben a terméfolddel
(ddama). Az Ur kérdése (,Hol van Abel, a testvéred?”) ha-
sonlit ahhoz, ahogyan Addmot szdmon kéri (3,9kk) — de
amig Adém igazat mond, Kain hazudik: , Taldn drzdje va-
gyok én a testvéremnek?”, kegyetlen szarkazmussal: drizd-
je vagyok-e én az drzének (a pasztornak)? Kain ezzel nyil-
tan lemond arrdl a felel6sségrél, amellyel az Ur megbizta
az embert (2,15). Rasi szerint Kain 4tkozottabb lett, mint a
fold (4,11 ~ 3,17). Kain biintetése az, hogy ,,bujdosé és ko-
borld” lesz, ami nem azt jelenti, hogy nomad életet €, ha-
nem azt, hogy kitaszitott lesz, eltizetik a csaladtol. ,Ha a
foldet miiveled, nem adja tobbé neked termderejét” (12. vers)
—itt a fold a j6 term6foldet jelenti (ddama).

Igehirdetési vizlat

Bevezetés: fogolydilemma. Fogsagban vagyunk. Olyan hely-
zetben, mint a két rabld, akiket elfogtak egy kisebb btincse-
lekményért, de a nagyobbat, amirél szintén tud a rendérség,
nem tudjak rajuk bizonyitani. Ezért kiilon-kiilon, egymastol
elvalasztva bezarjak oket, és vadalkut kinalnak nekik. Ha az
egyik vall a masik ellen, akkor a tantiskod¢ biintetését elen-
gedik, a masik nagyon stlyos biintetést kap. Ha mindketten
vallanak, akkor mindkett6 kozepesen stlyos biintetést kap.
Ha egyik sem vall, akkor mindketten enyhe biintetést kap-
nak. Az 6 szempontjukbdl tehat az lenne a legjobb megol-
das, ha egyiittmitikodnének, és egyik sem vallana a masik-
ra, igy enyhe biintetéssel mindketten megusznak. De vajon
hallgat vagy beszél a masik? Ha nem biznak egymasban,
mindegyik beszél, és egyikiik sem nyer a jatékban. Ebben
a fogolydilemmaban van most az emberiség is: mindenki a
masikra var, senki nem véllalja, hogy a pillanatnyi érdeke-
in tdl, akar aldozatokat is vallalva, felel6sséggel tekintsen
a jovo felé, és bizzon abban, hogy a masik is ugyanigy fog
cselekedni. A mérhetetlen 6nzés a mai bizalmi, tarsadalmi
és okologiai valsagunk egyik legalapvetobb oka.

Kain birtokldsvagya

Kain neve utal a birtoklasra, valaminek a megszerzésé-
re. Olyan kisajatitasrél van sz, amelyben az ember sajat
maga akarja uralni sorsat és kornyezetét. Kain az elsé,
aki lemond a ,kornyezettudatos” 1étrél. Az Oszovetség-
ben a pasztorkodds, a nomad életmdd a természetre és az
allatokra valo teljes rautaltsagot jelenti, Isten akaratanak
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azonnali teljesitését (mobilitas, vandorlas), ez a vandor-
16 8satyak foglalkozasa (1Moz 47,3; sMoz 26,5). Nem vé-
letlen, hogy Kain féldmiiveld lesz, noha az 6nmagaban
nem istentelen cselekedet. Mégis itt egyfajta roghoz ko-
tottséggel parosul. A fold megmivelése olyan kisajatitas
is lehet, amelyben az ember maga akarja biztositani élel-
mét, megélhetését, jelenét és jovojét. A f6ld gylimolcsébol
vald evés kezdetben az ember kivéaltsaga 1Mz 1,29-30),
mintha a tovabbélés, a csira, a szaporodas az ember aka-
ratdahoz kotddne. A legfontosabb, hogy ilyen mandatumot,
megbizatast nem lehet irigyen, gytilolettel végezni, hiszen
oly sok mulik a féldmtves gazdan. Kainban né a harag,
gytlik a gytilolet, amely lassan-lassan (egyes magyarazok
szerint egy év mulva) torz gyilkossagi szandékka novi ki
magat. Azt hiszi, van olyan hely - a mezé -, ahol nem tu-
dédik ki, mit csindl, ami csak az 6vé. és amire Isten sem
lat. Vannak-e olyan zugai az életiinknek, amelyekrél azt
hissziik, csak a mieink? Van-e benniink gytilolet, amelyet
magunkba fordulva hordozunk? Meriink-e Istenre ha-
gyatkozni, vagy mi akarunk sajat sorsunk kovacsa lenni
(Kain ~ kovdcs)?

Kain kudarca

Az ember felelés 1ény, Kaint is kérdezi Isten: ,Hol van Abel, a
te testvéred?” — nem azért, mintha nem tudna, hanem azért,
mert az ember felelGs (antwortet — Verantwortung, response
- responsibility). Orizéi vagyunk a teremtett vilignak (1Moz
2,15), beleértve embertarsainkat is. Az ember Kain szavaival
mondd le arrél a partnerségrél, hogy Istennel egyiitt vigyaz-
zon a vilagra. Ez 6koldgiai és tarsadalmi, bizalmi valsagunk
rakfenéje. Mindezt irgalmatlan szarkazmussal tessziik, aho-
gyan Kain is. Azt gondoljuk, majd mds vigyazz arra, ami rank
van bizva. ,,Kain megmivelte a foldet. Aldozatot mutatott
be a fold gytimolcsébdl, és megitatta a foldet testvére véré-
vel, de a f6ldrél a vér ellene kialtott, és a fold megtagadta téle
termését, igy atkozta 6t meg a fold.” (Gunkel) Vegyiik észre,
hogy réhull Kainra az, ami miatt Abelre haragszik. Kain, a
foldmtives, aki egy kietlen f6ldon végzett a pasztorral, azt
tapasztalja, hogy atokka lett keze alatt a fold! Hanyszor hull
rank vissza az, amikor gonoszul cseleksziink!?

Kain bélyege
Kain lemondott arrdl, hogy testvére, tarsa legyen, le kell
mondania arrdl az dldasrol, amelyet a fold adhat neki, gyo-
kértelen csavargéva lesz. Mégis, akinek elhordozhatatlan
biintetése lett (13. vers), azt tapasztalja meg, hogy Isten jelet
tesz ra, aminek jelentésérol szamos elképzelés él. Szamunkra
mégis az a csodalatos, hogy az a Kain, aki nem volt 6rzéje az
Orzének, Orizve lesz Istentd], aki nem mond le rdla. Tgy ta-
pasztaljuk meg Isten gondoskodasat mi is: felel6tlenségiink,
kizsakmanyolasunk, kisajatitasunk ellenére Isten nem mond
le rélunk Jézus Krisztusban, Edentdl keletre sem.

B KODACSY TAMAS
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Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban Szenthdromsdg tinne-
pe utdni 13. vasdrnapon is részben alapige volt, és a Lelkipdsztor
2008/7. szdmdnak 280. oldaldn mdr olvashatd egy tall6z6 az 1-16.
versekrdl, az ott megjelent kommentdrrészleteket mellGzom.)

wvére. A héber sz6 tobbes szamban 4ll: Kain azaltal,
hogy megolte Abelt, megolte az 6 sziiletendd utddait is.
(...) A héber sz6 1w (avén) a biint is és a biin kovetkezmé-
nyét is jelenti, azaz a biintetést. A Targum igy forditja: »Na-
gyon nagy az én blindm, semhogy megbocsattassék.« (...)
A Midrés kérdésnek fogja fel: »Nagyon nagy az én vétkem,
ahhoz, hogy megbocsattassék?«” (Hertz Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Abel hitt az isteni hatdrozatban, és megolt dllatokat
aldozott, igy bizonyitva hitét és Isten altali megigazitdsat
(Zsid 11,4). (...) Abel &ldozata el6re mutat az Isten Bardny4-
nak helyettes halalara, Aki elveszi a vildg blinét.

Mivel Kain féltékeny haragja mar a gyilkossag csirgja
volt, Isten szeretd széval figyelmeztette. (...) Bar Abel meg-
halt, mégis tanuskodik nekiink arrdl, hogy a hit élete az az
élet, amely szdmit (Zsid 11,4).” (William MacDonald: 0/Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Kain (...) [v]alldsossaga nélkiilozi a biintudatot és a kien-
gesztelés szitkségességét. (...) Abel (...) beismerte biinds vol-
tat, de kifejezte hitét is a helyettesitd dldozat erejében (Zsid
11,4). (...) mar itt, az emberiség bolcs6jénél hirdeti azt az alap-
vetd igazsagot, hogy »vérontas nélkiil nincs blinbocsanat«
(Zsid 9,225 11,4). (...) »A btindldozat az ajto el6tt van.« A hé-
berben »blin« és »biindldozat« ugyanaz a sz6, és ez kiilonds
mddon kifejezi azt a teljes azonossagot, amely a hiv ember
btine és a blinért val6 aldozat kozott fennall (vo. Jn 3,14; 2Kor
5,21). (....) Abel dldozata megelz tanitdst foltételez (vo. 1Moz
3,21), mert »hit altal« tortént (Zsid 11,4), a hit pedig szavan fog-
ja Istent; ezért volt Kain vértelen dldozata az isteni 1t vissza-
utasitdsa. Az Ur azonban még egyszer utoljara figyelmeztette,
hogy milyen aldozatot kell hoznia (1M6z 4,7).” (C. I. Scofield
D. D.: Magyardzd jegyzetek a Biblidhoz. Evangéliumi Kiadd)

»Azok az dldozatok tehat, amelyeket hit nélkiil ajan-
lunk fel Istennek, mit sem érnek. (...) Isten azért kérdez,
hogy megnyilhassunk elétte, hogy ha kell, akar még bii-
neinket is megvallhassuk neki.” (Chuck Smith: A Biblia l¢é-
pésrdl lépésre. The Word for Today)

Illusztraciok

TORTENET

»..legtobben ugy olvassak a torténetet, mintha egy sehol-
sincs orszagban jatszédna, mint Ezépusz egyik fabuldja.

Tudom, hogy ez mindig is rejtély volt abban a tekintetben,
hogy miért fogadta el Isten Abelt és az dldozatdt, és miért
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utasitotta vissza Kaint és az aldozatat. Ez megmagyarazza,
hogy miért. Ennek a torténetnek a segitségével a szemitak
azt mesélték a gyermekeiknek, hogy: »Isten a mi oldalun-
kon van. Minket, pasztorokat szeret, azokat a vérengzé észa-
ki foldmiveseket viszont gy(loli.« - Igy van. Ha ezt olyan
torténetként értelmezitek, mely sajat kultaratok sei kozott
keletkezett, akkor megfoghatatlan. Csak akkor kezd érthe-
tové valni, ha felismeritek, hogy kulturatok éseinek ellensé-
gei kozott keletkezett. — Igen. - Pislogva tildogéltem néhany
pillanatig, aztan ismét megnéztem Izmael térképét. — Ha
az északi foldmiivesek kaukazusiak voltak — mondtam -,
akkor Kain jele ez. — Sajat vilagos arcbéromre mutattam.”

Daniel Quinn (1935-) amerikai ir6, 6kologus

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Két testvér: a testvérek lehetnek nagyon jo és nagyon rossz
viszonyban is. Gyiilekezeten beliil is ismertek ilyenek. Van-
nak olyan testvérek, akiket a templomban sosem latni egyitt.
Nagyon emberi ez a torténet — rélunk szdl, talan még
inkdbb, mint Ad4m és Eva torténete. Méasodik biinbeesés?
Orok meghatarozottsag?
Az Abel divatos név lett - taldn a kevésbé erészakos
korszak eljovetelének jele?
Hol van Isten ebben a torténetben: az elutasitasban?
Egyiket elfogadja, masikat nem - van, aki még emléke-
zik a felfelé és lefelé szallo fiistre egy régi hittankonyvbol.
Isten figyelmezteti Kaint a btincselekmény el6tt, de az
nem tudja a jot valasztani: a jora valo képtelenségre tanit ez a
torténet? Talan a kegyelemre tanit, a kegyelem felismerésére?
Ha ez az emberiség torténelmének példazata, kiilono-
sen fontos, hogy a biin nem tiintethetd el: a foldbél kialto
vér szava — mint Katyn: a sz6rnyt mészarlas kitudédott.
Isten szamon kér: ,Hol van a te testvéred?” Isten biintet,
de lelki modon: a gyilkos nem lel sehol nyugalmat. A nyuga-
lom és béke hianyaval biintet. Ezt a biintetést mi is ismerjiik.
Kain fellebbez, és Isten helyet ad a fellebbezésnek.
Kain-bélyeg (vagy billog): ma divatos a tetovalas. Kaini
hajlamunk tjabb térnyerése?

Bojt 4. vasdrnapja (Laetare)

W [7558,6-12

lgehirdetési el6készito

Homiletikai exegézis

A kijelolt perikopa egy szélesebb osszefiiggés része: mig az

57. rész azzal zarul, hogy Isten cselekszik, vagyis itél a blinds
felett, de irgalmaz is, gydgyulast és békességet szerez, addig



az 58. fejezet az ember lehetséges reakcidjardl szol. Ezen beliil
el6bb a proféta kritikat gyakorol a hamis bojt felett (3—s5. vers),
és nyilvanval6va teszi, milyen az igazi, az Istennek tetsz6 bojt
(6-7. vers). Ugyan nem kétséges, hogy a nép igyekezne az Ur
utjan jarni, térvényét megtartani — a szocidlis kapcsolatok
rendezetlensége viszont bearnyékolja ennek a torekvésnek az
Oszinteségét és lehetséges erkolcsi hasznat. Az Ur viszont, aki
tdvosséget szerez, elvarja, hogy valasztottai rendezzék szo-
cialis kapcsolataikat, s az egyiittélés strukturai ennek meg-
felel6en az egyéni és kozosségi élet gydgyulasat segitsék eld.
Az {rdsmagyardzok altal Trito-Ezsaidsnak vagy az is-
meretlen préfétanak (H.-J. Kraus) tulajdonitott rész mon-
danivaldja az Istennek tetszd bojt, keletkezésének ideje pe-
dig a babiloni fogsag. Az dszovetségi gyiilekezetben bojtot
nagy katasztréfak utan hirdettek meg a papok. A nép ek-
kor 6sszegytlt a szentély koriil, megalazta magat hamu-
val és zsakruhaval, és Istenhez fordult panaszaval, hogy se-
gitségét kérje sorsa jobbra forduldsaért. Jeruzsalem lerom-
boldsa utan egyre gyakoribba valt az ilyen bojti ritus (Jer
36,9; Zak 7,3), s6t a babiloni fogsdg utani korban minden
nagyobb iinnephez hozzatartozott. A bojt tulajdonképpen
egy ritussal megerdsitett imadsag volt, amely Istent akar-
ta beavatkozasra 6sztonozni. A probléma azonban abban
allt, hogy a ritusok megiiresedtek, odaszanas és elkotele-
z8dés nélkiili ceremdniakka valtak, profanizalodtak (3b).
Az emberek minden formalis vallasgyakorlas és bojttartds
mellett sem hagytak fel hétkoznapi tizelmeikkel. Jollehet
afejezet bevezetése azt a latszatot kelti, hogy a nép kereste
Jahve ttjat, jogi dontésekhez kérték és keresték az Istennel
val6 talalkozas lehetdségét, azonban e torekvések mellett
nem valtoztattak semmit életstilusukon, a felebarattal és
az embertarssal szemben tanusitott viselkedési szokasai-
kon. Felttind médon egybecseng ez a préfétai intelem Am
2,4-gyel és 5,21—27-tel, ahol Gjbol a szinbdl torténd isten-
tisztelet, a bojt és innep, valamint a szocidlis btinok osz-
szefiiggése a f6 vadpont a nép ellen. Ez viszont mind Is-
ten, mind pedig az emberek el6tt hiteltelenné teszi a val-
las gyakorlasat. Ahhoz, hogy Isten meghallja hangjukat a
magassigban (4. vers), valami mdsnak kellene torténnie.
A 6. verstol kezdddben a proféta az Istennek tetsz6 bojt
és istentisztelet ismérveit sorolja fel: ez a szocidlisan hatra-
nyos helyzettiek iranti szolidaritdsban, materialis segitség-
nyujtasban, a jogfosztottak felé valo odafordulasban mutat-
kozik meg. Ez az odafordulds viszont a legszorosabb 9ssze-
fiiggésben van az ember iidvosségével és jolétével. Ugy tiinik,
aszocialis igazsagossag és konyoriilet gyakorlasa a legszoro-
sabb ok-okozati dsszefiiggésben van a nép jovendd sorsaval.
A segitségnyujtas jutalma egészen immanens médon konk-
retizalodik, és id6i-torténeti tavlatokat nyit meg a nép szama-
ra, amely tarsadalmi-politikai-gazdasagi értelemben is kéz-
zelfoghatd lesz (és nemcsak a végsé tidvidére vonatkozik).
Erre utal a vilagossag (*dr) fogalma, amelynek tobb szimbo-
likus értelme is van az Oszovetségben: jelentheti az Isten 41-
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tali megmentést katonai (2M0z 14,24; 2Kir 19,35; Ezs 17,14),
jogi (Zsolt 37,6; Zof 3,5) vagy orvosi értelemben (Zsolt 56,14).
Az igéret egyrészt tovabbviszi a deuteronomista szemléletet,
miszerint a szocidlis kapcsolatok rendezettsége az élet kitel-
jesedését hozza magaval (sM6z 5,16); masrészt eléremutat a
jézusi etika kovetelményére: aki megtapasztalja a kegyelem-
bol valo élés felszabadito erejét, az nem tud nem jot cseleked-
ni araszoruldkkal, amely cselekedetnek ujbél csak az ember
tidvosségéhez van és lesz koze (Mt 25,34—46).

Igehirdetési vizlat

A bojt fogalma a mai ember szamara nem ismeretlen. S6t a
»szekuldris bojt” kifinomult és tokéletesitett technikdi igen
keresettek. Fogyokuras receptek, dietetikai tanacsok, karcsu-
sit6 technikdk és étrend-kiegészité készitmények révid idén
beliil garantaljak a ,,slank” és ,.fitt” format. Bojt idején, hus-
vét el6tt a gasztrondmia terén is fantaziadus kinalatokkal van
dolgunk. Piacképes lett a bojt! De mi kiséri és mi nem ezt a
gyakorlatot? Az onmagunkra figyelés talan igen — 6nmagaban
nem probléma az egészséges életmod, s az sem, ha ez egyiitt
jar egyfajta belsé lelki harmoniaval, egészséges onértékeléssel
és onbizalommal. De mi kell ahhoz, hogy emberi kapcsolata-
inkra és Isten el6tti helyiinkre is raeszméljiink az tinnep el6tt?

Az ige kozel hozza az élet realitdsait

A babiloni fogsagbol hazatéréknek szol ez a profécia. Kik
6k? Az egykor elhurcoltak és azok, akik mar idegenben
sztilettek. Az ut hazafelé nem egyszerti — konfliktusok,
egzisztencialis félelmek, elnyomas, 6nzés telepszik ra a
mindennapokra. Ez a nemzedék jol ismeri — akdrcsak a
mai id6sebb igehallgaté gyiilekezet is —, milyen az éhség,
a kiszolgaltatottsag, mit jelent menekiiltnek, idegennek,
bujdosdénak lenni... De tartja benniik a reményt a terv és
az igéret: ujbol felépiil a templom és a varos.

Olyan szemléletes ez a profétai szakasz, hogy képeket és
emlékeket hiv életre, amelyek kozel hozzak a textus val6sa-
gat. Nem absztrakt modon, hanem egészen kézzelfoghato-
an szemléli az emberi nyomortsigot. Ezsaids préféta olyan
arcokat fest elénk, amelyek nemcsak a Biblia vildgaban, ha-
nem a mi vildgunkban is fellelhetéek: dldozatok! Aldoza-
tai az emberi 6nzésnek, a tdrsadalmi igazsagtalansagnak, a
természeti csapdsoknak. Vagy pedig az dldozat mi magunk
vagyunk, és sajat er6bol e helyzetbdl kijonni nem tudunk!

A kérdés ma felénk hangzik: mit tesziink a nyomor és
szenvedés megsziintetésére? Hany mezitelent ruhdaztatok
fel, hany jovevényt fogadtatok be, hany éhezének adtatok
enni? — kérdi Jézus is (Mt 25). A lehetséges valasz zavart
hiimmogés, vagy a kévetkezok: a GDP x szazalékat huma-
nitarius célokra forditjuk, allami normativabol szeretetin-
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tézményeket tartunk fenn. Mégis, ha a kozvetlen kozeliink-
ben véltozatlanul marad a nyomor, hitiinkben, keresztény
onazonossdgunkban csédot mondunk.

Az élet feliilirja a hagyomdnyokat

A proéféta a bojtrél beszél, arrol, hogy milyen az igazi bojt
és milyen a latszélagos; ha a méasik ember magara marad
nyomorusagaban, az azért van, mert a valldsos szokdsok
és hagyomanyok kiiiresedtek!

Ezsaids kertelés nélkiil feldllitja a diagnézist kortérsai
szamdra: az Istennel valo kapcsolat nem miikodik. A boj-
tolés kiilsdséggé, formalitassa valt: bojtoltok, s lehet, hogy
mar szédelegtek a kimeriiltségtol, de Istent mégsem birja-
tok meghatni. Viszont hajszoljatok robotosaitokat, vesze-
kedtek, okollel verekedtek, egymasra bilincseket és jarmot
aggattok. Kozben mégis fenntartjatok a latszatot, de Istent
nem lehet megvezetni.

Nekiink is vannak szép hagyomanyaink, vagy tjakat
teremtiink. Nem jelentéktelen dolog ez, mert az életbdl ki
kell ragadni azt, ami értékes, maradando, arra emlékez-
ni és ebben az emlékezésben megujulni... De itt van a ve-
szély: konnyen tiiresjaratta valik.

Ezsaidsnak is egy olyan gyakorlattal volt dolga, amely ke-
gyes szokas vagy kényelmetlen teher volt. Nagy valdszintiség-
gel derék mdédon gyakoroltak ezt a zsidok: éheztek, szomjaz-
tak az el6irt médon, zsakba 6ltoztek és hamuba iiltek. Nem
lehetett szamukra egyszer(i egy olyan gyakorlat, amely vé-
giil semmit nem hozott. Semmit? Igen, semmit, mert ezaltal
nem keriiltek kozelebb Istenhez. De a mdsik emberhez sem!

Es ezen a ponton 1ép be a proféta, s itt deriil ki, hogy mi
koze van az igének a mi viligunkhoz. Mert van olyan ha-
gyomany és vallasos gyakorlat, amely semmit nem ér — és
van olyan keresztény, teologiai-egyhazi rutin (vagy rutinta-
lansag), amely iiresjarat lett, amely semmivel sem visz ko-
zelebb Istenhez - és ami tragikusabb, semmivel sem hozza
kozelebb az embereket Jézushoz, az egyhazhoz. Kisérletez-
hetiink a végtelenségig a kiilsé formakkal - az nem pétolja
alényeget, a belso tartalmat. A hagyomany, a ritus, a szer-
tartas csak addig jo, amig abban segit, hogy Istenre és egy-
masra talaljunk. Ha ez nem torténik meg, minden 6ncélu
marad. De az élet mindig feliilirja hagyomanyainkat. A ke-
reszténység legszebb és legevangéliumibb hagyomadnya: a
szegények élethez val6 joganak elismerése!

Milyen az igazi bojt?
A tiz vers egy Osszefiiggést tar elénk: ha kenyeret adsz az
éhezdnek, akkor folragyog vilagossagod! Protestans meg-

gy6zddésiink azonnal tiltakozik: mi ez a feltétel? Nem in-
gyen kegyelembdl, érdemek nélkiil nyerjiik el az tidvos-
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séget és lesziink polgarai az 6rok vilagossdgnak? Ezsaidst
latszolag ez a teoldgiai kérdés nem izgatta — egyet tudott és
hirdetett, de azt jol! Azt, hogy ahol az ember konyoriiletet
gyakorol (terapia), és nem hagyja tiresen a feléje kinyujtott
kezet, ott az Isten vildgossaganak késziti az utat. Ebben az
isteni irgalom 6lt testet. Ahol a mi konyoriiletiink nyoman
enyhiil a nyomor és a fdjdalom, ott felragyog a vildgossag.
Nem az ember vilagossdga — hanem Isten vilagossagal!

A proféta programot ad, ellenprogramot a gyakorlat-
tal szemben, és azt mondja: tedd rendbe az embertarsaid-
dal val6 kapcsolatot — és akkor rendbe jon az Istennel va-
16 kapcsolatod is. Ez az igazi bojt!

Az igazi bojt

- tud megosztani - azt, amit ajandékba kaptam;

- tud lemondani a masik ember felett valé hatalmas-
kodasrdl;

- tud oldozni a harag, a féltékenység, a bizalmatlansag
és a félelem kotelékei alol;

- tud iddt szakitani a masik emberre val6 odafigyelésre.

Ahol mindez megtorténhet, ott egymasba kapcsoldd-
nak a kezek, ott felépiilnek a romok, a templom és a gyii-
lekezet - s ott az emberi egyiittélés is kolcsonosen gazda-
git6 lehet, egymas javara és Isten dicsGségére!
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Tall6zo

»A népet Isten Egyiptombdl is, Babiléniabol is megszabadi-
totta. Ebb6l az kovetkezik, hogy minden ember szabad (hofsi)
legyen, Deut 15,15; 24,18; minden igat »torjenek szét«. Nem-
csak torvényhozas utjan kell ennek megvalésulnia, hanem
onkéntesen is. (...) Nemcsak azt mondja, hogy az orszag fel-
épitéséhez belso Osszetartas is sziitkséges. Tilmegy ezen: az
orszag felépiilését Istent6l jov ajandéknak mondja.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»11lz torvényszéki beszédét két kulcsszo tartja ossze,
mindegyikének két értelme van: 1) hapes, 2a.2c.3c. versek
- Izrael vdgya a kiils6 szertartasok és a bojt utan szemben
all Jahve vdgydval, hogy egyiittérzést tantsitsanak a szegé-
nyek irdnt; 2) Gna" - nagyon komolyan torekszenek arra,
hogy bojttel sanyargassdk magukat (3. v.), de elhanyagoljak
akozottiik levo, sanyarii sorsban él6 éhezbket és mezitele-
neket (...) A bojt lehet6vé teszi a jomodu emberek szama-
ra, hogy osztozzanak a szegények sorsaban, és az igy vallalt



¢hség altal ugy tekintsenek Istenre, mint az élet és a tap-
lalék forrasara. (...) Amikor a bojt a gazdagokat 1élekben
szegénnyé teszi, és amikor a szegények megtanitjak a jo-
moduakat az Urra valo aldzatos varakozasra, akkor Isten
szamukra dics6séggé, fénnyé, vizforrassa lesz.” (Jeromos-
bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»1gazi bojt az, ha egy cél érdekében vallalnak lemon-
dast és a munkanak nekilatnak.

Még fontosabb lenne azonban, hogy belséképpen épiil-
ne meg a gyiilekezet. (...) »tested el6l ne rejtsd el magad«
(...) vedd olyba, mintha tulajdon tested latna sziikséget.”
(Szabd Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nem pusztan az ételt6] vald tartdzkodast jelenti az el6-
irt bojti napokon, hanem egy olyan életstilus kialakitdsat,
amely teljesen mentes minden 6nzéstol és kapzsisagtol, s
a szegények iranti bokezliség jellemzi (...) Eppen ebben 4l
a hivé élet nagy paradoxona: az dldashoz az 6nmegtaga-
dason keresztiil vezet az ut; azaltal kapunk, hogy adunk, s
azaltal nyerjiik el életiinket, hogy lemondunk réla.” (Bar-
ry Webb: Ezsaids konyve. Harmat Kiado)

[llusztraciok
GONDOLAT

(..igazsdgod jdr eldtted)
»A keresztyén hit egyszertiségének lényege, hogy azzal in-
dul, amit ismeriink, azzal a fajta tudassal, amit szellemi-
lelki bizonyossagnak nevezhetiink, és nem azzal, amit hin-
niink kell.”

Palfrey Perkins (1883-1976) amerikai teologus

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Aggodalommal t6lt el, hogy mind Eurépaban, mind Ma-
gyarorszagon a bojt egocentrikussa valt. Az emberek tobb-
sége azért bojtol, hogy testének kedvezzen. Igénk szerint
az Uristennek az olyan bojtold tetszik, aki magdra nem is
gondol, hanem a bgjtolést kovetden raadasként kapja meg
a vele valo kapcsolatot. Mellbevagd, hogy az a bojt, amely
forma4lis, nem lehet mds, mint oncélu. Hidba tartott be Is-
ten népe ezernyi torvényt, § elfordult t6liik, ahogyan most
is elfordul attdl az embert6], aki érdekbél bojtol.
Erdekelne, hogy milyen 6sszefiiggés van a bojt és a szegé-
nyek és raszorulok megsegitése kozott. Nem Ezsaids kordnak
bojtre vonatkozd kortorténeti hatterét, hanem a mai evan-
gélikus ember szamara hasznos tanacsot hallanék szivesen.
A bojtnek nem az a lényege, hogy az étkezési szokasa-
inkon valtoztassunk, hanem a belsé elcsendesedés. Ha az
étkezés korlatozasatol varjuk cserébe Isten segitségét, iiz-
leteliink vele. Miért bojtoljiink, vagy miért ne bojtoljiink?

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

Az igazi bojt permanens bojt, amikor az életiink atita-
todik Isten kegyelmével. Hogyan valdsithaté meg, hogy
egész életiink bojt legyen?

A bojt ne csak az ételtdl vald megtartoztatdsrol szoljon,
hanem egy életstilus legyen, ami lelki értelemben azt jelen-
ti szamomra, hogy elhagyom rossz szokasaimat.

Olyan j6 hallani az ige els6 sorat: ,Nekem az olyan bojt
tetszik...” Isten pozitiv kicsengésti gondolatat hallhatjuk,
amelyben segiteni akar nekiink a neki tetsz6 bojtben. Szi-
vesen id6znék ennél a gondolatnal.

Az éhez6krél és mezitelenekrél olvasva Jézus szavai jut-
nak eszembe, amikor sajat magat azonositotta velitk (Mt
25,31kk). Kérdésem, hogy lehet-e parhuzam a bojt és Jézus
utolso itéletrdl sz016 tanitasa kozott.

Mikor lett a keresztényeknél szokas a bojt?

Bojt 5. vasarnapja (Judica)
» 1Mz 18,2033

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Amikor Abrahdm megkapta elhivésat Istentl, 75 évesen
sz6 nélkiil engedelmeskedett (1M6z 12,1-4). Sz6 nélkiil en-
gedte, hogy unokadccse, Lot valasszon boséges termofoldet
maganak. A sodomai férfiak mar akkor romlottak és vét-
kesek voltak Isten elétt, a kivalasztott Sodoma és Gomora
vidéke azonban olyan volt, ,mint az Ur kertje, mint Egyip-
tom foldje” (1M6z 13,8-13). Abrahamnak elég volt az igéret,
hogy azt a foldet, amelyet lat, neki és utédainak adja Isten
(1Mo6z 13,15). Késébb szova tette ugyan, hogy nincs utdda,
de amikor Isten a csillagokra utalva megnyugtatta, kérdés
nélkiil hitt az igéretben (1M6z 15,6). Elfogadta Isten meguji-
tott szovetségét 99 évesen (1M6z 17,1-8). Amikor azonban Is-
ten azt mondta neki, hogy Sdra fitt fog sziilni, akibdl népek
fognak tamadni, nevetni kezdett: ,Szdzesztendds embernek
lehet-e gyermeke?” — kérdezte akkor magaban (1M06z 17,17).

Abrahdm igaz voltat azonban nevetése, pillanatnyi hi-
tetlenkedése nem torte dssze. Ot az Ur nyilvanitotta igaz-
nak (p73) (1M9z 15,6), amit késébb sem vont vissza. Ab-
rahdm életidtja igazolja, hogy az igazhoz mélté élet nagyon
is emberi élet. Az Isten irdnti engedelmességet és hliséget
nem teszi semmissé a helyzetb6l adodé természetes két-
ség. Az lenne 4lsagos, ha Abraham vagy Sara éreg koruk
dacara még csak meg sem rezdiiltek volna az Ur igéretére.

A taldlkozds utdn a harom kovet elindul Sodoma felé,
Abraham pedig veliik tart. Két kovet elmegy Sodomdba,
egy pedig Abrahammal marad.

Az Ur bevezet6 mondata a beszélgetésben: ,,Sok a jajki-
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dltds (1) Sodoma és Gomora miatt, és vétkiik (mswr) igen
sulyossd valt.” 1Moz 18,20) Nem tudjuk meg, hogy valdja-
ban ki kidlt Istenhez, a bekovetkez6 eseményekbdl az deriil
ki, hogy nem a sodomaiak voltak. Abrahdm ekkor beavatast
kap Isten szandékaiba. Igy kezdddik el az alku a varosért, az
igazakért. Az alkuban az igazakra ugyanaz a kifejezés hang-
zik el, mint ami Abrahdm jelzdje is: p73. Az alku egyszerre
provokativ és bizonysagtevo. Itt is titok vezeti be a parbeszé-
det, Abraham indokai rejtettek maradnak. Nem lehet tudni,
hogy miért véllalja ezt a provokativnak érezhetd alkut: t-
ven, negyvendt, negyven, harminc, hisz, végiil tiz igaz em-
bert emlit. Azért nem emlit még kevesebbet, mert a tiz a leg-
kisebb csoportlétszam. Egy varosnyi emberhez képest 6tven
igaz is kevés, Abrahdm mégis folyamatosan csokkenti az iga-
zak szamat. Isten véalaszaira kivancsi, vagy — talan L6t miatt
is — csak a varosért aggodik? Alkuja ugyanakkor bizonysag-
tétel is: igaz emberként van benne feleldsség és szanalom is.
Ahol igazak élnek, ott kozbenjardknak is lenni kell!

Isten megigéri a tiz igaz miatti megmenekiilést, Abra-
hamnak azonban meg kell tanulnia, hogy Istennel lehet
ugyan alkudni, 6 elfogadja a kozbenjarast, dontését azon-
ban aldzatosan kell elfogadni. Most a varos nem menekiil-
het meg, csak a benne él6 igazak, az tidvtervben azonban
bekovetkezett, hogy az egy Igaznak kellett aldozatta val-
nia minden ember megmenekiiléséért.

Bojti id6ben a koncentralt Istenre figyelésben fontos
tizenet lehet: huzdédjunk minél kozelebb Istenhez, ne fél-
jink vagyaink szerint beszélgetni vele, de épp a bojti id6
figyelmeztet a megtisztul¢ aldzat fontossagara.

Igehirdetési vazlat

»Hogy egyesek mit meg nem engednek maguknak?! Hogy
képzeli Abrahdm, hogy Istennel lehet ilyen hangon beszél-
ni?! Alkudozik, hogy Isten milyen feltételek mellett tartana
meg Sodomat” — morfondirozhatunk magunkban. A masik
pillanatban talan Istenen csodalkozunk. ,Ennyire hatdro-
zatlan lenne, ilyen dontésképtelen? Leall alkudozni egy id6s
emberrel, aki szemére hdnyja, hogy képes lenne-e a bliné-
sokkel egyiitt az igazakat is megbiintetni?”

Isten és Abraham torténete tele van titkokkal, lehetet-
lenségekkel, kiilonleges beszélgetésekkel. Amibe a Szent-
iras mégis betekintést ad, az talan oldja csodalkozasunkat.

1. Abrahdm engedelmes ember, akit Isten minden hibdja és vétke
ellenére igaznak fogad el

Isten hivasara otthagyta foldjét, mert hitt az igéretnek, hogy
nagy néppé lesz (1M6z 12,1-9). Amikor Isten utodot igért, és
a csillagokra mutatott, Abrahdm nem kérdezett, hanem hitt.
Ekkor fogadta el 6t Isten igaznak 1Mz 15,1-6). Elfogadta
Hagart, és tudott konyorogni a szolgalotol sziiletett gyerme-
kért (1M6z 17,18). Igaz, amikor Isten Izsdk sziiletését igérte
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neki, arcra borult engedelmesen, de magaban nevetett 1Moz
17,17). De most, amikor a Biblia leirasa szerint megjelennek
az Ur kovetei, tjra tiszta engedelmességgel siirog-forog ko-
riilottiik, s amikor Izsak sziiletésének igérete hallatan Sara
kezd nevetni, mar nem nevet vele (1Mdz 18,12). Iddsen képes
megtanulni, hogy Isten szava kiilonleges sz6: életbe hatolo,
életet felemeld sz6. Elég sok mindent tudhat mar az életrél,
mégis képes megnyitni 6nmagat a megszlit6 Ur eldtt.

Amikor a hirom kovet eltdvozik Abrahamtél és Sara-
t6l, és Sodoma felé indulnak, Abrahdm elkiséri 8ket. Meg-
fejthetetlen, hogy miért teszi: Létra gondol, az unokadcs-
csére, aki azon a vidéken satorozik? Kivancsi, hogy mi fog
torténni? Esetleg az igéretet add Isten hatalma izgatja? Mi-
ért nem marad otthon Sara mellett? A valaszokat nem tud-
hatjuk. Legfeljebb csak annyit, hogy valami vezérli. Vala-
miért mennie kell: a koveteket, az Urat nem hagyhatja el.
Az engedelmesség mozgdsa ez: egyre kizelebb az Urhoz.

Bojt 5. vasarnapjan az engedelmesség mozgasa ugyan-
ez: nemcsak megiiresiteni magunkat, nemcsak eltavolod-
ni valamitél, hanem kozelebb vagyodni az Urhoz. Vagya-
kozni a jelenlétére, vagyakozni az el nem szakadasra, bar-
milyen allapotban vagyunk is. Rilke szavai kiilonds erével
mutatjak ezt az Isten utani vagyat:

,Kiolthatod szemem te: latlak,

tomd be fiilem, hallom szavad,

lab nélkiil is kuszom utdnad,

sz4j nélkiil hivlak hallgatag.

Tord le karom, én atélellek

szivemmel mint egy csoda-kézzel,

fogd le szivem, lazas velém ver,

s ha agyamat ztzod te széjjel,

véremre veszlek Uj erével.” (Az dhitat konyve — részlet)!

2. Abrahdm Sodoméért kinydrdg, Isten pediq elfogadja az alkut

Az Isten melletti 1ét nemcsak titokzatos, hanem titkokba is
belétast enged. Az Ur beavatja Abrahdmot Sodoma elpusz-
titasanak tervébe, mondvan, annyi jajkialtas jutott mar fel
hozzd a sodomaiak gonoszsaga miatt, hogy meg kell vizs-
galnia blinosségiik mértékét. A harom kovetb6l kett6 el-
indul Sodoma felé, egy Abrahdmmal marad: az Ur kovete,
aki az Ur hangjan beszélget Abrahammal.

Az engedelmes és igaz Abrahdm szavan fogja az Urat: az
igéreteket ad6 vajon tud-e engedni elhatarozasabol? S kiilon-
leges merészséggel érvelni kezd: , elpusztitod-e az igazat is a
biindssel egyiitt? ... Tavol legyen téled, hogy ilyet tégy!” Szin-
te oktatja az Urat. Mintha a kérdése egy kicsit 6nmagarol is
sz6lna: ha Isten a blinosokkel egyiitt az igazakat is biinteti,
akkor neki mint igaznak valéban van reménysége? Ez a ki-
csi kérdés tele van kivancsisaggal, felelGsséggel és talan egy
kis félelemmel is. Mert ha Isten az igazakat a blinosokkel

! RILKE, Rainer Maria 1995. Versek. Ictus Kiadd, h. n. 27. o.



egylitt — a blindsok vétke miatt — elpusztitja, akkor mi ér-
telme az igéreteknek? Még engedelmes, hivé emberekben is
felmeriil olykor a kérdés: ha ilyen sok a biin, ha mindennek
ellenére a gonoszsag olyan erds, ha a blinossel egyiitt az iga-
zak s elpusztulnak, érdemes az igéreteknek hinni? Erdemes
engedelmesnek lenni? Erdemes reménykedni?

Isten ajandéka, hogy engedi Abrahdmot kérdezni, s6t
alkudni. Hany igazért menekiilhet meg a varos? Otvenért,
negyvendtért, negyvenért, harmincért, huszért, tizért? -
kérdezi Abraham. Isten pedig ugyanazt mondja: , ha tald-
lok otven igazat, megkegyelmezek értiik az egész helynek”,
s végill ,nem pusztitom el a tizért”.

Milyen kevés egy varos megmenekiiléséért 6tven igaz
ember jelenléte! S nincs 6tven ember, aki legalabb nemet
mondana a tobz6dé gonoszsagra. Nemhogy otven igaz
nincs, még tiz sincs.

Abrahdm alkuszik, és Isten engedi, hogy alkudjon. Le-
het kdzbenjarni, de Abrahamnak l4tnia kell azt is, hogy mi-
lyen vilag az, amelyben befogadhatta Isten igéretét utédrol,
néprol, aldasrol. Isten utani vagyaban is szembesiilnie kell
a valdsaggal. Isten igy varja engedelmességét.

Nem élhetiink mi sem idilli dlomképekben, kisajatitva Is-
ten kozelségének atélhetGségét. A bojti csendesség ajandéka
lehet, hogy kinyithatjuk szemiinket onmagunk hiteles meg-
latasara, és kinyithatjuk szemiinket a koriilottiink él6kre. Ne
csak asodomai egészet akarjuk latni, hanem a mellettiink 1év6
magukra hagyottak sorsat, a betegek fajdalmat, a gonosznak
latott gyermekek riadalmat, a fasult id6sek reménytelenségét.

Ne csak Sodomat lassuk, hanem Isten ,,alkuképességét”
is. Sodomanak pusztulnia kellett, de eljott az egy Kozben-
jaro, Jézus Krisztus, aki egyetlen igazként nem menekiil-
hetett meg a halaltdl és karhozattdl, hogy megmenekiiljon
az ember, s vele minden élet!

M BODO SARA

Tall6zo
Az egyediilallo parbeszéd Isten és Abraham kozott két alap-
vetd tételt rejt magaban; el6szor az igazsagossag kivalo érté-
két, masodszor Isten készségét a konyoriiletességre (...), de
csak ha 6sszhangba hozhatja ezt az igazsaggal.” (Hertz Bib-
lia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»Isten valasztottainak keserves kivéltsaga az, hogy lat-
jak az események menetébdl azt, ha itélet kovetkezik. (...)
Ebbdl kovetkezik feladatuk, amit mindegyik profétanak
(...): az utols6 percig megjobbuldsra hivni és ugyanakkor
konyorogni az itélet elforditasaért. (...) Isten kegyelmé-
re apelldl Abraham, szinte a végsokig feszitve a hurt (...).
Ennek a kozbenjaro alkudozasnak végeredményben az a
nagy tanulsaga, hogy Isten hagyja magat megkérlelni; az
imadsag merész dolog, de Isten nem zarkozik el el6le, kész
a meghallgatdsra, és nem az 6 irgalman mulik, ha a kérés

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

nem teljesithetd.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Istent két dolog is terve kinyilvanitasara késztette: (1)
Abraham éltal nyer &ld4st a f6ld minden népe; ezért Isten
megmondta neki, hogy egy varost (Sodomat) el kell tavo-
litania, mielétt lehetdség adodna arra, hogy Abrahdmon
keresztiil ald4st kapjon. (2) Abrahdmnak igazsigot és jo-
gossagot kell tanitania utddainak.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A befejezetlenség tehat az, hogy nem mennek el az egy
igazig, valami teljesebb igazsagra var, amely majd elegendd
lesz. Végtére is az egy Abrahdm kiizd Sodoméaért, de nem
mondhatta, hogy ream tekintettel ne tedd meg, hiszen 6 por
és hamu (27). (...) Az »egy Jézus Krisztus altal« kaptuk a ke-
gyelem és igazsag ajandékat. Annak az »egynek igazsdga min-
den ember szdmara az élet megigazulasava lett« (Rom 5,12k).”
(Szabé Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Abrahdm arra a kovetkeztetésre jut, hogy az itélet el-
keriilhetetlen, azonban tudja, Isten nem akarja elpusztita-
ni az artatlanokat.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézi-
konyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»Isten nem gyonyorkodik az itéletben — Isten az irga-
lomban leli 6rémét, és akar néhany igaz ember is megment-
het egy biinos kozosséget Isten itéletétdl.” (Chuck Smith: A
Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

Nusztraciok
GONDOLAT

»...az igazat mondd, ne csak a valddit,
a fényt, amelytdl vilaglik agyunk,
hisz egymas nélkiil sotétben vagyunk.”
Jozsef Attila (1905-1937) magyar kolté

TORTENET

»~Amikor a limed vovok egyike meghal, s lelke a menny-
be szall, a Mindenhatd tizezer éven at melengeti kezében,
hogy a szenvedés jege leolvadjon réla.”
(Ldmed-vav cddikim héberiil "harminchat igaz ember’.
A sz6 magaban is harminchatot jelent, 1évén a héber iras-
jegyek mindegyike egy-egy szamnak is megfelel. A Zohar
szerint ez azon igaz emberek szama, akik vallan nyugszik
a vildg: e tan szerint minden nemzedékben él harminchat
olyan ember, akiknek érdemei miatt Isten fenntarja a vila-
got. Ok mind roppant szegény, sanyart sorst, észrevétleniil
€16 emberek, akik a tobbiek koziil mindossze jaimborsaguk-
kal tinnek ki. Egyes Talmud-magyarazok szerint 6k azok,
akik a vildg btineiért még életiikben szenvednek.)
Judah L6éw ben Bezalel (1512-1604) rabbi,
alegendds Golem megalkotdja
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Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

Istennel lehet beszélni, beszélgetni, sét alkudozni. O meg-
hallgatja a hozza imadkozokat, irgalmas. Figyel az ember
szavara, figyel rank, elmondhatjuk neki kéréseinket, aggo-
dalmainkat, érzéseinket. Az is vilagos ebbél az igébdl, hogy a
biin nem marad biintetés nélkiil. De ha az aranyokat nézziik,
hogy akar tiz igaz emberért kész eltekinteni a varos elpusz-
titdsatol, szemben a sok szaz vagy ezer biingssel, mégiscsak
Isten kegyelmén van a hangsily. Egészen egyedi értelmet kap
ezen a helyen Isten tiirelme, mert még ha nagyon is emberi
a szitudcid, ahogy Abrahdm és a Mindenhat6 alkudoznak
egymassal, nincs olyan foldi hatalmassag, aki elttirte volna
hasonl6 helyzetben az alattvaléja merészségét, arcatlansagat.

Isten miért nem csak a blinosoket pusztitja el? Létezik
kollektiv biindsség az 6 szemében is? Kik az igazak, hogyan
kell érteni ezt a kifejezést ezen a helyen? Miért alkudozik
Abrahdm az Urral? Tényleg lehet vele alkudozni, réadésul
ennyit? Tudunk-e ilyen kézvetleniil szolni hozza, tudjuk-e
befolyésolni az akaratat? Miért akarta elpusztitani az Ur
Sodomat? Vajon nem lehetett volna jobb utra tériteni Gket,
mint példaul Ninive népét? Ha egy kozosségben vannak iga-
zak, hivok, értiik megkegyelmezhet a kornyezetiiknek Isten?

Tulzottan antropomorf az egész torténet, ami néhol mar
zavard. Példaul Isten lemegy a két varosba, hogy megnézze,
valdban igazak-e a hozza feljutott jajkialtasok; Isten alkudo-
zik Abrahdmmal, mintha maga sem tudnd, mit akar, vagy
hogy hol a hatar. Nehéz 6sszeegyeztetni a mi istenképiinkkel
az Abrahdmmal vitatkoz¢ Urat, akit mi mindenhaté Urként
tiszteliink, aki ismeri a sziv legrejtettebb gondolatait, aki en-
nek az egész vilagnak az életét kezében tartja. Isten emberi
vondsai ebben a torténetben inkabb nehézséget jelentenek.

A piac mint szitudci6 sokakban el6jott. De volt, aki a
meghallgatott imadsag élményét hozta ide, amikor el tudta
mondani az Urnak mindazt, ami benne volt, akivel lehetett
az imadsagon keresztiil beszélgetni. A masokért valé ag-
gddas érzése is ott van Abrahdmban, s taldn ez az észinte
érzés befolyasolja az Urat is tervében. Nincs reménytelen
helyzet, nem szabad feladni. Isten olyan, mint egy szere-
t6 atya, aki ha latja gyermekén a j6 szandékot, megenyhiil.

Bojt 6. vasamapja (Palmarum)

» n 10,17-18(19-21)

lgehirdetési el6készitd

Homiletikai exegézis

Akijelolt igeversek a jo pasztorrdl szol6 példazat (Jn 10,7-18)

részét képezik, de mig a megel6z6 versekben metaforikus
értelemben vesziink tudomast Jézus dldozatarol, itt kifeje-
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zetten krisztologikus formaban és direkt médon van sz
életének odaszanasarol. A hangsuly Jézus miivérél Krisz-
tus személyére tevodik at; a metaforikus beszéd abban éri
el hatdrat, hogy a hitiséges pasztor valdban kockazatot val-
lal a rd bizott életekért, amely elmehet akar az onfelaldo-
zasig. Viszont Jézus kiildetéséhez egyenesen hozzatartozik
az, hogy 6 ,leteszi” (T{Bnowv) életét érettiik; tobb ez, mint
odaadni (8{dwowv), ami megfelel ugyan az igazsagnak, de
az elobbi kifejezésben (letenni) benne van a készség, az ele-
ve elhatarozas (lasd 11. vers). Ez a kiilonbség igazan a 17-18.
versekben domborodik ki, 1ényege pedig az Atya és a Fit
kozotti kapcsolat, viszonyulas és szeretet altal érthetd meg.
Ugyanakkor konnyen félreérthetd és félremagyarazhaté eza
vers. Az Atya szeretete Jézus irant nem azért alakul ki, mert
Jézus kész engedelmesen magara vallalni a szenvedést és a
kereszthalalt, s ezzel végrehajtja az Atya tervét. Ez a szere-
tet mar adott a vilag kezdete el6tt (17,24), az Ige testet 6ltése
(1,1) és Jézus nyilvanos foldi miitkodése el6tt — vagyis nem
eredménye a fit engedelmességének, hanem alapja és leg-
végs6 oka. Ha nem igy lenne, akkor Jézusnak hatalma len-
ne nem odaadni az életét, azaz megkimélni magat ekkora
szenvedéstdl. Tehat nem azért szereti az Atya a Fitit, mert az
végrehajtja akaratat — hanem azért hajtja végre a Fiu kiilde-
tését, mert az Atya akarata és Jézus akarata lényegében egy.
S azzal, hogy leteszi, majd ujbdl felveszi az 6 életét, isteni
hatalmat és szuverenitasat juttatja kifejezésre. Innen nézve
valéban csak ,ironikus” lehet a kérdés, hogy zsidé vallasi
vezet6k vagy a romai hatdsag okolhatdk-e Jézus halalaért.
A megillapitas inkdbb igy hangzik: mindkettd, a zsid6 és
a romai elhatarozas Isten akaratdnak eszkoze!

A janosi krisztoldgia sajatossagaval talalkozunk itt,
amely arrdl szol, hogy Jézus mar hasvét el6tt (azaz felta-
madasa elott) nyilvanvalova teszi: 6 korlatlanul rendelke-
zik az isteni hatalommal. Ebben az 6sszefiiggésben érthet6
meg a 19—21. versekben olvashaté meghasonlas és botran-
kozas a zsidok soraban. Nem a j6 pasztorrol sz616 metafo-
rikus beszéd igénybevétele, hanem az isteni hatalom koz-
vetlen kinyilvanitdsa veri ki a biztositékot az dszovetségi
valldsi vezeték vagy irdstuddék korében. Ilyen értelemben
a19-21. vers inkdbb az el6z6 fejezet, a 9,39-41 folytatasa,
ahol a farizeusok vaksagardl szol Jézus. A janosi szandék
még egy tovabbi lépésben is tetten érhetd itt: a Jézus hala-
larol és feltamadasardl, életének odaadasarol, majd Gjboli
visszavételérdl sz0lo szavak egyértelmitien szembemennek
a Jézus halalardl szo16 korabeli, zsinagdgai értelmezések-
kel: ezek szerint Jézus halaldban tényleg beigazolédott az,
hogy 6 nem volt a messids; ha az lett volna, akkor ez nem
torténhetett volna meg. Halala bizonyiték arra, hogy 6
nemcsak képtelen volt ellenallni a zsid6 és rémai hatdsag
akaratanak, de ldm, maga Isten is megbiintette azért, ami-
ért istenkaromlé médon magéara vonatkoztatta a messia-
si igéreteket. Janos ezzel szemben hangsulyozza, hogy az
Atya és a Fit akarata lényegében egy, hogy nincs kiilonb-



ség Jézus szabad dontése, hatalma (é€ovola), szuvereni-
tasa és Isten parancsolata kozott. Engedelmessége sokkal
inkébb az 6 szabadsaganak megélése, s azzal, hogy életét
Ujbol visszaveszi (még ha nem is onfeltdmasztasrdl van
itt sz0), bizonyitja, hogy halala nem kiildetésének kudar-
ca vagy megszakitasa, hanem ennek a kiildetésnek koz-
ponti eseménye.

Prédikdciovizlat

Viragvasarnap! Vajon mennyiben sz6lt akkor a hozsanna és
a dics6ités a csodatevé Messiasnak, s mennyiben az isteni
hatalommal bird Fiinak? Fél6, hogy inkabb csak az elsének.

S mennyiben sz6l ma az emlékezés az ember Jézusrol,
aki tanitasaval megeldzte korat, akit nem értettek meg
kortarsai, pedig jot akart, végiil életével fizetett eszméi-
ért, s mennyiben annak a Krisztusnak, aki mind halala-
val, mind pedig feltdmadasaval isteni hatalmat bizonyitot-
ta? Fél6, hogy inkabb az els6rol!

Pedig sem a viragvasarnapi események, sem a jo pasz-
tor példazata nem a szabadtéri partik és artalmatlan bu-
kolikus pasztorjatékok hangulatat idézi.

Egy lehetetlen killdetés?

Nem volt rizikémentes ez a bevonulds. Az eddigi konflik-
tusok rosszat sejtettek (példaul Jn 6,41; 7,25 és tovabbi pél-
dak az evangéliumokbol). A tanitvanyok koziil mar tob-
ben elpartoltak téle (6,66). A nagytanacs mar elhatarozta,
hogy megolik 6t (11,53-57). Mégsem lehetett feltartdztatni.

Nyilvan az élet kockaztatasa nem volt ismeretlen eb-
ben a vilagban. Pasztorként a nydj mellett, ragadozdkkal
és tolvajokkal szemben vagy éppen a hadszintéren kony-
nyen utolérte a haldl az embert. A hatalom szigora is kony-
nyen osztotta a halalos itéleteket. El6fordult olyan is, hogy
valaki egy nemes tigyért, vélt igazaért életével fizetett, s6t
a profétakat is sokat zaklattak. Az erészakos halal hozza-
tartozott a mindennapokhoz - de hogy valaki kiildetésé-
nek tartsa a meghalast? Ez hallatlan!

Mégsem példa nélkiili! Az onfelaldozas végigkiséri az
emberi kultara torténetét, f6leg kilatastalan helyzetekben
valasztja ezt az utat az ember, hogy ezaltal masokat meg-
mentsen. De szamtalan extrém esetr6l tuddsitanak mai
hiraddsok. Autobuszon, mozitermekben, iskoldban, csa-
ladokban - csak itt nem barataiért hal meg valaki, hanem
elébb vélt ellenségeivel végez, itéletet hajt végre, megbiin-
tet vagy éppen megkimél késobbi szenvedésektdl, majd (s
csak ez utan) magaval is végez.

De hogyan értsiik Jézus szavait arrol, hogy 6 késziil
odaadni az életét, csak hogy elnyerje az Atya szeretetét?
Pedig emberileg nézve éppen virdgvasarnap - leszamit-
va a konfliktusokat — mégiscsak sikertorténetnek indult
fellépése (lasd a példakat az evangéliumokbol). Az, hogy

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

valaki kockazatot vallal, még érthet6 — de hogy szandé-
kosan feldldozza az életét? Ez sem pasztortdl, sem hadve-
zért6l, sem katonatdl nem varhatd el, legkevésbé az em-
berek jotevojétsl!

Az Atydval a haldlba. . .

Jézus szavait valdban értetlenség kiséri, ha csak emberi
oldalrdl kozelitiink hozza, ha csak a kirdlyt, a (politikai)
messidst, a pasztort vagy a tanitét latjuk benne. Itt most
nem az 6 munkajardl, nem is személyes példajardl van szo,
hanem az 6 személyérol!

S bar tudjuk — nemsokara tandi lehetiink a passié he-
tében — hogy 6 szenvedésében és halalaban egészen em-
ber (félelemmel, konnyekkel, kialtéssal), ebben az igében
az lesz nyilvanvalé, hogy 6 egészen Isten is. O és az Atya
egészen egyek. Az Atya akarata (az ember megmentésére)
az 6 akarata is. Nem azért teszi le életét, hogy megfeleljen
egy fels6bb parancsnak vagy elnyerje a rettegett Atya sze-
retetét, hanem azért képes odaadni életét, mert 6t az Atya
mar elGbb szerette, s 6k ketten egyiitt ugy szerették a vila-
got, hogy ezt az dldozatot is vallaltak (Jn 3,16).

Jézus tudja, hogy halédla nem baleset és nem cstifos vég
lesz csupdn, hanem ennek a mennyei akaratnak a része.
Ezzel nem azt mondjuk, hogy szamdra konnyebb lesz a
halal, mint a foldi haland6 ember szamara (ezzel tagad-
nank egészen ember mivoltat). S6t tudjuk, hogy szama-
ra ugyanolyan borzalmas és rettegett hatalom, mint a
mi szamunkra — de Jézus az Atyaval indul a halélba, a
haldlon tul pedig az Isten dicsdsége varja. S az életet t6-
le visszakapija.

Szoktak mondani, hogy nincs két egyforma halal (erre
vannak tudomanyos tapasztalatok is), mindenkinek egye-
diil kell a halalt atélnie. De ott, ahol emberileg nézve a tota-
lis ,,kapcsolatnélkiiliség” uralkodik, vagyis a halalban, ott
még mindig Isten az ur, aki nem enged el (E. Jiingel). Egy
bizonyos reménységre feljogosit a mai ige: még a halal sem
valaszt el Istentdl, s a haldlon tul 6 var redm!

Krisztus akaratdt cselekedni

A viragvasarnapi és husvéti gytilekezet iinneplése akkor
hiteles, ha igyekszik megfelelni Krisztus akaratdnak. Nem
onfelaldozasrol és értelmetlen halalkeresésrél van szo! De
arrol igen, hogy a keresztény ember és gyiilekezet min-
den erejével alljon ellen a hallos eréknek ebben a vilag-
ban: er6szaknak, gytilolkodésnek, korrupcionak, 6nzés-
nek stb. Lehet, s6t biztos, hogy ezaltal az drral szemben
uszunk s botrdnkozast is okozunk (lasd 19-21. vers), s az
is lehet, hogy kevesebben lesziink (tovabb erodalodik a
kereszténység). De a kiildetés 1ényege és eredményessége
nem e vilagi mércével mérhetd. Ezt a lehetdséget senki el
nem veheti téliink - olyan kiildetés ez, amelyre Krisztus
hatalma jogosit fel, s immar mint mennyei Kiraly, 6 is
kérheti szamon!
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Tallozo

»A legnagyobb kivéltsag Jézus esetében a legnagyobb aldo-
zat vallaldsaval parosul: onkéntes engedelmesség az Atya
irant a teljes bizalom jegyében. (...) Jézus nem elvesztette a
maga életét, hanem onként adta oda. (...) Az igazi engedel-
messég, amely a teremtett vilag javat szolgalja, szeretetbdl
sziiletik. A szeretet inditdsara mi{ikodd hatalom életet je-
lent minden embernek.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Bar a pasztor és a nyaj metafordja jol ismert az 9sz6-
vetségi irasokbol (Ez 34), de hogy a pasztor odaadja életét,
ez Uj vonas. Ez csak Jézus jellemzdje.” (Szegedi bibliakom-
mentdr — Ujszivetség. Korda-Bencés)

»Schlatter (...) »Jézus kiildetése nem arra iranyult, hogy
elfogadtassa magat a nydjjal, hanem, hogy megmentse a
nydjat.«” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»...mindkettd, az élet odaaddsa és visszavétele egyt-
tal egy kiildetésnek felel meg, azaz az Atya megbizasanak,
igy az engedelmesség cselekedete, és mint ilyen, csak a Fit
altal teljesithetd.” (Biblia magyardzd jegyzetekkel. Magyar
Bibliat4rsulat — Kalvin Kiadd)

»Haldla nem lesz sem véletlen, sem ellenfeleitdl elszen-
vedett vereség. Eletét (...) maga adja oda (...), részben azért,
mert van hatalma majd visszavenni, részben azért, mert az
Atyaigy kivanta téle. (...) senki nem maradt sem semleges,
sem kozombdos a hallgatosagbol: ez a magatartas lehetetlen
Jézus igehirdetésével szemben (...) Az ellenfelek a tobbieket is
ra akarjak venni, hogy ne hallgassak 6t. Az utébbiak viszont
a vakon sziiletett meggyogyitasabdl indulnak ki, s abbol
kovetkeztetnek.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallomds. Osiris)

»A meghasonlott emberek elsé csoportjaba (20. v.)
szamszertien a tobbség tartozik. Ezek az emberek a »jo-
zan ész« itélete alapjan arra a meggy6zddésre jutnak, hogy
Jézus szellemi fogyatékos. Az Oszovetségben hasonlé do-
log tortént: azok, »akiket nem vilagitott meg az igazsag
fénye«, »Oriiltségnek« tartottak a hitbdl €16 igazak életét

Pl 80

(Bolcs 5,4.6). (...) A masodik csoport (21. v.) valldsi téren
nem az emberi észt tekinti végsé mércének, és nem csu-
pan orvosi szempontbdl veszi figyelembe a testi gydgyu-
last.” (Benedikt Schwank: Jdnos. Agapé)

[usztraciok
GONDOLAT

»A jellem olyan, mint a fa, a hirnév pedig, mint az arnyéka.
Az arnyékra gondolunk, pedig a fa a lényeg.”
Abraham Lincoln (1909-1865) amerikai elnok

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

»Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom az életemet,
hogy aztdn tijra visszavegyem.” Csak akkor szeret az Atya,
ha teszem az akaratat? Mi Isten akarata? A Biblidban azt
olvastam, hogy az az Isten akarata, hogy minden ember
megtérjen. Jézus ezért megy utdna minden elveszettnek.
J6 tudni, hogy nem én keresem Istent, hanem 6 keres en-
gem. Az én keresésem mar kovetkezmény. Jézus ugy tolti
be az Atya akaratat, hogy meghalt értiink a kereszten. Ha
engedem, hogy Jézus szeressen engem, akkor tudom én is
Isten akaratat cselekedni.

Jézus azt mondja: ,Hatalmam van arra, hogy odaad-
jam (az életemet), hatalmam van arra is, hogy ismét visz-
szavegyem.” A Gecsemané-kertben viszont Jézus igy imad-
kozik: ,, Atydm, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohdr.”
Nincs ebben ellentmondas? Es miben van tulajdonképpen
Jézus hatalma? Tudjuk, hogy Jézus egy személyben Isten
és ember. De ebben van az ¢ hatalma?

A zsidok az ige szerint két tdborra szakadnak. Az egyik
tabor szerint 6 a megigért megvalto, hiszen meg tudja nyit-
ni a vakok szemeit. A masik szerint Jézus maga az 6rdog,
vagy akit az 6rdog megszallt, és ezért 6rjong. Mit jelent ez
az 6rjong sz6? De ha Jézus 6rdog, akkor hogyan tud még-
is jot tenni, azaz megnyitni a vakok szemeit? Az 6rdog Is-
ten felé nem tudja kinyitni a szemiinket. Mi hogyan véleke-
diink ma Jézusrdl? Vagy mi is testi-lelki vaksagban éliink,
mint Jézus kortarsai?

Nem értem, miért ez az ige keriilt virdgvasarnapra.
Azértvalasztottak ezt az igét, mert Jézus arrdl beszél, hogy
hatalma van letenni az életét? Hogyan fogjak azok a hi-
vek érteni, akik ritkdn jonnek a templomba, ha mi, bib-
liadrasok sem értjiik, hogy miért ez az ige hangzik virag-
vasarnap?



