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MECSES A TE IGED <

Kancsendzongank

M NEMETH ZOLTAN

»Hany hivo érte el az égi célt...?”
(EE 454. ének)

Felel6tlen volt és fanatikus. Ez a két f betiis sz6 okozta a
vesztét, mondja még egy olyan presbiteriink is, akit soha
nem hallottam elitélden nyilatkozni senkirél. Haragszunk
rd, amiért ott maradt a hegyen. Biztosan azért, mert sze-
rettiik. Szerethetd volt, ahogy szinte kisfitis megilletddott-
séggel, ugyanakkor férfias magabiztossaggal iilt és beszélt
el6ttiink a Szélrozsan, ifjusagi konferencian és egyéb alkal-
makon. Nem latszott rajta, hogy a miénket messze feliil-
mulo teljesitményre képes, olyan volt, mint koziiliink egy,
nem volt neki szép alakja sem, amiben gyonyorkodhettiink
volna. Latva és hallgatva 6t az embernek inkabb az az ér-
zése tamadt, hogy kis rakésziiléssel végiil is 6 maga is fel
tudna mészni egy nyolcezresre. Ugy, hogy én magam mi-
labas verziéjaban nem is talalkoztam vele, ami valdszintleg
a végletekig fokozta a fajdalmak férfidja jelleget. Megren-
ditett a haldla, és amolyan gyaszreakcidszertien kezdtem
elolvasni és megnézni minden rola és vele késziilt fellelhe-
tot az interneten. Felfigyeltem rd, hogy a hegymadszas irdnt
elkotelezett sporttarsak teljesen értik azt, ami az atlagem-
bernek - alulrél nézve - felel6tlen és fanatikus. Szamuk-
ra nem kérdés a miért. A hegyet meg kell mdszni. Pusztan
azért, mert ott van, és éppen pont olyan magas, hogy koc-
kazatot vallalva, hatarainkat feszegetve, még éppen pont
fel lehet jutni a tetejére. Es jo esetben vissza is.

Réj6ttem, hogy mindenkinek megvan a maga Kancsen-
dzongdja. Ami egyszertien csak ott van lehetdségként az
ember életében, hogy kockazatot vallalva, hatdrait fesze-
getve, mdsok szdmadra adott esetben feleldtlennek és fa-
natikusnak tiinve feljusson a csucsdra. Persze nem kotele-
20, csak lehet. Eppen ez a pléne az egészben. Ebben van a
Kancsendzonga ereje, hogy nem kotelez senkinek, de bar-
kinek lehet. Es nincs j6 vélasztas. Ha nem indulsz neki, és
leéled az életedet a labanal higgadtan és felel6sen, nem vél-
lalva kockazatot és nem gyG6zve le 6nmagad, végig ott lesz
az a hidnyérzet - tekintetedet a hegyek felé emelve —, hogy
valamit elmulasztottal, amit meg kellett, meg lehetett vol-

na tenned. Ha pedig nekivagsz, vallalod a kockazatot és fe-
szegeted a hatdraidat, akkor emberek maradnak mogotted,
akik folyton a visszatérésedre varnak, akik mindig nélkii-
led élnek, és akiknek akkor sem vagy jelen igazan, amikor
végre hazaérsz, mert félrevonulva a térkép felett a kovetke-
z6 cstiicstamadast tervezgeted. Elvileg lehet kozéput, de va-
l6jaban nem. Ha mondjuk 8300 kérnyékén Zsolt azt mond-
ta volna: ,,Na, Petikém, mi most innen szépen visszafordu-
lunk”? Igen, mondhatta volna, de akkor nincs meg a cstcs.
Meglett a cstics, de most meg nincsenek meg 6k. Hogy mas-
kor meglett a csucs is és meglettek 6k is? Biztos ez? Valaki
vagy valami mindig - de legalabb is maskor is — odaveszett.

A lelkész tulajdonképpen hasonld helyzetben van, mint
ahegymadszo, mert téle is elvarjak, hogy a cstics is és 6 maga
is meglegyen. A statisztikdban és a szolgalat egyes teriiletein
nem art csucsokat dontdgetni, a meglatogatott csaladok, a
megtartott istentiszteletek, a megtett kilométerek, a lejelen-
tett hittanorak stb. vonatkozasaban, ugyanakkor alapveto-
en tartozik hozza a tobb nyolcezrest tartalmazg statisztika-
hoz a kiegyenstlyozott, boldog csalad fotdja, amelyet éppen
csak nem kell csatolni az éves lelkészi beszamoléhoz annak
mellékleteként. Es amikor taldlkozunk, és azt mondod, hogy
htsz éve nem voltal szabadsagon, annak ellenére, hogy én
minden évben megyek, nem mondom, hogy felelétlen vagy
és fanatikus. Mert én is hegymdszo vagyok. Ismerem az ér-
zést, nem kell magyarazni a miértet. Vagy elvaltdl, ami6ta
utoljara taldlkoztunk, vagy egyszertien csak latszik rajtad,
hogy rendszeresen fogyasztasz alkoholt, ismerem ezt, mert
hegymasz6 vagyok, nekem is van, hogy pattandsig fesziil a
szal az otthon és a cstics kozott, és én is tudom, hogy fesziilt-
séget atmenetileg milyen jol oldja az alkohol.

Nekiink, akik e szaklap olvasétabordhoz tartozunk, fel-
becsiilhetetlen értéket jelenthet és az onsegités, illetve egy-
mas segitésének gazdag lehetdségét kindlhatja, hogy ugyanaz
a Kancsendzongank. Hogy nem kell magyarazni a miértet,
hogy ha masképp is éljitk meg a hegy laba és a cstics kozotti
tesziiltséget, az, ami a masikkal torténik, mindegyikiinknek
ismerds lehet. Sajatunk. Miénk. Legyen az akar a maganéle-
tiinkben, akar a szolgalatunkban megélt kudarc vagy siker.
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Rokonsageszme, baratsag és gyanakvas

75 éves a finnugor lelkészkonferencia — I1. rész’

B PAAVO KETTUNEN

A lelkészkonferencidk rendszeressé valasa és
a testvér-gyiilekezeti kapcsolatok kezdetei

Az 1981 juniusaban lisalmiban tartott finn-magyar lelkész-
konferencia finn nyelvi elnevezése: ,,suomalais-unkarilai-
set teologipdivat” arra utalt, hogy a konferencia nyitott volt
mind a lelkésszé felszenteltek, mind a finn teologusnok sza-
madra - hiszen abban az idében a n6k lelkésszé szentelése
még nem volt lehetséges Finnorszagban.

A konferencia tipikus jellemzdje az volt, hogy a nevé-
t6l fiiggetleniil a haboruk utani id6k elsd igazan finnugor
és nem csak finn—magyar taldlkozdja volt. A konferencian
koriilbeliil hatvan finn és huszonhat magyar vett részt. El-
s6 alkalommal vehetett részt négy f6 Szovjet-Esztorszdg-
bol és egy Erdélybol. Ezenfeliil a konferenciara meghivtak
egy hatéron tuli magyart az Egyesiilt Allamokbdl és egyet
Angliabol. Emlékszem rd, hogy ehhez a dontéshez el6z6-
leg jovahagyast kértek Kaldy piispoktol.!

Az, hogy a konferencidt majdnem 500 kilométerre Hel-
sinkitél tartottdk, a szervezdk tudatos dontése volt. Azt
akartuk, hogy a vendégek a févaros kornyékén kiviil is lds-
sanak valamit Finnorszagbdl. Amikor a konferencia ju-
nius 15-én, hétfén lisalmiban hivatalosan megkezdédatt,
a kiilfoldi vendégek mar két napja jartak busszal a nyari
Finnorszagot. Amikor a konferencia szeminariumi sza-
kasza szerda este véget ért, a konferencia képvisel6i Paavo
Ruotsalainen szigetére, Aholansaarira utaztak,” majd on-

* Eléadas a finnugor lelkészkonferencidn. Tartu, 2012. szeptember 27.

! Juva érsek magyarorszagi latogatasakor Kaldy pozitivan 4llt a ha-
taron tuli magyarok meghivasdhoz. Kiilon emlitette Szedressyt Roma-
niabol és Patkait Angliabol. El szerette volna keriilni a magyarorszagi
egyhaz irant negativan viszonyulok meghivasat (Juva 1980, 2. 0.).

? Noha Kaldy az 1960-as években ellenezte az egyhazi kapcsolatoknak
afinn ébredési mozgalmak talajdra helyezését, most nem utasitotta el a
konferenciaprogramban szereplé latogatast Paavo Ruotsalainen szigeté-
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nan Kuopidba és tovabb a gyiilekezetekbe szerte az orszag-
ban. A legtobb kiilfoldi vendég Szent Ivan-nap tajékan pré-
dikalt a finnorszagi gytilekezetekben - a résztvevok ossze-
sen kozel masfél hetet toltottek Finnorszagban.?

A konferencia témdjaként Paavo Kortekangas 1978-
as magyarorszagi latogatasakor elézetesen az evangé-
likus hitvallast jelolték meg. Ez kiilonosen fontos volt a
magyarorszagi egyhaz mint kisebbségi egyhdz szamara.*
A konferenciarész istentisztelettel kezd6dott és kozos ur-
vacsoraval zarult. Mindkét alkalom minden gyiilekeze-
ti tag szdmara nyitott volt, és igy kapcsolodast jelentett
a helyi gyiilekezethez. A konferencidra finn és magyar
nyelvl énekfiizet késziilt, amelyet mindvégig szorgal-
masan haszndltak.’

re és a Ruotsalainen-féle mozgalom dsszejovetelére (seurat). Kortekangas
latogatasa kapcsan Kaldy azt is bejelentette, hogy nincs akadalya annak,
hogy azon a régi finnbaratok és finniil tudo lelkészek is részt vegyenek
(KORTEKANGAS 1978, 5. 0.). Ebben a tekintetben Kaldy gondolkoddsmod-
ja kiilonbozott az 1960-as évekbelitdl, amikor az 1930-as évek oszton-
dijasaitol és az ébredési mozgalmi kapcsolatoktol fiiggetleniil szerette
volna épiteni a kapcsolatokat. Ez Kéldy szerepének a megerésodésére
és az tjfajta finn kapcsolatok megszildrduldsara is utalhat.

* Teologipdivien ohjelma 1981.

* KORTEKANGAS 1978, 5-6. 0. Martti Voipio szocidlis tandcsos adott
torténelmi attekintést az egyhdzak akkori kapcsolatairol. Kaldy piispok
beszélt az egyhdzrol a mai Magyarorszagon és annak 6nallé teoldgiai
hangsulyairdl. Az egyhdzrol a mai Finnoszagban Aimo T. Nikolainen
piispok tartott el6adast. A konferencia f6 eléadasait finnek tartottak, de
minden el6adast kovetett egy magyar hozzdsz6las. Dr. Tapio Saranevaa
megigazulds teoldgidjardl tartott eldadast Préhle Kéroly professzor hoz-
zasz6lasaval. Paavo Kortekangas piispok témdjahoz: ,Mit jelent evangé-
likus keresztényként élni a mai viligban?” Nagy Gyula professzor szolt
hozza. Arvi Seppénen domesperes az trvacsorardl szolt az egység szent-
ségeként, Kevehazi Laszl6 hozzaszolasaval (Teologipdivien ohjelma 1981).

> A konferencia utdn az egyhazak énekeskonyvi bizottsdgai kozos ér-
tekezletet tartottak Helsinkiben. Igy a konferencia a részt vevd egyhdzak
énekeskonyvi reformjdra is kihatott (Poytékirja14.11.1980 § 4, 1. fiiggelék).



A konferencia jelentdségét tekintve tobb tényre érde-
mes odafigyelni. 1. Talan a legjelentGsebb az volt, hogy
hosszu sziinet (tizenhdrom év) utdn ténylegesen megtar-
tottak. Az egyhazak kozti kapcsolatok szdmos nehézség
utdn 0j szakaszba jutottak. 2. A konferencia el6addsai foleg
teologiai jellegtiek voltak. Ebben a tekintetben valora valt
Simojoki érsek javaslata a teologiai targyalasok megkez-
désérdl. A valddi teologiai parbeszéd azonban kevés volt,
mert az elhangott referdtumok inkabb el6éadasok voltak,
mintsem vitainditok. JelentGsebb szempont volt a kélcso-
nds kapcsolatok megszilarditasa és elmélyitése.® A konfe-
rencia lehetéséget adott a magyarorszagi egyhaznak sajat
teoldgiai hangsulyai bemutatasara. 3. A hdboru utan eld-
szor voltak résztvevok Magyarorszag és Finnorszag mellett
Esztorszdgbol és Roméniabol,” valamint néhdny hataron
tuli magyar. Megvalosult a tobbnemzetiségti konferencia
alma, bar mi, szervezok végig aggddtunk, tudnak-e jonni
az észtek és az erdélyiek. Példaul a konferencia sajtéanya-
géban az llt, hogy Esztorszagbdl ,néhdny résztvevére sza-
mitunk Edgar Hark érsek vezetésével”. A romaniaiak jo-
vetelér6l viszont semmit sem mertiink irni.® 4. Az iisalmi
konferencia taldn legnagyobb jelentésége abban volt, hogy
ekkor alakultak ki az els6 testvérgyiilekezet-parok. Kaldy
plispok és Juva érsek mar korabban megallapodott 6t-hat
testvérgylilekezet-par kialakitdsardl, de ez néhany év alatt
a tobbszorosére boviilt.? 5. Egy masik hosszu tavu hatds: az
iisalmi konferencidn abban is megéllapodtak, hogy a lel-
készkonferencidkat négyévente megszervezik."

Az evangélikus teoldgia, az EBESZ és a Lutheranus
Vilagszovetséq a budapesti iilés kozéppontjaban

Az 1985-6s budapesti konferenciat az 6j, lisalmiban megél-
lapitott négyéves ritmusban rendezték meg. Finnorszagbol
és Magyarorszagrol koriilbeliil negyven-negyven f6 vett
részt, tovabba Esztorszagbdl két f6. Erdélybél Szedressy Pél
piispokot hivtak meg Kolozsvarrdl. Még most is emlékszem
a pillanatra, amikor Szedressy belépett a templomtérbe a
lelkészkonferencia zardiilése kozben. Senki sem mondhat-
ta tehat, hogy nem kapott utazasi engedélyt. Megkapta, de
olyan kés6n, hogy nem tudott részt venni a konferencian.

¢ Teologipdivit padttyivit 1981.

7 Az erdélyi egyhazhoz fiz6d6 kapcsolatok akkoriban kezdddtek,
amikor a magyar- és finnorszagi egyhdz megéllapodast kotott egymads-
sal. Lelkészcsaladok nyari vendégként mar 1966 6ta érkeztek Romani-
abol (Kirkot kohtaavat 1981).

% Lehdistotiedote 1981.

® Juva 1980, 3. 0.; KETTUNEN 1985¢, 65. 0. Az 1990-es években a
magyar és finn testvérgyiilekezet-parok szima mar meghaladta az
otvenet. Ugyanakkor észt és erdélyi gyiilekezetek is beléptek a test-
vérkapcsolatokba.

1" KETTUNEN 20103, 66. 0.; KETTUNEN 2010b, 66. 0.
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A konferencia programjaban a részt vev$ egyhazak
aktualis kérdései mellett teoldgiai eldaddsok is voltak.
A programban megvaltak az eldadasokhoz kapcsolodo
hozzaszdlasok gyakorlatatol, ehelyett altalanos beszél-
getésre tértek at, amit mindenki nagyon jonak tartott.
Kaldy piispok el6adasanak témaja a Lutheranus Vilag-
szovetség és az eurdpai kisebbségi egyhazak voltak. Nagy
Gyula piispok a Lutheranus Vilagszovetség el§z6 évben
Magyarorszagon tartott nagygytilésének jelentdségével
foglalkozott a magyarorszagi egyhdz szamara. A fin-
nek koziil Jaakko Elenius lelkész el6adasa az egyhazak
EBESZ-kérdéseivel foglalkozott, dr. Juhani Forsberg té-
madja ,,Hit és szeretet az evangélikus—ortodox parbeszéd
titkrében”, Matti Sihvonen piispoké pedig ,,Az egyhaz
a keresztség, az urvacsora és a lelkészi szolgalat szem-
pontjabol” volt.

Figyelemre méltd, hogy a konferencia magyar el6-
adasaiban nem széltak az el6z6 évben a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban a diakodniai teoldgia és az egyhaz
teologiai iranyvonala kapcsan megjelent erdteljes kriti-
kardl. Ez lett volna a legkézenfekvGbb téma a magyaror-
szagi egyhaz életével az 1981-1985-0s években foglalkoz6
FaBINY Tibor professzor (1985) vagy a Lutherdanus Vilag-
szovetség el6z6 évi budapesti nagygytlésével foglalkoz6
NAGY Gyula piispok (1985) el6addsaiban. FABINY profesz-
szor ugyan emlitette az egyhdz mas egyhazakkal és val-
lasokkal, illetve a marxistakkal folytatott parbeszédét
(1985, 7-9. 0.), de egy szoval sem érintette a Doka Zoltan
altal a Lutherdnus Vilagszovetség nagygytlése elott el-
inditott folyamatot. Nem emlékszem arra sem, hogy ezt
az altalanos beszélgetéseken el6hoztak volna. Ez nem-
csak az tigy bonyolultsagara utal, hanem annak az id6-
szaknak a beszélgetési 1égkorérdl is képet ad. A magyar
résztvevok nem merték e kényes kérdést nemzetkozi £6-
rumon felvetni, és az egyhdzon beliili frontvonalak sem
tisztazodtak még. De a tobbi egyhaz képviseldje sem mer-
te szoba hozni e kérdést.

Maga a konferencia két napig tartott a budavari temp-
lomban, ezutan négynapos vidéki korut kovetkezett. Az
ennek folyamén tapasztalt baratsag és vendégszeretet tul-
arado volt, és erdsitette a kolcsonds egységet és szerete-
tet. A koruat végén a legtobb résztvevé prédikalt Magyar-
orszag-szerte.

A finn és magyar piispokoknek a konferencia soran
megtartott tdrgyaldsan Finnorszadg meghivta a kovetke-
z6 konferenciat, ,ha az észtek nem akarjak a sajat orsza-
gukba meghivni”."

' KETTUNEN 1985, 4. 0. A finnek észtekre vald utalasat az indokolta,
hogy az 1981-ben tartott iisalmi konferencia végén Edgar Hark érsek
jelezte, hogy a konferencidt a magyarorszagi (1985. évi) konferencia
utan Esztorszagban tarthatnak meg. (Teologipaivit padttyivit 1981.)
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Az 6kumenikus helyzet és az evangélikus identits
tizenot évre adott témat

Az 1989-2004 kozott tartott ot lelkészkonferencia letisz-
tult, tematikusan folytatédé lancolatot képez az dkume-
nikus és politikai helyzet, valamint az evangélikus identi-
tas kulcsszavai jegyében. Ezek a témak egyrészt folytatjak
az iisalmi konferencia evangélikus hitvallasi témadjat és az
1985-0s budapesti, az evangélikus teoldgiat érintd témakat.
A néz6pont azonban a hitvallasrol attevodott az egyhaza-
kat koriilvevo valosagra és annak valtozasaira.

Egyszertisitve azt mondhatjuk, hogy alegutbbi harminc
évben szinte mindig fontos téma az evangélikus identitas. Ez
alatt két dolgot értek. El6szor is a finnugor lelkészkonferen-
ciak mindenekel6tt evangélikus lelkészek taldlkozasai. Ma-
sodszor: a résztvevok éppen evangélikus lelkészként szeret-
nének lathat6va és hallhatéva valni. Kiilonosen a kisebbségi
helyzetben 1év6 evangélikus egyhazak 1éte sajat orszagukban
hatott arra, hogy azok sajat hazajukban nem feltétlentil kap-
tak teret sajat valgjukban, hanem nekik kellett masok feltét-
eleihez alkalmazkodniuk. Erre kiilonosen nekiink, finnek-
nek jé emlékezniink és ezt felismerniink.

Az 1989 augusztusaban tartott konferenciat nem tud-
tdk még Esztorszagban tartani, hanem Finnorszagban,
Valkealdban rendezték meg. Az idépont éppen Esztorszdg
fuggetlenedési folyamatanak idejére esett. A konferencian
hatvanhat finn, huszon6t magyar és 6t észt képviseld vett
részt. A romdniai magyarokat még most sem merték hi-
vatalosan meghivni a konferencidra. Ok azonban ,véletle-
nill” Finnorszagban voltak az egyhaz kiilsegélyszolgalata
nyari vendégeiként, és a lelkészkonferenciat betervezték a
programjukba.'* Az erdélyi magyar evangélikus egyhazat
hérom lelkész hazaspar képviselte. Ujdonsdg volt, hogy az
észt evangélikus exilegyhdz képvisel6i, Konrad Veem ér-
sek és Heimer Erendi lelkész is jelen voltak. A jugoszlaviai
szlovak evangélikus egyhdzat Pavel Cerfel lelkész képvisel-
te. Igy a finnugor csaldd jelentésen kitdgult azok fel¢, akik
a hazdjukon kiviil laknak. Ok is lithat6v4 valhattak. Ez a
maga modjan jelezte az uj dramlatokat és lehetdségeket.

A konferencia témaja — az egyik el6adas cimét kolcso-
nozve — Az okumenikus helyzet és a mai evangélikussdg
volt. Foglalkoztak az egyhdzi hivatds és az evangélikus
lelkészi identitas kérdéseivel: mit jelent evangélikusként

12 Kuriézumként elmondhatjuk, hogy a valkealai konferencia el6tt
néhany riporternek elmondtak, hogy a romédniai magyar képviselket
ne fényképezzék az ujsag szamara, nehogy nehézséget okozzanak ezzel
nekik. Amikor aztan megjelent a Kotimaa cimt egyhazilap, az erdélyi
vendégek cimlapon szerepeltek kozelképen. A konferencia vezetdsége
mérlegelte, vajon tenniink kell-e valamit. Arra jutottunk azonban, hogy
nem reagalunk, és megvarjuk, milyen alaposan olvassik a Kotimaa
Ujsdgot a romdniai nagykovetségen. Valoszintileg nem olvastdk, mert
semmilyen kovetkezménye nem lett a fényképnek!
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élni az evangélikus egyhazak csaladjaban egy 6kumeni-
kus korszakban?

1993-ban, amikor a konferenciat elészor tudtuk Esztor-
szagban megtartani, Eurdpa dtalakuldsa tisztan érezhetd
volt. A megvaltozott politikai helyzet a konferencia téma-
jaban is latszodott: Okumenikus helyzet és az evangélikus-
sdgma. Az el6adasokban Eurdpa atalakulasi folyamataval
foglalkoztak ckumenikus szemszogb6l és az evangélikus
identitas szempontjabol. Finnek harmincharman voltak
jelen, észtek harmincan, magyarok tizenéten és erdélyiek
hatan. A finnugor egyhdzi csalad még itt sem volt teljes: az
inkeri egyhazbol nem vett részt senki.

Ujdonség volt a konferenciak torténete szempontjabol
az egyértelmten a politikai életben mlikodd parlamenti
képviseld, Andra Veideman eléadasa: Eurdpa politikai és
gazdasdgiviltozdsa és annak hatdsa az értékekre és ideold-
gidkra. Az el6z6 konferencidkon minden felsz6lal6 az egy-
hazak és a teologia képvisel6i koziil keriilt ki.

Az 1996-ban Budapesten tartott konferencia témadja az
evangélikus szabadsag fogalma volt, amit a nemzetiség,
nép, keresztény hit, kulttra, eurépaisag és torténelmi tra-
dicid osszeftiggésében targyaltak. A megvaltozott eurdpai
helyzetben vizsgaltdk tobbek kozt a keresztény és a szeku-
laris szabadsagfogalom viszonyat.

Magyar szempontbol a torténelmi nemzeti identitas
és a nacionalizmusnak nevezett identitas viszonyardl volt
sz6, valamint arrdl, mit jelentett Magyarorszagnak a hata-
rok megnyitasa nyugat felé. Maig emlékszem, milyen érde-
kesnek éreztitk SZABONE MATRAI Marianna el6adésat (é.
n.) err6l a témardl, amely atfogo elemzést adott Magyaror-
szagrol a szovjet korszakban. Személyesen azt gondolom,
hogy ez az el6adas az egyik legfontosabb a finnugor lel-
készkonferencidk el6addsai kozott. Rajta keresztiil a részt-
vevek konkrétan és érzelmektdl mentesen hallhattak, mit
jelentett a kommunista Magyarorszagon élni. Az 1990-es
évek kozepén mar ez is lathatova, hallhatéva és megoszt-
hatéva vélhatott.

Finnorszagbdl huszonhét, Magyarorszagrol husz, Eszt-
orszagbol és Romaniabdl 6t, az inkeri egyhazbol két kép-
visel6 vett részt (KETTUNEN 1996, 1. 0.). AZ 1996-0s kon-
ferencia a finnugor egyhazi csalad szempontjabdl kiilono-
sen jelentds volt, mivel itt képviselhette magat el6szor az
inkeri egyhaz. Ekkor jott el szamukra az id6, hogy latha-
tova valjanak, és el6jojjenek rejtekhelyiikrol.

A Lapudban 2000-ben tartott konferencia témdja a
Hatdron volt. Ezt a témat a kisebbségi és tobbségi egyhaz
szempontjabdl, az egyhaz nemzetkozivé valasa szempont-
jabol és az evangélikus teoldgusok erénléte szempontjabol
elemezték. Finnorszagbdl harminckilenc résztvevs, Ma-
gyarorszagrol huszonhat, Esztorszdgbdl tizenketts, Roma-
niabdl 6t, Inkeribdl hat és Jugoszlaviabol egy f6 érkezett.

A lapuai konferencian jévahagytak a lelkészkonferen-
cia tigyrendjét. Ujdonsag volt, hogy sokkal tobb volt a kis-



csoportos beszélgetés, és a plendris tilésekre kevesebb id6t
szantak. A konferencia résztvevoit6l osszegytjtott vissza-
jelzések szerint még tobb szabad id6t kértek a konferencia
idérendjébe és lehetdségeket a résztvevok szabad egyiittlé-
tére. Az egyhazi attekintéseket és kiilonboz6 egyhazak hi-
reit a konferencia elejére kivantak tenni, ezzel el6segitve a
kolcsonos ismerkedést.?

A 2004-es konferencia az elsé és eddig egyetlen konfe-
rencia volt, amelyet Romdnidban, Kolozsvarott tartottak.
Ugyanakkor ez és az 1989-ben Valkealaban tartott konfe-
rencia volt a haboru utan tartott lelkészkonferencidk koziil
a résztvevek szamat tekintve a legnagyobb (szazot részt-
veve). A résztvevok a kovetkezoképpen oszlottak meg: Ro-
mania negyvenot, Magyarorszag huszonhat, Finnorszag
huszonkettd, Esztorszag 6t és Inkeri 6t f6. Magyarorszdg
a konferencia évében lett az Eurdpai Unid tagja, Romdnia
2007-ben csatlakozott.

A konferencia témaja A hagyomdny jelentdsége az evan-
gélikus identitds megdrzésében. Ez egyrészt tiikrozte azt az
erGteljes atalakulast, amely Eurdpaban altalanosan folya-
matban volt. Mdsrészt jellemezte a Romanidban mind egy-
hazi, mind nyelvi szempontbdl kisebbségként él6 magyar
evangélikus egyhaz helyzetét. A témat mind az evangéli-
kus, mind a nemzeti identitds szempontjabol vizsgaltak.
Azonkiviil targyaltak a konfirmacioi oktatas és az iskolai
hittanoktatas jelentdségét a tradicié atadasaban."

A hit anyanyelvének épiilése a kiilonbhoz6
egyhdzakban

A Magyarorszagon, Révfiilopon'> 2008-ban tartott konferen-
cia szerkezetében kiilonbozott az el6bbiektdl abban, hogy a
harom konferencianapot az orszagok szerint osztottak fel:
magyar nap, észt nap, finn nap. Ez a szervezés szempont-
jabol atlathato megoldas volt, mert minden egyhaz a maga
napjan felelt a f6 el6adas és a programok Osszeallitasaért.
A konferencia témaja A hit anyanyelve volt, és az isten-
tisztelettel és imadsaggal 6sszekapcsolodo témakrol beszél-
tek. Ez volt az els6 alkalom az 1990-es évek 6ta, amikor nem
érintették az eurdpai atalakuldsi folyamatot és a nemzeti-

1 KETTUNEN 2000, 1-2. 0. ,Ugyanakkor javasoltdk, hogy hagyjanak
fel azzal a gyakorlattal, hogy minden egyhaz korébdl ugyanannyi elg-
adast kérnek. A konferencia eléadéinak nem is feltétleniil kell a részt
vev§ egyhdzak korébdl érkezniiik. Az eldaddkat szaktuddsuk alapjan
kellene kivalasztani, és érkezhetnek barhonnan a vilagbol. Globalis
faluban éliink... A nézépont a multbol és a jelenbél forduljon a jové-
képek alkotdsa iranyaba.”

' A hittanoktatds minden résztvevo orszagban drnyalta az egyhdz
és allam kapcsolatat. A magyar vonatkozasokat tobbek kozott Tuula
POHJALAINEN-VINKO kutatta (1995).

15 A konferenciat eredetileg Esztorszdgban tervezték megtartani, de
roviddel a konferencia el6tt dthelyezték Magyarorszagra.
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ségi kérdéseket. A konferenciatéma megvalasztasaban at-
menetet érzékelhetiink egy tisztan teoldgiai és szellemi té-
makor felé, amelyhez minden részt vevo orszag hozzaad-
hatta sajat jellegzetességeit és hangstlyait. A magyarok a
liturgia és a prédikacid, az észtek az egyhazi énekek, a fin-
nek az imadsag szempontjabdl szemlélték a hit anyanyel-
vét. Finnorszagbol huszonkilenc, Magyarorszagrol huszon-
négy, Esztorszagbdl négy, Roméniabol négy, Inkeribél 6t
és Szlovakidbol két résztvevo érkezett.

A 2012-ben Tartuban tartott konferencia témaja: Krisz-
tus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz — Az egyhdz misszio-
ja avdltozé vildgban. Ez volt a mésodik, Esztorszdgban ren-
dezett finnugor lelkészkonferencia. A kiilonbozé egyhazak
a kovetkez6képpen voltak jelen: Finnorszag harmincegy,
Esztorszég harmincegy, Magyarorszdg tizenhét, Romania
ot és Inkeri ot résztvevot kiildott. Az ujdonsagot az jelen-
tette, hogy az észt delegaci6 két tagja a kanadai észt piis-
pokségtol érkezett. Az inkeri kiildottség kivételével min-
den delegacionak a piispok volt a vezetdje. A konferencia
foleg két dologgal foglalkozott: a finnugor lelkészkonferen-
cia 75 éves multjaval és az egyhaz feladataval a mai vilag-
ban. A jovo szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a kovet-
kez6 dsszejovetelre a reformécio tinnepi éve elétt, 2016-ban,
inkeri teriileten keriil sor, és a konferencia megrendezé-
séért kozosen felelnek majd a finn és az inkeri egyhazak.
Itt kiemelendd, hogy az 6sszejovetelt els izben szervezik
Oroszorszag teriiletén. Ezzel egyiitt megvaldsul az is, hogy
igy minden részt vevé orszag legalabb egyszer volt a konfe-
rencia hazigazdaja is. Az inkeri tanacskozds témdja a Bib-
lia, a bibliaforditds és a hermeneutika lesz.

Tobb mint ezer lelkész vett részt a lelkészkonferencia-
kon annak 75 éves torténelme alatt, f6képpen 6t finnugor
egyhazbdl. Legnagyobb szdmban Finnorszagbdl voltak,
de az egyhaz taglétszamat nézve Magyarorszagrol jottek
a legnagyobb aranyban.

A multbél a jovobe

A lelkészkonferenciakkal kapcsolatban sok minden valto-
zott az évtizedek soran. Ezzel egyiitt a konferencidk funk-
cioja is atalakult. Ezt fontos felismerniink, amikor a jévGbe
tekintiink. Csak néhany szempontra szeretnék itt utalni.
Az 1930-as évektdl az 1980-as évek végéig a konferen-
cidk a finneket kivéve minden résztvev$ szdmdra szinte
az egyetlen utat jelentették a szocialista orszagokon kiviili
kapcsolattartasra. A talalkozok ablakot nyitottak a Nyu-
gatra és mas evangélikus egyhazakra. Kelet-Eurdpa atala-
kulasa nyoman az 6sztondijas kapcsolatok ma mar vilag-
szerte elérhetévé véltak. Finnorszag mar a rokon népek te-
ologusai szamara sem els6 szamu 6sztondijas célpont, és a
finn nyelv tanuldsa mar nem ugyanazokat a nemzetkozi aj-
tokat nyitja, mint az 1970-es évek politikai kornyezetében.
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Javorszky Béla az 1990-es évek végén ugy talalta, hogy
mara a finnugor kapcsolatok szalai megint meggyengiiltek.
Szerinte attdl kell félniink, hogy megfelel6 1épések és elég-
séges finanszirozas nélkiil el fognak sorvadni (JAvorszky
1997, 81. 0.). Bar Javorszky kifejezetten hangsulyozta, hogy
6 ,természetesen” nem az egyhazi kapcsolatokrol beszél,
ezeket a kilatdsokat az egyhazi kapcsolatoknal is figyelem-
be kell venniink.

A lelkészkonferencidk az §sztondijascsere gyiimolcse-
ként kezdddtek. Az 1920-as évektdl az 1980-as évek végéig
tobb mint harminc finn lelkész tanult Magyarorszagon és
tobb mint husz magyar lelkész Finnorszagban.'® Akkori-
ban kifejezetten a finn- és magyarorszagi egyhdz lelkésze-
ire vonatkozott az 6sztondijascsere. Ma a lelkészek kozti
osztondijascsere mar kevéssé jellemzd. Az 1990-es években
tortént valtas 6ta nem volt végzett lelkész az 6sztondijasok
kozott egyik orszagban sem. A helyébe 1épett a teologus-
hallgatok Erasmus-cseréje, amelyben még tanulményai-
kat végz6 teologusok vesznek részt. Ma mar a professzo-
rok latogatasait sem az egyhdazak szervezik, hanem ezek is
az Erasmus-csereprogram keretében zajlanak. Az egyete-
mi tandrok kapcsolata az évezred elején volt a legélénkebb
a Budapest és Joensuu kozti Erasmus-csere keretében, de
ez a csere Budapest és Helsinki kozott is erdsodik.

A kapcsolat korai szakaszaban a finnségi népek kozti
kapcsolattartas volt a legfontosabb. A lelkészkonferenciak
egyik feladata a rokon népek és az egyhazak kozeledése és
a kolesonos kapcesolatok apolasa volt.”” Ez abbdl is latha-
t0, hogy az elsd szakaszban a résztvevok szama feliilmal-
ta a késobbieket. A kolcsonos kapcsolatokat el6segitették
a gyiilekezetbe iranyul6 korutak.'®

Késébb, a hideghabort idején a finnugor rokonsagi ala-
pu talalkozok hangsulyozasa hattérbe szorult, s6t ezt in-
kabb keriilni probaltak. Jol emlékszem, ahogyan az 1981-

16 KETTUNEN 20103, 64-65. 0.; KETTUNEN 2010b, 64-65. 0. Az
osztondijascsere az észt egyhdzzal csak 1989-ben kezd6datt, és 2012-
ig 6t 6sztodijas teologus tanult Finnorszdgban. Ezenkiviil intenziv kur-
zust tartottak teologiabol négy oroszorszagi és két észtorszagi inkeri
gyiilekezetbdl érkezé tanuldnak. A Sibelius Akadémian hdrom észt
egyhazzenész hallgatd volt az 1990-es években. (A szerz6 tulajdonaban:
Aarno Lahtinen e-mailje Paavo Kettunennek, 2012. 08. 10.)

7 MURTORINNE 1978, 331-334. 0.; KOREN-VOIPIO 1988, 96-97. 0.

1 Az els6 konferenciakorut értékelésérol lasd Viljanen 1965, 126-128.
0. Mindig a kor fiiggvénye az is, hogy a kommunikaciés eszkozok és
az egyhazi lapok mennyire tartottak szimon a lelkészkonferencidkat.
Egészen a 2000-es évek elejéig a részt vevo orszagok egyhazi lapjai
alaposan tajékoztattak a konferenciak eseményeikrél. Finnorszagban
a 2012-es konferencidrél a Kotimaa kisebb terjedelemben szamolt be,
mint a korabbi konferenciakroél. A konferencidn részt vevé szerkesztd
személyes hangvétel(i cikkben szamolt be rdla, és a Kotimaa 24 hir-
szolgalat 6t hiradasa tuddsitott. De ezek a hiraddsok nem az egész
konferenciardl széltak, hanem csupdn egy résztémat érintettek. Ezzel
szemben mind az észt Eesti kirik Gjsdg, mind a magyar Evangélikus
Elet terjedelmes cikkekben t4jékoztattak a konferencia eseményeirdl
(Finnugor lelkészkonferencia 2012, Soom 2012).
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ben Iisalmiban és 1989-ben Valkealdban tartott konferenci-
aknal tudatosan arra torekedtek, hogy a nyilvanossag el6tt
ne az a kép alakuljon ki, mintha itt finnugor népek 6ssze-
gyiilekezésére torekednének. Fél6 volt, hogy ez nehezite-
né az erdélyi és észt résztvevok részvételét.

Kritikusan fel kell tenni a kérdést: elegend6 megtartd
alap-e a rokonsagi gondolat a finnugor lelkészkonferenci-
ak szamara a jov6ben is? Nem biztos, hogy ez viszi tovabb
a konferenciatradiciét. Ezzel szemben ma is relevansnak
tartom Martti Simojoki érseknek az dsztondijascsere 5o.
évforduldjan tett inditvanyat a teoldgiai parbeszéd meg-
kezdésér6l. Ma azonban inkéabb teoldgiai kutatasi egyiitt-
miikodésrol beszélnék. Bar akkoriban az inditvany csak a
finn és magyar egyhazat érintette, azt minden, a konferen-
cidkon részt vev egyhdzra ki lehetne terjeszteni.

A finnugor népekre és egyhdzakra a torténelem soran
mindig jellemzd volt a hatarteriileteken val6 élet. Nyugat
és Kelet, Roma és Bizanc fesziiltségében éltiink. Miivel6-
dési szempontbol ez tobb irdnybdl érkezé hatasokat jelent,
politikai és tarsadalmi szempontbol pedig folyamatos fe-
nyegetések, megalaztatds, félelem, bizonytalansag és ala-
vetettség kockazataval valé egyiittélést jelentett. Ma fel-
tehetjiik tehat a kérdést: milyen teoldgiat, milyen hitet és
milyen lelki életet sziilt a félelem, a bizonytalansag és az
alavetettség kozott vald élet? Biztos, hogy nyomot hagyott
az egyhaz életében és a hit kifejezésmodjaiban is. Az egy-
héz, a hit és a teoldgia mindig a sajat koraban él.

A masodik vilaghaboru utani évtizedekben, nem utol-
sosorban a hideghabort idejében a finnorszagi evangélikus
egyhdznak az a térténelmi hivatas adatott, hogy kapcsola-
tot tartson a kelet-eurdpai szocialista orszagok testvéregy-
hézaival."” Ez jelentette egyrészt a gazdasagi tamogatas le-
hetdségét, mdsrészt tanulhattunk abbol a szivélyességbol
és odaaddsbol, amivel ezeknek az egyhdzaknak a lelkészei
dolgoztak nehéz koriilmények kozott. Finn szempontbol jo
okunk van azt mondani, hogy egyhazunk a habort uta-
ni idészakban keletrdl kapta a nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkoz torténelmi hivatasat. Ilyenkor korantsem min-
dig a nagy tobbségi egyhaz volt tanarszerepben. Sokszor a
kicsi erdsitette a nagyot, a gyenge vigasztalta az erGset, és
a szegény adott batorsagot a gazdagabbnak.

A finnugor egyhazi csalad tagegyhdzai sokféle id6t meg-
tapasztaltak. Néhanyuktol szinte a létezésiiket is megta-
gadtak. El kellett rejtdzniiik, buvohelyen kellett lenniiik, és
a hangjukat el kellett némitaniuk. Mindenekeldtt az észt,
inkeri és erdélyi evangélikusokra gondolok. Az ut a kitaga-
dottsagbol a nyilvanossagig hosszu, de lényeges. Ha a finn-
ugor lelkészkonferencidk el6segitették, hogy 6k egy kicsit

' Ennek a kapcsolatnak a jelentdségét Kaldy piispok is hangsulyoz-
ta az 1985-0s budapesti konferencidn tartott eldaddsaban (KETTUNEN
1985b).



jobban lathatova és hallhatéva valjanak, 6nmaguk legye-
nek, mér fontos szerepet toltGttek be.

A 1900-as évek végén és a harmadik évezred elején a
finnugor egyhazi kapcsolatok a testvér-gyiilekezeti kap-
csolatokban valdsultak meg a legerdsebben. A jovSben ez
a miikodés is uj kihivasok el6tt all, mert az elmalt évek-
ben visszaesett a testvér-gyiilekezeti tevékenység. A 2007-
es évben a finn evangélikus gyiilekezetek nagy részének (70
szazalék) volt testvérkapcsolata valamelyik kiilfoldi evan-
gélikus kozosséggel. 2011-ben mar csak 59 szazalékuknak
voltilyen testvéri kapcsolata. A visszaesés igen jelentds még
akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a helyi gyiilekeze-
tek szama kisebb lett az egyhaz-0sszecsatolasok kovetkez-
tében. Leginkabb az Esztorszaggal és Inkerivel folytatott
testvéri egyiittmiikodés esett vissza, de a Magyarorszaggal
folytatott egyiittmiikodés tilnyomd részben megmaradt.”

A kapcsolatok fejlesztésének egyik modellje az lehetne,
hogy a teoldgiai parbeszéd, a tapasztalok és az egység meg-
tapasztaldsanak dtjai elvalnak egymastdl, ha nem is ellen-
tétesek egymassal. Ilyenkor 1. az egyik 1t a teoldgiai par-
beszéd lenne, amely egyre inkabb a teoldgus kutatok sajat
konferencidin zajlana. Itt meghatdrozott témakkal foglal-
koznanak, akarcsak az orosz ortodox egyhazzal folytatott
parbeszéd keretében. 2. Egy masik tt lehetne az egyhaz
munkatarsaiként dolgozo lelkészek lelkészkonferenciai,
amelyeken az egyhdz miikodésével kapcsolatos témakra, a
kozos hit és az élettapasztalat megosztasara koncentralna-
nak. Mindkett6n jelen lehetne a finnugor kulttra. Az el§z6
jobban tamaszkodhatna az egyetemi teologusokra, az utob-
binak a testvérgyiilekezeti miikodés lehetne az alapvaza.

Az évek soran nekem az volt az érzésem egy-egy ilyen
konferencidn, hogy egyszerre probal teoldgiai forum és a
kolesonos kapcsolattartas és egység eszkoze lenni. A teold-
giai parbeszéd és a szocialis és kollektiv kolcsonhatas osz-
szekapcsolasa azonban nagy kihivas.

Eurdpa helyzete az elsé lelkészkonferencia, azaz 1937
ota jelent6sen és sok alkalommal valtozott: haboruk, a
szocializmus felemelkedése és pusztuldsa, hideghabort, a
gyanakvas, félelem és alazatoskodas ideje, Eurdpa egysé-
gesiilése, az Eurdpai Uni6, a monetaris unié és annak ne-
hézségei. A politikai-tarsadalmi helyzetben tortént valto-

20 Az egyhdz négyéves torténetérdl (2008-2011) 52616 beszdmold
szerint a finn helyi gyiilekezeteknek hivatalos kapcsolataik foleg észt
(37 szazalék) és inkeri (33 szazalék) kapcsolatok voltak. Ezen kiviil a
helyi kozosségek mintegy tizedével nem hivatalos inkeri és észt kap-
csolataik voltak. A finn lutherdnus helyi kozosségek 14 szdzalékanak
volt hivatalos magyar egyiittmikodési kapcsolata. A beszamolé nem
tuddsit romaniai kapcsolatokrol, de a finn evangélikus egyhdz kiiliigyi
részlege szerint négy finn helyi kozosségnek volt romdniai kapcsola-
ta. 2007-ben a nemzetkozi testvéri kapcsolatok legnagyobb részét az
inkeri (59 szazalék) és észt (55 szazalék) kapcsolatok alkottdk. A helyi
kozosségek 18 szazalékanak volt magyar kapcsolata, 9 szdzaléknak svéd
kapcsolata és 7 szdzaléknak német kapcsolata (Monikasvoinen kirkko
2008, 234-235. 0.; Haastettu kirkko 2012, 233-234. 0.).
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zasok lényegesen valtoztattak az egyhazak helyzetén. A
részt vevo egyhazak teologidja is lényegesen valtozott a 75
év soran. Vajon a mai egyhazak kihivasa a tomeges kiva-
las az egyhazbol, a Mammon-isten és a teljesitménykoz-
pontu tarsadalom imadata? Vagy egyszertien csak arrol
van sz0, milyen Istenben hisziink és milyen Istenr6l és
milyen lelki életr6l beszéliink? Lennének-e példaul ezen a
téren projektek, amelyekben a finnugor egyhazak egyiitt
tudndnak elmélyiilni?
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Szembeszallhatunk-e a korszellemmel? <«

Szembeszallhatunk-e a korszellemmel?

Belsd szabadsdg és manipuldlt mértéktelenség

» Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem akadémiai napjanak, a Dies academicusnak ebben az évben a gaz-
dasagi valsag altal felszinre hozott problémak adtak az apropéjat. Szembeszdllhatunk-e a korszellemmel?
Belsd szabadsdg és manipuldlt mértéktelenség — ez volt a konferencia f6 témadja. A Biblia, a nyelv, a kommu-
nikacid, az igehirdetés, a profit, az emberi magatartas nézépontjabdl szemlélve gazdag szellemi kincset,
megero6sito, uj, meglepo és érdekes informaciokat és osszefiiggéseket tartak fel a nap el6addi. Az alabbiak-

ban négy el6adas szovegét olvashatjak.

Hit és profit

B BARITZ SAROLTA LAURA OP

Mais sok hivd keresztény ember vallja azt, hogy hit és pénz,
teologia és gazdasag nem férnek 6ssze, s6t kizarjak egymast,
egy jo keresztény nem foglalkozik gazdasagi kérdésekkel,
nem dolgozik bankban, nem érdekl6dik pénziigyek, anyagi-
akirant. Ezt a nézetet igyekszik megvaltoztatni a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola ,,Keresztény tarsadalmi
elvek a gazdasagban” (Keteg) szakiranyu képzése s annak
aktiv tandrai és hallgatoi, koztiik jomagam. Rokonsagban
érzem magam Gombocz Elviraval, aki — hozzdm hasonléan
- teologus és kozgazdasz egyszerre, s itt az egyetemen tanit,
mertaz 6 munkassaga is hasonld az enyémhez: mindketten
a kozgazdasagtan és a teoldgia Osszetartozasarol, egymas-
rautaltsagarol beszéliink a sajat teriileteinken.

Eléadasomban azt igyekszem bemutatni, hogy a koz-
gazdasagi gondolkodas gyokerei a kereszténységhez, s6t
az arisztotelészi id6khoz nytlnak vissza, s a gazdasagi élet
alapja, kozpontja az ember, az emberi értékek voltak (és
most is azok), nem az ember volt/van a gazdasagért, ha-
nem a gazdasag volt/van az emberért. Az ember teljessé-
gében, teljes emberként (test, lélek, szellem egységeként)
vett részt a gazdasagi folyamatban, az emberi értékrend
meghatdrozdja a strukturanak, amely ra épiil. (Nem vall-
juk tehat a féaramu gazdasagtan értéksemlegességi kove-
telményét.) Felallithatjuk azt a hipotézist, hogy ha az em-
ber gondolkodasmodja megvaltozik, megvaltozik a ré épii-
16 struktura is, igy a gazdasdg mindsége is.

A kezdo dian lathatunk egy csontvazat, egy tizletembert
és izletasszonyt, amint kezet fognak egymassal. A féaramu
(teologiat nem kedvel6) és az alternativ (teologiat elfogado)
kozgazdasagtan kozotti kiilonbséget ragadhatjuk meg ezek-
kel a képekkel. A féaram olyan, mint egy csontvaz: elemei
nélkiil nem létezne a gazdasag maga, szitkség van ra, tartja
az egész testet. De nem elég. Egyediil csak redukalt, cson-

ka, hardver. Sziiksége van a test, s6t az ember tobbi részére
is ahhoz, hogy a gazdasag egész legyen: ezek az emberi ér-
tékek, az emberi kapcsolatok, a teljes ember maga. A gaz-
dasagnak ezt a részét fogalmazza meg a teoldgia, amely
megadja a gazdasagi tevékenység végso céljat s a szoftvert.

Luigino Bruni és Stefano Zamagni Civil gazdasdg -
hatékonysdg, méltanyossdg, koz-jollét cimt konyve — ma-
gyar kiadasanak konyvbemutatéja 2013. aprilis 10-én volt
a Corvinus Egyetemen - részletesen leirja a gazdasagnak
ezt a megkozelitését; buvopataknak nevezi azt a gazdasa-
gi iranyzatot, amely a gazdasagnak ezt a teljességét, em-
berkdzpontd mivoltat irja le.

A buvépatak az 6kortél ered, mikor Arisztotelész meg-
fogalmazta az oikonomia és a krematisztika kozotti kiilonb-
séget. Az oikonomia a haztartas koriili munkakat jelenti,
sziikségletkielégitést, hasznalati értéket, ahol a pénznek
csereeszkoz funkcidja van. Képlettel igy abrazolhatnank:
A-P-A. A sziikséglet kielégitésével meg is sziinik az adott
gazdasagi aktus, tehat korlatos. A krematisztika ezzel el-
lentétben nem a sziikségletkielégitést tartja céljanak, ha-
nem a pénz korlétlan felhalmozésat: pénzbdl tobb pénzt
csindlni; azaz korlatlan a gazdasagi aktus: a pénz kincs-
képz6 funkcidja és a csereérték a hangsulyos a folyamat-
ban. Képlettel. P-P’ vagy P-A-P’,

Az oikonomia tipusu gazdalkoddas megfigyelhet a ko-
zépkori kereszténység gazdasagi tevékenységében, a monasz-
tikus gazdalkodasban, Firenzei Szent Antonin irasaiban, a
ferences rend Monti di Pieta (montes pietatis) népbankjai-
ban, amelyek szegényeknek kolcsonoztek pénzt alacsony
kamatra (P-A-P’[A]) ellentétben az uzsorasok (P-P’) tevé-
kenységével, amelyet elitéltek a korabeli gondolkodok is (pl.
Aquindi Szent Tamas). Amugy a katolikus egyhdz tarsadal-
mi tanitdsa elfogadja a kamatot, ha mérsékelt szintd.
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A buvépatak tovabb folytatddik a 15-18. szazad olasz
polgari humanizmusa alatt civil gazdasag néven, ahol a
korabeli kozgazdaszok (Antonio Genovesi, Cezare Becca-
ria, Palmieri, Vico, Carlo Cattaneo stb.) kimondjak, hogy a
gazdasag célja nem a profit felhalmozasa (v6. krematisztika,
foaramu kozgazdasagtan), hanem az emberek boldogsaga,
a ,koz-jollét”, a kozjo, ami az emberi kiteljesedés egyéni és
kozosségi szinten. A piacon helye van a kélcsondsségnek (vo.
nyer-nyer helyzetek a féaram nyer-veszit helyzeteivel ellen-
tétben), a nagylelkliségnek, az ingyenességnek, a testvéri-
ségnek. (Ezt fogalmazza meg a 21. szazadban XVI. Benedek
papais a Caritas in veritate cimu enciklikdjaban.) Tehat az
erényes ember a meghatarozdja a gazdasagi strukturanak,
amely gyokeresen kiilonbozik a mai f6aramu paradigmatol.

A buvopatak eltlinik a 18. szdzadban, amikor is az an-
golszasz politikai gazdasagtan veszi at a helyét Adam Smith
elveivel, de visszatér a 19. szazad végén a katolikus egyhdz
tarsadalmi tanitdsaban, a Rerum Novarum kezdet( papai
enciklika XIII. Led papa altali megfogalmazasaval s az
utana kovetkez6 papai enciklikakkal egészen napjainkig.
A buavopatak megjelenik a 20. és 21. szdzadban is: a civil
gazdasag az elméleti hattere (akar tudatlanul is) a mai civil
tarsadalom gazdasagi tevékenységének: a nonprofit, inté-
zeti, alapitvanyi, egyesiileti stb. szférak gazdalkodasanak.

A civil gazdasag alapjan megfogalmazott alternativ
gazdasag nem elveti, hanem helyére teszi, mas szemlélet-
be helyezi a f64ramu kozgazdasagtan elemeit. Igy megfo-
galmazza az onérdekkovetési tételt is, csak mas tartalmat
ad az 6nérdeknek. Eric Fromm alapjan megfogalmazza az
ugynevezett ,,objektiv onérdek” tételét: ,,Valodi sziikségle-
teimben a masik ember jolléte is benne van. Kiteljesedés
az erények altal.” Tehat az én onérdekem a masok jolléte
is. Ez ellentétben 4ll a f6aram ,szubjektivista 6nérdeké-
nek” fogalmaval, ahol az 6nérdek csak az egyén sajat (6n-
z6) szubjektiv céljainak kovetését jelenti.

Az alternativ kozgazdasagtan egyik alaptételéhez érkez-
tiink, az ,.értékek hierarchikus rendjének” megfogalmaza-
sahoz. A klasszikus gorog filozoéfia felismerte, hogy a vilag-
ban megfigyelt értékek nem egyformak, a materialis érté-
kek allnak az értékhierarchia legalacsonyabb fokan, majd a
vegetativ s az érzékelést jelentd értékek jonnek, s a csticson
allnak az intellektudlis és erkolcsi értékek. Ezek ramutat-
nak egy végs6 célra, az igazsagossagra Arisztotelész szerint.
Aquindi Szent Tamads hasonl6 rendet fogalmaz meg a Summa
theologiae elsé részében: a ,,jok” rendjérdl elmélkedve meg-
nevez ,hasznos jokat”, amelyek tulajdonképpen az anyagi
javak; ezek eszkozok, eszkoziil szolgalnak a tobbi ,,j0” rea-
lizalasahoz. Ezek kozott vannak az ,erkolcsi jok”, amelyek
prioritast élveznek a tobbi ,,j0” el6tt, tehat az elsdk a ,,jok”
kozott, s vannak még a ,,gyonyorkodtets jok”, amelyek ki-
sérik a masik két ,,jot”. Roviden: az anyagi javak eszkozként
szolgaljak az erkolcsi javakat, amelyek az els6k a jok, javak
kozott. Maslow sziikségletpiramisa is ezt a logikat koveti.
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A most vazolt alaptételre felépithetiink egy (alternativ)
gazdasagi (vallalatgazdasagi) rendet: a ,haromdimenzids
gazdasag” rendjét. Itt az elsé két dimenzi6t az igynevezett
»alapvetd javak” alkotjak: a tékejavak, pénziigyi eszkozok,
marketingstratégia, profit; ezek nem masok, mint a tama-
si ,hasznos jok”, tehat eszkozként szolgalnak. A harmadik
dimenzidt pedig az ugynevezett ,,kiemelked§ javak”, vagy-
is értékek alkotjak: tarsadalmi feleldsség, bizalom, igaz-
sdgossag, szolidaritds, kolcsonosség, mértékletesség stb.,
vagyis a tamasi ,erkolesi jok”. Ezek célok, és prioritast él-
veznek az alapvet6 (hasznos) javak el6tt.

Latjuk, ez pont forditott rendszer, mint a féaramu. Azt is
latjuk, hogy a tamasi (haromdimenzios) rendszer integralt
rendszer: sziikség van a hasznos (alapvetd) javakra és az er-
kolesi (kiemelkedd) javakra egyarant, mindegyikre a maga
helyén és szemléletében. Ezzel a f6dramu rendszer elemei a
helyiikre keriiltek. A profit nem cél, hanem eszkoz, hasznos
joszag, szolgal. (Nem megsziintettiik, hanem a helyére tettiik.)

Ugyanezt lathatjuk a pénzrél sz616 abran is: Tamas sze-
rint a pénzfelhalmozas alacsonyabb rendu tevékenység,
mint a pénzhasznalat: a pénz a hasznos javak kozt is a leg-
alacsonyabb rendf, tehat a szolgdk szolgdja. J6, mert a hasz-
nos ,,jok” kozott foglal helyet, tehat pozitiv a szerepe, s nem
fétis, hanem hasznosan szolgal egy rajta kiviil all6 célt (er-
kolcsi jot) és végso céltis. A féaramban ezzel szemben a pénz
végso célla valik (balvany), és minden szférat ural, nem ,,jo”.

Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy az alternativ
kozgazdasagi iranyzatban megtorténik a profit tronfosz-
tasa: a féaramban cél, itt eszkoz, a fdaramban haszon, itt
hasznos, a féaramban uralkodik, itt szolgal, helye a hasz-
nos jok kozott van. Itt tehat a gazdasag célja a kozjo, a pro-
fit eszkozként szolgal ennek eléréséhez.

Végiil sz6t kell ejteniink a Homo Oeconomicus és a Ho-
mo Reciprocans kozti kiilonbségrél is, amely a két para-
digma (féaram és alternativ) eltéré emberképe. A Homo
Oeconomicus csak egy tamasi szféraban mozog: a hasznos
jok szférajaban: itt keresi céljat, kiteljesedését. Az erkolcsi jo
csak csatolmany, hozzéragasztott teriilet, nem integrans ré-
sze. Akar el is hagyhato. Végs6 célja nincs, a szubjektiv 6n-
érdek jellemzi. Igy elmondhatjuk réla, hogy redukélt, mert
nem teljes; célt tévesztett, mert céljat a hasznos jok (eszko-
z0k) kozott keresi; boldogtalan, mert elvéti a végsé célt s az
emberi kapcsolatokat; s ezért nem tud szeretni. Ezzel szem-
ben a Homo Reciprocans integralt egység: a hasznos jotitt az
erkolcsi jo keretezi, integralt egységben van a kett; objek-
tiv onérdek jellemzi, s a kolcsondsség, testvériség, az értékek
talajan all. Van végso célja. Lathatjuk tehat, hogy a Homo
Reciprocansok altal meghatarozott gazdasagi rend — a ha-
romdimenzi6s gazdasag — mas paradigma, mint a fdaram.

Eddig elméleti sikon vizsgaltuk a profit és a hit lehetsé-
ges kapcsolatat. Az utols6 percekben illusztraciokat latha-
tunk: vannak szervezetek, vallalatok (forprofit és nonpro-
fit), amelyek a haromdimenzids paradigmaban mozognak



(példaul a Fokolare Mozgalom kozosségi gazdasagon ala-
puld vallalatai, amelyek a profitjuk egy részét a szegények-
nek mint érintettjeiknek adjak, vagy a Mondragon multi-
nacionalis vallalat, ahol a legalacsonyabb és legmagasabb
fizetések kozti kiilonbség csupan nyolcszoros). Az ilyen ,.eti-
kusnak nevezett” cégek részvényértékeit nem értékeli rosz-
szabbra a piac, mint a nem etikus cégekét, s6t hosszabb ta-
von biztonsagosabb befektetési teriiletnek bizonyulnak.
Eletben maraddsi gorbéjiik is ugyantigy alakul, mint a nem
etikusnak kimondott tarsaké: a normal eloszlast koveti.

A zsoltarok ugyanazt az értékrendet sugalljak, amit itt

Kockazat nélkul?

Kockazat nélkul? <«

levezettiink: a gazdalkodas mikéntjét megtaldlhatjuk hi-
tiink gyokereiben is.

»Vagyonotok hogyha gyarapszik, szivetek hozzd ne ta-
padjon!” (Zsolt 61)

»1gy szolok az Urhoz: Istenem vagy nekem, nincs més
javam rajtad kiviil.” (Zsolt 15)

»Szivembe nagyobb 6romet ontottél, mint azoknak,
akik duskalnak buzaban meg borban!” (Zsolt 4)*

! Azidézetek forrdsa: Zsolozsmdskinyv. Az imadrdk liturgidja. Ma-
gyar Katolikus Piispoki Kar, Budapest,1993.

A gazdasdgi vdlsdg tiinetei a mai magyar kommunikdcioban

W BALAZS GEZA

Merész ugras

Merész vallalkozas 6t évvel a gazdasagi valsagnak nevezett
jelenség (6sszeomlas, megtorpands, recesszié?) utan arrol
értekezni, hogy a vilag jelent6s részét érinté megrazkod-
tatas milyen hatdssal volt, van a mai magyar kommunika-
ciéra. Egy pénziigyi valsag a gazdasagon nagyon gyorsan
végigsopor, konkrét hatasait le lehet irni, de a tarsadalmi
viszonyokban (s ide soroljuk a kommunikéciot, azon be-
lill a nyelvet is) torténé elmozduldst, véltozast megragadni
ennyi id6 alatt szinte lehetetlen. A tarsadalmi folyamatok
joval hosszabb kifutastak, s a jelen megfigyelését, megér-
tését szamos homalyositd koriilmény neheziti.

Hogy mégis vallalkozom egy ilyen témaji bemutatasra,
annak az az oka, hogy értelmiségi kiildetésiink, feleldssé-
giink kornyezetiink folyamatainak figyelemmel kisérése,
az azokra vald rakérdezés és esetleg valaszolas. Nyilvanva-
16, hogy 6tven év miulva jobban ralatunk majd a mai ma-
gyar kultdrara, de tobb okbdl nem varhatunk otven évet.

Mar a név sem j0

Emberi torekvés a dolgok megnevezése. Ezért a 2008-as
valsagot is elneveztiik. Mondjak gazdasagi valsagnak, pe-
dig a kozgazdaszok szerint pontosabb volna a hitelvalsag,
addssagvalsag, pénziigyi valsag megnevezés, amely nem
érhette dertilt égbdl villamcsapasként a tarsadalmat, mert
mar évek 6ta figyelmeztettek rd a kozgazdaszok. Inkabb az
okozott meglepetést, hogy - kiilonb6z8 kovetkezmények-
kel, lefutassal — végigszaladt a vilaggazdasagon. A pénz-

tigyi valsagot — ugyancsak kiilonboz6 kovetkezményekkel,
lefutassal — kozosségi, emberi valsag koveti.

Egyébként igaza lehet Czaké Gabornak, hogy korun-
kat ,gazdasagkornak” nevezi. Gazdasagkorbol gazdasa-
gi valsag kovetkezik.

Mi vezetett ide?

Alegegyszertibb vélasz: a kell§ onismeret hidnya. A j6 6nis-
meret ugyanis biztonsagot és kiegyensulyozottsagot nyujt.
A nem kell8 onismeretbdl viszont folyamatos egyensuly-
talansagi helyzetek kovetkeznek. Az onismereti ,térkép”
leginkabb homalyos teriilete: a kockazatelemzés. A homo
sapiens nevet mi adtuk magunknak. S azért adtuk, mert
folismertiik, hogy kiemelendé tulajdonsagunk a sapientia:
az okossag, eszesség, bolcsesség; a belatas. Mindez pedig
egy csak az emberre jellemzé tulajdonsaggal, egy kovetkez-
tetési eljarassal, az abdukciéval mutathaté ki. Az abdukci6
elézetes ismeretekb6l fakadd, am feltételezésen alapuld
kovetkeztetés. Az ember csoddja, hogy eldismeretekbdl és
el6jelekbdl okosan tud kovetkeztetni. Nem kell mindennek
»megtorténiilnie”. Elkeriilhet a legtobb rossz. Ma persze
inkabb azt mondanank: kockazatelemzés a kockazatkertii-
lés, a kockazatok csokkentése, elkeriilése céljabol.

A kockazatelemzést persze bizonyos koriilmények nehe-
zitik. A konkrét esetben hatraltatd tényezonek szamit a csa-
bitas, amitds. Ennek egyik eszkoze folyamatos medidlis ma-
nipuldcid, az irredlis (a vildig minden lakosa szamara egy-
szertien elérhetetlen) vagyak folkeltése. A manipuldci6 egyik
nyelvi tiinete példaul ez: ,konnyt hitel”. Ami azt sugallja,
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hogy konnyt elérni, megkapni, és egyébként sem jar semmi
komoly kovetkezménnyel. Mindannyian emlékeziink a vél-
sag el6tti évekre. A 0%-os dnrészre (vagyis sajat pénz, fede-
zet nélkiil) és kamatra, a hitelre kedvezményt ad¢ vasarla-
si csabitasokra. Egy ,vallalkoz6tol” személyesen hallottam
(avalsag el6tt): ,Hiilye, aki készpénzre vesz aut6t!” 2008 ota
lathatjuk a ,,bed616” hiteleket, halljuk a siramokat: ,,Otmil-
ligért vettem autot, s most tizmilliot kell visszafizetnem.”

2012-ben lehetett, hogy valamelyik tévéhiradé egy ,,be-
délt” ingatlanhitelest faggatott. A panaszkodo asszonyt ,,jo
érzékkel” egy csoddlatos, nagy alapteriiletti amerikaikony-
has-nappalis csaladi haz terében filmezték, aki elmondta,
hogy nem tudjak fizetni a részleteket.

A magyar tarsadalom torténetében az ,aruvasarlasilaz”
mar t6bbszor végigsoport. Erdekes, hogy bizonyos korsza-
kokat az rukrdl neveztiink el: frizsiderszocializmus (a jég-
szekrényrdl az elektromos hiitszekrényre valé valtas az
1960-as években), Gorenje-korszak (a rendszervaltast meg-
el6z6 években korlatozottan megnyitott valutavasarlas ko-
vetkeztében Ausztriaban vasarolt hiit6szekrények, amely
vasarlasi laz gyakorlatilag Ausztridnak juttatta a magyar
valutakészletet). Amikor az emberek elkezdték hitelre és
0%-0s kamatra nyakra-fére vasarolni az oriasi LCD-tévé-
ket; mar voltak, akik jelezték, van ebben valami torzulds.

Korunk masik - globalis - szlogenje a fenntarthatdsag.
Mindenki tudja ugyanis, hogy a vilag jelenlegi médon valo
fenntartasa lehetetlen. Tehat ugy kell élni, hogy fenntart-
haté legyen a vilag. Csakhogy a ,fenntarthato fejlédés” je-
len tudasunk szerint paradoxon. Mindenesetre nagyon jol
hangzik. S hogy mit jelent a ,fenntarthat¢ divat”, azt ma-
gam sem tudom.

Az informatikai vilag a nem hirekbdl (alhirek, alesemé-
nyek, faktoidok) stirti, atlathatatlan halot sz6 korénk. Nagyon
sok id6t és faradsagot kovetel meg az ocsu és a buza szétva-
lasztasa. Ennek kovetkezménye felszinesség, a dolgok végig
nem gondoldsa, valamiféle jelenben vald lebegés. Aki lebeg,
az nem torédik, nem gondolkodik eleget. Kommunikacios
tiinete bizonyos gondolkodast igénylé muveletek elhanya-
golasa. Esetiinkben konkrét okként lehet folfedezni a festett
almok mellett a pénziigyi kultura és a szovegértés hianyat.

A hitelszerz6dés csapddja

A szovegértésbeli problémak is sokfélék. Keverednek benniink
aszubjektiv és az objektiv osszetevik. Nehéz lenne joindulatot
(humanizmust, bolcsességet, elrelatast) foltételezni azokrol,
akik a banki hitelszerz6dés kovetkezd passzusat megfogal-
maztdk (egy hitelszerz6dés 5.2. pontja, egy tizennégy soros [!]
mondat). Tekinthet6 a valsag konkrét elézményének is!
»~Amennyiben a kdlcson folydsitasakor (tobb részletben
folydsitott hitelek esetében az elsé részlet folydsitasakor, il-
letve tobb devizanemben igénybe vehet6 kolcson esetén az
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els részlet folydsitasakor alkalmazott devizanem tekinte-
tében) a Bank dltal alkalmazott kozéparfolyamhoz képest a
kolcson devizanemének Banknal jegyzett kozéparfolyama
20%-ot (husz szdzalékot) meghaladéan ersodik, azaz a Ma-
gyar Koztarsasag mindenkori hivatalos nemzeti fizetéesz-
kozének devizanemében értékesitheto fedezet értékéhez ké-
pest a devizahitel a Magyar Koztarsasag mindenkori hiva-
talos nemzeti fizetGeszkozének devizanemére atkonvertalva
20%-ndl nagyobb Gsszegl eltérést mutat (a Magyar Koztar-
sasag mindenkori hivatalos nemzeti fizetdeszkoze gyengiil
és a deviza er6sodik), és a fedezet mar nem nyujt elegendd
biztositékot a Magyar Koztarsasag mindenkori hivatalos
nemzeti fizetdeszkozének devizanemében kifejezett toke-
tartozasra, akkor a Bank jogosult a kolcson 6sszegét a Bank
mindenkor hivatalosan kozzétett T+o napos (,, I nullas”)
arfolyaman egyoldaltian a Magyar Koztarasag mindenkori
hivatalos nemzeti fizet6eszkozének devizanemére konver-
talni, amelyr6l a Bank az Addst utélag irasban tajékoztatja.”

Beszéld jelek

Vegyiik sorra azokat a jeleket, amelyek korunk kommuni-
kacios kulturajaban foltiinéek, magyarazatot, értelmezést
kivannak. Nem mindegyik kapcsolddik kozvetleniil a gaz-
dasagi valsaghoz, de azzal is kapcsolatba hozhato.

Foltétleniil ilyen a gyorskultura. Ma mar t6bb tucatnyi
gyors- van. A gyorsvonat még csak érthetd, de a gyorsrizs
mar elgondolkodtatd. A gyorsbeszéd is érthetd, de az egye-
temen rendezett gyorskonferencia mar bévebb magyara-
zatot igényel. A gyors- eredeti jelentésétél eltavolodva eld-
tagga valik. A jelenség neve: grammatikalizacid. A gyors/
gyors- szerepvaltdsa: kortiinet.

Mint minden divatsz6é, divatkifejezésé. Korunk ked-
velt stilisztikai muvelete: a (gyakran ijeszt6) tulzas, ennek
grammatikai jelensége: a kiilonféle (jelentésbeli vagy nyelv-
tani) fokozas. A gyorskultira vilagaban fokozni kell a je-
lentéseket. Korjellemz divatszo: a porog, a porgés: 1. Egész
este porog (élénken, faradhatatlanul cselekszik.) 2. A disz-
kéban megy az arconporgés (egész éjjel mindenki arcol,
arcoskodik, teszi/tetteti magat). Divatszovd valt a zuz ige: 1.
Amint leériink a strandra, ziizok a vizbe. 2. Egész lyukasora
alatt zuzta a vicceket. Lathato, hogy mint valik egy konk-
rét fizikai mozdulat (zuz, azaz tor) atvitté: (nagy energiaval)
megy, majd még tovabb: (nagy energidval) mond, mesél.

A gyorskultura, gyorsbeszéd mellett masik jellemzé:
az élmény, a latvany. Mindkettének megszamlalhatatlanul
nagy szocsaladja jott létre. Maradjunk egyetlen sz6 kib6-
vitésénél: élménykonyha, latvanykonyha. J6 érzékkel ne-
vezték el szociologusok vilagunkat élménytarsadalomnak.

Hogy milyen gyorsan végigszalad a tdrsadalmon egy sa-
jatos nyelvtani szerkezet (a német eredetti -er képz6s szo-
alkotas), arra példa a legutobbi néhany év egyik szocsalad-



ja: takker (taxis), nyugger (nyugdijas), jobber (jobboldali),
baller (baloldali) stb.

A gyorsan élés kifaradashoz, stresszhez, frusztracio-
hoz vezet. Ki sejtette volna, hogy Selye Janos folfedezése,
a stressz mindennapi hivatkozdassa valik? A stresszt olda-
ni kell, ezt szolgalja a kitombolds, a buli, a gozkieresztés, s
az utdbbi években folbukkant és helyesirasi szempontbdl
is kovetkezetesen egybeirt nagyivas.

Az informatikai vilag kulturélis valtast hoz. Egészen
egyszertien azt mondhatjuk, hogy a memoriteralapu vilag
keresésalaptva valik, a csak szoveges hipertextté, f6ként ké-
pivé (a linedris alinearissd). Félelmetesen tdvoloddénak ér-
zem a naponta hangoztatott ,,tudasalapi” tirsadalmat. Az
ember metaforald lény, az 4j vilagot a jobban értelmezhe-
t6ség miatt ilyen képekkel, hasonlatokkal igyekszik megra-
gadni: halo; a szamitogép: kihelyezett agy; az internetes iro-
dalom olyan, mint a para. Nincs nemzetstratégia, oktatas-
politika, sziil6 és tanar, aki ezt rugalmasan kovetni tudna.

Ugyancsak kortiinet a rovidiilés. Bizonyos esetekben az
,»0rok gyermekkor” képeit idézik az infantilisnak tetsz6 rovi-
ditések: szupi, polgi, onkormi, 6rihari, plazcsi, napszemcsi...
Az olykor rejtélyesig mené szodsszerantasok: mizu, micsi
(mit csindlsz?), habizti (ha biztos). Tréfanak hat, de valds
nyelvi adat: Megyek a henydval a Szocsibe (Megyek a het-
vennyolcas autobusszal az Orszagos Széchényi Konyvtarba).

A generaciok is ,,rovidiilnek™ ma mar csak egyetlen év-
tized egy: X, Y, Z, tjabban Skype-generacio.

Konkrét kovetkezmények

Néhany kommunikaciés (nyelvi) jellemz6t konkrétabban
is a gazdasaginak nevezett valsaghoz kapcsolhatunk.

1. Bizalmatlansag, tartézkodds a bankokkal, szerzé-
désekkel szemben. Példaul diakhitel, vallalkozoi hitel.
A ,banki termék” kifejezést 2012-ben az év szavava va-
lasztottak — felhiva arra a figyelmet, hogy elhomalyosit-
ja, elfedi a valdsagot. Nyilvan azért banki termék, hogy ne
kelljen kimondani: kockdzatos befektetés, hitel.

2. Ovatossdg, tapintat a mésik ember pénziigyi hely-
zetével kapcsolatban. Fiatalok mesélik, hogy 6vatosabban
tesznek egymdsnak ajénlatot: ,,Uljiink be valahova!” Eset-
leg konkretizaljak a program anyagi vonzatat: ,,Menjiik el
moziba, a jegy 2000-be keriil.” A ,,rossz anyagi helyzetr6l”
vald beszéd azonban nem mai jelenség. Része a begyako-
rolt hungaropesszimizmusnak.

3. Ironikus megjegyzések a valsaggal kapcsolatban,
valsagironia. A valsaghelyzet indoklasi alapként szolgal:
»Nincs a fénymasoloban papir, tudjak, valsag van”, ,Nincs
kréta az osztalyban, valsag van.”

4. Ironikus, 4m egyben irigykedé megjegyzések. Ha
a masiknak jobban megy (,a masik rétje mindig zol-
debb”): ,Naluk bezzeg nincs valsag!” (Példaul 4j autot
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vettek.) Mintha gyakoribba valna az irigységen mar tul-
mend balkdni eredetii szélas is: ,Dogoljon meg a szom-
széd tehene is!”

5. Az elszegényedés, a ,lecstiszds” kommunikacidja.
Beszédes kifejezések: Tesco-sznob, bevasarlotira, illetve
a mar korabbi, a politikai kommunikéciéban kiilonésen
sokszor puffogtatott kisnyugdijas. (A legdramaibb hatast
2002-ben a nyugdijas tojas = torott tojas sztorija valtotta
ki; s kiagyaldja szamara lathatoan sikerrel.) Kiilonb6z6
férumokon dltapintatosan gy targyaljak: ,A magyar fo-
gyasztd arérzékeny.” Vagyis mindenbdl az olcsébbat ve-
szi. Az akci6, az arcsokkentés, arleszallitas (reklamnyel-
ven ma: arzabalas) egyébként nem csak magyarorszagi
talalmany. Hogy egyes marketingesek az arakat ersen
bongészé magyar vasarldt ,Soher Sanyinak” nevezik,
valamint ahogyan a ,hiilye azért nem vagyok” szlogen-
nel csalogatjak, az mar reklametikai vétséget surolo, de
a testiilet érzékenységét még nem érintd kérdés.

6. A varakozas, a tespedés, a semmittevés ugyan régi
magyar jellemz6 (gondoljunk csak Paté Pal trra, a patépa-
loskoddsra), dm szokészlete most kiterjeddben. Egyik pél-
ddja: a punnyad, a punnyadas. A foltétleniil passziv vagy
fiktiv t6 (*puny-) életre kelt.

— Legtobbszor otthon punnyad és horrorfilmeket néz.

- Epl’tkezem, nem konny, mert korosztalyom nehezen
mozdul, bepunnyad, bemenekiil az unokak kozé.

- Délre mindenki kipunnyad.

- Mi ez a punnyadas, fiatalok?

Lackfi Janos is folfigyelt ra. Szerinte a punnyadas tétlen-
kedés, unatkozas, fasultsag, gubbasztds, langyos lébecolas.

A *puny- sz6t6 tehat valahonnan fo6leleveniilt. A nép-
nyelvben egyetlen hasonlé alakot taldltam: punya = kelet-
len, siiletlen kenyér (vizaknai adat). A keletlenség, siilet-
lenség mindenesetre 6sszehozhaté a mai punnyadassal...

7. A gazdasagi vilsag és az annak megoldasara tett (két-
ségbeesett) politikai kisérletek sajatos terminusok sziiletésé-
vel jarnak egyiitt. Néhany ezek koziil: ingatlanbuborék, va-
lutavalsag, devizahitelesek, svajci frankosok, arfolyamgat,
adodssagrendezd hitel. Ez utdbbira sziiletett egy ironikus be-
jegyzés az kozosségi oldalon. ,, Addssagrendezd hitel. Milesz
ezzel a két talicska folddel? Hat, assunk neki egy godrot!”

8. Végiil meg kell emliteni a diih, az indulat, a menekiilés
kommunikacigjat. Régi jelenség a szélsdségek hangoztata-
sa. Az orszagot hol mennyorszagnak (Extra Hungariam non
est vita, si est vita, non est ita — Magyarorszagon kiviil nincs
élet, ha van, az nem olyan), hol pokolnak (,itt egyszertien
nem lehet élni”) nevezik. Ez utébbi kommunikaciéja eréso-
dott ol a korabbi ,,0sszecsomagolt borond” képétdl elindul-
va egyik kolténk bucsuverséig, végsokig elkeseredettek nyil-
vanossagra hozott, voltaképpen provokalé bucsuleveléig. S
bar az orszaghoz jarul6 legdurvabb jelz6k 2006-ban érték el
a politika csticsat, alacsonyabb szinten is gyakoriva valtak a
kiilonféle netes forumokon: ,,Elmegyek ebbél a ... orszag-
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bol.” Nagyon halk még az ellenreakcio, bar eléfordul: ,Ha
elédeink minden alkalommal elmentek volna, amikor ne-
hezebbé valt a sors, akkor a Karpat-medence ma iires lenne.”

Feladat

Bar a tudomanyos megkozelitésnek nem mindig kell hogy
kovetkezménye legyen valamiféle elkotelezddés, az irdstu-
dok felel6ssége azért figyelmeztet. Onmagdban fontos, hogy
id6ben jelezziik a tarsadalmi tiineteket, s (ha sziikséges)
nem panikkeltden figyelmeztessiink az esetleges kovetkez-
ményekre. Mivel a jovobe senki nem lat, s aki lat, sokszor és
egyre gyorsabban igazolhatoan tévedhet; figyelmeztetésiil

annyit mondhatunk, hogy amit az ember mar kiprobalt, és
sikeresnek bizonyult, abban lehet bizni, hinni. En ilyennek
gondolom a folyamatos, el-elmélyiil és egyre tagabb ko-
rokre kiterjedd miivel6dést, a hagyomanyos kommunika-
cios formak (beszélgetés, mese, olvasas, felolvasas, kozos
éneklés, de akar hangjatékhallgatas, diafilm-nézegetés)
folélesztését, gyakorlasat; az uj kommunikacios formak
tudatos és kritikus hasznalatat; a ,, kiviilr6l vezéreltségt6l”
valé minél teljesebb megszabadulast. Ez egyaltalan nem
konnyt és soha nem véget érd folyamat. De ettdl lettiink
és vagyunk emberek. Szivbél kivinom mindenkinek a ko-
zOsségeket épitd, am egyszersmind egyéni utak, a lelki béke
megtalalasat! Csak ez segithet tul kiilsé megprobaltataso-
kon, példaul a folyamatos (6rokké ,,atmeneti”) valsagokon.

(Gazdasagi valsag és igehirdetés

W szZABO B. ANDRAS

Eqy igehirdetés a vélsdg idején

»Néhany hete tortént csak. Az egyik nagyaruhdzban a fel-
ndttek kozott egy kisfia all. Kosaraban fiizetek, zsirkrétak,
konyvboriték sorakoznak. Hatalmas tomeg van az irészer-
részlegen, nem meglepé ez az elso tanitasi nap estéjén. Az
esti napfény simogatja az Alexanderplatzon hazafelé tar-
to embereket. (...) Még az aruhdz pénztaranal varakozé
hosszu sorban sincs az ilyenkor szokasos tiirelmetlenség.
A Kkisfig, lehet olyan 11-12 éves, kipakolja a kosarat a pultra.

Latszik, hogy a nagymamaja kiséri. A vdrakozas alatt
oroszul beszélt vele. A fit mogott allo férfi az 6rajara pillant.
Szeretné még elérni a kovetkezd zonazo vonatot. A kislanya
kérte meg, hogy hozzon magaval egy konyvboritét és két
fiizetet. Szoritja az id6. De a pénztarosn6 még az elotte al-
16 kisfit iroszereit huizza le a leolvaséval. Végre végez vele.
AKisfi a pultra teszi a pénzt. De a pénztarosn6 megszolal:
»Sajnos ennyi nem elég.” A kisfiu tokéletes németséggel va-
laszol: ,Pedig ez mind kell. A tanité néni adott egy listat.”
Az oroszul beszél6 nagymama hisz méterre egy polc elott
all. (...) Valoszintileg sem nyelvileg, sem anyagilag nem tud
segiteni unokajan. ,,Hidnyzik 16 eurd, el kell dontened, mit
hagysz itt.” A pénztarosné szomoru tekintettel nézi a fiut.
»Mennyi is hidnyzik még?” - szélal meg egy hang. ,,Pon-
tosan 16 eurd? Azt én fizetem” — és a kisfi mogott allo fér-
fi el6vesz egy 20 eurds bankjegyet. A pénztarosnd felléleg-
zik. ,,J6, akkor mindent becsomagolhatunk.” Es a férfihoz
fordulva: ,,Igazan rendes Ont6l.” Hatrébb a sorban egy né a
baratngjéhez fordul: ,,Csatlakozni kéne, ezzel a uriemberrel
én is szivesen elmennék vasarolni.” Az emberek nevetnek.
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A férfi kifizeti a sajat aprosagait, és elsiet az dllomasra. Ta-
lan még eléri a vonatat. A nagymama ujra kozelit az uno-
kahoz. A fid megkonnyebbiilten pakol, betuszkolja a vasa-
rolt felszerelést a zacskdba. Majd kimennek az druhazbol.
Kint az Alexon az esti napfény elarasztja az életet fénnyel.

A mai vasarnap igéje Janos els6 levelének 2. fejezetébdl
igy hangzik: ,, Aki szereti a testvérét, az a vildgossdgban van,
és nincs benne semmi megbotrdnkoztatd; aki pedig gyiilo-
li a testvérét, az a sotétségben van, és a sotétségben jdr, és
nem tudja, hova megy, mert a sotétség megvakitotta a sze-
mét. Irok nektek, gyermekek, mert megbocsdttattak biinei-
tek az 6 nevéért. Irok nektek, apdk, mert ismeritek azt, aki
kezdettél fogva van. Irok nektek, ifiak, mert legydztétek a
gonoszt. Irtam nektek, gyermekek, mert ismeritek az Atydt.
Irtam nektek, apdk, mert ismeritek azt, aki kezdettdl fogva
van. Irtam nektek, ifiak, mert erdsek vagytok, és Isten igé-
je lakik bennetek, azért legydztétek a gonoszt. Ne szeressé-
tek a vildgot, se azt, ami a vildgban van. Ha valaki szereti
a vildagot, abban nincs meg az Atya szeretete. Mert mind-
az, ami a vildgban van, a test kivdnsdga, a szem kivinsd-
g4, és az élettel valo kérkedés, nem az Atydtdl, hanem a vi-
lagtol van. A vildg pedig elmiilik, és annak kivinsdga is; de
aki Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rikké.™

Ot évvel ezel6tt, 2008 oktoberében, a Lehmann csédje
utdn harom és a tzsde fekete napja utan egy héttel, amikor
Berlinben a kotelezéen vélaszthato hittanoktatdsért kezde-

! Wolfgang Huber berlini piispok prédikécidja a berlini domban
2008. oktober 19-én. http://www.ekd.de/predigten/2008/081019_huber_
berlin.html.



ményezett alairasi kampany a célegyenesben volt, a valsag
mélypontjan, az jjaépitett, zstfolt berlini domban ezekkel
a szavakkal kezdte igehirdetését Wolfgang Huber piispok.
Van ebben valami er6, ami magaval ragadja a hallgatosa-
got. Epp akkor, amikor az ember mindeniitt szdmsorokat lt,
ésazt, hogy ezek a szamsorok meredeken siillyednek. Amikor
minden, amit 9sszegyijtott, amit biztosnak gondolt, egysze-
riben bizonytalanna valik. A valutaarfolyam, a zuhand tézs-
deindex, addssaghegyek irredlis szamsorai toltik be a gondo-
latokat, és olyan irrealis szimsorok jelennek meg, amelyeknek
egy sci-fiben lenne a helyiik. A szamok hatalmat korabban el-
képzelhetetlen mdédon kezdtiik ekkor megtapasztalni.

A szd hatalma

Wendy Espeland és Mitchell Stevens arra a jelenségre, hogy
dolgok mérhetové tételitkkel valnak 6sszehasonlithatéva,
egy fogalmat hozott 1étre, a commensuration fogalmat.
Amikor szamokat tudunk rendelni bizonyos fogalmak mel-
1é, akkor arra vagyunk képesek, hogy ezekkel a szimokkal
osszehasonlitsunk egymastol teljesen kiilonboz6 dolgokat.
Igy tudunk példaul iskoldkat dsszehasonlitani egymassal a
felvételi eredmények alapjan. Igy tudjuk a testtomegindex
alapjan 0sszehasonlitani sajat jelenlegi és korabbi allapo-
tunkat. Igy tudunk pszicholégiai személyiségtesztek alap-
jan magunkrol kiilonb6z6 képeket alkotni. De mindenek-
elott a gazdasag vildgdra igaz ez, a pénz képességére, az
értékmérd képességre.

Emiatt béviilhetett ki az ipar fogalma a mai vildgban
olyan széles teriiletre, hogy rengeteg, korabban nem is-
mert osszefiiggésben hasznaljuk. Az ipar sz6 valosagos he-
gemoniara tett szert, és folyamatosan szerzett meg tjabb
és Ujabb teriileteket. Igy beszélhetiink ma élményiparrdl,
egészségiparrol, szexiparrdl, és igy lehetiink tandi annak,
ahogyan az ipar atalakul.

Frankfurt belvarosaban a 19-20. szazad forduldjan ala-
kult ki egy gazdag varosrész a palyaudvar kornyékén. Tipi-
kus szazadfordulés épiiletek dlltak az utcaban. Az ipar vi-
ragzasat jelképezte az ilyen utca. Par éve készitettem egy
fot6t ezen a kornyéken. Kis templom all hatalmas iivegpa-
lotak szoritasaban. Izgalmas a torténete. Abban az idében
épiilt, amikor a haboru utan djjaépitették Frankfurtot. Ma-
ra megvaltozott a helyzet. Az emberek kikoltoztek a belva-
rosbdl, csak iivegpalotdk és irodahdzak maradtak. Senki
sem lakik a kornyéken, igy a templomot nem nagyon la-
togattak. A racionalis szimok alapjan gy dontott az egy-
hazvezetés, hogy itt az ideje eladni az értékes telket, hogy
a hatalmas irodaépiiletek egyike odakoltozzon. De egy kis
gyiilekezet 6sszefogott, és valamire képes volt. Annyit tud-
tak elérni, hogy hangos széval, hatalmas felhaborodassal
és rengeteg munkaval kicsit hatrébb toltak a telken a ter-
vezettirodahdzat, ami a templomot eltiintette volna, és ép-
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pen annyi helyet nyertek, hogy a telek felének felaldozasa-
val megmaradhatott ez a kis templom, és a hatalmas iro-
dahaz is megépiilhetett. Valamennyi pénzt nyertek is vele,
de ott maradhatott a templom ezeknek az tiveghazaknak
a tovében. Mi ez, ha nem a sz6 hatalma a szamok felett?

Ismerjiik azokat a szavakat, amelyek képesek a szamo-
kat értelmezni. Ismerjiik azokat a szavakat, amelyeknek
az is a feladatuk, hogy 6nmagukban nem biztos, hogy ér-
telmezhetd szdmsorokat értelmezzenek. Lathatunk orids-
plakatokat, amelyeken csak két sz6 szerepel: Jobban telje-
sit. Es maris értjiik, hogy a két sz6 egy szdmsorhoz probél
magyarazatot adni. Mit jelent az a szamsor, amelyet ma-
sok ugy értelmeznek, hogy rosszabbul teljesit? Mindket-
t6 megengedett, hiszen demokréciaban éliink, és ki-ki el-
dontheti, hogy mi a szamok valddi értéke.

A szonak hatalma van. Ezért hamis lenne azt allitani,
hogy a jelenlegi valsag rossz az igehirdetésnek. Az tjraér-
tékelés lehetGsége, a krizis igenis lehetdséget nyit az ige-
hirdetés szamara.

Két kontextudlis szempont

Két szempontot szeretnék bemutatni az igehirdetés kon-
textusat vizsgalva: egy magyarorszagi specialis szempon-
tot és egy teologiait.

Az els6 az 6sszemérhetGség régi igénye, amit megfo-
galmaztak a fent emlitett amerikai szociologusok. Ez jelen
van, és nem idegenként, a magyar tarsadalomban. A ma-
gyar tarsadalmat nagyon régota jellemzi egyfajta materia-
lizmus, ezt sok-sok kutatas igazolja. Nemcsak napjainkban
fedezhet fel, amikor konnyen mérhet6vé valik, hanem ré-
gen jelen van kozottiink. A magyar tarsadalomra jellemz6
materializmus meghatdrozd és kiemelkedd szempontja egy
szimbdlum, amely taldn 6sszekéti a Kadar-rendszer komp-
romisszumait egészen a mai vélsaggal. Ez a szimbélum te-
olégiailag sem néma. Ez a hdz szimbéluma. Emberek ha-
talmas erdvel, mintegy életmiként egy-egy hazat tudnak
létrehozni. Ha sikeriil ezt a hdzat mint tulajdont megsze-
rezni, akkor még mindig kérdés, hogy sikeriil-e megtarta-
ni. Van-e olyan erd abban a csaladban, hogy egyben ma-
radjon? Van-e olyan er6 abban a csaladban, hogy a deviza-
valsag kozepette megdrizze ezt a hazat? Nagyon izgalmas
adat latott nem olyan régen napvildgot egy német gazda-
sagkutato cég elemzésének eredményeként, mely szerint a
németek egy fore juté tulajdona jéval kisebb, mint a goro-
goké vagy a ciprusiaké. Ez azért van igy, mert a németek
jellemzden bérlakasokban élnek, Gordgorszagban és Cip-
ruson pedig a dont6 tobbség birtokolja a hazat. Van vala-
mi, ami stabilitdst igényelne, ami stabilitast szeretne 1étre-
hozni. Amit az ember szeretne meg6rizni, és kozben olyan
erdfeszitést tesz, amilehetetlenné teszi ezt, és veszélybe so-
dorja az egész kozosséget.
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A masik szempont, amelyet szeretnék bevezetésként az
igehirdetés kontextusdhoz hozzakapcsolni, nagyon régi. Ot-
szaz éves multra tekint vissza, és a teoldgidhoz kapcsolddik.
A fent emlitett osszehasonlité értékmérés talan legizgal-
masabb példdja az, amikor létrejottek a blinbocsaté cédu-
lak. Amikor kitalaltak egy olyan szamot, egy olyan dssze-
get, amelyrdl azt allitottak, altala az ember blinei megbo-
csithatova valnak. Es ne gondoljuk, hogy ez a fogalom mér
a multé. Sokkal gazdagabb az utdélete, mint gondolnank.
Hiszen egyfajta ,iidvgazdasagtan” mindig megfigyelhetd az
igehirdetésben és a teoldgiai gondolkodasban is. Benne volt
ez mér az Oszovetség bolcsességirodalméban is, de a mai
karizmatikus mozgalmakban is megtalélhatjuk.

Az igehirdetés prioritasai

Négy szempontot szeretnék megemliteni mint az igehir-
detés prioritdsait.

1. Az els6, amit prioritasként megfogalmazhatunk, épp
az el6z6 allitas tagadasa. Az iidvisség nem gazdasdgi foga-
lom. Nem lehet tidvgazdalkodast létrehozni. A keresztény
teoldgia hatarozott ténymegallapitasa az, hogy ingyen ke-
gyelembdl torténik az tidvosség. Ez pedig felértékelhetet-
lenné teszi, ugy, mint a vizet és a levegét. (Habar vannak
kisérletek, példaul a vizzel kapcsolatban, hogy valamikép-
pen értéket csatoljanak hozza...) Hozza kell kapcsolnunk
azonban ehhez a masik oldalt is: ha egyfajta tdrsadalmi vi-
lagboldogitast tiznénk ki az igehirdetés céljaul, mondjuk,
hogy elérjiik a norvég vagy a svéd tarsadalom viszonyait,
semmivel nem keriilnénk kozelebb az iidvosséghez. Hiszen
nem tudhatjuk, hogy tobb norvég vagy svéd allampolgar lesz
a mennyorszagban, mint a balkéni zlirzavarbol érkezok.

2. Az igehirdetés kovetkez6 fontos prioritasat Pannenberg
ugy fogalmazza meg, hogy a moralizdlds a szoszéken nem
képes a biin valodi karakterét megragadni. St kiegészithet-
jik: a moralizalas, amit oly gyakran hallunk szdszékeken, s
amivel az ember, ha nincsen igazan felkésziilve, konnyedén
tolti ki az id6t, egyaltalan nem képes teoldgiai allaspontokat
és fontos teologiai osszefiiggéseket megmutatni. Viselkedé-
si szabalyok nem képesek arra, hogy az 6romhirt kifejezzék.

3. A harmadik prioritas az igehirdetésnek az a kiilonos
képessége, hogy az egészre kérdez rd. Luhmann ismert tar-
sadalom- és rendszerelméletében kifejti azt, hogy a térsa-
dalom fejlédésének, a mai modern kor sikerének egyik oka
az, hogy a tarsadalmi tertiletek teljesen kiilonvaltak, és on-
4116 egészként miikodhetnek. Igy miikodik a jog, a gazda-
sdg, az oktatds vagy a kulttra. Eppen ez a sikernek a titka,
hogy lehet szakosodni. Lehet egy-egy teriiletet a sajat sza-
balyai szerint mtikodtetni.

Az igehirdetés nem vehet ebben részt. Nem zarkozhat
be. Az igehirdetésnek éppen az a funkcidja, hogy a teljes-
ségre kérdezzen ra.
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4. Az igehirdetés negyedik feladata az az igény, hogy
segitséget nyijtson. Mert komplex vilagban éliink, s ebben
a komplex vilagban sziikség van valamiféle értelmes cél-
ra. Olyan értelmes célra, amely az ember szamara racio-
nalisan is, az életvezetés szempontjabol is elfogadhatd. Az
igehirdetésnek az a feladata, hogy a célra vonatkozo kér-
dést értelmesen feltegye.

A célra vonatkozd értelmes kérdés

A célra vonatkozo kérdéshez a kovetkez6 alkérdések kap-
csolédnak:

1. A célra vonatkoz kérdés értelmesen és Istennel felte-
hetd-e? Nem olyan egyértelm a valasz a modern korban, a
szétesett kozosségek koraban. Luther a Nagy kdtéban ezt ir-
ja: ,Sok azt gondolja, hogy van Istene s mindene, ha pénze
és joszaga van. Abban bizik és attol fuvalkodik, de oly ren-
diiletleniil és akkora biztonsdgban, hogy mindenkit sem-
mibe vesz. Lasd, ennek is van Istene, a neve Mammon, te-
hat pénz és vagyon. Testestdl-lelkestdl ennek adja magdt; ez
a legnépszeriibb béalvdny a foldon. Akinek van pénze és va-
gyona, biztonsagban érzi magat. Viddman és rettegés nél-
kiil él, mintha a Paradicsom kellGs kizepében laknék. Vi-
szont, akinek nincs, az kétségbeesik, elcsiigged, mintha
Istenrdl sohasem hallott volna. Abbdl a fajtabdl ugyanis
nem sok akad, akik viddmak és batorsagosak, nem busul-
nak és nem panaszkodnak, ha a pénz istene fukar kezekkel
mér is nekik. Mert az az érziilet hozzatapad az emberi ter-
mészethez és elkiséri egész a sirig.” (LUTHER 1983, 128. 0.)

Azt hiszem, a kortars teologia egyik legizgalmasabb
kérdése az, amit nem teolégusok, hanem szocioldgusok
vetnek fel manapsag, és igy hangzik: Isten helyét a tarsa-
dalomban képes-e a pénz betolteni? Lathatjuk, hogy mar
Luther idejében, 6tszaz évvel ezel6tt is jelen van a kérdés
a maga teljes megfogalmazasaban. Ami pedig kiilonosen
érdekes és a lutheri teologiara jellemzd, hogy az egésznek
a kozpontjat, Isten 1étét is a sziven, az érziileten keresztiil
ragadja meg. Odaragad, odatapad a pénz fogalma, és oda
kell megérkeznie az istenfogalomnak is.

Az Istennel feltehet6 kérdés masik szempontjat egy
szociologustdl veszem, aki jo szaz évvel ezel6tt €lt, és or-
vendetes, hogy meghatarozé mive ujra reneszanszat ¢li.
SIMMEL A pénz filozdfidja cimii miivérdl van sz6 (2004).
Ebben szintén visszanyil a kozépkorba, és Cusanus is-
mert istenfogalméhoz kapcsolédik, ahol ezt olvassuk: ,,0
a coincidentia oppositorum. Ebb6l az eszmébdl, hogy a 1ét
minden idegensége és kibékithetetlensége benne lel egy-
ségre és kiegyenlitddésre, ered annak az érzésnek a bé-
kéje, biztonsaga, mindent atfogd gazdagsaga, amely Is-
ten képzetével jar egyiitt. A pénz altal kivaltott érzések a
maguk teriiletén kétségkiviil lélektani hasonldsdgot mu-
tatnak ezekkel. (...) Mid6n a pénz minden érték abszolut



elegendd kifejezésévé és egyenértékévé, a kozéppontta va-

lik, amelyben a legellentétesebb és a legtavolabbi dolgok is

ralelnek arra, ami benniik kozds (...), ugyanigy bizzunk
az 6, mint valamiféle legfébb elv mindenhatdsagaban.”

(SIMMEL 2004, 273. 0.)

Ez az a leiras, amely egyfajta valtofogalomként jeleni-
ti meg Isten mellett a pénzt. Eltelt négyszaz év, és érezziik,
hogy az ujkort folyamatosan foglalkoztatja ez a kérdés, és
egészen a mai napig tovabb sorolhatnank az idézeteket.

Miért Istennel tehetd fel a célra vonatkozé kérdés ér-
telmesen? Hogyha erre a kérdésre valaszt szeretnénk kap-
ni, vissza kell térniink ahhoz a megallapitasunkhoz, hogy
a célra vonatkozo kérdésiinket csak a teljesség igényével le-
het feltenni. Csak Istennel egyiitt, az § 1étét vagy nem 1é-
tét belefoglalva kérdezhet a véges ember valamiképpen a
teljességre. Nem a végtelenre, amely szamara technikailag
elébb-utdbb megkozelithetd, hanem a teljességre.

2. A masodik, célra vonatkozo kérdés, hogy megszolit-
ja-e az igehirdetés az egyén helyzetét? Ma hdrom pozicid-
ban talalhatjuk az igehallgatot.

o Az elsd pozicio, hogy az igehallgaté egyfajta tdrsa-
dalmi teher. Nyugdijas, munkanélkiili, életét el nem
kezdé huszonéves vagy éppen kisgyerekes csalad-
anya. Nem termel hasznot, a tarsadalom szamara te-
her. S ez benne is, a kornyezetében is fesziiltséget kelt.
Az igehallgaté masodik pozicidja az lehet, hogy 6 te-
herhordozd, annak minden fesziiltségével. Vallalko-
z6 vagy dolgozd. Tevékenységének vagy van értel-
me, vagy nincs, de mindenesetre pénzben kifejezhet6
eredménye van. Es szembesiil azzal a kérdéssel, amely
a gazdasagi valsaggal egyiitt jar: mekkora a bizton-
saga az 6 teherhordozé funkcidjanak?

« Van egy harmadik pozicid is, ezt lebegd alternativa-
nak neveztem el. Ezt a poziciot lattam a kozelmult-
ban egy karikaturan abrazolva. Egy templomban va-
gyunk. Hivek tilnek a padokban, a padsorok kozott
pedighosszu sorban jonnek a kéregeték. Még a hivok
szamdra is tarsadalmi teherként jelennek meg ezek
az emberek. Lathatok a rajzon a teherhordozok, lat-
hat6k azok, akik a tarsadalom szamara terhet jelen-
tenek, és lathat eldl, furcsa ruhaban egy ember, aki
tulajdonképpen a lebeg alternativa, hiszen gazdasa-
gilag nagyon kiilonds pozicioban van. O az igehirde-
t6, aki gazdasagi értelemben nem illik bele egyik cso-
portba sem. Egyfeldl rendkiviili stabilitdsa van, mas-
fel6] megélhetése nem olyan kiemelkedd. Kemény a
kritika, amelyet Thorstein Veblen amerikai szocio-
l6gus mar jo régen megfogalmazott. Tarsadalomel-
méletében az igehirdetdket a dologtalan fels6 osztaly
holgyeihez hasonlitja. Kemény a kritika. Nem 6k ter-
melik meg, nem 6k hozzak létre a javakat, hanem va-
lamilyen mddon élvezdi a rendszernek (SEDGwWICK
1999, 90. 0.). Megszolalhat-e igy hitelesen az evan-
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gélium? Megszolalhat-e és felolvasasra keriilhet-e itt
Lukécs evangéliuma?

Ma az embernek ahhoz, hogy pénzt szerezzen, négy le-
hetdsége van:

« A munka, amelynek megalapozott, szigort és elfoga-
dott helye van a protestans teoldgiaban kiilonoskép-
pen is, hiszen a hivatasnak kiemelked? jelent6séget
tulajdonit Luther és Kalvin is.

« A mésodik pénzszerzési mod az adomdny, amely az
imént emlitett karikatiranak is tirgya. Az adomany
akozépkorban még nagyon elfogadott volt, de a pro-
testantizmus kemény kritikdja nyoman tiz ala ke-
riilt, és egyfajta kozjo iranyaban szerették volna a re-
formatorok elmozditani. Olyan kozjo iranyaba, ahol
nem az egyéni adomany, hanem példaul a tobbkul-
csos adorendszer lenne a megoldas. Vajon van-e ta-
nusagtétel ebben a kérdésben?

A harmadik pénzszerzési mdd a szerencse. Ma so-
kak szerint kaszinokapitalizmusban éliink, ahol nyil-
vanvalo a szerencse szerepe, de nyilvanvalo az igaz-
sagossag kérdése is: ki hogyan jut a pénzéhez, a va-
gyonahoz? Donto szerepe van benne a szerencsének.

« Anegyedik pénzszerzési mdd talan a legizgalmasabb,
ez pedig minden pénz létrejottének és elosztasanak a
kulcsa. Vagyis a hatalom. Hiszen hatalom utjan jon
létre minden pénz, 4llami monopoliumként, és az el-
osztasa is hatalom utjan torténik. Vagy bélelt borité-
kokban, vagy megfelelden létrehozott keretfeltételek
kozott. Ahogyan Tillich megfogalmazza: minden tar-
sadalmi csoport erészerkezet (TILLICH 2002, 282. 0.).
Ezt mindenki jol ismerheti és tapasztalhatja, olyany-
nyira, hogy Barth utdn a barthi hagyomanyokat ko-
vet6k azt, ami korabban az allam volt, a pénzre és a
gazdasagra értették.

3. A harmadik kérdés, amit fel kell tenniink: kozdsségi

hatdsa van-e az igehirdetésnek?

Az egyén szerepe meghatarozo és alapvet6. Mai gondol-
kodésunkban mindenképpen kulcsszerepet t6lt be. Azon-
ban megfogalmazddott a kilencvenes évek kozepén egy-
fajta kommunitarista kritika (ILLoUZ 2008, 2. 0.), amely a
pszicholdgia és a fogyasztas 6sszekapcsolodasat kritizalja.
Eszerint a pszicholdgia és a fogyasztas hamisan igéri, hogy
megold bizonyos kozosségi szocialis problémakat, azokat
ugyanis nem képes megoldani, hanem a valdsagban épp a
létrejottiiket segiti eld. Hiszen az egyén sajat sziikségletét
és vagyait felemeli a masokhoz kapcsolddod viszonyaihoz,
és folé emeli azt a kiiiresedett belsé magot, amelybe a fo-
gyasztas révén belemenekiil. A szétszakadt egyén irredlis
egyéni elvardsokkal, a kotédés nehézségével, Kitiresedett
kulturaval és elgyengiilt kritikai képességgel magara ma-
rad a tdrsadalomban.

Ezen a ponton kell egy nagyon fontos szempontra visz-
szaemlékeznie annak, aki a Biblidn tajékozddik, és aki a
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bibliai hagyomanyt szeretné djra feléleszteni: ez pedig a ko-
z0sség szempontja, ahogyan megjelenik az Oszovetségben,
a préfétai hagyoményban. De gondolhatunk az Ujszovet-
ségre is, Jézus egyetlen, tarsadalmi strukturat érintd cse-
lekményére, amikor felboritja a templomban a pénzvaltok
asztalait. Ekkor az tidvgazdalkodas szabdlyait és a hatalom
szovetségét boritja fel. Ez az egyetlen cselekedet, amikor
Jézus erészakot alkalmaz.

A kézosségi gondolattal kapcsolatban érdemes a nem-
régen intézményiinkben jart és itt el6addst tartott Hein-
rich Bedford Strohm gondolatait és az altala képviselt nyil-
vanos teologiat is felidézniink. Ez a nyilvanos teoldgia
egyetlen alapszabalyt fogalmaz meg, amely végighuzo-
dik a Biblia egyébként eléggé ambivalens mondatain, ez
pedig a szegények szdmédra megadandd els6bbség. Ez az
a szabdly, amely meghatdrozza az O- és az Ujszovetsé-
get egyfajta magatartasi kodexként. Az els6bbség a sze-
gények szamadra az a szempont, amely dsszekot proféta-
it, egyénit, 6t és vjat.

4. A negyedik kérdés, amelyet meg kell még fogalma-
zunk, ugy sz0l, hogy mi a felszabadito iizenet a célra vo-
natkoz¢ értelmes kérdésiinkben?

Van-e az igehirdetésben felszabadité tizenet? A tankony-
vi kozgazdasagtan alapveté dogmai olyan fogalmak koré
épiilnek, amelyek éppen ezt az alapvet6 szabadsagot, ezt az
alapvet6 felszabaditd tizenetet kérddjelezik meg. Minden ar-
ra az alapszabiélyra épiil, hogy sziikos javak elosztdsara van
sziikség. Ez az onértelmezése a kozgazdasagtannak. Kény-
szer van, és a szabadsagok ennek dsszefiiggésében johetnek
létre, hiszen a javak sztikosek, és elosztasukat a lehetd leg-
jobban kell megoldani. Ezzel all szemben az a tény, hogy a
mai napon is képes a fold ellatni minden embert megfelel$
mennyiségl élelmiszerrel. Nem azért, hogy teleegyék ma-
gukat, és gasztroblogokat irjanak, hanem azért, hogy hol-
nap is életben maradhasson mindenki a bolygén.

Felszabadito tizenet, amelyet szintén valamivel szem-
ben kell megfogalmazni, az a kamat mint a novekedést
kényszerit eszkoz fogalma. A kamat egyfajta novekedé-
si spiralba zarta a gazdasagot, s az addssag kényszerével
benne is tartja. Ezzel érte el eredményeit a gazdasag, de
kérdés, hogy érdemes-e tovabbra is fenntartani egy bi-
zonyos életszinvonal folott ezt a novekedési kényszert.
Szabad-e elengedni az addssagot? Lehet-e ez az igehir-
detés iizenete?

A relevans mondanival6 éiménye

Az igehirdetés eszkozei kozott két zaropéldat szeretnék
megemliteni. Az egyik szavak nélkiili. Osszesen egy név és
egy ruhavaltds. Az Uj papa megérkezik, valaszt egy nevet,
és ennek jelentése van. Az Gj papa megérkezik, nem vesz
fol egy ruhat, és ez igehirdetés. Sok millidrd embernek a
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foldon, nem csak keresztényeknek. Felszabadité tizenet,
ami megszabaditja az egyhazat sok-sok tehertdl.

Térjiink vissza végiil Berlin varosdba, ahol lassan véget ér
aza prédikacid, amelynek az elejét idéztem. Sz6 esik a bosz-
szurdl, alerombolt templomrél, angolokrol, akik nem akar-
tak, hogy a bombazasok leromboljak a haboruban a temp-
lomot, a megbocsatas sziikségességérdl, a vilag és az em-
ber kapcsolatardl, arrdl, hogy egy igazsagtalan vilagot nem
kell szeretniink, és elfogadnunk sem kell. Az igeszakasz v¢é-
géhez ériink, és ezt halljuk: Minden kifordulhat viligunk-
ban, a szexualitds, a vildg szépsége, a finom ételek és a pénz
mint olyan. Mert hogy mi is torténik, ha a pénz kabitoszer-
ré, balvannya vélik, azt megmutattak az elmult hetek, hona-
pok eseményei. Nyereségvagybol olyan 6sztonzéket alaki-
tottak ki, amelyek a hozzdjuk kapcsol6dé veszélyekre vakka
tették az embert. Pénziigyi termékeket hoztak létre, amelyek
mogott valodi értékek nem dlltak. Arra vezettek embereket,
hogy addssagokat halmozzanak fel, amelyek visszafizetésére
esélyiik sem volt. (...) Jézus figyelmeztetése, hogy nem lehet
Istent és a mammont egyszerre szolgalni, gyakran vélt giny
targyava. Most viszont kideriilt ennek igazsaga. A pénz bal-
vannya tétele minden mérték elvesztéséhez vezet. Az arany-
borju koriili tanc kézben feledésbe meriil a tiz parancsolat.
Az 6nzés tulsulyba keriil, hidnyzik a vilagos orientécio. Ilyen
nagy tulsulyba keriil a sotétség a foldon.

A kisfia - zarddik a prédikacio -, aki az daruhdzban az
iskolaszereit megvette, nem fogja a nyareste kiilonleges
napfényét elfelejteni. Es talan lesz lehet6sége még az isko-
laban a szabad valasztasra erkolcstan, valamint hit- és er-
kélcstan kozott. Nagyon kivanom ezt neki. Amen - fejezi
be Huber piispok a prédikaciojat, osszekotve a kozeli hét-
koznapi élményt a tarsadalom és a gazdasag alapvet( kér-
déseivel, az 6sszeomld szdmsorok és a szembe6tld hétkoz-
napi igazsagtalansag mellett a mértéket helyreallitva, for-
rasat meghatarozva.

Az igehirdet6 élménye, hogy relevans mondanivaldja
van, ha ezekkel a kérdésekkel szembe mer nézni. Ebben az
esetben altalanos érdekl6désre tarthat szamot. Az igehir-
detd élménye lehet, hogy a szavak hatnak és iilnek. A hall-
gat6 szamara pedig megfontoland6 gondolatok, vagy hogy
Luthert idézziik, megszivielendd gondolatok érkeznek. Egy-
fajta kijelentéshez érkeziink.
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Frtékkommunikacié és a média
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»Szembeszallhatunk-e a korszellemmel?” - tette fel a kér-
dést a Dies Academicus 2013-as konferencidja a belsé sza-
badsdg és a manipulalt mértéktelenség szembeallitasaval.
Nos, a korszellem legkozvetlenebb megnyilvanulasainak
egyike a média vildga, s6t sokaknak tiinik ugy, hogy éppen
maga a média alakitja a korszellemet. Vajon van-e esélye az
értéket kereso belsé szabadsagnak kommunikacids csator-
nakat talalni 6nmaga szamara, nem egyszertien szemben
a korszellem manipulalt mértéktelenségével, hanem mér-
téket adva a szellem épitéséhez, magunkban és kisebb-na-
gyobb kozosségeinkben?

Ehhez azonban az értékek kulturalis és tarsadalmi je-
lenlétét 6vezd illuziok helyett redlis torténeti visszatekin-
tésre van sziikség. Ebbél kivilaglik, hogy sz6 sincs az érté-
kek visszaszorulasardl, valamifajta hanyatlasrol a kozonség
érdeklédésében, igényességében. Valjaban ugyanis a né-
pesség tobbségét a klasszikusnak tartott id6kben sem ér-
ték el a kanonizalt kulturalis vagy eszmei értékek. Pusz-
tan annyi tortént, hogy a tomegtarsadalomban éppen a
medializéltsdg miatt mindez latvanyosabb lett. A torténel-
mi tapasztalat azt mutatja, hogy ezen édltalaban kozponti
akarattal lehetett véltoztatni. Igy miikodott az ideologiku-
san szervezett szocialista allam, amely el6bb a tarsadalmi
elit lecserélése, majd a vilagrendszerek vetélkedése érde-
kében preferalta (iddnként mosolyognivalé modszerekkel)
a kulturalis emelkedettség elérését. Ennek volt el6képe az
emancipatorikus munkdsmozgalmi, illetve népi értelmisé-
gi kultira- és kozosségszervezddés. Ugyanakkor a nagyon
is eltéro tarsadalomszervezddési id6szakokban, a muvelt-
ség formalis emelkedésével egyiitt is meglepGen hasonld
maradt az ,értékradiusz”, tehat az az aranya a népesség-
nek, amely az értéktartalmak valddi kozonségének szamit.

Marpedig korunkban a megszélitott, a fogyaszto, a
felhasznalo szempontjai valtak elsédlegessé a tarsadalmi
kommunikaciéban, annak minden teriiletén, az oktatas-
tol a mivészeten at a kozosségi tigyekig. Lehetséges akar
karhoztatni is ezt a szemléleti fordulatot, azonban célsze-
rt figyelembe venni, hogy itt nem pusztdn a kommunika-
cid vilagaban bekovetkezett véaltozasrol van szd, hanem a
tények és értékek tarsadalmi relevancidjanak a magatol ér-
tetdddsége alakult at — a modernitds és a hagyomany talal-
kozasi pontjaibdl elindult relativizalodas, de még inkabb
kontextualizalodas folyamataban. A klasszikus vagy alap-
vetd értékek maguk szorulnak igazoldsra, megméretddnek,
és fontossaguk, érvényességiik mogiil szétesett az intézmé-
nyi stabilitéds. Igy jart a magaskultura, amikor a kivalasz-
tott érték sziik korén tulrol érkezett a kozonség, igy jartak

avilagjobbito eszmék, amikor teljes kortivé valt a valasztas
joga, és igy jart a moral, amikor elkezdhettiik értelmezni
és sajat dontéseink fiiggvényévé tenni sorsunkat.

Vagyis a kommunikacio, tehat a relevancia biztosita-
sanak mechanizmusa annak koszonhetéen rendezédik a
befogaddra valo tekintettel, hogy bekovetkezett az embe-
ri nem tagjainak feln6tté és feleldssé valasa, a tarsadalom
demokratizalodasa, a dontési szabadsag alapértékké véala-
sa. Ezért aztan nagyon meg kell fontolnunk, hogy tudunk-e
alternativat kindlni ehhez képest anélkiil, hogy visszalép-
jink a jogegyenldség és szabadsag vilagabol valahova mas-
hova - amig nem sikeriil ilyen utat talalnunk, bolcsebbnek
tlinik nem csupan megbékiilni a medializalodott kornye-
zet valosagaval, hanem Kkifejezetten értékként tekinteni ra
és élni a lehet6ségeivel.

Az egyhaz ennek a folyamatnak kitiintetett szereplGje,
els6sorban a korabbi kozlési monopéliumok elttinésének
példajaval. Az egyhazi kozlési formakat (a prédikaciot, tani-
tast, hittant stb.) egyre kevésbé tamogatja meg az a statusz,
ami a moralis tanitds, a vilagmagyarazat, a kozos fogalmi
készlet és a kozosségi informalddas eleve adott megnyilva-
nuldsaként formalta évszazadokon at. Az egyhdzi tanitds a
befogadd szempontjabol, nekiink, hiveknek, egyhazhoz tar-
tozoknak vagy éppen kiils6 betéved6knek a szempontjabol
a konkrét mondand¢ hitelességével és relevancigjaval iga-
zolt (vagy nem igazolt) alternativa. Ez nem jelenti azt, hogy
Krisztus igazsaga relativizalddna — csupdn 6tszaz év eltel-
tével ujra meggyengiilt a Szentlélek kidradasanak kozveti-
tésével megbizott emberi csoport evidens elfogadottsaga.

Mindehhez a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
2010 nyaran végzett reprezentativ felmérésiink,' valamint
a2001-2012 kozotti egyhazi népmozgalmi és 2011 8szi nép-
szamlalasi adatok kinalnak timpontokat, felhasznalva a
kommunikaciokutatds Gjmédia-elemzési megfontoldsait.

A népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy mintegy
215 ezer magyarorszagi polgar érzi magat az evangélikus
egyhazhoz tartozénak. Az egyhazi nyilvantartasok 185
ezer egyhdztagot szamolnak, vagyis mintegy harminc-
ezer (egyhatodnyi!) olyan magyarorszagi evangélikus van,
aki ugy véllalja egyhazhoz tartozasat, hogy nem lép érde-
mi kapcsolatba az egyhdz szervezetével.

A templomba jaras a magyarorszagi evangélikusok egy-
re fogyatkoz6 korére jellemzd hitgyakorlasi forma. A nép-
mozgalmi adatokbol tudjuk, hogy 2012-ben egy atlagos hé-
ten mintegy huszonhétezren vettek részt istentiszteleten

! A kutatds részletes bemutatdsa: FABRI 2010.
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A hétkdznapi életben a tarsadalom tdbbi tagjdhoz képest a hivd evangélikusokra inkabb jellemzdk, ugyanannyira jellemzdk

vagy kevéshé jellemzdk az alabbi tulajdonsagok?
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154
56

kevéshé jellemzé m nem tudja, nem vilaszol

orszagszerte, ami egybevag a 2010-es empirikus kutatds-
sal, amely szerint az egyhaztagok 6tode jar hetente, masik
6tode havonta templomba.

Milyen hitbéli meggy6z6dést tapasztalunk az egyhdzta-
gok kozott? Tobbségiik egyértelmiien vallasosnak tartja ma-
gat, 52 szazalékuk gy jellemzi 6nmagat, mint aki vallasos és
az egyhaz tanitasat koveti, de tovabbi 44,1 szazalékuk is val-
lasos, még ha ,,csak” a maga médjan is. A regisztralt evan-
gélikusok kozott a nék a férfiaknal sokkal nagyobb arany-
ban allitottak magukrél, hogy az egyhdz tanait kovetik. Mig
a férfiaknak 39,3 szazaléka jellemezte magat igy, a nék 60,2
szazaléka tartotta magara érvényesnek ezt a jellemzést. Az
életkornak ugyan nincs linedris hatdsa, de az megallapithato,
hogy a 60 év felettiek az dtlagosnal joval nagyobb (61,7 szaza-
lékos) aranyban allitottak magukrol, hogy nemcsak vallaso-
sak, de az egyhdz tanitdsait is kovetik. Az iskolai végzettség
hatésa ebb6l a szempontbol nem kimutathato6. Az egyhdzme-
gyék koziil viszont kiemelhetd Kelet- és Nyugat-Békés, ahol
az atlagosnal Iényegesen magasabb azoknak az egyhaztagok-
nakazaranya, akik az egyhdz tanitasat kovetve élnek. Az egy-
haz tanitasainak kovetése egyértelmii osszefiiggésben van a
templomlatogatas gyakorisagaval: mig a templomba egyalta-
lan nem jarék mindossze egynegyede, addig a gyakori temp-
lomlatogatok haromnegyede koveti az egyhaz tanitasait is -
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azon tul, hogy valldsos. A fiatalok korében egyre csokken az
egyhazakhoz val6 kapcsolodas és a hagyomanyos (istentisz-
teleti) hitéleti aktivitas. Az Ifjiisdg 2000, illetve Ifjiisdg 2008
nagymintds felmérés adatai szerint feleannyi fiatal jart temp-
lomba nyolc év elteltével, tehat a fiatalok 4 szdzaléka maradt
rendszeres templomlatogat6, mikozben 38-r6l 42 szazalékra
emelkedett azoknak az ardnya, akik sohasem mennek el is-
tentiszteletre. A vallasossag altalaban is csokkent a 15 és 29
év kozottiek korében: az egyhaz tanitasa szerint hivok ara-
nya 10-r6l 8 szazalékra, a maguk médjan vallasosaké 47-rél
44 szazalékra. Ezt a tendenciat visszaigazoljak a 2011-es ada-
tok, amelyekben azt latjuk, hogy ekkor ennek a korosztaly-
nak a 48 szazaléka érezte magat valamely egyhazhoz tarto-
zonak, 22 szazaléka egyértelmten elhatdrolddott az egyha-
zaktol, mig 30 szazalékuk nem valaszolt erre a kérdésre, ami
szintén inkabb negativ attitidot jelez.

Az egyhazi értékek jelenléte a személyes életben latszik
aleginkabb problematikusnak. A magyar tarsadalomra jel-
lemz6 bezarkozas, 6nemésztés az evangélikusoknal is alta-
lanos probléma, az egyhaztagok ebben a szekularizalt vi-
lag tendenciait mutatjak. A kérdezettek 55 szazaléka szere-
ti inkabb maga megoldani a személyes problémait, kozel 40
szazalék pedig csalddtagok, baratok segitségét veszi igény-
be. A templomon kiviil alig fordulnak a lelkészekhez a hi-



Mennyire jellemzéek Onre az alébbi tulajdonsdgok?

3. Sokat sportol, mozog

6. Aktiv gyllekezeti életet él
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| Egyaltalan nem jellemzd ® Nem tudja, nem valaszol

vek lelki, maganéleti gondjaikkal. Kozel haromnegyediik
ezt még sohasem tette, 12 szdzalék csak régebben, 8 szdza-
lék egyszer és mindossze 7 szdzalék tette ezt tobbszor. Pe-
dig ezt a feladatot a lelkészek dltalanos megelégedésre old-
jak meg. Azok, akik kértek mar ilyen segitséget toliik, szinte
mindannyian (91 szazalék) ugy nyilatkoztak, tudott a lel-
kész segiteni. Arra a kérdésre, hogy altalaban a személyes
talalkozas a lelkészével elegendd-e szamara, esetleg tobb-
szOr szeretne személyes helyzetben talalkozni, kapcsolatba
lépni vele, a valaszaddk 8 szazaléka azt mondta, Griilne tobb
személyes taldlkozasnak. Azonos aranyban oszlanak megs
aminta nagy tobbségét képezik azonban azok, akik megfe-
lel6nek értékelik a taldlkozasok gyakorisagat (44 szazalék),
s akik nem is igénylik ezeket az alkalmakat (47 szazalék).

A gyiilekezetek tagjai dont6en a masokhoz valé j6 szan-
déku odafordulast - kivéltképp a segit6készséget — latjak
az evangélikusok megkiilonbozteto jegyének, de nagyon
fontosnak tartjak egyhdzukban a csalddot, az osszetartast
és a hagyomanyokat is, vagyis a sztikebb-tagabb kozossé-
get. A valaszadok értékrendjében a csalad és a biztonsag
a meghatdrozd. Rendkiviil jellemzének tartjdk magukra
a kornyezettudatossagot és az energiatakarékossagot is.
Ugyanakkor a segit6készséget kivéve minden mas tulaj-
donsag esetében a tobbség gy latja, az egyes tulajdonsa-
gok éppen annyira jellemzdek az evangélikusokra, mint a
tarsadalom tobbi tagjara.

Sajat maguk jellemzése sordn a megkérdezettek valasza-
iban rendkiviil erdsen jelenik meg a természetvédelem és az

energiatakarékossag gondolata. Mindkét jellemz6t a megkér-
dezett egyhaztagok t6bb mint hattizede tartja hatdrozottan
jellemzének sajat magdra, mikézben tilnyomo tobbségiik,
héttizediik-haromnegyediik ugy vélte, e tekintetben nincs kii-
16nbség az evangélikusok és a tarsadalom tobbi tagja kozott.

A szamukra legfontosabb harom dolog kozé tobb mint
kilenctizediik valasztotta a csalddot és kozel hattizediik a
biztonsagot. De a kozosséghez tartozas is csaknem ugyan-
annyi megkérdezett szimara volt kiemelten fontos, mint a
j6 anyagi, egzisztencialis koriilmények.

Ezeknek az értékelemeknek a szambavétele azonban 6n-
magaban még nem ad elégséges informaciot ahhoz, hogy a
legfontosabb véltozassal szembenézziink a prédikaciok tar-
sadalmi kornyezetét illetGen: vagyis az értékvilagok tobb-
sz6lamusagaval és ehhez szorosan kapcsolodva a kozfelfo-
gas alakuldsaban meghatarozé médiakornyezet tagoltsaga-
nak dramai sebességu, jelenleg is zajlé atformalodasaval.

Ugyanis a zart evangélikus, keresztény kdrnyezet nem
csupan nem létezé realitds, de nem is érdemi rendezéelv
az evangélikus hivek szdmara. Kevesebb mint hattizediik
tartja a kozvetlen csaladi koriikben (gyerekek, sziilok, ha-
zastarsak) nagyon fontosnak az evangélikus kotodést, de
a baratok, ismerdsok, munkatdrsak kozott ez a szempont
mar alig jatszik szerepet. Az értékvilagot formalé kommu-
nikacios kornyezetiikben tehat egyértelmiien az altalanos
tendencidk a jellemzdek, marpedig ezek egyéltalan nem a
hagyomanyos keresztény értékvilagot tilkrozik. Ami pedig
még fontosabb: az egyiranyd, stabil intézményi hattérrel
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rendelkezd informacidkozlés helyébe a haldzatos, a befo-
gado altal is alakitott, az onmagaban vald figyelemfelhivo
erével érdeklGdést, adott esetben elfogadast kelt6 kozlés 1é-
pett, amit a médiakutatds a web 2.0 kifejezéssel ir le.
Talan a biblikus indittatasoktdl idegennek és nagyon is
evilaginak hallatszodhat a médiamegkozelités hangsulyo-
zasa, de hat éppen mi, lutheranusok kell hogy kozel érezziik
magunkhoz ezt a megkozelitést. Hiszen kéztudott, hogy Lu-
ther Marton reformacidja egyben médiaforradalom is volt,
és nem csupan a konyvnyomtatassal vald szoros 9sszekap-
csoléddsa miatt. A mai médiafejlemények titkrében még in-
kabb figyelemre mélto, hogy milyen tudatosan alkalmaztak
a reformatorok az informacioterjesztésben a halozatossag
szervezGdési elvét, amikor az egyes varosokban meglévé
sokszorositasi bazisok és prédikatorok, hitvitazok egymas-
ba kapcsolodasaval reagéltak villamgyors penetraciéval a
teologiai vagy (egyhaz)politikai fejleményekre. A szévegek
rovidiilése, a képek kifejez6 erejének velds hasznalata és az
akkori kulturalis standardokhoz képest lebecsiilt, mintegy
norma alattinak tartott népnyelvek alkalmazasa konnyen
megfeleltetheté a mai médiavonatkozasoknak is.
Mindebbdl konnyen belathato, hogy az evangélium koz-
vetitésének aktudlis formdi, csatornai és mifajai 5nmaguk-
ban nagyon is helyhez és id6hoz kétotten birnak csupan ér-
tékkel, semmiképpen sem hordozzak az ,,abszolatumot”.
Vegyiik észre a technologiai valtozdsokban a ,természe-
tes”, az ,eredeti” fogalmdnak valodi mélységeit: a nyom-
tatott szoveg alig fél évezredes (vagyis a keresztény civili-
zacionk idejének alig egynegyedét kitev$) uralma semmi-
képpen sem indokolja, hogy a kommunikacionak sokkal
Stermészetesebb” és ,.eredetibb” multimédids, interaktiv és
halézatos formait legfeljebb mint sziikséges rosszat tekint-
stik. Amugy éppen Luther volt az, aki leirta: képek nélkiil
sem elgondolni, sem megérteni nem tudnank semmit sem.
Ma ezek a képek még mindig els6sorban a televizio-
bol érkeznek. Az egyhazi tizenet tarsadalmi jelenlétének
komoly korlatja, hogy a televiziézasra forditott — nemzet-
kozi 6sszevetésben is kiugréan magas — idében (naponta
tobb mint 5 ora!) a néz6k lényegében nem talalkozhatnak
sem liturgikus, sem tartalmi forméaban az evangélikus je-
lenléttel. Ugyanis a televizios piacot a kereskedelmi média
extrém mértékben uralja (6sszességében a teljes televizios
fogyasztas kozel othatodat vonzzak), mikozben az érték-
tartalmakat, koztiik a kulturalis vagy egyhazi jellegti mi-
sorokat csak a kozszolgalati, de azon belil is dont6 rész-
ben a legfeljebb 1-2 szdzalékos (tehat masfélszazezer em-
bert elérd) nézettségre szamot tartd csatornak kozvetitik.
Ezzel parhuzamosan tapasztaljuk az yjmédia terjedé-
sének egyre dinamikusabb, am tendencidiban sem felmér-
het6 kimenetii fokozddasat. Az nem csupdn a fiatal gene-
raciok élménye, hogy a Google, a YouTube, a Facebook, a
Twitter, a Wikipédia, a blogok univerzumaban érjiik el a
legfontosabb informaciokat, kulturalis élményeket, gyak-
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ran vallasi-egyhazi tartalmakat is. Azonban ritkabban gon-
dolunk bele, hogy ezek a feliiletek fél-egy évtizedesek, vagy-
is szinte alig van tapasztalatunk a mikodésiikrél, kiilonos-
képpen pedig jovébeli szerepiikrol, megoldasaikrol.

Ezért, mikozben csak tidvozolni lehet, hogy egyre tobb
gyiilekezetiink, lelkésziink, csoportunk van jelen az inter-
neten, hasznal Facebook-profilt, teszi elérhetévé az isten-
tiszteleteket a YouTube-on, nem dart azzal az illuzidval le-
szamolnunk, hogy olcsé és konnyen hasznalhat6 utakat
kinalna az Gjmédia a templomoktdl elmarad¢ testvérek-
hez vagy a szekularizalt kornyezetiink tagjaihoz. Az in-
formacios hatdsok tengere ugyanis tilsagosan végtelen a
digitalis vilagban ahhoz, hogy ne kelljen komoly szinvo-
nalat nyujtd teljesitménnyel elérni a figyelmet, az észreve-
hetdséget. Ez szaktuddst, er6forrasokat igénylé munkat és
tudatossagot igényel. Ahogyan az ihletett prédikaci6 sem
onmagaban, hanem alapos retorikai és homiletikai kész-
ségekkel toltheti be szerepét, ugy van sziikség uj tudasok-
ra, képességekre az ujmédia kozegében életképesnek ma-
rad¢ igeterjesztéshez is.

De nincs valasztasunk: az tjmédia nyerésre all a médi-
aban, s az Gjmédiaban meglehetdsen jé poziciokkal rendel-
kezik a nyugati keresztény kultirankat, a jézusi tanitdsok
érvényesiilését leginkabb fenyegetd értékrelativizmus, a tu-
das és tudomany tekintélyének leromboldsa, az ujpogany és
embertelen aramlatok sotétsége. Ezek mogott mindig ott
a politikai hatalom vagya és romlottsaga is, amivel szem-
ben nem a politizal6 egyhazi aktivitas, hanem a misszié
egyik megkeriilhetetlen parancsa all: ugy hirdetni az igét,
hogy az valéban eljusson mindenkihez. Ezt jelenti az egy-
hazi mikodés, a prédikacio, a gyiilekezetszervezés, a hi-
vek kozosségének medializalasa, ahogyan ezt jelentette az
els6 tanitvanyok elkiildetését6l mindig is.

Az értékkommunikdcid kihivasa tehat az, hogy mikép-
pen lehet maganak az értéknek a Iétjogosultsagara felhivni
a figyelmet anélkiil, hogy az érték ereje sériilne. Erre a leg-
hatékonyabb receptnek a helyes egyensuly megé6rzése tii-
nik: a tartalomban konzervativ, meritokratikus elvekhez
kell kovetkezetesen ragaszkodni, de emellé versenyképes
médiaeszkozoket sziitkséges allitani. A piaci helyzet, vagy-
is a minGségi és mélységi immunitasra szocializalt kozon-
ség és kozeg ismeretében pedig nincs mas ut, mint hogy az
értékek, koztiik az egyhazi értékek kozvetitése legyen a szo
eredeti értelmében vett marketingprojekt. Vagyis kommu-
nikacids termékké formalt értékeket kell a leghatékonyabb
csatornakon eljuttatni a fogyasztohoz. A hit és az evangéli-
um ereje adja meg az ebben munkélkoddk szamara a bol-
csességet ahhoz, hogy mindekozben megévjak a tartalmat,
az evangéliumi 6romhir tisztasagat.

Hivatkozott mivek
FABRI Gyorgy 2010. Nekiink igy is j6? Credo, XVI. évf. 3-4. sz.
101-114. 0.



Flet alulnézethdl
Az étel

M KOSZEGHY MIKLOS

A régi és mély értelmi régészmondas szerint dinasztidk
jonnek, dinasztidk mennek, de a f6z6fazék marad. Persze
aféz6fazék a maga anyagi valéjaban ugyanugy elenyészik,
mint a legsikeresebb uralkoddcsalad. Az azonban nyilvan-
valo, és a mondas erre akar utalni, hogy az élet fenntar-
tasahoz kapcsolodé emberi tevékenységek rendkiviili al-
landésagot mutatnak - ativelnek korokon, kontinenseken
és civilizacidkon. E tevékenységek koziil is kiemelkedik
fontossagaval az étel eléteremtése, hiszen iires gyomorral
nem sok mindent lehet kezdeni magunkkal.

Az Oszovetség vildganak étkezési szokdsairél egyre
tobb adattal rendelkeziink. Féként azért, mert a paleszti-
nai archeoldgia egyre t6bb informaci6t hoz felszinre a sz
szoros és atvitt értelmében egyarant.

Az 6szovetségi ember alaptaplaléka a gabona volt, a ko-
les, az arpa és a buza. Ezt vagy vizben felf6zve fogyasztot-
tak (kicsit a mai miizlihez hasonléan), vagy lisztté 6rol-
ve készitettek beldle egyéb ételeket. A liszt elddllitasa n6i
munka volt, méghozza igen kemény munka. A reaink ma-
radt kézimalmok segitségével pontosan tudjuk rekonst-
rudlni a liszt készitésének menetét. Egy kélapba félgomb
alakt mélyedést faragtak, majd ennek a félgoémbnek a
parjat is elkészitették, felsd, vizszintes részén egy fogan-
tyaval. A gabonat beleszortak a mélyedésbe, majd a ma-
sik félgombot belenyomtak ugyanoda, s addig forgattdk,
amig el nem késziilt a liszt. Az eredményt ma igen egész-
ségesnek tartanank, hiszen a sz6 szoros értelmében teljes
kiorlésti lisztet készitettek. Azt azonban nem szabad el-
felejteniink, hogy a csaldd napi sziikségletének eléallita-
sa 5-6 munkaorat igényelt. Ez a gyakorlatban azt jelentet-
te, hogy nemcsak a csalddanya, hanem a gyerekek is de-
rekasan kivették résziiket az 6rlési munkdabol. Ha a liszt
elkésziilt, olyasféle kenyeret siitottek beldle, mint az ide-
haza is kaphato pita. Ma mar nehezen tudjuk elképzelni,
mekkora kotottséget és mennyi munkat igényelt mind-
ez. Ha azonban valaki manapsag palesztinai beduinok-
nal vendégeskedik, maga is megtapasztalhatja, milyen fi-
nom a frissen siilt 6kori kenyér. A Péld 31,15.17 azonban jol
érzékelteti azt a kemény munkat, amelynek végén bele le-
hetett harapni a pitaba, s amely munka kizarélag a néket
terhelte: ,Folkel még éjjel, ételt ad hdza népének... Megke-
ményiti derekdt és megfesziti karjait.”

A hus igen ritka volt egy atlagos csaldd asztalan. A juh,
a kecske és a szarvasmarha ugyanis szdmos egyéb modon
hasznosult. A tejbdl vaj, valamint sajt késziilt, a maradé-
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kot pedig joghurtként fogyasztottak el. A juh gyapjabél ru-
ha, a kecske b6rébél pedig remek viztaszitasd satorlapok
késziilhettek. A husevés igen gyakran dsszekapcsolodott
a falusi kultuszban gyakorolt aldozatbemutatassal. 1Sam
2,13-14 szemléletesen irja le, mi tortént egy faluszéli aldo-
zohelyen. Miutan az dldozati allat kovérjét elégették — ezt
tartottak a legértékesebbnek, igy dldozati fiist formdjaban
ez szallt fel Istenhez —, a maradék huist megf6zték, és kul-
tikus étkezés formajaban elfogyasztottak. A f6zés kozben
»[a] papok szokdsa a néppel szemben az volt, hogy ha vala-
ki dldozatot mutatott be, odament a pap szolgdja, amikor a
hiist fozték, kezében a hdromdgii villdval, és beleiitotte az
iistbe vagy a fazékba, bogricsba vagy ldbosba, és elvette a
pap mindazt, ami a villdra akadt.”

A husleves és a benne levé fott hus volt az a hus, ame-
lyet egy atlagos falusi ember fogyasztott. A haziallatok hu-
sat természetesen idordl idére kiegészithették a vadasz-
zsakmannyal, hiszen a korabeli Palesztindban hemzseg-
tek az ehetd, vadon €16 4llatok. Am mindezt dsszevetve is
ugy kell gondolnunk, hogy az 6szovetségi kor embere a mi
elfogyasztott husmennyiségiinknek legfeljebb a toredéké-
re szamithatott élete soran.

A vadon termd és termesztett gytimolcsoknek viszony-
lag széles kore szinesithette akar a legegyszertibb ember ét-
kezését is. Granatalma, flige, bizonyos csonthéjasok kony-
nyen elérhet6k voltak bérki szdméra. Sajnos Eva szdmé-
ra is, aki a jo és rossz tudasanak fajan termé gytimolcsot
(egész biztosan nem a Palesztinaban ismeretlen almat, ha-
nem minden bizonnyal fiigét) 4tnytjtotta Addmnak - de
ez mar egy masik torténet...

Az étkezés masik, igen fontos alapanyaga az olivaolaj
volt. Az olajfa shonos Palesztindban, igy a legkorabbi id6k-
t6] fogva ismerték és fogyasztottak a termését. Igaz, kissé
talan meglepd, de gy tlinik, hogy a ma olyannyira kedvelt
olivabogyot nem ették meg, hanem inkabb kipréselték be-
16le az olajat. Ezt aztan fliszerezték, s a pitabol letort dara-
bot ebbe martottak bele. Ez a szokds az utolsé vacsoran is
él6 gyakorlat volt, hiszen amikor a tanitvanyok arrdl fag-
gattak Jézust, ki arulja majd el, a Mester igy felelt: ,, Aki ve-
lem egyiitt mdrtja kezét a tdlba, az drul el engem.” (Mt 26,23)

Az oliva nagy tizlet volt, hiszen a fa sem Egyiptomban,
sem Mezopotdmidban nem érezte jOl magat, igy az dkori
Kelet nagy birodalmi centrumai importaltik a ndluk is igen
népszert olajat. Azok a foéldbirtokosok, akik nagy mennyi-
ségben tudtak bogydt termeszteni, és azok a vallalkozok,
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akik nagy mennyiségben és j6 mindségben voltak képesek
olajat eléallitani, jelent8s vagyonra tehettek szert. Es ak-
kor arrél még nem is beszéltiink, hogy ez az olaj nemcsak
étkezési célokat szolgalt, hanem illatszern6vényekkel da-
sitva megfelelt a mai testapoloknak.

Az 6szovetségi kor embere alapvetéen vizet ivott. A fel-
szini vizfolyasokbol ekkor még nyugodtan ihatott barki,
legyen sz6 forrasokrol, patakokrol vagy folydkrol. Gede-
on seregének a katonai, amikor a patakbdl ittak a Midjan
elleni csata eldtt, teljesen hétkoznapi modon jartak el (Bir
7,4—6). A kiilonféle lel6helyekrol meglepé médon elég sok
soroskancsot hoztak felszinre a régészek. Ezek nagy hasu
edények voltak, hosszu kiontdvel. A kiont6 egy lyukacsos
szlirGvel csatlakozott az edényhez. Erre azért volt sziikség,
hogy az erjesztett kenyérdarabok fennakadjanak rajta. Ha
ezek utan nem érziink olthatatlan vagyat, hogy megkos-
toljuk 6szovetségi embertarsaink sorét, akkor alighanem
nagyon bélcsen jarunk el.

Abor a gazdagok itala lehetett, szegény ember alig vagy
talan soha nem jutott hozzd. A sz616 ugyanigy csaknem
6shonos novénynek szamitott Palesztinaban, mint az olaj-
fa. A termést, amely kizarolag voros sz616bél allt, sziklaba
vagott sajtoban gyujtotték ossze. Itt labbal kipréselték a le-
vet, amely egy csovon at folyt egy iilepité medencébe. Ezt
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lefedték, és megvartak, amiga must kiforr. Aztan a mustot
agyagedényekbe fejtették at, ezeket Iégmentesen lezartak,
s abor nagyjabol egy év mulva fogyaszthato volt. Hogy az-
utan mennyire emlékeztetett a mi vorosborainkra, azt so-
sem fogjuk pontosan megtudni. Az azonban biztos, hogy
fogyasztasa, s6t tulzott fogyasztdsa a tarsadalmi és politi-
kai elit tagjainak kétes érték kivaltsaga volt. Ezsaids nem
is mulasztja el, hogy megfeddje dket: ,,Jaj azoknak, akik ko-
rdn reggel ital utdn jarnak! Estig elmulatnak, a bor heviti
Oket. Citera és lant, dob, fuvola és bor mellett lakmdroznak,
de az Ur tetteit nem veszik észre!” (Ezs 5,11-12)

Amész pedig, igen modern médon, felfigyel arra, hogy
bizony nemcsak a férfiak, hanem a nék is az ital rabsaga-
ba kertilhetnek. Maré gunnyal ir a samariai palotak ud-
varholgyeir6l: ,Halljdtok meg ezt az igét, ti bdsdni tehenek
Samdria hegyén, akik sanyargatjdtok a nincsteleneket és
bantalmazzdtok a szegényeket, akik ezt mondjdtok urai-
toknak: Hozzatok, hadd igyunk!” (Am 4,1)

A tekoai pasztor alighanem sokak véleményének adott
hangot. Azoknak a szegényeknek, akiknek sosem tellett
borra. S miért nem? Mert jovedelmiiket elvitte az ad6 vagy
egy rosszabb termést év. Oriiltek, ha enni volt mit, s biz-
tosak voltak benne, hogy Adondj egyszer majd lestjt a d6-
25016, részegeskedo férfiakra és nGkre egyarant.
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 7. vasamap
W 1Moz 3,20-24

lgehirdetési el6készito

Ki? Mivel? Mire? Mit csindl?

A Szenthdromsag tinnepe utdni 7. vasarnap témaja az Agen-
da szerint: ,hit altal 6rok életre” a Liturgikus konyv ezt
teljesebben és pontosabban igy fogalmazza meg: ,Isten a
hit ajandékaval 6rok életre hiv.” A kijelolt alapige sztikiti
és koncentralja mindezt, amikor rakérdez az alaphelyzet-
re. Miért kell az Istennek barmire is hivnia az embert? Mi
szitkség a hit ajandékara? Es miért j6 az 6rok élet? E nyé-
ri vasdrnapon a megértést segité elézmények alapjan va-
laszolhatunk ezekre a kérdésekre. Fontos szempontokkal
gazdagitja a megértést a két kijelolt lekcio, a négyezer ember
megvendégelése (Mk 8,1-9) és Pal szavai a btin zsoldjarol
és az Isten kegyelmi ajandékardl (Rom 6,19-23).

Van élet az Elet utdn

Az 1Mz 3,20-24 strukturdja a kovetkezé: 20. vers: van élet
a biineset utdn; 21. vers: az Isten gondoskodik a téle elfordult
emberrdlis; 22-23. vers: az ember dllapota a biineset utdn: ki-
tizetés az Edenbdl; 24. vers: a kert 6rzése — az ember szdmdra
nincs tobbé iit Istenhez. Az els6 két vers az ember reménységét,
az utolsé harom az ember reménytelen allapotat mutatja be.
Fontos latnunk, hogy a periképa mindegyik részében meg-
szblal az eléremutatd evangélium, amely az asszony magva-
ban, az isteni Szabaditdban, Jézus Krisztusban teljesedik be.

20. vers: A megel8z0 versekben a blinbeesés emberre vo-
natkozd kovetkezményérél van sz, amia 19. versben a halal

megjelenésével zarodik az ember életében (,Bizony por vagy,
és vissza fogsz téri a porba!”). Ezt kveti rogton a 20. vers els6
mondata, amely az élet, a jov6 és a reménység hangjan szélal
meg. Ez némileg érthetetlen az el6zmények ismeretében. Az
ember a feleségét minden él6 anyjaként nevezi el. Az embe-
ri élet folytatodik a bilineset utn is. Valamint az 6sevangé-
lium (1M6z 3,15) reménysége is hangot kap: asszonytdl szdr-
mazik az, aki dltal Isten életet ajandékoz az emberiségnek.

21. vers: Isten feloltozteti az embert. Ez azt a meggyo-
z6dést juttatja kifejezésre, hogy a Teremtd nem fordul el a
teremtményeit6l, nem hagyja magara, hanem még ebben
az allapotdban is kiséri és gondoskodik rola. Csak az em-
ber fordult el az Istentdl. Az 61tozés, oltoztetés motivuma,
amely végigvonul a Szentirason, itt jelenik meg el6szor. Ké-
s6bb minden esetben az 1j kezdet, a blinbocsdnat, a meg-
valtas jelképe lesz. Ebben az esetben az Isten gondviselé-
sének jele. Itt érhet6 tetten a parhuzam az iinnep evangé-
liumi olvasmanyaval.

22-23. vers: Az embernek a blineset utan el kell hagy-
nia a kertet. A magyarazatot a 22. vers adja meg. Az ember
a kisértd alternativa révén jutott a jo és a rossz tudasanak
birtokaba, ami kordntsem jelenti, hogy Istenné valt volna,
de autonom lény lett, aki szamara mar nem Isten a végsd
mérték és az identitasa alapja. Az ember ezaltal 6nmaga
és kornyezete (embertdrsai és a teremtett vildg) szamara
valt veszélyforrassa. Innen nézve a halal Isten kegyelmes
korlatozasa, de nem az élet rendje. Az élet rendje az élet,
amit az ember elveszitett, de amire mégis mindennél job-
ban vagyik. Isten ezzel az élettel akarja megajandékozni az
embert. Az ember édenbdl valo kitizése logikus kovetkez-
mény. Ez a ,kizdras” azt jelenti, hogy az ember elvesztette
azt az allapotot, amelybe a teremtésekor allittatott. Isten
azt akarta, hogy az ember uralkodjon a teremtett vilagon,
de Isten képmasaként: a teremtést ovva és Grizve, az em-
bertérsait szeretve és dllandd, é16 kapcsolatban a Terem-
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t6vel, az élet forrasaval. Ez az allapot megsziint és az em-
ber részér6l vissza nem éllithato.

24. vers: A kert orei a kertibok. Ezeknek a félig ember,
félig allat forméja lényeknek az alakja szemlélteti annak le-
hetetlenségét, hogy az ember 6rok életre jusson. Az ember
szdmdra nincs ut Istenhez, nincs ut az 6rok élethez, az em-
beriség végérvényesen elvesztette a lehetdséget, hogy ma-
gatol helyreallitsa azt, ami a biineset kovetkezményeként
megromlott. Ezen a ponton csak az alapige fejez6dik be!
Vildgos, hogy ezek utan egyediil Isten lehet a cselekvd, az
ajandékozo, semmilyen mas modon nem lehet az ember
az, aminek Isten eredetileg elképzelte. Az élet faja az em-
ber szamara elérhetetlen lett.

,Kérdések kérdése” (Villon)

Mindegyikiink a maga élethelyzetében, de felteszi a kér-
dést: ,Ki vagyok én?” Mert érezziik, hogy a bajok forrasa
rendszerint abbol fakad, hogy nem ismerjiik 6nmagunkat.
Pszicholégusok szazai irtak errél vaskos koteteket, onisme-
reti tréningeket szerveznek mindenfelé. A kereszténység is
kivette mindebbdl a részét: ,lelkigyakorlatok”, ,,lelkiisme-
ret-vizsgalat”, ,,hivatastisztazas”, és sorolhatnank a kiilon-
boz6 modszereket, amelyek mind azzal kecsegtetnek, hogy
jobban fogja érteni 6nmagat, gondolkodasanak inditékait,
cselekedeteinek mozgatorugoit az, aki él veliik. A végén az-
tan eljutunk oda, ahova a 15. szdzadi francia koltd, Frangois
Villon egyik roppant szellemes és ra jellemzden kimélet-
leniil §szinte balladajaban eljut, amelynek mar a cime is
beszédes: Kérdések kérdése, és amelynek zard ajanlasa igy
hangzik Mészoly Dezs6 tokéletesnél is jobb forditdsaban:
»Tudom, amit kell tudni, Herceg! / Tudom, mi rozsdas, mi
ragyog. / Tudom, hogy egyszer eltemetnek. / Csak azt nem
tudom: ki vagyok?” A kiinduldpontunk ez lehet: a minden-
kit érint6 onreflexio. Hiszen aki valoban meg akarja érteni
jelen helyzetét, az a Genezis elsd néhany fejezeténél nem
talalhat igazabb magyarazatot.

»Az orokkévalosdg kihivdasa” (Kierkegaard)

A dan evangélikus filozéfus-teologus, szépird Kierkegaard
a Haldlos betegségben ugy hatdrozza meg a blineset kovet-
kezményét, az ember blings allapotat, hogy az nem mas,
mint kétségbeesett torekvése az embernek, hogy Isten nél-
kiil értelmezze onmagat, talalja meg identitdsat. Az ember
onismereti torekvése tehat, ha Istentdl elhatarolodva tor-
ténik, akkor biztos kudarcra itélt. Az alapigében ennek a
biinértelmezésnek a locus classicusat talaljuk. Nincs még
egy olyan fogalom az egyhaz- és teoldgiatorténetben, ame-
lyet tobbszor értettek vagy magyaraztak volna félre, mint
éppen a biin fogalmat. Az édenbdl valo kitizetés allapota ra-
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vilagithat a blin legfontosabb kovetkezményének tisztaza-
sara. A blin nem valamiféle moralis parancsnak a megsze-
gését jelenti, hanem mindenekel6tt azt az allapotot, hogy
az ember ugy keresi dnazonossagat, boldogsagat és élete
céljat, hogy az Istennel valo kapcsolatot teljesen szamiizi
az életébol, vagy nem az elsé helyre teszi. Amikor a kérdé-
sek kérdése felvetddik (ki vagyok én?), akkor voltaképpen
arrol van szd, hogy minden embernek sziiksége van arra,
hogy valakire vagy valamire alapozza és épitse az életét,
hogy érezze, hogy valakitél, valamit6l értékes, aki, ami
megkiilonbozteti masoktol. A Teremté eredeti szandéka
az volt, hogy az ember, akit a teremtésben minden mas te-
remtményt meghaladé médon ruhdazott fel szabadsaggal,
értelemmel és hatalommal, a vele vald kapcsolatra épitsen
minden mést az életében. Az ember ebbdl az allapotbol
esett ki, elbukva az ,,6rokkévalosag kihivasat” — és sajat
erejébdl nem képes ujraépiteni ezt a kapcsolatot. Egyet te-
het az ember: megpraébalja potolni.

,Lehet mdsé a vétkem, és mdsé a mult” (Locomotiv GT)

Fontos vilagossa tenniink, hogy az ember szembefordult a
TeremtGjével, de ez nem jelenti azt, hogy tudna Isten (job-
ban mondva: isten) nélkiil élni. Ha nem Istent tessziik meg
életiink végsd valdsaganak, akkor valami mast fogunk. Le-
het emberi kapcsolat (,,én a gyermekeimért élek”) vagy fel-
adat (,,én a tudomanynak élek”) vagy barmi mas, de a vége
biztos kudarc, hiszen ha ezeknek nem tudunk megfelelni,
vagy ha elveszitjiik ,életiink céljat”, akkor értelmetlennek
fogjuk érezni az életiinket és értéktelennek magunkat. Min-
denki alapozza valamire az életét, és ahhoz mérten él, ami
az ,istenévé” valik. ,,J6l kérdezd ki, és vizsgald meg a szive-
det, és majd meglatod, hogy egyediil Istenen csiing-e vagy
nem.” (Luther) A vagyott célt, a teljes, boldog életet, amely
fuggetlen a koriilményektdl, amely nem egy mulé hangu-
lat, amely megtart a legnagyobb mélységekben is, nem fog-
ja tudni biztositani. Mert az Istennél van, és az oda vezeté
utat kertubok 6rzik langpallossal. A célunk tehat egyediil
azlehet, hogy leszamoljunk alternativ isteneinkkel, ha mar
az egyediil igaz Istent nem érhetjiik el. A periképa azonban
nem lezart egység, hanem nyitott a jovére, sot elére mutat,
ezért hatdrozza meg minden versét a reménység motivu-
ma. ,,Az ember istentelenségére nem Isten embertelensége
a valasz” (Jiingel) — hanem emberként valé megtestesiilé-
se. Jézusban uj multat kapunk, 4j életet, amelyet mar nem
hataroznak meg a gorcsos beidegz6dések, az elditéletek és
sztereotipidk. Ujra eljuthatunk abba az éllapotba, ahova
Isten eredetileg szant minket. Az akkor elkezdett torténet
a mi kozos torténetiink, de kozben részévé valhat — és tel-
jesen Uj Osszefiiggésbe helyezheti — a kereszt evangéliuma.
Ezt jelenti: ,, Isten a hit ajdndékdval orok életre hiv.”

M GRENDORF PETER
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»Az édeni idedlis kornyezet nem akadalyozza meg a bilin
betorését. A kedvezd kornyezet nem jelent megoldast az
ember problémaira.” (William MacDonald: O/Ujszdvetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az élet fajahoz az utat majd Krisztus, a »masodik
Adamc« nyitja meg (Jel 2,7; 22,2), aki engedelmeskedik Is-
ten akaratdnak.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatarsulat — Kélvin Kiadd)

»...ruhdba, amely haldl dran szerezheté meg valaki
masnak a haldla dran. A haldl megjelent ugyan, de elta-
karta a halalt el6idéz6 biin hatasait.” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Addm és Eva fiigefalevelekbdl készitett magdnak ru-
hat - 6k maguk prébaltak valahogy elfedezni btiniiket. Is-
ten azonban bérruhat készitett, ezzel is megmutatva nekik,
hogy a biint csak az dldozat fedezheti el, hiszen allatokat kel-
lett levagnia ahhoz, hogy bérruhat készithessen. (...) Isten
azért lizte ki az embert akertbdl, és azért allitott a bejarathoz
kertibokat, hogy megmentse az embert sajat ostobasagatol.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»A ruha, amit Isten adott, valésagos takardt képezett,
mert Istentdl eredt; a kétény ellenben nem volt elegendd
befedésre, mivel ember készitette. (...) Ugyanigy van ez
még ma is: Isten igazsagossagat a kereszt mutatja, az em-
ber 6nigazsagat pedig cselekedetei, amelyeket btint6l be-
szennyezett kezekkel csinalt.” (C. H. Mackintosh: Elmélke-
dések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

LE16, az Eletadd. Az asszonyon keresztiil kap az ember,
az emberiség haladékot! Meg kell majd halnia, de a vég-
telen élet dradata indul el szive aldl.” (Gyokossy Endre: Az
dstorténet. Szent Gellért Egyhazi Kiado)

»Az eljaras raadasul csodalatos illusztraciéja annak,
miként banik a kegyelem a blinnel és kovetkezményeivel.
Nem porgeti vissza az id6t, nem semmisiti meg a torténte-
ket. Isten beavatkozasa kizarja a visszatérés lehet6ségét a
paradicsomi mezitelenségbe (...). Isten befedi a blint és an-
nak nyomorusagat. (...) Addm »Elet«-nek nevezi a feleségét,
pedig a halal az 6 hib4jabdl épp az imént hatolt be a vilagba.
(...) Nem arrol van sz6, hogy nem érti, hanem éppenséggel
hogy érti Isten szavainak jelent6ségét. Isten a haldl, az asz-
szonyra kirétt szenvedések ellenére megtartotta a gyermek-
sziilés dldasat.” (Henri Blocher: Kezdetben. Harmat Kiado)

Illusztraciok
GONDOLAT
»1gen, tan volna egy, a gondolat,

Mely 6ntudatlan sztidben dermedez,
Ez nagykoruva tenne, 6nerddre

Szentharomsdg linnepe utan 7. vasarnap <

Bizvan, hogy valassz jé és rossz kozott,
Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregiil tin jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy 6lében

S tudas nélkiil elfogyni életeddel. -

Nagy kényelem a megnyugvas hitiinkben,
Nemes, de terhes, 6nldbunkon 4llni.”

»Szabadon biin és erény kozt
Viélasztani, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettiink
Pajzsul all Isten kegyelme.”
Madach Imre (1823-1864) magyar
kolto, {r6: Az ember tragédidja

»A j0 és arossz kozotti hatdrvonal ugy elmosddik, hogy a ket-
t6 szinte megkiilonboztethetetlen, és csak joval azutan vesz-
sziik észre, hogy egyaltalan létezik, ha mar atléptiink rajta.”

Joanne Harris (1964-) kortars angol ir6

,Ugy hiszem, hogy akkor vagy boldog, amikor megtaldlod a
békét magaddal. Ha visszatekintek az elmult évekre, sok bol-
dog és fantasztikus emlékem van, iinnepi pillanatok. Ezek
nagyon kiilonlegesek. Persze vannak id6k és olyan helyzetek,
amelyek nem feltétlentil tetszenek, de ezek is egyarant fonto-
sak. Honnan tudhatod, hogy valami jé vagy rossz, vagy épp
helyes vagy helytelen? Csak a dontésektél fiigg. A dontések
azt jelentik, hogy a kockanak két oldala van, és szinte soha
nem lehetiink szaz szazalékig biztosak benne, hogy jol dontot-
tiink-e. Néha a rossz dontés is lehet hasznos lecke, hiszen ak-
kor sokkal jobban fogod értékelni a jo idoket és jo dontéseket.”

Sebastian Vettel (1987-) német autéversenyz6

»~Amikor az ember igazi nagy godorben van, és mind a két
oldalon egyforman sokasodnak az érvek, (...) leteszi a voksot
az egyik oldalra, akkor hirtelen megnének a szemében a ma-
sik oldalnak az értékei. Erre atteszi oda a voksat, akkor meg
az ellenkez6 oldal értékei nének meg... Amikor ilyen patt-
helyzet van, akkor az ember hatalmas fogak kozt 6rlédik.”
Jordan Tamas (1943-) Kossuth- és Jaszai Mari-dijas
szinész, rendez0, szinigazgato

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Nincs kovetkezmények nélkiili élet, az Istennel szembeni
engedetlenség stlyos biintetést jelent az ember szamdra. Ha
valami olyat teszel, ami nem megengedett, azért biintetés
jar. Ez olyan lecke, amelyet a kezdetek kezdetétdl tanul az
emberiség. Ez az elbeszélés magaban hordozza az életiink
torténtét, amelyben egyiitt van jelen a j6 és a rossz. Volt, aki
a textusban mégis inkabb a kegyelmes Isten arcat latta, aki
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meg akar 6vni minket attdl, hogy itt a foldon, ilyen biinds és
elesett allapotunkban kelljen megélniink az 6rokkévaldsa-
got, hiszen ez a kettd nem illik 6ssze. Mas a biintetés legsi-
lyosabb részét az Istentdl valo elszakaddsban latja, aki noha
gondoskodik az emberrél, mégiscsak kitizi az Edenkertbél.

Mit jelent a tobbes sz4m ebben az igében: ,, Ime, az em-
ber olyannd lett, mint egy koziiliink”? Tényleg tudja az em-
ber, mia jé és miarossz? Valdban kiilonbséget tudunk ten-
ni? A bérruha vajon mit jelent? Talan két 1étallapot kozotti
megkiilonboztetést, csak forditva, mint a feltimadasanal:
mennyei és foldi testet?

E helyen a f6ld muvelése, a munkavégzés egészen egy-
értelmuen biintetésként jelenik meg. A munkavégzés azon-
ban ma sokkal inkabb pozitiv: példdul a munkanélkiiliség
idején, de a munka mint alkotds, mint értékteremtés, mint
erofeszités mindenféleképpen ebbe az irdinyba mutat. Fel-
vetddik a kérdés, hogy egy bilineset nyomdn valdban egy
életre sz6l6 biintetés jar, aranyban all-e ez a kettd, és ha
igen, miért. Isten megismerte teremtményének biinds ol-
dalét, ,6roket” allit az Edenkert bejaratahoz. Ennyire el-
veszitette az emberbe vetett bizalmat? Vajon mi, emberek
akkor hogyan bizzunk egymasban?

Isten gondoskodo szeretete mindenre kiterjed, még ha
az ember arra nem is mélto. Egy uj élethelyzet kezdeté-
16l sz0l ez a bibliai szakasz, amelyben az ember kénytelen
felvenni a harcot az elemekkel és sajat magaval. Mai vila-
gunk siralmas allapotanak okat is elénk adja ez az ige. Az
Uristen gondoskod4séba beletartozik az is, hogy hatéro-
kat szab, megdv benniinket a még stilyosabb kovetkezmé-
nyekt6l. Az ember kiszolgaltatott, sziiksége van Teremt6-
jére. Eden kertje, az édeni 4llapot nem jelent mést, mint
Istennel valé harmonidt, ezt vesziti el az ember, amikor is-
tennek képzeli magat. ,Ne nyujtsa ki kezét” — ugyanabban
amozdulatban benne lehet a birtoklds utdni vagy, a masik
megkarositasa, de benne a masik iidvozlése, a kézfogas, a
masikhoz vald tartozas kifejezése is. Az Istennel val6 ossz-
hangban valhatunk igazan emberré, az 6 teremtményévé.

Szenthdromsdg Ginnepe utan 8. vasarnap
W Ez55715-19

lgehirdetési el6készitd

A vasdrnap jellege

Dr. Janossy Lajos a Szentharomsag utani 8. vasarnap jelle-
gét meghatarozva az degyhazi evangélium (Mt 7,15-21) és
epistola (ROm 8,12-17) alapjan arra az iizenetre helyezi a

hangsulyt, hogy a hamis préfétakkal szemben azok Isten
gyermekei és Krisztus orokostarsai, akiket a Szentlélek ve-
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zérel, s igy a vele vald egységben szolgaljak 6t gyiimolcster-
mo életben. ,Krisztus elhivott gyiilekezetét, a megvaltot-
takat nemcsak az ember meg-megujulo kisérlete timad-
ja, hanem a hamis préfétak cselvetései. Ezért ov Krisztus
Urunk ennek a vasarnapnak evangéliuméban a hamis pré-
fétak csalardsagaitdl, az iires, kiilséleges, gytimolcstelen
keresztyénségtol.” (JANOSSY 1944, 49. 0.)

A kijelolt 6szovetségi textus feletti meditdlasban a Li-
turgikus konyv szovegei lehetnek segitségiinkre. Az imad-
sag, amely arra az Istenre irdnyitja figyelmiinket, aki wjja-
teremté szeretetének tanujaul kiildte el Jézust ebbe a vilag-
ba (Praefatio).

Ezt az Ujjateremtd szeretetet hirdeti meg ezen a vasar-
napon az észovetség egyik profétdja, Ezsaids is.

A perikdpdrdl

Trito-Ezsaids a fogsagbol hazatért népet szdlitja meg. Az 56-57.
fejezet egyértelmtien megmutatja, hogy Izrael népének tarsa-
dalmi és vallasi élete a hazatéréssel sem valtozott meg. A profé-
ta felel6sségre vonja a vezetoket a haszonlesés btine miatt, tény-
szertien kozli, hogy a rendszerben az igaz és hiliséges emberek
elvesznek, s bizony a balvanyimadas korszaka sem tiint le.

A vigasztalo profétai szo ugyanakkor a nép érzéseire, ér-
zelmeire is enged kovetkeztetni. Kesertiség, cstiggedés jar-
ja at 6ket, mert nem koszontott rajuk a fénykor. Nem men-
nek olyan kénnyedén a dolgok. Az, amit a fogsagban meg-
hirdetett Deutero-Ezsaids, most mintha vratna magéra.

Kétség és bizonytalansag jarja at Izraelt, a hazatérést
kévetéen rengeteg probléméval is szembe kell nézniiik. Ugy
tlinik, hogy a varva vart szabadsag nem megkénnyebbii-
lést hoz, hanem olyan feladatok elé 4llitja 6ket, amelyekkel
nem tudnak konnyedén megbirkézni. S megjelennek a ré-
gi problémak: balvanyimadas, haszonlesés, igazak eltipra-
sa. Erre a helyzetre vélaszol a proféta a kijelolt alapigében.

15. vers: A bibliai ir6 Ezsaias elhivasanak torténetébol
meriti azokat a kifejezéseket, amelyekkel leirja Isten min-
denek feletti, szuverén hatalmat. Magassdg, szentség.

Ennek a szuverén, orokkévald, felséges hatalomnak
azonban része a gyengédség. Istenben egyiitt van a kettd.
Nem zarja ki egymast. A magassagban és a szentségben la-
ko egyiitt lakik a megtorttel, az 6sszetorttel, a szétzuzottal
és az aldzatossal. Trito-Ezsaids teoldgidjanak elengedhetet-
len része, hogy Isten vigasztalja a megtortet, bekotozi a se-
beket, szabadulést hirdet a megkdtozotteknek (Ezs 61,1).

16-17. vers: Az engedetlenségre, hiitlenségre Isten felele-
te a harag, amely abban nyilvanul meg, hogy elforditja ar-
cat, elrejtdzik teremtménye el6l. Engedi az embert a maga
utjan jarni. A Karoli-forditas talan még mélyebben fogal-
mazza meg az lizenetet: ,elrejtém magamat, és § elfordul-
va szive titjdban jdrt.” Ha Isten elrejti arcat, akkor az em-
ber sziikségszertien nélkiile rendezi be az életét.



A maga esze utdn jdr” — mondja Ezsaids. Ez a hidny, az
istennélkiiliség vezet ahhoz az allapothoz, amelyrél igy be-
szél a proféta: eleped a lélek. Isten azonban kozbelép. Nem
varja meg, hogy teremtménye elepedjen. Nem az elfordulas
az utols6 mozdulata, nem a biintetés az utolso szava. A ha-
rag, a biintetés, a perlekedés nem vég nélkiili.

18-19. vers: A problémara adott préfétai felelet Deutero-
Ezsaidshoz hasonléan itt is hordoz {idviovendolést. Isten
gyogyité munkdja irgalmas szeretetével jut céljahoz. Is-
ten konydriiletes Ur, olyan, aki vigasztaldssal fizet az em-
bernek. Litja az ember utjat, és meg akarja gyogyitani.
Az egész szakaszban hangsilyos a megtort szivii, alaza-
tos lelkd ember, s az itt szerepld gydszoldk kifejezés. Trito-
Ezsaidsndl figyelheté meg az a szakadds, amely megjelenik
a hazatéréssel Izraelben. Vannak kegyesek, és vannak bii-
nosok. A kegyesek a megtort sziviiek, a megrontottak, az
aldzatosak, a gyaszolok. Nekik szol a vigasztalds, amely-
nek tartalma a békesség. Isten békességet, nyugalmat ad.
A deuteronomiumbdl ismert kifejezés arra az allapotra
utal, amelyet az Ur ad a honfoglalas utdn népének: a ha-
zataldldst, otthonra talalast. Itt azonban ez lelki értelem-
ben 4ll. Isten blinbocsdnattal ad békességet, azaltal, hogy
meggyogyitja a megtort sziviieket, a szenveddket, a gya-
szolokat. Ennek a békességnek nincs hatara, kozelieknek
és tavoliaknak szol. A hazatérteknek és a diaszporaban
él6knek, Izraelnek és a népeknek egyarant. Az Ujszovet-
ség megfogalmazésa nem kihagyhat6: ,,Es eljitt, és békes-
séget hirdetett nektek, a tavoliaknak, és békességet a kozeli-
eknek.” (Ef 2,17) Isten a békesség mellett megteremti a meg-
vigasztaltakban az ,ajkak gyiimélcsét”is: a halat.

Gondolatok az igehirdetéshez

A vasarnap zsoltara adhatja igehirdetésiink alapjat: , Nagy
az Ur szeretete irdntunk, és hiisége rokké tart.” (Zsolt 117,2)
Ezsaids pedig igy mondja: , Ldttam itjait, és mégis meggyo-
gyitom.” (Ezs 57,18)

A Kitelepitett tolnai svab gyiilekezetekben, ahol egykor
megkezdtem a lelkészi munkat, az egyik legkedveltebb ének a
Gott ist getreu volt. Néhany ember fiilledt kis szobaban vagy
éppen hatalmas templomban énekli az éneket. A megfogyat-
kozott, szétztizott kozosség hirdeti nem diadalmasan, de re-
ménységgel atitatva az Isten megtartd, 6rokkévalo hliségét.

Erre a hiiségre valé racsodalkozasra és az ebbdl faka-
do életre hivhatjuk az igehallgatokat.

Magassdg és mélység

Emberi gondolkodasunkban e ketté nehezen hozhato 6sz-
sze. Onmagunkat és vilagunkat is hol az egyikben, hol a
masikban latjuk. Igénk ma azt az Istent hirdeti meg, aki
egyszerre lakik magassagban és mélységben. Egyszerre van
jelen a szentségben és a mélyben vergddé megtorttel. Isten
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hatalmaba, erejébe belefér a gyengédség is. Mi mindig csak
részeket latunk. Vagy ilyennek vagy olyannak neveziink
valakit. A tapasztalataink is errél szélnak, hogy aki erds
és hatalommal bir, az legtobbszor nem latja, nem észleli a
gyengét, aki gyenge, annak sosem érhet fel a hangja a ma-
gasban tronolohoz. A proféta megmutatja, hogy Istenhez
mind a ketté megtapasztalhatéan hozzatartozik.

Jelenlét és vezetés

Nem nehéz azonosulni azokkal az emberekkel, akikhez a
proféta szélt. Olyan emberek, akik a varakozasukban csa-
lédtak. Igen, mint esemény eljott, amit vartak, de valami
hianyzik bel6le. S ez a hiany lassan tonkretesz, felemészt
benniik és koriilottiik mindent. Altaldnos tapasztalat, hogy
onmagukban a koriilmények még nem gydgyitanak. A ,,ha
mashol lehetnék...”, ,ha mas helyzetben kellene élnem...”,
»ha masok vennének koriil...” kezdetti mondatok legtobb-
szor illuziok. Hiszen mindaz, ami meg tudja rontani, tonk-
re tudja tenni azt, ami jo, az a megvaltozott vagy megval-
toztatott koriilmény kozott is képes visszajonni. A megtort-
ségt6l nem tudunk megszabadulni. Ezsaids sem ezt hirdeti,
hanem sokkal inkabb azt, hogy a megtoretettségben jelen
van az Isten. Vigasztalassal és vezetéssel.

Nem tanacsado, problémamegoldo testiiletként, hanem
jelenlévé Istenként. Pal Ferencr6l olvastam, hogy amikor
a hitérdl, a bizonyossagrol faggattak, akkor azt mondta,
hogy sosem az a kérdés, hogy Isten jelen van-e, mert sok-
kal valdsdgosabban van jelen, mint én. Az izgalmas kér-
dés az, hogy én jelen vagyok-e?

Elrejtdzés és szamontartds
Isten haragjanak egyik jele, hogy elrejti elliink arcat. Enged
nélkiile élni. Lehet, hogy gy, hogy egyaltalan nem érezziik
a hidnyat, de lehet, hogy éppen ugy, hogy engedi megta-
pasztalnunk ezt az égetd fajdalmat: valami nincs rendjén.
Dsida Jend igy fogalmazza meg ezt a szorongast a Valahol
valami eltorott cim( versében: ,valamit mindenki kutat”.
Az elrejtdz0 Isten nem elfelejtd s f6leg nem megfeledkezd
Isten. A harag, a biintetés nem formal, nem valtoztat sem-
mit, erre egyediil a szeretet képes. A harag, a biintetés csak
a félelmet taplalja. Merész kifejezéssel adja vissza a proféta
Isten gyogyité munkajanak a lényegét: vigasztaldssal fizet.
A megbékéltetéssel hozza rendbe, amit tonkretettiink. Pal
apostol igy ir a vasarnap epistolajaban: ,,Mert nem a szol-
gasag lelkét kaptdtok, hogy ismét féljetek, hanem a filisdg
Lelkét kaptdtok, aki dltal kidltjuk: Abbd, Atya!” (Rém 8,15)

Felhaszndlt irodalom

Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata. Kalvin Kiadé,
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JANOssY Lajos, dr. 1944. Az egyhdzi év iitmutatdsa. Maganki-
adas, Sopron.

M BARANYAYNE ROHN ERZSEBET

269 |«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tallozo

»A 15. vers Ezs 6-bol meriti Isten szentsége gondolatét.
A szent Isten azonban »kész a legkisebb kunyhéba is be-
térni« (Volz). O felemeli a szegényeket (...). Megtért, ald-
zatos és gyaszolo: ez a kegyesek neve a fogsag utan. Nekik
sz6l a »vigasztalas«, 18.v. (...) ugyanaz a meg nem érdemelt
kegyelem, amirél Deutero-Esaids is sz6lt: Izrael engedetlen
volt a multban, hiitleniil elfordult Istentdl, és a maga atjan
jart. Megérdemelte a biintetést (...), nemzeti panaszénekek
hangzottak el. Ezekre nemcsak azzal felel Isten, hogy a va-
dat visszaforditja a nép fejére, blinbanatra tanitja oket, ha-
nem azzal is, hogy a tovabbi biintetés helyett »gydgyitast«
ad (...). Isten a meg nem érdemelt blinbocsanattal »vigasz-
tal«! Ilyen lelki »békességet« ad (...). A proféta meghuzza a
hatarvonalat »Izrael és Izrael kozott« (von Rad). Izraelben
gonoszok is vannak.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Istent mint a Szentet, a megkozelithetetlen magassag-
ban trénoldt ismerték; most megtapasztaljak, hogy ugyan-
ugy a mélységben is lakozik, az aldzatosokkal és megtort
sziviiekkel (15. v.). Még népe hiitlensége sem (17. v.) aka-
dalyozza meg Istent abban, hogy szeresse és helyreallitsa
ovéit.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat — Kélvin Kiado)

»»Boldogok, akik sirnak — mondta Jézus -, mert 6k
megvigasztaltatnak.« (Mt 5,4) Nem is lehetne talalob-
ban Gsszefoglalni ezt a szakaszt (...). Miben is all az is-
tenfélelem? Nem pusztan az Isten igéreteibe vetett erds
és rendithetetlen hitet jelenti, vagy egy martir hésiessé-
gét. Megtortség és blinbanat jellemzi; az istenfél6 tudja a
szive mélyén, hogy semmivel sem jobb tarsainal, és sa-
jat blinei éppugy ranehezednek, mint masoké (15). Isten a
gydszolokat vigasztalja meg (18-19). A gonoszok nem ta-
lalnak vigaszt, mert 6k nem sirnak. (...) Mindaddig nem
taldlnak otthonra, amig Isten akarata nem érvényesiil a
foldon is ugyanugy, mint a mennyben. Akkor majd gya-
szuk orvendezésre fordul, amelyben mar halvany nyo-
ma sem lesz a szomorusagnak (19).” (Barry Webb: Ezsa-
ids konyve. Harmat Kiado)

[Nusztraciok
TORTENET

»A Mester egyik zavarba ejtd, de gyonyori tanitdsa a ko-
vetkezé:

- Isten kozelebb van a biinosokhoz, mint a szentekhez.

Mindezt igy magyarazta:

- Isten az égben minden embert egy kis kotélen tart.
Amikor vétkezel, elvagod a kotelet. Isten 1jbol 6sszecso-
mozza a kotelet, s ezzel kissé kozelebb hiz magahoz. Bi-
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neid ujbal és ujbdl elvagjak a kotelet, Isten pedig minden
Ujabb csomoval egyre kozelebb és kozelebb huz.”

Anthony de Mello (1931-1987) indiai

szdrmazasu jezsuita szerzetes: Biin

»Ez akonyv soha be nem csukddik, ez az irds soha fel nem
gongyolodik el6litk, mert te vagy konyviik, irasuk 6rokké;
mert magasra emelted 6ket irasod erdssége folé. A Szent-
irast alent laké emberi nem gyongesége f6lé rendelted, hogy
legyen mire foltekintenie, s megismernie konyoriiletessé-
gedet, amely az idok belathatatlan folyamdn keresztiil foly-
ton tandsagot tesz rolad, az id6knek is alkotomesterérol.”
Szent Agoston (354-430) hippéi piispok, egyhdzatya

VERS

Keresztury Dezs6: Csendesen

Végzet f6l6ttem, sors alattam,
a gondviselésre maradtam,
mind csondesebb szavam.

Zelk Zoltan: Idegen fdjdalmak

Idegen fdjdalmak zsakmadnya lettem.
Idegen fdjdalmak szogei.

Idegen fdjdalmak nyarsan.

Idegen fajdalmak kotelén.
Csuklyaban is meztelen arct
hohérok csapata.

Irgalom!

Nincs irgalom.

Kegyelem!

Nincs kegyelem.

Idegen fajdalmak lakjdk a testem.
Biings vagyok. Follebbezek.

Blings vagyok: van irgalom.

Blings vagyok: lesz kegyelem.
Blineim kazlat folgyujtja az Isten

és kiild szelet, mely elhordja a pernyét.
Es lesz foldi foltdmadas
konyvespolcok és butorok kozott.

Es foldereng Erzsébet arca. Amen.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ma talan elszoktunk mar a nyilt kritikatol, mert a kissé
félreértelmezett tolerancia jegyében olyan jelenségek mel-
lett is el kell menniink, amelyek a jozan észnek teljesen el-
lentmondanak. De Isten hti marad javité szandékahoz, és
megfogalmazza nemtetszését a hozza tartozokkal szemben.
O nem rejti véka ald, hogy nem titok szimara a nép téle va-



16 elpdrtoldsa. Es kifejezi, hogy ez helytelen, ugyanakkor
azonnal biztosit arrol, hogy hajlandé megbocsatani nép-
ének a hitlenséget. S6t azon tul, hogy megbocsat, aktivan
is kész beavatkozni a kapcsolat rehabilitaciéjaba: meggyo-
gyit, felemel. Azért teszi ezt, hogy kibillentse az embert az
als6 holtpontbdl, hogy aztan az rendeltetésszertien élhessen.
Ez is bizonyossa tesz benniinket afeldl, hogy 6 nem biintetd,
hanem szeretd Isten. Pedig mintha sokakat a biintetés suj-
tana. Tudnunk kell, hogy a biintetés eszkozét is szeretetbdl
hasznalja Isten, mondhatnank: biintetése segité szandéku.
El6bb vagy utdbb ra kell jonniink, hogy nincs Isten utjan
kiviil mas jarhato at. A Szentlélek vildgossaga ébreszti ben-
niink azt a hitet, amely ttlevél Isten szent és 6rok hajléka
felé. Utleveliinkben szerepelnie kell 427. énekiink kévetkezd
soranak is: ,,Szeretnék lenni, mint 6, / Alazatos, szelid...”

Szentharomsdg tnnepe utdn 9. vasarnap
» 5Moz 7612

lgehirdetési el6készito

Mézes titravaléjaban Isten megmutatta az Otestamentum
emberének, hogy kizarélag az 6 kegyelmébdl és szeretetébél
lehetiink a kivalasztott nép tagjai, és nem pedig kivalo tet-
teink vagy remek hitbuzgésagunk révén. Igénk evangélikus
f6 hittételiink, a kegyelem és a kereszt teoldgidjanak egyik
f6 6szovetségi el6képe, amelyb6l kideriil, hogy a kegyelem-
hirdetés nemcsak az Ujszovetség tanitdsa, az Oszovetség
embere err6l mar a Jézus elotti korokban is egyértelmt in-
formaciokat kapott. A zsidosag tudataban volt annak, hogy
mindig Isten a kezdeményez6 fél, aki blineink ellenére is
szeretettel és megbocsatassal fordul hozzank. Mozes vég-
rendeletileg ravilagit a végtelen szeretetre, amely egyediil
csak Istennél talalhaté meg. 0 az, aki kivalaszt, és teszi ezt
a kovetkez6 csoddlatos modon.

1. Kivalasztasunk személyes: , Téged vdlasztott ki Istened,
az Ur, hogy tulajdon népe 1égy.” (6. vers) Ez az Oszovetség-
ben ugyan még csak a zsidé nép kivalasztottsigtudatanak
és dnidentifikaldsanak volt egyik alappillére, viszont az Uj-
szovetség mar a lelki Izrael kegyelembdl torténé elhivasa-
rél sz0l. Nem valami fatumszert véletlen iranyitja a sor-
sunkat, hanem Isten sajat maga, személyesen valasztott ki
minket. Nem a vakszerencse jatszik veliink, hogy egyalta-
lan éliink, hanem egy égi folyamat részesei vagyunk. Ez
egyrészt arra is ramutat, hogy ha valamit elértiink az éle-
tiinkben, az nem téliink van, tehat a j6 nem lehet a mi érde-
miink. Kizardlag az isteni tervszertiségbe agyazottan valik
minden érthet6vé. Masrészt pedig ez biztatas arra is, hogy
nem torténhet meg veliink semmi olyasmi, amirél Isten ne
tudna, s ne tudnd azt iranyitani, korrigalni, helyrehozni.
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Pal szavai csengenek ide Ef 1,4-8-b6l: , Mert 6benne ki-
vdlasztott minket magdnak mdr a vildg teremtése eldtt, hogy
szentek és feddhetetlenek legyiink eldtte szeretetben. Eldre
el is hatdrozta, hogy fiaivd fogad minket Jézus Krisztus dl-
tal, akarata és tetszése szerint, hogy magasztaljuk dicsdsé-
ges kegyelmét, amellyel megajandékozott minket szeretett
Fidban. Obenne van — az 6 vére dltal - a mi megvaltdsunk,
biineink bocsdnata is; kegyelme gazdagsdgdbol, amelyet ki-
drasztott rdnk teljes bolcsességgel és értelemmel.”

Vagyis egyértelmt, hogy nem véletleniil zajlanak ve-
liink a dolgok, hanem mindez Isten tervének része. Rajo-
hetiink, hogy Isten elétt nem az a kedves, amit mi rakunk
le az élet nagy asztaldra, hanem egyediil az, hogy Krisz-
tus mit tett értiink, igy az 6 kereszthaldla altal van meg-
valtasunk, biineink bocsanata, kegyelme gazdagsagabol.

2. A kivalasztds a legkisebbnek szol - ahogy a 7. vers ir-
ja: ,hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kozt.” Leg-
kisebbnek lenni vilagilag szornyd, de Isten szemszogébol
a legjobb lehetdség. A nagy elbizakodottd valhat, a hatal-
mas érdemeivel vaghat fel, az érids magatol is fel tud mu-
tatni valamit. A kicsi viszont raszorul a segitségre, ovasra,
megvaltasra. Nem szeretiink ugyan kiszolgaltatottak len-
ni, de be kell latnunk, hogy hiaba is szeretnénk bebiztosi-
tani emberileg az életiinket igy vagy ugy, kudarcot vallunk.
Viszont az ,elég neked az én erdm” elv Istene azt tudja csak
igazan megszolitani, aki a végtelenségig raszorul a kegye-
lemre. Ez a kicsiség ereje. Nem a ,,kicsi a bors, de erds” ereje,
mert ott a kicsiséget kompenzalja a belsé nagysag, hanem a
teljes 6sszeomlottsag szegénysége. , Kisebbségi” egyhaz va-
gyunk — és itt most nem evangélikussagunk nemzetiségi
osszetételére gondolok, és nem is az egyhdzaink siralmas
népszamlalasi adataira, hanem arra, hogy egykor egy ki-
csi mustarmagbdl indulhatott el minden, egy tizenkét f6s
csapat kezdte meg a szolgalatot, egy aprécska kezdetet is fel
tudott hasznélni az Ur - s6t igazdbdl ma is csak az ilyen ki-
csiket tudja felhasznalni céljainak végigviteléhez.

A magabiztos és az els6 utolso lesz, de Isten az utolsok-
bél is tud elsét csinalni. Es ha belegondol az ez ellen gya-
korta tiltakoz6 éniink, még a kegyes éniink is, akkor kény-
telen raeszmélni, hogy Isteniink soha és sehol sem igérte
meg azt, hogy kivélasztottjai hatalmasok lesznek ebben a
vilagban. Sot arrdl biztosit benniinket, hogy nem tudja fel-
hasznalni az 6nhittet, csak a sajat énjével tisztaban 1évd,
teljes bizalommal hozza fordulét.

Es ahogy Izrael is az egyik legkisebb nép volt Mozes idejé-
ben, ugy mi, keresztyének is hidba vagyunk kétmillidrdnyian
afoldon, valojaban nagyon is kisebbségben vagyunk. A valo-
di hitvallé mindig is csak sztik rétegét alkotta a teljes egyha-
zilétnek. A tizbdl egy visszatéro lepras 10 szazalékos aranyat
ott latjuk ma is kozosségeink gyakorld hitéletében. Mar nem
tartozik alapigénkhez, de a kontextus miatt érdemes hozza-
olvasnunk a folytatast e tekintetben a 17. versrél: ,, De gondol-
hatndd magadban: Nagyobbak ndlam ezek a népek, hogyan
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tudndm kitizni 6ket? Ne félj tiliik, hanem emlékezz vissza arra,
hogy mit tett Istened, az Ur a fdradval és egész Egyiptommal,
a nagy prébatételekre, amelyeket sajit szemeddel lattdl, a je-
lekre és csoddkra, az erds kézre és a kinyujtott karra, amellyel
kihozott téged Istened, az Ur. Ugyaniigy fog elbdnni Istened,
az Ur mindazokkal a népekkel, amelyektdl félsz.”

3. A kivalasztas végso alapja Isten szeretete és hozzank
valo hiisége: a 8. vers szerint: ,szeret benneteket az Ur’ ao.
szerint pedig , hiiségesen megtartja szovetségét ezer nemze-
déken dt is”. Istent nem az egyéni képességeink nytigozik
le; nem azért tartozunk hozza, mert azt megérdemeltiik
volna, hanem azért, mert egyszertien csak szeret minket.
Ha az emberi érdemek alapjan torténne a kivalasztasunk,
akkor ugy jarnank, hogy senki se keriilhetne még a koze-
1ébe se. A legkisebb teher alatt is csak 6sszerogynank, de 6
megbocsat, megvalt, igazza tesz, formal minket.

Pél ezt ugy fogalmazza meg, mint isteni 6rok igazsagot:
»kegyelembdl van tidvisségetek a hit dltal, és ez nem tdle-
tek van: Isten ajdndéka ez; nem cselekedetekért, hogy sen-
ki se dicsekedjék.” (Ef 2,8-9)

A kivalasztottsag f6 oka tehat az az egyetlen tény, hogy
szeret minket az Ur, azért nincs még végiink. Ez egyik olda-
lon akar el is keserithetne minket, hogy akkor meg minek t6r-
jik magunkat, meg hogy azért ez igy mégiscsak igazsagta-
lannak tlinik a valoban jok szamara, de ugyanakkor viszont
a torekvés nem igy és itt 1ép be az isteni rangsorba, hanem
csak késGbb; és az igazsagot szamon kérdk el6bb nézzenek
csak mélyen magukba, miel6tt még szidni kezdenék Istent.
Az Isten-kozeli kisembernek viszont hatalmas biztonsagot
ad az, hogy nem kell hogy frusztralja a sajat tehetetlensége,
hanem éppen ellenkezéleg. Felszabadité a tudat, hogy Isten
szeretete fiiggetlen a tetteinktél, mert mar azel6tt is szere-
tett minket, miel6tt még lehetdségiink lett volna megismer-
ni 6t. Talan ezzel tud leginkabb megévni minket attél, hogy
allanddan boldogtalanok legyiink, hogy mindenben csak a
kisértést lassuk, hogy allandéan csak magunkat vagy maso-
kat marcangoljuk. Az itélkezd szigort igy tudjuk leginkabb
elkertilni mind magunkkal, mind pedig méasokkal szemben.

E negativ jelenségek a Jézus korabeli zsidosag életében
egyértelmtien jelen voltak: a farizeusok szerint akarva-aka-
ratlanul a térvényeknek val6 engedelmesség felette allt az is-
teni kegyelemnek. Jézus ezért feddi ket igy Jn 8,39-ben: ,, Ha
Abrahdm gyermekei volndtok, Abrahdm cselekedeteit tenné-
tek.” Abraham, a gyakran példaképkeént citalt 6satya képé-
vel éppen arra az emberre utal Jézus, aki még a torvény kije-
lentése el6tt élt, vagyis annak ismerete és betartasa nélkiil is
Isten szerinti életben jart. Abrahdmnak minden feltétel nél-
kiil, vagyis hitbél kellett engedelmeskednie Istennek, amit
Jézus e mondataval ugy magyaraz, hogy az ésatya mindig
is tisztaban volt azzal, hogy kizarolag Isten kegyelme és az 6
megmentd szeretete lehet az iidviink egyediili megvaldsitoja.

Ez a torténelemben sokszor elfeledett szemlélet tehat
egyértelmuen azt igéri, hogy Isten hii marad még a hozza
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hitlenekhez is. Es itt egy kovetkezd torténelmi korszak, az
identitastudatot oly nagyon meghataroz pusztai vandorlas
és az exodus példdja vetiil Gjra elénk: Isten nem azért szaba-
ditotta ki Egyiptombdl, a szolgasag hazabdl a népét, hogy
aztan viszont csalodva benniik, magara is hagyja éket. Is-
ten a benniink vald csalodasa ellenére is kitart eredeti szan-
déka mellett: ezért a ,,kisember” biztos lehet abban, hogy
az 6t szereté Ur sohasem hagyja cserben az életének meg-
probaltatasai kozepén. Pal a Thesszalonikaiakhoz irt ma-
sodik levelében ezt igy fogalmazza meg: ,, De hiiséges az Ur,
aki megerdsit titeket, és megdriz a gonosztol.”

4. Viszont ennek az égi hliségnek kell hogy legyen valami-
lyen folyomanya. Hiszen Isten ezért cserébe semmi mast nem
kér, csak azt, hogy Jézus nekiink adott életitmutatasa szerint
éljiink. Vagyis a kegyelem mindent megel6z0 igazsagra az el-
hivottakat engedelmességre sarkallja. Nem okozd, hanem oko-
zatami cselekedetekben megnyilvanul6 valaszunk. Erre mu-
tatag. vers: ,akik szeretik Gt és megtartjik az & parancsolatait.”

»1i azonban vdlasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent
nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy hirdessé-
tek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az & csoddlatos vi-
ldgossagdra hivott el titeket; akik egykor nem az § népe vol-
tatok, most pedig Isten népe vagytok, akik szamdra nem volt
irgalom, most pedig irgalomra taldltatok.” (1Pt 2,9-10) Is-
ten szeretete a mi szeretetiinkben fodrozodik tovabb. Iz-
rael népére mint vélasztott népre is csak azért volt sziik-
sége, hogy ide sziilessen meg a Megvaltd. Nem lett volna
sziiksége emberileg nézve a valasztott népre, de Isten Jé-
zus miatt mégiscsak ezt a modot valasztotta: hogy a leg-
kisebbdl sziilethessék meg a legnagyobb, a leginkabb ke-
gyelemre szorulobdl a megkegyelmezo.

A zsiddsagnak ezért kellett volna feladatul kittiznie ma-
ga elé, hogy Isten kegyelmét a sajat példajan is bemutas-
sa és meghaldlja. Izraelnek a népek préfétajava kellett vol-
na vélnia. Utmutaténak, célra mutatonak. Izrael tobbnyire
nem tudott eleget tenni e feladatnak. Viszont ett6l még Is-
ten mindvégig kitartott amellett, hogy a végsé célt, a mes-
sias megjelenését a vildgban beteljesitse a zsid6 Jézusban.
A kivalasztas egyértelmii maradt minden negativ tapasz-
talat ellenére is, ahogy Jn 15,16-ban is olvashatjuk: , Nem
ti valasztottatok ki engem, hanem én vdlasztottalak ki, és
rendeltelek titeket arra, hogy elmenjetek és gyiimolcsot te-
remjetek, és gyiimolcsotok megmaradjon.”

A gyiimélcstermés: ez a végs6 kovetkezmény. Vagyis nem
ez az alap, az Isten-provokaci6, hanem alegutolsé cél. Ugyan
nem a tetteink miatt vélaszt ki minket az Ur, de az § nagy tet-
teinek kovetkezményei az életiinkben a kivalasztottsagunk-
bél fakadé tettek. Mégpedig a megvaltozott tettek. Igy vélik
életcélunkka, hogy megcselekedjiik, amit Isten var el t6liink.
A hitet Istent8l megkaptuk, de ez a bizalom nem maradhat
meg a bel6le drad¢ tettek nélkiil. A kivalasztottsigunk is-
mertet6jelévé valik az, hogyha megtartjuk parancsolatait.

B GABNAI SANDOR
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»-..jelentése »kivalaszt egy feladatra vagy hivatasra«. Isten
arra valasztotta ki Izraelt, hogy eszkoze legyen a fold meg-
szentelésében. (...) Izrael sohasem lehetett biiszke arra, hogy
Isten kivalasztotta, hiszen Isten semmilyen érdemet nem
talalt a népben, amely arra késztette volna, hogy kivalassza
Izraelt. (...) Mozes viszont két pozitiv okot is mondott ar-
ra, hogy miért vélasztotta ki Isten Izraelt. Az els6 az, hogy
szerette 6ket az Ur. (...) Masodsorban azért valasztotta ki
Oket, mert megeskiidott atyaiknak (...), és 6 mindig meg-
tartja adott szavat (...). Mozes azt akarta, hogy az izraeliek
két kovetkeztetést vonjanak le abbol, hogy Isten kivalasz-
totta és megvaltotta 8ket. El8szor azt, hogy egyediil az Ur
az Isten. (...) Masodszor htiséges Isten.” (A Biblia ismerete
kommentarsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Ha a magam semmi voltanak a példajan folismerem
a kegyelmi kivalasztas damulatra méltd isteni hliségét, job-
ban fogom ismerni az [sten megmagyarazhatatlan ragasz-
kodasat szovetségéhez és szovetségeséhez, akit magahoz
emelt. Az ily médon tisztazott indulatok és gondolatok erét
kolesonoznek. A kegyelem rendjének ismeretére, s ben-
ne 6nismeretre tanitja P4l apostol az Ujszovetség népét is:
»Mert nézzétek csak (...) elhivatdsotokat, testvéreim.« Is-
ten ugyanis e vildg er6teleneit valasztotta ki, a lenézette-
ket és a semmiket, »hogy egyetlen ember se dicsekedjék az
Isten szine el6tt« (1Kor 1,26k).” (Szabé Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nem arrol volt sz6, hogy Izrael valasztott maganak is-
tent, hanem az Ur vélasztotta ezt a népet, hogy a sajét né-
pe legyen.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdso-
kat! Iranytt Kiado)

»Az izraelieket azért valasztotta ki, mert Abraham-
mal kétott szovetsége értelmében az § leszarmazottjai al-
tal nyer aldast a fold minden népe, és a Megvalto is az 6
magjabdl fog eljonni.” (Chuck Smith: A Biblia lépésril Ié-
pésre. The Word for Today)

»Mozes feltarja azt a bens6 okot, amely a kananeusoktdl
valo szigoru elkiiloniilést és ilyen konyortelen itéletet paran-
csol. (...) a te Istenednek szent népe vagy te.” (C. H. Mackin-
tosh: Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

llusztracidk
TORTENET

»Mivel a tanitvanyok nem tudtak megemészteni azt a gon-
dolatot, hogy a vilagon minden tokéletes, ezért a Mester
olyan fogalmakat hasznalt, amelyeket jobban megérthettek.

- Isten tokéletes mintat sz6 életiink fonalaibdl - mond-
ta —, még biineinkbdl is. Mi csak azért nem latjuk ezt, mert
a szOnyeget visszajarol nézziik.
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Még tomorebben megfogalmazva:
- Amit az emberek csak fényes kavicsnak vélnek, ab-
ban az ékszerész felismeri a gyémaéntot.”
Anthony de Mello (1931-1987) indiai szarmazasu
jezsuita szerzetes: Abszurd egypercesek

VERS

Jozsef Attila: (Az Isten itt dllt a hatam mogott...)

Az Isten itt allt a hatam mogott
s én megkertiltem érte a vilagot

Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.
Ez a szabadsdg adta értenem,

hogy lesz még er6, labraallni, bennem.

Ugy segitett, hogy nem segithetett.
Lehetett 1ang, de nem lehetett hamva.
Ahany igazsdg, annyi szeretet.

Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.

Gyonge a testem: 6vja félelem!

De én a parom mosolyogva varom,
mert énvelem a hliség van jelen

az tires tirben tantorgo vilagon.

Tarmezei Erzsébet: Hiszek a szeretetben

Fehér szobankban napsugarak jarnak.
Kék 8szi ég, nincs rajt egy kdsza felleg.
Szivemben boldog, halk dallamok kelnek:
Hiszek a szeretetben.

Valamit kérve kértem, varva vartam,

s ugy tusakodtam a keserti ,nem”-mel.
Most bizom, s varok békén, tiirelemmel.
Hiszek a szeretetben.

Tudom, hogy enyém. Es tudom: a létem
szétosztogatni édes kotelesség!

Hogy mésok is ujjongva hirdethessék:
Hiszek a szeretetben.

GONDOLAT

»Hiszem, hogy a jo erésebb a gonosznal, a szeretet ha-
talmasabb a gytloletnél, a megbocsatas erGsebb a bosz-
szunal.”

Henri Boulad (1931-) jezsuita szerzetes
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

Mennyiben vonatkozik ez az ige rank, akik évezredek-
kel késGbb, egy egészen mas torténelmi korban és tarsa-
dalmi szituacioban éliink? Nehéz kozel keriilni ehhez a
mozesi korhoz.

A kivélasztottsag allapota meddig tart? Hogyan vald-
sul meg az Izraellel kotott szovetség ma? Mi is kivalasz-
tottak vagyunk Krisztusban, jé lenne hallani arrdl, hogy
milyen kiilonbségek és hasonldsagok vannak a két szovet-
ség kozott.

Hogyan értelmezziik mi, keresztények ezt az elsd sz6-
vetséget? Nagy megkonnyebbiilést jelent, hogy nem az ér-
demeinkért szeret benniinket az Ur. Nem kell kiérdemel-
niink a szeretetét, hanem Istennek ez az ,,alapallasa”, hogy
szeret. Az Isten parancsolatait képtelen vagyunk mindig
teljes mértékben betartani.

Elég rémiszté a kemény biintetésrél hallani, azt olvas-
ni, hogy elpusztit valakiket az Ur, még akkor is, ha az Is-
tent gytilol6kkel szemben helyezi ezt kilatasba. Az Ujszo-
vetség fényében megvaltozik ez a kép? Nem szeretiink a
biintetésrél beszélni, pedig fontos lenne.

6-7. vers: A zsid6 népet valasztotta ki az Isten, hogy al-
das legyen a tobbi nép szamadra. Szovetséget kotott veliik,
az Abrahdmnak tett {géretét beteljesiti.

Kis népet valasztott Isten, amelynek semmi esélye sem
volt az egyiptomi szolgasagbdl a szabaduldsra. Igy mutat-
kozott meg Isten dicsésége a kornyez6 népek szamara.

8. vers: Isten vezeti a népet, megtartva az 6satyaknak
(Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak) tett igéretét.

A nehézségek miatt a zsidosag sokszor eltért Istent6l.
Isten mégis betartja az Abrahdmnak tett feltétel nélkii-
li igéretét.

10. vers: Isten nem felejt, és megbiinteti a gonoszt.

Isten szeretete sokkal nagyobb, mint a biintetése: ,De
irgalmasan bdnok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem,
és megtartjdk parancsolataimat.” (2M6z 20,6) ,Az Ur tii-
relme hosszii, szeretete nagy, megbocsdtja a biint és hitsze-
gést; bar nem hagyja egészen biintetés nélkiil, hanem meg-
biinteti az atydk biinéért a fiakat harmad- és negyedizig.”
(4Moz 14,18)

A parancsolatok ma is érvényesek, sot ezek ma is az er-
kolcsi alapértékek alapjai (de a polgari torvények alapja is).

12. vers: Ha igyeksziink megtartani torvényeit, akkor
Isten hiiséges.

Ha Istennek tetszé életet éliink, segit megmenekiilni a
bajoktdl, nem hagy magunkra.

A nehézségekben is hisziink? Job adott erre koveten-
d6 példat. El kell fogadni a probatételt is, nem csak az al-
dasokat! Isten csak annyi terhet tesz rank, amennyit el tu-
dunk viselni.
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Szentharomsdg tnnepe utdn 10. vasarnap
» 1Moz 151-6

lgehirdetési el6készito

A vasdrnap jellege

Ha a vasarnap jellegét tekintjiik, akkor két, latszolag egy-
massal 6ssze nem kapcsolddo gondolattal taldlkozunk. Az
egyik a régi, Pr6hle-féle Agenda jelmondata az degyhazi
lekciok és az igehirdetési perikopak kozé ékelve: ,Hit al-
tal igazulunk meg”. Luther egész vilagot felforgato felis-
merésének négy szava ez, amely elinditotta a reformaci-
6t Eurépaban, és az egész akkor ismert vildg gondolko-
dasat atformalta az egyhdz szentsége feldl az egyén hite
felé fordulva.

Az 1j agenda szerint a mai vasarnap ,,Jeruzsalem pusz-
tuldsanak emlékiinnepe” ezzel a felszdlitassal: ,Ismerjitk
fel, amit Isten Krisztusban tett értiink!” A kotelezd lekcio
is ezt a gondolatot tamasztja ald, amikor is Jézus meglat-
va Jeruzsalemet megsiratja azt, majd pedig ezt a templom-
tisztitassal folytatja (Lk 19,41kk).

Jeruzsdlem pusztuldsa

Josephus Flavius tollabdl ismerjiik a zsidé hdboru esemé-
nyeit, amelyet a zél6tak robbantottak ki, akik megelégelve
Gessius Florus helytarté kegyetlenkedéseit és zsarnokos-
kodasat, eltizték 6t Jadeabol Kr. u. 66-ban. Vespasianus-
nak, Sziria akkori helytartéjanak visszafoglalasi kisér-
letei kezdetben sikertelenek voltak. Az elhtiz6dé ostrom
valészintleg a politikai huzavonaknak volt betudhato, de
ezt a zsidok isteni csoddnak tartottdk, amely veliik van
anagy Romai Birodalommal szemben. Aztan Kr. u. 69-
ben Vespasianus csaszar lett, és fia, a harcra és dicséség-
re éhes Titus lett a csapatok vezére, aki véres mészarlassa
alakitotta a haborut. Ezreket gyilkoltak le a harcok soran,
és ezrek pusztultak el a gyézelem megiinnepléseként az
arénakban. A 132-135-6s Bar Kochba-féle felkelés idején
még egy probalkozas volt a zsido kiralysag visszaallita-
sara, de ezt még véresebb megtorlas kovette: Jeruzsalem
helyén rémai varos épiilt, Hadrianus csaszar pedig vég-
leg le akart szamolni a zsidosaggal (a koriilmetélkedést
példaul halallal biintette). A zsidésag nem tiint el, viszont
Jeruzsalem és a templom elveszett.!

' Nagy Képes Vildgtirténet. 3. kot. A romaiak torténete. (XXIX. fej.
A négy csdszdrév. Roma tjabb hoditésai. A zsidé habori.)



Az alapige keletkezése

Az alapige Isten Abramnak tett igérete, amelyet egy szo-
vetségkotési szertartas kovet. A szakasz sok fejtorést oko-
zott az irdsmagyarazoknak. Egészen a 20. szdzad kozepé-
ig ugy gondoltak, hogy itt, ezzel a szakasszal kezdddik az
6nallg elohista mi (Martin Noth 1948), mivel 1Mz 12-vel,
illetve 1Mz 17-tel is parhuzamot alkot. A késébbi kutatok
letettek arrdl a kisérletrdl, hogy megleljék az elohista mi
kezdetét, amelybdl gyér toredékek maradtak fenn a felté-
telezéseik szerint (SOGGIN 1999, 120-125. 0.).

Az alapige szovege feltehet6leg Kr. e. 722-587 kozott,
a két kiralysag pusztuldsanak id6pontja kozott eltelt ido-
ben keriilhetett be a Pentateuchoszba. A szoveg a patri-
arkak elbeszélései kozé tartozo bibliai monda miifajaba
tartozik (R6zsa 1995, 156. 0.). A monda vilagos, atlathato,
egyszerd, attekinthet6, gyorsan pereg, keriili a tobb moti-
vum egyiittes hasznalatat. Parbeszéd formajaban torténik
az elbeszélés tetGpontja, amely egyben a cselekmény betel-
jesedése is. Ehhez hasonlé 1M6z 18,13-15 és 22,18 (az igé-
ret megismétlése). Itt taldljuk meg legtisztabban a csalad
és a nemzetség horizontjat. Egy meghatdrozott, szociolé-
giailag is elkiilonitheté embercsoporttal dllnak vonatko-
zasban a leirtak. Olyan vilagrol van szo, amelyben az élet
teljessége a csalad, azon kivill semmi nincs. A mondéaban
a maganyszemély vilaga jut kifejezésre, amelyek torténe-
ti helyzetek, személyes taldlkozasok, de nem maganéleti
események. Mindaz, ami itt torténik, az egész vilagra ha-
tassal van (uo. 155. 0.).

Napjainkig tartja magat a meggy6z8dés, hogy a szdj-
hagyomany képes megtartani a torténeteket eredeti hiisé-
giikben, ilyenkor az dkori népek fejlett emlékezdtehetsé-
gére szoktak hivatkozni. Azonban a frissebb folklérkuta-
tasok, amelyeket tobbek kozott az afrikai torzsek korében
végeztek, kimutatjak, hogy legfeljebb 150-200 év az ilyen
jellegti emlékezdtehetsége a népeknek, amely kérdésessé
teszi a monda szdjhagyomany formajaban torténé hiteles
fennmaradasat. Minél sibb egy monda, annal jobban ér-
vényesiil az egyszertség. A szerepldk jellemzése szliksza-
v, éltalaban a cselekedeteik jellemzik ket. Idedlt teremt:
jo-rossz, okos-ostoba latasmoddal. Az egyetemest emeli ki,
a személyes vonasok, az egyedi vagy egyszeriség hattérbe
szorul (uo. 154. 0.). Mindezt feketén-fehéren megtapasztal-
juk ebben az dbrahami mondaban.

Az alapige exegézise

Az alapige verseibél az dltalam fontosnak tartott fogalma-
kat, kifejezéseket igyekeztem kikeresni. Taldn az igehallga-
toség szamara eleve feltind lesz Abrahdm eredeti neve, az
Abram - 0728 (abram) - jelentése, a'felmagasztalt atya’
kifejezés, amely a név jelentésében erds jelzést hordoz azzal
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kapcsolatban, hogy egy eredetmondaval allunk szemben.
Isten latomasban — mmna (bammahazeh) - szol Abram-
hoz, s ez a kifejezés, amely Ezékiel 13,7-ben is el6fordul,
valamiféle extatikus allapotot jelol.

Nekiink, evangélikusoknak kiilonésen is kedves ez az
ige, hiszen a Luther Marton altal irt himnusz szavait ta-
masztja ald Isten kijelentése, amely egy metaforat tartal-
maz, pajzs, azaz 11 (mageén) az Isten, amely védelmet és
fegyverzetet is jelent.

A miésodik versben kiemelend6 egyrészt az 7y (‘ariri
‘gyermektelen’ kifejezés, amely egyben azt is jelenti, hogy
‘megfosztott’. Valoban kisemmizettnek érzi magat Abram,
majd arrdl beszél — ezt az uj forditas nem tartalmazza -,
hogy egy bizonyos Damaszkuszi Eliézerre fog szallni a haza.

A harmadik versben folytatédik Abram panasza, ahol
szemére veti Jahvénak, hogy nem adott neki magot, utd-
dokat: v77 (zar‘ah), igy a hazam fia: 'n"2722 (ben-béti)
lesz az 6rokos. Hogy Abram sem jar egyenes uton, jelzi,
hogy egy ilyen rovid kifejezéssel elintézi a Saraval kozo-
sen kitalalt mesterkedésiiket, amelynek koszonhetéen a
szolgalojatdl, Hagartol megsziiletik Izmael. A &2 (yaras)
"orokol’ kifejezést még a ’birtokba vesz’, 'kisemmiz’ érte-
lemben is hasznaltak, igy van egyfajta negativ felhangja
ennek az igének is.

A negyedik verstdl Isten valaszat halljuk, amely a sirdn-
kozas helyett sokkal magasztosabb hangot pendit meg. Is-
ten Abram sajdt testébdl — 7 v (mimmé‘eka) —, bensojé-
b6l szarmazo 6rokos sziiletését igéri meg, majd a magasz-
tos beszédet azzal folytatja, hogy nézzen Abram az égre,
amely a0 ($amayim) legmagasabb menny’ kifejezés.
Az 501 (uspor) ige, amelynek a tove a 190 (szafar) - talan
innen ered a safar kifejezésiink (?) -, nemcsak szamolast
jelent, hanem, elmondani, dsszekapcsolni jelen esetben a
csillagokat: 257> (kowkab).

A bibliai monda miifajara jellemzd a tetépont, ahogyan
az is, hogy Abrahdmrdl mar csak annyit olvasunk, hogy
7287 (Wehe’€min) — ,,és 6 hitt”, amely a ‘megerdsit’, 'véleke-
dik’, "bizik benne’ jelentést is hordozza az ma% (aman) igébdl.

Végiil pedig mindezt alatimasztja azzal, hogy az Isten-
nek tulajdonitja — 22 (hasab) - a becsiiletet, az igazsagos-
sagot, a torvény betartasat, érvényesitését: mpTx (s°daqah),
amely a caddik kifejezésként lehet ismerds a koznyelvben.?

Kapcsolatfelvétel Istennel

Abram tj kezdet az emberiség torténetében. 86 és 99 éves
koraban kapott igéretet és a szovetség tobbszori meger6-
sitését olvashatjuk 1Moz 15-ben és 17-ben. Lehet vitatkoz-
ni azon, hogy vajon milyen uton-mddon keriiltek egymas

* Az elemzéshez a http://biblehub.com ingyenesen elérhetd, biblia-
forditdsokat tartalmazé oldalon taldltam segitséget.
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mellé ezek a szovegek, milyen eredettiek, milyen redak-
torok irtak ezeket egymds mellé. Az egész torténeten vé-
gightuzddik Isten segitd szandéka, amely Abram felé nyil-
vanvalo és folyamatos. A Teremtés konyve egyértelmiien
kifejezi, hogy a torténelem egy fontos cél felé halad. Nem
ciklikus korforgas, hanem a befejezés felé halad. Szovet-
séget kot Abrammal majd hozza hasonldan igéretet tesz
Izsaknak, Jakébnak, majd ugyané az, aki a Sinai-hegyen
Izrael népével is szovetséget kot, késGbb pedig olvassuk
a proféciakat, amelyek David haza és Krisztus sziiletése
felé mutatnak.

Az igéret és a proféciak beteljesiiltek, hiszen David ha-
zabdl megsziiletett Jézus Krisztus, akinek a feladata Isten
miivét befejezni. A feladatnak része a biinds nép feletti ité-
let is, ahogyan mdr az 6szovetségi id6kben is jelen volt ez,
de Krisztus személyében az iidvosség jelleg még sokszoro-
san fontosabb hangsulyt kap.

Itt kapcsolodik mindez a ,,hit dltal igazulunk meg” gon-
dolathoz. Krisztusban hinni és megélni a vele val6 kapcso-
latot — ez az, ami megtart minket. A vasarnap egyik fon-
tos éneke a 460-as szamu: Tisztitsd meg szived, Jeruzsalem
népe! (Scholz Laszl6) Az ének szovege az Isten szolgalatat
szemlélteti sok nehézségével és szépségével egyiitt, aho-
gyan az Ezsaids 6,6, az oltarrol vett szén ajkainkhoz érin-
tése annyira mélyen kifejezi ezt. A szolgalatban pedig a
Szentlélek munkaja van a segitségiinkre.

Abram valamiféle extatikus allapotban hallotta Isten
szavat, és ehhez legkozelebb az dllhat a mi keresztény éle-
tiinkben, amikor a Szentlélek erejét tapasztaljuk meg az
életiinkben. A Szentlélek erejét pedig csakis kozosségben
lehet megtapasztalni, krisztusi kozosségben, ahol egyiitt
dicsérjiik az Istent énekszéval, imadsaggal, vagy ahogyan
képesek vagyunk erre.

A kozosségek hidnyat emelik ki azok, akik a jelen hi-
anyossagairol beszélnek. A keresztény kozosségek lehet-
nek azok, amelyek er6t lehelnek a tarsadalomba, és ame-
lyek Gtmutatdst adnak a fiataloknak, hogy merre is in-
duljanak el, és a lehet6ség is adott, mivel nagyon ritkak
az olyan kozosségek, amelyek ezt ma megtennék. A ke-
resztény kozosségek megtarto ereje pedig a Szentlélekbdl
taplalkozik, amely az Istent6l kapott partfogo, vigaszta-
16, kapcsolatépitd erd, lélek, szellem, nem lényeges, ho-
gyan nevezziik. Az a fontos, hogy a kapcsolat ne szakad-
jon meg, hanem sziinteleniil megmaradjon koztiink és az
6satyaktol fogva veliink a kapcsolatot felvenni és megtar-
tani akard Isten kozott.

Felhaszndlt irodalom

Nagy Képes Vildgtorténet. 3. kot. A rémaiak torténete. (XXIX.
fej. A négy csaszarév. Rdma tjabb hoditasai. A zsid6 haboru.)
Franklin-Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest. Elektroni-
kus kiadds: Arcanum Adatbazis Kft. Magyar Elektronikus
Kényvtar, http://mek.oszk.hu/o1200/01267/html/index.htm.
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ROzsa Huba 1995. Az Oszdvetség keletkezése. Bevezetés az Oszi-
vetség konyveinek irodalom- és hagyomdnytorténetébe. 1. kot.
3. atdolg. kiad. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

So0GGIN, ]. Alberto 1999. Bevezetés az Oszb’vetségbe. Kélvin Ki-
ado, Budapest.
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Tallozo

,hitt. Azaz bizott. Abrahdm gyermektelen volt, mégis
bizott Isten igéretében, hogy utédai szamtalanok lesz-
nek, mint az ég csillagai. Kész volt Isten idejét bevar-
ni, anélkiil, hogy kételkedett volna Isten igazsagdban.”
(Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»A »hitt« sz6 héber megfelelGje annyit jelent, mint va-
lamit bizonyos igazsagként elfogadni (elhinni) és erre mint
szilard alapra épiteni. Benne van a dontés, amellyel az em-
ber engedelmeskedik Isten elhivasanak, a bizalom, amely-
lyel fogadja az igéreteket, és rahagyja magat Isten vezeté-
sére. A hit tehat nem puszta érzelmi mozzanat, hanem az
akaratnak és a cselekvésnek is a rugdja. — Az itt emlitett
»igazsag« nem a biin nélkiili artatlansag értelmében veen-
d6. Igaz az ember - az Oszovetség szerint — akkor és annyi-
ban, amennyiben hiliséges marad az 6t elfogad6 Isten szo-
vetségéhez, igaznak pedig a lélekbe 1at6 Isten nyilvanitja
az embert.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»...[utddai] megszamlalhatatlanok lesznek, mint égen
acsillag (...). Az a sz6, mellyel Isten megteremtette a csil-
lagokat, Abram magjat is garantalta.” (A Biblia ismere-
te kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Ala-
pitvany)

»Abrahdmnak teste mar elhalt volt, igyhogy az § ese-
tében, mint minden mas esetben, a fiusagnak a feltama-
dés ereje 4ltal kellett létrejonnie. (...) Ez az Abrahdmnak
betudott igazsdg az Urba mint a halottak Feltdmasztéja-
ba vetett hitére volt alapozva. (...) Ezen az alapon targyal-
ja az apostol Abraham hitét a Romai levél 4. részében: »De
nemcsak Gérette iratott meg, hogy tulajdonittaték neki igaz-
sdgul, hanem miérettiink is, akiknek majd tulajdonittatik,
azoknak tudniillik, akik hisznek abban, aki feltdimasztot-
ta a mi Urunkat, Jézust a haldlbél.« (Rém 4,23-24)” (C. H.
Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. kinyvérdl. Evangé-
liumi Kiado)

,Es most valéban csoda torténik. Abrdm hisz Istennek.
(...) Ez abeszamitas a megigazitas. (...) Isten megallapitja,
hogy Abram €16 kapcsolatban van vele. (...) A megigazitas
azonban nem csupan isteni megallapitds, hanem egyene-
sen Isten cselekvd belenyulasa az ember életébe, amivel ki-
ragadja tehetetlenségébdl.” (Martin Schacke: Abrahdm ta-
lalkozik Istennel. Evangéliumi Kiado)



[lusztraciok
TORTENET

»A Mester gyakran hangsulyozta, hogy az életszentségben
nem az a dontd, hogy valaki mit cselekszik, hanem, hogy
mit enged megtorténni.
Néhany tanitvanynak, akiknek ez fejtorést okozott, a
kovetkez6 kis torténetet beszélte el:
Volt egyszer egy egylabu sarkany, s az igy szolt a szaz-
labuhoz:
- Hogy tudod elrendezni a labaidat? Nekem ezzel az
eggyel is sok bajom van.
- Az igazat megvallva - valaszolt a szazlabu - egyalta-
lan nem rendezgetem Gket.”
Anthony de Mello (1931-1987) indiai
szarmazasu jezsuita szerzetes: Bizalom

»— Mit kell tennem a megvilagosodasért?
- Semmit.
- Hogyhogy semmit?
- Semmit, mert a megvilagosodas nem a cselekvésb6l jon.
Az torténik.
— Tehat sohasem lehet elérni?
- 0, de még mennyire, hogy lehet!
- Hogyan?
- Ugy, hogy nem teszed.
— Es mit teszek azért, hogy ezt elérjem?
- Mit tesz valaki azért, hogy elaludjon vagy hogy feléb-
redjen?”
Anthony de Mello: Hagyni magitdl

VERS
Weores Sandor: Zsoltdr

Mindig bizom az Istenben. Mintha ezer haz ablaka égne,
gy lakik O, mig iiresnek l4tszik az utca.

Korilalltak a vadallatok csorgd szajjal: s igy voltam, mint
ki a tart torkok felett repiil a szélben!

Bolondként ramkiabaltak, s megtoltott éber csonddel az
én Uram.

Mézes bort itatott velem és adott igaz asszonyt; s akik 6n-
maguk istenei, magukat faljak és elfogynak.

Ugyan mit artanak énnekem, kit a Hatalom szétold a tisz-
ta szavakban?

Es mimddon veszitenek el, mikor mint kagylét és sziva-
csot vet fel az orvény?

A magukba-rogyok langjara kosar borul, falara penész. De
él, ki az eleven tiiz fészke folott jar.

Szentharomsag linnepe utan 11. vasarnap <
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Hogyan fiigg 6ssze ez a torténet az el6zményekkel, és mi a
jelent6sége ennek a kapcsolatnak: ,.ezek utdn”?

Régebben tényleg tobbszor lattak az emberek latomaso-
kat? Miért? Nem dlom ez, de nem is igazi talalkozas, hanem
»csak” latomas. Lehet, hogy ez mégis erételjesebb élmény
volt, mint szdmunkra egy személyes talalkozas?

Miért éppen pajzsnak mondja magét az Ur? A pajzs
megvédi az embert. De hogyan kovetkezik ebbdl a juta-
lom, a megjutalmazas?

Abram rogton a gyermekre, az 6rokdsre gondolt mint
jutalomra. Anélkiil mintha semmit nem érne az élete. Hely-
zete emberileg teljesen reménytelen volt. Onmagéban bar-
mekkora gazdagsdg nem sokat ér, ha az embernek nincs
kivel megosztania.

Furcsa, hogy Abram hitetlenkedve mondja: mit adhatsz
nekem? Mintha Istennek nem lenne ra hatalma. Amire leg-
jobban vagyunk, arrdl azt gondoljuk, hogy azt Isten nem
adhatja meg vagy tigysem fogja megadni. Erdemes-e egy-
altaldn erésen vagyakozni barmire is?

Erdemes figyelni az igéretre. Nem a szolga lesz az 6rokos,
hanem a megsziiletend6 gyermek. Ha nincs gyermek, akkor a
szolga 6rokolt volna, aki a hazanal sziiletett? Milyen alapon?

Szép az igéret képe: annyian lesznek az utddok, mint a
csillagok. Vagy ahogyan mashol {rva van: mint a homok-
szemek. Meg sem lehet szamolni 8ket. Nyilvanvaléan nem
neki magdnak lesz annyi gyermeke, hanem a nemzedékek
sora kezdddik el vele.

Ma mar egyre ritkabban néziink fol az égre. Annak idején
sokkal jobban latszodhattak a csillagok, mert nem volt fény-
szennyezés. Az emberek is jobban, erdsebben hittek vajon?

Eliézer hasonld szerepet tolt be, mint Izmael.

Isten Abramot azért fogadja el igaznak, mert hitt. Emberi-
leg azt gondolnank, hogy azért igaz valaki, mert jot cselekszik.
Marta is azt gondolhatta, meg a farizeusok. Mégis elég egy
ilyen ,,egyszert” dolog, mint a hit. Tényleg olyan egyszert?

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 11. vasarnap
w» Mt 71-5

lgehirdetési el6készitd

[télkezés helyett kegyelem

Morzsék

A Hegyi beszédben Jézus vilagossa tette kovet6i szamara,
hogy altala az 6 igazsaguk t6bb és nagyobb, mint a képmu-

tato farizeusok vagy a hitetlen poganyok igazsaga. De vajon
van-e joguk a tanitvanyoknak itéletet mondani masok fe-
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lett? Kivélasztottsaguk feljogositja-e Gket arra, hogy itéletet
mondjanak a vilag felett? Jézus vildgossa teszi a szamukra,
hogy nem. Ha mégis megteszik, maguk esnek Isten itélete
ala. Sajat fejiikre hull vissza az, amivel testvériiket elitélik.

Mas az elitélés és a megitélés. Az elobbibdl itélkezés és
eloitélet lesz, az utdbbi hasznos, ha Isten igéje és a szeretet
a mérce. Az itélkez6 ember a masikat csak abbol a szem-
pontbdl latja, amit elitél benne: ebbdl lesz a beskatulya-
zas. Az itélkezésben nyoma sincs a ment6 szandéknak, a
segitokészségnek: miért nézed, nézegeted? — kérdezi Jézus.
A masok folotti itélkezés blinét Jézus minden mds biin-
hoz képest gerendanak mondja. Aki a masik btinét itélge-
ti, nem tud segiteni a masikon, csak drtani neki. Az itél-
kezés szeretethidny.

Az emberi itélkezés a Golgotara vezet. Jézus elszenvedte
ami biineink itéletét. O meghalt azért, hogy a biinre legyen
megoldas. A gyogyulas csak Jézustol johet. Ha az itélkezo
meggyogyul, akkor masokat is meggyogyithat, mert atélte
agyogyulds csoddjat, latja a jot, eszkoz lehet masok gyogyi-
tasaban, Jézushoz segitésében. A megitélés és gyogyitas cél-
ja a blinbanatra, megtérésre hivas, a kegyelemre mutatds.

Torténetek

»Mielétt elitélsz, vedd fel a cipdmet, és jard végig az uta-
mat. Jard végig a multamat, érezd a konnyeimet, éld at a
fdgjdalmaimat, az 6romomet. Tedd meg a 1épéseket, ame-
lyeket én megtettem, és botladozz minden kovon, amelyen
én megbotlottam. S mindegyik botlds utan 4llj fel, és menj
tovabb, ugy, ahogy én tettem. Csakis ezutan itélkezhetsz
rélam, felettem. Akkor mondhatod, hogy ismersz!”

Egy riporter egyszer az orszagot jarva keresett egy jo
példat az emberi lustasagra. Sok autdzas utan megallt egy
faluban, és a hdzak kozé menve egy veteményeskertben
végre meglatta azt, amit keresett: egy férfi iilt a kertje ko-
zepén egy széken, és kapalgatta a gyomokat. Ez az igazi
lustasag, gondolta, és elégedetten indult vissza a kocsija-
hoz. Az autd melll még egyszer visszanézett az emberre,
és amit onnan latott, megvéltoztatott benne mindent. Lat-
ta, hogy a kapalgaté ember nadragjanak mind a két szara
lazan himbéldzott az enyhe szélben. A férfinak nem volt
laba. Nem a lustasagra talalt jo példat, hanem az emberi
allhatatossagra.

Egy oreg bolcs tildogélt a Korinthusba vezeté 1t szé-
1én. A varosba igyekvé idegen rovid pihendt tartva beszéd-
be elegyedett vele:

- Milyenek itt az emberek? — tudakolta.

— Hova val6 vagy? — kérdezett vissza az oreg bolcs.

— Athéni vagyok.

— Es felétek milyen nép lakik? — kérdezett tovabb az
oreg.

— Hat tudod, rettenetes tarsasag! Mind csalo, lézengo,
lusta és 6nzd. Ezért is jottem el onnan.

— Nincs szerencséd! Korinthusban sem jobb a helyzet.
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Itt is csupa csaldval és lézengodvel, lusta és 6nz6é emberrel
fogsz talalkozni — mondta az oreg.

A vandor busan folytatta atjat.

Nem sokkal késébb tjabb idegen allt meg az oreg
bélcs elétt. Ot is az érdekelte, hogy milyen emberek lak-
nak Korinthusban. A véletlen gy hozta, hogy 6 is Athén-
bél jott. Neki is feltette az 6reg bolcs a kérdést, hogy ott
milyenek az emberek.

— Nagyszerl emberek élnek ott! Baratsagosak, segit6-
készek és nagyon becsiiletesek! — valaszolta nem kis biisz-
keséggel az utas.

- Nagy szerencséd van! Korinthusban is ugyanilyen
nagyszer(i emberekre talalsz majd! - mondta az 6reg bolcs.

A vandor vidaman fiityorészve folytatta utjat a varos
felé.

A két beszélgetést végighallgatta egy fiatalember, aki
gyakran id6zott az oreg boles tarsasagaban. Felhaboro-
dottan jegyezte meg:

- Nagyot csalédtam benned! Sose hittem volna, hogy
te is ennyire kétszind vagy!

Az 6reg bolcs mosolyogva csillapitotta:

— Tévedsz, fiatal baratom. Tudod, a vildg a sziviinkben
tilkrozodik. Akinek a szive gyanuval van tele, az minden-
hol csalokkal fog taldlkozni. De akinek a szivét jéindulat
tolti el, az a viligon mindenhol baratsagos emberekre taldl.

Gondolatok

Egymas itélgetése, megszoldsa nem csupan egy kisebb ko-
z06sség keretein beliil gyakori, de egyre inkabb tarsadalmi
méreteket Olt, s6t orszaghatarokon is atlép. Olyan, mint
egy fert6z6 népbetegség: van, aki csak kicsit lesz beteg t3-
le, van, aki belehal. A legjobb védekezés ellene Jézus sza-
vanak komolyanvétele.

A multfeltaras kapcsan sokan felhdborodtak emberek
érintettségén. A sajat multunkat tekintve valamiben mind-
nyajan érintettek vagyunk: Isteniinkkel szembeni hitetlen-
ség és engedetlenség terheli a lelkiinket, embertarsaink el-
leni blinok és vétkek sora nyomasztja a lelkiismeretiinket.
Ezeket igyeksziink elfelejteni, elnyomni, eltitkolni, ezek-
r6l nem szeretiink masok el6tt beszélni — ilyen a mi mult-
kezelési technikank.

Melyikiink ne vétkezett volna mar Jézus szava ellen:
»Ne itéljetek”? Sokszor bizonyara kedviinket leltiik masok
itélgetésében, de néha talan legalabb utdlag volt egy kis lel-
kiismeret-furdalasunk: ezt mégsem kellett volna. Magunk-
ba szallva esziinkbe juthatott a 8. parancsolat is: ,Ne tégy
felebardtod ellen hamis taniibizonysdgot!” Majd ennek a
lutheri magyarazata: ,Istent félniink és szeretniink kell,
hogy felebaratunkat hazugsagba ne keverjiik, el ne arul-
juk, hata mogott meg ne szdljuk, se rossz hirét ne koltsiik,
hanem inkabb mentsiik, jot mondjunk réla, és mindent ja-
vara magyarazzunk.”

Amikor masokat elitéliink, mert valamiben latvanyo-



san vétkezett, nézziink magunkba, hogy a mi életiinkben
nincs-e ott ugyanaz a biin, esetleg titokban. Blings vagyak,
tisztatalan élet, nzés, masokon vald atgdzolds, onmagunk
felmagasztaldsa. Jusson esziinkbe, mit vallott 6nmagarél
Pal apostol: ,,a bilinosok koziil az els6 én vagyok” Nem a
masik, aki latvanyosan keriili az Isten dtjat, s akivel szem-
ben kihtizom magam és kidiillesztem a mellem, hogy lam,
én hozza képest mintaember, mintakeresztény, mintahivé
vagyok. Nem a masik, hanem elséképpen én, aki a kiilvilag
szamara észrevétleniil, am mégis sokkal aljasabbul tudok
gondolkodni, sz6lni és cselekedni. Nem a joban vagyok az
els6, ahogyan azt hangoztatni és mutatni szeretem, hanem
a blindsok kozott, a blinben vagyok elsé.

A gyokérbaj a szeretetlenség, az egymas életébe valo
szeretetlen, testvérietlen beleavatkozds. Nem arrdl van sz,
hogy szemet hunyjunk biinok felett, és arrél sem, hogy né-
masagunkkal cinkostarsak legyiink, btinoket fedezziink.
A keresztény élethez hozzatartozik a biinoket feltaro, de
mindig gyogyitd szandékkal elmondott sz6. Nem az a dol-
gunk, hogy embereket a sarba tapossunk, hanem hogy a
sarbol kiemeljiink, megmentsiink. De mindig tapintatos
szeretettel. , Testvéreim, ha valakit tetten is érnek valami-
lyen biinben, ti, akik lelki emberek vagytok, igazitsdtok hely-
re az ilyet szelid lélekkel.” (Gal 6,1)

Nemcsak a vilagi életben, de a gyiilekezetben is nagy
hiba a beskatulydzas: anélkiil, hogy valaki mast igazan
megismernénk, itéletet hozunk felette. Leiiltiink-e mar be-
szélgetni azzal, akirdl véleményt alkottunk oly hirtelen?
Megismertiik-e az igazi gondjat-bajat, tettének inditéka-
it, fogyatékossagat, valamiért korlatozott lehetdségeit? Ha
ezt megtessziik, kihullik a gerenda a szemiinkbdl, s jol fo-
gunk latni ahhoz, hogy segit6 és gyogyit6 szandékkal ko-
zeledjiink a masik ember felé. Az itélkezés vakka tesz, de
a szeretet latova.

Isten mindenkinek olyan mértékkel mér, amilyen mér-
tékkel 6 is mér embertarsainak. Ha valoban Isten kegyel-
mébdl éliink, akkor embertarsaink megitélésében is ez
az isteni kegyelem vezéreljen. Ha viszont az altalunk fel-
allitott hamis mércével mériink és itéliink, akkor mi se
szamitsunk masra, ha majd Isten fog itélkezni felettiink.
Bonhoeffer mondta: ,,Isten mindenkinek olyan Isten, ami-
lyennek az illet6 hiszi.” A masok felett itélkez$ ember nem
ismer mast, csak az itélkez0 Istent, de a Jézussal talalkozd,
az Isten szeretetét és kegyelmét megtapasztaléo ember mar
ismeri a szeretd Atyat.

Jézus sohasem itélettel, hanem segitokész szeretettel ko-
zeledett az ember felé. ,En sem itéllek el téged, menj el, és
mostantdl fogva tobbé ne vétkezz!” — mondta a blinds asz-
szonynak. De Jézus nemcsak a blinében kétségteleniil tet-
ten ért asszony halalat nem akarta, de a nala sokkal bi-
ndsebb, titkolt blinokben €16 vadloinak halalat sem. Jézus
egyetlen biinos halalat sem akarja — bline emberi mérté-
kétol és nyilvanvalo voltatol teljesen fiiggetleniil -, hanem

Szentharomsag linnepe utan 11. vasarnap <

hogy megtérjen és éljen. O csak a blindk fol6tt mond ité-
letet, de nem a blingsok folott. Ha éliink a blinbdnat és a
biinbocsanat draga lehetdségével, ugyanez a draga evan-
gélium hangzik felénk is: életre vagy itélve, nem halalra!
B TAMASY TAMAS

Tall6zo

(A szakasz szerves részének tekintem a 6. verset is, erre te-
kintettel vilogattam.)

»Jézus (...) kovetkezetesen megmarad a Torvény olyan
értelmezése mellett, mely kizarja a teljesithetéségébe ve-
tett reménységet. (...) Arra akar ezzel eljuttatni, hogy aki
- mintegy »titkorbe« — belenéz, el6szor a maga arcat ve-
gye észre.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»...van sok olyan teriilet, ahol a keresztyénnek paran-
csa van ra, hogy dontést hozzon, kiilonbséget tegyen a jo
és a rossz vagy a jo és a még jobb kozott. (...) A 6. vers bi-
zonyitja, hogy Jézus nem akarja megtiltani az itélet min-
den forméjat.” (William MacDonald: O/Ujszdvetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»...nem menekiilhetiink el attol a kotelességtdl, hogy
bizonyos itéleteket alkossunk, még akar masok erkolesi
tulajdonsagairdl is. Sziil6knek, jegyeseknek, munkaadok-
nak, polgari biréknak, egyhazi tigyvivoknek stb. ez kote-
lességiik.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatdrsulat)

,Eg és fold a kiilonbség a hozzaért lelkigondozas és a
megsemmisitden folényes itélkezés kozott. (...) Jézus nem
mond ellene, hogy gondozzuk embertarsunk lelkét, csak
a sorrendre kell tigyelniink.” (Szab6 Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...blin az Isten kirdlysdgdnak megtérésre hivo igéjét
az érzéketlen keménysziviiek elé vinni és ¢ket annak el-
fogadasara er6szakolni.” (Karner Karoly: Mdté evangéliu-
ma. Keresztyén Igazsag)

»Vannak az ige szamara megatalkodott szivek, bezart
ajtok. Az ige felismeri az ellenallast, amelybe iitkozik, és
elszenvedi. (...) az eszmék szdmadra nincs lehetetlen, az
evangélium szamara vannak lehetetlenségek. (...) A tanit-
vanyok ki is térhetnek, el is menekiilhetnek, de csakis ak-
kor, ha az igével térnek ki és menekiilnek el (...). Ha lep-
lezetlen erdvel jonne az ige, ugy itt lenne az itélet napja.”
(Dietrich Bonhoeffer: Kovetés. Evangélikus Sajtdosztaly)

,»Olyan kritikusnak kell lenntink 6nmagunkkal szemben,
mint amilyenek tobbnyire masokkal szemben vagyunk, és
olyan elnézének kell lenniink masokkal, mint amilyenek ma-
gunkkal szemben vagyunk. (...) Ha mdr a sajat szemiinkb6l
kiszedtiik a gerendat, és kellGen tisztan latunk ahhoz, hogy
testvériink szemébdl is kivehessiik a szélkat, akkor (ha 6 va-
16ban testvériink az Urban) méltanyolni fogja torédésiinket.”
(John Stott: A Hegyi beszéd. Harmat Kiado)

279



» AZIGEHIRDETO MUHELYE
[Nusztraciok
TORTENET

»Egyszer a roka meghivta a gélyat ebédre. A golya elfogad-
ta a meghivast, és vitt egy lada sort.

A roka panirozott Ujsagpapirt siitott »rantott hiis mod-
ra«, mellé foldjében f6tt krumplit talalt. A golya megérke-
zett, iszogatni kezdtek, majd nekilattak az ehetetlen, slend-
rian ebédnek.

A gélya evett egy falatot, de nem sz6lt semmit, mert
mar az is elég volt, amit megivott, a roka meg lapitott bol-
dogan, hogy ilyen kevéssel meguszta a rengeteg finom so-
rért cserébe. (...)

A kovetkezd héten a golya visszahivta a rokat. A roka
persze jol megijedt, hogy majd biztos visszakapja a nem-
tor6dom ebédet (...)

Természetesen a legfinomabb falatok fogadtak a rokat.
A tizenkét fogdsos ebéd a francia konyha szellemében ké-
sziilt. A legfinomabb falatok apré adagokban érkez6 bo-
ségében eltelve a roka konnyes szemmel dldotta a sorsit,
hogy ilyen jol jart. (...)

A roka boldogan koszont el a gélyatdl és hazaindult.
Annyira sokat evett, hogy alig vonszolta magat. Félaton
sem jart, amikor dsszeesett.

Tanulsag: a nagyvonalusag a legjobb fegyver.”

Palfi Norbert kortars magyar iré: A réka és a golya

VERS
Reményik Sandor: Ne itélj

Istenem, add, hogy ne itéljek —
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységbdl a vétek,
Az enyém és a masoké,

Az egyesé, a népeké.

Istenem, add, hogy ne itéljek.

Istenem, add, hogy ne biraljak:
Erényt, hibét és tévedést

Egy ¢rias osszhangnak lassak —
A dolgok olyan bonyolultak

Es végiil mégis mindenek
Elhalkulnak és kisimulnak

Es labaidhoz egyiitt hullnak.
Mi olyan egyiigytin itéliink

S a dolgok olyan bonyolultak.

Istenem, add, hogy minél halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben
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Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szomban stly legyen s erd

S mégis egyre inkdbb simogatas:

Ezer kardos szénal tobbet teve.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen vagy nem,

De egyre inkabb csak igen.

Mindenre amen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére al.
Amen. Igen. Es a gonosztél van
Minden azonfeliil.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Kénnyt (konnyebb) mésoknak tandcsot adni vagy éppen
a masik emberben észrevenni a rosszat. Hajlamosak va-
gyunk arra, hogy magunkat jobbnak tartsuk, mint maso-
kat. Mert amit ,én csindlok”, az jo, de amit a ,masik csi-
nal”, az biztos, hogy nem j6. Hajlamosak vagyunk a masik
hibdjat nagyobbnak latni, mint a magunkét.

Mit jelent az, hogy ne itéltessetek? — De akkor mas itél-
kezhet felettiink? Aki a masik embert megitéli, a sajat ité-
letét vonja magara, mert odafont, a végsé elszamolaskor
mindenért felelniink kell. Ahogyan egyetlen imank sem
vész el, ugy semmi sem marad leplezetlen az Isten el6tt. Az
sem, ha nyiltan vagy titokban kritizdljuk embertarsunkat.

Es mi a helyzet a parancsolatokkal? Jézus a Tizparan-
csolatot két nagy parancsolatban foglalja dssze: szeressiik
az Urat, a mi Isteniinket és embertarsainkat, mint 6nma-
gunkat. Vagyis ezek szerint akkor mondhatom a masik-
nak, hogy rossz tton jar, ha beismerem, hogy én is? (Mert
nem szerettem mindennél jobban az Urat, vagy embertar-
saimat ugy, mint magamat.)

Azért sem mondhatom a masiknak, hogy ,,szalka van
a szemében”, hogy igy vagy gy rossz az élete, mert nem
biztos, hogy ami nekem jo, azlesz a j6 a masiknak is. Mert
mindenki masképpen gondolkodik. Minden ember Isten
teremtménye, mégis mindannyian masok vagyunk.

A masik ember btine nagyobb, mint az enyém? Isten
el6tt vagy az emberek el6tt?

Vajon van olyan ember, aki nem mond itéletet masok fe-
lett? - Igy kéne lennie, de ritka az ilyen ember. Sokszor ép-
pen a sajat hibdinkat, gyengeségeinket vetitjiik ki masokra.

Amilyen mértékkel itéltek, olyannal fogtok megitél-
tetni. Gyakran tapasztalom az életben, hogy ahogyan én
viszonyulok masokhoz, masok is gy viszonyulnak hoz-
zam. Ahogyan én beszélek, cselekszem masokkal, masok
is ugy cselekszenek velem. Egy masik reakcio szerint ez
nem mindig van igy, gyakran hiaba akarjuk a legjobbat
a masiknak.



