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MECSES A TE IGED <

Lutherék kertje

M CSEPREGI ZOLTAN

Az iskolaban ugy tanultuk, hogy a naptari év, a tanév, a
mez6gazdasagi év, az egyhdz év kezdete és vége nem fel-
tétleniil esik egybe. Luther 1527-es leveleit olvasva mégis az
abenyomasunk, hogy szamara ezek - legalabb is ebben az
évben - egybecsusztak. 1527. janudr 1-jén Gjévi tidvozletet
kiild, egyben karacsonyi vagy ujévi jokivansagokat koszon
meg egykori szerzetestarsanak, a Niirnbergben lelkészkedd
Wenceslaus Linknek: ,,Oriilok, hogy tavaszra vetdmagokat
igérsz. Kiildj, amennyit csak tudsz! Kivancsian varom! Ha
barmiben segithetek, csak szolj, biztosan meg fogom ten-
ni. Mert tomboljon a Sdtan az 6véivel, csak kinevetem, mig
a kerteket, azaz a Teremt6 dlddsait szemlélem és gytiimol-
cseiket az 6 dicséségére élvezem.” (LVM 7: 443, 1065. sz.)

A magok idében megérkeztek és a féldbe keriiltek, mert
majus elején mar e szavakkal halalkodik niirnbergi levele-
zbtarsanak: ,Udvozold Spenglert és mondj neki kszone-
tet, mert minden éltalad kiildott mag kikelt, csak a diny-
nyék és tokok késlekednek még, bar mas kertekben mar
elébijtak.” (LVM 7: 455, 1100. $2.)

Julius elejére azonban ez sem maradt el. Csodak cso-
dajara, az északnémet tajon, az ugynevezett ,kis jégkor-
szak” htivos nyaran, foliasator nélkiil beindult a természe-
ti 6serd buja, feltartoztathatatlan burjanzasa: ,,A dinnyék
avagy siit6tokok novekednek, és hatalmas teriletet szandé-
koznak elfoglalni, a tokok és uborkak ugyszintén, nehogy
azt hidd, hiaba kiildted a magokat!” (LVM 7: 460, 1120. sz.)

Egy asztali beszélgetésbél tudjuk (LVM 8: 5133. sz.), hogy
a Luthert leny(ig6z6 magvak (a hozzaérté azt mondana, in-
kabb siit6tok-, mint dinnyemagok) éppen Magyarorszag-
rdl érkeztek mint egzotikus kincsek.

Néhany héttel e levél megirdsa utan keriilt sor Luther
stlyos depressziés rohamara, amikor ,Krisztusat szinte
teljesen elveszitette”, majd hetekig tarté lazas allapotara,
augusztusban végiil a pestis is megérkezett Wittenbergbe,
a reformator kozvetlen kornyezetébdl is szedve aldozata-
it. Az egyetem Jéndba telepiilt a jairvany miatt, a valaszto-
fejedelem utasitasa ellenére azonban Luther a varosban
maradt. Ennek a megprébalo évnek az egyenlegét tjra a

régi barathoz, Wenceslaus Linkhez sz416 levelében vonja
meg december 29-én: ,,Istennek hala, a pestisnek vége, és
ha visszatért az egyetem, Krisztus majd mds tennivalot is
ad. Kérlek, gondoskodj tjabb magvakrol kertem szamara,
annyiféle fajtardl, amennyirél csak tudsz, mert ha meg-
maradok, bizony kertész leszek.” (LVM 7: 472, 1189. sz.)
Korbeért a naptar, korbeért a vegetacios ciklus, de kor-
beért Luther teoldgiai éve is. El tovabb Isten segitségével, él
tovabb Isten kegyelmében, bocsanataban bizva. Kertész per-
sze nem lett, legfeljebb Jozsef Attila-i értelemben, az agya-
sok koriili szorgoskodast haza népére bizta, de megérizte
azt a képességét, hogy a természetben nemcsak a teremtd,
hanem a megtarto, az irgalmas, a megbocsato, az dllandéan
ujrakezdd Isten csodatetteit és hatalmat ldssa. A tanulsagok-
ban gazdag kerti élmények utan tiz évvel, sok stilyos beteg-
ségtdl meggyotorve, 1538. aprilis 8-an irta Justus Jonasnak:
»Leljesen maguk ala temetnek a fogds kérdések és unalmas
tgyletek, f6leg Philippus magisztert és engem, mivel Te ta-
vol vagy, jollehet én mint idds, kiérdemesiilt ember ezekben
a napokban inkabb a kertekben hédolnék az 6regkor 6ro-
meinek, és Isten csodait szemlélném a fak, viragok, fivek és
madarak Gjulasaban, és ez a kedvtelés, igen, ez az édes sem-
mittevés kijarna nekem, ha eddigi életem biineivel nem pont
az ellenkezdjét érdemeltem volna ki, azaz a terhes és igen
sokszor értelmetlen tigyek intézését.” (LVM 7: 612, 3223. sz.)
Az idézett mondatok onironikus tavolsagtartasa sem tom-
pitja azt az alapvetd felismerést, hogy tobbet ér a semmittevd
szemlél6dés a kertben annal a tevékenységnél, mely legtobb
napjat kitoltotte: teologiai kérdések megvalaszolasa, tandacsok
osztogatasa, szakvélemények megfogalmazasa, azaz amit ma
Luther gazdag életmtivének tekintiink. A verejtékes munkaa
biin biintetése (1M06z 3,17-19), a giircolés az irdpultnal sajat sze-
mélyes hibainak, mulasztdsainak a megtorlasa. A kert csoda-
iban valo gyonyorkodés viszont az artatlan dsallapot kegye-
lembdl vald visszanyerése, az 6rok élet oromeinek elévétele-
zése. A kertben Luther a Teremtd mellett 4ll, szemmel koveti,
ahogy az sajat munkajat végzi, életet ad, megujit, taplal, nem
tarad bele az jrakezdésbe, reggelrdl reggelre, évrol évre.
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August Hermann Francke és a hallei pietizmus

M WOLFGANG BREUL

Az evangélikus egyhaz 2013-ban emlékezik August Her-
mann Francke 350. sziiletésnapjara, aki a hallei pietizmus
és ,iskolavaros” alapitdja. Az evangélikussag sok fontos
impulzust kdszonhet neki mindenekel6tt a pedagégia, a
teologiai képzés, a biblianyomtatds és a misszi6 teriiletén.

Szérmazésa és tanulmanyai

Philipp Jakob Spenerhez hasonléan Francke is egy nemesi
udvarhoz kotdd6, hive polgari csaladbol szarmazott. Apja-
nak tanacsosi kinevezése (1666) Jambor Erné herceg udva-
raban kozelr6l ismertette meg a felcseperedd Franckéval a
Szész-Gothai Hercegségben bevezetett valldsi reformokat
(ALBRECHT-BIRKNER 2002). [d6sebb n6vére, Anna hatdsa
alatt élte at elso vallasos megtérését tizéves koraban, s kez-
dett bele Johann Arndt Igaz keresztyénségének' és mas pu-
ritan ébredési irasoknak az olvasasaba. Magantanuloként
otthoni megalapozas utdn tanult tovabb a neves gothai gim-
naziumban, majd 1679-t6l a kozeli Erfurtban (artes), azutan
Kielben (Christian Kortholtnal, 1633-1694), végiil 1684 utin
Lipcsében. Mar koran megmutatkoztak érdeklddésének
f6 iranyai: 1682-ben a hirneves hebraista, Esdras Edzard
(1639-1708) tanitvanya volt Hamburgban, s ezzel megala-
pozta késobbi érdeklodését az dszovetségi és okori keleti fi-
lolégia irant. A filozéfiai magiszteri fokozat elnyerése utan
—ahéber nyelvtanrol irt disszertacioval 1685 nyaran - kez-
dett 6rakat adni a keleti nyelvek és a filoldgiai bibliamagya-
rézat teriiletén. Erdeklddését kovetve alapitotta meg Paul
Atonnal (1661-1730) egyiitt tisztan akadémiai szintt Col-
legium Philobiblicum elnevezésti intézetét. Philipp Jakob
Spener is meglatogatta korét 1687 aprilisaban, és siirgette a

! Az evangélikus kereszténység legjelentSsebb épité konyve, amely
egyetlen pietista polcdrdl sem hidnyozhatott; v. ARNDT 2007.
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személyes épiilésre irdnyuld bibliai szovegmagyarazat erd-
sitését — meghallgatasra azonban nem talalt.

Francke kés6bb kritikaval nyilatkozott ezekrél a tanul-
madnyairdl: ,Ami a kereszténységemet illeti, arra ugyanaz
vonatkozik, kiilonosen elsé lipcsei éveimben, hogy igen-
csak silany és langyos volt. Arra torekedtem, hogy el6ke-
16 és tanult emberré legyek, és nem lett volna ellenemre,
hogy meggazdagodjam, és j6 napokat lassak, habar éppen
felfuvalkodni nem akartam volna, mikézben ezekre t6-
rekedtem. Szivem kivansagai hivsagosak voltak, és olyan
jovendébeli dolgokra iranyultak, amelyek nem az én ke-
zemben voltak. Jobban igyekeztem embereknek tetszeni,
és magamat a kegyeikbe helyezni, semmint a mennyben
lakoz6, €16 Istenébe. KiilsGségekben is a vilag szerint jar-
tam, cifra ruhakban és mas utélatossagokban. Summazva:
kiilsémben és bensémben egyarant vilagi ember voltam,
nem hagytam fel a gonosszal, hanem inkabb novekedtem
benne. Gyarapodott ugyan az ismeret, de ezaltal egyre job-
ban felfuvalkodtam.” (MATTHIAS 1999, 21. 0.)

Francke kritikus visszatekintését meghatarozta 1687
6szén vagy telén bekovetkezett megtérése, ami eddigi tu-
doményos palyajat negativ fénybe allitotta. Eletutjabol
kimazsolazhato egy sor olyan hatds, amelyek ezt az életfor-
dulatot el6készitették: a testvérének és a sziileinek, valamint
akegyes irodalomnak a mar emlitett befolyasa, tanulmanyai
Christian Kortholtnal, a Szentirason végzett intenziv filol6-
giai munka és végezetiil egy kvietista épité konyvnek, a ka-
tolikus Miguel de Molinos (1628-1696) Guida spirituale ci-
mi munkajanak forditasa, illetve az arrl tartott el6adasok.”

Egy osztondijnak koszonhetden 1687 dszétél minden
figyelmét exegetikai tanulmanyaira fordithatta. Ehhez be
kellett koltoznie a litneburgi szuperintendens, Kaspar Her-

2 V6. MATTHIAS 1999, 18,30-21,22. A Guia espiritual el6szor 1675-
ben jelent meg Romaban, Francke forditotta le olaszbdl latinra.



mann Sandhagen hazaba. Egy prédikacié irasa kozben (Jn
20,31-161: ,, Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jé-
zus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az §
nevében”) Francke stlyos valsagba sodrédott.’ Az a felis-
merés, hogy a textus altal kovetelt é16 hit benne nincsen
meg, megrenditette benne az évek alatt felépitett teoldgiai
és vallasos bizonyossagot a Szentirds megbizhatdsagat il-
let6en. A ,hit megkisértésének” a megtapasztaldsa Luther
ota hozzatartozott a protestans tradicidhoz, és a hit Istent6l
jové probajaként fogtak fel. Francke azonban ,,ateista torek-
vésként” jellemezte élményeit (MATTHIAS 1999, 27., 34. 0.),
amelyben tobbé nem tudta az Isten iranti bizalom hianyat
a hittapasztalas részeként értelmezni. Mégsem beszélhe-
tiink a teljes hitetlenség allapotardl, mivel Francke térden
allva folyamodott Istenhez, ,,akit még nem ismertem, csak
hittem, hogy ebbél a nyomorusagbol kimenekit” (uo. 29.
0.). Francke felfogdsa szerint ez az imadsag volt az, amely
egzisztencialis valsagadban hirtelen feltdrta a megoldast:
,Es meghallgatott engem az Ur, az €16 Isten magasségos
trénusarodl, amikor még a térdeimen alltam. Oly nagy volt
atyai szeretete, hogy nemcsak szivem ezen kétségeitdl és
nyugtalansdgatol akart megszabaditani, ami mar 6nmaga-
ban is elegend6 lett volna szamomra, hanem hogy én minél
inkdbb meggy6zédjem, és megzabolazza megzavarodott el-
mémet, hogy hatalmanak és hliségének semmit se vethessek
ellen, igy hirtelen meghallgatott engem. S egy szempillantas
alatt eloszlott minden kétségem, s a szivem bizonyossagra
lelt Isten kegyelmérdl Jézus Krisztusban, és Istent nemcsak
Istennek, hanem Atyamnak is tudtam nevezni, a sziv min-
den szomorusaga és nyugtalansaga egyszer s mindenkorra
elvétetett, ezzel szemben hirtelen elontott az 6rom hulldma,
ugyhogy szivbol-lélekbdl dicsértem és aldottam Istent, aki
ilyen nagy kegyelmet mutatott irintam.” (Uo. 29. 0.)
Francke hangstilyozza megtérésének hirtelenségét: ,egy
szempillantds alatt”. Egy ilyen hirtelen egzisztencialis for-
dulat mar az okori egyhaz idejében meggyokerezett a ke-
resztény egyhazi hagyomanyban (Augustinus, Luther). Jo-
hann Arndt és Miguel de Molinos Guida spiritualéja is be-
mutat ilyen élményeket, amelyeket Francke is jol ismert,
meghatarozoak azonban mindenekel6tt az angol puritaniz-
mus megtérési beszamoldi lehettek. A hirtelenség Francke
esetében az ,atyai szeretet” kiilonleges bizonyitéka, mivel
»az €16 Isten [...] nemcsak szivem ezen kétségeitél és nyug-
talansagatol akart megszabaditani”. Mindez azt szolgalja,
hogy Francke ,,minél inkabb meggy6z6djék”, hogy , meg-
zaboldzza megzavarodott elmémet”. Ezzel az értelem és a
(hit)tapasztalat kozotti ellentéttel Francke mar tanulma-
nyai kezdetén talalkozott. Erfurti egyetemi korszakabol
birtokaban volt a jénai teolégus, Johann Muséus (1613-

* Francke megtérése az ellentmondé adatok kévetkeztében nem da-
talhat6 pontosan. Prédikdcioja december 21-én szerddra késziilt, tehat
a megel6z6 vasarnapon, december 18-4n torténhetett mindez.
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1681, v6. BOOR 1975, 125. 0.) egy dogmatikai el6adasanak a
kézirata, amit liitneburgi krizise idején ujra kézbevett (vo.
MATTHIAS 1999, 26,20k). Musdus az isteni kinyilatkozta-
tas objektiv igazsagat vildgosan szembedllitotta annak a hi-
vore vonatkozo szubjektiv érvényességével. Philipp Jakob
Spener, akivel 1687-ben talalkozott elsé izben, nagy hang-
stlyt fektetett minden igaz tudomany, s kiilonosen a teolo-
gia megtapasztalhato jellegére.* Molinos mtve, amelynek
forditdsa Franckét a misztikdval vald heves dsszeiitkozé-
sig vezette 1687-ben, hangstlyozta a gondolat és a hit, a tu-
domany és a kegyesség kozotti ellentétet. Az értelem és a
hittapasztalas kozotti fesziiltség tehat, amely Franckénak
a lineburgi prédikacios el6késziilet soran feltarult, nem
el6zmények nélkiil kovetkezett be.

A gondolkodas és a kegyesség kozotti fesziiltség Isten
kegyelmes odaforduldsdnak az imddsdgban megtapasztalt
élményében oldddott fel a kegyesség és a megtapasztalas
javara. A teoldgiat és a tudomdnyt ezutdn a ,,belsé meg-
tapasztalds” és a praxis pietatis mérlegére kellett helyezni.
Ez az élmény valt Francke lelkészi és reformtevékenységé-
nek mozgatdrugoéjava.

Francke megtérésélménye nem keriilt a nyilvanos-
sag elé élete idején, sem August Hermann Francke, sem
fia, Gotthilf August nem tette kovetelménnyé a datalha-
t0 megtérést (vo. MATTHIAS 2004, 62-64. 0.), ez csak jo-
val Francke halala utan lett a pietista megtérési élmények
prototipikus elemévé.

Hamburg, Lipcse, Erfurt

Amikor Francke liineburgi vendéglatéjat meghivtak szuper-
intendensnek Schleswig-Holsteinbe 1688 februarjéban, 6 is
tovabbkoltozott Hamburgba. Aligha véletleniil esett erre a
varosra a vélasztasa, hiszen Hamburg az egyik legrégebbi
kozpontja volt a Spener dltal meghatarozott pietista moz-
galomnak. Liineburgi élményei hatasara az 6sztondijanak
erre vonatkozo kikotése ellenére feladta a teoldgiai doktori
fokozatszerzésre iranyuld terveit. A jovOre nézve lemondott
a tudomanyossag eszkozeirdl, s magaban a Szentirasban
akart elmélyedni - fejtette ki az 6sztondijas alapitvany in-
tézGjéhez irt levelében.” Hamburgban egyrészt aszketikus
életvezetésével tlint ki — csupan egyszer étkezett egy nap -,
masrészt egyre problematikusabb teoldgiai megnyilvanula-
saival. A perfekcionizmus drnyéka vetiilt rd,° azaz egy olyan
teologiai allasponté, amely lehetségesnek tartja, hogy a hi-
v0 keresztyén ember képes megtartani Isten parancsolata-
it, ez pedig Osszeegyeztethetetlen volt a lutheri teologiaval.

* Spener a tudomdnyon elsdsorban tapasztalaton alapuld tudast
értett. V6. HIRSCH 2000, 94-95., 103-114. 0.

5 A levél keltezése 1688. oktdber 11. V6. SELLSCHOPP 1911, 131-136. 0.

¢ V6. KRAMER 1861, 114. 0. ALBRECHT-BIRKNER-STRATER 2010, 63. 0.
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A lipcsei tudosbdl vallasi rajongo lett (vo. Boor 1977,
28. 0.), aki kisgyermekek valldsi nevelésével kezdett foglal-
kozni. A hamburgi pietistakat’ kiilondsen foglalkoztatta a
gyermeknevelés témdja ezekben az években, és ez az akko-
riban kevésre becsiilt foglalatossag alapvetd jelentéségtivé
valt kés6bb Francke reformjainak pedagdgiai iranyultsa-
gaban. Hamburgban donto6 1épést tett személyes megtéré-
si élménye feldl a pedagdgiai praxis felé.

1688 végén Francke Hamburgbdl Lipcsébe utazott, s
utjat kihasznalta arra, hogy szamos hasonlé nézeten levd
embert meglatogasson. Az a képessége is vilagosan meg-
mutatkozott, hogy munkatarsakat és tamogatokat szerez-
zen lgyének. Rovid lipcsei tartozkodas utdn Drezdaban
felkereste Philipp Jakob Spenert. Kéthonapos itt-tartdz-
koddsarol csupdn annyit tudunk, hogy innen ,.teljesen az
odaszanastol égve” tért vissza Lipcsébe (vo. BRECHT 1993,
1: 447.0.), s 1689 tavaszan olyan eladdsokba kezdett, ame-
lyek hamisitatlanul az ébredési mozgalom izlésébe illet-
tek. Ezeket az eladdsokat kezdetben csak németiil, s nem
latinul tartotta, inkabb épit6, mintsem tudomanyos sti-
lusban. Hallgatdinak a szama gyorsan emelkedett, s mi-
vel nem tartotta magat az akadémiai eléirdsokhoz, ismé-
telten eltiltottak az el6adastol. Végiil a varosi épiiletekben
folytatta tevékenységét, s ezzel az ébredési mozgalom el-
érte a polgarsagot is. Habar elhagyta a varost, baratai és
kollégai folytattak az el6adasokat, ami a felsébbség kozbe-
avatkozasdhoz vezetett, mert az ezeken részt vev polga-
rok végiil tavol tartottdk magukat a vasarnapi istentiszte-
letektdl. Az ,.¢épitd” eléadasokat és egyiittléteket betiltot-
tak, és kivizsgaltak az eseményeket.

Eppen amikor a lipcsei mozgalom megsziinését cél-
z6 gyiilekezési és eldadasi tilalmat kimondtak, érte utol
Franckét a felhivés, hogy palydzzon egy vendég-igehirde-
téssel az erfurti 4gostonos templom beosztott lelkészi alla-
sara (diakonatus). Habar az erfurti protestansoknak csupan
kis része szimpatizalt azzal a reformmozgalommal, amely
ebben az id6ben kapta a pietizmus elnevezést, mégis zavar-
talanul foghatott munkajahoz. Igehirdetdi és latogatasi erd-
feszitéseibol ébredési korok tamadtak, amelyeket ellatott az
Ujszovetség példényaival, amit egy 4ltala feldllitott, olcsé
nyomdaban allitottak el6. A jénai és lipcsei didkok csatla-
kozasa nyoman - akik csaladoknal dolgoztak neveldként -
megugrott a szimpatizansok szama. Ehhez a korhoz tartoz-

7 Johann Winckler, lelkész a St. Petriben, tobb szegényiskolat is ala-
pitott Hamburgban, és sajat hazdban is tanitott gyerekeket. Az oktatdst
Eberhard Zeller (meghalt 1692 utan) végezte, aki lelkiismereti okbol hagy-
ta el wiirttembergi lelkészi alldsat, valamint Johann Heinrich Horb, a St.
Nikolai lelkésze (1645-1695), Spener egyik sogora, aki 1692 végén bonyo-
dalmakba keveredett, mivel a francia kvietista, Pierre Poiret (1646-1719)
gyermeknevelési konyvét osztogatta. Franckénal seregnyi kisgyermek
volt, mivel ,,nagy késztetése volt arra, hogy maga koré gy(ijtse 6ket Krisz-
tus és a gyerekek iranti szeretetbél”. Igy tudésit réla fia, Gotthilf August
Lectiones paraenetica cim visszatekintésében. Idézi Boor 1977, 25. 0.
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tak késGbbi fontos munkatarsai, mint Johann Hieronymus
Wiegleb (1664-1730) és Johann Anastasius Freylinghausen
(1670-1739). 1690 végén kezdddtek az elsd osszeiitkozések:
aligha minden alap nélkiil vadolta meg az erfurti gimnazi-
um rektora Breithaupt erfurti szeniort, Francke partfogo-
jat perfekcionista nézetekkel. 1691 januarjaban betiltottak
mindenféle osszegyiilekezést a varosban, s bar Breithaupt
egy hosszas eljards folyaman tisztazni tudta magat, 1691 ké-
s6 nyaran bolcsebbnek tartotta, hogy elfogadja a hallei egye-
tem meghivasat. Ekkor Francke keriilt az 6sszettizések ko-
zéppontjaba, s miutan ismételten megtiltottak az osszegyii-
lekezéseiket és a didkok hazitanitéi ténykedését, tekintélyes
csaladok pértfogasa ellenére is elbocsatottdk az d4gostonos
templom diakonusi allasabol 1691. szeptember 18-dn, a ho-
nap végén pedig elhagyta a varost.

A pietista reformmozgalom koriil kirobbant lipcsei és er-
furti konfliktusok teljesen hasonléak. A konventikulumok
- kisebb vallasos korok - elterjedése és a pietistak részben
radikalis felfogasa a tobbségében lutheri ortodox lelkészi
kar és felsé korok ellenallasat véltottak ki, ami végiil ezek-
nek a koroknek a betiltdsahoz és az ellenkezdk szamtzeté-
séhez vezetett. Hamarosan Halléban, Francke pélyajanak
kovetkez6 allomdsan is hasonlé konfliktusmez6 alakult
ki, viszont a korabbiakkal ellentétben a brandenburgi-po-
rosz kormanyzat partfogasaba vette a pietista reformokat
(v6. DEPPERMANN 1961, 62. 0.).

Kezdetek a hallei Glauchaban

Francke végeredményben Spener berlini befolyasanak ko-
szonhette a glauchai meghivast, § kozvetitette ugyanis neki
azt az ajanlatot Erfurtbol vald elutazdsa el6tt, amely a Halle
kapui el6tt elteriilé Glaucha gyiilekezetének lelkészi allasa-
ra és a gorog és keleti nyelvek professzori llasara szolt az uj
hallei egyetemen. El6z6leg azonban egy kis idot nyert egy
berlini utazassal, s utkozben meglatogatta néhany szim-
patizansat és harcostarsat — koztiik igen radikalis nézeten
levéket is — Gothaban, Quedlinburgban és Halberstadtban.
Berlinben Spener bemutatta a kormdanyzat vezetd tiszt-
ségviseldinek. Hosszas hezitalas utan dontott végiil amel-
lett, hogy elfogadja a lelkészi és professzori allast. Amikor
Francke 1691. december 28-an elfoglalta hivatalat, nem
volt szamara mellékes az sem, hogy a Fridericiana hama-
rosan a birodalom vezetd egyetemévé nétte ki magat (és az
is maradt egészen a 18. szazad kozepéig). Ugyanakkor két
jelentds harcostarsra talalt Halléban Lipcsébdl és Erfurt-
bol: Christian Thomasius filozéfusra és jogtuddsra, a korai
felvilagosodas hivére, és Joachim Justus Breithauptra, aki
a pietizmus egyik kiemelked6 teoldgusa lett.

Francke glauchai gyiilekezetérél kizardélag negativ ké-
pet festettek a korabbi kutatdsok sordn (vo. ALBRECHT-
BIRKNER 2004), s ebben maganak Franckénak a vélemé-



nyét kovették. Valoban nagy népességcsokkenést szenve-
dett a varos két nagy tlizvész és az 1682-es pestisjarvany
kovetkeztében, s emiatt komoly gazdasagi nehézségekkel
is kiizdott. Ezenfeliil kihatott ra a szomszédos Halle su-
lyos gazdasdgi vilsaga is. Ennek kovetkeztében a lakos-
sag jelentds része élt palinka és égetett szesz gyartasabol
és arusitasabol. Francke mindennek dramai szint adott:®
rigordzus egyhazfegyelem jellemezte az italkereskedésre
és hasonlo karhoztatott dolgokra vald reakcigjat. Nem csu-
péan a kereskedések vasarnapi istentiszteletek alatti nyit-
va tartdsat sziintette be, hanem maganak a palinkakeres-
kedelemnek a korlatozasat is megkovetelte a hivektol. Aki
ezzel szembehelyezkedett, azokat Francke - tarsadalmi
helyzetiikre valo tekintet nélkiil - eltiltotta az Grvacso-
ratol, s6t egyes esetekben megtagadta az egyhazi teme-
tést is. Ilyen hatarozottsaggal addig nemigen alkalmaz-
tak az egyhazi fegyelmet, s ebben részben perfekcionista
nézetek is befolyasolhattak 6t.” Amikor erre a gyiileke-
zet tagjai a szomszédos Halléba kezdtek atjarni gyonas-
ra és urvacsoravételre, konfliktusba keveredett az ottani
lelkészkollégakkal is. Ezek mdr eddig is kritikusan tekin-
tettek rd, miutan bevezetett egy esti imaalkalmat, egyfaj-
ta collegium pietatist, amelyet a gyors gyarapodasra tekin-
tettel hamarosan a templomban kellett tartania a pardkia
helyett. Raadasul a pietista reformmozgalomhoz val¢ tar-
tozasa nyilvanos vita targya volt mar azt megel6zden is,
hogy hivatalat elfoglalta volna. Igazhitiiségét mindennek
kovetkeztében - a berlini kormanyzat timogatasa ellené-
re is — sulyos kétségek arnyékoltak be."

Miutan a bels6 megegyezés ellehetetleniilt, 1692. ju-
lius 3-an tartott prédikacidjaban éles tamadast intézett
a hallei lelkészkollégdi ellen (v6. FRANCKE 1987, 1: 35-77.
0.): a lelkészek, illetve méltatlan viselkedésiik a felelds
az egyhdz pusztuldsdért. Ugy hirdették Krisztus kegyel-
mét, hogy nem intettek az életvitel megvaltoztatasara, és
megrontottdk azokat, akik kegyes életet éltek és szorgal-
maztak. Iszdkosoknak, paraznaknak és mas meg nem
tért keresztényeknek nem szabad olcsé vigasztalast adni,
sot meg kellett volna tagadni téliik a feloldozast. Az igy
egyre kiszélesedd konfliktusban tovabbi arnyékot vetett
Franckéra, hogy radikalis kérokkel allt olykor szoros 6sz-

¢ Egy 1700. aprilis 27-i keltezésti levélben Francke tobbek kozott
arrdl tudosit, hogy az alig tobb mint 200 hazbdl 37 gazdasagi épiilet.
Archiv der Franckeschen Stiftungen, Hauptabteilung, D 66, Bl. 4571
(idézi: ALBRECHT-BIRKNER 2004, 4. 0.).

® Francke a Glauchischen Gedenckbiichlein lapjain fogalmazta meg
elvarasait gyiilekezetével szemben, amelyet minden héztartasba el is
juttatott. V6. FRANCKE 1693.

10" A hallei Ulrichskirche archidiakénusa, Albrecht Christian Roth ke-
mény hang vitairatban (Imago Pietismui) timadta meg Franckét 1691-
ben. A berlini korményzat tdmogatdsdval Veit Ludwig von Seckendorff
irterre cafolatot. 1692 elején Berlin megtiltotta a Breithaupt és Francke
elleni tamaddsokat.
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szekottetésben."! Amikor ez a rokonszenve nyilvanossa-
got kapott, olyan felttinést keltett, ami — berlini kormany-
zati korok tamogatasa ellenére is — konnyen vezethetett
volna lldsa elvesztéséhez. Vizsgalobizottsagot kiildtek ki
Veit Ludwig von Seckendorff vezetésével, aki id6kozben
meghivast kapott az egyetem kancellari tisztségére, hogy
rendezze a vitas kérdéseket. Ennek a bizottsagnak végiil si-
keriilt elérnie, hogy a varosi lelkészek ismerjék el Francke
és Breithaupt igazhittiségét, s kotelezettséget is kellett val-
lalniuk arra, hogy a megigazuldsrdl és a megszentel6dés-
16l - azaz az isteni kegyelemnek és a keresztények ennek
megfelel életvitelének az osszefiiggésérdl - is prédikal-
niuk kell. Ezzel szemben Franckét és Breithauptot kote-
lezték a lelkészkollégakkal vald tiszteletteljes magatartas-
ra. Az elért kompromisszum ellenére is tobbszor langolt
még fel a konfliktus Francke és a varosi papsdg, illetve a
glauchai gyiilekezet kozott az 1700-as esztenddig. Ezek-
ben az dsszetlizésekben viszont szamithatott Spener és a
berlini kormanyzat tdmogatdsara.

A hallei papsag azt is kritizalta, hogy Francke nem ha-
zasemberként érkezett Glauchdba. 1694 juniusaban - batyja
tiltakozasa ellenére - feleségiil vette Anna Magdalena von
Wurmot, egy elszegényedett tiiringiai csalad gyermekét (vo.
L1SSMANN 2011). Ebbdl is jél lathat6, hogy Francke milyen
kozel 411t a vallasos radikalizmus elveihez az 1690-es évek-
ben, mivel a felesége er6sen vonzddott a radikalis felfogas-
hoz, s akkor is kitartott mellettiik, amikor férje mar mérsé-
keltebb nézeteket vallott. 1698-t6l az asszony levelezésben
allt az amszterdami teozéfussal, Jakob Bohme tanitvanya-
val, Johann Georg Gichtellel is, akinek bolcselkedése radi-
kalis konzekvenciakkal és kritikus hozzaallassal kezelte a
szexualitas és a hazassag kérdését (v6. ZAEPERNICK 1982).
Ezek a nézetek nem kis mértékben hatottak ki Francke ha-
zassagara: amikor 1715-ben a hallei Ulrichskirche lelkészi
allasara kapott meghivast, felesége megtagadta, hogy ve-
le tartson. A késobbiekben az asszony ellenezte Sophia la-
nyuk hazassagkotését is Anastasius Freylinghausennel,
Francke egyik legkozelebbi munkatarsaval.

Korai nézeteinek radikalizmusa abban a vitaban is
megmutatkozott, amelyet Philip Jakob Spenerrel folyta-
tott a pietista mozgalomban igen hangstlyos kérdésnek sza-
mitd, az eljovenddre vonatkoz varakozasokrol. Spener re-
lative mérsékelt posztmillenarista elképzeléseivel szemben
Francke a Petersen hazaspar szélsGséges premillenarista el-
képzeléseihez hajlott. Mindez heves dsszettizéshez vezetett
atyai baratjaval 1695 6szén. Levelezésiikben Spener évta 6t
Petersenék felfogasatol: kiliaszta nézeteik alkalmasak ar-
ra, hogy ,tlizvészt és veszedelmet hozzanak, aminek a vé-

I Francke kapcsolatban volt példdul Johann Wilhelm Petersennel
és feleségével, Johanna Eleonoraval, akit 1692-ben elbocsatottak all4-
sabol, de a halberstadti, quedlinburgi, erfurti és liibecki eksztatikus
vizionaldkkal is.
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ge belathatatlan” (v6. WALLMANN-ALBRECHT-BIRKNER
2006, 1695. oktober 19.). Késdbbi leveleiben dvta 6t az egye-
temen és az udvarban varhat ellenszenvtél is."” Az intel-
mekre marcius 7-én irt levelében adott valaszt, amelyben
éles szavakkal biralta Spener aggodalmaskodasat:

»A dolog még véltozatlanul all el6ttem, s talan masként
kellene megfogalmaznom a felfogasomat Krisztus orsza-
garol és az azt kovet6 els6 feltamaddsrdl, ha minden lelki
kételyemet el kellene vetnem feléle. Az igazsagot keresem,
amelyet Isten akar megmutatni nekem... Ezért nincs ben-
nem félelem és aggddas, és sajnalom, ha mas miattam ag-
godalmaskodik. De ezt mondom Pallal: Miattam nem kell
aggodalmaskodnotok, de ha mégis aggodtok, az a ti szive-
tek gondolatai miatt van.

Hogy mivel egyezik ki az udvar, s mivel nem, szdmom-
ra nem meghatarozo, s Isten egyetlen igaz szolgdja sem iga-
zodna ahhoz. Ha eleddig ehhez akartam volna magamat
igazitani, sokszor lettem volna hitemben gyenge, azokban a
dolgokban, amelyekben éppen az Ur adott nekem gyényd-
rliséges elomenetelt. Legkegyelmesebb uramnak® és ha-
talmasainak nagyobb aldasul voltam eddig, mint 6k én-
nekem. Még a vilagi dolgokban is meg vagyok gy6zddve,
hogy nagyobb haszonnal és dldassal voltam az orszagnak
(de nem magamtdl, hanem az Urtdl, aki megaldott engem),
mint amennyivel magam élhettem. Mert biztosithatom,
hogy az enyéimmel egyiitt olykor éhezést és szomjusagot
kellett volna elszenvednem, ha csupan abbdl kellett volna
élnem, amit nekem mintegy a munkdmeért jaré kiilsédle-
ges elismerésként adtak, mivel eddig az oraig semmit sem
kapok tisztemért..."* Hitem szerint azonban Isten dics6-
sége ezzel a nagy halatlansaggal, hogy nem kapok fizetsé-
get, nem lesz csekélyebb...

Dréaga atyam, vedd ezt jonéven, mivel ugy tisztelem,
mint atyjat a gyermek, s ezért tartozom csendesen és ala-
zattal sz6lni. Amennyiben ilyen rettegé és aggodalmasko-
do leveleket ir, ahogyan az szinte mindig torténik, ha csak
a legcsekélyebb fenyegetés mutatkozik az emberek szine
elott, akkor nem csodalkozom azon, hogy ez akadalyoz-
za az olyanokat, akik még az értelem mdsféle vezetése ald
vannak vetve, s az emberek észjardsara tobbet adnak, mint
az Istenbe vetett hitre, hogy az Ur munk4jaban forgolddja-
nak 6rvendez6 hittel. A magam részér6l nem tagadhatom,
hogy az ilyen aggodalmas leveleket félelemmel telve olvas-
tam, mivel ezekb6l tobbszor is a hit erdinek és 6romének a
vereségét éltem at, s arra 6sztonoztek engem, hogy lelkemet
ismételten hangos szdval Isten vezetése ald rendeljem.””

12 V3. WALLMANN—-ALBRECHT-BIRKNER 2006, 1686. februdr 29.; vo.
1695. december 31.

B III. Frigyes Brandenburg-Poroszorszagban (1658-1713), 1688-t4l
vélasztéfejedelem, 1701-t6] porosz kirdly.

' Francke eleddig mint lelkész jutott csak jévedelemhez, s nem mint
professzor.

> WALLMANN-ALBRECHT-BIRKNER 2006, 116. sz. levél.
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Az iskolavaros sziiletése

Az 1690-es évek masodik felében kezdett Halle a pietizmus
kozpontjava valni. 1695 tavaszan nyitotta meg August Her-
mann Francke az egyik egyetemi hallgato segitségével az el-
s0 ,,szegényosztalyt”, amely hamarosan akkorara nétt, hogy
tovabbi osztalyokat kellett nyitnia a szegények iskoldjaban és
apolgarok (tandijas) iskoldjaban. Hogy a didkokat tartos fel-
tigyelet ala helyezze, 1695 novemberében felllitott egy kicsiny
és kezdetleges drvahdzat. 1697-ben nyitott egy pedagégiumot
nemesek és gazdag polgarok leszarmazottainak, amely ro-
hamos fejlédés utan 1702-ben a Pedagogium Regium nevet
kapta. Ugyanabban az évben alapitotta meg a ,,tuddsisko-
lat”, amelyben egyszerti csaladok gyermekeit készitették fel
atanulmanyokra, s ezt egészitette ki 1699-ben egy olyan osz-
téllyal, amelyben drvék tanulhattak ' Igy jott 1étre egy egész
képzési rendszer, amelyben ugyan meghatarozo volt a tarsa-
dalmi helyzet, de az alsobb vagy elszegényedett sorbdl szar-
maz0 tehetséges gyermekek szamara is hozzaférhet§ volt.
A kezdetben ideiglenes koriillmények kozott elhelyezett
osztalyok szdmara 1698 és 1701 kozott egy ujonnan épiilt,
massziv épiilet adott 0j otthont.” Az épitkezés megkezdé-
se utan néhany héttel az iskola és az arvahaz j jogi alapok-
ra keriilt: egy 1698. szeptember 19-i keltezésti hercegi privi-
légium az addig maganerdbdl finanszirozott intézményt az
egyetem ,annexumanak” (tartozékanak) nyilvanitotta, azaz
kvazi jogi alanynak ismerte el (v6. DEPPERMANN 1961, 105.
0.). Ezzel alépéssel az adomanyok és a tandij mellett — ame-
lyek tovabbra is a legfGbb bevételeket biztositottak — a biin-
tetések, a kollektak és az adokedvezmények is kiegészit6 for-
rast jelentettek. Ehhez jottek még a vallalkozasok: kiilonosen
a konyvkereskedés (1697) és az arvahaz patikdja (1698) volt
jovedelmezd, a harisnyamanufaktira és az allatkereskedés
kevésbé volt sikeres. 1710-t61 azonban ezek a gazdasagi be-
vételek tulszarnyaltak az adomdnyok dsszegét is. A jo gaz-
dasagi hattérnek koszonhetéen tovabb nét a diakok szama
is. Mindennek kovetkeztében Halle kapui elétt néhany év
alatt felépiilt egy akkora iskolavaros, amilyet még nem la-
tott Németorszag, s amely az egyetemmel valo kapcsoloda-
sarévén egyben a pietista reform kozpontjava is emelkedett.
Francke az intézmény szerény koriilmények koziil va-
16 gyors fellendiilését Isten munkalkoddsanak, ,az é16 és
cselekvd, szeretd és hiiséges Isten nyomdokanak” tulajdo-
nitotta." Ezzel tudta elkeriilni a cselekedetekb6l valo meg-
igazulds kétes latszatat. Eltekintve ettdl a teoldgiai 9ssze-

' A berlini kormanyzat timogatasaval a céhek ellenallasival szem-
ben be tudta épiteni a mesterek képzését is.

' A Franckesche Stiftungen mai féépiilete. A timpanon bibliai felira-
taaziskola és arvahaz jelmondaténak is tekinthet6: ,de akik az Urban
biznak, erejiik megijul, szdrnyra kelnek, mint a sasok” (Ezs 40,31).

'8 FRANCKE 1701. Francke 1697 végén jelentette meg az iskola és az
drvahaz torténetét: FRANCKE 1697.



figgéstol szamos olyan faktort nevezhetiink meg, amelyek
kozrejatszottak ebben a fejlédésben.

1. A pedagoégiai érdeklédés és kompetencia. Az ottho-
non kiviili oktatds és nevelés - az egyetemi képzést el6ké-
szit6 iskolakat leszamitva — igen kevés megbecsiilést élve-
zett a végére ér6 17. szazadban, és tobbnyire arra képzet-
len emberek (példaul templomszolgak) végezték. Francke
aktiv és sikeres elkotelezettsége a gyermekek nevelésében
Hamburgban, majd Erfurtban és Glauchdban arra mutat,
hogy a vallasos pedagdgia fontos mozgatérugoja volt a te-
vékenységének. Francke érdeklodését a megtérése moti-
valta, s nem elsdsorban a szegényekrél valé gondoskodas,
hanem alelki vezetés pedagdgidja mozgatta. Munkatarsa-
ival és kovetGivel egyiitt részletes itmutatdsokat dolgoztak
ki, amelyek célja a helyes imddkozas, az elmélyiilt bibliai
eléadasok és a keresztény életvitel voltak. Ezt a pedagogi-
ai programot az intenziv feliigyelet mellett a tanitok példa-
szerli életvitelének kovetelménye kisérte. A cél tehat ,,sok
ezer lélek megmentése” volt a valldsi tudatlansagtol, vég-
eredményben pedig az igaz keresztény hit és élet.

Francke kezdett6l fogva elégedetlen volt gyiilekezetei
tagjainak vallasos képzettségével, igy az alamizsnalko-
dast is felhasznalta a katekézisre a parokian. Ez a ,,durva
és iszonyatos tudatlansag™? - kiilonosen az tidvosségre vo-
natkozo kérdésekkel kapcsolatban - lett a mozgatérugéja
Glauchdban, hogy egy nincstelen diak segitségével minden-
napos oktatasban részesitse a nincstelen gyerekeket, amit
egy nagyobb adomanybodl fizetett.”’ Lényegében Francke és
munkatarsai pedagogiai érdeklddésének volt koszonhetd,
hogy a ,,szegények osztalya” Glaucha minden egyéb isko-
lai lehetésége ellenére is figyelemreméltéan gyorsan nove-
kedett, s mar néhany honap elteltével boviteni kellett, 1695
novemberében pedig kiegésziilt egy arvahazzal is.

2. A pietista halézat és az adomanygytijtés. Mar a ,,sze-
gények osztalydanak” megalapitdsa is, akarcsak késobbi
megnovelése és az arvahaz létrehozasa adomanyokbol volt
lehetséges. Amikor az ,iskolavaros” Halle kapujaban né-
hany év alatt elérte az ezres létszamot, s egy nagyobb is-
kola is felépiilt (1698-1701), tetemes koltségek keletkeztek.
Francke ezeket az intézménynek adott berlini hercegi pri-
vilégium (1698) mellett — amely jelentds anyagi kedvezmé-
nyeket is biztositott — tulnyomo részben az 6sszegytijtott
maganadomanyokbdl fedezte. Az adomanyok gytjtése egy
kiterjedt kapcsolati halon nyugodott, amelyet 1687-ben tor-
tént megtérése oOta épitett ki, s amely most a Halle melletti
»projektet” tdimogatta. Ezt a kapcsolati hdlot Francke gon-
dosan dpolta, s amikor az ezzel jar¢ levelezés terhei meg-
novekedtek, diakok segitségét vette igénybe az irasos fel-
adatok elvégzésére. Az adomanygytjtést az iskola és az ar-

¥ V6. FRANCKE 1701, 31. 0.; UG 1697, 5. 0.
** A legendas és sokszor idézett .4 tallérrol és 16 groschenrél” van
sz0, v0. FRANCKE 1701, 16. 0.; UG 1697, 12. 0.
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vahaz javara felhivassal is — Historische Nachricht cimmel
- szorgalmazta 1697 végén.

3. Munkatarsak megnyerése. Lipcsében, Erfurtban és
Glauchaban egyardnt maga mellé vett didkokat, akik ko-
ziil néhanyan szoros munkatdrsai lettek, és mély elkotele-
zettségiikkel nagyban hozzdjarultak a glauchai iskola és
arvahaz felviragzasahoz:

- Johann Anastasius Freylinghausen, a réla elnevezett
énekeskonyv kiaddja, amely a herrnhuti mellett a pietiz-
mus legfontosabb énekgytijteménye,

- Heinrich Julius Elers (1667-1728), az intézet gazdasa-
gi vallalkozasanak, a nyomdanak és kiadonak a vezetdje,

- Georg Heinrich Neubauer (1666-1726), aki az arva-
haz feliigyeldje volt, s egyben Francke tanacsadoja és he-
lyettese az adminisztrativ, gazdalkodasi és épitési iigyek-
ben, és még sokan masok.

4. A tanulmanyok és a pedagdgiai gyakorlat osszekapcso-
lasa. Mar Erfurtban is dolgoztak olyan didkok, akik Francke
exegetikai iskoldjat latogattak és vallasos csaladok hazaiban
alltak tanitoi munkakorben, amiért ételt és elhelyezést kap-
tak. Ezzel finanszirozni tudtdk tanulmanyaikat is, mikoz-
ben a pietista eszmék és kegyesség terjesztésén munkalkod-
tak. Halléban a tudomanyos tanulmanyok, dsztondijak és a
pedagdgiai munka sszekapcsolasa az intézmény fejlodésé-
nek egyik tartéoszlopa lett. Az 1695 ota gyijtott adomanyok
egy részét nincstelen didkokra forditotta: kezdetben 6szton-
dij és timogatas formdjaban, 1696-tdl viszont ,,szabad asz-
talokat” allittatott az ingyenes ellatas biztositdsara azoknak
a didkoknak, akik az intézményben dolgoztak. FRANCKE
glauchai iskoldjaban tehat nemcsak a didkok timogatasa és
a pedagogiai munkaerd biztositasa kapcsolodott dssze a leg-
nagyobb ésszertiséggel, ,hogy egyik a masiknak nydjtson
segédkezet” (1697, 40. 0.), hanem ily mddon a teoldgiai kép-
zés gyakorlatiassaga speneri kovetelményének is eleget tet-
tek. A franckei modell egyarant eleget tett a hivatasbeli és a
vallasos praxis kovetelményének. A tanulmanyok, 6szton-
dijak és a gyakorlat ilyen dsszekapcsolasa hozta magaval a
didkok szamanak gyors novekedését is, s igy a Fridericiana
szamos hallgatdja lett az 1ij reformmozgalom hivévé ebben
aformaban, amibél még tanulmdanyaik koltségeit is fedezni
tudtak. A franckei reformprogram és a hallei reformegye-
tem igy timogattak — szimbidzisban élve — egymast. A Hal-
léban végzetteket tart karokkal vartak tanarként vagy lel-
készként a pietizmus irant nyitott teriileteken, varosokban,
nemesi vagy jémodu polgari csaldidokban. Az ingyen ebé-
dek rendszerébdl fejlodott ki a pietista szellemt tanarkép-
zés, el6bb még ezzel a mddszerrel szervezve (seminarium
praeceptorum, 1696-t6l), késébb viszont 6néllé tanarkép-
z6 szemindriumként (seminarium selectum praeceptorum,
1707-t6]). Ezek a német nyelvteriileten miikodd hasonld in-
tézmények legkorabbi példai kozé tartoznak.

Francke az iskola és az 4rvahdz rohamos fejlodését Isten
munkalkodasanak tulajdonitotta. Ez arra batoritotta, hogy
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a pietista eszkatoldgia horizontjaba helyezve gy tekintsen
a glauchai intézményre egy nagyobb Osszefliggésben, mint
Lnyitott kapura” (Jel 3,8), amely egyben a kereszténység Isten-
t6l eredd, sok mindenre kiterjedé megujuldsa felé is mutat.

A hallei dsszet(izések vége és Francke univerzalis
reformjanak a kezdete

Azt megel6z6en, hogy Francke tervei egy mindent atfogo re-
form képét oltotték, kifejezetten kereste az osszettizés lehe-
toségét a Halléban szolgalé ortodox lutheranus lelkészekkel.
1698 nyaran ismét harciasan lépett eld: ,,a hiitlen tanitok szol-
galatardl” és ,,a hamis profétakrol” szolo prédikacidiban éles
hatdrvonalat huizott ,Isten gyermekei” és a megtért és htisé-
ges tanitok, valamint ,,a vilag gyermekei” és a meg nem tért,
hiitlen tanitok kozott. 1699 februarjaban egy ujabb prédika-
cival szitotta a tiizet, amelyben a szomszédos varos ortodox
lelkészeinek felrotta, hogy hamisan nyujtottak vigasztalast és
urvacsorat azoknak, akik btinbanat nélkiil és hitehagyoként
mentek hozzdjuk gyonni. A megtamadottak a magdeburgi
hercegség konzisztériumanal tettek panaszt a célzott provo-
kaci6 miatt (marcius 15.), mivel ott nagyobb megértésre sza-
mithattak, mint a berlini udvarnal. Francke Bekenntnif§ von
dem Ministerio zu Halle in Sachsen cimt iratdval védte magat
(apr. 27.), amelyben tamadasat még élesebben megismételte, s
avarosi prédikatorokat név szerint tévelygéssel vadolta meg:
lanyhasaggal a gyontatasban és az Girvacsoranal, valamint ha-
nyagsaggal az életviteliikben. Spener megdobbenése ellenére
Franckénak mégis sikeriilt elérnie, hogy a berlini kormany-
zat képviseldi tartozkodjanak a fellépéstdl 1699. augusztus
és szeptember folyaman. Végiil kikiildtek egy bizottsagot a
vita lezdrasara. Spener kozbeavatkozasdnak hala egy pietiz-
mus irant megért6 elnokot jeloltek ki, a litvan fészuperin-
tendenst, Johann Fischert. Tobb honapig tarté targyalasok
utdn megallapodas sziiletett, amelyben ugyan mindkét felet
elmarasztaltak, a hallei lelkészek azonban elismerték a pie-
tista tanokat, s arra kotelezték magukat, hogy a jovében tar-
tézkodnak a timadasoktdl. A berlini kormanyzat megerdsi-
tette ezt az egyezséget a pietizmus gyaldzasanaka tilalmaval
(1700. szeptember 22.). A vita lezdrasat kovetGen tobbé nem
volt jelentdsebb konfliktus Francke és a hallei lelkészek ko-
z0tt, 1715-ben maga is hallei lelkész lett az Ulrichskirchében.
Francke tehat messzemend attorést ért el.

Amintlezarult a békéltetd bizottsdg munkaja, Francke rog-
ton kidolgozta atfogd reformtervét, amely messze tilmutatott
Halle hatdrain. 1700. majus 1-jén igy irt Spenernek: ,Most pa-
pirra vetem a bizottsig munkajanak végeztével, 6 valasztofe-
jedelmi fenségének a kezébe adassék 1. a papsagnak, 2. ennek
avarosnak, 3. az egyetemnek, 4. a tartomanynak, 5. egész Né-
metorszdgnak és a birodalommal hatdros orszdgoknak tidvé-
re. Minden ugy tortént, hogy bizakodom az eredményben.”
(V6. WALLMANN-ALBRECHT-BIRKNER 2006, 1700. majus 1.)
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Ezek a reformtervek nem maradtak fenn eredeti forma-
jukban, de egy, a kovetkezd évben (1701) sziiletett tervezet
alapjat képezhették: ,Projekt. Egy seminarium universale
témadjahoz, avagy egy veteményeskert telepitéséhez, amely-
t6l tényleges jobbitast varhatunk minden orszagban Német-
foldon beliil és kiviil, egész Eurdpaban és a vilag tobbi része-
in.” (FRANCKE 1969, 108-115. 0.) Ez a projekt alapvonalaiban
ismét hasonldsdgot mutat egy még atfogdbb programirattal,
amelyet 1704-ben fogalmazott, s 1719-ben még tovabb fejlesz-
tette. A kutatds ennek a FRANCKE altal soha nyomdaba nem
adottiratnak a GrofSer Aufsatz nevet adta (1962) - ezek az ira-
tok ugyan nem kertiltek nyomtatas ald, csupan kéziratként
sokszorositottak 6ket a munkatarsi és timogat6i kor szama-
ra, mégis jol dokumentaljak, hogy iskolavarosanak hatalmas
fellendiilésébol és Spenernek a jovore vonatkozé varadalmaira
alapozva az egyhdz és a tarsadalom atfogd megujitasa foglal-
koztatta. Akdrcsak Spener, Istent tekintette az egyhdzi és tar-
sadalmi megujulas elinditdjanak, de masoktol eltéréen ugy
vélte, hogy ez az isteni reform mar meg is kezd6dott. Francke
szamara a hallei reformprojekt a kiinduldpontja volt egy vég-
eredményben Istentl kiindulo altalanos reformnak, amihez
szamos konkrét javaslatot és intézkedést fektetett le. Reform-
tervét négy alapfeltevésre épitette fel:

1. Az egyhdz és tarsadalom altalanos valsagara. A 17.
szazad végére korvonalazddott, hogy a Német Birodalom
a szazad elsé felében lezajlott haboru rettenetes kovetkez-
ményeibdl lassanként magahoz tért. Ennek ellenére mind-
két reformiratat az altaldnos krizis bemutatasaval kezdi:

~Hogy nemcsak altalaban a viligban, hanem az ugyne-
vezett kereszténységben és az evangélikus egyhazon beliil is
mindenben rettenetes allapotok és sz6rnyti hanyatlas ural-
kodik, azt kénnyen felismerhetik mindazok, akiknek a sze-
mét Isten egy kicsit is felnyitotta.” (FRANCKE 1962, 70,6-9)

Az ilyesféle vélsagretorika mindenekeldtt a harminc-
éves haboru idején talalt az egyhazban és a teologidban
konjunkturara. Felpanaszoltak a kereszténység hanyat-
lasat, s tobbnyire atfogd reformjavaslatokkal élltak el6.
Spener Pia desideridjat is ezeknek a valsagot elemzd re-
formjavaslatoknak a soraba illeszthetjiik. Az 1701-es és
1704-es projektirasok ezeknek az iratoknak a hagyoma-
nyaba illeszkednek, habar ezekben csupan nagy altalanos-
sagban esik sz0 az atfogo krizisrdl és sokkal részletesebben
areformjavaslatokrol. Amig Spener a kereszténység mind-
harom rendjét (kormanyzds, tanitds és csalad) feleldssé tet-
te a nyomorusagért, addig Francke ezt a tanitéi hivatalt vi-
sel6kre haritotta: ebben a korben ,kereshetjitk mindenek-
elott a pusztulas okat” (uo. 73,3-4).

»Az egyetemeknek kellene a tulajdonképpeni vetemé-
nyeskerteknek lenniiik, s ugyanigy Isten szeminariumai-
nak,” amely dltal minden felépiilhetne, megjavulhatna és

21 V6. FRANCKE 1962, 77,13-14; 82,16-19. (A seminarium jelentése a
latinban: *veteményeskert’, "faiskola’)



termére fordulhatna”, mivel szinte minden vilagi és egyhazi
hivatalt az itt végzettek foglalnak el. Hogy azonban mennyire
felelnek meg erre a feladatra, ,nem sziikséges kiilon ravila-
gitani a belatashoz, és bizonyosan nagy vaksagra vallana, ha
bévebben bele kellene menni ebbe” (FRANCKE 1969, 109. 0.).
2. A tanitéi hivatal reformja. Mivel a baj gyokere a tanitoi
hivatalt viseldk, s kiilonosen is az egyetemek korében van,
Francke felfogasa szerint itt is sziikség van a reform beveze-
tésére. Ez a kovetkeztetés nem meglepd. Tanulmanyai meg-
kezdése dta az egyetem volt Francke szdmara a valldsos és
teologiai fejlédés, valamint a reformtorekvések elsddleges
teriilete. 1701-ben javaslatot tett egy seminarium universale
megalapitasara, ,amely olyan formaban lenne kialakitva, és
azisteni aldas alatt oly szorgosan, alaposan és bolcsen lenne
plantalva és gondozva, hogy ezekbdl a jol dpolt novényekbsl
és fakbol az ember mindig és id6rdl idére kivehetne, hogy
mas helyekre és mas orszagokba, az egész vilag minden ta-
jara és minden népek kozé atiiltesse, és teljes gyiimolcsiiket
varja, és azt orommel élvezhesse” (FRANCKE 1969, 109. 0.).
Egy orszagokon és felekezeteken ativel6 tudds tarsasag
koncepcidja mint egy atfogd reform kozponti eleme min-
denekel6tt a megalapitott egyetemek melletti akadémikus
korben terjedt el. Kiilonosen a 17. szdzad korai szakaszéban
sziiletett utopisztikus tervezetekben kapott nagyobb sze-
repet, mint Francis Bacon (1561-1626) posztumusz kony-
vében, a Nova Atlantisban (1627), vagy Johann Valentin
Andreae Christianopolisaban (1619). A megvaldsitasban
sem volt hidny, még ha ezek gyakran zatonyra is futottak.
A tudésok akadémidinak megalapitdsa a 17. szazadi Fran-
ciaorszagban (1635), Anglidban (1660/1662) és Branden-
burg-Poroszorszagban (1700) még valamilyen mértékben
kapcsolodik ezekhez az reformideakhoz.? Franckét 1701-
ben vették fel a berlini akadémia soraiba. A seminarium
universaléra vonatkozd javaslata feltehetGen a tudos térsa-
sagok hagyomanyahoz kapcsolhatd, de pedagdgiai és gya-
korlatias megvaldsitdsa miatt messze tul is mutat ezeken.
3. Az atfogd reform kezdete Glauchaban és Halléban.
Francke mar 1701-es projektiratdban hangsilyozza, hogy
reformjavaslataban nem ,.egy platoni koztarsasagrol (rem
publicam Platonicam) vagy puszta abrandokrol” (uo. 112.
0.) van sz6. Sokkal inkabb ,,létezik mar egy hely, ahol ezek-
nek a szeminariumoknak a kezdete mar valosagga valt” (uo.
110. 0.), és javaslata megérett arra, hogy maga mogott hagyja
atervezési stadiumot. Halléban hat éve elkezd6dott ennek a
reformnak a megvaldsitasa (1695). Ezzel egy igen kockaza-
tos torténelemteologiai kijelentést tesz: Halle az isteni atfo-
g6 reform kiindulasi pontja. Ugyanakkor megfelel6 dvatos-
saggal nyilatkozik, s tartozkodik attol, hogy a seminarium
universale megvaldsuldsat a glauchai iskolavaros formaja-
ban vagy a hallei reformegyetemen a sajat vagy munkatarsai

2 Académie francaise (1635); Royal Society (1660/62); Kurfiirstlich-
Brandenburgische Societit der Wissenschaften (1700).
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munkalkodasanak tulajdonitsa. Aki ezek fejlodését, s kiilo-
nosen a kicsiny kezdet utani ériasi novekedést ,,partatlanul”
szemléli, annak el kell ismernie, ,hogy maga Isten munkal-
kodik vele” (uo. 110. 0.). ,,Isten munkélkoddsiaban” Halléban
a »,jobb id6k reménye” nyilt meg arra, hogy mindez konkrét
format 6ltson. Francke nyilvanvaloan tisztaban volt azzal,
hogy milyen kockdzatosak az ilyesféle torténelemteologiai
kijelentések, s éppen ezért vazlatosan és csak kéziratosan
fogalmazta meg ezeket a munkatdrsak és a projektet timo-
gatok kivalasztott korének. Szélesebb nyilvanossag elé csu-
pan a Historische Nachricht (1697) és a FufSstapffen (1701) ci-
mi irdsaiban tarta a glauchai intézmény mar megvalosulo
és bamulatos fejlodését, amely tal az emberi varakozasokon
és a gazdasagi tervezésen ,mdr az § isteni alddsanak egy-
némely nyomat” engedi felismerni (FRANCKE 1701, 113. 0.).
4. Elkotelezettség a hallei reform elémozditasdra. Az
emberi értelemmel be nem lathaté novekedés a glauchai is-
koldban és a hallei egyetemen Francke szemében ,az iid-
vOsség napjava” és ,a kegyelem idejévé” emelte a jelent (vo.
FRANCKE 1962, 52,25.). A keresztény jovGvaradalmaknak ezek
aklasszikus toposzai voltak hivatottak arra, hogy a projekt-
bemutatasok cimzettjeit arra 6szténozzék, hogy ne mulasz-
szak el a kindlkozd alkalmakat. A kezdetben még ,,jobb idék
reménységeként” jelolt hallei el6relépések siirgeté imperati-
vussza véltak a jelen szamara — ahogyan Spener is felvazolta,
csak itt éppen konkrétabb forméban. Francke egy sor ujabb
javaslatot tett mar a projektmegfogalmazasban is az iskola,
azarvahdz és az egyetemek tovabbfejlesztésére, de még rész-
letesebben a Groffer Aufsatzban mind nemzeti, mind nem-
zetkozi Osszefiiggésekben. Bizonyos értelemben a speneri tér
ésid6 folyamataban megvaldsuld, jovére mutato keresztény
varadalmakat formalta at cselekvési tervvé — anélkiil, hogy
szem el6l tévesztette volna, hogy ki is viszi végbe mindezt.
Francke kiterjedt elgondoldsaibol konkrét tervek szii-
lettek. 1695 &szén felvette a kapcsolatot Heinrich Wilhelm
Ludolffal (1655-1712), aki terveinek nemzetkozi horizontjan
jatszott jelentGs szerepet és szamtalan kapcsolatot épitett
ki. Ludolf Londonban a Hallébol szarmaz6 Anton Wilhelm
Bohme (1673-1722) mellett tevékenykedett mint a nemzet-
kozi kapcsolatok megteremtéséért felelds személy - kiilo-
nos tekintettel Indidra és az észak-amerikai koloniakra.
Bohme kiilonos figyelemmel kisérte az Amerikaba kivan-
dorlok sokasagat, akik Londonon keresztiil igyekeztek az
Ujvilagba, s ell4tta dket épité irodalommal. Hallébél csak
késibb (1742) kiildtek képvisel6t New Englandbe: Hein-
rich Melchior Miithlenberget. Aprélékos munkaval sikeriilt
is neki a német ajku evangélikusokat dsszegytijteni, s igy
az els6 német nyelvii észak-amerikai egyhaz alapitoja lett.
IV. Frigyes dan kiraly 1706-ban kiildott ki két, Halléban
végzett teoldgust misszidi munkara a Kelet-India déli ré-
szén fekve Tranquebarba: Bartholomius Ziegenbalgot (1682—
1719) és Heinrich Pliitschaut (1677-1746). A német protestan-
tizmusnak ezzel az elsd kiilmisszioi 1épésével tjabb elem-
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mel egésziilt ki az atfogd reform terve. Ziegenbalg atiiltette
malabdri (tamil) nyelvre az Ujszovetséget, a kitét és az éne-
keskonyvet, ezzel megalapozta a nyelvtant, s ott szerzett is-
mereteit és tapasztalatait igyekezett Eurdpa felé is kozveti-
teni. A hallei mintra buzgélkodtak a misszionariusok is az
iskolai képzés terén, amelyre a helyi hagyomannyal szakitva
lanyokat is felvettek. 1708-t0] kezdve rendszeresen nyomtat-
tak ki Halléban a tranquebari misszi6i jelentéseket, melyek
adakozasra buzdité kiadvanyok voltak (Hallensche Berichte).
A hallei szellemi és a koppenhagai hivatalos koézpont mel-
lett a tranquebdri misszié mar 1710-t6l felvette a kapcsolatot
a Society for Promoting Christian Knowledge (SPCK) nevii
szervezettel. Az els6 nagyobb német protestans misszio te-
hat kezdettél fogva nyitott volt nemzetkozi téren, mikozben a
pietista hattérbol érkezé adomanyokbdl tartotta fenn magat.
Francke elképzelései az egyhdz és a tarsadalom atfogd
reformjardl csupan egyes részleteikben valosulhattak meg.
Ugyanakkor mély impulzusokat adtak az evangélikus ke-
reszténységnek a pedagdgia, a szocialis elkotelezettség és

a nemzetkozi nyitottsag teriiletén.
Forditotta Kordnyi Andrds
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Az atomenergia felhaszndldsdnak etikai mérlegelése

B KALIT ESZTER

Az atomipari az uj kor kezdete, avagy ,fausti alku™?' A leg-
nagyobb lehetdség, a megmento energia, avagy id6zitett ha-
lalos itélet? Kozel hetven éve zajlik az atomreaktorok korii-
li vita. A kezdeteknél jelen voltak a magyar fizika nagyjai
is Wigner Jend, Szilard Led, Neumann Janos és Teller Ede
személyében (MARX 1992). A 20. szazad kozepén a mag-
hasadas koriil teljes euféria uralkodott. Aztan két pusz-
tit6 atombomba, majd pedig az atomreaktorok jelezték a
fizikai kutatasok ujabb eredményeit. 1955-ben Atoms for
Peace® jelmondattal indul az amerikai kampany az atom-
fegyverkezés ellenében a reaktorok javara. 1958-ban pedig
a ,gottingeni tizennyolcak” is az atom békés felhasznala-
sarol dontenek Németorszag teriiletén. Az atomldz szam-
talan reaktort hiv életre, de a torténelem kidzben vészjoslo
napokat jegyez. A windscale-i (1957), a harrisburgi (1979),
a csernobili (1986) és a fukusimai (2011) balesetek érthetd
modon riadalmat keltenek sokakban. Csernobil emberéle-
teket kovetelt, és nagy mennyiségili radioaktiv sugarzas-
sal szennyezte a kornyezetet és az emberi szervezeteket is.
2003-ban pedig a paksi atombaleset keltett halalfélelmet
Magyarorszagon. Mégis kozel 440 atomreaktor mikodik
folyamatosan vildgszerte. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
a maga szaz atomerémiivével megel6zi Franciaorszagot,
Japant, Oroszorszagot, Dél-Koredt és Indiat, ahol szintén
husz folott van a mikodo reaktorok szama.? A nagyhatal-
mak ,energiaittasan” tovébbi reaktorterveket engedélyez-
tetnek, és épiilnek is ujabb erémivek vilagszerte.

Kozben 2009-ben a Magyar Orszaggy(ilés ,elvi jovaha-
gyasat adta Pakson j atomerémuvi blokk(ok) létesitésének
elokészitését szolgald tevékenység megkezdéséhez”.! 2012-
ben a paksi els6 reaktor megkapta iizemid6-hosszabbita-
si engedélyét, és van még harom miikodé reaktor, amely
2017 utdn szintén iizemid6-hosszabbitdsra szorul. A hosz-
szabbitasi eljaras napjainkban zajlik.

Ezzel egy id6ben viszont megfigyelheté egy ellentétes fo-
lyamat is. 1978-ban Ausztria lakossaga az atomenergia ellen
szavazott (HONECKER 1955, 279. 0.). Vannak orszagok, ame-
lyek mar minden erémiiviiket bezartdk, és vannak orszagok,
koztiik Németorszag is, ahol az atomipar leallitdsarol meg-

! A. Weinberg amerikai fizikustol szarmazé megallapitds in: HONE-
CKER 1955, 277. 0.

* Atoms for Peace - J. Robert Oppenheimer, genfi konferencia in:
HONECKER 1955, 277. 0.

* Lasd www.world-nuclear.org.

* Lasd www.atomeromu.hu/uj-blokkok.

sziiletett dontést konkrét lépések is kovetik. Az atomreak-
torok ,,éget6” kérdésén tul viszont ott vannak az atomhul-
ladék taroldsanak tovabbi nehézségeket hordozo kérdései is.

Munib Younan, a Lutheranus Vilagszovetség elnoke,
a Jordaniai és Szentfoldi Evangélikus-Lutheranus Egyhaz
piispoke 6rommel iidvozolte a fukusimai baleset utan a
német atomipar ledllitasara vonatkozé dontést, és nukle-
aris energiat nélkiiloz6 vilag mellett szolalt fel (Lutherische
Welt-Information, 2011/6. 1. 0.). Egyértelm{ az egyhazi ve-
zetd kijelentése, de mi lehet hatarozottsaga mogott?

Kozelebbrdl nézve az atomenergia rendkiviil dsszetett kér-
dést vet fel. A problémanak nemcsak atomfizikai, hanem gaz-
daségi, politikai, 6kologiai és szocidlis vetiilete is van. Minden
szempontnak megvan a maga létjogosultsaga. ,,Bizonyos rész-
letre vald odafigyelés ellentétes modon éppen megakadalyoz-
za a kiegyensulyozott dontést.” (H. P. Diirr, idézi: HONECKER
1995, 280. 0.) Ez a tGbb részteriiletet érint6 kérdés emellett tel-
jes valdjaban érinti az emberi életet, az emberi kozosség 1étét
is. A teremtett vilagért és az életért feleldsséget hordozd ke-
resztyénség szamara igy magatol értdd6, hogy az atomener-
gia problematikdja nem keriilheti el a figyelmét. A Barmeni
nyilatkozat tiikkrében az egyhaznak egyaltalan nem felada-
ta energiapolitikai dontések meghozatala, viszont kiildeté-
séhez tartozik Isten torvényére, igazsagara emlékeztetni az
uralkoddkat és a tarsadalmat. Ezaltal pedig nem tesz mast,
mint mindkét szereplonek felhivja a figyelmét feleldsségére
az energiapolitikaval kapcsolatos dontéseket illetéen (HARLE
1986, 16. 0.). Ennek értelmében az etikai mérlegelés etikai kri-
tériumokat szab meg, és segiti a tajékozddast, amely a lehe-
t6 legjobb dontés meghozatalahoz vezethet.

Martin HONECKER szerint végsé soron az egész prob-
lematika az értékek koriili vita (1995, 279. 0.). Milyen ér-
tékek, célok fontosak? A keresztyén értékszemlélet segit-
het a vilag uralasa és az onkorlatozas kozotti valasztasban.
A vélasztasnak életmentd jelentdsége van.

Etikai vélekedések, dontésvariaciok

Az atomenergia sohasem volt teljesen elfogadott energia-
eléallitasi lehetdség, de az energiasziikséglet novekedése
és a biztonsagossag igérete mogott a veszély mint dontési
tényez6 elhalvanyult a dontési folyamatban. A kiilonb6z6
megitélések koziil bemutatok harmat, amelyek hiven tiik-
rozik a fennallo kérdés nehézségét.
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Wolfgang Kluxen mult szazadi német filoz6fus az atom-
energia timogatéjaként valt ismertté. Moralisan elfogad-
hatdénak tartja, hogy a redlis, 1étez6 lakossagi sziikségle-
tek hatdrozzak meg a dontést. A jolét mindenkinek jar, és
szerinte dicséretes, ha a szegényebb orszagok is a gazdasa-
gi fejlodés érdekében az atomipar kiépitésére torekednek.
Vélekedése szerint a kornyezetvédelem feladata csupdn a
technikai fejlédés soran fellép6 hibak korrigalasa. A ter-
mészet alanyi jogat elutasitja az emberi jogokkal szemben.
Antropocentrikus vilagiban a teremtett vilag csak eszkoz,
az ember jOlétét szolgald alapanyag, amelynek nincs joga a
védettségre. Elismeri az atomenergia hasznalatanak veszé-
lyességét, de annak az orszagnak, tarsadalomnak a don-
tését, amely ennek ellenére emellett dont, nem tartja im-
moralisnak. A regeneralddd energiaforrasok lehet6ségével
nem foglalkozik. A probabilizmus erkolcsi érvrendszerét
kovetve megallapitja, hogy bizonyitottan sziikség van az
atomenergia szolgalta energiara és technikai fejlédésre, te-
hatlehetséges a hasznalata, még ha a természetet és az em-
beri életet veszélyezteti is (HONECKER 1995, 281-283. 0.).

Gondolatmenetében Kluxen nem szdmol annak lehe-
toségével, hogy a joléti tarsadalmak sziikségletei mestersé-
gesen megnovelt, valotlan sziikségletek, amelyek energia-
takarékossag esetén nevezhetok igazan valdsnak. Az alta-
laképviselt technikai novekedés és fejlodés pedig etikailag
nem vallalhaté barmi aron. Ha lehetséges kevésbé veszélyes
tton is energidt el6allitani, miért ne élvezne elényt ennek
a technikai modellnek az alkalmazasa? Végiil pedig meg-
feledkezik arrol, hogy az ember és a teremtett vilag egy-
masra utaltak (BERES 2004, 278. 0.). A természet gondo-
zasa és Ovasa végs6 soron az ember életének alapfeltétele.

Robert Spaemann keresztyén etikaval foglalkoz6 filozéfus
két szempontbol kozeliti meg a kérdést: az llam felel6ssége
feldl és a technikai beavatkozasok feltételezett mellékhatasai
fel6l. Az allamnak mérlegelnie kell az azonnali veszélyeket és
a jovo generacioi szamara jelentkez6 rizikokat is. A termé-
szetrdl 6 osszetettebben gondolkodik. Az nemcsak eszkoz,
hanem az élet és szabadsag egysége, amely védelemre szorul
és tiszteletet érdemel. A masik oldalon pedig realisan felis-
meri, hogy a maghasadas nagy veszélyekkel jar, és az atom-
hulladék tobb ezer éves terhet r6 a jovo generacidira. Megal-
lapitja, hogy az atomenergia biztonsagos volta nem jelenthe-
t6 ki teljesség bizonyossaggal. Igy csak a biztosat megengedd
erkolcsi elv, a tutiorizmus alapjan kijelenti, hogy az atomener-
gia etikailag egyaltalan nem elfogadhatd. Az dllamnak ennek
jegyében meg kell akadalyoznia ennek a technoldégianak az
tizembe helyezését (HONECKER 1995, 284. 0.).

A veszély lehetdségét semmilyen technikai djitasnal
nem lehet kizarni. A tutiorizmus nem lehet mindenben
dont6 elv. Viszont ajanlott a kevésbé veszélyes technikai
megoldast elényben részesiteni a nagyobb veszélyt hordo-
z6 berendezésekkel szemben.

Az atomenergia megitélése nem meriil ki a korabban

bl 12

ismertetett két végletnél. Wilhelm Korff romai katolikus
moralteologus nem ért egyet a maghasadas felhasznala-
sanak teljes elutasitisaval. Ha mérlegelni kell a novekvd
sziikség és a lehetséges veszélyek kozott, véleménye sze-
rint szigoruan meghatarozott feltételek kozott megenge-
dett az energiatermelésnek ez a mddja (uo.).

Az atomreaktorok mellett sz6l6 érvek

Amint a fenti etikai érvelések elaruljak, nem lehet egyértel-
mten elutasitani az atomenergia felhasznalasat. A tovabbi-
akban a reaktorok legkézismertebb elényeit sorolom fel an-
nak érdekében, hogy amennyire lehetséges, valds betekintést
nyerjiink az atomreaktorok épitése mellett voksold politikai
és gazdasagi szerepl6k gondolatmenetébe. A legalapvetobb
indok mindenképpen a Fold és azon beliil is egyes orszagok
gyorsan novekvd lakossdga és az ehhez tarsulo novekvd ener-
giasziikséglet. A haztartdsokban, az iparban és a kommu-
nikacioban is elképzelhetetlenek egyes folyamatok energia
nélkiil. Erre az igényre kell a felhatalmazott kormanyzatnak
megfelel6 és megfizetheté megoldast talalnia. A maghasa-
das egyszerre nagy mennyiségt elektromos energia el6alli-
tasara alkalmas, ezért nemcsak a sziikséglet kielégitését, ha-
nem hosszu tavon az dram drdnak csokkenését is jelenti. Az
atomenergia gazdasagi elényeihez hozzatartozik az is, hogy
a befektetd szamdra nagyon jovedelmezd lépés a reaktorépi-
tés, ezentil pedig a termelt dram exporttermékként tovab-
bi jovedelemforrashoz vezethet. Az atomenergia gazdasagi
szempontbdl viszont mégsem ennyire egyértelmtien pozitiv
elGjeld. Az atomkutatdsok, a megfelel szakemberek képzése,
az atomreaktor épitése, a hasad6 alapanyag (U-235 izotdp)
eléallitdsa természetes uranbol, a sugarzo anyag szallitdsa,
az atomhulladék téroldsa és nem utolsosorban a reaktorok
biztonsagi berendezései oriasi koltségekkel terhelik az allam-
haztartast. Az atomipar korabban emlitett elényeihez tarsul
a jelenleg hasznalt fosszilis anyagkészletek (foldgaz, kdolaj,
szén) korlatozottsagaval szemben az uran reménykelté vo-
nasa. Bar az urdn is fogy6 anyag, mégis szakemberek szerint
a leghatékonyabban felhaszndlhatd, és ezért elérelathatéan
hosszabb ideig elegendé lesz energia eldallitasara. Tovabba a
munkanélkiiliség napjainkban ijeszt6 adatait javitja a reak-
torokba valo befektetés. A reaktorok épitése és iizemeltetése
uj munkahelyek teremtését eredményezi.

Az eddig felsorolt pozitiv érvek nyomdn az elmult hatvan
évben szamtalan fizikus, politikus és aramszolgaltaté cég
orommel dontott az atomenergia hasznalata mellett. A felté-
telezett veszélyek szinte hamis riadalomnak ttintek. A cser-
nobili és fukusimai balesetek viszont ramutattak arra, hogy
ez az energia dridsi pusztitd erét rejt magaban. Bar szamta-
lan szakember garantélja, hogy megfeleld biztonsdgi szabd-
lyok betartasa nyoman a balesetek megel6zhet6ek, mégis
megingott a feltétlen bizalom abban, hogy az atomenergia a



jovo felh6tlen megoldasa. A reaktorbaleseteken tul a novekvd
lakossag és az ezzel Osszefiiggod kornyezetszennyezés és kli-
mavaltozas fokozott Gvatossagra, kornyezettudatossagra in-
ti a gazdasag foszereploit és a Fold egész lakossagat. Ebben a
veszélyhelyzetben pedig az atomreaktorok javira mondha-
t0, hogy nem bocsdtanak ki szén-dioxidot, mint azt a szénnel
miikodé erémiivek viszont konyorteleniil megteszik.

Az atomreaktorok elleni érvek

A felsorakoztatott érvek mellett sok ellenérv is létezik, ame-
lyekre korabban mar utaltam. Ha a sziikségletekbdl indulunk
ki, akkor helyénval6 az a kérdés, hogy ezek a sziikségletek va-
losak-e. A fejlett orszagokban mar vannak, akik belatjak, hogy
ajoléti tarsadalom nem fenntarthatd. A joléti tarsadalom ener-
giasziikséglet-szintje mesterségesen generalt, amely megfelel6
racionalizalt energiahasznalattal csokkenthet6. Ha az atom-
energidval rabolintunk a novekvd energiaigényre, egyben a
megnovekedett energiahasznalattal jard tdrsadalmi és szocidlis
vdltozdsokat tesziink lehet6vé, amelyek fenntarthatatlan ko-
vetkezményekhez vezetnek. A cél természetesen nem a tech-
nikai fejl6dés leallitasa. A fejlddés lehet ésszerti is, szemben a
fogyasztasorientaltsaggal. A tarsadalmi faktor utan kovetkez-
het az egyik legfontosabb szerepldje az atomreaktorok fel6li
dontésnek, a gazdasag. Vitathatatlan az a felismerés, hogy mi-
nél tobbet fektet be egy orszdg az atomenergidba, anndl inkdbb
a rabjdva vdlik, ami megneheziti a nuklearis ipar leallitasa fe-
le vezetd utat (HARLE 1986, 27. 0.). Ha a radioaktiv sugarzast
komolyan vessziik — nem ok nélkiil -, akkor azt is belatjuk,
hogy az uran hasznositasa csak a legszigortibb biztonsagi el-
jarasok mellett fogadhato el. Ennek a biztonsagnak ara van,
és a befektetésnek is dra van. Ugyanezt a t6két mas megujulé
erbforrasok felhasznalasanak fejlesztésébe is be lehet fektetni.
Ezek hosszu tavon biztonsagosabb és élhetGbb jovot igérnek.

A technika fejlédésének viszonylag fiatal teriilete a meg-
ujulé erdforrasok felhasznalasa. Itt 4j teriiletek és uj kihiva-
sok el6tt allnak mindazok, aki vallaljak, hogy megtalaljak az
energiatermelés legkedvez$bb utjat. Ezek az uj lehetdségek
pedig szintén névelik a munkahelyek szamdt. A tarsadalom
és a gazdasag mellett az etikai dontés részei a kornyezet és
aveszély-biztonsag kérdései is. Miel6tt e két sarkalatos pon-
tot targyalndm, a kérdés nemzetkozi jellegére is felhivom a
figyelmet. Egy atomreaktor egyaltalan nem maganiigy, és
nem is csak az orszag tigye. Az atombaleset sajnos nemzet-
kozijellegt, és ez 1986 6ta Magyarorszagon is ismert. Nem-
csak a sajat orszagunk kozossége lesz veszélyben egy atom-
katasztrofa esetén, hanem a kornyez6 orszagok lakossaga
is potencialis aldozatta valik. Haboru esetén pedig kifeje-
zetten keresett célpontta valik a csendben miikddé reaktor.

Az orszag lakossaga mellett ott van az a kdrnyezet, ahol
az ember és a természet egymadsra utaltan él. A természet
nem csupan eszkoz, hanem gondozasra és védelemre szo-
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ruld tarsteremtmény. Az atomenergia eléallitasa, bar nem
jar szén-dioxid-kibocsatassal, mégis szamtalan mas kornye-
zetmddositd, karosité hatasa van. Veszélyeztetett kornye-
zetiinkben nagy kérdést jelent az édesvizek szennyezettsé-
ge és az élovilag pusztulasa. A legelterjedtebb és az eddig
legbiztonsagosabbaknak bizonyulé kénnytivizes reaktorok
(PWR -VVER) nem miitk6dhetnek viz nélkiil. A felhasznalt
hiit6viz, ha megfelelden védett is a radioaktiv sugarzastol,
akkor is a természetesnél melegebben kertiil vissza a folyo-
ba vagy a tengerbe, ami az ottani él6vilag, bioszféra termé-
szetes életfeltételeit pusztitja.

A természetes vizek felmelegedésén kiviil kényes kornye-
zetszennyezd probléma a radioaktiv sugarzas és az atomhul-
ladék is. Mivel a sugarzas nem lathato, izlelhetd, tapinthato,
ezért nehéz elhinni, hogy komolyan kell védekezni ellene. Az
atomreaktor normalis izemmddja mellett az uran kibanya-
szasanal, az U-235 izotop eldallitasanal, szallitas kozben, a
reaktorban torténé maghasadaskor és végiil az atomhulla-
dék tarolasanal eltéré mennyiségli sugarzas keriil a szabad-
ba. Megfelel6 biztonsagi intézkedésekkel ennek a sugarzas-
nak a mértéke lényegesen csokkenthetd, de nem sziintethet6
meg teljesen. ,,Nincs a radioaktiv sugarzasnak nem veszélyes
mennyisége. A nagyobb sugarzas csak a betegség valoszinti-
ségét noveli” — allapitja meg Wilfried HARLE heidelbergi eti-
kus (1986, 31. 0.). A sugarzas pedig a szervezetben elraktdro-
z6dik, és természetellenes valtozasokhoz vezethet. A szervi
eltorzuldstol kezdve a rdk kialakuldsdban is szerepet jatszik.
Létezik az atomiparon kiviil is radioaktiv sugarzas, de ugy
ezt, mint az atomerémiivek utjan keletkez6t is a lehetd leg-
nagyobb mértékben korlatozni kell. Az atomreaktorokbol
mar lizemzavar esetén is a megengedettnél tobb radioaktivi-
tas tavozhat. Atombaleset esetén viszont Oridsi karokat okoz
a sugarzas. A baleset kovetkezményei ott kezdddnek, hogy
areaktor kozvetlen kornyezetébdl a baleset nagysagatol fiig-
gden statisztikailag 1400-7900 lakost kell rogton a zavar ész-
lelése utan kitelepiteni. Ezt fokozza az azonnali és a késéb-
bi halalesetek szama, valamint a kornyezet szennyezettsége
a kovetkez6 50-150 évben. Az atombaleset egyetlen esetben
sem zarhato ki teljesen. A legnagyobb biztonsagi intézkedé-
sek a technikdn tul kiterjednek a személyzeti szintre is, ahol
a nagy veszély miatt olykor az ember szabadsagat megsérto
szabalyok ellendrzésére kotelezett az az tizemeltetd, aki va-
l6ban biztositani akarja a létesitményt (uo. 47. 0.). C. F. von
Weizsdcker mar a masodik vildghaboru idején aktiv fizikus,
filoz6fus a biologiabol atvett fogalommal az energiatermelés-
ben is meghonositja a ,,hibabarat” kifejezést (uo. 48. 0.). A hi-
ba lehetdségét nem lehet soha teljességgel kizarni. Ezt bizo-
nyitotta Csernobil és Fukusima is. Egy ésszert, ,,hibabarat”
technoldgia ugy épiil fel, hogy szamol a hiba lehetéségével.
Ugy alkotja meg a gépet, hogy az el6re kiszdmithatatlan hi-
ba bekovetkezte utan a gép ne valjon fenyegetden veszélyes-
sé. Az atomreaktor minél nagyobb teljesitményti, annal ke-
vesebbé ,,hibabarat”. Ameddig lehetséges ,hibabarat” és nem
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halalos veszedelemmel jard titon energiat termelni, addig ez
elényt élvez az atomenergiaval szemben. Végiil pedig tobb ge-
neracidra kéretleniil 6rokségiil hatrahagyott teher az atom-
hulladék. Minden biztonsagi intézkedés ellenére tobb évez-
redig veszélyfaktorként fog meglapulni a mélyben a sugar-
z6 és mérgezd anyag.

A megoldas felé vezetd titon

A probléma Osszetettségét az érvek-ellenérvek sokszintisége
tikkrozi. Kétségtelen, hogy minden energia-eléallito létesit-
mény bizonyos foku kérnyezetmodositassal és karositassal
jar. Akérdés akornyezet- és hibabarat mértéken délel. A gaz-
dasag szempontjabdl jovedelmezd a befektetés ugy az uran,
mint a megujul6 energiaforrasok felhaszndlasaban is. Az at-
allas az uranrol az utébbi energiahordozéra mindenképpen
nagy, az allamhaztartast megterheld lépés, amelynek a meg-
tétele egyaltalan nem konnyd, de a hosszu tavu jovo biztosi-
téka. A dontés a politika és a tarsadalom kezében all. Hirle
szerint harom lehetséges valasztasi mod van: az atomenergia
tovabbi hasznalata megnovelt biztonsagi intézkedések mellett,
azonnali kiszallds az atomiparbol vagy folyamatos kiszallas az
atomiparbdl. Véleménye szerint senki sem képviselheti mar
jozan ésszel az atomreaktorok féktelen tovabbépitését, kiépi-
tését (uo. 38. 0.). A harom lehetséges dontést részletesen tar-
gyalja, mig végiil etikailag elfogadhaténak a legutdbbit tartja.

A kérdés sulyossaga és dsszetettsége mindannyiunkat
arra szolit fel, hogy a rendelkezésiinkre all6 eszkozok se-
gitségével nézziink utdna az energiatermelés lehetGségei-
nek, veszélyeinek. A tajékozddas a megfontolt vélemény
megfogalmazasahoz vezet el. Az informdciogytjtés mel-
lett elengedhetetlen az energiatakarékos életmdd gyakorla-
sa és ennek népszertisitése is. A technikai kutatas és az ipar

Perikopareform?

szamara feladat takarékos gépek, berendezések tervezése,
gyartasa és hasznalata. Ez az egyediili ut, amely minden
karositas nélkiil tompitja az energiaprobléma élét. Szak-
emberek szerint igazi hosszu tavi megoldast az energiater-
melés decentralizalasa hozhat. Nem az urdn vagy a szén-
erémi a ment6 megoldas, hanem a lehet6ségeknek meg-
felel6 kiilonboz6 energiaforrasok egyiittes felhasznalasa.
Tobb energiaforras egyiittes ereje pedig képes lesz fedez-
ni a redlis sziikségleteket. Végiil Wigner Jend, Szilard Led,
Neumann Janos és Teller Ede nyoman nyitott az ut 1j ener-
giatermelési technikak feltalalasa és a létez technikak to-
vabbfejlesztése, valamint tokéletesitése elott. Mindezt pedig
amennyire csak lehet, radioaktiv sugarzas és szén-dioxid-
kibocsatas nélkiil. A személyes felel6sség nagy és csak egy-
re nd, érdemes komolyan foglalkozni az energiasziikséglet
csokkentésével és az energiatermelés jabb lehetdségeivel.

Hivatkozott mdvek

BERES Tamads 2004. Természeti kornyezet és kereszténység. In:
Szabd Lajos (szerk.): Ablaknyitds. Luther Kiadd, Budapest.
267-285. 0.

[FH]: Prasident des LWB fiir AKW-freie Welt nach Fukushima.
»Deutschland hat die richtige Entscheidung getroffen!” Luthe-
rische Welt-Information, 2011/6. Regionalteil Europa, I. 0. Web:
http://www.dnk-Iwb.de/download/LWI-201106-DE-low.pdf.

HARLE Wilfried 1986. Ausstieg aus der Kernenergie? Einstieg in
die Verantwortung! Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn.

HONECKER, Martin 1995. Der Streit, um die friedliche Nutzung
der Kernenergie. In u6: Grundrif§ der Sozialethik. Berlin -
New York. 277-288. o.

MARX Gyorgy 1992. Beszélgetés marslakokkal. Elsé kézbdl a ma-
gyar atomenergia 1ittordirdl az elsé atomreaktor induldsdnak
50. évforduldjan. OOK-PRESS, Veszprém.

Hattérinformdciok a németorszdgi protestdns egyhdzak perikdparendjérdl,
a perikdparend reformjdrol és a rend hazai bevezetésének mérlegelése

B DAVID ADEL

Miért valtozzon id6r6l id6re a perikdparend?

Akérdést elobb altalanossagban jarom koriil, tehat nem konk-
rétan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzra vonatkoztatva.

A perikoparend alapvetéen befolydsolja az istentiszte-
let tartalmat. Kozvetleniil meghatarozza, hogy mely bibli-
ai szovegek keriiljenek felolvasasra lekcioként és igehirde-
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tési alapigeként. Kiemel bizonyos szakaszokat a Szentiras-
bol, mig mas szovegek, amelyek nem keriilnek felolvasasra,
hattérbe szorulnak. Kozvetve pedig meghatérozza, hogy
koriilbeliil milyen témak keriiljenek sorra az igehirdeté-
sekben, és idedlis esetben hatdssal van az istentiszteleten
elhangzé mas liturgikus szovegekre, az imakra és egyéb
informalis 6sszekot6 szovegekre, valamint az énekekre és



azenére is. Tobb gyiilekezetben a perikdparend iranymu-
tatd a gyermek-istentiszteletek, gyermek-bibliadrak téma-
janak kijelolésekor is, igy még a gyermekmunkara is ha-
tassal van. Nem lehet tehat tulbecsiilni annak a jelent8sé-
gét, mely szovegek keriilnek be a perikdparendbe.

A valasztas egyuttal azt is jelenti, hogy bizonyos sz6-
vegek, mégpedig a Biblia nagyobb része kiszorul a perikopa-
rend reflektorfényébdl. Ezek a kiszorult szovegek ki vannak
szolgaltatva annak, hogy a gyiilekezet tagjai a Szentirdssal
kapcsolatban vannak-e az istentiszteleten kiviil is. Ha igen,
akkor van esély ra, hogy megismerjék a teljes Szentirast, ha
nem (mert nem olvasnak Biblit, nem jarnak egyéb gyiileke-
zeti alkalmakra es mar kinéttek a hitoktatasban részesiilok
életkorabdl), akkor a perikdparendre harul az a feladat, hogy
a teljes Szentirdst reprezentélja a gyiilekezeti tag szamara.

Szélséséges példa, de megvilagitja a veszélyt, hogy ha
példaul egy periképarendbdl kiszorulnak vagy margina-
lizalédnak az 6testamentumi lekciok és igehirdetési alap-
igék, akkor egy idd utan a gyiilekezet/egyhaz tudatabol is
kiszorul, hogy létezik Otestamentum is. S ha nem is t{inik
el teljesen, mindenképpen leértékel6dik - ,hiszen nincs
benne a periképarendben”, vagy ,hiszen soha nem prédi-
kalnak réla”. Ha ez a konkrét veszély egy ideje nem is fenye-
geti egyhdzunkat, hiszen 6rvendetesen megnétt az 6szovet-
ségi szovegek stlya a perikopak kozott, tovabbra is létez-
nek tulhangsulyozott, illetve elhallgatott témak, mtifajok
és bibliai szerzok. Lathato tehat, hogy a periképarend nem
formai, hanem tartalmi, teologiai kérdés, és hosszu tavon
a gytilekezetet, egyhazat, annak hitét és életét is formalja.

Az iskolai tananyagot illetéen azt szoktak iranyelvként
javasolni, hogy nagyjabol tizévente sziikség van a tantervek
feliilvizsgalatara, adott esetben modositasara. Ha ez a tizéves
intervallum a periképarendre nézve tilsagosan gyakorinak
tinik is, azért az id6r6l idére torténd revizid sziikséges, hi-
szen ami az iskolai oktatdsnak a tanterv, az az istentisztelet-
nek a periképarend: iranymutatas arra nézve, hogy milyen
tartalmak kapjanak hangsulyt és mekkorat. Erre azért van
sziikség, mert a tarsadalom, a benniinket koriilvevd kornye-
zet ésa ,levegGben lev témak” valtozasaval valtoznak azok
a kihivasok, kérdések is, amelyekre az egyhdznak, az isten-
tiszteletnek és azon beliil az igehirdetésnek is reflektalnia
kell. Ma mar nem kotné le komolyan a gyiilekezetet, ha va-
laki az egy tii hegyén elféré angyalok szamarol prédikalna,
ugyanakkor vannak kérdések, amelyek korabban széba sem
keriiltek, de amelyek a mai kontextusban €16 embert meg-
szolitjak, sot amelyekre aktivan valaszt keres.

Miért érett ndlunk a helyzet a perikopareformra?

A ma Magyarorszagon (az evangélikus egyhdzban) hasz-
nalatban levé perikdparend bevezetése ota tobbek kozott
tortént egy politikai rendszervaltas, amelynek hatasara at-

Periképareform? «

rendezddott az egész tarsadalom. Megvaltozott az emberek
idofelfogasa (nonstop bevasarlasilehet6ség az év majdnem
minden napjan, amelynek hatdsdra a munkaidék is meg-
véltoztak). A szegények és gazdagok kozotti kiilonbség je-
lent6sen kiélesedett, a kommunikécio 4j utjai magatol érte-
tédoen tartoznak életiinkhoz, Gj oromoket és 1j veszélyeket
is hordozva. Alapvetéen megvéltozott a csalddok élete, a
nemi szerepek, de globalis szinten is 1j témdk jelentek meg,
mint példdul a tdrsadalmi igazsagossag, fenntarthatdsag,
Eurdpa valldsi homogenitdsanak megsziinése, ugyanakkor
az egység megélése az Eurdpai Unidn beliil, vagy éppen
egy globalis természeti katasztrofa fenyegetése. Evangéli-
kus hitiink szerint a Szentiras olvasasa, tanulmanyozasa,
a hirdetett ige hallgatasa hozzasegit benniinket a minket
kortilvevé vilag s benne sajat magunk megértéséhez is, és
természetesen ahhoz, hogy benne keressiik Isten akarata
megvalosuldsanak maddjait az aktualis kornyezetiinkben.
Epp ez okbdl j6, ha idérél idére revizi6 ald keriil a felnétt
gyiilekezeti tagok ,hittan tanterve”, a perikoparend. Ekoz-
ben a vezetd kérdés ez lehet: Van-e olyan probléma, amely
amultban az volt, s mostanra kikeriilt érdeklédési koriink-
béI? Van-e olyan periképa a jelenlegi rendben, amely a leg-
utdbbi reform idején azért keriilt bele a valogatdsba, mert
az akkori politikai rendszerrel 9sszecsengett? Van-e olyan
téma, amelyr6l megvaltozott, differencialodott a gondol-
kodasunk? Van-e olyan bibliai szoveg, amely a bibliai alap-
miiveltséghez tartozik, de mar nem széles korben ismert,
s ujra fel kellene eleveniteni? Ebben a lépésben a biblikus
teologianak, a rendszeres teolégianak, a liturgikanak és a
homiletikdanak szorosan egyiitt kell miikodnie.

A tartalmi feltilvizsgalat torténhet szervezett és ad hoc
modon. Az ad hoc feliilvizsgélat tulajdonképpen akkor tor-
ténik, amikor az igehirdet6 egy-egy esetben vagy altalaban
lemond a perikdparend kovetésérdl, és szabadon valasztja
azigehirdetés és a lekci6 textusait, médositva ezzel az egész
istentisztelet témajat, alaphangjat. El6nye, hogy az aktua-
lis eseményekre, kdzusra jobban tekintettel lehet lenni, és
j6 esetben az igehirdet6 vagy akkor valasztja ezt az utat,
ha ugy érzi, a gylilekezetének sziiksége van egy alternativ
textus lizenetére, vagy ha személyes élmény, teoldgiai felis-
merés, olvasmanyélmény motivalja. A szabad textusvalasz-
tas hatranya - ha allanddsul - viszont, hogy a gyiilekezet
igy varhatéan nemcsak az igehirdeté személyes érdekl6-
désének van kiszolgaltatva, hanem sok esetben az egyha-
zi esztendd ive és finom arnyalatai is elvesznek szem eldl.

A periképarend szervezett, szisztematikus revizidjanak
elénye, hogy a személyesen tul az egyhaz egészének sziik-
ségleteire is tekintettel tud lenni, mikozben megdrzi az egy-
hazi esztendd értékeit is. (Az egyes gyiilekezetek érdeklodé-
sének figyelembevétele igy a perikoparendtdl az igehirde-
t6 és a homiletika felel§sségi korébe keriil, 1asd a mondast:
Nincs rossz textus, csak rossz igehirdetés.) Ha a revizio
jol atgondolt, és a revizion dolgozo teolégusok figyelembe
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veszik mind a teoldgia, mind a gyiilekezeti kontextus(ok)
szempontjait, akkor az egyhdz széles bazisa is hordozni
tudja a kétségteleniil jelentds és mindenkit érint valtozast.
Azilyen perikdpareformnak minddssze egyetlen hatranya
van: a hozza sziikséges munkaigény és koltségek igen je-
lentések. Erre még a késébbiekben visszatérek.

Vdltozds — de milyen irdnyba?

Két kérdést érdemes a valtoztatdsok irdnyaval kapcsolat-
ban tisztazni: mire kész az egyhaz és mire képes az egyhaz?

Mire kész az egyhaz, beleértve a gyiilekezeteket, lelké-
szeket és az egyhaz vezetGségét is? Mennyire radikalis val-
tozast kivannak, illetve tudnak elviselni? Ha van elégedet-
lenség a levegdben, akkor az mire iranyul? A periképarend,
a vasarnapok bibliai szovegei nemcsak teoldgiai, hanem
érzelmi szempontbdl is fontosak. K6t6dnek hozz4 a hiisé-
ges templomjaro gyiilekezeti tagok, hianyolnak, ha tobbé
nem szdlalna meg egyik vagy masik tipikus szoveg, torté-
net egy iinnepnapon vagy az év egy bizonyos szakaszaban.
Ha maguk a szovegek nagyrészt kedvesek a sziviinknek (a
»mi” alattaz egyhaz egészét értsiik ebben az esetben), csak
azt nem szeretjiik, hogy bizonyos években belefulladunk
az epistolai igékbe, akkor a megoldas az A, B, illetve C so-
rozatok atkeverése lehet.

Ha a véltozas kivanasdnak oka, hogy a magyar rend
szerint egyetlen mds egyhdz sem prédikal, igy semmiféle
kiilfoldi igehirdetési segédanyag (elokészitd irodalom, kiil-
foldi homiletikai folyoiratok és konyvek, internetes anya-
gok) nem hasznalhat¢ fel, akkor érdemes az eurdpai egy-
hazi palettan szétnézni és egy mar meglevd rendet atvenni,
amennyiben sziikseges, adoptalni a magyar viszonyokra.

A masodik kérdés: mire képes az egyhdz? Egy periko-
parenformot, mégpedig a jelenleg is zajlo EKD-VELKD
(Németorszag) perikopareviziot lehetéségem nyilt beliil-
rél is alaposan megismerni. Igy ldttam, hogy milyen anya-
gi és személyi raforditassal jar ez a munka. Képes-e el6te-
remteni az MEE egy tobbéves revizios folyamat ilyen jel-
legti feltételeit?

A vdltozds egy lehetséges irdnya

Mivel a német perikdparendet volt alkalmam az utébbi
harom évben lelkészként és teologusként is megismerni,
igy a kovetkez6kben roviden 6sszefoglalom, mit érdemes
tudni errél a rendrél, és felsorolok néhany érvet amellett,
hogy egy esetleges magyarorszagi perikoparevizié a német
rendre tamaszkodjon. A ,tdmaszkodjon” sz6 hasznélata tu-
datos: véleményem szerint sziikséges bizonyos pontokon a
magyarorszagi helyzetre valo testreszabds, tehat nem be-
szélhetiink egy az egyben tortén6 atvételrdl.
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A német perikdparend belsd logikdja

A Németorszagban hasznélatos periképarend (tovabbiak-
ban NPR) 1978 6ta lényegében valtozatlanul érvényes. Hat
sorozatbol 4ll, azaz hatéves ciklusban ismétlédnek az igehir-
detési alapigék. Az 1-3. sorozat perikopai egytttal az isten-
tiszteleten felolvasando (lekcio) szakaszok is, amelyek koziil
egy evangéliumi, egy epistola-, egy pedig 6szovetségi szoveg.
Lekcioként évente sorra keriilnek abban az idedlis esetben,
ha egy istentiszteleten beliil hdrom lekci6 hangzik el. (Mi-
vel ez csak kevés gyiilekezetben valosul meg, a gyakorlat azt
mutatja, hogy a harom lehetséges lekciobol altalaban valasz-
tani szokas aszerint, hogy az igehirdetési alapige dszovetsé-
gi, evangéliumi vagy levélbeli ige.) A 4-6. sorozatban olyan
szovegeket taldlunk, amelyek kizarolag igehirdetési alapigek,
nem keriilnek felolvasasra magyarazat nélkiil.

A jelenleq is zajl6 perikdpareform

2011-ben elkezd$dott egy reformfolyamat, amelynek cél-
jaaperikdparend kis mértékd atdolgozasa ugy, hogy an-
nak alapvet6 felépitése (tehat a hatévenkénti ismétlgdés
és a csak igehirdetési és lekcioként és igehirdetési alap-
igeként hasznalt szovegek egymasmellettisége) valtozat-
lan marad.

A lekcidszovegek koziil az evangéliumi és az epistola-
szovegek tovabbra is altalaban az degyhazi perikdparendbél
valok lesznek, ettdl csak nyomos okkal térnek el. Tovabbra
is megmarad harmadikként egy 6szovetségi lekcio.

Azigehirdetési alapigék kivélasztasaban tobb szempont
is szerepet jatszik. Ezek a szempontok egy elézetes felmé-
rés nyoman kristalyosodtak ki, melyet a németorszagi lel-
készi kar, egyhdzzenészek és nem lelkészi igehirdetdi szol-
galatot végzok kozott végeztek. E felmérés alapjan varhato:

+ Megszlinnek a homogén ,,prédikacios évek”, tehat
egy éven beliil is valtakozni fognak az evangélium-
beli, epistolabeli és 6szovetségi igehirdetési alapigék
(Durchmischung der Reihen).

o Az 6szovetségi szakaszok ardnya a jelenlegi egyha-
todrdl koriilbeliil egyharmadra valtozik.

+ Azok a textusok, amelyek az eurdpai kultiura meg-
értése szempontjabdl fontosak, de eddig hianyoz-
tak a perikdparendbél, most lehetdség szerint he-
lyet kapnak.

« Akorabbihoz képest tobb olyan perikdpa kap helyet,
amelyben ndk, illetve néi tapasztalatok szerepelnek.

« Azegyhazi évtobbnyire valtozatlan marad ugyan, de
feliilvizsgaljak, hogy a tarsadalmi valtozasok sziik-
ségessé tesznek-e apro modositasokat, esetlegesen Uj
tinnepnapok fakultativ bevezetését, régi, elfeledett
tinnepek felelevenitését.

» Valtozatlanul érvényesiilni fog a konszonancia elve,



tehat hogy az egyes vasar- és iinnepnapokhoz ren-
delt osszes perikopa felel egymasra, kiegésziti, er6-
siti, magyarazza egymast. El6fordulhat az is, hogy a
szovegek egymassal fesziiltségben allnak, ha ez teo-
légiailag indokolt.

+ Amennyiben lehetséges, torekednek a bibliai miifa-
jok szingazdagsagat minél szélesebben reprezental-
ni a periképarendben.

Bar tudtommal Magyarorszagon nem késziilt olyan fel-
mérés, amely a lelkészek és mds istentiszteleten szolgdlok
véleményét kutatja a perikdparenddel kapcsolatban, azt
gondolom, hogy a fenti reformok sziikségességével magyar
kontextusban is egyet lehet érteni.

Ervek a németorszagi perikoparend magyarorszagi
adoptéldsa mellett

Gazdag prédikdcidelokészitd irodalom

A periképarenddel kapcsolatos tanacskozasokon gyakran
elhangzik a mondat, miszerint a jo perikoparend nem he-
lyettesiti a jo igehirdetést. Azaz nem lehet pusztan a peri-
képarendtél varni, hogy az igehirdetések és istentiszteletek
jobb minGségtiek legyenek. A perikdparendtdl azt lehet vér-
ni, hogy az egyes vasarnapok és iinnepek értelmezéséhez
az eddiginél jobb, teljesebb lehetdséget adjon. Ez viszont
kiakndzatlan maradhat, ha az igehirdeto és a liturgus nem
teszi hozzd a maga részét.

A német perikoparend magyarorszagi bevezetése vagy
részleges bevezetése mellett sz6l6 legerdsebb érv vélemé-
nyem szerint épp ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze. Németor-
szagban tobb neves kiado is foglalkozik igehirdetési el¢-
készitd anyagok megjelentetésével. Kivalo, megalapozott
exegézisek jelennek meg, mégpedig kifejezetten az igehir-
detési praxisra valo tekintettel, igehirdetési meditaciok is
elérhetdek, és egyre tobb internetes forum van, amelyek az
igehirdetés elokészitését segitik. (Nemcsak kész igehirde-
tések tarhelyeit értem ez alatt, hanem olyan online mihe-
lyeket, ahol a lelkész 1épésrol 1épésre készitheti adott ins-
piraciok, részfeladatok alapjan az igehirdetését egy adott
textushoz.!) A magyar nyelvi el6készit6 anyagok mellett
(Lelkipdsztor, Igazsdg és Elet) ezek a német nyelviek jo ki-
egészitést jelenthetnének az istentiszteletre késziilg és né-
metil is érté kollégak szamara. Az EKD-val fennall¢ jo
egyhazi kapcsolatok pedig arra is reményt jelentenek, hogy
engedélyt kapjunka jovében az idevago szakirodalom ma-
gyar nyelvre valo forditdsara is.

! Lasd www.homiletische-exkursion.de.

Perikbpareform? <
A két orszdg perikoparendjének kozos alapjai

Egy idegen perikoparend atvételével szemben is bizonya-
ra lehetnek érvek. Az egyhazi év alapiinnepei természe-
tesen nemzetkoziek, de vannak olyan sajatossagok, ame-
lyek orszaghoz vagy legalabbis kultirahoz kothetdk. Igy
példaul nem valdszind, hogy Magyarorszagon be kellene
vezetni német hatdsra a binbdnati és imanapot vagy a
német egység napja alkalmabol tartott istentiszteleteket,
mig bizonyara lesznek olyan magyar innepnapok, ame-
lyekhez sziikséges lesz megalkotni az tinnep propriumit,
kivalasztani perikopait (amennyiben ez még nem tortént
meg eddig). Véleményem szerint a legjobban az felelne
meg az egyhazunk kontextusanak, ha a kifejezetten egy-
hazi tinnepekre és vasarnapokra vonatkozdan atvennénk
a német rendet, az egyéb tinnepnapok tekintetében pedig
megvizsgalnank, mely napok atvételének van értelme na-
lunk is. (Példdul a munka iinnepének megtartasa temp-
lomokban egészen mas érzelmi eldjelet kap Németorszag
nyugati részén, mint egy volt szocialista orszdgban. Azon
is lehet vitatkozni, hogy Magyarorszagon érdemes-e, sziik-
séges-e a nyari szabadsagok kezdetekor az istentiszteleten
ezt tematizalni.) Ennek eldontésére példaul a liturgikai bi-
zottsag kaphatna hataskort.

Egyébként ismeriink arra még példat, hogy egy periko-
parend tobb orszagban, rdaddsul kiilonboz6 nyelvteriilete-
ken is hasznalatos. A katolikus egyhazban hasznalatos ren-
det példaul tobb észak-eurdpai protestans egyhdz is atvet-
te, megvalositva ezzel a felekezeti és foldrajzi Gkumenét is.

A német rend reformaldsdnak kezdetén felvetddott
— és akar Magyarorszagon is felvetddhetne — a kérdés,
hogy ha a katolikus rendet mar sok eurdpai protestans
egyhaz haszndlja, akkor miért ne lehetne erre attérni, s
csatlakozni az 6kumenéhez. A német valasz erre a kér-
désre két dolgot emelt ki. Az egyik az, hogy a lelkészek
nagyobb része szereti a mostani rendet, s a gyiilekezetek
is kotddnek hozzd. Egy radikalis valtasra a felméro kuta-
tas szerint nincs itt az id6, nincs igény. A masik érv egy-
hazzenei jellegti: a Bach-kantatdk annyira kotédnek az
degyhazi periképakhoz, hogy az attél vald teljes elsza-
kadds nagyon sok szeretett istentiszteleti zenedarab hir-
telen kiiktatasat jelentené a gyakorlatbol. Azt gondolom,
hogy a helyzet Magyarorszagon is hasonlo: egy radikalis
valtozast nem biztos, hogy konnyen emésztene meg egy
gyiilekezet, s talan a lelkészek részérél sincs erre hataro-
zott igény. S bar sajnos nem minden gyiilekezet van ab-
ban a helyzetben, hogy Bach-kantatak szélalhatnak meg
vasarnaponként, valoban kar lenne megszolalasuk lehe-
toségét az istentiszteleten eleve kizarni.

Ha tehat megvan az igény, hogy a periképarendiink al-
kalmazkodjon a véltozé id6khoz és a teoldgia j felisme-
réseihez, ugyanakkor a lehetd legnagyobb kontinuitdst s
ezzel a biztonsag és allandosag érzését is meg szeretnénk
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6rizni, akkor véleményem szerint két it marad: vagy a sa-
jat rendiink alapos atgondolas utani megreformalasa, vagy
anémet rend dtvétele, amely a mostani rendhez logikailag
nagyon hasonlit és szintén az degyhazi renden alapszik.

A hdlézatossdag megvaldsuldsa és annak elényei

Egy alaposan dtgondolt perikopareform — ahogy azt mar
emlitettem - sok id6be, sok pénzbe és sok emberi erfor-
rasba keriil. A perikoparend megreformaldsa, 6sszeallitdsa
nem egyemberes feladat, még akkor sem, ha volt erre példa
az egyhaztorténetiink soran. Inkabb a sziikség magyarazta
ezt, nem pedig az ésszerliség. A teoldgia, mint minden tu-
domadny, rd van szorulva a parbeszédre és a vitara. A gya-
korlati teoldgia az elméleti vitak mellett a tapasztalatok
cseréjére és a kontextusok dsszevetésére is ra van szorul-
va. Egy perikdparend nemcsak visszatiikrozi, de évtize-
dekre meg is hatarozza azt, hogy milyen hangsulyokat kap
az egyhaz hite, hiszen a textusvélasztdsokkal ohatatlanul
alakitja az egyes emberek, gyiilekezetek hitét, teoldgidjat.
(Emiatt volt példéul kiilonosen hangstlyos a mostani né-
met perikdpareformban, hogy antijudaista médon értel-
mezhetd szovegek lehet6leg ne szerepeljenek benne, vagy
ha mégis, akkor csakis igehirdetési alapigeként, tehat nem
kommentar nélkiil felolvasandé lekcioként.) Véleményem
szerint ezért is kiilonosen fontos, hogy széles kord vitak
elézzenek meg és kisérjenek egy perikdpareformot. Ezt a
hatalmas munkat immar két-két és fél éve végzi az EKD és
a VELKD. A folyamat vége is belathaté id6n beliil varhato,
2014 adventjében kezd6dik az egyéves ,tesztiizemmod”,
amely 2015 §szén zarul. A korabbi tesztszakaszokra — ame-
lyek 2011 adventjében és 2013 nyaran zajlottak - is meghi-
vast kaptak azok a GEKE-tagegyhdzak, amelyek ez irant
érdeklodtek. A 2014/15-0s nagy tesztévben is részt vehet
minden érdekl8dé. Igy véleményem szerint érdemes len-
ne ezt a lehetdséget megragadni, s nem kotelezd jelleggel,
mégis lehetdleg sok - stilusaban, dsszetételében, adottsa-
gaiban kiilonboz6 - gytilekezet részvételével kiprobalni az
4j német perikoparendet. Az addig fennmaradé idében vé-
leményem szerint mar nem érdemes a jelenlegi német rend
atvételével kisérletezni, hogy ne legyen sziikség egy tjabb
atallasra. Lehetséges lenne viszont az id6t a gytilekezetek-
ben és a lelkészi karban arra is hasznélni, hogy kifejlédjon
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egy nagyobb tudatossag az istentiszteleti liturgiaval és az
egyhazi esztendGvel kapcsolatban, valamint egy olyan visz-
szajelzési kultira, amely lehet6vé teszi, hogy a gyiileke-
zetek és az istentiszteleten szolgalok a tesztid6szak alatt
rendszeresen vagy alkalomszertien elmondjik személyes
véleményiiket az 4j perikdpakkal és a vasarnap témadjaval
kapcsolatban.

Testvérek kiozott

Ha az MEE is a német peripoparendet kdvetné, szines, jo
tarsasagba keriilne. Németorszagon kiviil is tobb egyhaz
hasznalja a rendet, tobbek kozott Ausztridban, Luxem-
burgban, Liechtensteinben, Olaszorszagban, Romanidban
(mind a német, mind egyes magyar nyelven szolgalé egy-
hazak), Svdjc egyes részein. Sok olyan (reformdtus, meto-
dista) egyhdzban is, ahol nincs eléirt perikoparend, lelké-
szek maguk szamara szabad vélasztds eredményeképpen
iranyaddnak tartjak a német rendet, mert latjak és élvezik
annak el6nyeit: a kivald igehirdetési el6készit és liturgi-
kus segédanyagokat, valamint az egyhazi perikopakhoz
kapcsolodo zenei kincseket.

Osszeqzés

Amennyiben dontés sziiletik arrél, hogy egyhazunk pe-
riképarendje megvaltozzon, véleményem szerint sokkal
tobb érv sz6l amellett, hogy az NPR megujitott valtozatat
vegyiik at minimalis testreszabassal, mint hogy sajat ma-
gunk készitsiink 4j perikoparendet vagy az 6kumené mas
rendjei koziil valasszunk. Ez esetben bekapcsolddhatunk a
2014/15-ben zajl6 probaiddszakba, amely egyébként is zajlik
Németorszagban, Ausztriaban és a tobbi olyan orszagban,
ahol az egyhazak az NPR-t hasznaljak. A probaiddszak
alattarra is kell gondolni, hogy széles korben, egyszerten,
helyben vagy az interneten elérhetdk legyenek igehirdetési
elokészitdk, segédanyagok a lelkészi kar szamara - felmu-
tatva ezzel az egyik legfontosabb nyereséget, amit a valto-
zas hozhat. A probaiddszakban valo részvétel nem kotelez
semmire, viszont megmutathatja, hogy hol sziikséges a
helyi, magyar sajatossagokhoz igazitani a német rendet,
amennyiben atvessziik azt.
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Két konyv a reformacio korarol

M KORANYI ANDRAS

LUTHER Marton: Levelek. Val. és szerk. Csepregi Zoltan.
Luther Kiadd, Budapest, 2013. (Luther valogatott mtvei 7.)
CSEPREGI Zoltan: A reformdcié nyelve. Tanulmdnyok a ma-
gyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata
alapjdn. Balassi Kiado, Budapest, 2013. (Humanizmus és
Reformdcio.)

Reformacié iinnepét két 1j egyhaztorténeti konyv megjele-
nésével iinnepelte egyhdzunk 2013-ban. Hosszasabb el6ké-
sziiletek nyoman kézbe vehet6 a Luther valogatott miiveit
tartalmazo sorozat 7. kotete (a kiadds sor-
rendjében ez a masodik megjelent kotet).
A reformacio fél évezredes jubileumanak
tinnepe koré iddzitett sorozat valdszintileg
alegszélesebb korben a legnagyobb érdek-
16dést kivalto darabja Luther Mdrton leve-
leit (1512-1546) tartalmazza széles merités-
ben és igényes valogatasban.

A valogatott levelek kotete kotodik leg-
személyesebben Luther személyéhez, hiszen
az 6 szemszogébdl lathatunk ra nemcsak
sajat kiizdelmeire, gondolataira, teologia-
jara és személyes sorsara, hanem egyben
az egész korszak egyhazi és vilagi politi-
kai osszefiiggéseire, a reformatori korok
szingazdag és olykor ellentétekt6l sem mentes szerepldire,
mindekdzben pedig kirajzolja a reformaciéi mozgalomnak
a Luther életidejére esé eseménytorténetét is. Ezzel az atfo-
g6 tartalommal azt is mondhatjuk, hogy ez a kotet a valo-
gatott muvek teljes sorozatanak mintegy az 6sszekoto ké-
zikonyve is lehet, amely elhelyezi idoben és osszefiiggések-
ben az egyébként onmagukban all6 egyéb lutheri irdsokat.
Eppen ezért szamolhatunk azzal, hogy a vélogatott levelek
mind a teologusok és lelkészek, mind a gyiilekezeti tagok

LUTHER
VALOGATOTT
MUVEI

korében is a legkeresettebbek egyike lesz, mivel életkozelbe
hozza az olvaséhoz mind a szerz6t, mind az egész korszakot.

A 7. kotet az eddig magyarul megjelent legnagyobb le-
vélanyag Luther tollabol. Csepregi Zoltan szerkeszt6 a ki-
merithetetlen gazdagsagu anyagot a sulyponti kérdéseket
szem el6tt tartva, ugyanakkor a valtozatossagot sem felad-
va kitlin6 érzékkel rostalta és allitotta 9ssze. Vérbeli egy-
haztorténeti teologiai megfontolas és igényesség jellemzi
a kotet koncepcidjat, amely nem keriili meg a kortars ku-
tatas szamara kényes kérdéseket sem, mint Luther nyilat-
kozatait a zsiddsagrol, Hesseni Fillop ket-
t6s hazassaganak problémajat vagy éppen
Luthernek az emberi kapcsolatokban mu-
tatkozo heves, nemritkan ingerlékeny ter-
mészetét.

Nem fog csalédni az sem, aki a luthe-
ri reformacio f6bb eseményeit, alloma-
sait szeretné mélyebben megérteni, mert
éppen az ilyenekrdl irt személyes besza-
molok adjak a kotet egyik sulypontjat (be-
szamolo a Cajetannal folytatott targya-
lasrol 1518-bol, az 1519-es lipcsei vitardl,
a wormsi eseményekrol 1521-bél vagy az
agostai eseményekrol 1530-bdl, hogy csak
alegfontosabbakat emeljiik ki). Szamos je-
lentds adatot és forrast tartalmaz a hazai reformdaci6 torté-
netérél is, amikor a gyakran hivatkozott szovegeket kézbe
is adja. Kiilon érdekességet jelentenek a reformator tovab-
bi személyes feljegyzései, mint az elhiresiilt utolsé gondo-
latok - ,,Koldusok vagyunk, ez az igazsag” — vagy végren-
deletének fejlodése, alakulasa.

Kiilonosen fontos kiemelniink, hogy az egész sorozat-
ban ez a legkzosségibb kotet, még a hamarosan megjelend
Asztali beszélgetéseknél is kozosségibb. Visszatiikrozi azt a
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gyiilekezetkozpontu gondolkodast, amely a lutheri refor-
macionak mindenkor a kozéppontjaban allt.

A 2011-ben megjelent 5. kotethez hasonléan itt is ala-
pos és az olvaso dolgit messzemenden segit6 allvanyzatot
adnak a (bibliai, hely-, név- és tematikus)

A masik régen vart reformaciotorténeti konyv Csep-
regi Zoltan tudomanyos akadémiai doktori dolgozata-
nak kiadasa A reformdcié nyelve - Tanulmdnyok a ma-
gyarorszdgi reformdcio elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata

alapjdn cimmel (a Humanizmus és Refor-

mutatok. Ezek egyszerre mutatnak tiikrot
a Luther életében legfontosabb személyek,

HUMANIZMUS §

mdcid sorozat tjabb koteteként). A refor-
macié mint nyelvi esemény sajatos meg-

események és teologiai hangsulyok vilaga-
rél. A mutatok alapjan az egész levélanyag
akar tematikusan vagy egy-egy személy-
hez, kérdéskorhoz kotve is olvashatova és
kutathatova valik, ezzel mintegy szinopszi-
sat is adja az egyes résztémaknak.

A vélogatott levelek egyben a legokume-
nikusabb kétet is. Talan ellentmondasos-
nak tetszik ez a megallapitas éppen a refor-
macio korszakédban sziiletett irdsok esetén,
mégis batran mondhatjuk, hogy a modern

[asll ot e e e e e P e e R

REFORMACIO

ALASSI KIADO - BUDAPEST

kozelitésében mutatja be a hazai refor-
maci6 kezdeteit, ugyanakkor lenytigz6
eldgazasokon keresztiil egészen messze-
mend kérdésekig juttatja el az olvasot a
korszak teologusainak és a reformacio-
torténet szerepl6inek hitében, munkds-
sagaban, teologidjaban. Akar a humaniz-
mushoz vagy a ferences kozdsséghez va-
16 viszonyt, akdr a magyar udvari korok
hitujitashoz valé kapcsolatat 4j 6sszefiig-
gésekkel boviti. Egyes kiemelkedé refor-

e e e

nyugati 6kumené megértése szempontjabol

— akdr az Osszetartozds, akar a szakaddsok tekintetében —
nélkiilozhetetlen informacidkat olvashatunk Luther leve-
lezésében. Mindezek ismerete nélkiil elképzelhetetlen az
evangélikus 6kumenikus elkitelezettség és kozosségkeresés
valos meghatdrozasa. Ugyanakkor éppen a legszemélyesebb
vallomasokbdl érthetjitk meg azt is, hogy 1983-ban miért is
nevezte Luthert - minden 6kumenikus fesziiltség és teher-
tétel ellenére is — I1. Janos Pal papa ,,atydnknak a hitben”.

Kiilonos konyv

lgy is lehet késziilni a reformdcid évforduldjdra?

B MISSURA TIBOR

THEURER, Andreas: Miért ne lehetnék katolikus? Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2013.

Egy szép kivitelt konyvet ajanlottak a figyelmembe, amely-
nek cimlapjan egy negyvenes éveiben jaré szimpatikus
evangélikus lelkész all, kezében az tirvacsorai jelekkel. A ci-
me azonban meglepett: Miért ne lehetnék katolikus? Hat
nem mondja el a kolléga az Apostoli hitvallas 3. hitagaza-
tat? ,Hiszem az egyetemes (katolikus) anyaszentegyha-
zat.” Mert ha ezt hitb6l valljuk, akkor maris katolikusok
vagyunk!

»lermészetesen” megint annak a téves kozhitnek va-
gyunk a kdrvallottai, amely szerint a katolikus azt jelenti:
rémai katolikus! Ezt a téves vélekedést a német ir6, Andre-
as Theurer sem akarja cafolni. S6t, kozeledve a reformacio
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matorok életrajzi kutatasan keresztiil jut
el uj osszefiiggések felismeréséig, de a hazai hitvallasok
megsziiletésének kortilményeit is megismerheti beld-
le az érdekl6do. A targyalt id6szak a felekezetszervezs-
dés koraval zarul a 16. szdzad masodik felében. A nyel-
vi, teologiai és torténeti osszefiiggések igényes és a ha-
zai irodalomban szokatlan mélységli bemutatasa okkal
tarthat igényt a korszak irdnt tudomanyosan érdeklé-
dék figyelmére.

500 éves évforduldjahoz, azt igyekszik érzékeltetni, hogy a
mai felekezeti kiilonbségekért csak mi, evangélikusok va-
gyunk a felelések.

Nekiink, lelkészeknek érdemes ezt a konyvet elolvas-
ni, mert bemutatja, hogy milyen ,,6kumenikus” légkorben
kell dolgoznunk. A Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szent-
szék konyvkiadoja jelentette meg idén ezt a konyvet, vagyis
képviseli a korabbi hivatalos rémai katolikus allasfoglalast,
ami az Uj papaval remélhetdleg valtozni fog.(Esetleg ezért
kellett bekovetkeznie XVI. Benedek lemondasanak? Ilyen
még nem volt a torténelemben!) Kell is valtoznia, mert hisz
Jézus maga imadkozik az egységért (Jn 17,21), és tapasztal-
juk, hogy gyiilekezeti szinten és a csalddokban mas az el-
vards, valamint teljesen mas a gyakorlat is.

A konyv az els6 részben 6szintén felveti a kérdéseket,



amelyek az okumenikus kapcsolatokban felmeriilnek. Jog-
gal allapitja meg:

»Marpedig botranyos, hogy a keresztények nincsenek
egységben!

Botranyos, hogy a kereszténység évszazadok 6ta meg-
osztott és emberi belatas szerint tovabbi évszazadokig az
is marad még, mert alig akad valaki, aki hajlandé lenne
kritikusan megvizsgalni és komolyan meg-

Kiilonos konyv <

kotniink az ebet a karéhoz.” (92. 0.) ,Akadalyt kell-e gordi-
teniink nekiink, evangélikusoknak Krisztusért az egyhaz
egysége elé,hogy tovabbra is kitarthassunk sajat tanaink
mellett, amelyeket nem tanit sem a Biblia, sem az aposto-
lok, sem a vildg egyetlen katolikus, ortodox vagy régi ke-

leti egyhaza?” (92. 0.)
A szerzd nem veszi észre, hogy a konyv végén maga
kérddjelezi meg a sajat hatarozott allita-

kérdGjelezni a masik fél szempontjain til a
sajatjat is.

Botranyos, mert Krisztus festérdl van
sz0, az Ur pedig hén 4hitja, hogy népe egy
legyen a hitben és az imadasban, egy a hi-
vatalban és a sziikséget szenveddkért vég-
zett szolgalatban...” (9-10. 0.)

»Szabad-e egyszertien belenyugodnunk,
hogy a kereszténység megosztott, és mi-
vel kozombosok vagyunk Krisztus fajdal-
ma irant, ez a szakadas egyre inkabb al-
landésul? Vagy Jézus tanitvanyaiként nem
épp az a kotelességiink, hogy ujragondol-
juk, tényleg eléggé nyomds okok szélnak-e
a tartés megosztottsag mellett ahhoz, hogy
vilagunk egyre erételjesebb elkereszténytelenedése és ke-
resztényellenessége lattan is kitartsunk e szakadas mel-
lett? Kelléen megalapozott-e, hogy nem vagyunk katoli-
kusok?” (10. 0.)

Azutan felsorolja azt az 6t problémakort, amely szerinte
akadalyozza az evangélikusoknal a megértést és az egység-
re torekvést: a) a papa hivatala és tévedhetetlenségére vo-
natkozo igény; b) Maria és a szentek tisztelete; c) a bucsu;
d) a katolikusok nem csupdn a hit altal, hanem jocseleke-
detekkel is torekszenek az tidvosségre; e) a liturgiai pompa
(példaul tomjénezés) koriilményes és nehezen érthetd vol-
ta (Iasd 11. 0.). Ezek val6ban fontos kérdések, de nem biz-
tos, hogy a legfontosabbak.

Sajnos a felsorolt problémakorok feldolgozasanal csak
ardmai katolikus érveket hozza, s az evangélikus felfogast
nem is emliti, mégis sajat érvelésével igen meg van eléged-
ve. Ezért batran leirja: ,Remélem, sikeriilt megértetnem,
hogy az egyhaz egysége teoldgiailag is lehetséges volna, ha
mi, evangélikusok akarnank! Ehhez viszont néhany eset-
ben be kellene ismerniink, hogy tévedtiink, és nem kellene

Miert il
lehetnek PRI HATE

sait, amikor leirja: ,,Biztos vagyok benne,
hogy ha Luther egy olyan katolikus egy-
hazzal allt volna szemben, amilyennek ma
ismerjiik, nem kockaztatta volna az egy-
hazszakadast, és a reformaciot aligha ta-
mogatta volna akar csak egy igazan isten-
fél6 ember is.” (93. 0.)

Viltoznia kellett a romai egyhdznak a
reformacio hatasara? Ha valtozott, és ma-
ra ,megtalalta” a jo iranyt, akkor bizony jo
és sziikséges volt a reformacio! Eleget val-
tozott, vagy még tovabbi véltozasokra (re-
formaciora) is sziiksége van? Azt halljuk,
hogy a vatikani piispoki értekezletek nagy
reformterveket készitenek, tovabba a ka-
tolikus piinkosdi mozgalom - kikkel nekiink is sokfelé jo
gyiilekezeti kapcsolatunk van — egészségesen terjeszti a
bels6 megujulast és a naponkénti bibliaolvasas gondola-
tat. Mi mar tudjuk, mert megtapasztaltuk, hogy a Bibliat
hatastalanul nem lehet olvasni, az megreformal benniin-
ket. Igaz, hogy 450 évet kellett varni, hogy a rémai egyhdz
anyanyelven, kozérthetéen széljon a miséken, de mar te-
szi. Eladtak nalunk tobb mint félmillié Bibliat vagy an-
nak részét. Ennek bizony kovetkezménye lesz. Elhagytak
az ereklyék tiszteletét is, és sok minden mast, amit a re-
formécio kifogasolt.

Hissziik, hogy egyszer majd eljutnak 6k is oda, hogy
benniinket is az egyetemes (katolikus) egyhaz részének te-
kintsenek, és belatjak, hogy Jézus Krisztus a mi trvacso-
rai alkalmainkon is jelen van, hisz nekiink is ad btinbo-
csanatot és békességet, amikor testét és vérét vessziik. Nem
azért, mert a piispok altal felszentelt ,4ldozdpapi rend-
nek” lennénk része, hanem azért, mert 6 gy igérte, hogy
ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az 6 nevében, ott 6
jelen van...
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Vizkereszt linnepe
» 1)n1,5-10

lgehirdetési el6készitd
Vizkereszt, vagy amit akartok?

Epifania innepe a 3. szazadban jelent meg a keleti egyhaz-
ban mint Krisztus sziiletésének napja. A nyugati keresz-
ténység csak egy évszazaddal késobb vette at ezt az tinne-
pet, s részben megtartotta karacsonyi jellegét, részben pe-
dig kitagitotta azt, s a napkeleti bolcsek (haromkiralyok)
imadasanak, Jézus Jordan folyoban valé megkeresztelke-
désének az tinnepévé tette, s6t hozzacsatoltak a Jézus ka-
nai menyegzon tett elsé csodajardl valo megemlékezést,
ramutatva arra, hogy ezek Jézus istenségének elsé ,meg-
nyilvanulasai”.

Textusunk — amely nagyjabdl tizévente keriil szoszé-
keinkre vizkereszt iinnepén — nem kardcsony tinnepének
»megismétlését” hordozza magaban, nem is az el6bb em-
litett masik két evangéliumi eseményt akarja a homlok-
térbe allitani, hanem ,a karacsony titkaba” kivan beavat-
ni benniinket. Ez a r6vid epistolai szakasz vilagossa teszi
szamunka, hogy Isten a foldi eseményekbe milyen hata-
lommal és bolcsességgel nyul bele, s milyen irgalmas azok-
hoz, akik a téle érkezé Igére figyelnek.

Exegézis
Isten vildgossdg
Janos apostol mar a periképa elején vilagossa teszi az olva-

s6i szamara, hogy az a kijelentés, amelyet most téle kap-
nak, nem valamiféle kutatds vagy felismerés eredménye,
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hanem egy készen kapott iizenet (d'y'yeAla). Hangstlyos
azonban, hogy a Krisztusnak tulajdonitott szavakként el-
mondott tizenet nem a f6ldon jart Jézus sajat mondasat idé-
zi, hanem Istent teljesen j aspektusbol abrazolja.

A teljes Szentirasban Isten tulajdonsagai mutatkoznak
meg szavain és cselekedetein keresztiil, itt viszont a vala-
ha elhangzott legmarkansabb teoldgiai allitassal talalko-
zunk: ,az Isten vildgossdg, és nincs benne semmi sotétség.”

Az tizenetben megkapott pozitiv allitast egy ugyan-
olyan erds negativ dllitdssal erésiti meg, amelyrdl szembe-
tlind, hogy a kett6 egymassal osszeegyeztethetetlen. En-
nek oka abban kereshet6, hogy a levél cimzettjei elsésorban
olyan keresztények voltak, akiknek a gnosztikus tévtanok
kisértéseivel kellett szembenézniiik. Janos — ismerve ellen-
feleinek dualisztikus gondolkodasmodjat - az altaluk gyak-
ran hasznalt vilagossag-sotétség ellentétpart arra hasznal-
ja fel, hogy ezek segitségével a sajatos keresztény monda-
nivalét szolaltassa meg. Olyan fogalomparra lelt, amellyel
az Istent és a vele kozosségben €16 embert tudja jellemez-
ni a tovabbiakban.

,Ha azt mondjuk. . ."

A kovetkezd szakasz (6-10. vers) korvonala élesen kiemel-
kedik a gorog szovegbél, ,,miivészi gonddal felépitett, gon-
dolatritmusos zart egységet alkot”. Pozitiv és negativ alli-
tasok valtakoznak kétszer egymas utan, s ezért csonkanak
tiinik az utolsd, harmadik részlet.

Ebben a sz6vegrészben minden negativ llitdst a ,,Ha azt
mondjuk...” elétaggal bevezeté mondatai a szerz6 nagy-
vonaltsagarol és tapintatardl arulkodnak, mert bar 6 ma-
ga nem szenved ezektdl a kisértésektol, kozosséget vallal
azokkal, akik igen.

Az embernek nem lehet nagyobb kivéltsdga, mint ko-
z6sségben lenni Istennel, de Valyi Nagy Ervin felhivja a
figyelmiinket arra, hogy ,a tévtanitok (is) az Istennel va-



16 koindniajukkal, a vele vald »titokzatos egyesiiléssel« di-
csekedtek, s vallasukbol hidnyzott a masik ember. Ez a hi-
any a hazugsagnak, az 6ncsalasnak mingsiti allitélagos Is-
ten-kapcsolatukat.”

A mepimaTtapey (koriljar’, 'vandorol’) folyamatos
haladast jelent, ebben az esetben életmddnak is fordithat-
juk. Ebben a reldciéban azonban nincs semmiféle atme-
net, nem lehet fél labbal a vilagossagban jarni, a masik-
kal pedig a sotétségben botladozni. A levéliré szamdra a
keresztények Istennel (a vilagossaggal) és egymassal valo
kozossége (a vilagossagban jaras) egybefonddik, hiszen a
keresztényeknek nemcsak Istennel, hanem egymassal va-
16 kozosségét is megtori, ha nem Isten akarata szerint hisz-
nek és cselekednek.

Az apostol az ,igazsagon” Istennek Jézus altal 6nma-
gat feltard valosagat, kinyilatkoztatasat érti, a hazugsag
(bevddpeba) pedig nem pusztan a tények elferditését je-
lenti, hanem ezzel az isteni kijelentéssel szembeni szoges
ellentétet.

A szerz Krisztus valtsaghalalanak szemléletes abrazo-
lasaval hangstlyozza annak jelentGségét: ,megtisztit min-
den biintdl”. Tehat a ,,vildgossdgban jarast” nem értelmez-
hetjiik Gigy, mintha a keresztény ember biintelenségének,
tokéletességének gondolatat hordoznd magaban, hiszen a
megtisztit sz0 (kabapllel) eredeti értelme szerint nem
csupan a blinok megbocsatasat, hanem azok elvételét, el-
torlését is magaban foglalja.

A 8. és 9. vers minden igehirdeté és igehallgaté sza-
mara ismerdsen cseng, hiszen az urvacsorat megel6z6 ko-
z0sségi gyonas és feloldozas elhagyhatatlan részét képezi.

Az onhittségben 1év6 keresztény tévutra jut (mAave-
Lev), szd szerinti forditasban ,tévitra viszi magat”,
amelynek megolddsa nem lehet mds, mint a valldstétel
(Oporoy®pev), mely ott 6rzi magéban a kultikus-litur-
gikus jelleget: a hivé ember Isten felé fordul a biin meg-
vallasaval és hdlaaddssal, amely az istentiszteleti biin-
vallo imadsagban jelenik meg a mi evangélikus gyakor-
latunkban.

Az Agostai hitvalldsban és az Apoldgidban is azt olvas-
hatjuk, hogy Luther maga is hajlott arra, hogy a keresztség
és az urvacsora mellett, mintegy harmadik szentségként a
biinbanat is helyet kapjon, de késGbb elvetette ezt. Ennek
kovetkezményeként a protestantizmusbol szinte teljesen ki-
veszett a magangyonas gyakorlata. Pedig Luther pusztan
kotelezd jellegétdl akarta megfosztani, hogy ne kényszer-
bél, hanem 6nkéntes vagybol térténjen mindez.

A textus utolsé versében a legsotétebb allitassal talal-
kozunk. Figyelemfelkelt6, hogy els6 olvasasra ez a szakasz
a 8. vers megismétlésének tlinne, de valdjaban a legmesz-
szebb men6 fokozas, amely a bels6 forrastol kiindulo, kiil-
s6 jegyekben megmutatkoz6 nyomordsagunkra mutat ra:
sajat hazugsagunkkal Istent is hazugga tessziik, s nincs
meg benniink az 6 Igéje.

Vizkereszt innepe <
Az igehirdetés felé

2014 vizkeresztjének tinnepe hétfére esik. Tul vagyunk a
nagy iinnepen és sajnos a nagyobb létszamu gyiilekezeti
alkalmakon is. Valészintileg kevesen lesznek majd a temp-
lomokban, talan azt is meg tudjuk mondani, kik jénnek
majd el azért, hogy hallgassak az igét, és utana leszedjék
a feny6fak diszeit, mert csupan vizkeresztig van helyiik a
karacsonyfan.

Pedig vizkereszt iinnepe ha nem is piros betts, de nagy
tinnep. Nagy tinnep, mert az evangéliumi elbeszélések fel-
idézésén tual sajat keresztségemre, Istennel vald személyes
kozosségemre emlékeztet. Arra a szent kozosségre, amely
nemcsak jogokat, de kotelezettségeket is hordoz magaban.

Ennek az igehirdetési el6készitének a leaddsi hatar-
ideje november 30-a volt, ami torténetesen Mark Twain
sziiletésnapja, aki azt mondta egyszer, hogy minden em-
ber olyan, mint a hold: mindenkinek van egy sotét oldala.
Szerintem mindenki tudna példdt mondani ilyen esetek-
re. Janos apostol azonban azt mondja, hogy Istenben ilyen
nincs, benne nincs sotétség, 6 a vilagossag.

Amikor Isten megteremtette a vilagot, az egyik elsé
mondata ez volt: ,, Legyen vildgossdg!” A napnak természe-
tes fénye van, és vilagit, a holdnak azonban nincs. Az a fel-
adata, hogy éjszaka, amikor nem latjuk a napot, visszatiik-
rozze annak fényét. Par nappal ezel6tt este hazaérve teljes
sotétség borult a varosra. Nem vilagitottak a koztéri lam-
pak, a holdat és a csillagokat felh8k takartdk, s nem volt,
ami megfelel¢en bevilagitotta volna az utamat.

A vizkereszti id6szak nagy hasonldsagot mutat a Szent-
haromsag tinnepe utani vasarnapokkal. Nemcsak az oltar-
teritok és a stolak szinének azonossagdban, hanem az ige-
hirdetési alapigék is Gsszecsengenek, a keresztények min-
dennapos hitbeli gyakorlatat mutatjak meg.

Janos apostol lelkipasztori intelmeivel arra iranyitja a
figyelmiinket, hogy keresztény hitiink alapveté megnyilat-
kozasanak, a blinbanat gyakorlasanak meg kell valgsulnia
életiinkben. Ehelyett ez legtobbszor csupan fajo érzésként
jelenik meg életiinkben. Nincsen kihatésa viselkedésiink-
re. Nem mutat rd a konkrét biineinkre. Nem vessziik ész-
re, hogy amikor biinbanatrél van sz6, akkor a mi biine-
inkro6l van szo, és nem éltalaban a biinrél. Amikor az ige
btinbanatra hiv minket, legtobbszor nem itéljiik el a blint
magunkban és magunkat a btinben.

Az Isten vilagossag, aki fényével eloszlatja a mi sotét-
ségilinket. A vilagossag természete szerint athatol minde-
nen, s leleplezi mindazt, amit a sotétség elrejtett. C. S. Le-
wis frappans megfogalmazasa szerint ,nem azért hissziik
el, hogy a nap felkelt, mert latjuk, hanem azért, mert a fé-
nyénél minden egyebet latunk”.

Az Isten karacsony csoddjaban elkiildte egysziil6tt Fiat
a vildgba, majd vizkereszt iinnepén teljesedik ki a csoda,
amirdl a Niceai hitvallas igy vall: ,vilagossag a vilagossag-
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t6l, valéségos Isten a valésagos Istentdl”. O a vildg vilagos-
saga, aki 6t koveti, nem jar sotétségben, hanem meghallja
az 6 mondatat: ,ti vagytok a vildg vildgossdga.”
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Tall6zo

»A hazugsag leggonoszabb fajtaja az Isten-kozosségre hi-
vatkozas, az igazsag cselekvésének készsége nélkiil: erkolcs
nélkiili kegyesség.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»~Muntag Andor: »... ne egyszerten tanitsunk a binr6l
és a blinbocsanatrdl, hanem prédikacionkkal forditsuk az
emberek tekintetét a biin szorny(i nyomorusagara, hogy
ti. mikor nem valljuk meg biiniinket, akkor még nagyob-
b tessziik azt (...).« (...) Gartai Istvan: »A blinbdnat, mint
keresztyén hitiink alapveté megnyilatkozasa, legtobbszor
csak fajo érzés, szétfolyd hangulat csupan életiinkben. (...)
Nincsen ramutatds a konkrét biineinkre. Nem vessziik ész-
re, hogy amikor btinbénatrél van sz6, akkor a mi btineink-
rél van szd, és nem altalaban a biinr6l (...) Nem biinba-
nat az, aminek nincsen biint megitélé és a biint sajat ma-
gunkban elitéld jellege. (...) Nem biinbdnat az, amelyben
az ember nem ismeri fel, hogy az adés dllapotdba keriilt, s
hogy olyan nagy lett addssdga, amelyet soha kiegyenliteni
nem tud. (...) Ekkor mar nem marad az érzelmek vilaga-
ban a biinbanat, amely vallomdssd valik.«” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A képmutatas nemcsak csalds, hanem karomlas is,
mert azt allitja, hogy Isten is képmutaté (hazugga tessziik
6t), mert elttiri, hogy mi btings létiinkre szenteknek mond-
juk magunkat.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszévetség magya-
rdzata. Kalvin Kiado)

»...meg kell vallanunk biineinket: (...) Rakjuk le azokat
nyiltan Isten elé, nevezziik neviikon 6ket (...). Igen, az igazi
blinvallds magaban foglalja a binok elhagyasat.” (William
MacDonald: O/Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Isten vildgossag és nincs benne semmi sotétség. Jé-
zusnak ezt az 6sszegez6 kijelentését egyik evangéliumban
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sem olvashatjuk (v6. Jak 1,17), de Janos emlékszik ra, hogy
hallotta Jézustdl (5).” (Szab6é Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nincs biintudatunk Isten el6tt, bar tudjuk, hogy a biin
benniink van; de tudjuk, hogy a vér altal megtisztultunk
téle. Ugyanaz a vilagossag azonban, amely ezt megmutat-
ja, megakadalyozza, hogy kijelentsiik (...): nincs benniink
biin. (...) Ha a biin nem keriil itélet ala, akkor a vilagossag
(...) nincs benniink.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dt-
tekintése. Evangéliumi Kiado)

llusztraciok
VERS
Wedores Sandor: A felsd fény

A fels6 fénybe ér a szenvedély,
az arny a fels6 fénybe ér, az ¢;
s minden hidny a fels6 fénybe ér.

A fels6 fénybe ér minden veszély,
minden a felsd fénybe ér, a tér
minden veszélye felso fénybe ér.

A felsé fénybe ér a lenti fény,
a fény a felsé fénybe ér, a fény,
minden mas fény a fels6 fénybe ér.

(Ha azt mondjuk, kozosségiink van vele, és a sotétségben
jarunk, akkor hazudunk...)
Ferenc Gy6z0: Az én istenem

Az én istenem nem személyes isten,

Nem varom, hogy személyemen segitsen.
Sosem jutalmazott, de meg se dorgalt:

A teremtéssel elvégezte dolgat.

S ha létezik is még a maga modjan,
Azota, félek, nincs sok koze hozzam.
Megyiink a magunk utjan mind a ketten.
Az én utam is kifiirkészhetetlen.

(... akkor kozosségiink van egymdssal, és Jézusnak, az 6 Fi-
dnak vére megtisztit minket minden biintdl)
Gyurkovics Tibor: Isten veliink

Szép 6szben fekszem platanok alatt
szuirkén vilagit at a sziirke nap

ez az ami az égen megmaradt

Kis sziirke gyik harapja sarkamat
z6ld szememmel én vagyok tarka csak
de emel az isteni akarat.



GONDOLAT

(Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz 6: megbocsdtja bil-
neinket...)
»Az ember mulasztast kovet el. Jelentéktelen dolog, ami-
ért talan csak néhany sz6 elmarasztalas illetné. Csakhogy
nem akarja vallalni a mulasztas tényét. Ezért aztan meg-
haragszik mindazokra, akik lattak, akik tudnak rola, akik
szova tették. Megharagszik rajuk, s hibdkat keres benniik
- mert a rossz lelkiismeret legszivesebben masok vétkeibél
és gyarlosagaibol épit védofalat onmaga koré.
Barmennyire is paradox, de konnyebb betartani a bibli-
ai parancsot, és megbocsatani azoknak, akik elleniink vét-
keznek, mint azoknak, akik ellen mi vétkeziink.”
Ancsel Eva (1927-1993), filozéfus, kolto,
esszéird: A rosszindulat természetrajzdahoz

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Milyen fontos Gizenetet hallok ki a textusbol?
Ebben az igeszakaszban nekem fontosak a mondatparok,
amelyekre felépiil az egész.

Ha kozosséget vallok vele, de s6tétben jarok; akkor nem
cselekszem az igazsagot.

Ha azt mondjuk, nincs bliniink, magunkat csaljuk meg;
akkor nincs benniink igazsag.

Ha megvalljuk bliniinket, hti és igaz; akkor megtisztit.

Kérdések a textussal kapcsolatban
A 7. vers ok-okozati kapcsolata szimomra nem értelmez-
heto.

»Ha a vilagossdgban jarunk, akkor kozosségiink van
egymassal” - itt kire gondol: a szentek kozosségére, a blin-
telenekre vagy masokra? Milyen kozosségrol van sz6?

»Ha vilagossagban jarok, akkor Jézus vére megtisz-
tit” — nem forditva van? Jézus vére megtisztit és azutan
nem jarok a sotétségben. EI6bb nekem kell valamit ten-
nem? Akkor mégsem elézi meg az emberi cselekvést a
kegyelem?

6. vers: Mi van akkor, ha azt hiszem, hogy a vildgos-
sagban jarok, de kozben mégsem? Nem lehet, hogy johi-
szemtien jarok a rossz uton? Nem tul erds kifejezés, hogy
yhazudunk”?

Milyen értelemben beszél az igazsagrol az apostol? Er-
kolesi, jogi, objektiv, szubjektiv?

Amivel vitdznék

8. vers: Szerintem nincs olyan ember, aki tokéletesen igaz
lenne, de olyan sincs, aki tokéletesen btinds. En gy képze-
lem el, hogy Jézus kiegésziti az én tokéletlen igazsagomat,
és ez forditva is igaz: folhasznalja azt, ami j6 a btin ellenére
még megmaradt bennem.

Vizkereszt Gnnepe utan 1. vasarnap 4

Milyen gondolatokat, asszocidciokat ébreszt bennem a textus?
Szerintem ez egy elég ,kemény” ige olyan szempontbdl,
hogy egyértelmiivé teszi el6ttiink: csak két ut lehetséges,
a sOtétség és a vilagossag. Nem jarhatunk ,sziirkiiletben”.

— Ha egy s6tét szobaban vilagossagot akarunk teremteni,
akkor azt nem ugy tessziik, hogy el6szor kikergetjiik a soté-
tet, és azutan beengedjiik a vilagossagot. Elég, ha kinyitjuk
az ablakot, a fény bearad, és ezzel mar el is tlinik a sGtétség.

— J6 tudni, hogy a hibainkra, botldsainkra Isten btin-
bocsanattal felel.

- Nem ,,¢jszakai életre” teremtett és hivott el minket
Isten, ami a sotétben torténik, a halal felé vezet.

Vizkereszt linnepe utan 1. vasarnap
W Rom 1,18-25(26—32)
lgehirdetési el6készitd

Egy tekintélyes levél

Kezdé teologusként 1988-ban a htivosvolgyi szeretetotthon-
ba kiildtek ki egyhonapos nyari diakoniai gyakorlatra. Csiz-
mazia Sandor igazgato a gyakorlat idejének felére a Modori
uti épiiletiikben lako diakonisszak lelkigondozasaval bizott
meg. Hallatlan élettorténetek tarultak fel eléttem, ma egé-
szen biztosan rogziteném valamilyen technikai eszkozzel a
beszélgetéseket. Az egyik nehéz sorsot megélt diakonissza
rendkiviil mélyrél jovo, kitord lelkesedéssel beszélt a Romai
levéllel vald személyes kapcsolatardl. ,Mindennapi kenyerem,
gyonyorliségem” és mas ehhez hasonlo fogalmakra emlék-
szem. A Biblia kivételes konyvének tartotta, amelyet min-
den évben t6bbszor elolvasott. Isten sok nyomorusagot atélt
szolgalolanyat szinte mennyei ragyogas vette koriil. Teljesen
megfeledkezett bajairdl, amikor Krisztus szeretetérdl beszélt.
A kezdé teologust igy lelkigondozta és készitette fel a lelké-
szi szolglatra az id6s diakonissza. Mdig hatd tanitast kap-
tam t6le igeszeretetbdl, amikor esetleg nehezen vagy csupan
,prédikaciés alapanyagként” nytlnék a Biblidmhoz. O hosszt
kort megélve, mar nehezen mozogva is ugy beszélt a Romai
levélrdl, mint ahogyan ifja szerelmes aradozik a szerelmérél.
Nem tudom, hogy az azéta orokkévalosagba tért diako-
nissza testvér ismerte-e Luthernek a Romai levélhez irt el6-
szavat. Erdemes felidézniink néhdny gondolatét: ,,Ez a levél
az Ujtestamentum valéban legfontosabb részlete és a legvi-
lagosabb evangélium, amely mélt6 és érdemes arra, hogy a
keresztyén ember nemcsak hogy szorol széra, kiviilrél tud-
ja, de naprol napra ugy torddjék vele, mint a lélek minden-
napi kenyerével. Mert sosem lehet elégszer, avagy kell6 fi-
gyelemmel olvasni és szemlélni, s minél tobbszor vesszitk
el6, annal zamatosabb lesz, és mind jobban fog izleni...”
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Ez a levél tehat mdr sokakat magaval sodort a benne
feltaruld evangélium vilagossagaval. Tudjuk, Luther éle-
tében is kiilonleges szerepet kapott Rém 1,16-17. A refor-
macid kezdetének 6tszazadik évforduldja felé haladva nem
lehet érdektelen szamunkra, hogy a wittenbergi toronyél-
mény fél évezredes évforduldjat éppen ebben az esztendé-
ben, 2013-ban tinnepelhetjiik.

Levél az ismeretlenbe

Pal nem csak az altala alapitott gyiilekezeteket gondozta.
Mellbevagé az az ontudat, amely megszolal 1Kor 15-ben:
»t0bbet faradoztam, mint 6k mindnydjan”, marmint a tobbi
apostol. Ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy nem 6,
hanem az Istennek vele valé kegyelme végezte a munkat.
A helyesen értett kegyelem volt az, ami miatt az apostol a
nem altala alapitott gyiilekezetekben is Isten munkajat lat-
ta, megbecsiilte és lehetdsége szerint gondozta dket. Ahol
6 volt az alapitd, batran és 6rommel tudta mas szolgatars-
ra bizni a folytatdst. Nem privatizélta a gyiilekezeteket, és
nem tekintett hitbizomanyként azokra. Tanulhatunk Paltol
a masik gyiilekezet vagy éppen a szolgatars munkajanak
megbecsiilése terén. J6 lenne egészben latnunk egyhazun-
kat és gyiilekezeteinket, ahol Istennek ugyanaz a kegyel-
me munkalkodik, és nem kiilonéllé varakként vagy szige-
tekként nézni azokra. Lelkészi megfaraddsunk egyik oka
éppen az lehet, hogy nem becsiiljiik kellsképpen egymas
szolgalatat. Olyan alkalomra, amit nem mi szerveztiink,
nem is vissziik hiveinket, fiataljainkat, féltékenyen tekin-
tiink mindenre, ami nem téliink indul. Statisztikdnkban
beszédes adat lehet a vendég igehirdet6k és vendégszolga-
latok szama... Nem versenytarsak, hanem szolgatarsak
vagyunk, ugyanaz az Ur hivott minket a vetés és aratds
szolgalataba, akik még egymas hite dltal is épiilhetiink.
Palt lelkesiti a romai gyiilekezet léte, amelynek pontos
eredete, alapitéjanak személye homalyba vész, de az evan-
gélium hatalmat latja benniik. Mivel Palesztina és Roma ko-
zott intenziv kapcsolat allt fenn, hirt hozékon keresztiil nyil-
van tudhatott a rémai zsidosag helyzetérdl (példaul Aquila
és Priscilla), igy Claudius rendeletérél, amellyel a mintegy
30-40 ezer fos zsidosagot kitiltotta a varosbdl. A gyiileke-
zet ezutan a poganykeresztyének kozosségévé redukalodott.
Néré csaszar érvénytelenitette elédje rendeletét, a zsidok
visszatérhettek a birodalom f6varosaba, ez ismét 1j helyze-
tet teremtett a gyiilekezetben. Sziikségesnek latta az apos-
tol, hogy egy olyan levelet irjon, amiben az alapvet6 teold-
giai kérdéseket és fogalmakat tisztazza, ugyanakkor a he-
lyes teoldgia elvezessen a helyes életfolytatashoz is. Palnal
az alapkérdések (btlin, torvény, hit, megigazulds) utdn min-
den mds kérdés is teologiai alapot kap: zsidosag és pogany-
sag egymas irdnti megbecsiilése, felsdbbség tisztelete, bal-
vanyaldozati his evése, egymas elhordozasa stb.
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Dicsdséget adni, de kinek?

Agendank a vizkereszt utdni vasarnapok vezérfonaldul igy
fogalmaz: ,,Krisztus dics§sége megjelenik a vilagban”. Ezen
beliil az elsé vasarnap mottdja: Isten dicsésége.

Pal apostol arrdl a sziikségszertiségrol beszél, miszerint
minden embernek sziiksége van arra, hogy valakit vagy va-
lamit maga folott valo felettes hatalomként, istenként tisz-
teljen, dicsditsen. Ez teremtettségiinkbél adodd elemi igény.
A teremtményét tisztel6 Isten megteszi az els6 lépést az em-
ber felé. Ez az egyetemes, mindenki szamara adatott kinyi-
latkoztatas. Pal szamara is alap, hogy a teremtett vilag ta-
nuskodik a Teremt6rél, a vildg Isten referenciamunkaja. Az
Oszovetség szamtalan helyen dicséri a viligot teremtd Istent
(példaul Zsolt 19). Azonban mar Izrael népe szdmara sem
volt mindig egyértelm a helyes kovetkeztetés. A Kiralyok
konyve az asszir fogsag okaként irja le, hogy ,,[m]ds istene-
ket féltek [...]. Balvanyokat tiszteltek, amirél megmondotta
nekik az Ur, hogy ne tegyék azt.” (2Kir 17,7-12). Ha magd-
nak Isten népének is gondot okozott Isten istenségének el-
ismerése (6k raaddsul sokkal tobbet is kaptak az egyetemes
kinyilatkoztatasnal: jelek, csoddk, proféték), akkor meny-
nyivel nehezebb a dolga a tobbi népnek, akiknek kevesebb
adatott. Pal az egyetemes kinyilatkoztatast valasztoviznek
tartja, az ember elindulhat a helyes tton Isten felé, vagy el
is bukhat. O maga is tobbszor hivatkozott pogany kornye-
zetben az 6nmagat muveiben kinyilatkoztat6 Istenre (pél-
ddul ApCsel 17). Mi az oka annak, hogy Isten alkotasainak
értelmes vizsgalatabol nem fakad hatalmanak és istensé-
gének automatikus felismerése? Ennek oka a vilagban és az
ember szivében jelen 1év6 blin. Itt is érdemes megjegyez-
ni, hogy Luther szerint a blin nem egyszerten testi csele-
kedet, hanem a sziv hitetlensége, s Krisztus szerint a hitet-
lenség az egyediili blin (Jn 16,8-9). A probléma tehat nem
az, hogy a teremtett vilig nem elég egyértelmtien szol a Te-
remt6r6l, hanem az, hogy az ember a biin miatt ,,el6re meg-
fontolt szandékkal” nem is akar hinni. A dontés kovetkez-
ménye, hogy a teremtmény odakeriil az Isten helyére. Egy
atkos csere kovetkeztében az ember 6nmagat, madarakat,
négylabuakat, csuszomaszokat (allatkultusz) kezd imadni
(vegyiik észre az iranyt: lefelé menet).

A biin maga a biintetés

A teremtmény imadatabol egyenesen kovetkezik a teremt-
mény szolgdlata. A hitetlenség kovetkezménye, hogy az em-
ber elfelejtve sajat méltosagat és rendeltetését, mindenre képes
lesz. Az allatok szintjére, s6t bizonyos értelemben az ald esik.
Isten kiszolgaltatja az embert a sajat szive dltal valasztott dtra.
Isten nem is rak az emberre plusz biintetést, elég neki elhor-
dozni azt, amit sajat maga vélasztott, azaz maga ablinelesza
biintetése. A teremtményt imadni az ember 6nnon biintetése.



A textust teljes terjedelmében, a fejezet végéig javaslom
felolvasni. Hozzdjarulhat ahhoz, hogy a blin sokszintisé-
gét meglassuk, a gonoszsag variansai és mutacioi végtele-
nek. Hozzasegit a szakasz, hogy a blint konkretizaljuk. Hi-
veink elvarjak, hogy a btint elitéljiik, de azt is olykor, hogy
azt lehetéleg senkiben se ismerjiik fel konkrétan. S mi sok-
szor meg is tessziik a szivességet, csak nagy altalanossag-
ban szélunk a biinrdl, elmaszatoljuk a bajt, egy-két koz-
helyet elsiitiink.

Arral szemben haladunk, amikor a btint konkretizal-
juk. Mdr régebb 6ta foglalkoztat, hogy példaul az egymas-
tol egyébként eltérd targyu filmekben miért veszik eld ma-
napsag olyan gyakran a homoszexualitas témajat mint va-
lami pozitiv dolgot, amit mindenféleképpen timogatni kell.
Azt a néhany ellenz6t, aki problémat lat benne és sz6t is
emel, hamar karanténba zarjak (s talin nem csak a filmek-
ben). Akkor élesednek a dolgok, amikor konkretizalodnak.
Van-e batorsagunk a biint binnek nevezni?

Hidnyérzet

Nyilvan azért megyiink a szészékre, mert megoldast is
akarunk kinalni a bajra. A kijel6lt textus komoly kihivas,
mert sokkal inkabb vagy kizardlag a diagnézisrol sz6l. Egy
nagyivii levél els6 allomasat, helyzettisztazast kell latnunk
benne, amely megoldds utan kialt. Nem kivanok kész re-
cepteket adni, honnan és hogyan kellene a haragvo Istent6l
mégis eljutni a krisztusi, hit altali megigazulasig. Hiszem,
hogy becsiiletes késziiléssel és sok imadsaggal megadja
nekiink az Isten.
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B szZABO ANDRAS

Tallozo
»Azért sziikségszert, hogy az evangélium szoljon nekiink
Isten haragjarol is, mert csak igy értjilk meg, hogy ez a
harag kivétel nélkiil minden emberre ranehezedik (...);
azutan hogy ez a harag nem az utols6 sz6, mert ennek ki-
nyilatkoztatasaval is az embert keresi Isten. (...) Isten ha-
ragja nem valamilyen érzelmi megnyilvdnulds, hanem az
d itéletes cselekvése.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Isten hatalma és dicsésége miiveibdl (...) ismert, és

Vizkereszt Gnnepe utan 1. vasarnap 4

tudhato az itélete is, irgalmassaga azonban rejtett marad
mindaddig, mig az evangélium meg nem szolal. (...) Ami-
kor tehat Pal ugy hirdeti a Krisztus evangéliumat, hogy
kozben nem szégyelli azt, akkor ezzel azt is kijelenti, hogy
senkinek sem kell szégyenkeznie amiatt, ha a blineikben
vergbdoknek hirdeti az evangéliumot, amiben erd, élet és
tidvosség adatik. (...) Isten haragjaként rank zadulo kelle-
metlenségek vagy akar tragédiak nem a kiilvildgban észlel-
hetd katasztrofak képében jelentkeznek, hanem gondolko-
dasunk, érzésvilagunk, egyaltalan sajat életiink teriiletén.
(...) Nem Isten elnézése, hanem Isten kegyelme, biinbocsd-
nata segit csupan rajtunk. (...) Nem takargatni, menteget-
ni, masokra hdritani, hanem aldzatosan vallalni és banni
kell biineinket. (...) Nem a blin kovetkezményének elma-
raddsdban, hanem az Ur Krisztus véltséghaléla kivetkez-
ményének személyiinkre vonatkozd érvényesiilésében van
az egyetlen reménységiink. (...) Nagyné Ferenczy Erzsé-
bet: »Ne azon gondolkozzunk, hogy a mai ember akarja-e
ezt hallani, megérti-e, vagy valami mast kell hirdetniink,
hogy az elfogadhatd legyen. Vagy nincs Istennek haragja,
de akkor nincs sziikségiink az evangéliumra sem. Vagy
van Istennek haragja, de akkor nincs mas fontosabb és
aktualisabb, mint az evangélium!«” (Id. Magassy Sdndor:
Periképdk. Magankiadas)

»»A poganyok, akik sohasem hallottak az evangéliu-
mot, elveszettek?« Pal ramutat, hogy igen, de nem ismere-
titk hidnyossaga miatt, hanem mert elutasitottak azt a vi-
lagossagot, amellyel rendelkeztek!” (William MacDonald:
O/Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

Nusztraciok
GONDOLAT

»Az ember az otthonan dolgozik, s otthona a fold. Ront,
elmozdit, pusztit, ledont, f6ldig rombol, aldas, aknasit, ki-
vés, feltur, osszetor, porrd zlz, van, amit eltorol, mast meg-
semmisit, és rombolva épit. Nem tétovazik akkor sem, ha
iszonyu tomkeleg, tomb, akadaly keriil az utjaba, nem ret-
ten meg a tiindoklé anyag tekintélyétdl, sem a természet
fenségétdl. Ha kozelébe férkozik a teremtés roppant titka-
nak, meg is ostromolja. Istennek az a megjelenési formaja,
amely lerombolhato, kisértésbe ejti, kalapaccsal a kezében
rohamra indul a végtelenség ellen.”
Victor Hugo (1802-188s) francia
koltd, regény- és dramaird

IMA
»De kicsoda az, ki most e nagy romlottsagban

a Te felséges dics6ségedben
és a Te szent Fiadban az O méltoségéban,
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és a Te Szentlelked az O gazdag ajdndékiban
¢és mind lényedben, személyedben
megismerhetne?

Mindazaltal amennyire kivanod,
hogy most megismerjiink téged,
a Te szent Fiaddal és Szentlelkeddel,
annyira naponként segits benniinket
abban valg épiilésre,
hogy azaltal itt is 6rvendezhessiink tebenned
és tiszta szivbol szolgalhassunk téged
és juthassunk a Te dicsGséges
szined latdsara is,
hogy ott mindo6rokké dicsérhessiik
Te szent felségedet
és a Te szerelmes szent Fiadat
és a vigasztalo Szentlélek Ur Istent.
Amen”
Bornemisza Péter (1535-1584) kolto,
ir6, evangélikus lelkész imadsaga

VERS
Weéres Sandor: Ima

Koszontelek a folydk zugasaval,

a felh6-arct hegyekkel, a hegy-forma fellegekkel,

a gong-alaku csillagokkal,

koszontelek a szivarvannyal, az éj minden tiizével,

és végiil az amulatos nap-ragyogassal:

mind a tiéd! valamennyiben itt vagy,

akkor is, ha szenderegsz, és ugy is, ha leszéllsz hozzank
vératlanul

s a teremtmények seregének megvilagitod vjra meg tjra
kerek pajzsaidat, eleven mezdn és rideg mérfoldkoveken
heveroket,

egyszerliségiik 6rok titkdban, nyiltsaguk rejtelmében,
miket dllandé ittlétitk miatt

oly konnyen, sztintelentil felediink.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

- Aki megismerte Istent és az evangéliumot, mégis em-
bert, allatot, faragott képet imad, megbiinteti azt az Isten,
mindenféle gonosz tulajdonsaggal. Dolyfosokké, hazugok-
ka, irigyekké, ragalmazokka, paraznakka lesznek. Isten
kiszolgaltatja oket sajat vagyaiknak. Az els6 zsoltarban
benne van az egész folyamat: ,Nem jar a biindsok tandcsa
szerint, nem all a vétkesek iitjdra, nem il a csiifolodok szé-
kére.” Ha elkezdiink kacérkodni a biinnel, egyre nagyobb
lesz a csabitds, és jarunk, allunk, belesiippediink.

— A tovabb olvashato rész (26-32.) tartalma egészen
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aktualis, mert mar nemcsak az ugynevezett szabad vilag-
ban, de a ,keresztény” Eurdpaban is torvényes lett az egy-
nemuek hazassaga, helyenként egyhazi dldassal. A televi-
zids csatornak, amikor boldog parkapcsolatokrol beszél-
nek, szerepeltetnek homoszexualis parokat is a magasabb
nézettségi mutatok okan. Vajon hova vezet ez a folyamat?

- Nem ébreszt bennem semmi vitds gondolatot a Rdmai
levélnek ez a szakasza, ugy helyes, ahogy van.

- Vannak olyan bibliai részek — ez a mostani is olyan -,
és vannak olyan élethelyzetek, amelyek rettent6 erével mu-
tatjak szimomra a gonosz hatalmat. A hitemben nagyon
sokaig nem foglalkoztam a gonosszal. Oriiltem Istennek,
hogy az 6vé lehetek, hogy 6 szereti az igazsagot, az egye-
nességet, és gytiloli a hamisat. Nem azért szeretem Istent,
mert nem akarok a pokolra jutni, hanem mert j6 hozza tar-
tozni, de ma mdr egyre jobban latom, hogy a gonosznak
oriasi hatalma van az embereken.

— Félelmetes ez az ige. Hiaba probaljuk a nagy kérde-
z0t jatszani: ,a halhatatlan Isten dics6ségét felcserélték
emberek és madarak, négylabuak és cstiszomaszok képé-
vel” — vajon ez hogy van, kik 6k? Pontosan tudjuk, hogy
valamennyien érintettek vagyunk. Az 6kori ember bi-
nei, gyarldsagai, meg a 21. szazadban él6ké hatborzonga-
téan azonosak.

— A 25. vers az dmen sz6val fejez6dik be. Mire mondjuk,
hogy tgy legyen? Vagy Isten mire mondja, hogy gy legyen?

Vizkereszt linnepe utan 2. vasarnap
w 1Tim 2,3-/

lgehirdetési el6készito

A vasdrnap jellege

»Megismerhet6vé tetted, s6t sziviinkbe irtad akaratodat.”
A fenti idézet a Préhle-féle Agenda e heti imadsagai koziil
valo, és jol jelzi vasarnapunk témajit. A vizkereszt utani
vasarnapok (ez egy-hat vasarnap lehet husvét idépontja-
tol figgben) vizkereszt innepének tizenetét bontjak ki. Té-
mank tehat ez: Jézus Krisztusban lett 1athato Isten akarata.

Homiletikai exegézis

Mai szakaszunkat, a jol ismert, Krisztus egyetemes kozve-
titd szerepérol sz0l0 igét az istentiszteletre vonatkozo utasi-
tasok kozott talaljuk. Kifejezetten ott, ahol a mindenkiért
valé imadsagra buzdit, kiilon emlitve a fels6bbségért valé
imat. Bar az apostol f4jdalmas tapasztalata az ellentmondés
és ellenségeskedés zsid6 és pogany részrél egyarant, de itt



mégis megbocsatasra hiv. Mivel Isten mindenkit tidvozi-
teni akar, minden emberért imadkoznunk kell. Az elzar-
koézas nem lehet realitas, nem lehet egy elszigetelt kozos-
ség onelégiiltségében élni. ,,Az egyhaz azért tud a vilagért
kony6rogni - irja a Jubileumi kommentdr magyarazata —,
mert ismeri és elfogadta Jézus Krisztusnak a vilagért tor-
tént megvalté munkajat.”

3. vers: ,J0 és kedves” az ilyen imadsag, mert amikor az
istentiszteleten mindenkiért imadkozunk, az igy hitvallas
lesz Isten mindenkit iidvoziteni akaré munkdja mellett. Es
ezen a ponton a keresztény istentisztelet és ima élesen el-
tér mas tanitasoktol. A zsinagégaban az tidvosség mint a
beavatottak privilégiuma jelent meg. Az Isten megbiinte-
ti a gonoszt, a jé utja pedig mar foldi életében megmutat-
kozik. Ebben hoz a kereszténység valami egészen tjat — a
mindenkiért mondott imadsagban megnyilvanul, hogy az
tidvosség senki ell nem elzart, barki (még a gonosz is) fel-
ismerheti életutjan a felkinalt lehetéséget. Ezért az imad-
sag tehat, hogy az emberek észrevegyék, felismerjék a fel-
kindlt tidvosséget és elfogadjak azt.

4. vers: Itt olyan igazsagrdl van szo, amely nem csu-
pan intellektualis ismeretet jelent. Olyan elfogadasrol van
itt sz6, amelyben alavetem magam ennek az igazsagnak,
meghajlok el6tte. Ebben élek és cselekszem azt.

5-6. vers: Ez a kéttagu hitvallasi formula az 6segyhaz
egyik legrégibb hitvallasa, amelyik Jézus Krisztusnak a
kiengesztelést és Uj szovetséget szerz6 munkajanak dicsé-
itése.

Tillich szerint a kézbenjaré az, aki az ember felé Istent,
az Isten felé pedig az embert képviseli, Gjraegyesit, a meg-
engesztelddést munkalja. Az § arcaban Isten arcat latjuk
meg és benne Isten békitd akaratat tapasztalhatjuk meg.
De fontos, hogy Krisztus nem egy harmadik valdsag Is-
ten és ember kozt. Benne az 6rok Isten-ember egység je-
lent meg a ,létezés feltételei kozott”. A masik, amit szin-
tén hangsulyozni kell: Istennek nem kell megengesztel6d-
nie, hanem nekiink kell megbékélniink vele. Mindig Isten
a cselekvd, aki cselekszik a kozbenjard ltal.

7. vers: Unnepélyes eskii, amellyel jelzi, hogy ez egyfaj-
ta 9sszefoglalasa munkdjanak. Ezért ment 6 a népek kozé,
6 is az egyetemes idvosség hirnoke, szolgdja.

Homiletikai meditdcid

Napokig hordozom magammal, eléveszem, de nem jut
eszembe semmi, aminek ereje van. Gyonyort hitvallas,
ismerjiik jol, és taldn pont ezért ujra és jra csak ,keresz-
tény kozhelyek” jonnek el6. Aztan advent kiiszobén egy
szornytiség torténik. Kiugrik valaki egy szalloda ablakan,
és mezteleniil, védteleniil hever a betonon. Es az egyetlen,
aki odament, leirja. A mobillal fényképezét, a kdrorven-
d6 kozonyoset, a segit6kész ijedtet is — aki végiil nem hoz

Vizkereszt nnepe utan 2. vasarnap 4

semmit. Doébbenet, hogy mi lakozik az emberben, mi la-
kozik benniink. ,Valahol valami eltorétt, valahol valami
nincsen rendjén...” Es az Isten mégis iidvoziteni akar min-
denkit: a mobillal fényképezot, a karérvendd kozonyoset,
a segit6kész ijedtet is — aki végiil nem hoz semmit. Es ve-
liik egytitt minket is. De vajon elfogadjuk-e, eljutunk-e az
»igazsag ismeretére”?

Az igehirdetés felé

Induljunk ki a sotétséghdl
Vizkeresztben az elmult s6tétségb6l vilagossagba 1épiink,
de merjiink eliddzni egy ideig a sotétségben. Ezt teszi Lars
von Trier is Dogville cimii filmjében. F6hdse, Grace mint
egy ajandék, ugy pottyan be az unalmas, sziirke, beszi-
kiilt varoska életébe. A gengszterek el6l menekiilé angyali
szépségl lany barmit elvallal, ha meg6rzik titkat és elbuj-
tatjak 6t a csendes, nyugodt Dogville-ben. A lakok élete
hirtelen megvaltozik, és kezdetben halasak a segitségért,
mert kideriil, hogy mindenkinek sziiksége van valamilyen
segitségre, egy-egy apro 6sztonzésre, amitl mashogy lat-
jak addig kesert életiiket. Amint azonban vildgossa valik
szamukra, hogy egyre tobben keresik a lanyt, és hogy ez a
varoska részérél komolyabb aldozat, mint kezdetben tiint,
megtorténik a valtozas. Az emberek lelkében minden sotét
kivansag életre kel a lehetdségtdl, hogy ,,barmit kérhetnek”.
A nyomorult sorsu emberek, ha lehet, még maguknal is
nyomorultabbd teszik Grace-t. A mozgassériilt gyermeket
neveld anyuka megveri, ha elkésik. A nagycsalados apuka
megerdszakolja, és a varos tobbi férfija is koveti 6t ebben.
A varoska legbutabb embere hidnyossagai ellenére is ké-
pes hirtelen nagyszert tervet eszelni ki arra, hogyan ver-
jék bilincsbe, hogy ne tudjon szokni a megalaztatasok el6l.
A filmet megtekintdket egyarant sokkolja az emberi
biin mélysége és ilyen kenddzetlen talalasa. ,Meddig le-
het aldzatos az ember? Tényleg ilyen kegyetlenek az em-
berek, ha valaki kiszolgaltatottabbal talalkoznak?” — kér-
dezziik a dobbenetes film hatasa alatt. De vajon eljutunk-e
magunkhoz? Elhissziik-e, hogy a sotétség, ami e kisvaros-
ka embereinek lelkében lakik, nem egészen idegen t6liink?

A blin magamban

Luther igy ir Tizennégy vigasztalo képében a benniink la-
ké pokolrdl: ,,Akdr hissziik, akdr nem, valé igaz, hogy az
ember semmiféle gyotrelme sem lehet stlyosabb, mint a
benne lakozd rossz. Mert igen sokkal t6bb s nagyobb a ben-
niink 1év0 rossz, mint az, amit elszenvediink. Ha érezné az
ember a sajat magaban 1év6 rosszat, a poklot érezné, mert
az ember magaban hordja a poklot. Azt kérdezed: hogyan?
A zsoltariré igy felel: »Minden ember hazugg, s egy masik
helyen: »Bizony meré hidbavalésag minden ember.« Aki
pedig hazugsag és hidbavaldsag, az az ember olyan iires-
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ség, melybdl az igazsag és valosag hianyoznak. Igazsag és
valosag nélkiil sztikolkodni pedig annyit tesz, mint Isten
nélkiill semminek lenni.”

Amit érdemlek. . . és amit kapok

A filmben Grace végiil nem kegyelmez a varoska lakéinak.
A gengszterektdl hatalmat kap, hogy segitségiikkel azt te-
gyen a lakosokkal, amit akar, és végiil kiirtja ket a fold
szinérél mind egy szalig. Mert hisz benne, hogy a vilag
ettdl jobb hely lesz, ha a blin onnan tébbet nem terjed to-
vabb, mert csak igy latja biztositottnak, hogy ha még egy-
szer valaki odatéved, az nem lesz ezeknek a gonosz embe-
reknek az aldozata.

Istennek azonban nem ez a terve veliink, nem azt kap-
juk, amit érdemeliink. Minden btiném, bels6 s6tétségem
és hidbavalésdagom ellenére tidvoziteni akar. Pedig Krisz-
tusban ¢ is véllalta a kiszolgaltatottsagot, viselte a meg-
vetettséget, a szenvedést, az emberi gonoszsag toviseit. Es
elment a végsokig, de a legvégén nem ¢élt hatalmaval, ha-
nem csak ennyi hangzik el: ,érted tettem...” Hihetetlen és
felfoghatatlan, nem csoda, hogy a tanitvanyok sem értik a
kezdet kezdetén, és jjedten menekiilnének. A kereszt bot-
ranya. Nem az torténik, amit vartunk, amit érdemeltiink
volna. De stlya csak akkor érthetd, ha ismerem a poklot,
azt a bizonyos bennem lako iirességet, ha tudom, hogy al-
lok Isten el6tt, és mi az, amit érdemelnék.

Fifogadjuk-e?
Dogville lakonak is volt lehetdsége, hogy az életet valasszak.
A filmben van egy pont, amikor ugy tinik, megelégszenek
a joval, amit Grace hozott az életiikbe, képesek valtozni
és haldsak. Aztdn a kapzsisag és onz6ség feliilkerekedik.
Mi vajon el tudjuk-e fogadni a kapott ajandékot? Eliink-e
alehet6séggel? Nem a sGtétség és a hidbavaldsag hianyzik ab-
bol, aki elfogadja a kegyelmet. Ezekkel tjra és tjra taldlko-
zunk, ha mélyen magunkba néziink, és gyGtrelmes a szem-
bestilés. A kiilonbség az, hogy képesnek kell lennem felvenni
aharcot ezekkel, a régivel, az ,,6emberrel”. Ebben a harcban
hihetetlen erét adhat, hogy tudom, mi az Isten akarata ve-
lem. Nem a hidbavalosagra, kétségbeesésre, haldlra terem-
tett, hanem minden egyes emberrel egyiitt tidvoziteni akar.
B SZANTO ENIKO

Tallézo

(Mivel a 3. verskezdetbeli ,Ez” névmds értelmetlen az 1-2.
versek nélkiil, az 1-7. verseket tekintettem a vilogatds alap-
jdnak.)

»Az epignosis alétheias nem pusztan intellektualis meg-
ismerést jelent, hanem az igazsag el6tt valo meghajlast,
annak elfogaddsat és cselekvését.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
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»Isten akaratabol nem érvényesiil a »numerus clausus,
nincsenek korlatok és hatarok iidvozitd szandékanak érvé-
nyességi korét illetGen. (...) Istennek mar a teremtésben az
volt az akarata (vo. a sokszor idézett Kol 1,16-ot!), hogy az
ember Vele val6 kozossége a maga teljességében a Krisz-
tus Jézus altal valosuljon meg. Ezért nem lehet mell§zni
a Krisztusrol és keresztjérdl valé prédikalast. Nem lehet
ugyanis Krisztus-hitre jutni az evangélium hirdetése nél-
kiil. (...) Valoban O-e a szive-kozepe hitéletiinknek? Nin-
csenek-e mds »kozbenjardink« Isten el6tt? (...) A »hirdet-
tetik az evangélium« ma kiilonosen irritalé megallapitas.
Mindent elborit a lattatas és értetés igénye.” (Id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»A pogany imadta a csaszart, mint istenét; a zsid6 csak
acsaszar egészségéért, hosszu életéért, boldogsagaért imad-
kozott; a keresztyén azért, hogy megismerje a Krisztust, s
nyerje el az tidvosséget. A felsdség megtérése és megvalta-
sa: ez a keresztyén imadség térgya.” (Ravasz Laszlo: Az O/
Ujszivetség magyardzata. Kélvin Kiadd)

»Ez avers kiilonds hangsulyt kap, ha esziinkbe jut, hogy
Nér6 napjaiban irédott. Az a rettenetes {ildozés, amelyet a
keresztyének ett6l a gonosz uralkodétol elszenvedtek, nem
befolyasolta azt, hogy a keresztyéneknek imadkozniuk kell
a vezetoikeért. (...) Isten kivansaga minden ember tidvos-
sége. Ezért a minden emberért végzett imadkozas ebben
a tekintetben el@bbre viszi Isten akaratat.” (William Mac-
Donald: O/Ujszdvetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A nyugodt és csendes élet nem 6ncél, hanem a minden
emberhez sz6l6 idviizenet zavartalan hirdetésének elémoz-
dito feltétele.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bib-
liatarsulat — Kalvin Kiado)

»A tartalmaban igen véltozatos imaszolgalat nem az
onbiztositds, hanem a misszié eszkéze. Nem lebecsiilendd
lehetdségként értékeli az apostol, hogy a gyiilekezet iinne-
pélyes keretek kozott, ill6 helyen, zavartalanul tud ssze-
gyiilekezni.” (Szab6 Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd.
Kalvin Kiado)

[Nusztraciok
VERS
Weores Sandor: Az droklét ldtomdsa

A bensd éj jarataiban

megkoviilt csigdiban

hirtelen tizd villam-kotegek
magany és mégis labak csoszogasa
egyre tobben

taldn a senki

mind-sokasodébb alakok

a piros hus-bozéotban



lehet, hogy harman-négyen
vagy ezren s egy sem
magany és sokadalom

ez a meghalds haldla

és némasdga annak

ki életre sose kelt

ezért el nem mulik soha.

Weores Sandor: Jézus

Rejtdztem légbe, kitba, gazba,
ram ne leljen Isten haragja,

de megfogott az elemekben

és ime testben megsziilettem.

(Azért rendeltettem hirnokiil és apostolul - igazat mon-
dok, nem hazudok -, hogy a hitre és az igazsdgra tanitsam
a népeket)

Babits Mihély: Cigdny a siralomhdzban

Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szdrnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.

Ugy sziiletett késébb az ajkamon, mint
a trombitahang, mint a trombitahang
katondk szomjas, cserepes ajkain.

De ma mar oly halkan, elfolyva, remegve jon
mint beesett szemek godreiben
remegve folcsillan a konny.

Nem magamért sirok én: testvérem van milli6
és a legtobb oly szegény, oly szegény,
még almabol sem ismeri ami jo.

Kalibat acsolna maganak az erddn: de tilos a fa
és oriil ha egy nagy skatulyas hazban
jut neki egy varosi zord kis skatulya.

Es 6riil hogy - ha nem birja mar s minden dsszetért —
atléphet az udvari erkély racsan
s magahoz rantja j6 anyja, a fold.

Szomort vildg ez! s a vers oly riadva muzsikal
mint cigdny a siralomhdzban.
Hess, hess, ti sok verdesd, zimmdgo, fényes bogar!

Ha holtakat nem ébreszt: mit ér a trombitaszd?
Csak a konny, csak a konny, csak a konny hull
s nem kérdi, mire j6?

Vizkereszt Ginnepe utan 3. vasarnap 4
,Elsd halldsra” — gyiilekezeti gondolatok

»Ne hazudjunk!” (Sari, 9 éves)

Hit nélkiil nem lehet élni. Mert mi értelme van az élet-
nek? Az igazsag keresése az élet egyik célja. Pal is azért
lett apostol, hogy hitre és igazsagra tanitsa az embereket.
Mashogyan megkozelitve: hit nélkiil vajon lehet-e élni?
Milyen élet lenne az?

Az ember sokkal kevesebbet foglalkozik az idvosség
kérdésével, mint amennyit kellene. Ezért ha rdszanjuk az
idét, ha foglalkozunk ezzel a kérdéssel, akkor sokkal mesz-
szebbre jutunk.

Isten azt akarja, hogy iidvoziiljiink, a javunkat akarja.
Mi, emberek pedig olyanok vagyunk, hogy rosszat aka-
runk annak, aki minket bantott, Isten azonban nem ilyen.
Isten azt akarja, hogy Jézust ismerjiik, ,,mert egy az Is-
ten, egy a kozbenjdrd is Isten és emberek kozott, az ember
Krisztus Jézus”,

Mi aj6? Minden ember tidvoziilni fog? Miért irja azt az
apostol, hogy ,egy az Isten”? Mi az igazsag? ,Azért rendel-
tettem hirndkiil és apostolul” — Ki rendelte? Miért rendelte?

Tanubizonysagért adta 6nmagat értiink. — Akkor ta-
nu volt, vagy bizonyossagot adott? Vagy egyiitt érvényes a
kett6? Miért gondolja Pal, hogy neki bizonygatni kell, hogy
igazat mond, hogy nem hazudik?

Vajon miért az ember Krisztus a kozbenjaré? Hiszen
pont az a tulajdonsaga teszi istenivé, hogy meghalt és fel-
tamadt értiink.

Valaki vagy apostolul, hirnokiil rendeltetett, vagy va-
lasztja ezt az életpalyat. Talan Pal apostol is bizonytalan
onmagaban?

Annak ellenére, hogy tudom: Jézus Krisztus 6nként ad-
ta magat, én mégis nagyon nehezen szanom ra magam az
onkéntes dolgokra. ,,A maga idejében”. Ez szamomra ket-
tos jelentéssel bir. Egyfel6l: akkor, amikor 6 élt, masfel6l
pedig mindenki a maga idejében felismeri — felismerheti,
ismerje fel -, hogy Isten adta oda 6nmagat érte.

Vizkereszt tinnepe utdn 3. vasarnap

W 1n23-6

lgehirdetési el6készitd

Hdttér

Megismerni Istent! A Biblia elsé felszdlitasa, amelyet az
ember szivéhez intéz. Ez nem elsdsorban tudast jelent, ha-

nem az ebbdl kovetkez6 életfelfogast.
A szemita ember szdmara a megismerés (yd’) sem el-
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vont tuddst, hanem egzisztencialis viszonyt jelent. Megis-
merni valaminek a jo vagy rossz voltat tapasztalati tton.

Megismerni valakit azt jelenti, hogy személyes kapcso-
latba Iépiink vele. A megismerés mélysége és tartalma, va-
lamint formaja is sokféle lehet.

A kezdetektdl a teremtd Isten a kezdeményezd. O is-
mer minket, mar azel6tt, miel6tt mi megismernénk 6t. Az
()szﬁvetség kivélasztd, embert és népet ment6 szeretetében
is ez az ismeret jelenik meg. Isten ismeri teremtményeit,
tudja gondolataikat mar akkor, amikor még ki sem gon-
dolték. Eppen ezért ad jeleket, megismerteti magat, kinyi-
latkoztatja akaratat, amilehetdséget ad adott helyzetben a
nehézségek kezelésére és az élet folytatasara.

Olyan feliilrél jov6 bolcsesség ez, amely a szovetség-
kotésben és Isten aldasaban, a szeretet teljességében érhe-
t6 tetten a kivalasztott személyek és Isten népe torténeté-
ben és életében.

Minden korban ezt a titkot kell megélni. Az Isten em-
ber irdnti szeretete folott nem az ember rendelkezik, de a
nélkiil nem jarhato az ut, nem élhetd az élet.

Ez olyan tanuldsi folyamat, amelyben egyre bensGsége-
sebbé valhat Isten és ember kapcsolata: vezetetten ismer-
ni, tapasztalatot szerezni a Lélek altal.

A tokéletes megismerés lehetdsége az Ujszovetségben,
Jézus Krisztus személyében valik lehetségessé az Isten nél-
kiil élni képtelen ember szamara. Benne valésul meg a tel-
jesség, Isten teremtd, mentG akarata, szeretete, végsé lehe-
toségként egysziilott Fiat kiildi, hogy az emberek megis-
merjék 6t. A hogyan kérdése a megoldandé feladat.

A jdnosi ige tartalma és iizenete

Janos egymasba kapcsol6dd lancszemekként jeloli meg a
kinyilatkoztatds, a megismerés szakaszait.

Elészor az Atya tanit, s akik elfogadjak ezt, azokat Jé-
zushoz vonzza. A Jézussal valo kozosség a megismerésben
az Atyahoz valo visszatérést jelenti. A parancsolatok meg-
tartdsa olyan korlatot, ismeretet ad, amelyek tton tarta-
nak, a hozzd vezetd tton valo jarast teszik lehetévé. Ez t6-
kéletesen uj kapcsolat, régi alapokon és gyokereken tdjéko-
z6dva az igazsag megismerésének lehetdsége, amelyre ott
van a dontés, a dolgok megkiilonboztetésének a felel6ssé-
ge. Janos igy mondja: ,, A ki pedig megtartja az 6 beszédét,
abban valésdggal teljessé lett az Isten szeretete. Errdl tud-
juk meg, hogy & benne vagyunk.” (1Jn 2,5; Karoli-ford.) Aki
megtartja az § igéjét, abban van az igazsag.

A kijelolt igében a megismerni (ylookeLy) négyszer
fordul el6 kiilonféle igeidékben. Janos evangéliumaban
otvenhatszor, Janos leveleiben huszonhatszor. (A f6névi
alak hianyzik.)

Kézéppontba keriil az a szandék, hogy a helyes isten-
ismeretet tanitani kell. A gnosztikus tévtanitasok térho-
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ditasa miatt valt siirget6vé ez a kérdés. A gnosztikusok
kétségbe vonjak azt, hogy Jézus Krisztus isteni személy,
hogy Isten fia testté lett. Az ebbdl az dllitdsbol ered6 gon-
dolatok, életfolytatds ellenne mond mindannak, ami az
Isten szandéka, s amiért Jézust elkiildte a vildgba. Janos
a tévtanitasok ellen érvel, amikor azt mondja, hogy Is-
tent megismerni annyi, mint tettei és szavai alapjan ko-
z0sségre jutni vele, bizni benne, félni és szolgalni 6t.
Példa erre a janosi ut. Az az engedelmesség, ami a pa-
rancsolatok megtartasaban teljesedik be, azok kozil is
a legnagyobban, melynek lényege a szeretet. Olyan en-
gedelmesség, amely istenismereten alapul, Isten igéjé-
nek megtartasa a 1ényege. Jézus Krisztusban, a ,testté
lett Igében” vald 1ét jelenti egyediil a megismerést. Ma
is, nekiink is. Ha engedelmes életet éliink, 6sszekapcsol,
nem szétszakit. Aki igy ismeri meg Istent, a megismerés-
t6l kezdve csak az 6 akarata szerint akarja élni életét, s
azon az uton akar jarni, amelyen Jézus jart. Ez az isme-
ret, a Krisztusban valo 1ét a megvaltas egyediili utja. Ja-
nos nem elégedik meg a mindenkor valtozé ismerettel,
amely sokszor kovetkezmények nélkiil hattérbe szoritja
az erkodlcsds magatartast. Igényli a kapcsolatot Istennel,
amelynek része az engedelmesség, a btintél valo tartoz-
kodas és a szeretet.

Eléttiink van Augustinus kérdése: mit jelent tokéletessé
vélni a szeretetben? Szeretni még ellenségeinket is, mégpe-
dig abbdl a célbdl, hogy testvéreinkké valjanak.

A prédikdcio felé

Istent megismerni 6rok téma.

Igénk tiikrot tart elénk abban a tekintetben, hogy hogyan
és milyen mértékben ismerjiik 6t. Van-e hatdsa rank és ko-
vetkezménye életiinkben ennek az istenismeretnek?

Korunk embere temérdek tuddst halmoz fel, s ebbdl
nagyon keveset hasznal. Egy hazai felmérés szerint az em-
berek kétharmada nem olyan tevékenységet végez, amit
tanult, amirdl bizonyitvanya van, aminek megismerése
érdekében éveket toltott iskolapadban, amit taldn azért
valasztott, mert arra érzett elhivast.

Igénk a keresd ember szamara mutat utat. Janos sza-
vai nemcsak abban az idében, a sajat kora keresztényei-
nek adtak atmutatdst, hanem minden ember szdmadra, a
mi szdmunkra is, hiszen a megismerés ttja egy életen at
tarto folyamat.

Jolismerem 6t (az Istent)? Mib6l, honnan tudhatom ezt
meg? Mi legyen az, amin tajékozédom?

Janos tanit, utakat mutat.

1. Ha megtartod a parancsolatokat, ismered 6t. Ha
nem tartod meg, de gy teszel, mintha ismernéd, hazug
vagy, és igazsdg nincs benned. Ez zsdkutca. Reményte-
len helyzet. Amibdl kovetkezik, hogy nem ismered 6n-



magad, ezért nem ismerheted Istent sem. S ha nem is-
mered Istent, nem ismerheted 6nmagadat sem. A pa-
rancsolatokat nem tudjuk betélteni, csak részismeret ez.
A parancsolatok uton tartjak az embert Isten vilagdban,
ahol az ¢ torvényeinek kellene megvaldsulnia, hogy ér-
telmes életet éljiink.

2. Az ige megtartasa az Isten kegyelmének és szereteté-
nek elfogaddsa. Taldlkozas ezzel a teljességgel, amely ma-
ga az Isten szeretete, amely mindent megvaltoztathat. Uj
viszonyulds, amely a vele valé kozosségben valik teljessé.
Olyan vildgossag, amelyet Janos ugy fejez ki az irdsa sze-
rinti evangéliumban, hogy ,az Ige testté lett”. Nekiink ugy
kellene utjainkon jarni, életiinket élni, hogy kovetjiik 6t.
Ez a teljes megismerés egyediili lehetGsége.

Ha tudom, ki 6, s ki vagyok én, ebb6l kovetkezik a ho-
gyan éljek kérdése. Ha megsejtettem valamit, az elméletet
gyakorlatta kell tenni. Ha 6 van benniink, birtoklasa he-
lyett mi vagyunk benne, s a benne maradasnak a szandé-
ka, hitvallasa.

A tanulési folyamat kezdete az, hogy egyre tobbet tud-
junk meg réla a vele valo élet kozosségében. Jézus tanitva-
nyai is ezt az utat jartak. Sok-sok élménnyel - hallgathattak
tanitasait, lattak csoddit — részesei lehettek foldi utjanak,
egészen a keresztig, amely a krisztusi tanitas csucspont-
java lett.

Janos tanitasa szerint az Isten megismerésének lehe-
t6ségét egyediil Jézus Krisztusban latja. A valasztas fele-
16sségét rank bizza: jarjunk gy, ahogyan Jézus jart, s a
megtanult dolgokat adjuk tovabb. Mutassunk meg abbol
valamit. Olyan tartozas ez, amit szavainkkal és életiink-
kel réhatunk le.

Példa lehet szamunkra az ismert teologus, J. I. Packer
magyarul is olvashat6 konyve, amelynek cime: Az igazi
istenismeret. Alazatos gondolattal kezdi: A bohdc vagy-
hat ugy Hamlet szerepére, ahogyan én vagytam irni Is-
tenrdl. Kifejti, nem elegend6 Istenrdl ismeretekkel rendel-
kezni, hanem 6t magat kell megismerni a vele valo szemé-
lyes kapcsolat dltal. ,, Az Ur megismerése ad értelmet.” (Péld
9,10) Ez a legfontosabb lecke, amit meg kell tanulnunk és
meg kell tanitanunk.

A napok nagy megdobbentést kelté hire volt a torté-
net. Egy amerikai templomban egy hajléktalan férfi bo-
torkalt az oltar felé a hdlaadasnapi misén. A gyiilekezet
elutasito magatartasa lattan fedte fel kilétét. A gyiileke-
zet plispoke volt. Emberséges magatartasra akarta emlé-
keztetni hiveit. Koldusként ment kozéjiik, nem kért télitk
semmit, csak boldog tinnepet kivant. Sokan tudomast
sem akartak venni rdla, de tobben tdvozdsra szdlitottak
fel. Arra akarta emlékeztetni a kozosséget, hogy ne itélje-
nek elhamarkodottan.

Ez a torténet jo példa lehet arra, hogyan ismerjiik Is-
tent, mit kezdiink a kapott ajandékokkal, lehet6ségekkel.

M KIS JANOS

Vizkereszt Ginnepe utan 3. vasarnap 4
Tallézé

»Az emberré lett Istennel valé kozosségbol soha nem hi-
anyzik a masik ember. A kijelentésben megismert Isten s
az 6 ismeretének kovetkezetes vallaldsa emberi és gyiileke-
zeti kozosséget teremt. (...) Isten ismerete az Oszovetség-
ben (...) az Ur joganak elismerését jelentette népe folott, s
igy engedelmességet.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»»Krisztus a torvény vége — hirdette Pal. Janos latohata-
rardl pedig mar egészen el is tlint a torvény.« (Veoreds Im-
re) (...) altaldban a mi emberi szeretetiink kategériait pro-
baljuk rahdzni az isteni szeretetre. Tévediink ilyenkor. Isten
szeretete a kivalasztasban, Krisztus elkiildésében, az O valt-
sagmunkdjaban, a mi megszélitdsunkban van. (...) az aga-
pékifejezés is kettds értelmu. Nemcsak Isten felénk fordu-
16 szeretetérol és a mi Feléje forduld viszontszeretetiinkrél
sz6l, hanem az embertars felé forduld szeretetrél is, amely-
re azonban nem var emberi valaszt. (...) Aki tudja, hogy Is-
tennel van szdmaddsa, az nem tor6dik az emberi hdla adott
esetben vald elmaradasaval. Aki naponként blinbocsanat-
bol €], azt nem terhelik meg a bantdsok.” (Id. Magassy Sén-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»Isten igéjének (...) valé engedelmesség Isten szerete-
tének gazdag és teljes atélését eredményezi: abban igazan
teljessé lett az Isten szeretete. (...) Azt mondhatjuk tehat,
hogy az engedelmes hivé mélyen és teljesen ismeri »Isten
szeretetét«.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Engedelmesnek neveziink egy olyan gyermeket, aki-
nek megvan a sajat akarata, de azonnal alaveti magat a szii-
16nek, ha annak tekintélye kozbelép (...). Krisztus azon-
ban soha nem igy engedelmeskedett. O azért jott, hogy
Isten akaratat teljesitse. Az engedelmesség az életmddja
volt. (...) keresztyén engedelmességnek. Olyan uj élet ez,
amely 6romét leli abban, hogy Krisztus akaratat tegye, és
elismeri teljes hatalmat maga folott. (...) Az 6 »Igéje« ta-
gabb értelmd, mint az 6 »parancsolatai«. Az Ige ugyanis
szintén magaban foglalja az engedelmességet, de kevésbé
kiils6 jellegti.” (J. N. Darby: A Biblia kinyveinek dttekinté-
se. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
GONDOLAT

(Aki azt mondja, 6benne van, annak magdnak is gy kell
élnie, ahogyan 6 élt)

»Az Esz és Erkolcs tehetetlensége ejt kétségbe a vak Osz-
tonokkel szemben? Nézz koriil, s gondold meg, mit vitt
mar végbe, micsoda erdt fejtett ki, micsoda gy6zelmeket
aratott, micsoda civilizéciét alkotott ez az Esz és Moral 41-
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lat voltunk 6serkolcse 6ta, mely a bellum omnium contra
omnes (mindenki harca mindenki ellen) volt! De még ha
nem is volna igy, még ha semmi reményiink sem volna, s
joggal veszitenéd el minden hitedet a Moral és az Igazsag
erejében: bizonnyal akkor is inkabb illik az irastudéhoz a
vilagitotorony heroizmusa, mely mozdulatlanul all, és hi-
ven mutatja az iranyt, noha egyetlen barka sem forditja felé
az orrat — mig csak egy uj viz6zon el nem boritja lampait.”
Babits Mihaly (1883-1941) koltd, ird,

miforditd: Az irdstudok druldsa

VERS
Gyurkovics Tibor: Hetvenkedd

Az ember folyton kiiktatja Istent
azt képzeli tigyesebb lesz helyette
bukdsat mdr csak akkor érzi itt lent
ha a vilag maga ala temette.

Tarmezei Erzsébet: Krisztus kovetése (részlet)

Isten Fia halad, mégis halad

ma is. Napfényen... viharon keresztiil...
vad tengeren is hivo szava rezdiil.

El6, tengeren jar6 Péterek!

Hény riad vissza: Tovabb nem merek.
Pedig tovabb még, a fépap elébe,

hol rdgalom térét dofik a szivébe.

Ki vele jart viharzo tengeren,

Hény mondja most gyavan: ,Nem ismerem.”
Tovabb, tovabb! Kereszt gyaldzatat
hordva ki éri el a Golgotat?!

A kénnyes, arva, viharvert csapatnak
odadt palmat és koronat adnak

fehér, hotiszta angyalseregek.
Kitarulnak tiindokl6 egek.

Ujjongva zeng az 6rok halaének.

De hanyan lesznek, akik odaérnek?

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A bibliai szoveg olvasasakor az els¢ kérdés, amely sokak-
ban felmeriilt, hogy vajon kir6l beszél, kinek az ismere-
térol. Jézusrol vagy az Atyardl? Kinek a parancsolataira
kell gondolnunk mint kovetendékre? Természetesen ha a
szovegkornyezetet is vizsgaljuk, az lesz nyilvanvald, hogy
Jézus Krisztus parancsardl van sz6. Azonban rogton fel-
vet6dik a kérdés, hogy ezt vajon hogyan is lehet megvalo-
sitani. Onkénteleniil adodik az érzés, hogy az embernek
olyanné kellene lennie, mint amilyen Jézus volt. Ugy kel-
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lene képesnek lennie szeretetben élni, szeretettel viseltet-
ni minden ember felé, ahogyan ezt Jézusnal latjuk. De va-
jon lehetséges-e ez? Hogyan lehetiink mi képesek olyanna
lenni, mint Jézus? Képesek lehetiink ugy szeretni, mint 6?
Az igaz és hamis ember kérdése igy nagyon nehéz kérdés-
sé lesz. En melyik vagyok?

Ezzel egyiitt alapvetGen hangsilyossa valik Jézus szere-
tete, s hogy az 6 parancsolata alapvetden a szeretet. S aki-
nek Jézus a pasztora, annak maganak is nyilvin ezen az
uton kell jarnia. Ez azonban nem megy a magunk erejé-
bél. Sziikséges teljesen 6hozza ragaszkodnunk, ra hallgat-
nunk, hogy mi is tudjunk szeretetben lenni. Erdemes bele-
gondolni, mennyi emberrel taldlkozunk nap mint nap, és
koziliik mennyien nyilvanulnak meg szeretetbdl, s vajon
ami reakcidink, megnyilvanulasaink a koriilottiink 1évok,
idegenek felé mennyire szeretetbdl fakadnak!

Az 6 kozelségére vagyunk utalva, az 6 szeretetébdl kell
taplalkoznunk, megerésodniink, ha valéban kovetdi aka-
runk lenni. Aki pedig az 6 szeretetébdl él, maganak is fel-
adata, hogy ezt adja tovabb. Személyesen benniinket allit
a kérdés elé az ige: igaz ember vagyok-e, vagy hamis? S6t
mar eleve az is nehéz kérdés lehet, hogy mibél tudom meg-
allapitani, én igaz ember vagyok-e vagy hamis.

De egészen bizonytalankodd kérdések is felmeriilhet-
nek. Példaul mi a helyzet akkor, ha az ember azt mond-
ja ugyan, hogy ismeri Jézust, de igazaban még csak az ut
elején jar, még csak éppen fogalmazodik a gondolat, hogy
meg akarja 6t ismerni? Mit gondoljon 6nmagarél: igaz va-
gyok mar, vagy még hamis?

Annyi bizonyos, hogy aki ,igaz” ember, azon meglat-
szik, hogy Jézushoz tartozik, s a téle kapott szeretettel for-
dul a tobbiek felé. Az pedig, hogy Jézushoz akar-e tartozni,
az ember egyéni dontése, amelyet meg kell hoznia.

Vizkereszt linnepe utan 4. vasarnap
» Ef115-23

lgehirdetési el6készito
A szoveg tijraolvasdsa — kapcsolatok és hangsiilyok

A szerz6 Istent kétféleképpen emliti: egyrészt, mint ,Urunk,
Jézus Krisztus Atyjat”, azaz Istent Jézuson keresztiil akarja
latni, a vele valo relacioban, status constructusban, masrészt
mint a ,,dicsdség Atyjat”; ez az utébbi kifejezés egyébként
egyediilallo az Efezusi levélben. A konyorgésnek az a célja,
hogy a keresztelés liturgikus eseménye a megkereszteltek
életére valoban kihatassal legyen. Azzal a kéréssel fordul
Istenhez, hogy adassék meg nekik a Lélek bolcsessége és
a felismerés, amely Isten megismerésén alapul, és ezt az



Oszovetségbdl vett kifejezésekkel teszi. Gondoljunk Ezsa-
ids 11,2-re, ahol ez az ismert szakasz olvashaté: , Az Ur lel-
ke nyugszik rajta, a bilcsesség és értelem lelke, a tandcs és
erd lelke, az Ur ismeretének és félelmének lelke.” A kinyilat-
koztatds kifejezés a 9. versre utal vissza, amely mar nem
része a perikopanak. Abban szerepel a misztérium, ame-
lyet pongyolan lehet titoknak is forditani: tehat fel kell is-
merni a misztériumot, amely a pali teoldgia rendszerében
mindig Osszefiiggésben van a szentségekkel. A Lélekben
vald részesedés nyoman pedig azért konyorog, hogy meg-
vilagosodjanak, amihez a szerz6 szerint harom dolog tar-
tozik: felismerése annak, hogy reményre vagyunk elhivva,
és hogy milyen reményre hivtak, milyen gazdag az el6dok
dicsGséges oroksége, és milyen felmérhetetleniil nagy az 6
hatalma azok felett, akik hisznek; vagyis nem az a kérdés,
hogy mekkora Isten hatalma dltaldban, hanem az, hogy
rajtunk, hivékon mekkora.

A 19. verstdl olyan szakasz kezd6dik, amely hitvallas-
bol indul és dicséitésbe torkollik. Ebben a részben a ke-
resztény hit egészen tomor osszegzését kapjuk. Isten ha-
talmanak nagysagat nem masban ismerhetjiik fel, mint ab-
ban az erében, amelyet ,Krisztusban” gyakorolt, amikor
Jézust felemelte a holtak koziil (lasd még: Kol 2,12; 1Thessz
1,10), és jobbjdra iiltette a mennyben (parhuzamos helyek:
Kol 3,1; Rém 8,34). Ott Krisztus uralkodik minden koz-
mikus er6 felett (Idsd Kol 1,16), és neve hallatdin minden-
ki térdet hajt (v6. Fil 2,9-11). Isten mindent Krisztus befo-
lyasa ald helyezett, és 6t tette meg az egyhdz fejévé, amely
az 6 testében lesz teljessé; 6 tolt be minden teljességet, az
egész univerzumot.

A ,dicsdség Atyja” elnevezés nem felhivds a
dicsdségteologia hirdetésére

A reforméci6 nagy fordulatot hozott az egyhaz tanitdsdban.
Uj szemléletet, amely azon a felismerésen alapult, hogy Is-
ten megismerésében a Szentiras, azon beliil pedig a Jézus-
16l és az 6 foldi miikodésérol és halalardl sz016 evangélium
sokkal fontosabb, mint a teremtés és az abban megmutat-
kozd isteni dics6ség. Ebben az alapigében olyan szemléle-
tet kapunk — a péli teolégianak hala —, amelynek nyoman
meger6sodhetiink abban a meggy6z6désiinkben, hogy ez
a fordulat helyes volt, és a dicséség Atyja sem szemlélhe-
t6 masként, mint Krisztuson keresztiil, akin megmutatta
hatalmat, de nem a foldi €letének keretei kozott, hanem
azon tul, a feltdmadas altal. E vilagi viszonyaink kozott a
dicsdség, killonosen egy Krisztuson kiviil keresett dics6-
ség csak fals, csalfa teologiahoz vezethet.

Emlékszem egy esetre még teologushallgatd korombol.
Gyerektabort szerveztiink, kiillonb6z6 vilagnézetl egye-
temistak voltunk egyiitt, egy barati tarsasag. Felvet6dott
a kérdés, hogy mi legyen a gyerektdbor programja, mire
akarjuk a gyerekeket tanitani, mire akarjuk a figyelmiiket
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rairanyitani. Az egyik elkotelezett katolikus fiul felvetette,
hogy mi lenne, ha a teremtettség szépsége lenne a téma.
Volt koztiink egy mozgassériilt fit, aki a felvetésre ironi-
kusan csak annyit mondott, hogy neki lennének problé-
mai a teremtett vilag szépségével kapcsolatban. Megfagyott
alevegd, és némi csend utdn mas témak utan néztiink.

A Krisztus-centrikussig a garancia a dicséségteoldgia
— nem kiiktatdsdra, de — zdrdjelbe tételére

A teremtett vilag szépségébdl és a teremtettségben meg-
mutatkozd isteni dics6ségbél, vagyis Krisztuson kiviil ke-
resendd dics6ségbdl kiindulni - ez a teoldgia jellemezte az
egyhazat egészen a kozépkor végéig, amely a teremtés mii-
vei mellé felsorakoztatta az ember erkolesi jocselekedeteit,
és a kettd egyiitt kovezte ki, pontosabban vélte kikovezni
az ember utjat Istenhez.

Arisztotelésztél és rajta keresztiill Aquindi Tamastdl
- a reformacioi teoldgiatdl érintetlen keresztény berkek-
ben - azt tanultak és tanuljak, hogy az akarat targya a jo,
és a jo szeretetre méltd, mig a rossz gytloletes, ezért Is-
ten a legfGbb és a leginkabb szeretetre mélté. Ezért Krisz-
tus kereszthaldlara gy tekintettek, mint ami enyhiti és
oldja a leginkabb gyuloletre mélté dolgokat. Gerhard O.
Forde a Heidelbergi disputdcidrdl irt Ki a kereszt teologu-
sa? cimd munkajéban kifejti: ,Ugy tiinhet, hogy végtelen
szamu vallas és teoldgia lehetséges. De a valésagban a leg-
tobb vallast a dicsdségteologia jellemzi. Ezzel a gytjtonév-
vel illethetjiik azt a fajta lényegiiket, mellyel az egyhaz al-
tal legfontosabb eseményhez, a Kereszthez kozelednek.”

Hogyan gondolkodik a dicséségteoldgia Jézus Krisztus
keresztjérél? Vegyiik példanak a legszélsGségesebb dicsd-
ségteoldgiat hirdetd iszlamot:

E vallas szerint Jézus mint proféta az utolso elotti volt,
aki megel6zte Mohamed megjelenését, egy volt a profétak
soraban. A muszlim szemlélet szerint a proféta tokéletes
jellemt, alkalmas ember, példaértékii személy, akit Allah
mindenképpen gy6zelemre vezet. Az Oszovetség elbuko,
botladozo, vagyis kozel sem hibatlan profétai is megiitko-
zést valtottak ki a muszlimokbdl. Mivel egy proféta szerin-
titk nem lehet ilyen, ezért is utasitjak el Jézus kereszthala-
14t: , Es nem dlték meg 6t, és nem is feszitették meg, hanem
csak ugy tiintetett fel nekik.” (Koran 4:158) Allah proéfétaja
ugyanis nem szégyeniilhet meg, és nem veszithet. Ha Jé-
zus tényleg proféta volt, nem végezhette ilyen legyozott,
szégyenletes modon a kereszten. De ha Jézus vallasi ha-
bortiban halt volna meg, akkor egészen mas helyzet allna
fent, mivel akkor mar az elesettek dics6sége az ové is lenne.

A dicséségteologia — szélsdséges formajaban - elveti a
kereszthalal tényét, azt latszathalalla szeliditi - Markion-
tol az iszlamon 4t a jelenkori ezoterikusokig talalkozni ez-
zel a felfogassal.
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Alegtobb embernek fogalma sincs, hogy létezik a dics6-
ségteologianak alternativaja. Arrdl sincs fogalmuk, hogy
keresztényként sokszor dicsdségteologiat hirdetnek. Példa-
ul amikor egy kantor arrél beszél, hogy szolgalataval, mi-
vészetével Isten nagyobb dicséségét akarja szolgalni, és azt
gondolja, hogy az emberek ezaltal ,,kozelebb keriilnek Is-
tenhez”. Vagy amikor a rossz helyzetben 1év6 testvért az-
zal vigasztalja valaki keresztényként, hogy majd csak jobb-
ra fordulnak a dolgok.

Még maga a kereszt is atlatszéva valik, amelyen ugy-
mond keresztiil lehet latni, és meg lehet latni a dics6ség
lathatatlan birodalmat. Vagy maga a kereszt lesz a létra
vagy hid, amelyen keresztiil a dicsdség birodalmaba be-
lépést nyeriink. Ennek rafinaltabb, spekulativabb forma-
ja, amikor az aldozat tanat hasznaljak arra, hogy a kereszt
tizenetén tulléphessenek.

Vannak, akik még ennél is tovabb mennek, és élénk szi-
nekkel ecsetelik, hogy milyen undorral fordul el az Atya a
sajat Fiatol, aki a kereszten a vilag minden biinét magara
vette, mivel Jézus ket helyettesiti, testesiti meg.

Az 4ldozat dogmaja vajon nem azért olyan népszert
mindmaig, mert burkolt dicséségteoldgia, amely azzal al-
cazza magat, hogy sokat és részletesen beszél a keresztrdl,
holott egyetlen igazan fontos hangstlya, hogy nyugodjunk
meg, Isten fensége, hatalma és dicsdsége nem szenvedett -
még Jézus agonidja és haldla kozben sem - csorbat?

Isten a maga hatalmdval Krisztusban munkdlkodik

Krisztus legf6bb mivén, a kereszten keresztiil, a kereszt
altal kell értelmezniink alapigénknek ezt az allitdsat.

Talén csak a Fiu szenvedett volna, és az Atya a ma-
ga sértetlen, transzcendens mennyorszagdnak kényelmes
és dicsGségtol sugarzo tronusardl szemlélte a kereszt im-
manens, gyalazattal terhes eseményét, és kozben azzal vi-
gasztalta magat, hogy Fia csak kibirja valahogy - az elég-
séges aldozat meghozatala érdekében - azt a harom napot
dicsdség nélkiil, hogy aztdn anndl nagyobb legyen a kar-
potlasa? Pal szavai nem engedik meg, hogy a kereszt mi-
vét ilyen modon értsiik. Mert Krisztusban munkalkodik,
és ez ugyanaz a munkalkodds, amellyel rajtunk megmu-
tatja mérhetetlen hatalmat, ugyanis ez éltal - marmint a
Krisztusban megmutatkozd isteni munkélkodas altal -
mutatja meg mérhetetlen hatalmat rajtunk.

1960-ban Karl Rahner 4j teolégiai programot fogalma-
zott meg: ,,Jézus halalat ne csak megvalté miiként értsiik,
hanem valds természetében.” T6bb 20. szazadi teologus,
aki a reformadcio, illetve Luther keresztteoldgidjat ujragon-
dolta, azt allitotta: a kereszthalalban az atya nem maradt
sértetlen. ,Hogy mernénk azt allitani, hogy Jézus haldla
nem hatja meg Istent? Inkabb azt kell mondanunk, ez a
halal maga fejezi ki Istent... Isten nem nagyobb, mint J¢-
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zus az alazataban. Nem dicséségesebb, mint Jézus a meg-
addsaban. Isten nem hatalmasabb, mint Jézus ebben a te-
hetetlenségében, és végiil: Isten nem istenibb, mint Jézus
ebben az emberségben.” (Moltmann) Az Uristen teljes és
kisebbithetetlen istensége a tokéletes kiszolgaltatottsag-
ban mutatkozott meg, a megfeszitett Jézus végsé agonia-
jaban. Isten mint Atya ,belement” a Fiti szenvedésébe, és
ebben a tettében megmaradt teljesen Istennek. Ez nem ir-
hatd le egy olyan teoldgia eszkozeivel, amely Istent csak
a dicsGsége tronusan képes elképzelni. A Jézus Krisztus-
ban vald hit éppen azt jelenti: az istenség az emberség ala
lett elrejtve. Isten Jézus keresztjében, ebben az esemény-
ben talalhaté meg.

A kereszten keresztiil szemlélni, azon keresztiil mér-
legre tenni a kulturat, vallast, hitet, emberi kapcsolatokat,
mindent - ez radikalis ut. Maga Gerhard O. Forde igy ir
err6l Ki a kereszt teoldgusa? cim( tanulmanyaban: ,,Hogy
miért nincs a témdanak szakirodalma? Mert kockézatos er-
rél akérdésrol irni. Mirél is sz6l a kereszt teologidja? Mind-
Ossze a szenvedéstorténet megismétlése lenne? Nem errél
van sz6. Talan a jovatétel tandnak egy wjabb variacidja?
Nem egészen. Taldn beszamold egy szokatlan vallasi ta-
pasztalatrol? Ez mdr kozelebb van az igazsaghoz, de még-
sem egészen... Radikalitdsa okan olyan kérdéseket vet fel
és valaszol meg, melyek szamunkra még ma is kérdések,
és holnap is azok lesznek.”

Ahhoz kell megkapnunk az 6 Lelkeét, hogy megismerjiik 6t

Nem kevesebb a tét, mint hogy helyes istenismeretre ju-
tunk-e. A helyes istenismeret igy szolitja meg 6t: a mi
Urunk, Jézus Krisztus Atyja.

Nemrég, amikor egyik este 6téves fiamat altattam, azt
mondta: ,En nem tudom, hogy néz ki Isten.” Mire azt va-
laszoltam, hogy gy néz ki, mint Jézus. Erre 6 felmutatott
egy, még jo néhany évvel ezel6tt altalam készitett ikonra,
amely Jézust abrazolja, és igy szolt: ,,Ott van, de nem pont
igy néz ki, mert az csak ugy sikeriilt.”

A gyermek szavaiban mar megfogalmazodik a finom
distinkcid, amellyel kiilonbséget tesz az egyes emberek
személyes istenélményei kozott és kinek-kinek a sajatos
Jézus-képei kozott.

Milyen gazdag az 6 orokségének dicsdsége. ..

A kdbéddics6séget’, de ’tiszteletet’ is jelent. Az el6z6 ge-
neraciok Jézusban valo hitének orokségére tekinthetiink
tisztelettel, de az 0j generacionak maganak kell megtalal-
ni az utat a helyes istenismeretig. A mi Krisztus-képiink
esetleges, ,,csak ugy sikeriilt” jellege nem teszi lehetové,
hogy kébe vésett 6rok igazsagként prezentaljuk a kovet-



kez6é nemzedéknek. A helyes tiszteletet akkor adjak meg
neki, ha felismerik, hogy 6ket ez a ,,kincs” csak egy bizo-
nyos pontig vezetheti és segitheti.

Hivatkozott miivek
ForpE, Gerhard O. 2005. Ki a kereszt teoldgusa? Magyarorszagi
Luther Szovetség, Budapest.
B REZ-NAGY ZOLTAN

Tall6zo

»...halaadasa mindjart konyorgésre fordul. Mit kér? El-
s6sorban ismeretet. Az ismeret a Biblidban dltaldban az
Isten és ember kozti helyes viszonyuldst jeloli (Mt 11,27;
1Kor 8,1-3). Itt a megismerésnek arrdl a kiilonleges, szinte
misztikus fajardl (epigndsis) van sz6, ami valaminek vagy
valakinek a mély, gazdag megismerését jeloli, ami szinte
egyenld annak lényébe vald behatolassal. Ennek az ismeret-
nek Krisztus a targya.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Korunkban is bevett gondolat, hogy Jézus holmi »ki-
segitG« csupan, (...) éppen ezért idGszerti az iizenete. Nem
»kisegit6«, hanem »Ur«, akinek minden ald van vetve. Pdl a
»mindenbe« nem csupan az emberi tényezdket foglalja be-
le, hanem az egész titokzatos és félelmetes 6rdogi-démoni
vilagot is.” (Id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»A filozofia arra tanit, hogy »ismerd meg magads. A ke-
resztyénség viszont ezt mondja: »ismerd meg Istent Jézus
Krisztuson keresztiil.«” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Mi talan azt hinnénk, hogy a vilagmindenség megte-
remtése volt Isten hatalménak legnagyobb megnyilvanula-
sa, vagy ahogyan Isten csodalatosan atvitte népét a Voros-
tengeren. De nem! Az Ujszovetség azt tanitja, hogy Krisztus
feltamadasa és mennybemenetele igényelte az isteni ener-
gia legnagyobb kidramlésat.” (William MacDonald: 0/Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

,Bizonyos értelemben az egész Szentiras, mind az Osz-
vetség, mind az Ujszovetség, az utdgondozds szdndékdbol
irédott, amit Isten végez kiildéttei altal, hogy a hit és an-
nak tettei ne pillanatnyi fellangolds legyenek csupan. S6t
nem elegend6 megmaradniuk azon a szinten, ami a kezde-
ti id6kben betoltotte 6ket, mert uj kisértésekkel kell szem-
benézniiik, s fel kell szerelkezniiik, hogy megalljak a he-
lyiiket, s legyen lelkiikben kell6 ellenanyag, ami megvédi
Oket a tévelygésektdl és a megingastol a nehézségek kozott.”
(Szabd Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...milyen gazdag az 6 orokségének dicsdsége a szentek
kézott (...). En mar sokat gondoltam a sajét Istenben le-
v6 gazdagsagomra, de hogy Isten engem a sajat gazdagsa-
ganak tart?” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The
Word for Today)

Vizkereszt Ginnepe utan 4. vasarnap <4
Illusztraciok
GONDOLAT

(és kérem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicsGség
Atyja adja meg nektek a bolcsesség és a kinyilatkoztatds Lel-
két, hogy megismerijétek 6t, és vildgositsa meg lelki szemete-
ket, hogy megldssdtok: milyen reménységre hivott el minket)
Hiszem,
hogy megszabadit el6itéleteimtol.
Hiszem,
hogy megvaltoztatja szokdsaimat.
Hiszem,
hogy legy6zi kz6mbosségemet.
Hiszem,
hogy szeretettel tolti el lelkemet.
Hiszem,
hogy megallit a rossz el6tt.
Hiszem,
hogy felbatorit a jora.
Hiszem,
hogy legydzi szomorusagomat.
Hiszem,
hogy szeretettel tolt el Isten igéje irant.
Hiszem,
hogy elveszi kicsinyhittiségemet.
Hiszem,
hogy megerdsit szenvedésemben.
Hiszem,
hogy athatja egész lényemet.
Karl Rahner (1904-1984) katolikus teoldgus imaja

(Az 6 ldbai ald vetett mindent)
»Semmi sem olyan erds, mint a gyengédség, és semmi sem
olyan gyengéd, mint a valédi erd.”
Szalézi Szent Ferenc (1567-1622)
francia piispok, teoldgus

»Egy uralkodd nem tehet semmit anélkiil, hogy sajat cseleke-
deteit és viselkedését tilkorképként ne latnd viszont alattvald-
iban. Nemcsak torvénnyel és raruhdzott végrehajto hatalom-
mal uralkodik felettiik, hanem kévetend6 példaként is...”

Honfy Agnes Ilona kortars magyar ir6
VERS

Wedores Sandor: Rongyszdnyeg (részlet)

En is vilagot héditani jottem,
s magamat meg nem hddithatom,

csak ostromolhatom nehéz kovekkel,
vagy amithatom és becsaphatom.
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Valaha én is ur akartam lenni;
0 bar jo szolga lehetnék!

De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
s uraktol nyiizsog a végtelenség.

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Els6 hallasra kicsit nehezen érthet6 ez a szakasz. Tobbszor
is at kellett olvasni, hogy megértsiik. Az els6 hosszi mon-
dat egy Osszetett imadsagnak tlinik, amelyben egyarant
van halaadas és kérés. A sorokon atsiit, mennyire szereti
Pal az efezusiakat. J6 lenne hallani errél a gyiilekezetr6l,
érdekelne benniinket, hogy kiknek sz6lt eredetileg ez a le-
vél. A ,szentek” széra felkaptuk a fejiinket; milyen érte-
lemben beszél itt Pal szentekrdl? A szakasz masodik része
a Filippieknek irott levelében olvashatd Krisztus-himnusz-
hoz hasonlit. Ezek a megfogalmazasok nagyon szépek, de
a mai hallgatosdg szamara talan kicsit tavoliak. Ha ezeket
mai nyelvre forditana az igehirdetd, akkor jobban megérte-
nénk az tizenetet. Nagyon lelkesitd, hogy Krisztus testének
tagjai vagyunk, egy nagy €16 kozosség apro alkotoelemei.
Az egyhazon beliil testvérnek mondhatunk mindenkit. Ez
nagy 6rom, de jobban belegondolva hatalmas feleldsség is.
Azért, hogy egy kép kialakulhasson benniink a szakasz-
16l, egyszer azt teljesen mértékben elolvastuk. Ezt kovetd-
en a verseket egyesével vagy gondolati egységenként olvas-
va megalltunk, hogy az elsé gondolatokat dsszegyijtsiik.
15. vers: Az igaz hitnél és szeretetnél nincs nagyobb ér-
ték az ember életében és a gyiilekezetben. Ha ezek formal-
jak motivacionkat és cselekedeteinket, akkor jarunk az Is-
tennek tetsz6 uton. Adjunk halat Istennek, hogy koveten-
d6 példaképeket tamaszt. Pal nemcsak a maga érdekeivel

Kzel van az Ur

Igehirdetés 1Kor 12,1-11 alapjdn’

M SMIDELIUSZ ERNO

A korinthusi levél igéi egyszerre érthetdbbek és vilago-
sabbak lesznek szdmunkra, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy ez a levél valaszlevél a korinthusiaknak Pal-
hoz intézett kérdéseire. Mikor Pal a gyiilekezet alapitasa
utan eltavozik Korinthusbol, ott rovid id6 alatt egész sor

* Elhangzott a Szenthdromsag innepe utdni 10. vasarnapon, 1938.
julius 21-én Kérmenden.
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torddik, mert példaul az efezusi gyiilekezet sorsat is sza-
mon tartja, s6t imadkozik értiik.

17. vers: Az 6nz0, csak a sajat érdekeit megvaldsité em-
ber nem juthat el az igaz bolcsességre. Az igaz bolcsesség
utjan az Isten hivasara adott 6szinte igen valasz (megtérés
és blinbanat) tud elinditani, mert ekkor Isten ajandékként
adja az 6 Lelke vezetését az életiinkben. Az emberi elme be
tudja fogadni, amit az Istenrdl hall, de ehhez a Szentlélek-
nek kell munkalkodnia benniink.

18. vers: A hitben jaras ajandéka Istentdl az orok élet az
6 kozelségében. Az Isten nélkiili élet, még ha 6rokké tart is,
nem élet. Jézus a hivoknek (az § elhivasara igent mondéknak)
most késziti a helyet masodik eljovetele el6tt. Mily jo hallani
ezt a biztatast a kozosségben, hogy az Uristen lehajol az el-
veszett utan, és minket, érdemteleneket az 6 orszagaba hiv!

194 vers: Isten mindenhatd! Képes minket is atformal-
ni! Hatalmas munkat kell hogy végezzen, hogy a btinbe-
eséskor Osszetort isteni képmast benniink helyreallitsa.
Nélkiile ezt mi magunk képtelenek lennénk véghezvinni.

19b-20. vers: A Hiszekegyben ezt imadkozzuk! Ez a hit-
vallasunk része. Jézus Krisztus magara vette a blineinket, és
6 hordozta el a biin zsoldjat, a haldlt helyettiink. Erre emlé-
keziink az urvacsoravétellel. Magat adta értiink, igy lett az
6 megvaltasa a mi orok életiink forrasa, igy engesztelte ki
Istent az emberrel, ezért van blinbocsanat, és ezért mond-
hatjuk Istennek: ,Abbd, Atydm!” Az értiink hozott dldozat
miatt, haldbol engedelmességgel tartozunk!

21. vers: Nincs Jézusnél nagyobb Ur! Isten Urré tette al-
kotdsai felett, mindent a labai ala vetett. Neki adatott min-
den hatalom. Azért keriilt 6 a legmagasabbra, mert btin-
telen volt, és a legnagyobb aldozatot hozta meg, életét ad-
ta értiink. Jézus alapitotta az egyhdzat, amelynek tagjait
most is toborozza. Adjunk halat Isten hatalmas szereteté-
ért, kegyelméért!

IGEHIRDETES

kérdés meriil fel, amelyek tisztazasara levelet intéznek Pél-
hoz. Megkérdezik Pélt, mi a véleménye az aldozatokrol, a
pereskedésrél, a hazassagrol, a keresztény szabadsagrol, a
kisértésekrél, az urvacsorardl. Es a P4l altal adott valaszt
olvashatjuk az Els6 korinthusi levélben. A mai szentigénk
valoszintileg a korinthusiak azon kérdésére adja meg a va-
laszt: mi teszi gazdagga a gyiilekezetet? Miaz, amierétad a
gyiilekezetnek? Mivel emelkedhetik a gazdag pogany gyii-



lekezet f61é a korinthusiak szerény keresztyén gyiilekezete?
Pal apostol a gyiilekezet gazdagsagat kiilonds mértékkel
méri. Nem abban latja egy gytilekezet gazdagsagat, hogy
mennyi a foldje. Nem is a pénze teszi gazdaggd a gyiileke-
zetet, még a szép ajandékok sem emelhetnek fol egy gyii-
lekezetet. Pal apostol egy gyiilekezet gazdagsagat attol te-
szi fliggévé, mennyi annak korében a szolgalo ember. Bar
az apostol nem ezekkel a szavakkal fejezi ki magat, mégis
erre gondol, mert amikor a Lélek ajandékairdl, a kegyelmi
adomanyokrol beszél, akkor azokat ugy tekinti, mint ame-
lyeket azért kap az ember, hogy a kiilonb6z6 szolgalatokat,
melyekre a Lélektdl erot kap, elvégezhesse.

Figyeljiik meg most azért, hogyan néz a Biblia a szolga-
16 emberre. Jozsué ott all a sikemi orszaggyilés szine elott.
A nép, melyet bevezetett az igéret foldjére, koriilotte. Jo-
zsué, az sz vezér lassan el6adja, mir6l van szo. Az a kér-
dés, kit szolgdljanak. Es ekkor mondja azokat a minden-
ki szamara megszivlelésre mélté szavakat: ,Hogyha rossz-
nak ldtjdtok azt, hogy szolgdljatok az Urnak: vdlasszatok
magatoknak még ma, akit szolgdljatok [...]: én azonban és
az én hdzam az Urnak szolgdlunk.” (J6zs 24,15) Az Otesta-
mentum szerint a nép sorsa fordult meg azon, hogy az Ur-
nak szolgalé emberekbdl allott-e!

Az Gjtestamentum, amikor szolgalatrél van sz6, min-
digJézust allitja elénk. Krisztus egész élete szolgalat. Nem
azért hagyta ott a mennyet és 1ép az emberek kozé, mert
kevés neki az angyali kar 6rok hodolata. Nem is azért jon,
mert azt varta, hogy itt a f6ldon majd nagyobb dicséség
var ra, hogy itt majd biborszényeget teritenek elébe, foly-
tonos {inneplés lesz osztalyrésze. Jézus nem azért jon, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon masoknak.
Egész élete szolgalat. Masoknak kenyeret ad, maga éhe-
zik; masoknak 6rok lakast készit, maganak nincs hova le-
hajtani a fejét.

Ugyanezt a szolgald életet tiizi ki célul tanitvanyai elé is.

Maté evangéliuma 20,22 versét6l kezdve olvasunk ar-
rdl, hogy a két Zebedeus-fiu anyja odaall Jézus elé, és ké-
ri, hogy Jakab és Janos, az 6 fiai legyenek az elsdk, és ak-
kor Jézus azt mondja: aki kozottetek elsé akar lenni, az le-
gyen a ti szolgatok.

Pal apostol biiszkén irja oda Romai levele elejére: ,,Pdl,
az Isten szolgdja”, és boldog 6rommel irja a levélben: most
pedig, miutan felszabadultatok a biin aldl, szolgaiva lette-
tek az Istennek.

Ezek a kiragadott részletek megmutatjak, hogy a Bib-
lia szerint az, aki els6 akar lenni, aki nagy akar lenni, az
csak szolgalo ember lehet.

Azonban szolgalatot végezni ugy, hogy abban az Isten
is 0oromét lelje, nem olyan konnyfi. A szolgalatnak meg-
vannak a maga feltételei. Szolgalni csak az az ember tud,
aki az Isten kegyelmi ajandékaban részesiilt. A 8-10. ver-
sek felsoroljak a kegyelmi adomanyokat. Lehet most mar
valaki akarmilyen ragyogé tehetség, vagy lehetnek akar-

Kozel van az Ur <

milyen adottsagai, ezek a cselekedetek sohasem lesznek
szolgalatta Isten Lelke nélkiil. Minden cselekedet akkor
valik szolgalattd, ha az ember alarendeli képességeit és
adottsagait az Isten lelkének, aki ezt neki haszonra adta.
Ebbél kovetkezik az is, hogy az egyhdzban is akdrmilyen
fontos szerepet toltson be valaki, hidba van meg minden
kiilsé jel arra, hogy elhivta az egyhdz erre a munkara, hi-
aba dolgozik az egyhdazért, ha életét, munkajat nem ren-
delte ald a Lélek uralmanak, munkaja nem lesz szolgélat-
ta, mert azzal inkabb szolgalta a hitsagat, mint az Istent.

Szolgalni tovabba csak az az ember tud, aki ismeri a
szolgalat lényegét, amit ezzel a széval fejezhetiink ki: en-
gedelmesség. A szolgalatokban a kiilonboz6 lelki ajandé-
kok szerint kiilonbség lehet, de ugyanaz az Ur, akivel szem-
ben engedelmességgel tartozom. Nem én valasztom tehat
meg a mddjat, hogyan szolgéljak. Isten a teljes jogu Ur.
Neki van terve minden emberrel, és nem tud szolgalni az
olyan ember, aki ellene szegiil ennek a tervnek. Igen so-
kan elmondjak: nem tudok megbékélni, nem tudok meg-
nyugodni, pedig ugy szeretnék szolgalni. Ez azért van,
mert még nem hddolt az emberi akarat az Isten akarata
el6tt. Fontos az is a szolgdlatnal, hogy Jézus nem egysze-
ri engedelmességet kivan, hanem allandét, éspedig azért,
mert ez megov attol, hogy beleessiink Marta hibajaba, aki
elott balvany lett a szolgalat, annyira, hogy még a szolga-
lat Urardl is elfeledkezett. Sziikséges a szolgalathoz annak
a titoknak a felismerése is, hogy nem mi magunk, hanem
altalunk az Isten szolgdl, amint az Ige mondja: kiilonbség
van a cselekedetekben, de ugyanaz az Isten, aki cselekszi
mindezt mindenekben. Ez a keresztyén élet legtitokzato-
sabb tapasztaldsa, amikor eljut a szolgalo ember oda, ahol
P4l apostol igy kialt fel: , Elek pedig tobbé nem én, hanem
él bennem a Krisztus.” (Gal 2,20)

Aki a Lélek altal engedelmességben szolgal Istennek, az
boldogan hirdeti: semmi érdemem nincs, minden a Krisz-
tus érdeme, aki megvaltott engem. Cselekedetem sincs,
mert ami latszolag az enyém, az is az Istené, és ez a csoda,
hogy Isten szolgal énbennem.

Jellemz§ a szolgélatra az is, hogy csak onkéntes lehet.
Isten nem tekinti szolgalatnak, ha csak azért teszem, mert
kénytelen vagyok. Isten el6tt nincs kényszerszolgalat. Az
igazi szolgalatban tehat mindig az jut kifejezésre, hogy a lel-
ki ajandékok birtokaban 1év6 ember Isten akaratanak vég-
rehajtdsara boldog tékozlassal szerszamul felajanlja magat
az ember. Odaadja magat Isten kezébe, hogy Isten éljen ve-
le, hogy akarata rajta keresztiil menjen végbe.

Hogyan allasz te, testvérem, a szolgalattal? Talan te is
azok kozé tartozol, akik annyira urak szeretnének lenni.
Mert az tény, hogy ma mindenki arra torekszik, hogy ha-
talma ala hajtson embereket. Mai felfogas szerint els az,
akinek a legtobben engedelmeskednek.

Miért van olyan kevés szolgalé ember? Mert a szolgalat
az ember kényelmét elrabolja. Ha szolgalok valakit, akkor
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nem rendelkezem t6bbé az iddmmel, mert folyton érzem,
hogy még valamit nem tettem meg, ami var ram. A szolga-
lat esetleg anyagi elémenetelembe is keriil. Mikozben vég-
zem, nem is gondolok arra, hogy anyagi dldozatot is kovetel.
A szolgalat sokaknak vilagi palyajukon hatranyt is jelent.
Kénytelen nélkiilozni a szolgalé embert a csaladja is. A szol-
galatban az ember szenved, farad, egyszéval elég. Ezért volt
egy régi fejedelmi csalad cimerében egy égé gyertyaszal és
koriilotte ez a jelmondat: ,,Masok szolgalataban égek el.”

Mered-e ezek utdn allitani, hogy minden eddigi munkad
szolgalat volt? Lehet, hogy dolgoztal, szinte felorolted egész
életedet a munkaban, de csak azért, mert kételességed volt,
mert el6 volt irva és végezted a munkat Lélek nélkiil, és ez
nem szolgalat, hanem robot. Vagy szolgaltad csak a nemzete-
det elfelejtve. Szolgaltad-e egyhazadat gy, hogy abban 6r6-
me lehetett a szolgalat Uranak? Vagy csendben meghuzédtal,
és azt gondoltad: rim gy sincs sziikség. Egy hires zeneszer-
z6 probat tartott egy nagy zenekarban, ahol tobbféle hang-
szer miikodott és tobb hang énekelt. Egyik percben, amikor
akar teljes er6vel énekelt, a trombitdk harsogtak, az orgona
zugott, az egyik fuvolas, aki messze iilt a dirigalé karmester-
t6l, ugy gondolkozott: ebben a nagy hangversenyben mind-
egy, hogy én mit csindlok, hiszen uigysem hallik ki az én kis
fuvolam, abbahagyta a jatékot. Abban a pillanatban csen-
det intett a karmester, és igy kialtott: hol maradt a fuvolas?

Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy nem veszi észre
senki, ha nem szolgal. Isten mindenkinek a szolgélata-
ra igényt tart.

Nem tudom, testvérem, milyen munkara hivott el a
szolgélat Ura. Iréasztal mellé éllitott-e vagy a munka esz-
kozét adta dolgos kezedbe, vagy az eke mellé allitott, de
azt tudom, hogy akarhova helyezett, azt varja t6led, hogy
munkadra gy tekints, mint szolgalatra.

Azt mondjak sokan, hogy az egyhéz életének a fajat vi-
har razza, azért recseg-ropog minden koriilottiink. Nem
csupan Isten hajtogatja az egyhaz életének fajat, és keresia

A cimlapon Krahling Janos budadrsi temploma

levelek mogott a gytimolesoket? Keresi Jozsué lelki utddait,
a szolgalé embereket, akik egész életiikkel az Urnak szol-
galnak, akikre raiitheti a Bardny a pecsétjét: ez az enyém.

Szereted az egyhazadat? Akkor hatdrozd el, én még ma
szolgélé ember leszek. Még ma kell megkezdeni az Ur szol-
galatat. Mert a ma az enyém. A holnappal nem én rendel-
kezem. Kezdd el még most! Amen.

% % %

Edesapank Nemeskéren, Smidéliusz Samuel és Szab6 Zs6-
fia negyedik gyermekeként 1913. julius 29-én sziiletett. Két
fia- (Dezs6 és Jozsef) és egy leanytestvére (Karola) volt.
A nemeskéri elemi iskola utdn Sopronban a Liceumban,
azt kovetGen az Erzsébet kirdlyné Tudomanyegyetem te-
ologiai fakultasan tanult. 2013. julius 28-4n Répcelakon a
vasdrnapi Urvacsorai istentiszteleten emlékeztiink meg
réla és ot évvel azelott elhunyt édesanyankrol is. Az isten-
tiszteleti liturgiat a helyi lelkész, Veraszt6 Janos (az édes-
apank életutjat bemutat6 sszefoglaldst is 6 olvasta fol) és
unokdja, Smidéliusz Andras végezte. Igehirdetéssel szolgalt
fia, Smidéliusz Zoltan esperes. Az tirvacsorai szolgalatban
menye, Smidéliuszné Drobina Erzsébet surdi lelkész és veje,
Deme David nagykanizsai igazgato lelkész szolgalt. Laszlo
fianak gyermekei, Smidéliusz Gabor Budapest-Deak téri és
Smidéliusz Andras kajarpéci lelkészek Bardosi Németh Ja-
nos megzenésitett versét énekelték: Hazatérés.

Az igehirdetést bekiildé6 Deméné Smidéliusz Katalin
Majd kérdezel cimii versével koszontotte a gyiilekezetet és
adott halat sziilei szolgalo életéért.

Feljegyezték, hogy élete vége felé Albert Einstein levette
Newton és Maxwell, a két kivald fizikus portréjat a falrol,
s helyettiik Gandhi és Schweitzer képét rakta fel. E szavak-
kal indokolta tettét: ,Legfobb ideje, hogy a siker eszményét
a szolgalat erénye valtsa fel.”

A rendszervaltaskor, a nyolcvanas években beindul6 egyhazi épitkezések nem onnan indultak ahol negyven évvel korabban, a masodik
vildghaboru kezdetekor megszakadtak. A cezura tdl sokaig tartott ahhoz, hogy zokkendmentesen fel lehessen venni az elejtett fonalat.
Az 1j épitésti evangélikus templomoknal nem volt kanonizalt kovetelményrendszer, kozos nyelv vagy megbiz6i szandék, csak alkotok és
kozosségek voltak. Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a kortars templomépitészetben tigy szinvonalat, mint épitészeti mindségét tekintve
messze kiemelkedik az evangélikus épiiletanyag. Taldn a jol képzett, nivos épitészek evangélikus kotédése vagy a szakmai zstiri és az Gjon-
nan alakult egyhazi épitészeti feliigyelet jarult hozza a sikerhez? Ma még til kozel vagyunk ahhoz, hogy ezt eldonthessiik.

A 2014. évben elkésziiltének 10. évforduldjat iinnepl6 budadrsi templom is sz€p példdja az emberlépték épiileteknek. A varos zart sord
féutcdjanak épiiletei kozé uigy ékelddik be a téglabol késziilt templom, hogy egyszerre visszafogott tud lenni, és mégis odavonzza az arra
jarok tekintetét. A téglaépiilet tornyaval és varszerti kialakitasaval visszafogottan figyelemfelkelt. Oltartere egyszerti, de fennkoltté teszi
azoltarkereszt és a tudatosan megkomponalt, sz{irt megvilagitas. A kicsi, de emberkézpontt templom azon templomaink soréba tartozik,
melyek hosszu tvon tudjak szolgalni a novekvd kozosség igényeit.

Harmati Béla Ldszlo
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