TARTALOM Mécsesateigéd

DEAK LAszLS: Mit mondjunk Robinak?

Figyelo

Eldadasok

MICHAEL MEYER-BLANCK: Elményprédikdcid — eseményprédikdcio.
Gyakorlati teoldgiai és rendszeres teoldgiai kozelitésmodok

JoHAN CILLIERS: A prédikdcié mint politikai és eszkatoldgiai esemény.
Dél-afrikai tapasztalatok

MARTIN NicoL: Miért tartunk istentiszteletet? Elvdrdsok vasdrnap reggel

Krisztusban mindnydjan életre kelnek
FABINY TAMAS: Az orokkévaldsdg eldlege. Személyes sorok
Szokolay Sdndor haldldra

Azigehirdet6 mihelye

KENDEH K. PETER: Vizkereszt iinnepe utdn utolsé vasdrnap (1Kor 2,6-10)
FaBINY TiBOR: Hetvened vasdrnap (1Moz 22,1-13)

KrAMER GYORGY: Hatvanad vasdrnap (1Moz 3,1-13)

Is6 ZoLTAN: Otvened vasdrnap (Esto mihi) (1Mdz 13,5-18)

KavLrt ESZTER: Bijt 1. vasdrnapja (Invocavit) (Lk 9,38-45)

41

42

47

59

62
64
70
73
76



MECSES A TE IGED <

Mit mondjunk Robinak?

B DEAK LASZLO

Az elmult tanévben sok vendéget hivtam meg abba az evan-
gélikus gimnaziumba, ahol lelkipasztorként szolgalok. So-
kan koziiliik olyan ember volt, aki nehéz helyzetben taldl-
kozott az Istennel. Voltak koztiik egykori — és mai - elitélt
rabok, nyomorban ¢l6 romak, valamint rettenetes mélysé-
geket megjart emberek. Egy kozos volt benniik: Isten olyan
élethelyzetbdl ragadta ki 6ket, amelynek nyomait nem lehe-
tett eltitkolni. Anyagi és lelki nyomor, égbekialté biinok, bu-
kasok és fajdalmak, amelyeket 6nmaguknak és masoknak
okoztak. Olyan emberek voltak, akiknek két lehetdségiik
maradt: a teljesen tonkrement foldi élet vagy az Ujjasziiletés.

Ezeket a talalkozasokat mindig feldolgoztuk a hittan6ra-
kon. Az egyik alkalommal megszdlalt egy Robi nevii tanit-
vanyom: ,,Lelkész tr, mindez szép s tényleg becsiilend6, de
olyan ember nincs, aki nem a szenvedésben lett hivé? Mit te-
gyen az, akit nem var borton, akinek atlagos az egzisztencia-
ja, s nem tette még tonkre dnmaga vagy masok életét? Nekik
mit mond az Isten? Egyaltalan nekik is sziikségiik van Istenre,
vagy csak az elesetteknek?” A didkomnak ezt mondtam: ,,Ro-
bi, az maga a csoda, ha valaki egy sirgddor szélén az Istenhez
fordul; csoda, ha egy édesanya az Istennel taldlkozik a fogya-
tékos gyermekeén keresztiil is; csoda, ha emberek megszaba-
dulnak a szenvedélyeiktdl, indulataiktol és Isten orszagat épi-
t6 emberek lesznek. De értem mire gondolsz, és igazad van!”

Igen, igaza van Robinak. Sokakban az a kép él az egyhaz-
r6l, hogy mi egy nagy lelki kérhdz vagyunk, csak a gyengék
és elesettek felé van tizenetiink, s nem tudunk mit kezdeni
az egészséges, sikeres és boldog emberekkel! Ha a sajat lel-
kipasztori szolgalatomra nézek, akkor elmondhatom, hogy
sok csaladdal beszélgettem, és rengeteg embert latogattam
meg otthondban. Szines a kép, de valahol mégis nagyon
egyszint: a tobbség egyediil maradt, betegségektdl sujtott,
gyaszolo, depresszios ember volt, valamint nehéz szocidlis
helyzetben levo csaladok, akiknek alig sikeriilt hétrol — hétre
eléteremteni a sziikséges anyagiakat. Ok kerestek engem, s
talan egyhazilag is f6leg 6ket szeretnénk megszolitani: ételt
osztunk, csomagot gytjtiink, leprasoknak készitiink sebe-
ikre kenddket, gyaszolok korét szerveziink — ahogy tettem
én is naprdl napra mindegyik szolgalati helyemen.

De hol keressiik azokat az embereket, akiknek egyeldre
nincsenek ilyen bajaik? Mivel tudjuk megszélitani azokat,
akik nem a krizis mélységeit jarjak, hanem — emberi mér-
tékkel nézve — boldogan élnek, dolgoznak, akiknek biztos az
anyagi hatteriik és stabil a csaladi életiik? Megvarjuk, amig
valsagba keriilnek, s csak akkor jeleniink meg a latoteriik-
ben? Addig nem toreksziink velitk semmilyen kapcsolatra?

Meggy6z6désem, hogy nem szabad embereket akdr év-
tizedekre ilyen modon elengedni s lemondani arrél, hogy
ket is megszolitsuk! Jézus se mondott le roluk, sét nagyon
sokszor beszélgetett olyan emberekkel, akik soha nem gon-
doltak, hogy sziikségiik lenne ra: a gazdag ifjut nem a szo-
cialis sziikségletek vitték Jézushoz, nem volt beteg és nem
is gyaszolt. A zsid6 vezetdk — kiilonosen a szadduceusok —
nagy része nem ¢hezett, nem volt gondja a ruhdzkodassal,
s nem gyotorte depresszid sem.

Jézus ket is megszolitotta, mert szamukra is volt tize-
nete! De ehhez kozéjiik kellett mennie, hogy ne zarjak be
6t a ,fogyatékosok orvosa és az elesett nyomorultak meg-
ért6 timogatdja” dobozba. Jézus ez is volt, de ennél tobb
is! Hozzajuk is jott, de Kajafdshoz, Annashoz és Pilatus-
hoz is! Tudjuk, hogy a gazdagok és egészségesek is veszély-
ben vannak, hiszen az tidvosség nem anyagi jolét kérdése!

Milegyen a ,Robikkal”? Nem szabad hagyni, hogy ezek
az emberek ugy érezzék, hogy a templomban nincs helyiik,
mert ide csak akkor ,kell” jonni, ha baj van! Nem szabad
ilyen képet kialakitani 6nmagunkrol, mert elveszitiink egy
nagyon fontos kapcsolddasi pontot azokkal, akik szintén
hianyt szenvednek, de masként, mint nehéz anyagi és lel-
ki helyzetben levé tarsaik.

Testvéreim - lelkészek és gyiilekezeti tagok —, néha ve-
gyiik le a fehér korhazi kopenyt vagy a fekete Luther-ka-
batot. Folytassuk a rengeteg nehéz helyzetben levé ember
megszolitasat, tiamogatasat, de az Istentdl kapott fantazi-
aval és er6vel batran forduljunk oda a mai kor gazdag if-
juihoz is — akiknek latszolag megvan mindeniik: egész-
ség, nagy haz, szép autd, stabil fizetés —, de kozben hidny-
zik életiik értelme: Isten.

Ne mondjunk e arrél, hogy ket is elérjiik és megszdlitsuk!
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p 2013 szeptemberében rendezték meg a 4. nemzetkozi Bugenhagen-szimpéziumot Braunschweigben olyan eurdpai te-
ologusok szamara, akik valamelyik europai evangélikus teoldgiai felsgoktatasi intézményben az igehirdetés tudoma-
nyanak klasszikus tantargyat, a homiletikat tanitjak. Két okbol is fontos a szimpoézium helyszine. Braunschweigben
miikodik az Evangélikus Teoldgiai Centrum, amely nemcsak népszerii tovabbképzési helyszin, hanem miihelybeszél-
getései, az un. Atelier Spraché-k alegszélesebb nyilvanossag szamara teszik érdekessé és idészertivé a teologiai gondol-
kodast. Ugyanakkor Braunschweig Wittenberg mellett a masik fontos helyszine a Német Protestans Egyhaz specialis
kutatasi programjanak, amelynek kozéppontjaban az istentisztelet, illetve a prédikacio all, és célja olyan istentiszteletek
és igehirdetések létrejottének segitése, amelyek képesek megszdlitani a mai embert. A kutatas nemcsak kommunika-
cids, hanem tartalmi kérdéseket céloz meg, és fontos szerepet jatszik a német protestans istentiszteleti élet alakulasa-
ban. Ennek a kutatasnak és a braunschweigi intézetnek is ars poeticaja, hogy nem keriilhet tavol egymastol egyetlen

egyhazban sem a tudomanyos szakmai képzés, az ismeretbdvités és a mindennapi gyakorlati gyiilekezeti élet.
A szimpoziumon neves gyakorlati teologusok, a homiletika tudomanyanak ismert miivel6i voltak az el6adok.

Harom eladast tesziink kozzé a szimpozium anyagabdl.

Elményprédikacio — eseményprédikdcié

Gyakorlati teoldgiai és rendszeres teologiai kozelitésmodok

M MICHAEL MEYER-BLANCK

Borzalmak és veszélyek

A szbszéken vald nevetéssel kapcsolatban igy inti hallgatdit
Claus HARMS 1830-as pasztoralteoldgidjaban: ,,Ovakodjanak
tole. Mindig hiba, sokkal nagyobb, mint a siras barmilyen for-
médja, mivel kétségbe vonja a szolgalat komolysagat és mélto-
sagat, és ellene mond a prédikacié »harom i-s« alapkovetel-
ménye (igaz, ill§ és {zes) koziil a masodiknak.” (1888-1893, 1:
94. 0.) Achim KNECHT 2011-es Erlebnis Gottesdienst (Isten-
tisztelet-élmény) cimt munkajaban — Harms elutasitdsanak
szellemében — mar egész masképp érvel: ,, Az istentiszteleten
az onfeledt kacagas sem akadalyozza meg, hogy a j6 hir eljus-
son az emberekhez.” (402. 0.) Knecht elképzelése az idedlis is-
tentiszteletr6l mégsem pont ilyen, a prédikacié szorakoztato,
iréniaval fliszerezett konnyedsége megkonnyiti a hallgatok
szamara, hogy ,a kiilsé kényszerektdl mentesen, fantaziadu-
san és jatékosan éljenek meg probaképp egyes tartalmakat”
(uo.). Knecht mindezt egy huszf6s, intim istentiszteleti kor-
nyezetben elhangzott, Zakeus torténetéhez kapcsolddo, a cso-
dalkozas, a csal6dds, a harc és az drulds tartalmait kortiljaro
elbeszéld prédikacion keresztiil szemlélteti (uo. 400-408. 0.)

Jol megfigyelhetok a nevetéssel kapcsolatos idealis visel-
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kedés torténeti valtozasai 1830 és 2011 kozott. Ennél is ér-
zékletesebb azonban a viltozas a sirds tekintetében. HARMS
1830-ban a kvetkezokre hivta fel a figyelmet: ,, Altaldnos-
sagban elmondhato, hogy jobb, ha a hallgatok sirnak, a pré-
dikator pedig nem, mint ha csak a prédikator sir. Egyéb-
ként a hallgatok megrikatasa kozonséges és botranyos cél,
s ha ez a szandék leleplezédik, marpedig konnyen lelep-
lez8dik, a prédikator egyesek szemében utdlatossa, ma-
sok szemében nevetségessé valik.” (1888-1893, 1: 93—94. 0.)

Carl Biichsel (1803-1889; 1829 és 1846 kozt Uckermarkban
lelkész, kés6bb Neumark szuperintendense) szerint az
uckermarkiak tomor kijelentésekkel kommentéltak az el-
hangzott prédikaciot, példaul: ,,Ez Isten szava volt.” ,Ez
nem volt semmi, mese, meskete.” Kiilonosen érdekes lehet
szamunkra egy olyan igehirdetés kritikdja, ahol a prédika-
ci6 belsd osszefiiggései nem valtak nyilvanvalova: ,Ez rém
terjengGs vagy veszélyes tanitas volt.” (BUCHSEL 1925, 2. 0.)

Az uckermarkiak a 19. szazad elején nyilvanvaldan ha-
sonloéan gondolkoztak, mint Achim Knecht 2011-ben: a
prédikacio egészének kell a hallgatét megszdlitania, meg-
mozgatnia, elérnie - az igehirdetés tobb kell legyen, mint
abenne foglalt informaciok dsszessége. A ,tanitds” negativ



megélése ebben az amorf megkozelithetetlenségben rejlik, a
prédikacio tulajdonképpen egész érdekes, de osszességében
nem meggy6z0. A prédikdcié nem élmény, nem esemény.

Nyelviinkben tobb metaforikus megjelenités is kinalko-
zik a jelenség koriilirdsara. A mondanivald ,,nem jon at”, a
prédikacio ,nem hoz tiizbe”, illetve ,,nem gyujt szikrat”. A ré-
gebbi homiletikai és 6néletrajzi irodalomban sokat olvasha-
tunk arrol az ,,é16 fluidumrél”, amelynek prédikator és gyii-
lekezet kozott érezhetdnek kell lennie. Epp ez a kissé elavult
megfogalmazas vezethet benniinket tovabb, mivel arra em-
lékeztet, hogy a prédikacio torténése és hatdsa nem érzelem-
el6allitas vagy érzelematadas, amit6l — nem véletleniil - 6va
intett Harms. Az egykor fluidumnak nevezett valami a sz6-
nok és a hallgaté kozott jon létre. A prédikacidesemény sike-
re vagy sikertelensége kozos tigy. Az uckermarki olvasatban
két hatraltato tényezGje lehet a megfelel6 prédikacioélmény-
nek. Az elsd a terjengGsség, azaz a gondolati tisztasag hianya
— ez nemcsak faraszto és befogadasellenes, hanem ,,rémes” is.
A prédikator ebben az esetben a hianyos felkésziiltségének ko-
vetkeztében visszaél a hallgatok odaadd figyelmével. Még na-
gyobb hétrany azonban a tanité prédikacid, amely nemcsak
unalmas vagy farasztd, hanem egyenesen ,yveszélyes”. Ezt a
kijelentést a korabeli valldsos ébredés kontextusaban kell ér-
telmezniink, s igy némiképp arnyaltabb képet kapunk: a ki-
zarolag tanité prédikacio veszélybe sodorja a lelket és annak
tidvosségét, mivel meggatolja a megvaltds iranti vagy feléb-
redését. Ha terminoldgiailag masképp is fogalmaznank ma,
atartalom tekintetében hasonléan gondolkodunk - ha a sz6-
széken a teoldgia uralkodik a vallds folott, akkor a prédikacio
el6adassa valik, a vallasos kozlés homiletikai eseménye teold-
giai val6sagok bemutatdsava alakul at. Az eredmény ugyan-
az: a prédikacidesemény nem muikodik.

Eléaddsom tézise a mondottak alapjan a kovetkez6képp
hangzik. Az élmény-, illetve eseményprédikacio alapja,
hogy a prédikacié megszolit és beindit egy kolcsonos kozlé-
si folyamatot. Ez természetesen egy érzelmi jellegt, de nem
kizarolag érzelmi torténés. Sikere elsddlegesen a vallasos
kozlés mindségén mulik. A teoldgia rendelkezésre bocsatja
areflexi6 eszkozeit, de ezek csak a prédikacio hatterét biz-
tositjak, nem a tartalmat. A prédikacié maga a vallas, a te-
olégia csak a ra adott elméleti reflexi6, ahogy azt Joachim
Spaldings (1714-1804) 6ta tudjuk. SCHLEIERMACHER tald-
16 megjegyzése szerint ,,[a] megjelenités és elbeszélés tar-
gya a vallasos érziilet felkeltése” (1983, 245. 0.).

A prédikacio dltal keltett érzelmek védelmében

Ha az igehirdetés legfontosabb befogaddira, a konfirmandu-
sokra tekintiink, azt latjuk, hogy 6k az istentiszteletet két f6
szempont alapjan itélik meg: egyrészt az istentisztelet hangu-
lata, mdsrészt a sajat csoportjukban kialakuld biztonsagérzet
alapjan. Roppant tomoren fogalmazva ez Karlo Meyer empiri-
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kus kutatasainak eredménye, amelyet 2012-es bécsi hablitacids
dolgozataban publikalt. Az istentisztelet tartalma semmi eset-
re sem tetszdleges, viszont — valészintileg nem csak az ifjusag
esetében — talalkoznia kell a fent emlitett kettds elvarassal. A
rossz hangulat és a bizonytalansagérzés akadalyoz mindenfaj-
takommunikacidt, a liturgikus kommunikaciot éppugy, mint
a homiletikait. A felnStteknél hasonld a helyzet, az Gjabb ku-
tatasok fényében minddssze annyi a kiilonbség, hogy az élet-
kor el6rehaladtaval a rossz hangulat kisebb mértékben befo-
lyasolja a hallgatokat (FREVERT 2013, 8-9. 0.). Az dnkontroll
mértékének novekedése az idGsebbeket nyilvanvaldan segiti
abban, hogy kevesebb teret engedjenek a szoronggs, a csalo-
dottsag vagy a harag negativ érzéseinek. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a fiatalok jelentik szamunkra a
legfontosabb ,hangulati barométert” az istentiszteleten. Az
ott kialakul6 hangulatot intenzivebben élik at, és kevésbé be-
folyasoljak 6ket a dolgok viszonylagossagat kidomborito refle-
xiok. Kozvetlenebbiil ki vannak szolgaltatva az érzelmeknek.

Az ltalanos retorika mindig is tisztaban volt a beszédfo-
lyamat érzelmekre gyakorolt hatdsaval. Mindenekel6tt az iin-
nepi beszéd miifajanak kellett érzelmektol atitatottnak lennie,
de az igazsag altal atitatott torvényszéki beszédet és a kozélet-
ben elengedhetetlen népszénoki beszédet is fliszereznie kellett
érzelmeknek: a hidnyzo belatasokra vonatkoztatott haragnak,
felhaborodasnak vagy nevetésnek. Hogy a prédikacié mint
érzelmi esemény a késébbiekben nem volt kivanatos, az nem
utolsdsorban a 20. szazadi német politika és teologia torténe-
tével fiigg Ossze. A pietizmus, a teoldgiai liberalizmus és a na-
cik retorikai visszaélései miatt az érzelmekkel atitatott beszéd
eleve gyanussa valt. Ett6l fuggetleniil mar a késé felvilagoso-
das polgariasodd korszakdban megjelent az érzelmekre és a
cselekvésre hatd retorika kritikdja. Az idedlis beszéd jellem-
z6jévé a targyilagos érvelés és az 6nalloan gondolkodd ember
valt. Az érzelmekkel operald retorika a manipulaci6 gyandja
alatt allt (mellékesen jegyezziik meg, a ,,manipulacié” az 1970-
es években megfogalmazott kritikakban is kozponti elemként
szerepelt). Kant 1790-ben Az itélderd kritikdjdban igy fogal-
maz: ,,Be kell vallanom, hogy mig egy szép koltemény min-
dig tiszta gyonyortséggel tolt el, addig egy romai népszénok
vagy egy mai parlamenti vagy egyhdzi szonok legjobb beszé-
deinek olvasasakor mindig megvan bennem egy kellemetlen
érzés is, a rosszallas egy alnok miivészet irant, mely képes ar-
ra, hogy fontos dolgokban mint gépeket inditsa az embereket
olyan itéletre, amelynek nyugodt megfontolas esetén semmi
stlya nem volna a szimukra.” (KANT 2002, 244. 0.)

Az érzelmi hatésra épité beszédmitivészet Kant szerint
»semmi figyelmet nem érdemel” (uo.). A kora polgari ideal
a ,nyugodt megfontolas”, amely a retorika miivészetét nem
hatsé szandékkal, hanem a tisztazas kedvéért hasznalja. Nem
a nemzetiszocializmus volt tehat az els6 iranyzat, amely az
érzelmi toltetd beszédet kétes hirbe keverte. Napjainkban
nem kothetjiik t6bbé magunkat a felvilagosodas idedlja-
hoz, de Kantot sem keriilhetjitk meg. Az érzelmeket nem
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szabad instrumentalizalni. Meglehetés felvilagosulatlansag
volna ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni 6ket. Az érzelmek
mindig adottak, még akkor is, ha az ember nagyon takaré-
kosan szeretné adagolni 6ket. A reflexié egy eszkozérdl van
sz6 ugyanis, nem pedig valamiféle eligazito idedlrol. Az em-
ber nem kapcsolhatja ki érzelmeit. Ebben az 6sszefiiggésben
hasznos lehet, ha egy pillantast vetiink a pedagogiaelmélet
jelenkori érzelemkozpontisagara. Az oktatasban, ahogy azt
elsésorban a populdris irdnyzatok hangsulyozzak, az érzel-
mek kozvetitd szerepe a figyelemfelkeltés és a tanulds terén
mindeniitt jelen van. Az érzelmi intelligencia, a tanulast se-
git6 légkor donto kovetelmények, mindezt az agy fiziologi-
djanak tudomanyos vizsgalatai is alatdmasztani latszanak
(ScHNABEL 2013). Ezek az eredmények azonban egyrészt
nem feltétleniil megbizhat6éak, mdsrészt nem is olyan fon-
tosak, hiszen régota jol ismert tényekrdl van szo, amelyeket
a hétkoznapi jozan ész és a pedagdgiai tapasztalat folyama-
tosan hasznal. A tanulds ,,ne legyen tulsagosan megterhel6
és kényszerszerd, hanem kedves és kellemes, s ezaltal tar-
tos elfoglaltsag” — ahogy azt Johann Amos Comenius (1592—
1671) Pampaedia ciml munkéjaban is megirta.

Egy dolog mindenesetre bizonyos: az érzelmek minden te-
vékenységiinkben jelen vannak, akar akarjuk, akar nem. Csak
nagyon kevés specidlis készség esetében tudjuk a kognicio, az
emdcio és a pragmatika harom dimenzidjat egymastol élesen
elkiiloniteni. Rosszkedvten is lehet a zongoran skaldzni vagy
afutdpadon aldbizmokat erdsiteni. Az idegen nyelv szavainak
sikeres elsajatitasat nem a hangulat, hanem akitartas hataroz-
za meg. Az érzelmek azonban segithetik és hatraltathatjak is
a szorgalom kibontakozasat. Nem igazan hiszek abban a mi-
toszban, hogy a jo kozérzet el6segitené a sikeresebb tanulast
— inkdbb azt a meggy6z6dést osztom, hogy a jo kozérzet a ta-
nuldsra val6 készséget, azaz az adott targgyal valé foglalko-
zashoz érzett kedvet erdsiti. A tanulds maga id6t és er6feszitést
igényel, és hiaba is keressiik az érzelmi ,,niirnbergi tolcsért”,
az csak a végtelen lehet6ségek kozt vergddd modern tarsada-
lom fantazmaja marad. Az ember minden fontos és dsszetett
viselkedésmintdja, ahogy példaul a masokkal valé kommu-
nikacié, mind ezekbdl az elemekbdl épiil fel. Intuitiv modon
tudjuk, hogy az ember folyamatosan érez és folyamatosan
tanul, és ez a kettd egymadssal szorosan dsszefiigg. Az ember
magara folyamatosan gondolkodd, érz6 és cselekvo lényként
tekint. A részvétel is a cselekvés egy formdja, amelyben tuda-
tosan vagy tudat alatt kisebb vagy nagyobb mértékben jelen
van a figyelem, és szorosan kapcsolddik a szimpatia érzésé-
hez ugyanugy, mint a fesziiltséghez és az unalomhoz, illetve
azagressziohoz és a depressziohoz. A tanulds, a gondolkodas,
az érzés és a cselekvés nem éllithaté le 5nkényesen. E16 voltun-
kat, az idé mulasahoz kotott valtozasunkat fejezik ki. Az em-
ber minden pillanatban tanul. Csak az a kérdés, mit - és vajon
tényleg azt tanulja-e, amit szeretne vagy sziikséges szamara.

Abelatds, az érzelem és a cselekvés analitikus megkiilon-
boztetése ugyan fontos — am gondolati buktatdkat is rejt ma-
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gaban. Pontosan ez a helyzet, ha az érzelmeket mindenre ha-
tékony csodaszerként allitjuk be, de akkor is, ha a ,,nyugodt
szemlélédést” jatsszuk ki ellene. Eppen a ,,nyugodtsagnak”
elég nagy az érzelmi telitettsége, amelynek a szénok vagy
szabad utat nyit, vagy védi hallgatosagat ellene. A prédikacio
céljanak a fent nevezett harom dimenziora vetitett felosztasa
segitség lehet, de megvannak a hatdrai. A dimenziok meg-
kiilonboztetése analitikus, nem szintetikus eljaras, egysze-
rlien szdlva: az egyes érzelmek nem operacionalizalhatok.
Johannes STEINBECK boroszldi gyakorlati teologus (1873
1967) 1932-es, A gyakorlati teoldgia rendszere cimt miivének
masodik kotetében megirta, hogy ,egyoldalu és hibas megko-
zelités a lelki élet egy bizonyos szegmensét a prédikacid hatd-
sanak céltabldjava tenni, és a tobbit ennek alarendelni” (10. 0.).

Az érzelmek nyelvisége és idGbelisége

Az érzelmek nemcsak az odafigyelés és a tanulas eszko-
zei, hanem 4ltaldban véve az emberi 1ét tartozékai — ennek
egyik része a prédikaciohallgatas. Nem csak a mér emlitett
érzelmekrdl, a nevetésrol és a sirdsrol, az unalomrol vagy az
izgalomrol van szé. A Biblidban szimos mas érzelem el6ke-
riil: Ezsau rossz lelkiismerete, Jakob heves szerelme Rachel
irant, Jozsef biiszkesége, Jeremids aggodalma, alepras hala-
ja, Jézus irgalmassaga, illetve masokkal val6 egyiittérzése.

Feltehetnénk a kérdést, hogy vajon Jézus abrazolasa az
Ujszovetségben tényleg ,egyiittérz6™-e, vagy az ,irgalom” és
»irgalmassag” keresztény fogalmai esetleg valami egész mast
jelentenek. Az mindenesetre igaz, hogy Jézus prédikacioja-
ban nem az egyén lelkének érzelmei allnak a kozéppontban,
hanem az Istenhez és a masik emberhez vald viszony: ,,Le-
gyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas” (olk T{ppov),
hangzik Jézus mezei beszédében (Lk 6,36). Masrészt Jézus
irgalmas viselkedése érzelmekrdl is arulkodik: Mt 20,34-
ben olvassuk, hogy megszanta (cm\ayxviobels) a vako-
kat, ezért érintette meg szemiiket (v0. Jézus érzelmességé-
nek hirtelen lecsokkenésével a gazdag ifjui torténetében Mk
10,17—27-ben, de Maténdl és Lukacsndl is).

A sztoikus filozofia — mas érzelmekkel egyiitt — azért kar-
hoztatta az egyiittérzést, mert szerinte az elkodositi a valos
problémdk tudomasulvételét, azaz az emberi logikat. Rous-
seau Emil, avagy a nevelésrdl cimi 1762-es nevel6dési regé-
nye, amelynek az eurdpai szellemtorténetre gyakorolt hatd-
sat nehéz tulbecsiilni, az egytittérzést kritikusan ,.édes ér-
zelemnek” nevezi, amely végs6 soron inkdbb az egyiittérzd
sajat élvezetét, semmint a szenvedd javét szolgalja. 1774-ben
megjelenik aztdn Goethe Wertherje. Szaz évvel késobb Nietz-
sche ugy véli, az egytittérzés az egoizmus alcazott formdja, az
egyén patoszaban vald elmeriilés: minden segitség megalazza
azt, akinek nyujtjak. Nietzsche szerint a keresztény felebarati
szeretet ezért a legnagyobb hazugsag, és a kereszténység be-
tegségének, valamint Isten halalanak tiinete. Schopenhauer a



buddhizmus altal vezérelve ezzel szemben az ethosz és a hu-
manitas forrasat latja az egytittérzés-etikaban, Richard Wag-
ner pedig, mint annyi mds mavelt koponya, Schopenhauert
koveti. Wagner az egyiittérzésre alapozza a Parsifal teatralis
nagypéntekeét és az érzelmek altali megvaltas tidvtorténetét:
»Az egyiittérzéstol lesz bolcs a szegény bolond” - szdlt a pol-
garsag alternativ nagypénteki iizenete a 20. szdzad elején. Az
utaldsok elegend6ek annak illusztralasahoz, hogy az érzel-
mek ugyan kozvetleniil emberiek, mégis a szociokulturalis
kozeg kozvetiti 6ket. Elvileg minden korban és minden ko-
riilmények kozott azonosak, mégis alakjuk, intenzitasuk és
jelentésiik valtozékony, akar a nyelv. A torténészek és a kultd-
rakutatok egyarant osztjak ezt a nézetet. Az elmult hénapok-
ban a kovetkezd eset keltett nagy felhaborodast: a gydszido,
amely az amerikai pszichidterek diagnosztikai kézikonyvében
teljesen normélisnak szamit, az elmult évtizedekben egyre
rovidiilt. Az alvaszavar, étvagytalansag, motivalatlansag az
1980-as kézikonyv szerint a gyaszév letelte elott nem szorul
kezelésre, 1994-ben azonban azzal az ajanlassal talalkozunk,
hogy mar két honap elteltével indokolt a terapids beavatkozas,
ha a depresszid tiinetei nem enyhiilnek. A kézikonyv 6todik,
jelenleg vitatott kiadasa mar azonnali professzionélis segit-
ség igénybevételét javasolja — amit a gyogyszeripar érthetd
moddon taimogat (FREVERT 2013, 7-8. 0.).

Az érzelmek feldolgozasa ezen a teriileten kizarélag a
nyelv segitségével mehet végbe. Az érzelmek megtapasztala-
sa csak a megnevezés titjan gondolhato el, s mivel a beszél6
ember mindent, amivel kapcsolatba keriil, a nyelv segitségé-
vel nevez meg, azt mondhatjuk: ,,El6szor is a tarsitas kognitiv
aktusa emeli a szubjektiv tapasztalat szintjére azt, amit ideg-
rendszeriink fizioldgiailag fel tud fogni.” (Uo. 10. 0.). A nyelv
nem leképezés, hanem a valdsag megtapasztalasanak egy for-
médja. Mdr igen kordn, 1666-ban Francois de Rochefoucauld
példaul ugy nyilatkozott, hogy sose esett volna szerelembe,
ha a szerelemr6l korabban nem hallott volna (uo. 13. 0.). Ki-
indulhatunk tehat abbol, hogy a prédikacioban az érzelmek
nemcsak a nyelv altal nyernek kifejezést, de a nyelv is hat az
érzelmekre. A sirds és a nevetés esetében a 19. szdzadban ez
teljesen egyértelm volt. Ugyanez érvényes az utobbi évtize-
dek késé modern onértelmezésére; 1973-ban Manfred Josuttis
még kénytelen volt védobeszédet mondani a szdszéken val-
lalt ,,én”-ért - erre ma mar aligha van sziikség. A tematizalt
»6n” és a masok érzelmeibe vald belehelyezkedés prédikaci-
6inkban nemcsak a pasztoralipszicholdgia ujabb megfonto-
lasainak gyiimolcse, hanem egytttal a kés6 modern fogyasz-
t6i tarsadalom novekvd empatiaigényének kifejezddése is. Az
empatia feltorekvében van.

Ute Frevert nemrég megjelent Vergingliche Gefiihle
(Muland¢ érzelmek, 2013) cimt konyve megmutatja, hogy
a haboru utani id6szakban mi, németek egyre nagyobb
mértékben fogadtuk el az ,egyiittérzés és empatia” érzé-
seit, mig a ,,szégyen és becsiilet” fogalomparja 1945 utan,
Németorszag katonai értékrendjének széthullasaval végleg
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hattérbe szorult. Ugyanakkor Franciaorszagban 1945 utan
a becsiilet még olyan érzésnek (sentiment) szamitott, amely
a szivhez tartozik (,toujours vivant dans nos coeurs”, uo.
17. 0.). Manapsag Németorszagban a becsiilet fogalma csak
katonai erényekre szoritkozik — nem sugdrzik ki a tarsa-
dalom egészére. Ute Frevert megértéséhez elég Zuckmayer
A kopenicki kapitany cimii szindarabjara gondolnunk.

A szégyen érzése még inkabb visszaszoruloban van. Meg-
hatdrozasa (,rosszkedv, melyet a tokéletlenségiinket karhozta-
t0 ftélet miatt érziink” — irja egy 1742-es lexikon, idézi FREVERT
2013, 22. 0.) nem illik az 6ntematizalas és Gnoptimalizalas ko-
raba — legalabbis elsd pillantdsra biztosan nem. Ha azonban
kozelebbrol szemiigyre vessziik a dolgot, ha a szégyenérzet ki
is ment a divatbol, az ember sajat tokéletlensége miatti szen-
vedése inkabb csak erdsodott. Mindezt persze nem szégyen-
ként éljiik meg, hanem az 6noptimalizalasi kisérleteink tokeé-
letlensége kovetkeztében kialakul6 depresszioként. Elég egy
pillantést vetniink Dél-Eurdpara, hogy lassuk, milyen erés
mindebben a szociokulturalis kozvetités szerepe. Ebben a ré-
gioban a szégyen- és becsiiletérzet kozismerten mas formakat
olt. Kollektiv becsiilet- és szégyenkddexszel mai, késd polgari
igehallgat6 kérnyezetiinkben mindenesetre nem talalkozunk
mar. Ami megmarad, az az egyéni becsiilet, amelyet manap-
saga ,méltosag” kulcsfogalmaval szeretiink koriilirni. Amiaz
etikai prédikaciot és a torvénymagyarazo prédikaciot illeti, a
valtozasok aligha mérhetdk fel teljes valéjukban. A szégyen-
érzet felkeltését célzo prédikacio, amely még két generacidval
ezel6tt is megszokott volt, ma mar nem a becstiletet, hanem a
méltoésagot sérti, s mivel altalanos, nyilt rosszallas 6vezi, nincs
is ra tobbé lehetdség. Itt is igaz: ,Aligha akad olyan érzelemre
vonatkoz6 sz6, amely az »empatianal« tobb port kavart volna
az utobbi években.” (FREVERT 2013, 73. 0.)

,Esemény” és ,élmény”: rendszerez és rendszeres
teoldgiai felosztas

A ,prédikacié mint esemény” kategérigjat el6szor Martin
NicoL Dramatizdlt homiletika cimi programadé értekezé-
se vezette be 2002-ben (magyar kiadds: 2005). A prédika-
ci6 mint ,,esemény” valamit el kell hogy inditson benniink
- mutat rd az észak-amerikai homiletika. Aki prédikal, az
nem gyogyszerekrdl tart eldadast, hanem maga kinal or-
vossagot, jegyzi meg NicoL a bostoni prédikator Philipp
Brooksra (1877) és Richard Lischerre hivatkozva (2005, 47.
0.). A prédikacié nemcsak az eseményrdl szol, ,hanem le-
het6ség szerint mindig maga az esemény, amelyben Isten
bevonja az embert a maga valdsagaba” (uo.). Egy régebbi
nyomon indulva, Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling hermene-
utikai teologiajaban a hitrél sz6l6 beszéd ,,nyelvesemény”.
A nyelv teoldgidja fundamentalteoldgiai harmadik utat je-
lentett, tul Schleiermacheren, Barthon és Bultmannon. Cél-
kitlizése arra iranyult, hogy hit és értelem, Isten és ember
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viszonya, egyszersmind megkiilonboztetése, tehat a nyelvi
felfogoképesség és annak megragadhatatlansaga kifejez-
het6vé valjék. Harom elény szarmazhat abbdl, ha a hitet
»nyelveseményként” irjuk le. Egyrészt egy ilyen kifejezés-
mod sziikségképpen tapasztalati, mivel megfigyelheté tény-
allasokrol van sz6. Vannak beszédek — mint példaul Martin
Luther King 1963. augusztus 27-i beszéde —, amelyekben még
a szkeptikusok szerint is torténik valami. Mdsrészt a nyel-
viség mar fiziologiailag és lingvisztikailag is hangsulyossa
teszi a beszélok és hallgatok passziv tevékenységét, mivel
az altalunk hasznalt nyelv olyan eléfeltétel, mint a beléleg-
zésnek a levegd. Beszéliink, de a nyelv altal mi is el lesziink
beszélve. Ilyen modon a ,,nyelvesemény” fogalma a conditio
humana kifejez6dése, amely egyszerre felel6sség, kiszolgal-
tatottsag és megkozelithetetlenség. Ha a vallast nem vessziik
szamitasba, akkor mindez harmadrészt érvényes a nyelv-
ben hittel hirdetett megkozelithetetlenségre és evidencidra.
A hit és a teoldgia tehat a nyelv kategdridjat sz6 szerint
hasznélja (végsd soron szavakkal és szovegekkel dolgozunk),
ugyanakkor metaforikusan is. Isten szava nem tapasztalati
adottsag, sokkal inkabb az értelmezett valdsag metaforaja,
annak a ténynek a kifejezése, hogy a vallasos bizonyossag
nem vezethetd le a szubjektumbol, mégis a szubjektum az
a hely, ahol az elkiilonboz6dés valosagga valik. ,,Isten sza-
va” annak a metaforaja, hogy a valldsban sosem szubjektiv
vagy objektiv dolgokrdl van sz6, hanem valami olyasmirél,
ami egyik kategdridba sem sorolhatd. Ez altal tudom ma-
gamat is sajat magammal azonosnak, mivel a kategéridk-
tol én is eltérek — vallasosan megfogalmazva magamat Is-
ten altal megszolitva élem meg. Luther ezt a nos extra nos
ismert formuldjaval ragadta meg (Grosser Galatakommentar
[1531]. WA 40/1: 589, 25. kk.; Gal 4,6-hoz: Isten elkiildétte Fi-
anak lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kidltja: ,,Abba, Atya!”)
Az élmény” és az ,esemény” kategoridi tehat igy tartoz-
nak sziikségszertien dssze, s hasonloképpen van ez a nevelés-
ben és a miivészetben is. Az ,,élmény” hangsulyozza, hogy r6-
lunk van sz6, a szubjektum teriiletén végbemend eseményrol.
Nem mi cseleksziink, de mégiscsak veliink torténik valami,
ahol mi sajat magunk vagyunk, és hagyjuk, hogy ez a valami
megtorténjék. Egyes miivészi ,,performance” ok események-
nek akarjdk magukat lattatni, mégsem vdlnak mindenki sza-
mara élménnyé. Hasonloképpen bizonyos pedagogiai esemé-
nyekre nincs szemiik a nevel6knek, nem élik at ket. Amia
prédikéciot illeti, az meghatdrozhaté emocionalis élményként
(is), amely valldsos eseményként értelmez6dik, vagy klasszi-
kus megfogalmazasban: ,,a prédikacio [...] Isten igéjének ese-
ménye” (NICOL 2005, 60. 0.). Ezek szerint a vallast és az érzel-
met vonatkoztatnunk kell egymasra, ugyanakkor meg is kell
kiilonboztetniink egymastol. Dogmatikailag a kérdés az is-
teni és az emberi cselekvés megkiilonboztetésének dsszefiig-
gésébe illeszkedik, homiletikailag az elvi homiletika és a re-
torika viszonymeghatarozasanak osszefiiggésébe. A teologia
és alelkigondozéi pszicholdgia viszonymeghatarozasa rend-

P 46

szerszer(i hasonlésaguk okan szintén emlithetd itt. Ilyenfor-
man tehat az érzelem és az élmény kategériai megkeriilhe-
tetlenek a prédikacié minden szintjén, azaz az elvi, az anyagi
és a formalis szinten egyarant. Ehhez azonban mindig hoz-
zatartozik a megkiilonboztetés is. A prédikacio alapvetd cél-
ja az evangélium kozlése és hivo tapasztalatként valo megje-
lenitése. A hivd tapasztalat elvalaszthatatlan az érzelmektdl,
mégis lényegileg kiilonbozik tdle, mivel az érzelmekben, az
érzelmekkel és az érzelmek szintje alatt minden élményt uj
elGjellel 1at el: semmit sem kell megélned, mert élhetsz és élni
fogsz — mindegy, mit élsz meg most vagy késobb. Ezt az elvet
kellene homiletikai eszkozokkel eseménnyé tenni, mégpedig
az emocionalis élmény és a hitbizonyossag alapvet6 megkii-
lonboztetésének fenntartasaval. Nem az érzésrol és a bizo-
nyossagrol sz6l6 tanit6 beszédre van ehhez okvetleniil sziik-
ség, sokkal inkabb egy éber elvi-homiletikai tudatossagra az
érzelmek kezelése terén. Friedrich NIEBERGALL munkajdban
nem az emocionalis tartalmakra valé 6sszpontositds prob-
lematikus, hanem annak a pszicholégiai mechanizmusnak
a feltételezése, amely képes lenne az embereket cselekvésre
mozditani, illetve a megnyugvas felé kormdnyozni (1920, 1:
71. 0. v0. CONRAD 2012, 398. 0.).

Mitis jelent ez a gyakorlatban, hogyan prédikaljunk emo-
cionalisan helyesen az empatia konjunktirajiban és a tob-
bi késémodern koriilmény kozott? Hogyan prédikaljunk az
érzelmek birodalmaban a torvényrél, azaz arrol a hivé be-
latasrol, hogy az ember nemcsak érzelmileg tokéletlen, ha-
nem alapvetéen nincs rendben vele semmi sem? Muszaj egy-
altalan a megigazulas kedvéért a torvényrél prédikalnunk?
Vagy érthetjiik és értelmezhetjiik az evangéliumot a spiritu-
alis onkiteljesités egy specidlis formajaként? Meglehetésen
nagy dogmatikai nehézséget latok ebben. Az evangélium ér-
zelmeket kelt, és sosem létezhet érzelmek nélkiil. Erzelmek
nélkiil semmi az egész — de az érzelmek mégsem jelentenek
mindent. Sziikséges, de nem elégséges feltételként sorolhat-
juk be 6ket. A hitbizonyossag érzelmi atéléshez van kétve, de
nem abbdl n6 ki. A hit nem a szuggesztiv vagy autoszuggesztiv
lélekapolast propagald kegyes spiritualis mitivekbdl sarjad.
A 19. szazad ébredési mozgalmainak fogalmait hasznalva
Carl BUcHSEL igy fogalmazott: ,,A testnek bizonyosan jot tesz,
ha sirassal konnyithet magan, de az id6s ember megmarad
zavartalan nyugalmaban” (1925, 362. 0.). A prédikacié nem
»szentimentalis reflexiok halmaza”, mivel ,,a szomorusag a
vilagban nem az életet, hanem a halalt szolgalja” (uo. 361. 0.)
Ha mindezt mai teoldgiai nyelvezetiinkre szeretnénk fordi-
tani, a kovetkezd eredményre jutunk: a prédikacio folyama-
ta alatt megélt érzelmeknek az Gj embert, nem pedig az ér-
zelmileg helyesen beallitott embert kell életre hivniuk. Az a
hallgatd szabadul fel, aki nem siillyed még mélyebbre sajat ér-
zelmi helyzetének adottsagaiba. Az az ember szabadul meg,
aki sajat magan kiviil is képes értelmezni és megélni magat
- minden érzelmével egyiitt, de nem az egyéni atélés mély-
ségére alapozva. Ha igaz, hogy ,a raciondlis megismerés az



érzelmi megismerést koveti” (KNECHT 2011, 406. 0.), akkor
pedagogiai és pszichologiai szempontbol a lehetd legnagyobb
targyilagossaggal hozzaftizhetjiik, a hitigazsag mas, mint jo
vagy rossz hangulat, még akkor is, ha bel6le j6 hangulat fa-
kad. Az emocionalitds kovetkezmény. Nem sziikséges az iid-
vosséghez, de el6segiti a kommunikaciot. Visszakanyarodva
a bevezetéshez, a siras és a nevetés szerepéhez — valdszinti-
leg érzelmi elszegényedést éliink at napjainkban az uralko-
do6 empatia- és autenticitdselviiség kovetkeztében. A prédi-
kaciok mindenesetre nem tartalmazzak mar azt az egyéb-
ként furcsasagaval hato fiiszert, amelyet 1919-ben a liberalis
Friedrich NIEBERGALL ajanl, hogy a prédikacié maradjon a
vidamsag és a borongossag polusai kozott: ,,a se hus, se hal
prédikacidinkban gyakori sértegetés, epésség, haragvas vagy
éppen artalmatlansag helyett lehetdség van arra, hogy kriti-
kusak legyiink, mint a préfétak, polemikusak, mint a refor-
matorok, élesek, mint a biinvallé prédikatorok, ironikusak,
mint Abraham a Santa Clara, buzgén erkolcsosek, mint Ja-
nos. A furor protestanticus és a cukormazbevonat kozott van-
nak még egyéb lehetdségek is.” (1920, 2: 203-204. 0.)
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A prédikacio mint politikai és

Dél-afrikai tapasztalatok

M JOHAN CILLIERS

Prédikalni a dabar és az udaba kozott

Sigmund Freud, a pszichoanalizis atyja egyszer elmesél-
te egy kislany torténetét, aki félt a sotéttdl. Eljott az ideje,
hogy nyugovoéra térjen, és egyediil maradt a szobdjaban, a
szomszédos szobadban pedig ott ilt a daddja. A kislany ki-
kiabalt: ,Néni, ugyan beszélj hozzam, félek.” A dada igy
valaszolt: ,,De mit érsz vele? Hiszen nem latsz engem”; er-
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Forditotta Sziics Kinga

eszkatologiai esemény

re a gyerek igy felelt: ,Ha valaki beszél, akkor vilagosabb
lesz.” (FREUD 1986, 332. 0.)

A szavak vilagokat teremtenek, a hangok teret nyitnak
a vigasznak és a kegyelemnek, de a kdosznak és a sotétség-
nek is. A szavak olyan beszédeseményt jelolnek, amely ta-
pasztalatokat hiv el6 — vagy legalabbis megvan benne ehhez
a potencial: a vigasz és a kin, a fény és a sotétség tapasztala-
tait. Ebben az eladasban konferencidnk témdjinak - ,El-
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ményprédikacio” - fényében vizsgdlom meg azt a beszéd-
eseményt, amelyet prédikacionak hivunk. Eldadasom témaja
kiilondsen is a politikai és eszkatologiai prédikaci6 esemé-
nyére vonatkozik. Afrikai kontextusban, tekintettel annak
kozosségi életfelfogasara, soha nem keriilhet sor eseményre
élmény nélkiil." Afrikaban példaul a szavaknak elsGsorban
nem az a céljuk, hogy leirjuk 6ket, hanem hogy hangként él-
jenek a levegében, az emberek kozti térben. Es valoban meg
is teremtik ezeket a tereket, és céljuk, hogy 6sszeszdjék a tar-
sadalmat valamivel, amit kdzdsségi élménynek nevezhetiink.
A hang hangzasa az afrikai kulturaban mindig nagy
szerepet jatszott.? Es valéban, a dél-afrikai xhosa nyelv
ugyanazt a sz6t (ilizwi) hasznalja a’széra’ és a’hangra’. Nem
absztrakt fogalomnak tekintik, hanem beszédeseménynek,
amelyb6l élmény kovetkezik — amelybdl pedig aztan ma-
gatartas-valtozas kovetkezik. Amikor példaul egy afrikai
anya dlomba énekli kisgyerekét (Tula Tu Tula baba, Tula
sana Tul’'umam ‘uzobuya ekuseni), akkor nem a szavak je-
lentik a domindns faktort a gyermek megnyugtatasaban
(bar a szavak sem jelentéktelenek), hanem az anya hang-
janak csengése éri el ezt a hatast.® A szavak jelentik azt az
eszkozt, amely a megnyugtat6 hangzast hordozza és a gon-
doskodé hangokat tdmogatja. A szavak egy eseményre mu-
tatnak, amely élményt hiv el6, amely aztan magatartas-val-
tozasban ér célhoz (a baba megnyugszik és mar nem sir).
Taldn nem is ll olyan tdvol a szd ilyetén értelmezése
az Oszovetségi nyelvfelfogastol és a dabar sz6 értelmé-
t6l.* A dabar nemcsak sz6, hanem ezzel egy id6ben tett

! Az afrikaiaknak teljesen rendszerszerti elképzelésiik van az életrél.
Az életaz egységet alkotd kapcsolatok dinamikus tere, kozmikus és térsa-
dalmi események szerves egésze. Az afrikaiak nem analitikus hozzaallasat
foldilétiinkhoz A. A. Berinyuu szavai szemléltethetik: , Afrikaban nincs
vélasztovonal és/vagy kiilonbség az €6 és élettelen, szellem és anyag, ele-
ven és nem eleven, halott és €16, fizikai és metafizikai, szekuldris és szent,
test és 1élek stb. kozt. A legtobb afrikai dltaldnossagban hisz abban, hogy
minden (beleértve az emberiséget) dllandd kapcsolatban 4l egymassal és
alathatatlan vilaggal, és hogy az emberek a minden lathatatlan hatalomtél
és 1ényt6l valo totalis fiiggdség allapotaban élnek. Az afrikaiaknak ezért
meggy6zodésiik, hogy az élet tevékenységei sordn allanddan torekedni
kellene a harmdniara, kiegyensulyozottsagra és nyugalomra, illetve fenn
kellene tartani ezeket. A tarsadalom nincs olyan teriiletekre osztva, mint
pl. orvostudomany, jogtudomany, politika és vallas. Az életa masok gy6-
zelmi és/vagy dldozati liturgidjanak dllandé tinnepe.” (BERINYUU 1988,
5. 0.) Ez kiilonbozik a nyugati életfelfogastol. Mig utobbira az analizis, a
megolddsok keresése és a fogyasztoi attitiid a jellenz6, afrikai kontextus-
ban a mindennapi életet a mitosz, a ritus és a ritmus hatdrozza meg.

? Val6jaban nem beszélhetiink egyes szdmban afrikai kultararol. Af-
rika hatalmas kontinens, igy kiilonb6z6 kultirak és etnikai csoportok
tomegét egyesiti. Afrika északi része példaul gyokeresen kiilonbozik a
déli teriiletektél. Az ,Afrika” terminus nem homogén csoportot takar.

3 Erdekes megjegyezni, hogy mér 1739-ben Klangrede (,hangzé
beszéd”) névvel illették a zenét, példdul MATTHESON 1739, 17., 25. 0.

* Ehhez a témahoz j6 sszefoglalast nyujt SCHMIDT 1997. Schmidt
dsszekapcsolja a szot az Oszovetség profétaival, és rdmutat arra, hogy a
dabar mindig torténeti és ezért kontextudlis eseménynek tekintend6.
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is.> A dabar célja nemcsak a megértés, hanem az atvélto-
zas is; alapvetden mindkettd egyszerre: hermeneutikai és
agogikus.® A dabar hermeneutikai dimenziéja magaban
foglalja a belatast és a bolcsességet, az agégikus dimen-
zi6 (a gorog agdgébol) pedig az odafordulasra és a val-
tozasra iranyul (FIRET 1982, 132. 0.). A megértésnek és a
véaltozasnak ez a folyamata egyiitt jar a megélt esemény-
nyel: egy talalkozas élménygazdag tapasztalataval, nem
egy gondolattal vagy dologgal, hanem valakivel. Janos
apostolra vonatkoztatva igy hangzik ez: kezdetben volt
az Ige, amely ennek a Valakinek a megértésével és a Va-
laki altali valtozassal jart, kezdetben volt Valaki hang-
ja, amely egyidejlileg az emlitett Valaki cselekvése is.

Amennyiben ezt a szétettet homiletikailag akarjuk ér-
telmezni, ugy azt jelentené, hogy a prédikacié soran Isten
hangjanak eseményérél van sz, amely esemény egyben
tett is.” Isten hangja egyidejtileg Isten kinyilatkoztato tet-
te, Isten jelenléte; Isten felénk forduld arca. Az arc (panim)
antropomorf kifejezése talaloan mutat ra Isten kinyilat-
koztatasdanak modjara: ezaltal valik nyilvanvaldva Isten
teljes személyisége, és ez reprezentalja Isten legbelsobb 1¢-
tét. Ravezet Isten kegyelmes jelenlétére (vagy a latszolagos
ellentétére: amennyiben Isten arca elrejtézik el6liink vagy
elfordul téliink, az magaban foglalja, hogy Isten szeretne
rejtve maradni — ami Isten kegyelmének masik formaja;
v0. 1IMOz 4,14; Zsolt 104,29).

Ezzel a kifejezéssel — panim Jahwe — Izrael nyomaté-
kositani kivanta, hogy az Isten és az emberiség kozti vi-
szony valami valosagos, és hogy Istent soha nem koti vagy
korlatozza a felénk torténd kinyilatkoztatdsa (v6. VRIEZEN
1966, 228. 0.). Az Isten arcanak terébe valo belépés elsGsor-
ban nem fizikai térre vonatkozik, hanem arra, hogy ezal-
tal az ember atadja magat az ezzel egyiitt jar6 talalkoza-
sok lehetdségeinek és titkanak, annak minden tapasztala-
taval egyitt. Ezekre a talalkozasokra barhol sor keriilhet,
de Isten jelenlétét (vagy elrejt6zését) nem lehet tisztan fi-
zikai kategoriak értelmében elmagyarazni.

Ez a szétett tapasztalatot teremt, és megkoveteli a val-
tozast. A prédikacid Isten hangjanak eseménye, de ez talan
megforditva is igaz: a prédikacio Isten eseményének sza-

* Gillis GERLEMAN (1997) joggal mutat ra, hogy bar a dabar mindig
torténeti és ezért kontextudlis esemény, ezzel egyiitt isteni esemény
is, és nemcsak nyelvészeti értelemben vett jelentéskozvetitoként értett
,»$26”, hanem a tartalmat magat is jelenti.

¢ Ez utébbi megkiilonboztetendd a pedagdgiatol. E ketté dimenzid-
ban (a hermeneutikdban és az agdgidban) a hangsily a szubjektumra
helyez8dik, ami nemcsak a megértést, hanem a véltozast is biztositja,
tovabbd nemcsak valaminek, hanem Valakinek a megértésérél van szo;
nemcsak az ember valtozdsarol, hanem az Isten tevéleges részvételérdl.
Lésd FIRET 1982, 124-127. 0.

7 Eztlatszik visszaadni a Janos-prolégus klasszikus forditasa is, ame-
lyet GOETHE Faustjédban olvashatunk. El8szor ezt a forditast mérlegeli:
»Kezdetben volt az értelem”; aztan: ,Kezdetben volt az erd”; és végil:
Kezdetben volt a tett” (1964, 50. 0.).



vakba Ontése. Ebben az értelemben lehet (és kellene) a pré-
dikacié eseményét tervezni, am mégsem tervezhet6; meg
lehet teremteni, és mégsem teremthetd meg; hasonlit ah-
hoz, amit ,véletlen” névvel illetiink, azaz olyasvalami, ami
véletleniil torténik, vagy teologiai nyelven: kegyelem altal.
Prédikalni meger6ltetd, de véletlenszerti is. Ez a véletlen-
szerliség nem fokozhato, de nem is korlatozhatd, megvan
amaga sajat dinamikaja, és attori a korlatokat. A prédika-
cié mint a véletlenszertiség tapasztalata rimutat a varat-
lanra, megdébbentére, arra a kegyelemre, amelyet Isten
arcanak feltarulkozasa jelent.®

Teljességgel ugy van, ahogy a dabar dszovetségi el-
ve alapjan feltételezhetd: kegyelemmel telt események,
amelyeket szavak beszélnek el.” Amikor Isten hangjanak
csengésérdl beszélek, az dltalam elgondolt hangesemény
egyszerre teremt (teret az értelemnek és az életnek), de
ugyanakkor rombolni is képes (terekkel, amelyek rogzi-
tettek és embertelenek lettek). Olyan hang ez, amely tobb
ahangerénél: formaadd is; tobb a puszta zengésnél: meg-
bocsatd is; olyan hang, amely fényt visz a sotétségbe. Ro-
viden: ez a hang megment, ez a hang az Isten arcanak te-
rén beliili taldlkozds megment$ eseményét jeloli.

A dél-afrikai xhosa nyelven az eseményre hasznélt sz6
az udaba. Az udaba egyfajta félreismerhetetlen esemény-
re utal, nyilvanos torténésre, dinamikus, gyakran testi
felkindlkozasra.'” Nem lehet menekiilni el6le. Az udaba
valami igazan komolyan veend6t jelent — nagy jelentdsé-
ge van,! de altaldban ,,6romhirnek” is értik."? Eredetileg
inkabb vidéki kontextusban hasznaltak egy-egy esemény
nyilvanossa tételére, példaul az életut fontos allomasa-
ihoz kapcsolddo ritusok esetében (sziiletés, feln6tté va-
las, eskiivo, halal). Amikor a falu kozosségét osszehivtak
annak hagyomanyos vezet6i, az mindig udaba volt, attol
nem volt szabad tavol maradni. Napjainkban politikai ka-

8 V6. a happenstance (véletlenszerliség) magyarazataval: Louw
2012, 32., 42., 47. 0.

9 Az Ujszovetségben is tobbet jelent a dabar puszta hangzdsnal vagy
absztrakt tanitasnal — sokkal inkabb tetteket jelol (amelyekben Isten és
emberek részesiilnek), és Jézus emberré valasaban éri el tetdpontjat. Az
oOszovetségi dabar fogalom tjszovetségi interpretaldsdhoz vo. AMES 1997.

1 Egy Dél-Afrikaban kedvelt zenekar az Udaba — Burning Issue ne-
vet viseli. A jazz, a népnyelvii lira és a bensziilott afrikai zene fuzidjat
jatsszak. A zene kozponti témaja az afrikai nyelvek hasznalata (xhosa),
ami altal kiilonosen is az analfabéta vidéki fiatalok szerezhetnek tudo-
mast a valtozo afrikai tdrsadalom kultirajanak dinamikajardl. A xhosa
nyelv beszédmiivészetébol merit inspirdciot, majd ezt emeli 4t zeneileg
értelmezhet6 formaba - dics6itd énekeket, lirai szovegeket és koltészetet.

' A 2Kron 9,1 xhosa forditdsa az udaba sz6t hasznalja a kovetke-
zGre: Saba kirdlyndje elmegy Salamonhoz, ,hogy prébara tegye nehéz
kérdésekkel”.

12 Mavis Mpola érdekes dsszefiiggésbe dllitja az udabdt akulturélis és
valldsi eseményekkel. Amikor egy torzs vezet6je Gsszehivja a kozdsséget,
mindenki az § szavait varja. Ezek a szavak olyan eseményt jelentenek,
amely kozosségi és egyszersmind jo hirt is jelent, azaz olyasmi, amely a
kozosség javat szolgélja. Vo. MPOLA 2007, 98., 100., 209., 234. 0.
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raktert vett fel a kifejezés — abban az esetben hasznaljak,
amikor tiintetést szerveznek, tiltakozo menetek vonul-
nak, valasztdsi kampény zajlik stb. Am akérmire is hasz-
naljak a szot, az udaba mogott mindig egy kdzdsségi ese-
mény gondolata all. Udabdra nem keriilhet sor maganyban
vagy elszigeteltésgben. Tovabba az udaba alapja mindig
az eredetében és a hagyomdnyban keresend6 — nem vala-
mi légbdlkapott dolog, hanem mindig meghatdrozott ko-
z0sségi paradigmék kozott keriil rd sor. Am az udabdnak
célja az atalakulas is, tehat a magatartds-viltozds. Vidé-
ki kontextusban ez példaul azt jelenti, hogy a felndttkor-
ba lépett fiuknak és lanyoknak ezentul masként kell vi-
selkedniiik, mert az identitdsuk valtozdson ment keresz-
til. Erre a valtozdsra mindig a hagyomany paradigmai
kozt keriil sor, és mindig kozosségben masokkal. Politi-
kai kontextusban példaul djra meg tjra elmesélik a harc
hosszt torténetét, hogy valtozast idézzenek eld, és hogy a
politikailag hasonléan gondolkodok kozosségét szolgaljak.
Fontos azt is tudni, hogy a szdbeli batoritdasokkal és ut-
mutatasokkal dsszekapcsolodo ritusok mindig részét ké-
pezik az udabdnak. A prédikacié mint esemény bizonyos
fokig 0sszehasonlithaté az udaba afrikai fogalmaval; ta-
lan mondhatjuk ugy is, hogy az udaba a prédikacié afri-
kai metaforaja. A prédikacio a par excellence beszédese-
mény: bizonyos forrasokban és tradiciokban (kiilonosen
is a Biblidban) taldlja meg a hangjat, a gytilekezet kozos-
ségében kertiil ra sor, és egy ritus (a liturgia) kontextusa-
ban torténd valtozas eldidézésére iranyul. Ha fogalmaz-
hatok igy: a prédikacié afrikai kontextusban a dabar és az
udaba kozti mozgasban (vagy térben) jon létre. Egy hang
csengésérdl van szo, azaz egy sz6rol, amely nem oldédik
fel az absztrakcioban, hanem belép a gyiilekezetbe, hogy
véltozast idézzen eld. Olyan sz6rdl van sz6, amely felcsen-
diil (valamit kimond), de ugy, hogy ezzel cselekszik is.
Homiletikailag megfogalmazva: a prédikacio tobbet
kommunikal az Istenrél sz6l6 informacié masoknak tor-
ténod atadasanal; a prédikacio Isten hangjanak felkinalasa
a torténelmi tavolsagon at, a megfoghatatlansag kodén és
a fiilek siiketségén tal — oly mdédon, hogy rajta keresztiil
megmutatkozik Isten arca. A prédikacié tobb vallasi in-
formaci6 atadasanal, ahogy tobb egy kézirat szavainal is.
A prédikacié nemcsak a megértésre torekvo hit megnyil-
vanulasa (fides quaerens intellectum), hanem a hangzas-
ra torekvé hit megnyilvanuldsa is (fides quaerens sonum)
- Isten hangjanak felcsendiilésére, amely az Isten arcaval
valé taldlkozas élményére hiv (v6. CILLIERS 2011). Szdese-
ményt reprezental, egy hang egyszeri és megismételhetet-
len felcsendiilését. Szigortan véve egy prédikacio nem is-
mételhetd vagy prédikalhato djra, hiszen Isten hangja nem
statikus, nem kothet6 id6hoz és helyhez, hanem torténe-
ti, fiigg6, €16 és megvaltd. A prédikacio tobb a papiron allo
fogalmaknal és igazsagoknal, legyenek ezek exegetikailag
vagy dogmatikailag még oly korrektek is. Ezek sokkal in-
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kabb egy olyan sz6t reprezentalnak, amely sovarog arra,
hogy hangga véljon, amely artikulalja a sz6t, amely vagyik
arra, hogy meghallott hangga valjon.

Bevonulnak a profétak. . .

Az udaba perspektivajabol valoszintileg nem tekinthetd tul-
zasnak, ha azt allitjuk, hogy Dél-Afrikdban a prédikacio va-
lamilyen médon mindig politikai" és eszkatoldgiai' is volt
—amennyiben figyelembe vessziik torténelmiinket és mélyen
gyokerez0 vallasossagunkat. Ekkléziologiai tradiciéink nagy
része kombinalja az ,eszkatoldgiai” és ,,politikai” prédika-
ciot, és ,profétai prédikacioként” irja le azt, sajnos gyakran
teologiai szempontb¢l differencialatlan médon. Altalaban
azokat tekintjiik préfétai prédikatoroknak, akik politikai
kérdésekrol beszélnek a szoszéken, és ehhez tobbek kozott
eszkatologiai és apokaliptikus szokincset hasznalnak.”

Az olyan hires politikai prédikatorok, mint Desmond
Tutu, Allan Boesak vagy Beyers Naude, aldast jelentettek

1 Véleményem szerint a teologia és az egyhdz (vagy tdgabb értelemben
avallas) hozzdjarulhat a politikai eseményekhez. Az embereknek - ide-
értve a vallasos embereket is — szorosabba kellene tenniiik a viszonyu-
kat a politikai rendszerekkel, hogy elérhessék a demokracia (nyilvanos)
atformalasat. Herfried Miinkler szerint hirom dimenziét kiilonbéztet-
hetiink meg, amikor a politika fogalmardl beszéliink: a politikai rend-
szert a formalis strukturalds értelmében, amely tartalmazza a politikai
rendszerek rendezésére vonatkozo kérdéseket, azok normait, torvényi
rendelkezéseit, intézményeit, szervezetét; azokat az alapelveket, ame-
lyek magukban foglaljak a politika formativ és nevel® folyamatait, bele-
értve a problémamegoldé mechanizmusok speciélis céljait, amelyek az
értékek egy specidlis viszonyrendszerén beliil értend6k; és a politikdt
mint az érdekek kommunikéci6janak valds folyamatat, a mas politikai
rendszerekkel valé konfrontaciot és a sajit sorokon beliili konszenzus
elérésére iranyulo torekvést (vo. MUNKLER 1997). A vallds kiilonleges
hozzajarulasat specialis (de nem exkluziv) értelemben a politikai alap-
elvek fogalmaval lehet kapcsolatba hozni, abban az értelemben, hogy
hozzéajarulhat a gondolatokrol és értékekrél sziikségszerien folyd par-
beszédhez, valamint ezek megvaldsitisdhoz, és vezetd szerepet jatszhat
a problémamegoldé mechanizmusok utani kutatdsban.

" Természetesen a jovorol valo beszéd implikalja, hogy az ,nem
most” van - a j6v0 az eljovendd id6 —, am ezt gyakran félreértik, és az
id6nek kizdrélagosan a futurumra vonatkoz6 tapasztalatat értik alatta,
ez a bedllitottsag vagy mentalitds pedig a jov6 irdnti buzgolkoddsaban
nem veszi észre a jelent. Az advent a sz6 Gjszovetségi értelmében szoros
osszefiiggést jelent a mdr eljott Krisztus megvalto jelenléte és a jovo
kozt. A jové sokkal inkabb az adventusrol (a jelenvald eljovetelérél),
mint a futurumrél sz6l. Jirgen Moltmann behatéan foglalkozott ezzel
a témaval. V6. MOLTMANN 1969, 177-178. 0. V6. még CILLIERS 2009.

15 A profétai prédikdcié nyilvanvaléan kiilonboz6 médokon irhaté
le, tehat kiilonbozo kulturalis kornyezetek kontextusaban is. Dawn
OTTONI-WILHELM (2003) szerint a préfétai prédikacio legalabbis a
kovetkez6kre emlékeztet minket: arra a tényre, hogy Isten kegyelmes,
nem hagyja cserben azt, amit teremtett; hogy Isten bizonyos igérete-
ket tett, amelyek megmutatjik 4llando hiiségét; valamint hogy Isten
eljovendd 4j vilaganak alternativ manifesztcioi is vannak, amelyeket
legsotétebb ordinkban is felfedezhetiink.

pl 50

szamunkra. Az apartheid idején batran megkérdGjelezték
a politikai strukturakat, és ezzel az eszkatoldgia kiilonbo-
z0 perspektivait kindltdk nekiink. Voltak és vannak olyan
prédikatoraink is, akik ,profétai feladatukat” a status quo
megtartasaban és a zavard befolyasold tényezok elharita-
saban lattak - sajat, ennek megfeleld ,.eszkatologiajuk” fel-
allitdsaval. Es nyilvdnvaléan még sok olyan prédikatorunk
van és volt mindig is — ez a csendes tobbség —, akik elkertil-
nek mindenfajta politikai megjegyzést, megkérdGjelezést (és
ezzel gyakorlatilag a status quot legitiméljdk), megint csak a
sajat, megfelelonek gondolt ,,eszkatologidjuk” segitségével '

Az olyan emberek, mint Tutu, Boesak és Naude, mélyen
hittek Isten valtozast el6idéz6 hangjaban, akarcsak a prédika-
ciénak mint beszédesemények az e kapcsolatban jatszott fon-
tos szerepében. A Bibliat mint legfontosabb forrasukat arra
hasznéltak, hogy egy alternativ tarsadalom lehetségére mu-
tassanak rd, és minthogy afrikai kontextuson beliil értelmez-
ték a kozosséget és a kozosségi élményt, a tarsadalmat (vagy
pontosabban: a dél-afrikai apartheid alatt szétvalasztott tar-
sadalmakat) hivtak fel arra, hogy ennek a retorikai eszkozok-
kel bemutatott alternativ tdrsadalomnak a fényében vatozzon
meg. Ezaltal éles ellentétben dlltak sok mas prédikatorral, akik
az apartheid alatt a fenntartdsra és a megmaradasra toreked-
tek, sokszor a vdltozds kockdzatdnak félelmébil fakaddan.

A fenntartas és megdrzés prédikatorai dltal hasznalt
hermeneutikai alapstruktura otromba volt, de hatdsos."”
Harom 6sszetevdbél allt. El§szor is bibliai analdgiak se-
gitségével legitimalta a status quét (példaul ,ahogy Izrael
esetében volt, igy van az Dél-Afrika esetében is”). Ezt a se-
matikus analogiat elsédleges homiletikai eszkozként hasz-
naltak arra, hogy az afrikai nemzetet (a ,,népet”) a félelem
és a forrongds idészakaiban stabilizdljdk, hiszen a fenti ki-
jelentés implikalta, hogy amilyen Isten Izraellel volt, olyan
lesz a ,néppel” is."® Ennek az analdg sémdnak a haszndla-
tdban megnyilvanult a biztonsdg keresése sziikség idején.
Ebben Isten egy eszme megtestesitdje lett, olyan mecha-
nizmus, amelynek segitségével a nacionalista allasponto-
kat metafizikai szintre lehet vetiteni. Istent nacionalizdltik.

Ez avisszafelé, a torténelmi analdgiak biztonsagaba ira-
nyulé mozgds az id6, annak muldsa és Istennek az id6n be-
liili 6nkinyilatkoztatasa el6li menekiilést jelezte; azért nyult
vissza a torténelemhez, hogy elkeriilje a jelen realitasat és a
jové kihivasait. Egyfajta antiproféciat képviselt, amelynek
nincsen batorsaga az eléreugrashoz, hanem inkabb meg-
allitja az idét, és reprodukalja a torténelmet.

' Allan BOESAK ramutat arra, hogy ,a fenti kérdésekrol valé hall-
gatds, amelyet egyesek megkovetelnek az egyhazaktol, egyet jelent a
status quo igenlésével” (1979, 11. 0.).

' Ennek a sztereotipikus hermeneutikai alapstrukturanak részletes
elemzését 1asd: CILLIERS 2006.

18 Az afrikaans volk sz6 kulcsfogalom ezekben a prédikaciokban.
A volk fordithat6 'embereknek’ és nemzetnek’ is, de egyértelmien a
fehér afrikaiakat mint etnikai csoportot jel6li.



Masodszor figyelmeztették a hallgatdsagot, hogy buz-
gon tigyeljenek sajat ,,moralitasukra”, szalljanak maguk-
ba, vallasos emberi ,,potencidljukba”. Minden prédikacio
tartalmazott egyfajta ,nemzeti programot”, amely f6ként
moralizald felszolitasokbdl allt. A ,,népnek” erésnek és
egészségesnek kellett lennie. Igy biztositand szdémara Is-
ten a jovot. Az (afrikai) népet felszolitottak, hogy komolyan
foglalkozzon magaval, legyen introspektiv, hogy legbelsGbb
potencialjainak mélyén taldlja meg a valaszt a krizisekre.

Az ehhez hasonld prédikaciokban a teoldgiai kijelen-
tések moralis felszdlitasokka valnak; adott szituacidk
(amelyekben Isten cselekszik) feltételes szituaciokka lesz-
nek (amelyekben embereknek kell cselekedniiik); példaul:
»Amikor mi, afrikaiak tjra Izrael gyermekeihez hasonlo-
an tudunk cselekedni, akkor fog benntinket Isten megalda-
ni, pontosan gy, ahogy Izraelt is megaldotta”; ,,Ha nekiink,
afrikaiaknak olyan hitiink lesz, mint Abrahdmnak, akkor
Isten elrendelésiinknek megfelelden fog vezetni minket,
ligyantgy, ahogy Abrahdmot is vezette” stb. (vd. CILLIERS
2006, 19. 0.) Ahogy mondtam: otromba, de hatdsos.

A harmadik 6sszetev6, hogy a kiviilallokat mint ellen-
séget megbélyegezték és 1ényegében atkozottnak nyilvani-
tottak. Ezzel kifelé iranyultak, és a biint az ,ellenségre” ha-
ritottak. Ezekben a prédikaciokban a nép biztonsaganak
(identitasanak) stabilizalasahoz felhasznalt egyik eszkozt a
biin mdsokra valé projektalasa jelentette. Igy létrejott egy-
fajta dualizmus a ,,bels6 csoport (nemzet) és a kiilsé cso-
port (ellenségek)” kozott.

A biinprojekeio els6dleges funkcidja az 6nigazolas volt
abban az értelemben, hogy a masoktdl valé negativ elha-
tarolddassal a nemzet identitdsat erdsitették. Amennyire
masokat mint Isten ellenségeit stigmatizaltak, olyan mér-
tékben erdsitették meg a nemzetet az ,Isten baratai” sze-
repkorben; a médsok ellen irdnyul6 polémia a sajat nemzet
igazolasat erésitette. Itt valoban miikodés kozben lathat-
juk az apartheid homiletikajat. ,Mi”, az afrikaiak itt dllunk
(egy kisebbség a vilag ellen, de cselekedeteink tisztessége-
sek), ,0k”, az ellenség pedig ott (a tobbség, amely még go-
nosz is). ,,Nekiink” tavol kell tartanunk magunkat téliik,
és mindendaron meg kell 6rizniink népiink érintetlenségét.

Mondhatnank, hogy az ehhez hasonlé prédikaci-
ok kiforditottdk és pervertaltak, feje tetejére allitottak az
eszkatoldgiat. Ami az idét illeti, a gyokerek utdni kutatds
soran allandéan visszadllitottak az dorat, hogy a ,népet” a
jelenben stabilizaljak. Abba a novumba, amelyet Isten meg-
lepd és gyakran nyugtalanitd jévenddje jelent, amely allan-
déan betor a jeleniinkbe - Isten felénk fordulé arca —, nem
mentek bele. Az ilyen prédikaciok eseménye (ezek gyakran
retorikai szempontbdl elég meggy6z6ek voltak) bizonyos
mértékben paradox élmény elérésére torekedett, vagy leg-
aldbbis ahhoz vezetett: a hallgatok félelmére iranyult, de fel
is ajzotta 6ket. Ezenfeliil erre a kétélii félelemre alapozva hiv-
ta fel hallgatéit a cselekvésre, de nem a status quo megval-
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toztatasara, hanem éppen az enklavé moralizald és exkluziv
vilagaba valo, befelé iranyulé mozgasra (vo. CILLIERS-NELL
2011). Ezekben a prédikaciokban gyakran negativ értelem-
ben vett apokaliptikus hangok szélaltak meg: veszélyben
van a sajat és az ismerds, és az ezt veszélyeztet$ hatalmak-
kal szemben mindendron helyt kell allni - hiszen ha meg-
semmisiil az, ami sajat és ismerds, akkor elérkezik a vilag-
vége. Az alapélmény, amely ezeket a prédikaciokat megte-
remtette és megszolatatta, a félelem volt. A félelem volt az
a fundamentdlis és heurisztikus élmény, amely megadta e
prédikdcidk struktiirdjat és tartalmat.”

Ebbe a prédikdcios kontextusba érkezett Tutu, Boesak
¢és Naudé. Ebben az el6addsban kizarolag Tutu homiletikai
orokségének néhany kommentarjara szoritkozom.? Figye-
lemre méltd sok prédikaciéjanak az a képessége, hogy mély
benyomést keltsen. Allandéan alternativékat vazolt fel, és
sok retorikai eszkozt haszndlt.! Mogékérdezett a pervertalt
eszkatologia hatrafele iranyulé mozgasanak, amikor pél-
daul a legsotétebb és leggonoszabb idékben egy tomeges
temetésnél odakialtott Dél-Afrika hatalmasainak: ,,Gyer-
tek, miel6tt tal késo, csatlakozzatok a gy6ztes oldalhoz!”*
Vagy Steve Biko temetésén — ami latszolag a felszabadita-
si mozgalom haldlos défése volt —, amikor Tutu merészen
azt mondta:* ,,Semmi kétség: a szabadsag kozeledik felénk.
(Igen, lehet, hogy nehéz kiizdelem lesz, de most egy uj Dél-
Afrika sziilési fajdalmait élhetjiik at.) Azt mondjak, a haj-
nal el6tt van az éjszaka legsotétebb ordja. Egy uj Dél-Afri-
ka sziiletésével jaro sziilési fajjdalmakat éliink at, egy sza-
bad Dél-Afrika sziiletéséét, ahol mi mind, feketék és fehérek
egyiitt, egyenes derékkal jarhatunk, ahol mi mind, feke-
ték és fehérek egyiitt, kéz a kézben léphetiink a szabadsag
menetében, hogy beharangozzuk az 6j Dél-Afrikat, ahol
fontosak az emberek, mert mindannyian Isten képére te-
remtettek. Halat adunk Istennek, és dicsérjiik 6t az olyan
csodalatos ajandékokért, mint Steve Biko; 6érte és magun-
kért, feketékért és fehérekért egyiitt, és gyermekeinkért, fe-
ketékért és fehérekért egyiitt, szenteljilk magunkat jbol
a szeretett Dél-Afrikank felszabaditdsaért zajlé harcnak.
Ne hagyjuk magunkat, feketék és fehérek egyiitt, hogy le-

' Beyers NAUDE szavaival: ,,Magyarazatként szeretném megemliteni,
hogy az afrikaiak tradicionalis beallitottsaga a rasszal kapcsolatban a
félelem... az atlag afrikaiak szamadra az ellenségnek hagyomanyosan
fekete arca volt — és ez a félelem az, amely olyannyira meghatarozta a
nem fehér szomszédokkal szembeni magatartast és politikat ebben az
orszagban.” (2005, 59. 0.)

% Boesak és Naudé hagyatékanak bdvebb kifejtéséhez lasd példaul
HANSEN 2005; HANSEN-VOSLOO 2006; CILLIERS 2013.

2! Mint példéul metafora, irdnia, parddia, gany, indirekt retorika
stb. VO. CAMPBELL-CILLIERS 2012, 181. kk.

2 Egy prédikaciojaban idézte Peter Storey a Duke Divinity School-
beli Godson Chapelben, 2010. november 2-4n.

# 1977-ben King William’s Townban. Steve Biko az egyik legbefo-
lydsosabb és legtehetségesebb fekete vezetd volt az apartheid idején;
renddrségi 6rizetbe vétele sordn megdlték. V6. TuTu 1983, 12-16. 0.
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teritsen benniinket a batortalansag és a kétségbeesés. Ne
hagyjuk magunkat, mi feketék, hogy elt6ltson benniinket a
gytlolet és a kesertiség. Mert mi, feketék és fehérek egyiitt
fogunk ezen feliilkerekedni, sét maris feliilkerekedtiink.”

A ,feketék és fehérek egyiitt” retorikus ismétlésével,
amelyet Tutu sokkolé moédon az apartheid kellés kozepé-
be és Biko iszonyt halalanak eseményébe kialt bele, olyan
retorikat hasznal, amellyel atlépi a feketék és a fehérek ko-
z6tt hiz6d6é merev és ellenséges hatérokat. Es valéban, a
zarassal, mely szerint a feketék és a fehérek egyiitt ,,kere-
kednek feliil”, Tutu egy uj teremtésben vald részvételre sz6-
litja fel hallgatosagat, amely teremtés mdr betort a vilagba
(TuTvu 1983, 15. 0.). Ez a novum politikai-eszkatologiai pré-
dikalasanak legjobb formaja. Merem allitani, valddi afri-
kai udabdt képvisel: olyan eseményt, amely élményeket hiv
eld, amelyek a szétvalasztott kozosségek status qudjat val-
tozasra szolitjak fel; amely eszkatologikus médon ébreszt
reményt — reményt egy Uj tarsadalomban. Ezek a szavak,
ez a hang fénysugarat hozott az apartheid sotétjébe.

Tutu sokszor élt a humor eszkozével. A humorra teo-
l6giai szempontbol mint inherensen eszkatologikusra te-
kinthetiink. Arra emlékeztet minket, hogy a mostani va-
16sag nem az egyetlen és végérvényes valosag, és hogy a
mi reménységiink Isten igéreteinek és tetteinek betelje-
stilésében rejlik. Olyan szemiiveget ad nekiink, amellyel
az Isten altal szamunkra el6készitett jovore tudjuk iranyi-
tani tekintetiinket. Ezzel egy id6ben a humor tudatositja
benniink, hogy ez a j6v6 mar jelen van, hogy az uj terem-
tés mdr betort a régi kell6s kozepébe. Ez a tudat megaka-
dalyozza, hogy a jové felé menekiiljiink vagy hogy leragad-
junk a multban. A humor tavolsagot teremt koztiink és a
realitas kozott, am ez a tavolsag mégsem elidegenedést je-
lent, sokkal inkabb 4j perspektivat a dolgok megfigyelésé-
hez. A humor célja és elvarasa a véltozas: a nevetés célja
az atalakulds. A humor a jelenben ¢, és eszkatoldgiai re-
ménységgel tekint a jovébe. Es természetesen kevés olyan
retorikai struktura vagy nyelvi esemény van, amely a hu-
morhoz hasonléan egyértelm tapasztalatokat hivna eld.

A humor viszonylagossa tesz és leleplez. Egy, a fekete
dél-afrikai perspektivakrol és a Reagan-adminisztraciordl
tartott figyelemre mélto beszédét Tutu a kovetkezé mon-
dattal kezdte: ,Egy részeg, igy mesélik, atkelve az uttesten,
megszolitott egy elképedt sétalot: »Moongya md, hol van a
zucca masikk 6dala?« Utdbbi meglepetten valaszolt: »Ter-
mészetesen az ott, a tiloldalon.« »Hd, vicces — mondta a ré-
szeg —, a tulodaltat meg a-aszontdk, itt van.«”

»Mikor lesz ez az oldal a masik oldal?” - kérdezi Tutu.
Minden ,0ldal” viszonylagos. Bar Tutu vicce artatlannak
tlnik, de az ,,oldalakrol” alkotott elképzelés a dél-afrikai
tarsadalom szamara fdjdalmas realitas volt, és részben még
ma is az. Az egyik oldal szabadsagharcosa a masik oldal
szemében terrorista volt, és forditva. Az apartheid egész
szomoru idészaka tulajdonithaté az ,,o0ldalakra” val6 osz-
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tas rogzitettségének (TuTU 1983, 111. 0.). Tutu relativizald
humora fellazitotta az ,,0ldalakrol” alkotott elképzelést,
hogy ezzel teret teremtsen a metszéspontoknak és egymas
kolcsonos elfogaddsanak. Az oldalak egyikét sem szabad
érintetlen status quonak tekinteni.

Réviden: a Desmond Tutuhoz hasonlé profétikus prédika-
torok oly modon beszéltek, amely relativizalt, és ezzel megnyi-
totta az utat a reménység tapasztalata és a novumra valo vara-
kozas el6tt, amelyet mint jelenval6t iinnepeltek. Mig a sztere-
otip apartheidprédikaciok heurisztikus tapasztalatat a félelem
adta meg, amely arra késztette a hallgatoit, hogy a multba ka-
paszkodjanak, addig a vdrakozds volt az az alapvetd tapaszta-
lat, amelyet a Tutuhoz hasonld politikai és eszkatologiai pré-
dikétorok hivtak életre — és ez utdbbi egy olyan jov6 remény-
ségét hirdette, amelyet mar a jelenben tinnepeltek.

Hova tintek a profétak?

Leonora TuBBs-T1sDALE homiletikus taldlé kérdést tett fel:
»Hova tlintek a profétak?” (2010, 1-3. 0.) Valoban helyénva-
16 a kérdés a posztapartheid kontextusban. Sok megfigyeld
panaszkodik, hogy az egyhaz hangja tilsagosan is elnémult.
Desmond Tutu és a hozza hasonlok mar nem prédikalnak ak-
tivan, és iigy tiinik, mintha profétai vakuum keletkezett volna.

Az apartheid ideje alatt a templomba jaré gyiilekeze-
ti tagok mindig azt hallottdk, hogy az analdg bibliai tor-
ténetekben keressenek kapaszkodo6t.** A biztonsagot az a
tény garantalta, hogy ezeknek a torténeteknek az Istene az
6 oldalukon all, az ,ellenségeikkel” szemben. Sok évtize-
den keresztiil prédikaciok ezrei ontotték formaba ezt a mi-
toszt: ha egy afrikai haztartdsban a bibliai torténetek (il-
letve a meghatarozott értelmezésiik) szerint cselekszenek,
akkor minden a legjobbra fordul. Isten biztositja a jovot.

Az apartheid bukasa és a mitosz széthullasa utan egy-
értelmd, hogy sok ember kétségbeesetten keresi a bizton-
sagot, a torténelmi kapcsoldpontokat, a kapaszkodokat
mint identitasuk keresésének kifejezését. Alapjaiban csa-
lédtak az egyhdzban és kiilonosen is azokban a prédika-
torokban, akik oly sokaig tanitottdk 8ket. Sokan nem biz-
nak tobbé az egyhazban, vagy legalabbis elveszitették vak
és naiv lojalitasukat az egyhazzal szemben. Mindazt, ami-
be stabilan kapaszkodtak, elvették t6liik. Az allandésagbdl
bizonytalansag lett, a definidlt identitas egy uj identitds ke-
resésévé valtozott. A régi mitosz széthulldsa vikuumot te-
remtett — most mdr csak az a kérdés, a csalddottak milyen
Uj mitoszt talalnak maguknak.

* Az el6addsnak ebben a részében foként a Holland Reformatus
Egyhaz perspektivajabol teszek kijelentéseket. Természetesen sok mas
egyhaz és felekezet is jelen van Dél-Afrikaban, mindegyik a sajat tor-
ténetével és ebben az Gsszefiiggésben a maga hozzajarulasaval. Lehe-
tetlenség egy eldadds keretein beliil a paletta sokoldalusigdnak bemu-
tatdsa. V. CILLIERS 2010.



Az els6 és legfontosabb probléma, amellyel az egyhdz-
nak meg kell birkdznia, egyszertien az, hogy ezen embe-
rek nagy része egyszertien mar nincs jelen; a prédikaci-
oOkat hallgaté publikum gyors tempdban fogy. Az elmult
évtizedben Dél-Afrikdban a nagy tradicionélis egyhazak
a gyllekezeti tagok dramai megfogyatkozasat élték at -
kiilonosen is igaz ez a Holland Reformatus Egyhazra - £6-
ként a karizmatikus mozgalmak javara, ami egyiitt jar az
Afrikaban alapitott egyhdzak (African Initiated Churches,
AIC) latvanyos novekedésével.

Ebbdl a tendencidbol egyértelmiien kideriil, hogy né-
mely intézményes (f6-)egyhaz mara a tlélésért kiizd. Nem-
csak arrdl van sz6, hogy ezen egyhazak intézményeit szkep-
tikusan figyelik, hanem t6bbé mar teolégidjukat és alap-
dogmaikat sem fogadjak el mint nyilvanvaldkat. A kifogas
érthetd, és a kovetkezé modon nyilvanul meg: ha az egyhdz
minket egyszer mar ennyire félrevezetett, honnan tudhat-
nank, hogy nem teszi meg még egyszer? Sokan egyszertien
felhagytak az egyhdzzal valo parbeszéddel.

Az apdtidnak ez a szindromaja Dél-Afrikdban a mo-
dernizaci6 1994-es gyorsitott betorésére is visszavezethe-
t6. Mig az orszag egészen addig messzemenden elszigetelt
volt, most hatarai az 9sszes globalizacids hatas el6tt nyitva
allnak. A szekularizdcio és a privatizdcio folyamatait (lasd
V6. MASANGO-PIETERSE 2008) belestiritették a demokra-
cia tizenkilenc évébe, azzal az elvarassal, hogy Dél-Afrika
majd sokkal gyorsabban feldolgozza mindezt, mint mds
orszagok. Mindeme tényezdk hozzdjarultak ahhoz, hogy a
gyiilekezeti tagok elparologjanak, s6t sok esetben tomegé-
vel daramoljanak kifelé az istentiszteletekrol, az egyhazbol.

A prédikacio egyrészt sokkal kevésbé kotott, mint a
multban volt, tobbé nem egy rogzitett és allando igazsag
bizonyossagarol van szd. Masrészt a prédikatorok gondol-
kodasmodjukat tekintve nagyon pragmatikusak, és gorcso-
sen ragaszkodnak ahhoz, nehogy véletleniil nyugtalansa-
got ébresszenek. A prédikacié bizonyos tekintetben a kar-
bantartas funkcidjat vette fel ahelyett, hogy az innovativ
teoldgia kifejezéeszkoze volna.

Paradox mddon egy mésik vonulat is megfigyelhet a
mogott az igyekezet mogott, amely az istentiszteleteken
még megjelend gyiilekezeti tagok megtartdsara irdnyul:
olyan liturgikus kisérletekrdl van sz6 a Holland Reforma-
tus Egyhdzon beliil, amelyekrél korabban kevesen almod-
tak volna. Sok esetben piac- és fogyasztasorientalt megfon-
tolasok vezérlik a gyiilekezetek strukturaldsat, megtoldva
a modern technoldgia kiadds hasznalatéval. A prédikacio
és a liturgia célja a vonzas és a szérakoztatds.

A fenti homiletikai és liturgiai praktikak legtobbjében
az tlinik kozos nevezének, hogy alapvetéen mindegyik be-
felé iranyul. Mig sok (féleg fehér) dél-afrikai kivandorolt
mas orszdgokba, addig az otthon maradottak, gy tiinik,
abefelé forduldst valasztjak (v6. DURAND 2002, 60. 0.). Az
apartheid korara jellemz6, az emberek pietisztikus tartalé-
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kaira iranyul6 hermeneutikai mozgalom most mas forma-
ban jelentkezik: a célja tobbé nem a tarsadalmi allapotok
helyreallitdsa bizonyos nacionalisztikus idedlok alapjan,
hanem az uj dél-afrikai tarsadalom irdnti felel6sség el6li
menekiilés. Ez a beallitottsdg néha abban testesiil meg, amit
aszketikus liturgidnak nevezhetiink, és amely olyan szem-
pontokra, mint példaul a szegénység, egyaltalan nem ref-
lektal (v6. CILLIERS—WEPENER 2004; 2007). Az a fajta eti-
kailag tarthaté prédikdcio, amelynek a tdrsadalmat érintd
kovetkezményei vannak, ugy tinik, nemlétével ttinik ki.?*

Vilagos, hogy Dél-Afrika mint fiatal demokracia azzal
kiizd, hogy megtaldlja az identitasat (lasd CILLIERS 2007). Az
1994-ben lezajlott politikai valtas utani eufériaban ,.egység a
sokféleségben” mottd alatt sok minden elhangzott Dél-Afrika
egyediilall6 voltardl, amely gondolatot Desmond Tutu érsek
fejezte ki érzékletesen a rainbow nation - szivarvanynemzet —
fogalmaval. Ugy tiint, elmult az etnokrécia és pigmentokracia
sotét idoszaka. Ennek ellenére mutatkoznak bizonyos jelei an-
nak, hogy az emberek etnikai kategoriakhoz nyulnak vissza,
amikor meg akarjak hatarozni az identitasukat, raadasul né-
ha kifejezetten fundamentalista médon.

Nyilvanvalonak tiinik, hogy az egyhaz és annak pré-
dikdacidi érintettek ebben a kérdésben. Ennek szomort je-
le az a tény, hogy az egyhaz (legalabbis a reformatus egy-
hazak) strukturalis tekintetben a mai napig messzeme-
ndkig megosztottak. Ennek kovetkeztében Dél-Afrikaban
hianyzik a (reformatus) egyhazak egységes profétai hang-
ja: olyan, mintha az egyhaz elvesztette volna a tettrekész-
ségét, hogy felemelje a szavat a tarsadalmi rossz - a sze-
génység, a korrupcid, a blindzés és a stigmatizacio - ellen.

Ugy tiinik, az apartheid ideolégidjanak egykor oly fon-
tos eleme, a ,mi” és az ,,6k” kiillonvalasztasanak mitosza
visszatért hozzank, és most probara tesz minket.

» Ez nem uj jelenség, legaldbbis dél-afrikai kontextusban bizonyos te-
riileteken biztosan nem az. Az afrikaans nyelven zajl6 valldsi programok
tendencidit érint§ kutatdsok mar 1987 6ta kimutattak, hogy az a vallas,
amelyet akkoriban az dtlagos afrikaans nyelvet beszél6 embereknek
nyujtottak, szinte mindig imperativ karakterrel birt, amely azonban nem
olyasfajta felszolitast jelentett, amely a mindennapi és konkrét valosagot
érintette volna. Sokkal inkabb a napi valosagtol idegen, nem egziszten-
cidlis felszdlitas olyan fajtdja volt, amely a pietisztikus hagyomanyban
gyokerezik. Az emlitett programok tartalmilag gyakorlatilag semmit
nem mondanak azokrdl a témdkrol, amelyek példaul a napi sajtoban fel-
meriilnek. A kutatds sordn - amelyet a Stellenboschi Egyetem Ujsagirds
Tanszékének kozremiikodésével készitettek el — arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az ebben az idében elhangzott prédikéciok nem érintik
a tiz aktudlisan legvitatottabb kérdés egyikét sem. V6. MULLER 1987,
44-46. 0. Allan Boesak, egy masik ismert dél-afrikai prédikator nagyon
hatdrozottan artikuldlta a pietista hagyomannyal és annak templomi
prédikacioival szembeni averzidjat: ,A teoldgia ezen iranya gyakran
autoriter struktdrak kiszolgal6ja, amelyek megtartjak az egyhdzon beliil
a status quot, azzal az eredménnyel, hogy az egyhdz benne marad egy
olyan korszakban, amely visszafordithatatlanul elmult.” BOoESAK szerint
az evangéliumok — és a prédikalds — errdl a vilagrol szélnak, nem pedig
egy »vilagtdl elrugaszkodott teoldgiardl” (1979, 4-5. 0.)
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Mig a sztereotip apartheidprédikaciok heurisztikus ta-
pasztalata a félelem volt, amely arra készette a hallgato-
it, hogy a multba kapaszkodjanak, és mig a Tutuhoz ha-
sonlo politikai és eszkatologiai prédikatorok altal el6hi-
vott alaptapasztalat a vdrakozds volt, amely megadta egy
olyan jové reménységét, amelyet mar a jelenben tinnepel-
hetiink, most uigy néz ki, hogy ma sok prédikacio tapasz-
talata egyrészt a bizonytalansdg (nem lehet tudni, mit hoz
ajovo), mdsrészt az introvertdltsdg (menekiilés a jelen po-
litikai felel§ssége el6l).

Dél-Afrikaban kivettiik a résziinket a prédikacidesemé-
nyekbdl; megéltiik a prédikaciotapasztalat sokszintiségét.
A multban példaul megtapasztaltuk a félelmet — a félelmet
attdl, hogy elveszitjiik azt, ami ismerds, és a valtozastol va-
16 félelmet. Ugy tlinik, most is félelmet éliink 4t - félelmet
a jovotol, félelmet, amely a bizonytalasagbol sziiletik. Sok
szempontbdl hasonlitunk Sigmund Freud kisgyerekéhez,
aki il a sotétben, és az ismeretlentdl fél.

Hallottunk hangokat, amelyek a s6tétség vilagait terem-
tették meg, és hallottunk hangokat, amelyek a vilagossag
vilagait teremtették meg.

Ideje volna, hogy ujra felerésodjenek a vildgossag hang-
jai, hogy ezaltal vilagosabb legyen.
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Miért tartunk istentiszteletet?

Elvdrdsok vasdrnap reggel

B MARTIN NICOL

A soksziniség mértéke

Egyhazunk hagyomadnyos istentiszteletérél szeretnék ma
sz6lni. Egy olyan templomban teszem ezt, amelyet sokan
szokatlannak tartanak. Ebben a templomban masok az is-
tentiszteletek, mint azt orszdgszerte vasdrnap reggelenként
a gyiilekezetek megszoktak. Manapsag nagyon izgalmas
téma, hogy milyen viszonyban all a hagyomanyos isten-
tisztelet a rendhagyo istentiszteleti formakkal.

Nem vagyok a sokszinti evangélikus istentiszteleti kultd-
ra ellen. Ez a protestantizmushoz tartozik. A kiillonféle zenei
iranyzatok, célcsoportok, szokdsok vagy miliék iranti érzé-
kenységiinknek koszonhetéen mi, evangélikusok mar jé ide-
je tartunk olyan istentiszteleteket, amelyeknek nincs Agen-
ddban rogzitett formajuk. Alapvetéen semmi kivetnivalom
nincs az éjszakai, specialis istentiszteletekhez vonzodokkal
szemben, sem a késOn kel6knek tartott valldsos alkalmak-
kal vagy mds, a templomban zajl6 kisérletekkel szemben.

Vasdrnap reggel azonban egy hagyomanyos gyiilekezet-
ben a kisérleteknek semmi keresnivaldjuk. Vasarnap reggel
az emberek joggal varhatjak, hogy az torténjen, aminek tor-
ténnie kell: az egyhaz istentisztelete. Evangélikus istentisz-
telet — gy, ahogy azt ez a tartomanyi egyhaz megalkotta
és az énekeskonyvben leirta. Egy egészen hagyomanyos va-
sarnap reggeli istentisztelet. Olyan istentisztelet, amelyben
akeresztény gyiilekezet 6nmagat, a Szenthdromsag Istenbe
vetett hitét és az egész vilagon él6 egyhazzal valo osszetar-
tozasat kinyilvanitja. Ez azonban mar nem magatol ért6do,
még a ,liturgiabiztosnak” mondott Bajororszagban sem.

Nekem pont ez az istentisztelet a szenvedélyem. Mar
régota érvelek a vasarnap reggeli hagyomanyos istentiszte-
let mellett. Nem azért, hogy a sokszint evangélikus isten-
tiszteleti kulturat ,elfojtsam”, hanem hogy a sokszintség-
ben a mértéket alakitsam. Nem azért, hogy elvalasszam a
vasarnapi istentiszteletet a tobbit6l, hanem hogy kapcso-
latba hozzam 6ket egymassal. Mert gy tartoznak ossze,
mint az ember kétlaba. Az egyik a sulyt tartja, a masik 1ép.
Hogy Iépjen az egyik — kérdezem én -, ha nem tart a masik?

Miért tartunk istentiszteletet? <

Tutvu, Desmond 1983. Hope and Suffering. Sermons and Speeches.
Skotaville, Johannesburg.

VRIEZEN, T. C. 1966. Hoofdlijnen der Theologie van het Oude
Testament. Veenman, Wageningen.

Forditotta Verebics Petra

Amit evangélikusként az eqyhdznak nyujthatunk

AKki azt hiszi, hogy vasarnaprol vasarnapra valami tjat kell
kitalalnia az istentiszteleten, az ne csodalkozzon, hogy az
evangélikus istentisztelet jellegzetes liturgiai formdja szép
csendben elttinik a liturgikus térképrol. Keserti veszteség len-
ne, ha ez megtorténne. Mert amit mi, evangélikusok az isten-
tiszteletiinkkel a vilagegyhaznak nyujtani tudunk, csodaszép.
Valami, ami teoldgiai, liturgiai és esztétikai szempontbdl is
megallja a helyét. Mig masok magatol értédéen és ndlunk na-
gyobb természetességgel iinneplik az eukharisztiat, addig mi,
evangélikusok jol értiink ahhoz, hogy a Bibliat szavakkal és
zenén keresztiil szolaltassuk meg. Megprobalom megfogal-
mazni, hogy mi az, amit specidlisan az ,ige egyhdza” adhat
a vilagegyhaz istentiszteleti kulturajahoz. Az evangélikus
istentisztelet ,,...bibliai igék és azok mesteri nyelvli magya-
razatanak tobbszolamu képz6dménye. Sokrétilisége szivbol
jov6 imakbol és napi aktualitassal bird kijelentésekbdl, csodas
kordlokbdl és az egyhazzene dallamaibol all ossze.™

Az evangélikus istentisztelet ezekkel a jegyekkel irta be ma-
gatakulturalis emlékezetbe. Ez az, amit sokan elvarnak, hais-
tentiszteletre mennek. Es ez az, amit orszégszerte sokan annyi-
rahianyolnak, hogy vasarnap reggel inkabb otthon maradnak.

Ebben a helyzetben kellene az evangélikus egyhaznak tj-
ragondolnia a maga istentiszteletét. Mert az ismerds liturgi-
aban felfedezhetdk Isten titkanak magaval ragadéan szép, de
idegen jelei is. Taldn elérkezett az ideje annak, hogy evangéli-
kus istentiszteletiinket ujra visszafogott dmulattal iinnepeljiik.

Amire a vilagnak sziiksége van

A vilag Isten jelenvaldsagat varja toliink. Nem e foldi va-
16sag ellentéteként; ez a szektak utja. Hanem e vilag vald-
sagaban Isten valosagat szeretné latni. A valdsag kifejezés
helyett az id6t is hasznalhatnam. Ez az, amire a vilagnak

! N1cOL 2011, 11. 0. V6. az eldaddst atsz6vo kapcsolédasokat a kényvhoz.
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sziiksége van: Isten ideje. A keresztény ember tobb id6ben
él egyszerre: meghatarozza 6t is a pontos idd, kéti a mun-
kaideje, neki is jar ebédsziinet és szabadids. O is tapasztal-
ja az évszakok véltozasat, benne él sajat életszakaszaiban,
de ugyanakkor az egyhazi évben és az orokkévaldsagban
is. Leegyszertisitve azt mondhatom: alapvetGen Isten és a
vilag idejének polaritasaban éliink.

A polaritas nem ellentétet jel6l, hanem egyfajta fesziilt-
ségmez6t. E két valosdg egyértelmiien megkiilonboztethe-
t6, ugyanakkor szorosan ossze is tartoznak. A hit szama-
ra az isteni és vilagi id6 6sszekapcsolodik. A hétkéznapi
érzékelésben azonban e kettd szétvalik. A hétkoznapok-
ban a vildg idejében ¢éliink, és akar hosszabb idére is elfe-
lejtjiik, hogy e vilagi id6 kellds kozepén Isten is jelen van.
Azért van sziiksége a vilagnak és maganak az egyhdznak
is az istentiszteletre, hogy Isten jelenléte érzékelhetd le-
gyen a vilagi valdsagaban. Méghozza nyilvanos istentisz-
teletre van sziikség. Ezért vannak a templomtornyok, ezért
szélnak a harangok, ezért mutatja mindezt a televizio. Es
ezért megy néha az Ujsagird is istentiszteletre, és vegyiil el
a gyiilekezetben, hogy hétfén az Ujsagban irjon réla egy
osszefoglalast. Az istentisztelet nyilvanos. A hitvalldsi ira-
tok azon meghatdrozasa, miszerint az evangéliumot ,,nyil-
vanosan” kell tanitani (publice docere, CA XIV), az egyre
jobban elvilagiasodé idében 1j hangsulyt nyer.

Ennek a nyilvanossagnak alkalmanként misszids ha-
tasa is lehet. De nem azért tartunk nyilvanos istentisztele-
tet, hogy az embereket misszionaljuk. Eppen ellenkezdleg:
az istentisztelet nyilvanossagat akkor is biztositani kelle-
ne, ha az egyhaz egyetlen Gj embert sem nyerne meg. Az
istentisztelet azért nyilvdnos, hogy a vilagban felismerhetd
legyen Isten jelenvaldsaga. A tradicionalis kegyesség errél
igy beszél: ,,Isten dicsérete a mi szolgdlatunk” (EG 288,5).

A vilag kénnyen lemond egy olyan isteni id6rdl, amely
épp olyan, mint az 6vé. Vasarnap reggel csak akkor érde-
mes elindulni istentiszteletre, ha az kiilonbozik a vilag ide-
jétdl. Csak akkor, ha mi, keresztények nyilvanosan is lat-
hatéva tessziik, hogy nem csak a vilag ideje szerint telik az
élet. Az istentisztelet ezt a mashogy ,jard” isteni id6t jut-
tatja kifejezésre. A vilagi id6 fel6l szemlélve ezért az isten-
tisztelet kiilonos cselekmény. Ha nem az lenne, meg kelle-
ne kérdezniink magunktol, hogy mindent jél csinaltunk-e.

A liturgiai kompetencia legalapvetébb kihivasa nem
pusztan az isteni id6 prezentalasdban rejlik, hanem a két
iddsik kolcsonhatasaban. Hogy a kolcsonhatas miikodjon,
a két idének kiilonbségeket kell mutatnia. Ha erre nem fi-
gyeliink eléggé, az a veszély fenyeget, hogy az egyik felol-
dédik a masikban.

Egy példa: a naptarban a hét hétfGvel kezdddik. Egyha-
zi szempontbol azonban a vasarnap a hét els6é napja. A ke-
reszténység husvét fényében tinnepli Krisztus feltdmada-
sat, halal feletti gy6zelmét, az uj teremtés kezdetét. Akkor
miért vezeti be alelkészné a heti igét a ,,holnappal kezd6do
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hétre”? Igy kényszeriti Isten idejét a vildg idejének ritmu-
saba. Kdr, mert csak az iddésikok differenciajaban jut vala-
mi érvényre a kolcsonhatds izgalmabdl: mig a vilag a hét-
végén faradtan kiftjja, addig az isteni id6 vasarnap reggel
mélyen belélegzi a leveg6t. Pontosan ez a lélegzetvétel az,
ami miatt érdemes templomba jarni.

Még egyszer hangstlyozom: semmi okunk a vilagi id6t
leértékelni, de ahhoz sincs jogunk, hogy a vilag és az egy-
haz eldl elrejtsiik az idésikok izgalmas kolcsonhatdsat.

Istennek is sziiksége van a maga idejére

Hatarozottan allitom: az istentiszteletnek nem témaja, ha-
nem ideje van. Pontosabban: Isten jelenvaldsaga az igazi
ok az istentisztelet tinneplésére.

A gyiilekezeti hirleveleket alapul véve megéllapithato,
hogy egy-egy istentiszteletnek tematikusnak, izgalmas-
nak, sokszintinek kell lennie.? Talalhatunk ,,farsangvasar-
napot” (korabban Esto mihi), ,nék vasarnapjat” (azel6tt
Laetare) vagy ,partnervasarnapot” (korabban Judica). Egy
masik gyiilekezet istentiszteletei a kovetkezd neveket kap-
jak: 2012. december 16. (korabban advent 3. vasarnapja),
9.30-kor istentisztelet ,, A zold harang a templomtet6n” té-
maban; 2013. janudr 20. (korabban vizkereszt tinnepe uta-
ni utolsé vasarnap), 9.30-kor istentisztelet a ,,Reformdcio
és tolerancia” témaban. Es 2013. marcius 24-én 9.30-kor is-
tentisztelet egy egykori Stazi-aldozattal. Kordbban ez a va-
sarnap viragvasarnap volt, nagyhét nyitanya.

A megnevezett témak fontosak. De nem lehetnek az is-
tentisztelet tinneplésének inditékai. Mig az id6t iinnepelni,
a témat csak fejtegetni lehet. Vannak, akik ezt az alapve-
t6 kiilonbséget ma mar nem érzékelik. Az istentiszteletek
alkalmi témakrol szo6l6 eldaddssa lettek, amelyeket litur-
giai maradvanyok fognak koriil.

Mi mondatja velem ilyen hatarozottan, hogy az isten-
tiszteletnek nincs témaja, csak ideje? Ketts valaszt szeret-
nék erre a kérdésre adni.

El6szor is, a keresztény istentisztelet gyokere az egy-
hézi év. A vasarnap a feltdmadds napja. A vasdrnapi isten-
tiszteleteken sokszintien bomlik ki az 4j teremtés husvéti
kezdete. Az egyhdzi év ezt a husvéti 4j kezdetet fejti ki lel-
kileg és eszkatoldgiailag. Igy a vildg aktudlis idejét Isten
idejének fényébe allitja.

Masodszor, az egyes emberek életében bekdszontd kii-
szobiddszakok adhatnak okot istentiszteleti iinneplésre.
Akazualidkra gondolok: a keresztelére, eskiivore, temetés-
re. Még senki nem kérte, hogy valtoztassak at a kazualidkat
aktualis témak istentiszteletévé. Senkinek nem jutna eszé-
be temetéskor — még egy bankigazgatéén sem -, hogy a f6-

* A hangsuly nem bizonyos gyiilekezeteken, hanem egy tipikus vi-
selkedési formdn van.



nokok, bankok és tézsdék szocidletikai gondolatait fejte-
gesse. Személy szerint az istentiszteletet ,, Isten kazusaként”
értelmezem. Isten jelenvaldsaga adja az alkalmat az isten-
tisztelet inneplésére. Ennek épp elég indoknak kellene len-
nie! Hogyan helyettesithetik tehat egyesek meggondolatla-
nul - ami egy temetés esetében botrany lenne - vasarnap
akazust egy témaval? Ha életem torténete természetes in-
ditéka lehet egy istentiszteletnek, mennyivel inkabb kelle-
ne Isten torténetét iinnepelni!

A vasarnapi istentiszteletnek nincs téméja, hanem meg-
van a maga ideje. Az egyhaz feladata, hogy Isten jelenlétét
teologiailag megalapozottan, esztétikailag meggy6zden és
a vilag idejével kolcsonhatasban jelenitse meg.

Tradicid és identitas

A ,tradicid” sz6 manapsag nem cseng jol. Tény, hogy a ha-
gyomany konnyen tradicionalizmussa merevedik. A tra-
dicié azonban elengedhetetlen az istentisztelet szamara.

A hagyomany szavatolja az iinnep és az iinnepl6 gyiile-
kezet identitasat. Az egyhaz istentiszteletét kezdettol fog-
va az evangéliumok urvacsorahoz kapcsolddé Jézus-ha-
gyomanya hatdrozta meg. A szerzési igék el6tt Pal az is-
tentiszteleti hagyomdny kulcsmondatat idézi: ,, Mert én az
Urtol vettem, amit dt is adtam néktek.” (1Kor 11,23) A latin
Biblidban még vildgosabb a terminolégia: quod et tradidi
vobis, ,amit hagyomanyoztam nektek”.

A keresztény istentisztelet hagyomanytisztelete Krisz-
tus parancsan nyugszik: , Ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre!” Ez a mondat egy végrehajtando cselekményre vo-
natkozik: ,Ezt tegyétek...I” Tehat nemcsak egy bizonyos
tan hozza létre az identitast, hanem olyan cselekmények és
ritudlék is, amelyekben a tanok format oltenek. Az identi-
tast nem szimplan az elvont tanok, hanem a hozzajuk kap-
csolodo, életet formalo ritualék egyiittesen hozzak létre.

Az tinneplé gyiilekezet identitasa a tradicioban gyoke-
rezik. Ezt kindlja azok szamadra is, akik nem tartoznak a
gyiilekezethez. Példaul nyaralaskor sem csak azt keresik
az emberek az istentiszteleten, ami j6 a lelkiiknek, hanem
sajat felekezetiiket is. Es még ha ezt nem is keresnék, ak-
kor is fontos, hogy az istentisztelet liturgidjaban felismer-
jék sajat egyhazukat.

Azt az istentiszteletet, amelynek alapjan az egyhaz fel-
ismerhet6, a szakmai vitdk mar nem ,,agendaiként”, ha-
nem ,tradiciondlisként” emlegetik (V5. MEYER-BLANCK—
RASCHZOK-SCHWIER 2009, 74. 0.). Ez a sz6 azonban csak
azt juttatja kifejezésre, hogy maga a hagyomany tovabb él.
Viszont nem foglalja magaban az istentisztelet kialakula-
sanak torténetét, sem pedig a jelenlegi agendai el6irdsok
sokszint lehetéségeit. Eppen ezért javaslom, hogy ezt a
félreérthetd ,tradiciondlis” (traditionskontinuierlich) jel-
z6t helyettesitsiik egy hasonld, de tobb lehet6séget maga-

Miért tartunk istentiszteletet? <

ban rejt6 széval, és mondjuk inkabb ,tradiciéra nyitott”
(traditionsoffen) istentiszteletnek. Ez utobbi azt jelzi, hogy
sziikségiink van a liturgikus tradiciéra ahhoz, hogy meg-
értsiik jelentinket és tervezhessiik a jovét. Szitkségiink van
a hagyomdnyra. Mert ahonnan elttinik a hagyomany, ott
eltinik vele a jovokép is. A filozéfus Ernst BLocH profétai
moédon beszél a tradicidhoz ragaszkodd és ,,jovot almodo
hiiségrol”. Egy olyan kegyességet jelolt ezzel a kifejezéssel,
amely hiiséggel varja, hogy a hagyomany igéretei és dlmai
beteljesedjenek (1970, 35. 0.). Tegyiik tehat hiiséggel és ke-
gyes nyugtalansaggal a dolgunkat! Sziikségiink van a ha-
gyomanyra, amin jarva Istent, a vildgot és sajat életiinket
husvét fényében szemlélhetjiikk vasarnaprol vasarnapra.

Munka az Agendaval

Az Agenda spiritualis felemelkedést igér; Manfred JosuTTIs
pedig arrol beszél, hogy ez a felemelkedés az ,,almok” te-
riiletére vezet (Traumzeit, lasd 1991, 516. 0.). Ezért azon-
ban meg kell dolgozni, nem lehet ad hoc kitalalni. Isten
és a vilag kolcsonhatasat pedig végképp nem. Az ilyesmit
csak tanulmdnyozni és probalgatni lehet. Azok szamara,
akikben megvan a nyitottsag, hogy a ,tradiciéra nyitott”
istentisztelet eléirasaival foglalkozzanak, feltarulnak az is-
tentiszteleti partittra csodai. Hol mashol lehetne az isteni
id6 nyelvtandba beletanulni, ha nem az Agenddn keresztiil?

Egy példa. ,Dicsésége betolti az egész foldet”, énekel-
jik az drvacsora Sanctusaban. A foldi id6 fel6l nézve ez
értelmetlen kijelentés, mert ,,a fold” minden massal tel-
ve van, csak nem Isten dicsdségével. Isten valdsaga feldl
azonban megvan ennek a formulanak a logikaja: ez ugyan-
is doxoldgia. Kijelenté médban szdl arrdl, amit bar a szem
nem lat, de a hit igaznak tart. A doxolégiai kijelentést a vi-
lag valésaga fel6l nem lehet megmagyarazni.

Egy masik példa. A szerzési igék e parancsban teljesed-
nek ki: , Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Az ,emlé-
kezet” a modern fiil szimara elsésorban a mult torténései-
re valé emlékezést jelenti. De az ,,emlékezés” szét is fesziti
a szliken értelmezett id6 gondolatat. A héber zachar nem
csupan egy multbeli torténés emlékezé ismétlése, hanem
egyidejtileg a jelent és a jovendot is dsszekapcsolja. A héber
kifejezésében a megemlékezés, a jelen ideju felidézés és a
varakozas tolodnak egymasba. Ennyit arrél a gondrol, hogy
a tradicidnak kizarélag a nosztalgiaval lenne csupan dolga.

Az Agendaval valo foglalkozas azért ad sok munkat,
mert az istentisztelet mindségi kell hogy legyen. A mindsé-
get azonban csak igényes munkaval lehet elérni. Az imént
az Agendadt egy zenei darab partittrajahoz hasonlitottam.
El6szor még a legtehetségesebb karmesternek is meg kell
tanulnia a kotta részleteit, amelyeket az egytittesnek be kell
gyakorolnia. Ami az el6adds soran kénnyednek tiinik, az
nem mas, mint intenziv munka eredménye. A ,tradiciéra
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nyitott” istentisztelet megvaldsitdsa sok munkat kovetel:
teoldgiai, zenei és dramaturgiai munkat. Amit a koncert-
teremben és a templomban keriilni kell, az a slampossag,
ahidnyos elokésziilet, az elakadds és az 6sszeszedetlenség.
Ahol nem stimmel a min6ség, oda nem megyek szivesen.
Bamulatos az emberek tiirelme, amivel vasarnaprol vasar-
napra elviselik a feliiletességet.

Hogy a ,tradicidra nyitott” istentisztelet partitiraja
minden faradsagot megér, eddig feltételeztem. Nehéz ra
teologiai megokoldst adni. A reformaci6 egyhdzainak kez-
dett6l fogva gondot okoz, hogy a hagyomanyt teoldgiai-
lag ragadjik meg. Ovatosan teszem fel a kérdést: a liturgi-
ai probalkozasokban nem lehetséges Isten vezetését meg-
tapasztalni? A Liturgiai Konferencia nem ennyire 6vatos a
megfogalmazasban. Egy, a mult évben nyilvanossagra ho-
zott bizottsagi irat az alternativ istentiszteleteket az egy-
haz jovéjével azonositja (vo. ARNOLD 2012, kiilonosen 138
141. 0.). Ezt teoldgiailag nagyon leegyszertsitettnek érzem.
Azonban j6 inditék lehetne arra, hogy a liturgikus tradi-
cié értékének és méltosaganak teologiai kérdését ezentul
ne soporhessiik le egy mozdulattal és azzal az itélettel az
asztalrdl, hogy ,katolikus”.

A vildg megszentel6désérdl

Ez az a miivészet, amely vasarnap reggelente a ,,tradicidra
nyitott” istentiszteletet mint Isten és a vilag valésaganak
kolcsonhatasat formalja. Rudolf BoHREN egyik konyvé-
nek ezt a cimet adta: Hogy Isten szép legyen (1975). ,,Di-
csOsége betolti az egész foldet” — énekeljiik az urvacsorai
Sanctusban. A ,,dics6ség” ,gyonyoriiségként” is fordithatd,
vagy adott esetben ,,szépségként”. A Sanctusnak ez a sora
igy hangozhatna: ,,Szépségével megtelik a fold.” A ,,tradi-
ciéra nyitott” istentisztelet az isteni id6t belehelyezi a vi-
lagi id6be. Ebben a jatékban néha el6fordul, hogy valami
feltinik Isten valosaganak mély szépségébdl, amely titok-
ban betélti a foldet.

Isten valosaganak szépségét az evangélikus istentiszte-
let kezdetektdl fogva hangokkal is érzékelteti. Az egyhdz-
zenével — ami a prédikacio mellett a f6 védjegytink — mi,
evangélikusok kiérdemeltiik a vilag elismerését. Az evan-
gélikus egyhazzenének azért oly jo a visszhangja, mert egy-
részt hallhatova tett valamit Isten szépségéb6l, masrészt a
gyiilekezet szakszerti vezetéssel beleénekel az isteni id6-
be. A zene segit a gyiilekezetnek, hogy énekelve ,fejezhes-
se ki” hitét (expresszio), ugyanakkor valamiféle ,,benyo-
mast” kozvetit (impresszio) Isten valdsaganak szépségérol.

Lehet, hogy mi, evangélikusok ezzel elényben vagyunk,
viszont egy masik ponton vannak hidnyossagaink. A testi-
ségre és a liturgia vilagiassagara gondolok. A prédikacio-
ban gyakran tényleg jol sikeriil a vildgi aktualitas megsz6-
laltatdsa. Am a liturgia sajétos torténés, nem prédikécio.
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Mondhatnam: a liturgia egy ,teljes”, testet-lelket megmoz-
gato torténés. Amit azonban e ,teljesség” széval igyeksziink
elérni, még nem a miénk. Attdl, hogy a lelkész tomjént hasz-
nal - és a kérdésre, hogy miért teszi ezt, azt a valaszt adja:
»A jo illat miatt” (v6. MORELL 2006) —, a cselekmény még
nem lesz ,teljes”. Egy ilyen valasz teoldgiailag szegényes.

Sokkal tobbrél van sz, mint bdjos kiegészitékrol a
tovabbra is valtozatlanul agyonbeszélt, tartalomkozpon-
tu és megértést koveteld istentiszteleten. Az a kérdés, ho-
gyan tudjuk 6sszhangba hozni az altalunk az istentiszte-
leten hasznalt targyakat (tomjén, szines stéla) a cselekmé-
nyekkel és szavakkal. Az istentisztelet nemcsak az isteni
valdsagot juttatja érvényre, hanem a vilagot is egyensuly-
ba hozza. Nem kevesebbrél van sz9, mint a vilag isten-
tiszteleti megszentelésérél. A vildg megszentelése pedig
azt jelenti: a vilag szamadra biztositani azt a méltésagot,
amely az 4j teremtés fényében hull ra. Akkor az oltar ol-
tar lesz, a koszontés koszontés, az imadsag imadsag. Ak-
kor a konyv, amelybdl olvasunk, a konyvek konyve lesz,
és e konyvbél vald olvasas olyan méltosag, amelyet sem-
milyen prédikdciéval nem lehet feliilmulni.

Akkor mindennek meglesz a maga ideje és tekintélye.
Akkor a ,,Menjetek békével!” nem azt jelenti majd: ,,Uljetek
le és maradjatok csendben!” Miért fosztjuk meg a vilagot
a maga méltdsagatol, és miért idegenitjiik el egy kigondolt
vilagga? Mi, protestansok mesterien értiink a vilag elide-
genitéséhez. Egy cikkemben, amely a Zene a kivonuldshoz
cimet viseli, arrél irtam, hogy a zar6 darab a templombdl
val6 elmenetelt jeleniti meg, és a gyiilekezetet mintegy ,ki-
jatssza” a templombél (NicoL 2013). Erkezett ré egy olva-
sdi levél.” Ennek szerz6je meggondolandd érveket hoz fel,
de a végén kibukik beldle a protestantizmus:

»Az orgonajaték kiséri a 1épteket a kiiszobon at kiviilre.
Ennek nem kell ugy torténnie, hogy felallok és kimegyek.
Ulve is lehetséges »gondolatban kimennic...”

Ulés kdzben gondolatban kimenni... Ez a vildg protes-
tans semmibe vétele. A vilag ilyetén degradaldsa az egyik
oka annak, amiért az evangélikus istentisztelet sajat ma-
gat konzekvensen feleslegessé teszi. Mert aki meg tudja
tenni, hogy mig iil, akzben gondolatban kimegy, az sok-
kal kénnyebben megteszi, hogy iilve otthon marad, mi-
kozben Istenre gondol.

Eleget érveltem, kritizaltam és viziondltam. Még azt
a benyomast kelthetem, hogy egyhazunk ,tradiciéra nyi-
tott” istentiszteletét olyan cselekménynek tartom, amely
nincs tekintettel a valds gyiilekezetre, és liturgiailag egyet
akar: a liturgiailag helyeset. Bevallom, jobban szeretnék
liturgiailag pontosabb istentiszteleteket. De végsd soron
csak az szamit, aki az istentiszteletre jon. Ezek pedig nem
célcsoportok, hanem életiik terhét és 6romeit hordozé em-

3 Lasd http://www.musikundkirche.de/mukmeinung htm. (Megte-
kintés: 2014. janudr 10.)



berek. Az istentisztelet a tradicid ritusaban, ritudléival és
ritualéi kozott elég szabad teret biztosit ahhoz, hogy ki-ki
sajat életszakaszaban ratalalhasson 6nmagara Isten valo-
sagdban. Ugy, ahogy Borisz Paszternak Zsivago doktor ci-
mi mtvében Lara. Az orosz irodalmar liturgikus lépés-
16l lépésre fogalmaz:

»Lara nem volt kegyes. Nem hitt az egyhdzi dogmak-
ban és ritusokban. Néha azonban sziiksége volt egy bel-
s6 dallamra ahhoz, hogy elviselje az életet. Ezt a dallamot
azonban nem lehetett sajat er6b6l barmilyen helyzetben
megkomponalni.”

Ez pontosan és pozitivan fogalmazza meg azt, amit
az istentiszteletrdl az Agenddval mondani lehet. Ezutan
egy zsenialisan egyszer( és megindité mondat kovetkezik,
amely érthet6vé teszi, hogy mire képes az Agenddt kovetd,
»tradiciora nyitott” istentisztelet:

»Lara[...] azértjart el a templomba, hogy ott kisirhas-
sa magat.” (PASTERNAK 1958, 62. 0. Ford. P. S.)

Ha megtorténik, hogy valaki Isten és vilag valdsaganak
kolesonhatasaban magdra talal és sirni tud, akkor az isten-
tisztelet minden hibdjatol eltekintve jé volt.

Az 6rokkévalosag eldlege <
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Forditotta Percze Sdndor

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Az Orokkévalosag elolege

Személyes sorok Szokolay Sdndor haldldra

M FABINY TAMAS

Nem vagyok muzsikus vagy zenetorténész, igy természe-
tesen nem irhatok szakszert nekroldgot az advent maso-
dik vasarnapjan elhunyt Szokolay Sandorrdl. Halalhirét
hallva egyszertien csak belsd késztetést éreztem arra, hogy
megemlékezzem réla, szamos taldlkozasunkrol, valamint
az 6 egyetemes kulturankban és egyhazunkban elvégzett
szolgalatardl. Gyaszos hangulatban kezdtem a vele kap-
csolatos személyes élmények dsszegy(ijtését, és f6képpen a
hiany regisztralasat. Aztan némi dobbenettel vettem észre
magamon, hogy a megrendiiltséget szép lassan valamiféle
béke valtja fol, s6t az éjszakai csendben — amikor csak hal-
kan szolt a hattérben egyik-masik kantataja - mar moso-
lyogni is tudtam. Valami olyasmi térténhetett velem, mint
amit  fogalmazott meg Weltler Jend 1992-es halala utan.
Munkatarsa és rokona emlékére akkor egy Koralrekviemet
irt, amelyrol egy bardtja megjegyezte, hogy 6 még életében
nem hallott olyan vidam rekviemet. Sandor elmondasa
szerint ennek oka az lehetett, hogy fiilében csengett Jend
bacsi szava: ,Angyalkaim, 6sszeszamoltam, hogy legalabb

haromezerszer alltam nyitott sir mellett, és ezzel egyiitt azt
mondhatom, nem félek a halaltdl.”

Azt gondolom, Szokolay Sandor sem félt a halaltol. Leg-
alabbis aki olyan kirobband erével vallott az Orvendjetek
az Urnak! cim{ miivében: ,,A pokoltél lelkiink megszaba-
ditotta, / Mennyorszag ajtojat nékiink kinyitotta”, az alig-
ha rettegett e kiiszob atlépésétol.

Ugy emlékszem, a *70-es években teolégushallgatoként
talalkoztam vele eldszor. Akkor mar tdl volt legnagyobb si-
kerén, a Vérndsz cimt operan, amely nemcsak Kossuth-di-
jat, hanem vildghirt is hozott neki. Es akkor a ,mtivész ur”
helyett megallt veliink szemben egy apré ember, aki ontot-
ta magabol a sztorikat. Mesélt arrdl, miben is formalta 6t
az oroshazi evangélikus gimnazium és First Ervin hitok-
tatd, akinek hatdsdra lelkész szeretett volna lenni, de az-
tan a zene mads iranyba vitte. Azt is elmondta, hogy a Ze-
neakadémidra keriilve amolyan népi kadert lattak benne,
tart karokkal varta 6t a mozgalom. Kézzel-labbal tiltako-
zott a kivant politikai szerepvallalds ellen, és ebben is so-
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kat koszonhetett Kodalynak, aki valésaggal védGszarnya
ala vette. Szdval ott allt eléttiink a szapora beszédd, kicsit
nevetgél apré ember, zakdjan méretes kokardaval. Az al-
kalom nem pontosan marcius 15-ére esett, de 6 igy is jel-
zést kivant adni hazaszeretetérol. A nemzeti elkételezett-
séghez hasonlo volt egyhazszeretete. Nem ekkor, hanem
egy masik alkalommal idézte fel azt a vele kapcsolatos va-
dat, hogy ,templomot csinal az operabdl”. Tény és valo,
hogy a Vérndsz findléjaban térdre esett minden szerepld a
szinpadon, de operat irt Sdmsonrdl és Szent Margitrol is.

Szokolay Sandor veretes lutheranus volt, aki tudta, mi
a sola fide, sola gratia, solus Christus, sola Scriptura. Valo-
ban a Szentirasbdl élt. Egy Nagy Laszl6 szerkeszt6nek adott
piinkosdi tévéinterjuban egyszer a Cselekedetek konyvé-
nek erre a félmondatdra tette a hangsulyt: ,egy akarattal
egyiitt valdnak”, majd feltette a kolt6i kérdést: mikor volt e
nép egy akarattal egyiitt? De mintegy onmagat is batoritva
rogton hozzatette: a Szentlélek vigasztalast adhat. Hang-
stlyozta tovabba: piinkosd a szdlas, a hitvallas iinnepe.

A ’60-as évek masodik felében keriilt kapcsolatba a
Lutherdnia énekkarral, valosagos hazi szerzdje volt az
egyiittesnek. Egyhazi kantatai vitték el az Ecce homéhoz
és a Margit-operahoz. A Lutheranidnak irt piinkosdi dara-
bot vagy kantatat Lutherrél és Bornemisza Péterrdl. E16b-
biben ez a négy tétel szerepel: A Keresd; A Harcos; A Hit-
vallé; Az Orizé. Utébbinak pedig ezt a sokatmond¢ cimet
adta: ,Jobbitsd a nemzetit!” Erdemes felidézni a hat tétel
cimét is: 1. Kegyelemért konyorgd ének; 2. Az Evangélium-
rol; 3. Enekecske gyermekek rengetésére; 4. Biinvallé ének
egymdsért; 5. A profétakrdl; 6. Az Magyarorszdgrol. Tobb-
szor készithettem interjut vele az altala kiilondsen is nagy-
ra becstilt Duna Televizionak. Egyszer a hires galyarabkan-
tatajarol kérdeztem, bevallva, hogy az egyhdzban helyemet
keres6 fiatalemberként annak idején milyen sokat jelentett
szamomra ez a hitvallé mu. Vélaszaban ,legnagyobb egy-
hazzenei kialtasanak” nevezte ezt a kantatajat. Kiemelte,
hogy milyen fontosnak tartja az elhurcoltak kérusat: ez-
zel akart segiteni minden kor megnyomoritott emberének,
hogy legyen erejiik elviselni a megalazottsagot. Felidézte
a darabnak azt a figarészletét, amellyel az utcardl utcara
tildozott emberek kétségbeejtd helyzetét kivanta kifejezni.
Elmondta, hogy ezzel az eszkozzel minden elhurcolt, {ild6-
z0tt és politikai fogoly szenvedését probalta érzékeltetni.
Az interjut ezekkel a szavakkal zdrta: ,Hitem az »ingyen
kegyelembél« tanitdsara épiil. Ez nem gyo6tr6do, tépel6do
hit, hanem benne Isten teremtett vildgdnak 6rome fejez6-
dik ki. De azt érzem, hogy ott, a galyakon kiizd§ prédikato-
rok élete és hitharca nagyon kiizdelmes volt. Vannak élet-
helyzetek, amelyekben mindannyiunknak meg kell szen-
vedniink a hitért!”

Egy masik, Melanchthonrél sz6l6 miisoromban arrél
kérdeztem, miként vallalkozott arra a szinte képtelen fel-
adatra, hogy megzenésitse az Agostai hitvalldst. Elmond-
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ta, hogy ebben az 1980-ban sziiletett mivében - amikor
450 éves volt a Confesssio Augustana — természetesen nem
paragrafusokat kivint megzenésiteni, hanem istentiszte-
letet akart komponalni. Gyerekkordban héarom pillérre
épiilt ugyanis a hite: Bach zenéjére, a Kis kdtéra és az Agos-
tai hitvalldsra. Ezt a beszélgetést ezzel a tomor mondattal
zarta: ,A hit iskolajat, mint egy kisgyermek, a zeneszer-
z6 is kijarja.” Amikor a Kairosz Kiadé Miért hiszek? soro-
zatdban konyvecske jelent meg az életérél, akkor annak a
Credo ergo sum! cimet adta (HALASZ 2004). Igen, hitval-
16 ember volt: felkidltojellel kellett jeleznie, hogy létének
- és miivészetének - alapja a személyes istenhit. Amikor
néhdany éve az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tiszte-
letbeli doktori cimet ajaindékozott neki, akkor is boldogan
vallott evangélikus és zenei hitvallasarol: , Megkiilonboz-
tetetten elényos helyzetiinek tudhatja magat az a luthera-
nus halando, aki zenei talentumokkal megéldott csalad-
ban latta meg a napvilagot. Nyolcvan éve, hogy jomagam
elfoglaltam helyemet ebben a kivaltsagos kategoriaban,
és ez életemet dontGen befolyasolta. Eszmélésem 6ta zene
vett koriil, vildgi és szakralis egyardnt. Zenél6 gépek ak-
kor mifelénk még nem voltak, ezért a templomban hallha-
t6 zene nagyon sokat jelentett, spiritualis és zenei élményt
egyszerre.” (SZOKOLAY 2011, 177. 0.)

A kozelg6 2017-es évforduldra késziilve feltett szandé-
kunk volt, hogy a jubileumi tinnepségek csucspontja az
a zenemd lesz, amelyet egyhazunk reformdcioi emlékbi-
zottsaganak felkérésére 6 komponal majd. Lelki szeme-
immel mar azt is latni véltem, hogy a némileg mar id6s6-
d6, de még mindig energikus mester maga vezényli a da-
rabjat. Azzal az atéléssel és szenvedéllyel, amellyel egykor
a Lutheraniat dirigalta. Amikor ezt az dlmomat elmond-
tam neki, el6bb a téle megszokott derfit l1attam az arcan,
aztan varatlanul, talin csak egy pillanatra, szomoruak let-
tek a maskor mindig csillogé szemek. Megértettem, hogy
aligha lesz mar ereje erre.

Soproni békéjében, csalddja korében azért rendezgette
még életmiivét, s6t kisebb darabokat is komponalt. Egy ilyen
alkalombdl talalkoztam vele utoljdra, 2010 februarjaban. Ter-
mészetesen nem mashol, mint Budapesten, a Deak téren.
Csoori Sandor 8o. sziiletésnapjara, a kolto barat versei alap-
jan komponalt egy megrenditd ,,oratorikus latomast” Télvégi
tavaszvdrd cimmel. Hatdrozott kérése volt, hogy a mi isten-
tiszteleti keretben hangozzék el, és engem az a megtiszteltetés
ért, hogy én prédikalhattam. Akkor, abban a politikai helyzet-
ben alighanem mindenki érezte a zstifolt templomban, hogy
akét Sandor varakozasa korantsem meteoroldgiai természe-
tli. A szopran, tenor és basszus szolora, valamint lednykar-
ra, orgonara és zenekarra komponalt mi masodik, A hosz-
szil tél zsoltdra cimi tétele ugyanis ilyen tizenetet hordozott:

»1deje jott, Uram, hogy kiiiljek ide eléd
a dombtetére.



Latom, borul az ég mar templomaid folott.
Szervezkedik a romlds elleniink,

kar volna letagadnunk.

Mi lesz vizcseppjeiddel, Uram? Mi lesz héharmatoddal?
Mi lesz djulasba zuhant, zsoltdros méheiddel?
Szakadhat nagy ho: tonnas égi férc,

beallitok hozzatok éjszakaig:

faparazsatok fénye a hora kivilagit.

Hosszt ez a tél, nem akar elmulni soha...”

Szokolay Sandor annak a 2014-es esztenddnek a kiiszo-
bén hunyt el, amelyet egyhazunk a reformacio6 és a kul-
tura témajanak kivan szentelni. Mint minden tematikus
évnek, ennek is valasztottunk egy, az esztendének ,,arcot”
ad¢ bibliai személyt. Ebben az esetben a zsoltaros David-
ra esett a vélasztdsunk. Ha ugy tetszik, Szokolay Sandor
egyik elédjére. Davidrol azt irja a Biblia, hogy ,betelve az

Lelkészakadémia

élettel” halt meg (1Krén 29,28). Ugy gondolom, ez tortént
Szokolay Sandorral is.

Egy televizios interjuban ezt mondta: ,Nagyon szép ze-
néket almodok, és soha ilyet irni nem tudok. Ha az dlom
ilyen szép, az orokkévaldsag még gyonyortibb lehet! A ze-
ne az 6rokkévalosag el6lege.”

Téle tudom azt is, hogy sziiletésnapokon a csaladban
igy szoktak koszonteni egymast: ,,Isten éltessen orokké!”

Az orokkévaldsag el6legének boldog birtokosaként ma-
gam sem mondhatok mast: Sdndor batydm, Isten éltes-
sen orokké!

Hivatkozott mivek
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Uj kihivds, 1ij lehetdség a hitoktatdsban
Id6pont: 2014. februar 16-19.

Szervezdk: Dr. Kodacsy-Simon Eszter, Szaboné Matrai Marianna

A hitoktatds témadjanak kiilonos aktualitdst adnak a kotelezéen valaszthatd hit- és erkolcstandrak. A lelkészeknek nem-
csak az adminisztracids és szervezési feladatok jelenthetnek nehézséget, hanem a hittanorak tervezési, tartalmi és
modszertani kérdései is 4j kihivasok elé dllithatjak oket. Az iskolai keretek kozott megtartott 6rak sok szempontbol 4j
modszertant, 4j megkozelitést és Gj szamonkérési formak hasznalatat vonjak maguk utan. A Lelkészakadémia keretei
kozott elsésorban ezekhez a feladatokhoz szeretnénk segitséget nyujtani.

Jelentkezési hatarido: 2014. februdr 10.

Kozérdekii-e a teologia?
Id6pont: 2014. mércius 3-6.
Szervezdk: Bencze Andrds, dr. Béres Tamads, dr. Orosz Gdbor Viktor

Az angolul public theology, németiil offentliche Theologie elnevezésti iranyzat feladatat abban latja, hogy az egyéneknek,
de a tarsadalom egészének is olyan orientacios alapot nyujtson, amely segiti a személyes életvezetést, timpontokat ad
tobbek kozott a gazdasagi, a bioetikai, a szocialis problémak feltarasahoz és megoldasahoz. Ekozben meg kell birkdz-
nia olyan hermeneutikai problémdkkal, mint a Biblia nyelvezetének és képi vilaganak a kortarsak szdmara is érthet6
kifejtése. Meggy6zodése, hogy a Szentirds a nyugati ember ,,kozos torténete’, és relevans interpretacidjan keresztiil
mind a mai napig formalni képes életstilusunkat, hatassal lehet értékszemléletiinkre és politikai dontéseinkre. A kur-
zus példakon keresztiil betekintést enged a ,,kozteologia” szempontrendszerébe, iranyzataiba és onértelmezésébe, va-

lamint lehet6séget biztosit ezek megvitatasara.

Jelentkezési hatarid6: 2014. februdr 24.

Folytatds a 80. oldalon
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Vizkereszt linnepe utan utolso vasarnap
W 1Kor 2,610

lgehirdetési el6készitd
A szoveget olvasva, meg-megillva egy-egy szondl. ..

CserHATI Sandor kommentdrja (2008) messzemenden segit-
ségiinkre van a szoveg megértésében, igy az alabbi sorokat
egy szabad olvasonaplonak tekintem, és nem exegézisnek.
LA tokéletesek kozott...” (6. vers) Erzddik némi irdnia
Pal megfogalmazasaban, még akkor is, ha a gorog szot
(Telelols) abban az értelemben forditjuk, ahogyan CsEr-
HATI Sandor (2008, 128. 0.) ajanlja: ‘mar érettek’. Barkire is
gondol Pal, a bolcsességben tokéletesek vagy érettek kara
fiilsiketité diszharméniaban szél. S6t még az is megesik —
szinte mindig -, hogy a maguk tokéletességének/érettségé-
nek tudataban 1évok szavaikkal, ,,bolcsességiikkel” visza-
lyokat, ellenségeskedést sziilnek, sokkal inkabb, mint azok,
akik nem tekintik magukat tokéletesnek/érettnek. A sajat
bolcsességével telitett ember — legyen az a bolcsesség akar az
Istenre vonatkoz6 is — képtelen barmit is beengedni magéba
amasikbol - legyen az a masik éppen akar maga az Isten is.
»...mi is bolcsességet szolunk, de...” (6. vers) Messze
minden mas bolcsesség folott allo az a bolcsesség, amely-
nek hirdetése egykor Palra, most rank bizatott. De mi van
akkor, ha képtelenek vagyunk kilépni ama keretek, mod-
szerek koziil, amelyekkel altaldban az ember a bélcsessé-
gét hirdetni szokta (csinyan fogalmazva: ahogy ,0szta-
ni szoktuk az észt”)? Hogyan nem tessziik pusztan eggyé
a sok koziil az egyetlent, a mindenek felett allot? Nyilvan
ebben sem segithet mas, mint maga a bolcsesség — mar ha
tényleg ,,megértettiik”, pontosabban: magaval ragadott.
»Isten titkos bolcsessége” (7. v.) — ami, aki nem mas, mint

Pl 62

maga Krisztus. — A ,tokéletesek” azok, akik azt feltételezik
magukrol, hogy meglatték ezt a titkot. Es ezek a ,tokélete-
sek” mdr nagyon sokan vannak, és ezért ezt a titkos, elrej-
tett bolcsességet mar aligha nevezhetjiik rejtett, titkos bol-
csességnek, hiszen amennyiben az egyhaz Krisztus egyhdza,
ezt hirdeti kétezer éve. Es mi magunk is ebben a tudatban
allunk szoszékre... Mégis ,mintha” feloldhatatlannak téin§
ellentmondas mutatkozna ,Isten titkos bolcsessége” és az
ebbe elvileg ,beavatottak” egyre tagulo kore kozott. Mintha
épp a ,beavatottak” tették volna eggyé a sok koziil az egyet-
lent. Taldn éppen azaltal, hogy annyira megértettnek vélik/
véljiik a bolcsességet, hogy mar meg is sztinik Isten bolcses-
ségének lenni, mar a miénk lesz, és meg is sztinik benne az,
ami igazan lényeges benne: maga a kapcsolat Isten és ember
kozott. Tannd valik, a Logosz ,valami-logiava” merevedik.
»...azt készitette el az Isten az 6t szeretéknek” (9. v.) Itt
idézem CSERHATI 2008 kommentdrjat: ,,Isten rejtett bol-
csességének lényeges tartalma nem az, amire a biinos em-
ber raszolgalt, hanem amit Isten iranta tanusitott szeretete
diktal. [...] Isten elgondolésait a szeretete vezérli, és azok
tudjak igazan értékelni, »akik szeretik Gt«. [...] A megértés
utja Isten és az ember kozott sem nyilik meg mdsként, csak
a kolcsonds szeretetben.” (140-141. 0., kiemelés az eredeti-
ben.) Igy a kapcsolatunk, az, ahogy elindulunk vele az 6
nevében (akar a szoszékre), nem kezd6dhet massal, mint a
kérdéssel: ,,Szereted-e?” — és a valasszal: ,,Szeretem.”

Az igehirdetés felé

- Hallottatok Istennek titkos bolcsességét, azt az elrejtett
bolcsességet, amelyet az Isten 6roktél fogva elrendelt. .. E16-
szor tled kérdezem, testvérem az Urban, N. N.! Szereted-e
a Krisztusban melletted all6 Istent? Szereted-e?

- Szeretem.



Nem sziilethet egyhaz, gyiilekezet, igehirdetés mas-
bél, csak ebbdl az intimitasbdl. Isten irdntunk tanusitott
szeretetének megtapasztalasabol, és abbdl, ahogy mi sze-
retjiik Istent. Ismerhetjiik 6t, lehetiink kreacionistdk vagy
épp az evolicioban Isten teremtd tettét és akaratat felisme-
rok, megérthetjiik az egész tidvtorténetet, érthetjiik azt is,
hogy miért paradoxon az egész Krisztus-esemény, lehetiink
a legbolcsebben gondolkododk Istenrél és emberr6l, olvas-
hattunk barmennyit is a legautentikusabb teolégusoktél,
érthetjiik jol a legfontosabb teoldgiai tételeket, ha ,szere-
tet pedig nincs bennem...” (1Kor 13,2)

Es persze itt bajban is vagyunk. Hogyan fejezhetjiik
ki a legintimebb érzésiinket? Vagy egyaltalan: 1étezik-e
(még) benniink az Isten irdnti szeretet intimitasa? Nem az
akonyvizu, teoretikus, elméleti ,,szeretet”, amelyben vila-
gossa valik, hogy az 6 mérhetetlen kegyelmére valaszul az
ember szeretettel tartozik neki (mert hat teolégiailag igy
helyes). Hanem az, amitdl a szeretd vagy - ne féljiink hasz-
nalniaszot — a szerelmes szarnyal-repdes a fold felett, min-
denét a szerelmében latja beteljesedni, akirél ugy érzi, hogy
benne éne ,,jobbik részét” 6lelheti magahoz, hogy nélkiile
toredékes, nem egész, hogy nélkiile egyszertien nem tud él-
ni. Akivel nem akar mast, és nem is tud mast akarni, mint
egyszertien vele lenni, megosztani magat vele.

Ha nem tiinne tdl didaktikusnak, azt javasolnam, hogy
miel6tt barki barmit elgondol a textusrdl, irja meg ,szerel-
meslevelét” Istennek. (Es nem irtam volna le ezt a mondatot,
ha nem biznék abban, hogy ,didaktikussaga” ellenére lesz, aki
megteszi.) Mert nem indulhatunk mashonnan. Barmi, amit
mondani fogunk, nem lesz mas, mint egy a sok bolcsesség
koziil, ha nem a koztem és Isten kozotti szeretetkapcsolatbol
sziiletik. Valahogy uigy, ahogy a szerelmiinkbél sziiletd gyer-
mek sem egy lesz a sokmilli6 gyerek koziil (pedig konyviziien
tényleg csak az), hanem az én gyermekem, a mi gyermekiink.

Csak személyesen

Isten titkos, rejtett bolcsességének feltarasarol hallva azt
remélheti mindenki, hogy végre megtaldljuk azt a rendez
elvet, amely mentén minden dsszekuszalodott szal kisimul,
a legydzhetetlen, béklyoban tarté hatalmak meggyengiil-
nek, és ez avilag, a kornyezetiink, az életiink végre olyanna
valik, amilyet megalmodtunk magunknak. A titkos bol-
csesség olyannak tlinik, mint ami mellett teljesen eltorpiil
az ember: hatalmas kozmikus igazsag, amelyben teljesen
lényegtelenné vélik az egyes személy, hiszen olyan jelen-
tékteleniil paranyi ahhoz képest.

Istennek - és ezaltal ennek a kozmosznak — a végsé
bolcsessége pedig éppen ellentétes irdnyt. Nem a min-
dent dsszetartd altalanos felé vezet, hanem az ,,egyedihez”,
a nagyon személyeshez, az egyes emberhez. Ugyan Isten
minden egyes emberhez ugyanazzal a Krisztussal 1ép, a bol-

Vizkereszt Ginnepe utan utolsé vasarnap <

csesség végsd titka éppen az, hogy ezt mindenki ugy élheti
meg, mintha ,,csak neki” sz6lna, mintha a végs6-hatalmas
bolcsesség éppen neki jelentetett volna ki. Mint ahogy éle-
tiink parjardl tudjuk-érezziik: 6 és csak 6 ,,nekiink” van.
Igy a Krisztus-esemény nem lehet egyszertien egy teoldgi-
ai tétel, amely szavakkal kifejezhetd, hanem annak katar-
tikus felismerése, hogy Krisztus éppen értem, nekem van.

Nem is lehet mas dolgunk, mint hogy a magunk eszko-
zeivel, a magunk megtapasztalta szeretetkapcsolatbol meg-
sziiletett igehirdetéssel az egyes ember, az éppen ott {1l6 ige-
hallgaté szamara tegyiik vilagossa: Isten rejtett bolcsessé-
ge, a vildg és minden eseménye mogott allo végso igazsag
Istennek a Logosza, kijelentett szava-tette: szeretlek téged!

Hivatkozott miivek
CseERHATI Sandor 2008. Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt
elsd levele. Luther Kiad6, Budapest. (A textusrol: 127-143. 0.)

B KENDEH K. PETER

Tallézo

»-..a 8. vers, mely szerint ha a gonosz er6k tudtak vagy meg-
ismerték volna, hogy mi Isten terve Krisztus kereszthalala-
val - ti. a vilag megvaltasa, a binos ember megszabadita-
sa —, akkor inkdbb megakadalyoztak volna megfeszitését!
A politikai hatalom urai tehat, ha felismerték volna, hogy
ki a ndzareti Jézus, akkor nem kiildték volna a keresztre;
viszont a szellemi vilag hatalmai, ha felismerték volna Isten
megvalto tervét Jézussal, akkor nem engedték volna a ke-
resztre. (...) Nagyon fontos az analdgia a torténeti Jézus fel
nem ismerése (az akkori politikai hatalmassagok részérél)
és Pal keresztrol sz6l6 evangéliuma bolcsesség jellegének
fel nem ismerése (a hitetlenek részérdl) kozott.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»1sten kovete Isten titkait prédikalja!

Olyasmit tehat, amit nem mi talalunk ki és nem mi ren-
delkeziink vele. Nem igaz az, hogy az igehirdetést »haté-
konnyd« tudjuk tenni. Isten titka azonos az Isten evangé-
liumaval, ami azonos a Krisztusrdl sz6l6 beszéddel, ami
azonos az ember reménytelen helyzetére ramutatdssal és
az egyediili mentségrol szolo vallomassal, azaz a kereszt-
16l valo beszéddel. (...) A szolgalattevd: nemcsak jelenlé-
tet és védelmet, hanem bolcsességet is kap.” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Amint Janos is tette az evangéliumaban (Jn 17,1), ugy
P4l is 6sszekapcsolta a dicsdséget a megfeszitett (...) Ur-
ral, ami driasi ellentmondés volt mind a zsidoknak, mind
apoganyoknak.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»Az,hogy teljesitesz és az Isten fizet, kozérthetd, de kikerii-
li a kereszt botranyat, becsapja az istenkeresé embert, hiany-
zik bel6le az isteni bolcsesség, s aki ezt hirdeti, nem evangéli-
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umot hirdet, és a megszentel6désben is tévtra visz. Az igazi
bolcsesség az, ha elfogadjuk a kereszt alapjan hirdetett ingyen
kegyelmet tigy, hogy az egyben életiink lételemévé is valik. Aki
ennek adja 4t magat, az nevezhetd egyediil bolcs embernek,
és bolcs marad, ha megmarad a kegyelem fundamentuman.”
(Szabd Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

[Nusztraciok
GONDOLAT

(hanem Isten titkos bolcsességét széljuk... Ezt a vildg feje-
delmei koziil senki sem ismerte fel)
»De haIsten létezne, masmilyennek alkotott volna benniin-
ket: vagy olyanoknak, akik foglyai az anyagnak, melyb6l
vétetett, vagy olyanoknak, akik fiiggetlenek tdle, azaz rab-
szolgaknak vagy szabadoknak. Nem hagyta volna teremt-
ményeit ebben az atmeneti allapotban karhozat és tidvozii-
1és kozott, hogy kénytelenek legyenek az emberi megisme-
rés tokéletlen eszkozeivel torekedni az isteni tokéletességre.
Ha Istennek sziiksége van a mi tokéletlenségiinkre és kor-
latainkra, akkor semmivel sem kiilonb nalunk. Nem Isten,
hanem démon, és az 6 alapvetd gonoszsagabol fakad min-
den. Igaz, hogy ezekben az id6kben konnyebb a démonban
hinni, mint Istenben. En, aki a haldokl6 katondk szemében
megpillanthattam a tulvildgot, csak vaksotétet lattam.”
Diego Marani (1959-) olasz iro,
tolmécs, fordité: Uj finn nyelvtan

(Mert ki ismerheti meg az emberek koziil azt, ami az em-
berben van?)
»-Minden ember jéghegy. Ne feledjiik, hogy a személyisé-
glink kilenctizede a felszin alatt talalhatd. Ez teszi érde-
kessé az életet.”

Katarina Mazetti (1944-) svéd ir6né

VERS

Gyurkovics Tibor: Bélcsesség

Lehetsz vilagtudoés, bukméker, szivsebész,
Himalaja-vitéz a hegygerincen,

és annyit tudhatsz, hogy megall az ész
- a bolcsesség egyediil Isten.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Az apostol tobbes szam els6 személyben ir. Nem kiralyi tob-
best hasznal, hanem az evangélium hirdetésében segédkez
tarsaira (tanitvanyaira) utal6 nyelvtani fordulat ez. Mivel ez
az ige ma hozzank sz¢l, érthetjiik magunkra, mai tanitva-
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nyokra is a tobbes szamot. Nekiink is feladatunk az evangéli-
um hirdetése - széval és tettel —, bar az e vilag szerint bolcsek-
nek tartott emberek, a kornyezetiink nem érti, bolondsagnak
tartja gyakran azt, amiben mi hisziink és amit mi vallunk.
Isten oroktol fogva, a kezdet kezdetén elkészitette sza-
munkra az 6rok életet Jézus Krisztus 4ltal. Erdekes elgon-
dolni, hogy Jézus ,,bolcs” kortarsai — a ,,vilag mulando feje-
delmei” - értetlenkedésiikkel tulajdonképpen Isten eszko-
zeivé véltak, amikor Jézust keresztre feszitették (7-8. vers).
Az apostol nem a mai értelemben vett tudomany, a vila-
gi bolcsesség ellen sz6l. Nem sokat ér az a tudomdny, ame-
lyet nem hat at a feliilrél, Istent6l jov6 bolcsesség.
Isten Lelke értet meg veliink valamit abbdl a titokza-
tos szeretetbdl, amellyel a vilag felé, illetve felénk fordul.
Isten Lelke mindent megvizsgal, még Isten mélységeit
is? Ugy hangzik, mintha Isten lelkiismeretét is vizsgalnd.
Istennek is van ,lelkiismerete”? Az ember tetteit, szavait a
lelkiismeret tartja ellenérzés alatt. Az Istenét a Szentlélek?
Az igehirdetés témaja a bolcsesség biblikus értelme le-
het. Sziikség van a tanit6 és dontés elé allito igehirdetésre.

Hetvened vasdrmnap
» Moz 22,1-13

lgehirdetési el6készito
Az elsd - sokkolo — benyomdsok

Abrahdm és [zsék torténete. Egyszerre hiresen klasszikus és
hirhedten botranyos igeszakasz. Harom pillanatkép-epizdd
jut eszembe. Az elsd: a hetvenes évek elején tizenéves kamasz-
ként a Dedk téri templom elsd emeleti karzatan hallgatom a
neves és tiszteletre mélto igehirdetot. Bar ekkoriban a Biblia
vilagdban még nem vagyok jaratos, feltlinik, hogy az igehir-
det6 milyen szenvedélyesen, szinte sirva beszél arrol, hogy az
6 szdmadra, akinek a Teremté nem adott sajat gyermeket, kii-
l6ndsen is elfogadhatatlan, hogy Isten Abrahdmtél azt kérte,
aldozza fel Izsakot, az ,egyetlenegy” gyermekét. A masodik
pillanatkép: eldszor a nyolcvanas évek derekan, majd egyre
gyakrabban olvasom kiilfoldi teolégusoknal, hogy az Izsak-
torténet az erdszakos gyermekbantalmazas (child abuse) legi-
timaldsa. A harmadik kép: par éve egy lelkészkonferencidjan
hallom egy okos teoldgustol, hogy 6 megtaldlta a valaszt arra,
miért akarta Abraham meglni Izsékot. Mert a valdsdgban
Hagart és Izmaelt szerette, hangzott a magabiztos magyara-
zat. Kollégank bizonyara az 1M6z 21,11 spekulativ, pszicho-
logizald exegézise alapjan jutott erre — az akkor tobbiinket is
sokkold — kovetkeztetésre. Lelkem haborgasét csak az csillapi-
totta, hogy egy masik lelkészkolléga szépen, higgadtan érvelt:
mi mindent veszitenénk, ha igy gondolkodnank.



Nem lévén hebraista, a kovetkez6kben nyelvi exegézisre
nem vallalkozhatok. A szovegrél azonban nemcsak a nyel-
vi elemzés mondhat valamit, hanem a szoveg hatastorté-
netének, ,,poszthistoridjanak” vizsgéalata is. Vessiink ezért
egy rovid pillantast e hires és hatborzongaté epizod zsid6
és keresztény értelmezéstorténetére, mielott megprobaljuk
a sz6sz€éki mondanival6t néhany pontban megfogalmazni.

Kiilonféle értelmezések vizlatosan

Zsido értelmezések

A zsid6sag — nagyon helyesen — sohasem Izsak ,felaldoza-
sarol” beszél (hiszen ez nem tortént meg), hanem csupan
a,,megkotozésérol”. Ez az ugynevezett Akéda. A Hertz-fé-
le térakommentdrban olvashatjuk, hogy az Akéda pozitiv
tanulsdga, hogy Abrahdm hiiségét és hitét az Orokkéva-
16 probara teszi, és e legerésebb proba altal erdsiti hitét.
Ugyanakkor az is tanulsag, hogy ,,Izsdk megkotozésének
torténete megnyitja Izrael [...] kiizdelmét a gyermekaldo-
zas fortelme ellen, ami szokasban volt a sémi népek kozott,
épptigy, mint egyiptomi és 4rja szomszédaiknal [...]. Ab-
raham Istene a gyermekaldozas megakaddlyozdsdra lépett
kozbe, és nem annak végrehajtasa érdekében |[...]. Mozes
inti népét, hogy ne gy tiszteljék Istent, ahogy a szomszéd
népek tisztelik isteniiket...” (HERTZ 1984, 182. 0.).

Raj Tamas, a par ével ezel6tt elhunyt neves rabbi a négy-
féle zsid6 irasmagyaraz6 modszert (Pardesz) ismertetve a
torténet negyedik, misztikus értelmérél (Szod) irja a ko-
vetkezket: ,Isten egyéltaldn nem akarta, hogy Abrahdm
felaldozza fiat, hiszen a torténet valdjaban errél is szol. Sot,
éppenséggel azt varta volna el, hogy az els6 §sapa vitatkoz-
zék vele, ahogyan azt kordbban Szodoma és Gomorra meg-
mentése érdekében meg is tette. Abraham azonban - nyil-
van kétségbeesett szivvel — gondolkodas nélkiil teljesitette
volna a Mindenhatd szavat. Istennek ez annyira nem tet-
szett, hogy végiil az utolsé percben csak angyala révén (és
nem személyesen O) 4llitotta meg Abrahdm lestjtani kész
kezét. Ezzel az isteni elégedetlenséggel indokolhatjuk azt
is, hogy a tovabbiakban a Mindenhat6 - a Biblia tanusa-
ga szerint — nem is sz6litotta meg t6bbé Abrahdmot...”

Az Ujszovetséq kontextusa
Abrahdmot a Rémai és a Galata levél a hit 4ltali megiga-
zulas példaképének tartja (ROm 4; Gal 3), &m Jakab a cse-
lekedetek ,,sziinergiajat” helyezi Abrahdm hite mellé kve-
tend6 példanak (Jak 2,21-23). Ugyanitt Jakab Abrahdmot
,Isten bardtjdnak” (d{Aos OeoD) nevezi, ami Ezs 41,8-ra
és 2Kron 20,7-re torténd visszahivatkozas.

Az Akéda torténetének tobb ,,athalldsa” is érzékelhetd

! http://www.zsido.hu/zsido-hitelet-vallas-szokasok-rabbi/159-
hetiszakasz. (Megtekintés: 2014. janudr 10.)

Hetvened vasarnap <

az Ujszovetségben. Példaul Rém 8,32-ben: , Aki tulajdon fi-
dt nem kimélte, hanem mindnydjunkért odaadta.” Ez 1Moz
22,16 Septuaginta-beli forditasaval tobb helyen is megegye-
zik! A Zsidékhoz irt levél szerz6je Abrahdm hitét a feltd-
madasba vetett hittel magyarazza: , Hit dltal ajdnlotta fel
Abrahdm Izsdkot, amikor prébdra tétetett, és egysziilitt fi-
dt vitte dldozatul az, aki az igéreteket kapta, akinek meg-
mondatott: »Aki Izsdktdl szdrmazik, azt fogjdk utédodnak
nevezni.« Azt tartotta ugyanis, hogy Isten képes 6t a halot-
tak koziil is feltdmasztani.” (Zsid 11,17-18)

Az eqyhdzatyak

Mind a keleti, mind a nyugati keresztény egyhazatyak, akar-
csak késobb a kozépkori ikonografidban és a misztériumja-
tékokban Abrahdm és Izsik torténetét eldképkeént (tiiposz,
figura) fogték fel: amiképpen Abrahdm hajlandé volt fel4l-
dozni az 6 egysziilott fiat, Izsakot, ugyanugy az Atyaisten
nemcsak hajlandé volt, hanem ténylegesen fel is dldozta az
6 egyszilott fiat, Jézus Krisztust. Izsak engedelmessége az
el6kép (tiiposz), Jézus Krisztus fidi engedelmessége pedig a
beteljesedés, a valdsag (antitiiposz). Ugyanugy a bozotban
a szarvanal fennakadt kos a helyettes éldozat eléképe. Igy
ir Origenész: ,Izsdk Krisztust jelképezi [...] ehelyiitt éppen
ugy Krisztust jelképezi a kos is: egyfeldl Izsak, akit nem 61-
tek meg, masfeldl a kos, akit megoltek” (HEIDL 2004, 50.
0.). Aranyszaju Szent Janos ezt mondja: ,Mindez a kereszt
el6képe volt. Ezért mondja Krisztus a zsidoknak: Abrahdm,
a ti atydtok ujjongott, hogy ldthatja az én napomat; ldtta és
orvendezett (Jn 8,56). Hogyan lathatta, hiszen sok-sok évvel
megel6zte? Eloképben, homélyban. Amint ugyanis itt egy
kos lett az aldozat Izsak helyett, ugy aldoztatott fel Isten ba-
rdnya avildgért.” (Uo. 72. 0.) Végezetiil mindezt Szent Agos-
ton is megerdsiti: ,,Ki volt tehat az a kos, aki feldldoztatott,
és akinek jelképerejti vérével beteljesedett az dldozat? Ab-
raham akkor latta, amikor az szarvaval fennakadt a bozot-
ban. Ki mast jelképezett tehat, mint Jézust, akit felaldozasa
el6tt a zsiddk tovissel korondztak?” (Uo. 109. 0.)

Luther

Luther élete utolsé szakaszdban, mintegy tiz éven keresz-
tiil tartott eldadasokat Mozes elsé konyvérél a wittenbergi
egyetemen. 1539. oktéber 27-én kezdte meg 1M6z 22-16l sz6-
16 eldadésait. Abrahamot, a legkegyesebb dsatyat is ,,megki-
sértette” Isten: egykoron azt jovendolte neki, hogy az igéret
gyermekét6l annyi leszarmazottja lesz, mint égen a csillag,
s most azt kivanja, hogy aldozza fel egyetlenegy fiat. Akit
Abrahdm egykor a legjobb barétjénak tartott, most az el-
lensége. Luther jol ismerte s Abrahamban is meglatta az
Anfechtungen érzését, ami a megkisértésre, a megtamadott-
sagra utal, amikor az ember nem tudja, hogy Istentdl vagy
asatantol jon-e a ,,kisértés”. Ilyen helyzetekben, irja Luther,
imadkozni kell. Milanéi Szent Ambrus gondolata: ,Az 6rdog
azértkisért, hogy pusztitson, Isten azért, hogy koszoruzzon”
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(HEIDL 2004, 96. 0.). A reformétor Zsid 11,19-re hivatkozik,
amely szerint Abraham hitt a feltAmaddasban, s csakis ezért
tudott engedelmeskedni Istennek. Luther meglepd s irodal-
marok altal is irigyelheté érzékletességgel irja le a szeretett
apa és a szeretett fit1 lasst, szinte sz6 nélkiili, dramai fesziilt-
séggel telitett menetelését a Morijja-hegy felé (LW 4: 112. 0.).
Nem azért kell Abrahamnak megkotoznie Izsakot, mert az
elszaladna. Errél nem lehet sz6, hiszen Izsak engedelmes;
Abraham az éllatdldozatot kivanta ezdltal megjeleniteni.
A lényeget, irja Luther, sem a szofistak, sem a rabbik nem
értik, hiszen ebben a jelenetben a Szentirds szivének liikte-
tésérol: az életrdl és a haldlrdl van sz6. Nemcsak Izsak kész
meghalni, hanem Abraham hétszeresen is meghal, hiszen
retteg a félelemtdl. Luther szamara — irja itt és mas irasaban
is — a valodi haldl nem a biolégiai élet megsziinése, hanem
maga a halélfélelem a szornyd, valosdgos halal. A halalféle-
lem alélek halala. Aki azonban legydzte hittel a halalfélelmet,
az legyzte a halalt. Abrahdm ebben a torténetben meghalt
és feltamadott (uo. 120. 0.). Talan erre mondhatta Jézus, hogy
»Abrahdm, a ti atydtok ujjongott azon, hogy megldthatja az
én napomat: meg is latta, és oriilt is” (Jn 8,56).

Kierkegaard

Kierkegaard a Félelem és rettegés (1843) cimt hires mu-
vében azt irja, hogy Abrahdm szorongésanak oka, hogy
konfliktusba keriil néla az etikai és a vallasos értékrend.
Fia megolése az etikai értékrend szerint gyilkossag, am a
vallasi értékrend aldozatot, Istennek valé engedelmességet
kivan. Abrahdam az abszurd erejénél fogva hitt. ,A hit [...]
nem esztétikai érziilet, hanem annal valami sokkal maga-
sabb rend, mivel a rezignacio a feltétele; a hit nem a sziv
kozvetlen hajlama, hanem a létezés paradoxona” (KIERKE-
GAARD 1986, 78. 0.). Kierkegaard szamara Abrah4m nem
tragikus hés, hanem a hit lovagja: ,,Abrahdm a hite 4ltal
nem mondott le Izsakrol, hanem épp azaltal kapta meg.”
(Uo. 81. 0.). Mi a kiilonbség a tragikus hds és a hit lovagja
kozott? ,A tragikus hds lemond 6nmagardl, hogy kifejez-
hesse az altalanost, a hit lovagja pedig lemond az éltala-
nosrol, hogy egyes lehessen.” (Uo. 131. 0.) A hit lovagja, az
Ur baratja tegezheti az Istent, a tragikus hds csak egyes
szam harmadik személyben szolithatja meg 6t (uo. 135. 0.).

Auerbach

Erich AUERBACH német szarmazasd irodalomtorténész
Mimézis cimt konyvének els6 fejezetében (Odiisszeusz
sebhelye, 1985) az Odiisszeia XIX. énekét 1M6z 22 mellé he-
lyezi. A kétféle elbeszélésmod (narrativa) szembedllitasabol
a bibliai térténetszovés mikéntjére vilagit rd. Igy a Biblia
természetérdl is 4j meglatasokat nyerhetiink. Mit figyelhe-
tiink meg a homéroszi eposz narracidjaban? El6szor is azt,
hogy minden alaposan, a legaprébb részletig kidolgozott,
a kitérd is arra szolgdl, hogy a multat az elbeszél6 jelenné
tegye, hogy mindent az el6térbe hozzon. Minden egyforma
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megvilagitasba keriil, az események hidnytalanul kapcso-
l6dnak egymashoz, a kiilsé leirasnak végig fontos szerepe
van. Mindezzel Homérosznak nem az a célja, hogy fokoz-
za, hanem ellenkezéleg: oldja a fesziiltséget.

Mennyivel mds a narracié 1M6z 22-ben, amely Abra-
ham és Izsak torténetét mondja el! A Homérosz altal elbe-
sz€lt vilaggal itt minden ellentétes. A torténet egyes részle-
teirél rendkiviil toredezett informacidink vannak. Hol van-
nak a beszél6k? Hol van Isten? Hol van Abrahdm: kint vagy
bent? Nem tudjuk. Honnan szl Isten? Nem tudjuk. Csak
a hangjat halljuk, 1ényét nem érzékeljiik. Azt halljuk, hogy
Morijja foldjére kell menniiik, de honnan? Miért nem vala-
szol Abraham? Mit gondolhatott? Aztdn mit tudunk meg az
utazds epizddjarol? Hallunk a kora reggeli indulasrol: a sza-
marrol, a két szolgdrdl, de semmi részletet sem tudunk meg
a hdromnapi monoton utazasrél. Az egyediili gesztus, hogy
a harmadik napon Abraham ,,folemelte tekintetét”. Izsék-
rél sem tudunk meg semmit: sz€p volt-e vagy csinya, magas
vagy alacsony. Az elbeszélés szerzje nem b6beszédu, hanem
rendkiviil visszafogott, csak a legfontosabb dolgokat kozli ve-
liink. Amig Homérosznal minden az elétérben zajlik, addig
itt az események a hdttérrel telitettek, a dolgok kimondatla-
nok. A csendnek, a hallgatasnak azonban silya van. Ezzel a
szerz — Homérosszal ellentétben - fokozza a fesziiltséget.
Homérosz vilaga ,.tiszta” irodalom : a szerz6 elvardzsolja ér-
zékeinket, elkdprdztat benniinket, célja az, hogy - legalabb-
is egy idore — elfeledkezziink 6nmagunkrél. A bibliai sz6-
veg viszont egy sajatos autoritassal lép fel veliink szemben.
Ezért a fesziiltség, a hallgatas, a hattérrel telitettség, a sok-
sok mogottes érték, a mindent athaté igazsagigény. A Bib-
lia az igazsagot képviseli, elfogultan és kizardlagosan, mert
azt csak gy lehet. Nem udvarol, nem hizeleg nekiink, mint
Homérosz, hanem a blings éniink leigdzasaval magaéva akar
tenni benniinket. Ha burkoltan is, de azt sugallja, hogy az
altala képviselt valosag az egyediili (AUERBACH 1985, 16. 0.).

A sz0szék és a gyiilekezet felé (vdzlatjavaslat)

Bevezetés: botrankozunk-e vagy gondolkodunk?

Els6 latasra a torténet felhaboritonak, botrankoztatonak tii-
nik. Fontos kérdés, hogy milyen a hozzaallasunk. Ha a sajat
(pillanatnyi) etikai értékrendiinket vetitjiik a textusra, ak-
kor Isten kiszamithatatlan kényurnak tiinik, aki kovetke-
zetlen 6nmaga igéretéhez, és értelmetleniil kinozza éppen
azt, akinek 6 nagy igéretet tett, aki ,Isten baratjanak” tart-
hatta magat. A masik lehetdség - és ezt javaslom —, hogy a
sajat zart véleményiink, ideolégiank hangoztatasan tul, pon-
tosabban ahelyett megprébalhatunk nyitott médon gondol-
kodni, figyelni a szovegre, s aldzattal keresni annak nekiink
sz6l6 lizenetét. E keresésiinkben sokat segithet, ha figyeliink
1M6z 22 Gjszovetségi ,,athallasara”, a pali és a Zsidokhoz irt
levél korpuszanak kontextusara. Csipegethetiink a textus



értelmezéstorténetének egyes példaibdl is. Mit is tanulha-
tunk mi az igehirdetés mara el6irt textusabol?

Mijellemzi az Istenhez hliséges embert?

Minden ember, aki egyhaztag, és nemcsak a nagy tinnepe-
ken, hanem a bojteld idején, példaul hetvened vasarnapjan
is ott il a templomban, igyekszik hiiséges lenni Istenhez.
Természetesen a Teremtdvel & soha nem keriilhet olyan
intim viszonyba, mint Abraham, aki —a Szentirdsban is
egyediilallo6 modon - ,Isten baratja” lehetett, am a hiv
emberek az evangélium szavaival mégis lehetnek Abraham
»flai” vagy ,gyermekei”, hiszen ez a viszonyulas a szoros
lelki kapcsolat kifejez6dése. Azt sem art tudatositanunk,
hogy Abrahdm a harom nagy monoteista vallisban (zsi-
dosag, kereszténység, iszlam) egyformén a ,hivék atyja”.

Az Istenhez hiiséges embert az jellemzi, hogy szama-
ra mindig és mindenekben ,Isten az elsé” (lasd BALIKO
1999). Luther szdmara ezért olyan fontos az elsé paran-
csolat magyarazata: Istent teljes sziviinkbdl szeretni azt
jelenti, hogy a mi sziviink ,Istenen csiing”. Nem vasdrna-
pi kellék 6 a mi életiinkben, hanem minden gondolatunk
és mozdulatunk motorja.

Azonban a legtobb szinte istenkovetd embert is érik
megprobaltatasok. Sokszor talan ket sulyosabb meg-
probaltatas éri, mint a felszinen éléket. Az ugynevezett
Anfechtungen — amint ezt Luther is atélte — sokszor faj-
dalmas tapasztalat, de istentapasztalat. Apam halalakor
irta Balczé Andrads: ,,a haldl kozelsége — Isten kozelsége”.
A megprébaltatasok idején Isten ,,torténik” a mi életiink-
ben. Ilyenkor tgy tiinik: Isten elrejtézott, egy ,.fatyol” fedi
el el6liink Isten arcat (Ordass Lajos piispok mondta ezt az
1948-as itélethirdetéskor). Erezhetjiik igy, hogy Isten elfor-
dult téliink, becsapott, raszedett benniinket, hogy 6 ,,meg-
halt”, taldn sohasem létezett. Ha valaki, akkor Abrahdm 4t-
érezhette a raszedettséget. Ugy is gondolhatta, hogy vala-
milyen szeszélyes istenség kénye-kedve szerint jatszik vele:
hatalmas igéretét hirtelen egy annak ellentmondo, abszurd
koveteléssel irja feliil. Abraham ldzadhatna, mégsem teszi.
Minden bizonnyal szenved és szorong. De hisz Istenében,
és engedelmeskedik neki. A hit is abszurditast kovetel. Tu-
dunk-e életiink dramajaban akar gyermeki, akar abszurd
hittel mi is megkapaszkodni Istentinkben? Tudjuk-e sziv-
bél énekelni: ,Bar por vagy is, szeret, / Megvédi iigyedet.
/[...] O el nem hagy, / Jévolta hozzad igen nagy” (EE 60)?

Mijellemzi az emberhez h(iséges Istent?
Ha Isten teremtett benniinket, akkor mi az 6 tulajdonai
vagyunk, még akkor is, ha a blineset 6ta elfordultunk t6-
le. O azonban szdmos leleményes kezdeményezéssel probal
»visszaszeretni” minket, mert 6 hliséges a teremtményéhez.
Igen, Isten sokszor megprébalja, sot meg is feddi az 6véit,
akiket szeret (Jel 3,19; Zsid 12,6; Jak 1,12).
Alegtokéletesebb leleménye a kereszt, amely altal vissza-

Hetvened vasarnap <

vasarolt benniinket. Isten az 6 végtelen szeretetében kiszol-
galtatja és sebezhetGvé teszi onmagat. Kiszolgéltatta és se-
bezhetévé tette Snmagat mar akkor is, amikor kockara tette
az Abrahamnak tett igéretét. ,,Kész-e akkor is hinni bennem,
ha az értelmetlen abszurditas maszkjat veszem magamra?”
Isten itt egy nagy hiv6t konnyen elveszithetett volna.

Isten emberszeretetébdl fakado sebezhetdségének leg-
inkabb kitapinthatd, s6t megizlelhet6 valosaga Jézus Krisz-
tusnak a kereszten kiontott vére. Mi az 6 haldldbdl, hald-
los szeretetébdl éliink.

Mint Luther magyarazatdban is lattuk, Abrahdm is 4t-
élte az élet — halal - feltamadas dramajat.

Abrahdm térténetébdl azt is megtanulhatjuk, hogy az
onmagat érettiink odaado Isten gondoskodo Isten is egy-
ben. Abrahdm hite a gondvisel, gondoskodd Istenbe ve-
tett hit. [zsak kérdésére, hogy hol van az dldozatra vald ba-
rany, igy felelt: ,Isten majd gondoskodik az dldozatra valo
bdrdnyrdl, fiam.” (1M6z 22,8) S azt a helyet, ahol Abraham
meglétta az Isten 4ltal dldozatra kinalt kost, Abrahdm igy
nevezte el: ,Az Ur gondoskodik” 1Moz 22,14). E kifejezés
gazdagsagara még visszatériink.

Mi az istenkeres6 ember és az emberkeresd Isten adekvdt kapcsolata?

Egy szoval vélaszolhatunk: a hit. Abrahdm a hit példaké-
pe. A mai vasarnapi igehirdetésnek is a hitrél kell szélnia.
Igen, Isten a hit altal fogad el minket igaznak, s nem a cse-
lekedetek révén, amelyek ,.érdemet” végképp nem szerez-
hetnek. Ez a reformatori tanitds kétségteleniil igaz, de ta-
lan Jakab apostol sem volt olyan nagy tévtanitd, mint azt
Luther egy harci helyzetben allitotta. A hit elvélaszthatat-
lan a hitbdl fakado cselekedetektél. Hiszen a hit kovetéssel
jar, Krisztus-kovetést eredményez; mar azzal is cselekszem,
hogy elindulok a Krisztus-kovetés utjan, és ezen az tton
az egyik labamat a masik elé teszem. Igy elébb-utébb, ha
a hitem igaz és tiszta, akkor az jo gylimolcsot terem. A fat,
mint tudjuk, a gytimolcsérol ismerhetjitk meg. A hit és az
élet Osszecseng, amint erre Kierkegaard, Vajta Vilmos és
Ordass Lajos is ramutatott. Ne ,,nyakas lutheranusok” le-
gyiink, hanem a lutheri felismerést korrektivumként fel-
mutat6 egyetemes (katolikus) keresztények! A hit (h)6se,
Abraham Pélnak és Jakabnak, a lutheranusoknak és a ka-
tolikusoknak is er6t adé etalon volt egykor, és az ma is.

Végezetiil tegyiik fel a kérdést: mit is jelent, hogy Ab-
raham a hit Qtjan jart, vagy - ahogy Kierkegaard mondta
- a hit ,,lovagja” volt?

A Morijja-hegy felé vezetd ut — véleményem szerint —
hasonlit az emmausi uthoz, a Mérijja hegye pedig — meg-
kockaztatom - a transzfiguracio hegyéhez.

Ugy fogalmaznék, hogy aki a hit ttjdn jér, annak a ldtdsa
egyre inkdbb tisztul, mert azt Isten megtisztitja; a gondolko-
dasa, alelkiilete egyre inkabb istenszerti lesz, mert Isten lelke
munkalkodik benne. Ahogyan az emmausi titon az eleinte
még kétségbeesett tanitvanyok szeme egyre inkabb megvi-
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lagosodott, a sziviik egyre inkabb ,,gerjedezett” (Karoli), mi-
kézben Jézus magyarazta a réla szol6 Irasokat (minden bi-
zonnyal az Abrahdmrol szl térténetet is!). A haromnapos
it Abrahdm szdmara hasonl6 tanuldsi folyamat lehetett. Ele-
inte 6 is minden bizonnyal szorong, talan kétségbe is esik (a
hallgatasa erre enged kovetkeztetni), de hisz, bizik és enge-
delmeskedik, s az egyre novekvd, er6sodo istentapasztala-
ta kovetkeztében a latasa is egyre élesedik, amint kozeledik
Morijja hegyéhez. Tudja, hogy Isten majd ,,gondoskodik” az
aldozatra valo baranyrol. Hisz Isten igéreteiben, majd hisz a
feltamadasban, és végiil meglatja Krisztus helyettes aldozatat.

Igen, a Mérijja hegyén megtorténik az atlényegiilés, a
csoda. Az angyal ment6 keze az engedelmes Izsakot kira-
gadja a halal veszedelmébél, hogy 6 is és Abraham is 4tél-
hessék a haldlnal is erésebb halalfélelembdl valo feltdma-
dés csodajat. Abraham is egyre tobbet latott és meglatott.
Joggal mondhatta Jézus, hogy Abrahdm ,ujjongott azon,
hogy megldthatja az én napomat” (Jn 8,56).

1M6z 22,14-et csak a mi forditdsunk adja vissza igy: , Az-
utdn igy nevezte el Abrahdm azt a helyet: Az Ur gondosko-
dik. Ma ezt mondjdk: az Ur hegyén a gondviselés.” A héber
Biblia magyar forditdséban viszont ezt olvassuk: ,,Az Orék-
kéval6 lat; ahogy ma mondjak: Az Orékkévald hegyén 14t-
hatd lesz.” (HERTZ 1984, 187-189. 0.).

A Morijja hegyén Isten lat és lattat. Latja a hitet és meg-
mutatja onmagat; kidbrazolja az 6 megvaltasanak misz-
tériumat.

Amit a szem nem latott és a fiil nem halott, azt az Ur
megl4ttatta, megmutatta Abrahdmnak és rajta keresztiil
minden hivének. Akdrcsak néhdny ezer évvel késébb az Ur
amegdics6iilés hegyén (Mt 17,1-13 par) is latott és lattatott:
Péter, Jakab és Janos is meglathattak Mestertiket Mézes
és Illés tarsasagaban. Lathattak és hallhattak azt, ,»[aJmit
szem nem ldtott, fiil nem hallott és ember szive meg nem sej-
tett«, azt készitette el az Isten az 6t szeretéknek” (1Kor 2,9).
A zsid6 festd, Marc Chagall Izsdk feldldozdsa cimt festmé-
nyén (1950-1955) a hattérben megjelenik a kereszthordozé
Jézus. Luther szerint a kereszt tisztitja meg a mi sokszor
homalyos vagy éppen a dolgok valdsagat forditva latd lata-
sunkat. ,, A kereszt teoldgusa azt mondja, ami az igazsag.”

Hisziink-e Abrahdm hitével? Szeretjiik-e 6t ugy, mint
Abrahdm? Elfogadjuk-e, véllaljuk-e azt, hogy Jézus Krisz-
tus keresztje és Isten Lelke tisztitsa a mi szemiink latasat
is? Ha igen, nekiink is ilyen latasokban, lattatasokban le-
het majd résziink!
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Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban Judica vasdrnap-
jdn is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2008/2. szamdnak 36.
oldaldn mdr olvashato egy tallézo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Egy dolog azt allitani, hogy valaki bizik Isten szava-
ban, amikor var valaminek a beteljesiilésére; de egészen
mis dolog bizni és engedelmeskedni Isten szavanak, mi-
utan mar megkapta, amit kért.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»Egy, az 1M0ozes régi héber magyarazata ezt a kovetke-
z6képpen irja koriil: »ratette a fat kereszt alakban.«” (Arno
C. Gaebelein: Oszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

,Ha a hitet kikapcsoljuk, Abraham mint gyilkos és driilt
all elottiink a Morijja hegyén. Vegyiik a hitet szamitasba,
és aldozatra kész, hiiséges istenimadonak, istenfél, meg-
igazult embernek latjuk.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedé-
sek Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

,Isten akarta igy, hogy Abraham 4ttrjén és eljusson ar-
raa hitre, hogy a feltamadas valdsag. (...) engedte, hogy Is-
ten alegnagyobb szenvedéseken vigye keresztiil, egészen ad-
dig, amig 6nmagat és azt, akit legjobban szeretett, és mind-
kett6jiik egész jovGjét is at tudta adni Istennek.” (Martin
Schacke: Abrahdm taldlkozik Istennel. Evangéliumi Kiado)

,Ez egy szorny(i torténet. Nemcsak Abraham keriil pré-
bara, hanem (...) minden keresztény ember (...) az ember
ugy érzi, mindaz, amit elképzelt Istenrdl, semmivé valik.
(...) Luther (...): Lehet, hogy pokolra is ala kell szallni, de ha
az Isten visz engem oda, szamomra akkor is ott a mennyor-
szag, mert jelen van szamomra az Isten. (...) Ennek az ese-
ménynek cselekvdje az Isten. Isten, aki éppen azért, mert
Isten, ez egyszer tudomasul kell venni, szuverén ur. Nem
tudom fogalmi keretembe begyomaoszolni, akkor nem vol-
naIsten. (...) O az els6 helyhez ragaszkodik. (...) Isten szu-
verén urként (...) Abrahamra tekint. Oérte tesz mindent.
(...) Azért kéri el Isten a fiat, az egyetlenegyet, akit nagyon
szeret, (...) hogy visszaadja. De most mar masképpen.”
(Baliké Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-rozsa Alapitvany)

»...mennél elbbre halad valaki a hit tjan, annal sulyo-



sabb probaknak van kitéve! (...) a legmagasabb foku pro-
batétel az, amelyik kozvetleniil Isten kezéb6l jon, amikor
gyermekét olvasztokemencébe viszi, hogy hite valodisagat
kiprobalja. (...) Ilyen prébak alatt deriil ki, mennyi bizal-
matlansag, onzés, kishitiliség, félelem, képmutatds van bent
asziviink fenekén.” (Joo Sandor: Hitben jdrni. Ajtony Artur)

lllusztracidok
IMA

,Miutdn Abrahdm felaldozta a kost, igy fohaszkodott: ami-
kor az én szeretett fiam életét kovetelted télem, Uram, han-
gosan felkidlthattam volna. »Csak tegnap igérted meg, hogy
altala sok utédom lesz; és most égessem el vértelen testét
a te oltarodon? De én nem sz6ltam, mintha siiket és néma
lettem volna. Ezért arra kérlek, Uram, hogyha ivadékaim
valaha valami rosszat tesznek majd, Te szintén tartoztasd
meg magad a haragtdl. Es minden esztendében amikor
biinbanatot tartanak, amikor a hetedik hénap elsé napjan
folhangzik a kos szarvabol készitett tiilok hangja, emlékezz
ra, miként kotoztem meg a flamat, és az itélkezés tronja-
16l folemelkedvén, foglalj helyet a konyoriilet tréonusan!«”

Részlet a Midrasbol

GONDOLATOK

»Volt egyszer egy ember, aki gyerekkordban hallotta a szép
torténetet arrol, miként kisértette meg Isten Abrahdmot,
hogyan 4llta Abrahdm a kisértést, és hogyan érizte meg a
hitét, és hogyan kapott késdbb, varatlanul, fiigyermeket.
Midén Gregebb lett, ugyanezt a torténetet még nagyobb
csodalattal olvasta; mert az élet szétvalasztotta azt, amia
gyermek jambor egyligytiségének szétvalaszthatatlan egy-
ség volt. Minél 6regebb lett, gondolatai annal gyakrabban
szalltak vissza ehhez a torténethez; lelkesedése mind ha-
talmasabb lett, és mégis mind kevésbé értette a torténetet.
Végiil mindennél fontosabb lett szamara. Lelkének egyetlen
kivansdga volt: Abrahdmot l4tni, s egyetlen Ohaja: bdrcsak
tanuja lett volna ennek az eseménynek.”

Seren Kierkegaard (1813-1855) dan filozéfus

»Megprébaltam elképzelni, hogy apa azt mondja nekem:
»Piscine, ma beszokott egy oroszlan a lamakamraba, és
megolt két lamat. Tegnap egy masik megolt egy indiai an-
tilopot. Mult héten kett6 felfalta a tevét. E16z6 héten az in-
diai tantaluszok és a sziirke gémek voltak soron. Es vajon
ki a megmondhatdja, ki csemegézett az aranynyulaink-
bol? A helyzet tlirhetetlenné vélt. Valamit tenni kell. Ugy
dontéttem, az oroszlanok csak egy mdédon vezekelhetnek
biineikért: ha téged megetetlek veliik.«”

Yann Martel (1963-) kanadai ird

Hetvened vasarnap <
Elsd olvasasra — gyiilekezeti gondolatok

Els6 olvasdsra a textus iizenete szimomra Abrahdm cso-
dalatra mélto, feltétel nélkiili engedelmessége. De ha bele-
gondolok, rogton megszolal bennem egy hang: ,,még a jo
Isten kérésére sem volnék képes a gyermekemet megolni!”
Szornyti belegondolni, mi jatszédhatott le Abrahdm lelké-
ben, mit érezhetett Izsdk, vagy hogyan nézhetett volna a
felesége szemébe szegény Abrahdm egy ilyen tett utén. Ho-
gyan itélték volna meg ezt a tettet a hatrahagyott szolgak?

Szeretném azt hinni, hogy e bibliai torténet keletkezési
koriilményei mogott valami olyan hizédik meg, amit ha
tudnank, megnyugtatna benniinket abban a rendithetet-
len hitben, hogy Isteniinknek nincs sziiksége dldozatokra
(plane ilyen szornyfire), és bizton hihetiink az 6 feltétel nél-
kiili szeretetében. Az igehirdetdnek valahogy meg kellene
nyugtatnia a gyiilekezetet az isteni szeretet fel6l.

Isten igen nehéz, szinte emberfeletti probanak veti ala
Abrahdm hitét, de ez a hang nem Izrael 6satyjahoz, hanem
mint apahoz sz0l, de latja a sulyos probatétel alatt 1év4 ba-
jat, s gondoskodik dldozati allatrol.

Abrahdm csondes, panasztalan engedelmességgel, hit
dltal allta ki ezt a nehéz probit.

Abrahdm a halottak feltamadésanak lehetséges gondo-
lataval konnyit ezen a prébatételen (Zsid 11,19).

Milyen j6, hogy az evangélium Istene nem allitja az em-
bert ilyen pusztit6 dilemma elé! A probatétel szornyt vol-
tét az is mutatja, hogy miatta Abrahdm kétszer is hazug-
sagra kényszeriil: a szolgakhoz intézett szavaiban és Izsak
kérdésére adott valaszaban.

A Karoli-Biblidban az ,,Isten megkisérté Abrahdmot”
kifejezés szerepel. A mai ember szamara a kisértés elsé je-
lentése: rosszra, biinre csdbitds. A Biblidban a kisért6 al-
talaban a Gonosz.

Hogyan egyeztethet( ez Gssze az Oszovetségi istenkép-
pel? A sziviinkkel sehogy, az esziinkkel ugy, hogy tudjuk,
ez dont6 1épés az emberaldozat tilalmaban, az emberi ko-
z0sség humanizalasaban.

A hittinket vagy az ostobasagunkat teszi prébara Isten?

Nem ismerem a kor szellemét, a szokas és a hagyomany
nagy ur, de én a mai eszemmel biztosan vitaba szalltam
volna a gyermekemért, alkudoztam volna.

Szamomra ez a vakhit. Az a hit, amely nem mérlegel,
nem szamol semmiféle érzelemmel, sem kovetkezmény-
nyel, csak teszi azt, amit jonak vél, még ha belepusztul is.
Szamomra ez az a hit, ami art az elszenveddnek és a kor-
nyezetében él6knek.

El lehet hinni, hogy Isten, aki Abrahdmnak szdz-, Sa-
ranak kilencvenéves koraban megadta az igért utédot, azt
kivanja, hogy sajat kezével élje meg? Abraham nem gon-
dolt Isten tobbszor elhangzott igéretére, hogy annyi utéda
lesz, mint égen a csillag? Isten az igéretét nem masitja meg.

Es Abrahdm, aki Sodomaért és Gomoraért alkudozni
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merészelt Istennel, még csak meg sem kérdezte: ,,Uram, hat
miért? Hiszen Te sok utodot igértél! Kérlek, ne akard, hogy
megoljem a fiamat!” A fia életéért egy szava sem volt. Nem
tudta azt hinni, hogy ilyet nem kivan t6le?

Tudom, az én gondolataim naivak az igével kapcsolat-
ban. Kevés a képzelGerdm, hogy el tudjam képzelni, miért
kivant volna Isten ilyen szérnytiséget Abrahdmtél. Ezt én
magamban fololdani csak igy tudom, hogy probalom meg-
fejteni Abrahdm érzéseit. A torténet menetébdl arra kovet-
keztetek, hogy Abraham sem tudta valoban elhinni, hanem
reménykedett. Taldn isteni csoddban, talan ezért nem la-
zadt, tiltakozott. Bizott, hitt Istene josagaban!?

Eletem keserves fordulépontjain én is csak ebben re-
ménykedtem. Valdszintileg azért gondolom igy.

Hatvanad vasarnap
» 1Moz 3,113

lgehirdetési el6készitd

Vitathato exegetikai hagyomdny, alternativ

7

értelmezési lehetdségek

Talan az egyik legtibbet exegetalt szakasz keriil elénk ezen
a vasarnapon. Az évszazadok sordn a keresztény hagyo-
manyban megsziiletett értelmezésekkel szemben azonban
kritikusnak kell lenniink. Meg kell probalnunk egyszer ugy
olvasni és értelmezni a textusunkat, hogy félretesziink min-
den korabbi megoldast. Ha igy olvassuk, akkor a kovetkezd
pontokon talalhatunk 4j megolddsokat:

Az Edenrdl alkotott felfogds. A hagyomanyos gondol-
kodésban az Edenkert egy 6rokké tarté Karib-tengeri nya-
ralashoz hasonlit. Egy tokéletes vilag, ahol az ember min-
den feladat és feleldsség nélkiil, blinteleniil és halhatatlanul
él. Ezzel szemben 1M6z 2-ben azt olvassuk, hogy az em-
ber mar itt is dolgozott, és feladatul kapta a kert 6rzését,
tehat egyszerre volt feladata és feleléssége. Sehol sem sze-
repel az, hogy az ember halhatatlan lenne, sem az, hogy a
biin, az Istentdl vald elfordulas lehetdsége nélkiil élne. Az
Edenkert képe inkabb az Isten és ember kozti bizalom 4l-
lapotat irjale. ,Még mindketten mezitelenek voltak: az em-
ber és a felesége; de nem szégyellték magukat.” 1Moz 2,25)
Sem egymids el6tt, sem Isten el6tt nem szégyellték magu-
kat. A szégyen érzése a bizalom hianya.

A biineset. Maga a sz6veg nem tartalmazza a btin kifeje-
zést, az eredend6 biin fogalma pedig sokkal késdbb jelenik
meg a keresztény teoldgiai hagyomanyban. A veszély abban
van, ha a torténetet torténeti folyamatnak tekintjiik, ahol
a biintelen emberbdl btings lesz. A szoveg azonban inkabb
az embert mutatja meg, aki nem képes Istennel egytitt él-
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ni. Nem elég neki a teljes bizalom, amit Istentdl kap és amit
irdnta érez. Nem elég neki a teremtmény poziciéja. O olyan
akar lenni, mint Isten maga. [gy a textusunk nem arrdl szdl,
hogy hogyan j6tt a blin a vilagba, nem az eredendé bin fo-
galmat irja le. Sokkal inkdbb sz6l az embernek arrol a va-
16sagardl, hogy érthetetlen médon nem elégszik meg Isten
bizalmaval, szeretetével, nem fogadja el azokat a hatarokat,
amelyeket Isten kijelol neki, hanem 6sszetori a kapcsolatot,
fellazad, elfordul, megszegi a parancsot.

A kigyd szerepe. Altalaban szokés a kigyota Sétdn szemé-
lyével azonositani. A textusban erre semmi sem utal. Maga a
Satan személye és a hozza kapcsolodo teoldgiai tartalom még
nem is létezett a zsidd teoldgiaban a Genezis sziiletésekor, ez
joval késGbb, perzsa hatasra jelenik meg. A textusban tehata
kigyo egyszertien Isten egyik teremtménye, a ravasz teremt-
mény, aki nem tesz mast, csak kérdez, alternativ valaszokat
ad. Az ember elzavarhatnd a kigyot, de nem teszi. Azért nem,
mert a kigyo6 kérdéseire, javaslataira rezonalni tud, azok ta-
lalkoznak a sajat kérdéseivel, vagyaival, akarataval.

A nd szerepe. Az értelmezés torténete soran nagyon erd-
sen érvényesill az a gondolat, hogy a n6 az, aki Isten pa-
rancsolatdnak megszegéséért igazan felelds. A mezitelen-
ség emlitése miatt ez sokszor egyfajta szexualis btinként
jelenik meg. Vagyis a n6 a felel6s mindenért, aki elcsabit-
ja a férfit. A sz6vegben azonban Eva folyamatosan tobbes
szdmban beszél. A kigy6 sem csak Evét szélitja meg, ha-
nem mindkett8jiiket. Adam barmikor kézbeszolhatna, de
nem teszi. A textus alapjan a dontés, a felel6sség kozos.

Ami ezen kiviil exegetikailag fontos

Most vegytik sorra azokat az exegetikai csomépontokat,
amelyek a kritikai vizsgélat soran nem keriiltek el6.

A tudds faja. A j6 és a rossz tudasanak faja a tudas tel-
jességét, az A-tol Z-ig terjed6 tudast jelképezi. Azt a tudast,
amelyet az ember folyamatosan keres ma is. Azt a tudast,
amelyen keresztiil értelmezi 6nmagat, a teremtésben kapott
kiilonleges helyét és feladatat. Azt a tudast, amely az élet faja
nélkiil mintha nagyobb lenne az embernél, amelyet ember-
ként nem tud irdnyitani, az élet szolgdlatéba allitani, amely
igy veszélyt jelent onmagara, de az egész teremtett vilagra is.

A szégyen. Amint az emberpar kilép az Istennel valo tel-
jes bizalom kapcsolatabol, megjelenik a szégyen. Szégyel-
li, amit tett, ezért elbujik Isten el6l. Szégyelli mezitelensé-
gét, ezért eltakarja testét. Az egymas eldtti mezitelenség itt
a szégyen ellentéte. A ,,nincs mit takargatni egymas el6l”
allapota. A szégyen nem csak Istentél valasztja el az em-
berpart. Egymas el6tt is szégyellik magukat. A bizalmat-
lansag kozéjiik is beférkozik.

A vdd. Amikor Isten szimonkérd kérdései kovetkez-
nek, az ember vadolni kezd. Addm Evara mutat: ,,az asz-
szony adott nekem”! De egyuttal Istent is vad ala vonja: ,,az



asszony, akit te adtdl”. Eva megint csak védolni kezd: ,A
kigyo szedett rd, azért tettem.” Meghatarozd emberi tulaj-
donsagunk a vadaskodas. Amikor bajban vagyunk, amikor
megtamadva, sarokba szoritva érezziik magunkat, a vadas-
kodas a legkézenfekvébb. Elharitjuk a feleldsséget, masra
irdnyitjuk a haragot. Eppen ellenkezdleg, mint az Ujszo-
vetség Krisztusa, a barany, aki magara veszi a vilag blinét.

Az emberért tiprédo Isten. Amikor Isten Ujra megjele-
nik, keresni kezdi az embert. ,,Hol vagy?” Ez a teologiat és
filozéfidt meghataroz6 kérdés az igazi evangélium, jo hir
a textusunkban. Nem szamonkérd kérdés ez. Nem is jaté-
kos keresgélés. A gyermekéért aggddo sziild kérdése hang-
zik el. Itt kellene lenned, de nem talallak! Aggédom érted,
féltelek, kereslek. Hol vagy? Az Isten ember irdnti megha-
tarozottsdga hallhat6 ebben a kérdésben, a szeret6 sziil6
kérdésében, aki nem torédik bele gyermeke elvesztésébe.

Az elmaradt biintetés. Bar textusunk kozvetlen folytata-
saban éppen a biintetésrol olvashatunk, az igazan nagy biin-
tetés mégis elmarad. 1Moz 2,17-ben Isten ezt mondja az em-
bernek: ,mert ha eszel rola, meg kell halnod”. A héber szo-
veg mondatszerkesztése egy kicsit hangstlyosabb ennél. Mas
forditasoknal ez ugy jelenik meg, hogy ,,halalnak halalaval
halsz” (Luther), illetve ,,még azon a napon meghalsz” (King
James Version), illetve ,,mindenképp meghalsz” (Schlachter).
Ez azonban nem torténik meg. Az ember evett a fardl, és él.
A torténet nagy eseménye nem az, hogy az ember megsze-
gi Isten torvényét és eszik a fardl, hanem az, hogy a biztos-
ra igért halél helyett tovabb élhet, st az Edenen kiviil csa-
ladot alapit, gyermekeket nemz és hoz a vilagra.

Exegetikai eredmény

Textusunk az Isten nélkiil létez6 ember allapotat mutatja be.
Etimologiai jellegti, vagyis rakérdez arra, hogy miért van
mindez igy. Miért nincs mezitelen bizalom ember és Isten,
ember és ember kozott. A szoveg folytatasaban, a biintetés-
ben ugyanigy rakérdez arra, miért van fajdalom, vesz6dség a
munkaval, miért az ember végleges meghatdrozottsaga a ha-
lal. A valaszt nem feltétleniil akkor taldljuk meg a sz6vegben,
ha azt torténésként értelmezziik, hanem akkor, ha meglatjuk
a lényeget, vagyis azt, hogy az ember az Isten nélkiili életet
vélasztva képtelen mit kezdeni korlataival. Hiaba értelmezi
Onmagat ugy a teremtésben, mint aki tudja, mia jé ésmia
rossz, val6jaban nem tud élni ezzel. Szovegiink igy nem egy-
szerlien Addm és Eva helyzetét irja le, hanem az igehallgatok
és azigehirdetd mai helyzetét is elénk tarja egy torténetben.

Az igehirdetés felé

Sokfelé elindulhat az igehirdeté, még akkor is, ha az exe-
gézis eredményét komolyan veszi.

Hatvanad vasarnap <

Az egyik irany a jo és arossz tudasanak témakore. Mi-
ért van benniink ez az olthatatlan vagy, hogy mi akarjuk
megmondani, mi a j6 és mi a rossz? Miért nem tudunk él-
ni ezzel a tuddssal ugy, hogy azzal az életet szolgaljuk? Ol-
vastam egy igehirdetést, ami ezzel a textussal hangzott el
egy amerikai katonai tamaszponton Japan kozelében, a
hirosimai atombomba ledobdsanak évforduléjan. A tonk-
retett teremtett vilag és az ember felel6ssége ugyanugy té-
madja lehet ennek az irdnyvalasztasnak.

A masik iranyt lehetne akar klasszikusnak is nevezni.
Az Istentdl elfordulé ember, aki egyediil marad, aki btintu-
dataval kiizd, aki kibujik a felel6sség alol, aki inkabb vadol,
mintsem sajét felel8sségét elismerné. Es a mésik oldalon az
embert keresd Isten kérdése: hol vagy? Az esély, amely a ma-
ga koriil forgd, onmagat istenit6 és kozben mindent és min-
denkit veszélyeztetd, tonkretevé ember egyetlen reménysége.

Részletesen most mégis egy masik iranyt mutatnék,
amely a sajat valasztasom.

Vizlat

A meztelen valosdg

Szamomra a torténet legerdsebb pillanata az, amikor az
emberpar felismeri, hogy mezitelen. Ez a szégyellt mez-
telenség egy osszetett jelkép, amelyet érdemes kifejteni.

Jelenti az ember sériilékenységét, kiszolgdltatottsigat.
Azt az allapotot, amikor az ember képtelen védekezni, te-
hetetlen a nala hatalmasabb erével szemben. Ezt az életér-
zést sokan élik ma meg. Emlékszem arra, amikor a katonai
sorozason kellett megallni a katonai orvos elétt mezteleniil.
Ezt a meztelenséget éli at az, aki komoly betegséggel szem-
besiil vagy kiizd, aki betegként lesz kiszolgaltatott, megbé-
lyegzett, megsebzett. Ugyanez a meztelenség a haldokl és
a gyaszolo ember élethelyzetében is megjelenik. Az ember,
aki védtelen a halallal szemben, aki nem visz magaval sem-
mit sem odadtra. Az, aki elvesztette szerettét, akinek nem
maradt senkije, aki egy szal magaban kell hogy tovabb éljen.

Jelenti az ember kudarcdt, biintudatdt. A legy6zottség
allapota meztelen. Amikor az ember minden igyekezete el-
lenére lehull a lepel, és mindenki szamara egyértelmyi lesz
akendézetlen valdsag, az, hogy 6 elbukott. Nem teljesitett,
nem tudta betolteni a feladatat, nem tartotta a szavat, az
eskiijét, nem volt az, akinek lennie kellett volna. A gyer-
meke el6tt szégyenkezd apa. A masikat megcsalo, elaruld
hazastars. A rajtakapott, a lefiilelt.

Jelenti az értéktelenné vildst. Amikor senkit sem érde-
kel, hogy hol vagy, hogy vagy, mi van veled. Amikor valaki
életerds emberként il otthon hénapokig munka, értelmes
feladat nélkiil. Szégyelli a helyzetét, de nem tud valtoztat-
ni rajta. Amikor idds emberként érzi magat valaki érték-
telennek, feladat nélkiilinek. Hetekig nem nyitnak rd ajtét,
nem kérdeznek fel6le.
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Osszegezve, szamtalan félelmiink, szorongasunk, kudar-
cunk, emberi halanddsagunk kifejez6dik ebben az egyetlen
képben: meztelen vagyok. Ezek szinte mind olyan élethely-
zetek, amelyeket az ember 6nmagaban nem tud megoldani, a
kérdéseit nem tudja megvalaszolni, nincs folytatas, nincs kit.

Az emberért tiprodo Isten szeretete
Textusunkban a mezitelenség kérdésfelvetésére egy mar ko-
rabban elhangz¢6 kérdés adhat valaszt: ,Hol vagy?” - kérdezi
az Isten az embert. Keresi, jérja a kertet, aggodik érte, segi-
teni akar rajta, meg akarja taldlni. Nem fenyegetéssel jon,
hogy most meghalsz, hiszen ennek kell kovetkeznie, hanem a
gyermekét keresé sziild félt6 szeretetével kialt az ember utan.
Az egyetlen reménységiink ez. Isten meghatarozottsa-
ga. Az, hogy elkotelezte magat az ember mellett. Az, hogy
csak azért is szeretetével keresi. Az, hogy tiprodik azon, mit
tegyen értiink. Az embert keresd isteni szeretet mindent
megtesz. Egysziilott Fidt adta, hogy el ne vessziink. A ,,hol
vagy?” kérdésére végiil a kereszten hangzik el a végsd va-
lasz: , Elvégeztetett”.
Ujra meztelenl?
Régen a gyerekek sokat jatszottak mezteleniil az udvaron.
Természetes dolognak vette mindenki. Kivancsi lennék,
hogy a kisgyermek, akit Jézus kozépre allitott azzal, hogy
silyeneké a mennyek orszdga”, vajon meztelen volt-e. Az
eljovendd itélet valosaganak gyakran idézett igehelye 2Kor
5,10: , Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a
Krisztus itéldszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit meg-
érdemel, a szerint, amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr
gonoszat.” Leplezetleniil, meziteleniil. A megvéltott ember
ebben aleplezetlenségben azt is reméli, hogy ez tjra ugyan-
az a pillanat lesz, amikor senkit sem zavar a ruha hidnya.
B KRAMER GYORGY

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2008-ban bdjt 1. vasdrnap-
jdn is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2008/2. szdmdnak 25—
26. oldaldn mdr olvashaté egy tallozo, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Satan az igazsag lényeges részét kihagyta, azt ugyanis
nem mondta, hogy megismerik ugyan a jot, de véghezvitelé-
re nem lesz erejiik, és hogy a rosszat is megismerik, anélkiil,
hogy erejiik lenne arra, hogy keriiljék.” (C. H. Mackintosh:
Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

»~Am nemcsak a j és rossz tuddsnak fajarél lehet szaki-
tanunk: »Vegyétek — egyétek... ez az én testem.« Vehetjiik
és ehetjiik az orokélet »fdjanak« gyiimolcsét!” (Gyokossy
Endre: Az dstorténet. Szent Gellért Kiado)

,»De 6k, mint Addm, megszegték a szovetséget« (Hos
6,7). (...) akisérto jelenléte kiemeli (...), hogy a biin idegen
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az ember lényét6l. Valamiképpen kiviilrél jon. (...) egyalta-
lan nem allatra jellemz6 élettartamot tulajdonit a kigyonak,
annak végso vereségét bejelentve (...), amely az emberiség
sok nemzedéke utan kovetkezik be (3,15). (...) A Jelenések
konyve (...) adja meg a titok nyitjat. (...) »a sarkanyt, az
6si kigyot, aki az ordog és a Satdn« (...) Addm és Eva mint
(...) »minden él6« apja és anyja szerepelnek (...). Addm te-
hat egy valaha élt személyként jelenik meg (...) feltételezi,
hogy Addm az idében is feje az emberi nemnek. (...) R6-
ma 5-ben és madsutt is azt tanitja, hogy létezett egy igaz-
sdgban teremtetett Addm, aki az emberiség torténelmében
késobb a blin kezdeményezgjévé valt. (...) A Genezis elbe-
szélése a gonosz torténeti értelmezése folytan valamennyi
mitosszal szemben all. (...) A blindsség sehol masutt nem
olyan kozponti kérdés, mint a Szentirasban. (...) vagy az
emberiség létéhez tartozik a rossz, és bele kell térédniink,
hogy a végességhez (...) tartozik, vagy pedig belatjuk, hogy
nem igazolhato, éppen ezért meg kell banni, valamint em-
bertelen, s éppen ezért eredete, illetve kezdete volt. (...) Pal
apostol (...): torténeti blinre torténeti megvaltas kovetke-
zik. (...) »Elvégeztetett!« — maga az evangélium. A Genezis
3 tartalmanak torténetiségérdl folytatott vitanak az etikai
monoteizmus és a biin tantételével egyiitt az evangélium
a tétje!” (Henri Blocher: Kezdetben. Harmat)

[llusztraciok
GONDOLAT

»Az eddigi profan és gyermeki létnek meg kell halnia. Fel
kell dldozni, illetve meg kell 6Ini ahhoz, hogy j életmdd-
ba sziilethessen bele az ember. A sziiletés pedig soha nem
egyszer(, fdjdalommentes folyamat, mindegy, hogy fizi-
kai vagy pszichikai, ezért aztan minden beavatds olyan
probakkal jar, amelyek a jeloltet nemcsak a halal kozelé-
be, hanem a halal élményébe is bevezetik. Ezenkiviil meg
kell tapasztalnia a fijdalmat és a szenvedést, a betegséget
és az Oriiletet, és mindezekkel a tapasztalatokkal kell visz-
szatérnie uj életébe.”

Thorwald Dethlefsen (1946-2010) német pszichologus, ir6

TORTENET

Rebeca még ugyanennek az évnek a végén meghalt. Argénida,
aki egy életen at szolgélta, a hatdsaghoz fordult segitségért,
hogy torjék be a halészoba ajtajat, ahova irndje harom nap-
ja bezarkozott: ott fekiidt maganyos agyan, begorbiilve mint
egy rak, az 6tvartol megkopaszodva, hiivelykujja a szajaban.
Masodik Aureliano magdra véllalta a temetést, és megpro-
balta kitataroztatni a hazat, hogy eladhassa, de a pusztulas
oly makacsul befészkelte magat, hogy a falakrél nyomban le-
hullt a vakolat, mihelyt kimeszelték 6ket, és nem volt olyan



stirti habarcs, amely utjat tudta volna allni a padlon 4ttoré
konkolynak és a gerendakat rohasztd borostyannak.
Gabriel Garcia Marquez (1927-) kolumbiai iré

NEPDAL

(részlet)

Edesanyam rézsaféja

Engem nyilott utoljara.

Bar sohase nyilott volna, nyilott volna
Maradtam volna bimbdba hadd el, hadd.

En vagyok az, aki nem jé
Fellegajt6 nyitogato.
Nyitogatom a felleget, a felleget,
Sirok alatta eleget hadd el, hadd.

Sirok, mikor nem latja mas

Hull a konnyem, mint kutforras.

Hull elémre, hull a foldre, hull a foldre,
Hull a gydszos kebelemre, hadd el, hadd.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az egész, elejétdl a végéig teljesen rolam szol. Ahogyan
tesznek, ahogyan reagdlnak az Uristen szavdra, ahogyan
elharitjak a felel6sséget. Olyan emberi, hogy naprél napra
magamra és a koriilottem él6kre ismerek benne.

A felelésség atharitasa teszi az egészet kesertivé: aho-
gyan tovabbadjak, szeretetleniil, szégyenteleniil egymasra,
amasikra, Istenre: Addm: az asszony a hibas, mert 6 adott
nekem, és te vagy a hibas, mert te adtal ilyen asszonyt! Eva:
a kigy6 a hibas, mert 6 csapott be! Mindenkinek minden-
ki hibds, csak sajat maga nem.

Ez az eset a gyiimolccsel: egy teszt volt, amin elbuk-
tunk. Kisérleti teszt, vagy ha ugy tetszik, Isten torvényé-
nek szemléltetd tesztje, hogy lassuk blingsségiinket. Egy
mondads szerint azonban Isten vizsgdjan nem lehet elbuk-
ni, csak addig ismételgetni, amig 4t nem megyiink.

Vajon tudta-e Adém, hogy arrdl a fardl ad neki Eva?
Nyilvan tudta, mert a szamonkéréskor nem a tudds, hanem
a kezdeményezés felel6sségét héritotta 4t Evéra.

Léthaté Ad4m és Eva esetébdl, hogy a puszta tudds nem
idvozit: az, hogy megtudtak valamit, amit addig nem ,vettek
észre”, nem vezetett jora: magaval hozta a félelmet és a szé-
gyent. Talan errdl irja Pal apostol, hogy a bélcsek bolcsessé-
gét elveti Isten, és a bolondsagnak latszon keresztiil tidvozit.

Vajon miért teremtette Isten a kigyot? Mi volt vele a
célja? Tervezte a biint, vagy csak varta a dolgok kifejletét?
Remélte-e vajon, hogy az ember megéllja a probat? Vagy
szandékosan vitte blinbe, hogy a kegyelem maradjon az
egyetlen lehetdségiink?

Otvened vasarnap (Esto mihi) <

Otvened vasarnap (Esto mihi)

» 1Moz 13,5-18

lgehirdetési el6készitd

A vasdrnap egyhdzi esztend6ben elfoglalt helye

Otvened vasarnapjdn ér el a csticspontjara a bojt el6tti id6-
szak, amikor az egyhdz népe Krisztus szenvedésére és aldo-
zati halalara figyel6 1élekkel érkezik bojt kapujahoz. Ezen
a vasarnapon Krisztus isteni szeretetb6l vallalt dldozata-
ra tekintve mutatja meg Isten az élet utjat (JANOSSY 2008,
21-22. 0.). Bojtre késziild csendességben, magaba szalld
és blinbanattal Krisztusra, a testté lett Igére figyeld lélek-
kel (uo.) fordul a gyiilekezet Istenhez, és fogalmazza meg
a zsoltaros szavaival a kérést: ,Legyél nekem (Esto mihi)
partfogom és menedékem, siess, valts meg engem, Iste-
nem!” (Zsolt 31,3; LXX és Vulg)

A lekcidk, az degyhazi evangélium (Lk 18,31-43) és az
epistola (1Kor 13,1-13) az értiink a keresztre indulé Krisz-
tust hirdetik, akiben megjelent az Isten kegyelme, és aki
aldzatos — az életét odaaldozo — szeretettel valt meg min-
ket btinbél és halalbdl (uo. 23. 0.). Ezt az életaldozatot fe-
jezi ki a Liturgikus konyvben példaul a feloldozas szovege
is: ,Bizzatok, testvéreim! Isten megkonyoriilt rajtunk Jé-
zus Krisztus altal, aki azért jott, hogy életét adja valtsagul
sokakért. (Mk 10,45)” De ez a tartalom megjelenik még a
Kyriében és a kollekta imadsagban is (LK 228-229. 0.). Az
a Jézus, aki azért jott, hogy az életét adja valtsagul soka-
kért - értiink is —, § a mi partfogénk és menedékiink, 6ro-
la szélnak az Irdsok, 6ra mint az egyetlen és tokéletes 4l-
dozatra mutat Abrahdm személye is, 6 az, aki miatt miénk
az igéret foldje, az 6rok mennyei orszag.

A vasdrnap témdjat a Prohle-agenda igy fogalmazza
meg: ,Bojt felé igaz megtéréssel - Vaksagbol isteni bolcses-
ségre!” (130-131. 0.) A Liturgikus konyv pedig igy hataroz-
zameg: ,Vaksagbol Isten mtivének latasara!” (228. 0.) Ige-
hirdetési alapigénkben nincs semmiféle utalds megtérés-
re, az isteni bolcsesség azonban megmutatkozik Abrahdm
viselkedésében, mindazonaltal jobbnak érzem a Liturgikus
konyv témameghatarozasat, mely szerint az ige elvezet Is-
ten mtivének meglétésara, hiszen Abraham Isten igéreté-
ben bizva hozza meg meglep$ dontését, mig Lot azt nézi,
ami a szeme el6tt van, hogy abban az adott helyzetben és
idében melyik a jobb, gazdagabb fold.

A textusrol
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az el6zményt, a 12. fe-

jezetet, mert igénk és a benne torténtek szorosan kapcso-
l6dnak hozza. Az igénkben leirt eseményeknek ugyanugy,

73 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE
mint az azt megel6z6knek és a kovetkez8knek is Abrahdm
Isten altali elhivasa és a neki adott igéretek dllnak a hatte-
rében: 12,1-3. Ezt az elhivast és az igéreteket Abrahdm Is-
tenre hagyatkozd bizalommal, hittel fogadta. Ez a hit keriil
mar rogton az elején is veszélybe: éhinség tdmad az igéret
foldjére valo megérkezés utan, és emiatt Egyiptomba kell
menekiilni, ahol Abrahdm a sajat élete védelmében leta-
gadja feleségét, huganak allitva 6t, hogy az 6 révén jé sorsa
legyen (12,13). Ezért fogalmazza meg Gerhard von RAD is:
»Kétségtelen, hogy az Abrahdmrol sz6l6 torténetek mo-
gotta hit probléméja all.” (2000, 1: 142. 0.) Az Abrahdmmal
tortént események sorra azt mutatjak, hogy miként tétetik
prébdra Abraham hite (MUNTAG 1976, 2: 49. 0.). Igénkben
is ennek lehetiink tanti. Abrahdm és L6t az Egyiptombdl
valo tavozas utdn a megndvekedett vagyonnal, a megsza-
porodott joszagallomannyal a mar kordbban bejart terii-
letre megy, de kideriil, hogy az a f6ld nem tudja mindnya-
jukat az ott lakdkkal egyiitt eltartani. A megélhetés gondja
fesziiltséget okoz az allatokat feliigyeld pasztorok kozott,
veszekednek, vitatkoznak. A probaitt jelentkezik: mit tesz
ebben a fesziilt helyzetben Abraham? Nem ugy viselkedik,
ahogyan az ember varna: nem érvényesiti az el6jogait, nem
a sajat érdekeit nézi, a felmertilt problémat megold6 donté-
sével szakit minden addigi szokasjoggal és hagyomannyal.
Létnak, az unokadccsének, a fiatalnak felajanlja a foldva-
lasztas lehet6ségét. Ezzel latszolag vallalja a vesztes, a hat-
ranyos helyzetbe keriilés szerepét, és azt, hogy alarendeli
magat a mésik dontésének. Igy csak a rosszabb, a kevesebb
értéki, szegényes teriilet lehet az ové. Lot pedig €l a lehe-
toséggel — lehet, hogy éppen az élelmessége miatt —, és ki-
valasztja a kornyék leggazdagabb és legjobb foldjét; ezt a
tényt a leiras kiilon kiemeli, amikor az ,Ur kertjéhez”, azaz
az Edenhez hasonlitja, amely keleten van. Lot is kelet fe-
1¢ indul. A kontraszt igy még nagyobb: Abrahdm marad a
szegényes foldon, Lot pedig az Edenbe koltozik. Azonban
korantsem ez a végleges allapot, mert éppen Lot szamara
az hamarosan megvaltozik, Edenbél pokol lesz. Erre utal a
megjegyzés: ,mieldtt elpusztitotta az Ur Sodomdt és Gomo-
rdt”, és a13. vers: ,,A sodomai férfiak pedig igen romlottak és
vétkesek voltak az Ur el6tt.” L6t tehét a jobbik rész vélaszta-
sa ellenére hamarosan - bar err6l most még mit sem tud -
életveszélybe kertil, elraboljak, fogsagba viszik joszagaival
egylitt (14,12), és éppen Abrahdm, akinek a rosszabbik rész
jutott, szabaditja ki 6t minden vagyondval egyiitt (14,16).
Abrahdm hite probara tétetett, hogy vajon a jelen pil-
lanat és helyzet csabitd, elonyt és hasznot kinal lehetdsé-
gét hasznalja-e ki, vagy Istenre hallgat és igéretében bizik,
amelyet Kanaan foldjére tortént megérkezésekor kapott: ,a
te utddaidnak fogom adni ezt a foldet” (12,7). Abrahdm Is-
ten igéretében bizva hozta meg dontését, és nem feltétleniil a
mindendron békességre torekvés befolydsolta 6t elsGsorban.
Kétségteleniil igaz, hogy az Isten szavara hallgato és igéreté-
re tekint6 ember inkabb a békességre torekszik, mivel tudja,
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hogy Isten igéretei mindig beteljesednek, ezért sosem a je-
len pillanat és allapot a végleges, hanem az isteni igéretekben
biztositott j6v6, az 6rok tavlat, amely most még nem lathato,
de kétségteleniil bekovetkezik, mert Isten mondta azt. Isten
megismétli, megerdsiti {géretét, hogy Abrahdmnak és ut6-
dainak adja azt az egész foldet, amelyet Abraham l4t. Isten
az § partfogdja és menedéke, aki elhivta 6t, és igéretet adott
neki, aki vezeti Gt, és eljuttatja a beteljesedéshez, amelyrél
ami Urunk, Jézus Krisztus igy ad kinyilatkoztatast: ,, Abra-
hdm, a ti atydtok ujjongott azon, hogy megldthatja az én na-
pomat: meg is ldtta, és oriilt is.” (Jn 8,56) Az Isten tidvosség-
re vive igéreteit betolté Krisztus a mi partfogonk és mene-
dékiink, aki a mi megvaltasunk és 6rok életiink!

Igehirdetési vizlat
Bojt kiiszobén az isteni igéretek beteljesitdjére figyeliink.

Magunktol csak azt ldtjuk, ami a szemiink el@tt van, a jelen helyzetet;
Krisztusra tekintve hitben talldtunk e vildg ldtohatdrain

Sokakat, sokunkat lekgtnek a jelen pillanat torténései, ese-
ményei: munkahelyi problémak, csaladi fesziiltségek vagy
éppen 6romok, sikerek, szerencsésnek igérkezd helyzetek.
Isten igéreteibe vetett bizalom, Krisztus-hit nélkiil az em-
ber az e vildgi dolgok, korillmények rabja: pénz, vagyon,
hatalom, élvezetek stb. kétik le a figyelmét. Hittel, amelyet
Isten ajandékaképpen kaptunk, kapunk, talldtunk az e vi-
lagi lathatokon.

Ez a hit torvényszerdien folyamatosan prébéra van téve

Eppen az itteni rovid tavu elényok, érdekek, hasznok ki-
sértenek és tesznek probdra: vajon az adott helyzetben ho-
gyan dontok? Abrahdm meghozta a hit merész dontését,
Isten igéretére hagyatkozva lemond el6jogairdl, Lotnak en-
gedi at a foldvalasztas lehet6ségét, mert tudja, hogy Isten
igérete be fog teljesedni, ezért 6 mindenképpen jol jar. Mi
is Abrahdm példéjat kovetve hozzuk meg a mindennapok
élethelyzeteiben a hit merész dontését Isten beteljesedett
igéretére tekintve: Krisztusért az 6rok élet tavlata a miénk.
Ebbdl a tavlatbol szemléljiik az élet eseményeit, és hozzuk
meg a mindennapok dontéseit.

Krisztus értiink dontdtt dgy, hogy véllalja a keresztre vezet( utat

és magdt a kereszthaldlt

Ezzel teljesedett be Isten igérete, hogy nekiink adja az igé-
ret foldjét, az orok orszagot. Krisztus onfeldldozo szerete-
te inditson benniinket el6szor is biinbanatra a sok — hit
nélkiil meghozott — rossz dontéstink miatt, hogy nem 6ra
figyelve és igéretében, szavaban bizva éltiink. Ezutan pe-
dig a héla szava is szélaljon meg a sziviinkben, hogy bar
sokszor lazadtunk ellene, 6 mégis vezetett, 6vott, védett
mind ez ideig, mert Krisztus a mi partfogénk és menedé-



kiink, vele, benne és dltala biztonsagban vagyunk, mivel
megvaltott és megszabaditott minket blinbdl és halalbél,
és elvezet benniinket a célhoz, 6rok orszagaba.
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M 1sO ZOLTAN

Tall6z0

»A patriarchak hitbeli dontéseit gyakran kovetik Isten al-
do kijelentései, (...) hitbeli erdsités gyanant.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»~Abramnak biztos igérete volt Istentdl. (...) Tudta, hogy
Isten igérete Gszinte, és ezért Abramnak kozombas volt,
hogy mit fog vélasztani Lot. (...) A Biblidban alig van mas
olyan fejezet, mely ilyen csoddlatosan irjale a hitet. Ugy lét-
juk az 6satyat, mint aki 6szinte hivé és Jahve-imado, akinek
a hite mikodik a konfliktusban.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»LOt igaz hivé volt ugyan (2Pt 2,7-8), de vilagias gon-
dolkoddst.” (William MacDonald: O/Ujszdvetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

,»Abrahdm letelepedése Hebronban elérevetiti (...) David
uralmat. David eredetileg Hebronbél szarmazott.” (Jeromos-
bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»Abram unokadccse eddig mindig Abrammal tartott.
Id6vel azonban el kellett valniuk egymastdl, mert az igé-
ret hordozdja Abram volt.” (Cornelis van der Waal: Kutas-
sdtok az Irdsokat! Tranytt Kiado)

»...Kittinik, hogy L6t kezdettdl fogva inkdbb Abrahdm
befolyasanak és példajanak hatdsa alatt, mint sajat, Istenbe
vetett hite alapjan vonult el6re.” (C. H. Mackintosh: Elmél-
kedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiadd)

»...minden kapcsolatot megszakit Istennel a tudatos
vagyonszerzés vagya. Azért van ez, mert a szivhez tapa-
dé vagyon azonnal Isten helyébe 1ép (...) lehet az kicsiny
vagy nagy, egyforman ellenallhatatlan erével keriti hatal-
maba a szivet. (...) Isten hallgatott, hiszen Lot nem kérde-
zett t6le semmit (...) Lot egymaga is tudott donteni, és ha
Istent kérdezte volna, legfeljebb akaddlyok gordiiltek volna
aboldogsag felé megnyilt tt elé. (...) Ugyanazt teszi Abram
is, amit Lot tett, de 6 Isten felszdlitdsara felemeli szeme-

Otvened vasarnap (Esto mihi) <

it és széttekint! Itt valoban elmondhatjuk, hogy ha ketten
ugyanazt teszik is, ez mégsem ugyanaz. (...) Isteni latast
kapott, és Isten szemével tullatott a latéhataron. »Ad olamg,
akkor az 6rokre megmaradéra, minden idékon tulra latott
(...) Abram lathatta a lathatatlant. Isten megmutatta neki,
hogy az egész foldet északra, délre, keletre és nyugatra ne-
ki és az 6 magvanak adja 6rokre. Isten a korabbihoz képest
kibévitette igéretét.” (Martin Schacke: Abrahdm taldlkozik
Istennel. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
PELDATORTENET

»...vegylink egy angol kozlegel6t, mely tiz tehenet tud el-
tartani, és igy mindegyik tehén tiz liter tejet ad. A legel6n
kiindulaskor tiz gazda tart fejenként egy tehenet. Az egyik
gazda egyszer csak gondol egyet, és kicsap még egy tehenet
a legel6re. Ekkor egy-egy tehénnek mdr kevesebb fi jut,
ezért mindegyik 10 helyett csupan 9 liter tejet ad naponta
- de az a gazda, amelyik két tehenet legeltet, 10 helyett 18
liter tejhez jut. Ezt idGvel észreveszi egy masik gazda, és az
is kicsap még egy tehenet a legel6re. Ekkor mar az elégtelen
taplalék miatt minden tehén csak 8 liter tejet ad, de akinek
két tehene van, annak 16 liter teje lesz. Es igy tovabb, mivel
minden egyes gazda jobban jar, ha még egy tehenet hajt a
legeldre, sorra meg is teszik. Azonban amikor mar legalabb
hatan cselekednek igy, akkor azok is az eredeti 10 liternél
kevesebb tejet kapnak, akiknek két teheniik van. Végiil,
amikor mar nyolc gazda tart két tehenet, a kéttehenes gaz-
dak csak négy liter tejet kapnak az eredeti tizhez képest.
A kilencedik gazda mar nem nyerne semmit egy masodik
tehénnel. Ennek ellenére, ha egy gazda tigy dontene, hogy
visszavonja az egyik tehenét, rosszul jarna. A kozlegel6
mint eréforras addig miikodik optimalisan, amig minden
felhasznalo betartja a kozos megegyezéssel megallapitott
szabalyokat. Azonban egy szabdlyokat betart6 szerepld
szamara bdrmely id6pontban nyereségesebb a ,,dezertalas”,
mint a szabalyok betartdsa — mikézben a szabélyokat be-
tartd tobbi szerepld szamara egyénenként csak mérsékel-
ten, esetenként alig érzékelhetden romlik a helyzet. Végs6
soron a szerepl6k azaltal, hogy a kozvetlen érdekeiknek
megfeleléen cselekednek, sajat maguknak artanak.”
Garrett Hardin (1915-2003) amerikai 6kologus

GONDOLATOK

»Az igazi nagylelkiiség abban 4ll, hogy az ember felismeri,
nincs semmi, ami valoban hozz4a tartozna, csak az a szabad
rendelkezés az akardsaival, és nincs mas, amiért dicsérni
vagy gancsolni kellene, csak azt, hogy jol vagy rosszul él ve-
le, részben pedig abban all, hogy szilard és allando elhata-
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rozést érez magaban arra, hogy jol éljen vele, hogy soha ne
mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a vallalasat
és végrehajtdsat, amelyeket a legjobbnak itél.”

René Descartes (1596-1650) francia filozofus

»Az Ujjasziiletés arra a vilagra hozza az embert, amelynek
egyetlen értelme van: megtenni, amit kell.”
Rudolf Bohren (1920-2010) német teologus

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Amire els@ hallds utdn emlekszem

Abram - Lét; Kdnaan - Sodoma; vagyon - viszaly. Roko-
nok, mégis szétvalnak, mivel tdl sok joszaguk van. Lete-
lepedés. Sok utod igérete. Elvalas. A Jordan melléke olyan
volt, mint az Ur kertje. Abram jéindulatu: dtengedi Létnak
avalasztast. Lot 6nz6: nem tiszteli Abram életkorat, szinte
»pofatlanul” valasztja a jobbat.

Nehézség

Sok a foldrajzi név (Sodoma, Gomora, Céar, Egyiptom f6ld-
je, Jordan kornyéke, Kanaan, Mamré tolgyese) és ismeret-
lenek a népnevek (kdnaaniak és perizziek).

Kérdéseim

Miért lesz Abrambdl Abrahdm? Miért vesztek dssze, ha ro-
konok? Létnak nem volt elég bolcsessége megitélni, hogy
Sodoma biinds varos? Vajon L6t emberei is vétkesek, mint
Sodoma lakéi? Hogy jelent meg Abrdmnak az Ur? Vajon
Abrém lesiitott szemmel 4llt az Ur el6tt? Az igéret szerint
Abrdmé és utddaié az a fold is, amit Lot valasztott?

Bibliai parhuzamok

Ruth és menyeinek (Orpa és Naomi) torténete: , Ne unszolj
engem, hogy elhagyjalak... mert ahovd te mégy, odame-
gyek...” (Ruth 1,16-17)

Isten szava Samuel profétahoz David kirallya kenése-
kor: ,,Mert nem az a fontos, amit ldt az ember. Az ember azt
nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt nézi, ami a sziv-
ben van.” 1Sam 16,7)

Maria és Marta torténete: ,Mdria a jo részt vdlasztot-
ta, amelyet nem vehetnek el téle.” (Lk 10,42)

Pal és Barnabas utjai elvalnak (ApCsel 15,36-40)

Fontos tizenet szamomra
Ne legyiink 6nz8ek. Eljiink testvérszeretetben. Keressiik a
békesség ttjat. Olyan sok veszekedés, felesleges vita van a
csaladban, a munkahelyen, az orszagban, sokszor a gyiile-
kezetekben is. Néha csak a szétvalas bizonyul jarhatd utnak.
Az id6sebb nemzedék akkor is, ma is engedékeny a fi-
atalabbak felé. Vajon ez mindig az ifjabb generacié javat
szolgalja?
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A jolét, a bdség gyakran a blin melegagya.

Isten a koriilményekt6l fiiggetleniil meg tud aldani.
Béarhogy néz is ki a f6ld, ha Isten megéldja, az lesz az igé-
ret foldje. Abrdm jut el az Ur szerinti latésra. Aki koveti Is-
tent, hitével tullat a pillanatnyi nehézségeken, latja Isten
igéreteit beteljesiilni.

Bojt 1. vasdrnapja (Invocavit)
W Lk 9,38—45

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellegérdl

Invocavit vasarnapja Krisztust mint a satan legy6z6jét he-
lyezi akozéppontba. A 91. zsoltar 15. versének kezddszava-
16l elnevezett vasarnap a bojt nyitanya, amely az emberiség
segitségért valo kidltasat hangositja fel. Az degyhazi evan-
gélium Jézus megkisértésének torténetét tartalmazza (Mt
10,1-16). Mar az els6 bojti vasarnap a keresztre iranyitja a
figyelmet. Az igehirdetési alapige egy csodatorténet, amely
megfeleld médon mindsiti és magasztalja Jézust. A csodat
a kereszt szemszogébol kell latni, mert ez teszi vilagossa,
hogy ez az utja a gonosz hatalmabdl valé szabadulasnak.

Homiletikai exegézis

Kontextus
A megszallott fi meggyogyitasanak torténete és Jézus ma-
sodik kijelentése szenvedésérél nem tartozik Lukacs evan-
gélista kiilon anyagahoz, ha viszont a szerkeszt6i szandé-
kot felismerjiik, a torténet jabb értelmet nyer. A 9. fejezet
elején talaljuk a tizenkét tanitvany kikiildésére vonatkozo
hiradast. Eszerint sikeresen végezték kiildetésiiket, amely-
nek része volt a tisztatalan lelkek folotti hatalom és gyogyi-
tds is. Ez a kontextus megneheziti azt a kérdést, hogy mi-
ért nem tudtak meggydgyitani a tanitvanyok a beteg fiut.

A miésodik érdekes aspektus, hogy mindhdrom evan-
gélium Jézus megdicsdiilése utan hozza a megszallott meg-
gyogyitasat, és minden esetben a szenvedésrél valo maso-
dik kijelentés koveti ezt. Jézus isteni dics§sége nyilvanva-
l6va valik. A tanitvanyok 6nmaguk szdmara maradandéva
szeretnék tenni Isten kozelségét, de Isten hatalma megha-
ladja az emberi szandékot, és Jézus ttja levezet a hegyrol.
O vallalja a mélységet a lent szenveddkért oddig menden,
hogy az Emberfia emberek kezébe adatik.

A harmadik szerkesztési érdekesség az elbeszélés asz-
ketikus sztikszavisagaban rejlik. A Jézust fogad6 sokasag-
bél hidnyoznak az irdstudok, hianyzik az apaval folytatott



parbeszéd a mindent lehetségessé tevd, mustarmagnyi hit-
rél, és a gyogyitast magyarazo imadkozas és bojtolés sem
része az elbeszélésnek. Mi alapjan magyardzzuk igy a lu-
kacsi szovegben a tisztatalan lélek kitizését?

Textus

A kezdd jelenet (37. vers) szervesen hozzatartozik a torténet-
hez. Tomeg fogadja Jézust, akdr Mdzest, amikor megérkezik
amegdics6iilés, az Istennel val6 talalkozas hegyérol. A sza-
zados szolgdjanak meggyogyitasa és a naini ozvegy egyetlen
fidnak meggyogyitasa is nagy tomeg el6tt zajlik. A sokasag-
bol felkialt az apa, aki egyetlen fidért jar kozben (38. vers). Az
egyetlen fiira valo utalast csak Lukacsnal olvashatjuk. Utal
az apa nyomorusagara, akinek egyetlen gyermekének élete
forog kockdn. Am egyetlene nemcsak a sareptai, naini 6z-
vegynek keriil veszélybe, hanem Jézus is az Atya egyetlene,
aki az emberek kezébe adatik. A 39. versben leirt betegség a
legtobb magyarazo szerint epilepszia, amelynek hatterében
a zsidé hagyomany szerint démoni erdt véltek felismerni.
Az elbeszélés dramai fesziiltségét a 40. vers hozza. A tanit-
vanyok tehetetlensége kivaltja Jézus és a mindenkori olvaso
értetlenségét, valamint felhdborodasat. A sziikséget szenve-
dé vilagban kétségbeejt6 a gyermek betegsége, az apa szen-
vedése és Jézus kovetSinek tehetetlensége. Csak rvid id6re
hagyja 6ket magukra a Mester, de 8k elhagyatottsagukban
csak sajat erejiikbol, onmagukra figyelve probaljak megol-
dani a problémat, és nem jutnak tul a viharban hanykodo
hajé miatti rettegésen. Ez a dramai kijelentés sokszor nap-
jaink tehetetlen kereszténységérél és az istenkovetSkrol is
elhangozhat. Ennek a képtelenségnek a fesziiltsége atjarja
az egész elbeszélést, és atvezet alegnehezebben megfoghato
és egyben egyediil megmenté megoldashoz.

A 41. versben Jézus elkeseredve, csaknem felhdborodva,
tiirelmetlentil reagal a tehetetlenségre. Szamtalanszor kellett
tapasztalnia, hogy értetleniil fogadjak 6t. Csak csoddinak fel-
szinét latjak, a dicsdséges, csodatevd isteni eroben hisznek.
Tudja, hogy kozeledik haldla, és panaszosan allapitja meg,
hogy lassan valik csak érthet6vé az 6 kiildetésének lényege.
A 7,31-ben felvetett kérdésre (,Kihez hasonlitsam tehdt e nem-
zedék tagjait?”) itt talaljuk meg az egyértelmii valaszt. sMoz
32,4—6.20-ban Mdzes hasonl6 szavakkal jellemzi a hiteha-
gyott Izraelt: romlott, fondk, hamis (SLaoTpédw: ‘elhajol’,
elfordit’, "Istentdl elhajlott’, ‘elesett’, elfajult’). Kérdés, hogy
ki folott hangzik az itélet. A ,nemzedéket” ért vad minden-
képpen tobb személyt sejtet, mint csupdn az apat és a tanit-
vanyokat. Ennek a nemzedéknek tobb csodatétel is bizonyi-
totta a Mester kiildetését, mégis hitetlenek és bizalmatlanok
maradtak vele szemben. ,Még mindig nagyra értékelték 6n-
magukat, és kevésre Jézus hatalmat. Ebbél a hitetlenségbdl
kovetkezik erétlenségiik.” (PROHLE 1991, 161. 0.)

Tudatositani kell, hogy az emberi er8, még a kovetdk és
kivalasztottak ereje is elégtelen. A bojtolés és az ima segit-
het arra figyelni, annak az erejébél meriteni, akinek van
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egyediil hatalma az 6rdog felett. Jézus felhaborodasa a ma-
sodik nemzedék tehetetlenségére is utal, akik egyre erét-
lenebbek a paruszia késlekedése miatt. Ez a panaszos vad
egyben felkészitésként is szolgal arra az id6re, amikor a
megdics6iilt mar nem lesz veliik, arra az idére, amikor ,,ab-
bol a hitbdl kell éljenek, hogy Jézus isteni hatalmat és erejét
sem id6, sem tavolsag nem csokkenti” (uo.). Dr. CSERHA-
TI Sandor igehirdetési el6készitGjében talaloan fogalmazza
meg, hogy az emberi kicsinyhittség, kétségbeesés idegen
a hatalmas Istenbe vetett hittol. ,Ha batrabban mernénk
tamaszkodni Isten erejére, nagyobb hatasfokkal segithet-
nénk emberibbé tenni az életet. Hat nem fonak dolog azt
hinni, hogy a reank var¢ feladatok meghaladjak Isten ha-
talmat és szeretetét?” (1980, 63. 0.) A hit 1ényege legyen a
végtelen és dicsdséges Istenbe vetett bizalom, de a gyogyi-
tas mégsem a hitnek mint emberi teljesitménynek a miive,
hanem csakis Jézus irgalmas cselekedete.

A 42. versben a tanitvanyok erétlenségének, az egész
nemzedék bizalmatlansaganak és az elhangzott itéletnek a
kontrasztjaként feltiindokol Jézus irgalmas szeretete. O sze-
reti az embert, kényoriilettel fordul mindenkihez. Szeretete
addig elmegy, hogy ellenallds nélkiil viseli, amikor embe-
rek kezébe adatik. A tisztatalan lélek érzi az erejét, retteg-
ve megrazza a gyermeket, de Jézus isteni hatalma folotte
van a satan hatalmanak, igy parancsol a tisztatalan lélek-
nek, és kitizi azt. Az 6 hatalma és jelenléte altal visszaall
arend. A gyotrelmet az élet valtja fel. A ,visszaadja apja-
nak” megjegyzés lukdcsi kiilon anyag. A ,visszaadja” ige a
Janos szerinti evangélium utan Lukacsnal fordul el a leg-
tobbszor. A Megvaltd cselekvésének, csoddinak szandé-
ka, hogy a beteg embert visszaadja az Atyanak az ember
és Isten kozotti szeretetkapcsolat helyreallitasa érdekében.

»Ekkor mindnydjan eldmultak az Isten nagysdgdin.”
(43a) Az Isten dicsdségének és hatalmanak felismerésénél
nincs nagyobb tudads, igy azt gondolnank, hogy a 43. vers a
tetGpont, amikor a fonak nemzedék végre az igaz ttra tér.
A kovetkezd versek viszont nem erdsitik meg ezt a tényt:
nem értik Jézus haldlanak értelmét. Az éxmAnooopat
az Onfeledt amulatot, a csodalkozast, a bamulatot kifeje-
z0 sz0, szemben a Opdw-val, a latés, a felismerés, a tuda-
tara ébredés szavaval.

A 44. vers végiil egyértelmien fényt derit Lukdacs szer-
keszt6i szandékara. A masik két evangéliumban térben és
idében eltolva hangzik el Jézusnak a halalardl sz616 maso-
dik kijelentése. Itt kozvetleniil az események magyaraza-
taként olvashatjuk. Az emberek, a tanitvanyok 6nmaguk-
ban arvak, tehetetlenek és kétségbeejtoek, és Jézus ezért
véllalja a keresztet. Vallalja a megvaltas szenvedését, hogy
az 6rdog és a halal folotti gy6zelmének koszonhetden visz-
szaadhassa az Atyédnak tévelygd gyermekeit. O az irgalmas
gyogyito, aki a szenvedés és erGtlenség sotétségében vesz-
tegld embert kiszabaditja. A hozza kiltot meghallgatja, ve-
le lesz a nyomorusagban, kiragadja onnan és megdics6iti.

77 €



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Az Emberfia megnevezést 6nmagara hasznalja Jézus, és
itt Jahve szenvedd szolgajaval azonositja magat. Kiegésziti a
9,22-ben talalhatd els6 kijelentést azzal, hogy ez a tomeg, aki
most ujjong, hamarosan atadja 6t (példaul Judas). A 45. vers
kapcsolddik a korabbi torténetekhez. A tanitvanyok nem ér-
tik a megdics6iilés 1ényegét, tehetetlennek az 6rdoggel szem-
ben, és nem értik, miért és hogyan lehetséges az, hogy Isten
Fia emberek kezébe keriiljon. ,,Csak Jézus feltdmadasa és
a megértés ajandéka utan fogjak a tanitvanyok megérteni,
hogy mit jelent a kereszt.” (Jeromos bibliakommentdr, 198. 0.)

Képsor

Két hatarozott ellenpdlusa van az alapigének: az ember te-
hetetlensége és Jézus irgalmas szabaditasa. Az eurdpai ke-
reszténység megdobbentd fogyasa nyomdn az erdtlenséget
egyre kétségbeejtdbben éljitk meg. A statisztikai szamokon
tul az a nehezebb, amikor szenvedélybetegek, halalos be-
tegek vagy haldoklé gyerek mellett allunk tanacstalanul,
és raébrediink tehetetlenségiinkre. A nehézség, az elmu-
las olyan vakuumot képez életiinkben, hogy képtelenek
vagyunk a megoldas felé 1épni. A gydsz és a szenvedés el-
hordozasaban csak a veliink szenvedd Jézus és a feltdma-
das reménye segithet, de nap mind nap olyan nehézségek
miatt veszddiink és adjuk fel a kiizdelmet, amelyek lekiiz-
désére alkalmassa tud tenni az Atya.

»Volt, hogy ugy érezte, nem fog sikeriilni, feladja?” -
erre a kérdésre Bojte Csaba ezt valaszolta egy interjuban:
»So0kszor volt tigy, hogy azt mondtam: »Mennyei Atyam,
hadd lam, ezt hogy tudod megoldani, mert én itt mar cs6-
dot mondtam.« De olyan j6 latni ilyenkor is, hogy megold-
hat¢ a probléma. Hogy kaptam-e golt, rigtam-e 6ngolt, ka-
pufat? Persze! De naiv az az ember, aki azt gondolja, hogy
tiz lefutdsbol tiz golt lehet rigni.” (MAGYAR-ABEL 2013, 7.
0.) Jézus maga is vallalja a kiizdelmet: ,Ha Jézus olyan len-
ne, mint a mai ember, akkor — gondolom - sirva, zokogva
haza szaladt volna a mennyei Atyahoz, és mondta volna:
Te, mennyei Atya! Te azt hiszed, hogy ezek vartak? Hia-
nyoztunk nekik? Egyaltalan nem! Szegény Jozsef végig-
kopogtatta Nazarett6l Betlehemig az dsszes ajtot, és sehol
se volt hely. [...] De Jézus nem ezt tette, hanem teljesitette
az Atya akaratat. En sokkal kisebb feladatot kaptam. Ha
nem sikeriil minden azonnal, akkor sincs okom elkese-
redni. [...] A nyafogas 6n- és kornyezetpusztito fénytizés.
Nem engedhetjitk meg magunknak.” (SZERDAHELYI 2013)

A kiizdelemhez hozzatartozik, hogy van értelme, s6t
igen fontos ott lenni a lelkigondozénak a haldokld beteg
mellett is. Jézus ismeri a mélységet, és fogja a kezét a szen-
vedének. Jézus szeretetének és keresztjének orokérvényt
jelét hordozza az egész emberiség kulturdja. Pilinszky Ja-
nos Fabula cimi verse szivszorité hasonlata Jézus ember-
szeretetének. Még a Szép 4ij vildg felborult értékrendjében
is ott a kereszt: ,,Egyszer megtettem valamit, amit senki
sem csinalt meg a tobbiek koziil: egy nyari nap, délben egy
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sziklanak délve kitartam karom, mint Jézus a kereszten.”
(HUuxLEY 2001, 99-100. 0.) Marc Chagall is, amikor a szen-
vedést akarja ,megfogalmazni” Fehér keresztrefeszités cimt
miivében, Krisztus keresztjét festile. Jézus keresztje a tars-
szenvedés és a szenvedés f6lotti gydzelem orok isteni jele.

Az igehirdetés felé

Tehetetlenség

Par honapja egy rég nem latott ismerésémmel beszélgettem.
A talalkozas 6rome megnyitotta a sziviinket, és 6romiinket,
banatunkat megosztottuk egymassal. Sz6 szot kovetett, de
egy id6 utan mély, tehetetlen csend nehezedett ram. Egy
kozeli rokonardl mesélt, aki komoly alkoholproblémakkal
kiiszkodik. Tl van mar egy elvonokuran, csalddja, felesége
mar teljesen tandcstalan. Szétlanul hallgattam a mély szen-
vedést. Evek 6ta, egyik naprol a mésikra megy a kiizdelem
egy olyan betegséggel szemben, amely teljesen lefegyverzi az
embert, tonkreteszi, agyafurtta, vakka teszi, és megbénitja
minden normélis gondolatat, emberi méltésagatol fosztja
meg. Fdjdalmasan éreztem tehetetlenségem rettentd su-
lyat. Nagy eréfeszitésembe keriilt abban a helyzetben, hogy
egy épkézlab, valoban egyiittérzd szot talaljak. Megoldas?
Nagyon nehéz. Hosszu évek probalkozasa van mogottiik.
Fogytadn van mar az akarat, a pénz, gyenge az elhatarozas,
hidnyzik mar az dldozatkészség.

Ott az apa, ott a beteg gyermek, ott a tisztatalan lélek,
ami kitartéan ostromolja, és ott van a tanitvanyok tehe-
tetlensége.

Most bojt elején nézziink szembe §szintén ezzel a f4j-
dalmas erdtlenséggel. Ellankadt hittel allunk a pusztulas
lattan, és a karjaink béndk, a hatunk meghajlott, tekinte-
tiink homalyos.

Kidltds

A mai vasdrnap kialtasra hiv minket! A zsoltaros kialt,
és Jézus is kidlt. Jézus mérgesen és Gszintén panaszkodik.
A legnagyobb kildtdstalansagban is ott van a szd, a gon-
dolat, amely tud Istenhez kidltani. Az imadsag lélegzetvé-
tel. Tobbszor megtapasztaljuk emberi végességiinket, at-
érezziik azt, hogy kevesen vagyunk mindent megoldani.
De arra soha sem vagyunk kevesek, hogy megalljuk Isten
el6tt, és fajdalmunkat, kudarcunkat, csalodottsagunkat elé
vigyiik. Evezredek ota ezt teszik Isten kivetdi a zsoltdrostol
napjaink néma szentjeiig. Az Isten jelenlétébe helyezkedve
megtapasztalhatjuk, hogy 6 nagyobb és hatalmasabb a mi
tehetetlenségiinknél. Ahogy a zsoltaros mondja: ,Ha kialt
hozzdm, meghallgatom, vele leszek a nyomorusagban.”
Lehet, eldszor csak a konnyek vigasztaldsa nyugtat meg,
nem baj. A hatalmas Isten kezében van az alkalmas id6 és
a sziikséges erd. Tudjuk hittel kérni mindezt? Készek va-
gyunk arra, hogy kiragadjon a nyomorusagbdl, és talpra



alljunk? Ha Isten jelenlétébe helyezkediink kialtasunkkal,
1épésrol 1épésre gyogyitja Isten azt, ami eltorott, épiti azta
rendet és bizalmat, amihez mi erétlenek vagyunk.

A hidmester dldozata

Feladataink és terheink emberileg valoban meghaladjak
erénket. De Isten er6sebb a mi nyomorasagunknal. Nem
hallgatja tavolsagtartoan kidltasunkat, nem aldz meg erét-
lenségiink miatt, hanem a Fiat adja, hogy segitségiink le-
gyen. A Fiat, aki ismeri a testi-lelki szenvedés gyotrelmét,
és aki irgalmas szeretettel felénk fordul, a mi tehetetlen-
ségiink ellenére is. Attori a pusztulds sététségét, és meg-
mutatja, hogy az 6rdog gyenge hozza képest. A Hid - Az
Atya szeretete cimet viseld kisfilm' egyedi médon mutatja
meg, hogy az Atya mekkora dldozatot hozott, hogy nekiink
életiink legyen. Igen, a szenvedélybetegnek is lehet élhetd
jovéje. Kialtsunk hittel az egyediili Szabaditd segitségéért!
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Tal

0z0

»...anagy miveltségli orvos-iré éppen igénkben allitja kii-
16n0s erdvel az olvasok elé a személyes hatalomként 1étezo
Ordogot.” (Id. Magassy Sdndor: Perikdpdk. Magankiadés)

»...nem megprofétalt »kimenetele« az életbdl (31), s nem
az egyel6re még tiineteiben leirt epilepszias betegség ke-
seriti el, ezekkel meg fog birkdzni, hanem tanitvanyainak

! http://youtu.be/f3N3A7tQ7tk. (Megtekintés: 2014. janudr 10.)

Az 6rokkévalosag ellege 4

fiaskoja valik hirtelen elviselhetetlenné szamara (...). An-
nak tehat, hogy 6véi most még nem fogjak fel a mondot-
takat, elsésorban nem hitbeli, hanem a megvaltasbdl ere-
d6 oka van. Ebbél érthetd tovabba az a szent elfogddottsag
is, ami er6t vesz rajtuk, s amiért félnek megkérdezni Ot.”
(Szabd Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Feltlind, hogy nem tudjak meggydgyitani, hiszen kiil-
detésiik alkalmaval megvolt ra az erejiik (9,6). (...) »hitetlen
és fondkjara fordult nemzedék« ellen. A kifejezések érzékel-
tetik, hogy Jézus tavollétében onmagukra hagyatva érezték
magukat, s ezért onmagukra, nem pedig Jézusra nézve és
benne bizva akartak megoldani feladatukat. Még mindig
nagyra értékelték onmagukat, és kevésre Jézus hatalmat.
(-..) Jézus az altaldnos csodalkozasra azzal valaszol, hogy
nyomatékosan az ¢ sajat erGtlenségérol beszél, abban a rej-
tett formaban, hogy az Emberfia emberek kezébe adatik.
Furcsan hangzott ez, hiszen az Emberfiarol éppen azt tud-
tak, hogy Isten hatalmdnak teljes dics6ségében fog meg-
jelenni, és ezt a hatalmat éreztetni fogja. (...) még a hoz-
za legkozelebb allok sem értették Jézust.” (Préhle Karoly:
Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»Ebben a fajdalomban Krisztus a helyzetet egy olyan ki-
fejezés felhasznalasaval irta le, amelyet el6szor az sM6z 32,5-
ben és a kovetkezd versekben talalunk meg. (...) Olyan vilag-
ban, amely imadta a hatalmat, a keresztre feszités rendkiviili
gyaldzat és szégyenteljes gyengeség volt, és egy megfeszi-
tett Messias kifejezetten abszurd ellentmondasnak latszott.
Késobb eljutottak oda, hogy meglassak és csodaljak a ke-
reszt stratégidjanak isteni bolcsességét.” (David Gooding:
Az evangélium Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
GONDOLAT

»Probald ujra. Bukj el Gjra. Kozelebb jutsz.”
Samuel Beckett (1906-1989) ir koltd, proza- és dramaird

(...féltek 6t megkérdezni az értelmérdl)
~Egyszertien el kell hatdrozni, hogy az iranyti, amivel ki-
jeloljik, hogy merre menjiink, az ne a félelem legyen. Ne
kelljen mar menekiilni. El kell kezdeni az iranyt(t a vagy-
gyal 6sszekotni!”

Feldmar Andras (1940-) magyar pszichoterapeuta

TORTENET

»Az Oreg, vak Soie any6 a kunyhdja el6tt guggolt. Egy asz-
szony allt meg elbtte, aki 12 éves fiat a hatan cipelte ida-
ig. — Segits a flamon! - Szdlt az asszony. — Gonosz démon
kinozza. - Tedd le elém a gyermeket, nem fog jajgatni to-
vabb! - Sz6lt Soie anyd. A beteg ijedten hallgatott. Az oreg
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kezeivel kutatva tapogatdézott. Majd megfogta a fiu fejét.
Lagyan ratette a kezét a fiu fejére, és a fiileket és a nyakat
lassan simogatni kezdte. Nyugodtan és egyenletesen végez-
te mozdulatait. A fid mozdulatlanul ilt. Majd Soie rancos
kezei végigsiklottak a fiti kezén és vallan, mindig azonos
iranyban, a fejt6l lefelé. Puhdn siklottak a tenyerei a fiti ldba
felé, aki mar rég felhagyott a jajgatassal. Soie a kezelés alatt
ezt mormolta: — A papagdj elrepiilt! A kakadu ugyancsak
elrepiilt! A szalonka is elrepiilt! Es most a betegség is elre-
pil! A fit figyelmesen hallgatott, majd megnyugodva délt
anyjahoz, aki mogotte térdelt és a karjaban tartotta. — Most
mar jobban érzed magad, fiam? - kérdezte. — Mar jobban
van, egészséges, hazamehetsz vele. - Mondta az anyanak
Soie anyd. — A démon eltavozott beldle.”
Hans Damm (1895-1972) német antropoldgus:
Kanaka. A Déli-tenger népei

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Erdemes a kijelolt igeszakasz eldzményeit is megvizsgél-
ni, mert igy ttnik ki, hogy Isten vilaga és az ember vila-
ga mennyire kiilonbozik. Jézus Gjabb csoddjat megeldzi
egy kiilonos esemény, amelynek minddssze néhany ta-
nitvany volt a tanuja: Péter, Janos és Jakab. Bepillantast
nyerhettek egy pillanat erejéig a mennyei szféraba, Isten
birodalmaba, ahonnan Jézus is érkezett. Meg is emlitik,
hogy jo nekik ott lenni, abban a nyugalomban, mennyei
békességben. De a hegyrdl vissza kell térni a mindenna-
pokba, a realitasba.

A mennyei jelenést koveté napon ismét ott vannak ,az
élet stirtijében”, a sok-sok megvalaszolatlan kérdés kozepette.

Lelkészakadémia

Folytatds a 61. oldalrdl

Vezetés és pdsztorolds gyiilekezeti kozosségekben
Id6pont: 2014. marcius 31. - dprilis 4.

Nagyon sokan kivancsiak voltak, hogy Jézus valéban
a megigért messis-e. Ezért is volt mindig Jézus koriil so-
kasag. Sok tanult ember tisztaban volt azzal, hogy milyen
jelek és csodak kisérik a messiasi megjelenést, és nem egy-
nek tanui is lehettek (a vakon sziiletett meggyogyitasa vagy
a tobb mint harom napja halott Lazar feltdmasztasa). Itt
egy ujabb eset, a néma lélek kitizése. Csoda-e, hogy nagyon
varjak az Gjabb fejleményeket?

Tipikusan emberi vonas, hogy az ember mindent ész-
szel akar megmagyardzni. Sokszor vagyunk tandi mi is
kisebb-nagyobb csoddknak, mégis minduntalan kételke-
diink, okoskodunk vagy éppen hitetlenkedve legyintiink
egyet.

Jézus tobbszor figyelmeztet, hogy a hitetlenség is lehet
az 6rdog miive. El akarja tantoritani a hivét Jézustol. A mai
modern generacio szeret szemet hunyni ef6lott, és kétségbe
vonja a gonosz létezését. Taldn 6t magat is kisértette, ami-
kor kozelg6 szenvedésére és haldlara gondolt.

De ahogyan 6 mondta, imadsaggal és bojtoléssel ellen
lehet allni neki.

Fontos ebbdl a torténetbdl azt is meglatni, hogy lehet
Jézushoz batran kidltani, imadkozni. Szabad beteg gyer-
mekiinkért hozza folyamodni, segitését kérni. S6t batran
elmondani, hogy mit szeretnénk, ha tenne veliink. A pro-
testansok hajlamosak kicsit szemérmesen imadkozni, ima-
inkhoz gyakran hozzatessziik, hogy ,,legyen a te akaratod
szerint”. Ez a torténet arra vilagit ra, hogy szabad azért ko-
nyorogni, kitartéan — mint a kdnadni asszony is —, hogy a
Megvilté adja meg, amit nagyon szeretnénk. Féleg akkor,
ha imadsagunk nem 6ncéld, hanem kozbenjaré imadsag.
Es hihetiink abban, hogy a mennyei Atya meg is adja azt,
Jézus érdemeiért.

Szervezok: Gancs Péter piispok, dr. Fruttus Istvan Levente pszicholdgus, szupervizor, dr. Joob Maté lelkész, lelkigondozd

Henri ]. M. Nouwen vezetéssel és pasztorolassal kapcsolatos gondolataira épitve szeretnénk kozosen ratekinteni a gyiile-
kezetben végzett pasztori munka kihivasaira és lehetdségeire. Hogyan hatarozzuk meg lelkészi kiildetéstinket? Hogyan
valtozik lelkészképiink a gyiilekezetben eltoltott évek alatt vagy jelentdsebb fordulopontok és krizisek hatasara? Milyen
er6forrasok alnak a rendelkezésiinkre? Mit jelent a hitelesség a lelkészi munkdban? Tapasztalatunk, hogy egymas ta-
pasztalataibol tudunk a legtobbet tanulni és személyes hivatdsunkban fejlédni. Ezért a tevékenységkisérés modszerével
— konkrét gyiilekezeti helyzeteket elemezve — teoldgiai, gyiilekezetépitési, szervezetpszicholdgiai stb. szempontd ma-

helymunkat ajanlunk a résztvevoknek.

Jelentkezési hatarid6: 2014. mdrcius 24.

A jelentkezéseket az alabbi cimre kérjiik e-mailben: Joob Mété, e-mail: mate.joob@lutheran.hu, mobil: 06-20/824-2027.
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