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David dalai

W SZABONE MATRAI MARIANNA

Tegnap, amikor mar vagy 6todszor hivtam a szolgaltatd cé-
get, hogy végre atirjak azt a szamlat, amelynek atirasarol —
az atiras megtorténtérdl — tobb dokumentummal is rendel-
kezem, ismét felkinalt a telefonos hang egy szolgaltatast. Ha
majd egyszer valamiféle lehetséges vitds tigyben erre a most
elhangz6 és rogzitendd beszélgetésiinkre akarok hivatkozni,
akkor nyomjam az 6t6s gombot, hallgassam meg és jegyez-
zem fel a tizenot jegyti kodot, mert csak ennek birtokaban
fogok tudni hivatkozni most elhangzé és rogzitett beszélge-
tésiinkre. Nyomtam hét az 6t6s gombot. Es mikézben buz-
gon jegyeztem a tizendt szamot, amit egy gépi hang diktalt
nekem, raébredtem, hogy a botfiiltiek is énekelnek. Csak a
gép az, aki nem énekel. Mert az emberi hangnak, az embe-
ri beszédnek dallama, ritmusa van. Ténusa és hangneme.
Minden emberi beszéd zene. Mindenki, aki beszél, valami
mddon énekel. Csak a gép kopogja a fiilembe lelketleniil és
dallamtalanul, hogy nyolc, harom, hét, hat, kilenc...

Cantate vasarnapjat nem sajatithatjak ki a jo hanguak.
Sem a kérusok, sem a zenészek, sem a véjtfiliek. Cantate
vasarnapja minden emberé. A botfiiltieké is, és azoké is,
akik elvesztették az énekhangjukat. Akik épp most vala-
mi okbol képtelenek énekelni.

Saullal tértént az a borzaszté dolog, hogy elhagyta 6t az Ur
lelke, és rossz szellem kezdte gyotorni. Nem gondolom, hogy
meg tudnank fejteni ezt a rejtélyt. Vagy hogy meg kellene fej-
tentink. Azt mégugy sem, hogy tisztiink lenne eldonteni, Saul
megérdemelte-e ezt a csapast. Elégedjiink meg egy sztikszavu,
am klasszikus magyarazattal: ett6l kezdve Saul semminek sem
tudott 6riilni. Semmi sem okozott 6rémét neki. Mintha beso-
tétedett volna egész vilaga. Itt pedig hirtelen megné a saulok
szama. Tetten ériink egy altalanos életérzést. Mindent bedr-
nyékol valami néven nem nevezheté homaly. Valami alakta-
lan félelem. Akkor aztan hidba a beszéd, az érvelés, a meggy6-
zés. Gonosz lelkek nem hallgatnak észérvekre. Nem is félnek
toliik. Logika nem kergeti el 6ket. Nem csoda hat, hogy ami-
kor Sault gonosz lélek gyotorte, mas gydgymaodot kerestek.
Zene kell, ami a lelket gydgyitja — gondoltak. Zenészt keres-
tek hat, és Davidot talaltak. Davidot, aki jol pengette a lantot.

De mit is zenélt David? Milyen dalt jatszott, és mirdl éne-
kelt? Andalitd, figyelmet elterelé dalokat vajon? Vagy vidam

notakat, hogy szertefujjak a borit? Az ember hajlamos azt
gondolni, hogy énekelni csak vidaman lehet. Hogy aki éne-
kel, 5romében énekel. Es hajlamosak vagyunk azt is gondol-
ni, hogy a gonosz lélek ellen tigy lehet kiizdeni, ha vidamsag-
gal eltereljiik a figyelmet. De hat mit is zenélt David? Tudjuk
a valaszt, mert tucatjaval maradtak fenn a hajdan pengetett
dalok szovegei! Tuléltek szdzadokat és évezredeket. Mert még
mindig aktualisak, és még mindig hatnak. Ezek a dalok meg-
éneklik a bajt magat. Kétségbeestem. Elhagytak és elarultak
abarataim. Fenyeget6 kor fonddik korém, egyre szorosabban
és szorosabban. Tele vagyok kétségbeeséssel, de nem birom
kimondani. Nem tudom magambdl kibeszélni, hogy megsza-
baduljak téle. Ellenségeim vannak, akik titokban csapdat al-
litanak elém. Barmelyik pillanatban beleléphetek. Ttljarnak
az eszemen. En meg belefdradtam a kiizdelembe.

Ezek a dalok szavakat adnak az érzéseimnek. Olyasvala-
ki énekli oket, aki atélte, amit én. Sot olyasvalaki, aki a sza-
badulast is atélte. A szabadulast a sotétség fogsagabol. Mert
a remény hangjat is az ajkunkra adjak ezek a dalok. A bi-
zalmat, amit elvesztettem, s ezért nem tudnék magamtol ki-
mondani. A vigasz szavait, amelyek, ha hallgatom és éneklem
Oket, az enyémek is lehetnek. Saul hallgatta a dalokat, meg-
konnyebbiilt, jobban lett, és a rossz szellem eltavozott tole.

David dalai nem olvasmanyok, amelyeket csondes sa-
rokba hizédva a szemiinkkel kovetiink. David énekei da-
lok, amelyeket hallani kell. Vagy a testvéreim éneklik ne-
kem a templompadban, és mikozben hallgatom, és tan
veliik didolom, megvigasztalddom, és elszall lelkembdl
a sotét félelem, vagy akar otthon is énekelhetem Gket, de
nem néman, hanem hangosan. Olvashatom hangosan. Di-
dolhatom hangosan. De hallanom kell a fiillemmel és a lel-
kemmel a szabaditas hangjait, amelyet ezek a dalok meg-
énekelnek. Es akkor nemcsak a féjdalmamra ismerek r4,
hanem a megénekelt vigasz engem is megvigasztal. Engem
is elvezet a vigasztalas és a szabadulas forrasahoz.

Ezért Cantate vasarnapja az én vasarnapom. David nekem
pengeti a lantot, és én vele dudolhatom: ,, Enekeljetek az Ur-
nak 1j éneket, mert csoddkat tett! Szabaduldst szerzett jobb-
ja, az & szent karja. Megmutatta szabadité erejét az Ur, a né-
pek szeme eldtt nyilvanvalova tette igazsdgat.” (Zsolt 98,1-2)
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Az anglikanizmus 6t évszézada

Sorozatszerkesztd: Fabiny Tibor

I Anglikanizmus a 17. szazadban:
reform, ldzadds vagy restaurdcio?”

MW HANNAH CLEUGH™

Amikor a 17. szazad felvirradt Angliara, I. Erzsébet mar
negyven éve uralkodott. Az egységesség vallaspolitikdja és
Erzsébet eltokélt ellenkezése, hogy tovabbi engedményeket
tegyen a protestansok radikalizalédasanak, azt eredmé-
nyezte, hogy Anglia protestdns nemzetté valt. Az anglikdn
egyhdz nagymértékben kalvinista volt teologiajat tekintve, a
liturgikus gyakorlat pedig az 1559-es Imddsdgoskonyv (Book
of Common Prayer) szerint folyt (ldsd CUMMINGS 2011, 99—
181. 0.). Erzsébet katolikus alattvaldi alapvetGen hiiségesek
maradtak, Anglidval tartva a spanyol armada ellen 1588-ban.
Mindazonaltal a 17. szazadi Anglia vallastorténete ett6l na-
gyon kiilonb6zének bizonyult: a folyamatos protestans sta-
bilitas és egységesség helyett az anglikan egyhdz egy nagyon
sajatos tovabbi megoszto jellegli reformaciéval szembesiilt;
ugyanis felbomlott,' majd helyreallt a monarchiaval egyiitt
1660-1662-ben. A 17. szazad végére az anglikdn egyhdz mar
csak egy volt a sok protestans egyhaz koziil Anglidban, és
ekkor kezdett kialakulni az az iranyzat, amit ma modern
hitvallé anglikanizmusként aposztrofalhatunk.

* A folyéiratunk szamara készitett angol nyelvii tanulmanyt a soro-
zatszerkeszté a magyar nyelvi olvasok pontosabb tdjékoztatasa érde-
kében kiegészit§ évszamokkal, jegyzetekkel és bibliogréfiai adatokkal
latta el - a szerz§ szives hozzajaruldsaval. — A sorozatszerk.

** Hannah Cleugh anglikdn lelkész, 2009-ben ordinaltdk. A Durhami
Egyetem lelkésze, a University College tanara. Az angol reformacié
és a liturgia torténetét kutatja. Jelenleg az angol restauracié kordnak
durhami ptispokérél, John Cosinrél ir konyvet. A Church of England
egyetemes zsinataban a Durhami és a Newcastle-i Egyetemet képviseli.

! Az angol forradalom idején ugyanis eltorolték a piispoki rendszert.
SZANTO 2000, 468. 0.
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A korai Stuart-egyhéz

Amikor I. Erzsébet 1603-ban elhunyt, VI. Jakab (1567-1625),
Skocia kiralya 6rokolte Anglia tronjt is. A reformacio tor-
ténete Skocidban egészen masképp zajlott, mint Anglia-
ban, és sokkal jobban k6tédott Genthez a reformator, John
Knox (1514-1572) révén. Jakab édesanyjat, a katolikus Stuart
Mariat (1542-1587), a skotok kiralynéjét elmozditottak, és
gyermekkord fiat tiltették a trénra 1567-ben. Maria ezutan
hosszu idét toltott az angol korona foglyaként, mignem
1587-ben kivégezték. Jakab felemelkedése az angol trénra
reményt adott azoknak a protestansoknak, akik az angli-
kan egyhaz tovabbi reformja mellett kardoskodtak (akiket
gyakran ,puritinoknak” neveznek). Ahogy Jakab délnek
vonult, hogy uj kiralysagat birtokba vegye, a puritanok egy
csoportja koszontotte 6t az iton, akik atadtak neki egy ko-
veteléslistat, amelyet ,Millenniumi kérvény” néven isme-
riink. Valaszul Jakab beleegyezett, hogy egy konferenciat
hivjon dssze 1604-1605-ben Hampton Courtba, hogy meg-
vitassak az egyhazreformot. A kérelmezok elvarasai azon-
ban jorészt teljestiletlenek maradtak, és ez nagymértékben
jelezte annak a komoly politikai kihivasnak a végét, amit a
puritanizmus jelentett. A konferencia f6 eredménye a Biblia
Uj angol forditasanak 1611-es kiaddsa lett, az igynevezett
Jakab kiraly Biblidja (King James Bible), illetve a ,jovaha-
gyott forditas” (Authorised Version), amelynek igen nagy
hatasa volt az angol nyelv fejlédésére, és ma is népszerti
(lasd CAMPBELL 2010; HAMLIN-JONES 2010.).

Jakab egyenstlyt tartott fenn az erzsébeti egyhdz
féaramu protestantizmusa és egy 1j mozgalom kozott,



amely a 16. szazad végén kezdett el fejlédni, és amelyet
— Peter Lake és Anthony Milton torténészekkel szolva -
»avantgarde konformizmusnak” fogunk nevezni (gyak-
ran ,laudianizmusként” is ismerik). A mozgalom Oxford
és Cambridge egyetemi kapolndiban fejlédott ki, vala-
mint a westminsteri apatsagon és iskolan keresztiil. In-
tellektualis iranyzat volt, esztétikai érdeklddéssel — kii-
lonosen is a templomok és az istentisztelet megszépité-
se terén —, és hajlamos volt nosztalgidval visszatekinteni
az angol reformdci6 korai éveire, kiillonosen is az 1549-
es ElsG imakonyvre, amely tobb szertartast tartalmazott
és jobban tartotta a folytonossagot a kozépkori multtal.
A mozgalom legbefolyasosabb alakjai a kovetkezok vol-
tak: Lancelot Andrewes (1555-1626), Ely, majd Winches-
ter piispoke, aki az uralkod¢ el6tt tartott igehirdetései
révén valt hiressé; Richard Neile (1562-1640), Matthew
Wren (1585-1667), John Cosin (1594-1672) és a leghiresebb
William Laud (1573-1645), aki Canterbury érseke lett 1633-
ban, majd 1645-ben a puritanok kivégezték.

Jakab fidnak, Karolynak az 1625-6s tronra lépésével
azonban megvaltoztak a koriilmények. Kdroly nem tar-
totta fenn ugyanazt az egyensulyra torekvd egyhdzpo-
litikat, mint Jakab, és az avantgard konformistaknak a
szertartasokkal kapcsolatos felfogasat tdimogatta, mert
az 6 teologiai felfogasukkal szimpatizalt. Egy észrevehet6
valtozas ment tehat végbe a vallaspolitikdban a 17. szazad
elsé felében: Jakab egyhdza fenntartotta az anglikan via
medidt, a prédikacio és a liturgia kozott egyensulyozva,
mikozben teret adott a teoldgiai vélemények széles ska-
lajanak; Karoly pedig szlikitette a tanitasbeli spektru-
mot, s a liturgia szerepét hangsulyozta az istentisztelet-
ben; szdmuizve az udvarbol mindazt, ami a korabbi évti-
zedekben a firanyu teoldgiai vélemény volt az anglikdn
egyhazban. Ez az ij megkozelités nyilvanvalova valt Ri-
chard Montagu (1577-1641) A Gagg for the New Gospell?
No. A New Gagg for an old Goose (Gagogas az 4j evan-
géliumért? Nem, uj gagogas egy régi libaért) cimti mi-
vének 1624-es kiaddsa nyoman, amely a predesztinacio
kérdésével foglalkozott. Ez a téma nagyon vitatott volt
a reformatus protestantizmusban a 17. szdzad els6 évti-
zedeiben, és az 1619-es dorti zsinaton is vitatkoztak ro-
la. Ahogy Montagu targyalta a predestinaci6 tantételét,
az nem volt Ujdonsag; ellenben azt tette, hogy elvetette
az anglikdn egyhdaz 6 iranyvonali megkozelitését mint
»néhany ember privat képzelgését”, és ennél fogva igye-
kezett megvaltoztatni az elvi alapvetést. Rdadasul elve-
tette a doktrinalis egységet az anglikan egyhaz és a kon-
tinentalis Eurdpa reformatus egyhazaikozott, és probalt
nagyobb tavolsagot 1étrehozni a tagabb értelemben vett
reformalt protestans egyhazcsalddtdl. Az angol vallasos
kiillonallasnak ez a fogalma hatarozott kontrasztot mu-
tatott a 16. szdzad kozepi korai angol reformatorok nem-
zetkozi kitekintésével, és megkiilonboztette az avantgard

II. Anglikanizmus a 17. szdzadban: reform, lazadas vagy restauracio? <«

konformistakat puritan ellenfeleikt6l, akik folyamato-
san azért kiizdottek, hogy az anglikan egyhdz igazod-
jon jobban Svéjc, Németalfold és Skocia ,legjobb refor-
matus egyhazaihoz”.

William Laud 1633-ban lett Canterbury érseke, és ar-
ra torekedett, hogy azt a vallasi iranyvonalat helyezze el6-
térbe, amellyel mar 1616-t0] kezdve kisérletezett, amikor
Gloucester esperesévé nevezték ki. A legvitatottabb az ol-
tar elhelyezési gyakorlata volt: szemben az Erzsébet-ko-
ri gyakorlattal, amikor az trvacsora idejére egy kozosségi
asztalt helyeztek kelet-nyugati iranyban a szentélybe, Laud
ujra bevezette a keleti végig tartd, konyoklokorlattal ella-
tott oltarokat. Csakugy, mint az Erzsébet- és Jakab-kora-
beli elddjeik, a laudianus piispokok ragaszkodtak a litur-
gikus gyakorlat egységességéhez, ahogyan az az 1559-es
Imddsdgoskinyvben (Book of Common Prayer) el volt ir-
va; reformra vonatkozé prébalkozasaik azért voltak any-
nyira megosztoak, mert éppen azt probaltak megvaltoz-
tatni, amit ez az egységesség képviselt.

Liturgia és konfliktus

1637-ben a megoszto liturgiai reform 4j dimenzidt nyert,
amikor Laud megprobalt egy uj imadsagoskonyvet beve-
zetni Skdcidban. A skot reformacio, ahogy mar megjegyez-
tiik, meglehetGsen eltérd iranyt vett az angliaihoz képest,
és a skot egyhazi istentisztelet nagyon masképp nézett ki,
mint az angol Book of Common Prayert kovetd liturgia.
Laud, Wren és Cosin egy uj konyvet allitottak 6ssze, amely
a konzervativabb 1549-es Imddsdgoskonyvon alapult, kii-
16nosen az Grvacsora rendjét illetGen. Ez rogton zavarga-
sokhoz vezetett az edinburghi Szent Egyed-templomban,
valamint ez eredményezte 1638 februdrjaban a Szovetség
Unnepélyes Ligéja (Solemn League and Covenant) létre-
jottét, amely szemben allt a Book of Common Prayerrel.
Novemberben a kozgytilés (,,zsinat”) eltorolte a piispo-
koket Skdciaban, aminek viszont az angolok katonai be-
avatkozdsa volt a kovetkezménye. Ezt nevezik a plispokok
els6 haborujanak.

De a skociai vallasi konfliktustdl fiiggetleniil Anglia is
jelentds politikai bizonytalansaggal jaré idészakon ment
keresztiil. Karoly feloszlatta a harmadik parlamentet 1629-
ben, és a ,,személyes uralom” évtizedébe kezdett. Ennek
az 1640 aprilis—mdjusaban ilésez6 ,rovid parlamenttel”
lett vége. Ezen a nyaron zajlott a piispokok masodik ha-
bortja, amelyben az angol csapatok vereséget szenved-
tek; ezt kovetéen a parlament djra 9sszeiilt. November-
ben feleldsségrevonasi eljarast kezdeményeztek Laud el-
len. A parlament tovabbra is jelents politikai és gazdasagi
reformot siirgetett, és 1642 augusztusaban a kirdly zaszI6t
bontott Nottinghamben, jelezve az angol polgarhabor hi-
vatalos kitorését.
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A polgarhaboru és a parlamenti seregek sikerének az
anglikan egyhdzra gyakorolt kovetkezményét legjobban a
Book of Common Prayer 1645-0s és az episzkopatus 1646-0s
eltorlése jelzi legjobban. Az Imddsdgoskinyv helyébe A nyil-
vdnos istentisztelet direktoriuma (az ,4j direktérium”) 1é-
pett, amely inkabb hasznalati kézikonyv volt a nyilvanos is-
tentisztelet vezetéséhez, mintsem kidolgozott liturgia. Nem
igazan vilagos, hogy milyen széles korben alkalmaztak az uj
direktériumot — ismert, hogy néhany ember tovabbra is a
Book of Common Prayer szerint tartott istentiszteletet, ahogy
a hires napléird, John Evelyn (1620-1706) egy 1657-es kara-
csonyi urvacsora kapcsan jelzi. Laudot 1645-ben kivégezték.
1649-ben I. Kérolyt fogtak perbe és végezték ki — angol pro-
testansok a sajat protestans kiralyukat. Nem sokkal Karoly
haldla utdn megjelent egy ahitatoskonyv, az Eikon Basilike,
amely azt allitotta magarol, hogy a kiralytdl szarmazik, és
a kiralyt martirként abrazolta. John Milton (1608-1674), a
kolté egy ellenmiivel, az Eikonoklastes (Képrombolas) ci-
miivel valaszolt ra, amely ugyanabban az évben jelent meg.

Restauracio

A konfliktus nem ért véget a kiraly kivégzésével: 1651-ben
a parlamenti seregek Gjabb vereséget mértek a rojalistak-
ra Worcesternél, és II. Karoly szamuzetésbe kényszeriilt
Franciaorszagba, ahol 1660-ig maradt. 1660 marciusiaban
azonban a csonka parlament (az 1640-ben 6sszehivott hosz-
szu parlament maradéka) feloszlatta magat, és a kovet-
kez6 hénapban II. Karoly kibocsatotta a bredai nyilatko-
zatot, amelyben a trénra torténd feltétlen visszafogadasa
esetén bocsanatot igért a polgarhaboru aktiv szerepldinek
(SZANTO 2000, 478. 0.). A parlament a monarchia mellett
dontott, és Karoly majusban visszatért. A monarchia hely-
reédllitdsaval parhuzamosan felmeriilt a vallasi berendez-
kedés kérdése is. 1661-ben iilésezett a Savoy-konferencia,
hogy megvitassa az tigyet. Ez év juliusaban a piispokoket
ujra bevezették a Lordok Hazaba, és 1662 dprilisaban az
Uj, immar revidealt Imddsdgoskonyvet jovahagyta a par-
lament (CUMMINGS 2013, 185-666. 0.). Az 1662-es konyv
nagymértékben tdmaszkodott Cranmer imakonyvére és
szandékosan konzervativ volt, a kozos imadsag és a ko-
z0s rend tisztan osszekapcsolodott benne. Békiilékeny és
irénikus nyelvezete ellenére sem szabad elfelejteni, hogy az
Imddsdgoskionyv helyreallitdsa egyuttal kétezer presbiteri-
anus lelkész ,nagy eltdvozasahoz” vezetett; 6k ugyanis el-
fogadhatatlannak talaltak, hogy az ,,Egységességi torvény-
hez” (Act of Uniformity) alkalmazkodjanak. A Clarendon-
torvénykonyvként ismert torvénygyujteményben foglaltak
(amely négy 1661 és 1665 kozott életbe lépett biintetdjogi
torvényt tartalmazott, és cimét Edward Hyde, Clarendon
els6 grofja utdn kapta, aki II. Karoly féminisztere volt) azzal
a kovetkezménnyel jartak, hogy kizartak az Ggynevezett
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nonkonformistakat az angol kozéletbdl. Mig a 16. szazad-
ban az anglikdn egyhdz nemzeti egyhaz volt, ezzel szemben
a1y. szazad végére az anglikanizmus és a politikai nemzet
ugyan Osszekot6dott az intézményrendszeren keresztiil,
de jelentds szamu angol protestans volt kizarva — a rémai
katolikusokkal egyetemben — mindkettb6l.

A via mediat valasztva

Az 1662-es Imddsdgoskonyv lett és maradt az anglikan
egyhaz hivatalos liturgidja, amit a hagyomanytisztel6k
nagyon kedvelnek a nyelvezetéért és kimért prozajaért,
és minden egyéb anglikdn egyhazi szolgalat csak enge-
délyezett alternativa ehhez képest. Ahogy az elész6 nyil-
vanvalova teszi, a konyv célja, hogy kozéputat talljon,
hogy elfoglalja a via medidt, amit oly sokszor tekintettek
az yanglikanizmus” 1ényegének, hiszen , mértéket tart a
két széls6ség kozott: a tul sok merevség az elutasitasban
és a tul sok konnyedség az engedékenységben az eltéré-
sek megengedése terén”. A ,mérséklet” és ,ésszertiség”
hangszine ez, amely élesen szemben dll az 1630-as éveket
jellemz6 megosztd vallaspolitikaval, valamint az 1640-es
és 1650-es évek viszalyaval és felfordulasaval, amelyekre
ugy utaltak, mint ,,utébbi szomoru zavarokra”. A helyre-
allitott liturgiat kompromisszumos megoldasként vezették
be, amelyben egyik félnek sem teljesiilt ,egy sem éssze-
rilitlen koveteléseib6l”. Ez egy szandéknyilatkozat, hogy a
helyreallitott anglikdan egyhaznak minek kellene lennie:
békés, mérsékelt egyhaznak, amelyben a tdgassagot és az
egyensulyt megorzik, és amelyben az emberek osztoznak
akozos imadsagban és az egységes liturgidban, amelyhez
mindannyian alkalmazkodnak. Olyan egyhdznak kell len-
nie, amely képes valaszolni a valtoz6 koriilményekre és a
torténelmi kontextusokra, ahogy az a hasznélatba tjon-
nan bevezetett miivek jelzik, példaul Az érettebb éveikben
jarok keresztsége vagy a Bennsziilottek iiltetvényeinken.
A Church of Englandnek ugyanakkor megfontolt, tudds
egyhdznak is kell lennie: igy a liturgidban hasznalt szent-
irasbeli szakaszokat revidealtdk, hogy ,tokéletesebben
adjak vissza Gket”. Itt, az 1662-es Imddsdgoskonyv (Book
of Common Prayer) el6szavaban sok témat és hangsulyt
talalhatunk, amelyek majd az anglikanizmust jellemezni
fogjak. Ezek a 17. szazad vallasi kisérletezésébdl és felfor-
duldsabdl emelkedtek ki, és majd egyre névekvé mérték-
ben elterjednek a vilagon, hogy kiformaljak mindazt, ami
az egész vilagra kiterjed6 anglikan kozosséggé valt. Aho-
gyan a 16. szazadi Anglia protestanssa lett I. Erzsébetnek
avallasi egységhez vald ragaszkodasa nyoman, ugyanugy
a 17. szazad masodik felében az anglikan identitast egy-
arant jellemezte és formalta az 1662-es Imddsdgoskonyv
(Book of Common Prayer) liturgiaja.

Forditotta Ldszlo Virgil



Sz6vegkozlés
John Donne kolté és anglikdn lelkész (1572-1631)
Szent szonett 14.

Dongesd szivem, Szentharomsag, ne csak

kopogtass; védj, sugallj, ne csak ragyogj;

hogy éllni tudjak, donts le, haragod

kiildd ram, cibdlj, égess, uj 1étet adj.

Mas vara: én, bitorl6 ur alatt,

beengednélek s tétlen maradok;

helytartéd: elmém dolga volna, hogy

védjen, de lam, 6 hitvany, gyonge rab.

Mégis szeretlek, s hogy szeressenek,

ez vagyam, am eljegyzett ellened;

tépd el, oldd fel e kotelékemet,

s magadhoz végy, hogy foglyodda legyek;

ha gizsba nem kotsz, nem leszek szabad,

sem sz(iz, ha nem megejtve altalad.
Molndr Imre forditdsa

Meditacio, perlekedés, ima (Ahitatok nehéz iddkben, 1624)

Meditaci6

Meglehet, akiért ez a harang szdl, annyira beteg, hogy nem
is tudja: érte sz6l. Es meglehet, én is sokkal egészségesebb-
nek képzelem magam, mint amilyen valéjaban vagyok,
és a koriilottem levok, akik latjak allapotomat, értem ha-
rangoztatnak, s én nem is tudok errél. Az egyhaz egyete-
mes, univerzalis, és ilyen minden cselekedete is: amit tesz,
mindenkit érint. Ha gyermeket keresztel, ez a cselekedete
engem is érint, mert ezzel ahhoz a f6hoz kapcsolja a gyer-
meket, amelyhez én is tartozom, és abba a testbe oltja bele,
amelynek én is a tagja vagyok. Ha az egyhaz temet valakit,
az engem is érint, hiszen az egész emberiség egy szerz6 mu-
ve és egyetlen kotet. Amikor valaki meghal, az nem azt je-
lenti, hogy egy fejezetet kitépnek ebbél a konyvbél, hanem
azt, hogy egy szebb nyelvre forditjak, és minden fejezetnek
ez a sorsa. Isten szolgalataban szamos fordito all: az egyik
fejezetet az oregség forditja at, a masikat a betegség, har-
madikat a haboru, negyediket az igazsagszolgaltatas —, de
Isten keze ott van mindegyik forditdsban; az 6 keze flizi
majd dssze szétszort lapjainkat egy olyan konyvtar sza-
madra, amelyben mindannyian nyitott konyvek lesziink
egymas el6tt. Ezért a harang, amely istentiszteletre hiv,
nemcsak az igehirdet6t szolitja, hanem a gyiilekezetet is.
Ez a harang mindnydjunkat hiv, de engem kiilonosen, aki
a betegség miatt oly kozel keriiltem a véghez. A szerzetes-
rendek egykor azon versengtek, szinte mar civakodtak (e
versengésben kegyesség keveredett méltdsaggal, hit az 6n-
érzettel), hogy reggelenként melyikiik harangozzék elészor
iméra. Ugy hatdroztak, hogy azok hiizzak meg elészor a
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harangot, akik elséként ébrednek. Ha az esti imara szolito
harangzugas méltdsagat helyesen értjiikk, 6rommel keliink
majd kora reggel azzal az igyekezettel, hogy ez a méltosag
éppugy a miénk lehessen, mint a harangozo rendé. A ha-
rang azért szol, aki ugy érzi, hogy érte szdl; s bar nem szdl
mindig, mégis ha a harangszo valakit egyszer megragadott,
attol a perct6l egy lesz Istennel. Ki nem néz fel a kel$ napra?
Es ki forditja el a szemét a felt(ing iistokosrdl? Es ki nem fi-
gyel a harangztigdsra, barmilyen alkalombél szél is az? Es
ki tud nem odafigyelni arra a harangszéra, amely 6nmaga
egy részének elmuldsara figyelmezteti? Senki sem kiilon-
allo sziget, amely teljes lehet onmagaban; minden ember a
kontinens egy szelete, a szarazfold része; ha egy rogot mos
el a tenger, Eurdpa lesz kisebb, éppigy, mintha egy hegy-
fokkal, baratod hdzaval vagy a sajatoddal tortént volna ez;
barki hal meg, én leszek kevesebb, mert az emberiség része
vagyok; sose kérdezd tehat, kiért sz6l a harang, mert érted
sz6l. Nem tekinthetjiik ezt a baj kolduldsanak vagy kol-
csonvételének, mintha magunk nem volnank amugy is elég
szerencsétlenek, és szomszédaink terhét kellene magunkra
venniink, igy gyarapitva a miénket. Ambér megbocséthaté
kapzsisag lenne, ha igy tennénk, mert a szenvedés kincs, és
aligha talalunk olyan embert, akinek elegendd volna beld-
le. Senkinek sem jut elég a szenvedésbél, ha az nem érleli
meg, és nem hajlitja Isten felé. Ha valaki rudakban vagy
tombokben hordja kincsét magaval, és nem veret beléle
pénzérmét, nem tud vele fizetni Gtkdzben. A gydtrelem
természeténél fogva kincs lehet, de hasznat tekintve nem
forgalomban levé pénz, ha nem visz minket egyre kozelebb
mennyei hazankhoz. Masvalaki is lehet beteg, talan hala-
los beteg, és szenvedése ugy rejtozhet benne, mint arany
a banydban, kiaknazatlanul. De ez a harangsz6, amely a
masik szenvedésérdl beszél nekem, kidssa ezt az aranyat,
és hasznomra forditja oly médon, hogy més veszedelmén
elgondolkodva a magamén téprengek el; igy révbe jutok,
megtérve Istenemhez, aki egyediili erésségiink.

Perlekedés

Istenem, Istenem, ez lenne egyik titja s6tétségbol vilagossa-
got teremt6 fdradozdsodnak, hogy most még homalyosan
1at6 szolgadat — akiért a harang szol - mindazok szuperin-
tendensévé, feliigyel6jévé, plispokévé tedd, akik a harang-
zugasban halljak az 6 hangjat, s igy adj szamunka meger6-
sitést? Ez lenne egyik dtja annak, hogy gyongeségbdl erét
fakassz; hogy azt, ki 4gyabdl folkelni nem tud, sét még
moccanni sem, Te, Istenem, hozzam kiildod, hogy ebben
a hangban egészséges és életado tanitasok erejét adja ne-
kem? O, Istenem, Istenem, mely mennydorgés nem valik
jol hangolt cimbalomma, mely rekedt, fiilsért6 hang nem
valtozik tiszta orgonaszéva, ha Neked ugy tetszik, hogy han-
godat kolcsonozd neki? Melyik hangszer sz6l hamisan, ha
a Te kezed jatszik rajta? A Te szavad, a Te kezed van ebben
a harangzugasban, és ebben az egyetlen hangban én egész
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hangversenyt hallhatok. Hallom, amint a Te Jakébod fiait
osszehivan igy szol: ,,Gytiljetek egybe, hadd jelentsem meg
néktek, ami ratok kovetkezik a messze jovében!” 1Moz 49,1)
Azt mondja: olyannd kell lennetek akkor, mint amilyen
most én vagyok. Es hallom, amint a Te Mézesed azt mond-
ja nekem - s 6 is ebbél az egyetlen hangbdl sz6l hozzam:
»Ez pedig az aldas, amellyel megalda Mdzes, az Istennek
embere, Izrael fiait az 6 haldla el6tt” (sMOz 33,1), azaz ha-
lalos oratokon az én elmilasom a tietekr6l gondolkodtat el.
Hallom, amint préfétad ezt mondja Ezékidsnak: ,Rendeld
el hazadat, mert meghalsz és nem élsz.” (2Kir 20,1) Csalad-
tagjaiva valunk annak, akiért a harang szol, s 6 tigy rende-
li el hazat, hogy ezzel elmélkedésre késztet minket a haldl
felett. Hanem amint apostolod mondja: ,, Méltonak vélem
pedig, amig ebben a sdtorban vagyok, hogy emlékeztetés
altal ébresztgesselek titeket; mint aki tudom, hogy hamar
leteszem satoromat.” (2Pt 1,13-14) Ez a harang a hozzank
érkez6 hirnok, amely a haldoklo végakaratat tolmacsolja.
Hallom azt, amit6l minden hang zenévé és minden zene
tokéletessé valik, hallom, hogy Fiad maga mondja: ,,Ne
nyugtalankodjék a ti szivetek.” (Jn 14,1) De mig Fiad azt
mondja: elmegyek, hogy helyet készitsek nektek; az, aki-
ért a harang zag, igy szol: azért kiildom hozzatok a ha-
rangszot, hogy készitsen benneteket arra a helyre, a siron
tulira. De 6, Istenem, Istenem, hiszen a menny dicsdség és
orom, miért nem dicsdséges és oromteli dolgok vezetnek
oda? Elsd testamentumodban, az Oszévetségben ajandékod
gazdagsag volt és gy6zelem, bor és olaj, tej és méz, baratok
szovetsége, ellenség romlasa, békés szivek és vidam arcok;
s mindeme jokkal vezetted otthonodba a régieket, dics6-
séges és oromteli dolgokkal a menny 6romébe és dicsGsé-
gébe. Miért zartad el ezt a régi utat, s miért vezetsz most a
biintetés és megalazas, a gyasz és siralom, a nyomoruisagos
halal utjan; és mindeme nyomorusagok szornyt eléérze-
tein dt, amikor masok kinjait magunkra vonatkoztatjuk
és elorozzuk azokat, kart téve 6nmagunknak? Taldn nem
tokéletes onmagdban a menny dicsdsége, hogy az e vilagi
csiiggedésnek és dicstelenségnek kell azt hangstlyoznia?
Talan nem elég dromteli a menny, hogy csak az e vilagi
kesertiség utdn nyerhet izt? Talan csak viszonylagos az az
orom és az a dics6ség? Nem teljes onmagéaban, s csak en-
nek a vildgnak 6romtelenségéhez és dicstelenségéhez mér-
ve az? Tudom, Istenem, hogy ez nem igaz. Ahogy Benned,
kiben minden egyesiil, nincs semmi anyagi, ugy 6romod
és dicséséged sem mérhetd foldi mértékkel: lényegi 6rom
és lényegi dicsdség. De Uram, miért nem kezd6dik el ez az
orom és dics6ség mar foldi életiinkben? Bocsasd meg, 6,
Istenem, ezt a halatlan kifakaddst! Hiszen én, aki ezt kér-
dezem, most is érzem, hogy olyan 6rémben és dicsdségben
van részem, melybSl magam és mindenki szamara vilagos-
sa valik, hogy ha nem taldlunk 6rémet az e vildgi szenve-
désben és dicsdséget az e vilagi tildoztetésben, joggal tart-
hatunk attél, hogy mindkettét elszalasztjuk a talvilagon.
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O, 6rok, konyoriilé Isten, akinek ugy tetszik, hogy ne csak a
természet altal sz6lj hozzank, mely sziviinkben beszél, s ne
csak igédben, melyet fiiliinkkel hallunk, hanem a néma te-
remtményekben is, Bdlam szamaraban, a hitetlen emberek
beszédében, Pilatus vallomasaban, maganak a Gonosznak
szavaiban és Fiadnak tanusagtételében is; aldzatosan foga-
dom hat szavadat e szomort lélekharang hangjaban. El6sz6r
is aldom dics6 nevedet azért, hogy tanitasodat hallhatom a
masért kongo harang hangjéban, és ez elgondolkodtat sajat
allapotomon; és azért, hogy tudhatom, miel6tt még elhall-
gat, engem is elbucsuztathat ez a masért szol6 harang. Mivel
a biin zsoldja a haldl, az én részem is az, és mivel a betegség
vége halal, nekem is halnom kell, s bar egy ilyen engedetlen
szolga joggal félhet a hal4ltdl, olyan kegyelmes Urhoz térni,
mint Te vagy, nem lehet félelmes: igy hat lelkemet, 6, Uram,
kezedbe ajanlom; e megadast, tudom, elfogadod életemben
éppugy, mint haldlomban, mert szolgad, David is igy tett,
amikor élete fogytaig oltalmadra bizta magat, és a Te Fiad is
igy tett, amikor halala 6rajan lelkét Neked ajanlotta. Nyilva-
nitsd ki akaratodat fel6lem, amikor Neked tetszik, legyen az
élet vagy haldl; fogadd el most az én odaaddsomat; lelkemet,
Istenem, kezedbe ajanlom. Uram, biintetésed immar megja-
vitott, fenyitésed megérlelt, Szent Lelked 4ltal hozzaidomul-
tam akaratodhoz, feloldozdsodat megkaptam, testemnek mér
nem kérek haladékot - s igy mar merek imdmmal eléd térdel-
ni, hogy segitsd meg azt, aki a harangszéval erre az dhitatra
szolitott engem. Segitsd meg a lelkét, hogy alaposan szdmot
vethessen 6nmagaval, s bar talan néhany perce van csak hatra
a testi 1étben, karpotolja Szent Lelked az id6 rovidségéért, és
tegye teljessé szamvetését, mieltt elmenne; ugy allitsd elébe
blineit, hogy lassa, mi az, amit megbocsatasz neki, és ne ké-
telkedjék abban, hogy megbocsatasz; ne biinei sokasagaval
tor6djon, hanem tekintse kegyelmed végtelenségét; ismerje
fel sajat érdemtelenségét, de burkol6zzék Fiad, Jézus Krisztus
érdemébe; lehelj vigaszt a szivébe, és adj neki er6t, hogy errél
olyan bizonysagot tehessen, melybdl a koriilotte allok vigaszt
merithetnek; tanulsag rejtdzzék szimukra még ebben az el-
mulasban is, hogy bar a test minden testnek dtjan eltavozik,
alélek minden szentnek utjara lép. Amikor Fiad a kereszten
igy kialtott: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el enge-
met?”, nemcsak a sajat nevében, hanem az egyhaz nevében is
sz0lt, s annak minden szorongatott tagja nevében, kik nagy
inségiikben joggal félnek attdl, hogy elhagyod dket. Ez a be-
teg, 6, aldott Isten, egy ezek koziil, most halld hat, ahogy Fiad
az 6 nevében kidlt hozzéd: ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytél el engemet?” Es ne hagyd el 6t, hanem bal kezeddel
fektesd testét a sirba — ha igy hataroztal fel6le —, jobb kezeddel
pedig emeld lelkét a Te orszagodba, és egyesitsd Gt és minket
a szentek kozosségében. Amen.

Forditotta Cserhdti Mdrta és Sipos Katalin

? Eredetileg megjelent: Diakonia, 1983/1. 59—-62. 0.



Az 1662-es Book of Common Prayer eldszavdbol

Az anglikan egyhaz bolcsessége volt a nyilvanos Liturgia el-
s6 megszerkesztése Ota, hogy mértéket tartott két szélsdség
kozott: a tul sok merevség az elutasitisban és a tiil sok kony-
nyedség az engedékenységben a t6le vald eltérés lehetdségét
illetéen. Mert, ahogy egyfeldl a kozos tapasztalat mutatja,
ahol valtoztatnak dolgokon, amelyeket értelmesen alkottak
meg (ezt megkivano nyilvanvald sziikségszertiség nélkiil),
ott kiilonféle kellemetlenségek szarmaznak ebbdl; és ezek
sokszor tobb és nagyobb rosszak, mint amit ezzel a valtoz-
tatassal orvosolni szandékoztak. Masfel6l az abban haszna-
latra kijelolt szent istentisztelet, ritusok, ceremonidk sajatos
formai, lévén sajat természetiikben kozombosek, megval-
toztathatok és ilyenként elismertek, ésszert, hogy sulyos és
fontos megfontoldsok nyoman az id6k és alkalmak kiilonfé-
le sziikségszertiségeinek megfelelden ilyen valtoztatasok és
atalakitasok torténjenek abban, ahogy azok, akik torvényes
hatalomban vannak, idér6l idore ezt sziikkségesnek vagy cél-
szertinek latjak. Hasonloképpen gy taldljuk, hogy a refor-
méci6 ota szamos aldott emlékii uralkod¢ alatt az egyhdz
igazsagos és sulyos megfontolasok nyoman arra jutott, hogy
ilyen valtoztatasoknak adjon teret némely sajatos teriileten,
ahogy a feleletet igényl6 id6kben ezt megfelelének talaltak.
Eddig a szoveg 6 teste és [ényege (igy alegfébb anyagokban,
mint a keretében és rendjében) ugyanaz maradt egészen a mai
napig, és ennélfogva biztosan és haboritatlanul 4ll, minden
hidbavald kisérlet és dithos tdmadas ellenére, amelyet ellene
inditottak bizonyos, az dllandé valtozasért tiisténkedd embe-
rek, akik mindig inkabb torddtek sajat képzelgéseikkel és ér-
dekeikkel, mint a kotelességgel, amellyel a koznek tartoznak.

Hogy mely helytelen eszkozok altal és mely kartékony
szandékok érdekében szlint meg a Liturgia hasznalata (bar
az orszag torvényei altal volt eredetileg szabalyozva, és eze-
ket a torvényeket sohasem cserélték le) az utobbi szomo-
rt felfordulas idején, az tulsdgosan jol ismert a vilag el6tt,
amirdl nem vagyunk hajlandok itt megemlékezni. Azonban
amikor Ofelsége kiralyi uralménak restaurdciéja nyoman
lehetségessé valt, hogy egyebek kozott a Liturgia haszna-
lata is visszatérjen a rendes kerékvagasba (amit egyébként
torvényileg sohasem toroltek el), hacsak bizonyos idéleges
eszkozokkel meg nem akadalyozzak azt, azok az emberek,
akik az utobbi bitorl6 hatalomgyakorlas alatt nagy erékkel
arra torekedtek, hogy a népet elhidegitsék tdle, ugy tekin-
tettek magukra, mint akik jé hirneviikben és érdekeikben
érinttetek abban (hacsak nem onként elismerik magukrol,
hogy tévedtek, amit az ilyen emberek igen nehezen tesz-
nek meg), hogy legnagyobb eréfeszitésiikkel igyekezzenek
megakadalyozni annak a helyreallitasat. Aminek céljabol
kiilonféle pamfleteket adtak ki az Imddsdgoskinyv ellen,
a régi kifogasokat vonultattak fel néhany tjnak a hozza-
adasaval, tobbet, mint amit kordbban felhoztak, hogy fel-
duzzasszak a szamot. Végiil nagymértékben haborgattak
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O Szent Felségét, hogy fent nevezett konyvet feliilvizsgdl-
hassak, és hogy ilyen véltoztatasok és hozzatoldasok eszko-
zbltessenek, ahogy azt sziikségesnek lattak a jo lelkiismeret
konnyitéséért, amihez Ofelsége az 6 kegyes hajlandéségs-
bol, hogy elégtételt szolgaltasson (oddig menden, amed-
dig ez ésszertien elvarhat6) minden alattvaldjanak, legye-
nek barmilyen meggy6zddéstiek, kegyesen hozzajarult...
A mi altalanos célunk ebben a vallalkozasban ennélfog-
vanem az volt, hogy kielégitsiik ezt vagy azt a partot barme-
lyik ésszertitlen kivansagat illetden, hanem hogy megcsele-
kedjiik azt, amit legjobb felfogasunk alapjan gy értékeltiink,
hogy leginkabb szolgalhatja az egyhaz békéjének és egysé-
gének megGrzését; a hodolat eldidézését, a kegyesség és ahi-
tat felébresztését a nyilvanos istentiszteletben; és hogy meg-
akadalyozzuk azokat, akik mindig alkalmat keresnek arra,
hogy akadékoskodjanak vagy vitatkozzanak az egyhaz Li-
turgidjarol. A korabbi konyv szamos eltéréséhez, legyen az
valtoztatas, hozzaadas vagy egyéb, elegendének kell lennie
ennek az altalanos indoklasnak. A legtobb valtoztatas a ko-
vetkezOk miatt tortént. El8szor is, hogy jobban irdanymuta-
tast adjanak azoknak, akik az isteni liturgia barmely részé-
ben kozremiikodnek, amit féleg a kalendariumok és rubrikak
hivatottak eldsegiteni. Vagy masodszor, hogy az 6si haszna-
lat néhany szavat vagy kifejezését még helyénvalobban ad-
juk vissza olyan kifejezésekkel, amelyek jobban megfelel-
nek jelen korunk nyelvezetének, és néhany szo és kifejezés
vilagosabb magyarazatat, amelyeknek a jelentése vagy két-
séges volt, vagy konnyen félreértelmezhetd. Vagy harmad-
sorban, hogy tokéletesebben adjunk vissza a liturgiaba beil-
lesztett szentirasbeli részleteket, amelyek kiilonosen is a le-
velekben, az evangéliumokban és kiilonboz6 egyéb helyeken
most a legutolsé forditds szerint rendeltetnek felolvastatni.
Célszertinek lattuk, hogy néhany imadsag és halaadds, ame-
lyek kiilonleges alkalmakra valok, a megfelel6 helyeken hoz-
zdadassanak; ilyenek kiilonosen is, amelyek a tengeri utazo-
kért szolnak, egyiitt az érettebb éveikben jarok keresztelésé-
nek szolgalataval, amely nem volt annyira sziikséges, amikor
akorabbi konyvet szerkesztették, de az anabaptizmus nove-
kedésével az utdbbi id6k szabadossdgan keresztiil bekuszott
kozénk, és most sziikséges és hasznosnak is bizonyulhat iil-
tetvényeink bennsziilottjeinek és a keresztény hitre tért mas
személyeknek a megkeresztelése végett. Ha barki részlete-
sebb megokolasat szeretné a liturgia barmely részét érintd
szamos valtoztatasnak, vennie kell a faradsagot, hogy ossze-
hasonlitsa ezt a jelenlegi konyvet a kordbbival, nem kétsé-
ges szamunkra, hogy a véltoztatas oka konnyedén kittinik.
Es miutdn ilyenforman torekedtiink arra, hogy eleget
tegyiink kotelességeinknek ebben a stilyos tigyben, csak-
ugy, mint Isten szine elott, és hogy kinyilvanitsuk mindeb-
ben valé dszinteségiinket (mdr amennyire ez rajtunk mu-
lik) minden ember lelkiismerete el6tt; habar lehetetlennek
tartjuk (a felfogasoknak, kedélyeknek és érdekeknek ekko-
ra sokszintiségében, ami a vildgban van), hogy mindenki
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kedvére tegyiink; azt sem varhatjuk el, hogy lazito, durcas
és romlott szellem(i emberek barmivel is megelégedjenek,
amit mas tehet ebben az tigyben rajtuk kiviil. Mégis jo re-
ménységiink van arra, hogy amit itt kozrebocsatunk, és
amit mindkét tartomany egyhazi tanacsiilése nagy szorga-
lommal megvizsgalt és jovahagyott, az szintén j6 fogadta-
tasban részesiil az anglikdn egyhdz minden jézan, békes-
ségre torekve és igazan lelkiismeretes fia részérél.
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Az igehirdetés mint Isten kommunikaciojanak toredeke

B CARINA SUNDBERG

Ebben a tanulmanyban megprobélok tillendiilni egy szer-
z6i valsagon. Ugy dontdttem, hogy egyéltalén nem tord-
dom azzal, hogy mas elmondta-e mar el6ttem azt, amit
leirok. Csak arra torekedtem, hogy megtalaljam a sajat
hangomat. Természetesen sokan adtak inspiraciot, akik
ebben a témdban mar eldttem irtak. Toredékgytijtének
vallom magam, ebben a tanulmdnyban is a mar eléttem
szdlottak gondolatainak toredékei taldlhatok. Néhanyat
koziiliik név szerint is megemlitek az irodalomjegyzék-
ben. Ugyancsak eldontéttem, hogy nem tulajdonitok je-
lent6séget annak, hogy Svédorszagrol tett kijelentéseimet
masok is megerdsitik-e vagy sem. Természetesen léteznek
idevonatkoz¢ kutatdsok, amelyekben én is részt vettem, és
amelyek eredményei ,,szarnyra kaptak”, hogy ugy mond-
jam. De gyakran érzem azt is, hogy valéjaban semmit sem
tudok Svédorszagrol, a vilagrol vagy éppen a Svéd Egyhaz-
rél, annak ellenére, hogy egész életemben a része voltam.
Es most mégis sz6lok, szivbdl, tapasztalatokbdl beszélek,
egy hangként a sok kozott.

Ez a tanulmdny az én gondolatmozaikom, amely az idék
folydsanak jelen metszetében sziiletett. Sokat kiizdottem
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vele, mert szavaimat tiresnek és jelentéktelennek érzem, de
ugyanakkor élveztem is a munkat, mert az irds a latds egyik
ttja. [rasommal nem érkeztem meg oda, ahova szerettem
volna eljutni. Eppen ezért szeretném, ha most a kedves ol-
vasoval szétbontanank a gondolatrészeket, hogy aztan ko-
z0sen dsszerakjunk egy gondolatmozaikot, amelyhez bar-
ki hozzateheti a maga darabkait. Amire igazan szeretnék
rdkérdezni ebben a dolgozatban, az az igehirdetés kérdése
mint toredék a toredezett kommunikaci6 kontextusaban.
De mieldtt belekezdenék ebbe a munkaba, szeretnék egy
pillantast vetni a toredék szdra, mert ezt rendkiviil érde-
kesnek, ugyanakkor problematikusnak is gondolom. Ezek
utan szeretném felvazolni a sajat megkozelitésemet, és vé-
giil sz6lok az igehirdetésrol.

A toredéklencse

A toredék, toredezett, toredezés megszokott kifejezések
mostanaban, és az én svéd kontextusomban gyakran hasz-
naljuk 6ket a jelen élethelyzet leirdsdra. Olyan, mintha egy



masik optikai lencsén, a toredéklencsén keresztiil latnank
mostanaban mindent. A toredék szot magyarazhatjuk gy,
mint 'valaminek a letort darabja’, egy ’elvalasztott, kis sze-
let’, egy 'tokéletlen, hidnyos rész’, vagy mint egy ’6kori
felirat maradvanya’ (Wikiszétar, a latin fragmentumbol:
toredék’, ‘maradvany’). De vajon mire is gondolunk va-
l6jaban, amikor metaforikus értelemben hasznaljuk ezt a
sz6t abbol a célbol, hogy leirjunk vele valamit: a vilagot,
azt, ahogyan egymassal kommunikélunk, Istenrél alko-
tott elképzeléseinket, Svédorszagot vagy barmi mast? Ar-
ra gondolunk ilyenkor, hogy létezett valami, vagy most is
létezik valami, ami teljes és egységes, csak letoredeztek
egyes darabjai? Valahogy ugy, ahogy egy okori felirat da-
rabjaira is gondolunk? Egykor valaki megirta a szoveget,
amely teljes volt. A teljesség egyszer létezett. De mara csak
a toredékek maradtak rdank. Szamomra tugy tiinik, hogy
gyakoran azt gondoljuk, hogy a toredezettség a jelenhez
és nem a multhoz tartozik. ,Egykor régen” a vilag egysé-
ges volt, ami most darabjaira hullott, vagy ,,egykor régen”
teljesnek és egységesnek érzékeltiik a vilagot, de ez eltiint,
ahogy az elveszett Paradicsom képe. Vagy ha ezeket a gon-
dolatokat Istenre vonatkoztatjuk, akkor azt mondhatjuk,
hogy ,egykor régen” istenképeink (és/vagy Isten maga)
teljesek és egészek voltak, ma azonban csak toredékesek,
szamtalan istennévvel, amelyek kovetkeztében Istent ma-
gat is toredékesnek érzékeljiik.

Ezt a nyelvezetet alkalmazhatjuk egy orszag, példaul
Svédorszag jellemzésére, vagy egy egyhdz, példaul a Svéd
Egyhaz leirasara. ,,Egykor régen” egységes volt. Egy orszag
voltunk, egy nemzetiink, egy hazank volt. A Svéd Egyhaz
ennek az egységnek volt a része vagy inkabb a jele (dllam-
egyhaz, népegyhaz egy hanggal). Az emberek azért jartak
templomba, mert svédek voltak és keresztények. Ugyanazt
az igét és ugyanazt az evangéliumot hallottak mindeniitt.
Természetesen ez csak egy mitosz, egy olyan megkozeli-
tés, amely Gustav Vasa kiralytol kezdve a reformacion at
Per Albin Hansson miniszterelnkon és piispokein keresz-
till terjedt, még a I1. vilaghdboru utan is. Vannak, akik ko-
z6tt ez a mitikus és nosztalgikus széhaszndlat még mindig
elevenen él. A mai helyzetiink értékelésének egyik mod-
ja, hogy azt mondjuk, a mult teljessége és Isten egysége, a
vilag, Svédorszag és a Svéd Egyhaz osszetort és darabjaira
hullott, és ez gondot jelent, vagy egyenesen ez a probléma.

Abban a gondolatrendszerben, amelyben alkotni proba-
lok, 1éteznek olyan fogalmi tartalmak, amelyek arra utal-
nak, hogy a teljesség és az egység j6 dolog (feltehetéen a
megvaltassal osszefiiggésben), és ha a teljesség, egység,
Osiség (vagy az, amelyik valaha létezett a multban) egy-
beesik, az mind jo. ,,Egykor régen” volt a jo. De rank mos-
tanra csupan toredékek maradtak, ami rossz. A teljesség
és a toredékek egymas ellentéteivé valnak. Talan mitikod-
het az az elgondolas, hogy ha megtalaljuk a téredékek da-
rabjait és Osszeillesztjiik 6ket, akarcsak egy puzzle-t, ak-
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kor ujraalkothatunk egy egész képet, tjra létrehozhatjuk
azt, ami valaha létezett, még ezt a vilagot is Ujra eggyé te-
hetjiik. Vagy masképpen szélva: toredezett szovegrészek-
bl megfejteni az Gsszetdrt Gsi tizenetet, és igy érthetévé
tenni azt, olyan médon, ahogyan azt érteni kell - ez valik
példaul az egyhaz és az igehirdetdk kiildetésévé. A cél tehat
nem mas, mint Gjraalkotni az elveszett, multbeli teljessé-
get. Az én kornyezetemben minden kiilonb6z6ség ellené-
re szamottevé hasonldsag figyelheté meg azon csoportosu-
lasok kozott, akik arra torekednek, hogy visszatérjiink az
~egykor régen” spiritualitasahoz, az egyhazatyakhoz vagy
azokhoz, akik megjelenitik az elveszett paradicsomot (azt
az idOszakot, amikor kozelebb lehettiink Istenhez, inkabb
keresztények voltunk, vagy lelkiebbek), és akik a naciona-
lizmus és etnicizmus kifejezéseit (és vagyait) hasznaljak.

Mivel ez a vildg, az egyhdz vagy az orszag szamomra
sosem létezett toredezetlen dllapotban, egy kicsit elvesz-
ve érzem magam ebben a viszonyuldsban. Ez a vagyalom
nem az enyém. Nem kérddjelezem meg, hogy a mult hang-
jaira figyelniink kell, és azt sem, hogy az egység, egységes-
ség (egy hullimhosszon gondolkodni; egyként cseleked-
ni kozos, demokratikus megallapodas szerint; megoszta-
ni meggydzddéseket) jo dolog lenne: a nosztalgia az, amit
kétségbe vonok, és az a mod, ahogyan a toredezettséget
rossznak allitjuk be, vagy olyasvalaminek, ami a teljesség
ellentéte. Ahogyan a toredéklencsén keresztiil szemlélem
ezt a vilagot vagy az életet, azt latom, hogy a toredezettség
nem Uj jelenség. A vildgot toredezettként érzékeljiik, aho-
gyan toredezett a kommunikacionk is ebben a vilagban.
Az érzékelt toredékek azok az eszkozok, amelyekkel kom-
munikalunk, és amikor kommunikalunk, példaul egy ige-
hirdetés alkalmaval, az is toredékes kommunikdcid. A to-
redékek nem akadalyok, hanem az eszkdzok maguk. Nem
egyszerii kommunikalni, sosem volt az. Mindig is lesz egy
rés a kommunikacioban a kommunikal6 felek kozott — ab-
ban, amit mondanak, amit gondolnak, hogy mondanak, és
amit valdjaban gondolnak. Rés van azok kozott is, akik-
nek nagy a hangjuk a kommunikaciéban (azzal az igény-
nyel, hogy az 6 toredékes érzékelésiik az Igazsag) és azok
kozott, akiket nem hallunk, akik gyengébbek, csendesek
vagy elhallgattattak 6ket. Az emberek kozotti kommuni-
kaci6 igen Osszetett jelenség, és ezt nem teszi egyszertibbé
az sem, hogy Istent a kommunikaciénk egy hangjanak és
résztvevdjének szeretnénk tudni.

A széttoredezettség az én kontextusomban

Otvenegy éves vagyok, és huszonegy éve szolgélok lelkész-
ként és igehirdetéként egy svéd, egyszerre urbanus és vi-
déki kozegben. Az én gondolataimban a vilag és benne az
én cselekedeteim és kommunikaciom mindig is toredezett
volt. A Svéd Egyhazban szolgalni és igét hirdetni pedig so-

169 |«



» TANULMANYOK

sem volt egyszer(i feladat. Az emberek rendszerteleniil és
iddszakosan jarnak templomba. Az életre sz4l6 elkotelezo-
dés ma mar nem természetes (kivéve a nyolcvan év korii-
lieket); e helyett projektekben gondolkodunk, tevékenysé-
geket végziink iddszakosan. Az id6 mulasaval az emberek
jonnek-mennek, koztiik én is, akarcsak a vezeték. Sokan
ugy élik meg, hogy a sok és sokakért végzett munka szét-
szabdalja az idejiiket, és nehéz 6sszpontositaniuk a kisebb
feladatokra. Az egyhaz nyelve idegen, nemcsak az tjon-
nan érkezék, hanem a mar ,megérkezettek” szamara is.
Egyszerre hivogaté és kirekeszté. A Szentirasrol, egyhaz-
torténetrdl vagy éppen az egyhaz mikodésér6l nagyon
hianyosak a kozos ismereteink. Inkabb ismeretszilankok
léteznek. Gyakoriak a strukturalis jraszervez6dések. Ab-
ban a gyiilekezetben, ahol most dolgozom, hat gyiilekeze-
tet vontak dssze. Sokan kényszeriilnek elhagyni szolgalati
helyiiket. Gyakran olyanok vagyunk, mint a turistak egy
idegen kornyéken. Ilyen koriillmények kozott nehezen tu-
dok magamra ugy gondolni, mint a folytonossagot és a sta-
bilitast megjelenitd egyhazépitdre. Nem azt mondom, hogy
nem prébalkozom, de a munka, amelyet végzek, tulsdgosan
sokféle, toredezett és rovid életli. Vajon ez probléma lenne?
Lehet, de nem vagyok benne olyan biztos. Ez pusztan csak
az a mod, ahogyan az én vildggomban a dolgok mindig is
miuikodtek. A kérdés inkabbb az, hogy mit kezdiink ezzel.

Rezignaltnak tinhetnek a gondolataim, de nem érzem
magamat annak. Nagyon is érdekesnek taldlom ezt a hely-
zetet. Ahogyan én latom, mi téredékgyijtok és mozaiképi-
tok vagyunk. Innen-onnan dsszeszedjiik a darabkakat, és
épitiink beldlitk egy mozaikot vagy egy fércmunkat. A da-
rabokat kiilonb6z6 mintdkba vagy formakba kapcsoljuk
o0ssze; toredezett narrativakat vagy ehhez hasonlot alko-
tunk. Erre a munkdra nincs idedlis id6szak. Nem tudjuk
pontosan, honnan is szarmaznak ezek a téredékek, nem is-
merjiik korabbi kotédéseiket. Lehet, hogy kiilonboz6 he-
lyekrdl, eltérd szovegekbdl, mas id6kbol, mas emberektdl,
mas targyakbol, eseményekbdl vagy mas tapasztalatokbol
szarmaznak. Nincs meg az osszes sziikséges darabunk az
~egykor régen” képhez. Helyette 9sszerakjuk a darabokat,
és valami tjat alkotunk. Nem az 6si szoveget hozzuk létre
gjra, hanem egy uj, toredezett szoveget vagy inkabb mo-
zaikot. Nem az ,,egykor régen”-mozaikhitet alkotjuk meg
ujra, hanem a hit 4j mozaikjait. Mikozben ezt tessziik, to-
redékeket haszndlunk fel a multbol, és ez a kapcsolépon-
tunk a multtal. De amink van, azok téredékek, és amit csi-
nalunk, azt a jelennek és a j6v6nek csinaljuk.

Tudom, hogy mindez ugy hangozhat, mintha kiilonal-
16 szigetek lennénk, mintha el lennénk foglalva a sajat t6-
redékgytjtésiinkkel és toredék-osszeillesztéstinkkel. Talan
beliil igy is érzem. Nagyon svédnek érzem magam, és ve-
liink 6sszeftiggésben sokszor hasznaljdk az individualista
megjelolést. Nalunk az emberek mar nem vetik ald magu-
kat intézményes értékeknek vagy hitnek. Ugy tapasztalom,
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hogy mi a toredékeinket sajat keziileg és sajat belatasunk
szerint rakjuk ossze. Ennek pozitiv oldala, hogy az embe-
rek spiritualisan és vallasi értelemben is felndttnek ttinnek.
Szabadok vagyunk a feleldsségvallalasra és arra, hogy meg-
alkossuk sajat mozaikjainkat az életrél, Istenrél és a vilag-
r6l. Persze ezen a zarandokuton nagyon maganyosak is le-
hetiink. Egyesek elveszettnek érezhetik magukat, mert nem
kapnak segitséget. Vannak, akik ezen az tton megosztjak
kérdéseiket és tapasztalataikat, de a tobbség inkabb nem.
Néhanyan a Svéd Egyhaz felé fordulnak, annak csoport-
jai, szertartasai felé, és megprobalnak kotddni a kiizdel-
mekkel teli, kozos mozaikhoz. De a legtobb embernek ma
fogalma sincs arrdl, hogy miért is 1étezik a Svéd Egyhaz.
En 6riilok, amikor az emberek megkereszteltetik a gyer-
mekeiket vagy részt vesznek egy temetésen vagy eskiivon,
mert valami téredéket megtapasztalnak az egyhdzbol. Eze-
ket a toredékeket gytjtik egy egész életen at — igy gondo-
lom. Barmerre is néziink, hiszem, hogy Isten ereje és illa-
ta egyszerre rejtozik el és jelenik meg ezekben a toredékek-
ben. Szdmomra ez ad reményt.

Az igehirdetés mint toredék eqy toredezett
kommunikéciéban

Most érkeztem el a tanulmanyomban ahhoz a részhez,
amelyet a legnehezebb megfogalmaznom. Miért is gondo-
lom igy? Talan azért, mert most valamit az igehirdetésrél
kellene mondnanom. Ehhez képest nem igazan tudom,
hogy éppen merre tartok. Ugy gondolom, hogy az igehir-
detés a kommunikaci6 egy toredéke, toredék a toredékek
kozott. Igy tapasztalom. De ez a kijelentés kétéld dolog.
Egyrészt van az egészben valami hidbavaldsag, masrészt
pedig van benne valami tébblet, valami kreativ és erételjes.
Egyrészt tényleg gy érzem, ahogy a Prédikatorok kony-
vében felhangzik: mi értelme van ennek az egésznek? Ugy
tlinik, mintha minden értelmetlen és ,,hasztalan er6lkodés”
lenne (Préd 1,14). Elhangzik a sz6, az ige, de a hangja mar
el is ttint. Osztozunk a gondolatok, a tapasztalatok toredé-
kében, és ennyi az egész. Mind elttinik a kommunikacié
tengerében. Oly sok mas hang is sz6l mdr valds torténe-
tekrol, életigazsagokrol, mas hangok is épitenek kapcso-
latokat, gydgyitanak. Vannak hangok, amelyek sokkal in-
kabb képesek megvaltoztatni a vilagot, mozgositani az erd-
ket (az igehirdetés néhany célkitlizése). Még a kegyelmet,
megbocsatast vagy megvaltast is, amelyek elvileg egyhazi
témak, mintha masok hathatdsabban kozvetitenék. Ezek
megtorténnek példaul maganbeszélgetésekben, filmekben,
zenében, betegapolas kozben, otthon vagy éppen egy haj-
léktalanszallon felszolgalt ebédben, és még folytathatnank
a sort. Masrészt mindettdl idegen a versenyszemlélet. Mi
is és masok is megszolitunk valakiket és megosztunk va-
lamit. Ez igy j6, vagy mégsem... Es ennek az egésznek a



rugalmassaga valahogyan felszabadité! Nem ment fel a fe-
lelgsségem aldl, de ebben a pillanatban mégis felszabadit.

Tehat ha az igehirdetésekre uigy tekintek az én kontex-
tusomban, mint ingatag pillanatok sordra, azok éppugy
lehetnek csillogé téredékdarabok, mint gyongyszilankok,
amelyeket itt-ott talalunk az évek sordn. Nem olyanok,
mint a fonalra felftizott gyongysor vagy mint a szilardan
allo épitotéglak. (Persze ha Isten arra hasznalja 6ket, hogy
valami Osszefiiggdt, folytonosat épitsen bel6liik, az talan
mas dolog, nem tudom.) De ezek a toredékek felfedhetik
vagy visszatiikrozhetik a fényt. Ezekben a pillanatnyi cse-
lekedetekben, ezekben a toredékes pillanatokban gyak-
ran valami fontos torténik. Ez az érem masik oldala. Szi-
lard hive vagyok ennek az ugynevezett ,,régimddi cselek-
vésnek”, amelyet igehirdetésnek hivnak. Mert ezekben a
torténésekben id6nként valami fontos, kreativ és erételjes
torténik. A téredékeken keresztiil Isten cselekszik vagy ad
at valamit. Amikor az istentiszteleten prédikalunk, ahol
a toredékek Osszeallnak, és egy kozos mozaikka képzdd-
nek, az igehirdetés is ennek a mozaiknak a részévé valik.
De az igehirdetés ugyanugy a liturgian kiviil is torténhet,
barhol, ahol bizonysagtétel-toredékeket hallunk, hango-
kat a hangok kozott. A mozaikokban, amelyek torténése-
ken, eseményeken keresztiil jonnek létre, Isten kreativi-
tasa és dinamikaja egyszerre nyilvanvalo és elrejtett. Egy
pillanatig osztozunk az életben, a kiizdelmekben, a kétsé-
gekben, a hitben. Ennyi, amit tesziink, de ez elég. Bizony-
sagot tesziink a széttoredezett életrdl és egy-egy Krisztus-
toredékrol is. A megtort és a teljes nyilvanvaléva és meg-
oszthatéva valik. Ez megrenditd és egyben csodaszerd, ha
megtorténik. Es meg is torténik.

En tehat nem érzek ellentétet a teljesség és a toredezett-
ség kozott, de abban biztos vagyok, hogy nincs visszaut
az elveszett Paradicsomba. Az igehirdetés elénk hozhat-
ja a kegyelemnek vagy a megbocsatasnak egy toredékét,
egy szelet tudast Istenrdl és az életrdl, a teljesség tapaszta-
latanak egy szilankjat, egy darabot az tjrarajzolt képbdl,
egy megtort, darabokra hullott, de megszabadit6 Krisz-
tust. Ez lehet egy személyes megszdlitas, amely vagy ne-
kem, vagy neked sz0l. Ez lehet egy performativ cseleke-
det, amelyben az emberek megbocsatast és motivalast
tapasztalnak meg, ahol atformalva és szeretve érzik ma-
gukat. Egy toredék hordozhatja Istent magat is. Van, hogy
a toredék semmit sem hordoz, mert a kommunikacios rés
tul széles vagy tul nagyra szakadt szét, a nyelv tul furcsa,
vagy az embereket tilsdgosan dsszezavarja, figyelmiiket
elvonja az ket koriilvevo kornyezet. Az igehirdetés ma-
géban hordozza ezt a kockdzatot. Uj mozaikokat rakunk
ki, de nem biztos, hogy mikodnek.

Miel6tt befejezem ezt a dolgozatot, kérdeznem kell va-
lamit: amir6l most beszéltem, az egy masfajta igehirdetés
lenne egy stabilabb, folytonosabb kontextusban megszii-
let6 igehirdetésnél? Nem tudom. Taldn, de nem feltétleniil.
A multbol felhasznalt toredékek és a jelen megtapasztala-
sa eltéré lehet. A hangok vagy szovegek is kiilonbozdek le-
hetnek. Amink van, azok toredékek, és az a felel6sségiink,
hogy mozaikka alljanak 6ssze. A toredékek eszkozok, ame-
lyek a hasznunkra vannak, és azt hiszem, mi lenytigozve,
kreativan és jatékosan hasznalhatjuk fel 6ket. Isten csoda-
kat mtvel a toredékekkel. Mi is tehetiink csoddkat veliik.
Hogy miként? Az egy masik torténet.

Forditotta Molndr Lilla
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A morzsat kér0 koldustol az asztal vendégéig

Ehezés és lakoma Lukdcs evangéliumdban’

M CSERHATI MARTA

o

Lukacs evangéliumanak egyik legszembetinébb saja-
tossaga a helycserének, statuszcserének, a dolgok és vi-
szonyok megforduldsanak témadja. Mdr az evangélium
legelején, Mdria énekében, a Magnificatban feltinik ez a
motivum: ,hatalmasokat dontott le tronjukrdl, és megald-
zottakat emelt fel. Ehezdket ldtott el javakkal, és bdvelke-
ddket kiildott el iires kézzel.” (Lk 1,52-53) A boldogmonda-
sok lukdcsi valtozata (Lk 6,20-26) a négy boldogmondast
(boldogok vagytok, szegények, akik most éheztek, akik
most sirtok, akiket gytilolnek, kikozositenek és gyalaz-
nak) kiegésziti négy parhuzamos jajmondassal (jaj nek-
tek, gazdagok, akik most jollaktatok, akik most nevet-
tek, amikor jot mond rélatok minden ember), ezzel még
inkabb kiemelve a megfordulds témajat. Felttinden sok
ilyen mondast vagy példazatot taldlunk Lukécs kiilon
anyagaban: ide tartozik Jézus ndzareti ,,programbeszé-
de” (Lk 4,14-30), a f6helyek valogatasarol és a viszon-
zas nélkiili vendéglatasrol sz6lo tanitas a 14. fejezetben
(14,7-14), a farizeusrol és a vamszed6rdl (18,9-14), vala-
mint a gazdagrol és Lazarrdl szol6 példazat (16,19-31; lasd
DE VO0S 2007, 67. 0.).

Kikre vonatkozik és mit eredményez ez a helycsere,
kinek vagy minek koszonhetd, hogyan és mikor torténik
meg? Elsé latasra egyszertinek tiinik a valasz: egyediil Is-
ten az, aki az emberi viszonyokat megforditja, aki igazsa-
got szolgaltat a kisemmizetteknek és lenézetteknek az el-
jovendd orszagban: a dolgok megforduldsanak reménysé-
ge eszkatologikus varakozas. S valéban, a boldogmondasok
vagy a gazdag és Lazar torténete egyértelmuen Isten cse-
lekvésére, illetve valamiféle tulvilagi igazsagszolgaltatas-
ra mutat. Mas szovegek esetében azonban kordntsem ilyen
egyértelm a helyzet.

* El6adas az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen a magyar tudo-
many iinnepén.
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Hogy jobban megértsiik a megforduldasmotivum helyét
és értelmét az evangéliumban, két masik, hozza szorosan
kapcsolddo és szintén nagyon hangsulyos lukdcsi témaval
kell 6sszefiiggésbe hoznunk: a gazdagok és a szegények,
valamint a kozos étkezés kérdésével.

Gazdagok és szegények

Néhany kutato, példaul Conzelmann és Mealand ugy vé-
li, hogy Lukacs teologidjaban a szegények (pontosabban a
nincstelenek, mTwyol) nem szerepelnek megkiilonbozte-
tett fontossaggal, az evangélista mindossze forrasait koveti
ebben a tekintetben. Philip Esler azonban ramutat, hogy
mind a forrasok kezelésében, mind pedig kiilon anyaga-
ban tetten érheté Lukacs sajatos gazdasagteoldgidja. Csak
néhany példa: Markot szerkesztve Lukdcs megtart min-
den, a gazdagokat inkabb negativan, a szegényeket egyér-
telmtien pozitivan beallito szoveget. Ugyanakkor kihagyja
azt a perikopat, amely az anyagi javak meglehetés pazar-
lasardl arulkodik (egy asszony megkeni Jézus fejét draga
narduskenettel, Mk 14,3-9), Jézus kommentarjaval egyiitt
(»a szegények mindig veletek vannak, és amikor csak akar-
tok, jot tehettek veliik”), amely megengedi azt az értelme-
zést, hogy a szegények segitése lehetdség, nem kotelesség
a tanitvanyok szamara. Lukacsnél is szerepel olyan torté-
net, amelyben egy asszony megkeni Jézus labat (7,36-50),
de a kenet értékének vagy Jézus és a tanitvanyok dialé-
gusanak emlitése nélkiil. Amikor Lukacs kibéviti Mark
anyagat, mint a nazdreti beszéd esetében, akkor kieme-
li a nincstelenek és nyomorultak kiilonleges statuszat az
tdveseményben: ,Az Ur lelke van énrajtam, mivel felkent
engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek, azért
kiildott el, hogy a szabaduldst hirdessem a foglyoknak, és a
vakoknak szemiik megnyildsat, hogy szabadon bocsdssam



»

a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét.
(Lk 4,18-19; l4sd ESLER 1987, 166-169. 0.)

A Q-forras esetében sajnos nem tudunk olyan direkt
osszehasonlitast tenni, mint Marknal, de azt mindenkép-
pen meg kell jegyezniink, hogy mig a boldogmondasokat
Maté spiritudlisan és etikailag értelmezi (boldogok a lelki
szegények; boldogok, akik ¢heznek és szomjaznak az igaz-
sdgra), addig Lukacsnal a szegénység és éhezés fizikai re-
alitdsa is megjelenik. Hasonloképpen a nagy vacsora pél-
dazataban (Lk 14,15-24) az eredeti meghivottak helyett a
szegények, a nyomorékok, a santak és a vakok (azaz a varos
szegénynegyedeiben él6k), s6t a keritések és utak mentén
¢jszakazo, estére a varosbol kitiltott tisztatalanok és koldu-
sok toltik meg a lakoma termeit, mig Maténal ,,jok és go-
noszok egyarant” (Mt 22,1-14).

Lukdcs kiilon anyaga pedig, mint mar lathattuk, bével-
kedik a gazdagsag-szegénység témdjat érintdé perikopak-
ban, a mar emlitetteken kiviil ide sorolhatjuk Kereszteld
Janos igehirdetését (Lk 3,7-17), a viszonzas elvarasa nél-
kuli kolcsonadasra valé felszolitast (6,34), valamint a bo-
lond gazdagrol sz6l6 példazatot (12,13-21) és Zakeus tor-
ténetét (19,1-9).

Hogyan kapcsolddik ez a téma a megfordulasmotivum-
hoz? CraigS. de Vos hivja fel a figyelmet arra, hogy a nincs-
telen (mTwxds) sz6 nyolcszor szerepel Lukacs evangéliu-
maban, és ezek koziil hétszer a megfordulasra vonatkozo
varakozdshoz vagy elvarashoz kapcsolodik. Erdemes eb-
bél a szempontbol megvizsgalni Jézus nazareti beszédét
és a gazdag és Lazar példazatat. A foglyok szabaduldsa, a
vakok szemének megnyildsa, a megkinzottak kiszabadi-
tasa esetében vilagos az allapot gyokeres megvaltozasa.
De milyen értelemben jelenti a helyzet megfordulasat az,
hogy a szegényeknek hirdettetik az evangélium? Azt jelen-
ti ez, hogy 6k majd gazdagok lesznek? Ugyanigy: mi tor-
ténik Lazarral haldla utdn? Draga ruhakba 6ltozik és d6-
zsolni fog? (Lasd DE Vos 2007, 78. 0.)

A gazdag és Lazar példazatat hagyomanyosan két, lat-
hatéan masrdl sz616 torténet kombindciéjaként értelmezik.
Bultmann szerint az els6 rész (19-26) a tulvilagi helycseré-
r6l, a foldi egyenlétlenségek megfordulasarol szol, a maso-
dik (27-31) pedig polémia azzal a jelkivanassal szemben,
amely megkérddjelezi a Tora és a profétak, az Irds elégsé-
gességét. Joachim Jeremias véleménye pedig az, hogy Jézus
egy epilogust illesztett egy, mar meglévé népi hagyomany-
hoz, igy a példazat 1ényege nem a gazdag és Lazar torténe-
te, hanem az 6t testvérnek szol6 figyelmeztetés (HERZOG
1994, 113-115. 0.).

Ugy gondolom, érdemes a példézatot mégis egy egy-
ségként értelmezni. Az alaphelyzet éles kontrasztba allit-
jaakét szerepld helyzetét. A gazdag ember a varosi elithez
tartozik, a legdragabb, csak nagyon kevesek altal elérhe-
t6, importalt biborfestékkel festett ruhat visel, pazarléan
béséges lakomdkat rendez nemcsak iinnepekkor, hanem
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»hap mint nap” (16,19). Ezzel szemben Lazar ,6ltozete” a
testét boritd fekélyek, és hiaba var még a gazdag asztala-
rdl az asztal ald dobott, kéztorlésre hasznalt kenyérdara-
bokra is, amikor a szolgak a hulladékot az utcara dobjak,
mert a kobor kutyak megeldzik (16,21). Hogyan juthatott
Lazar idaig? Talan foldjét vesztett, eladosodott paraszt-
csalad tagja, aki a varosba koltozott idénymunkaban re-
ménykedve, amit nem talalt, majd az alultaplaltsag miatt
megbetegedett, a sebei mar nem gydgyulnak be, ezzel tisz-
tatalanna is valt, amit még csak fokoz, hogy a fekélyeket
kutyak nyalogatjak. Nyilvanvalo, hogy az 6 esetében mar
nem a napi betevdt biztosito ,tisztes szegénységr6l” van
sz6, hanem teljes lecsuszasrol. Tobbnyire azok jutottak ida-
ig, akiket nem tamogatott a nagycsalad biztonsagi héldja,
egyedill voltak, és mivel mar dolgozni sem tudtak, koldu-
lasra kényszeriiltek (DE Vos 2007, 73-75. 0.). Amikor meg-
hal, taldn el sem temetik, ,, az angyalok felvitték Abrahdm
kebelére” (16,22), a gazdag viszont innepélyes temetésben
részesiil. Hogyan valtozik a helyzet haldluk utan? A pél-
dazat nem emlit gazdag ruhazatot, lakomat vagy egészsé-
get, annyit tudunk meg, hogy Lézér Abrahdm kebelén ,,vi-
gasztalodik” (16,25). Azt a személyes torodést, vigasztalast
(rapdkAnots) kapja meg, amelyet a 6,24 gazdagokrol sz6-
16 jajmondasa szerint 6k mar életiikben megtapasztaltak
(-De jaj nektek, gazdagok, mert megkaptdtok vigasztald-
sotokat”). A gazdag viszont egyediil van a nagycsalad biz-
tonsaga helyett, és koldulasra kényszeriil szomjusagaban.
Jézus kijelentése a Keresztelé Janos kérdésére adott vala-
szaban (Lk 7,22), hogy ,,szegényeknek hirdettetik az evan-
gélium”, ennek a példazatnak a fényében elsdsorban tehat
aztjelenti, hogy a szegények Isten orszagaban csaladi gon-
doskodasra talélnak, ilyen értelemben ,,6roklik” az orsza-
got (DE VOs 2007, 76-77. 0.).

Hogyan kapcsolodik a két szerepld teljes helyzetvalto-
zasa a példazat masodik feléhez? A gazdag még azutan is,
hogy Abrahdm elutasitja a szomja csillapitdsara vonatko-
z6 kérést (figyeljik meg, hogy a gazdag szemében Lazar
még itt is alarendelt szerepben van mint kiildénc), a gaz-
dag elitnek kijaré specidlis bandsmodra tart igényt, benn-
fentes informaci6t akar: ,arra kérlek, atydm, hogy kiildd el
0t apam hdzdhoz; mert van ot testvérem, beszéljen a lelkiik-
re”(16,27). Abrahdm ezt a kérést is elutasitja: ,, Van Mdzesiik,
és vannak profétdik, hallgassanak azokra!” (16,29) A To-
ra ugyanis tartalmazza mindazt az informaciot, amelyre
sziikségiik van. , Ne legyen kiztetek szegény” (5M6z 15,4);
Jne légy keményszivii és sziikmarki szegény testvéreddel
szemben, hanem 1égy hozzd békezii” (5M6z 15,7-8). Vagy-
is nem a jelkérés helytelensége a példazat csattandja, ha-
nem az [ras nem 4ltalaban vett, hanem a gazdag és Lazar
viszonyara vonatkoz6 nagyon is konkrét el6irasainak ér-
vényessége. Ami Joachim Jeremias korabban emlitett fel-
tételezését illeti, azaz hogy a torténet lényege az 6t testvér
figyelmeztetése, ez szembemenne a példazat allitasaval: ki-
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szolgalna a szovegbeli gazdag igényeit a bennfentes infor-
macioéra (HERZOG 1994, 125. 0.). A példazat egyértelmiien
a jovébeli helyzetmegforduldsra vonatkozo varakozast fe-
jeziki. A kérdés az, hogy jelenti-e ez egyben a jelenbeli ér-
tékrend megfordulasanak igényét is.

Ha figyelmiinket egy pillanatra az Apostolok cseleke-
detei felé forditjuk, azt latjuk, hogy a mTwx0ds 'nincstelen’
kifejezés hidnyzik a konyv sz6vegébdl. Vajon azt jelenti ez,
hogy a szerz6 szamara nem lényeges a szegénység problé-
médja, vagy inkdbb azt, hogy az elsé gyiilekezetek koindnidja
lényegében megoldotta ezt a kérdést? Ha osszehasonlitjuk a
gazdag ifju torténetében talalhatd jézusi felszolitds szovegét
- »add el minden vagyonodat, és oszd szét a szegényeknek”
(Lk18, 22) — ApCsel 4,34-35-tel — ,nem volt kozottiik egyet-
len sziikolkodd sem, mert akiknek foldjiik vagy hdzuk volt,
eladtik azokat, az eladott javak drdt pedig elhoztdk, és letet-
ték az apostolok ldba elé, akik aztdn szétosztottdk mindenki-
nek 1igy, ahogyan sziiksége volt rd” -, egyértelmien latszik
az ,add el — oszd szét” és az ,eladtak — szétosztottdk™ kife-
jezések parhuzamossaga (ESLER 1987, 186. 0.).

Sok kutaté megallapitotta, hogy Lukacs meglehetdsen
idealizalt képet fest az els6 gyiilekezet viszonyairdl. Kérdés
azonban, hogy ez az idealizalds milyen célt szolgal: a ko-
rantsem idealis valosagos helyzet elleplezését, mint Willi
BrauN feltételezi (2007, 50. 0.), vagy inkabb a lukacsi gyii-
lekezetben jelen 1év6 vagyonos keresztények figyelmezte-
tését. Megjegyzendd, hogy ellentétben a marki verzigval,
Lukécsnal a gazdag ifji nem tavozik el a Jézussal valo par-
beszéd utan, mindossze ,mikor ezt meghallotta, nagyon el-
szomorodott, mert igen gazdag volt” (Lk 18,23). A gazdag
ember és az § problémadja a keresztény kozosség bels6 prob-
lémajaként jelenik meg.

A gazdag ifju torténetének ellenparjaként pedig ott
talaljuk Zakeus torténetét, aki fél vagyonat szétosztja a
szegények kozott, és kdrtalanitja az dltala becsapottakat.
Igaz, Zakeus vagyona ellenére kiviilallo, hiszen nyilvanva-
16 biinds, igy nem koti az a tarsadalmi presztizs és kapcso-
lati halo, ami a gazdag ifjut (MOXNES 1991, 255. 0.). Hogy
Zakeusnak nem kell a teljes vagyonit elosztania, hogy igy
maga is nincstelenné valjon, mintha maga a nincstelenség
lenne a pozitiv, elérendd allapot, azt jol mutatja Ananias
és Szafira figyelmeztetd torténete is ApCsel 5,1-11-ben.
Az 6 biintik nem az, hogy vagyonuk egy részét meg akar-
tak tartani, hanem az, hogy egyszerre tartottak igényt a
teljes vagyonuk odaaddsa altal kivaltott megbecsiilésre a
kozosségen beliil és a vagyon adta biztonsdgra a kozosség
eldl elrejtett maganéletiikben. ,, Nem embereknek hazud-
tdl, hanem az Istennek”, mondja Andnidsnak Péter apos-
tol (ApCsel 5,4; ldsd ESLER 1987, 195. 0.).

Lukdcs nem tarsadalmi méretd forradalmat hirdet,
»csak azoktdl koveteli a jolét és a statusz feladasat, akik
a keresztyén kozosség tagjai kivinnak lenni. O is megér-
zi azonban Jézus targyilagos megallapitdsat: »Milyen ne-
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hezen mennek be az Isten orszagaba azok, akiknek vagyo-
nuk van.« (Lk 18,24) Lukacs a hellenisztikus korban maés-
hol szinte ismeretlen helyzetre és feladatra reflektal: olyan
kozosségekhez szol, ahol a tarsadalmi hierarchia cstcsa-
irél érkezé és a legaljan taldlhaté embereknek kell vagy
kellene kozosségben lenniiik, mig az 6nkéntes tarsulasok,
egyletek tagjai a tdmogat6 patronus kivételével jellemzd-
en azonos vagy hasonld tdrsadalmi csoportokba tartoz-
tak.” (ESLER 1987, 193. 0.)

Szegények és gazdagok eqy asztalnal

A szegények és gazdagok kozotti tarsadalmi tavolsag se-
hol sem valik annyira nyilvdnval6va és problematikussa,
mint a kozos étkezések alkalmaval. Az étkezés, a lako-
ma jellemzéen nem a hatarok atlépésének, hanem azok
megerdsitésének alkalma. Az emberek alapvetéen azok-
kal étkeznek egyiitt, akik hasonl¢ statuszuak: hasonlo
a hasonldval eszik. Az asztal koriili helyek hierarchidja
leképezi a tarsadalmi viszonyokat, s ezzel meg is erdsi-
ti azokat. Willi Braun jegyzi meg, hogy az asztal koriili
tinnepi 6rom legalabb annyira annak szdl, hogy kik van-
nak kizarva a kozosségb6l, mint annak, hogy kik vannak
jelen: az étkezés szegregativ tevékenység. ,At quem non
ceno, barbarus ille mihi est” (akivel nem eszem egyiitt, az
szdimomra barbdr), mondja egy pompeii falfirka (BRAUN
2007, 52. 0.). Az étkezés a gorog-romai vilagban egy saja-
tos irodalmi miifaj, a szimpozium alapjat is szolgaltatta.
A szimpézium miifaja meghatarozza a lakoma lehetséges
résztvevéit (hazigazda, f6vendég, meghivottak, hivatla-
nok (szemlélok), a fogasok és a felszolgalds rendjét, a be-
szélgetés témdit. A gorog-romai szatirikus irodalom pedig
ismeri az ugynevezett antiszimpézium mtfajat is, amely
a komédia, a parddia és a borleszk eszkozeivel hagja at és
figurazza ki a szokasos elit lakoma szokasrendszerét. Az
efféle ellenlakoma lehetséges volt a valdsagban is, példaul
aromai Szaturnalia esetében, de ez a transzgressziv étke-
zési forma csak kivételes alkalmakkor és ideiglenesen 1¢é-
tezhetett (BRAUN 2007, 53. 0.).

Az evangélistak koziil Lukacs az, aki kiilonosen gyak-
ran él mind a szimp6zium, mind az antiszimpdzium mifaji
eszkozeivel. Robert Karris szerint az evangéliumban Jézus
vagy lakomadra indul, vagy lakoman vesz részt, vagy lako-
mardl jon (idézi LOVE 1995, 198. 0.). Tébb alkalommal vesz
részt el6kel6 farizeusok lakomain mint févendég, ugyanak-
kor a vamszedGkkel és blindsokkel vald asztalkozosség ré-
vén rendszeresen athagja a tarsadalom éltal elfogadott ha-
tarokat. Tobb torténetben és példazatban ugy jelenik meg
az étkezés, mint a statuszmegforditas alkalma. Lk 12,35-
40-ben a hazatéré ur felovezi magat, asztalhoz iilteti azo-
kat a szolgakat, akiket virrasztva taldl, és felszolgal nekik.
Az irbdl szolga, a szolgakbol tr lesz.



Az evangélium tizennegyedik fejezete! példat nyujt
mind a szegregativ, mind a transzgressziv asztalkozos-
ségre: egyszerre szimpozium és antiszimpézium. A keret-
torténet egy farizeus hazaban megrendezett lakoma, ahol
Jézus a févendég, akitdl a tarsasdg elmés megjegyzéseket
vagy bolcs tanitast var. Jézus példazatot mond a meghivot-
taknak a féhelyek valogatasardl, amelynek értelme nem
az, hogy az utolsé hely 6nmagaban értékesebb a féhelyek-
nél, hanem az, hogy a statuszrol valé onkéntes lemondas
eredményezi majd a statuszemelkedést: amikor a vendég-
laté invitdlja az utolsé helyrél feljebb a meghivottat, akkor
lesz becsiilete minden asztaltdrsa el6tt.

A kovetkez6 szakaszban Jézus magahoz a vendéglato-
hoz fordul: ,,Ha ebédet vagy vacsordt készitesz, ne a bard-
taidat hivd meg, ne is a testvéreidet, rokonaidat vagy gaz-
dag szomszédaidat, nehogy viszonzdsul 6k is meghivjanak
téged. Hanem ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyo-
morékokat, santdkat, vakokat hivjdl meg, és boldog leszel,
mert nincs mibdl viszonozniuk. Te pedig viszonzdsban ré-
szesiilsz majd az igazak feltdmaddsakor.” (14,12-14) Jézus
a feje tetejére dllitja a korabeli szokdsokat és értékrendet:
a hellenisztikus-romai kultiraban magatol értetddd, hogy
az ember a vele egyenranguakat és a hozza kozel allokat
hivja lakomara, akiktél elvarhato, hogy a kovetkezo6 alka-
lommal viszonozzak a meghivast vagy hasonld szivessé-
get tesznek, ahogyan példaul a hamis safar is bizton sza-
mithatott azoknak a klienseknek a halajara, akiknek a ki-
sebb addssagrol szol6 iratot kiallitotta (Lk 16,1-9). Jézus
azonban olyan vendégek meghivasat kivanja, akik nem
valnak tekintélyiikkel a vendéglato becsiiletére: nem egy-
szertien alacsony statuszuak, hanem semmilyen statusszal
nem rendelkeznek, ezért nem is tudjak a meghivast viszo-
nozni. Kozottiik vannak azok, akik 3M6z 21,16-20 szerint
testi fogyatkozasuk miatt nem mutathatnak be aldozatot
a templomban, és kozottitk vannak a nincstelenek, akik
nem is fogadhatnanak el ilyen meghivast a vagyonosoktol
az ezzel jard oriasi pénziigyi teher miatt. Helyettiik Isten
fog majd gondoskodni a viszonzasrol.

A szimpoziumot Jézus a nagy vacsora példazataval zar-
jale. Ahogyan mar lattuk, az eredeti vendégek helyett uto-
lag meghivottak csoportja szinte megegyezik a nazare-
ti beszédben emlitettekkel vagy azokkal, akik a boldog-
mondasok cimzettjei, azaz azokkal, akik az eszkatologikus
helycsere kedvezményezettjei lesznek. A példazat lakoma-
javalodi antiszimpézium (BRAUN 2007, 54. 0.): egyrészt az
eredeti meghivottak kifogasai komikus hatast keltenek,
masrészt azok vesznek részt a vendégségben, akiknek nem
lenne szabad ott lenniiik, csakhogy a helyzet megfordula-

! Ennek a fejezetnek kival elemzése: BARTCHY 2002.

A morzsat kéré koldustél az asztal vendégéig <

sa nem szatirikus célzatd vagy ideiglenes, hanem Isten or-
szaganak normalis rendje.

A viszonzas nélkiili vendéglatasrol sz016 perikdpa és a
nagy vacsora példdzatdnak egymas mellé helyezése kifeje-
zi, hogy bar Lukacs szerint a viszonyok végleges és teljes
megfordulasa valoban eszkatologikus valosag, és csak Is-
ten orszagaban teljesedik ki, a folyamatnak mar itt és most,
a keresztény kozosségen beliil el kell kezdddnie. A gyiile-
kezet vagyonosabb tagjai szimdara ez minden bizonnyal
nehezen emészthetd tizenet volt: a tirsadalmi szabélyokat
athago asztalkozosségben vald részvétel nemcsak anyagi
aldozatot kovetelt toliik, hanem veszélyeztette a sajat ko-
reikben élvezett tekintélyiiket és tarsadalmi statuszukat,
megkérddjelezte egész addigi értékrendjiiket. Sok volt a
vesztenivaldjuk. Nem csoda, hogy az tjszovetségi iratok
tanusaga szerint (pl. 1Kor 8; 10; Gal 2; Rém 14) éppen az
asztalkozosség koriili problémak veszélyeztették a legin-
kabb a keresztény egységet, annal is inkabb, hiszen a tar-
sadalmi viszonyok kozosségen beliili atrendezddése mel-
lett az etnikai hatarok atlépése is éppen ezen a teriileten
okozott fesziiltséget.

Hivatkozott mivek

BARTCHY, S. Scott 2002. The Historical Jesus and Honor Reversal
at Table. In: Wolfgang Stegemann - Bruce J. Malina - Gerd
Theissen (szerk.): The Social Setting of Jesus and the Gospels.
Fortress Press, Minneapolis. 175-184. o.

BrAUN, Willi 2007. ,,Our Religion Compels Us to Make a Distinc-
tion”. Prolegomena on Meals and Social Formation. In: Zeba
A. Crook - Philip A. Harland (szerk.): Identity and Interaction
in the Ancient Mediterranean. Jews, Christians and Others.
Sheffield Phoenix Press, Sheffield.

DE Vos, Craig 2007. The Meaning of ,Good News to the Poor”
in Luke’s Gospel. The Parable of Lazarus and the Rich Man
as a Test Case. In: Anselm C. Hagedorn - Zeba A. Crook -
Eric Stewart (szerk.): In Other Words. Essays on Social Science
Methods and the New Testament in Honor of Jerome H. Neyrey.
Sheffield Phoenix Press, Sheffield. 67-86. o.

ESLER, Philip 1987. Community and Gospel in Luke-Acts. The
Social and Political Motivations of Lucan Theology. Camb-
ridge University Press, Cambridge.

Herzog, William R., II 1994. Parables as Subversive Speech.
Jesus as Pedagogue of the Oppressed. Westminster John Knox
Press, Louisville.

LovE, Stuart L. 1995. Women and Men at Hellenistic Symposia
Meals in Luke. In: Philip Esler (szerk.): Modelling Early Chris-
tianity. Social-Scientific Studies of the New Testament in its
Context. Routledge, New York. 199—201. 0.

MoxNEs, Halvor 1991. Patron-Client Relations and the New Com-
munity in Luke-Acts. In: Jerome H. Neyrey (szerk.): The Social
World of Luke-Acts. Models for Interpretation. Hendrickson,
Peabody. 241-271. .

175



» FIGYELO

Ve

Uj evangélizacio mint keresztény létforma

B REKHA CHENNATTU

» Rekha Chennattu indiai biblikus teologus, egyetemi tanar népes hallgatdsag elott tartott eléadasokat az

Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen. Chennattu professzor neve nem ismeretlen a szakteriilete irant ér-
dekldo hazai olvasokozonség elétt. Az USA, Jamaica, a Fiilop-szigetek, Thaifold, Franciaorszag és Olasz-
orszag mellett Rekha novér korabban Magyarorszagon is tartott mar exegetikai eléadasokat, mind rémai
katolikus, mind protestans (reformatus) egyetemeken. A Biblia és az indiai exegézis cimmel a Hermeneuti-
kai Fiizetek sorozat 32. kiadvanyaként tobb tanulmanya magyar nyelven is megjelent. Chennattu profesz-
szor személyében a szerzeteshez mélto kegyességgel egészségesen 6tvozodik a biblikus tudos felkésziiltsé-
ge. Licenciatusi végzettséget Romaban, a Papai Biblikus Intézetben szerzett, teoldgiai doktori értekezését
Johannine Discipleship as a Covenant Relationship (A janosi tanitvanysag mint szovetségi viszony) cimmel
az Amerikai Katolikus Egyetemen (Washington) védte meg. A romai katolikus Mennybe felvett Sziizanya
Rendjének tagjaként, amelyhez vilagszerte mintegy ezerotszazan tartoznak, Rekha Chennattu névér jelen-
leg Indidban, a Mumbaitol (Bombay) délkeletre fekvé Pune varosanak egyetemén (Jnana-Deepa Vidyapeeth)
az ujszovetségi tanszék vezetoje. Fo kutatasi teriiletei a bibliai torténetek tarsadalmi-kulturalis vonatkoza-
sai, a fentieket tartalmazo bibliai konyvek teologiai szerkezete és irodalmi szerepe, valamint a nék helyze-
te és megbecsiilése napjaink Indidjaban. Hittudomanyi egyetemiinkon elhangzott angol nyelvii, egyszerre
tudomanyos és hitébresztd, evangélizacios igényii el6adasanak jelen forditasaban a kiemelések, a délt betiis

részek, valamint a labjegyzetek a szerz6 kéziratat kovetik. - A ford.

A kort, amelyben éltink, nagyaranyu és rohamos fejlédés
jellemzi, kiilondsen is a foldiink egészét atfogd kommuni-
kacid és a hirkozlés terén. Ezzel egyidejtileg hasonl6 sebes-
séggel valnak viszonylagossa olyan értékek, amelyek egy-
kor mértékadonak és szinte 6rokérvénytinek szamitottak.
Széttoredezd, elemeire hullo, értékvalsaggal kiizdd korszak
felé kozelediink. A villimgyorsan terjedd, elvilagiasodott
és tultechnicizalt kultira komoly hatdssal van értékszem-
léletiinkre és életviteliinkre. Hagyomdnyos vallasgyakor-
latunk megviltozik, dtalakul. Az elidegenedés, a kirekesz-
tés, az ellentétek és osszeiitkozések kiszolgaltatottjaiként
éliink, ugyanakkor szamos lehetdség kinalkozik egy jobb,
békésebb és tartalmasabb életre. Ezen a héttéren és ebben
az sszefiiggésben szélunk az uj evangélizaciordl mint le-
hetséges és megvaldsithato keresztény létformardl, illetve
életvitelrdl.

Jézus elsG szava tanitvanyaihoz Janos evangéliuma sze-
rint igy hangzott: T({ {nTelTe? , Mit kerestek?” Mi utan
vagyakoztok? Mit szeretnétek? (Jn 1,38) Ugy vélem, Jézus
ugyanezt a kérdést teszi fol ma is mindnyajunknak: Mit
akarsz? Mit varsz az élettél? Miként az els6 tanitvanyok,
mi ugyanugy meg akarjuk kérdezni Jézustol: ITov pévers?
»Hol van a lakdsod?” (Jn 1,38) Szeretnénk tudni, vajon hol
van, hol ,lakik” Isten a mi mai vildggunkban. Jézus pedig
ugyanugy, mint egykor az elsé tanitvanyokat, minket is
magaval szolit: , Jojjetek, és megldtjatok!” (Jn 1,39)

A Jézussal vald elindulasnak, a Janos evangéliumabdl
elénk rajzolodé keresztény életvitelnek, életformanak ha-
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rom jellemzdje van: a kontempldcio, a szemlélodés (az Is-
ten szeretetének hatdsa az életiinkre), a kommunid, a ko-
z0sség (egymas szeretete, megbecsiilése, egymas szerete-
tének hatdsa az életiinkre) és a komisszid, az elkotelezés, a
megbizatas (a gylimolcstermés, a szeretet hatasa a terem-
tett viligban). A szemlél6dés nem mds, mint az Isten sze-
retetében valé meggyokerezés, a sziintelen kapcsolatke-
resés és kapcsolatteremtés Istennel, valamint a Jézushoz
fiz6d6 személyes és bensdséges viszony. A szemlél6dés
ahhoz is elengedhetetleniil sziikséges, hogy az egymas-
hoz ftiz6d6 kapcsolatunk elmélyiiljon. Ez lesz az a kozos-
ség, amely Jn 13 alapjan a keresztény azonossagtudat jele
a vilagban. Janos szerint Jézus a keresztények egységéért
imadkozik - ,,hogy mindnyajan/tokéletesen egyek legye-
nek” (Jn 17,21-23). Keresztény hivatasunk arra szdl, hogy
ez az egymas iranti kiilonleges szeretet nyilvanvaldva val-
jon kozosségeinkben. A keresztény kommunid, gorog szo-
val az agapé és a koindnia mindig az életadd kozosségben
mutatkozik meg. Ezt a minden odatartoz¢ javat szolgald
kozosséget megjelenitve az egyhdz a megromlott emberi
kapcsolatok szekuldris vilagaban Isten jelenlétének képvi-
sel6jévé valhat. A befelé iranyuld, ad intra kiildetés utan,
harmadikként az elkotelezés vagy megbizatas a kifelé ira-
nyulo, ad extra kiildetésiinkre utal. A keresztény misszio
nem egyéb, mint Isten kegyelmes szeretetének kiabrazolasa
és tevékeny képviselete a viligban, mindig a szegények és a
sziikséget szenveddk érdekében (CHENNATTU 2012). A pali
levelek tanulmanyozasa soran nem utolsdsorban arra a ko-



vetkeztetésre juthatunk, hogy igehirdet6i szolgalataban az
apostol — az evangélium avatott szoszoléjaként és misszio-
nariusaként — hasonlo életfelfogast kovetett.

Pal apostol mint az Uj evangélizacio dttordje

Pal apostol életére és kiildetésére ugy tekintiink, mint Jé-
zus evangéliuma egyik elsd képvisel6jének és hirdetGjének
aszolgdlatara.! Leveleinek tanusaga alapjan Pal sokoldalu
személyiségként allhat olvaséi el6tt: odaadé farizeus, elko-
telezett exegéta, vérbeli teologus, szenvedélyes apostol, er6-
teljes igehirdetd és érz6 szivii lelkipasztor. Farizeus voltat
biiszkén vallalta (Fil 3,5) mint atyai hagyomanyénak ,,.buz-
g0 rajongdja” (Gal 1,14).> A Téra folyamatos magyarazata
és hiiséges tovabbadasa letéteményesének szamito valldsi
csoport tagjaként Pal jol ismerte a Torvény értelmezését
(1Kor 15,3). Lényegében nem tett mast a damaszkuszi él-
mény, a feltamadott Jézussal valo talalkozasa utan sem: a
Krisztus-esemény tiikrében tjraértelmezte a Térat (Gal 3;
Roém 4), illetve forditva, a Krisztus-eseményt allitotta a
Téra, valamint az tjabb missziéi megfontolasok, tgymint
a poganymisszio osszefiiggésébe (Gal 3; 1Kor 15, lasd még
ApCsel 17). Pal apostol teoldgidja és igehirdetése lett a kul-
csaanem kizarolag zsido hattert keresztényekre vonatko-
20 egyhaztagsagnak azzal, ahogyan a keresztény identitast
a torvénytdl szabad evangéliummal és az adott kultiraba
agyazott keresztény teoldgidval meghatarozta. Mindezzel
Pal alapvetéen korvonalazta a kereszténység mint 6nallo
vallasi csoport identitdsat, szemben azokkal a szakadér
értelmezésekkel, amelyek a Jakab és Péter apostol nevével
fémjelezhetd keresztény kozosségeket jellemezték.

Miként az elsédlegesen palinak tartott levelek bevezetd
sorai mutatjak, Pal egyértelmtien apostolnak tartotta magat:
»Jézus Krisztus szolgdja, elhivott apostol, akit Isten kivilasztott
arra, hogy hirdesse evangéliumdt” (Rom 1,1; 1asd még 1Kor 1,1,
Gal1,1). Az apostol cim hasznalataval Pal nyilvanvaléan a sa-
jatidentitasara utalt, és azt az igényét hangstlyozta, hogy 6 a
Feltdmadott felhatalmazdsaval lett Isten kiildotte és az evan-
gélium hirdet6je (1Kor 9,15 15,6-8). A t6bbszori bebortonzés
az életveszélyes fenyegetettség ellenére Pal kilométerek ezre-
it utazta végig, gytilekezeti kozosségeket alapitott, kozelebb-
16l vagy tavolabbrol batoritotta azokat és iranyitotta sokol-
dalu tevékenységiiket. Jeruzsalemtol kezdve egészen Illiria-
ig mindenfelé hirdette Krisztus evangéliumat (Rom 15,19), és
el akart jutni egészen Hispanidig (Rom 15,24).

A fent emlitettekbdl kittinik, hogy Pal apostol toretle-

! Részletesebben ldsd még: CHENNATTU 2009.

* A farizeusok egy olyan zsid6 vallasi kozosség tagjai voltak, akik
a Torvény (Téra) magyarazatanak elkotelezettjeiként éltek és tanitot-
tak. Maga a farizeus kifejezés nagy valdszintiséggel a héber pharash
sz60t6bél vezethetd le, elkillonitett, kivalasztott jelentéssel. Lasd még
LOHSE 1994, 77-84. 0.
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niil lelkes ember volt. Véllalkozasaiba teljes erdvel vetet-
te bele magat. A hatarozott természetére és elkotelezettsé-
gére utalo részletek rendre felttinnek {rasaiban. Krisztus
iranti szenvedélyes szeretete olyan mértékd volt, hogy ah-
hoz viszonyitva minden mast értéktelennek tartott: ,, Kdr-
nak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram ismereté-
nek pdratlan nagysdgaért. Oérte kdrba veszni hagytam és
szemétnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem.”
(Fil 3,8) Krisztus evangéliumanak hirdetésére sz6l6 hiva-
tasardl Pal apostol tokéletesen meg volt gy6zédve (ROm
1,16). Ez a hatarozott meggy6z6dés mondatta vele: ,Ha az
evangéliumot hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, mi-
vel kényszer (Qvdrykn) nehezedik rdm. Jaj nekem ugyan-
is, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9,16) Az 6ko-
ri gorog nyelvben az dvdrykr fénév nem abban az érte-
lemben jelent ,kényszert”, ahogy azt mi ma hasznalnank,
hanem inkabb a célra vagy a sorsra utal, és mint ilyen, az
ember kiildetésére vonatkozik. Pal ezzel a kifejezéssel gy
utal apostoli kiildetésére, mint életének céljara, mint a sze-
mélyiségének legmélyérél érkez6, Isten szeretetére felel6
0sztonszert valaszra. Noha Pl nem ad kozvetlen és kész
mintat az evangélizaciohoz, az avatott olvasé mégis dssze-
allithatja annak biblikus-teoldgiai paradigmajat az apostol
levelei alapjan. Pal apostol élete és tanitasa élénk szinekkel
festi elénk a keresztény szolgalat misszioi tavlatat. A jelen
tanulmanyban ezért hagyatkozhatunk azok meghatdrozo
részleteire, egyrészt Pal istenélményére, masrészt az apos-
tolnak a kozosséggel és a kozosség eloljardival kapcsolatos
véleményére, valamint az 0j teremtésre vonatkozo nézetére.

Pl apostol istenélménye — Isten kivalasztott embere

A damaszkuszi élmény egyértelmtien forduldpontot jelen-
tett Pal apostol lelki-szellemi fejlédésében.* Amikor apos-
tolsaga és az dltala hirdetett evangélium miatt kérd6re von-
tak, gyakran kanyarodott vissza ehhez az eseményhez,
hogy elhivatasanak, valamint az altala képviselt iizenetnek
az isteni eredetét igazolja és elfogadtassa (Gal 1; Fil 3; 1Kor
9; 15). A pali levelek azonban nem adnak kimerit téjékoz-
tatdst a damaszkuszi élmény tényleges koriilményeirol. Az
apostol sokkal inkabb magara az istenélményre 6sszpon-
tosit, és arra a radikalis véltozasra, amelyet a feltamadott
Urral valo személyes talalkozas eredményezett az életében.
Gal 1-ben Pél a préfétai elhivastorténetek nyelvén fogalmaz,
és annak segitségével irja le élményét: , Ugy fetszett annak
(ti. Istennek - a ford.), aki engem anydm méhétél fogva ki-
vilasztott és kegyelme altal elhivott, hogy kinyilatkoztassa

? Lasd Gal 1; Fil 3; 1Kor 9; 15 és ApCsel 9; 22; 26. Pél jellemz6 életrajzi
részleteinek, valamint teoldgidjanak tolmdcsoldsa soran azt a hermene-
utikai elvet kovetem, amelyik az ApCsel-ben leirtakon tdl Pal apostol
sajat kijelentéseire és megallapitdsaira tamaszkodik.
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Fiat énbennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott...”
(Gal 1,15-16) Pal a sajat elhivasat és szolgalatat a nagy 6szo-
vetségi profétakéval, Ezsaidséval (Ezs 49,1) és Jeremidsé-
val (Jer 1,5)* allitja egy sorba. A Pal dltal hasznalt profétai
nyelvezet visszatiikrozi: az dszovetségi profétak Istentdl ka-
pott kiildetéséhez hasonldan az apostolt is Isten hivta el és
szentelte meg, hogy az evangéliumot hirdesse. Pal életének
paradigmavaltasat (az egyhaz korabbi, vérgdzos tildoz6jé-
b6l Krisztus tigyének szenvedélyes szdszoldja lett) az isteni
kivalasztas bizonyitékanak tekinti (Gal 1,13-14). Mindezzel
az apostolnak mint Isten engedelmes eszkozének a Krisz-
tusban elnyert 4j élet dltal meghatarozott identitasa kertil
ahomloktérbe. Ez az Gj élet Pal szamara Isten kegyelmének
és szeretetének folyamatos élménye volt a mindennapok so-
ran (Fil 3,12-14). Kiizdelmes, harcos, céliranyos torekvés a
végso beteljesiilés igézetében, amely természetébél adodo-
an feltételezi az Istennel val6 folyamatos kommunikaciot.

Miként értelmezhetjiik ezt az Istennel valo allandé ,,0sz-
szekottetést”? Pal, noha leveleiben nem értekezik az imad-
sag technikdjardl és modszereir6l, az Istennel valé kapcso-
lattartdsnak erre a modjara mégis ugy tekint, mint a keresz-
tény élet kozéppontjara. Személyére vonatkozé imadsagot
kér a romaiaktol (Rém 15,3-33). Maga imadkozik Izrael
tidvosségéért (Rom 10,1), de munkatarsaért és baratjaéért,
Filemonért is (Filem 4-6). Mas helyen halat ad Istennek
keresztény testvérei dllhatatossagaért (1Thessz 1,2-3; 1Kor
1,4-9), megint masutt pedig kitarté imadsagra buzditja
Oket: ,,Sziinteleniil imddkozzatok!” (1Thessz 5,17) E felszo-
litas szerint az imadsag tobb szavak és mondatok egymas-
utanjanal. Az imadkozas nem alkalmi tevékenység, hanem
egylitt torténik életiink eseményeivel és tevékenységeivel.
Pal apostol szamdra az imddkozas életforma volt. Sziintele-
niil vdltoztatta, alakitotta és Isten alkalmas eszkozévé for-
malta 6t. A sziintelen imadsag az Isten jelenlétében valo
élet tudatossaga éjjel és nappal. Felhivés arra, hogy az em-
ber kozosségben, kommunikacios kapcsolatban legyen és
maradjon Istennel. Ez az 9sszekottetés teszi képessé a hivo
embert arra, hogy felismerje Isten cselekvését a vilagban.

P&l apostol véleménye a kozosségrol

és az eloljarokrol

Pl a szeretettel kapcsolatos gorog kifejezést (drydmm, dya-
Tdw) feltlind médon t6bb mint szazszor emliti leveleiben
(lasd 1Kor 13; Rom 13). A thesszalonikaiakat arra kéri, hogy

az egymas iranti szeretetben egyre inkabb gyarapodja-
nak (1Thessz 4,10). A filippibelieknek azt irja: ,Imddkozom

4, Mdr anydm méhében elhivott engem az U, sziiletésemt6l fogva
emlékezetben tartja nevem.” (Ezs 49,1) ,Miel6tt megformdltalak az
anyaméhben, mdr ismertelek, és mieldtt a vildgra jottél, megszentelte-
lek, népek profétdjava tettelek.” (Jer 1,5)
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azeért, hogy a szeretet egyre inkdbb gazdagodjék bennetek.”
(Fil 1,9) Pal apostol élete és szolgalata emberkozeli volt. J6
viszonyt dpolt utitarsaival és a Foldkozi-tenger térségében
végzett evangélizacios szolgalataban mellette 1évé munka-
tarsakkal (Iasd részletesebben: JOHNSON 1999, 261-278. 0.).
Nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy
apali gytilekezetek életében az emberi kapcsolatok kozpon-
ti szerepet jatszottak. A keresztény kozosségre vonatkozo
pali metaforak, kozottiik els6 helyen a szeretetteljes csalad
képe ezt tdmasztja ald. Amint arra mar utaldst tettiink, Pal
leveleinek nyelvezete és szohasznalata szokatlanul szenve-
délyes. A ,,szeretett” kifejezés harminchét izben fordul el§
nala.’® A gytilekezetek tagjait Pal altalaban az , Isten szeret-
tei” vagy az ,,Istentdl szeretettek” (Rom 1,7; 1Thessz 1,4), a
»szeretteim”, ,szeretett testvéreim” (Rém 12,19; 1Kor 15,58;
2Kor 7,1; 2Kor 12,19) vagy ,szeretett gyermekeim” (1Kor
4,14) megjeloléssel illeti. Onallo személyekre is hasonlo-
an utal: Timoteust ,szeretett és hii gyermekének” nevezi
(1Kor 4,17). Az apostol szohasznélatdban a ,,szeretett”, illet-
ve a ,szeretteim” (d'yammTos/dyamiTol pov) kifejezés
igen felt(ind.* Emellett a keresztény gyiilekezetek tagjaira
az apostol gy tekint, mint testvérekre (ddeAdol), mely
megjel6lés mind a nd-, mind a férfi testvérekre vonatkoz-
hatott, lasd Rom 1,13; 1Kor 1,10; 2Kor 1,8; Gal 1,11). Olykor
azonban kimondottan nétestvért emlit: ,Ajdnlom nektek
ndtestvériinket, Fébét” (Rom 16,1). Ebbol azt a kovetkeztet-
hetést vonhatjuk le, hogy a kereszténység onértelmezéséhez
az egy nagy, szeretd csalddhoz tartozas metaforikus képe
all a legkozelebb.” A pali gondolat szerint a gyiilekezetek
(az egyhaz) jellemz6 sajatsaga, meghatarozd ismertetdjele
a szeretet (drydmm) és a kozosség (kowvwvia). A gyiileke-
zetek vezetését is ez a két jellegzetes vonas hatarozza meg,
beliilrél iranyitva és szabalyozva a kozosség életét. Amikor
a szokott rabszolga, Onézimosz tigyében ir Filemonnak, P4l
nem parancsol ra az utébbira, hogy teljesitse a kotelességét.
A szeretet miatt inkabb csak kéri 6t, hogy Onézimoszt, im-
mar keresztény testvéreként, fogadja vissza. A konkrét szi-
tudcion tul Pal apostol Filemonhoz intézett szavai egyuttal
az emberi tekintélyhez és els6bbséghez vald viszonyarol is
arulkodnak (Filem 8-14).

Az ala- és a folérendeltség az apostol szerint lehetdséget
biztosit a kozosség épitésére. Olyan viszonyulas ez, amely-
ben a hatalmi kiillonbségek, a poziciok kozotti ellentétek,
az er6 és a gyengeség nem jatszatok ki egymassal. A ke-
resztényeknek a szeretet altal meghatarozott kozosségben
mint Krisztus testében megvaldsul6 életre van elhivasuk
(1Kor 12-14). P4l nagyra becsiili a kiilonboz6 lelki ajandé-

* Lasd a Bible Works '95 konkordancidjat.

¢ Lasd még Rom 16,5: ,,az én szeretett Epainetoszom”; Rom 16,8:
»szeretett Amplidtuszom”; Rom 16,9: ,az én szeretett Sztakhiiszom”;
ROm 16,12: ,,a szeretett Perszisz”.

7 Ehhez lasd részletesebben: BANKS 2002, 107-108. 0. Lisd még
MEEKS 2003, 84-94. 0.



kok és szolgalatok gazdagsagat (1Kor 12,1-6). A legmegle-
p6bb mégis az a meglatasa, hogy a Krisztus-test tagjainak
személyes kegyelmi ajandékukat és tehetségiiket miként
kell a kozosség érdekei ala rendelni és azokkal az egész
test jolétét szolgalni (cupdépwv, 1Kor 12,7). Pal apostol
szerint akiben Krisztus lelke él, az képes lesz onmagarol
lemondani és felvéllalni a jézusi szeretetbdl fakado onzet-
len szolgalatot.

Pél elképzelése a Krisztusban vald uj teremtésrél

Pal elképzelése egy Krisztusban megvalosuld 1j kozosség-
16l szemléletesen kap hangot Gal 3,28-ban.® A Krisztusban
megvaltozott élet szoros velejardja mindennemt szocia-
lis, valldsi és nemi megkiilonboztetés elvetése: Krisztusban
nincs t6bbé zsid és (0U6¢ ) gorog, nincs szabad és rabszolga,
nincs férfi és nd. Az elsd két fogalompar egyértelm és nem
igényel kiilonosebb magyarazatot. A harmadik fogalompar
azonban, a férfi és (kal) nd megtori az elsd két fogalompar
formai mintajat: sem zsido, sem (0UO€ ) gorog, sem szolga,
sem (0U5€ ) szabad. A harmadik fogalompar az 6sz6vetségi
teremtéstorténet szohasznalatét és nyelvi megoldasat tiikro-
zi: Isten az els6 emberpdrt férfiva és n6vé teremtette 1Moz
1,27). Pal apostolnal e harom fogalompar mintha a Krisz-
tusban kapott uj teremtésre utalna, amelyben a vallasos, a
szocidlis és a nemi diszkrimindcio teoldgiai értelemben el-
tiinik. Ez nyilvanval6an nem azt jelenti Palnal, hogy az 4j
teremtés részesei egyszerre elveszitenék zsidé vagy gorog,
szolgai vagy szabad, férfi vagy néi identitasukat. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy ezek a megkiilonboztetd meg-
jelolések veszitik el a diszkriminaci6 alapjaul szolgalo elvi
jellegiiket. Az emberek kozotti természetes kiilonbségek
tobbé nem adhatnak alapot arra, hogy az egyik (etnikai,
valldsi, nemi) csoport diszkriminativ médon uralma ald
hajtsa a masikat. Betz igy érvel: ,Nem lehet afel6l semmi
kétségiink, hogy Pal megallapitasainak szocialis és politi-
kai hatasa forradalmi tavlatokat sejtet.” (BETZ 1979, 190. 0.)
Osszegezve, Pél teoldgiai elképzelése a Krisztusban kapott
Uj életr6l mindennem diszkriminacié megsziintét jelenti,
és az egyhaz tagjainak teljes korti egyenjogusagat feltételezi.
Keresztény hivatdsunknak tehat megvan mind a szocidlis,
mind pedig a kozmikus dimenzidja. Pal igy emlékezteti a
galatakat: , Ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhiva; csak a
szabadsdg nehogy iiriigy legyen a testnek, hanem szeretetben
szolgdljatok egymdsnak.” (Gal 5,13) Szabadsagunk arra szolit
minket, hogy 0j teremtésként éljiink (Gal 6,15). Igy lehetnek
a keresztények — az Istennek Krisztusban megnyilvanul6
szolgalata altal 1étrejovo ,,uj teremtés” alapjan — Pal megfo-
galmazasa szerint ,,Isten igazsaga” (Stkatootvn 6eov, 2Kor

8 Lasd CHENNATTU 2008, 142-143. 0. Lisd még HAYS 2000, 271-273. 0.5
OSIEK 2003, 190-191. 0.
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5,21). A szoveg ugy szol Isten és az emberek megbékélésé-
16l mint Krisztusban és Krisztus éltal torténé eseményrél.
Békességet ebben az értelemben azok nyernek, akik Isten
igazsagava lesznek. Mas sz6val Pal szdmara Isten igazsaga
nem mas, mint annak az isteni cselekvésnek a megnyilva-
nuldsa, amellyel Isten helyreallitja az elromlott kapcsolatot
onmaga és az emberek kozott (Rom 3,21-26). Vonatkozhat ez
Isten megbocsatd szeretetére, illetve annak tevékeny meg-
nyilvanulasdra igymint Istennek az emberiség torténetébe
val6 megvalto beavatkozasara. Amikor tehat Pal a kereszté-
nyeknek azt a hivatasat hangsulyozza, hogy Isten igazsaga-
valegyenek, kevésbé absztrakt médon megfogalmazva arra
hivja 8ket, hogy Isten megbékélést munkald akaratdnak és
a teremtésbeli harmodnia helyreallitdsanak tevékeny meg-
valdsitoi legyenek az emberek kozott (részletesebben lasd:
ONESTI-BRAUCH 1993).

Személyes taldlkozas Istennel

Az j evangélizacio kihivasa vilagszerte az Isten igéje felé
forduldsra készteti a kereszténységet ugy, hogy annak tize-
netét a mindennapok eseményeiben is meghallja. Az Uj-
szovetség arrdl tantskodik, hogy Jézus nemcsak hirdette
Isten igéjét, hanem maga volt az Ige, a j6 hir, az evangéli-
um. Az 4j evangélizacié azt igényli Krisztus mai kovetd-
it6l, hogy maguk is jo hirré legyenek, és a szavak helyett
vagy azokon tul az életiik segitségével hirdessék az evan-
géliumot. Jézus egészen egyszerlien azzal mutatta meg az
embereknek Istent, ahogyan élt: az éheseket megelégitette,
amegalazottakat felemelte és megvigasztalta, hangsulyoz-
ta a n6k méltdsagat, betegeket gyogyitott, reményt adott a
reményvesztetteknek, foglyokat és blingsoket szabaditott
meg, a szegényeknek igazsagot osztott, halottakat keltett
életre. Komolyan véve Jézus szavit a kicsiny nydjrél, ma
az 6 kovet6inek olyan kis kozosségeket kell létrehozniuk,
amelyekben mindenkinek gondja van a masikra. Ezeknek
a kicsiny szeretetkozosségeknek a segitségével az egyhaz
fokozatosan evangélizalé egyhazza valhat, Isten hatalmas
szeretetének és 6rokkévalo békességének profétai jeleként
a vilagban.

Tanusagtevo gyilekezet

Az Uj evangélizacié minden egyes egyhaztag kiildetése
és feladata. Minden keresztény szent életre hivatott és
a feltamadott Urtol kapott mandatumot az evangélium
tovdbbadasara, egy részt az apostolok profétai szolgala-
tabol: ,taniim lesztek” (ApCsel 1,8). Az Uj evangélizacio
révén Isten meg akar elevenedni az emberek mindenna-
pi életében — szavainkban és tetteinkben, otthonunkban,
munkahelyiinkon, az iskoldban, a csalddi korben és a gyii-
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lekezeti kozosségekben. Erre pedig redlis lehetségiink
van: egy mosoly, egy jo sz életeket véltoztathat meg, re-
ményt adhat, 6romot és békességet munkalhat embertar-
saink életében. Egy figyelmes fiil és egy érzé sziv oridsi
tavolsagokat hidalhat at és mély sebeket gydgyithat be.
A megbocsaté magatartas csaladokat és kozosségeket ké-
pes egyben tartani és felépiteni. Az 4j evangélizacio kép-
visel6ivé akkor valhatunk, amikor Isten szeretetteljes je-
lenlétét személyesen tapasztaljuk, és amikor azt kozveti-
teni tudjuk masok felé szavainkkal és cselekedeteinkkel,
azaz egész életiinkkel.

Az Isten szandéka szerinti mélyebb elkotelezés

Az 4j evangélizaciéval kapcsolatos hivatalos egyhazi ref-
lexiok® kiemelik a profétai tantsagtétel sziikségességét a
vilagban, mégpedig az alabbi teriileteken: oktatas, bevan-
dorldk, ifjusag, nem lelkészek szerepe és szolgalatvallalasa,
csalad, szocidlis igazsagossag, szegények helyzete, betegek
és holisztikus gyogyitds, vallasok kozotti parbeszéd, a te-
remtett vilag megdrzése, misszioi egyiittmiikodés ndk és
férfiak kozott (mind lelkészi, mind nem lelkészi vonalon).
Mivel a n6k elleni erdszak és biinelkovetés egyre er6sodik
avilagban, az evangélizacié szempontjabdl kivaltképpen
hangsulyossa valt mara az a radikalis torekvés, amely a
n6k emberi méltésagaban valé megalazasanak felszdmo-
lasat ttzte ki céljaul. E mellett az 4j evangélizacionak a
vilagban tapasztalhat¢ vallasi pluralizmust komolyan vé-
ve vallasi és felekezeti hatdrokon 4tivel$ projektnek kell
lennie, amelyben a keresztények kezet nyujtanak més val-
lasok képviseldinek és olyan jo szandéku embereknek,
akik a szegénység felszamoldsa, valamint a teremtett vi-
lag egységének megérzése érdekében elkotelezik magukat
az igazsag mellett.

Az Uj evangélizacid mint keresztény létforma —
0sszegzés

Az 0j evangélizacidnak tehat életgyakorlattd kell valnia
oly médon, hogy nemcsak az evangélium hirdet6i, de ma-
gunk is evangéliumma valva a reménységnek és az Isten
jelenlétének lathato jelei lesziink a szekularizalt tarsada-
lomban. Arra kaptunk kiildetést, hogy keresztény elhivata-
sunk harom leglényegesebb aspektusat még komolyabban
vegyiik és hiiségesebben képviseljiik, ugymint a szemlél6-
dést (a kontempldcict), a kozosséget (a kommuniot) és az
elkotelezett odaszanast vagy megbizatast (a komissziot).
A szemlélodés imadkozo életet, a teremt6 Istenhez {1z6-
d6 szoros kapcsolatot feltételez. Vallasos kegyességiink és

? Ttta megfelel6 romai katolikus egyhazi testiiletekrél lehet sz6. - A ford.
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istentiszteleti gyakorlatunk alapja magaval az é16 Istennel
valo elmélytilt kozosség és aktiv kommunikaci6. Egy sz6-
jatékkal élve: életre szolo spiritualitasunk a mindennapok
istentapasztalataiban gyokerezik. Ez az élmény pedig a
tobbi emberrel és az egész teremtéssel vallalt kozosségben
lesz (a szamunkra is) nyilvanvalova. A kozosség meger6-
sit minket a missziora: Isten kihiv minket a megszokott és
biztonsagosnak tartott kornyezetiinkbdl, és az § szandéka
szerint val6 uj kiildetést ad. Pl apostol szavaival , [a] Lélek
megnyilvanuldsa mindenkinek azért adatik, hogy haszndl-
jon vele” (1Kor 12,7). Az tjj evangélizacié révén Gj tarsadalom
sziiletésérdl almodunk, amelyet a biin szolgasagabol valo
megszabadulas lehetdsége, a szocidlis igazsagossag (gaz-
dasagi jolét és politikai szabadsag), a nemek egyenldsége,
a teremtett vilag egyensulya és sérthetetlensége jellemez.
Igy valhat lathatéva Isten orszaga a foldon, az élet teljes-
ségének eszkatologikus tavlatat hirdetve minden népnek.
Az 4j evangélizacio csak ugy lehet életformankka, ha éle-
tiinket Isten Igéje formalja és alakitja.
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Az egyik kérdez valamit a mdsiktdl.
A masik vdlaszol neki.

Ekozben mennek.

Az elsé, akinek idékozben egy iij kér-
dés jutott az eszébe, folteszi.

A mdsik vdlaszol rd valamit.

Ezen néha nevetni lehet.

Mdskor nem lehet rajta nevetni.

Ok pedig tovabbmennek.

Tovdbb beszélgetnek.

Nehéz dolog ez.

Két zsid6 megy az utcan: Amos Imre és Anna Margit.

Utdbbi maga is miivész, Vaszary Janos tanitvanya. Gyak-
ran sétalnak egyiitt Budapest utcain. Hazassagkotésiik el6tt
szeretett Nagykdlldjara is elviszi 6t Amos Imre. Szentendre
utcdin kiilonosen is sokat jarnak egyiitt. Kézenfogva, ahogy
a mai emlékhaz bejaratan is lathato a két egymasba fono-
do6 kéz. Ha az egyik kérdez valamit, a masik valaszol neki.
Azon néhalehet nevetni. Bizonyara sokat nevetnek Parizs-
ban is, hiszen bar szegények, de fiatalok. Aztan egyre tobb-
szor keriilnek olyan helyzetbe, amin nem lehet nevetni. ,A
figuraim félreforditott feje mind mélyen szomoru, mint a
zsid6 sors, nem véletlen az, hogy mind olyanok, mert nem
tudok egy jokedvi zsid6 abrazatot festeni, mert tavol van-
nak télem” - {rja egy helyen Amos Imre. A festé és muzsaja
egyre komorabb szinekkel szerepel a vasznakon. Két zsido
megy az utcan. Egy hazaspar. Az egyik két munkaszolga-
lat kozben atutazik Budapesten, a masik szivosan keresi az
alkalmat, hogy lassa 6t és erét adjon neki. A Lehel uti ka-
szarnyaban taldlkoznak. Az egyik atad egy vazlatfiizetet;
szolnoki allomasozasa soran rajzolt tele. A masik atveszi.
Ezen nem lehet nevetni. Aztan tovibbmennek. Egyikiik a
szaszorszagi koncentrdcids tabor, masikuk a hazai meg-
alaztatasok felé. Nehéz dolog ez. ElImondasa szerint Anna
Margit sokaig azért nem akart Németorszagba utazni, mert
nem tudhatta, mikor 1ép szeretett férje hamvaira. Ismer-
juk ezt az érzést a keresztényiildozés idejébdl is. Az elsd

* Elhangzott a kdnyvbemutatén a Rumbach Sebestyén utcai zsina-
gogaban 2013. oktdber 27-én.
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szazadokban hivé emberek azért nem mentek szinhdzba
és cirkuszba, mert tudtak, hogy hittestvéreik vére folyt ott
a porondon. Zsiddk, keresztények esetében, s6t barki em-
berfia esetében tiszteletben kell tar-
tani ezt az érzést.

Két zsid6 megy az utcan: Amos Imre
és Marc Chagall.
Parizsban kozel laknak egymashoz,
igy a magyar fest6 hazaspar megla-
togatja a mar befutott miivészt. H-
nuk alatt tekercsben visznek néhany
képet mutatéba, amiket aztan Chagall
érdeklddéssel tanulmanyoz és 6szinte
dicsérettel illet. Az egyik kérdez vala-
mit a masiktol. A masik valaszol neki.
Amos tobb rajzban érokiti meg
ezt a talalkozast. Az egyiknek ezt a cimet adja: Chagall-
16l gondolkodom. A ceruzarajzon egy gyertyatarté mo-
gott a két miivész kinyujtott keze egy kohanita (papi) al-
dasban egyesiil. A kép cime ez is lehetne: Chagallrdl dl-
modom. Amikor a festd letette az Unger nevet, akkor egy
ideig nem Amosként, hanem Almosként jegyezte képeit.
Két zsid6 megy az utcan. Az egyik a fehéroroszorszagi, a
masik az északkelet-magyarorszagi haszid kozosségek él-
ményeit hozza magaval. Két ember megy az utcan? Nem
megy, hanem szall, szall a hazak folott, kakasok, kecskék,
fehérruhds asszonyok és hegediilé férfiak tarsasagban. Al-
mos-Chagall és Almos-Amos latomésai egymdsra isznak.
A festészetben nem is olyan nehéz dolog ez.

Két zsid6 megy az utcdn: Amos Imre és Radndti Miklds.

Mindkett6 alkotni akar, apokaliptikus id6kben is. Egyiknél
egy notesz, amelybe ,vaksin, hernyoként araszolgatvan a pa-
piron” irja verseit. Masiknal mar papir sincs, csak egy nyirfa-
kéreg. Ukrajnai munkaszolgalata soran erre rajzolja miivét.
Az egyik azt irja: ,baljés a menny felettem”, a masik komor
szinekkel fejezi ki ugyanezt. Az egyik igy ir: ,,de hisz lehet ta-
lan még! a hold ma oly kerek!” — a masik viszont sotét felhot
rajzol a kerek hold elé. Az egyik angyalokat fest, hol égé 1ét-
ran, hol mankéval a hona alatt, a masik igy ir: ,,tudtam, hogy
egy angyal kisér, kezében kard van.” Két zsido megy az titon.
Erdéltetett menetben. Az egyik igy ir: ,Ne menj tovabb, bara-
tom, kidlts ram! s folkelek!” A mdsik bekotétt szemt ember
nem a létra fokdra, hanem a tiizbe 1ép. Az egyik siré angyalt
fest, a masik pedig igy ir: ,Hol azel6tt az angyal allt a kard-
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dal, - / taldn most senki sincs.” S egy harmadik alkoto ide,
a Rumbach Sebestyén utcai zsinagégaba gyonyort angyal-
festményt hoz. Egy negyedik miivész pedig a két munkaszol-
galatosra emlékezve a Meredek 1t cim szobrat ajanlja fel.

Két zsid6 megy az utcan: Amos Imre és Pap Kdroly.

Az egyik a Jelenések konyvéhez készit tizenkét részb6l allo so-
rozatot, a masik egy nagy Jézus-regény elétanulmanyait irja.
Az egyik megfeszitett Krisztusokkal rajzolja tele a szolnoki vaz-
latfiizetet, a masiknak egy regényhése végigjarja ugyan Jézus
szenvedésének stacioit, keresztjét is megacsolja, am nem fe-
szittetik meg, nem veheti magara az emberek biineit. Két zsid6
megy az utcan. Hamarosan mindkett6t megolik. De itt még be-
szélgetnek egymassal. Az egyik rajzban kérdez valamit, a ma-
sik novellaban valaszol neki. Tovabb beszélgetnek. Amos Imre
elarulja Pap Karolynak, hogy 6 nemcsak fest, hanem - igaz,
szinte csak titokban — kolt6 is. El is mondja egy négysorosat:

Bogancsok kozott levetett sarukkal
Ruhdmat megtépve iilok réveteg
Osi népeknek bus ivadéka

Atkokat hordozok és aldést cipelek.

Es a két zsido, 6si népek e két bus ivadéka megy tovabb az
egyre meredekebb uton. Beszélgetésiikbe egy evangélikus
teologus kérésére tjabb irok és ujabb képzdmiivészek, aztan
meg zenészek kapcsolodnak be. Nevetni ezen sem lehet, de
nem is olyan nehéz dolog ez. Még egy konyv is sziilethet
ezekbdl a talalkozasokbol.

Két zsid6 megy az utcdn: Amos Imre és a Ndzdreti Jézus.

Amos kérdez valamit Jézustol. Jézus valaszol neki. Mi kicsit
tavolabb allunk, ezért csak a kérdést halljuk, a valaszt nem.
A kérdések mindig hangosabbak, mint a valaszok. Ha jol
értem, ezen az uton Amos Imre azt kérdezi Jézustdl, hogy
miért a sok szenvedés. Jézus csondes valaszat nem értem
pontosan. Amosnak id8kozben egy Gj kérdés jut az eszébe,
folteszi. Immar az § szava is halkabb, de mintha mar nem a
»miért”, hanem a ,,mivégre” lenne az els6 szé: Mivégre a sok
szenvedés? Jézus erre is valaszol valamit. Kozben tovabbmen-
nek, folyamatosan beszélgetnek. Aztan Jézus is feltesz egy
kérdést: ,Igaz, hogy a szinek sszefiiggésében verset irtal ro-
lam?” Amos alighanem szemérmesen valaszol: ,,Te mindent
tudsz. De ha akarod, elmondom neked.” Es maris rdkezd:

Meghalsz mint mindahany

Es jra jossz, mert kontosod sotét
Evmilliokat éltél mér talan de
Lelked a szinek 1épcs6jén indul
Orok utjara, most jon a zold

Utana kék s mig elfoldelik
Porhiivelyét 6 leér lassan az utolséra
S az ibolydn tul a végtelenbe 1ép
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Szép ez a vers, valaszolna halkan Jézus. Igaz, hogy némely
okoskod¢ teoldgus hidnyolna a feltamaddsra val6 utalast,
de az maradjon az én titkom.

Igen, alighanem igy beszélget az titon a két zsid6, Amos
és Jézus. Es ahogy egykor Galileaban, most is mind t&b-
ben csatlakoznak hozzgjuk. Oriilnek, hogy kérdezhetnek,
majd a kapott valasz utan Gjabb és tjabb kérdést tehetnek
fel. Vagy 6k is mondhatnak verset a szinekrél, mint pél-
déul Petdcz Andras. O igy fogalmaz: ,,En a Szinek Orsza-
gaban szeretnék élni, / ott, ahol lehet még dlmodni szines
tintakat, / ceruzarajzokat, ecsetvonasokat.”

Igy beszélgetnek, verselgetnek és énekelnek egyre tob-
ben. Két zsid6 és két nem zsidé. Sok zsid6 és sok nem zsi-
do. Beszélgetnek tutkozben, majd ha elfaradnak, asztalhoz
telepednek. Az asztali beszélgetések kivéltképp értékesek.

A beszélgetés csoddkat miivelhet. J6 kérdésekre még
jobb valaszokat kaphatunk. Ugy, ahogy Martin Buber ha-
szid elbeszélésében:

»Egyszer Pinchas rabbi megkérdezte tanitvanyaitol:

- Meg tudjatok-e hatdrozni azt a pillanatot, amikor
megsziinik az éjszaka, és elkezd6dik a nappal?

— Talan az a pillanat, amikor mar tédvolrél meg tudjuk
kiilonboztetni a kecskét a baranytol?

- Nem jol valaszoltal — mondta a rabbi.

— Vagy taldn az a pillanat, amikor meg tudjuk kiilonboz-
tetni az olajagat a fiigefa agatol? — probalkozott a masik is.

- Nem jol valaszoltal — hangzott a rabbi szava.

- Hat mikor? - kérdezték a tanitvanyok.

- Ez az a pillanat, amikor barki szemébe nézel is, ab-
ban felismered sajat testvéredet. Eddig a pillanatig az é;j-
szaka uralkodik benned.”

A konyv alapjaul szolgald kidllitas cime igy sz6l: Hol
van a te testvéred? Hiszem, hogy szlinik mar az éjszaka, és
a masik szemébe nézve felismerjiik a testvériinket.

Fontos, hogy tudunk egymastdl kérdezni. Es készek
vagyunk valaszt is adni. Beszélgessiink: fest6k és szobra-
szok, irok és zenészek, miivészek és teoldgusok, hivok és
agnosztikusok.

Amit egymdsnak mondunk, azon néha nevetni lehet.
Néha nem lehet nevetni. De aztan mégiscsak egyre tob-
bet lehet nevetni.

Befejezésiil hadd idézzem a 126. zsoltart. Ez egy zardn-
dokének. Vagyis arrdl szol, hogy két zsid6 megy az utcan.
E zarandokének igy kezdddik:

»Mikor jéra forditotta Sion sorsdt az Ur,
olyanok voltunk, mint az dlmodok.
Akkor megtelt a szdnk nevetéssel,

és oromkidltds volt nyelviinkon.

Ezt mondtdk akkor a népek:

Hatalmas dolgot tett ezekkel az Ur!
Hatalmas dogot tett veliink az Ur,

ezért orvendeziink.”
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Husvét linnepe utan 3. vasdrnap (Jubilate)
» Mk 2,18-22

lgehirdetési el6készito

Jubilate Deo!

A husvét utani egész id6szakot az 6rom jdrja 4t, dm ezek
koziil a vasarnapok koziil is kiemelkedik Jubilate vasarnap-
ja, amely mar nem csupan a husvéti 6rombél taplalkozik,
hanem eldretekint, eléremutat mennybemenetel és piin-
kosd tinnepére. Hol van mar a nagyhét bojtje és ahitata,
amelyet Jézus szavat kovetve gyaszolt végig a keresztény
egyhaz: ,eljon az a nap, amikor elvétetik téliik a vilegény,
és akkor azon a napon bijtélni fognak.” Azonban minden
bojtiinkben benne van a krisztusi nagy gyézelemben valo
részesiilés reménysége, és minden dromiinkre arnyékot vet
a végesség. Az Istenben valé 6rom azonban nem csupan
egy hangulat erre a vasdrnapra. A nap témaja, hogy Jézus
Krisztus részesit gy6zelmében: ujjongjatok!

Szoveg és hdttér

Textusunk egy jelenet abbol a vitagytjteménybdl (Mk 2,1-
3,6), amelyben Jézussal konfrontdlodnak a farizeusok és
az frastudok. Szerkezetileg ennek is a kozéppontjaban all:

A: A béna meggydgyitasa (2,1-12)

B: Lévi elhivasa és vendégség a biinosokkel, vagyis a
tisztasagi torvény megsértése (2,13-17)

C: Vita a bojtrol (2,18-22)

B Kalasztépés szombaton, vagyis a sabbat torvényé-
nek megsértése (2,23-2)

A A sorvadt kezli meggyogyitasa (3,1-6).

Szovegiink, vagyis a harmadik vita valdszintleg nem
kapcsolddik térben és id6ben sem az el6tte, sem az utdna
kovetkezohoz, éppen ezért tartalmaban, mondanivaléja-
ban illeszkedik a kontextusba. A 18—20. versek és a 21-22.
versek szintén nem tartoznak szorosan 0ssze, hiszen az
els6 a bojtrol szol, a masodik kozéppontjaban a régi és vj
fesziiltsége all. Ez utdbbi jézusi példazatpar megtaldlhatd
mindharom szinoptikus evangéliumban (Lk 5,36-39; Mt
9,16-17) és Tamas evangéliumaban is (47. logion).

Rovid igeszakaszunkban t6bb fontos szdt, képet, meta-
forat is kiemelhetiink. A legdomindnsabb ezek koziil, amely
a 18—20. versekben hatszor fordul el6, s a vita témajat ad-
ja, a bojtolés. A vad az, hogy Jézus tanitvanyai nem bojtol-
nek. Természetesen nem nagyiinnepi, egész népre Kiterje-
dé bojtrél van itt sz6, ami alol Jézus tanitvanyi kore kivon-
na magat, hanem a vallasi csoportok szigoru életvitelében
megmutatkozo cselekedetrdl. Kereszteld Janos tanitvanyai
és a farizeusok is szigorubb szabalyok szerint éltek, heten-
te akdr tobb napot is bojtoltek (Mt 11,18; Lk 18,12). Jézusrol
is tudjuk, hogy bojtolt (Mt 4,2). S ahogyan a profétak tet-
ték, sz6t emelt a kiiliresedett és képmutato bojti gyakorlat
ellen, és tanitott a bojt lényegérél (Mt 6,16-18). A farizeu-
sok vadjara Jézus nem kezd magyarazatba, és nem is inti
meg a képmutato itélkezoket, hanem egy erdteljes képpel
valaszol, amelyben a bojtolést a volegény jelenlététol te-
szi fiiggdvé. Eles ellentét van a bojt és a lakodalom vidém
evészete kozott, st a kettd kizarja egymast. A harom-hét
napig tart6 innepség az egész kozosség 6romiinnepe volt,
amely a volegény érkezésével vette kezdetét. Az els estén
a vélegény csaladjaval és barataival a menyasszony haza-
hoz ment, ahonnan a menyasszony baratnéi a vélegény
elé siettek. Az iinnepi k6z0s menet a menyasszonyt atki-
sérte a vélegény hazaba, ahol elkezd6dott a tanc és a lako-
ma. A gordg szoveg (ol viol ToU vupd@Vos) szd szerint
visszaadja a héber kifejezést (721 12), amely a rabbinikus
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irodalomban a vélegény baratait jeloli. A v6legény baratai-
nak fontos feladata volt az tinnepség soran, hogy biztosit-
sak a jo hangulatot, és énekkel, tanccal szérakoztassak az
ifju part. A napokig tart6 eskiivé alatt az 6rom feleldsei-
ként természetesen felmentést kaptak a bojt alol.

Mér az Oszovetségben megtaldljuk a menyegz6i 6rom
és a kegyelem idejének, az Isten altal megigért boldog jo-
vendének a parhuzamét (Zak 8,19; Ezs 61,3.10). Jézus szin-
tén hasznalta a menyegz6 6romteli képét tobb példazata-
ban is (Mt 22,11-14; Mt 25,1-13). A v6legény metafordja Isten
szeretetét, szerelmét szemlélteti a Biblidban. Az Oszovetség
gyakran nevezi Istent v6legénynek, férjnek, Izrael népét pe-
dig menyasszonynak (Ezs 54,4-8; 62,4-5; Ez 16,8-63; Hos
2,18; Enekek éneke). Az Ujszovetségben a Messids maga a
volegény, a menyasszony pedig az egyhaz (Jn 3,29; 2Kor 11,2;
Ef5,31-32; Jel 19,7-8; 21,2). A v6legény és menyasszony taldl-
kozésa, egyiittléte a legnagyobb 6rom. A vélegény jelenlé-
tében tehat nem bojtolhet a nasznép. Azonban ,amikor el-
vétetik t6liik a vélegény” - vagyis a passivum divinum utal
Jézus Krisztus halalara —, akkor lesz ok a gyaszra, bojtre.

A szakaszunkat befejez6 sorok tjabb gondolatmenetet
inditanak. A régi szakadt ruhdt nem tudjuk befoltozni uj
posztéval, csak rosszabb lesz. Jézus gyakorlati bolcsessége
mélyebb értelemmel bir a sz6 szerinti jelentésénél. A meg-
kérgesedett vallasos keretek szerinti kegyesség nem tudja
elfogadni Isten kegyelmét Jézus Krisztusban. Az 4j bor uj
tomlobe valo. A farizeusok sajat cselekedeteikkel telnek el,
ezért nem marad hely benniik Jézus szdmara.

Ha a ruha és a bor példdjat magunkra szeretnénk ér-
telmezni, e két sz6 gazdag asszociativ tartalma miatt erre
is van lehetdség. Jelentheti igy a régi posztd a foltos, szeny-
nyes, blings életet, az dembert, amelyet nem lehet foltozas-
sal megmenteni. S6t inkdbb drtalmas a kiiiresedett bojt,
hiszen az ember még elégedett is magaval. Az Gj ruhéra,
1ij életre, uj emberre kellene vagyni helyette (v6. Ezs 64,5;
Zak 3,1-5; Mt 22,11-14; Jel 3,5; 19,8). A bor az 4] szovetség
fényében Krisztus vérét jelenti, amelyben tidvosségiink
van (Jn 6,53-54). Azonban a régi toml6 nem tudja befo-
gadni az 0j bort. Egész életiink, gondolkodasunk meguju-
lasara sziikség van.

A 20-21. versek a régit elvetik az 0] elfogaddséhoz. Igy
kapunk magyarazatot Jézus és a farizeusi gondolkozas 6ri-
asi kiilonbségére, éles ellentétére, az egész vitasor okara.
S ez vezet oda, hogy a vitasorozat végén, 3,6-ban mar azt
olvassuk, hogy a farizeusok arrdl tanacskoztak, hogyan
végezzenek vele.

Meditdcio
Ki az igazi keresztény: aki dics6it vagy aki bojtol? Nalunk
raadasul egyik sem kotelezd. Akkor bojtoljiink vagy ne

bojtoljiink? Oriiljiink vagy ne ériiljiink? Es mikor? Es ho-
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gyan? Sok-sok kérdés meriilhet fel benniink az ige kapcsan,
de a legfontosabb talan, hogy mi a célunk. Ha az imadsag,
bojt, onmegtartoztatas értelme szamunkra nem az, hogy
kozeledjiink Istenhez, akkor inkabb hagyjuk el mindeze-
ket. Mert Istent nem lehet tigy szolgalni, hogy magamnak
tetszG cselekedeteket végzek neki, az 6 akarataval nem t6-
rédve. Ha nekiink lenne ilyen emberiink, biztosan gyor-
san elegiink lenne beldle. Keressiik tehat 6t, és akkor 6ro-
miinkkel és gyaszunkkal, dicséitésiinkkel és bojtiinkkel
is szolgalhatjuk. Minden a vélegénytdl fiigg, aki eljegyzett
maganak, és kozeledik, hogy elvigyen a lakodalmas hazba.
A Szentlélek altal érezhetjiik szerelmét, vezetését, gondos-
kodasat, de mégis sovarogva varjuk a talalkozast, a betelje-
siilést. Ha ezzel a Krisztus utani vagyakozassal éljiik meg
oromiinket és banatunkat, ha ez mozgatja cselekedetein-
ket, akkor nem ragaszkodunk foltos ruhdnkhoz, akkor be
tud minket tolteni az aldott ujbor.

A prédikdcid felé: Orom van ndlad!

Igénk gazdagsaga miatt tobbféle tizenet, vazlatlehetéség is
adédik. De barmerre induljunk is el, tgy vélem, az 6rom
témajat semmiképpen sem szabad kikeriilniink.

1. Fontos tisztaznunk, hogy mi volt a baj a farizeusok
bojtjével. Az emberek elismeréséért bojtoltek latvanyosan,
és a maguk igazolasara kérték szamon Jézust is. Feltehet-
jik magunknak is a kérdést: embereknek vagy Istennek
akarunk tetszeni?

2. Jézus nem a bojt ellen beszél, de ramutat, hogy mi-
nek kellene motivalnia azt. A sziv, a lelkiilet a fontos, nem
pedig a kiilsé cselekedet. Isten kegyelmét nem lehet for-
malis cselekedetekkel elnyerni. A farizeusok olyannyira
el voltak foglalva magukkal, hogy nem ismerték fel: elko-
zelitett az Isten orszaga, megjelent a Messids.

3. A régen vart Szabadité egészen ujat hirdet, nma-
gat adja, uj életet. Mi szeretnénk-e 4j ruhat? Mi be tud-
juk-e fogadni?

4. Jézus nagypénteken meghalt a kereszten, és huisvét-
kor feltimadt. A siras és az 6rom egyarant része volt életé-
nek, ahogyan bojtolt és jokedviien nevetett is. A mi életiink-
ben is vannak 6romok és szomorusagok, amelyek mulandé-
ak. Az az 6rom azonban, amelyre Jézus hiv, mindezek felett
all. Orszagaba, az Isten jelenlétében 6rvendezdk kozé hiv.

5. Valodi 6romiinnepre vagyunk hivatalosak! Jézus a
v6legény. Nélkiile nincs eskiivé, nélkiilink azonban meg
tudjak tartani.

6. Bar sirunk és szomorkodunk btineink és gonoszsa-
gunk miatt, de 6rvendezziink Jézus Krisztusban, hiszen
Uj élettink lehet altala! A mennyei 6rom részesei vagyunk
Krisztus altal, és az 1j, ami elkezd6dott, ama napon be
fog teljesedni.

B LASZLONE AGOD ANETT
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,Uj és régi toldozgatdsa nem megoldés: meg kell tagadnunk
egészen a régit, hogy miénk lehessen az 1j.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A keresztyénség mindig szenvedett az embereknek azon
probalkozasatol, hogy torvényeskedéssel keverjék. (...) A tor-
vény és a kegyelem ellentétes alapelvek.” (William MacDo-
nald: O/Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad6)

»Jézus most beszél eldszor arrol, hogy el fog vétetni a
vélegény a tanitvanyi kozosségtél. Az Ezs 53,8 a LXX szve-
gében ugyanezt mondja az Ur szenved§ szolgdjardl.” (Sza-
b6 Andor: Labam elétt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...egyes vallasi rendszerek annyira megkovesedtek,
hogy szinte lehetetlen rajtuk valtoztatni. Igy, amikor Is-
ten egy uj munkat akar elvégezni, akkor altaldban a meg-
1év6 vallasi rendszeren kiviil kezd el munkélkodni.” (Chuck
Smith: A Biblia lépésrdl lépésre. The Word for Today)

»A zsidésagban a bdjt egyetemes alkalma évenként a
nagy engesztelési tinnep volt (...). Egyetemes bojtot tartot-
tak nagy csapasok idején is (...). A zsidd kegyesek, f6ként
a farizeusok szerint az 6nként véllalt bojt engesztelést sze-
rez a nép biineiért, és sietteti Isten orszaganak eljovetelét.
(...) Maga Isten van jelen kegyelmével és josagaval. (...) Is-
ten jelenlétének ez az 6romideje értelmetlenné tesz min-
den vallasos teljesitményt, amellyel az ember hatni akar
Istenre, hogy kegyelemre hangolja 6t. Isten kegyelme, bo-
csdnata nem valasz, nem ellenszolgaltatis az ember valla-
sos buzgosagara, hanem az § szabad josaganak ajandéka.
(...) mivel indokolja Jézus, hogy valdban itt a végs6 6rom-
id6? Semmivel! Egyszertien dllitja. (...) Ez a radikalis indo-
kolatlansag rejti éppen Jézus isteni igényét, amelyre csak
hittel vagy kereszttel lehet valaszolni. (...) Gj és régi osz-
szeegyeztethetetlen! Ez a radikalitas jellemz6 Jézusra. (...)
Isten kegyelmének 6romideje van, s ezért Jézus tanitva-
nyai szamara a bojtolés, mint Istenre hatni akaré vallasos
teljesitmény, képtelenség. — Mark egész konyvének egyik
legértékesebb vondsa az, hogy érvényesiti Jézus igehirde-
tésének radikalitasat, amelytdl az egyhdz mindmaig any-
nyiszor visszahokolt.” (Doka Zoltan: Mdrk evangéliuma.
Ordass Lajos Barati Kor)

lusztracidk

GONDOLATOK

»A lehetetlent is szabad lesz remélni.”
Szép Erné (1882-1953) magyar koltd,
regényiro, Ujsagiro, szinpadi szerzd

»Legbolcsebb az idd, mert mindenre ratalal.”
Thalész (Kr. e. 624-546) gorog természettudos, filozofus

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

»Most is, ahogy a multban szinte mindig, az emberek t5bb-
sége kolcsonkapott sémakban és hagyomanyos dsszegzé-
sekben gondolkodik, 4m az 9sszefiiggések haléja pillanatrél
pillanatra felbomlik és jjaszovodik, id6rol idére pedig az
egész minta megrazkodik, remegni kezd, és egészen mas
alakba és formdkba rendezédik at. Ezek az atalakulasok
mind titokzatos, feltaratlan teriiletek, ahol az utazo hamar
irdnyt veszit és belevész a sGtétbe.”

George Kubler (1912-1996) amerikai miivészettorténész

»— Mondja csak kedves baratom, mit gondol, mit ér az élet?
- Jaj, draga Effi, ne adj fol nekem ilyen nehéz kérdéseket.
Ilyesmivel egy filozofushoz fordulj - mondta Niemeyer...
Elérkeztek a hintaig. Effi felugrott ra, olyan fiirgén, mint
legifjabb lanykoraban... - Effi, te még mindig olyan vagy,
mint régen voltal! - Nem vagyok, bar olyan volnék. De az
mar egészen elmult, és csak még egyszer meg akartam
probélni. Jaj, de szép volt, milyen jol esett a levegd! Ugy
éreztem felrepiilok az égbe. Vajon feljutok-e? Mondja meg
nekem, kedves baratom, bizonyosan tudja, kérem, mondja
meg, kérem... Niemeyer két oreg keze kozé fogta Effi fe-
jét, megcsokolta homlokat, és ezt mondta: — Feljutsz, Effi,
te feljutsz.”
Theodor Fontane (1819-1898) német
ir6: Effi Briest (részlet)

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Mit jelent a bojt? Mit ért rajta Jézus? Testi, lelki megtisz-
tulast vagy valamirdl valo lemondast? Ma sokat hallunk a
testi bojt jotékony hatdsardl, a szervezet méregtelenitésérol.
Konyvek jelennek meg ezzel kapcsolatban, hogy mennyire
szitkségiink lenne a tudatos taplalkozasra, a testiinkre va-
16 figyelésre. Jézus viszont nem taplalkozasi szakértoként
beszélt. Ugy titinik, mintha Jézus nem értené a farizeusok
problémajat. Nehéz megallapitani, hogy Jézus helyesli-e a
bojtolést vagy sem. Kérdésiink lehet a textus alapjan, hogy
a katolikusok bojti gyakorlatat kell-e kovetniink nekiink,
protestansoknak is. Jézus az 6t kovetoktdl vajon mit var
ma? Onmegtartdztatast az étkezésiinkben, vagy lemondast
valamirdl (tévé, internet, Ujsag)? Csupan megtisztuldsrol
van-e sz6, mind testi, mind lelki értelemben? Kérdés, hogy
a bojt csak valamilyen eseményhez kotédik-e kampanysze-
rlien, vagy tartds folyamat. A farizeusok nem ismerték fel
Jézusban a ,v6legényt”, Jézus ezért mondja el az elsd pél-
dat. Ennek alapjan ugy tlinik, hogy nincs sziikség a bojto-
lésre, mert a v6legény a nasznéppel van. A bojt a megtisz-
tulast segiti eld, ami Jézus jelenlétében mar megtorténik,
és az wjjasziiletés Uj dolgokat eredményez az ember életé-
ben. Mondhatjuk azt, hogy az égé gyertyat nem kell tjra
meggyujtani. Jézus ma is veliink van Lelke altal, igy nincs
sziikség a bojtre? A néma lélek kitizésekor viszont Jézus azt
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mondja: ,Ez a fajta pedig nem tdvozik el, csak imddsdgra és
bajtolésre.” (Mt 17,21) A kérdés az, hogy amikor csendessé-
get tartunk, Isten el6tt allunk, az bojtolés-e.

A régi és yj folt, a régi toml6 és az ujbor hasonlata nem
érthet6 Jézus személye nélkiil. O az, aki wjat hozott ebbe
avilagba.

HUsvét innepe utan 4. vasdrnap (Cantate)
w1k 19,37-40

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Lukacs evangéliumanak exegézisénél mindig szem el6tt
kell tartanunk azt a szdndékat, hogy a jézusi evangélium
megbizhatdsdgdt akarja bizonyitani. Miutdn bevezetdjében
el is mondja, hogy mindennek alaposan utanajart, nyilvan
megkérdezte a még é16 szemtantkat, ismerve az addig meg-
sziiletett elbeszéléseket (Mark evangéliuma), igényes gorog
nyelven torténeti sorrendbe éllitja Jézus életét, és a benne
az egész emberiségnek ajandékozott tidvosséget mutatja
be. A valdsagos Isten valdsagos emberré lesz.

Textusunk esetében is vilagosan érzékelheté a torténé-
szi pontossag, a sajat anyag és a masoktol atvett anyag har-
monidja, az evangéliumi elbeszélésen végightizédo konf-
liktus vilagos dbrazolasa és Jézus félelmet eloszlato nagy-
vonalusaga és békességet munkalo szelidsége.

A torténet a jeruzsalemi bevonulds része. Jeriko fel6l ér-
kezve a zarandokok erés emelked6kon gyalogoltak, majd a
tetGpontot kovetden feltarult el6ttiik a szent varos latképe,
amit akkor még alapvetden hatarozott meg a templom ha-
talmas épiilete. Azon a helyen, ahol a torténet a hagyomany
szerint lejatszodott, és Jézus sirasra fakadt Jeruzsalem hitet-
lensége miatt, templomot emelt a hivg emlékezet. A Konnyek
temploma nevet adtdk neki. En magam is jarhattam ebben
a templomban. Oltarképe a mindenkori jeruzsalemi latkép,
amely érzékletesen 6rzi a bevonulds 6romét, dramaisagat.

A 38. vers vilagosan utal vissza a karacsonyi angyalok
énekére. Lukacs tidvtorténeti latasmodjabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy szamara szerves egységet képez a Megval-
to életében a karacsonyi 6romhir, a nagypénteki drama és a
husvéti nagy meglepetés. Ezzel egyiitt a vers fontos eltérése-
ket is mutat mind a tobbi evangéliumi beszamol6tdl, mind az
angyalok karacsonyi énekét6l. Lukacsnal az érkez6 kiralyra
mondott aldas kivaltdja a torténelmi tapasztalat, a Jézussal
atélt szabadulds. Tehat nem valami vallasi fanatizmus csal-
ja a zarandok tanitvanyok ajkdra az éneket, hanem annak
felismerése, hogy talan érthetetleniil, titokzatos médon, de
6k is részeseivé valtak a megvaltas vilaigmérett eseményé-
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nek. Az evangéliumi hit és az ebbdl fakado dicséret, kozos
éneklés nagyon pontos, de mértéktarto leirasa ez a par sor.

Eltérést mutat a szoveg a karacsonyi angyali énekt6l any-
nyiban, hogy itt nem a foldi béke és a mennyei dics6ség meg-
fogalmazasat halljuk, hanem egyértelmtien a mennyei bé-
ke és a magassagban meglévo dicsdség hangzik. A torténész
Lukdcs nem rabja a torténelemnek. Finom utalassal mar Jé-
zus gydzelmére figyelmeztet: itt még csak par tanitvany éne-
két halljuk, és hamarosan bekovetkezik a nagypénteki kon-
cepcios per és kivégzés, de mindez a mennyei békét munkal-
ja, és a magassagban is helyreall a dics6ség. ,Mint a villam
esett le a satan a mennybél (10,10). Nem vadolhatja tobbé az
embert és a vilagot Isten elott: békesség van a mennyben. Jé-
zus 1ép a satan helyébe, és 6 nem azért konyorog Isten elott,
hogy végrehajtsa itéletét, hanem hogy halassza, és hogy ki-
mélje a terméketlen fiigefat (13,8).” (PROHLE 1991, 292. 0.)

Es megjelennek (39. vers) a rendparti, paternalista fari-
zeusok, akik mind valldsi, mind politikai szempontbdl fel-
tigyelni akarjak Jézus tanitvanyi kozosségét. Nem utoljara
torténik kisérlet arra, hogy Jézus tigyét ilyen kontroll ald von-
jak. Milyen megfontolds huzédik meg a farizeusok aggodal-
ma mogott? Az a vallasi és politikai nézet, hogy az emberi
egytttélést hatalmi struktarak szabalyozzak. Ennek vannak
irott és {ratlan szabalyai. A vezet6knek komoly feleldsséggel
kell figyelniiik a veszélyes elemekre, hogy a stabilitds semmi-
képpen ne boruljon fel. Ez kortorténeti osszeftiggésekben azt
jelentette, hogy attl féltek, hogy Jézus és a tanitvanyai egy-
részt vallasi fanatizmusukkal megzavarjak az évszazados li-
turgiai rendet, masrészt egy Roma-ellenes felkelést robban-
tanak ki. Mindkét forgatokonyv a hatalmi struktarak lazu-
lasahoz, esetleg felbomlasahoz vezethet, ami azonos a hit, a
nemzet, a hagyomanyos értékek haldlaval. Nyilvan a rend-
reutasitott tanitvany nem fogja atlépni a hatarokat.

Jézus vélasza — mint mindig — most is zsenialis. Olyan
tobbrétegti kijelentést tesz, amivel elejét veszi minden ér-
telmetlen vitanak. Vélasza profétai, mert arra utal, hogy
sem 8, sem a tanitvanyai nem robbantanak ki politikai for-
radalmat. Préfétai, mert jelzi, hogy Jeruzsalem pusztula-
sat éppen az okozza, hogy a vallasi és hatalmi szempontok
meg6rzése érdekében értelmetleniil pusztul el a templom
és a valasztott nép. Valasza fépapi, mert nem a gyoztes-
vesztes kategoridkban latja a megoldast, hanem a békes-
ség utjara hiv. Valasza gydgyito, mert torténelmi tavlatot
nyit: mindig lesznek olyanok, aki Isten orszaganak tigyét
fontosabbnak tartjak aktualis vallasi és politikai tigyeske-
désnél, manipulacional. Valasza bdtorit, hogy mindig lesz-
nek olyanok, akiket nem tud sem a vallasi, sem a politikai
hatalom megfélemliteni, és torténelmi kataklizmakon at is
zeng majd az énekszo: ,, Aldott a kirdly, aki az Ur nevében
jon! A mennyben békesség, és dicsdség a magassdagban!” Va-
lasza meghdkkent, mert arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
Isten ott is tud aktivitast, hitet teremteni, ahol mi emberi
erénkkel csak koveket latunk.



Prédikdcié eldtti toprengés

Az igéb6l adddo els6 kérdés szamomra az, hogy mit latok
magam korill. A tanitvanyi kozosség csoddkat latott.

A torténet szerint a parasztbacsi elmegy az orvoshoz,
mert beteg.

- Doktor ur, gyégyitson meg — kéri.

- Mi a baja? - kérdi az orvos.

- Baj van a szememmel - hangzik a valasz. Az orvos
elkiildi a szemészetre, de nem taldlnak semmit.

- Mi a baja? - kérdezi ismét az orvos.

- Nem tudom, doktor ur, de baj van a fillemmel is.

Az orvos elkiildi a fiilészeti szakrendelésre is, de ott
sincs eredmény. Raformed a paciensére:

- Most mar igazdn mondja meg, mi a baja! - Mire a
parasztbacsi:

— Doktor ur, én nem tudom, mi bajom, de egy ideje
mast latok, mint amit hallok.

Képesek vagyunk-e még csodakat latni? A teremtett vi-
lag csodait. A megvaltas csodait, a gondviselés csodait, a
hétkoznap csodait.

A tovabbgondolasra érdemes masodik kérdés szamom-
ra ez: melyik oldalon dllok? A farizeusok kiszdmithatdsag-
ra torekvo, jol strukturalt tdborahoz tartozom-e, vagy fel
tudom vallalni a jézusi megvaltas abszurditasat? Hatalmi
strukturak biztositjak-e egyhazunk jovojét, vagy a fegyver-
telen Jézussal mertink 1épni az Isten tigyéért? Konfliktusa-
imat a vesztes-gy6ztes kategéridkban oldom-e meg, vagy
képes vagyok Jézustol megtanulni a békesség titjanak tobb-
dimenzi6s megoldasait? A farizeusok itéletet koveteld, ko-
veket dobalo taboraban érzem-e magam otthonosan, vagy
aterméketlen élethelyzetekben is képes vagyok rimankod-
ni, kdnyorogni, Istennel is vitatkozni, hogy még ne sujt-
son le a fejsze? A rendreutasitottak oldaldn allok-e, vagy
van batorsagom ahhoz, hogy a néman tiirék szava legyek?
Vagy még rosszabb: a rendreutasitok oldalan szeretném-e
kiteljesiteni az életem, a hitem? Férjként, apaként, lelkész-
ként a rendreutasitokhoz vagy a békét a golgotai keresztig
munkél Jézushoz tartozom-e?

Igehirdetési javaslat

Véleményem szerint a textus élethelyzete és a mai hallga-
tosag életérzése kozotti fliggohid a biztonsdg irdnti igé-
nyiink és a megvaltasnak val6 végsé kiszolgaltatottsd-
gunk fesziiltsége.

A biztonsag iranti igényiink rendkiviil magas, ez ele-
mi sziikségletiink. Erzelmi, fizikai, intellektualis és spiri-
tudlis értelemben is biztonsagra van sziikségiink, és en-
nek megteremtéséért, megGrzéséért komoly aldozatokat
hozunk, ennek érdekében elképeszt kompromisszumok-
ra vagyunk képesek. Igénk most alapvetden a vallasi biz-
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tonsag veszélyeire hivja fol a figyelmiinket. Vallasi bizton-
sagunk érdekében dogmakat hozunk létre, és azt hissziik,
hogy megragadhatjuk veliik a hit 1ényegét. Vallasi bizton-
sagunk érdekében olyan kozosségeket hozunk létre, ame-
lyek ellenérzik a tagok hitét, erkolcsiségét. Vallasi bizton-
sagunk érdekében megbélyegziink minden masképp gon-
dolkoddt, hivét és nem hivét egyarant.

Jézus - anélkiil, hogy a biztonsag iranti vdgyunkat el-
itélné - egy egész mas dimenziéba hiv meg. Eletiink ér-
telmét, biztonsagat abban az ellentmondasban talalhatjuk
meg, ha ki merjiik magunkat szolgaltatni Isten megvalto
szeretetének. A biin takargatasanak biztonsagat felvaltja a
biinbanat kiszamithatatlan, de mégis bizonyos szabadsaga.
A hit, a bizalom ereje lesz a biztonsagom és a legnagyobb
bizonytalansagom. A megbocsatottak és megbocsatok fe-
sziiltsége teremti az igazi békét. A jatszmak biztonsagat a
szeretet kockdzata valtja fel.

Ebben a kiszolgaltatottsagban csendiil fel az igazi, hit-
bél fakado ének. Ezért lehet ez a textus Cantate vasarnap-
janak mélté igéje.

Hivatkozott mvek
PrROHLE Karoly 1991. Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Sajtd-
osztaly, Budapest.
B LABORCZI GEZA

Tallozo

»...a tanitvanyok jol értik a bevonulds jelentdségét, amikor
az érkez6 kiralyt dicséitik Jézusban. De az idvozlés mo-
gott meghuzddd emberi indulatok disszonanciat jelentenek
szavaikban. A farizeusoknak viszont kizdrélag a dolog em-
beri oldala 6tlik a szemiikbe, ezért akarjak rabirni Jézust
aveszedelmes tiintetés leintésére.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»..2 Zsolt 118,26-bol idéztek, amely messiasi dics6itd
zsoltar. A farizeusok is megértették (...) ne hivjak 6t Mes-
sidsnak vagy kiralynak.

Jézus szerint mindenképpen ki kell mondani, hogy 6
a Messids.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Jollehet Jézus tudatosan igazodik a Zak 9,9 profécia-
jahoz, nem mondhatd el ugyanez az 6t kisérd sokasagrol
(...). Oromiik nem hirtelen tdmad, mar akkor eltsltotte
6ket, midén meggydgyitotta a jerikoi vakot.” (Szabé An-
dor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A kovek fognak ugyanis beszélni Jézusrol, amikor
majd elhallgatnak az emberek, akik most magasztaljak 6t
(40.Vv.). (...) Akovek ugyanis felemelkednek halalakor (vo.
23,30; Mt 27,52), és elmozdul a sirjahoz helyezett ké is (vo.
24,2). Maganak a templomnak kovei is egymasra hullanak,
és igy tantiskodnak tizenetének igazsagardl (vo. 21,6). (...)
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A Lk 19,29-40-ben lathatd tinnepi felvonulas arra a kisérd
menetre is utal, amely néhany nap mulva a févarosban je-
lenik meg, és amely latni fogja, miként halad elére Gtjan a
messids a kereszt terhe alatt.” (Ortensio da Spinetoli: Luk-
dcs — a szegények evangéliuma. Agapé)

»Megsziiletett a béke a mennyben. (...) a békesség nem
a foldon kezd6dik. A békesség a mennyben, amikor Jézus
Krisztus engeszteld szent aldozata odakeriil az Atyaelé. (...)
felcsendiil kiviilrél jove a fedd6z6 szo6: ne annyi Krisztus-
himnuszt, azért ne annyira komolyan, azért ne teljesen, ne
mindenestdl, ne az egész életet. Ha nem lesz ember, aki eb-
ben az orszagban vagy varosban énekeli a Krisztus énekét,
akkor a nagy némasagban majd a kovek, a temet6k, az el-
jatszott oregség, a tonkrement nemzedék minden nyomo-
rusaga, blinei és fijdalma fog énekelni.” (Baliko Zoltan: Is-
ten iskoldjdban. Luther-rézsa Alapitvany)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»A hiresség az az ember, aki egy életen at tori magat a
kozismertségért, aztan sotét napszemiiveget hord, hogy
ne ismerjék f6l.”

Fred Allen (1894-1956) amerikai komikus

»Ha valaki alacsony, azon nincs mit nevetni. Amig talap-
zatra nem 4ll.”
Ancsel Eva (1927-1993) magyar filozéfus

»...Csak az ur és a szolga diadalmaskodott. A szabadokat
viszont nem tiirték meg. A magasabb rendd értéket, az
emberi személyt nem akartak elismerni, viszont az alacso-
nyabb rendii értéket, az allamot erészakaval, hazugsagai-
val, kémkedésével és hideg gyilkolasaval egyiitt magasabb
rendd értékként tisztelték.”

Nyikolaj Bergyajev (1874-1948) orosz vallasfilozofus

».-.Nalunk a demonstrator az a pasas, aki atveszi az 6rat,
ha a professzor éppen nincs ott, vagy migrénje van, vagy
a fogorvosnal iil, vagy mit tudom én... altaldban egy dok-
torald pasas, vagy afféle. Na most bejon példaul egy orosz
irodalomorara a kis nettiil legombolt ingében, csikos nyak-
kenddjében, és fél 6raig pocskondidzza Turgenyevet. Ami-
kor aztan végzett vele, akkor szépen ratér Stendhalra, vagy
mit tudom Kire, aszerint, hogy kirél irta a doktori érteke-
zését. Nalunk tiz ilyen kis demonstrator muki van, akik
nyiizsognek és lerombolnak mindenfélét az ember szemé-
ben... de mar belerohadok ezekbe az emberekbe, akiket
csak kedvelni lehet. Hogy én miért nem tudok talalkozni
valakivel, akit tisztelni is tudok?”

J. D. Salinger (1919-2010) amerikai prozaird
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Kiilonos, hogy a virdgvasarnap eseményérdl tuddsito ige-
szakasz nemcsak nagyhét kezdetén, hanem az egyhazi év
elején és ezen a vasarnapon is el6keriil. Biztos azért van ez
igy, mert a bevonulas vagy kifejezetten a jeruzsalemi bevo-
nulas nagyon sok asszocidciot indit el. Ilyen asszocidciok
példaul: valaminek a nyitdnya, kezdete, sokasag, tinnep-
1és, népszertiség, hatalom, nagyhét, passio, szenvedéstor-
ténet. Ha ezeket végiggondoljuk, mindig megtalaljuk azt
a kotédést, ami megmagyarazza a torténet megjelenését,
akarmikor is taldlkozunk vele az egyhazi évben.

A hisvét utani idében, a feltdmadt, él6 Jézus tinnep-
lése kozben a nagysag, a népszerliség szempontjat latjuk
a legfontosabbnak — persze evangéliumi értelemben, Jé-
zusra vonatkoztatva. Jézus nagysaganak, népszertisé-
gének a titka 6 maga: amit tett, amit hirdetett. Eppen
ezért személyének vonzasa nem egy ideig-oraig tiindok-
16 ,megasztar” rajongoinak életérzése, kovetése nem mu-
land¢ divathébort, felkapott eszme. Vildgos a Jézussal
szemben all6 farizeusok irigykedése, ami abban nyilva-
nul meg, hogy szerénységre, a hddolat megsziintetésére
akarjak ravenni. Itt all szemben egymassal leginkabb a
torvényeskedd, képmutatd vallasossag és az igazi, sziv-
bél fakado6 kovetés.

Jézus nem ,,szerénykedik”, nem hatral meg, mert ebben
az tigyben nincs helye visszavonulasnak: nem hallgathat el
arolaszolo beszéd, az evangélium. Amikor az egyhdz ezen
a vasarnapon az egyhazi ének és zene ajandékat is tinnep-
li, az evangélium hirdetésének ezt a kiilonos, minden kii-
lonbségen felillemelkedd lehet6ségét mutatja fel. ,,Ha ezek
elhallgatnak” — marpedig Jézus kortarsai lassan mar két-
ezer éve nem szolnak —, helyettitk megszélalt és megsz6-
lal ma is Bach, a gyiilekezet éneke, az orgona, a hangsze-
rek, minden, ami dics6iti Istent.

Husvét tinnepe utan 5. vasamap (Rogate)
w1k 11,510

lgehirdetési el6készité
Exegézis

Az igeszakaszban szereplé példabeszéd Lukacs sajat for-
rasabol szarmazik, az 6 kiilon anyaga, amely kozvetleniil
a Miatyank tanitdsahoz kapcsolddik. Jézus egyrészt allha-
tatos imadkozasra buzdit, masrészt abban a meggy6zdés-
ben akarja megerdsiteni a hallgatoit, hogy a mennyei Atya
biztosan meghallgatja az imadsdgot. Példdzata képanyagat
a mindennapi életbdl meriti, s egy retorikus kérdéssel in-



dit. A példazat hallgatasa kozben kell hogy megsziilessen
a kérdésre adand¢ valasz, Jézus ugyanis dontésre, allas-
foglalasra akarja késztetni hallgatdit. A torténet megérté-
séhez, illetve a valasz megadasdhoz ismerni kell az akkori
életkoriilményeket. A csalddok onellatéak voltak. A napi
sziikséglet szerint siit6tték meg a lepény formaju kenyeret,
amelybdl harom darab volt egy felnétt ember napi adagja.
Ritkan maradt felesleg bel6le. Egy varatlan vendég kinos
helyzetbe hozhatta a hdzigazdat, ha nem tudott a ven-
déglatas szent kotelességének eleget tenni. Olyankor nem
volt mds lehet6ség, mint kolcsonkérni valamelyik barat-
tol, akinél feltételezhetden volt felesleg, illetve maradék a
napi kenyérb6l. Az éjfélkor felzavart barat érheté moédon
elutasitoan vélaszol. O és gyermekei mar lefekiidtek, a bo-
nyolult reteszeléssel miikodd ajtot bezartak, nyitdsa csak
a csalad nyugalmat megzavarva, nagy zajjal volna lehet-
séges. Arra vonatkozdan, hogy a hazigazda végiil is mit
tesz, a hallgatdsagnak kell allast foglalnia. ,, Mit tesz ez az
ember? Nem lehet kétség azirant, hogy felkel és teljesiti
a kérést. Jézus hozzateszi: ha nem baratsagbdl, akkor ar-
catlansdga miatt. Ezzel az izes hétkoznapisaggal szlit fel
Jézus arra, hogy merjiink Istenhez fordulni kéréseinkkel.”
(PROHLE 1966, 190. 0.) Jézus tanitvanyanak tudnia kell,
hogy ahogyan a barat, ugy Isten is minden koriilmények
kézott meghallgatja kéréseinket. Erdemes hozza fordulni
és kitartéan kérni segitségét. Amit Jézus a példazatban
burkoltan fogalmaz, azt a folytatdsban nyiltan és egyér-
telmtien kimondja. Buzdit a kitart6 imara, de ugy, hogy a
felszolitasokhoz igéretek is csatlakoznak, amelyek a gorog
szovegben szenvedo szerkezet(i alakban talalhatéak. Ez a
forma Isten tevékenységét juttatja kifejezésre (passivum
divinum). A kér6, keres6, zorgeté tanitvany Istent6l kap
valaszt. A 10. vers kijelentései ezt nyomatékositjak ésegy-
értelmivé teszik. Erdekes viszont, hogy Jézus egyaltalan
nem jeloli meg a kérés targyat.

Az igehirdetéshez

»A télen vakuld szemem miatt az idegklinikan is megvizs-
galtak. Jot beszélgettiink a rokonszerves fiatal orvossal,
aki kicsit kivancsian kérdezte, hogy igazdn nem vagyok
sosem ideges?

- Dehogynem - feleltem. — Ostoba és rosszakaratu em-
berek fel tudnak bosszantani.

- Na, és olyankor milyen nyugtatdt vesz be?

- Semmit - mondtam -, de imadkozom.

Szép kis fény lobbant fel az orvos szemében, és azt
mondta:

— Kétezer éve nem ismeriink jobb idegcsillapitét. Ert-
hetetlen, hogy az emberek, akik beszednek mindent, mi-
ért nem akarjak ezt bevenni?” (Zs. TODGs 2011, 170. 0.)

A fiatal orvos értetlenkedd kérdése évtizedekkel ez-

Husvét innepe utan 5. vasarnap (Rogate) <

elétt hangozhatott el, de ma sem veszitett aktualitasabdl.
Az emberek, akik manapsag valéban mindent és egyre
tobb mindent beszednek, bevesznek, bevetnek (ezotéria,
agykontroll, nyugtato, agyserkenté és doppingszerek stb.),
miért nem élnek a legkézenfekvobb lehet6séggel, az imad-
sag eszkozével? Valoszintileg azért, mert még a keresztény
emberek tobbsége is csak sok egyéb préobalkozas utan jut
el az imadkozéshoz. Altaldban akkor talal - vagy még in-
kabb szorul, kényszeriil - ra az imadsagra, amikor a tob-
bi médot mar kiprobalta, és azok szép sorban mind a ,,ve-
szett fejsze nyele” kategoriaba keriiltek. Amikor nem ma-
radt mas lehet6ség, amikor ,,mar csak az Isten segithet!”
Ennek a magatartasnak az oka nyilvan a hitiink éretlen-
sége, az Istennel szembeni nagyfoku bizalmatlansagunk,
s az, hogy nincs meg benniink a bizalmat taplalé remény-
ség. A rendszeres imadkozas elhanyagoldsanak okat gon-
dolatban vagy széban gyakran meg is fogalmazzuk: bizto-
sabb a sajat kezemben tudnom magamat és a dolgaimat.
Isten ugysem segit, ha mégis, akkor sem ugy, ahogyan
én szeretném. Annyiszor prébaltam mar, de nem jott be.
Lehet, hogy az imadkozas csak id6huzas, jobb, ha inkabb
azonnal akcidba 1épek. Gyakori érv ez is: Istennek annyi
dolga van a vildgban, pont énrdm figyelne? Jézus ezzel a
példazattal s az azt kovetd kijelentésekkel a bizalmat sze-
retné épiteni és erésiteni benniink az imadsagot meghall-
gat6 Isten irdnt. Erdemes megnézni igeszakaszunk evan-
géliumbeli kornyezetét. A fejezet elején Jézus imadkozni
tanit, ajkardl a Miatyank néhany sora csendiil fol. A Ma-
ténal jelen 1év6 birtokos nyomatékositas (u@y) ugyan
Lukacsnal hianyzik, de az Atya (maTmp) itt is jelen van az
imadsag elején, jelezvén, hogy Istenhez mint Atyahoz for-
dulhatunk imadsagainkban. E szakaszt kovetéen a gon-
doskod¢ aparol sz016 sorok pedig tovabb erdsitenek ab-
ban, hogy Isten valéban és folyamatosan gyermekeit sze-
retd Atyaként van jelen a vildgban.

Jézus imadkozasra buzdit, majd az imadkozas eredmé-
nyességérdl is beszél.

Imddkozzunk!

Az imadkozas létsziikséglet a magunk és a koriilottiink
¢él6k szamara egyarant. Legytink barmilyen bélcsek, ma-
gunktdl nem tudjuk megoldani életiink problémait, kii-
16n6sen akkor, ha azok masok sorsaval is dsszefiiggenek.
Fontos momentum a példdzatban, hogy a kolcsonkéré nem
a maga szamara kér. Két kopogtatasrol van ugyanis szo.
A kérd azért kopog be éjszaka a baratjahoz, mert korabban
nala is kopogtattak. Varatlan vendége érkezett, egy masik
barétja. S bar a hazaban nincs mar kenyér, nem bujhat ki
a vendéglatas szent torvénye alol. Villalja, hogy alkalmat-
lan id6ben érkezik, és megzavarja a csalad éjszakai nyu-
galmat, mert elképzelhetetlennek tartja, hogy ne segitse-
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nek neki. Bar elészor elutasitjak, de allhatatosan, kitar-
toan zorget. Hiszi és reméli, hogy segitséget kap, és nem
csalédik. Jézus ,mondom nektek” kijelentése mogott tani-
toi tekintély, bizonyossag és batoritas van. Aldtamasztja a
példazatban torténteket, és magara Istenre vonatkoztatja.
A kérés nem teljesiil ugyan mindig azonnal, de ahogyan
a barat az allhatatos, makacs konyorgésre végiil mégis ad
kenyeret, gy hallgatja meg Isten is a kitarté imadsagot.
A Szentiras imadsaggal kapcsolatos tanitasai igen sokrétu-
ek, alkalmanként mds-mads vonatkozasok keriilnek el6térbe
benniik. Itt Jézus a konok elszantsagra, az allhatatossagra
helyezi a hangsulyt. Valdszintileg ennek nyomatékositasa-
ért mondta el a torténetet.

Imddkozzunk, mert érdemes!

Kérjetek... Keressetek. .. Zorgessetek! Ezek az igék az imad-
saglényegét, modjat fejezik ki. Hiszen imadsagainkban leg-
gyakrabban kériink, van, amikor keresiink, amikor pedig
égetGen nagy a baj, akkor zorgetiink, st egyenesen do-
romboliink Isten ajtajan. Jézus hatdrozottan allitja, hogy
az imadkozasnak e harom valfaja biztosan meghallgatas-
ra talal. Kaptok, talaltok, ajtot nyitnak nektek. Szavaibol
batoritds, biztatds arad. Batran kozolhetjiik Istennel te-
hetetlenségiinket, inségiinket. Oszintén elpanaszolhatjuk
neki kudarcainkat, tévedéseinket, elé tarhatjuk kérésein-
ket, mert Isten meghallja, s ha elérkezettnek latja az idét,
akkor teljesiti a kérést.

fgy hat, testvéreim, ha problémdank van, s nem latunk
ra megoldast, forduljunk Istenhez segitségért! Ha betegsé-
geinkbdl az alapos terapia mellett sem reméliink gyégyu-
last, forduljunk Urunkhoz testi, lelki gydgyulasért! Ha nyo-
maszt6 hirek miatt aggodalmaskodunk, keressiink Isten-
nél nyugalmat! Ha leterhel minket a sok feladat, és nincs
hozza elegendd erdnk, keressiik Krisztust, s benne min-
denre er6nk lehet! Ha kérnek, segitséget varnak téliink, s
ugy érezziik, hogy nincs mivel teljesiteniink, zorgesstink
annal, aki segit, hogy mi is segithessiink!

Imadkozzunk, kérjiink, keressiink és zorgessiink ki-
tartéan és dllhatatosan Isten ajtajan! De kozben vigyaz-
zunk, hogy ne térjiink le az alazatos kérés utjarol! Ma-
rai Sandor napléjanak egy részlete fontos dologra hivja
fel a figyelmiinket: ,Kérni lehet az Uristent6l! De ren-
delni nem lehet Ndla. Rendelésre nem szallit.” (MARAI
2010, 351. 0.)
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Tall6zo

»A példazatbeli emberhez olyankor érkezik vendég, ami-
kor a vendéglatashoz tartoz6 sziikségletek nem dllnak ren-
delkezésre és nem szerezhetdk be a szokott modon. (...) az
emberi erdk, lehetdségek végességének és elégtelenségének
felismerése nem bénultsagba vagy kétségbeesésbe taszit,
hanem aktivizal, mozgdsit. Ezen a ponton valik vildgossa,
hogy az imadsdg mennyire nem passziv, hanem ellenke-
z6leg: aktiv dolog! (...) Scholz Laszl6 (...): »Luther idézi az
Atydk életébol: Nincs még egy olyan kemény munka, mint
az imadsag. Ezért, aki pap akar lenni - f{izi hozza -, gon-
dolja meg elébb, hogy minden munkanal nagyobb munkat
vesz magara, ti. azimadkozast. Mert az imadsag legyozott
és osszezuzott értelmet kivan, de folemelt és gy6zelmes
lelket!«” (Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Az imadsag nem hdzalas, hogy zorgetek, kinyujta-
nak a résen valamit, s aztan becsapodik az idegen ajto, s
mehetek isten hirével, s kuncsoroghatok megint mas aj-
toknal. Az imadsag hazatalalas, igéretes befogadas abba
a lelki otthonba, amelyet betolt az Atyaval vald kozosség.”
(Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

»Jézus kovetodi Istenhez nem mint »a Mindenség Ura-
hoz« folyamodnak, hanem ahogy a gyermek az apak leg-
jobbikahoz.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikonyv
a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»»alkalmatlankodds« (...) olyan személyt ir le, aki nem
érez szégyenkezést, sem lelkiismeret-furdaldst valaminek
a megtevésében vagy a kérésében. (...) ha egy embernek
az tgye helyénvalo, akkor a tolakodas az tigyhoz vald ra-
gaszkodds miatt nem elitélend6, hanem javasolhatd.” (Da-
vid Gooding: Az evangélium Lukdcs szerint. Evangéliu-
mi Kiado)

»Megadja azt, amire sziikségem van. Tehat amit nem
ad meg, arra nincs szitkségem. (...) Amire neked sziiksé-
ged van, megadja. Kérd — megkapod! Mdson ne jartasd az
eszedet, nincs értelme. Az nem valna javadra, csak tonk-
retenne. Megrontana. Elpusztitana el6szor 1élekben, az-
tan testben is.” (Balikd Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-
rézsa Alapitvany)

»A z0rgetés igynevezett existencidlis imadkozas. Olyan
imadkozas, amelyre az ember az életét teszi fel.” (Turdczy
Zoltan: Posztillds konyv. Evangélikus Teologiai Akadémia)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»— Megengedi, lanyom, megmutatom Onnek a munkamat!
A nap lement, de a fejedelem asszony kezében a lampaval
folyosordl folyoséra kalauzolta. Donna Clara latott aggokat
és fiatalokat, betegeket és vakokat, de leginkabb a faradt



okos dregasszonyt latta, aki vezette 6t. A f6noknd egy for-
dulénal megallt, s hirtelen ezt mondta: — Folyton az jar a
fejemben, hogy valamit lehetne tenni a siketnémak érde-
kében. Azt hiszem, hogy egy tiirelmes ember kitalalhatna
nekik egy nyelvet, ugyanis szazaval élnek Peruban. Nem
halott réla Spanyolorszagban, hogy réjottek erre? Hat majd
ra fognak jonni egyszer!”
Thorton Wilder (1897-1975) amerikai
drama- és regényir6: Szent Lajos kirdly hidja

»Bar az egyhaz imadsagos hagyomanya sokat segithet az
imadkozas tanulasaban, semi mas nem pétolhatja azt az
imadsagot, amellyel a mai napon én tartozom Istennek. Aka-
doz6 dadogasom tobbet érhet a legékesebb kotott imandl.”

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német teologus

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Néha az embernek nehéz segiteni, de feliil kell emelkednie
magdn és mégis segitenie kell. Az emberek kozott fontos,
hogy legyen, akiben bizhatok, akire szamithatok, mert bi-
zonyos helyzetekben csak ahhoz fordulhatok, akivel bizal-
mas viszonyban vagyok. Istennél, ugy gondolom, ez nem
igy van, 6 tiirelmesebb.

Amire nagy sziikségiink van, azt megkapjuk, anélkiil
is, hogy kérnénk. Isten tudja, hogy mire van sziikségiink.
Az ige mégis bizalmat akar ébreszteni arra, hogy kérjek.

Kérdések

Milyen mély a baratsag a két, esetleg a harom ember ko-
z6tt? Lehet, hogy a kései vendég faradtabb volt, mint ami-
lyen éhes? Vendéglatdja mégis atmegy a szomszédba. Lehet,
hogy a rosszkor érkez a szomszédnak is ismerdse, baratja?

Adunk-e mindig a kérének?

Van-e Jézussal olyan kapcsolatom, amit baratsagnak
nevezhetek?

Nagyon kell-e, amit kériink? Csak azért imadkozzunk,
ami a legfontosabb? Barmikor, barmivel fordulhatunk Jé-
zushoz?

Kériink-e mi is masok szdmdra?

Az ige kozpontja

»Mert mindaz, aki kér, kap, aki keres, taldl...” Az utolsé
mondatok biztatasa, hogy Isten mellettiink all, a legfon-
tosabb.

Allhatatossag! Kitartds! Lehet, hogy kériink, de nem
kapjuk meg, vagy nem akkor, amikor kérjiik. Sokszor kap-
juk az elutasitast, de kitartonak kell lenni.

Mennybemenetel innepe 4

Az allhatatossag végiil megtermi a maga gyiimolcsét.

Az imadsag ereje fontos — ,kérjetek, és adatik”. Mer-
junk kérni — néha taldn erészakosan, mint a példazatbe-
li barat tette. Isten meghallgatja kéréseinket, ha hittel, bi-
zalommal elé vissziik.

Az imadsagnak ereje van.

Ha az emberektdl taldlkozunk is elutasitassal, Isten a
tolakodas ellenére is segit.

Aktualitds

Ritkan fordul el6 a vald életben, hogy valaki éjfélkor ko-
pog be valamiért.

Napjainkban is idGszerti ez a példazat. Sokszor nem
halljuk vagy nem akarjuk meghallani a felénk irdnyul6
kéréseket. Késobb talan megszdlal a lelkiismeretiink, hogy
ezt meg kellett volna tenni. Példaul tudtam volna segite-
ni, de nem tettem. Beteg volt, de nem latogattam meg. Ma-
rad a reménységiink, hogy Isten mindig ott van és segit.

Jotékonysagra, adakozasra vald felhivas hangzik min-
denfel8l. Mikor emberek kérnek egymastdl segitséget, az
nem mindig éri el a céljat. Sokan kihasznaljak az adako-
zasunkat, vannak hazug kérések is.

Sokszor kényszerbdl cseleksziink, ez nem jo.

Legtobbszor akkor kériink, ha baj van.

Mennybemenetel innepe
W [75591-212-13.20

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Ezsaids proféta konyvét illetéen két szemléletméd uralko-
dik. Az egyik szerint a préféta konyve harom kiilonboz6
egységre bonthatd, harom kiilonb6z6 korban munkalko-
do proféta proféciait tartalmazza. Az 1700-as évek vége
60ta ennek megfelel6en — torténelmi, nyelvészeti, teologi-
ai megfontolasok alapjan — a 40-55. fejezeteket Deutero-
Ezsaidshoz, mig az 56-66. fejezeteket Trito-Ezsaidshoz so-
roljak. A mésik szemléletmdd szerint Ezsaidsnak egy mo-
numentalis litomdsaval van dolgunk, amelyben a stilusbeli
eltérések beleillenek a kozponti iizenetbe. A 39. fejezet utan
kovetkez6 fordulat témadja magyarazza a stilusvaltast, hi-
szen az {télethirdetés utan a vigasztalas szava szol. Az {té-
let atélése utan a megvaltas szava kovetkezik. E szemlélet-
mod kovetdi Ezsaids egyediili szerzésége mellett teszik le a
voksukat — természetesen nem kétségbe vonva az ézsaiasi
tanitvanyok szerkeszt6i munkadjat.
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Kijelolt igeszakaszunkban ez az irismagyarazati prob-
léma nem meghatdroz6. Azonban Ezsaids préféta nevé-
nek jelentése nagyon fontos: ,Az Uré a szabaditds”. Akar
egy, akar tobb személyhez kotjiik a préfétai konyvet, ma-
ga a proféta neve kozponti jelentdségti, és nagymértékben
meghatarozza e profétai konyv iizenetét.

Az 59. fejezet egy ugynevezett profétai liturgiat tartal-
maz. Megszdlal benne a blinbanat hangja, felsorolasra ke-
riilnek Izrael vétkei. Végiil pedig elhangzik az Ur tidvozi-
t6, megvaltdsra vonatkozo igérete.

Az els6 versek az elkeseredett panaszkialtasra valaszol-
nak. A rezignalt, kétségbeesett nép panasza jogtalan. ,,Nem
az Urkeze rivid (...), nem az 8 fiile siiket” (1. vers). Rossz he-
lyen keresik a magyarazatot életiik, koriilményeik kilatas-
talansagdra. A biin, a vétek az, ami elvélasztja ket Istentdl,
és akadalyozza a szabaditds csodas jeleit. ,,...vétkeitek miatt
rejtette el orcdjdt” - hangzik a profétaileleplezd sz6. Micso-
da ellentét fesziil itt, hiszen esziinkbe jutnak az aroni aldas
szavai: ,Ragyogtassa rdd orcdjdt az Ur!” (4Méz 6,25) A pro-
féta kemény szavakkal mondja el, hogy teljesen atjarja éle-
tiiket, tetteiket a biin (3-8. vers). Keziik, ajkuk és nyelviik
részt vesz a hazugsagban és a gyilkossagban. Cselekedete-
ik veszélyesek, mint a vipera, és olyan haszontalanok, mint
a pok halgja, amely csak arra jo, hogy rabul ejtsen és ha-
lalt hozzon. E képek kifejezik: a blin uralkodik a nép életé-
ben. A megrenditd szavak fajdalmas titkkorképet mutatnak.

Ez a tilkorkép egy kozosségi siratdéneket, egy biinval-
last valt ki (9-15. vers). A teljes sotétségben, a kilatastalan
mélységben fel kell adni az 6nigazolast. El kell engedniiik
az onmagukba vetett bizalmat, és utdna Istenhez kialta-
nak. Mar nem keriilik el a problémat, és nem masban kere-
sik a hibat. A biinvallas szavai sokatmondoak: olyanok va-
gyunk, ,,mint a vakok (...) mint a holtak” (10. vers). A biin
miatti kildtastalansag és mélység kifejezései ezek. A btin-
vall6 a gyotrelmet is érzi a vétek miatt, hiszen morog tii-
relmetlenségében, mint a medve, vagy nyogdécsel remény-
teleniil, mint a galamb (11. vers). Roppant messze van az
igazsag és a szabadulas. A blin meglatasa utan az észinte
biinbanat szavai a 12. és 13. versekben Zsolt 51,5 versét jut-
tatjak esziinkbe: ,, Mert tudom, hogy hiitlen voltam, és vét-
kem mindig el6ttem van.” E két kijelolt versben konkrét és
atfogo biinvallast talalunk: az er8szak és a hazugsag, amely
mindent atsz6, istentagadashoz vezet. Tehat az igazsag, a
szeretet, a becsiilet megsértése valasztja el népét Istentdl.

Erre a btinvalldsra mar van valasza az Urnak. A 15—
16. versbdl megtudjuk, hogy az Ur mégis kozbelép, ,,sajdt
karja segitette 6t, sajdt igazsdga tdmogatta”. A szabaditas
elérkezik, népét iidvosségre vezeti az Ur: ,Eljon Sionhoz
a Megvdltd.” Ezsaias konyvének hangstlyos kifejezésével
talalkozunk itt: ,,a te megvaltod”. Ezt a szokapcsolatot ti-
zennégyszer (tobbek kozott Ezs 41,14; 43,1; 44,22 helyeken)
haszndlja a kényv, és Ezsaids konyvében talalkozunk vele
el6szor olyan cimként, amely az Urat illette. A hétkozna-
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pi széhasznalatban mindez a rokoni, vérségi kapcsolatbol
eredd kotelezd segitségnyujtasra vonatkozott: a te megval-
tdd, a te szabaditdd. Az Isten ilyen hiiséggel, kozeledéssel
és szeretetteljes torédéssel jon népéhez. A 20. vers e hang-
stlyos igérettel biztat és buzdit, megtérésre hiv: a sziv, az
élet megvaltoztatasara indit.

Gondolatok az igehirdetéshez

Egyedil vagyunk?

Els6 hallasra meglehet6sen nehéz ezt a kijelolt 6t igeverset
mennybemenetel innepéhez kapcsolnunk. Azonban amint
a kiinduld helyzetre tekintiink, kozelebb keriiliink hozza.
A panasz, a félelem, a bizonytalansag, a kilatastalansag ér-
zése bizonyara nem volt ismeretlen a tanitvanyi sereg sza-
mara. A feltdmadds csodajat még csak néhany hete értel-
miikkel, érzékszerveikkel és lelkiikkel megragadniigyekvé
tanitvanyok szamara ez a rovid tanuldsi id6szak véget ért.
Hogyan tovabb az Ur nélkiil? Hogyan tovabb a Mester nél-
kil? Izrael népe panaszkodik, mert késik a segitség, mert
nem nyujtotta ki hatalmas karjat az Ur. Hogyan tovabb?
Mi torténhetett? Mi, mai hiv6k is sokszor panaszkodunk,
sokszor esiink kétségbe személyes életiinkben vagy a vilag-
ban korbenézve, amikor Isten beavatkozasat, egyértelmi
megjelenését vagy Gtmutatdsat varnank.

Jézus tavolodik, és a félelmek, a btindk, a reményte-
lenség elhomalyosithatja a tanitvany latasat. A profétai fi-
gyelmeztetd sz6 ebbdl a melankolikus hangulatbél kira-
gad benniinket: ,,Nem az Ur keze rovid ahhoz, hogy meg-
segitsen, nem az 6 fiile siiket ahhoz, hogy meghallgasson.”
Nem Jézus van tavol a tanitvanytdl — sem egykor, sem nap-
jainkban. Kijelolt lekcionkban (Mk 16,14-20) Jézus a ta-
nitvanyok szemére veti hitetlenségiiket, mert nem hittek
a feltdmadas els6 tanuinak. Mégis kikiildi 6ket szerte a
vilagba, hogy hirdessék az evangéliumot. Bizalmat szavaz
nekik, utra inditja, tanitvannyd teszi és meg6rzi oket. Az
ismert legenda szerint Jézus és Gabriel beszélget az 6rom-
hir tovabbadasardl: ,,»Mi lesz, ha Péter, Jakab és Janos be-
lefaradnak? Mi lesz, ha az utanuk kovetkez6 nemzedék el-
felejti tovabbadni? Mas tervet nem készitettél?« — kérdezi
Gabriel. Jézus igy valaszol: »Nem, mas tervem nincs, Gab-
riel. En bizom benniik.«”

Koztes id6ben vagyunk

Bizonytalansagaink, félelmeink és kicsinyhittiségiink miatt
sziikséges a blinbanat. Igénk meglattatja, hogy miis — hus-
vét utani hivek — milyen sokszor ,morgunk, mint a med-
vék”, tiirelmetlenségbdl és elégedetlenségbdl. Vagy talan
»nyogdécseliink, mint a galambok”, mert a mindent meg-
mérgezd reménytelenség és korunk negativ gondolkodds-
modja uralmaba kerit benniinket is. Bizony, vannak btinok,
amelyek életiinket és a vilag életét atszovik.



A biinvallas és a binbanat utan emeljiik fel tekintetiin-
ket Urunkra, aki azért lett emberré, hogy megvaltson ben-
niinket blineinkbdl, és azért ment el, hogy az Atya jobbjan
konyo6rogjon értiink! Bar a testi szemek szamara lathatat-
lanul, a hit szamdra mégis lathatéan veliink van: formal és
vezet benniinket. Ahogyan az elsé hisvétkor heviilt a sziv
az 0 szavara, és megnyilt a szem a kenyér megtorésekor,
ma is heviilnek szivek és megnyilnak a szemek - a miénk
is és mdsoké is. Az Apostolok cselekedeteirdl sz6l6 konyv
ugy mutatja be a menybemenetelt, ahol felhd takarta el Jé-
zust a tanitvanyok szemei el6l. Luther igy fogalmaz: ,,Csak
latasunkban van a hiba. Nem elég éles a szemiink, hogy
fellegeken at az égbe nézve meg tudnank latni Krisztust,
amint konyorog érettiink.” A felh¢ eltakarhatta Jézust az
els6 tanitvanyok szemei eldl, de a lelki latasunk éles ma-
radhat igéje és az urvacsora ajandéka dltal.

Visszatér Urunk

Textusunk utolso verse mennybemenetel innepén ar-
ra figyelmeztet minket, hogy visszatér Urunk, aki a mi
Szabaditonk. Visszatér a mi Megvaltonk! A mi halalon és
biinon gydzedelmes urunk felment az Atyahoz, de egy-
koron lathatjuk eljonni. Azért ment el, hogy mindeniitt
jelen legyen. Azért ment el, hogy az eltelt kegyelmi idoben
- az évszazadok sordn - hivok ezrei a f6ld végso hataran
is atélhessék az § segitségét és szabaditasat. Azért ment
el tehat, hogy a kegyelmi id6ben hivék szdzezrei tehes-
senek bizonysagot arrél, hogy ,,bizony, 6 meghallgatott
engem!” Jézus Krisztus visszajovetele még el6ttiink van.
Orommel késziiliink ra, biineinket megbanva és Urunk-
ba vetett bizalommal!

Felhasznalt irodalom

Jeromos bibliakommentdr. 1. kot. Az Oszivetség konyveinek ma-
gyardzata. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest,
2002.

MacDoNALD, William 2009. Oszivetségi kommentdr. Evangé-
liumi Kiadd, Budapest.

WEBB, Barry 2001. Ezsaids kinyve. Harmat Kiadé, Budapest.
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»A gyiilekezeten beliil él6 gonoszok az egész gyiilekezet
életét veszélyeztetik!” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»1zrael teljesen képtelen segiteni magan. Csak Isten tud
segiteni rajta. Ez érvényes a megvaltds minden teriileté-
re. Senki sem tudja megvaltani 6nmagat. Csak Isten ké-
pes megbocsatani a biint és megvaltoztatni az ember szi-
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vét.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjeszté Alapitvany)

»Amit el lehetett mondani Izraelrdl, el lehet mondani az
egész emberiségr6l (Rom 3,15-17).” (William MacDonald:
O/Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Ha a nyogdécselés és a mormogas nem segit, taldn a
blinbdnat hasznal? (...) Nem értend§ félre, de ezt a falat
blinbénattal sem lehet attorni, hacsak az Ur észre nem ve-
szi a bentrekedt verg6dését. A bilinbanat a kezdet, de kiil-
s6 segitség is szitkséges. S az Ur csodélkozik, hogy senki
sincs, aki kozbelépne. Ekkor 6lti fel 6 maga a fegyvereit,
s akadalyt nem ismerve teremt rendet. Megvaltoként ér-
kezik a Sionhoz.” (Szabd Andor: Ldbam el6tt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

»Blinbdnatot tartani senkinek sem konnyt, de azok-
nak a legnehezebb, akik hozzaszoktak, hogy a vallast bii-
neik takaréjaként hasznaljak. Ha imadsagaik megvalaszo-
latlanok maradnak, akkor inkabb Istent hibaztatjak, mint
hogy mélyen 6nmagukba nézzenek. (...) vajon ki az kozii-
liink, aki, miutan vette a batorsagot, hogy belenézzen szi-
ve legrejtettebb zugaiba, nem fedezett ott fel hasonlé rom-
lottsagot? A proféta altal feltartott titkorben sajat magun-
kat is meglathatjuk (...). Egészében véve ez a csodalatos
kép Istenrdl, amint felolti harci oltozékét, azt az igazsa-
got fejezi ki, hogy nem fogja tétleniil nézni, hogy népét el-
pusztitsak; eltokélte, hogy megmenti Gket. (...) Az itt leirt
beavatkozas pedig annyira dramai és elsopré erejii, hogy
ezek utan mar senki sem gondol arra, hogy Isten kozombdos
vagy gyenge lenne. (...) Ezsaids latomdsa szinte apokalip-
tikus tavlatokba ivel. Tl merész és tul atfogo ez a latomas
ahhoz, hogy barmelyik torténelmi pillanattal azonosita-
ni lehessen, kivéve a legutolsot, mellyel véget ér a torténe-
lem.” (Barry Webb: Ezsaids konyve. Harmat)

Nusztraciok
DRAMA

»ELSO MUNKAS: — Valamennyit fel kéne akasztani és agyonl6ni.

MuNKASNG: — Akkor tjak jonnének, és azok is tulajdonos-
nak neveznék magukat.

ErLs6 MmuNkAs: — Akkor meg el kell venni a tulajdonukat.
Ott maradnak mezteleniil, mint Jézuska a jaszolban, ez
lesz az igazi karacsonyi éllapot.

MUNKASNG: — Védekezni fognak. Nem adjak a tulajdonu-
kat. Igen, megszoktdk mér. Es mi meg ugy allunk majd
ott, mint a tolvajok.

ErLs6 MUNKAS: — Hat éppen az a kérdéses, hogy ki a tol-
vaj. Honnan szerezték a tulajdonukat? Téliink meg az
apanktdl és a nagyapanktol, meg a dédapanktol és és
és. Ma mér senki sem tudja pontosan. Igy megy ez mér
oroktél fogva. Nekik van valamijiik, nekiink meg nincs
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semmink. Es 6k mar megszoktdk, hogy van valamijiik,
és mi meg megszoktuk, hogy semmink sincs.

MuNKASNG: — Ez a hagyomany, és bizony erdsen tartjak
magukat hozza.

ELsé MUuNKAs: — El kell venni téliik a konyveiket, amikbe
mindent félirnak. Ugy, ahogy a parasztok elégették a
birtokleveleket.

MAsoDIk MUNKAS: — A Bibliat is elégették mar egypar-
szor, mégis megmaradt az egyhaz. Es a parasztok is
szegények maradtak.

ELs® MUNKAS: - Hat akkor mégiscsak agyon kell 16ni 6ket.

MuUNKASNG: — Akkor gyilkosok lesziink, és minket is
agyonldnek.

HARMADIK MUNKAS: — Es mik lesznek 8k a tulajdonukkal
és a mi hulldinkkal?

MuUNKASNG: — Hat jol megnézhetik magukat.

MASODIK MUNKAS: — Ertse meg, aki tudja. De ezt még a
Joisten se érti. Jol meg van ez csinalva...”

Dieter Forte (1935-) német ird: Jean Henry
Dunant - avagy a civilizdcié

GONDOLATOK

»Minden emberben van egy radikalitaskiiszob, amely meg-
ragadhatdva teszi szdmara a vildgot, az ideoldgian és hi-
edelmén kiviil is. Ne adjuk hozzd a vagyhoz a vagy pato-
szat, ne adjuk hozza a hithez a hit patoszat. A reményhez
a remény patoszat. Ezek az értékek eltéritenek minket a
gondolkodastol. A sztoikusok tudtak ezt. Az a fontos, hogy
tavolsagot tudjunk tartani, és a maguk pére mivoltaban
szemléljiik a dolgokat.”

Jean Baudrillard (1929-2007) francia filoz6fus

»Latom, hogy a fak nagyon csalogatjak, Flambeau. Ha akar-
na, egy pillanat alatt majomi tigyességgel eltiinhetne lomb-
jaik kozott. De egy szép napon sziirke, oreg majom lesz ma-
gabol. Ott jar majd a téli erdGben, hideg szivvel s a halalhoz
kozel, és a fak csupaszon néznek le magara.”

Gilbert Chesterton (1874-1936) angol publicista, ird

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Semmiféle kapcsolatot nem taldlok a textus és az iinnep
kozott.

Jellemzd, hogy mi szamon kérjiik Istent, hogy miért
nem segit, miért nem hallgat meg — hiszen az 1. vers ,,vé-
dekezés” ezekre a ki nem mondott vadakra, amivel pe-
dig tele vagyunk barmiféle kétségbeesett helyzetiinkben.

Jellemz6, hogy a mi bineinket viszont nem latjuk meg,
arra ugy kell ramutatnia a préfétanak (2. vers).

A 2. és12. vers kozott s6tét mélység van, a radobbenés,
abelatas folyamata. Vajon mi torténhetett? Mit6l juthatunk
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el oda, hogy 6sszetorve beismerjiik, amit tettiink? Az, hogy
meglatjuk, Isten ellen tettiik, amit tettiink. Es ha ellene volt,
akkor a gyogyulas is csak tdle johet. Erre kapunk igéretet.

Mintha egy parbeszéd részét olvasnank, ahol az egyik
fél nem is sz6lal meg: a nép, amely vadaskodik és magya-
razza bizonyitvanyat. Azért teszik, amit tesznek, mert Is-
ten elrejt6zik el6liik.

Tul altalanosnak érzem: biin, vétek. Olyan kénnyen haj-
landék vagyunk kimondani, de mit értiink alatta?

Az utolsé vers nagy felolddsa olyan, mint amikor felra-
gyog a nap a stirt homaly utan.

Nem attorhetetlen a biin fala, amit Isten ellen magam
koré emeltem. Erdsitgethetem az 6nzésem saraval, Isten-
nek mégis van hatalma arra, hogy a kozelembe férkézzon,
utdnam nyuljon. Ra akar débbenteni, hogy alsagos kapcso-
latban nem lehetek vele, és nem okolhatom a btineim ko-
vetkezményeiért. Biinvallas kell, észinte Istenhez fordu-
las, hiszen a magam altal felhuzott biinbarikad veri visz-
sza az imadsagom hangjat, és nem engedi Istenhez jutni.
Viszont a blinbanatommal helyreallé kapcsolat nem egy-
szertien csak beszélé viszony lehet Istennel, hanem eljon
hozzam, személyes egyiittlétre szimithatok.

Olyan helyzetet képzelek el, mint a hisztis kisgyerek,
aki sirva parnaba furja a fejét.

Minél inkabb sajat valasztasunkat kovetjiik, annal ta-
volabb keriiliink Istentdl. Id6vel elveszitjiikk sajat magunk
folott is az irdnyitast, és akkor nagyon sziikségét érezziik
a folottiink 4116(k) segitségének. Am ekkor is jorészt sajat
szemszogiinkbol vizsgaljuk helyzetiinket, és valoban ugy
érezziik, hogy nem hallja hangunkat, vagy mi nem va-
gyunk képesek felfogni valaszat.

J6 lenne naponként 6nvizsgalatot tartani és imadsag-
ban felismerni és megbanni azokat a dolgokat, amelyek ga-
toljak az Istennel valo mély, komolyan vett kapcsolatomat.

Valéjaban a mindennapi élet vezetését is lehetne a tex-
tus alapjan végezni. Elcsendesedni, meghallgatni, valaszol-
ni, figyelni, s csak azutan kezdeményezni.

Husvét Ginnepe utdn 6. vasarnap (Exaudi)
» Mt9,35-38

lgehirdetési el6készito
A vasdrnaprol

Mennybemenetel iinnepe utan, piinkdsd tinnepe elott egé-
szen kiilonleges helye van a huisvét tinnepe utani 6. vasar-
napnak az egyhazi esztend6ben. , A Szentlélek igérete és
varakozas jellemzi ezt a vasérnapot (...). Az Ur menny-
beszallasa feletti 6rom atmegy a Szentlélek vardsanak az



oromébe.” (MAGASSY 1997, 1: 309. 0.). Ezt az iizenetet és ér-
zést az tinnep 6egyhazi evangéliuma mellett az 6szovetségi
ige is elénk hozza: ,ilyen lesz az a szovetség, amelyet Izrd-
el hdzdval fogok kitni, ha eljon az ideje - igy sz6l az Ur —:
Torvényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe from be. En
Isteniik leszek, 6k pedig népem lesznek.” (Jer 31,33-34) A
jelen megprobaltatasaival kiizd6 nép szamara megfogal-
mazédik a biztatas Isten uj szovetségével kapcsolatban. Jé-
zus bucsubeszédeiben (Jn 15,26-16,4) elére felkésziti ovéit
azokra az idokre, amikor § mar nem lesz veliik test szerint,
és megigéri szamukra a Partfogot, amely segitségiikre lesz
a szolgalatukban.

Exegetikai megjegyzések a textusrol

AKkijelolt igehirdetési alapige a Maté irdsa szerinti evanggé-
liumban két nagyobb egység hatdran helyezkedik el. A 3s.
versben Jézus foldi szolgalatanak egyfajta summaja tarul
elénk, mintegy 6sszefoglalva az evangélium eddig elmon-
dott tanusagtételét. A Hegyi beszéd és Jézus csodai utan
az evangélista ezekkel a szavakkal zdrja beszamoldjanak
ezt a nagy egységét. Ezek utan kiildi ki Jézus a tanitva-
nyokat, latva kornyezete elesettségét, hogy mellette valo
dontésre szolitsa fel a zsido nép tagjait. Ezért alapigénk
masodik fele egyben egy felvezet6 rész is a kovetkezd na-
gyobb egység elott, amelyben Jézus tanitvanyainak kikiil-
désérél olvasunk.

Jézus messidsi szolgalatat a kovetkezo igék foglaljak osz-
sze: OLOA0oKw — tanitani’; knpUoow - prédikalni’, hirdet-
ni’; Bepamew - gyogyitani’. A késGbbi apostoli szolgalat-
nak is ezek a kifejezések adjak meg a f6 iranyat, s minden
bizonnyal az egyhaz jelenének ezek koré kellene épiilnie.

A Jézus koriil megjelend sokasdg meglehet6sen féjdal-
mas képe tarul elénk: okUAw - ‘meggy6tortek’, nytzot-
tak’, ’elcsigdzottak’ és p(mrTw — eldobottak’, "kivetettek’,
elesettek’, “foldre sujtottak’. Jézus ezt latva megszanja
6ket: omharyxvidopal - egyiittérez’, ’konyoriiletre indul’.
»A »pasztor nélkiili nyaj« bibliai kép, amely a vereséget szen-
vedett hadsereg vagy a vezetd nélkiili kozosség abrazolasa-
ra szolgal.” (SPINETOLI 1998, 304. 0.)

Ez a helyzet, az elesettség hozza el6 Jézus szajabol alap-
igénk utolsé mondatat arrél, mennyi tennivald van még
az aratasban, és hogy ennek elvégzéséhez munkasokra és
munkasokért valé imadsagra van sziikség. ,, A szétszort
és szervezetlen sokasag végiil hatalmas és aratdsra varo
gabonafolddé valik.” (Uo.) Az aratds azonban ezen a he-
lyen elsdsorban nem a végitélet jelképe (vo. Ezs 17,5; Joel
4,13; Mt 3,12). ,,Az aratas a profétai igehirdetésben nem
tartozik a tetszetGs képek kozé, mert a termés betakari-
tésanak, tehat a biintetd itéletnek el6jatéka.” (Uo.) Am
Jézus reakcidjit latva, ahogyan szdnakozik, egyiittérez a
sokasdggal, sokkal inkabb a ment6 szeretet képét, a még
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Isten orszagaba, idvosségre megmenthet6 lelkek szim-
bélumat jelenti szamomra az aratasra varé gabonafold
ezen a helyen.

Jézus azt is a tanitvanyok tudomdsara hozza, hogy Is-
ten, az aratds Ura emberek szolgalata altal kivanja végre-
hajtani ezt a feladatot. A szent egybegytijtést az tidvosség-
re az ¢ kiildottei, apostolai végzik, részesitve ovéit ebben
a csodalatos, életre megmentd szolgélatban. ,,Az Ur egye-
dil is végbe tudta volna vinni miivét, de ezt azért nem tet-
te, mert az embereket is be akarta vonni munkajaba, hogy
ily médon az ebbél szarmazé 6romnek és dicsdségnek is
részeseivé tegye 6ket (vo. Mt 25,14-30).” (Uo.) Kiilonosen
is nagy kegy és bizalom az aratas Ura részérdl ez a kiva-
lasztas, az 6 szolgalataban vald részvétel.

Az igehirdetés felé

Jézus foldi szolgalata, annak sulypontjai iranyt szabnak
az egyhdz mai szolgalatanak. Nagyon sokféle igénnyel és
elvardssal kozelit hozzank korunk, mégis a tanitds, igehir-
detés, az elesettekhez val6 odafordulds (gyogyitas) kiemelt
szerepe nem maradhat hattérben. Mert a meggyo6tortsé-
giinkbdl, elcsigazottsagunkbol egyediil a Mindenhato Isten
emelhet fel benniinket, 6 adhatja ujra vissza a szineket az
életiinkbe, 6 elevenithet meg Lelke dltal mindannyiunkat.
Ezért kell hogy széljon az 6 igéje mindenkor koriilottiink
és altalunk, ezért kell tanitanunk, az 6 szeretetét tovabb-
adnunk masoknak.

Azidei tanév nagy kihivasa volt az iskolakban bevezett
kotelezd hit- és erkolcstandrak megszervezése és megtarta-
sa. Megannyi akadallyal kiizdottiink ebben az évben, s ta-
lan erénk is megfogyatkozott a tanév végére. Mégis a latote-
riinkbe keriilt megannyi gyermek lattan talan benniink is
megfogalmazodott a gondolat: ,,az aratnival6 sok.” S ami-
kor egy hittanoran egy gyermek arrol szamol be a Jézus le-
csendesiti a tengert torténet utdn, hogy amikor félt, a ta-
nitvanyokhoz hasonléan imddkozott, megerésodiink ab-
ban, hogy kiizdelmiink nem hidbavalé.

Nagyon kozel dll hozzdm ez a torténet amiatt is, aho-
gyan Jézus ezek felé az elesettek felé fordul. A Jézus Krisz-
tus szupersztdr cimil rockopera sok torténetben Jézus em-
beri oldalat domboritja ki. Van egy jelenet, amikor Jé-
zus megcsomorlik a sok hozza érkezé betegtdl és elesett
embert6l, szinte szét akarja tépni 6t a tomeg, mindenki
hozz4 akar menni. Es 8 elmenekiil, szinte undorodik a
sok nyomorulttol. Elgondolkodtaté ez a momentum, én
Jézust mégsem ilyennek képzelem el, s ez a matéi rész-
let éppen azt adja elénk, hogy 6 nem ilyen. O l4tja a nyo-
morultban is a szépet, az elesettben az értéket, a blinok
terhe alatt 6sszeroskaddban az Isten teremtményét, az 6
gyermekét. A gyiilekezetiink egyik csoportja rendszere-
sen gyUjtést tart abbol a célbdl, hogy a hozzank becson-
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getdt, hajléktalant ne kiildjiik el soha iires kézzel. Na-
gyon elesett emberek ezek, mégis ugy hiszem, csak ez-
zel a pasztori lelkiilettel lehet feléjiik fordulni, ahogyan
ezt Jézus is tette.

Exaudi vasdrnapjan ebben az igében is ott van az all-
hatatos imadsagra valo felszolitas. Vajon miért van sziik-
ség erre? Hiszen Isten ligyér6l van sz0, az § szeretete a ké-
résiink nélkiil is mozgosit, felkészit és szolgalattal biz meg.
Ugy hiszem, az imadsagra nekiink magunknak van sziik-
ségiink, hogy képesek legyiink mind teljesebben azonosul-
ni ezzel az iidvosségre megmentd isteni akarattal. Hogy a
szolgalatunk olyan hiteles és egyiittérzo legyen, mint az Jé-
zusnal is megfigyelhetd. Hogy megtalalhassuk az utat az
emberek szive felé, hogy Isten megadja szamunkra a sze-
retet leleményességét, hogy ne csak sajnilkozzunk a sok
meggyotort és elesett ember sorsa felett, hanem Isten je-
lenléte athasson és Lelke mozgodsitson minket. Nincs an-
nal nagyobb ajandék, mint amikor Urunk oldalan atélhet-
juk az aratas 6romét.

A templomunk felszentelésének tizedik évforduld-
jara gyiilekezeti tjsagunknak tinnepi lapszama jelent
meg. Ebben sokakat megszolaltattunk, akik sokat tet-
tek lelki hajlékunk felépiiléséért. Volt valaki a sorban,
aki az elmult években valt egyre meghatarozobb tagjava
a kozosségiinknek, és 6t is megkértem, irja le, mit jelent
szamara ez a hely. Csodalatos egybeesése volt ez a pilla-
nat a gyiilekezet életének és annak, hogy az aratas Ura
gy6zott benne. Szdmomra ez volt ennek a jubileumnak
az egyik legoromtelibb eseménye. Befejezésiil az 6 ira-
sanak zaro sorait idézem: ,,Ha én belépek a Kék Golyo
utcai evangélikus templomba, tudom, hazajottem. Itt-
hon vagyok. Ez az én hazam. Nekem itt j6. Szeretem ezt
az épiiletet... Mindez jO, mindez szép, mindez utmuta-
t6, de mindez semmi sem lenne, semmi, csak mulandé
targy, anyagvilag, csupasz klinikai falak, ha 6 nem len-
ne kozottiink. Ha a megfeszitett Krisztus ereje és jelen-
léte nem tartand Ossze ezt a kozosséget, halanddk egy
csapatat, kik nem allnak meg az utca kozepén a kétség-
beeséstél osszeomolva. Tovibbmennek és betérnek az
Isten hdzaba, mert 6 hiv minket, mert 6 szeret minket,
s megengedi nekiink, hogy ne a foldre tekintsiink, a ha-
lalba, hanem felemeli sziviinket, s rank ragyogtatja or-
cajat.” (BUKy 2011)
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Tall6zo

»A tennivald sok, Jézus mégsem arra buzditja tanitvanyait,
hogy induljanak munkaba: az ember nem 6nmaga jészantabol,
hanem Isten kiild§ szavara indulhat csak munkaba.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus tanitott, azaz hirdette Isten torvényét és evangé-
liumat. Szavait Isten csoddkkal igazolta. Mindkét (1) tény-
kedése szanakozo szeretetének jele, amely — mert »elérke-
zett az id6k teljessége« — azt is magaval hozza, hogy a ga-
bonatdbla aratasra megérvén aratémunkasokat igényel.”
(Id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Ebbe a munkaba - a sziikség aratasaba — nem lehet
csak bedllani; ezért imddkozni kell. Imadkozni azért, hogy
kiildjon munkasokat, s azért, hogy engem kiildjon. Ez azt
jelenti: erre a munkadra az elhivast, a megbizast, a felha-
talmazast Isten adhatja. Ez az 6 munkaja, s ebben csak az
vesz részt, aki ezt a kivaltsagot megkapja.” (Ravasz Laszlo:
Az O/Ujszivetség magyardzata. Kélvin Kiado)

»...kérjétek hdt: Csak olyan kozosség alkalmas arra,
hogy t6bb lelkipasztori munkatdarsat kapjon és teremjen,
amely hathatés imaval taplalja hitét.” (Jeromos-bibliakom-
mentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»...tehdt aratd munkdasok kellenek, mert sok (lesz) a
tennivald. A sorrend azonban az, hogy a tanitvanyoknak
kell legelébb is kérniiik az aratds Urét, O a munka gazdéja,
hogy kiildjon munkasokat az aratdsaba. (...) Ezt a sorren-
det gyakran nem vessziik komolyan. Nekivagunk felada-
toknak imadsag nélkiil, meg sem varva, hogy gazdank, az
aratas Ura szdlitson fel ra benniinket. (...) Imadsag nélkiil
minden tettiink idényjellegt és potcselekvés.” (Szabd An-
dor: Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Jézus misszidjat (...) harom ige foglalja 6ssze: didaszkein
(tanitani), kériisszein (igét hirdetni) és therapeuein (gyogyi-
tani). (...) Az aratds a profétai igehirdetésben nem tartozik
a tetszetGs képek kozé, mert a termés betakaritisanak, te-
hat a biintetd itéletnek eldjatéka. (...) Mindez ellentétben all
azzal, hogy Jézus »egyiitt érez« a sokasaggal (36. v.). (...) az
aratas képét nem kell elttlozni, mert egyszertien csak a mes-
sidsi korszakra igérkezo tuldradéan gazdag termésre utal.”
(Ortensio da Spinetoli: Mdté az egyhdz evangéliuma. Agapé)

[llusztraciok
TORTENET

Bar a hajon boséggel volt élelmiszer, az embereknek friss hus-
rais sziikségiik volt, hogy ne kapjanak skorbutot. De a tenge-
részek nem akartak fokat és pingvint enni, amikor tele volt
a hajo draga konzervekkel. Amikor aztan a legénység egyik
tagja lelotte az elsd fokat, Shackleton felment a fedélzetre,
hogy megcsodalja a zsakmanyt, majd igy szolt: ,,Csak annyi



hus van, amennyi a tiszti étkezdében vacsorazo tiszteknek és
a tudésoknak elegendd. Az altiszti és legénységi allomany-
nak vérnia kell a kovetkez§ sikeres vadaszatig. Kisvartatva
megjelent a matrézok kiildotte: ,,Koveteljitk a minden éle-
lemb6l nekiink jaré 25%-ot, igy a mostani zsakmanybol is!”
- mondtak. ,Rendben van” - véalaszolta Shackleton. ,Meg-
kapjak a résziiket.” Az altisztek és a legénységi allomany so-
ha tobbé nem utasitottak vissza a foka- és pingvinadagjukat.
Ernst Shackleton (1874-1922) angol-ir

felfedez6 naploja alapjan

GONDOLATOK

»-..Az ontoldgiai bizonytalansag érzése a missziondrius fel-
adatvéllaldsnak milyen erds sziikségletét ébreszti, milyen
harcos fanatizmus, milyen rabidtus intolerancia szarmazik
beldle... ebben az osszefiiggésben egészen komolyan kell
venniink a klerikus onértelmezésére utalé régi tanitast, mi-
szerint az ember a keresztény hiten kiviil rekedvén elveszetté,
atkozotta valik, olyannd, aki menthetetleniil foglyaul esik a
pokol birodalmanak, ha megtérés és blinbanat altal nem tesz
hitvallast Krisztus mellett. Ami itt transzcendens teoldgiai
doktrinaként megjelenik, minden tovabbi nélkiil a klerikalis
onértékelés nyilatkozatanak nyelvére: ahhoz, hogy klerikus-
sa valhassunk az egyhazban, pszicholdgiailag a menthetet-
len elveszettség érzését kell eleve magunkban hordoznunk.”

Eugen Drewermann (1940-) német teologus

»Az ember olyan mértékben kap, amilyen mértékben atadja
onmagat, s amikor a szeretetben teljesen atadja onmagit,
akkor megkapja 6nmagat, de ugy, hogy megalapozddott,
elmélyiilt a masikban, vagyis megkett6zi a 1étét, és ezaltal
megvan a személy tudata, aki tevékenykedik, vagyis aki
szolga, és ha kevésen is, de hliséges.”

Pavel Florenszkij (1882-1937) orosz polihisztor

Husvét iinnepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €
Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A leiras dinamikdja szembet{ing. Jézus uton van, moz-
gasban van: ,bejarta”, ,tanitott”, ,,hirdette”, ,gyogyitott”.
Egész foldi élete errdl szolt. A tanitvanyait is mozgodsitotta,
mozgasban tartotta: ,kovess”, ,menjetek”. O hiv és kiild,
ma is mozgasba hoz. Célt ad, feladattal biz meg. Ezzel szem-
ben ott van a céltalansag, az Isten nélkiili allapot mozgasa:
anydj ,elgyotort” és ,elesett” bolyongasa: céltalansag, értel-
metlenség, hidbavaldsag. ,Juhok pasztor nélkiil” - milyen
talalo jellemzése lehet ez a mai tarsadalomnak! Nap mint
nap tapasztaljuk ezt a munkahelyen, itt, a nagyvarosban
az utcdkon, még az iskolakban is. Emberek cél nélkiil vagy
céltévesztésben bolyonganak, sodrédnak. Biztato, hogy Jé-
zus nem kozombos a céltévesztett életekkel, nemcsak kri-
tizl, hanem megoldast is kinal. Megtalal, elhiv és elkiild
ezekhez az emberekhez.

Ezek utdn ellentmondasosnak tiinik egy tjabb kép meg-
jelenése. A pdsztor nélkiili juhok utdn az aratds. Ez nem iga-
zan érthetd. Rdadasul az aratas az itélet képe szokott lenni,
ami ebben az esetben elég valdszintitlen a szévegkornyezet
miatt. Miért kellene Jézusnak munkds az itélethez vagy ah-
hoz, hogy itéletet tartson? Nyilvanvalo, hogy ebben az eset-
ben az aratas mast jelol, de a kép akkor is meglepd, bar az is
lehet, hogy szandékos, hogy felkapjék a fejiiket a hallgatdk.

A torténet végén Jézus imadkozasra buzdit. Elgondolkod-
tatd, hogy mitdl varjuk a lelkészhiany megolddasat. A képzés-
t6l, a magyar anyaktol (sziilessenek gyerekek, akikbol késGbb
pasztor lehet), a gyiilekezetekt6l vagy mastol? Jézus vilagos-
sa teszi, hogy Isten kiildi a munkasokat, ha kitartéan kér-
jik téle, talan éppen gy, hogy imadkozunk az el6bbiekért.

Jézus ma is uton van felénk, és ,tanit”, ,hirdet”, ,gyo-
gyit” ott, ahol megszolal az evangélium az altalunk kért és
az Isten altal kiild6tt munkasok altal.

IGEI MEDITACIO «

Gondolatok Ezs 59,1-2.12-13.20 kapcsén

B NAGY NORBERT

Amikor elolvastam a felhivast és a textust, szinte azonnal egy
gyerekkori torténet jutott eszembe. Taldn 10-11 éves voltam,
tobb csaladdal egyiitt elmentiink vidékre a sziireti munkak-
ban segiteni. Nem volt ez érdemi segitség, inkabb amolyan
»mutassuk meg a pesti ismer6soknek, milyen is az igazi
vidéki sziiret” érzésti hétvége volt. Nagyon jol érezte ma-
gat mindenki, kiilonosen mi, gyerekek. Ennek egyik oka az
volt, hogy a vezetésem alatt alakult egy kisebb csapat, ame-
lyik abban lelte legnagyobb 6romét, hogy a sz616 kornyé-

kén talalhaté veteményekben 1évd érett vagy még érésben
1évo zoldségeket és gytimolcsoket, mint egy képzelt ellensé-
ges hadsereg tagjait, bottal, 1abbal pusztitottuk. Vandal egy
cselekedet volt, az egyszer biztos. Természetesen hamar le-
buktunk, és elérkezett a felel6sségrevonas ideje. Apam ter-
mészetesen mérhetetleniil dithos lett, és szemében a harag
kékje vegyiilt a szégyen tiizével. Fejmosasaban lekapott mind
a tiz, de inkabb husz kormomrél, majd egyik pillanatrol a
masikra jegessé valt velem szemben. Nem sz6lt hozzam és
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nem nézett ram. El3sz6r nem igazan értettem viselkedését,
sot kicsit még én haragudtam ra, mert mégis, hogyan visel-
kedhet velem igy? Aztan lassan, 6rarol orara rdeszméltem
arra, hogy mit is tettem igazan, milyen btint is kovettem el, és
akkor, ott nagyon elszégyelltem magam. Legszivesebben el-
stillyedtem volna, vagy legalabb kifutottam volna a vilagbol.
Nem gy6ztem bocsanatot kérni mindenkitél, akit az tigyben
megbantottam, vagy akinek kart okoztam. Apam sz6 nélkiil
végignézte gyerekkori Canossa-jarasomat, és végighallgatta
aneki sz6l6 bocsanatkéréseimet, majd még mindig kemény
tekintettel, de atyai szeretettel, megbocsajtoan atolelt.

A textust olvasva és az ahhoz kapcsolodo bibliai torté-
netet ismerve felfedeztem a két torténet és azok tanulsa-
gai kozott némi hasonldsagot, 6sszefiiggést.

A Biblidban Ezsaids konyve torténetileg a zsidok babi-
l6niai fogsaganak torténetét, azon beliil is a perzsa Cirus
Lidia elleni habortjanak idészakat dolgozza fel, az akkori
eseményeket hasznalja fel forrasként és kiindulasi alapként.
A valds torténetben ugyanis lehetdség lett volna a zsidok
felszabaditasira abban az esetben, ha a perzsak a haboru
soran és annak tiriigyén Babilon ellen fordulnak, és annak
bukdsaval a zsidok is megszabadulnak a fogsagbol. Ebbél
kovetkezden a szoveg els6 olvasasakor a felszini jelentés-
tartalom, a konkrét eseményekkel valo osszefiiggések jut-
nak az ember eszébe. Ebben a korben talan a legkézenfek-
vObb és legegyszertibb kovetkeztetés az, hogy az emberek
biine miatt az Ur elfordult vélasztott népétél, ezért a per-
zsdk nem pusztitjak el Babilont és nem szabaditjak meg a
zsidokat a fogsagbol. Ez még igaz is lenne, akar torténeti
viszonylatban is. Ugyanakkor feliiletesek lennénk abban az
esetben, ha megelégednénk a felszin kapargatasaval, megis-
merésével, mert igy ténylegesen 6rok némasagba, sotét hall-
gatasba borulna a szoveg igazi jelentése, mondanivaldja.

Az 1-2. vers kapcsan tobb gondolat is 4tvillant az agya-
mon. Azzal, hogy a préféta az Urat kézzel, fiillel, arccal (or-
caval), emberi cselekvéssel (elrejt, nem hallgat meg) és em-
beri tulajdonsaggal (siiket) ruhdzza fel, gyakorlatilag a ha-
sonldsagot, az egyezéséget hangsilyozza. A Bibliat olvaso
hivé magatol értetddéen gondol arra, hogy az Urnak embe-
ri alakja van, nem lehet mds, hiszen ugy néz ki, iigy viselke-
dik. Ez egyébként teljesen dsszecseng a teremtéstorténetben
talalhat6, Addmot a ,,sajat képmésara” teremtd Ur képével.

»Nem az Ur keze rovid ahhoz, hogy megsegitsen, nem az
6 fiile siiket ahhoz, hogy meghallgasson, hanem a ti biine-
itek vdlasztottak el titeket Istenetektdl, a ti vétkeitek miatt
rejtette el orcdjdt eldletek, és nem hallgatott meg.”

Azért van mindennek alapvetd jelentGsége, mert szem-
léletesen teszi a proféta az Urat kézzelfoghatdva, elérhet6-
vé. Igy az az érzése tamad az olvasénak, hogy az Ur, mint
barmely embertarsunk, rokonunk, mint Atyank, azonnal
rendelkezésiinkre all, haladéktalanul segitségiinkre siet,
ha sziikségiink van ra. Erre azonban még sincs automa-
tikusan lehetdsége, mert az Urat egy alapvet6 képesség
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mindenképpen megkiilonbozteti az embertdl, mégpedig a
biinbeesés képessége, illetve annak hidnya. Az Ur ugyan-
is nem képes a biinre, sem az eredendére, sem a hétkoz-
napira, szemben az emberrel, aki blinben fogan, sziiletik,
él és tavozik e foldi életbdl. Mindaddig, amig az ember fel
nem ismeri blindsségét, ra nem eszmél blinei valdsagara és
azok sulydra, nem mas, mint dacos gyermek, aki azért dii-
hos Atyjara, mert az nem segit rajta, holott a kérést el6bb a
felismerésnek és a megbanasnak kell megeléznie. A biinds
ember nem juthat el az Urhoz, csak egy feltétellel: ha biineit
feltdrva, blindsségét felismerve kéri az Ur bocsdnatdt és se-
gitségét. Amig tehat blin van benniink, nem fordul felénk
orca, nem hall meg minket fiil és nem olel 4t minket kar.

Az elébbi szitkségszert felismerés koszon vissza a tex-
tus 12-13. versében, amikor az mondja Ezsaids: ,, Bizony, sok
biint kovettiink el veled szemben, vétkeink elleniink beszél-
nek. Bizony, tele vagyunk biinnel, gonoszsigunkat be kell
ismerniink. Biinosok vagyunk, megtagadtuk az Urat, hiit-
leniil eltértiink Isteniinktdl. Erdszakot és ldzaddst hirdet-
tiink, sziviink hazug beszédet gondolt és szdlt.”

Ez vonatkozik az eredend6 blinre ugyanugy, mint birmely
mas, az emberek dltal minden nap elkovetett blinre. A lényeg
nem a biin stlyossdgan, hanem annak felismerésén és a meg-
banason van. Mert blint el lehet kovetni egyszer(i kozombaos-
séggel — ahogy a kolté mondja: ,,blindsok kozt cinkos, aki né-
ma’” — és széval, tettel is. Az Ur tehat elfordul minden biinos-
t6l, aki nem vallja meg biineit, legyenek azok barmely csekély
sulytak; de kezet nyujt mindenkinek, aki észintén felvallal-
ja és megbanja biineit, legyenek azok barmily égbekialtoak.
Ahogy Daviddal is tette, amikor azt mondta réla, hogy ,, Isten
szive szerint vald férfi”, mert megvallotta és megbanta biineit.
Ebben a tekintetben, az emberi természetet illetden az elmult
kétezer évben nem valtozott semmi. Az ember ugyanolyan
gyarld és btinos, mint a proféta idején. Akkor vajon miért ér-
dekes és fontos a textus idézett utols6 sora? ,, De eljon Sionhoz
a Megviltd, Jakdb megtérd biindseihez! - igy szél az Ur.”

Mert mégis kell a valtozas, mégis kell az 1j szovetség,
amely lehetGvé teszi ennek a magat megmenteni képtelen
emberiségnek, hogy esélye legyen az Urhoz fordulni. Ez a
Megvalto, aki vallara véve az ember biineit, megvalt min-
denkit, és lehetové teszi sajat példdjan, hogy minden ember
Istenhez fordulhasson és ott meghallgatasra talaljon. A 20.
vers Ezsaids jovendolése a Megvalt6rol, aki ebben a mind-
ségében jon el a megtérd blinosokhoz. Mert Isten nem rideg
készobor, aki nem hajol le hozzank, hanem cselekvden sze-
retd Atya, aki kész megtenni az els6 1épést, és a Megvaltot
kiildi az Emberhez, hogy az atvéve a blinok terhét, elharitsa
az utolsé akadalyt, a blin szakadékat Isten és ember kozott.

Igy maradhat 6rok az a két tanitds, hogy szeressiik az
Istent, és ne legyen mas isteniink. Ezzel egyiitt szeressiik
felebaratunkat, mint onmagunkat. Hatdrozottan azt gon-
dolom, hogy amennyiben e két tanitdsnak meg tudunk
felelni életiinkben, gy a tobbi nem okozhat problémit.
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Légy példa! «

IGEHIRDETES

Igehirdetés konfirmdcidi istentiszteleten (1Tim 4,12)

M LAZARNE SKORKA KATALIN

»Senki meg ne vessen ifjiikorod miatt, hanem légy példdja
a hivéknek beszédben, magaviseletben, szeretetben, hitben,
tisztasdgban.” (1Tim 4,12)

Ifjakor: nosztalgia, szépség. Mindegy, milyen nehéz
volt a sorsunk, fiatalok voltunk, szépek, egészségesek...

A Biblia a nosztalgidnal tobbet mond az ifjikorrdl: ,, El-
fdradnak, ellankadnak az ifiak, a legkivdlobbak is meg-
botlanak.” (Ezs 40,30) ,Senki meg ne vessen ifjiikorod mi-
att...” 1Tim 4,12) , Ifjiikorom vétkeire és biineire ne emlé-
kezz!” (Zsolt 25,7) A gyermekek evangéliuma és annak béja
utan az ifjusagrol nem feltétleniil csak jot hallunk az igé-
ben — ma sem.

Mindegy, milyen datumot mutatott a naptar, Kr. u.
50-et, 1950-et vagy 2013-at! A fiatalsdg mindig bolondsag.
Veszélynek kitett korosztaly. Mert tilsagosan kivancsi,
meggondolatlan, felelétlen és befolyasolhatd. Kiprobalja
a tiltott dolgokat, csak azért is fitogtatja az erejét, bara-
tok kedvéért lemond a csaladi szabalyokrdl, és a nevelte-
tése soran helyesnek mutatott utat elhagyja. Nem vétet-
len, hogy negativ a kép az ifjusagrol, aki lazad, aki sza-
bad akar lenni a kotottségektdl, és kozben btinbe esik.
Nem kiilonos, hogy az ige azt mondja, olyat tesz, ami
miatt megvethet6 lesz. Gondoljunk csak arra, hogy mi-
rol és hogyan beszélgetnek egymas kozott a tizenévesek,
hogy mi mindent ,bevallalnak”, és mire legyintenek,
hogy nem baj? Elfirad, de nem abban farad el, hogy no-
vekszik, nem is a tanulasba, teljesitménykényszerbe fa-
rad bele, hanem a hétvégi szérakozdsba, hogy meg akar
felelni mindenkinek, kozben pedig tonkremegy, a leg-
kivalobb is megbotlik... Az ember, kiilonosen is, ha fia-
tal, hamar biinbe esik, és talan nem is gondolja, mennyi-
re beszennyezi magat mindazzal, amit mond, amit tesz.
Sotét, negativ kép ez... Bizony, idsebb korban csak azt
mondhatjuk, amit a zsoltarban olvasunk: ifjukorom vét-
keire ne emlékezz...

De ennél is tobbet mond a Biblia. ,,Hogyan tarthat-

ja tisztdn életutjdt az ifju? Ugy, hogy megtartja igédet.”

(Zsolt 119,9-10) ,, Akik az Urban biznak, erejiik megiijul.
Szdrnyra kelnek, mint a sasok...” (Ezs 40,31) Konfirméci-
6i vizsga utan vagyunk, és ma valaszt kapunk arra, miért
j6 az Urban bizni, miért kell az Urban hinni. Mert meg-

* Elhangzott a Mez8berény I. Keriileti Evangélikus Egyhdzkozség
konfirmacioi istentiszteletén 2013-ban.

djul az erd, és szdrnyra kelhetiink... Ezsaids ilyen koltdi-
en fogalmaz. Pal direktebben, érthetdbben, gyakorlatia-
sabban: aki hivé, az mindegy, hany éves. Az Ur Jézussal
ugyanis lehet tgy élni, hogy nem megvetett kor a fiatal-
sag, hanem példaértéki. Csak komolyan kell venni Isten
igéjét. Csak oda kell magunkat szdnni az Ur Jézusnak.
Csak meg kell térni, el kell fogadni azt, amit 6 helyesnek
tart, csak arra kell menni, amerre 6 vezet.

Nem idejétmult dolog ez! Nem csak a jubilansok kor-
osztalyara volt ez igaz, amikor 6k alltak itt az oltar elott.
Eric Liddell még naluk is hamarabb sziiletett. Kindban,
skot missziondrius sziilok gyermekeként. Nagyon jo fu-
t6 volt, és nagyon szeretette az Ur Jézust. Komolyan vet-
te az igéjét. Vasarnap sosem edzett, sosem versenyzett.
A templomkert mellett focizé fitknak is azt mondta, el§-
szor Isten igéjét kell hallgatni, azutan majd lehet sportol-
ni. Megtartotta a harmadik parancsolatot, mindig meg-
szentelte az iinnepnapot. Es ez nem hidnyzott a felkészii-
1ésébdl, igy is olimpiai bajnok lett 1924-ben. Pedig volt
része kisértésben. Kideriilt, hogy az ¢ olimpiai futdsza-
ma vasarnapra esik. Az angol arisztokratak meg akartak
gy6zni, hogy a haza dicséségére most ezt meg kell tennie,
de 6 hajthatatlan volt: vasdrnap nem futok. ,Isten akara-
ta elobbre vald a haza dics6ségénél” — mondta. ,Hogyan
tarthatja meg tisztdn életitjdt az ifju? Ugy, hogy megtart-
ja igédet.” Mégis olimpiai bajnok lett! Edesapja mindig
azt mondta: ugy fuss, hogy elnyerd a jutalmat — de nem
azokra az érmekre és emberi megbecsiilésekre gondolt,
amit egy-egy futdészam utani eredményhirdetésen lehe-
tett elnyerni, hanem az 6rok élet korondjara. Ezért szan-
ta magdt oda, hogy visszamegy Kindba, hogy ott szolgal-
jon, hirdesse Isten igéjét. A futdcipdjét egy fiunak adta,
aki negyven éven 4t volt Japanban misszionarius... O nem
az olimpiai érmet latta a legcsillogébbnak, hanem azt a
koronat, amelyet Jézus ad a hozza hiségeseknek az 6rok
életben. Ezért fiatalon, sportoldként, orszag-vildg el6tt ki-
tartott mellette. ,Légy hii mindhaldlig, és neked adom az
élet korondjdt.” Ez minden konfirmacion elhangzik: fel-
szolitas és batoritas! Egy célt mutatunk, egy jovoképet.
Egy utat és egy beteljesedést.

Mire szamitotok? Mit szeretnétek elérni? Mi a célja az
életeteknek? Kézzelfoghat6 dolgok? J6 bizonyitvany? J6 ver-
senyeredmények? Nyugodt jovo? Szép haz, szép csalad, jo
munka? A mai ige is célt tliz ki elénk: senki meg ne ves-
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sen — légy példa! Tisztességes, becsiiletes, joravalé ember.
Olyan tizenéves és olyan felnétt, akin megakad a kornye-
zete tekintete, akinek j6 hire van. Beszédben, magaviselet-
ben és tisztasagban.

Van egy negativ tapasztalatom a kozelmultbol. Be-
széltem a tisztasagrol, és a tizenévesek csak mosolyog-
tak, ugyan mar... Nem véletlen, hogy ebben az életkorban
torténik a konfirmacio! Azért van igy, hogy megdrizhesd
és értékelhesd a tisztasagodat. Hogy a gondolkodasod,
a beszéded, a cselekedeteid ne azt jelenitsék meg rélad,
hogy nagy benned a sotétség, hanem a tisztasagrol, az
egyenességrol, az dszinteségrol, a nemességrol, a tobb-
r6l, igen, Jézusrol szoljanak! Vannak gyiilekezetek — pél-
d4ul Szarvas, Oroshdza —, ahol albdban konfirmalnak.
A ruha jelzi ezt a tisztasagot. Légy példa hitben, szere-
tetben! Igen, egy tizenéves is lehet példa arra, hogy jé Jé-
zushoz tartozni, j6 6t szeretni. Jelen lehet ugy itt, a temp-
lomban és az egyhdzban, hogy masok latjak az 6romét,
hogy szivesen vesz részt a gylilekezet életében, képessé-
geivel szolgalatot végez.

Budapest, 2014.

Eric Liddell sirkovére ez az ige van felvésve: , Akik az
Urban biznak, erejiik megiijul. Szdrnyra kelnek, mint a sa-
sok, futnak és nem lankadnak meg, jarnak és nem fdarad-
nak el.” Akik az Urban biznak, erejiik megujul. Nem igazi
futasrol van sz6, hanem a te foldi életed, a sajat utad meg-
futdsérél. Ha az Urban bizol, megujul az erdd, akédrhdny
éves vagy. Akkor megujulhatsz, naponta megtisztulhatsz
a btineidbd], és tjult lélekkel mehetsz tovabb.

Az elsé tanitvanyoknak azt mondta Jézus: erét kaptok
és tantim lesztek. Ma azért konyorgiink a Szentlélekért,
hogy mindaz, ami elhangzott, a szivetekig hatoljon, hogy
6 erdsitse meg hiteteket, hogy 6 konfirmaljon benneteket.
Egyediil a Szentlélek erejével tudtok majd tantskodni Jé-
zus mulhatatlan szeretetérél, egyediil vele 6rizhetitek meg
a tisztasagotokat, és vele, az § erejével tudtok példa lenni
a korosztalyotokban és minden kozosségben. Ha vele jar-
tok, benne biztok, akkor senki meg nem vet benneteket
ifjukorotok miatt, hanem példat vesz rélatok, hogyan kell
Jézusban hinni, az 6 szeretetében jarni és az 6 erejébdl na-
ponta megujulni.

Felebardt vagy embertars

Bibliaforditdsok és haszndlatuk a mai Magyarorszdgon

Szerk. Fabiny Tibor - Pecsuk Ott6 — Zsengellér Jozsef
Luther Kiadé - Kalvin Kiad6 - Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvany,

Bibliaolvasds és bibliaforditdsok a mai Magyarorszdgon cimmel rendeztek konferenciat 2013.
aprilis 2-3. kozott a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudoményi Karan (KRE-HTK).
A konferencia létrehozasaban egyiittmikodstt a KRE-HTK, a KRE Bolcsészettudomanyi
Karan mik6dd Hermeneutikai Kutatokozpont és a Magyar Bibliatarsulat; mindenkia maga
sajatos szempontjaival igyekezett gazdagitani az eseményt.

Akonferencia céljaa mai Magyarorszagon hasznalatban 1év6 bibliaforditasok attekintése
és a kiilonbozo felekezetek bibliahasznalati szokdsainak és szempontrendszereinek megis-
merése volt. A szervezok arra torekedtek, hogy az egyes bibliaforditasokat olyanok mutassak
be, akik vagy egy felekezet, vagy a bibliaforditas elkészit6inek és kiaddinak képviseletében
hitelt érdemlé modon tudtak megszolalni a téméban.

AKRE-HTK és Zsengellér Jozsef dékan sajatos szempontja a szervezésben nyilvanvaléan teologiai volt, vagyis olyan kérdések napirendre
tlizését és tisztazasat kérte, amelyekben fény deriilhet az egyes bibliaforditasok elkészitésének teologiai-egyhdztorténeti inditékaira, valamint
azokra a nyelvi-exegetikai megolddsokra, amelyek a bibliaforditdst annak idején egyedivé és jelentdssé tették. Fabiny Tibornak, a Hermeneutikai
Kutatokozpont vezetdjének mas hangsulyai voltak: a hatastorténettel foglalkozo irodalmarként a vizsgalt bibliaforditisok recepcidtorténetére
és a bibliaolvaso, -hasznalo kozosségek igényeire dsszpontositott. Pecsuk Ottd a bibliatarsulatot képviselvén arra torekedett, hogy a felkért
eléaddkjovoltabol jobban megismerhessiik a magyar nyelven napjainkban kozkézen forgé bibliaforditdsok szakmai, forditdselméleti hatterét.

A konferencia el6adésainak anyagét a szervezok tanulmanykotetbe szervezték, amely harom kiado kiaddsaban (Luther Kiadé, Kalvin
Kiadd, Hermeneutikai Kutatokozpont), koziiliik a Luther Kiadé gondozasaban latott napvilagot, hogy a bibliaforditasok irant érdekl6doé ol-
vasok is megismerkedhessenek a konferencian felvetett fontos forditaselméleti, hermeneutikai kérdésekkel.
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