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MECSES A TE IGED <

Labdak és hitvallasok

W SZABONE MATRAI MARIANNA

Korben iltiink a sz6nyegen. Farasztd nap volt mogottiink,
este. Negyvenot lelkész torokiilésben, kinydjtott labbal, ta-
maszkodva, dsszegombolyodve, derekat egyenesitve. Kérben
aszényegen. Egy jatékos gyakorlat utdn kezdtiink rahango-
16dni a playing art szellemét kozénk hoz6 két kollégank mi-
vészetére. Azért jottiink, hogy tanuljuk a prédikalni tanitas
miivészetét. Hogy feltaruljon valami el6ttiink abbol: sok-
kal tobb kell a megfeleld szavaknal, ha prédikalni akarunk.
Hogy a helyénvalé6 mondatoknal tobbre kell megtanitani a
kovetkezé nemzedéket, ha azt akarjuk, életteli, életet atala-
kito ereji igehirdetések hangozzanak a holnap szoszékein.
Ultiink a sz6nyegen, félig még otthon jértak a gondola-
taink, félig mar itt. Még fegyelmezett rendben tartott min-
ket a hétkoznapok struktirdja, de mar sejtettiik az ,egé-
szen mas” hangulatat. Aztan egy varatlan pillanatban két
kollégank a kor két kiilsé oldalarol 6vatos mozdulattal ko-
zénk guritott két lada labdat. Kicsi iiveggolyokat, pingpong-
labdakat, biliardgolyokat, teniszlabdakat, golflabdat, min-
denfélét, rengeteget. Elamultunk. De nem volt ra idénk. A
kor masik két oldalarol, ujabb évatos mozdulattal két ujabb
lada labda landolt a kérben. Szinesek, fényesek, rugalma-
sak, kemények, aprok és nagyocskak. Elbiivolten néztiik.
Mint a gyerekek. Nem volt szabad hozzéérniink, csak hagy-
ni, hogy a keziinkhoz, labunkhoz, testiinkhdz guruljanak
a labdak. Jatékos, mozgasra csabitd, bizalmas érintéssel.
Amikor minden elcsendesedett, és mér egy kébor go-
ly6cska se mozdult, finoman hozzéérhettiink alabdédkhoz.
Kicsit tovabbpockoltiik, megsimogattuk, meglenditettiik
Oket. Aztan mdr lehetett labdat guritani, finoman, csak a
koron beliil és csak a f6ldon. Nem pattanhattak a labdak,
nem emelkedhettek a levegébe. EI6bb mi voltunk a hely-
zet urai. Kivalasztottunk, elhatdroztunk, mozdulatot ter-
veztiink, lenditettiink, guritottunk, érkez6t fogadtunk, az-
tan mintha lassan egy bura ereszkedett volna rank, és egy
kiilon vilag keletkezett volna. A jaték, az 6rom és a teljes
felszabadulds vildga. Szines kavalkad a labunk elétt. Gu-
rulnak a labdak, né a temp0, elérem, megfékezem, elgu-
rul mellettem, megfogom, tenyerembe simul, hidba nyuj-
tozom, tovabblenditem, szembe, atlésan, szomszédnak,
kozben masik érkezik, gyonyort az a piros, csillog a zold,

meg kell fognom, hatha elérem, vigyazz, ne 1épd tul a hata-
rokat, tartsd a ritmust. Fogalmam sincs, hany 0ra, csillog-
nak a szemek, negyvenot gyereket visz, sodor, ringat a ja-
ték 6rome, élvezete. A jokedyv, a szépség. Es nemcsak a jité-
ké. Az egész élet szépsége, Grome és ereje. Tiz perc ha eltelt.

A négyladalabda meghatarozta a kovetkezd napok ko-
z0sségét, 1égkorét, munkatempdjat, érdeklédését. Biztos,
hogy a jatékossagot a Teremtd kezéb6l hoztuk magunkkal.
Nem tanult készség. Elemi, benniink 1év6, organikus tu-
lajdonsag. Néha felszabadul, emlékezetes és messzire hat6
pillanatokat teremtve.

Nem csak azért mondjak magukat a keresztények Isten
gyermekeinek, hogy hitvallast tegyenek teremtett voltukrol.
Onmeghatérozésunkban azért is szerepel a gyermek sz6,
mert életérzést, életfelfogast jelol. Gyermeknek tudom ma-
gam Isten el6tt. Magamban hordozom a gyermek két meg-
hatarozo tulajdonsagat, a racsodalkozast és a jatékot. Isten
tetteit fedezem fol a gyermek athatd, mindent elraktarozo,
ugyanakkor konnyed pillantdsaval, és élvezem mindazt,
amit azért adott nekem a Teremtd, hogy gyonyorkodjek az
életben. Voltak, akik szavakba ontotték ezt az életérzést. Ra-
ismerhetiink, mint a sajatunkra, és elmondhatjuk Istennek:
vilagossagot vettél magadra, mint kdpenyt, kocsidat szelek
ropitik. Szavadra lefutnak a hegyrél a patakok, forrasok foly-
dogalnak a volgyekben. Esét adsz, fiivet sarjasztasz, vadsza-
marakat itatsz, adomanyaid kifényesitik az ember arcat és
megerdsitik a szivét. Madarak és zergék, mormotak és go-
lydk népesitenek be hegyet, volgyet, vizet és leveg6t. Nyii-
zs0g az erd és elcsendesiil. Az ember munkéba indul és es-
tig dolgozik. Idilli, békés és gyonyorti. Ahogy egy gyerek latja
avilagot, biztonsagos helyrdl, a sziilei szeretetének oltalma-
bél. Milyen is lehet az Isten, aki mindezt létrehozta? Az egész
gyermeki vilaglatas Istenre is ravetiil: milyen lehet az az Is-
ten, aki ennyi szép és oromteli dolgot készitett az embernek?
Josagosnak, vidamnak, sét jatékosnak kell lennie! Vilagod-
ban ott jar a cethal, melyet azért formdltdl, hogy jdtszadoz-
zdl vele (Zsolt 104,26). Ez is egy hitvallas. Lehetséges, hogy
meg kéne tanulnunk. Es nem elfelejteniink.

Junius van. Gyerekeket visziink tdborozni. Mi lenne,
ha kozépre guritanank négy lada labdat?
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Az anglikanizmus 6t évszézada

Sorozatszerkesztd: Fabiny Tibor

Il Anglikanizmus a 18. szazadban

B WILLIAM JACOB”

Elmondhatd, hogy 18. szdzadban Anglia és Wales alapve-
téen homogén keresztény (anglikan) allamok voltak. Na-
gyon kevesen voltak rémai katolikusok, és a népesség ko-
riilbeliil 7 szdzaléka tartozott csupan radikalis protestans
csoportokhoz, akik sajat gyiilekezeti épiilettel rendelkez-
tek. A civil tdrsadalom azonban formalisan mindkét ko-
z0sséget kizarta. Anglia és Wales ezenkiviil f6ként mez6-
gazdasagi tarsadalmak voltak: a Londonban lakok kivéte-
lével az emberek tobbsége kis varosokban és falvakban élt,
ahol jol ismerték egymast és er6sen kotodtek kozosségeik-
hez. A lelkészek legtobbje a két egyetem, Oxford és Cam-
bridge valamelyikén szerzett képesitést, ahol a kis college-
ok tagjaiként egyiitt tanultak a dzsentri vagy arisztokrata
szarmazasu csalddok gyermekeivel. Ennek kovetkeztében
gyakran er6s szellemi és tarsadalmi kotodés alakult ki a
lelkészek és a koznemesi, illetve arisztokrata réteg kozott.
A nyomtatas és publikalas is a viragkorat élte, ami azt je-
lentette, hogy eszmék, szellemi aramlatok széles korben
és gyorsan terjedtek konyvek, pamfletek, nyomtatott ige-
hirdetések és ujsagok formdjaban. Az emberek nagy része
tudott irni és olvasni, vagy legalabbis mindenki ismert va-
lakit, aki hangosan fel tudott olvasni. Igy a teoldgiai esz-
meék és hirek, akarcsak a politikai és tdrsadalmi véltozasok
rendkiviil gyorsan és széles korben hatottak. Az emberek

* William Jacob az Anglikdn Egyhdz Londoni Egyhdzkeriiletében a
Charing Cross f6esperese (archdeacon), a londoni King’s College ku-
tatoprofesszora. Kutatasi teriilete a vallas és a tdrsadalom kapcsolata a
18. szazadi Anglidban és Wales-ben. Konyvei: Laypeople and Religion
in the Early Eighteenth Century, 1996 (Vildgiak és a vallas a korai 18.
szazadban); The Clerical Profession in the Long-Eighteenth Century,
2007 (Egyhazi hivatas a hosszu 18. szdzadban). Szdmos tanulmédnya
jelent meg szakkonyvekben és folydiratokban. 1998-2008 kozétt a
Theology (Teoldgia) cimii folydirat szerkesztéje volt.
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szorosan kotédtek egymashoz, nemcsak lakohelyeiken,
hanem a nemzet szintjén is.

Az egyhdz nemcsak a helyi kozosségben, hanem az
egész nemzet életében meghatdrozd, kozponti helyet fog-
lalt el. A 18. szazadban természetes volt, hogy az emberek
tobbsége vagy legaldbb a csaldd egy tagja viszonylag rend-
szeresen jar templomba (lasd Toplady, 206. 0.). A templo-
mokat gy tervezték, hogy az egyhdzkozség nagy része el-
férjen benniik, és helyet tudjon foglalni a kozosség tarsa-
dalmi rangjainak megfelel6en. A kozosségi élet tinnepei,
mint a keresztelés, hazassagkotés, gyermeksziiletés utani
halaadas, temetések, gyakran a vasdrnapi istentisztelet ke-
retein beliil torténtek. Akdrcsak az egyhazi torvényszék al-
tal elrendelt nyilvanos figyelmeztetések és vezeklések olyan
biinokért, mint a hazassagtorés, fajtalankodas, ragalma-
zas, vagyis mindazokért, amelyek a kozosség osszetarto-
zasat veszélyeztették. Ezen kiviil egyhazi keretekben zaj-
lottak a vasarok megnyitoi és a kozosségek tinnepnapijai is.
A templomlatogatds elmulasztésa a kozosségi életbdl valo
kizarast vonta maga utan. A papok és gyiilekezeteik kol-
csonosen jol ismerték egymast (lasd Woodforde, 206. 0.).

A nemzetben erdsen élt a tudat, hogy Anglia Isten ki-
vélasztott népe, amely Isten segitségével Eurdpa tobbi pro-
testans orszagaval egyiitt arra hivatott, hogy visszaszorit-
sa az ellenreformdcié veszedelmes el6retorését, amely az
tildozés eszkozével az abszolut kormanyzast gyakorolja.
A rémai katolikus II. Jakab uralkodédsa (1685-1688) alatt az
1680-as években realis veszélye volt annak, hogy az ang-
likdn egyhdz ismét romai fennhatosag ald keriil, de miu-
tan Jakab kiraly komoly ellenallassal talalta szembe ma-
gat, menekiilnie kellett. A trénon holland szarmazasu kal-
vinista veje, Oraniai Vilmos (azaz III. Vilmos és felesége,
II. Maria) kovette. Jakab anglikdn lanyanak, Annanak az



1714-ben bekovetkezd haldla utan a legkozelebbi protes-
tans 6rokos a német lutheranus hannoveri valasztofejede-
lem volt, aki I. Gyorgyként (1714-1727) keriilt Anglia tréon-
jara. A szazad elsé felének kozhangulatat, valamint Ang-
lia bel- és kiilpolitikajat a ,,papasag cselszovéseitdl”, illetve
az eurdpai, romai katolikus er6ktél vald félelem hatérozta
meg, melyek francia vezetéssel kisérletet tettek arra, hogy
helyreallitsak Jakab romai katolikus 6rokosodését. Anglia
szoros kapcsolatot apolt Eurdpa protestans egyhazi vezetd-
ivel, kiilonosen Poroszorszaggal és az ellenreformdcio el-
len ldzadé menekiiltekkel Franciaorszagban és Salzburg-
ban. Szasz- és Morvaorszagot adomanygyujtésekkel timo-
gattak, menekiiltjeiket pedig szivesen fogadtdk Angliaban.

Egy ,istenfélé nemzet” létrehozasanak szellemében
megkisérelték a bilint és az erkolcstelenséget gyokeresen
kiirtani, hiszen attdl tartottak, hogy az Istennek val6 en-
gedetlenség itéletet hozhat a népre. Olyan idékben, amikor
anemzet élete veszélynek volt kitéve, példaul a szazad ele-
jén a Franciaorszag elleni haboruk alatt, majd a 18. szazad
végén ismét, vilagiak altal szervezddott onkéntes egyesii-
letek alakultak azzal a céllal, hogy megreformaljak a tar-
sadalmi erkolcs6t és magaviseletet, kiillondsen a szexudlis
életvezetést, a szerencsejatékok elterjedését, illetve a va-
sarnapi kereskedést illetden. Azt is megprobaltak elérni,
hogy a kihagasokért a hatosagok el6tt torténjen szamadas.

A laikusok a helyi 6nkéntes kozosségekben is akti-
vak voltak, akarcsak nemzeti szinten a Keresztény Tu-
dast Tamogat6 Tarsasag (Society for Promoting Christian
Knowledge; roviditve: SPCK, alapitva: 1698) munkajan ke-
resztiil. E szervezet célja az ahitatos és katechetikai iroda-
lom publikalasa és terjesztése, valamint olyan iskolak ta-
mogatdsa volt, ahol szegény gyerekeket tanitottak az Imdd-
sdgoskonyv katéjanak olvasasara. Emellett szamos kegyes
irodalmi mivet tettek elérhetévé, hogy batoritsik mind a
laikusokat, mind a klérust az olvasasra, és alamizsnat is
osztottak a szegényeknek. Tarsasagokat hoztak létre fia-
tal férfiak szdmara, hogy elmélyitsék keresztény hitiiket
és ismereteiket, hogy rendszeres templomjarasra neveljék
Gket, hogy havonta vegyenek trvacsorat, és hogy 6k ma-
guk is adjanak alamizsnat a raszoruldknak. Az énektanu-
las gyakran komoly vonzer6t jelentett egy egyesiiletbe va-
16 belépéshez, emellett az egyhazi korusoknak ez biztosi-
totta a sziikséges tagsagot.

Az egyhaz és az dllam egységesen tamogatta az egyhdz
missziojat, oly mértékben, hogy azért az ne sértse a szam-
ban kicsi, de gazdasdgilag és politikailag jelent6s ,,mashitd”
kozosségeket, mint példaul a kalvinista beallitodasu pres-
biteridnusokat, a fiiggetleneket, a kvékereket, a baptistakat
és vezetdiket, akik 1689-ben kaptak engedélyt istentisztele-
tek tartasara. A 18. szazad elején a kormany a befolyt adok-
bél finanszirozta az 4j templomok épitését London novek-
v0 népessége szamara, majd az évek folyaman olyan na-
gyobb varosokban, mint Manchester, Leeds, Liverpool és

lll. Anglikanizmus a 18. szazadban <«

Birmingham, is épiiltek templomok, szintén a helyi ad¢-
fizet6k pénzébol. A nemzeti és helyi vezetGket is az angli-
kan klérus oktatta az iskolakban és az egyetemeken, ahol
a didkok naponta vettek részt az Imddsdgoskinyvet kove-
t6 reggeli és esti ahitatokon, folyamatosan hallgattak bibli-
ai felolvasasokat, és havonta olvastdk a zsoltdrokat. Vasar-
naponként napi két igehirdetés hivatott keresztény hitbeli
elkotelezettségiiket erdsiteni. Az egyéni elcsendesedések-
hez bibliai és az Imddsdgoskonyv szerinti szakaszok adtak
iranymutatast (lasd Susannah Hopton, 205. 0.). Egy széles
korben elterjedt lelki irodalom batoritotta az embereket a
napi ahitatokon val6 templomi részvételre, vagy az Imdd-
sdgoskdonyv napi dhitatainak, vagy azok roviditettebb vélto-
zatainak otthoni vagy munkahelyi felolvasasara (lasd Gib-
son, 205. 0.). Emellett buzditottak a havi rendszeres urva-
csoravételre is, melyet megel6zendGen alapos felkésziilést
tandcsoltak [lasd Felkésziilés.. ., 205. 0.]. N6k és férfiak egy-
arant irtak és publikaltak ahitatoskonyveket.

A piispokok nagy gonddal figyeltek oda a lelkészi utdn-
potlasra, és erdsen szorgalmaztak a jeloltek lelkipasztori
elkotelezettségét és a rendszeres prédikalast. A lelkészek
életvitelét és tevékenységét haromévenkénti piispoki vizi-
taciokkal ellendrizték az egyhazkeriiletekben, amelyekre a
lelkészeknek gyiilekezetiikkel kapcsolatos kérddivek kitol-
tésével kellett felkésziilniiik. Emellett az egyhazi el6ljarok-
kal és az iskolaigazgatokkal egyiitt részt vettek a helyi koz-
pontban a piispokkel valé tanacskozason, ahol szembesiil-
tek a piispok Gket érintd biralataval, de 6k is megoszthattak
sérelmeiket, panaszaikat a gyiilekezeti tagok erkolcstelen
viselkedésével vagy vallasi kotelezettségiik elhanyagolasa-
val kapcsolatban. Ugyanugy a lelkészi visszaéléseket ille-
téen is, melyeket a piispoki birdsagi tanacsnak jelentettek,
hogy azok jarjanak el ezekben az tigyekben. A piispok rend-
szeresen vallalt asztalkozosséget a papjaival, és a rakovet-
kez6 napon 6 végezte a konfirmacié szolgélatat a lelkészek
altal felterjesztett személyeknél.' A ptispokok, éppuigy, mint
a Lordok Hazanak tagjai, részt vettek a parlamenti tilése-
ken Londonban, és ezzel lehetdséget kaptak, hogy tanacs-
kozhassanak egyhazuk dolgairdl, s hogy kozos stratégiat
tejlesszenek ki az egyhdz érdekében. Tovabba ez alkalom
volt arra is, hogy kapcsolatot épithessenek ki a kiralyi ud-
varral és annak minisztereivel az egyhazi tigyek elémoz-
ditasa és védelme érdekében. Szamos plispok és lelkész is
aktiv szerepet jatszott az intellektudlis életben.

Az angol felvilagosodas alapvetGen egyhazi mozgalom
volt; Anglidban minimalis volt az intellektualis egyhazel-
lenesség, mivel az egyhazi és a vilagi értelmiség nagyrészt
kozos egyetemi képzést kapott, ellentétben mas eurdpai,
rémai katolikus orszagokkal, ahol a lelkészjeloltek szigo-
rian elkiilonitve, szeminariumokban tanultak. Az egyhdz-

! Az anglikdn egyhdzban mind a mai napig a piispok végzi a kon-
firmdciot. - A sorozatszerk.
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keriiletekben a féespereseket a piispokok szemének és fii-
lének tekintették; 6k voltak azok, akik évente hivtak meg-
hallgatasra a lelkészeket, hogy szamonkérjék 6ket, illetve
hogy jévahagyjak az egyhaz adéfizetdi ltal valasztott gyii-
lekezeti eloljarok személyeit. Emellett megvitattak a klérus
és a gyiilekezet viselkedésére vonatkozo panaszokat is, és
birdsagaikon targyaltak ezeket.

Az egyikleggyakrabban felmeriil$ téma a tiszta tanitas
volt, hiszen az egészségtelen és hamis tanitas konnyen Isten
haragjat hivhatta ki a nemzet és az egyhdz szamadra egy-
arant. Az anglikan apoldgia és identitas kiaalakuldsaban
fontos szerepet jatszott az ,,6segyhaz” életének tanulma-
nyozasa, amelyet gyakran szembeallitottak f6leg a romai
katolicizmus, de sokszor az eurdpai protestantizmus ta-
nitasaval is. Mindez azzal jart, hogy ujra kitjultak a régi
hitvitak Krisztus isteni lényérol, a Szenthdromsag termé-
szetérol, az egyhaz és az allam kapcsolatarol, amelyek az-
tan a hamis tanitastol és az eretnekségtol valo félelmet és
vadaskodast is eredményezték. A krisztologiai és szentha-
romsagi tanok, az ekkleziologia és az egyhaz tekintélye ko-
riili vitak hangos zlirzavara oda vezetett, hogy a hivatalos
egyhazi kozgytiléseken és zsinatokon 1717 utan fokozato-
san felfiiggeszették a vitakat.

A teolégiai disputak ugyanis veszélyeztették az egy-
haz és az allam egységét is. A 18. szdzad masodik felében
az el6z6 évszazad teoldgiai és politikai vitainak rossz em-
léke — mely kétszer is egy-egy kiraly bukdsahoz vezetett,
a18. szdzad els6 évtizedeiben, a hannoveri dinasztia még
bizonytalan megszilardulasa idején komoly figyelmezte-
t6 jel volt a kirdly lelkészei és a vezetd piispokok szamara,
hogy 6vakodjanak a teoldgiai disputaktdl. A magasegyhazi
anglikanok egy része, akik az egyhazrdl és a kiralysagrol
is fennkolt eszméket hirdettek, megtagadtak a hiségeskit
I1I. (Oraniai) Vilmosnak és I. Gyorgynek, mert gyanakod-
va tekintettek e kiilfoldrol jott uralkoddknak az anglikan
egyhazzal kapcsolatos kalvinista vagy lutheranus nézete-
ire. Megbélyegezték azokat, akik nem voltak veliik egy te-
oldgiai allasponton, kiilondsen azokat, akik politikailag
Hlatitudindriusok™ voltak. A megbélyegzés kimondottan
a IIL. Vilmos és I. Gyorgy altal kinevezett piispokokre vo-
natkozott, akik nagyra becsiilték az egyhazrol és a szent-
ségekrol szolo tanitast (1asd Edmund Gibson, 205. 0.). Azo-
kat, akik Krisztus istenségének és a Szentharomsag termé-
szetének kérdését feszegették, gyakran feljelentették azzal
a vaddal, hogy deistdk, szocidnianusok vagy éppen ateis-
tak. Mig ezek a feljelentések folytak, konyveket és pamf-

* Latitudindriusok (sz6 szerint: a szélesebb ut kovetsi): az angli-
kan egyhazban a 17. szdzad masodik felében kialakult mérsékelt irany-
zat, akik belatvan a korabeli vallasi vitdknak a tarsadalomra gyakorolt
negativ hatdsat, igyekezek visszafogni a felekezeti versengést, s bar
maguk az anglikdn egyhdz episzkopalis keretén beliil maradtak, nem
tagadtak meg az iidvosség lehetdségét mas felekezethez tartozoktol sem.
Tovaba nyitottak voltak a kor természettudomanyos felfedezései irdnt.
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leteket adtak ki, bar az egyhazat ténylegesen sohasem fe-
nyegette a heterodoxia, illetve az eretnekség veszélye (lasd
George Horne, 206. 0.). Amikor Theophilus Lindsey (1723
1808) és Francis Blackburne (1705-1787) mint unitariusok
kivaltak az anglikdn egyhdzbdl az 1770-es években, csak
nagyon kevés egyhazi vagy vilagi személy kovette Gket.
Az 1730-as évek soran szamos kegyes csoport, legin-
kabb magasegyhazi papok és gyiilekezeti tagok, koztiik
Samuel Walker (1714-1761) Cornwallban, Howell Harris
(1714-1773) Dél-Walesben, Henry Venn (1725-1797) és Ben-
jamin Ingham (1712-1772) Yorkshire-ben, és George White-
field (1714-1770), John Wesley (1703-1791) és Charles Wesley
(1707-1788) Londonban, egymastol teljesen fiiggetleniil egy-
fajta megujulas- és megtéréstapasztalaton mentek keresztiil.
Ennek az 4j mozgalomnak a létrejottében kozrejatszottak a
moraviai és eurdpai, evangéliumi és pietista mozgalmak-
kal valé kapcsolatok, az egyén szerepére igen nagy hang-
stlyt helyez6 eurdpai felvilagosodas és a 17. szazadi angli-
kan és kalvinista irdsok ujrafelfedezése. A 18. szazad végére
a ,kegyeseknek” ez a mozgalma nagy hatast gyakorolt az
anglikdn egyhdzra is. Néhdnyan, koztiik Walker, Venn és
Charles Wesley megmaradtak az anglikdn egyhazban mint
laza kapcsoldpontok, melyek idével egy szoros egyesiiletté
szervezddtek, erés személyi kotédésekkel. JelentGs tobor-
z6 tevékenységet folytattak az arisztokrata és dzsentri réteg
kozott, hogy finanszirozzak a fiatal lelkészjeloltek felkészi-
tését az ordindcidra. Tanitdsuk a keresztre és az elégtételre,
a személyes megtérés sziikségességére és az igehirdetésre
fokuszalt (1asd Howell Harris és Toplady, 205-206. 0.). Né-
hanyan koziilitk masok gyiilekezetében folytattak missziot.
Mindemellett Whitefield, Harris és John Wesley szélesebb
kort misszioban gondolkodtak, és figyelmen kiviil hagy-
tak az egyhaz gyiilekezeti kereteit, igehirdetési sorozatokat
tartottak szerte az orszagban, s megtért hiveiket egyesiile-
tekbe szervezték, s gyakran ,halasztak” meglévé vallasos,
gyiilekezeti kozosségekben. Ez sokszor a gyiilekezeti lel-
készek ellendllasat valtotta ki, amellett, hogy sokan szim-
patizaltak veliik, és tamogattak Gket. A tanbeli kiilonbsé-
gek eredményeképpen John Wesley és Whitefield utjai el-
véltak, de még az arminidnus® Wesleynek és a kélvinista
Whitefieldnek is gyanus volt Harrisnak a morva testvérek-
kel val¢ szimpatidja. Whitefield fiatalon halt meg, de pap-
jainak, laikus tdmogatdinak és ,tarsasagi kapcsolatainak”
védelmét és irdnyitasat Selina Hastings, Huntingdon groéf-
néje (1707-1791) vette at, amely igy a szdzad végére 6nallo
felekezetté valt. John Wesley nagyon hatékonyan tartotta
kézben és mozditotta el6 nemzetkozi szinti tarsasagi ,ha-

® Jacobus Arminius (1560-1609) holland szabadelvii reformdtus
teoldgus utdn arminianizmusnak nevezik azt a Wesley dltal is vallott
felfogast, amely tagadja a kdlvini kettds predesztindci6t, miszerint Is-
ten el6re elrendelte volna egyesek tidvisségét vagy masok bukasat, s
az ember szabad valasztdsat és felelosségét hangsulyozza.



l6jénak” tigyeit, mely szintén gyorsan terjedt Eszak-Ame-
rikdban is. Ez vezetett ahhoz a minden korabbi el6zmény
nélkiili lépéséhez is, hogy lelkészként az egyes kozosségek-
ben masokat ordinaljon és szuperintendenseket nevezzen
ki, akik ,,piispokként” szolgalnak. Az anglikan piispokok
gyanakvassal és ovatossaggal figyelték ezeket a mozgalma-
kat, s egy-egy ordindcid esetében kiilondsen izgalmas lett,
hogy a lelkészjeloltek nem vallottak-e metodista és evan-
géliumi nézeteket. Mindazonaltal, ha igy is volt, Wesley és
Lady Huntingdon tarsasagainak hiveit nem zartdk ki az
anglikan egyhazbol. S6t az egyesiiletek szamos tagja rend-
szeres gyiilekezeti életet élt, kiilonosen keresztelések és az
urvacsoravételek alkalmaval. A gyiilekezetek lelkészei pe-
dig nem tekintették dket kiilon felekezeteknek.

A 18. szazad utols¢ éveiben az evangéliumi megujulas
kalvinista vonala az anglikan egyhazban kalvinistaellenes
reakciot valtott ki a magasegyhazhoz tartozok korében.
Mindez az ébredési mozgalommal szembeni rivalis folyo-
iratok, kiilon utat jaré publikaciok és konkurens misszios
tarsasagok alapitdsahoz vezetett. Az evangéliumi keresz-
tények (evangelikalok) az erkolcsi reformokra koncentral-
tak. Ezzel szemben a magasegyhdz emberei az egyhaz ha-
tékonysaganak erésitését tartottak szem eldtt, és azt, hogy
megreformaljak az egyhaz ,kvazi autoném” intézményeit,
olyanokat, mint a Keresztény Tudast Tamogato Tarsasag
(SPCK) és a Tarsasag az Evangélium Terjesztéséért (Soci-
ety for the Propagation of the Gospel). Kiilonosen fontos
volt ez a disszenterek szdmanak gyors novekedése idején,
akiket szintén befolyasolt az evangéliumi ébredés, és akik-
re azonban alkalmanként a francia forradalom radikalis
politikai eszméinek 6todik oszlopaként is tekintettek. Az
anglikdnok tobbsége, sem a klérus, sem laikusok, nem I¢-
pett szovetségre egyik irdnyzattal sem.

Sz6vegkozlés

Susanna Hopton, Anonymous: Meditdciok és elmélke-
dések gyiijteménye. London, 1717. 417-419. o.

Otthoni hdlaadds Grvacsora utén

40, én legdragabb Megvaltom. Te lelkembe 1éptél, blineim
ezért sosem hagyod eltiintetni Magadrol. Tiszta szivet adj
nekem, és az igaz Lelket tjitsd meg bennem! Igy hét tet-
szésedre formaltdl, maradj hat velem, te uralkodj bennem,
vezess és iranyits engem, vigydzz ram orokre, 6rizz meg
minden megprobaltatdsban és kisértésben, és sose hagyj
el engem, sem le ne mondj rélam, mig be nem vittél engem
a te mennyei kiralysdgodba. Amen.

Mit adhatnék hit én az Urnak mindazért, amit értem tett,
magamhoz veszem a megvaltas kelyhét, és segitségiil hi-

lll. Anglikanizmus a 18. szazadban <«

vom az Ur nevét. Dicsérd az Urat, én lelkem, dicsérd az
Urat. Mélt6 a Barany, amelyet megoltek, hogy 6vé legyen
a hatalom, a gazdagsag, a bolcsesség, az erd, a tisztelet, a
dicséség és az aldds. O, mindenség, angyalok és emberek,
jojjetek és zengjiik egyiitt a mindent atfogo dicséret énekét,
mondjuk egyiitt a Jelenések kényvének szavaival: Aldés és
tisztelet, dics6ség és hatalom azé, aki a tronra ilt, és a Ba-
ranyé, 6rokkon orokké. Amen.” (ROWELL-STEVENSON—
WILLIAMS 2001, 229. 0.)

Edmund Gibson: A megmagyardzott Szentség. London,
1705. 3. €5 103. 0.

»lestvérem, két dolog van, amely mindenképpen sziiksé-
ges, hogy megmaradjon a hivékben a vallds lelkiilete és a
mindenhat6 Isten tisztelete: a mindennapi imadsag és az
urvacsora gyakori vétele. Aki helyesen €l ezekkel az ajan-
dékokkal: az urvacsoraval és a napi imadsaggal, annak lel-
két nem hagyja el Isten; és hadd tegyem hozza, aki viszont
megveti ezeket, arrdl Isten is megfeledkezik, mert elha-
nyagolta a kotelességét és megveti az eljovendé vilagot; igy
legfeljebb langyos és kozombdos 6 a vallas dolgait illetGen.”

»Miel6tt a lelkész kiszolgaltatja az urvacsorat, igy imad-
kozzon: Hittel tekintek megfeszitett Uramra, aki értem
halt meg: és igy dics6item és imadom, mint az én egyet-
len Megvéltomat és Szabaditomat. O, Uram, noveld és tedd
él6vé a hitemet; és add meg, hogy ezekben a szent miszté-
riumokban bilineim elengedését és a Szentlélek vigasztalo
tamogatasat nyerhessem el.” (ROWELL-STEVENSON-WIL-

LIAMS 2001, 263. 0.)

Felkésziilés az 1ij héten az Ur vacsordjdnak mélté vételé-
re. London, 1749. 91. 0.

,0, irgalmas Jézus! Add, hogy ez a halhatatlan kenyér, te
szent urvacsorad alkotoja, mely altal megkegyelmeztél ne-
kem, a kegyelem, az 0j élet, az 0j szeretet, az 0j életerd és az
Uj elhatdrozas tartalékait ontse az én gyenge és lankado lel-
kembe, hogy soha el ne bizonytalanodjam, el ne erétlened-
jem, vagy el ne bukjam az engedelmességben. Amen, Ur Jé-
zus, Amen.” (ROWELL-STEVENSON-WILLIAMS 2001, 268. 0.)

Howell Harris életének rovid elbeszélése. Trefeca, 1791.
12-13. 0.

»1735. jun. 18-a, titkos imadsagban. Hirtelen ugy éreztem,
hogy a szivem ugy olvad fel bennem szeretettel Isten, az
én Megvaltom felé: és nemcsak szeretetet és békét érez-
tem (...), hanem vagyddast a feloldozasra és Krisztus ko-
z0sségére. Azutan lelkem mélyébél sirva fakadtam, olyan
érzésem volt, amelyet még nem tapasztaltam elGtte. Abba,
Atyam! Abba, Atydm! Alig tudtam abbahagyni az Istenhez
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kidltast; tudtam, hogy az O gyermeke vagyok, és hogy O
szeret és meghallgat engem.” (ROWELL-STEVENSON-WIL-
LIAMS 2001, 307. 0.)

George Horne: Discourse VII. Szentharomsag az egy-
ségben. Rt Revd George Horne munkadi. 4. kot. London,
1818. 93. o.

Ne mondd t6bbé, hogy a Szenthdromsdg tana pusztan ki-
vancsisag és szérakozas kérdése. Ezen alapszik a mi valla-
sunk. Mert mi is a kereszténység, ha nem a harom isteni
személy megmutatkozasa, ahogyan egyesiilnek az embert
megvalté hatalmas munkajukban, altaluk kezdve, folytat-
va és bevégezve, az § szamos vonatkozasukban Atya, Fiu
és Szentlélek, Teremtd, Szabadit6 és Megszenteld, harom
személy, egy Isten? Ha nincs Isten Fia, hol van a mi meg-
valtasunk? Ha nincs Szentlélek, hol van a mi megszentel6-
désiink? Es mindkett6 nélkiil, hol van a mi tidvosségiink?
Es ha ez a két Személy nem lenne isteni, akkor miért va-
gyunk az Atya, a Fit és a Szentlélek nevére keresztelve?
Ezért ne hagyjatok, hogy becsapjanak titeket az emberek:
»Ez az igaz Isten és az 6rok élet.” (ROWELL-STEVENSON-
WILLIAMS 2001, 327. 0.)

Augustus Toplady: Jézus, a fundamentum (Rock of Ages).
Egy 18. szdzadi vidéki plébdnos pap napléja. 1987. 12. o.

Reggel Fen-Otteryben és délutan Harpfordban tartottam
istentiszteletet és prédikaltam egy nagyon nagy gyiileke-
zetnek, kiillondsen, ha figyelembe vessziik azt a homeny-
nyiséget, ami az utakon van, és azt a nagy fagyot, aminek
koszonhetden egyforman veszélyes a gyaloglas és a lovag-
las is. Ennek az évnek a szolgélatat az apostol hitvallasaval
kezdtem: 1Kor 15,10: ,Isten kegyelmébdl vagyok, ami va-
gyok”, ez volt az iizenetem a nap mindkét felében. Nagy-
szerli érzés volt a felszabadultsag ezen a délutanon, mind
lélekben, mind pedig a beszédben. Ahogyan az éramra
néztem, meglepetéssel vettem észre, hogy az én kedves
hallgatéimat mar hdromnegyed 6rdja tartom fel, és mégis,
allapitottam meg, igy néztek ki, mint akik egyaltaldan nem
akarnak felkelni a helyiikrol, dacdra a szokatlanul nagy hi-
degnek.” (ROWELL-STEVENSON-WILLIAMS 2001, 337. 0.).

James Woodforde: Egy vidéki pap napldja 1758-1802.
London, 1934.

1791

Marec. 20., vasarnap. ...A himlé jelenleg a gyiilekezetben
mindeniitt jelen van az oltas révén stb. — Szegény John
Greavest nagyon hirtelen elvitte. Csak par napig volt be-
teg, de egy nagyon veszélyes rendellenességben szenvedett,
peripneumonia a neve. Thorne urat kiildték, hogy gondoz-
za Gt, de attol tartok, hogy nem elég koran. Leghalvanyabb
sejtésem sem volt arrdl, hogy — amint kideriilt -, ekkora
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veszélyben van. Mindenki, aki csak ismerte, nagyon tisz-
telte 6t. Oszintén sajnalom 6t, és szivbél szdnom szegény
ozvegyét is. Imadkozz Istenhez! Vigasztald meg jelenléted-
del és timogasd 6t. Imadkoztam, prédikaltam és a gyiile-
kezetbe felvettem egy holgyet ezen a délutanon a Weston
Church-ben. Mivel az asszony szegény volt, semmit nem
fogadtam el téle az egyhazkelés szolgalataért.” (ROWELL-
STEVENSON-WILLIAMS 2001, 338. 0.).

John Wesley megtérésének torténete, ahogyan naplé-
jaban leirja

1738. majus 19., péntek

...hétfén, kedden és szerdan sz{inni nem akar4 szomoru-
sagot éreztem a szivemben.

1738. majus 24., szerda

Ami szerddn, 24-én tortént, azt hiszem, jo, ha részletesen
elmondom, s megkisérlem ugy eléadni, hogy mindenki
megértse. Aki ezt nem tudja felfogni, kérje a vilagossag
Atyjat, hogy adjon neki is és nekem is tobb fényt.

...Aznap este nagyon vonakodva mentem az Aldersgate
utcai egyesiiletbe, ahol valaki éppen Luthernek a Rémai
levélhez irott el§szavat olvasta fel hangosan. Kb. harom-
negyed kilenc koriil, mikozben a szoveg arrél a valtozasrol
szolt, amelyet Isten munkal a szivben a Krisztusba vetett hit
altal, hirtelen ugy éreztem, hogy a szivem furcsan felme-
legszik. Ereztem a Krisztusba, egyediil a Krisztusba vetett
bizalmat, az tidvosségért; és megadatott nekem a bizonyos-
sag, hogy O elvette biineimet, igen, még az enyémeket is, és
megmentett engem a biin és a haldl torvényétél (Rom 8,2).

Minden eré6mmel imaddkozni kezdtem azokért, akik
sajatos modon kihasznaltak és tildoztek engem. Ezutan
nyilvanosan bizonysagot tettem az ott levéknek mindar-
rél, amit most eldszor éreztem a szivemben. De nemsoké-
ra az ellenség megkornyékezett, ,,Ez nem lehet hit, hiszen
hol van akkor a te 6romod?” Aztan megértettem, hogy a
béke és a gydzelem a biin felett elengedhetetlen attdl a hit-
t6l, amelynek Fejedelme a mi Urunk...

...miutdn hazatértem, megkornyékeztek a kisértések;
de hangosan kidltottam, és azok elmenekiiltek. Majd ujra
és tjra visszatértek. Ahogyan fel-felemeltem a szememet,
O segitséget kiilditt az O szent hajlékdbdl. Es én ebben esz-
méltem ra, hogy mi a kiilonbség a korabbi és a mostani al-
lapotom kozott. Kiizdottem én akkor is, 6 igen, harcoltam
minden er6mmel a torvény alatt éppugy, mint a kegyelem
alatt; de akkor néha, ha nem mindig, legy6zettem: most pe-
dig én vagyok mindig a gy6ztes (WESLEY 1938, 321-326. 0.).

Forditotta: Molndr Lilla
Lektordlta: Fabiny Tibor
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,Bar tsak valaki a Sztdrai tigyet felfognd”

M KEVEHAZI LASZLO

1829-ben a Tudomdnyos Gytijtemény cimi (1817-1841) havon-
ta megjelené magyar nyelvt tudomanyos folyoiratnak Gyon-
gyosi Benjamin zaldtai prédikator levelet irt: , Tekintetes Ur!
Tekintetes Jankovich Urnak Sztérai Mihdlyrél valo véleke-
dése, melyet a Tud. Gytijt. VI. kotetében kozonségessé tett,
a Baranyai olvasé Kozonségnek, s kiilonosen a Protestans
Papsagnak figyelmét magara vonvan, kozonséges 6hajta-
sunk volna, hogy »Bar tsak valaki a Sztarai tigyét felfogna.«”

Mirdl van sz6? Jankovich emlitett cikkének cime is ir-
ritalé: ,A Socinidnusok eredetérol, Magyar Orszagban volt
Ecclesigjukrdl”. A cikkben pedig a cimet alitamasztja azzal
a feltevéssel, hogy hazankban a szocinidnus tanitds eredete
Sztarai Mihalyhoz kéthetd. Az Itéliabol indul6 Socini testvé-
rek iranyzata Eurpaban taldn legjobban Lengyelorszagban
terjedt, a lengyel arianus vagy szocinianus csoport ujkori (f6-
ként) lengyel-litvan vallasi iranyzat volt, amelynek tagjai ta-
gadtak a Szentharomsagot, elutasitottak a gyermekkori keresz-
telést, és a szabad gondolkodashoz val abszolut jogot vallot-
tak. Ez volt az egyetlen vallasi irdnyzat, amelyet név szerint is
kizartak az 1573-as varsoi konfoderacio hatélya alol. 1658-ban a
lengyel testvéreket kitizték a Rzeczpospolita teriiletérdl. Utol-
s6 hataron tuli kozosségiik 1803-ban szlint meg. Magyarorsza-
gon is megjelent az iranyzat, és valoban Baranyaban is, aztan
Erdélyben (lasd David Ferenc élete) vert gyokeret. Jankovich
szerint tehat roviden: Sztarai antitrinitarius, Szenthdrom-
sag-tagado volt. Ez ellen berzenkedett Gyongyosi Benjamin.

Aztan ,felfogtak a Sztdrai tigyet” a 19. szazadban is. Tol-
dy Ferenc (Buda, 1805 — Budapest, 1875) irodalomtorténész,
kritikus, egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja, titkara, a Kisfaludy Tarsasag masodelnoke mar a
reformécié aganak masodik hulldmahoz tartozénak, tehat
reformdtusnak tartotta Sztdrait, de ebbe a sorba tartoznak
Nagy Sandor és Szilddy Aron irodalomtdrténészek is, hogy
csak a legnagyobb neveket emlitsiik.

A 20. szazadnak kellett eljonnie, amikor ,kideriilt”, hogy
Sztarai Mihaly mai szoval ,,evangélikus” volt. Itt dr. Schulek
Tibor, Botta Istvan és nem utolsésorban dr. Sélyom Jend ne-
vét kell megemliteni, aki ezt irta: , Elég Sztarai Mihalyt meg-
emliteniink, az ének eszkozével reformald »igaz« pap nem
jart Luther hazajaban, mégis egyik legerdsebb oszlopa volt, a
Luther altal megtisztitott egyhdznak.” (SOLYOM 1933, 166. 0.)

A, Sztaraitigy” tehat nagy utat jart be a szocinianizmus-
tol az evangélikussagig. Voltaképpen ezt szerettem volna ki-
mutatni magam is ,,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem” cimt
Sztarai-monografidban (KEVEHAZI 2005). Most, kilenc év
multan bevallhatom, hogy féltem a konyv kiadasakor. Nagy
ellentiizet vartam, f6ként reformatus testvéreink oldala-
r6l. Egy reformatus kutato testvérem reagalt, sajat konyvét
ugyanarrdl a korrdl irva: sajnalom, hogy késén olvastam,
sok fejezetet atirtam volna. De mas hangot nem hallottam.
Vagy azért, mert nem érte el konyvem azt a szintet, amit
szerettem volna, vagy pedig érdektelenségbdl, nem tudom.
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De ennél sokkal sulyosabb konkluzio: nincs lezart anyag
atorténelemben, egyhaztorténetben, semmilyen tudomany-
agban sem! A ,lezdras” szemléletével nem szabad semmi-
hez hozzaallni, mert ha eddig el is jutottunk Sztarai Mihaly
tigyében, hol van még sziiletési terminusa, hogy csak egy pél-
dat emlitsek. Nincs lezart anyag: ,,Fel lehet venni és fogni!”

Most azonban nemrégen kezembe kaptam egy konyvet
Protestdns mdrtiroldgia a kora tijkorban cimmel.! Ebben fe-
deztem fel Acs Pél nagyszert irdsat: Sztdrai Mihdly kiilonds
mdrtiromsdga — a Cranmerus Tamds cimii Foxius parafrdzis
tiikrében. Ebben a cikkben tobb hivatkozas torténik emlitett
konyvemre, az egyik labjegyzetben ezt olvastam: ,,Johan-
nes Foxius, Rerum in ecclesia gestarum, quae postremis et
periculosis his temperibus evenerunt commentarii, Basileae,
per Nicolaum Brylingerum et Ioannem Oporinrum, 1559. (Ez
a John Fox-iras eredetijének cime). — Sztarai Cranmerus-
histridjénak forrasat (amelyet Szilddy Aron még nem is-
mert) Erdds Karoly azonositotta: Sztdrai Mihdly Cranmerus
Tamadsrol szolo historids énekének forrdsa, Irodalmi Kozle-
mények, 1914. 215-219. Kevehazi Laszl6 figyelmét elkertilte
Erdds Karoly kozleménye.” - Be kell Iatnom és vallanom, va-
l6ban elkeriilte figyelmemet, a kutatdsombdl és konyvembol
is kimaradt ez az irds. Ebben tobbek kozt ezt olvashatjuk:

»Sztarai Mihaly 1560-ban Laskon megirta 107 hatsoros
versszakban Historia Cranmerus Tamds érseknek az igaz
hitben valo dllhatotossdgdrdl stb. cim verses miivét. E mi
végén jelzi, hogy Cranmeren kiviil masok is szenvedtek
martirhaldlt, ezt mondja: »Renddel az 0 neveket egy nagy
konyvben beirtak / Kik az Krisztust igazan sebes tlizben
vallottak« (607-608. sor).

E két sorban Sztarai hatdrozottan ramutat a forrasra,
ahonnan targyat meritette. ,Ha mindemellett valami te-
kintetben kétséget hagynanak fenn eme kiilsd bizonysagok:
ellenallhatatlanul meggy6éz minket Foxe munkadjanak for-
rasul hasznélatara vonatkozolag az a »nagy konyv« amely-
rdl Sztarai emlitést tesz, John Foxe-nak a mar emlitett ci-
mi konyve. (...) tény, hogy az egész koélteményt szinte sz6r6l
széra végig lehet kisérni a latin szévegben.” (Acs 2012, 85. 0.)

Innentél szinte valoban versrdl versre haladva mutatja
ki Erdds Karoly, hogy a Sztarai-vers szinte forditasnak is
mondhatd. Erdekes volna végighaladni a kélteményen, de
erre itt nincs elegendd hely.

»A Foxe konyvének és Sztarai kolteményének egymas-
tol valg eltérése e szerint nem tartalmi, csak stilusbeli és
oly csekély, hogy a kiilonbozdség egymagéaban is elegendd
lenne annak igazoldsara, hogy Szarai a Foxe konyvét vet-
te alapul kolteménye irasakor.” (Uo.)

Hogy ki kiildte vagy hozta el Foxe munkajat Sztarai-
hoz, azt adatok hianyaban megallapitani nem tudjuk, azt
azonban igazolva latjuk, hogy Sztdrai e kolteménye értékes

' A Studia litteraria irodalom- és kultiiratudomdnyi folyéirat tema-
tikus szdma. LI. évf. 2012/3-4.
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paralipomenon abbdl a korszakbdl, amikor a puritan lel-
kipasztorok az akkori mostoha viszonyok mellett is a leg-
kozvetlenebb érintkezést tartottak fonn mds dllamok re-
formatoraival” - fejezi be ugyanott Erdés Karoly.

Reformatorunknak tehdt nemcsak 6nallé témdja al-
kotasai voltak (dramai és mas historias énekei, ordinacios
liturgiaja, agendaja vagy gyiilekezeti énekei), hanem bat-
ran nyult masok munkajahoz is, igy Fox Janos miivéhez
is. Csak csodélni lehet a 16. szdzadban azt az érintkezést,
ahogyan egymasra figyeltek, és egymadsra utaltak is Euré-
paban koltok, irék és reformatorok. A mai felgyorsult, in-
ternetes vilagbol nézve komoly teljesitmény az a gyorsa-
sag, ahogyan egymast értesiteni tudtak.

Ez arész valoban kimaradt a munkambdl. Most igyekez-
tem potolni. Es ismételnem kell: nincs lezdrt anyag semmi-
ben és sehol! Koszondém, hogy Acs P4l irds4t olvashattam.

Van azonban még valami Acs P4l munkdjiban, amire
szeretném a figyelmet felhivni és tisztelettel vitatkoznék is
vele. A cikk végén ezt olvashatjuk: ,,A Cranmerus-histdria
ebben a kérdésben a reformatus alldspontot latszik igazolni.
[Vagyis azt, gondolom, hogy a reformatus allaspont gy6zott
Baranyaban végiil Szegedi Kis Istvan munkajaval.] Sztarai
becsapott, bukott. »nyomorult« embernek, hivatalabdl elta-
volitott plispoknek latta magat 1560-ban. Ekkor mar olyan
indulat dult benne protestans ellenfeleivel szemben, hogy
nem volt rest a »pokolbeli 6rdoggel rakott« Véres Mdridhoz
(Anglia akkori kirdlynéjéhez) hasonlitani éket. Egyszer-
smind sajat magat is vadolta: legszivesebben ttizbe tette vol-
na a kezét, amellyel aldirta — mitis? Ezt egyel6re sajnos nem
tudjuk. A Cranmerus Tamasrol sz0l6 példazat mégis erésen
valdsziniivé teszi, hogy kézjegyével latott el egy olyan doku-
mentumot, amelynek tartalmaval nem értett egyet. Amikor
ezt megtette, akkor még nyilvanvaléan tgy latta, hogy ezzel
a gesztussal megmentheti magat és az tigyet, amelyet szol-
galt. Az 1560-as »nyomorult esztendében« viszont — amikor
ahelvét irany mar orszagszerte tulsulyba keriilt - ugy érez-
te, hogy a sajat halalos itéletét irta ald.” (Uo. 94. 0.)

Mit is irt al4? En egyébrdl nem tudok, mint Szegedi Kis
Istvan piispokké valasztasarol, akivel akkor még ,egy plat-
formon” voltak, vagy annak ttintek az ,,espiscopus Michael
Starinus” kézjegyével ellatott dokumentum alapjan. De ez
megint éppen arra utal: nincs lezart igy Sztarai életében
sem! ,Bar tsak valaki a Sztdrai tigyet felfogna!”
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Heinrich Bedford-Strohm: Helyet foglalni — A kozteologia perspektivdi cimii konyvének

dsszefoglald bemutatdsa

B BALOG ESZTER

Heinrich Bedford-Strohm konyve' nyolc tanulmanyt tartal-
maz, melyek mindegyike a kozteologia mtivelésére, vagyis
az egyhdz nyilvanos, kozosségi szerepvallalasara szolit fel.
A bajor evangélikus piispok altal irt konyv egyértelmiien
felvazolja jelen korunk kihivasait az egyhazunk szdmara -
alapvet6en német viszonylatban —, és egy orszaghatarokon
ativeld, kovetend6 utat kivan nydjtani mindazok szamadra,
akik feleldsséggel szolgalatot végeznek az evangélikus egy-
héazban, vagy akik annak felel6sséggel rendelkezé tagjai.
Egy olyan kozos helykeresésre hivja fel Bedford-Strohm
piispok az olvasét, amely egyrészt analizis (szocioldgiai
felmérések), masrészt a jelenkori gazdasagi kihivasok ta-
lajan veti fel a teologia tjkori és nélkiilozhetetlen szerepét a
kozosségben, a kiskozosségektdl kezdve az Eurdpai Unidig.
A jelenkori teologidnak uj szerepet ad: az egyhdz legfonto-
sabb feladatat az egyéni és kozosségi céltudatos megszdla-
lasban latja, valamint korunk problémainak a tisztan lata-
sdban, hasonldan fontos szdmdra a mai aktudlis kérdésekre
amegfelel6 valaszkeresés. A gazdasagi krizis el6] nem me-
nekiilhet el az egyhaz, ezért a politikaban, a vagyon igaz-
sagos elosztasaban, a tarsadalom peremére szorulok meg-
segitésében is szerepet kell vallalnia. Ezért a politikdban is
ki kell allnia, és képviselnie kell a krisztusi utat.

Akonyv elészava pontosan ezzel a feliitéssel kezd: az egy-
haznak azt a politikat kell tdmogatnia, amelynek politikusai
az etikai kérdésekben is tdjékozottak, ahol a politikai don-
tésekben szocialis igazsagossag érvényesiil, ahol a termé-
szet megorzése a cél, ahol az élet védelmét tdmogatjak, ahol
szemben dllnak az erészakkal. Az egyhdz, ha ezekkel ellen-
kez6 utat lat maga el6tt, feltétlen kritikat kell gyakorolnia. Az
egyhaz feladata az, hogy részt vegyen az aktualis, tarsadalmat
érintd vitakban. Ha azt nem teszi meg, az az egyhaz biine.

! Heinrich Bedford-Strohm: Position beziehen. Perspektiven einer
offentlichen Theologie. Claudius Verlag, Miinchen, 2012.

A fold s6ja — a vilag vilagossaga??

Sziiksége van-e a civil tarsadalomnak az egyhdzra?
A valldsos tdjékozodds jelentdségérol

A masodik tanulmany egy mai kérdésb6l indul ki. A kér-
dés abban gyokerezik, hogy az egyhdzak mara mér elve-
szitették a hatalmi jelent6ségiiket. Ennek ellenére a vélasz
a felvetett kérdésre - sziiksége van-e a civil tarsadalomnak
az egyhazra? — egyértelmd ,igen”.

A civil tarsadalomnak olyan kozegre van sziiksége, ahol
ajo parbeszédek, vitak altal a legjobb megoldast lehet meg-
keresni a felmeriilé kérdésekre. Sajnos manapsag az ta-
pasztalhato, hogy sokak szerint a vallas a civil tarsadalom
utjaban all, mert mig az egyhazak egyértelm valaszokat
fogalmaznak meg, a felvilagosult polgarok vitdi a demok-
raciaban inkabb késleltetik és kevésbé tamogatjak a gyors
dontési folyamatokat.

Max Weber gondolatai alapjan az egyhaznak kevés be-
leszélnivaldja van a tarsadalmi vitakba. Ez a nézet azon-
ban a 20. szazad masodik felében megvaltozott. Manap-
sag az egyhaz hozzaszdl bizonyos kérdésekhez, s e hozza-
sz0lasok mélyén etikai alapigazsagok allnak.

A tarsadalomban a mai uralkodé szemlélet sajnos nem
az értékteremtés, hanem egy allandé spekulacid arrol, hogy
hogyan termeliink még tobb hasznot.

Az egyhdznak igenis etikai felel6ssége van: ,,Olyan ér-
tékkozosségre van sziikségiink, amely az embereket és a

2 Salz der Erde - Licht der Welt? Kirche in der modernen Gesellschaft.
13-29. 0. A teljes fejezet magyar forditdsat a 214—218. oldalon kozoljiik.
3 Braucht die gesellschaft die Kirche? 30-47. o.
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kozoset helyezi a gondolkodas és a cselekvés kozéppontja-
ba.” (Peter Steinbriick gazdasagi miniszter)

Az egyhdz mdr otven éve aktivan felszélal az aldbbi té-
makban: tulajdonképzés szocidlis felelosséggel, megbéké-
1és a keleti szomszédos orszagokkal, szocidlis biztonsag,
4j kommunikaciés médiumok, gazdagsag, a demokracia
tovabbfejlesztése, a szegénység legydzése, igazsagos béke,
klimakatasztrofa, etikus feleldsség a kereskedelemben, eti-
kai reflexidk az egészségiigyben.

Mindezek az etikai alapok — a korabban emlitett, Né-
metorszagot érintd adatok szerint — az emberek kéthar-
maddnak szivébe bele vannak irva, s ennek az dllapotnak
a vallas megerdsodését kell eredményeznie. Alapvet6 éle-
tiinkben a szeretet kettds parancsa, mely alapjan inkabb ér-
zékenyebbé tudunk valni masok irdnt, semmint kioktatéva.

Mivel a kiilsé értékek és a belsé elkotelezettség dssze-
kapcsolodasa kiemelkedden fontos a tarsadalomban, ezért
sziikséges a civil tarsadalom szamara az egyhaz.

A vallasossag és a civil tarsadalmi elkotelezettség szo-
rosan 9sszetartoznak. Luther Marton is igy élt, irt és cse-
lekedett. Ilyen értelemben Luther is ,,kdzteologus” volt.

A keresztyénség alapvetd tajékozodast tud adni a tars-
dalomnak az aldbbi teriileteken:

1. A fair eljaras (,Fairness”) meghirdetése a politikaban.

2. Az igazsagon torténd tdjékozodas.

3. A tartdssag parancsan valo tajékozodas (mint hosszu

tavu, elérelato tervezés) a politikai dontéshozatalban.
4. Tajékozdodas a gyengék iranti felel6sségben (nem
»selfmade”, hanem ,Godmade” emberek vagyunk!).

5. Tajékozddas azon a képességen, hogy tanuljunk, hogy
valtoztatni tudjunk, egy esetlegesen rosszul megho-
zott dontést legyiink képesek kijavitani. Azaz legyen
készségiink arra, hogy a felismert rossz utat elhagy-
juk a politikdban is.

Osszefoglalva: a tdrsadalomnak szitksége van a valla-
sokra. A valldsos kézkincseket be kell vinni a demokra-
cia parbeszédébe, hogy az a béke erejévé valjon. Kozosen,
egyiitt jelen kell lenni a tdrsadalomban.

Egyértelmii és érthetd

Az egyhdz koziigyekben vald felszolaldsdnak
négy dimenziojdrdl'

A harmadik tanulmany azzal foglalkozik, hogyan szélal-
jon meg az egyhdz, ha nyilvanosan felszolalasra kérik, vagy
fel kell szélalnia.

1. Az els6 a ,,pasztoralis dimenzié”. Temetés vagy vala-
milyen katasztréfa kapcsan, amikor a személyes élet kérdé-
sei keriilnek a kozosség elé, az egyhdz hangstlyozottan lel-

4 Klar und verstindlich, 47-55. o.
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kigondozo, pasztorold hangnemben szdlal meg. Vagy épp
egyiitt kell hallgatni masokkal, példaul szimbolikus és ko-
z0sségi, nyilvanos gyertyagyujtast szervezni.

Osszességében bétoritéan kell odadllni mindazok mel-
1¢, akik nap mint nap dontéshelyzetben vannak.

2. A masodik jellemzé a ,,diszkurziv dimenzi6”. A he-
lyes utért valo kemény, de ,,fair” vitat kell ezen érteni, példa-
ul ezekben a kérdésekben (a zsinatokon is): preimplantacids
diagnosztika, klimavaltozas, gazdasagi-etikai vitak stb.

A kozteoldgia miivelése nemcsak a piispokok feladata,
hanem minden keresztyén emberé. A pluralista tdrsada-
lomban megvitathatok a problémék, nem dogmakkal al-
lunk szemben.

Ezért szitkséges a jo vita, a szenvedélyesség, a lelkese-
dés és az autentikus megszolalas.

3. A harmadik szempont az egyhaz politikat tanacsol6-
segit6 dimenzidja. Az egyhazi politikai és gazdasagi sze-
repvallalas fontos a vilagunkban.

4. A negyedik az egyhdz profétai dimenzidja, mely a
Biblidn alapul. Az Oszévetség profétai, Amosz, Ezsaids vagy
Jeremias felszolaltak, amint észrevették az Isten parancsa-
ival ellentétes igazsagtalansagokat, ellentmondasokat, pél-
daul a szegények kizsakmanyolasat, a tarsadalmi igazsag-
talansagot. Minden proféta igy miikodott, hogy a moralis
problémakat nyilvdnossagra hozta oly médon, hogy a sze-
mélyiségiik dont6 volt a folyamatban. A préfétai tisztasag
a személyhez kotott profétai hangon szolalt meg. A profé-
cidk kiilonleges helyzetekben keletkeztek, amelyek par-
beszédet kezdeményeztek, igy az uj helyzet kialakulasat
szolgaltak. A proféta gy szolalt meg, hogy nem képzel-
hette magat igaznak, a tobbieket pedig igaztalannak. Bar
ahangja er6s volt, nem képzelhette magat a kiraly helyébe.

Mindezek alapjan az egyhazi felszélaldsokat at kell gon-
dolni, valamint azt, hogy az egyhdz munkdja és feladata
nem csupdn verbalis, hanem cselekvés is egyben: istentisz-
telet, diakonia, képzés és kulturalis jelenlét.

Az igazsdgossdg felemeli a népet. . ."

Tanulmany arrdl, hogy milyen alapvetd értékekre van
sziiksége a tarsadalomnak®

A fejezet 1ényege az alabbi kulcsmondat: az igazsagossagot
tdmogatni kell, az igazsdgtalansdg ellen pedig harcolni. Ha
a tarsadalomban megsériil az igazsagossag, megbetegszik
a tarsadalom, utalat és gytilolet veti fel a fejét.

A kozteoldgianak nagyon fontos mondanivaldja az, hogy a
teoldgiai profil 9sszekapcsolodjon a vilag nyelvével. A keresz-
tyén tradiciot ugy kell tudni atadni, hogy megértse a vilag.

Azigazsag keresése sokféle uiton zajlik: gazdasagi, bibli-

* ,Gerechtigkeit erhoht ein Volk...”, 56-79. o.



ai, filozéfiai, egyhazi tajékozddasrél beszélhetiink. Az egy-
héz szamara a mai kihivo kérdés az, hogy mennyiben tud-
ja nyilvanosan képviselni a szocialis igazsagossagot. Nap-
jaink kérdései:

« A sokat keres6knek mennyit kellene adézniuk?

 Hogyan tudnanak a gazdagok tobbet adomanyozni?

« A magas jovedelmet milyen mértékben addztassak

meg?

« Mennyi pénzre van egyéltalan sziikség a megélhe-

téshez?

 Masnak van-e sziiksége sokkal fontosabbra, sziiksé-

gesebbre, mint nekem?

F6 gazdasagi téma a rendelkezésre all6 javak helyes el-
osztasa. Az egyhaznak ebben a kérdésben képviselnie kell
a gyengék szempontjat: a Biblia mindig is felhivja a figyel-
met a szegények megsegitésére, ami nem egyenlé a kire-
kesztéssel, hanem a figyelmességgel, annak érdekében,
hogy 6k is az altalanos jolétben élhessenek.

Az egyhaz feladata az, hogy ma is hirdesse: Isten min-
den idékben megsegitette a népét, lasd az egyiptomi ki-
vonulds sanyard és megprobaltatdsokkal teli idejét. A hit
magja a Tizparancsolat: ,, En vagyok az Ur, a te Istened, aki
kivezetett téged Egyiptombil, a szolgasdgbol. Ne legyen mds
Istened!” - ez is mutatja, hogy Isten odafordul a szegények
felé, és kiilonleges védelmet biztosit a szegények szamara
ma is. Tehat a szegények védelme a magja a bibliai igaz-
sagértelmezésnek.

Jézus is odafordult a betegekhez, gyengékhez, s évott
attol, hogy sziviink a gazdagsagon csiingjon. Mindezek
alapjan a puszta egoizmus nem lehet a tarsadalom alapja.

Izgalmas egyiitt gondolkodasra hiv John Rawls ameri-
kai filozéfus az igazsagelméletében. Ha az lenne a felada-
tunk, hogy iiljiink dssze, és osszuk el a hatalmat, a bevé-
telt és a jolétet, izgalmas parbeszéd alakulna ki. Mindezt
ugy kellene megtenniink, hogy nem tudjuk, kik lesziink a
»jaték” végén: gazdagok lesziink-e majd, vagy szegények.
E tekintetben a ,,nem tudas haldja” borit be benniinket. Te-
hat: milyen szabalyokat gondolnank ki magunknak ilyen
koriilmények kozott? Rawls tapasztalatai szerint az embe-
rek kifejlesztenek egy alapvetd igazsagprincipiumot: any-
nyiban lehet hatalom és jolét, amennyiben abbél a leggyen-
gébb tagoknak is el6nyiik szarmazik.

Gondolatait Bedford-Strohm piispok gy folytatja, hogy
mindezek alapjan a legrosszabb helyzetet is, amig lehet, ja-
vitani kell. Célunk kell legyen, hogy elkeriiljiik a kigondol-
hato legrosszabbat. A tarsadalom feladata, hogy a legsze-
gényebb rétegek szamara is a legtobbet kinalja, amit csak
tud. Es ez nem pusztdn bibliai etika, hanem egészséges
.emberértelmezés” kérdése is.

Az egyhaznak foglalkoznia kell az igazsagos elosztas té-
médjaval, ugy, hogy az embereket ekozben nem lehet leérté-
kelni, példaul gyermekekkel munkat végeztetni. Az EKD
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tanacsa a gazdasagi krizissel kapcsolatban: az erdsek vi-
seljék a valsag terhét.

Az egyhdznak hangoztatnia kell, hogy Isten sok krizis-
bél kimentette mar a népét, amikor a nép részérél érezhetd
volt az Isten iranti bizalom, s6t a megtérés is megtortént.
A mai gazdasagi krizisben 4j aktualitdssal bir az a gondo-
lat, hogy bizzunk a jovoben, mert Isten vezet, és legytink
készek 1j utakra indulni kéz a kézben.

A valsag ellenére Németorszag gazdag. De a keresztyén
szocialetika szerint Isten akkor aldja meg a gazdagsagot,
ha az a szegények javara is fordul. Az egyhdznak nagy fel-
adata ma, hogy ezt hirdesse, és a szavakat tettek is koves-
sék. Ezért itt az id6 a tarsadalom tjjaszervezésére abbdl a
szempontbdl, hogy a tarsadalmi egytittmtikodés gyiimol-
cseib6l mindenki részesiilhessen. Itt az ideje, hogy felhagy-
junk az egoizmussal, és a jOlét ne egymas ellen, hanem egy-
mas felé forditson benniinket.

Eqyiitt és nem egymads mellett

Tanulmdny arrdl, hogy miért fontos a valldsok
kozti pdrbeszéd®

A bajor tarsadalmi helyzet megvaltozott, 20 szazalékban
migracios hattérrel rendelkezik, a bevandorlok koziil a leg-
tobben muzulmanok. A felebarati szeretet, az emberszere-
tet 4j kérdése: hogyan lehet egyiitt élni? A kérdés megva-
laszolasaban Jézusra kell tekinteni, valamint a térténelem
intoleranciajara, amely sok ember életébe keriilt, osszes-
ségében tehat: a masképp gondolkododkkal kapcsolatban
kell lenni.

Parbeszéd nélkiil nincsen béke. A vallasi béke a vilag-
béke alapja. A vallasi kérdések mellett a szocialis konflik-
tusokat is meg kell beszélni.

Rainer Forst a tolerancia négyféle koncepcidjarol beszél:

1. A megengedés koncepcidja: meggy6z6dés alapjan élve.

2. Koegzisztencidlis koncepcio: veszélye, ha a vallasi cso-
port nagyobb hatalomra tesz szert, mert elnyomhat-
ja a tobbi csoportot a tdrsadalomban.

3. Elismerési koncepcid: a csoportok nem tartjak visz-
sza egymast, joguk van a meggy6z6désiik szerint él-
ni, amely a békés vallasos egyiittélést hozza magaval.

4. Ertékbecsld koncepcid: a mésik vallas értéknek te-
kintése.

A pluralista vallasteoldgia szerint mindenki ugyanab-
ban az Istenben hisz, csak mas-mds darabkat ismer bel6-
le. Ez az allaspont is a békességre torekszik.

Mindezek ellenére a kiilonboz6 valldsok nem harmo-
nizélnak egymadssal zokkendmentesen. A kiilonbségek lat-

¢ Miteinander, nicht nebeneinander. Warum der interreligiose Dia-
log wichtig ist, 80-90. o.
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hatdak, ezeket el kell ismerni. Kélcsonos meghallgatashoz
kell vezetnie ennek a helyzetnek.

A Lessing-féle gytirtipéldazatot manapsag gyakran em-
legetik, hiszen a meggy6z0 élet mint az egyéni vallasos-
sag igazsaga az emberszeretetben, a felebarati szeretet-
ben mutatkozik meg. A keresztyén vallds csakis Krisztu-
son tajékozddhat.

A valldsok egyiittélésében ott van a tolerancia hatara,
ahol az emberi jogokat megsértik a valldsossag feddne-
ve alatt. Az iszlam rezsim tekintetében itt kérdések mu-
tatkoznak.

Osszefoglalva: az iszlammal val6 egyiittélést tdmogat-
ni lehet, de képviselniink kell, hogy Jézus Krisztusban Is-
ten szeretete emberré lett.

Iranyt(i a tarsadalom szamdra
Avagy az egyhdz egyik fontos feladatarol

Az alabbi rovid tanulmdny lényege, hogy a pluralista tar-
sadalom tdjékozodast keres, olyan alapvetd kérdésekben is,
mint példaul, hogy ki vegyen részt az afganisztani habo-
riban, vagy szabad-e preimplantaciés diagnosztikat alkal-
mazni, vagy mik lesznek a valsag kovetkezményei. Az egy-
haz felé tarsadalmi, gazdasagi, etikai kérdések 6zone arad.

Az egyhaz igyekszik valaszt adni, mindamellett a sze-
génység ellen is fel kell lépnie. Minden nap 25 ooo ember
meghal alultaplaltsag miatt vagy orvosi ellatas hianyaban
— bar lehetséges volna 6ket megmenteni.

A kovetkezd generacio ezt a kérdést fogja majd nekiink
szegezni: ,Miért néztétek el ezt az igazsagtalansagot?” ,, Mi-
ért nem tettétek ezt a politikaban fontos kérdéssé?” A leg-
gyengébbeket a tarsadalom centrumdba kellene helyezni,
képzéssel segiteni oket. Az egyhdz nem lehet moralisan ki-
oktato, de onkritikus és 6nbizalommal rendelkez6 egyhaz-
ként fel kell 1épnie az aktualis kérdésekben.

Technika, technoldgia és természettudoményok

Gondolatok pdrbeszédhez®

Ebben a tanulményban (is) hangstlyosak a tarsadalom-
ban feltett, etikai orientdciét keresé kérdések, példaul a
haldokléknak vald segitségnyujtas — meddig kell életben
tartani a géppel él6ket? Az atomenergia haszndlata ener-

7 Kompass fiir die Gesellschaft. Eine wichtige Aufgabe der Kirchen,
91-96. 0.

8 Technik, Technologie, Naturwissenschaften. Leitplanken fiir einen
Dialog, 97-110. 0.
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giaforrasként politikai vita targya, valamint a géntechno-
l6gia is sarkalatos kérdés.

Nagyon fontosak a teologiai parbeszédek ezeken a te-
riileteken. Az emberkozpontu antropoldgia szerint az em-
ber a teremtés kozpontja, a természet csak eszkoz. Az em-
ber ura a természetnek. Késébb, Bacon gondolkodasaban
mar az ember feladata az, hogy a blinbeesés altal elvesz-
tett tudast és a természet feletti uralkodast ujra visszanyer-
je. Mai kihivasunk az, hogy a Foldet olyan allapotban kel-
lene itt hagynunk a gyerekeink szamdra, mint ahogy mi
magunk is szeretnénk azt megkapni.

A természetkozpontt gondolkoddsban az emberi életet
a természetbe beagyazva kell értelmezni. Az ember élete
a természettel egységben Isten kreativ energidjanak a ki-
fejez6dése. Az ,,6kofeminizmus” irdnyzata is ezt a nézetet
képviseli (Dorothee Sollét is idesoroljuk). A mai természet
kihasznalasa benyujtja a szamlat az embernek. Isten el6t-
ti feleldsséget kell vallalnunk a természet irant. A kozteo-
légianak ezt hangoztatnia kell.

Az egyhaznak éllast kell foglalnia és meg kell vizsgal-
nia az alabbi kérdéseket: beavatkozds a teremtésbe, allat-
kisérletek, atomenergia. Meg kell vizsgalni azt is, hogy a
technikai valtozasok hogyan hatnak az emberekre. Globa-
lis parbeszédekre van sziikség. A kornyezeti krizis az em-
beriség egyszerre etikai és spiritualis krizise.

Elkotelezddés a demokracia mellett

Tanulmdny a kozteologidrdl és az egyhdzak szerepérdl
az egybeniovd Eurépaban’

Az eurdpai orszagokban nyitottsag tapasztalhat6 az Eurd-
pai Unio felé, a civil tdrsadalmi életben vélemény- és in-
formécidcserék zajlanak. Azonban a politika az irdanyad6
vonal, bar a lényeges kérdések gyakran a nemzeti kormany-
zatoknal délnek el, és nem az Eurdpai Parlamenten keresz-
til. Itt ezért egyfajta demokraciahianyrdl beszélhetiink.

Mindebben az egyhdzaknak kiilonos szerepiik van. Az
egyhaz és a demokracia kozt a 20. szazadig kisebb-nagyobb
tavolsag volt. A teoldgiai és etikai kérdések kozos atbeszé-
lése ezért is nagyon fontos volna, mint példaul a szocidlis
igazsagossag, a bérminimum, az Gj biotechnoldgia, az emb-
riokutatasok, a haldoklok ellatasa, a migracio, az 6kologi-
ai kihivdsok és a klimavéltozas kérdésében.

Az egyhazat megkérdezik olyan politikai kérdésekben,
amelyek etikai dimenzidja kézzelfoghaté. Az egyhdzaknak
nyitottnak kell lenniiik, a kozteoldgidnak ebben van nagy
szerepe. A kozteoldgia — public theology - fogalma a ’7o-es
évekbdl, Chicagdbdl ered, az elnevezés Martin Marty ne-

° Engagement fiir die Demokratie. Offentliche Theologie und die
Rolle der Kirchen im zusammenwachsenden Europa, 111-122. 0.



véhez flizédik. Késébb az USA-ban Ronald Thiemann és
Max Stackhouse, Németorszagban Wolfgang Huber és Jiir-
gen Moltmann képviselték. A kozteologiat egyre novekve
figyelem 6vezi Dél-Afrikaban és Brazilidban is.

F6bb allomasok:

2007 Princeton: a Global Network for Public Theology

megalapitasa.

2008 Bamberg: a Dietrich Bonhoeffer Kozteoldgiai Ku-

tatédllomds létrehozdsa.

2007 6ta: International Journal for Public Theology.

F6bb hangsulyok:

1. A bibliai-teoldgiai profil erdsitésére van sziikség.

2. Fontos egyfajta kétnyelviiség annak érdekében, hogy
a szekularis vilag és az egyhaz egymasra talaljon.

3. Az interdiszciplinaritds hangsulyozasa: a teoldgia
szoros kapcsolatban dll a kozgazdasagtannal, a poli-
tologiaval, a szociologiaval, a természettudomanyok-
kal és mas tudomanyagakkal.

4. Politikai tanacsaddi képesség: a teoldgia adjon ut-
mutatdst a politika szamara, cél, hogy egytittmtiko-
dés alakulhasson ki.

5. Profétai kritika: cél, hogy az egyhdz kimondhassa
a véleményét az atgondoldsra, valtoztatasra vonat-
kozéan.

6. Interkontextualitas: az 6kumenikus gondolkodas
fontossaga.

Személyes osszefoglalas

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem kozteologiaval fog-
lalkozé szemindriuma'® gondolkodasra késztetett sokféle
tekintetben, tobbféle cikk atolvasasa kapcsan is. Magyar-
orszagon az evangélikus egyhazban a piispokok képvise-
lik a kozteoldgiat, példaul a piispoki korlevelek, egyhazi
allasfoglalasok formajaban. Az egyhazunk hivatalos allas-
foglalasait 6k fogalmazzak meg, és kozosen hagyjak jova.
Egyhaz és allam, politika az 6 szintjiikkon talalkozik sokkal
inkdbb, mint a lelkészek koreiben.

A kozteologia magyarorszagi aktualis kérdéseit érde-
mes lenne dsszegytjteni egy tanulmanyban, hogy latha-

10 2012/2013, I1. félév, rendszeres szemindrium doktoranduszok sza-
mara, vezette: Béres Tamas.
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tova valjék, manapsag milyen tipikus kérdésekkel, kihiva-
sokkal dllunk szemben, és milyen lehetséges valaszadasrol
lenne sz6. Ez egyben a kozteoldgiai vitdk, eszmecserék tu-
datos dokumentaci6janak a kezdete is lehetne arrol, hogy
milyen aktualis etikai kérdésekben hogyan foglalunk al-
last a jelenre és a jovére vonatkozodan is.

A németorszagi helyzet nem vonatkoztathaté raink min-
den tekintetben, de példaul a klimavalsag, a természet rom-
16 helyzete, bizonyos bioetikai kérdések, valamint a gén-
kutatast érint6 témak, gazdasagi kihivasok Magyarorsza-
got is nagyban érintik mint EU-tagallamot.

A gazdasagi valsag kovetkeztében egyre nagyobb nyo-
mas nehezedik a keresztyén egyhazakra, ugy is, mint szo-
cidlisan segité intézményekre. A jové egyik kérdése lehet
az is, hogy egyhazunk miként tud ezzel a helyzettel meg-
birkdzni. Vajon milyen stratégiat lenne érdemes kidolgozni.
Mennyiben kell majd a gyiilekezeteket, gyiilekezeti tago-
kat sokkal inkabb egymas megsegitése iranyaba mozdita-
ni? Mennyiben lesznek a gyiilekezeti kozosségek a min-
dennapi életet segité kozosségek? Mennyire vannak erre
felkészitve a lelkészek, és mennyiben tudjak majd a gyii-
lekezetet sokkal koncentraltabban 1j célok felé forditani?

Hasonléan anyagi kérdéssé valhat és meghatarozo le-
het az is, hogy ki all majd ki és hogyan egyhazunkban
azért, hogy meddig tartsanak életben egy haldoklot gépek-
kel, mert ez is jelentds anyagi kérdéseket von maga utan?
Vagy ki lesz az, aki teoldgiai alapokon éllva a tarsadalmi
igazsagossagért harcolva a gazdagok bérébdl nagyobb adét
kér majd, az egyhdz nevében is? Ki fogalmazza meg, hogy
a gazdagok mennyit és mire adomanyozzanak — akar az
egyhaz fennmaradasa érdekében is?

Lehet, hogy most még koraiak ezek a kérdések — nem
tudjuk, mit hoz a jovo. A kozteoldogiai éberséget azonban
meg kellene tanulnunk és gyakorolnunk kellene, hogy for-
malhassuk a koriilottiink 1év6 vilagot, és a mainal jobb
vilagot épithessiink. Mikozben a mult nehézségeit is ma-
gunkkal cipeljiik, egyuttal eldre is tekintiink egy mélyre-
hat6 gazdasagi valsag lehetdségét is magaban rejt6 jovo
felé. Rajtunk, az egyhdzakon is mulik, hogy milyen vila-
got épitiink fel: meghalljuk-e a felénk iranyzott kérdése-
ket akkor, amikor kozosen kell valaszokat kerestink? Meg-
értjiik-e egymas nyelvezetét akkor, amikor a jov6 vilaga a
kozosségek belso erején, osszefogasan és cselekvoképes-
ségén mulik majd?
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A fold soja — a vildg vilagossaga’

Egyhdz a modern tdrsadalomban’

B HEINRICH BEDFORD-STROHM

»A fold s6ja — a vildg vilagossaga” — aki a szajara veszi eze-
ket az erételjes bibliai metaforakat azért, hogy az egyhazrol
beszéljen, az manapsag hol izzad, hol reszket. Az egyhaz
részérél valo eligazitast — ezt megallapithatjuk - ritkan ke-
resték jobban, mint az elmult években, amikor a nemzet-
kozi pénzpiacok folyamatai és az abbél kialakuld gazdasa-
gi vilagvalsag sok olyan alapveté dolgot megkérddjelezett,
amelyek nemrég még érvényesek voltak.

De masik oldala is van a dolognak. A 2010. évben az
egyhazon beliili gyermekmolesztalasi igyekr6l kirobbant
vita megmutatta, milyen érzékenyen reagal ezekre az ese-
tekre a nyilvanossag. Hiszen egy olyan intézménnyel kap-
csolatosak, amelynek 6nértelmezésében kozponti szerepet
jatszik a fold sojanak és a vilag vilagossdganak metafora-
ja. Elég nehezen foghato fel, hogy kozottiink, a tisztelet-
remélté honpolgarok hazainak homlokzata mogott olyan
dolgok torténnek, amelyek kovetkezménye a gyerekek lel-
kének romboldsa. Az pedig kiilonosen nehezen viselhe-
t6 el, hogy ezek a dolgok egy olyan intézmény keretében
is lejatszodnak, amelyet a tarsadalom még mindig az er-
kolcs és emberség nyilvanos hangjaként szeretne elfogadni.

Oszinte magatartds

Ezért olyan fontos, hogy az egyhdzban sok teriileten dszin-
te onvizsgalatot éltiink at. Az egyhazban olyan emberekkel
talalkoztunk, akik 8szintén kifejezték félelmiiket. Megta-
pasztaltuk a tisztanlatas igényét, amely szerint az igazsag
els6bbséget élvez az imazs fenntartaséval szemben. Oszin-
te egylittérzést tapasztaltunk az dldozatokkal kapcsolat-
ban, és segit6készséget is, ahol egydltalan még lehetséges
a segitség.

Ezek a hangok, de mindenekeldtt tarsadalmi és teolo-
giai megfontolasok adnak batorsagot ahhoz, hogy most
tényleg az egyhazrol beszéljek, amely a ,,fold sjanak” és a
wvildg vilagossaganak” képébdl él. A nyilvanos ,,szabadsag
egyhdzardl”, amely nem a kivélasztottsag bizonyossagat
apolja 6nmaga igazolasaként, de nem is idomul a korszel-
lem altal irdnyitott vallalkozasi tanacsadas szakzsargon-

* Heinrich Bedford-Strohm: Salz der Erde — Licht der Welt? Kirche
in der modernen Gesellschaft. In: ué: Position beziehen. Perspektiven
einer dffentlichen Theologie. Claudius Verlag, Miinchen, 2012. 13-29. 0.
(A kiad¢ szives engedélyével.)
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jahoz, hanem Isten erejébdl valoban szereti a vilagot, Jé-
zus Utjat tanusitja, és az 6 gyogyito erejét sugarozza benne.

Azért, hogy érthetdévé tegyem, mit gondolok ezzel kap-
csolatban, a kovetkezokben néhany tapasztalati adattal sze-
retném szemléltetni a vallas és az egyhaz jelenlegi helyze-
tét. Azutan megjelolok néhany pontot, ahol azok a tarsa-
dalmi valtozdsok mutatkoznak, amelyekkel ma dolga van
az egyhaznak. Végiil 6tcseppnyi lelki életelixirt szeretnék
kinalni, amely - szilard meggy6z6désem szerint — j élet-
er6t adhat ma a tarsadalomnak.

Vallasi szemérmesség

Ha a tapasztalati adatok fényében tesziink fel kérdést az
egyhaz jelenlegi helyzetérél, akkor a vélasz a legkevésbé
sem annyira egyértelmd, mint a tapasztalati kutatas lat-
szolagos objektivitasa alapjan kézenfekvonek téinne. Sok-
kal nehezebb kérdéseket feltenni a vallasos beallitottsagrol,
mint gondolnank. A vélasz arra a kérdésre, hogy minden
imadsag meghallgatasra talal-e, attdl is fiigg, hogy mit
neveziink imadsagnak, és ez bizony a teologusok kozott
is vitatott.

A megkérdezettek 6nmagukrol adott felvildgositasaval
sem allhatunk biztos talajon. Konrad Fischer! évekkel ez-
el6tt egy, a vallasos szemérmességrol sz0l6, még mindig na-
gyon aktudlis tanulmanyaban ramutatott arra, hogy egyes
parok konnyebben beszélnek szexualis életiikrol, mint leg-
intimebb valldsos érzéseikrél.

Mindenekel6tt gyakran talalkozunk azzal a jelenség-
gel, hogy az emberek a vallasrol és az egyhdzrél csak né-
met Osszefiiggésben beszélnek, anélkiil, hogy felismernék,
milyen gyenge villanas ez ahhoz, hogy a vilaghelyzetet is
lattassa. gy 4ltalaban a vallds és kiilsnosképpen is a ke-
reszténység hanyatlasarol a fejekben él6 elképzeléseknek
nincs sok koziik a Kindban vagy Afrikaban zajlo gyors no-
vekedéshez. De akkor most e korlatozottsag tudataban be-
széljiink a német osszefiiggésekrol.

Beszélhetiink - minden nehézség tudataban - ezt-azt a
vallasi fejlodésrol és az egyhazi kotddésrol. Az EKD rend-
szeres gyiilekezetitagsag-kutatasa mellett az utdbbi id6-

! Konrad Fischer, német teologus, kordbban a heddesheimi gyiile-
kezet (Mannheim kozelében) lelkésze. A bretteni Melanchthon-héz és
akadémia kutatdja, publicista. (Jegyzetek a forditoktol. — A szerk.)



ben kiilonosen a nagyszabasu Bertelsmann vallasi mo-
nitor? szolgaltatott adatokat, amelyekkel a tovdbbiakban
foglalkozom.

Meglehetdsen stabil

ElGszor is, bizonyos riasztd jelentések nyoman arra kell
ramutatnunk, hogy bar erételjes tarsadalmi véltozasok
zajlanak, mind az egyhdz nyilvanossagbeli helyzete, mind
pedig taglétszama meglepGen stabil. Ez mind Nyugat-N¢é-
metorszagra — az ismert torténelmi okokbol sokkal alacso-
nyabb szinten —, mind Kelet-Németorszagra vonatkozik. Ha
avallasi monitor szamait nézziik, a nem vallasosak aranya
Kelet-Németorszagban 65,8 szazalék, kétszer annyit, mint
avallasosaké (34,2 szazalék). A lakossag egy része intellek-
tualisan ott is nyitott a vallasi témdkra, és lehet szamolni
a (kisszamu) torzstagsaggal, ,akiknek vallasossaga figye-
lemre méltéan stabil”.

Nyugat-Németorszagban, ahol a vallasi monitor felmé-
rése szerint a megkérdezettek 78 szdzaléka keresztény val-
lasi kozosséghez tartozdnak vallja magét, az istentisztele-
tek csokkend latogatottsaga és a taglétszam visszaesése el-
lenére a diagndzis nem annyira lehangold, mint varnank.
Nyugat-Németorszagban az egyhdz — amint Karl Gabriel®
valldsszociologus a vallasi monitor adatai alapjan allitja -
Kelet-Németorszaggal 6sszehasonlitva ,,az utolso otven év
tarsadalmi dtalakuldsaban meglepd stabilitast mutatott.
A lakossag nagy tobbsége megtartotta a tagsagot, az egy-
hazak vasarnaprol vasarnapra - de kiilondsen is az olyan
nagy események idején, mint az egyhazi napok és a papa-
latogatasok — gondoskodnak a legtobb latogatdt vonzo nyil-
vanos rendezvényekrol a koztdrsasagban; még mindig érez-
het6 ezek hatasa a tarsadalomra és a politikara, kiilonosen
is a szocialis szolgaltatasok, az oktatas, a fejlesztéspolitika-
ért valo feleldsség teriiletén és az orvosi etika hatarkérdé-
seiben.” Gabriel egy el6rejelzéssel zarja értékelését: , A leg-
valoszintibb az a fejlddés, hogy kevésbé gorcsosen fognak
bdnni a valtozo, de létében vitathatatlanul vallasos kultu-
raval egy szekuldris tdrsadalomban, amely szamadra a ke-
resztény egyhazak fontos, de semmiképpen sem az egyet-
len képvisel6i [ennek a kultiranak].”

Tapasztalatilag lehetséges-e valamilyen modszerrel fel-
ismerni azt, amit teologiailag joggal feltételeznek az egy-
héz szerepérdl a civil tarsadalomban? Vagyis azt, hogy az
egyhaz valéban felismerhet6en hozzajarulhat a tarsadal-

2 A Bertelsmann Alapitvany vallasi monitora interdiszciplinaris
és vallaskozi szinten miikodé adatgytijtés, amely a vallasossag ha-
gyomanyos és 0j formadit vizsgalja. www.religionsmonitor.com/files/
About_the_Religion_Monitor.pdf.

* Karl Gabriel (1943) rémai katolikus teolégus és szociolégus, a
miinsteri Westfilische Wilhelms-Universitit professzora és Keresz-
tény Tarsadalomtudomanyi Intézetének igazgatdja.
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mi Osszetartozashoz? Richard Traunmiiller szocioldgus a
minap ezzel a kérdéssel kapcsolatban el3szor értékelte ki
a Németorszagban talalhat6 legnagyobb empirikus adat-
allomanyt, az ugynevezett ,,szocidl-6konomikus panelt”
- A vallds mint a tdrsadalmi Osszetartozds forrdsa* cimi
konyvében -, és figyelemremélté eredményekre jutott.

Erdsebb civil tarsadalmi elkotelezettséqg

Valdban ki tudja mutatni, hogy Németorszagban mind az
egyéni vallasossag, mind a nyilvanos vallasgyakorlas po-
zitiv hatassal van a szocialis integraciora. Emellett jelent6s
kiilonbségeket allapit meg a vallasos hagyomanyok kozott.

Mikdzben a rendszeres istentiszteleti részvétel minden
vallasban a baratok nagyobb hélézatat alakitja ki, és a ba-
ratok, szomszédok gyakoribb talalkozasaval jar, a civil el-
kotelez8dés formalis héldzataiba vald bekapcsolddas foleg
a keresztény felekezetekben, kiilondsen is a protestantiz-
musban talal tamogatasra.

A valldsos protestansok — igy Traunmiiller - ,nagyobb
mértékben elkotelezettek az onkéntesség mellett, mint a
katolikusok. A protestans gyiilekezetek — folytatja — szo-
cialis elkotelezdésiikkel és részvételitkkel termékenyebb
talajt kindlnak, mint a katolikusok. Ez 6sszhangban van a
tarsadalmi t6ke elméletének egyik 6 érvével, amely sze-
rint a horizontalis szervezdésti protestans kozosségek na-
gyobb teret hagynak az elkotelezddésre, mint a katolikus
egyhaz hierarchikus szervezeti felépitése.”

A protestdnsok orvendezhetnének a felekezeti vitak-
tol nem befolyasolt szociologusok fenti megfigyelésének,
de ebben a diagnézisban nem a felekezetre vald kiélezés
az érdekes.

Sokkal inkabb figyelemre méltd, hogy tapasztalatilag
szilard osszefiiggés allapithaté meg egy bizonyos keresz-
tyén felekezet teologiai onértelmezése és tagjainak tarsa-
dalmi magatartasa kozott. A teoldgiai vitak — ezt a kovet-
keztetést vonhatjuk le - sokkal 1ényegesebbek a valos életre
nézve, mint amennyire elsé pillantasra nyilvanvald lenne.

Er6s meggydzddések

Két teljesen eltéré minta lehetséges, ha a kozosség jelen-
t6sége irant érdeklédiink a modern tarsadalomban. Vagy
ugy értjiikk a kozosséget, mint a tdrsadalom ellentétpar-

* Richard Traunmiiller osztrak szarmazasu szociologus, jelenleg az
angliai Essexi Egyetemen tanit. A hivatkozott mtve: Religion als Res-
source sozialen Zusammenhalts? Eine empirische Analyse der religiosen
Grundlagen sozialen Kapitals in Deutschland. German Institute for
Economic Research, Berlin, 2008. (SOEP Papers on Multidisciplinary
Panel Data Research 144.)
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jat, ahogyan Ferdinand Tonnies,” a nagy szociolégus, a
német szocioldgia nesztora, tobb mint szaz éve megjelent
»Gemeinschaft un Gesellschaft” cimt konyvében tette.

A kozosség tehat annak a helye, ahol azok az emberek,
akiket a rokonsag, az dsszetartozas érzése vagy erds kozos
meggy6z6dés kot ossze, menedéket talalnak — egy olyan
tarsadalommal szemben, amelyet az 6nzés, a rideg céltu-
datossag és a gazdasagi haszon maximalizalasa jellemez.
Nem meglepd, hogy e kozosségfogalom fényében a mo-
dern nyugati tarsadalom kialakuldsat Iényegében a pusz-
tulds torténeteként kell értelmezni: egyre inkabb elvész a
kozosség. Egyre inkabb feliilkerekedik az onzés.

A masik értelmezési lehetdség nem osztja ezt a modern-
séggel szembeni pesszimizmust. Ezt a szociologiaban eld-
szor Tonniesnek egy kortdrsa dolgozta ki hatasosan, aki jo
okkal a francia szocioldgia alapitéjanak szémithat: Emile
Durkheim.® Mtvében hasonléan latja a tarsadalmi mun-
kamegosztast, mint Tonnies, a kozosségnek a régi erds bel-
s0 egyetértés altal hordozott formadi (, mechanikus szolida-
ritas”) erodalédnak. O ugyanakkor a kozosség Gj formait
latja a helytikbe Iépni (,,szerves szolidaritas”).

Kozosség kiilonbozdség altal

Az értelmezési lehetdség ereje, amelyet Durkheim tobb
mint egy évszdzaddal ezel6tt bemutatott, abban van, hogy
szemiink megnyilik a kozosség és a tarsadalmi osszetartas
sok olyan uj formajara, amelyek csak a modern pluralis-
ta tarsadalomban véltak lehetdvé. Csak igy léphetiink tdl
a konzervativ kulturakritika minden politikai tdborban
megtaldlhaté dlldspontjan, amely tarsadalmunkat szem-
lélve értékvesztést, a kozosség elvesztését és az altalanos
onzést latja. Igaz is, a kozosség régi formai, amelyek erds
elkotelezettséggel és gyakran élethosszig tarto kotelékkel
jartak, veszitenek jelent6ségiikbol. Ki tudnd ezt jobban a
partok és a sportegyesiiletek mellett, mint az egyhazak!
De ez nem jelenti automatikusan azt, hogy az emberek
onz6 mddon csak a sajat énjiikkel torédnek. Megvaltozott
forméakban béviilnek a tdrsadalmi kapcsolatok, és az el-
kotelezettségre valo készség sem csokken, hanem sokkal
inkabb kovetelményeinek és elvarasainak jellege valtozik.
A kozosséget ma egyre inkabb halézatokban tapasztaljak

* Ferdinand Ténnies (1855-1936) német szociologus és filozofus, je-
lentds szerepe volt a szocioldgiaelmélet és hatarteriileteinek kidolgo-
zasaban. Legismertebb eredménye a kozosség és tarsadalom kozotti
kiilonbségtétel (188;7).

¢ Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolégus, a modern szocio-
l6gia és kulturalis antropoldgia atyja, legjelentdsebb uttoro egyénisége,
klasszikus alakja. Iskolateremtd konyvei sziilettek altalanos tarsada-
lomelméleti kérdésekben, valamint a biin, az 6ngyilkossag, a vallds és
vallasossag targyaban.
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meg, tehat olyan kozosségi formakban, amelyek a modern
tarsadalom eredeti produktumainak tekinthet6k.

Azt, hogy mi jellemzi a halézatokban folyd életet, ér-
demes kicsit kozelebbrol megvizsgalni. Az ilyen héléza-
tok jellemzdit harom szempontbol lehet a legjobban leir-
ni, amelyeket pluralizalodasnak, individualizalodasnak és
kolcsonosségre iranyultsagnak nevezek.

Erds és gyenge kapcsolatok

A pluralizalddas azt jelenti, hogy mar nem lehet egy ko-
z0s alapvetésbdl kiindulni, amelybél a hagyomanyos ko-
z0sségek éltek, és amelynek minden mas alarendel6dik,
legyen az a csaladi kotelék, a politikai meggy6z6dés vagy
a valldsi iranyultsag.

Manapsag az emberek szamos kiilonboz6 kozosségben
élnek, amelyek mind-mind jellemzoek életiikre, a sportegye-
siiletektdl a tekeklubtdl vagy az irodalmi kortél kezdve a gye-
rekek iskolai kozosségén at a szokdsos nydri vagy karacsonyi
tinnepségeikkel egyiitt a szomszédi korokig, polgari kezde-
ményezésekig vagy éppen az egyhazi kozosségekig. A kozos-
ségeknek ez a sokfélesége alkotja azt a halozatot, amelyben
éliink. Azt, hogy ma mennyire kozponti szerepe van ennek
apluralizalddasnak az egyénnek a tdrsadalmat timogato 1é-
péseiben, Mark Granovetter’ amerikai szociologus lenytigo-
z06 kutatasa mutatja be, amelyet most szeretnék ismertetni.

Granovetter ,erés” és ,gyenge” kapcsolatokat kiilon-
boztet meg, és kiilonboz6 funkcidkat rendel hozzajuk. Az
erds kapcsolatok a bensdséges csoportokban 1évé kapcso-
latok, amelyeket hagyoményosan a ,,kozosség” fogalmahoz
kotiink. Ezek olyan mélyebb érzéseket kozvetitenek, mint
a szeretet és a biztonsdg, sok idot igényelnek, és jellemz6-
jilk a magas foku elkotelezettség.

A gyenge kapcsolatok az erés kapcsolatokkal ellentét-
ben kevésbé iddigényesek, és kevesebb érzelmi elkotelezett-
séggel jarnak. Az a legnagyobb erdsségiik, hogy inkabb a
személyes haldzat szélein talalhatok, és ezért hidfunkciot
tolthetnek be mds kozosségek felé. A gyenge kapcsolatok
révén vélik lehetvé az atjaras mas tarsadalmi miliGkbe.

A pluralizalddas nem jelenti a kozosség megsziinését

A tarsadalmi kapcsolatok lehet6 leggyengébb formaja —
Granovetterhez hozzatéve ezt lehet magyarazatképpen
mondani - manapsag a ,tetszik” gomb a Facebook ko-
z6sségi portalon. Ha on — amennyiben regisztralt ezen az

7 Mark Granovetter (1943-) amerikai szociolégus, a Stanford Egye-
tem professzora. A ’70-es évektél a modern szocioldgia elméletalko-
tdja, jelent6s mivei a szocialis halozatok elméleteihez és a gazdasagi
szocioldgia teriileteihez tartoznak.



oldalon - minimalis id6réforditdssal szeretné magat egy
Facebook-ismerésének az emlékezetébe idézni, csak meg-
nyomja a ,tetszik” gombot ismerdse egyik kozzétett fényké-
pe alatt vagy barmely kijelentése mellett. Ezzel az egyetlen
kattintassal jelez neki: még vagyok, és fontos nekem, hogy
ne felejts el engem. Es ha megvan az oka, hogy a megfeleld
tarsadalmi kapcsolatok ismét aktivalddjanak, akkor ehhez
mar megvan a megfelel6 kommunikaciés bazis.

Ennek annyiban van teljesen kézzelfoghat6 vonatkoza-
sa — amint Mark Granovetter kutatasa is kimutatja -, hogy
a gyenge kapcsolatoknak akkor lesz kiilonds jelentdségiik,
amikor a mindennapokban széba keriil a tarsadalmi ta-
mogatas nyujtasa. Egy munkahelyet véltoztato emberekrol
késziilt tanulmany ramutatott, hogy legtobbjiik nem bara-
tai, hanem lazabb ismerGsei segitségével talalt 4j munkat.

Ugy ttinik, hogy a lazabb halézatok nagyobb szerepet
jatszanak a mindennapi tarsadalmi segitségnyujtas ese-
ményeiben, mint elsé pillantdsra sejthetd. A gyenge kap-
csolatokon keresztiil lehetévé valo pluralizalodas biztosit-
ja az atjarast szamtalan egyéb kozosséghez, amelyek dl-
tal maskiilonben zart horizontok tarulnak fel. Mindezek
a megfontolasok azt mutatjak: a pluralizalodas nem a ko-
z0sségek megsziinését, hanem mindenekeldtt a megvilto-
zdsdt eredményezi. Az egyhdz szamara kozponti jelentd-
ségli, hogy a gyenge haldzati kapcsolatokat is elismerje a
kozosség formaiként, és kinalataban ezekkel is szamoljon.

Tudatos dontés

A masodik szempont, amelyet emliteni szeretnék, az in-
dividualizalédas. Ez semmi esetre sem jelent automatiku-
san — mint azt néha feltételezik — énkozpontu individua-
lizmust. Az individualizdlédds mindenekel6tt sokkal in-
kabb csak azt jelenti, hogy manapsag az embereknek elvileg
megvan a szabadsaguk, hogy adott szerepek és életutak
kovetése helyett ugy alakitsak életiiket, ahogyan akarjak.
A ,barkacséletrajz” kifejezés, amelyet Ronald Hitzler® szo-
ciolégus alkotott meg, és bekeriilt a koznyelvbe, irja le az
olyan kisérletek esélyeit és kockdzatait, amikor az emberek,
amennyire lehet, maguk alakitjak az életiiket.

A szamtalan elkotelezett 6nkéntes jelenléte a partok-
ban, egyesiiletekben és az egyhazakban azt mutatja, hogy
az effajta individualizalodasnak semmiképpen sem kell
egoizmushoz és elmaganyosodashoz vezetnie. A szabad-
sag szolidaris gyakorldsa az ilyen elkotelez6désben eleven
bizonysaga annak, hogy individualizalédasnak és kozos-
ségnek nem kell szembenallnia egymassal. Aki ma elko-

8 Ronald Hitzler (1950) német szocioldgus. Tagja a Német Tarsadalom
a Szociologidért nevii egyesiiletnek (DGS), és a Dortmundi Miiszaki
Egyetemen elsésorban politikai szociolégiaval foglalkozik.
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telezett az egyhdaz mellett, az tudatos dontésbél tesz igy,
nem pedig azért, mert alapvetGen nincs mas valasztasa.

Az egyhdzbol valo kilépésre is 1j fény vetiil, ha a helyes-
lendd individualizalodas kifejezésének latjuk. Barmeny-
nyire fijdalmas is az egyhazbdl valo kilépés mint tudatos
dontés kovetkezménye, amellett éppoly fontos és oromteli
az a tény, hogy az individualizalédas koriilményei kozott
meglepGen sokan tovabbra is vallaltan fenntartjak az egy-
haz irdnti hiiségiiket.

Az onkéntesek beleszolast akarnak

Harmadikként egy olyan jellegzetesség tiinik fel, amelyet
kolcsonosségre irdnyultsagnak nevezek. A kolcsonosség
szempontja a kozosség iranti elkotelezettség alapjaként
egyre inkabb az aldozathozatal gondolatdnak helyére 1ép.
Itt is ajanlatos az Gvatossag: a kolcsonosségre iranyultsag
egyaltalan nem jelenti automatikusan azt, hogy ma az em-
berek, mikdzben teljesen a gazdasagossag gondolkodasa-
ban élnek, csak akkor hajlanddk valamilyen teljesitményre,
ha megfeleld ellentételezést kapnak. Ez sokkal inkabb azt
jelenti, hogy az emberek elkételezik magukat masokért, de
ez nem olyan érzéssel torténik, hogy aldozatot hoznak és
megtagadjak onmagukat, hanem olyan érzéssel és elvaras-
sal, hogy 6nmaguk is profitdlni tudjanak bel6le.

Manapsag az onkéntesek mar nem hagyjak magukat
kizsdkmanyolni. Komolyan akarjék venni sajat magukat,
beleszolast akarnak, tovabb szeretnék magukat képezni ab-
ban, amit onként végeznek. Szeretnék, ha 6nallo személyi-
ségként tisztelnék Gket, és nemcsak segédcsapatként tekin-
tenének rajuk, amelyet ki lehet hasznalni, ha mégoly ne-
mes cél érdekében is.

A kélesonosségre iranyultsagra is érvényes, hogy visz-
szaszoritja a kozosséghez kotottség bizonyos tényezdit, pél-
daul az onfelaldozas készségét. Az azonban, ami az ilyen
hagyomanyos kotderdk helyébe keriil, mindenesetre maga-
ban hordozza egy, a modern kortilmények kozotti sikeres
kozosségi kapcsolat lehetdségét. Ez a kapcsolat 9sszekoti az
egyén komolyan vételét a kozosség iranti elkotelezettséggel.

Liberalizaci6 esélyekkel és kockazatokkal

Annak eredményeként, ahogyan a fentiekben leirtam a ko-
z0sség valtozasat a modern tarsadalomban, megallapitom:
ha a kozosség fogalmat nem redukaljuk az erds kapcsolatok-
kal és egyértelm(i kozos nevezével jellemzett kis csoportok-
ra, hanem a tarsadalmi halézat gondolata altal kibévitjiik,
akkor a modern tarsadalomban a kozosség elveszitésének
diagnozisa megengedhetetlen leegyszertisitésnek bizonyul.
Sokkal inkabb a kozosségek liberalizacidjarol kell beszél-
niink, amely kockazatokat, de esélyeket is tartalmaz.
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A jové egyhaza szamara — ez a tézisem — dontd jelen-
t6ségli a tarsadalmi liberalizacidnak ez a konstruktiv ala-
kitasa. Ebben nem segit az, ha a régi idéket gyaszoljuk, és
az egyhaz meghatdrozé erejének elvesztése miatt panasz-
kodunk, amely tul gyakran egy meg nem kérddjelezett,
inkabb allami privilégiumokon, mintsem a meggy6z8dés
erején nyugvo tarsadalmi dominancian alapult.

Az egyhaznak sokkal inkabb minden oka megvan
arra, hogy helyeselje az individualizalédast, pluraliza-
lodast és a kolesonosségre iranyultsagot, az ezekkel leirt
tarsadalmi fejlemények fényében pedig ujra érvényesit-
se az evangéliumot. Szilard meggy6z6désem szerint lat-
hat¢ lesz, hogy az egyhaz valamit adhat ezzel a modern
civil tarsadalomnak, ami nemcsak hogy nem idegen et-
t6l a civil tdarsadalomtdl, hanem egyenesen életelixirré
lehet szamara.

A kereszténység és az egyhaz kulturalis ereje nem a vi-
szonyokhoz valé alkalmazkodasban, hanem nyilvanos egy-
hazként a civil tarsadalomban betoltott szerepében van.
Végs6 soron nem a tagok megtartasaval kapcsolatos stra-
tégiai megfontoldsok, a ,public relations” programok vagy
a hatékony apparatus dont az egyhaz j6vojérél, barmeny-
nyire is jo értelemben vehetdk. Végiil is az egyhaz hiteles-
sége jelenti a donto kiilonbséget.

Egy ilyen hiteles egyhdz, amely sugarozza is azt, ami-
16l beszél, sokat tehet azért, hogy az az erételjes kép, ame-
lyet Jézus adott nekiink az utra, amelyet megigért és rank
bizott, valoban ujra igaz legyen: ,,Ti vagytok a fold séja, ti
vagytok a vilag vilagossaga!”

Forditotta: Bonnyai Anna, Kovdcs Katalin Agnes,
Sinké Gdbor Vilmos, Szentpétery Péter
Atdolgozta: Szentpétery Péter

BESZAMOLO

Friss tartalmak régi formakban

Lelkészakadémia Pullachban

B SCHALLER BERNADETT

» Talin nem mindenki tudja, hogy Pullach egy Miin-
chen melletti kellemes kisvaros, ahol a Németorsza-
gi Evangélikus Egyhaz (VELKD) nagyszerii lelkész-
akadémiat miikddtet Theologisches Studienseminar
Pullach néven. 2014. marcius 10. és 14. kozott leheto-
ségem nyilt részt venni a pullachi lelkészakadémia
egyik kurzusan, s az ott szerzett benyomasaimat, él-
ményeimet, tapasztalataimat szeretném megosztani
egy rovid beszamolo formajaban elsésorban lelkész-
tarsaimmal, valamint a Lelkipdsztor olvasoival a fo-
lyéirat hasabjain.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Kiiliigyi Osztalya-
nak tajékoztatdsa alapjan bukkantam ra egy olyan 6tnapos
kurzusra, amely érdekesnek és id6tartamat tekintve is meg-
oldhaténak tlint szimomra. A kurzus cime: Andachten.
Frischer Wind fiir ein bewdihrtes Format (Ahitatok. Frissi-
t6 sz€l egy bevalt formahoz).

Jelentkezésemet elfogadtak és visszaigazoltak, az uta-
zas és az ott-tartdzkodas koltségeit a német egyhaz val-
lalta, a kiiltigyi osztaly pedig technikai segitséget nyuj-
tott. Budapestrdl minddssze hét-nyolc 6rai vonatozassal
atszallas nélkiil is elérheté Miinchen, ahonnan a fépa-
lyaudvaron mar csak egy S-Bahnra (gyorsvastt) kell fel-
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szallni, amely 20 perc alatt Pullachba ér. Innen pedig
mar 10 perces sétaval elérhetd a helyszin, a Theologisches
Studienseminar.

Mindjart a megérkezés utan kellemes meglepetés volt
szamomra mar maga az épiilet is, amelyben mindent en-
nek a célnak megfelelden alakitottak ki: tarsalgoterem,
kapolna, csoportszoba, zeneterem, olvasdszoba, teoldgi-
ai konyvtar, egyszemélyes lakdszobak, belsé kerengéud-
var tartozik az épiilethez, kint pedig gyonyori kert var-
ja az épiiletbdl kilépoket. A megérkezéskor egy dosszié-
ban minden sziikséges tudnivalot megkapnak az érkezdk:
részletes program, helyi térkép, jelsz¢ az internethaszna-
lathoz, rovid prospektus Miinchenrél. Vannak kéthetes
szemindriumok is, amelyek nyilvan tobb lehetéséget ki-
nalnak; én Miinchenbe mdar nem utaztam be e rovidebb
kurzus néhany napja alatt. A program igen kellemes be-
o0sztdsu, jé aranyban vannak elosztva benne az el¢adé-
sok és a szabadfoglalkozasokra fordithat6 id6. Hozza kell
tennem, hogy gy tlint, német kollégainkban valahol egy
beépitett 6ra ketyeg, mert mindig pontosan kezddédtek a
programok. (A pontos kezdésre egyébként a résztvevok-
nek is oda kell figyelniiik; az egyik kiilfoldi kolléga rend-
szeresen késett, és bar nem szoltak érte, de lathatéan za-
varta az el6adot és a csapatot is.)
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OKR Christine Jahn

Reggeli ahitat

Reggeli ahitat

Friss tartalmak régi formakban <

Reggeli dhitat

Reggeli dhitat

Reggeli

Reggeli

Reggeli

Reggeli

Taldlkozas a Biblidval

Taldlkozas a Bibliaval

Taldlkozas a Biblidval

Taldlkozas a Bibliaval

Egyiittléta
térsalgoteremben
(Aufenthaltsraum)

Megé.rliezéls( .| Zeneazahitatban Ahitatkisérletek Napkdzbeni imadsagok, Mdhelymunka:
& beje eNtkezes | pndreas Schmidt kantor, Dr. Johannes Goldenstein, lona- és Taizé-ahitatok irémdhely
ey Miinchen EKD Reformbiiro OKR Christine Jahn Visszatekintés és kitekintés
Detlef Dieckmann
12.20 Déli ima 12.20 Déliima 12.20 Déli ima 12.20 Uti 31dds
Ebéd Ebéd Ebéd Ebéd
Tea, kavé, siiti Tea, kavé, siiti Tea, kavé, siiti Tea, kavé, siiti
1?'00 Is,m erkgdle K Népszer(i zenék az 15.00(!) Az dhitat spiritudlis S
vérakozasok, kivén- | . Hétzard ima és vasarnapi
sagok, bevezetés a dhitatokban magyardzattal tidvozlet 6
90% Dr. Johannes Goldenstein, | Pastor Thomas Bretz-Rieck, » 5-Bahn Pullachbl
témaba N OKR Christine Jahn 13.27
) EKD Reformbiiro Bad-Bederkesa
Detlef Dieckmann 1347
S o L 16 utat kivanunk hazafelé!

Az esték szabadon szervezhetdk. Kulturalis ajanlat:
http://www.muenchen.de/veranstaltungen.html

Unnepi biifé

A résztvevik kozott aktiv és nyugdijas lelkészek, gyiile-
kezeti munkatarsak — prédikacios szolgélatot is végzé pres-
biterek - is voltak. A csoporttdrsaim nagyon kedvesen és
baratsdgosan fordultak hozzam, érdeklédtek a magyaror-
szagi viszonyokrol. A program hazigazdaja (és szervezo-
je) a szemindrium vezetdje, dr. Detlef Dieckmann volt, aki
mindig roviden bemutatta az eldadot az el6adas kezdetén,
valamint a napi dhitatokat vezette. Az eldaddk (kantor, lel-
kész, liturgiai szakember, ifjisdgi munkas) valoban tjsze-
rii lehetdségekkel ismertettek meg benniinket. Els6sorban
a gyakorlatban kivantak megmutatni az altaluk kiprébalt
vagy kifejlesztett modszereket, formakat és batoritottdk a
résztvevoket, hogy mindenki lehetéségeihez, alkatdhoz il-
16en igyekezzen valtoztatni, ujitani a maga munkateriile-

tén. Volt olyan nap, amikor tiz-tizenot ahitatot is meghall-
gattunk, illetve gyakorlati jelleggel kiprobaltunk.

Sok mindent tudnék még mesélni a pullachi lelkész-
akadémidn tapasztaltakrol, de rovid beszamoldt igértem.
Annyit még szeretnék elmondani, hogy az épiilet pincéjé-
ben egy nagyszer( teologiai konyvtar taldlhato, amelybél
igény szerint lehetett konyveket kivenni és szabadidében
vagy esténként a szobankban olvasni. Egy mondat erejé-
ig még emlitést kell tennem a fantasztikus konyhardl, az
»liberelhetetlen” német reggelikrol.

Mindent egybevéve, egy testi-lelki-szellemi kényezte-
tés volt szamomra ez a par nap. Batoritok minden németiil
értot, hogy ha adodik ra modja és lehetdsége, legyen része-
se a pullachi lelkészakadémia kurzusainak.
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JIme, Gj j6tt 1étre”

OLVASOI LEVEL «

Eszrevételek a vasdrnapi istentisztelettel kapcsolatban

B SZILAS ATTILA

Vasarnap

Mi nem a szombatot szenteljilk meg, ahogy azt Isten a Tiz-
parancsolatban rendelte, hanem Jézus feltdmaddsanak nap-
jat. A vasarnap nemcsak munkasziineti nap, nem is altala-
ban az igehirdetés napja, hanem a feltdmadott Urra emlé-
kezés napja, az evangélium hirdetésének napja. ,Ha valaki
Krisztusban van, 1ij teremtés az, a régi elmiilt, ime, 1ij jott
létre.” Ezen a napon nem ill6 és nem tidvosséges a Tizpa-
rancsolatot olvasni, mivel az még a régi (6-) szovetséghez
tartozik (Gal 3,24-25; Ef 2,15; Kol 2,14).

A Tizparancsolatot természetesen 6nvizsgalat céljabol le-
het olvasni gyonas elétt, de ami az istentiszteleten torténik, az
nem gyonas! A gyonas elkovetett személyes blinok megvalla-
sa, és nem az istentiszteletnek a része. Az istentiszteleten azt
valljuk meg, hogy ,,sokszor és sokféleképpen vétkeztem”. Ez
blinvallas — és ez az istentisztelet része. Erre adott felelet nem
feloldozas a blinok aldl, hanem a kegyelemhirdetés (Jn 3,16).

A ,koz6s gyonas” fogalomzavar. Akkor beszélhetnénk
r6la, ha torténetesen tobben ugyanazt a blint kovetnék el
és egyszerre vallanak meg, de akkor mar nem egyéni btin-
16, nem az ,.én blinomrél” van sz, ami a gyonas lényege.
Sajnos a gyénas - bar Luther még fontosnak tartotta — alig
ismert nalunk, ezért jott a ,,kozos” gyonas, ami valdjaban

»protézis”, valami hidnyzé részt pétolni hivatott betoldas.
Nem valodi gyonas.

Urvacsora

Aziskérdéses, hogy helyes-e az irvacsorat gyonassal ossze-
kotni. Ebbdl ered, hogy sokan gyonasnak nevezik az Grva-
csoras istentiszteletet, gy az a btineinkrél szol, és tulajdon-
képpen nagypénteki alkalomma valik: bankddas blineink
miatt, amelyek Jézust a keresztre juttattak. Pedig az urvacso-
ra a feltdmadas feletti 6romnek, a hdlaaddsnak és a dicséi-
tésnek az tinnepe. Kovetkezésképp nem biinbanati énekeket
kellene énekelni, hanem dicséreteket. Sajnos egész kegyes-
ségi életiinkre ranyomja bélyegét a blintudat, ahelyett, hogy
Krisztus dldozatara tekintve az 6rom és hala jellemezné.
Az az érzésem, hogy tévesen értelmezziik és rossz he-
lyen keressiik a biint, ezért nem szabadulunk téle. Eseti bii-
nokre, torvényszegésekre gondolunk, holott Jézus a Hegyi
beszédben vildgossa tette, hogy a bilin sokkal mélyebben
hatérozza meg az emberi létezést. A biin az Ujszovetség
szerint hitetlenség. Erre kellene rakérdezni a binvallasnal
- Onzéstinkre, félelmeinkre, kételkedéseinkre, elkeseredé-
seinkre és elégedetlenségiinkre, amelyek a hitetlenség jelei.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Veszteséq vagy nyereseq, halal vagy Krisztus

Igehirdetés Megyaszai Ldszlé Kdlmdn temetésén’

M FABINY TAMAS

»Nekem az élet Krisztus, a meghalds nyereség.” (Fil 1,21)

Gyaszold gyiilekezet, szeretett testvéreim a Jézus Krisztusban!
Halal és veszteség: emberileg nézve ez a temetdk vilaga.
Mindennek mar el6revetiti hosszt arnyékat egy-egy be-

* Elhangzott Nagykeresztiron 2014. marcius 24-én.
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tegség, amikor ,a halal drnyékanak volgyében” jarunk.
Megyaszai Laszl testvériink nem sokkal nyugdijba mene-
tele elott tudta meg, hogy betegség tamadta meg a szerveze-
tét. Nemcsak 6 és szerettei, hanem a gyiilekezet nagy része
is tudta ezt akkor. Lucfalvi szolgalataért halat add istentisz-
teletiinkon, 2010 dprilisdban ennek tudataban hirdethet-
tem Isten igéjét 2Kor 4,7 alapjan: ,kincsiink cserépedény-



ben van...” Ezzel a felismeréssel szembesiilt a folyamatosan
gyengiild test valosagaban. Kozben azonban minden idejét
lekototte hiiséges feleségének apolasa, akinek elmenetele
ugyancsak a ,,haldl és veszteség” foldi realitasat jelentette.

Es fme, most lelkésztestvériink koporséja mellett is meg
kell allnunk, a halal és a veszteség tudataban.

Veszteség érte a csaladot: fia és leanya, veje és a bovebb
csalad fajdalma ez. Veszteség érte a gyiilekezetet, az egy-
hazmegyét és a lelkészi kart. Espereshelyettesként és lelki-
pésztorként a megbizhatésag szobra volt. Ord mindig sz4-
mitani lehetett, lett 1égyen sz6 a kozosség erétlenebb tag-
jainak hordozasarol, kozegyhazi feladatvallalasrdl vagy
éppen a telepiilésért végzett tarsadalmi munkardl. Igazi
kozosségi ember volt. Csapatjatékos. Ez utdbbit nemcsak
atvitt értelemben, hanem a sz6 eredeti jelentésének meg-
feleléen is mondom, hiszen nemcsak szeretett, hanem tu-
dott is futballozni. Vékony termetével, fiirge labaival még
a hatodik x utan is elfutott a szélen...

Kiizdelmes, mégis gazdagon megaldott életének meg-
annyi epizodjat felidézhetjiik most. Valoban minden a
halalrdl és a veszteségrol szol? Az ige alapjan és kozos
hitiink jegyében mondom ezzel szemben: nem a halal-
16l és veszteségrol beszélhetiink most, hanem Krisztus-
16l és nyereségrol!

Hangfelvétel is 6rzi azt a vallomadsat, ahogy nem
sokkal elmenetele el6tt egy bibliadrai korben arrél val-
lott, hogy mar tiz éve szolgalt lelkészként, amikor iga-
zabdl megtért. Egy egész éjszaka vivodott — mint Jakob
az angyallal -, mig aztdn meg nem szélalt benne a bels6
hang: ,Ne félj, mert megviltottalak, neveden szélitotta-
lak, enyém vagy...” Attdl a hajnaltol kezdve Krisztus és a
Krisztusban kapott nyereség hirdetdje volt. Biblikus hit-
tel csak Krisztusrdl prédikalt, csakis 6t élte meg. Ebbél
a kiizdelembdl tudjuk: nem 6 ragadta meg Krisztust, ha-
nem az Ur nyult utdna, megmentette 6t a haldltol és az
elveszéstdl, és tette hirnokévé.

Szdzszor és szdzszor hirdette az ambrdzfalvi, a lucfalvi
és mas szoszékeken, hogy nem a veszteség, hanem a nye-
reség jegyében lehet uj életiink. Pal apostol nyoman arrél
szélhatott, hogy a hervadhatatlan koszorut lehet elnyerni.

»Nekem élet a Krisztus, a meghalds nyereség”, vallja az
apostol. A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy fogolyként a
halél révén all. Azt is irja ugyanis, hogy ,akdr életben ma-
radok, akdr meghalok”. Bortonbdl ir levelet a filippi gyt-
lekezetnek. Ezek a sorok mégsem siralomhazi hangulatot
drasztanak, hanem sokszoros 6rém van benniik. Egyrészt
felkésziilt a halalra, hiszen vallomédsaban ezt is mondja:
Lvagyom elkoltozni és Krisztussal lenni”, mégis az 6romot,
az orok élet oromét hirdeti meg.

Mi mégis a halalrdl és a veszteségrol beszéliink? Ha
igen, akkor a kisértd prébal minket a hit utjardl letériteni.
Kovessiik ezzel szemben az apostoli utmutatast: ,, Ne éljiink
ugy, mint akiknek nincs reménységiik”, illetve ,,ha Krisztus

Veszteség vagy nyereség, haldl vagy Krisztus <

nem tdmadt fel, akkor minden embernél szanalomra mél-
tobbak vagyunk!”

Nem mindegy, hogy a veszteséget vagy a nyereséget
latjuk. A haldlnak vagy Krisztusnak akarjuk Megyaszai
Laszlot atadni. Hadd idézzem ebben az 0sszefiiggésben
Nikodémus evangéliumat. Ez a konyv nincs benne az tj-
szovetségi kanonban, az 1. szazad keresztényeinek hitét és
hitvallasat tiikrozi. Az apokrif szovegben arrol van szd,
hogy Jézus haldla utan bels6 meghasonlas éri a gonosz
erdit, aminek keretében Hadész igy korholja a Satant: ,Mi
szitkségbol rendelted el a dicséség Kiralyanak megfeszité-
sét, hogy idejojjon és kiforgasson minket? Lasd, hogy min-
dent, amit a tudds fajaval nyertél, elveszitetted a kereszt fa-
javal. Minden 6romod gyaszra fordult: a dics6ség kiralyat
akartad megélni, de magadat 6lted meg!”

Mivel ezeket a mondatokat Hadész mondja, nekiink, az
orok életben hivé embereknek ellenkezd eléjellel kell azo-
kat idézni. Amit a tudas fajaval - vagy Adam és Eva bi-
nében - elveszitettiink, azt megnyertiik a kereszt fajaval.
Ugyancsak ellenkez6 el6jellel mondhatjuk ennek kovet-
kezményeit: gyaszunk 6romre fordul!

Szeretett Testvéreim! Nem a haldl és a veszteség je-
gyében jottiink 6ssze, hanem azért, mert nekiink az élet
Krisztus, a meghalds pedig nyereség. Errél szol a teme-
téseken gyakran énekelt 504. szamu énekiink: , Az élet
nékem Krisztus, / A haldl nyereség...” Ennek utolsé ver-
sében igy énekliink: ,Neki 6rommel mondok dicsére-
tet”. Ez pedig visszavezet oda, hogy igénk az 6rom leve-
lének szive kozepe.

Ennek jegyében szélitom meg a csaladot: a halalt és a
veszteséget latjatok, vagy Krisztust és nyereséget? Ha az
utdbbit, akkor halat adhattok az édesapdért és apdsért, a
szeretett csalddtagért, és rabizhatjatok magatokat és csa-
ladotok valamennyi itt maradt tagjat.

Igy sz6litom meg a lelkészeket is: adjatok, adjunk ha-
lat kollégank és testvériink hiiségéért, alapossagaért és fe-
lelgsségtudataért. Ahogy egykor 6 tette, tudjuk mi is sirva
felismerni: Jézus elvette biineinket, és 4j életet ad. Mind-
ez nem a halal és a veszteség folotti siras, hanem a Krisz-
tussal valo kozosség és nyereség tudatdban omlé konnyek
katarzisa lehet.

Végiil a gyiilekezeteket szolitom meg. Az oroshazit és a
szentetornyait, ahol négy évet, az ambrozfalvit, ahol tizen-
hat évet, valamint a lucfalvit, ahol tizenhat évet szolgalt.
Negyvennyolc évvel ezeltt ordinaltak. Azéta sok ezer ige-
hirdetés, keresztel6, konfirmdcio, lelkipasztori szolgélat és
temetés flizddik az 6 személyéhez. Most vizsgaznak a gyii-
lekezetek, hogy megértették-e szolgalatanak lényegét. Ha
csak a haldlt és a veszteséget l4tjitok, akkor még nem. Am
ha eljutott szivetekig az 6 sziintelen bizonysagtétele, akkor
megértettétek szolgalatanak értelmét, és vallani tudjatok:
»az élet Krisztus, a meghalds nyereség.” Megyaszai Laszl6-
nak, nektek és nekiink, mindnyajunknak. Amen.
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Emlékezés Megyaszai Laszlo Ka

man (1943—-2014)

evangélikus lelkész szolgalatara

WM RACZ DENES

Megyaszai Laszlo Kalman lelkész 1943. majus 30-an sziile-
tett a Békés megyei Csorvason féldmiiveld csalad egyetlen
gyermekeként. Oroshdzan a Tancsics Mihaly Gimnazium-
ban érettségizett 1961-ben, majd az Evangélikus Teologi-
ai Akadémian 1966-ban végzett és kezdte el lelkészi szol-
galatat. Négy évig Oroshdzan volt segédlelkész. 1968-ban
kotott hazasségot Zelenka Irén Evéval, aki mindig tarsa
volt a szolgalatokban is. Még oroshdzi segédlelkészként
adhatott halat Istennek els6 gyermeke, Lasz10 sziiletéséért.
1970-ben Oroshazara és Szentetornyara kapott helyettes
lelkészi megbizast. Ebben az idében orvendezhetett fele-
ségével egyiitt masodik gyermeke, Eniké sziiletésének is.
1972-ben egy évre Szentetornya és Oroshaza-Rakdczi-telep
lelkésze, majd 1973 augusztusatol tizenhat éven at Ambroz-
falva pardkus lelkészeként ellatta Csanddalberti, Pitvaros,
Battonya és MezGhegyes gyiilekezeteinek lelkészi szolga-
latat is, valamint rovid ideig Csanadpalota és Nagylak is
szolgalati teriiletéhez tartozott.

1989 juliusatol tizenkilenc éven 4t a Lucfalvi Evangéli-
kus Egyhazkozség lelkésze volt. Gyiilekezeti szolgdlata mel-
lett a Nogradi Evangélikus Egyhdzmegye espereshelyettesi
tisztét is ellatta, egy cikluson at részt vett a zsinat munkaja-
ban is egyhazmegyéje lelkészi kiildotteként. Mindig 6rom-
mel és lelkesedéssel, masokat is buzditva vett részt egy-
hazmegyei, orszagos egyhazi programokon dsszegytjtve a
gyiilekezet tagjait is. A ra bizott egyhdzmegyei feladatokat
lelkiismeretesen igyekezett végezni. Nyugdijba vonuldsa
elétt néhany honappal deriilt ki, hogy daganatos betegsé-
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ge van. Mégis 2008. junius 1-t6l 2010. julius 31-ig helyettes
lelkészként latta el a lucfalvi gytilekezet lelkészi szolgala-
tat. Utolso gyiilekezetének filidjaba, Nagykereszttrra kol-
tozve mindig is figyelemmel kisérte a gyiilekezet életét, és
amennyire betegsége ezt engedte, szivesen szolgalt tovabb-
ra is a gyiilekezeti alkalmakon.

Megyaszai Laszl6 lelkész szolgalatat mindig a precizitas
és az alapossag jellemezte. Szeretett id6ben érkezni min-
denhova, és mindennek igyekezett a lehetdségekhez mér-
ten a legjobban utdnanézni. Orommel jérult hozz4 kuta-
tomunkaval akar egyhazi, akdr vilagi témaban irt dolgo-
zatok és tanulmanyok irasdhoz. Emberséges hozzaallasit,
segitokészségét és szeretetét kornyezetében mindig elis-
merték még a més nézeteket vallok is. Okumenikus szel-
lemben épitett kapcsolatokat mas felekezett szolgatarsak-
kal, gyiilekezeti tagokkal, mert szamara nem a név, hanem
a Krisztusra tekintés volt a fontos. A gytilekezeti tagokkal
szoros kapcsolatot tartott nemcsak a litogatdsok alkalma-
val foly6 beszélgetésekben, hanem a fizikai munkak alkal-
maval is. Szivesen segédkezett a maga lendiiletes, igyekvé
modjan épitkezésnél, kaszalasnal és egyéb munkaknal.
Mindig részt vett lakohelyének tarsadalmi munkaiban is
példat adva ezzel a keresztyén szeretetre, a masok iranti,
az egyének és a kozosségek iranti elkotelezettségre. Csa-
ladi vagy barati beszélgetések kapcsan is ujra és djra el6-
keriilt az a téma, ami igazan foglalkoztatta, aminek életét
szentelte: a Krisztus tigye. Ehhez az Urhoz késziilve hagy-
ta el sok szenvedés utan ezt a f6ldi vilagot.



AZ IGEHIRDETO MUHELYE <

Plinkdsd tinnepe
w ApCsel 5,27-32
lgehirdetési el6készito
Elézmény

Piinkosd hatdsa - a Szentlélek megujité kidradasa — na-
gyon meglatszott az apostolokon. Lathatatlanul lathat6
hatalmas fordulat kovetkezett be a személyes életitkben
azaltal, hogy egy felfoghatatlan, de hihetetlen valtozas jat-
szodott le koztitk és benniik. A piinkosdi csoda torténel-
mileg is tetten érhetd.

Az életiiket reszketve félt6 tanitvanyok hirtelen a Lélek
kidradasanak koszonhetéen hitvalld, bator, martiriumra
kész tanitvanyokka lettek, és Péter elso igehirdetése utdn
elkezd6dott a megallithatatlan misszi6, amelynek nem
konnyen feldolgozhato kiilonlegessége a kinhalalt jelenté
véres kereszt és az emberi értelem szamara szinte akcep-
talhatatlan feltimadds. Minimum felfoghatatlan. Az nem
igaz, hogy Jézus koraban természetes lett volna a halottak
feltamadasa vagy feltamasztasa (tekintsiink el a minima-
lis mennyiség tetszhalott esetektdl). Onmagéban véve a
kereszt kozismerten a legbotranyosabb kivégzdeszkoz volt
az 6korban, ember magatdl soha nem merészelt volna arra
gondolni, hogy egy ilyen kétségbeejtéen véres, tehat rette-
netes gonosztettre emlékeztetd kivégzdeszkozt igehirdeté-
se targyava tegyen. S egy olyan embert, akit ezen a viszo-
lyogtato kereszten végeztek ki. Spartacusbél soha nem le-
hetett volna vilagmegvaltét varazsolni!

Az ApCsel 2,1kk-t6] megkezdddik a misszid, de nem
emberi er6vel, hanem a Szentlélek atalakito, djjateremtd
valosaganak koszonheten. Péter batran nevén nevezi a
megfeszitGket (ApCsel 2,23), vallaljak a konfliktusokat és

abortont (ApCsel 4 és 5), minden veszélyt. Mert mar nem
pusztan emberi erejitkre hagyatkozhatnak. Olyan képes-
séget kaptak, hogy ,,sok jel és csoda tortént”, a ,nép ma-
gasztalta” 6ket, ,az Urban hiv6k szdma novekedett”, voltak
gyogyuldsok, és €16 hivé kozosség formalodott — ez nem
az apostolok tehetsége vagy tigyessége, hanem a piinkos-
di Lélek mtve.

A piinkosdi igehirdetés igeszakasza: 5,27-32

Letart6ztatds, foghdz és szokatlan menekiilés

A hivatalos vallas és az allamhatalom képvisel6it ,,irigy-
ség fogta el”, és az apostolok djra bortonbe keriiltek ,,ha-
tésagilag” (5,17), de az ,,Ur angyala” kicsempészte 6ket a
dohos falak koziil, és sz6 sincs disszidaldsrol vagy emig-
raciordl, 6k az angyali szénak engedelmeskedve reggel
azonnal elmentek a templomba ,.és tanitottak”. Az elol-
jarok és az Orség fejében eszement zavarodottsag tamadt,
ilyet még nem lattak, s bar félve a néptdl, jra el6allitottak
Oket kihallgatasra (az 5,17-26 Osszefoglalasa). Ett6l kezdve
valik izgalmassa a szamunkra a textus, tekintettel piin-
kosd iinnepére.

Kihallgatds és bizonysdgtétel

A vad nagytekintélyt képviseldje, a fépap — kisérdi és a
szadduceus csoport jelenlétében — fenyegeté hangon és
szigoruan emlékezteti 6ket a korabban kiadott hallgata-
si parancs megszegésére mint fobenjaro vétekre. ElGve-
zették Gket, és Lukdcs a hisztémi igével érzékelteti, hogy
az apostolok megalltak (helytalltak) a Nagytanacs el6tt.
A 27. vers szerint a fpap nagyon ingeriilt. A kérdésnek
latsz6 megszdlalasa dithbdl fakad, amikor a 28. vers mar
igy fogalmaz: ,mondtuk, parancsolva parancsoltuk meg
nektek” (Aé ywv mapayyeNiq mapnyyellapey LPiv),
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hogy hallgassatok, és ne tanitsatok! A rendelkezés szigord,
életveszélyes. Esszer( és jozan lenne visszavonulni és va-
l6ban hallgatni a Jézus éltal is ajanlott ugynevezett bels6
kamraba. Csendben meditalva.

Sz6 sincs réla! Az apostolok cselekszenek, és ott, ahol
alegfontosabb, a templomban. Az életveszélyes fenyegetés
ellenére sem voltak hajlanddk hallgatni, mert a Szentlélek
olyan mélységig arasztotta be sziviikbe a Krisztus tigyének
titkat, hogy elhallgatni, csendben lenni nem lehetett. Szi-
lenciumra nem hajlandék. Mert a hititk nagyon nagy él-
mény nekik. Kezdettdl fogva élmény volt szamukra Jézus
tarsasagaban lenni. Felejthetetlen az, amit vele vandorol-
va atéltek. A csodak sokfélesége, a kozelségében a békes-
ség, az elfogadottsagot élménye, Jézus emberi nyiltszivi-
sége, szeretete, az U] istenkép a mennyei Atyarol, és hogy
emberi méltatlansagukbdl kiemelte dket. Igaz, utélag is
pirulniuk kellett id6nkénti értetlenségiik és gyavasaguk
miatt, de azutan ott allt eléttiik djra Jézus, a Feltamadott.
S ha benniik volt is emberi deficit, gyogyito er6ként aradt
lelkiikbe a Lélek salaktalanit tiize!

A fépap és kisérete — okos szadduceusokkal egyiitt —
nem volt képes felfogni a Szentlélek hitet teremt6 és bi-
zonysagtételt fakaszto csoddjat. Hiszen egyszert ,,melds”
emberekkel 4lltak szemben, akik se divatos rabbi, se hi-
res egyetem nevét nem tudnak megnevezni, nincs dip-
lomajuk. Hogy jonnek ezek ahhoz, hogy ,tanitsanak”™?
Eletveszélyesen meg kell 6ket fenyegetni és majd meg-
szeppennek.

Péter és az apostolok nincsenek megszeppenve, a Szent-
léleknek koszonhet6 é16 hittikbol fakadéan 6k is hataro-
zottan valaszolnak. Fenyegetéssel bélelt f6papi kérdésre
€16 hittdl atitatott mdédon valaszol Péter, a tobbiek egyet-
értésével: , Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink (...) és
4 feltamasztotta Jézust, aki ti (1) fdra fiiggesztve kivégezte-
tek.” (5,29) S a Lélektdl olyan lendiiletet kapnak a vadlot-
tak padjan, hogy rogton egy kiskatényi tananyagot adnak
miivelt kihallgatoik elé: ez a feltimasztott Jézus a fejedelem
és idvozitd, 6 hozott ,megtérést és blinbocsanatot”, mi en-
nek a tandi vagyunk a Szentlélekkel egyiitt (5,30-32). En-
nek a harom versnek gazdag a hittani tartalma, az tinnepi
igehirdetésre nem jut annyi id6, hogy mindegyik lényeges
elemet kiemelhessiik a szdszéken.

Péter azonnal az 6szovetségi hagyomanyokkal kapcsol-
ja Ossze a torténetet, amikor ,a mi atyaink Istenét” neve-
zi meg, aki feltdmasztotta (egeird, "felébresztette’) Jézust.
Isten teremtd hatalmanak gy6zelme a haldl felett! Els6 a
feltamasztas! Péter, a bator a nagytekintély( uraknak: Ti,
emberek kezet emeltetek ra, fara fiiggesztettétek, de Isten
felébresztette 6t a halottak koziil. Isten embereinek latszo
férfiak, Isten ellenetek cselekedett! (30)

Masodik a torténet 1ényegi tizenete: és ez a Felta-
masztott a legels6 (dpxnvos), azaz a legfébb vezeténk,
de még ennél is tobb, mert az Isten jobbjan iil6 tidvoziténk
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(cwTnp) és két dologgal ajandékoz meg minket. Egyrészt
az 6 Lelke végzi el benniink a petdvoia-t, azaz a megté-
rést, lényiink forradalmi valtozasat, és az ezzel sszefiig-
g6 ddeoly dpapTiev-t, azaz a blinok megbocsatasat,
elengedését. Oridsi fordulat az életiink egészében, és ha-
talmas tehert6l valo megszabadulas! Ezt tette értiink az
Atya akarata szerint Jézus, és ez lett vilagos szamunkra
a Lélek 4ltal (31).

Az eseményekbdl fakado kiildetés: tanuk (ndpTupés)
vagyunk, az atélt, megtapasztalt események tanti. De nem
egyediil vagyunk tanuk, mert az Isten altal adott Szentlé-
lek is az rajtunk keresztiil és veliink egyiitt.

Az igehirdetés felé

A Szentlélektél inditva allitom, hogy nem magatoktdl jot-
tetek ma ide, hanem ugyanez a Lélek, Jézus Lelke inspiralt
titeket arra, hogy szamos lehet6ség helyett ma ezt a helyet
valasszatok. Helyet, ahol Isten aldzatos szolgdjaként hir-
dethetem piinkosd csodajat az életed szdmara. A torténe-
tet hallottatok, de tobbrél van itt sz6, mint egy régi, izgal-
mas torténetrdl! Vajon megusszak-e az apostolok? Ennél is
tobbrol! Az 6 hitvallasukrél van sz6, mert minket is — igy
az id6 tavlatan keresztiil - szeretnének megszdlitani. Az-
az a Szentlélek Isten Jézus Krisztus altal érkezik a mi szi-
viinkbe is. Beengedjiik-e?

Kik llnak itt a torténetben egymassal szemben? A f6-
pap kiséretével egyiitt az apostolokkal. A mi helyzetiink
ehhez képest valtozott. Semmiféle fépap, és semmiféle ha-
talmi apparatus mostandban nem akarja kikezdeni a hi-
tiinket. Volt ilyen, de ez — egyel6re — a multé. Most mas-
féle er6 all szemben veliink: korszellem. Kire hallgatunk?
A korszellemre-e, amely hitiinket akarja ledaralni, masza-
tolni, elkenni, vagy a Szentlélekre hallgatunk-e, aki a gol-
gotai kereszt Krisztuséra és a feltdmasztott Ur felé fordit-
ja figyelmiinket, lényiinket, sziviinket?

Fiirdessiik meg az életiinket Isten Lelkének sugarzasa-
ban! Tudatositsuk: van életiinknek vezetdje, aki tudja az
irdnyt az 6rok élet felé. Van tidvozitonk, aki leveszi rélunk
alegsulyosabb életterheket (klasszikus nevén a biineinket),
hogy dertisebben haladhassunk ezen az életuton eleget téve
foldi kotelességeinknek is. Megajandékozott vagy! Ha ide-
jottél, ne menj el iires szivvel, halld meg, szivedbe suttog
az é16 Isten Szentlelke: gyermekem, szeretlek, veled jarok,
és velem célba talalsz Jézus Krisztus éltal.

Még egyre lenne sziikség, hogy teljes legyen az iinnep:
légy békekovet! Kovesd az apostoli hagyomanyt, vagyis az
Ur Jézust. Egyszerti és 6romteli, felemeld és lelkesitd. Ezt
nem én igérem, hanem 6, én - az igehirdet6 - csak egy va-
gyok azok kozott, akik tapasztalatbdl szélva tantiskodnak
errdl a piinkdsdi csodarol! Amen.

W RIBAR JANOS



Tall6zo

»Péter és tarsai jol itélik meg a helyzetet. A fépap hang-
ja nem az Isten hangja, igénye nem az Ur igénye. (...) Az
apostolok mellett és altal a Szentlélek tesz bizonysagot,
akit Isten kész mindazoknak ajandékozni, akik engedel-
meskednek neki.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A »folfiiggesztették a fara« kifejezés utal a MTorv
21,22-23-ban levé atokra, amely a fan fiigg6re vonatkozik.
(...) hogyan lehet a Messids az, akit Isten megatkozott (...).
A valasz csak az, hogy Isten feltamasztotta és felmagasz-
talta (...). Bar az Oszovetség olyanokat mond atkozottnak,
akiket keresztre feszitettek, de Isten akarta a Messias ha-
lalat, és aztan feltdmasztotta.” (Szegedi bibliakommentdr
~ Ujszivetség. Korda-Bencés)

»Ha a Lélek munkalkodik, akkor az evangélium meg-
allithatatlanul terjed, és a hatasa ald keriilok meglep6 val-
tozason esnek at. (...) Isten Szentlelke munkalkodédsanak
»jele« az Osellenség — és csatlésai — bész, dmde tehetetlen
dithe is. (...) Plinkosd csoddja, hogy barmely szerepl6jére
tekintiink, annak emberi alkalmatlansagat allapithatjuk
meg. (...) Jézus tigyének nincs emberileg hiteles tanuja!”
(Id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Reflexiik jellemzden az olyan emberé, aki nem biinba-
natra valo osztonzést hall ki az evégbdl hirdetett igébdl, ha-
nem ugy értik, mintha az apostolok a felel6soket keresnék.”
(Szab6 Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

»...lefektették az egyhazi és polgari engedetlenség alapel-
vét. (...) A prédikacio tehat az Istennek vald engedelmességgel
kezdddott és azzal is fejez6dott be. Isten gyermekei kotelesek
engedelmeskedni Uruknak, akér a foldi hatalmassagokkal
szembehelyezkedve is, s bar ezért biintetést rohatnak ki rajuk,
a Szentlélek szolgalata gazdagon karpotolja Sket a szenvedé-
sekért.” (John Stott: Az apostolok cselekedetei. Harmat-KIA)

»A valasz valdjaban vadbeszéd. Abban is, mikor az Is-
tennek vald engedelmességet elébe helyezi az emberek fe-
1é valé engedelmességnek. Hogyan lehetnének a f6tanacs-
nak engedelmesek, mikor Isten mast parancsol nekik. Az-
az, amit a f6tandcs kovetel, az nem mds, mint Isten irdnti
engedetlenség.” (Ablonczy Déniel: Tovdbb! Open Art Kiado)

llusztracidk
TORTENET

»Kép az, hogy szorfosok a tengeren varjak a Nagy Hulla-
mot, életiik legnagyobb hulldmat, azt, amelyik mar mesz-
szir6l morajlik, noha még tiikorsima a viz, azt, amelynek
mar a hangjarol is tudjak, hogy igen, ez az, ez lesz az, most
fognak talalkozni avval, amiért valaha is vizre szélltak, és
oldalt egy kis ladikban, egy nevetségesen torékeny kis mo-

Plinkdsd Ginnepe 4

toros hajoban iildogél valaki, aki le akarja kapni, amikor
a szorfos a Nagy Hullam elé all és farkasszemet néz vele,
mert aki a ladikban il - mert mindig van, aki a ladikban
iil -, arra gondol, hogy 6 ugyan nem merne odaallni a Nagy
Hulldm el¢, viszont nagyon szeretne — mert mindig van,
aki nem mer, de nagyon szeretne —, és akkor inkabb itt iil
oldalt, a ladikban, és leveszi azt, amikor megmérkéznek
egymassal, a Hullam meg a szorfos, irta Schubert Franz,
mert kell olyan is, aki leveszi, nem lehet, hogy mindenki
csak csindlja, kép az, hogy nem mindenki csinalja.
Hanem van, aki nézi, és gy csindlja, mert azért az is
csindlds, alkalmasint oops, édesanyam, becsinalds, mert
van, hogy akkora az a hullam, hogy aki a szorfon, de az is,
aki a ladikban il, arra gondolnak, gyakorlatilag egyazon
pillanatban, hogy ez tévedés, stlyos tévedés, hogy nem kell
mindent szemt6l szembe, elég, ha elmesélik, elég, ha elol-
vasod, elég, ha beleég az emlékezetedbe, de a kép mégis az,
hogy nem tudsz nem odanézni, amikor jon, nem tudod el-
forditani a fejed, hanem csak orditani, mint egy eszelds,
ahogy a torkodon kifér, és akkor, gyakorlatilag 6ntudatla-
nul kattintani, na ez a kép.”
Ban Zséfia (1957-) magyar ir6, irodalom-
torténész: A fotogrdfia rovid torténete

VERS
Wedres Sandor: Kereszt-drnykép

A kereszt felsd
dga égre mutat,
nagy 6rombhirt tudat:
Hitt van a te utad”

a kereszt két karja a légbe szétszalad,
rajta sovany kezek tort vért viragzanak:
»vigyazz: Or a lélek, de a test megszakad,

kétfelé visz 6svény s te szabad vagy, szabad”

a keresztnek alsé
aga foldre mutat:
»veszodj: itt ass kutat,
lasd benne arcodat.”

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Legfontosabb iizenet, amit Péter mond: ,,Istennek kell in-
kdbb engedelmeskedniink, mint az embereknek.” Minden,
ami Isten akaratdval ellentétes, az szamunkra rossz. Sok-
szor mégis inkabb hajlunk arra, hogy embereknek felel-
jink meg, csakhogy elkeriiljiik a konfliktusokat. Persze
a lelkiismeretiink ilyenkor jelez és elesettségiink, megal-
kuvasunk miatt blinbocsanatot kérhetiink, van kihez for-
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dulnunk. Példaértékii az apostolok magatartésa: kigunyol-
hatja, megfélemlitheti, megalazhatja 6ket barki, a Szentlé-
lekkel megtelve nekik f6ldi hatalmassagok nem tilthatjak
meg, hogy hirdessék Jézus Krisztust. Barcsak ilyen batran
vallalnank 6t, és hirdetnénk ma is az evangéliumot! Félel-
metes, hogy a farizeusok még mindig attol félnek, hogy a
felel6sséget rajuk haritja a nép Jézus halala miatt. Csak a
hatalomféltés sz6l beléliik, és elengedik a fiiliikk mellett a
lényeget: az apostolok mar a feltdmadst, €16, blinbocsato J¢-
zust hirdetik nekik is, és nem egy halott préféta kivégzait
vadoljak. Nagy kérdés, hogy a Nagytanacsbol felismerte-e
valaki, hogy ez nem csak egy mozgalom, vagy hogy volt-e
koziiliik megtérd. Mindannyian - talan még a nem hivé
emberek is — tisztaban vagyunk a viragvasarnapi bevonu-
las utdni, vagyis a nagyhéten tortént eseményekkel, a ke-
reszthaldl értelmét és Isten akaratdt azonban csak a tények
ismeretében nem érthetjilk meg. Magamat hivének gondol-
van tobbszor is feltettem a kérdést magamban: egy szereté
édesapa hogy engedheti meg azt, amit Jézusnak el kellett
szenvednie, miért nem akadalyozta meg? Csak a Szentlé-
lek segitségével és Isten akaratabol értheté meg, mekkora
ajandékot kaptunk Istentl Jézus halala altal. Nem sajnal-
koznunk kell emiatt, hanem halat adni és aldani az Urat.
Jézus meghalt értiink, hogy orok életiink legyen. Nincs mas
dolgunk, mint engedelmeskedni neki és az életiinket az &
szeretd kezébe tenni. Szamtalanszor mondta Jézus tanitva-
nyainak: ne mondjatok el senkinek. Ok mégis megtették.
Bar Mark ugy fejezi be evangéliumat, hogy az asszonyok
senkinek sem mondtak semmit, mert féltek. Eldszor. De
aztan azt latjuk, hogy nem maradnak szétlanok 6k sem és
a tanitvanyok sem, hiszen naprol napra novekedett a gyii-
lekezet a hivokkel. Mert a tiltas ellenére is mertek beszélni.

Piinkosd 2. napja
» ApCsel 15,612

lgehirdetési el6készitd
Piinkdsdi gondolatok

Piinkosdkor oriiliink annak, hogy a Szentlélek megvilago-
sitd ereje elért mindannyiunkat, és végre értjiik is mindazt,
ami Jézus Krisztussal tortént. Arra is ranyilik a szemiink,
amit a sajat életiinkben mar eddig véghezvitt Isten, ugyan-
akkor megpillantjuk a tavlatokat és a célt is.

Piinkdsd ragyogd, tancold, tularad6 6rom, mint a sze-
relemé vagy a részegségé. Pazarld, nagylelkd, befogado és
madsokra is atragad6 6rom a Szentléleké. Egyetlen ellen-
sége a ,farizeusi” sziikkebllség, amelynek jelszava: csak
mértékkel, csak a méltoknak.
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Sz0rdl szora

Ebben az tigyben. Az tigy nem mds, mint a zsid6 és a po-
gany szarmazas jelentésége az akkoriban kialakul6 keresz-
tény kozosségen beliil. Pontosabban Mdzes torvényeinek
az egyetemessége, illetve a korhoz és néphez kotottsége.
Udvoziilhet-e valaki pusztan a Jézus Krisztusba vetett hit
altal, vagy elobb be kell térnie a zsidosagba?

Nagy vita tdmadt. Egy zsidé mondas szerint ha ha-
rom alldspontot akarsz, kérdezz meg harom zsidét. De
a magyarok sem maradnak el t6liik, amikor megallapit-
jak, hogy harman négyfelé is tudjuk hizni mind az or-
szag, mind az egyhaz szekerét. Ilyen esetekben pedig pa-
razs vita kerekedik.

Ha pedig az tidvosség kérdését osszekeverjiik az 6na-
zonossag kérdésével, akkor olyan tiizes vita kozepében ta-
lalhatjuk magunkat, melynek soran komoly égési sériilé-
seket szerezhetiink. Az el6bbire a vélasz csak az id6k vé-
gezetén deriil ki, ezért foloslegesen idegesitjitk magunkat,
hacsak nem azért gytltiink dssze, hogy mindenki iidvos-
ségéért imadkozzunk. Az utdbbi tisztdzasa viszont megér
nemcsak egy misét, de szamos vitat, st dsszejovetelek so-
rozatat, amelyek alatt kikristalyosodnak a kozosségi ona-
zonossag tartdoszlopai, fontosabb pillérei és az éppen ural-
kodo¢ szokasok id6leges diszei.

Péter. O az els6, aki szélasra emelkedik. Az elsé, aki a
tanitvanyok koziil belépett egy pogany hazéba. Az els6, aki
egyiitt evett a poganyokkal. Az els6, akit ezért felel6sség-
re is vontak. Az elsd, aki bizonysagot tett arrél, hogy Isten
a poganyoknak is megadta a Szentlelket és a megtérést az
életre: ,, Tudjdtok, hogy tiltott dolog zsidd embernek idegen-
nel kapcsolatot tartania vagy hozzd bemenni. De nekem Is-
ten megmutatta, hogy egyetlen embert se mondjak szentség-
telennek vagy tisztdtalannak.” (ApCsel 10,28)

Halljdk a pogdnyok, és higgyenek. A poganyok egyik
legnagyobb félelme a kereszténység folvételével kapcso-
latosan az volt, hogy ezaltal egész multjukat és kultura-
jukat meg kell tagadniuk. Az ugynevezett ,pogany” kul-
tura ugyanis jelen esetben nem természeti népek saima-
nizmusat jelentette, hanem az eurdpai kultira bolcs6jét:
a gorog dramakat, idomértékes verseket, meséket, termé-
szettudomdnyos folfedezéseket, az orvostudomanyt és a
filozéfiai iskolakat.

A kereszténység a torténelme sordn szdmtalanszor be-
leesett a hibaba, hogy a teoldgiat 6sszemosta egy adott tar-
sadalom allamberendezkedésével és kultrdjaval, hithir-
detd heviiletében pedig mindezt egységes csomagterv-
ként szallitotta a gyarmatokra. Es mikozben a kenyai nap
alatt fekete Luther-kabatban izzad¢ lelkész a koralénekek
szépségeire probalta ravezetni a frissen megtérteket, ad-
dig Indidban a missziondriusok a marhasiiltes vacsora-
kon bizonyosodtak meg arrol, hogy a hivek valéban ang-
likdnna lettek.



Isten bizonysdgot tett mellettiik. Isten nem véletleniil za-
varta 0ssze az emberek nyelvét Babelben. Isten nem véletle-
niil valasztott népet magénak. Isten nem véletleniil kiildte
Fiat egy nép kozé. A népek torténelmének, kulturajanak,
nyelvének, sajatos gondolkoddsmddjanak, értékeinek sze-
repe van az idvosségtorténetben is. Mindezek Isten vég-
telen gazdagsaganak sokszini jelei a Foldon.

A kereszténység magaban hordja annak kett6sségét,
hogy mikdzben Jézus Krisztusban nincs sem zsid6, sem
gorog, az evangélium hirdetése kozben zsidova és gorog-
gé kell valni, nemzeti nyelven, az adott kultiraba agya-
z6dva kell megszolalnia. E kettdsség folvallalasaval, az
egyetemes emberi és az adott nemzeti kulturalis 6rok-
ség megbecstilésével és apolasaval a kereszténység le-
bontja a valaszfalakat ember és ember kozott és ativel
a hatarokon.

Megadta nekik is a Szentlelket. Az embernek kevés na-
gyobb kincse van a Szentléleknél. Rajta keresztiil valik élet-
té minden hittandran elsajatitott ismeret, minden prédika-
cid, ének és imadsag. A Szentlélek kézzelfoghatd valdsag-
ga teszi a hitet, a reménységet és a szeretetet. A Szentlélek
Istenért égd szerelemre gyujtja az embert, visszavonha-
tatlanul. Tiize ott ég az ember tekintetében, hevit, mele-
git, vilagit. Ha elhagynak is, megmarad, mint a csontok-
ba rekesztett pardzs.

A Szentlélek olyan, mint a hegyen épitett varos: mesz-
szir6l is folismerhetd. Kornéliusz hazaba lépve Péter apos-
tol egyértelmtien azonositotta a jelenlétét, csakugy, mint
Pal apostol és Barnabas a poganyok kozt munkalkodva.
A kereszténység legégetdbb kérdései manapsag hasonlo
esetekhez kothetdk: Miért lehetséges, hogy folismerjiik a
Szentlelket egy homoszexudlis emberben? Miért lehet je-
len a Szentlélek a mds vallasa hivékben?

Semmi kiilonbség. Mi tehat az igazsag? Kiilonbek va-
gyunk? Egyaltaldn nem! Hiszen el6bb mar kimondtuk azt
az itéletet, hogy zsidok is, gorogok is mind blinben vannak,
amint meg van irva: ,Nincsen igaz ember egy sem; nincsen,
aki értse, nincsen, aki keresse Istent. Mind elhajlottak, va-
lamennyien megromlottak, és nincsen, aki jot tegyen, nincs
egyetlen egy sem.” (ROm 3,10-12)

Hit dltal. Az ember a szandékainak dszinteségét, a szi-
vének tisztasagat csak a hit altal tudja visszanyerni. Csak
a feltétlen Istenre hagyatkozas, csak az 6nos érdekek fol-
addsa, az én haldla hozhatja el az 4j életet.

Az egyetlen nehézség mindezzel kapcsolatban az csu-
pan, hogy nem megy magatél. Nem megy elhatdrozasbdl,
nem megy erébdl, sem a torvények és szabalyok pontos
betartasabol. Persze ez mind-mind kell hozzd. De egyszer
csak varatlanul, mint az éjjel rank tor6 tolvaj, érett gyii-
molcsként az oliinkbe hullik. Es ez a vdratlanul, ez a még-
is, ez a csak most, csak neked — ez a kegyelem.

Megtérni barki képes: elhatdrozza, hogy ezutan az Is-
ten utjan marad, nem szegi meg a torvényt, st kér és zor-
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get kitartéan. De a hit — vagyis a személyes és bensdsé-
ges kapcsolat Istennel — ajandék. Ahogyan a Szentlélek is.

Miért kisértitek Istent? Jézus Krisztus a sz6ldmunkasok
példazataban fogalmazta meg markansan az irgalmas Is-
ten képét, amikor szamon kérik a gazdan az isteni igazsa-
gossagot: ,Bardtom, [...] én az utolsonak is annyit akarok
adni, mint neked. Hdt nem szabad-e nekem azt tennem a
javaimmal, amit akarok? Vagy a te szemed azért gonosz,
mert én jo vagyok?” (Mt 20,13-15)

Vajon miért gondolja azt egy keresztény ember, hogy
az 6 feladata az itélkezés, ahelyett, hogy az emberek - le-
gyenek akdr poganyok, akar biinosok, akar a tarsadalom
kivetettjei - megmentésén, Isten szivének hozzajuk hajli-
tasan faradoznék?

Abrahdm, aki ,Isten bardtjdnak neveztetett” (Jk 2,23),
azért konyorgott, hogy Isten ne pusztitsa el Sodomat. Jé-
zus biindsokkel és vamszedGkkel evett egyiitt, és azt hir-
dette: ,nem azért jottem, hogy az igazakat hiviam, hanem
hogy a biinosoket” (MK 2,17). Miért gondolnd barki, hogy
6 nagyobb Abrahdmnal és Jézusndl, és az 6 feladata nem a
lelkek megmentése vagy az Isten el6tti sziintelen konyor-
gés a vildgért, hanem az itélethirdetés?

Mi is, mint 6k. Az egyhazban nem lehet kettds mérce.
Isten orszagaban nincsenek masodrangu allampolgarok.
Egy test vagyunk, barmennyire is kiilonboziink egymas-
t6l. Eppolyan nagy csoda, hogy mi részesei lehetiink Krisz-
tus testének, mint az, hogy masok is.

A Szentlelket és a hitet mindnydjan ajandékba kaptuk:
Isten kegyelmébél vagyunk, akik vagyunk.

Tanmese

A torténet szerint a pokolban sinylddik a rablogyilkos, aki
egész életében masokat karositott meg, artatlanokat rabolt
ki, arvak pénzét szedte el, kegyetlen volt még a gondolata
is. Soha semmi jot nem tett senkivel, a joért rosszal fizetett,
a halat hirbél sem ismerte. Elete egyetlen jocselekedete az
volt, hogy egyszer megkimélte egy pok életét. Isten latja a
rablogyilkos mérhetetlen pokolbéli szenvedéseit, és meg-
esik a szive rajta.

Ahogy a rablogyilkos foltekint a menny felé, egy nap azt
latja, hogy egy vékony pokfonal ereszkedik le feléje. Gyor-
san megragadja, és elkezd rajta folfelé maszni. Koriilbe-
lil félaton jarhat, amikor hatratekint, és észreveszi, hogy
anyomaban rengeteg masik ember is elindult, és mind ott
csimpaszkodik, 16g, er6lkodik a pokfonalon.

A rablogyilkos egyszeriben elkezd gondolkodni, hogy
vajon mennyire lehet erés a pokfonal, hanyan is lehetnek
mogotte, és hogyan szabadulhatna meg t6liik, hogy 6 egé-
szen biztosan f6lérjen. E pillanatban elszakad a kezei ko-
z6tt a pokfonal, és ¢ visszazuhan a mélybe.

B ROZS-NAGY SZILVIA
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Tallozo

»A poganykeresztyének szimdra azt a minimalis térvénytar-
tasi kotelezettséget hatdrozta el a zsinat, aminek megtartasa
biztositja a pogany- és zsidokeresztyének asztalkozosségét. (...)
A gytilésen Isten Szentlelke van jelen. A Lélek dltal megszolalo
tanitas nyoman véget ér a vita. Ahol Isten igazsaga nyilvanva-
16v4, akarata ismeretté valik, ott a vita befejez6dik.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...aZUN. Htertius usus legis” (a torvény harmadik hasz-
nalata) problémaja. (...) Igénk és reformatoraink (hitvalla-
saink) szerint azonban a térvénynek ilyen szerepe nincs.
(...) Az elméletinek latszo kérdés merGben gyakorlati. Arrél
van sz6, hogy az Isten népéhez tartozasnak vannak-e kiilsd
ismérvei, azaz lehet-e ldthatévd tenni a keresztyénséget.”
(Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»...nem kell rdjuk kényszeriteni a Torvényt. De ugyan-
akkor mddot kell talalni arra, hogy zsidé- és poganykeresz-
tyének egyiitt élhessenek, egymas hazanal kozos szeretetven-
dégségeket tartsanak. (Ez volt az urvacsoranak is a kerete.) E
végbdl el kell vagni az utjat annak, hogy a poganysagbdl jo-
v6k behurcoljak a poganysagot magat mint vallasi és erkol-
csi fertdzést. Tartozkodjék tehat minden poganykeresztyén
a balvanyoknak aldozott dolgoktdl, a vért6l, a fulva holt al-
lattdl és a pardznasagtol. (...) a poganykeresztyénség meg-
er6sodott, rovid id9 alatt tuln6tt a zsidosagon, s egy szazad
mulva az atydk mar alig értették az egész fesziiltséget.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»..tartézkodjanak a balvanyok dltal beszennyezett dolgok-
t6l, a szexualis erkolcstelenségtdl, a filva holt allatoktol és a vér-
tol. Elsére ugy tlinhet, hogy Jakab itt ellentmond 6nmaganak.
Ez nem a torvényeskedés bizonyos formaja? Nem éppen most
helyezte Gket torvény ald? A valasz az, hogy ennek a tandcs-
nak egyéltalan semmi koze sincsen a megvaltas kérdés¢hez.
Azt a témat mar megtargyaltak. Ennek a tanacsnak viszont a
zsid6 és a pogany hivek kozti kozosséghez volt koze.” (William
MacDonald: O/Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

[Nusztraciok
TORTENET

Amikor egy hajo, egy tavoli szigeten kotott ki egy napra, a ha-
jon utazé piispok elhatdrozta, hogy megprébalja olyan haszno-
san eltolteni az id6t, amennyire csak lehetséges. A parton séta
kozben talalkozott harom haldsszal, akik a halojukat rendez-
gették. Tort angolsaggal elmagyaraztdk neki, hogy évszaza-
dokkal korabban misszionariusok megkeresztelték az 6seiket.

- Mi keresztények! — mondtak biiszkén, mikozben ma-
gukra mutattak.

A piispdkre ez igen j6 benyomast tett. De ismeritek-e az Ur
imajat? Sohasem hallottak réla. Ettél a piispok elképedt. Ho-
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gyan allithatjak ezek az emberek, hogy keresztények, amikor
még olyan alapvetd dolgot sem ismernek, mint az Ur imaja?

- Akkor mit mondtok, amikor imadkoztok?

— Egre emeljiik a szemek. Imédkozzunk: Mi is harman
vagyunk, Ti is harman vagytok, konyoriiljetek rajtunk!

A piispokben elhilt a vér ettl a primitiv és teljesen eret-
nek természett imatol. Ezért aztan egész nap avval foglala-
toskodott, hogy megtanitsa 6ket a Miatyankra. Azok megle-
hetdsen nehezen tanultak, de nagyon igyekeztek, s igy még
miel6tt a plispok masnap elvitorldzott volna, legnagyobb
megelégedésére hiba nélkiil felmondtak az egész szoveget.

Hoénapokkal késébb a piispok hajoja ismét a sziget felé tar-
tott. A piispok, mikozben a fedélzeten sétalva esti imajat vé-
gezte, megelégedetten gondolt vissza arra, hogy azon a tavoli
szigeten most él hdrom ember, aki — az ¢ tiirelmes erdfeszité-
seinek koszonhet6en — most mar megfeleléen tud iméadkoz-
ni. Mikézben ezen gondolkodott, feltekintett és megpillantott
egy fénypontot keleten. A fény a hajo felé tartott. A piispok cso-
dalkozva latta, hogy harom ember a vizen jarva kozeledik a
hajé felé. A kapitany megallitotta a hajot, a tengerészek a kor-
latnak délve figyelték a csodalatos jelenséget.

Amikor latétavolsagba keriiltek, a piispok megdobben-
ve ismerte fel a harom emberben baratait, a halaszokat.

- Piispok! - kidltottak. — Mi annyira boldogok, talal-
koztunk veled. Latunk, hogy hajod a sziget mellett elmen-
ni, és siettiink taldlkozni veled.

- Mit akartok? — kérdezte a piispok elamulva.

- Piispok — mondtak -, mi annyira, annyira sajnalni.
Mi elfelejtjiik csodalatos imat. Mi mondjuk: Miatyank ki
vagy a mennyekbe, szenteltessék meg a te neved, jojjon el a
te orszagod. .. aztan elfelejtjiik. Kériink, mondd el az egész
imat még egyszer!

- Kedves jé bardtaim — mondta nekik -, menjetek ha-
za, és amikor imadkoztok, mondjatok ezt: Mi is harman
vagyunk, Ti is harman vagytok, konyoriiljetek rajtunk!

Anthony De Mello (1931-1987) jezsuita szerzetes
és pszichoterapeuta: Mi is hdrman, Ti is hdrman

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az emberi természet azdta sem valtozott, ma is hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy gy gondoljuk, tobbek, jobbak va-
gyunk, mint masok. Azt hissziik, nekiink biztosan ,jar” az
tdvoziilés, mert eljarunk templomba, tamogatjuk a gyiile-
kezetet. J6 esetben csak ,lesajnaljuk”, aki szegényebb, te-
hetségtelenebb, akinek nem olyan szép a ruhaja, lakésa, au-
toja vagy esetleg lakasa sincs. Talan sokan gondoljak, gon-
doljuk ugy, ha mi tébbet tettiink, akkor nekiink tobb is jar.

Képesek vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy a Jézus Krisz-
tusba vetett hit ugyanigy munkalhat gazdagban és sze-
gényben, jol 6ltozottben vagy rosszul 6ltozottben, okos-
ban és kevésbé okosban.



1d6rol id6re emlékeztetni kell magunkat arra, hogy az
tdvoziilésre senkinek sincs tobbletjogosultsaga, ,,....miis az
Ur Jézus kegyelme altal iidvoziiliink. Eppen ugy, mint 6k.”

Jézus mindannyiunkért az életét adta.

Mindenkinek azt kellene meglatnia, amir6l itt Péter
beszélt — a ma emberének is. Annak is, aki a templomban
tll a padokban, és akkor nem a kiilonbségeket keresnénk,
hanem azt vennénk észre, hogy miben egyeziink. Hiszem,
hogy ez a szeretet alapja.

Miért van az, hogy a Biblia tobbszor beszél arrol, hogy
a Szentlélek munkalkodik az emberek kozott, viszont ma-
napsag nem lehet ezt észrevenni? Hol van? Vagy a mi szi-
viink nem elég nyitott arra, hogy befogadjuk és munkal-
kodjon kozottiink? Vagy a mi szemiink nem latja meg
Szentlélek munkajat?

Alegnagyobb 6romhir szimomra ebben az egyetlen fél-
mondatban van: ,,mi is az Ur Jézus kegyelme altal iidvozii-
liink.” Tehetiink jot, akarhatunk jot cselekedni, mondani,
gondolni. De sokszor olyan kevesek vagyunk mindehhez.
Csak Jézus kegyelme fog minket megmenteni az 6rok élet-
re - én ebben reménykedem.

Lélegezz bennem, Szentlélek...
Lélegezz bennem, Szentlélek,

hogy arrdl gondolkodjam, ami szent.
Iranyits engem, Szentlélek,

hogy azt cselekedjem, ami szent.
Vezess engem, Szentlélek,

hogy azt szeressem, ami szent.
Erésits meg engem, Szentlélek,

hogy megdvjam, ami szent,

és 6vj meg engem, Szentlélek,

hogy sose veszitsem el, ami szent. (Szent Agoston)

Szentharomsdg Uinnepe
» £f1,3-14

lgehirdetési el6készito
A textusrol

Az apostoli koszontés utan (1-2. versek) Pl egy himnikus
halaadast ir le ezekben a versekben, amelyben elénk térja Is-
ten gazdagsagat és szeretetének mélységes voltat. A himnikus
forma miatt a szakaszt sokan liturgikus szovegnek gondoljak.

Textusunk legfontosabb kifejezése, azev XpLoTa tipi-
kusan pali fogalom. Csak az Efezusi levélben sszesen tobb
mint harmincszor keriil el ez a kifejezés. Ebben az igesza-
kaszban is kiilonb6zé formdban kilencszer talalunk uta-
last Krisztusra, az ,,6benne”, ,,Krisztusban”, ,,Krisztus al-
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tal” kifejezésekben. Vagyis textusunk kulcsfogalmarol van
itt sz6, amellyel kifejezésre juttatja az apostol, hogy Isten
titka sem tdrulhat fel el6ttiink masban, mint Krisztusban.

Maga a dicséret a 3. versben megfogalmazott halaadas-
sal kezdddik — amely teljesen megegyezik a Masodik korin-
thusi levél elejével. A halaadast kovet6 dicséret pedig négy,
nagyjabdl egyenld részre oszthato. Bar kiilonb6z6 irasma-
gyarazok kiillonboz6képpen osztjak fel a szakaszt, szamom-
ra a kovetkez szakaszolas tiinik logikusnak: 4-6, 7-10,
11-12, 13-14. Konnyen felismerhetdk ezek a szakaszok mar
csak azért is, mert mindegyik ugyanazzal az év ¢ ’6ben-
ne’ szoval kezd6dik. Ezt kovetSen ir Pél az egyes témakrol.

1. A kivdlasztdsrol: éEeNéEaTo MAs - kivdlasztott min-
ket. A 4. vers fokuszaban kivalasztasunk all, ami Isten kez-
dett6l fogva megléve szeretetére mutat. Isten szeretete igaz
életre kell hogy inditson minket. Hogy szentek és feddhe-
tetlenek legyiink, és magasztalhassuk dicsdséges kegyelmét.

2. A megvdltdsrol: A 7. vers tulajdonképpen Kol 1,14-nek
- »akiben van megvdltdsunk és biineink bocsdnata” - egy
bévebb véltozata. Az€év ¢ éxopev T AmoNITpwoLY
kifejezés igy is fordithato: ,,6benne »birtokoljuk« megval-
tasunkat”. Az elsd jelen idejdi allitmany ez a szovegben. Mi-
el6tt azonban valami felsébbrendiségi érzés keritene ha-
talmaba benniinket, jo tudatositanunk magunkban, hogy
az €0 ige azt is jelenti, hogy 'kozel lenni valamihez’. Te-
hat bar hitben mar a miénk, még nem értiik el. Vagyis a
»mar igen és még nem” helyzetében vagyunk. A megval-
tas (AmoAUTpwoLS) szabaditast jelent az ar kifizetése ltal.
Ezt a sz6t hasznaltak a rabszolgak kivaltasara. Itt a binok
bocsanatara utal, ami pedig csakis Jézus vére dltal lehet a
miénk. Mert Krisztus vére az az ar, ami megfizettetett a
biin rabszolgasagabdl valo szabaditasért. A 9. vers szerint
ezt a titkot — az 6 iidvozitd akaratanak titkdt — ismertette
meg veliink Krisztusban Isten.

3. Az 0rokaossé tételrdl: Az éxhnpubnuev kifejezés a
profan gorog nyelvben azt jelenti: 'sorsvetés utjan kijelol-
ni’ vagy "hozzajutni valamihez’, vagyis ’elnyerni valamit’.
Ez a valami pedig nem mds, mint a KA\npws, vagyis az
eszkatologikusan értend§ osztalyrész (Baliké Zoltan). Az
orokosok, vagyis az egyhaz (az elhivottak) feladata az, hogy
dicsdségének magasztaldsdra legyen.

4. A Szentlélek dltal valo eljegyzésrdl. A 13. versben az
eodpaylobnTe kifejezés azt jelenti ‘megpecsételtettetek’,
vagyis a hitben a Szentlélek altal eljegyzéstink pecsétjét,
orokségiink zalogat kaptuk meg. A Szentlélek tehat a mi
,Orokségiink kezese”.

A Szenthdromsag titka
Milyen az Isten? Mindannyiunk valasza mds erre a kérdés-

re. S6t, élete kiilonbozd szakaszaiban mindenki mas-mas
vélaszt ad az istenkérdésre. Aki mélységben gyotrédik,
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mar-mar elveszitve hitét, az azt mondja, Isten probara tevd
Isten. Aki atélt csodalatos gyogyulast, felegyenesedést, az
azt mondja, Isten megtart6 Isten. Aki nem érti, hogy élete
hogyan sodrédhat olyan erével lefelé, az azt mondja, Isten
érthetetlen Isten...

Egy angol vers hét vakrol szol, akik arra kérik tanito-
jukat, hadd tapintsak meg az elefantot, hogy fogalmuk le-
gyen rola. S amikor mesteriik odaviszi ket az elefanthoz,
az egyik vak végigsimitja az elefant oldalat, s azt mondja:
Jé, az elefént olyan, mint egy hazfal! A masik a labat fog-
jaat, és egy oszlophoz hasonlitja. A harmadik az ormanya
utan kigyonak, a kovetkezd a fiilét palmalevélnek véli...
Igaza volt valamennyinek? Igen, de csak egy-egy részigaz-
sagot tudtak meg az elefntrol, s milyen messze voltak az
egész megismerésétol.

Milyen az Isten? Az egyik azt mondja, szeret8 Ur, a ma-
sik azt mondja, kiszdmithatatlan, szeszélyes Ur, a harma-
dik azt mondja, félelmetes. ..

Természetes, hogy minden vélaszunk rendkiviil szub-
jektiv. Hiszen mindannyian sajat tapasztalatunkbol kiin-
dulva nyilatkozunk, azt gondolva, hogy helyesen latjuk Is-
tent. Annak alapjan nyilatkozunk, amit atéltiink vele kap-
csolatban. De jé azt is tudnunk, amit Pal mond ebben az
igében rola, hogy 6 az egyetlen és orok Isten, aki kivdlasz-
tott benniinket, aki megvdltott Krisztusban, és elpecsételt
minket az tidvosségre Szentlelke altal. Az apostol csoda-
latosan gazdag képet rajzol elénk a Szenthdromsag titka-
r6l, akinek mindhdrom személye gyonyoriien rajzolodik
ki el6ttiink textusunkban.

Az igehirdetés felé

Gazdag kincseslada ez a szakasz. A magasztalo ének -
amivel kezdi Pal az Efezusi levelet — feltarja mindazt,
amit az ember megtapasztalhat Istenb6l. Tetten érhetd
benne az élet értelme, titka és végsé célja is. Mert Pél
nem tud az életrdl Isten nélkiil beszélni, nem tud a hét-
koznapi élet szamtalan problémajara Isten nélkiili vé-
laszokat adni, nem tud létiink szdmtalan UtvesztGjében
nélkiile eligazodni.

Az oreg apostolnak minden kérdésében, személyes
problémajaban, hitharcaiban, kétkedéseiben és onmaga-
val val¢ kiizdelmeiben is ott van Isten. Amikor elbizony-
talanodott, akkor batran vallotta: kivalasztotta 6t az Ur.
Amikor biinei elhatalmasodtak rajta, s ugy érezte, sosem
szabadulhat régi természetétl, akkor vallotta, éppen ezért
kaptunk Krisztusban kegyelmet, hogy szabaduljunk altala.
Amikor ugy érezte, nem birja mar tovabb, mert tul sok a
gond, a fesziiltség, s 6 nem elég bolcs azok megoldasahoz,
akkor hirdette, hogy a Szentlélek erdsit, tdmogat, biztat a
csiiggedésben, a gyotrodésben.

Oly sokszor tapasztalta meg Pal élete sordn a Szent-
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haromsag Isten hatalmat, hogy nem is tud réla masként
beszélni, csak 6rvendezd, magasztalé modon: LAldott az
Isten...” Olyan ember mondja ezt, aki tudja, hol a helye,
tudja, kinek koszonhet mindent. Nem felejtette el, hogy
ki forditotta meg 6t a damaszkuszi uton. Tudja, ki erési-
tette szorongattatasok kozepette. Tudja, ki adta a bélcses-
séget a gyiilekezeteken belili vitas kérdések megoldasa-
hoz. Tudja, hogy csak azért maradhatott meg a szolgalat-
ban, mert valaki kivalasztotta 6t. Ha csak a sajat farizeusi
multjara timaszkodott volna, akkor keménysége nem sok
mindenre lett volt elég, tanult bolcsessége nem til hosszu
uton vezette volna.

Pal vallja, hogy csak azért van ott, ahol van, és ugy,
ahogy van, mert Isten valasztotta ki 6t. Olyan tizenet ez,
amelyrdl hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Az, hogy
hallgathatom Isten igéjét, hogy szolgalataban allhatok, az
hogy késziilhetek egy-egy gyerek- ifjusagi vagy csalados
taborba, az nem azért van, mert mi, szolgalattevok olyan
rendkiviiliek vagyunk, hanem azért, mert Isten kivalasz-
tott a szolgalatra. Milyen szanalmas, amikor ezt visszauta-
sitjuk, amikor rosszul safarkodunk, amikor magunknak
akarjuk bekebelezni a dics6séget...

Hogy oriilhetett Pal, amikor gyiilekezetek sziilettek
munkdja nyoman, amikor terjedt az evangélium, amikor
Uj és uj emberek alltak be a sorba, megbékéltek poganyok
és zsid6 hattert keresztények! Micsoda 6rom latni, hogy
van értelme faradozni! S mit mond mindezeket latva? Ha-
latelt, magasztal szivvel zengi: ,Aldott a mi Urunk, Jézus
Krisztus Istene és Atyja, aki megdldott minket mennyei vi-
laganak minden lelki dlddsdval a Krisztusban.”

Mert Krisztusért van minden. Pal nem hagyja, hogy
barmi is eltantoritsa 6t ett6l az alaptdl, sem sajat hirneve,
dicsGsége, sikere, masok elismerd tekintete. Mert mind-
ez mulando, valtozékony, tér és id6 korlatainak kiszolgal-
tatott, egyediil Jézus Krisztus 6rok, ezért csak Gbenne ré-
szesiilhetiink mindabban az 4ld4sban, amirdl itt hallunk:
kivdlasztds, megviltds, biineink bocsdnata, elpecsételés a
Szentlélek dltal. Olyan dldasok ezek, amelyek nélkiil nem
lehet teljes az élet. Aki azonban Krisztusra épit, az része-
stilhet ezekben az dldasokban. Pal ugy beszél errél, hogy
Krisztusban ez valdsag!

A szent és feddhetetlen élet nem képmutat6 élet, nem
az arcra égett maszkok élete, hanem a szorongato, sodro
krisztusi szeretet élete. Mert ez az, ami megvaltoztat, min-
den mas csak jaték, szerep és képmutatas. A megvaltozott
élet attol mds, hogy felismeri onmagaban az esenddséget,
és nem tartja magat kiillonbnek masnal, vallalja hibait, ter-
mészetét, és paradox modon éppen ezért tud masként szol-
ni és cselekedni, vallalni feladatot vagy éppen lemondani,
masként viselni terheket és masként nézni elére. Mert a
megvaltozott élet tudja, hogy csak blinbocsanatbol élhet,
s ezért tudja magasztalni az Istent.
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»Mi széval dldunk, Isten dlddsai ellenben tettek, itt koze-
lebbrél: a megvaltas hatalmas tényei. (...) De nem elszelle-
miesitett, légies ajandékai ezek Istennek. Mert a lelki aldas
lehet anyagi természetd is, a 1ényeges, hogy Istennel valé
megbékélésiiket és az emberekkel vald jé viszonyukat mun-
kalja. (...) Isten Krisztusban aldotta meg oket. (...) Ezért
az 6 tulajdonképpeni életiik, amit most hitben élnek, mar
azzal a mennyei, tehat siron tuli élettel azonos.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Isten tettével kapcsolatosan nem a teremtést, hanem
a kivalasztast hangsulyozza. (...) Kol 1,16 (...) a teremtés a
Krisztusra nézve tortént. (...) A »predestinaciés gondolat«
(...) annak megvalldsa, hogy Istené a teljhatalom kezdett6l
fogva a vilag végezetéig égen és f6ldon egyarant. (...) »Isten
nem azért valasztott ki benniinket, mert el6re latta, hogy
mi szentek és igazak lesziink, hanem azért, hogy szentek-
ké és igazakka véljunk. (...)« (Baliko).” (Id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadds)

»Pal az ige befejezett alakjat hasznélja, arra utalva, hogy
a hivék megaldasa és kegyelemben részesitése az 6rokké-
val6sdg multjaban tortént. (...) Mivel az iidvosség minde-
nest6l fogva Isten kegyelme, természetes dolog, hogy a ke-
resztyének dics6itsék ot ezért! (...) orokségiink zaloga (...)
eldleg lefizetéseként azzal a biztositékkal, hogy utana még
sokkal tobb kovetkezik.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Pal nyomon koveti Isten munkajat a megvaltasban
az orokkévalé multtol az id6n keresztiil az rokkévald jo-
v6ig.” (William MacDonald: O/Ujszdvetségi kommentir.
Evangéliumi Kiado)

»»[Isten] kisorsolt benniinket«, ami az 6szovetségi nyelv-
hasznalatnak megfelelden azt jelenti, hogy (sors-)résziink
van Isten népének igéreteiben és orokségében.” (Biblia ma-
gyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»Az egyhdz nagyon hosszu ideje azt hangstlyozza, hogy
mit kellene tennetek Istenért, de a Biblia nem erre fekteti a
hangsulyt, hanem arra, hogy mit tett Isten értetek. Mind-
ezt Pal harom fejezeten keresztiil sorolja nekiink, és csak
azutan irja majd, hogy »jarjatok az elhivashoz méltoéan«.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésrdl Iépésre. The Word for Today)

llusztracidok
TORTENET

»Arra ébredtem fel, hogy a kutya ugat. Ahogy kipattant a
szemem, abban a pillantasban az ajt6 is megnyilott, s hat
kit hozott az Isten?

Edesanydmat!

Ugy felszoktem, hogy még a hézat is szinte elvittem. Volt

Szentharomsag linnepe <

nagy 6rom s sziveskedés mind a két részrél. Anyam tyuk-
levest hozott nekem egy kantaros fazékban, s azt mindjart
oda is tette a tlizhdz, hogy felmelegitse. Eppen vasarnap l¢-
vén s délido, igy akart nekem tytkleveses iinnepet szerezni.
Elis gondoltam, hogy milyen is, Istenem, az édesanya:
eljott az étekkel ilyen messze is a gyermeke utan, s még ha
tudna, hogy a vadak megeszik, gy is eljonne bizonyosan.
Ez nagyobb dolog volt a bombaknal s nagyobb még a Nick
Carternél is. Olyan nagy, hogy egyszerre sirni kezdtem.
— Hat te mért sirsz? — kérdezte megijedve édesanydm.
~ En 6rémémben — mondtam.
- Milyen 6romodben?
~ En abbéli 6rémdmben, hogy nekem is van édesanyam.”
Tamasi Aron (1897-1966) Kossuth-dijas
magyar ir6: Abel a rengetegben

VERS
Kukorelly Endre: Azt mondja aki él

Azt mondja aki él és fenn jarkal,

azt sem tudni, hogy meddig

birja. Talan felirta valami kis papirra,
a zsebében hordja, aki él,

hogy meddig. Talan van, aki

tudja, és remeg, mintha

a szerelemt6l. Talan ha kibirnank
nem keresni és nem taldlni semmit.
Azt mondja akire siit a nap, Uram
ram siit a te napod, mirank siit

ez a nap. Vagy igy hallgat
tovabb, és senkihez se sz6l, nem
megy, megall, néz, vagy nem is
néz, csak hallgat. Nem latja,
micsoda fekete is az a nap.

Azt mondja aki él, hogy lenni csak,
egy kicsit is lenni, azt nem lehet.
Az €16k, ahogy vannak, lépkednek
csak, mint a gép. Es 1épnek tgy,
mint a gép. Mint a gép, Uram.

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Els6 hallasra szinte alig valamit értettem meg az igébdl.
Szamomra til bonyolult a nyelvezete. Ezért hordok az éne-
keskonyv mellett még Bibliat is az istentiszteletekre.

J6 elére elolvasni még otthon az Utmutaté szerint az
igehirdetési alapigét, mivel els6 hallasra kovethetetlen. Ki-
valtképp igaz ez a levelekre.
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Tele van az ige a hétkoznapokban nem hasznalt szavak-
kal és széfordulatokkal. Ami az els6 szdzadban elsd hal-
lasra - remélhetdleg — értheté volt, az a 21. szazadban mar
egészen ,ismeretlen”.

Alapos - tobbszori — atolvasas utdn az aldbbi gondo-
latok fogtak meg:

1.,,0benne van - az 6 vére dltal — a mi megvdltdsunk
és biineink bocsdnata is.” Mennyire nem vessziik komo-
lyan, illetve gépiesen vesszitk magunkhoz az urvacso-
ra szentségét és benne az Isten bocsanatat, mely 6rok
életre visz!

2. ,Obenne lettiink drokdseivé is.” Milyen j6 egy olyan
orszagnak az 6rokosévé lenni, amely soha el nem mulik!
Kiilonosen akkor érint meg ez a gondolat, amikor anyu-
kdm sirja mellett dllok meg.

3. ...megvdltsa tulajdon népét.” Istenhez tartozunk tel-
jesen, ezt jelenti, hogy sajatjaiként gondol rank. Ez pedig
nemcsak a teremtettségiinkbdl adédik, hanem a megval-
tottsagunkbal is.

Az ige legfontosabb iizenete, hogy az Ur mindendron
kozosséget szeretne velem teremteni Jézus Krisztus éltal.

Az ige aktualis a mai vilagban, amikor nincsenek biz-
tos kapcsolatok, nincs 6sszetartas az emberek kozott — saj-
nos egyre inkabb igaz ez faluhelyen is.

Kérdés: a 11. versben az ,.eleve elrendelés” egyenld azzal,
amit a 12. versben olvasunk, hogy ,el6re reménykediink a
Krisztusban”, mivel 6rokosévé lettiink?

Az igének csak egy-egy gondolatét kellene kiemelni:
mit jelent az 6rokség? Eleve elrendelés, az idok teljességé-
nek rendje stb.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 1. vasdrnap
W 2Moz 19,38

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnaprdl

A Szentharomsag tinnepe utdni vasarnapok liturgikus szi-
ne a zold. A novekedést fejezi ki. Amit Isten elrejtett ben-
niink mindazaltal, amit Jézusban elvégzett, s amit hirde-
tett az adventtél piinkosdig terjedd tinnepek, azt életre kelti
benniink és novekedésre inditja a Szentlélek.

A most kovetkez6 kilenc vasarnapot inditja a mosta-
ni téma: Isten hiv. J6 végiggondolni, egységben latni ezt a
kilenc hetet. Ennek az elsé vasarnapnak egyik 6sszefogla-
16 gondolata az igehirdetés, mint amelyen keresztiil Isten
hitet ébreszt benntink. Valéjdban nincs is mas, ami igaz
hitre vezethetne minket, csak az igehirdetés a maga sok-
féle formdjaban.
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A lekciok és a liturgia tételei

Az evangéliumi lekcié - a gazdag és Lazar példazata — {6
gondolata, hogy ,,meghalljuk Isten hivé szavat, és ne te-
gyiik hidbavaléva a kegyelem idejét” (Janossy Lajos: Az
egyhdzi év utmutatdsa). A levélbeli szakasz szerint is Isten
kezdeményez, 6 hiv el benniinket. O el6bb szeretett min-
ket, s mi ezért szeretiink.

Az antiféna Isten hiiségét dics6iti. Az introitus zsoltar
az Ur igéretére hivatkozik. A Kyrie imadség dicséiti Krisz-
tust, aki teljes nyitottsaggal hiv benniinket, aki megismer-
teti az Atya akaratat (ami nem azt jelenti, hogy megtanitja,
hanem inkabb, hogy ismertté teszi, napvilagra hozza azt),
és aki Szentlelkét is azért kiildte el, hogy mi megnyiljunk
az ige, a hivo szo elott.

Rovid exegézis

A Lelkipdsztor régebbi szamai koziil a kovetkez6kben ol-
vashatunk errél az igérol:

LP 1969/4.250. 0.

LP 1980/5. 296. o.

LP 1988/4. 246. 0.

LP 2002/5.197. 0.

LP2003/6. 227. 0.

Az Oszovetség a szszéken Il. (2002) 9. o.
Az Oszévetség a sz6széken IV. (2003) 20. o.

Bencziir Laszlo
(Csizmazia Sandor

Ifj. Kendeh Gyorgy
Babka Laszl6
Barcza Béla

Jodb Maté

Jutta Hausmann

A 4. verset a protestans uj forditasu Biblia szegényesen for-
ditja: ,hogyan hoztalak ide benneteket”. A forditasok tobb-
sége hangsulyozza, hogy Isten magahoz hozta, magahoz ve-
zette anépet. ,,...maga Isten a cél” (HAUSMANN 2003, 21. 0.).

Bar csak az 5. versben szerepel a ,,szovetség” kifejezés,
az egész szakasz errdl a szovetségrol szol. Igénk voltakép-
pen a Sinai-tradicié (2Mo6z 19 - 4Mdz 10,10), s azon beliil
a 2Moz 19-24 fejezetekben szerepld szovetségkotés pro-
légusa (JoOB 2002, 9. 0.). Isten szol népéhez: emlékezte-
ti Gket tetteire és hatalmdra, elmondja szovetségének fel-
tételét, végiil igéretet tesz. A nép pedig elfogadja a szovet-
séget kijelentésével.

A szovetség Isten és Izrael kozott néhdny esetben olyan,
mint az emberek kozotti szovetségkotés: mindkét felet egy-
forman kotelezi. Azonban 1Moz 15 olyan fordulatot ho-
zott a szovetség értelmezésében, amely Izrael Istennel va-
16 egész kapcsolatat megvaltoztatja. Ott ugyanis Isten sz6-
vetsége csupa igéret. Jutta HAUSMANN figyelmeztet, hogy
az 5. vers harom tagmondata koziil az elsé kovetkezmé-
nye a masik kett6 (2003, 21. 0.). A most hasznélt fordita-
sok tobbsége ezzel szemben két feltételt allit a harmadik
tagmondat érdekében: ,ha engedelmesen hallgattok sza-



vamra, és megtartjdtok szovetségemet, akkor ti lesztek az
én tulajdonom.” Fontos Jutta Hausmann figyelmeztetését
komolyan venniink, hogy ne az emberi cselekvés keriiljon
kozéppontba, hanem egyik oldalrdl Isten cselekvése, ma-
sik oldalrdl az ember hite.

Isten igéretében szerepel a ,,papok kiralysaga” is. En-
nek két jelentése lehet. Az egyik az, hogy a nép valameny-
nyi tagja pap lesz (Jel 1,6). Vonz6 gondolat, amikor az
egyetemes papsagrol beszéliink, amikor a ptinkosdi pré-
dikacioban Péter azt idézte, hogy az egész népre kitolti az
Ur a Lelket. A mésik jelentés arra vonatkozik, hogy Izra-
el népe nem kiralyok uralma alatt, hanem papok vezeté-
sével él majd. Azok vezetése alatt, akik Isten el6tt allnak.
Valdban szent is, Istennek elkiilonitett, st a zsoltar sze-
rint ,,boldog az a nép, amelynek Istene az Ur” (Zsolt 33,12).
Péter apostol pedig ezt a kijelentést a Krisztusban hivék-
re, az egyhdzra érti (1Pt 2,9). Azért szent ez a nép, mert
nem kiralyok és nem fejedelmek vezetik, hanem igéjével,
a papok altal hirdetett igéjével maga Isten vezeti népét.
Tehat nem annyira a formai utaldsok -, Igy szdlj! Ezeket
az igéket kell elmondanod!” -, hanem az igéret kozepe —
»papok kirdlysdga” - forditja tekintetiinket az igehirde-
tés szolgalata felé.

Szintén az 5. versben szerepel a ,,tulajdonom” kifejezés,
amelynek elsé jelentése — ahogyan erre Jo6B Maté emlé-
keztet — akincs, az érték. Istennek tehat népe nem egysze-
rdi tulajdona, hanem kincse, amire vigyaz (2002, 10. 0.).

A gyiilekezet

Alapvetéen nem az id6pont hatdrozza meg a gyiilekezetet.
Nem az, hogy most kezdédik a nyar s benne a vakécid. Le-
zarultak az EP-vilasztasok, folynak az egyetemi és érett-
ségi vizsgak, és elkezd6dott a focivébé. Alapvetden nem ez
hatdrozza meg a gyiilekezetet. Sokkal inkabb egyéni hely-
zete, sajat sorsa. Inkabb az hatdrozza meg a gyiilekezetet,
hogy akar a sokakat atfogo események, akar az egyéni sor-
sok kozott Isten népének tudja-e magat.

Vizlatkisérlet

1. Az egyhazi év — karacsonytdl piinkosdig — emlékeztet,
mit tett értiink az Ur. Elkotelezettségét mutatja, kitartdsat
jelzi, megmasithatatlan szandékat lattatja veliink, hogy
minket magahoz vezessen. Izrael népének is tobbszor el-
mondta ezt a tapasztalatot az Ur (Mdzes, J6zsué), mi is év-
1ol évre halljuk, hogy Isten mindent odaadott azért, hogy
célhoz jussunk.

Ahogy ujra végiggondoljuk Isten ajandékainak sorat, a
hatalom és az erszakmentesség egyiittes jelenlétét latjuk:
abban, ahogy sziiletett (angyalkar - jaszolbolcsd); ahogyan
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bevonult Jeruzsalembe (palmadg — szamar); ahogyan szen-
vedett és meghalt (természeti jelenségek — szenvedés); aho-
gyan feltdmadt (félelem - ,.ti ne féljetek!”).

2. Isten azért mutatta meg tetteit, Jézus Krisztus azért
tette nyilvanvaléva az Atya akaratat, hogy bizalommal tel-
jesitsiik azt. Annyi minden vonz benniinket ebben a vilag-
ban. Gondoljunk csak arra, hogy mennyiszer hagyjuk el
Isten utjait azért, mert ,mi nem latunk jobb megoldast”.
Mennyiszer nem vessziik figyelembe, taldn nem is ismerjiik
Isten rendjét, és alkalmazkodunk a vilag megszokott don-
téseihez (emberi kapcsolataink terén, a teremtésvédelem
terén, gazdasagi dontéseinkben - tehat szinte egész élette-
riinkben). Igy egybefoglalva ez kissé felszinesnek tiinik. J6,
ha valds eseteket gondolunk végig az igehirdetésre késziil-
ve. Minket azonban ,,papok kiralysagava” tett az Ur azdl-
tal, hogy megszdlitott. Nem kiilsé hatalmak, hanem 6 ma-
ga vezet benniinket. Egyénenként is és gyiilekezetként is.

3. Isten vezetése nem egy-egy bibliai vers idézése. Isten
vezetése Jézus ismerete. Konnyen lathatjuk, hogy a Sinai-
szovetséget Jézus élte meg, 6 teljesitette be. O az Atya dra-
ga kincse, tulajdona. S benne és rajta keresztiil az egyhdz.
Ezért Krisztust hirdetjiik, hogy valéban ,,papok kiralysa-
ga” legyen a gyiilekezet: az igehirdetésen keresztiil vezes-
se népét — a pusztai vindorlds sordn is — dnmagéhoz az Ur.

Hivatkozott mivek

HausMANN Jutta 2003. Szenthdromsag tinnepe utdn 1. vasarnap.
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Szerk. Hausmann Jutta. Luther Kiadd, Budapest. 20-22. o.

JooB Maté 2002. Szentharomsdg iinnepe utan 1. vasarnap. Az
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I BENCZE ANDRAS

Tall6zo

»Isten vélasztasaban nyoma sincs a kegyencvélasztasnak.
Izréel hivatdsa nem kivéltsag vagy hatalom, hanem szolga-
lat és vértanusag. (...) Az egész népnek lehetdséget nyujtott
avalasztasra, hogy elfogadja-e vagy sem az isteni kiildetést
(...). A vallas Izraelben nem volt egy kivaltsagos osztaly
titkos tana, nem a »misztériumok« gytijteménye, amely-
nek meg6rzését a papokra biztdk volna, mint Egyiptom-
ban.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»...legyenek szdmara papok kirdlysdga és szent nem-
zet. Ez a szandék teokracian alapul, vagyis hogy Isten ma-
ga fog felettiik kiralyként uralkodni. Ezért engedelmességet
kell kérnie téliik. (...) »Valamit rendelt az Ur, mind meg-
tessziik.« Ez merész nyilatkozat volt, amely 6nbizalombol
eredt, és vildgosan megmutatta, hogy nem értékelték azt a
kegyelmet, amely Egyiptomban meglatogatta és eddig hoz-
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ta 6ket. Kegyelmet kaptak, kegyelemre volt sziikségiik. Az-
zal a fogadalommal, amelyet tettek, a torvény ala helyez-
ték magukat.” (Arno C. Gaebelein: Oszivetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»Mikozben az egész Szentiras hasznos szamunkra (2Tim
3,16), nem az egészet irtak kozvetleniil nekiink. (...) A hang-
stly akkor az anyagi alddsokon volt, f6ldi kornyezetben.
De ez ma mér nem igaz. Isten nem igéri azt, hogy enge-
delmességiinket pénziigyi joléttel jutalmazza. Ehelyett en-
nek az tidvtorténeti korszaknak az dldasai szellemi dlda-
sok, mennyei kornyezetben.” (William MacDonald: O/Uj-
szovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Nem kell az izraelieknek mind papokkd lenniiik, de a
kizardlag Isten szolgalatara rendelt papi létformanak kell
vezérelnie Gket.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliat4rsulat — Kalvin Kiadd)

»A nép — ahelyett, hogy 6nmagat ismerve ezt mondta
volna: »Noha el vagyunk szanva az engedelmességre, nem
merjiik magunkat ilyen feltétel ala helyezni és kockara ten-
ni dldasunkat, sot biztosan elvesziteni azt« — magara val-
lalta, hogy megtesz mindent, amit az Ur mond (2M6z19,8).
Az 4ldas most Ad4m esetéhez hasonléan mind az ember,
mind Isten hiiségének fiiggvényévé valt. Tavolabb volt ez az
aldas attdl, amivel mi rendelkeziink.” (J. N. Darby: A Bib-
lia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

[Nusztraciok
TORTENET

»— Miaz ahaldlban, amitél a legjobban félnek az emberek?
- kérdeztem a Rebbétol.

— Hogy mit6l félnek a legjobban? - gondolkodott el. -
Nos, példaul attél, hogy mi torténik veliink azutan? Hova
keriiliink? Olyan lesz-e, amilyennek képzeltiik?

Ez csakugyan nagy kérdés. ..

— Igen, de valami mdstdl is rettegiink.

- Valami mastdl?

A Rebbe eldrehajolt.

— Attd], hogy elfelejtenek — suttogta.”

Mitch Albom (1958-) amerikai iro,
Ujsagiro: Csak egy kis hit kell

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

A szakasz egyik fontos iizenete az, hogy Isten nem csupan
kivalaszt egy népet, amelyet a tenyerén hordoz, hanem azt
is varja a valasztottaktdl, hogy Isten parancsainak megtar-
tasaval mutassak meg a vilagnak: Isten az, aki tenyerén
hordozza 6ket, 6k pedig engedelmeskednek, és hallgat-
nak az 6 szavara.
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Mégis latvanyosan hianyzik a valasztott nép életfoly-
tatasabol az Isten iranti engedelmesség, noha az erre va-
16 felszolitas eléggé egyértelmd. Ezért is meglepd, ami-
kor azt olvassuk: egy akarattal felelték, megteszik, amit
az Ur mondott.

Nem tul konnyelmi ez az igéret? Gondoljunk csak az
aranyborjura, melynek révén rogton kideril, ,hanyadan
allunk”. Pedig milyen szép az a megfogalmazas, hogy ,,sas-
szarnyakon hordoztalak” - Isten nem ,,magaval vonszol-
ja” népét, hanem valdsaggal szabadon szarnyalhatnak, és
Isten csodai valoban minden nép f61é emelik Izrael népét.
Mégsem veszik észre, hogy Isten ,feliilr6l” szdl, nekik pe-
dig el kellene fogadniuk a magasbol kialté Ur ,,Ur voltat”.

Nem spérolhatjuk meg a sziikséges 6nvizsgalatot: hol
allunk és hogy allunk a sajat igéreteinkkel, és a rank bizott
feladatainkat mennyiben tudjuk az igéretekhez hiven telje-
siteni? Tényleg Isten igéje iranyitja az életiinket?

Amikor utdlag kicsit korbejartuk a vasarnap témadjat
is, mindjart masképp hangzik az, hogy ,,papok kiralysaga”
lesztek. ,,Nem biztos, hogy szivesen élnék papok kirdlysa-
gaban” - ha azonban ez a lelki vezetést jelenti, akkor szin-
te nélkiilozhetetlen az, hogy mégis ,,papok kiralysagaban”
éljiink, ahol rendszeresen szembesiiliink Isten igazsagaval,
hogy a sz6 legpozitivabb értelmében ez az isteni igazsag és
bolcsesség iranyitsa az életiinket.

Szenthdromsag Uinnepe Utdn 2. vasarnap
W /ak13-6

lgehirdetési el6készito
A textus hdttere

E profécia Darius perzsa kiraly uralkodasanak masodik
esztendejében hangzott el, kozvetleniil Haggeus proféta
szolgalata utan. Cirus Kr. e. 539-ben kelt ediktuma (2Krén
36,22-23; Ezsd 1,2—4 és 6,3-5) lehet6vé tette a Babilonba
szamizott valasztott nép fiainak a hazatérést, a hazatérék-
nek pedig meghagyja, hogy épitsék fel a jeruzsalemi temp-
lomot. Visszakaptak a Nebukadneccar éltal elvitt templo-
mi kincseket; a templom épitésének koltségeit is a kira-
lyi kincstar allta; a Babilonidban maradt zsidéknak pedig
megparancsolta, hogy legyenek a hazatérdk segitségére.
A hazatérés szakaszokban valosult meg. El6szor csak
kisebb, majd egyre nagyobb csapatok indultak haza. Sokan
azonban nem vallaltak a hazatérés kockazatait. A hazatérék
lelkesen kezdtek munkanak, de a koriilmények nem ked-
veztek nekik. Belsé konfliktusok és a samdriaiak askalo-
ddsa miatt le kellett allitani az épitkezést. Az egész biro-
dalom teriiletén lazadds tort ki. Darius verte le a 1azaddast,



és 6 lett az 0j uralkodo. Az j helyzet reménységet ébresz-
tett a zsidosagban. A nagy nemzeti 6sszefogas elérkezésé-
nek idejét remélték. Ezt a reménységet taplalta Haggeus és
Zakarias proféta. Déarius engedélyezte a templom tovabb-
épitését. Kr. e. 515-ben fel is szentelték az uj templomot.

Zakarias papi csaladbdl szarmazott. Idd6 pap unokdja
volt. Nehémids és Ezsdrds szerint azonban Iddo fia (Ezsd
5,1; 6,14; Neh 12,16). Valoszind, hogy Berekja, Zakarias ap-
ja kordn meghalt, és 1dd6 nevelte fel az arvan maradt fi-
Gt. Zakarids nevének jelentése: az Ur megemlékezett rola,
gondolt red, az Ur dicsdséges. Nem véletleniil viselte ezt a
nevet. A templomépités és a nemzeti egység megteremté-
sének valsagos id6szakaban arrol tett bizonysagot, hogy
az Ur nem feledkezett el népérél. Megemlékezett 6véirél.
A felépitett templom is arrél tantiskodik, hogy az Ur jon
Jeruzsalembe, hogy népe kozott lakozzon.

Zakarias kozvetleniil kapja a parancsot a profétalas-
ra. Az Ur atyai tandcsat hirdeti a templomot épiteni akaré
népnek. Nem a maganvéleményét mondja. Nyomatékosan
hangstlyozza: ezt a Seregek Ura mondja. Az Ur tanicsa pe-
digaz, hogy a templomépit6 nép térjen meg! Ez nem is ta-
nacs, hanem hatérozott parancs: Qal imperativusban all,
hogy térjetek meg hozzam! Jelentése: ‘megtérni’, 'vissza-
fordulni’, "ismételten Isten tulajdonava lenni, valni’ (sM6z
28,31; 1S4m 7,14; 1Kir 12,26).

Isten nagyon megharagudott el¢deikre (2. vers). Ez mar
amulté. A multbol le kell vonni a tanulsagot. A fiaknak meg
kell térniiik. Egész életviteliikben lathat6vé kell lennie an-
nak, hogy 6k valéban Isten tulajdonai.

Elgondolkodtatd ez a megtérésre hivas. Hiszen Isten
haragja mar nyilvanvaléan elmult. A hazatérés, a temp-
lomépités éppen arrol tantuskodik, hogy mar veliik van az
Isten (Hag 1,3), s hogy 6k valoban megtértek, hazatértek,
és Isten tigyének, a templomépitésnek szantdk oda az éle-
tiiket, szolgalatukat.

Figyelmeztetés ez a folyamatos, sziintelen Istenhez va-
16 fordulasra. A megtérés nem egyszeri dontés, elhatarozas
kérdése. Egész életen at, naponként tjbdl és tjbol meg kell
térni Istenhez. Az a tény, hogy odaszdanom életemet Isten
tigye szolgalatara, példaul a templomépitésre, még nem je-
lenti feltétleniil a személyes megtérést is. Nem az tigynek,
nem a szolgalatnak kell odaszentelnem az életemet, hanem
az Urnak, hogy egészen az 6vé legyek: akkor és csak akkor
lesz aldas a szolgélatomon, igyekezetemen.

A 4.vers a multra iranyitja tekintetiinket. Isten harag-
janak (2. vers) okat részletezi: az el6dok nem tértek meg go-
nosz utjaikrol és gonosztetteikb6l. A derek jelentése: "ut’,
életvitel’, 'magatartas’, "habitus’,’osvény’. Az el6dok egész
életvitele rossz, gonosz, utalatos és veszélyes volt. Az akko-
ri profétak 6ket is megtérésre hivtak, mindhidba. A gdsab
Hifilben: a figyelést, a készséges és figyelmes meghallast,
a hallott dolgok elfogadasat jelenti. Ezt fokozza a sdma’ =
’hallani’, 'meghallani’, ‘engedelmeskedni’, "kovetni’.

Szentharomsdg linnepe utan 2. vasarnap <

Ugy tiinik, mintha a 4. s 5. vers kozott valami kimaradt
volna, amit a préfétai irat nem orokitett meg. Az el6dok és
ahajdani profétak felidézése cinikus magatartast valthatott
ki a fiakban, és ennek hangot is adtak. Az el6dok mar rég
meghaltak, profétaik is. Ezért semmi értelme a multra hi-
vatkozni. Nincs aktualitasa az Gj helyzetben - gondoltak.

Igaz, hogy a multat le lehet zarni azzal, hogy az atyak
nincsenek, és a profétak sem élnek mar, de az Ur igéi és
rendelkezései utolérték oket. Ezt nem szabad elfelejteni.
Isten igéje €16 és hat6 valésag. A haldl sem gy6zi le. A fia-
kon is be fog teljesedni. Az el6dok és a profétak halala, el-
muldsa nem hatalytalanitja az igét. A ndszag jelentése: ’el-
érni’, "utolérni’, st Hifilben az iildozést és menekiilést is
jelenti. Az atyak hidba menekiiltek az itélet el6l, az itélet
tildozte és utolérte 6ket. Isten igéje, amelyet profétdi altal
hirdettetett, bekovetkezett rajtuk.

Sajnos csak azutan tértek meg és lattak be, hogy Isten
igazsagosan biinteti meg 6ket, amikor mar utolérte dket Is-
ten haragja. Ez megkésett megtérés volt! A templomépit6
fiaknak okulniuk kell a multbdl, hogy még idejében, amig
tart a kegyelem ideje, térjenek meg Istenhez.

A vasarnap evangéliuma, a nagy vacsorarol szol6 pél-
dazat (Lk 14,15-24) ugyancsak nyomatékosan figyelmez-
tet arra: amikor sz6l és hiv az Isten, akkor kell meghalla-
ni és elfogadni a meghivast és menni. Az alkalmak elmul-
nak. Foldi vandorutunk is véges. De Isten igéje orokké él.
Es vele iidvossége van a halandé embernek!

Prédikdciévizlat

Zakarias akkor profétalt, amikor a valasztott nép fiai végre
hazatérhettek a babiloni szamiizetésbdl, és nekifogtak felépi-
tenia templomot és az orszagot. Azt gondolnd az ember, hogy
az ilyen paratlan nagy lehetdség csupa rommel és lelkese-
déssel tolti el az épitoket. Hiszen kevés nemzedéknek adatott
meg a templomépités 6rome, ne is beszéljiink a nemzetépités-
r6l, a nemzet Ujraegyesitésének torténelmi lehetdségérol. Az
ilyen ritka és felemel feladatokkal azonban inkébb a gondok
és a bajok jarnak egytitt, semhogy az 6rom ¢és a lelkesedés.

A hazatérés lehetdség volt. A kirdlyi ediktum megen-
gedte a valasztott nép fiainak a hazatérést, a hazatérdk pe-
dig feladatul kaptak a templom tjraépitését. Megkaptak a
templombol elzsakmanyolt kincseket, s6t anyagi timoga-
tast is kaptak a perzsa uralkodétol. A nagy birodalom mar
érezte az 0sszeomlds jeleit. Cirus, majd Darius bizonyara
ugy gondoltak, nem jo az istenek haragjat maguk ellen ki-
hivni. Ahhoz, hogy nyugodalmuk, biztos jovéjiik legyen,
a Nebukadneccar éltal lerombolt jeruzsalemi templomot
helyre kell allitani. Néha a pogany hatalom lelkiismerete
is megmozdul, mert fél az istenek hatalmatol.

A hazatérés szakaszokban tortént. Nem sokan vallal-
koztak ra. Babiloniaban az odahurcolt zsidok egzisztenciat
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teremtettek maguknak. Ha nem is volt olyan, mint amilyet
maguknak dlmodtak, de biztos volt. Viszonylag jol éltek, in-
tegralodtak az ottani tdrsadalomba. Ezt a biztos egzisztenciat
feladni azért, hogy a semmibél djat épitsenek maguknak —
ezt bizony kevesen vallaltak. Ehhez erés nemzeti 6ntudat és
az dldozathozatal készsége kellett. Ugy tlinik, a szdmiizetés
megprobaltatasai kiolték a valasztott nép fiaibdl a nemzeti és
vallasi ontudatot. Nem is csoda, hiszen az ott sziiletet nem-
zedék csak elmesélésbol ismerte népe dicsdséges multjat.

A kezdeti nehézségek utan hamar le is allt a templom-
épités. Nem mindenki nézte jo szemmel a zsidok vallasi és
nemzeti ujraépitkezését. A samdriaiak be is panaszoltak
ket az uralkoddnal, és kérték, hogy allittassék le a temp-
lomépités. Talan azért askalodtak, mert szerettek volna részt
venni a templomépitésben, de a zsidok elutasitottdk dket,
mert féltették tliik vallasi tisztasdgukat. Az idegen valla-
si elemek befolydsa el6l ontudatosan, mereven elzarkoztak.

A birodalom egész teriiletén lazadas tort ki. Dariusnak
sikeriilt elfojtania a lazadast, és 6 lett az 6j uralkodé. Ugy
gondolta, nem hianyzik neki, hogy a hazatéré zsidok is fel-
lazadjanak - ezért engedélyezte a templom tovabbépitését.
Ugyanebben az idében profétalt Haggeus is, aki lelkesen
buzditott a templomépitésre.

Zakarias viszont egészen rendkiviili 6tlettel allt el6. Lat-
szélag nem a templomépitésrél szolt. O megtérésre szoli-
totta fel a templomépitSket. El6bb térjetek meg az Isten-
hez, és akkor Isten is hozzatok tér, kozeledik. Csak ha iga-
zan megtértek az Istenhez, akkor lesz templomotok, ahol
az Isten koztetek lakozik majd!

A templomépités tulajdonképpen csak jelképes csele-
kedet. Isten orszagat épitik a templomépitdk: ahol az Isten
veliik lakozik majd. Minden kébdl épitett templom az iga-
zilelki templomra, Isten orszdgdra utal, mutat elére. De ez
csak akkor és csak ugy vélik valdra, ha maga Isten jon és
ajandékoz meg az 6 kozosségével. Nélkiile hiaba erdlko-
diink, nélkiile hidba firadozunk és épitiink. Istenhez csak
hittel, engedelmes, igéjét figyelmesen meghallgato és azt
megtarto hittel lehet kozeledni. Ezért kell hozza megtérni.

Elgondolkoztatd, hogy kinek hirdeti Zakarids a megté-
résre hivast. Azoknak, akik fizikailag és lelkileg is mar meg-
tértek: akik vallaltdk a hazatérés nehézségeit, kockdzatait, és
akik er¢s ontudattal orizték vallasi, nemzeti tisztasagukat, Is-
tenhez tartozdsukat. Ha azoknak hirdetné Zakarids, akik Ba-
bilonbdl még nem tértek vissza — értenénk a felszdlitast. Ha
azoknak hirdetné, akik hagytak magukat beszennyezni ide-
gen, pogany vallasi elemekkel - értenénk. De 6 azoknak hir-
deti: térjetek meg, akik hazatértek, vissza az 6si vallas szivébe,
Jeruzsalembe, és akik valoban vigyaztak vallasi tisztasagukra.

Komoly figyelmeztetés ez valamennyiiink szamara.
A megtérés ugyanis nem egyszeri dontése és elhatdrozasa
az embernek, amit — ha megtortént - ,letudhat” maganak.
Folyamatos, sziintelen megtérésre van sziikségiink. Mindig
Istenhez fordulni, minden koriilmények kozott. A temp-
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lomépitd valasztott nép fiai Dariusban vagy mas politikai
hatalmassagban biztak, reménykedtek, s talan a sajat ere-
jikben és elszantsagukban: mi megcsindljuk, akarhogy is
legyen. Elkezdtiik, be is fogjuk fejezni. Zakarias figyelmez-
teti 6ket: egyediil Istenben bizzanak. Ohozz4 térjenek meg,
és akkor 6 is kozeledni fog hozzajuk, akkor lesz templomuk.

Mi sokszor forditva iiliink a léra. Oda szdnjuk életiin-
ket egy jo tigy szolgalatara, Isten tigye, az egyhaz szolga-
latéra. Es legjobb tehetségiink szerint épitjiik a gyiilekeze-
tet, épitjiitk a templomot, hakell... A mai ige arra int: Isten-
hez kell térniink! Istennek kell odaszannunk az életiinket.
Ez az els6 és dont6 1épés. Az Istennel vald személyes érin-
tettség a meghatarozd. Ha ez a személyes kapcsolat Isten-
nel életre kel és él bennem, akkor aldés lesz a szolgalato-
mon, igyekezetemen, még akkor is, ha mindenféle nehéz-
ség, kudarc vagy gonosz askalodas ellehetetleniti azt, még
akkor is aldas lesz szolgalatomon, amikor emberileg lehe-
tetlennek ttinik a célkittizésem.

Minden elmulik ezen a vilagon. Elmulik a dicsdséges
mult, elmulnak a megprébaltatasok is, meghaltak az Gsok
és Isten igéjének hirdetdi is, de Isten igéje 6rokérvényd.
Ezért fratott meg szamunkra Isten igéje a valasztott nép
torténetébe agyazva, hogy meglassuk, megértsiik, ahogyan
rajtuk beteljesedett mindaz, amit Isten kozolt veliik, gy
benniinket is utolér az ige, rajtunk is beteljesednek Isten
igéretei: az itélet is, az evangélium is. Ezért a torténelem-
ben, a multban kijelentett igét figyelmesen meghallgatni,
arra épiteni mindennél fontosabb. Csak az igében van élet
és jovo! Minden mds mulandé. Az ige pedig Isten hozzank
52016 tizenete. Jézus Krisztusban jott kozénk. Jovetele, hoz-
zank cimzett hivasa ugyancsak id6hoz, alkalmakhoz ko-
tott. Ezek az alkalmak is elmulnak az idével egyiitt. Lema-
radni, lekésni, elkésni ezekrdl annyit jelent, mint az iid-
vOsségrol lemaradni, arrél a paratlan lehet6ségrél, amikor
Isten veliink lakozik majd az 6 mennyei 6rok hajlékaban.

B KOVACS LASZLO ATTILA

Tallozo

»Ezutdn nagy ido telt el, kihalt egy generaci itéletmondo
profétaival és a megitéltekkel egyiitt. Egyediil Isten igéje
marad 6rok és allando (Mt 24,35), s6t mindig aktuadlis.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»...haragjdban is szeretete langolt. Azért hivta a pro-
fétak altal: Térjenek hozza. Lassak meg, hogy szereti Gket.
Térjenek hozza, hogy megaldhassa dket. (...) Egyszertien
vissza kell fordulni Istenhez, akinek hatat forditottunk,
hogy meglassuk kegyelmes orcdjat. Isten arca mindig sze-
retd arc, de nem latja meg, aki elfordul téle.” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiad¢)

»Azitt szerepld erélyes, megtérésre buzdito felhivas ra-



mutat azoknak a lelki aldasoknak a feltételére, amelyeket
Isten az ez utan kovetkezd nyolc latomasban megigér. Az
Ur nem ny{jt vigaszt a nem biinbané sziveknek. (...) Az is-
teni dlddsban valo részesiilésnek nem pusztdn az volt a fel-
tétele, hogy folytassak a templomépitést, hanem az is, hogy
térjenek meg Istenhez(...) Most az Urhoz vald teljes meg-
térés Isten dldasahoz fog vezetni, melyet az én is hozzatok
térek szavak fejeznek ki.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»...nemcsak hogy meg kellene térniiik Istenhez helyte-
len utjaikrol, de a fogsagbol is vissza kellene térniiik Juda-
ba, valamint jjaépiteni Isten hazat, és helyreallitani Isten
népének tarsadalmat.” (Jeromos bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Lakarids igehirdetésében felismerheté a ragaszkodas a
multban elhangzott préfécidkhoz, példaul az Ezékieléhez.
Azutan 6rzi a bel6liik levonhato tanulsagokat. Ugyanak-
kor ramutat, hogy nem a profétak személye volt a fontos.
Ok mér nem élnek (5). Tehat a ma felhangzo préfécidra kell
figyelniiik. El6le nem lehet kitérni azzal, hogy a hajdanvolt
profétakat emlegetik.

Jézus ugyanezt a gondolatmenetet kovette (Mt 23,29),
mid6n nyiltan szolt arrél, hogy a préfétak sirjainak diszit-
getése a menekiilésnek egyik valfaja az el6l, amit Galtala
mond Isten. A multat mindig akkor becsiiljiik helyesen, ha
a jelenben figyeliink Isten szavara és tetteire.” (Szabo An-
dor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

[lusztraciok
TORTENET

»A roncs, megkonnyebbiilvén, nem siillyedt annyira, de
siillyedt folyton.

A helyzet reménytelenségén nem lehetett sem segiteni,
sem enyhiteni. Mar minden eszkozt folhasznaltak.

- Van-e még valami, amit a tengerbe lehet dobni? -
kérdezte a fénok.

A doktor, akivel senki sem tor6dott mar, kilépett a fiil-
ke egyik sarkabdl, és igy szolt:

- Van.

- Mi? - kérdezte a fonok.

A doktor igy felelt:

- A biiniink.

Valamennyien megrezzentek és folkialtottak:

— Amen.

A doktor halvanyan, kiegyenesedve, egyik ujjat ég fe-
1¢é emelve szolt:

— Térdeljetek le.

Ingadoztak, ami a térdelés kezdete.

A doktor tjra kezdte:

— Vessiik a tengerbe biineinket. Azok nehezednek re-
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ank. Azok stillyesztik el a hajot. Ne gondoljunk tobbé a me-
nekiilésre, az tidvosségiinkre gondoljunk.”

Victor Hugo (1802-1855) francia kolt6,

regény- és dramair6: A neveté ember

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ugy szdl itt hozzank az Ur, mint sziil a gyermekéhez: ,,Mi-
ért kell Gjra, minden nap ugyanazt elmondani?” ,Nem ta-
nultok?” ,Mindig ugyanabba a hibaba estek!” ,,Folyama-
tosan biintesselek benneteket?”

Az igeszakasz megfogalmazdsa nem igazan jézusi lel-
kiiletd, inkabb dszovetségi. A fenyegetd, biintet6 Isten ké-
pe meriil fel benne?

Erezziik ugyanakkor, hogy mennyire j6 nekiink az Ur
végtelen irgalma. Hiszen még a tanitvanyok is, akik éve-
kig Jézus koriil voltak, még 6k is elhibaztak, 6k sem vol-
tak mindig kitartoak.

Az Istennel valé talalkozashoz kell hogy legyen benniink
vagyodas. ,Kérjetek, és adatik néktek.” De Isten is folya-
matosan kozeledik, akkor is, amikor mi nem tudunk réla,
nem érezziik. A megtérés élménye olyankor érkezhet, ami-
kor elfaradok a keresésében, feladom, elengedem. Mintha
6 jobban latna a mi tudattalan éntinkbe, mint mi magunk.

Hasonld lehet a megtérés a szerelemhez. Vagyodunk ra,
de eréltetni nem lehet. Tlem fiiggetleniil ér el, és egész 1é-
nyemmel benne vagyok.

Fontos a személyes érintettség. Lehet a hitrdl, megté-
résrol beszélni, vitatkozni, mint elvi dolgokrol. De ha egy-
szer csak személyesen is érint, akkor tudom masoknak is
tovabbadni ugy az tizenetet, hogy 6ket is megérintse.

A megtérés értelmezésérél: nem lehet egyszeri alka-
lom, inkdbb folyamatos tton levés, fontos allomasokkal.
Egyfajta elkotelez6dés, amely utan a hitnek bizonyos dina-
mikdja alakul ki. Hullamz6 mélypontokkal és cstcsokkal.

Szenthdromsdg tinnepe utdn 3. vasdrnap
W 256438

lgehirdetési el6készitd

Trito-Ezsaids kora

Ezsaids proféta konyvét az irdstudomany hagyomanyo-
san harom részre osztja. Mig az elsd 39 fejezet a babilo-
ni fogsagot megel6z6, 8. szazadi torténelem eseményeire
reagal, addig a masodik, 40-55. fejezetig terjedd szakasz
a fogsag alatti kor préfécidit, prédikacioit gytijti egybe,
valamint a konyv utolso egysége, az 56-66. fejezet mar a

237



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

hazatértek gondolataival, érzéseivel foglalkozik. Ebbél a
harmadik szakaszbol hangzik fel vasarnapi textusunk is.
Beleolvasva ennek a kornak a leirdsaba egyaltalan nem
dicsGséges hazatérésrol van sz6. Bar Izrael torténelmébol
az olvas6 ugy gondolna, végre elhozta Cirus perzsa kiraly
a szabadulas napjat, a hazatérés lehetdségét, ezt az id6-
szakot azonban inkdbb csalddott, kidbrandult szavakkal
irjak le az erre a korszakra reflektdld profétai szovegek.
Nehémids és Ezsdras konyveiben olvashatunk a problé-
mak mibenlétérél, azonban ezek a konyvek mar inkabb
a bajok orvoslasanak, az ujraépitkezések sikerének szem-
sz0gébdl allitjak elénk a hazatérés jelentdségét, azonban
az elsé tapasztalatok, az atélt események egyaltalan nem
err6l széltak a hazatérés utani esztenddk elsé par évtize-
dében. Sokkal inkabb beszélhetiink éhezésrdl, a sajat ha-
zaban valo otthontalansagrol, a szentségnek, az Istenhez
tartozas megélésének szamtalan elhajldsairdl, a csiigge-
désrol. Ezt fejezi ki Izrael panaszéneke is. Jellemz6 témak
ebbdl az id6bdl: 1. Fajo, hogy nem mindenki tért haza.
2. Az otthonmaradottak tehetésebbek, de elhagytak az
Urat, nem a modzesi térvények szerint élnek, sokszor bal-
vanyimadok. 3. Az Izrael foldjén laké idegenek, illetve a
koriilottiik lako idegen népek vallasi hatdsai megjelennek
a sajat nép korében is. 4. Végiil annak atélése, hogy bar
hazatértek, mégsem szabadok teljesen, hiszen egy idegen
nép, a perzsak irdnyitasa alatt élnek, samariai helytarto-
juk pedig hatraltat minden tjrakezdést, akar a templom,
akdr Jeruzsalem tjjaépitésérol van szo.

A nemzeti panaszének

Ebben a torténelmi helyzetben szélal meg Izrael panasz-
éneke is (63-64. fejezet), mely magan hordozza a korab-
bi eseményekkel kapcsolatban megszolalé panaszénekek
jellemz6 formait, témait is. Reménységként és kérésként
hangzik el fejezetiink elején az Ur megjelenése, amely tiiz-
zel és a fold megindulasaval jar egyiitt. Ez jeleniti meg sza-
mukra egyrészt Isten valosagat a tobbi népek isteneihez
viszonyitva, masrészt Isten szentségét, mely az e f6ldon
lakokkal szemben (még sajat népével szemben is) sokszor
pusztité hatalomként all eléjiik a biin valosaga miatt. Iz-
rael népe, sajdt népe azonban reménykedik abban, hogy
Isten megemlékezik arrdl, hogy 6 maga valasztotta ki e
kis népet, hogy bizonysag legyen e vilagban. A panaszban
ujra megjelenik a sokszor felhangzo téma: Jeruzsélem és
a templom pusztuldsa (az igénket kovetd versekben). Ezt
sajat blineik biintetéseként élik meg, de varjak egyben azt
is, hogy Isten megkegyelmez, megkényoriil népén, és ujra
allni fog Sion hegyén Isten haza. Nem csupan arrdl van sz,
hogy messzi f6ldon, Babilonban sirnak amiatt, hogy min-
den elpusztult, hanem mér hazatérve élik meg azt, hogy
még mindig nincs erd, nincs pénz, nincs hatalom, amely-
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lyel helyreallitanak mindazt, ami porba délt. A tiirelmet-
lenség, a csiiggedés, a reménytelenség hangja szélal meg,
mégis valami kapaszkodot keresnek, amely végiil nem le-
het mas, csakis Isten maga.

A szent és biinos fesziiltsége

A proféta panaszénekében, a nép érzéseiben, de a vasar-
nap jellegében is megjelenik az alapgondolat: Isten szent-
ségének és kegyelmének fesziiltsége. Dobbenetes er6vel
mutatja be ez az ének is, hogy a biin milyen rombolast
tud véghezvinni az ember vagy egy nép életében. Olvas-
va Jeremias préféta konyvének 14. fejezetét, amely rokon
vonasokat mutat a most targyalt panaszénekkel, a hideg
futkos az ember hatan, ahogyan megjeleniti a préféta a
pusztulds képét. Hasonld erével talaljuk magunkat szem-
ben, amikor a torténelem nagy katasztréfaival szembesii-
link (vilaghaboruk, holokauszt, benne emberi tragédiak).
Az Isten szentségével vald talalkozason til a legfélelmete-
sebb, amikor csak blineinkkel taldljuk magunkat szembe.
Kiszolgéltatva lenni a biinnek: odadobott szennyes ruha
vagy az elhervadt, széltol dobalt falevél képében jeleniti
meg a proféta ezt az allapotot. Isten arca pedig: eltakar-
va, elrejtve el6liink. A legfélelmetesebb gondolat. A pokol
borzalma. Még Isten keze alatt lenni is jobb, mint Isten nél-
kiil. Mindig is az volt Izrael kérése, hogy ,,Isten arca” jar-
jon veliik, vezesse, kisérje 6ket. De mi van akkor, ha Isten
elrejt6zik? Ha Isten eltakarja arcat? Pusztulas, biin, halal.

A biinos kidltdsa, hitvalldsa

Igy sz6lal meg konyorgésként a panaszének kérése, amely
hitvallassal érvel: Uram, atydnk vagy te mégis! A te néped
vagyunk!

Atydnk! Ez az a sz0, melyet Jézus is megértetni akart ta-
nitvanyaival és veliink a téle kapott imadsagban. Ahogyan
Istent hivhatjuk, hozzd kidlthatunk. Mégis! ,,Csakazértis”!
Errél pedig sokszor hallottunk a teolégiai tanulmanyok
alatt. Isten cselekedete, munkaja, mely mégis, minden em-
beri tett és biin ellenére is megkegyelmez nekiink. Mert
nincs mas. Isten szentsége mellett pontosan ez az, amit
megérthetiink, amiben igazan Isteniink lehet minden mas-
sal szemben. Hiszen népe vagyunk, 6 maga jelentette ki
Izraelrdl szovetségében, hogy Isteniik lesz, 6k pedig népe!
Hiszen 6 teremtett, 6 alkotott, mi az agyag vagyunk, 6 pe-
dig formalonk! Elemi er6vel mutatkozik meg Isten szent-
sége, nagysaga, dicsdsége ebben az §si, dszovetségi igében,
amelyben mi magunk is atérezhetjiik a binnek val¢ kiszol-
galtatottsag kibirhatatlan allapotat s vele szemben Isten ko-
zelségének reményét.



Isten biindsoket hiv!

A vasarnap témdja és dszovetségi igénk érthetetlen lenne,
lesujto, és az Istenben vald reménykedés egyetlen hajszalat
mutatnd csak meg nekiink az evangélium nélkiil. Vasarnapi
késziilésemkor nem szoktam figyelmen kiviil hagynisem a
vasarnap jellegét, sem az aznapra kijelolt igéket sem, mert
csak {gy tudom megérteni, miért azt az igét valasztottak
ki a perikdpa szerkeszt6i. Most is igy van. Jézus példazatai
az elveszett juhrdl vagy az elveszett drahmarol Istennek a
megtérd blinds feletti 6romét allitja elénk, ami 6ridsilépést
jelent Izrael szentségfelfogasahoz képest. Jézus egészen ko-
zel hozza hozzank Isten arcat ezekben a példdzatokban,
nem beszélve Péter apostol batoritasardl, amelyet levelé-
ben olvashatunk. Isten szentségéhez igenis hozzatartozik
az 6 embernek adott valasza, amikor az biineit megvallja,
Istent keresi. Ez a valasz taldlhaté meg az Ujszovetségben,
Jézus halélaban és feltdmasztasaban. Mert ¢ bineink el-
lenére sem hagy magunkra, hanem Fiaért megbocsatva
veliink marad és vezet az titon arcéval.

Szent, szent, szent a Seregek Ura, Istene! Ezsaidsnal ol-
vassuk a kerubok énekét, amit most mar mi is énekelhe-
tiink veliik egyiitt, mert egészen biztosak lehetiink Isten-
nek konyorgésiinkre adott valaszaban, blinbocsanataban.
Nem szovetséglada, nem torvények és rendelkezések meg-
tartdsa, nem a tisztasag végletekig val6 hajszolasa és mé-
ricskélése, hanem a szivbdl jov6 Gszinte hit, szeretet és Is-
tenhez ragaszkodads, az dszinte, Isten el6tt blinvallassal valo
megallas az, ami kozel hozhatja hozzank Isten szentségét.
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»...retorikdja hangstlyos: »De mégis, Uram, atyank vagy
tel« A »most« és »te« szavak hangzasa a héberben szinte
azonos, ezért egymast erdsitik. Valoban konok hit (Zsolt
22,56)!” (Jeromos bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»Hangvétele mégsem bizalmaskodé. Tudja, hogy az Is-
ten mennyei dicsd hajlékaban van. »Mi Atyank, ki vagy a
mennyekbenc (...) Az Isten orszaga eljoveteléért esedezd
kérés a Miatyankban inkabb elvonatkoztatott. Hozza ké-
pest az ézsaidsi eldzmény az Ur megjelenésérdl parjat rit-
kitéan szemléletes. (...) Ha Isten hallgatasra fogja magat,
szamunkra az alegnagyobb gydtrelem.” (Szabé Andor: Ld-
bam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

Szentharomsdg linnepe utan 3. vasarnap <

,Latnunk kell, hogy Ezsaids nem magyardzkodik Isten
elétt, mint ahogy azt mi igen gyakran tessziik. (...) Istent
nem a bizonyitvanyunk érdekli, hanem a beismer¢ vallo-
masunk. »Istenem, én vagyok a hibas.« Minden igazsdgunk
olyan, mint a szennyes ruha. Szegény emberek a sajat kis
igazsagaikat eréltetik (...) Az emberek megprobalnak jo
cselekedeteket felolteni magukra, és ezekkel biiszkélked-
nek, de Isten szerint ezek mind biidds szennyes ruhak. (...)
A Jelenések konyvének 17. fejezetében Janos latja a vélegény
altal imadott menyasszonyt puha gyolcsban, tisztan. A pu-
ha gyolcs a szentek igazsiga.” (Chuck Smith: A Biblia Ié-
pésrdl lépésre. The Word for Today)

»A kozbenjaronak felfelé kell tekintenie, mert a valodi
kozbenjaras azon a meggy6zddésen alapul, hogy pillanat-
nyi érzéseinktdl fiiggetleniil Isten mindenhatd, és egyediil
nala leljiik meg a szabaditast. (...) Hogyan menekiilhetiink
meg? Meddig fogsz még haragudni rdnk? Sulyos kérdések
ezek, valodi fajdalom és tanacstalansag drad beldliik. De
nincs benniik semmi neheztelés vagy harag, és mar nem
befelé tekintenek. Folfelé irdnyulnak, Istenhez, akit a pro-
féta Ujra és ujra atydnkként szolit meg (63,16; 64.7). A gyer-
mek kérdései ezek, amelyek blinbanatot, rahagyatkozast és
bizalmat fejeznek ki. (...) Ezsaids annyira azonosul azokkal,
akikért imadkozik, hogy nem tesz kiilonbséget 6nmaga és
népe kozott.” (Barry Webb: Ezsaids kinyve. Harmat Kiadd)

Nusztraciok
TORTENET

»Héaromig cigarettaztam a folyoson. Az egyik néi korte-
rembdl harman kitdmogattak egy dagadt labu, egyébként
nagyon sovany nét, haldoklott. Leiiltették a masik padra, a
né részegen bamult ki az ablakon, talan a holdat latta. Két
férfi tiint fel a dohanyzonak kijelolt beugréban, egymast ta-
mogattdk. Valoszintileg vécére akartak menni, de itkozben
elfeledkeztek réla. Egy nédlam is fiatalabb roncs azt hajtogat-
ta: ez Afrika, egyre melegebb van. Egy idds férfi hangosan
sakkozott magaval fejben. A n6vérke rohangalt, de a lidérc-
ként kévalygé rémekkel nem volt ideje foglalkozni, agyta-
lakat, tiiket cipelt, percenként csongették ki a kortermek-
bol. Irigyeltem. Parszor az tigyeletes, fiatal orvos is el6ttint
a szobdjabol, dlomkorosan imbolygott 6 is, de a folyosén
csaszkald betegekkel nem tudott mihez kezdeni. Egyszer a
folyosé tulso végérol 6t is haldoklonak véltem par pillanatra.

A kértermek ajtaja nyitva volt, a holdvilagban és az aj-
tok folé szerelt, allandoan égd korték fényében most vet-
tem észre eldszor, hogy a nagyobb kértermek tele vannak
bedeszkazott agyakkal, benniik 6ntudatlan testek kapjak
az infuzi6t vagy a transzfuziét. Mar két hete voltam a kor-
hazban, protekcidsként a legkisebb kérteremben, és mind-
eddig nem vettem észre semmit.
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A nappali fényben aztan minden békésnek latszott, én
mégis a korhdz folyoséit rottam, zsebemben egy tantusz-
szal. Fél kett6kor bedlltam az egyetlen telefonfiilke el6tt
varakozo sorba. Velem szemben, a portésfiilke el6tti pa-
don a hullaszallité ilt fehér kopenyben, fehér sapkaban, és
engem nézett. A nagy, elektromos drara tekingettem: ket-
t6t6l csendespihend, tilos telefonalni. Kettd el6tt 6t perc-
cel mér az utolsé né telefondlt eléttem. En az 6rat hipno-
tizalva toporogtam. Kett6 el6tt masfél perccel a né kijott,
én bementem a fiilkébe, és magamra rantottam az ajtot.

Volt masfél percem.

Igyekeztem higgadtan felmérni, kinek is telefonalhatnék.”

Spir6 Gyorgy (1946-) Kossuth-dijas magyar iro,
kolté, irodalomtorténész: Lelet

VERS
Nemes Nagy Agnes: Széndioxid

Csak a novény a tiszta egyediil.
Nem ismer kategériat.

S a blings széndioxidot

éjszaka mégis 6 cseréli at.
Tisztan ragyog reggel az égi sator
a tolgyek néma megvaltastanatol.

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

A textusbol elsé hallasra is jol érzékelhet6, hogy tulajdon-
képpen egy imadséggal van dolgunk. Ezsaids - a nép ne-
vében elmondott — konyorgé fohasza, kidltozasa hamar
magaval ragadja az olvasdt, hisz oly szépségesen megkom-
ponalt, mint egy zenemd. Bizalommal fordul a préféta az
é16 Ur felé, hiszen ,nincs mds isten, aki a benne hivékért
cselekszik”. Sokféle vallasnak sokféle istene van, akik 4lta-
laban aldozatot kérnek, varnak az embertél. A mi Isteniink
viszont nem ilyen indulatd! O dldozatot hoz az embere-
kért. Mar az 6szovetségi torténetekben is lépten-nyomon
tetten érhetd irgalma és szeretete, amellyel kiséri népének
életét. Mindezt a biinbanat sorai kovetik, hiszen oly sok-
szor valt méltatlanna a nép Istennek erre a nagy kegyel-
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mére. Majd pedig kérések jonnek (ne emlékezz blineink-
re, tekints rank). Végiil az imadsagokat altalaban lezaro
dics6ités helyett egyfajta hitvallas olvashat6 a teremt6 és
megvalto Istenrdl.

Azonban mintha e zenemitiben disszonans hangok is
lennének. A préféta nagyon kemény szavakkal irja le a
biint (szennyes ruha, tisztatalansag stb.), amelyre mint
az életiinket is veszélyeztetd, tragikusan kikeriilhetetlen
valosdgként tekint. A ma emberétdl tavol all ez a gondol-
kodas: nem ilyen a blinképe és éppen ezért nem ilyen az
istenképe sem. (Ezt figyelembe kell vennie az igehirdetd-
nek.) A szeret6 és binoket megbocsaté Atya sokkal koze-
lebb 4ll hozza, mint a haragvo és a blinoket megitél6 Is-
ten. Pedig egyiket sem lehet a masik ellen kijatszani. Ha
csupan szeretd Atyaként latjuk és lathatjuk 6t, szentimen-
télis lesz, ha csak itélé Urként, akkor démonikus. A fel-
oldas a kovetkezo: Isten a blint nem szereti, de a blinost
igen. Haragja és szeretete is értiink van. ,Erted harag-
szom én!” Kozben vérja, hogy mint a tékozlo fit az aty-
jahoz, hiitlen gyermekei tjra hozz4 térjenek.

A teoldgiai szkopusz a teremtésben (élet) és a meg-
valtdsban (4j élet) ragadhaté meg! Mindkett6 Isten ir-
galmat és szeretetét hirdeti. ,Mi vagyunk az agyag, Te
a formalénk” — mondja a préféta. ,,Hiszem, hogy O te-
remetett engem” (Luther: Kis kdté, az 1. hitagazat ma-
gyarazata). Nemcsak ugy altalaban életet teremt, ha-
nem minden emberi életet, benne az én életemet is. De
a blin miatt az ember Gjra és djra eltdvolodik Teremt6-
jétol. Ezért volt sziikség a Megvalto eljovetelére. Ebben
a tekintetben a blinvall imadsagunkra is asszocidlha-
tunk. ,Vallom eldtted szent és igaz Isten, vétkeztem elle-
ned és embertarsaim ellen (...) Hozzad fordulok mégis.”
»Mégis Atydnk vagy te” — hangzik az igében. Ez a ,,még-
is” pedig evangélium. Valédi evangélium. Isten értiink
vald cselekvésébe ugyanis mindig belekapaszkodhatunk.
Ezt - minden hiitlensége ellenére — dtélhette az Oszovet-
ség népe is, de mi — az Uj szovetség népe is — megtapasz-
talhatjuk: Krisztusban (2. hitdgazat magyarazata). Hi-
szem, hogy 6 az én Uram és Megvaltom. Nem altalaban
avilagé, hanem az enyém. Csak rd van sziikségiink. Er-
re a bizodalmas hitre kell megnyerni minden igehallga-
tot ezen a vasdrnapon.



