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Avaqgy a te szemed. . .

M MIKLOSNE SZEKACS JUDIT

»Aki pedig megbotrdnkoztat egyet e kicsinyek koziil, akik hisznek
bennem, jobb annak, ha malomkovet kotnek a nyakdba,
és a tenger mélyébe vetik.” (Mt 18,6)

Néhany hete egy szakallas énekesn6tol volt hangos a média,
akinek a fellépése nagy indulatokat szitott. A jelenség sok kér-
dést reflektorfénybe helyezett - ha csak tizenot percre is -,
ezek koziil egy talan marginélisnak t(ind ragadott most meg:
a sokak altal megtapasztalt zsigeri reakcid, a megbotranko-
zas és a testtel, a kiilsé megjelenéssel kapcsolatos elvarasok,
normak osszefiiggése.

A botrankozassal kapcsolatos alapvetd igehely Mt 18,69
par. De vajon itt arrl van sz6, amikor valaki a tarsadalmi nor-
makkal vagy morallal szembemend, de masra nézve nem ar-
talmas cselekedetével valt ki ellenérzést? Biztos vagyok ben-
ne, hogy a okavdali{w igét Jézus itt olyan értelemben hasz-
nalja: ami eltavolitja téle a , kicsinyeket”, elzarja el6litk az utat
a Krisztus felé. Ha mindenki malomkévet érdemelne a nya-
kaba, aki valaha méltatlankodd fejcsovalast véltott ki egy em-
bertarsabol, akkor mar mindannyian a tenger mélyén tilnénk.

Mostanaban intenziven foglalkoztat a testszégyenités és
a ,testrendészet” (body policing) kérdése. Ugy érzem, tarsa-
dalmilag tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonitunk a kiils6
megjelenésnek. Magunkat és egymast irrealis szépségidealok-
hoz mérjiik, amelyeket a média sulykol belénk; felnéttként és
keresztényként prébalhatjuk ezek alél kivonni magunkat, de
a gyermekeinket nagyon nehezen tudjuk megévni ezektdl a
hatasoktdl. Ennek kovetkezménye a a testiinkkel kapcsolatos
allando szorongas és onértékelési zavarok, amit6l mar a fia-
talok is szenvednek. Talan nyugodt lélekkel elmondhatjuk,
hogy az egyhdzra ez a mentalitas nem jellemzd, de béven ta-
lalunk példat ,testrendészeti eljarasokra” az egyhdz gyakorla-
tdban is, amelyek tébbnyire dsszefiiggésben vannak a szexua-
litasnak elsdsorban veszély- és csak masodsorban 6romforras-
ként, illetve természetes testi sziikségletként valo felfogasaval.
Minden alkalommal, amikor valakinek megmondjak, milyen
ruhat viselhet, mennyire kell befednie a testét, a fejét, meny-
nyire lehet rovid vagy hosszi a haja, mivel diszitheti a testét
(smink, ékszerek), mennyire fejezheti ki szabadon a szexua-
litasat, ezzel elveszik tdle a teste felett valo onrendelkezés és a

fizikai megjelenés dltali 6nkifejezés jogat. A nékre sokszor szi-
gorubb oltézkodési és viselkedési szabalyok vonatkoznak tigy-
mond erkolcsi okokbdl; arra tanitjuk a lanyokat, hogy a testiik
valami szégyenletes dolog, amit jobb, ha eltakarnak, és a zak-
latas vagy nemi erészak aldozatava valt néknek is gyakran a
szemére hanyjak, hogy miért hoztak magukat olyan helyzet-
be, ahol aldozatta valhattak, miért voltak gy felltozve — ho-
lott egyediil az elkovetd felelds a tetteiért. (,, Avagy a te szemed
azért gonosz, mert én jo n6 vagyok?”)

Ha tovabb olvassuk a matéi igeszakaszt a botrankozasrol,
azt latjuk, hogy Jézus szavai szerint a testiink egyes tagjai is
képesek megbotrankoztatni benniinket: ,,Ha pedig a szemed
botrdnkoztat meg téged, vdjd ki, és dobd el magadtdl...” Jézus
itt sem a felhaborodasrol beszél, de én most hadd kindljam
egy ilyen értelmezését is ennek a passzusnak. Ugy érzem, a
megbotrankozas, vagyis ebben az értelemben az itélkezés, a
felhaborodas igenis lehet akadalya az Istennel val6 kapcsolat-
nak. Ha nemet mondok a masik emberre, mert jobbnak tar-
tom magamat néla, mert a kiilseje, viselkedése, nemi identi-
tasa, altalam feltételezett erkolcse nem felel meg az én elvara-
saimnak, sztenderdjeimnek, azzal magamat kdrhoztatom. Ha
ugy éreznénk, a Biblia és a hagyomany a mi moralis allaspon-
tunkat igazolja, ne felejtsiik el: megbotrankozni nem kizaré-
lag erkolcsi okbdl szoktunk. Egy ember kiilsejét olykor pusz-
tan esztétikai alapon talaljuk visszataszitonak: tul kovér, tul
sovany, tul férfias, tul néies, tul rancos, tul sz6rds, tul izmos,
tul deformalt - az én izlésemnek. Kiilonds, hogy feljogositva
érezzilk magunkat arra, hogy targyként, s6t testrészek kol-
lekcidjaként szemléljiink emberi személyekhez tartozo teste-
ket — beleértve a magunkét is! —, és felettiik itéletet mondjuk.
Mintha sértés lenne szdmunkra a normatdl eltérd latvany.
Vagy mintha személyes sértésnek fognank fel, ha valaki vét a
mi erkolcsi normaink ellen (anélkiil, hogy valéjaban barkinek
artana). Nem oridsi egordl drulkodik ez, és arrol, hogy az 6sz-
szetett emberi lényt egyetlen konnyen felmérhet6 aspektusa-
raredukaljuk? Nem lenne jobb nekiink, ha fél szemmel men-
nénk be az életre — amely szem nem mindenhol azt keresi,
min haborodhat fel, min gunyolédhat, min szérakozhat, és a
husnal mélyebbre lat —, mint ha két szemmel kdrhoztatnank
magunkat arra, hogy itéletiink miatt magunk is itéltessiink?
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Az anglikanizmus 6t évszézada

Sorozatszerkesztd: Fabiny Tibor

V. Anglikanizmus a 19. szazadban

B PAUL AVIS®

A 19. szazad a valtozasok és az atrendezGdés iddszakat je-
lentette az anglikan egyhazban, Anglia bevett egyhdzaban.
A napdleoni haborutk végét jelz6 1815-6s év és az I. vilagha-
boru kezdete, 1914 k6z¢é es6 19.'szazad tehat késén indult, és
késon is fejez6dott be. A korszak kezdetén Anglia vidékkoz-
pontu volt és gazdasagi rendszere a mezGgazdasagra ala-
pult, noha mar megindult az iparosodas. Az I. vilaghdboru
eléestéjére azonban az ipar fejlodése és az urbanizacio valt
meghatarozova: noha vidéken megmaradt a hagyomanyos
életforma, vasutak kapcsoltdk dssze a vidéket a vérossal. Az
iddszak kezdetén a whig kormanyok megkezdték a hagyo-
manyos nemzeti intézmények, igy az egyhdz megreforma-
lasat is. Ennek folyaman rogzitették a nem anglikdn valla-
stak és a nem keresztények dllampolgari és politikai jogait.

A 18. szdzad evangelikdl ébredési mozgalma hang-
stlyozta a személyes megtérés és a bibliaolvasas fontos-
sagat, és ezzel hatalmas energidkat szabaditott fel. Ezek
egy része azonban - a John Wesley (1703-1791) és Charles
Wesley (1707-1788) — eredetileg mindketten anglikan lel-
készek —, valamint George Whitefield (1714-1770) altal el-
inditott metodista mozgalom révén — kidaramlott az ang-
likan egyhazbdl. A metodista egyhaz csatlakozott a kiviil-
allok soraihoz, noha nem ellenezte a bevett egyhazat oly

* Paul Avis az exeteri katedrdlis masodik lelkésze, az exeteri egy-
etem cimzetes professzora, az Ecclesiology (Ekklézioldgia) c. folyoi-
rat foszerkesztdje, I1. Erzsébet kiralyné udvari kdpldnja. Legutobb
megjelent miivei: The Identity of Anglicanism: Essentials of Anglican
Ecclesiology (Az anglikanizmus identitdsa. Az anglikdn ekklézioldgia
alapjai. T&T Clark, 2008); The Anglican Understanding of the Church
(Az egyhdz anglikdn szemmel. 2. kiad. SPCK, 2013); In Search of Au-
thority: Anglican Theological Method from the Reformation to the En-
lightenment (A tekintély nyomdban. Anglikdn teoldgiai médszertan a
reformaciotdl a felvildgosoddsig. Bloomsbury — T&T Clark, 2014).
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mértékben, mint a kordbban kivaltak (fiiggetlenek, bap-
tistak, kvékerek). Az anglikan egyhaz kisebb részében volt
jelen a ,magasegyhazi” jelleg, amely az evangelikal irany-
zatnal erésebben hangsilyozta az egyhdz torténetiségét,
hagyomanyat, a szentségeket és a papsagot. A népegyhazi
iranyzatot vagy mas néven a liberalis anglikanokat kreativ
gondolkododk egy kis csoportja alkotta, akikre er6sen ha-
tott a romanticizmus és a német idealista filozofia gondo-
latvilaga. Samuel Taylor Coleridge (1772-1834) kolt6, iroda-
lomkritikus és laikus teoldgus gondolataitol vezérelve utat
nyitottak a tudomanyos bibliatanulményozas, a tudoma-
nyos eredmények és a modern gondolatok befogadasa felé.

J. H. Newman és a traktarianus mozgalom

Kihivds az evangelikdlok és a hagyomdnyos
magasegyhdz képviseldi szamdra

A traktaridnus mozgalom (mds néven Oxford-mozgalom)
alapvetden a népegyhazi evangelikdloknak az egyhaz szent-
ségi életét hattérbe szoritd hozzaallasara adott valaszt, kivédve
egyben a politikai beavatkozas veszélyét, mely a reformokra
hivatkozva szekularizalta volna az egyhdaz bizonyos torténelmi
kincseit. A mozgalom vezet6i John Keble (1792-1866) lelkész és
tudds koltd; John Henry Newman (1801-1890), a 19.szdzad leg-
kivalébb anglikan teolégusa, akinek rémai katolikus hitre valo
attérése 1845-ben az egyik legnagyobb torést jelentette az ang-
likdn egyhaz szamara a szazad els6 felében; Richard Hurrell
Froude (1803-1836), a csoport egyik legmerészebb gondolko-
ddja, valamint Edward Bouverie Pusey (1800-1882) hebraista,
szentségi teologus és az Skumenikus gondolkodas tttordje, aki
Newman kilépését kovetSen a csoport vezetjévé valt.



A veszedelmes radikalisok hirében 4ll6 traktarianusok
valdjaban rendkiviil konzervativ, mondhatni reakcios gon-
dolkodok voltak. A romanticizmus hatdsara felértékelték
az érzelmi allapotok szerepét, és nagy reményeket fliztek
az ethosz fogalmanak intuitiv értelmezéséhez. Gondolko-
dasukat atjartak Sir Walter Scott (1771-1832) torténelmi
regényei, aki kozel hozta a multat — kiilonosen a kozép-
kort - kora emberéhez. A traktaridnus mozgalom teologi-
ai szempontbdl a korai egyhdzatyaktdlés a 17. szazadi ang-
likan magasegyhdz nagyjaitél meritett. Kevéssé ismerték
és még kevésbé kedvelték a reformatorokat (Luthert, Kal-
vint vagy Cranmert), és eltorzitottak a reformacio teologi-
ajat és torténetét, csak azt emelve ki beldle, amit értékte-
lennek tartottak. Politikai szempontbol konzervativak vol-
tak, ellenezték a demokratikus alapelveket, és gyanakvassal
szemlélték a tudomdnyt, a technoldgiat és az uj, kritikus
bibliaszemléletet. Jelszavuk a régi svényekre valo vissza-
térésre hivott, hiszen a multat csupa rozsaszinben lattak.

A traktarianus mozgalom az anglikan egyhaz egységét
hirdette az allami beavatkozas és a megoszto versengés elle-
nében, kidlltak a Book of Common Prayer (Imadsagoskonyv,
1662) rogzitett istentiszteleti rendek fegyelmezett alkalmaza-
sa, az aktiv lelkipasztori és lelki vezetdi szolgalat, valamint a
plispokok apostoli folytonossaga mellett. Régi gyakorlatokat
elevenitettek fel (példaul a bojtolést), de anglikan modra mégis
idegenkedtek a rdmai katolikus egyhaztdl (noha a papa téved-
hetetlenségét és univerzalis hatalmat csak az 1870-71-es va-
tikdni zsinat hirdette meg), és nem vonzotta 6ket a ritus és a
liturgikus oltézékek sem. Remek vitdzok voltak, és program-
jukat a Tracts for the Times (Traktatusok korunk emberének)
kiadvanysorozatban terjesztették: Gjra kiadtdk az egyhazatyak
és a17-18. szazadi el6dok irasait, 6néletirasokat, kolteménye-
ket és kiterjedt teologiai eszmecseréket kozoltek. A népegy-
haz hiveit teoldgiai és liturgiai vulgaritasukért ostoroztdk, a
magasegyhdz hagyomanyos képvisel6it pedig lenézték az els-
jogokkal jar6 kényelem és a dogmatikai feliiletesség miatt.

A Tracts (Traktitusok) sorozat elsé kotetében (1833-1834)
Newman a piispoki szolgalatot tiizte tollhegyére: batoritotta
a piispokoket, hogy toltsék be tisztiiket, és a martirsag 6ro-
meit kivanta szdmukra az evildgbeli privilégiumok helyett.
A Tracts (Traktatusok) 9o. szimaban (1841) Newman megpro-
bélta osszekotni az angol reformacionak a Thirty-nine Articles
of Religion (Harminckilenc hitcikkely, 1563, 1571) altal kifej-
tett tanitdsait a tridenti zsinat tanitasaval,amely a 16. szdzad
kozepétdl formalta a rémai katolikus egyhaz reformacioelle-
nes alldspontjat. Newman kifinomult és provokativ érvelése
komoly felhaborodast keltett, és az oxfordi egyetem elitélte a
traktatust. Ett6l kezdve Newman csalddasa a torvény altal be-
vett anglikan egyhazban csak mélyiilt: személyes hangnem-
ben tamadta az anglikdn egyhdz piispokeit, és vagyakozva
fordult a romai katolikus egyhaz felé. A mozgalom néhany,
még nala is szélsGségesebb tagja mar ekkor attért, Newmant
azonban visszatartotta az a tudat, hogy a19. szazad kozepi r6-
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mai egyhaz szemlatomast erésen eltért az apostolok, az egy-
hazatyak és a korai egyhaz martirjainak egyhazatol. Fold-
rajzi kiterjedése valoban egyetemessé tette — de megvolt-e az
apostoli egyhaz letéteményesében az apostoli folytonossag?
Newman az apostoli egyhdz és sajat koranak romai katolikus
egyhaza kozti hézagot a fejlodés elméletét sugalld torténelmi
kutatasai segitségével probalta athidalni. Newman Essay on
the Development of Christian Doctrine (A keresztény tanitas
fejlodésérdl, 1845) cimti esszéjében meggyodzte magat arrdl
(noha ez kordntsem minden tdrsa szimdra volt ugyanilyen
meggy6z6), hogy a rémai katolikus egyhdz — mint minden
j6l miikodé intézmény — nem statikus, hanem az id6k folya-
man kovetkezetes palyan haladt. Newman az autentikus fej-
16dés hét probajat sorolta fel, azazhogy az egyhaz hogyan val-
tozhat anélkiil, hogy a ényege mégis valtozatlan maradjon.
Newman elméletét szamos kritika érte: nem annyira a fejl6-
dés gondolata miatt (hiszen a 19. szazad kedvelte az evoltci-
0s, fejlodési gondolatokat), mint inkabb azért, mert gondo-
latmenetébdl azt szilirték le, hogy Newman személyes, érzel-
mi okokbdl titokban mdr biztosan attért.

Az Oxford-mozgalom sosem heverte ki maradéktala-
nul Newman tdvozasat és azokét, akik elétte vagy 6t ko-
vetden tavoztak a romai katolikus egyhdzba. A mozgalom
anglokatolikus jelleget 61tott, és noha tagjai a korabbinal in-
tenzivebb érdekl6dést mutattak a ritus és Roma kegyessé-
gi gyakorlata irdnt, papjai éppen a szegény és elhanyagolt
gyiilekezetek odaado pasztorolasa révén tettek szert elisme-
résre. Az Oxford-mozgalom atalakitotta az anglikanizmus
arculatat: mikozben a kiilonboz6 keresztény hagyomany-
korok (példaul Németorszagban, Skandinavidban és az ang-
likan kozosség egyes részein) egyarant ekkléziologiai rene-
szanszukat élték, az Oxford-mozgalom tudatositotta, hogy
az egyhdz a szentek kozossége, amit nem az allami tdmoga-
tas, hanem a szentségekkel valo élés éltet, piispokei és pap-
jai pedig az apostoloknak adott misszi6i parancs vilagos le-
téteményesei. A mozgalom az evangelikal ébredésbdl faka-
dé energiakat sikeresen egyhazi (azaz liturgiai, szentségi és
lelkipasztori) formaba ontotte. Megtanitotta az anglikédno-
kat arra, hogy ,a szentség szépségében dicsérjék az Urat”.

Charles Gore és a Lux Mundi

Az 1ij anglikan nyitds a tudomdny, a filozéfia
és a kritikus bibliaszemlélet irdnydba

Egyes 19. szazadi anglikan gondolkododkat a német idealista
filoz6fia megismerése terelte a tudomanyos felfedezésre, a
kritikus bibliaszemléletre és altalaban véve a modern gondo-
latvilagra vald nyitottsag irdnyaba: ez a filozofia a természeti
jelenségekben és az emberi elmében vald isteni jelenlétet vette
alapul. A protestans oldalrél hagyomdnyosan hangstlyozott
isteni transzcendencia kiegésziilt az isteni immanencia tani-
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taséval. Ezzel a gorog egyhazatydk, Hipp6i Agoston, Aquindi
Tamas és masok altal hirdetett teologiai igazsagot fedezték fel
Ujra. Az isteni immanencia ujboli fokuszba allitasa mellett ez
anépegyhazinak nevezhetd csoport fontos szerepet juttatott a
lelkiismeretnek vagy az erkolcsi érzéknek a teoldogiai igazsag
megértésében, beleértve a Biblia értelmezését is.
Samuel Taylor Coleridge, a német idealista filozofia és a
17. szazadi anglikan hittuddsok lelkes tanitvanya és koveto-
je (ktilonosen is a cambridge-i platonistédké, akik az embe-
ri értelmet ,,az Urtdl kapott mécsesnek” nevezték) a Biblia
emberi vonatkozasait emelte ki Confessions of an Enquiring
Spirit (Egy keresé szellem vallomasai, 1840) cimi posztu-
musz irasaban. Coleridge Biographia Literaria (Irodalmi
életrajz, 1817) cimi miivében ismertette az emberi kreativi-
tds miikodését, amit korai versei irdsakor élhetett at, és az is-
teni teremt6er$ emberi elmében vald megjelenésének tartot-
ta. Julius Hare (1795-1855) szintén alaposan ismerte a német
gondolkodokat, éltette a reformaciot, és Luthert emberként
és teologusként is védelmébe vette. Frederick Denison Mau-
rice (1805-1872) Moral and Metaphysical Philosophy (Mo-
ralis és metafizikai filozofia, kiilonboz6 kiaddsok 1848-t6l
kezdve) a keleti és a nyugati hagyomdanybol egyarant me-
ritett. Theological Essays (Teoldgiai esszék, 1853) cimt ko-
tetében teoldgiai és erkolcsi alapon vitdba szallt a meg nem
valtottak orokké tartd biintetésének ortodox tanitasaval.
Az ortodox bibliaértelmezés szamara az Essays and Re-
views (Esszék és szemlék) gytijteményes kotet 1860-as kiadasa
okozta alegnagyobb kihivast. Ebben Frederick Temple (1821-
1902) késébbi canterburyi érsek kimutatta az isteni vezetést az
emberi faj evoltcidjaban; a tobbi szerzo racionalisabb szem-
pontbol kozelitett a Szentiras természetfolotti vonatkozasai-
hoz. A kiadvany altal keltett vihar taldn a legnagyobb krizis
volt az anglikdn egyhaz 19. szazad végi torténetében. A ban-
t6 irasok két szerzGjét végiil nem sikertiilt vad ald helyezni.
A traktarianusok (az evangelikalokhoz hasonléan) el-
lenezték a bibliatanulmanyozas Németorszagbol érkezé uj
mddszereit. Szerintiik ezzel nemcsak a Pentateuchus (bele-
értve az 1M6z 1-3-ban leirt teremtéstorténetet) és az Oszovet-
ség konyvei keriiltek veszélybe, de a Krisztus személyére vo-
natkoz6 hagyomdanyos elképzelések is. Henry Parry Liddon
(1829-1890), Pusey tanitvanya 1866-os bamptoni el6addsaiban
ékesszoloan védte a Nazdreti Jézus mindentudasat és téved-
hetetlenségét. Itt el6adott gondolatai The Divinity of our Lord
and Saviour Jesus Christ (A mi Urunk és Megvaltonk, Jézus
Krisztus istensége, 1867) cimmel jelentek meg nyomtatasban.
Charles Gore (1853-1932) a traktaridnusok harmadik ge-
nerdciéjahoz tartozott. Liddon benne latta Pusey és a sa-
jat orokségének lehetséges folytatojat. Gore ir arisztokrata
szarmazasu, pszichologiailag kissé ingatag, de nagyszert
tudds, tanar és tarsadalmi reformer volt. Néhany lelkész-
tarsaval (szinte mind oxfordiak) évente 6sszegytilt, hogy
egylitt imddkozzanak, tanuljanak, vitdzzanak és irjanak
- ez volt az ugynevezett The Holy Party (Szent mulatsag).
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Az 6 eszmecseréik eredménye volt a Gore altal szerkesz-
tett Lux Mundi (A vilag fénye, 1889), mely megjelenése-
kor teoldgiai bombaként robbant. Gore el6szavéban kifej-
tette, hogy a konyv célja a keresztény teoldgia alkalmaza-
sa a modern gondolkodashoz (inkabb igy, mint forditva).
Oisa fejlodés alapelvébdl indult ki, de Newmantol elté-
réen Osszekapcsolta a tarsadalmi és intellektualis valto-
zasokkal, és progressziv teoldgiai szemléletének szolga-
lataba allitotta azt. Gore-nak a kotetben kozolt esszéje, a
The Holy Spirit and Inspiration (A Szentlélek és az ihlet)
Liddon és az Oxford-mozgalom védelmezdi szerint elarul-
taa traktarianus alapelveket: Gore-t eretneknek kidltottak
ki. De mit is allitott a szerzd, ami ilyen szélsdséges reakci-
6t valtott ki olvasdibol?

Gore részben a gorog egyhdzatyak alapjan, de még in-
kabb tamaszkodva Hegel idealista filozéfidjara ugy latta,
hogy az igazsag emberi megértésében a Szentlélek mun-
kélkodik. Ugy gondolta, hogy a német protesténs biblia-
kutatok friss szemlélettel kozelitettek a bibliai szovegek
sziiletéséhez és mufajaihoz. Amit pedig Charles Darwin a
természetes kivalasztodasrol irt, The Origin of Species (A fa-
jok eredete, 1859) cimt mtivében, azt nem lehet letagadni.
A modern gondolkodas és a tudomanyos felfedezések al-
tal kinalt eredményeket uigy kell felfogni, hogy azok egyre
ink4bb felfedik Isten igazsagat. Az Oszovetségnek nem kell
sz6 szerint igaznak lennie ahhoz, hogy gondviselésszeri-
en elokészitse Krisztus érkezését. De ami megengedhet6 az
Oszovetség mint elékésziilet esetében, az nem vonatkozhat
az Ujszovetségre, ami maga a beteljesiilés, a valodi revela-
cio. A sziiztdl sziiletés és Krisztus testben valo feltdmadasa
nem kérddjelezheté meg. De mit tegyiink azokban az ese-
tekben, amikor ugy ttint, mintha Krisztus tdmogatnd az
olyan 6szovetségi torténetek szo szerinti olvasatat is (pél-
ddul Jénas és a cethal), amelyekrél a tudomany kimutat-
ta, hogy figurativ mifajhoz tartoznak? Gore vélasza volt a
vita gydjtopontja: Jézus foldi szolgalata alatt nem hordoz-
ta az isteni mindentudas jellemzdjét, hanem sajat kora és
kulturaja alapfeltételeibdl indult ki - ez azonban nem érin-
tette valodi isteni mivoltat. Gore a hangos tiltakozas elle-
nére sem vonta vissza szavait. Amint mondotta, kototte
»az evangélium lelkiilete”. A tudomanyos bibliaértelme-
zés megyvilagitotta elotte a Szentiras emberi vonatkozasa-
it és Jézus Krisztus valdi emberi mivoltat.

Gore lett a 19. szdzad vége és a 20.szazad elejének leg-
fontosabb anglikdn teolégusa. Kévetkezé irdsaiban to-
vabbfejlesztette és magyarazta ezt a kenotikus (6nmagat
kitiresitd) krisztologiat. Alig tért el eredeti nézeteitdl: ox-
fordi piispokként az ortodoxia bastyajanak tartottak. 1919-
es nyugdijba vonulasat kovetden adta ki négykotetes je-
lent6s apologetikai munkajat The Reconstruction of Belief
(A hit rekonstrukcidja) cimmel. Az ortodox felfogas ha-
tarai azonban élete soran atrendezddtek — részben éppen
neki koszonhetden.



Sz6vegkozlés
Traktatusok korunk emberének

1. Gondolatok a lelkészi hivatdsrdl, tiszteletteljesen fordulva
papsagunkhoz* [J. H. Newman]
En is koziiletek vald vagyok, presbiteridnus, ezért nem fe-
dem fel a nevemet, nehogy tul stlyos kovetkezményeket
vegyek magamra, ha sajat nevemben szélok. De sz6lnom
kell, mert az id6k gonoszak, mégsem szl senki elleniik.
Nem igy van-e? Nem csak ,néziink-e egymasra”, mégsem
cseleksziink semmit? Nem tudjuk-e mindannyian, hogy mi-
lyen veszélyek kozé jutott az Egyhdz, mégis mindenki csak
megiil a maga helyén, mintha hegyek és tengerek valaszta-
nak el testvért a testvért6l? Ezért fogadjatok el, hogy megpré-
ballak el6csalogatni kellemes lakhelyetekrdl, amelynek alda-
sait eddig élvezhettétek, hogy gyakorlatiasan gondoljuk at az
Anyaszentegyhaz helyzetét és kilatasait; hogy mindnyéjan le-
vessiik a rank nehezed tétlenséget, amely minden baj okat
az allamban keresi, de semmit sem tesz a jobbitas érdekében.
Gondoljuk csak meg! Igazsag és tisztesség-e, ha tirjiik,
hogy piispokeink egyediil alljak a habort viharat anélkiil,
hogy tdmogatnank 6ket? A ,minden Egyhdz gondozasa” az 6
vallukon nyugszik. Ez mar csak igy van: ez az 6 dics6 résziik.
Egyikiink sem kivanja oket legkevésbé sem megfosztani a
magas tisztséggel jard kotelességeiktd, terheiktdl és felada-
taiktdl. Es — noha ez s6tét pillanat lenne orszagunk torténe-
tében — (tekintettel rajuk) mégsem kivanhatnank éldottabb
véget palyajuknak, mint kincseik vesztét és a martirsorsot.
J6 szivvel és szeretettel meghagynank nekik el6jogai-
kat és tiszteleti jegyeiket, nem bolygatjuk az apostoli foly-
tonossdg jogat, nem érintjiikk kardjukat és pasztorbotju-
kat. De bizton, megbotrdnkozas nélkiil lehetiink fegyver-
hordozéik a harctéren, és szavunk és tetteink gy kotnek
majd 6ssze veliik, mint Lukacsot és Timéteust Szent Pallal.
De most hadd térjek rd arra, ami miatt felemeltem a sza-
vam. Taldn ha a kormany és az allam elfeledkezik Istenérdl,
és eltaszitja az Egyhazat, megvonva téle e vilagi dicsdségét és
tulajdonat, az egyhaz micsoda alapon kovetelhet majd tisztele-
tet és figyelmet a nyaj részérél? Mindeddig sziiletésetek, isko-
laitok, vagyonotok, kapcsolataitok tartottak meg Titeket. Ha
ezek a vilagi elényok elmulnak, mire alapozhatnak Krisztus
papjai? Ez nem igazan komoly gyakorlati kérdés? Tudjuk, mi-
lyen siralmas azon vallasi kozosségek helyzete, akiket nem té-
mogat az dllam. Nézzétek csak a kordbban kivaltakat, és rog-
ton meglatjatok, hogy papjaik az emberektdl fiiggenek: embe-
rek teremtményeivé valnak. Megelégszetek-e majd, ha nektek
is ez lesz a sorsotok? De jaj! Erheti-e nagyobb csapés a keresz-
tényeket, mint hogy 6k vezetik papjaikat ahelyett, hogy azok

' NEWMAN, ]. H. et al.: Tracts for the Times. Rivington, London, 1834.
(1. Thoughts on the Ministerial Commission Respectfully Addressed
to the Clergy.)

IV. Anglikanizmus a 19. szazadban <

vezetnék Sket? Hogyan lehetiink az ,.egészséges beszéd pél-
daja”, és hogyan képviselhetjiik ,,szolgalatunknak eme bdsé-
ges eredményét”, amikor befolydsunk csakis a személyes nép-
szertiségen alapul? A mi feladatunk nem éppen az, hogy el-
lendlljunk a vilagnak? Ehelyett megengedhetjilk magunknak,
hogy udvaroljunk neki? Hogy sima szavakat szolva, csalo sz6-
zatot zengjiink? Hogy az élet utjat konnytivé tegyiik a gazda-
gok és kozombosok szamara, a szerényebb osztalyokat pedig
tires szorakozassal és kabit6 tanokkal kenyerezziik le? Ennek
nem szabad igy lennie. Es tjra itt a kérdés: mire alapozzuk te-
kintélyiinket, ha az allam hatat fordit nekiink?

Krisztus nem ugy hagyta rank Egyhazat, mint amely
onmagaban ne tarthatna szdmot az emberek figyelmére.
Biztosan nem. Szigoru Urunk nem kérné, hogy harcoljunk
avilaggal, ha nem adna hitelt is ahhoz, hogy igy tegyiink.
Vannak, akik bizonytalan kovetelésekre, masok népszert-
ségiikre, megint masok a sikerre vagy mulé megfontola-
sokra alapozzdk isteni kiildetésiiket. Ez utolsbol taldn tul
sok is jutott nekiink. Félek, hogy elvesztettiik az igazi ala-
pot, amelyre tekintélyiink éptilt, azaz apostoli eredetiinket.

Nem vérbol, sem a test, sem a férfi akaratabol, hanem
Istent6l szillettiink. Az Ur Jézus Krisztus Lelkét adta az
apostoloknak, majd megaldotta azokat, akik majd éket ko-
vetik, majd az 4j meg uj kovetdket, mignem jelenlegi piis-
pokeink is részesiilhettek ebbdl a szent ajandékbol: 6k ne-
veztek ki minket segitdiknek, mas széval képviseldiknek.

Most mindannyian hissziik ezt. Tudom, hogy néha-
nyan el6szor eltagadjak ezt, de mégis hisznek. Azonban
még sincs ez kellsképpen a lelkiikbe irva. Hiszik, mert ez
a szentelési szolgalat tanitdsa, amit életiik legkomolyabb
pillanataban igazségként fogadtak el. Eppen ezért, nem
a bizonyitds, hanem az emlékeztetés és meggy6zés szan-
dékaval idézem fel az akkor elhangzott szavakat, amikor
Krisztus egyhdzanak papjaivé valtatok.

A diakénusi szolgalatot ezekkel a szavakkal vettétek at:
,Végezd diakénusi szolgalatodat az Ur egyhdzéban, neki el-
kotelezve magadat. Az Atya, Fit stb.”

A lelkészi szolgalatra igy indultatok: ,,Vegyél Szentlelket,
hogy munkdlkodjal az Ur egyhazdban, neki elkételezve, amit
akézratétel jelez. Akiknek biineit megbocsétjatok, megbocsat-
tatnak, akikéit megtartjétok, megtartatnak. Légy az Ur igé-
jének és szentségeinek hiiséges kozvetitGje. Az Atya, Fiti stb.”

E szavakat hallottuk és ezt fogadtuk be akkor, amikor
kozelebb voltunk Istenhez, mint életiink barmely mas pil-
lanatdban. Tudom, hogy az ordinacié lényege a kézraté-
telben van, nem a széfordulatokban, de a mi esetiinkben
(ami altalanos szokas Egyhdzunkban) ald6 szavak kisérték
a cselekményt. Megvallottuk hat Istennek azt a hitiinket,
hogy a minket ordinald piispok altal megkaptuk a Szent-
lelket, az oldds és a kotés, a szentségek kiszolgaltatasa és az
igehirdetés hatalmat. De hogyan is adhatja nekiink ezeket
az ajandékokat? Honnan van ez a joga? Csak puszta sza-
vak lennének (akkor hidba venné Isten nevét), kivansagot
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szolaltat meg (ez sokkal kevesebb lenne anndl, mint amit
e szavak valoban jelenthetnek), vagy inkabb éppen arra
utal, hogy aki szdl, ajandékot ad tovabb? Ennél keveseb-
bet nem is jelenthet ez a beszéd. De, amint mondottam,
honnan ez ajog? Van-e barmilyen joga a piispoknek, kivé-
ve az, amit azoktol nyert, akik felszentelték piispoki szol-
galatara? Nem adhat tovabb olyat, amit maga is nem ka-
pott. Vilagos tehat, hogy kozvetit, és igy a keresztény pap-
saglényege a kivetés. Ha kézr6l kézre nyomon kovetjitk az
ordinacio lancolatat, végiil elériink az apostolokhoz. Tud-
juk tehat, hiszen ez egyszert torténelmi tény, hogy mind-
annyian, akik felszentelt lelkészek vagyunk, ordinaciénk
formdjaban elismertiik az apostoli folytonossdg tanitasat.
Es éppen ezért nem tekinthetiink senkit valdban ordi-
naltnak, akit nem éppen igy szenteltek fel. Mert ha az ordi-
nacié isteni szentelés, akkor ez sziikségszerti; ha pedig nem
az, hogy merjiik alkalmazni? Ezért akik alkalmazzuk, mi
mindannyian, sziikségesnek is kell hogy gondoljuk. Mert
tehetiink ugy, mintha a szentségek nem lennének sziiksé-
gesek az iidvosséghez, mikozben végezziik a liturgiat; de
amikor Isten kidrasztja kegyelmét, ezek lesznek az eszkozei.
Nem tudom, hogyan hagyhatja barki figyelmen kiviil ezt
avilagos felfogast, kivéve (ahogy mar utaltam rd), haazona
nézeten van, hogy a szavak nem éppen azt jelentik, amit hal-
lunk. De gondoljuk csak el, miféle példatlan kora ez az 6ssze-
vissza beszédnek, amelyben papjaink ma szolgalatba allnak.
Nem éppen azért vesziink-e at egy liturgiat, hogy megaka-
délyozzuk az at nem gondolt, haszontalan nyelv hasznalatat,
és hogy a legszentebb istentiszteleti szolgalatban ne irjunk
le, ne irjunk el6 és ne haszndljunk olyan beszédformakat,
amelyeket nem gondoltak at és nem is veheték komolyan?
Ezért, testvéreim, legyetek méltok hivatdsotokhoz. Ne-
hogy azt mondhassak, hogy visszautasitottatok az ajaindé-
kot; mert ha bennetek van az apostolok Lelke, az valéban
nagy ajindék. ,Eleszd fel magadban Isten kegyelmi ajan-
dékanak tiizét.” Tegyetek igy. Mutassatok fel annak érté-
két. Tartsatok szemetek eldtt, mint egy gy6zelmi jelvényt,
mert ez értékesebb, mint a vilagi elismerés, miiveltség vagy
maz, tanultsdg vagy rang, ami pedig sokak fiilét megnyitja
el6ttetek. Mondjatok el nekik, hogy milyen ajandékot kap-
tatok. Az id6k hamarosan erre hajtanak majd, ha megma-
radtok hivatasotokban. De ne varjatok meg az id6k szavat.
Ne kényszerbél, mert a vilag elhagyott, mintegy kedvetle-
niil visszatérve tekintélyetek forrasahoz. Széljatok most,
miel8tt kényszeritenek ra: betoltve el6keld tiszteteket és ki-
érdemelve az emberek megbecsiilését. Elterjedt a hir, hogy
elvehetik hatalmatokat. Azt gondoljak, 6k adtak, és 6k is
vehetik el. Azt hiszik, az Egyhdz tulajdona a cél, és tudjak,
hogy politikai erejiik elegendé ennek a tulajdonnak az el-
vételéhez. Abba a hitbe ringattak magukat, hogy a jelenben
kézzelfoghato hasznossag, az elérhetd eredmények, a nyaj
részérdl tapasztalt elfogadas és hasonlok jelentik isteni kiil-
detésetek probajat. Vilagositsatok fel 6ket! Magasztaljatok
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az egyhazatyakat, a plispokoket mint az apostolok letéte-
ményeseit és az egyhdz angyalait, és toltsétek be tiszteteket,
hiszen az 6 szolgalatuk folytatdsara kaptatok megbizast.

Ha mégsem fogadnatok el az altalam kinalt nézetet, ne
habozzatok, hanem (remélhetdleg) kelld tisztelettel foglalja-
tok dlldst. A semlegesség hamarosan alldsfoglalasnak sza-
mit majd. Hatdrozzdtok el magatokat, mert ha nem is tesz-
tek semmit, valamelyik oldalra nemsokara oda kell allno-
tok. Rosszul jarnak, akiknél ez az elhatarozas az esetleges
koriilmények jatéka lesz, mert 6k csakhamar Krisztus el-
lenségei kozott talalhatjak magukat, noha azt hiszik, hogy
csak a vilagi politika el6l menekiilnek. Zavaros id6kben
nincs helye ilyen kiilonalldsnak. Aki nincs velem, az elle-
nem van, és aki nem velem gyiijt, az tékozol.

Lux Mundi: Tanulmanyok az inkarnacié vallasardl

Eldsz6 az els6 kiaddshoz?
1. Ez a kotet els6sorban olyan koriilmények egyiittallasa-
nak koszonhetd, amelyek mar nem éllnak fenn. A szerzék
1875-1885 kozott Oxfordban talaltak magukat, ahol kozosen
munkalkodtak egyetemi tanulmanyaik elvégzésén, és sajat
maguk és masok javara igyekeztek megvildgitani az egye-
temes hit megfelel6 osszefiiggését a modern intellektualis
és erkolcsi kérdésekkel. Ez a kozos igény és eréfeszités nem
ritka 6sszejovetelekhez vezetett, ahol kozos gondolkodads és
érziilet, és a hitet masok elfogadasaba ajanlé kozos mod-
szer kezdett kialakulni. Mi, akik valaha élveztiik e viddm
tarsasagot, ma mar jobbara eltavolodtunk egymastol. De
egy ideig mikodo kozosségilink talan hozott valami ered-
ményt, ami okot és magyardzatot adhat e kotet kiadasara.
2. Ez az esszégytjtemény a keresztény hitvallas mellett
tesz tanisagot magyarazatok dtjan. Biztosak vagyunk ab-
ban, hogy Jézus Krisztus most és ezutdn is ,,a vilag vila-
gossaga”. Biztosak vagyunk abban, hogy ha megszabadu-
lunk el6itéleteinktdl és hibainktdl (amelyekért gyakran az
Egyhaz legalabb annyira felel6s, mint mi magunk), és uj
szemmel tekintiink a keresztény hit valodi értelmére, rdjo-
hetiink, hogy minden eddiginél indokoltabb megvizsgalni
az élet és a tudas kiilonb6zé megjelenési formait, kozvetitve
az intellektualis és erkolcsi szabadsag lehetdségét. De tud-
juk azt is, hogy ahhoz, hogy a hit valddi értelme nyilvan-
valova valjék, azt meg kell tisztitani, djra kell értelmezni
és meg kell magyarazni. Pontosan errél ir egy hires fran-
cia szerzd is, aki gyakran inspiralta sokunk gondolkoda-
sat: Gratry atya fajdalmasan élte meg, hogy az Egyhdz tani-
tasai sok honfitdrsa szamara mintegy idegen nyelven szol-
nak. Nem elég — mondotta — a Lélek misztériumat vagy a
kereszténység hatalmas titkait Isten el6tt igaz formaban

? Lux Mundi: Studies in the Religion of the Incarnation. Szerk. Charles
Gore. John Murray, London, 1889.



kimondani, ha az emberek nem értik ezeket. Az apostol
és a proféta az, akinek megadatott a titokzatos és mélysé-
ges gondolatok értelmezésének ajandéka minden ember
¢és minden kor szdmadra. A misztikus, szent nyelvet koz-
nyelvre kell leforditani, hogy minden korban frissen sz6-
laljon meg Isten igéje, egyszerre titkrozve a kor Gjdonsa-
gat és az igazsag orok értékét. Ezt érti Szent Pal is az értel-
metlen nyelv magyardzatan. De ehhez sziikséges, hogy az
ember elismerje azt a kort, amelyben él. Hoc autem tempus
quare non probatis? (Miért nem fogadjatok el ezt a kort?)’

3. Azért irtuk meg ezt a konyvet — nem az igazsag baj-
nokaiként, hanem az egyetemes hitvallas és az egyhaz szol-
gaiként -, hogy értelmezziik a hitet, amit kaptunk. Mas-
részr6l azzal a meggy6z6déssel, hogy jelentds atalakulasok
korat éljiik intellektualis és tarsadalmi szempontbol; 1j igé-
nyek, 1j szempontok és kérdésfelvetések sokasaga jelenik
meg, ezért nagy valtozasok sziikségesek a teologia hatarvi-
dékein, ahol az mas tudomanyokhoz kapcsolddik: tjra kell
fogalmazni tehat a teoldgia dltalanos értelmét és allitasait.

Vagyis a teolégianak j irdnyba kell fejlédnie. Egyrész-
r6l nem szivesen hasznaljuk a ,,fejlédés” kifejezést olyasmire,
ami nem 6rzi meg a keresztény hitvallds és egyhaz alapjait,
hiszen a fejlédés nem jelent innovaciét, sem pedig eretneksé-
get. Masrészrol nem tarthatunk a keresztény tanitas fejlodé-
sének olyan mozgalmat, amely csak egy divatos belsé irdny-
zat erGteljesebb megjelenése, amely egyes tanitasok hatdro-
zottabb kiemelésére és hangsulyozasara sziikitile a teologiat.

A teoldgia valddi fejlddése folyamat, melynek sordn az
egyhaz szildrdan all a régota ismert igazsagok talajan, de
megérti az 4j kor tarsadalmi és intellektualis irdnyzata-
it. Mivel ,,az igazsag megszabadit”, az egyhaz asszimilalni
tudja az 4j ismereteket, befogadva és helyt adva az 4j tu-
dasnak, belevetve magat az Uj tdrsadalmi rendek szentesi-
tésébe, 1j és régi kincseket hozva eld, és Gjra és tjra meg-
mutatva a tanusagtétel erejét a valtozo vildgban, felmutat-
va a keresztény hit és élet egyetemes értékét.

4. Tanulmanyainkkal egy ilyen fejlédéshez szeretnénk
hozzéjarulni. Lathat lesz, hogy tobbé-kevésbé természetes
sorrendben és részenként targyaljuk a keresztény hit egyes
teriileteit, de nem célunk, hogy atfogd teoldgiai értekezése-
ket, vagy vallasi igazsagok ellentmondasok kozti védelmét
biztositsuk, hanem inkabb, hogy pozitiv médon mutassuk
be a vallas kozponti gondolatait és elveit a mai gondolko-
das és a jelen problémainak tiikkrében. Az egyetlen esszé,
amely formailag kozelit a teljességhez, a keresztény etika-
16l 52616 fejezet: mivel ebben a témaban hianyoznak a ha-
zai rendszeres forrasok, ez némileg részletesebb kifejtésre
serkentette a szerzot.

5. A f6bb hianyossagok, melyeknek magunk is tudata-
ban vagyunk, a helyhidnynak tudhatok be. Példaul 6rom-
mel foglalkoztunk volna kiilon a blin témajaval, de reméljiik,

* Gratry, Henri Perreyve. Paris, 1880. 162. o.

IV. Anglikanizmus a 19. szazadban <

hogy az ezzel kapcsolatos nézeteink tobb szerz6 irasaban is
megjelennek. Szintén eltekintettiink a torténeti események
részletes targyalasatol, de latni fogjak, hogy a keresztény hit-
elveket olyan szempontbdl prébaltuk bemutatni, hogy azok
alapjai érthetéek legyenek, és bizton hissziik, hogy elfogad-
hatoak is. Amint mar emlitettem, bar nem volt mod a cso-
dak targyalasara, reméljiik, hogy az egyhaz altalunk bemuta-
tott, a természetben és a kegyelem altal megjelend istenképe
megszabaditja az olvasot attol, hogy mereven ragaszkodjon
a ,szabalytalansagokhoz” ahelyett, hogy a vilagot a btin al-
tal felforgatott, megvaltasért kialté képében lassa. Ezaltal
lesz szamadra érthet6vé, hogy miért van sziikség ugyneve-
zett csoddkra: ezek nem a természeti torvények kijatszasat
jelentik, hanem a rend helyreallitdsahoz és a vildg teljesebb
miikodéséhez sziikségesek — szemben az isteni miikodés
rendje helyett feliiletes, mechanikus elképzeléseket vallok-
kal és azokkal, akiknek a latasat a blin vagy a természettu-
domanyokkal valé foglalkozas tulzottan elhomalyositotta.
6. Azt is meg kell jegyezni, hogy nem egyszert emberként,
hanem lelkészként irtunk, mint akiket a kozos hit egyesit. Ez
akozos meggy6zdés lehetdvé tette a kolcsonos kritikdk meg-
fogalmazasat és elfogadasat gy, hogy noha mindenki a sajat
munkajaért volt felelds, és nem kivantunk beleavatkozni az
egyéni mdédszerek megvalasztasaba, de kotetiink mégis egy-
séges felfogast és kozos reménységiinket fejezi ki.
C. G
Pusey House, Michaelmas, 1889
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Szarnyalj!
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Hivogato a 10. Szélrézsa evangélikus ifjiisdgi taldlkozora

B MESTERHAZY BALAZS

Szeretem a folytonossagot. Azt, amikor érezziik, hogy egy
sorba allunk be, amikor a masik dolog kivetkezik az el6z6-
bél, és amikor tudjuk, hogy eléttiink is jart mar itt valaki.
Igy a10. Szélrézsa téméja a 9. taldlkozén fogant.

A fonyddligeti Szélrozsa egyik legmeghatarozobb eld-
adasa sokunk szamara Klaus Douglass bibliatanulméanya
volt, még ha ott a helyszinen nem is hallgattdk sokan, de
orommel olvashattuk késébb e lap hasabjain (lasd Lelki-
pdsztor, 2012/12. 449—453. 0.). Douglass az azéta tobbszor
idézett tyuk-sas képpel kezdte el6adasat — és mindezt gy
mondta el, mint sajat testamentumat, melyet a magyaror-
szagi evangélikus fiataloknak akart elmondani: Bennetek
egy sas lelke van!

Az idei talalkozd témdjat Réz-Nagy Zoltan javasolta a
Tizek egy 2013 tavaszi iilésén, ahol tobb szempontbél na-
gyon megoriiltiink ennek a profétai igének. Immar ne-
gyedik alkalommal valasztjuk Ezsaids kdnyvébél a mot-
tot, hiszen a 2000-es ,Itt vagyok, engem kiildj!”, a 2006-
os ,, Tenyerembe véstelek” és a 2012-es ,,Orommel meritek
a szabadulas vizéb6l” utan most is ebbdl a bibliai konyv-
bél keriil elénk egy generacidkat meghatarozo biztatas:
,De akik az Urban biznak, erejiik megujul, szdrnyra kel-
nek, mint a sasok, futnak és nem lankadnak meg, jarnak
és nem fdradnak el.” (Ezs 40,31)

A Hertz-kommentarban ezt olvashatjuk errél a szakasz-
rol: ,Isten gondoskodasa Izraelr6l hasonlit ahhoz az éber-
séghez, amellyel a sas 6rkodik fészke f616tt. Mid6n elérke-
zik az ideje, hogy a kicsinyek elhagyjak a fészket, az anya-
madar buzditani kezdi kicsinyeit, hogy utanozzak repiil6
mozgasait. Szeretd gondossaggal lebeg folottiik, és készen
tartja szarnyait, hogy felfogja 6ket, ha kimeriilnének. Ha
a kicsinyek gyengék vagy félénkek, a sas felveszi 6ket ki-
terjesztett szarnyaira, és viszi ket. Ezzel védi 6ket és segit
nekik. A vadasz nyildnak el6bb az anya testén kell athatol-
ni, hogy elérje a kicsinyeket. Ez a jellemzés képet nyujt ar-
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rdl a gondoskodasrdl, fegyelemrél és onallosagra nevelés-
rol, amit Izrdel kapott az isteni kézt6l.”

Ezek alapjan a 2014-es Szélrézsan szeretnénk, ha mind
a gondoskodas, mind az annak elldtasahoz sziikséges fe-
gyelem és nem utolsdsorban az 6nallésagra nevelés szem-
pontja is megjelenne az igei alkalmakon, amikor készek
vagyunk onmagunk korrigaldsara, és varjuk, hogy segit-
senek nekiink abban, hogy valéban képesek legyiink a
szarnyalasra: szivben, lélekben, képzelderében egyarant,
egy olyan torténelmi idében, amikor az egyhdz jovojét
kell megélmodni.

A folytonossag ebben az igényben is tetten érhetd. Fo-
nyddligeten igyekeztiink egy olyan igei sorozatot ossze-
allitani, amelynek a részeit akkor ,meritéseknek” nevez-
tilk el, és egy-egy gyiilekezeti kozosséget kértiink az al-
kalmak vezetésére. Ez nagyon pozitiv visszhangra talalt,
ezért ezt mindenképpen folytatjuk az idén is, igy fognak
kozottiink szolgalni a soltvadkerti, az agfalvi/lépesfalvi/
oberriexingeni, a mezéberényi, a kaposvari, angyalfol-
di, a budahegyvidéki gyiilekezet fiataljai, illetve a szom-
bat esti dhitatforgatagban a Taizé-ahitattdl a kiilmisszios
evangélizacion at a Tamas-miséig sokféle forma koziil va-
laszthatunk hét kiilonboz6 helyszinen. A zar¢ istentiszte-
leten a varaljai 1. Szélrdzsa zar¢ istentiszteletének igehir-
detdjét hivtuk: Gancs Pétert, akinek aktiv piispokként le-
het, hogy ez lesz az utols6 Szélrozsija.

A folytonossdgban azt is latjuk, hogy az igei alkalmak
védett savjan kiviil a fesztivalszert kindlat tovabbra is vél-
lalhaté; nem indokolt a reformatus Csillagpont mintajara
az egész délel6ttot ,konferencidsitani”, azaz egy témat ajan-
lani - evangélikus egyhazunkban valahogy nincsen meg
az a fajta fegyelmezettség, amivel a reformdtusok birnak.

Igy az ugynevezett alternativ kindlat marad délel6tt
10 és este 18 Ora kozott, ezek koziil hadd emlitsek néhany
programpontot. Tobbféle témasort is terveziink, igy vendé-



giink lesz minden nap testvéregyhazainkbdl egy-egy eld-
ado: egy finn ifjisagi referens, egy Olaszorszagban dolgo-
z6 bajor, illetve egy Németorszagban él6 amerikai lelkész
testvér. Lesz egy tigynevezett nem evangélikus sorozatunk
is, amikor a reformatus Kodacsy Tamastol az eréforrasa-
ink, a katolikus Pal Ferenc atyatdl a kiteljesedés és a bap-
tista Boros Davidtol a nagykorusag kapcsan hallgathatjuk
meg, hogy 6k mit gondolnak ezekrdl a témakrol. Piispo-
keinket az idén is arra kértiik, hogy egy kicsit konnyedebb
helyzetben beszélgessenek nem csak konnyti témékrol, eh-
hez targyi segitséget kértiink téliik, azaz ,filléres emlékei-
ket” fogjak elarverezni a hallgatdsag el6tt.

Abeszélgetési témak altaldban a ,,szarnyalas — szabad-
sag - hitbeli nagykorusag” harmasr koré szervezddnek, igy
hallgathatjuk Bédis Kriszta és Bakay Péter eszmecseréjét
az egyiittélés lehetségeirél, Kamaras Istvan és Szabd La-
jos a jové egyhazardl, az egyhaz jovojérol fog beszélgetni,
Pléh Csaba pedig Béres Tamassal az ember megismerhe-
t6ségérol. Antalfai Marta és Percze Sandor a mese erejé-
rél, Kardos-Horvath Jano az 6ko-zene-politika harmasrdl,
illetve lesz olivaszakért6, gyermekpszichologus és fizikus
vendégiink, valamint kommunikaci6s és helyi kornyezet-
védelmi szakember is.

Néhany idei évfordulorol is szeretnénk megemlékezni,
igy Fabiny Tamas Gyorgy Péterrel fog beszélgetni a holo-
kauszt 0. évforduldjardl, a hatarnyitas huszonot évvel ez-
elott tortént eseményeit pedig Németh Miklos akkori mi-
niszterelnok Balog Zoltan és Préhle Gergely segitségével
fogja felidézni.

A Sz€lrézsa kulturalis kinalata az idén is er8s: minden
nap délel6ttjén lesz gyerekkoncert vagy szinhaz, renge-
teg keresztény (nem csak evangélikus) zenekar fog fellép-
ni, valamint a vilagi el6adok (Magashegyi Underground,
Kowalsky stb.) is mind olyanok, akik nemcsak népszert-
ségiikben, hanem tizeneteikben is képesek kapcsolodni a
Szélrozsa szellemiségéhez. A zenekarok kivalasztasiaban
egyébként segitettek az Evangélikus gimnaziumok orsza-
gos talalkozéjanak (EGOT) résztvevéi; tavaly Gsszel az oros-
hazi rendezvényen kértiik fel oket.

Azt gondolom, hogy a fiatalok szdmara meglehetésen
sok lehetdséget adtunk (ifjusagi palyazat, oktatasi bizott-
sag kerete, Telenor-kedvezmény), hogy ha akarnak, akkor
nem tdl magas dsszegért el tudjanak jonni a taldlkozéra.
Es ha eljénnek, akkor az én nagy almom, hogy meglassak

Szarnyalj! <

azt, hogy tartalom és forma dsszetartozhat. Eljék meg azt,
hogy az evangélium igenis megszolalhat igényes, fiatalos,
lendiiletes, szines kozegben. T6bb helyen elmondtam mar,
hogy zsigerbdl tiltakozom az ellen, hogy vagy tiszta evangé-
liumot hirdet valaki, vagy sokszinti kozosséget épit. Szerin-
tem a kettd osszetartozik, hiszen az egyik a ,,mit?” kérdésre
vélaszol, a mésik a ,,hogyan?”-ra, s ez a kett6 nem jatszha-
to ki egymas ellen. Egyaltalan nem akarok olyasmit allita-
ni vagy sugallni, hogy ennek egyetlen helye a Szélrézsa, de
szeretném hinni, hogy e térekvésnek jelentés mérfoldko-
ve egyhdzunkban ez a talalkozo, amit kar lenne kihagyni.

Ha egy-egy gyiilekezet még késziilni szeretne az alka-
lomra akar nyar eleji hittantaborban vagy levelezélistan,
akkor a Szdrnyalj! mottéval kapcsolatban érdemes 6tlete-
ket keresni, asszocidlni a fiatalokkal, hogy a vildg milyen
»szarnyaldsokat” kinal nekiink, és ezzel szemben - vagy
éppen ezzel egyiitt — az ézsaiasi ige milyen lehetdségeket
mutat meg nekiink. A www.szelrozsatalalkozo.hu web-
oldalon pedig gyakorlati informacidk is talalhatok, nem
utolsosorban felhivasok akdr a kerékpérral vald érkezésre,
akdar a ,,Szélrdzsa sziilotte” — 1996-0s sziiletéstek — akcidra.

A fesztival jelleg értelemszertien a mozgalmassagot he-
lyezi elétérbe, de a 18 éves Szélrézsat, a jubileumi 10. ta-
lalkoz6t tobbféle modon meg fogjuk iinnepelni, nemcsak
a megnyiton, hanem kiilon ,retrosatrat” is terveztiink az
emlékek felidézésének segitésére. Ezek mellett természete-
sen a lelki elcsendesedésre is jut majd lehetdség, a Vadker-
ti-t6 csoddlatos kozege ezt nagymértékben lehet6vé teszi.

A helyi soltvadkerti gyiilekezet pedig a hires vendégsze-
retetével késziil - nem csak borutcaval... A varosrél még
egy gondolat: mindig fontos szempont a Szélrdzsa helyszi-
nének kivalasztasaban, hogy a helyi gyiilekezet milyen se-
gitséget tud megadni a szervezéshez, illetve, hogy milyen
hatdsa lehet a talalkozonak a kérnyék evangélikussaga-
nak életére. Az els6rdl latjuk, hogy nagyon pozitiv, a ma-
sodikért pedig imadkozunk, hogy valoban aldas lehessen
a Szélrozsa a soltvadkertiek és az orszag e kornyékén lako
evangélikus gyiilekezetek életén.

A folytonossag pedig egy id6 utdn ebben is tetten ér-
het6. Hogy az egyhazunkban vannak olyan gyiilekezetek
(egyhazmegyék), ahol rendeztek mar Szélrozsat, és ahol
majd fognak. Isten hozzon hat, kedves lelkész Testvérem,
Tieiddel egyiitt az idei Szélrozsara, Soltvadkertre julius
16—20. kozott!
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ELOADASOK «

Dies Academicus

Eléaddsok az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem akadémiai napjdnak anyagabdl

P Ami szép, az jo is? Az esztétika igénye a kortdrs teologiai gondolkoddsban - ez volt a témaja az Evangélikus
Hittudoményi Egyetemen megrendezett idei Dies Academicusnak.

A szemiink elé rajzolt (Tpoeymddw) Krisztus alakja - ahogyan Pal apostol fogalmaz Gal 3,1-ben - olyan ,eszté-
tikai evidencia”, amely az ige olvasojat és hallgatéjat dj létre hivja. Az evangélium miivészi megjelenitése — Paul
Tillichhel sz6lva - harom dologhoz vezethet: kifejezi az ember félelmét a valosagtol, amelyet leleplez; atalakitja
a hagyomanyos valosagot, hogy igy hatalmat adjon felette; valamint felmutatja az autentikus 1ét lehetdségeit,
hogy az ember 6nmaga lehessen.

Mig Krisztus alakjahoz — legyen az szenved6 vagy megdicsdiilt - feltétleniil a josag és az igazsag fogalmai ko-
tédnek, addig a biineset kovetkezményeként el6allt ismeret a jorol és a rosszrdl azt mutatja, hogy a szép is lehet
rossz, a rut pedig lehet jo. Az esztétikum ambivalenciajaval szembesiil a kereszténység, és ekkor joggal meriil

fel a kérdés: vajon a rut egyben rossz is? Vagy éppen forditva: ami szép, az jo is?
A Dies Academicus harom elhangzott el6adasat tesziink kozzé juliusi szamunkban. Tovabbi két eloadast ko-

vetkez6 szamunkban olvashatnak.

Sebeivel gyogyulunk meg

A szép és a rit kegyelmi kapcsolata a teologidban

M BEKESI SANDOR

A bibliai teolégia értelmében Isten szép. Ezt hangsulyoz-
za a 20. szazadban kiemelten Karl Barth, Rudolf Bohren
és Hans Urs von Balthasar.! Isten szép, ami azt jelenti,
hogy minden szépség Isten szépségébdl sugarzik el6. Hi-
aba mutogatjak a tanitvanyok a salamoni templom fen-
ségességét: , Mester, nézd, milyen kovek és milyen épiile-
tetek!”, Jézus valasza mintha szembe menne veliik: ,,Nem
marad k6 kovon, amely le nem romboltatik.” (Mk 13,1-2)
Ezzel pedig arra a fontos gondolatra kivan utalni, hogy a
templomnak éppugy, mint minden mas mivészeti alko-
tasnak, s6t az egész természeti szépnek a forrasa nem a
mulando feliilet rendkiviili csodalatossagaban rejlik, ha-
nem a dolgok mélyén Krisztus megvaltéi tettében. Ahogy
mondotta is: ,,Rontsdtok le a templomot, és hdrom nap alatt
megépitem azt.” (Mk 14,58; Mt 26,61; |n 2,19) Ez a megvdl-
toi mii minden teremtés tartalma, ahogy az uij teremtés a
megvdltds formdja. Ilyen értelemben Isten megvaltoi és
teremtdi miive kihat az 6rokkévalosagra éppugy, mint a
torténelmi tapasztalatok korlatok kozé szoritott 6romeire,
ahogy meghatdrozza Sdron rézsjanak szépségét az Ene-

! BARTH 1948, 733-752. 0. BOHREN 1998, 26-55. 0. BALTHASAR 2004.
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kek énekében vagy a Menyasszony kiralyndi ékességét a
45. zsoltarban vagy a teremtett viligmindenség és az em-
ber josagat a Genezis els6 soraiban, ahogy meghatérozza
a jonak és a gyonyoriiségnek a forrasat a testvéri egyiitt-
létben is a 133. zsoltar szerint.

Amilényeges mindezekben, az az, hogy a szép egydlta-
laban nem a dolgok kiilsé alakzatdban taldlhato, hanem Is-
ten emberen és az emberben véghezvitt miivének belsd tar-
talmdban foghato fel. Amikor a Szentirds a széprol beszél,
akkor tobb kifejezést is hasznal erre,” de mindegyik vonat-
kozasaban 6romrél és gyonyoriiségrél van sz6. Amikor a
természetet, az emberi torténéseket vagy a miivészeti al-
kotasokat szépnek itéljitk meg, az azért lehetséges, mert Is-
ten maga mondta az altala teremtett vilagra, hogy jo 1Moz
1,4; 1,10; 1,125 1,18; 1,21; 1,25; 1,31). Mi csak tettének és itéleté-
nek hataskérében nyilatkozunk a dolgokroél. Ugyanakkor
ez a teremtés azért lehet jO és szép Isten itéletében, mert e
vilag alapitasa ota (dm0 kaTaBorfls kOOMOU) mar meg-
oletett benne a Barany (Jel 13,8), aki eleve el volt rendel-

2 Az Oszovetségben: tob, néam, kdbdd, hdddr, jdfeh; az Ujszdvetség-
ben: kalon.



ve a vilag alapitdsa elott (mpo kaTaBoifs kéopov) (Ef
1,4), akiben, aki altal s akire nézve teremtetett minden, aki
»eldbb volt mindennél és minden benne dll fonn” (Kol 1,16-
17). A megviltas fdjdalmas aldozatdbol fakad ki tehat a te-
remtés mozdulata, éppen azért, hogy a jonak és szépnek te-
remtett vilag ne maradjon megromlott allapotaban az em-
ber bline miatt, s a krisztusi kereszt és az emberi kisértés
lényegi athatasaban egy pillanatig se érje vad a Teremtét,
hogy miért hagyta elbukni az embert. Az idék végén ke-
resztre feszitett megvalté Krisztus minden id6knek el6tte
mar megkiizdott a Gonosszal, s a summum pulchrum at-
tol a legfdbb szép, hogy rutta valva gydzte le a rutat, s di-
csGségében megsemmisitve azt, 6rok sebként magaba rej-
tette, amely a szive kozepében van.

Ezért van az, hogy a torténelem tapasztalataban, ahol
annyi nyomorusag, hazugsag és gonoszsag fert6zi megaz
emberi életet, a dolgok magiil, ama mdsik életbdl, ha tet-
szik: Isten szivének ama 6rok sebébdl az 6romot és a gyo-
nyortséget egyediil a kegyelem munkalja. Az 6romot és
gyonyorliséget okozo szépnek ez a tette harom mozdu-
latban mutatkozik meg. Ennek a harom mozdulatnak a
metaforaja a Mark és a Maté szerinti evangéliumokban
ugy jelenik meg, mint a harag pohardnak kiivasa, a ha-
lal mélységében torténé megkeresztelkedés, valamint a
dics6ség tronusan valo iilés (Mk 10,39-40; Mt 20,22-23).
Sz6térologiai értelemben mindez Jézus Krisztus szenve-
dése, kereszten tortént haldla és dicsGséges feltamadasa.
Ha a széprél - nem filozoéfiailag, hanem - teoldgiai szem-
pontbdl beszéliink, éppugy nem szélhatunk masrol, mint
ahogy Pal apostol sem, csak Krisztusrdl, a megfeszitett-
rél (1Kor 1,23; 2,2). Ezért emeli ki Eberhard Jiingel Krisz-
tus megvaltéi munkajanak esztétikai interpretalasat Pal
apostol Galatakhoz irt leveléb6l, miszerint a ,,szemeik el6tt
lefestett (mpoeypddn) Jézus Krisztus” nem mas, mint a
,koztitk-benniik megfeszitett (€oTavpwpéros)” Ur (Gal
3,1) (JUNGEL 1984).

Isten szép, de ez az allitas nem a széppel valé azono-
sitasat jelenti, hanem kijelentésének és megvaltoi miivé-
nek atragyogasat a teremtett és megvaltott vilagon. Ilyen
értelemben szép Isten. Ennek a szépnek teologiai eszté-
tikai megkozelitésben is harom mozdulata van: 1. a szép
rutsdga, 2. a szép haldla, végil 3. a riit szépsége.® A ter-
mészetben és a miivészeti alkotasokban megmutatkozo
szép mogott Isten tette dinamikus mozgasban érvénye-
siil, amelyet csak dialektikusan érthetiink meg. Ugyan-
is a szép nem csupan a dics6ség csoddlatos eléragyo-
gasabol, de a szenvedés rutsagabdl is fakad. Az isteni
szépség ragyogasa a kereszthalal botranyos iszonyatat is
magéba foglalja. Ugy is mondhatnank, hogy a felemeld
szépség eszkatologikus és dicsGséges ragyogasanak alap-

* Ehdrom stacidnak részleletesebb és atfogobb kifejtését lasd BEKEsT
2010, 305-341. 0.
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szOlama, cantus firmusa a Megvalto passidja. A Johann
Sebastian Bach éltal komponalt Kardcsonyi oratérium
gyonyoriségének titka is éppen abban van bizonyité mé-
don, hogy a gyors, trombitakkal emelt gy6zelmi, 6romte-
li doxolédgia als6 szlamaban Krisztus nagypénteki szen-
vedésének lassu koralja hangzik. Szintén Jiingel ir arrdl,
hogy a szép igazsaga és Isten igazsaga mindig konfron-
talodik, mely fesziiltség a maga teoldgiai konkrétsaga-
ban sub contrario, a Krisztus-esemény ellentéteiben va-
lik nyilvanvaléva (JUNGEL 1984, 66., 78-80. 0.). Ebbél az
kovetkezik, hogy a szép és a rit nem abszolut ellentétei
egymasnak, hanem mind a természetben, mind a mtivé-
szeti alkotasokban megnyilvanuld szépségnek feltétele a
szép és a rut egymashoz valo és elvalaszthatatlan teolo-
giai viszonya, kegyelmi kapcsolata.

1. A szép ritsdga (deformis formositas) azt jelenti, hogy
a szép feldldoztatik az igazsdgért. Forditva ez az it nem
jarhatd, ugyanis az igazsag sohasem aldozhato fel a szép-
ség érdekében, mert az maga a giccs. Amikor a magamuto-
gato felszin, a kiils6 maz tetszeleg az igazsag eltakarasaval
vagy eltusolasaval, akkor az csak iires péz vagy kozonsé-
ges balvanyimadas. Az igazsag felmutatasanak érdeké-
ben viszont rutsag, diszharménia, torzulds nyoman mu-
tatkozik meg a szép. Valdjaban a tartalmi igazsag a szép,
s nem a talmi kiilsd alak. Ahogy a széptdl megfosztott
egyetlen igaznak, az Ur szolgdjanak leleplezése Ezsaids 53-
ban épp ilyen médon gyonyoriiségiinkre van: ,,...nem volt
néki alakja és ékessége, és néztiink red, de nem vala dbra-
zata kivdnatos. Utdlt (...) volt (...) Pedig (...) az 6 sebeivel
gydgyuldnk meg.” (Ezs 53,2b.3a.5¢; Kéroli-ford.) Ez Krisz-
tus rutsaga, aldzata és gyalazata és szenvedése, amely-
ben megigazulasunkért érdekeltek vagyunk, noha ennek
a szépségnek kiilsé alakja passidjanak borzalmaban tor-
zul el az dtok fajan.

2. A szép haldla azt jelenti, hogy a hazugsdg és a gonosz-
sdg hangzavardban az igaz megtaldldsdért csak a csend ada-
tik: akusztikus, vizudlis és kinetikus csend. Ebben a helyzet-
ben Isten szava, az ige is felfiiggesztetik a Jézus halott testét
magaba zaro sir abszolut szombatjaban. A civilizacids ag-
resszivitas és korrupcié helyzetében az egyetlen becsiile-
tes magatartas csak ez marad: hallgatni és a visszavonul-
ni. Itt nem kell kiilonosebben Hamvas Béla munkassaga-
ra utalnom, aki szerint csak meghalva lehet élni (HaMvAs
2006, 239. 0.). Ebben a helyzetben a szép nem létezik, nincs
semmi alakzat, csak Malevics iires, fehér vaszna, Esterhd-
zy fekete oldala A sziv segédigéiben, a kartancosok mozdu-
latlansaga Pilinszky KZ-oratériumdban, hogy a meditativ
csendben 6nmagunkba nézve felleljiikk, meghalljuk, meg-
lassuk azt, ami még igaz és 6rok. Ilyenkor bele kell tekin-
teniink, el kell rejtdzniink a Krisztus sebeibe, hiszen csak
benniik gyégyulhatunk meg.

3. A riit szépsége (formosa deformitas) pedig azt jelenti,
hogy ami eddig csiif és megvetett, botranyos és fdjdalmas,
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haldlos és halott volt az igazért, azt szépként fogadja be
minden benne megvdltott személy és kozosség. A theologia
crucis szépségének titka ez a paradoxon, amellyel Luther
éppen azt hangstlyozta ki, hogy a falakon kiviil szamki-
vetve, a Golgotanak nevezett szemétdombon keresztre fe-
szitett és megolt rabbiban, a teljes rejtzkidésben ismerszik
fel leghatarozottabban az 6nmagat kijelentd Isten és az 6
szépsége.* Ez a szépség pedig nem mas, mint az az igazsag,
miszerint ,,6 valoban Isten Fia volt” (Mt 27,54), aki értiink
halt meg, s akinek sebeiben van gyégyulasunk. A halalos
ritsagnak ez az irtdzatos sebe soha nem mulik el, és nem-
csak az Isten orszagaban marad meg dicséséges, ugyan-
akkor emlékeztetd jeliil, hanem figyelmeztetésként min-
dig beléhasit minden gondolat, erkolcsi magatartas vagy
alkotas mélyére, amennyiben az — emberi kivan lenni.
A Van Eyck testvérek Genti oltdrképe azt a megoletett Ba-
rdnyt abrazolja, aki a mennyei Eden kdzepébe éllitott oltd-
ron nyilt sebén at vérével taplalja megvaltottainak seregét
az 6rok életre (Jel 5,6-14). De a koltészet mélyén ugyanen-
nek a sebnek a gondolata rejtdzik Adorno elhiresiilt téte-
lében is, miszerint ,,Auschwitz utan barbar dolog verset
irni”, hiszen ez az dllitas csak azt huzza ald, hogy ,.a red-
lis szenvedés mérhetetlen nagysaga nem tiri, hogy feled-
jék” (ADORNO 1998, 127. 0.). A seb mindig ott irrital, ahol
a legjobban fdj, s e nélkiil a seb nélkiil nem lehet 6szin-
te poézis. Ezt az igazsagot legintenzivebben a romantika
emelte felszinre. Heinrich Heine érezte 4t talan a legmé-
lyebben a romantika ezen alapulé lényegét, hiszen ami-
kor a német romantikus iskolat kezdi elemezni, a Golgo-
taviraghoz (Passionsblume) hasonlitja azt. A Golgotavirag
kelyhében - igymond - Krisztus megfeszitésének minden
martireszkoze megtalalhato: a kalapacs, a szogek, a fogd
és igy tovabb. Ugyanakkor a virdg nem csunya, ellenke-
z6leg, noha iszonyatos élvezettel tolti el lelkiinket, olyan
édes érzéshez hasonld, amely a fdjdalom forrasabol ered.
A Golgotavirag ilyen értelemben a keresztyénség szimbo-
luma - irja Heine -, ,amelynek borzongatd bdjossaga ép-
pen a fdjdalom gyonyoriiségében [Wollust des Schmerzes]
rejlik” (HEINE 1836, 7-8. 0.).

Amikor Pal apostol a keresztrél valo beszéd megtar-
t6 erejérdl (1Kor 1,18), illetve a Megfeszitettrdl beszél mint
egyetlen témajardl (1Kor 1,23; 2,2), valéjaban nem a borza-
lomban, botrdnyban és bolondsagban akar megmaradni
prédikacidival, hanem rajtuk keresztiil - Isten szépségét ki-
vdnja felmutatni. llyen értelemben az eukharisztia szerez-

* Nem ellentétekrol van sz6, hanem arrél, hogy a Deus revelatus a
Deus absconditus révén mutatkozik meg az ember szdmadra a legsze-
mélyesebben. LUTHER 1999. LOEWENICH 2000, 16-33. 0.
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tetési igéje utdni intése — miszerint ,,az Urnak haldldt hir-
dessétek, mig eljon” (1Kor 11,26) — nem a gyaszos hangu-
lat fenntartdsara szolgdl, hanem arra tanit, hogy csak az
isteni keresztaldozat és megvaltds cantus firmusanak also
sz6lamara épitkezd 6romben és gyonyoriiségben lehet di-
csoiteni a Legszebbet. A szenvedésben Krisztus valtsaga-
nak ez az 6rome még jobban megmutatkozik az inventio
crucis szellemtorténeti mozzanataban, a kereszt 4. szdza-
di feltalalasaban. Ett6l fogva a kereszt a keresztény kulta-
ra szamdra emeltetik ki nemcsak a f6ld mélyébél, hanem
az dcska kivégzdeszkoz borzalmas voltabol is, hogy immar
ragyogd, gemmakkal ékesitett csodalatos szépségti életfa-
véalegyen, amelyre — mint a kereszt szépségére — a legfonto-
sabb, legmélyebb s egyben leggyonyorkodtetGbb teoldgiai
és muivészeti alkotasok épiilnek kétezer év 6ta (VILADESAU
2006; MOBIUS 1978).
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Esztétikum és etikum a magyar irodalomban

M ERFALVY LiVIA

»Amikor komponalok, arra torekszem, hogy zenémmel etikai
tartalmakat fejezzek ki.™

Ennio Morricone kijelentését hallva els6ként talan az a fel-
ismerés sziiletik meg benniink, hogy a mtivészet — barmely
miivészeti agrol legyen is sz6 — szép és j6 eredendd dssze-
tartozasan keresztiil segiti hozza az embert olyan léttapasz-
talatokhoz, melyek szubjektum voltanak felismeréséhez,
és ezaltal a vilag és onmaga megértéséhez segitik hozza.

Azirodalom - a sz6 miivészete — mas miivészeti gakhoz
képest az a miivészeti 4g, melyben esztétikum és etikum kap-
csolata talan alegkézenfekvobbnek tiinik, hiszen az irodalom
anyaga a nyelv, amit a hétkoznapi kommunikacié soran infor-
mécidatadasra, gondolataink, érzelmeink kifejezésére haszna-
lunk. Ezaltal olyan értékek, etikai tartalmak kimonddsara ad
lehetdséget, melyek az emberi létezés alapjait érintik. Egyik
végzos didkom tavaly ezt igy fogalmazta meg tanari emlék-
kényvembe irt soraival: ,,A tandrnének a vilag egyik legcso-
dalatosabb munkaja adatott: irodalomtanar, ily médon irodal-
mi miivekkel tanithatja didkjait az élet alapigazsagaira: szere-
tetre, erkolcsre, hitre, becsiiletre, emberségre. E hivatas aldds,
ha mélté médon miivelik.” Az irodalomtanitastol tehat elva-
laszthatatlan az értékkozvetités, a szépirodalmi miivekrél vald
kozos gondolkodas az ember értelmi-érzelmi-erkolesi nevelé-
sében kozponti szerepet jatszik. A kérdés tehat nem az, hogy
a szépirodalomban szép és jo sszefiigg-e, hanem sokkal in-
kabb az, hogyan képes a mlivészi nyelv esztétikai funkcidjin
keresztiil etikai tartalmak kifejezésére.”

Ha a formalista felfogas feldl kozelitiink az irodalmi
mtivekhez, vagyis tartalomra és formdra bontjuk a mi-
vészi szovegeket, kézenfekvdnek tlinik, hogy az etikumot

! Ennio Morricone kijelentése, mely egy televizids interjiban hangzott el.

* Az, hogy a miivészetben ez a két fogalom dsszekapcsolodik, szamos
koltd szdmadra evidencia. Példaként alljon itt Kosztolanyi érvelése, aki-
r6l tudjuk, hogy nemcsak koltészettel, hanem esztétikaval is behatéan
foglalkozott. Szépség cimi irdsdban igy vall: , Amikor egy fogalom gyo-
keréig akarunk hatolni, helyesen cseleksziink, ha el6bb megvizsgaljuk
magat a fogalom jegyét, a szot. Ezt a szé6t: szép, kezdetben a legtobb
nyelv valtakozva hasznalta arra, ami szép és arra, ami j6. Ebben a népek
gyermekszemlélete nyilatkozik meg. Ami jo, az szép is, ami szép, az jo
is. [...] A szép és jo fogalma végzetesen kapcsolodik a kezdetleges népek
képzeletében, hatdrai annyira 6sszemosédnak és egybeolvadnak, hogy
nem is tudjak megkiilonboztetni egymastdl. Ennek a kozosségnek az
emlékét még ma is 6rzi a nyelv, mely az 6si 6sztonok és kisdedi vagyak
lerakodotelepe. A szép id6 nem egyszersmind jé id6 is? Aki szépen keres,
nem jdl keres? S6t Gjabban — a pesti csibésznyelvben — nem nevezik-e
a szép nét jé ndnek is? Ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy az illetd
holgy josdgos.” (KoszTOLANYI 1999, 300. 0. Kiemelések az eredetiben.)

a tartalomhoz kossiik. Akhilleusz valasztasa a hési halal-
lal elért 6rok dicsGség és a névteleniil leélt hosszu élet ko-
zott éppugy felfoghato etikai dilemmaként, mint Antigo-
né bels6 kiizdelme az isteni és emberi parancs kovetését
illetGen. A Szigeti veszedelem hései, akik nemcsak a ha-
zaért, hanem a keresztény Eurdpaért dldozzak életiiket, a
hazaszeretetre és istenszeretetre egyarant példat mutat-
nak. A tipikus emberi hibakat kozéppontba allité klasszi-
cista komédiak negativ példaként ébresztik ra az olvasét
arra, hogy mi az érték, az orosz irodalom nagy megtérés-
torténetei vagy épp a vilag- és a magyar irodalom legszebb
szerelmes versei mind-mind olyan élethelyzeteket tarnak
a befogado elé, melyek sajat életének atgondolasara kész-
tetik az olvasét. Irodalmi muvek sokasaga vall arrél, ho-
gyan és miért okoz a blin deformaciét az emberi lélekben.
Az irodalmat azonban lényegétdl fosztanank meg, ha
pusztan az imént megfogalmazott tartalmi oldalarol és ez-
zel bizonyos mértékig osszefiiggé didaktikai funkcioja feldl
kozelitenénk hozza, hiszen a szépirodalom, melyben a nyelv
esztétikai funkcidja az uralkodo, és amelynek elsddleges cél-
jaagyonyorkodtetés, épp a hétkoznapi nyelvhasznalattdl el-
térd szohasznalataval, stiritett, képszert nyelvével, vagyis
esztétikai funkcidjdn keresztiil képes etikai tartalmak koz-
vetitésére. Tévedés lenne tehat az etikumot az irodalmi sz6-
veg tartalmahoz, mig az esztétikumot annak stiritett koltoi
nyelvéhez kotni, hiszen a koltéi szoveg nyelve olyan tartal-
mak kifejezésére is képes, melyre a hétkoznapi nyelvhaszna-
lat nem. A ,,Semmi agan il szivem” Jozsef Attila-i sor egyet-
len képsorral képes kifejezni a magany, a kiszolgaltatottsag
és a létbe vetettség kilatastalansaganak érzését, vagyis tob-
bet mond el az emberi létezésrol, mint a verssor felfejtése.
Az elmuldssal vald szembesiilés, valamint a szerelem érzé-
sének megélése talan a két leggyakoribb téméja az irodalom-
nak, ezért tanulmanyom tovabbi részében ezeket a témakat
jarom koriil a magyar irodalom néhany kozismert, emblema-
tikus versének részleges értelmezésével, abban a reményben,
hogy a szovegértelmezések segitségével kozelebb jutunk annak
a titoknak a megfejtéséhez, hogyan képes az irodalmi nyelv
esztétikai funkcidjan keresztiil etikai tartalmak kifejezésére.
Pet6fi Sandort feleségéhez, Szendrey Julidhoz irt versei-
vel a hitvesi koltészet megteremtéjeként tartja szamon a ma-
gyar irodalomtorténet. Szeptember végén cimi elégidjanak
témaja — noha Kolton, a mézeshetek alatt irta — az embe-
ri élet és a boldogsag mulandodsaganak atélése, felismeré-
se. A koltemény kozvetlen tajszemléletbol bomlik ki: ,,Még
nyilnak a volgyben a kerti viragok, / Még zoldel a nyarfa az
ablak el6tt”. A vers els6 két sora tehat egy szeptember vé-
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gi tajképet rajzol elénk nyilo viragokkal és zoldell6 nyarfa-
val. Nyilvan nem véletlen, hogy nyarfa és nem mas fafajta
szerepel a szovegben, hiszen a versben megjelend szeptem-
ber végi tdj volgyben nyil virdgaival és a szavak szintjén is
megjelend nydr széval még a viruld természet képét idézi.
A kétszer ismétl6dé még idGhatarozo azonban szinte ész-
revétleniil késziti el6 a kovetkez6 két sor perspektivavaltd-
sat: a szemlél6dd lirai alany figyelme a hofodte csticsokra
téved. ,De latod amottan a téli vilagot? / Mar ho takara el a
bérci tet6t.” A havas hegytetd latvanya szinte dtmenet nél-
kiil sejteti a té] kozeledtét, éles kontrasztot kifejezve nyar és
tél, élet és élettelenség képzete kozott. Petéfi megoldasa azért
zsenialis, mert egy alloképszerti térbeli latvannyal, a kor-
nyezd t4j leirasaval fejez ki az id6beliséget, megsejtetve a fel-
tartéztathatatlanul mulo id6t. Az itt még — ott mdr ellentét-
par két pontja kozott fesziild tdj ugy mutatja be a természet
6szi atlényegiilését, hogy kozben alig egy mondat kimon-
dasahoz (a kedves megszolitasahoz) elegend6 id6 telik el.
A megragadott latvany az id6 mulasanak felismerése
révén — 6si toposzként — sajat mulanddsagaval szembesi-
ti a versben megszolalo lirai alanyt: ,Még ifju szivemben a
langsugaru nyar / S még benne virit az egész kikelet, / De
ime s6tét hajam 6szbe vegyiil mar, / A tél dere mar megiité
fejemet.” Az évszakok megjelenése az emberi élet egyes sza-
kaszainak metaforajaként szinte mar kozhelyszeri eleme az
elmulasverseknek, ezért érdemes megnézniink, hogyan ujit-
jameg Pet6fi versének e négy sora a sablonossa valt képeket.
A miésodik egység elsé — grammatikailag hianyosnak
tliné — mondata (,,Még ifju szivemben a ldngsugart nyar”)
értelmezésre készteti a befogadot, hiszen nem eldonthet,
hogy az ifjii a sziv vagy a nyar jelzGje. A mondat jelenthe-
ti azt is, hogy fiatal szivemben ott van a langsugaru nyar,
de ha a kovetkez sort is figyelembe vessziik (,,S még ben-
ne virit az egész kikelet”), akkor sokkal inkabb jelenti azt,
hogy ifju, vagyis fiatal még a nyar a szivemben, kovetke-
zésképp a kikeletbdl a nyarba valo atlépés pillanataval épp
azt az életszakaszt villantja fel a vers képi vilaga, amikor a
fiatalbdl felnétt lesz. Epp ezért az dszbe vegyiil sotét haj,
majd a kovetkezd sorban megjelend deresedd halanték ké-
pe épp olyan drasztikus atlényegiilésként értelmezhet6 az
emberi élet egészét tekintve, mint a vers elsé négy soraban
a nyar végi taj metamorfozisa. Kozelebbrsl megnézve az
elsd versszak utolso két sorat, azon is megdobbeniink, ho-
gyan csempészi bele a koltd a versbe az évszakok elnevezé-
sét a metaforikussa valo hajszineken keresztiil. A sotét haj
6szbe vegyiilése — a két sz6 azonos hangalakjan keresztiil
- az emberi élet §szét idézi, vagyis a hajszin elnevezésé-
16l asszocialunk a korabbi sorokban és a cimben megidé-
zett évszakra. A ,tél dere megiité fejemet” kifejezésben a
mechanizmus forditott: a kifejezés els felét olvasva a ko-
rabbi hofodte bércen keresztiil eldszor az évszakra gondo-
lunk. A ,megiité fejemet” kifejezéssel észrevétleniil viszi at
a verssor a tél képét az 6sz haj szinonimdjaként felfoghat6
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deres hajszinre, megujitva ezzel az elkoptatott metaforat
az emberi élet Gszére és telére vonatkozdan.

Az els6 versszak gazdag képi vildgat egyetlen sorba st-
riti bele a kovetkez versszak talan legtobbet idézett sora:
»Elhull a virdg, eliramlik az élet...”. A természeti jelensé-
gek mulandosaga, elenyészése idobeli létezésével és ezaltal
mulandésaganak tudataval, sajat halanddsagaval szembe-
siti a lirai alanyt és a befogaddt egyarant. A verssor azon-
ban nem azzal hat, amit mond, hanem azzal, ahogy mond-
ja. A parhuzamos szerkesztés, a hangszimbolika - vagyis
az [ hangok lagysdga és az r hangok pergése —, de minde-
nekel6tt a versritmus az, ami az élet eliramldsat belevési
elménkbe. Az anapesztuszi sor litktetése ugyanis épp ott
gyorsul fel, ahol a verssor az élet eliramlasat tematizalja:

- - |UU-|UU-|UU-|U
Elhull a virag, eliramlik az élet.

Az elmulas kozvetlen latvanya tehat személyes élménnyé
mélyiil, és ez ébreszti fel a halal gondolatat. Vagyis a vers
kezdete azt az egzisztencidlis hatarhelyzetet ragadja meg,
amikor a szubjektum sajat halandéségaval szembesiil.

A tovabbiakban nézziink egy masik verset, melynek té-
médja a szerelem. Jozsef Attila 1937-ben irt Fldra cimd vers-
fuzérének els6 darabja a Hexameéterek cimet kapta.

Roskad a kasds ho, cseperészget a badogeresz mar,
elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik,
buggyan a l¢, a csatorna felé fordul, csereg, drad.
Illan a konnyti dert, belereszket az égi magassag
s boldog vagy veti ingét pirral a reggeli tajra.

Latod, mennyire, félve-ocstidva szeretlek, Fléra!
E csevegd szép olvadozasban a gyaszt a szivemrdl
mint sebrél a kotést, te leoldtad - djra bizsergek.
Sz6l 6rokos neved drja, torékeny baju veréfény,

és beleborzongok, latvan, hogy nélkiiled éltem.?

Averset akolt6 akkori szerelméhez, Kozmutza Flérahoz irta,
igy a versciklus cime nyilvan az életrajz feldl is értelmezheto.
A biografikus olvasat azonban nem ad magyarazatot arra,
hogy a Florahoz irt szerelmes vers miért épp egy tavaszko-
szont6 formajat olti magara. A verscimben is jelzett hexame-
teres forma a latin mitologia vilagat idézi fel a befogaddban,
ahol Flora a viragok és a tavasz istenndje, alakjahoz tehat a
természet megujulasanak képe kapcsolddik. A vers elsé sorai
aroskado kasas ho, a csepegd eresz és a vizzé vald jég képén
keresztiil tehat a Flora névhez kot6do mitoldgiai képzeteket
bontjak ki. Mivel versszovegrél beszéliink, nyilvan az sem
mellékes, hogy a hexameteres sorok liiktetése a csepegd eresz
ritmusat adjak vissza érzékletes formaban.

3 Jozsef Attila Gsszes versei, 352. 0.



A tavasz azonban nemcsak a természet megujulasat
hozza, hanem az ember megujuldsat is: a konnyt derd, a
felszabadultsag érzése keriti hatalméba a tavaszi meguju-
last szemlél6t. A tavaszi olvadds képe Jozsef Attila versé-
ben erotikus tartalommal telitédik, melyet a jég elalél kife-
jezés indit el. A csatorna felé forduld, csorgd, arado, bugy-
gyano 1¢é a szerelem érzésének a férfiszervezetben torténé
bioldgiai megnyilvanulasdra is utalhat, kiilonosen akkor,
ha a versszak utolso - ,,s boldog vagy veti ingét pirral a
reggeli tdjra” — sorat is bevonjuk a szoveg ilyen iranyu ér-
telemképzésébe. A mindebbe belereszket$ égi magassag
nyilvan az istenn6 Flora attributuma, vagyis a tavaszi ol-
vadas képe - a szeretett n6, Flora nevének kibontdsan ke-
resztiil — egy legalabbis képzeletben beteljestilt szerelmi
egyiittlétet is ler.

Ez az élmény vezet el Flora megszolitasdhoz, mintegy
alapot szolgaltatva az érzés intenzitasanak felismeréséhez:
»Latod, mennyire, félve-ocsudva szeretlek, Flora!” A vers
lirai alanya tehat a felismerés pillanataban lattatja 6nma-
gat, abban a léthelyzetben, amikor radobben, racsodal-
kozik a szerelem érzésére, annak ujszertiségére. A szivrdl
mint sebrdl leoldott kotés képe a korabbi fajdalmak mu-
lasat jelzi, a bizsergés pedig a testi-lelki megujulds meta-
fordja lesz a szovegben. A ,,cseveg6 szép olvadozas” szin-
tén egy a Flora névhez k6t6d6 szokép, ami utalhat egyfelsl
az ismerkedésre, a kapcsolat kialakulasara, de a sor eleji e
mutatd névmast is figyelembe véve (,,E csevegd szép olva-
dozéasban a gyaszt a szivemrl / mint sebr6l a ktést, te le-
oldtad - tjra bizsergek”) az els6 versszakban felfejtett me-
taforasor folytatasaként, a szerelmi egyiittlét képi megfe-
lel6jeként is értelmezhetd a szovegben.

A vers kulcsmondata azonban minden bizonnyal a vers
utolsé mondata, melyben a szerelmi vallomas hangzik el:
»€s beleborzongok, latvan, hogy nélkiiled éltem.” A felis-
merés a kedves nélkiil le¢lt élet értelmetlenségének kimon-
dasan keresztiil tudatosul, a vallomds azonban ennél sok-
kal tobb. A vers lirai alanya ugy vall szerelmet Fléranak,
hogy verset ir a nevére: ,,Sz06l 6rokos neved arja, torékeny
baju ver6fény.” Ebben a sorban autopoétikus gesztusként a
név metaforizaldsan keresztiil - Fléra neve torékeny baju
ver6fény — tulajdonképp a vers egésze titkroz6dik, vagyis
avers lirai alanya felfedi sajat versirdi gyakorlatat, azt a fo-
lyamatot, ahogy a néi névbdl jelentésének kibontasan ke-
resztill - mintegy szerelmi vallomasként — versszoveg lesz.

A vers tehdt csoddlatosan finom, ttételes nyelven arrdl
vall, hogyan formadlja 4t a szerelem, a testi-lelki beteljesii-
lés reménye vagy épp ténye az ember életét.

Végiil térjiink vissza Kosztolanyihoz, aki kordbban mar
idézett Szépség cimt irdsdban szép és j6 eredendd dsszetar-
tozasa mellett érvel. Oktdberi tdj cimt verse jOl példazza az
irodalmi szoveg kimerithetetlenségét, valamint azt, hogyan
képes a koltdi szoveg szépsége etikai tartalmak kozvetitésé-
re. Negyven pillanatkép cimii ciklusanak 15. verse igy szdl:

Esztétikum és etikum a magyar irodalomban <

Piros levéltdl vérzé venyigék.
A sarga csondbe(n) lazas vallomasok.
Szavak. Kialto, langold igék.*

Ez a mindossze tizenkét szobol 4ll6 vers elsé olvasatban Pet6fi
verséhez hasonloan szintén téjleirasként értelmezhetd. A vers
olvasasakor azonban érezziik, hogy a hangkapcsolat ismétls-
déseken (levéltol vérzo venyigék), alliteracion (vérzé venyigék),
szinesztézian (sarga csond), rimen (venyigék — igék) és versrit-
muson keresztiil a vers érzékeink révén — akusztikai vagy, ha
olvassuk, vizualis ingerként — is hat rank. Tehat szép. A vers
értelmezése soran — elsésorban a vallomads és az ige jelentésré-
tegeinek felfejtésén keresztiil — azonban olyan jelentéstobblet
bontakozik ki, aminek itt és most csak a végeredményét ismer-
tethetem.® Ertelmezhetd a vers téjleirasként, egy szerelmi val-
lomas lefrasaként, a halal drnyékaban kimondott szamadas,
onvallomas megjelenitéseként, a vilag teremtett voltanak felis-
meréseként, a transzcendens el6tt tett binvallomasként, vala-
mint a kolt6i tevékenység teremt6 erejének kinyilvanitasaként.
Mindezt tizenkét szoban. Hat ez a koltészet csoddja.

Es hogyan hordoz mindez etikai tartalmakat? Kétségte-
len, hogy az irodalmi széveg tartalma direkt médon képes
etikai tartalmak kozvetitésére, kifejezésére. Vitathatatlan,
hogy a Himnusz vagy a Szozat a hazaszeretet és az Isten-
be vetett hit megnyilvanulasanak szép példaja. De fontos a
forma is. Nem véletlen, hogy Babits vagy épp Radnoti lira-
jaabarbar er6k eléretorésekor, a masodik vilaghaboru ret-
tenetének arnyékaban kezd el klasszicizalddni, és az dkori
forma, Radnéti koltészetében példaul az ecloga és az eh-
hez kapcsolodd hexameteres forma etikai kérdéssé valik, a
zlirzavar kozepette egy értékkozpontu vilag és gondolko-
dasmad kozvetit6jévé. De a legfontosabb talan az, hogy az
irodalmi szoveg értelmezésekor a befogadé olyan élethely-
zetekkel szembesiil, melyek allasfoglalasra, sajat életének
atgondoldsara késztetik. A miivekben bemutatott léthely-
zetek, gyakran egzisztencidlis hatarhelyzetek azonosulas-
ra vagy épp elhatarolddasra késztetnek, vagyis esztétikai
élményen keresztiil kovetelnek olyan aktiv befogadoi rész-
vételt, melynek vitathatatlanul etikai vonzata is van.
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» FIGYELO

Halozat és esztétika

M CSERMELY PETER

A mai eldadasban halézatokrol fogok beszélni. Nem tudo-
manyos eredményekrdl szeretnék elsGsorban szdlni, ha-
nem arrdl az altalanos halézatos szemléletmddrdl, amely
meghaladja a tudomany kereteit, hiszen a tudomany min-
dig analitikus. A tudomdny gyakran szét szeretné bontani
a vilagot, és valamilyen nagyon preciz kijelentést szeret-
ne tenni. Ez a viselkedés azzal a kompromisszummal jar
egylitt, hogy igazan preciz kijelentést a vilagnak csak egy
nagyon-nagyon kicsi szeletérdl lehet tenni. Ha az ember a
vilag egészérdl szeretne nagyon preciz kijelentéseket ten-
ni, akkor nem emberi, hanem isteni attekintéssel kellene
rendelkeznie. Az evolicié azonban belekorlatozott minket
abba az agyba, amellyel rendelkeziink, és ezzel a vilagnak
csak egy kis részét tudjuk akkora figyelemmel szemlélni,
amekkorat a tudomany, illetve a tudomany médszertana
téliink megkivan.

A halézatkutatds pontosan akkor indult el az utjan,
amikor nyilvanvaléva valt, hogy kognitiv botrany van a
tudomanyban, mivel nem értjiik, nem érthetjitk meg az
adatoknak azt a sokszintliségét, amit elénk tarnak bizo-
nyos tudomanyteriiletek. Ez alatt a ,,bizonyos” alatt nem-
csak a sajat tudomanyteriiletemet, a biolégiat vagy az or-
vostudomanyt értem, hanem tulajdonképpen barmelyik
tudomanyteriiletet, beleértve a bolcsészettudomanyokat
vagy a tarsadalomtudomanyokat is, ahol r6lunk, az embe-
reknek a viselkedésérdl trillionyi adat keletkezik minden
aldott nap, és ezt akar tudomanyosan is lehetne elemez-
ni — ha megértenénk 6ket. De nem értjitk meg. Azért nem
értjiik meg, mert a baloldali agyféltekénkbe 0sszesen 6t-
hat, holgyeknél kicsit tobb, nyolc-kilenc informaciot lehet
egyszerre tarolni és kezelni. Ez egy olyan evolucids hatar,
amelyet nem tudunk meghaladni. A fiatalabb generacidk,
akik tiz-tizenkét emberrel is csetelnek parhuzamosan, mar
el6rébb jarhatnak, mint az én generaciom, aki maximum
két-hdrom emberrel tudna csak irdsban kommunikalni,
ha egyaltalan ebben a formaban beszélgetne. De még ez
a tizenkét csatornanyi kapacitas sem elég arra a sok szaz
informacidra, amit egyszerre kellene tudni értékelni ak-
kor, hogyha egy igazan komplex rendszerrdl a mai tudo-
manyos eszkoztarral begytjthetd adatmennyiséget szeret-
nénk a maga teljességében megérteni.

Tehdat a tudomanyos gondolkodds analitikus része
agyunk korlatai miatt egészen egyszertien cs6d6t mond.
Nem marad mas hatra, mint hogy agyunk egyéb régioit is
mozgositsuk, méghozza a jobboldali agyféltekét, amelyik
képszertien tud befogadni informacidkat, és alakzatokat is-
mer fel. A jobboldali agyféltekénk trendeket, nagy ossze-
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fiuggéseket ismer fel a részletek ismerete nélkiil is komp-
lex informaciok egyvelegében. Ha a jobboldali és a balol-
dali agyféltekét egyszerre tudjuk hasznalni, akkor sokkalta
tobbre jutunk, mint ha kiilon-kiilon szeretnénk ket alkal-
mazni a helyzet megértésére. A baj ezzel az, hogy a nyugati
civilizacio, és kiillonosen mi, tandrok az iskoldban a nebu-
lokat kizardlag a baloldali agyfélteke haszndlatara tanitjuk,
serkentjiik, szocializaljuk. Hiszen allanddan azt sulykoljuk
beléjiik, hogy milyen nagyon lepusztitott, egyszer(i mon-
datokkal lehet leirni a természet csodélatos rendjét. Ami-
kor én eléadast tartok, akkor megprébalom egy egydimen-
zi6s vonulatba (szavaim soraba) beletomoriteni mindazt a
tuddst, amir6l szamot szeretnék adni. Ez pedig lehetetlen
véllalkozas, hiszen az a tudas legaldbb ezerdimenzids, ha
nem t6bb, minden egyes téma esetében, amely szdba ke-
riil, akdr csak a mai napon.

A halézatkutatas azért érdekes és azért hasznos, azért
tartom nagyon izgalmasnak, mert a hélozatok egyszer-
re adjak egy bonyolult rendszer képi abrazolasat, ugyan-
akkor egy szamszer, analitikus, mondatokban vagy for-
muldkban is megfogalmazhatd leirasat. Tehat mozgosit-
jak mind a két agyféltekénket arra, hogy megértsiik a
bonyolult vilagot. Egy monddssal szeretném ezt 6ssze-
foglalni, ami Jiddu Krishnamurthitdl szarmazik, a malt
szazad egyik nagyszeri gondolkodéjatél, akit azt mond-
ta: ,A tudas a vilagot alkotd részeknek az ismerete”, vi-
szont a bolcsességet a vilag osszefiiggéseinek ismeretében
vélte felfedezni. Valahol az osszefiiggések mindig a ha-
l6zatokra is utalnak, mint moédszertarra, hiszen minden
halézatot ugy definialunk, hogy egy nagy egészet részek-
re bontunk, de megfigyeljiik azt is, hogy a részek hogyan
kapcsolddnak 6ssze egymassal. Az sszefiiggések isme-
rete tehat az igazan lényeges ismeret akkor, amikor ha-
l6zatokként beszéliink az egészrol.

Az el6adasom legfontosabb gondolatat bevezetd abra
arrdl szol, hogy a halézatos ismerettar, a halézatos megko-
zelités, a halozatos leirds figyelmeztetett minket az elmult
néhany évtizedben - és a magyarok nagyon eldl jartak
ezeknek az izgalmas tényeknek a felfedezésében —, hogy
a természet kiilonboz6, bonyolult rendszerei nagyon ha-
sonlo szabalyokkal irhatéak le. Kiilonosen akkor, ha ha-
l6zatosan vizsgaljuk 6ket. Kideriilt, hogy mindegy, hogy
az a halozat egy egyszerli molekuldnak, egy egyszerti fe-
hérjének a szerkezetét irja-e le, vagy egy bioldgiai sejt-
nek vagy az agyunknak a szerkezetét, amelyik sejtekbél
all, vagy az emberi tarsadalomnak a szerkezetét, amely
rengeteg emberbdl all, mindegyik ilyen halézat kicsi vi-



lagnak tekinthetd, amelynek résztvevé alkotdi, atomok,
molekulak, sejtek, emberek nagyon szorosan dssze van-
nak kotve egymassal. Miért fontos ez? Azért, hogy az in-
formacio jol terjedjen ezekben a hdldzatokban. Ez egy al-
talanos tulajdonsaga a halézatoknak. El¢szor Karinthy
Frigyes mutatott ra 1929-ben, amikor - persze nem tu-
domanyos modszerekkel - leirta ezt a jelenséget az em-
beri kapcsolatrendszerekrél. A masodik altalanos jellem-
z6re Barabdsi Ldszl6 mutatott rd hetven évvel késébb, a
mult szazad legvégén - 1999-ben -, amikor munkatarsa-
ival leirta azt, hogy minden halézatban vannak csomo-
pontok. Tehat vannak olyan tagjai a hdlézatnak, akik/
amelyek sokkal tobb kapcsolattal rendelkeznek, mint az
atlag. Ha megnézziik a Facebookot, vannak olyan embe-
rek a teremben, akik ezer vagy akar tobb ezer kapcso-
lattal rendelkeznek a Facebookon, de ez nem atlagos. Az
atlagos, az néhany tucat vagy mondjuk szaz kapcsolat.
Az ennél Iényegesen tobb kapcsolattal rendelkez6 embe-
reket csomépontnak tudjuk nevezni a tarsadalmi halo-
zatban. Minden hélézatra jellemzd8k ilyen csomépontok,
fiiggetleniil attol, hogy milyen szinten létezik. Sok min-
den mas, példaul a csoportképzés, a hierarchia, a gyen-
ge kapcsolatok stabilizalé ereje, mind-mind jellemzdek
az osszes hdldzatra.

Egy dolgot szeretnék kiemelni még a haldzatok szer-
kezetét illetGen, az onhasonlo szervezddéseket. Ez a frak-
talszert halozatos szerkezet annyira dltalanos, hogy mar
esztétikai kategoridvd is dtalakult. Nagyon érdekes az,
hogy a természetben minket koriilvevo targyak onhason-
l6ak. Ugyanaz a motivum nagyon sokszor nagyobb mére-
tekben is és kisebb méretekben is ismétlddik. Ha megné-
ziink egy gotikus templomot, akkor a cstcsiv azért valik
az épiilet kozponti motivumava, mert az épiilet egészé-
ben és részeiben egyre kisebb, kisebb és még kisebb mére-
tekben meg tudjuk talalni ugyanazt. Ez koriilbeliil olyan,
mint amikor megfigyeljiik a fa egészét, a fa agait, az agak
végén a gallyakat és a gallyak végén a leveleket. Ugyanaz
a motivum ismétl6dik egy fa esetében is, egy tajkép ese-
tében is, egy folydmeder vonuldsanak az esetében is, ki-
sebb és kisebb méretekben, mint amit példaul egy goti-
kus templomnal vagy mas muvészeti alkotasoknal kiilon-
b6z6 méretekben meg tudunk figyelni. Ezért harméniat
kelt benniink, ha ilyen képet latunk. Természetes érzések
tamadnak az alkotassal kapcsolatban, és ezért szépnek is
tartjuk, mert ugy érezziik, hogy a természet harmonidja-
bol valamit visszaadott miivész, amikor ilyen médon tud-
ta megalkotni a miivét.

Nagyon érdekes, hogy irodalmi alkotdsokban, de akar
filozéfiai mitivekben is - és itt Kant A tiszta ész kritikdjd-
nak elemzését mutatom be - szintén megfigyelhet6 egy pi-
ramisszer( épitkezés, azaz egyfajta onhasonlosaga a gon-
dolati motivumoknak. Ha ezt véletlenszertien 6sszezavar-
juk, tehat egyfajta ,random Kantot” csindlunk, akkor az
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alkotas elveszti az erejét. Elveszti azt a gondolati struktu-
rajat, amelyet az ember igazan szépnek, igazan komoly-
nak, igazdn nagy munek tud tekinteni. Elemzéssel kimu-
tathato az is, hogy melyik az a munka, amelyik egy nagy
ir6nak a munkaja, és melyik selejtes fércmt. A remekmi
ugyanis szervezettebb, és a gondolati struktirdknak egy
bonyolultabb és egységesebb egészét tudja prezentalni,
semmint egy selejtes irénak a ponyvaregény jellegti mun-
kaja, ahol ugyanezek a gondolatok nincsenek ilyen rend-
ben, és nem érzédik benniik a természet altal kialakitott
harmonia és szépség.

A zenében is megfigyelhet6k ezek a motivumok. Na-
gyon érdekes az, hogy a mindségi zene érdekes mddon
segiti a tanulast. Az a zene, amelyben a motivumoknak
ez a fajta épitkezése, hierarchidja nem teljes, nem komp-
lett, az nem képes annyira segiteni a tanulast. Az a ze-
ne, amelyben az 6nhasonlésag kiterjedtebb - igy példa-
ul Bach, Mozart zenéje, de akar a Beatles is —, az jobban
segiti a tanul4st. Erdekes, hogy olyan alkoték miivei ese-
tében, mint példaul Johann Sebastian Bach, ha az ember
az eredeti zenébdl egy megfelel reprezentativ mintat ki-
vesz, és az eredeti zenének csak a tizedét mutatja be vala-
kinek, aki zeneért6, akkor az illet6 még mindig rajon ar-
ra, hogy az valdszintileg Bach altal irt mi. Biztos nem a
legjobb miive, mondja ez a szakértd, nem tudva azt, hogy
a legjobb miivének csak a tiz szazalékat hallja reprezen-
tativ mintaként, de felismeri azt, hogy Bach. Hogyha az
egy szdzalékat vessziik ki Bach miivének, reprezentativ
mintaként, még akkor is felismerhetd, hogy azt a muvet
Johann Sebastian Bach irta. Valdszintileg egy gyerekko-
ri miive, mondja a szakértd, mert még nem hordozza az
érett Bach jegyeit magan — mert ugye a szakért nem tud-
ja, hogy csak az egy szdzalékarol beszéliink Johann Se-
bastian Bach miivének. Hogyha lepusztitjuk Bachnak tor-
ténetesen a C-dur kétszélamu invenci6jat annyira, hogy
mar csak harom hangjegy marad beléle, semmi mas, ak-
kor is felismerhetd, hogy ez a harom hangjegy a C-dur
invencidnak az az alapja, amelyre az egész zenei alkotds
épiil. Tehat egy olyan hihetetlen épitkezést tudunk megfi-
gyelni a legnagyobb miivészeknek a zenemiiveiben, amely
nagyon jol utdnozza azt a természetes épitkezést, ahogy
egy fa felépiil. Van torzse, van aga, van gallya és a galy-
lyak végén levelei.

Ez a fajta nagyon természetes egység, ami tetten érhe-
t6 egyfajta hdlozatos elemzéssel, és ebbél fakad az eldada-
som talan két legfontosabb megallapitdsa, amit most meg
szeretnék osztani Onokkel. Az egyik: , A komplex rend-
szerek dltalanos tulajdonsagai a teremtett természet egy-
ségét és rendjét mutatjak meg.” Ilyen modon a tudoma-
nyos elemzés tulmutat sajat magan, és egy olyan éltalanos
igazsagra mutat ra, amely esztétikai, de teoldgiai kategd-
ria is lehet. A masodik megéllapitas ebbdl kovetkezik, és
igy szol: ,Az emberi gondolkodasban a komplexitas ter-
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mészetszertiségének érzése mindségértékké és egyben esz-
tétikai kategériava absztrahalédott.” S ahogy mar utal-
tam rd, nemcsak ezzé, hanem az Isten jelenlétének érzé-
sévé a teremtett vilag létezésében. En azt hiszem, hogy a
tudomanyteriiletek koziil azok (példaul a halozatkutatas),
amelyek a vilag komplexitasanak ilyen egységére ra tud-
nak mutatni, a mtivel6inek nemcsak azért szereznek 6ro-
met, mert tudomanyos médon tudnak gondolkodni, ha-
nem azért is, mert valahogy az Isten létét érzik abban a
munkdban, amit csindlnak.

Ezzel a gondolattal szeretném befejezni az el6adast,
amikor Khalil Gibrantol egyetlen mondatot szeretnék a
figyelmiikbe idézni. Ez a mondat a munkat fogalmazza
meg oly mddon, hogy Gibran szerint ,,a munka a lathato-
va tett szeretet”. Ennek a mondatnak négy értelmezését
szeretném nagyon roviden elmondani. Az elsé értelme-
zés eléggé koznapi, bar Csikszentmihalyi Mihaly fantasz-
tikus gondolatmenetét tartalmazza. A munka ilyen médon
ugy szeretet, hogy az ember szereti a munkdjat, amikor a
munkajat végzi, és a munkdjaval egyiitt tulajdonképpen
sajat magat szereti. Azokat az értékeket szereti, amelye-
ket 6 abban a pillanatban fel tud mutatni, amikor éppen
a munkajat végzi. Tehat a mondat elsé értelmezése tulaj-
donképpen a jelen idével kapcsolatos. Azzal a csodalatos
pillanattal, amit éppen akkor 4téliink, amikor a munkan-
kat végezziik a legjobb tudasunk szerint, és a legtobb te-
hetségiinket mobilizaljuk annak érdekében, hogy 4j te-
hetségeket is felfedezziink magunkban, hogy ezt a mun-
kat szépen meg tudjuk csinalni.

A munka masodik értelmezése a szeretet vonatkoza-
saban a jovére mutat. Arra, hogy megérezziik azt, kinek
sz0l ez a munka, kiért végezziik ezt a munkat, és belesii-
ritjitk ebbe a munkdba azt a szeretetet, amelyet azok irant
érziink, akik majd hasznot fognak hizni a mi munkank-
bol. Hadd mondjak egy torténetet, nagyon kedves baratom-
nak, Tatrai Agnesnek a torténetét, akinek az édesapja az-
zal eresztette ttra a gyermekét: ,Tanulj, lanyom, mert ha
nem tanulsz, akkor utcasepré lesz bel6led.” De ez az édes-
apa nagyon bélcs volt, mert nem fejezte be itt ezt a gondo-
latot, hanem azt is hozzatette: ,,De az nem baj, édes lanyom,
hogy ha bel6led utcaseprd lesz. Mert ha utcaseprd lesz be-
16led, és ugy végzed el a munkadat, igy seperted ol azt az
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utcat, hogy amikor ranézel utana, elégedett leszel magad-
dal, akkor minden rendben van.” Es én azt hiszem, ez egy
nagyon fontos gondolat azért, mert ilyen médon az utca-
seprés atalakul egy olyan cselekvéssé, hogy azoknak hoz
oromet, akik majd sétalnak az utcan, hiszen szépnek ta-
laljak ezt az utcat. Nem is ismerem azokat, akik az utcan
fognak sétalni, mégis rajuk gondolok akkor, amikor szépre
seprem ezt az utcat, és hogyha azt a szeretetet, amit majd
irantuk érzek, az ismeretlenek irdnt, akik jarnak az utcan,
bele tudom vinni az utcaseprésbe, akkor lesz az a munka
olyan szép és olyan eredményti, hogy utana boldogsagot
okoz mindenkinek, aki végigmegy az utcan, miutdn én
azt lesoportem. Tehdt ,,a munka lathatéva tett szeretet”
mondatnak a jovGbe utalé értelmezése az az értelmezés,
amelybe az utdnunk kovetkezd generdcidk szeretetét sii-
ritjiik bele, abba, amit éppen most, éppen mi csindlunk, és
tudataban vagyunk annak, hogy érezni fogjak a mi mun-
kank eredményét.

De itt nem all meg a torténet, mert van egy harma-
dik értelmezése ennek a mondatnak. Ez a harmadik ér-
telmezés a multunkkal kapcsolatos. Ugyanis csak azt a
szeretetet tudjuk belestiriteni ebbe a munkéba, amit va-
lamilyen médon valaha mér éreztiink. De nemcsak azt
a szeretetet, amelyet mi a csalddunktdl, a sziileinktél, a
parunktol, a gyerekeinktél, a kozvetlen baratainktdl kap-
tunk, hanem azt a szeretetet, amelyet 6k éreztek masok
szeretetébdl. Es itt jon a halozatos értelmezése ennek az
egész szeretetlavinanak. Ugyanis ez a szeretet korbeado-
dik ebben a vilagban, és hogyha mi benne vagyunk eb-
ben a korben, és érezziik ezt a szeretetet, akkor tudjuk to-
vabbadni, tobbek kozt a munkdnkban is ezt a szeretetet.
Ha ugy vessziik, hogy ez az egész emberiség altal valaha
is érzett szeretet, kitdgitva a dimenziénkat, akkor vala-
hol az egész miltunk, az egész hagyomanyunk, az egész
kulturank és az egész kulturankba, hagyomanyunkba be-
lestiritett szeretet az, amit mi, hogyha megérziink, akkor
tovabb tudunk adni.

De itt még mindig nem fejezddik be ennek a mondatnak
az értelmezése, mert van egy negyedik dimenzi6. Hogy-
ha nem érezziik azt meg, hogy e mogott a szeretet mogott
az Isten hatdrtalan szeretete 4ll, akkor az egészbdl nem ér-
tettiink meg semmit.
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

,Emlékezz vissza az egész (itra, amelyen

vezetett Istened, az Ur”

Biicsii Asboth Ldszlo evangélikus lelkésztdl (1927-2014)

W KEVEHAZI LASZLO

2005-ben, amikor ,,aranydiplomas” lett évfolyamunk, As-
both Laszl6 testvériink akkori visszaemlékezésének leird-
sahoz maga valasztotta ki a fenti igét. Akkor nem tudtuk,
hogy az ,.egész foldi utbol” egy nem egész évtized (kilenc
év) van még hatra. Most mar tudjuk, ez volt ,,az egész”, a
hosszti és nem konnyt ut. Es igy volt ttja valéban ,egész”.
Most, amikor a Lelkipdsztor lelkészi szakfolyoiratban el-
bucstzunk téle, tegyiik mi is az akkor 4ltala véalasztott ige
fényében és tartalma szerint. Mert most lathatjuk igazan,
valéban az Ur vezette 6t egész életében, s egyetlen vagya
volt: ezt a vezetést kovetni és a Vezetdnek szolgalni.

Orimagyardsdon sziiletett 1927. janudr 31-én. Eletének
elsd 1épéseit tehdt az Orvidéken tette meg, s ha titjat végig-
kovetjiik, lathatjuk, hogy egész élete ,,6rvidéken” telt, sze-
retteinek és a rdbizottaknak a htiséges 6rzésében.

Edesapja is egyhdzi ember volt, kantortanitéként szol-
galt. Edesanyja is hamar megtanulta az 6rzést, 6 visel-
te testvérei gondjét tizenkét éves korétél. Edesapja a fa-
lu életének minden kérdésében, gondjaban részt vett, ve-
zet0 szerepet vitt. ,,Sokszor koszonhettem meg Istennek a
késobbiek folyaman, hogy ilyen kozvetlen kozosségi élet-
ben néhettem fel” - irja Asboth testvériink emlékezésé-
ben (KEVEHAZI-MISSURA 2005, 8. 0.).

Hamarosan Magyargencsre keriilt a csalad, a fiuk pe-
dig a Papai Reformatus Gimndziumba, ahol Laci bekap-
csolodott a papai gyiilekezet és a cserkészcsapat életébe is
occsével egyiitt. Innen aztdn az elsé négy gimnaziumi év
utan a nagyvaradi Tiizér Hadaprod Iskoldba keriilt, s aho-
gyan 6 irja: ,sziileink nehéz anyagi korillményei miatt” itt
kedvezményekben részestilhetett. De Laci nem banta meg,
megszerette a katonaéletet. Ez az iskola menekiilt a keleti
front eldl, illetve ,,eléje ment” a nyugati frontnak, Siimeg-
re, Készegre, majd a németorszagi Egerbe koltozott, ahol a
tisztek és hadaprédok amerikai hadifogsagba keriiltek. Ma-
justol oktober végéig nem jutottak épiiletbe, a szabadban
aludtak, godrot astak a foldbe, azt éjjelre letakartak sator-
ponyvaval, ez volt a ,szallas”. Ennivald is alig volt, éheztek.
De éppen ebben a mélységben sziiletett Laci egy mondata
titkos napléjaban: ,,Ovele (Jézussal) talalkoztam.” Hérom-
napi élelemmel két hét vagonokban utazassal értek haza.

Asbéth Laszlé megtalalta csalddjat, és a papai gimna-
ziumban befejezte kozépiskolai tanulmanyait. Ez 1947-ben
volt. Nem mehetett féiskolara, gépgyari dolgozé lett. Innen
jelentkezett aztan a Kertészeti Egyetemre. A Sréter Ferenc
lelkész altal vezetett budavari gyiilekezettel keriilt kapcso-
latba, bekapcsolodott az ifjisagi misszidba, sGt a gyiilekezet
és az akkori ébredés utdgondozoi szolgalatdban vett részt az
orszagot jarva. Az egyetemen is végzett egyhazi tevékenysé-
ge miatt tobb tarsaval kizartak az egyetemrol. A gyiilekezet
vezetdi akkor ajanlottak neki, hogy folytassa tanulmanyait
teologiai stidiumokkal. ,,A dontés részemro6l azonban mar
el6z6leg megtortént” — irja elobb idézett emlékezésében.

1950 és 1955 kozott végezte teoldgiai tanulmdnyait. Er-
re az idészakra esett a teoldgia Budapestre koltozése is. Vi-
szonylagos elszigeteltségbol ,,szem elé” keriilt az akadémia.
1955. junius 26. kettGs nagy nap volt életében: lelkésszé szen-
telték, és ugyanezen a napon megismerte Magassy Erzsébe-
tet, jovenddbeli feleségét. A veszprémi gyiilekezetbe keriilt
segédlelkészi mindségben néhany honapra, majd Papara,
innen jarta a szérvanyokat is és tanitotta a hittant sok is-
kolaban. Papai segédlelkész volt, amikor az ,.elarvult” tési
gyiilekezet lelkészt kért a veszprémi esperest6l, aki azt fe-
lelte: ,,Egy emberem van csak, a segédlelkészem.” Asboth
Laszlo és felesége igy keriilt Tésre, a Bakony tetejére, a ki-
csiny, haromszaz lelkes gyiilekezetbe. Nagy lelkesedéssel
fogadtak éket, és 6k is hasonléan indultak a szolgdlatban.
Az itteni hat év alatt harom gyermekiik sziiletett (a tobbi
késobb), akik koziil Erzsike csak két évet élt. ,Kicsiny sirja
—azt hittiik - végleg Téshez fog kotni benniinket” - irja az
emlékezd. Sok szempontbdl kiizdelmes évek voltak ezek.

Hat év utan Malomsokra keriiltek. ,Nem volt kénnyti in-
duldsunk: szétszorodott hiveket 6sszegytjteni, elhanyagolt
épiileteket rendbe tenni.” A gyiilekezet lélekszama megha-
ladta a hatszazat. A fiitetlen templom helyett a lelkészi hiva-
talban tartottdk az istentiszteleteket. Lacinak viszont lehe-
tosége akadt félben maradt tanulmanyait folytatni, megsze-
rezte Fertddon, majd Nyiregyhdzan a gyiimolcstermesztési
tizemmérnoki diplomat. Felkérést is kapott Malomsokon a
tsz-ben szazharminc hold gytimélcstermelési szakiranyita-
sara, és erre a kiegészitésre sziiksége is volt a csaladnak! Al-
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kalmanként ebben a munkaban felesége is részt vett. ,,Csa-
ladunkban nehéz idészakot jelentett 1965 dszétdl az édes-
apam ellen inditott koncepcios per, kémkedéssel vadoltdk,
14 évibortonre és vagyonelkobzasra itélték, ebbdl g évet le is
toltott” - olvassuk emlékezésében. A gyermekek tanitasa is
egyre nagyobb gondot jelentett, felesége pedig gyiimolcster-
mesztési technikusi végzettséggel sem tudott allashoz jutni.

Ezért kovetkezett egy tjabb helyvaltoztatds: Hanta—
Aszdr. Itt Asboth Laszléné is &lldshoz jutott a Kisbéri Al-
lami Gazdasdgban. Megint egy kicsiny falu, tjabb remény-
séggel. Es itt mintha nyilni kezdett volna a horizont: be-
kapcsolodtak a ,,Repiilj pava” mozgalomba, és elfogadtak
Oket. Itt talalkoztak az oroszlanyi gyiilekezet fiataljaival,
akik ott taboroztak kornyékiikon. 1977 karacsonyan sza-
badult Asboth Laszlo édesapja, és 6k a sziiloket maguk-
hoz vették. Az édesanya fidnal tiz nap mulva ,elaludt”. Az
édesapa hosszabb ideig naluk maradt.

1979-ben Milan Janos oroszlanyi lelkész nyugdijba ment,
méjus 2-an Asboth LaszI6 lett az utdd. Egészen uj horizont
tarult fel el6ttiik: az els6 nagyobb gyiilekezet, amelynek ele-
ven ifjisagi és énekkari élete volt. Ez a korus minden vasar-
nap szolgalt, és az egyhazmegye gyiilekezeteiben is énekelt.
Nagyobb darabokkal, Bach és Handel mtveivel is szolgaltak.
A hitoktatds kezdetben nehezen ment, a gyerekeket megfé-
lemlitették. Késébb azonban tagult a perspektiva, még kiil-
foldi kapcsolatok is sziilettek. Igy indult el a finn kapcsolat is,
elészor csak vdrosi vonalon. Aztdn akér boviilt: német testvér-
gyiilekezeti kapcsolatuk is lett: négy alkalommal voltak Plo-
chingenben, ez a gyiilekezet tdimogatta is az oroszlanyi test-
vérgyiilekezetet. A lelkész nyugdijba vonulasaig az énekkar
otven koncerten szolgalt. Kés6bb a csakvari gyiilekezet gon-
dozasat is rajuk biztak.

Kis gyiilekezetekben kezd6dott szolgalatuk. ,,Anyagi alap-

Angyali kildetés

tél megfosztott, a templom falai kozé beszoritott gyiilekeze-
tek keresték a biztos alapot.” Jézus egyhazat megtarto szere-
tetét hirdették ebben a helyzetben is. Volt id8, amikor a csalad
fenntartasat nem fedezte a lelkészi dij. Ezt is véllaltdk. De: ,,az
utols6 években leomlottak a falak. Alig volt olyan tarsadalmi
esemény, amelyen ne kellett volna részt vennem, szolgalnom.”

Jottek a nyugalom évei Sopronban, de vele a korral ja-
16 betegség is; testvériink évekig széotlan, néma lett. Egy-
szer szolalt meg: imadkozott. Felesége konnyesen, boldo-
gan irta le imadsagat.

Most legyen szabad két osztély, évfolyam nevében is
bucsizni téle. Egyiitt voltunk tizennégy éves korunktol
a nagyvaradi hadaprddiskolaban, egy osztélyba jartunk,
osztalyaban, sot az egész évfolyamban az els6k kozé tar-
tozott tanulmanyi, de egyéb tekintetben is. Igazdn nem is
szakadst el a volt hadaprédoktol. Halala hirével kapcsolat-
ban taldltam egy fényképet réla: a katonak sora mellett all
civilben! A masik évfolyam a teoldgiai volt, ahol 6t éven
at tanultunk egyiitt, hairman volt hadaprédok Simonftay
Ferenccel és vele. Nekem sajat élményem is volt Lacival:
miutdn kikeriiltem a Sztehlo Gabor lelkész altal alapitott
otthonbdl és a Gaudiopolisbdl, és betegen fekiidtem a kor-
hazban, 6 latogatott meg, és 6 hozott nekem is Bibliat.

Most Isten el6tt bucsuzunk téle. Tudjuk, Isten nemcsak
az egész Uton vezette, hanem atvitte a halalon is azért a Fel-
tdmadottért, akit Asbdoth Laszld hiven kovetett.

Hivatkozott mi

KevEHAZI Lészlo - MissurA Tibor (szerk.) 200s. ,Hivdsdra
indultunk”. Aranydiplomds evangélikus lelkészek vallomd-
sai. Budapest.

Igehirdetés Polgdr Rozsa temetésén (Zsolt 136,1; 1Kor 13,8)

M GANCS PETER

Gyaszold Gyiilekezet!
Elhunyt testvériink életét egyetlen mondatban is dsszefog-
lalhatjuk, ahogy ez megtortént életmi-kidllitdsainak meg-
nyitobeszédében két évvel ezelott az Iparmiivészeti Muze-
umban: ,Polgar Rozsa egy angyal.”

Akik személyesen ismerhettiik, tandsitjuk: valéban volt
valami angyali szépség, kedvesség, szelidség a személyisé-

* Elhangzott Budapesten 2014. junius 17-én a Dedk téri templomban.
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gében. Miivészetével pedig igazi angyali kiildetést toltott be:
mennyei {izenetet, hirt, 6romhirt kozvetitett, tett lathato-
va és befogadhatéva. Kiilonosen is igaz ez arra a harom ol-
tarképre, amelyek a balatonfiiredi, a hévizi és a rakoshegyi
evangélikus templomban prédikalnak, és most itt, a De-
ak téren, ravatalanal megallva, kivetitve is segitenek Isten
vigasztald igéjének megszolaltatdsaban.

Igy hallgassunk most meg két mondatot azokbdl az
igékbol, amelyeket sz6 szerint belesz6tt ezekbe az oltarké-



pekbe, egyrészt a 136. zsoltarbol, masrészt pedig Pal apos-
tol szeretethimnuszabol:

»Adjatok hdldt az Urnak, mert j6, mert orokké tart szere-
tete.” (Zsolt 136,1)

»A szeretet soha el nem milik.” (1Kor 13,8)

Gyaészold Gyiilekezet!

Angyali kiildetés <

telt, az éneklapon fekete fehérben eléttiink 1év6 rakoshegyi
oltarképen ragyog fel, melynek cime az evangélium legmé-
lyebb titkat feltar6 paradox igazsag: Christus Victor Quia
Victima — Krisztus gy6zott, mert/mivel legyozetett/mert
aldozat...

Masként fogalmazva: kereszt nélkiil nincs korona, ha-
lal nélkiil nincs élet, a halal sotét kapujan at érhetiink el
az orok vilagossagba.

Nem vagyok mivészettorténész.
Polgar Rozsa életmiivének értéke-
lése a szakemberek feladata. Mint
evangélikus lelkész, teologus, ige-
hirdet6 és igehallgaté ember sze-
retnék vallani arrél, hogy mit je-
lentenek szdmomra az 6 alkotdsai.
Kiilonosen is az a harom oltarkép,
amelyek csodalatos, harmonikus
harmashangzatként sziintelen hir-
detik Isten szeretetét.

Ezek a képek szdmomra az in-
karnacio, az ige testté, anyaggd
lételének csoddjat idézik. Isten sza-
va megszolal a gyarlo foldi anya-
gon keresztiil is, ahogyan Jokai
Anna zsenialis tomorséggel meg-
fogalmazta: Polgar Rozsa ,,a legegy-
szerlibbél a legnagyszertibbet” hoz-

Majus 22-én Polgar Rézsa lat-
szblag legydzetett, a gyilkos kor al-
dozata lett.

De a Feltdmadott kiildottei, az
angyalok: a gyéztes Ur legy6zhe-
tetlen szolgai!

0, aki csoddlatos kérpitjaival
hirdette és hirdeti most is a karpit
kettéhasadasat, nagypéntek és hus-
vét csoddjat, Isten vilagossaganak,
szeretetének betorését a halal ar-
nyékanak rideg és komor vilagaba,
hittink és reménységiink szerint at-
lépett azon a nyitott kapun, amelyet
éppen oltarképein keresztiil olyan
vonzd erével igyekezett meglattat-
ni veliink.

Ujra csak Joékai Annat idézem:
»Ez a Kapu a mi reménységiink.

zaki. Egyszerti fonalakbdl sz6tt hit-
valldsa alegnagyszertibbre, az é16 és
szeretd Istenre mutat.

Mindharom oltarképe ablakot nyit Isten felé, melyen
keresztiil mennyei fény ragyog be foldi vildgunkba. Ez a
tény igék olelésébdl fakad, ami kiilondsen is nyilvanva-
16 a fiiredi és a hévizi triptychon szarnyain, ahol az el6bb
alapigeként is idézett zsoltar, illetve a szeretethimnusz so-
rai olvashatoak.

Sola scriptura! Egyediil a Szentirasbol fakad az 6rok
életre buzgd forras.

Az evangélikus Polgar Rézsa hitvallasa mély reforma-
tori gyokerekbdl taplalkozo, valoban kereszt- és Krisztus-
kozpontu bizonysagtétel.

Solus Christus! Egyediil Krisztus!

Mindharom oltarképe, de egyéb alkotasai is, mint pél-
ddul a Himnusz vagy a gydszjelentésen is lathat6 Fény ci-
mi gobelin, mindent a kereszt koordindtarendszerében
lat és lattat.

De ez a kereszt nem a halal komor jele, hanem a keresz-
ten tronold Krisztus megvalto halalanak kétélu kardja. Ez
atszakitja azt a sotét karpitot, amely elzarja el6liink Isten
vilagat és vilagossagat. Igy ez a ragyogo fénykereszt a Fel-
tamadott husvéti gyézelmét hirdeti!

Ez a gydszunkban vigasztaldst ajandékozo, €16 és éltetd
reménység — szamomra a legtisztabban — a tiz éve felszen-

Christus victor quia victima. A rdkoshegyi evangélikus templom
oltarképe. (Gobelin-gyapjd-selyem, 160110 cm)

Vonz minket, ide-oda szért sze-
gény kis magyarokat — hatha ész-
revessziik. Es el is indulunk, abban
az iranyban, végre.”

Ez a Kapu - nem véletleniil - nagy kezd8bettivel van
irva. Ez a Kapu a gy6ztes Krisztus, aki gy6zelméb6l min-
ket is megkinal.

Ahogy Janos evangéliumaban batorit: ,,En vagyok az
ajto: ha valaki rajtam dt megy be, az megtartatik, bejdr és
kijdr, és legeldre taldl.” (Jn 10,9)

»Polgar Rozsa egy angyal” - volt? Egy angyal lesz?!

Az 6rokkévalo Isten nem a mult és nem a jovo Istene,
hanem a mindig és mindeniitt Jelenvald, a Vagyok!

Az § atyai kezében j6 helyen, biztos helyen tudjuk draga
testvériinket. Halat adunk Istennek mindazért, amivel raj-
ta keresztiil csaladjat, egyhazat, hazajat, mindannyiunkat
oly gazdagon megajandékozott.

0 elérement a nyitott Kapun at, de alkotésai irdnyfény-
ként veliink maradnak, hogy nyomaban mi is megtalaljuk
az Orok vilagossag és élet forrasat, akinek orokké tart sze-
retete, akinek szeretete soha el nem mulik, akinek szere-
tete Jézus Krisztusban a miénk is lehet.

Sot ez a tulcsorduld szeretet masokkal is megoszthato!

Errél szolt Polgar Rozsa egész foldi élete, errdl szol ma
is €16 miivészi hitvallasa.

Amen.
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 4. vasdrnap
w Mt 712

lgehirdetési el6készito

Exegézis

Az aranyszabaly. Mar a perikopa népszerti elnevezése is arra
utal, hogy tartalma megall, érvényes a kontextus figyelem-
bevétele nélkiil is. Valamely szabaly éppen az elvonatkozta-
tas igényébdl sziiletik; minél altalanosabb, annal tobb esetre
alkalmazhato, annal jobb szabdly. Ha pedig a legnemesebb
fémmel hozzuk sszefiiggésbe, az nemcsak a becses voltara
utal, de arra is, hogy a maga mtifajaban kivalo, tehat a lehe-
t6 legjobb, leguniverzalisabb szabalyrdl van szo.

Néhany dolgot mégis hasznos lehet tudni a kijelolt
szakasz elhelyezkedését illetGen. A legtobb kutaté a He-
gyi beszéd torzsét alkotd jézusi rendelkezések harmadik
blokkjanak (Mt 6,19-7,12) lezaré verseként tekint ra. Jé-
zus térvénymagyarazatdnak és a valldsgyakorlatot érin-
t6 rendelkezéseinek jol koriilhatarolhaté két igecsoportja
utan itt mar nehezebb igazan meggy6z06 osszefiiggést ta-
lalni az egyes intelmek kozott. Az exegétak zome jobb hi-
jan a hétkoznapi életvezetéssel kapcsolatos rendelkezések
(the conduct of daily life) elnevezéssel él, ami elég tag ah-
hoz, hogy valamennyi intelem beleférjen, de nem is segit
sokat, ha valami rendezéelvet igyeksziink talalni. Némelyek
az élet javaihoz val6 viszony problémajat vélik felfedezni
ilyen elvként (C. Burckhard, H. D. Betz), de G. Bornkamm
példaul a Miatydnk kérdéseire vald reflexidk, illetve gyakor-
lati példak soraként értelmezi ezt a tagabb szakaszt. Noha
Bornkamm maga is beismeri, hogy elképzelése nem iga-
zolhaté maradéktalanul, 6tlete érdekes dsszefiiggésre vila-
git rd az aranyszabaly és az azt kozvetleniil megel6z6 ver-
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sek kozott. A szabaly nem fiigg teljesen a levegoben, hanem
a benne foglaltakat valasznak tekinthetjiik az imadsagot
meghallgatd, javunkat akard, rélunk gyermekeként gon-
doskodo Isten szeretetére. Ahogy a 6. fejezetben a napjat
mindenkire felhozo Isten példaja az ellenség szeretetére
o0sztokél (Mt 6,44-45), ugy a sziikségiinkre tigyeld, gondos-
kodo Isten képe az egymds iranti empatiara és odaadas-
ra késztet. Azért fontos ezt az 9sszefiiggést hangsulyozni,
mert, ahogy a tovabbiakbdl kideriil, az aranyszabaly 6nma-
gaban vizsgélva elég széles értelmezési spektrumot kinal.

Az intelem, némileg eltérd szovegvaridciokban, vala-
mennyi nagy kultara hagyomanyaban fellelhet6. Nyuga-
ton dltaldban a szofistakhoz kotik, de tud réla Kung Fu-
Ce, és megtalalhaté a Mahabhdrataban is. Felt(in6, hogy a
nagy eurépai gondolkoddk zome eléggé lenézden értékeli.
Arisztotelész népszerti vélekedésként (S6Ea TGV TOANGY),
Augusztinusz népi bolcsességként (vulgare proverbium)
emliti, Kant szerint pedig nem alkalmas arra, hogy igazan
etikus cselekvés alapja legyen. Ezt az elsére meglep hozza-
allast Leibniz okfejtése érthetobbé teszi, aki szerint a sza-
baly 6nmagaban még nem orientalja egyértelmiien csele-
kedeteinket, hanem tovébbi interpretaciéra szorul. Tekint-
hetjiik tilt6, korldtozé értelmiinek (csak azt tedd masokkal,
amit magadnak is megtennél), de éppugy lehet kiterjesz-
t6 karakter( rendelkezés is (tégy meg mindent masokért,
amit érted szeretnéd, hogy tegyenek). Ennél is fontosabb,
hogy az intelem bet(je korantsem garantilja a szandék
tisztasagat. Az aranyszabalyt magunkéva tehetjiik onzet-
lenségbdl és szamitasbol egyarant. A. Dihle odaig megy,
hogy a rendelkezést az elégtétel Gsi torvényére (ius talionis)
vezeti vissza, amely, hasonloan a szemet szemért, fogat fo-
gért parancsahoz, korlatozni igyekszik a bosszt elharapo-
zasat, de ezzel el is ismeri annak létjogosultsagat. Ha el-
fogadjuk ezt az érvelést, akkor az aranyszabaly nem tobb,
mint a ius talionis rendkiviill kifinomult megfogalmazasa.



Ennek megfelel6en Dihle nem is tekinti a rendelkezést Jé-
zustol szarmazo intelemnek, hiszen a kdlcsondsségnek ezt
a logikajat az ellenség szeretetének parancsa és Jézus ma-
gatartdsa teljes egészében feliilirja. Dihle gondolatmenete
mindenesetre felhivja a figyelmet arra, hogy az aranysza-
balyt semmiképp sem tekinthetjiik a keresztény etika alap-
janak; csak a jézusi mi egészének, Isten tiildrado nagylel-
kiiségének (economy of abundance - P. Ricoeur) osszefiig-
gésébe dllitva keriil a helyére a tanitvanyi gondolkodasban.

Meditdcio

Emlékszem az aranyszaballyal vald elsé egzisztencialis
taldlkozdsomra. Eladdig nem volt viharosnak mondhat6
a viszonyunk; kedveltem, mint sok mds jézusi gondolatot.
Amikor azonban a tanulmanyaim folyaman a Hegyi beszéd
exegézisében a kérdéses szakaszhoz jutottunk, és kidertilt
szamomra, hogy joval az evangéliumi hagyomany megszii-
letése el6tt mar masutt is megjelent ez az intelem, komoly
csalodottsagot éreztem. Szinte személyes sértésként éltem
meg, hogy Jézustol fiiggetleniil masnak is eszébe jutott ez
agondolat, és azon csodalkoztam, hogy hogyan kedvelhet-
tem ilyen gyanutlanul addig ezt a szakaszt. Ma mar azon
csodalkozom, hogy hogyan veszithetett szamomra ilyen
drasztikusan a hitelébdl egy gondolat, mielétt még igazan
megvizsgalhattam volna, pusztan azért, mert kideriilt,
hogy nem kothetd exkluziv médon Jézushoz. Hogyan lehet-
tem igy megkotozve, igy atmérgezve attol a kultirharctol,
amit Jézus nevében (de aligha az 6 egyetértésével) folyta-
tunk, pedig mar akkor is alapjaban békés és gondolkodd
embernek véltem magam. Ami igazan megrémit, hogy ki
tudja, még mennyi mindennel voltam és lehetek ma is igy.

Nem hiszem, hogy Jézus, akit szintén sokszor kétes
multja miatt (galileai, Maria fia, blinosok baratja) utasi-
tottak el, lenne az, aki arra biztat, hogy egy gondolatot ne a
tartalmaért, hanem a gazdajaért fontoljunk meg vagy épp
utasitsunk el. Egyaltalan, biztos, hogy Jézus, hogy Isten
annyira rabja a maga kizarolagossaganak, ahogyan errél
ami tanusagunk gyakran vall? Lehet, hogy Istennek még-
sem a maga méltdsaga a legnagyobb gondja, hogy ebben is
csak onmagunkat olvassuk vissza az 6 alakjaba?

Az aranyszabaly mindenekel6tt arra biztat, hogy jarjak
utdna bétran és 6szintén, hogy mit szeretnék én. Nagyon
hasznos kaland lehet. Kideriilhet, hogy vannak vagyaim,
melyeket, ha tudatosulnak, magam is szégyellek. J6 alka-
lom ez megszabadulni t6liik, vagy, ha ez nem ilyen egysze-
rli, megtanulni figyelni rajuk, kordaban tartani ¢ket. Lehet-
nek egyéni vagyaink, és minden bizonnyal vannak teljesit-
hetetlenek is. Aligha akad azonban koztiink, aki ne szeretné,
hogy mindazok, akikkel dolga akad, hinnének ¢szinteségé-
ben, j6 szandékaban, ha megbizhatonak tartandk, ha nem
a kiilseje vagy a multja alapjan itélnék meg. Ezek jé és ter-
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mészetes kivansagok, akkor is, ha sokszor nem szolgaltunk
rajuk. Alapvetd sziikségleteink ezek, hogy elfogadé kozeg-
ben, érzelmi biztonsagban, a magunkat helyiinkon tudva
élhessiink, hogy idér6l id6re megadassék az Gjrakezdés esé-
lye. Ezt pedig csak mi tudjuk egymasnak nyujtani, éppen
ugy, ahogy pokolla is mi tessziik id6nként egymas életét.
A szdmité empdtidra nagy a készség benniink, vala-
hanyszor ki akarunk jarni valamit a masiknal. Jol mtikodik
a rosszindulatii empdtidnk is, amikor fajdalmat akarunk
okozni. Az aranyszabalyban Jézus azt kivanja t6liink, hogy
arra hasznaljuk empatidnkat, amiért Isten képessé tett ra.

Vizlat

Nem mind arany, ami fénylik — az aranyszabaly drnyoldalai

Hazai palyan vagyunk. Jézus ezuttal nem 6nmagara vagy
az Atyara mutat, hanem arra 6sztokél, hogy a magunk va-
gyainak hdza tdjan nézziink szét. Nem veszélyes-e ez? Nem
amugy is izmos énkozpontisagunkat erdsitjiik-e tovabb
ezzel? Nem tesz-e ez még szamitobba? Mennyire bizhatok
a masik onzetlen szeretetében ezutan? Lehetne ez a legki-
finomultabb 6nmegvalositas mottoja is akar.

Mindenki magabél indul ki

Jézus altalaban arra 6sztokél, hogy Isten szertelen szerete-
tébe belefeledkezve, onkénteleniil, onreflexio nélkiil tegyiik
akaratat, szeressiik egymast. Itt mintha elfogadna a meg-
masithatatlant, hogy - legalabbis hosszt tavon - képtele-
nek vagyunk erre. Jobb hijan Jézus ebbél kiindulva akar
elvezetni a magunk vagyaitol a masik sziikségéig.

Isten meghosszabbitott karjaiként

A periképat megel6z6 versekben Jézus arra biztat, hogy
Istenre mint a legjobb foldi sziilonél is odaaddbb, gondos-
koddobb Atyara tekintsiink. Az aranyszabalyban egy pil-
lantdst vethetiink az isteni stratégidra is: mindenekel6tt
egymason keresztiil akar szeretni benniinket.

Felhasznalt irodalom

BEeTz, Hans Dieter 1995. The Sermon on the Mount. A Commen-
tary on the Sermon on the Mount Including the Sermon on the
Plain. Augsburg Fortress Press, Minneapolis.

DAVIES, Margaret 2009. Matthew. Sheffield Phoenix Press, Shef-
field.

M IF). CSERHATI SANDOR

Tallozo
»Ime, amit Izrael olyan bonyolult dolognak tiintetett fel,

annak Osszesen ez a nyitja: tegyiink jot az emberekkel.
A »jo« meghatdrozasa is milyen egyszer(: az ez, amit ma-
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gunknak kivanunk.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A jézusi torvénymagyarazat vilagossa teszi, hogy »nin-
csen, aki jot cselekednék, nincsen csak egy is» (Rom 3,12),
kovetkezésképpen a torvény summéja is ugyanezt a tartal-
mat hordozza. (...) A valdsagos ujitast abban latom, hogy a
torvénymagyarazat — és a torvény osszefoglalasa is — azt a
célt szolgalja Jézusnal, hogy ismételten kimutassa az ember
kétségbeejto allapotat, akar egyes parancsolatokkal talalja
magat szemkozt, akar a torvény summajaval. Szavai végso
soron a kétségbeesés iidvis pokldt tarjak a hallgaté elé. (...)
Nem ad megoldast a vergdd6 léleknek, de éppen az elé a kér-
dés elé allit, hogy vergddik-e a 1élek?” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»Jézus a mondas el6jelét pozitivva valtoztatja, ami azzal a
kockazattal is jarhat, hogy teszem a jét, s nem kapom vissza.”
(Szab6 Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A negativ kijelentés passzivitasra 6sztondz minket, mig
Jézus esetében pozitiv hozzdallasra és aktiv cselekvésre indit
benniinket (...) képtelenség lenne teljesiteni Jézusnak ezt a pa-
rancsat, ha az Isten ereje nem munkalkodna az életemben.”
(Chuck Smith: A Biblia lépésril Iépésre. The Word for Today)

»...a tanitvany elveszit mindenféle el6jogot a masik-
kal szemben, hiszen 6nmagat nem mentegetheti azzal,
amit a masiknak felr6. Olyan kemény most a magaban 1¢-
v6 gonoszsaggal szemben, mint a masikban 1év6 gonosz-
saggal szemben szokott lenni, és a masik gonoszsagaval
szemben olyan elnéz3, mint amilyen 6nmagéval szokott
lenni. (...) Igy a tanitvany a mésik emberrel mindig csak
olyasvalakiként talalkozik, akinek bilinei meg vannak
bocsatva, és aki mostantdl fogva egyediil Isten szerete-
tébdl él. Ez a torvény, és ezt tanitjdk a profétik, mert ez
semmi mas, mint maga a nagy parancsolat: Istent min-
dennél jobban szeresd, és felebaratodat, mint magadat!”
(Dietrich Bonhoeffer: Kovetés. Evangélikus Sajtéosztaly)

[Nlusztraciok
TORTENET

»A szamos XIX. szazadilazadas egyikén egy katonai egység
parancsnoka azt a feladatot kapta, hogy hogy tisztitsa mega
varos egyik terét a csdcselékt6l. Tiizel6allasba parancsolta
a katonait, akik a puskdikat a tomegre irdnyitottak, majd a
beallott halalos csendben a parancsnok kihuzta a kardjat,
és teljes hangerdvel igy kidltott: »Holgyeim és uraim, azt a
feladatot kaptam, hogy tiizeljek a csdcselékre. De mivel sza-
mos becsiiletes, tiszteletre méltd polgart is latok itt magam
el6tt, arra kérem 6ket, hogy hagyjak el a teret, hogy biztosan
a csOcseléket 1ovessem.« Néhdny percen beliil iires volt a tér.
Paul Watzlawick (1921-2007) osztrdk

pszichologus, filozéfus
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

»Semmit ne tegyetek Gnzésbdl, se hiti dicsdségvdgybol, hanem
aldzattal kiilonbnek tartsdtok egymdst magatokndl és senki
se a maga haszndt nézze, hanem mindenki a mdsokét is. Az
az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt:
mert 6 Isten formdjdban lévén nem tekintette zsdkmdnynak,
hogy egyenld Istennel, hanem megiiresitette 6nmagdt, szol-
gai formadt vett fel, emberekhez hasonlévd lett, és magatar-
tdsdban is embernek bizonyult” — irja Pal apostol (Fil 2,3-8)

Gondolatébresztd lehet, ha tisztazzuk a vasarnap he-
lyét az egyhazi esztenddben. ,Isten hiv minket. Isten hi-
vasa és foldi hivatdsunk” - olvassuk az Agenddban. A Li-
turgikus konyv szerint: ,Isten kiizdelemre hiv a kisértés el-
len.” Erdekes egyiittallas latszik. Az aranyszabaly és foldi
hivatasunk. Az aranyszabadly és a hit nemes harca a kisér-
tések probatételében.

Iranymutatdsnak nagyon jo a vasarnap 6egyhazi kol-
lektaja: ,Isten, ki a téged szeretGknek lathatatlan javakat
készitettél: ontsd sziviinkbe az irdntad valo szeretet érzel-
mét, hogy téged mindenben és mindenekfolott szeretve el-
nyerhessiik igéreteidet, melyek minden vagyat feliilmul-
nak.” (Hafenscher: Liturgika, 372. 0.)

Figyelemre méltd Jézus hozzaallasa. A keleti és a gorog
mondasok kozott rendszerint negativ formaban szerepel.
»~Amit nem akarsz magadnak, ne tedd azt masnak” (Prohle:
Lukdcs-kommentdr, 118. 0.) Jézus a pozitiv format haszndl-
ja. Az el6bbi a passzivitast is elfogadhatonak tekinti. Jézus
cselekvésre biztat. Amit szeretnénk, azt ne csak gondoljuk
és elvarjuk, hanem legyiink kezdeményezok. Lényegében
a szeretet embertdrs felé indit6 parancsanak — Szeresed
felebaratodat, mint magadat! — gyakorlati megfogalma-
zasa. Ez a torvény, és ezt tanitjak a profétak. Ez a rend és
ez az Isten akarata. Lényegében Jézus lelkiilete és etikaja.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 5. vasarnap
» In 141-51

lgehirdetési el6készité
Az elsd taldlkozds — a szoveggel és Jézussal

A Kkijelolt igeszakasz a Jézus elsé kovetdi cimmel ellatott
egységben talalhato. Kicsit furcsa, hogy az igeszakasz a 41.
verstdl kezdodik - az el6z6 versek olvasasa feltétlen ajan-
lott a megértéséhez.

A torténet Kereszteld Janossal kezdddik, aki felnyitja
Andraés és egy masik tanitvany (akinek a neve nem deriil
ki) szemét ezekkel a szavakkal: ,,[me, az Isten bdrdnya!”
Mint egy titkos jelsz6 (password) hatasara, maris bein-



dulta ,program” a két tanitvany lelkében ezekre a szavak-
ra, a Jézusra valo elsé ratekintés pillanatatdl fogva Jézusra
vagynak. Vagyis: a két tanitvany Jézus utan indult, keres-
ték a vele vald talalkozds, beszélgetés lehetdségét. Sziviik
szandéka teljesiilt: Jézus vendégei lehettek néhany orara.

40-42. vers: Andras el6bb taldlta meg Pétert, mint az
a masik tanitvany. A mp@Tov jelentése: elobb’, elséként’.
Mas forditasoknal a mpwl sz6 szerepel, amelyet igy fordita-
nak: ’koran reggel’. A BAemeiv 'lat’ ige lelki, szellemi latds-
ra utal: Jézus Simon szivéig lat, nemcsak egyszertien rate-
kint. Jézus azért nevezi Simont Péternek, azaz kdsziklanak,
mert kés6bb erre a sziklara alapitja egyhazat. (A névaramul
Kéfas, gorogiil Petrosz. Mindkét nyelven kdsziklat jelent a
név.) Az Oszovetségben gyakran latunk arra példat, hogy
egy személy Uj nevet kap az Istennel valé kapcsolata meg-
er6sodésekor, példaul Jakob — Izrael, Abrdm — Abrahdm.

Andrésra kiilonosen is hatott a Jézussal valo talalkozas,
mert folytatdsa lett az egyiitt toltott idonek. Testvérével, Pé-
terrel talalkozva — mint az igazi, j6 testvérek — maris meg-
osztja az oromét: , Megtaldltuk a Messidst!” Andras lelkese-
dése ezzel nem elégszik meg, Pétert odavitte Jézushoz. Jézus
—ajanosi iras szerint — még nem is beszélt Péterrel, de maris
mondja a nevét. SGt, uj nevet kap Jézustol! Kéfas, azaz készik-
la. A két testvér indulasa 6romiteli, és feltétlen hitet sugaroz.

43—46. vers: Tovabbi induldsokrdl olvasunk. Fiilop a
sorban a kovetkez6. Fiilop elhivasiban Jézus a kezdemé-
nyezd, itt most 6 1ép elészor. Ohozza Jézus szdl: ,Kovess
engem!” Ennyi, és nem tobb. Nincs Fiiloptdl vélasz, csak a
hivas utani kozvetlen tette: Andrashoz hasonléan 6 is meg-
osztja massal a hirt: , Megtaldltuk (igy, tobbes szamban!)
a Messidst.” Az illeté Natanael, aki azonban nem lelkese-
dik Fiiloppel egyiitt. S6t kétkedik és kérdez: , Szdrmazhat-e
valami jé Ndzdretbdl?” Filop bolcsessége bamulatba ejtd,
mert nem érvekkel gy6zkodni Natdnaelt. Nem felel a kér-
désre, hanem arra biztatja tarsat, baratjat, hogy sajat ma-
ga keresse meg a valaszt a kérdésre: ,,Jojj, és ldsd meg!” Fii-
16p mar tudta, hogy sokkal nagyobb 6rém, ha valaki 6n-
maga gyz6dik meg a dolgok valdsagarol.

Fulop és Natanael talalkozasardl: ,Az a mdd, ahogyan
egyik ember a mésikat Jézushoz vezeti, egyuttal taldn mo-
dellje a tanitvanyi kor és a gyiilekezet sziiletésének is.” (Bib-
lia magyardzé jegyzetekkel, 1253. 0.) Hitvallasok boségét ta-
laljuk itt, tananyagszer( felsorolasban — Mézestdl a profé-
takon at egészen Jézusig.

Egyes vélekedések szerint Natanael azonos lehet az
apostolok névsordban (Mt 10,3) emlitett Bertalannal (csak
a 9. szazad 6ta azonositjak vele). Egyébként nem tartozott
a tizenkett6 kozé. Ndzdret: kicsi hely, jelentéktelennek sza-
mitott, de: ,,Isten olykor a megvetettség koriilményei ko-
ziil hozza el a kincseit.” (SZAB6 1995, 402. 0.)

47-51. vers: Az alnoksdg sz6 - vagyis a0 86\os csel’,
‘csalas’ — a 32. zsoltdr 2. versében is eléfordul: ,,Boldog az
az ember, akinek az Ur nem rdja fel a biinét, és nincs a lel-

kében dlnoksdg” A fligefa a békesség szimboluma volt a
zsidé gondolkoddsban. A békesség, a zavartalansag és a
nyugalom leirdsa az, amikor a sz616ben vagy a fiigefa alatt
pihenhet valaki. Szokds volt az arnyas fa alatt meditalni.
Nincs kétség afeldl, hogy Natanael a fiigefa alatt imadko-
zott azért a napért, amikor eljon majd Isten valasztottja.

Néténaél Jézushoz megy. O indult eddig a legmesszebb-
rél, lelkileg. Jézus megszélitja 6t: ,,[me egy igazi izraelita,
akiben nincs dlnoksdg.” Natanael megdobben — honnan is-
meri 6t Jézus? Honnan tudja, hogy 6 mit gondol, hova tar-
tozik, és azt vajon honnan tudhatja, hogy 6 milyen em-
ber? Belelat? Hogyan lehetséges ez? Valéjaban racsodalko-
zik Jézusra. (Milyen jol tette Fiilop, hogy ezt a tapasztalatot
nem vette el tole, hanem hagyta, hogy magatol megtortén-
jen Natanael életében!) Okosan visszakérdez: ,,Honnan is-
mersz engem?” Bar ontelten megelégedhetne a kapott di-
csérettel, de 6 kérdez, és a beszélgetést magara Jézusra te-
reli. Honnan tudhatja mindezt 6réla? Hiszen még nem is
lattak egymast, hiszen még nem is beszélgettek egymas-
sal! Jézus egészen egyszertien felel: , Mieldtt Fiilop idehivott,
lattam, hogy a fiigefa alatt voltdl!” Jézus szavai Natanaelre
megdobbentéen hatnak. Honnan lathatta Jézus, mit csi-
nalt 6 korabban, mire gondolt Fiilop hivasa el6tt? Honnan
tudhatta Jézus, mikor és hol mit csinalt, mi volt a fejében?
Natanaelnek ennyi elég, hogy atbillenjen, és elfogadja Jé-
zust Mesternek, Isten Fidnak, Izrael kirdlyanak.

Jézus fokozza a helyzetet: ez csak a kezdet. Ha ennyitél
hiszel, hogy megmondom, hol voltal és ott mit tettél, akkor
majd még nagyobb lesz a hited, mert ennél nagyobb dolgo-
kat fogsz majd atélni! A ,nagyobb dolgok” el6revetitik Jé-
zus késdbbi jeleit, dics6ségének a megjelenését.

Jézus most mar mindenkihez odafordulva szél: ,,...meg-
latjatok a megnyilt eget és Isten angyalait, amint felszdll-
nak, és leszdllnak az Emberfidra.” Meglatjatok majd, amit
most még el sem tudtok képzelni... A ,megnyilt ég” kife-
jezés (perfectum participium alakban) azt jelenti, hogy a
menny nyitva van, vagyis a Fiunak az Atyaval valo kozossé-
ge allando és akadalytalan. A képes kifejezés 1Moz 28,12-re
is utal, és az a mondanivaldja, hogy Jézus maga aza ,,hely”
a foldon, amelyen at a menny nyitott, és Isten jelenvald.

Utban a prédikdcid felé

Andrds — missziondld szivvel szolgdIni a testvér drnyékdban

Andrés tud mésodik lenni (Keresztel6hoz hasonléan). Bar 6
taldlkozik eldszor Jézussal, mégis testvérének jut mindig az
els6 hely neviik emlitésekor (Simon Péter testvére, Andras).
Jézus legszeretettebb tanitvanyi hdrmasaba sem 6, hanem
batyja keriilt be (Péter, Jakab, Janos). Andras tulajdonképp
testvére arnyékaban élt. Sohasem neheztelt ezért Péterre.
Szamara a fontos az volt, hogy Jézus kozelében lehessen,
és hogy 6t szolgélja.
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Andris 6rome: a testvért, a tarsat Jézushoz vezetni.
Andras bizonyos értelemben a misszi6t alapozza meg test-
vére, Péter Jézushoz vezetésével. Tovabbi példakat is lehet
taldlni, ahol 6 Jézushoz vezet valakiket (ekkor keriil reflek-
torfénybe), példaul Mt 6,8—9-ben egy kisfiut vezet Jézus-
hoz, akinek 6t kenyere és két hala van. Igy valésulhat meg
az 6tezer ember megvendégelése. Valamint a Mt 12,22-ben
a Jézust keresd gorogoket vezeti Jézushoz, hogy azok talal-
kozhassanak a Mesterrel. Andras szép példaképe annak,
hogy Jézust nem tarthatjuk meg sajat magunknak.

Péter — mivé valik majd?
Uj név - yj feladat Jézustol. Jézus ranéz Simonra, de nem-
csak ranéz, hanem belelét: latja benne a ,,péterséget”. Nem
aztlatja, hogy 6 most kicsoda éppen, hanem lénye legmé-
lyéig, a szivéig lat. Vagyis: azt latja meg benne, személyé-
ben, 1ényében, akivé valhat, és valik is majd a Lélek al-
tal (actualities — possibilities — ahogy Barclay két szoval
szemlélteti.)

»Ez a jézusi latas: a lehet6séget latja meg benniink. Ez
a Krisztus-féle, a keresztyén latdsmod: annak latni valakit,
akivé lehet és nem annak, aki - még. Egyszer Michelan-
gelot, a szobraszt kérdezte valaki: mit miivel azzal a nagy
marvanytombbel, amit éppen faragott. Azt valaszolta: ki-
szabaditja beldle a bezart angyalt. — Igy farag ki minket
is régi életlinkbdl Jézus.” (GYOKOsSY 1999, 36. 0.) ,Add az
életed nekem, és azza teszlek, amivé lenned kell” - mond-
ja nekiink ma Jézus. O meglétja benniink az elveszett host.

Fiillop — szeliden megsz6litd, hivo hang
Fulop tanitvany lesz, amit ugy él meg, hogy azonnal elhiv
még valakit Jézus kovetésére: Natdnaelt, aki eldszor lenézte
a Nazaretbdl szarmazd Jézust. Fillop nem érvel, nem vita-
zik, nem kezd magyarazatokba, egyszerten igy szol: ,,Jojj,
és ldsd meg.” (46. vers) ,,Az a tapasztalat, hogy vitatkozas-
sal még nem vonzott senki senkit Jézushoz, csak szelid és
meleg emberi hivogatassal és bizonysagtétellel. Nem egy
ember jutott mar ugy hitre, hogy nem vitaztak vele, nem
kisérleteztek el6tte negativ hite megcafolasaval, csak any-
nyit mondtak neki: jer veliink, és hallgasd meg az evangé-
liumot; lasd meg, kivel is taldlkozunk mi itt vagy ott. (...)
A tobbit Jézus beszélgetése végziel.” (GYOKOSSY 1999, 36. 0.)
Miel6tt mi elhivunk valakit egy keresztény kozosségbe,
igazabol magunknak kell letisztaznunk sajat keresztény hi-
tiink lényegét, magunknak kell megismerniink Krisztust.
Az az igazi evangélista, aki sajat maga ismeri Krisztust.

Ndtdnael — az Isten ajandékdt, a csodat 4téld

Jézus Natanael szivébe lat, és ez az, ami megrazza 6t. Nem
is az, hogy tudja, valdban ott volt a fiigefa alatt, hanem az,
hogy belelat a gondolataiba. ,Itt van az a férfi, aki megérti
az dlmaim! Itt van az a férfi, aki ismeri az imadsdgaimat!
Itt van az a férfi, aki a még ki nem mondott gondolatai-
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mat is latja! O csakis Isten Fia lehet, akit Isten megigért!”
- gondolhatta Naténael.
Lehet, hogy Jézus szelid mosollyal valaszolhatott neki:
»Natdnael, én annal sokkal nagyobb dolgokat tudok tenni,
minthogy a szivedbe latok. Szimodra és mindenki szama-
ra én vagyok a mennybe vezeto tt, a létra.”
Natanael - ki is volt 6? Az elsé harom evangélista meg
sem emliti a nevét, mig Janosndl az elsd elhivott tanitva-
nyok kozott szerepel. Tobb magyarazat is lehetséges:
o Natdnael képviseli mindazokat az izraelitakat, akik
Jézust a sziviikbe fogadtak.

« Natanael képviseli az idealis tanitvanyt.

o Lehet, hogy 6 valdjaban Maté, mivel mind a két név
(Maté, Natanael) azt jelenti: Isten ajandéka.

« Lehet, hogy a tanitvany teljes neve Natanael Barto-

lomeus (Bertalan) volt.

Akarmelyik feltételezés az igaz, Natdnael arrdl tesz ta-
nubizonysagot, hogy Jézus meglatta gondolatait, szive va-
rakozdsat Isten Fiaként.

Mai Andrdsok, Péterek, Fiilopok, Natdnaelek — erdsitsétek
a gyiilekezeteket!

1. Emlékezziink a tanitvanyok kapcsan a sajat elhiva-
sunkra. Mikor, hol és hogyan tortént? Milyen emlé-
keink vannak arrdl, ahogy életiinkben Jézus koveté-
sére indultunk? Hol szélitott meg Isten? Ki altal sz6-
litott meg Isten?

2. Széltam-e valakinek, testvéremnek, baratomnak, tar-
samnak, hogy jojjon velem Jézus kovetésének az tt-
jan, mert megtaldltam a Messiast, a Megvaltot? Hol
hagytam egykori tarsaimat? Hol vannak most azok a
tarsak, akikkel egytitt oriiliink vagy épp sirunk Jézus
kovetése soran? Hol taldlkozunk, és ott mit éliink at?

3. A hit utjan jarva Jézustél milyen megbizatasokat kap-
tam? Hol kellett eddig, és hol kell helytallnom hivé
keresztényként, Jézus kovetdjeként? Jézus mibol mi-
vé tudott engem formalni az életem elérehaladtaval?

4. Feladatom, Jézus kovetése soran mit latok magam
kortil? Latok-e nagyobb, még nagyobb dolgokat? Hol
vannak a szemem el6tt megnyilé csodak? Mit veszek
észre Jézus nagysagabol magam koriil? Vagy csak a
kudarcokat latom?

5. Mit jelent Jézus kovetése ott, ahol élek, ahol dolgo-
zom, ahol nyugdijas vagyok? Mit jelent Jézus kove-
tése abban a gyiilekezetben, ahol szolgalok, ahova
idémet, energidmat dldozom? Mit ldtok meg mind-
ekozben? Mi a kiildetésem? Mi visz elére mind a mai
napig? Hogyan fordulunk oda egymashoz? Hogyan
segitjiik egymast?

6. Fogynak a gyiilekezeteink - fogy az egyhdzunk. Ho-
gyan er6sodhetnek meg a gyiilekezeteink? Hol van
az én felel6sségem Jézus kovetésének utjan, gyiileke-
zetem épiilésének a folyamataban?



Kovetni szeretnélek (imddsdg)

Urunk, te nem gondoltdl magadra, mi 6nmagunkért ag-
godunk. Bator voltal, mi 6vatosak vagyunk. Biztal az ér-
demtelenekben, mi baratainkban sem meriink megbizni.
Megbocsatottad a megbocsathatatlant, mi azoknak tudunk
megbocsatani, akik valéjaban nem is vétettek elleniink.
Urunk, te igaz voltal, és nem tor6dtél a latszatigazsaggal, mi
igaznak igyeksziink latszani igy, hogy féliink az igazsagtol.
Szelid voltdl, mi torteték vagyunk. Masokat megmentettél,
mi magunkat mentjiitk meg ugy, ahogy tudjuk. Nem volt
hova fejed lehajtanod, mi bosszankodunk, ha nem tudjuk
kényelmiinket biztositani.

Urunk, te azt tetted, amit igaznak tartottal, tekintet nél-
kiil a kovetkezményekre, mi azt tartjuk igaznak, ami ér-
dekeinket szolgélja. Istent félted, és nem tartottal a vilag-
t0l, mi pedig jobban féliink masok véleményétél, mint Is-
ten itéletétol. Te felvetted a keresztet, mi pedig szabadulni
igyeksziink t6le. Bocsass meg nekiink, és bocsanatod sza-
badsdgéban engedd, hogy kovessiink téged. Amen. (Vissz-
hang, 279. imadsag, 342-343. 0.)
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»»]0jj, és nézd meg.« Fiilop bizonysagtétele uigy hirdeti az
igazsagot, ahogyan az ellendrizheté a valésagban. (...) Nem
teologiai értekezést tart a tovabbiakban, hanem felszolitja
Nétanaelt arra; hogy személyesen gy6z3djék meg a vald-
sagrol. Bizonysagtétele Natanaelt nem gydzte meg ugyan,
de elinditotta a Krisztussal vald talalkozas atjan. (...) Filop
bizonysagtétele megvilagitja, hogy mindenkinek maganak
kell személyesen meggy6z6dnie arrdl, hogy Isten az élet va-
16saga (...). Az a szkepszis és ellenérzés, amellyel Natanael
a maga ismeretei alapjan Jézushoz kozelitett, egy pillanat
alatt semmivé lesz a Jézussal vald személyes talalkozas nyo-
man. (...) Jézus azzal, hogy leleplezi Naténaelt, rapillantva
a valésagnak megfeleléen nyilatkozik réla, ugy jelenti ki
onmagat, mint aki az embert lénye, jelleme szerint ismeri

Szentharomsdg linnepe utan 5. vasarnap <

és megitéli. (...) Natanael az igazi izraelita, akiben nincs
hamissag. Isten szovetséges népének hiiséges képviselGje
jott személyében Jézushoz, az, aki nem formalisan tarto-
zott az igéretek orokoseinek soraba. (...) Fligefanak gon-
doltak az édenkerti jo és rossz tudasanak a fajat. Natanael
olyan rabbi, aki a jo és rossz tudasanak birtokaban van, az
[rast kutatja mint igazi izraelita.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»»...Natdnael a tobbi tanitvanyhoz hasonléan még na-
gyobb dolgokat is meg fog latni. Azt, hogy Jézus atlat raj-
tunk, és mégis szeret minket. (...)« (Gottfried Voigt)” (Id.
Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Natanael arra is példa, hogy a legtobb embert Jézustol
valami el6itélet vélasztja el. (...) mar kialakitott Rola egy
véleményt, levonta annak kovetkezményeit, s tartja magat
az elutasit6 eredményhez. Natanael fogoly lett, a Jézus fog-
lya, mihelyt elszakadt teoldgiai elditéletétél.” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Fontos szerepe van a »taldlkozds« mozzanatanak. (...)
Az amdd, ahogyan egyik ember a masikat Jézushoz veze-
ti, egyuttal talan modellje a tanitvanyi kor és a gyiilekezet
sziiletésének is.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar
Bibliatdrsulat — Kalvin Kiadd)

Nusztracid
GONDOLAT

(Szdrmazhat-e valami jé Ndzdretbdl?)
»Az elbitélet a legfGbb ellenséglink. Mert lathatatlanna te-
szi a lathatét is.”

Higasino Keigo (1958-) japan ird

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Szamomra a megszOlitasrol, a kovetésrol, a ,hogyan lettem
hive” kérdésrol szol a kijelolt textus.

Sokféleképpen kovethetjiik, engedhetjiik be az életiink-
be Jézust. Andras figyelmét Keresztel6 Janos hivta fel rd,
amikor kijelentette: ,Ime, az Isten Bardnya.” Andras ezt
hallva kovette Jézust, majd vele maradt. Sokakat késztet-
het ma is életiik megvaltoztatasara, de legalabbis elgon-
dolkodasra egy meghallgatott prédikacio, igerészlet. Csa-
ladomban remek példa erre a férjem, aki még ttkeresd-
ként szinte minden vasarnapi istentisztelet el6tt elolvassa
a kijelolt részt, és sajat gondolatait 9sszevetve a prédika-
ciéban elhangzottakkal meglatasom szerint egyre koze-
lebb keriil Istenhez.

Simon Pétert testvére, Andrds vitte oda Jézushoz. Van,
akit karon kell fogni és oda kell vinni, szinte szé szerint.
Mint amikor a gyerekeim vasarnap reggel ilyen-olyan ok-
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bdl nem akarnak elindulni a templomba. Persze valdszi-
nd, hogy nem igazi ellendllds ez, csak egy kis lustasag, hi-
szen amikor ott vagyunk, mar minden rendben van, csak
az elindulds nehéz. De én ebb6l nem engedek, ,,odaviszem”
oket. Hiszem, hogy ez is a javukra valik, és igy kell tennem.
Persze ett6l még nem valnak Jézus kovetoivé, de a lehetd-
séget ezzel megteremtem szamukra, a tobbit mar a hallott
ige ugyis elvégzi. Ezt is hiszem.

Fulopot Jézus taldlkozasuk utan megszdlitotta, sét fel-
szolitotta: ,Kovess engem!” Sokan élnek at ma is szemé-
lyes megszolitast az életitkben, amikor kérdések és kéte-
lyek nélkiil valtoztatnak és szentelik az életiiket Jézusnak,
az eddigi értékrendjiik helyett.

Majd ez a megszdlitott és teljesen elkotelezett kérdések
nélkiili Fulop taldlkozik az ironikus és kételkedé Natana-
ellel. Megdobbentden gunyos Fillop johiszemt kijelenté-
sére feltett kérdés: ,,Szarmazhat-e valami jo Nazaretb61?”
Fulop képes higgadtan valaszolni, és személyes megta-
pasztaldst ajanlani Natdnaelnek, aki igy keril szemtdl
szembe Jézussal. Azonnal pozitiv megerésitést kap téle,
és vilagossa valik szamara, hogy Jézus bizik benne. Jé-
zus belé vetett bizalma pedig hiv6vé teszi az eddig két-
ked6t. Napjainkban ez az eset lehet talan a legdltalano-
sabb. Rengeteg a kiabrandult, nemtor6dém ember. Ha az
6 életiikben tud valaki higgadtan, mint Fiilop, olyan ki-
jelentést tenni, amelynek hatdsara egyaltalan hajlandé-
ak elkezdeni olvasni a Bibliat, onnan mar talan egyene-
sen vezet az ut oda, hogy Jézus gondoskodo szeretetét és
elfogadasat is megtapasztaljak.

Melyik az én utam? Kiilonb6z6 életszakaszaimban mas
és mas volt eddig is. Igy végiggondolva, voltam mar And-
ras, Péter, Fillop, s6t még Natanael is.

Hélds vagyok Istennek, hogy mindig kindlt valamilyen
utat, és hogy az az ut mindig hozza vezetett.

Szenthdromsdg Unnepe utdn 6. vasarnap
» Mk 10,13-16

lgehirdetési el6készitd

A textus része a gyermekkeresztelési liturgianak is, igy
érthetd, hogy miért lett igehirdetési alapige a Szentharom-
sag innepe utani 6. vasarnapon, amelynek hagyoményos
témaja a keresztség altali ujjasziiletés. Ez az asszociacio
azonban el is vonhatja a figyelmet a szoveg eredeti kon-
textusban valé megértésétdl.

Mark evangéliumanak kozponti kérdéséhez tesz hoz-
z4 egy mozaikot a torténet: mi az Isten orszaga, és ki lehet
részese annak? A kérdést az evangélium tobb példazattal
és torténettel vilagitja meg, ezek koziil a gyermekek evan-
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géliuma és az azt kovetd gazdag ifju torténete ugyanannak
az éremnek a két oldalat jelentik: akinek nincs semmije,
aki nem 6nmagaban, sajat hatalmédban és erejében bizik,
az mehet a mennyek orszagaba. S ahogy tovabb olvassuk
Mark evangéliumat, Gjabb és ujabb mozaikok keriilnek a
képbe, amelyek ugyanezt a gondolatot fejtik ki: aki felad
valamit az Isten orszagaért, az tobbszoros jutalmat kap
(Mk 10,28Kkk). Jakab és Janos hatalmi vitdjaban pedig Jé-
zus egyértelmien kijelenti, hogy a szolgélatra inkabb kell
torekedni, mint a hatalomra. Ebben a kontextusban all te-
hat a gyermekeknek tett igéret, s ez a kontextus teszi vila-
gossa, hogy tobbrél van itt sz9, mint egy bajos kozjatékrol,
amely Jézus gyermekszeretetét mutatja be.

A textushoz rengeteg olyan illusztracio is késziilt (lasd
a Google képkeresGjét), amelyen a mosolygd, baratsagos Jé-
zust idilli kornyezetben gyermekek veszik koriil, egy-kettd
még az olében is iil. Sok esetben nyoma sincs se a sziilok-
nek, se a tanitvanyoknak, se az eredeti torténetben fellel-
het6 fesziiltségnek. A feliiletes hallgaté — aki minden bi-
zonnyal taldlkozott mar ilyen illusztracidkkal — raadasul
konnyen beleeshet abba a csapddba, hogy a gyerekeket az
artatlansag és a tiszta, egyligyt josag szimbolumanak te-
kinti. A textus olvaséjanak az idilli Jézus képével is le kell
szamolnia. Ugyanaz a Jézus, aki magahoz hivja a gyereke-
ket, keményen kiosztja a tanitvanyokat. Ahogy a templom-
ban [év6 pénzvaltokkal szemben sem szépitgeti a monda-
nivaldjat, ugy itt is hatarozottan 1ép fel. Tehat barmennyi-
re ismert is az alapige néhany mondata, vagy talan éppen
ezért, az igehirdeté nem tszhatja meg a kozhelyek és téves
értelmezések kigyomlaldasanak munkajat.

Az igehirdetés felépitése

1. A gyerekek
2. A fontoskodok
3. Ami igazan fontos

1. A gyerekek

Minden korban és tarsadalomban masképp néznek a gye-
rekekre. Jézus koraban nem kiilonosebben szdmitottak, a
nokkel egyiitt 6ket sem szamoltdk bele példaul a jollakatott
Gtezer emberbe. Vallasi szempontbdl tizenkét éves kortdl
voltak felnéttek a fiuk, a lanyok pedig életkortdl fiiggetleniil
csak masodrendtiek lehettek a férfiakhoz képest.

A mai értelemben vett gyerekkor egészen 4j taldlmany,
még kétszaz évvel ezelott is a gyerekek mai eurdpai kivalt-
sagai nem voltak ismertek. Legtijabban pedig egészen meg-
fordult a korabbi tendencia: a felndttek gyakran a gyere-
kekhez alkalmazkodnak, a gyerekek véleménye a feln6t-
tekével egyenrangian vagy akar nagyobb stllyal is szamit
bizonyos csalddi dontésekben.

Az igehirdetés félremegy, ha ezen a ponton a jelenség



értékelésébe csapunk at. Inkabb az a fontos, hogy a hall-
gatd megértse, miért nem engedték a tanitvanyok Jézus-
hoz a gyerekeket. Nem tettek mdst, mint hogy sajat koruk-
nak megfelelden gondolkodtak. Nem voltak gyerekgyilo-
16k, csak éppen a gyerekek szerintiik nem voltak tényezok,
nem szamitottak.

Fontos viszont, hogy a gyerekek nem a szeplételenség
példaiitt. Aki figyelt mar meg gyerekeket kozelr6l, az tud-
ja, hogy a gyerekkozosségekben ugyanugy létezik kimélet-
lenség, szeretetlenség, gonoszkodds, mint a felnGtteknél.
Gyermek és felnott kozott nem az a kiilonbség, hogy a fel-
n6tt romlott, a gyermek meg hattytfehér. Az egyediili kii-
16nbség, amit még a gyerekkor mai szemlélete sem véltozta-
tott meg, az a gyermekek hatalomnélkiilisége és kiszolgal-
tatottsaga. A gyermek kiszolgaltatott testi és lelki szinten
egyarant. Sziiksége van taplalékra és biztonsagra, lakhely-
re és ruhdra. Nincs sajat pénze (csak ha kap a felnéttektdl,
de ez is kiszolgaltatottsag), és nem tud érvényesiilni felndtt
nélkiil. Eleinte nem tud olvasni és irni, nincs id6- és pénz-
érzéke, feln6tt nélkiil nem boldogul még az életfenntartds
szintjén sem. Erzelmi szempontbdl is kiszolgaltatott, éhe-
zi a szeretetet, a visszatiirkozést, hiszen még nem alkot-
ta meg a képét sajat magardl. Amit a felndttek gondolnak
réla, olyannak hiszi magat. (Ha rossznak mondjak, elhiszi
aztis.) Nem tudja megitélni, mekkora a veszély, ha veszély
van, ezért is fiigg a koriilotte 1évo felnottektdl.

Tudjuk, hogy a Fldon sok gyermeknek nem adatik meg
a gondtalan gyermekkor, és példaul a braziliai utcagyerekek
ra vannak szorulva arra, hogy hamar 6nalléak legyenek és
gondoskodjanak magukrdl. Ennek ellenére 6k is kiszolgal-
tatottak a felnotteknek, a koriilményeknek, a renddrségnek.
A kiszolgaltatottsag talan az egyetlen kozos pont a nagyon
kiilonboz6 helyzetben él6 gyermekek kozott.

Ha a mennyek orszagaba csak olyanok juthatnak be,
akik hasonléak a gyermekekhez, akkor a hasonlésag arra
vonatkozik, hogy akik Istentél fiiggenek, akik hajlandéak
ezt a fuggést, kiszolgaltatottsagot elismerni, akik hajlan-
doak magukat Istennek aldrendelni, azok lesznek polga-
rai az Isten orszdganak.

2. A tanitvanyok

Mark evangéliuméaban folyamatosan negativ szinben tlin-
nek fel. Ok azok, akik értetlenek, akikhez pont alényeg nem
jut el, pedig 6vék a kivaltsag, hogy szem- és fiiltanuk lehet-
nek. A kozelség ebben az esetben tulzott kozelség: a tanit-
vanyok vakok arra, hogy a lényeget lassak, a messzeségbdl
a mintdzatot, az 6sszképet. Azt gondoljak, hogy Jézusnak
sziiksége van az § el6sztirésiikre, hogy 6t meg kell védeniiik
a folosleges zaklatoktol és mindazoktdl, akik nem tudnak
hozzatenni valami fontosat a dolgokhoz. Ugyanakkor, ami-
kor hozzdjuk visznek egy megszallottat, hogy meggyogyit-
sak, akkor nem boldogulnak, és végiil Jézusnak kell kitizni
a gonosz szellemet. Hasonl6an latszik a lényeget nem lato
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fontoskodas abban a vitdban, amelyben a Jézus jobb keze
fel6li helyet probalja maganak bebiztositani két tanitvany.
Mark evangéliuma sok példat kinal a tanitvanyok fontos-
kodasanak bemutatdsara s arra, hogy ezzel Jézus szerint
mennyire pont a lényeget nem latjak meg.

Elképzelhetd, hogy ezen a ponton bizonyos gyiilekeze-
tek magukra ismerhetnek — vajon az éll a gyiilekezet kzép-
pontjaban, ami tényleg odavald? Arra van pénz és id6, ami
az evangélium terjedését szolgalja? Meddo viték folynak a
kivalasztand6 csempékrél, mikozben az ifjusagi munka
hosszt tavi tervezésére mar nem jut energia és pénz? Lat-
juk-e az apro-csepr6 tevékenységektdl a lényeget, fejben
tartjuk-e a viziot, mikozben napi dontéseket hozunk a gyii-
lekezetben, az egyhazban? A gyermekeket az egyhaz jovo-
jének tartjuk-e, vagy pedig vannak olyan fontosak, hogy
mar a jelenben is foglalkozzunk veliik - nem a létszam mi-
att, hanem mert tudjuk, hogy Jézusnak mindenki fontos?
Tovabbra is elhessegetjiik a gyermekek felé is nyitott urva-
csora gondolatat azzal a jelszoval, hogy 6k még nem elég
okosak és/vagy blinbdndak hozzd, vagy elhissziik, hogy J¢-
zus pont azokat hivja, akik vagynak hozzd, valamint nem
okoskodnak és fontoskodnak sziinet nélkiil?

3. Miaz igazan fontos Jézus szerint az Isten orszagdban?
Hogy teljesen masok a részestilés kritériumai, mint amit
e vilagban megszokhattunk. Nem szamit a pénz és a ha-
talom, s6t inkabb akadalyozd tényezok ezek. Az lehet Is-
tennel, aki szamara fontos, hogy Istennel legyen. Aki ugy
érzi, hogy Isten nélkiil nem lehet egész, és nem ismerhe-
ti a teljességet. AKi elismeri Isten hatalmat. Mark evan-
géliuma abbdl indul ki, hogy Isten orszaganak eljovetele
pontosan ezt jelenti: mindenkinek felnyilik a szeme és
meglétja, hogy Isten minden mindenekben és 6 uralko-
dik mindenen. Reményt kelté tehat, hogy a ,.ki mehet be
amennyek orszagaba?” kérdést nem ugy kell érteni, hogy
egyesek bemennek, masok pedig nem, hanem hogy egy-
szer, az id6k végén mindenki felismeri Isten hatalmat, és
minden nép leborul eldtte, ahogyan azt a zsoltarokban
is imadkozzuk. A fontoskod¢ tanitvanyokat keményen
kioszt6 Jézus tehat keménysége ellenére nem kitaszitja
azokat, akik még nem értik meg 6t, hanem reményt ad,
hogy emberi feltételekhez nem kothetd az Istennel valo
kapcsolat. Avagy ,,ami az embernek lehetetlen, Istennek
lehetséges” (Mk 10,27).

M DAVID ADEL

Tallozo

»A (...) paidia sz6val az egészen kicsiket (csecsemdket), il-
letve azokat szokds megjelolni, akik még nem veszitették
el a sziileik és dltaldban a felnéttek iranti feltétlen bizal-
mukat.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

»Az Isten kiralysagaba csak az mehet be, aki mindent
Istent6l var, s Istent6l mindent elfogad.” (Ravasz Laszlo: Az
0/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Ezek a versek bizonyara meggydzik Isten szolgdjat an-
nak fontossagarol, hogy Isten Igéjét a gyerekeknek is hir-
detnikell.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»...0k még mindent ajaindékba kapnak, és erre ra is van-
nak utalva. A hit hasonlithaté egy nyitott, ajandékra varo
gyermektenyérhez.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Ma-
gyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»A zsidosagban (...) a gyermekkor lenézett, jelen-
téktelen allapotnak szamitott, mert a gyermekek még
nem ismerik és nem tartjak meg a Torvényt. Ezért a
rabbik vitattak, hogy vajon az elhunyt gyermekek ré-
szesei lehetnek-e Isten eljovendd orszdganak (...). Nem
a gyermeki artatlansag, aldzat, tisztasag vagy bizalom
romantikus képzeteirdl van sz, amelyek dltaldban nem
isillenek ra a gyermekekre, csak a felnéttek szentimen-
talis gyermekkultusza latja rajuk. Viszont Jézus a fel-
néttekhez val6 viszonyban szél a gyermekrdl, s ebbél
a viszonybol vildgosan ttinik ki az az objektiv kvalitas,
amely Jézus szamadra a hasonlitdsi pont. A gyermek a
feln6tthoz képest kicsi, azaz kiszolgaltatott, segitségre
szoruld, aki nem tudja 6nmagat fenntartani. Isten or-
szagat tehat az fogadja gyermekként, aki kicsinek tud-
ja magat Isten el6tt, aki mindent Istentdl var, és nem a
maga teljesitményei, érdemei alapjan akar bejutni az
6 orszagaba. (...) Mintegy Isten helyére allva mondja
meg, hogy kié Isten orszaga, ki fogadja azt helyesen, és
ki megy be abba. S8t Isten orszaga egyenesen az ¢ sze-
mélyéhez van kétve.” (Déka Zoltan: Mdrk evangéliuma.
Ordass Lajos Barati Kor)

»Ez valéjaban nem a gyermekek evangéliuma, ahogy
szoktak emlegetni egyhdzi korokben. Ez a feln6ttek evan-
géliuma. Nekiink lehet — és ez Jézus ajandéka ma - 1j-
ra visszatérni oda, ahonnan elszakadtunk: a gyermekke-
resztséghez.” (Baliko Zoltan: Isten iskoldjdban. Luther-ré-
zsa Alapitvany)

lllusztraciok

GONDOLATOK

»A gyereket meg kell ismertetniink a csodélatos nyelvvel:
az tinnepélyes, a nagy, a szép szavakkal is. Milyen sokszor
lekezeljiik a gyerekeket a nekik szant konyvekben, imak-
ban, versekben. Pedig mar egy hatévest is megborzongat-
hat a Biblia nyelvezete vagy Miltoné.”

Libby Purves (1950-) ausztral irénd

»Az egyik legfdjdalmasabb érzés, amit egy gyermek meg-
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élhet, hogy nincs id6 ra, hogy lerazzak, csak kotelességbdl
figyelnek ra. Semmi értelme mesét olvasni, ha ez is csupan
egy a sok kipipalando feladat koziil. Az egyperces, instant
mese olyan, mintha egy pohdr nemes bort egy hajtasra
felhorpintenénk, egy klasszikus zeneszamot felgyorsitva
hallgatnank.”

Kéadar Annamaria (1975-) pszichologus

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Mi érintett meg benniinket legelGszér, amikor meghallgattuk az igét?
Milyen nagyszerti lehet6ség ez: aldast kapni - aldottnak
lenni! Megragado a kép: szeretett gyermekként 6lben len-
ni, 4ldé karok kozott pihenni! De ott rejlik ennek a szép
gondolatnak a fesziiltséget gerjesztd, szorongato ellentéte
is a torténetben: tiltas, korlatozas (a tanitvanyok korlatolt
korlatozé magatartésa).

Milyen kérdéseket vetett fel benniink a textus?

Vajon mit is jelenet az, hogy gyermekként kell fogadni az
Isten orszagat? Talan a romlatlansagot, taldn a formal-
hatdsagot vagy a naivitasbol fakado abszolut elfogadast
jelenti? Erdekes lenne tudni, hogy vajon a tanitvanyok
mit gondoltak ezutan? Hogyan lehetne megszabadulni
a korlatainktdl, hogyan lehet megtanulni gyermeki mé-
don hinni?

Milyen asszocidciokat ébresztett benniink a hallott ige?
Gyermeki lét: tisztasag, artatlansag, szabadsag, korlatok
nélkiili gondtalansag.

Felidézi a textus a keresztséget is, hiszen a ,,gyermekek
evangéliumdnak” nevezett keresztelési liturgidban elhang-
z6 szakasz ez. Milyen j6 az, aki feln6ttként kapja a kereszt-
séget, mert az dlddsat jobban megérti, atéli — ugyanakkor
a gyermekkeresztség jobban kifejezi Jézus szandékat: kor-
latozas, tehat érdem nélkiil fogadja magahoz azokat, aki-
ket meg akar aldani.

Gyermekkorunkban, amikor megkereszteltek, ezt
tortént veliink, mi is ott voltunk a Mester ald6 olelésé-
ben - ez a nagy kapaszkodo egész életiinkben! Milyen
fontos a megkeresztelt gyermekeket latogatni, hogy ezt
senki el ne felejtse! Olyasmi torténik itt, amit mashol
igy mond Jézus: nem ti valasztottatok engem, hanem én
vélasztottalak titeket. Gyermekként fogadni az isten or-
szagat talan azt jelenti, hogy felnéttként visszatériink
ahhoz a kegyelemhez, amit gyermekként kaptunk a ke-
resztségben: amikor semmik voltunk, mar akkor maga-
hoz hivott a mi Urunk. A gyermek feltétel nélkiil bizik
édesanyja feltétel nélkiili szeretetében — a gyermeki hit
az erre valo torekvés, és felndtt keresztény voltunk leg-
nagyobb harca, hogy Isten orszagat igy tudjuk magunk-
ba fogadni minden nap.



Szentharomsdg Unnepe utan 7. vasarnap
W In 6,6/—69

lgehirdetési el6készito

A textus Péter vallastételének tényére és tartalmara ossz-
pontosit. Ha hozza vennénk a Jézus népszertiségvesztésé-
nek dramajarol sz6l6 megel6z6 verseket (60-66), akkor az
érdekl6dés a Jézust elhagydkra és lehetséges motivacidikra
iranyulhatna. Megismételhetnénk a 2013-as lamentalast a
népszamlalasi adatokrol stb. Ha az utina kovetkezd verse-
ket is (70—71) vennénk, akkor a Judas-rejtély, a tizenkettd
elhivasanak és helytallasanak titka lenne a téma. Ez is, az
is lehet nemcsak halds, hanem sziikséges téma. A kijelolt
igeszakasz azonban arra szorit, hogy ne masok elpartoldsa
vagy Isten kifiirkészhetetlen dontése koriil kalandozzunk,
Jézus ugyanis egészen személyesen nekiink, igehirdetknek
és igehallgatoknak szegezi kérdését, Péter hitvallasanak
gazdag tartalma pedig minket kérdez és gondolkoztat el,
hogy azt el tudjuk-e mondani mi is. Ha nem tudjuk, vagy
csak betanult szvegként, tehat €16 hit nélkiil ismételjiik,
akkor mi sem Jézussal jarunk, akarhol - még ha sz6szé-
ken - vagyunk is.

Hit dltal 6rok életre — a vasarnap és textusai témaja-
nak ez a korabbi véltozata vilagos és egyértelmd, hiszen a
hit nem teljesitmény, amely kiérdemel valamit, hanem az
ember végsd raszorultsaga Isten elsédleges ajandékara,
amit Krisztusban nyujt neki. Pontosan ezt fejezi ki Péter
valasza. Ajandék persze a hit is, de masodlagosan, amint
a 241. énekiinkben énekeljiik és az 4j liturgia szerinti té-
ma szdjunkba ragja.

Simon Péter igy felelt (68): Magassy Sandor helyesen
Ov attol, hogy Péter dontésérél beszéljiink, mert ez élta-
laban azzal a pelagidnus tipusu gondolattal tarsul, hogy
»a helyes dontés meghozataldhoz birtokunkban vannak a
megfelel6 eszkozok”, marpedig ez ellenkezik a lutheri te-
olégiaval. De a dontés Bultmann szerint — akinek ez hang-
stilyos szava — Péter szavaban nem bels6 tapasztalat és bi-
zonyossag kifejezése, hiszen 6 vildgosan megfogalmazza,
hogy a hite mire irdnyul és mire valasz. A hivé nem 6n-
magarol, sajat lelkidllapotardl vagy lehetdségeirdl beszél,
hanem arrdl, akiben hisz. A te vagy valasz Jézus én vagyok
(Jn 6,20.35.41.48.51) szavaira. A hit arra irdnyul, aki bizo-
dalmas hitet ébreszt maga irdnt.

Kihez mehetnénk: A valasz szonoki kérdés, mert azt
mondja ki, hogy nincs mas, akihez Péter vagy a tanitva-
nyok mehetnének, érdemes lenne menniiik. Akar bolcs
megfontoldsbol, akar heves reakciobdl fakadt, ez az em-
beri raszorultsag kifejezése. Mégsem az a tartalma, hogy
nincs senki, akihez fordulhatna: amit a kornyez6 vilag, a
test (v0. 6,63) ajanl, az végs6 soron nem kielégitd. Megol-
dasaik nem oldjak meg az emberi 1ét kérdését. Akihez iga-
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zan érdemes fordulni, az egyediil az Ur, az Isten, a Krisz-
tus (v0. Zsolt 39,8; ApCsel 4,12).

Ordk élet beszéde(i) van(nak) ndlad: Egyediil Jézus van
birtokdban annak az igének, amelybdl élet fakad. Hogy
nala vannak ezek a beszédek, azt jelenti, hogy hirdeti és
éli azokat, rateszi az életét azokra, életének odaaddsdval
igazolja azokat.

Jn 5,24 szerint Jézus az altala hirdetett logoszt életnek
mondja. Az apostolok az élet igéjét hirdetik (logosz: Fil 2,16;
1Jn 1,1), és ennek hirdetését parancsolja az apostoloknak az
angyal (rémata: ApCsel 5,20). Itt is a rémata szerepel, ami
nem kiilonbozik lényegében a logosztdl, és mindketto a hé-
ber ddbdr, az Isten teremtd, parancsol6 és a mélyben levo
embert felemeld szava. Jézus beszéde tehat nem pusztan
szénoki teljesitmény vagy szivhez sz6l6 beszéd, hanem te-
remt6 sz6, amely formadlja hallgatdit. Nemcsak az 6rok élet-
16l 52616 beszédek, hanem az az ige, amely 6rok életet ad.

Az aioniosz élet a mai kozvetlen értelmezésben el nem
mulo, 6rok élet. A sz6 értelme a Biblidban arnyaltabb. Mult-
ra utalva olyan élet, amelynek nincs kezdete (2Tim 1,9; Tit
1,2); multra és jovére utalva: aminek sem kezdete, sem vé-
ge nincsen (ROm 16,26); a jovére utalva: aminek vagy aki-
nek nincs vége, orokkévalo, végéremehetetlen (Varga Zs.).
Els6sorban nem az id6 mennyiségét vagy allandésagat, ha-
bél - s igy maga is életet nyert —, az ismeri a kiilonbséget
az »igazi élet« és a kozott a latszatélet kozt, melyet a vilag,
emberi gondolkodas, emberi tudds, emberi akarat és igye-
kezet teremt és gondol »élet«-nek.” (Karner) Az 6rokkéva-
16: ,,ami nem romlik meg, amit nem kell ujra és tjra mo-
dositani, ami nem veszti el szavatossagat, ami nem keriil
ad acta, ami nem hal meg, nem mulik el.” (FABINY 2001,
359. 0.) Jn 17,3 szerint az 6rok élet, hogy az ember megisme-
riaz egyediil igaz Istent és Jézus Krisztust. Valdjaban ebbe
aviszonyba keriilve részesiilhet az ember abban, ami meg-
érdemli, hogy életnek hivjak. A Lélek kelt életre, éltetonk
(6,63; v0. Nicea-konstantinapolyi hitvallas).

Mi hissziik és tudjuk (69): A perfectum értelme: ,,mi ar-
ra a hitre jutottunk, s igy most hissziik és felismertiik, ezért
most tudjuk, hogy stb.” Péter és a tobbiek maradtak, mert
meggy6zte 6ket Jézus beszéde. Nemcsak szolt hozzdjuk, ha-
nem az 6rok élet beszéde meg is szolitotta, uigyszdlvan le-
bilincselte 6ket. Kapcsolatba, viszonyba keriiltek Jézussal.

Te vagy az Istennek (a) Szentje: A 2014-es magyar for-
ditasban (de Kdmory Samuel, 1870 is) nem a szinoptiku-
sokbol ismert (Mt 16,16 par) valamelyik véltozat (amelyek
mindegyike Krisztusnak mondja), hanem Péter vallds-
tételének ez a valtozata szerepel, amelynek eredetiségét
Bultmann sem vonta kétségbe. Ez nem tartozott a kozkele-
tt messidsnevek kozé. Olyan cim, amelynek hagyomanya-
rél nem tudunk! Mégsem teljesen ismeretlen. V6. Jézusrol
mint szentr6l: 1n 2,20; ApCsel 3,14; 4,27; Jel 3,7; messidsi
cimként csak Mk 1,24; Lk 4,34. Sziirkébb lenne a szinopti-
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kusoknal (J6zsa 1980)? Mivel azonban Jézusnak Istenhez
valo viszonyat és ezzel egyiitt személyének titkat is meg-
jeloli, még tobbet is mond a messiasnévnél. (Mindenesetre
olyan cim ez, amely az 6egyhdz dogmatorténetében nem
jatszott szerepet! Az igehirdetésen kiviil érdekes lenne be-
legondolni abba, hogy miként alakult volna akar az egész
egyhaztorténet és a dogmatika, ha Péter vallastétele csak
ebben a véltozatban maradt volna rank.) A szent az isteni
szféra a vildggal szemben, és ezért szent az, ami a profan
vilagbol ki van rekesztve és Istenhez tartozd. Természete-
sen foképpen Istent megilletd jelzo (Ezs 6,2; 3M6z 11,44;
19,2; Jn 17,13; 1Pt 1,15-16; Jel 4,8; 6,10). Jézus pedig gy be-
sz€l magarol, mint akit az Atya megszentelt és elkiildott a
vilagba (Jn 10,36). Benne van, hogy Jézus nem tartozik eh-
hez a vildghoz, de az is, hogy 6rok élet beszéde van nala,
tehdt a vilagért van: képviseli Istent a vildgban, mint a ki-
nyilatkoztato, aki életet ajandékoz. Az Istennek a Szent-
je kifejezésbe az evangélista a textust megelz6 és kovetd
versek szerint azt is beleérti, hogy aldozatul adja magat a
vilagért. Jézusnak az Atyaval vald paratlan viszonyat feje-
zi ki! Ez semmivel sem kevesebb, mint ha Péter Isten Fid-
nak és Krisztusnak vallja 6t.

Az igehirdetés témdja a tanitvanyok sokszor csak ki-
csiny nyajat osszetarto erd: Jézus erGtere vagy inkabb von-
zasa. Nincs ennek igazi alternativéja. Nincs mas, akihez ra-
gaszkodhatna, akit kovethetne. Aki jobban megérdemelné
bizalmat. Ezért mondja a tanitvany Péterrel: kihez mehet-
nénk, csak Jézus, egyediil Jézus, egyediil 6. Ez nem kozom-
bosség, nem tudatlansag, nem sztiklatokortségre vallo egy-
tigyliség. Nem is szamité 6nzés, amely minden eshet6ség-
re, még a halal utani életre is szeretné bebiztositani magat.

1. Orok élet beszéde van Jézusndl. O csodélatosan tani-
tott a szeretetrdl, Isten gondoskodasardl, és egytittérzés-
sel kozeledett a mindenféle értelemben mélyben levékhoz.
A foldi életben levSket nem azzal vigasztalja, hogy a ha-
lal utan majd jobb vagy jo lesz. Vagyis nem meghosszab-
bitja az id6i tavlatot a végtelenbe, hanem mar a foldi élet-
ben egy masik minGségii életrdl tanitott. Nemcsak beszélt
réla, hanem élte is. Ezért nem félt és nem aggodalmasko-
dott. De nemcsak élte, hanem annak lehetségével is meg-
ajandékozott. O Krisztus, aki életével igazolta és pecsétel-
te meg szavait.

2. 0 az Istennek a Szentje. Még ha az 6rok élet els-
sorban nem is az id6 végtelenségét jelenti, hanem kapott
idénk, életfolytatdsunk mindségét, amivel Jézus megajan-
dékoz, az nem életbolcsesség vagy divatos életvezetési ta-
nacs. Hanem Isten és ember viszonydnak eseménye, ij-
jateremtése. Itt lehetdsége van az embernek arra, amire
egyébként nincs, hogy 6 maga is kikeriiljon az 6t rabul ejtd
szenvedélyek és blinok fogsagabdl, kitaposott 6nz6 életira-
nyabdl és megujultan tjat kezdjen. Letegye az 6t megnyo-
moritd és leterhel® régit, és megszabaduljon arra az Ujra,
amire emberek kozott nincs lehetéség. Mert biinét belat-

pl 272

hatja és megvallhatja az ember, de — hacsak Isten nem biz
meg valakit — nincs ember, aki feloldozhatna.

3. Hinni és ismerni mindezt — ez Istennek nem kinnyij
iskoldja. A hit és az ismeret nem olyan hegycsucs, amelyre
felérve csak boldogan koriilnézni lehet, hanem folytonos
torténés. Az ujszovetségi hinni és az oszovetségi ismerni
Osszetartoznak, kiegészitik egymast. Keresztyén életiink
soran a pislakol6tol a bator, engedelmes vagy odaadd hitig
sokféle arnyalatban van résziink. Ennek soran egyre job-
ban megismerhetjiik az Istennek a Szentjét is, onmagunkat
is. Igy valhatnak visszafogott, egyszerti és szerény szava-
ink ismereten alapuld hitvallassa. Koldusok vagyunk. Jé-
zusra szorulunk. Egyediil 6ra.

Hivatkozott mivek
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B REUSS ANDRAS

Tall6zo

(Kikeriilhetetlennek tartom, hogy Péter lelkesedése mellé a
realitdst, a Jidds-utaldst is feldolgozzam.)

»Az 0rok élet beszéde nem szakithato el Jézus szemé-
lyétél. A kijelent Ur a kijelentés tartalma. (...) Jézus ki-
jelentése olyan fesziiltséget rejt magaban, amelynek teljes
feloldasa csak a szinr6l szinre latas vilagaban kovetkezik
be. (...) Vajon Jézusnak nem lett volna hatalma arra, hogy
a Satan hatasa aldl kivonja Judast? (...) bar Jézus min-
dent megtesz az emberért, ennek ellenére mégis van, aki
az ellenség megtestesitéjeként van jelen kornyezetében.
Jézus kijelentése az ellenség hatalmat is szemlélteti, aki
az emberrel nemcsak a teremtést rontotta meg, hanem a
megvaltassal kapcsolatban is ez a szandéka. (...) Az em-
ber kivalasztasa nem zarja ki az ember személyes fele-
16sségét.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»...nem az Orok életrdl sz6l6 beszéd az, amire Péter
utal, hanem az az isteni ige, mely 6rok életet teremt.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A »kihez mennénk?« nem tandcstalansagot fejez ki,
hanem azt nyilvéanitja teljes képtelenségnek, hogy elmen-
jenek.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat — Kalvin Kiado)

»Jézus az Istennek Szentje. Ritka messidsi név ez. (...)
a »te vagy« a jézusi »én vagyok« rafeleld, hitvallo parja.”
(Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»...meginognak a tanitvanyai is, akiket egyaltalan nem
Ohajt olcsd médon megnyugtatni, hogy »azért nem kell azt
olyan komolyan venni, ahogy mondomx. (...) Ez az egy-



szerl haldszmester azt talalta meg Jézusnal, amit az al-
kimistdk hidba kerestek, az életelixirt. Amit sok bolcseld
hidba kutatott. Az élet logikai titkat. (...) Az orok élet tit-
kat Simon Péter Jézus beszédében, az igében taldlta meg.
(...) Es mi - kihez mehetnénk? Te meg én? Mi?! Akinél
nemcsak valamiféle beszéd kaphat6, hanem akié az 6rok
élet beszéde, Igéje?” (Gyokossy Endre: Janos evangéliuma.
Orokségiink Kiadd)

»Még a »valasztottak« korében is bizonytalan tehat,
hogy az Atya »vonzasanak« engedve (6,44) ki fog mindvé-
gig hliséges maradni az Emberfidhoz.” (Benedikt Schwank:
Jdanos. Agapé)

»Végs6 soron mar csak a »tizenkettovel«, belsd, va-
lasztott kore tagjaival marad, de azokat is kész elbocsata-
ni, ha nem hisznek.” (Farkasfalvy Dénes: Testté vdlt szo.
Prugg Verlag)

llusztraciok
VERS
Jozsef Attila: Flora (részlet)

Bebujtattal engemet
talpig nehéz hiiségbe.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Péter vallastétele el6tt, a fejezet elején az dtezer ember meg-
vendégelésérél van sz0. Jézus vonzotta a ,sokasagot”. Ké-
s6bb Jézus arrol beszél, hogy 6 az élet kenyere, a Janos
evangéliumara jellemzd nyelvi egyszertiséggel, de ennek
ellenére mar sokkal nehezebben értették meg az Atya és
kozotte 1év6 kapcesolatot.

Jézus arrol beszél, hogy az, aki az 6 ,testét” eszi, 6rok-
ké él — milyen igéret ez, ha nem a legvonzobb a vilagon!

Nem is olyan meglepd, hogy ez mégis sokaknak érthe-
tetlen, irredlis, hihetetlen, nem ,nekik valé” volt. Sokan el-
mentek, maradt a tizenkét tanitvany. Most deriil ki, hogy
kik a csatldsok, szimpatizansok és kik a valodi kovetok.
Nem lehet tudni, milyen médon tette fel Jézus a kérdést: ti
is el akartok menni? Targyilagosan hangzott el, vagy csa-
l6dottsagot lehetett kihallani beléle?

Jézus senkit nem kényszerit, 6 kindl, meghiv. Az iga-
zi szeretet a masiknak szabadsagot hagy. Az igazi kovetés
csak onkéntes lehet.

Péter vallomasat néhany személyes Jézus-élménye
elézte meg. (Csodalatos halfogas, vizen jaras, megdicsd-
tilés a hegyen. Akkor Péter Jézust nemcsak mint embert
ismerte meg, hanem megtapasztalta az isteni létét is: meg-
nyitotta a szemét, a szivét a létezd jelenvalosagara. Ez kel-

Szentharomsdg linnepe utan 8. vasarnap <

lett ahhoz, hogy a vélsagos helyzetekben is tudjon az Gton
Jézussal jarni.

Jézus egyértelmil dontést var: teljes elvalast vagy ko-
vetkezetes kovetést, azt, hogy aki koveti, az teljesen az
ové legyen. A kérdés minden tanitvanyhoz szol, de Péter
a szovivo. A valasza egy vallomas, hitvallds. Mar sok uton
jartunk, de most megtapasztaltuk: a te utad az egyetlen
ut, amely célhoz vezet. Ez az isteni it a mi szimunkra is.
Te vagy az, Uram, akit Isten kiildott, hogy altalad meg-
mentsen minket.

A tanitvanyok Jézus kérdésére adott valaszaban kezde-
ti bizonytalankodas és valamiféle fokozatossag érezheto.
El6szor talan kicsit meghokkentek a nekik szegezett kér-
dés miatt, ezért valaszoltak visszakérdezve, mintegy id6t
akartak nyerni a helyes feleletre: Uram, kihez mennénk?
Majd hozzatették indoklasképpen, amit Uruk mellett meg-
tapasztaltak: 6rok élet beszéde van nélad.

Honnan is veszik ezt? Mert hiszik, s6t mi tobb, tudjak,
kivel van dolguk, kinek a kovet6i lettek: 6k az Isten Szent-
jének tanitvanyai. Tanitvanyok, de maguk is esendé embe-
rek, akiknek a hite — akdrcsak a miénk is sokszor — ,,mint
a valtozo Hold”.

Szenthdromsdg Unnepe utdn 8. vasarnap
W n 83745

lgehirdetési el6készitd
Lombsdtoriinnep, ahol Jézus hosszii vitdba keveredik

Janos evangéliuma 7. fejezetének elejétdl egészen a 10. fe-
jezet kozepéig a jeruzsalemi lombsatoriinnepi események
els6 része a templomban jatszodik. Jézus és hallgatosaga ko-
z6tt a kapcsolat fesziiltté valik, Jézus szavai megosztoak, és
sokakban ellenérzéseket keltenek. Ezek az érzések komoly
osszeiitkozéshez, nyilt konfliktushoz vezetnek, melynek
csticspontjan Jézus nagyon kemény vadakkal illeti ellenfe-
leit, s melynek végeredményeként a vele szembenallok meg
akarjak 6t kovezni. Textusunk ezt a csiicspontot mutatja
meg, aligha lehet azonban ezuttal ugy prédikalni, hogy
késziilésiink kozben a kontextusbdl legalabb a megel-
z0 igeverseket ne olvasnank el, hogy pontosabban értsiik,
mire adott vdlaszként fogalmaz Jézus ennyire radikalisan.

A lombsatoriinnep utolsé napjan (Jn 7,37-t6l) csucso-
sodik ki a konfliktus; Jézus eddigre mar szél arrél, hogy
az Atyatol jon és 6hozza megy, az é16 vizrdl és a vilag vi-
lagossagarol szolé képeken keresztiil is hirdette a ben-
ne megjelené szabaduldst. Erdekes médon a konflik-
tus kozte és hallgatdsaganak egy része kozott az Isten-
nel valé kapcsolat formajan tor ki. Jézus a benne hivok
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buntél valé szabadulasat hirdeti, a szabadsagnak ezt az
eszkatologikus osszefliggését azonban a hallgatdésag fél-
reérti. Jézus koranak szabadsagfogalmai részben egymas-
sal atfedésben, részben egymastol elkiiloniilve, egyszerre
léteztek. Ahogy Bolyki Janos kommentdrjaban részlete-
sen leirja, a zsidd nacionalista zél6tak az idegen népek el-
nyomasabol valo felszabadulast, a hellenista gondolkoddk
a szenvedélyek rabsagatdl mentes életet értették szabad-
sagalatt. A farizeusi-rabbinikus hagyomany Isten Izrael
népe torténetében véghezvitt szabaditdsaira (Egyiptom,
Babilon) gondolt, és ezen keresztiil a térvény megtarta-
sanak szabadit6 voltat hangsulyozta. Ez a megkozelités
az els6 két emlitett koziil az els6hoz all kozel, amennyi-
ben itt is a nép fizikailag elszenvedett rabsagabdl, szol-
gasagabdl valo szabadulast jelenti a fogalom, minthogy
e fogsdg mindig Isten biintetése az engedetlenség miatt.
A zélotakhoz hasonldan a farizeusok is a romaiaktdl va-
16 megszabaulasban reménykedtek. A Jézus altal hasz-
nalt szabadsagfogalom viszont egészen mas természet,
6 a blin szolgasagardl beszél, a hallgatdsaga azonban ezt
nem érti. Szamukra a szabadsag egy tovabbi értelmezése
tlinik fontosnak, minthogy az identitasukat is ez hataroz-
za meg erdteljesen. Az 6 szdmukra a szabadsag azt jelen-
ti, hogy 6k Abrahdm ésatydnak nem a rabszolga Hagér-
tol és Izmaeltdl szarmazo utddai, hanem Izsdk és Izrael
utodai. Ebbol adddik a félreértés és az értetlenség, a ma-
gukat a szabadsaghoz tartozonak vallé zsidok nem értik
Jézus szabadda valast siirget6 szavait.

Nagyon izgalmas, hogy ezen a ponton ugy tlinik, Jé-
zus is elveszti a higgadt és kovetkezetes érvelés fonalat, és
a félreértett szavait nem Uj nekifutasbdl, mas szavakkal
magyardzza Ujra, hanem a hallgatdsagtol jov6 indulatos
témat viszi tovabb. Nem fog neki az 6t félreért6k szamara
ujabb példazatokkal a bilint8l valé szabadulas sziikséges-
ségét elmagyardzni, hanem hagyja, hogy az Abrahdmmal
valé kapcsolatra terelddjék a szo. A textust alkotd igever-
sekben ennek a fesziilt helyzetnek mintegy bizonyitéka-
ként nagyon er6s kifejezéseket és markans ellentétparo-
kat hasznalva mond itéletet birdléi folott.

A textus kulcsszavai

Mar a 37. versben, a textus elsé mondataban ott 4ll egy
nagyon erds kifejezés: ,,meg akartok 6lni”. Jézus tiszta-
ban volt azzal, ellenfelei szamara tarthatatlan az 6 jelen-
léte, ezen a ponton azonban elébe megy az ellene késziild
eljarasnak, és ellenfelei szemébe mondja mindazt, amit
6k egymas kozott is csak titokban mertek kimondani.
Egyuttal le is leplezi az ellene sziiletd vadak igazi okat
(tudjuk a passiétorténetbdl, hogy végiil hamis vadakkal
allitottak az itéloszék elé): ,,az én igémnek nincs helye
kozottetek.” Mindaz, amit Jézus a torvényrdl, a szeretet-

Pl 274

rél, az Atyarol, és ezeken keresztiil 6nmagarol radikali-
san mond, nem férhet 9ssze a kegyes zsido életvezetés ki-
centizett szokdsaival. Az ezen véltoztatni képtelen zsidok
tehat Jézus elhallgattatasaban érdekeltek, Jézus azonban
versrél versre hangosabba valik. ,,Nincs helye bennetek”,
»hallani sem birtatok”, ,,6rdogtél szarmaztok”, és tovabbi
er6s kifejezésekkel vadol Jézus (majd az 52. versben mar
6t vadoljak ugyanezzel: ,,6rdog van benned”). A diabolos
az eredeti 'szétdobald’, "dsszezavard’, ‘ragalmazd’ jelen-
tésénél itt joval tobbet jelent: 'embergyilkos’ és "hazug’.
E tipikus janosi értelmezés az dsgonoszra utal. Ezutan
Jézus szembeallitja magat és ellenfeleit: én Atyamnal lat-
tam - ti atyaitoktol hallottatok. Feloldhatatlan ellentétet
érzékelhetiink ezekben a versekben. Es feloldhatatlan a
vitazo felek allaspontjait legitimald tekintélyek kiilon-
boz8sége is: mig a zsidok Abrahdmra hivatkoznak, mint
a legfGbb tekintélyre, Jézus egyenesen az Atyaisten kije-
lentésére hivatkozva erdsiti meg mondatait. Jézus vadlé
szavai az utols¢ kijelentésben csucsosodnak ki: ,nem Is-
tentdl valok vagytok.”

Athalldsok

A Szenthdromsag tinnepe utani vasarnapok alapveto te-
matikaja az, hogy az egyhaz életében ekkor van a vetés
novekedésének ideje. Ugyanakkor e textus kapcsan erd-
sen kapcsolddhatunk két, egymadssal gyakran parhuzam-
ba éllitott torténeten keresztiil Jézus szenvedéstorténeté-
hez: az artatlanul, meg nem értetten szenvedé Krisztus
elleni vadakhoz és az artatlanul kiszolgaltatott Izsakhoz.
Az, hogy textusunkban a vitdzé felek mindketten Ab-
rahdmra hivatkoznak, kaput nyit erre a kapcsolddasra.
Réadasul egyik oldalrél éppen Abrahdm, Izsdk és Izmael
kapcsolatait idézik meg, masik oldalrél pedig Abrahdm
igaz voltanak eltorzithatatlansaga, bizonyossaga szélal
meg érvként.

Ugyancsak fontos teoldgiai téma felé vezet a textus-
ban megmutatkozo Jézus személyisége. Azt a hittételt,
hogy Krisztus valdsagos ember, altalaban abban a ta-
pasztalati mez8ben helyezziik el, hogy ¢ atéli az emberi
szenvedés mélységeit, igy ismeri ezeket az érzéseinket.
Valdsagos emberként azonban mas érzéseknek is atélGje
és ismerGje lesz, ezekrdl ritkabban vagy talan csak sze-
mérmesen szoktunk szdlni: ismeri és atéli a haragot és
indulatot is, amellyel kornyezete elviselhetetlen meg-
nyilvanuldsaira reagal. A templomtisztitds gyakrabban
felidézett eseténél is egyértelmiibb Jézus indulatossa-
ga ebben az igeszakaszban. Ez az indulatossag azon-
ban arra mutat ra, hogy Jézus békessége és szelidsége
nem azonos a megalkuvo jdmborsaggal. Az Oszovetség-
bél jol ismert, de szintén zavartan félretett dtokzsolta-
rok, az Atyaisten haragra gerjedésér6l sz6l6 torténetek



nem véletleniil és nem masodlagos jelentdséggel részei a
Szentirdsnak, hanem az élet természetes részeként mu-
tatjak be az indulatot.

Nyisd meg, Uram, fiilemet a halldsra!

1. Igehirdetésiink fokuszaba allithatjuk 6nmagunk és
gyiilekezetiink tagjainak Isten el6tti helyzetét. Ke-
resztségiinknél fogva Isten megajandékozott gyer-
mekei vagyunk, lelkészként talin még inkdbb ma-
sok figyelmének is a terében élve vajon lathaté-e az,
kihez tartozunk. Jézus ugy tanitja imadkozni a ta-
nitvanyokat, hogy abban az imadsagban a legbensé-
ségesebb kapcsolatot élhesse meg az ember Istennel.
Az ,Atya” megszolitds nem csak az 6 szamdra vald-
sag, valamennyien atyankként tekinthetiink Istenre.

2. A Jézussal vitaban allok Abrahamra hivatkoztak, de
cselekedeteikkel nem igazoltak, hogy a ,,hit példaké-
pének” gyermekei lennének. Fiilikk zarva volt az igaz-
sag meghallasara. Ne itéljiink azonban elhamarko-
dottan felettiik, vessiik inkabb Gssze sajat életiinket
az ovékkel! Hasonlit?

3. Tudjuk, hogy Istenhez tartozunk, mondjuk a hit-
vallast, az istentisztelet liturgidjat fejbol is ismerjiik.
Eletgyakorlatunk azonban elarulja siiketségiinket.

4. Eletiinket a Jézussal valo vitatkozasrol, a magyardz-
kodasrdl és onigazolasrol a Jézusra valo figyelésre
kell alakitanunk. Legyiink csendben és figyeljiink
az § szavara, mert 0 az igazsagot mondja és sziiksé-
glink van arra, hogy higgyiink neki.

5. Nincs az a tekintély e vildgban, aki vagy ami nagyobb
igazsdgot hordozna, mint az Atyaisten. De ezt az alap-
vetd igazsagot is bele kell oltanunk a hétkdznapjaink-
ba. A krisztusi magvetés csak akkor novekszik szi-
viinkben, ha nem a magunk igazsagat akarjuk meg-
védeni, hanem atadjuk magunkat neki. Goggel és
biiszkeséggel éppugy vesziteni fogunk, mint a Jézus-
sal vitazo farizeusok és papok.

Felhasznalt irodalom
Bolyki Janos 2001. Igaz taniivallomds. Kommentdr Jdnos evan-
géliumdhoz. Osiris Kiadd, Budapest.
B PELIKAN ANDRAS

Tall6zo

»...nem sziilettek hazassagtorésbdl (...) nem torték megaz
Istennel kotott szovetséget, 6k nem balvanyimadok, hanem
igazi izraelitak.” (A Szent Istvdn tdrsulati Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

Szentharomsdg linnepe utan 8. vasarnap <

»Az irdstudok nem kevés ontudattal hivatkoznak ar-
ra, hogy az izraelitak Isten fiai (5M06z 14,1), legalabbis ha a
torvényt megtartjak.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Janos evangéliumaban szinte minden periképank
hallatlanul erdés szenvedélyeket mutat fel el6ttiink. Mi
sem lehetiink hat olyan hallgatéi az igének, akik kozom-
bosen fogadjuk az itt kozolt hiradast. (...) Ittzés Janos
(...): »Egyetlen reménységiink lehet! Az, Aki a kovekb6l
is timaszthat Maganak fiakat, az megigazitja az istente-
lent is - Jézusért!«” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Ma-
gankiadas)

»A vallasos dolgok divatba jotte idején sem adhato alabb
az igény: az igazi istengyermekség ismérve ma is a Jézus
iranti szeretet.” (Szabd Andor: Labam elbtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

~Ebben a végs6kig kiélezodott parbeszédben Jézus a
vele hosszan vitatkozé zsid6 irastudok és vezet6k utolsd
s talan legnagyobb 6namitasat leplezi le, majd ztizza 6sz-
sze. — Ne altassuk magunkat, hogy nekiink ehhez a parbe-
szédhez nem sok koziink van és kiviil maradhatunk beld-
le. Hiszen ez az 6namitas is, amelyet Jézus leleplez, majd
osszezuz, 6rok és emberi.” (Gyokossy Endre: Jdnos evan-
géliuma. Orokségiink Kiado)

,»Nincs joguk Abrahdmra hivatkozni, mert (...) még
fianal is jobban szerette az Isten szava iranti engedel-
mességet (...) kimondjak a »hitvalldsszer(i karomldst«:
(...) (»egy atyank van: az Isten«). (...) »kdromlds«, mert
aki gyilkos indulatd, mint 6k, az nem hivatkozhat Isten-
re, az élet atyjara a maga atyjaként.” (Bolyki Janos: Igaz
tanuvallomds. Osiris)

yJanos a szinoptikusoktol eltéréen inkdabb »mitoszta-
lanit«. (...) Am az 6rdégre vonatkozé kijelentések a 44.
versben nagyon mitologikus jellegtiek, és éppen ezaltal
olyan értelmezést javallnak, amely nem csupan tulajdon
emberi természetiinkon kiviil keresi a rosszat.” (Benedikt
Schwank: Jdnos. Agapé)

»...kozel jutunk Szent Pal gondolataihoz, (...) nem a
testi leszdrmazds, hanem Abrahdm hitének kovetése tesz
valakit Abraham ivadékdva.” (Farkasfalvy Dénes: Testté
valt szo. Prugg)

Nusztraciok
VERS

(A mi atydnk Abrahdm)
Illyés Gyula: Versek egy népfira

Azt, hogy a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal
Kellene: honnan jossz, — azzal, ecsém: hova mész!
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Elsd hallsra — gyilekezeti gondolatok

Ahogy mulik az idd, egyre gyakrabban gondolunk vissza
arégiekre, 6seink hitére. Milyen nagy példa lehet el6ttiink
amai napig is sziileink, nagysziileink élete, hite. Elszomo-
rit6, milyen kevés manapsag a példas, példamutato élet!
Talan ebben a helyzetben még fontosabb lenne odafigyel-
niink arra, kik is voltak el6deink. A zsidok szamdra min-
dig is nagyon fontosak voltak a gyokerek, a hovatartozis,
amit az 6sok képviseltek. Vajon mi jol értjiikk-e azt, amit
az 6sok példdja mutat nekiink? Vajon ismerjiik és apoljuk
az 6seink emlékét? Fontos még 6seink hite, élete? Es vajon
rank hogyan néznek gyermekeink, unokaink! Tudunk-e
mi példakka lenni szamukra akar az istenkovetés utjan?

J6 tudni és megtapasztalni az életutunkon, hogy Is-
ten nemcsak Abrahammal kotétt szovetséget, nemesak
az 6 utddainak igérte meg az aldast, de mellettiink is ott
van, és veliink is szovetségre lép, nekiink is adja aldasa-
it! Ez megnyugtathat minket, ez a gondokban, bajokban
oromhir lehet.

Fletre szomjazva

Azigében latjuk, hogy a hazugsag és az igazsag ellen-
téte mennyire egymasnak fesziil, és milyen kiilonleges,
hogy ez az ellentét fesziti a mai vildgot is. Ne tégy fele-
barétod ellen hamis tanubizonysagot - mondjuk a Tiz-
parancsolatban! Mégis milyen sokszor kapjuk hazugsa-
gon magunkat és tarsainkat. Mennyire faj, amikor sze-
rettiink, gyermekiink hazudik nekiink. Talan jobban f3;
minden mas esetnél. Amikor egy-egy rossz jegyrol hete-
kig hallgatnak, hogy elkeriiljék a kivetkezményeket. Es
vajon hogyan reagaljon az ember akkor, amikor szem-
betalalkozik a hazugsaggal? Az Istennek fdjdalom lehet,
amikor azzal szembesiil, hogy az 6 népe hazudik. Mi-
lyen kemény szavak ezek: 6rdogtdl szarmaztok! Vajon
mit jelent ez a kijelentés a szamunkra, és hogyan lehet
ebbdl az allapotbdl valtozni? Hogyan lehet az 6sok hité-
re hangsulyt fektetni, hogyan lehet az Istennel fennal-
16 szovetségiinket megélni, hogyan lehet a hazugsag he-
lyett igazsagra jutni?

Jézusban a Krisztus felismerése kulcskérdés. Azt meg-
latni, amit a zsidok nem lattak benne. A megvalt6 Urat!

PREDIKACIOELEMZES «

Andrea Busse prédikdcidjanak elemzése (Jn 4,6-30)

M BENCE ARON

Kegyelem néktek és békesség! Isten adjon nekiink szava-
hoz szivet és sziviinkhoz szét. Amen.

Kedves Gyiilekezet!

Kezdetben volt a szomj. Szabadsag utani, jogrend utani,
tarsadalmi igazsagossag utani szomjusag. Ez a vagy ez-
reket hajtott Kairéban a Tahrir térre 2011. janudr 25-én,
az egyiptomi forradalom kitorésekor. Szinte ugyanebben
az id6ben egyiptomi asszonyok egy csoportja gytlt ossze,
hogy megkezdje a vilagimanap el6készitését, amelynek
kozéppontjaban 2014-ben Egyiptom all.

En is szemem elé tudom idézni a helyet, ahol 6k talal-
koztak, hogy ,,Folyamokrol a pusztaban”, a viligimanap
mottdjarél gondolkodjanak. Anafora - e kopt kdzpont — a
sivatagban jott létre. Ontozéssel vélt szép lassan termékeny-
nyé. Szeretem ezt a helyet: éjszakanként tisztan latni innen
a csillagos eget. Csend van itt, olyan nagy csend, amilyen
csakis a sivatagban lehetséges. Menedékhely volt ez a sza-
momra, mikor néha ki akartam szakadni a hangos, kavar-
g0, eleven Kairébdl, s nyugalomra vagytam.

Mialatt tehat az asszonyok Anaforaban azon gondol-
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kodtak, milyen szovegeknek és témdknak kellene meghata-
rozniuk az egyiptomi vilagimanapot, Kairéban a Tahriron
emberek alltak, koztiik szimos né is, hogy vagyukat har-
sogva vilagga kialtsak. Az élet utani szomjukrol beszéltek.
Olyan élet utan, amely t6bb, mint talélés.

Kezdetben volt a szomj. Mér a bibliai id6kben is. ,,Adj
innom!” - mondja Jézus az asszonynak a kutnal. Jézus ott
iil, tires kézzel. A viz tilsagosan mélyen, neki pedig nincs
korsdja, amivel merithetne. Az asszonynak van. Ezért az-
tan Jézus megszolitja — bar ilyet nem csindl az ember: fér-
fi nem sz6lit meg not, hat még egy zsido egy samariait.
Zsidok és samariaiak ugyanis — e két szomszédos nép-
csoport — eskiidt ellenségei voltak egymasnak. Azonban,
ha igazdn szomjasak vagyunk, mindegy, ki barat, ki el-
lenség. Jézus vizet kér az asszonytdl, s aztan 6 kinal vi-
zet az asszonynak.

Az asszony félreérti. E16 viz — az § szemében ez valami
varazsviznek tlnik, amely magatol ujra és tjra felbuzog,
s amely megkiméli 6t a munkatdl, hogy naponta a kuthoz
jérjon. Nem igy, mondja Jézus. Igy nem jut az ember €18
vizhez. A kit mély, mélyen meg kell hajolni. Aki a kut £6-



1é hajol, nemcsak a vizet latja, hanem sajat magat is. A hé-
ber nyelvben - s az egyiptomiban nemkiilonben — a kut és
a szem szava megegyezik.

Egy kut vize olyan, mint egy tiikér, mint a fold szem-
golydja. E szem lat téged, s te latod magadat ebben a szem-
ben. Ahhoz, hogy elérje az €16 vizet, a samariai asszonynak
szembe kell néznie 6nmagaval. Ezért e kiilonos témavaltas
abeszélgetés kellds kozepén: elobb még a vizrol beszélget-
nek, aztdn hirtelen minden az asszony férfikalandjai koriil
kezd forogni. Ez az 6 élettorténete, s ramutat a vagyoda-
sara — elfogadas, szerelem, sikeres parkapcsolat utan. Jé-
zus azt mondja, ami a valdsag: ot férjed is volt, s a hatodik
még csak nem is a férjed. Ezzel jelzi az asszonynak: latlak
téged, rad tekintek. Tekintetbe veszlek téged, a szemem-
ben méltosagod van. Ezért tudja az asszony felismerni, és
elismerni a vagyait.

A szomjunk, a vagyunk eldrulja nekiink, kik vagyunk.
Kiilonosen is kittinik ez a masokkal, az idegenekkel valo
talalkozas alkalmaval. Egyiptomban, kiilfoldiként, idegen-
ként egészen mas modon ismertem meg Ujra sajat maga-
mat. Példaul amikor két megbeszélés kozti idGben beiil-
tem egy kavéhazba és fél orat kellett varnom egy teljesen
atlagos kavéra, bar 6t pincér jutott harom vendégre, vége
szakadt a tiirelmemnek. A pincérek pedig teljesen értetle-
niil 4lltak a helyzet elétt. Es akkor meglédttam magam az
6 szemiikon keresztill: egy gazdag né, aki megengedheti
maganak ezt a kavéhazi latogatast, ezt a fél orat mégsem
tudja nyugodtan élvezni. Hogy lehet ez?

Elveztem az emberek higgadtsdgat Egyiptomban -
és hamar megtapasztaltam sajat higgadtsagom hatarait.
Visszatiikroz6dom masok szemében - ez megvaltoztat-
hat engem. A kiatndl 1év6 asszony is megvaltozik. Felba-
torodik. Megérzi: ez az idegen az én esélyem. Megmutat-
ja nekem, milyen vagyok. Talan azt is meg tudja mutat-
ni, milyen az Isten. Ezért aztan felteszi minden kérdés
kérdését: hogyan higgyek? Ugy, mint a samériaiak, vagy
ugy, mint a zsidok?

Vagy-vagy, igaz vagy hamis, mi vagy ti — kozotte sem-
mi sincs. Az egyiket helytelennek kell nyilvanitanunk. De
Jézus nem megy bele a vagy-vagy-jatékba. Istent nem le-
het egy ,itt”-be vagy egy ,ott™-ba, egy ,ti istenetek”-be
vagy egy ,mi isteniink”-be rogziteni. A keresztények iste-
nébe vagy a muszlimok istenébe. Isten szabad, szabad ar-
ra is, hogy hatarokon lépjen keresztiil, ahogyan Jézus is,
mikor Samaridba, az ellenség foldjére utazik. Isten ott tii-
nik fel, ahol nem szamitanak rd. Itt és most, ennél a kat-
nal a samdriai asszony Istennel talalkozik. Isten Lélek, a
Lélek pedig oda ftj, ahova akar.

Az asszony ezt éli at. Jézus nem értekezik az €16 vizrél,
hanem megitatja az asszonyt. O pedig issza Jézus figyel-
mét és elfogaddsat. A szomja csillapodik. Es mi — mi mit
kezdiink ma a vagyainkkal? Mi a helyzet az egyiptomi nék
vagyaival, mi a helyzet a miénkkel? Egyiptomban, éppen a

Szentharomsdg linnepe utan 8. vasarnap <

forradalom napjai és hetei alatt, sok mindent lattam kivi-
ragozni. Korabban sok volt a tabu, az olyan téma, amely-
rél egyszeriien senki sem beszélt, én pedig sosem vettem
volna a batorsagot, hogy egyiptomi barataim korében fel-
hozzam. Egyszerre azonban 2011-ben éppen ezekrél a té-
makrol hallottam élénk beszélgetéseket. Anyak és apak
alltak velem egyiitt az iskolaudvaron, és amig a gyereke-
inkre vartunk, parazs politikai vitakat folytattunk egy-
massal. Kozvetleniil az elnokvalasztas eldtt példaul: ,,Ki-
re szavazzunk, Mursira vagy Safikra? Valojaban egyikre
sem. Nem akarjuk a Muszlim Testvériséget, de a régi re-
zsimet sem” — mondtak némelyek. ,De legalabb szavaz-
hatunk — mondtak masok —, s ez tobb, mint amirdl vala-
ha dlmodni mertiink.”

Persze megint sok alomnak vége szakadt. Keresztény-
nek lenni nehéz Egyiptomban. Néhany dolog azonban las-
san szarba szokken. Mikor férjem és én meghivast kap-
tunk testvéregyhazunkba, a kopt evangélikus egyhazba,
gyakran én kaptam feladatul, hogy kialljak és beszéljek —
mégpedig feltétlen papi 6ltozetben, hogy klerikus szemé-
lyem felismerhet6 legyen. Tehat lelkésznéként. Lelkész-
n6k pedig az egyiptomi evangélikus egyhdzban nincsenek
- még. A kopt evangélikus egyhaz asszonyai azonban er6-
sebbé valnak — hamarosan taldn még klerikusokka is —, s
ezt bamulatba ejt6 jelnek tartom.

Kezdetben volt a szomj. Az asszony a kutnal megmu-
tatta, hogyan lehet meriteni a teljesbél. O adhat bator-
sagot nekiink az idegennel val¢ taldlkozashoz. Csak igy
tudjuk a dolgokat egyszerre masképp latni. Mas szemmel
latni. Talan sajat magunkat is masképp latni. Ha egyediil
maradunk, nem lesziink erre képesek. S akkor sem, ha
csak a hasonszortiek korében maradunk. A vilagimanap
arra hiv meg minket, hogy egy idegen kultdraval talal-
kozzunk. S egyuttal egy idegen keresztény kulturaval.
Mikor Kairéban német konfirmandusaimmal egy or-
todox istentiszteletet latogattunk meg, ez szamukra tel-
jesen idegenként hatott. A sok tomjén s a teljesen mas-
ként hangz6 dallamok. Sokaknak az egész még egy me-
csetbe tett latogatasnal is idegenebbnek tiint. S mégis, a
Jézus Krisztusba vetett kozos hitiink az, melyrdl éneke-
ik vallast tesznek.

Ily médon tanulhatjuk meg a vilagot, a hitet és sajat
magunkat is masképp latni. Amire nekem sziikségem van,
hogy vagydédasomat csillapitsam, azt nem tudom 6nma-
gamnak megadni - ehhez egy masikra van sziikség. A kuat
mindig is a talalkozas helye volt. Csak a taldlkozasban csil-
lapodhat vagyodasunk — a masokkal, sajat magammal és
Istennel valé taldlkozasban.

Szimbolikus cselekvés, a hdttérben egyiptomi dob hang-
ja: négy szolgdlattevd egymds utdn korsoval merit a keresz-
teldmedencébdl, és egy tdlba onti a vizet, majd egy-egy pa-
pirvirdgot rak a vizre, ami a nedvesség hatdsdra kinyilik,
és ldthatéva vdlik a rdirt sz6. A hamburgi idds né virdgjin
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az,,0rom’”, a hamburgi iskolds ldny virdgjdn az ,elfogadds”,
a hamburgi muszlim férfi virdgjdan a ,béke”, az egyiptomi
keresztény nd virdgjdn pedig az ,igazsdgossdg” feliratok td-
rulnak a nézd szeme elé.

Ami szdaraz, kiviragzik. Itt mindig csak pillanatok-
16l van sz0, sohasem allapotrél. Aki nem éhes, az jolla-
kott, aki nem szomjas, az — mi is? Nyelviink nem ismer
szot erre. Pontosan. Vagyodasunkat ugyanis sosem le-
het tartdsan csillapitani, s jol is van ez igy. Vagyédasun-
kat ébren tartani azt is jelenti, hogy vagyédasunkat éb-
ren tartjuk a mésik utan. Es Isten utdn. Ujra és tjra fel-
kerekedni, a kat padkdjara iilni és meglatni azt, aki ott
var rank. Amen.

Elemzés

A fenti igehirdetés 2014. januar 26-an hangzott el a ham-
burg-othmarscheni Krisztus-templomban Andrea Busse
evangélikus lelkész tolmdcsolasdban. Az istentiszteletet
a ZDF televizi6 él6ben kozvetitette. A nagy mtgonddal
megkomponalt istentisztelet kozéppontjdban Jézus és a
samdriai asszony torténete, valamint — el6retekintve — a
marcius 7-én tinnepelt kumenikus vilagimanap és hazi-
gazdaja, Egyiptom allt. Az arab-keresztény zene, az egyip-
tomi hatter(i szolgalattevék mellett a meghivott prédikator
személye is az istentisztelet témdjahoz illeszkedett, hiszen
Andrea Busse férjével egyiitt korabban hat éven it a kairéi
német nyelvii evangélikus gyiilekezetben latott el lelkészi
szolgalatot. Természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy
gyiilekezeteinkben minden istentiszteletet ilyen mértékben
az adott innep témdjahoz igazitsunk, mégis azt gondolom,
sok mindent elleshetiink a hamburgi lelkész prédikacio-
jabdl, aminek késobb hasznat vehetjiik istentiszteleteink
megtervezésében.

Elemzendo igehirdetésiink elsd fontos erénye, hogy az
nem zarvanyként, kiilon kisel6adasként ékelddik bele az is-
tentisztelet folyamataba, hanem téméjan kiviil a kozremu-
kodak, a liturgikus cselekvések és a zene révén tobb szallal
is belefonddik a liturgia dramaturgiajaba. Az istentisztelet
bevezetd Kyrie részében négy szolgalattevé (hamburgi id6s
n6, hamburgi iskolas lany, hamburgi muszlim férfi, egyip-
tomi keresztény né) lépett a gyiilekezet elé, hogy megossza
elére megfogalmazott gondolatait félelmeirdl, kétségeir6l,
vagyairdl. A gyiilekezet az egyes gondolatokra arab dal-
lamu Kyrie énekkel felelt. A négy szolgalattevé szimboli-
kus cselekvésével késdbb a prédikacidban is szerepet ka-
pott. Ezzel az igehirdetés tulajdonképpen mar az istentisz-
telet elején elkezdédik, vagy — a masik oldalrdl nézve — a
liturgia altal megkezdett torténet az igehirdetésben foly-
tatddik. A prédikacio végén végzett szimbolikus cselekvés
ezért nemcsak az elhangzottak audiovizudlis, érzelmekre
hat6 osszefoglalasanak, hanem a gyiilekezet oldalarol jo-
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v0, a négy szimbolikus alak altal megjelenitett, igehirde-
tésre adott valasznak is tekinthetd.

A prédikacio6 szovegét a rovid, lényegre toré mondatok
alkotjdk; idegen szavakkal, specidlis kifejezésekkel csak rit-
kan él az igehirdetd. Ezzel mindenki szamadra érthet6vé te-
szi az iizenetet. Az egyszerti mondatszerkezetek azonban
nem silanyitjak el a szoveget, hanem lehetdséget adnak a
szerzonek, hogy minimalista mtigonddal formalja meg ige-
hirdetését: az ismétl6do szavak és kifejezések a prédikacio
elérehaladtaval egyre mélyebb jelentést kapnak. A szomj
526 a vagyoddds szohoz kapcsolodva a tarsadalmi igazsag
igényétol a konkrét szomjoltason és az elfogadason keresz-
tiil a masik felé vald nyitottsag fontossagaig vezeti el a hall-
gatot. A viz szemmé, a masik szemévé, majd pedig uj latast
ado tiikorré valik, amelyben az ember masként ismeri meg
magat. A kiviragzas, a termékennyé valas fogalmainak is-
mételt alkalmazasa szép ritmust ad a prédikécionak. A sz6
elészor Anafora kapcsan konkrét értelemben, majd abszt-
rakt modon, a politikai élet felpezsdiilése és a kopt evangé-
likus egyhaz demokratizalodasa révén tiinik fel a szoveg-
ben, végiil pedig a szimbolikus cselekvésre adott prédika-
cids 6sszegzésben is felbukkan (,,ami széraz, kiviragzik”).
Ez utébbival a szerz6 a konkrét és a szimbolikus sikokat
osszekapcsolja, hiszen a papirviragok valdsagos viz révén
nyilnak ki, de igy absztrakt fogalmak valnak lathatéva, az
ember vagyainak szimbolumai.

Erdemes felfigyelniink a szoveg szoképeire, széjatéka-
ira is, hiszen ezek alkotjak az igehirdetés magjat. Magyar
prédikaciokat hallgatva nemritkan futunk bele kiforga-
tott, kiilsé formai hasonlosagra épiild, etimoldgiailag azon-
ban téves szOmagyarazatokba, melyek sajnos az igehirde-
tés egészét komolytalanna, nevetségessé tehetik a hozza-
ért6 hallgat6 szamadra. Az itteni prédikacidban felhasznalt
»lat — ratekint - tekintély” szekvencia (,,sehen — ansehen -
Ansehen”) azonban egyszert, frappans, mert egy etimolo-
giailag helytallo osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, mely
aztan az igehirdetésben teoldgiai értelmet is nyer. A pré-
dikator nemcsak a német, de a sémi nyelvek ismerdjének
is bizonyul, hiszen gondolatmenetének masik meghatd-
rozd eleme az ‘ayin sz6 elgondolkoztatd kétértelmiisége
(’szem’ - forras/kut’).

Térjiink ra a prédikacio tartalmi sulypontjaira. A , kez-
detben” feliités, amely a késdbbiekben refrénszertien is-
métlédik a szovegben, remek figyelemfelkeltd hatassal
bir. A mondat elgondolkodtatja a hallgatét: mi az, hogy
»kezdetben volt a szom;j”? A parafrazedlé megoldas tjszo-
vetségi hagyomanyt elevenit fel, hiszen Janos evangélista
is hasonloképpen kezdi mondanddjat, mikor a Téra els6
mondatat atirja ,teremtette Istenrdl” ,volt az Igére”. Mi-
ként Janosnal, a fenti prédikacioban is tobbrél van itt sz
meghokkent6 retorikai elemnél. A prédikator sajat hit-
vallasanak ad hangot ebben a refrénben: ha Istenrél aka-
runk beszélni, az emberben 1év6 szomjtsagbol, arrél a bi-



zonyos ,Isten alaku tirb6]” kell kiindulnunk. Ezzel nyil-
vanvaldva valik az igehirdet teoldgiai pozicidja, mely a
schleiermacheri hagyomanyba illeszkedik bele. Bolcses-
ségre vall, hogy mig a feliitést koveté mondatokkal a szer-
z6 leteszi a voksat az igehirdetés szocialis érzékenységének
elengedhetetlen volta mellett, ezzel parhuzamosan kont-
rasztként odaallitja a nyugodt eszmecsere, a sivatagi el-
mélkedés képeit is. Tgy a ,.kezdetben” feliitéssel nemcsak
a forradalmi lelkiilettiek, hanem a csendesebb, befelé fi-
gyeld hallgatok is azonosulhatnak.

Az igehirdetés parhuzamosan harom, egymast értelme-
z6 sikon mozog. Alapja a bibliai torténet, melyre rezonal a
személyes élmények sikja, valamint az absztrakt, teologiai-
pszicholdgiai sik. Az egyiptomi életképek altal a prédika-
tor, mig a harmadik sik révén a hallgaté vélik a samariai
asszony torténetének részesévé. Mindharom sikra szitkség
van tehat, hogy a prédikacio biblikussa, hitelessé és atél-
het6vé valjon. Az atélhetdség céljabol a szerz nem rogton
a bibliai torténet sikjaval fog bele az igehirdetésbe, hanem
a masik két sik segitségével készit teret annak, hogy a ne-
gyedik bekezdésben hozzéfogjon a samariai asszony tor-
ténetének elemzéséhez.

A prédikacio végig szigoruan biblikus marad, mégis ha-
tarozott teoldgiai allaspontot tar hallgatéi elé. Amit And-
rea Busse igehirdetésében képvisel, az a nyitottsag teologi-
dja. Nincs félrebeszélés, nincsenek kétértelm, elharapott
gondolatok. A szerzd szerint a samariai asszony torténete
az ember egyetemes szomjusagardl mint motivalo erérdl
és a masik felé valo nyitottsagrél mint a transzcendenssel
valo talalkozas feltételérdl szol nekiink. A masik felé nyitas
nélkiil nem juthatunk sem 6nismeretre, sem pedig istenis-

Konnycseppeken dtragyogva

Mk 18,26

B CZOMBOS DOROTTYA

»A hét elsé napjdn, kordn reggel, napkeltekor, elmentek a
sirbolthoz, és errdl beszélgettek egymds kiozott: Ki hengeriti
el nekiink a kovet a sirbolt bejdratdtol? Ekkor felnéztek, és
lattdk, hogy a kd el van hengeritve. Pedig az igen nagy volt.
Es amikor bementek a sirboltba, ldttdk, hogy egy fehér ru-
hdba oltozott ifji il jobb feldl, és megrettentek. De az igy
sz0lt hozzdjuk: Ne féljetek! A ndzdreti Jézust keresitek, akit

* Kurzust zard rovid igehirdetés az Evangélikus Hittudomdnyi Egye-
tem Bevezetés a homiletikdba nevii szemindriuman.
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meretre. A prédikacio allast foglal a vallaskozi parbeszéd
sziikségessége mellett. E liberalis keresztény korokben el-
fogadott pozicié nem érkezik kéretleniil a szovegbe, hanem
biblikus szempontbdl is védheté marad. A zsido—samériai
vallasi kiillonbségek joggal hozhatok parhuzamba a keresz-
tény-muszlim ellentétekkel, Jézus allasfoglalasa a kérdés-
ben s egyaltalan Jézus Samaridban valé mikodése pedig
a hatdrok atlépésérdl és a hagyomanyok relativizalasarol
sz6l. Ezen éllaspontot hivatott elmélyiteni az egyiptomi
élmények sikjanak egy epizodja, amely a kopt ortodoxok
massagarol s egyuttal hasonldsagarol szol.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Janos evangéliu-
maban Jézus szajabol a vallasi kizardlagossag szavai is
elhangzanak (Jn 4,22), s a prédikacidoban idézett ,Isten
Lélek, s a Lélek oda fuj, ahova akar” valgjaban két janosi
mondat 6sszevondsabol keletkezett (Jn 4,24a + Jn 3,8a).
A bibliai igék ilyetén valé szelektaldsa és 1j sorrendbe
allitdsa azonban az igehirdetd feleldssége és joga: a pré-
dikaci6 mifaja nem ad lehetGséget arra, hogy teoldgiai
pozicionkat minden oldalrdl kifejtsiik és bebiztositsuk.
Felel6sségteljes, de egyuttal felszabadité érzés ezt tuda-
tositanunk magunkban.

Végiil érdemes még egy pillantast vetniink az igehirde-
tés befejezésére. Bar a szimbolikus cselekvés a dobszdval,
a viz csobogasaval és a kinyilo papirviragokkal a hallga-
tok érzékszerveire, érzelmeire hat, a prédikator zaré mon-
datai nem valtoztatjak beszédét giccsé, valldsos délibabba.
A szoveg nem kinal hamis illuzidkat a befogadénak, hanem
alényegre iranyitja ra a figyelmet: a kiviragzas, a ,,kairosz”
mindig csak id6leges, szomjunk azonban, mely a masik fe-
1é indit minket, orok.

IGEHIRDETES

megfeszitettek? Feltdmadt, nincsen itt. Ime, ez az a hely,
ahova 6t tették.” (Mk 18,2—-6)

Koran reggel van. Nagyon koran. Mar ébren van, de
igazabol nem is aludt. Hunyorog, nagyokat pislog, iszonyu
faradt és szomord. Finom arcat pirosra martak a konny-
cseppek az éjjel. Mara mar letelt a pihenés ideje, ma mar
musz4j indulni, barmennyire is faj. Ha tehette volna, biz-
tosan ott marad mellette. Nem hagyta volna egyediil, nem
hagyta volna, hogy azt a hatalmas nagy kovet a sir beja-
rata elé tegyék.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Mire a nap felkel, kinn kell lenniiik a sirnal az olajok-
kal, balzsamokkal, hiszen ez a szokas, igy méltd. Végre
egy feladat, gondolta, ami taldn kicsit mas irdnyba te-
reli a figyelmét. De mikozben késziildott, nem tudott
szabadulni a két nappal azel6tti események borzaszto-
an mély fajdalmat okoz6 képeitél. Villodzé emléknyom-
ként cikaztak a fejében a képek: ahogy a szitkokat sz6-
ré tomeg kisérte, ahogy véres sebei atiitottek ruhdjan,
ahogy a szogeket beverték tenyerébe, ahogy megfeszi-
tették, ahogy a feje lecsuklott. Egyre csak az motoszkalt
benne, hogy ennek nem igy kellett volna torténnie. Nem
most és nem vele. O biztosan nem ezt érdemelte. - Ez az
emlékek fdjdalma.

A sirhoz vezetd uton csendben, leszegett fejjel sétal-
tak. Sokdig nem szoltak egy sz6t sem. Aztan a fajdalma-
kon feliilkerekedve egyszer csak elcsukléan hallatszott
a sajat hangja, kicsit 6 is meglepédott: Mi lesz azzal a
nagy kovel a sir elott? Mert itt vannak a balzsamok és
az olajok, mi is itt vagyunk, de mi lesz, ha nem tudunk
bemenni hozza? Mi biztosan nem tudjuk elhengeriteni
azt a hatalmas nagy kovet! Ki fog nekiink segiteni? Ki-
nek kellene sz6Ini?

Ott vannak mar kozel, de ekkor gy érezte, még job-
ban kétségbeesett. gy nem tudjak ellétni a rajuk bizott
feladatot! Olyan borzaszto nehezen értek el idaig! Iszo-
nydan fajdalmas minden lépés, ami a sirhoz kozelit, és
most mégsem sikeriilhet mélton elbucsuztatniuk? Az nem
lehet! Azt érezte, tjra felszakadnak benne a fajdalmak.
- Ez a kétségek fajdalma.

Csak mikor mar egészen ott voltak a sirnal, emelke-
dett feljebb a tekintetiik. Hirtelen megalltak. Tanacstala-
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nul néztek egymasra: biztosan jo helyen vagyunk? De hi-
szen a bejarat el6tt mar nincs ott a k6! Ki tette arrébb? El-
képzelhetd, hogy elfelejtettiik, hova tették sebektél vérzo
testét? Annyi minden tortént... — Ez pedig a tandcstalan-
sdg fajdalma.

Raszantak magukat és a bejarathoz léptek. Bar ne tet-
ték volna... Hiszen iires volt a sir, a holttest nem volt ott,
ahova tették. Ujabb konnycseppek gordiiltek le az arcu-
kon, de aztan megpillantottak valakit. Még sosem lattak
6t, nem is a kornyékrél vald, hiszen egészen masképp né-
zett ki, mit az itteni emberek. Ragyogd fehér ruhaban volt.
- Ne féljetek! — szolitotta meg Gket, mielott elkezdhették
volna jobban szemiigyre venni. Mieldtt elkezdhettek vol-
na gondolkodni azon, ki lehet, hogy keriil ide, miért van
ott, és hol a halottjuk. Egészen megdobbent6 nyugalom-
mal folytatta: — A ndzdreti Jézust keresitek, akit megfe-
szitettek? - fesziilten figyelték, sz6 nem jott ki a torku-
kon. Feltamadt, nincs itt, pedig ime, ez az a hely, ahova
ot tették. — Ennyire egyszerii.

Faj6 emlékek a kozelmultbol, kétségbeesés és tandcs-
talansag szorit, fullaszt, cikdznak a miértek, minden ér-
telmét veszti. Pedig menni kell és tenni a feladatokat. De
semmi sem ugy torténik, ahogy kellene, nincs erd, és
olyan, mintha minden ellened jatszana. Pont most, pont
ekkora fajdalomban?

Leszegett fejjel, konnycseppekkel az arcodon, a s6-
tét hajnalban emeld feljebb a fejed. Emlékezz, az éjsza-
ka elmulik! Hagyd az els6 sugaraknak, hogy az arcodon
a konnycseppeket atragyogva csillogjanak. Vedd észre
mar, jo helyen vagy, és nem vagy egyediil! Feltamadt a
te Urad! Amen.



