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Lathatoan evangeélikus

W BENCZE ANDRAS

~Legyenek ldthatovd tetteid szolgdidon, és méltosdgod fiaikon!”
(Zsolt 90,16)

A reformaci6 sikerét jelentds részben a nyomtatds elterjedé-
sében latjak. A megujitott tanitas sokakhoz gyorsan elért.
A reformalt igehirdetések, hitvallasok, vitairatok kozvet-
leniil eljutottak azokhoz, akik érdeklédtek. S mivel meg-
jelenhettek plakatokon, traktatusokban, ezért felkeltették
az érdeklédést azokban is, akik egyébként tavol maradtak
volna. A megjelenés révén a marginalis — a szerzetesrendek
kozti bels6 - tigybdl vilagot megforgato tigy nott.

Egyszer azt szamolgattuk lelkészekkel és papokkal,
hogy varosunk dsszes templomaba egy-egy vasarnap el-
jon-e annyi ember, mint amennyi a foci-, kosar- és jégho-
kimeccseken osszegytilik. Mennyire érinti ma az igehirde-
tés, az egyhazi tanitas vagy a hitvallasok kozti vita az em-
bereket? Mennyire kelt érdeklédést az evangélium? Eljut-e
az emberekhez az evangélium ugy, hogy felkeltse benniik
az érdeklodést?

Evangélikus stratégiank ugyanezt a kérdést ismerve
hirdette meg azt a célt, azt az evangéliumi evidenciat, hogy
a Krisztushoz tartozdsunk lathatd legyen. Merthogy ez evi-
dencia. Nem rejthetd el a hegyen épitett varos (Mt 5,14).

Szinyei Merse Pél, miutan felesége — Probstner Zsdfia,
a lila ruhas n6 - elvalt tole, éveken keresztiil egyetlen ké-
pet sem festett. Nem tudott festeni. Mas pedig bar szamo-
latlanul ontotta magabdl a képeket, nem valt attdl festo-
vé. Hidba teszik a gyertydt a gyertyatartoba, ha nincs rajta
lang, nem vilagit a szobdba lépoknek. S ha nincs a gyer-
tyan lang, és ugy teszik a gyertyatartdba, az csupan latva-
nyossag, kiilesin. A lathatoéan evangélikus nem azonos és
nem cserélhetd fel a latvanyosan evangélikussal.

Mi a kiilonbség a lathatd és alatvanyos kozott? A nagy-
apa Santa Ferenc novelldjaban lathatéan hordozta a ,,sokan
voltunk” terhét. Hogy Cstirds Ignac dldozata lathato-e vagy
latvanyos-e, azt nem tudnam megmondani. A kiilonbség

ugyanis legtobb esetben kiviilrl nem vehet6 észre. A ter-
mészetesség és a mesterkéltség kozott talan abban lelhe-
t6 a hatarvonal, hogy a természetes magatol fakad, mig a
mesterkélt csak masolja a természetesen fakadot.

Lathatéan evangélikusnak lenni valahol annal az imad-
sagnal kezdédik, amelyet a zsoltaros mond: ,Legyenek ldt-
hatova tetteid szolgdidon, méltésagod fiaikon.” Amikor lat-
hatdsagra toreksziink, arra vagyunk és az kérjiik, hogy Is-
ten tettei legyenek lathatokka rajtunk. Amikor lathatéan
evangélikusok akarunk lenni, akkor arra vagyunk és azt
kérjiik, hogy amit Jézus értiink tett, az legyen lathat6va raj-
tunk. Az irgalmas samaritdnus példazatat befejezve Jézus
igy szl a farizeushoz: ,, Menj el, és te is hasonléképpen cse-
lekedjél.” Ahogy végiggondoljuk a példazatot, megfogalma-
z6dik benniink, hogy a samaritanusban Jézus onmagat raj-
zolta elénk. Amikor tehat Jézus azt mondja a gytilekezet-
nek: te is hasonloképpen cselekedjél, akkor a zsoltarimadsag
masik oldalat mondja a gyiilekezetnek: éljen ugy, cseleked-
jék gy, hogy Jézus tettei legyenek lathatéva rajta. Amint
Jézus cselekedett veliik, 6k is ugy cselekedjenek egymassal.

Legyenek lathatova tetteid szolgaidon! - kérjiik igehir-
detésre késziilve is az Urat. Mert a természetes és a mester-
kélt kozotti hatdrvonal abban is donté. Eleven — nem len-
diiletes beszédti, b6-szavi, hanem életet hordozo és ma-
sokat is éltetd — igehirdetés abbdl sziiletik, ha azt, amit
mondunk, magunk is kaptuk Jézustol.

Lathatoan evangélikusnak lenni valahol ennél az imad-
sagnal kezdodik: , Legyenek ldthatéva tetteid szolgdidon.”
Mert csak ugy lehetiink lathatéva anélkiil, hogy latva-
nyossagga lennénk, ha Jézus tettei teremtik meg benniink
a jot és szépet.

Mégsem elég a nyomtatas elterjedése ahhoz, hogy a re-
formacio teret nyerjen. A nyomtatds csak akkor hasznos, ha
van sz6, van tartalom, amit nyomtatni lehet. A sz6 pedig, az
ige a Lélek munkaja benniink. Ezért hat az imadsag. Hogy
lathatéan - és ne latvanyosan — evangélikusok legyiink.
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Kérdezés az igehirdetéshen

B KODACSY TAMAS

A késziilésben megfogalmazddd kérdés

A késziilés bels6, imadsagos szakasza egy olyan lelki harc
vagy inkabb kiizdelmes allapot, amelyben az igehirde-
tonek tiirelemmel és kitartdssal kell dtadnia magat Isten
akaratanak, megértenie Isten lizenetét. Mindezt ugy, hogy
sem a tiirelem, sem a kitartas nem jelent biztositékot ar-
ra, hogy ezzel elériink barmit is, amit szeretnénk. Ha ez
tényleg szokvanyos harc lenne, akkor lehetne médszertant
épiteni és szabdlyok szerint gy6zni vagy veszteni, de éppen
azért leirhatatlan ez az allapot, mert itt nincs stratégia vagy
szabalyzat, mégis valaminek a részese vagyunk, aminek
nincs mechanizmusa, és hidba a gyakorlat, hozzaszokni
sem lehet, mert legbeliil érint meg, ezért mindig felkavaro.
Kiismer protokollt arra, hogyan kell a szenttel talalkozni?

John Stott az igehirdetésre valo felkésziilésben arrdl a
kezdeti, meditativ allapotrdl beszél, amelyet egyfajta ,,tu-
dat alatti inkubdcionak” nevez. Leirasaban lelkesité fel-
szOlitasokat taldlunk, de itt sincs egy megragadhat¢ kiut,
amely mddszertanilag garantdltan kiszabadit az inkuba-
torbol — mar ha az igehirdetd egyaltalan komolyan veszi
feladatat, és valoban belemeriil.

»E16bb vagy utobb eljon az ideje a koncentraltabb ké-
sziilés idészakanak. Mit kell ilyenkor a prédikatornak ten-
ni? Olvassa el a szoveget, olvassa Ujra és djra, és olvassa el
ismét. Forgassa meg szivében, mint ahogyan Jézus anyja,
Maria forgatta szivében mindazokat a dolgokat, amelyeket
a pasztorok mondtak neki (Lk 2,18-19). Izleld meg a sz6-
veget, mint ahogyan egy méh a tavaszi viragot, vagy aho-
gyan egy kolibri a hibiszkusz viragat, hogy nektart szivjon
beléle! Gyotrédj, ahogy kutya a csonttal! Szivd ki, ahogy
gyermek a narancsot! Ragd meg, mintha egy tehén kér-
dzene!” (STOTT 1982, 211-216. 0.)

Jol latja John Stott, hogy inkubator ez, mert egyrészt
ebben elzarddik az igehirdet6, masrészt ebben sziiletik az
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igehirdetés. Tele van olyan vegyes érzéssel és keresgéléssel,
ami hasonl6 egy meg nem értett tétel tanulasahoz, amely-
nek gondolatmenetével kiizdiink; egy elidegenedett alla-
pothoz, amelyben nem értjiik, mi koziink az egészhez; egy
olyan elveszettséghez, amikor nem talaljuk a sok irany ko-
ziil az igazit. Szorulunk a szorongasban is, hogy szdszékre
kell &llni, és mondani kell valamit ebbdl a meghatarozha-
tatlan allapotbol. De fakad-e ebbél igehirdetés?

Tegyiik fel, hogy az igehirdetésre késziilve az igehirde-
t6 végre kiszakad a vakuumbdl, és éca csirazik benne, az
id6 nem huzodik tovabb, kinyilik a burok és levegét kap,
végre megragadta a textus iizenetét, a kfjpu€ lehdntotta a
kérget a kjpuypa-rol, megértette Isten szavat, ott csillog
a szemében a fény, a megértés vilagossaga, alig varja mar,
hogy szészéken lehessen, iinnepélyesen feloltozve, és szé-
pen felépitve mindenkinek tovabbadhassa azt a mondani-
valot, ami immar a sajatja, és igét fog hirdetni. De vajon
kit fog ez igazan érdekelni? Hidba jol formalt, eltoredezik.
Olyan k6zombds mar, mit rak ssze azokbdl az egyhazi
kifejezésekbdl, amelyeket senki sem ért és amelyek sem-
mit nem mondanak, vagy mindegy az is, ha trendilesz, és
kozvetleniil beilleszti a szavakat a hallgatdk szivébe, az is
mindegy, mert kilog abbél a val6sagbol, amelyben azt sem
tudja, mit mondjon, bar vagyakozik szép kifejezésekkel uj
valosagot teremteni. Mert a teremtett vilag egy kemény fe-
lillet, amelyen 6sszetornek az altalunk sszerakott szerke-
zetek, és probatétel kovetkezik, ahol a draga szavak elpor-
ladnak, elszaradnak a szjpadlat alatt.

A 21. szazad posztmodern és mindent megkérddjelez6 is-
tenkeresé életérzése miatt nem olyan idoket éliink, amikor
egy kész valasszal beérhetnénk. Vissza kell menni a burok-
ba, a tudat alatti inkubdtorba, oda az irdasztalhoz, kimen-
ni a kertbe, jarni az utcakat, emberekkel taldlkozni, vagy fel
a hegyre, ki hol szokott megvilagosodni. Fel kell tenni tjra
szintén a kérdéseinket a textussal kapcsolatban, és hagyni



kell, hogy mi is megkérdezettek legyiink. Ha mar azt hissziik,
tényleg tudjuk a valaszt, nem csak gy érezziik, nem csak a
szemiinkben latszik valamilyen megértést tiikrozo tény, ak-
kor mondhatjuk: elértiink valahova. Ha elértiink valahova,
és tényleg ott vagyunk, nem csak képzeljiik azt, akkor sem
lélegezhetiink f6l, mert ez még nem az igazi megragadottsag.
Nincs mas teendd, mint djra visszamenni a burokba, ismét
odaaz iréasztalhoz, ismét kimenni a kertbe, Gjra az utcakon
jarni, a helyre, ahol elmélyiilten gondolkodni szoktunk. Ezt
addig kell ismételni, amig meg nem lesz az az igazi kérdés,
amire végre nem tudjuk okvetleniil a valaszt, és végre nincs
benniink az isteni iizenet birtoklasa.

A kérdés feltevésében a felkésziilést tekintve sincs sem-
mi 4j. Minden homiletikai ttmutat6 a Szentlélek segitsé-
giil hivdsa utdn arra hivja fel a figyelmet, hogy tegyiink
fel kérdéseket a textussal kapcsolatban, értsiik meg Isten
lizenetét. Ez az els dllomas, ebb6l kovetkezik a prédikacio
felépitése tanitassal, alkalmazdssal, pontokba szedett téte-
lekkel, vézlattal, majd kész szoveggel. Homiletikai és re-
torikai eszkozok tarhaza all a rendelkezéstinkre, amellyel
kibonthatjuk a mondanivaldnkat. Az élettapasztalatunk-
ban, irodalmi mtvekben, kézikényvekben, segédanyagok-
ban, az interneten elérheté szamos elkészitett torténetb6l
merithetiink, amelyek hol bugyutdn, hol frappansan vila-
gitanak meg egy-egy teoldgiai gondolatot.

Am hogyan lehet tdljutni az elsd llomason, a kérde-
zésen? Ki tudja jo lelkiismerettel kipipdlni a kérdezd a tex-
tust 1épést? Nem kisér-e végig ez a kérdezés a felkésziilés
sordn? S6t nincs-e helye ennek az igehirdetésben is? Le-
hetnek-e kérdésként megformalt igehirdetések: sermons
shaped like questions? Van-e létjogosultasga egy homiletica
interrogationisnak? Egy olyan homiletikdnak, amelyben
a textusbol fakado kérdésnek van els6bbsége, és nem
az igehirdetd vélaszainak? ,,Az igehirdeté nem kezdhe-
ti a valaszokkal. El6szor a kérdésekkel kellene kezdenie.”
(DONDERS 1979, 210. 0.) A kérdésbdl fakadé nyitast mint
nyitottsagot meg is kell tartania az igehirdetése egészé-
ben. De hogyan sziiletik meg az igehirdetésben a kérdés?

A kérdés teoldgidja

Az igehirdet6 valdsaghoz vald viszonya nem a szoszék te-
rére korlatozddik, hanem ez az igehirdetd sajat életében
alakul ki, amelynek a hétkdznapok, a gyiilekezeti szolgalat
és a késziilés is a részei. A kérdés teoldgidja (Theologie der
Frage) a valosaggal val6 kapcsolatot dllitana vissza, és ugy
véli, hogy ,minden teoldgia félrevezetd és kétséges, amely
az intézményesitett egyhdz polcain talalhato és ott konzer-
valt, kész dogmatikai valaszokat adja” (BASTIAN 1969, 346.
0.). A kérdezés elengedhetetleniil fontos, és valoban nem
valaszok azok, amelyek el6tt nincs valodi kérdés. Minden-
esetre a teoldgia valdsaghoz valé viszonya jol lathatéan a
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homiletikai kérdésekben csucsosodik ki, és nem jarhato to-
vabb az az ut, hogy kész panelekkel épiti fel az igehirdetést.

»Azigehirdetd feltdrja teologidjanak kiindulasi pontjat,
amikor hatdrozottan visszautasitja azokat az olcsé kisérle-
teket, amelyekkel a vilagtorténelem kisebb vagy nagyobb
katasztrofdira kegyes magyarazatokat adna. A hit altali
értelmezés éppen nem egy valldsos valaszban van, hanem
abban, hogy Isten belép egy olyan teriiletre, amelyben he-
lyet adunk a kérdésnek mint aporidnak. A kérdezés teold-
gidja (...) a kereszt krisztologidjaban fedezi fel sajat alap-
jat. Ez a Golgotdra kérdez6 »miért?, amely feloldja az em-
bert mint kérdést, ahogyan felold minden emberi kérdést.”
(BASTIAN 1969, 336. 0.)

»Az a beszéd Istenrdl, amely hijaval van minden hite-
lességnek, amely kiiiresedett és elerétlenedett, az csak rom-
bolja a hitet és a gondolkodast. Ebben alapvetéen minden-
ki egyetért, hivd vagy hitetlen. Es remélhetéleg nem csak
a hitetlenekre marad, hogy a gondolkodas szdsz61di legye-
nek.” (EBELING 1995, 40. 0.)

Vajon hogyan lehet ugy beszélni Isten igéjérél, hogy
annak koze legyen azokhoz az emberekhez, akik hallgat-
jak? Hogyan lehet ugy beszélni Istenrél, hogy abban a biz-
tos hit és alazat tiikr6z6djék? Hogyan érvényes az a ket-
t6sség a hirdetett igére, amit a kijelentett Igében, Jézus
Krisztusban latunk: egyszerre emberi és isteni? Az igehir-
detés hogyan il a hallgatésag vilagaban, és egyszersmind
all mint Isten igéje?

Az begyhazi krisztologiai vitak arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy Jézus Krisztus kettds természetét csak para-
doxonokban fejezhetjiik ki. S6t egy allitas legtobbszor ujabb
kérdéseket sziil, ami izgalmassa is teszi a teoldgiai vallalko-
zast. Az els6 egyetemes hitvallasnak, a Niceai hitvalldsnak
a szOvegét ugyan még anatémaval egészitették ki, de ne fe-
ledjiik, hogy ez az erételjes atokformula elttint a késobbi hit-
valldsi szovegekbol. Mintha a krisztologiai hitvitakbol szar-
mazo tételek végleges magabiztossagat vontak volna vissza
a zsinati atyak. Ha az igeteoldgia legfébb forrdsaban, Jé-
zus Krisztusban megjelenik ez a kett6sség, miért ne jelenne
meg a réla szdl6 beszédben is? Miért féliink a paradoxono-
kat, a bizonytalansagokat és kérdéseket megfogalmazni az
igehirdetésben? Hogyan késziiljiink fel erre a nyitottsagra?

A mezsgye, ahol kérdeziink

Homiletica interrogationis — olyan beszélgetés, amelyben
kérdések hangoznak el. Az inter-rogatio olyan koztes alla-
pot, ahol a kérdezés folyamatéban allunk, kivancsian, kér-
ve, érdeklddve. A rémai katolikus és anglikan korokben a
rogacids napok a mennybemenetel el6tti harom napot (hétfo,
kedd, szerda) jelolik, neviiket a vasarnap felolvasott lekciorél
kaptak: ,kérjetek, és adatik néktek” (Jn16,24). A rogatio ezt a
kérést, a kéz kinyujtasat jelenti, a termény megaldasanak és
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abo aratasért vald konyorgésnek az ideje volt ez. A mezsgyén
korbejartak a mezéket, és imadkoztak a termésért. Az angol
és walesi protestans hagyomany ezt igy hordozza tovabb,
hogy ezeken a napokon a gyiilekezetek a lelkész vezetésével
hatdrkeriilést tartanak, a hivk korbejarjak az egyhazkoz-
ség hatarat (beating the bounds), és megosztjak egymassal
mindazt a tudast, ami a kozosség alapjat jelenti. Homiletica
interrogationis: a mezsgyén szerzett tudas megbeszélése —
ahol a mezsgye a kérdezés, a nyitottsag terepe.

A mezsgye jobb kifejezés a szitudcidra, mint a hatdr.
A hatdrok teolégusa, Paul Tillich nem egy olyan vonalrél
beszél, amelyet egyszer meghuztak, és néha csak odaall az
ember, mint aki kimegy a hatarba. A hatdrvidék maganyos-
nak tiinik, és a legtobb gondolkodd szellemi értelemben is
elhagyatott, kihalt helynek érzi ezt. Azonban a mezsgye
olyan teriilet, amelyet mindenki hasznal, egyaltalan nem
maganyos, hanem remek talalkozéhely. Ugy alakul ki, hogy
mindenki azon jar, kitapossak a tablak kozotti savot, innen
is, onnan is ra lehet 1épni. Itt érezhetjitk magunkat 9szto-
ndzve arra, hogy mas dolgokba belepillantsunk, itt talal-
kozhatunk 6j gondolatokkal, innen vethetjiik bele magun-
kat j olvasmanyokba, beszélgetésekbe. A mezsgye azzal is
alakul, hogy mi magunk jarunk rajta. A mezsgye a legjobb
hely a kérdések feltevésére, a ,,tudds megszerzésére”. A hely,
amelyr6l sz6 van, ,,...tele van fesziiltséggel és mozgassal. Ez
valdjaban nem egy allokép, hanem keresztezés és visszaté-
rés, a visszatérés és keresztezés ismétlése, egy oda-vissza -
amelynek az a célja, hogy egy harmadik teriiletet hozzon
létre a hatdrolt teriileteken tul; egy olyan teriiletet, ahol bar-
ki megallhat egy id6re anélkiil, hogy valami szigortan el-
hatéroltba be lenne zarva.” (TILLICH-TAYLOR 1991, 163. 0.)

A kérdezés mint ismeretszerzés

A misszionak 0j helyzetekkel kell szembesiilnie, a gyiileke-
zeti tagoknak érett spiritualis eledellel kellene taplalkozni-
uk. ,,Olyan idszakban éliink, amikor a hittel kapcsolatban
éles kérdések fogalmazodnak meg.” (HUGHES 2000, 143. 0.)

A kérdezés a tanulds egyik legjobb formaja. Kérdése-
ket tesziink fel, és megprébaljuk azokat megvalaszolni.

»Ahogyan az 6vodaban, gy az egyetemen is a kérdé-
sekkel és valaszokkal tudunk a leghatékonyabban dolgokat
felfedezni és megtanulni. [...] A kérdezés kognitiv disszo-
nanciat teremt a hallgatéban. Egyszertien szolva, az embe-
ri elme, amely sokkal hatékonyabb barmilyen szamitogé-
pes eszkoznél, folyamatosan valaszokat keres a kérdések-
re, amelyeket kiilonboz6 forrasokbol merit.” (Uo.)

A kérdezés a keresztény hagyomanyban a tanulas, az
istenismeret megszerzésének egyik leginkabb hasznalt és
egyik legjobban kiforrott forméja. Aquinéi Szent Tamdasnal a
quaestiones forma, amely tobbek kozott a Summa Theologiae
keretét is adja, a korabeli egyetemi vitdkat mintdzza. A kér-
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dés feltevése utan a valaszban érveket hoz el6, amely tovabb-
gondolasra készteti az olvasét. Ugyanuigy a reformacid a ka-
téban az ismeretet kérdés-felelet formaban foglalja dssze.

»Kudarcokon és vivodasokon keresztiil fejlddni norma-
lis része az életnek, ett6l nem kell félni és elbatortalanodni.
Kurt Lewin kutatdsai az ideiglenes emlékezésrél azt mu-
tatjak, hogy leginkabb a befejezetlen cselekedetekre emlé-
keziink, mert ezek intellektudlisan és emociondlisan nem
tesznek benniinket lustava. Ha az igehirdetés ugy koti le
a hallgatdkat, ahogyan azt az alaklélektan a »zartsag« felé
tarté 6sztonzésnek irjale, akkor az olyan dinamika, amely
vasarnap délel6ttonként is mikodhet.”

,Luther Marton éveken 4t szamos kérdéssel tusakodott.
Ujra és tijra megtapasztalta a kisértésekben (Anfechtung) a
kognitiv, emocionalis és spiritualis vivodasokat, amelyeken
keresztiil kreativ felismerésekre jutott. Robert Conrad tanul-
manyaban a tanulasi folyamat négy allomasat kiilonbozteti
meg: »aktiv vivddas, passziv rezignacid, varatlan megvila-
gosodas, és [...] értelmezés.« Igehirdetként keressiik a mo-
dot, hogyan lehet kiaknazni a kreativ konfliktust, hogy el-
mélyitsiik a hitbeli megértést. Ezt a tanuldsi folyamatot kell
atalakitani egy tanitds-prédikalas modellé. Annak a kiizde-
lemnek a dinamikajat, amely bibliai-teoldgiai felismeréshez
vezet, ugy kell tekinteni, mint egy tapasztalatot, amelyet a
hallgatokkal, tanuldkkal meg lehet osztani.” (Uo. 142. 0.)

Ehhez pedig igazi kérdésekre van sziikségiink, amelyek
valéban a textusbdl fakadnak.

A homiletikai kérdések

Nem olyan kérdésekrdl van sz6, amelyek a prédikator élet-
kérdései. Hans-Christoph Piper dsszekapcsolja a prédikator
krizisét a prédikacio krizisével, és a prédikacio kérdésének
megoldasat a prédikator kérdésének megoldasaban latja
(PIPER 1997, 8-9. 0.). Eppen ellenkezdleg! A gyiilekezetek
roskadoznak az igehirdetd lelki kriziseitdl. Kiilonbség van
akozott, hogy a prédikator kérdése valik-e a prédikacio kér-
désévé, vagy a prédikacio kérdése valik a prédikator kérdé-
sévé. A prédikatorbol kiindulo lelkigondozéi-homiletikai
attit(id vitathatatlanul val6sagos és hiteles, de bajosan ad 4j
perspektivat, és abban nehezen kapcsolodik dssze a meny-
nyei és foldi. Fel kell adni azt a szinteret, ahol a prédikator
sajat énjébol teszi fel a kérdéseket a textus szamara. A kér-
dések megfogalmazasakor is timaszkodunk kell a bibliai
szovegre, vegyiik komolyan az abbdl fakado kérdéseket.
Nem olyan kérdésekrol van sz6, amelyek retorikai kér-
dések, amelyeknek az a szerepiik, hogy felbontsanak egy
bonyolult gondolatot, konnyebbé tegyenek egy gondolatme-
netet, vagy valtozatosabba tegyék az igehirdetést. Az ilyen
kérdéseknek is megvan a helyiik, de itt olyan kérdésekrol
van sz6, amelyek valédi kérdések. Vannak olyan igehirde-
tok, akik kérdések sokasagat teszik fel egy igehirdetésben,



sot az igehirdetés formatuma is folyamatos kérdések és va-
laszok sorozata. Kétségtelen, hogy egy ilyen retorikai méd-
szer felvillanyozza a hallgatésagot, mindazonaltal ezek a
kérdések mesterségesek, nem olyanok, amilyeneket maga
az igehirdetés hallgatdja is feltenne (HUGHES 2000, 143. 0.).

Nem olyan kérdésekrél van sz6, amelyekre tudjuk a va-
laszt, és didaktikai célbol vagy kolt6i kérdésként tessziik
fel. Nem olyan kérdések, amelyek arra hivatottak, hogy a
kontaktusteremtést segitsék (Boross 1990, 12. 0.). Nem
olyan kérdések, amelyeket nyugodtan feltehetiink, mert
megnyugtat6 valaszokat tudunk rajuk adni.

Egy igehallgato tolldbodl olvashatjuk ezt a koncentralt
felszélitast: ,A kérdés, amit az igehirdeté felvet a pré-
dikdciéban, legyen igazi kérdés, legyen neki is kérdés.
Kiiszkodjon vele, és a valaszt sajat életében kristalyositsa
ki” (ToTH 2011) ,,Ha az igehirdetés hallgatéja tudja, hogy
az igehirdet6 komolyan veszi a kérdéseit, és megprobalja
megvalaszolni azokat, akkor motivalva érzi magat arra,
hogy eljojjon és meghallgassa 6t.” (DONDERS 1979, 210. 0.)
Nyugtalanit6 kérdésekrél van szo, amelyekre nem biztos,
hogy tudjuk a valaszt, és nem zarhatok le egy mondattal.

»>Mindannyian tudjuk, hogy a lelkész visz haza néhany
nyugtalanité kérdést a bibliadrakrol, latogatasokrol vagy
talalkozasokrol, amelyek végs6 soron formaljak is a pré-
dikacidkat. A lelkészek utalnak beszélgetésekre, olvasnak
dolgokrol, mérlegelik azokat, imadkoznak miattuk, és id8-
rolid6re egy textus megvilagitja a dolgot. Torténetesen egy
prédikacid sziiletik. Az ilyen fajta igehirdetésben Isten igé-
je igy jelenik meg, mint egy felismerés, amely a lelkészhez
a késziilés ideje alatt ér el, és reménység szerint lefoglal-
ja a hallgatokat is, ahogyan a prédikacié kibomlik. Raér-
ziink az igére, és akkor — ebben az anticipacioban - az ige
megjelenteti magat a hallgatd szamara. Mas szavakkal, ez
a fajta igehirdetés segitségiil hivja az igét, és nem mondja
meg azt.” (HUGHES 2000, 142. 0.)

Ez nem jelenti azt, hogy nem hangzik el az ige. Sok-
kal inkabb olyan mozzanatrdl van sz6, amikor nem a fel-
ismert iizenetet osztjuk meg a hallgatokkal, hanem a fel-
ismerés folyamataba vonjuk bele Gket, és kozosen tapasz-
taljuk meg a Szentlélek megvilagosito erejét.

Kérdezés az apostoli egyhdz misszidjaban

A kérdezés nincs-e ellentmondasban azzal, hogy Isten igé-
jének hirdetése Isten igéje? Mit keres a prédikacié aktu-
sdban a kérdjel? Ugy tinik, mintha relativva, kérdéses-
sé tenné az egész igehirdetést az, ha bizonytalan vélaszu
kérdéseket tesziink fel.

Nincs ellentmondas ak6zott, hogy a Szentlélek altal ta-
nitunk az igehirdetésben, és akozott, hogy alapvetden kér-
deziink az igehirdetésben. Jézus taldn nem kérdezte folya-
matosan a tanitvanyait? Nincsenek meglep6 kérdések Is-
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ten igéjében? Tele vagyunk meglepd kérdésekkel! Amikor
Jézus tanit, majdnem mindig egy kérdés hangzik el el8-
szor: ,,Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az 0rok életet?”
(Lk 10,25) ,, Te vagy-e az Eljovendd, vagy mdst vdrjunk?” (Lk
Mt 11,3) ,Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Beme-
het anyja méhébe, és megsziilethetik ismét?” (Jn 3,4)

A maiigehirdetésben fel kell késziilniink arra, hogy ta-
volrol érkezett embereknek beszéljiink az evangéliumrol.
Ez mindenképpen a belterjes ,,kdnadni” nyelv mell6zését
jelenti. Az igehirdetésben nem vehetjitk magatol értet6do-
nek az alapvetd teoldgiai és bibliai ismereteket. Az apostoli
egyhaz torténetében a megtért emberek koziil talan az eti-
op kincstarnok az, aki a legtavolabbrol érkezik. Ahogyan
az etiép kincstarnokot is, a modern embert is a keresés jel-
lemzi. Az eunuch kifejezés értelme vitatott, vannak, akik
sz6 szerint kasztraltat, vannak, akik egy katonai rangot ér-
tenek alatta (SMITH 1994, 68-69. 0.). Egy ember, aki egy-
szerre gazdag és szegény, megbecsiilt és fogyatékos. Egy ér-
dekl8dd, aki egy Ezsaids-tekercset olvas, és keresi a szoveg
értelmét. Nem véletlen, hogy éppen a szenvedé Messiasrol
sz016 szovegrészen akadt meg az olvasasban. Hany isten-
ség templomadba térhetett mar be? Hanyszor csalodhatott az
emberfolotti vilag isteneiben, akik nem értették kérdéseit?

Meglepé modon jut el a keresztséghez.

Az a beszélgetés, ami Fiilop és az etiop kincstarnok
kozott zajlott, a legtobb kézirat tanusaga szerint csak
kérdésekbdl allt mindkét ember részérdl. A 37. vers
hitvallasa egy kés6bbi kiegészités, de ezen kiviil a le-
jegyzett parbeszéd minden mondata kérdés: , Erted
is, amit olvasol?” (30) ,,Hogyan érthetném, mig va-
laki meg nem magyardzza?” ,,Kérlek, kirél mondja
ezt a proféta? Onmagdrdl vagy valaki mdsrol?” (34)
JIme, itt a viz! Mi akaddlya annak, hogy megkeresz-
telkedjem?” (36)

Fiillop egy lényegretoré kérdéssel kezd, mintha min-
den tapintatot és udvariassagot melldzne. A kérdés
valddi kérdés, olyan, ami ahhoz a szituaciohoz leg-
jobban illik: »Erted is, amit olvasol?” (30)

Az etiép kincstarnok nem a klasszikus értelemben
vett magyardzatot akar, hanem utmutatdst. A 06n-
véw (utat mutat’) kifejezés itt kiilonleges, szimboli-
kus értelemben 411, ami nem jellemz6 az Ujszovetség
szohasznalatara (a Septuaginta sokkal inkabb hasz-
nalja ezt a kifejezést jelképes értelemben; lasd EBEL
1992, 943. 0.). Az egész torténet fizikai sikja is kife-
jez0: egy pusztaban a vizhez kozeled hintét latunk,
és az it soran megértett {izenet a vizhez jutaskor tel-
jesedik ki a keresztségben.

Az Utmutatas nem egyszertlien az irany megjel6lése,
nem egy teoldgiai séma atadasa, hanem Fiilop feliil
a szekérre, és egyiitt olvasnak, egyiitt kérdeznek. Ez
az egylitt jaras, a kozos ut sokkal tobbet jelent, mint
egy gyors valasz. A kérdez6k egyiitt keresik a valaszt.
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» TANULMANYOK
Nyitottsag

A kérdések parbeszédet kezdeményeznek, amelyben a kér-
dez6 és a vlaszold folyamatos kapcsolatban van egymassal,
ahogyan Fiilop és az etiop kincstdrnok torténetében is latjuk.

,Igy ha az igehirdetés dialogikus, és a hallgatdt vissza-
jelzésre készteti, akkor annak egy utja lehet: ha az igehir-
detést kérdésként formaljuk meg, mint egy olyan beszél-
getést, amelyben a kérdésnek és a valasznak kulcsszerepe
van. Magaban az igehirdetésben a kérdésen és a vélaszon,
valamint a vivodas Gszinte megosztasan keresztiil az ige-
hirdeték a megértés keresésében lekotik a hallgatokat. Eb-
ben a keresésben az érzelmek megérintetnek és a megértés
elmélyiil.” (HUGHES 2000, 141. 0.)

Szent Agoston a Vallomdsokban folyamatosan kérdez,
és gyakran a kérdésfeltevésekkel halad elére a gondolat-
menetében. Utolsé mondataiban arrdl ir, hogy ,,a terem-
tés hetedik napjanak nem volt estéje, nem volt lenyugva-
sa” (XIIL,26). Megszentelte Isten ezt a napot, hogy orokké
megmaradjon, és varjuk az 6rok szombatot, hogy mun-
kank utdn nekiink is pihenésiink legyen. Addig is sza-
mos izgalmas és lezaratlan kérdéssel éljiik meg életiin-
ket. Sok forditds szépen, kiilon sorban odairja az ament
a konyv végére, mert ugy vélik a forditok, ez illik oda. Ez
azonban egyéltalin nem illik oda. Szent Agoston tudato-
san igy fejezte be vallomasait: aperietur, ,legyen nyitva”
(MATHEWES 2002, 540. 0.). Amikor igehirdetésiinkben
Istenrdl beszéliink, azt tovabb lehet-e gondolni, at lehet-e
érezni, nyitott-e a végén?
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A Barmeni hitvallas egykor és ma

1934—2014

W BLAZY ARPAD

Evfordulo

A német nemzetiszocialista kormany a hatalomatvételt ko-
vetGen (1933. janudr) megprobalt kozvetlen befolyast gya-
korolni az orszdg egyhdzszervezetére. Az un. Német Ke-
resztyének (Deutsche Christen) altal kikényszeritett és 1933
nyaran megtartott egyhdzi valasztasokkal parhuzamosan
- az egyhaz fiiggetlensége érdekében — Németorszag-szerte
ellenallé mozgalom szervezddott. Ez idével egyhazon be-
lili kiizdelemmé (Kirchenkampf) fajult, amely végiil egy-
héazszakadashoz vezetett. A nyolcvan évvel ezel6tt, 1934.
majus 29-31. kozott megtartott els6, ugynevezett hitvallo
zsinaton megsziiletett az a hat pontbdl all6 Barmeni hit-
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vallds (mas néven Barmeni teoldgiai nyilatkozat), amely a
német Hitvallo Egyhdz alapdokumentumava lett.

Barmen (ma Wuppertal egyik varosrésze) sétalout-
cdja elején taldlhato a hires Gemarker-templom. Az utca
kozepén emlékmti all, amely az 1934 majusdnak végén e
templomban megrendezett hitvallé zsinatnak éllit me-
mentot. A nemzetiszocialista idészak egyhdzi harcanak
ezen az egyik legfontosabb eseményén fogadtak el az ak-
kori Német Evangélikus Egyhdz helyzetérdl szol6 teoldgi-
ai nyilatkozatot, amelynek lényegi megfogalmazoi kozott
ott volt a neves svajci teologus, Karl Barth (1886-1968),
valamint Thomas Breit (1880-1966) és Hans Asmussen
(1898-1968) is.



Az azéta fogalomma valt hat barmeni tézis német pre-
cizitassal késziilt, s rovidsége ellenére mégsem konnyti ol-
vasmany. A tomoren megfogalmazott, szokimondo és faj-
stilyos gondolatokat egy-egy Ujszovetségi vezérige vezeti be.
Ezutan diadikus rendszerben hol egy, hol t6bb révid po-
zitiv tartalmu teologiai allitas (tézis) kovetkezik, amelyet
mindig egy ,Elvetjilk ama hamis tanitast” (herezist) kez-
detdi antitézis-elhatdrol6dés zar le. E struktura az Agostai
hitvalldsban is felfedezhet6. Szészaporitas helyett azonban
most kovetkezzék a barmeni atydk minddssze A4-es lap-
nyi terjedelmdi (!) teoldgiai remekmivének jelen évfordu-
l6ra késziilt szoveghti forditasa:

Tézisek

1. ,Jézus mondja: En vagyok az ut, az igazsdg és az élet;
senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndltalam.” (Jn 14,6)

»Bizony, bizony, mondom néktek: aki nem az ajtén
megy be a juhok akldba, hanem mdsfeldl hatol be, az tol-
vaj és rabld. En vagyok az ajté: ha valaki rajtam dt megy
be, megtartatik.” (Jn 10,1.9)

Jézus Krisztus, ahogy nekiink rola a Szentiras tantusko-
dik, Istennek az az egyetlen Igéje, akire kotelesek vagyunk
hallgatni, s akinek életben-haldlban bizalommal és enge-
delmességgel tartozunk.

Elvetjilk ama hamis tanitast, amely szerint az egyhaz Is-
ten ezen egyetlen Igéjén kiviil és mellett - mondandéja for-
rasaul - még mas eseményeket, tekintélyeket, formdkat és
igazsagokat is el tudna ismerni és el kellene hogy ismerjen.

2. ,Isten munkdja az, hogy ti a Krisztus Jézusban vagy-
tok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé, igazsdggd, megszen-
telddéssé és megvdltdssd.” (1Kor 1,30)

Ahogy Jézus Krisztusban van Isten vigasztaldsa min-
den biiniink bocsdnatara, ugy - hasonlé komolysaggal —
benne van Isten atfogo igénye egész életiinkre nézve. Ve-
le jutunk el e vilag istentelen megkotottségei aloli boldog
felszabaduldsunkon tul teremtményeinek szabad és hala-
datos szolgalatara.

Elvetjiik ama hamis tanitdst, amely szerint életiink-
nek lennének olyan teriiletei, ahol nem Jézus Krisztus, ha-
nem mas urak lennének a mérvadok; olyan teriiletek, ahol
nem altala tartanank sziikségesnek a megigazulast és meg-
szentel6dést.

3. ,Az igazsdghoz ragaszkodva niovekedjiink fel szere-
tetben mindenestdl 6hozzd, aki a fej, a Krisztus. Az egész
test pedig az 6 hatdsdra egybeilleszkedve és dsszefogva.”
(Ef 4,15-16)

A keresztény egyhdz olyan testvérekbdl allé kozosség,
amelyben Jézus Krisztus a Szentlélek 4ltal jelen 1évé Ur-
ként cselekszik - igében és szentségben. Hitével, miként
engedelmességével, iizenetével, miként a biin vildgdban l1é-
tez6 rendjével mint kegyelemben részesiilt blindsok egy-
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haza arrdl tanuskodik, hogy egyediil az 6 tulajdona, egye-
dil az 6 vigasztalasabdl és az 6 megjelenésének varakoza-
saban rejl6 utmutatasbol él és szeretne élni.

Elvetjitk ama hamis tanitdst, amely szerint az egyhaz
a mindenkor uralkodo¢ vilagnézeti és politikai meggy6z6-
dés kedvére vagy valtozasara bizhatna tizenetének s rend-
jének formédjat.

4. »Jézus mondja: Tudjdtok, hogy a népek fejedelmei
uralkodnak rajtuk, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De
kozottetek ne igy legyen: hanem aki naggyd akar lenni ko-
zottetek, az legyen a szolgdtok.” (Mt 20,25-26)

A kiilonboz6 egyhazi tisztségeket nem az egyiknek (ti.
embernek) a mésikon vald uralkodaséra alapitottak, ha-
nem a szolgalat gyakorlasara, amely az egész gyiilekezet-
re bizatott és szimdra rendeltetett.

Elvetjitk ama hamis tanitdst, amely szerint az egyhaz
elallva eme szolgalatatol, magat odaadhatnd vagy rendel-
kezésre bocsathatna rendhagyd s hatalmi jogkorokkel fel-
ruhézott vezéreknek (Fiithrer).

5. »Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek.” (1Pt 2,17)

Az [rds mondja nekiink, hogy az dllamnak isteni ren-
delés szerint az a feladata, hogy a még meg nem valtott
vilagban, amelyben az egyhaz is ¢l, az emberi belatds és
képességek mértéke szerint a hatalom figyelmeztetése és
gyakorlasa altal gondoskodjék a jogrendrél és a békérél.
Az egyhaz Isten irdnti halaval és tisztelettel elismeri (a
Teremtonek) ebben az 6 rendelésében megnyilatkozd jo-
téteményét. Ez Isten orszdgdra, Isten parancsara és igaz-
sagossagara emlékezteti, és ezzel egyiitt az uralkodok és
az uralom alatt lev6k felel6sségére. Bizik az Ige erejében,
és engedelmeskedik annak, mivel altala tartja fenn Isten
a mindenséget.

Elvetjiik ama hamis tanitast, amely szerint az al-
lam kiilonleges megbizatasan tul az emberi élet egyet-
len és teljes rendjévé kellene és tudna vélni, s ily mo-
don az egyhaz rendeltetésének is eleget tenni. Elvetjiik
ama hamis tanitast, amely szerint az egyhaznak kiilon-
leges megbizatasan tul allami hagyomanyokat, allami
feladatokat és allami méltésagokat kellene elsajatitania
és tudna elsajatitani, s magat ily médon az allam egyik
alakulatava tenni.

6. ,Jézus mondja: ime, én veletek vagyok minden napon
a vildg végezetéig.” (Mt 28,20)

»Az Isten igéje nincs bilincsbe verve.” (2Tim 2,9)

Az egyhaz feladata az, amiben szabadsaga is gyokere-
zik, hogy Krisztus helyén, azaz az 6 sajat igéjének és mivé-
nek szolgalatdban allva az igehirdetésen és a szentség(ek)en
keresztiil adja tovabb minden népnek az Isten ingyen ke-
gyelmérol sz6l6 tizenetét.

Elvetjiik ama hamis tanitast, amely szerint az egyhaz
— emberi 6nkénnyel - az Ur igéjét és miivét barmilyen 6n-
hatalmuan kivélasztott kivansagnak, célnak vagy tervnek
a szolgalataba llithatna.
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» TANULMANYOK
Gondolatok

Eddig a sz6veg, s most kovetkezzék néhany kiegészitd gon-
dolat a hitvallas egyes pontjaihoz.

Egyedil Krisztus

A kezdé tézis a reformacié kordban Luther altal homlok-
térbe helyezett egyediil Krisztus (solus Christus) alapté-
tellel indit, ezaltal szakit az un. természetes teoldgia 20.
szazadi képviseldivel (példaul Werner Elerttel vagy Paul
Althausszal). Az egyhdz 6rok kihivasa — a 21. szdzadban
is -, hogy hogyan tudnd az evangéliumot még nagyobb
hatasfokkal és még meggy6zGbben hirdetni.

Szabadulds a kotottségek alol

A kovetkezd tétel szerint Krisztus megvaltéi miive nem-
csak megtérésre sarkall, de a vildg istentelen megkotottsé-
gei aldli boldog felszabaduldsunkat jelenti. Ezt a kijelentést
érdemes Gsszevetniink Pal apostol és Luther alaptételeivel
(lasd 1Kor 9,19, illetve A keresztyén ember szabadsdga ci-
mf iratot), akik szerint Krisztus-kovet6 szabadsdgunkat a
felebarat szolgalatara kaptuk Megvaltonktol.

Ige és szentségek

A harmadik tézis a Szenthdromségra és az Agostai hitval-
ldsra (VII. cikk) utalva hirdeti, hogy az igében és a szentsé-
gekben maga az Ur cselekszik. A krisztusi iizenet formdja
és rendje pedig kizardlag(!) az egyhdzra bizatott.

Eqyhdzi tisztségek — masokért végzett szolgdlat

A hitvallok latasa szerint az egyhazi tisztségek is mindig
a masik ember felé iranyul6 feladatot, id6t, energiat és le-
mondast igényld szolgalatot jelentenek. E kijelentés késziti
el6 a hitvallds talan legmarkansabb antitézisét: e szolgalat-
ba egyetlen Fiihrernek (sic!) sincs beleszoélasa!

Az dllam Istent6l rendelt feladata

Az 6todik s egyben leghosszabb tétel az allam Istentdl ren-
delt feladatardl és kotelességérél szol (vo. Rom 13). Az egy-
haz hdldval és tisztelettel fogadja Isten jo rendjét, de ez
véletleniil sem jelenti az egyhaz és az allam 6sszekapcso-
l6dasat (v6. Augustinus, illetve Luther tanitasat Isten kor-
manyzasarol).

Az eqyhdz kizdrélagos kiildetése

A zérététel 6sszegez. A Teremt6 altal onrendelkezési jog-
gal felruhdzott egyhaznak — bdarmilyen onhatalmii kivin-
sdgnak, célnak és tervnek a szolgalata helyett — kizardlagos
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feladata az Ur kegyelme esztendejének, mtivének hirdetése
s ennek képviselete a vilag végs6 hataraig.

Aktualitas

Barmennel kapcsolatban mindig felvetddik a kérdés: csu-
pan egy torténelmi dokumentumot vagy a mai pluralista,
libertinista s majd’ mindennel tolerans vilagunkban is ér-
vényes tételsort latunk benne? Igaz, hazankban ma nincs
haborus helyzet, még kevésbé egyhaziildozés. De vannak
komoly és nehéz tarsadalmi, etikai, erkélcsi és bibliama-
gyarazati kérdések. A 2011. évi népszamlalds adatai szerint
példaul az el8z6 tiz évben majd’ 30 szazalékkal csokkent
azok szama, akik evangélikusnak vallottak magukat. Sziv-
bemarkold a kérdés: vajon mi lehet ennek az oka? Nem ron-
tottunk el esetleg valamit az 1j évezred els6 évtizedében?
Biztos, hogy az altalanos népességcsokkenés és a kérdé-
iveken nem teljesen szerencsésen feltett kérdés all mind e
mogott? Ugorva a maba: hogyan tovabb? Milyen iranyba
tart most egyhdzunk hajéja? Valljuk-vallaljuk tudatosan
mindenben az egyetlen biztos és tidvozitd Urat?

Egykor a hitvallé atyak nem nyugodtak bele a kiala-
kult helyzetbe, hanem Iéptek, és az él6 Ur mellett tanus-
kodtak. Elgondolkodtaté és nagyon batoritd, hogy a Né-
met Evangélikus Egyhaz (EKD) szdmos tagegyhdza mel-
lett az unialt egyhdzak, valamint az osztrak dgostai és
helvét hitvallast protestansok lelkészei a lelkészavatas-
kor (ordinatio) mindmaig feleskiidnek a Barmeni hitval-
ldsra, ami éppen ezért a német evangélikus énekeskonyv-
ben is megtalalhato.

A korszellem mindannyiunk nagy kisértése. Isten igéje
azonban figyelmeztet (2Kor 6,14): ne legyiink felemds igd-
ban azokkal, akik egyéni elképzelésiik és etikdjuk szerint,
mas utat valasztva és vallva értik és értelmezik Isten orok
és szent Igéjét. A Barmeni hitvallds megfogalmazoi véletle-
nill sem szerették volna hitigazsagaikat barkire igaként ra-
kényszeriteni. A veliik egyet nem ért6k 6nmagukat zartak
ki soraikbol. Ezért a Szentiras mérlegén meg nem allé, ama
korszellem szerint talan felviligosultabbnak t{ing s tetszetd-
sebb latassal bird hiveket szeretettel jobb belatasra kell birni.
Ne veszélyeztessék, akadalyozzak és ne tegyék hiteltelenné
ama kiildetésiinket, hogy lelkiismeretiink foglyaként (Luther
a wormsi birodalmi gytlésen, 1521. dprilis 18.) Isten egyet-
len Igéjének hiiséges, hitvallé kovetésére masokat is (meg)
hivjunk. Nyolcvan évvel ezel6tt Isten egyetlen Igéjérdl, Jézus
Krisztusrol tantiskodtak a barmeni atyak. Ne feledjiik, hogy
elhivasunkat és megbizasunkat mi is erre kaptuk.



Elni akarunk!?

M KOCZOR GYORGY

A gytilekezetépitéssel és -megmaradassal kapcsolatban
sok, a lelkészi szolgalatot vizsgald elgondolast hallottunk
az elmult id6ben. Leegyszertisitve: mennyit kell latogatni,
milyen bibliadrat kell tartani, milyen 4j tipusu alkalmakat
kell szervezni a lelkésznek ahhoz, hogy egyre tobben joj-
jenek, minél tobben aktivizaljak magukat? Igy hozhatunk
létre €16 és megélni tudo gyiilekezetet.

A masik oldal, aminek az eredményeit latjuk, a struk-
turalis valtoztatasok. Az egyhazi testiiletek létszamanak
csokkentése, a gyiilekezetek 6sszevonasa — ezek a felada-
tok a zsinat és az orszagos, illetve keriileti vezetés hatas-
korébe tartoznak.

Az életjelek a létszamban mutatkoznak meg, de a gyii-
lekezet élete — ezaltal a misszid és a struktura is - jelentGs
mértékben gazdasagi kérdés, amelyrél szemérmesen me-
riink csak beszélni.

Szemérmesen, mert a gyiilekezeti tagok pénztarcaja-
ban nem turkalhatunk. Tarthatunk céliranyos gyjtést,
de az egyhazfenntartoi jarulék, a perselypénz és az ado-
many mértéke mindig fesziiltségeket teremt egy egyhdz-
kozség életében.

Ha van elég, akkor persze nem kérdés, és nem foglal-
kozunk vele. (Ez altalaban csak az intézményeket miikod-
tet6 vagy gazdasagi vallalkozast folytato gyiilekezetekben
van igy. Es - tisztelet a kivételnek - a ,,megtért pénztarca-
ju” gyiilekezetekben!) Ha nincs, akkor pedig tobb lehetd-
ség van: kemény hatdrozatokat hozunk (példaul kazualis
szolgalatoknal visszamendleges befizetés) vagy probalunk
valami kiils6 segitségért (vallalkozok, 6nkormanyzat) ko-
pogtatni, bar ezek lehet6ségei is drasztikusan csokkentek.
Végs6 soron pedig maradt a lelkészi fizetés megcsapolasa,
igy csokkentve a kiadasokat. Mindegyik helyi specialitds
alapjan okoz fesziiltségeket, és ezaltal hosszabban vagy ro-
videbben, de a csdd felé vezet az ut.

Ma, amikor egyre tobb helyr6l halljuk, hogy gyiileke-
zetek sztinnek meg, keriilnek 6sszevonasra létszamcsok-
kenés, érdektelenség vagy anyagi elerétlenedés miatt, el
kell gondolkoznunk azon, hogy hogyan lehetne az élni
akar¢ kiskozosségeket megmenteni. Tudom, korabban
is tortént erre iranyulé prébalkozas, amikor is a gyiile-
kezeti tagok adakozokészségének novelése volt a cél. Volt
olyan gyiilekezet, ahol a tradiciokra apellalva prébalko-
zott a lelkész. Mennyit ér meg az, hogy kiharangozzuk a
halottakat, hogy tanitjuk a gyerekeket, hogy megkeresz-
teljiik az ujsziilotteket, hogy latogathaté miemlék temp-
lom 4ll a falu kozepén stb.? A végosszeget kérték tamo-
gatasként befizetni.

Elni akarunk!? <

A masik oldalrdl kozelitve néhany éve tobbek kozott
a Pesthidegkuti Evangélikus Egyhazkozség munkakozos-
sége probélkozott, akik a struktura kiaddsait és a lelkészi
fizetést hasonlitottak ossze, illetve ezek ellentmonddsai-
ra hivtak fel a figyelmet. Bar akkor minden szinten ter-
jesztették ennek a hatalmas munkanak az eredménye-
it - lelkészektdl a zsinatig —, de tudomdsom szerint nem
keriilt targyalasra.

Harmadsorban pedig tobb felel6s gyiilekezeti tag-
ban is 6hatatlanul felvet6dik a monumentalis, honlapot
megtolto, szazezres-millios koltségvetésii események kér-
dése, amelyek éles kontrasztot képeznek azokkal a kis-
gyiilekezetekkel, amelyek a szolidaritasi alapba befize-
tendd Osszeg néhany ezer forintos emelését is alig tud-
jak kigazdalkodni.

A mai tarsadalmi, gazdasagi és politikai helyzetben,
de legfoképpen az egyhdzi viszonyokat alapul véve fontos-
nak, sot elkeriilhetetlennek latszik, hogy pontosan lassuk,
mennyi gyiilekezeti tagunk van, és 6k mennyire képesek,
illetve mennyire all szandékukban a gyiilekezet és ezzel az
egyhaz fenntartdsa. Ennek a helyzetnek a felmérésére tett
a zalaistvandi gyiilekezet egy ,bator” prébalkozast, amely-
lyel nem csupan sajat erejét allt szaindékaban megismerni,
hanem a ,kisérleti egér” szerepét is felvallalta.

Elokészités

Kis, s6t fogyo gyiilekezetként régéta érezhetd volt, hogy nem
tudjuk elkeriilni a gyiilekezeti tagok tudatos pénzbefizetésre
valé felhivasat. Tobb mint fél éve gyiilekezeti alkalmakon
és személyes beszélgetésekben kiilon téma volt a gyiileke-
zet megmaraddsanak kérdése, kiilonosen is szervezetileg,
azaz gazdasagilag. A felel3sség érzését azonban a 2013. évi
zarszamadas konkrét szamainak kozreadasa hozta meg.

A Zalaistvandi Evangélikus Egyhazkozség presbitéri-
uma - latva a gyiilekezeti tagoktdl befolyt el6z6 évi osz-
szeget — feltette maganak a kérdést: ,Akarunk, tudunk él-
ni?”, és ezzel kidolgozott, majd utjara inditott egy gyiileke-
zeti felmérést.'

A felmérés 1ényege, hogy pontosan szamba vegyiik, kire
és milyen mértékben szamithatunk, hogy realis képet kap-
junk e kis kozosség valds adatairol, anyagi erejérél. Most
lassuk ezt 1épésrol 1épésre.

! A Zalaistvandi Evangélikus Egyhdzkozség gytilekezeti felmérésé-
nek kérd6ivét kiilonnyomatként csatoljuk jelen lapszamunkhoz.
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» TANULMANYOK
Felmérés
1. lépés

A presbitérium felméri az anyagi lehetéségeket és a mi-
nimum kiadasok tiikrében a bevételi sziikségességet.
(Ez Zalaistvandon 10 ooo Ft egyhdzfenntartéi jarulék
befizetését jelenti a koriilbeliil 230 gyiilekezeti tagtol,
azt feltételezve, hogy perselypénzbdl és adomanybdl is
lesz bevétel. Erzékeltetésként: az elmult hét év alatt nagy
harcok aran lehetett 4000 Ft-rol folyamatosan 6000 Ft-
ig emelni a személyre szol6 jarulékot. Bar tudom, hogy
ez az 0sszeg mar koriilbelil tiz éve a kozpontilag java-
solt egyhdzfenntartéi jarulék, de a gyiilekezetek életé-
ben - aki benne van, az tudja - csak tudatos épitkezés
eredménye lehet.)

2. lépés

Gytilekezeti korlevél és felmérési iv kikiildése, illetve sze-
mélyes kézbesitése. (A mi gyiilekezetiinkben a legtavo-
labbi teriileteken is sikeriilt talalni olyan tagot, aki a he-
lyieknek kézbesitette személyesen a dokumentumcsoma-
got. Ez alkalmat adott a személyes beszélgetésre, a téma
ismertetésére.)

3. lépés

Felmérési ivek osszegytjtése. (Fel kell késziilni, hogy min-
den eréfeszités ellenére csak a tagok 70-80o szazaléka hoz-
za-kiildi vissza a megadott idore a kért adatokat, ezért a
maradékot csak a feleldsok tudjak osszegytjteni.)

4. lépés

A felmérési ivek osszesitése. (Ez a munkafézis mar az egy-
szertibbek kozé tartozik. A gyiilekezeti névjegyzékben sze-
repl6k neve mellett levd két oszlopba be kell irni az egyhaz-
fenntartdi jarulék és a megajanlott adomanyok osszegét.
A legizgalmasabb pillanat mégis az, amikor ezen oszlopok
végén az ember beiiti a ¥-t, és entert nyom.)

Reflexiok

Még mieldtt 9sszegeznénk, beszéljiink a reflexiokrol! Nagy
orommel szamoltak be a felelgseink és a pénztarosunk is
arrdl, hogy a gyiilekezeti tagok atérezték feleldsségiiket.
Tobben tettek fel kérdést a részletes koltségvetéssel kap-
csolatban is. Sokan most kezdtek érdeklédni arrol és tu-
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datositani azt, hogy milyen kiadasai is vannak a gytileke-
zetnek. Hidba volt minden évben a kozgytilési beszamold,
hiaba volt minden eddigi segélykialtas, kérés, hirdetés, ez
a felépitett kampany kellett ahhoz, hogy elinduljon valami
a gytilekezet gazdasagi életében is.

Eredmények

A gytilekezeti tagok 9o szazaléka adta vissza a felmérési
ivetkitoltve. Ebbél volt egy-két ,tisztazd” adatszolgaltatas,
ami azt jelenti, hogy az adott egyhdztag mar nem lakik a
gyiilekezet teriiletén, és mashova fizet vagy nem fizet, vagy
kiilfsldon dolgozik, és ott vonjak az addjabdl. De volt olyan
is, aki mint csalddtag koltozott a gyiilekezet teriiletére és
keriilt be a gyiilekezet vérkeringésébe.

Tehat: ¥, és enter.

A felmérési ivek 6sszegzésénél 6rommel tapasztaltuk,
hogy a megajanlott osszeg kozel elérte a gyiilekezet 1étmi-
nimumahoz sziikséges dsszeget.

A felmérési {v altal gerjesztett mozgas nemcsak a be-
fizetéseket inditotta meg, hanem a gyiilekezeti életet is
lendiiletbe hozta. Példaul a vasarnapi perselypénz 6sz-
szege azota atlag 1000 Ft-tal emelkedett, ami nemcsak
amiatt van, hogy a perselyben mar nem talalunk &tfo-
rintost, hanem a templomlatogatok létszamanak nove-
kedése miatt is.

Befejezés

Egyik lelkész testvérem igy fogalmazott: ,Nagyon bétor
vagy, hogy ezt a felmérést megcsinltad. En ezt soha sem
mertem volna megkockdztatni.”

Azt tartja a mondas, hogy a legkisebb kutya is, ha sarok-
ba szoritjak, nekimegy a legnagyobb allatnak, s6t az ember-
nek is. Nem batorsagbol teszi, hanem az életdszton hajtja.

Nekiink ennek a felmérésnek az elkészitése egy utolso
lélegzetvétel volt a végsd siillyedés el6tt. Probalkozas. Ta-
lan érkezik egy fogddzd, amellyel tovabb fenn lehet tarta-
ni az aktiv gyiilekezeti életet. Azt a misszi6t, amelyet nem
lehet pénztelenségre hivatkozva feladni!

Persze igy utolag én is végiggondoltam, hogy mi lett
volna, ha a gyiilekezet tagjai nem vallaljdk a gyiilekezet
fenntartasat. Egy biztos: akkor is azt mondtam volna,
hogy a felmérést el kellett késziteni, mert a biztos rossz
is jobb, mint a bizonytalansag. S6t ahhoz, hogy tovabb
lassunk, hogy barmilyen stratégiat (akar teriileti, akar
orszagos szinten) készitsiink vagy gyiilekezetkozpontu
- és nem feliilrél kialakitott — valés szolidaritdst alakit-
hassunk ki, véleményem szerint sziikséges egy hasonlé
és teljes kort felmérés, vallalva annak negativ és pozitiv
eredményeit is.



Interserve

Misszios szervezet 1ij utakon

M JO ANDRAS

Az Interserve nemzetkozi misszios szovetség kiildetésnyilat-
kozata, hogy munkatérsaink Azsia és az arab vilag arralegin-
kabb raszorulé nemzetei kozott éljék meg a Jézus Krisztusba
vetett hitiiket. Hissziik, hogy a talalkozas Krisztussal nem-
csak az egyének, hanem egész kozosségek életét is képes meg-
valtoztatni. Az évek soran ez sohasem volt kérdés, de kiilono-
sen a jelen generacio életében latjuk ezt megvaldsulni, ami-
kor az eddig érinthetetlennek hitt bastya, az iszlam kovet6i
kozott is eddig nem latott ébredés indult meg a felszin alatt.
Hissziik, nagy dolgoknak lehetiink tanii hamarosan. A ma-
gyar eklézsiat is hivjuk, legyen a nagy aratasnak tjra részese!

Az Interserve nemzetkozi misszios szovetség 1852-es
alapitasa 6ta a protestans egyhazak vilagmisszios torek-
véseinek egyik uttoré megnyilvanuldsa volt és kivan lenni
a jovoben is. Igaz ez foldrajzi értelemben, hiszen az elsék
kozott vettek részt munkatarsaink példaul Nepdl misszi-
djaban a’60-as években, de 6k biztositanak keresztény je-
lenlétet olyan azsiai diktatirdkban is, ahol mas missziok
nincsenek jelen. Teszik ezt kivalé szakemberként, egyete-
mi oktatoként vagy mas polgari foglalkozast végezve. De
szellemileg is sok szempontbél volt titt6r6 az Interserve, il-
letve el6dei munkéja. A ZBMM (Zenana Bible and Medical
Mission) néven alakult szovetség a vilagon eldszor kiildott
ki n6i misszionariusokat, hogy nék kozott szolgaljanak,
s6t a mai napig jellemzd, hogy szervezetiinkben tobb né-
testvériink is vezet§ szerepet tolt be. A holisztikus misz-
szi6 gyakorlatdnak megvaldsitasa, amelyrél a kés6bbiek-
ben még lesz sz6, illetve a nehezen elérhetd orszagok misz-
sziojat célzo ,kreativ” missziés modellek koziil tobb is az
Interserve munkatdrsaihoz kéthetd. Gondolok itt kiilonfé-
le vallalkozasi modellek megvaldsitasara, amelyek egyben
misszios célokat is szolgalnak (BAM, Business as Mission).

A 21. szazad fordul6jan attoré szerepiink a nyugati egyhdz
megvaltozott helyzetéb6l adédéan nemcsak a korabban misz-
szi6i mezoként definialt teriileteken volt fontos, hanem a kiild6
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orszagok esetében is egyre nagyobb jelentdsége van. Ma mér
evidencia, hogy az 6tven-szaz éve még misszids mezonek sza-
mito teriileteken napjainkban aktiv kiildé egyhdzak vannak,
mig a hagyomadnyos kiildé orszagokban altalaban hanyatlik
amisszidi lelkesedés. Ezeknek a valtozasoknak az elmuilt évek
alatt tobb olyan torekvés lett az eredménye, amely sok ,,nyuga-
ti” misszioi szervezet esetében még utdpisztikusan hangzik. Ez
nem a mi érdemiink, de taldn a misszié frontvonalaban vég-
zett szolgalat eredményeképpen szervezetiinkre jellemz6 az
elmélyiilt lelkiség, Istenre hagyatkozas, a misszioldgiai refle-
xi6 és a valtozasokra adott viszonylag gyors valasz.

Az egyszerd atlathatosag kedvéért réviden osszefogla-
lom az Interserve miikodésében tapasztalhatd valtozdsokat.
A vélasztovonal 2004 volt. Ebben az évben dontott a szer-
vezet széles vezetdsége olyan gyokeres szervezeti valtoza-
sokrol, amelyek mara kezdenek beérni. A legtobb véltozast
kiild6 iroddink (National Office, NO) élték at. A szervezet
torténetében a kezdeti angliai iroda volt az elsé, amelyet
késdbb kovetett a skdt, az amerikai, az ausztral, a holland,
a svéjci stb., amelyek nagyrészt az adott orszag torvénye-
inek megfelelden 6nalléan alakitottdk ki mitikodésiik fel-
tételeit, és laza szovetségben miikodtek. Ennek hatranyai
az 1980-as évektdl kezdve egyre inkabb nyilvanvaldva val-
tak, és az irodak fokozatosan kozosen jutottak el a 2004-
es Uj strukturahoz. Ennek felallasa 6ta az Interserve egyre
szorosabb foderalis szervezetben miikodik, a legfontosabb
dontéseket a valasztott nemzetkozi vezetés hozza. A szer-
vezet felépitését itt nem sziikséges részletezni, de az latszik,
hogy az igy kozpontositott vezetés sokkal hatékonyabban
tud az Gj kihivasokra reagalni. A szervezeti valtozasokon
tulmenden azonban talan még fontosabb az a missziologiai
fokuszvaltas, amelyben a szervezet az egyhdzat kivanja a
misszi6 {6 letéteményesévé tenni, és magat mint gyakor-
lati tapasztalataival, stratégiai latdsaval az egyhdz egészét
segitd tényez6t kivanja definialni.
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2004 el6tt

Ma

A munkatdrsat a kiildG iroda kiildi ki, foglalkoztatja, gondozza, képviseli a
kiild6 egyhdzak felé. A kikiildés feleldssége a nemzeti iroddt terheli.

A munkatdrsat az egyhdz kiildi ki, az egyhaz vallalja a felelsséget, az
iroda lényegében az eqyhdz misszidjat tamogatja.

Akiildd irodak viszonylag szabadon dontenek példaul a felvételi
folyamatrol és a kikiildetés feltételeirdl.

Akiildd irodak az egyhdzzal kozosen dontenek a jelentkezékrdl és a
kikiildés feltételeirdl.

Csak olyan orszagbél lehet munkatarsat kiildeni, ahol van kiildé iroda.

Egyre tobb esethen felekezeti misszids szovetségek, gyiilekezetek
kézvetleniil is tudnak munkatdrsakat kiildeni teamjeinkbe, kiilén
megdllapodas alapjan. Ha sziikséges, més misszids szervezetekkel is
egyiittmikodiink.

Akiildd iroda és a mezd (CT, country team) funkcidja jol elkiiloniil.

Akiildd iroda és a country team kozotti szigord kiilonbségtétel fokozato-
san értelmét veszti. Példaul India ma mar tobb munkatarsat kiild ki, mint
amennyit fogad, mig az Egyesiilt Kiralysag iroddja egyre tobb munkatarsat
a hatdraikon beliil €16 bevandorlok kozé kiildi, illetve mashonnan is
csatlakoznak munkatdrsak az egyesiilt kiralysagbeli teamhez.

Az Interserve védjegye: szakemberek kiildése , zrt orszagokba”.

Az Interserve tovabbra is szakembereket kiild, de fokozatosan keressiik
amddjét, hogy a mezén szinte mindenhol megjelend egyhézzal kdzdsen
szolgaljunk. Ahol mér régéta van egyhdz, ott is segitsiik a hagyomanyos
egyhdz és a friss mozgalmak egymésra talaldsat.

Direkt misszio

A helyi egyhdz misszi6i mobilizélésa

A szervezeti valtozasok mellett teamjeinkben a nemze-
tek aranya is hatalmas véltozason ment at. A szervezet ko-
zépvezet6i kozott alig van mar ,nyugati” arc. Egyre tobb
azsiai, afrikai, dél-amerikai jon nagyon langold misszios
lelkesedéssel és komoly teologiai képzettséggel felvértez-
ve. Milyen j6 lenne, ha mi, magyarok is még tobben ott le-
hetnének ebben a csapatban!

Bar a kikiildés médjaban lathato valtozasokra fokuszal
ez a cikk, ekozben a misszid célja a kezdetek 6ta valtozat-
lan. Az Interserve mindig is torekedett a teljes ember felé
végzett elmélyiilt, hosszd tavu szolgalatra. Ez azt jelenti,
hogy a misszi6i munkatars egész lényével, csalddjaval, vila-
gi foglalkozasaval, vallalkozasaval Isten dicsdségét jeleniti
meg olyanok kozott, akiknek Krisztus valtsaga nem érhet6
el maskiilonben. Sajat tapasztalatunk és vagyunk, hogy a
koriilottiink 1évd vilag megismerje Jézus arcat és megval-
tozzon. SO és vilagossag szeretnénk lenni, mert latjuk, hogy
a vildg valdban sévarogva varja az Urat, illetve képvisel6-
it. Olyan keskeny mezsgyén mozgunk, ahol mindkét olda-
lon szakadék vesz benniinket koriil. Egyik oldalon a pusz-
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ta, elhamarkodott evangélizalds és gyiilekezetplantalds ve-
szélye, mig a masik oldalon az iires humanitarius segitség
kisértése fenyeget. Célunk, hogy Mesteriinkh6z hasonld-
an egyoldalian ne csak a testi vagy a lelki sziikségletekre
koncentraljunk. Kicsit mas megkozelitésben célunk, hogy
munkatdrsaink tanitvanytarsailegyenek a fiatal egyhdzak
tagjainak, veliik egyiitt éljenek, és 6ket motivalva, segitve
vezetgessék Oket, adott esetben a helyi kozosség iranyitasa
mellett, nekik alarendelt viszonyban. Nagyon fontos, hogy
ha kell, tudjanak a hattérben maradni és engedni a helyi
egyhaz sajat missziojat megerdsodni. Tovabbra is kiildiink
ki orvosokat, nvéreket, tandrokat, s6t nagyon sok foglal-
kozas miivelGjét, de fontos, hogy a misszidi munkatars le-
gyen kelloképpen alazatos, és tudjon valami olyat nyujta-
ni, aminek a helyiek egyelére hijan vannak, legyen képes
ezt dtadni, megtanitani.

Szervezetiink nagy szeretettel varja a gyiilekezetek
megkeresését, hogy egyiitt tudjunk miikodni Isten misz-
szidjaban. Bévebb informaciét az interserve.org honla-
pon, illetve az interserve. hu@gmail.com cimen kaphatnak.
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A kegyelem és feloldozas édes iizenetét hirdette. . "

Gydri Jdnos (1914-1997)

M KEVEHAZI LASZLO

Ezt a mondatot Gy®ri Janos igehirdetésérdl Sréter Ferenc
irta, amikor Gyori Janosnak egy kolozsvari evangélizacio
alkalmaval ,,be kellett ugrania” helyette 1941 decemberé-
ben (SZELL 2010, 143. 0.). S hozzatette még ezt is: ,szelid,
biztaté hangon” végezte szolgalatat. Rogton kiegészithet-
jiik: ha talan nem is mindig ilyen szelid, biztaté hangon,
de mindig faradhatatlanul hirdette a kegyelem {izenetét a
magyarorszagi evangélikus egyhazi ébredés idején. Igehir-
detése, szolgalata pedig az ébredésnek sajatsagos, utdnoz-
hatatlan hangjat és szinét képviselte.

Gy®6ri Janos szaz éve, 1914. majus 14-én sziiletett Gyu-
lan. Altaldnos iskolai és gimndziumi tanulmanyait Békés-
csaban végezte. Azt lehet mondani: egyenes utja vezetett
Sopronba, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Hittudoma-
nyi Kardra. Itteni stidiumait 1937-ben kit(iné eredmény-
nyel fejezte be, és hazitanito lett Vadosfa-Kisfaludon (lasd
0. 144. 0.). A csaladtol ugy hallottam, hogy egy Ajkay ne-
vi kisfaludi foldbirtokos bement a teoldgiai karra, és azt
mondta: azt a szemiivegest kérem a birtokom és csaladom
hézitanitéjanak, lelkészének. O pedig engedelmesen ment.
De talan az is kozrejatszhatott, hogy hitében és szolgalata-
ban akkoriban ,hidnyérzete” volt. Viszont dént6 fordulatot
jelzett ekkoriban egy baratjanak Finnorszagbol irt levele,
aki a finn ébredésrél és ezzel kapcsolatos személyes tapasz-
talatairdl irt neki. Benne is vagy tdmadt ennek megtapasz-
talasara, és 1939-ben el is nyert egy finnorszagi 6sztondi-
jat. Igaz, hogy a kozben kitort finn-orosz haboru miatt né-
hany hénap multin haza kellett térnie, de kozben nemcsak
finnill tanult meg, hanem 6 is egyik gyiimolcse lett a ko-
rabeli finnorszagi ébredésnek. O maga is beszdmol errél:
»1939 nyaran finnorszagi tanulmanyutam idején taldlkoz-
tam egész életemet megvaltoztatéan az Ur Jézussal.” (Uo.)

A csalddban errdl részletesebben is beszdmolt. Széll
Bulcst lelkész, egyik veje ezt igy irta le: egy konferencian,
egy tengerparti kis hazban hajnalig olvasta a Bibliat. Ep-

pen ezt a verset olvasta: ,,Ezaltal hirdettetik nektek a bi-
noknek bocsdnata (...) aki hisz, megigazul. Olyan dolgot
cselekszem a ti id6tokben, amelyet nem hinnétek, ha va-
laki mondana nektek.” (ApCsel 13,26-41; 1lasd uo. 144. 0.)
Ez annyira megragadta, hogy nem birta 6rémét magaban
tartani, kiszaladt a tengerpartra, és ezt kidltotta: ,,Jézus él,
az ové vagyok, elfogadott!” Azutdn - bizony nem tulzas ezt
mondani - egész életén at ezt hirdette. A magangyonds
és feloldozas ajandékat megtapasztalva, ehhez szolgalata-
ban masokkal kapcsolatban is egy életen at ragaszkodott.

Hazatérve igen rovid ideig Hodmezgévasarhelyen, majd
a budapesti Dedk téren kapott segédlelkészi szolgalatot.
1943-ban nésiilt meg, Gancs Mariat, Gancs Aladar lel-
késznek, az ébredés — batran nevezhetjiik igy is — veze-
t6 lelkészének és alakjanak egyik leanyat vette feleségiil.
Nyolc gyermekiik sziiletett, koziilik egy (Tamas) fiatal-
koraban meghalt. Gyéri Janos a gyiilekezeti lelkészi szol-
galatat és a csaladalapitast Nagytarcsan kezdte, 1943-ban.
Ezzel a mondattal és életrajzanak tényével most kis ,ki-
tér6t” kell tenniink.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban, de mond-
hatndnk, az egyhdzaink életében a ,,nagy ébredésnek”
ideje kozeledett ekkor. Eppen az emlitett Gancs Aladér
ir errél, tanulmanyozva az egyetemes egyhaz torténeté-
nek tobb ébredését, és levonva ezekb6l a kovetkeztetést:
»Befejezésiil legyen szabad leszogezni harom dolgot, ami
az ébredések torténetébdl mar eddig is vilagosan allhat
elibénk. 1. Nyilvanvald, hogy ébredések vannak. 2. Nyil-
vanvalo, hogy az ébredés nem egy faj, kor vagy tempera-
mentum sajatossaga. Ma is minden nép szamara lehetsé-
ges. 3. Az ébredések Isten Lelkének legnagyobb ajandékai.
Benniik Isten legkozvetlenebb megnyilatkozasaval dllunk
szemben. A kegyelem alapjan minden népnek, egyhdznak
és hivo seregnek joga van ezt kérni, annak jeleit figyelni,
érte imadkozni. Az a nemzedék, amely most él, az ébre-
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dés kiiszobvonaldt stirolja, s azért, hogy ez a kiiszob mi-
kor kertil atlépés ald, igen nagy felel6ssége van minden-
kinek, aki ma €. El lehet mondani ebb6l a szempontbol is
azt, amit egyik piispok mondott nemrégen: ma élni, a mi
magyar evangélikus egyhazunkban is, igen nagy megtisz-
teltetés. Mindazokhoz, akik tétovan néznek a jovobe, azt
a kérdést szeretnénk intézni: Mit latni jottetek ki a pusz-
taba? Nadszalat, melyet a szél ide-oda hajtogat, vagy tiiz-
oszlopot, mely az ébredés igéretfoldjére s majd az igéret
foldjén is vezet! De ez a tlizoszlop csak a btintudat és hit
szikrdjatol egyénenként felgyulladt sziveket vezetheti. S
hogy a te szived és az én szivem ilyen legyen, elsdsorban
ezzel tartozunk az ébredés draga tigyének. Ugye megér-
ted, hogy egy torténelmi attekintés ilyen litktetd érverés-
ben végz6dik? Hiszen célunk nem az, hogy cikket irjunk,
hanem hogy a nagy magyar lelki ébredés utani svargas-
nak hangot s iranyt adjunk!” (GANCs 1939)

Taldn nem vétiink, ha most tobb nevet nem emlitiink,
pedig lehetne. E sorok szerzéje Gyenesdiason élte at az
ébredés idejét, konferencidkat, amelyekre az orszag min-
den részébdl sokan jottek, ,,0zonlottek” a generaciok, fér-
fiak és asszonyok egy-egy hétre, hogy az igét hallgassdk, s
a gyiilekezetekben is ,,megszokotta” lettek az egész hetes
evangélizaciok. Talan még azt a véleményt is szabad meg-
kockaztatnom, hogy Isten ezen az ébredésen keresztiil se-
gitett at benniinket a kovetkez6 nem konnyti id6kon.

Gy6ri Janos is ennek az ébredésnek a szolgdja lett egy-
hdzaban mar a nagytarcsai gyiilekezetben. ,Gyiilekezeti
munkajan tal végezte az orszagos evangelizacio szolgalatat
is, és helyben is sok konferenciat rendeztek. »Nem csinal-
tam semmi kiilonoset. Ugyanugy hirdettem az igét, mint
maskor és mint masok, s egyszer csak mégis tortént vala-
mi. Isten Lelke elkezdett munkélkodni az igehirdetések-
ben és a hallgatokban, és megnyilt sziviik a nagyon sze-
mélyessé lett tizenet nyoman.« — Amikor 1957-ben Ordass
piispokot az allam és a neki asszisztalo egyhazi vezetés el-
mozditotta hivataldbdl, kiirtédk az uj piispokvalasztast. O és
még egy lelkész (Zaszkaliczky Pél esperes) nem szavazott,
mondvan, hogy nekik van torvényes piispokiik Ordass La-
jos személyében.” (SZELL 2010, 145. 0.) Nagytarcsa lassan az
ébredés egyik kohoja lett minden kiils6 nyomas ellenére.

Kozben tanulmdnyairol sem feledkezett el. A Bibliat
mindig eredeti nyelven olvasta, kutatta. Maga is irt kony-
veket. ,Nem evangelizacios, tanito jellegti {6 mive — mert
erds tanitdi szolgalatot is végzett — az Ecce homo sorozata
volt.” (Uo. 148. 0.) Irdsai sorozataban ilyen cimd munkdi
jelentek meg: Az érckigyd; Szombat vagy vasdrnap. Hang-
jatékokat is irt az egyhaz népének épiilésére.

A teoldgia mivelése mellett kiilonos gyakorlati érzéke is
volt. ,,A templombelsd eredetileg egyszertien fehérre volt me-
szelve, oltara egyszert kokereszt. Az elsd lelkész, Sztehlo Ga-
bor idején halvany drapp szinre festették, és Révész Istvan lel-
kész tervei szerint dskeresztyén szimbolumokkal diszitették.
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Késdbbi belsé renovalds soran Gyori Janos, a gyiileke-
zet masodik lelkésze szolgalata idején késziilt a mai temp-
lombelsé. El8szor falfestéssel, Szita Istvan lelkész kivitele-
zésében, majd ezeket a freskdkat 1971-ben mozaikkal rak-
tak ki ugy, ahogy az ma is lathaté. Gondosan tigyeltek arra,
hogy a szinek se valtozzanak.” (GYORI 1999) Kiilon érde-
mes figyelni a szarnyasoltarra és annak képére a templom-
ban, amely szintén Gydri Janos elgondoldsa alapjan késziilt.

Gy6ri Janos kiilonos érzékkel és szeretettel készitette
a templom elGterében és a gytilekezeti teremben lathato
tablakat mozgo, vilagité képekkel, alakokkal az egyhazi
esztendd bemutatdsara. Sok mas mellett még orajavitas-
sal is foglalkozott. Elmondta, hogy a ,javitasi dij”: amig
6 az oran dolgozik, addig a tulajdonos az 6 kertjében vé-
gez kerti munkat. De maga is sokat dolgozott a kertben is.

Komolyan vett szolgélata volt a lelkipasztori latogatas,
gyiilekezetében és korhazakban is. Ilyenkor minden kér-
dés eldkeriilt, és természetesen a Biblia is.

Tudjuk, hogy a régi népfdiskolai épiiletekben, amelyek
még Sztehlo Gabor szolgalata idején épiiltek, sziiletett meg
egyhazunk kiilmisszii intézete is. Mint ennek egykori hall-
gatoi, akik két évet toltottek a gyiilekezet életében, kiilono-
sen is jol emléksziink a szaz éve sziiletett lelkészre. Hogyan?

Az intézet hallgatéinak is sokat jelentett Gy6ri Janos
szolgalata. Rendszeresen jart az intézetbe el6adasaival.

Emléksziink a tanarra. A misszioi intézetben Jénas
proféta konyvét magyarazta. Természetesen — nekiink ez
ujdonsag volt — mindig a héber szovegre emlékeztetett.
S hangstlyozta: a misszié nemcsak ,,ijsz6vetségi” gondolat,
Isten tervében mar az Oszovetségben is benne volt. Ismer-
jiik Isten és profétaja kozotti ,vita” zardgondolatat és kérdé-
sét: ,,En meg ne szdnjam meg Ninivét, a nagyvdrost?” Isten
szanja az egész vilagot! Ezért kiildi szolgdit szerte a vildgba!

Emléksziink az igehirdetdre. Volt egy igehirdetési fiize-
te. Ebbe mindig 6j oldalakat lehetett beleftizni. Ennek els6
oldalara két igét, zsoltarverset irt, magam lattam ezeket:
»Uram, nyisd meg ajkamat!”Az ige hirdetése csak akkor
€16, ha Isten valéban megnyitja ajkunkat. Es a mésik, en-
nek ,ellenkezéje™ ,,Uram, tégy zdrat a szdmra.” Mert csak
annyit és azt szabad mondani, amit O akar! De volt még
egy igéje, és ez inkabb akkor keriilt el6, amikor kideriilt,
hogy hangszalaival baj volt: , Kidlts tele torokkal.” Gy6ri Ja-
nos nem kimélte a hangjat.

Személyesen emlékszem a lelkipasztorra, a vele folyta-
tott sok beszélgetésre. Amikor teologus voltam, 6 ajanlotta
a »jegelést”. Vagyis hogy a tanulmanyok mellett ,,hiitsem le”
érzelmi életemet, a teologiai éveket tanuldsra kaptam, nem
masra. Mindig 6szintén elmondta véleményét — késGbb is,
amikor mar én is lelkészi szolgélatba keriiltem. Erdekes volt
beszélgetni vele, mintha mikézben velem beszélt, masra is
figyelt volna. Kés6bb jottem ra: Urdra! Mert a lelkipasztori
beszélgetés is akkor gylimolcsozd, ha a kiildére figyeliink.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy az ébredésben



valdban sajatos szint képviselt Gyori Janos és a nagytarcsai
gyiilekezet. A lelkészi szolgalatban is ragaszkodott a magan-
gyonashoz és a feloldozashoz, hogy ,,a kegyelem és tidvisség
érdes iizenetét” kozvetithesse. Tudomdsom szerint a ,,zart
kozosség” rendszere akkoriban némi vitat is kivaltott egy-
hazunkban és a nagytarcsai gyiilekezetben is. Mint ennek
a ,zart kozosségnek” tagja, batran allithatom: nem tudok
olyanrol, akit kizartak volna ebbdl a lehet6ségbdl, s arrél sem,
hogy ez a vita akar az ébredésen beliil is publikus lett volna.

Gy®ri Janos 1980-ban ment nyugdijba, de Nagytarcsan
lakva toltotte nyugdijas éveit is. Ott is fejezte be életét. Re-
ménységiink szerint szolgalata sem ,fejez6dott be” nyug-
dijaval. Tobben tudjuk, milyen imadkozo életet élt. Sokat
lehetne beszélni imanapléjardl is. ,Nyugallomanyban” is
Isten szine elétt maradt. Es bizonyosak lehetiink afelé],
hogy Isten szine el6tt tolti 6rok életét is.

Udito, €10 viz
Szdz éve sziiletett Csepregi Béla

B HERZOG CSABA

CsePREGI Béla: A kegyelem forrdsdndl. Szemelvények Csep-
regi Béla munkdssdgdbol. Szerk. Csepregi Marta. Sarszent-
l6rinci Evangélikus Egyhazkozség, Sarszentl6rinc, 2014.

Csepregi Béla evangélikus lelkész szaz évvel ezel6tt, 1914.
aprilis 22-én sziiletett, s tiz évvel ezeldtt hunyt el. Erre a
kett6s évforduldra adta ki egykori gyiilekezete, a Sarszent-
16rinci Evangélikus Egyhazkozség a fenti cimen megjelent
szép kiallitasu kotetet, amelyet gyermekei allitottak ossze.

Személyesen egyszer talalkozhattam Béla bacsival, ami-
kor Zoltan fiat lelkésszé avattik a Dedk téri templomban.
Azistentisztelet el6tt a lelkészi hivatalban gyiilekeztiink mi,
lelkészek, és amikor belépett, dridsi ovaci6 fogadta. Engem
olyan 6rommel, szeretettel iidvozolt, mintha régi ismerdse
lennék. Mosolya, kedvessége mind a mai napig elkisérnek.

Csepregi Béla, a 40-es évek evangélikus evangélizacidjanak
kiemelked6 alakja Oroshazan sziiletett. Hodmezévasarhelyen
a Bethlen Gabor Reformatus Fégimnaziumban érettségizett,
majd a soproni evangélikus hittudomanyi kar hallgatéja volt
1934 €5 1938 kozott, s akkor indult az egész életére meghataro-
z6 finn kapcsolata is. Megtanult finniil, és nyelvvizsgat is tett.
Lelkésszé szentelése utan egy évig mint egyhazi és tovabbi egy
évig mint allami 6sztondijas tanult a helsinki egyetemen. Ott
kertilt kapcsolatba a finn egyhazzal és az éppen kibontakozo
ébredési mozgalmakkal. A kozelg6 finn-orosz haborti miatt
1939 novemberében tanulmanyai megszakadtak.

Udits, é16 viz <

Mi pedig Isten iranti haldval emlékeziink Gydri Janos-
ra, Isten faradhatatlan szolgajara, akinek nemcsak szol-
galata, igehirdetése emlékezetes szamunkra, de élete is
példa marad.
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Itthon a nagytarcsai népféiskolan végezte szolgalatat,
majd az oroshdzi evangélikus KIE-népféiskola megszer-
vezGje és vezetGje lett. SOt az Orszagos Népféiskolai Ta-
nécs titkarava is megvalasztottak, és 1941 szeptemberétdl
keriileti misszioi lelkészként szolgalt. Egyhazunkban az
evangélizacié kiemelkedd igehirdetdje és szervezdje volt.
Ezt a szolgalatat 1953-ig toltotte be. Ugyanazon év juniusa-
t0l 1985-ig, nyugdijba vonuldsaig Sarszentlérinc lelkésze.

Medgyaszai Piroskaval 1943-ban kotott hazassagot, ki-
lenc gyermekiik sziiletett. Tiz évvel ezel6tt, 2004. aprilis
29-én Sarszentlérincen hunyt el.

Béla bacsi aldott életpalyajardl villant fel képeket ez a
kotet, amelybol lelkészi szolgalata és annak kiilonboz6 te-
riiletei tarulnak az olvas¢ elé irasain keresztiil. Ez az érté-
kes valogatas gazdag ismeretanyagot kinal egyhazunk éle-
tének egy olyan szakaszardl, amelyrol sokdig hallgatni kel-
lett, és ezért a fiatalabbak keveset vagy egyaltalan nem is
hallottak s ma sem tudnak réla, pedig egyhazunk 20. sza-
zadi torténetének kiemelkedd id6szaka volt ez.

Az evangélikus evangélizacié a szébeli igehirdetése-
ken tul jelent6s szolgalatot végzett a sajté ttjan is. Ebbe a
szolgalatba enged bepillantdst az EI§ viz cimii fejezet. Ez
volt az evangélizacio folyodiratanak cime, amelyet Csepre-
gi Béla szerkesztett. Ezen kiviil sok traktatus és mas hit-
mélyité irodalom is megjelent az evangélikus evangéliza-
cié kiaddsdban. Az evangélizéciok anyaga az Ebresztd ige-
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hirdetés cimu sorozat koteteiként jelent meg, igy Turdczy
Zoltan, Mady Zoltan, Gy6ri Janos igehirdetései is, de olykor
kis fizetekben is kiadtak igehirdetéseket. Kiilon énekfiize-
tet is nyomtak, amely 127 éneket tartalmazott, amelyeket
az evangelizcids alkalmakon énekeltek. Az evangélizacio
szolgalataban sok lelkészen (Sréter Ferenc, Tirmezei Janos
és Sandor, Zaszkaliczky Pal, Tekus Ott6, Laborczi Zoltan)
kiviil nem lelkészekként tobbek kozott a gy6ri diakonissza
anyahaz és a Fébé egyesiilet diakonisszai is részt vettek. Ez
utobbi nyomdadja részt vallalt az evangélizacié hitmélyitd
kiadvanyainak megjelentetésében, s6t maga is sok hason-
16 kiadvanyt jelentetett meg. Az EI§ vizben jelent meg az
a frontrdl érkezett levél, amely Csepregi Bélanak szdl. Az
evangélizacié gyiimolcse ez a bizonysagtétel is.

A kotet harom kovetkezo részében igehirdetéseket ta-
lalunk Igehirdetések SarszentlGrincen, Temetési beszédek és
Igehirdetések Finnorszdgban cimmel. Nagy torés volt Béla
bacsi szamara a népf6iskolai munka megsziintetése is, de
az evangélizacio megszakadasa még inkabb megviselte, hi-
szen ez misszioi lelkészségének végét jelentette, ekkor keriilt
Sarszentlérincre. Biblikus, a hitébol fakadd, valasztékosan,
jol érthetd nyelven sz6l6 prédikaciok ezek, amelyekbdl tisz-
tan hangzik az evangélium iizenete. Az igehirdeté gyakor-
latiassagra torekvo stilusa mellett Istennel valo viszonyara
is fény deriil. Mennyei Atyjara figyelt, ezért mindig meg-
talalta és megharcolta az utat nemcsak az ige iizenetéhez,
hanem a kdzustdl a Feltimadotthoz is, ezért tudott erd-
vel, a Lélek erejével, hitelesen prédikélni, de vigasztalni is.

Finn kapcsolata élete végéig elkisérte. A finn egyha-
zi kapcsolatok épitését és erdsitésének szolgalatat szinte
egész életében végezhette. Finn nyelvi igehirdeté koruta-
kat tett, kiemelkedd évfordulokon megemlékezésekre is
felkérték. 1992-ben Mauno Koivisto koztarsaségi elnok a
finn-magyar egyhazi, kulturélis és népféiskolai kapcsola-
tok fejlesztéséért a Finn Fehér Rozsa Lovagrend I. osztalya-
nak aranykeresztje kitiintetésben részesitette. Finnorsza-
gi kapcsolatanak kiilonboz6 idészakaiban hangzottak el
a kotetben olvashato finnorszagi igehirdetések. A kapcso-
lat sarszentlérinci szolgdlata idején is folytatodott, hiszen
az els6 finn-magyar testvér-gyiilekezeti kapcsolat éppen
a sarszentl6rinci és a kalevai gyiilekezet kozott jott létre.

Sarszentl6rinci lelkészként sokat foglalkozott a gyiile-
kezet torténetével. Nem allt meg a gyiilekezetnél, hanem
az egész kozség élete is érdekelte. A faluban él6k szerették,
megbecsiilték 6t. Az 6 bizalmuk tette lehetévé jelentés hon-
ismereti és falukutaté munkajat. Kutatta és apolta Pet6fi
sarszentlorinci emlékét is. Errdl szol a Petdfi Sdrszentld-
rincen cimi muve. Fontosnak tartotta, hogy a faluban la-
kok ismerjék lakohelyiik multjat, apoljak és 6rizzék annak
emlékeit, legyenek biiszkék a falu sziilotteire. Az 6 kezde-
ményezésére hirdeti emléktabla a paplakon Balassa Janos
hires sebészprofesszor nevét vagy éppen a kozséghazan az
ott anyakonyvezett Illyés Gyula nevét. A templomszente-
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1ési évfordulokon rendszeresen tartott a gyiilekezet torté-
netével kapcsolatban el6adast, amelyekre mindig komoly
kutatassal késziilt. Ezekbdl a munkaibol — amelyek kiilon-
boz6 folyodiratokban, példaul a Diakonidban is megjelentek
- kapunk izelitét a Gyiilekezettirténeti, helytorténeti ird-
sok cimi részben. Balassa Janosrol irt tanulmanya mellett
a gyiilekezet nagy ,,joltev6jérdl”, Zsivora Gyorgyrol szolo
megemlékezését is olvashatjuk. A kozelmult feltarasdhoz
tartozik — a Pet6fi iskolaztatdsardl szol6 irasa utan - egy-
kori elddjének, Bohar Laszl6 lelkész meghurcolasanak a
torténete. Helytorténeti munkdssaganak eredményei ko-
ziil kiemelkedik a lakohelye és kornyéke helyneveinek 6sz-
szegytjtése, amely a Tolna megye foldrajzi nevei cimd, az
Akadémiai Kiad¢ altal kiadott kitetben is megjelent.

Csepregi Béla életében is 1j id6szak kezd6dott a ‘9o-es
évek elején. A bekovetkezo valtozasokat jelezte, hogy mar
1979-ben megjelenhetett megemlékezése a Diakonidban
az elsé magyar népféiskola megalakuldsanak negyvene-
dik évforduléjarol. 1990-ig még tovabbi, az ébredéssel és
az evangélizacioval foglalkozd irdsai jelentek meg ott. Az
Evangélikus kozelmult és a jelen feladatai cimu részben
ezen {rasaibol olvashatunk. Szolgalatanak kezdeti idésza-
kabol valo emlékek elevenednek fel e lapokon. Kezdetben a
népfdiskolai munka elinditdsaban vett részt a finn tapasz-
talatok alapjan, majd az evangélizacio szolgalataba kapcso-
l6dott be, és végezte azt, amig lehetett. A kozelmultrol sz6-
16 irdsai egyrészt a népfoiskolai mozgalom kialakuldsarol
és szolgalatardl, masrészt az ébredésrdl, az evangélizacid
szolgalatanak tiz évérdl szélnak. A visszaemlékezés mel-
lett fontos volt szamara, hogy 1990 utan a megnyilo lehe-
t6ségek ne maradjanak kihasznalatlanul. Ebben tevéke-
nyen részt vett, hiszen hamarosan elinditott egyik lelkész
lanyaval egy kisebbségi népfdiskolai tanfolyamot Sarszent-
l6rincen (errdl a Diakonia hasabjain szamolt be), majd ké-
s6bb, 1994-ben létrehoztak a Zsivora Gyorgy Népféiskolai
Alapitvanyt, amely a mai napig miikodik. Tagja lett a Ma-
gyar Népfoiskolai Tarsasag vezet6ségének.

Meghivtak az 6kumenikus lelkészi és misszioi konfe-
rencia munkakozosségébe, amelyet Hecker Frigyes meto-
dista szuperintendens hozott létre 1988-ban. A kovetkezd
évben lezajlott lelkészevangélizacion meriilt fel a gondo-
lat, hogy imadkozni kell a magyar ébredésért, a magyar
egyhdzak megujulasaért. Vallalta, hogy havi rendszeres-
séggel bibliatanulmanyokat készit az imadkozas elésegi-
tésére. (Egy ilyen elmélkedés is bekeriilt a valogatasba.)

Az evangélizaci6 szolgdlatat — nyomtatott formdban —
id6skorédban is folytatta. Orommel véllalta az Evangélikus
Elet 1985-ben indult El6 vz cim( hitébreszté, hitmélyit ro-
vatanak szerkesztését, amihez a negyven évvel korabbi szer-
keszt6i tapasztalatait hasznalta fel. Iddszert, fontos temati-
kaju sorozatokat allitott Gssze, népes munkatarsi gardat szer-
vezett. De ahogy az lenni szokott, sokszor nem késziiltek el
id6re a kért kéziratok, igy sokszor sajat irasait kellett meg-



jelentetnie. A rovat eldszor az 1. oldalon jelent meg, de ké-
s0bb az utolsé oldalra keriilt. Err6l mesélte egy alkalommal,
hogy azota az Evangélikus Eletet is hatulrél kezdik olvasni. .
Ebben a részben harom sorozatat olvashatjuk: az Apostolok
cselekedetei egy-egy fejezetérol, David életérél és a Galata le-
vélrél lejegyzett gondolatait. Mélyen biblikus, tiszta, vilagos,
hitmélyité elmélkedések ezek, valdban a rovatcimhez illéen
»€l0 viz”, amelyre az ember mindenkor szomjazik.
Csepregi Béla irdi képességér6l mar cikkei, eldaddsai
olvasasakor is meggy6zddhettiink. Torténetmesél6ként
is sokszor leirta gondolatait, természetesen mindig az is-
meretterjesztés szandéka vezette. Sok-sok emlékét 6roki-
tette meg ilyen mddon. Ezekbdl olvashatunk harmat a Ki-
sebb irdsok fejezetcim alatt. Talan nem véletlen, hogy ko-
ziiliik kett6 is a finn kapcsolatrol szél. Az elsé Turmezei
Erzsébet és Anna-Maija Raittila kapcsolatdnak 1étrejot-
térol, amely koriil Csepregi Béla ,,babaskodott”. (Turme-
zei Erzsébetre 2012-ben emlékeztiink sziiletésének cente-
nariuman, és ugyanabban az évben hunyt el Anna-Maija
Raittila, aki sok Turmezei-verset is forditott finnre.) A ma-

Hidd, hogy lesz itélet <

sik {ras a finn-orosz haboru egy magyar aldozatanak sir-
janal tett latogatasrol szol.

Nyugdijas éveiben leforditotta Mika Waltari Feliks
Onnellinen (Szerencsés Félix) cimi regényét, amely 2000-
ben jelent meg a Polar Kényvek sorozatban. Ennek elso fe-
jezete is megtalalhato a valogatdsban.

A finn kapcsolatra tekintettel tiszteletre mélto gesztus,
hogy a kotet végén finn nyelvi 6sszefoglald és néhany finn
igehirdetése is helyet kapott.

Nem feledkezhetiink meg a kotetet zar6 gazdag kép-
anyagrol sem, amely Csepregi Béla életét, csaladjat mutatja
be. Kiilon érdeme az osszeallitasnak, hogy a képeket meg-
el6z6 listabol a csoportképeken szerepl$ személyek ponto-
san beazonosithatok.

E kotet nemcsak egyhaztorténet, hanem gazdag lelki hit-
mélyitd ajandék is. A vélogatas egy olyan ember szolgala-
tat tarja elénk sziiletésének centendriuman és halala tizedik
évforduldjan, aki Isten aldott eszkozeként hirdette az igét
hatéron innen és tul, szavaival és tetteivel, egész életével
Urunk dics6ségére, és hirdeti irasaival mind a mai napig.

Szemelvenyek Csepregi Béla miveibol

Hidd, hogy lesz ftélet
Jel 20,11-15

M CSEPREGI BELA

»Ldttam egy nagy fehér trénust és a rajta iil6t: szine eldl el-
tiint a fold és az ég, és nem maradt szdmukra hely. Es ldt-
tam, hogy a halottak, nagyok és kicsinyek a tronus eldtt
dllnak, és konyvek nyittattak ki. Még egy konyv nyittatott
ki, az élet konyve, és a halottak a konyvbe irottak alapjdn
itéltettek meg cselekedeteik szerint. A tenger kiadta a ben-
ne lévé halottakat, és a Haldl és a Pokol is kiadtdk a ndluk
lévé halottakat, és megitéltetett mindenki cselekedetei sze-
rint. Es a Haldl és a Pokol belevettetett a tiiz tavdba: ez a
mdsodik haldl, a tiiz tava. Ha valakit nem taldltak beirva
az élet kinyvébe, azt a tiiz tavdba vetették.” (Jel 20,11-15)

Kedves Testvéreim!

Tegnap este a televizio Vers mindenkinek cim{i mlisoraban
egy megragado verset hallottam. Floridor Pérez chilei kol-
t6 versét, a cime: Ne hidd. A vers els¢ gondolata igy hang-

* Igehirdetés Sarszentlérincen 1986. november 16-4n.

zott: ,Ne hidd, hogy kocsma a vilag”. Utana eleven szinek-
kel ecseteltetett, hogy sokak szamara a vilag tényleg olyan
csak, mint egy kocsma, ahol kedvére ihat, élhet a szenve-
délyeknek az ember, ahol a testi vagyak foliillemelkednek
minden mindennapi és kozonséges feladaton, és elural-
kodik a ,;sose halunk meg” gondolat. Hiszen a kocsméaba
rendszerint azért mennek az emberek, hogy bufelejto és
konnyt 6rom jusson nekik osztalyrésziil. ,Ne hidd, hogy
kocsma a vilag” - hallottam a versbol.

Aztan hallottam azt, hogy ,ne hidd, hogy borze a vi-
lag”, ahol konnyen cserélnek gazdat nagy 6sszegek is. Em-
lékeziink a régebbi id6kbdl, hogy jomadu, kicsit konnyel-
mi emberek jatszottak a borzén, megtettek olyan téteket,
amelyek vagy bejottek, vagy nem. Sokan meggazdagodtak
a borzén, de sokszor nagy vagyonok usztak el, mert nem
jott be az a szamitas, amibe a pénziiket fektették. Ugy lat-
szott, hogy a vakvéletlen vagy a szeszélyes szerencse szab-
ja meg az embereknek a boldogulasat. Sokan ma is ugy

377



» FIGYELO

gondolkodnak, hogy az életben a szerencsének van a leg-
nagyobb szava, az egyiknek sikeriil, a masiknak nem. ,Ne
hidd, hogy borze a vilag” - figyelmeztetett a vers.

Aztan azt hallottam, hogy ,,ne hidd, hogy dzsungel a
vilag”, ahol az er8szak torvénye érvényesiil, az ersebb el-
tiporja, folfalja a gyengébbet. A dzsungel torvénye szerint
eltipornak minden kicsinyt, minden gyengét, minden erét-
lent, és ott a nagynak, az erdszakosnak all a vilag. ,,Ne hidd,
hogy dzsungel a vildg”, ahol hatalomra, erére, érvényesii-
1ésre kell szert tenni, akkor boldogulsz.

Aztan hallottam, hogy ,.ne hidd, hogy nincsen Isten,
és nem lesz {télet”, mert nem kocsma, nem borze és nem
dzsungel a vilag, hanem Isten uralma érvényesiil, és Isten
itélete megy végbe egykor az egész vilagon. Akkor ki-ki a
maga érdeme szerint nyeri el jutalmat vagy veszi el biinte-
tését. ,Ne hidd, hogy nem lesz itélet, és ne hidd, hogy nin-
csen Isten.”

Amikor a verset hallottam, mér tudtam, hogy mirél
kell ma prédikalnom, hiszen tudtam, hogy ez az itélet va-
sarnapja, ismertem az igét, aminek az izenetét kell hirdet-
nem. Kirajzolédott eléttem ennek a feladatnak a kényes-
sége és nehézsége, de éppen azért, mert manapsag elég
gyakran hallhatjuk azt a vadat a keresztyénség, az anya-
szentegyhdz ellen, hogy nem tud madst tenni, mint az ité-
lettel rémisztgetni az embereket. Jaj neked, ha megszeged
az Isten torvényét, ha valamit elmulasztasz, vagy elvétesz,
vagy rosszul cselekszel. A biineid szerint meg fognak itélni,
és mar most félj és rettegj az itélettdl, mert hiszen te ma-
gad tudod a legjobban, hogy nem fogsz megfelelni annak
a mércének, amelyet az egyhaz hirdette Isten allit az esen-
dg, botld blinds ember elé.

Ahogy ezt a verset hallottam, és tjra elolvastam az
alapigét, valami nagy melegség jarta 4t a szivemet. Na-
gyon vigasztalonak éreztem azt az iizenetet, hogy lesz ité-
let. Nagyon megbatoritott az ismeretlen kolt6 is abban,
hogy valdban nem a testi szenvedély, nem a meggondolat-
lan 6romhajszolas, vagy nem a pénz és nem az er6szak és
nem a hatalom dirigalja ezt az életet. Nagyon biztato, vi-
gasztald tudat, hogy van Isten és lesz itélet. Nem szabadul-
hat el a pokol, nem gydzhet mindig a gazsag, az 6nzés, az
igazsagtalansag és az erészak.

Vigasztal6 tudat uralkodott el rajtam, mert a mennyei
latnok, Janos, amikor az utolsé itélet képe jelent meg el6t-
te, latott nagy fehér kiralyi széket, és a rajta 1l6t, akinek
akezében volt minden hatalom. Van-e biztatobb és bato-
ritébb tudat az ember szamara, hogy Isten il a tronuson,
a szent és igaz Isten? Az 6 szava dont az emberek dolga-
ban. Itt a foldi életben sok minden beleszol a mi életiink
utjanak kanyarodasaba; beleszdl esetleg a vakvéletlen, a
szerencse is, beleszdl a pénz is, és beleszol a hatalom és
az erdszak is. Elszabadulhat emberi indulat, 6nzés vagy
biinds szenvedély, de utoljara is Isten il a tronon. Nem a
mammonnak a tronusa elé vagy nem az onkénynek vagy
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akdr a szerencsének a tronusa elé vonulunk £6], hanem az
egy igaz szent Isten trénusa elé.

Az itélet napjan hofehér fényben szikrazik a biréi szék,
arajta {ilot dicsGség és szentség ovezi, és el6tte kell megje-
lenniink. Nem vigasztal6 tudat-e a szimunkra, ahogy foly-
tatddik Janos szava: ,és lattam a halottakat, amint mind
kikeltek a sirjaikbdl, és hogy a tenger is kiadta a halott-
jait, és a pokol is kiadta a halottjait, senki és semmi nem
tarthatta vissza a halottakat, sem a kicsinyeket, sem a na-
gyokat”. Eszembe jutott, hogy hanyan mondjak sévarog-
va: ,Ha még egyszer latndm az én elére ment kedvesemet,
akivel olyan boldogsag volt itt a f61don egyiitt lenni, és az-
utan a haldl elragadta télem! Soha t6bbé nem talalkozha-
tom vele, nem lathatom!” Latta Janos a halottakat mind,
¢és mi mind hihetiink abban az iizenetben, hogy a sirok-
nak vissza kell adniuk a zsdkmanyaikat, semmi nem tart-
hatja 6ket fogva.

Jon a foltamadas, kicsiknek, nagyoknak a foltamadasa,
messze, idegen foldben porladoknak a foltamadasa, ten-
gerbe, talan a felejtés tengerébe veszetteknek a foltamada-
sa is mind, mind folseregliink Isten szine el6tt. Isten nem
valami szeszélyes, kiszdmithatatlan médon mond itéletet,
hanem nagyon is objektiv alapon folyik le az utols¢ itél-
kezés. Latta a mennyei latnok, hogy konyvek nyittattak
meg, és a konyvekbdl olvastattak ki az elmult élet csele-
kedetei. Ott hangzottak {6l a kimondott szavak, és ott ki-
ki a sajat tettére és a sajat szavara ismert, amint a kony-
vekbdl idéztetnek.

Nem kell mésokat hivni tandkul, mindenkit 6nnén szi-
ve vadol, vagy az 6nnon reménysége, hite, az 6 Megvalto-
jaba vetett hite batorit meg. Nem csak a blings tetteinket,
mulasztdsainkat, konnyelm szavainkat halljuk majd. Tud-
juk, Jézus mondta, hogy minden hidbaval6 sz6ért felelds-
ségre vonnak benniinket az utolsé napon. De nemcsak a
konnyelmii szavainkat idézik, hanem a sajat sziviink mond
igent arra, hogy ez voltam, igy éltem, ez vagyok.

Egy masik konyv is folnyittatik, ami az Eletnek a kony-
ve, és amely nemcsak a mi btineinkr6l, elhibazott éle-
tiinkrél szol, hanem Jézus Krisztus mérhetetlen szere-
tetérdl és irgalmassagarodl. Az ¢ szabadito szavai idéztet-
nek meg, a kegyelem draga igéi. Az evangélium hangzik.
Az Elet konyvében vannak foljegyezve azok, akik hittek
ennek a szonak, és belekapaszkodtak a csodalatos hirbe,
hogy Isten szereti 6ket, jelentéktelen kicsi embereket, és
szereti 6ket blinosokként is, keresi 6ket elveszettekként is.
Ugy szerette 8ket, hogy egysziilott Fidt adta halélra értitk
a Golgota keresztjén.

Az Elet kényve is kinyittatik, és abbdl dmulva ismer-
het esetleg a maga nevére sok olyan, aki azt gondolja: ,Mit
szamitott az én gyenge hitem, az én erdtlen gyongeségem,
milyen kevéssé tudta meghatdrozni az életemet, odakot-
ni az életutamat Jézus Krisztushoz.” Akkor az lesz a don-
t6, hogy hangzik a név a kereszt arnyékaban, Jézus Krisz-



tus engesztelése, az § bocsanata és valtsaga alatt. Szam-
ba vétetik minden séhaj, imadsagvagy, minden onvad és
minden Jézus Krisztusra tekintés éppen ennek a konyv-
nek az alapjan is.

Nem szeszélyesen itél ez a bird, hanem nagyon objek-
tiven. Olvassuk, hogy az 6 cselekedeteik szerint itéltetnek
meg a halottak. A vétkes cselekedeteik szerint is, de szi-
viik bator, vakmeré hite is sokat szamit az itélet mérle-
gén. A Jézus Krisztus cselekedete, amelyrdl tudjuk, hogy
értiink tortént, szamunkra hozott dldozat volt, és akiben
egyes-egyediil reménykedtiink. Ne hidd, hogy kiszamit-
hatatlan, veszélyes sors iranyitja az életedet, és zarja le
majd az utolsé napon a sorsodat. Isten elé késziilhetsz és
késziilhetiink mindnydjan, 6 itél igazan és igazsagosan és
irgalmasan. Hiszen az irgalom dicsekedik még az igaz-
sdggal szemben is. Az 6 szivében nagyobb a ment6 sze-
retet, mint a btint gy(lolé igazsag, és mindeneknél na-
gyobb a biinost is megkeres6 és megmenteni, iidvozite-
ni akar¢ szeretet.

Hidd, hogy van Isten, aki itél, hidd, hogy Isten igaz-
sagosan itél, hidd, hogy lesz talalkozasod el6rement ked-
veseiddel ott az Isten trénusa eldtt, és onnan merében
uj kezdddik. A pokol és a haldl is a tliz tavaba vettetik,
és sok-sok, a tlizb6l kiragadt parazs mentetik meg a ke-

Rettenjetek meg!

Kardcsonyi evangélium

M CSEPREGI BELA

Egyaltalan nem latszik karacsonyi iizenetnek. Mi ahhoz
vagyunk szokva, hogy a karacsonyi prédikacio ezzel kezdé-
dik: ,Ne féljetek, mert imé, hirdetek néktek nagy oromot...”
(Lk 2,10) Eppen ezért Jézus sziiletése iinnepén mindig va-
lami szivet zsongitd, lelket melegité 6romiizenetet varunk.
Valami vigasztalot, konnyet torlot és elérzékenyitét. Csak
azt felejtjiik el, hogy az els6 karacsonyon az angyalok bizta-
t0 szava megrettent emberekhez sz6lt. Amikor a betlehemi
mezén az Urnak dicsdsége vette koriil a pasztorokat, akkor
6k ,nagy félelemmel megfélemlének” (Lk 2,9).

A mai ember meg nem rettent szivvel hallgatja a ka-
racsonyi evangéliumot. Még a magukat keresztyénnek
nevezok is. Megszokott, évenként ismétl6do prédikacio-
téma a szdmukra. Programpont, ami nagyon jol beleillik
az olyan csalad tinneplésébe is, amely az esztendd mas
napjain nemigen nyitja ki a templomajtét vagy a Bibli-

* Megjelent az El6 viz 1948-as kardcsonyi mellékletében.
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resztfa aran, Jézus Krisztus altal és a belé vetett hit iid-
vozitésében. Lehet hinni a magunk szamara és hinni a
szeretteink szamara, lehet hinni az elérement szerette-
ink szamadra is ezt a vigasztald nagy tizenetet: van Isten
és van itélet, és Isten hozza meg az itéletet a Jézus Krisz-
tus altal és a Jézus Krisztusért konyoriilve minden ben-
ne hivének. Vigasztalddjon a sziviink, higgyiink. Ebben
a hitben elvesziti riasztasat az itélet gondolata, és elve-
sziti riasztdsat sok foldi rossz erének a folottiink valo
uralma. Eltolti a sziviinket a bizakodds a hofehér tro-
nuson tiszta szentségben és igazsagban itél6 mennyei
Atya és az 0 egysziilott Fia, draga Megvaltonk és idvo-
ziténk irdnt. Amen.

Imadkozzunk!

Isteniink, tudjuk, hogy ha te érdemiink szerint itélsz meg
benniinket, akkor csak elveszhetiink. Ha te szamon tartod
a btinoket, akkor nem maradhat meg senki. De a régi ke-
gyesek szivét is az vigasztalta, hogy tendlad van a bocsa-
nat, és tenalad gazdagon drad a konyoriilet és irgalmassag.
Vegyen koriil benniinket mar itt a foldi életiinkben ez a te
irgalmas szereteted, és Orizze meg a halottainkat a folta-
madds nagy napjdra. Es add, hogy taléltassunk befrva az
Elet kényvébe. Amen.

at. Muld tinnep, ami utan épp oly dromtelen, békételen
és krisztustalan az életiik, mint addig. Ez nem is lehet
masképp, mert szivbéli megrettenés nélkiil nincsen iga-
zi karacsony.

Eppen azért ma minden szdszéken a betlehemi pdszto-
rok débbenetét kellene prédikalni: Rettenjetek meg!

Vagy téged még nem rettentett meg, hogy isteni di-
cs6ség fényében kell szemlélned az életedet? Az elsd kara-
csonykor mennyei fény esett a foldre, és azota nincs tob-
bé rejtett sarok, ahol észrevétlen meghuzddhatik a bin.
Nincs tobbé menthetd tudatlansag, amely fedezhetné az
Isten akaratanak a semmibevételét. Téged még nem suj-
tott a foldre, hogy Isten szent, igaz és dicsdséges, te pedig
romlott, hazug és karhozatos vagy?

Még nem gondolkodtal el azon, hogy a betlehemi is-
tallé jaszolbolcs6jében fekve kisgyermekké kellett lennie
az Istennek, hogy tehozzad alaszallhasson és téged meg-
valthasson? Nem dobbentett meg még az, hogy Isten ilyen
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mélyen keres téged? Pedig akkor bizonyosan ilyen mélyen
benne vagy a btinben. Te is joggal ajkadra veheted David
imadsagat? ,,[mé, én vétekben fogantattam, és biinben me-
lengetett engem az anydm.” (Zsolt 51,7)

Még nem rettentett meg soha, hogy ennek a karacso-
nyi gyermeknek nemcsak a sziiletése volt ennyire megala-
z0, hanem az egész élete iildoztetés, hontalansag és meg-
alaztatas kozott telt egészen az atok fajaig, amelyre két la-
tor kozé feszitették fel? Ilyen rettenetes dolog a te btindd.
Menthetetlen és jovatehetetlen vétkes tartozas. Az igaznak
és a szentnek kell binné lennie éretted, hogy te megszaba-
dulhass az atok alol.

Rettenjetek meg, akik karacsony utdn, nagypéntek utan
és husvét utdn is tudtok szemrebbenés nélkiil vétkezni,
biinbanat és megtérés nélkiil, blinbocsanat és Megvalto
nélkiil élni! Vagy azt gondoljatok, hogy lehet még mentség
annak a szamara, aki nem torédik ilyen nagy tidvosséggel?

Rettenjetek meg, akiknek a karacsony mindig csak mu-
16 iinnep, az evangélium mindig csak pillanatnyi megeny-

hiilés! Dobbenjetek meg mind, akiknek a szivében az Is-
ten dicsGsége Osszefér a vilag hiusagaval, a golgotai kereszt
gyotrelme a sajat érdemiikkel, a biinok gyakori megval-
ldsa titkos blinok melengetésével. Megalkuvok, félszivi-
ek, két urnak szolgalok, a szoros kapu el6tt topogo, de a
keskeny ttra soha ra nem lépdk, remegjen meg a szivetek,
mert a biineitek bocsanataért utolso csepp vérét is kion-
t6 Megvalté semmit nem utdlt annyira, mint a langyme-
leg keresztyéneket.

Hitetlenek, szokaskeresztyének, dlkegyesek és kihtlt
szivli hivok, rettenjetek meg! Karacsony utan is van karho-
zat! SGt karacsony utdn a Megvaltd el nem fogadasa vagy
megosztott szivvel valo szolgaldsa miatt lesz igazan rette-
netes a kdrhozat!

Rettenjetek meg! T6rjon dssze blings szivetek Isten di-
csGsége, kegyelme és ajandékozo szeretete el6tt, hogy vég-
re a ti megrettent szivetekben is legyen helye a kardcsonyi
evangéliumnak: , Ne féljetek, mert imé, hirdetek néktek nagy
oromaot, amely az egész népnek orome lészen...”

Fqy verbol teremtve — egyetértésben lakozva

— eqyetlen célt keresve

ApCsel 17,2428

M CSEPREGI BELA

Pal apostol eurdpai misszidi utjardl csak egy prédikacio
maradt fenn. Eppen az athéni Areopagoszon elmondott.
Biztosan sajatos helye és jelentGsége volt ennek a misszidi
igehirdetésnek a keresztyénség terjedése elso évtizedeiben,
azért kertilt bele az apostoli kor torténelemkonyvébe. Ez
valéban mintdja lehet minden id6k misszidi igehirdetésé-
nek. Erdemes egy kicsit elmélyedni benne.

Pal szivének mentd szeretete latszik meg abban, hogyan
keresi meg a kapcsolopontot hallgatdihoz. Elismeri a po-
ganysagban is meglevd nagy vagyakozast Isten utan, po-
gany kolt6ket idéz, akik — ha pantheista értelemben is —
Isten mindeniitt jelenvaldsagat hirdetik. Erre hivatkozhat
Pal az athéni tudds vilag kozpontjdban bolcselok, mivé-
szek, varosbirak, irok rangos gyiilekezete el6tt. De Pal ott
sem hallgatja el, hogy a poganyok tévelyegnek, amikor Is-
tent aranyban, marvanyban, muvészi alkotasok formaja-
ban vélik keziik tigyébe vonni. Isten él6, személyes hatalom,

* Az Igy kezd6dott az eurdpai keresztyénség — hol tart ma? cimi
négyrészes sorozat I11. része. Evangélikus Elet, 51. évf. 1986. mjus 4.
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aki teremtette és fenntartja a vilagot. ,, Nem lakik emberkéz
alkotta templomokban, nem szorul emberkéz szolgdlatdra,
mintha sziikolkddne valami nélkiil; mivel O ad mindenki-
nek életet, leheletet és mindent.”

Pal Isten egy-voltanak meghirdetése mellett — sokis-
ten-imadd poganyok hallatara - meghirdeti az emberi nem
egységét is. Szinte programot ad egy sok népi foldrész, faji-
lag, nyelvileg, szokasokban és kultiraban nagyon tarka la-
kossagu birodalom szamara. Mar az els6 keresztyén misszi-
6i igehirdetésében benne van a leendd Eurdpa programja,
elore latva a foldrész minden késobb jelentkezd probléma-
jat. ,Isten az egész emberi nemet egy vérbdl teremtette, hogy
lakjon a fold egész felszinén, meghatdrozta elrendelt idejii-
ket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent, hdtha
kitapinthatjik és megtaldlhatjdk, hiszen nincs is messzire
egyikiiktdl sem.”

Egy vérbél teremtve — egyetértésben lakozva — egy célt
keresve! Ezzel Isten a jov6 kulcsat adja Eurdpa kezébe: ha
hasznalja, boldog jové tarul elé, ha elveti, sok fijdalmat,
veszteséget, pusztulast von magara.



Ma minden felelds emberre ranehezedik Eurépa meg-
osztottsaga. Husba-vérbe vago ellentétek, testvéreket meg-
osztd hatdrok, konyortelen érdekellentétek mélyitik a sza-
kadékokat. Mi, egyhazi emberek, dédelgetjitk magunk-
ban a gondolatot, hogy mégis a keresztyénség az a front,
mely képes athidalni a szakadékokat és hidat verni nyel-
vi, politikai, tarsadalmi kiilonbségek f6lé. De megfelel-e
valoban a mai keresztyénség ennek az elvarasnak? Nem
szabdaljak-e részekre ugyanilyen ellentétek az egyhazat
is? Van-e egyaltaldn olyan megoszto tényezd, ami az egy-
héz testébe ne vagna bele? Es nemcsak a tanitdsbeli kii-

Az evangélium nem az emberek gondolatai szerint valé <

lonbségek mentén, hanem egy-egy hitvallason, sokszor
gytilekezeten beliil is.

Az areopagoszi beszéd nagy ivii programja 6rok lec-
ke marad az egyhdz szamara is, és kemény vizsgatétel
mai gyiilekezeti tagok, mai hivék szamara is. Pal prédi-
toktdl vett idézetet: , Bizony az 6 nemzetsége vagyunk!”,
megtoltve azt a keresztyén hit biztatdsaval, ajandékaval,
kitiintetésével és kotelezésével. Es szolgdlva az egy vér-
bél teremtett emberi nemnek egyetértésben az egy Is-
tent keresve.

Az evangélium nem az emberek gondolatai szerint valo:

M CSEPREGI BELA

»Ha még mindig embereknek akarnék tetszeni,
nem volnék Krisztus szolgdja.” (Gal 1,10)

Ha az evangéliumot emberek talaltak volna ki, akkor bizo-
nyosan nem ilyen lenne. Nem lenne annyira botrankozas
a zsidonak és bolondsag a gorognek (1Kor 1,22-24). Nem
mondana olyan mereven ellent az emberek elképzelésé-
nek. Ha ember készitett volna tervet a vilag tidvozitésére,
akkor az sokkal megnyerdbb, észszertibb és imponalébb
lenne. Szemkapraztato csodakkal, lehengerl6 logikaval és
almélkodtatd bolcsességgel. Ember szerinti lenne. De nem
lenne evangélium.

Csak Isten engedhette meg maganak azt a luxust, hogy
félretegyen mindent, ami tetszenék az embernek, és vala-
mi képtelennek tetsz6t, botrankoztatot valasszon. Hogy
Fiat ne kiralynak, hanem koldusnak kiildje. Ne trénusra,
hanem bitdfara juttassa. Ne védje koromszakadtaig, ha-
nem kiszolgaltassa. Hogy a Kiralyok Kiralya ne uralkod-
ni akarjon, hanem szolgalni. Ezt a botrdnkoztaté bolond-
sdgot hirdeti az evangélium. A keresztre feszitett és folta-
madott Isten Fiat. Isten ezzel dokumentélta, hogy most 6
cselekszik. Ezzel biztositotta, hogy el ne cseréljék, dssze ne
tévesszék az 6 végzését az emberek gondolataival.

Sok keresztyén szeretné logikusabbnak, meggy6z5bb-
nek, elfogadhatobbnak az evangéliumot. Pal nem csinal tit-
kot beléle, hogy nem pélyazik emberek tetszésére akkor,
amikor az evangéliumot hirdeti. Ha igy tenne, akkor tize-
nete mar nem Krisztus evangéliuma lenne.

Ebben persze az is benne van, hogy az evangélium nem
az embernek kedvez, nem az embert szolgalja ki.

* A Gondolatok a Galata levélbdl cimii hétrészes sorozat III. része.
Evangélikus Elet, 56. évf. 1991. marcius 17.

Hogy lehet ezt allitani, vethetné ellen valaki, hiszen
kell-e nagyobb kedvezés az embernek, mint az ingyen ke-
gyelem jo hire? Lehet-e nagyobb szolgalat, mint a Krisz-
tus vérén valdé bocsanat?

Az evangéliumot mindig fenyegette az a veszély, hogy
emberek hatalmukba keritik, sajat javukra forditjak, a
maguk szolgalatara hasznaljak. A galatdk gy, hogy uj
torvényt csinaltak beldle, amely altal mégis megallni re-
méltek Isten el6tt. Masok vadol6 lelkiismeretiik elhallgat-
tatdsara, félelmiik palastolasara, hianyaik pétlasara, ma-
guk nemesitésére, csaladi, népi, tairsadalmi el6haladasra
szerették volna kamatoztatni. Azért, mert egész magatar-
tasuk kozéppontjaban az ember all. Nem pedig Isten. Az
egyhdz torténete tele van a haszonra forditott evangéli-
um torténetével, az evangéliummal vald visszaélés dldo-
zatainak sokféleségével.

Az evangélium pedig éppen ez ellen tiltakozik. Ezt zar-
jaki. Mivel itt Isten evangéliuma szolal meg, ami nem ked-
vez az embernek, hanem egyediil Istent dics6iti.

Luther nagyon megoriilt annak, amikor Staupitz egy-
szer azt mondta neki: ,,Engem az vigasztal leginkabb,
hogy az evangéliumnak ez a tanitdsa, mely most nap-
fényre keriilt, minden dicséretet és dicsdséget az Isten-
nek ad, az embernek pedig semmit.” Az ifjabb Blumhardt
ezt egyszer nagyon kiélezetten igy fejezte ki: ,Némelyek
azt mondjak, a Megvalté miérettiink halt meg, hogy a mi
blineinket elhordozza. En erre azt mondom: Nagy téve-
dés. Jézus Istenért halt meg! Az 6 vére Isten dicsGsége és
igaza utan kialt.”

Nem akarjuk itt tagadni mindazt, amit az evangélium
az embernek nyujt dldasul és ajandékul. De nem az ember
van a kozpontban, hanem Isten. Egyediil Isten cselekszik,
és vesz dicsGséget az embertol.
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Bonhoeffer — eqy amerikai keresztény jsagiro szemeével

M KORANYI ANDRAS

METAXAS, Eric: Bonhoeffer. Pdsztor, mdrtir, préféta, kém.
Ford. Berényi Gyrgy — Kriszt Eva. Immanuel Alapitvény,
Budapest, 2013.

Egy Dietrich Bonhoefterrél sz616 konyv megjelenése kap-
csan nem az az els6dleges feladat, hogy a masodik vilagha-
boru utén szimbolikus alakka valt német martir teologus
életutjat elemezziik és méltassuk, hanem hogy a monogra-
fia értékét és helyét mérjiik fel az — elsésorban a magyar
olvasé szamara — elérhet6 Bonhoeffer-irodalom osszefiig-
gésében. Ebbdl kiindulva sem szabad azonban hallgat-
ni annak a jelentdségérél, hogy ez az eddigi elsé magyar
nyelvii életrajzirds, amely a teljességre torekedve mutatja be
Bonhoeffer életutjat, s ezzel az eddig csak
elsésorban a mivein — Kovetés, Bortonle-
velek, Kozosségben — keresztiil megismer-
het6 életpalyajat kiegésziti személyiségé-
nek és a kor torténelmének meghatarozo
részleteivel.

A szerz6, Eric Metaxas elsdsorban az
amerikai médiaban és publikacids vilagban
szerzett maganak ismertséget, sajat beval-
lasa szerint néhany évvel ezeldtt bekovet-
kezett hitbeli életforduldsa utdn vette kézbe
a Kovetést, s ez annyira megragadta, hogy
elhatdrozta: megirja Dietrich Bonhoeffer
életregényét. Aki kézbe veszi ezt a mono-
grafiat, valoban Bonhoeffer életttjahoz kot-
ve tehet kirdnduldst a 20. szdzad elso felé-
nek német, illetve eurdpai és amerikai valgsagaba. Metaxas
j6 érzékkel mutatja be a csaladi kornyezetben kevered§ arisz-
tokratikus és liberalis értelmiségi sajatossagokat, amelyben
a hitbeli vonulat a maga sajatos szineiben, egyaltalan nem
magatol értetédéen jelent meg Bonhoeffer életében. A szer-
20 j6 érzékkel ragadja meg ennek a sokféle stilusban megje-
lend vallasossagnak a fesziiltségét azzal a személyes isten- és
megvaltashittel, amely Bonhoefferben élete kiilonbozd dllo-
madsain — Németorszagtol Spanyolorszagon és Anglidn at az
Egyesiilt Allamokig - végigkisérte formalodasét és érett al-
kotd idejét. Félreismerhetetlen ugyanakkor a bemutatasban
Metaxas 0j evangélizacids kereszténysége is, amellyel ezt a
fesziiltséget a liberdlis teoldgia elleni éles kritikara hasznal-
ja fel, ami Bonhoeffertél ebben a formaban igen tavol allt.

A személyiségformalédas bemutatdsa mellett a konyv-
ben mindenekel6tt a naci ideoldgiaval és rezsimmel valo
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szembeforduldsanak, illetve a hasonlé szembenalldst tand-
sité német egyhazi és katonai-politikai ellenallasnak a tor-
ténetével ismertet meg minket a konyv, amely Bonhoeffer
esetében mélyen dsszefonddott az iildozott zsidosag melletti
példaszertikiallassal. Olyan torténettel tehat, amellyel a ko-
rabeli német viszonyokat bemutat6 irodalom és média alig-
alig foglalkozott ilyen mélységben — azaz hogy a barna dikta-
tura uralkodo szine alatt legaldbbis burjanzé mozgalomként
létezett egy masik, lehetGségeit és mozgasterét probalgato né-
met tarsadalom is. Metaxas a harmincas évek kozepén még
erds Hitvallo Egyhaz és a nacizmussal val6 egyhdzi és teolo-
giai Osszetlizés Bonhoefferhez kotétt bemutatdsaval éppen
olyan fontos tényekkel ismertet meg, mint a haborus idé-
szakban kibontakozd katonai dsszeeskiivé-
sek attekintd, szinte regényes osszegyjté-
sével. Hianyérzetet csupan az kelthet ben-
niink, hogy az egyhazi helyzet és a belsd
egyhazpolitikai viszonyok leirasa a habo-
rus id6szakra nézve szinte teljesen a hat-
térbe szorul. Mindennek nyoman persze
Bonhoefter kozponti hosként jelenik meg
a konyvben, ami torténeti 6sszefiiggésben
tulzas, életaldozata nyomdan azonban er-
kolcsileg mindenképp értheto.

Miképpen tekint Metaxas Dietrich
Bonhoefferre? Mar a monografia cime is
sokat sejtet abbol, hogy megkozelitését egy-
fajta személyes racsodalkozas, sot csodalat
hatarozza meg. Bar § is sziinteleniil hivat-
kozik magdara Bonhoefferre, aki a személyét illetben ezt a
méltatast mindig hatdrozottan keriilte és elutasitotta, a vas-
kos kotet mégis egyfajta irodalmi emlékmiivé valik. Ugyan-
akkor vilagos az is, hogy mifajaban, megformalasaban jel-
legzetesen az amerikai olvasokozonség igényei, izlése sze-
rint sz0), és inkabb életregényt ir, mint tudomdnyos igényt
vagy a teologiai mélységeket is gondosan feltar6 életrajzot.
Mindvégig érezhetd a konyvon valamiféle ,.bizonyitasi szan-
dék” arra, hogy az alcimben is jelzett karakterek formaja-
ban abrazolja hosét. Természetesen ez nem all ellentétben
Bonhoeffer valddi palydjaval vagy személyiségével, mégis
egyfajta sablonossagot érezhet rajta a kort és torténetet job-
ban ismer6 olvasd. Ezt erésiti az is, hogy a szerz kizarélag
angol nyelvti forrdsokat hasznalt a munkdja soran - nyilvan
az angol nyelven is gazdagon elérheté Bonhoeffer-irodalom
alapjan —, mégis hianyérzetet kelt példaul a német forrasok
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vagy a magyar olvasokozonség el6tt is ismert bortonlevelek
tiintetd hianya. Irritdloak lehetnek olykor az eurdpai fiilet
zavar6, bulvdr stilust kiszolasok és értékelések is, akdrcsak
a forditasban itt-ott felbukkané gyengeségek.

A konyv egyik legnagyobb erénye, hogy ugyanakkor
igyekszik megragadni Bonhoeffer hitbeli és teoldgiai for-
maldédasanak jellegzetes pontjait, témadit. A derékba tort
teoldgusi életpalyabdl — sajat ébredési meghatarozottsa-
ga mellett is — j6 érzékkel emel ki a szerz6 bizonyos mar-
kans, olykor még kiforratlan, egymasnak fesziil6 vondso-
kat, amelyek koz6s pontja a Szentiras, hangja azonban hol
liberalis, hol szinte fundamentalista, mégis mélyen elko-

Eqy beteljesedett élet

Raoul Wallenberg, a zsidék megmentdje

M KORANYI ANDRAS

JANGFELDT, Bengt: Raoul Wallenberg élete. Ford. Totfalusi
Istvan. Park, Budapest, 2014.

Raoul Wallenberg (1912-1947%) neve a totalitarius dik-
taturak elleni harc szimbélumaként lett ismertté Ma-
gyarorszagon eldszor az 1940-es években, majd megujult
erével a rendszervaltozas éveiben és azt
kovetéen. Bengt Jangfeldt irodalomtu-
dos és életrajzird a teljesség igényére
torekedve irta meg 2012-ben, Wallen-
berg sziiletésének centendriumara az
ifja svéd diplomata életrajzat, amely
ezen a nyaron jelent meg magyar for-
ditasban is.

A Wallenbergrdl korabban kozrea-
dott tanulmanyok és torténelmi 6ssze-
allitasok — akar hazankban, akar Svéd-
orszagban - tobbnyire kizarolag életé-
nek utolso, dramai szakaszat dolgoztak
fel. Ezzel szemben Jangfeldt az egész
életpalyat bemutatja: kezdve a Wallen-
berg-csalad dsszefiiggéseivel, majd Ra-
oul fiatalkori tanulmanyaival, széles ko-
rii nemzetkozi tapasztalatszerzésével, és folytatva a pa-
lyakeresés gyotrelmes id6szakaval, amely varatlanul az
egyik legnagyobb humanitarius mentdakcié szervezé-
sébe torkollt az 1944-45-6s német nemzetiszocialista és
magyar nyilas vészkorszak iildozotteinek, elsésorban a
magyar zsidésdgnak a korében. Eletutjat természetesen
végigkoveti az 1945 janudrjaban bekovetkezett Gjabb for-
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telezett és egészségesen provokativ. Rengeteg forrast idéz,
hogy maga Bonhoeffer ismertesse meg veliink mindezt
a konyvben. Provokal ilyen mondatokkal: ,,Krisztusban
nincs helye a feltételes mondatoknak!” Vagy éppen kimoz-
dit ilyenekkel: félelemben és blintudatban élni annyi, mint
vallasosnak lenni pejorativ értelemben...

Ez a mértékado, egyben provokativ és iidit6 hitbeli-te-
ologiai felfrissiilésre késztetd teologus a réla sz6lo konyv-
ben is alkalmas lehet arra, hogy ma is szembesitsen és ki-
mozdulast siirgetd beszélgetésekre késztessen. Ajanlom
mindenkinek olvasasra, gyiilekezeti és barati megbeszé-
lésekre széles korben is!

dulat utan is, amikor a Budapestet ostromlo szovjet er6k
fogsagaba keriilt, majd a kommunista hatalom beteges
gyakorlata szerint politikai okokbdl - valdszintileg 1947-
ben - likvidaltak a Szovjetuniéban.

Bengt Jangfeldt monogréfidja nem csupdn abban emel-
kedik ki a Wallenberg-irodalombdl, hogy minden korab-
binal teljesebb képet ad a svéd diploma-
tardl, hanem torténészi szakmai alapos-
sagaval, rendkiviil igényesen és széles
korten osszedllitott és felhaszndlt do-
kumentacids anyagaval is. Ez az élet-
rajzi mii ugy teljesiti alegkomolyabb tu-
domanyos igények iranti kovetelményt,
hogy az érdeklddé olvaséd figyelmét
ugyanakkor elejét6l a végéig a konyv-
I @ hoz tudja kotni. Mindezt csak kiemeli

S a monografia gondozott, szépen fordi-
3 f  tott szovege és a konyv messzemenden
igényes kiallitasa is.

Mi adja ennek a Wallenbergrél sz016
életrajzirasnak a kiilonlegességét? Sze-
mélyes életrajzdra nézve meglepd lehet,
hogy egy sok tekintetben rakoncatlan,
tehetségét és érvényesiilését nyugtalanul keresd fiatalem-
berr6l olvashatunk, akinek utjat csaladja a honi svéd ki-
valtsagosok kozé emelkedett bankarok és diplomatak vi-
lagaban - els6sorban nagyapjan, Gustavon keresztiil —
nagymértékben kitaposta, mas rokonain keresztiil viszont
éppen éllandoan akaddlyozta. Uzleti és csalddi kapcsola-
tokon keresztiil az Egyesiilt Allamokban, Dél-Afrikaban
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és Palesztinaban toltott ideje mind-mind egyszerre tlinik
értékes tapasztalatszerzésnek és helykeres( vargabettinek.
Uzleti kapcsolatain keresztiil ismerkedett meg Lauer Kél-
mannal, majd mas magyarorszagi tizleti korokkel és val-
lalkozasokkal, amire tekintettel végiil az angolszasz hatal-
mak kivalasztottdk arra a kiildetésre, amelyet svéd diplo-
mata statuszban, ugyanakkor a hagyomanyos diplomacia
minden keretét szétfeszitve végzett el a zsidosag megmen-
tése érdekében Budapesten.

Wallenberg életutja mellett ugyanakkor kiilonds vi-
lagok tarulnak fel a konyv nyomdn mind a svéd tarsada-
lom, mind a meglatogatott egyéb orszagok korabeli viszo-
nyairél. Wallenberg életén keresztiil megrazé betekintést
kaphatunk az 1944-es év magyarorszagi valosagaba, a né-
met megszallas, majd az embertelen nyilasuralom rette-
netébe, a zsiddsag elleni torténelmi blincselekmények, a
magyar holokauszt dsszefiiggéseibe is. Ebben a kornye-
zetben érett egybe személyiségének minden tulajdonsaga
élete nagy kiildetésére.

Megrazd része a konyvnek az 1945-ben Budapestre ér-
kezd szovjethatalom céltudatos brutalitdsa is, amelynek
végiil - minden személyes bizakodasa ellenére is — végiil
maga is aldozatul esett. A paranoias koncepcios vadak ar-
nyékaban megjart moszkvai és egyéb szovjet bortonok,
majd a cinikus likvidalas és a még cinikusabb kommu-
nista torténelemhamisitds a tények tagadasara és a fele-
16sség atharitasara Jangfeldt munkaja nyoman most el6-

szor kerill bemutatasra ilyen széles kort dokumentum-
anyagra alapozva.

Bér Raoul Wallenberg svéd emberként természetesen
evangélikus volt, életében nem talalunk atiitd erejii valla-
sos vagy spiritualis fordulatra utal6 adatokat. Ugyanakkor
fiatalkoraban — maér az 1930-as években — szdmon tartot-
ta a felmendi kozott talalhaté egyik zsidé 6sét, ami a ko-
rabeli, a zsidosag irdnyaban meglehet6sen zart svéd tar-
sadalomban igen figyelemremélto, és komoly nyitottsagot
készitett el6 az ugyanakkor Magyarorszagon él6 sok szaz-
ezres zsid6 kozosség iranyaban.

Mindenképpen indokolt itt megemliteni azt az evangé-
likus szalat is, amely Wallenberg, helyesebben a torténelmi
Wallenberg-iigy kapcsan 1984-ben, a Lutheranus Vilagszo-
vetség budapesti vilaggyilésén az egyik legélesebb politi-
kai iitkozetet idézte el6: miutdn a svéd delegatusok min-
den ellenkez6 befolyasolds ellenére nyiltan asztalra tet-
ték a martir svéd diplomata szovjetek dltal meghamisitott
tragédidjanak tigyét, a szovjet hatdsagok beutazasi retor-
zidkkal biintették meg a vilaggytlés szamos részvevdjét.

Bengt Jangfeldt tehat mélté emléket allitott konyvében
Raoul Wallenbergnek, akinek az életutjat és maig hato po-
litikai utééletét kell6 alapossaggal ismerheti meg a magyar
olvasd, ha tdjékozodni akar a nyilas és a kommunista rém-
uralom mélységeirél, vagy éppen meg akarja érteni, hogy
miért lett teljesebb az 1980-as években rola kimondott tor-
ténelmi igazsagtol a magyar rendszervaltozas.

Az anglikan keresztényséq évszazadai

A torténelmi és a teoldgiai arculat vdltozdsai a 16. szdzadtdl a 21. szdzadig
Szerkesztette: Fabiny Tibor — Faludy Alexander

Luther Kiad — Hermeneutikai Kutatékozpont Alapitvany, Budapest, 2014. 192 o.
»Szeretném azt gondolni, hogy ezt a konyvet a magyarorszagi evangélikusok (és masok is) az ang-

likan hagyomany ajandékakeént fogadjak majd. Remélem, hogy felkelti az érdeklddést az anglikan
orokség megismerése és él6 anglikanok baratsaga irant!”

Michael Ipgrave, Woolwich piispoke,
az Anglikan-Lutherdnus Tarsasg tirsmoderatora

,Oszintén ajanlom ezt a konyvet nemcsak az evangélikusoknak, hanem az angolszdsz kultdra
és teoldgia irant érdekl6dd torténészeknek és anglista irodalmaroknak is. A kényv kiilon értéke,
hogy az egyes évszazadok tomor bemutatasa mellett a szerzok egyes korabeli forrdsok magyar

forditasait is kozlik: példaul az Angol Egyhdz (Church of England) hitvallasi iratat, az 1563-as Harminckilenc hitcikkelyt vagy John Donne 1.
szazadianglikan lelkész és kolt6 meditacidjat. A fiiggelékben kozolt kronolégia, az anglikan fogalmak szdjegyzéke és az anglikan/episzkopalis
teologusok kislexikona lehetéséget nyit tovabbi kutatsra. Az északi lutheranus egyhdzak és az eurdpai anglikan egyhdzak ltal alairt, itt ol-
vashato egyediilallo dokumentummal, a Porvooi kozds nyilatkozattal talan tovabbi egyhazak is készek azonosulni.”

pl 384

Dr. Fabiny Tamds, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Eszaki Egyhdzkeriiletének piispoke
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lgehirdetési el6készito
Eloljdaréban

Perikdpank a tanitvanyok korében felbukkano két sajatos
problémadval szembesiti az igehallgatokat ugy, hogy koz-
ben a mindenkori egyhdz szdmadra kivan idétlen valaszok-
kal szolgalni, megmutatva a tanitvanyi élet helyes iranyat.

Az els6 probléma a nagyravagyds veszedelme, a maso-
dik pedig a kicsinyesség kisértése. A textus ennek alapjan
két részre oszthatd, amelyek tartalmilag lazan kapcsoldd-
nak egymadshoz, a benniik megjelend vezérszavak terem-
tik meg az egységet. Az evangélista tobb kiilonbozé ha-
gyomanyanyagbol meritve karakteres jézusi beszédet al-
kot, amely Jézus utolsé megnyilvanuldsa Galilea teriiletén,
s mintegy bucsubeszédként, a Golgota felé haladd Jézus tes-
tamentumaként tekinthetiink ra.

Exegézis

Ki a legnagyobb? (33—37. vers)

A szovegben pontos helymegjelolést kapunk: valdszintileg
Péter hazaban jarunk, aminek emlitésével Mark arra utal,
hogy ebben a szituaciéban a tanitvanyi kozosség kiilon ta-
nitast kap. Jézus latszolag egyszert kérdést intéz hozzajuk,
de ami ezutdn elhangzik, az mar nem kot6dik sem konkrét
helyhez, sem pedig idéhoz.

Az itteni kérdésfelvetés 1ényegében megismétlodik a
Zebedeus-fiak kérdésénél is, hogy ki a legnagyobb a tanit-
vanyok kozott. A tanitvanyok vitdja valoszintileg a Jézus
koriili legszlikebb korben betdltott szerepekre vonatkozik,

i

de nem zarhatjuk ki azt az eshetdséget sem, hogy a széval-
tas magaban foglalja a talvilagi els6bbség kérdését is, hi-
szen a rabbinikus teoldgia, a qumrani esszénusok feltéte-
lezték, hogy a tdlvilagon olyan rangsor szerint kapnak he-
lyet az iidvoziiltek, amilyet a foldi kozosségben betdltottek.

A tanitvanyok hallgatnak, de Mesteriik belelat a szi-
viikbe. Kérdése nem puszta tudakozodas, hanem vad az ér-
tetlenség ellen, hiszen 6véi emberi médon gondolkodnak,
hitsaguk miatt bocsatkoznak vitaba az elsdségért, s koz-
ben megfeledkeztek a szenvedés masodik meghirdetésérél.

Miutdn Jézus egy korabeli tanitéhoz illéen helyet foglal,
magahoz hivja a tanitvanyokat, s nagyravagyasukat mint
altalanos emberi tulajdonsagot mutatja be azzal, hogy igy
vezeti be mondanivaldjat: ,,Ha valaki...”

Jézus a valodi nagysagrol szolo beszédével véget vet a
rangvitanak; megnevezi a legnagyobba vélni akaras feltéte-
1ét, mikozben megforditja az emberi logika dltal felallitott sor-
rendet, s az utolsot teszi meg elsonek. Az elsének nem mas a
feladata, mint a legutolsénak, mindenki szolgajanak kell len-
nie. Jézus itt a Stdkovos (szolga) sz6t hasznalja a szolgalat-
ra, ami nem tarsadalmi poziciét jelol, mint a SoUAos (rab-
szolga), hanem olyasvalakit, aki egy rabizott munkat elvégez.

E mondasnak szamos valtozata a tobbi szinoptikusnal is
megtalalhato, de a benniik 1év§ ellentétparok valtoznak. Ez ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy gyakran hasznalt mondas volt az
Okori Keleten, és éppen a gyakori alkalmazas miatt nem alakult
ki egyetlen, megszilardult formaja. Mark ezenfeliil a ,,mindenki”
sz6 megkett6zésével még radikalisabba teszi a jézusi mondast.

Az elhangzottakat 0j epizod koveti: Jézus magahoz hiv
egy gyermeket, a tanitvanyok kozé allitja és atoleli. A gyer-
mekkel kapcsolatos jelenet ugyancsak tobb valtozatban jele-
nik meg a szinoptikus hagyomanyban, Marknal is visszatér
10,13-16-ban. A gyermek képének gyakori hasznalata mogott
teltehetden az all, hogy az dkorban kdzombdsen viselkedtek
a gyermekekkel. Jézus szeretetteli gesztusinak mondaniva-
16ja az, hogy a kozosségben igy kell viszonyulni a gyerme-
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kekhez, tovabbmenve pedig azémi T( ovépati pov, azaz
Lwenértem”, ,,ram valo tekintettel” kitétel haszndlatdval mar a
kozosségben él6 nehéz sorstiakkal szemben tandsitandé ma-
gatartdsra irdnyitja a figyelmet. Jézus azonositja magat ezek-
kel a , kicsinyekkel”, s6t még tovabb megy: azt llitja, hogy
ket befogadva nem mast, mint magat Istent fogadjuk be.

Veliink vagy elleniink? (38—41. vers)

A tovabbiakban mas fronton folytatédik a tanitvanyok
statuszharca. A célkeresztben mdr nem a tanitvanytarsak
allnak, de ettdl fiiggetleniil ugyanaz a dicséség- és hata-
lomvagy munkalkodik benniik.

Janos a tanitvanyok szévivGjeként 1ép fel, s az egész szinop-
tikus hagyomanyban csakitt szolal meg onalléan. Beszamold-
jabolaz extra ecclesiam nulla salus tétel korai megjelenése hall-
hatd ki, hiszen az, hogy ez a valaki Jézus nevére hivatkozott,
akozosség szemében bitorlasnak latszott, s a tanitvanyok ép-
pen ezért akartak 6t e tevékenység folytatasaban akadalyozni.

A szoveg nyelvi elemzésekor jol lathatd, hogy ebben a szo-
vegrészben is kiilonféle hagyomanyok fonddnak 6ssze. Mind-
amellett, hogy az alany és az igeid6k llanddan valtoznak, kii-
16n6s indokldssal taldlkozunk: a tanitvanyok a téliik elvarha-
t0 ,nem kovetett téged” kifejezés helyett a ,mert nem kovetett
minket” kitétellel akarjak allaspontjuk helyességét igazolni.

Ezaleirds a tanitvanyok kozosségét olyan zart, Jézustol fiig-
getleniil létez6 csoportként abrazolja, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy a kozosség kései, hiisvét utani problémajardl van szo.

Jézus valaszaban harom indokkal csendesiti le a tanitva-
nyok zigolodasat. Az elsé indokldsban Jézus sajat személyére
osszpontosit, ugyanakkor valasza hasznossagi megfontolast is
tartalmaz, s igy igazitja helyre a tanitvanyok hibas egyhazképét.

A masodik indoklassal, amelynek kozmondésszerti for-
dulatat Julius Caesarnak tulajdonitjak, tovabb tagitja a
hasznossag szempontja feldl a sztikkebld tanitvanyok té-
ves egyhazfogalmat. Jézus mindenkihez jott. Ezért mind-
azok, akik kifejezetten nem fordulnak ellene, javara van-
nak (Umeép MUGY), s ezéltal az § kozosségéhez tartoznak.

A harmadik indoklassal pedig éppen arra ad példat, ho-
gyan valosulhat meg a masodik. Amikor valaki Jézus kiilde-
tésben 1év6 tanitvanyainak csak egy pohdr vizet is ad, ami
igen nagy segitséget jelent a vizben szegény Keleten, maris
javaravan Jézus iigyének, s ez a latszdlag jelentéktelen szol-
galat Isten el6tt olyan szamottevd, hogy az az itélet napjan
sem mertiil feledésbe, megkapja azért jutalmat (LLo006s).

Az igehirdetés felé

Mennyire emberi kérdések voltak ezek akkor — és ma is! Hely-
keres6k vagyunk: keressiik a poziciénkat megannyi kozosség-
ben. A tanitvanyok el6szor Jézus hata mogott vitaztak e ké-
nyes kérdésrél, majd tiirelmetleniil léptek fol a kiviilallokkal
szemben, akik nem az 6 mintdjuk szerint végzik szolgalatukat.
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Az igeszakaszbdl kivilaglik: Krisztus nélkiil csak 6n-
magunk koriil forogva keressiik helyiinket. Vele szemben
azonban kérdéseink a visszdjukra fordulnak, mint ahogyan
a kijelolt marki szakaszban is rendkiviili kontrasztokat la-
tunk: Jézus tton van a Golgota, a legnagyobb mélység felé,
mikozben tanitvanyai azon tanakodnak, hogy ki koziiliik a
legnagyobb. Egyiitt haladnak az tton, tanitvanyai mégis ki-
hagyjdk 6t a beszélgetésiikbol, magara marad. Jézus kérde-
zi 6ket, mire 6k csak szemlesiitve hallgatnak. Naggyd akar-
nak lenni, Mesteriik pedig szembeallitja szandékaikat a ki-
csinységgel. Uralkodni vagynak, 6 pedig a szolgdlatra mint
egyediili lehetdségre hivja fel a figyelmiiket. Végiil pedig a
tanitvanyok a kirekesztést szorgalmazzak, Jézus pedig a tag
olelésti befogaddkészséget dllitja mintaként eléjiik.

Ez a fajta félreértés-motivum nemcsak az evangéliu-
mokon huzoédik végig, hanem személyes életiinkon is. Jé-
zus szava kijozanit, s altala valik vildgossa a mindenkori
keresztény szamara, hogy hite, tanitvanysaga nem teljes
anélkiil, hogy Jézusra figyelne.

Eszembe jut Karel Capek A repiilé ember cimii novell4ja.
A t6hds, Tom$ik ur egyszert sportkedvel ember, aki észre-
veszi, hogy képes repiilni. Titkat nem tudja sokdig magédban
tartani, megosztja szomszédjaval, aki egy sportrovat szer-
kesztoje, s kapcsolatai révén a Testnevelési Intézet bizottsa-
ga elé viszi. Itt azonban mar a nekirugaszkodasnal szamta-
lanszor megallitjak, belekotnek helytelen testtartasaba, és
Ujrakezdetik vele a gyakorlatot. Mire elérkeznek oda, hogy
Tomiik dr az altaluk meghatdrozott szabalyok szerint ru-
gaszkodik el, addigra mar nem képes t6bbé repiilni.

A torténetet olvasva azt mondandank, hogy milyen sztik
latokortiek voltak ezek a szakemberek, akik azzal, hogy
hajthatatlanul ragaszkodtak az el6irdsokhoz, kioltek va-
lakibél egy csodalatos képességet. S kozben nem vessziik
észre, hogy mi magunk is sokszor hasonlé karokat oko-
zunk sajat sztiklatokortiségiinkkel.

Ha meghalljuk Jézus helyreigazitd szavat, akkor mar nem
egymast méregetjiik, nem a sajat szabalyainkhoz akarunk iga-
zitani mindent, hanem az ¢ tag 6lelést szeretetébdl kiindulva
kezdiink megnyilni el6bb az ismerds, majd az ismeretlen felé is.

Felhasznalt irodalom
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B ASZTALOS RICHARD
Tallozo
»Jézus idvmunkaja 6rdogi ihletettségével kapcsolatos

vadra utalva kozli a radikalis elhatdrolodas kijelentését.
(...) Mark szovegében Jézus nem a Vele szembefordulok-



ra, hanem az O ttj4t jarokra tekint.” (Id. Magassy Sdndor:
Perikopdk. Magankiadas)

»-..a kérdés felvetése: ki a nagyobbs, tdmadds Isten dicsd-
sége ellen. Ezért Jézus elveti az egész gondolatot, és szem-
beallitja vele az alazatossagot, amelyet a gyermek képével
illusztral.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardza-
ta. Kalvin Kiad6)

»Ez az ember tanitvany volt, de nem a tizenketté vala-
melyike, akiket Jézus megbizott a munka végzésével (vo.
6,7.12-13). Nem az zavarta 6ket, hogy az illet6 Jézus nevét
helyteleniil hasznalta (mint az ApCsel 19,13-16-ban), ha-
nem inkabb az, hogy ezt a nevet felhatalmazds nélkiil idéz-
te.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjesztd Alapitvany)

,Ok éppen azon az »liton« vitdznak dnmaguk nagysa-
garol, amelyen Jézus a haldlba megy, a kiszolgaltatottsag,
er6telenség, vagyis a »kicsiség« felé. (...) az az erkolcsiség,
amelyet Isten kivan az embertdl, gyokeres ellentétben all
minden onérvényesitd torekvéssel: Isten el6tt akkor leszel
»elsO«, ha »utolso« leszel, azaz feladod azt a torekvésedet,
hogy els6 légy. Jézus szerint ugyanis az emberi élet értelme
nem dnmagdban van, hanem a tobbi emberben. (...) Ami-
kor a tanitvany Jézus tanitasa szerint, a »mindenki szolgdja«-
erkolcsiség konkrét cselekedeteként befogad egy kisgyerme-
ket, akkor »van egyiitt« Jézussal (3,14), akkor »koveti« s »fo-
gadjabe« 6t (...) az 6 mindenkit befogadd szolgalata ad alapot
és példat a tanitvany szolgalatanak (v6. Rom 15,7). Erre utal
Mark »az én nevemért« kozbeiktatasaval. Azaz »énértem,
»ram tekintve«. Mark itt nyilvan a szenvedésjovendolés (31.
v.) dsszefiiggésében, a haldlba mend Jézusra gondol. Onélkii-
le képtelen a tanitvany erre a szolgélatra. (...) Ha tehat vala-
ki Jézust »befogadvag, »az 6 nevében« szolgél a kicsiknek, az
nem egy »ember« tanitdsat koveti (»nem engem fogad be«),
hanem szolgalataban Isten van jelen, az 6 akarata torténik.”
(Doka Zoltan: Mdrk evangéliuma. Ordass Lajos Barati Kor)

llusztracidok
TORTENET

»— Hozzatok ide azt a széket — mondta Mr. Brocklehurst,
és egy olyan magas labu székre mutatott, amelyikrél éppen
most szallt le egy hetes. A széket odavitték.

- Allitsatok fel r4 ezt a novendéket!

Valaki, azt sem tudom, ki volt, felallitott a magas székre. [...]

Mr. Brocklehurst a torkat koszoriilte.

- Holgyeim - fordult csalddjahoz —, Temple kisasz-
szony, tanitékisasszonyok és gyermekek, ugye valameny-
nyien latjak ezt a lanyt?

Persze hogy lattak. A tekintetek tiize Ggy égette amugy
is izz6 arcomat, mint valami gyujtélencse.

- Mindnyajan lathatjuk, hogy még gyermek; kiils6re

Szentharomsag linnepe utan 18. vasarnap <

teljesen olyan, mint tarsai. A Mindenhatd kegyelme olyan
emberi formaval ruhdzta 6t fel, mint valamennyitinket.
Semmiféle eltorzulas nem jelzi, hogy mi lakozik belsejé-
ben. Ki hinné, hogy a gonosz lélek hii safarjat és engedel-
mes szolgdjat lelte meg benne? Pedig, barmennyire f3j s,
meg kell mondanom, hogy igy van.

Most némi sziinet kovetkezett. Ereztem, hogy érveré-
sem lassubbodik, és hogy atléptem a Rubiconon. Tudtam,
hogy nincs mas vélasztasom: az elkeriilhetetlen megpré-
baltatassal keményen szembe kell nézni.

- Kedves gyermekeim - folytatta hévvel a fekete mar-
vanybol faragott nagytiszteleti ir —, szomor és gyaszos ko-
telességet teljesitek, midon felhivom figyelmeteket arra, hogy
ez alany, aki Isten baranya lehetett volna, nem kézénk vald,
hanem, amint meggy6zGdtem réla: betolakodott ellenség.
Ovakodjatok téle, ne kovessétek példajat! LehetSleg keriil-
jétek 6t, zarjatok ki a kozos jatékbol, ne alljatok vele szoba.
Tanitokisasszonyok, vigyazzanak: tartsak szemmel min-
den mozdulatat, figyeljék minden cselekedetét, mérlegeljék
minden szavat. Testét kell biintetni, hogy a lelkét megment-
hessiik, ha ugyan egyaltalan lehetséges a lelkét megmente-
ni. Mert ez a lany, ez a gyermek (nyelvem akadozik, mikoz-
ben ezeket a stlyos szavakat kimondom), ez a gyermek, bar
keresztény orszag sziilotte, gonoszabb, mint azok a kis po-
ganyok, akik idegen balvanyokat imadnak, idegen balva-
nyok el6tt térdepelnek. Ez a gyermek megrogzott hazudozd!

[...] Az ajtébol biram még visszafordult:

- Egy féléra hosszat maradjon ott a széken, és a mai
nap folyaman senki ne merjen hozza egy szét sem szolni!

Ott alltam hat kipellengérezve. [...] Azt hittem, meg-
fulladok, torkom elszorult. Es akkor valaki elment mel-
lettem, és felnézett ram. Micsoda fény sugarzott a szemé-
bél! S ez a tény a szivemig hatolt. Mintha egy hés, egy vér-
tand haladt volna el egy nyomorult rabszolga, egy aldozat
el6tt, és a maga erejét megosztotta volna a szerencsétlennel.

Charlotte Bronté (1816-1855) angol regényiro: Jane Eyre

Szenthdromsdg Unnepe utan 18. vasarnap
> Kol 3,174,
lgehirdetési el6készitd

A vasdrnap témdja: ,Jarjunk elhivatdsunkhoz
mélton — szeretetben!”

Pal apostolnak a keresztény csaladrol készitett ,hazi tabla-
ja” keriil elénk. Nem torvény, hanem az evangélium gyakor-
lati életbe torténd atiiltetése. A Krisztusban kapott szabad-
sag és rend megélésére kapunk személyre szabott biztatast.

Amikor ezeket a sorokat irom, még elevenen él ben-
nem az idei torokorszagi nyaraldsom emléke. Kint tar-
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tozkoddsunk idején javaban tartott a torok elnokvalasz-
tasi kampany.

A miniszterelnok helyettese beszédében a torok lea-
nyokhoz és asszonyokhoz szélt. Arra kérte dket, hogy keve-
sebb idé6t toltsenek autdban iildogéléssel, a televizios szap-
panoperak nézegetésével, vegyék komolyan a hazimunkat,
és olvassak tobbet a szent konyviiket. Ezzel jaruljanak hoz-
z4 a torok csaladok osszetartdsahoz. Kirdnduldsunk alkal-
maval egy Laodikea kozeli sz6nyegmanufaktiraban jar-
tunk, ahol a kornyék asszonyai és leanyai bedolgozoként
alkalmazottak. Otthon dolgoznak. Hallottunk a vezeténk-
t6l az egyre csokkend termelésrol, mert a csaladi élet atala-
kulasa kovetkeztében kevesebben miivelik ezt a hagyoma-
nyos, nagy pontossagot igénylé kézimunkat.

A beszédnek 6ridsi visszhangja volt Eurépaban. Torok-
orszagban csend volt. Csupan a tengerparti részen volt né-
hany tiltakozé megnyilvanulas. Eurépa megbotrankozott.

Pal apostol allast mert foglalni. Nem oszlott fel az egy-
haz. A kolosséi gytilekezet még tudatosabban Krisztus ne-
vében €16 kozosség lett.

Exegézis

Kal mav O TL éqv moLfjTe — minden, amit csindltok, tesz-
tek, alkottok, épitetek, létrehoztok, nyom, ami a tevékenysé-
getek révén keletkezik. Hangsilyos a ,,minden”. Pal az éle-
tiink egészét lefedd és atjarva jelenvald hitet hangstlyozza.

€V NOYW T €V €pyw, TAVTA €V OVOLATL Kuplou
‘Inoov - Az Ujszévetségben a munka, a cselekvés gyak-
ran a ,puszta sz6” ellentéteként szerepel. Osszekapcsolva
a keresztény élet ,,munkaerkolcsére” utal. Krisztus nevé-
ben jelen lenni a vilagban nem egyszertien csak szovege-
lés, hanem a Krisztus nevéhez, az evangéliumhoz mélto
életvitel tudatos megélése.

Mind az Ur Jézus nevében tegyétek. P4l az Skori keres-
kedelmi szaknyelvet alkalmazza. Valakinek a nevében te-
vékenykedik: valakinek a szamldjara, megbizasabdl, pa-
rancsdra jar el. A valtokon és pénzeken is a ,,kibocsato ne-
vében, rendeletére” felirat szerepelt.

Safarok vagyunk. Krisztus rank bizott értékeivel safar-
kodunk. A kérdés, hogy kinek a szamlajara. Krisztus di-
csGségére — amib6l béségesen visszaoszt nekiink —, vagy
kizarélag a magunk gyonyorisége, haszna, gyarapoda-
sa és boldogsdga szamit? Az egyhdzban minden csak év
ovopaTt kuplov ‘Inoot torténhetne...

Itt latom korunk problémajat. Sokan — bocsanat a kife-
jezésért — csupan éloskodnek Krisztuson, az egyhazon. Ez
az 6nzés driasi nyomorusagunk. Adjon nekem Krisztus...!

Jézus azonban nem éloskodé .fagyongyoket” vagy ,vér-
szivo kullancsokat” nevelt tanitvanyaibdl, hanem kiildot-
teket, akik az élet minden helyzetében, a nap 24 6rdja-
ban mindent az Ur Jézus nevében tesznek. Sdfarkodnak

bl 388

az evangéliummal. Missziéjuk nem gorcsos akaras, amely
kozben elfogynak, hanem lelkes és természetes bizonysag-
tétel szoban, cselekedetben, teologiaban és erkolesben, hoz-
zddlldsban és tisztasdgban, hazassaguk, csaladi életiik, a
kozosség, a gyiilekezet, a mindennapi feladatok, a munka-
hoz hozzaallas tekintetében.

evxaploTouvTes TG Be@ mTaTpl SL” avTol — Pal
tudatosan hangsulyozta leveleiben a halaadas fontossagat.
A vilagias gondolkodds szerint a szélast, a tevékenységet
a remélt fizetség befolydsolja. Nem szolok, nehogy késobb
hatranyom szdrmazzon bel6le. A keresztény élet szélasat
és cselekedeteit a halaadas motivalja. Mar megkaptam va-
lamit, amiért halas vagyok, és ezt a halat a megszélalasa-
immal, a cselekedeteimmel, az egész életemmel kifejezem.

Sorra keriil a csaldd minden tagja.

Al ywvdikes, vToTdooeaBe Tols dvdpdoLy, ws
avikev €v kuplw — engedelmeskedni, alkalmazkodni a
sajat férjhez, ahogyan illik az Urban. Olyan engedelmesség,
amely az életritmus, a hazassag egy testének egyben mara-
dasahoz sziikséges. Nem ala- és folérendeltségrél van szo.
AUTOTAOOW $26 egészen szelid jelentésarnyalatot, szeretet-
teljes bizalmi kapcsolatot fejez ki. Nem hasznaltak a katonai,
rangbeli alattvald és felettes kapcsolatara, de még az egyhazi
rangsorra sem! Erdemes 6sszevetni Kol 3,18-at Kol 3,22-vel.

OL 8oUhoL, UTTakKoVETE KATA TAVTA TOLS KATA TApKa
kuplots -, Tiszolgak, engedelmeskedjetek minden tekintet-
ben foldi uraitoknak.” A rabszolga és gazddja kozott rangbeli
kiilonbség van. A utrakol sz6 a rangban kiilonbozok ala- és
folérendeltségi viszonyaban elvart engedelmesség kifejezésé-
re hasznalatos. Isten és az ember kapcsolataban is ezt hasz-
naljak. Pal tehat mas engedelmességre inti az asszonyokat,
és mas engedelmességet kér a rabszolgaktol gazdaik irant.

A férjeknek a feleségiik iranti szeretet fontossagat és a
mogorvasag mellézését hangsulyozza: Ot dvdpes, dyamd-
TE€ TAS YUVAIKAS KAl T TLkpalveahe Tpos auTds.
mkpalvw: ‘kesertivé tesz, ‘megkeserit’, a szajban leve édes
iz ellentéte. Melléknévként: keserti, fanyar, metsz6, ellensé-
ges, kellemetleniil taszitd. A szeretet — d-ydmmn — Krisztus-
ban valé megélésére biztat. Ez a szeretet tobb, magasabb,
mint adtiia, illetve az€pis! Figyeljiink a kolcsonosségre.

A hazastarsi kapcsolat mellett megjelenik a csalad masik
nagyon fontos irdnya, a sziil6—gyermek kapcsolat. Nemcsak
az édesanya és a gyermekek viszonya, hanem az apa és a
gyerek oda-vissza hatd életkozossége is hangstlyos. A gyer-
mekek esetében az engedelmesség a szolgak engedelmessé-
ge. Rangban nem egyenrangt felek kapcsolatardl van szo:
UTTakoUw és nem UTOTAoOW! Pal nem tér ki az édesanyak
és gyermekeik kapcsolatara. Az apak kapnak apostoli tt-
baigazitast. Ugy latszik, akkor is kisértés volt, hogy a gyer-
mekek nevelése, formalasa az anyakra harult. Ha megsziil-
te, nevelje... Az apaktdl azt kéri Pdl, hogy ne ingereljék a
gyermekeiket (€peBi{w: felizgat’, "felbdszit’,"bosszant’, 'ke-
serit’, ‘elkeserit’; angol: challenge; német: herausfordern).



Pal ennek az apai magatartasnak a kovetkezményére is
ramutat. A mogorva apak gyerekei batortalanok (d6upéw)
lehetnek (a 6upos fosztoképzos alakja: ‘kedvetlen’, "kedve-
szegett’, 'indulat- és érzelemmentes’, ’életunt’).

A harmadik szint a csalad miikodését, biztos megélhe-
tését biztositd gazdasagi kotelék. Egykor a gazda és a szol-
gak kapcsolata. Ma a csaladfenntarto férfi és né munkahe-
lyi kotddése. Valamilyen szinten minden aktiv ember ré-
sze a rendszernek. Egykor urakrodl és szolgakrodl, manapsag
munkaadokrol és munkavallalokrdl, tulajdonosokrdl és al-
kalmazottakrol beszéliink.

Pél apostol ebben a kapcsolatban a Urakovw kifejezést
hasznalja. Nem tévesztette meg a néhany esetben tapasztal-
haté mar-madr barati kapcsolat az urak és a szolgaik kozott.

Az igehirdetés felé

A szolgakhoz sz6l6 intelem kapcsan eszembe jutott Luther
Marton versikéje: ,Mindenki a maga dolgat jol tanulja, jol
végezze, és az egész hdznak dolgat felviszi az Ur kegyel-
me.” (Kis kdté)

Errél van sz6, amikor Pal azt kéri a szolgaktol, hogy
mindent, amit tesznek, jo 1élekkel végezzék, ne latszatra
szolgdljanak, igazsagosan cselekedjenek. Ilyen kozhelysze-
rti gondolatokkal tele volt és tele van a vildg. Pal mégsem
tires frazisokbol tart tiizijatékot. Minden egyes gondolata-
nél visszacsatlakozik az Urhoz. Mindent, amit mondotok
vagy cselekszetek, az Ur Jézus nevében tegyétek.

Sokan - keresztények sem kivételek — kizarolag a bank-
szamlajukra utalt vagy készpénzben folydsitott sszegre gon-
dolnak, ami a firadozasuk kizarolagos és egyediili elégtétele.
Hényan viszik be tudatosan magukkal Jézus Krisztust a mun-
kahelyiikre? Hany keresztény ember tekinti munkaja, szol-
galata minGségellendrének az Urat? Az urakat, a fels6bbséget
Pal arra emlékezteti, hogy 6k is alattvalok. Ne feledkezzenek
meg az igazsagossag (5lkatos) és a méltanyossag (lo6™s)
gyakorlasarol, hiszen ,nektek is van Uratok a mennyben”!

Keresztény csalad. Az egyhazi sz6hasznalatban gyakorta
hallhat6 a , keresztény értékrend” kifejezés. Olyan, mint a
Villany melletti étteremben kinalt ,,rantott Federmaus sze-
zammagos bundaban”. Kideriilt, hogy ez egyszerti rantott
hus valamilyen korettel. Megelégsziink a hangzatos keresz-
tény kindlattal. Minden keresztény és érték. Aztan az étel
silany... A keresztyén élet is silany... Pal vildgosan és ma is
aktudlisan ir a keresztény csaldd, hazassag, munkaerkolcs
kérdéseirdl. Ne féljiink az etikat a szészékre vinni! Ha j6 a
dogmatikank, abbdl korszer, aktualis etika kovetkezik.

Jarjunk keresztény elhivatasunkhoz mélton - szeretet-
ben!, Isten szeretet” - vallja Janos. Isten jelenléte épit6 sze-
retet. Az agapé az életiink koré €16, rugalmas kozossége-
ket épit. Ezek nem bortonként vesznek koriil, hanem a sza-
badsagunk kiteljesedését, az életiink biztonsagat jelentik.

Szentharomsag linnepe utan 18. vasarnap <

Isten agapéjanak nyilvanvalé hozadéka a keresztény
csalad.

Hazi tabla — nem alruhaba oltoztetett, burkolt torvény.
Tanités a keresztény ember szabadségarél az Urban. Rend
és szabadsag egyiitt!

Hazassag. Csalad. Generaciok egymasra bizva és egyiitt
élve. Munka és boldogulds. Mindent és mindig az Ur Jézus
Krisztus nevében! Halat adva mindenért.

Szabadits meg a gonosztol! A vildg gonoszsaga, hogy fel-
nagyitja a hidnyt, amit nem értiink el vagy nem szereztiink
meg. Akit Isten szeretete megszabadit a vildg gonoszsagatol,
nem a hianyait sorolja, hanem mindent Krisztus nevében tesz
mintkiildétt, és halas, mert felismeri életében Isten ajandéka-
it, amelyekkel érte, a boldogulasan, a békességén faradozik.
Sokat kaptam, és ezért halds vagyok! A keresztény élet hala-
kozpontu élet. Mindent atjar és mindenben jelen van Krisztus!

B DETRE JANOS

Tall6zo

»Az 1] élet a kozosségi életnek egy masik teriiletét is érinti,
és ez a csalad. Egészen uj élettorvényeket, illetve evangéliu-
mi intéseket ad P4l a csaldd tagjainak. (...) Mivel az Urban
vannak, és téle kapjdk az dlddst és az életet, igy nem egymds-
hoz igazodnak, felosztva maguk kozott a parancs és engedel-
messég teriiletét, hanem egyiitt engedelmeskednek az Urnak.
(...) Ezért is elvalaszthatatlan ez az engedelmesség attol,
ami a férfinak szol: szeressétek feleségeteket.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A torvény altalanossagban mondja ki a jot és a rossz tilal-
mat. A torvény személytelen. Az apostoli intés személyessége
arra utal, hogy még a torvényt is egy személyes kapcsolatrend-
szerben helyezi el, mert ez az Isten akarata. (...) feladataink
botladoz teljesitése kozben azokra az igéretekre tekintiink,
amelyek reménységet ébresztenek és erésitenek benniink. (...)
az emberkapcsolatokban mindig torlesztiink (...) abbol, amit
istenkapcsolatunk kereszten tortént rendezése ajandékaként
megkaptunk, s amibél naponta éliink. Igy lehet (...) a szere-
tet Utjat jarni a szeretetszegény vilagban (...) nem emberek-
nek, hanem Istennek akarunk tetszeni feladataink teljesité-
se kozben.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»lermészetesen vannak erkolcsi hatarai ennek az en-
gedelmességnek. Csak annyiban kell megvaldsulnia, aho-
gyan illik az Urban.” (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»...a legszerényebb szolgalat is megdicsdiilhet és fel-
magasztosulhat, ha az Urnak végzik. Ebben az értelemben
nincs kiilonbség vilagi és szent munka kozott. Mindegyik
szent. A mennyben a jutalmat nem kivalosagért vagy lat-
sz0lagos sikerért kapjuk, nem is tehetségért vagy lehet6-
ségért; sokkal inkabb hiiségért.” (William MacDonald: O/
Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)
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»...szeressétek feleségeteket! A »hazi tabla« nem teszi
hozz4, hogy ez milyen szeretet, mert az »agapé« csak egy-
fajta szeretet lehet: krisztusi. (...) a rabszolga Krisztus el6tt
felel munkaja minGségéért, és az 6 kedvéért szivesen is vé-
gez j6 munkat.” (Cserhati Sandor: A kolossébeliekhez és a
Filemonhoz irt levél. Evangélikus Sajtéosztaly)

[Nlusztraciok
TORTENET
Spiré6 Gyorgy: Idill

Nagy nehezen folkelti a gyereket, viszi a karjaban a fiird6-
szobaba megpisiltetni. En a paplan alatt fekszem a j6 me-
legben. A gyerek berohan a fiirdgszobabol, ram maszik,
aztan becsusszan a paplan ald. Libammal megcsiklando-
zom a labat, visszacsiklandoz, réhogiink. 0 bejon a fiir-
dészobabdl, megprobalja a gyereket kicsalogatni a paplan
al6l, nem megy konnyen. Minden rokonszenvem a kolyoké,
én se mennék szivesen iskolaba. Oltdzteti, a gyerek kozben
ugral az dgyon, be nem dll a szdja.

O folteszi a kavét, a gyerek rohangél a szobdja és az ét-
kezé kozott, most mar nekem is fol kell kelnem. Amig a
gyerek az étkezében filozofal tovabb, gyorsan fel6ltozom,
majd beténfergek hozzajuk. A gyerek totojazva pakol a
taskdjaba. O megkér, segitsek mar a gyereknek dsszeké-
sziteni a taskat. Silabizdlom az érarendet, keresgélek az
étkezbasztalon és a konyvespolcon széthanyt konyvek és
munkafiizetek kozott. Nagyon szégyellném, ha nem ke-
riilne minden a taskaba.

Kész a kavé. A gyerek szorpot kér. Mellette iilok, sziir-
csolom a kavét, a gyerek nagyon magyarazza az iskolat, koz-
ben a kényokével kiléttyinti a bogrébél a szorpét. O bent
szaladgal, a gyerek szemiivegét keresi, és kozben a sajat tas-
kajat pakolja. Halkan figyelmeztetem a sracot, hogy kiloty-
kolte a szorpot. A gyerek hoz valami szalvétat, kicsit radi-
rozza vele a teritét, megtette a magaét. O bejon a megtallt
szemiiveggel, latja a csondes Gsszeeskiivést, elneveti magat.

Ot perc mulva nyolc, nem gy6zom siirgetni 6ket, de
mindketten keresnek még valamit, végre lerohanunk a 1ép-
cson, ki a kertbe, ki a kertkapun, bevagjuk magunkat a ko-
csiba, most a gyerek iil az els6 tilésen, 6 szall ki hamarabb.
Vagtatok a reggeli hegyoldalban. Fékezek. A gyerek kiugrik
a kocsibdl, szalad be a kapun. Még van harom perce. Nem
késett el, hala istennek.

O eldreiil a gyerek helyére. J6 nagy gazt adok, most
mar 6 ne késsen el. A hegyoldalban kocsi kocsi hatan, du-
g0 van, szembesiit az szi nap, negyeddran beliil be kéne
érnie. Morgok, amiért késon indultunk. Visszamorog. Ez-
zel indul a jaték, amit szeretiink. Gytilolkodés, szellemes-
kedésbe csomagolva. Fojtott fesziiltség. Kurta, banté vak-
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kantdsok. En nem birom tovébb, ranézek, és kitor belélem
a nevetés. Boldogan nevet 6 is. Jol jatszottunk. Jol tudjuk
ezt csindlni. Ertiink hozz4 mind a ketten.

Negyed utan két perccel rakom ki a sziik mellékutca-
ban, rohan be a kapun. Nem késett sokat.

A hidon Pest iranyaban még hosszu kocsisor, de Bu-
da felé alig van forgalom, mehetek szabadon. Egyszerre
észreveszem, hogy Osszeszoritom a fogaimat és csikorga-
tom Gket. Eszembe jut: éjszaka ugyanigy csikorgatta a fo-
gait dlmédban.

Nézem a szembejovd kocsisort. Nemrég még ott vol-
tunk kozottiik. Tiz perce talan.

Ilyen lehet a csalad, mint volt ma reggel.

Ilyesmi lehet.

Szenthdromsdg Unnepe utdn 19,
(Biblia-) vasdrnap

W In539-44

lgehirdetési el6készitd

Bibliatanulmdnyozds

Jézus ebben a textusban azokhoz szdl, akik olvassik, ta-
nulmanyozzak a Szentirast, és abban egyenesen az 6rok
életet keresik. Igy szdlitja meg hallgatosgat: Ti vagytok
azok, akik kutatjatok/tanulmanyozzatok (€pavvdTe) az
[rasokat. Két alapvetd kérdést tesz fel bibliaolvasdsunkkal
kapcsolatban: 1. Mit keresiink a Bibliaban? 2. Hogyan ol-
vassuk a Bibliat?

Janos evangéliumaban Jézus vadléi jo helyen keresnek,
jot keresnek, de bibliatudomanyukban mégis végzetesen
félresiklik minden. Mar a konyv legelején meg akarjak 6lni
Jézust, ezért van nagy stlya az evangéliumban Jézus beszé-
deinek, hiszen élet-halal kérdésben nyilatkozik. Janos teo-
l6gidjanak egyik kulcsfogalma a tantsagtétel, ezért is ad-
ta a magyar bibliakutatas egyik kiemelked6 alakja, Bolyki
Janos az Igaz tantivallomds cimet Janos-kommentarjanak.

Tanuvallomds

A textusban a bizonysagtétel (LapTupoUoal) jogi értelem-
ben tanuvallomasként is érthetd. Janos evangéliuma végig-
vonultatja Jézus perének motivumat, ez a cselekményszal
a16-18. fejezetek perelbeszélésében tet6zik. Ez a szellemi
élet-halal harc tartja fesziiltségben az egész konyvet. Ki-
nél van az igazsag, kik erre a tanik? Janos maga is tand,
aki minket is tantsagra hiv. Azt varhatnank, hogy Jézus a
perben menti a sajat életét, de a janosi fordulat éppen az,



hogy 6 nem a sajat életét, hanem a mi életétiinket menti
meg s onmagat aldozza fel, batran vallalja a halalt, s dics6-
ségesen le is gy6zi. A janosi teologidban a kereszthalal és a
feltdimadas Jézus megdicsbiiléseként jelenik meg.

A zsid6 joggyakorlatban legalabb két tantvallomas
volt sziikséges egy allitas megerdsitésére, és senki nem ta-
nuskodhatott maga mellett. Jézus a Bethesda-tavi szom-
bati gyogyitasa utan irasértelmezési vitaba keveredett.
Ismerjiik ezeket a tipusu vitdkat: meg van irva a Biblia-
ban, hogy nem szabad példaul szombaton dolgozni. Ma
nem ezen a kérdésen ugrunk egymasnak, de ma is meg-
vannak korunk hasonlé nagy indulatokat keltd dilemmai.
(Csak zaréjelben emlitem: Esztorszdgban nincs néi ordi-
nacio, mert ,,meg van irva”, ,benne van a Biblidban”. Az
USA-ban latszélag azon szakadtak két partra az evangé-
likus egyhdzak, hogy hogyan viszonyulnak a melegek jo-
gaihoz - persze csak latszélag, hiszen a f6 kérdés nyilvan
irdsmagyarazati kérdés.)

Jézust azzal vadoljak, hogy egyenl6vé tette magat Is-
tennel, ami még a nyugalom napjanak megsértésénél is
nagyobb botrany. Jézus ahelyett, hogy elharitana a vadat,
igazolja, hogy 6 valdban egy az Atyaval, s beszédében (Jn
5,31-47) nem kett6, hanem 6t tanut vonultat fel maga mel-
lett: az Atyat, Keresztel® Janost, sajat cselekedeteit, az Ira-
sokat és Mozest.

Elet

Mivel Janosnal Jézus beszédei sokszor misztikus, vallasfi-
lozéfidba hajlo beszédek, az En és Te cimi vallasfilozofiai
esszét ajanlom ujraolvasasra az igehirdetés kapcsan. BUBER
konyvének (1991) e részlete altal Gj szemponttal gazdago-
dott, hogy mit jelent az, hogy Jézus Fit: ,,...mily hatalmas,
szinte legy6z0 erejii Jézus En-t mondésa [...]. Ez a feltétel
nélkili viszony, melyben az ember a vele atellenben 4ll6
Te-t ugy nevezi atyanak, hogy 6 maga immar csak fig, sem-
mi egyéb, mint fid.” A Jézushoz vald viszonyomban valok
végérvényesen Enné, személlyé, 5nmagammd, s leszek ké-
pes Istennel és masokkal is valds viszonyba, szeretetkap-
csolatba 1épni. Buber ellenpélddja arra az embertipusra,
akit nem Isten kiild, hanem a maga nevében jon: Napoleon.
»A kor ura nyilvanvaléan nem ismerte a Te dimenzidjat.
[...] O volt milliék démoni Te-je, a nem valaszold, a Te-re
Azzal vélaszold, 6 az, aki felé izzik minden, de 6 maga hi-
degttizben all [...] t6le egyetlen viszony sem indul.” Buber
szerint ez a viligfejedelem-figura szimbolizalja jol a min-
denkit targyként, senkit sem személyként kezel embert,
aki ebben a minGségében tokéletesen ellenpontozza Jézust,
aki személyes fiti viszonyban van az Atyéval, s személyes
viszonyba kivan lépni az emberrel, s ezzel emel fel, tesz en-
gem is személlyé, Isten gyermekévé, ad nekem méltosagot,
néven szolit, kiemel a targyak koziil, életre hiv.

Szentharomsag linnepe utan 19. (Biblia-) vasarnap <
Az Irdsok szerint

Textusunk ennek a beszédnek az a részlete, amikor a negye-
dik tand, a Szentiras (itt az Oszovetség) tantiskodik Krisz-
tusrol, amint azt az egész kereszténység hitvallasaban igy
mondjuk: , feltimadott az [rdsok szerint”. Az Irdsban nem-
csak azok a részek tantiskodnak réla, ahol egy-egy életese-
mény helyszinét vagy modjat tamogatja egy-egy 6szovetsé-
gi szakasz (pl. a betlehemi sziiletés), hanem minden hely,
ahol Isten megnyilatkozik, abban Jézus, az Ur is vele van,
egy vele. Jézus-képiink hihetetleniil kitagul, ha komolyan
vessziik, hogy az Irés 6rd mutat; 6 Jahve arca, az eget-foldet
teremt6 félelmetes Isten hozzank kozelitd dicssége. Jézus
az egyediili ut az Atyahoz, benne jelenik meg Isten. Ami-
kor a kenyércsodat éljenzd, de a kenyérbeszédet elutasito
tomeg elhagyja Jézust, de a tanitvanyok mellette marad-
nak, Jézus azt mondja. ,,Ha pedig az 6 [Mézes| irdsainak
nem hisztek, akkor az én beszédeimnek hogyan hinnétek?”
(47. vers) Péter hitvallésa is erre visszautal6 vélasz. Jézus
megkérdezi: , Ti is el akartok menni?” S maris visszahan-
gozhatnak benniink az ismert 4j ének hitvalldsos sorai:
,Uram, kihez mehetnénk? / Orok élet beszéde van nélad, /
Es mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy a Krisztus.” (ZE 115)

Jézust befogadni
Janos teoldgidjaban a Jézussal val6 viszonyunk mutatja meg,
hogy van-e egyaltalan valami kapcsolatunk az Istennel. Ha
befogadjuk Jézust, akkor koziink lehet Istenhez. Ha masképp
kozelitenénk meg Istent, akkor nem hozza jutnank el. Ma ez
akisértés kiilonosen is erds, és nekiink is meg kell itéIniink,
hogy mikor van sz6 a Szentharomsag egy igaz Istenrdl, s mi-
kor emlegetik sulytalanul vagy csupan onigazolasképpen a
Jéistent. Uresen kong az elhaszndlt, jelentés nélkiili isten sz,
mert Jézus nincs ott ebben az istenképben. Aki azt mondja,
hogy hisz Istenben, de kdzben nem fogadja be azt a Jézust,
aki megérinti a leprast, néven nevezi az utszéli koldust, aki
még a torvény ellenében is meggyogyitotta a harmincnyolc
éve bénat, aki néket fogadott tanitvannyd, aki magahoz en-
gedte a gyermekeket, abban nincs meg az Isten szeretete.
Jiirgen MOLTMANN irja Uj életstilus — Lépések a gyiileke-
zethez cimii konyvében (1994), hogy amelyik gyiilekezet nem
befogadd, az Jézust nem fogadja be, abban nem lesz élet, ez a
kozosség eloregszik és meghal. Aki Jézust befogadja, azé az
élet. Elmondja, hogy mar a gorog bolcsel6k is megfigyelték az
emberi természetet: ,hasonlo a hasonléval tarsul”, igy lehet-
séges az, hogy azt a tarsasagot kedveljiik, ahol csak meger6-
sitik a gondolatainkat, nevetnek a vicceinken, megdicsérik a
ruhankat. Veliik 6sszejarunk, és nagy egyetértésben gyulol-
kodiink a mésok, idegenek, ellenségeink viselt dolgain. Az
onigazolas kényszerétdl, gorcseitdl Jézus szabadit meg. T6-
le tanulhatjuk meg, hogy nem csak a kozos ellenségkép te-
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remthet kozosséget. Benne megmutatkozik, hogy lehet ugy
élni, hogy az Isten dicsdségét keressiik, s nem az egymastol
kapott dicsGség cselekedeteink egyediili motivacidja.

Isten dicsdségét keresni

Az ember vagyik az elismerésre, dicséretre, tiszteletre, sta-
tuszra. Az ember dics6séget (S6Ea) keres. De milyen dics6-
séget? Mi valik az ember dicsdségére? Mi az, amitél az em-
ber csak ugy sugarzik? Jézus azt allitja a vadléirol, hogy 6k
nem az Isten dicsdségét keresik, hanem egymastol fogadnak
el dics6séget. A héber kdbdd szot titkrozi Janos evangéliuma,
amely az Ur sugdrz6 jelenlétére utal, valamint Istent tette-
iért és tulajdonsagaiért dicséré kifejezés. A szovetségkotés
hegyén az Ur taldlkozik Mdzessel; amikor Mdzes lejon a
hegyrdl, sugarzik az arca, mert tovabbsugarozza Isten dicsé-
ségét. Keressiik azt a dicsGséget, amely az egy Istent6l van!
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Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2010/10. szdmdnak 432-433. oldaldn mdr
olvashaté egy tallézo, ezért az ott mdr megjelent kommen-
tdrrészleteket mell6zom.)

»Az Iras funkciéja az, hogy Krisztushoz vezessen, Krisztus
funkcidja, hogy életet ajandékozzon, az ember funkcidja, hogy
kész legyen Krisztushoz jonni, az élet forrasahoz.” (Jubileu-
mi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ma is sokan azt hiszik, hogy maga a bibliatanulményo-
zas a végcél, ahelyett hogy eszkoznek tartandk, mely elvezet
Isten ismeretére és a szent életre.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Ha Isten szeretete kiontetik sziviinkbe (R6m 5.5), ak-
kor tarulnak fel az Irasok dsszefiiggései, a Krisztusra mu-
tato igéretek, s kapunk ellenallhatatlan 6sztonzést, hogy Jé-
zushoz menjiink. (...) Végiil is igazan hinni, latni a Iényeget
csak a tanulményozott [rasok nyomén lehet.” (Szabé An-
dor: Ldbam eltt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

,Akilélekben odakapcsolédott Jézus Krisztushoz és az Ira-
sokat Oérette szereti és olvassa, csak az érti meg azokat igazdn,
deaztan nem is tud tobbé megvalni t6liik! (...) Jézusban hinnie
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csak annak lehet, aki hatat fordit az emberek dicséretét keresd
életnek, és megtanulja »az egy Istent6l valo dicsGséget keres-
ni«.” (Victor Janos: Csendes percek. Reformatus Sajtoosztaly)
»Az irasban szolal meg Isten 6rokkévalo Igéje, ugyanaz,
aki »testté lett« Jézusban. Aki figyel az iras szavara, annak
tehat fel kell ismernie, hogy Jézusban Istennek ugyanaz az
Igéje sz6l hozza, mint az Oszovetség lapjain. (...) Emberek
tanubizonysagtétele és a hirnév egyforman azt jelentenék,
hogy kiildetését, valamint a kinyilatkoztatdst emberileg iga-
zolna, emberi biztositékokkal bastyazna koriil és igy végso
eredményben emberektdl tenné fiiggévé, emberek kezébe
szolgaltatna ki. (...) Egymas elismerése »életbiztositas«, eg-
zisztenciank bizonytalansaganak, Istentdl fliggésének a meg-
szlintetése, hogy lathatd és ellendrizhetd, hatalmunkban le-
v6 emberi kapcsolatok révén nyerje el 1étiink szilardsagat.
(...) Csak aki hisz, keresi hirnevét egyediil Istennél, és aki
hirnevét egyediil Istennél keresi, az hisz.” (Karner Karoly: A
testté lett ige. Janos evangéliuma. Magyar Luther-tarsasag)
»iraskutatiasuk elzarja a fiiltiket Jézus szava el6l.« (Bult-
mann) Sajnos ez sok mai, egyhdzon beliili és kiviili bibliaku-
tatasrais jellemzd.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallomds. Osiris)

[Nusztraciok
TORTENET
Feleki Laszlo: Dicséret-dcedn

Kabdcza Lajos, a tehetséges, fiatal iré befejezte novelldjat.
Elégedetten nézett végig a stirtin teleirt lapokon. Nem azért
mondom - gondolta magaban -, de kitling iras, akarki
biiszke lehetne ra.

Elészor a feleségének olvasta fel. Az asszony csillogd
szemekkel hallgatta végig, majd a férje nyakaba ugrott.

- Dragam, hiszen ez csodalatos! Te vagy a vilag leg-
nagyobb iroja!

Kabdcza elnézéen mosolygott.

— Bz azért tulzés. Eppenséggel én is érzem, hogy jol si-
keriilt, de... a vilagelsdségért még sokat kell dolgoznom.

Utana az édesanyjanak mutatta meg a novellat. Az el-
olvasta, de a konnyeitdl egy szot sem tudott szolni.

Odaadta az irast szigoru itélet(i baratjanak, Sanyinak
is. Az gondosan végigolvasta, majd mélyen Kabdcza sze-
mébe nézve, keményen megrazta az ir6 jobbjat.

— Az utdbbi tiz év legnagyobb novelldja! - mondta egy
kicsit szégyellve meghatottsagat. — Ezigen! Latod, hasznalt
az Oszinte kritika, kezd kibontakozni igazi géniuszod. Most
mélyen belemarkoltal a lényegbe. Félrelokted az olcso for-
dulatokat, az 6ncélu szatirizalast, és ezzel tulszarnyaltad
onmagadat, ezt mar csak te tudod feltilmulni.

Balint szerint a novella nem az utolsé tiz év, hanem az
utolso szaz év legnagyobb irasa. Kénnyeivel kiizdve mondta:



- Szegény megboldogult Hemingway is ilyen tisztasag-
ra, ilyen egyszertiségre torekedett, de ezt a magaslatot so-
hasem tudta elérni. Ahogy Schopenhauer irta, a langész
ruhdja a meztelenség, az egyszertiség. De ehhez a te duz-
zado, ezerszinti, zengé mondanivaldd sziikséges.

Feri, mint mondotta, eldszor gyanakodott:

- Komolyan mondom, elészor azt hittem, hogy egy is-
meretlen Maupassant-novellat olvasok, de aztan rajéttem,
hogy nem, ezt Maupassant nem tudta. Az a csodalatos na-
lad, hogy néhany mondattal mar megteremted azt a sem-
mihez nem foghato, kabdczai atmoszférat, amely szédit6,
félelmetes mélységeket szakit fel az ember lelkében.

Béla végigkacagta a novellat, aztan igy lelkendezett:

- Neked aztan halas lehet az emberiség. A sok nagy-
kép, prédikald iras utan végre valaki, aki nem akarja ki-
oktatni az olvasét, mint apa a hiilye fidt, nem itél elevenek
és holtak f6l6tt, nem moralizal, nem akarja megfejteni az
élet nagy rejtélyeit, hanem derfivel, viddimsaggal, nevetés-
sel szolgalja a legnemesebb célt, az emberi boldogsagot.

Istvan megkdszonte a megtiszteltetést, hogy elolvas-
hatta a remekmiivet.

- Tudod, gyarlé ésszel nehéz eligazodni az élet nagy
kérdéseiben. Ez a novella alkalmas arra, hogy hatasara az
ember Uj életet kezdjen. Ilyen csodalatos irast még nem ol-
vastam, nem is olvashattam. Ha Kant gy tudott volna ir-
ni, mint Dosztojevszkij, akkor talan megsziilethetett vol-
na egy ehhez hasonlé magassagu iras.

Altalédban mindenkinek tetszett a novella. Volt, aki ko-
riiltdncolta Kabdczat, volt, aki megelégedett azzal, hogy
csak a kezét csokolgatta — ki-ki vérmérséklete szerint. Min-
den baratja mast és mast dicsért benne, s ez csak megerd-
sitette Kaboczat abban a meggy6z8désében, hogy sokré-
td, egyetemes mivet alkotott, amelyben mindenki meg-
taldlja a valaszt a lelke mélyén izz¢ legéget6bb kérdésekre.

Mindéssze egyetlenegy embernek nem tetszett a no-
vella, s ez a szam ugyszolvan elenyészé a dicséretek dce-
anjaban. Az illet6 egy hetilap szerkesztéje, akinek Kabocza
kozlés céljabol adta at a novellat.

Reformdcio tinnepe

» Mt 21,3346

lgehirdetési el6készito

Most pedig hallgassatok meg egy mdsik torténetet!

A jelenet a jeruzsalemi templom udvardban jatszddik a ke-
resztre feszités hetének keddjén. A keddi nap zsufolt: ekkor

torténik meg a templomtisztitds, egyre jobban kiélezédik a
helyzet a vallasi vezetokkel. Maté 20-25. fejezetében nyilt

Reformacié tinnepe 4

harc folyik a zsid6 hatdsagok és Jézus kozott, kézzelfoghatd a
fesziiltség. Mar tudjak, ki 6, de nem akarjak elfogadni. Jézus
ekkor mar minden kegyességi csoporttal sszettizésbe ke-
riil: a farizeusokkal az irasok, a szadduceusokkal a feltdma-
das, a zélotakkal és Herddes-partiakkal az adopénz miatt.
Nemsokara a Szanhedrin elé keriil (akik valészintleg fiil-
tanui a jelenetnek), majd a rémai hatésagokhoz. Lassan be-
zarul a kor, mindenki elutasitja 6t, és bekovetkezik a haldla.

A példézatban a sz6l6skert Izrael foldje és népe, amely-
nek tulajdonosa maga Isten. A kép Ezs 5,1—7-re utal (Dal
a terméketlen sz616rél), ahol a kert Izrael és Juda jelképe.
Ugy foglalkozott veliik, mint egy gazda a foldjével (33). Isten
mindent elkészitett, amire sziikségiik volt a kiildetésiik be-
teljesitéséhez és a gyiimolcsoz6 élethez. Kiadta bérldknek,
akik Izrael népének hivatalos vezetdi, és akiknek feladata
a gyiimolcstermés, azaz az Istennek tetsz6 élet eldsegité-
se. Es elutazott (Isten visszavonuldsa, ami mindig a hliség
megprobalasat szolgalta, és bizalmanak is a jele, 1asd a ta-
lentumok példazatat). De amikor kozeledett az idd — nem
a xporos, hanem a katpos, azaz egy tokéletes id6pontra
utal Jézus, amikor kicsticsosodnak az események, amikor
Isten belép az emberi vilagba —, elkiildte szolgdit, a pro-
tétakat, hogy elvegyék a neki jdro gyiimélcsot. Mt 3,8-ban
Kereszteld Janos, az utolsé proféta mar figyelmezteti erre
az embereket, amikor igy szol: , Teremjetek hdt megtérés-
hez ill6 gyiimolcsot!” Isten eddig is tiirelmes volt hozzdjuk.

A torvény szerint a frissen iiltetett szél6skertet az elsé
harom évben nem lehetett sem metszeni, sem arrdl sziire-
telni. A negyedik évben a gyiimolcsoket elvitték a templom-
ba adomanynak, vagy a fold gazdaja fogyaszthatta el azt a
templomban. Ezt a torvényt a Szanhedrin megvéltoztatta: a
negyedik évi termést nekik kellett beszolgéltatni, hogy ab-
bolaz tinnepekre a varost feldiszithessék. Ez mar jelzés érté-
kd: amiaz Uré, azt a Szanhedrin (a bérl6k) mar magukénak
kovetelik. A 35. versben a felsorolas megerdsiti, hogy a bér-
16k alatt a valldsi vezetSket érti, mivel harmat sorol fel azok
koziil a blintetések koziil, amelyeket a Szanhedrin kiszab-
hat. A Gazda jogosan varja el a gytimélcsoket, mert min-
dent megadott a munkdhoz, és elég id6t is hagyott a fold-
nek, hogy gyiimoélcsot teremjen. Isten is jogosan varhatja el
népének életében a gyiimolcsoket, az engedelmességet, az
istenfélo életet, igazsagot, hiszen mindent megadott nekik
ahhoz, hogy igy éljenek. De 6k nem termik a gyiimolcsoket:
avezetdik nem gondozzak a sz6l6t, gyiimolcseit maguknak
akarjak, a templomot piactérré tették, a torvényt kiforgat-
tak, olyanok lettek, mint a tobbi nép: Istennek tobbé mar
nem szépen termd kertje a valasztott nép.

Egyediil Isten tud ilyen hosszut(ir6 lenni. Kozel ezer-
otszaz éven keresztiil, Mozesrol Kereszteld Janosig kiildi a
profétakat, s6t abban az id6ben, amikor Izrael a legnagyobb
biinben volt, még tobbet kiildott el hozzajuk (a Kr. e. 9-6.
szazadban tizenharom préféta), hogy figyelmeztesse Gket,
hogy térjenek vissza hozza, ismerjék el 6t egyediili Isteniik-
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ként, Gazddjukként. De nem valtozik semmi. Isten meg-
dobben a kegyetlenségen, amit tapasztal a szolgdi irant, de
még mindig hajlandé megbocsatani, adni egy utolsé esélyt.
Elkiildte utolsé profétajat is, Kereszteld Janost, akit szin-
tén megoltek, és most arra késziilnek, amit nem fog elttir-
ni biintetleniil a Gazda: megolik egysziilott, szeretett Fiat.

A 37-38. versben a bérl6k azt gondoljak, hogy az orokséget
birtokukba vehetik, ha a fit mar nem él. Ennek persze semmi
alapja sincs. Ugyanis a gazda maradt a tulajdonos! Ugyanigy
Isten és Fia gyilol6i se gondoljak, hogy a vilagot hatalmuk-
ba kerithetik, és az Ur Jézust ,holtta nyilvénithatjak”. Nem
is olyan régen szlogen volt: Isten halott (Nietzsche) — mintha
ezzel tényleg megoltiik volna Istent, nem csak homokba dug-
tuk volna a fejiinket. A vildgban ma is sokan ugy élnek, hogy
ha Isten nem szol bele az életiikbe kozvetleniil (azaz messzire
tavozik), akkor mdr nem is létezik. A 39. verstol kezdve pro-
féciava valik a kép: nemsokara Jézust fogjak meg, az Isten fi-
at, kiviszik a kerten kiviilre (Izrael kiveti magabol, mind lel-
kileg, mind fizikalisan), a varoson kiviil feszitik meg.

Ertéktelen és kidobott

Jézus tovabb fiizi a gondolatait: ahogyan a fiut kivetik a kert-
bél, ugy a sarokkovet is kivetik, kidobjak az épiték. Nem
mérik fel egyik helyzetben sem, hogy attdl vdlnak meg, ami
az alapja az életitknek, és ha azt kidobjék, osszeddl az éle-
tiik. Ha Krisztust dobjak ki maguk koziil, karhozatra jutna,
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és btineikben halnak meg; ha a sa-
rokkovet dobjak ki, dsszedél az épii-
let. A sarokkd lehet az a ké, amelyik
az alap, a legbiztosabb kove az épii-
letnek, de lehet az épiilet elkésziil-
te utan elhelyezett fels6 szegletko, a
tympanon zarékove is. Mindkét ér-
telmezés helytalld: csakis Krisztus le-
het az alap és kiindul6pont, és feld-
le lehet értelmezni mindent; aki 6t
nem érti meg, az az Atyat sem érti,
és nem tud az 6 utjain jarni. Az or-
szag, amit a vallasi vezetdk épitenek,
ingatag épiilet lesz, mert a sajat terve-
ik szerint épitik a hdzat, és dssze fog
délni, mert az alap nem j6. Lehetiink
szocialis ellatd, irodalmi kor, huma-
nista csoport vagy értelmiségiek ta-
lalkozo6helye: ha nem hirdettetik ko-
z6ttiink Jézus mint megfeszitett, aki
megvasdrolt minket vére aran, és igy
tulajdonai vagyunk, mint a gazdanak
a fold, akkor az az épiilet 6sszeddl, az
a kert nem lesz gyiimélcstermd, és
elvétetik, masnak adatik. A zaréké
is csak Krisztus lehet, akit az id6k végén az Atya mint zar6-
diszt helyez annak az épiiletnek a csticsara, amelyet a hivek
alkotnak. O az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, egyediil
az 6 uralma végtelen, a hatalmon levék dicsésége mulando.
Korrigalni kell azt az elterjedt hamis nézetet, hogy Jézus ité-
letet mond egész Izrael felett. A hithti zsidok és a megtért po-
ganyok (,olyan népnek adatik’, 43. vers: nem A\aos, hanem
€6v0s) egyiitt alkothatjik majd az Isten népét.

A 44. versnek lehet sz6 szerinti értelmezése is. A meg-
kovezés ugy tortént, hogy egy koriilbeliil két ember magas-
sagu kéhalomrol egy tanu lelokte az elitéltet, tehat rdesett a
kére. Azonban ha igy nem halt meg, akkor egy masik tant
a szivére dobott egy kovet. Felteheti nekiink a Jézus szaja-
bol hangzo zsoltar a kérdést mint gyiilekezetnek, vezetdk-
nek, presbitereknek vagy barmely aktiv gyiilekezeti tagnak :
mennyire engedjiik, hogy Krisztus épitse az egyhazat? Vagy
inkabb mi épitjiik azt? A két részt 6sszekapcsolja az, hogy
mindkett6t (a fiat és a kovet is) hasztalannak itélték, kidob-
tak, és réla tudomast sem véve élték az életiiket. A Jézus ko-
rabeli vallasi vezet6knek megvoltak a sajat terveik arra néz-
ve, milyen is legyen a gyiilekezet, az Isten orszaga, hogyan is
kell azt megszervezni, irdnyitani, vezetni. Mi is kidolgozunk
terveket, technikdkat, mindenféle programokat szerveziink,
hogy épiiljon az egyhaz és a gyiilekezetek, pedig a gazda Is-
ten, mi csak a béresei vagyunk. De ugyanez igaz egyéni éle-
tiinkre is: sajat magunk urai vagyunk, vagy ugy éljiik az éle-
tiinket, hogy tudjuk: van Gazdank, aki mindennel ellat ben-
niinket, de akinek életiinkrol egyszer szamot is kell adnunk?
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Boldogok, akik hallgatjak és meg is tartjdk

Torténetiink a terméketlen fiigefa és az engedelmes/enge-
detlen fitk torténete utan kovetkezik, amelyekben Jézus
szavai megkiilonboztetik azt, ha pusztan szankkal valljuk
magunkat Istenhez tartozonak, és azt, ha valéban életiink-
kel igazoljuk, hogy az Uréi vagyunk. Isten minden id6ben
megadja a népének, amire sziiksége van ahhoz, hogy az 6
utjan jarjon, a hivatasat betoltse. Azonban mindig kisértés
az, hogy az ember belekényelmesedjen abba, hogy Istenhez
tartozik. Ezsaids koraban a nép a kinyilatkoztatdsok alapjan
biztositva érezte azt, hogy Adonajhoz tartozik. Maté kora-
ban a nép vallasi vezetSinek tobbsége koriilmetéltsége és a
Téra ismerete alapjan érezte biztositva a kivalasztottsagot.
A reformacid kordban a papi hivatas, a bicsticédulak jelen-
tették a garanciat arra, hogy Isten kozelében van az ember.
Ma taldn a keresztségiink, konfirmaciénk, a templomba ja-
rasunk adhat téves megnyugvast abban, hogy Isten utjan
jarunk. Tudjuk-e, ki az Urunk, és éljitkk-e ugy az életiinket,
hogy az gytimolcsoket teremjen? Amikor imadkozunk vagy
igét olvasunk, hallgatunk, az megvaltoztatja-e az az életiin-
ket, serkent-e cselekedetekre? Meglatszik-e rajtunk, hogy
Jézushoz tartozunk? Mert 6, a Mester szavaival és tetteivel
is megmutatta, hogy az Atyahoz tartozik. Gytimolcstermé
életet csak benne maradva tudunk élni mint sz616t6hoz
csatlakozd sz6l6vesszok. Vajon hitéletiink melyik része az,
ahol fejiinket homokba dugva csak halljuk az igét, de nem
tessziik? Ahol mdr taldn tobbszor éreztiik, hogy eltaldlt az
ige, de mégsem ,,szedtiik 6ssze” magunkat, és nem valtoz-
tattunk az életiink egyes részein? A reformaciora gondolva
koézponti téma, hogy a cselekedetek nem tidvozitenek, de
Isten igéje figyelmeztet benniinket, hogy a hit cselekedetek
nélkiil halott. A keresztény embernek mindig harcolnia kell
a hitben, hogy ne tompuljon el, hanem hagyja, hogy Isten
Igéje, Jézus Krisztus minden nap megszolitsa és atformal-
ja az életét, azaz gylimolcsot teremjen Isten dicsdségére.

B SzUCS MARIA

Tallozo

»Doka Zoltan: (...) Isten eljovend6 orszaga tehat Jézushoz
van kotve, és Isten uralmi igényét jelenti mar a jelenben.
Izrael addig Isten népe, amig ezt az igényt elfogadja. Jé-
zus elvetésével azonban ezt az igényt is visszautasitotta
(..). Ezért tortént a nagy »helycsere« Izrael és az Egyhaz
kozott. (...) Nem arrol van tehat sz6, hogy a népet elve-
szitik vezet6i, s masok allnak helyiikre »népvezéri« meg-
bizatassal, hanem arrél, hogy Izrael helyére mas nép (az
egyhaz, a Krisztus-hivék gytilekezete) lép, s hogy mindez
Isten akaratabdl torténik igy. S a folyamat ismétl6dik az
egyhaztorténetben is (reformacio!).” (Id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

Reformacié tinnepe 4

»A példazatot a még testben jard Jézus mondja, néhany
nappal kereszthalala el6tt. Tehat pedagdgiailag hasznalja
fel: fedd6beszédet mond, hogy megtérjenek és éljenek. (...)
A példazat nemcsak Izraelre: reank is talal.” (Ravasz Lasz-
16: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»...0ljiik meg: A sz6l6mivesek irrealis kovetkeztetésre
jutnak; a sz616 tulajdonosa még életben van és megbiintet-
heti 6ket.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatdrsulat)

»lsten szeretetének megmagyarazhatatlan bosége, hogy
a végsokig feltételezi a jot, holott éppen a fiu megjelené-
se hozza eld igazan azt, ami addig, végs6 célként csak in-
dulataikban dolgozott, hogy az 6rokos megolésével akar-
jak megkaparintani a sz616t.” (Szab6é Andor: Ldbam eldtt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Amikor Jézus a példazatban ramutat kozeli halaldra,
egyuttal Isten itéletével is fenyeget. (...) a nép hitetlen ve-
zet6i s veliik egytitt természetesen az egész hitetlen nép ité-
let ald keriil, elpusztul s Isten gyiilekezete atmegy »mas te-
lepesek«-re.” (Karner Karoly: Mdté evangéliuma. Keresz-
tyén Igazsag)

»...csucspontjat a fid kiildésében és elutasitasaban éri
el. A kiildés Isten részérél az utolso, vagyis a legfobb kisér-
let arra vonatkozdan, hogy a munkasokat jo utra téritse.
(-..) A szerzé nemcsak a fitl, hanem a sz616 sorsat is figye-
lemmel kiséri. Ez nem vélik elhagyatotta, és még kevésbé
pusztul el (...), hanem csak a sz8lémtivesek vesznek el, és
helyiikre szorgalmasabb és hiiségesebb emberek kapnak
meghivast (41. v.).” (Ortensio da Spinetoli: Mdté - az egy-
héz evangéliuma. Agapé)

Nusztraciok
TORTENET

»— Te Josef K. vagy — mondta a pap, s hatarozatlan mozdu-
lattal emelte 6l kezét a mellvédrol.

- Az vagyok - mondta K. [...]

— Te vadlott vagy — mondta nagyon halkan a pap.

— Igen — mondta K. -, értesitettek réla.

— Akkor téged kereslek - mondta a pap. - En vagyok
a bortonkaplan.

- Ertem - mondta K. [...]

- Tudod, hogy rosszul all a pered? — kérdezte a pap.

- Magam is ugy érzem - mondta K. - Mindent elkd-
vettem, de eddig sikerteleniil. Persze, még nem késziiltem
el a beadvannyal.

— Mit gondolsz, mi lesz a vége? — kérdezte a pap.

— Azelétt ugy véltem, jol végzdik — mondta K. —, most
mar néha magam is kételkedem benne. Nem tudom, mi
lesz a vége. Te tudod?

- Nem - mondta a pap -, de félek, rossz vége lesz. Bii-
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nosnek tartanak. Az als6 foku birdsagnal feljebb taldn nem
is jut a pered. Legalabbis egyelére: bizonyitottnak tekin-
tik a biinodet.

- De én nem vagyok biinds — mondta K. -, ez tévedés.
Hogyan lehet egyaltalan biinos az ember? Hisz mindnya-
jan emberek vagyunk, egyikiink is, masikunk is.

- Ez igaz - mondta a pap -, de hat igy szoktak beszél-
ni a blinosok.

- Te is elfogult vagy velem szemben? — kérdezte K.

- Nem vagyok elfogult - mondta a pap.

— Ko6szonom - mondta K. —, de a tobbiek, akik részt
vesznek az eljarasban, mind elfogultak velem szemben.
S ezt a partatlanokba is beleoltjak. Helyzetem egyre ne-
hezebb.

— Félreérted a tényeket — mondta a pap -, az itélet nem
egyszerre jon, az eljaras maga valik lassanként itéletté.

— Igy van hat - mondta K., és lehajtotta fejét.”

Franz Kafka (1883-1924) zsid6 szarmazésu
pragai német ird: A per

Szenthdromsag tnnepe utdn 20. vasarnap
» 1Pt 1,13-16

lgehirdetési el6készitd
Exegézis Péter elsd levelének hdtterén

1Pt kezd6 és zard sorai alapjan megallapithatjuk: a levél
szerzje szdndéka szerint batoritdsul irta a Kis-Azsia te-
rilletén él6 gyiilekezetek szamara. A levél olyan kontex-
tust tar elénk, amelyben a keresztényeknek kisértésekkel
(1,6), probatételekkel és foként az oket koriilvevé pogany
vilag meg nem értésével (2,12; 4,4) és iildozésével (4,12kk)
kellett szembesiilniiik. Mivel — ahogy errél a levél elsé sza-
kaszanak halaaddsa szol - a keresztény hivék részesiiltek a
megvaltottsig nagyszert ajandékaiban, mint az Ujjasziile-
tés, az él6 reménység és a biztos 6rokség igérete, minden-
nek valtozast kell hoznia életvezetésiikben. Az ezt kovetd
szakasz — és néhany tjabb gondolat bevonasaval tulajdon-
képpen az egész levél - alapvetd témaja ez a kiilonbség. 1Pt
1,13—25-ben az apostol cimzettjeit négy alapvetd teriileten
buzditja, amelyek a reménység (13), a szentség (14-16), az
istenfélelem (17-21) és egymas szeretete (23-25). (Mind-
egyik kiemelt grammatikai hangsulyt kap: aor. imperativus
alakkal. A magyar forditasban taldlhat6 tovabbi felsz6lito
modu alakok az eredetiben participiumok.) Kijelolt tex-
tusunk ennek a listdnak elsé két elemét tartalmazza, te-
kintve azonban, hogy itt nem szigortian felépitett logikai
érveléssel, hanem inkabb lazan egymas mellé helyezett
elemekkel van dolgunk, a szakasz kiemelésével nem valik
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hidnyoss4 a mondanivalé. Erdemes azonban a perikdpét
az egész levél transzparensén értelmezni, hogy megnyiljon
a textus gazdagsaga.

Reménykedjetek!

Jézus Krisztus feltdmadasa altal é16 reménységre sziilt min-
ket Gjja a mennyei Atya — olvassuk 1Pt 1,3-ban. Az €I6 re-
ménység tehat ajindék — mégpedig alapvetd fontossagi - a
keresztény ember szamara. A reménységre valé hatdrozott
felszolitdas mégsem onellentmondas, mert vannak olyan
feltételek, amelyek rajtunk allnak, megelevenithetik sza-
munkra és meger6sithetik benniink Isten ajandékat. Pé-
ter két ilyen értelemben vett feltételt emlit. Az egyik az el-
me felkészitése, sz6 szerint ,,derekanak felovezése”, amit
mai kultirdankban inkabb az ingujj feltirésének képével
helyettesithetnénk. Azonnali bevetésre, munkéra készen
allni - ezt jelenti ez, ahogyan az Exodus 12,11-ben a paska
vacsorajat felovezett derékkal, azaz barmikor indulasra
készen kellett elfogyasztani. A masik feltétel a teljes jo-
zansag (minthogy a TeAelws-t talan megalapozottabb a
vidovTes-re vonatkoztatni). A részegeskedés és kicsa-
pongas Péter szerint a pogany multhoz kapcsolodik, ami
egyértelmtien lezarult az ujjasziiletéssel (4,3). Az ezekkel
valé nyilvanval¢ szakitas jele annak, hogy valaki mar mas
uton jar (4,4). A jozansag elengedhetetlen az imadsaghoz
és a hitben valé megalldshoz, ezért az apostol tobbszor is
nyomatékosan inti erre hallgatéit (4,7; 5,8). A reménységgel
osszefiiggésben pedig megerdsiti: a keresztény reménység
nem 6namitas, nem bufelejtd mamor vagy a ,nép 6piuma-
ként” hasznalt hazugsag, hanem a legracionalisabb, legjo-
zanabb val6sag. Hogy miért? Mert targya az a kegyelem,
amely Isten szuverén cselekvése és dontése nyomadn, az 6
ajandékaképpen adatik majd Jézus Krisztus megjelenése-
kor a benne hivéknek. Ez az tidvosség, amely mar 6rokség-
ként van fenntartva, és az 6vék akkor is, ha a jelen helyzet-
ben inkdbb érzik a kisértések és probatételek sulyat, mint
a rajuk varé oromot.

Szentek legyetek!

Az engedelmes gyermek hallgat sziildjére, és az 6 iranymu-
tatasanak megfelelGen él. Hasonloképpen a mennyei Atya
Uj életre sziilt gyermekei szaimara is 6 maga kell hogy legyen
az igazodasi pont. Az iranta valé gyermeki engedelmesség
pedig nem mds, mint az 6 Lelke megszentel6 munkajanak
eredménye (1,2). A szentség ezért — a reménységhez hason-
16an - a keresztény ember alapvetd attributuma, minthogy
az életének forrdsat jelentd Isten nem egyszertien szent, ha-
nem 6 maga a Szent. A szentség Isten védjegye. A ,,szen-
tek legyetek” felszolitas sem ,,valjatok szentté” jelentésben,



hanem inkabb igy érthetd: a szentség legyen a védjegyetek
egyszer és mindenkorra, hiszen az Isten tulajdonat képez6
»szent nemzet” vagytok (2,9). Isten szentsége legyen sza-
motokra az igazoddsi pont, a mérce. Ahogy a kozuton nem
lehet egyszerre jobbra és balra tartva kozlekedni, és nem
lehet ezeket Gsszekeverni, ugy az életetekben is legyen vi-
lagos az életvezetésetek mércéje! Az Isten altali Gjonnan
szilletés ebben is nyilvanvalo hatarvonalat jelent. El6tte
voltaz dryvola, a ,tudatlansdg ideje”, ami mas kontextus-
ban lehetne mentség is, de itt egészen ellentétes értelmet
kap. Nem intellektuadlis, hanem moralis-vallasi szempontd
tudatlansagrol van ugyanis sz6, ami tulajdonképpen nem
mas, mint szembeszegiilés Istennel. A levél tobb helyen
nyilvanvaldva teszi: az ebben 1év6 poganyok megiitkoznek
Krisztuson (2,8), és iildozik kovetdit (4,12). De mindenki
emlékezhet arra is, hogy a multban ez milyen hamis foldi
vagyakat, igazodasi pontokat jelentett a sajat életében (4,3).

Most viszont mar Isten szentsége az iranyadd. Ez pe-
dig at kell hogy hassa az élet teljességét. Péter papi termi-
noldgiat haszndl, de nem csak papokhoz szol (2,5). Hason-
l6képpen nem arra buzdit, hogy ,legyen az életetekben
helye a szentnek”, hanem azt mondja: ,teljes életviteletek-
ben szentek legyetek”. A szentség nem helyhez és id6hoz
kotott, nem épiilethez vagy vallasi gyakorlatokhoz kap-
csolodik, hanem az élet teljességéhez, annak leghétkozna-
pibb teriileteit és legpraktikusabb dontéseit is meghatéroz-
va. AzdvaoTpodn olyan kulcsszo, amely még 6t alkalom-
mal fordul el a levélben, és végiil nem kevesebbet jelent,
mint szavak nélkiili igehirdetést. Prédikaciot, amely lehet
hiabavalo és félrevezet$, mint az atyak élete (1,18), de lehet
a pogany férjet szavak nélkiil is megnyer¢ feleség magavi-
selete és tiszta élete (3,1-2), lehet megszégyenitGen példas
(3,16) és az Isten dicséretére inditdan tisztességes (2,12). Az
Oszovetségi idézet, amely Isten igéret foldje felé vandorlo
népének szolt eldszor, roviden summazza és nyomatéko-
sitja az apostoli iizenetet az idvosség felé vandorld valasz-
tottaknak. Ahogyan Isten 1ényébél fakado szentségével at-
formalja az 6véi életét, gy rajtuk keresztiil ez a szentség
hatassal van az ket koriilvevé vilagra. Végiil szentség és
reménység nem egymastol fiiggetlen attributumok, hiszen
a szentség atélése erdsiti a reménységrol valo bizonysagté-
tel készségét (3,15).

Szavakkal a szavak nélkiili igehirdetésért

Nem nehéz kapcsolépontokat taldlni a gyakorlatias, etikai
utmutatast ado textus és a mai kontextusok kozott. Mégis
igazi kihivas megtalalni a szavakat (témat, iranyt, tizene-
tet), amelyek végiil is a szavak nélkiili igehirdetésben erd-
sitik az igehirdetés hallgatdit.

A halottak napjan elhangz¢ igehirdetésben kiilono-
sen is fontossa valhat a feltimadas és orok élet igéreté-
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ben gyokerezd €16 reménység iizenete. Hogyan szembe-
stiliink veszteségeinkkel? Hogyan birkézunk meg az élet
kihivasaival? Csiiggedd, pesszimista, borulatd kereszté-
nyek vagyunk hal6dé reménységgel, vagy életiink ma-
sokra is megelevenité erével hat? Lehet-e ez csupan lel-
ki alkat kérdése?

Kereszténynek tartott tarsadalmunkban és kultarank-
ban hol vannak az apostol altal vilagosan vazolt hatarok?
Nem lehet, hogy tilsagosan is elkényelmesitett minket a
latszolag tildozés nélkiili élethelyzet? Mit jelent az élet-
szentség, az egész magatartasunkkal, életviteliinkkel va-
16 Istenhez tartozas ma? Tudunk-e bizonysagot tenni re-
ménységiinkrol, és vajon karomoljak vagy dicséitik Istent
az életiink lattan?

Izgalmas és fontos kérdés, hogy az apostol tobbes szam-
ban fogalmaz. Tobbek kozott ez is hangstlyossa teszi az
egyénin tul a kozosségi szintii feleldsségiinket és kiildeté-
stinket. Evangélikus kozosségeink, gyiilekezeteink, egyha-
zunk miként 4ll meg az apostol altal felvetett kérdésekben?
Isten szentségének kozosségépito ereje megnyilvanul-e ko-
zottiink? Mirdl prédikal az egymashoz vald viszonyunk?
Nem dominal-e tdl sokszor az individualista és a fogyasz-
toi kereszténység kozottiink is?

Barmelyik iranyba is indul el igehirdetésiink, szembe-
stilntink kell az apostol altal elénk allitott atugorhatatlanul
magas léccel, a megalkuvas nélkiili kereszténység igényé-
vel, s6t azzal is, hogy mindezt realisnak tekintett elvaras-
ként fogalmazza meg. Egy pillanatra sem szabad azonban
elfelejteniink, hogy etikai mondanivaléjéval 6sszefondd-
va végig ott all a teoldgiai alap: Isten szentsége, Krisztus
szenvedése és feltamadasa, a Lélek megszentel6 munkaja.
E nélkiil nem all meg az épitmény, élet nélkiili a szavunk,
tizenet nélkiili az €életiink.
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M GYORI DAVID

Tallozo

»Az tdvbizonyossag tehat nem azt jelenti, hogy minde-
nek a teljesség gazdagsagaban bontakoznak ki el6ttiink
(Rom 8,19.23!). Azt azonban jelenti, hogy a toredékes is-
meret is elegendd az tidvosségre, mert a »toredékesben«
benne van Krisztus keresztje, s ez mindenképpen elég!
(-..) A sokszor emlegetett — és évszdzadok 6ta dltaldban
etikusan félreértett - »szentek legyetek, mert én, az Ur
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szent vagyok!« kijelentést fogalmazzuk meg masképpen.
(-..) A »szentek legyetek!« végeredményben tehat azt je-
lenti, amit Jézus a »megtérés« alatt ért: »legyetek az én
kovetéim!« (...) »Mi a megszentelt élet?« (...) milyen gaz-
dag etikai tartalommal t6lti meg Luther is a keresztyén
életet, mikozben a Szentlelket és paratlan teremt6 muvét
dicsoiti. (...) a legcélravezet6bb az volna, ha Pal Timote-
ushoz intézett intelmének megfelelGen arrdl esnék a leg-
tobb sz0, mely szerint »jézan légy mindenekben, szenvedj,
az evangélista munkajat cselekedd, szolgélatodat teljesen
betoltsd« (2Tim 4,5). P4l a Szentlelket — tobbek kozott -
»jozansag Lelkének is vallja (2Tim 1,7). (...) az idvbizo-
nyossag sziikséges! Ennek hianya nem a »koteles keresz-
tyén aldzat és szerénység« jele, hanem a csonka, toredékes
hité! A hit attdl csonka, hogy csak a »golgotai keresztet«
latja tobbé-kevésbé vildgosan, a »mennyei Jeruzsdlemet«
nem. (...) Szabd Jézsef: (...) »Akdrmennyire restellt jelz6-
vé gunyoltak is a szent’ nevet, mi szentek akarunk lenni.
Az Istenhez tartozas hitbeli értelmében is, és a naponkén-
ti megszentelddés erkolcsi értelmében is.«” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»De mit ért Péter az alatt, hogy felovezvén elmétek de-
rekait? (...) A felovezett elme erés, higgadt, htivos és kész
a cselekvésre. Nem akadalyozza az emberekt6l vagy az iil-
doztetéstél val félelem.” (William MacDonald: O/Ujszd-
vetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Az els6 buzditas arra vonatkozik, hogy fejben szedjék
ossze magukat. Aki testileg 0sszeszedi magat, az elkezd
kész lenni a szolgélatra.” (Arno C. Gaebelein: O/Ujszovet-
ségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
TORTENET

— Esmia helyzet azzal a sok mindennel, ami rossz, ke-
gyetlen és helytelen?

— 0, ebben rejlik az igazi csoda! - Jack felkelhetett a
székébol, mert Tony most azt érezte, hogy er6s kéz ragad-
ja meg a vallat.

— Valahogyan a fajdalmat, a veszteséget, a szenvedést,
a rosszat — Isten mindezt képes atformalni azzd, ami so-
ha nem lehetett volna: a kegyelem és szeretet jelképeivé és
emlékmiveivé. Ez a mélységes titok arrdl szol, hogy a se-
bek és sebhelyek értékessé valhatnak, vagy a kinzé és ré-
miszto kereszt a megszlinni nem akarg szeretet alapszim-
bélumava lehet.

~ Es ez megéri? - suttogta Tony.

— Rossz a kérdés, fiam. Nem ez. A kérdés az, és min-
dig is az volt: »Te megéred-e?« — és a valasz az, és mindig
is az volt: »Igen!«”

William Paul Young (1955-) kanadai ir6: Keresztutak

Pl 3908

Szenthdromsag Uinnepe utdn utolso eldttit
el0z0 ((télet) vasarnap

W Am 5,14-20
lgehirdetési el6készité
Kozelités a textushoz

Az egyhazi esztend6 utolso el6ttit megel6z6 vasarnapjan,
itélet vasarnapjan nem egyszertien itéletet hirdetd profé-
cia hangzik, hanem olyan siratéének, amelynek minden
gondolata kozvetleniil az Orokkévald szava. Amész a ket-
tészakadt orszag visszas tarsadalmi viszonyai, az elnyomas,
a kizsakmanyolas, az Istentél elfordult tarsadalom biinei
ellen emel szot. A katonai elnyomas vagy éppen az allan-
do idegen betorések atmeneti megsztinte miatti gazdasagi
fellendiilés egyesekben az Ur napjdnak vardsat erdsitette,
akkori helyzetiikben annak eljovendé ,,fényét” lattak meg-
csillanni. A hirtelen jott jolét (elsGsorban a samadriai terii-
leteken) azonban csak a tarsadalom sztik rétegét érintette,
a tobbség tovabbra is szegény és elnyomott maradt. Eppen
ezen egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok jelentik a proféta
kemény tdrsadalomkritikdjénak alapjat. Amosz egész éle-
te és minden szava a kozvetlen és heves isteni beavatkozds
nyomait viseli magén. Eppen ezért hitvallasa, hogy a min-
ket koriilvevé vilag, emberek, erkolcs, események, jogko-
vet6 magatartas, kultusz mind az Istennel valo talalkozas
mércéjével mérendd. Isten az élet minden szinterén ural-
kodik, igy a jog, az etika, a mindennapi élet az isteni aka-
ratnak van alavetve. Proféciaiban erdteljes hangsulyt kap
az a tény, hogy megtérés nélkiil nincs megmaradas, azaz
Izrael fiai térjenek vissza az Urhoz, igy megmenekiilhet-
nek attél a pusztuldstol, ami az istentelen életvitel miatt
stjtja az embereket.

A szoveg értelmezése — versrdl versre

»Keressétek a jot (2in) és ne a rosszat (27), hogy életben
maradhassatok” — a 14. versben folytatja a proféta a feje-
zet elején elokeriilé téma kibontasat. Akiaz Urat keresi, az
ajo utat valasztja, azaz a jora torekszik. A jo és a rossz fo-
galmanak éles elvalasztasaval a proféta a hitehagyottsag-
bol fakadé tarsadalmi problémakra utal. A szegények el-
nyomasa, a kizsakmanyolds, a részlehajlé biraskodas nem-
csak az emberek szemében rossz, hanem az Ur is gytloli,
elébbiek mégis szemet hunynak felette. Amész szerint Is-
ten kétségkiviil az elnyomottakkal van, a benne hivéknek
pedig kotelessége Isten akaratanak teljesitése, azaz fel kell
szamolni a tarsadalmi igazsagtalansagot. ,[A]kkor veletek
lesz az Ur, a Seregek Istene (utobbi megnevezés a kilencbol



négy alkalommal ebben a fejezetben fordul elé) — ahogy
mondogatjatok” (Q Perf, azaz tényként kezelitek, szavaitok
mégis lelketleniil hangzanak - vo. 2Pt 3,4).

A 15. vers imperativus formainak {izenete: szeressé-
tek, amit Isten is szeret, és gytiloljétek, ami Isten szemé-
ben is gytiloletes.

Talan az Ur akaratdnak teljesitése lehet a megmenekii-
1és reménysége, am ez sem bizonyos. A biztos csak az, hogy
az Ur tetszése szerint véltoztathatja meg dontését, mig a
kegyelmi id6 tart, és akdr naggya is teheti azokat, akik a
proféta jelenében csupan maradékai az egykoron nagy nép-
nek (,,Jozsef maradéka”).

A kovetkez6 vers azonban vilagossa teszi, hogy a ke-
gyelmi id6 végeztével mar nem mdsitja meg szavat az Ur,
még ha erre fel is csillan a remény, hiszen az itéletmon-
dasnak tematikailag mdr a 12. vers utan kellene kovet-
keznie. Am azzal, hogy az Ur nem tart rogvest {téletet,
nem kovetkezetlenségének, hanem hosszutiirésének jelét
adja. Itélete ugyanis mindenkit, az egész orszdgot stjtja,
nem lesz kivétel: ,Minden téren sirds, minden utcan azt
mondjak: jaj-jaj (i77¥7)”. Nem lesz a védettnek hitt va-
rosnak nyugodt része, mindegy, hogy valaki kimenekiil
vagy odabenn keres menedéket. Rosszabb lesz ez, mint
barmely ismert csapas, hiszen példaul a foldrengés el6l
ki-, a vihar elél be lehet menekiilni. Ezattal azonban se-
hova sem lehet elbujni.

A 11. vers ellenpontjaként emliti a 17. vers a jolétet jelen-
t6, gondosan iiltetett, gyonyort sz6l6ket, az 6rom és a béke
helyszineit, amelyek most szintén nem jelentenek menedé-
ket, hiszen ha az Ur itéletet hozva atvonul kozottiik, hid-
ba az anyagi biztonsag, mindennek vége. A sziinet nélkii-
li jajgatds és sirds, az Ur stilyos csapdsai emlékeztethetnek
az egyiptomiak jajgatasdra (v6. 2M6z 12,12-13.29-30), 4m
akkor az Ur csak az egyiptomiakat sujtotta, népét megki-
mélte. A végitélet el6l azonban nincs menekvés. Hidba fa-
radozik valaki a megélhetésén, hiszen - Amosz szavaval
élve - a foldmiivest is hazahivjak gyaszolni.

A 18. verstdl kezdddéen azonban az Ur szava azoknak
sz6l, akik kimondottan siettetnék az itéletet: jaj a sovar-
goknak, vagyakozoknak (hitpaél part.), akik a végitélet-
tel fenyeget6znek (vo. Ezs 5,19), hiszen az itélet 6nmaga-
ban nem valtoztat az ember sorsan, hanem elhatédrolja az
tidvozilteket a karhozatra jutoktol. A sorsfordité tehat az
ember szamara nem az itélet, hanem a megtérés.

Amész hallgatésagénak egy része szerint az Ur napja
szamukra is gy6zelmes és dicsdséges lesz, és talan az anya-
gijolétben ennek a dics6ségnek a kezdetét latjak, ezért var-
jak annyira, ezért kivanjak eljottét. A profécia azonban el-
lentmondast nem tiiréen leszogezi, ez a remény csaléka:
az a nap rettenetes és sotét lesz, egyik rossz éri a masikat,
végiil mar nem lesz hova menekiilni, Izrael nem tudja el-
keriilni az itéletet. A késleltetés és a sokszori ismétlések le-
hetéségével élve fokozza a szerzé a dramaisagot, mignem
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azokat is eléri a végs6 csapas, akik azt hitték, megmene-
kiiltek (19. vers).

A 20. versben a haromszori ismétlés (nem fény, sotét,
nem lesz neki ragyogasa) ijra megerésiti a reménytelensé-
get: nincs menekiilés - utélagosan sem, az Ur napjénak ér-

kezése nem a vart fényességet hozza el, hanem stét itéletet.

Meditdcié

[rok - kiilondsen is forgatokdnyvirdk — elészeretettel él-
nek a lehetdséggel, hogy egy-egy lehetetlennek tiiné meg-
menekiilést kovetden, amikor is az olvasé/nézé mar meg-
nyugodott, és a cselekmény intenzitasa is egy rovid id6re
alabbhagy, hirtelen mégis egy varatlan fordulattal még egy
végs6, el nem harithatd csapast mérnek a korabbi helyzet-
bél sikeresen megmenekiild szereplre.

A 19. vers azért lehet nagyon jo kiinduldsi alap, mert
egy mondatba stiriti az egész életutunkat. Eddig mindig
akar lehetetlen helyzetekbdl is volt menekvés, mert tar-
tott az Ur kegyelme. Am a végs6 csapds mds, ez el6l nem
lehet kitérni. Nem lehet rafogni sem a megélhetésért valo
kiizdelemre (v6. az Amésznal hasznélt képpel: gyaszolni
hivni a foldmiivest), sem az eltéré jogértelmezésre a sajat
viselt dolgainkat, barmennyire is hozzaszoktunk ehhez a
mindennapokban.

Az Ur nem kérdezi meg az itéletben, hogyan értjiik sza-
vat: ez most, igehallgatoként kérdés. Ervényt szerziink-e
szavanak a mindennapi életben, vagy ezzel kapcsolatban
is csak magyardzkodunk? Az Ur arra sem kérdez ré az ité-
letben, mit tartunk helyesnek, fontosnak, elsddlegesnek, és
mire alapozzuk az életiinket: ez most, igéjének hallgatdja-
ként kérdés. Eletiink harc a megélhetésért és a tulélésért,
vagy az Ur utjan jars jellemzi a mindennapokat? Az ité-
let ezeket nem firtatja, hanem megallapitja, ki az, aki az
Orokkévalé utjan jart, mig tartott szémara a kegyelmi ido.

Gondolatok az igehirdetés felé

Bar itélet vasarnapja az egyhazi év utolsé harom vasarnap-
janak els6 tagjaként bevezeti a pusztulds, a végveszély té-
makorét, elkeseritd és félelmetes helyzetet fest, a hivo dtja
a pusztulasbol mégis a menekiilés felé vezet. Hiszen az ér-
tiink foldre jott és dldozatot véllalo Krisztus utolso szava
mégis a kegyelemé, amivel nem hagyja magara a benne re-
ménykeddket. Az oltar elotti felolvasasra kijelolt ujszovet-
ségi szakaszok (Mt 24,15-28; 1Thessz 4,13-18) értelmezése
kapcsan, csakigy, mint Amosznal, egyértelmti a felszolitds:
torekedjetek a jora, tegyétek, ami Isten szemében kedves,
mondjatok ellene a rossznak.

[télet vasarnapjdn fontos a veszélyt jelzd préfécia ko-
molyanvétele: ne fenyegetzésnek, ne bizonytalan tavoli
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jovének tlinjon, hanem valdsagnak, kozeledd probatétel-
nek, amelyre a felkésziilést mar most el kell kezdeni. Nagy
a feleldsségiink: kihasznaljuk-e az idét, toreksziink-e az
alland6 készenlétre, az allhatatos gyakorldsra, és buzdit-
juk-e erre a Krisztusban reménykedéket is? Mert bar az
id6t, a napot pontosan nem tudjuk, de az itéloszék elé ne-
kiink, valamint a minket hallgatéknak is biztosan oda kell
majd allni, a taldlkozas — bar még varat magara - biztosan
megtorténik. Kezdjiik el mar most a felkésziilést, a jora to-
rekvést, az élet felé menekiilést, bizva abban, hogy nem a
magunk érdemei szerint, hanem a minket megl4togaté Ur
akarata szerint a vilag pusztuldsa kozepette is megmarad-
hatunk az 6 védelmében.

M PETHO-UDVARDI ANDREA

Tall6zo

»Talan! (15. v.), mert a szuverén Isten el6tt a jogrend helyre-
allitasa a megmaradasnak nem feltétlen biztositéka, de fel-
tétlentl sziikséges el6zménye. (...) Ahogy a proféta siratta
Izraelt, ugy sirt Jézus is Jeruzsalem felett (...) »Jahve nap-
ja« (...) elszor itt jelenik meg a profétai irodalomban, de
eredete a hagyomdnyban az egyiptomi szabadulas éjsza-
kajaig nyulik vissza.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...maga Izrael valt Isten ellenségévé. Az isteni szovet-
ség elleni allandé vétkei az ellenségek egyikévé tették 6t.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztd Alapitvany)

»...a taldn sz6 megéllapitja, hogy az Ur, a Seregek Iste-
ne (> Cebadt) irgalmdaban szuverén, és népének egy hirte-
len értelmi véltozdséval nem »zsarolhatd«.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»Isten népe szamara a létért valo kiizdelem magaban
foglalja a felebarat jogaért, a szegények igazaért vivott ne-
mes harcot.” (Szab6 Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd.
Kalvin Kiado)

,Talan megkegyelmez (...) O az Urban igaz Istent is-
mert meg. Ebbdl pedig nemcsak az kovetkezik, hogy az
Ur megvéltoztathatja a kimondott itéletet (v6. 5,4), hanem
az is, hogy semmivel nem lehet biztositani a megmene-
kiilést, még egy esetleges megtéréssel sem. Ezért a »taldn
megkegyelmez« kifejezésben mindkét sz6 hangsilyos.
A »taldn« az el6bbi értelemben, hogy ti. az Ur megvaltoz-
tathatja a mar kimondott itéletet. A »megkegyelmez« pe-
dig abban az értelemben, hogy ha az Ur nem hajtja végre
az itéletet, akkor ezt is szabad akaratdbol cselekszi, nem
pedig azért, mert Izrael magatartasanak megvaltoztata-
saval ezt megérdemelte, vagy mert ezt joggal el lehetne
varni téle, ha Izrael megtér. (...) Amész vitabeszéde mu-
tatja, hogy a Kr. e. 8. szazad kozepén mar gy gondoltak,
hogy az a nap, amelyen nyilvanval6 lesz az Ur dics6sége
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az egész vilag, minden nép szamadra, egyben Izrael dics6-
ségének napja is lesz. (...) A példazat (19. v.) azt mondja,
hogy Izrael nem tudja elkeriilni az itéletet, nincs hova me-
nekiilni eldle, egyik bajbdl a masikba jut, s végiil is utol-
éri a veszedelem.” (Muntag Andor: Amdsz préféta kiny-
ve. Evangélikus Sajtéosztaly)

[llusztraciok
VERS

Szevanovity Dusdn: A nagy taldlkozds
(Presser Gabor, Katona Klari, Demjén Ferenc dala)

Mennyi gond, mennyi nagy csodélkozas
elmult, mint egy szép kirandulas.
Mennyi csend, mennyi kezd6 lazadas
elmult, mint egy gyermekkori laz.

De az dsszes zsebkendd eldobhat6 a konnyeimmel.
Es még minden tavolsag elérhetd az életemmel.

Még var a nagy talalkozas.
Var egy szép Osszetartozas.
Egy arc, mit csukott szemmel lattal.
S tudtad jol, hogy ratalalsz.

Es még var a nagy taldlkozés.

Var egy uj racsodalkozas.

Hat miért gunyolédnak néha

taguld csendjeink, hogy nem is létezik.

Oh! Sok-sok éven &t

visszavarsz egy siillyedé csodat.

Hat mondd, miért sodornak partra

szétszakadt almokat az éjszakak, mi nem hihetjiik el,

Mégis var.

Tal a bolcsességen mégis var.
Minden szenvedélyben mégis var.
Minden bucsuzasban, mégis var.
Mégis var a nagy talalkozas.

Barmilyen atkozott csendek hazudjak, hogy nincsenek
csodak.

Mert még megtorténhet barmi.

Ha nem hiszel, s nem hiszem, nem lesz, nem.

Mi nem hihetjiik el (nagy talélkozas),

hogy csak volt, minden lazadas.

hogy mas arca sincs a sorsnak.

hogy korbejarsz, csak korbejarsz,

hogy nincs tobb 1j llomas.



