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MECSES A TE IGED <

Onkorlatozd szabadsag

M VARGA GYONGYI

»Van egy hely ndlam, dllj a kdszikldra!” (Ex 33,21)

A kozépkori zsidé misztika bolcsei gyakran beszélnek ar-
rdl, hogy miel6tt Isten megteremtette a vilagot, elébb visz-
szahuizédott onmagaba. Igy készitett teret, helyet teremté-
sének, amelyet szavaval hivott 1étre. Ezt az 6sszehtizodast
héberiil cim-cumnak nevezték, amely az Orokkévald 6n-
korlatozasanak, befelé stiritédésének titokzatos ttjat jeloli.

Ez a gondolat persze nem idegen a keresztény teoldgia-
tol sem. Isten a ,,kezdetkor” lemond maganyos, téren, id6n
tuli, ugyanakkor mindezt magaba 6leld rokkévaldsagarol,
hogy megossza létét a vilaggal. Osszehtiizddésa, snkorlato-
zdsa esélyt teremt szamunkra a vele tarsként valo létezés-
re. Isten helyet szorit maga mellett. Megnyitja a lehet6séget
arra, hogy az ember atélhesse jelenlétének otthonossagat.
Ebben az igében sz0 szerint igy olvassuk: ,,van hely velem”.

Mostanaban sokszor izlelgetem magamban ezt a rovid
mondatot. ,,Van hely itt ndlam, dllj a kdszikldra!” Ez a mon-
dat, ugy vélem, az Oszévetség egyik legvigasztalobb igéje.
A kapcsolatban 1ét egészen erdteljes képe tarul elém. Kii-
lonleges biztatas a vele valo kozelség-egység megélésére.
Probalom izlelgetni a mondanivaldjat: van egy hely, amit
Isten nekem tart fenn. Es van szdmodra is egy hely, amit
neked szan. Kiilonos megnyilatkozasa ez a Szeretetnek. Lé-
tezik egy hely, ami az enyém, a tiéd, a miénk.

Nem tudjuk egészen pontosan, és nem deriil ki a szovegbdl,
hogy a vers masodik felében emlitett kdszikla vajon magara Is-
tenre vonatkozik-e. O) lehet az, akire Mézes mint biztos alap-
ra raallhat - akarcsak David, aki imadsagaban er8s kdszikla-
janak (szildrd tdimaszanak) vallja az Orokkévalot? (Zsolt 18,1)
Vagy esetleg 6k ketten, Isten és Mozes, egyiitt dllnak a sziklan?
Szépen egymés mellett, ahogyan kell? Erdekes, hogy a torténet-
ben nem sokkal késébb Isten a szikla hasadékaba allitja Mozest,
hogy megvédje 6t sajat magatol, jelenléte haldlos szentségétdl. ..

Megvallom, hozzam ez az utdbbi értelmezés kozelebb
all. Magam elé képzelem, amint a jo 6reg Mozes folkapasz-
kodik arra a sziklaoromra, odatelepedik Isten mellé, ottho-
nosan elhelyezkedik, mint aki tudja: a vilag legjobb helyén

van. Isten pedig, egy kicsit - alig észrevehetden — 6sszébb
huzoédik, hogy a baratja kényelmesen elférjen mellette.

A kép azutan egyszeriben kitagul, a 1atékoriink kiszé-
lesedik. Sokan, nagyon sokan allunk ott — allhatunk ott —
az Orokkévald kozelében, szorosan mellette, vele. Es ott 4l-
lunk igy egymas kozelében.

Van egy izgalmas jaték, a klasszikus bujocska egy val-
tozata. A jatékszabaly itt éppen a jol ismert ,,aki bujt, aki
nem, megyek” ellentéte: csupan egyvalaki bujik el, és min-
denki 6t keresi. Amikor a rejtdzkoddre valaki ratalal, az a
feladata, hogy szorosan mellébujjon. Minél tébben zsufo-
l6dnak mar 6ssze egy szlik rejtekhelyen, annal konnyebb
dolga lesz az utols6 keres6knek. Végiil persze a suttogasuk
és kuncogasuk arulja el a rejtézkodoket.

Huszonét éve tortént, Esztorszagban, egy augusztus végi
napon: sok szazezer ember allt szorosan egymas mellett, ké-
zen fogva, hogy megmutassak: a szolidaritas nagyobb er6 az
elnyomasnal. A balti él6lancban azutan egymillié ember allt
egymas mellé, hogy szabadda énekeljék magukat. Ez volt a da-
lol6 forradalom. Egy-egy négyzetméter személyes élettorténet,
gondolat, dallam: vagyddasok a szabadsagra, az életre. Még-
is:a Masik kozelsége, hangja, szivdobbanasa kell ahhoz, hogy
felvirradhasson végre a nap, amikor véget ér az elnyomas.

A nyéron részese lehettem a Dalosiinnepnek (Laulupi-
du), amelyet 6tévente Tallinn kozelében, egy nagy réten ren-
deznek meg. Tobb mint hetvenezer ember gytilt dssze gyo-
nyort népviseletekben, a kis orszag kiilonboz6 tdjegysége-
inek képviseletében, ebb6l huiszezren egy hatalmas korust
alkotva énekeltek a szinpadon. Amikor a négyoras koncert
vége felé jartunk, azok a dalok kovetkeztek, amelyeket 25
évvel ezelGtt énekeltek az orszagutakon, egymas kezét fog-
va. Hiromszor visszatapsoltuk mindegyiket. Alltunk, éne-
keltiink, egymast atolelve sirtunk. Nem tudtam a szoveget,
nem értettem a nyelvet. De ott voltam, kozel. Es éreztem.
Biiszke voltam erre a kis népre, hogy megtették akkor, és
dalaikkal egymads mellett maradtak azéta is.

Egyiitt maradhatunk mi is: egymas mellett, Isten ko-
zelében. Otthonos szabadsagban.
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Eslett élet. .
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ELOADASOK «

A teremtd, életadd Lélek és az igehirdetés folyamata

B CARINA SUNDBERG

Hadd kezdjem az elején, a teremtéssel.

Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A fold még
kietlen és puszta volt, a mélység folott sitétség volt, és Isten
Lelke lebegett a vizek felett. Akkor ezt mondta Isten: ,Le-
gyen... élet!” Eslett... élet...

Egyes teologusok szerint a Teremtés konyvének el-
s6 fejezete arrol szol, hogyan teremt Isten a semmibdl,
ex nihilo. Masok azt mondjak, hogy a torténet valéjaban
azt irja le, ahogy Isten a mélybdl, a mélység eréforrasai-
nak felhasznalasaval - ex profundis — teremt. En nem sze-
retnék vélasztani a két értelmezés kozott. Ugy gondolom,
hogy mindkettének van teoldgiai iizenete, és az eldada-
som elsé részében mindkettdt felhasznalom majd, ami-
kor a prédikaciorol, a kreativitdsrol és az életet add Lélek-
rél mint az ige hirdetésének folyamataban jelen 1év6 te-
remtd, képzeletdus és jatékos erérél szolok. Azért vagyok
itt, hogy megosszam a hallgatésaggal aktualis meglata-
saimat a témaban, és azt remélem, hogy nyitottsaggal tu-
dunk majd egytitt gondolkodni az igehirdetésrol és ben-
ne a Szentlélek szerepérol.

Kiindulépontunk: a Nemlét

Kezdjiik a semmivel. A teremtés elején a semmi van, a nem-
1ét, a csend, az iiresség tirje. Igy van megirva. Mindez igaz
az igehirdetés folyamatdra is. Gondoljuk egy fehér papir-
lapra. Ez a papirlap a prédikacionk. A lap iires, némasag-
gal teli. Azonban elhivdsunk van az ige hirdetésére. Sza-
momra ez az iires papirlap isteni jel és egyben homiletikai
kiindulépont.

Nincs mit mondanunk, nincsenek szavaink. Nem tu-
dunk semmit. Taldn azt hissziik, hogy tudunk, de ez nem
igaz. Nem tudunk semmit Istenrél. Nem tudunk semmit
a szovegrol, amelyr6l prédikalni fogunk, hiaba olvastuk el
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sokszor. Ez alkalommal nem tudunk semmit. Nem tudunk
semmit 6nmagunkrol sem, vagy arrol a vilagrol és arrol a
korrél, amelyben éliink. Most nem. Ez alkalommal nem.
Lehet, hogy nyomas nehezedik rank. Lehet, hogy id6szii-
kében vagyunk. Mi Svédorszagban legalabbis biztosan.
Es lehet, hogy szeretnénk valami gyors megoldést taldlni
a ,prédikacioproblematikdra”, valami konnyd utat. Am
ilyen nem létezik.

Ez a sz6tlan csend a kiindulépontunk. E nélkiil a csend
nélkill nem tudunk igét hirdetni, és a Lélek sem munkal-
kodhat szabadon. Sok szempontbdl a csend valésagosabb,
mint barmi més az életiinkben. Itt nincsenek vélaszok,
csak a varakozds, az odafigyelés, az érzékelés, a 1étezés (és
a tiirés). Eppen ezért maradjunk egy rovid ideig csendben
ennek az el6adasnak az elején, olyan csendben, amely-
ben minden a varakozasrol, a nyitottsagrol, a lélegzésrdl,
a hitrél szol...

Es az isteni fuvallat itt lebeg, az isteni lehelet lélegzik,
a Lélek miikodik. ..

Kontextusunk: a Mélység

A Genezisben olvashat6 els§ teremtéstorténet kapcsan el
szokott hangozni az az értelmezés is, miszerint a teremtés
mar kordbban elkezd3dott. A s6tétség, a mély vizek és a
pusztasag mdr jelen van. Mds szoval az alaktalan anyag
adott. Egyes teologusok — koztiik John D. Caputo - szi-
mara ez azt jelenti, hogy Isten nem a semmibdl teremt,
hanem a kéznél 1év6 nyersanyagbol dolgozik, és a levegot,
a vizet és a pusztasagot felhasznalva ex profundis terem-
ti meg az életet.

Ismét mas megfogalmazasban: a Teremtés konyve Is-
tent mar eleve kontextusba helyezi. A kontextuson kivii-
liség nem létezik, még Isten szdmdra sem. Es Isten életre



hivja azt, ami mar eleve van. A terméketlen kozeg virag-
z6va és gytimolcsoz6vé valik, a némasag megtelik zsibon-
g0 élettel. Mondhatnank ugy is, hogy a terméketlen és né-
ma f6ld megtelik ,,jelentéssel, jelentdséggel, értelmezéssel,
értékeléssel, megkiilonboztetésekkel és élettel” (Caputo).

Ez azonban kockazatos dolog, a helyzet tobbértelmd.
»A viz természeténél fogva szétfolyik, hacsak nem par-
tok kozott vagy csatornaban vezetik. A szél oda fuj, aho-
va akar, hacsak nincs iranyitva. A pusztasag végelatha-
tatlanul szétterjed, hacsak nem kap format és tartalmat.”
Caputo azt irja, hogy Isten drukkol és reménykedik, hogy
minden miikodni fog. Az esemény tehat nem ért véget.
Eme tobbértelmi folyamat kozepette Isten aldasat adja a
mélységbdl el6hivott életre, és Gjra meg Gjra elismétli: ,Ez
jo.” ,Ezjé.” ,Ez j6.”

Ezt a maig tartd teremtd eseményt, amelynek soran
Isten a torténelem folyamataban, a torténelmet élettel
megtoltve és sajatjava téve teremt, tekinthetjiik gy, mint
amelyben Isten kommunikal, kifejezi és odaadja 6nma-
git. Eppen ez benne a krisztologiai, vagy ha ugy tetszik,
trinitaridnus. Ebben az 6nkifejez, 6nmagat adé és kom-
munikal6 cselekedetben Isten életet adé Lelke a cselekvd
erd. Ezt mas széval Krisztus Lelkének, Logosznak vagy —
Elisabeth Johnson szohasznalataval — Bolcsesség-Szofia-
nak is hivhatjuk. E nélkiil a Lélek nélkiil nem volna élet
a foldén és nem volna élet az igehirdetésben sem. En leg-
alabbis igy hiszem.

Ha a mélységnek ezt a képét alkalmazzuk az igehirde-
tés kapcsan, akkor fogalmazhatunk gy, hogy a prédikacio
kontextusa ez a tobbértelmiiség, amely mindent atjar: eb-
ben mozgunk, ebben lélegziink, ebben éljiik az életiinket.
A minket koriilvevé vilag ingatag. Egyetlen 1t sem biztos.
Ezt az Gsszetettséget érezhetjiik, amikor a hireket figyel-
jik. Szembejon veliink a csalddban, a munkahely vagy a
politika vilaganak sokrétiiségében. Megtapasztalhatjuk a
gyiilekezeti tagokkal folytatott lelkigondozdi beszélgetés
soran vagy egyéni befelé forduldsunkban. Nem kivétel a
Biblia sem, amely szintén a tobbértelmiiségrol és osszeku-
szaltsagrol tanuskodik a Genezis konyvének szovegeiben és
késobb is. Viszont az emberi torténetek és az emberi tor-
ténelem komplexitdsan keresztiil a Biblia tanisagot tesz a
Lélek munkajarol is. A Biblia beszamol egyrészt arrdl, ho-
gyan valdsul meg az életadd, gyogyito (salus), teremtd erd
amindenség kozepette és szamtalan tényezé ellenére, mas-
részt arrdl, hogy ez kockazatos folyamat.

Feladatunk: az allasfoglalds

Ebben a tobbértelmuségben kell allast foglalnunk mind
emberként, mind keresztényként és igehirdetSként. Ez az
»allas™-foglalds egyben testet ltott tapasztalds is. Testiink-
kel reagalunk ra, testben éljitk meg. Kénnyen tanacstalan-

,Es lett élet...” <

nak és elveszettnek érezhetjitk magunkat, de nem arra hi-
vattunk el, hogy egyszert valaszokat adjunk. Az evangé-
lium nem manko. Miért hangsilyozom ezt? Miért fontos
mindez a Szentlélekr6l valé gondolkodasunk soran?

Nem tudom, Magyarorszagon mi a helyzet, de nalunk
mindenesetre gy tinik, hogy a tarsadalom egyre inkabb
az egyszerli valaszokat és biztos pontokat keresi. Egyhaz-
ként (némelyek) azt varjak t6liink, hogy erre az igényre
olyan valaszokat adjunk, mint: ,,Gyertek hozzank. Nalunk
stabil pontra, biztonsagra taldlhattok...”, vagy: ,Gyertek
hozzénk, és mi feloldjuk a komplexitdst.” Am ilyen {géretet
nem tehetiink. Lehet, hogy Isten a biztos pont, a mi eréssé-
glink és oltalmunk, és lehet, hogy a hit nyujthat kapaszko-
dot az élethez — de a kettd nem ugyanaz. Mi, evangélikus
lelkészek taldn tudjuk ezt (?). Es én mégis azt érzem, hogy
ki kell mondanom: a hit nem gyorsforgalmi ut, hanem a
sebezhetdség cselekedete. Kockazatos dolog.

Viszont amig az egyik jellemzé irdny nalunk az, hogy
konnyi biztonsagot és konnyti valaszokat kinaljunk, a ma-
sik az, hogy egyaltalan nem ajanlunk semmit. Feladjuk,
a lehet6 legkevesebbet mondjuk, megprébalunk az 6sz-
szetettség mogé bujni. Gyakran gy érzem, hogy ugy te-
sziink, mint az apostolok Jézus halala utan: elrejtéziink.
Lehet, hogy még szégyenkeziink is az evangélium miatt.
En nagyon jél atérzem mindkét tendenciat, hiszen benne
élek a sajat kozegemben. Es elképzelhetd, hogy mindkét
tendencia oka a kételkedésben, a hit elvesztésében keres-
hetd. Latjuk a dolgok tobbértelmiiségét, de nem latjuk vagy
nem érezziik Isten munkdjat sehol. A mankok pedig, ame-
lyeket talalunk magunknak, nem segitenek. Szembe kell
nézniink ezekkel az érzésekkel (az érzésekrol késobb még
lesz sz6). Amit most hangsilyozni szeretnék, az az, hogy
az igehirdetés nem buvéhely. Mindig allast foglalunk, ak-
kor is, ha elrejtéziink. Es amikor ezt tessziik, amikor olyat
kinalunk, amiért nem kezeskedhetiink, vagy amikor nem
allunk az emberek mellé a tobbértelmiség kozepette, ak-
kor az egyhaz és az igehirdetés csapdava valik szamunkra
- és a Szentlélek szdmdra is.

Jttvagyok” — Itt vagyunk

Szakitsuk meg a gondolatmenetet most egy percre, és csak
alljunk vagy iljiink nyugodtan, érezve, ahogy a testiink a
foldre vagy a székre nehezedik. Itt vagyunk! Itt kell len-
niink, hogy lassuk, izleljiik, szagoljuk, tapintsuk és halljuk
- hogy érezziik ,az igazsag testi sulyét”. Erzitek? Erzitek,
hogy hol vagytok? Ez a jeleniink, a megtestesiilt jelenlét
ebben a kontextusban. Egyszertien csak itt vagyunk. Es
ebben az ittlétben érezhetjiik Isten hivdsat magan az éle-
ten keresztiil, érezhetjiik, hol szenved az élet elnyomast
és hol tor felszinre, és kimondhatjuk, amit érziink. Erre
az ittlétre van elhivasunk, hogy értelmezziik és hirdessiik
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azt. Itt hitben allunk. Itt Isten a mi er6sségiink, sziklank,
menedékiink. Itt Isten nevén szolit benniinket, és megérint
benniinket az isteni lélegzet, Krisztus Lelke. Itt felkentek
vagyunk. Maradjunk benne ebben az érzésben egy pilla-
natig, miel6tt tovabblépnénk.

lgehirdetés: a latds, érzés és megnevezés feladata
Ldtds

Isten Lelke folyamatos mozgasban van. Az evangélium
nem pusztan multbeli esemény, hanem jelenbeli is. Van
olyan nézet, amely szerint a megvaltds egyes részletei itt
torténnek kozottiink, az életben, a torténelemben és a te-
remtésben. De vajon meglatjuk-e 6ket? Sok homiletikus
- koztiik Thomas Troeger is - utal egy ujfajta latds sziiksé-
gességére, és a téma gyakran felvetédik a spiritualis szem-
pontbol is. Eberebb és élesebb szemmel kell latnunk, hogy
észrevegyiik Isten kozottiink végzett munkdjat. Oda kell
figyelniink. Es ez a 14t4s nemcsak belsé esemény, hanem
egy megtestesiilt megtapasztalds. Tehat amikor a latasrol
beszélek, akkor nemcsak arra gondolok, hogy hasznalnunk
kell a szemiinket, hanem arra is, hogy az egész testiinkkel
kell ,latnunk”. Szemlél6dd, imddkozd, szereté szemekre
gondolok; szemlélddd, imadkozo, szeretd testre — mas sz6-
val érzékenységre. J6 alaposan meg kell nézniink a dolgo-
kat, aztdn Gjra meg kell nézniink, majd tjra. Es ugyanazta
dolgot tobb szemszogbdl is meg kell figyelniink, tobb kér-
dést kell feltenniink szemlélodés kozben, beszélgetniink
kell Istennel, mikozben vizsgalodunk. Tobb rejlik a lat-
haté dolgok mogott, mint amit elsére gondolnank. (T6bb
a textus, a textudra és a textualitas a kontextusban.) Ez a
latas nem csak egyéni megtapasztalds. Amikor kozosen
figyeliink, és megosztjuk egymassal, mit latunk, tobbet
latunk. Ez fontos a prédikaciora valo késziilésiink sordn
is: mivel a prédikacioé eseménye kolcsonos kommunika-
cid, azaz parbeszéd, egyben a latas és a tovabbadas ese-
ményévé is valik. Arrol sz6l, hogy egyiitt szemlél6diink és
egyiitt dllunk helyt a tobbértelmtségben. De nem hagyat-
kozhatunk pusztin mésok latasara, nekiink magunknak
is oda kell figyelniink.

Frzés

Ezért mondhatjuk, hogy az igehirdetésre valo késziilés és
az igehirdetésben torténd tizenetatadds az érzésekrél is
sz0l. Vannak olyan teoldgiai iranyok, amelyekben az ér-
zelmeknek rossz a megitélése. Ezek ugy latjak az embert,
mint ahogy a gyermekek abrazoljak: fej-lab figuraknak.
A racionalis teol6gia mindig is nagyobb megbecsiilésben
részesiilt, mint azok a teolégidk, amelyek fontosnak tart-
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jak az érzelmeket, és kialakult egyfajta dualizmus a fej és a
sziv kozott. Ebben a kontextusban a prédikacio elsésorban
az agynak szo6l (mintha nem az agyunkkal éreznénk is),
és nincs semmi kapcsolddasa a testi megtapasztalds tobbi
formajahoz. Spirituélis szempontbdl viszont belatjuk az
érzelmek fontossagat, hiszen ezek is eszkozei annak, hogy
észrevegyiik az isteni jelenlétet az ember életében. Az is-
teni Lélek felfedezésének egyik mddja az érzéseinkre vald
odafigyelés. Meglatasom szerint a latas és az érzés egyiitt
van jelen mind a prédikaciora vald késziilés, mind az ige-
hirdetés soran.

Az érzések alatt értsiik az Osszes létezd emberi érzést.
Ne csak az ,egyhazias’, ,,jo” vagy »otthonos” érzéseket, de
mindazokat, amelyek a bdnat/sohaj és az 6rém/csodalat ko-
z6tti skalan elhelyezkednek. El kell fogadnunk a ,,mélység-
nek” ezt a részét is, hiszen ezen keresztiil is a Lélek munkal-
kodik, uj meglatasokat, j kapcsolatokat, uj életet és uj érzé-
seket teremtve. Ha a lehet6 leghitelesebbek akarunk lenni,
akkor a jo igehirdetésnek felfedezésnek kell lennie — és nem
csak személyes szinten. A tarsadalmi, politikai, struktura-
lis szinten is sziikség van tisztanlatasra az érzések terén.

A bibliai szovegek is ébresztenek benniink érzéseket.
Kiizdiink veliik. Ebben a kiizdelemben munkalkodik a Lé-
lek. Sokszor éppen az a legfontosabb, amit a legkényelmet-
lenebbnek érziink. Sokszor pont arra kell irdnyitanunk a
figyelmiinket, ami ,viszket”, ami felzaklat. Mindezt 9ssze-
foglalva, késziilésiink sordn elsésorban ezt a kérdést kell
feltenniink: ,,Mit érzek azzal kapcsolatban, amit nézek?”

Megnevezés

Ennek a dinamikdnak a harmadik eleme - a ldtds és az
érzés utan — a megnevezés. Latunk, érziink, és meglata-
sunkat/tapasztalatunkat szavakba, torténetekbe, képekbe
ontjiik. Kozben hermeneutikai ugrasokat végziink, inter-
pretalunk. Az interpretacié nem kis dolog. Nagy erd rejlik
a nyelvben, s6t egyesek szerint éppen a nyelven keresztiil
Lteremtjitk” meg a vilagot. Ertelmez§ lények vagyunk, és
azaltal, hogy megnevezziik, amit latunk, hogy a latotta-
kat szavakba vagy képekbe ontjiik, egyben rairanyitjuk a
figyelmet valamire, és olyan képzeletbeli vilagokat hozunk
létre, amelyek aztan tetteinket is irdnyitjak. Osszegyijtjitk
és Osszerakjuk a tapasztalatdarabkakat, jelentést adva ne-
kik. Ez a formalé és ujraformald tett képzeletiink munkaja.
Az, hogy képesek vagyunk ra, egyszerre adomany és koc-
kazat, de Gigysincs mas tt. Az ige hirdetdiként feladatunk,
hogy megnevezziink. Es hitem szerint feladatunk, hogy
ne csak a legkényelmesebb szogb6l nézve nevezziik meg
a dolgokat, hanem hogy korbejarjuk, jo alaposan megfi-
gyeljitk 6ket mas szemszogbdl is, hogy a remélhet6 legtel-
jesebb képet rakhassuk dssze, és kozben egy elegansabb és
kockazatosabb értelmezést adhassunk nekik. Hadd mutas-



sak erre egy evangéliumbeli példat, és hadd vegyem Jézust
iranymutatonak ebben, hiszen ahogy én latom, 6 folyton a
latas, érzés és megnevezés harmasat alkalmazza.

Elsé példa: Jézus, a liliomok és a madarak

Ldtds és érzés. Mt 6,26-ban és 28-ban Jézus jo alaposan
megfigyel. Ezt mondja: ,, Nézzétek meg az égi madarakat”,
majd: , Figyeljétek meg a mezé liliomait.” Es mit mondunk
mi? Talan ezt: ,Ja, ja, lattam mdr a viragokat.” ,Ja, tegnap is
lattam a madarakat, és akkor mi van?” Vagy ezt mondjuk:
»Nincs erre idom.” Tudom, hogy én szoktam ilyet monda-
ni. De nekem ugy tlinik, hogy Jézus igy sz6l: ,Nézd meg
még egyszer. Gyere kozelebb. Varj, nézz, légy tiirelemmel.
Nézd meg még egyszer.” Es mikézben 6 sietség nélkiil meg-
figyel, torténik valami. Megtelik dmulattal, szeretettel és
csodalattal, ebben biztos vagyok. Es mikézben megfigyel,
odafigyel ezekre az érzésekre, arra, hogy ,mit iizennek” a
viragok - a Lélek pedig ott lebeg. ..

Megnevezés. Ezutan tesz valami mast is. Elkezd értel-
mezni. Megnevezi, amit lat. Ez a megnevezés nem maga-
t6l értet6dé. Atformdlja (vagyis reformalja) a valosigot, uj
perspektivat ad neki, és mindekozben megvaltoztatja, 4j
élettel tolti meg azt. Mds szdval azt is mondhatnank, hogy
a szavaiban van egy metaforikus csavar. ,Nem dolgoznak
- mondja. — Nem aggddnak.” Képzeletdus, jatékos kije-
lentések ezek. De van még tovabb is: ,,El vannak latva” -
mondja. Ezekkel a kijelentésekkel 6sszekot két ismert dol-
got (a viragokat és a madarakat) az emberi vildg dolgaival
(munka, aggédds). Igy teremt uj perspektivat. Majd hoz-
zateszi a még nagyobb Osszefiiggést is: ,.el vannak latva”,
és ezzel felfedi és megnevezi az uj valésagot. Es mikézben
megnevezi, hirtelen mi, a hallgatésag is meglathatjuk és
megérezhetjiik, amit 6. (Vagy sem. Ez benne a kockazat.)

Hogyan lathatja, amit lat? Honnan van batorsaga, hogy
kimondja, amit kimond? Van, aki azt mondana, hogy ezek
csak hajladoz¢ viragok, repkedé madarak, nincs ebben
semmi kiilonds. Ugy latszik, Jézusnak ,kettés latdsa” van,
olyan latdsa, amely elvonatkoztat a valosagtol. A rendelke-
zésére allo forrasokat hasznalva tobbet lat a nyilvanvalonal.
Ossze mer kotni két olyan dolgot, ami nem tartozik dssze,
és ezzel tjat teremt. Az értelmezés életaddvd valik. En azt
hiszem, ez azért torténhet meg, mert ,, Isten Lelke lebeg a
mélység felett”. Azért torténhet meg, mert a Lélek a szere-
tet Lelke, amely 1j kapcsolatot teremt az 9ssze nem tarto-
z0k kozott. A Lélek munkalkodik itt, a Lélek hajtja Jézus
szivét, szemét és elméjét, és segit neki, hogy a nyilvanvalot
felhasznalva értelmezzen, és uj modon - hitben — nevezze
meg a valdsagot. Jatékos és kockazatos esemény ez, amely-
nek soran Jézus szava ,,4j latomast” és szamunkra uj éle-
tet teremt. Mondhatnank gy is, hogy ebben az esemény-
ben a Lélek mint maga a Nagy Hermeneuta jelenik meg.

,Es lett élet...” <

Masodik példa: Jézus és az 6zvegyasszony
felajanldsa

Hadd vegyek egy masik példat. Ldtds és érzés. Lukacs evan-
géliumdnak 21. fejezete azzal kezddédik, hogy Jézus a temp-
lomban iil, és a tomeget figyeli. Ez egy Osszetett helyzet.
Az emberek jonnek-mennek, vannak gazdagok és szegé-
nyek, fiatalok és 6regek, férfiak és nék, magasabb és alacso-
nyabb rangu emberek. Mit 1at Jézus? Biztos vagyok benne,
hogy sok mindent, de a Lélek miikodik benne, és iranyit-
ja a latasat, segit, hogy figyelmesen, alaposan koriil tud-
jon nézni. A tobbértelmiiség kozepette fokozatosan egyre
tobbet és egyre mélyebben l4t. Eszreveszi az asszonyt, aki
két rézfillért dob a templomi perselybe. Tulajdonképpen
semmi nem torténik, Jézus mégis észreveszi. Ugy gondo-
lom, hogy csodalkozik, de taldn mast is érez. Dithot? Szé-
nalmat? Banatot?

Megnevezés. Ezutan értelmezi az eseményt, és ismét
elvonatkoztat. Ott, a tomegben iilve megnevezi, amit lat.
A ,kicsib8l” ,,nagy” lesz, és a tarsadalmi viszonyok a fe-
jik tetejére fordulnak. Ezen a ,bifokalis szemiivegen” ke-
resztiil Isten orszaganak jelenlétét latja meg a mindenna-
pi élet forgatagdban. Ez egy modja az értelmezésnek. Es
mindekozben llast foglal, és az allaspontja kockazatos.

Az életet ado értelmezés

En hiszem, hogy Krisztus Lelke nap mint nap megél-
lasra kényszerit, azt szeretné, ha latnank, éreznénk és
kimondanank dolgokat abban a tobbértelmii kozegben,
amelyben éliink. Szerintem Jézus egész élete soran ezt
tette, a kereszthalal pedig a végs megallasra kényszeri-
t6 tette. Hiszem, hogy az igehirdetésre valo késziiléstink
lehet egy eseménydus folyamat, amelyben ott ,lebeg”
a Lélek, segitve benniinket, hogy lassunk, érezziink és
megnevezziink, hogy megtalaljuk azt a kettds latasmo-
dot és azokat a szavakat, amelyek uj életre vezetnek. Hi-
szem azt is, hogy a prédikacié maga valhat megallasra
kényszeritd pillanatta. Az a feladatunk, hogy felderiték,
tovabbaddk, beszélget6tarsak legyiink az egyiitt latasban,
az egyiitt érzésben, az egyiittes megnevezésben. Igen, az
a feladatunk, hogy a tobbértelmiiség kozepette odaall-
junk, odaiiljiink a masik mellé, hogy vele érezziink. Az
a feladatunk, hogy széljunk: ,Nézd!” Es talin a megne-
vezés soran olyan terek nyilhatnak meg, amelyekben a
Lélek az altalunk elképzeltnél sokkal valtozatosabban
miikodhet. Nem irdnyithatjuk ezt az eseményt, de jelen
lehetiink, és mondhatjuk: ,Itt vagyok.” Igen, azért imad-
kozom, hogy a prédikacio segitségével mindannyian el-
juthassunk olyan helyekre, amelyeket nem is gondoltunk
felfedezni, és hogy ezeken a helyeken magunkban érez-
hessiik az igazsag testi stlyat.
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Hadd zarjam ezt az el6adast azzal, amivel az elején in-
ditottam: a semmi képével és azzal, ahogyan ott allunk az
iires sir el6tt. Ha jo alaposan megnézziik, az tires sir taldn
nem csak az iirességrol, némasagrol és a semmir6l beszél
nekiink. Talan van mondanivaldja a teremt6 erérél, Isten
Lelkérdl és a mostani életrél (vagy mondjam igy: az Elet-
161?) is. Ha megallunk és odafigyeliink...

Képek

Az eléadés soran vetitett képek egy részét testvérem, Mary
Stephen készitette. Ezek megrendelhet6k a http:/www.
canonesses.co.uk/gallery/art/ cimen.
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A teremt0, életet ado Lélek és a prédikacio folyamata

Korreferdtum Carina Sundberg eléaddsdhoz

M PERCZE SANDOR

»-.. Nem.

Nem akarok tobbet prédikalni. Abbahagyom.

Nem talalok ki tobbé semmiféle uj mddszert arra, amivel
Isten és a vilag eldtt azt csillogtatom, hogy itt valami olyas-
mi torténik, ami megvaltoztatja a vilagot.

Nem éri meg az eréfeszitést.

Ne féljetek, nem a dith mondatja ezt velem, nem vagyok re-
zignalt, és kétségbe sem estem. Csupan az erbfeszités nem
all koszond viszonyban sem a sikerrel.

Embereket fogok inkabb keresni, akik valamit tesznek azért
vilagért, melyben Isten uralkodik, és nem az er6sebb.

(...)
Engedjétek, hogy abbahagyjam.
Es tovédbb mar ne csindljatok beldlem bohécot,

és ne én legyek az alibitek a semmittevésetekre, a végtelen
tiirelmetekre, amivel elviseltek,
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a gondolkodasbeli kényelmességetekre,

a gyavasagotokra és fantaziatlansagotokra.
Eszrevettem, hogy szavakkal semmire nem megyek,
mert ti csak a nyugalmatokat akarjatok.

Legyen... nem szivesen, de kérem, legyen...”

E mondatok evangélikus sz6széken hangzottak el egy ige-
hirdetés részeként Lk 18,1-5 (a hamis birdrdl sz6l6 példa-
zat) alapjan. Az ilyen stilusi hangnemet és tartalmat a mo-
dern homiletika a prédikacio pszicholdgiai és szocioldgiai
problémai cimi fejezetben targyalja. Es nemes egyszeri-
séggel a ,hallgatdsag szidalmazasanak” (Horerschelte; vo.
ENGEMANN 2002, 51-53. 0.) nevezi, ha a gyiilekezeten ,az
igehirdetd azt véli meglatni, ami 6t mindig is diihitette”
(uo. 52. 0.).

De minden negativuma ellenére ezek a szavak mélyrél
jovo Gszinteséggel szolnak az igehirdet részérdl, aki hi-

! Részlet Otfried Halver prédikaci6jabol Lk 18,1-5 alapjan. Idézi
BOHREN 1971, 29. 0.



vatasa szive kozepét vagy annak legalabbis egyik alappil-
1érét teljességgel irrelevansnak éli meg, és utolsé erdfeszi-
tésével kiizd szavai hatastalansaga ellen. Ugyan ki az ko-
ziiliink, akin - ha kimondatlanul is - ne futottak volna at
hasonl6 gondolatok?

Ez a hivatasbeli-szakmai krizis jobb esetben egy olyan
mélypont, ami valami Gjnak a kezdete lehet. Es ahogy
Carina Sundberg eldaddsabol hallhattuk, a Szentlélek mély-
bél val6 teremtésének kiindulépontjavd valhat. Minden
semmissége ellenére az ilyen érzés is egy kontextus. Vala-
mi, amit Isten elkezdhet formalni, dj élettel és tartalom-
mal megtolteni.

Rosszabb esetben azonban a hidbavaldsag érzése at-
megy fasultsdgba, majd nemtérédomségbe. A papsag kény-
szert, de biztos kenyérkereset lesz, és nem beliilrél fakado
életmod. Innent6l az igehirdetd dolgozva sztrajkol. S csu-
pan két eszkoze marad, hogy kifejezze a helyzettel és mun-
kaltatojaval szembeni elégedetlenségét: a minimalis ener-
giaraforditas és a slampossag.

Pneumatoldgia — Alternativ Energia Centrum

Egy épitkezés kezdetérdl érkeztem erre a konferenciara.
A gyiilekezet sikeresen indult egy energetikai palyazaton.
A céget, amelyik terveink megvaldsitdsaban segédkezett,
ugy hivjak: Alternativ Energia Centrum. Nem reklam-
ként mondom. Ez a személyes kontextusom, melyet az el-
hangzott el6adds alapjan megprébalok dupla latassal vagy
kettds latassal kicsit megcsavarni. Tehat megprobalom a
Szentlélek teremtd és életet adé munkajat az igehirdetés-
ben amolyan alternativenergia-centrumként szemlélni.
Olyan energiaforrasként, amelyik nem kozponti elosztok-
bol és vezetékrendszeren érkezik a felhasznalohoz, hanem
figgetleniil all rendelkezésre és egyénileg hasznalhato fel.
Valami olyasmi, mint a kreativ irds: bejarat egy masik,
hatsé ajton valahova.

Szentlélek és prédikacio. E két jelenség dsszekapcsoldsa-
val a pneumatoldgia teriiletén vagyunk. Az eléadas plasz-
tikusan szemléltette a prédikacio sziiletésében a Szentlélek
mikodését. E korreferatumban a pneumatoldgia alterna-
tiv modjarodl (a kifejezés uj, a bevett és szokasos lehetdsé-
gektol eltérd értelmében) szeretnék szdlni. Elészor rend-
szeres kategéridkban gondolkodva.

Rudolf Bohren sokat emlegetett, egekig magasztalt,
standardnak aposztrofalt, de annal kevésbé figyelembe
vett Predigtlehréjét hivom segitségiil. Korat messze meg-
elézve, 1971-ben az igehirdetés minden kérdését a pneu-
matoldgia feldl probalta megvalaszolni. A hagyomanyos
trinitarius tanitas a vilagot teremtd Atya és a megval-
to Fit utan beszél a megszentelé Szentlélekrdl. Bohren
szerint az Atya és a Fiti szimunkra a Szentlélekben és
a Szentlélek altal lesznek érzékelhetd valdsagga. Tehat
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mar az is a Lélek munkaja, ha réluk gondolkodunk és
beszéliink. A sorrend tehat valdjaban forditott: Lélek —
Fit — Atya. Az Atya és a Fiu ugyanis a Lélekben lépnek
kapcsolatba a vilaggal, a Lélekben hatnak, és a Lélekben
lesznek megtapasztalhatok a jelenben (vo. BOHREN 1975,
45-46. 0.). Ez a pneumatoldgia alternativ megkozelité-
se. A krisztoldgia és a pneumatologia kozott struktura-
lis kiillonbségek vannak.

1. Az Ige testté lett

A Szentlélek kiontetett a testre (és azt is atjarja, ami a testtel
érintkezésbe keriil. ApCsel 19,11 szerint a kendéket, ame-
lyek Péterhez hozzaértek, elvitték a betegekhez.)

2. Isten emberré lett

A Lélek az emberben lakik, az emberbe jott (ezért az em-
beri viszonyokat és intézményeket is Isten emberben vald
lakozasa feldl kell elgondolni. A pneumatoldgia az emberi
valosag kritikus reflexidja.)

3. Az Ige felvette az emberi természetet

A Lélek atjarja a személyt és a kozosségeket.

4. Krisztust nem lehet helyettesiteni

A Lélek rajtunk és veliink munkalkodik (teoném recipro-
citds/kolcsonosség).

5. Jézus személye és cselekedete tokéletes

A Lélek munkajaban ott a toredékesség (1Kor 13,12 szerint
most még tiikor altal homalyosan latunk, toredékes az is-
meretiink).

6. Az Ige testté lételével az Ige egyes szdmban beszél

A Lélek polifon beszédet sziil Istenrdl (A Lélek kitoltése-
kor mindenki a maga nyelvén hallja az apostolokat.) (V6.
BOHREN 1971, 73-76. 0.).

Osszefoglalva: A pneumatolégia Isten folyamatos kisebbé
lételérél szol. A pneumatologiai gondolkodas nem mas,
mint Isten hatalomrol valé lemonddsanak és novekvo véd-
telenségének reflektalasa.
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A prédikacidra nézve mindennek messzemend kovet-
kezményei vannak.

Ahol az Atya és a Fiu a Lélekben kilépnek 6nma-
gukbdl és érintkeznek, cselekszenek a vilaggal, és ér-
zékelhetd valdsagga lesznek, mindig torténik valami.
(Altaldban a jelentéktelen jelentdséget kap: példéul J6-
zsef, az acs szerephez jut a megvaltds nagy torténeté-
ben.) A Lélek munkdja eseményszerii. Térténése van, s
ezért torténete van. S ezt a torténést elsésorban elme-
sélnilehet és érdemes. A pneumatologiai megkozelités-
ben a prédikacio ezért nem dogmatikai igazsagok felso-
rolasa, hanem a Krisztus-eseménynek e foldi valosdg-
ban valo felfedezése.

A teondém reciprocitds el6szor a nyelvben megy végbe,
abeszéd, a sz6 addséban és vételében. Az Ujszovetség ta-
nusaga szerint a Lélek adja az igét. (Mk 1,9 — Jézus a Lé-
lek hatasara kezd el prédikalni.) De a Lélek odaajandé-
kozasa onmagaban, agy tlinik, mégsem elég. A plinkosdi
nyelvi csodat Péternek meg kell magyaraznia. Szavakra
van sziikség ahhoz, hogy az Gjra megtorténé Krisztus-
események érthetévé véljanak. A pneumatolégia feldl
értelmezett igehirdetés a Krisztus-eseménynek e foldi
valésagban valo felfedezése és elmesélése szavakkal és
szavak altal.

A teondém reciprocitas azt is feltételezi, hogy a L¢é-
lek mindenbe, ami emberi, belekeveredhet, és mindent,
ami emberi, felhaszndlhat. Ezért nem lehet egy kizaro-
lagos prédikacios stilusrol és formardl beszélni. A Lélek
polifon, sokszélamu és szines. A pneumatoldgia feldl ér-
telmezett igehirdetés ezért batran nyul minden forma,
technika és mechanizmus utan, hogy e foldi valésagban
lejatsz6dé Krisztus-eseményt felfedezze és elmesélje sza-
vakkal és szavak altal e vildgi formdkban.

Carina Sundberg arrdl beszélt, hogy a Lélek #j be-
szédmddot szil. Olyan nyelvet, amelyik megtori a hét-
koznapi kliséket, egyértelmutiségeket, és tobb-, mélyebb
értelmiiséget ad az élet eseményeinek. Csak a kolt6i
nyelv képes arra, hogy e vildg ismert, elhasznalt da-
rabkdibol, kijelentéseibdl valami wjat hozzon eld. Az
igehirdetés a pneumatoldgia horizontjaban ezért po-
ézis, koltészet. A pneumatologia fel6l értelmezett ige-
hirdetés a Krisztus-eseményt bontja ki ebben a valé-
sagban, e vilag elemeivel a nyelvben és a szavakkal, de
ugy, hogy kozben felvillantja e foldi 1étnek egy uj lehe-
t6ségét, Isten mindeniitt és mindenben jelen 1évd, még-
is lathatatlan valdsagaban.

Egzisztencia: Lélek-jelenlét és
a jelenlét szabadsaga

»[E]gy Lob nevii rabbi [...] nagy tanitd hirében allt. Egy izben
ellopték a fidnak a biciklijét. Es az istentisztelet legmagasz-
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tosabb pillanataban hirtelen megallt, faijdalmasan szarnya-
16, gyonyorti éneke varatlanul megszakadt, és azt mondta:

- Barataim! Ne haragudjatok, de abba kell hagynunk
a szertartast! Ma délutan elloptédk a hazunk el6l fiamnak
a biciklijét. Nagyon bosszant, és sajndlom szegényt. Ot is,
a tolvajt is... De ebben a pillanatban annyira kitolti lelke-
met ez a kellemetlen {igy, hogy képtelen vagyok szivemet
az Orokkévalohoz emelni. Allandéan az a nyavalyés bicik-
li jar az eszemben! Szégyellem magam az Uristen elétt...
Nem vagyok alkalmas arra, hogy imadkozzak, s hogy az
O 4ldasos fényszikrdit, a sechinat lehozzam néktek... En
nem hallom Ot, O nem hall engem. Ugyhogy menjetek szé-
pen haza, és imadkozzatok egyediil... Gyertek el holnap,
és akkor megprobaljuk az egész szertartast Gjra! Remélem,
sikertil.” (MULLER 2013)

Szamomra az egyik legéget6bb kérdés: hogy juthat el
valaki az el6adasban szépen elénk tart bifokalis latdsmadd-
ra, amely az e vildgiban (legtobbszor a jelentéktelenben!)
meglatja az 6rokkévalot, a mennyei vilagot? Hogy taldlja
meg azokat a szavakat, amelyek errdl beszélni is képesek?
Hogyan valik valaki a széinflaci¢ vilagaban olyan ember-
ré, kinek szavainak silya, mélysége és magassaga van?
Vagy, hogy a rabbi példajanal maradjak, mikor hallhatja
az ember egyidejtileg tigy az Urat, hogy az Ur is hallhat-
ja 6t? Vagyis amikor a Lélek teremtd és életet adé munka-
jarél gondolkodunk az igehirdetésben, akkor az igehirde-
t6 személyérol és egzisztencidjardl is kell gondolkodnunk,
akiben a Lélek munkalkodik.

Ugy vélem, hogy Lélek-teljes szavak Lélekkel &tjart
emberben sziiletnek. A pneumatoldgia fel6l értelme-
zett homiletika ezért kéz a kézben jar a spiritualitas-
sal. A pneumatoldgia a Szentlélek jelenlétét és munkajat
reflektdlja a vildgban. A spiritualitds ennek személyes
olvasata. A spiritualitds az ember jelen-1éte a Szentlélek
erdterében. Vagy megforditva: a Szentlélek megélése és
munkalkoddsa az emberi 1ét minden relacidjaban. Az
embernek az isteniben vald jelen-1étérél beszélek. Az
isteni mindig jelen van. Az ember az, aki nem mindig
van jelen Istenben. Mert a gondolatai valahol mashol
vannak: 6nmaga problémainal, személyes ligyeinél, a
munkajanal, a jov6jénél, a terveinél vagy épp a multja-
nél, a képzelddéseinél. Es kozben alig-alig jelen, az itt
és mostban. Ezért nem szabad arra, hogy lasson mast
is azon kiviil, amit eddig tudott vagy elgondolt. A spi-
ritualitds nem mas, mint annak begyakorlasa, hogy az
ember megtanul jelen lenni, megtanul 6nmaga lenni,
megtanulja Isten szemével szemlélni onmagat, mint-
egy kivillrél is (meg)élve az életét. Jozsef Attila Alkal-
mi vers a szocializmus dlldsdrél cimi versében valami
ilyesmi allapotot ir le:

»Fak kozt,
virag kozt



tlok egy padon.

Kotyogok, mint elhagyott csolnak,
sok lagy levegd locsolgat —

a szabadsag nagy csendjét hallgatom.
S valami furcsa médon

nyitott szemmel érzem,

hogy testként folytatodom

a kiils6 vilagban —

nem a fiiben, a fakban,

hanem az egészben.”

Egyszerre ott lenni magamnal és az egészben. Ez az a 1élek-
allapot, ha ugy tetszik, Lélek-jelenlét, mely szabaddd tesz
arra, hogy lassunk valami mast és ujat, mint amit eddig.
Hogy érzékeljiik azt (mint jdrja at az isteni ezt a vildgot),
amit eddig észre sem vettiink. Hogy szavak sziilessenek
benniink, melyeket soha vagy nem ugy hallottunk. A kél-
t6 verse igy folytatodik:

»Ahogy folvetem boldog szememet,
mind f6ljebb oszlanak az egek

s egyszerre elém suhannak itt
golyakként lengd szavaid,

te hamvadthaju oreg.

Es mint a tdjon — mosolygok rajtad.”

Jézus egyszer azt mondta, hogy az 6 szavai ,lélek és élet”
(Jn 6,63). A jelenlétben az 6 igéi suhannak elénk Lelket és
életet hozva.

Spiritualitas és latas

Aki jelen van, az lat. Ha az igehirdetd jelen van a sz6 spi-
ritudlis értelmében, akkor meglathat valamit Isten jelen-
1étébdl. Ugy, ahogy Janos latta jonni Jézust a Jorddnnal.
Es amikor latta — ezzel a tiszta, szabad latassal —, akkor
sziilettek meg ajkdn az igék: ,, Ime, az Isten Bdrdnya” (Jn
1,29). Nem arrdl beszélt prédikacidjaban, hogy mit jelent
a barany és a szolga kozti kiillonbség. Hanem a baranyt
latta, és ezért nyilt meg az ajka. Carina Sundberg beszélt
nekiink Jézus latdsmodjarol, aki a liliomokban meglat-
ja a tétlen aktivitast és Isten munkdjat. A Lélek jelenléte
ilyen latasmoddal ajandékozza meg a nala jelen 1évé em-
bert. Pal apostol az efezusi levélben arrél beszél, hogy Is-
ten vilagitsa meg a hivék lelki szemeit (Ef 1,18). Barbara
Hauch német lelkészn6 egyszer prédikalt errdl az igérél
a kovetkezéképpen:

A teremtd, életet ado Lélek és a prédikacio folyamata <

Egy vasvilla, az csak egy vasvilla. Az istallo ajtajahoz ta-
masztva mereszti négy fogat a levegébe. Nyelét a vele dol-
goz6 sok kéz fényesre koptatta.

Egy favago tusko, az csak egy favago tusko. Egy oreg fa
torzsének darabja. Repedezett kéreggel, szamtalan baraz-
daval 4ll a pince valamelyik sarkdban, és tiirelmesen var,
mig tjra jon valaki, és tiizifat hasogat rajta.

Egy 6reg hordéfedél, az csak egy oreg hordéfedél. Hol
itt hever, hol ott. Egykor még j6 volt valamire, de most csak
magaban korhad.

IIL

A fest6 Joan Mir6 ratalalt egyszer az oreg hordofedélre,
felvette és magaval vitte. Két szemmel ajaindékozta meg,
és egy hosszu orral. Azutan négy gyors vonassal szdjat raj-
zolt neki. Igy lett az 6reg hordéfedélnek egyszer csak arca,
szeme, orra s szdja.

Késébb Mird, a festé felfedezte a favago tuskét a pince
sarkaban. Ttizpirosra festette, harom vékony faldbra alli-
totta, és a hordéfedelet rahelyezte fejnek. Igy lesz a tusko-
bol egy tancold kobold hasa.

Hat a vasvilla? Az a kobold fejére keriilt, amint Joan
Mir6 meglatta benne a kobold frizurajat. Mint egy anten-
na tornyosul a levegében, cstcsan pedig négy vékony copf
himbalézik.

e

»Megyvilagositott lelki szemeket” kért Pl egykor gyiileke-
zetének. Igy nézzetek szét a vilagban, mint Joan Miré, a
lélek megvildgositott szemeivel. Akkor tancra perdiilnek
a favago tuskok, a hordofedelek arcot dltenek, és egy vas-
villa sem marad az, ami volt.
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Kreativ iras

Bibliatanulmdny

B CARINA SUNDBERG

Az igehirdetésre valo késziilés kreativ folyamat. Amikor ne-
kilatunk, még nem tudjuk, hogy fog hangzani a kész prédi-
kacio. Az iras kreativ folyamataban az els6é kérdés nem ez:
»Mir6l fogok prédikalni?” Az elsé 1épés, hogy teret adjunk
a koztiink és a szoveg kozott 1étrejovo nyilt kapcsolatnak,
és ezzel lehetGvé tegyiik, hogy a Szentlélek szabadon mun-
kalkodhasson. Személyes taldlkozdsra van sziikség koz-
tiink és az alapigeként szolgalé bibliai szoveg(ek) kozott.
Ez a talalkozas egy tobb szinten zajlé parbeszéd: imadsag,
odafigyelés, onvizsgalat, meglatas, vitatkozas, kiizdés, va-
laszadas, felfedezés, érzés... Tobb olyan moddszer is van,
amely segithet nekiink ezekben: ezek kozé tartozik a Lectio
Divina vagy az igemeditaci6 kiilonboz6 formai. A kreativ
irds egy masik lehetdség — errdl szeretnék most beszélni.

Abban a kozegben, ahonnan jovok (svéd igehirdet6knek
tartunk kurzusokat, de pedagégusok és néha konfirman-
dusok csoportjaival is dolgozunk), a szabad iras technika-
ja rendkiviil felszabaditonak bizonyult. Sokaknak - bele-
értve magamat is — segitett tullendiilni az iréi valsag pilla-
natain, ami nem csak iréknal vagy koltéknél jellemzé. Bar
az igehirdetés szobeli esemény, a legtobben készitiink vala-
miféle kéziratot. Sok prédikator kiizd életének kiilonboz6
szakaszaiban olyan problémakkal, hogy hogyan kezdjen
neki az irasnak, vagy hogy hogyan talaljon rd az é16 ,Igé-
re” a halott betlik rengetegében. Sokan érezhetjiik azt is,
hogy semmi személyeset nem mond nekiink az ige. Lehet,
hogy mar olyan sokszor olvastuk a szoveget, hogy ugy tii-
nik, nincs benne semmi ,,4j” a szamunkra, vagy egyszert-
en csak nem tudunk hozza kapcsolddni. Mintha képtele-
nek lennénk a felszin ald jutni, vagy megrekednénk a szo-
veg furcsasagai és Osszetettsége miatt. El6fordulhat az is,
hogy a szoveg ,multbelisége” az akadaly, amely nem enge-
di, hogy a sz6 — az Ige — a jelenben is megszolitéva valjon.

Sokszor gy érzem, hogy a kreativ irds olyan, mintha
a hatso kapun 1épnék be a ,,szoveg vildgaba”, majd hirte-
len radobbennék, hogy t6bb a szoba, tobb a tér, mint amit
vartam. Mintha valami torténne az agy, a kéz és a doku-
mentum kolcsonhatasaban, mikozben a felszini rétegek-
b6l lejutunk a mélyebb rétegekbe, és a nyelvbél nyelv fo-
gan. A kreativ iras osszekoti a fejet és a szivet. Hirtelen és
meglepd modon tar fel uj jelentéseket. A modern kutatdsok
is ezt a szerepet tulajdonitjak a kreativ {rasnak.

Ugy gondolom, hogy ez nyilt és jatékos mddszer. Jatszha-
tunk a szavakkal, képekkel, igékkel, szereplokkel, szovegosz-
szeftiggésekkel, eseményekkel, miifajokkal. Azzal dolgozunk,
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ami megdobbent, piszkal, zavar benniinket, amit furcsanak
vagy csodalatosnak érziink, ami felzaklat vagy boldogga tesz.
Es ez igy rendben van. Ez fontos, mert ez a modszer nem a
helyesirasrol, a helyes nyelvtanrol, kozpontozasrol, helyes te-
ologiardl vagy dogmarol, a realizmusrol vagy barmi mas ki-
pipaland¢ feladatrol sz6l. Ha iras kozben elkezdjiik kritizalni,
amit irunk, leblokkolunk. Szintén falakba titkozhettink ak-
kor is, ha mar az elején eldontjiik, hogy amit csindlunk, an-
nak ,,hasznosnak” kell lennie, mert kiilonben csak az id6t po-
csékoljuk vele. Isten jatszotere ez, és nem vagyunk egyediil.
Gondoljunk ugy erre a fajta irasra, mint egy nekiink szdlo
lelkigondozdi tanacsadasra. Minden a szeretetrdl szol, arrdl,
hogy kozos tancba indulhatunk a Szentlélekkel.

,Hurokban” irds

A ,hurokban irds” technikdja a ,hurokban” repiilés metafo-
rajara épiil. Az 6tlet az, hogy egy adott ponton (lasd alabb)
elkezdiink szabadon irni, és a hurok végére egy j, addig isme-
retlen helyre jutunk, de a megtett it és a végpont is valamilyen
mddon kapcsolddik a kiinduldponthoz. A hurok egy spon-
tan sorozat, egy befejezetlen egész. A hurokban iras lényege,
hogy folyamatosan irjunk, megallas nélkiil, amig a kijelolt
id6 véget nem ér. Akkor azonban abbahagyjuk az irast, még
ha nem is vagyunk ,készen”. Majd jabb hurkot kezdiink.

Utasitds: Hurkonként 5 percig irjunk (lasd az alabbi
példakat). Tegyiink meg tobb hurkot egymads utan, koz-
ben ne élljunk meg, csak folytassuk az irast. Egy id6 utan
lesz j6 néhany rovid szovegiink, kiilonbozé perspektivak
és hangok ,jelentéstobbletet” (P. Ricoeur) képvisel§ soka-
sdga. [rjunk csak szérakozasbdl. Engedjitk meg magunk-
nak ezt a szabadsagot.

Amikor végeztiink par ilyen hurokkal, alljunk meg, és
olvassuk at 6ket. Ezutan irhatunk egy ,metahurkot” vagy
»reflektivhurkot”. Ennek segitségével elgondolkodhatunk
a sajat irasunkon és azon, amit ezek az irasok megmutat-
nak nekiink. El is menthetjiik a hurkokat, és a metahurkot
megirhatjuk késébb vagy masnap. (Bizhatunk abban, hogy
Isten kreativan munkalkodik benniink az {rasszakaszok so-
ran és kozottiik is.) Ezutan - vagy a folyamat soran vala-
mikor késébb - elmélyithetjiik vagy fokuszalhatjuk egyik-
masik mdr elkésziilt hurkot.

Ezt a fajta szabadirasos technikat barmikor végezhetjiik,
mivel a hurkok révidek. Még az iddsziikében 1év6 lelkészek



is hasznat veszik, mivel megszakitasokkal is dolgozhatunk.
Példaul irhatunk 15-30 percen keresztiil (ez 3-6 hurkot je-
lent) vasarnap este, lefekvés el6tt. Aztdn alszunk ra egyet,
és a hétf6i kavésziinetben ismét irunk kett6t, majd kedden
megint néhdnyat. A masik lehetdség, hogy tobb idét toltiink
az irassal, ha épp raériink. Az én tapasztalatom az, hogy ez
utdn a kreativ szakasz utan altaldban taldlok egy (vagy tobb)
hurkot, amelyik a kovetkez prédikaciomnak az alapja le-
het mint rendszerezé metafora, alapozd vagy illusztrativ
torténet, elgondolkodtaté parbeszéd, 4j szempont egy ka-
rakter lefrasahoz, tovabbvivé gondolat, meglepd meglatas
az életrdl és benne Istenrdl stb. Ezek az irasfolyamat kezde-
tén nem szerepelnek a tervek kozott, menet kozben kapom
Gket ajandékba. A kivalasztott hurkot azutan 6sszekothe-
tem mas szovegmegkozelitési modokkal is, példaul bibliai,
kontextudlis, torténelmi, pasztoralis exegézissel vagy mas-
sal. A kreativ irast természetesen maganak az exegetikai
munkanak a sordn is hasznalhatjuk, hiszen a prédikacio
megirasa olyan folyamat, amelyben fokozatosan egyre tob-
bet latunk meg. Legyen bizalmunk a folyamathoz. Tartsuk
meg a hurkokat. Lehetnek koztiik olyanok, amelyeket mas
alkalommal még fel tudunk haszndlni.

Csoportos felolvasas

A fenti technikat lehet teljesen egyediil alkalmazni, de cso-
portban is miikodik. Ha van ra lehet6ségiink, hogy az ira-
sainkat felolvassuk egymasnak, dltalaban meglep6 dolgo-
kat tapasztalhatunk meg. A széveg még inkabb megnyi-
lik, és még tobbet lathatunk. A felolvasas torténhet kisebb
csoportokban (ahol mindenki batran meg meri osztani a
gondolatait), vagy nagyobb csoportokban, ahol néhany em-
ber (lehet6leg minden alkalommal mas) vallalja, hogy fel-
olvassa az frasokat mindenki el6tt. Tapasztalatom szerint
minél tobbet meriink megosztani masokkal, annal tobbet
osztanak meg veliink is. [rjunk meg egy hurkot, aztan ol-
vassuk fel. Irjunk egy masikat, és olvassuk fel azt is. Ne
tizziink hozza semmit egymas szovegeihez, csak hallgas-
suk meg egymast (hacsak nem dontéttiink el6re ugy, hogy
kommentalni is fogunk). A lényeg, hogy megosszuk, amit
irtunk, és hogy kozosen tobbet lassunk.

Bemelegités

(Ha van kedviink, kezdjiik ezekkel, ha nincs, hagyjuk ki
ket és 1épjiink tovabb.)
1. Irjunk az éppen aktudlis érzéseinkrél.
2. Irjunk le egy olvasott szoveget.
3. Képzeljiik el, hogy odakint sétalgatunk, és taldlunk a
f6ldon egy nekiink sz616 cetlit. Mi van rajta? Irjunk
err6l az tizenetrol.

Kreativ iras

4. Irjunk egy naprdl, amelyen megtapasztaltuk Istent.
5. Talaljunk ki magunknak hurkokat tetszéleges té-
marol.

A szoveg olvasasa

Olvassuk el legalabb kétszer a bibliai szoveget. Olvassuk fel
hangosan is. Figyeljiink. Figyeljiink még egyszer. Mit hallunk?
Mit érziink? (A lelkészkonferencian Ez 37,1-10 hangzott el.)

Gyakorlatok a hurokban irdshoz

Egyenként 5 percig irjunk. (A feladatok barmilyen sorrend-
ben végezhetdk. Csak vagjunk bele.)

Fénév-hurkok

En gyakran kezdek ezekkel.

« Vélasszunk ki a szovegbdl egy fonevet, amelyik ,,mell-
be vag”, furcsanak tlinik vagy csak valami miatt ,,ki-
16g”. Felejtsiik el a szovegkornyezetet, és irjunk sza-
badon csak errdl az egy szorol.

« Magyarazzuk el ezt a sz6t valakinek, akinek fogalma
sincs, mit jelent, gy, hogy az illet6 lassa, érezze a ta-
pintdsat, az izét, az illatat, hogy megértse.

« Valasszunk egy masik ,,kilogé” fénevet. Helyezked-
jink bele a szovegkornyezetbe, és irjunk ,,belsé gon-
dolatokat” gy, mintha mi magunk volnank az a f6-
név. Kezdhetjiik igy: ,.En vagyok a ..., és én...”

« Vilasszunk még egy fonevet. Alkossunk parbeszédet
e két utobbi fénév kozott (elképzelve, hogy tudnak be-
sz€lni) a szovegben leirt eseményhez kapcsolddéan.

FErzések

o Irjunk szabadon egy érzésrél, amelyet a szoveg éb-
resztett benniink.

o Irhatunk konkrétabban errdl az érzésrél: hol érez-
ziik a testiinkben, hogy néz ki, milyen az {ze, a hang-
ja, az illata... Mit tesz veliink/benniink ez az érzés?

o Irjunk egy szitudciordl, amelyben az adott érzés nyil-
vanvaldva valt a kornyezetiinkben.

Igék

« Soroljuk fel a szovegben 1évé6 igéket. Irjunk arrél, mit
mutatnak meg ezek az igék. (Az igék mindig az elbe-
szélésrol, a torténetrol, a dramarol szolnak. Mozgast,
ritmust, sodrast, irdnyt fejeznek ki.)

« Valasszunk ki egy igét, és irjunk szabadon errél.

+ Gondolkodjunk el a szovegben megjelend hatalmi

411



» FIGYELO

struktuirakon az igék segitségével: ki milyen igéhez
kapcsolodik és miért.

Egyéb hurkok

o Fénykép: Csinaljunk alloképet a szoveg egyik jelene-

térdl, és irjuk le, mit latunk.

Elfogultsdg: Azonositsuk a szoveggel (vagy egy abban

szereplé eseménnyel/személlyel) kapcsolatos elfogult-

sagunkat vagy feltételezésiinket (eléitéletiinket). Ir-

junk errdl az elfogultsagrol. (Ha tobbet is talalunk, va-

lasszunk ki egyet. Ne cenzirazzuk magunkat. Ha ugy

konnyebbnek érezziik, adjuk ezeket a gondolatokat va-

laki mas szdjaba.)

Viltogassuk a hallgatésdgot: Meséljiink a szoveg egyik

szerepl6jérdl gyermekeknek.

Ervelés: Trjunk a szoveg mellett vagy ellene sz616 ér-

veket. Irjunk egy hurkot az egyik ilyen érvrél.

Pdrbeszéd: Trjunk egy dialégust (a beszélgetés nyel-

vezetét hasznalva) két ember kozott, amelyben ezt az

érvet és annak ellenérvét vitatjak meg.

Film: Képzeljiink el egy filmjelenetet, amely a szoveg-

ben 1év6 eseményt vagy dramat dolgozza fel.

o Helyezziik az egyik szerepl6t (vagy az esetleges szer-
z06t) a sajat konyhdnkba. Mit mondana nekiink?

« Novella: Irjunk egy novelldt a szdveg egy ,l4dthatat-
lan”, ,rejtett” vagy meg nem nevezett szerepl6jérol.

o Szalagcim: Legyiink ujsagirok vagy tévériporterek,

Ut a hitvallasig
Bibliatanulmany ApCsel 2,14-36 alapjdn

W SZABO LAJOS

Azoknak szdl ez a bibliatanulmadny, akik ritkdn hallgatnak
prédikaciokat. Azoknak, akik szinte minden vasarnap pré-
dikalnak, és csak néha jutnak olyan helyzetbe, hogy nyu-
godtan iilhetnek a templompadban, és csupdn el kell en-
gedni magukat, hallgatni és befogadni a szavakat és gon-
dolatokat. Szabaduljunk fel most erre!

Mit6l lesz misszidi eqy prédikacio?
Idealis a prédikacio helyzete. Irigylésre mélt6 az igehirdetés

atmoszféraja Jeruzsélemben. Sokan vannak. Erdekes embe-
rek. Felcsigazott kivancsisag. Rendkiviili esemény tortént.
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és irjunk egy szalagcimet vagy rovid bevezetést a

torténethez.
« Vers: Huzzunk ald hdrom mondatot/kifejezéssort.
Ennek a harom részletnek a felhasznaldsaval irjunk
egy tiz sorbdl allo verset.
Haiku: Irjunk egy a szoveg éltal inspirélt haikut.
A haikuk 17 szétagbol all6 rovidke versek, altalaban
soronként 5-7-5 szotaggal, de ez most tetszés szerint
valtoztathatd. A 1ényeg a rovidség.
Példa:
A szaraz csont faj.
Lelked altal felkenve
Varom, hogy ujra jojj.
Gondoljunk gy a szévegre, mint tarsadalmunk egy
jelenségének példabeszédére vagy metafordjara. (Pél-
daul Ez 37 kapcsan képzeljiik el, hogy a csontok va-
lami mas, a tarsadalomban jelen 1évé dolog metafo-
rai.) Irjunk arrol, mi torténik koriilottiink.
Irjunk arrél, mit mond nekiink a széveg a Szentlélekrél.
« Instant verzid: Képzeljiik el, hogy gyorsan kell vé-
gezniink a prédikdciéval. Adjunk magunknak 10
percet ra.
Metahurkok: Ezeket a hurkokat barmikor megirhat-
juk. Ilyenkor a sajat irasunkrol irunk, a mar meglévé
szovegeket hasznaljuk és azokon elmélkediink. Mi-
lyen meglatasaink vannak igy?

Engedjétek szabadon a képzeleteteket! J6 szérakozast!
A Szentlélek legyen Veletek!

Péter apostol szamara idedlis a pillanat is, amelyben meg-
szolal. Van valami a leveg6ben, ami eddig nem volt. A za-
gas, a hangok és a beszédek most nem idegesitéek, hanem
kiilonleges médon érdekesek és kellemesek. Mindenkép-
pen figyelemfelkeltéek. Vannak a piinkésd miatt 9sszejott
emberek kozott, akik ,almélkodnak”, akik ,zavarban van-
nak”, akik ,kérdezgetnek”, és jo6 néhanyan olyanok, akik
egyszerten csak ,,ginyolddnak”.

Péter masodik megszolalasanak, de a Krisztusrdl sz0l6
elsd misszidi prédikacidjanak ez a kdrnyezete. Szines. Moz-
galmas. Izgalmas. A tradiciondlis térben semmi sem régi
ebben a pillanatban. Prototipusnak mondhatjuk a helyze-
tet és az igehirdetést.



Semmi sem elsimitott. Minden nyitott. De a leveg6ben
egyértelmtien érezhet$ egy hatalmas vagy arra, hogy ma-
gyardzza mar meg végre valaki azt, amit ,,atéltiink™! Vi-
tatkozni is csak akkor lehet réla, ha mar mond valaki egy
tedriat, egy nyilt szinen is véllalt felvetést.

Elészor érkezik egy kiilonleges élmény. A piinkosdi tor-
ténések. Egy paratlan csoda. Egy olyan esemény, amelyet
senki sem érthet meg, csak ,,megérezhet”. De egy biztos: a
vilag minden tajardl 6sszefutott tomeg érthetetlen médon
mégis megérti egymast. A ,,szinkrontolmécsolas” egyedi,
és a torténelemben mind a mai napig paratlan megérté-
si szinten sikeresen kommunikal. A babeli zlirzavar tel-
jes forditottja ez egy kegyetleniil osszekeveredett, megka-
varodott embertomegben. A kaotikus vilagban egy varat-
lan, tiszta harmonia.

Mi van e mogott? Kinek jo ez? Egyaltaldn ki az, aki er-
re képes? Milyen eseménynek lettiink a részesei? Es most
mi lesz veliink? Kell ez nekiink vagy nem? Nekiink sz6lnak
ezek a szavak vagy masoknak? Maradjunk vagy menjiink el
gyorsan? Hatha mégis érdekes lesz itt valami. Hatha pont
ez lesz az életiink igazi nagy élménye. Hatha... A prédika-
ci6 idealis hallgatdsaganak ma is ez a legpozitivabb hozza-
allasa: hdtha. Az igehirdetés elmonddjanak pedig: éppen
most. Ez a jo kiindulasi pont. A beszél6 részérél a felvérte-
zettség. Tele mondanivaldval és élménnyel. A hallgato ré-
szér6l pedig az esély érzése. Elérhet most valami. Lehetsé-
ges a véltozas, a megujulas. Erhet valami, ami tovabblen-
dit a mostani pillanaton, esetleg az élet konkrét krizisén.
Ahol elakadtam.

Részesedhetek valami rendkiviilib6l. Lehet egy olyan
napja az életemnek, amelyet sohasem fogok elfelejteni. Er-
re akkor van esély, amikor egy piinkosdi esemény ugy jat-
szddik le, hogy ennek a kettdnek van egymassal taldlkoza-
sa: hdtha és éppen most. Egyik oldalon az, hogy nagysze-
rli mondanivalém van (az igehirdetd). A masikon pedig a
vagy, hogy részesedni szeretnék a rendkiviiliben (az ige-
hallgato).

Lukacs valoszintileg nem az apostoli misszidi igehir-
detés mar megléve szabalyai szerint szerkesztette ezt a
prédikaciot, hanem a hagyomanyban €16 és kiformalo-
dott piinkosdi elbeszélés- és prédikacios anyagot vett at.
Egyébként a misszidi igehirdetés ot legfontosabb kritéri-
uma a kovetkezd:

1. Az aktudlis szituacidhoz kapcsolodo bevezetés,

2. kértigma,

3. az apostoli tantskodas hangsilyozasa,

4. alatdmasztasa az [rasbdl,

5. befejezés: a megtérésre vald felszolitds. (PESCH 2012,

116-128. 0.)

Sok minden alakulhat életiink soran a prédikacios gya-
korlatunkban, de érdemes elgondolkodni azon, ezek vala-
melyike nem hidnyzik-e rendszeresen az igehirdetésiink-
bél. Ha egyaltaldn nem jelenik meg a beszédeinkben, ak-

Ut a hitvallasig <

kor nem tehetiink eleget a misszi6i kritériumnak. Ez az tt
pedig farasztd és 6romtelen, nem is lehet igazan eredmé-
nyes. Most Péter beszédének vizsgalataval azt tanuljuk, ho-
gyan valik a szavunk prédikaciéva, ha a misszidi tartalom
és forma meghatarozza a munkankat.

(Ezen a ponton egy zongoraimprovizdcio elsd eleme hangzik
el. Azt fejezi ki ez a zene, hogy a ziirzavaros vildgban egy
nagyon egyszerii dallam elrejtetten mégis ott van a mély-
ben. Taldn ki sem vehetd még az ive, a melddidja, de sugd-
rozni kezd, és titkosan megjelenik. A zenei improvizdcio
alapja Scholz Ldszl6 éneke: Szentlélek, Lelke Atydnak s Fi-
tinak..., EE 245.)

Lehetiink még sokan is?

Ezt a bibliai torténetet az jellemzi, hogy sokan vannak je-
len, amikor lejatszodik. Mi is azt szeretjitk ma missziéinak
nevezni, amikor sokan gytilnek dssze. Mintha tényleg ez
lenne az igazi kritériuma a misszioi jellegnek. Pedig eset-
leg mér egészen jol ismerték egymast a résztvevok eddig
is... Nem is igazan rendkiviili és 4j a hallgat6sag, de tomeg.
Nem idegenek, nem tavoliak, de tomeg.

Osszetartozik a misszival a létszam kérdése. Ilyen
helyzetek a mai gyiilekezetekben ott adédnak, ahol végre
sokan vannak eldttiink. Nem biztos, hogy ez a minden va-
sarnapi ,,megorokolt” stabil templomi istentisztelet alkal-
ma. De alegkisebb szérvanygyiilekezet is atél idénként te-
li templomos drakat. (Ha hiteles az egyhazi média, hiszen
az ilyen tinnepi helyzetekben szinte kivétel nélkiil a zsu-
folt, teli templomrdl szélnak a tudésitasok.)

Az eskiivok, keresztelok, temetések vagy akar iskolai,
kozéleti nyilvanos alkalmak idénként sok embert vonza-
nak. Sokszor a felnétt keresztelések és konfirmaciok is ilye-
nek. Ezek a mai kiilonleges, ptinkdsdi/misszidi karaktert
homiletikai szitudciok. A tavolrol érkezok és a gyiilekeze-
ti, egyhdzi tradicié arnyékatdl is messze levék iinnepi ko-
z0ssége. Furcsa, de sokszor éppen az idegenek és ismeret-
lenek talalkozasabdl lesz piinkosdi csodds valtozas ma is.
Mennyire j6 az, hogy vannak ilyen tipust tjabb és tjabb
meglepetések! Olyanok, amikre évtizedekkel ezel6tt nem
is gondoltunk, vagy tan néhany napja sem. A kérdés per-
sze az, hogy van-e benniink kell6 tartalom és fantazia ilyen
helyzetekre. Tudunk-e a péteri masodik megszolalasként,
de az els6 misszidi prédikaciohoz hasonldan erdvel és lel-
kiilettel valéban ,lelkesen” megszoélalni? Vagy erre ma mar
csupan a specialis karizmatikus csoportokban és az egy-
hazi kereteken kiviil van esély? Képes-e egy torténelminek
nevezett egyhaz ilyen misszioi karakterre? Van-e misszi-
6i lelkesedés benniink?

A piinkosdi érzéshez és egyaltalan piinkosd megélésé-
nek esélyéhez kell a toémeg, kell a ,,tobb ember”.
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Felolvasds: ApCsel 2,16-20 — Joel szavai

A lelkes profétald csapat a joeli felsorolas szerint: fiak, 1a-
nyok, ifjak, vének, szolgak és szolgalélanyok (ApCsel 2,17-
18). Itt csak egy kicsinek tiné ponton aktualizalnék, ez
egyértelmiien az Ujszovetségi haznép értelmezése: mennyi
imadsagra és tor6désre szorulnak a mai profétak csaladjai!
Hany igehirdetének keserves tapasztalata az, hogy a sa-
jat haza népénél mar nincs atiitd sikere, eredménye! Nem
mindegy, honnan - kik koziil - megy valaki fel a szoszékre,
éshova - kikhez — jon vissza. A lelkészcsalad ebben a kivé-
telezett helyzetben nagyon fontos faktor. Sokszor beigazo-
l6dik az, hogy amilyen életkoruak a lelkész gyermekei, aza
korosztaly a legerdsebb az aktualis gyiilekezeti munkaban.
Emlékszem arra is, hogy anyai nagymamam barati kore
adta egy idoben kedd este a kdszegi idések bibliakorének
90 szdzalékat. Kis missziokbol lesznek a nagyok. A csaladi
szalak sok mindenre képesek. A hittudomanyi egyetemen
is nagyon oriilnénk annak, ha a teolégusotthonban lako
kiils6sok hitet sugaroznanak a sajat egyetemi kozossége-
ikben a ,tavoliaknak” (ApCsel 2,39).

Péter prédikacidjanak a kornyezete mutatja nekiink,
hogy semmiképpen sem homogén és kritikatlan, csupa
bennfentes hallgatdsag a realitds, hanem éppen ennek az
ellentéte. Erintetlenek, kivancsiak és gyanakvok. A Lélek
jelenléte és ereje éppen az ilyen helyzetekben tapasztalha-
to meg. A lehetetlennek tindben és a varatlanul érkezett-
ben. Nem a nyugodt és minden vasarnapra, békésre és ,el-
fogadodra” elrendezett kornyezet a természetes a Szentlélek
szamara, hanem a varatlansagaban és kiilonlegességében
izgalmas alkalom. Vajon szeretjiik-e ezeket? Keressiik az
ilyen perceket? Megtalalnak-e az ilyen lehetdségek min-
ket? Erdemes lenne tobb energiat fektetni abba, hogy el-
gondolkodjunk, hol és mikor aktudlisak az ilyen helyzetek
ami szolgalatunkban. Keresni ezeket és élni veliik. Ehhez
kell egy olyan felébredés, mint amit a tizenegy és Péter élt
at Lukdcs leirdsa szerint.

Mindig sziikségiink van a templomi mellett a templom
nélkiili igehirdetési atmoszférara is. A prédikalasunk ak-
kor fejlédik, ha ki vagyunk téve mindkettének. Mindket-
t6 fontos. A mieink és a masok egyarant lényegesek a pré-
dikator szempontjabol. A hozzank tartozok és a koriilot-
tiink él6k. Az ismer6sek és az ismeretlenek. A régiek és az
ujak. A kozeliek és a tavoliak. Ahol a Szentlélek ugy jart
elottiink és igy van ott veliink, ahogy mi erre nem is me-
részeltiink soha gondolni. Tudunk-e és szeretiink-e erre
rahagyatkozni? Faradozunk-e azért, hogy ne csak a meg-
szokott, eltervezett, hanem a soron kiviili, a paratlanul iz-
galmas, kiilonleges helyzetekben is ott legyiink? Felkésziil-
ten és azzal a tudatossaggal, hogy részesei akarunk lenni
az eseményeknek, nemcsak altaldnos szemléléi.

Olyanok, akiknek van mondanivaléjuk, és fel vannak
vértezve arra, hogy uigy kommentaljak az eseményeket,
hogy a figyelem kozéppontjaba keriiljenek. Nem egyma-
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gukban és onmagukért, hanem a tobbiekkel egyiitt és so-
kakért. Tényleg a kozosségért.

(A mdsodik zenei improvizdcid itt hangzik el. Mdr erdsebben
és hatdrozottabban megszolald, a Szentlélek erejét kifejezd
feldolgozisa az emlitett éneknek. Ez az a mozgds, ahogyan
a tanitvdnyok és Péter eldrekeriilnek. Ki kell dllniuk, hogy
szélni tudjanak...)

Péter nem egyediil ép fel a pddiumra,
és nem akarmilyen tartalommal

Nem egyediil. Ezt fejezi ki az indulds, ahogyan Lukacs fel-
vezeti Péter prédikacidjat. Nagyon hatulrdl és nagyon a
mélybél keriilnek el6 a tanitvanyok, s6t maga Péter is. De
egyiitt. A csalodas és a félelem azonban most mar elttnt.
A Lélekkel teltség és a batorsag kezdi el a munkajat benniik.
Nem a mult, a régi dominal mar, hanem a pillanat és az uj
csodalatos varézsa. Igy kell érteniink azt, hogy , Péter fel-
dallt a tizeneggyel, felemelte a hangjdt, és igy szolt hozzdjuk”
(ApCsel 2,14). A néphez sz9l, de a tizeneggyel a hattérben.

A fellépés itt egyben hatarozott kilépés is. A hangtala-
las 6rome. Akik még emlékeznek, és esetleg tandi a mult-
beli szereplésiiknek, azok sem arra kivancsiak mdr, hanem
ajelenre és a jovOre. Az érkez0 szavakra.

A felallas itt jelzés arra, hogy Péter jelentds tartalom
és lizenet birtokaban akar megszolalni. Felall valaki, aki-
re oda kell figyelni. O az, aki egy lépéssel el6bbre vagy egy
lépéssel foljebb mozdul azért, mert nem hallgathat tovabb.
Ez a mindenkori igehirdetd helyzete is. Ez a mozgas elke-
riilhetetlen. Eppen most. Ezért érdekes az, hogy a Joeltél
idézett szovegben két valtoztatas is van Lukacs részérol.
A sima ,,azutdn” (J6el 3,1) sz6 helyett itt ,,az utols6 napok-
ban” vagy ,,végs6 idokben” kifejezéssel pontosit. A masik
esetben az ApCsel 2,19 arrol szol, hogy ,,[é]s csoddkat teszek
az égen fenn, és jeleket a foldon lenn: vért, tiizet és fiistfel-
leget...”, mig Joelnél a ,,[c[sodds jeleket mutatok az égen és
foldon...” (Joel 3,3) szerepel. Valdszintileg Lukdcs itt azért
valtoztatott, hogy még nyomatékosabba tegye, a profécia
beteljesedését latja a piinkosdi eseményekben. Egy igehir-
detésben mindig van egy kis beteljesedés.

A jelek és csoddk hasznalata pedig arra utal, hogy az
égb6l jovo szél és tiiz, a foldon pedig a nyelvek adomanya
az Uj és egyben végs6, dontd idészak kezdetének elenged-
hetetlen bizonyitékai. Arrél szél ez a rész, hogy hogyan él-
nek a keresztények az utolsé napokban, milesz jellemz6 az
életitkre (KURZ 1992, 23-24. 0.).

A felemelt hang, a hangos sz¢ itt annak a kifejezése,
hogy érdemes lesz odafigyelni, és létfontossagu, ha ugy
tetszik, igazan kozérdeki az, amirél szélni fog. A ,.figyel-
jetek szavamra” felsz6litds az Apostolok cselekedeteiben
gyakori kifejezés, amely felkésziti a hallgatot arra, hogy



az elbeszélt torténetnek fontos része kovetkezik. Ebben az
esetben Lukacs egy szokatlan, septuagintabeli kifejezést
alkalmaz a ,figyelj” tartalom kifejezésére: evoTi{opat,
ami sz6 szerint azt jelenti, "hadd helyezzem a fiiledbe’ (Is-
ten igéjét). Ex 15,26-ban is ez szerepel. Az evangéliumban
hasznal Lukdcs egy hasonld kifejezést, mégpedig egy kri-
tikus ponton, amikor Jézus azt mondja nazareti hallgato-
inak (4,21), hogy a proéféta altal megigért 6romhir a szegé-
nyek szamara beteljesedik azok kozott, ,,akinek van fiiliik”
(év wolv). (The New Interpreter’s Bible, 10: 69. 0.)

Nem 6nmagardl és nem altalanossagban beszél majd,
hanem konkrétan a latott és megtapasztalt események uta-
ni lehetdségrol, az élet folytatasardl. Ez pedig mindenkinek
érdekes és fontos. Az evangélium hirdetésére is akkor gor-
diil fel a fiiggdny, amikor egyértelmt, hogy a tét a j6vo, a
holnap. Ez itt a sorsdontd lehetdség. Walter Liithi irta ko-
riil ezt a kovetkez6képpen: ,Ezen a piinkosd reggelen egy
darab utolsd itélet jatszodik le a jeruzsalemi templomban.
A Szentlélek mikodése a templomban megjelentek kozott
szakitast vagy dontést ér el (Scheidung oder Entscheidung).
Vannak, akik fogadjak, és vannak, akik nem fogadjak be.”
Ez a prédikacid helyzete val6jaban mindeniitt (vagy-vagy).
Persze domindns a zsoltaridézet a péteri prédikacio els6 ré-
szének zérasaként: , Aki azonban segitségiil hivja az Ur ne-
vét, az iidvoziil.” (ApCsel 2,21) Mindenki megteheti ezt, aki
mar korabbrol is jol ismerte a zsoltarformulat, és az is, aki
most hallotta el6szor.

A hallgatésag szamara a kapcsolddasi pontok akkor is,
ma is dont6ek. Hogyan lehetek része a folyamatnak? Pé-
ter az apostolokat ért timaddst védi ki, a lukdcsi szerkesz-
tés pedig az apostolok hitelességét erdsiti meg azzal, hogy
nem targyalja részletesen a mondvacsinalt kifogasokat.
Lukécs torténészi hitelességgel mutatja be azt, hogy amit
6 atvett és megtanult errdl a nagy pillanatrol, az éppen az,
hogy barmilyen informéciok vagy el6itéletek is léteztek Pé-
terrel és a tanitvanyokkal kapcsolatban, most itt a legiti-
mdcié nem kérdéses.

A fontos idGpont és az életfontossagu helyzet itt van.
Olyan fellépés ez, amely nem maradhat el, nem maradhatki.

Nem pusztin hangulati helyzet és kiildetés ez, hanem
nagyon mély tartalmi tizenet lesz, amit Péter majd kifejt.
Erre utal Lukdcs kovetkezo kifejezése: ,Vegyétek ezt tudo-
mdsul, és figyeljetek szavaimra!” (ApCsel 2,14b) Van lehe-
t6ség wjat kezdeni. Van alkalom csatlakozasra. Nem kell
ott maradni az er6tlenségben, hanem barki kaphat er6t
és hitet. Nem kell megijedni az ujtol, mert béven karpo-
tolja a régit.

(A 3. zenei betét itt hangzik el. Amikor mdr kristdlytisztdn
kivehetd a kordl dallama. Az erdtlenségbdl erd lesz és ener-
gia. A hit sziiletésének pillanata. Amikor kiilonlegesen meg-
tapasztalhatjuk azt az érzést, hogy nem vagyunk magunkra
hagyva. Isten Szentlelke veliink van.)

Ut a hitvallasig <

A majdnem nyitva maradt igehirdetés. . .

A kognitiv beszéd és a személyes érzelmi
vallomds kohézidja

Péter elsd misszioi prédikacidja pedig éppen ennek a ket-
tének a felvallalasaval épiil fel. A megfeleld szinten kogni-
tiv beszéd és érzelmi vallomds egyszerre ez a prédikacio.
Péter a szellemi és lelki mindséget is a kor egyik legmaga-
sabb szint( helyszinéhez, Jeruzsalemhez igazitja. Annyit
és ugy beszél, ahogyan itt és most sziikséges. A tizenegy-
gyel a hata mogott, a megalapozott tudassal a fejében és
az eltokélt szubjektiv érzéssel a szivében all készen a meg-
sz6lalasra. Ebbél is szabad arra kovetkeztetni, hogy a jo
igehirdetés eldzményei mennyire fontosak. Mds széval a
szandék. A megszdlalas el6tti ut és munka értéke nagy.
Nem egyszertien kiallas, felallas vagy hangoskodas a L¢é-
lektél inditott els6 apostoli bizonysagtétel sem, hanem na-
gyon tudatosan megszerzett, kialakitott és elmélyitett is-
meretanyag érik igehirdetéssé az igehirdet6 lelkében. Ez a
prédikatori hivatas egyik legszebb feladata.

A megmagyarazhatatlan titok és a megalapozott tu-
das mint az igehirdetés el6szobajanak elemei. A prédika-
ci6 szamara a tudas és az élmény el6feltétel. Az ismeret ésa
tapasztalds ugyanugy. Ezek nélkiil nincsen ereje a szavak-
nak, nincsen igazi liiktetése a beszédnek, nincsen hiteles
kommunikdciénk. Péter piinkéosdi prédikacidjanak hely-
zete és a prédikacio maga is hatalmas biztatds arra, hogy
van értelme és jovoje a megalapozott és aktualis igehirde-
tésnek minden idében. Lelkesit és felvértez minket ma is
az igehirdetdi helyzetek vallalasara, a jol id6zitett és vila-
gos beszédre. Csak haszndl, ha tudjuk azt és meggy6z6d-
hettiink arrdl, hogy valéban felkésziiltek vagyunk. Mar
Dévid megénekelte ennek a lényegét.

Felolvasds: David zsoltdra (ApCsel 2,25b-28)

John Stott fogalmazta meg roviden éppen Péter prédika-
ci6ja kapcsan az akkori és a mai feladatot. ,,Nem elegendd
pusztan »Jézust hirdetni«, ma ugyanis nagyon sokféle Jé-
zust mutatnak be az embereknek... Jézus térténelmi sze-
mély, Jézus teoldgiai személy és Jézus kortars személy...
Az apostolok harom sikon mondtédk el Jézus torténetét:
egyrészt torténelmi eseményként beszélték el (melynek
szemtanui lehettek), masrészt ravilagitottak teoldgiai jelen-
toségére (az Oszovetségi proféciak segitségével), harmad-
szor pedig hangsulyoztdk aktualitasat (dontés elé allitot-
tak hallgatéikat). Rank is ez a feladat var, hogy tényként,
tantételként és evangéliumként adjuk tovabb a Jézusrol
sz010 torténetet. Nem elegendd pusztan »Jézust hirdetnic,
ma ugyanis nagyon sokféle Jézust mutatnak be az embe-
reknek...” (STOTT 2012, 86. 0.)
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Az ApCsel 2,14-36 nyilvan a 40. versig tart nagy egy-
ségnek a dont6 része. Osszefoglaloan: igehirdetés a z4-
romondatokig. Harom megszélitas tordeli a beszédet. (A
14-ben a kicsit tavolsagtarté dvopes ‘lovddtot; 22-ben
maér kozeledik: dvdpes "lopanAiTat, és a 29. versben mar
a személyes kapcsolodas is érzédik: dvdpes ddeldol).
(LINDEMANN 2002, 441-456. 0.)

Harom nagy iizenetbdl épiil fel a misszidi prédikacio.

1. Bekdsziontitt a Lélek korszaka. Egy kis korrekcidval
jatszadozva indul, de nagy valtozast ir le utana. A tanitva-
nyok kiilonlegessége nem bortél valé mamor, hanem en-
nek az uj korszaknak az els jele. Pontosan az, amit Jdel
megjovendolt (17-21.vers).

2. Az élet mellett sz0l minden. Ami Jézussal tortént, az
pontosan az, amit David mar régen megmondott. Jézus-
raigaz az teljességgel, hogy ,nem hagyod lelkemet a halot-
tak vilagaban, nem is engeded, hogy Szented elmuildst lds-
son” (27. vers). Nem volt semmi Jézusban, ami a halalhoz
tartozo lett volna.

»Isten a Lelkét a kozosség minden tagjara kitoltotte an-
nak érdekében, hogy profétaljanak, latomasokat lassanak
és almokat dlmodjanak (2,17-18). Ahogyan a jéeli profé-
cia jelentése kibomlik az ApCsel narrativ vilagaban, ezek
a profétai cselekedetek (és a hozzajuk hasonldk) tisztazzak
és iranyitjak az egyhdz atfogo elhivasat arra, hogy bizony-
sagot tegyen a feltamadott Jézusrol. Jéel profécidjat kovet-
ve ez a bizonysagtétel két fontos feladatot foglal magaban:
kozvetiteni Isten csoddit és jeleit (2,19), valamint hirdet-
ni Isten szavat, amely azt a meghivast tartalmazza, hogy
mindenki, aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil (2,21).
E nélkiil a profétai tudatossag nélkiil az egyhaz szolgéla-
tat megrontja az onérdek, és jelenléte megszlinik fontosnak
lenni.” (The New Interpreter’s Bible, 10: 69. 0.)

Az igazi kériigma ez: kozvetiteni Isten csodait és jeleit,
és hirdetni Isten szavat, a meghivast mindenki felé ezzel
a tartalommal: ,, Aki azonban segitségiil hivja az Ur nevét,
az lidvoziil.” Tartalmilag pedig sohasem maradhat ki bel6-
le Jézus élete, szenvedése és feltdimaddsa (21. vers). Ha nem
ezt teszi az egyhaz a prédikalasaban, akkor megsztinik a re-
levancidja. Elveszti a sulyat. Jelen van ugyan, de nem sza-
mit. Ezt eredményezi a korrumpaldédas, ahovd a profétai
tudatossag elvesztése vagy figyelmen kiviil hagydsa vezet.

Erdemes itt arra gondolni minden prédikatornak, hogy
mennyire igaz ez a mi igehirdetéseinkre. Péter prédikacio-
janem mintaprédikacio, de amit elmond, az az alapja min-
den keresztény prédikacionak.

(Meditdcios kitérd: Erdemes egyszer igy végighallgatni — és
nem mondani — az Apostoli hitvalldst, hogy kozben kont-
rolldljuk onmagunk igehirdetdi szolgdlatdt, mennyire van
benne az egyes igehirdetéseinkben ez az egyértelmii lényeg.
Mi, dllandé igehirdeték gondoljunk arra, hogy a prédikdci-
onk, a prédikaldsunk milyen kapcsolatban van az Apostoli
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hitvalldssal. Mi magunk személyesen hogyan érezziik ezt a
szoveget? Ne mondjuk, csak hallgassuk nyugodtan, tiirelme-
sen a szoveget, és futtassa dt ki-ki az igehirdetdi életpdlydjdn
a hitvalldst, mint egy érzést...)

3. Nem maradtunk magunkra! Az igehirdetd hitvalldsa.
Minden azért tortént, mert Isten tervét semmi sem akadé-
lyozhatja meg, hogy ,,Urrd és Krisztuss4 tette 6t Isten” (36.
vers). Igy 6 elérhetd és jelenvalé most is. Ennek a megval-
lasa nem hidnyozhat a misszidi prédikaciobol.

Tavolabbrdl indit, és egyre kozelebb érkezik a hallga-
tokhoz. Nincs lerohanas és kényszer. Van viszont kozelités,
tavolsagcsokkentés és élménymegosztas. De mindennek a
lényege az, hogy nagyobb a tétje annak, ami most torténik,
mint azt barki is magatél gondolhatja.

Egy prédikaci6 valamilyen formaban mindig errél szol.
Nem a végtelen, hanem a végesség. Nem az elhtzodo le-
hetdségek, hanem az adott pillanat esélye. Nem egy majd
egykor bekovetkezd, hanem a most éppen aktualis. Ennek
miivészi példdja all most el6ttiink minden szempontbol.
Lukacsra jellemzé médon a kiviilalloknak épptigy, mint a
kozvetlenill érintetteknek. Nem huz kozéjiik hatarvonalat,
hanem mesteri bravirral épiti egy kozosségbe a hallgato-
it. Az elsé keresztények vilagabdl meghatarozza Lukacsot
az is, hogy erre nincs sok idd, és nincs mit varni igazan.

A végs6 célja nem emberek kizarasa vagy dontésiik
megnehezitése, hanem éppen a kozelség, a megtalaltsag és
az egymasra talalas felfedezése. Megkonnyiteni a dontést.
Utat készit a hitvallashoz. Lehetetlennek tiint ez Jeruzsa-
lemben akkor is, de az apostoli prédikdcio az eltéré érde-
keken tul az azonos értékek felé kormanyozza a hallgaték
gondolatait. K6z0s, klasszikus, régi nagy nevek feldl (Joel
és Dévid) érkeziink meg az egyetlen név (Krisztus) vilaga-
ba most. Elhagyottsagbol, batortalansagbol és gyanakvas-
bél a bator dontéshozatal helyzetébe.

A ,Mi akar ez lenni?” kérdéstdl (ApCsel 2,12) a ,Mit
tegyiink, atyamfiai, férfiak?” kérdésig. Ez utobbi (ApCsel
2,37b) itt, a mi esetiinkben igazabol egy a prédikacioban
kozbevetett kérdés (ROLOFF 1975, 60-61. 0.).

Kozbevetett kérdés az igehirdetés végsd konkluzioja-
nak kimondasa el6tt (ApCsel 2,38-40). Majdnem elvagja
a prédikaciot. De Péter nem az altalunk ilyenkor megszo-
kott ,Hol is tartottunk éppen?” helyzetbe keriil, hanem pa-
ratlan koncentralassal folytatja ,,a lelkiikre valo beszédet”.
Igy még érdekesebb az, hogy az elsd, nagyobb nyilvinossig
elé keriil6 igehirdetés annyira felcsigazta a hallgatdsagot,
hogy éppen a vége el6tt kozbekérdeznek. Modern befeje-
zés, mert majdnem nyitva marad. Klasszikus, mert min-
den ismeretanyaggal felvértezte a hallgatéit. Nem lehet hi-
anyérzete a hallgatéinak. Viszont lesz céljuk, életkedviik és
elszandsuk. Ennél tobbet pedig még Péter sem remélhetett
az igehirdetésének eredményessége feldl.

Szabaditson fel minket ez a bibliai szakasz arra, hogy



soha ne érezziik hidbavalonak az el6késziiletet, a koncent-
raciot és a személyes hitvallasunk szavakba ontését az ige-
hirdetdi munkankban. Ez a személyes tjjasziiletésiink tit-
ka is, a rajtunk keresztiil érkez6 kériigméé is. A csoda nem
marad el. A prédikacio sikeriil.

Aldja meg az Isten a prédikdtorok életének

hétféi iires lapjdat, amikor semmi sincs igazdn még rajta

a keddi tipréddst és keresgélést

a szerdai nap nyugtalansdgdt és a mindenféle ziirzavaros
munkavégzést

a csiitortoki piacozdst vagy utcdn jdrdst, a taldlkozdsokat
és fecsegéseket

a nagypénteki csondet és mélységet, ahol minden kozelebb
keriil és mélyebb lesz, de a kérdések is csak szaporodnak
mdr ezen a napon

a szombati éjszaka nyugtalansdgat és idegességét, amikor
az a kérdés, hogy a prédikdtor nagyszombatjdabol lesz e va-
sdrnap husvéti tinnepi erd és fény

avasdrnapi szdszéki perceket, hogy sikeriiljon megelevened-
nie mindannak, amit elkészitett és eltervezett az igehirdetd
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egész héten. Legyen vele a Szentlélek a szdszéki magassdg-
ban és adja meg azt, hogy orome és sikere lehessen annak,
amit elmond és dtad mdsoknak. Legyen teljes az igehirdetd
hete ezen a napon kiilondsen is! Tudjon oriilni annak, hogy
prédikdciora késziilt és prédikdciét mondhatott keveseknek
vagy sokaknak.

Aldja meg gazdagon a Szentlélek az igehirdetd lelkészeket!
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Miihelymunka a munkaévkezdd lelkészkonferencidn

B HAJDUCH-SZMOLA PATRIK

Az, hogy a konnytizenének és altaldban a zenének mekko-
ra ereje van, vitdn feliil 4ll. Elég csak megnézniink azokat
a gombamdd szaporod¢ gyiilekezeteket és kozosségeket,
amelyek a zene erejét eszkozként felhasznalva novekednek.
Természetesen nem a zene erejérol van szd, hanem a Szent-
lélek erejérdl, azonban a konnytizene igen széles csatorna
lehet Isten szaméra. A mai dimanikus és él6 kozosségek
javarészt a konnytizenére épitenek, amelyet eszkoznek tar-
tanak, nem pedig célnak - ez nagyon fontos. Természetesen
- minden mashoz hasonldan - ebben is 1étezik ellenpélda.

A zene nem csupan egyszert akusztikai élmény, hanem
ennél sokkal tobb. A zene igehirdetés. Az 6todik evangélis-
ta? — Gancs Aladar ezt a cimet adta a Bachrol sz6l6 kony-
vének; a kifejezés Natan Soderblom svéd érsektdl szarma-
zik (GANCS 1985, 5. 0.). Szlikebb értelemben Bach ugyan
nem evangélista, ugyanakkor evangélista abban az érte-
lemben, hogy zenéjén keresztiil mindennél vildgosabban
hirdeti Isten igéjét. Erre minden teoldgiai alapja megvan:
»Deus praedicavit evangelium etiam per musicam” — Is-
ten a zenén keresztill is hirdeti evangéliumat, irja Luther
(WA.TR 2: 11. 0. 1258. 5z.). A zenén keresztiil is hangzik az

evangélium. Igen sok feliileten talalkozik tehat ez a két te-
riilet. De nem csupan Bachra kell gondolnunk. A kénny-
zenei kisérettel ellatott keresztény ének szintén igehirdetés.
Ezért azt mondhatjuk, hogy a zene igehirdetés jellege nem
fiigg a formatol, csupan a tartalomtol. Ugyan Martin NicoL
bajosnak tartja a forma és tartalom kettévalasztasat (2005,
36-37. 0.), mi most mégis tegyiik meg, tudvan azt, hogy a
formai oldal analizise igy egyértelmiibbé valik. Ezért a ko-
vetkez6kben a konnytizenélés formai aspektusara helye-
ziink nagyobb hangsulyt. Eugene Lowry a zene és igehir-
detés kapcsolatarol igy fogalmaz: ,,A billenty(ikon egy nar-
rativ mlivészet részese — a sz0széken deduktiv, tematikus
prédikator voltam. Prédikaciom az évek sordn alig befolya-
solta a zongorajatékomat. Zongorajatékom viszont teljesen
megvaltoztatta a prédikaciomat.” (Idézi NicoL 2005, 41. 0.)
A teoldgia és a zene tehat nagyon szorosan dsszetartozik.

A Szarvason megrendezett tanévkezd6 lelkészkonfe-
rencian a konnytizenei workshopon részt vevék magas
szama mutatja azt, hogy igen lényeges kérdéssel allunk
szemben. A konnytizene véleményem szerint a legfonto-
sabb kérdések kozé tartozik a mai gyiilekezetépités szem-
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pontjabdl. Egészen egyszertien nem megkeriilhet6. Feltét-
lentl le kell szogezniink alapvetésként, hogy nem a kony-
nytizene kizarélagossagara toreksziink. Nem az a célunk,
hogy teljes mértékben felvaltsa az orgonaval kisért, hagyo-
manyos éneklést, hanem az, hogy megtalaljuk a helyét: hol
van misszios szempontbol relevancidja a konnytzenének,
és mely alkalmakon kell/lehet mdsfajta zenéhez nytlni.
Véleményem szerint ezt mindenkor a befogadé hatarozza
meg. A kérdés: érti-e az, akinek szol?

Azzal kell ugyanis szembesiilniink, hogy a mai fiata-
lok altal beszélt zenei nyelv nem a koral nyelve. A templo-
mainkba Gjonnan érkezok szamara elég nagy eséllyel ide-
geniil fognak hatni az ott megszolald koralok. Mert mig
az el6z6 évszazad elsd felében viszonylag homogén volt a
gyiilekezet zenei nyelvezete, addig ma azzal talalkozunk,
hogy a zenébél is - ugyanigy, mint minden masbdl - tal-
kinalat van. Rendkiviil heterogén a fiatalok zenei nyelve, és
gyokeresen mas, mint az el6z6 generacioké. ,,Soha egyet-
len generdacidt sem hatdrozott meg annyira a zenei stilus,
amennyire a mai 45 év alatti korosztéalyt athatja a pop- és
rockzene” (DOUGLASS 2005, 51. 0.) — ezt tudomdsul kell
venni. Sarkosan fogalmazok: ha ezzel nem foglalkozunk,
r6vid idén beliil bezarhatjuk a templomaink kapuit. Sziik-
ségtelen szépiteni a képet. Douglass masfél évtizeddel ez-
el6tt leirt sorai ma sem vesztettek aktualitdsukbol - de bar
vesztettek volna —: ,,A gyiilekezeteinkben elhangzé mu-
zsika az emberek nagy részét nyilvanvaléan nem szélitja
meg, ezért 6k inkabb otthon maradnak. Nem szabad ala-
becsiilniink a zene szerepét abban, hogy az emberek nem
jarnak templomba.” (Uo. 50. 0.) Ugyan nem minden a ze-
nén mulik, de annal megitélésem szerint joval tobb, mint
ahogyan abban a jelek szerint bizni meriink, és amennyit
megtesziink ezért.

Ahhoz, hogy embereket tudjunk megszélitani, bizony
alkalmazkodnunk kell hozzdjuk. Annal is inkdbb, mert a
templomainkban megszolal6 koralokat mar nemcsak a fi-
atalok nem tudjak értelmezni, hanem a mai 50-60 évesek
sem. Mdr 6k is az Omegan, [llésen és mas hasonlo zeneka-
rokon szocializalodtak. A megszOlitas igy mar nemcsak a
fiatalok szempontjabol érdekes, hanem az iddsebb, hatva-
nas éveibe még nem lépett korosztalyébdl is. Hangsulyo-
zottan a megszolitasrol van szo, azokrdl az emberekrdl,
akiket latni szeretnénk a templomainkban. Fel kell tehdt
ismerniink: az emberek legnagyobb része a konnytizenén
szocializalédott, ebben érzi otthon magat, ezt a nyelvet ér-
ti meg. A hozzajuk torténé alkalmazkodas, az emberek sa-
jatkornyezetiikben valé megszolitasa a kereszténység alap-
jellegétol nem is all oly tavol. Mint ahogyan Isten is leha-
jol Jézusban hozzank, miel6tt mi 6t keresnék. Nekiink is
igy kellene kozelitentink a vilag felé. Hiszen a keresztény
kozosség az egyetlen olyan kozdsség, ami nem a sajat tag-
jaiért létezik. A nyugdijaskor, a biliardkor, a lovagloklub,
a dalarda - minden kozosség magaért van, ezzel szemben
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az egyhaz a kiviilallokra legalabb akkora hangsulyt helyez.
Nem valhatunk zart kozosséggé, amelyben csak a ,,benn-
fentesek” értik a lényeget. A lényeg ugyanis véleményem
szerint nem fiigg a formatodl. De a forma kulcskérdés, ha
célt akarunk érni. Ezért a tartalom sériilése nélkiil bat-
ran alkalmazhatjuk azokat a kozvetité eszkozoket, ame-
lyek ebben segitenek.

Az egyes zenei stilusok nagy erdvel képesek megszoli-
tani fiatalokat; a kérdés, hogy ezt milyen eszkozokkel te-
szik. Hangstilyozom, formai kérdésrél van sz. Mely zenei
eszkozokre képesek reagalni a fiatalok? Ezeket kell felde-
riteniink és alkalmaznunk, hogy a sajat nyelviikon tudjuk
Gket megszolitani.

Ugyanakkor torekvésiinket érheti az a vad, hogy va-
jon nem meghajlas-e ez a korszellem el6tt. Nem valami-
nek a feladasarél van sz6? A valasz keresésében Pal apostol
ad utmutatast: , Mert bdr én mindenkivel szemben szabad
vagyok, magamat mégis mindenkinek szolgdjdva tettem,
hogy minél tobbeket megnyerjek. A zsidoknak olyannd let-
tem, mint aki zsidé, hogy megnyerjem a zsiddkat; a torvény
uralma alatt levéknek, mint a torvény uralma alatt levd -
pedig én magam nem vagyok a torvény uralma alatt -, hogy
megnyerjem a torvény uralma alatt levéket. A torvény nél-
kiilieknek torvény nélkiilivé lettem — pedig nem vagyok Isten
torvénye nélkiil, Krisztus torvénye szerint élek —, hogy meg-
nyerjem a torvény nélkiilieket. Az erétleneknek erdtelenné
lettem, hogy megnyerjem az erdteleneket: mindenkinek min-
denné lettem, hogy mindenképpen megmentsek némelyeket.
Mindezt pedig az evangéliumért teszem, hogy én is részes-
tdrs lehessek abban.” (1Kor 9,19-23)

Nos, ezért kell nekiink is fiatalld lenniink, ha nem is
vagyunk azok; iddssé lenniink, ha nem is vagyunk azok.
Konnytizenét szeretdkké lenni, ha nem is vagyunk azok.
Azért, hogy megnyerjiink némelyeket. Nem is annyira né-
melyeket, hiszen ha a 60 év alattiak missziojat tartjuk szem
el6tt, akkor bizony a tarsadalom igencsak nagy metszetét
érinti a kérdés. Ha Pal apostol nem félt a tartalom sériilésé-
t6l azéltal, hogy érthetéen kinalta a mondanivalgjat, akkor
nekiink sincs okunk félni. Nekiink kell az emberekhez 1ép-
ni, aligha varhatjuk azt, hogy ¢k lépjenek hozzank - még
havolt is olyan id6, amikor ez volt jellemz6. Mar nem azo-
kat az id6ket éljiik, amikor a templomba jards rutinja jobb
esetben magaval hozta az orgonakiséretes koralének nyel-
vének megtanulasat, rosszabb esetben pedig kitiresedett
szokds maradt. Ezért tudnunk kell, hogy hol vannak az
emberek, milyen kulturalis kornyzeteben mozognak ott-
honosan a fiatalok, és oda kell hozzajuk lépni.

Ez nem jelenti azt, hogy az egyhdznak nem kellene va-
lamilyen mast, a vilagtol kiilonbo6z6t adni a gyiilekezetben
lévoknek. Viszont azt a legkevésbé sem varhatjuk, hogy
madr rogton ,,megformalt” zenei izléssel érkezzenek hoz-
zank. ,,Az egyhdazzenei koncepcié megvaltoztatasaval kap-
csolatban dont6 kérdés, hogy ott tudjuk-e megszolitani az



embereket, ahol éppen vannak.” (Uo. 52. 0.) A cél az, hogy
olyan formaban jusson el hozzajuk az 6rémhir, ahogyan 6k
ezt megértik. Luther Marton és a tobbi reformator is pon-
tosan ezért kiizdott. A régebbi korok szdmara miikodo és
az akkori miikodésébdl adoddan orok érvénytinek gondolt
misszids és zenei modellek ma megszilardultak. Ezek nem
miikodnek, ezért Gjra vissza kell talalnunk az eredeti re-
formatori szandékhoz. A szandékhoz, és nem a formahoz!

Klaus Douglass-szal egyetértésben szolhatjuk azt, hogy
ezeken tul keriilniink kell minden olyan elitizmust, amely
kizarélagossagra torekszik mind egyhazzenei, mind teolo-
giai vonatkozasban. Az elitizmus eredménye egy sziik ko-
z0sség, amely nem mindenki szamara hozzaférhetd. Innen
egyenes Ut vezet a megszilardult kizarélagossaghoz. Azt
gondolom, hogy az egyhaz alaplényegébdl fakad az élet-
tel teliség és az életkozeliség. Ha az €6 jellegét felaldozzuk
a douglassi értelemben vett elitizmus oltaran, akkor na-
gyon sulyos veszteséget szenvedhet az egyhdz, hiszen egy
alappillére inog meg.

Réadasul nagyon fontoldra kell venniink a meguju-
las szempontjabdl azt, amit Douglass 7. tétele allit: ,Nem
szabadna elfelejteniink, hogy a szép, régi énekek egyszer
mind djak voltak, és akkoriban éppen annyi vitat valtott
ki a bevezetésiik, mint ma a modern énekek bevezetése.”
(Uo. 54. 0.) Valamiért ez mindig kardinalis kérdés volt az
egyhaz és a gyiilekezetek szamdra. Abszurd, hogy szinte
»konnyebb megvaltoztatni a gyiilekezet teologiai bealli-
tottsagat, mint az istentiszteletet meghatarozé zenei sti-
lust” (uo. 56. 0.).

A feladat nem kénnyt ma sem: vajon az istentisztele-
ten, ahol a gyiilekezet minden rétege jelen van, lehet-e olyan
igénytink, hogy minden korosztalyt ugyanolyan erével sz6-
litson meg a zene? Létezik-e olyan fajta zene, amelyet min-
denki megért? A szarvasi konferencia csoportbeszélgetése-
inarra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy aligha. Nem léte-
zik olyan zene, amely mindenkinek ugyanazt jelentené, és
mindenki szamara hasonlé mértékben elfogadhaté lenne.
Hiszen az iddsebbek viszonylag homogénebb zenei nyelv-
vel rendelkeznek, mint a fiatalok, akik pedig joval szerte-
4gazobb stilust zenét hallgatnak. Ebbél fakad a nehézség.
Ugyanakkor sajnos nem véarhatjuk el a fiataloktol, hogy 6k
alkalmazkodjanak az egyhaz altal beszélt zenei nyelvezet-
hez. Viszont latnunk kell azt, hogy nem arrél van szd, hogy
teljesen negligalhatnank a koralokat vagy félredobhatnank
azt a koralkincset, amely az egyhdz sajtja és valodi érté-
ke. Véleményem szerint nagyon jo tton jar ebben a Koral-
sziget zenekar. Esetiikben a gyiilekezeteinkben énekelt sok
szaz éves énekek olyan hangzasvildgot kapnak, amely na-
gyon kozelivé valhat egy gyiilekezeti élménnyel nem ren-
delkez6 fiatal szamara. Féleg akkor, ha negativ prekoncep-
cidkkal rendelkezik az egyhdzat illetGen - sajnos ebb6l ma
igen sok van. A régi énekek 1j formédban térténd eléada-
sa hatalmas erével bir. A koralok konnytizenében valé fel-
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dolgozasa a fiatalok és az iddsek altal beszélt és értett ze-
nei nyelv metszete.

Mindemellett a Szentlélek csodalatos munkajat dicséri,
hogy olyan helyzetekben is képes megérinteni az embert,
amelyek teljesen megmagyarazhatatlanok. Ubi et quando
visum est Deo: ,O [ti. a Szentlélek] tamaszt hitet — ahol és
amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljak az evan-
géliumot.” (CA V.) Csodalatos, hogy sokszintiek vagyunk.
K6z6s célunk az 6romhir terjedése. E mondat égisze alatt
nyer értelmet a kovetkezé megallapitds: ugyanolyan létjogo-
sultsaga van minden gyiilekezeti zenei alkalomnak. Hiszen
valakinek a gregorian énekek kellenek, valakit pedig Bach
zenéje segit az Istenhez valo kozeledésben. Egyhazunkban
sok kincs talalhaté az énekek tekintetében, akdr az j li-
turgia énekelt tételeit, akar az énekelt zsoltarokat nézziik.
Igy irdsom kordntsem ezek lebecsiilésérél szol, hanem ar-
r6l, hogy a konnytizenének is hasonlé helyet kell biztosita-
nunk. Sokkal nagyobbat, mint amekkora helyet most kap.

Egyhazunkban szamos torekvés figyelheté meg ennek
megvalositasara. A zenei taborok nagy szama, az utébbi
idében latvanyos gyorsasaggal létrejott evangélikus zene-
karok mind arrdl tantiskodnak, hogy érezziik ennek fon-
tossagat. Az utobbi években a Szélrézsa taldlkozon is meg-
figyelhet volt a ngvekedés: 1j zenekarok alakulnak, és igen
szinvonalasan muzsikalnak. Gytilekezetekben jonnek létre
uj formaciok, amelyek némely helyen a csaladi istentiszte-
letek allandé szolgalattevéi lesznek. Véleményem szerint
fontos lenne elgondolkodni a mas felekezeteknél lathato és
szép misszios eredményekkel miikodé orszagos konnyt-
zenei ,,kantorképzésr6l”. A mindségi zenéléshez sziikség
van képzett konnytzenészekre ahhoz, hogy osszefogjak,
iranyitsak, szervezzék a gyiilekezeti egytitteseket. Meg-
fontoland¢ a foti kantorképz6 mintajara létrehozni egy
orszagos szintli konnytizenei kantorképzot, hiszen ebben
szamtalan tényez6 mar egyébként is adott.

A szinvonal kérdése donté fontossagu: a kozépszert és
gyenge zenei produkciok nemcsak Isten tigyéhez méltatla-
nok, hanem a templombdl is elriasztjak a lépten-nyomon
profizmussal talalkozd embereket. Az igényességre va-
16 igénnyel semmi baj nincs, s6t. Ha mar ilyen igényekkel
szembesiiliink, akkor nekiink is profiknak kell lenniink.
Nagyon fontos az, hogy mit kapnak ezek az emberek. Nem
adhatunk alabb a mindségbdl, hiszen Isten szamara min-
dig csak a legjobbat adhatjuk - de a most érkez6knek is,
kiilonben sarkon fordulnak. A mindséget nemcsak zenei
szempontbdl kell kiemelked fontossaguként kezelniink,
hanem teoldgiailag is. Fontos, hogy azok az énekek, ame-
lyeket énekeliink, teoldgiailag se hagyjanak maguk utan
kivannivaldt. Sajnos sok példa van a jol ismert énekek ko-
z0tt arra, hogy a lelkesedés mellett alig maradt erd a te-
ologiai helytallosagra. Ha nem is azonnal, de id6vel nyil-
vanvaléva valnak ezek a hidnyossagok, javitasuk sokszor
az utékorra marad.
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Sok még a teendd, de az dsvény bardtsdgos. Amig pe-
dig a konnytzene létjogosultsagaért kell kiizdentink, éllja-
nak itt zarszoként Klaus DouGLASS szavai, akivel mélysé-
ges egyetértésben foglalom dssze irdsomat: ,, Azt javaslom,
legyen baratsagos a kételkeddkkel, de mozogjon egyiitt a
mozgasban lévokkel. Sok lelkésznek az a baja, hogy tulzot-
tan érzékenyen reagal a »hiiségesen templomba jarék« he-
ves megnyilvanulasaira, és minden energiajat a vélemények
15%-ara koncentralja ahelyett, hogy a gyarapodasra prébal-
na odafigyelni. Semmi értelme azzal megroviditeni a gyii-
lekezetet, hogy egy maroknyi emberre vagyunk tekintettel,
akiket ebben a kérdésben nem is igazan a jézusi szeretet
hataroz meg, hanem a sajat kényelmiik és megszokasaik.

Ha zenei téren magunk kozt maradunk, és nem nyitunk,
akkor elveszitjiikk az embereket.” (2005, 75. 0.)
Enekeljetek az URnak #j éneket! (Zsolt 98,1)
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

lgehirdetés Molnar Jen temetésén

M KOLLERNE LOOS ZSUZSANNA

»Atydm, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott
legyenek velem, ahol én vagyok, hogy ldssdk az én dicsdsé-
gemet, amelyet nekem adtdl, mert szerettél engem mdr a
vildg kezdete eldtt.” (Jn 17,24)

»Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.” (Jn

3,20)

Gyészol6 csaldd! Keresztény gyiilekezet! Testvéreim az Ur
Jézus Krisztusban!
Borongos, szomorkds nyarunk volt: siit6tt a nap, majd jottek
afelhok, zugott a szél, zaporozott az esd. Tudtuk, hogy nyar
van, de az dltalunk tapasztaltak mas érzésre, mas évszakra
emlékeztettek. Ezt a fajta kettds érzést éljiik at most is: tud-
juk, hogy békességben, hitben megnyugodva, st 5romben
bucsuzhatunk Molndr Jend lelkész testvériinkt6l, hiszen az
Atyéhoz tért meg, az Ur Jézus Krisztussal lehet, mégis jelen-
legi tapasztalatunk, jelenlegi érzéseink veszteségrol, szomo-
risagrol, egyiittérzésrdl szolnak, mivel bucsiizunk. Bucsu-
zunk a férjtél, az édesapatol, a testvértél, a sogortol, a kol-
légatdl, a barattol, a pasztortol — ki-ki maga tudja, hogy kit
tisztelt Jend bacsiban, kinek-kinek megvan a sajét tapaszta-
lata. De itt és most, egyiitt valamennyien, egy kozosségként
ugy bucstuzzunk elhunyt testvériinktél, mint akik tudjuk,
hogy Isten emberétdl, az Atyaisten szolgajatél bucsuzunk.
A felolvasott két alapige is egyfajta kettdségben, latszo-
lagos ellentétben jelenik meg: dics6ségrél és szolgalatrol
sz6lnak. Mind a két ige mogott egy-egy élet all. Egy élet,
amelyet Jézus ad nekiink, és egy élet, amelyiket Jézusnak
adunk. E komor, szomort hangulatban ujjongas és 6rom-
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hir rank nézve az igei tanitas, hogy nincs dicséség e szol-
galat nélkil, és hogy az igazi szolgalatnak ez a dicsGség a
jutalma. Ujjongas és evangélium szdmunkra ez az igazsag,
hiszen elkoltozott lelkész testvériink életébdl — 78 f6ldon
toltott évébdl - is ez sugarzik felénk: Krisztus dicsdsége,
dicsoitése és az alazatos, 6nzetlen szolgalat.

Az Alsésagon, majd Celldomélkon toltott gyermek-, il-
letve ifjui évek: a sziil6ktdl kapott komoly, vallasos nevelte-
tés, az otthoni segités és a sz616ben végzett Gromteli felada-
tok, majd az érettségi utani egyéves vasuti munka is mind-
mind a szolgalatra készitették fel testvériinket.

A ,kalandos” teoldgiai évek kitartasra, az Istenbe vetett
feltétlen bizalomra, a kialakult baratsdgok a baratok irdnti
szeretetre, odafigyelésre, és a megtalalt szerelem a késdbbi
hiiséges tars iranti odaaddsra tanitottak meg.

Esperesi kaplanként Nagysimonyiban, majd Kissom-
lyén az engedelmesség, a segités ,,leckéi” kovetkeztek.

Igy érkezett meg 1963-ban Oriszentpéterre parékus lel-
készként. Jend bacsi a kapott, tanult dolgokat hittel, hitben
élte meg és adta tovabb a gyiilekezetnek: ,, Neki novekednie
kell, nekem pedig kisebbé lennem” — igy szolgalt alazattal,
orommel, mindig segitve, timogatva az arra raszorulokat.
Nem a latszat, a kiilsdség vagy az eléiras érdekelte. Nehéz
id6kben, sokszor nehéz koriilmények kozott igyekezett az
embereket, a kozosséget nézni. Okumenikus kapcsolato-
kat épitett és apolt akkor, amikor még nemigen lehetett, de
tudta, hogy osszefogas, elfogadds nélkiil az érségiek — és
egyaltaldn az emberek — nem élhetnek! Az Oriszentpéte-
ren toltott tiz év alatt, 1965-ben megsziiletett leanyuk, Csil-



la, akit végtelen odaadassal, kitartassal, szeretettel gondoz-
tak, gyogyittattak.

1973-ban a szentgotthdrdi gyiilekezet Oriszentpéterhez
csatolasaval a lelkész és csaladja dontés elé keriilt. S hogy
leanyuk biztosabb, kedvezdbb koriilmények kozott élhes-
sen és tanulhasson, Szentgotthardra koltoztek. Jend bacsi
innét gondozta a gyiilekezetet. Huszonnégy Szentgotthar-
don toltott szolgalati év kovetkezett, amelyek alatt — né-
héany évvel a koltozés utan — sajnos megkezddédtek a bete-
geskedések: sziv- és egyéb problémak. De Jend bacsi leg-
jobb tuddsa szerint, erejétol fiiggden végezte szolgalatat.

Szakadatlanul épitkezett, mivel a helyi és 6rségi épii-
letek folyamatos karbantartasra, tobbszori felujitasra szo-
rultak. A hazdja és lakohelye irdnti szeretet mindig fontos
szerepet jatszott testvériink életében. Szentgotthardon kép-
visel6ként is igyekezett a varos lakosainak tigyes-bajos dol-
gaiban részt venni. Mindebben a munkaban hi volt, szelid
és alazatos, kitartd — amig lehetett: 1997-ig, nyugdijba vonu-
lasaig. Egészségiigyi problémai ezutan sulyosbodni kezd-
tek, amit viselt, hordozott, hol tiirelemmel, hol beletérdd-
ve, hol kérdGen - de mindig Istenre bizva életét.

Csaladja, felesége az utobbi masfél évben tiirelemmel
és Istentd] kapott er6vel apoltak o6t — sok segitséget kapva
a baratoktdl —, mig végiil testvériink augusztus 23-an meg-
tért Teremt6jéhez.

0 alaszallt, , kisebbé lett”, de Krisztus novekedett. No-
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vekedett, hiszen sokan Jend bacsi szolgalata altal ismerték
meg Ot. Krisztus novekedett, hiszen itt ez a gyiilekezet az
Urnak énekel dicséretet.

Az Ur Jézus Krisztus: a hatalmas, dicsdséges kiraly jelen
van, itt van halott katonaja hamvainal. Kezét kitarja felet-
te, s e mozdulatban annyi irgalom, annyi bocsanat, annyi
felemeltetés, annyi eré van! S ezt mondja: ,,Akarom, hogy
akiket nekem adtdl, ott legyenek, ahol én vagyok.” Ennek
az akarom szénak hidba mond ellent a Satan, hiaba gordit
akadalyt sajat emberi természetiink! Ebben az ,,akarom”
szoban benne van az igazsag megvilagositd ereje, mindent
legy6z6 hatalma. ,,Ott legyen, ahol én vagyok.” Lehet-e el-
hunyt testvériink jobb helyen? Erheti-e 6t és minden hivé
embert nagyobb dicsdség? Van-e dragabb cél, boldogabb
megérkezés, teljesebb diadal, mint hogy ott legyiink, ahol
O van, érezve jelenlétének 6rok békességét?

Krisztusnak nem kell 5nmagéban novekednie, mert O
néhetetleniil nagy és 6rok. De benniink - hit altal - no-
vekednie kell. Mert egyszer egészen bizonyos, hogy mi is
alaszallunk a porba, de addig nagy felel6sséget hordozunk,
nagy szolgalattal tartozunk. Novekedjen benniink Krisz-
tus, hogy ereje a mi erénk legyen, vigasztaldsa a mi meg-
nyugvasunk és akarata a mi akaratunk. Krisztus kettot
akar: hogy szolgalatban vele legyiink, és a dicsdségben is
ottlegyiink, ahol O van, ahova Molnar Jend lelkész testvé-
riink is elindult. Amen.

Emlékezeés Székely Levente evangeélikus lelkész szolgalatara

1961-2014

B SZEBIK IMRE

Széles latokort, tudomdanyok irant érdekl6dd, nemzetkozi
kapcsolatokat dpold, igazi gyiilekezetépitd, melegszivii lel-
kipasztor és barat tavozott tul kordn, 52 évesen az erdélyi
evangélikus lelkészek sorabol.

1961. oktober 23-an sziiletett Szasztyukoson. Gyermek-
korat azonban Halmédgyon és Fogarason toltétte. Erettsé-
gi vizsgat Székelyudvarhelyen tett. Egyszerre volt otthon
a székelyek kozott, de jol ismerte a szdszok vilagat is. Fo-
garason hét évig toltott be vegyészeti munkakort, ezutdn
jelentkezett a kolozsvari Egyetemi Foku Egységes Protes-
tans Teologiai Akadémiara, ahol sikeres vizsgait kovet6-
en oklevelet szerzett. Kozben Budapesten 6sztondijasként
1991-ben, az akkor még Evangélikus Teoldgiai Akadémi-
an — ma Evangélikus Hittudomanyi Egyetem - tanult.
Sok baratot szerzett és j6 kapcsolatokat épitett ki evangé-
likus egyhazunkkal.

Szentelését kovetGen elobb Halmagyon volt lelkész,
majd harom esztend6 utan, 1995-t6l a nagy multd hétfalu-
si gyiilekezet, Tatrang hivta meg lelkipasztoranak. Itt tol-
tott tizenkilenc évi szolgalata hatdrozta meg életpalyajat.

Kozben hiiséges hazastarsat talalt Henz Melinda tanar-
nd személyében, akivel a kozelmultban tinnepelték hazas-
saguk 25. évforduldjat. Isten két fiigyermekkel ajandékoz-
ta meg 6ket: Ors f6ti kdntorképzés tanfolyamaink allandé
résztvevoje, és Tas, aki 1998-ban sziiletett.

Egyarant tudott szolni értelmiségi hiveihez és egysze-
rtibb gondolkodasu gyiilekezeti tagjaihoz. Prédikacioit
biblikussag, az tizenet aktualis megszolaltatasa és pasz-
tori, meleg szivbdl érkezd biztatas, batoritas és vigasztalds
jellemezte. Aktivitasat mutatja, hogy rendkiviil talaléko-
nyan tudott alkalmakat szervezni, innepélyeket rendezni,
amelyek a kiviildllokat is vonzottak. Kozben templomot
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renovaltatott, a templom 175. évforduldjan nagyszabasu
tinnepségre hivta egybe a gyiilekezetet. Fiatal szolgatar-
sait tandcsaival, utmutatdsaval segitette, az id6sebbekkel
az egyiittm(ikodést tartotta fontosnak. Példaértéki volt
az erdélyi kisebbségben az dsszetartozast munkalo tuda-
tos célkittizése. Jo volt vele beszélgetni, érdemes volt gon-
dolatait megfontolas targyava tenni. Nem a panaszkodas
sirdmait zengte, hanem a kibontakozas pozitiv dsvénye-
it kereste. Szivesen utazott, tanult mas kollégdk kezde-
ményezéseibdl.

Kiilfoldi kapcsolati hédlézata hazai egyhazunk testvér-
gytilekezeti 6sszetartozasan tul Danidig elért, amely a ra-
szoruld csaladok lelki és anyagi tdimogatasdaban mutatko-
zott meg. Itthon a nagytarcsai és az oroshazi gyiilekezettel
tartott fenn aktiv kapcsolatot. De a somogy-zalai esperes-
séggel is testvéri viszonyt apolt, eléadast tartott lelkészei-
nek, és szoszékeserét szervezett.

Bar kordbban is voltak egészségi gondjai, mégis hirtelen
tort rank tavozasa. A gyilkos kor két hét alatt végzett vele.

Temetésén mintegy ezerfés gytilekezet bucsuzott t6-
le. A tatrangi templom el6tt a fiivoszenekar egyhazi kora-
lokat jatszott a temetési istentisztelet kezdetéig. A kozélet
képvisel6i és tarsadalmi vezetdk felekezettdl fiiggetleniil
mindnydjan jelen voltak.

A temetésen Adorjani Dezsé Zoltan, a Romaniai Evan-
gélikus-Lutherdnus Egyhaz piispoke hirdette az igét, aki
Székely Levente gyermeki lelkiiletét, érdekl6d6 gondolko-
ddsat és Isten orszaga gyermeki lelkiilettel valé befogada-
sat és oda valo megérkezését hangsulyozta. A liturgiat Ze-
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lenak Jozsef piispokhelyettes, esperes végezte. Bucsuszot
mondott Simon Laszl6 apécai lelkész.

E sorok irdja két emlékképet rajzolt fel az elhunyt éle-
tébol. Amikor egyiitt pihentiink a Balaton partjan a szar-
sz0i tidiilében, akkor esténként asztaltarsasagban éjszaka-
ba nytléan vitattuk meg a mult és a jelen torténelmi kérdé-
seit, az egyhaz mai kiildetését vagy éppen egy-egy aktualis
teologiai kérdést. Levente kolléganknak mindig volt dj la-
tasra serkentd gondolata.

A masik kép a Tatrangban rendezett bibliai innepso-
rozat. Elhunyt baratunk ugyanis tagja volt a romaniai fe-
lekezetkozi bibliatarsasagnak. Nem volt véletlen, hogy az
6 gytilekezete adott otthont ennek a konferencianak. Sza-
mara a Szentirds egyszerre jelentette a kijelentés igéjét és
az anyanyelv apoldsat, a magyarsagtudat meg6rzésének
egyik fontos talpkovét.

Ezer szallal kotdott sziil6foldjéhez, csaladjahoz, egy-
hazahoz, hazai egyhazunkhoz. Most ezek a szalak elsza-
kadtak. Hissziik, hogy Isten szeretetétdl azonban még a
haldl sem vélasztja el 6t. Emlékét érizziik. A talalkozast
reméljiik.

Kolt6i szépséggel fogalmaz Téth Arpad:

,Osszeszoritom ajkam, ha nehéz a kin,

mert tudom, tied az én harcom,

s gydztes tavolokba néz

konnyekkel szépiilt orcad-fényii arcom.” (Isten olto-kése)

A gyoztes tavlat Isten szinéig vezessen el minket!
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Szenthdromsdg tnnepe utdn utolso eldtti
(reményséq) vasamap

W E73417-22

lgehirdetési el6készitd

A vasdrnap jellege

~Reménységgel varjuk az Ur visszajovetelét” — ezzel a biz-
tato tizenettel koszont rank reménység vasarnapja, amely a
varakozas oréme mellett egyuttal a késziilodés izgalmat és
vigyazasat is magaban hordozza. A varakozas oromteli id6-
szakanak reménysége Krisztus érkezésébdl fakad, ugyanak-
kor annak ténye figyelmeztetés is az ember szamara: vajon
minden szempontbol készen allok-e az § érkezésére? An-
nak a Krisztusnak a fogadasara, aki egyben itéletre érkezik
hozzank, hozzam. Ha az evangéliumi képpel akarok élni,
akkor azt mondhatom, hogy reménységgel varakozom, hi-
szen kezemben ott van a varakozok lampdsa. A kérdés az,
hogy elég lesz-e benne az olaj, amig a v6legény megérke-
zik. Azért nem hidbavalo, ha ez a kettd, a varakozds 6rome
és fesziiltsége egyszerre hatja at ezt a vasdrnapot, mar csak
azért is, mert sem a napot, sem pedig az 6rat nem tudjuk,
csak annyit, hogy biztosan eljon. Ez a ,biztosan” lehet ennek
a vasarnapunknak s egyuttal életiinknek is a vezérfonala.

A szoveg

Ezékielnek, bar jelentdségét és tekintélyét inkabb halala utan
ismerték fel (Ez 33,33), meghatarozé szerepe volt a kultuszi
hely és kiralyi trén nélkiil maradt nép lelki iranyitasdban.
Ismerve a kortorténeti hatteret, tudjuk, hogy a babiloni biro-
dalom megerésodése és terjeszkedése irta ennek a kornak a
torténelmét, amelynek soran Kr. e. 597-ben Nebukadneccar

babiloni uralkodé az orszag vezet rétegét Jojakin kirallyal
egyiitt fogsagba hurcolta. A foglyok kozott ott volt Ezékiel is,
aki fogsaganak 6todik évében kap elhivast a préfétai szolga-
latra. Ezékielt Isten 6ralldi szerepre hivja el, hogy figyelmez-
tesse a népet a blint kovetd itéletre, és hirdesse a megmara-
das egyediili Gtjat, a megtérést. Az itéletet sok esetben jelké-
pes cselekedetekkel hozta népe tudomdsdra, hasonlataiban
és példazataiban pedig Isten és népe kapcsolatat vazolta fel
hallgat6i szamara. Ez utdbbiba tartozik az igeszakaszunk-
ban el6kertild pasztorkép, amely ohatatlanul is Jézusnak a
j6 pasztorrol szolo szavait juttatja az esziinkbe.

Erdemes még megemliteni a Jeremidssal fennalld parhu-
zamot, amely tobbek kozott ezen a ponton is megmutatko-
zik. Jeremids szinte ugyanazt hirdette az otthon maradot-
tak kozott, amit Ezékiel a fogsagban lévéknek. Egyetértet-
tek abban, hogy a népnek beliilrél kell megvaltoznia, hogy
ajovendd varomanyosai a fogsagban 1évok, s a nép vezetdit
hiitlen pasztoroknak littdk mindketten (Jer 23,1-6; Ez 34).

A 34. fejezet a hiitlen pasztorok felett mondott itélettel
kezdddik, a 17. verssel azonban a préféta mar kitagitja a bi-
nosok korét, amibe nemcsak a felsd, vezet6 réteget sorolja,
hanem a nép tagjait is. Igy mar nemcsak a hiitlen pészto-
rokrdl van szd, hanem a nydjon beliil azokrol, akik eréseb-
bek, és ezt az eréfolényiiket az onzésben élik ki. A legjobb
helyen legelnek, de letapossak a maradékot, és nem gon-
dolnak a tobbiekre. A letilepedett, azaz tiszta vizb6l isznak,
de kozben nem gondolva a tobbiekre, felkavarjak és zava-
rossa teszik azt. Vallukkal eltaszitjak, szarvukkal oklelik a
gyongéket. Ezek a képek arrol beszélnek, hogy a nép tagjai
emberteleniil és 6nz6 modon viselkednek egymassal, és a
gazdagabbak kizsakmanyoljak, elnyomjak a szegényeket.
Mikoézben Ezékiel a szocidlis blinoket ostorozza, arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy ezeket megitéli az Ur, és egyenként
tesz igazsagot juh és juh kozott. A szabadulds pedig azaltal
kovetkezik be, hogy kozbelép a pasztor, aki igazsagot tesz.
Ebben a helyzetben a megtisztulds lehet egyediil a jovo re-
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ménységének zaloga. Hogy mikor, az nem deriil ki a profétai
sz6bol, csak annyit tudhatnak, hogy biztosan megtorténik.

Az igehirdetés felé

Az ember nagy kérdései kozé tartozik a reménység kérdése,
mert egyrészr6l reménységre mindenkinek sziiksége van,
emberlétiink altalainos meghatarozoja ez, ami nélkiil elkép-
zelhetetlen az egészséges élet. Mdsrészrol viszont kérdés,
hogy ez a reménység kire vagy mire irdnyul, kiben vagy
miben gyokerezik, ki vagy mi a targya. Igy az, ami egyik
oldalon mindannyiunk jellemzdéjeként fogja egybe az em-
beriséget, a mésik oldalon iranyultsagat, targyat tekintve
szinte atlathatatlan sokszintiségében 4ll el6ttiink.

Amikor a reménységre gondolunk, akkor a biztosat ke-
ressiik. Azt, amiben lehet és érdemes reménykedni. Elet-
kortdl, tarsadalmi és élethelyzettdl fiiggben ezt a bizto-
sat sok mindenben és sok mindenkiben véljiik felfedezni.
Anyagiakban, karrierben, tarsadalmi poziciokban, kap-
csolatokban, mindenképpen valami megfoghatéban. Es az
ember azt gondolja, hogy a lehet6ség a kezében van, ezért
amig nala pattog a labda, ki kell hasznélnia azt. Hiszen az
a biztos, amit megszerzek, amit birtoklok, és ami egyut-
tal meghatdrozza létezésemet. Valahol ez az elv hatotta at
a fogsagban 1évok életét is, és az egy hajoban, a fogsag ha-
jojaban evezék kozott az erGsek igyekeztek a gyengébbe-
ket maguk ala gytirni, a szegényebbeket kihasznalva na-
gyobb haszonra szert tenni. Nyomorultul ,,irnak” lenni a
nyomorusagban, a nyomorultabbakon taposva felfele torni.

A gyengét eltaposni, a szegénytdl elvenni — mai vilagunk
ezt igy fogalmazza meg: élni az élet adta lehetGségekkel. Ezt
latjuk, tapasztaljuk gazdasagban, politikaban, fliggdségi kap-
csolatokban sziikebb, tagabb kérnyezetiinkben. Es mivel ez
tlinik a biztos felé vezetd utnak, idénként egyhazi, gyiileke-
zeti életiinkbe is ez gytrizik be, csak talan probaljuk kissé
finomitani, arnyalni, egyhaziasitani ennek a szemléletmod-
nak ajelenlétét. S talan ezért is van az, hogy nem 6szinte az
oromiink, ha a masik sikerérél hallunk, vagy ezért van jelen
abizalmatlansag kozosségeinkben. Mert amit biztosnak vé-
liink, az hatdroz meg benniinket, egész lényiinket szavaink-
kal, gondolatainkkal, tetteinkkel egyiitt.

Mindennek a fordulépontja valahol ott van, amikor az
lesz biztossd a szimomra, amit Jézus igér. Amikor magamtol
eljuthatok hozza azon az uton, amelyet 6 készit el a szamom-
ra, akkor, amikor § teszi alkalmassa arra az idét és gy, aho-
gyan 6 azt el6késziti. Mert 6nmagamban kevés vagyok, hogy
belassam, sajat biztosnak vélt dolgaim nagyon is bizonytala-
nok, s magamban kevés az er6m elengedni a mulandé bizo-
nyossagat. S bar érezziik, hogy szemléletvaltasra lenne sziik-
ség, de valojaban sokszor csak modszereket cseréliink, a hat-
térben minden ugyanaz marad. A bizonytalant egy masik
bizonytalan véltja fel, folytatva az 6rdogi kort az életiinkben.
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Megtalalni a biztosat — szamunkra azt jelenti ez az 0j-
szovetségi korban, hogy Krisztusra talalni. Hogy marad-
nak-e még igy is bizonytalansagok? Maradnak béséggel,
hiszen nem tudjuk tovdbbra sem az évet, a napot, az orat
és a percet, nem tudjuk a moédot, hogy kit és mikor, mint
ahogyan még annyi minden mast sem. De azt egészen biz-
tosan tudhatjuk, hogy 6 eljon, s a reménységiink csak ak-
kor tarthat meg, ha ezen a bizonyossagon, Krisztuson mint
az Isten kinyilatkoztatott igazsagan épiilhet fel az életiink.
Az 6 jelenléte pedig mint az Istentl ajandékba kapott igaz-
sag fogja motivalni és formalni az életem.

Bar nem tartozik igénkhez, de pontosan Ezékiel mutat ra
— és lesz teoldgidgjanak meghatarozd pontja — az egy sziv és
az Uj lélek fogalmara, amely zdloga a hazatérésnek, és ami-
6l meggy6z6désem szerint most sem hallgathatunk. Hiszen
tobb mint kétezer év 6ta a mi célunk sem véltozott, ugyan-
az maradt: hazataldlni az igéret foldjére, az atyai hazba. Eh-
hez pedig pontosan erre, az Istent6l kapott egy szivre és Uj
Lélekre van sziikségiink, hogy Krisztusban, aki ugyan ité-
letre érkezik kozénk, mi mégis a jo pasztort fedezhessiik fel.
Hogy ez a Krisztus legyen biztossa az életiinkben, akire re-
ménységgel tekinthetiink. Mert ha 6 lesz szamunkra minden
mindenekben, akkor a varakozas lampasabol nem fog ki-
fogyni az olaj sem. Ennyi pedig éppen elegendé a szamomra.

Felhasznalt irodalom

KaRrAsszoN Dezs 1995. Ezékiel konyvének magyardzata. Deb-
receni Reformatus Kollégium, Debrecen.

Keresztyén Bibliai Lexikon. 1-2. kot. Szerk. Bartha Tibor. Kalvin
Kiado, Budapest, 2000-2004.

B CSORBA JANOS

Tallozo

»A képes beszéd itt azt fejezi ki, hogy a nép tagjai ember-
teleniil viselkednek egymassal: a gazdagabbak kizsakma-
nyoljak és elnyomjdk a szegényeket. Ezékiel az el6tte élt
profétak nyomaba 1ép, akik a nép korében levé szocialis
bilinoket ostoroztak.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTé¢ka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Isten kivalasztja az igazakat a nem igazak koziil (vo. Mt
25,31-46), és csak az igazakat engedi be az ezeréves orszag-
ba. De hogyan kiilonbozteti meg Isten egyiket a masiktol?
A juh jelleme viselkedésébdél latszik (Ez 34,17-21). A gonosz
juhok azok, akik kovetik az olyan pasztorok példajat, akik
elnyomjak a gyengébb juhokat.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»1tt kell emlékezetiinkbe idézédnie a jé pasztorrdl sz6l6
jézusi hasonlatoknak. Kozvetlen hivatkozast nem taldlunk
ugyan az Oszovetségi elézményekre, amikor Jézus ekként
beszél 6nmagardl. Es mégis, midon azt mondja, hogy végiil
»lesz egy nyadj, egy pasztor« (Jn 10,16), raismerhetiink mind az



ezékieli, mind a Jer 23,3-bol meritett gondolatokra. Embersé-
gem akkor allhatja ki a prébat, ha mindig fiilembe cseng az
egyetlen pasztornak, Jézusnak szava, aki életét adta értem is.
A pasztor nélkiili nydj kozott az er6sebb érvényesiilésé-
nek — mondhatjuk igy - farkastorvénye uralkodik. Itt még
csak arrdl van sz6, hogy az erds félreloki a gyongét (...). Az
Ujszovetségben viszont hasonlé esetekben, ragadozé in-
dulatok leleplezésére a »farkas« elnevezés 1ép. (...) Jézusnal
tehat a profétai kritika radikalizdlodasa vehet6 észre — az
erdtelenek érdekében, akik egyébként mindig alul maradna-
nak, s kozmonddsszertien szolva: nem sok vizet zavarnak.”
(Szab6 Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)
»Ezékiel igen szép képet fest a jo Pasztorrdl (34. r.). Iz-
rael nagyon jol tudja, milyen nyomorusagos dolog az, ha
rossz pasztor vezeti 6ket! Izrael tisztségviseldinek hiitlen
magatartdsa a nyaj pusztuldsahoz vezetett. Most viszont
maga az Ur veszi kezébe a pésztorbotot, és olyan pasztort
allit éliikre, aki elvezeti 6ket a kovér legelkre!” (Cornelis
van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat! Iranytd Kiado)

[llusztraciok
GONDOLAT

»Minden titok. Az élet és a halal titka megfejthetetlen. Meg-
nyilik, ha akarod, de ahhoz oda kell adnod magadbdl sokat.
Ha az ember ebbe az egyetlen bizonyossdgba belegondolna, le-
rakna a nagyképiiség, az onzés, a feneketlen hitisag fegyvereit.
Ha tudnank, hogy mikor van vége, biztosan masképp csinal-
nank sok mindent. Nem biztos, hogy jobban, de igyekvbben.”
Schiffer Erzsébet (1948-) magyar Pulitzer-dijas

Ujsagiro, iro, publicista

»~Amikor beismerjiik hibainkat, nem a kudarcunkat ismer-

jiik el, hanem azt, hogy emberek vagyunk, akikben megvan

a lehetGség a kedves és onzetlen, illetve az 6nz6 és banto
magatartasra egyarant.”

Gary Chapman (1938-) keresztény iro,

hézassagi tandcsado

»A legnagyobb 6nzés a szeretetvagy, a valodi, arado szeretet
hidnyat mutatja, a kornyezetet csak dogleszti, sorvasztja.”
Jékai Anna (1932-) Kossuth- és

Jozsef Attila-dijas magyar ir6 és koltd

VERS
Petéfi Sdndor: A XIX. szdzad koltdi (részlet)
Ha majd a béség kosarabol

Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal

Szenthdaromsag tinnepe utan utolso el6tti (reménység) vasarnap <

Mind egyarant foglal helyet,

Ha majd a szellem napvilaga

Ragyog minden hdz ablakdn:

Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mdr a Kénadn!

Es addig? addig nincs megnyugvas,
Addig folyvast kiiszkddni kell.
Taldn az élet, munkdinkért,

Nem fog fizetni semmivel

Wedres Sandor: A nagy fordulat. ..

A nagy fordulat egy ember életében:
»nekem mi jut” helyett: ,mi fakad bel6lem?”
S ez elég ahhoz, hogy a bentr¢l-fakado
fényes legyen és folyton tisztuld.

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Jaj annak a kozosségnek, amelynek tagjai egymast bant-
jak, egymast gancsoljak, egymas életét nehezitik, hiszen ez
olyan, mintha egy focista szantszandékkal az ellenfélnek
passzolna a labdat. Azilyen hozzaallas eredménye nem le-
het mas, csak a bukas, a vereség.

Szomortu, hogy ha kdrnyezetiinkre néziink, akkor Ez¢-
kiel szavai szinte megelevenednek. Nem mondhatjuk, hogy
kozottiink nem meriilnek fel ilyen problémak, hanem biin-
banattal kell vallanunk, hogy ezek a sorok rélunk is szélnak.

A tarsadalomban vald egyenetlenségek és az abbdl fa-
kadé kovetkezmények betornek a mi keresztény kozossé-
geinkbe is, és ott kifejtik bomlaszté hatdsukat.

Mindez generaciok 6ta jelen van az emberiség életében.

Esziinkbe juthat a korinthusi gyiilekezet, ahol a gazda-
gok nem voltak tekintettel a szegényekre.

Id6sek mesélik, hogy régebben a szegényebb csaladok
nem vallalhattak egyhazi tisztségeket, vagy ha igen, akkor
csakis kisebb presztizsti munkakat végezhettek.

Ezzel szemben Isten elhivasa egyetemes. O nem tesz kii-
l6nbséget erds és gyenge, szegény és gazdag kozott. Szama-
ra az a fontos, hogy végiil egy nyajként érkezziink meg az
orok hazaba a jo Pasztor vezetésével. Isten igazsagos fellépé-
se azt igéri, hogy nem kell sirankoznunk, ha igazsagtalan-
sag ér minket egy masik gyiilekezeti tag részér6l. Biznunk
kell abban, hogy Isten végiil igazsdgosan itél az tigyiinkben.

Az egymas kozotti viszalyok arra figyelmeztetnek, hogy
még van mit javitani az Isten irdnti kapcsolatunkon. Az
apostol szerint aki nem szereti testvérét, az Istent sem sze-
reti, pedig ez lehet az alapja tidvosségiinknek. Am a javu-
1ast Isten munkdlja ki. O teremthet sziviinkben békét, 6
csillapithatja le indulatainkat a méasik emberrel szemben,
és 6 indithat el a szeretet utjan.
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Eletre sz616 feladatunk lehet a békesség elésegitése, a
gyengék, az elesettek tamogatasa abban a reményben, hogy
veliik egyiitt juthatunk majd el az 6 orszagaba.

Szenthdromsdg Ginnepe utan utolso
(0rok €let) vasarnap
W Dan 1214

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

A vasarnap jellege nagyon Osszetett. Az angolszasz peri-
képarend az anglikan és a katolikus hagyomany alapjan
Krisztus kiraly vasarnapjanak tekinti, a finnek hasonlo-
an. A gronlandi és feroeri — a kozépkor 6ta alig valtozott
- hagyomany itt a mi vizkereszt utani utolsé vasarnapunk
hangvételét, azaz a megdicséiilést helyezi kozéppontba -
bar augusztus 6. kiilon ezt innepli. A norvégoknal és a
danoknal a vasdrnap csereszabatos a vizkereszt utdni 3.
vasarnappal, Izlandon és Svédorszagban Krisztus visszajo-
vetelérdl prédikdlnak ezen a napon. A német reform a mai
allas szerint a napot megosztana 6rok élet vasarnapja (a tiz
szliz példdzataval) és az elhunytak emléknapja (halal és fel-
tamadds mottdéval) kozott, amit kiilon alkalomként javasol.
Ut6bbirdl irja Karl-Heinz Bieritz: ,,...a halottak vasarnap-
jat III. Frigyes Vilmos porosz kiraly 1816. november 17-i
kabinetrendeletével vezették be a felszabadité harcokban
elesettekre emlékezve. Mas egyhdzak altal atvéve gyorsan
jelentGséget nyert a »halottiinnep, bizonyos értelemben
a katolikus november 2-i halottak napjanak evangélikus
ellenparjaként. Mindebben egy mély emberi sziikséglet
keriil kifejezésre, az tinnep kapcsan ez semmi esetre sem
elhanyagolhatd.” (Evangelisches Gottesdienstbuch, 720. 0.)

Ez és a szaz évvel kés6bb hazdnkban méjus végére el-
rendelt ,hds6k vasarnapja” sok helyen mélyen beivédott
a koztudatba, német eredetii gyiilekezeteinkben még he-
lyenként é16 gyakorlat a megemlékezés ezen a vasdrnapon.

Ennek ellenére a vasdrnap nem a multba néz, hanem
eléretekint: a Liturgikus konyv téméja (,Varjuk az Orok
Elet Fejedelmét, aki mindent Gjjiteremt!”) pozitivabb és
konkrétabb, mint a Préhle-agenda definicidja (,,Az tjjate-
remtd Isten szine elé!”).

Hdttér
Daniel konyvérél rendkiviili szérdsban taldlhatok beveze-

téstani elképzelések a szakirodalomban: keletkezési idejét
aKrisztus elotti 6-2. szazadok kozé datéljak — el6bbi a régi
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hagyomany, utébbi a gorog eredett hangszerekre hivatkoz-
va. Megirasanak helyszine talan Izrael, de babiléniai to-
redékkel, aram és héber az eredeti nyelve — raaddsul nem
ugyanabban a személyben irva —, ami két konyvet (egy
biografiai elemeket tartalmazo torténetit és egy apokalip-
tikust), de mégiscsak egy szerzét feltételez. A csak gorogiil
ismert kiegészitések miatt a fejezet- és versbeosztas a pro-
testans és a katolikus, illetve az ortodox bibliaforditdsok
kozott eltérést mutat. A zsido értelmezés iratnak, nem pro-
fétai minek tartja, szemben a keresztény beosztéssal, amely
a nagyprofétak kozé sorolja, bar terjedelmében inkabb
Zakarias és Hoseas alkothatna vele igazan egy csoportot.

A konyv a mai olvas szamara a Jelenések konyve isme-
retében attdl elvonatkoztathatatlan, illetve az arra gyako-
rolt hatasa megkeriilhetetlen. Idegen szorongattatas alatt
kérdéseikre vélaszt keres6k szamdra irédott, amely nyil-
vanvalova teszi, hogy Isten orszagat nem Izrael épiti fel,
nem a Makkabeusok harcoljak ki, hanem ajandék, amely-
nek az Emberfia tronra [épése jelzi a kezdetét. Nem e vila-
gi alakulatrol, hanem egy szellemi arculatrol szol. A vég-
idékkel a nagy egyhdzaknal lényegesen tobbet foglalkoz6
kozosségek szamara hangstlyos az irat (ldsd az adventis-
tak esetén Ellen G. White magyarazatat).

A textusrol

Ha egyiltalan szerepel valamely rendben ez az igeszakasz,
akkor az egyhdzi év utolsé hat hetében, de eltéré helyen és
kivagasban talalhato: francia: 1b-3; német: (1977 el6tt') 1-4;
angolszasz: 1-3; magyar: 1c—4 (temetési textudriumban: 2-3).
Gerhard von RAD szerint (1987, 2: 326. 0.) a konyv legkésobbi
rétegébol kiemelkedik ez a szakasz a maga metrikus szerke-
zetével. Ezek utan kérdés, hogy 1ab miért maradhat ki. Mi-
haly név szerinti emlitése csak Danielnél torténik, ambar a
zsid6 irasmagyarazat erre a helyre utalva szimos név nél-
kiili emlitést azonosit vele. Mivel a francia rendben is van
Mihalynak sajat tinnepe (szeptember 29.), ezért maradhatott
ottki. Az 1b kihagyasa nalunk a politikai athallasok elvi le-
hetéségét is keriil6 szempont kovetkezménye lehetett, ami-
nek fenntartasa ma nem idészerti. Mihalyt Qumranban is
emlegették, a Habors tekercs a vitatkozok segitségéiil hivja.

Exegetikai megjegyzések

2. vers

A fold pora — a LXX és a Vulgata hagyomanyara épit, a
maszoréta szoveg inkabb ’porbdl 1évd orszag’-nak lenne
fordithato.

! Voigt kommentarsorozataban a régi 4. kotet (Der zerrissene Vorhang,
1969, 1975) tartalmazza, az Gjabb 4. (Die himmlische Berufung) mar nem.



Sokan - tagabb értelmezésben: ‘mindazok, akik Isten
népéhez tartoznak’.

Ertelmesek - nem a sz6 ’intelligencia’ értelmében, nem
adottsagként értve, hanem - ahogyan Luther is forditja:
»da die lehren” — akik tanitanak, azaz akik tanitjak a né-
pet (lasd 11,33), bizonysagot tesznek.

4. vers

Tévelyegnek (lasd Jer 6,1; Am 8,12) - tanacstalanok lesznek.
Ismeret — a Szent Istvan Tarsulat forditasaban ,,gonosz-

sag” szerepel. Kaldi 4b-t igy forditja: ,,...sokan fogjdk majd

azt tanulmanyozni, és nagy lesz a tanulsaga.”

A modernnek tartott vilag egyrészt nem szereti hivatalosan
a misztikat, mert nem racionalis, masrészt hatalmas az ér-
deklddés a tul raciondlis vildgban a misztikus dolgok irdnt,
legyen az keleti vallasossag, ujpoganysag vagy valami f6ldon-
kiviilinek tin6... Ezek a jelenségek az infokommunikacios
robbanas kovetkezményeként mar a legkisebb telepiilésen
is jelen vannak, akar a torzsgyiilekezet tagjainak gondolat-
vilagaban. Ebben a kontextusban éllunk a gyiilekezetek elé.
A kereszténység egyik része nagyon kozelre varja a vilagvé-
gét, a masik fele elvben tudja, hogy lesz, de nem szamol vele
raciondlisan - elmondja az Apostoli hitvallast vasarnap, de
nem gondolja végig —; ez nemcsak felekezeti polarizaciot je-
lent, hanem sokszor gyiilekezeten beliilit is! (Danielnek 12,4
szerint még le kell pecsételnie a tekercset, mert a vég még
nincs kozel; Jinosnak Jel 22,10-ben mar nem...)

Az igehirdetés felé

Az igehirdetéshez a lekciok segithetnek kozelebb jutni, az
evangélium Mt 24,37-51 (az Emberfia eljovetele, valamint
az okos és a gonosz szolga), az epistola — ami kevés helyen
hangzik majd - 2Pt 3,(3-7)8-14 (utolsé napok és itélet; ja-
vaslom az egész hasznalatat!). Ha nem is olvassuk fel, ér-
demes mindkett6t egyiitt nézni az alapigével.

Isten orszdga itt van hamar: ez népének

« megprobaltatas,

« megmenteés,

o ébresztés.

Isten orszdga itt van hamar: az epistola jelzi az isteni
és emberi id6lépték kiilonbségét, amit nem lehet mellé-
kesnek tekinteni.

1. Ez népének megprobdltatds: ma Isten népe egyrészt aleg-
jobban iildozétt vallasok kozé tartozik, masrészt a fejlett fo-
gyasztoi vilagot testesiti meg. A Kozel- és Kozép-Keleten zajlo
tild6zés nem hatranyos megkiilonboztetés vagy egzisztencialis
kérdés, mint egykor Kelet-Eurépaban, hanem élet-halal harc.

A vilag kisértései, tendenciai megprébalnak mas vaganyt
allitani, mint ami az Istenhez vezetne. Trend és tradicié: konf-
liktuslehet6ség a csaladban, gyiilekezetben, szolgatarsak kozott.

Szentharomsag linnepe utan utolsé (6rok élet) vasarnap <«

2. Megmentés: nemcsak a torténelmi konfliktusoktol —
lasd a makkabeusi kort vagy akér a jelen helyzetet —, hanem
az eltévelyedést6l, kiiiresedéstol, oncélisagtol, sulypontté-
vesztésektol, reménytelenségtdl. A megmentés sokszor faj-
dalmas, vagy a megmentéknek, vagy a megmentettnek. Eb-
ben az esetben a Megmentd az életét adja az érdemtelenekért.
Akonyv irasakor a reménytelen helyzetben a martirok példa-
ja adott erdt — ideig-6raig. Nekiink ma a Megfeszitett ad erét.
Akonyv(tekercs) neveket tartalmaz. Személyesen a mienket, az
enyémet. Nem névtelen, személytelen massza vagyunk, hanem
akiknek egyenként szolt: , Neveden szolitottalak, enyém vagy!”

3. Ebresztés: vészhelyzetben sokan lemerevednek, ma-
sok kikapcsolnak, esetleg alomvilagba menekiilnek. Fé-
liink a stressztél — ambar Selye szerint a stresszmentes al-
lapot maga a halal. A mai ember azonban attol is fél - bar
Assisi Ferenc még ,,n6vériink, a testi halal” képével emle-
gette a Naphimnuszban, ezt a versszakot mi nem emleget-
jiik... Az életet féltjiik — rovid tavon, nem az 6rok életet.
Ebbdl kell felriasztani, mert nincs masodik esély, raadas,
poteléadas, esénap. Krisztus visszajovetele egyszeri alka-
lom, akdr ma, akdr holnap, barmikor is lesz. A vele valé
talalkozasra kell felkésziilni, mert az lesz, erre szamitani
kell. Jézusra viszont szamitani lehet, mert igérete megall,
aldozata 6rok, 6 pedig tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.

Hivatkozott mivek

Evangelisches Gottesdienstbuch. Agende fiir die EKU und die
VELKD. 2. kiad. Hannover, 2001.

RAD, Gerhard von 198;. Theologie des Alten Testaments. 2. kot.
Die Theologie der prophetischen Uberlieferung Israels. 9. kiad.
Miinchen.

B LACKNER PAL

Tall6zo

»Meddig tobzodhat az igazsagtalansag? S mi lesz azokkal,
akik martirként haltak meg? Vagy akik meghaltak egy
hitehagyo, masokat gyotrd, gyilkos, de biintetleniil ma-
radt élet utan?

Mind ez ideig Izrael tartézkodé volt a halal utdni dolgok
tekintetében — ellentétben mas vallasok fantaziadus elgondo-
lasaival. Mintha vart volna az igazi valaszra. S ime, itt van az
isteni valasz (...). A »sokan« a Jn 5,28-ban valik egyetemessé.”
(Szabd Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Az Oszdvetség konyvei koziil elséként Déniel konyve
beszél konkrétan a feltdmadasrdl (2. vers).” (Pat és David
Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Biblidhoz. Scolar Kiado)

»...a martirsorsu Bonhoeffer annak idején a katonai
fegyhazban megfogalmazta a rank maradt és kicsempészett
kis ujsagpapirszeleteken kézirdsaval. Azt irta egyik ilyen
tizenetében a nagyvilagba: vigyazzatok mindarra, kiilon-
boztessétek meg, hogy mi az utols6 és mi az utolsé elotti.

427 4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

(-..) De jol mondta Pél apostol, hogy mindenkinél nyomo-
rultabb az az ember, aki nem hiszi a feltamadas valosagat.
En magam el sem tudom képzelni, ugyan mivel vigasztalo-
dik akar a nagy beteg, mert érzi, hogyan kozeledik feléje az
6 haldla. (...) nem tudom mivel vigasztalddik a vilag, pedig
eleget forgok emberek kozott, de ez szamomra rejtély. Nem
tudom elképzelni, hogy ember szamara lehessen bels6 tar-
tas, legyen minden f61¢é lendit6 erd, legyen minden sebzett-
ségben vigasz a feltdmadas reménye nélkiil. (...) Daniel mi-
lyen meginditéan, milyen szeliden sz6l a halalrdl. (...) Csak
elalvas — azutan ébredés! Ez nem lira. Ez valosag! (...) Em-
berek, akiknek az agya mellett lehettem, és akikr6l lattam
teljes meggydzddéssel, hogy 6k nem meghaltak, hanem el-
aludtak. Eppen ezért barhol pihen a féldben az 6 poruk, fel
fognak ébredni. (...) példasan vigyaz az utolsé el6tti dol-
gokra, hogy mit eszik, és hogyan iszik, kit vesz el feleségiil,
és hogyan toltik napjaikat. (...) mert hisznek az utols6 dol-
gokban, ezért okosan élnek az utolso el6ttiekben.” (Balikd
Zoltan: Isten iskoldjaban. Luther-rézsa Alapitvany)

[Nusztraciok
TORTENET

»Volt a német csaszarnak egy hetyke tabornoka. Kemény, ka-
tonds, fegyelmezett, fegyelmet tarté ember. Egy alkalommal
a csaszarnal valami iinnepségen ott iilt a tdbornok mellett a
csaszar udvari lelkésze. A tabornoknak j6 kedve volt, elkezd-
te fricskazni a lelkészt. Mindenféle ginyos megjegyzést tett
hivatasara, szolgalatdra, tanitasara, az egész hitvallasra, az
egyhazra. Végiil azt mondta: mondja, tisztelendd ur, hisz 6n
a mennyorszagban? A lelkész azt felelte: én hiszek. Amire a
tabornok azt valaszolta: én meg nem hiszek. Nem jott még
onnan senki sem vissza, nem tudom, egyaltalaban van-e,
nincs-e, semmi biztosat nem lehet errél tudni. A lelkész erre
azt mondta neki: Tabornok ur, mit gondol, a mennyorszag-
ban piros paszomanyos nadragban fog jarni? Mire azt felelte:
No, nem valészinti. Mondja, ez a sok medalia mind ottlesz a
mellén? - folytatta a beszélgetést a lelkész. Mire a tabornok
igy valaszolt: Nem lesz ott. Latja, mégis tud valami biztosat
amennyorszagrol. Most azt mondja meg nekem, mit gondol,
hogyha innen se rangjat, se uniformisat, se kitiintetését el
nem viheti oda, akkor ott mi marad magabdl?”

Tardczy Zoltan (1893-1971) evangélikus piispok

VERS
Jozsef Attila: Csindes estéli zsoltdr
O, Uram, nem birom rimbe kovacsolni dicséségedet.

Egyszert ajakkal mondom zsoltdromat.
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.
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Tudom, hogy zoldel a f(i, de nem értem minek zoldel,
meg kinek zoldel.

Erzem, hogy szeretek, de nem tudom, kinek a sz4jat fogja
megégetni a szam.

Hallom, hogy ft a sz€l, de nem tudom, minek fi, mikor én
szomoru vagyok.

De ne figyelmezz szavamra, ha nem tetszik Neked.

Csak egyszertien, primitiven szeretném most Neked el-
mondani,

hogy én is vagyok és itt vagyok és csodallak, de nem értelek.
Mert Neked nincs sziikséged a mi csudalasunkra, meg
zsoltdroldsunkra.

Mert sértik fiiledet taldn a zajos és 6rokos konyorgések.
Mert mast se tudunk, csak konyorogni, meg alazkodni,
meg kérni.

Egyszert rabszolgad vagyok, akit odaajandékozhatsz a Po-
kolnak is.

Hatartalan a birodalmad és hatalmas vagy meg erds, meg
orok.

0, Uram, ajandékozz meg csekélyke magammal engem.

De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Dénielr6l els6sorban az oroszlanok verme jut az ember
eszébe, igy taldn egy kicsit a levegben 16g a konyv kevésbé
ismert fejezete. Kiilonosen homadlyos a halottak feltamada-
sa kapcsan megszolald sokféle lehetdség taglalasa, f6leg ha
az ember ok-okozati 9sszefiiggésben gondolkodik. Mi alap-
jan maradnak egyesek a foldben, miért ébred fel az ember
orok gyalazatra? Sziikséges a textus elhelyezése egy olyan
kozegben, ahol értelmezhet6 az tizenet. A sok kérdés elle-
nére batoritd lehet a szoveg kezdetének meghallasa: ,,abban
az idében megmenekiil néped”. A menekiilés és a szabadu-
las 6rok élet vasarnapjanak evangéliumi tizenete, ez a ba-
toritas segitség lehet az oroszlanok vermében éppen ugy,
mint a végs6 idokrol elmélked6 emberi elme horizontjan.
Sok gyiilekezetben ezen a napon emlékeznek az elhunytak-
ra, igy valhat személyes hitvallassa nemcsak az emlékezés,
hanem a szabadité Isten él6 tizenete: ,,Ne félj, én vagyok a
feltdmadds és az élet Ura.” Ez az Gjszovetségi ismeret mar
nem elrejtettségben beszél életrél és feltdimadasrol, hanem
Krisztus vilagossagaval hirdeti az 6rok életet.

A gyiilekezet tagjai sokat asszocialtak a konyvtema-
tikara, amely vallastorténeti és egyhdztorténeti emléke-
ket idézett fel. A sors konyve, indiai legendak egyszerre
jelentek meg a kozosség tagjainak az emlékezetében. E16-
re megirt, determindlt életutak — ez sokak kedvenc spiri-
tualis gondolata. A Biblia iizenete nem errél sz6l. Sokan



emlékeztek II. Janos Pal papa temetésére, ahol egy nyitott
tires konyv jelképezte ezt a proféciat, igy a temetés elvont
gyasziizenete szimbolikusan kapcsolodott egy dramatur-
giai jelenethez, amely él6vé teheti a gyasztudatot. E16 em-
lékezéssel kisérjitk mi is el6re tavozott szeretteinket, mert
itt a f6ldon és ott ,,abban az id6ben” él6 Krisztusunk van.
Kérdésként meriilt fel még a Jelenések konyvében talal-
hat élet konyve, a lepecsételt konyv és a Daniel konyvé-
ben talalhat6 konyv és pecsét 9sszefiliggése és kiilonbsége.

Advent 1. vasarnapja
» Mt 21,1-9

lgehirdetési el6készito
Boldogok a virakozok

Sosem felejtem el 2005 adventjét. Hatodéves voltam Kecske-
méten, és a bemutatkozo prédikaciomat éppen advent elsé
vasarnapjan tartottam, mégpedig éppen Mt 21,1-9 alapjan.
Tisztan emlékszem, hogy egy refrénre épitettem fel az ige-
hirdetésemet, ami igy hangzott: ,,Boldogok a varakozok,
mert 6k megszeliditették az id6t.” Marica néni, aki tobb
mint félszaz éve kdntora a kecskeméti gyiilekezetnek, azéta
is igy koszon nekem, akarhanyszor talalkozunk, vagy beszé-
liink telefonon: ,,Boldogok a varakozok.” Kilenc éve tortént,
de tigy érzem, most is torténik: 2014 adventjének nyitanyan.

Minden advent: sziiletés, tiikor, szembesiilés

Minden advent valahol a mélyén a sziiletés csoddjarol is be-
szél. Arrdl, hogy valami rég vart dolog megtorténik, hogy
valaki rég vart ember megérkezik. Amire vartunk. Akire
vartunk. Akiért lemondtunk sok-sok mindenrdl, akit6l azt
vartuk, hogy helyre keriiljenek a puzzledarabok életiink ki-
rakéjaban. Minél idésebb vagy minél tapasztaltabb vala-
ki, annal tobb a puzzledarab, de annal tébb a bolcsesség is
annak kirakasahoz. Sziiletni emberi dolog. De nem csak.
Isteni is. Jézus Ota. Minden advent valahol a mélyén szem-
besiilés is. Hanyszor és hanyszor hallottam és mondtam is
ki, akar csak az utobbi egy-két hétben is: ,Itt egy tjabb ad-
vent, jaj, megint eltelt egy év.” Azt kevesebbszer hallottam
vagy mondtam ki, hogy ,milyen hélds vagyok, hogy egy
ujabb év adatott”. Minden advent valahol a mélyén tiikor
is. Nem gorbe és nem torott. Valddi. Szembesit. Azzal, ami
elmult, ami van, és ami eljévend. Erre fantasztikusan ri-
mel az a mondat, hogy ,,Jézus Krisztus tegnap, ma és mind-
orokké ugyanaz” (Zsid 13,8). Rimel, amennyiben megvan
az dsszhang. Vele. Az érkezd Urral.

Advent 1. vasarnapja 4
Kivonulds népe, bevonulds népe

Pilinszky Janos azt irja egy helyen, hogy ,advent a varakozas
megszentelése”. Mai igénk szamarhaton érkezé Ura pedig
ennek a megszentelésnek a letéteményese. O az, aki érkezik
2014-ben is. O az, aki bevonul nemcsak Jeruzsalembe, de
kinek-kinek az életébe is. Annak kellés kozepébe. Igy lesz
Isten népe nemcsak a kivonulds, de a bevonulas népe is, hi-
szen a Nazareti Jézus érkezésében beteljesedik és megszen-
telddik a varakozds maga. A tomeg ujjong és hozsannazik,
ahogyan szokott. A tomeg mast kap, mint amire, akire vért,
és csalodik, ahogyan szokott. A tomeg kérdezgeti, ,,Ki ez?”,
ahogyan azt megszokta. Es a tomeg maga jon ré a valasz-
ra, ahogyan szokott: ,,Ez Jézus, a galileai Nazaretb6l vald
proféta.” Vajon milyen az ,idei” tomeg egy uj egyhdzi év
nyitdnyan? Amilyen szokott lenni ilyenkor adventben? To-
meg, nép, egyhaz, gyiilekezet, kozosség? Szinonimak ezek?
Vagy hol egyik, hol mésik? Kinek vonul be idén az Erkez6?

Eletiink kédja

Van egy kod, ha tgy tetszik, egy jelszo, amely nem fiigg sem-
mitdl és senkitol. Mert az Isten igérete all mogotte, elotte, mel-
lette, felette, koriilotte. Ez pedig nem mads, mint a szabadjitas,
ami a jeruzsalemi bevonulas mogotti egyik leglényegesebb
tartalom. Amit 4télhetett Isten népe az exodusban, a babiloni
fogsag utan, és oly sokszor és oly sokféleképpen a torténelem
folyaman. Es amit hitiink szerint, keresztényként az érkez
Szabadito altal élhetiink meg tjra meg tjra, ebben a bevonulo,
szamérhéton érkez torékeny, sebezheté Urban. O a Szabadi-
t0. Akinek a neve a végzete. Nomen est omen. Akinek a neve a
legnagyobb evangélium: Szabadité. Jeshua, Jézus. Eppen ezért
amikor arrél gondolkodunk, mi is volt a fogsagban, amikor
arra gondolunk, mi is tortént a jeruzsalemi hozsannazasban,
amikor arra gondolunk, mi s tortént Betlehemben, akkor sose,
de tényleg sose felejtsiik el a szabaditas mindenkor jelenvalo-
sagat a hit altal. Es amikor fazunk az tinnepekt6l lelkészként,
mert azt érezziik, hogy ,mar nem tudunk megint tjat mon-
dani”, amikor szorongunk az elvarasok miatt, amikor azokra
gondolunk kénnyes szemmel, akik mar nem allhatnak idén
a kovetkez6 hetekben kivalasztando karacsonyfa ala - holott
tavaly vagy néhany éve még odaallhattak —, akkor is emlékez-
ziink az Isten igéretére: ,De az én szabaditdsom orokre meg-
marad, és igazsdgom nem rendiil meg.” (Ezs 51,6) Mert hitiink
szerint a Szabadito érkezett, érkezik és érkezni fog.

Adventi hitvallds (lelkész és gyiilekezet egyiitt mondja)
Erkezik, az tutra teritett felséruhdkon, egy szamar hétdn

tilve, 1épegetve. Elegansan és feje tetejére allitva a bevo-
nuldsok ,,torténelmi etikettjét”. Erkezik. Eppen ezért arra
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a Jézusnak cimzett Keresztel$ Janos-i kérdésre, hogy: ,,Te
vagy az eljovendd, vagy mast varjunk?”, az idei advent el-
s6 mondataiként mindannyian, lelkészként a gyiilekezettel
kézosen kimondhatjuk: ,Igen.” Es azt is: ,Nem.” ,Igen, te
vagyaz.” ,Nem, nem varunk mast.” Igen, gyonyort hitval-
lasok sziilethetnek a varva vart iinnepen a magyarorszagi
evangélikus templomokban. Tobbes szam elsd személyben.
De persze egyes szam els6 személyben is. ,,Igen, hiszem,
hogy te vagy.” ,Nem, nem varok mast.”

Minden (1ij!) kezdet nehéz

Az Uj egyhazi év startkovén vacogva Keken Bandi bacsi
— az évtizedeken 4t a budapesti Dedk téri gyiilekezetben
szolgalo lelkész — szavai jutottak eszembe, aki advent elsd
vasarnapjat roviden igy jellemezte: ,Isten ezt a napot mind-
nyajunk életében 1j kezdetként adja.” Egy nap, amely az 4j
kezdetrdl szol. Es ha jobban belegondolunk, mai textusunk
is, Jézus bevonulasi torténete is a kezdetet, valaminek, vala-
mi Ujnak a kezdetét hangsilyozza. A drimdk dramadjanak
Uj kezdetét. Jézus érkezik, és ezzel beteljesiil a zakariasi, az
ézsaiasi profécia. Gyonyord a parhuzam az adventi érkez6
gyermek Fitl és a bojti érkezo felndtt Fiu kozott.

A ,majdnem” és a ,nemcsak majdnem” iinnepe

Sokaig nem szerettem azt a sz6t, hogy ,,majdnem”. Tulaj-
donképpen sose szerettem. Am az adventi iinnepre késziil-
ve valahogy megbaratkoztam vele, és most mar jol kijoviink
egymassal. Majdnem. Eddig azt jelentette szamomra, hogy
valami vagy valaki még nem érkezett meg, nem teljesedett
be, nem valdsult meg, nem torténhetett meg. Illetve csak
majdnem. Majdnem megérkezett, majdnem beteljesedett,
majdnem megvaldsult, majdnem megtortént. J6 példa erre
az ugynevezett papi foci, amire jomagam is jarok vasarnap
esténként mar majdnem két éve. Nagyon izgalmas miifaj.
Majdnem foci, sok-sok majdnem géllal. De persze mi ett6l
még nagyon élvezziik. Majdnem minden meccsen elhang-
zik az a mondat egyik lelkész baratom szajabdl, hogy ,ha
bemegy, gol”. De legtobbszor nem megy be. Csak majdnem
bemegy. Majdnem: a meg nem tortént vagy a még meg nem
tortént események kulcsszava. Sokaig szorongtam a sok-sok
majdnemtdl. De most mar j6 barat. Majdnem. Majdnem ka-
rdcsony van. Még huszonnégyet kell aludni. Es ennek dszin-
tén lehet oriilni. Hogy a varva vart tinnep, amit annyira, de
annyira szeretiink minden évben, még csak majdnem van
itt. Még van egy kis id6. Van még ido felkésziilni erre a szent
id6szakra. Még lehet varakozni, még lehet Gjragondolni az
életiinket, és még lehet tudatosan, nagyon-nagyon tudatosan
1épni Ofelé, a mésik felé, magunk felé. ,, Az él6 Isten megment,
megszabadit” (Dan 6,28a) — olvashatjuk Daniel konyvében,
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ami mintegy summaéja lehetne mai igehirdetési alapigénknek.
Es bizony, nagyon hél4sak lehetiink, hogy mint egy j6 film-
elzetes, advent és karacsony evangéliuma szol mar az elsé
gyertyaldng fényében is: van szabaditds, mert a megment§
kozel. Es O, az érkezd Ur, hissziik és valljuk, nemcsak majd-
nem megment és majdnem megszabadit, hanem valosagosan.
Mindenkit, aki kész nyitottan varni 6t. De erre a nyitottsag-
ra megfelelé aldzattal és tudatossaggal fel kell késziteniink a
gyiilekezetet és magunkat is: imadsaggal, csendes percekkel,
tudatos iddodzisokkal az adventi siet6 1éptek kozott. Alapsza-
baly: az Erkez§ lépteinek hangjt semmi sem nyomhatja el.

Provokdcié mint meditdcid

Advent kezdete valahogy provokélja az embert, amennyiben
odafigyel ra és komolyan veszi. El6hivja bel6liink a lassulas
és a lassitas vagyat. ,,Lassulj le egy percre, ember, leelzted
magad” - énekli Kiss Tibi a Quimby egyik dalaban, és valo-
ban: le kellene lassulnunk. Le kellene lassitanunk. Mert bar
szeretiink mindent azonnal megkapni, instant élmények-
kel rakjuk tele a napjainkat, advent nem engedi az azonnali
beteljesedést, kiteljesedést, jollakottsagot. Advent megva-
rat. Azt mondja, még varakozzal. Még varj. Még nincs itt
az ideje. A kairosz, a megfelelé id6 még csak érkezik. Mint
egy jo kis régi tipusu gdzmozdony. Se gyorsvonat. Se Inter-
City. Megéll minden megalléban. Idén huszonét megallo-
ja van. Es ez igy van rendjén. Minden mas atverés. Bovli.
Szemfényvesztés. Eppen ezért, szeretett, advent els6 vasar-
napjara késziil6, indul¢ lelkésztarsaim, 6rombhir hirdette-
tik nekiink, amit mi is tovibbadhatunk prédikaciéinkban:
»Boldogok a varakozok, mert 6k megszeliditették az id6t.”

Adventi mii vs. miladvent

Elsé.
B GANCS TAMAS

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2005/11. szdmdnak 392. és 2008/3. szdmdnak
104-105. oldaldn mdr olvashato egy tallozé, ezért az ott mdr
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»1eljes alazatossagban és szerénységben veszi itt bir-
tokdba orszagat, de egykor dics6ségben foglalja majd el,
mid6n masodszor eljé itéletre.” (Kdldi-Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A néphit szerint a Messidsnak az Olajfak hegyérol kell
eljpnnie (a préféta is ide vérta az Ur megjelenését, Zak 14,1).
(...) Jézusnak mar hivei élnek Jeruzsalem kornyékén, akik
kozott 6 a kyrios "Ur’ néven ismeretes. (...) A szamér az



er6szak nélkiil uralkodoé kiraly ismertetGjegye, e kiraly
szerénységére pedig az jellemzd, hogy még ezt a szamarat
is kolcson kell kérnie.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»...ahol Jézus jelen van, ott megsztinik minden céltalan-
sag, unalom, blazirtsag, kétségbeesés, alnyugalom. Ott »iz-
zani kezd a levegd«, valds és izgalmas problémadk, fesziilt-
ségek tamadnak, kérdések vetédnek fel és valaszok fogal-
mazédnak meg. Egyszertien »torténik« valami! Es mivel a
torténések szervezGje, irdnyitoja, végrehajtdja maga az Is-
ten, nem kétséges, hogy a réla sz6l6 hiradasnak van értel-
me, van stlya, olyan jelentdsége, mely nemcsak az adventi
indulasnak, hanem az egész istentiszteleti életnek, az egész
egyhazi évnek értelmet és tartalmat ad.” (Id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadds)

»Szandékosan betolt egy proféciat, amelyet az 6 idejé-
ben egyhangtilag a Messidsra értettek. Ha korabban isten-
ségének deklaralasat veszélyesnek tekintette, most a hall-
gatast tartja elképzelhetetlennek. (...) Ezutdn mar nem
lehetett azt mondani, hogy sohasem leplezte le 6nmagat
egyértelmten.” (William MacDonald: O/Ujszivetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Lakarias jovendolése egyttal ravilagitott arra is, hogy
Jézus nem akar népeket leigaz6 messiasi kiraly lenni, ha-
nem szelidséggel, szegényen, alacsony sorban jon népéhez.”
(Karner Karoly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

»Ha ez a Jeruzsalem kornyéki ember megtagadja josza-
gainak rendelkezésedre bocsatasat, zokkendt okozhatott vol-
naajoslat teljesiilésében. Tiszteletadassal allok meg ennek az
ismeretlenség homalyaban maradt embernek az alakja el6tt,
akirdl ennyi hatarozottsaggal szoltal tanitvanyaidnak. (...) Az
az ember nagyon szerethetett téged.” (Ordass Lajos: Utrava-
16 az év mindennapjdra. Harmat — Ordass Lajos Barati Kor)

[lusztraciok
TORTENET

»A barany elment Istenhez, és igy sz6lt: - Uram, igazsag-
talan voltal velem szemben. Egyetlen fegyvert sem adtal,
amivel védekezhetnék ellenségeimmel szemben.

Nem adtal agancsokat, mint ami a szarvasoknak van,
nem adtal agyarat, amit a vaddisznék hordanak, sem kar-
mokat, mint ami a macskdknak van. De olyan erével sem
rendelkezem, mint az elefant és tiiskéim sincsenek, mint
a stindisznonak, sem fiirge ldbaim, mint a nyulaknak...

Ne haragudj, de szerintem elfelejtkeztél rolam, telje-
sen védtelen vagyok.

Erre a Teremt6 felajanlotta neki, hogy probalja fel sor-
ba az agancsokat, a tépSfogakat, a karmokat, tiiskéket stb.,
de ezek koziil egyik sem illett hozza.
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Ekkor az Ur {gy szélt a bardnyhoz: - Adok neked egy
olyan fegyvert, amellyel barmilyen timadassal szembenéz-
hetsz. Igy a szelidséget és az alazatot adom neked.”

Forras: http://reggelidicseret.blogspot.hu/
2013/05/az-alazat-jutalma.html

VERS
Turmezei Erzsébet: Virdgvasdrnap (részlet)

0, lelki orszég, Istennek orszéga,
Mily édes ebben Jézus kiralysaga!
Szelid, szegény ez és alazatos,

De nagyhatalmu és csodalatos.

Igaz ez és a biintdl szabadito,
Poklot és halalt egyarant hodito.
VasvesszGvel birja ellenségét,

De szeliden 6rzi 6rokségét.

0, aldott Jézus, ki birsz a vildggal,
J6jj mihozzank is aldzatossaggal,
Tégy tulajdon népeddé benniinket,
Vezéreld jora egész életiinket!

Aldott Kiralyunk, lelkiink nagy Kirélya,
Jottodet néped ma is varva varja.

J6jj hat hozzank is nagy hatalommal,
Terjeszd orszagod diadalommal!

A nagy Kirély jon, hozsanna, hozsanna!
Zengjiik, kialtsuk el6tte, utana;
Hintsiik be utjat mi is zold aggal,

Es tinnepeljiink szent buzgdsaggal!

Dicséség legyen az Isten Fidnak,
Aldas, békesség az égi kiralynak,
Hogy vele mi is, kiket megvaltott,
Birhassuk egykor a mennyorszagot.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A szakaszt elséként atolvasva jol ismerds a torténet a gyii-
lekezetbe jaréknak. Néhany dolog azonban mégis fontos
kérdéseket vet fel, amelyekre érdemes lehet a prédikacio-
ban kitérni, mert a valaszkeresés segitheti a megértést, az
elmélyilést. Ezek a kérdések az alabbiak:

1. Honnan tudhatta Jézus, hogy az el6ttiik levé faluban
ott van egy megkotott szamar a csikéjaval egyiitt?

2. Miért kellett, hogy el6remenjenek, és visszahozzak a
szamarat? Hiszen tigyis arra vezetett az utjuk.
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3. Jézus miért a tanitvanyokat kiildte el a szamarért és
annak csikojaért? Miért nem ment veliik egyiitt?

4. A 3. vers elgondolkodtaté: ha az Ur kéri, kivénja
a szamarat és a kiscsikot, akkor feltétleniil, ellentmon-
das nélkiil meg is kapja, megtorténik akarata. Aki atad-
ta az dllatokat, mennyire hivé lélek lehetett! Nem kérde-
z6skodott, nem volt bizalmatlan, mert megtudhatta el6-
z6leg, hogy az Urnak van sziiksége rajuk. Ez a feltétlen
hitére utal.

Milyen mélysége van ennek az apré kis jelenetnek! Ha-
talmas az iizenete a személyes életiinkben: ha az Ur kivan
valamit télem, akkor engedelmeskedem-e neki? Egyalta-
lan észreveszem-e, hogy mit kivan télem? Meg tudom-e fo-
galmazni a magam szdmara? Ha igen, tudom-e szinte sza-
vak nélkiil tenni az 6 akaratat?

A hétkoznapi életiink csupa probatétel. Eléfordul, hogy
a betegség idején kétségbeesiink, de hittel és bizalommal
tudhatjuk, hogy az Istenbe vetett hit kisegit minden bajbdl,
és igy varjuk a gyogyulast. Masfel6l a mindennapi mun-
két is az Ur Jézus segitségével kezdjiik, 6benne bizunk,
hogy megsegit, és meglesz a munkdnk eredménye, értel-
me, haszna. Mert vele minden rendezddik, az imadsag al-
tal nyugalom vesz er6t rajtunk a legnagyobb kavarodas-
ban, zlirzavarban is.

5. A ,,Sion leanya” kifejezés mit jelent? Mit kell ezalatt
érteni?

6. Az Oszovetségi idézet milyen célt szolgal Maté evan-
gélista tollabol?

7. Jézust 6rommel fogadtak Jeruzsalemben. Ha a sa-
jat életemre tekintek, hogyan tiikkrozodik az én életemben
az, hogy Jézus érkezését 6rommel fogadom? Advent elsd
vasarnapjara és a tobbi vasarnapra hogyan késziilok? Ho-
gyan varom Jézus érkezését egyediil vagy a csaladban, az
iskolaban, a munkahelyen?

8. Bdr ez egy husvéthoz kothetd torténet, de meglat-
juk-e benne az adventi tizenetet?

9. Sokan nem is ismerték Jézust, kivancsiak voltak rd.
Ki az, aki jon? Van-e nekiink hasonlé adventi kérdésiink?
Példéul: Ki az az Ur, aki jon hozzdm? Miben és hogyan ta-
pasztalhatom meg az Ur érkezését?

10. Aki érkezik: egy proféta, aki Isten iizenetét hoz-
za. Szeliden, aldzatosan. Mégis Istentdl erével felruhaz-
va érkezik. Ez az a magatartds, amely annyira hianyzik
a mindennapok erészakos, ingeriilt, veszekedés vilaga-
bol. Szelidnek lenni, mégis er6snek, mert az Istennel va-
16 kapcsolat tesz erdssé, nem a durvasag, a hangosko-
das. Jézus erdt ad nekiink is az 6 szelidsége altal, és leg-
foképp példat mutat.

11. Erdekes a kérdés: mit is lehet hallani a mai Jeru-
zsalemrdl, arrdl a kornyékr6l? Haborus hireket. Vajon
6k hogyan fogadjak ma Jézust? Haboruskodasban - akar
mashol is, vagy az otthonainkban - hogyan lehet fogad-
ni Jézust?
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W Lk 21,25-36

lgehirdetési el6készito
A szakasz ,exegézise”

Kiilonos, hogy egészen apré torténésekre is tud ugy emlé-
kezni az ember, mint ahogy nagy horderejti eseményekre.
Teoldgusok voltunk. Egy esti ahitatot kovetGen egyiitt ma-
radtunk a teremben. Az id6k jeleirdl és a végsé dolgokrol,
avilagvégérol esett szo. Természetesen vita alakult ki arrol,
hogy korunk, a mi idénk, amelyben éliink, vajon a végs6
idok, a ,,jelek lesznek a napban, holdban, csillagokban” ide-
je-e. A vitaban - szokas szerint - felallt egymassal szemben
a két oldal, a ,,nem sz6 szerint kell érteni” és a ,,sz6 szerint
ugy kell érteni” oldala. Természetesen hamar el6jottek az
indulatok, érzelmek is. Valaki ingeriilten bekiabalta a kér-
dést: mi alapjan gondoljatok, hogy kozeleg a vilagvége? Hir-
telen csend lett a teremben, pedig a kérdés nem volt tjszert
és sokkold. En leghatul iiltem. Rélattam a teremre, innen
nézve a hallgatésag olyan latvanyt nyujtott, mint fejhulla-
mokbol ll6 — akkor éppen nem annyira békésen hullamz6
— tenger. Es akkor ebben a csendben és ebbél a nem annyira
békésen hullamz6 tengerbdl kiemelkedett egy kéz az elsé
sorban, magasra emelve egy Biblidt. Ez a teatralis mozdulat
meglehet6sen rovidzarlatos képviselete volt az egyik mar
emlitett dllaspontnak — raaddsul, ha jol emlékszem, véget
is vetett minden tovabbi disputdnak -, ugyanakkor én ott
valamit megértettem. Megértettem, hogy még ha a Bibliat
magasra emeld eredeti szandéka nem is ez volt, mozdulata-
ban mégis valami 6rokérvény igazsag rajzolddott ki. Tel-
jesen mindegy, hogy milyen és melyik korban él az ember.
Teljesen mindegy, hogy milyen kérdésrél, témardl van sz6
akezdetekt6l a végs6 idékig, és még az is teljesen mindegy,
hogy az adott kérdésben milyen allaspontot képviseliink, a
lényeg: a Bibliat mindig fel lehet emelni. A Biblia mindig ak-
kor és ott és azoknak lehet iddszerti és relevans, akik éppen
akkor és ott alkotnak fejekbél csendes vagy nem éppen bé-
késen hullamzé tengert. Mindig azok latjak a jeleket a nap-
ban, holdban és a csillagokban, akik akkor éppen és éppen
akkor a nap, a hold, a csillagok alatt élnek.

Exegézis — most mdr tényleg

21,25-28: A szakasz mondanivaldjanak kiilonleges értelmet
ad, ha nem a térténelem végén, mindenek lezarasaként, ha-
nem a torténelem egy adott pontjan: a hagyomdnyanyag
keletkezésének koraban, tehat Jeruzsilem pusztulasa (vo.
21,20kK), a zsiddsag szétszoratdsa (24. vers) és a keresztény-
ség térnyerése, a zsidd vallas keretei koziil valo ,,szabadula-



sa” (28. vers) idején helyezziik el. Igy a szoveg lehetetlenné
tesz minden kozeli vagy tavoli jov6re vonatkoz spekulaciot,
és kizardlag Istennek az 1j korszakot nyit6 cselekvéseként
értelmezhetd. A korszakvaltast, az 0j kezdetet leird kifeje-
zések, az egymasnak fesziil6 erdk, a félelem, a fajdalom stb.
leginkabb a vajudas, a sziilés, illetve a sziiletés folyamatara
emlékeztetnek (vo. Mt 24,8; Mk 13,8!), amelyben az egész te-
remtettség részt vesz (25-26. vers). Ugy, ahogyan a gyerme-
ket vildgra hozé édesanya testének minden sejtjével, ideg-
szalaval, erejével — és ennek fényében a 27. versben olvas-
hat6 ,és akkor meglatjak az Emberfiat” az wjsziilott ki- és
felemelésének pillanatahoz kapcsolhatd, ami az egész félel-
metes folyamatot nemcsak hogy feloldja, de annak boldogito
és gyonyoruséges befejezést ad. (Amelyben éppen az, akia
legtobbet szenvedett, a legboldogabb. Jn 16,21) Mindez ad-
vent kozepén, két héttel a Fit sziiletése elott mindenképpen
mego6vhat minket, igehirdetdket attol, hogy advent maso-
dik vasarnapjat osszekeverjiik az egyhazi esztend6 végével.

21,29-33: Az el8z0 szakaszban targyalt Gj kezdet, 0j kor-
szak témajat — amit a legéletszer(ibb hasonlattal, a sziilés-
sziiletés hasonlatdval irtunk le - ez a szakasz tovabbviszi,
és az el6bbihez egészen hasonlo életszertiséggel, a tavasszal
kizoldiil6 fak - legels6ként a fiigefa — képével irja le. Mind-
két kép — sziilés/sziiletés és riigyezé fak — esetében igaz az
az atmeneti allapot, amelyben egyszerre van jelen fajdalma-
san, fenyegetéen, szorongatdan a régi, és ennek szoritdsdban
mutatja magat a kezdetben kicsinyként induld, de egyre no-
vekedd ). A 32. és 33. versek kiilondsen is batoritdak és er6t
adodak ehhez az els6 szakaszaban reménytelennek latsz6 ad-
venthez, varakozashoz. A prédikacioban annak kozos végig-
gondoldsara, az arra valo racsodalkozasra hivhatjuk a gyiile-
kezetet, hogy csak a mesterséges, az embertél vald véltoza-
sok mennek végbe egyik pillanatrél a masikra, mondhatni
durvén, erészakosan — gondoljunk arra, amikor valaki va-
ratlanul szemet bantéan felkapcsolja a sotétben a villanyt -,
a természetes, az Istent6l val6 Uj mindig ,derengéssel” kez-
dédik el, legyen az uj élet, tavasz, napfelkelte, szerelem. Ad-
vent, a kalendariumok egymas utan nyilo ablakai, a hétrél
hétre meggyujtott gyertyak, a kozelgd tinnep novekedése
benniink — mindez elsd olvasdsra talan nem is vart modon
hozhat mégis ezzel a kiilonos textussal harméniaba minket
és hallgatéinkat.

21,34-36: Most vagyok bajban. Illenék tartanom magam
az adott feladathoz, vagyis a kijelolt textushoz végig. Nem
teszem. Nem akarom az eddigi igei és abbdl kiindul pré-
dikacids gondolatmenetet ezzel a lezarassal éppen a végén
mas iranyba vinni. Mds 0sszefiiggésben és mas témaban
természetesen megvan az aktualitdsa — ez a szakasz is min-
den idében ,.felemelhetd” —, de az el6z6 két szakasz dssze-
fiiggésében itt és most nem. Kisérletezni sem akarok vele.
Természetesen meg lehet oldani, hogy az eddig elhangzot-
takkal 9sszefiiggésben legyen, de felesleges. Mdr pusztan a
szoveg felolvasasa a prédikacid el6tt a szészéken szerintem
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jobb, ha a 33. verssel ér véget, és annak csengésével a szivé-
ben iil le prédikaciot hallgatni a gyiilekezet, mintsem a 36.
versével. Es gy gondolom, Isten sem tart benniinket in-
fantilisnek, hogy olléval vagjon ki egy szakaszt a Bibliabol
és nyomja a keziinkbe, amit6l nem térhetiink el.

Maga a prédikdcio

Bevezetésként elmesélném a felemelt Biblia torténetét teo-
l6gus korombol. Ennek kapcsan beszélnék arrdl, hogy biz-
tosan az igehallgato is megtapasztalta mar a maga életében,
hogy szentirasi szakaszok, mondatok bizonyos élethelyzet-
ben akkor és ott szinte csak neki szoltak, mintha csak neki
tizenne 4ltaluk az Isten. Es minden kornak megvannak a
maga jelei a napban, holdban, csillagokban, amelyek alapjan
azok szembesiilnek ,,micsoda a halandé” jellegti, egyszerre
szorongast keltd, ugyanakkor amulatba ejt6 és halara indit6
felismeréssel, akik akkor éppen alattuk élnek. Beszélhetiink
mai konkrétumokrdl, a mi korunk nehéz kérdéseirdl, ame-
lyekben mi tapasztaljuk meg a ,tenger ztigasat és hullamok
haborgdsat”, a ,,dermedt félelmet”, a ,tartéer6k megrendii-
lését”. Arrol, hogy mit jelent ezek kozepette felemelni és ki-
nyitni a Bibliat és valaszokat, atmutatast keresni. Meglatni
a ma vajudasaban az Emberfiat, a mi teliinkben a riigyezd
fugefat. Arrdl, hogyan tapasztaljuk meg ma mi, hogy bar
ugy tlinik, hogy mindennek vége - itt a vilagvége! -, vald-
jaban valami 4j kezd6dik. Mindig valami kezdédik.

Beszélhetiink arrdl is, hogy mindaz, amit mi hozunk
létre, mi alkotunk, sziikségszertien Isten itélete alatt 4ll. Mi
csak Babel-tornyokat tudunk épiteni, kisebbet, nagyobbat,
jelentdsnek latszot vagy jelentéktelent, de csak foldb6l indu-
16t és égre torot, am az eget soha el nem érét. Ezek vagy félbe-
maradnak, vagy led6lnek, vagy a nyelviink kavarodik 6ssze
kozben, mindegy, az eget nem hozzak le a féldre. Eletet nem
tudunk gyartani, de megkapjuk ajandékba. Tavaszt nem tu-
dunk csindlni, de minden évben megjelenik az els6 hovirag
(a mi fugefank). Valahogy mindig eljon az Emberfia az elér-
hetetlen ég felh6in hatalommal és dicsdséggel, és nemcsak a
Bibliat, de a fejiinket is van lehet6ségiink az adott kor és sze-
mélyes élethelyzetiink félelmetes megrendiilései kozott fel-
emelni. Erre is taldl mindenki élményt a maga torténetébol.
Hogyan tapasztaltad meg, hogyan ,lattad meg” egy kilatas-
talannak latszo helyzetben az ,.¢ég felhéin érkezd Emberfi-
at”, hogyan vetted észre hirtelen a tél fagyos szoritasaban a
»201dell6 fiigetat”? Te hogyan taldlkoztal — mdr annyiszor —
a magad s6tétjében a derengéssel? Tavaszban, szerelemben,
gyermeked vagy unokad sziiletésében, gyogyulasban, nap-
felkeltében, adventi gyertya fényében. Krisztusban.

Bizony. bizony, mi is az a nemzedék vagyunk - akar-
csak az el6ttiink és utanunk jovok —, amely nem mulik el,
amig mindez meg nem lesz.

B NEMETH ZOLTAN
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tallozo

(A Lelkipdsztor 2005/11. szdmdnak 395. oldaldn mdr olvas-
haté egy tallozo, ezért az ott mdr megjelent kommentdr-
részleteket mell6zom.)

»A kijelentés a Jézus altal jovendolt események bizo-
nyossagat hangsulyozza, és valoszintileg azt jelenti, hogy
az els6 olyan eseményt, amely a vilag végéhez vezet (Jeru-
zsdlem pusztulasa) a jelen nemzedék 4t fogja élni.” (Szege-
di bibliakommentdr — Ujszévetség. Korda-Bencés)

»A torténelem (21,5-24) és a természeti vildg (21,25-26)
félelmetes pusztulasat nem lehet elkeriilni, kivédeni vagy
elodazni. De Jézus azért sz6l, hogy a kiszamithatatlan ne
varatlanul érje 6véit, és hogy a kétségbeesés ne keritse ket
hatalmadba. Jézus evangéliumanak az a lényege, hogy a nagy
pusztuldsban megmarad az 6 beszéde, mely tajékoztat, int,
vigasztal, erdsit. (...) az emberek, a népek altalaban retteg-
ve gondolnak a végre, és varjak a pusztuldst, a Krisztus-
hivék azonban felemelhetik fejiiket, mert a valtsaguk ko-
zelit el.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Lukadcs felveszi a kozmikus jelek elbeszélésének fona-
lat, de most egy krisztologiai dimenzidt iktat be: Jézus, a
gy6ztes Emberfia, uralkodik a gonosz erdi felett, legyenek
azok haboruk (9. v.) vagy a tenger (25. v.), 6 a biro. 28. (...)
Ez avers tele van bizalommal és reménnyel a tanitvanyok-
ra nézve. Masok gyava cselekedeteivel ellentétben (26-27.
v.) a hliséges tanitvanyok egyenesen és feltartott fejjel all-
vavarjak, hogy hiiséges birdjukat, Jézust, az Emberfiat (1d.
9,26; 12,9, Csel 7,56) tidvozoljék.” (Jeromos-bibliakommen-
tdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Lukacsnal. Az Emberfia megjelenése és ezzel a vilag-
torténelem vége nem all id6beli osszefiiggésben Jeruzsa-
lemnek és a templomnak a lerombolasaval. A Mk 13,24k
dramai leirasa helyett itt annak a kiilonbségnek a bemuta-
tasat taldljuk, hogy a jeleknek (25a. v.) és a kozmikus meg-
rendiiléseknek (26. v. vége) milyen hatasuk van egyrészt a
nem hivé népekre és emberekre, masrészt Jézus tanitva-
nyaira (28. v.).” (Biblia magyardzd jegyzetekkel. Magyar
Bibliat4rsulat — Kalvin Kiad9)

[Nusztraciok
GONDOLAT

»—Néhany ember azt allitja, hogy nincs élet a halal utdn -
mondta az egyik néi tanitvany.

— Tényleg? — kérdezte a Mester k6zombos hangon.

— Borzasztd lenne ugy meghalni, mert akkor nem lat-
hatnank, hallhatnank, szerethetnénk és nem mozoghat-
nak soha tobbé.

— Szdmodra ez borzasztd? — kérdezte a Mester. — A leg-
tobb ember mar halala elétt is ilyen.”
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»A n6 erre elhatarozta, hogy személyesebben és egyene-
sebben teszi fel a kérdést.

— Te hiszel-e a halal utdni életben?

- Kiilonds, hogy téged mennyire izgat ez a probléma —
valaszolta a Mester.

- Miért talélod ezt kiilonosnek?

— Itt van ez a csodalatos aprilisi nap — mondta a Mes-
ter, és az ablakra mutatott. — De te, mint egy gyermek, aki
nem hajlandé enni, mert nem tudja, hogy mit hoz a holnap,
te pedig éhezel. Edd a mindennapi kenyeredet!”

»A Mester rapillantott az alszent prédikdtorra, aki hitében
Onelégiilten szemben iilt vele. A Mester igy szolt hozza:

- Baratom, néha ugy érzem, hogy amikor majd meg-
halsz, gy halsz meg, hogy nem is éltél. Mintha az élet el-
keriilt volna.

Kés6ébb még hozzatette:

- S6t, még annal is rosszabb! Mintha Te és az Elet az
ellenkez6 iranyba mennétek.”

Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita
szerzetes: Abszurd egypercesek

VERS
Berzsenyi Daniel: A kozelitd tél (részlet)

Oh, a szarnyas idd hirtelen elrepiil,

S minden mive t{ind szarnya koriil lebeg!

Minden csak jelenés; minden az ég alatt,
Mint a kis nefelejcs, enyész.

Els6 hallsra — gyilekezeti gondolatok

A fenyegetések és rémségek mellett inkabb az evangéli-
umra mint 6romhirre fiilelhetiink: , Egyenesedjetek fel,
és emeljétek fel a fejeteket, mert kozeledik megvdltdsotok.”

Jézus visszajovetele nem sokkal inkabb 6romot kelle-
ne hogy jelentsen, mint félelmet?

A méamortol és részegségtol elneheziil§ sziv realitds, de nap-
jaink f6 problémaja a megélhetés dl- vagy valodi problémaitdl
megneheziild, elfasuld, rettegd, kétségbeesd sziv. Sokak szivét
mérgezi meg annyira, hogy nem tudja meghallani az 6rombhirt.

Nem all 6ssze, hogy a mindent elfedez6, elhordoz6 sze-
retet mellett miért kellene sziinteleniil azért konyorégnom,
hogy legyen er6m kimenekiilni a rémségekbdl, amelyek tor-
ténni fognak.

Az Emberfia nem értiink jon? Nekiink menekiilni kell,
hogy egyaltalan megéllhassunk eldtte?

A mai borzalmakat latva ne gondoljuk, hogy ez Isten
akarata lenne.

Mondhatjak sokan: a Foldet isteni parancsra tdlszapo-
ritottuk, most meg 6vni probaljuk a térékeny egyenstlyt...



Az egek tartderdinek megrendiilésérdl és a kozelgd
nyarrol sz0lo természeti példak szépek, kicsit oldjak a ke-
mény szavakat.

Az ,6rat” csak az Atya tudja. Sokan estek bele ebbe a
csapddba, mondtak ilyen-olyan datumokat, értelmeztek
ilyen-olyan jeleket, haborukat.

Legyiink éberek, és sziviink ne neheziiljon el!

Ha sziintelen azért imadkoznénk, hogy megmenekiil-
hessiink, akkor nem lenne 6romteli az életiink, ami elég
nagy baj lenne. Ezért bizom az irgalmas Istenben.

Az jra eljovetel jelei olyan dolgok, amelyek amugy min-
dig torténnek a Foldon, csak az emberek nem voltak min-
dig olyan hirézénben, mint mi, akik ma szinte mindenrél
tudhatunk, ami barhol a Foldon torténik. Ezért tehdt min-
dig a paruzia elott érezhetjiik magunkat.

Reagalhatunk rettegéssel, szorongassal - vagy felemelt
fovel és azzal a reménnyel, hogy kozeledik a megvaltasunk,
a megmenekiilés ideje.

A keresztényeknek mindig gy kell élniiik, hogy barmi-
kor készen legyenek az Ur eljovetelére. Félelem lehet benniink
a megmérettetéstl, és hogy mi lesz veliink utdna, de még-
sem szabad letapadnunk a vildgi teend6kre val6 koncentra-
lasban, hanem alland6 imadsagos kapcsolatban kell lenniink
Istennel. Igaz az igéret, hogy ,kozel van az Isten orszaga”.

Advent 3. vasdrnapja
» Mt 11,2-10

lgehirdetési el6készitd
Varakozas utkozben®
Amit a textusrdl tudni kell

Textusunk a szakaszkijelolésbol rogton lathatéan két részre
oszlik (2-6. vers és 7-10. vers). Az elsé szakaszban Jézusrol
kérdez Janos, és Jézus magara vonatkozdan valaszol. A ma-
sodik szakaszban Janosrol van szo, Jézus kérdezi hallgatdsa-
gat és valaszt is ad. Kijelolt textusunk masodik fele a Janosra
vonatkozo jézusi mondasok kis gytjteményének elsd része,
a10. versig tarto szakasz. A Janosra vonatkozo beszéd foly-
tatodik a 10. vers utdn, és egy kis példazatban csucsosodik
ki, ahol a Jézus és Janos kozti kiilonbség és a fogadtatas par-
huzamanak leirasat kapjuk a 16-19. versben. Az evangélium
felépitésében egy olyan iv részei ezek az igék, amely a Jézus
kilétére adott kiilonboz6 valaszokat sorolja fel. Miutan a
Messias cselekedeteirdl olvastunk (s-10. fejezet), a ra adott

* Az el6készitd kibévitett szovege megjelent: Igazsdg és Elet,
2014/4. 641-645. 0.
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valaszok kiilonb6z6 emberekt6l és csoportoktdl jonnek, de
egységesen valamilyen elutasitast vagy hianyt fogalmaznak
meg (11-12. fejezet). A helyes valasz csak Péter vallastételével
sziiletik meg (16,13—20; lasd FRANCE 1985, 191. 0.).

Keresztel6 Janos kérdése a bortonbdl érkezik Jézushoz.
Janos tanitvanyait kiildi, hogy tudjak meg a valaszt a tartal-
méban igy osszefoglalhato kérdésre: ,,Halljuk, amiket teszel;
értelmezziik-e iigy ezeket, mint a Messias cselekedeteit, akit
megjovendoltem?” (FRANCE 2007, 423. 0.) Janos bizonytalan-
sagat jol érzékelhetjiik ebbdl a kérdésbol. Egyszerre lat olyan
jeleket, amelyek sajat korabbi szavaival is egybecsengenek,
eszerint tehat Jézus a Messids. Valamiért azonban Janos egy-
altalan nem biztos ebben. Kételyének okat kettdjiik tanita-
sanak hangsulyaibdl és Jézus valaszabol sztrhetjiik le. Egy
formai és egy tartalmi kiilonbséget figyelhetiink meg. Janos
életformaja erdsen eliit Jézus és tanitvanyai életformajatol,
ami az asztaltarsasag és a bojt kérdésében cstcsosodik ki. Ja-
nos aszketikus pusztai élete Gsszevetve Jézus és tanitvanyai
gyakori vendégeskedésével Janos tanitvanyait biztosan elbi-
zonytalanitotta (9,14). Tartalmilag Janos egész igehirdetése
és messidsi varakozasa az itéletre koncentral, amely Jézus
tanitdsdban szdmara nem kielégité mértékd. Ezek a kéte-
lyek és a borton létbizonytalansaga biztos valaszt igényelnek.

Jézus vélasza részben Ezsaids messidsi profécidit juttat-
ja esziinkbe (Ezs 35,5-6; 61,1), de tul is 1ép a korabeli messi4-
si varakozasok keretein, amikor a leprasok gydgyulasat és a
halottak feltdmadasat is megemliti, ami elképzelhetetlen volt.
Bizonyos 6szovetségi varakozasok szd szerinti beteljesitése és
az altalanos elvarasok tullépése mellett lehet, hogy a kemény
szétvalasztast varok szamara csalodas Jézus messiasképe.

Jézus a szakasz elsd felét egy kiilonleges kis boldog-
mondassal zdrja azok szdmara, akik nem kovetelnek nem
megfelelé bizonyitékokat.

A masodik szakaszban Kereszteld Janosrdl tudjuk meg
Jézus véleményét. Janos bizonytalansaga nem eredménye-
zi Jézus részérol az elutasitast. Janos tanitvanyai tavozasa
kozben Jézus széles hallgatéi korét, a sokasagot kérdezi.
Harom kérdése koziil az elsd kettdre a valasz egyértelmt
nem. A nemleges valaszok mutatnak Janos jelentdségére.

A szél ingatta nddszal képe utalhat a Jordan partjan tor-
tént keresztelések helyén nové hatalmas, 6t méteres nadakra.
Viszont amennyire ezek a nddak ingadoznak, annal hang-
sulyosabb Janos hajlithatatlansaga (KEENER 1999, 337. 0.).
Fogsaga is ennek a hatarozott kialldsnak a kovetkezménye.

A puha ruha nyilvdnvaléan nem Janos tevesz6r 6ltozé-
ke, viszont a palotak vildga felé forditja a figyelmet. A Bib-
lia kritikus profétai szamara pedig a puszta marad.

Aharmadik kérdés a profétasagra vonatkozik. Jézus kriti-
kus hatarra allitja Janost. Nemcsak a nagyszer( profétak sora-
ba emeli, ami magdban is nagy tekintély, hanem személye igazi
értékét az j el6hirnokének szerepe adja meg. Az 1ij mds min6-
ség, az abban valo részvétel meghaladja a régiben elérhetd leg-
magasabb szintet is. Itt ériink el textusunk teolégiai kulcsdhoz.
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Teoldgiai szempontok

Egy teoldgiailag kritikus kérdésre koncentral ez az igesza-
kasz, amely taldn tal dltaldnosnak ttinhet. Kicsoda Jézus,
és milyen a hozza valé személyes viszonyunk? A Nazare-
ti Jézus személye minden korban kiilonboz6 valaszokat
valtott ki az emberekbdl. Az elfogadas mellett lehetséges
a hatarozott ellenséges elutasitas barmilyen okbdl, vagy
a részleges elfogadas is. Egészen mas motivacié vezethet
ugyanahhoz az eredményhez. Emberi ésszel nincs végle-
ges valasz, nem tehet6 ki egyszertien és véglegesen a pont:
Jézus Krisztus Isten Fia, Megvaltd. Janos gy hirnoke Jé-
zusnak, hogy a bortonben elbizonytalanodik; Péter ugy
alegnagyobb tanitvany, hogy nagypénteken megtagadja
Jézust; Judds csalodik a mesterben, és eldrulja. Janosrol
ugy hallunk ebben az igében, mint a régi vilag utolsé -
hirnok volta miatt legnagyobb - képvisel6jérdl. A régi
legnagyobbja azonban csak a legkisebb az tjban. Jézust
Krisztusként, Megvaltoként elfogadni szétrobbantja az
emberi vilag kereteit. A régi és az 0j hatara csak kegye-
lembél atléphet6.

A Messids szuverén: csak Istennek, és nem az emberek
- mégoly mély hitbdl taplalkozé - elvardsainak elkotele-
zett. Ez nemcsak egykor, hanem ma is akadalya lehet a ve-
le vald teljes tanitvanyi kozosségnek.

Az Anfechtung, a megtamadott hit allapota a hit része.
Luther példdul kiilon ki is emelte a hitbeli fejlédésben be-
toltott szerepét. A kétséget meggydzden lezard valasz a hit
Uj mindségét teremti meg.

Advent harmadik vasarnapjan a gyiilekezet varakozasa
karacsony tinnepére tekint. A konkrét innepi varakozas
hangulati elemein tul egy tartalmi kérdésre keressiik a va-
laszt: Te vagy-e a Megvalto, és elég-e nekem ez a megvaltas?

Prédikdciévizlat

1. Avdrakozds idején vagyunk

Vérakozni a jovobeni reménységet jelenti a jelen helyett, merta
jelenben valami még lehetetlen vagy nem elég vonz6. Meddig ér-
demes varni, nincs-e mar most is itt az, amit vagy akit varunk?

2. A vérakozasba belefdradhat a hive ember

Elbizonytalanodasa, kiégése hires bibliai példak (Illés, Je-
remids, Kereszteld Janos) mellett mindenkivel megtortén-
het, egyénileg és kozosségileg egyarant. Leginkabb akkor,
ha a hit statikus, elvardsokkal és fix elképzelésekkel teli
vilagnézetté valik az idok folyaman.

3. A hit dinamikus folyamat, amely forduldpontokat is tartalmaz

Szétrobbantja a vallasrdl kialakult fogalmainkat, mégpe-
dig nemcsak egyszer, hanem folyamatosan. A megtérés,
Jézus Megvaltoként valo elfogaddsa olyan vallasos kihivast
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jelent ma is, amivel egykor Palnak, a tanitvanyoknak, a J¢é-
zust hallgaté farizeusoknak és Keresztel§ Janosnak is meg
kellett kiizdenie. A jozan, kimért valldsossag, a ,teszek és
kapok” logikdja kevésnek bizonyul. A kereszt botranya val-
lasi rendszeriinket a dinamikus Jézus-kapcsolatra cseréli.

Szétrobbantja a vilagrél valé tudasunkat. Jézussal va-
16 kapcsolatunk szétfesziti a jozan ész kereteit. Nincs ér-
telme szamitani, el6irni és elvarni. Inkabb befogadni, cso-
dalkozni és elfogadni lehet.

Szétrobbantja zart éniinket. A hit 6sszekapcsol és fo-
lyamatos kommunikaciéra késztet. Kérdéseink feltehetd-
ek, és valaszokat, magyarazatokat kereshetiink.

Szétrobbantja az id6t. Pilinszky alabb idézett gondo-
latai mutatjak, hogy a mult, jelen és jov6 micsoda furcsa
egységben jelenik meg adventben. A hit révén varakozunk
egy multbeli eseményre, amely életiink meghatérozé ese-
ménye a jelenben, és ami egyuttal jovot ad.

4. Advent a kérdések ideje’

Most érdemes elévenni kérdéseinket, és elgondolkozni raj-
tuk, tisztazni 6ket, beszélni réluk. Kinek tartjuk mi a Naza-
retit sajét dsszefiiggéseinkben? Es valoban a megvéltés nagy-
saga rejlik ebben a kapcsolatban? Tud-e meglepni minket
a Krisztus? Nagyobb lépésre, érzésre, gondolatra serkent-e
minket a Jézussal valé kapcsolatunk, mint amit magunk
kitalalunk? Elég-e nekiink Jézus mint Megvalto, vagy bal-
vanyok is kellenek mellé? A varakozas kisértése a jelen ide-
jli csodak komolyan nem vétele, lebecsiilése. Eszrevessziik
és értékeljiik-e az utkozbeni csoddkat karacsonyra varva?

Példak, torténetek

Samuel Beckett: Godot-ra varva

A gimnaziumi kotelezd olvasmanyok kozott talan a leg-
szélsGségesebb hatast kivalto, a modern abszurd dramaval
valé talalkozas sokkjat jelentd darab sok kozépiskoldsnak
és szinhazjaronak pontosan textusunk probléméjara mutat
rd. A varakozas a modern korban, éppen targya bizonyta-
lansaga miatt, még élesebb kérdés. Beckett abszurd dra-
madjanak varazsat minden keres6, varakoz6 ember érzi.
A nyitottsag és a zartsag igénkben is fellelhet6 kiilonbsé-
gére példa ez. Kiilon érdekes egy amerikai el6adas torté-
nete, amelyet a Katona Jozsef Szinhaz idei bemutatéjakor
idéztek fel. Az Egyesiilt Allamok egy bortonében adtak
el6 a darabot (f6leg mivel nincs benne néi szerepld), ahol
a varosok polgari kozonségét megosztd darab kiilonleges
sikert és dramai hatast valtott ki. Igénkben Keresztel6 Ja-
nos bortonbeli gondolatai, kérdései és a Beckett-el6adas

! POHL-PATALONG, Uta: Advent, 14. 12. 2008. Géttinger Predigten
im Internet. http://www.predigten.uni-goettingen.de/predigt.
php?id=1333&kennung=20081214de. (Megtekintés: 2014. oktdber 15.)



bortonbeli hatasa kozott izgalmas a parhuzam. Varakozni
kiélezett helyzetben vagy nyugodt kényelemben; szabadon
vagy valaminek a fogsagaban és hatalméaban egészen mas.

Pilinszky Janos: A vdrakozés szentsége
»Az adventi varakozas 1ényege szerint: varakozas arra, Aki
van; ahogy a szeretet misztériuma sem egyéb, mint vagya-
kozas az utdn, aki van, aki a miénk. Persze, err6l a varako-
zasrol és errdl a vagyodasrdl csak dadogva tudunk beszélni.
Annal is inkabb, mivel Isten valoban megtestesiilt kozot-
tiink, véllalva a 1ét minden stlyat és megosztottsigat. Es
mégis, tlid0 és tér vastorvényén, melynek — megsziiletvén
Betlehemben — maga a teremtd Isten is készséggel és véghe-
tetlen onataddssal vetette ald magat. Advent idején mi arra
varakozunk és az utan vagyodhatunk: ami megtortént és
akit kétezer esztendeje jol-rosszul a keziink kozott tartunk.
Végyodunk utdna és varakozunk rd, azzal, hogy Isten bele-
sziiletett az id6be, mddunkban 41l kiemelkedni az id6bdl.
Az adventi varakozas hasonlit a megemlékezéshez, de
valéban mindennél tavolabb all téle. Valodi varakozas.
Pontosan 1gy, ahogy a szeretet mindennél valdsagosab-
ban végyakozik az utan, akit magahoz ¢lel és 6rok ujszii-
lottként a karjai kozott tart.” (Uj Ember, 1975. december 14.)
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Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2005/11. szdmdnak 397-398. oldaldn mdr
olvashato egy tallozo, ezért az ott mdr megjelent kommen-
tdrrészleteket mell6zom.)

»Boldog az, aki gy tudja 6t elfogadni, ahogyan jétt,
mert meglatja benne Isten kiildottét. Ebben benne is van a
valasz Janos tanitvanyainak a kérdésére.” (Jubileumi kom-
mentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Keresztel§ bels6 elbizonytalanodasat titkrozi, hogy kérdé-
sével akkor jelentkezik Jézusndl, amikor mar bortonben van,
vagyis amikor mdr nincs mddja nyilvanosan »korrigalni« az

Advent 3. vasarnapja 4

el6z6leg elmondott és esetleg téves proféciakat (11,2al). Nem
onmaga, még csak nem is prdfétai presztizse, hanem Isten sza-
vdnak hitele izgatja. Ezért kérdez. (...) a probléma nem Isten
igéjével, igéretei teljesiilésével, hanem Jézus személyével, a Ve-
le valo kapcsolattal osszefiiggésben jelentkezik. (...) Az igére-
tek beteljesedésének ez a modja valoban nem lathato elére, s
nem vélaszthatd szét idében. Magdra Jézusra van sziikség ah-
hoz, hogy valaszaval tisztazza azt, ami homalyos és félreért-
hetd. Fontos mozzanat, hogy a hivatkozott préfétai igékben
nem szerepel az eljovendd Messids kezébe adott »szordlapat,
s az »emészto tlizzel tisztitas« képe; ez Kereszteld Janos igeér-
tésének jeleként fogalmazhaté meg. (...) Jézus Keresztel6re vo-
natkozd tantsagtételét osszegezziik: a Krisztus-hivo tant még
esenddségében is a »legnagyobbx. (...) Nem Keresztel§ embe-
rikvalitasaira vagy jellemére hivatkozik, hanem arra a kiilde-
tésre utal, ami egyediilall és ismételhetetlen. Az »eszkozoks
onmagukban elégtelenek, a »kéz« a fontos, mely felhasznalja
Sket. Még az »t« is masodlagos, az »Erkezd« az igazdn lénye-
ges. (...) az igazi hit a kételyeket is Jézus elé viszi, Ot kérdezi!
(...) A tanuskodédsnak akkor van értelme, ha nem a »vérako-
zast«, hanem az »Erkez6t«” allitja homloktérbe. Varakozasa-
ink akérhanyszor megcsalnak, az Erkezd mindig az igazsag-
gal szembesit.” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»1gaz, hogy végiil a Messias itéletet hoz erre a vilagra,
megitéli a blint, amikor eljon orszagaba, de akkor még nem
ennek volt az ideje.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

Nusztraciok
GONDOLAT

»A csoddk mindig halkan zorgetnek ajtédon. Ha azt mon-

dod, csak a szél zug odakint, kavics koccant az iiveghez,

vagy néhany szaraz falevél rezzent a f6ldon, ha tilve ma-
radsz, a csoda kiviil reked. Te nem nyitottal ajtot neki.”

Szepes Maria (1908-2007) magyar iro,

koltd, szinész, forgatokonyvird

VERS

Pilinszky Janos: Itt és most

A gyepet nézem, taldn a gyepet.
Mozdul a fii. Sz€l vagy zapor talan,

vagy egyszertien az, hogy létezel
mozditja meg itt és most a vilagot.

Ady Endre: Félhomadlyban (részlet)

Vérunk a csendes félhomalyban
Valami csodas balzsamot,

437 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Mely elfeledtet mindent, mindent
S meggydgyit minden bénatot...
Leolvasom sdpadt arcodrol

A rad erdszakolt hitet

Es megdobbenve sejtem, litom,
Hogy nem hiszel mar senkinek!...

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Kérdések
Hogyan kertiilt Janos a bortonbe? Mit kell tudni Keresztel6
Janos és Jézus kapcsolatdrol? Nem ismerte Jézust kozelrél,
talan kételkedett benne?

Hogyan tudott Jézus ilyen szeretettel és elismer6 szavakkal
beszélni Janosrdl, aki kozben a bortonben teli van kétellyel?

Jézus Janosra mutat, és 6t hozza ki ,,nagynak”? Keresz-
tel6 Janos épp az ellenkezdjét mondta: ,Néki novekednie
kell, nékem pedig kisebbé lennem.”

Hogyan tud egy proféta utat késziteni az Isten Fidnak,
és miért volt szitksége Jézusnak utkészitdre?

Uzenet

Mér Ezsaids is megjévenddlte, hogy a Megvalt6 érkezését
jelek kovetik. Nekiink is sziikségiink van jelekre, amelyek
Istent bizonyitjak. A karizmatikus kozosségekben ezek
természetesek (gyogyitasok, csodak), de mi mintha fél-
nénk ezektdl.

Belesziilettem a hitbe. Felnéttként nekem is sziikségem
van arra, hogy Isten személyesen tudassa velem, hogy 6
van, és hogy Jézus Isten fia volt. Mi van akkor, ha ezt egy
életen 4t nem kapom meg?

Isten ma is tesz jeleket. Az igehirdetd lelkész mutas-
son ra ezekre.

Utkészitok a lelkészek, a hittantanarok, a gyiilekezet-
ben szolgalok. Szivesen hallandm, hogy Isten mai szolgai
hogyan teszik ezt.

Egy gyiilekezetnek adventben meg kell tanulnia, hogy Jé-
zus érkezését elobb el6 kell késziteni. Erre nem neki, hanem ne-
kiink van sziikségiink. Keresztel6 Janos a nagy el6futar. Meg-
rendit6, hogy a bortonbél is Jézus személye izgatja. Jézus valasza
magabiztos és tomor. A keres6knek is ilyenre van sziikségiik.

Asszocidciok
Miért jarok templomba; a Luther-kabit tekintélye miatt?
(Finom ruhaba 6ltozott ember.) A nagytisztelet(i Gr miatt?
(Proféta.) A szép és megnyugtatd templom miatt? (Szél
ringatta nadszal.)

Bonhoeffer is bortonb6l irt levelet, amelyben Krisztus-
16l gondolkodott. A borton jé hely arra, hogy rola elmél-
kedjiink. Az én bortonomben is igy van? Amikor be vagyok
zarva? Tudok csendes pillanataimban Krisztusra gondol-
ni, mint Janos és Dietrich?
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lgehirdetési el6készito

Els6 exegetikai Iépések a szoveg felé

19. vers

Ez Janos bizonysdgtétele — papTtupta: A gorog szé fordithatd
a vallasos hangulatot idéz6 bizonysdgtétel és az inkabb a tar-
gyalasok vilagabol ismert taniivallomds széval is. Bolyki Janos
az evangéliumrol irt kommentarja cimével is leteszi a voksot
ez utobbi forditas mellett, mint ami erételjesebben kifejezi az
egész konyvon végigvonulo, a felismert igazsagrol tanuskodni
kivano szandékot.

A zsiddk - ot ’lovdatot: Ezt a kifejezést tobbféle érte-
lemben is hasznalja Janos. Itt alighanem a befolyasos val-
lasi vezetGket érti alatta.

Papok és lévitik — Késobb kideriil, hogy a kiildottek ko-
z06tt volt néhany farizeus is. Ez az 6sszetétel arra utal, hogy
a delegacio a Nagytanacstol kaphatta feladatul a Kereszte-
16 meghallgatasat, hisz a felsoroltak igy leginkabb ebben a
testiiletben keriilhettek egymassal ,,egy csapatba”.

20. vers

En nem a Krisztus vagyok — €yn ok elpl 6 XpLoTds:
Ha Jézus ,.én vagyok” (€yw eljL) kijelentéseire az ¢szo-
vetségi isteni onkijelentéssel dsszefiiggésben tekintiink,
sokat elmond ez a formailag hasonld, csak éppen elhataro-
16 ,nem én vagyok” 6nmeghatarozas Keresztel6 Janos ré-
szér6l. Janos evangéliuma itt rovid tton lezdrja azt a vitat,
amely Keresztel§ tanitvanyi korében persze biztosan nem
csitult el ilyen kénnyen, hogy hol a helye mesteriiknek Is-
ten tidvtorténeti tervében.

21. vers

A proféta... - Itt a kérdezok alighanem 5M6z 18,15-re gon-
dolhatnak: , Préfétdt tdmaszt atyddfiai koziil Istened, az Ur,
olyant, mint én, red hallgassatok!”

23.vers

Kidlté hang - Janos ,hangként”, azaz eszkozként hatd-
rozza meg sajat magat. A kialtott hang annak eszkoze,
aki azt kibocsatja. Nem magabol, hanem forrasabdl nye-
ri lényegét. Ahogy vele kapcsolatban sem az a £6 kérdés,
hogy kicsoda 6, hanem az, hogy kihez tartozik, és mi
az lzenete.

26. vers

Akit ti nem ismertek... — Upeis otk olSaTe: Nem csak
azért, mert vizudlisan nem latjatok, hisz a megismerést
gatolhatja a belatasra valo készség hianya is.



27.vers

A saruszij megolddsa — Alantas rabszolgamunka. Keresz-
tel6 itt a Messiashoz vald sajat aldzatos viszonyat probélja
bemutatni ezzel a kontraszttal. Talan dmulna, ha latnd a
Mestert az utols6 vacsoranal kotényben hajolni tanitva-
nyai laba folé.

28. vers

Betdnidban — Persze nem a Jeuzsdlem mellettiben. Taldn
a jerikoi révnél levében, ahol egyébként a hagyomany
szerint Illés elragadtatott? Vagy azoknak a szovegvari-
ansoknak van igazuk, amelyek a helyszint Béthabaraba
(jelentése: ,az el6késziilet hdza”) teszik? E bizonytalan-
sag csak megerdsitheti benniink a felismerést, amit Wal-
ther von Loewenich utdn szabadon igy fogalmazhatunk
meg: az evangelistak nem a valdsagrol, hanem az igaz-
sagrol akartak irni. S egyébként e kettd szamukra nem
is allt egymassal akkora fesziiltségben, mint a mai kor
embere szdmdra.

Egy lehetséges irdny

Kereszteld Janos profétai viselkedésével felkelti a jeruzsa-
lemi Nagytanacs figyelmét. Amolyan vizsgalobizottsagot
menesztenek a févarosbdl, hogy tdjékozodjanak Janossal
kapcsolatban. Sok bajt okoztak mar a hatalomnak az 6n-
jelolt messiasok, akik politikai tartalmd propagandaval
nyugtalansagot keltettek a nép korében. Alighanem sze-
rettek volna tisztabban latni Jeruzsalemben, hanyadan is
allnak ezzel az emberrel. A kérdésekben titkrozddnek a kor
messiasi varakozasanak motivumai. Es Janos érti is a cél-
zast. A ,Kivagy te?” kérdésre nem a nevét mondja, hanem
egybdl igy felel: ,,En nem a Krisztus — azaz nem a Messids
—vagyok.” Es a maga részérdl azt a megtisztel feltételezést
is elutasitja, amivel azutan Jézus éppen hogy kitiinteti 6t,
nevezetesen, hogy a Messids jottét hirdet6 Illés profétaval
hozzak osszefiiggésbe.

A Janosnak feltett kérdések olvasdsa kozben bennem
is felvetddott egy kérdés: hol talalhaté meg ebben a torté-
netben maga a testté lett Ige, az evangélium fokusza, Jé-
zus? E kérdés juttatta eszembe Gerd THEISSEN A galile-
ai drnyéka ciml konyvét (1986). Kiilonos érdekessége sza-
momra e konyvnek, hogy a szerzd ugy ir Jézusrél, hogy
noha az egész mii rola sz6l, a Nazareti alakja soha nem
jelenik meg benne kozvetleniil. De mikozben Jézus kora-
val, kortarsaival, kornyezetével taldlkozhatunk, kirajzo-
l6dik lelki szemeink el6tt, hogyan hat Jézus jelenléte, ta-
nitasa azokra, akik koriilveszik 6t, s ekdzben meglathat-
juk magat a Galileait is.

Mi torténik hat ott, ahova — képletesen szélva — Jézus
arnyéka vetiil? Vagy taldn helyesebb volna igy mondani:
ahol az ember atéli Jézus jelenlétét?

Advent 4. vasarnapja 4
Lépések az igehirdetés felé

1. Janos Jézushoz flizd6 kapcsolataban dnismeretet tanul,
mikézben megfogalmazza, hogy ki is 6 valéjaban. Janos is
megallapitasokat tesz sajat magat illetden. Igaz, ezek a meg-
allapitdsok részben elhatarolodok, elhdritok, tehat azt mond-
ja ki, hogy kinek nem tartja magat. De ez a fajta onmegha-
tarozas is fontos lehet. Hogy az ember felismerje, mire nem
képes, mit nem kell hogy varjanak téle, s mit nem kell hogy
varjon 6nmagatél sem. Mi az, amiben feltétleniil mésra, se-
gitségre, s ami még fontosabb, Krisztus segitségére szorul.

Nem én vagyok a Krisztus. Van ebben az elharito kije-
lentésben valami felszabadito is.

- Nem én vagyok, aki az élet nagy kérdéseire a végsd
vélaszokat megadja. Hisz sokszor kicsinyke kérdések elott
is tanacstalanul allok.

- Nem én vagyok, akinek a problémak végs6 megolda-
sat el kell hoznia.

— Nem én vagyok, aki mindenkit meg tud menteni.

- Nem én vagyok, aki atveszi mindenki vallarél a terhe-
ket. Hisz még sajatom cipelésére sem vagyok mindig képes.

- Nem én vagyok, aki mindig mindent képes tisztan
megitélni, aki mindig képes a dolgokon feliilemelkedni.

- Nem én vagyok, aki utat tudnék vagni az élet sokszor
atlathatatlan és atjarhatatlan akadalyain.

Es milyen j6, hogy nem én vagyok! Mert féldbe déngol-
ne ez a teher. Milyen jé, hogy van valaki, aki azért jon, hogy
amikor én cs6dot mondok, amikor én f6ldre huppanok, ami-
kor én masoknak és magamnak is csak csalodast okozok,
akkor kimondja: En vagyok! Bizzatok, én vagyok, ne féljetek!

A ,nem én vagyok” elharit6 szavaiban ott érezziik az
odafordulast afelé, aki van, aki eljon kozénk, hogy korla-
tainkkal és megkotottségeinkkel szembesiilve a szabadu-
las lehetdségével ajandékozzon meg.

2. A masodik felismerés, amit a Galileai jelenlétében
megsziiletni érzek Janos szavaiban, hogy hisz a kidltds ere-
jében. Hisz abban, hogy a ,,pusztdba kialtott s26” nem ma-
rad visszhangtalanul, nem marad hiabavald, hanem ha-
tasara utak egyenesednek ki, halmok és arkok ttinnek el.

Krisztus eljovetelével kialté hangot hoz vilagunkba. Ki-
mondott szavakat, amelyek emberi ajkakon formalédnak
ugyan, de hatasuk és erejiik tilmutat az emberin. Hatdsara
Jeriké falaihoz hasonldan athatolhatatlannak ttiné halmok
omolhatnak le és dtjarhatatlannak vélt arkok tiinhetnek el.

- Ertékvesztett, kaotikus, uttalan rengetegben vagnak
osvényt kimondott tanitdsai.

~ Ondmit6 kodods tévelygésbdl hiv eld a biinbédnatot
munkalé ige.

- Egymastol elvalaszto szakadékokat sziintethet mega
feloldozas és a kimondott bocsanat szava.

- Halalsotét falon vag rést a reménység 6romiizenete.

Jézussal, a testté lett Igével Isten kialt bele életiinkbe.
Es fel kell ismerni: nincs nagyobb erd ezen a vildgon, ami
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utat tudna teremteni az ittalansagban, és nincs nemesebb
emberi cél, mint kidlté hangnak lenni a pusztaban, és ezt
az Ujjateremto tizenetet tovdbbadni.

3.Janos vall arrél is, hogy 6 feladatanak ezt tekinti: viz-
zel keresztelni. A viz az irdsmagyarazok szerint ezen a he-
lyen a megtisztitas szimbolikus elemeként szerepel. Az ér-
kezd Jézus kozelsége a megtisztulds, a dolgok jobbd tétele
felé mozdit embereket. Hisz Jézus vildgossdgaban az em-
ber konnyebben raébredhet arra, mi az, ami tisztdtalan az
életében. Mi az, amit6l szabadulni kellene.

Janos latja jol a korlatait is. Hogy 6 csak vizzel tiszto-
gathat. S ez kozelébe sem érhet annak, amit a jot a rossz-
tol szétvalaszté Messias elvégezhet. Janos munkalkoda-
saban mégis ott van valamiféle optimizmus. Van értelme
a napi kiizdelmeknek, a dolgok tisztabba tételéért foly-
tatott harcnak. Hogy ki-ki a maga helyén ugy késziiljon
az Ur fogaddsdra, hogy ami téle telik, azt kornyezetében
megteszi azért, hogy tisztabb kezekkel, tisztabb tekinte-
tekkel, tisztabb lelkiismerettel és tisztabb szivvel varjuk
az Ur eljovetelét.

Egy lehetséges igehirdetési vazlat

A Galileai jelenlétében

« jobban latom, ki is vagyok én;

o atélhetem teremtd szavanak megujitd erejét;

« sikeriilhet bepiszkolt dolgokat tisztabba tenni.
Menjiink hdt elébe orvendezéssel!

Felhasznalt irodalom
THEISSEN, Gerd 1986. Der Schatten des Galilders. Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen.
B CSELOVSZKY FERENC (IFJ.)

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2005/11. szdmdnak 400. oldaldn mdr olvas-
haté egy tallozo, ezért az ott mdr megjelent kommentdr-
részleteket mell6zom.)

»Keresztel6 (...) - elfogadva a »vizzel keresztelés« jel
voltat — a jel elégtelenségére mutat ra. (1,26a) A Messids
eljottének, az isteni iidvkor kezdetének nem a vizkereszt-
ség és a megtérés a jele, pecsétje, hanem maga az Eljoven-
d6 személyes jelenléte. (...) Keresztel6 a kutakod6 kérdés-
re ezt feleli: Nem az a fontos végsd soron, hogy ki vagyok
én, hanem az a fontos, hogy kicsoda az, akinek érkezését
hirdetem. (...) Gondoljuk meg: még a rabszolgasag is tul
magas »méltosag« volna Keresztel szamara. (...) A meg-
szokott adventi tizenettdl eltér ez a vallomas abban, hogy
nem a btindkkel, hanem az emberségiinkkel kapcsolja 6sz-
sze a »méltatlansdgot«! Beletartozik ebbe a korbe a szolga-
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latvégzés, sét akér az Ur kovetségében valé engedelmes el-
jaras is. (...) Luther: »Nem ti tudjatok biineiteket lerakni
vagy magatokat cselekedet dltal kegyesekké tenni. Valaki
mas kell ahhoz. En se vagyok képes ra, de meg tudom mu-
tatni Ot. Ez a valaki a Jézus Krisztus.«” (Id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»...kialté szénak és utegyengetének nevezi csak ma-
gat. Ti. abban az idében nem voltak allandé és rendezett
utak. Csak csapdsok. De ha valahova elment a kiraly, ak-
kor rengeteg embert mozgattak és hallatlan foldmunka
kezdddott. (...) S mig elhaladt, kialt6 sz6 hirdette eldtte,
kikozeledik az uton. (...) Egy tanitomestert kiszolgalt, ha
kellett, levetkoztetett a tanitvanya, csak azt az egyet nem
tette meg, hogy a saru szfjat leoldotta volna, mert az a rab-
szolga feladata volt.” (Gyokossy Endre: Jdnos evangéliuma.
Orokségiink Kiad)

»...a helység jelentése: csonakhdz’, (...) ott van, ahon-
nan Illés az égbe ragadtatott (2Kir 2,6-7.11), igy arra nézve
lehetne jelzés, hogy Kereszteld volt Illés munkdjanak foly-
tatoja.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallomds. Osiris)

»-..papi csoportoknak (...) egyetlen gondja (...) Keresz-
tel6 messiasnak adja ki magat, és ezdltal politikai nehéz-
ségeket okoz (...)? Ezzel szemben a farizeusokat inkabb az
érdekelte, hogy a Keresztel§ teoldgiailag hogyan alapoz-
za meg tevékenységét.” (Benedikt Schwank: Jdnos. Agapé)

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Kit hallgatunk, mit hallgatunk? A kinalat szinte kimerithe-
tetlen. Ha ide szamitjuk az archiv felvételek meghallgata-
sanak lehetdségét is, hatvanyozottan igaz az allitds. Mi az,
amit tudatosan hallgatunk, és mi az, amit passzivan vagy
rakényszeriilten, akaratunktol fiiggetleniil (példaul tiliink
a fodrasznal és szdl a radi6 — és nem az LGT)?

Ma is vannak hamis profétak, pontosabban hamis tanita-
sok példaul meghirdetve az egyén onmegvalté és 6nkiteljesi-
t6 lehetdségét. Mindezek mellé modszerek is tarsulnak, me-
lyek egy-egy ,,gurutol” szarmaznak, de ide sorolhatd az agy-
kontroll terjesztésének mar legalabb két évtizedes fennallasa.

Keresztényekként van egy egyszerti mondatunk: Egye-
diil Jézus, egyediil O! Ez a mondat is jelzi, milyen fontos
feladatuk és felelosségiik van a lelkészeknek, hogyan ké-
szitenek utat a szivek felé, hogy az Ige odaérhessen és he-
lyet foglalhasson maganak.

Janos nem volt hamis proféta, jelzi ezt szerénysége, alaza-
ta. Meghatdrozta a maga helyét, hogy ezaltal is Jézusra mutas-
son. Készitsétek az Ur utjét. .. Tette a dolgét, amikor prédikalt
és keresztelt, és hihette, hogy a ,legtobbet” teszi.

Kialté hang vagyok a pusztdban, mondja Janos. Ko-
runk azt sugallja, hogy ez a kialté hang hidbavalo. Mi ép-
pen az ellenkezgjét hissziik. Ennek az ellentmondasnak a
feloldasa a Lélek munkaja.



