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Kedves Kisfiam!

B ZSUGYEL-KLENOVICS KATALIN

Alig néhany hénapja jottél a vildgra, még csak ismerkedsz
mindazzal, ami itt koriilvesz. Ramosolyogsz ismerds arcokra,
csodalkozva figyeled a reggeli arnyékokat a falon, a t6 vizének
fodrozodasat, a szél jatékat a jeges fadggakon, a szineket, illato-
kat, formakat. Sok minden ismeretlen szdmodra. Nem érted
még a gyulolettdl atflitott vitat, ami egy nalad par honappal
fiatalabb kisfiu sziiletése koriil alakult ki, aki az év elséjeként
jottavilagra. Nem érted még, hogy a szabadsag azt is jelenti,
hogy szabadon megbdnthatunk masokat, és azt sem érted,
hogy a sértettség milyen aranytalanul nagy és véres bosz-
sztiban képes testet olteni. Nem érted az egymasnak fesziil6
indulatokat, amikor az ember a sajat gondolatainak fogsaga-
ban nem képes meghallani, amit a masik mondani szeretne.
Ismeretlen és 1j neked ez a vilag a maga tokéletlenségében.

Pedig én azt szeretném megismertetni veled, hogy a
vilag szép. Hogy érdemes élni, hogy a szeretet, a megbo-
csatas és az irgalom képes legy6zni a negativ indulatokat,
hogy sokkal tobb a josag, mint a gytlolet, akkor is, ha az
utébbinak mindig erésebb hangja van. Szeretném, ha azt
latnad, az emberek nemcsak meggondolatlan, gytilolkodo
kommenteket képesen irni, hanem biztatd szavakat, aldas-
kivanast és szerelmeslevelet is. Szeretném, ha minden ko-
rilmények kozott hinni tudnal a joban.

Kicsi vagy még, nem tudod, ki az az Isten, akirél olyan
gyakran hallasz a csaladban, amibe belesziilettél. Hiszem,
hogy valahol, a tuddson tul azért mar most is érzed a sze-
retetét, és azért mosolyogsz olyan kedvesen, mert rajtad ke-
resztiil Isten is rank mosolyog. De ha nagyobb leszel, sze-
retném megismertetni veled a Teremt6t, akinek az életedet
is koszonjiik. Szeretnék beszélni neked Jézusrol, aki ma-
gdhoz olelte a gyermekeket. Ugy szeretném 4tadni neked
a Szentiras tizenetét, hogy megértsd. A te nyelveden, hoz-
zéd igazodva. Es szeretném, ha mds gyerekek is ugy tud-
nak megtapasztalni az isteni sz6t, hogy elérjen a sziviikig.
Ha a legfontosabb tizenet nem sikkadna el azért, mert mi,
lelkészek, hitoktatok nem telepedtiink le mellétek, hogy a
ti szavaitokkal, a ti gondolataitokat megértve, a ti érdekl6-
déseteket és tuddsvagyatokat figyelembe véve sz6ljunk hoz-
zatok. Egészen kicsinyekhez és komoly iskoldsokhoz, dacos
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kamaszokhoz és mindent megkérdGjelez6 fiatalokhoz. Mert
a legszebb tizenet is iires sz6 marad csupan, ha mi felnét-
tek nem talaljuk meg azt a csatornat, ahol ti vevok vagytok,
aztamodszert, amivel titeket megszolithatunk. De hiszem,
hogy lesznek olyan oktatdid, akik nem restek ujra és vjra
utakat keresni hozzad és a tobbi gyermekhez, kamaszhoz,
fiatalhoz. Hogy megértsd és megértsétek: a szeretet, a meg-
bocsatas és az irgalom képes legy6zni a rosszat.

Es ezt a mindenen gy6ztes irgalmat és szeretetet az az Is-
ten hozta el kozénk, aki szintén volt olyan néhany honapos
kisbaba, mint most te. Volt kisgyermek, ifjd, és a mi tokéletlen
vilagunk Megvaltdja lett. Mert Isten sem volt rest Gjra és Gjra
utakat keresni az emberhez, hogy az végre megértse. Ujabb és
Ujabb mddszerekkel, ujabb és tjabb probalkozasokkal akarta
magahoz vonni. Es amikor l4tta: semmi nem hasznél, akkor
a mi nyelviinkon, emberként kezdett el beszélni hozzank. A
mi befogadoképességiinkhoz formalta mondanivalgjat, hoz-
zank szabta magat, véges emberi szavakba 6ntotte tizenetét.
Emberként élve megmutatta, mit jelent az irgalom és a meg-
bocsatas, és végiil helyettiink vallalta mindannak kovetkez-
ményét, amit mi a gyulolkodésiinkkel, a szeretetlenségiink-
kel, az Istentdl vald eltdvoloddsunkkal elrontottunk.

Tudom, nem konny ezt megérteni, de biztos vagyok
benne, hogy lesznek olyan lelkészek és hitoktatok az éle-
tedben, akik nem adjak fel, hogy mindez eljusson az értel-
med és a szived legmélyére.

Bojti vasarnapokat kezdiink. A keresztfa felé néziink,
ahol az a Jézus fiiggott, aki nem allt bosszut, nem gyilol-
kodott, nem bantott és nem sértett, aki csendben viselte
értiink mindazt, ami ott vart rd. Szeretném, ha tudnad,
mennyire szeretett. Szeretném, ha tudnad, ma is 6 hor-
doz. Szeretném, ha minél tobb gyermek tigy néhetne fel,
hogy ismeri azt, ,aki nem kidlt és nem ldrmadz, aki a fiis-
tolgé mécsest nem oltja ki, aki igazan hirdeti a torvényt”.
Mert ha igy nének fel sokan, akkor taldn kevesebb lesz a
bantas és a bosszu, talan akkor kevésbé értjiik félre és sok-
kal inkabb meghalljuk a masik embert.

Es tudom, ez az én felelésségem is, hiszen lelkész va-
gyok. Ez a mi feleldsségiink is, kedves Lelkészek.
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A tanulas Uj kulturaja: digitalis torténetmeseélés

as

és hitforma

B MARY E. HESS

2006-ban a MacArthur Alapitvany (egy jelentds filant-
rép alapitvany az USA-ban) elinditott egy 6téves, 50 mil-
li6 dollaros digitalismédia- és tanuldsi kezdeményezést,
»hogy segitsen meghatarozni, hogyan véltoztatjak meg a
digitalis technologiak a fiatalok tanulasi és jatékszokasait,
szocializacidjat, valamint részvételiiket a polgari életben”.
Miutan ez a kezdeményezés befejez6dott, az alapitvany to-
vabbi projekteket is elinditott, amelyek a digitalis kultdra
véltozatos témainak kutatdsait foglaltdk magukban, mint
példaul polgari elkotelezettség, szavahihet6ség, média és
tanulas, konyvtarak, médiamiiveltség, részvételen alapulo
tanulds, kozosségi média és virtualis vilagok. Szamos je-
lentés konyv jelent meg, tudomanyos cikkek szazai lattak
napvilagot a kutatasok nyoman, létrehozva egy teljesen
Uj kutatasi fokuszt: a digitalis média és tanulas témajat.!
2011-ben Douglas THOMAS és John SEELY BROWN publi-
kalt egy konyvet A New Culture of Learning (Uj tanuldskul-
tura) cimmel, amely tomar, lebilincsel6 és elgondolkodta-
to attekintést nyujtott a teriiletr6l. A konyv bemutatta az 4j
tudomanyteriilet hatdsait a fels6foku oktatasra. ElsGsorban
az 6 munkajukbol meritek, amikor 4j utakat mutatok. Hit-
oktatasi gyakorlatunkat ugyanis meg kell valtoztatnunk, ha
olyan valldsos identitast szeretnénk kialakitani, amely képes
anyilvanos szerepvallalds igazsagos és konstruktiv modjara.
A legtijabb empirikus kutatasok kimutattak, hogy di-
namikus valtozasok torténnek a digitalis tanulaskultura
szivében: elmozdulds a ,tanitas alapti” megkozelitéstl a
ytanulds alapu” felé; eltolodas a ,,publikus és privat” ket-
tOsségétol a ,,személyes és kozosségi” felé; az érdeklodés
vezette megkozelitésbél fakadd hallgatdlagos, passziv tu-

* A tanulmany eredetileg megjelent: Dialog, 2014. tavasz, 12—20. 0.

' A kutatas eredeti forrasjegyzéke elérhet6 az interneten. http://
dmlcentral.net/bibliograpy/page=2&sort=year&order=asc. (Megte-
kintés: 2013. szept. 10.)
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das kozpontba keriilése. Ezek a folyamatok egyszerre igé-
retesek a vallasgyakorlas szamara, ugyanakkor jelentds el-
lentmondasokat és akadalyokat is jelenthetnek. A tovab-
biakban meghatdrozom és kifejtem ezeket a valtozasokat.

Tanulds alapu a tanitas alapdval szemben

Szdmos mddon leirhatd, hogy mit jelent az elmozdulas a ta-
nulds alapt - vagy az dltalam kedvelt kifejezéssel élve tanu-
laskozpontu - oktatasi forma felé. A megkiilonboztetést mar
1995-ben leirta Robert BARR és John TAGG, akik A tanitdstdl
a tanuldsig: Uj paradigma a felséoktatdsban cimmel publi-
kaltak esszéjiiket. A miviikhoz csatolt tablazat szamtalan-
szor felbukkant azota, és jol illusztralja a valtozast, amelyet
6k az ,oktatasparadigma” ,tanuldsparadigmava” alaku-
lasaként irtak le. Az altaluk azonositott valtozasok kozott
példaul az alabbiak talalhatok (Iisd a kovetkezé oldalon).
A tablazat szempontok szerint részekre van osztva, példa-
ul: ,kiildetés és cél”, ,,a siker kritériumai’, ,tanitdsi/tanula-
sistruktirak”, ,tanulaselmélet”, ,,produktivitas/finansziro-
z4s”, ,a szerepek természete”, és joval tobbet tartalmaz, mint
azarovid kivonat, amelyet én itt kozzétettem. Fontos megje-
gyezni, hogy az dltaluk leirt paradigmavaltas kozel hisz év-
vel késGbb sem valt uralkodova a felsoktatdsban. Ugyanak-
kor lehetséges, hogy ez a valtozas szerepet kap az 4j digitalis
tanuldskultiraban. A MacArthur dltal timogatott empiri-
kus kutatdsokban vizsgalt valtozasok is pontosan ilyenek.
A vizsgalat kozéppontjaban fiatalok dlltak, akik multi-
player” jatékokat, frissen felbukkano kozosségi oldalakat és
egyéb digitalis tereket hasznalnak. Az adott terekbe élénk

2 A multiplayer jaték olyan tobbjatékos videojaték, amelyet halézaton
keresztiil tobb valds személy egymds ellen (vagy egyiitt masok ellen)
jatszik. — A szerk.
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Atudas ,odakint van”, meg kell szerezni

A tudas minden egyes tanuld fejében megvan, az
egyéni tapasztalatok formaljak

kivancsisaggal eltelve lépnek be, s nem érzik azt, hogy fel
kell késziilniiik a belépést megel6zen. Akarcsak On, ked-
ves Olvaso, aki a tanulast (valdszintleg) a digitalis eszko-
z6k megjelenése el6tt kezdte, s most mégis hasznal szemé-
lyi szamitogépeket, de kicsi a valdszintisége, hogy 6rdkat
vett volna az adott program hasznalatabol, miel6tt valo-
ban hasznalni kezdte azt. A legtébb ember leginkabb sa-
jat, baratai és munkatarsai korabbi tapasztalataira, ama-
t6rok altal készitett és internetre feltoltott oktatéanyagok-
ra, -videdkra tdmaszkodik, amikor egy 4j programot vagy
az operacios rendszer frissitett valtozatat hasznalni kezdi.
Ugyanakkor a mindennapi felhasznalé szamara elér-
het6 hardver 6riasi mindségi fejlodésen ment keresztiil, f6-
képp a digitalis fényképezés és filmkészités teriiletén. Az
egykor oly tiszta megkiilonboztetés amatér és hivatdsos
vagy halad6 és kezd kozott példaul mostanra homalyos-
sd valt. A multimédias felvev6eszkozok potencidlis vevd-
korét gyakran prosumerként jelolik meg — ez a professional
(hivatdsos) és consumer (fogyasztd) szavak dsszevondsa —,
amely pontosan jelzi a hatarok ilyenfajta elmosddasat.

Elmozdulds a ,publikus és privat” kettdsségétdl
a ,személyes és kozosségi” kettdssége felé

Jelentds aggodalom és érdeklodés Gvezte az elmult 6t évben
a digitélis technoldgia megjelenésének, pontosabban a k-
z6sségi oldalak hasznalatanak tulajdonitott kockazatokat.
Az aggodalom nagy része a fiatalabb korosztalyra iranyult,
és arra a viszonylag nyitott modra, ahogyan a fiatalok rend-
szeresen megosztanak magukrol személyes informaciokat
ezeken az oldalakon. Sokan riadtan figyelték a képeket,
amelyeken fiatalok alkoholt tartanak a keziikben, allapot-
frissitéseket, amelyek problematikus nyelvezetet hasznal-
nak vagy sért6 kijelentéseket tesznek. A riadalom arra kon-
centralt, hogy ezek a fiatalok ,,tul sokat osztanak meg” eb-
ben a kérnyezetben, és a jelenségre, hogy a ,,privat” egyre
gyakrabban valik ,publikusan” megosztotta. Ezek a kriti-
kak azonban figyelmen kiviil hagytak azt, hogy az elséd-
leges probléma nem is annyira az, hogy a fiatalok olyasmit
tesznek publikussd, aminek privatnak kellene maradnia,
hanem hogy a viselkedésiik negativ szélsdségei lathatob-

ba valnak. Ezekben az esetekben az aggodalom nem arra
kellene irdanyuljon, hogy az emberek ,,publikussa teszik” a
véleményiiket, hanem a vélemények problémas természe-
tére és a tisztelet hidnyara, amely ezdltal lathatova vélik.?

A digitalis terek egyre inkabb olyan terek, amelyek eny-
hitik az elkiiloniilést. Annak a korabbi aggodalomnak,
hogy az emberek tobb személyiséget fognak kialakitani an-
nak érdekében, hogy jelen lehessenek a digitalis terekben,
és el fogjak vesziteni a kapcsolatot ,,valodi” 6nmagukkal,
gyakorlatilag az ellentéte latszik megvaldsulni: a digitalis
terek mindinkdbb olyan helyekké vélnak, ahol sziikséges
minél tobb kozosség felé kozvetiteni a személyes egyénisé-
get, kiillonben elvész a szavahihetdség. A bizalom valt talan
az egyik legfontosabb ,fizetdeszkozzé” ebben az uj kornye-
zetben, és a bizalom leggyakrabban atlathatosag és allan-
désag utjan épithetd fel.!

A ,privat és publikus” témadja iranti érdeklddés maso-
dik eleme felvet egy tovabbi problémat, amely kapcsolodik
mind a bizalomhoz, mint a tdl sok informécié megosztasa-
hoz - mint személyiségjegyek, fogyasztdi izlés stb. —, ame-
lyek elérhetévé valhatnak fogyasztokat célzo cégek szamara
is. A probléma nem létezne, ha az emberek nem jogosan ag-
godnanak az olyan torténetek miatt, amelyekben személyes
informaciokat gytjtottek ossze és hasznaltak reklamcégek
és bizonyos esetekben maga az allam, hogy - az el6bbiek —
fogyasztasra 6sztonozzék az embereket, vagy — az utobbi -
triigyként vagy el6késziiletként hasznalja az er8szak alkal-
mazasa szimara (mint példaul szexualis blinoz6k, emberke-
resked6k stb. esetében), vagy tdmogassa a szélasszabadsag
és a politikaban vald részvétel mas formainak elnyomasat.

Egy bonyolult paradoxon 4ll el8: a bizalmat kiépité di-
namikak és gyakorlatok, amelyek altal a hitelesség bevé-

? Ezeknek a témdknak kimerit6 kutatasa olvashatd az Enhancing
Child Safety and Online Technologies cim{i beszamoldban, amelyet a
Harvard Egyetem Berkman kozpontja altal vezetett internetbiztonsagi
munkacsoport tett kozzé (2008). Kénnyebben elérhetd, kozértheto iras
ugyanerrdl a Bullying as True Drama, amelyet Danah Boyd és Alice
Marwick publikalt (2011).

* A bizalomnak az egyiittm(ikod6 fogyasztasban uj fizetdeszkoz-
ként jétszott szerepe megtaldlhato Rachel Botsman TED-el6addsaban:
http://www.ted.com/talks/rachel_botsman_the_currency_of_the_
new_economy_is_trust.html. (Megtekintés: 2015. januar 7.)

43 4



» TANULMANYOK

sédne a digitalis terekben, megkovetelik a személyes in-
formdacié megosztasat, amely korabban privat korokben
maradt volna. Kovetkezésképp a kutatasok a ,,publikus/
privat” kettosségének a ,,személyes/kozosségi” felé valo el-
tolddasarol kezdtek beszélni. Dontd tényezd lett, hogy me-
lyik informaci6t osztjuk meg, és milyen modon lesz ugy
értékelhetd, hogy az adott informécié hozzajarul a kozos-
ség milikodéséhez, ahelyett, hogy a ,,publikussag” absztrakt
fogalmarol beszélnénk. A legélénkebb példdk THOMAS és
SEELY BROWN konyvében talalhatok (2011), és a kozossé-
gi oldalakrdl (pl. Facebook) vagy multiplayer online jaté-
kokbdl (pl. World of Warcraft) szarmaznak.

A hétkoznapi események dllandd megosztasa, a ,,tetszik
és nem tetszik” rendszer tarsuldsa a Facebook-feltoltésekkel
hozzdjarul egy hatalmas adatbazis kiépiiléséhez, amely
ugyanakkor paradox médon mérhetetleniil radhangolddott
a reklamozasi lehet6ségekre, olyannyira, hogy felvaltja a
korabbi reklamtechnikakat. A multban a hirdetéseket al-
talanosabb demografiai csoportoknak célozhattak, példa-
ul a 18 és 45 év kozotti embereknek, vagy azoknak, akik
szeretnek autéversenyt nézni. Most lehet6vé valt a célcso-
portok sokkal pontosabb meghatarozasa, sokkal specifi-
kusabb ,kozonség” koriilhatarolasa. Ugyanakkor ahogy
a hirdetés egyre célzottabba valik, ugy lesz kevésbé meg-
gy6z06, mint az ,,€l6sz6”. A vonatkozo felmérésekbol az de-
riil ki, hogy az emberek 22 szazaléka ,hisz” a reklamok-
ban, mig 9o szdzalékuk bizik a tandcsokban, amelyeket a
kozosségi oldalakon a tobbi embertél kapnak.’

Thomas és Seely Brown ebbél az adatbél egy masik ko-
vetkeztetést is levon: amikor a kozosségek elfogadjak a sze-
mélyes/kozosségi dinamikat, gyakran lépnek 4t a ,tanu-
l4s a valahova tartozdsért” modbol a ,,részt venni és tartoz-
ni valahova a tanulasért” mdodba, amely szorosan koveti a
kordbban emlitett elmozdulast a tanitds alapurdl a tanu-
las alaptira.

Elmozdulds a tudds nyilt formditol
a rejtett formak felé

A ,részt venni és tartozni valahova a tanulas érdekében”
mod el6térbe hozza az utolsé olyan kutatasi elemet, amelyre
ra szeretnék mutatni: egy lathato valtozast a tanulasban az
explicittdl az implicit vagy rejtett (tacit) tudasformak felé.
Sokan ugy vélik, hogy egy stabil, id6ben allandd, specifikus
tartalmu informaciétomeg ,el6adhat6” vagy ,atadhato”.
Ezeket a szavakat hasznalja THOMAS és SEELY BROWN a ta-
nitds és tanulas metaforajaként, amennyiben azok a tudas
Lnyilt” formdihoz kotédnek (2011). Félretéve egy pillanatra

> A leggyakrabban idézett statisztikdkat Erik Qualman gyujtot-
te 0ssze impozans kisfilm formajaban: http://www.socialnomics.
net/2013/01/01/social-media-video-2013/. (Megtekintés: 2015. januar 7.)
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akérdést, hogy egyaltalan az informacioatadas-e a tanitas/
tanulas elsédleges célja — elég ambicidzus vagyok ahhoz,
hogy a tudast vagy akar a bolcsességet tartsam annak —, a
megkiilonboztetés megtalalhatd a tudds ,nyilt” és , rejtett”
formai kozott ott, hogy a ,rejtett” formak hangsulyozzak
a tudds bizonytalan, gyorsan valtozd, képlékeny formajat,
amely a részvételbdl valé tanuldsbol szérmazik. Igy a ta-
nulas kedvelt formai sok digitalis kornyezetben a rejtett
tuddsformékra alapoznak, és hangsulyozzak a cselekvés,
atélés utjan valo tanulast.

Eddig harom dinamikét azonositottak a ,tanulds uj
kulturaja” kapcsan: 1. a tanitas alapu gyakorlattol a tanu-
l4s alapu felé valé elmozdulast; 2. a ,,publikus/privat” ket-
tosségtdl a ,,személyes/kozosségi” megkiilonboztetés felé
valé elmozdulast; 3. a hangsuly athelyez6dését a rejtett tu-
dasformakra a nyilt tudds helyett. Ezen a ponton THOMAS
és SEELY BROWN készek elénk tarni a definicidjukat: ,A ta-
nulds 4j kulturdja arrdl a fesziiltségrol szol, amely akkor
fejlédik ki, amikor az érdeklédéssel, felfedezés iranti szen-
vedéllyel teli tanulok korlatok sorozataval talaljak magu-
kat szembe, amelyek csak adott hatdrokon beliil hagyjak
Oket cselekedni.” (2011, 81. 0.)

Valészintileg a tanulds 0j kultiraja nem igazan jdon-
sag. Azt hiszem, ehelyett lathatéva tesz vagy visszahoz
olyan tudas- és tanulasformakat, amelyek a torténelem
mas korszakaiban uralkodtak, és — ami szdmunkra kii-
16nosen is 1ényeges — valldsos kozosségekben evidensek.
Nem ez a helye annak, hogy belemeriiljiink a torténelmi
fejtegetésekbe, de szeretnék megemliteni hdrom paradox
fesziiltséget, amelyeket a hitkozosségeknek hangsilyoz-
niuk kellene a minket koriilvevd digitalis kornyezetben.
Ezek a fesziiltségek sziporkdzhatnak az energianktdl és a
kreativitasunktdl, de apatidba és reménytelenségbe is ve-
zethetnek minket.

1. A digitalis kulttra tanuléinak kivancsisdga és szenve-
délye gyakran egyiitt jar a vaggyal, hogy valami rejtett tu-
dasformaba nyerjenek bebocsatast (példaul minél sejtelme-
sebb egy videdjaték kornyezete, annal lebilincsel6bb a jaté-
kosok szamara). Tehat egyrészt a misztérium mélyen vonzo
a tanulok e generacidja szamara, és a valldsos kozosségek
szamos rejtélyt ériznek. Masrészt a hagyomanyos vallas-
oktatas és teoldgiai tudomany gyakran absztrakt nyelve-
zetbe agyazott, és bizonyos esetekben évekig tarté tanu-
last igényel, hogy valaki a vallasos érdeklédés alapkérdé-
seihez hozzaférjen. Vagyis egyfell adott az igéret, hogy a
tanulok bekapcsolédhatnak a vallastanuldsnak egy holisz-
tikus és integralt formdjaba, amely a misztériumban rejlé
fesziiltséget is értékeli, masfeldl az az ellentmondds, hogy
ez a vallastanulast olyan bonyolultta teszi, hogy az szinte
elérhetetlenné valik az érdeklddok szamadra.

2. A masodik ilyen paradoxon abban a sziikségletben
rejlik, amely ebben az uj tanuldskulturaban a tudas rejtett
formdinak értékelésére iranyul. A vallastudomanyok tudé-



sai és teologusai altalaban jartasak olyan médszerekben,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az implicit tanuldsban rejlé
tudasformakkal explicit médon foglalkozzanak. Ugyanak-
kor a valldsgyakorlas kiilonboz6 tanitasi modjai legtobb-
szor a nyiltan tudatos és hitelvi aspektusait hangstlyozzak.
Tehat az 6rdk sokkal inkabb tanitas alapuak, mint tanulds
alapuak; a ,,vilagrol” vald tanitas all a kozéppontban, nem
pedig a vilaggal valo 6sszekapcsolddasbdl fakadoé tanulas.

Ebben az az igéret rejlik, hogy a vallasos felfogas elér-
het6vé valik azon generaciok szamadra, akiket egyre in-
kabb a digitalis kultira formal, mikozben az akaddly az,
hogy az ebben a pillanatban oly sziikséges széles kort val-
lasos felfogast a vallastuddsok és oktatok olyan modon ad-
nak at, amely a legtobb ember altal hasznalt tanuldsi kere-
teken kiviil rekeszti azt.

3. A harmadik paradox fesziiltség a digitélis kultura
elemeiben rejlik, amelyek egyszerre mélyen kapcsolat-
kozpontuak, ugyanakkor szétszakitjak a ,természetesnek
vett” felfogasunkat a testi jelenlétrél. Hogyan épithetné-
nek a vallasoktatok a digitalis tanulas relacionalis eleme-
ire, és ugyanakkor hangsulyozhatndk a testi jelenlétet a
kontemplativ és szertartdsos gyakorlatra vagy a tarsadal-
mi igazsagossagért végzett kollektiv cselekedetekre stb.
val6 meghivassal?

Ezek a paradoxonok azokbdl az egyre inkabb elérhetd,
részvételen alapuld eszkozokbdl erednek, amelyek jelentds
élvezetet és irdnyitasi lehetGséget kindlnak a hasznaloik-
nak. Mdshol mar irtam arrél a harom dinamikdrol, ame-
lyek hitem szerint a leginkabb valtoznak a digitalis kornye-
zetben: tekintély, hitelesség és agencia. A tekintélyt és a hi-
telességet mar bovebben és mélyebben felderitettem mas
kutatasokban, de az dgencia, vagyis a cselekvés és dontés-
hozatal szabadsdga - kiilonosen ha valami létrehozdsanak,
elvégzésének képességeként értelmezziik — dinamikaja-
nak valtozasait joval kevésbé értjiik. Clay Shirky és Yochai
Benkler azok kozott vannak, akik a leginkabb tamogatjak
azt a kutatast, amelynek célja ezt a cselekvési szabadsagot
koriilirni. SHIRKY (2010) a ,,kognitiv tobbletrdl” ir, amelyre
tdmaszkodva az emberek batrabban mernek felfedezni és
alkotni digitélis kornyezetben, és BENKLER (2006) a ,,ko-
z0sségi halozatok gazdagsaga” kifejezéssel irja le az emberi
egyiittmikodés erejét. Es ahogy mér emlitettem, Thomas
és Seely Brown is tisztan kifejezi a véleményét a digitalis
kornyezetben végbemend részvételen alapuld tanulasrol.

Ezeket a paradox fesziiltségeket uigy kezelni, hogy ala-
tamasszuk az emberi cselekvést mint isteni cselekvés dl-
tal teremtett és abba bedgyazott szabadsagot, talan a leg-
nehezebb eleme a valldsos egyéniség formalasanak digita-
lis technoldgiaval athatott kornyezetiinkben. Koriilottiink
minden aktiv részvételre hivja az embereket, st a spekt-
rum utdpisztikusabb végén akar a lehetdségeik széles tar-
hézanak kihaszndlasara is 6sztonzi a vildg atformalasaért.
Ugyanakkor a legtobb helyen a nyiltan vallasos kulturakon
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tul nincs tér a transzcendens miikodésre. A mély aldzatnak
az a formdja, amelyet a vallasgyakorlas nyujt a transzcen-
denssel val6 kapcsolatnak, ritkdn jelenik meg, ritkdn invi-
taljak ezekbe a digitalis terekbe. Tovabba tudl sok ,,részvétel”
létezik az ,elkotelezettség létrajanak” alacsonyabb fokain.®

Mitévk legytink?

Hogyan kezdhetnénk hasznalni ezeket a dinamikakat, eze-
ket a tereket ugy, hogy széleskort részvételt és aktiv cse-
lekvést hozzunk vallasos kozosségeinkbe? Hogyan kiizd-
hetnénk le az egyre novekvd ellenallast a vallasos intézmé-
nyekkel szemben? Meggy6z3désem, hogy a vélasz ezekre a
kérdésekre olyan szandékos meghivasokban lakozik, ame-
lyek kreativ, ugyanakkor teoldgiailag alaposan atgondolt
sjatékra” és ,alkotasra” hivnak a valldsos kozosségekben,
amely kontextusba helyezi és beagyazza ezeket a tudasfor-
makat Isten cselekvésének felismerésében.

Miért ,jaték” és ,alkotas”? Thomas és Seely Brown a
homo sapiens, homo faber és homo ludens vonatkoz¢ jel-
lemzdit fejtegeti. Azzal érvelnek, hogy tul er6sen fokuszal-
tunk a gondolkodo (sapiens) elemre a sajat emberségiink-
b6l a kiilonboz6 iskolai kornyezetekben, és elhanyagoltuk
az alkotast és a jatékot. Mindekdzben a jaték elméleti ku-
tatéi ramutattak az online multiplayer jaték intenziven él-
vezetes elemeire, nem beszélve az ,,alkoto terek” mas for-
mairol” Ha a tanulds kulturdja igazan ,,arrdl a fesziiltségrol
sz0l, amely akkor fejlédik ki, amikor az érdekl6déssel, fel-
fedezés iranti szenvedéllyel teli tanulok korlatok sorozata-
val talaljak magukat szembe, amelyek csak adott hatarokon
beliil hagyjak 6ket cselekedni”, akkor sokat tanulhatunk a
jatékokban el6forduld kornyezetek szandékos struktura-
lasabol (THOMAS — SEELY BROWN 2011, 81. 0.). Erre példa
Hayse és Detweiler tanulsagos munkaja a vallasos nevelés-
r6l, vagy tagabb filozofiai teriileteken Huizinga munkai.

Az olvasokra hagyom ezeknek a szempontoknak a rész-
letesebb felkutatasat a hivatkozasok segitségével. Itt csak
azt szeretném megjegyezni, hogy Robert Kegan felnéttok-
tatdsrol sz6l6 munkaiban szamos elemet emlit, amely en-
nek a kreativ fesziiltségnek a taplalasat, eldsegitését magya-
razza elméleti alapokon, pontosabban az értelmezési kere-
tekr6l sz616 munkajaban. Kegan keretrendszere, amelyben
az értelemadas harmadik szintjérél a negyedikre torténd
valtast targyalja, egyfajta mddja lehet annak, hogyan él-

¢ Az ,elkdtelez6dés fokozatai” (Iadder of engagement) kulcssz6t hasz-
nalvaa Google szaimos szemléletes illusztraciot ad arra az ideara, hogy a
digitalis terekben valo részvétel viszonylag passziv megfigyeléssel kez-
dédik, majd ,kovetéssel” és ,,csatlakozassal” folytatodik, miel6tt barki
kozremiikodne vagy vezetne a tisztan digitalis tereken kiviil es6 médon.

7 A jatékrol és alkotasrol tobbet: http://www.slideshare.net/ALA-
TechSource/makerspaces-carnegie-public-library-bibliography. (Meg-
tekintés: 2015. januar 7.)
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junk ezeknek a paradoxonoknak a konstruktiv fesziiltsé-
gével, lehetdséget adva a transzformativ erejli tanulasra,
ugyanakkor elkeriilve az ellentmondasokat, amelyek tul
nagy szavak til korai kimonddsahoz vezetnének.

Az értelemadds harmadik és negyedik szintje

Kegan elmélete szerint az értelemadas harmadik szintje
az analogikus, kategériak kozotti gondolkodas koré ren-
dezédik — ez egy tartds kategoria masik kategéridhoz va-
16 viszonyitasanak képessége. Ennek eredményeképpen a
gondolkodads absztraktabb, az egyének tudataban vannak
az érzéseiknek és a veliik kapcsolatos belsé folyamatoknak,
és el tudnak kotelezddni emberek kozosségei, illetve idedk
irant. Kegan és kollégai kijelentették, hogy a tudatossagnak
ebben az allapotéban ,,a tobbi ember (...) belsé megerdsités,
iranyitas vagy vezetés forrasaként jelenik meg”. Az, hogy
az egyént a tobbi ember hogyan latja kiviilrél, kritikus fon-
tossaggal bir, mivel az elfogadas a tobbiek részérol dont6
szerepet jatszik ezen a szinten. A tdmogatast kolcsondsen
jutalmazo kapcsolatokbdl, kozos tapasztalatokbol nyerik,
mig kihivasként jelenik meg a kolcsonos fiiggéssel szembe-
ni ellenallas és az egyének onallé dontéshozasa, fiiggetlen
élet 1étrehozasa (EvaNns et al. 2010, 10. fejezet).

Ugyanakkor az értelemadas negyedik szintjéhez sziik-
ség van kategoriak kozotti értelmezésre — az absztrakciok
kozotti altaldnositds képességére, amely rendszerszemlélet
gondolkoddsnak is nevezhetd —, ez evidens a tudatossag ne-
gyedik szintje esetében. Most az ,,onvezetés™ van a fokusz-
ban. Az egyének képesek arra, hogy feleldsséget vallaljanak
a sajat ,belsé autoritasukért” (és felallitsak a sajat értékeik
ésideologiaik rendszerét). A kapcsolatok inkabb az illet vi-
laganak részévé valnak, mint létezése okdva. A tamogatas
ezen a szinten az egyén fiiggetlenségének és onszabalyoza-
sanak a felismerésében nyilvanul meg. Az egyéneket fejlé-
désre készteti, amikor a szimukra fontos személyektdl azt
latjak, hogy nem fogadnak el olyan kapcsolatokat, amelyek
nem intimek és kolcsonosen jutalmazok (uo.).

Az egyik szintrél a kovetkezdre vald eljutds egy spirélis
uton torténik, amelyet Kegan uigy jellemez, mint ,,megerdsi-
tés, ellentmondas és folytonossag” sorozatat. A megerdsités
ittazt jelenti, hogy egy adott tarsas helyzetben az értelemadas
specifikus mddja belsé logikdjanak mély megértésére torek-
sziink. Kegan ugy véli, hogy az dtalakuldst nem lehet konst-
ruktiv és generativ modon tdmogatni anélkiil, hogy elészor
ne fordulnank mély empatiaval a személy felé. A kovetkezo
1épés — az ellentmondas — vagy az egyén személyes ttjanak
szerves részeként meriil fel, vagy egy tanar/coach kozbeavat-

8 Az eredetiben a self-authorship Kifejezés szerepel. Jelentése: arra
vald belsé képesség, hogy valaki meghatdrozza a sajat hitét, meggy6-
z8déseit, identitdsat és tarsas kapcsolatait. — A szerk.

P 46

kozasa altal, aki felhivja a figyelmet az ellentmondasokra,
amelyek egy adott értelmezési kereten beliil léteznek. Kegan
ramutat, hogy az ellentmondasokkal valé puszta talalkozas
nem elég a valddi 4talakulashoz. Az értelmezésben felbuk-
kano torés olyan nyugtalanit lehet, hogy az emberek relati-
vizmusba vagy fundamentalizmusba menekiilnek, és alap-
jaban véve mindketté megakadalyozza az értelemadas atala-
kulésat, az elmozdulast a kategdridk kozotti gondolkodastdl
a kategoridk kozotti értelmezés, épitkezés felé.

A végs6 elem, amelyre sziikség van az értelemadas egy
4j formdjanak a kialakuldsahoz, az a folyamat, amelyet
Kegan ,folytonossagnak” nevez. Ez alatt egy biztonsagos
teret ért, amelyben az értelemadas 4j struktirai megszi-
lardulhatnak. Ez a folytonossag gyakran egy nagyobb ko-
z0sség, amely befogadja az egyént, amelyben az egyén ko-
rébbi értelemaddsi modjait értékelik és tudomasul veszik,
ugyanakkor az uj formakat nagy becsben tartjak.

Ezzel az egyik keretbdl a masikba val6 atmenettel kap-
csolatban a hitoktatokkal és a digitalis terekkel valo munkam
soran példaként gyakran meriilt fel a kovetkez6 panasz: a di-
gitalis terek nélkiilozik a fizikai jelenlétet, és igy nem hasz-
nalhatok hitformalasra. Természetesen ebbe az érvbe egy
feltételezés is bele van agyazva, miszerint a hitbeli nevelés
definicio szerint igényli a fizikai jelenlétet. Ha mindkét felté-
telezés 6nmagdban igaz, helyes a kovetkezd logikus kovetkez-
tetés: konstruktiv hitformélds nem johet 1étre a digitalis tér-
ben. De mi van, ha vannak ezzel ellenkez6 példak? Lehetsé-
ges, hogy van mdd arra, hogy a digitalis térben igazan kozeli,
testet 6ltott kapcsolatot tapasztaljunk meg, ugyanakkor tala-
lunk példat olyan vallasos kozosségekre, amelyek nem kap-
csolatteremt6k és testet 6ltottek? Ezek a példak ellentmon-
dandnak az alapfeltételezésnek, és megnyitnanak egy olyan
teret, amelyben a kategoridk kozotti értelmet valoban konst-
ruktivan, nem pedig csak reflexiven tudjuk megkozeliteni.

v/}

A ,megtartd tér” megteremtése

A sziikséglet, hogy folyamatossagrol gondoskodjunk egy
ilyen atalakulasban, el6hivja az igényt a ,megtarto térre”,
vagyis egy kornyezetre, amely az atalakulds mindkét olda-
lanlétezik. Az egyik oldalon egy olyan tér, amely tamogatja a
kategériak kozti gondolkoddst, mikozben az atalakulds tulol-
dalan ugyanigy tamogatja a kategoriak kozotti tudas megte-
remtését. Amikor valaki olyan eszmei keretek kozott 1étezik,
hogy csak gondolkodni tud kategériak kozotti feltételekkel, és
ez a gondolkodaisi folyamat megszakad, amikor az alapfelté-
telezések tobbé mar nem adekvatak az ijonnan megismert
terekben, és amikor a valosag példaul az, hogy egy digitalis
teret sokkal inkabb alkalmasnak taldlunk a kapcsolatisag és
a testi jelenlét megélésére, mint egy interperszonalis teret,
az ebbdl kovetkez6 ellentmondasok olyan elbizonytalanité-
ak, hogy a személyeket a fundamentalizmusba (,,semmilyen



digitalis tér nem jatszhat szerepet a hitformaldsban”) vagy
a relativizmusba (,a digitalis és az interperszonalis terek
ugyanolyan problémasak™) valé menekiilésre késztetheti.
A tudésok kezdik felismerni példdul, hogy a valldsos intéz-
mények mélyen ellentmondasos valdsaga gyakran tul sok
az embereknek, akik vagy fundamentalista vallasi terekbe
menekiilnek, vagy teljességgel elhagyjak a valldsi tereket
(az ugynevezett ,,spiritualis, de nem vallasos” hozzaallas).

Mégis, ha hidak épiilnek a kategoriak kozotti teremtés
felé, ha van egy tagabb, mélyebb kozosség, ahovd az egyén
meghivast kap, az értelmezés atalakulhat, és a ,megtarto
kornyezet” engedi az 0j keretet megszilardulni. A korabbi
példakat folytatva képzeljiink el egy kozosséget, amely iid-
vozli a digitalis térben vald kapcsolatteremtést, és ugy éli
meg, hogy néhdny ezek koziil a terek koziil alkalmas ar-
ra, hogy személyes, testet 6ltott kapcsolatot hozzanak 1ét-
re benne emberek, mig masok eltorzitjak, esetleg rombol-
jak a kapcsolatokat. Ugyanez a kozosség ugy érzi, bizonyos
»interperszonalis” vallasos terek megfosztjak a testi jelen-
1ét érzésétdl, megélésétol, és a kozosség teologiai érvek-
rél is gondoskodik a megkiilonboztetés alatamasztasara.

John Roberto provokativ kisérletében, amelyben meg-
probalt arra buzditani hitkozosségeket, hogy vegyenek ko-
molyan bizonyos kolcsondsen osszefiiggé mozgatderdket,
amelyekrol egyre tobb sz6 esik a szocioldgiai irodalomban,
kifejlesztett egy ,,forgatokonyv alapt gondolkodasformat”,
amely tjabb meghivés egy szélesebb kor szamaéra, hogy a
hitformalast Gjragondoljak. Az 6 keretrendszere egy matri-
xot rogzit, amelynek két egymasra merdleges tengelye van:
az egyik a vallasi intézményekkel kapcsolatos hozzaallas
spektrumat jeloli (az ellenallastol a fogékonysagig), a ma-
sik a spiritudlis kotddésre vald igényt (alacsony személyes
igényt6l a magas személyes igényig). Ez a matrix megmu-
tatja, hogy legalabb négy forgatékonyv létezik:

« erds fogékonysag a vallasos szokasok, intézmények

irant és nagy igény a spiritualitasra;

« ellenallas az intézményekkel szemben, ugyanakkor

nagy igény a spiritualitasra;

« alacsony igény a spiritualitasra és magas ellendllds

az egyhazi intézményekkel szemben;

« erds fogékonysag a vallasos szokasok, intézmények

irant, de alacsony igény a spiritualitasra.

Ezt a matrixot kiilonosen hasznosnak taldltam az egy-
hazhoz k6t6d6 hitoktatok képzeletének tagitasaban, akik
hajlamosak a figyelmiiket csupédn a jobb fels6 ,.erés fogé-
konysag, magas igény” negyedre koncentralni, és ekozben
elveszitik az emberek haromnegyedét, akiket elérhetnének.’
Szamos mas keretrendszer létezik az ilyen kornyezetek meg-
alkotasara, mint példdul a ,vendéglatas mivészete” gyakor-
latok, de most a digitalis torténetmonddsra fogok fokuszalni.

® Lasd John Roberto munkajit és egy ingyen megtekintheto fejezetet
a 2011-ben megjelent konyvébdl a LifelongFaith.com-on.
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vallfsirant

Alacsony
igfny a
spiritualitisra

Magas igény a
spiritualitdsra

Erdsellensllasa

A digitalis torténetmondas mint
a hitformalds egy atja

Hogyan tervezziink olyan tanulasi médszert, amely képes
megfelelni az integrativ vallasos gyakorlatoknak, mikoz-
ben digitalis terek kozvetitik? Hogyan hozzunk létre olyan
tereket, amelyek engedik, s6t tdmogatjak az értelemadas
elmozdulasat a harmadikrol a negyedik szintre? Rovid va-
laszom erre a kérdésre: a digitalis torténetmondas a hit-
formalas szolgalataban. Ennek a mondatnak a kicsomago-
lasahoz sziikséges megjegyeznem, hogy amikor azt irom:
»digitalis torténetmondas”, kifejezetten arra a formajara
utalok, amelyet a Kalifornidban és Coloradéban székeld
Center for Digital Storytelling kultival. A CDS a kozosségi
és improvizativ szinhazbdl ered. Ezekb6l a gyokerekb6l a
digitalis eszkozok eljovetelével - eldszor Quicktime, azutan
iMovie és iPadek hasznalatdval — novekedett olyan koz-
pontta, amely elsésorban torténetek alkotasaval és meg-
osztasaval foglalkozik, és rogton ezutdn digitdlis torténe-
tekkel. A digitalis torténetmondas e formaja tehat nem laza
osszefoglalo kategoria barmilyen torténet szamara, amely
digitalis formaban megtalalhato. Nem a film vagy a tévé
szinonimaja, és nem azonos annak nagy részével sem, ami
a YouTube-on vagy a Vime6n megtalalhatd. Inkabb egy
gyakorlati kozosség, amely arra fokuszal, hogy az emberek
megtaldljak a sajat hangjukat, torténeteket formaljanak sa-
jat élményeik alapjan, és végiil megalkossak és megosszak
azokat digitalis eszkozok segitségével.

Egy ilyen folyamatnak szamos azonnali elénye van,
amint bevonjuk a vallasos nevelésbe és hitformélasba. E16-
szOr is az emberek mostanaban tul sok olyan teret hasz-
nalnak, amelyet idébeli korlatok strukturdlnak, amelyek
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elényben részesitik a rovid figyelemraforditast, és csupan
felszines visszajelzést kindlnak. Meghallgatni, megformal-
ni és digitalisan megalkotni egy rovid torténetet (a CDS
torténeteinek tobbségének hossza 3-5 perc kozott mozog)
nem csupan lehetdséget alkot a lelassulasra, de igénylia fi-
gyelmes, tiirelmes és gondolatteli elmélkedést. Egy telje-
sen elragadé mellékhatdsa a folyamatnak az, hogy az em-
berek elkertilhetetleniil kritikusabba valnak a tobbi digi-
talis médiaval kapcsolatban: ,latjak, mi van a levesben”,
ami magaval vonzza a kritikus hozzaallast.

Tovabba — ahogyan arra Michael Wesch antropolégus,
a digitalis kulturak vizsgaldja ramutatott —, az ,,anonimi-
tas + fizikai tavolsag + ritka és rovid életd tarsalgas” kom-
binacidja, amely egyre inkabb meghatdrozza a vlogging
(»video blogging”, vagyis rovid, onreflexiv videok) irdny-
zatat, segithet megélni az ,emberség megtapasztaldsanak
szabadsagat félelem és szorongas nélkiil”."* Azt is megem-
liti, hogy ugyanez az egyenlet paradox médon vezethet a
»gyutlolet mint publikus el6adas” megjelenéséhez, bar ez a
veszélyesebb lehetdség ritkabban olt testet a digitalis tor-
ténetmondads keretein beliil. A gytilolet helyett ez gazdag
lehetdség az empatia fejlesztésére. Errél a folyamatrol mar
mashol irtam, ezért itt csak megemliteni szeretném, hogy
hatalmas lehet6ségek vannak a digitalis torténetmondas-
ban a kategériak kozotti gondolkodas kategoriak kozot-
ti alkotassa fejlesztésének tamogatasahoz is (HEss 2012).

Tovabba a keresztény teoldgiai korokben végzett mun-
ka - kiilonosen is a kommunikativ teolégusok kozott, akik
Jurgen Habermas megkiilonboztetésére épitenek a cselek-
vés instrumentalis és kommunikativ formdi kozott ahhoz,
hogy leirjak az ,,él6 tanulast” a ,halott tanuldssal” ellen-
tétben — kiilonosen is megragado teoldgiai keretet kindl
ennek az egész folyamatnak. Kommunikativ teolégusok
hangsulyozzak, hogy a teoldgiai kijelentések forrasat azo-
nositani kell; hogy a kommunikaci6 formdja, médiuma és
tartalma nem elvalaszthaté egymastol; hogy a teoldgia de-
finici6 szerint egy kommunikacids esemény kritikus ref-
lexioja, illetve az annak megértésére tett kisérlet és abban
valé kozremiikodés; és hogy minden kommunikécids ese-
mény alapvetden részvételen alapul."

A kommunikativ teoldgia olyan kapcsolatot és testi je-
lenlétet igényl6 modon zajlik, amelynek feltétele, hogy az én
és a csoport 6sszefonddjon az azzal (vagy Logosszal), mind-
ezt a globusz (a tdrsadalom és az egyhdz globalis valésdga)
kontextusaban. Ezeknek a fogalmaknak kiilonleges stlyuk

1 Michael Wesch érveinek leghatasosabb kifejtése 2008-as, a Kong-
resszusi Konyvtarban tartott eléaddsdban hangzott el, amely An
Anthropological Introduction to YouTube cimen elérhet6 online: http://
youtu.be/TPAO-1Z4_hU. A hivatkozott rész 29:13-t6l lathaté. (Megte-
kintés: 2015. janudr 7.)

' A kommunikativ teoldgia definiciéjdhoz lasd még: SCHARER-
HILBERATH 2008.
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és jelentésiik van a kommunikativ teoldgiaban. A folyama-
tot ez az abra érzékeltetheti (SCHARER-HILBERATH 2008):

Az

Glébusz

En Mi

"wos

A teologusok tovabb bévitették ezt a diagramot, amelyet els-
szor Ruth Cohn fejtett ki a témakozpontu kolesonhatasrol
sz016 munkajaban. Az egyes csomdpontokhoz tovabbi ma-

"o

gyarazatokat flizott, ahogyan az a kovetkez6 abran lathato:"

12 Ruth Cohn az alapitdja annak a kiscsoportos tanulasfolyamatnak, ame-
lyet ,témakdozponti interakcionak” hivnak (http:/enwikipedia.org/wiki/
Theme-centered_interaction). SCHARER és HILBERATH 2008-as teologiai
bevezetése a kommunikativ teologidba vezetett az utobbi két forrashoz.



1. Abibliai tandsagtétel 16 dtadasa és més valldsi hagyomanyok mint a
teoldgiai megértés helye; akadémiai teoldgiai reflexid a vilagnézetekre,
valldsos/bibliai hagyomdnyokra, a megfelelé médszerek kidolgozésa

2. Szocidlis kornyezet/vildgtapasztalds mint a teoldgiai megértés helye;
akadémiai teol6giai reflexio a szocidlis és eqyhdzi kdrnyezetre, a megfeleld
madszerek kidolgozdsa

3. Az (egyhdzi) kdzosség megtapasztaldsa mint a teoldgiai megértés helye;
akadémiai teol6giai reflexié az (egyhdzi) kdzosségi tapasztalatokra, a
megfeleld modszerek kidolgozdsa

4. Isten dnkinyilatkoztatdsa teremtéshen, torténelemben, megtestesiilés-
ben; Isten mint az emberi irdnyitéson tuli misztérium

5. Személyes élet- és hittapasztalatok mint a teoldgiai megértés helyei;
akadémiai teoldgiai reflexid az élet- és hittapasztalatokra, a megfeleld
mddszerek kidolgozdsa

6. Minden, ami ahhoz kell, hogy a megvéltast szem eltt tartva tudjunk
élni gyakorlatilag végzetes koriilmények kozott

Kommunikécio: a folyamat lelke

A teoldgia ilyenfajta felfogdsa azt igényli, hogy a kommuni-
kdciot tekintsiik a folyamat lelkének. Isten onmagaval valo
kommunikaci6ja a sajat énjén beliil (a kommunikativ teo-
l6gia erdsen trinitaridnus) sziikkségessé teszi a kommuni-
kaciot és kapcsolatot az egész teremtéssel. A teoldgia ezen
aga kifejezetten el6térbe helyezi a kommunikéciot, és be-
agyazza azt egy szandékosan pedagdgiai (vagy talan még
pontosabban: szdindékosan andragdgiai) 6sszekapcsolodasi
formaba. Azaltal, hogy a teoldgia miivelésének folyamatdt
barmilyen teoldgiai megnyilvinulds elengedhetetlen ré-
szének tekintik, a kommunikativ teologusok visszatértek
az apologetikdhoz annak legmélyebb értelmében, és ezt a
teologiat tapasztalati alapokra helyezték azaltal, hogy in-
kabb holisztikus, mint csupan kognitiv megkozelitésben
beszélnek Istennel és Istenr6l.

A digitalis torténetmondas lehetdséget nyujt egy ilyen
kommunikaciés eseményre, azzal a tobblettel, hogy olyan
pillanatot tesz lehet6vé, amelyhez barmikor visszatérhe-
tiink, és amely széles korben terjeszthetd. Talan a leghasz-
nosabb eleme a digitdlis torténeteknek — a fizikai kozel-
ségben elmondott torténetekkel szemben - pontosan ez
a képesség, hogy ugyanahhoz a torténethez ujra és tjra
visszatérhetiink, szdmos kontextusban és szimos pers-
pektivabol. A ,kontextus-osszeomlds” veszélye itt mérsé-
kelt, mivel a torténetet teoldgiai reflexié kozepébe agyaz-
zuk bele (HEss 2012). Még amikor a digitélis hittorténe-
tek nincsenek is dsszekotve teologiai keretekkel — mint
példaul amikor valaki egy onmagaban allé videot talal
a YouTube-on vagy a Vimedn -, altalaban elég erét hor-
doznak magukban ahhoz, hogy felébresszék az észinte
kivédncsisagot és a tovabbkattintasok dltal eldsegitsék a
bévebb kontextualizaciot.

J6 példa erre az Episcopal Story Project (episzkopalis

A tanulas Uj kulturaja: digitalis torténetmesélés és hitformalds <«

torténetprojekt).” Egy-egy ilyen torténetbe is bele lehet
botlani a projektbdl, de ebben az esetben is tovabbve-
zetnek."

Minden egyes ilyen keretrendszer gondoskodik egy
elemrdl vagy perspektivarol, amely lattatja, hogy miért
oly gyiimoélesoz6 a jelenlegi kornyezetben a digitalis tor-
ténetmondds gyakorlata, mint a hitformalas eszkoze. Kii-
16nosen azért, mert a digitalis torténetmondas létrehoz
egy teret, ahol a digitélis eszkozokkel vald alkotds élveze-
te talalkozik a hit torténetté alakitasdnak folyamataval, és
egy olyan nyilvanos hangon szélal meg, amely ellenall a
»kontextus-0sszeomldsnak”, amelyr6l Wesch ir. Ez a di-
gitalis torténetmondas specialis fajtaja; nem a reklamfor-
ma, amely uralkoddva valt a széles kozonség altal ismert
médidban, hanem a torténetek elmonddsdnak intenciond-
lis gyakorlata, amely igényli egyfel6l a kapcsolopontok fel-
ismerését a torténetek koreiben, masfeldl a digitalis terve-
zés alapos ismeretét, mielott egy digitalis torténetet széles
korben megosztanank.

Szamos gyiilekezet van az orszag minden tdjan, ame-
lyek tagjai elkezdték felfedezni a digitalis torténetmondast
mint a hitformalas egyik modjat. Az ezzel a munkaval kap-
csolatos hirek és linkek megtalalhatok a Storyingfaith.org
weblapon. Itt olyan kisérleteket lathatunk, ahol a digitalis
torténetmondast eszkozként hasznaljak példaul a konfir-
madcioi oktatdsban,” az istentiszteletek atformalasahoz'®
vagy a bibliatanulmdnyokban.”” Mivel ez a gyakorlat ter-
jed a hitkozosségekben, a valldsos kozosségek és a hitok-
tatas tudomanyos gyakorlataért felel6s személyeknek ok-
vetleniil figyelmébe ajanlom, hogy a kommunikacids te-
ologia képviseldivel egyiitt toprengjenek el azon, milyen
valtozas is zajlik éppen most.

Nisszatérés”

Douglas THOMAS és John SEELY BROWN meggy6zGen ér-
veltek amellett, hogy az Gj tanulaskulttra ,arrol a fesziilt-
ségrol szol, amely akkor fejlddik ki, amikor az érdekl6-
déssel, felfedezés iranti szenvedéllyel teli tanulék korlatok
sorozatdval talaljak magukat szemben, amelyek csak adott
hatdrokon beliil hagyjék 6ket cselekedni” (2011, 81. 0.). Er-
velnek a homo faber és homo ludens homo sapienstdl valo
elkiiloniilése ellen. A digitalis torténetmondas ehhez jaté-

13 http://episcopalstoryproject.org/. (Megtekintés: 2015. janudr 7.)

1 Példaul https://vimeo.com/47482587. (Megtekintés: 2015. januar 7.)

15 Lasd elsdsorban Roger McQuistion teoldgiai doktori disszertaciojat
adigitalis tudomdnyok targykorében (2007). A dolgozattal kapcsolatban
informacié kozvetleniil a szerz6tol kérhetd: poprkmeq@new.rr.com.

' Lasd példaul a Work of the People weboldalt: http://www.thework
ofthepeople.com/blog. (Megtekintés: 2015. janudr 7.).

V7 Lasd példdul a Betlehem Reformétus Egyhdz munkajit Minneapo-
lisban: https://vimeo.com/bcieslik/videos. (Megtekintve: 2015. janudr 7.)
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kos, ugyanakkor komoly teret kindl, és a kommunikativ
teoldgusok gondoskodnak egy teoldgiailag megalapozott
keretrdl ehhez a komoly jatékhoz. Ennek hatdsara ujra fel-
éled annak lehetdsége, hogy Isten cselekvése ismét torténet-
mondasunk része legyen az emlékezésben,' belesz6vidjon
abba, hogy élhessiink a kreativitas nagylelk ajandékaval,
amelyet Isten belénk helyezett.”
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Lektordlta: Miklosné Székdcs Judit

C. S. Lewis Narnia kronikdi cimii regénysorozata a valldspedagdgia szemszogébdl

B KINYIK ANITA

Bevezetés

Az1898-ban frorszégban sziiletett Clive Staples Lewis irot,
irodalomtorténészt, teoldgust, cambridge-i, majd oxfor-
di egyetemi tanart Narnia kronikdi cimu tobbkotetes re-
gényciklusa nyoman - A Gyiiriik Ura-trilogia szerzdje,
J. R. R. Tolkien mellett — méltan tartjak a modern kori
gyermekfantasy megalkotdjanak. C. S. Lewist megtért ir6-
ként, hiv gondolkodoként tartjak szamon, akinek irasai
hiien tiikrozik vilagképének, hitének alakulasat. A minden
patetikussagot mell6z6, de egész életére befolyassal levo
~megtérésélményét” 1929 hisvét utdnra datélhatjuk. Ett6l
kezdve mint keresztény irét tartjak szamon, aki penndjat is
az Ur Jézus szolgélataba allitotta, lett légyen sz6 tudoma-
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nyos vagy irodalmi, esszé vagy sci-fi mtifaju, felnétteknek
vagy gyermekeknek sz6l6 mii alkotasardl. Eletének for-
dulépontjat Az orom vonzdsaban (Surprised by Joy) cimi
népszer vallomasos kotetében fejti ki.

A dolgozat egyik f6 szakirodalmi tétele, a Narnia tit-
kai A-t6l Z-ig cimii kotet kiilon fejezetet szentel az ir6
életrajzanak, a kotet szerzdinek — James S. BELL Jr.-nak
és Cheryl DuNLoPnak — meggy6z6dése ugyanis, hogy C.
S. Lewis gyermekkorban atélt traumai - édesanyja korai
elvesztése, a bentlakasos iskola negativ élményei — mind-
mind hatassal voltak konyveinek mondanivaléjara. Nem
csak a valo €let hatott azonban az iréi fantdzidra. ,Lewis
onéletrajzaban [a fontebb emlegetett Az 6rom vonzdsd-
ban cimi kotetben] személyes fejlodésében kulcsszere-



pet tulajdonit gyermekkori otthonanak, Little Leanak.
Ugy irja le a hazat, mint ahol barhol és barmikor taldl-
hatott olyan konyvet, amelyet még nem olvasott, és egyi-
ket sem tiltottak el téle. Ez a hatalmas csalddi konyvtar
az 6rokkeé esds Belfastban igen jol jott az ifja Lewisnak, és
fantaziaja kiapadhatatlan forrasanak bizonyult.” (BELL-
DUNLOP 2008, 31. 0.)

Utazds Narnidba — egy iit a keresztény tanitdsokhoz

A Narnia krénikdi egy hétrészes regénysorozat, amely tob-
bek kozott bibliai alapokhoz visszanyuld elemekbél épiil
fel, és a fantasy mifaj gazdag vilagaba agyazva szeretné
atadni a gyerekeknek a megvaltds iizenetét és csoddjat.
Mindehhez a legkiilonb6zbb mitoldgiai mondakérokbol
- gorog-romai, german-skandinav, kelta — merit kiegészito
elemeket, és néha tgy tiinhet, szervezéelemként is segitsé-
giil hivja ezeket, de valéjaban csak a formajaték, az illuszt-
raci6 gazdagsaga kedvéért hasznalja fel 6ket. Narnia egy
olyan vilag, bolygd, szféra, vagy nevezhetjitk dimenziénak
is, ahova csak kivalasztottak juthatnak be. A regényfolyam-
ban négy testvér a kivalasztott, akiket sziileik a masodik
vilaghaboru idején londoni otthonukbdl a bombazasok
eldl egy vidéki professzor kastélyaba menekitenek. A sz6-
rakozott professzort tekinthetjiik a szerzé, C. S. Lewis al-
teregéjanak. O az egyetlen a mi vildgunkban, aki ismeri a
ruhasszekrény titkat, és 6 az, aki mindig sejtelmesen hu-
nyorog szemeivel, és maradéktalanul elhiszi a hihetetlen-
nek hangz¢ torténeteket még akkor is, ha azok valosaga-
ban - kezdetben — még maguk a gyerekek is kételkednek.
Késobb kideriil, a professzor A vardzslé unokadccse cimii
— Lewis dltal hatodikként megirt, de a kronika id6rendisé-
gét tekintve elsé — kotet Digory Kirke névre hallgaté gyer-
mekhdse, aki a Pevensie gyerekekhez hasonléan kisfiuként
szintén eljutott Narniaba.

Narnia kiilonos vildgaba minden részben mas titkos aj-
t, ablak vagy valamilyen kiilonleges atjar6 vezet. A dolgo-
zat {6 targyat képez6, Az oroszldn, a boszorkdny és a [kiilo-
nds] ruhdsszekrény' cimd, els6ként megirt térténetben az
atjaro egy télikabatokkal telepakolt molyirtés ruhasszek-
rény, amelyet bujocskazas kozben a legkisebb gyermek,
Lucy Pevensie fedez fel, akinek testvérei az els6 élménybe-
szamolojat kovetden egyetlen szavat sem hiszik el. Aztan
maguk is belecsoppennek a csodéba. Korantsem véletleniil!

A négy gyereknek — a legidGsebb a felel6sségteljes
Peter, aztan az aggodalmaskodd, okoskodasra hajlamos
Susan, majd a dackorszakban szenvedd, késGbb a legna-

! Az dltalam hasznalt korai kiadds cimében szerepel a ,kiilonos” jel-
z6, a szakirodalomban és az interneten fellelt anyagokban nem, ezért a
mivet a konnyebbség kedvéért a tovabbiakban csak Ruhdsszekrényként
emlegetem.

A fantazia dicsérete <

gyobb jellemfejlddést megéld Edmund és a gyermekien
tiszta, nyiltszivii kis Lucy - kiildetése, feladata van a ma-
sik vilagban. A ,varazslatos orszagban” atélt élményeik
elsd latasra csupan odadt érvényesek; am a gyerekek ko-
rantsem 6ncélu tapasztalatokra tesznek szert: a megélt
kalandokbdl ebben a vilagban is profitalhatnak. Beava-
tas ez a szamukra. A csodat ,kézzel foghatjak” odaat, de
ennek emlékét, élményét haza kell hozniuk, és éltetniiik
kell ebben a kevéssé csodds, szenvedéssel teli vilagban is.
A Narnia krénikdiban tehat — értelemszertien és részben
miifaji sajatossagbol fakadéan - meghatdrozo a didakti-
kus, tanit6 elem. Nem kiszakitani kivanja a gyerekeket a
valosagbol, épp ellenkezéleg, valosaglatasukat, az oromre
és a felelGsségre vald képességiiket kivanja formalni, ezért
tartom nagyon hasznos, pedagogiai célokra is hasznalha-
t0 keresztény irodalomnak a Narnia krénikdit, kiilonosen
is a Ruhdsszekrényt.

Fantasy a hitoktatdsban?

Kalevi Tamminen és szerzGtarsai Hogyan tanitsunk hittant?
cimf vallasdidaktikai alapkonyve kiilon fejezetet szentel
annak a témdnak, hogyan lehet a hittanérdkon mualko-
tasokat hatékonyan felhasznalni. A gyermekek érdekldé-
sének felkeltése és fenntartdsa a bibliai tanitas és a hitélet
irant roppant nagy kihivas a mai virtualis képrengetegben.
Van azonban egy olyan irodalmi miifaj, amely véleményem
szerint a ,legelvetemiiltebb” okosmobil-nyomkodo, vide-
ojaték-biivolo tanulok szamara is vonzo elidézésre hivo és
érdeklédést felkeltd lehet, ez pedig a fantasy.

Mesék, mitoszok és a keresztény fantasy
A miifaji alapok

A fantasy angolul "fantaziat’, ’képzeletet’ jelent. A fantasz-
tikus irodalom egyik miifaja, amely az irott kezdetek utdn
a mifaj koré szervez3do filmes, szabadidds kulturat és leg-
tjabban a fantasy témdju szamitogépes jatékok kultarajat
is magaban foglalja. Régebben a kritikusok nem tekintet-
ték ,irodalmi” mtifajnak a sz6 klasszikus, ,igényes szép-
irodalom” értelmében, és az irodalmi lexikonokban sem
szerepelt cimszoként. Mara a mifaj legkiemelkeddbb re-
mekmiiveit dltalanosan elfogadott szépirodalmi miivek-
nek tekintjiik.

A fantasy a 19—20. szazad fordul6jan induld és a sza-
zad mésodik felében kibontakozo fantasztikus irodalmi,
képzémivészeti és iparmuvészeti stilus, amely kezdet-
ben az angolszasz irodalomban fejl6dott 6nallé iranyzat-
ta. F6 jellemzdje, hogy a tartalma tobbnyire olyan fiktiv,
mitikus jellegi, valamilyen tekintetben mindig irrealis,
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az iro altal teremtett, az 6 fantaziajaban felépitett alter-
nativ vilagokba mint keretbe van dgyazva, amely felépi-
tésében, fizikai és etikai torvényeiben, értékeiben, élGvi-
ldgaban rokonsigot mutat az §si vallasok és mitoszok al-
tal megteremtett képzeletbeli vilagokkal. A fantasy ezek
felépitésében — ir6tol, miitél fiiggen — egyarant merit a
gotikus romantika torténeteibdl, a kozépkori lovagvilag
hdsi énekeibdl és lovagregényeibdl, az okori és kora ko-
zépkori - kiilondsen az északi, kelta, german, skandinav
- mitoszokbdl és eposzokbdl, illetve a vele rokon (de nem
azonos) science fiction miifaj altal teremtett vilagokbdl -
akar egyazon mtben is. A fantasy miifaj koré egész kultu-
ra szervez$dott, amelyben vannak szerepjatékok, filmek,
»vilagépitd” klubok, s ezek hatterében csak fantasyt for-
galmazd konyvkiadok és szamitdgépes jatéktervezd cé-
gek mikodnek.

A fantasy idével valtozatos miifaji divergencian ment
keresztiil; tobb alaptipusa, almiifaja és koztes vagy keverék
tipusa alakult ki. Ezek részletekbe mend felsorolasa szét-
feszitené e dolgozat kereteit, ezért csak a Narnidhoz kot6-
dé legfontosabb altipusokat és rokon miifajokat emlitjitk
meg. Alapkategoridjat tekintve a Narnia kronikditigyneve-
zett epikus fantasy (epic fantasy): a torténet alapja egy nagy-
szabdst, magasztos kozos célért vagy elvért, hatalmas kiiz-
delmek aran véghezvitt torekvés, legtobbszor (részben) po-
zitiv befejezéssel. C. S. Lewis regénysorozata emellett egy
koztes vagy keverék tipus jegyeit is tisztdn hordozza: ez a
mese- vagy tiindérmese-fantasy (fairytale fantasy): klasz-
szikus 18-19. szdzadi mesevilagra épiilé torténet, amely a
régi miifaj szabalyait nagyban megtartja, de mondanivalo-
jaban ujat alkot. A Narnia kronikdinak erésen didaktikus
vonulata a meseelemek miifaji szervezderejébdl és funk-
ci6jabol taplalkozik.

Rokon miifajok

A fantasy miifaj alapelemeit és felépitését tekintve rokon a
mitosszal: tulajdonképpeni lényegét tekintve klasszikus mi-
tikus mtifaj, amely sokszor torténelmi valds elemeket 6tvoz
a mesék vilagaval. A mitosz egyes Gsi torténeteket ezaltal
képes meg6rizni az utokor szamadra. (Ilyen példaul az Ii-
dsz, amely elvezetett Troja megtaldldsdhoz.) A fantasy sa-
jatos, egyedi mitoldgiajaval meghatarozott iizenetet, mon-
danivalét kézvetit.

A fantasy alapvetd rokonsagban all a mese miifajaval
is. A fantasymitivek a mitoszok mellett a népmesék vila-
gabol is sokat meritenek. A két mufajt leginkabb a célko-
z0nség kiilonbozteti meg: a mesék elsésorban gyerekek-
nek késziilnek, ezzel szemben a fantasy felnétt olvasok-
hoz is szo6l. Kordbban a fantasy mtifaj 6nallésodasa el6tt
egyes — ma mar fantasyként kategorizalt - miiveket me-
seként soroltak be.
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Keresztény fantasy?

Azirodalomtudomany mifajelmélettel foglalkoz¢ szakiro-
dalma a fantasyn beliil nem tart szamon kiilonallo, ,ke-
resztény” jelzdvel ellatott mifaji altipust. Beszélhetiink-e
mégis keresztény fantasyrél, ha egy ird keresztény hitének
alapjait és {6 tanitdsait djszert feldolgozasban szovi bele
mitialkotdasanak mondanivaldjaba? Van-e keresnivaldja a
szabadon szdrnyal¢ alkotdi fantazidnak egy olyan miben,
amely a keresztény hit legfontosabb tanitdsait kivanja dtad-
ni elsdsorban gyermekeknek, de felndtteknek is? Kozelebb
lehet-e hozni a keresztény tizenet lényegét ezzel a ,,mod-
szerrel” a gyerekekhez vagy akar a felnéttekhez? Vizsgal-
juk meg, milyen alapokra épiti fel C. S. Lewis sajatos fan-
taziavilagat, s hogyan viszonyul a teremt6 képzelet mint
modszer és tanitdeszkoz a keresztény teologiai reflexiohoz.

Teoldgiai barangoldsok Narnidban
Képzelet a hitéletben és a gyermeki megajandékozottsig

Miért lehet épp a négy Pevensie gyermek kivalasztott? — te-
hetjiik fel a kérdést Lewis regényének tanito jellegét elotér-
be helyezve. Egyrészt olyan, mar-mar kozhelyesnek tetszé
tulajdonsagok tarsithatdak hozzajuk, mint az artatlansag,
a teljes nyiltsag, a josziviiség, a bizalom, az Gszinteség, a
batorsag, valamint a megkisérthetdség, a tapasztalatlansag
miatti elbukas lehetésége s az emiatt kialakuld fejlodésre,
megujuldsra vald képesség, a ,,megfordulasra” (metanoia)
vald készség. Ha belegondolunk azonban, épp ezek a jorészt
gyermeki tulajdonsagok azok, amelyek kisebb-nagyobb
mddosuldsokkal a felnétt emberben is megdrz6dnek, s ez
az egyetemes emberi érzés- és élményvilag képezi a spi-
ritualitassal és a hittel valo rokonsag alapjat, hiszen a ke-
resztény hit kialakulasanak és fejlddésének pszichés alapjai
is ezek. (A gyermeki érzelemvilag megérzésére jo példa a
Ruhdsszekrényben a professzor alakja.)

Az Apolédgia Kutatokozpont Harry Potter-jelenséget
vizsgald oldalai is foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A képze-
let emberi életben betoltott szerepét kutatva eldszor a gyer-
mekkori vilagképet elemzik. A gyerekek otthon érzik ma-
gukat a varazslat vilagaban, hiszen vilagképiik animisz-
tikus, szamukra minden él6 és személyes. A tanulmany
ramutat, hogy a képzelet és a lelki egészség kozott szoros
oOsszefiiggés van, ugyanis egyes traumaikat, hidnyélmé-
nyeiket csak igy tudjak feldolgozni a gyerekek. Nem csak
kiskorban van azonban sziikség erre a — nevezziik igy -
képességre. , A képzeletnek a hitéletben is komoly szere-
pe van. Minden hivének vannak elképzelései Istenrél és a
tulvilagrol, és bizonyos etikai parancsoknak sem tudnank
engedelmeskedni, ha nem tudnank beleképzelni magunkat
masok helyébe - 1d. Mt 7,12 vagy Rom 14.” (SzALAL 1. 0.)



Wolfhart Pannenberg teoldgiai antropoldgidjat hivom
segitségiil ezen a ponton — kordntsem esetleges modon.
A vallaskritikdval erésen €16 teologus ugyanis - C. S. Le-
wishoz hasonléan - rendkiviil fontos szerepet tulajdonit az
ember hite és hajtoereje miikodésében annak a ,,masodla-
gos naivitasnak”, amely példaul a mesék olvasasa kozben
is megérinthet benniinket.

Az ember rautaltsaga Istenre abban nyilvanul meg
Pannenberg szerint, hogy rendeltetését nem eleve ismeri,
hanem kutatnia kell utana. Ez a hidny, ez a szomjusag te-
hat inspirald, Istenhez hajté er6. PANNENBERG szerint a kii-
16nboz6 vallasok iizenetét azon kellene lemérniink, ,,hogy
betemetik-e vagy hagyjak kibontakozni az emberi egzisz-
tencia végtelen nyitottsagat” (1991, 23. 0.).

Elsore paradoxonnak tlinhet az allitas, miszerint az em-
bert éppen Istennel val6 kapcsolata utalja vissza ujfent a vi-
lagba. Az ember rendeltetése, amely 6t Istenhez kapcsolja -
fogalmaz Pannenberg - abban mutatkozik meg, hogy Isten
mindent athaté uralmanak képviseléjeként uralkodik a vi-
lagon. A szerz6 az ember vilagban torténé ténykedését el-
s6ként a nyelven, majd a kultura ,, mesterséges vilagan” ke-
resztill vizsgalja. Innen jut el aztan a fantdzia fogalméahoz.

Pannenberg szerint a fantazia ereje teszi képessé az em-
bert teremtd teljesitményekre. Az emberi viselkedés tar-
talmaz valami cél nélkiili, jatékos, szabad elemet - irja -,
mindaddig, amig 6 maga nem rendeli ald maga altal téte-
lezett céloknak. Aki csak célokat hajkuraszik egész életé-
ben, el6bb-utébb elsorvad és lendiiletét veszti Pannenberg
vélekedése szerint. Itt tehat megint egy olyan szerzével ta-
lalkozhatunk, aki bizonyos fokig transzcendenciat tulajdo-
nit ezeknek a latszélag ,tarsadalmilag haszontalan” tevé-
kenységeknek; aki tudja, hogy a fantazidnak kulcsszere-
pe van az emberi lét kibontakoztatasaban. A szerz6 odaig
megy, hogy azt dllitja: ,Minden egyes tovalendité tudoma-
nyos belatds megsziiletése — legyen az matematikai, torté-
net- vagy természettudomanyi — hirtelen otlettel kezdd-
dik, a fantazia follobbanasaval.” (Uo. 48. 0.)

A fantazianak ezek szerint van egy nagyon is produk-
tiv, gyakorlati és egy tokéletesen elvont eleme is. Ezenki-
vill egy kiilonleges id6i vonatkozassal is rendelkezik: ,No-
ha mint a képzetek megalkotasanak és ujbdli folidézésé-
nek forrasa foleleveniti az emlékezet tartalmat is, mégsem
csak a multbélit ismételgeti, hanem teremté mddon min-
dig folfedez valami vjat is. Ez bizonyosan 6sszefiigg a jové
iranti sajatos emberi nyitottsaggal.” (Uo. 49. 0.) A fantazia
follobbantasaval voltaképpen Isten termékenyiti meg az
embert belsd vilagaban, allitja Pannenberg. Teremt6 akti-
vitdsaval az ember megajandékozott.

Ez a megajdndékozottsdg érz8dik C. S Lewis Narnia
idétlen vilagarol irott soraiban, és ez az, amit az olvasé is
megérezhet, és amellyel maga is gazdagabb lehet. Hitéb-
resztd, reményt ad6 regénysorozat a Narnia kronikdi, de
felmeriilhet benniink a kérdés, vajon miért kellenek ehhez

A fantazia dicsérete <

mindenféle kentaurok, faunok, beszél6 allatok, boszorka-
nyok, torpok, sarkanyok, hableanyok — miért nem eléged-
hetiink meg a képes bibliak képi vilagaval?

Szentirasunk végtelen gazdagsaga ellenére rendkiviil
szikar irat. Gondoljunk csak bele — egy mai bibliai torté-
net adaptacidjanak példajat hozva -, hogy N6é torténetét
Darren Aronofsky rendezének a hollywoodi ,,nagy dobas-
hoz” mennyire fol kellett dusitania, at kellett dolgoznia ah-
hoz, hogy valéban eladhaté forgatékonyvet hozzon létre.
Es az eredmény? A tdrténet mér koszond viszonyban sincs
az eredeti biblikus vizozon-elbeszéléssel. (Kiilon irdst ér-
demelne Noé torténetének és a sumér vizézonmitoszok-
nak az Osszevetése, de ez most szorosan nem kapcsold-
dik téméankhoz.)

A ,megforditott” mitoldgia

Relativ vildgok és vildgképek

A Foldrél szarmazo embereket ,,Addm fiainak” és ,,Eva le-
anyainak” nevezik a Narnia-regényekben az els6 ember-
partdl val6 szarmazas miatt — ez szintén egyértelmd utalds
C. S. Lewis keresztény vilagképére. Az ember eredendéen
nincs jelen Narnia vilagaban. A Fehér Boszorkany kémjeia
regény elején allandéan emberi behatolokra figyelnek, mi-
vel a boszorkany retteg a joslat beteljesiilésétol: ,Ha Cair
Paravelben megjelenik Addm fia, / A zord idének el kell
innen kotrédnia.” Szaz évvel az 6rokos tél beallta utan
Lucy Pevensie megérkezik Narniaba, és Gsszebaratkozik
Tumnusszal, a faunnal, innen pedig mar ismerjitk a tor-
ténetet...

Bar sok kritikus didaktikussaggal timadja az {rét, az
életmiivében elmélyed6k hangsulyozzak: ,,Lewis nem hitt
abban, hogy a nyilvanvalé mondanivaldval és rossz torté-
nettel biré konyveknek tdl nagy hatasa lenne az olvasok-
ra. A konyveiben segit nekiink megérteni: a josag szerete-
tét ugy sajatithatjuk el, ha j6 embereket — és persze egy jo
vilagot — ismeriink meg.” (BELL-DUNLOP 2008, 7. 0.)

Ez a jé vildg egy kis univerzum, amelynek sajat torvé-
nyei vannak. Az iréi fantazia pedig — ahogy ezt mar em-
legettiik — szabadon szarnyalhat. Nem csupan érdekes, de
keresztény szemszogbdl az egyik legfontosabb iroi eszkoz
a regényben a relativitds aspektusainak érzékeltetése, a
kiilonboz6 nézépontokkal torténé megismertetés igyeke-
zete, amelyet leginkdbb ,,megforditott mitolégianak” ne-
vezhetnénk. ,Narniai nézGpontbdl szemlélve a foldi gye-
rekek [vagyis maga az »ember«] mitikus teremtmények.”
(Uo. 157. 0.) Errél arulkodik a Tumnus konyvespolcan ta-
lalhat6 Mitosz-e az ember? cimt kotet is. Elsé ranézésre ta-
lan fel sem tinik, de éppen ebbe a korantsem 6ncéld iroi
fogasba rejtette Lewis a Ruhdsszekrény egyik legfontosabb
— a keresztény megvaltastan, a szétériologia szempontja-
bél alapvetd — tanitasat.
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Ami a mitoszt mint miifajt illeti, annak elemei sok
helyiitt felbukkannak a regényben, a Narnia titkait ku-
tato kotet is egy egész fejezetet szentel neki. A fogalmat a
szerz6k ugy hatarozzak meg, hogy a kiilonb6z kultarak
a mitoszokon keresztiil tanitjak meg az embereket arra,
hogyan viszonyuljanak a természetfelettihez, a termé-
szet erdihez, azaz sajat vilagukhoz és egymashoz, embe-
ri kapcsolataikhoz.

e hiszel az emberben?”

A szerz6 Narnia-mitosza — pontosabban ez a ,,megfordi-
tott” mitologia — egy kifejezetten gyerekeknek vald eszkoz
ésiranytl a krisztusi tanitashoz, amely a felnGttek szamara
is meghatarozo tizenetet hordoz. Nem oncélu fantazidlgatas
csupan, hanem egy ihletett, koncepcidval is biré elgondo-
las: ,Lewis hitt abban, hogy a mitoszok képesek kifejezni
az igazsagot, méghozza azéltal, hogy tiikkrot nyujtanak a
vilag megértéséhez, s e tikkor valdjaban az egyetlen »igaz
mitoszt«, Jézus Krisztus torténetét tiikkrozi. Jézus torténe-
tét nehéz egyszerre befogadni. Ezért a mitoszok és mesék
segithetnek abban, hogy meglassuk és megértsiik »az igaz
torténet« néhany részletét.” (Uo. 55. 0.)

A keresztények szamara legnagyobb igaz torténet, a
megvaltas miive az {réi dbrazoldsban joval osszetettebben,
szinesebben és tobbszorosen ,,megcsavarva” jelenik meg
és bontakozik ki. Krisztus a mi emberi vildgunkba jott el,
és aldozata révén, a biin, a gonosz és a halal felett aratott
gy6zelmével véghezvitte a szabaditast; Lewis mesevilaga-
ban az emberek (a gyerekek) abba a masik vilagba keriil-
nek at, ahol a megvalté (Aslan, Narnia teremt6 és megval-
t6 oroszlankiralya) varja 6ket, hogy a (fel)szabadulasra vo-
natkoz6 6si profécia valdra valhasson.

A kereszténység legnagyobb szabdst narrativajaval va-
16 onkéntelen osszevetés soran az iré szinte észrevétleniil
eléri, hogy a ,nagy igaz torténet” olyan részletei és aspek-
tusai is hangstlyossa és lényegessé valjanak szamunkra,
amelyek a hagyomanyos keresztény tanitasban sokszor
hattérbe szorulnak. Mikor Narniat megismerjiik, egybél
vilagossa valik, hogy megvéltsra szoruld vildg. Am azt is
tudjuk, hogy a bukott emberiséget jelképezé gyermekek-
nek is megvaltdsra van sziikségiik. Narnia lakéi — a profé-
cidk ismeretében — mindezzel egytitt mégis ugy varjak az
ember(ek) megjelenését, mint egyfajta megvalto(k) érke-
zését. Az ember megjelenése a narniai hitvilag szerves ré-
sze, szinte halljuk, amint a gyengébb hitti egyedek azt kér-
dezgetik egymas kozott a hosszu téli advent alatt: ,Te hi-
szel az emberben?”

Ezen a ponton a felszines és merev teoldgiai itéletal-
kotas konnyedén azt allithatja, hogy C. S. Lewis elveszi-
tette a parhuzamot a keresztény narrativa tizenetével, és
innent6l szabad, de mar jelentéktelen alkotdi utakon jar,
amely a keresztény hit szempontjabdl irrelevans. Nos, ez
korant sincs igy.
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Pé|ddzat a meqvaltdsrél — eqy masik vildgban
C.S. Lewis ,megforditott” mitoldgidjanak mélyebb megér-
téséhez segit, ha kutatdsunk fokuszat egy bibliai miifaj felé
iranyitjuk: érdemes a példazat vagy példatorténet miifajat
szemiigyre venniink abbdl a szempontbél, hogy mi a 6
kiilonbség a helyesen értelmezett példazat és a tévutakra
vezetd allegorikus értelmezés kisértése kozott. Az allegd-
ria olyan metaforakbdl és hasonlatokbdl felépitett torté-
net, amelynek minden egyes eleme megfeleltetheté vala-
mi e vilagi valdsagos dolognak. A példazat ezzel szemben
narrativ elemeinek atfogé értelmében hordozza egy tani-
tas 1ényegét, és egyaltalan nem sziikséges minden részletét
beazonositani a valosag alkotdelemeivel. Ennek az alapvet
kiilonbségnek a megértése kulcsfontossagu, hiszen Lewis
jol ismerte a bibliai példdzatokat, és a mitosz, a mese és a
példazat eszkoztarat erkolcsi-eszmei tanitasra hasznalta,
nem pedig a valdsag — mégoly fantaziadus - reprodukala-
sara. Igy vélik vilégossa, hogy miért dbrazolja regényében
Osszetettebb modon (igaz, egyuttal didaktikusabban is) a
megvaltas miivét, Lewis ugyanis azt lizeni a forditott mi-
tolégidval, hogy nincs megvdltds az ember részvétele nélkiil.
A keresztény antropoldgiai gondolkodads és a sz6tério-
l6gia szempontjabol kétségkiviil ez a legizgalmasabb, leg-
tobb kihivast jelenté gondolat. A felszines teoldgiai reflexio
itt azzal vadolhatja az irdt, hogy meseszovése és a mitolo-
gia cslirés-csavardsa kozben a sziinergizmus — az isteni és
emberi cselekvés azonos szintre hozdsa — csapddjaba esik.
Lewis azonban sehol nem sugall olyasmit, hogy az ember
ugyanolyan szinten lenne Narnia megvaltdja, mint Aslan,
az oroszlankiraly. A megvaltast Narnidban is Aslan helyet-
tes dldozata, halala és feltimadasa inditja el és viszi vég-
hez. Am a Pevensie testvérek hatalmas fejlddése és 6ridsi
probatételt jelenté kiizdelmei, valamint sajét eredeti nagy-
szertiségiikbe torténd beavatdsuk nélkiil mindez mit sem
érne. A Pevensie testvérek a regény végén egy helyrealli-
tott, a sotét er6ktdl megszabaditott, harmonikus vilag di-
cs6, de felel6s uralkodoiva valnak — 6sszhangban azzal a
bibliai tanitassal, amely szerint az ember eredeti rendel-
tetése szerint a teremtett vildg felelds uralkoddja, gondo-
z6ja és irdnyitdja. Es ezen nekiink, megvaltott keresztény
hivéknek is el kell gondolkodnunk: nemcsak a mesék va-
razslatos képzeletvilagaban elmeriilé gyerekekként, de fe-
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lel6sségteljes hivé felnéttekként is egyértelmi szamunkra
az lizenet: dnmagunk és a vildg jobba valasaért cseleked-
niink kell, rengeteg feladatunk van a vilagban.
Figyelemre mélt6 a regény idésikokkal szabadon jat-
sz6 vonatkozasa is. Lucy elsé latogatasa Narniaban 6ra-
kig tart, mig a négy testvér f6 narniai kalandja, majd ki-
ralyi uralkodasuk tizenot évig, de mindkét alkalommal
csak néhany masodperc telik el Foldon. Ez nem csupan az
ir6i jatékossag eszkoze. A gyerekek élménydus kalandja-
ik utdn mindazt a lelki gazdaséagot, gyarapodast és fejls-
dést, amelyre Narnidban tettek szert, ugyanabban az élet-



korban viszik tovabb magukkal a valé életben, amelyik-
ben éppen atkeriiltek Narnidba.

Aslan, az oroszlankirdly

Uralkod, teremtd, megvalto

Az Aslan névre hallgatd titokzatos 1ény Narnia teremtdje
és uralkodédja egyben. Erdekes, hogy alakjaban 6sszefond-
dik a teremtd és a megvalto aspektusa. Ezt a két aspektust
csak a kronika elsé két részének vazlatos ismertetése utan
tudjuk elemezni.

El6ljaréban azonban még néhany gondolatot el kell
mondanunk ,az allatok kiralyardl”, amelyre feltehetdleg
nem csak a bevett mesei formula miatt esett Lewis valasz-
tasa. A mitosz mibenlétét taglalva tér ki a Narnia titkai
A-tol Z-ig kotet az oroszlanra mint archetipusra: ,,A mi-
tosz egyik szerepe a példamutatas, az allegoria, amelyben
a jol felismerhetd, szimbolikus szereplk egyértelmd tt-
mutatdst adnak a torténet mondanivaléjanak megértésé-
hez. Az ilyen archetipusok a vilagirodalomban a mai na-
pig megtalalhatdk szinte minden nép irdsaiban.” (BELL-
DUNLOP 2008, 57. 0.) Az oroszldn archetipus a hatalmat,
az er6t és a batorsagot képviseli.

Az oroszlan ugyanakkor Krisztus-szimbdlum is.
A Szentirasban mind az oroszlan, mind a barany jelké-
pezi Jézus Krisztust, mégpedig ugyanabban a fejezetben,
a Jelenések konyve 5. fejezetében. Jonathan EpwarDsnak
a Hermeneutikai Kutatokozpont jovoltabdl jelent meg egy
prédikacidja — Oroszldn és bardany — Krisztus szépsége cim-
mel - magyar nyelven (2012).

Az ir6 egyszer eldrulta, hogy az Aslan névre az Ezer-
egyéjszaka meséiben talalt ra. Az aslan torok szo, jelentése
oroszldn. A ,nomen est omen™hez kapcsolhatd az az érde-
kes rész is a regénybdl, amelyben a gyerekek megérintett-
ségérol olvashatunk, amikor az Aslan nevet el6szor meg-
halljak: ,Ekkor kiilonos dolog tortént. A gyerekek sem tud-
tak tobbet Aslanrdl, mint amit ti tudtok réla. Mégis, a hod
szavai kiilonbozo hatast keltettek benniik. Talan tiis volta-
tok mar gy, hogy valakinek a szavai kiilonosen hatottak
ratok — félelmesnek vagy rejtelmesnek ttintek, netan kel-
lemes bizserget6 érzést valtottak ki. Mintha erre vartatok
volna hosszu id6 6ta.” (LEw1s 1988, 57. 0.) A szereplék ko-
ziil kire-kire személyiségének megfelelden hat a nagy név.

Erdekes kettdsség jellemzi Aslan alakjat: egyrészt ha-
talmas, erds és tekintélyt parancsolo, ellenségeiben rette-
gést, kovetSiben rajongast kelt, masrészt egy melegszivii-
gondoskodo figura, aki lehajol ,teremtményeihez”. Mintha
az O- és az Ujszovetség istenképét tennénk egymds mellé.

A torténet szempontjabdl idérendben elsé rész, A va-
rdzslo unokadccse — C. S. Lewis ezt a részt joval a Ruhds-
szekrény utdn, 1957-ben irta — Narnia teremtésének torté-
netét beszéli el. Aslan - egy titokzatos, ndlanal még ha-
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talmasabb lény, apja, a Tengereken tili Nagy Kormdnyzo
rendelésére (akir6l semmit nem tudunk) - énekével hiv-
ta életre a napot, a csillagokat, a tdjat, a novényeket és az
allatokat. Mikor végzett munkajaval, kivalasztott bizo-
nyos allatokat, akiket — leheletével — a beszéd képességével
és emberi gondolkodassal ruhazott fel, de kikototte: meg
kell valniuk dllatias viselkedésiiktdl. Nekik és a tobbi te-
remtménynek adta Narniat otthonul, hogy bolcsességgel
és gyongédséggel uraljak.

A szakirodalom mindezek ellenére az Atyaistennek a
tengerentuli vilag csdszarat tekinti, akir6l nem sokat tu-
dunk, csak annyit, hogy az 6 szelleme az, amely beoltotta
Narniat az un. Mély Varazslattal, mely profécidnak is te-
kinthetd, és amelyben meg van irva a ,,Fii”, Aslan halala is.

Aslan Narnia benépesitése utdn az els6 uralkodokat va-
lasztotta ki, a szintén az emberek vilagabol érkezd kocsist
és feleségét mint I. Frank kiralyt és Helén kiralyn6t. Meg-
bizta 6ket az orszag békés igazgatasaval. Tudataban an-
nak, hogy a gonosz boszorkany, Jadis is belépett Narniaba,
Aslan elkiildte az ebben a részben még szintén Narnia-jaro
késobbi kastélybéli professzort — akirél fontebb megallapi-
tottuk, magdnak a szerz6nek az alteregdja -, Digory Kirke-
et Narnidn tulra, a Nyugati Vadonba, hogy hozzon el egy
bizonyos varazsalmat. Mikor Digory visszatért, eliiltet-
ték az almat a folyé mellett, amelybdl azonnal terebélyes
fa n6tt. A magikus fa védelmet biztositott az orszag sza-
mara Jadis ellenében — aki a kovetkezd részben Fehér Bo-
szorkanyként tért vissza és lett a Pevensie gyerekek legfé-
lelmetesebb ellensége.

Aslan megengedte Digorynak, hogy az 4j fardl hazavi-
gyen egy almat, amellyel meggyogyithatja beteg édesany-
jat. Magjat Digoryék kertjében vetették el, hatalmas almafa
n6tt beldle. Sok évvel késébb, amikor egy nagy viharban a
fa kidélt, Digory — mar Kirke professzorként — ruhdsszek-
rényt faragtatott beléle, amelynek kiilonosségérol fontebb
mdr szintén szoltunk.

A teremtés vagy életre keltés csodajaval azonban nem-
csak a kezdeteket elbeszéld regényben talalkozhatunk, ha-
nem visszatérd elem a krénikdkban...

Ha Aslan eljon, tavasz lesz
A Ruhdsszekrényben a Narniaban éveken 4t tart6 hideg telet
varazsol6 Fehér Boszorkany sorra kévé valtoztatja aldoza-
tait. Aslan mint Megvaltd érkezik a hideg-rideg télbe — sajat
egykori teremtett vildgaba —, és kozeledtével egyre olvad a
jég, huzddik vissza a hétakaro. Aslan a reményt hozza ma-
gaval, és ezt a fak és gyokerek is megérzik: tavaszba borul-
nak. Ezen a ponton, e gazdag szimbdolum koriiljarasahoz
sziikségesnek tartom ismét, hogy teoldgiai kitérét tegyiink.
A reménység teologidjaval Jiirgen Moltmann munkas-
sagat tanulmdnyozva talalkoztam. Azért is kapcsolhato a
Narnia elemzéséhez nagyon jol ez a teoldgiai koncepcio,
mert olyasmit emel ki az Ujszovetségbdl, ami talén a leg-
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kénnyebben és legplasztikusabban eljuttathat6 a gyerme-
kekhez is, jelesiil magat az 6romhirt, az 6romoét, az élet
ajandék jellegét.

1988-ban Jiirgen Moltmann tiibingeni teoléguspro-
fesszor tiszteletére adta ki a reformatus egyhaz a Kincs
a szantofoldben cimu gytijteményes kotetet, amelyben
szamtalan ,,6romos” teoldgiai eszmefuttatas kapott he-
lyet (MOLTMANN-SZATHMARY 1988). Ezek koziil Szath-
mary Sandor a ,tavasz teologidjarol” szol6 tanulmanyat
emelném ki, amelyben a neves professzor elmondja, a ta-
vasz ,,tobbsiku” kifejezés. Hiromféle jelentést ért ez alatt:

1. a természet megujulasa,

2. a mindenség eszkatologikus megujulasa,

3. az ember megujulasa Krisztusban.

Ebbdl kovetkezden létezik a tavasz szénak egy atvitt,
lelki értelme is. Az 6sszekotd kapocs mindkét harmas ko-
zott Isten Szent Lelke, amelyr6l haromféle relacioban el-
mélkedhetiink a Szathmary-féle harmas struktarak vila-
gaban: a Szentlélek a természet, az emberi lélek és az em-
beri élet megelevenitGje (uo. 78. 0.).

A megelevenité vilagossdg forrasdnak Jézus arcat ne-
vezi Szathmary Sdndor, amely ragyogast oly sok ikon és
egyéb miialkotas igyekezett mar ,lathatéva” tenni. A vila-
gossag altal ,.értem az Istent, megtaldlom dnmagamat, ér-
tem ezt a vilagot”, fogalmaz a szerz6. Nem mast igér tehat
ez a fény, mint a vilagban val¢ helyiink, hivatasunk, éle-
tiink értelmének megtalaldsat. Végiil a halal utdni élet f6l-
di reménységét is a Szentlélek szithatja fol a szivekben, tér
ra mondanivalgja eszkatoldgiai részére Szathmary Sandor.

Ha az iras tanusagat a tavaszhozo regénybéli Aslanra
vonatkoztatjuk, meg kell emliteniink még néhany kulcsfon-
tossagu jellemzdjét és néhany lényeges regénybéli jelenetet.

Hdrom az egyben?

Aslan teremt6 (vagy masodteremtd) voltat mar fontebb
targyaltuk. A masodik rész kozponti jelenete, amikor (Ed-
mund druldsa, biine miatt) Aslan folaldozza magat - el-
s6sorban Edmund megmentéséért, végsd soron azonban
egész Narnidért, a sajat teremtményeiért. Narnia torvé-
nyei szerint az arul6 - ez esetben a rossz utra tévedt, mo-
ho és becsvagyé Edmund — vére azt illeti, akinek az illetd
»arulkodott”. Edmund a megkisértett és biinbe esett em-
ber tipusa, aki megvaltasra szorul. Aslan tehat a torténet
cselekményének nagy részében hidnyzo, mert fogsagba
keriilt negyedik Pevensie gyermek megmentéséért — és
az 6si profécidkkal 6sszhangban - feldldozza 6nmagat, és
hatalmarol lemondva kiszolgaltatja magat a sotét eroket
képvisel6 boszorkanynak.

Ezen az éjszakan az oroszlan — ahogy Krisztus is a Bib-
lidban - virraszt. Onként adja 4t magat, és sétél 4t a boszor-
kany sotét erdejébe, és ott nem all ellen az 6t giinyoléknak,
bantalmazdéknak. A s6tétség lényei kiginyoljak, megaldz-
zak, megfosztjak a szintén bibliai alapon — Samson tor-
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ténetébdl ismeretes — er6t hordozé sorényétdl/hajatdl is,
és a titkos irasokat tartalmazé kétablan a Fehér Boszor-
kany meggyilkolja. A két lanytestvér, Susan és Lucy kisé-
rik el utolsé utjara, 6k siratjak a dicsé kiralyt meggyala-
zott holtteste mellett, és 6k a szemtanui aztan feltdmada-
sanak is — ahogy a Bibliaban is elséként n6i tanuk viszik
hirét a csodanak. A kétabla varatlanul szétreped — ahogy
ajeruzsalemi templom karpitja is meghasad -, megvirrad,
és Aslan teljes erejében, hatalmanak teljében ujra el6ttitk
all. Aslan elmagyardzza a dobbent lanyoknak, mi is tor-
tént: ,....a boszorkany ugyan élt a jogaval, hatalma még-
sem terjed ki mindenre, igy a csoddkra sem. [...] Nem tud-
ja, hogy ha a josagot és az igazsagot elpusztitja, a Ktab-
la kettéhasad, és a Haldl, a Rosszasag szelleme megsztinik
tobbé miikodni és létezni. [...] Ha ismerte volna az aldo-
zat valodi jelentését, az 6si torvényt is mashogy értelmez-
te volna.” (LEWIS 1988, 128. 0.)

A kronika mésodik részébdl az is kideriil, Aslanrol soha
senki nem tudja, hol jar, mit csindl. A regénybéli bohokas
Hodpapa szavaival: ,0 jon és megy. [...] Sokdig nem sze-
ret egy helyen maradni. Es persze més orszdgok is vannak,
ahol sziikség van rd. Ez igy van rendjén... végsd soron va-
don él6 allat. Nem egy szeliditett oroszlan.” (Uo. 144-145.0.)

Ez a felttinés-eltiinés mozzanat rogvest felidézheti ben-
niink a kovetkezd igehelyet Janos evangéliumabdl: , A szél
fui, a hovd akar, és annak ziigdsdt hallod, de nem tudod,
honnan jé és hovd megy: igy van mindenki, a ki Lélektdl
sziiletett.” (Jn 3,8)

Még egy dolog aldtamaszthatja azt a hipotézist, ame-
lyet ennek kapcsan batorkodunk felallitani: Aslan az Atya
és Fiu mellett a Szentlélek egyes attributumainak is hordo-
z6ja a regényben. Feltdmadasa utan Lucyt és Susant hata-
ra véve siet a boszorkany kastélyaba, hogy az ott k6vé val-
toztatott jo narniaiakat ijraélessze. A ké a halal szimbélu-
ma. Az ,Ujraélesztés” ugy torténik, hogy Aslan a szobrokra
lehel: ,,...ralehelt a kdoroszlanra, az valtozatlanul mere-
ven allt. Majd vékony aranycsikocska villant at a nyakan,
aztan szétdradt, mint a papirba kapott lang.” (Uo. 132. 0.)

A lehelet is a Szentlelket jelképezi. A Szentlélek meg-
elevenit, jjateremt, megszabadit, meggyogyit. A diadal-
mas, ,Teremtot” dicsérd életet jelzi az is, hogy Aslan sike-
res ,Ujraéleszt6 akcidja” utan ilyen sorokat olvashatunk
a konyvben: ,,Az eddigi halotti fehérség helyett az udvar
tarkallott a szinektdl: sima, barna sz6ért kentaurok, egy-
szarvuak, kiilonféle madarak, voroses-barna szért farka-
sok, kutyak, sarga patdju szatirok, torpék karmazsin ru-
haban nyiizsogtek, eziistos levelti nyirfak, zoldelld fak haj-
ladoztak. Néma csendesség helyett az egész udvar zengett
az allatok zsivajatol; horkantottak, tivoltottek, csaholtak,
ugattak, visitottak, turbékoltak, nyeritettek, dobbantot-
tak, ujjongtak, hurraztak, énekeltek, nevettek — egyszéval
boldogok voltak.” (Uo. 133. 0.)

Ez a tarka kavalkad, litkktet6 sokasdg a puszta létével is



TeremtGjét dicséri — a regényben Aslant. Itt tehat a jo mint
etikai kategoria taldlkozik a széppel mint esztétikai katego-
riaval - ahogy a teremtésben is —, és ez a taldlkozas min-
dig valami emberfelettit jelez. Az erkolcsi gyéztes Aslan,
aki a halal felett is diadalmaskodott, és elhozta Narnidba
— is — az 0rok tavasz igéretét.

Teoldgiailag természetesen vitathatd Aslan ,szentha-
romsaganak” megjelenitése, de jegyezziik vele, hogy egy
irodalmi mtirél beszéliink, amellyel szemben nem tamaszt-
hatunk ilyesféle ,tudomanyos” teologiai elvarasokat.

Eljovendd tavaszok — a Narnia eszkatologidja

Nem csak a foldnek szine lesz wjja Narnidban. Az ember-
gyerekek szivében is megsziiletik a tavasz, illetve viszik ma-
gukkal tovabb - a ruhdsszekrényen innenre is - a tavasz
igéretét, amelyet az ismét mas tajak felé induld Aslantol
kaptak. Tehat - visszakanyarodva Moltmann és Szathmary
Sandor tavasztematikdjahoz - lathatjuk, a Ruhdsszekrény-
ben is megjelenik az a harmas, amelyet Szathmary a ,ke-
resztény tavasznak” elgondol.

Aboszorkany legyézése utan Aslan Narnia kiralyaiva és
kiralyndivé teszi a négy Pevensie gyereket, ezzel beteljesit-
ve az 6si joslatot. Tizenot éves uralkodasuk alatt — amelyet
nevezhetiink aranykornak - biztonsag, béke és boldogsag
honol Narniaban. Ezutin azonban jabb kalandok és 4t-
jarok vérnak rajuk... At kell élniiik tobbek kozott Narnia
teljes pusztulasat, apokalipszisét is, mely tapasztalat ismét
azért fontos, hogy megértsék, a vilag valéjaban nem kiviil,
hanem beliil van.

A krénika A Hajnalvdndor ditja cim 6todik részében
egy fontos parbeszéd hangzik el. Ebben a részben Narnia
kirédlya, Aslan a jellegzetes Krisztus-szimbolumként, bd-
rdnyként tinik fel az olvasé elott:

»— Mondd, barany - szélalt meg Lucy -, erre vezet az
ut Aslan orszagaba?

— A ti utatok nem - valaszolt a barany. - Szamotokra a
sajat vilagotokbol nyilik kapu Aslan orszagaba.

- Hogyan? - kialtott fel Edmund. — Hat a mi vilagunk-
bolis el lehet jutni Aslan orszagaba?

— Minden vildgbdl vezet iit az én orszdgomba — mondta
abarany, s mikozben beszélt, hofehér sz6re aranylé barna-
va valt, teste hatalmasra nétt, s szikrazo sorénnyel ott allt
elottitk maga Aslan.

- Mondd, Aslan - kérlelte Lucy —, hogyan juthatunk el
az orszagodba a mi vilagunkbol?

- Mindig mondani fogom - valaszolt Aslan -, azt azon-
ban nem arulhatom el, hosszu vagy révid lesz-e az ut, csak
annyit: orszagom a foly6 tuloldalan fekszik. De ne féljetek,
nagy hidépité vagyok...

(...)

- Nem is Narnia hidnyzik majd annyira, inkabb te! -
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szipogta Lucy. — Veled odahaza tobbé nem fogunk talalkoz-
ni. Hogy éljtink ugy, hogy soha tobbé nem latunk?

- 0, hogyne l4tnétok, kicsi lany! — mondta Aslan.

— Akkor te... Uram... ottis... ott vagy? — kérdezte Ed-
mund.

- Ott vagyok - felelt Aslan. - De masként hivnak. Azon
a néven kell majd megismernetek. Azért keriiltetek ide,
Narnidba, azért ismerhettetek meg, hogy otthon konnyeb-
ben ram taldljatok.”

Ez a koncentrélt parbeszéd nagyon jo osszefoglalasat
adja a konyvek megirdsa motivaciéjanak is.

A Narnia végidejét elbeszélo torténetben, A végsd iit-
kozet cimi kotetben Aslan nem ldtogatja meg a kelepcé-
be keriilt, megtévesztett Narniat. Csak var, majd elbédiil,
és ekkor a torténelem lezarul. Az apokaliptikus jelenetek-
ben bévelkedd befejezé rész — a keresztény eszkatologidval
osszhangban — nem szépiti a gyermekolvasok el6tt sem az
utolso itélet sulyossagat.

»Narnia minden teremtménye az istélléajtéhoz sora-
kozott és Aslanra tekintett. Akik szeretettel a szemiikben
néztek Aslanra, azok jobbra léptek, az 1j Narnidba, akik
pedig félelemmel és gytilolettel, azok balra tavoztak, a s6-
tétségbe, és a beszéld allatok elveszitették a beszéd képes-
ségét.” (Uo. 289. 0.)

Ebbél is latszik, hogy Lewis szamara a mesénél fonto-
sabb a krisztusi tanitds. Ami a legnyomatékosabb bizonyi-
ték erre, hogy képes magukat az ltala teremtett f6hésoket
is ,felaldozni” egy vonatbalesetben a hetedik kronika vé-
gén. Ok is az G Jeruzsilemet idéz6 4j Narnidba keriilnek,
ahol ,,sosem oregszenek meg, nem faradnak meg, és nem
fognak sem félni, sem vétkezni (mivel mar nem vagyhat-
nak helytelen dolgok utan)” (uo. 290. 0.).

A Narnia kronikdi erénye, hogy ramutat, a vilagban
jelen van a gonosz, és nem lehet vele nem szamolni. A ki-
sértés — legyen bar torokcsemege, ahogy a Ruhdsszek-
rényben Edmundnak, vagy a hatalom és dicséség uta-
ni sévargas - mindannyiunk életében jelen van. Folyton
valasztasok elé vagyunk allitva, sugallja a szerz6, aki-
nek szerepldi sokszor elbuknak, de aztan folkelnek, men-
nek tovabb, és van, hogy sikeriil legy6zniiik 6nmagukat
— Aslanért, Narniéért, de legféképpen onmaguk fejlédé-
séért. A Narnia kronikdi felelosségvallalasra, kozosség-
ben val6 gondolkozasra, a jéra vald torekvésre inspiral-
hatjédk a gyermekolvasokat.

Narnia a hittanéran — a szolgalatba éllitott fantasy

A miialkotasok illusztrativ felhasznaldsa az oktatasban
a pedagogiai modszertan alapeszkoztarahoz tartozik.
A gyermeki fantazidt magéaval ragadé Narnia kronikdi-
nak formai, tartalmi, szellemi és érzelmi gazdagsaga a
kozoktatas tobb tantargyanak tananyaga kapcsan is jol al-
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kalmazhato, hatékonyan és kreativan felhasznalhato alap-
anyagként szolgalhat.

Nemcsak jomagam - végzettségem szerint magyar sza-
kos tanarként — gondolom ezt igy, hanem valédi szakte-
kintélyek is aldtamasztjak ezt a vélekedést. Példaul a Pe-
t6 Intézetben dolgoz6, konduktiv pedagdgiaval foglalkozo
Téthné SzO8nyi Zsuzsanna is kiemelten gazdag és inspira-
16 olvasméanynak nevezi a Narnia kronikdit: ,Egyszert, ol-
vasmanyos nyelvezete, a megragado tdj- és karakterleira-
sok, a fordulatos cselekmény méltan teszi népszertivé ezt
a klasszikus ifjusagi regényt [...]. A mesékre jellemzd mo-
ralitas, és foleg az egyik f6hds, Edmund aruldsa és meg-
béanasa jo alapot szolgaltat a pedagdgus szamadra a tanulék
erkolcsi neveléséhez. A kiilonb6z6 mitologiakbdl kolcson-
vett karakterek (faunok, kentaurok) lehet6vé teszik az 6sz-
szevetést az egyes népek hiedelemvildgaval, mig a fantd-
ziavilag »valdra valtasac, abrazoldsa rajzon, festményben,
terepasztalon stb. bevonja a feldolgozasba a miivészeteket,
a foldrajzi ismereteket, megvaldsitva ezaltal a tantargyko-
zi feldolgozast, kompetenciafejlesztést. Ez utobbi kiilono-
sen jo alapot szolgaltat a konduktiv pedagégidnak, ahol a
mozgas (a helyvéltoztatastol a kéz legfinomabb mozdula-
taig), a beszéd, a koordinacio fejlesztése minden pillanat-
ban kiemelt és nagy jelent6ségti feladat.” (TOTHNE Sz6-
NYI 2010, 165. 0.)

A Narnia krénikdi azonban ennél sokkal t0bb, kivalt-
képp a Krisztus eljovetele és dldozata lényegének koncent-
ralt foglalatat adé Ruhdsszekrény kotet. A fent idézett folyo-
iratban a houstoni egyetem pedagdgiai tanszékének tandra,
Lisa A. JoNEs is méltatja a Narniat. ,,C. S. Lewis fantaszti-
kus és hobortos természeti vilaga sokkal tobb, mint a jo és
a rossz harcanak torténete: a konyv a multikulturalis ok-
tatds és a hittantanitds hasznos kelléke is lehet. A multi-
kulturalis oktatas hatdskore igen nagy, prominens eleme a
vallasi tolerancidra nevelés. Lewis konyvének sok-sok fel-
hasznalasi lehet6ségét latom mind a multikulturalis ok-
tatas tanaraként, mind keresztény gyermekek édesany-
jaként.” (2010, 168. 0.) Lisa A. Jones elsésorban a regények
szimbolumvildgat és a szerepl6k sokféleségét méltatja, és
hangsulyozza, hogy a Narnia-konyvek a remény és a meg-
valtas tizenetét hordozzak.

Ahogy a részleteket taglald teologiai reflexid is megmu-
tatta, az altalanos etikai erények és vétkek — hiiség, bator-
sag, nyiltszivliség, baratsag, arulas, hazugsag stb. — illuszt-
ralasdn messze tilmenden a Narnia krénikdinak felhasz-
nalasaval sokkal tobbre véllalkozhat egy vallaspedagégus.
A miivészi szabadsag jegyében az ir batran belevaghat egy
olyan kisérletbe, hogy a fantasy miifaj keretein beliil ke-
resztény elemekkel szovi at irodalmi alkotasat: {réi tehet-
ségén és hitbeli elkotelezettségén mulik, mennyire sike-
riil kozelebb hoznia a keresztény tanitast gyermekekhez
és felnGttekhez egyarant. De vallalkozhat-e egy hittanta-
ndr arra, hogy egy olyan miialkotéast hasznaljon fel, amely
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~csupan” szabad elgondolas alapjan tartalmazza és vegyi-
ti a hitbeli iizenet alkotdelemeit, szimbolumait, narrativ
parhuzamait, abbol a célbdl, hogy mélyebben megértesse
a tanitdsok lényegét didkjaival?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz megbizhaté ala-
pot szolgaltat a KateTéka frappans cimet visel virtualis
hitoktatéi tudastar és annak néhany témaba vago irdsa,
kiilonosen MikLya LuzsANYI Moénika reformétus vallas-
pedagdgus, publicista, tankonyv- és szépird Jaték a hit-
tantanitdsban cim{ tanulmanya (2011). ,,Ahogyan Pal go-
rognek goroggé, zsidonak zsidéva lett, nekiink gyermekké
kell lenniink, meg kell tanulnunk azt a nyelvet, amely-
lyel szamukra Isten szeretete leginkabb kozvetithetd. Ez a
nyelv a jaték, amely a gyermek alapfunkcidja, igy szerep-
és modelltanuldsa, de ismeretszerzése is ezen keresztiil a
leghatékonyabb” - irja a szerzé. A jaték tanitasba torténd
beépitését nem is modszertannak, sokkal inkabb szemlé-
letmddnak tartja. Nevezhetjiik tehat tanitdi stilusnak is a
»jatékost”, amely stilushoz jol illeszkedik a fantasy miifa-
ja, kivaltképp a keresztény értékekre épiil fantasyé, ami-
lyen a Narnia kronikdi.

Jol alatdmasztja a cikkben megfogalmazottakat Varju
Zsuzsanna A fantasy Magyarorszdgon cimi irdsa is (1999),
amely a fantasy népszertisége mogotti mélyebb gyokere-
ket tarja fol, azt vizsgalva példaul, ,....miként lehetséges
az, hogy a tarsadalomnak jelentds — éppen jovobeli sze-
repe miatt kiemelkedd fontossagu — csoportjai szdméra
az irracionalitds és a »torténelem eldtti« vagy legfeljebb
feudalis jellegti vilagok elképzelt keretei adjak azt a moz-
gasteret, melyben kreativitasukat, 6tleteiket megvalosit-
haténak latjak.” Erre a kérdésre Lewis — tudatosan vagy
Osztonosen — tudta a valaszt: egész gyermekkoraban fal-
ta a mitoszokat, legenddkat és tiindérmeséket, késébb pe-
dig elmertiilt a kozépkor és a Biblia tanulmanyozasédban
- felhalmozott irdi eszkoztaranak kreativ felhasznalasa-
val pedig biztosra ment. Lewis szerint ,,a beszél6 allatok
sokkal jobban viselik az emberi jellemvonasokat, mint
maguk az emberek. [...] A komoly torténetek egy adott
idében és térben és valamilyen konkrét konfliktus koriil
zajlanak. A tiindérmesék a nagyobb léptékli emberi va-
lasztasokat képviselik, mint amilyen a j6 és rossz kozot-
ti valasztas vagy az igéretek megtartasa.” (BELL-DUNLOP
2008, 70. 0.)

VARJU Zsuzsanna pedagdgus a fantasy vonzerejét ku-
taté tanulmdnydban (1999) kétféle magyarazatot talal a
miifaj motivald és aktivizald erejére. ,Magyarazat le-
het a jelenségre az is, hogy jelentésen megndétt a gyere-
kek iskolai terhelése, kovetkezménye egyrészt a gyerekek
értelmének korai érettsége, masrészt pedig az érzelmi
infantilizacid.” A pedagogus szerint a kiilonféle tanora-
kon a racié uralkodik, ezért egyre kevesebb id6 jut a ja-
tékra és az életkorhoz jobban illg, az értelem helyett in-
kabb a tudatalattit megszolité mesékre. Vélekedése sze-



rint a fantasy lehetGséget ad a ,,mesekorszak” hataranak
kitolasdra. ,Segit bekeriilni egy vilagba - irja -, mely-
ben a problémak egyértelmiibbek és kezelhetdbbek, mint
anapjainkéban. Ahol a varazslatok, a csoddk a minden-
napok természetes részei.”

A tanulmanyird kiilon figyelmet szentel a megszolit-
hatésag tekintetében talan legproblémasabb kamasz kor-
osztalynak is. ,,A serdiildkor keresi onmagat, keresi he-
lyét a vilagban (keresi »élete értelmét«) — ezért sokféle
szerepet kiprobal, gyakran valtogatva azokat. Vonzédik
az idedkhoz, melyekkel azonosulhat, a jo-rossz, rend-ka-
osz végleteiben gondolkozik. S nem utolsésorban érdek-
li a kaland, a kockazat, a probatétel, a helytallas és a baj-
tarsiassagot igényld szitudcio.” (Uo.) Lényegében ezen a
ponton Varju Zsuzsanna ratér a fantasyirodalom konk-
rét feldolgozasi lehetdségeire, egy olyan pedagégiai kon-
cepciodra, amely egy hittandra kereteibe is - kiilonosen
a keresztény elemek elotérbe helyezésével — nagyszeri-
en beilleszthetd.

A szerepjaték mint moédszer jotékony hatasairol mar
szamtalan pszicholdgiai tanulmdny sziiletett. Aki egy
fantasyszereplé borébe bujik, sajat borén tapasztalhatja
meg az Uj vilag kihivasait, az egyes dontési szituaciok ne-
hézségeit, és sok érzelmet, indulatot, fesziiltséget dolgoz-
hat bele karakterébe. Ezek a funkcidk 1ényegében rokonit-
haték Miklya Luzsanyi Monika modelljével, aki a hittan-
o6ra megfelel6 menetére nézve a kovetkezo sort allitja fol:
érdeklédés, bevonddas, elkotelezettség, bens6vé tétel, in-
terpretacid, értékelés. Tehat egy ilyesféle szerepjaték utan
a jaték tanulsagainak levonasa, a reflexio a végsé és talan
legfontosabb 1épés, amely a pedagégusnak is lehet6séget
ad arra, hogy még szorosabban kosse a tananyaghoz a la-
tottakat-hallottakat, hogy ravilagitson az osszefiiggésekre
és hangsulyozza a keresztény iizenetet. De nemcsak a sze-
repjaték alkalmazhato erre a célra; a pedagogiai modszer-
tan hagyomanyos, klasszikus metddusaival is nagy haté-
konysaggal feldolgozhatok azok a Narnia és Biblia kozotti
parhuzamok, amelyeket tanulmanyunkban eddig emlitet-
tiink vagy elemeztiink. Ezek a parhuzamok egy hittanéra
felépitése kapcsan szinte maguktdl adodnak, és zokkend-
mentes Uton vezetnek a keresztény tanitas lényegének mé-
lyebb megértéséhez.

Az emlitett kutatasok mind alatamasztjak, hogy a
vallaspedagogiaban sziikségiink van a fantasyre, de leg-
alabbis nagy segitségiinkre lehet kiilondsen is a keresz-
tény szellemiséggel irddott fantasy. A gorog, a german
vagy a kelta mitologia vilaga leny(igoz6 a gyermekek sza-
mara. Nem is beszélve arrdl, hogy a Biblidnak is szamta-
lan mitikus vondsa van, tuddsit példaul 6riasokrdl, an-
gyalokrol, a csoda kategériajaba sorolt eseményekrél is.
C.S. Lewis azt bizonyitotta be nagy sikert fantasy regé-
nyeivel, hogy Istenhez az ut vezethet ruhdsszekrényen,
falra akasztott festményen, kentaurokon, oroszlanokon

A fantazia dicsérete <

at, lényegében mindegy is, hogyan, az emberi teremtd
fantazia ugyanis magatol Istentdl valo, ezt tudatositva és
ezért halat adva csak jé gyiimolcsoket teremhet. Innen-
t6l kezdve az olvaso nyitottsagan, megdrzott ,,gyermeki-
ségén” mulik, eléri-e céljat a kotet.

A gyermekiséggel kapcsolatban figyelemre mélté ada-
1ék, amire Lovasz Andrea kritikus, mesekutaté vilagit ra
Felnétt gyerekirodalom cim( tanulmanyaban, amely a
gyermekirodalom ,feln6ttesedését” helyezi fokuszpont-
ba. A szerz6 megldtdsa szerint az utobbi évtized gyerek-
konyvei kozott egyre kevesebb a sz6 szigort miifaji értel-
mében vett mese. Max Liithi mesekutaté meghatérozasa
szerint a mese olyan egydimenzids torténet, amely egyet-
len vilagban, jelesiil a mese vilagaban jatszdodik, és ha van
is &tmenet a két vilag kozott, az nem szintvaltasként érzé-
kelhet6. Ezzel kapcsolatban fontos utalni arra is, hogy a
Narnia biraloinak egyik legf6bb érve, hogy Lewis a keresz-
tény elemeket egy sulytalan és irrelevans fiktiv térbe, azaz
~csupan” egy mesevilagba szovi bele. Nos, a fontebbi mese-
ismertet6bol kittinhet, hogy a Narnia krénikdi korantsem
fér bele ebbe a mesedefinicidba, amely alapjan egy mozdu-
lattal lesoporhetd lenne. Lewis alkotdsa megszerkesztett-
ségében ennél sokkal rétegzettebb, arnyaltabb vilag, mon-
danivaldjaban pedig valddi, relevans — batran hozzatehet-
jk: keresztény - iizenetet hordoz.

LovAsz Andrea (2011) szerint ezek a ,,gyerekkonyvek”
komoly egzisztencidlis és etikai kérdéseket feszegetnek.
»~Aktudlisan megfordulni latszik a gyerekhez valé viszony:
a mindennapokban koriilbastyazzuk 6t sikeresnek tartott
pszicholdgiai és pedagdgiai védmiivekkel, olvasmanyaik
azonban tobbnyire mintegy beavatasként, gyakorlopalya-
ként, tesztvezetésként, virtualis kalandparkként szolgal-
nak.” C. S. Lewis keresztény iréként ennek a fajta beava-
tasnak a mestere volt. Ezen az tton biztonsaggal kovetheti
6t a szakmailag felkésziilt, kompetens hittantandr, akinek
szintén egyfajta beavatas a feladata.

Mint fentebb lathattuk, a Narnidba latogaté gyerekek
valdjaban az ird szdcsovei, hitvallasdnak illusztraldi, ezért
a szoveg értelmezése a gyermekolvasoktol fokozott figyel-
met igényel: ,,A fikciéva valt, a hétkoznapok realitasatol
eltavolitott problémahalmaz tjabb, nem konnyt emocio-
nalis és intellektualis muveletsort kovetel a gyerektdl, ti.
nemcsak a téma elbirasahoz kell eléggé felndttnek lennie,
de le is kell maganak forditania az olvasottakat, meg kell
tanulnia elméletileg és de facto alkalmazni azokat.” (Uo.)
Ez az a pont, ahol a gyerekek elé keriil§ kihivasban segit-
het a tandr, a pedagdgus, a keresztény tanitast érinté bo-
nyolult, érzékeny kérdésekben pedig kiilonosen a hittan-
tandr. Ha ugyanis a valldspedagogus felismeri, mennyire
keze ala tudnak jatszani a fantasy miifaj emlegetett ,,be-
cses darabjai”, jelentésen megkonnyitheti didkjai szama-
ra a keresztény tanok helyes értelmezését.

A vallasos tanulasnak, illetve a hit elsajatitasahoz ve-
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zetd utnak tobb fazisa, tobb tényezdje van. ,,A hit maga-
ba foglalja mind a tudatos, mind az 6ntudatlan folyama-
tokat, osszekapcsolja a raciondlis és a szenvedélyes tu-
dati dinamizmust. A hit atfogja mind a valldsos, mind
a nem vallasos iranyultsagokat és formakat.” (FOWLER
1981, 57. 0.) Ha kovetjiik Fowler gondolatmenetét, azt
mondhatjuk, ahhoz, hogy egy hitoktato hiteles lehes-
sen, le kell szamolnia ,,6rdogeivel”, nem szerencsés me-
rev szabalyok szerint, szigortian a tananyaghoz ragasz-
kodnia, muszaj az aktudlis korjelenségekre is reflektal-
nia, illetve azokat az oktatdsi folyamatba hatékonyan
bevonnia. Ahhoz, hogy a hitben is vezetni tudja a gyer-
mekeket, ahhoz, hogy a befogad¢ lélek képességeinek
megfelelden tudja adagolni a hitbeli tartalmakat, ala-
pos ember- és onismeretre van sziiksége a pedagogus-
nak bizonyos didaktikai éleslatdssal fliszerezve — értem
ez alatt az adott csoport igényeinek, képességeinek, ér-
deklddésének jo felmérési képességét.

Bens6vé tenni valamit nem megy egyik pillanatrél a
masikra. A tavaly szaz éve sziiletett Wedres Sandornak
van néhdny remek sora, amely rimel a bensévé tétel ne-
hézségeirél mondottakra: ,,A szabaly semmit sem ér, ha
elhatdrozasszertien viseled, ha komoran és konokul cso-
rompol rajtad; a szabaly akkor jo, ha érzéseidbe ivodik
és finoman, hajlékonyan tdmogat.” A hit tananak életre
vonatkoztatdsa is ilyesféle dolog. Gorcsosen akarni nem
lehet. Erdltetéssel sosem lesz a mienk. El6szér meg kell
nyilni felé. A megnyilashoz pedig elengedés és szabad te-
rek sziikségeltetnek. A Narnai krénikdi vilaganak szabad
terei lehet6séget adnak arra, hogy ratalaljunk a keresz-
tény tanok lényegéhez elvezet, Krisztus-kovetésbe be-
avat6 osvényekre. A képzelet szarnyait bontogatva a hit-
oktatasban, majd késébb a hitéletben - e szabad terek és
szlik 6svények emlékével - az ifjak talan konnyedebben
szarnyra kelhetnek, mint a sasok.
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Vagany hangvetel és tiszta keresztény tartalom

A leguijabb finn konfirmandustankonyvrdl 1.

M BENCE ARON

Maig megmaradt bennem egy baratném évekkel ezel6tt me-
sélt torténete. Parjaval egy szamara ismeretlen haldszoba-
ban kezdtek egymas kényeztetésébe, mikor észrevette, hogy
az agy folott ott 16g egy fesziilet. Gyakorlo katolikusként ré-
miilten dermedt le a szdmara teljességgel blaszfemikusnak
tinG helyzettol. Végiil kozos megegyezéssel levették a feszii-
letet a falrdl, s nyugodt lelkiismerettel folytattdk a szexet.
A torténet elso hallasra nevetségesnek tlinik, mégis ugy
vélem, nagyon latvanyosan iitkozteti a keresztény hittarta-
lom magjat a mindennapok szexualitasaval. Hogyan férhet
meg egy légtérben az 6nmagat értiink haldlra ado, szen-
vedo Isten és a testi gyonyor? A Megfeszitett tanitvanya-
ként hogyan beszéljek emberi szerelemrdl és szexualitas-
rol? Hogyan érhetem el azt, hogy életemben és a ram bizot-
tak életében ne érezziik sziikségét annak, hogy azt a (talan
inkabb képzeletbeli) fesziiletet eltiintessiik a haloszobabdl?
A finn evangélikus konfirmandusképzés legujabb tan-
konyvesaladja, az Than sama - eilen, tinddn ja ikuisesti
(Ko1visTo—PAALANNE-SIUKONEN 2010a) nem siklik el a
szexualitas kérdése felett, ellenkezbleg: a témakor a tan-
anyag els6 harmaddnak leghosszabb fejezetét alkotja. Aki
kozelebbrol ismeri a tizenot éves korosztalyt, tudhatja,
hogy ez kézponti téma ebben az életkorban, ezért — bar nem
képezi a klasszikus katekizmusok részét - felel6tlenség vol-
na figyelmen kiviil hagyni ezt a konfirmacidi el6készit6n.
Haa szandék megvan, hatravan még a megfeleld tartalom
és forma atgondolasa. A tanari kézikonyv ehhez a kovetkez
kérdéseket teszi fel a tanarnak, amely segiti az orara késziilé
onvizsgélatot: ,Melyek azok az értékek, amelyeket helyes len-
ne felkinalni a konfirmacidi el6készitd egyiitt jarast és par-
kapcsolatot koriiljaré orajan a fiataloknak? Mit fogok tanita-
ni a jarast és a parkapcsolatot illetéen? A szexualitas milyen
megélésére szeretnék nevelni? Mi az élettarsi kapcsolat és a
hazassag kozti kiilonbség és ennek jelentdsége a mai fiatalok
szamara? Hogyan veszem figyelembe azt, hogy a konfirman-

dus koru fiatalok nagyon is eltéré életszakaszban vannak a
szexualitas szempontjabol? Hogyan veszem figyelembe azt,
hogy a konfirmandusok kozétt lehetnek példaul homosze-
xudlis fiatalok is? Hogyan veszem figyelembe azt, hogy a csa-
patban lehetnek olyan fiatalok is, akiknek volt abortuszuk?”
(Ko1visTo—PAALANNE-SIUKONEN 2010b, 108. 0.)

Mar e néhany kérdésbdl is kittinik, mennyire kényes és
osszetett témakorrol van sz6: a vele vald el6hozakodas felké-
sziiltséget, tapintatot és vilagos tajékozodasi pontokat igényel.
Véleményem szerint a finn konfirmécios el6készitd anyag
oly médon targyalja a szerelem, szexualitds és parkapcso-
lat témajat, amelyet érdemes eltanulnunk. Nem téved ingo-
vanyos terepre azaltal, hogy ex cathedra valaszokat kinal-
na olyan kérdésekre, mint a ,,mit gondol Isten az 6nkielégi-
tésr6le”, ,megengedett-e a keresztények szdmara a hdzassag
el6tti szex?”, vagy ,,aldasat adhatja-e Isten egy homoszexu-
alis kapcsolatra?”, hanem a lényegre koncentral. A szexua-
litas isteni ajandék, amellyel feleldsséggel kell élniink. A ko-
vetkezékben a tankonyv szerelmes fejezetének — roviditett —
forditasat kozlom:

Szerelemhajo (34. oldal)

[alatta a hullamokon:] testiség, nemiség, szexualitds, em-
beri kapcsolatok

Hogyan szeretnék kinézni? Hogy nézek ki? Mi vagyok?
Mit hozok magammal egy 1ij kapcsolatba?

Az embernek mds emberek tarsasagara van sziiksége. Egy-
t6l egyig sziikségiink van arra, hogy meglassanak, meghall-
janak és megszeressenek minket. Ezeket a sziikségleteinket
tudatosan vagy tudatositatlanul kifejezziik. A baratok, a
csalad és a parkapcsolat a legfontosabb emberi kapcsola-
tok, amelyekben azon til, hogy megvalésitjuk 6nmagun-
kat, masoknak is teret engediink.
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Mi a szerelem? (36. oldal)

« Hullimzéan fullaszté érzés

« Alegcsodalatosabb a vilagon — mindent jobba tesz

« Egytittm(ikodés és egyiittlét

« Hajlanddsag arra, hogy a masikért és a kapcsolatért
dolgozzam

o Két ember kozti lathatatlan kapocs

o ... [itt te folytasd]

Mi nem a szerelem?

A masik becsmérlése és kritizalasa

« Kihasznalds és karositds

« Birtoklasi vagy és a masik korlatozasa

o ... [itt te folytasd]

A blin tonkreteheti emberi kapcsolatainkat. A Biblia
szerint a szeretet elfedi még a legnagyobb butinoket is. Ol-
vasd el az 1Kor 13,1-8.13-at! Mi mdédon érvényesiilhet em-
beri kapcsolatainkban a Pél altal bemutatott szeretet? Te
hogyan szeretnél szeretni?

A Biblia aranyszabdlya (37. oldal)

»Amit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek veletek,
ti is azt tegyétek veliik.” (Mt 7,12)

»Mint Istennek szent és szeretett vdlasztottai, oltsetek
magatokra konyoriiletes szivet, josdgot, aldzatot, szelid-
séget, tiirelmet. Viseljétek el egymadst, és bocsdssatok meg
egymdsnak, ha valakinek panasza volna valaki ellen: aho-
gyan az Ur is megbocsdtott nektek, 1igy tegyetek ti is. Mind-
ezek folé pedig ltsétek fel a szeretetet, mert az tokéletesen
osszefog mindent.” (Kol 3,12-14)

»Abban nyilvinult meg Isten irdantunk valo szerete-
te, hogy egysziilott Fidt kiildte el Isten a vildgba, hogy
éljiink ddltala. Szeretteim, ha igy szeretett minket Isten,
akkor mi is tartozunk azzal, hogy szeressiik egymdst. Is-
tent soha senki nem ldtta: ha szeretjiik egymadst, Isten
lakik benniink, és az § szeretete lett teljessé benniink.”

(1Jn 4,9.11-12)

Milyennek latom onmagam? (38. oldal)

Isten milyennek lat minket? Nézd meg 1Moz 1,27-28-at!
[a kamaszlany 6nképe:]
« uszogumik a derékon; tul magas; tdl kis mellek; patta-
nasok; gombszem; lelapult haj; egyéltalan nem érdekes
[a kamaszfid onképe:]
« vézna; tul alacsony; tul kicsi; pattanasok; nagy orr;
teljes izomhidny; egyaltalan nem érdekes
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Milyennek ldt 6 engem?

»Mindened oly szép, kedvesem, semmi hibdd sincsen.” (Enekek 4,7)
[a fi1 képe a lanyrdl]
» csodalatos; édes; csodds szemek; csodds ajkak (amit
ugy megcsokolnék); csodas kezek; csodds hang; cso-
ddsan néz ram; tokre érdekel

[a lany képe a fiarol;]
o szép; joképli; szimpatikus; csabitd ajkak (amit igy meg-
csokolnék); szép szemek; a vilag legjobb nevetése; a vi-
lag legszebb mosolyaval mosolyog ram; tokre érdekel

Mit hozok magammal a kapcsolatba? (40. oldal)

Minden egyes parkapcsolat két megismételhetetlen ember
megismételhetetlen dsszekapcsolasa. A tulajdonsagok nem
mindig passzolnak gond nélkiil egymashoz. Ezért a par-
kapcsolatnak alland6 gondozasra van sziiksége.

[a koffer tartalma:]

a tubus rossz végébol nyomni a fogkrémet; vagy arra, hogy
érezzem és atéljem a gyengédséget és a szerelmet; bizony-
talansdg sajat vonzerémet illetden; megismételhetetlen,
kiilonleges, kiilonbozd, egyedi személyiség; annak sziiksé-
ge, hogy szépnek, joképtinek, csodasnak, szimpatikusnak
nevezzenek; gyermekkori traumak és egyéb sajat nehéz-
ségek; vagyak, almok és tervek a jovorol; a sajat csaladtol
orokolt cselekvési szokasok; félelem az elutasitastol; sajatos
veszekedési modszer (duzzogas, kiabalas, siras, fogesikor-
gatas...); folytasd a sort...

Mi férfias és mi ndies? Kosd Ossze! (41. oldal)

versenyszellem, f6z¢és, haborus cuccok, gytijtogetés, misza-
ki érdeklédés, apolasi vagy, a haj megcsinalasa, konzolos
jatékok, illatok, belelkesedés, karaokeéneklés, olelés, kalan-
dozas, tancolds, kiilsé irdnti érdeklddés, rajzolas, kockulas,
tanulasi kedv, folytasd a sort: ...

[Az ,emlékeztetd cetlin™]

o A szex nem bun.

« A midsik ember kihasznalasa helytelen és kdros. Jogod
van meg6vni magadat mindattol, amire nem vagy
kész és amit nem érzel helyesnek.

+ A szex a legintimebb kapcsolat, ami két ember ko-
z6tt lehetséges. Ezért nem szabad ugy viszonyulnunk
hozz4, mint drucikkhez.

o Atestiség, a nemiség és a szexualitds személyes és ér-
zékeny dolgok. Ezért onmagunk megbecsiilése és a
masik tisztelete hallatlanul fontos!



« Azerotikus szerelemnek mindig feleldsséggel, tiszte-
lettel és kotGdéssel kellene egyiitt jarnia.

Imédsagok (42. oldal)
Szexualitds

K6szonom, Isten, hogy vagyat és lehetdséget teremtettél
belém arra, hogy a masik kozelében legyek. Rosszulesik
minden elvaras, nyomas és kovetelmény. Segits, hogy nyu-
galommal tanuljam meg, ki vagyok és mire vigyom. Adj
tiirelmet, hogy nyugalommal megismerhessem azt, akire
egészen rda merem majd bizni magam.

Tettek

Ko6szonom, Isten, hogy a szeretetemet és a tor6désemet
sokféleképpen kifejezhetem, kis, mindennapi dolgokkal is.
Jolesik egy SMS vagy egy gyengéd érintés a napi rohands
kozepette. Koszonom, hogy kifejezhetem a szeretetemet.

FErintés

Ko6szonom, Isten, hogy meleg bort és érzo testet teremtettél
az embernek. Anya és apa 6lében lettem emberré. A vagy,
hogy a masik kozelében legyek, megmaradt bennem. Se-
gits megtalalnom azt az embert, akinek a kozelében jol és
biztonsagban érzem magam, s akinek az érintése a szive-
mig hatol.

Szerelem

A rézsaszin kodot egész testemben érzem, a fejemt6l a lab-
ujjaimig, és az egész vilag el6tt mosolyt csal az arcomra.
K6szonom, Isten, hogy elhoztad 6t az életembe! Koszonom,
hogy valami ilyen nagyot és kiilonlegeset érezhetek! Védel-
mezd azt, ami kettdnk kozott van.

Erzelmek (43. oldal)

Idénként gytilolok, mint a legsotétebb éjjel, idénként szere-
tek, hogy a szivem hasad bele. Néha minden semmitmon-
do zabkasa-hétkoznapnak tinik, és a reménytelenségtdl
meggornyed a vallam. Azt sem tudom mindig, mi az, ami
bant, hogy is érzek, nemhogy beszélni tudnék errdl mas-
nak. K6sz6nom, Isten, hogy képes vagyok az érzésekre.
Tanits engem érzelmeim megismerésére, hogy ne csava-
rodjak be teljesen.

Vagany hangvétel és tiszta keresztény tartalom <«
Megbocsatds

Isten, adj er6t, hogy feltételek nélkiil tudjak bocsanatot kér-
ni és adni. A felejtés nehéz, mégis segits, hogy tovabblép-
hessek. Ovj meg a hideg kesertiségtél és a rideg érdektelen-
ségtdl. Koszonom, hogy bocsanatot kaphatok és adhatok.

Szavak

Isten, segits a beszédben, hogy ratalaljak a helyes szavakra,
amikor ki akarom fejezni, mire gondolok. Tanits a meghall-
gatasra is, és arra, hogy megértsem, hogy a masik nem tud
olvasni a gondolataimban. Segits, hogy a nehéz dolgokat
is kimondjam. Koszonom, hogy a szavaimmal kényeztet-
hetek és szerethetek.

Kotddés

Isten, ugy tlinik, hogy ebben a vilagban nem tul trendi do-
log tartds kapcsolatra vagyni valakivel. A kalandok, mene-
tek és jatszmak felteszik a kérdést, vajon létezik-e egyalta-
1an igaz szerelem és gondoskodds. En mégis azt remélem,
hogy megtalalhatom 6t, aki nem hagy el akkor sem, ha
megtudhat rélam mindent.

Veszekedések

Isten, segits, hogy tavol tartsam magam a bantd szavaktol
- ktilonosképpen akkor, amikor fogytan az er6m. Védel-
mezz, hogy ne sebezzem meg 6t, akit szeretek, bar ponto-
san tudom, mivel lehet neki a legnagyobb fajdalmat okozni.
Segits, hogy ne torjenek ki veszekedések, hanem vadasko-
das nélkiil tudjak beszélni dolgokrol.

44-45. oldal

Az emberi élet akkor jon létre, amikor a himivarsejtek a pe-
tesejt felé szaguldanak, és megkezdddik az uj élet fejldése.
A terhesség ideje alatt az ij emberbdl érz6, akard, mozgd,
gondolkodd, megismételhetetlen egyén lesz. A testi kozel-
ség és melegség nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az ember
emberré valjék. A kisbaba kozelség és gondoskodas nélkiil
nem marad életben. A test a szellem és a lélek otthona. Tes-
tén keresztill az ember mds emberekkel és Istennel is kap-
csolatba keriil. Kamaszkorban a test hatalmas valtozasnak
indul. Ez megdobbentd lehet, s a masokhoz vagy a média
szépség-, illetve joképliség-idealjahoz vald hasonlitgatas
onmagunkkal val6 elégedetlenséget eredményez. J6 emlé-
kezniink arra, hogy sajat testiinkrél gondoskodhatunk, és
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hogy érdemes tiszteletben tartanunk azt — akarcsak min-
den mast is, amit Isten jonak és szépnek teremtett.

Isten az embert elsésorban embernek teremtette. Mar
az emberi fejlodés kezdeti szakaszaban kialakul a nemiség,
amely a legtobb esetben egyértelmtien n6i vagy férfi. A ne-
mi identitas a legtobb ember szamara fontos részét alkot-
ja annak, hogyan fogjak fel onmagukat. A sajat nem meg-
tapasztaldsa a test nemi jellegébdl, valamint a sajat bels6
élménybdl tevodik ossze. Azok a mintak, amelyeket kap-
tunk, szintén ersen befolyasolnak minket abban, mit gon-
dolunk a férfi- és n6i 1étrél, s hogy a nemiink képviseldi-
ként milyen elvarasaink lesznek.

Nemi identitds és szexudlis identitds nem azonos dol-
gok. A szexualitds Isten emberekbe teremtett életereje, és
minden emberre érvényes. Ez nem csak a szexet jelenti. Sze-
xualis fesziiltség két ember kozott johet létre, és a masik
teste, de elméje és szive irdnti érdekldést is jelent. A sze-
xualitds 6romot és élvezetet okoz. A szexualitds eltérd lehet
mas-mas embereknél, s killonbozé életszakaszokban vél-
tozhat. A szexualitdas mindenkinél személyes és érzékeny
dolog, ezért az élet e teriiletén konnyt a masikat vagy on-
magunkat megsebezniink. A médiaban sokféle dolgot ad-
nak el szexualitassal, s az dltala sugallt kép a szexualitas-
rél igen gyakran valétlan.

A szexualis sokféleséget példaul a kovetkezéképpen
csoportosithatjuk: a heteroszexualitds azt jelenti, hogy az
egyén romantikus és szexualis értelemben az ellenkezd
nemii ember irant érez vonzalmat. Homoszexualitds alatt
azt értjiik, hogy az egyén romantikusan és szexudlisan a
sajat neméhez tartozé emberhez vonzddik. A biszexuali-
tds azt jelenti, hogy az egyén romantikus és szexualis ér-
telemben vonzalmat érez valaki irdnt, fiiggetleniil annak
nemi hovatartozdsatol.

Egyiitt jdrdsnak nevezziik azt az idészakot, amikor
az egymas irant vonzodoé par megismerkedik egymas-
sal, és id6t toltenek egyiitt, hogy mindketten elkote-
lezédjenek egymas irant. A jards két ember kozti tgy,
amelyben fontos, hogy megtanuljak megismerni és tisz-
telni a masikat. Az eljegyzés azt jelenti, hogy a par egy-
mas kozott megallapodott abban, hogy 6ssze szeretné-
nek hazasodni. Nem kell feltétleniil gytirtt cserélniiik.
Egyhazi hdzassdgot ellentétes nemt parok kothetnek.
Az azonos nemii parok bejegyezett élettdrsi kapcsolatba
léphetnek. Jelenleg arrol folyik a vita, hogy lehetdvé kel-
lene-e tenni az azonos nemuek szamadra az egyhazi al-
dast. Az élettdrsi kapcsolat azt jelenti, hogy a par egyiitt
lakik, de nem hazasok.

Az egyhaz arra szeretné buzditani a parokat, hogy el-
kotelez6djenek egymds irdnt. Az elkdtelezddés mindkét
fél szamara lehetdvé teszi a kapcsolatban vald novekedést.
Egyuttal megszabadulhatnak a félelemt6l, hogy elhagyjak
Oket, mihelyst nehézségekbe iitkoznek. A hdzassdg nem
kezeskedik a csalad boldogsagardl, de Isten aldasanak ké-
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rése jo taptalaj lehet a parkapcsolat szamara, valamint ez
anyilvanos elkotelez6dés kifejezése is. A parkapcsolatban
messzebb jutunk, ha kérés nélkiil figyeliink a masik igé-
nyeire, s nem a kéldokiinket bamuljuk.

46-47. oldal

A hétkoznap extrém sportag

Milyen hdzassdagot szeretnél?
« Rajzold ide dlmaid jovéjét!

Melyik mondat melyik lakdsba illik a leginkdbb?

o A hdzassag a parkapcsolatok fajtai koziil a legtar-
tosabb.

+ Akozos hobbik segitenek fenntartani a parkapcsolatot.

« Eletiink sordn sok kiszdmithatatlan dologgal szem-
besiilhetiink.

o A hétkoznap extrém sportag.

 Azembernek a masik ember érintésére van sziiksége.

« Vajon nem lenne-e ideje igénybe venni az egyhaz csa-
ladiigyi tanacsadasa altal felkinalt segitséget?

+ A gyerekek az élet soja.

« Egy parkapcsolatban az erdszakot nem lehet megttirni.

o Azérzelmek kifejezése és a kommunikaci6 fontosak
egy parkapcsolatban.

« A hazassag szerelem és szandék dsszekapcsoldsa.

% % %

A témakor megkozelitésébdl latszik, hogy a szerzék nem
hunytak szemet a realitas felett: a fiatalok vilagat ma patch-
work csaladok, szexualis sokszintiség és a média szexuali-
tasrol alkotott, gyakran torz képe hatdrozza meg. E helyzet-
ben a klasszikus, hazassagon alapul¢ parkapcsolati modell
immar nem jelenhet meg egyeduralkod¢ autoritasként. Az
egyhaz allaspontjat hitelesen csak ugy ismertethetjiik meg
a fiatalokkal, ha a keresztény tizenet lényegére figyeliink, a
sokszin realitast komolyan vessziik és az alternativat nem
tlir6 kovetelményt javaslatra médositjuk. Ezt nemcsak ko-
runk jelenségeire valo érzékenységbél, hanem az evangé-
likus szituacidetika komolyanvételébdl fakadoan tessziik.
A szerelem témajat a tankonyv jatékos modon, a ,,Sze-
relemhajo” cimi retrosorozat segitségével vezeti fel. Ez-
utan kovetkezik az egészséges parkapcsolat interaktiv de-
finiélasa és az err6l szol6 bibliai alapvetés megismerteté-
se a fiatalokkal (36-37. 0.). A kovetkez6 oldalak kiilonosen
is felszabadité erdvel birhatnak a nagy testi valtozasokon
atesd tinédzserek szamara: az onmagunk szamara megfa-
kult istenképtiség a boldog parkapcsolatban helyreallhat
(38-39. 0.). Hidnypotld a szerelemmel, szexualitdssal kap-
csolatos imadsagok kozlése is, hiszen ezek arrdl tantiskod-
nak, hogy Istennel valé kapcsolatunkban szerelmes 6r6-



meinknek, kétségeinknek és félelmeinknek is hangot ad-
hatunk (42-43. 0.)! A tankonyv egyetlen kétoldalas leirasa
szintén fontos feladatot tolt be: szétdrszert definicidi sza-
mos féligazsagot és félreértést tisztazhatnak a fiatalokban
(44-45. 0.). A fejezet a férfi és nd kapcsolatanak hangsu-
lyozasa helyett konzekvensen két ember kapcsolatardl be-
szél — a férfi és néi szerepek esetleges, neveltetésbol fakado
jellegére hivja fel a figyelmet a 41. oldal gyakorlata is. Még-
is, a tobbség igényeihez igazodva, a tananyag elsésorban a
heteroszexudlis parkapcsolatra koncentral.

A sok interaktiv feladat abban segiti a konfirmandust,
hogy tisztabban lathassa sajat vagyait, sziikségleteit. A ta-
nari kézikonyv is elsdsorban a megismerésre teszi a hang-
stlyt. A szerz6k ugy lattak, hogy a szexualitashoz és a par-
kapcsolathoz kothetd tinédzserkori traumak 6 oka a tabu-
sitas, onmagunk és a masik félreismerése. Ezért a tanari
kézikonyvben Gtletet merithetiink ahhoz, hogyan gyfijtes-
siik 9ssze a fitikkal és a lanyokkal kiilon-kiilon almaik par-
janak jellemzdit; vagy harom fontos anonim kérdést a ma-
sik nem képvisel6i szamara, amelyekre aztdn valaszt kaphat-
nak; hogyan irassunk veliik 6nirénidval fliszerezett, 6szinte
parkeresd hirdetést; hogyan beszélgessiink masik nemre vo-
natkozd képiinkrol, amelyet a sztereotipiak vagy a média el-
ferditettek; vagy hogyan rendezziink vitadélutant a kiilon-
b6z6 nemek parkapcsolatban betéltott szerepérdl. Azéltal,
hogy megismertetjiik a fiatalokkal a masik oldal redlis ar-
cat, indirekt modon toleranciat és egyenldséget is oltunk be-
1éjiik. Kérdéseinket és vagyainkat Isten elé vihetjiik gy is,
hogy a tankényv imadsagai alapjan kis csoportokban olta-
rokat épittetiink a konfirmandusokkal, majd imadkozva vé-
gigjarjuk a staciokat.

A téma feldolgozasat segiti a tandri kézikonyv ossze-
foglald, ,figyelemre érdemes” cimii rovata is (Korvisto-
PAALANNE-SIUKONEN 2010b, 115-117. 0.).

1. A masik tisztelete

Isten teremté munkaja alapjan minden ember értékes és
csodalatos. Ennélfogva a masik eltargyiasitdsa biin. Eltar-
gyiasitasnak mindsiilnek példaul az egyéjszakas kalandok,
a prostitucio és a masik érzelmeivel valo jatszas.

Beszélgetéstémak

Mit jelent szamotokra az eltdrgyiasitas? A média milyen
képet ad az egyéjszakas kalandokrol? Milyen médon tar-
gyiasitjak el a masik embert a prostittcio vagy az egyéj-
szakas kalandok? Lehetnek-e olyan esetek, amikor ezek a
dolgok elfogadhatok? Mit jelent a masik érzelmeivel valo
jatszas? Hogyan juthatunk tul olyan helyzeten, amelyben
olyat tettiink, amit utélag megbantunk?

Vagany hangvétel és tiszta keresztény tartalom <«
2. Feleldsség

A Biblia arra szolit fel minket, hogy embertarsunkkal azt
tegyiik, amit mi is szeretnénk, hogy veliink tegyenek. Ez
azt jelenti, hogy feleldsek vagyunk embertarsunkért. A sze-
xualitas teriiletén az ember mind lelkileg, mind testileg a
legmeztelenebb allapotban van. Embertarsunk szeretete
abban nyilvanul meg, hogy nem kényszeritjitk a masikat
tul gyors el6relépésre, hanem id6t és teret hagyunk neki
arra, hogy megérjen a testi kozelségre. A szex nem biin, de
a masik ember kihasznalasa az.

Beszélgetéstémak

Mi médon okozhatok a mésiknak szivfdjdalmat? Mit je-
lent a masik emberért valo feleldsségvallalas a parkapcso-
latban? Milyen dolgok valok a tizenot évesek jarasahoz?
Tudhatom-e mar tinédzserkorban, hogy dssze szeretnék
hdzasodni a baratnémmel/bardtommal? Milyen korban
helyes/j6 elkezdeni a szexudlis életet? Létezik-e helyes leza-
rasi médja egy parkapcsolatnak? Ha igen, mi lenne az? Mi-
lyen kovetkezményei lehetnek annak, ha a masikat szexre
kényszeritjiikk? Blin-e a szex? Indokold! Mit jelent a masik
ember tisztelete a szexualitas teriiletén?

3. Mi van akkor, ha minden elromlik?

A parkapcsolat kihivasa az, hogy itt a masik jo tulajdon-
sagai mellett annak rossz tulajdonsagaival is kozosséget
vallalunk. A szivfajdalmak az emberi élet hozzatartozoi,
véglegesen ezektdl sosem szabadulunk meg. Tokéletes par-
kapcsolat ezért nem is létezik. Sajat nehezen elviselhetd
tulajdonsagaink is hangstlyosabbd valhatnak, ha egy ma-
sikkal éliink egyiitt. Onmagunkat nem cserélhetjiik le, de
egyediilalloként vagy a masikkal élve megtanulhatjuk ke-
zelni sajat dolgainkat és érzéseinket. A parkapcsolat alap-
ja az Gszinteség, s a kétoldalu elkotelez6dés megfeleld vé-
delmet nyujt a kapcsolatnak. A megcsalds, megbdantas és
megsértés olyan dolgok, amelyeken hosszu ideig tarthat
tuljutni. Ezért az aranyszabaly, hogy azt tedd a masikkal,
amit te is kivannal magadnak, a parkapcsolatban is hasz-
nos tanacsnak bizonyul.

Mindenki megbantja néha azokat is, akiket a legjobban
szeret, ezért a bocsanatkérés és a megbocsatas fontos dol-
gok. Ha azonban a parkapcsolatban lelki vagy fizikai er¢-
szak, a masik megalazasa és tartos lelki rosszullét is el6for-
dul, érdemes komolyan végiggondolnunk, megéri-e meg-
maradni e kapcsolatban barmilyen dron.

A szex a feln6tt ember szamara fontos és pozitiv el§-
jelt erdforras és az életet fenntartd dolog. A szexnek le-
het kovetkezménye a terhesség. Az Uj élet minden esetben
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csoda, de a gyermek felnevelése szempontjabdl adédhat
lehetetlen élethelyzet. A feleldsségteljes szex azt is jelen-
ti, hogy az ember képes véllalni a feleldsséget a lehetsé-
ges kovetkezményekért.

Beszélgetéstémak

Hogyan vigasztalnad a baratodat szerelmi banataban? Mi-
lyen baratné/barat szeretnél lenni? Melyek azok a rossz tu-
lajdonsagok a masikban, amelyeken nem tudnal tovabb-
lépni? Mik azok a dolgok, amelyeket nehéz megbocsatani?
Mi az alelki er6szak? Hogyan segithetek egy baratomnak,
akirdl tudom, hogy erészakkal terhelt kapcsolatban éI?

4. Hazassag

A hézassag nyilvdnosan, Isten és emberek szine el6tt kotte-
tik meg. Ezen keresztiil az egész vildgnak elmondjuk, hogy
egyek vagyunk. Isten azt igérte, hogy megaldja azokat, akik
az 6 aldasat kérik. Az aldason keresztiil a hazassag titkos
dimenziét kap, amelyben a parkapcsolat minden 6romét
és banatat Isten kezébe tessziik le. A hazassag aldasa ezért
éppen az, hogy benne mindkét fél biztonsagosan érhet meg

sajat személyiséggé. A felek tovabba igéretet tettek a masik
faraszté vondsainak elviselésére is.

Beszélgetéstémak

Mi a kiilonbség hazassag és élettarsi kapcsolat kozott? Mit
jelent az, hogy a parkapcsolatot Isten kezébe tessziik le?
Mi lehet egy parkapcsolatban Isten alddsa? Miért nehéz
kimondani az igent? Mit jelent az elkotelez6dés? Milyen
jogok és kotelezettségek érvényesek a parkapcsolat feleire
a masikat illetéen? Milyen a boldog hazassag?
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Mesterhdzy Balazs (Szélrézsa atya): Nyisszantdasok

N Mesl;e_:rilézv Baldzs ‘!
l Nyisszanta .sgk

Luther Kiadd, Budapest, 2014. 132 o.

Mesterhazy Balazs a Harkai Evangélikus Egyhazkozség lelkésze és az MEE Gyiilekezeti és Misszioi
Osztalyanak gyiilekezeti és ifjusagi referense. ,Szélrdzsa-atyai” megbizatasat 2010 dszén kapta,
ami azt jelenti, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kétévente megrendezésre keriilé Szél-
rdzsa orszagos evangélikus ifjusagi talalkozoéinak szervezését koordinalja.

A Soltvadkerten 2014. julius 16-20. kozott megtartott tizedik, jubileumi fesztival el6tt elha-
tarozta, hogy az egykori sorkatonakhoz hasonléan a talalkoz¢ el6tti 150 napban vagja a centijét,

és a https://www.facebook.com/szelrozsaatya oldalon mindennap megosztott egy képet és egy

hozza kapcsolddo bejegyzést.

Ezek szerkesztésébol sziiletett a Nyisszantdsok cimi( konyv. Emlékezéssel, tervezéssel, aktu-
alitasokkal, személyes 6romokkel és kihivasokkal. Még teljesebbé teheté az olvasasi élmény a konyvben taldlhaté un. QR-kédok
megnyitasaval.

»Amima el6ttem van, holnaputan mogottem lesz. Melyik inkabb az enyém? Emlékeim vagy a terveim? Vagy a kett6 kozott egyen-
stlyozom a maban? Ahogy telnek a napok, ahogy kozeledik a feladat, és ahogy mogénk keriilnek az évek, mind itt vannak ebben a
szabad gondolatsorban. A gyonyort az egészben, hogy nem kell valasztanom. Ezekben a nyisszantasokban tokéletes harmoénia van.
Nem nosztalgia és nem dlmodozds csupdn, hanem tettrekész gondolat és jozan vidamsag.

Amit levagtal, ami mogotted van, az nem elttint, hanem az életiink része, azok vagyunk, abbdl vagyunk. J6, hogy nem valtozik,
j0, hogy nem kétséges. Vissza lehet nézni, bele lehet kapaszkodni, tanulni lehet bel6le. De le kell vagni, pontot kell tenni a végére,
ott kell hagyni, mert a szép emlék is lehet teher. Azt gondolom, hogy az érdemeket, a jol sikeriilt dolgokat le kell tenni, el kell en-
gedni, mint ahogy a blindket is. Helyet kell hagyni az tjnak, no nem az 1j biinnek, az oldja meg maga, hanem az 4j feladatnak. Ez a
nyisszantdsok titka. Ugy emlékezni, hogy kozben tervez az ember.” (Részlet Ocsai Zoltdn bevezetd ajanlésabol)
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Otvened vasarnap
W Lk 18,31-42

lgehirdetési el6készito

Két, 6nalldan is gazdag mondanivalét hordozo részbdl te-
vodik ossze alapigénk. Bizonyara nem véletlen, hogy mégis
mindkettd, illetve a kettd egyiitt sz6lal meg a bojteld végén.

Szavak a szovegbdl

Pogdnyok keze — Pildtus. Romai hatalom. Sisakos, durva
lelkii katonak. Kiszolgaltatva lenni az 6 kényiik-kedviik-
nek, akar szérakoztatasukra. Hogy kiéljék Jézuson par éra-
nyi hatalmukat. Levezessék belsé fesziiltségeiket vagy ki
tudja, mit, az istenfélelem legkisebb nyoma nélkiil. Ez a
poganysag. Milyen mélységes elutasitasnak kell e mogott
allnia? Mennyire komolyan kell gondolnia, hogy ,mélté a
haldlra”! Mennyire megsemmisitendének kell 6t tartania!
Es mennyire egyenlévé kell vélnia az elutasitonak a leend
kinzokkal! Aki a poganyok kezébe adja - ezt is sugallja a
megfogalmazas —, a megprofétalt gyotréseknek ugyanolyan
aktiv részese. Tehat nemcsak azt profétalja meg itt Jézus,
hogy vele mi fog torténni, hanem az emberi hozzaallast is.
Megrenditd, hogy mindkett6hoz jogot adott Isten. S6t maga
Jézus is ,adja magat” ehhez. A passziv futurum egyes szam
harmadik személyben ragozott igék nem nevezik meg azt,
akinek erre joga lesz (kivéve az utolsot: a ,megostorozok
megolik”), tehat barki szamdra nyitva hagyjak. Kigunyol-
ni, nevetségessé tenni, ez a mindenkori poganyok - talan
természetes — reakcidja a ,kozeliikbe merészkedd”, esetleg
hatalmukba keriil6 Isten Fidval kapcsolatban. Mi a tanit-
vanyok valasza a jézusi préféciara? Mennyiben élték vol-

na at masként a torténéseket, ha megértik Jézus utalasait?
Es mit is jelent pontosan a szenvedéstorténet megértése?

A proéfécia megérthetetlen tartalma Jerikohoz kozeled-
ve fordulatot vesz, aktivva, gyakorlativa valik a konkrét
eseményben. A mapépxopat szo jelentése: jon el mellet-
te. Ez tény: Jézus a vak mellett megy el. O meg nem akarja,
hogy észrevétleniil menjen el mellette. Hat kialtozik. Nem
is akdrmit: hitvallast. Beazonositast. A vak ember Messi-
asnak, a profécidk alakjanak ldtja Jézust. Kialt, s ugy ti-
nik: az elutasités, a ,kiirtas” (Ezs 53) felé lépdel6nek ezut-
tal az 6 szajabdl kell dicsdséget, mellette vald bizonysagté-
telt kapnia. Igen: ez itt, emberek, a David fia! A konyoriild
Messias. Ha ez az ember nem mondja ki, nagy eséllyel sen-
ki sem vall rola ebben a kényes szituacioban. Csendes, ba-
natos, értetlen sereg kullogott volna a nyomaban...

Mit kivinsz? Aki Jézussal kapcsolatban latja a Iényeget,
a valdsagot, a tényeket, az nagy eséllyel 6nmagara nézve
is latja és ismeri. Nem a lehetéségeit és a vagyait, hanem
a sziikségleteit. Neki a latasra volt sziiksége. Biztos, hogy
csak biologiai értelemben? Ha csak ennyi lett volna, akkor
gyogyulasa utdn elment volna bepédtolni az elmulasztott
latnivalokat. Ehelyett Jézus mellett marad, és immar 1at6-
ként dicséiti Istent. Hite nyilvan nem a gydgyulasa hata-
sara, még csak nem is a gyogyulds lehetségére keletkezett
hirtelen. ,Konyoriilj rajtam” - og){»» - megment, megtart,
tidvozit. Akkor mit is kivant valéjaban?

»Ldss, hited megtartott.” Hogy van vagy miért van a
kett6 kozott osszefiiggés? Ami Jézus és az ember kapcso-
latdban a valtozast hozza, az egyediil a hit. Jézus ,hite” a
megvaltas erejében és az ember hite a megvaltas (konyo-
riilés) erejében.

A népre is atragad a dics6ités hangulata. De nem a ko-
zelg6 megvaltas valtja ki bel6liik, hanem az, amit mdris at-
élhettek: a gyogyulds és a meggyogyitott 6rome.

Fontos-e az események sorrendje? Jézusi profécia — utd-
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naa gyogyitas. Mennyire mas hatasa lehetne forditva! Ne-
hogy mar engedjiink poganyok keze éltal meggyaldzni egy
isteni hatalmu gyogyitot!

Miért sz6l Jézus hdromszor is ugyanarrdl? Vajon konk-
rétan haromszor sz6l, vagy ez az evangéliumirok szerkesz-
tésének koszonhet$ ismétlés? Végiil is mindkettd azt su-
gallja: a megvaltas kozelgd bekovetkezését ismételni kell,
mint kés6bb a megtorténtét is, mert visszapattan az em-
beri értetlenség falarol.

Meditdcié

Megprébalom elképzelni az olvasottakat.

Az elsd kép: Jézus egy hivo mozdulattal magahoz tereli a
tizenkett6t. Ok kivalnak a tobbiek koziil, s hozz4 lépnek.
Mindegyikiik: Péter is, Judas is. Az érzést, hogy Jézus kii-
16n, csak nekik akar mondani valamit — megszokni lehet,
félvallrol venni nem. Odalépnek. Az elhangzé mondatok
azonban mintha visszapattannanak a dobhartyajukrol.
Jézus tudja ezt, vajon 6k is? Milyen érzés nekik Jézus sza-
va irant értetlennek lenni? Kérdezni sem merni. Harmad-
szorra sem jutni kozelebb a mondottak értelméhez. Vajon
mas volt akkor, mint ma?

A madsodik kép: Tomeg az uiton. Lassan hompolyog Je-
riko felé. Kozeledésiik kérdezéskodésre batoritja a kérege-
t6t. Informaciot kap, de kapcsolatteremtési szandéka mar
elutasitdsba titkozik. Pedig tigy latnam logikusabbnak, ha
az elol mendk egyenesen ,vaddsznak” menet kozben a se-
gitségre szoruldkat. Eszrevennék és Jézushoz tessékelnék
Oket... Az elol mendk szerepe ezért elgondolkodtat atvitt
értelemben is. Aki készséges a Jézusrol valo informacio-
adasban, az készséges segit§ vagy elutasitd a hozzd segités-
ben? A Jézus (illetve a megvaltas) iranti értetlenség egyt-
tal az emberi sziikségletek iranti értetlenség is?

A harmadik kép: Ha Jézus meghalni megy, miért nem
»leépiti” a tomeget? Miért engedi még szamarhaton l-
ve is, hogy tinnepeljék diadalittasan, szép reményekkel
telve? A vért véres 6rak szamdra nem maganiigy részei.
Nem takargatnivaléan kinos pillanatok. Még csak nem
is ,szlik kort rendezvény”. A mai értetlenség kodén is at-
dereng az az éles kontur, amely egyediil Isten tetteit hiva-
tott korvonalazni.

Az igehirdetés felé

Megrendit6 észrevenni abbdl valamicskét, hogy Isten
milyen aprolékos gonddal tervezte meg és vitte véghez
a megvaltasunkat. Jézus mindvégig nyitott marad arra,
hogy betekintést engedjen az eljovendd és a jelen levo
erékbe, sot arra is, hogy részesei legyiink. (Amikor azt
mondja: ,Még ma velem leszel a Paradicsomban”, akkor
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is mlikodik ez a nyitottsag.) Az ember szamara viszont
csak az események konkrétsaga érzékelhetd, az oka és
célja elrejtve marad. Nemrég hallottam a modellképzé
gondolkodasrdl mint agyunk sajatos tevékenységérol.
Ez - er6sen leegyszertisitve — azt jelenti, hogy nem min-
denhez veszi az agy a faradsagot, hogy foglalkozzon vele,
hanem szelektal. Az tj informdcidra fékuszal, a tobbirédl
csak a meglévé modellek alapjan vesz tudomast. Ha nem
igy miikodne, hanem mindenre mindig egyforman kel-
lene figyelniink, akkor tobb szdzszor ekkora agyra lenne
sziikségiink... (Tetszett a magyarazé példa is: honnan
tudod, hogy a szobaban 1év6 asztal akkor is ott van, ha
kimész a szobabol? Valéjaban nem tudod, csak feltétele-
zed, s6t nem is gondolsz arra, hogy akar el is tinhet — és
visszatér, mire Ujra megnézed.)

Jézus tudja egyediil, hogy 1. a vaksdg nem természe-
tes, hanem gyogyitasra szoruld allapot: akar testi, akar
lelki értelemben; 2. hogy a gydgyitas mindkét értelem-
ben csakis az 6 kezében van; 3. mindkét gyogyulas le-
hetetlen a benne valé hit nélkiil. Es minkét értelemben
igaz: a gyogyulast ujjongd, Jézust dics6itd hit koveti, mert
megvaltottsagélménnyé valik.

Mit tud az ember? Mi nem marad rejtve? A vaksdgban
€16 ember tisztaban volt azzal, hogy konyoriiletre szorul.
Ult hét és koldult. Es vannak élethelyzetek, amelyekben
masként élesednek a fokuszok. Jézus kozeledtének hirét
hallva mar azt is tudta, hogy Jézus konyoriilete teljes val-
tozast hoz. Erre fokuszal, amikor kialt, s6t amikor nem
hagyja lecsendesiteni magat. A tanitvanyok (még) nem is-
merik azt a hianyt, amelyet a megvaltatlansag okoz, ezért
nem is fokuszalnak ra, hanem megmaradnak a benniik ki-
alakult Jézus-modell mellett.

Az egykori vak ott marad Jézus mellett, hogy tiindo-
koljon Jézus hatalma és emberszeretete — az 6 gyogyula-
sa altal is. Gyogyuldsa masok szamadra segitséggé lehet ki-
gyogyulni az istenvaksagbol. Latova valdsa Isten hatalmat
konturozza a vilagban.

Azzal, amit Jézus haromszor is elmond, tiirelmesen raj-
zolgatja ezeket a korvonalakat 6véi értelme és hite szama-
ra. Bizonyara jol tudja, hogy eljon az id6, amikor szavai
a torténések nyoman ,beérnek” majd. Nem roja fel, hogy
ez nem ott és akkor van. Ujabb és tjabb: vérrel és szenve-
déssel, no meg a feltdmadas paratlansagaval hizott kon-
tirok nyoman lesz teljes. O a folyamatot nézi és éli. A bojti
ut sajatossaga ez is. Az Ut ott van, jarni lehet rajta, haladni
lehet rajta eldre, a hit felé. A hit Gtjan pedig megadatnak
olyan batorité bizonyossagok, jelek, mint példaul a gyo-
gyulds. Még ha masé, akkor is. Isten dicséségének han-
goztatdsa — még ha mas ajkarol szall fel, akkor is. Mert
mit hasznal szamunkra akdr a legnagyobb mennyei hata-
lom megléte, ha semmi jelét, nyomat nem érzékeljiik, ha
el van rejtve el6liink?

B FARKAS ETELKA
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(A Lelkipdsztor 2006/2. szamdnak 76-77. oldaldn mdr olvas-
haté egy Tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrészle-
teket mell6zom.)

»A Jézus szavaként emlitett »felmegyiink Jeruzsalem-
be, ahol...« (18,31a) azt jelzi, hogy a passié nemcsak az is-
teni »eleve elrendelés«, hanem Jézus tudatos sorsvallala-
sanak jelzése is. (...) Luther (...): »...Isten 6sszes miivének
megvan az a sajatossaga, hogy mieltt megtorténnék, fel-
foghatatlan; de ha megtértént, értheté és lathatd.«” (Id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Jézus a rd vard szenvedések tudatdban ment fel Jeru-
zsdlembe. (...) Lukdcs sajétossdga, hogy az Irasra hivatko-
zik (...) a feltdmadt Jézus az [rdsbol fogja megértetni ta-
nitvanyaival, hogy igy kellett szenvednie (...) a tobbi evan-
géliumnal erésebben hangsulyozza, hogy a tanitvanyok
semmit sem értettek meg Jézus szavaibol. Természetesen
nem a szavak jelentése volt érthetetlen, hanem az, hogy Jé-
zussal mindez megtorténhet. Ellenkezett mindazzal, amit
amessiasrol tudtak és reméltek. (...) Kidltdsdban Krisztus-
hite szélalt meg, amely kiallta azt a prébat is, hogy Jézus
nem hallotta meg azonnal, és a sokasag el akarta némita-
ni. (...) Aki teljes tudatossaggal megy el a szenvedés helyé-
re, az az Isten Szolgdja, aki megnyitja a vakok szemét (Ezs
42,7.18). Teljesiil az, amit Jézus miikodése kezdetén naza-
reti beszédében mondott: itt van az Ur kedves esztendeje,
eljott az Isten orszaga.” (Pr6hle Karoly: Lukdcs evangéliu-
ma. Evangélikus Sajtéosztaly)

»A szenvedéstorténet az egész keresztyénségnek a szi-
ve. (...) mennyit szenvedtél mar az Urért? Aki a szenvedést
meg akarja Uszni, az a keresztyénséget akarja meguszni.
(...) miért emeli ki Maté a fGpapokat, Lukacs pedig a po-
ganyokat? Maté kiknek irja az Evangéliumot? A zsidok-
nak. Lukacs kiknek irja az Evangéliumat? A poganyok-
nak. Mi kovetkezik ebb6l? (...) az okozza Jézusnak a szen-
vedését, aki olvassa a Bibliat. (...) Bartimeus kidltdsdban
proféciaismeret van. Mert nemcsak Messidsnak, hanem
Istennek mondja Jézust. Ugyanis ezt mondja: ,, Konyoriilj
rajtam!” - Zsid6 ember ezt csak Istennek mondta.” (Szalay
Szilard: Vorosberényi igehirdetések Lukdcs evangéliumdrol.
Vorosberényi Reformatus Egyhazkozség)

llusztracidok

(és az Emberfidn beteljesedik mindaz, amit a profétik meg-
irtak. A poginyok kezébe adjdk, kigiinyoljik, [...] és miu-
tdn megostoroztik, megolik... »Jézus, Ddvid Fia, konyoriilj
rajtaml«)

Otvened vasérnap <
TORTENET

»— Es a balzsam? - kérdezte Erzsébet.

Maria pedig elszomorodott, és halkan igy szolt:
— Azt tartogattam.

- Kinek tartogattad?

— Neki.

Az alvo gyermek felé intett fejével, és elgondolkozva
csendesen hozzitette, mintha csak maganak magyardzna
messze jaré gondolatat.

— A fekete kiraly azt mondta, hogy a balzsam minden
sebet meggyogyit. Laddban Oriztem, és nem mutattam
senkinek soha. De egyszer késé este egy tépett ruhas vér-
z6 ember lépett be hozzank. Rablok timadtak meg a he-
gyekben, s vallarol csorgott a vér. A gyermek akkor még
nem jart. Ott iilt egy kis halom forgacsra teritett takaron,
és jatszadozott magaban. Amikor a vérz6é embert megpil-
lantotta az ajtoban, magatol folallt, és odatipegett a sarok-
ba a ldddhoz. Onnan visszanézett a vérzd emberre, és azt
mondta: Fdj! Aztan folemelte a lada tetejét, kivette belle a
mirhdasszelencét, és azt mondta: Adjdtok neki! Majd pedig
nevetve, boldogan az idegenhez futott, és magahoz 6lelte,
mintha csak kedves ismerdsiink volna. Mi pedig megken-
tiik és bekotoztiik sebeit, és 6 masnap mar csaknem telje-
sen gyogyultan tovabbment téliink.

Itt elhallgatott Maria, a gyermek anyja, és elttinddve
nézett maga elé, mert nem feledte el szivében annak az es-
tének egy pillanatat sem. Aztan ismét Erzsébethez fordult,
és halkan még ezt mondta:

- Az ut, a forgacstdl a ladaig, volt az 6 elsd utja, és az a
sz0, hogy fdj, volt az 6 elsd szava. Es a szenvedé, vérzd em-
ber volt az els6 idegen, akit 6 magahoz olelt és simogatott.
S amikor Mdria ezt suttogva magyarazta anyai szivének
szomoru boldogsagaval, az alvé gyermek elmosolyodott,
és arca folderiilt, mint azé, aki édes dlmot lat.”

Berényi Janos (1902-1944) kolt6, ujsagiro,
ir6: A hdrom kirdly ajandéka

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Nagyon fontos iizenetként hallom ki a textusbdl, hogy Jé-
zusnak mar ,meg vannak szamlalva a napjai”, de 6 még
ekkor is azzal van elfoglalva, hogy masokon segitsen. Azt
latom, hogy Jézus mindenkire figyel. Bar most még sok do-
log rejtve van, de latszik, hogy nemsokara vilagossa valik
minden. Az is fontos, hogy a lehetetlen helyzetben is hitet
latunk Jézus koriil. Aki nem l4t, az ime, hall, és ime, ért!
Ugyanakkor sok kérdés meriil fel bennem. Miért szol-
tak a betegre, hogy hallgasson? Mi lett vele késobb? Kovet-
te Jézust, a tanitvanya lett? Ott volt a kereszt tovében? Mit
kialtott akkor? Miért van az, hogy sokszor csak a tanitva-
nyai veszik koriil Jézust, akik furcsdn reagdlnak? Es végiil:
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miért nem lehetett, hogy Jézus masképp mentsen meg ben-
niinket? Miért adta magat gyalazatra?

Széval miért nem volt mas megoldas a megvaltasra?
Mi semmit sem érdemliink! O pedig gyalazatot? Tovab-
ba igenis vitaznék a tanitvanyokkal; miért kellene csend-
ben maradni, vagy miért kellett kordbban a gyerekeknek
csendben maradni Jézus koriil? Ha baj van, ha mondani-
valo van, ha kérdés van, kialtani kell, és Jézus igenis oda-
figyel mindenkire!

A textussal kapcsolatban eszembe jut, mennyire sze-
retnék sokszor tisztan latni... Szomorusagot és iiressé-
get érzek...

Eszembe jutnak régi igehirdetések errél az igeszakaszrol,
mozgassériilttiborok és passitjatékok. Eletre sz616 élmények
voltak ezek. Eszembe jut, hogy nekiink emberként az a fel-
adatunk, kiildetésiink, hogy segitsiink a raszorulé embertar-
sainknak. Azzal, ugy, ahogyan tudunk. Ez a kotelességiink,
ez a kiildetésiink, ez a szolgalatunk. Jézus ennél sokkal t6b-
bet tett, a kereszthalalt vallalta értiink, biinds emberekért.

Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
» M6z 31-13

lgehirdetési el6készitd

Megvan a teoldgiai kerete annak, hogy karacsony masnapjan
mar bojt els6 vasarnapjanak el6készitéjén dolgozom. Nem
from, hogy bojt elsé napjaén, ebben megoszlik az emberek
véleménye, hogy hamvazdszerdat vagy az elsd bojti vasar-
napot élik-e meg a bojt elsd napjaként. Husvét el6tt negy-
ven napos bojtot szamolva (amibe ugyebar a vasarnapok
nem szamitanak bele) a bojt kezdete szerdara, idén februar
18-ra esik. Bar HAFENSCHER azt irja Liturgikdjaban, hogy a
protestantizmus hamvazdszerdat nem iinnepli kiilon iin-
nepnapként (2010, 351. 0.), ram mély benyomast tett az a
hamvazoszerdai istentisztelet, amelyen néhany éve Finnor-
szagban vettem részt. (Hozza kell tenni, a nap szimbolikajat
gazdagitotta, hogy délutan fiirdében voltunk, onnan men-
tiink egyenesen a Misszioi Tarsasag templomanak esti Girva-
csords istentiszteletére; igazan atélhetd volt, hogy kiviil-beliil
bemosakodtunk a husvétra késziiléshez, ennek csak kiilsé,
lathatd jele volt a homlokunkra hamuval rajzolt kereszt.)

A vasarnap témadja és a kijelolt prédikacids ige nagysze-
rli keretet alkotnak egymassal: A biinbeesés torténete ci-
met visel6 szakasz A sdtdn legydzdje témamegjelolésti va-
sarnapon. Ez a parositas olyan ivet rajzol ki, amely szinte
kikoveteli, hogy az igehirdetésben (és/vagy az istentiszte-
let eleji koszontésben) kiemeljiik, ramutassunk.

A kijelolt szakasz latszélag 6nallo egység, egybetiiggd
torténetet mond el, mégis, a héber szoveget nézve kérdé-
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ses, hogy jo helyen tagolja-e bibliakiaddsainkban az al-
cim az eredetileg egybefiigg6 szoveget. A masodik feje-
zet utols6 mondata (,Még mindketten mezitelenek vol-
tak: az ember és a felesége; de nem szégyellték magukat”)
egy bizonyara nem véletlen sz6jaték miatt mar a kovetke-
z0 résszel alkot szoros egységet, amelynek elején azt ol-
vassuk: ,A kigyd pedig ravaszabb volt...” A héberben az
»0kos, ravasz, éles eszli” jelentésti és a ,meztelen” jelen-
tésti szavak homonimiat alkotnak, vagyis azonos alaktak
- tulajdonképpen forditoi értelmezés, hogy okosabbnak
vagy meztelenebbnek forditjuk-e, illetve, hogy a két egy-
mast koveté mondatban az azonos sz6t kiilonboz6 fordi-
tassal adjuk vissza. (A 6. versben nem ezt a szot hasznalja
a héber az okossagra.) Tulajdonképpen ez a szdjaték azt
a hatast kelti, hogy az ember (aki az el6z6, az els6 terem-
téstorténet szerint Isten képmadsara teremtetett) bizonyos
tekintetben hasonlé a kigyohoz, akit a gonosz megteste-
stilésének tartunk, de ezt még a jo és rossz tudasanak fa-
jardl vald evés eldtt nem tudja magarol, nem veszi észre,
és igy nem szégyelli. Miutan megnyilik a szeme, utana
veszi észre meztelenségét (azaz azt a tulajdonsagat, amely
a héber szovegben egyben a kigy¢ jellemz6 tulajdonsa-
ga), és ez szégyenérzettel tolti el, ami miatt Isten szeme
elél is el prébaél rejtézni. Ugy gondolom, ez egy nagyon
gazdag szoveg ahhoz, hogy csak egyetlen érvényes értel-
mezést tulajdonitsunk neki, de nagy dolgot mond el az
emberrdl annak bemutatasaval, hogy az embert milyen
mély szégyennel tolti el annak felismerése, hogy a gonosz
jellemz6jét magaban hordozza, azt sz6 szerint nem tudja
levetkézni magarol. (Ez persze nem menti tettei kovet-
kezményét6l, ennek kifejtése a Kain-torténet, vo. 1Moz
4,7: »...a biin az ajté eldtt leselkedik, és rdd vdagyddik, de
te uralkodjal rajta.”) A szoveg igy azt a gondolatot is ma-
gaban hordozza, hogy a gonoszra jellemzé tulajdonsag a
része volt az embernek mar azel6tt is, hogy evett volna
a tiltott fardl, de mivel nem volt tudatdban, nem tudta a
jot és rosszat elkiiloniteni, ezért nem volt szamonkérhetd,
am most mar felelds a tetteiért.

Erdekes és feliidité lehet a sulyos torténet kapcsén
eljatszani a gondolattal, vajon hogyan szedi rd a kigyo
az asszonyt. O elvileg nem hallotta a parancsot Istentdl,
aki a fér¢l valo evés tilalmat Addmnak mondja el, még
Eva megalkotédsa el6tt. Es mikor Eva a kigyé kérdésé-
re, amelyben kiforgatja Isten szavat (,Csakugyan a kert
egyetlen fdjdrdl sem ehettek?”), az Addmnak elhangzott-
hoz képest kibévitett tilalmat mond el - ,Nem ehettek,
ne is érintsétek, mert meghaltok” -, a kigy6 megszolala-
sa kihasznalja a nyelv tobbértelmiiségét, és csak annyit
mond: ,Dehogy haltok meg!” Ravasz. Ha csak megérin-
titek, nem haltok meg - valéban, azt nem mondta Isten.
Es igaz lehet a megszélaldsa masodik fele is, hogy mi lesz,
ha esznek bel6le. De igy osszeftlizve, a kett6 egyiitt meg-
tévesztd, ha valaki egybeérti. Ezt a logikai vagy nyelvi



jatékot tartja szem el6tt egy héber midras. Ez ugy ma-
gyarazza (egésziti ki) a torténetet, hogy a kigyé meglok-
te Evat, az hozzdért a tiltott gyiimélcshoz, és megtapasz-
talhatta, hogy nem tortént semmi. Ezzel nyitott a kigy6
ajtot maganak, hiszen ha ettél nem tortént semmi, hi-
hetd volt, hogy az evéstdl sem fog. Es milyen tanulségot
vonnak le ebbdl? Hogy a gonosznak Adam készitette elé
aterepet balgasagaban, mert annyira évatos akart lenni,
hogy Eva biztosan ne egyen a férél, hogy Isten parancsat
szigorubban mondta el neki, hozzatette azt is, hogy hoz-
za sem szabad érnie a gyiimolcshoz. Azaz, sz6l a magya-
razat, szabad dvatossagbol szigoritani Isten parancsan,
de akkor mindig hozza kell tenni, hogy ez nem Isten pa-
rancsa, hanem emberé.!

Masik irdnyt vethet fel az élet fdjaval kapcsolatos kér-
déskor, bar ez a prédikacio alapjaul kijelslt igeszakaszban
nem szerepel, mégis, mivel nagyon ismert a torténet, oha-
tatlanul asszocialhatnak rd a hallgaték. Az Eden kertjében
sok fat sarjasztott Isten, ezekbdl kettot emel ki kiilon a Bib-
lia, a mai szakaszban el6kertild j6 és rossz tudasanak fajat
és az élet fajat. A tiltas csak egyetlen fara, a jo és rossz tu-
ddsanak fajara vonatkozik, a kitizetés indoklasa mégis ugy
hangzik, hogy az embernek azért kell elhagynia az Edent,
nehogy ehessen az élet fjardl, és 6rokké éljen. Ennek a fa-
nak a gytimélcse netalan valami varazsszer, ha egyszer
eszik bel6le, akkor 6rokké fog élni? Eszerint az embernek
lehetdsége lett volna ennie beldle, de Isten egyetlen tilal-
manak megszegésével kizarta magat ebbdl a lehetdségbol?
Vagy eddig szabadon evett beldle, és amig rendelkezésére
allt az ,,utanpotlas”, addig élt, de ha megfosztatik a gyii-
molcsétol, akkor az egyenld a halalos itélettel? Talan Isten
nem 0rok élettire teremtette az embert, hanem elhelyez-
te szamara a lehetdséget, hogy megszerezze, de ezt a lehe-
t6ségét tonkretette?

A prédikacio egyik lehetséges témajanak tartom annak
koriiljarasat, hogy mit kezdjiink a benniink laké rosszal és
azzal a szégyenérzettel, amelyet ez kivalt. A rosszat ma-
gunkban, gondolatainkban, érzéseinkben hordozzuk, fel-
felbukkan egy-egy otletben, valamivel-valakivel szemben
megfogalmazodo érzésben, és ezek nem tudatosak, ugy-
mond nem tehetiink réluk, magunkkal (és Istennel) szem-
beni hazugsag, ha létiiket letagadjuk (vo. gyonasi liturgia).
Nem rosszabb a tobbinél az az ember, akiben ezek az in-
dulatok, érzések felbukkannak, de az mar az 6 feleléssé-
ge, dolga, hogy mit kezd a magaban lakozo rosszal. Egy-
altalan rendelkezik-e megfelel6 6nismerettel, felismeri-e,
hogy érzéseibél, gondolataibdl melyek azok, amelyek in-
nen szdrmaznak. A vasdrnap nevét a g1. zsoltar antifona-
jarol kapta: ,Ha kialt hozzdm, meghallgatom, vele leszek

! Idézi Koves Slomo egy eléadasaban: http://www.zsido.com/upload/
attachments/eloadasok/Biblia_Slomo/1Mozes-3_A_fa_gyumolcse-

nek_bune_es_a_szexualitas.mp3. (Letoltés: 2014. december 28.)

Bojt 1. vasarnapja (Invocavit) €

a nyomoriisdgban, kiragadom onnan, és megdicsditem 6t.
Megelégitem hosszui élettel, gyonyorkodhet szabaditdsom-
ban.” (Zsolt 91,15-16) Ha felismeri az ember a magéaban la-
ko rosszat, ha legy6zéséhez Istenhez fordul segitségért,
akkor megszabaditja az 6rok élet oromére. Isten szeretete
nem veszett el a blinbeeséskor, szerette eldtte az embert,
aki meztelen volt, a kigyohoz hasonlé, nem hagyta maga-
ra a kertben, szabalyt adott, amely védte volna 6t, de nem
hagyta magara az Edenen kiviil sem; ha kiélt hozz4, meg-
hallgatja, és megszabaditja.

Elgondolkodtat6 lehet a Lift! zenekar egyik éneke,
amelynek szovegét Tamds-miséken a btinvallds liturgia-
jaban is hasznaltuk tobbszor.>

O, Isten, te iiltetté] egy kertet, egy kertet Edenben, keleten.
Ott formaltal meg minket, ott neveztél el minket;

Ott indultunk el a sajat utainkra.

Sévaran megizlelni rosszat és jot,

szakitottunk, ettiink, elbujtunk és vadaskodtunk;

de most btint banva keressiik arcodat.

Vezess minket igazsagod utjara, 6, Isten, vezess minket
békéd utjara!

O, Isten, te iiltettél egy kertet, egy kertet Edenben, keleten.
Ott tanitottal minket, egytitt sétaltal ott veliink;

Ott indultunk el a sajat utainkra.

Sévaran tanulva a jolét tjait,

banyasztunk, mélybe furtunk, pocsékoltunk és szétlocsoltunk;
s most dceanok fuldokolnak mértéktelenségiinktol.
Vezess minket igazsagod utjara, 0, Isten, vezess minket
békéd utjara!

O, Isten, te iiltetté] egy kertet, egy kertet Edenben, keleten.
Ott te megaldottal minket, ott elkdpraztattdl minket;

Ott indultunk el a sajat utainkra.

Sévaran megragadni a hatalom utjait,

épitkeztiink, kikoveztiink, elkeritettiink és leigaztunk;

s most az egész vilag szabaditasért kialt.

Vezess minket igazsagod utjara, 6, Isten, vezess minket
békéd utjara!

Hivatkozott mi
HAFENSCHER Kdroly 2010. Liturgika. Luther Kiad6, Budapest.
B DARVAS ANIKO

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/2. szamdnak 25-26. és 2014/2. szamd-
nak 72. oldaldn mdr olvashatd egy tallézd, ezért az ott meg-
jelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

* http://youtu.be/ucZaOI3ArP8.
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»Akivansag megfoganvan, biint sziil« (Jak 1,15) - ez ko-
vetkezett be az els6 embernél is. Bukasaban elérte az Isten-
hez val6 hasonldsagnak azt a vondsat is, hogy megismerte
ajo és rossz kozti kiilonbséget, de ez szdmara tragikus is-
meret, mert nem tudja ugy a jot valasztani és a rosszat el-
utasitani, mint Isten.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LEva engedett a hdrmas kisértésnek: a hus(test) kivan-
saganak (jé volna enni), a szemek kivansdganak (csabit-
ja a szemet), és az élet kérkedésének (kivanatos is az a fa,
mert okossa tesz).” (William MacDonald: O/Ujszovetségi
kommentar. Evangéliumi Kiado)

,Altalaban Addmot hibdztatjuk, hogy rossz dontést
hozott, de mi a helyzet veliink? Vajon sajat dontéseinkért
kit hibaztatunk?” (Chuck Smith: A Biblia lépésrdl 1épésre.
The Word for Today)

»Ha nem maradok meg Isten szeretete és igazsaga, ke-
gyelme és hiisége boldogité bizonyossagaban, akkor a Sa-
tan uralma ald adom magamat, ha mégoly szépen hang-
z6 elvek szerint élek is. Szigortian véve az embernek nincs
szabad akarata. Ha az ember sajat magat kormanyozza, ak-
kor valdjaban a Satan uralma alatt 4ll; és ha nem, akkor Is-
ten iranyitja.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5.
konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

»...kozvetleniil Istentdl tudta, mit kell cselekednie —
azaz teljes harmonidban élt a Teremt6 rendjén és liktetd
ritmusdn belill (...) De ha valaki »eszik a jé és rossz tudd-
sdnak fdjdrél« — attdl kezdve mar 6 maga mondja meg, mi
ajo és mi a rossz!” (Gyokossy Endre: Az dstorténet. Szent
Gellért Egyhazi Kiado)

»»Csakugyan azt mondta Isten? (...) az ‘afki, a csabitd
elsé mondatat bevezetd kifejezés nem kérd6 értelmd, ha-
nem nagyon is nyomatékos allité kifejezés (...) Luther ezt
irja: »Sem németiil, sem latinul nem tudom jol visszaad-
ni a hébert; az af ki igy hangzik, mintha valaki a homlo-
kat rancolva, giinyosan vigyorogva csufolédna.« (...) Nem
annyira a Teremt6 szavaban, mint inkabb jésdgdban akar
kételkedést kelteni. (...) Ugy tiinhet, csak az asszonynak
akadt dolga a kigydval. (...) A fejezet folépitése bizonyit-
ja, hogy ez nem igy van, hiszen mindkett6jiik szeme ak-
kor nyilik meg aggodalmasan, miutdn a férj evett a gyii-
molcsb6l.” (Henri Blocher: Kezdetben. Harmat)

[Nusztraciok
GONDOLAT

»A jo és a rossz kozotti hatarvonal ugy elmosddik, hogy
a kett6 szinte megkiilonboztethetetlen, és csak joval az-
utan vessziik észre, hogy egyaltalan létezik, ha mar atlép-
tiink rajta.”

Joanne Harris (1964-) angol ir6
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VERS
Babits Mihély: Az Isten és ordog... (részlet)

Az Isten és 6rdog két jo hivatalnok.
Mennyivel vadabb lett és gazabb a vilag,
midta az Ember, e gyenge akarnok,

viszi mindkettének riilt hivatalat!

Mint a gyermek, épit és rombol is egyben.
Epit, hogy legyen mit rombolni. Felhoket
karmol hdzaival; majd folibiik szokken

és nagy diadallal lebombazza 6ket.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ellenallni a csabitasnak az ember legnehezebb feladata.
A Satan, a Gonosz vagy a kigyé minden élethelyzetben jelen
van. Naponta harcolnunk kell ellene. Néha nem is érezziik
sziikségesnek a harcot, mert nem ismerjiik fel a csabitast.
A torténet visszavisz a kezdetekhez, amikor minden szép
és tokéletes volt, de egyik pillanatrdl a masikra megsziint,
eltort a ,,mennyei idill”. A szerepldk viselkedése a mi visel-
kedéstink. Mindig akad szeretteink kozott olyan, aki a Ki-
sértd célkeresztjébe keriil, aki elindit egy olyan szalat, amit
mar taldn soha sem lehet feltekerni, és minden borul. Barat-
sag, hazassdg, munkahely és bizony gyakran a gyiilekezet is.
Indiana Jones utolso, immar klasszikussd valt filmjé-
ben, a Kristdlykoponydban az orosz tigynokné jelszava a
mindent tudni akards volt, a film végén ez okozza a halalat
is. Nem tudunk minden ismeretet megszerezni, de ha a ko-
zelébe keriiliink, akkor a ,,latdsunk” zavarossa teszi az éle-
tiinket, mert vagy kideril, hogy képtelenek vagyunk elérni
akitlizott ,ismeretanyagot”, vagy éppen elvakitja szemein-
ket, és tobbnek gondoljuk magunkat, mint akik vagyunk.
Nekiink mar nincs valasztasunk: nyitott szemmel kell él-
niink, ismerve a jot és arosszat. Nekiink mas lett a ,.testfedénk”,
szegényes kinai vagy gazdag Armani, de a szemiink a régi.
Milyen boldog éllapotot boritott fel az ember! Igénk fel-
tételezi, hogy Isten naponta sétalt a kertben és talalkozott
veliik, és mégis megtették. Nem tudjuk, hogy mink van,
amig el nem veszitjiik — ismerés mondas. Isten kérdése pil-
lanataban valhatott nyilvanvaldva a tettiik sulya. Sok visz-
sza nem fordithat6 dontés sziiletett ezzel az utélagos felis-
meréssel, butasag volt. Taldn ezen a vasarnapon az igehall-
gatok szamdra megnyilik ennek a pillanatnak az tizenete.
Magyarazkodas, nem én, hanem 6. Gyermeki, de kortalan
megnyilvanulds. Még Istent is megvadolja Ad4m: az asszony,
»akit mellém adtdl”. Mintha azt sugallna, hogy nem valt be.
Ismeriink jol magyardazkododkat, akiknek a szemiik se
rebben, de Isten el6tt ez felesleges, fajdalmaban djraindit-
ja a teremtés rendszerét, nem t6rol el mindent, nincs tel-
jesen tjrakezdés, de elindul a megvaltas.



Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere)
W £7551-7

lgehirdetési el6készito

A szovegrol

»Gondolj, Uram, irgalmadra és kegyelmedre, melyek oroktil
fogva vannak!”Ezzel a zsoltarral kezdiink, és elgondolkod-
hatunk azon: vajon csak mi emlékeztethetjiik Istent irgal-
maéra és kegyelmére? O nem emlékeztethet minket arra,
hogy mit vér el t6link?

Ezen a vasarnapon végiggondolhatjuk, mennyi baj-
bél és veszélybdl kimentett mar minket Urunk. Orzott,
védett, oltalmazott, és mi mégis sokszor azt mondjuk: az
Isten se torddik veliink! Tudjuk, hogy ez nem igaz. Csoda-
latos textuson keresztiil vezet benniinket az Ur, hogy ra-
débbenjiink: szeret minket az Ur, és nekiink is teljes szi-
viinkbél Ot kell szeretniink, és j6 gyiimélcsot kell terem-
nie életiinknek!

Az Oszovetség egyik koltéi mestermiive ez a kis dal.
Gerhard von RAD irja: ,Mekkora kitérét tesz ez a kis dal,
csak hogy megértesse veliink, mennyi teenddje volt az em-
bernek sz6l6jével: a hosszadalmas miivelési munkélatok
teljesen hiabavalénak bizonyultak.” (2001, 2: 136. 0.)

Gyonyori dallama, ritmusa, litktetése van ennek a vers-
nek, amelyet ha meghallottak a jeruzsalemi utca forgataga-
ban kozleked6 emberek, felemelték fejiiket, és odafigyeltek.

Els6 hallasra egy szerelmes dalnak ttinik, de aztan ra-
jon az ember, hogy itt nem a szerelmespar incselkedésé-
rél van sz6, hanem nagyon komolyan megfontoland¢ is-
teni {izenetrdl.

Versr6l versre mas a téma. El8szor egy idilli kép: kovér
hegyoldalon egy gyonyort sz6ldskert pompazik. A gazda
mindent megtesz azért, hogy az 6 kertje legyen a legszebb.
Folassa, kigyomlalja, megszabaditja a kvektdl, és ezekbdl
a kovekbol falat épit koré, hogy senki se haborgassa. A le-
het6 legnemesebb vessz6t iilteti el, amely majd gyonyori
nagy fiirtéket teremhetne. A gazda reménysége és szere-
tete toretlen (KAISER 1981, 97. 0.).

Nemcsak par évre tervezte ennek a sz6l6nek a 1étét, ha-
nem hosszu idére. Nem egy egyszerti kis kunyhot éllitott a
kert kdzepébe, ahol a sziiret idején kicsit megpihenhetnek,
hanem kébd6l Grtornyot is épittetett. Sajtot készitett, hogy
kilehessen taposni a fiirtoket, mert béséges termésre ren-
dezkedett be. Arra szamitott, hogy a sz616 majd meghalal-
jaa torédést. Minden varakozasa ellenére azonban a sz616
elvadult, csalddast okozott a gazdanak.

A 3. versben jo szénoki fogas kovetkezik (mint példaul
Natdn példdzata Davidrél). Ugy tesz a dalt énekls, mintha
Jeruzsalem koztiszteletben allo férfiait kérdezné meg: dont-
senek 6k a sz616 sorsa felett, tegyenek igazsagot!

Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere) 4

A 4. versben a gazda 6nmagat vadolja: vajon mit kellett
volna még tennie? Mintha 6 nem tett volna meg mindent!

Lassan rajon az olvaso (hallgatd) ember arra, hogy ,itt
ajosagos és szeretd Isten all szemben az 6 hiitlen és halat-
lan népével. Lasd: Jer 2,4 kk és Mik. 6,2kk:» Mert pere van
népével az Urnak...< (Uo. 98. 0.)

Az 5. versben hirtelen dontés kovetkezik: a gazda sajat
kezével rombolja le mindazt, amit létrehozott. Ugy bénik
sz616jével, mintha soha tobbé nem érdekelné annak sor-
sa. Megsziinteti a védelmet nyUjtd keritést, igy az ellenség
konnyedén 6sszetiporhatja, lelegelheti.

A 6. versben egy magara hagyott, elgazosodott, tovisek-
kel teljesen benétt kert képe van el6ttiink. Oda senkinek
sem tamad kedve betérni. A vers 2. fele mar egyértelmtien
jelzi, hogy itt Isten a gazda. Az 6 hatalma fog donteni még
a felhdk felett is: ne adjanak ra éltet6 es6t!

A 7. versben vilagossa valik, hogy a sz6l6sgazda nem
mas, mint a Seregek Ura, a sz816 pedig Izrael népe.

Izrael biine abban all, hogy Istenének vezetését és ado-
manyait nem becsiilte meg eléggé. Izrael nem tartotta be Is-
ten elvarasait, hogy legyen torvényesség, legyen gondoskodas
az ozvegyekrol és arvakrol, valamint a jovevényekrol. Sokkal
inkabb onkényesség folyt a szegények felett. Igazsdg helyett
pedig kidlto gazsag volt a jellemz6. (Héber, magyar és német
nyelvben is nagyon jol titkroz6dik a betd- és széjaték a ki-
emelt szavakkal.) (KAISER 1981, 96. 0.; Biblia Hebraica, 615. 0.)

Mindaz, ami az orszagot érte és érni fogja (szakadas,
porig rombolas, fogsagba vitel), nem Isten kegyetlenségét
mutatja, hanem a nép biinei miatt tortént (KAISER 1981,
100. 0.).

Az igehirdetés felé

Szegény, beteg emberektdl tobbszor lehet azt hallani: Ha-
lat adok Istennek, mert adott erdt elviselni a fajdalmakat,
és megsegitett, amikor nagy bajban voltam.

Isten josaga és hiisége benniinket tobbszori hélara kel-
lene hogy vezessen. A mai igében Isten szinte szerelmet vall
kedvesének: népének. Tenyerén hordozza, mindent meg-
ad neki, amire csak sziiksége van. A nép pedig halatlanul
és kozombosen semmit sem torodik vele!

Azok a munkalatok, amelyeket sz8l6jében elvégez,
mind azt szimbolizaljak, hogy Urunk az elsé 1épéstdl az
utolsdig azon fdradozik, hogy mi értelmes, hasznos, gyii-
molcstermd életet éljiink!

- Hallgathatjuk és megérthetjiik igéjét. (Ezsaids kora-
ban ez nem adatott meg mindenkinek!)

- Megszabadulhatunk biineinktél (Jézus Krisztus vé-
re aran).

— Isten oltalmat érezhetjiik (a Szentlélek vezetése altal).

— Isten szeretetétdl nem szakithat el minket senki és
semmi (R6m 8,38-39).
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Ha ezeket jo és oromteli lelkiilettel életiink részének
tartjuk, akkor nem besavanyodott keresztények vagyunk,
hanem boldog emberek.

Jézus elsésorban azt varja el toliink, hogy jé gyiimal-
csoket teremjen az életiink.

Mik ezek a jo gyiimolcsok?

Elsdsorban a szeretet. Ugy szeretni egymast, ahogyan Jé-
zus szeretett minket. (Onfeldldozé mddon, de semmiért
nem panaszkodva!)

Masodszor a megbocsdtds és a tiirelem lehet ilyen jo
gylimolcs. Nagyon fontos, hogy valsdgban é16 csaladoktol
kezdve boldog hazasparokig minden ember tudja gyako-
rolni a tiirelmet és a megbocsatast.

Nagyon fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Krisz-
tus dltal elnyert biinbocsdnatban Ggy tudjunk hinni, hogy
az valéban még rank is vonatkozik! Sok ember agyonvag-
ja magat azzal, hogy nem képes elfogadni a blinbocsana-
tot. Sokkal szivesebben vezekel, blinhddik, iszik, vagy hi-
baztat mindenkit, Istent is beleértve, mint hogy elfogad-
na egyszer s mindenkorra a biinbocsanatot.

Nagyon nagy sziiksége lenne a mai embernek is arra
a tudatra, hogy Isten alapjdban véve irgalmas és kegyel-
mes apa, aki azt varja, hogy mi tékozl6 fiaként hazatér-
junk hozza.

Mi torténik akkor, ha ez nem igy kovetkezik be? Errol
sz6l mai igénk.

Pere van népével az Urnak.

Nem tiiri a végtelenségig azt, hogy elvaduljunk, hogy
semmit ne torddjiink vele.

El6bb-utébb magunkra hagy, és ez szornyt! Ne akar-
junk ilyen allapotba keriilni!

Sem a koves fold, sem a tovises f6ld, sem az utfél nem
terem gylimolcsot. Sziviinknek nyitottnak kell lenni Is-
ten igéjének befogadasara, hogy szdzszoros termést hoz-
hasson az ige.

Hihetetlennek tiinik, de megkockaztatom, hogy Ezsais
préféta szavainak ma is van létjogosultsiga. ,,0 az isteni igaz-
sag kérlelhetetlen 6rzéje és sz6szdldja volt. Panaszt emelt az
igazsag elhajlitgatdsanak minden formajaval szemben, és a jo-
gaikban erétlenek hatranyos megkiilonboztetése ellen.” (RAD
2001, 2: 134-135. 0.) Mindezekre ma is oda kell figyelniink.

Jézus arra tanitott benniinket, hogy a legkisebbekkel,
legszegényebbekkel tegyiik meg a szeretet cselekedeteit,
mintha 6évele tennénk meg.
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Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/2. szdmdnak 28. oldaldn és 2012/10.
szdmdnak 390. oldaldn mdr olvashaté tallozé, ezért az ott
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»A sz6l6tulajdonos gondossaga szépen tiikrzi az Ur nagy-
lelkiiségét és szeretetét Izrael irant.” (A Szent Istvin tdrsulati
Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Két olyan kifejezést hasznal, amelynek jelentése »ba-
rat« vagy »kedves, yadid és dod; ez utdbbi gyakran szerepel
az Enekekben, ahol a sz616 a szeretett személyre vonatkozd
metafora. Ezen eszkozok segitségével Izajas rejtélyesen szol
Jahvérol, és kiemeli az arulds személyes jellegét.” (Jeromos-
bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Nem végzett feliiletes munkat. A talajt jol el6készitette
a telepitéshez és a vesszGket megvalogatta. Hosszabb id6re
tervezett. A kerités nem hevenyészett, az 6rtorony sem takol-
many. A sajtd kivagasahoz megint masféle szakismeret sziik-
séges. (...) Annal nagyobb a csalodasa (...). Natan proféta éle-
sebben fogalmazott David el6tt (2Sam 12,7), viszont alkal-
mat adott a blinbdnatra. A dontés tehdt visszavonhatatlan.”
(Szabd Andor: Ldbam elGtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»Ez a téma is ismételten felhangzik a profétaknal, vé-
giil pedig Krisztus szavaiban éri el csticspontjat: »En va-
gyok az igazi sz6l6t0, és az én Atyam a sz6ldsgazda. Azt a
sz616vesszot, amely nem terem gytimolcsot énbennem, le-
metszi.« (Janos 15,1~2)” (Cornelis van der Waal: Kutassd-
tok az Irdsokat! Irényt(i Kiad¢)

»Eskol kornyékén, Izraelben a vilag legfinomabb sz616it
termesztik. A nagy sz616tokék és a szol6fiirtok is a foldon
fekve ndnek. Fejlodésiik kozben a gazddk lemossak a sz6-
léfiirtoket, és kovekre éllitjak, hogy még finomabb sz616
legyen beléliik. Erre utal Jézus is (...): »Ti mdr tisztdk vagy-
tok az ige dltal, amelyet széltam nektek.«

Mi tehat az ige célja az életemben? Hogy még tobb gyii-
molcsot teremjek Isten szamara. (...) Hogy teremjenek gyii-
molcsoket. Miért tesz értiink olyan sok mindent? Hogy mi
is gytimolcsoket teremjiink szimara.” (Chuck Smith: A Bib-
lia Iépésrél 1épésre. The Word for Today)

»Lorvényességre vart (mispat), és lett onkényesség
(miszpah), igazsagra vart (cedaqd), és lett kialté gazsag
(ce’aqd)! A tarsadalmi igazsagossagra iranyuld igényt mint
a szovetséggel egyiitt jaro alapvetd kotelezettséget nehezen
lehetne ennél tomorebben és erételjesebben megfogalmaz-
ni.” (Barry Webb: Ezsaids konyve. Harmat)

[lusztraciok
TORTENET

»A magyar ember kiilf6ldon jarva amulva latja, hogy néhol
ezek a bels6 szolgalmi utak érintetleniil fennmaradtak, és



vagyakozds fogja el, hogy egyik-masik jelenséget importalja
hazajaba. Finnorszagban példaul egy folydcska két partjan
egy-egy csonak vérja az atkelni kivindkat. A magyar em-
bernek elmagyaraztak, hogy ha valaki atkel a vizen, nem
csak egyszer kell megtennie az utat, hiszen el6szor atevez
a tuloldalra, majd visszavontatja a masik csonakot, végiil
pedig harmadszor is atkel, és csak ekkor folytathatja atjat.

— Es mi van - vetette kozbe a magyar ember otthoni
beidegzddéseire hagyatkozva —, hogyha valaki nem viszi
at a masik csonakot?

— Az lehetetlen - fejtegették tiirelmesen a finnek —, hi-
szen akkor az utdna j6v6 nem tudna atkelni a folyon.

- Igen - erdskodott a magyar ember —, de mi van, ha
az illetd nagyon siet, és nem torddik senkivel?

— Muszéj torddnie - igy a finnek, akik ugy érezték, ma-
gyar baratjuk nem érti a dolog logikdjat — ,maskiilonben a
tobbiek hogy jutnanak at a folyon?

A magyar ember altal fijdalmasan jol ismert onzés-
nek ez a foka egzotikusan érthetetlennek hatott abban a
koérnyezetben.”

Lackfi Janos (1971-) Jozsef Attila-dijas iro,
kolt6, mufordito: Milyenek a magyarok?

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok
Impressziok

- Gyonyori gondolatokkal induld, de a 4. verstdl torést szen-
vedett igeszakasz. Tul gyors a ,valtas”... Illetve nehezen
érthetd, hogy a szerzé ilyen hirtelen egyes szam elsé sze-
mélyben vélaszol/oldja meg a felvetett kérdést/problémat.

- Parhuzam van talan akozott, hogy Isten mit ad az
embernek, mennyi torédést és tiirelmet, és milyen sokat
var, de aztan kovetkezetesnek kell maradnia, és biintet?

— A sz010 eliiltetése és megérése kozotti varakozasrol
eszembe jut advent: varni, varni, varni. A sz6l6r6l eszembe
jut még a bor és az urvacsora — ennek a résznek talan koze
lehet ahhoz, hogy miért kiildte el Isten a fiat?

- Ez egy parkapcsolatrol szol, ahol az elsé latszat mas
volt, mint aminek végiil bizonyult? Nem értem, hogy mi-
ért veri szét a sz616t — mennyi id6 utan teszi ezt? Bennem
felmeriil, hogy mit mond ez a htiségrél.

- ,Mit kellett volna még tennem?” — teszi fel a kérdést,
mintha kicsit szomor és tehetetlen lenne, hogy nem lett
beldle az, amit remélt. Olyan, mintha azt mondana, hogy
mindent megtett, és ennek ellenére nem lett j6 eredménye.

- Nem értem, hogy a végén miért mondja mégis azt,
hogy ,,gyonyor iiltetvénye”, amikor azt megel6z8en arrol
beszélt, hogy elégedetlen. ..

— Az itélet napja jut eszembe rola — és addig a tobbszori
probélkozés, hogy megmentse az embereket. Es a sok pro-
balkozas utan végiil eljon az itélet napja.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <

— A sz616r6l a jo gazda példazata jut eszembe, amely-
ben benne van a remény, hogy végig megmarad a konkoly
és abuza, de a végén szétvélasztjak. Meg a magvets példa-
zata, ahol a mag kiilonboz6 foldbe esett és annak megfele-
16en hozott termést. De itt igazabol a fold rendben van, és
minden adva lenne a jo fejlddéshez: és mégis vadsz6l6t te-
rem? Ezért érzek benne egy ellentmondast.

Olyan, mintha Isten pedagogiai célzattal mondand,
amit mond: tehdt hogy jo utra térjenek Juda férfiai. Sza-
momra az a furcsa, hogy nincsen tanulsdga, hanem in-
kabb fenyeget, kilatasba helyez egy biintetést.

— En inkabb préfécidnak, igéretnek érzem - kijelenti,
hogy ez az, ami torténni fog.

Osszefoglalds

Nehezen értelmezhetd, szélsGséges érzelmekkel vegyitett
ige. Sokatmondo, bizonnyal identitaserésitd a valasztott
nép (sz616, melyet az Ur maga pléntalt) szamdra, de kap-
csolopontokat talalni kortorténeti felvezetés nélkiil nehéz-
kes az Ujszovetség népének.

Allegorizalva lehetséges az tizenetet (isteni gondviselés-
re emberi halatlansag a valasz) mai embernek prédikalni,
de ez egyértelmiien - in conreto — a korabeli Izraelnek szol.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
W 1Kir 19,18

lgehirdetési el6készitd
A szoveg

Az [llés-torténetek kozott egyes kutatok mas sorrendet
feltételeznek, és a 19. fejezetet a 17. elé teszik. Ez azért is
érdekes kérdés, mert a Biblidnkban taldlhaté sorrend-
nek az az lizenete, hogy a préféta nagy sikere, a Badl-
profétak legy6zése utdn jut el a burnout-tiinetekig. Ezek
a fejezetek J. Alberto Soggin szerint stilaris és erkolcsi
kifinomultsag szempontjabdl kiemelkedd szakaszai az
Oszovetségnek.

Az 1-3. versek a 18. fejezet cselekményéhez kotik peri-
képankat. A Septuaginta a 2. versbe, Jezabel tizenetének
elejére egy gyalazo, kihivé mondatot szur be: ,Ha te II-
lés vagy, én Jezdbel vagyok.” Az tizenetb6l mindenképpen
érezhetd, hogy a kiralyné magaénak érzi Baal profétainak
az ligyét, és bosszut fogad Illés ellen.

I1lés Judaba menekiil, ami kiviil van Ahab és Jezabel
fennhatésagan, majd még tavolabb téliik, a pusztaba, ami
viszont az életfeltételek hidnya miatt veszélyes hely. Oda
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is azért ment volna, hogy mentse az életét? Ahhoz elég
lett volna az északi kiralysagot elhagynia. A puszta emel-
lett a megkisértés és a megerdsités helye. A szakasz egyik
uralkod¢ témadja Illés elkeseredése, ami nem paratlan az
Oszovetségben, de ritkdn szembesiiliink vele. Gerhard
von RAD igy ir err6l: ,,Az a gondolat, hogy a profétak ere-
je elfogy, és hogy eljutnak egészen a haldl gondolataig —
ennek a kornak az elbeszé16jétdl igen merész és érdekes
gondolat volt. Valéban a gyongeség jelenik itt meg, szél-
s6séges, mondhatni paradigmatikus forméban; hiszen ki
lehet annyira gyonge, mint a proféta, aki senki mashoz
nem fordulhat segitségért, csak Isten igéjéhez és segitd
karjahoz!” (2001, 2: 30. 0.)

Az angyal ugyanazzal taplalja Illést, mint kordbban a
sareptai 6zvegy: langossal (nav 17,13) és vizzel (o 17,10).

Kapcsolopontok

Ez az ige kiilonosen is hozzank, igehirdet6khoz sz6l els-
sz0r, miel6tt rajtunk keresztiil a gyiilekezetekhez szol-
na. Hiszen nagyon ismerds nekiink ez a rekettyebokor,
a szolgdlatunkkal kapcsolatos elkeseredés és faradtsag.
Lelkészként ra kell jonniink, hogy erénk feletti ut van
nemcsak eldttiink, de mégottiink is. Es ez csak ugy le-
hetséges, hogy nekiink is van angyalunk, akin keresztiil
Isten taplal minket.

Erdekes, hogy Illés-torténetek alig keriilnek el periko-
parendiinkben. (Jelenlegi rendiinkben 1Kir 17,8-16 a B so-
rozatban szerepel GAS-vasarnapra, jelen textusunk pedig
a C-ben a Szenthdromsag tinnepe utani 11. vasarnapra is.)
Viszont anndl gyakoribb az utalas Illés személyére, az el-
mult hénapok evangéliumi igéiben is el6keriilt.

A vasarnap témajaként az Agenda és a Liturgikus konyv
is Isten Baranyat allitja elénk, akirdl viszont egyik degy-
hazi perikdpa sem szol. Az evangéliumi lekcid, Lk 11,14-
23(24-28) az erds 6rdognél is erdsebb Krisztust hirdeti. Az
epistola, Ef 5,1-9 pedig a vilagossag gyermekeihez méltd
életmodot irja le. A textus és a lekciok is belsé kiizdelem-
16l sz6lnak, amelyben nem vagyunk egyediil, hanem kiizd
értiink a hds vezér.

Az introitus egyes sorait akar Illés szajaba is adhat-
nank: ,elhagyott vagyok és szegény |[...] Ldsd meg elesett-
ségemet és gyotrddésemet.” Ugyanez a hang megszolal a
kollektaimadsdgban is: , tekints gyengeségiinkre”. Altala-
nossagban a bojttel éllithaté parhuzamba a 8. versben meg-
jelend, negyven napos, étlen megtett ut.

Meglatasom szerint eltévesztenénk a hangsulyt, ha el-
sosorban Illés elkeseredésérdl beszélnénk. Sokkal fonto-
sabbnak érzem a téplélas és kiildetés angyali csoddjat. Er-
dekes, de nehezen eldonthet6 kérdésnek latszik, hogy he-
lyesen cselekedett-e Illés, amikor mentette az életét. En
err6l nem tudok egyértelmii allasfoglalast kiolvasni a tex-
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tusbél, nem gondolom, hogy érdemes lenne ezt a sz6szé-
ken el6hoznunk.

Az Urra néz6 vagy lehunyt szemek?

Jezabel azonositja magat Baal tigyével, és Illés sorsa dssze-
fonddik Isten tigyének sorsaval. A megvetett, megtagadott
Istennek ild6z6tt szolgdja van. Az igazi mélységet mégsem
ez jelenti, hanem az, hogy Illés elalszik a rekettyebokor alatt,
azaz teljesen kikeriil a kezébdl a helyzet megoldasa. A sze-
mek vasarnapjan ugy érezhetjiik, abban van minden remé-
nyiink, hogy Istenre néziink. De ha mar nem néziink ra? Ha
mar becsukjuk a szemiinket, és soha nem is akarjuk kinyitni?

A mélység mar magaban is biztatd hir lehet: Isten em-
berei is eljutottak a kilatéstalansagig, 6k sem hésok. I1lés-
nek is be kellett latni, nem jobb elédeinél — ugyanaz a to-
redékesség, az eredendd biin 6roklédik benne is. Ha Jobot,
Jonast és Illést meg tudta dldani és fel tudta hasznalni Is-
ten, akkor engem is.

Angyal a pusztdban

Az alvé profétardl esziinkbe juthat Zsolt 127,2: ,, Hidba keltek
kordn, és fekiisztok késon: faradsdggal szerzett kenyeret esz-
tek. De akit az Ur szeret, annak dlmdban is ad eleget.” Egye-
diil nem keriilt volna ki ebbdl a reménytelenségbdl. Isten
nytlt bele az életébe, és ismét talpra allitotta. Illés lemon-
dott Istenrdl és a jovojérdl, de Isten nem mondott le Illésrdl,
sot terve volt vele. A végképp besokallt, halalvagyig eljuto
profétat is fel akarja és fel tudja hasznalni. Volt kiildotte a
pusztaban, van hozzank is, aki kivezet a reménytelenségbol.

Az igazi harc nem a Karmel-hegyen dél el, hanem a
pusztdban. Nem a kiilonb6z profétak kozott, hanem Illés
lelkében. De ezt a harcot nem Illés vivja meg egyediil, s6t
nem is § vivja, 6 mar letette a fegyvert, a gyézelem még-
is megsziiletik.

Az angyal megérintette, utasitast adott neki, és tap-
ldlta 6t. Ezek nem vélaszthatéak el egymastol. A lel-
ki taplalék nem pusztan valami altaldnos feltoltekezést
jelent, amellyel tovabbmegyiink a hétkoznapokban. Is-
ten dtmutatdsa, parancsa sincs eréforras nélkil. Isten
kozelségének megtapasztalasa, er6 és kiildetés 9ssze-
kapcsolodik.

A batorité széhoz erdsité jel tarsul. Isten kiildotte-
in keresztiil megszdlit, felébreszt, hogy észrevegyiik je-
lenlétének és szeretetének jelét: a pusztaba menekiilt I1-
1és a langost és a vizet, az emberiség Jézus keresztjét és
mindannyian a kisebb és nagyobb jeleket az életiink-
ben. A langos és a viz kézzelfoghatdva, megtapasztalha-
tova teszi Isten jelenlétét és kegyelmét, megerdsit, aho-
gyan az irvacsora.



Erdd felett valo 1t

Az mar magaban is 6romhir, hogy van tutja szamunkra
Istennek. Aki azt mondta, az is elég volt, amin eddig at
kellett mennie, most ereje feletti itra indul. A sajat erém-
b6l egy nap is kimerit, de ha Isten taplal, az negyven na-
pig is kitart.

Hogy hova tart ez az t? Isten hegyéhez. Ahhoz a hely-
hez, ahol Istennel talalkozhatom. Szamomra is van ilyen
utja, ilyen hegye. Kétezer éve ilyen hely a Golgota. Isten-
hez nem tudunk eljutni a sajat erénkbdl, hozza neki kell
inditania és neki kell taplalnia minket.
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B TOTH KAROLY ISTVAN

Tall6zo

»11lés megvallja, hogy csak a halalt érdemli, mert 6 sem
jobb atyainal, az el§z6 nemzedéknél, akik vallaltak az Ur
szolgalatat és aztan mégis megerdtleniiltek abban. Ugy
latja, hidba vald lett munkaja, tartalmatlanna élete. Csalo-
dott Istenben. (...) Isten azonban tud Illés belsd valsagarol,
mélységérol. Ura maradt a menekiild, a kétségbeesett Illés-
nek is. (...) Olyan eledel volt ez, mely testileg alkalmassa
tette, lelkileg pedig késszé a menekiilés helyett a csendes
engedelmességre.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»11lés szamara a karmeli diadalnak a pusztai elhagya-
tottsag a folytatasa. Isten gy6zelme nem valik kozvetleniil
és lathatoan hivei gy6zelmévé.” (Biblia magyardzo jegyze-
tekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)

»...111és proféta Gecsemané kertje ez. Nem Jézussal ha-
sonlitand¢ 6ssze — bar nala is van olyan részlete a tusa-
nak, midon angyal er6siti (Lk 22,45) -, inkabb a tanitva-

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <

nyokkal, akik a szomortsag miatt ismételten elalusznak.”
(Szab6 Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

»Egy asszony el6l menekiil az az Illés, aki Ahdb elé mert
allani, aki szembeszallt a Badl négyszazotven profétajaval!
(...) Tllés megfeledkezett ebben a pillanatban erejének for-
rdsarol. Mar nem mondhatta t5bbé: »az Ur, aki el6tt dllok.
Jezdbel eldtt llt és nem az Ur el6tt. Es ezért kénytelen volt
negyven napon és negyven éjjelen at vandorolni, hogy 1jbol
megtaldlhassa Istennel valé kapcsolatat. (...) A proféta, ha-
csak egy pillanatra is, de azt hitte, hogy 6 jobb atyainal, és
hogy Isten ezért az elonyéért tdmogatta 6t harcaiban. Sze-
gény proféta! (...) Hogy Istennek eme embere teljesen meg-
szabaduljon az »En«-jétél, az Ur hosszu utat tétet meg vele,
mely ttnak a végén a torvény Istenével talalkozik a Horeb
hegyén. (...) Ennek az eledelnek, amit Illés fejénél talalt,
csodalatos ereje van. Nem igy van-e ez Isten Igéjével is? Az
»Isten hegyéig« vezet benniinket.” (H. Rossier: A Kirdlyok
1-2. konyvének magyardzata. Evangéliumi Kiadé [GBV])

»»Eréd felett valé utad van« — ezt mondja Jézus Krisz-
tus kivétel nélkiil mindenkinek, aki 6t kovetni akarja.” (Joo
Sandor: Megragadott a Krisztus. Ajtony Artur)

llusztraciok
GONDOLAT
»Isten erejével a mazsas teher konnyt, mint a szalmaszal
- nélkiile mazsas suly a szalmaszal is.”
Luther Marton (1483-1546) német reformdtor
VERS
Jozsef Attila: Bolyongok
Hol van az a kis haz, hol kevesen jarnak?
Es ahol szeretnek, és csak reAm varnak,
Es csak redm vérnak.
Merrefelé menjek? Balra-e vagy jobbra?
Fonn csillagok vannak, folnézek azokra,
Fényl9 csillagokra.
Merre nincs csillagfény — arra fogok menni,
Ott fognak igazan engemet szeretni,
Igazan szeretni.
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok
Milyen kérdések vetddnek fel a hallgatéban?

[llés torténetét nagyjabol ismerjiik, de mi vezetett ide? Mi
az el6zménye ennek az eseménynek? Illés gyilkolt, rdadasul
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profétakat — mit jelent ez? Isten biintetése Jezabel izenete,
fenyegetése? Vagy Jezabel bosszuvagya az az tizenet, amely-
t6l megrémiil I1lés? Hovd akar menekiilni, miért kelt Gtra?
Egyaltalan miért ijedt meg ennyire — 6 egy rendithetetlen
proféta, nem? Miért akar meghalni; ez ongyilkossagi gon-
dolat, nem? Melyik hegy is az a Héreb? Vajon tudta Illés,
hogy az Ur egy angyala segit neki? Mi kovetkezik ezutan:
az el6zmény is fontos, de nem ezutan jon az a hires jelenet,
hogy Isten nem a ttizben, foldrengésben, szélben, hanem
szelid, halk hangon keresztiil beszél Illéssel?

Milyen mds bibliai helyeket juttat esziinkbe a szakasz?

Jonas is menekiilni akart. Jézus is negyven napig volt a
pusztaban. Izrael negyven évig vandorolt. A feltamadott
Jézus is megetette elfaradt tanitvanyait: a Genezareti to
partjan egy hajnalban 6 is kenyeret és halat kinalt faradt ta-
nitvanyainak. Mo6zes is negyven napig volt fenn a Horeben.

Milyen élethelyzeteket, érzéseket érint meg a torténet benniink?
Ismer6s a helyzet: ,Elég most mdr, vedd el az életemet!”
Lehet, hogy nem is aldas az, hogy erét kap a tovabbvan-
dorlashoz, mert van tigy, hogy tényleg jobb lenne nem fel-
kelni reggelre...

Ha nem is a végletekig, de maga a faradtsag, amikor egy
nehéz idgszak utdn kimeriiliink, és a legkisebb ,,fenyege-

r»

tés” is a padlora visz — ez ismerds helyzet.

Miragadott meg minket?

[llés nem akdrhova menekiil: a Horeb az 6 lelki otthona,
az ,Isten hegye” — Illés tulajdonképpen ,haza akar men-
ni”. A legmegragaddbb az, hogy Isten a legmélyebb hely-
zetbdl is ki tudja emelni az 6 embereit. Erét tud adni a
megfdradtnak. Mennyire finoman avatkozik kozbe Isten:
nem egy olyan angyalt kiild, aki Mézes térvénykonyvébol
olvasva erésitené — mert most nem ennek van az ideje -,
hanem friss kenyeret és vizet ad, mert erre van sziiksége. ..
Milyen jo, hogy minekiink t6bb van mdr, mint Illésnek -
nem Horebiink, hanem Krisztusunk.

Bojt 4. vasarapja (Laetare)

W Ez5547-10

lgehirdetési el6készitd

Versrdl versre

Rogton a 7. versben egy fontos ellenpontot talalunk, amelyet
egyrészt Sion rovid ideig (Jup v172) tartd elhagyatottsdga

(21v), valamint a mély egyiittérzéssel, szeretettel, irgalom-
mal (o) valé dsszegyiijtés (y2p), Piél) kettdssége juttat
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kifejezésre. Ugyanakkor a proféta szavai azt is erételjesen
érzékeltetik, hogy az elszenvedett gyotrelmek terhének
nagysdga 0ssze sem hasonlithat6 a kidradé isteni kegye-
lem mértékével (up=5, kicsiny-nagy).

Noha a proféta mar a konyv elején valoban szembesit
az Ur valddi felindultségéval (vo. Ezs 1,24k), mégis tuldra-
do haragja (3p nxw, a csak ehelyiitt szerepld szojaték je-
lentése ,haragdradat”) csupan egy szempillantasnyi ide-
ig tart, akdrcsak maga az elhagyatottsag (a 8. versben is a
11 526 szerepel), amelynek helyébe ismételten az Ur drok
kegyelme (21w 7om) 1ép. Nem kell tehdt sokaig viselni azt
az elhordozhatatlan terhet, hogy az Ur elforditotta tekin-
tetét (12 "nno, Hifil, vo. sMoz 31,17), hiszen az irgalom
(@r, Piél, szeretetet, irgalmat mutat, vo. el6z6 vers) nagy-
saga mindent feléilmul. A haragvo Isten helyett pedig im-
méron a megvdlté (581) Isten szl valasztottaihoz.

A 9. vers visszavezet benniinket a Noéval kotott szovet-
ség idejébe ("> nir M2 >, azaz szo szerint ,olyan ez ne-
kem, mint N6é 6zénvize”). Az Ur ugyanis eskiivel fogadta
(vaw, Nifal), hogy tobbé nem pusztitja el 6zonvizzel a vi-
lagot (ywm5p v mrmn N2um, azaz, ,N6é 6zonvize tobbé
nem vonul at a f6ldon”. Megjegyzendd, hogy 1M6z 8,20-
22-ben, valamint 9,8-17-ben nincs sz6 kimondottan eskii-
r6l, ami jelen esetben csak tovabb erésiti az Ur szilérd el-
hatarozasat. Ahogyan tehat ez a kijelentés a Noéval kotott
szovetség rendithetetlen alappillérét jelenti, tigy (15) az Ur
Sionnak adott kijelentése is rendithetetleniil all meg, ami-
kor is kinyilvanitja: nem haragszik (73p), és nem dorgdl-
ja meg (1) Gvéit.

Mig mindaz, amit az ember rendithetetlennek gondol
(10. vers), mint a hegyek (2°717) és a halmok (mv22), meg-
sziinik létezni (L), és konnyedén meginog (117), nem ugy,
mint az Ur kegyelme, hiisége, szeretete (7o), amely nem
szlinik meg (ismét W), és békességének szovetsége (MW
m732) nem inog meg (ismét v1a). Mindezeket pedig a ko-
nydriiletes Ur (harmadszor is a0 ige szerepel, Piél Part.)
adja tudtul megtort népe szamara.

Elhagyott és fdjo lelkii asszony

Noha az drvendezés bojti vasarnapjanak témajat az evan-
géliumi lekci6 adja meg, a levélbeli szakasz mégis sokat se-
githet az elinduldsnal, hiszen Pal apostol rogton teoldgiai
kérdésként mutatja be azt a rendkiviil nyomasztd terhet,
amely dssztarsadalmi problémaként mindenképp ismert a
mindenkori jelen szdmadra is. S6t amikor arra gondolunk,
hogy a kozbeszédben allanddan felbukkan a csaladon be-
lili erészak, a hatranyos helyzetliek vagy a gyermekiiket
egyediil nevelok témakore, és az elhagyatottsag lathatd,
valédi, mindennapos teherként jelenik meg el6ttiink, ak-
kor ebben a kontextusban végiggondolva a préféta szavait
rogton érzékelhetdvé valik annak a teologiai kérdésnek a



hattere, illetve stlya, amelyet Ezsaids hatdrozottan kor-
vonalaz. Ez a kérdés pedig nem mads, mint Isten népének
elhagyatottsaga.

Jollehet a felolvasandd szakaszbol kimarad a 6. vers be-
vezetdje, mégis osszességében véve latnunk kell, hogy a ko-
vetkezd versekben az 52. fejezet gondolatmenete folytato-
dik, amely az 54. fejezettel egyiitt a 47. fejezet (Babilon bu-
kasa - 8. vers: ,Nem leszek ozvegy, nem tudom meg, mi a
gyermektelenség”) tartalmi ellenpolusa. A két széban for-
g0 fejezet kozé pedig — nehezen megkeriilhetd modon -
beékelédik a mar-mar fogalmiasult 53. fejezet.

A fentieket figyelembe véve tehat a textus feldolgoza-
sa soran lehet az elhagyatottsag emberi nyomorisaganak
képe a kiindulasi pont, am csupan annyiban, amennyiben
a Galata levélben konkrét a pali elgondolds, amely megle-
het6sen sajétos médon dolgozza fel az Abrahdmnak adott
igéretet. Az elhagyott asszony és az 6zvegységet, gyermek-
telenséget nem ismerd asszony ellentéte (vo. ismét Ezs 47,8)
ugyanis altaldban véve is dontd mozzanat az dsatyak tor-
ténetében. A Pél apostol altal felidézett konfliktus, amely
a Hagartol sziiletett Izmael, valamint az igéret gyerme-
keként sziiletett Izsdk eltérd sorsabol, szerepébdl fakadt,
gyokerében nagyon is magaban hordozta azt a szenvedé-
sekkel teli iddszakot, amelyet Sara (és Abram) szamara a
gyermektelenség és az ebbdl fakado feltételezett osszeiit-
kozések okoztak (1M6z 16; 21). De még latvanyosabb Lea
és Rahel versengése Izrael kegyeiért, akik a benniik da-
16 belsé konfliktus pillanatnyi dlldsa szerint adtak nevet
gyermekeiknek (v6. 1M6z 29,31kk). Ugyanigy ide lehetne
sorolni akar Samuel proféta torténetét is (1Sam 1,6), amely
szintén a gyermekes asszony és a meddo¢ feleség konflik-
tusaval indit.

Azonban ahogy Pal apostolnal sem lehet sz6 arrol,
hogy a korabbi megbélyegzettség (medddség) helyére egy
masikat tenne (szabad-rabszolga ellentét) és egy tarsadal-
mi problémat teologiai kérdéssel tetézne, ugy az ismert
6szovetségi szakaszokban is pontosan az valik hangsu-
lyossa, ami mar szorosan az elénk keriil6 textus iranya-
ba vezet, nevezetesen az emberi megoldds és az isteni vd-
lasz kozti kiilonbozdségre mutat rd. Masként fogalmaz-
va: barmily megterhelGek is az elhagyatottsag képei, vagy
barmennyire is fajo téma 6nmagaban is a gyermektelen-
ség, a teoldgiai kérdésfelvetés szempontjabdl épp az a
dontd, hogy az Urnak egyrészt erre a nyomaszté embe-
ri nyomorusagra is van megoldasa (ahogyan mads e vila-
gi gondokra, igy az otezer ember éhségére is), masrészt
az igazi lelki gydgyulas akkor kovetkezik be, amikor az
emberi megoldasok elégtelennek bizonyulnak, és helyet-
titk Isten minden képzeletet felillmulé hatalma nyilvanul
meg. Fzsaids proféta szavai pedig éppen ennek a paratlan
isteni hatalomnak az jbéli jelenlétét nyilvanitjak ki, aki
teremtG szavanak erejével adja a vilag tudtara, hogy az 6
népét senki és semmi nem fenyegetheti (v6 46. zsoltar).

Bojt 4. vasarnapja (Laetare) <

Mig No6é idejében a vilag ala volt vetve az elemeknek, a
Sion - dacolva a folyamokkal — mindenkor szilardan 4ll
(v6. Zsolt 50,2; 93,2—4). Raadasul a konyorilé Isten es-
kiivel fogadja, hogy nem haraggal és dorgalassal fogja az
ovéit jobb belatasra birni, ahogyan az 6z6nviz idején tette
(v0. Zsolt 104,9). Bar isteni szuverenitdsa révén kezdettdl
megvan a joga arra, hogy feltétel nélkiil arra ,tekintsen
ra”, akire csak akar, és attol forditsa el a tekintetét, aki-
t6l csak akarja (v6. 2M6z 33,19), mégis szeretetének 6rok
voltaval és a békesség szovetségével kozeledik magany-
tol szenvedd népéhez.

Mint ahogyan minden iidvosséget hirdetd profécia-
nak, ugy ennek az ézsaidsi szakasznak az iidvtorténeti je-
lentdségére is akkor deriil igazén fény, amikor az Ur Szol-
gdja megjelenik a vilagban. A Messias elérkeztéig ugyan-
is az Ur igérete nem volt mas az emberek szemében, mint
egy meddének tling gondolat, amely csak nem akar meg-
foganni. Jézus Krisztus jelenlétével, fellépésével azonban
minden megvaltozik, és soha addig nem tapasztalt médon
és intenzitassal jelenik meg Isten szeretete a vilagban, ami-
kor is Jézus Krisztus az egész vilagrol 6sszegytjti népét (Ef
3,4-6; Gal 4,3k), és az addig medd6nek hat6 gondolatbdl
sorra szilletnek a gyiilekezeti kozosségek.

Ennek a rendithetetlen kegyelemnek a fényében, amely
Krisztusban 6sszpontosul, valdéban csupan egy pillanat-
nyinak tlinik az a nyomorusag, amelyet delotte az orok-
nek hitt elhagyatottsag, 1étbizonytalansag érzése okozott.

Ugyanennek a kegyelemnek az 6rokosei a jelen keresz-
tényei, akik ma is 6rvendezve tapasztalhatjik, hogy Krisz-
tus kozelsége révén sziinteleniil drad az Ur kegyelme, sz6-
vetsége szilardan all, nem remeg meg.
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B PETHO ATTILA

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2008/2. szdmdnak 33-34. és 2011/8-9. szd-
mdnak 340. oldaldn mdr olvashato egy tallozo, ezért az ott
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»A szamiizetést 6sszehasonlitja az 6zonvizzel és a vi-
gaszt az isteni igérettel, hogy nem lesz tobbé vizozon.”
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(Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Az Ur egy rovid szempillantdsra elhagyta népét. Bér
itt nem olvassuk, Ezsaids kordbban mar tobbszér is leir-
ta ennek okat: mindez a nép biinei miatt tortént (vo. 50,1),
és mert Isten betartja szavat. De nagy irgalmaért (54,7) és
orok htiségéért (...) helyre fogja allitani a népet. (...) Isten
szintén megigérte, hogy eljon a nap, amikor nem dorgélja
meg tobbé Izraelt.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»...a fogsagot a vizozonhoz hasonlitja; mindkét ka-
tasztrofat az Isten szavaval szembeni engedetlenség val-
totta ki.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Kato-
likus Bibliatdrsulat)

»...a39. fejezet Ota egészen mostanaig fokozatosan bon-
takozott ki el6ttiink: Isten népe fogsagban van (39,5-7), de
t6bbé mér nincs itélet alatt (40,1-2), s6t ellenkezbleg, az Ur
Szolgajanak mive folytan teljesen helyreallt a kapcsolata Is-
tennel, és élvezi szovetségének alddsait (52,13-53,12).” (Bar-
ry Webb: Ezsaids konyve. Harmat)

»...miben is rejlik Isten toretlen hiiségének titka? E16-
sz0Or is abban, ami istenségébdl fakad, hogy (...) [v]altoznak
az id6k, valtozik a vilag, véltozik koriilottiink minden. Val-
tozunk mi magunk is. O mindig ugyanaz marad. (...) biztos
tampont a mulandoésagban. (...) Masodsorban (...) 6 meg-
bizhaté. (...) Hii marad igéretéhez, s6t valdra is valtja. (...)
mennyire nem népszerti napjainkban hiiségrél beszélni. (...)
A mindenfajta kotottségtol és elkotelezettségtdl szabadulni
vagyo, sok esetben ontorvényt ember idegenkedik téle. (...)
S csaknem a hiitlenség »eszményét« hirdeti. (...) Shanemra-
gaszkodnank szeretteinkhez, hazastarsunkhoz, csaladunk-
hoz, baratainkhoz, gyiilekezetiinkhoz, mit érne az életiink.
(-..) Mindenekel6tt legyek hii Istenhez! Nem lenne szabad,
hogy ez a koriillményektdl fiiggjon. Sokan ma csak addig
htiek hozzd, amig minden rendben van az életiikben (az el-
képzelésitknek megfeleléen alakul). Ha jonnek a probak, el-
tantorodnak.” (Németh P4l, in: Hulldmhossz. Luther Kiado)

Nusztraciok
GONDOLAT
»A szeretet miivészet: szeretni anélkiil, hogy uralkodnank,
kozel lenni anélkiil, hogy elnyomnank, szabadsagot adni

anélkiil, hogy elhagyndnk, és mindvégig vele maradni.”
Jorg Zink (1922-) német teologus, lelkész
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VERS
Ady Endre: Az Isten baljdn (részlet)

Az Isten konyoriiletes,

Sokaig latatlan és néma,

Csak a sziviinkbe ver bele
Mazsas harangnyelvekkel néha.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Ez azige abizonyossag arra, hogy Istennek van emberi ar-
ca. Vannak emberi tulajdonsdgai, haragra tud gerjedni, tud
neheztelni, de ami sokkal fontosabb, tud uralkodni és er6t
venni magan. Ez az Isten sokkal emberkézelibb és sokkal
kozvetlenebb, mint amivel a Szentirds mas helyein talalko-
zunk. A haragvé Isten képe itt, az Oszovetségben még elénk
tarul, az Ujszovetségben, Jézus Krisztus megérkezésével a
kegyelmes és szeretettel teljes istenkép kertil mar elétérbe.
Kiilon parhuzam éllithat6 esetleg azon gondolat mentén,
hogy Isten minket a sajat maga képére és hasonlatossaga-
ra teremtett meg. Es ha 6, a mindenhat¢ ilyen médon tud
uralkodni magan, akkor ez a mindennapokban minket,
teremtményeit is hasonld életvitelre kotelez.

Nyilvan az ige kozponti eleme a kegyelem. Lehet jatsza-
ni itt is az aranyokkal, az ,,egy pillanatra elrejtettem eldled
arcomat” és az ,,0rok hiiséggel irgalmazok” kitling lehetd-
séget nyujt erre. Mint a ,,megbiintetem az atydk biinét har-
mad- és negyedizig, de kegyelmet gyakorlok ezer izig...” De
letagadhatatlan, hogy Istennek volt/van olyan periédusa
- még ha egy-egy pillanat is -, amikor magdra hagyja az
embert. Kiilon kidomborithato ez a tekintetben, hogy mi-
ért is van szenvedés ezen a vilagon, és miért van szenve-
dés az egyes ember életében is. Ebben a rendkiviil tag tar-
talommal bir¢ igében kiilon lehet beszélni a ,,rejtozkodd
Isten” 1étérdl is. De ami a lényeg, hogy az ige kifut egy ke-
gyelmi allapot felé. Szinte kiteljesedik, mert az Isten ,,gyen-
ge” pillanatai megszlinnek, és egy letisztult dllapotba ke-
riilhet az ember. ,,Hozzdd valo hiiségem nem sziinik meg.”

Nyugodt bizonyossagot kapunk afeldl, hogy a mi terem-
t6 Atyank minket szeret, gondoskodik rélunk, és kegye-
lemmel viseltetik irdnyunkban. Es ez nyilvan a foldi éle-
tiinkre is kihatassal van, ez olyan, mint egy biztos csaladi
hattér, ami aztdn kifizetédik, munkahelyen, barmiféle tel-
jesitményben, érzelmi, fizikalis, mentalis, szakmai és ma-
ganéleti kornyezetben.



