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Atyam, ha lehetséges. . .

M NEMETH ZOLTAN

A kiilonboz6 teodiceakat kivaltd kérdések koziil az egyik
- s taldn a legelsé -, hogy a rengeteg szenvedés hogyan
egyeztethetd 0ssze Isten akarataval és féleg szeretetével.

Jézus nem bonyolddott ilyesmibe, taldn nem véletleniil.
Kérdezni kérdezték 6t az iigyben, de tigyesen kitért eléle,
pontosabban nem is kitért, hanem elterelte, és amit mon-
dott, azt ma igy mondjak valahogy: nem az a lényeg, hogy
miért, hanem hogy mihez kezdiink vele.

De a legérdekesebb nem is az, amit Jézus mondott er-
r6l, hanem az, ahogy maga is talalkozott vele. Ahogy meg-
élte. Es ahogy meghalta. Az Isten Fia! A hit szerzéje és be-
teljesitoje!

Atyam, ha lehetséges... Konyorog az Isten Fia vért ve-
rejtékezve a kertben. Az a Jézus, aki ugy tanitott az 6 és
mindannyiunk Atyjarél - akihez most 6 fordul sajat baja-
val személyesen —, hogy ,,ha tehdt ti gonosz létetekre tud-
tok jo ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel in-
kdbb ad jokat a ti mennyei Atydtok azoknak, akik kérik
téle?” (Mt 7,11) Es nem! A keserti pohdr marad. Ki kell in-
ni. Hozz4 tartozik. Mihez? Mihez tartozik hozza? A vilag
megvaltasanak isteni tervéhez? Ha abban az értelemben
értjiik, hogy Isten emberszeretete nem all ellentétben a
szenvedéssel, amiben életiink sordn résziink van, akkor azt
mondom: igen. Latom, ahogy az Isten Fia sem tssza meg!
Még neki sem jar kiilonleges banasmdd. Nincs VIP-kar-
tya a nyakaban, mint aki éppen csak szétnézni ugrott be a
Szélrézsara. Latom, hogy kiissza a poharat. A sajat poha-
rat, ami neki rendeltetett, aminek mérgét éppen azokbol
a szavakbdl paroltak le, kotyvasztottak ragalmakkal ke-
verve, amely szavak minden id6k leghitelesebb szavai Is-
tenrdl, az életrdl, a valosagrol. Es ahogy ldtom, hogy 6 is
issza, hogy 6 is kiissza a sajat poharat, benne a méreggel,
ami sajat szavainak és tetteinek ellene hasznalt kovetkez-
ménye, akkor én is. En is ki tudom inni. A magamét. Tet-
teim és szavaim mérgét. Amit én is kotyvasztottam sajat
magamnak. Es mondandm én is, hogy nekem ez nem kell.
Hogy: ,, Atyam, ha lehetséges!” Es mondom is, mert ki tud-
ja, hatha! Hiszen csak ember vagyok — ahogy ember volt
6 is —, és nem szégyen és nem gyongeség keriilni probal-
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ni azt, ami faj. Es nem biin ugyanezt akarni mésnak, akit
szeretek. Elmondom hat a magam imdjat, magamért, ma-
sokért én is, ami ha mds szavakkal is, mds pohar felett, de
lényegét tekintve mégis csak ugyanez: Atyam, ha lehetsé-
ges... Aztan iszom a magamét, ahogy issza mas is, aki-
kért imddkozom. Meg akikért nem. Ok is kiisszék a sajat
poharukat szépen.

Eppen Jézus nem meghallgatott kertbéli iméjinak, a ke-
reszten Istent6l és emberektol valo teljes elhagyatottsaga-
nak koszonhetéen semmi bajom a szenvedéssel. Marmint
azzal, hogy van. Az értelmét nem tudom, tervszertiségét
tagadom - persze attdl még lehet —, csak a tényét veszem
tudomésul, a poharat, amit ki kell inni. Es hogy valahogy
éppen ett6l ember igazan az ember, hogy ezzel az ember-
feletti, jozan ésszel elhordozhatatlan ,,meg nem hallgatott-
saggal” és ,mindenekt6l valo elhagyatottsaggal” képes él-
ni, szeretni, boldognak lenni és mindezt tovabbadni. Mivel
ez szigoruan nézve egyszertien hihetetlen, ez a rovid fo-
hdsz utdni vakmer6 fenékig tiritése a pohdrnak nap mint
nap, ezért szamomra egészen nyilvanvalo, hogy van Isten
és szeret benniinket. Mert csak 6 menthet meg minket a
sziviink mélyén tartva benniink a lelket attél, hogy a kese-
rli pohar felhorpintésének gondolatatol ne driiljiink meg,
ne roppanjunk ossze.

Hiszek tehdt a nem meghallgatott imakban, hiszek az
Istentdl valo teljes elhagyatottsagban, hiszek a kesert po-
har felhorpintésében. Hiszem azt, hogy ennek értelme van,
hiszen Isten mégis csak tobb és mas, mint egy szupermar-
ket, ahol a dolgainkat rendelni, valogatni, cserélgetni lehet,
tobbek kozott mésik italt kérni a poharunkban 1évé helyett.

A feltdmadasban az a szép, hogy olyan diszkrét. Nincs
benne semmi melldongetd ,,imam meghallgatasra talalt!”
Semmi hadondsz6 ,,Isten megsegitett!” A feltamadas nem
ellenpdlusa a haldlnak, a szenvedésnek. Nem annak nem
megtorténtté tétele. Aki belehalt, akinek imadsaga nem
hallgattatott meg, akit a bajban elhagyott az Isten, az nem
dongeti a mellét és nem hadondszik a kezeivel. Az meg-
békélt mindennel és mindenkivel. Poharba tolt. Megto-
ri a kenyeret.

81 I«



TANULMANYOK @ §

> 2014 novemberében, a magyar tudomany iinnepén konferenciat tartottak az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.
A konferencia cime igy szolt: A muilt terhe, a jelen feleldssége, témaja pedig az emlékezéskultura és a hitoktatas kérdé-
se volt. Az alabbiakban kozzétessziik a konferencia négy féel6adasat.

Ha a gyermeked holnap megkérdez. . .

B HAUSMANN JUTTA

A zsid6 paskaiinnep otthoni szertartasanak szerves ré-
sze — 5M6z 6,20kk alapjdn - a legfiatalabb gyermek kér-
dése: miért tinnepliink ma? A vélasz pedig ez: mert ezen
a napon vonultunk ki valamennyien Egyiptombdl. A ko-
z0sségi identitast — legyen az nép, csalad, gyiilekezet/egy-
hdaz - meghatarozé aktiv emlékezés a multba nyuld ese-
ményekr6l, a kollektiv emlékezés alapvet6 jelentdségti az
onértelmezés és az abbol kovetkezd cselekvés szempont-
jabol. A mult atnyulik a jelenbe, és ezaltal annak részévé
valik.! Ahol a nem jelenval6 az emlékezés altal egyidejt
jelenvalosagga valik, ott generacidkon ativeld, generacio-
kat 6sszekotd valosag jon létre.

Ez ugyanugy érvényes a pozitiv tapasztalatok tinneplé-
sére — mint paska tinnepén az elnyomatasbol térténé meg-
menekiilésrol valo megemlékezés vagy kozelebbi kontext-
usban augusztus 20-an a magyar allamalapitas tinnepe -,
mint az olyan traumatikus tapasztalatokrdl valo megem-
lékezésre, mint a holokauszt vagy az oktéber 23-i forrada-
lom és annak néhdny héttel késdbbi leverése.

Tehat a fenti példakban a torténelem jelenvaldva tétele
kovetkezik be, amely elkeriilhetetlen, mert

« a torténelem tovdbbhat, és a torténtek kovetkezmé-

nyei tudatosan vagy tudattalanul meghatarozzak az
egymashoz val6 viszonyuldsunkat pozitiv és negativ
értelemben egyarant;

« mert szembesiilésre késztet — ott is, ahol a torténteket

kitorlom, nem veszek roluk tudomast, és megprobalom

! V6. CANCIK-MOHR 1990, 2: 302. 0.: ,Létezik a jovobe haté emléke-
zés, mégpedig az elmult események j6 lehetdségeirdl torténd megemlé-
kezés formajdban, amelyek nem keriiltek jovatételre, nem valosulhattak
meg, illetve a gaztettek és a vereségek, amelyeket nem szabad elfojtani
vagy elfelejteni.”
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kiviilre helyezni magamat, ott is része marad a sajat tor-

ténetemnek egyéni és kollektiv szempontbol is. A bibli-

ai tanusagtételek nagyszertsége, hogy a kollektivemlé-

kezet kellemetlen oldalaival is szembesitenek, a h6sok

arnyoldalaival (David, Péter) éppugy, mint a nép torté-

netével, és épp ezaltal mutatjak életigenld akaratukat.

Az Oszovetség két szovege egészen egyedi modon nyujt

teologiai értelmezési keretet ahhoz, hogy a mult tapaszta-

lataihoz, még inkabb pedig a jelen abbdl ered6 kihivéasai-
hoz miként viszonyuljunk.

A Tizparancsolat eqgyik kijelentése

»e..6n, az Ur, a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Meg-
biintetem az atydk biinéért a fiakat is hdrom, st négy nem-
zedéken dt, ha gytilolnek engem. De irgalmasan bdnok ezer
nemzedéken dt azokkal, akik szeretnek engem és megtartjik
parancsolataimat.” (2M6z 20,5 || 5M6z 5,9)?

Vajon itt valoban az apakat és nagyapakat érint6 biinte-
tésrél van sz6, amely atszall a gyerekek és unokak generaci-
djara, tehat az egész kollektivat magaban foglald biintetés?*
Vagy e helyiitt sokkal inkdbb az a tapasztalat jut kifejezés-
re, hogy minden tett hatassal van a kovetkezd generaciok-
ra? Es ezdltal egy figyelmeztetés allna el6ttiink, amely a ko-
vetkez$ generaciokra nézve is 6v benniinket tetteink ne-

* CLEMENTS 1972, 124. 0. 2M06z 20,5-6: ,,Ez nem az isteni bosszuvagy
kovetelése, hanem annak az 6si joggyakorlatnak a visszatiikrozédése,
amely szerint a hdz népének valamennyi tagja érintetté valik, ha vala-
melyikiik btint kovet el. A harmadik és negyedik generdcié az aktualisan
egy haztartasban é16 csaldd tagjainak valdszintsithet6 hatokore.”

* Eredetiben: Sippenhaft, az egész csalad, rokonsag biintetéjogi fe-
lel6ssége. (A ford.)



gativ kovetkezményeit6l. S6t egyszerre tartalmazza Isten
josagat, mert csak (?) a harmadik-negyedik generacidig ha-
téan kell viselni a negativ kovetkezményeket, ellentétben a
pozitiv cselekedetek pozitiv kovetkezményeivel, amelyek az
ezredik generécidra is kihatnak - az Oszovetségben olyan
megfogalmazas ez, amely mar végtelen sokasagot fejez ki.
2M0z 20,5-6 csakugy, mint 5Moz 5,9-10 parhuzamos
szovege az idegen istenek imadatanak tilalmaval fiigg 6sz-
sze: itt elsdsorban az Isten kizdrolagossagi igényével szem-
beni vétségrol van sz, amely nem akdrmilyen vétséget fel-
tételez (v0. ROSE 1994, 9. kk.) — sot a kijelentés tovabb is gon-
dolhatd, mert ahol Isten teremtményei ellen vétkeznek, ott
maga Isten a tét! Gondoljunk csak Amész profétéra, akia
kultusz/istentisztelet és a szocialis cselekvések feloldhatat-
lan egységét hangsilyozza Isten tisztelete és a masik ember
tekintetbevétele kozott. Ahol a masik embert nem tisztelik
és nem veszik figyelembe, ott az istentisztelet folosleges.

Ez 18 — mindenki a sajdt tettéért felelds

Azigehely 2. verse egy ismert kozmondast idéz, amely pon-
tosan a Dekaldgus szavainak tapasztalatat veti fel:* , Az apdk
ettek egrest, és a fiak foga vdsott el téle?!” - és érvényességé-
nek megkérddjelezése egy teljesen uj perspektivanak nyit
teret: ,A fiti nem biinhddik az apa biine miatt, az apa sem
biinhddik a fia biine miatt. Igazsdgdért csak az igaz kap ju-
talmat, a biin pedig csak magat a biindst terheli.” (20. vers)
Erezziik 4t azok helyzetét, akik a babiloni fogsagban
viaskodnak mindazzal, amit az el6z8 generacié szamuk-
ra felhalmozott.” Sokszor a sajat reakcidink sem mutatnak
mast, mint az akkori tapasztalatok — olykor meggy6z6dé-
stink, hogy a mult réges-régi terheit kell hordoznunk, és
ezzel egyiitt atharitjuk/eltakarjuk/megtagadjuk a felelds-
ségiinket.® Igy aztan nem szembesiiliink mindazzal, amit
elkovetiink: legyen az a sajat életiink, legyen az a kozos-
ség, amelyben éliink, az egyhaz és a tarsadalom. Bar egy-
hazunk egyik kulcsfogalma a bilin, annak sajat egziszten-
ciankra (létiinkre), beszédiinkre és cselekedeteinkre vo-
natkoz6 konkrét jelentését tulsagosan gyakran kod fedi.
Ezékiel 18. fejezete épp a feleldsséggel valo konfrontald-

* POSER 2012, 365. 0.: ,,...és mindez annyiban regressziv elem, ameny-
nyiben eme veszedelem dltal, illetve mindazok altal, akik azt (vélhet6-
en) okoztdk, 6rokre lehorgonyozva tekintiink magunkra.”

5 Uo. 246. 0. ,Ez 18 alapjan egy massziv, generaciok kozti konfliktus
ismerhet6 fel, ahol nem kisebb a tét, mint a bekovetkezett katasztrofa
felel6ssége és annak maban elszenvedend6 kovetkezményei.”

¢ Uo. 366. 0.: »a szerencsétlenséghez valo lehorgonyozottsag gene-
raciokat tuléld érzése és az ezzel egylitt jard regressziv inditék, amely a
traumédhoz maradandoan, foggal-kérommel ragaszkodik, erételjesen
szembemegy a sz legigazabb értelmében az életkozeli Gtmutatdssal.”

eldaddshoz képest masra keriil a hangsily).

Ha a gyermeked holnap megkérdez... <

das kérdésére mutat ra. Aki az igaz istentiszteletet és a szo-
cialis gondoskoddst dsszekoti egymassal, azt szamitja Isten
az igazak kozé, aki viszont kizsakmanyolja, elnyomja vagy
kirekeszti az embereket, az Istennel keriil szembe, és szama-
dasra kényszeriil. A generacidkon ativeld perspektiva hata-
lyon kiviilre keriil az egyéni feleldsség javara.” Hogy ez ki-
vétel nélkiil minden esetben érvényes, az rogton az elsé két
versbdl nyilvanvaléva valik. , lgy szolt hozzdm az Ur” - ez a
széesemény-formula a profétai iratokban gyakran a profé-
tahoz intézett azon felszolitdsok bevezetdje, hogy széljanak
Izrael népéhez, amely most kozvetlen megszolitassal foly-
tatodik: ,Hogy mondhattok ilyen kozmonddst Izrael foldjé-
r6l?” A proféta is a megszolitottak kozott van, nem kiviilal-
16, hanem maga is azok kozé tartozik, akik egyéni felel 6ssé-
giikben szdlittatnak meg. Tanitok, igehirdetok vagy vezet6
helyzetben lévék konnyen keriilnek abba a veszélybe, hogy
megfeledkeznek errél - szdmtalan példat ismeriink erre a
sajat tapasztalatainkat is beleértve. A tobbes szamban allo
kozvetlen megszolitas Isten szavdban kizarja, hogy az embe-
rek magukat azon kiviil helyezzék, mert nekik is szamot kell
adniuk, nem vonhatjédk ki magukat annak feleldssége alol.
Az egyéni felel6sség hangstilyozasa parban jar a batori-
to kijelentéssel, hogy Isten pozitivan fordul azokhoz, akik
belatasra jutnak, és nem ragaszkodnak ahhoz, amit ma-
sok vagy 6 maguk tobbé-kevésbé mar tévesnek ismertek
fel (és amit a biin teolégiai fogalmaval neveziink meg). Igy
végiil Ezékiel konyvének egész 18. fejezete az életre iranyul,
amelyet Isten minden egyén és kozosség céljaként kijelol.

Ez 18 érvényteleniti az Ez 20,5 // 5Mdz 5,9-ben
foglaltakat, avagy az érem két oldalardl van sz6?

Ez 18,3 ezt mondja: ,,nem fogjdtok tobbé ezt a kizmonddst
mondogatni Izraelben” - nagyon is feloldasként hat ez: a ge-
neraciokon ativeld biin gondolatat (annak kovetkezményein
4t) a mindenkori egyéni feleldsség gondolata véltja fel. Am
ez a feloldds sem a valosagnak nem felel meg, sem teoldgia-
ilag nem igazolhatd. A biblikus kényvek szerkesztéi, illetve
a bibliai kdnon dsszeallitéi mindkét szoveget belefoglaltak,
tehat mindegyiknek sajat jogan adtak sulyt. MindkettSben
kozos a mindenkor jelen 1év§ generacio felel6ssége, igaz,
kiilonboz6 kiinduld helyzetekkel: a Tizparancsolat parhu-
zamos verseiben kiemelten hangsulyos, hogy a dontések és
tettek és mulasztasok mélyre hatd kovetkezményekkel bir-
nak a kovetkezd generaciokra nézve, ezért a jelen felelssége
messze tilmutat azon, és alapos megfontolasra szorul. Ezzel
szemben Ezékiel 18 teljesen abbol a tapasztalatbol indul ki,
hogy bar a mult terheit hordozzuk, feleldsségiink azonban
elsdsorban a jelennek és azon keresztiil a jovének sz6l. Mi

7 GREENBERG 2001, 2: 373. 0. beszél ,,a generaciok moralis autond-
midjdnak elvérol”.
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magunk vagyunk feleldsek azért, ami az életiinkben torté-
nik - egyénileg épptigy, mint kollektiv szinten.

Mindkét szoveggel parbeszédet folytatva csupan az a
kérdés marad ma szdmunkra, hogy mennyiben tessziik
ki magunkat annak kovetkezményeinek, amit az ,,atyak”
kezdeményeztek és vittek véghez, azaltal, hogy engedjiik-e
sajat torténetiink részévé valni, és igy aktivan kozremi-
kodiink-e a gydgyulasi folyamatban. Avagy hallgatas, el-
utasitds, illetve az emlékek szelektdlasa révén mennyiben
folytatjuk tovabb a végsokig azt, amit eleink elkezdtek?
A harmadik-negyedik generdciot tekintetbe véve tulajdon-
képpeni kérdésiink ma csak az lehet: az egykori ,,ti”, illetve
»0Kk” fel6li kérdést sikeriil-e ma a ,,mi” kérdésiinkbe fog-
lalni, annak tudataban, hogy az ,,6k” és a ,mi” szorosan
osszetartoznak, hogy aztin azokbdl levonjuk a kovetkez-
tetést a sajat felel6sségiinkre nézve.

2014-ben Magyarorszagon sok rendezvényt szerveztek
aholokauszt brutalis torténéseire emlékezve. Ebben az sz-
szefiiggésben szamottevéen megmutatkozhat, mennyi ge-
neraciokon ativelé antiszemitizmus lehet jelen tarsadal-
munkban, és antijudaizmus a teoldgidban és az egyhdz-
ban. Amig a mindenkori 4j generacié megtagadja, hogy
mindezzel szemben kialljon, és feleldsséget vallaljon egy
4j, mds nézopontért, perspektivaért, addig a kovetkezmé-
nyek allanddsulnak. Rajtunk all - és most egészen hata-
rozottan, egyhazi elkotelezettségli teologusként és néként

beszélek —, vajon mennyiben allunk kritikusan a régrél
hozott egyhaztorténeti hagyomanyainkhoz azok antiju-
daizmusaval egyiitt, és mindezekkel mennyiben szembe-
stiliink biblikus szovegek magyarazataban, illetve Istenrél
és Krisztusrdl alkotott képeink esetében.

A fenti kritikus szembesiilés kovetkezményekkel bir-
hat a hitoktatasban és az igehirdetésben valo alkalmazas
soran éppugy, mint az egyetemi (f6iskolai) oktatasban.
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Forditotta: Kormendy Petra és Moricz Nikolett

S0a, avaqy az emlékezet esélyei

B GABOR GYORGY

»A lager kivételével semmi sem igaz.”
Primo Levi'

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
vajon torténeti értelemben feldolgozhaté-e a soa, avagy
masként fogalmazva, a soa milyen kihivasokat jelenthet a
hagyomanyos, normativ térténettudomény szdméra. Ugy
is feltehetném a kérdést — Adorno elhiresiilt mondatét pa-
rafrazalva —, hogy vajon lehet-e Auschwitz utan és f6ként
Auschwitzrdl torténelmet irni. Azaz ha pontosan idézziik
ADORNOL (,, Auschwitz utan verset irni barbarsag” - 1977,
30. 0.), a kérdés inkabb ugy hangozhatna: a traumatikus
torténelmi tapasztalat nem kovetel-e a megszokottol eltérd
stratégiat a torténész részérol?

A torténész ugyanis — a céh elvardsaibdl fakadéan -
a torténtek okainak, gyokereinek feltarasara vallalkozik,

' LEvI 1994,
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egyfajta hermeneutikai ,értelemadasra”, s mindezt a tar-
gyilagos objektivitas elfogulatlan, partatlan, részrehajlastél
mentes s a tdle elvart avagy szamara kotelezvé tett distan-
cidjaval. Am egy nyelvileg is visszaadhatatlan és raciondli-
san aligha értelmezhetd esemény kommunikacios repre-
zentacidja mintha maris értelmet adna az értelmezhetet-
lennek, s ezaltal a borzalom és az abszurditds megsziinik
létezni: banalizalodik, avagy az ok-okozatisagot, a kauza-
litds szempontjait messzemenden szem el6tt tartd inter-
pretacio6 az értelemadas mellett azzal fenyeget, hogy ,,elmo-
sddik a kiilonbség a hohér és az dldozat kozott” (ADORNO
1998,128. 0.). S ugyanigy: igaza van HELLER Agnesnek, ami-
kor Hannah Arendt-kritikajanak egy helyén az Eichmann
Jeruzsdlemben cimii konyv legnagyobb tévedésének azt te-
kinti, hogy Arendt voltaképpen atpolitizélta az atpolitizal-
hatatlant, a soat. ,,A holokauszt azonban nem volt sem po-
litikai, sem antipolitikai esemény. A holokauszt atpoliti-
zalasa a holokauszt bagatellizalasat jelenti.” (2014, 524. 0.)



Hasonlo kérdéseket vet fel GYANT Gabor is a Trauma, em-
lékezet, kultusz cimt tanulmdnydban, ahol - egyfeldl - meg-
jegyzi, hogy ,a torténész abbéli igyekezetében, hogy meg-
feleljen a targyilagossag kovetelményeinek, rendszerint az
események multbeli szemlélojével, és szinte sohasem az al-
dozattal igyekszik azonosulni; az el8bbi latdsz6gébol lattatja
tehat a dolgokat” (2010, 271. 0.), masfel6l Jorn RUSENt idézve
hangsulyozza, hogy ,,a torténtek interpretalasaval valé tor-
ténelmi értelemadds alapelveinek szintjén az értelmetlen-
ségnek az értelem alkotdelemeivé kell valnia” (2004, 16. 0.).

Csakhogy valhat-e az értelmetlen az értelem alkotdele-
mévé? Rendelkezik-e értelemmel a soa? Racionalizalhat s
értelemmel lathatd-e el a genocidium? Csak az elborzaszto
abszurditas okan teszem fel a valaszra is érdemtelen kér-
dést: lehetséges volna-e azt allitani, hogy az aldozatok va-
gyonanak allami megszerzése a gazdasagi valsagra adott
racionalis valasz volt, a deportaltak értékeinek hatdsagilag
jovahagyott és lehet6vé tett privat elzabraldsa a pénziigyi
és szocialis fesziiltségek oldasat és az életfeltételek javita-
sat szolgalta, a munkataborok és a munkaszolgalat intéz-
ményének létrehozdsa a termelési kapacitds maximaldsat
segitette el6, az elmebetegeken, az ikreken vagy a terhes
nékon végrehajtott emberkisérletek az egyetemes orvos-
tudomany magasztos céljainak rendelédtek ald, s a meg-
semmisit6é taborok rendszere a tulnépesedés problémajat
kivdnta megoldani?

A hagyomadnyos torténetiras csak és kizardlag esemény-
torténetként képes leirni a megtorténteket, am a normativ
torténetirdi narrativa ezzel 6hatatlanul bandlissd vagy tri-
vialissa teheti az eseményeket. Ugyanis a torténész nem tud
arrol — s meglehet, ez nem is feladata —, hogy a soa messze
nem csupan eseménytorténet, hanem annél sokkal tobb és
mads: metafizikai rejtély, dsszcivilizacios trauma, torténe-
ti és torténelmen tuli esemény. Torténeti, amennyiben az
Endlosung programjat a modernitas (v6. BAUMAN 2001), a
korabeli tudas csucsteljesitményei torekedtek abszolval-
ni, a megbizhatd, jol és pontosan miikodé biirokracia, a
fejlett vasuthalézatnak koszonhetden imponaldan telje-
sit6 logisztika, a cidnhidrogén-tablettakat el6allité magas
szinvonalt vegyipar, az embernek mint nyersanyagnak a
gyors és optimalis feldolgozasat, atalakitasat és eliminaci-
ojat végrehajto, a legkivalobb mérnokok altal megalmodott
¢és magasan kvalifikalt szakemberek altal kivitelezett kre-
matdriumok és haldlgyarak. HILBERG szikdr megallapita-
sa metsz@en igaz: ,,A pusztitds gépezete nemigen tért el a
szervezett német tarsadalom egészétél, legfeljebb funkei-
ojukban kiilonboztek. A pusztitds gépezete sajatos vonat-
kozasaban maga volt a szervezett kozosség.” (1985, 994. 0.)

Giorgio Agamben Auschwitz-interpretacidja részben az
arisztotelészi Politikdt koveti, ahol a zoé és biosz szavak a
puszta élet (a tarsadalmon és torvényen kiviiliség, a poli-
tikat megel6z6 ,,barbar”, allati) és az életpdlya (politikai és
tarsadalmi élet, torvényes allapot, civil 1étezési mod) fogal-
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mainak megkiilonboztetését fejezik ki.> Ugyanakkor Fou-
CAULT nyoman, akinél ,,a modern ember [...] olyan él6lény,
akinek politikdja tulajdon élete koriil forog”, s a biopoliti-
ka ,az egyértelmi szamitdsok birodalmdaba vonja az éle-
tet”, tovabbd ,,a genocidium minden modern hatalom al-
ma [...], mert a hatalom az élet [...] szintjén helyezkedik el”
(1996, 141., 147-148. 0.), AGAMBEN azt hangsulyozza, hogy
a koncentracids tabor volt ,,a legabszolutabb biopolitikai
tér” (biopolitical space), ahol ,,a hatalom a puszta életre
[pure life] redukalta” a foglyokat (1998a, 171. 0.). Agamben
a koncentracios taborok és a naci gépezet abszolut moder-
nitasat tehat abban latja, hogy a hatalom az egyént a pusz-
ta életre korlatozza, megfosztvan a személyt minden poli-
tikai és jogi statuszatol. ,A 1étezhetetlen 1étezése, az eset-
legesség legradikalisabb tagaddsa — azaz a legabszolutabb
szitkségszertiség” (uo. 161. 0.), vagyis — egyfeldl — a létezés
nélkiili ,,puszta 1ét”, az ,életre nem mélt6 allapot”, tehat a
nem-ember statusznélkiilisége, akivel szemben a hatalom
minden tovabbi nélkiil gyakorolhatja az 61és, avagy a tel-
jes és végleges megsemmisités privilégiumat, az élet ab-
szolut neutralizacidja, masfeldl az elszemélytelenitésre, a
minden személyesbdl valo totalis kisemmizésre s a pusz-
ta bioldgiai lénnyé valo atvaltoztatasra, fizikai testté va-
16 redukalasra iranyuld és azt beteljesit6 hatalmi szandék
metafizikai dualizmusa. Auschwitz egy téren és id6n ki-
viili egyetemes allandosdgga, ontikus paradigmava valik,
a ,biohatalom” altal puszta életté zsugoritott, s ellenhely-
szinbe, azaz ,heterotopidba” (FOUCAULT 2004) kényszeri-
tett1étmodda, végso alavetettséggé. ,Az ember itt nem-em-
ber, az igazan emberi az, akinek az emberi természete toké-
letesen megsemmisiilt.” (AGAMBEN 1998b, 146. 0.) A sorssa
merevedett ontologiai statusz 1ételméleti szituaci6jabol fa-
kaddan tuldeterminalttd valik, s az agambeni interpretacio
azzal a torténetileg értelmezhetetlen helyzettel talalja ma-
gat szemben, hogy sem Auschwitz egyediségét, sem a disz-
szenzus torténetileg adott helyzeteit nem képes értelmezni.

Igaz, a soa egyben torténelmen tuli is, amennyiben nincs
atorténelemben semmi olyan kivaltd ok, amely értelmezhe-
tove, levezethetové és indokolttd tenné a bekovetkeztét, em-
bertomegek ipari koriilmények kozott torténé megsemmisi-
tését. Ok nélkiili kovetkezmény, amelynek nincs causa effici-
ense, csupan eldfeltételei és korillményei vannak, melyekkel
a torténész foglalkozik. Jean Améry kozvetlen tapasztalata
a lényeget érinti: Auschwitzban ,,a szellem és a borzalom
taldlkozasanak problémdja radikélisabb, ha szabad igy fo-
galmaznom, tisztabb formaban jelentkezett. Auschwitzban

* Arisztotelész: Politika. 1278b 23-31. (1969, 164-165. 0.) Minthogy
a magyar forditdsbol érthetetlen médon kimaradt az arisztotelészi
szovegnek az a része, amely szdimunkra kiilondsen fontos, a magyar
szoveget a sajat forditasunkkal egészitettiik ki és pontositottuk: ,,Hi-
szen kétségkiviil van valami csekély j6 mar magdban a puszta életben
is [kata to zén auto monon], foltéve, hogy életpalyank sordn [kata ton
bion] nem szenvediink el tdl sok csapast.”
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a szellem nem volt mds, mint 6nmaga, és nem volt lehet6-
sége egy mégoly elégtelen, mégoly rejtett tarsadalmi struk-
turara sem rakapcsolddni.” (AMERY 2002, 23. 0.)

A soa a teologidnak, vagyis az Istenrél valé beszédnek
az ,eredendd” artatlansagat sziintette meg, magat az Isten
fogalmat fogalmi ellentmondasba tzve. ,,A konkrét torté-
nelem behatolt a teoldgia logoszaba” (METZ 2005, 9. 0.), s az
idvtorténet ,,hermeneutikaja”, amely az e vilagi torténelem-
ben immar aligha 6nnon tipologikus ,.el6képei” utan kuta-
kodik, nem ,,Isten haldlat”, nem is rejt6zkodését beszéli el,
hanem Isten abszolit negativ jelenvaldsagat, ahol nincs ci-
vitas permixtae, nincsenek atmenetek és arnyalatok, csupan
gonosz van és jo, biin és artatlansag. METZ jol 1atja, hogy ,az
»Auschwitz utdni« teoldgia elsGsorban a teoldgia kritikéaja”
(2004, 143. 0.), hiszen a szenvedés semmilyen kategorizalast,
rendszerezést nem tlir meg. ,,A megtapasztalhato vildgban
az értelmetlen szenvedés legcsekélyebb nyoma is az egész
affirmativ ontoldgia és az egész teoldgia hazugsagat bizo-
nyitja, és mindkett6t a modernitas mitologidjaként leplezi
le.” (METZ 2005, 103. 0.) Egészen egyszertien arrdl van szo,
hogy a végs6 boldogsag felé iranyulo és a torténelmen tuli
beteljesedés igéretével kecsegteté reményteli tidvtorténet za-
tonyra fut 6nnon brutélis tagadasan, az emlékezet hordoz-
ta e vilagi torténelem minden reménytél megfosztott és az
optimista tavlatokrdl mint szembeszoké és szemenszedett
hazugsagrol véglegesen lemond¢ irgalmatlan és konyorte-
len realitdsan. Primo Levi vallomasa megrendito: ,,...a 1a-
ger élménye, rémiiletes aljassaga meg is erésitett nem hivo
mivoltomban. Lehetetlenné tette és teszi mind a mai napig,
hogy valamiféle e vilagon tuli gondviselést vagy igazsagszol-
galtatast tudjak magam elé képzelni: mit kerestek a haldok-
16k a marhavagonban?, mit a gyermekek a gadzkamraban?”?

Metafizikailag az egyetlen lehetséges értelmezését (s
persze kordntsem magyarazatat) Hans JoNAs nyujtotta.
Akiinduld kérdés a teodicea legf6bb kérdésével azonos: mi-
féle Isten engedhette meg Auschwitz megtorténtét? (1984,
13. 0.) Jonas szerint a térténelmet ural¢, a torténelemben
gondvisel6i akaratat érvényesit6 Istenrdl, azaz a ,,torténe-
lem Urarol le kell mondanunk” (uo. 14. 0.), minthogy Isten
hatalma - ,,az abszolut korlattalan isteni hatalom hagyo-
manyos kozépkori tanaval” ellentétben (uo. 33. 0.) - korla-
tozott, nem mindenhatd. Jonas Istene a platonikus-arisz-
totelészi hagyomannyal ellentétben folytonosan keletkez6
(werdender Gott), teremtményének torténelmével egyiitt
és azzal parhuzamosan idében alakul¢ Isten, aki a luria-
ni kabbala zimzum eszméjének megfeleléen dsszehuzddik
(Kontraktion), visszavonul (Riickzug), korlatozza 6nmagat
(Selbsteinschriankung, uo. 46. 0.). A teremtéskor lemondott
mindenhatdsagardl, a vilagot kontingensnek teremtve meg,

? LEV11990, 184. 0. Hasonloképp az Ember ez? c. konyvében: ,,...mdr
csak Auschwitz puszta léte miatt sem volna szabad senkinek gondvi-
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selésrél beszélni...” (LEVI 1994, 201. 0.)
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ahol szamadra is csupan a lehet6ségek, s nem az események
érzékelhet6k, am ezzel 6nmagat is alavetette a vilagnak, s
azdta teremtményével egyiitt szenvedi meg (leidender Gott,
uo. 25. 0.) a torténelem valamennyi borzalmat.

Am mindenekeldtt egy rovid, de elengedhetetlennek tii-
n6 kitérot tennék. Ugyanis a soa torténeti narrativdjanak
kiilonlegességét és szokatlansagat jelentheti az a tény, hogy
a valdsag referencialitdsanak ellehetetlenitése, a nyomok,
vagyis a tanuk, a torténtek vagy a dokumentumok szdndé-
kos elpusztitdsa és tudatos megsemmisitése az eseménysor
szerves részét képezte. Vagyis a zsidosag végleges megsem-
misitése az emlékezetpusztitds, a memoricidium aktivita-
saval szoros kotelékben bontakozott ki, s ezzel valt teljes-
sé: az dldozatokat nem pusztan létiikben, hanem létezésiik-
ben is kiradirozni kivantak. (Csak zardjelben jegyzem meg,
hogy a soa tagadoi, avagy a revizionistdk voltaképpen ott
kezdték el, ahol a nicik abbahagytak.) A gyakorlat amugy
jol ismert: a zsidosagnal még csak profétai fenyegetés (,.fe-
lejtéssel toroltetik el neve”),* dm a rémaiaknal mint dam-
natio memoriae, az emlékezetbdl vald torlés, vagyis az em-
lékezet halalos itélete mdr a rémai jog elemévé s a politikai
praxis részévé valik. Suetonius csaszaréletrajzai egyikében,
nevezetesen a Domitianusrol sz6l6 fejezetben szamol be ar-
r6l, hogy a csdszar halalat koveten — hogy ,,még az emlé-
két is toroljék el teljesen” (SUETONIUS 1975, 23. 0.) — arcké-
peinek (clipei, imagines) leszaggatasaval s nevének (tituli) a
kiilonféle feliratokrdl valo véso dltali eltdvolitdsaval kivan-
tak mindorokre torolni az uralkodét a valaha is éltek sora-
bol. Mindezzel 6sszefiiggésben csak emlékeztetni kivanok
atomegsirokba l6tt hullak exhumalasara és megsemmisité-
sére, a frontvonal elérenyomulasaval parhuzamosan a lager-
lakéknak a birodalmi centrum irdnyaba val6 koltoztetésére,
az épitész képzettség, SS Standartenfiihrer Paul Blobel-fé-
le metodika kidolgozasara, a tetemek maglyan valé elége-
tésére, a csontok dsszegyujtésére és a Knochenmiihle nevii
csontodrlo és csontmegsemmisitd talalmany alkalmazasara
(Hoss Auschwitzban a tradicionalis mddszereket preferdl-
ta, 6 csonttord kalapaccsal dolgoztatott, lasd HILBERG 1985,
845. 0.), az 1005-0s Sonderkommando felallitasara, amely a
Birodalmi Kormanyzat (Reichsregierung) hataskorébe tar-
tozva végezte a nyomok és a hulldk eltakaritasat, s az effektiv
munkat végz6 zsidok, a Geheimnistrégerek, a titokhordozok
lehetséges tanukként vald végleges elnémitasat, a kremato-
riumok és gazkamrak megalkotdsara, majd azok felrobban-
tasara, a kimondottan olcsé megolddsnak szamitd égetd-
godrokre, ahova az aprobb gyerekeket még élve dobtdk be,
a lagerdokumentaciok és irattdrak elégetésére, az identitas
legelemibb jelének, a neveknek személytelen szamokra va-
16 transzponalasara és igy tovabb. De idézziik Jorge Semp-
run visszaemlékezését, akinek a karjai kozott szenvedett ki
mestere, a Collége de France professzora, a kollektiv emléke-

* Préd 6,4: ,s0tétséggel lesz betakarva neve” (uvachdsech smé jechusz).



zet fogalmanak megalkotdja, Maurice Halbwachs, s akinek
a halalat kovetéen maganak Semprunnak kellett kit6rolnie
az Arbeitsstatistik kozponti nyilvantartéjabol a nevét, min-
den személyazonossagara utald jelet, hogy e perctdl fogva él6
ember foglalhassa el a halott helyét: a rabszam ismét kiad-
hatdva valt, a kartont 1j adatokkal irhatjék tele, Halbwachs
pedig nem csupan meghalt, hanem - legalabbis a halalbii-
rokratak szandékai és reményei szerint — még holtdban is
megsemmisittetett.” Végs6 soron Primo LEvinek adhatunk
igazat, aki megemliti, hogy a torténteknek ,,0lyan olvasata
is elképzelhetd, hogy az egész nem volt egyéb, mint az em-
1ékezet ellen viselt habord” (1990, 33-34. 0.).

RICOEUR a tanusag fogalmat azokra a szavakra, tettek-
re, cselekedetekre és életekre vonatkoztatja, ,amelyek arrél
a szandékrdl, ihletésrdl és eszmérdl tanuskodnak, amely
ugyan tapasztalati és torténeti, de egyuttal meghaladja ezt
a tapasztalatot és a torténelmet” (1987, 273. 0.). Mindez ab-
bol a tényb6l kovetkezik, hogy — egyfeldl - ,,a tantsagtol el-
valaszthatatlan a megtapasztalas »jelenidejisége«” (uo. 309.
0.), masfel6l viszont és az el6bbiekb6l kovetkez6en mediatori
funkciot tolt be, hiszen idében (s meglehet, térben is) az ak-
kori pillanat, vagyis a torténés és a mostani pillanat, vagy-
is az elbeszélés ideje kozotti eltolddas athidalasara szolgal,
am ugy, hogy az érzékelés (latas, hallas) kozvetlensége az el-
beszélés nyelvi kozvetitésén keresztiil targyiasul. Ahogy Ri-
coeur fogalmaz: ,,A tanusag mint elbeszélés ily modon koz-
tes helyzetben van: egy személy altal tett allitds kozott és a
masik személy hite kozott, aki hisz az el6z6 tantisagtételé-
ben.” (Uo. 278. 0.) A mediatori szerep valéjaban fokozottabb
és ,terheltebb”, mint ahogy azt Ricoeur lattatja, ugyanis a
tanu érzékelése az elbeszélés narrativitasaba metamorfiza-
l6dik, s csak itt 1ép be a masik személy a hitével, vagyis az-
zal, hogy bizalommal viseltetik a tand egykor tapasztalt és
mostanra nyelvi format 6lt6tt beszamoldja irdnt.

Arisztotelész a Rétorikdban a ,retorikan kiviili” megy-
gy0zés, azaz az argumentacio puszta eszkozei kozott em-
legeti a tanusagot, tehat azon elemek korében, amelyeknek
targya a valdsziniiség (eikosz) és nem a bizonyossdg (tekmé-
rion) episztemoldgiai korébe tartozik, minthogy ez utéb-
bira — értelemszertien — a megfontolds nem vonatkozhat.
Arisztotelész beszél ,,régi” tantkrol, azokrol, akik ,megtor-
tént dolgokrdl taniskodnak”, és szol ,mostani tanukrol”,
akik esetében nem az esemény valoban megtortént jellege
(aktualitasa) a kérdéses, hanem annak milyensége, mdd-
ja és formdja. Errél a kovetkezdket olvashatjuk: ,Az ilyen
tantskodasok csak arra szolgalnak, hogy igazoljak: meg-
tortént-e valami vagy sem, fennéll-e vagy sem; a tett mi-
lyensége tekintetében azonban nem tantskodhatnak, az-
az igazsagos vagy igazsagtalan-e, hasznos vagy karos-e.”

A tanusag tehat alapvetden hermeneutikai szituaciot te-

> V6. SEMPRUN 1995, 38-39. 0. Lsd ehhez még: WEINRICH 2002, 277. 0.
¢ Arisztotelész: Rétorika 1376a. (1982, 78. 0.)
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remt (a tandsag filozofidja ,,nem lehet mas, mint hermene-
utika, vagyis az értelmezés filozofidja”, 1asd RICOEUR 1987,
298. 0.), hiszen a gondolati reflexié szdmdra a targy és az
ahhoz val6 viszony jele értelmezést igényel,” vagy ahogy
Ricoeur mondja: a tanusag ,értelmeznivaldt ad az értel-
mezés szamara. Masodszor: eleve értelmezésre kénysze-
rit.” (Uo. 299. 0.) A torténelmi diskurzust meghatarozéan
ez a hermeneutikai helyzet hozza létre s a jelentésadasi fo-
lyamat biztositja a mult megjelenitését. De éppen a torté-
nelem , megszolaltathatdsagabol” kovetkezden, tehat nem
pusztan a legkiilonfélébb dokumentumok és irdsban rog-
zitett beszamolok ,,széra birasaval”, hanem az egyes ese-
mények empirikus vizsgalatan tali osszefiiggések megra-
gadasa érdekében tisztaban kell lenni azzal, hogy a tand-
sag éppen azért bir ,,kvazi-empirikus jelentéssel”, mert ,,a
tanusdg nem maga az észlelés, hanem beszdmold, azaz az
esemény elmondasa, elbeszélése. Kovetkezésképpen a latott
dolgokat az elmondott dolgok szintjére viszi at.” (Uo. 277. 0.)

A mult valdsaga, azaz a mult ,valdjaban vett” képe a
reprezentacidja, nyelvi elbeszélése nyoman valik érzékel-
het6vé s — els pillantasra legalabbis ugy tinhet — kony-
nyen megragadhatéva, hiszen a kozvetlenség a posteriori
kivételes pillanatbeli élménye a szemtanu ,,realis” jelen-
léte, és az események kozvetlen érzékelése feltétleniil ga-
rancidja lehet a narracid hitelességének, avagy legalabbis
verifikalhatdsaganak. A narraci6 persze latszolag épithet
a torténelmi tapasztalatra, amde a narrativizmus valdja-
ban éppen a torténelmi tapasztalattal all antagonisztikus
viszonyban. Hiszen ,,a narrativizmus nem csupan indiffe-
rens a torténelmi tapasztalattal szemben, hanem kimon-
dottan ellenséges érzelmeket taplal iranta. Az elbeszélés a
tapasztalat halala, és forditva, épp azért, mert a torténész
szamara — még ha kortdrs és szemtanu is egyben - ,nem
maganak a multnak a megtapasztaldsa jelenti a torténel-
mi ismeret alapjat, hanem az a tapasztalatra alapozott is-
meret, amelyre a torténész a forrdsanyag tanulmanyoza-
sa révén és soran tesz szert.” (ANKERSMIT 2004, 12—13. 0.)
Ez az igazi ,autenticitds”, és semmiképpen sem az érzel-
mekkel, indulatokkal és a kozvetlenség okozta szubjektiv
emociokkal és érdekekkel atitatott, a puszta ,latvanyra”
alapozott tapasztalati ismeret. Azt is mondhatnank, hogy
a tanu torténelmi tapasztalata a narrativitas nyelvi repre-
zentacidjanak pillanataban mar valdjaban a narracion ki-
viili, azaz az eseményen tuli tapasztalat esszenciaja volt, te-
hat élményanyagat a joval késdbbi elvarasok, megfelelési
kényszerek tapasztalatai jelentették, vagyis a ,,jelen tapasz-
talatvaltozdsai” (KOSELLECK 2003, 218. 0.), S nem az ese-
meény kozvetlen és nyerseségében megmarado érzékelése.

7 Arisztotelész kovetkezetességét jelzi, hogy a valoszintiség és a bizo-
nyossag fogalmai mellett kitért a jelnek (szémeion) az eldbbiekkel valé
kapcsolatara és a harom fogalom kiilonbozGségére. Vo. Arisztotelész:
Rétorika 1357b, 15-16. 0.
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Amde jogos-e a soa utani kort ,,a tant koranak” nevez-
ni (vO. WIEVIORKA 2013), utalva ezzel a kortérs torténelem
feldolgozhatdsaganak voltéra és feldolgozanddsaganak mi-
kéntjére, tovabba a tanuknak az Eichmann-perben betéltott
torténelmi - és Arendt allitdséval ellentétben kordntsem po-
litikai - szerepére? Lehetséges-e tantiskodni a megsemmisi-
t6 tdborok valosagardl? Hangsulyozom: a valosagukrol, ar-
16l a bejaratott automatizmusroél, amely eme tdborok végsé
rendeltetését jelentette, s amely a szallitméany beérkezésé-
t6l a szelektaldson at vezetett a gizkamraba, a rafinaltan 4l-
cazott halal hitet adé megtévesztéséig s a kegyetlen vég bi-
zonyossagaig. A kérdés sokkal sulyosabb, mint ahogy els6
pillantasra téinik. Nem egyszertien arrél van sz, hogy a le-
gyilkoltakat, a gyilkolé kozpontokat és a tomeggyilkossa-
gok eszkozeit a nécik tudatosan torekedtek felszamolni és
megsemmisiteni, a nyomokat véglegesen eltiintetni, mint-
ha a megtorténtek valojaban meg sem estek volna. Wiesen-
thal A gyilkosok kozottiink jarnak cimi konyvének végén
az SS-katondk cinizmusa a torténelem végleges és véglege-
sen megvaltoztathatatlan dtirdsanak reményében és tuda-
taban kap hangot: ,,Akarhogyan végz6dik is ez a habord,
az ellenetek vivott habortt maris megnyertiik; egyetlenegy
sem marad meg koziiletek tantinak, és ha valamelyikétok
mégis meguszna, a vilag ugysem hinne neki. Egyesekben
talan ébred majd némi gyand, lesznek taldn vitak is, a tor-
ténészek kutakodnak talan a multban, de bizonyossag nem
lesz, mert a bizonyitékokat veletek egyiitt meg fogjuk sem-
misiteni. Es ha valami bizonyiték mégiscsak fennmarad-
na, ha valamelyikétok mégiscsak megmaradna, az emberek
akkor is azt mondjak majd, hogy az olyan szornytségeket,
mint amikrol beszéltek, egyszertien nem lehet elhinni: azt
mondjak majd, hogy mindez mer6 propaganda, egyszéval
nekiink hisznek majd, akik mindent letagadunk, nem pe-
dig nektek. A lagerek torténetét mi mondjuk majd tollba.”
Mintha legalabbis tisztdban lettek volna azzal a torténetfilo-
z0fiai-torténethermeneutikai elvvel, hogy a torténelem 6n-
magaban - ontikus értelemben - nincs, a torténelmet meg
(vagy ujra) kell irni ahhoz, hogy létezzen. A paradoxon az,
hogy a jelent akar el is veszithetik, de a jov6t, ahonnan a
jelen akkor mar multként értelmezddik és irddik, sikerdilt
megkaparintaniuk: a vesztes haborut kovet6en ez valhat a
jovobeli gy6zelem igazi garancidjava.

De akad egy, a fentieknél talan még nyugtalanitobb
kovetkezmény. Jelesiil az, hogy a halalgyarak legautenti-
kusabb tanui, azok, akik tudatuk birtokdban végigélték,
végigrettegték, végigkinlodtak és végigszenvedték meg-
semmisitésitk minden stacidjat, nem tudnak tanuskodni,
minthogy a haldlgyarak megszabtak sorstalansagukat, a
rajuk mért végzetet, s elpusztultak. A taborok valddi ren-
deltetését, 1étrehozasuk okat (causa efficiens) és miikodé-
stik céljat (causa finalis) 6k teljesitették be a halalukkal, s

8 WIESENTHAL 1970. Idézi LEVI 1990, 7-8. 0.
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nem az életben maradottak. Azok, akiknek a pusztuldsa
mar a testi haldl bekovetkezte el6tt elkezdddott, fokozato-
san veszitvén el az emlékezés, a mérlegelés és az onkifeje-
zés képességét, a szellem, a 1élek, a tudat pusztuldsatol a tel-
jes reflektalatlansag folyamatan at a fizikai halalig. Amirdl
Wittgenstein beszél, az szamukra mar életiikben kezdetét
vette, amennyiben fizikai 1étezésiikk mar nem volt életiik
eseménye: ,A haldl nem eseménye az életnek. A halalt az
ember nem éli at.” (WITTGENSTEIN 1963, 176. 0.)

Vagyis — miként err6l Primo LEv1 beszél - ,,a lagervilag
torténetét szinte kizarolag olyanok irtdk, akik, mint én ma-
gam is, nem jartdk meg a legmélyebb bugyrat. Aki megjarta,
az nem tért vissza, vagy ha mégis, onnon szenvedése és értet-
lensége megbénitotta a megfigyel6képességét.” (1990, 15-16.
0.) Vagyis ,,nem mi, tilélék vagyunk az igazi tanik”, mi, ,,az
elenyészd [...] rendellenes kisebbség”, hanem a ,,muzulma-
nok”, az odaveszettek, csakis az 6 vallomasuk lehetne altala-
nos érvényd. LOka szabaly, mia kivétel.” Azok viszont, akik
barmilyen oknal fogva tulélték a tulélhetetlent, valoszintitlen
események Osszejatszasanak koszonhetden, netan kivétele-
zett helyzetiik okan, vagy azért, mert a protekcidsok, a kol-
laboransok korébe tartoztak (Primo Levi &ket nevezi ,,sziirke
z6nanak”), nos, az 6 emlékezetiik is megkeriilhetetlen, még
akkor is, ha az biintudattal, traumaval terhelt, s még akkor is,
ha rajuk is vonatkozik az emlékezés technéjének valamennyi
egylitthatdja: a felejtés, az emlékek keveredése masok infor-
macidival, olvasmanyélményeikkel, beszamolokkal, az em-
lékképeik ilyen-olyan médon stilizalodnak, fogynak vagy to-
vabbduzzadnak, vagy éppen a tiiléldszindréma (surviver syn-
drom) minden jellegzetessége titkozik ki rajtuk, s még akkor
is, ha BLUMENBERGnek igazat adunk: ,,A tanuk a vadlottra
vetitik ki mindazt, amit elszenvedtek. Lattdk a vadlottat ott
is, ahol soha nem volt, habar éppenséggel lehetett volna, hi-
szen ugyanazt tette, csak éppen mashol.” (2014, 531. 0.) Birésag
vagy eskiidtszék el6tti tantivallomasuk a ,,ténybeli” bizony-
talansagok, esetlegességek vagy pontatlansagok okan aligha
allna meg helyét, legfeljebb csak korlatozott mértékben, hi-
szen a tantvallomas a ,.tényalladék”, a ,,faktum”, a ,.konkré-
tum”, az ,igazsag’, a ,bizonyossag” és a ,realitas” feltarasat
hivatott szolgalni. Am a kiils6, vagyis lathat6 és érzékelhet6
eseményeken tul a ,,bens6”, alelkiallapot, az érzelmek és lelki
torténések, a pszichés deformaciok — amelyekrél BETTELHEIM
irt oly alaposan (1988, 16-98. 0.) — ugyancsak meghallgatas-
ra varnak. Nevezziik ezeket a tanukat — akar ,bizomdanyo-
si szerepkoriikben” tudva Gket (LEVI 1990, 104. 0.) — az em-
lékképekben objektivalodo lelkiallapot torténeti forrasainak.

»A taborban a tulélés egyik oka volt, hogy tantva le-
het valni” - irja AcAMBEN munkajanak legelején (1998b,
15. 0.). De a ,,puszta élet” par excellence tandja, a muzul-
man mar nem ¢l, s haldla a tanusag létezhetetlenségének
radikdlis mafinesztacidja. A tanu autoritdsa abban rejlik,

® LEV11990, 103. 0. Levi tantifogalmahoz 1asd DULONG 1998, 93-114. 0.



hogy ,kizarélag annak nevében beszél, aki mar képtelen
sz6lni”, azaz a tulélének részben helyettesitd, részben er-
kolesi kiildetése van. ,,Legyél deportélt, és tantskodj réla”
- idézi WIEVIORKA Anna-Lise Sternt (2013, 164. 0.), utalvaa
tulélé moralis imperativuszara, a tanusagtétel leglényege-
sebb mozzanatara, a mediatori szerepre. Az elpusztitottak-
kal valé sorskozosség okan, személyében és létében ugyan
totalisan és helyrehozhatatlanul megrendiilve, am mégis
hatdrtalan bizalomtol vezérelve — a torténeteket a kozos-
ségnek adja tovabb, hogy az dtadott és tovabborokitett elbe-
szélés a kollektiv emlékezet kitorolhetetlen részét képezze.

A fentiekben még nem szdltunk arrél, hogy a tantsko-
das eleve két, egymastol 1ényegileg eltérd tevékenységformat
ir le. A latin festis arra a harmadik személyre vonatkozik,
aki két fél kozott all, s egy vitas helyzetben vagy egy perben
objektiv, de legalabbis objektivitdsra toré beszamoldjaval,
fuggetlen és elkotelezetlen emlékezetével jarul hozza a vi-
tas kérdés feloldasdhoz, a per targydnak tisztazaséhoz. Am
alatin superstes (életben marado, fennmarado) arra a tanu-
ra vonatkozik, aki atélt egy eseményt, keresztillment bizo-
nyos dolgokon, s mindezekrél tantiskodni, azaz beszdmol-
ni 6hajt. A testisszel szemben a superstes nem térekszik ob-
jektivitdsra, nem is ez a feladata, 6 nem neutralis, semleges
kiviilall, de a vallomdsa sem a birdsagnak szol, esetében
nincs és nem is lehet elvarni a distanciat, minthogy ,tand-
sagot tesz valami mellett [...] tanuskodik valamiért. Ezek
akifejezések azt jelzik, hogy a tanu elkotelezi magat annak
az igynek, amelyet meggy6zddése nyilvanos megvallasaval
megvéd, amelyet dllhatatosan képvisel, amelyhez akar éle-
te felaldozasa aran is ragaszkodik [...] A tantsag az a tett,
amely magarol a belsé emberr6l, annak meggy6z3désérél,
hitérél tesz kiils6 tanusagot.” (RICOEUR 1987, 283-285. 0.)

Meg kell tehat kiilonboztetniink tanut és tantvallo-
mast s tanut és tanubizonysagot. A tanuvallomast tev ta-
nu biintetdjogi feleldssége és torvény szabta kitelessége,
hogy egy birdsagi per soran az igazat és csakis a szintisz-
ta igazat mondja: torekednie kell az objektivitasra, a pon-
tossagra, az egzakt, érzelmektdl mentes és a sajat szemé-
lyes indulatait korddban tart6 beszamoléra.

Am a tanubizonyséagot tevé esetében nem kell és nem is
lehet az objektivitdst szamon kérni. Vallomasa, konfesszioja
személyes, s elbeszélésében, minthogy tanui fellépését nem
birdsagi verdikt koveti, nem csupan az itéltetik meg, ami el-
kovettetett, hanem az is, ami elkovettethetett volna. A val-
lomassal, a tantibizonysaggal, magaval a tantival, a ,,holo-
caust bardjaval” (Elie Wiesel) a torténésznek szamolnia kell,
am a hagyomanyos forraskritikai eljarasokat ezekben az
esetekben fel kell fiiggesztenie. A tantibizonysag egészének
hitelessége tul van minden kognitiv torténetiréi megfonto-
lason. Voltaképpen a torténelembdl melldzott hang felerd-
sitésérél van sz6, az egyéni élettorténetek és élettapaszta-
latok sokasagarol, amelyek nélkiil nincs ,,nagy elbeszélés”,
nincs (vilag)torténelem. Claude Lanzmann Soah cimii do-

Soa, avagy az emlékezet esélyei <

kumentumfilmjében éppen eme személyesség és kozvetlen
jelenlét garantdlja a trauma kozvetithetdségét és tovabbad-
hatésagat."” Ugyanakkor nem drt tjra és ujra hangsulyoz-
ni, hogy a torténész sem valamilyen értéksemleges, neut-
ralis médium, hanem a tények kozvetitGje, amit egy olyan
kanalizacios folyamatban és formaban végez el, amelyben
az olvasat nem mds, mint a mult leforditasa a jelen nyelve-
zetére, s az olvasas a torténeti szoveg referencidja. VEYNE
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sarkosnak tin$ megjegyzése, miszerint ,,a torténelem sem-
mi egyéb, mint egy igaz elbeszélés” (1996, 10. 0.), azt min-
denesetre pontosan jelzi, hogy a ,,valosagos”, azaz tényeken
alapulo faktualitas folyamatosan, mondhatni a ,jelen ad-
ta modon” keveredik a torténész nyujtotta fikcionalitassal.
A torténetirasnak és a koltészetnek a tényeken és a képzel6-
er6n alapul¢ kiilonbségét, amelynek klasszikus, évszazadok
torténetirdi szemléletét és gyakorlatat meghatarozo defini-
ci6jat az arisztotelészi Poétikdban olvashatjuk," hermene-
utikai szempontbdl tjra kell gondolni, amennyiben ,,a tor-
téneti diskurzus legalabb annyira poétikai konstrukcio,
mint kognitiv tevékenység eredménye” (WHITE 1997, 7. 0.).

White ,,poétikai konstrukcidja” nem tavolit el, nem sti-
lizal, pusztan beépiti a narrativanak azt az elemét, amelyet
ahagyomanyos torténetiras nem tesz meg, holott az érzéki-
ségnek ezen élménye nélkiil - amint arrél mar a fentiekben
sz0 esett — a soa egésze hideg, iires és érzéketlen eseménytor-
ténet marad, semmi tobb, vagyis nem az, ami valdjaban volt.
Az elbeszélés mint torténeti-poétikai konstrukeié nagyrészt
a tléld tanunak koszonhetden emlékezetkozosséget teremt,
osszeflizve aldozatot és emlékezot. Egyrészt azzal, hogy mint
az emlékezet hordozoéja a megvaltozott és fordulatot vett va-
16sag vildgaban — ahol mar nincs meg az a hely, az abszolut
pont, Auschwitz centralis jelene, amely az emlékezet kereteit
jeloliki és ad format neki, a tegnap nem folytatédik a maban
—az emlékek elveszithetik vonatkoztatasi kereteiket, elvalot-
lanodhatnak, de a tant révén immar szellemi-spiritualis ér-
telemben revitalizalodik a mult. A tantin keresztiil viszonyba
1ép egymassal a volt és a van, s 6 az, aki dsszeftizi az aldoza-
tokat és az emlékezket. (Megjegyzendd, hogy a washingto-
ni United States Holocaust Memorial Museum muizeumpe-
dagogiailag is rendkiviil figyelemremélté kisérletet hajtott
végre, amikor a latogatok mindegyike megkapta egy-egy de-
portaltigazolvanyanak fakszimile példanyat, hogy aztan ez-
zel kovesse végig a deportalt itvonalat (HARTOG 2005, 241.
0.). A muzeumi kornyezet igy teremtette meg a torténelem-
be val6 visszahelyezés illuzidjat, s igy valhatott a tavoli és el-
idegenitett egyszerre személyessé és katartikussa: a latoga-
tot a kornyezet beavatja s kvazi tanava teszi.)

1 Lasd a film szovegkonyvét: LANZMANN 1999.

', A torténetirdt és a koltét [...] az kiilonbozteti meg, hogy az egyik
megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének.” Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Ma-
gyar Helikon, 1963. 25. 0.
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Masrészt azonban a tant (nem a holokauszt sz6 jelen-
tésének vonzataként, amelyet csak elutasitani lehet) mar-
tirra valik, amennyiben az dldozatok irdnt vallalt kotele-
zettségének tesz eleget — nevezziik ezt a tantsag terhének -,
amikor helyettiik is megszolal mint ,helyettesité tana” (vi-
carious witness, témoin de substitution, lasd uo. 239. 0.),
s értiik is Ujra meg Ujra elbeszéli a traumatikus igazsagot,
a sajat igazsagat.

Az eseménytorténetet is magaban foglalo, de azon tul-
mutatd igazsag, az alétheia - HEIDEGGERNE! ,el-nem-rej-
tett” (1994, 47. 0.) — a léthnek (elfodott, rejtett) az a- foszto-
képzével (alpha privativum) valo ellatasa annak tagadasat
adja. A szdelem a feledés mitikus folyamanak, a Léthének
anevében is megtalalhatd. Vagyis az igazsag maga a fedet-
lenségében megmutatkozo, nem felejtett valosag.

Mert az igazsagot csak a feledés homalya képes elbu-
titani.
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az evangeélikus hitoktatasban

M CSEPREGI ANDRAS

> Azevangélikus hittan tanterv szerint két alkalommal
keriil el6 a magyar holokauszt témaja. A hetedik évfo-
lyam szamara Sztehlo Gabor életét tanitjuk, a tizen-
egyedik évfolyamon pedig ismét Sztehlo szolgalatara
mutatunk ra, kiegészitve a holokauszthoz vezetd ut
allomasainak néhany mondatos bemutatasaval: nu-
merus clausus, zsidotorvények (tankonyviink csak két
zsidotorvényrol beszél), német megszallas. Ez a hely-
zet két szempontbol is problematikus. Egyrészt azért,
mert a témat egy évvel azelott vessziik el6, hogy a dia-
kok errdl a korszakrol torténelembél tanultak volna.
Masrészt azért, mert a tananyag hangsulyait a har-
minc évvel ezel6tti evangélikus identitas igényei sze-
rint alakitjuk ki, amit mara ajra kellene gondolnunk.

Magyar torténelem és evangélikus egyhaztorténet

A tananyag harmonizéldsara lehetGséget ad, hogy éppen
most irunk és vezetiink be felmend rendszerben 4j hittan-
konyveket. Ha a nyolcadik és tizenkettedik évfolyamos di-
akjaink szamadra készitett tananyag januarra es6 leckéibél
egyet-kettGt a magyar holokauszt és benne a magyar evan-
gélikus egyhaz szerepének targyalasara szanunk (amit, kii-
16n06sen az érettségiz6k szamara, ki is egészitiink néhany, a
holokauszttal kapcsolatos teoldgiai, etikai és mitivészeti 6sz-
szefiiggés felmutatasaval), akkor orvosolhatjuk ezt a problé-
mat. Kérdés, hogy mit tanulnak a diakjaink nyolcadikban és
tizenkettedikben, és mit tegyiink ehhez hozzd ugy, hogy a
felesleges ismétl6dést is elkeriiljiik, és nagy lukakat se hagy-
junk az informaciok lancaban. Meg kell tehat ismerniink a
torténelemkonyveket, ugyanakkor mégis ugy kell megter-
vezniink a tananyagot, hogy az megalljon a maga laban is.

Raszantam néhany drat arra, hogy atnézzem azokat a
torténelemkonyveket, amelyek itthon kéznél vannak — mar
felnétt fiaink ,,hagyatékabol” harom, 2003 és 2011 kozott
hasznalt tizenkettedikes tankonyvet, valamint most nyol-
cadikos lanyunk konyvét. Kiragadott példaim vannak, te-
hat tavolrdl sincs teljes képem, de ahhoz ez a néhany példa
elég lehet, hogy lassuk, milyen feladat var rank.

A nyolcadikos tankonyv (HELMECZY 2014) bethleni kon-
szolidacidt targyald szakaszaban uigy utal a numerus clausus-
ra, hogy 6sszekoti a kommunista erdszakkal szembeni védel-

met biztositd torvénnyel, és nem utal annak gazdasagi vonat-
kozasaira (60. 0.). A Gombds-kormany politikajat ismertetd
szakasz margéjan, szines keretben utal az els6 zsidotorvényre,
hozzatéve, hibasan, hogy ,,zsidonak ekkor azt tekintik, aki iz-
raelita vallasu” (67. 0.). A kovetkezd utalds mar a német meg-
szallast koveto torténet elbeszélésében taldlhato. ,,Mig korab-
ban hazankban a zsid6iildozés legfeljebb a zsidosag jogainak
korlatozasaig jutott el, de fizikailag a zsidok 1étét nem fenye-
gette, most megkezd6dott a zsidok nyilt és szervezett iildo-
zése.” (106. 0.) Tehdt nem pusztult el a német megszallas el6tt
htiszezer Magyarorszagrol kiutasitott, kozottiik sok magyar
allampolgarsagu zsidé Kamenyec-Podolszkijban 1941 augusz-
tusdban, valamint tovabbi, addig legalabb harmincezer mun-
kaszolgalatra hurcolt, zsidénak mindsitett magyar allampol-
gar. Az sem deriil ki itt, hogy a zsidosag ,,jogainak korlatoza-
sa” stilyos anyagi kovetkezményekkel, tomeges allasvesztéssel,
a megélhetés lehetGségeinek korlatozasaval jart. A masodik
vilaghabord magyarorszagi befejezésének targyalasa utdn a
tankonyv kiilon fejezetben foglalkozik a holokauszttal. Megis-
métli, hogy a német megszallas el6tt ,,a Magyarorszagon ese-
tenként jelentkez6 zsidoellenesség fGképpen a zsidosag jogai-
nak, gazdasagi tevékenységének korlatozasat jelentette. Ez is
jogellenes volt, de a zsiddsag fizikai létét nem veszélyeztette.”
(111. 0.) E mellett a mondat mellett szines keretben olvasha-
t0 egy éttekintés arrdl, hogy a tanacskoztarsasag és a triano-
ni dontés utan hogyan keriiltek a zsidok a btinbak szerepé-
be, benne ezzel a meglepé mondattal: ,,Horty [sic!] és Bethlen
nem volt antiszemita” — irjon barmit is Horthy Miklos Teleki
Pélnak kiildott, 1940. oktdberi, az ,,ami a zsidokérdést illeti, én
egész életemben antiszemita voltam” mondatot is tartalma-
z6 kozismert levelében. A kivetkez6 lapon (112. 0.) ismét szi-
nes keretben talalkozunk viszonylag targyilagos informaci-
oOkkal a harom zsidotorvényrol és a munkaszolgalatrol, ame-
lyek viszont tartalmi fesziiltségben maradnak a f6szovegben
korabban tanitottakkal. Egy tjabb szines szerint ,Horthy fel-
1épésének koszonhetden a budapesti zsidosag megmenekiilt
a holokauszttdl”, de a nyilas rémuralom idején folytatodtak
a tomeges kivégzések. Ugyanebben a szinesben harom rovid
mondat emlékezik meg a nagykovetségek altal nyujtott segit-
ségrol, és megnevezi Raoul Wallenberget (113. 0.). A mi szem-
pontunkbol figyelemre mélténak tartom, hogy sem magyar,
sem egyhdzi embermentéket nem emlit meg a tankonyv. Az
egyhazak szerepérél az egész elbeszélés soran semmilyen Gsz-
szefiiggésben egyetlen sz6 nem esik.
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A tizenkettedik évfolyamos konyvek koziil a legrészle-
tesebb az elészor 2003-ban megjelent munka (Dupcsik-
REPARSZKY 2010), amely igen apré bettivel nagyon sok for-
rastis kozol. A Horthy-rendszer induldsdnak targyaldsakor
nemcsak elmondja, hogy a zsidésagot azonositottak a bal-
oldalisaggal és a liberalizmussal, valamint biinbakka tet-
ték ,,az 1918-19-es katasztrofakért”, hanem ennek a szemlé-
letnek a rossz kovetkezményeit is megfogalmazza (101. 0.).
Hosszan idézi a numerus clausus torvényt modosité 1928-
as torvénycikk bevezet6jét, majd a torvény 1920-as vitajabol
az ellenzéki Ugron Gabor felsz6lalasat, amelyben felhivja a
figyelmet a zsidosag faji és/vagy vallasi meghatarozasanak
problematikus voltara (101. 0.). Az els6 zsidotorvény ismer-
tetésekor kozli a torvény egy részletét és a torvényjavaslat
ellen tiltakozd keresztény {rok, miivészek és tuddsok felhi-
vasénak néhdny mondatat is (110-111. 0.). Erdekes, hogy az
el6z6 konyvhoz hasonléan itt is olvassuk azt a hibds allitast,
miszerint a torvény az izraelita vallashoz tartozokat tekin-
tette zsidonak, tekintet nélkiil arra — a szemelvényben is ko-
z0lt - mondatra, hogy az 1919. auguszus 1. utan megkeresz-
telkedetteket is zsidonak kellett tekinteni. A 114. oldalon ta-
lalkozunk Horthy Telekihez irott 1940. oktdberi levelének
egy részletével. A tankonyv ezutdn a masodik vilaghaboru
végéig targyalja a vilagtorténelmet, kiilon leckében a nép-
irtast, benne hangsulyosan a holokausztot, ezutan veszi fel
Ujra a magyar torténelem fonalat 1939-nél. A II. és IIL. zsi-
dotorvénybdl vald részletek mellett olvassuk Ravasz Lasz-
l6nak a III. zsid6torvényt elutasité mondatait (139. 0.). Az
elbeszélés 1945 aprilisaig targyalja a magyar torténelmet,
ezutan tér vissza a magyar zsidok sorsahoz. Sz6l a munka-
szolgalat halalos kockazatarol, Kamenyec-Podolszkijrol -
bar csak magyar allampolgarsaggal nem bir¢ aldozatokra
utal (148. 0.) —, és rnyalt értelmezést kinal arrél, hogy Hor-
thy miért allittatta le a deportalasokat 1944 juliusaban (145.
0.). Ugyanitt megemliti, hogy a kiilfoldi diplomatak mellett
»hem zsido magyarok” is részt vettek az embermentésben,
és Friedrich Born, Carl Lutz és Wallenberg mellett megem-
liti Angelo Rotta papai nuncius nevét.

Hasonldan részletes és kiegyenstilyozott a 2007-ben meg-
jelent, a Forrdskozpontii torténelem sorozathoz tartozé tan-
konyv (SZARAY-KAPOsI 2007). Jol informal a numerus clau-
susrol (35., 39. 0.), a hdrom zsidotorvényt pedig tigy ismer-
teti, hogy a tanuldt mindig visszakiildi a korabbihoz, hogy
pontosan kovethesse a véltozasokat (104., 108., 133., 140. 0.).
Szemet nyitogaté Thomas Mann 1942-es, a BBC-ben elhang-
zott beszédének a részlete arra a kérdésre nézve is, hogy mit
tudhatott ,az atlagember” a népirtasrdl (131. 0.). A nyilaster-
rorral kapcsolatban pedig néhany széval megemlékezik az
egyhazi emberment6krol is: ,,fokozodott a lakossag és az egy-
hazak aktivitasa, tizezreket bujtattak a varosban” (143. 0.).

A harmadik tankonyv kevésbé részletes, kiildetése sze-
rint kifejezetten a kozépszintii érettségire készit fel (Bina-
RI-D0oBA 2006), ennek ellenére témank szempontjabol felki-
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nal néhany fontos, az el6bbiek altal nem kozolt részletet. Az
ellenforradalom gy6zelmérél sz6l6 részben Prohaszka Otto-
kartdl és Bangha Bélatdl olvashatunk egy-egy, antiszemitiz-
musukat arnyaltan bemutat6 idézetet, valamint Szerb Antal-
nak a fordulatot bemutat6 sorait (41. 0.). A népies—urbanus
vitaval kapcsolatban elmondja, hogy részben a zsidokérdés
eltéré megitélése miatt robbant ki, és maig érezteti a hatasat
(68.0.). A naci Németorszag felemelkedésének elbeszélésekor
részleteket kozol a ,,német vér és a német becsiilet védelmé-
ben” hozott faji torvényr6l, mellette pedig tdblazatban mu-
tatja meg, hogy 1933-t6l 1942-ig évente hany zsid6 vandorolt
ki Németorszagbdl (101. 0.). Az els6 zsidotorvényt 6 is ,,be-
nézi”, pontosabban nem tulajdonit jelentdséget a keresztel-
kedés datuma meghatarozasanak, de a kontraszt kiemelése
kedvéért mindjart a masodikkal egyiitt targyalja, és hozzéte-
szi: ,a keresztény egyhazak »szemben az értelmiségi tiltako-
z0kkal« hallgattak” (118. 0.). K6zl egy részletet Bethlen Ist-
van egy 1937-es beszédébol, ami jol érzékelteti, hogy 6 milyen
hatart nem lépett at az antiszemitizmus politikai megvalosi-
tasanak utjan (121. 0.). A magyar holokauszt végsé mérlegérol
korrekten, de az egyhdzak szerepérél semmit sem elarulva
igy ir: ,....a magyar zsidsag tragédiajat egy hangos kisebb-
ség orommel fogadta — akar fajgytloletbdl, akar mert része-
sedni akart a javakbol -, a tobbség tehetetlen aggodalommal
figyelte, de szamos bator magyar és kiilfoldi élete kockdzta-
tasaval is segiteni, menteni probalta embertarsait.” (142. 0.)

Mindebb6] két kovetkeztetést vonok le a leendd nyolca-
dik és tizenkettedik évfolyamoknak sz616 evangélikus hit-
tankonyvekre nézve. Az els6: a magyar holokauszthoz ve-
zet6 ut allomasait legaldbb rovid utalasok szintjén fel kell
mutatnunk, hogy segitsiik didkjaink torténeleméran ka-
pott ismereteit felidézni és rendszerezni. A mésodik: nem
szamithatunk arra, hogy — néhany felvillan6 informaci6
alapjan - a torténelemorakon osszefiiggé képet kapnak az
egyhazak 1919 és 1944 kozott jatszott szerepérél. Az egyha-
zak részvétele fényes és arnyékos oldalainak kiegyenstlyo-
zott bemutatdsa a hitoktatasra marad.

Az elbeszélés egyenstlyanak helyredllitasa

Az, hogy a holokausztrol sz6l6 evangélikus hittan tananyag
jorészt — a hetedik évfolyamon kizarolag, a tizenegyedik év-
folyamon féleg — Sztehlo Gabor emberment6 szolgalatanak
a bemutatasabol all, annak a korszaknak a maradvanya,
amikor egyhazunk el6szor foglalkozhatott részletesen és
nyilvanosan Sztehlo életmiivével. Sztehlo sokaig ,.tiiske volt
a korom alatt”, sem a partallam, sem az evangélikus egy-
hazi vezetés nem tamogatta torténetének megismertetését.
Kevehazi Laszl6 ismerteti Borocz Eniké levéltari jegyzetét:
»A svédjcikormany észrevételezte a magyar allam felé (6k vol-
tak a kezdeményezok), hogy Sztehléval a Yad Vashem 1972-
es kitiintetése miatt foglalkozni kellene. Ezutdn az allam is
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revidealta Sztehlo-képét, és allami vonalrol figyelmeztették
a Kéldy-vezetést, hogy Sztehloval mégiscsak kellene vala-
mit csindlni.” (KEVEHAZI 2009, 23 0.) Ennek nyoman jelent
meg az els6 részlet a napl6jabol, Bozoky Eva gondozésaban,
a Diakénia 1981-es évfolyamaban, hét évvel Sztehlo halala
utdn, és indult el az emlékezésnek és a feldolgozasnak az a
folyamata, amelynek révén Sztehlo ma mar nemcsak meg-
becsiilt emlékii lelkésze lett egyhdzunknak, aki a Deak téren
szobrot is kapott, hanem le is tud lépni a talapzatrdl, hogy
életével és gondolataival hasson. Véleményem szerint Sztehlo
tanusagtételének jelentGségét nem lehet tulbecsiilni, ezért is
helyes, hogy hitoktatdsunkban is nagy figyelmet szenteliink
neki. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ami a nyolcvanas
években elGrelépés volt, az ma mar kevés. Akkor a partal-
lam altal szorongatott evangélikus egyhdz arra kapott lehe-
toséget, hogy a szélesebb kort elérd engedélyezett sajtéjaban
megmutathassa egy h6sét, s ezzel erésitse a sajat identitasat
is. Akkor erre volt sziikségiink, ez épitett benniinket, ezen
keresztiil épithettiink masokat is. Mara viszont magunk
mogott kellene hagynunk a szorongatott kozosség mentali-
tasat, és késznek kellene lenniink arra, hogy szembesiiljiink
azzal is, hogy a holokauszt és a magyar evangélikussag kozos
torténetének nem Sztehlo Gabor az egyetlen szereplGje. Az
emberment6 a kisebbséghez tartozott egy olyan egyhazban,
amelynek fels6 vezetése egyiitt sodrédott a korszak politikai
elitjével, tobb tekintélyes tagja maga is képviselte az antisze-
mitizmust, tobbsége pedig vagy kozombdsen, vagy részvét-
tel, de tehetetleniil szemlélte a népirtasba torkolld folyama-
tot. Ahogyan harminc éve maganyos hésiink felmutatasaval,
ugy ma egyhazi kozosségként viselt felel6sségiink targyila-
gos feltarasaval és bemutatasaval épithetnénk magunkat és
épithetnénk masokat is.

A holokauszthoz vezet6 ut elbeszélésének egy egysze-
rili, tananyagga formalhat6 szemléletében 6t csomopontot
adhatunk. Az elsé az ellenforradalom gy6zelmét kovetd
konszolidacio kezdete és a numerus clausus. A masodik a
harom zsid6torvény (1938, 1939, 1941). A harmadik azok-
nak a hatosagi eljarasoknak a sora, amely zsidonak ming-
sitett embereket kozvetlen életveszélynek tett ki, a mun-
kaszolgalat és kiilonsen a Kamenyec-Podolszkijba torté-
né deportalas — mely eljarasoknak az 1944. marciusi német
megszallas elott becslések szerint 34 ezren estek aldozatul.
A negyedik csomdpont a német megszallas és a vidéki zsi-
doésag deportalasa, az 6todik pedig a nyilasterror ideje.

Ezekkel a csomdpontokkal kapcsolatban még tavolrdl
sincsenek minden fontos részletre kiterjedd ismereteim.
A holokauszthoz vezet6 ut itt kovetkezé rekonstrukeidja
ezért nem lezart kisérlet, hanem sokkal inkabb meghivas
az érdekl6d6 olvasd szamara, hogy tegye hozza a rekonst-
rukcidhoz mindazt, amit még tud, vagy masképp tud, vagy
masképp értelmez. Szamomra nagy 6romet jelentene, ha
ezen a rekonstrukcion tobben tudnank egyiitt dolgozni és
egyiitt gondolkodni.

Els6 csomdpont. A numerus clausus térvény vitdja és el-
fogadasa nagyon érzékenyen jelzi a régi visszaszorulasanak
és az Uj el6retorésének a folyamatat. Régin az els6 vilagha-
bort végéig fenndll6 jogallamot fenntartd érvelést értem,
amely a zsidosagot sem faj, sem vallds szerint nem kiilon-
boztette meg (ismerte viszont az anyanyelv szerinti megkii-
16nboztetést, amelynek alapjan az asszimilalodott zsidokat
magyarnak, a szlav vagy roman nyelvii kisebbségeket ide-
gennek tekintette, aminek Trianonban meg is mutatkoztak
akovetkezményei). Ujon a zsidésagot blinbaknak tekint6 és
megbiintetni akar¢ kozhangulatot értem, amely kikényszeri-
tette a nemzetgytlésben a numerus clausus térvénybe ikta-
tasat. A régi és az 1j talalkozasa tiikkroz6dott a torvény 1920.
szeptember 21-i megszavazasa soran, ahol a képvisel6k fe-
le sem volt jelen, hidnyzott a kormanytagok tobbsége, még
a torvényjavaslatot benyujté miniszter is. GYURGYAK Janos
szerint ennek ,,nyilvanvaléan az volt az oka, hogy ezek a po-
litikusok felmérték a Hazban uralkodé kozhangulatot és a
politikai er6viszonyokat, de nem vallaltak annak édiumat
sem, hogy egy, a polgdri jogegyenldséget nyilvanvaldan sértd
torvényt megszavazzanak” (2001, 121 0. Kiemelés az erede-
tiben — Cs. A.) Ez a kett8sség tiikkrozédik az dltalam ismert
egyhdzi magatartasban is. A fajvédé szervezetek altal folyta-
tott zsid6iildozés ellen katolikus fopapok is felléptek — Gyur-
gyak Csernoch Janos hercegprimast, Mikes Janos szombat-
helyi piispokot és Rott Nandor veszprémi piispokot nevezi
meg (uo. 115 0.). Ugyanakkor a nemzetgytilés tobb katolikus
pap és reformatus lelkész tagja antiszemita érveléssel timo-
gatta a torvényt (NAGY 2011, 192-196. 0.). Evangélikus koz-
életi szerepl6k, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre és Gombas
Gyula - utobbi a nemzetgytilés tagjaként - a fajvédelem és
az antiszemitizmus képvisel6i voltak. Evangélikus egyhazi
megnyilvdnuldst viszont ebbél a korszakbol nem ismerek.

Masodik csomépont, kis teoldgiai kitérével. Az, hogy a
numerus clausus torvény 1928-ban tortént modositdsa utan
a jogallamot kozvetleniil sért6 passzusok hatalyukat veszi-
tették, az 1938-as torvényhozas viszont visszahozta azokat,
j6l mutatja a zsiddellenes hangulat erdsodését. Szerepe le-
het ebben a kitartd antiszemita propagandanak, a naci Né-
metorszag megerdsodésének és a hozza fiizott magyar po-
litikai reményeknek, de leginkabb talan annak, hogy 6ssze-
tett problémak megolddsara az antiszemitizmus viszonylag
konnyt valaszt kinalt. Sokféleképpen lehetett ebben a kor-
szakban antiszemitanak lenni. Ismert az 1938-ban 27 esz-
tendGs Bibo Istvan kulturalis antiszemitizmusa (CSEPREGI
2014). Kevésbé ismert, de szamunkra fontos a korszak tekin-
télyes teoldgiai tanaranak, Karner Karolynak a teolégiai an-
tiszemitizmusa. 1937-ben {rott tanulmanyanak olvaséja ma is
meggy6z6dhet arrol, hogy Karner hatarozottan elutasitotta
a fajelméletet, és a ,,zsidokérdés” (6 maga teszi a szt tanul-
manya cimében és gyakran szvegében is idézdjelbe) végs6
megoldasat abban latja, ha a keresztény népek valoban ke-
reszténnyé lesznek. ,,A sajat sorainkban levé hitetlenség és
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vallastalansag, a vele jard erkolcsi lazasag s nem utolso sor-
ban a pogényossa lett nacionalizmus eltorlaszoljak a helyes
megoldas utjat.” (KARNER 1942, 33. 0.) E két allitds mellett
mas allitdsaival viszont hozzdjarulhatott az antiszemitizmus
erdsodéséhez. Kevésbé a vitathato szocioldgiai vagy gazda-
sagpolitikai kijelentéseivel, amelyekben az evangélikus ko-
z6sség sem feltétleniil tartotta 6t szakértének, mint teologi-
ai érvelésével. A zsid6 vallasossag elemzése soran ugyanis
arra a kovetkeztetésre jut, hogy - a kozhiedelemmel ellen-
tétben — nem a vallasat elhagy¢ zsido lesz erkolcstelen, ha-
nem a vallasos zsido az igazan veszélyes. ,,A Krisztus-taga-
dds hatdrozza meg a zsiddsagot legmélyebb rétegeiben, ez a
zsidd lét tulajdonképpeni titka, benne rejlik a népet szétszo-
rédottsdgdban és hontalansdgdban is konzervdlo erd, beldle
folyik egész életstilusa. Vallasos buzgosagat, sokszor fanatiz-
musat és egész erkolcsi életét ezért jarja at mindig a sajatsa-
gos, szinte érthetetlen 6nosség: mindig gy veti ala magat a
torvénynek, hogy annak bettijét megtartja, de vigyaz arra,
hogy ebbél ne csak kara ne legyen, hanem még nyereséget is
huizzon és 0sztonei kielégiiljenek. Megiiresedett messias-va-
rasa ezért formalédik at hatalmi 6szténné és keresi az érvé-
nyesiilést masok vezetésében és az uralkoddsban. Innét van
a zsidésagnak a megdobbentden tragikus szerepe a népek
életében: ahova beteszi a 1abét, bomlaszto er6vé lesz. Valla-
sos fanatizmusa és becsiiletességre igyekvo erkolcsisége sem
tudja az életet megszentelni s még kevésbé j életet teremte-
ni, hanem a bomlas és vele a halal csirajat rakja le.” (Uo. 31.
0. Kiemelés az eredetiben — Cs. A.) A teoldgus eljut a hibat-
lan antiszemita sztereotipidig, aminek a hatdsit nem eny-
hiti, hogy kés6bb kijelenti, hogy a Krisztust elhagyo keresz-
tény ugyanugy Isten itélete ald esik, mint a Krisztust eluta-
sit6 zsidd, hiszen akik a zsiddkat binbaknak tekintették, és
hasznéltdk a teoldgiailag konstrualt sztereotipiat, nem tar-
tottak magukat hitehagyott kereszténynek. Karner egyéb-
ként teologusként kovetkezetes: ,,...a valoban megtérd zsi-
donak utat kell nyitni a keresztséghez, s akkor ennek a meg-
tért zsidonak sem a faja, sem a vére nem alacsonyabbrendd,
mint egyéb keresztyéneké. Ezt a keresztyénség kétezer év
ota vallja s ennek igazsagat szamos eset igazolja.” (Uo. 32—
33. 0. Kiemelés az eredetiben — Cs. A.) A torvényhozokat vi-
szont nem érdekelte a teoldgia, amire legkésobb egy év mul-
va Karnernek is ré kellett jonnie, amikor kideriilt, hogy mar
az els6 zsidotorvény sem ad helyet a szivbol Krisztushoz tért
zsidok hatranyos megkiilonboztetés aldl vald felmentésének,
hiszen az 1919. augusztus 1-je utan megkeresztelkedett zsidd-
kat zsidoknak tekinti. Ennél is meglep6bb lehetett szamara,
hogy taldn Raffay Sandor banyakeriileti piispok sem érzékel-
te a teologiai kockazatot, hiszen a fels6hazban tobbek kozott
igy érvelt a torvény mellett: ,,...a keresztyénné 1étel tényét ez
a torvényjavaslat abszolute nem érinti: aki egyszer megke-
resztelkedett, az keresztyén, barmelyik dgazataba tért is be
a keresztyén kozosségnek.” (Idézi TOTH 2014, 15. 0.) A fels6-
hazban szavaz6 egyhazi vezetok végiil csak a harmadik zsi-
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dotorvény vitaja soran utasitottak el azt, amit mar az elsé
alkalommal is el kellett volna utasitaniuk — akkor is, ha ki-
zarolag ortodox teologiai meggy6z6dések vezetik Gket. Ad-
digra viszont elfogyott a tekintélyiik.

Harmadik csomépont. A német megszallast megel6zd,
tobb tizezer halalos dldozatot is kovetel6 zsidoiildozéssel
egylitt él6 evangélikus egyhazunk reakcioi alig ismertek.
A torténet el6ttiink all (példaul GYURGYAK 2001, 168-173. 0.),
legalabb kérdéseket meg tudunk fogalmazni. Majsa1 Tamas-
tol tudjuk (1986/2014), hogy az 1941 nyaran Kamenyec-Po-
dolszkijba deportalt és meggyilkolt emberekrol Schlach-
ta Margit tdjékoztatta Horthy Mikldsnét, baré Weiss Edith
pedig Ravasz Laszl6 reformatus piispokét — megosztottak-e
ezeket az informacidkat Raffay Sandor piispokkel? A kiilo-
nosen Kdrpataljat érint6é deportalasokrol tudhattak-e Ung-
varon szolgald lelkészeink, Koren Emil és Jozsa Marton, és
beszéltek-e errdl valakivel? Az aldozatok kozott kereszté-
nyek is voltak - volt-e kozottitk evangélikus? Irtak-e errl
akkor az evangélikus sajtoban, beszéltek-e a kozosségekben?

Negyedik csomdpont. A vidéki zsidosag deportaldsa-
nak heteiben zajlé kozos katolikus-reformatus-evangéli-
kus egyhazvezetdi probalkozasok torténete és kudarca jol
ismert (példaul SZENES 1986). A torténet izgalmas ,,mi lett
volna, ha?” tipusd kérdésfelvetésre ad alkalmat, azaz: mit
és hogyan cselekedhetett volna a nagy keresztény egyha-
zak fels6 vezetése, ha hatékonyabb ellenallast szeretett vol-
na gyakorolni a népirtashoz segédkezet nyujté Sztdjay-kor-
mannyal szemben? Két alapvetéen kiilonboz6 valaszt isme-
rek erre a kérdésre. Az els6 Bibo Istvantol szarmazik, akia
Zsidokérdés tanulmanyaban arrdl ir, hogy a Horthy Mik-
16s nevével fémjelzett politika megGérizhette volna a hitelét,
ha a német megszallaskor a kormanyzé nem nevezi ki né-
met kivansagra Sztéjay Domét miniszterelnoknek, hanem
ellenallast hirdet, s ebben az ellendllasban melléallhattak
volna a nagy egyhazak is. A masik vélasz Kis Gyorgy ka-
tolikus teologustdl szarmazik, aki szerint mar évekkel ko-
rabban, ,kell6 idében” kellett volna vilagos allasfoglalast
tenni az antiszemitizmussal szemben (Ki1s 1987, 212—258.
0.). Bib¢ valaszat valészintileg az a koriilmény befolydsol-
ja, hogy Ravasz Laszl6 vejeként 1939 és 1944 kozott szam-
talanszor hallhatta, hogy az éppen megtett lépések szol-
galjak nemcsak az orszag, de benne a zsidosag érdekeit is
- mindaddig, mig a dont6 pillanatban ki nem deriilt, hogy
a dontd 1épést a politikai elit, benne a piispok nem tudja
megtenni. Kis Gyorgy pedig abbdl indulhatott ki, hogy a
zsid6 szarmazasu holland katolikus karmelita névér, Edith
Stein, akit Auswitzban gyilkoltak meg, mar 1933-ban levél-
ben kérte XI. Pius papat, hogy adjon ki egy érthetd és vi-
lagos enciklikat a zsidokérdésrél, és fogadja 6t maganki-
hallgatason — a papa aldasat kiildte, de egyik kérését sem
teljesitette. Ha latolgatjuk, hogy melyik valasz all hozzank
kozelebb, arra is valaszolhatunk, hogy tehettiink volna-e
tobbet az akkori egyhazvezet6k helyében.



Otodik csomépont. Bz a torténetnek az a szakasza, ami-
kor Sztehlo Gabor és néhany hozza hasonléan bator keresz-
tény az élete kockaztatasaval hatékony segitséget nyujtott.
Ebben nem annyira az egyhdzi fels6 vezetés, mint inkabb
a Voroskereszt és semleges orszagok kovetségei nyujtottak
szamukra tdmogatast. Ebben a szolgalatban is vannak ko-
zottiik killonbségek, aszerint, hogy ki mikor hozta meg azt
a dontést, hogy el kell térni az ismert hivatali utaktdl, és
senkire sem varva cselekedni kell. SZTEHLO Gébor dszin-
te hangu naplojabdl (1994) kideriil, hogy felkésziiletleniil
fogott hozza a piispokétdl kapott szolgalathoz, honapo-
kon keresztiil vergddott, szinte tétleniil nézte végig a vi-
déki zsidosag deportalasat, és csak augusztusban kezdett
hozza - sok segitséggel — azoknak a hazaknak a felkuta-
tasahoz, ahol 1500 gyermeknek és 500 felndttnek menedé-
ket tudott nyujtani. Aki evangélikusként az elsé volt, 6 is
sokat késett — nem olyan kornyezetben élt, ahol felmérték
volna a veszélyt, és idoben felkésziiltek volna a cselekvésre.

Mit kezdjiink az elbeszéléssel?

A holokauszthoz vezeté magyar evangélikus ut fényeinek és
arnyékainak a szambavétele sokféle hozadékkal jarhat. Fon-
tos lehet torténelmiink fehér foltjainak kiszinesitése. Fontos
lehet emlékezetiink targyilagosabb alapokra helyezése, ezen
keresztiil pedig identitasunk erdsitése. De a legfontosabbak
mégis a fények, azoknak az élete, dontései és cselekedetei, akik
tudtak és mertek kockazatot véllalni halalra szant testvére-
ikért. Azoknak az élete, akik szembenéztek a gonosszal, és
ellen is alltak neki. Egy joval késGbbi teoldgiai reflexio szavai
szerint: akik képesek voltak az aktiv erszakmentes ellenal-
lasra, s ezen az uton kovették Jézust. Ha ket nézziik, ezt ta-
nulhatjuk téliik, és ezt tanithatjuk a rank bizott fiataloknak is.
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Holokausztoktatds és emlékezés

M KOVACS MONIKA

A nemzetek rendszerint héseikre, diadalaikra, kiizdel-
meikre és martirjaikra emlékeznek szivesen, de a nagy
biintetteikre bizonyosan nem” (FULBROOK 2001, 49. 0.)
- idézik sokszor James Young megallapitasat. A hetvenes
évek Ota azonban a nyugati viligban egyre-madsra nyilnak
aholokasztmuzeumok és -emlékhelyek, filmek és irodalmi
alkotasok szdzai foglalkoznak a témaval, oktatasi progra-

* Eredeti megjelenés: in: MOLNAR 2005, 721-737. 0. Ujrakdzlés a
szerz§ engedélyével.

mok tucatjait dolgoztak ki, és a holokauszttal kapcsolatos
tudatossag szintje joval magasabb, mint kozvetleniil a ha-
bort utdn volt. A holokauszt a nyugati kollektiv emléke-
zet részévé valt, dldozatok, elkovetSk és be nem avatkozok
leszarmazottai egyarant 6rzik emlékét.’

Maga a holokauszt sz, amely csak a hetvenes években ter-
jedt el, mara elkoptatott metaforajava valt a kisebb-nagyobb
emberi és torténelmi traumdknak. Elgondolkodtaté, hogy mig

! YOUNG 1990; NOVICK 1999; FULBROOK 1999; VREE 2002.
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Kertész Imre f6hdse a koncentracios tdborokbdl visszatérve
kereken visszautasitja, hogy élményeit a pokolhoz hasonlit-
sak — ,,alagerek poklardl [...] err6l meg egyaltalaban semmit
sem mondhatok, mivel a pokolt nem ismerem, és még csak
elképzelni se tudndm [...] csak a koncentracios tdbort tudom
elképzelni, mivel ezt valamennyire ismerem, a pokolt viszont
nem” -, addig hatvan év multan méar nem a poklot alkalmaz-
zuk a holokauszt, hanem a holokausztot az ember 4ltal terem-
tett pokol metafordjaként (lisd még YOUNG 1990, 83-149. 0.).

Miel6tt a holokauszttal kapcsolatos iskolai megemléke-
zésekrol, oktatasi programokrol vagy kiallitasokrol beszé-
liink, érdemes végiggondolnunk, hogyan és miért valta ho-
lokauszt a nyugati gondolkodas ilyen lényegi vonatkoztata-
si pontjava. A kovetkezokben erre teszek kisérletet. El6szor
az iskolai oktatds és a kollektiv emlékezet, illetve a torténet-
tudomany viszonyat igyekszem meghatarozni, majd atte-
kintem azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek lehe-
tové tették a holokauszt kollektiv emlékkeé valasat az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban. Végiil
elemzem, hogy milyen funkcidkat toltenek be a megemlé-
kezések és az oktatasi programok, valamint azt, hogy mi-
ként keriilhet be a holokauszt Magyarorszagon a hivatalos
megemlékezések és az oktatds révén a kollektiv emlékezetbe.

A kollektiv emlékezet és a holokauszt

Akollektiv emlékezet legfontosabb funkcidjaként dltalaban
a csoportidentitas kialakitasaban és fenntartasaban jatszott
szerepét emlitik.’ Ahogy a csoporthoz tartozas a személye-
sen kapcsolatban allo emberek alkotta aranylag kis csopor-
tokrol attevodik a nemzeti nagycsoportokra, gy tavolodik
el a személyes emlékezet a kollektiv emlékezettSl. A 18-19.
szdzadban a torténelemnek éppen az volt a funkcidja, hogy
megteremtse és fenntartsa a nemzeti csoport kollektiv ha-
gyomanyat, az egyre nagyobb rétegeket érintd kozoktatas
pedig intézményes kereteket biztosit ennek a hagyomany-
nak az dtaddsdra. ,, Torténelem, emlékezet és nemzet nem-
csak egy természetes korforgast, de egy kiegészité korkoros-
séget is fenntartottak, egy tobb szinten is mikodd - tudo-
manyos és pedagogikus, elméleti és gyakorlati — szimbidzist.
A jelen nemzeti meghatérozasa folényesen a mult megvila-
gitasabol hivta el6 onigazolasat.” (NORA 2003, 5. 0.) Ugyan-
akkor a kollektivemlékezet mind ,természetes” formajaban
- azaz amikor még aranylag kis csoportok hagyomanya-
nak és identitasanak szolgdlataban dll -, mind ,,hivatalos”
formdjaban — amikor nemzeti torténelmi hagyomanyként
jelenik meg — torténelmietlen. Abban az értelemben torté-
nelmietlen, hogy hajlamos a leegyszertisitésekre, a csoport
— illetve nemzet — iranti elfogultsagra, a jelen multtal vald

2 KERTESZ 1993, 199. 0.; vo. HELLER 20022a; BAN 2003.
3 PAEZ-BASABE-GONZALEZ 1997; FULBROOK 1999; WERTSCH 2002.
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folyamatossagat hangsulyozza, és nem a torténeti kutata-
sok eredményei, hanem a jelen sziikségletei szerint valtozik
(WERTSCH 2002, 18—45. 0.). ,,A kollektiv emlék, legalabbis
a jelentds kollektiv emlék, jellemzé modon valami 6rokér-
vényl vagy esszencialis lényeget vagy igazsagot fejez ki a
csoporttal kapcsolatban — altalaban tragikusat. Az emlék,
miutan létrejott, meghatarozdjava valik ennek az 6rokér-
vényti igazsagnak, és emellett a csoport tagjai orokérvényt
identitdsanak is.” (NOVICK 1999, 4. 0.)

Akollektiv emlékezettel szemben az analitikus torténet-
tudomany - elvileg — tobb szempontd, tavolsagtarto, a tor-
téneti szereplok motivacitival és viselkedésével kapcsola-
tos ellentmondasokat is képes kezelni, tudataban van a je-
len és a mult kozotti tavolsagnak, a mult lezartsaganak, 4j
adatok fényében és nem a jelen sziikségletei szerint vélto-
zik (WERTSCH 2002; NORA 2003). A nemzeti megemléke-
zések egyértelmien a ,hivatalos” kollektiv emlékezet hor-
dozdi, mig az iskolai torténelemoktatds az analitikus torté-
nettudomany idealja és a nemzeti torténelem atadasanak
hagyomanya kozott vergddik. Ahogy Novick fogalmaz az
amerikai torténelemoktatassal kapcsolatban: ,,...a hivatasos
torténészek egy évszazada kiizdenek az erkolcsi és hazafias
indoktrinaci6 és az objektiv tudomanyossag latszolag ellent-
mondo kovetelményeivel.” (1988, idézi WERTSCH 2002, 71. 0.)

A fentiek szerint tehat a holokauszttal kapcsolatos meg-
emlékezések és a holokausztoktatds elsdsorban a ,,hivata-
los” kollektiv emlékezet fogalmaival kozelithet6k meg, am
ezekkel a fogalmakkal a holokausztra valé emlékezés a nem
aldozat csoportok részérél elsé latasra értelmezhetetlen.*
A kollektiv emlék kialakitasanak legfontosabb motivuma
ugyanis a csoport identitasdnak fenntartasa. Az pedig szo-
cidlpszicholdgiai kozhely, hogy a csoportok - éppiligy, mint
az egyének - pozitiv identitds fenntartdsara motivaltak.

Ezenfeliil a nem éldozat csoportok sziméra aligha all ren-
delkezésre olyan narrativum, amellyel a holokauszttal kapcso-
latos emlékek tovabbadasa lehetséges lenne, ezért feltételezhe-
t6, hogy spontan modon (példaul csaladi beszélgetések soran)
nem is hagyomanyozodik a holokauszt torténete. Pedig a nar-
rativum az az eszkoz, amellyel kifejezhet6 a kozos mult és a ko-
z0s sors. ,Az elbeszélések érvényességi kore — vagyis a megosz-
tds tarsadalmi hatdrai — egyuttal a csoport hatarait is kijelo-
lik. Nem azért, mintha mds nem értené meg 6ket, hanem mert
nincs kollektiv élményalapjuk (nincs »egyiittes élmény«-fede-
zetiik), s mert a kiviilallo szdmara hozzaférhetetlenek az utald-
simechanizmusok. [....] Kategoridlis és csoportazonosuldsaink
rendszerint iigy és azaltal valdsulnak meg, hogy megtanuljuk
és megosztjuk a széban forgd csoport kollektiv emlékezetében
Orzottkozos elbeszéléseket.” (PATAKI 1999, 182-183. 0.) Ameny-

* Arrdl, hogy a tulélk leszarmozattai szamara milyen identitdsprob-
lémakkal jar az els6sorban a holokauszt 4ltal definidlt zsido identitds,
lasd ErRGS 1992; KARADY 1992; 2000, 417-467. 0.; KOVACS 1992; 2002;
NovVICK 1999, 278-280. 0.



nyiben pedig a torténet — az elkovetés és be nem avatkozas tor-
ténete — nem beszélhet6 el, akkor a kollektiv emlékezet szama-
ra az emléket hordozo generacio eltlinésével elvész.

A kollektiv emlékekre vonatkozo kutatdsok szerint a f4j-
dalmas torténelmi eseményekre vald kozos visszatekintés igé-
nye altalaban az esemény megtorténte utan eldszor huszon-
6t-harminc évvel, majd ugyanennyi id6 elteltével ismétl6dé
ciklusokban jelenik meg.’ Ezt az elhallgatasi-emlékezési cik-
likussagot tobb lehetséges okkal magyaraztak. Az egyik ma-
gyardzat — a generacids hipotézis — szerint az emberek identi-
tasara kiilonosen nagy hatdssal azok a torténelmi események
vannak, amelyeket tizenkét és huszonot éves koruk kozott él-
tek at, és igy a kiilonboz6 generaciok eltéré médon emlékez-
nek ugyanarra a torténelmi eseményre. Huszonot-harminc
éves elhallgatds utan azért keriilnek az egyes torténelmi ese-
mények az emlékezés kozéppontjdba, mert ennyiidd kell ah-
hoz, hogy alegérzékenyebben érintett generéci6 — azok, akik
az esemény idején tizenkét-huszonot évesek voltak — hozza-
férjen a kulturalis és anyagi forrasokhoz, és megemlékez-
hessen a szaimara kiemelten fontos torténelmi eseményrél.

A masik magyarazat szerint huszon6t-harminc év sziik-
séges ahhoz, hogy a traumatikus esemény dltal kivaltott f4j-
dalom megfakuljon, és az érintettek képesek legyenek az
emlékezésre. IGARTUA és PAEZ (1997) kutatdsai szerint, akik
aspanyol polgarhaboruaval kapcsolatos emlékezést vizsgal-
tak, azért az esemény utan huszonot-harminc évvel keriil
sor az emlékezésre, mert addigra dltaldban megvaltozik a
politikai helyzet, és — tarsadalmilag vagy fizikailag — eltiin-
nek azok a személyek, akik személyesen feleldsek voltak az
elnyomasért, habortért és mas szenvedésekért.

A holokauszttal kapcsolatos elhallgatas-emlékezés ciklu-
sokkal kapcsolatban olyan tovabbi tényezéket is figyelembe
kell venniink, amelyek bizonyos értelemben specifikusak. Az
egyik az a tény, hogy a holokauszt nemcsak egyes nemzetek
emlékezetét érinti, hanem a nemzetallamok hatdrain tudlter-
jedé trauma. Ennek oka els6sorban a nemzetiszocialista nép-
irtas logikaja, hiszen a népirtas definiciéja nem nemzeti, ha-
nem ,,faji” hovatartozas alapjan jelolte ki az aldozatok korét.

Ugyanakkor - alapvetd identitasdefiniald ereje révén —
a holokauszt traumaja részéve valt a zsid6 identitdsnak
nemcsak az eurdpai diaszpéra, hanem a nemzetiszocia-
lista népirtas altal kozvetleniil nem érintett zsid6 kozossé-
gek, igy példaul a brit és amerikai, valamint - fokozatosan
- az izraeli zsidok szamara is. A holokauszt emléke fenn-
maradt mind az elkovetd-kollaboralo, mind a nem érintett
nemzetek zsid6 kisebbségei — valamint az izraeli zsidok -
esetében is. A holokauszttal kapcsolatos emlékezés és fe-
lejtés nem az egyes nemzeti kollektivumok ,,beliigye”, mas
orszagok elhallgatasi-emlékezeti ciklusai is befolyasoljak.

Relativ ,érintetlenségiik” révén éppen az amerikai nem

> PENNEBAKER-BANASIK 1997; CONWAY 1997; SCHUMAN-RIEGER—
GAIDYS 1994.
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aldozat csoportok voltak azok, akik els6ként emelték a ho-
lokausztot — az dldozatokkal azonosulva — a nem zsid6 kol-
lektiv emlékezetbe. ,Kiilonb6z6 amerikaiak kezdték ma-
gukat dldozatként latni — a modern élettel jaro kiilonbo-
26 tényezdk aldozataiként. Ugy tlinik, ez vezetett ahhoz,
hogy a nem zsidok a holokauszt zsidé aldozataival kezd-
ték azonositani magukat, hiszen a zsidok aldozatta vala-
sa, nem ugy, mint a sajatjuk, megfoghato és jelentéssel bi-
ré tény volt. [...] Ez megmagyarazhatja azt is, hogy miért
volt olyan oridsi siker a megnyitas el6tt vizsgalt fékuszcso-
portokban a washingtoni Holokauszt Mizeum kiallitaster-
vezGinek az az 6tlete, hogy a latogatoknak egy-egy aldozat
azonositd kartydjat adjak a keziikbe.” (Novick 1999, 235. 0.)

Mas orszagokbol szarmazd kulturalis reprezentaciok — el-
sdsorban a filmek és regények — és az emlékezet intézményes
példai - emléknapok, emlékmiivek és mizeumok — kozvetle-
niil vagy kozvetve befolydsoljak mas nemzetek emlékezetét is.
Példaul az amerikai filmek — mint a Holocaust cimfi ,,szappa-
nopera” a hetvenes évek végén és a Schindler listdja akilencve-
nes években - dridsi hatassal voltak az eurdpai holokausztre-
prezentdciokra is, annak ellenére — vagy éppen azért —, mert
az elkovetdket ,,démonizaltak”, a be nem avatkozék motivu-
mairdl pedig semmit sem mondtak (uo. 207-239. 0.).

Az amerikai kulturalis alkotasok révén tehat a kolla-
borans nemzetek szamara is lehetévé valt az aldozatokkal
valé azonosulason keresztiil — és nem az elkoveték és a be
nem avatkozok ,,6rokoseiként” — emlékezni a holokauszt-
ra. Sokak szerint még Nyugat-Németorszagban is az emli-
tett Holocaust cim tévésorozat hatasara kezd3dott meg a
tarsadalom szélesebb rétegeit érintd ,,multfeldolgozas”. Ugy
tlinik, hogy a habort utan sziiletett nemzedékek szamara
még itt is lehetséges az dldozatokkal valé azonosulas révén
integralni a holokausztot a kollektiv emlékezetbe. Ugyan-
akkor tobben arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a kollek-
tiv blindsség mazochisztikus felvallaldsa — amely a német
»multfeldolgozas” masik ttja - is a felel6sség elharitasanak
egyik mddja lehet, hiszen ha nem vesziink tudomast arrol,
hogy voltak, akik fellazadtak a terror ellen, vagy nem akar-
tak benne részt venni, akkor nem kell szembenézni a tobbi-
ek vélasztasilehetdségeinek tényével sem (lasd HEYL 2001).

Mig a kollektiv emlékezettel kapcsolatban a kutatok al-
talaban az emlékezet kontinuitdsat hangsilyozzék, addiga
holokausztra valg ,kollektiv emlékezés” a nem 4ldozat cso-
portok részérél csak akkor lehetséges, ha a diszkontinuitas-
ra hangsuly keriil. Mégpedig vagy magéval a csoporttal, és
ez torténik akkor, amikor az elkovetdk és be nem avatko-
z0k leszarmazottai az dldozatokkal vallalnak kozosséget és
azonossagot, vagy magaval a csoport hagyomanyaval-tor-
ténelmével. A hatvanas-hetvenes években a politikai szin-
térre betord ,,diaksag”, a haboru utan sziiletettek generaci-
djalatvanyosan szakitott az el6z6 generacio értékrendjével,
és ennek a szakitasnak egyik legfontosabb érve éppen e vi-
lagrend holokausztba torkolld csédje volt (VREE 2002). ,Né-
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met zsidok vagyunk mind” - skandaltak Parizs utcdin 1968-
ban a tiintet6k, amikor Daniel Cohn-Benditet kiutasitot-
tak Franciaorszagbol (lasd FINKIELKRAUT 2001, 26-27. 0.).

A holokausztra valé emlékezéssel kapcsolatban tehat a
kollektiv emlékezet ciklikussagara egy tovabbi magyaraza-
tot is megfogalmazhatunk: amennyiben szakadas torténik a
titdsaban fontos szerepet kap az el6z6 generacigval, az 6 ha-
gyomanyaikkal és értékrendjiikkel vald szakitas, lehetdség
nyilik arra, hogy ez a diszkontinuitds az el6z6 generaci6 al-
tal elkovetett blinokkel valé szembenézésben valjék kifejez-
het6vé. Ugyanakkor még ebben az esetben sem a biinok el-
kovetése valik a kollektiv emlékezet részévé, hanem — az 4l-
dozatokkal valé azonosulds révén — az dldozatok torténete.
Ilyen értelemben a késdbbi generdciok ,,szabadon” valaszt-
hatnak a szdmukra felvallalhaté multak kozott, az elkove-
tok és be nem avatkozok ,torténete” helyett valaszthatjak az
aldozatok identitasat is (vo. HELLER 2002b).

Igy vélhatott a holokauszt a hatvanas évek végétdl kezd-
ve ,haszndlhaté multtd” (usable past) nemcsak a naci nép-
irtasban tevékenyen részt vett eurdpai orszagokban, hanem
még Nyugat-Németorszagban is. ,Az, hogy mi hasznalha-
t6 mult egy adott tarsadalmi-kulturalis helyzetben, lénye-
gesen eltérhet attol, amely egy masik helyzetben megfelels.”
(WERTSCH 2002, 45. 0.) Ugyanakkor, amennyiben a kollektiv
emlékezet egy verzidja intézményesiil — tanmenetek, muzeu-
mok, emléknapok forméjaban -, attél kezdve a jelen aktua-
lis igényeitdl fiiggetleniil életre kel. A hetvenes évekre kifor-
16 Uj nyugat-eurdpai és amerikai értékrendben a multikul-
turdlis, egyenl6ségelvii és autonom — ugyanakkor masokkal
szolidaris — egyénekbdl 4llo tarsadalom idedljanak negativ
szimboluma maga Auschwitz lett (VREE 2002), és ez a szim-
bélum hatvan évvel a holokauszt utdn erésebb, mint valaha.

Megemlékezések és holokausztoktatds
Mint az el§z6ekben kifejtettiik, a holokausztra vonatkozé em-
lékezet specidlis médon alakult ki. Ezzel is magyarazhato az,
hogy mig mas torténelmi eseményekre vonatkozé emlékek
esetében az id6 mulasaval, az eseményt kovetd huszonét-har-
minc éves emlékezeti csticspontot kovetden az emlékezés in-
tenzitdsa jelentdsen csokken, és csak egy-egy nagyobb évfor-
duld kapcsan ivel fel (de intenzitisa soha nem haladja meg az
elsé huszonot-harminc év elteltét kovetd csticspontot), addig
a holokausztra hatvan év utan is erés figyelem irdnyul. Az a
tény, hogy a holokauszt kiilonleges szerepet nyert a hetvenes
évekt6l megszilarduld nyugati értékrend kifejezésében — mint
annak negativ szimbdluma -, hivta életre azt a specialis pe-
dagogiai megkozelitési modot, amit holokausztoktatdsnak
neveznek. A kovetkezkben a holokausztmegemlékezések és
a holokausztoktatds fontosabb jellemz&it hasonlitom dssze.
AKollektiv megemlékezések funkcitja FRIjDA (1997) sze-
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rint - a temetésekhez hasonloan - az elhunyttal/elhunytak-
kal egykor létezett kapcsolat felelevenitése, tjraélése. Annak
kifejezése, hogy az elhunyt bizonyos értelemben még min-
dig veliink van, hogy a vele val6 érzelmi kapcsolatunk még
mindig él. ,,Ugy t{inik, hogy ennek megteremtése vagy felele-
venitése a megemlékezések legfontosabb funkcidja.” (113. 0.)
»A megemlékezések meghallgatdsa és a ritudlis aktusok el-
végzése révén bizonyos értelemben részesévé valunk annak,
ami akkor tortént [...] elképzeljiik, hogy milyen sorssal néz-
tek szembe, hogy mit éltek at azok, akik elhunytak, és hogy
min kellett keresztiilmenniiik [...] [a megemlékezés révén]
egyszerre integralhatjuk azt, ami akkor tortént, és csokkent-
hetjiik a tdvolsagot magunk és az elhunytak kozétt. Igy az
esemény bekeriil azon események kozé, amelyekr6l van ta-
pasztalatunk, és ugyanakkor résziinkké valik valami, ami a
multhoz tartozik, és az elhunyt személyhez. [...] [ugyanak-
kor] ugy is értelmezhetjiik, hogy [a megemlékezések] arra
tesznek kisérletet — a magikus gondolkodashoz vagy a ba-
bonahoz hasonléd médon —, hogy lecsendesitsék a halottakat,
hogy visszatartsak ket attdl, hogy kisértsék az éloket.” (Uo.)
Frijda fenti elemzését kovetve még egy ,magikus” funkci-
6jat megemlithetjiik a megemlékezéseknek, ha a holokauszt-
tal kapcsolatos megemlékezések motivaciéjat kutatjuk a nem
aldozat csoportok szamara: annak vagyat, hogy meg nem
torténtté tegyék a tragédiat. Az aldozatokkal azonosulva, az
6 szenvedésiikre emlékezve az elkovetdk és a be nem avat-
kozok utédai bizonyos értelemben ,,jovatehetik” az elkove-
tett blint: az dldozatok kitaszitisat a nemzeti csoportbdl és
kiszolgaltatdsukat a gyilkosoknak. Az emlékezés a szimbo-
likus ,visszafogadast”, az elkovet6k btinétdl valo megsza-
badulas és a halottakkal valo megbékélés vagyat is kifejezi.
A megemlékezés csak a torténeti diszkontinuitas révén ér-
telmezhetd: a megemlékezd kollektivum csak annyiban 6r6-
kose az elkovetoknek és a be nem avatkozoknak, amennyi-
ben magara kell vallalnia a veliik vald szakits terhét azért,
hogy ,jovategye” biiniiket. A holokausztrél valo megemléke-
zés funkcioja tehat az aldozatokrdl valéo megemlékezés, tor-
ténetiik visszaillesztése a kollektivum emlékezetébe annak
kifejezése, hogy az elhunytak a ,,mi” halottaink. A megem-
lékezések sziikségszertien ritualizalédnak, lényegiik éppen
az azonos gesztusok évrol évre valé megismétlésében van.
A holokausztoktatas elsédleges funkcidja, hogy kompen-
zalja azt, hogy a holokausztmegemlékezések — és dltaldban
a kollektiv emlékezet — sziikségszertien csak az aldozatok
torténetét képesek befogadni. Kordbban emlitettem, hogy a
kollektiv emlékezet és az analitikus torténettudomany ko-
zott vergddo iskolai torténelemoktatds hajlamos a nemzeti
csoport iranti elfogultsagra, igy nem meglepd, hogy a holo-
kausztért viselt nemzeti feleldsség témaja gyakran kimarad
az iskolai tankonyvekbdl.¢ Ugyanakkor éppen azért, mert a

¢ A magyar tankonyvekkel kapcsolatban ldsd KARSAI 1992, 1997,
2001; KovAcs 2000.



holokauszt olyan fontos szerepet kapott a nyugati gondolko-
das alapjainak tartott értékek definidldsaban, a torténtekkel
vald behatdbb foglalkozas megkeriilhetetlenné vélt. A holo-
kausztmegemlékezések és a holokausztoktatds funkcidinak
és f6 témdinak osszevetését az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

Holokausztoktatas és emlékezés <

A nyugat-eurdpai és amerikai iskolai tananyagok tobbsé-
ge nem az aldozatok szenvedéseit allitja a kozéppontba, ha-
nem azoknak az embereknek a dontéseit, akik valamilyen
szerepet jatszottak abban, hogy a holokauszt megtorténhe-
tett: az elkovetSk és kiilondsen hangstilyos médon a be nem

1. tablazat
Holokausztmegemlékezés Holokausztoktatas
N . ., _ Ertékek — elditéletek/tolerancia, totalitarius rendszer/demokracia,
Emlékezés a meggyilkoltakra; az elpusztitott kozosség . - - . ,
. o o o ) emberi jogok/az emberi jogok megsértése, engedelmesség/autondém
Célok kultdrdjanak megismerése; antiszemitizmus és

rasszizmus , lekiizdése”

dontések, konformizmus/kritikai gondolkodas, passzivitds/cselekvés,
kozombosség/empétia — dtaddsa a holokauszt példajan keresztil

Aldozatok; embermentdk; személyes torténetek;
antiszemitizmus és rasszizmus

Jellemzd témak,
kulcsszavak

Be nem avatkozok; elkovetdk; dontések és valasztasok; autondmia

Emléknapok, ismétl6dé ritusok; emlékhelyek

A holokauszt mint ,esettanulmany”: nem tekintélyelvd és iddigényes

hianyaban vagy tulzott érzelmi sokk esetén

Médszerek ldtogatdsa; dldozatokrdl sz6l6 filmek és kdnyvek osztalytermi oktatds vagy holokausztoktatdssal foglalkozd intézmények-
feldolgozdsa ben specidlis programok
, Az dldozatok , okolasa” megfeleld hattérismeretek , i "
Veszélyek 9 Az dldozatokrol vald ,megfeledkezés

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépé-
ban a nyolcvanas években a holokauszt azzal a céllal keriilt
be az iskolai oktatasba, hogy negativ példajat a demokracia
értékeinek atadasdra ,hasznaljak fel”. Ilyen értelemben a
holokausztoktatas sem tekinthetd az analitikus torténettu-
domadny térhdditasanak az iskolakban, hiszen ha az lenne,
akkor nem lehetne ,,célja” vagy ,tanulsaga”. Ugyanakkor
nem fér bele a hagyomanyos hivatalos kollektiv emlékeze-
tet képvisel — nemzeti — torténelemoktatdsba sem, hiszen
éppen a diszkontinuitds ,megalapozasa” a célja, azaz a ho-
lokauszt utdni értékrend dtadasa. Valdszintleg ez a kettd-
ség az oka annak, hogy ahol a holokausztoktatds beveze-
tésre keriilt, ott altalaban ,kilég” a megszokott tanmenet-
bél: vagy kiilon tanmenet keretében, vagy iskolan kiviili
keretek kozott — emlékhelyeken, muzeumokban - torténik.

Moédszertani okai is vannak, hogy a holokausztoktatast
nehéz beilleszteni a megszokott keretek kozé. A holokauszt
torténetével foglalkozok mindenképpen szembesiilnek az-
zal a ténnyel, hogy milyen fontos szerepe volt a tekintély-
elvii nevelésnek, a kirekeszté ideoldgiak normava tételé-
nek és az agymosasra emlékeztet$ propagandanak a naci
rendszer uralomra jutasaban és fennmaradasaban. Nem
meglep6 tehat, hogy a holokauszt-tananyagok olyan nagy
stlyt fektetnek a modszerre: nemcsak a tananyag tartal-
ma a fontos, hanem maga a megkozelités, a modszer valik
a kritikai gondolkodas kialakitasanak eszkozévé. Hitelte-
lenné valna mindaz, amit tanitunk, ha a ,hagyomanyos”
modszerrel tennénk: ha kritikai gondolkodast és autond-
miat prédikalunk, és ugyanakkor azt sugalljuk, hogy csak
egyetlen szempont, egyetlen valasz helyes, a miénk.”

7 HEYL 2001; KOSSLER 2001; ABRAM 2001; MATTSON 2001.

avatkozok viselkedését. Kiemelt figyelmet kapnak azok az
emberek, akik megprobaltak masokon segiteni, akik embe-
rek életét mentették meg, gyakran sajat életiik kockaztatasa
aran is. A tananyagok olyan témak ,,illusztracidjaként” dol-
gozzak fel a holokausztot, mint el6itéletek kontra tolerancia,
totalitarius rendszer kontra demokracia, emberi jogok kont-
ra az emberi jogok megsértése, autonom dontések kontra en-
gedelmesség, kritikai gondolkodas kontra konformizmus,
passzivitas kontra cselekvés, empatia kontra kozombosség.t

Az aldozatokat a kozéppontba helyez6 megkozelitések el-
sdsorban az egyéni sorsok bemutatasara helyezik a hangsulyt,
hiszen az elérni kivant azonosulas csak az egyes emberek tor-
ténetének megismerésén keresztiil valosulhat meg. Ilyen meg-
kozelitést alkalmaznak az egyes emberekrél vagy csalddokrol
sz816 kidllitdsok, mint az Anne Frank-hdz Amszterdamban,
vagy a washingtoni Holokauszt Muzeum kiilon gyerekeknek
sz0lo kiallitasa, a ,Daniel szobdja”. Az egyéni sorsok megis-
mertetésére szolgalnak a tdlélokkel valo talalkozasok, vala-
mint a kiilonboz6 korosztalyoknak, akdr mar kisiskolds ko-
ra gyermekeknek sz0l6 irodalmi mtivek feldolgozasa. Német-
orszagban példaul legalabb kétszaz, gyerekeknek sz6l6 konyv
hozzéaférhet6 ebben a téméaban (DECKERT-PEACEMAN 2001).

A holokauszt jelentésének ,lehorgonyzasa”

A rendszervaltas 6ta mind a magyar nyilvanossagban -
beleértve a politikai életet, az intézmények programjait,
a konyvkiadast, a kozszolgalati és populdris médiat egya-

8 STROM-SLEEPER-JOHNSON 2001; kritikdjukat ldsd Novick 1999,
239-264. 0.
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rant -, mind az iskolai oktatasban sokkal tobb figyelmet
kap a holokauszt, mint kordbban barmikor. A holokausz-
ttal kapcsolatos globalis tudatossag szintje az eurdpai at-
lagnak megfelel6, ugyanakkor ez a tudatossag valdszintileg
inkabb a kiilénb6z6 szinvonalu jatékfilmeknek koszon-
het6, mint a holokauszttal kapcsolatos oktatasi tevékeny-
ségnek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a holokausztrél
sz016 reprezentdcio ki van szolgaltatva az éppen aktualis
sikerfilm forgatokonyvének, amely gyakran igen keveset
mond a kollaborans orszagok - és specifikusan a magyar
allam - vezetGinek és polgarainak felel6sségérdl, illetve a
magyar aldozatok sorsarol.

A holokauszt-emléknap iskolai bevezetése a 2000/2001-
es tanévtol, valamint a Holokauszt Emlékkozpont megnyi-
tdsa 2004-ben voltak a holokauszttal kapcsolatos ismere-
tek dtaddsanak és az emlékezés intézményesiilésének elsd
lépései. Ugyanakkor ahhoz, hogy a holokauszt a kollektiv
emlékezet részévé valjék, sziikség van a holokauszt jelen-
tésének kollektiv ,kidolgozasara”. Mint korabban kifej-
tettem, a nem dldozat csoportok leszarmazottai szamara
a holokausztnak nincs a kollektiv emlékezet 4ltal hagyo-
manyozott jelentése, a nem aldozat csoportok valdszintileg
egyszertien elfelejtenék a holokauszt torténetét. A hivata-
los kollektiv emlékezet intézményeire van sziikség ahhoz,
hogy kialakuljanak azok a jelentések, amelyek révén a ho-
lokauszt ,hasznalhaté multként” (usable past) a kollektiv
emlékezet részévé vilhat.

A szocidlis reprezentacié elmélete ,,lehorgonyzasnak”
nevezi azt a folyamatot, amelynek soran a kiilonos és is-
meretlen idedkat kozonséges kategoriakka és képzetekké
redukaljuk. Azok a fogalmak és jelenségek, amelyeket nem
tudunk ,,lehorgonyozni”, idegenek, nem létezdk és egyben
fenyegeték maradnak. A lehorgonyzés altal valik az adott
fogalom vagy jelentés kommunikalhatéva, és a kommuni-
kacid révén valik a csoport kulttrajanak részévé. , A repre-
zentaciokat nem lehet elsajatitani valamely explicit hiede-
lem vagy ismeret tanulmanyozasa révén. Inkabb kolcso-
nos hatasok, illetve olyan beszélgetések folyaman kialakult
implicit egyezkedések révén formalddnak, amelyekben az
emberek bizonyos szimbolikus modellek, képzetek és ko-
z0s értékek felé orientdlédnak.” (MoscovicI 2002, 389. 0.)
A szocidlis reprezentaciok kialakitasanak masik folyama-
taa ,targyiasitas”, amelynek sordn az absztrakt jelenségek
konkrét létez6kké alakulnak.

Akkor alakul ki kollektiv reprezentacid, ha a fogalom
»lehorgonyzottd”, azaz kommunikalhatéva valik, és ha
stargyiasul”, azaz kozos képzetek formajaban konkretiza-
16dik. A holokausztoktatds sordn szerzett tapasztalataim
alapjan azt a hipotézist szeretném megfogalmazni, hogy
elsdsorban azok a tarsadalomtudomanyi elméletek alkal-
masak a holokauszt ,,lehorgonyzasara”, azaz olyan jelentés
megtalalasara, amely egyszerre képes a holokausztnak az
eurdpai torténelemben és gondolkodasban betoltétt jelen-
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toségét kifejezni és a holokausztbdl a modern tarsadalom-
ra és emberre levont kovetkeztetések révén a jelenhez kotni
- azaz ,haszndlhaté multtd” tenni -, amelyek ,normalizal-
jak” aholokausztot. Abban az értelemben ,,normalizaljak”,
hogy azt hangsilyozzak, hogy a holokauszt soran szélsdsé-
ges koriilmények kozott szélsdséges kovetkezményekhez ve-
zettek olyan tarsadalompszicholdgiai folyamatok, amelyek
hozzatartoznak a modern tdarsadalom ,normdl” miikodésé-
hez. Ahogy Bauman irja: , A holokauszt nem pusztin an-
titézise volt a modern civilizdciénak s mindannak, amit
emez — erésen bizakodunk benne - képvisel. Azt gyanitjuk
(ha vonakodunk is elismerni), hogy a holokauszt egysze-
rlien elénk tarta egy masik arcat annak a modern tarsada-
lomnak, amelynek korabban megismert arcat ugy csodal-
tuk.” (BAUMAN 2001, 27-28. 0.) A ,,normalizalé” megko-
zelités oktatasa révén alakulhat ki a ,lehorgonyzas”, mig
a miivészeti reprezentaciok szolgalhatnak a ,targyiasu-
las” alapanyagaul.

A szocialpszicholdgiai megkozelitések tobbsége a
»normalizal¢” és altalanositd néz6pontot képviseli, de
nem kizardlag (,abnormalizalé” megkozelitésekhez azo-
kat soroltam, amelyek a holokauszt egyediilallo jellegze-
tességeit vagy tényez6it hangsulyozzak), éppen ezért kiilo-
nosen alkalmasnak latszik arra, hogy ebbdl a nézpontbol
oktassuk a holokausztot. A ,,normaliz4ld” és ,abnorma-
lizalé” szocialpszicholdgiai megkozelitéseket a 2. tabla-
zatban gytjtottem Ossze; természetesen egy-egy elmélet
gyakran mindkét kategoriaba besorolhatd, attdl fiiggs-
en, hogy melyik vonatkozasat vagy melyik interpretaci-
6jét vessziik figyelembe. Ugy tdnik, hogy - a torténet-
tudomanyon kivill — ez az a tirsadalomtudomanyi ag,
amelyet talan legmélyebben érintett a holokauszt ,,meg-
értésének” vagya,’ a legtobb holokausztoktatasi program
ezt a nézépontot képviseli.

Ha meg kellene nevezni egyetlen torténelmi eseményt,
amely a legnagyobb hatdssal volt a szocidlpszichologidra
az elmult hatvan évben, akkor az bizonyosan a holokauszt
volt. ,Tudomanyunk legnagyobb jelentdséggel biré feje-
zetei a totalitarianizmus elleni kiizdelem feladatait vol-
tak hivatva megoldani. Mert vajon el lehetne-e képzelni a
frusztracio-agresszio elméletet, a tekintélyelvii személyiség
elméletét, Milgram engedelmességgel kapcsolatos kisérle-
teit vagy Rokeach kutatdsait a nyilt és zart gondolkodasrol
(hogy csak néhanyat emlitsek a sok koziil) akkor, ha a tu-
domdny hideg kozonye nem engedett volna fel az égetéen
stirgds feladatok hatasara?” (Moscovici 2002, 316-317. 0.)

A ,normalizal6” megkozelités szamadra az elkovetSk
és be nem avatkozok magatartasa ugyan nem elfogadha-
t0, de megérthetd. S6t a megértés nemcsak lehet6ségként,
hanem kotelességként is megfogalmazddik, mert Primo

° V6. BaumaN kritikdjat a szocioldgidra vonatkozéan: 1989; 2001,
19-57. 0.
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Holokausztoktatas és emlékezés <

s

»Normalizal6” megkozelités

»Abnormalizalé” megkozelités

Tekintélyelvii személyiségelmélet (Anorno et al. 1950)

Kulturdlis eltérések a gyermeknevelési szokasokban (Aborno 1969)

Biinbakelméletek (Attport 1954; lasd GLick 2002)
Frusztracié — arousal — kognitiv kiértékelés — biinbakideoldgia elfogadédsa
— agresszidelmélet (GLick 2002)

Torténeti és kulturalis jellegzetességek (Staus 1989)

Biirokratikus népirtas (Hitsere 1967; 1dsd Bauman 1989 és Browning 2002)

A ,barbarsagha” val visszaesés (Anorno 1969)

A ,gonosz banalitdsa” (Arenot 1963)

Totalitarianizmus (Arenot 1958)

A holokauszt és a modernitas (biirokrdcia, fajelmélet, ,kertészkedd allam”
eszméje) (Bauman 1989)

A zsidd” mint a modernitds szimbdluma (Bauman 1989)

Sztereotipizalds és el6itéletek szocidlpszicholdgiai elméletei (pl. Hunvapy—
Hamiron—Nauven 1999)

Az antiszemitizmus egyedi funkcidi (pl. Kovics 1999)
Hitler patologikus személyisége (Waire 1971)

A helyzet hatalma: a megsemmisités és a segitségadds ,kontinuuma”, az
dldozatok leértékelése: a kognitiv disszonancia redukcidja, konformitds és a
Jpluralizmus ignorancidja” (MiLcram 1965; Zimearbo 1971; lasd Browning 2002;
Kelman, lasd Bauman 2001; Staus 2002)

A szadizmus novekedése a ,stresszredukcid” altal (Baumeister 2002)
A ,megsemmisitd antiszemitizmus” mint elégséges magyardzat (GoLDHAGEN
1998; lasd Newman 2002; lasd Dek 1997)

LevI gyakran idézett figyelmeztetése szerint ,,megesett,
tehat megeshet Ujra” (1990, 254. 0.); és mi mas akadalyoz-
hatja meg, hogy Ujra megessen, ha nem az oktatds és fel-
vilagositas?'® Ha ismerjiik és megértjitk azokat a tarsada-
lompszicholdgiai folyamatokat, amelyek révén barki akar
egy ora leforgasa alatt gyilkossa valhat, mint ahogy azt
Milgram hires kisérlete bizonyitotta, akkor arra is képe-
sek vagyunk, hogy figyelmeztessiik az embereket ezekre
a folyamatokra, mintegy immunizaljuk 6ket elleniik - és
éppen erre tesz kisérletet a holokausztoktatas.

A targyiasitas” folyamatdban els6sorban a visszaem-
lékezéseknek és a fiktiv miivészeti alkotasoknak van nagy
szerepiik, amelyek hajlamosabbak az dldozatok és az elko-
vetOk szélsségesen fekete-fehér abrazolasara, ily médon
téve lehetdvé az aldozatokkal — néhdny esetben az ember-
mentékkel - valo azonosulast. Ez a megkozelités az elko-
vetoket és a be nem avatkozokat eltavolitja a ,normal, hét-
koznapi” emberekt6l, és viselkedésiiket az ,,abnormalitds”
pszichidtriai kategdridjaba sorolja, éppen ezért kozelebb all
az ,abnormalizal6” tarsadalomtudomanyi elméletekhez,
mint a ,normalizélékhoz”.

A ,normalizdl6” és az ,,abnormalizalé” nézépont is ér-
vényes mind a holokauszt torténeti megkozelitése, mind
a holokauszt szocialis reprezentacidja szempontjabdl, és a
két megkozelités egymas mellett adhat a legtobbet a tor-
téntek megértéséhez, illetve ,hasznalhaté multként” va-
16 reprezentalasdahoz. Mint ahogy a holokausztmegemlé-
kezés és a holokausztoktatds, a lehorgonyzas és a targyia-
sulds, ugyanugy a ,normalizaci6” és ,,abnormalizaci6” is
egymast kiegészitve jarulhatnak hozza ahhoz, hogy a ho-
lokauszt a kollektiv emlékezet részévé valjon.

10 Lasd Kende Péter hozzészoldsit in: KENDE et al. 2001.
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A Luther-,hangoskonyv”

M NEMETH ZOLTAN

LuTHER Marton: Asztali beszélgetések. Luther Kiado, Bu-
dapest, 2014. (Luther valogatott muvei 8.)

Aki kezébe veszi a tizenkét kotetesre tervezett Luther
vilogatott miivei sorozat 8-as szamu, de harmadikként
megjelend, Asztali beszélgetések cimii kotetét, nem egy-
szertien olvasnivalot tart a kezében. Az Asztali beszél-
getések amolyan hangoskonyv. T6bbfé-
le értelemben is. A gytijtemény olyan
szovegeket tartalmaz, amelyek nem a
reformator éltal irt szovegek — és ezal-
tal at- és meggondolt, megfogalmazott
stilusban keriilnek elénk -, még csak
nem is el6re megirt, de legalabbis vé-
giggondolt beszédeket, hanem egészen
spontan, mondhatni 6sztonos reakcio-
kat, reflexidkat, amelyeket a reforma-
tor életének utolsé masfél évtizedében
az asztal melletti beszélgetésekben fel-
vetddo témadakra, kérdésekre adott. Mi-
vel az Osszes tobbi megnyilatkozassal
szemben - irds, végiggondolt beszéd - a
spontan reakcié mutatja meg leginkabb
egy ember belsé vilagat, személyiségé-
nek sajatossagait, ezért méltan feltételezhetjiik, hogy az
Asztali beszélgetésekben Luther leginkdbb eredeti hangja
szolal meg. Még akkor is igy van ez, ha Luther sajat irdsai-
val ellentétben itt masok orokitették meg az 6 gondolatait.

Nemcsak a szovegeket eredetileg lejegyzok, majd azt
masolok - eredetiben nem maradt fenn az Asztali be-
szélgetések — vagy mas nyelvre forditok tisztességének
és hozzaértésének koszonhetd, hogy az eredeti lutheri
hangot nem kell a rarakodott rétegek aldl kiszabadita-
ni, hanem magdnak a reformatornak is, akinek stilusa
vélhetden oly mértékben volt sajatos és egyéni, hogy azt

LUTHER
VALOGATOTT
MUVEI

Asztali beszélgetések

FIGYELO <

KONYVAJANLO «

tompitani, kozmetikdzni lehetetlen és értelmetlen val-
lalkozas lett volna. Hangoskonyv abban az értelemben
is, hogy gazdag — mondhatjuk, teljes — tarhazat talaljuk
benne a lutheri sokszintiségnek, vagy - hogy a hangok
vilaganal maradjunk - a lutheri polifénianak. Az egészen
lagy, érzelmes, halk hangzastol kezdve a csipés humoron
és éles kritikdn at egészen a durva, bantd és egyeseket —
nemcsak az érintetteket, hanem magat
az olvasot is — felhdboritd és megbot-
rankoztaté hangzasig minden megsz6-
lal, ami a ,,hangskalan” megtalalhato.
Igy a gytijtemény alkalmas arra, hogy
atfogd képet kapjunk a reformatorrol,
illetve, hogy az eddig ismert kép tovab-
bi részletekkel egésziiljon ki szamunk-
ra. Ugyanakkor a gytijtemény messze
tobb, mint sehol mashol fel nem lelhe-
t6 érdekességek, adalékok, informaci-
0k halmaza. Ahogy a reformator tolla-
bél szarmazé minden irat kihivast je-
lent a gondolkodas, a véleményalkotds
szamara, és a keresztény hitet és an-
nak tartalmat egészen a mindennapi,
hétkoznapi élet keretei kozott mutatja
meg, ugyanugy - vagy taldn még inkdbb — az Asztali be-
szélgetéseket olvasva sem maradhatunk k6zombosek és
kiilsé szemlélok. (Nalam még autentikusabb a forditds
oroszlanrészét elvégzé Mdrton Laszl6 vallomasa, aki el-
mondta, hogy a forditds munkafeladatan tul sokkal ko-
molyabb és mélyebb belsé munkat jelentett szamara a
szoveggel valo foglalkozas, mint sok mas forditoi mun-
ka esetében.) Ha még evangélikusként sem értiink egyet
feltétleniil mindenben Lutherrel, az kétségkiviil leny-
g0z6 és magaval ragadé olvasas kozben 6t ,hallgatva”,
hogy szamara minden teoldgia és minden Istenrdl szol.
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Minden szava, gondolata, érziilete hitbél jovo, teologiai
reflexid. Akkor is, ha nem értiink mindenben egyet vele,
az érzelmekkel és teoldgiai reflexiokkal telitett megnyi-
latkozasok el6hivjak sajat érzelmeinket, és teologiai al-
lasfoglaldsra késztetnek. Nemcsak Luthert ismerjiik meg
masképp, hanem sajat magunkat is, ha engediink a sod-
rasnak, amelyet szavai, gondolatai létrehoznak.

Luther tiszteletre mélto és példaértéki reflexios igé-
nye nem 4ll meg az 6t koriilvevo lathatd és lathatatlan
vildg hatdrdn. Onmagdra is reflektdl. Az éles onkritikd-
tol kezdve a kedves 6nirénidn at a narcisztikus 6ndicsé-
retig itt is széles és teljes a hangskala. Ez is komoly kihi-
vas az olvasonak, nemcsak Luther személyét, hanem sajat
magat illetGen is. Ahogy a benniinket koriilveve torténé-
sekre, jelenségekre is sokkal korlatozottabban reflekta-

lemz6 onreflexids igény és készség is hidnyzik a ma em-
berébdl. Illik visszafogottan nyilatkozni, megfontoltan
véleményt alkotni, keriilni a kategorikus kijelentéseket,
legyen sz6 valaki masrol, jelenségekrol vagy sajat ma-
gunkrol. Minden bizonnyal sok vonatkozasban vitatha-
t a tulzott lutheri székimondas, ugyanakkor olyan pro-
vokaci ez modern visszafogottsagunk szamara, aminek
engedve felmelegedhet az, amit ,langyos lutheranus sa-
jatossagként” szoktak aposztrofalni, és aminek épp az
ellenkezdje volt jellemzd Lutherre.

Aki nemcsak tavolrol akar belehallgatni a Luther aszta-
lanal folyd beszélgetésbe, hanem alkalmanként fellapozva
a kotetet oda is iil az asztal mellé, és részt is vesz sajat ér-
zéseinek felismerésével és sajat reflexidinak megfogalma-
zasaval a beszélgetésben, az gazdagodva fog felkelni Lu-

lunk ma, mint Luther az § koraban, ugyaniugyezarajel-  ther asztala mell6l.

Kamaras Istvan 0JD: Titkos kutatonapld

Luther Kiadd, Budapest, 2015. 236 o.

A szociologus nagyapa vezetésével egy balatoni nyaralas kozben szocioldgiai kutatémun-
kaba kezd Nagyapa harom unokaja, a masodikos Bertalan, a negyedikes Lilla, az 6todikes
Anna és unokatestvériik, az 6todikes Motyd. Els6 kutatasuk soran azt vizsgaltak kérdd-
ives-interjus médszerrel, hogy ki mit valaszol a nyaralok koziil a Tudja-e, hol lakik Ajah-
tan Kutarbani kirdly? kérdésre. Ez kovette a balatonfenyvesiek fagylaltozdsi szokdsainak
vizsgdlata. Osszel iskolatdrsaik és tandraik korében Micimackd-kutatdst bonyolitottak
le. E kutatds kozben megismerkedtek a szdzéves olvasaskutatéval, akit megtanitottak az
internethasznalatra, hogy segithessen nekik az adatok feldolgozasaban. Kovetkezett a
kardcsony-kutatds: ki mit szeretne adni vagy kapni kardcsonyra?

A lazas és lelkes munkavégzés soran egymas utan sorjaznak az egyre érdekesebb
kutatasi témdk. A Bosnydk téri piacon azt kutatjak, hogy mi van a bevdsdrldszatyorban,
és hogy mennyire lehet ebb¢l kivetkeztetni a vasarlok élethelyzetére és kulturaltsaga-

ra. A kutatds az Intersparban folytatddik, ahol megismerkednek és sszebaratkoznak
Hajléktalan Gyulaval, aki bekapcsolddik a Ha azt mondom, hogy...-kutatasba, amelyben szalléigéket, kozmondasokat, versidézeteket kell
folytatniuk a kérdezetteknek. A Ki ad a koldusnak? Miért igen, miért nem? kutatas soran igy mar kiils6 szaktandcsadd is segfti a munkat.

Vajon mi mindent lehet megtudni a tirsadalom tagjairdl és kozosségeirdl olyan kérdések alapjan, hogy ,,Tudja-e, hol lakik Ajahtan Ku-
tarbani kiraly?”; ,,Mi van a bevasarlészatyorban?™; ,,Ki hogyan ajandékozik?”; ,,Miért kell Wolfné nevét megjegyezni?”; mit gondolnak a val-
lasrdl, hitrél a rockerek, metalosok, house-osok, hip-hoposok, tecktonikosok, punkok és szkinhedek, vagy mit lehet megtudni az emberekrél
az allatkertben tanusitott viselkedésiik alapjan egy képzeletbeli foldonkiviili faj néz6pontjabol, vagy abbol, hogy ki melyik idézetet, szalloigét
tudja vagy nem tudja folytatni?

Kamaras Istvan OJD Csigamese cimti kényve (mely 1998-ban az év gyermekkonyve volt) a malakologusok (csigaszok) szerint mesekonyv
1étére is teljesen szakszerd volt a csigakat illetden. A nyugdijas vasttallomasokrol sz616 hangjatéka a vasutas szakma elismerését valtotta ki.
Legujabb ifjisagi regényébdl, A titkos kutaténaplobol ,szakszertien” be lehet avatddni a szociolégiai kutatas rejtelmeibe, néhany kutatds ra-
addsul nagyon is valdsagos alappal rendelkezik. Mindez persze nem zarja ki a kisebbfajta csodakat sem, amelyekre igencsak sziikségiink van
mai modern pragmatikus-racionalis viligunkban.
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Bojt 5. vasarnapja (Judica)
» Moz 22,1-14

lgehirdetési el6készito

Az Oszovetség talan legdrdmaibb torténetét kell ezen a va-
sarnapon az igehirdetés keretében tizenetté formalnunk.
Minden idéi tavolsdg ellenére Biblidnk olyan részét olvas-
suk, amely a személyes érintettség elemi erejét hordozza.
Talan éppen ez magyarazza azt, hogy a nagy probatétel ha-
tastorténete is igen sokoldalu: muivészek, filozofusok sem
tudtak kivonni magukat kisugarzasa aldl.

Exegézis

A reformatus Jubileumi kommentdrban dr. Téth Kalman
az egész torténet konfliktusat két alapelv osszetitkozésé-
ben latja. ,Az egyik alapgondolat az, hogy az dkori keleti
ember sokszor a végletekig komolyan vette azt az aldozati
torvényt, hogy minden els6sziilott az Istené. A gabonabol
az els6 kéve, az allatoknak az elsé fiadzasa feldldozandé
volt (vO. Gen 4,3-4), e gondolat kiterjesztése vezetett oda,
hogy még egy csalad elsé gyermekét is felaldoztdk. Kanaan
éppen hirhedt volt gyermekaldozatairol, amelyekre nem-
csak nagy veszedelem idején keriilt sor (2Kir 3:27), hanem
egyébkeént is. A szokast atvették késobb az izraeliek is, az
Oszovetség jelképes kifejezéssel ugy emliti e borzalmas szo-
kast, hogy valaki »atvitte fiat a tlizon« (2Kir 16:3 stb). Erre
mondja Jeremids profétdn keresztiil az Ur, hogy nemcsak
hogy nem rendelte el, hanem »eszébe sem jutott«, hogy
ilyesmire sor kertilhet (Jer 7,31).

A masik alapelv az az ¢szovetségi szigort torvény volt,
amely megtiltotta az emberaldozatot. Az el6z6 kotelezett-

séggel, az elssziilottek dldozatul adasaval szemben az athi-
dalast az a torvény jelentette, mely szerint az elsd gyermek
helyett »valtsagot« kellett adni (Ex 13,1.13). Egy alapjaban vé-
ve ellentmondasos helyzet feloldasa ez, amelyhez éppen a
mostani fejezet szolgaltat illusztralé példat, kifejezve Isten
totalis igényét, de valtsagelfogadasat is. Ilyen modon torté-
netiink hatarozott polémia a kanaani gyermekaldozatok-
kal szemben.” (Jubileumi kommentdr, internetes valtozat)

A torténet szovege nem igényel kiilonosebb magyara-
zatot, igy csak par exegetikai észrevételt teszek.

A 22,1-ben szerepld ,,probara tette”, megkisértette kifeje-
zés pontos megértése az egész torténet szempontjabol nagyon
fontos. A prébak kiallasa, a nehézségek legy6zése a személyi-
ség fejlodésében is kiizdelmes, de fontos dsszetevd. A kipro-
balt személy mindig megbizhato, kiszamithato. A kiprébalt
baratsag, szerelem pedig igen nagy ajandék. A Hertz-Biblia
megjegyzése szerint: ,,A megkisértés sohasem azért torténik,
hogy valakin sérelem essék, hanem csak az ellenallo képes-
ség kiprobalasara.” Abrahdm prébéja apasdgat, férji mivoltét,
hitét, egész lényét érinti. E proba sokrétlisége miatt valunk
azonnal érintettekké. Rendkiviil fontos, Abrahdm személyi-
ségére, hitére ravilagito részlet még az, ahogy Isten megszo-
litdsara valaszol: , Itt vagyok.” Nekiink, embereknek adatott
meg az a keserti lehetdség, hogy egy adott helyzetben ,,ne le-
gyiink ott” mennyi-mennyi félreértés, kesertiség szarmazik
ebbdl. Ugyanakkor mekkora 6romforras az, amikor azt ta-
pasztaljuk meg, hogy akivel beszélgetiink, egyiitt vagyunk,
az »itt van”. A hit ezt az ,.itt vagyok™-ot igényli t6liink.

A 2. vers foldrajzi meghatdrozasa — Morijja féldje - min-
den valdszintiség szerint a jeruzsalemi templommal valo
osszefiiggés erdsitését jelenti.

Fontos lehet Abrahdm némasdganak megértése is. Is-
ten teljesen kiszdmithatatlan kérésére Abraham megné-
mul, szinte fasultan teszi a dolgat, hajtja végre az ember-
telennek tting kérést. A Szentirds egyetlen taimpontot sem
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ad arra, hogy mi zajlott le Abrahamban e harom nap alatt.
Nem tudjuk azt sem, hogy mi jétszédott le Abraham lelké-
ben az isteni kérés elhangzasa és a masnap reggeli indulds
kozotti éjszakan. Isten kérésének megfogalmazasa — ,a te
egyetlenedet, akit szeretsz” - sejteti, hogy ez a proba az em-
beri erd teljesit6képességének hatdrdig kényszeriti Abra-
hdmot, ahogy errél Seren Kierkegaard utolérhetetlen pon-
tossdggal irt. E némasdg azonban Abrahamot mégsem el-
taszitja Istentdl, hanem az 6 titkdnak megértéséhez viszi
kozelebb. Ebben a némasagban sziiletik meg a hit atyja, az
abszurditast is vallalo bizalom embere.

Abrahdm megszdlaldsa az 5. versben el6késziti az dldo-
zat el6tti helyzet dramaisagat. Egyrészt kiadja a parancsot,
hogy a szolgak maradjanak ott, mert egyediil akar maradni
arettenetes pillanatban, megkimélve a szolgakat a helyzet
borzalmatol. Masrészt elékésziti az Izsakkal torténd par-
beszédet. A fiu - valdszintileg egyre jobban érezve a hely-
zet bornirtsagat — megszolitja édesapjat, aki ugyanugy az
»itt vagyok”-kal felel neki, mint az Istennek. A hit, a biza-
lom atyja Abrahdm azért is, mert mind az emberi, mind
azisteni ,dimenziéban” képes volt erre az ,,itt vagyok”-ra.
Ezt az ,amplitidét” csak Jézus volt képes tulszarnyalni.

Erdemes figyelniink Abraham 6sszeszedettségére, aho-
gyan Isten kérését — mar-mar kényszeresen, de — végrehajt-
ja. Reggel maga nyergeli fel a szamarat, vagja fel a fat, ol-
tart épit, elrendezi a fadarabokat, megkotozi [zsakot, felte-
szi az oltdrra. Taldn a torténet irdja rendelkezik még azzal
a tuddssal, hogy az igazan nehéz helyzetekben a ritussze-
rli cselekedetek életet megtartd jelentéségtiek lehetnek.

Nem keriilhetjiik meg Izsdk szerepét a torténetben. Az el-
beszélésbol elég nyilvanvalo, hogy Izsak fokozatosan dobben
14, hogy 6 a kiszemelt dldozat. Nyilvan nem megkeriilhetd
kérdés ennek lélektani vonatkozasa sem az 6, sem a paran-
csot végrehajté apa szempontjabol. Ugyanakkor a keresztény
bibliaértelmezés Izsakban kezdettdl fogva Jézus eloképét lat-
ta. Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor azt is latnunk kell,
hogy Jézus is Izsakhoz hasonlo utat jart be: fokozatosan is-

"o

meri fel, hogy az 6 utja a kereszt dldozatanak felvallalasa.

Meditdcié

Tovabbgondolasra egy festményt és egy verset ajanlok.

A festmény Rembrandt alkotasa. ,,Festményén az idés,
sok nehézséget megélt patriarkat abrazolja a proba alatt. Is-
ten gyakran engedi az eseményeket a dramai forrpontig ki-
fejlédni. A mivész is az utolso, mindent eldontd pillanatot,
az angyal kozbeavatkozasat, a mennyei szozatot abrazolja a
kéz megragaddsaval. Abrahdm arca a f4jdalmas megrazkéd-
tatast, de az Istenbe vetett tokéletes bizalmat is sugarozza.”

! http://biblia.hu/az_oszovetseg_a_muveszetekben/abraham_al-
dozata_a_hit_probaja_ii. (Megtekintés: 2015. februdr 13.)
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A vers: Weores Sandor: Abrahdm dldozdsa

Izsaknak hatan rézsekoteg

s én hozom a langot az éjben.

Szent bérced, Uram, rideg-meredek.
Sziklain az trbe folértem.

Kifullad a mell, elcsuklik a térd,
megroskad, aki a csucsra folért,
metsz0 nyilallas a szivében.

Elhoztam a kést és egy-fiamat,
hogy torlédjék az adossag.
Maglyamon a langoszlop kifakad,
mint agon a nyilo rézsak.

Ott fonn mindent beborit a halal,
ébren csak a hiiség csillaga all,
hiis csillagod, allanddsag.

Parancs-szavadat dordiilte az ég:
Izsdkom, kicsi cselédem
aldozzam néked. Nem hiszi még,
hogy atyja a gyilkosa légyen.
Tiéd a legbolcsebb akarat,
jotetteiden szepl6 nem akad,
érzem, vallom, de nem értem.



Kérdezte Izsdkom: ,,Edes apam,
itt vagy te a ttizzel, a késsel,

de hol van az dldozat? Edes apdm,
kit vagsz, mit vagsz le a késsel?”
Feleltem néki: ,,Gondos az Ur,

kis baranyt kiild ide aldozatul,
azt vagom majd le a késsel.”

Gyermekgyilkos mindannyi sziilé:
nem-lévét létbe rantott

és meghal, aki e vilagra kijé -

Te rended ez igy: legyen aldott.
Parancsod, Uram: kit egy ¢éj gyonyorén
megodltem mar: masodszor is én

6ljem meg e gyermek Izsakot.

Parancsod, Uram, szentség nekem.
Nem kérdhetem én, mivégre,
pengémet a gyonge torokra teszem,
pernyén sercegjen a vére!

Majd hajnalod djra fejemre hull

s mint elszaradt fa, magtalanul
tarulok a sugaras égre.

J6 vagy - tudom én, de nem érthetem:
im nyilik a mennyek boltja

és éledez, drvend, zeng a szivem!
godolyét kiildtél a bokorra:

minket folemelsz és aldozatul

értiink artatlan godolye hull

vergGdve a vérbe, pokolba.

Meg kell valljam, hogy 6t gyermek édesapjaként sem vol-
nék képes az dbrahdmi engedelmességre. Felmérni sem
tudom, hogy hasonl6 helyzetben mit tennék. Csak azt tu-
dom mondani, hogy nagyon-nagyon messze vagyok attol
alelkiilettél, ami Abrahdmot jellemzi az elbeszélésben. De
éppen e tavolsag felismerése jelentheti a valodi feladatot:
van még hovd fejlédnom hitben, személyiségben.

E tavolsag felismerése segithet abban, hogy az értiink
pokolba hullott drtatlan godolye dldozatat még jobban meg
tudjam érteni.

M LABORCZI GEZA

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2008/2. szdmdnak 36. és 2014/2. szdmdnak
68-69. oldaldn mdr olvashaté egy tall6zo az 1-13. versekrél,
ezért az ott megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)
»Ragaszkodni fog-e a fithoz most, hogy megkapta, vagy
kész még mindig engedelmeskedni, és visszaadni 6t az Ur-
nak? (...) Tényleg hitte, hogy Isten tovabbra is megtartja sza-

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

vat, és felneveli az igéret magjat?” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Isten majd gondoskodik az dldozatra vald baranyrol.«
Ez az igéret nem a 13. vers koséval teljesedett be végérvé-
nyesen, hanem Isten Baranyaval (Jn 1,29).” (William Mac-
Donald: O/Ujszévetségi kommentér. Evangéliumi Kiado)

»Isten nem engedi dldasanak kierészakolasat, még faj-
dalmas aldozattal sem. Azt azonban feltétleniil elvarja az
embertdl, hogy legyen hajland¢ a legkedvesebbjét is oda-
adni neki anélkiil, hogy ezért viszonzasra szamithatna.”
(Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat —
Kalvin Kiado)

»Abrahdm vakon engedelmeskedik Istennek. Tul sok-
szor vonta mar kétségbe Isten szavat. Ez alkalommal el-
szantan engedelmeskedik, nem szamit, mibe keriil. Igaz,
tobb mint szaz év kellett hozz4, de Abrahdm végre meg-
tanult bizni Istenben.” (Philip Yancey — Tim Stafford: Ma-
gyardzatos Biblia. Harmat Kiad6 - Veritas Kiado)

»Lobbfajta megprdbaltatas van: a Satan kezét6l meg-
probaltatas, kiilsé kortilményekbdl eredd préba, de a leg-
magasabb foku prébatétel az, amely kozvetleniil Isten ke-
zéb6l jon (...) e cselekedet igazi értéke Isten szemében ab-
ban allt, hogy Isten parancsan alapulé cselekmény volt. (...)
Mas dolog Istenben bizni, amikor szemiink el6tt csorge-
dez az a csatorna, amelyen keresztiil az dldas folyik, és tel-
jesen mas akkor bizni benne, amikor ez a csatorna bedu-
gult. (...) Amikor az Isten kezébél jov6 probakban helyt-
allunk, minden esetben 1j tapasztalatokat nyeriink Isten
jellemét illetdleg, és ezaltal megtanuljuk, hogy milyen ér-
tékesek az ilyen vizsgak.” (C. H. Mackintosh: Elmélkedé-
sek Mdzes 1-5. konyvérdl. Evangéliumi Kiado)

»Isten elgondolasa szerint hitbeli 1épést csak egyediil te-
hetiink és a hit utjat csak egyediil jarhatjuk. (...) »Most mar
tudom, hogy istenfélé vagy.« (...) Nem latta mar az indu-
lasnal, milyen lesz a vég? Bizonyos, hogy latta. (...) a pré-
ba Abrahdmért tortént. (...) A végeredmény olyan hit lett,
amely haldlon at is kitart Isten mellett, olyan hit, amely a
feltamadas valdsagaban gyokeredzik.” (Martin Schacke:
Abrahdm taldlkozik Istennel. Evangéliumi Kiado)

Nusztraciok
DRAMA

THoAs: Az aldozast halasztod: mi okod ra?
IPHIGENIA: Arkasnak azt elmondtam pontosan.
THoas: Téled szeretnék még hallani tbbet.
IPHIGENIA: Az ég id6t ad, meggondolni, mit téssz?
THoAs: Ugy latom, néked fontos az idé.
IPHIGENIA: Ha ily kegyetlen elhatdrozasra

jutott szived, miért jottél magad?

Ha egy kiraly kivan embertelen
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dolgot: lel szolgat eleget, ki bérért
s kegyért mohon vallalja fele-atkat;
s az § személye szepl6tlen marad.
Felhdben iilve sz6vi a halalos
végzetet; s villam-kovetei visznek
langot a szegény elitélt fejére.
O nyugton lebeg magasaban a
vihar f6lott elérhetetlen isten.
THoAS: A szent ajak vadul kezd zengeni.
[PHIGENIA: ...
Gyermekkoromtél mindig szétfogadni
tanultam; elébb sziileimnek, aztdn
az istenndnek; s az ily hodolasban
legszebb szabadsagat talalta lelkem:
de durva szénak, vad férfi-parancsnak
hédolni sem ott, sem itt nem tanultam.
THoAs: Egy 6s torvény parancsol itt, nem én.
IPHIGENIA: Mohon kapunk a torvényen, ha benne
vad szenvedélyiink kész fegyvert talal.
Nekem egy masik, még dsebb, parancsol,
ellened tenni, oly torvény, amelynek
az idegen személye szent.
THoas: Ugy latszik, kozel dllhatnak szivedhez
ezek a foglyok: feleded miattuk
az okossag els6 szavat, hogy a
hatalmas embert nem j6 ingerelni.
IPHIGENIA: Akdr titkolom, akdr nem, tudod jol,
mi van szivemben s mi lesz benne mindig?
Mely zart lelket ne nyitna szdnalomra
magaéhoz hasonlé szenvedés?
Hat még enyémet! Mert nem kell-e benniik
magamat latnom? Hisz én is remegtem
oltdr el6tt térdelve; mdr a kés
vonaglott é16 mellemen; s az Ifju
Halal tinnepe vett koriil; szivem
szédiilve borzadt, szemem megtorott,
s egyszerre folébredtem — mentve voltam!
Amit veliink megtett az Eg, nekiink
nem kell megtenni mas boldogtalannal?
Te tudod, ismersz, mégis kényszeritesz!
Johann Wolfgang von Goethe: Iphigenia Tauriszban

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Abraham ezzel a tettével valik az Istenben val6 hit példa-
java. ,Egyedil hit dltal”, nem mérlegelni, csak Istenben
hinni, semmi nem fontosabb (munka, csaldd, haza). Azt a
gyermekét aldozna fel, aki mindennél fontosabb szamara,
és akinek a sziiletésével Isten igérete beteljesiilhet. Abra-
ham nem mérlegel, koveti Isten parancsat, most nem al-
kudozik, mint Sodoménal.
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Nagyon részletesen van leirva az elokésziilet: a szamar
felnyergelése, fahasogatas, kicsit mintha hiiznék a torténe-
tet. 6t akart nyerni Abrahdm, vagy a szerzd igy fokozza a
dramai hatast? Nem fanatikus-e ez a hit? Miért irtézunk,
féliink t6le? Azért, mert kegyetlennek talaljuk, vagy mi
nem tudnank ezt megtenni, és elbuknank a proban? Akar-
milyen hatborzongatd is az, hogy Izsakot felaldozn4 Abra-
hém, egyszer csak ott a kos, a megoldds. , Az Ur gondosko-
dik.”Roélunk is gondoskodik a legkiélezettebb helyzetben is.

A Biblidban ez az egyetlen olyan torténet, amelynek a
tanitasatol félek: az az érzésem, hogy konnyen elriaszthat6
egy gyermek ezzel a torténettel, és a szigoru vagy kegyet-
len Isten képe rajzolodik ki eldtte.

A 12. vers szamomra athalldsos: Isten az, aki nem ta-
gadta meg a fidt téliink. Ez a tény, ha Abrahdm és Izsak tor-
ténete fel6l nézziik, sokkal inkdbb kifejez6 és megrenditd.

Szamomra fontos (és életemben, hala az Urnak, sokszor
megtapasztalt) tizenet a még éppen jokor érkezé gondvise-
1és, a varatlan megoldas, a ,,kos a hatam mogott” csodaja.

Isten az egyetlen Isten, aki nem kér emberaldozatokbol,
mint a természeti istenek. O teremtett minden embert, és
nem kéri feleslegesen azoknak az életét, akiket szeret, hi-
szen mindannyian az 6véi vagyunk.

A mai napra ravetitve is vannak ilyen helyzetek. Nem
a sz0 szoros értelemben kéri gyermekeink életét, de min-
ket is nap mint nap valasztasok elé allit egy-egy dontés-
ben. Az Isten igéje szerinti élet a fontosabb, vagy ha sajat
fejiink utan megyiink?

Végig zaklatott ez a rész, de a végére megnyugszom,
hogy olyan az Isteniink, aki az utolsé pillanatban is meg-
mentheti az életiinket.

Bojt 6. vasarapja (Palmarum)
W Fil 2,5-1

lgehirdetési el6készito

Palmarum

Az egyhazi esztend6 aldott korforgasaban bojt hatodik va-
sarnapjan a nagyhét nyitanyahoz érkeziink. A nagybojti
iddszak utolsd hete ,,egészen mds, mint az egyhazi év bar-
melyik idészaka. Hiszen ezen a héten a Krisztus keresztje,
egyetlen, 6rokkévalo aldozata, Isten fidnak, a Messidsnak
vérehullasa, valtsaigmiive egészen a jelenvaldsag kozvet-
lenségével ragad meg benniinket. Méltan viseli ez a hét a
»szent hét« és a »csendes hét« nevet is. Barcsak ujra ilyen-
né valhatnék Isten kegyelmébdl gyiilekezeteink életében,
és egyediil, hatalmasan prédikalna benne a kereszt!” (J&-
NOSSY 2008, 28. 0.) A vasdrnap az elnevezését az Gsi evan-



gélium, a Jézus jeruzsalemi bevonuldsardl szol6 tudositas
(Mt 21,1-9) alapjan kapta, amely idén lekcioként hangzik fel
istentiszteleteinken. Az alazatos kiraly bevonul a nagyva-
rosba, elindul a kereszt fel¢, hogy odaadja onmagat értiink,
a szabadulasunkért, megvaltasunkért. Az si evangélium,
de az 6si epistola (Fil 2,5-11) még nyilvanvalobban mutatja,
hogy ez az tinnepnap magaba stiriti a véres nagypénteki
aldozat mélypontjat és a gy6zedelmes hisvét magassagat,

a megaldztatas és felmagasztaltatds egységét.

A filippi gyiilekezet helyzete

Pal apostol Eurdpa foldjére 1épve Filippiben hirdeti el6szor
az evangéliumot. Nagyrészt rdmaiak laktak a varost, azon-
ban kis szamban a zsidésag is jelen volt. Zsinagogdjuk ugyan
nem volt, de szombatonként a varoson kiviil imadsagra 6sz-
szegytiltek (vo. ApCsel 16,11kk). A Krisztusrol sz6l6 6romhir
tobbeknek megérintette a szivét, és id6vel erds és eleven gyii-
lekezet alakult a varosban, amelynek tagjai tobbségiikben
poganykeresztények voltak. Az apostol sokat nem idézott
Filippiben, de a tavolbdl is kiilondsen szoros és bensdséges
kapcsolat flizte a gyiilekezethez. Az ott él6 keresztények nem
voltak konny helyzetben, hiszen Augustus csaszar oda te-
lepitett és vezetd szerepben 1év6 romai katonai ellenségesen
viselkedtek a kereszténységgel szemben, amelyet az jito
mozgalmak kozé soroltak. Azonban nem csupdn a kiviilrél
jovo veszély, hanem a gyiilekezeten beliili ellentétek is kéz-
zelfoghatéva valtak. Valoszintsithetd, hogy némelyeket az
uralkodas vagya keritett hatalmaba, és a kozosségen beliil
szembe is fordultak egymassal. Az apostol buzditja 6véit az
evangélium tigyéért valo kitartd faradozasra és a kivanatos
keresztény életfolytatasra (vo. Fil 1,27kk; Fil 2). Ezen a hatté-
ren, ebben a kontextusban csendiil fel az a Krisztus-himnusz,
amely viragvasarnap 6egyhazi epistolajaként keriil elénk.

A textusrdl

Az alapige 5. verse teremti meg a kapcsolatot a fejezet elején
(2,1-4) megszolald apostoli intelmek és a 6. verst6l kezd6d6
6si himnusz kozott. Az 5. versben a ppovéw igét a magyar
forditas fénévi alakban (indulat) adja vissza. Azonban nem
valamiféle érzésrél, érziiletrdl van itt sz, hanem folyama-
tos cselekvésre felszolito intelem ez, azaz az apostol a kisér-
tések, nehézségek, megprobaltatasok kozott is a krisztusi
uton valo jarasra, megmaradasra hiv." Ez az ut latszolag
nem a dics6ség utja, és jarni is nehéz rajta. Az emberi te-
kintetek elott a mélységbe, lefelé vezet, azonban Isten ter-
vében mégiscsak felfelé ivel és gy6zelemre visz.

! Fil 2,5 ,,Erre torekedjetek egymds kozott, (ahogy) erre is (kell) a
Krisztus Jézusban...” In: CSERHATI 1976, 84. 0.

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

A 6-11. versig tartd Krisztus-himnusz sorai mar arra a
Jézusra iranyitjak a filippibeliek figyelmét, aki a végsdkig
engedelmesen jarta végig az utjat. Minden latszat ellenére
er6s, mindenek felett 4116 Ur 6, aki mindazokra, akik vele
szoros életkozosségben élnek, kidrasztja megujitd és meg-
tartd kegyelmét. Pal 6nmaga is ebben az életkozosségben
formalddik, ebbdl az életkozosségbdl €l, és az evangéliu-
mért vivott kiizdelemben, a timadasok kereszttiizében, de
a fogsdg idején is megtapasztalja aldasait.

Az irasmagyardzat nem vonta kétségbe Lohmeyer fel-
ismerését, miszerint a Krisztus-himnusz nem pali eredetd,
hanem az Gskeresztény liturgikus életbél vette at és épitet-
te be levelébe az apostol. ,,A himnusz mindenekel6tt azt a
Krisztust magasztalja, akit Isten trra tett a kozmoszt rab-
sagukban tart6 sorshatalmak felett” — irja CSERHATI Sdn-
dor (1976, 93. 0.), amikor magyarazataban megkisérli meg-
fogalmaznia himnusz levélbeli szerepétél fiiggetlen eredeti
tizenetét. Az apostol valdszintileg sajat teologiai megjegyzé-
sével is kiegésziti az 6si ének sorait. A ,,mégpedig a kereszt-
halalig” (OavdTouv 6é oTavpol, 8. vers) értelmezd sor és
»az Atyaisten dicsdségére” (els 86Eav Oeob maTpds, 11.
vers) doxologia, jellegzetesen a péli teoldgia jegyét viseli.

Vannak, akik harmas felosztasban targyaljdk az 6si
éneket (6-7. vers: preegzisztencia és inkarnacio; 8. vers: en-
gedelmesség a halalig; 9-11. vers: felmagasztalas, a legna-
gyobb név Jézusnak ajandékozasa), a kettds felosztas (6-8.
vers, 9-11. vers) pedig Jézus Krisztus utjanak kétiranyusa-
gara koncentral. Arra az ttra, amely a halal mélységén at
vezet végiil felfelé, a hatalom csticsara.

A lefelé vezetd irdny, amely egyre mélyebbre hatol, mar
Krisztus sziiletése el6tt elkezdddott. Foldi léte el6tt is mar
Istennél volt, Istennel egyenld volt (preegzisztens), és iste-
ni létformajat adta fel értiink.? A teljességrél mondott le, és
véllalta a toredékest. Megiiresitette onmagdt, emberi test-
be 6ltozott, vallalva az emberi létforma minden korlatjat,
kotottségét, kiszolgaltatottsagat. Azonban a bilin tekinteté-
ben kiilonbozott az embertél, erre utal az ,,emberekhez ha-
sonlova lett” kifejezés (7. vers).” Létformaja, és nem az Is-
tennel val6 egyenlésége valtozott a testet Oltéssel, azonban
soha nem ¢élt vissza isteni hatalmaval ebben a vilagban.* Az
uralkodas helyett életét halalig tarté engedelmességben élte.
Az emberi 1ét korlatai kozott, veliink azonos feltételek alatt

* ,Mertismeritek a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelmét; hogy gazdag
létére szegénnyé lett értetek, hogy ti az 6 szegénysége dltal meggazda-
godjatok.” (2Kor 8,9)

3 ,Mert nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindulni erétlen-
ségeinken, hanem olyan, aki hozzdnk hasonldan kisértést szenvedett
mindenben, kivéve a biint.” (Zsid 4,15)

* Példaként hozhaté Matyas kirdly esete, aki dlruhaba oltozve, a
kiralyi létformat szolgaira cserélve jarta az orszagot. Kiralyi lényege
akkor is érvényben volt, amikor a kolozsvari varosbir6 udvaran fat
rakosgatott. Azonban kirdlysaga a pornép oltozetébe volt rejtve, igy
azt szabad szemmel nem lehetett latni.
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maradt engedelmes Istennel szemben. Az engedelmesség
szava (UTMKo0s, -0V) itt nem egyszerden azt jelenti, hogy
Jézus, mint egy ,,jol nevelt gyerek”, illembél sz6t fogadott
az Atyanak, hanem egész foldi életében vele azonosulva
szolt, cselekedett. Ez nem jelenti azt, hogy Jézust ne kisér-
tette volna az engedetlenség lehetdsége, sot a keresztig ki-
sérte, azonban 6 ,.engedelmes volt mindhaldlig, mégpedig a
kereszthaldlig” (8. vers). Krisztus megaldzta, lealacsonyitot-
ta dnmagat, és nem megaldztatott.” Onként indult el a ma-
gassagbol a mélységbe, onként mondott le mindenrél ér-
tiink, a blinbdl valé szabadulasunkért, megvaltasunkért.
A 9. verst6l a himnusz gondolatmenetében éles valtas
figyelhet6 meg, és Krisztus utjanak felfelé iveld dga bonta-
kozik ki el6ttiink. Az isteni létforma elhagyasa, onmaga
megiiresitése, megaldzasa, az engedelmesség mind-mind
sziikséges eldzmény, az Isten tervébe simul. Mint ahogy az
is az isteni terv része, hogy ,fel is magasztalta 6t az Isten
mindenek folé”. A legf6bb hatalomra emelte, jobbjara, kira-
lyi trénra iiltette, kiiriossza tette. Azaz a mélységet megjart,
akeresztet vallalo, feltimasztott, felmagasztalt, megdics6-
iilt Urra, Krisztusra bizta a vilag korményz4sét, aki nem
él vissza azzal, hanem a vilag javdra forditja.® O az, akinek
méltosaga el6tt az egész teremtettség térdet hajt, és hodolat-
tal vallja az 8skeresztény hitvalldssal: Ur a Jézus Krisztus.

Gondolatok az igehirdetés felé

Viradgvasarnap térdek hajolnak meg Jézus el6tt. Jeruzsalem
utcain hangzik a lelkes hozsanna, a dics6ité ének. Uralko-
dénak, kiralynak kijaré magasztalassal fogadjék az érke-
z6t. Karnyujtasnyira van, akit6l f6ldi életiik jobba valasat,
csalfa reményeik teljesiilését varjak. Emberi szemmel nézve
tigy tiinik, Jézus a népszeriség csticsén van. O pedig mar
jOl tudja, hogy akik most térdet hajtanak elétte, par nap
mulva a rablogyilkos Barabbassal szemben , kifiityiilik”,
majd ,,Feszitsd meg!™-et kidltanak, elhagyjak, hatat fordi-
tanak neki. Par nap mulva tisztén latszik, hogy valdjaban
mi is motivalta a jeruzsalemi utca emberét. Hanyszor érdek
szerint, elonyt, elérejutast remélve hajlanak a térdek ma is.

Az 6si epistolaban a viragvasarnapi tavlat mar kitagul.
A himnusz soraiban kiabrazolddik, hogy ami az emberi te-
kintetek el6tt lefelé tartd ut, azon valdjaban felfelé visz az
Isten. Jézus meghajolt az Atya el6tt és az emberi lét kor-
latai alatt. Nem érdekbdl, nem elénycket remélve, hamis
alazatossaggal, hanem az Atya irdnti feltétlen szeretettdl
hajtva. Vallalta a keresztet, a legnagyobb mélységbe veze-

> »A preegzisztens Krisztus alacsonnyd tette magat, hogy beférhes-
sen embervildgunk ajtajan.” CSERHATI 1976, 99. 0.

¢ Egy-egy festmény a megdicsdiilt Urat sebhelyekkel a kezén dbra-
zolja, kifejezve azt az igazsagot, miszerint az 6nmagat megiiresitd, a
keresztet vallals, megdicséitett Ur ugyanaz.
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t6 utat, hogy kiszabaditson benniinket a biin, a halal, a re-
ménytelenség mélységébol. Engedelmességéért, alazataért
maga Isten emelte fel a dicsdségbe, iiltette az 6t megille-
t6 kirdlyi tronra. Még ha az emberi tekintetek el6tt rejtve
is van, de a kereszthaldlig engedelmes és megdicséiilt Ur
Jézus Krisztus kormanyzasa alatt éliink ebben a vilagban.
Aki nem olyan uralkodod, aki visszaél hatalmaval, hanem
azt elképzeléseket meghaladé modon 6véi javara forditja.

»Minden csendre térve el6tte hulljon térdre.” Csak
igy, nemcsak az el6ttiink 4ll6 ,,csendes héten”, hanem na-
ponta, §szinte aldzattal Jézus Krisztus Urunk el6tt térdet
hajtva formalédhat ki benniink és kozottiink is az az ,,in-
dulat, amely Krisztus Jézusban is megvolt”.
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B STEINDL-PAPP JUDIT

Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2007/3. szdmdnak 109-110. oldaldn mdr ol-
vashatd egy tallozo, ezért az ott megjelent kommentdrrész-
leteket mell6zom.)

»...az a gondolat legyen a gyiilekezetben, mely Krisz-
tust, az Isten Fiat a dics6ség tronjarol a kereszthalal gyala-
zataba vezette. Ennek a »gondolat«-nak az egységében rej-
lik a gyiilekezet egysége.” (Jubileumi kommentdr. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A Formula Concordiae az »engedelmesség« szdba sii-
riti Krisztus Jézus egész megvaltoi életmivét (...). Vedreos
Imre (...): sok keresztyénnek csak Istene van, Krisztussal
nem tud mit kezdeni. Igénkbdél kideriil, hogy Isten dics6-
ségére csak tigy tud élni valaki, ha Krisztust szolgalja.” (Id.
Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»»Az azindulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban
is megvolt.« Krisztus Szelleme pontosan ezzel a céllal van
a hivében, nem azért, hogy Krisztus imitatorai legyiink,
hanem azért, hogy az O élete megsokszorozédhasson ben-
niink.” (Arno C. Gaebelein: O/Ujszivetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»...hajoljon meg minden térd: Az 1z 45,23-ra utalva a
himnusz a felmagasztalt Krisztust illeti azzal az egyete-
mes, eszkatologikus hodolattal, ami ott egyediil Istent il-
leti meg.” (Jeromos-bibliakommentdr. Szent Jeromos Ka-
tolikus Bibliatarsulat)

»A kereszten végleg nem maradt semmi az isteni létfor-
ma dicsdségébdl. A haldl onmagaban még lehet szép haldl.
AKkereszthaldl azonban a nagy btinosok botranyos haldla. (...)
Jézus alazatos szeretetének amplituddja azonban igazi mére-



teit akkor nyeri el, ha odaaddsdt a preegzisztens Iét és a ha-
lal tdvolsdgdban mérjiik. (...) Krisztus engedelmessége azon-
nal megtelik tartalommal, ha tekintetbe vessziik azt a koriil-
ményt, hogy veliink azonos feltételek kozott volt engedelmes
Istennek. (...) az isteni létforma konnyitése nélkiil meghar-
colt engedelmesség lett engedetlenségiink itélete. Mert Krisz-
tus bebizonyitotta engedelmességével, hogy az Isten iranti en-
gedelmességnek nem az emberi létforma az igazi akadalya.
Krisztus azért tudott engedelmes lenni Istennek, mert
megaldzta magat. (...) Halala révén engedelmessége nem-
csak a mi engedetlenségiinket hozta felszinre, hanem Isten
blinbocsato szeretetét is. (...) nem akarja elhallgatni, hogy
Krisztus halala a binozok gyalazatos halala volt.” (Cserhati
Sandor: A filippibeliekhez irt levél. Evangélikus Sajtoosztaly)

[llusztraciok
TORTENET

»Szegény apuskam — mondta Nucingenné. - Hogy csinalta
ezt? - Elmondom - vélaszolt az 6reg Goriot. Lattam, hogy
ugy koltekezel, mintha menyasszonyi kelengyét vasarolnal,
arra gondoltam, hatha pénzzavarba jutsz. Az tigyvédem azt
mondta, ha férjedtdl visszakoveteled a vagyonodat, a per fél
évnél tovabb is elhizddhat. Jo. Eladtam ezerhdromszazotven
frank 6rokos jaradékomat, (...) és a téke fonnmaradt részébol
kifizettem a szamlditokat, gyermekeim. Odaf6nn a szobam
éviotven tallérba kertiil, napi két frankbol ugy élek, mint egy
herceg, még marad is beldle. (...) Két hét 6ta a markomba
nevetek: »Milyen boldogok lesztek!« Hat nem vagytok bol-
dogok? - O, apdm! Apam! - kidltott Nucingenné. Nyakdba
ugrott apjanak, ez a térdére iiltette. Osszecsdkolta az dreget,
orcait szoke fiirtjeivel cirdgatta, konnyeket hullatott az 6rom-
t6l sugarzo, rancos abrazatra. — Draga apam, maga igazi apa!
Nincs tobb ilyen a foldkerekségen. (...) — De gyermekeim —
mondta Goriot papa, aki tiz év dta nem érezte szive folott
dobogni lanya szivét -, édes Delphine-em, azt akarod, hogy
meghaljak 6romomben? Mindjirt meghasad a szivem. Ugy
bizony, Eugéne ur, mi ketten maris kvittek vagyunk. - Es
az aggastyan oly 6rjong6 vadsaggal szoritotta magahoz lea-
nyét, hogy az folsikitott: »Féjl« — Fijdalmat okoztam neked?
- szolt elsapadva Goriot. Emberfolotti szenvedés kifejezésé-
vel nézett leanyara. Hogy abrazolni tudjuk az apai szeretet e
krisztusi arckifejezését, az ecset fejedelmeinek mestermdivei
kozott kellene keresni hasonlét azokon a képeken, melyek a
vilag Megvaltéjanak kinszenvedését abrazoljak. Goriot ap6
gyengéd csokot lehelt az ovre, melyet ujjai tulsagosan meg-
szoritottak. (...) Eugeéne valésaggal kdvé dermedt az aggas-
tyan hatartalan onfelaldozasa lattara. Azzal a naiv amulat-
tal csodalta, mely fiatal embereknél ugyanaz, mint a hit.”
Honoré de Balzac (1799-1850)
francia ir6: Goriot apd

Nagycsiitortok <«
Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A nagyheti id6szak ravilagit arra, hogy itt nem pusztan az
Atydval vald legbensGségesebb kapcsolat vagy a legvégsokig
valé engedelmesség jelenti a krisztusi indulatot, hanem az
is, ami ennek az ,,oka™ a blinos ember tidvosségre mentése.
Krisztus azért lett emberré, vallalta a kereszthalalt, hogy
engem, minket kiszabaditson a karhozatbdl. Nem vélet-
len, hogy P4l csak himnuszban tudja megénekelni ezt az
isteni szandékot.

Pal igazi gyakorlati utmutatast ir a gyiilekezetnek.
A csaladi, munkahelyi és minden egyéb kozosségi éle-
tiink alapja az a szeretet, amely minden aldozatra kész
a masikért. Ez a krisztusi indulat csak ott van, ahol 6 az
ur. Nélkiile mas, életiinkb6l jol ismert, rombold indulatok
lesznek trra rajtunk. Ezért nem az a fontos kérdés, hogy
milyen indulatok vezetnek benniinket dontéseinkben, ma-
sokhoz val¢ viszonyuldasunkban, hanem az, hogy ki ira-
nyitja a sziviinket.

Nagyon tavolinak tiinik, hogy az apostol Jézus végskig
tartd engedelmességét allitja példanak. Hogyan lehetnék
ennyire engedelmes, amikor krizishelyzetekben, kisérté-
seimben olyan gyakran elbukom? Szeretnék olyan lenni,
mint 6, de nem megy...

Hogy a megiiresités mit jelent, azt a hatalom, er6 és
dics6ség nélkiil a golgotai kereszten fiiggd Jézus kialtasa-
ban értettem meg: ,En Istenem, én Istenem, miért hagy-
tdl el engem?”

Nem egészen értem az ,ezért magasztalta fel” kifeje-
zést. Mintha Pal arrdl irna, hogy Isten Jézust a kereszt-
halélig tarté engedelmességéért jutalmazta volna meg a
mindenek f6l6tt valo névvel. Milyen kapcsolatban all ez
Janos evangélista iizenetével (Jn 1,1-3), illetve a Szentha-
romsag tanitasaval?

A minden térd meghajlasa a ,nekem adatott minden
hatalom mennyen és foldon” kijelentés parhuzama. De ez
mikor torténik meg? Pal esetleg itt az utolsd itéletrdl szol,
amikor mindenki szdmara nyilvanvaldva valik Krisztus
hatalma?

Nagycsiitortok
W 1Kor 11,(17-22)23-29(30—34a)

lgehirdetési el6készitd

Az alapige tagabb szovegkornyezete kétségteleniil segitsé-
get nyujthat abban, hogy arnyaltabban, a maga komplexi-
tasdban lassuk és lattassuk a korabeli korinthusi gytilekezet
urvacsora-gyakorlatat, osszefiiggéseiben is megérthessiik
az Urvacsoraval kapcsolatos — részben ma is jelentkezd —
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nehézségeket és problémakat, valamint a szentség vételébol
fakado, a gytilekezet teljes kozosségét érint6 kovetkezmé-
nyeket. Persze a textusbdvités csak akkor célravezetd, ha
az a lényegi tizenet kibontdsat segiti.

Az alapigérol

Az alapige elsd része (17-22. vers) az urvacsorara, illetve
szeretetvacsordra Osszegyiilekez6 kozosség magatartasara
vilagit ra. Olyan gyiilekezeti helyzetkép rajzolédik itt ki az
olvaso eldtt, amellyel kapcsolatban maga az apostol is el-
marasztalé médon tud csak nyilatkozni (,,nem dicsérhetlek
titeket”, 17. vers). S6t Pal informdcidi szerint a korinthusiak
istentiszteleti gyakorlataval osszefiiggésben a kozosségen
beliil is jelentkeznek felfogasbeli kiilonbségek, ,meghason-
lasok”, szakadasok (ox{opaTta).

A gyiilekezet megosztottsaganak hatterében a kozos ét-
kezéssel ekkor még egybekotott urvacsora elsekélyesedése
all. Ugyanakkor semmi sem utal arra, hogy a két alkalom
nem megfeleld szétvalasztasa volna az apostol ltal kifo-
gasolt probléma. Nem arrdl van tehat sz6, hogy a gyiileke-
zet ne kiilonbdztetné meg az agapétol az urvacsorét. Epp
ellenkezoleg: tilsagosan is tavol keriilt e kettd egymas-
t6l. Az Ur asztalanal megtapasztalt kegyelem és személy-
valogatas nélkiili szeretet kovetkezmények nélkiil marad
akkor, amikor annak a testvérek kozott kellene megmu-
tatkoznia az étkez6asztaloknal. Marpedig ahol hidnyzik
a keresztény testvér megbecsiilése, ott valéjaban nem be-
szélhetiink az irvacsora megbecsiilésérdl sem. A gyiile-
kezet tagjai a szeretetvendégségen az otthonrdl magukkal
hozott ételeket fogyasztjak, azonban sajnos nem egyenl6
mértékben osztozva azokon. Mire a szegényebbek mun-
kajuk végeztével, utolsoként odaérnek a gyiilekezetbe, a
tehetésebbek mar jollaktak a magukkal hozott boséges
és jo falatokkal, némelyek megittasodtak. Azoknak te-
hat, akik leginkabb raszorulnanak a segitségre, mar nem
marad étel. Pal leleplezi 6nzésiiket, szeretetlenségiiket, a
szegényebb testvéreket megaldzé magatartasukat. Hogyan
férhetne ez 6ssze az Ur asztalandl megtapasztalt szeretet
sokféle ajandékaval?

Textusunk kozéps6, kozponti részében (23-26. vers)
Pal az urvacsora szereztetésének jézusi igéit tarja olva-
soi elé. Az eddigiekben targyalt tarthatatlan helyzetre
ugyanis e kegyelmi eszkoz forrasanal keresi és talalja meg
a gyogyuldst. ,Az Urtdl vettem” - irja az apostol. Kijelen-
tése valoszintileg nem kozvetlen atvételre utal, sokkal in-
kabb annak hangsulyozasa ez, hogy a szentség nem egy-
szerlien egyhdzi hagyomany: mogotte az életét sokakért
odaadé Ur elrendeld szava, benne pedig a feltdmadott és
é16 Ur jelenléte fedezhetd fel. Az utolsé vacsora esemé-
nyeivel dsszefiiggésben itt most nem olvasunk a paska-
vacsora elfogyasztasanak részleteir6l. A poganykeresz-

Pl 112

tény korinthusi gyiilekezet tagjai szamara e hagyomany
fel6l nehezen is volna megkozelithet6 a torténtek értel-
me. Mindennél hangstlyosabba vélik azonban Jézus ke-
reszthaldlanak jelentésége.

A kenyér megtorése és a fold termderejéért val halaa-
das zsid6 szokas szerint mindig a hdzigazda, illetve a csa-
ladfé feladata. Ahogyan tehat az utolsé vacsora alkalma-
val a tanitvanyokat, gy a mindenkori irvacsorazdkat is
az é16 Ur l4tja vendégiil asztalandl. Jézus a megtort és ki-
osztott kenyeret, illetve a korbeadott pohdrban 1év6 bort
azonositja sajat testével és vérével. A test és a vér kiilonva-
lasa ugyanakkor azt is jelzi, hogy Jézusra er6szakos halal
var. Szavai szerint mindez ,érettetek” torténik, vagyis Jé-
zusnak az emberi blin és gonoszsag kozremiikodése nyo-
man bekovetkezett halalat Isten mégsem az emberek el-
vesztésére, hanem épp ellenkezdleg, teremtményei meg-
mentésére forditja.

Az trvacsora mindkét jegyével 9sszefiiggésben megta-
lalhatd itt az a jézusi rendelkezés, amely szerint azokat az
6 ,emlékezetére” (Avduvnots) kell venniiik a szentséggel
éléknek. Az anamnézisre hivas vonatkozhat egyrészt ar-
ra, hogy a hivok az értiik életét ado Urat a szentséggel élés
soran emlékezetiikbe idézzék, masrészt felfoghaté olyan
értelemben is, hogy a gyiilekezet emlékeztesse a jelenvald
Urat értiik véghezvitt aldozatara.

A szereztetési igék lezarasdban Jézus valtsaghalala
mellett hangsulyt kap dicséséges eljovetelének remény-
sége is (,az Ur haldldt hirdessétek, amig eljon”, 28. vers),
ezen keresztiil pedig az irvacsora eszkatologikus dimen-
zi6i nyilnak meg az igehallgato és szentséggel él6 gyiile-
kezet el6tt.

A harmadik részben (27-34. vers) a méltatlansag-mél-
tosag és az onvizsgalat-itélet témakor mentén haladva a
levéliré mintegy 0sszegzi és aktualizdlja az eddig olva-
sottakat. Pal érvelésébdl kidertil, hogy az trvacsora mél-
tatlan vétele jelen esetben nem az egyéb étkezésektdl valo
meg nem kiilonboztetésben fedezhet6 fel, hanem abban,
ha Krisztus megvalté mivének hatékonysagat valaki el-
erdtleniti onmaga és masok életében. Marpedig aki nem
becsiili Krisztus megtort testét — és azzal dsszefiiggésben
az egyhdz testét —, annak szamadra a szentség altal kozve-
titett felment itélet elmarasztalo itéletté valik. A gyiileke-
zet urvacsorai gyakorlataval kapcsolatos tévelygések pedig
nem csupan a kozosség mindennapjait arnyékoljak be, ha-
nem az egyes hivek életét is.

Mindezekbdl kovetkezGen tehat Pal megallapitja, hogy
a jelenlegi helytelen gyakorlat tovabb nem folytathato: az
0nzd, tiirelmetlen és szeretetlen magatartast mihama-
rabb fel kell hogy valtsa a szegények és nincstelenek hely-
zetének figyelembevétele. Az iigy rendezése nem tiir ha-
lasztast. Mihamarabbi valtozdsra van sziikség, nehogy
az urvacsorai asztalkozosség dldasai itéletre forduljanak
Korinthusban.



Az igehirdetés felé

A kajarpéci templom eredeti, 18. szazadbol valé oltarképe
- amely ma mar a gyiilekezeti terem oltdra folott latha-
t0 — az utols6 vacsora jelenetét dbrazolja a festmény ké-
szitéjének korat idéz6 kornyezetben. Gondosan teritett,
kor alaku asztal mellett il Jézus tanitvanyaival, elottiik
tanyérok, evéeszkozok. Kozépen feltalalt étel, Jézus eldtt
kenyér és kehely. Az Ur ikondbrézoldsokra emlékeztetd
kéztartasa jelzi az alkalom pératlan jelent6ségét, a szo-
kasos tinnepi étkezéseken tilmutaté értelmét. Egy ideje
olyannak ttinik szamomra ez a kézmozdulat, mint az ott
és akkor elhangzott szavak képi abrazoldsa, az apostol
altal is tovdabbhagyomanyozott ige homalyos titkorké-
pe. Az igéé, amely megmutatja, hogy az urvacsora ma is
emlékeztet és taplal, onvizsgdlatra hiv és tehermentesit,
reménységet ad és megerdsit.

Az (rvacsora emlékeztet és tapldl

Figyelmiinket el6szor is Krisztus kereszthalalara iranyitja.
Ertiink véghezvitt véltsigmivére. Keveset mondandnk, ha
csupan emlékvacsoraként beszélnénk az urvacsorardl, de
kétségteleniil emlékeztet is. Benniinket Krisztusra, a ve-
liink kozosséget vallalo él6 Urat pedig mindarra, amit 6
tett értiink. Ezért eleven, dinamikus, formal6 erd, amely
ugyanakkor taplal is: benne feltamadott, é16 és valdsago-
san jelen 1év6 Vendéglatonk uj és 6rok életet ad, bizodal-
mas hitet ébreszt.

Az (rvacsora dnvizsgdlatra hiv és tehermentesit

Nem télem fiiggetleniil, nem rajtam kiviil maradva, tisz-
tes tavolsagot tartva fejti ki hatdsat. Epp ellenkezéleg: ré-
szesit ajandékaiban, érintetté, elkotelezetté, feleldssé tesz.
Ehhez pedig hozzatartozik valtoztatdsomra vald jogosult-
saga is: Urunk testének és vérének vétele onvizsgalatra is
késztet, titkkrot is tart elém. S bar ebbdl fakadd toredelmem
Isten hatalmas kegyelmének gyenge visszhangja csupan,
ugyanakkor raébredés arra is, hogy vétkes tartozasomat
Krisztus fizette meg helyettem. Aldott megszomorodas,
alazatos 6rom.

Az (rvacsora reménységet ad és megerdsit

A mult és a jelen eseményei mellett ahhoz is hozzasegit,
hogy aj6vo felé tudjunk tekinteni. Mert az urvacsora iid-
vosségiink ,el8ize”, az Ur visszajovetele utdni vagyakozds
alkalma is. Az 6rok életre sz616 reménységet munkalja és
szilarditja meg benniink, a mindennapjaink horizontjan
valo tullatds, az Isten igéretein vald tajékozodas képes-
ségét. Ahogyan odafordit a még eldttiink allo utszakasz
felé is. Er6t ad a holnaphoz és a holnaputanhoz, segit le-
gy6zni 6nzésemet, szeretetlenségemet; Krisztus tanit-
vanyava formal.

Nagycsiitortok <«
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M SMIDELIUSZ ANDRAS

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2007/3. szdmdnak 112. oldaldn mdr olvas-
hato egy tallozé a 23-29. versekrdl, ezért az ott megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Az urvacsora szereztetését Pal azért adja el6, hogy a
gyiilekezet ezen mérje le a sajat gyakorlatat. (...) A jelen: a
szent jegyek valosaga. A mult: ezt ismételjétek meg az én em-
lékezetemre. Az anamnésis itt nem csupan a gondolatok vi-
lagaban sziiletik, hanem az »ezt cselekedjétek« végrehajtasa
kozben Jézus valosaggal jelen lesz az Grvacsorazo tanitva-
nyokkal. Nem mi »idézziik« Ot a mi asztalunkhoz, hanem
mi lesziink az O asztala vendégei. A jovo: »amig eljévendx.
Akkor a Mennyei Vendégség, a Barany Menyegzdje valtja fel
az urvacsorat. (...) A zaréversekben az eddigiekbdl levon-
hat6 kovetkezményeket talaljuk. Aki nem megfelel6 médon
(anaksios) veszi a szent jegyeket, az vétkessé lesz, mégpe-
dig az Ur teste és vére ellen. A nem megfeleld modon torté-
nd urvacsoravétel az, amikor nem kiilonboztetjitkk meg (di-
akrind = elvalaszt, megkiilonboztet, helyesen itél meg vala-
mit) az Ur testét (séma) mas ételtdl, mas testtdl.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A korinthusiak altal leirt 6sszejovetelek inkabb artal-
masak, mint hasznosak.” (Szegedi bibliakommentdr - Uj-
szovetség. Korda—Bencés)

»...az Urvacsora szereztetési igéi (11,23b—25) a legrégibb
irasbeli dokumentuma Jézus szavainak. (...) egyesek osz-
szecserélik az irvacsorat a kozosségi étkezéssel, ezen be-
lill a hazi koszt kozosségi elfogyaszthatosagaval (11,20-21),
és azt képzelik, hogy a Krisztussal valé mély kozosséget
apoljak ekozben. (...) Koldusként 1épek-e az oltar elé, vagy
ugy, mint akinek van azért tobb-kevesebb értéke — jotette,
joszandéka, igyekezete, komolyan gondolt fogadkozasa —
életében?” (Id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Amikor egybegytiltek nyilvanos dsszejovetelekre, nem
haszonnal, hanem karral gytltek egybe. Ez komolyan fi-
gyelmeztet benniinket, hogy lehet iigy elmenni a gyiileke-
zeti Osszejovetelekrol, hogy az inkabb karunkra, mint hasz-
nunkra volt.” (William MacDonald: O/Ujszévetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

Mert én az Urtdl vettem, amit 4t is adtam néktek.
Olyan fontos az, hogy minden lelkipasztor ezt tudja mon-
dani, amikor kiall a gytilekezet elé.” (Chuck Smith: A Bib-
lia lépésril lépésre. The Word for Today)
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VERS

Dsida Jend: Nagycsiitortok

Nem volt csatlakozas. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag s6tétben

hat orat iildogéltem a kocsardi
vardteremben, nagycsiitortokon.
Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos tnak indult,
végzetes foldon csillagok szavara,

sors el6l szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyomdn lopddzd ellenségeit.

Az ablakon tul mozdonyok zorogtek,
a stird fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Kériilnéztem: szerettem volna néhany
sz0t valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos ¢j volt és hideg sétét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Ko6vér csoppek indultak homlokomrdl
s végigcsurogtak gyurott arcomon.

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Pal nehezményezi, hogy a gyiilekezet nem érzi a kiilonb-
séget a kozos étkezés és az urvacsora kozott.

Az trvacsora gyakorldsakor mindig az jut esziinkbe,
hogy blineink miatt Jézusnak meg kellett halnia. Azért
rendelte el az urvacsorat, hogy erre az aldozatra emlékez-
ziink. Azért iilt le veliik egy asztalhoz, hogy érezzék: egy
kozosségben vannak, ugyanannak a feladatnak az elvég-
zésére hivja el 6ket. Egyiitt kell maradniuk.

A kozos étkezés, az étel és ital megosztasa feloldja a fe-
sziiltségeket, konnyebben indul el egy beszélgetés, kapcso-
lat alakul ki a kozosség tagjai kozott.

A korinthusi gyiilekezet kozos étkezése nem errél szolt.
Nagyon furcsa, hogy mindenki elvette a sajat ételét. Azzal,
hogy bevitték egyéni ,,szocidlis helyzetiiket”, szint is val-
lottak. Ez amolyan helyzetgyakorlatta vélt, amelyben ki-
deriilt, ki hogyan viselkedik egy kozosségben. Egyiitt vol-
tak, de nem voltak egyek!

Lehet kozottiink szakadds, de akkor nem lehet urva-
csorat venni, mert ez a helyzet méltatlan Krisztus rende-
léséhez.

Megtortént mar velem, hogy gy indultam a templom-
ba, hogy urvacsorat veszek, de kozben ugy éreztem, alkal-
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matlan vagyok. Amidta békességet kivanunk egymasnak,
konnyebb az trvacsorahoz jarulni, mert mar bennem van
a békesség.

Eszembe jut a konfirmandusok btinvalldsa, amelyet an-
nak idején elmondtunk sziiléknek, nagysziiloknek, kereszt-
sziil6knek, miel6tt az elsd tirvacsoravételiinkre sor kertilt.

Sokszor nem tudjuk, akaratlanul milyen sérelmeket
okozunk masoknak. Amikor az irvacsoraban Isten meg-
békél veliink, ezekre a blinokre is bocsanatot kapunk.

Amikor Isten felajdnlja az urvacsora lehet6ségét, szin-
te kényszert érzek, hogy éljek vele. Nem merem kihagyni,
hatha ez lesz az utols¢ alkalom.

Komolyan kell venniink az Grvacsordban kapott ajan-
dékot, mert aki nem hittel fogadja, kdrhozatara veszi; aki
viszont hittel veszi, annak tidvosségére szolgal.

Nagypéntek
W 2Kor 51421

lgehirdetési el6készito
A textus

2015 nagypéntekjén Pal apostol szdlal meg a szoszéken. Az
Oszovetségbdl Ezs 53 és Janos evangéliumabdl Jézus haldla
hangzik el. Egy profécia, egy leiras és egy teoldgiai értéke-
1és. Pal célja sajat apostoli szolgalatanak megindokolasa a
korinthusi kozosség el6tt. Komoly fesziiltség, szembenallds,
szolgdlatanak megkérddjelezése az, ami irasra kényszeriti.
Személyes meggy6zodését fejti ki teologiai érvekkel, hogy
megindokolja kiildetését, annak eredetét és céljat.

A textus helye a szovegkornyezetben

Alevél 2,12-6,10 szakaszdnak makrokontextusdba tartozik
az igehely, és az igaz apostoli szolgdlat cimet adhatjuk ne-
ki. Ezen beliil az 5,11-6,10 a mikrokontextus: az apostoli lét
mint a megbékélés szolgdlata (5,11-21) és az ebbdl kovetkezd
élet (6,1-10) felirattal. A perikdpa szorosan kapcsolddik a
megel$z6 versekhez. Pal nem 6nmagat ajanlja a korinthusi
gyiilekezetnek, hanem Krisztusra mutat, ez az igehirdet
feladata is ezen az tinnepen.

Nyelvi kérdések

14. vers: ,Krisztus szeretete szorongat” — genitivus subjecti-
vus, azaz Krisztus irdntunk vald szeretetér6l van szo. Krisz-
tus szeretetének bizonyitéka (15. vers) az 6 halala érettiink.



Szorongat, azaz igénybe vesz, ural, meghatarozza az apos-
toli létet. ,Ha egy meghalt mindenkiért, akkor mindenki
meghalt” - Palt Krisztus szeretete juttatja arra a meggy6z6-
désre, hogy Krisztus helyettes haldla mindenki biinéért az
emberiség halalat jelenti: Rom 7,4 és Mk 10,45. Ezzel tehat
Pal az Gskereszténység Jézus haldlanak univerzalis-sz6té-
rioldgiai értelmezését erdsiti meg. E mogott az a zsidd jo-
gi szemlélet all, miszerint a helyettes személy cselekedete
ugy tekintend6, mintha azok cselekedték volna, akiknek
a helyére lépett. ,,Krisztus Isten el6tt az emberiség halalat
halta, amelyet az a blin miatt vont magara. Krisztus altal
igy a biin elvétetett és egy uj, onzés nélkiili egzisztencia
alapja jott 1étre.” (WOLEFF 1989, 121. 0.)

15. vers: éljenek annak, aki értiik meghalt és feltdmadt”
- Krisztus halala felkinalja az élet lehetdségét annak, aki
elfogadja. Az ,értiik” kifejezés vonatkozik a ,feltamadt”
szora is. A megszabaditott ember azé, aki kivéltotta, nem
maganak éli 1j, szabad életét, igy Pal sem a maga dics§sé-
gét keresi a szolgalatban.

16. vers: ,ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mdr
0t sem igy ismerjiik” — Az exegétakat sokat foglalkoztatd vi-
tat most nem ismertetem, csak azt, ami ebbél fontos. Ismer-
ni az jelenti: felmérni, megitélni, elhelyezni értékrendiink-
ben. Krisztus fest szerinti ismerete nem a torténeti Jézusra
vonatkozik, hanem a Lélek megvilagosité hatalma nélkiil
itéld, kategorizald emberi gondolkodasra. Eszerint Jézus
kereszthalala szégyen, kudarc, nyomorult, maganyos ha-
141 volt, amir6l jobb nem beszélni. Igy itélték meg a kiviil-
allok. A Lélek szerinti ldtds tarja fel el6ttiink nagypéntek
igazi titkat. A 16. vers ezzel visszautal a kereszthaldlnak a
15. versben megadott értelmére. Ennek megértéséhez a Lé-
lek vilagossaga kell. Ugyanakkor ,[a] pneumatikus, Isten
Lelkétdl szarmazé ismeret sohasem jelentheti a torténel-
mi tapasztalatok kikeriilését vagy elferditését, hanem el-
lenkezéleg, a torténeti jelenségek elmélyiilt tjraértékelését
egy mas sikon” (Otto Michel, idézi CSERHATI 2009, 191. 0.).
Pal ezt a pneumatikus értelmezést mutatja be a gyiileke-
zetnek mint apostolsdga okat és kiildetését.

17. vers: ,lij teremtés” — A Krisztusban levés és az j te-
remtés kozott szoros kapcsolat van. Aki Krisztus halala-
ban magat haldlra méltonak ismerte fel, az mas emberré
lett. Az Gj teremtés nem a régi javitott kiadasa, Isten alkot-
jaujja az embert, aki ezentul képes lesz a vele val6 kapcso-
latra. Krisztusban mar nemcsak az egyértelm, hogy ki az
ember, de az is 1atszik, hogy mivé valhat Isten kezében.

18-19. vers: ,,megbékéltetett minket 6nmagdval Krisz-
tus dltal” és ,,Krisztusban megbékéltette a vildgot onmaga-
val” - Textusunk kulcsszavahoz érkeztiink el. Az értelme-
z0 szotar szerint a ,kibékil” (Palnal a ,megbékél” nem a
sorsaba vald belenyugvast jelenti, hanem a masikkal va-
16 kapcsolat rendezését, a kibékiilést, helyesebb lenne igy
forditani) jelentése: 1. az ellenségeskedést abbahagyja, fel-
hagy a haraggal, megengesztel6dik valaki irant; 2. nem
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érez ellenszenvet, elégedetlenséget valaki irdnt, valakit el-
fogad olyannak, amilyen. Isten is ezt teszi Krisztus éltal.
A kibékiilés el6zménye: nem beszéliink egymassal, ha-
tat forditunk egymasnak, nem néziink egymads szemébe,
nem vagyunk kivancsiak a mésik véleményére, nem tole-
raljuk a masik kozelségét, keriiljiik egymast. Mindig az a
kérdés: ki kezdje a kibékiilést, ki engedjen, ki tegye meg az
elsd lépést? Krisztusban Isten tette meg az els6 1épést az
emberiség felé. Hiszen nem egyenrangu felek kibékiilésé-
16l van sz6, hanem a Teremt6 és a teremtmény megrom-
lott kapcsolatarol. A , Krisztusban megbékéltette a vildgot”
szoveg forditasi lehetdségei: Isten az, aki Krisztusban a vi-
lagot megbékéltette magaval, tehat Isten a békéltetd, ez a
kijelentés visszautal a 18. versre. Vagy: Isten Krisztusban
megbékéltette a vilagot magaval, a hangsuly ekkor Krisz-
tus személyén van, 6 az eszkoze, dltala tortént. Vagy: Isten
Krisztusban lévén békéltette meg a vilagot magaval, ek-
kor azt hangsulyozzuk: mi mddon tortént a megbékélés.
Tobbek szerint a 3. megoldas a helyes nyelvtanilag (VoigT
1979, 200. 0.). A megbékélés targya ugyanis a vildg, Isten
pedig az alanya. Jézus nem két haragvo felet békit 6ssze a
kereszten, hanem benne Isten nyujt békejobbot az ellene
lazadé embernek. Luther is ezt preferalja bibliaforditasa-
ban: ,,denn Gott war in Christus und versohnte die Welt”.!
Rém 5,10 is. Nagypéntek vigasztalé vonatkozasa éppen eb-
ben van, hiszen a dolgok totdlisan megvaltoztak, mégpe-
dig fentrél lefelé. Isten maga valtoztatta meg az eseménye-
ket, a reménytelen helyzetet. Tehat nem Isten haragjat en-
geszteli ki a kereszt, hanem Isten szeretete hajol le benne
az emberhez. Ez a szeretet gy6zte meg Palt is.

20. vers: ,kériink: békiiljetek meg Istennel!” - Mar a 18.
és a 19. versben sz6l Pal a békéltetés szolgalatarol és igéjé-
rol, ami rd és apostoltarsaira bizatott. Most még egyszer
hangsulyozza. A kibékiilés Isten egyszeri cselekedete volt
akereszten. Az errdl sz616 jo hir tovabbaddsa és ennek éle-
tiinkben valo érvényre jutasa az apostoli hivatal része. Ez
igényli az ember személyes dontését. A szabaditas univer-
zalis, de nem kotelezd. Az apostoli szolgalaton keresztiil Is-
ten hivésa éri el az embert, 6 kér altalunk, és 1Kor 1,21-23
szerint az igehirdetés bolondsdga altal megy végbe az egyes
ember kibékiilése Istennel. Erre viszi ra Palt Krisztus szo-
rongatd szeretete. A gyiilekezetet Krisztus nevében kéri,
hogy fogadja el Isten békejobbjat.

21. vers: ,biinné tette értiink” — Ez a vers a legrégebbi bi-
zonyitéka annak a teoldgiai meggy6z6désnek, hogy Krisz-
tus biintelen volt. Aldott csere tortént, selige Tausch, mond-
ja Luther. Jézus a vilag dsszes blinét magara vette, és ma-
ga belepusztult ennek hordozasaba. ,Kedves Testvérem,
ismerd meg Krisztust, éspedig a megfeszitettet. Tanuld
meg 6t dicsérni, és tanulj meg kétségbeesni 6nmagad mi-
att. Es aztdn sz0lj hozza igy: »Kedves Jézus, te vagy az igaz-

! 2Kor 5,19. Lutherbibel. Stuttgart, 1988.
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sag szamomura, de én a te szimodra a biin vagyok. Te ma-
gadra vetted, ami az enyém, és nekem adtad, ami a tiéd.
Ami nem voltdl, azt vetted magadra, és nekem adtad azt,
ami nem voltam.«”* Isten Krisztusban halalra itélte a biint,
és a blinost részesitette sajat igazsagaban. Ez az uj teremtés
létallapota, amely Krisztusban valosul meg naprol napra.

Gondolatok a prédikdcichoz

Az igehirdetd feleldssége kiilonosen nagy ezen az iinnepen.
Pal a korinthusiakhoz szdl, mi a sajat jol ismert gyiileke-
zetlinkhoz. Benniinket is szorongat a Krisztus szeretete,
hogy ne hallgassuk el az evangéliumot a kibékiilésrél és
az Uj kezdet lehetdségérol. A keresztrdl val beszéd nem
csupan tanitds Isten szeretetérdl, informdacio, hanem tor-
ténés. Erettiink, miattunk, helyettiink. A biin legydzetik,
a haldl, a rabsag véget ér, 4j kozosség sziiletik. A prédika-
cié ne csupan egy régi esemény felidézése legyen, hanem
engedjiik Krisztusnak, hogy 6 szélaljon meg altalunk. Az
6 szavanak ereje van. Mikozben hirdetjitk a megbékélés
lehetdségét a gyiilekezetnek, az meg is valosul!

Vizlat

Bevezetés: Elrontott kapcsolatok. Ki tegye meg az els6 1é-
pést? Valasok magas szama. Mi kell a megbocsatashoz, az
ujrakezdéshez? Igaza volt Jozsef Attilanak a Tudod, hogy
nincs bocsdnat cimd versében?

1. Isten azt mondja nagypénteken, hogy van bocsanat!
Jézus halala az emberiség halalat jelenti. A bings vilag meg
van valtva. Vége az 6nz6, 6nmaga koriil forgolodo, meg-
bocsatani nem tudé embernek. Krisztusban halott, vele
egyiitt azonban feltimadt 4j életre. Ez az tinnep 6rémhi-
re, a biin, a halal legyozetett.

2. Isten szeretete rejtetten nyilvanul meg a kereszten.
O maga végzi el a kibékiilés folyamatat. Benniinket is ki-
békiilésre hiv. Nem kényszeriti rink a megvaltast, az dldott
cserét, hanem felkindlja a szabadulds atjat, dontésiinkre vér.

3. Ha elfogadtuk Isten békejobbjat, akkor legyiink mi is
a béke hirdetdi! Kezdjiik el kapcsolataink rendezését, hi-
szen erre szorit minket Krisztus szeretete. Legyen otthon
is a kibékiilés tinnepe nagypéntek!

Idézet

»Ha a kegyelem prédikatora vagy, akkor ne kitalalt, hanem
valodi kegyelmet hirdess, de ha a kegyelem valodi, akkor

? Luther levele Georg Spenleinnek (Memmingenben). 1514. aprilis 8.
In: LVM 7, 46. o.
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valos, ne kitalalt vétkeket toroljon el! Isten nem tidvoziti
az alblindsoket. Légy blinos és vétkezz batran, de még bat-
rabban higgy, és oriilj Krisztusban, aki legyozte a biint, a
halélt és a vilagot.” (LVM 7, 267. 0.)
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Tall6zo

(A Lelkipdsztor 2007/3. szdmdnak 114-115. és 2013/3. szdmd-
nak 117-118. oldaldn mdr olvashato egy tall6zé, ezért az ott
megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Krisztus nem ismert biint, de Isten biinné tette ér-
tiink (nem »btindssé« — hanem az egész vilag btinét O vit-
te, mint az emberiség reprezentansa, a keresztre). Ennek
kovetkezménye pedig az, hogy a gyiilekezet lehet »Isten
igazsaga.«” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Ha a feltamadas altali megtérés el6tt emberi mértékkel
itéljiikk meg Krisztust és masokat, ugy, ahogyan a korinthu-
siak tartottak fontosnak, akkor mi is mindent masként 14-
tunk. Krisztusban minden megujhodik. A prioritdsok meg-
valtoznak. Minden 4j teremtménnyé valik (v6. Gal 6,15).”
(Szegedi bibliakommentdr — Ujszivetség. Korda-Bencés)

»Ez a 520 cserét, behelyettesitést jelent. Jelenti azt, hogy
Krisztus helyettiink szenvedett és meghalt, tehat Isten 6t el-
cserélte velem a biinds emberrel, hogy ne én haljak meg, ha-
nem O; tovabbd azt, hogy az 8 szentségét és igazsigat elcse-
rélte az én blindmmel: O magara vette az én tartozdsomat, s
helyette cserébe nekem adta az O engedelmességét, érdemét,
szentségét, igazsagat és fiusagat. (...) Ez mind kata sarka =
testi. Krisztust sem ismeri mdr test szerint. Egykor ugy is-
merte, amikor {ildozte. De most megismerte igazan, mint a
Lélek Urat. (...) Ez az apostoli tiszt legnagyobb méltosaga. Az,
hogy Isten nagykévete, Isten megbizdsabol beszél, az O ha-
tarozatat hirdeti (evangélion volt a csdszar tizenete). Isten
kiengesztel6dése, a kereszt nagy aldozata all szolgalata mo-
gott, s apostoli egzisztencidja ebbdl a ténybdl indul ki.” (Ra-
vasz Laszl6: Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Nem a haragvo Istent kellett megbékiteni, hanem 6
békéltetett meg: 6 maga készitette el az 6t megtagado vi-
lag szamadra a békességhez vezetd utat.” (Biblia magya-
rdzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat — Kalvin Kiado)



»Ami az itéletet illeti, elismeri annak komolysagat, de
nem retteg tole. Krisztusban van - Krisztushoz hasonlé-
vé lesz; és az a Krisztus, aki el6tt meg kell jelennie, mar
félreallitotta minden bilinét, amelyért el kellett volna itél-
nie 6t. (...) Nem szabad elfeledniink, hogy amikor meg-
jeleniink Krisztus itél6széke el6tt, akkor mdr megdicsdiil-
tiink.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evan-
géliumi Kiado)

[llusztraciok
GONDOLAT

»Isten mindenhatdsaga sokkal inkabb 1gy értelmezhetd,
mint szeretetének hatalma. Csak a szeretet mindenhato.”
Eberhard Jiingel (1934-) német teologus

IMA

»lgazsagosan fordultal el téliink, és emberszeretetbdl ko-
nyoriltél. Gyuloltél és megengesztelddtél, megatkoztal és
megaldottdl, kizartal a paradicsombol, és ismét visszahiv-
tal, megbocsatottal az elitélteknek, meghintettél tiszta viz-
zel és a szennyt6l megtisztitottal. Az altalad most szélitott
Adédm nem szégyenkezik, lelkiismeretétdl mardosva nem
bujik el a paradicsom bokrai kozé, nem porog a langpal-
los a paradicsom koriil, megkozelithetetlenné téve kapujat
a hozz4 kozelitéknek, 6romre valtoztattal nekiink, a biin
orokoseinek, mindent!”
Niisszai Gregoriosz (335-394)
kappadokiai szerzetes, teologus

TORTENET

»Genf felé utazva egy napot Bazelben toltottiink, hogy az
ottani muzeumban megnézziik azt a képet, melyrél valaki
beszélt a férjemnek. Hans Holbeinnak ez a képe Krisztust
abrazolja, aki miutan emberfeletti kinokat allott ki, s mar
levették a keresztfarol, most lassan elenyészik. Feldagadt
arca tele van véres sebekkel, s az arckifejezése iszonyatos.
Fjodor Mihajlovicsot lenytigozte ez a kép. Sokaig allt el6tte.
En nem birtam sokdig nézni, olyan szérny hatéssal volt
ram, és mivel egyébként sem éreztem jél magam, atmen-
tem egy mdsik terembe. Tizenot-hisz perc multan tértem
vissza, és Fjodor Mihajlovics még mindig mozdulatlanul
allott a kép eldtt, és arcan ott volt a rémiilt kifejezés, ame-
lyet tobbszor megfigyeltem epilepszids rohamai elsé per-
ceiben. Szép csendesen megfogtam a kezét, a szomszéd
szobaba vezettem, letiltettem egy padra, és felkésziiltem,
hogy er6t vesz rajta a roham, de szerencsére nem kovetke-
zett be. Fjodor Mihajlovics kissé megnyugodott, 4m miel6tt
elhagytuk volna a muzeumot, ragaszkodott hozza, hogy
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még egyszer megnézze a képet, amely annyira lenytigozte.”

A Félkegyelmii cimu regény kapcsan még ezt teszi hozza

Anna: ,Amikor meglatta Holbein képét, nagyon megdob-

bentette, s akkor azt mondta nekem: »Egy ilyen képtél az
ember a hitét is elveszitheti.«”

Anna Dosztojevszkaja (1846-1918)

Dosztojevszkij orosz ir6 felesége

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Fel kell vetniink, hogy egyaltalan iinnep-e még nagypéntek
Magyarorszagon. Nem arra gondolunk elsésorban, hogy a
vilagi emberek szdmara mit jelent, hanem a keresztények
szamdra. Mit kezdjiink ma vele?

Tapasztaljuk, hogy kardcsony és husvét megragadha-
tobb: ezekben az tinnepekben lehet taldlni meghatd és ked-
ves részeket, de nagypénteken a komor valdsaggal talal-
juk magunkat szemben. Ezen a napon jobban el6jon a ke-
reszt arnyéka, mint a fénye. Pedig a fény is ragyog ezen az
innepen.

Gyavasagbol nem szabad megijedni vagy a hattérbe al-
litani az egyik legnagyobb iinnepiinket! Hagyni kell, hogy
formalja az életiinket.

A magyarorszagi tapasztalatok utan eléjonnek az ige-
hallgatok személyes tapasztalatai, élményei, érzései: , E16-
sz0r egy nagypénteken léptem be egy templomba. Végigzo-
kogtam az istentiszteletet, annyira megérintett Jézus szen-
vedése. Sajnaltam mint embert, de egyaltalan nem tudtam,
hogy mindez miért tortént...”

Valdban sokak szdmadra sokkold a fekete oltarteritd, a
sok gyiilekezetben fekete lepellel leteritett oltarkép.

Oda kell figyelni ezekre a dolgokra, mert ilyen kérdé-
sekkel és benyomasokkal iilnek a templomban az embe-
rek, s varnak a megszolito igére.

Az alapige egyik kozponti lizenete a békesség kérdése.

A béke és a békére torekvés mindig is fontos volt az
emberiség szamara, de a kovetkezé kifejezések mutatjak,
hogy sokszor egészen mast értettek alatta az emberek: bé-
keharc, békediktatum.

Nem volt még olyan év a torténelemben, amikor ne lett
volna habort... Ma kiilonosen szomort a helyzet. Az em-
ber 6nmagatdl csupan erre képes. Békességre csak az tud
torekedni ebben, aki 4j teremtés. Az 0j teremtés tud en-
gedelmeskedni az Isten szavanak — enélkiil iires beszéd
az egész (17. vers). De j teremtéssé az tud valni, aki kész
maga is megbékélni az Istennel (20. vers). Nekiink is ezt
kell tenniink.

»Ne onmagunknak éljiink” — népszertitlen és kiilonos
tizenet egy olyan korban, amely rengeteg teriileten éppen
az ellenkez6jét hirdeti (15. vers). De nekiink nem a mai
kor hatasai alapjan kell ,,osztalyoznunk” az igéket, hanem
eszerint kell élni az életiinket, még ha masok nem is értik.
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Nagyszombat
W 1Pt 3,18-22

lgehirdetési el6készitd

A ,valahogy mindig kifogom az igehirdetési el6készit6k
koziil a nagyszombatot!” elsé felkidltasa utan a megfogal-
mazott indit6 kérdésem ez: hol volt Jézus nagyszombaton,
nagypéntek és hisvét hajnala kozott? A ,harmadnapon”
napszamitasi felfogas el6tt van masfél nap, ami kivancsisa-
gunkat célozza meg: mit csinalt Urunk e datumok kozott?

Tallézds a Biblidban

Igénk ezt a kérdésfeszegetést kiprovokalja, kiilonosen a
nagyszombatra valé perikopalis illesztése miatt. Persze
nem csak ezt a krisztusi allomdst emeli ki, bar innepiin-
kon a hangsuly e felé terelget minket. Ugyanakkor ott van
benne egy egész kis 6sszefoglald életrajzi utleirds is, amely-
ben a megvaltas f6 mozzanatait olvashatjuk. Ez is arra utal,
hogy igénk szoros rokonsagban all Pal Krisztus-himnusza-
val és 1Tim 3 anyagaval, egyaltalaban azon 6si vazlatold
himnuszstilussal, amely felsorolasszertien helyezi elénk a
jézusi megvaltoéi életrajzot, szinte hitvallasszert forméban.

A Péter dltal ezek szerint dtvetten citlt és nem alta-
la megfogalmazott sorok igy valdszintileg egy olyan korai
korban sziilethettek, amikor még talan nem is formalod-
tak az evangélium és a levelek iratai; és mire azok megszii-
lettek, ezeket a himnuszokat mér évek Ota hasznéltdk és
tovabbhagyomanyoztak. Ezeket aztdn egy az egyben be-
épitették akar az elsd istentiszteletiliturgidkba, akdr az el-
s6 irasokba mint a fillekben mar régéta ott 1évé, iizenet-
ként idézni Ohajtott tizeneteket. St textusunk olyan korai
Krisztus-himnusz lehetett, amely - leirtak hijan - helle-
nista médon igyekszik még a krisztologiai himnuszok ko-
raban vazolni a megvéltas allomasainak teoldgiai jelent6-
ségét. A test szerinti krisztusi megjelenés ers hangstlyo-
zasa meg egyenesen arra utal, hogy igénk akar még a pali
id6k elotti bizonysagtétel is lehet, amelyet mint kozismert
liturgiai egységet Péter beemel sajat levéliizenetébe.

Latni kell, hogy ezen korai, szenvedd egyhazi életnek
kulcsfontossagu volt megélnie, hogy Krisztus is szenvedett,
és igy az 6 szenvedése az 1ildozott, éppen hogy csak for-
malodo egyhazi létnek is erét és perspektivat adott. Mivel
Jézussal is az tortént, ami most a gyiilekezetekkel zajlik,
ezért miatta ez mar kibirhaté megprobaltatas lesz. A pél-
dan tal ez azt mutatja, hogy a krisztusi tavlat és ut a ta-
nitvanyoknak is kijut, annak nehézségeivel, de 6romteli
megérkezésével is.

Itt is visszakdszon a hetes beosztas: Jézus 1. szenve-
dett, 2. halélra adatott, 3. prédikalt odalent, 4. feltdimadt,
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5. mennybe ment, 6. Isten jobbjara iilt, 7. alavettettek neki
mindenek. Az egyes dllomasképek egészen rovidek, éppen
ezért szamtalanféleképpen értelmezhetdek, s6t korai kelet-
kezésiik miatt sem addigi, sem késGbbi bibliai lefedettsé-
get sem biztos, hogy tartalmaznak. Igénk tipikusan olyan
mozzanatot firtat, amelyr6l aztan alig-alig volt és sziiletik
késGbb is mas biblikus utalds, persze anndl tobb rege lesz
az apokrif iratokban errél az alvilagjarasrol.

Melyek mégis azok az igehelyek, ahol valami hasonlét
olvashatunk errél az ismeretlen mozzanatrél, amelyrol
hitvallasunk igy vall: ,,alaszallt a poklokra®? Mely utala-
sok azok, amelyek biblikus alapot adnak amolyan értelme-
z0 helyként e hittételre, amelyet a szirmiumi zsinat ,,bele-
csempészett” a hitvallasainkba?

ApCsel 2-ben olvashatunk a halottak birodalmarél mint
olyan atmeneti helyrél, ahol varjuk a feltamadast. Jel 20 sz6l
egy olyan helyrél, amelyb6l katolikus testvéreink értelme-
zik a purgatoriumot. Judas levelének 6. verse pedig arrol
sz0l, hogy azok a bukott angyalok kaptak alvilagi tizenetet,
akik N6é koraval voltak kapcsolatban - igénkben is érde-
kes, hogy az akkor odakeriilt engedetleneknek hirdette az
evangéliumot. Fil 2,10-11-ben himnikusan sz6l, hogy Jézus
nevére meghajolnak a fold alattiak is — kérdés persze, hogy
itt Pal ezekre a lényekre utal-e. Ha pedig Mt 27,52—53-at és
Ef 4,8-9-et is idevessziik, akkor elfilozofalhatunk az id6-
rendiségrol: valéjaban mikor és hol jart Jézus? A halala és
feltamadasa kozott volt itt? Vagy a feltdmadasa utan? Mar
haléla utdn a paradicsomba ment volna, ahonnan aztin
visszajott, hogy kihozzon onnan lelkeket? Kiilonos kérdé-
sek meriilnek fel ezen igékben jelzett sorrendiségekbél. Es
persze nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a gordg mito-
légiaban és az apokrif apokaliptikdban folyamatos a kap-
csolat és a kommunikacié a hadész és a vilag lényei kozott.

Az mindegyik esetben tisztazando, hogy amikor Jézus
a gy6zelmét hirdette e ,,valakiknek”, akkor azzal nem egy
tetszetés mésodik esélyt adott nekik az iidvosségre. Es fon-
tos latni, hogy Péter ,lelkekrdl” beszél, vagyis inkabb an-
gyalokrdl és démonokrol, nem pedig emberi ,,szellemek-
rél”. Ugyanakkor 1Pt 4,6-ban is jelzi, hogy a holtaknak is
hirdettetik az evangélium. Viszont fontos megallapitani,
hogy Péter nem a holt lelkekrol akart elsésorban tanusa-
got tenni, hanem Krisztusrol.

Erdemes Luther magyardzatara figyelniink: ,,Olyan cso-
dalkozast kivalto textus és homdlyos mondds, amint ott van
az Ujszovetségben, hogy még nem is tudom bizonyosan, mit
gondol ezzel Szent Péter. El6sz6r ugy hangzanak ezek a sza-
vak, mintha Krisztus a holt lelkeknek, vagyis azoknak az em-
bereknek prédikalt volna, akik az ¢sid6kben, tehat akkor,
amikor N6é a barkat épitette, hitetlenek voltak. Nem értem
ezt, és nem is tudom értelmezni... De nem tiltakozom, ha
valaki ugy véli, hogy Krisztus, miutan meghalt a keresztfan,
leszallt a lelkekhez és prédikalt nekik... Nem tudom azon-
ban, hogy Szent Péter ezt akarta-e mondani.” (WA,12,367k)



Luther sem tud t6bbrél szélni, mint a Jézus halalaban
és feltamaddsaban érvényesiilé isteni cselekvésrdl. Az per-
sze mar vita targya lehet, hogy a test mellett a lélek is meg-
hal-e; ez Jézus esetében miképp lehetett, és hogy a feltdma-
dds nala és nalunk milyen formaban torténik. Igénk nem
latolgatja, hogyan torténtek ezek az események, ahogy azt
sem, hogy mi lett az alvilagi ,,tomlocbeli” prédikalasnak
az eredménye. Miért van mégis, hogy Péter errdl beszél?

Kapcsolopontok az igehirdetéshez

Az els6 kapcsolopont: Noé és az 6zonviz emlegetése lehe-
téséget ad Péternek, hogy a keresztségrol beszélhessen. Uj
szin e tekintetben az, hogy a keresztségrél mint képmasrol
és imarol beszél, olyan eszkozrél, amely tartalmilag hat a
lélekre. Igy ez nemcsak egy hitvallé mutatvény vagy kiil-
s0 jel, hanem a 1élek harmonidjanak folyamata; mintegy
receptor, amelynek az érzékszervével meg lehet hallani
a Szentlelket, és lehet apolni az Istennel val6 kapcsolatot.
A keresztség igy lesz megmentd aktussd — megmutatva,
hogy Isten kegyelme az enyém is azzal, hogy a viz mint
Jézus vére lemossa a vétket. Az 6zonviz és Noé emlegetése
apropo és rejtett kép: ahol egykor a viz pusztitott, ott most
aviz életet ad. Annak idején nyolc ember élte tul, minden-
ki mas belehalt; most mindenki élhet, aki ebben részesiil,
mert az egyetlen Igaz meghalt. Akkor a vizmentes barka
volt a menedék, most az Isten dramai itéletétdl épp a viz
barkaja ment meg. N6é barkaja anyaméhe lett az 4j vilag-
nak, ilyen ,,6vohely” a keresztség is: nem azzal, hogy al-
landé mennyorszagi allapotot teremt, hanem azzal, hogy
konyorog - példaul a jo lelkiismeretért, mert sziikségiink
van a kegyelemben valé megmaradasra. A keresztség elko-
telezettség, nemcsak egyszeri alkalom, hanem olyan, mint
N6énal a szovetségi jel.

A masodik kapcsolopont Péternél a sajat hazitablai-
nak megerdsitése: ,,Olvasoim, tiirjetek, mert Jézus is tlirt!”
Ahogy Jézus a ,mélyben levoket” is hivni tudta, mert olyan
mélyre szllt ald, ugy aldszall a mi életiinkbe, szenvedé-
seinkbe is, megért minket; ezért ne féljiink, mert a végte-
lenségig empatikus és minket ismeré Urunknak koszon-
het6en édes lesz a felébredés a szenvedésekbdl, és az utunk
majd a felemeltetés felé fog vezetni! O azért halt meg, hogy
nekiink utat nyisson. Azért ment ,,bortonbe”, hogy mi ki-
szabaduljunka ,,tdmloceinkbél”. Lehet, hogy most a szen-
vedés ideje van, de ne feledjiik - iizeni tild6z6tt kortarsai-
nak Péter —, hogy a hatalmassagaink is aldvettetnek majd
ennek a hatalomnak, és most barmennyire is tombolnak,
Krisztus hatalmat nem tudjak megingatni.

A harmadik kapcsoldpont 6szinte valaszkeresés arra,
vajon mi van szeretett halottainkkal, akiknek tidvéért ag-
godik a hiv6 ember. Akik nem taldlkozhattak id6ben és tér-
ben Jézus tizenetével, 6k vajon részesiilhetnek a kegyelem-

Nagyszombat <«

ben? Mi van az el6ttiink jart nemzedékekkel? Péter szavai
egyrészt utalnak arra, hogy mar a préfétdkban is ott volt
Jézus lelke, azaz az egykoriak is ,,megismerkedhettek” Jé-
zussal; masrészt ne aggddjunk miattuk, mert Jézus min-
denek Ura, még a holtak birodalmanak is. Ezzel a holtak
is bevonddnak a mostani hivék kozosségébe; és ez fon-
tos lizenet manapsag, amikor annyira kirekesztjiik a ha-
lalt, hogy szinte nem is akarunk réla tudomast venni, pe-
dig egykor még templomainkba is a temet6kon keresztiil
vezetett az ut. Jézus tigye igy nemcsak a késon sziiletettek
kegyelme, hanem a koran sziiletettek kegyelme is, hiszen
6 holtak és él6k Istene.

B GABNAI SANDOR

Tallozo

(A Lelkipdsztor 2007/3. szamdnak 117. oldaldn mdr olvas-
hato egy tallézd, ezért az ott megjelent kommentdrrészle-
teket mell6zom.)

»Abban a vizben meghalt minden biings, ebben Krisz-
tus halt meg minden biindsért. Abban N6é és csaladja ta-
lalt csak megtartatast, ebben mindenki, aki hisz és megke-
resztelkedik. (...) Jézus Krisztusnak nemcsak a szenvedését
kell latni, hanem a dics6ségét is.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Péter levele ezeknek az 1j megtérteknek a keresztsé-
gét hangsulyozza, és emlékezteti 6ket arra, hogy a kereszt-
ség a szabadsag adomanya, amelyet csak kevesen kaptak
meg — No6¢ és hét tarsa, valamint egynéhany keresztény.
Maga a keresztség is osztozas Jézus husvéti misztériuma-
ban: osztozunk j életében, de osztozunk szenvedéseiben
is.” (Szegedi bibliakommentdr - Ujszivetség Korda-Bencés)

»Mi akkor a poklokra szallas? Az, hogy Krisztus meg-
izlelte a kereszten a karhozat teljességét. Azt az allapotot,
mikor Isten elvetette, haragjanak stlya ranehezedett, a
biintetés és bosszaallas alatt felkidltott: »Eli, Eli, lam4 sa-
bakténil?« (Mt 27,46).” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség
magyardzata. Kalvin Kiado)

»Noéra hivatkozik. Ez a hiiséges prédikator 120 éven ke-
resztiil figyelmeztette az embereket, hogy Isten el fogja pusz-
titani a vildgot viz altal. A koszonet guny volt érte és meg-
vetés. De Isten igazolta, megmentve 6t és csaladjat az 6zon-
vizen keresztill. (...) Jellemz6 a vilag torténelmére, hogy a
tobbségnek nem volt igaza. (...) N6é napjaiban csak nyolc
hivd volt; ma milliok vannak. (...) A feltimadas elmondja
nekem, hogy Isten teljesen meg van elégedve Fianak meg-
valté munkdjaval. Ha Krisztus nem tamadt volna fel, soha
sem lehetnénk bizonyosak abban, hogy btineink el vannak
véve. Akkor ugy halt volna meg, mint barki mas.” (William
MacDonald: O/Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Eléfordulhat, hogy Isten jonak latja, hogy szenvedjiink.
Ha ez igy van, akkor jobb a jo cselekvéséért szenvedniink,
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mint a rossz cselekvéséért. Az apostol megindit6 dolog-
gal indokolja ezt: Krisztus egyszer s mindenkorra szenve-
dett a blinokért; legyen ez elég; mi csak az igazsag(ossag)
ért szenvedjiink. A blinokért valé szenvedés az 6 feladata
volt, s 6 ezt meg is valdsitotta orok érvénytien.” (J. N. Dar-
by: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»1sten lelke a szorongatottak mellé all, és vigasztalja Sket. Ezért
hivjak a Szentlelket Vigasztalonak. Isten lelke a megkisértettek
mellé all. A tokéletes emberre, akiben Isten lelke lakozik, egy-
altalan nem hatnak a koriil6tte 1évé teremtett dolgok, mint a
valtozékonysag és mas hasonlok, mert Isten lelke benne van,
és a teremtett dolgok folé emeli 6t. Isten lelke nem annyira oka
a dolgoknak és 1étez6knek, mint inkabb az okok értelme. ..
Még tokéletesebb mddon és magasabb fokon van meg
az élet lehelete az emberben, a legnemesebb él6lényben,
akiben az élet lehelete mar nem atadassal, hanem kiviilrél,
tudniillik Istent6l szarmazik, teremtés révén.”
Eckhart mester (1260-1327) szerzetes,
a német misztika meghatarozo alakja

(s uralma ald vetette az angyalokat, a hatalmassdgokat és
erdsségeket)

»Aki nem tudja, hogy az isteni rend a fokozatok (gradus)
tekintetében miben all, az nem is foghatja f6l, hogy milyen
modon vannak a mennyek egymastdl elkiilonitve, s6t még
azt sem, hogy mi a bensé (Internus) és mia kiils6 ember (Ex-
ternus homo). A viligban alegtobb embernek a bens6rél és a
kiilsérol, avagy a magasabbrol és az alacsonyabbrol egyéb fo-
galma nincs, mint valami folytonossagrol vagy a tisztabbtol
a durvabbig mend allando osszefiiggésrol; Aki megvizsgalja,
meglatja, hogy ami csak van az egész vildgon, a teremtésnek
és az sszeallitdsnak, mindenekben ilyen fokozata van, hogy
tudniillik az egyikbdl a masik, a masikbdl a harmadik jon
létre és igy tovabb... Minden angyal és minden ember leg-
bensé és legmagasabb fokkal rendelkezik, ami az 6 legben-
s6je, amelybe az Ur Istenije legel6szor és legkdzvetlenebbiil
behat és ahonnan a tobbi bensd, amelyek nala a rend foko-
zatai szerint sorakoznak, rendben tartatik. Az angyaloknak
és az embereknek ezt a legbensdjét lehet az Ur bejératdnak
(ajténak) és ndluk az Ur tulajdonképpeni lakésanak nevez-
ni. Ennél a legbens6nél és legmagasabbnal fogva ember az
ember, és lehet 6t az oktalan allatoktol megkiilonboztetni,
mert azoknal ez hidnyzik. Ezért van az, hogy az Ur az embert
benséje szerint, ami lelke és érzelme birodalma, magahoz
emelheti, hogy Obenne higgyen, szeretettel hozz4 forduljon,
s hogy Ot lassa, és hogy az értelmet és a bélcsességet befo-
gadhassa, és eszesen beszélhessen. Innen ered 6rok élete is.

Pl 120

Hogy azonban a legbensiben mi tartatik rendben és drizte-

tik meg, az egy angyalnak sem jut vilagosan tudataba, mert
gondolatan feliili és bolcsességét is feliilmulja.”

Emmanuel Swedenborg (1688-1772)

svéd tudds, misztikus

(a bortonben sinylddd lelkekhez)
»...Rank esett a domb, nyolcan eldjultunk. Igy aztn elfog-
tak a csirkefogok, és harmadnap még volt pofdjuk kiilon
haldlra itélni engem, rdm fogtak, hogy gyanus iratok vol-
tak ndlam. szerencsére az akasztofa alatt eszembe jutott
az igazolvanyom a mellényzsebemben, és igy visszavittek
arabok kozé, akikkel egyiitt megyiink most Szibéria felé.”
Karinthy Frigyes (1887-1938) magyar ir,
koltd: Egy kezdd iré naplojabol

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Ugy van reménységiink az tjjésziiletésre, az életre, ha sziin-
teleniil imddkozunk és esedeziink Jézus Krisztus altal, aki
a Lélek altal mindeneket megelevenitett, vagyis onmaga
feltamadott, illetve megelevenitette az elszaradt csontokat.

Ezékiel latomdsaban (0szovetségi ige) megelevened-
nek az elszaradt csontok, 1élekkel telnek meg, wjjaterem-
tédnek, mint a teremtéskor, amikor Isten az embert meg-
alkotta és lelket lehelt belé. A f6papok pedig (evangéliumi
ige) figyelmeztetnek: Jézus még életében azt mondta: ha-
rom nap mulva feltimadok. Es ez tortént, a Lélek szerint.
A templomrdl mondta: lerombolom, és hdrom nap mul-
va felépitem - s testére, a Szentlélek templomara gondolt
(1Kor 6,19; Jn 2,21).

A Lélek Krisztus el6tt is miikodott, csak akkor Istennél
volt (1Mdz 1,2). Krisztus megjelenésével/feltamadésaval Is-
ten dtadott minden hatalmat Krisztusnak. Igy a Lélek mun-
kalkodasat is, hiszen 6 a Megvalto. Tehat Krisztus el6tt a hi-
tiink Istennél volt, Isten szdlt hozzank a Lélek altal, példaul
Moézeshez vagy Abrahdmhoz, amit 6k hittek és cselekedtek.

Mindenki 6nmagéaért éll vagy esik. Ezért kétséges, hogy
Krisztus prédikalasa Néé hitetlen kortdrsai szimara szaba-
dulds volt-e, vagy csupan kinyilatkoztatas. Az apostol uta-
lasa N6é kortarsaira inkabb a keresztséggel vont parhuza-
mot vezeti be, mintsem kiilonleges tanitast az egykori hitet-
lenek megmentésérdl. Az Isten irgalmassagat mutatja, hogy
megtartotta az igéjét kovetGket az 6zonvizben, ahogyan
irgalmassaga az, hogy a keresztség dltal megtart benniin-
ket, s megbékéltetett mindeneket 6nmagaval (2Kor 5,18).

Isten az ige altal ébreszt hitet. Az ige elevenit meg, és
Ujjasziil. Csodalatosan irja le ezt — Ezékielhez és Péterhez
hasonl¢ szavakkal - Pal Ef 2,1-7-ben.

A j6 lelkiismeret nem mds, mint a binbocsanat: Is-
ten Jézus Krisztusért elveszi mindazt, ami terheli a lelki-
ismeretiinket.



