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Unnepek dtjan jarva

Piinkosd, Szentharomsag iinnepe és az azt kovetd vasarna-
pok. Lassan kilépiink az tinnepi félévbdl, és elindulunk az
tinneptelen félévidGszakdba. Nem szeretem az iinneptelen
félév kifejezést. Idonként megrendit az innepek teljesit-
ménykényszere, hogy lelkészként az tinnep szohoz a ,,tob-
bet teljesiteni, tobb mindenre figyelni, jobban elfaradni”
gondolatokat tarsitom. Kozben pedig probalom az adodo
kisebb feliileteken meghallani a nekem sz6l6 iinnepi iize-
netet, megélni Isten jelenlétét. Szamomra mégis hordoz ez
az yatmeneti id6” évrél évre a egyfajta elinduldsélményt.
Eddig volt id6 a szent és a profan talalkozasanak minden
varakozast feliillmulo életerejébdl toltekezni, és most a ka-
pott erével, lehetGségekkel tovabb kell indulni. Kicsit Ma-
ria-Marta-helyzet ez, Jézus labaitol elindulva, megtelve az
6 jelenlétével és szavaival, azzal a biztos tudattal, hogy most
mar barmerre is induljak, jon velem... akar a ,,konyhaba”
is. Ha pedig ez igy van (én igy élem meg), akkor az tinnep-
telen félév nem vélhat tinnep nélkiilivé. A talalkozasok ujra
és ujra létrejonnek, megerdsitenek, tovabbvezetnek.

Az idei LMK-témaink kozott szerepelt a kérdés: vajon
mérhetd-e (szamokban) a lelkészi szolgalat eredményessé-
ge? Az el6adonk inspiralo bevezetdje utan a beszélgetésben
egyre differencialtabb, szinesebb aspektusai jelentek meg
a kérdésnek. A hozzdszoélasok mindenesetre arrdl tanus-
kodtak, hogy a kérdés a lelkészeket megszélitja, megérin-
ti, akarmennyire polarizalddjanak is az allaspontok. A be-
szélgetés kozben egyszer csak eszembe jutott Fiilop. A di-
akonus Fiilop, aki Samadria vdrosaban hirdette Krisztust
azoknak az embereknek, akiket Simon magus varazslatai
tartottak fogsagban. Fiilop misszijanak ,,eredménye” lett
sok varosi megtérése és megkeresztelkedése. Még Simont is
megérintette az evangélium hirdetése. Mondhatjuk, hogy
sikeres misszionariusként tevékenykedett, hiszen még Je-
ruzsalemben is meghallottak miikodésének hirét, és Péter
és Janos apostolok meg is latogattak 6ket. Mégis egyszer
az Ur angyala megszdlitotta Fiilspét, és elkiildte a Jeruzsd-
lembdl Gazaba vezetd utra. Ahhoz az egyhez, akinek nagy
sziiksége volt rd, akinek nem volt embere. A varosnyi em-
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bertdl az apostolok elismerése utan ahhoz az egyhez. Az
fogalmazodik meg bennem, ttinédve Fiilop utjan, hogy a
kiildetés céljanak kérdései mindenképpen Isten kompeten-
cigjaba tartoznak. Ugye dobbenetes paradoxon lenne, haa
kiildetéstinkben jarva egyszer csak a korabban korvonala-
26d6 céljaink vélt elérésének oldalarél probalnank értékel-
ni az odavezet6 utunkat? A kiildetésiink Isten ajaindéka, az
életiink kotddik hozza, Urunk ismeri egyediil a ,,célt”. Ami-
ért felelos vagyok, az az egyéni Krisztus-koveté utam. Fiilop
nem volt tele annyira az elért eredményekkel, a megtértek
nagy szamaval, a tekintélyes apostolok elismerésével, hogy
figyelmen kiviil hagyja a Szentlélek 4j hivasat. Folyama-
tos figyelmet feltételez a kiildetésben jaras; figyelmet felfe-
1é¢, magamra és a kornyezetemre. A vélt eredményekkel va-
16 megelégedés eltompithatja ezt a fajta koldusként Istenre
tekintést, a vélt eredménytelenség pedig komoly frusztra-
16 hatdsaval az alland6 megfelelési vagy kényszerpalyaja-
nak tévutjara terel. Az istenkapcsolat a mindennapi aktu-
alitasaival kiemel, megment mindkét csapdabol. Mennyire
mas ugy késziilni arra a bizonyos ,igazi” értékelésre, hogy
kozben olyan kisérénk van, aki ismeri a célt, az értékelés
valodi szempontjait! Az ilyen kiildetéstudattal é16 ember
feltinik a kornyezete szamara, bizonyossagaval biztonsa-
got araszt, képes utat mutatni masok szdmara, hiszen sza-
mara természetes az emberi utak kiilonbézésége. Utat mu-
tatni Krisztussal a mennyei trénus felé. Az 6nmaga igaz-
sagaban (hitigazsagaban) tetszelgé ember mindig negativ
hatast valt ki az emberekb6l. Minél inkabb gy6zkod ma-
sokat (és sajat magat), annal jobban sziikiil rd az altala el-
képzelt ut kovetkez6 1épéseire. Egyre kevésbé marad fo-
gadokészsége meghallani, megélni a Szentlélek inspiraci-
6it, amelyek a kapott kiildetésének valodi iranyat jelolik.

Piinkosd, Szenthdromsag tinnepe és az azt kovetd va-
sarnapok tinnepi talalkozasok iranyat jelolik. Minden nap
az ujra és Gjra megujulo kegyelmet rejti a szamunkra. Ha
idénként felotlik benniink a kérdés reggel: ,Miért érdemes
ma felkelnem?”, gondoljunk arra az ,egyre”, akihez ma el
kell jutnunk, és arra az Egyre, aki az ut végén var.
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A lelkeszi életpalya jovokeépe

Kérdések és jellemzdk a mai lelkészi életpdlydn egyhdzunkban’

SZABO LAJOS

A lelkészkép dtalakuldsa a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban

Amit els6 pillantasra meg lehet allapitani ma a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz lelkészeinek élethelyzetérdl és
szolgalati koriilményeirdl, az a soksziniiség és a nagyfokii
kiilonbozdség. Biztosan kijelenthetd, hogy kordbban, a 20.
szazadban sokkal egységesebb képe (Berufsbild) volt a lel-
készi palyanak, szolgalatnak, mint napjainkban. Tobb volt
ahasonlosag és a megegyezés a lelkészi munkateriiletek ko-
zott a kiilonbozé tipusu gyiilekezetekben, mint ma. Nem
jatszott akkora szerepet, hogy melyik telepiilésen és melyik
gylilekezetben éli le az életét a lelkész, mint ma. Igaz, hogy
az élettér szerepe és jelentdsége megnGtt az utdbbi évtize-
dekben, és novekedett a killonbség Magyarorszag régioi és
teleptilései kozott. Az orszag kiilonb6z6 pontjain teljesen
mis életmindség mutatkozott meg szinte egyik naprol a
masikra. Ahogyan a j6 munkalehetdségek a tarsadalom-
ban egy-egy régiora dsszpontosultak, uigy alakitotta ez az
ott él6k szamat, az életmindséget és a helyi infrastruktarat
egyarant. Mindennek kovetkeztében a jelenlegi helyzetben
felttinGen tobb és egymastol sokban eltérd lelkészképpel
talalkozunk, attdl fiiggéen, hogy az orszag melyik pont-
jan vagy melyik intézményben végzi a munkajat valaki.
Ennek egyik oka az, hogy a gyiilekezetek életlehets-
ségei nagyon valtozatosak ma Magyarorszagon. A rend-
szervaltas éve, 1989 Ota a kiilonbségek a gyiilekezetek élet-
képességét, mozgasterét vagy aktivitasat nézve inkabb no-
vekedtek, mint csokkentek. Vannak erds és nagyon eleven
gyiilekezetek, és vannak gyenge, elsésorban a fennmara-
dasukért kiizdé kozosségek. A két véglet kozott, kozépen

* Eléadds a Martin Luther Bund teoldgiai konferencidjan Seevetal-
ban, 2016. janudr 19-én.
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joval kevesebb az atlagos gyiilekezet, mint korabban volt.
De a telepiilésekre is igaz ez a megallapitds.

Az egyes lelkészi szolgélati élethelyzetek kozott is hatal-
masak ma az eltérések, és nem latszik fejlédés a kiegyen-
stlyozddas/kiegyenlitddés irdnyaban, sokkal inkabb a ta-
volodas latszik a jové utjanak. A lelkészek szolgalati és
élethelyzetének mindsége kozotti kiegyenlitddésnek nin-
csenek biztatd jelei ma. Anyagi értelemben és szellemi ér-
telemben egyardnt igaz ez. Kevés kihivas az egyik ponton,
nagyon felnagyitott elvarasok a masik végletben. Gyorsan
vezet kozonyhoz vagy lelldshoz az egyik, a motivaciot és
a fejl6dést jobban szinten tartja a masik.

Erdekes modon ma mégis ugy néz ki az evangélikus koz-
egyhazi helyzet, mintha a gyiilekezetek és a lelkészek is be-
lenyugodtak volna ebbe az allapotba. Igaz, hogy a nehezebb
sorsu gyiilekezetek lelkészi dllasai mar csak nehezen tolthe-
tok be, mig mashol pillanatok alatt lejatszodik ez a folyamat,
ugyanakkor sokkal ritkabban valtanak gyiilekezetet ma a
lelkészek, mint korabban. Ez persze egy sor kérdést felvet.
Hogyan lesz lehetséges a kozeli jovében inspiralo életpélya-
képet megrajzolni az egyhdzban? A palyakezddnek lesz-e
fejlodési perspektivaja? Ha a mostani fiatal lelkésznemze-
dékben a tobbség szorosan kotddik a jelenlegi parokiajahoz,
akkor hogyan lesz biztosithatd az egészséges lelkészvaltasi
ritmus a gyiilekezetekben? A generaciok valtasa és egyiitt-
miikodése csak akkor lehet egészséges a jovGben, ha a gyii-
lekezetekben cserélddnek a lelkészek, és a gyiilekezeteknek
is lesz rugalmassaguk és vagyuk a természetes valtozasra.

A lelkészi munka kortilményeinek valtozdsa

A lelkészi munka jellege nagyban fiigg az adott gyiilekezeti
taglétszamtol, anyagi alapoktdl és attol is, hogy az orszag me-
lyik régidjaban és melyik telepiilésén helyezkedik el a gyiile-



kezet. Mivel még mindig a helyi gytilekezetek adjak a lelkészi
jovedelem nagy részét, igy ezen a teriileten is nagy kiilonb-
ségek tapasztalhatok ma a magyar evangélikus egyhazban.
Hihetetleniil nagy kiilonbség van a legtobbet keresé és a leg-
kevesebbet keresd lelkész jovedelme kozott. Ez akkor is igaz,
ha a gyengébb lehetdséggel bird gyiilekezetek tdmogatast
kaphatnak az orszédgos egyhaztdl. Altaldban ez a segitség bi-
zonyos miikodési minimumot biztosit. Vannak ugyan nagy
és erés gyiilekezetek, amelyek tdmogatjdk a kornyékiikon
€16 kisebb és gyengébb kozosségeket, mégis nagyon kezdet-
leges szinten all a gyiilekezetek egymas iranti szolidaritasa.

A felvazolt kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy
ajomodban él6 gytilekezeti tagokkal rendelkez6 kozossé-
gek gyiilekezetépits lehetdségei egészen mashogy néznek
ki, mint a munkanélkiiliekkel vagy éppen idés nyugdija-
sokkal rendelkezéké.

Azis belejatszott ebbe a kiilonbségeket erdsit folyamat-
ba, hogy sok helyen az allamtdl visszakapott vagy allami
dotacidval yjrainditott oktatasi vagy diakoniai intézmény
miikodése ad jobb szolgalati és anyagi lehetGséget a lelkészi
munkdnak és egyuttal a lelkész egzisztencialis életkoriilmé-
nyeinek is. Ez egyfeldl élénkité hatast jelent, az azonban ve-
szélyes tendencia, ha a lelkész nagy er6vel fejleszt és iranyit
az intézményben, és csak masodsorban végzi a gyiilekezeti
munkat. Pozitivum lehet viszont ez akkor, ha az intézmény
dolgozdi, diakjai és gondozottjai beépiilnek a gyiilekezetbe,
és varatlanul 4 lehetdségeket teremtenek ezzel a gytilekezet-
épité munkanak. Mindkettére van ma példa egyhazunkban.

Ugyancsak nagyon megvidltozott a falusi és a vdrosi gyii-
lekezetek helyzete is az utobbi évtizedekben. A vidéki tele-
piilések, foként a falvak lakossaga csokken. Ez a tendencia
orszagos jelenség, és igy minden felekezetre igaz. De ez a
csokkenés a kis létszamu evangélikus szérvanygyiileke-
zetekben még fajdalmasabban érezteti hatasat, mint a na-
gyobb felekezeteknél.

Az elnéptelenedés onmagaban lelkileg is nehéz terhet
jelent. Deprimalja a kis gyiilekezeti kozosséget és annak
lelkészét is. A fiatalabbak elkoltoznek olyan telepiilésekre,
ahol jobb munkalehetdség kindlkozik. Sok magyar fiatal
pedig kiilfoldre tavozott az utobbi években ezekrdl a tele-
piilésekrél is. Ennek kovetkeztében a gyiilekezeti lelkészi
munka lehetdsége leginkabb az id6sebb rétegre korlatozo-
dik ezeken a helyeken. Ilyen helyzetekben nagyon egyediil
tud maradni egy fiatal lelkész. Alig talal a korosztalyanak
megfeleld életkort embereket a kérnyezetében. Igy a dia-
konia és a szocialis tevékenység kertiilt tobb ilyen telepiilé-
sen is a gyiilekezeti élet kozpontjdba. Mig korabban a tra-
dicionalis falusi kozosségek mutattak meglehet6s stabilitast
a gyiilekezeti élet osszefiiggésében, addig ma a kisvarosi
vagy éppen a f6varosi népszert lakohelyek teriiletén 1év6
gyiilekezetnek van lathato esélye hosszabb tavra is. Ezek-
ben a gyiilekezetekben jellemz6 a stagnalas, s6t a noveke-
dés is. Egyébként sajnos altaldnos tendencia az evangéli-
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kussag csokkenése ma Magyarorszagon. Sok gyiilekezet
nagyon alacsony taglétszammal rendelkezik, és a fenn-
tartasa csak kozegyhazi és allami segitséggel lehetséges.

A mindennapok vildga a lelkészek életében

Ha nagyon egyszertien, gyakorlati modon kozelitjilk meg
ezt a témat, akkor elég azt az egy kérdést feltenni, hogy va-
l6ban mivel is tolti el a munkaidejét egy lelkész a 2016-o0s
évben. Izgalmas kérdés ez abban az értelemben, hogy va-
jon mennyi ebben az egyértelmiien lelkészi jellegi munka,
¢és mennyi az attol tavoli, tizemeltetési, szervezési feladat
vagy hivatali tigyintézés.

Menedzser vagy lelkész?

Evekkel ezeldtt nagy kérdés volt az egyhdzunkban, hogy
mennyire legyen menedzser egy lelkész, és mennyire csak
lelkipasztor. Ma ezt mar ugy fogalmaznam meg, hogy a
magyar evangélikus gyiilekezetek tobbségében csak ak-
kor tud eredményesen lelkészi munkat végezni, ha egy
személyben jo menedzser is.

A kisebb gyiilekezetekben altalanos tapasztalat, hogy
valdjaban csak akkor torténik valami, és akkor valosul meg
egy terv, ha azt a lelkész nagyon faraszté médon, de egysze-
mélyes munkavégzésben sajat maga meg is valdsitja. Sajnos
az esetek tobbségében specidlis fogyasztoi magatartast ta-
nusitanak a gyiilekezet tagjai. Ahol a gyiilekezet nagy tobb-
ségét id6s emberek alkotjak, ott nem is lehet igazan elvarni
erdteljes aktivitast toliik. Inkabb elvarjak a lelkésztol a tel-
jes kiszolgalast, és csak ritkan vagy eseti felkérésre vallal-
nak feladatokat. Nagyon szerencsés az a kis gyiilekezet, ahol
alapvetGen épithetnek az onkéntesek munkdjara. Sokszor
ebbe az egyszemélyes lelkészi munkavégzésbe a templom-
kapu kinyitasatol az irodai adminisztracidig minden bele-
tartozik, beleértve a hittanorak szervezését és megtartasat,
csoportfeladatok kitaldlasat és megvaldsitdsat is.

Csalddi élet és a gyiilekezet kizelsége

A lelkész szamadra specidlis kihivas az, hogy a sajat csaladja
életét tudja jol szervezni és benne maga is helyt tudjon allni.
A régi minta szerint a csaladi élet a pardkia épiiletében 9ssze-
talalkozik a gyiilekezet eseményeivel. Erre utal Bencze And-
ras egy irdsaban: ,A mult tobbrétegii. Szamomra az egyik
réteg az az idszak, amelyben a lelkészfeleségek — mert ab-
ban az id6ben a lelkészférj igen ritka volt — legtobb esetben
nem dolgozhattak allami munkahelyen, vagy ha dolgoztak
is, képzettségiik, felkésziiltségiik szintjén aluli lehetdséget
kaptak csak. A mult masik rétege még a szocializmus idejé-
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re esik, amikor a gyiilekezeti élet még visszafogottan, négy
fal kozott folyhatott. A véltozast a hazastarsak civil elfog-
laltsaga jelentette, illetve az, hogy egyre tobb né lépett lel-
készi szolgalatba. A gyermeknevelés feladata igy megoszlott
ahazastarsak kozott, a munkahelyi kapcsolatok révén joval
tobb informacid érte a lelkészcsaladokat a civil — egyhazon
kiviili - vilagbol. A papcsaladok egymassal vald kapcsolata
mindkét id6szak er6ssége volt.” (BENCZE 2015, 327. 0.)

Sok helyen mdig megmaradt a régi id6bél az az adott-
sag, hogy egy fedél alatt zajlanak az események. A lelkész-
csalad tagjai ugyanugy aktivizalédnak a mindennapi gyii-
lekezeti életben, mint maga a lelkész. Sok helyen azonban
ma mar eltiindben van ez a gyakorlat. Nem egyszertien
azért, mert a gyiilekezet nem igényelné ezt, és nem is fo-
gadna el, hanem mert masképpen ¢él a lelkész csaladja, és
esély sincs arra, hogy a régi gyakorlat fennmaradjon. Nem
vallalja a régi életformat a lelkészcsalad. Egyre tobb helyen
van kiilon gyiilekezeti centrum, és van parokia. Az utobbi
évtizedekben Magyarorszagon sokat javult a gyiilekezetek
épiileteinek mindsége. Nem mindig a pardkian beliil zaj-
lanak a hétkoznapi gyiilekezeti események. De hét kozben
nincsenek is otthon a lelkészcsalad tagjai, mint ahogy ko-
rabban ez adottsag volt. Er6sen a vasarnapi istentiszteletre
és a kazualis szolgalatokra sztikiilt sok gyiilekezet mozga-
sa. De minden valtozas ellenére nagy kérdés az, hogy a lel-
kész hazastarsa mennyire tud segiteni a lelkésznek, nem-
csak a direkt szolgdlatban, hanem azzal is, hogy a szol-
galatok idején a csaladdal és a gyermekekkel kapcsolatos
osszes feladatot magara tudja vallalni. Mivel nagyon sok a
fiatal lelkész egyhazunkban, ez ma nagyon lényeges kérdés.

Mennyiség és mindség a munkavégzésben

Tobb kisebb gyiilekezet 6sszevonasaval létrejott gyiilekezet-
ben a lelkész valdjaban a vasarnaponkénti istentiszteletek
megtartasat és a hétkozi kotott alkalmak végzését tudja el-
latni, és kevés egyéb kozosségépito alkalomra marad energi-
dja. Van lelkész, aki minden vasarnap négy-ot istentiszteletet
tart, hét kozben pedig tiz-tizenkét hagyomdnyos alkalmat,
hittant, bibliaérat. Mindehhez sok kilométert kell autéznia.
Ez teljesen lefoglalja a munkaidejét. A tobblelkészes helye-
ken ezzel szemben nagyjabdl havonta tart egy lelkész ennyi
alkalmat. Aranytalanul t6bb szabadideje marad itt a lelkész-
nek, ezért jut ideje kikapcsolédni, kiszéllni a mindennapos
taposémalombol. A probléma ma az, hogy a két tipusu lel-
készi életpalya kozott csokken az atjaras. Nagy a valoszind-
sége annak, hogy abban a helyzetben marad hosszu ideig,
talan az egész életpalyajan a lelkész, amelyikbe belekeriilt.
Ahdrom éve bevezetett kotelezd iskolai hit- és erkélcstan-
oktatds beinduldsa 6ta éppen ezeken a szérvanygyiilekezeti
helyeken nincs is mas lehetésége a lelkésznek, mint az, hogy
sajat maga tartja a felekezeti hitoktatast is. A falvakban csok-
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ken alakossag szama, az evangélikusok szama még ezen be-
liil is kevesebb, igy nagyon kis létszamu hittancsoportokban
zajlik a tanitds. Sok esetben ez 1-2, maximum 4-5 f6s csopor-
tokat jelent. A lelkészi hivatal névekvé adminisztracidjat is
sokszor maga végzi itt a lelkész, és fizikailag ellatja a gyiile-
kezet épiileteinek gondozasat, az egyes alkalmakra torténd
el6készitését is. Ez mennyiségi értelemben rengeteg munkat
jelent. Ugyanakkor ezek a kicsi kozosségek hatalmas érzel-
mi, hitbeli tamogatast tudnak nyujtani a lelkésznek, és emi-
att kicsiségiik ellenére nagy megtarto erével rendelkeznek.

»Mi lesz veled, onképzés és tovabbképzés?”

Nyilvanvalo azonban, hogy e mellett az életvitel mellett a
teoldgiai munkara, a csaladi életre vagy sajat magara ke-
vés energidja marad a lelkésznek. Nem szerencsés, hogy a
szellemi munkavégzésre lényegesen kevesebb energia jut,
mint a mindennapi szervezésre, igyintézésre vagy az egyes
alkalmak gyakorlati kivitelezésére, megtartasara. Allandé
cselekvésben, teljesitésben él a lelkész. Mindig valamit vég-
re kell hajtani, valamit meg kell valdsitani. Nem is tud igy
szerves része lenni az életének, hogy feltoltekezzen monda-
nivaldval, tartalommal és érdekes, hasznos irodalommal.
Inkabb a folyamatos megvaldsitasban €él. Ebben a helyzet-
ben gyorsan leegyszertisodik a felkésziilés is. Kevesebb ide-
jejut olvasasra. Kicsi az esélye annak, hogy a tovabbképzés
folyamatosan jelen legyen a lelkész életében. Nem is foglal-
kozik vele igazan, mert nem tudja sokszor elképzelni sem,
hogy nélkiile is zajlik az élet a gyiilekezetben. Ezért nagyon
fontos szerepe van a szervezett tovibbképzéseknek, lelkész-
konferencidknak, lelkészakadémianak. Egyrészt ezek biz-
tositjak a tovabbképzést, masrészt olyan kollegialis kozos-
séget teremtenek, amely egyfajta szupervizids szereppel is
rendelkezik, és nagy segitséget jelent a lelkészek szamara.

Milyen kompetenciakra van sziiksége
ma eqy lelkésznek?

A mindennapok elemzése felveti annak a kérdését is, hogy
minek van a lelkészi kompetenciak koziil a legnagyobb ér-
téke a gyiilekezetek, az egyhaz vagy éppen a lelkész szem-
sz6gébol. Mit tudjon igazan egy lelkész ma? Mire legyen
képes? Mihez értsen?

Néha az latszik 6szinte feleletnek, hogy a lelkész valo-
jaban a gyiilekezeti élet kiilsé megjelenéséért felelds. Elva-
ras, hogy elsésorban kommunikalni tudjon az emberekkel
ateleptilésen. Legyen jo kapcsolatépitd képessége, hogy kii-
16nboz6 palyazati forrasokbdl biztositsa a gyiilekezet anya-
gi sziikségleteit. Népszerti és egyszerti beszédek legyenek a
prédikacioi. Tudjon valamilyen kozosségi programot mii-
kodtetni a fiatalok, gyerekek szamadra, akiknek nincs sok le-



hetdségiik a vidéki telepiiléseken a kozosségi életre. A kony-
nytizene vagy a sport teriiletén tudjon szabadidét eltolteni,
egyiitt az emberekkel. Legyen jelen a falu vagy varos éle-
tében gy, hogy lathatd és érezheté legyen az evangéliku-
sok jelenléte a telepiilés életében.

Ami ma kevésbé keriil el6térbe az elvardsok, kompeten-
cidk terén, az a lelkész teologiai megalapozottsaga és felké-
sziiltsége. A szakmai megalapozottsag, a felkésziilés ming-
sége. A gondolatainak mélysége és a tudasanak fontossaga.
Mintha két tipusu lelkészkép élne az egyhazban. Az egyik
az, amelyikre képezziik a hallgatokat a teologiai képzésben
elméleti, teoretikus megalapozottsaggal, a masik pedigaz a
gyakorlatban érvényesiilni tudo6 praktikus, cselekvo, meg-
valosito tipus, aki népszert lesz a gyiilekezetek korében.
Ezt aktudlisan két lelkésztipusban nevén is nevezi egy re-
formatus kutatd, Siba Baldzs adjunktus: az ,,okos lelkész” és
az ,ligyesebb lelkész”. Tudjuk, hogy nem szerencsés a ket-
tot egymassal szembeallitani, de 6nkritikusan meg kell al-
lapitanunk, hogy ez mégis sokszor megtorténik a magyar
evangélikus egyhaz mai miikodésében. Az igazi kivezet$
ut valoban az lenne, amit Siba Balazs is megfogalmazott a
lelkészképzés jovoje érdekében: ,,Ami szerintem a kihivas
és a nagy kérdés, és amire keressiik a valaszt, hogy hogyan
lesznek ezek a fiatalok bolcs lelkészek az Urral megélt kap-
csolatukban, hogyan lesznek a Lélek emberei.” A ,,bolcs lel-
kész” képes igazan jol 6tvozni az okossagot és az ligyességet
az adottsagainak és képességeinek fiiggvényében.

A gyiilekezetek jelentds része nem jelent igazan erds inspi-
raciot a lelkész elméleti, szakmai fejlddése és kiizdelmei sza-
mara. Van egy nem tul magas igény az elméleti képzettségre,
de dontden egy lelkes menedzser vagy egy sikeres kivitelezé
az, akit varnak a gyiilekezetek. Nagyon kevés a lelkészek fe-
1é torténd visszajelzés. A nehezebb sorsu gytilekezetek vilagi
vezet6i sok esetben nincsenek felkésziilve arra, hogy a lelkészi
életet motivalo és fejleszté impulzusokat adjanak. A nagyob-
bakban pedig az elmult évtizedek hirtelen véltozasai az iizle-
ti vilaghoz hasonlo, eredményorientalt életet keresnek, és en-
nek megfelel6 magatartast és életformat varnak el alelkésztol.

Sok lelkész keriil ma Magyarorszagon az evangélikus egy-
haz szérvanyaiban olyan élethelyzetbe, hogy nagyon gyor-
san egyediil marad a problémaival és a hivatasanak kritikai
vizsgalataval. Alaposan at kellene gondolni azt, hogy mivel
lehetne fejleszteni a lelkész kozvetlen kornyezetében 1év ak-
tiv gytilekezeti tagok ismeretét és képességét ugy, hogy alkal-
masak legyenek a lelkész inspirdldsara és motivaldsara. Ahol
ennek az egyszeri munkatarsi kornek az aktivitdsa spontdn
mddon és 6sztondsen megvalosul, ott nagyon szép szolgala-
ti eredményeket lehet latni kis gyiilekezetekben is.

Nem egyszer(i ma a lelkészek maganéletének és a gyiile-
kezeti életnek a talalkozasa sem. Nagyon erésnek bizonyult,
szinte minden megrazkddtatdst tulélt az a csalddias kozel-
ség a magyar protestans felekezetek hagyomanyaban, amia
lelkész csaladjanak életét és a gyiilekezet kozosségének kap-

A lelkészi életpélya jovoképe <

csolatat jellemezte évszazadokon at. A szocializmus éveiben
pedig sok helyen ez a létforma segitett a tulélés kiizdelmé-
ben. A lelkész és csaladja egyiitt voltak a biztos ,,munka-
végzok” a gyiilekezetekben. A lelkész hazastarsanak is na-
gyon sok feladat jutott ebben az id6ben a gyiilekezeti életbol.

Korabban a magyar evangélikus lelkészek a csaladi éle-
tiket is nagyon kozel élték a gyiilekezet kozosségéhez. Ma
egyértelmti eltavolodas tapasztalhatd ezen a téren. Kirajzo-
l6dik egy 4j magatartasforma. Nincsen realitdsa a tradicio-
nalis utaknak. Ez 6nmagaban pozitiv jelenség, hiszen a mai
lelkészgeneracioknak nem kell teljes mértékben a korabbi-
ak életformajat kovetni. A fejlodés is ebbe az iranyba mutat.
Természetesen mindenkinek sziiksége van a maganszférara.

De a lelkészek csaladi életének nagyszamu krizise az
utobbi két évtizedben azt jelzi, hogy nem alakult még ki
egy életképes, ujfajta életmdd. A régi, gyiilekezetkozeli
»parokialis életmdd” mar nem mukodik, az 4j pedig még
nem kristalyosodott ki. Foglalkozni kell azzal a jelenség-
gel is, hogy nagyon magas az elvalt lelkészek és lelkésznok
szdma a magyar evangélikus egyhdz lelkészei kozott. Er-
demes elgondolkodni azon is, hogy ennek az okai kozott
vajon mekkora szerepet jatszik az a tény, hogy ennyire el-
téroek a lelkészek életkoriilményei ma az egyhazunkban.

Nagyon sokan érkeznek tgy a lelkészi palyara, hogy
nem volt eltte szoros kapcsolatuk az evangélikus egyhaz-
zal, és maguk is felndttként keresztelkedtek meg. Tradicio-
nalis alappal nem rendelkeznek. Bekeriilnek egy gyengii-
16 egyhazi kozosség szervezetébe. Nincs olyan megtarto és
erdsité hatds, ahonnan plusz energiat nyernének a novek-
v6 elvardsokhoz, az allandd produktivitashoz és a specia-
lis médon megvaldsithatd csaladi élethez.

Azt gondolom, nagyon siirgds feladat az egyhazunk-
ban, hogy a lelkészi életpalya kérdéseit tjra atgondoljuk.
A palyakezd6k szamara sokkal vilagosabb és egyértelmii
jovéképet kell megfogalmaznunk. A gyiilekezetek felels-
ségét a lelkészek irdanyaba novelni kell, hogy tobb megér-
tés és tamogatas vegye koriil a lelkészeket.

Akkor tud tébbet adni a kovetkezd lelkésznemzedék az
evangélikus egyhdznak, ha kap is az egyhdztol elegendé lel-
ki energiat és motivaciot az életének talan legizgalmasabb
szakaszaban. Nagy sziikség van ma a lelkészek inspiraci-
djara és biztatasara ahhoz, hogy a véltozasok és atalaku-
lasok kozben ne veszitsék el a kedviiket, lelkesedésiiket és
legféképpen a hitiiket.

Az egyhdz misszioi képessége is csak akkor Gjul meg,
ha benne egy életképes bizalmi légkor, megujito egymas-
ra figyelés valosul meg, és az elért ,egyéni” eredmények
osszeadodnak egy kozos 6rommé. Ha azonban az egyéni
kiizdelem és teljesitmény magaban marad, ha a kicsi ered-
mények nem keriilnek kolcsonhatasba egymassal és nem
erdsitik egymast, akkor nem sokat jelent az egész egyhazi
kozosség szamara egy-egy, akar messze er6 feletti harc és
kiizdés, mert az elszigetelt marad, ,maganyban” torténik.
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» TANULMANYOK

Az egymasra figyelés és egymas erdsitésének hianya na-
gyon veszélyes jeleket mutat napjainkban, és lelkészi élet-
palyak 6sszeomlasat is eredményezi. A kriziseket pedig
csak nyiltan, bizalmi légkorben és kovetkezményekkel ja-
16 feldolgozasban lehet orvosolni. Sok kiizdelem var még
rank ezen a fejlodési uton, ha tényleg meg akarjuk valtoz-
tatni és Gjitani a jelenlegi megmerevedett és megneheze-
dett ,palyaallapotokat”. Ennek megkeriilhetetlen része a
problémdk nyilt és megfeleld kovetkezményekkel jaro ke-
zelése. Laszl6 Virgil ezt igy fogalmazza meg; ,,Igy bizonyos
értelemben sokszor egyértelmtien »kovetkezmények nél-
kiili egyhaz« vagyunk. Az adott kart elszenvedett kozos-
ségek tagjai azonban pontosan tudjak, hogy mi tortént ve-
lik; a targyszert, tényszert feltaras elmaraddsaval pedig
ellehetetlentil a reparacié és a megbocsatason alapul6 ki-
engesztelés lehetdsége, amivel igy egyfajta kétszeres kifosz-
tottsagérzet is egyiitt jar, a csalodottsagbol fakadd kozos-
ségrombolasrdl nem is beszélve...” (LASZLO 2015, 421. 0.)

A lelkészi élet mindennapjait csak Gszinte és testvéri
megkozelitésben lehet értékelni. A fiatal teologushallgatok
kérdésére, hogy milyen palyalehetdség var rajuk, nem kony-
nyt korrekt feleletet adni. Azt mindenképpen el kell monda-
nunk nekik, hogy egy atalakuldsban 1év6 hivatasértelmezés
helyzetében vannak bizonytalansagok. De azt is hozza kell
tenniink azonnal, hogy a mostani nehézségeknél joval sulyo-
sabbakkal talaltak magukat szembe az el6ttiink €16 lelkész-
generaciok, és Isten kegyelme er6t és utat adott szamukra.

tlhivas a tanitvanyi letre

A lelkészi szolgalatban a hosszu tavra tekintd hit és re-
ménység mindig meghozza a gytimolesét. A megoldando
feladatokért és a felvetett kérdésekkel kapcsolatban is ezzel
abizalommal szabad imadkoznunk és kérniink Istentdl bol-
csességet és batorsagot a cselekvéshez. Arra viszont mindig
vigyaznunk kell, hogy a lelkészi életpalyan fel ne cserélod-
jenek az értékek egy hamis rangsor szerint. Minden lelké-
szi életpalyamodell felépitésének alapfeltétele az, hogy a hi-
vatas prioritdsai valoban dominans szerephez jussanak, és
a palyan val6 érvényesiilésnek az legyen a dontd kritériu-
ma, hogy valaki milyen mértékben és mindségben teljesit.
Akkor taldn természetes lenne a szabad palyazasi lehet6-
ség a lelkészi allasokra, és ennek kulturaja nem volna ide-
gen a rendszert6l. Nem csupan elfelejtésre itélve allna ez a
lehetGség a zsinati torvényben, hanem él6 és dinamikat je-
lentd kiildetése lenne a lelkészi allasok betoltésében. Amig
ez nem valtozik, addig azon sem szabad csodalkozni, hogy
csokkend tendenciat mutat az érdeklédés a kovetkezo ge-
neraciokban az evangélikus lelkészi hivatds irdnt.
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Gondolatok a felndttkatekézis megujuldsdnak lehetdségeirdl

B PANGYANSZKY AGNES

»...ma az egyhdzak szamara a legfontosabb feladat, hogy az
egyhazi élet minden szintjén Ujra megalapozzanak egy élet-
erds tanitoi szolgalatot.™

A kérdésfelvetés

A 21. szazad egyhazi utkeresésében a felnGttkatekézis tudatos
és szervezett megvalosulasa olyan lehetdség, amely 6szton-
z6leg tud hatni az egyhaz elengedhetetleniil fontos misszioi
és stratégiai megtijuldsara. Erdemes és sziikséges is vizsga-
lat targyava tenni, hogy milyen cél megvalositasa érdeké-
ben beszéliink felnéttkatekézisrél, mindez hogyan, milyen

! ELIAS 2002, 176. 0.
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kontextualis misszidval valosithaté meg a ma posztmodern
tarsadalmaban, és milyen gyiilekezetépitési és ekkleziologiai
alapokon fejleszthetd tovabb. A kovetkezd definicid igy irja
le a katekézis folyamatat: ,A katekumenatus: mit is jelent?
Alapvetden az egymassal és az Istennel valo dialogikus, kap-
csolati kozosség utja, ami a résztvevd valds élettapasztala-
tdra és a Szentirdssal val¢ taldlkozasara épit.” (HOFFMANN
2012, 33. 0.) Ezt a kapcsolati kozosséget definidlja Lovasz Irén
nyoman Korpics Marta és P. Szilczl Déra ,,szakralis kozos-
ségként” (Korpics—P. SZILCZL 2007, 13. 0.). A transzcendens
megjelenésének, illetve rendszeres mutatkozasanak felisme-
réséhez a tanulds folyamatat rendeli, ,hogy meglegyen az a
felkésziiltség, amivel (a transzcendens) felismerhet6”. Mivel
maga a szakralis ,.felkésziiltség karakterd”, ezért a kommu-
nikacioban valo részvételiink altal megismerhetdek, leir-



hatoak lesznek a transzcendensrél valé tapasztalatok (uo.
19-20. 0.). Brown katekézisdefinicidja a mai kontextusban a
kovetkezokben definidlja a felnéttek hitben val6 formaloda-
sat, aminek a célja a novekedés és az Istennel folyamatosan
felépiil kapcsolat: ,Mi a felndttkatekézis? (...) amilehet6vé
teszi a felndttek szamara azt, hogy személyes kapcsolatban
lehessenek Istennel. E cél alapjai a felnott élet alapvetd célja-
ban gyokereznek: abban, hogy ismerjiik, szeressiik és szol-
galjuk Istent és felebaratainkat, mint magunkat.”

A feln6ttkatekézis mai lehetGségeir6l irott disszertaciom-
ban igyekeztem bemutatni azokat az interdiszciplinaris mo-
don megkozelitett gyakorlati teologiai teriileteket, amelyek
elméleti impulzusokat adnak a feln6ttek tanitasanak gya-
korlati megvaldsulasahoz. Ha valaki ma hitoktatasrol, kate-
kézisr6l beszél, legtobbszor gyermekekre, konfirmandusokra
gondol. Gyiilekezeteink dont6 tobbségében a katekézis ezek-
ben az életkorokban hittanérak, gyermekbibliakorok, konfir-
macios oktatas soran torténik. Jane E. Regan uj katechetikai
lehetdségként latja a katekézis jboli kiterjesztését a feln6t-
tek korosztalyara, és felteszi a kérdést, hogy lelkészek, gyii-
lekezetek és hitoktatok vajon miben valtoztatnanak a hitok-
tatdson, ha feln6tteket is tanitani szeretnének (REGAN 2002,
4.0.). Regan a felnéttek hitoktatasat fontos keretnek és alap-
nak érzi ahhoz, hogy a gyermekek és a fiatalok hitre nevelé-
se ezen uj szemlélet alapjan megtorténhessen. A gyiilekeze-
ti életet keretnek tekinti, amelyben a felndttek felé fordulas
nem mdsodranguva, hanem hatékonyabba és fenntartha-
tobbd teszi a gyermekekkel és a fiatalokkal valé foglalko-
zast (uo. 12. 0.). A 21. szazadban egyhaznak lenni azt is je-
lenti, hogy komolyan kell venniink a hitoktatasbol, a hagyo-
manyok életszert gyakorlasabol kimaradt generaciokat, és
a hitrél sz6l6 tudasunk és tapasztalatunk atadasaval segite-
niink kell 6ket eligazodni az életben.> Tomka Miklos 1985-6s
tanulmdnyaban szintén a szemléletvéltas, a valtozas sziiksé-
gességét hangsulyozza. ,,Sajatos optikai csalédasnak” nevez-
te a hitoktatds olyan megkozelitését, amely csak a gyerme-
kekre sziikiti le a vallisoktatést. O is abban latja a véltozés
sziikségességét, hogy a felnétteket kiilondsen fontos célcso-
portnak tekintsiik egy olyan vildgban, ahol nagyon kevés
ismeretanyaggal és hagyomdnnyal rendelkeznek hitbéli is-
mereteikben (ToMKA 1985, 4. 0.). Evangélikus gyiilekezete-
inkben ez a mentalitds a reformacio 6ta az évszazadok folya-
man nyilvanvalé. Ma az a kérdés, hogy hogyan valdsithato
meg a feln6ttek hitben valo kisérése is tulterhelt és progra-
mokkal zstfolt vilagunkban, ahol a média készen 4ll talsti-
muldlt valaszaival az alapvetd emberi kérdésekre.

* Regan idézi John Westerhoff klasszikusnak szamité konyvének
(Will Our Children Have Faith?, 1976) egyik f6 gondolatat: ,tanité-oktatd
paradigmdnak” nevezi a még sok helyen ma is a gyermekek hitokta-
tasat el6térbe helyezé rendszert. Westerhoff abban latja ennek a para-
digmanak a nehézségét, hogy ez az elkiilonitett hitoktatds nem segiti
a gyermekeket abban, hogy részt vehessenek a gyiilekezet életformalo
szolgdlatdban. REGAN 2002, 13. 0.

Elhivés a tanitvanyi létre <

A felnéttkatekézis a keresztény tanitas és tanulas holisz-
tikus interpretacidjahoz elengedhetetlen. Jézus Krisztus min-
den generacid tanitasara érvényes misszioi parancsa alapjan
prioritassa valt az egyhaz felnottek felé val6 katechetikai oda-
forduldsa annak érdekében, hogy az egyhaz a kozos tanulas
és tanitds szolgalatdban a 21. szazad felnott emberének is tti-
tarsava tudjon valni az értelemkeresés és spiritualis nyitott-
sag folyamataban. Kutatasomat olyan kérdések vezették, ame-
lyek vizsgalata bizonyitja, miért fontos a felnéttkatekézis pri-
oritassd valasa az egyhaz tanitéi szolgalatdban. A katekézis
torténetébol vett példak, a tarsadalmi, egyhazi, hitfejlodési
és modszertani kérdésfelvetések olyan szempontokat tdrnak
elénk, amelyek alatdmasztjak a katechetikai szemléletvéltas
szitkségességét. A kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

« Milyen szerepet toltott be a felndttek felé irdnyuld

tanitds a bibliai id6kben és az egyhaz torténetében?

o A20.ésa21.szazad szekuldris vilagdban milyen tar-

sadalmi véltozasok hatarozzak meg a felnéttek vila-
gat? Milyen vallasi tartalmak kapnak helyet a poszt-
modern tdrsadalomban?

« Milyen helyzetben és milyen kihivasok kozepette él

ma az egyhaz, és milyen aktudlis kérdéseket vizsgal
a felndttek korosztalya szempontjabol? A gyiileke-
zetek hogyan valhatnak az identitas kialakitasanak
iskoldiva a vallasi és vilagnézeti sokféleség ellenére?
« Segitenek-e a fejlodéspszichologian alapuld hitfej-
16dési elméletek a felnéttkatekézist érinté szemlé-
letvaltasban?

« Vallaspedagogiai szempontbdl milyen mddszertani

megkozelitések alkalmazhatdak a felnottkatekézisben?

A felndttkatekézis Jézus misszidi parancsa teljes
spektrumdnak megvaldsuldsa

A felnéttkatekézis egyhaztorténeti vonatkozast tanulsagai,
a benniinket koriilvevo vilag valtozasai és a posztmodern
kor kihivasai a ma feln6tt emberének helyzetére is iranymu-
tatassal szolgalnak. Az egészségesen megélt felnétt léthez, a
telel6sségvallalo tarsadalomhoz, a keresztény nevelést meg-
valdsitani kivan6 egyhazi élethez és a tanitvanyi életre valo el-
hivast komolyan gondold keresztény élethez sziikséges, hogy
feln6ttkorban se szlinjon meg a hit tanuldsanak lehetdsége.
Mindezekben a folyamatokban elengedhetetlen a tanulasnak
és a tanitasnak a jelenléte és az egyhaz részérél a felnéttek
iranyaban folytatddo és folyamatosan er6sod6 katechetikai
szolgalat. A felnottkatekézis sziikségességének tudatositasa és
a gyakorlatba valg atiiltetése nem csupan egy opcid, hanem
Jézus misszidi parancsa teljes katechetikai spektrumanak vj-
rafelfedezése és alkalmazdsa. Ez a katechetikai szemléletval-
tas azért idészerti, hogy a hitre mint a hitrél val6 tanulasra
tekinthessiink. Ez all a legszorosabb 6sszhangban Jézus misz-
szi6i parancsaval és a katekumenatus egész életre alkalmaz-
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hat¢ folyamataval. Ezt timasztja ald Szabd Lajos definicid-
jais: ,A hit tanitasa nem a hit kozvetlen provokalasa vagy a
hitébresztés direkt gyakorlata, hanem a hit ébredésének, 1ét-
rejottének kialakulasahoz sziikséges ismeretek és gyakorlati
életpéldak kozlése az altaldnos emberi kultura teriileteként.™

A katekézis az degyhaz gyakorlataban a keresztségre ké-
sziil6 felnGttek oktatasat és a keresztelés szentségébe vald
bevezetés folyamatat jelentette. A felnottek katekézise akkor
kezdte elvesziteni kezdeti jelentGségét, amikor a mar meg-
keresztelt felndttek gyermekei is keresztények lettek, az al-
lamvallassa valds hatasara tomegesen keresztelkedtek meg
az emberek, és a 6. szazad kornyékén a hangsuly attevodott
a felndttkeresztségrol a gyermekkeresztségre. A reformacio
idején Luther Marton szdmara is példa volt a katekumena-
tus gyakorlata. Igy ir err8l A német mise és az istentisztelet
rendjéhez cimu irdsa el6szavaban: ,Katé alatt pedig tanitas
értend6, amelynek segitségével tanitsuk és kioktassuk a ke-
reszténnyé lenni szandékozo poganyokat arra, mit kell hinni-
ok, tenniok, elhagyniuk és tudniok a kereszténységben, minél
fogva hajdan katechumenusoknak nevezték azon novendé-
keket, akik ily tanitasra felvétettek és hitben oktatast nyer-
tek, miel6tt megkereszteltettek volna.” (LUTHER 1908, 444. 0.)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban az elmult év-
tizedekben jo kezdeményezéseket lathattunk mar a kate-
chetikai béviilés megvalositasara. Az ugynevezett finn
katé,! az éves munkaprogramok, amelyeket az egyhazke-
riiletek készitettek, mindig tartalmaztak olyan felnétt bib-
liadrai tanmenetet vagy olyan felnétteknek sz6l6 rétegprog-
ramot, amely izgalmas és vonz6 volt a felnéttek korosztalya
szamara is.” A feln6ttképzés uj kihivasai mar most hatassal
vannak tobb egyhazi szolgalatra is (lasd presbiterképzés,
pedagogus-tovabbképzés, diakoniaban dolgozok tovabb-
képzése), mégis ezek a programok tobbnyire egyediek, és
sziikséges, hogy konszenzuson alapul6, a katechetika el-
méleti megkozelitésén tul médszertani megujulds és meg-
djult misszioi szemlélet is kisérje 6ket. A felnGttkatekézis
Uj szemléletmddjanak kialakitasara azért is van sziikség,
mert ezek a programok és lehet6ségek sokszor bizonyos
szinten megrekedtek, és taldn pont azokhoz nem jutottak
el, akik szivesen éltek volna a lehet6séggel. A felnétt egy-
haztagok elérése és a misszios lelkiilet az elttiink all6 id6-
szakban is komoly stratégiai kérdés. A katechetikai szem-
léletvaltas olyan uj helyzetet hozhat, amelyben az egyhaz

* Szabo Lajos elészava in: TAMMINEN-VESA-PYYSIAINEN 2001, 20-21. 0.

* A Finnorszagi Evangélikus Egyhaz ajandékaként az Eero Huovi-
nen piispok altal irt katét minden magyar evangélikus gytilekezet
megkapta, hogy az evangélikus csalddokhoz juttassak el. Ez az tn.
finn katé a lutheri Kis kdtéra épiil, nyelvezetében azonban igyekszik
igazodni a mai koznyelvhez. A finn katét sok gyiilekezetiink hasznalja
a konfirmandusok, az ifjasag és a felnéttek kozott is.

* Novekedés. Luther Kiadd, Budapest, 2007. Isten hdza népe 2008.
http://munkaprogram.lutheran.hu. Elmélyiilés. Luther Kiad6, Buda-
pest, 2009. Megismerés 2010/11. http://munkaprogram.lutheran.hu.
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tanitoi szolgalata nem csupan néhany korosztalyra, ha-
nem a mindig aktudalisan jelen 1év6 generaciokra altala-
nosan igaz lehet és meg is valésulhat.

Az egyhazi életmegnyilvanuldsok vizsgalatat az evan-
gélikus egyhazban szerzett lelkészi szolgalatom tapasztala-
tai és a gyakorlati teologia targykorébe tartozo kutatasaim
alapjan végeztem. Reménységem, hogy a feln6ttkatekézis
megerGsitése evangélikus egyhazunkban is élénkiteni fogja
amisszids torekvéseket. Az evangélium iizenete a ma tarsa-
dalmi kontextusaban olyan er6t és reményt képvisel, ame-
lyet batran szdlaltathatunk meg a mai vilag értelemkeresd,
hitre és értékre vagyo embere el6tt. A tiszta szora, az em-
patikus hozzaélldsra, az emberi életciklusok és életfordulok
tiszteletben tartasara, azok kozos megélésére és iinneplésére
még mindig igénye van a legtobb embernek. Hasonlokép-
pen arra is, hogy a lelkében keletkezd tirt értelmes, atélhe-
t6 és jelentGségteljes lelki tartalommal toltse meg. Az egy-
haz nem adhatja fel azt a kiildetését, hogy akkor is hirdesse
ennek az 6rok értéknek a lehet6ségét, amikor éppen divato-
sabbnak latszik a jelenleg tapasztalhatd spiritualis utkeresés.

A valldsossag mai megnyilvanulésanak kérdései

Megfigyelhetd, hogy a felnéttek hitbéli formalodasanak, illet-
ve a feln6ttkatekézisnek a vizsgalata kozben szinte a leggyak-
rabban el6keriil kifejezés az ,értelem, értelmesség” fogal-
ma. Elgondolkodtat6, hogy miért. Talan azért, mert szeret-
nénk megérteni a ,,dolgok jelentését és értelmét”, és kozben
ilyen és ehhez hasonld kérdéseket tesziink fel: Ami torténik
velem, miért torténik? Mi az értelme az életemnek? Hol a
helyem a vilagban? Hogyan éljem meg boldogan az élet adta
feladataimat? Miért dolgozzam? Hogyan éljem tul, ha nem
dolgozhatom? Miért ilyen nehéz a lelkiismeretem? Hogyan
birkézzam meg a magannyal, a betegséggel, a veszteség f4j-
dalmaval? Van-e értelme reménykedni barmiben az életben?

A holland teoldgus, Schillebeeckx a felndttkori kérdés-
feltevések alapvet6 miértjét a kovetkezoképpen vélaszolja
meg: , A keresztény hit gondolkodasra késztet.” (MiGLIO-
RE 1991, 4. 0.) Ha csak a vallds iranti nyitottsdg és nem a
keresztény hit alapjairdl indulunk, még tgy is elmond-
hatjuk, hogy az életiink kérdései miatt sziikségiink van a
transzcendencia kozelében kérdésfeltevésre és a valaszok
utani reménységre. Es amikor azt latja az ember, hogy ko-
zelitenek egymashoz a kérdések, az élet értelmének meg-
talalasa utani vagy, a hit segitségével kirajzolodé valasz és
az értelemalkotas lehetdsége, akkor egy lehetséges talalko-
zasi pontként miért ne fogadhatnank be a feln6ttek meg-
hivasanak a lehetdségét és egyben a kiildetését az egyhaz
kozosségébe, ahol mindez meg is torténhet? (Lasd MAR-
TOS 2007, 9. 0.) Itt kinalkozik annak a lehet6sége, hogy uj-
ra felfedezziik: ez a kérdésfeltevés tulajdonképpen egy 6si
hagyomany része. A Biblia pontosan ennek a kérdésfelte-



vési igénynek a kifejezddésével kezdédik. Az emberi élet
értelmére a valaszt maga Isten adja, és az § kozeledése fe-
lénk értelemalkotasi igényiink hatalmas ajandéka és le-
hetdsége. Latnunk kell, hogy keresztény kozosségekbdl a
felnéttek sokszor azért hidnyoznak, mert bibliai és hitta-
ni ismereteik és hittapasztalatuk hidnyaban az élet értel-
mét mashol és masban talaljak meg.

Korunk valldsi sokszintiségében és a keresztény egyha-
zon beliil is tapasztalhato felekezeti sokszintiség valosaga-
ban a fides qua creditur és a fides quce creditur augustinu-
si meghatdrozasa a tanitas mai feladatainak kutatdsaban is
id6szerti. A szubjektiv (fides qua) és az objektiv (fides quc)
hit megkiilonboztetésének értelmezése a felndtt ember éle-
tében ramutat arra, hogy a benniink 1év6 transzcendens felé
vald nyitottsdg, a személyes hit keresi azt az ,,otthont,” ahol
valosagga, kifejezett és megélt hitté valhat. Az objektiv hit
az emberben is megteremti a verbalizalodast, életre és cse-
lekvésre hiv, hitvallasos helyzetet tud teremteni. A szubjek-
tiv és az objektiv hitrél is elmondhatjuk, hogy mivel alap-
vetd viszonyuldsa az embert Istenhez kapcsolja, forrasa is
maga a transzcendens, a szamunkra magét Jézus Krisztus-
ban kinyilatkoztatd Isten (ESPIN-NICKOLOFF 2007, 457. 0.).

A felnottkatekézis a keresztény hit tovabbadasanak a le-
hetdsége és a keresztény gyiilekezetek 6romhirt kommunika-
16 tevékenysége altal valosulhat meg. Az 6romhir, a kommu-
nikalt hittartalom a cselekv6 Istenr6l, az Isten orszagat meg-
hirdetd Jézus Krisztusrdl, az 6 hitet és gyiilekezetet teremt6
kereszthaldlarol és feltamadasarol szol. Ez a hittartalom és a
kommunikacié megvaldsuldsa mint szocializacids folyamat
lehet6vé teszi annak megtapasztalasat, hogy 1. az ember a hit-
re mint Isten ajandékara tekintsen; 2. az emberi élet értelmét
az Isten altal ajandékozott értelemnek élje meg; és 3. ez az ér-
telem bizalmat sziiljon az emberi élet beteljesedésének az ira-
nyaban. A hittel kapcsolatos alapvet6 kérdésekre valaszokat
kinalo Evangelischer Erwachsenenkatechismus a hitre mint
ajandékra a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A hit a szeretettel
és a hliséggel, a batorsaggal és a reménységgel, a baratsaggal
egylitt az emberiség legnagyobb ajandékai kozé tartozik, és
mégis, nem birtoklas és nem képesség kérdése.” (EEK 2000,
11. 0.) Hogyan ismerhet6 meg a hit mint olyan ajandék, amely
nem birtoklds és nem képesség kérdése? Hogyan értelmez-
ze az ember az életében jelentkezd nyitottsagot a transzcen-
dencia irdnyaban? Mit jelent az, ha ez az érdekl6dés, illetve
anyitas feln6ttkorban torténik meg, egy egészen mas kozeg-
ben, mint amilyen a gyermekkor kozege volt?

A hitformdlddas folyamata

Az emberi kérdésfeltevés, a megértés utani vagy, a transz-
cendens irdnyaban megvalésulé kommunikaciés é¢hség
feltételezi, hogy mindez nem légiires térben torténik, ha-
nem az élet sodrasaban él6 emberek kozott. A hitfejlodés

Elhivés a tanitvanyi létre <

lehetéségének vizsgalata ezt a fejlodést koveti nyomon,
hogy értsiik, mikor és miért keriilnek elénk bizonyos kér-
dések. A kiilonboz6 hitfejlodési modellek bemutatdsa eh-
hez ad segitséget. ,,A hitkozosségeknek beszélniiik kell az
élet értelmérél és az igaz kapcsolatokrdl. Ennek egyik ut-
ja a hitformalédas tudatos folyamatan keresztiil vezet.”
(MATTHAEI 2004, 57. 0.) Ezt a véleményt erdsiti OSMER és
SCHWEITZER is, amikor a mai egyhazi élet valsagainak hat-
terében megnevezik a kudarcokat az oktatds terén (2003,
XI. 0.). Ha azt latjuk, hogy egyhazunkban a gyermekek és
az idésebbek alkotjak az é16 gyiilekezet jelentds részét, ak-
kor feltétleniil érdemes ezt a kérdést ugy kezelni, mint egy
lehetdséget a parbeszédre a felnétt korosztallyal. Ha vannak
kérdések, van mirdl beszélgetni, s6t van mit tanulni! Igy
fontos feladata a keresztény egyhazaknak, hogy keressék a
kozos valaszadas és a kozos tanulds lehetdségét, mint akik
megajandékozottak vagyunk az emberi élet legnagyobb
ajandékaval, a Jézus Krisztus altal felkinalt megvaltott és
a feltamadas reménységébe helyezett élettel.

Ez a tanulasi folyamat a feln6tt emberek helyzeté-
ben és az egyhaz kontextusaban teoldgiailag megalapo-
zott mddszereket igényel. Ezt mutattam be a hitfejl6dés
elmélete altal felkinalt szakaszok ismertetésével és a hit-
fejlédés elméletének a felndttkatekézisre vonatkozo ko-
vetkezményeivel. Egy kozvetlenebb, megért6bb és befoga-
dobb tanitoi szolgalat valosulhat meg a hitfejlodés elmé-
letének alkalmazasaval, amelyben a kérdéseiket egyhazi
korben feltev emberek azt érezhetik, hogy nem a toké-
letessége altal valik az ember az egyhaz tagjava és Isten
gyermekévé, hanem Isten kegyelmes szeretete és ember-
tarsai empatiaja nyoman. A hitfejlédés elmélete — kiilo-
nosen is James Fowler munkassaga alapjan - a teoldgiai
képzés soran széles korben ismert elméletté valt. Bizom
benne, hogy nem csupan a valldspedagégia gyermekek-
re vonatkozé szakirodalma latja a hitfejlodési elméletek
gyakorlati hasznat, hanem a felnéttkatekézissel és a gyii-
lekezetépitéssel foglalkozd lelkészek, katekétak és a gyii-
lekezeti munkatdrsak is felhasznaljak a tanitasi szituaci-
0kra vonatkozo kovetkeztetéseket.

A hitfejlédés-elmélet egyik nagy eredménye, hogy ra-
mutat, a felndttkorba Iépett embereket sem szabad magara
hagynunk a hit Gtjan. Ezt a folyamatot Andrea Fontana ,,a
kereszténnyé valasban vald természetes elorehaladasnak”
nevezi (FONTANA 1998, 286. 0.). Rimutat arra a probléma-
ra, hogy a hit megélése ma mar nem az élethez kapcsol6do,
természetes folyamat, hanem kereszténnyé valnunk kell -
a megismerés, a megtapasztalds és az elmélyiilés ttjan. A
keresztény hitben valé megersodésnek része a tanulds fo-
lyamata, de ez a tanulds magaban hordozza a névekedés, a
formalddas lehetdségét is egy érett és megkiizdott hit ira-
nyaban. A feln6ttek mar tudatosan képesek a hit igazsa-
gait felismerni és azok mellett donteni, ezért fontos a ka-
tekézis szolgalatat feléjiik Gjra megerdsiteni.
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A feln6ttkatekézis modszertana

A felnéttkatekézis interdiszciplinaris megkozelitése lehe-
toséget ad az egyhaznak arra, hogy az andragégia tudoma-
nyaval és a felnéttoktatas torténetével szorosabbra vonja a
koteléket. Ahogyan a hitoktatas és a pedagogia egyiittmii-
kodése komoly dsszekapesolddast eredményezett a vallas-
pedagogiaban, ugy valhat a felnéttkatekézis és az andra-
gogia taldlkozasa is a valldspedagodgia mintajara ,vallas-
andragogidva”. A leir6 fogalmak elméleti tisztdzdsa még
tovabbi kutatasokat igényel, de azt mar lathatjuk, hogy a
vallasandragdgia a ma gyiilekezetpedagogiaként ismert
katechetikai teriilethez nagyon hasonld teriiletet megjel616
kifejezés. A katechetika teriileteinek definialasi torekvései
azt a biztatast hordozzak magukban, hogy hasonl¢ eréfe-
szitésekkel forduljunk Isten gyermekei felé, legyenek 6k
akar gyermekek, akar felnéttek vagy mar idés emberek,
de ugyanakkor Isten gyiilekezetének tagjai, akiket Isten a
hit tartalma megismerésére is elhivott. A modern felnott-
oktatas és az andragdgia egyik legfontosabb ismérve a ta-
nulokozpontusag lett. Megfigyelhettiik a konfirmacio vizs-
galatandl is, hogy mar egészen fiatal kortdl kezdve fontos
komolyan venni, hogy a tanulds motivacidjahoz megha-
tarozoan hozzajarul, ha a fiatal vagy a felnétt azt érezheti,
komolyan veszik, szamitanak a véleményére, és tekintettel
vannak élete problémaira és élethelyzetére. Mdodszertani
szempontbdl ez a tanulokozpontusag adja a felndttoktatas
és a felnGttkatekézis alapjat. A keresztény felndttoktatds-
nak sok kozos hatarteriilete lehet az andragégiaval, hiszen
az andragodgia és a felnéttek hitoktatasanak legfontosabb
kérdései sok hasonldsagot mutatnak, még ha a valaszok-
ban a felnéttkatekézis specidlis valaszokat is igényel (Do-
BOS 1999, 10-11. 0.).

Természetesen a kiilonbozo életkorok mas-mds mod-
szertani feladatot jelentenek. A felnottkatekézisben is sziik-
séges ezt felismerni. Az egyik legnagyobb kérdés, hogy csu-
pan informaciok kognitiv atadasara épiil, vagy szerepet kap
benne a hitben, a tanitvanyi életben valo formalodas infor-
milis tanuldsa is. A felndttkatekézis transzformativ tanu-
lasi modellje ramutat, hogy a felnéttek hittanulasi folya-
mata az eddigi vilagkép felbomlasat és egy uj vilagképbe
vald belehelyezkedését jelenti. A hitrél valo tanulaselmé-
let az emberi tapasztatokra, a beldtasra, az emancipacios
folyamatok megsziiletésére épit. A tanulasi folyamat kor-
nyezete, metodikaja és a befogadd kozosség megléte ezért
létkérdés a felnGttek tanuldsa szamara is. A felndttkateké-
zis modszertana segit abban, hogy a felnéttek korosztalyat
megcélzo tanitds legyen tekintettel a hitben valé formalo-
das idészakara, empatikusan fogadja a kérdéseket és az
elénk hozott tapasztalatokat.

Melyek tehdt azok a moédszertani kérdések, amelyek
alapvetdek a felndttkatekézis megvalositasaban? A korab-
biakban felvazolt kérdéskorok és témdk alapjan Gallagher
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tiz pontbol allé modszertani javaslatait 6sszegzem. Ezek-
ben iranymutatast kapunk arra nézve, mi mindent kell fi-
gyelembe venniink ahhoz, hogy sikeres felnéttkatecheti-
kai alkalmakat tudjunk szervezni és tartani (GALLAGHER
1998, 23-25. 0.).

1. A felnéttek akkor érzik jol magukat egy programon,
ha tisztelettel fogadjak oket, és azt érzik, hogy 6k maguk
is tehetnek valamit azért a programért vagy alkalomért.
Mar komoly tapasztalattal és tuddssal rendelkeznek az
élet sokféle tertiletén.

2. A felnéttek akkor tanulnak a legjobban, ha korab-
bi tapasztalataikra épithetnek. Akkor tudnak valtozni, ha
jobban megérthetik, hogy honnan jonnek és merre tarta-
nak. A hit mint az életiik dtja segitséget adhat ennek a bo-

3. A felnéttek motivaciojahoz sziikséges, hogy részt kap-
hassanak az alkalmak, rak megtervezésében. Ezért jo,
ha egy felnottekbdl allo csoport részt vesz az elézetes ter-
vezésben, és véleményével segiti a szervezési kérdéseket.

4. A felnéttek akkor tudnak aktiv résztvevékké val-
ni, ha fizikailag kényelemben érzik magukat, és kapcso-
latokat épithetnek a tobbiekkel. A megfelel6 keretek (hol
tiliink le, megfelel6 terem, kényelmes székek) mind nagyon
fontos kérdések. A felnéttoktatds modszertanaban is el-
engedhetetleniil fontos szerephez jut a befogadd légkor, a
baratsagos vendégfogadas, vendéglatas és a résztvevdk ko-
molyanvétele. Nem véletlen, hogy az agapé, a szeretetven-
dégség allandé alkalma a gyiilekezeti életnek. Ennek vona-
lan tovdbbindulva érdemes azt is dtgondolni, hogy milyen
kornyezetbe hivjuk a tanulni vagyo felndtteket, és milyen
tanulasi légkor veszi 6ket koriil. A transzformativ tanu-
las elmélete alapjan ezt a befogadd 1égkort és kornyezetet
nagyon komolyan kell venniink, ahogyan Regan is felhiv-
jara a figyelmet: ,Mikozben fizikailag kényelmes, eszté-
tikailag szép és pszicholdgiailag biztonsagos kornyezetet
probalunk biztositani, a befogadd tér nem azt jelenti csu-
pan, hogy az a tanuldsi és formalddasi folyamat, ami ott
torténik, ugyanugy kényelmes és szép lenne. Az igazsag
az, hogy ennek pont az ellenkezdje igaz. A tanulasi kor-
nyezet befogadoképessége azért sziikséges, hogy a bonyo-
lult és sokszor fajé tanulds folyamata megtorténhessen.”
(REGAN 2002, 165. 0.)

5. A felnéttek olyan programokat kedvelnek, ahol kor-
tarsaikkal lehetnek egyiitt és szabadon tanulhatnak. A tdl-
strukturdlt programok nem hatékonyak. A felnéttek sza-
mara szervezett programoknak is azt kell tennitik, mint
a tobbi katechetikai programnak: kozosséget épiteni, el-
mélyiilt és motivald modon kozvetiteni az tizenetet, az
imadsagra elvezetni és felszabaditani az embereket arra,
hogy szolgalatukkal épitsék Isten orszagat mar itt, a fol-
di életiikben.

6. Fontos a sokféle tanuldsi modszer. Vannak, akik szi-
vesen olvasnak, akar az 6rak kozotti idészakban is. Van-



nak, akik a csoportos munkat kedvelik, masok a csendes
elmélyiilést és a meditaciét. Vannak, akik vizualis tipu-
sok, vannak, akik gyakorlatiasan kozelitenek meg min-
den 4j kérdést.

7. A felnéttek szivesen oldanak meg problémakat és fel-
adatokat, és szivesen beszélgetnek intellektudlis kérdések-
rél is a hitiikkel kapcsolatban. Ha olyan teoldgiai kérdé-
sekkel szembesiilnek, amelyek érdekesek és az életiikhoz
kapcsolddnak, szivesen jonnek vissza tobb hasonld kér-
dést megvitatni. Regan is ugy latja, hogy akkor a leghaté-
konyabb a tanulds, amikor beszélgetések soran keriilhet-
nek el6 a legjelentGségteljesebb és legfontosabb kérdések
(uo.162. 0.). A felnétteknek is sziikségiik van lehetdségre és
idére ahhoz, hogy céliranyos beszélgetésekben kifejezhes-
sék, ami szamukra fontos és égetd kérdés. A felnétthitok-
tatas nagy esélye, hogy feln6tt emberek talalkozhatnak az
életiik és a hititk egymast metsz6 kérdéseivel, és 1j szem-
pontok szerint értékelhetik életiiket. Az életszer(iség na-
gyon fontos az egyhazias nyelvvel szemben, mig az is, hogy
Gszinte és tiirelmes kozegben torténhessenek ezek az éle-
tet, a multat, az emlékeket, a csalddot, a munkat és az élet
még oly sok teriiletét érintd beszélgetések.

8. A felndttek szamara fontos, hogy a tanulasi folya-
mat soran érzékeljék az elért eredményeket. Ezek lehet-
nek képességi vagy onértékelési eredmények. Ezért hang-
stlyozza Gallagher, hogy a felnétt katekétaknak fontos is-
merniiik a felndttek fejlodési ciklusait. A kisgyermekes
sziiléknek mas kérdéseik vannak, mint a kamaszokat ne-
vel6knek, és azok is mas életszituacioban vannak, akik-
nek a gyermekei mar ,kirépiiltek”, de azok is, akik mar
nyugdijas éveiket élik.

9. A felnéttek jol reagalnak arra, ha a vallas és a spiri-
tualitas segit életiik kérdéseinek integraldsaban, és nem te-
herként kell megélniiik. A felnéttek olyan katekézisre nyi-
tottak, ami segit nekik valos életiik kérdéseiben és életta-
pasztalataikban.

10. A felndttek életében sok akadaly gordiilhet a fel-
néttoktatasi alkalmakon vald részvétel elé. A legnagyobb
probléma a megfeleld idGpont megtalaldsa és a gyerme-
kekre vald feliigyelet az 6rdk idején. A sikeres felndttokta-
tasi programok figyelembe veszik ezeket az igényeket, és
olyan gyiilekezeti csoportokat mozgositanak, amelyek se-
giteni tudnak a felnéttoktatasban részt vevoknek.

A disszertacid tézisei

1. Az egyhdz torténetének azokban a korszakaiban, amikor
az egyhaznak létéért kellett kiizdenie, a tanitas prioritasa
mindig megerdsodést és lelki gyarapodast hozott. A mai
identitaskeresés szintén olyan id6szak, amikor az egyhdz-
nak at kell gondolnia elhivdsa kontextudlis megvalosula-
sat. A benniinket koriilvevé posztmodern vildg mar nem
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a racionalitas hegemoniajara épiil, de esélyt ad minden
jelentésalkotasi igénnyel rendelkez6 vallasi vagy filozofiai
irdny szamara. Ezt a lehetGséget a keresztény egyhaznak
is ki kell haszndlnia, hogy az 4j tarsadalmi helyzetben él-
jen a felnGttkatekézis adta lehetdségekkel. A posztmodern
vilag helyzetében a feln6ttek tanitasa és kisérése az egyhaz
kiildetése, és egyben kihivast is jelent.

2. A felnéttkatekézist interdiszciplinaritas jellemzi. Ma-
ganak a katekézisnek a megvaldsulasa megkivanja, hogy
szoros kapcsolatban alljon a pszicholdgiaval, a pedagdgi-
aval, a szocioldgiaval és az egyhaz életét vizsgalo teoldgiai
diszciplinakkal (homiletika, poimenika, liturgika). A ta-
nitas és a tanulds folyamataban lévé ember ugy talalkoz-
zon az egyhaz életével, hogy szakralis kommunikacio va-
l6sulhasson meg, és ez hozzajaruljon a feln6tt ember hi-
tének fejlédéséhez.

3. A Biblia, az 6egyhazi katekumenatus rendszere, a
reformacid felismerései, de még a magyarorszagi rend-
szervaltas utani id6szak keresztény iskola- és hitoktatasi
rendszerének fejlodése is azt mutatja, hogy a vallasgyakor-
las egyben folyamatos oktatasi feladatot is jelent. A tanu-
16 kozosségek jelenléte az egyhazban az élet, a megujulas,
a hitben val6 elmélyiilés és a megerdsodés jelei. Igy meg-
valésulhat egy biblikus, a keresztény antropolégiabdl ta-
jékozddo, a hitfejlddés soran empatiat tanusitd és forma-
l6dast elGsegito felndttkatekézis.

4. A kozelmultban végbemen6 tarsadalmi véltozasok
atformaltak az értelemkeresés modjat és a vallasi, illetve a
spiritualis kérdésekhez valé viszonyuldst. Az élet értelme
keresésének a folyamataban az egyhdz fel tud mutatni egy
Uj ember- és jovoképet, és ra tud mutatni hit és élet szoros
kapcsolodasara, kozos 1élegzetvételére. A spiritualis utke-
resés kozben jelenlétével, szolgalataval és lathatdsagaval a
hit tartalma megismerésének kérdésében segitd utmuta-
tast nyujt. A tarsadalmi kontextus megismerése iranti fo-
lyamatos igény kell hogy jellemezze a felnéttkatekézist, és
a valtozasok altal generalt kérdésfeltevésekben legyen ki-
sér6 partnere a felnétt generacidknak.

5. A felnéttkatekézis szoros kapcsolatban dll a hitfejl6-
dés kérdésével. Az érett hit meglétére iranyuld kutatasok
és a felnGttek egyhazi jelenlétét vizsgalo felmérések alata-
masztjak, hogy a felnott koru egyhaztagok esetében is hi-
anyos a hitben valo elmélyedés. Az egyhaznak az az esé-
lye, hogy a hitfejlédés-kutatas eredményeire tamaszkod-
va a tanitas lehetésége és szolgalata altal segit megszerezni
azt a felkésziiltséget, ami a transzcendens felismeréséhez
és megismeréséhez sziikséges.

6. A felnéttkatekézis épithet a vallaspedagogia és az
andragogia kutatasi eredményeire, és elindulhat a vallas-
andragogia kimunkalasanak iranyaba. A felnottkatekézis
tanuldselméletét a transzformativ tanuldsnak, mddszer-
tanat pedig a vendégszeretetnek és a lelkigondozoi figye-
lemnek kell atjarnia.
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A felnGttkatekézis megvaldsuldsanak
sziikségessége és lehetdségei

A felnéttkatekézis sziikségessége nem egy legtjabb kate-
chetikai irdnyzat, és nem uj talalmany. Sokkal inkabb sz¢l
arrdl, hogy egy 6si kincset, ami egyszerre mai kiildetés is,
felismerjiink és batran alkalmazzunk a ma egyhdzaban, a
21. szazadi egyhazi életben. Tanulds és tanitas nélkiil ma
sem érthetjiik azt, ami torténik veliink emberként az Isten
altal teremtett vildgban.

»Ha vannak olyan gyiilekezetek, ahol egyaltaldn nincs
elmozdulds a blinvallas, megbands, evangéliumhirdetés és
imadsag iranyaba, és senki nincs, aki Isten kegyelmét meg-
tapasztalta volna személyes vagy kozosségi életében, akkor
abban a gyiilekezetben nem lehetséges keresztény oktatas.
A keresztény oktatds az egyhdz probalkozasa, hogy megért-
se sajat tapasztalatat. Amikor egy gyiilekezetben semmi-
lyen tapasztaldsa nincs az egyhaznak, akkor semmi nincs,
amit meg lehetne érteni.” (DYKSTRA 1987, 544-545. 0.)

Azért, hogy az evangélikus egyhaz és a reformaci6 t6bbi
egyhaza is élettel és evangéliumi 6rommel teli egyhdz lehes-
sen a jovében, a reformécio 500 éves jubileumara késziilve
a magyarorszagi protestans egyhdzak a 2015-6s évet a re-
formdcio és oktatds évének tekintik. Ez a témakor is emlé-
keztetheti a keresztény egyhazakat, hogy az egyhaz kezde-
ti torténelmében, majd a reformacio évtizedeiben is felnott
emberek sokasaga csatlakozott az egyhazhoz és jutott mély
istenhitre. A 21. szdzadban is aktudlis az 4jboli felismerés,
hogy a tanuldson és a tanitason keresztiil a hitben meg-
er6so6dott, emberi életiiknek értelmet talalt, és szolgalat-
ra, tanitvanyi létre elhivott emberek élhetik at, hogy Isten
népeként és gyermekeiként hitben formalodo életiik lehet.

Gytilekezeti szolgalatom sordn alkalmam volt a disszer-
tacidban olvashaté elméleti megkozelitést a gyakorlatban is
kiprébalni. Tanitottam feln6ttkeresztségre késziiloket, ké-
szitettem fel jegyesparokat eskiivore, igyekeztem vigasztalni
és lelkigondozni gyaszold embereket. Elhivtam konfirman-
dusok sziileit felnGtthittandrdkra, és esti gimnaziumban hit-
tanérettségire készitettem fel felnGtteket, majd koziiliik né-
hanyat egyetemiink katekéta szakos felvételijére. Szerveztem
felnétteknek tanciskolat a gyiilekezetben, és vasarnap estén-
ként himeztiink, horgoltunk a felnétt gyiilekezeti tagokkal.
Kisgyermekes anyukakkal baba-mama korben beszélget-
tem csaladrol és gyermeknevelésrdl, gyiilekezetiinknek az
egész varosban miikodo szeretetszolgalatdnak munkatarsa-
ival hétrol hétre Isten igéjének fényében beszéltiik at hivata-
sukat és napi tapasztalataikat. Most az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem hallgatoi kozott tapasztalom meg, hogy
még a hivatasra késziild embernek is sziiksége van a keresz-
tény hit tanulasara, az életet add, az evangéliumban rejlé ér-
telemszerz6 lehetdség megtalalasara és a hitfejlodés tanulsa-
gainak sajat és mdsok életében torténé empatikus felismeré-
sére. Ezek a tanuldsi és tanitasi alkalmak a felnGttkatekézis
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elméleti kutatasaval egytitt megerdsitettek abban, hogy a ta-
nuldsi folyamatokra egyhazunknak, a keresztény egyhazak-
nak és a felnott embereknek egyarant sziiksége van, és elhi-
vast kaptunk a megvalositdsukra.
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Ablin jelensége hozzatartozik az emberi természethez (con-
ditio humana), az emberi létstruktirahoz. A betegség, t4j-
dalom és fizikai szenvedés (,malum physicum”/ ,fizikai
rossz”) mellett az emberi lét igen jelentés drnyoldalat képezi
a btin. Filozofiai és teoldgiai értelemben a ,,malum mora-
le” / ,morilis rossz” fogalmaval irtdk koriil. A rossz mind-
két formaja — a fizikai és a moralis rossz is — Gjra meg tjra
kétkedést hozott 1étre a vilag eseményeinek értelmességé-
vel szemben. A vallasossagban létrejott ezenfeliil a kétke-
dés a josag és az igazsagossag, valamint Isten 1étezése fel6l
(ez a teodicea problémadja). Ahogy ezt a filozéfus Gottfried
Wilhelm Leibniz is feldolgozta, és kétségteleniil arra a vég-
eredményre jutott, hogy az erkolcsi rossz egy bizonyos ré-
sze szitkségszerten a vilaghoz tartozik. Mivel a f6ldi 1étrél
nem gondolkodhatunk masképp, mint hogy az véges és to-
kéletlen (az Istentdl valo elkiilonités céljabol, akit fogalma-
ink szerint végtelennek és tokéletesnek gondolunk). Leibniz
szerint a véges vilag szamara a szenvedés és a biin létsziik-
ség és mint ,malum metaphysicum” (metafizikai rossz) el-
keriilhetetlen. Igy megfigyelte, hogy a biin jelensége mutatja
meg az arat, amelyet az embereknek meg kell fizetnitik azért,
mert a realitds feltételei kozott élnek a valasztasi és dontési
szabadsaggal, és emellett hajlamosak tévedésre és kudarcra.

Osszefiiggés biin és szabadsdg kozott

Ez utobbi nézéponthoz kapcsolodhat az etika is. Mivel kap-
csolodasi pontja azon alapul, hogy a blinre — dsszefiiggés-
ben az emberi szubjektum' személyes onmeghatarozasaval,
a mindennapi valasztasi és dontési szabadsagaval - reflek-
tal. Ez a szempont titkr6z6dik vissza a vallasi tradicioban is.
A kereszténység az emberi mulasztast (Schuld) 6sszekapcsol-

* Eredeti megjelenés: KrEss, Hartmut: Schuld. Zeitschrift fiir evan-
gelische Ethik, 57. évf. 2013/2. 135-138. 0.
! Egy relativ, mindennapi, kontextualizalt dontési szabadsag értelmében.
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ta a blinfogalommal (Siinde) (innen a vétekaddssag’ — Siin-
denschuld kifejezés). A romai katolikus egyhaz kiilonboz6
sulyossagi fokozatokat kiilonboztetett meg, és elkiilonitette
egymastol a halalos és a bocsanatos blint. A modern kori r6-
mai katolikus erkolcsi tanitas a haldlos biint ugy definidlja,
mint ,.erkolcsileg rossz dontés”, ami ,olyan intenzitasu, hogy
az ember egész életét rossz iranyba tereli”. Mert példaul egy
hatalomra vagy6 ember nem Istent mint a legf6bb jot részesiti
elényben, hanem a mulandd javakat. A bocsanatos btinok a
halalos blinoknél kevesebb stllyal esnek latba, és ,,csak egy
egyébként jo élet kovetkezetlen magatartasaként emlithetok”
(PESCHKE 1997, 338-339. 0.). Barmennyire is vitatkozzék az
ember ennek a biinfelfogasnak a részleteivel,” ez mégis tar-
talmazza azt az alapfeltevést, hogy a biin, illetve a mulasz-
tas lathatoan hozza van rendelve az emberi szabadsaghoz.

Problémas kérdések a biin vallasos értelmezésében

A keresztény vallas mondanivaldja a blinrél és a mulasztas-
16l a modern korban bizonyos tekintetben erdsen proble-
matikus lett. Friedrich Nietzsche kifogast emelt azért, mert
az egyhaz a hivokon elnyomadst gyakorolt, és az emberek
felett illegitim uralmat akart elérni, amikor az emberlét
arnyoldalat, igy az 6roklott blint, valamint a személyes
mulasztast tulzottan erésen és egyoldalian hangsulyozta.
Alkalomadtan bizonyos vallasi nézeteket még ma is kriti-
kusan dolgoznak fel. Nagyon félrevezetd, hogy a betegség,
a szenvedés és a halal mint a btin kovetkezménye és mint
biintetés jelenik meg, és az ember személyétél fiiggetlen

* Protestans oldalon a haldlos és bocsanatos btin kozotti killonbség
relativ. Luther nem tartotta lehetségesnek, hogy a bocsanatos btinck
és a haldlos binok megfeleld lelkiismerettel egymastol elkiiloniiljenek,
»Kkivéve Isten torvénye elleni durva vétek esetében, mint a hdzassagto-
rés, a gyilkossag, a lopds, hazugsag, ragalmazas, megcsalas, gyilolet
és hasonlok” (Martin Luther WA 2,721).
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oroklott biinbél vagy az altala elkovetett blinbél vezetik le.?
Ezt a vallasi szemléletet azonban korabbi szazadok vilagi
szerz6itol vették at, akik a betegséget egyenesen monoka-
uzalisan kordbbi személyes mulasztasra vezették vissza. Igy
ir az orvos és ideggyogyasz Viktor von Weizsdcker: ,min-
den (!) betegség” ,,ontudatlan blinnel” fiigg dssze (Idézi EN-
GELHARDT 2011, 91. 0.). Azonban ilyen okszertiség kijelen-
tése a betegségrol és a biinrdl spekulativ és nem bizonyit-
hatd, tovabba embertelen, ha a pacienst fizikai szenvedései
mellett még tovabbi erkolcsi szemrehanyésokkal is sujtjak.

A biinrdl és mulasztasrol valo vallasos elmélkedés azon-
ban kénnyen apdridhoz vezethet, példaként pedig a ,lim-
bus infantium” (gyermekek tornaca) tanitasat vehetjiik. Ez
a tanitas azoknak az tjsziilotteknek és gyermekeknek a sor-
sat targyalja, akiket az 6rokl6tt blin sujt, de nincs személyes
vétkiik, és keresztség nélkiil halnak meg. A katolikus hagyo-
many értelmében ezek a gyermekek nem jutnak tidvosség-
re, de a személyes biintelenségiik alapjan mégsem kell a tel-
jes poklot elszenvedniiik, hanem csak a pokol egy enyhébb
biintetését (a pokol el6csarnokaban, a pokol tornécan, ,,lim-
busan”) (v6. SCHEFFCZYK 1997, 936-937. 0.). A kozépkorban
és a korai ujkorban ezért a katolikus klerikusok még azt is
megkovetelték, hogy a halott terhes asszonyokon csaszarmet-
szést hajtsanak végre, igy a magzatot még meg tudtak keresz-
telni és az anya holtteste a meg nem valtott lelkek miatt nem
keriilt sirba. Az egyhaz a csaszarmetszéssel nem az anyakat
vagy a gyermekek életét akarta megmenteni, hanem inkdbb
a keresztséget megkdvetelni (v6. LEHMANN 2006, 24-25. 0.).
A katolikus dogmatikaban még mindig szerepet jatszanak az
alabbi kérdések: az oroklott biinok miatti biintethetdség; az
elhunyt ujsziilottek btine; limbus infantium. Mérsékelt allas-
pontot képviselt 2007-ben a Vatikan egy bizottsaga, misze-
rint: az 6roklott blin ellenére a keresztség nélkiil elhunyt gyer-
mekek sincsenek kategorikusan kizarva Isten kegyelmébdol.*

Az etika fogalomalkotdsa

Etikailag a btin témajaval kapcsolatban olyan kérdések is felme-
riilhetnek, amelyek a mindennapi élet valdsdgara, a mindenna-
pi életvezetésre vonatkoznak. Alapvetéen a biin tobb formajat
kiilonboztethetjiik meg. Erre mutatott ra Karl Jaspers, ami-
kor a harmadik birodalom bukésa utin a német nép kollektiv
biindsségének tézise ellen fordult. Mindig csak egyes embe-
rek vannak, akik blingsok lesznek és a biineikért felel6sséggel
tartoznak. Jaspers a biin négy formajat kiilonbozteti meg: 1. a
biintetéjogi blindsség, amely esetében kiviilrdl, targyilagosan
bizonyithaté biincselekmény, a trvény ellen megtortént vét-
ség; 2. a politikai biin, amit a politikai dontéshozok dontése-

> V6. RAHNER 1958, 43. kk., 70. RAHNER 1991, 121. Egyardnt tamo-
gatott protestans és evangelikal korokben.

* V6. Internationale Theologischhe Kommission: Die Hoffnung auf
Rettung fiir ungetauft gestorbene Kinder, 2007.
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ikkel és cselekedeteikkel vallalnak magukra; ezt az allampol-
garokig tovabbvezetve elérkezhetiink a kozos feleldsséghez;
3. erkolcsi biin, ahol az egyes ember lelkiismeretében hordozza
afelel6sséget gondolataiért, cselekedeteiért, mulasztasaiért, és
azokat belséleg gyozi le; 4. metafizikai biin. Ez utébbi esetében
az ember sajat személyének az egész vilagon, de kiilonosen a
sajat lakokornyezetében elkovetett igazsagtalansagban, jogta-
lansagban val6 kozremiikodésérdl van sz6 (vO. JASPERS 1946,
31.0.). A blinnek ezt a négy formajat ki lehet egésziteni a blins
1ét tovabbi kifejezésformaival (példaul: torténelmi biin). Ezen
azalapon aztan targyalhatd a személyes biin természete,’ a mé-
rete, a mértéke, valamint elszamoltathatosaga is.®

Latszolag mind az etika, mind a jog szempontjabol koz-
ponti kérdés a blint az inditék, a szaindék és az emberi akarat
szemsz6gébol nézni. A korlatozott beszamithatdsagra valo te-
kintettel és a feleldsség enyhitésére érvényes az alapelv: ,,ubi
minus de voluntario, ibi minus de culpa” / ,,Ahol kevesebb
a szandék, ott kevesebb a btin.”” Témoren fogalmazva etikai
tavlatokban mindenekel6tt akkor beszéliink blinrdl, amikor
egy ember egy masik embertarsaval igazsdgtalanul banik és
neki art, sériilést okoz vagy megkarositja (személyes biin,
Existentialschuld). Nem minden blings ,,érzésnek” — amit6l
azember szenved - kell valodi személyes ,,blinon” alapulnia.?

Mulasztas és jovatétel

Amennyiben azonban egy ember ténylegesen magara ve-
szi a ,biint”, felmeriil a kérdés, hogy ennek milyen kovet-
kezményei vannak. Ez a kérdés megérzi jelentéségét a pro-
testans teoldgiaban is, ahol a biin és mulasztas bocsanata,
valamint a blings lelkiismeret Isten altali megvaltasa valik
hangsulyossa. Az egzisztencialis megkonnyebbiilést — ami-
ben teoldgiailag a protestans megigazuldstan részesitette a
blingssé valtakat — egy gondolattal b6vitette, hogy az embe-
reknek a tényeket és a kovetkezményeket, amennyire csak
lehetséges, aktivan fel kell dolgozniuk. Ezért az embernek
kész kell lennie személyes erkolcsi magatartasanak javita-
sara, erdsitésére és tovabbfejlesztésére, és igyekeznie kell
az elkovetett hibakat cselekedeteken keresztiil jévatenni,
azoknak az embertarsainak a szimara, akiknek kart oko-
zott, vagy — amennyiben ez nem lehetséges — mas embe-
reknek vagy mds élélényeknek javara tenni.’ Etikailag a
biinos 1ét felismerése szorosan Osszefiigg a személyes fel-

* Példdul ,0nzetlen” és ,0nz8” blindsség kozotti kiilonbség (vo.
SCHWEITZER 1974, 2: 396-397. 0.) vagy a tragikus biin.

¢ Itt hasonlo mdédon arrdl a fokozatokra osztdsrdl van szd, ami a
felelosség leirasaval foglalkozik; vo. KRESS 2010, 2866. 0.

7 Matthias Laarmanntdl idézi AQUIN 1992, 1452. 0. V6. Biintetd tor-
vénykonyv §§ 20,21.

8 Részletesen ehhez BUBER 1958.

V6. u0. 41. 0. Hasonldan SCHWEITZER 1974, 2: 389, az ember és nem
emberi életek kapcsolatara vonatkozoan.



dolgozasra, valamint a cselekvd, aktiv jovatételre valo ké-
szenléttel. Mindkett6 egy érme két oldala."

A biint nem lehet elkeriilni

Tovabbi lényeges szempont még, hogy az emberi létezés id6-
sikjan a btin témaja nemcsak a multat, hanem éppuigy a min-
denkori jelent és a jovot is érinti. Az emberek alapvetGen nem
kertilhetik el a veszélyt, a rossz magaviseletet és annak kilatas-
ba helyezését, hogy magukra vegyék a személyes btint, vagy
— Martin Buber szavaival élve — az egzisztencialis btint. Bizo-
nyos koriilmények kozott vitas helyzetekbe kertilnek, és foglal-
kozniuk kell olyan esetekkel, amelyekben mind aktiv cselekvés-
sel, mind pedig mulasztassal btint kovetnek el. Ez vonatkozik
az orvosra, akit stilyos beteg paciense reménytelen és elvisel-
hetetlen fdjdalmaira hivatkozva 6ngyilkossagban valé kozre-
mtukodésre kér. Az orvosnak pedig adandé alkalommal el kell
gondolkodnia azon, hogy 6 mind akérés jovahagyasaval, mind
pedig annak elutasitasaval a biin terhét veszi magara. Ezért
mérlegelnie kell, hogy melyik alternativa jelent nagyobb buint.

Roviden dsszefoglalva: stlyos dontési konfliktus lattan
a biin kérdését el lehet bagatellizalni vagy meg lehet tagad-
ni. Az Egyesiilt Allamok elndke, Harry Truman nyilatkozta,
hogy neki a hiroshimai atombomba ledobasaval kapcsolatos
dontés miatt nem voltak almatlan éjszakai. Mivel egy ilyen
kijelentés minden személyes biint kétségbe von, oda vezet,
hogy az aldozatoktdl a sziikséges tiszteletet megtagadja (vo.
PAUER-STUDER 2010, 165. 0.). Még akkor is, ha a dontések a
j6 és a rossz mérlegelésén alapulnak, és a dolog észszertien
megalapozott, elengedhetetlen marad, hogy lelkiismerete-
sen foglalkozzunk a btinnel, annak egyedi nézépontjabdl,

1 Ehhez jon még jogi sikon az elkovetd—dldozat kozotti kiegyezés
fogalma.
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vagyis a felel6sségre vonhatosag fokozatanak és mértéké-
nek jellegével, valamint a személyes végkovetkeztetésekkel.
Forditotta: Mészdros Kornélia

Hivatkozott mdvek

AQuiN, Thomas von 1992. Schuld. I1.2. In: Historisches Worter-
buch der Philosophie. 8.kot. Szerk. Karlfried Griinder. Schwa-
be Verlag, Basel. 1448-1456.

BUBER, Martin 1958. Schuld und Schuldgefiihle. Schneider Ver-
lag, Heidelberg.

ENGELHARDT, Karlheinz 2011. Verlorene Patienten? Primus Ver-
lag, Darmstadt.

Internationale Theologische Kommission: Die Hoffnung auf Ret-
tung fiir ungetauft gestorbene Kinder. 2007. (Magyarul: Az
iidvoziilés reménye a keresztség nélkiil meghalt kisgyermekek
szdmdra. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=399.)

JASPERS, Karl 1946. Die Schuldfrage. Schneider Verlag, Heidelberg.
(Magyarul: A biindsség kérdése. Noran Libro, Budapest, 2015.)

KRrEss, Hartmut 2010. Verantwortungsethik. Felix Meiner Verlag,
Hamburg. (Enzyklopéidie Philosophie 3.) 2863-2867.

LEHMANN, Volker 2006. Der Kayserliche Schnitt. Die Geschichte
einer Operation. Schattauer, Stuttgart.

PAUER-STUDER, Herlinde 2010. Menschenrechte zwischen Mora-
lisierung und politischer Instrumentalisierung. In: Hans-Jorg
Sandkiihler (szerk.): Recht und Moral. Felix Meiner Verlag,
Hamburg. 151-169. o.

PEscHKE, Karl-Heinz 1997. Christliche Ethik. Paulinus, Trier.

RAHNER, Karl 1958. Zur Theologie des Todes. 4. kiad. Herder, Freiburg.

RAHNER, Karl 1991. Grundkurs des Glaubens. 6. kiad. Herder,
Freiburg.

SCHEFFCZYK, Leo 1997. Limbus. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 6. kot. Herder, Freiburg.

SCHWEITZER, Albert 1974. Gesammelte Werke. 1-5. kot. Szerk.
Rudolf Grabs. Beck, Miinchen.

KONYVRECENZIO «

Az eqységkeresés fesziltségében

Az Egyességi irat egykor és ma

M FAZAKAS SANDOR

REuss Andras (szerk.): Egyességi irat. Budapest, Luther Ki-
ado, 2015. (Konkordiakonyv. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz hitvallasi iratai 5.)

Talan nem véletlen, hogy a reformacié 500 éves jubileumara
késziilve és a reformatori egyhdzak 6nazonossaganak erd-
sitése érdekében sorra keriilnek megjelentetésre, kritikai

kiadasra (lasd DINGEL 2014), Gjraforditasra’ a reformato-
ri hitvallasok vagy éppen az tjabb hitvallas jellegti iratok

' A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata 2013-ban fogadta el
a Heidelbergi katé j forditasat. A II. helvét hitvallds 4j forditasa fo-
lyamatban van, és az 1967-es debreceni zsinaton tortént elfogaddsara
valé emlékezés jegyében, a 450 éves évforduldra késziilhet el.
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(Iasd HOFHEINZ—MEYER zU HORSTE-BUHRER-OORSCHOT
2015). Ugy tiinik, hogy a kontextus, kairosz és communio
harmas feltétele nemcsak egy hitvallds megfogalmazasa-
nak aktusara vonatkozik, hanem e hitvallasi 6rokségre valo
mélté emlékezés és elkotelezddés folyamatara is: vagyis a
torténelem egy bizonyos szakaszaban, adott tarsadalmi-po-
litikai helyzetben a keresztyén egyhdsz, illetve gyiilekezet ad
szamot hitér6l, Krisztus irdnti htiségérél és ennek minden
kovetkezményérol.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hitvalldsi iratainak
sorozatdban, a Luther Kiad6é gondozaséban 2015-ben jelent
meg az eredetileg Formula Concordiae néven

ban is olvassuk, eminens mddon hivatott kifejezni ezt a
torekvést: a magyar nyelvben hasznalatosabb és a latin
concordia forditasaként napjainkban elfogadott egyezség
helyett az egyesség kapcsan tobbr6l van sz6, mint pusztin
megallapodasrol, megegyezésrol (12—13. 0.). A keresztény
hit megélése s ennek gyakorlati-egyhdzi kovetkezményei
szempontjabdl a hitbeli egyetértés és az ennek alapjan for-
malodo egység kardinalis kérdés volt.

A 16. szazadi hitvitakban és egyhaztorténeti részlet-
kérdésekben kevésbé jaratos olvasd mar a bevezetés vagy a
tartalomjegyzék alapjan is képet forméalhat maganak arrol,

mi foglalkoztatta a kor emberét a hit és tani-

ismert hitvallasi irat, Bohus Imre fordit4sa-
ban és Reuss Andras szerkesztésében. A do-
kumentum elééllasat, illetve jelentdségét be-
mutatd, értelmezé és elmélyiilt tanulmanyo-
zasat segit6 atfogd tanulmanyt szintén Reuss
Andrés emeritus professzornak koszonhetjiik.
Az Egyességiirat eredetileg a 16. szazadi, belsd
vitak altal megosztott és kiilonb6z6 csoporto-
suldsokba tomoriilé lutheranizmust kivanta
ujbol egységbe szervezni és egyetértésre hiv-
ni nemcsak az egykori német birodalom ha-

EOYESSEGH IRAT

A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz
hitvalldsi iratai

tas tekintetében. Az eredeti bilin és a szabad
akarat kérdése, az ember Isten el6tti megal-
lasa s ebben természetes akaratdnak szerepe,
jocselekedetei, a torvény haszna, Krisztus tr-
vacsoraban vald redlis jelenléte, az 6 szemé-
= lye vagy az eleve elrendelés (predestinacio)
@ kérdése viszont ma sem tekinthet6k régmult
id6k spekulativ teologiai kérdésfeltevéseinek.
A hitismeretekben elmélyiilni kivané és a ki-
jelentés igazsaganak megértése irant nyitott
ember szamdra ma sem mellékes kérdések

tarain belill, hanem lehetéleg azon tul is. Az

1540-es valtoztatott Agostai hitvallds nem hozott igazén 4t-
torést a reformacio lutheri és helvét iranyzatainak egysége
tekintetében. De mig a Ziirichi egyezségben (Consensus Ti-
gurinus, 1549) Zwingli, Bullinger és Kélvin kovetdi egyetér-
tésre jutottak az Grvacsora tekintetében, a lutheri iranyzat
tovabbra is a belsé megosztottsag képét mutatta, elsésorban
Luther és Melanchthon teoldgiai pozicidinak és kovetdinek
egymastdl vald eltavolodasa kovetkeztében (ROHLS 1997,
49—50. 0.). Ez a helyzet a lutheri protestantizmuson beliil
stirgetd tisztdzdsra vart. Az 1577-re megszovegezett és 1580-
ban a Konkordiakinyvben (Konkordienbuch) kiadott For-
mula Concordiae — amelyben az Egyességi iraton tudl helyet
kaptak az 6egyhazi hitvallasok, az 6tven évvel korabban elfo-
gadott (valtozatlan) Agostai hitvallds, ez utobbi véddirata, az
Apoldgia, a Schmalkaldeni cikkek, Luther Kis és Nagy kdtéja,
valamint a papa hatalmarol és els6bbségérol szolo értekezé-
se — egy hosszu, az evangélikus tanitas egységéért folytatott
tobb évtizedes kiizdelem végét jelentette. Célja az egyértel-
mt, tiszta, Luther altal megfogalmazott tanitas megfogal-
mazsa és helyreallitasa volt, amely az eredeti Agostai hit-
vallds mellett foglal allast. S bar a filippistaktol vald elhaté-
rolddas nem titkolt szandéka volt az iratnak, a szovegezés
éppen az Agostai hitvalldshoz val6 viszonya miatt Snkénte-
leniil is tovabb vitte Melanchthon megfogalmazasait, gon-
dolatait is (ROHLS 1997, 51. 0.).

Az Egyességi irattal és a Konkordiakényv normativ igé-
nyével (HAUSCHILD 1999, 429. 0.) tulajdonképpen le is za-
rul a hitvallasképzédés folyamata a lutheri protestantiz-
musban. A magyar cim valasztasa, ahogyan az indoklas-
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ezek. Tisztazasra, megértésre s adott esetben
reinterpretaldsra varnak. Ebben tehet nagy szolgalatot ez a
kényv - még akkor is, ha latjuk: a lutheri protestantizmus
ez iratban szinte valamennyi kérdésben elhatarolodik a kal-
vinizmustol. Mégsem haszontalan a reformatus teolégus-
nak sem kézbe venni ezt az evangélikus hitvallasi iratot.

De mi az, amiben kolcsondsen inspirald lehet a refor-
matori egyhazak két nagy csaladjanak, a lutheri evan-
gélikus és a kalvini reformatus egyhazaknak a hitvalla-
si 6roksége, hitvalldsi iratainak tanulmdnyozasa és fele-
kezeti identitasa?

Nos, a reformatusokat vilagviszonylatban az jellemzi,
hogy nyitottak az tjabb és tjabb hitvallasok, hitvallas jel-
legti iratok megfogalmazasa vagy recepcioja irant (vo. HoF-
HEINZ—MEYER ZU HORSTE-BUHRER-OORSCHOT 2015, 1-8.
0.). Egyes elemzdk szerint a kérdés egyenesen igy hangzik:
miért van a reformatusoknak annyi hitvallasa? Tovdbba
vannak protestans felekezetek, amelyek egyaltalan nem
kivannak hitvallasi iratot adni sajat egyhazi életiik szama-
ra. Ezzel szemben az evangélikusok a 16. szazad hitvalla-
si irataival, koztiik az Egyességi irattal lezartnak tartjak a
hitvallasképzddés folyamatat. De ebben a lezart, ,,kanoni-
zalt” formaban is meghatdrozo erdvel birtak a hitvallasi ira-
tok az egyhaz belsd rendjére és teologiai latdsmodjanak ala-
kulasara nézve — mint ahogyan azt latjuk a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz esetében is, annak ellenére, hogy pél-
daul az Egyességi irat teljes magyar forditdsa mind ez idaig
hianyzott (12. 0.). Ez alényeges kiilonbség arra a megkeriil-
hetetlen kérdésre irdnyitja a figyelmiinket, hogy mennyi-
re van autoritasa az egykori egyhazi hitvallasoknak a mai



egyhazi életben, illetve hogy mennyiben sziikségszerti revi-
dealni a tanfejlédés korhoz kotott felismeréseit az aktualis
tarsadalmi-egyhazi kontextus valtozasaira valo tekintettel.

Nyilvanval6 - s ezt nemcsak az Egyességi irat kialaku-
lasa és elfogadasa, hanem magyar nyelvre valé gondos, ko-
riiltekint6 atiiltetése és hatastorténete is mutatja —, hogy az
egyhaz hitvallasa nem egyszertien csak nyilatkozat, amely
impulzusokat ad tovabbi teoldgiai vagy tarsadalometikai
gondolatok szamdra. A hitvallasban az egyhdz nyilvanul
meg egyhdzként, a maga tekintélyével. A hitvallas kelet-
kezésének pillanata nem mindennapi esemény - benne az
egyhaz felismeri az idok jeleit, a status confessionis szoritd
helyzetét, vagyis azt a helyzetet, amelyben szamadast kell
adni a hit tartalmardl, a reménység iranyardl konkrét tor-
ténelmi, tarsadalmi, politikai helyzetben. A hitvallds sziile-
tésének e rendkiviili, szinte unikélis adottsdgara emlékezett
az Egyességi irat keletkezése, megfogalmazasanak koriilmé-
nyei és elfogadasa. Masfel6l viszont nem lehet eltekinteni
attol, hogy a hit megvallasa olyan folyamat, amely éppen a
tarsadalmi-politikai és torténelmi realitasok valtozasainak
osszetiiggésében kénytelen feliilvizsgdlni: vajon egy korabbi
torténelmi kontextusban meghozott hitbeli dontés mennyi-
ben alkalmazhaté minden tovabbi nélkiil a jelen helyzetre?

Ahitvallas - bar koze van az egyhdzat koriilvevo vilag re-
alitasaihoz — nem egyszertien tarsadalmi vagy politikai ana-
lizis. Ennek is megvan a létjogosultsaga, s6t nélkiilozhetetlen
a hiteles hitvallds megalkotasdhoz, de helye az el6késziiletek
fazisaban van. A hitvallas még csak nem is teoldgiai irat (pél-
daul egy értekezés értelmében) — bar a teolégidnak nélkiiloz-
hetetlen szerepe van a tantételek tisztazdsaban, a hittartal-
mak igazsagtartalmanak vizsgalataban, az Evangéliummal
Osszhangban. Mégis azt kell mondanunk: a hitvallas els6d-
leges forrasvidékét elsésorban az istentiszteleten, a liturgia-
ban kell keresniink. A hitvallassal az egyhaz els§sorban Is-
tent dicséiti, rola tesz bizonysagot — arrél az Istenrdl, aki meg-
szolit, és megszolitdsara valaszt vér. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az a hitvallas, amely idegen marad az istentisztelettl,
nem toltheti be rendeltetését. Elet- és istentisztelet-idegen ma-
rad, s el6bb-utobb 6nmaga koriil forgd, zart rendszerré valik,
amelynek egyre értetlenebbé vlo szavai valamely hamis te-
kintélybe burkoldzva kivanjak megfellebbezhetetlenné ten-
ni az egyhaz altal felismerni vélt igazsagokat.

Nos, az Egyességi irat nem ezt a célt kivanja betolteni a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz életében. Legalabbis a
szerkesztd, a kiadd és forditok szandéka szerint nem. Reuss
Andrasnak az Egyességi irat keletkezését, egykori és mai je-
lent6ségét bemutatd nagyivii teologiatorténeti tanulmanya
nemcsak kivalo attekintést nyujt a hitvallasi szoveg kiala-
kuldsat meghatarozo és igen kiélezett teologiai vitak rész-
leteirdl, egyhaz- és tarsadalompolitikai koriilményeirdl, de
egyben a teologiai igazsagkeresés vitakultdrajara nézve is
példaértékiinek tartja azt. Az egységet ugyanis — Reuss sze-
rint — ,,nem az ellentétek elkenddzésével vagy elkenésével t6-
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rekedtek létrehozni”, hanem folytattak a vitat kisszertiség és
elvakultsag nélkiil, a kivant konszenzus elérése érdekében,
a targyilagossag és az tigyszeretet elkotelezettségével (392.
0.). Ha a mai olvasé viszont azt kérdezi, hogy mégis minek
tudhaté be az Egyességi irat vitairat hangneme, helyenként
tamado, vadlo, elhatarolodé hangvétele, akkor megszivle-
lendé, hogy egy 16. szazadi hitvallasi igénnyel irodott doku-
mentumon nem lehet szdmon kérni a modern kori 6kume-
nikus torekvések és mar elért eredmények szempontjait. Az
elhatdrolodas és az egyet nem értés kifejtése, a vitapartne-
rek nézeteinek megnevezése teljesen magatol értet6do volt
akkor a tanbeli egység keresésének szenvedélyében. Igy az
irat nemcsak az egyesség, hanem az egyet nem ¢értés irata-
va is valt. Nem véletlen, hogy az evangélikus és reformatus
egységtorekvések korabbi, akar magyarorszagi probalkoza-
sai (14sd az 1791-es budai és pesti zsinatok) is éppen az Egyes-
ségi irat mentén valtak hosszu id6re lehetetlenné. Ugyanak-
kor egyet kell érteniink Reuss Andrassal abban a tekintet-
ben, hogy a Formula Concordiae nem annyira a német és
svajci protestantizmus kozott, hanem a lutheranizmuson
beliil, azaz a valtozatlan Agostai hitvalldst vallok korein be-
liil felmertil6 vitas kérdéseket igyekezett rendezni (391. 0.).
Bar az irat valéban a felekezeti korszak kezdetét jelzi, nem-
csak ennek tudhato be a lutheri és kalvini irdnyzat egymasra
talalasanak elmaradasa. Hogy a szdszéki és urvacsorai ko-
z6sség megvalosulasara — a Leuenbergi konkordia jovolta-
bol - oly hosszt ideig kellett varni, az nem csupan a 16. sza-
zadban megfogalmazott tanbeli elhatdrolodasokra, hanem
szamos tarsadalmi, kulturalis, politikai és térténelmi valto-
zdsra, valamint az ezekre adott kiilonboz4 hitbeli valaszok-
ra vezethetd vissza.

Végiil az Egyességi irat magyar nyelven val megjelen-
tetése és a kiadast kisérd igen gondos, szakszert és koriilte-
kint6 teoldgiai munka néhany tanulsdg megfogalmazasara
kotelez - méghozza nemcsak a magyar evangélikus, hanem
altalaban a magukat reformatorinak tart6 egyhazak életére
nézve is. A reformatori egyhazak szimara ugyanis — ha egy-
hazaink e jelz6re tovabbra is igényt kivannak tartani az él-
mény- és fogyasztoszemlélet hatdsa ala kertilt vallasi maga-
tartasformak vilagaban — tovabbra sem mellékes kérdés, sét
id6rélidére tisztazasra szorul, hogy mit vallanak a kijelentés
forrasarol, az Evangélium Szentirasban foglalt bizonysagté-
telérdl, milyen jelentdséget tulajdonitanak a tanitas tisztasa-
ganak az egyhazban, s van-e batorsaguk a téves irasértelme-
zés és gyakorlat megnevezésére a felismert igazsag fiiggvé-
nyében. Minderre mar nem a kdlcsonos elhatarolddas vagy
abotrankozas hangjan keriilhet sor, hanem a jobbra tanitta-
tas alazataval, egymas allaspontjanak megértésére iranyulo
torekvéssel, az érvek iitkoztetésének és a kifinomult vitakul-
tura megteremtésének igényével. Reménység szerint ebben
a folyamatban nem elhanyagolhat szerepe lesz az Egyességi
irat kiadasanak és tanulmanyozasanak, amelyért illesse ko-
szonet a forditot, a szerzot, a szerkesztot és a kiadot.
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A kiengesztelodes és a szolidaritds (tjan

M VLADIKA ZSOFIA

Avors testvér: Taizé ma. Uj szolidaritds felé. Beszélgetések
Marco Roncallival. Vigilia Kiadd, Budapest, 2015.

Valamikor a masodik vildghabort kezdetén élt egy elszant,
fiatal férfi, aki megértett valamit az ,ahogyan én szerette-
lek titeket, ti is ugy szeressétek egymast” jézusi mondatbol.
Roger Schutz 1940-ben elhagyva sziil6hazajat, Svajcot, a fran-
ciaorszagi Taizében telepedett le. Ez a falu kellen kozel volt
az orszagot kettészelé demarkacios vonalhoz,
hogy itt segitséget nyujtson a nehéz helyzetben
lévéknek, zsidoknak, iildozotteknek. Egysze-
rti koriilmények kozott éltek. A hdbort utan -
névérének segitségével — drvaknak adott ott-
hont, majd 1949-ben hét fiatal férfi csatlako-
zotthozza, és ezzel elindult a Taizé-kozosség.

Azéta kozel harminc orszag tobb mint
szaz szerzetese él itt ezen a burgundiai dom-
bon. Roger testvér tragikus haldla (2005-ben
imadra kozben egy n6 szurta haldlra) utin
Alois Loser lett a prior. Vele beszélgetett Mar-
co Roncalli olasz ujsagiro, torténész, akinek
nagyapja XXIIL Janos papa testvére volt.

A konyv felépitése egyszert, konnyen attekinthetd, jol
olvashatdan szerkesztett, 6t fejezetbol all6 mu. Tokéletes
kiadvany arra, ha valaki egy kicsit jobban meg szeret-
ne ismerkedni a Taizé-kozosség életével. Kedvet hozhat
azoknak, akik még nem jartak ott, hogy latogassanak el;
és szép emlékeket idézhet fel azokban, akik mar atélték az
imadsagot és éneklést a Kiengesztelédés templomaban.

A kétet nem egy szokvanyos torténelmi attekintés, in-
kabb emlékek kiilonboz6 tajakrol, emberekrdl, talalkoza-
sokrol. Mégis hianyp6tld, hiszen magardl a testvérek életé-
r6l, hivatasarol igen kevés irds jelent meg magyar nyelven.
Bemutatja a kozosség sajatos lelkiiletét, mindennapjait,
kiildetését. Roger testvér alapvetd feladatnak tartotta min-
den ember szamadra a kiengesztelddés és a szolidaritas ut-
jatjarni. Ez talan utépisztikusnak és idealisztikusnak tiin-
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[OIS TESTVER

sek Morco Rencallival

BTAIZE

(U sxolidaritas falé

Wigilio Kiadé

het mai vildgunkban, de aki jart mar Taizében, az tudja,
hogy mindez atélheté valosag. Aki ellatogat ebbe a kis fa-
luba, az a bizalom zarandoklatat jarja. Az bekapcsolddik
a testvérek kozos imajaba, amely révén elindul az embe-
rek kozotti békesség és egymas elfogadasa felé vezetd tton.

Akiengesztel6dés kulcsfontossagu szd és torekvés a ko-
z0sség életében. Minden emberi kapcsolat ott kezdédik,
hogy megért6ek és elfogaddak vagyunk, meriink lépéseket
tenni egymas felé és ezzel a lathato egység fe-
1é is. Tulajdonképpen egyfajta krisztusi atfor-
malasa ez a kornyezetiinknek, vagy ha me-
riink nagyban gondolkodni, akkor az egész
vilagnak. Hiszen Jézus sem parhuzamos uta-
kat allitott elénk, amelyeken egymastol jol el-
kiiloniilve lehet jarni a sajat utunkat és végez-
ni a sajat feladatainkat. A cél, hogy egységben
tudjunk gondolkodni és élni. Krisztusi egy-
ségben. Sajnos a torténelem hozzaszoktatta
az embereket a megosztottsaghoz. Ezen pedig
csak ugy lehet valtoztatni, ha vannak, akik
elég batrak ahhoz, hogy kilépve komfortzo-
najukbol tegyenek egy lépést a masik ember
felé - legyen az akdrmilyen szarmazasu, vallasu, kultaraju.

Minden nydron sok ezer fiatal latogat el Taizébe, és az itt
létrejott talalkozasok egyik legfontosabb iizenete, hogy egy hé-
ten keresztiil megosztjak életiiket, gondolataikat, hitiiket mas
felekezet(i fiatalokkal. Igy élik 4t, hogy él egy igazi kozosség
mindazok kozott, akik szeretik Jézust. E16, valodi kozosségak-
kor is, ha nem tokéletes. ,,Felfedeznek kiengesztel6déshez ve-
zet6 utakat is, nem pusztan a felekezetek, hanem a népek és a
kultirak kozott. Tudatara ébrednek annak, hogy az egyhaz a
béke kovasza lehet, és a sajat életiikkel mindegyikiik a béke ki-
csiny fényévé valhat, még ha a lang néha bizonytalanul is ég.”

Alois testvér hangsulyozza: az egyhdz nem az eurdpai
keresztényeket jelenti, hanem magat Krisztust, ahol az egy-
hazban 1év6 szegények, elesettek, sziikséget szenvedok felé
kell fordulni. ,Mindegyik egyhdznak azzal kellene kezdenie,
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hogy megtanul nem cselekedni tobbé a tobbiek figyelem-
bevétele nélkiil.” Ebben lakozik az egyhaz egyetemessége.

I1. Janos Pal papa 1986-os taizéi latogatasa soran igy
szOlt az ott 1évé fiatalokhoz: ,,Akarcsak ti, zarandokok,
a papa is csak atutazoban van itt. De Taizé mellett elha-
ladni olyan, mint amikor az ember forras mellett halad
el.” Ez meghatarozo élmény lett sokak életében. Bizonyi-
totta az elfogadast, és elérevetitette az 6kumené lehetdsé-
gét a keresztények kozott. Mindennek a kiindulépontja,
hogy ne a kiilonbségeket keressiik, ne azt helyezziik el6-
térbe, hogy miben vagyunk masok, hanem lassuk meg,
hogy mindannyian Jézus Krisztus megvaltott gyermekei
vagyunk, és igy osszetartozunk. Taizébe mindenki a sa-
jat felekezeti hovatartozasat, sajat nemzetiségét, szarma-
zasat, nyelvét, kulturajat hozza, és mindezeket hozzateszi
ahhoz, amit a tobbiektdl kap. A kozosbe teszi mindenki a
sajat értékét, gazdagitva ezaltal magat a kozosséget, ugy,

Emlékezés Bohus Imre evangélikus lelkész szolgélatara <«

hogy nem kell lemondani, megtagadni a sajatjat. A cso-
dalatos ebben az, hogy a fiatalok megtapasztalhatjak, mi-
lyen sokfélék vagyunk, milyen kiilonb6zdek tudunk lenni,
mégis képesek lehetiink egységben, igazi kozosségben él-
ni. ,Egy satorban lakni” — ahogy Alois testvér fogalmaz.

A bizalom zardndoklata tobb ezer fiatal életébe hozott
mér véltozast. Ok atélték, mit jelent békességben élni egy-
massal — ha csak egy hétig is. Egyesek be tudnak szamolni
arrdl, hogy az életiik nagy kérdésére kaptak meg a valaszt,
masok megérzik a Szentlélek munkalkodasat az életiikben,
megint méasok pedig rataldlnak Krisztusra, bizalmat nyer-
nek, hitet kapnak. Ezeket pedig hazaviszik, tovabbadjak.
A Taizé-testvérek nem szeretnék maguk koriil tartani a fiata-
lokat, hanem azt szeretnék, hogy keljenek ttra, és valjanak a
béke, a kiengesztelddés tantiivé ott, ahol élnek. Akarhol foly-
tatjak dtjukat itt, a foldon, barmilyen is az életiik, egyetlen
dolgot nem szabad elfeledni: ,Isten kozel marad hozzank.”

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

Emlékezés Bohus Imre evangeélikus lelkész szolgalatara

1924-2016

M KEVEHAZI LASZLO

Teljes életutjat sajnos nem ismerem, de nevével, alakjaval
tobbszor taldlkoztam. Most, amikor bucsuzunk téle, hi-
szen 92 éves koraban Urunk hazaszolitotta, csak leirom
talalkozasaimat vele, nevével. A fotiak, és akik vele éltek,
ennél sokkal tobbet tudnak.

1955-ben vettek fel a teoldgiai akadémiara. Elsé kérdéseim
kozé tartozott, hogy kik itt most a legjobb teologusok. Hairom
nevet kaptam, mar nem tudom, kit6l: Bohus Imre, Déka Zol-
tan és Zay Laszl6. Igy lett Bohus Imre megbecsiilt el6ttem jéro
teoldgustarsam, aki mindvégig csendes, szerény ember volt.

Aztan - mar a hatvanas évek vége tajan? — Foton talal-
koztam vele. Amikor a foti gyiilekezet Zaszkaliczky Pal el-
menesztése utan Nagy Istvant nem fogadta el, hosszu ideig
nem volt Fotnak lelkésze. Akkor mar a Pesti Egyhazmegye
esperese voltam. Ttirhetetlennek latszott, hogy Fétnak so-
kaig nincs lelkésze. Bementem Kaldy piispokhoz. Hosszu
beszélgetés utdn ezt mondta: irjanak a fotiak egy 6t névbol
allo lelkésznévsort, ezekbdl 6 majd kivalasztja, ki lesz a f6-
tilelkész. A fotiak névsoraban Bohus Imre is szerepelt. ,,El-
fogadtatott.” Igy lett Bohus Imre a foti gyiilekezet pészto-
ra, valoban ,,csendes vizekhez vezetGje”, él6 vizzel itatdja.

De ennél tobb is tortént. A foti lelkész a kantorkép-
20 intézet életébe is bevonddott. Igy lett Bohus Imre a foti

kantorképz6sok ,,Imre bacsija”, Kiss Janos megérto tarsa
és baratja. A kantorképzés iigyébe kitorolhetetleniil beirta
nevét. Emlékszem, amikor Kiss Janos bacsit méltattuk egy
tinnepélyen. Bohus Imre el6adasa el6tt arrél panaszkodott,
hogy ,,nem jonnek szavak az ajkdra”. Es milyen emlékeze-
tes, ragyogo eléadast tartott Kiss Janosrol, a foti tigyr6l!

Es végiil emlékszem egy interjira dr. Reuss Andréssal
az Egyességi iratrol:

»Egy kicsit tekintsiink be a teoldgiai mithelymunkdba.
Eldszor is szeretném kiemelni Bohus Imre nevét, akihez az
egész forditds kotddik...

Reuss Andrds: Minden dicséret és elismerés megille-
ti Bohus Imrét, hogy ezt a kimondottan nehéz nyelveze-
tti szoveget leforditotta! En elészér 2009-ben kaptam meg
a forditast, mar akkor lattam, hogy nemcsak a 16. szaza-
di német nyelvezetet értette kivaléan Imre bacsi, hanem a
tartalmat is. Mivel az Egyességi irat nyelvezete nagyon ne-
héz, ezért kimagaslo munka volt ennek leforditasa.

Honnan jott az otlet, hogy meglegyen a teljes forditds?

R. A.: Az 1990-es években Summa summarum cimmel
Déka Zoltannak jelent meg egy irdsa, melyben egyhazunk
potlando mulasztésai kozott emlitette tobbek kozott Luther
Marton szolgai akaratrol sz6l6 irasanak a forditasat, vala-
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mint az Egyességi iratnak a forditasat is. Bohus Imrét D¢-
ka Zoltan biztatta, hogy végezze el az utobbi forditasat. Ta-
lan az is kifejezi, hogy milyen nehéz feladatot vallalt magdra
Bohus Imre, hogy 2009-ben azt mondta nekem, hogy tobb
mint tiz éven keresztiil dolgozott a szovegen. Déka Zoltan
akkor kapcsolddott be a munkaba, amikor mar megvolt a
forditas. Ekkor egytitt nézték végig a szoveg egy jelentds ré-
szét, és igyekeztek azt a lehet6 legjobbra csiszolni. Miel6tt
én megkaptam volna a forditast, még Bohus Imre lanya, Bo-
hus Magda dolgozott a kéziraton, aki szamitogépre vitte a
szoveget és a javitasokat is.” (GALAMBOS 2016)

Es ezzel visszatériink a lényegre. Bohus Imre hiiséges férj,
kivald csaladapa, nagyszerti és karizmatikus lelkipasztor, va-
l6ban kiemelkedd teoldgus volt. Par héttel ezel6tt ugyancsak
dr. Reuss Andrds mar nemcsak arrdl irt, milyen soktalen-
tumos teologus Bohus Imre, és megint kiemelte a Formu-
la Concordiae magyarra forditasat, hanem arra kért, hogy
imadkozzunk Imre testvériinkért, mert betegen korhazban
fekszik. S most Isten meghallgatta sokak imadsagat ugy, aho-
gyan neki tetszett. Bohus Imre testvériinket magéhoz kérte.

Mi pedig emlékezziink a csendes, szerény szavu, de bé-
két hirdet lelkipdsztorra, a kiemelked§ teoldgusra; egytitt
érziink kedves feleségével, Mariaval és csaladjaval, de hisz-
sziik, valljuk és tudjuk annak a zsoltarnak valosagat, amely-
nek alapjan 6 hirdette az igét barétja, Doka Zoltan temetésén:

»Uram, te megvizsgalsz és ismersz engem, tudod, hogy
illok-e vagy dllok. Gondolataimat ldtod messzirdl, ldtsz, ha
megyek vagy pihenek. Minden utam vildgos eldtted. A szo
még nincs nyelvemen, s ldm, az Ur mdr tud mindent. EI6]-
16l és hdtulrdl kozrefogsz, s a kezed folottem tartod. Csodd-
latos ezt tudnom, olyan magas, hogy meg sem értem. Hovd

futhatnék lelked el61? Hovd menekiilhetnék szined el6l? Ha
felszdllnék az égig, ott vagy. Ha az alvildgban tanydznék,
ott is jelen vagy. Ha felolteném a hajnal szdrnyait, és a leg-
tdvolibb partokon szdllnék le, ott is a te kezed vezetne, és a
te jobbod tartana. Ha azt mondandm: Boritson el a sotét-
ség, és az éj ugy vegyen koriil, mint mdskor a fény: neked
maga a sotétség sem homdlyos, s az éj vildgos neked, mint a
nappal. Te alkottad veséimet, anydm méhében te szétted a
testem. Aldalak, amiért csoddlatosan megalkottdl, és ami-
ért csoddlatos minden miived. Lelkem ismered a legmélyé-
ig, létem soha nem volt rejtve el6tted. Amikor a homdlyban
keletkeztem, és a fold mélyén elindult életem, szemed mdr
latta tetteimet, s konyvedben mind felirta dket. Meghatd-
roztad napjaimat, mielétt még egy is megjelent beldliik.
Terveid, Uram, felfoghatatlanok, s milyen tomérdek a szd-
muk! Ha megszdmldlndm: tobb, mint a homokszem, s ha
végére érnék, az csak kezdet volna... Vizsgilj meg, Uram,
vizsgdld meg szivemet, tégy probdt és ismerd meg gondo-
lataimat! Nézd meg, nem jdrok-e a gonoszsdg titjdn, és ve-
zess el az orok iitra!” (Zsolt 139; Szent Istvan Tarsulat-ford.)

Most, amikor Isten elvezette Imre testvériinket ,,az 6rok
utra”, megkoszonjiik Istennek hiiséges, szerény és bolcs
szolgajat.

Hivatkozott mi

GALAMBOS Addm 2016. Az Egyességi irat. Beszélgetés Reuss
Andréssal. Evangelikus.hu, januar 28. http://www.evange-
likus.hu/egyessegi-irat-reuss-andras. (Megtekintés: 2016.
aprilis 12.)

lgehirdetés Bohus Imre temetésén

Zsolt 23,1-6

M CSERHATINE SZABO IZABELLA

»Az Ur az én pdsztorom, nem sziitkdlkodom. Fiives legeld-
kon terelget, csendes vizekhez vezet engem. Lelkemet felii-
diti, igaz Osvényen vezet az G nevéért. Ha a haldl drnyéka
volgyében jarok is, nem félek semmi bajtol, mert te velem
vagy: vesszdd és botod megvigasztal engem. Asztalt teritesz
nekem ellenségeim szeme lattdra. Megkened fejemet olajjal,
csordultig van poharam. Bizony, josdgod és szereteted kisér
életem minden napjén, és az Ur hazdban lakom egész éle-
temben!” (Zsolt 23,1-6)

* Elhangzott Féton, 2016. marcius 3-an.
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Szeretett Testvéreim! Gyaszold Csalad!
Gyaszolo Gyiilekezet!
Ez a zsoltdr a bardnyok éneke. Isten nydjaé, Isten gyerme-
keié. Nemcsak Davidé, hanem Bohus Imre éneke is. Nem-
csak az 6vé, hanem az enyém is. Nemcsak az enyém, hanem
mindnyajunké, akik a Pasztorhoz tartozhatunk.
1997-ben, amikor két éve volt nyugdijas Bohus Imre
testvériink, a Lelkipdsztor folydiratban megjelent egy irdsa
Pdlydm emlékezete cimmel. A visszatekintések végén pon-
tosan leirja, hol is szokott akkoriban iilni a templomban.
Jobb oldalon, a harmadik padban. Mogétte van a gyiile-



kezet, hallja énekiiket, imadsagukat, mozduldsukat érzi az
istentisztelet liturgidja szerint. Es oriil. Halat ad, hogy van
nydj, és hogy koztiik lehet.

Azigehirdetés alapigéje az 6 valasztasa volt. Mintha azt
akarna legvégiil és erdsitésiil nekiink elmondani: a legjobb,
ami torténhet veliink, hogy a Pasztorhoz és nyajahoz tar-
tozhatunk. Egész lelkipasztori szolgalataban erre vagyott:
Urunk terelgetd, gondoskodd, biztonsagot add jelenlétére,
szeretetére. Apara apatlansagaban. Pasztorra elveszettsé-
gében. Ezt remélte és hirdette mésok szamara is.

Ezékiel proféta konyvében igy olvassuk Isten elhata-
rozasat: ,Majd én magam keresem meg juhaimat és én vi-
selem gondjukat.” Ne is akarjuk most masként hallani ezt
a zsoltart, csak a beteljesedett igéret 6romével, halajaval.

A bdrdnyok éneke arrdl szol, hogy zarandoktdrsunk-
kd lett az Isten.

Vas megyében elsé eloljarom, Jozsa Marton celldomol-
ki gyiilekezetében Griztek egy gyonyoriiséges jo Pasztort
abrazold faszobrot. Kalapja ,,kakukkmarcisan” kicsit fél-
rebillent, al6la kiszabadultak a rakoncatlan hajfiirtok, mo-
solygds arcat huncutul gondorodé szakall keretezte, nya-
kaban ott pihent a barany. Mélységeim idején sokszor ke-
resem a Pasztor Jézust menedékiil.

O pedig megismerteti magat ilyen élettel teli jelenva-
lonak - a torténelem husdaraldjaban, a halal arnyéka-
nak volgyében is. Imre bacsi arrdl beszélt nekiink, mi-
ként lett a hadifogsagban a visszakapott, kézrél kézre
jaro, rongyossa olvasott Biblidja csendes, idit6 vizforras-
sa... Hogy a cukorgyarépitd, éhez6 foglyok pusztdja mi-
ként lett civilek embersége altal fiives legel6vé... Hogy
az els6 foti évek szorongasai alatt mekkora vigasztalas-
sa lett, amikor a megvalasztasat nem tamogaté presbiter
atyai jobaratjava valt...

Zarandoktarsunkka lett az Isten. A j6 Pasztor, Jézus ar-
ca folfénylik az utitarsak arcan. Ahogyan sokunk szaméra
Imre bacsi arcan is 6 fénylett.

Urunk ezzel a zsoltarral a halal arnyékanak volgyében
a menny 6romére hangol. A hidnyok, a kétségek, bukda-
csolasok és bukasok, szorongasok realitasai kozott a tdl-
csorduld teljesség felé terelget. A nydj felismeri Pdsztord-
ban asztalkozoséggel megajandékozo Urdt, és 6t dicséri. Is-

Igehirdetés Bohus Imre temetésén <«

tenéhségiink bojti liljjaban husvét ragyogo vilagossagat, a
taldlkozast késziti szimunkra Pdsztorunk.

Lehetett Jézus vendég Maria és Marta otthonaban, Za-
keus csalddjaban, a lepras Simon hdzaban vagy egy fari-
zeusnal, vagy Jakob kutjanal a samariai asszony vendége,
vagy az emmausiaké otthonukban, vagy barmelyikiinké
itt, ma. A csoda titkon mindig a szerepcserében késziil-
dik: hazigazdava lesz a vendég. Mi pedig ajandékaibdl, éle-
tébol részesediink.

Am ha valamit megtanultam Imre bacsi mellett, kisér-
ve 6t betegségében is, hogy nem szabad elsietni a foldie-
ket. Az e vilagi, toredékességiikben is aldott kozosségeket.
Nem volna szabad tul gyorsan, szinte egy gombnyomassal
a mennyeibe menekiilniink a foldiek szoritasabol. Jézus az
utolsé vacsora asztalanal Lukacs szerint igy szolt: ,Vdgyva
vdgytam arra, hogy szenvedésem elGtt megegyem veletek
ezt a pdskavacsordt.” Nem tudta, taldn nem is akarta tiir-
toztetni magat. Bevallotta vagyakozasat arra, hogy veliink
legyen. A Pasztor, akiben ott didergett a halalba késziilo-
d6 Barany. Pilinszky irja ,Lukacs margoéjara™ A szeretet
nem arra vald, hogy a szenvedést feloldja. Epp ez a sze-
retet titka: tragikus. A széban, a megtort kenyérben egy-
szerre van jelen az, aki éhes, és az, aki enni ad. Aki bu-
csuzik, és aki orokre veliink marad. Aki meghalt, és aki
legydzte a halalt.

Imre bacsit fél éven at mesterségesen taplaltak. Nem
tudott nyelni, nem érezhetett izeket. Volt, hogy egy szelet
zsiros kenyérért konyorgott. Hiszem, hogy ekkor is Jézu-
sa szeretetében volt, aki ezt is mondta 6véinek, hogy nem
eszik és nem iszik addig, mig be nem teljesedik, el nem jon
az Isten orszaga. Lehet-e Isten ezen a f6ldon ennél kozelebb
hozzank? Abban bizom, hogy a didergd, éhezs-szomjazo,
elfogadasért konyorgé isteni szeretetnek a kohdjaban ér-
telmet nyer minden felfoghatatlan ellentmondas.

Olvastam, hogy a zsid6 emberek imarendjében ez a zsol-
tar a péntek esti ,,szombatfogad6” imadsag vége. Megsze-
rettem ezt a sz6t: szombatfogadd. Nem tinnepre varo, ha-
nem tinnepet fogadd imadsag. Hiszen az iidvosség, a teri-
tett asztal mdr készen var minket. A Barany all kozépen,
legeltet, elvezet az élet vizének forrasaihoz, és Isten letorol
szemiinkrél minden konnyet. Amen.
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Piinkosd tinnepe
» In 14,2331

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Az alapigéiil szolgald szakasz Jézus bucstibeszédeinek része.
Forma szerint Jézus ,,a nem Iskaridtes” Jaddsnak vélaszol. Eb-
ben a fejezetben ez mér a harmadik tanitvanyi kézbeszolas,
és — akarcsak a korabbiak — a kérdezé értetlenségét fejezi ki.
14,5-ben Tamas, 14,8-ban pedig Fiilop fordul ilyen formaban
Jézushoz. Harmadikként Judas ezt kérdezi: ,,...miért van az,

hogy nekiink akarod kijelenteni magadat, és nem a vildgnak?”

(14,22) Ebben a mondatban ott szerepel egyrészt a vilignak és
aJézushoz tartozoknak a negyedik evangéliumban kitiintetett
szerepet kapo ellentéte, masrészt a teoldgiailag kiemelkedd
epdavilw ige. Ez utdbbi etimoldgiailag egyarant kapcsolat-
ban dll az epifaniaval, illetve Jézusnak a feltimadasa utdni
megjelenéseivel (ApCsel 10,40; Mk 16,9; Mt 27,53). Jézus gon-
dolatmenete egy id6 utin mar elszakad a kérdéstol, és mint-
egy 6nallo életet €l. (A janosi kompozicioban mashol is van
példa arra, hogy a kérdezé egyszer csak elttinik, és a parbe-
szédbol hosszt jézusi monolog lesz: a 3. részben egy idd utan
mar nem kap szerepet Nikodémus, hanem az olvasé figyelme
teljesen a jézusi kinyilatkoztatdsra iranyul.)

Ahogy a 14,1-gyel kezd6d6 bucsubeszéd kozponti gondo-
lata a hit volt, igy e masodik egység centrumaban a szeretet
all. Ezért szerepel itt hangsulyosan az dryamdo ige (14,23—
24.2831). A masik kulcsfogalom az elprjvn, amellyel mint-
egy szemben all a nyugtalansdg magatartasa (14,27). Az ezt
érzékeltetd, a haborgasra és zaklatottsagra is utalo gorog ige
aTapdoow, amely mar az el6z6 fejezetben is szerepel: Jézus
»megrendiilt lelkében” (13,21). A Mester ismeri a tanitvanya-
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it, és tudja, hogy mit beszél. Judas arulasara és Péter tagada-
sara szamitva az § szive sem a békés, hanem a hdborgd ten-
gerhez hasonlithaté. Am nem sokkal késébb igy nyugtatja
majd Sket: 6 ,legydzte a vilagot”, ezért lehet a tanitvanyok-
nak békességiik 6benne (16,33). A textus kulcsszava a parak-
létosz. A mapakaéw (kér, segitségiil hiv) igébol képzett £6-
nevet legpontosabban taldn ,,segitségiil hivott™nak fordithat-
juk, de tag értelemben mondhatjuk gy, hogy védéugyvéd,
partfogo, kozvetitd, kozbenjard, segitd, sz0sz0lo, vigasztalo.

A Paraklétosz periképankat megelzden is eléfordult
mar: 14,16-ban ,masik Partfogérol” beszél Jézus, amit nyil-
van ugy kell érteni, hogy 6 maga is Paraklétosz. Ezt latjuk
1n 2,1-ben is: ,,...van pdrtfogonk az Atydndl: az igaz Jézus
Krisztus”. S6t hadd mutassak rd arra, hogy van olyan ige-
hely, ahol az Atyaval 6sszefiiggésben szerepel a Tapaka-
Aéw ige. Lk 15,28-ban az apa — miutdn megharagudott az
otthon maradt és testvérére féltékeny fiara — kérleli, bato-
ritja, vigasztalja a tékozI6 fiit: mapekdiel avToV!

A Paraklétosz eléfordul a Didachéban (s5,2) és Barna-
bas levelében (20,2) is. A latin szovegekben altalaban advo-
catusként szerepel A gorog egyhazatyak altaldaban sz6sz6-
l6nak, kozbenjaronak, vigasztalonak tartottak a Paraklé-
toszt, a latinok pedig — az advocatus eredeti értelmét alapul
véve — ligyvédnek. Olyan nem keresztény, illetve sziinkre-
tista forrdsokban is szerepel, mint példdul a mandeista ira-
tok vagy Salamon o6daja. A legkiilonfélébb vallasi iratok-
ban taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy bizonyos lények
az emberek képviseletében az istenség el6tt megjelennek,
és segiteni kivannak a bajba jutottakon.

J6 6sszefoglalot ad a paraklétosz teoldgiai és vallastorté-
neti hatterérél Lenkeyné Semsey Klara. Rdmutat arra, hogy
mar az Oszévetségben is sok olyan személlyel talalkozunk,
aki kozbenjaroként, Isten el6tti szoszoloként tiinik fel. A tel-
jesség igénye nélkiil a kovetkezd szoszolokat emelhetjiik ki:
Abrahdm (1M6z18,23-33; 20,7.17); Mdzes (2M6z 32,1-14); Sa-



muel (1Sam 7,8K), Amés (Am 7,2,5k), Jeremias (Jer 14,7-9;
13,19-22). A kozbenjardk korébe tartoznak tovabba az an-
gyalok, a szellemi lények. (Ezzel szemben Isten el6tt nem
advocatuskeént, tigyvédként, hanem éppen hogy vadloként
jelenik meg a Satan, vo. Job 1,6-12; Zak 1,12; 3,1-10).

A fent mar emlitett 1Jn 2,1 ebben az 6sszefiiggésben ér-
tendd: ott Jézus paraklétosz szerepe lényegében a kozbenja-
rastjelenti: , Ha valaki vétkezik, van kozbenjdronk az Atyd-
ndl, az igaz Jézus Krisztus.” Jézusnak ezt a kozbenjardi sze-
repét olyan ujszovetségi igék fejezik még ki, mint példaul
Zsid 7,25 és 9,24, vagy éppen Rom 8,34, de implicit médon
erre a jézusi szolgalatra utal az a szerep, amit a terméketlen
fiigefa példazataban (Lk 13,6-9) a vincellér tlt be.

Amikor tehat az alapige Paraklétosz szavat vizsgaljuk, ak-
kor tudataban kel lenniink a kifejezés széles jelentésmezejének
is. Lk 14,26 azonban egyértelmvé teszi, hogy ebben a kontex-
tusban a Szentlélek a paraklétosz. Szép szenthdromsagi dssze-
fiiggésbe kerill mindez: a Paraklétosz-Szentlelket az Atya Jé-
zus nevében kiildi. Eszre kell venni azonban Jézus szuverenita-
sanak azt a finom kidomboritasat, ami abban nyilvanul meg,
hogy amig a Szentlélek , kiildetik”, addig a Fit1 ,.eljon” (Jn 14,18).

Piinkosdi alapigénk a Paraklétosznak két jellemzdjét emeli
ki, a tanitast és az emlékeztetést (14,26): SL8GEeL TAvTA KAl
UmopvnoeL Duds mdvTa & elmov Uiy, Bolyki Jénos sze-
rint elképzelhetd, hogy a két igei alakot 9sszekapcsold kau itt
magyarazo értelemben szerepel: ,,megtanit titeket, azaz emlé-
keztet”. Magam ezzel szemben gy érzem, hogy az emlékezte-
tés itt hangsulyosan abban az értelemben szerepel, ahogy azt
Mk 13,11-ben is igéri Jézus: ,, Amikor majd elhurcolnak és dtad-
nak titeket, ne aggodjatok eldre, hogy mit mondjatok, hanem
azt mondjatok, ami megadatik nektek abban az ordban, mert
nem ti vagytok, akik szoltok, hanem a Szentlélek.”

Valéban nemcsak a marki, hanem a janosi kontextus is
a fenyegetettségnek ezt a helyzetét juttatja kifejezésre. Erre
utal a perikopa vége felé szerepld ,.eljon a vildg fejedelme”
(14,30) szdosszetétel. Jézus ezt megel6zGen 12,31-ben mar
haszndlta a Satdnra ezt a kifejezést: , Most megy végbe az ité-
let a vildg felett, most vettetik ki e vildg fejedelme.” Ez utob-
bi helyen ugyan jobban kidomborodik, hogy a Sdtan mar
elbukta ezt a harcot, de alapigénknek is fontos momentu-
ma, hogy a vilag fejedelmének nincs Jézus f6l6tt hatalma.
Mindez egészen sajatosan egybecseng azzal, amit Jézus Jn
19,11-ben mond Pilatusnak: ,,Semmi hatalmad nem volna
rajtam, ha feliilrél nem adatott volna neked.”

Ahogy a romai helytartoval szembeni magatartasat, igy
ezt a piinkosdi perikopat is athatja Jézus szuverenitdsa. Az
igei egységet zaro ,, keljetek fel, menjiink el innen” (14,31) ha-
tarozott mondat éppen ezt juttatja kifejezésre. Jézus nem
tétleniil varja, hogy mi torténik majd vele, hanem mintegy
elébe megy az eseményeknek. Ugyanez az offenziv maga-
tartas jellemzi majd Jézust akkor, amikor egy egész csapa-
tot kiildenek az § elfogasara, hiszen ,, tudva mindazt, ami red
vdr, eldrelépett, és igy szolt hozzdjuk: Kit kerestek?” (Jn 18,4)

Plinkdsd Ginnepe 4

Mind a bucstbeszédben, mind az elfogasakor tanu-
sitott magatartasaban feltin6 tehat Jézus szuverenitdsa.

Meditdcié

Erdekes dtgondolni, hogy alapigénknek milyen sok kit dé-
se lehet Jézus megvalté miivének kiilonboz6 epizddjaihoz.
14,22 kérdése elvezethet az epifaniahoz, de a sz6vegben kap-
csolépontokat talalunk nagycsiitortokhoz (,megrendiilt lel-
kében”), kozvetve nagypéntekhez (,eljon a vildg fejedelme”,
14,30), htsvéthoz (,békességet hagyok nektek”, 14,27) vagy a
mennybemenetelhez is (,elmegyiink hozzd”, 14,22; ,.elme-
gyek, és visszajovok hozzdtok”, 14,28). Igazan piinkosdivé ter-
mészetesen a Paraklétosz kozponti szerepe teszi a perikdpat.

A textust jol kapcsolhatja a mai korhoz a Paraklétosz
egyik-masik jelentése. Ha a latin advocatust vessziik, ak-
kor az az érdekképviselet tevékenységét juttathatja esziink-
be. Szamos idegen nyelvben igy hivjak az igyvédet. A mai
angolban az advocacy azt a kozéleti szolgalatot is jelenti,
amellyel az 6nmaguk mellett kevésbé kiallni képes embe-
rek vagy tarsadalmi csoportok érdekét képviseli, értiik szot
emel valaki. Arra is van példa, hogy a Paraklétoszt sz6sz6-
l6nak forditjak. Ebben az esetben a modern parlamenti de-
mokraciak ombudsman tisztsége juthat esziinkbe. Ezek a
jelentéssikok szélesithetik az asszociacids bazist.

Azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a szoveg itt
egyértelmtien a Szentlelket azonositja a Paraklétosszal, a
mi meggy6zddésiink szerint a Szentharomsag Isten vigasz-
tal: az Atya, aki teremt, akirél a zsoltar ezt mondja: ,Vesz-
szdd és botod vigasztalnak engem” (Zsolt 23,4), Jézus, aki-
rél joggal énekeljiik, hogy ,,0, Jézus, kincsem, vigaszom”
(EE 503,1), valamint a Szentlélek (Jn 14,25).

A textus zdrdmondatanak exegézise soran lattuk, hogy
Jézus milyen szuverén modon beszél és cselekszik. Ahogy
majd elfogsakor, itt is elébe megy az eseményeknek. O tart-
jakezében az iranyitast. A de tempore dsszefiiggésben ez ar-
ra figyelmeztet benniinket, hogy piinkosd is igazi Jézus-iin-
nep. Mar Jn 15,26-ban is azt mondja Jézus a Paraklétoszrol, az
igazsag Lelkérdl, hogy az 6rdla, Jézusrol tantiskodik. A kovet-
kez6 versben pedig ezt mondja Jézus tanitvanyainak: ,...de ti
is bizonysdgot tesztek” (15,27). Ez a jézusi mondat — ahogy al-
talaban Jn 14,25-31 — mintegy beteljesedett az els6 ptinkosd-
kor, és reménység szerint valdsagga valik 2016 ptinkosdjén is.

Igehirdetési vizlat

Bevezetés

Piinkdsd: Jézus-iinnep. Ezen a napon is ¢ sz6l hozzank
igéjében. O 4ll a kozéppontban. Beszélget veliink, tanitva-
nyaival: valaszol kérdéseinkre. Arrol beszél, mi torténik,
ha szeretjiik 6t. Neki hidba mondanank: ,,...tan csodallak,

183 |«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

amde nem szeretlek”. Viszont ha szeretjiik 6t, akkor meg-
tartjuk az 6 igéjét, amelyet Szentlelke — a piinkosdi Lélek —
tesz érthetévé szimunkra.

Jézus békét ad

Tanitvanyainak azt mondja: ,Ne nyugtalankodjék a ti szi-
vetek.” Hat hogyne nyugtalankodna sziviink, amikor atél-
jik az élet végességét! Aggodunk gyermekeink jovéjéért,
szeretteink egészségéért, onmagunkért. Hogy ne nyug-
talankodna annak szive, aki varja a szovettani leleteket?
Vagy aki a latja a hireket arrél, miként gyilkol a Boko Ha-
ram Nigériaban? Vagy ahogyan latjuk a borzalmas parizsi
vagy briisszeli merénylet képeit... Ember itt nem segithet.
Am Jézus nem tigy adja a békességet, ahogy azt a vildg adja
(14,27). A pax Jesu egészen mas, mint a pax romana. Utob-
biban katonai, tarsadalmi, gazdasagi, jogi, kulturalis-ci-
vilizacids szempontok érvényesiilnek, el6bbire viszont a
tanitvanysag bensGségessége, a hit ereje és husvét utan a
feltamadottal valo kozosség jellemzo.

Van Sz0sz0l6nk

A textus kulcsszavat, a Paraklétoszt nemcsak Partfogonak
vagy Vigasztalonak, hanem Szoszolonak is lehet forditani.
Taldn meglepd, de az Evangélikus énekeskonyvben szamos
helyen talalkozunk ,,sz6sz6loval™ a 374. ének 2. versében igy
énekeljiik: ,,Tgérted, sz0sz6lom, védom leszel” (374,2); ,Légy
kozbenjarém, szdszolom” (81,5); Jer, dicsérjiik az Istennek
Fiat, / A szép Sztiznek draga magzatjat, / E vilagnak aldott
Megvaltojét, / Blindsoknek 6rok szoszolojat!” (363,1); ,En
Uram, kiralyom és biram, / Légy sz6sz6lom blinosnek, te-
kints rdm!” (417,1) Janos els6 levelében valoban azt olvassuk,
hogy ha vétkeziink is, van partfogonk az Atyanal, az igaz Jé-
zus Krisztus. Ezek az énekek ennek megfelelGen Jézust neve-
zik Szdszolonak. A Szentharomsag bens6séges viszonyat és
belsé dinamikajat jellemzi, hogy nemcsak Jézus az a Sz6sz6-
16, Partfogo, Vigasztal6, hanem 6 azt igérte, hogy mennybe-
menetele utdn egy ,,masik Paraklétosz”, a Szentlélek is eljon
hozzénk. O olyan, mint a védéiigyvéd (latinul advocatus), aki
sziinteleniil érvel mellettiink, a mi megmenekiilésiink érde-
kében. Ezt a mentdakciot akkor tudjuk értékelni, ha tudata-
ban vagyunk annak, hogy val6jaban a fejiink bubjaig biino-
sok vagyunk. Ezért ha sziviink mentegetni probal minket,
akkor Isten vadolni fog. Ha viszont 6nmagunkat vadoljuk,
akkor a Szentlélek Isten fog védeni benniinket. Ahogy eleink
kifejezték ezt a paradoxont: Cor nostrum defensor — Deus ac-
cusator. Cor nostrum accusator — Deus defensor.

A Szentlélek tanit és esziinkbe juttat

Akkor lehetiink a reformacidhoz mélté tanité egyhaz, ha
képesek vagyunk ujra és ujra tanulni. J6 tudnunk, hogy
bucstbeszédében hogyan gondoskodott Jézus a tanitva-
nyairél, miként imadkozott értiik. A tanitvanyok tanitva-
nyaiért, vagyis értiink is.
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Ezért ha tanitvanyok vagyunk, megkaphatjuk a Szent-
lélek ajandékat. 0O pedig ,megtanit minket mindenre, és
esziinkbe juttat mindent”. Mit juttat esziinkbe? Adott eset-
ben azt, hogy iildoztetés és szamonkérés esetén milyen
szavakkal tantskodjunk rola. Vagy esziinkbe juttatja azt,
hogy biineink miatt mibél estiink ki, hogyan szakadunk
el az atyai haztol. A tékozlo fia a sajat erejébdl nem tudott
volna visszafordulni, hazatalalni, arra bizony a Szentlélek
vezette el 6t. Ahogy Luther irja a Kis kdtéban: ,Hiszem,
hogy sajat eszemmel és erémmel nem tudnék Jézus Krisz-
tusban, az én Uramban hinni, sem 6hozza eljutni, hanem
a Szentlélek hivott el engem az evangélium altal, 6 vilago-
sitott meg ajandékaival...”

lusztraciok
VERS

(A Pdrtfogo pedig, a Szentlélek)
Szilagyi Domokos: Emeletek avagy a ldz enciklopédidja

»Szégyen a sz6, ha nem vigasz
szégyen a vers, ha nem igaz;
igaz vagyok s szégyentelen,
akdrcsak a torténelem.”

GONDOLATOK

(Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, ne is csiiggedjen!)
»A boldog sziv csendes, mint egy t6 a napsiitésben. De a
boldogtalan sziv olyan, mint az Ogova egy tornadé kez-
detén. Es ha most megkérdezlek benneteket: Csendes és
boldog a szivetek, mindegyikétok kénytelen lenne igy va-
laszolni: Nem, doktor, ha a szivemre hallgatok, akkor tu-
dom, hogy nem vagyok boldog. Pedig minden sziv csen-
des és boldog akar lenni. Ezt még a legvadabb ember is
tudja. Békességre vagyunk és boldogok akarunk lenni, a
tehérek éppugy, mint a feketék. De a sziviinknek csak ak-
kor lesz békessége, és akkor lesz boldog, ha benne Jézus az
Ur, mindenféle j6 gondolattal. Egyediil O teheti meg, hogy
sziviink 6t kovesse, és hogy békés és boldog legyen. Ezért
kell mindenben, amit tesztek, megkérdeznetek: Megenge-
di ezt a »torzsténok«? Ezért mondom mindegyik6toknek:
Jézus legyen szived torzsfénoke. S azok, akik akarjak, hogy
Jézus valoban torzsfénoke legyen a sziviikknek, békességet
nyernek, és boldogok lesznek, és tudjak, mit jelent Isten
orszagat szivitkben hordani. Ma tehat mindnyajatokat
arra buzditalak: Imadkozzatok azért, hogy Isten orszaga
j6jjon el a vilagba, és azért is imadkozzatok, hogy a szi-
vetekbe j6jjon el.”

Albert Schweitzer (1875-1965) Nobel-békedijas német
teologus, lelkész, tanar, orvos: Prédikacié Lambarenében



KORALSZOVEG

(E vildg fejedelme)
E vilag minden 6rdoge
Ha elnyelni akarna,
Minket meg nem rémitene,
Mirajtunk nincs hatalma.
E vilag ura
Gyuljon bosszura:
Nincs ereje mdr,
Red itélet var,
Az ige porba donti.
EE 254,3
B FABINY TAMAS

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

A 23. vers jelentése nem egyértelmii. A Karoli-forditas szerint:
»ahhoz megyiink és annal lakozunk”. Az 1j forditas szerint:
»szallast készitiink magunknak”. Gyokossy Endre Janos evan-
géliuma c. konyvében pedig: ,....hozza megyiink, és nala ott-
honunklesz.” E harom forditdsban egyfajta fokozatossag érez-
heto: jo lenne tudni, melyik adja vissza pontosan Jézus szavat.

»Ha valaki szeret engem, az megtartja az én igémet...”
- miért nem a parancsolatok megtartasardl beszél Jézus?

2010-ben az év igéje volt: ,Ne nyugtalankodjék a ti szi-
vetek!” Edesapam akkor halt meg, s errél a mondatrél min-
dig eszembe jut, hogy ez adott nekem erét.

Furcsa a sok kijelentés kozott a feltételes mod: ,Ha sze-
retnétek engem, oOriilnétek, hogy elmegyek...” Haragudni
szoktunk arra, aki elmegy, mert az foglalkoztat, hogy mi
lesz most veliink nélkiile. Pedig életiink célja, hogy haza-
talaljunk Istenhez.

Jézus békességet igér. Mi a kiilonbség a vilag és a Jézus
altal kinalt békesség kozott? Miért van az, hogy Jézus el-
jott, és még sincs teljes békesség?

Avilag fejedelme, akinek eljovetelére Jézus utal, a Satan?

Egy Balcz6 Andrassal késziilt interjuban hallottam, hogy
mindenki a boldogségot keresi. O arra dobbent réd, hogy a
bajnoki cimek elérése utan sem érezte az dhitott boldog-
sagot. De amikor Jézus megszolitotta, békesség toltotte el.

Piinkosd érthetetlen tinnep. Nehéz felfogni a Szentlé-
lekrdl sz416 tanitast, és nagy kérdés szamomra, hogy mit
gondoljak a Szentlélek nevében végzett cselekedetekrél,
példaul az 6rdoglizésrol.

Jézus miikodése viszonylag kis foldrajzi teriileten tor-
tént. Nagy ajandék, hogy szolgalatanak jelentdsége a Szent-
lélek segitségével mindenhova eljuthat. Ez Isten nagy szere-
tetének a jele.

A 232. ének dallama jar a fiillemben ennek az igének a
kapcsan.

Eszembe jut A Viské cimt konyv Szentlélek-leirasa.
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lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Ugy (0UTws) - utalhat ez a sz6 Isten kinyilvanitott sze-
retetének mddjdra és egyben mértékére is. Oly médon és
annyira szereti Isten a vilagot, hogy Fiat adja érte. Nagy
aldozatot hoz, mert nagyon szeret. Szeretete ugyanakkor
abban nyilvanul meg, hogy egyszilott Fiat adja a vilag-
nak. Fiat mint emberséges embert. Mint szenvedéseink-
ben osztozé embertdrsat. Mint aki emberfeletti gy6zel-
met aratva elhozza e vildgba a sotétségbdl szabadito is-
teni vildgossagot.

Szerette (\ydmnoev) — Isten szeretetét természete-
sen itt sem a vagyakozo erdsz vagy a barati filia sz6 jeldli,
hanem a harmadik, legmagasabb rendd, 6nzetleniil 6n-
felaldoz6 agapé.

A vildgot (Tov k6oWOV) — ez a sz6 a janosi iratokban
gyakran mindazon dolgok gytjtéfogalma, amelyek az em-
bert elvalasztjak, eltavolitjak Istentdl. A vilag eszerint sok-
szor ellenséges kozegként viselkedik, amely gytiloli az Isten
gyermekeit, ahol s6tét er6k munkalnak szemben az isteni
akarattal. Annal meginditobb Jézus vallomasa, amelyben
személyvalogatastdl és elSitélettdl mentes egyetemesség-
gel vall Isten szeretetérdl, mint ami az egész vilag, vagyis
minden és mindenki felé nyitott. Nincs szandékaban eb-
bél barkit is eleve kizarni.

Aki hisz 6benne (0 mLOTEVWY €ls aUTOV) — még-
is fontos szem eldtt tartani, hogy ez a megtarto szeretet
akkor valik az ember szdmara valdsagos kapaszkodo-
va, ha megsziiletik a nyitotta tevd bizalom. A bizalom,
amely ugy tekint Isten univerzalis szeretetére, hogy tud
réla, szamol vele és épit ra mint a maradando élet meg-
tart6 alapjara.

Orok élete legyen (€xn Cwny aldviov) - az érok élet
persze nem a véget nem ér6 bioldgiai létezés, hanem egy
olyan létforma, amely a hit-bizalom gyokereivel kapaszko-
dik a szeretet szabadité Istenébe.

Ttélet és iidvosség (kT(oLs — owTnpla) - e szerint az
ember sorsa a Jézushoz, Jézus nevéhez, a benne, altala fel-
kinélt szabaditdshoz val6 viszonyan fordul meg. A ment6
szeretet bizalommal torténd elfogadasa tidvozit, elutasi-
tdsa viszont mr magéban hordja az itéletet. [gy valik a
Jézussal vald talalkozas igazi krizishelyzetté. Sorsfordito
pillanatta, amelyben megfogalmazodik a kérdés: megre-
ked-e az ember a félelem, az elveszettség, a sotétség go-
nosz cselekedeteinek allapotaban, vagy atjut oda, ahol az
isteni szeretet batorito, felszabaditd, igaz cselekedetekre
indito vildgossagaban lehet része?
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Meditdcié

Egymadsra hangolva - ezzel a cimmel jelent meg néhany
éve magyarul is Gary Chapman amerikai csalddterapeuta
a hazassag kérdésével foglalkozo konyve. A szerz két év-
tized lelkigondozdi tapasztalatara hivatkozva llitja, hogy
minden embernek az anyanyelve mellett 1étezik valamifé-
le szeretetnyelve is.

S mig az anyanyelviinkon, amelyet édesanyanktol ta-
nultunk, gondolkodunk, szamolunk, imadkozunk, addig
ez utobbi olyan kommunikacids csatorna, amelyen képe-
sek vagyunk szeretetiinket kifejezni, illetve masok szere-
tetét befogadni.

Ahogy akiilonféle anyanyelvet beszél6k atélhetnek ba-
beli ztirzavart, ugy a szeretet terén is létezik meg nem ér-
tés, egymas mellett valo elbeszélés, amikor emberek a leg-
jobb szandékkal sem értik meg egymast.

Chapman emlitett konyvében Gtféle szeretetnyelvrél
beszél. Ezek koziil vannak, akiknél az egyik dominal, ma-
sok egyszerre tobbet is hasznalhatnak hasonlé intenzitas-
sal. E nagy népszertiségnek 6rvendd konyv bizonyara so-
kak el6tt ismert, de roviden hadd alljon itt, melyek is ezek
az emlitett szeretetnyelvek.

Az egyik a szobeli kifejezés, amikor a dicséret, elisme-
rés, batoritas szavakban hangzik el. Az, aki szamara ez a
legfontosabb szeretetkozvetité eszkoz, az ilyen szavaktol
valésaggal szarnyra kap. S ha maga is szeretetet kivan ad-
ni, azt leginkabb buzditassal, bokokkal, dicsérd, elismerd
szavak utjan teszi.

Szintén szeretethordoz¢ iizenetté valhatnak a megfog-
haté targyak. AKi ezt a nyelvet beszéli, az gyakran kész
mindent odaadni azoknak, akiket szeret. Ugyanakkor ma-
ga is nagyra becsiili a kapott ajandékokat.

A harmadik az egyiitt toltott mindségi idé. Elképzel-
hetjiik, mit €l at az a gyermek, akinek ez a szeretetnyelve,
am a felnotteknek sosincs ra idejiik. Egy ilyen embernek
tobbet ér egy jo beszélgetés a legdragabb ajandékoknal.

A kovetkezd szeretetnyelv a szivesség nyelve. Amikor
valaki megtesz, felvéllal, elintéz valamit értem. Hogy ki-
fejezze, mennyire fontos vagyok neki.

Végiil ott az érintés, a simogatas, az 6lelés. Gyerekekre
mondjak: olyan odabujos. Csakhogy ez az igény ez esetben
felndtt korban sem mulik el.

Chapman arra mutat rd, hogy az embereknek nemcsak
anyanyelviik, hanem szeretetnyelviik is van. Es boldogsé-
gunk, boldogulasunk, harmonikus kapcsolataink érdeké-
ben elengedhetetleniil fontos, hogy ezen a nyelven kom-
munikdlhassunk.

De gondolnank-e, hogy Istennek is lehet szeretetnyelve?
Hogy ez mennyire igy van, arrél tantiskodnak Janos evangé-
lista periképankban szereplé sorai: , Ugy szerette Isten a vi-
ldgot, hogy egysziilétt Fidt adta...” Igy is fogalmazhatnank:
az Isten szeretetnyelve maga Jézus Krisztus. Ha meg akar-
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juk érteni Istent, fontos, hogy megértsiik, miis az, amit saja-
tos szeretetnyelvén, Krisztus altal nekiink iizen. Miaz, amit
nekiink a Fit dltal 6nmagardl s irdntunk taplalt indulatai-
rol elmond? Az igehirdetés egy lehetséges iranyat megfogal-
mazhatnank ebben a cimben is: Jézus, Isten szeretetnyelve.

Egy lehetséges igehirdetési vazlat

Ahogyan nekiink, embereknek vannak szeretetnyelveink,
ugy fontos, hogy megértsiik Isten szeretetnyelvét is. A tel-
jesség igénye nélkiil gytjtsiink csokorba néhany olyan gon-
dolatot, izenetet, amelyet Isten sajatos szeretetnyelvének
koszonhet6en alapigénk segitségével felfedezhetiink.

1. Isten kozosséget vallal veliink. Fidban, az inkarnacio-
ban olyan kozel jon hozzank, hogy hallja szivdobogasunkat,
hallja séhajtasunkat. Tudja rélunk, mi az, ami fajdalmat
okoz nekiink, minek 6riiliink. Hogyan hat rank a banat,
¢és mit eredményez a félelem. Amikor Jézusban testet oltott
Isten szeretete, sorskozosséget vallal veliink, emberekkel.

2. Bardtunkka lesz. Hisz aki tudja, mi faj, és minek orii-
liink, az egyiitt is sir veliink, ahogyan Jézus is sirt Lazar
sirja mellett, és egyiitt is nevet, ahogyan biztosan egyiitt
nevetett a kanai nasznéppel. Aki igy atéli dolgainkat, az
baratunk. De tudjuk, egy igaz barat nemcsak azonosul
veliink, hanem ha kell, ellenpontta is vélik. Vilagossagot
gyujtd lampassa a sotétben. Aki igazan szeret, kész kriti-
kat is megfogalmazni, nem késlekedik kimondani az igaz-
sagot, ha latja, hogy rossz irdnyba tartunk. Hisz nem akar-
ja, hogy vesztiinkbe rohanjunk.

3. Isten Jézusban megszolald szeretetnyelve révén azt
is megérthetjiik, mit jelent az irgalmassag. Amely elité-
li ugyan a biint, védi ugyan az igazségot, de nem akarja a
bilings vesztét. Jézusban Isten irgalmassaga kap hangot ko-
zottiink, amely mindenkinek utdna nyul, minden embert
menteni probal. A tékozIot hazavarja. A gyengéken segit.
Az elesettet felemeli. A szomorkodot vigasztalja. Ez a min-
den ember iranti jéakarat 6lt testet Jézusban.

4. Isten szeretetnyelvében felfedezhetjiik, mi is a célja
személy szerint veliink. Szeretné, ha vele lennénk. Itt, min-
dennapi életiinkben és az 6rok mennyei hazdban. A Krisz-
tusban testet oltott szeretet a Feltamadottban gy6ztesként
tlinik elénk, hogy azutan a Lélek altal megelevenedd Ige
megragadjon és Ujjateremtsen. Hogy alakjaban felismer-
jiik és befogadjuk Isten ment6 szeretetének erejét.

Chapman emlitett konyve ravilagithat arra, milyen fon-
tos onmagunk és egymas jobb megértéséhez, hogy ismer-
jiik és tiszteletben tartsuk a magunk és a tarsaink szeretet-
nyelvét. Nincs ez masként Istennel sem. J6 azoknak, akik a
Lélektdl inditva megértik a Krisztusban megfogalmazodo
tizenetet. J6 azoknak, akik tudjék, hogy szeretve vannak.
S hogy ebbdl a szeretetbdl erét, hitet és reménységet me-
rithetiink életiinkben.



[lusztraciok
GONDOLATOK

»Ha emberi szeretettel szeretiink, a szeretetbdl konnyen
atcsapunk a gytloletbe; de az isteni szeretet nem valtoz-
hat meg. Semmi sem olthatja ki, még a halal sem. Ez a 1¢-
lek lényege.”

Lev Tolsztoj (1828-1910) orosz ird, filoz6fus

»Van egy személyes emberi és tiszta szeretet, amely az isteni
szeretet megsejtése és visszatiikrozédése. Ez a baratsag.”

Simone Weil (1909-1943) francia iro,

aktivista, filozéfus és misztikus

»A megvalté szeretetben nem valik szét a nyomorult te-
remtmény meg a diadalmas Isten. A személyt kell figye-
lemmel szeretni és megkiilonboztetve, a nagy Teremt6 ne-
vében, éppen. Nem kiszamitottan, egyengetve holmi égi
karriereket. A hitnek legtobbet a hit karrieristai artanak.”
Jokai Anna (1932—) Kossuth- és Jozsef

Attila-dijas magyar ird, kolté

»Az abrandos szeretet nyomot kivan hagyni a foldon, s

viszontszeretetre var, méghozza azonnali viszonzasra. Az

igazi szeretet azonban hésies. Kész akar a vereségre is, hisz
helye és ideje Istenben van.”

Pilinszky Janos (1921- 1981) Baumgarten-,

Kossuth- és Jozsef Attila-dijas magyar koltd

VERS
Bbdés Janos: Valamit nem értek

Régota hiszek Benned, Istenem,

s egyre halkulnak bennem a miértek,
de homalyos elmém barhogy deriil is,
valamit most sem értek.

Tudom, szereted minden miivedet,
mert minden miived magaban remek,
szereted a viragot, hisz szinében

a mennynek szinei tiindoklenek,

szereted a csillagot - tiszta, fényes,
s a kovet is: haz lesz, véd, enyhet ad,
a harmatot, a forrast: makulétlan,

s mert szdtlan terem, a fiivet s a fat,

az allatot, mert torvényed szerint él
(s az embernél még a vad sem vadabb)
a szitakotot, fecskét, sast, galambot,
méhet s minden ziimmog6 bogarat,
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mik a szivarvany szaz szinét ragyogjak
s himporuk, pelyhiik, tolluk lagy, puha,
szereted a gyermeket, arcan ott még

az artatlansag égi mosolya,

szép minden mived, hat hogyne szeretnéd,
gyonyorkodsz benniik... Mind, mind értem ezt.
De engem, aki szégyenedre valok,
ezt nem értem, hogy engem mért szeretsz?
B CSELOVSZKY FERENC (IFJ.)

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

A bibliai szoveg els6 mondata mindannyiunk szdmd-
ra ismert. Minden istentiszteleten halljuk az ,evanggéli-
umot didhéjban” - de vajon tudatositjuk-e azt a tényt,
hogy Jézus nélkiil minden ember elveszett? A hangsu-
lyokat altalaban az elsd tagmondatra tessziik, Isten men-
t6 szeretetének megnyilvanulasara Jézusban és annak
kovetkezményeire — ez a j6 hir. Ha Isten szeretetének a
vonaldn indulunk tovabb, akkor a kovetkez 1épés a hit
és az orok élet.

Az elveszettség vonalan azonban az itélet a kovetkezd
téma. Jézus erds kontrasztokkal érzékelteti a sulyat annak,
ami a megvaltasban tortént. Aki nem hiszi, nem latja, nem
érti ennek a jelentGségét, az nemcsak majd egyszer a jovo-
ben kénytelen szembesiilni a kovetkezményekkel, hanem
mr jelen van a kovetkezmény az életében. Itélet alatt van.
Az a tragikus, hogy ezt nem latja.

A vilagossag és a sotétség kontrasztja félreérthetetlen.
A fényben képesek vagyunk tisztan latni, tajékozddni, ott
nyilvanvaldak a dolgok, élesen kiveheték a kontturok. En-
nek a vildgossagnak a forrasa pedig a Szentlélek, amely Jé-
zust lattatja meg veliink a maga valésagaban. Ha vilagos-
sagban akarunk élni és jarni, az csak az 6 kovetésében, a
benne val¢ hitben valdsulhat meg. Elettapasztalatté valik,
hogy sziikségiink van Jézusra, a legnagyobb volument dol-
gainkban és a hétkoznapiakban is.

A megallapitds, hogy az emberek jobban szeretik a so-
tétséget, mint a vilagossagot, j0 néhany konkrét példat jut-
tat az eszlinkbe arrol, hogy miként is torténik mindez a
gyakorlatban, amikor az élelmes, tigyeskedo, a ,,sziirkii-
letben” tényked$ ember még biiszke is arra, amit tesz. Ha
viszont egy ilyen ember Jézus vilagossagaba keriil, talal-
kozik az élettel, tobbé mar nem mentegetdzik, szamara is
egyértelmiivé valik, hogy amit addig tett, az rossz.

Van lehet6ség arra, hogy a vildgossagot véalasszuk, és
nyilvanvaléva valhatnak az élet konkrét folyamataiban is
ennek a kovetkezményei, amikor azt tessziik, ami 9ssz-
hangban van Isten akaratdval. Nem azért, hogy magunk-
nak szerezziink dics6séget, hanem hogy nyilvanvaléva le-
gyen az 6 hatalma és dicsdsége.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsag innepe
» In31-11

lgehirdetési el6készitd

A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepérél a kovetkezoket irja dr. Janossy
Lajos Az egyhdzi év utmutatdsa cimi konyvében: ,,Piin-
kosd utani elsd vasarnapon iili meg az egyhaz ezt a nagy
tinnepet.” Ennek a mondatnak minden szavaval egyet kell
érteniink, de fel kell tenniink egy kérdést, amelyet a mai
vasarnapra valo késziilésiinknél is fontos figyelembe venni:
Valdéban ,nagy tinnep” az evangélikus egyhazban Szentha-
romsag tinnepe? Valoban ,,nagy iinnepként” néznek erre a
napra azok, akik vasarnap a templompadokban fognak iilni?

A karacsonykor, feltdmadas iinnepén vagy piinkosd-
kor a templomba érkez6 emberek vajon pontosan tudjak,
hogy egy nagy egyhazi tinnepre jottek? Ilyen tinnepre ké-
sziil6 szivvel érkeznek ezen a vasarnapon is?

Sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy Szentharomsag
tinnepe messze nem olyan ismert és fontos, mint a tobbi jeles
tnnepiink. A keresztények is kevésbé ismerik, a vilagi em-
berek szamara pedig teljesen ismeretlen, szemben husvéttal
és karacsonnyal, melyekrdl van valamilyen elképzelésiik.

Eppen ezért nagy lehetdséget érzek most arra, hogy en-
nek a vasarnapnak az tinnepi jellegét még jobban kiemel-
jik gytilekezeti tagjaink szamara.

Meggy6z6désem, hogy azért szorult hattérbe ez az iin-
nep, mert az egyik legnehezebb kérdés sokak szamara ép-
pen maga a Szenthdromsag.

Ezt mutatja az is, hogy — a tobbi iinneptinkhoz képest -
késon lett kotelezd a Szenthdromsag megiinneplése: 1334-
ben keriilt be hivatalosan az egyhazi esztend6be ez a vasar-
nap. (A masik oka az volt az tinnep késéi kialakulasénak,
hogy ez a nap nem egy konkrét iidvtorténeti eseményt allit
elénk, hanem a teljes tidvtorténetben munkalkodd - Atya,
Fid, Szentlélek — Szentharomsag egy Istent.)

2016 Szenthdromsag tinnepén az az 6si evangéliumi sz6-
veg keriil elénk, amelyben Jézus ,,a Szenthdromsag egyiittes
mivének hirdette a Szentlélektdl sziiletd Gj életet”, vagyis
az Atya, Fiu, Szentlélek egyiittes munkajat mutatja be Ni-
kodémusnak.

Ezen a vasarnapon az alapigénk Jézus Nikodémussal
lefolytatott beszélgetésének elsé része.

Fontosnak érzem hangsulyozni, hogy

« mai textusunk alapjan nem a Szenthdromsdg dogmad-

jdnak magyardzata a feladatunk, hanem az €16 ige hir-
detése, annak bemutatasa, hogy egy ember (Nikodé-
mus) életében miként munkalkodott a Szentharomsag;

« Nikodémus és Jézus beszélgetése kapcsan az igehir-

detésekben legtobbszor az ujjasziiletés kérdése keriil
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el6. Konnyebb ut lenne figyelmen kiviil hagyni a va-
sarnap jellegét, s ,csak” a Szentlélek csoddlatosan 1ij-
jaformdlé munkdjdrol szolni, de ma a teljes Szenthd-
romsdg munkdlkoddsdt kell bemutatnunk. (Tobb élta-
lam megnézett igehirdetés ezt az utat vélasztotta. Mai
igénk alapjan, Szentharomsag tinnepén bemutatta az
Ujjasziiletést, de nem tett utalast magara az innepre.)

Homiletikai jellegii exegézis

1-2. vers: Janos apostol a 3. fejezet elején bemutatja Jézus
¢és Nikodémus talalkozasanak koriilményeit: Nikodémus
este ment el Jézushoz, talan félelembdl, talan azért, mert
az esti hiivosben jobban lehetett beszélgetni, mint napkoz-
ben a forrésagban.

Nem is ez a lényeg, sokkal inkabb az, hogy Nikodémus
mar az els6 mondatban Gsszekapcsolja Jézust az Atyaval:
»Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél tanitoul, mert senki sem
képes megtenni azokat a jeleket, amelyeket te teszel, hacsak
nincs vele az Isten.”

Természetesen a zsidd vallas vezetdjeként Nikodémus
ezt még nem a Szentharomsag tanitdsa szerint gondolta
- ez elképzelhetetlen volt a szimara -, ezért hangstlyoz-
za, hogy , Istentdl jottél tanitoul”.

Mi mar tudjuk, hogy ez a kapcsolat sokkal erdsebb volt
a mester—tanitvany kapcsolatnal.

Ami fontos: Nikodémus mar a torténet elején kimond-
ja alényeget: Jézus Istentdl jott!

3—4. vers: Nikodémus kérdez, és Jézus latszélag masra
valaszol: , Bizony, bizony, mondom néked: ha valaki nem
sziiletik Gjonnan, nem ldthatja meg az Isten orszdgdt.” De
csak latszolag valaszol masra Jézus, hiszen éppen a lényeg-
re forditja Nikodémus tekintetét: az djjdsziiletés kérdésére.

Fontos megjegyezni, hogy a Jézus korabeli zsid6sdg ta-
nitdsatol tavol allt az vjjésziiletés kérdése, pedig az Oszo-
vetség tobbszor beszél arrdl, hogy Isten a sziv megvdltozd-
sdt szeretné, és nem a cselekedetek megjavitdsdt. Erre utal
majd a 9. versben Jézus kérdése az ujjasziiletésr6l Niko-
démushoz: , Te Izrdel tanitdja vagy, és ezt nem tudod?” Jé-
zus ramutat arra, hogy Nikodémusnak mar ismernie ké-
ne az tjjasziiletést!

Szomoru, hogy a zsidésag szamara mégis szinte isme-
retlen volt Isten terve az ujjasziiletésrél, éppen ezért Ni-
kodémus is csak sz6 szerint tudja érteni. Ezért teszi fel a
meglepden gyerekes kérdését: ,, Hogyan sziilethetik az em-
ber, amikor vén? Bemehet anyja méhébe és megsziilethe-
tik ismét?”

5-8. vers: Jézus legismertebb és legcsodalatosabb tani-
tasa az ujjasziiletésrdl, killonosen hangsulyozva benne a
Lélek munkéjat.

Ebben a négy versben haromszor is szerepel a ,,Lélek-
t6l sziiletni” kifejezés.



Jézus hatarozottan kijelenti, hogy csak igy lehet wjja-
sztiletni, s csak az jjasziiletés dltal lehet bemenni az Isten
orszagaba. Egyértelmiivé teszi, hogy az Atyaval valé kap-
csolatnak ez az egyetlen mddja: jjasziiletni a Lélek altal.

9-10. vers: ,Nikodémus megkérdezte téle: Hogyan tortén-
het meg mindez?” Nikodémus kérdésében benne van az alazat
és az 6szinte érdeklédés. Jézus érzi ezt, de el6bb visszakérdez:
»Jézus igy vdlaszolt: Te Izrdel tanitdja vagy, és ezt nem tudod?”

Jézus szavait lehetne cinikusan, ginyosan vagy ironi-
kusan is érteni, de inkabb mély szomorusagrol arulkod-
nak: elétte all a nép egyik vezetdje, és nem ismeri a leg-
fontosabb tanitast: ,Nikodémus - és veled egyiitt az egész
zsid0 »tanitohivatal« —, nem tudsz valaszolni arra a dontd
kérdésre, hogyan juthat el az ember az vj életre?”

Jézus nagyon jol tudja, hogy Nikodémus, és vele az egész
nép nem tud abbol a tanitasbol szabadulni, hogy nekik kell a
cselekedeteikkel, a parancsolatok betartasaval elérni az Istent.

Az igehirdetés vdzlata, felépitése, személyes
mondanivaldja, a gyiilekezet inditdsa

1. A Szenthdromsdg személyei eddig is eqyiitt munkdlkodtak az
idvtdrténetben
Az egyhazi esztendGben az tinneptelennek nevezett félév
kovetkezik, s most lehetdségiink van osszefoglalni mind-
azt, ami mogottiink van, ahogy az Atya, Fitl, Szentlélek,
Szentharomsag egy Isten munkalkodott az iidvosségiin-
kért. Ma szélhat az ige egyiitt a Szenthdromsag tagjairol.
Tudjuk, hogy nehéz megérteni ezt a tanitast, de sokat
segit a textus, hiszen az alapigében nem elvont teoldgiai
tanitassal taldlkozunk, hanem - egy konkrét beszélgeté-
sen keresztiil — be tudjuk mutatni, hogy miként munkal-
kodik egyiitt a Szentharomsag harom tagja.

2. Oszinte beszélgetés
Példaértékl szamunkra, hogy Nikodémus kész §szinte, 6t
egzisztencialisan foglalkoztatd kérdéseket feltenni Jézusnak.

Készek vagyunk-e mi is Jézus szemével nézni az életiink?

Készek vagyunk-e hagyni, hogy 6 nézze meg a hitiin-
ket, s 6 mondjon véleményt gondolkozasunkrol, tanita-
sunkrol? (Nikodémus talan 50-60 év teoldgiai ismereteit
is kész volt mérlegre tenni.)

Meg merjiik kérdezni Jézust a 1ényegrol, az wjjasziile-
tésrol, vagy csak latszolag lényeges kérdésekkel bombaz-
zuk 6t, mert féliink, hogy szembe kell nézniink életiink
valodi kérdéseivel? (Lasd a gazdag ifjut: ,,Beszélgessiink,
kérdezlek, latod, Uram, hogy érdekel a dolog, jobb akarok
lenni...” Jézus egybél a 1ényegre mutat az 6 életében is.)

3. Ujra megsziiletni vagy tjjsziiletni?
Nikodémus a sajat eszére hagyatkozva csédbe jutott, nem
értett semmit. Ahhoz, hogy igazan megértsiik, hogy Jézus
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kicsoda a szamunkra, mindenképpen sziikségiink van a
Szentlélek munkajara az életiinkben.

Szép dolog eljutni oda, ahovd Nikodémus eljutott — s
téle ez is nagy sz6 volt zsid6 teologusként —, de mindez ke-
vés, mert igy Jézusbol csak egy tanito lesz a mi szamunk-
ra is, egy példakép, akitdl érdemes tanulni.

4. Bizonysdgtétel

A maiige Jézusnak egy figyelmezteté mondataval ér véget:
»Bizony, bizony, mondom néked: amit tudunk, azt szoljuk,
és amit lattunk, arrél tesziink bizonysdgot, de nem fogadjd-
tok el a mi bizonysdgtételiinket.”

Elfogadjuk-e Jézus bizonysagtételét — akdr a szamunk-
ra felfoghatatlan Szentharomsag kérdésében —, vagy a ma-
gunk esze utdn éljiik tovabb az életiinket?

Jézus bizonysagtételét meghallgatva sziiletik-e a bi-
zonysagtétel a mi sziviinkben is?

Nlusztraciok
GONDOLATOK

»Aki a Szentharomsagot érteni akarja, az értse meg elobb
az Isten nagysagat; az mérje meg el6bb az Isten mérhetet-
lenségét! A végtelen nagysag s a mérhetetlenség csak foli-
letét képezik az Istenségnek; benn pedig rejlik az Istenség
élete, a teljes Szentharomsag. Az Isten nagysagat és mérhe-
tetlenségét nem értjiik; latjuk, hogy kell ilyennek lennie az
Istennek, de nem fogjuk {6, csak tapogatézunk koriilotte;
a Szentharomsdg titkat szintén nem értjiik, de nem is lat-
juk be, hogy az Istennek kell harom személyben léteznie.
A végtelen nagysag s a mérhetlenség is titok; felh6, homaly
az is; de a Szentharomsag titka az Isten legmélyebb, leg-
homalyosabb szentélye: oda csak aldzatos hitnek van be-
menete. Menjiink be a szentélybe; vessiik le saruinkat, a
vilagi, a foldi, az emberi gondolatokat, s bizzuk magunkat
annak az 6rok igazsagnak vezetésére, mely sem nem csal,

sem meg nem csalatkozik.”
Prohaszka Ottokar igehirdetése 1897-bol. (Az élet igéi.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1929.)

»Mi dolog az, hogy er6nkon feliili dolgokon topren-
giink, Isten igéreteit és parancsait, amelyeket pedig
igéjével s csoddival erésitett meg, nem tudjuk hittel
megragadni?!

Am tanuljon az ember Isten kikutathatatlan és meg-
foghatatlan akaratabol; de arra merészkedni, hogy azt fel
is fogjuk — nyaktor6 vallalkozas.

En Krisztus Urunk azon igéjéhez tartom s azzal fé-
kezem magamat, amelyet Péternek mondott: »Mi kozod
hozzd? Te kiovess engem!« Mert Péter is azon vitazott és
toprengett, hogy Istennek mi a szdndéka, és mi torté-
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nik majd Janossal. S mikor Fiilop azt mondotta: »Uram,
mutasd meg nékiink az Atydt«, megint csak mit vala-
szolt az Ur?

»Annyi idd ota veletek vagyok, és mégsem ismertél meg
engem, Fiilop? Aki engem ldtott, ldtta az Atydt.« Mert Fii-
16p is magat a felséges Istent és tarsasagat szerette vol-
na latni. De még ha Isten minden titokzatos itéletét tud-
nank is, mennyivel érne az tobbet az 0 parancsolatainal
és igéreteinél?!

Els6 s legfébb dolgunk gyakorolni Isten igéretébe és
parancsolataiba vetett hitiinket.”

Luther Marton: Jer, orvendjiink, keresztények!

Felhaszndlt irodalom
JANOSSY Lajos 2008. Az egyhdzi év titmutatdsa. Fraternitas Ma-
gyarorszagi Evangélikus Lelkészek Kozossége, Veszprém.
M DEAK LASZLO

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Szenthdromsag iinnepe nem a logikus gondolkodasra
épit: az Atya, Fil, Szentlélek haromsdga ez alapjan nem
foghato meg. Az Isten orszaga elképzelhetetlen terében
valik valdsagga. Jézus a példazataiban fel-fellebbenti a
fatylat a titokrol. Nikodémussal viszont masként beszél-
get: nem példazatban szolitja meg, hiszen 6 Izrael tani-
toja, neki tudnia és értenie kellene ezeket. A visszakér-
dezése is erre utal.

Nikodémus szdmdra, bar a szellemi vezeték kozé tar-
tozik, azért nehezebb mindezt érteni, mint szamunkra,
mert bar Jézussal személyesen beszélhet, mindaz még
nem tortént meg, ami a hitiink alapja: Jézus még nem
adatott a binosok kezére, hogy azutdn a kereszten Is-
ten Baranyaként hordozza a vildg blinét. Még nem tor-
tént meg a torténelem leghihetetlenebb, s mégis egye-
dil iidvozit6 csoddja: a feltamadas. Még nem adatott a
Lélek ajdndéka. Igy mindaz, ami ma szamunkra - bar
hitiink probaja, mégis — természetes, még nem segiti a
»2sidok vezeté emberét” az wjjasziiletés szitkségességé-
nek a megértésében.

Bonyolult kérdés az wjjasziiletés, fizikailag lehetet-
len, ahogyan Nikodémus kérdésében is megallapitja. De
nem érti, hogy ennek a gondolkoddsunkban kell megtor-
ténnie, s ennek nyoman véltozhat meg az életiink. Mds
mentalitast eredményez, masként latjuk magunkat, ma-
sokat, a vilagot.

A viz a keresztségre utal, amely a Szentlélek ajandé-
kaval valik teljessé, igy ajandékként adva az jjasziiletést.
Szentharomsag tinnepén e titok feletti fatyol lebben ismét
Jézus szavai nyoman, és ad utmutatast egy olyan uton va-
16 elinduldsra és megmaradasra, amelyet szeretet, 6rom
és hala ovez.

pl 190

Szenthdromsdg tnnepe utdn 1. vasdrnap
» 5Moz 6,4-9

lgehirdetési el6készito

Exegézis'

Ha szavanként vizsgaljuk a ,Halld meg, Izrdel”-t, akkor
olyan jelz6fényszert szavak allnak el6ttiink, amelyek els6-
re egyszertinek tlinnek, de jelentésarnyalatok nagyon gazdag
palettajaval rendelkeznek. A megszolitas, amelyrdl nevét is
kapta az imadsag, a halld vy ige, amely "felismer, kihirdet,
engedelmeskedik’ jelentésben is szerepel az Oszovetségben.
Az els6 versben hdromszor hangzik el az Ur neve, amely a
megerdsités, kiemelés eszkoze. A szeretetet tobb szempontbol
is megkozeliti: dszinte, erds, mindenek felett valé és gondol-
kodasbol eredo szeretet. Az ember lemond a sajat akaratarol
az Ur akarata érdekében.? Az egyistenség hangstlyozaséra
is szolgal a sokistenhit a panteizmus és az 6kor helyhez és
nemzetekhez kotott istenségeivel szemben. A mindennapi
zsid¢ liturgia, amely a Somd "halld meg’ sz6val kezdddik és
az s ‘egy’ szoval fejezodik be, kifejezi az is, hogy Isten a
legfobb és legelsé létez, orok és megvaltoztathatatlan. A név
haromszori kimondasa és a keresztény Szentharomsag ,,ha-
rom és mégis egy” gondolata kozott is kapcsolatot talalunk.?

A kiemelt hdrmas szent szammal nyomatékositott, az
Ur felé irdnyulo szeretet itt keriil lefrasra. Els6 a sziv 25
"belsé ember, elme, akarat, batorsag, lelkiismeret’ jelenté-
sarnyalatokkal; masodik a lélek wD1, amely élet, én, sze-
mély, vagy, szenvedély, érzelem, étvagy’ jelentéssel is ren-
delkezik bizonyos kortilmények kozott; illetve a harmadik
az erd TN, amely "béséget, szorgalmat’ is jelent.

Az Ur szavai, igéi 27 "tandcsok, parancsok, kovete-
lések’ értelemben is hasznélatos. A tanit 132 ige itt Pi’el-ben
all, omw 'tanitgasd/tanitsd 6ket szorgalmasan’ értelemben.

Az élet legtobb teriiletét néhany szoval lefedi az imad-
sag, hiszen az {ilni 2 szamtalan értelemben hasznalatos,
példaul varni, élni, tartézkodni’, illetve a hdz 72 sz6 meg-
jelenésének széles tarhazat ismerjiik, hiszen valamilyen for-
maban t6bb mint ezerszer fordul el az Oszévetségben, je-
lentése pedig lehet ’szoba, otthon, palota, templom’ is. Az
élet tobbi teriiletére érvényes, iton 777, menni 777, jarni,
illetve az egész életiink napirendjére az, hogy az ember le-
fekszik 2200 vagy felkel o3P (a Jairus lednydnak torténeté-

! NAS Exhaustive Concordance of the Bible with Hebrew-Aramaic
and Greek Dictionaries, 1981, 1998 by The Lockman Foundation, http:/
biblehub.com/text/deuteronomy/6-4.htm forditas alapjan.

* Concise Commentary uo.

* The Pulpit Commentary, Electronic Database. Copyright © 2001,
2003, 2005, 2006, 2010 by BibleSoft, inc., http://biblehub.com/commen-
taries/pulpit/deuteronomy/6.htm.



bél kozismert ige). Zsolt 121,8 1j forditdsa juthat esziinkbe
ezzel kapcsolatban: ,,Jdrtodban, keltedben megdriz az Ur.”

A parancsolat befejez része, hogy jelként (7is "jelzés,
megjelolés, felirat’) viselni kell ezeket. Ezt homlokszala-
gokkal (mowin "imaszij, tfilin’) valdsitotta meg a hithi zsi-
dé ember, ugy, hogy felerdsiti magara ("wp "kot, csomoz,
rogzit’). A zsidé hagyomany részletesen szabalyozza, hogy
hogyan kell felvenni és viselni a tfilint.*

[rd (203 ’elrendel, rogzit, nyilvéntart’) azokat az ajtdfél-
fdra (T ‘meziza, kapufélfa’) és kapuidra 20w, ami 'varos,
udvar, birdsag’ értelemben hasznalatos. Tehat ez a hitvallas
kifejezi, hogy gyakorlatilag az élet minden teriiletén és min-
den dimenzidjaban jelen van és azt teljesen dtfogja az Ur.

Az igehirdetés felé

A Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok soraban ez
az els6. A vasarnap mottdja és témadja: ,Isten hiv min-
ket” és ,,Figyelj a hivo széra!l” Ez olyan, mint amikor egy
hosszu, féléves zarandokutra indul az ember, amelynek
témaja evangélikus hagyomany szerint a z6ld liturgikus
szin nyoman elsésorban a fejlodés és a novekedés, de ezen
beliil legfontosabb az Ur csoddinak megismerése. A hit-
beli fejlddés talan az egyik legfontosabb a keresztény em-
ber szamara, hiszen ha ez nincs meg, akkor konnyen el-
veszitjitkk keresztény életiink 6rok életet ado forrasaval a
kapcsolatot. Matthew Henry walesi nonkonformista teo-
l6gus a kommentdrjaban ezt irja: ,Tébbet ér egy forras,
mint ezer ciszterna; egy mindenre elegendé Isten, mint
ezer elégtelen barat.”

A zarandokuton sokszor egyediil van az ember, bar
rendszeresen talalkozik vandortarsakkal, akik segitséget
nyujtanak, mégis a zardndoklaton leginkdbb az Orokkeé-
valéval marad kettesben. A zarandokrut soran a vandor
ki van téve a természet elemeinek: nincs az otthona, a leg-
bels6 szoba rejtekében. A veszélyekkel teli vilagban a va-
sarnap bevezet6 zsoltarai adnak védelmet: ,menedékem/
rejtekhelyem és pajzsom vagy, Istenem” (Zsolt 119,114).
Szimbolikusan ezen a zarandokuton felszerelkeziink a
mai vasarnap igehirdetési alapigéjével, amely a valasz-
tott nép liturgidjanak legfontosabb része, nem is annyira
ima, mint hitvallds. A rabbinista magyarazat szerint teljes
odaadast fejez ki: szived mélyébél, vagyis ugy, hogy sem-
mi mas ne legyen a szivedben; lelked mélyébél, azaz ak-
kor is, ha Isten elveszi az életedet; minden erdddel, tehat
mindent latba vetve, amire csak képes vagy, illetve ami-
nek birtokaban vagy; mas széval: amit csak Isten ad ne-

* http://hagyomanyaink.blogspot.hu/2008/12/tfilin.html.
* HENRY, Matthew: Deuteronomy 6. In: Concise Commentary on the
Whole Bible. http://biblehub.com/commentaries/mhc/deuteronomy/6.htm.
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ked.® A prédikaciora késziilve megkértem egy vallasgya-
korl6 zsidd ismerésomet, hogy irja le a sajat szavaival, mit
jelent neki a Somd. Ezt valaszolta: ,,Személy szerint a Sma
minden elmonddsa naponta emlékeztet engem arra a szo-
vetségre, amit népiink és az Orokkéval6 kotott.” Nekiink,
evangélikus keresztényeknek mit mond ez a hitvallds, ez
az imadsag? Vajon naprol napra meg tudjuk-e erdsiteni
szovetségiinket Krisztussal? Hiszen az annyiszor emle-
getett lutheri naponkénti megtérés ugyanezt az Urra va-
16 naponkénti racsodalkozast jelenti.

Kr. e. 622-621-re, J0sids, azaz Jozijja kiraly uralkodasa-
ra teheté a Deuteronomium szovegének lejegyzése. Jozij-
ja nyolc évesen keriilt a tronra. Az Asszir Birodalom meg-
gyengiilésének koszonheten visszatér a balvanyimado
kultuszoktol az Ur kévetéséhez. Uralkod4sanak tizenket-
tedik évében lerombolja a balvanyoszlopokat, hat évvel ké-
s6bb pedig intézkedéseket hoz, hogy a templom feldjitasa
kozben megtalalt Térvénykonyv alapjan megujuljon az is-
tentisztelet rendje (SOGGIN 1999, 127. kk.).

Ha parancsolatrol beszéliink, az Oszbvetségb('il elsdsor-
ban a Tizparancsolat juthat esziinkbe, pedig nem paratlan.
Sok tilalomgytjtemény volt, amelyek koziil van 6sibbnek
tlind is, mint az alapigénk el6tt néhany verssel olvashato
deuteronomiumi dekalégus mai formaja.

Az dszovetségi teoldgia legjelentdsebb kérdése: miféle
teologiai értelmet kell tulajdonitanunk az [zraelre vonat-
koz¢ isteni akaratnak? Milyen 6sszefiiggésbe agyazodik
a Tizparancsolat, hiszen ezt adja az Ur Izraelnek, igy vé-
lasztja ki a népét. Okori felfogds, hogy az isteni rendelke-
zések atvétele és azoknak kotelezd érvényt elismerése kell
az istenkapcsolathoz. Izrael igy az Ur tulajdonavé valik.

A Deuteronomium szovege soha nem téveszti szem eldl
nagy ellenfelét, Badlt. A Somad tinnepélyes programadd nyi-
tany a Baal-kultusszal szemben. A Tizparancsolat megis-
métlése (5Moz 5,6kk) minden valdszintiség szerint a sz6-
vetségmegujitas tinnepének kozépponti szovege. Egy tinne-
piliturgianak a szovegébdl egy részlet, amely a kovetkezd
szakaszokbdl allhatott: 1. bevezetés erkolcsi intelmekkel,
2. a parancsolatok kihirdetése, 3. szovetségkotés, 4. aldas-
vagy épp dtokmonddsok (RAD 2000, 1: 156. 0.).

Ha a Deuteronomium szovegét és istentiszteletiink li-
turgiajat figyeljiik, érezziik a parhuzamot az irvacsorai li-
turgidnkkal, hiszen az Grvacsora maga az Ujszovetség, a
szovetségkotés megujitasa Isten és ember kozott. A Tizpa-
rancsolat szovegével szorosan Osszefiigg alapigénk. Ger-
hard von Rad szerint a megujitott istentisztelet liturgia-
janak szovege lehetett a Tizparancsolat, és a ,Halld meg,
Izrael” ének is, de a tilto szoveggel szemben itt egy Gsibb,
nem formalis szoveget talalunk. Ehhez hasonld az 1. és a 119.
zsoltar szovegezése: ,Boldog ember az...” és ,Boldogok...”,

¢ Sema Jiszraél. In: Magyar katolikus lexikon, http://lexikon.katoli-
kus.hu/.
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vagy a boldogmondésok Mt 5-ben. O maga is a S6ma sza-
vaival foglalja 6ssze a Tizparancsolatot.

Fontos kiemelni, hogy a Tizparancsolat nem az Urnak
a tokéletesség jegyében megfogalmazott elvarasait foglal-
ja magaban, hanem meghatarozza altala a népét. Vagy-
is Isten népe onnan ismerhet6 fel, hogy nincs mas istene,
nem 6l, nem paraznalkodik, nem lop stb. Az engedelmes-
ség magatol értet6dd, a parancsolatok megszegése biinte-
tést von maga utdn, de betartasukat az Ur nem jutalmaz-
za aldassal, mert az aldas feltétel nélkiili, nem az engedel-
messég fiiggvénye. KésGbb, a fogsag utan a torvény abszolit
rangra emelkedett. Lasst folyamat ez, amelynek végén Iz-
rael idvosségre vezetd rendje lett a Tizparancsolat. A Deu-
teronomium sziiletésének idején feltehetGen még nem igy
volt: a parancsolatok teljességét egyetlen parancsra vezeti
vissza, amely a ,,Halld meg, Izrdel”. Nem parancsolat te-
hat, hanem inkabb halatelt meditaci6. Nem a torvény tul-
zott hangsulyozasa és az engedelmesség erdltetése all Mo-
zes 5. konyvének kozéppontjaban, hanem a tanitas: mivel
Istené vagy, hallgass ra. Nem attdl vagyunk az 6véi, hogy
ra hallgatunk, hanem forditva (uo. 156. kk.).

Istenkapcsolatunknak is ugy lehet ereje, ha keresztény
életiink az Urhoz tartozdsbol indul ki: nem a keresztény-
ségiink miatt tartozunk hozza, hanem a Krisztushoz tar-
tozasunk hatdrozza meg kereszténységiinket. Sziikség van
a ,lelki imaszijra”, az istenkapcsolatra, hiszen a 21. szdzad
keresztény emberének legnagyobb probatételei szinte le-
kiizdhetetlennek tiinnek:

« Milyen médon tudunk példat adni a felnévekvd ge-
neracionak, hogy az megmaradjon az Istenbe vetett
hitben egy olyan vilagban, ahol az anyagi-technikai
valosag elforditja figyelmiinket Istenrdl?

 Hogyan tudunk valaszt taldlni a tdrsadalmi egyen-
l6tlenség éget kérdéseire?

« Mit tudunk vélaszolni az anyagiassag — keresztény
embereknek joggal feltett, az ateizmus kezében is adu
aszként felhasznalt - kérdésére?

» Hogyan tud hitiink versenyre kelni a keleti valla-
sok vonzé egzotikumadval, és mit tud valaszolni a
fanatikussag, a félelemkeltés vagy a terrorizmus
eszkozeire?

A Krisztushoz kapcsolddd iinnepeket felsorakoztato fél-
év utan a keresztény ember a foldi idében és térben vezet6
zarandokuton elindulva az 6 igéibdl taplalkozik mint soha ki
nem apado forrasbol: ,,...aki abbol a vizbdl iszik, amelyet én
adok neki, soha tobbé meg nem szomjazik, mert 6rok életre
buzgo viz forrdsavd lesz benne” (Jn 4,14). A S6mabdl keresz-
tény emberként azt tanuljuk meg, hogy a kapcsolat fenntar-
tasa Istennel a hitbeli novekedés elsodleges feltétele, Isten
igéje a Krisztus altal kijelolt keskeny tithoz elengedhetetlen
emlékeztetd jel és felirat, amelyet sziinteleniil magunkkal
kell hordani, ismételgetni, tanitani, igy maradhatunk meg
az  szeretetében teljes sziviinkbdl, lelkiinkbdl és erénkbdl.
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Vizlat a prédikdcidhoz

1. Vandortt el6tt az iinneptelen egyhazi félév elején.
Novekedés, fejlodés a keresztény életben

2. Az alapigénk parancsolat és hitvallds. A Soma hatte-
re, torténete. Mai hasznélata

3. Felhasznalhato vagy sajat torténetek, versek. Baal és
a mai balvanyaink

4. A Szovetség. Krisztus uj szovetsége. Konkluzio, ke-
resztény életvezetés, Krisztus
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[llusztraciok

TORTENET

A teremtésrol’

Stephen Hawking, a Cambridge-i Egyetem tandra, szakterii-
letének talan legkimagaslobb alakja egyszertien azt mondja:
»A teremtés tényleges pontja a fizika jelenleg ismert torvé-
nyeinek hatdrain kiviil esik.” Es ahova a fizikusok nem me-
részkednek, ott a hit hallatja szavat: ,Kezdetben teremtette
Isten az eget és a foldet.” Abrahdm nem tudott elképzelni
egy Teremtd nélkiili teremtést. Ha ezt bizonyithatatlan hit-
nek nevezziik, a judaizmus azt feleli ra, hogy az ellenkez
allaspontra, amely szerint nincs Teremtd, és minden ,,csak
ugy magatol” teremtddott, ugyanigy nincs bizonyiték — az
elébbi azonban sokkal valdszintitlenebb és logikatlan.

Hamis istenek

A hagyomény szerint Terdch, Abrahdm apja balvdnyokkal
kereskedett. Az iizlet viragzott, és Terach remélte, hogy
egy nap majd tovdbbadhatja Abrahdmnak. Egyszer, hogy
fia gyakorolhassa magat az tizletvezetésben, egész napra
atengedte neki a bolt iranyitasat.

Elképzelhetjiik, mennyire megdobbent, amikor masnap
arra jott be, hogy az 6sszes balvany ripityara torve hever a
padlén. , Ezeket meg ki térte dssze?” kialtotta diihdsen. Ab-
raham, aki apja tavollétét arra hasznalta fel, hogy kimutas-
sa a hamis istenek iranti megvetését, a nagy balvanyrom-
bolas kézben volt annyira el6relatd, hogy egy nagy idolt,
amely egy faragott szekercét tartott a kezében, épségben
hagyott. ,Rettenetes dolog tortént, mialatt nem voltal itt”
— felelte apjanak. ,Ez a nagy balvany megdiithodott a tob-
biekre, és szétverte 6ket!”

7 Mindkét torténet forrasa: http://zsido.com/o-istenem-isten-a-zsi-
do-szemszogbol/.



Terach dithongott, nem hitte. ,Hogy mersz ilyen osto-
basagot allitani? Ez csak egy balvany, semmire sem képes!”
Abrahdmnak tobb se kellett, gy vélaszolt: ,,Ha a balvanyok
semmire sem képesek, akkor miért kell imadnunk éket?”

VERS

Jozsef Attila: Smd Jiszrdel

Szegénység szennylepleiben

én nyughatatlanul bolyongtam
sirt, mint a gyermek, a szivem,
vig nép kozt egyediil borongtam.
Hol az agy, melyben megpihen

e faradt lélek? Kidltottam:

Sma Jiszroel!

Es leste szolga a szavam,
selyemparnan, hiiséges novel
szamlaltam marham, aranyam,
gyarapodtam ésszel, erGvel

s amikor adtam, boldogan
mondtam magamban s emelt f6vel:
Sma Jiszroel!

Es most is akarmi jéhet,

dics6ség, sok pénz, nagy betegség;
akarki vethet rdm kovet

és bar halalos agyam vessék,

a véghetetlen szeretet

szavat kialtom, barmi essék:

Sma Jiszroel!

GONDOLATOK

»Gyerekeink majd (...) csodalkozva nézegetik ezeket a fény-
képeket, és azt gondoljak, hogy sziileik gond nélkiil élték
rendezett, fényképalbumba zart életiiket, reggel felkeltek
és biiszkén mentek a dolgukra az élet utjanak napos felén,
és almukban sem gondolnak, hogy milyen vad ériilet és la-
zadas volt tényleges életiinkben, tényleges éjszakankban,
annak poklaban és lidérces szaguldasainkban, az egész vég
és kezdet nélkiili irességben.”

Jack Kerouac (1922-1969) amerikai iro, k6lt6

»Erre jo akoltészet, tlinddott Uri. Eszedbe jutnak a soraik,

amikor hasonld helyzetbe keriilsz, mint amilyet 6k énekel-

tek meg egykor, és ett6] konnyebb lesz a lelked. Ha veliik is

megesett, akkor rendben van a dolog. Vandorolsz, és 6k,
akik rég meghaltak, veled vandorolnak.”

Spir6 Gyorgy (1946-) Kossuth-dijas magyar

ir6, koltd, miiforditd: Fogsdg

B GERLAI PAL

Szentharomsag innepe utan 2. vasarnap <
Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A kizarolagossagot latom a nagy parancsolatban: ha teljes
szivembdl, lelkembdl és erdmbdél szeretem az Urat, akkor
nincs hely mds szdmara.

Szivvel, lélekkel és még erdvel is szeretni az Istent tel-
jes neki szentelt életet kivan. Valami mindig torténik, ami
csokkenti ezt.

Furcsanak tartom, hogy parancsolatba van foglalva, hogy
szeressem az Istent. A szeretetet nem lehet megparancsolni.

Az Isten szaz szazalékos szeretetet var t6liink, de en-
nek nem tudunk eleget tenni.

Ugy szerethetem az Urat teljes szivembdl, teljes lelkembél
és teljes erdmbdl, ha szeretem a csaladomat, az embereket.

Ez az igeszakasz a Tizparancsolat els6 parancsolata-
nak magyarazata.

»Ismételgesd azokat fiaid elétt”: Nagy hibank, hogy a
gyermekeinket nem tanitottuk a hitre. Ez az ige megmu-
tatja, hogy ez a mi feladatunk lett volna. Ezért hianyzik egy
teljes generacio a templombdl.

Pedagogusként kiemelném az ismétlés modszerét, ami
nagy mértékben segitia parancsolat elsajatitasat, rdaddsul nem
egyediili tanulasra szolit fel, hanem a masok el6tt vald ismétel-
getésre, amivel veliink egyiitt tanulnak a korilottink lévok is.

Nagy felel6sségiink, hogy a gyerekeinknek, unokaink-
nak tovabbadjuk a hitet, megtanitsuk ket a nagy paran-
csolatra, hogy szeressék az Istent.

Az ige masodik része folyamatos missziéra buzdit.

Istennek a teljes szivvel, lélekkel, er6vel valo szereteté-
nek az eredménye, hogy a hazamban, az titon, lefekve, f6l-
kelve hirdetem a szeretetét.

Tiz-tizenot éve még hordtam a W. W.]. D. és P. U. S. H.
karkotoket, jelként kotottem a kezemre. Ma mdr nem ten-
ném fol, de a gyerekemnek majd el6keresem. A homlok-
disz mar merészebb Gtlet...

Szentharomsdg tnnepe utdn 2. vasarmnap
W £75 55,15

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Deutero-Ezsaids vigasztald szézaténak dsszefoglalasat ol-
vashatjuk, annak is a kezd6 sorait. Az Izrael 1j exodusa-
16l 52616 nagyszabasu profécia egy univerzalis tidvigéret-
tel zarul, ahol a mds népek megszolitdsa is szerephez jut.
Az igeszakasz egy hangos hivassal kezd6dik, amelyben
az Ur maga hivja meg nemcsak Izrael fiait, hanem egyete-
mes igénnyel ,minden szomjazot”. Az elsé versben ismét-
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16déssel hangstlyozza a hivas komolysagat és siirg6sségét:
kétszer is sz6l a ,jojjetek” és a ,,vegyetek”. A hivas azoknak
sz6l, akik nem tudnak fizetni az értékes termékekért, mint
amilyen a bor és a tej, mert Isten ingyen kinalja ezeket.

A 2.versben folbukkan az ellentét: a ,nem kenyér” az,
ami nem okoz megelégedést, azért nem érdemes eziisttel,
amunka bérével fizetni. A szévegben a hallani ige egy fi-
gura etimologicaba all 6ssze (egy tobbes szamu impera-
tivus és egy infinitivus absolutus): ,,Hallvan hallgassa-
tok énrdm” - mondja az Ur. Ennek az lesz a kovetkez-
ménye, hogy jot fognak enni, és élvezetiiket lelik a zsiros
falatokban.

»Forditsatok fiileteket (felém), és gyertek hozzam! -
ismétli meg a 3. versben. — Hallgassatok (ram), és élni fog
lelketek!” A vers masodik felében pedig egy igéret hang-
zik: ,és Orok szovetséget kotok veletek/értetek”, ami a
Davidnak igért el nem mulo hiséges, irgalmas szerete-
ten alapul.

,Ime, tanunak adtam a népeknek, vezérként és paran-
csoloként a népeknek” — E/3-ban utal egy férfira, aki ta-
lan maga David utéda, a Messids. A zsidok a Messidsban
tobbek kozott egyfajta Ddvid redivivust is vartak. A ,ta-
nu” kifejezést a konyv jellemz6 médon az Ebed Jahve-éne-
kekben hasznalja, egyszerre utalhat Krisztusra és a népre.

Az 5. versben pedig E/2-ben szélitja meg ezt a Valakit:
»1e pedig olyan népet hivsz, amelyet nem ismersz, és a nép,
amely nem ismert téged, hozzdd fut.” Miért is? , Az Ur, a te

Istened miatt, Izrael Szentje miatt, aki megdicsdit téged.”

A vers masik lehetséges értelmezése szerint E/2-ben Izra-
el népét szolitja itt meg, vagyis az egész nép fog ismeret-
len népeket hivni, akik felismerik az Ur dicsé tetteit a nép
megszabaditasaban.

A tobbes és egyes szam és a személyek véltogatdsa mi-
att els¢ hallasra nem biztos, hogy vilagos a hallgatéknak,
ki beszél és kiket/kit szolit meg az ige. Az igehirdetonek ezt
mindenképpen tisztdznia kell a prédikacioban.

A Jubileumi kommentdr irja: ,Mar az els8 Esaids is tu-
dott vandordalnok képében szélni népéhez, 5:1—7. Itt De-
uteroésaias a piaci drus modjan szol (Westermann). De a
bolcsességirodalomban is olvasunk hasonlé meghivasrol,
Péld 9:1-5. Valészind, hogy a préféta nem piacon szolt igy,
hanem istentiszteleti alkalommal, éppen ugy, mint Jézus,
Jn 7:37. A szomjazdk a babiloni fogsagban €16 népet jelen-
tik. A proféta azt tartja »kenyérneke, amit Isten kinal. Eh-
hez nem is foghatd az emberi gondolat, Jer 2:13. A hattér-
ben a profétanak ellenfeleivel, st talan a balvanyimadassal
folytatott vitdja 4ll. Isten a régi »szovetség« alapjan banik
népével. De nem bett szerint ragaszkodik a régihez. Né-
pén, Izraelen teljesiti be (demokratizalja) a Davidnak tett
igéreteket, 2Sam 7:8-16; 2Kron 6:42; Zsolt 89:28-38. David
még politikai értelemben vett »fejedelem« volt a népek ko-
zott, diadalmas hadjaratai Isten hatalmarol »tanuskodtake.
Most haboru nélkiil, Istenért, Isten igéjéért, onként fognak
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6zonleni Jeruzsalembe a népek, 2:2—4; 45:14; 49:18.22-23.
Izrael Isten tanujava valik 43:10; 44:8. Nem ugy valosul ez
meg, hogy missziondriusokat kiild Izrael a poganyokhoz,
hanem a csodalatos szabadulds dltal maga valik jellé. Nem
politikai uralomrdl van tehat sz6, hanem Isten tigyérol:
O valositja meg dics6ségét népén. Ez Isten cselekedetének
és Izrael szabaduldsanak a célja.”

A Jeromos-kommentdr igy ir: ,Az imperativuszok hosz-
szu soraval Dtlz oromteli lakomara hivja a szegényeket.
A stilus a bolesességi irodalomra jellemz6 (Péld 9,1-5; Sir
24,18-20; v0. Begrich: Studien, 59-61; Melugin: Forma-
tion, 26). A ritudlis étkezés deszakralizalodik, és kiterjed
az emberek mindennapi életére. Egyetlen feltétele az Is-
tenre szomjazas (41,17; 51,21). A proféta nem a testi tapla-
léknak lelkivel valo felcserélésére hiv, hanem azt a helyes
valldsi és tarsadalmi magatartdst akarja kialakitani, amely
a taplalék megosztasaban nyilvinul meg. A Biblia gyak-
ran hasznalja a lakoma-szimbdélumot, hogy Istennek Iz-
rael iranti gondoskodasat iinnepelje: A paszka (Kiv 12) és
a Sinai-szovetség (Kiv 24,5.11). A késdbbi profétak a lako-
maval szemléltetik az 4j korszak bségét (Iz 25,6; 65,11-15;
v0. DBT, 342-344). 3-5. Miutan a mdzesi szovetségen tul-
tekintve az dsibb szovetségek felé fordult (51,2; 54,9-10),
Dtlz hattérbe szoritja a szovetséget és a davidi dinasztia
kivaltsagait (2Sam 7,8-16; 23,5; 1Kir 8,23-25; Zsolt 89,2
38). Mar korabban Izrael népére ruhazott olyan kiralyi
cimeket, mint »szolgdm« vagy »vélasztottam« (44,1; vo.
Zsolt 89,4.21). 0rok szovetséget: Nem egy most kezdddo és
mindorokké tarté szovetség, hanem a régmult igéretei-
nek orokké tartd beteljesedése (vo. Mik 5,1; 7,20). A mon-
dat szerepel az 1z 24,5; 59,21; 61,8; Ez 37,26—28; Mt 26,28 és
Lk 22,20-ban. DtIz nem egy olyan tarsadalmat vetit eld,
amelynek nincs vezet6je és kormdnyzata, hanem a kordb-
bi E-i kiralysdgban gondolkodik, és egy kevésbé kozpon-
tositott rendszert elényben részesit Jeruzsalem talsulya-
val szemben (v0. 54,13), amikor az egyetlen szentély gon-
dolatatdl az északi orszagrészben ismeretes tobb szentély
gyakorlata felé fordul.”

Meditdcio

»Aki szomjazik, jojjon hozzdm, és igyék!” — kdszon vissza a
profétai felhivas Jézus szdzataban a lombsatoriinnepen (Jn
7). A nyari forrésag idején mi is husbavagé modon tapasz-
taljuk meg, mekkora sziikségiink van a vizre. Isten azon-
ban nemcsak az alapsziikségletek kielégitését igéri (viz,
kenyér), hanem béséges, teljes életet kinal (ennek szimbo-
lumai a tej és a bor). Mindezt ingyen. Es itt itkéziink bele
el6szor az emberi félelmek és kétségek falaba: az nem lehet,
hogy Isten feltételek és elvarasok nélkiil, puszta szeretetbdl
akarjon minket megajandékozni a teljes élettel. Az embe-
ri természet csapdat szimatol, vagy gigjében nem képes



elfogadni az ingyenes kegyelmet, és legaldbb utélag meg
akarja azt szolgalni.

Az evangélium azonban vilagos: az tidvosség, gyogyu-
las és teljesség Isten igéretén, irgalmas szeretetén és hiisé-
gén (cheszed) alapul, nem emberi teljesitményen. A pén-
zért megvaltott, munkaval megszolgalt élelem nem képes
életet adni. Csak az Ur szavara valo hallgatas, odafordu-
las, engedelmesség vezet el az életre.

Az igeszakasz szavai visszakoszonnek Jézus utolso va-
csoran mondott szavaiban is: ,vegyétek, egyétek”. A kenyér
és a bor, az rvacsora jegyei, Krisztus teste és vére adnak
életet a benne hivok kozosségének.

A Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok a keresz-
tény hit gyakorlati megélése felé forditjak a figyelmiinket.
Mai igénk meger6siti, hogy maga Isten a kozéppontja az
életiinknek, a téle kapott testi és lelki javak tartanak meg,
nem a sajat keresményiink.

A Krisztus népeként nekiink is adatott ez az igéret,
amely az értiink meghalt és feltamadt Jézus Krisztus evan-
géliumaban teljesedik be. A hivas és a tantiskodas kettéssé-
ge tovabbgyirtizik, és koncentrikus korokben meghdditja
az egész vilagot az els6 pilinkosd ota (,,Ellenben erdt kap-
tok, amikor eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniiim lesztek
Jeruzsdlemben, egész Jiidedban és Samdridban, sét a fold
végsd hatdrdig.” — ApCsel 1,8). Az egyhaz elhivasa semmi-
vel sem kisebb, mint a babiloni fogsagbol szabadulé Izra-
elé volt: jellé valni a vilag szdmara, amely Isten dics6ségé-
re mutat. Az elsd Tand, az elsé Jel maga Krisztus, az 6 ko-
vetésében jar6 népre is dtsugarzik ez a dicsdség, legydzve
blint, szenvedést, iildoztetést.

Az igehirdetés lehetséges vizlata

1. Hivas a sziikséget szenveddk felé

Isten ingyenes kegyelme legyézi és meggyézi a téle

elfordulé embert

Az alapsziikségleteken tul a teljes, b6velkedd életre

hiv, ez az élet élhetd, élvezhetd

Ellenpont: az izzadsaggal megszolgalt eledel nem ké-

pes megelégiteni

2. Sziintelen hivogatas

Megismételt hivasok: Isten nemcsak szol, hanem né-

ven szolit, s6t sz6longat

Isten valaszra var: arra hiv, hogy engedjek neki, hall-

gassak rd

3. Orok szovetség

« A Davidnak adott igéretek az 6 utédaban, Jézusban
teljesednek be.

o Az1j és orok szovetség jele Krisztus teste és vére (ke-

nyér és bor szinében)

Krisztus tantiként és kiralyként hivja magahoz a

nemzeteket (univerzalis kegyelem)

Szentharomsdg linnepe utan 2. vasarnap <

4. Dics6ség a fogsagban él6knek

o Az Izraelnek adott igéretek Krisztus éltal az 6 egy-
hézara is érvényesek

« Jellé valni a vilag szdmara: visszatiikrozni Isten di-
csOségét, sugarozni irgalmas szeretetét

« Gyakorlati kegyelem: nemcsak a szavaink, hanem
az életiink egésze tovabbadja mindazt, amit Isten-
t6l kaptunk

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»A bizonysagtétel azt jelenti, hogy egyik koldus megmu-
tatja a masiknak, hol lehet kenyeret kapni. Koldusokként,
akik mdr az 6rok élet kenyerét megkaptuk, az a dolgunk,
hogy a tobbi hozzank hasonl6 koldusnak hirdessiik, merre
lehet ezt a kenyeret ingyen megkapni.”

Cseri Kalman (1939-) reformatus lelkész

»Az egyhaz valédi kincse Isten kegyelmének és dicsésé-

gének szentséges evangéliuma (értsd: nem a szent embe-
rek érdemei).”

Luther Marton (1483-1546) német

reformator: 95 tétel (62. tétel)

»...hagyjuk meglepni magunkat Isten éltal, aki soha nem

farad bele, hogy szélesre tarja szivét [az emberek el6tt. Az

egyhaz elsddleges feladata tehat, hogy] mindenkit bevezes-

sen Isten irgalmassaganak nagy misztériumaba, szemlélve

Krisztus arcat, f6leg korunkban, amely tele van nagy re-
ményekkel és erételjes ellentmonddsokkal.”

Ferenc papa bulldja az irgalmassag

szentévének meghirdetésérdl

M SEBEN GLORIA

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok
A szomjisagrol

Viz boven van a fold kerekén. De édesviznek, ivoviznek
hijan vagyunk. A bor és a tej emlitése vajon ezt a hianyt
szemlélteti-e? Lehetséges, hogy Isten népe vizhidnyos la-
kohelyén borral és tejjel potolta a folyadékhidnyt?

Zsolt 63,2 szerint a szomjisag nem csupan testi szen-
vedés és hiany. A lélek szomjusaga kinzobb lehet a test
probatételénél. Mintha az életbdl valo nagy kortyolasa-
ink ellenére hidnyozna valami/valaki a mélyben. Ezt az
inséget nem csillapitja semmilyen jéllakas és potlé(k).
A legalapvetdbb létfeltételiinket, életsziikségletiinket igy
hivjuk: Isten.
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Amire valoban sziikségiink van

A Hegyi beszédben Jézus az éhségiinket és szomjusagun-
kat érzékeld és megelégité Istenrdl vall.

Jézus Jeruzsalemben a lombsatoriinnep utolsé napjan
igy kialtott: ,, Ha valaki szomjazik, jojjon hozzdm és igyék!”

Pal apostolt vakon, kiszolgaltatottan vezették Damasz-
kuszba, amikor Jézus megallitotta, megszdlitotta. Hairom
napig nem evett és nem ivott. A hirdetett evangélium te-
remtette ujja és toltotte el életerdvel.

Lehetséges, hogy a ,tej” alelki tejre, Isten igéjére is utalhat?

Ingyen, feltételek nélkiil

Ez a szakasz Isten feltétel nélkiili igéretérol, hivasardl, el-
hivasardl szol. Ajandékba kapjuk igéjét, és rajta keresztiil
6t magat. Isten onzetlen felajanlasanak ereje éppen akkor
ér el, amikor a testi-lelki nélkiilozést, éhezést, szomjazast
sajat magam elemi erével megtapasztalom. Vagyis amikor
elhagy az emberi erdm, megadathat a pillanat, hogy letér-
delve Isten élteté erejét elfogadom. A mindenség Uratdl a
felallashoz elegendé morzsakat.

,Elvezni fogjdtok”

Istennek nem csupdn a minimalis létfeltételeket biztositd prog-
ramja van szamunkra. Fontos neki az 6romiink s, hogy élvez-
ziik, amiben résziink lehet. Igénk 4-5. verse Isten ingyenes,
feltétel nélkiili hivasat a mi tanuskodasunk alapjava is teszi.
Egy nagy-nagy vendégséget, gyonyorti tinnepet képzelhetiink
el, ahol Isten szeretetének vonzasa érvényesiil. Az asztalkzos-
ségben testvérré valnak az addig egymads szdmara ismeretle-
nek. Kolcsonosen beengedhetjiik egymast életiinkbe. Meg-
tapasztaljuk, hogy mi mindenre elégséges Urunk éltetd ereje.

Lehetséges, hogy a ,,bor” az (asztal)kozosség aldasa-
ra is utalhat?

Szenthdromsdag Uinnepe Utdn 3. vasarnap
» £718,20-32

lgehirdetési el6készitd

Avasdrnap jellege

Az iinnep - jellegét tekintve — Isten megmentd szeretetét
helyezi a kézéppontba, amely nem ismer hatart és akadalyt.

Az evangéliumi szakaszban Jézus szavai szélnak példazat
altal az elveszett drahmardl és juhrol, emlékeztetve Isten
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minden koriilmények kozott megmutatkozé embermen-
t6 akaratdra.

Az 6szovetségi szakasz ebben a formdban (20-32) nem
szerepelt még egyhazi periképarendiinkben igehirdetési
alapigekeént, csupan egyes részei — ugyanakkor a zaré ver-
sek minden esetben belekeriiltek a locusba. Az ezékieli ige
mondanivaldja minden esetben jol illeszkedik a vasarnap
de tempore jellegéhez, bar a mostani hosszabb szakasz még
jobban kidomboritja ember és Isten gondolkodasbeli kii-
lonbségét, amit Ezsaids igy fogalmaz meg (55,8): ,, Bizony,
a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti utaitok
nem az én utaim ~ igy sz6l az Ur.”

Kortorténet

Ezékielt, az el6keld papi csaladbol szarmaz¢ ifjut az elsd
hullimmal hurcoltak a babiloni fogsagba Nabukadnec-
car parancsara. Elhivasat itt kapta harmincéves kordban.
Datalasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy két évtizedig
tartott profétai mikodése. A deportaltak kozott nagy te-
kintélynek 6rvendd Ezékiel igehirdetése — tartalmi szem-
pontbdl - f6ként Jeremids hatdsat mutatja, de Hoseds és
Amdsz szavai is felismerhetdk irdsaiban. Ami a formai
megjelenést illeti, Iényegesen eltér elddeit6l, amely hosz-
szu, osszefiiggd beszédekben, példazatokban, illetve jel-
képes cselekedetekben mutatkozik meg. Kényve harom jol
elkiilonithetd részre oszthato. Textusunk az elsd, egyben
leghosszabb részhez tartozik, amelyben Juda elleni itéle-
tes proféciak hangoznak el, a deportaldsbol nem okuld
nép istenellenes életmodja miatt. Mindezek miikodésé-
nek elsé éveire tehet6k (Kr. e. 593-587). Az irdskutatok a
szakaszt Ezékiel Jeruzsalem eleste eldtti igehirdetésének
csucspontjaként tartjak szamon.

A textusrdl

A 18. fejezet elején hangzik el Isten elmarasztalé szava a hat-
ramaradottak ellen, akik a ,,régi kozmondds” alapjan ugy
érzik, hogy el6deik vétkeiért blinhddnek, és ezzel (implicit
modon) a maguk felel6sségét nem ismerik el. ,Az apak et-
tek egrest, és a fiak foga vasott el téle” panasz a fogsagban
1év6k kozott is ismert lehetett (Jer 31-ben is megtalalhato).
Erre mutat a LXX forditasa, ahol az ,,Izrael foldje” helyett
»lzrael fiai kozott” olvashato.

Ezékiel a kollektiv blinhddés szemléletével szakit, és —
radikalis médon - az egyéni feleldsséget hirdeti meg. Mi-
ért nem blinhédik a fiti az apa biine miatt, az apa pedig a
fia bline miatt? Azért, mert Isten igazsagos.

Izrael vadja Isten ellen az, hogy nem kovetkezetes
(25.29). A Karoli-fordités itt jobban visszaadja az ere-
deti héber szdveget: ,nem igazsdgos az Urnak utja”



(178 727 1207 89). A nép kifogdsolta, hogy az istente-
leneknek jol megy a sorsuk, mikézben 6k szenvednek.
Ugy gondoltak, hogy a kivélasztottsag és a torvény be-
td szerinti betartdsa onmagaban egy védelem és felté-
tel nélkiili ,szerencsés élet” letéteménye, és hogy kore-
iken kiviil nincsen jolét. A kételyt a zsoltaros is megfo-
galmazza: ,Mert felindultam a kérkeddk miatt, ldtva a
biindsok jolétét. Mert haldlukig sincsenek kinjaik, és ko-
vér a testiik.” (Zsolt 73,4k) Ugy tiinik, a kortérsak Isten-
rél kialakitott képébe nem illik bele Ezékielnek a ,,ha va-
laki...” kazuisztikus jog és az ,,élni fog”, ,nem fog élni”
szakralis jog 6sszekapcsolasa. Emberi ésszel és bolcses-
séggel valoban nem lehet ezt megérteni, mint ahogy a
jézusi juh-kecske szétvalasztast sem, ahol az 6rok biin-
tetés vagy az orok élet a jutalom.

Az elédok vétke miatti szenvedés valosag volt Izrael
népe korében, de személyes feleldsségiik elharitasanak
vagya mar nem helytall6. Az élet (01) és tidvosség kér-
désében nem az atydk élete dont. Isten logikaja ez: min-
denki a maga tettéért felel, azaz annak a léleknek (v93)
kell meghalnia, aki vétkezik. Mdr a 14. fejezetben kinyi-
latkoztatja: az itélett6l mas érdemei nem menthetnek
meg. Még No6¢é, Daniel, Job igazsaga sem. Egyértelm-
en a deuteronomiumi reform hatasa érezheto: ,, Minden-
kinek a maga vétkéért kell meghalnial” (24,16; lasd még:
5Moz 7,10), a megtérésre vald isteni felszolitas (32) azon-
ban 4j hangnemben szolaltatja meg az 6si dogmat: 6rom-
tizenetként. A megigért élet nem més, mint az Ur rendel-
kezései szerinti élet, torvényei megtartasa és hiiséges tel-
jesitése (9a). Mindez kiegészitheté sMoz 30,20-al: ,,...és
igy lakhatsz hosszi ideig azon a foldon, amelyet Istened,
az Ur eskiivel igért oda atydidnak.”

A személyes btin kovetkezményeként jaro halal tobb-
szor hangsulyt kap a fejezetben (4.13.18.20.24), de egyér-
telmtien megmutatkozik Isten életigenlése: nem akarja a
biinos ember halalat (23.32). Istennél van uj esély, az igaz-
talan, alnok és hiitlen életvitel kozepette is. Nem ugy sza-
mol, mint az ember, nem teszi mérlegre a jo és gonosz cse-
lekedeteket, hanem elfogadja a megtérést, varja, hogy meg-
szlinjon az ellene iranyuld lazadas és az igazsaganak valo
ellenallas. S6t mentd szeretettel szegezi a kérdést Izrael ha-
zanak: Miért halndtok meg? Ha el van készitve az élet ut-
ja, amit csak el kell fogadni, értelmetlennek ttinik a halal
valasztasa. Es mégis megteszi az ember, ezért mondja az
Ur: , Inkdbb ti nem vagytok kivetkezetesek!”

Az igehirdetés felé

Igehirdetésiink akkor az ige hirdetése, ha az Igét, Jézus
Krisztust hirdetjiik. Ezért textusunkat az 0j szovetség fel6l
kozelitem meg, amelyben Isten egyértelmtien kinyilvani-
totta embermentd akaratat. Mar az 6szovetségi profétak is

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <

ugy szdlnak Isten kegyelmérdl és félt6 szeretetérdl, mint
amely sokkal nagyobb haragjanal. Az Grvacsorai liturgia
gyonasi részében elhangz¢ ige is e két isteni attribitum
osszehasonlithatatlansagara utal: , Megbiintetem az atydk
biinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiilolnek
engem. De irgalmasan bdanok ezerizig azokkal, akik sze-
retnek engem, és megtartjik parancsolataimat.” (2Moz
20,5k) A ,ha” feltétel (bar 2Moz 34,7-ben nem szerepel)
még tovabb noveli a tavolsagot kegyelem és harag kozott,
ugyanakkor az ezékieli egyéni felelosségre is emlékeztet.
Masrészrol utobbi tanitdsa mellé oda kell helyezniink a
reformatoraink altal ujra felfedezett igazsagot: ,,...kegye-
lembdl van iidvisségetek a hit dltal, és ez nem téletek van:
Isten ajdndéka ez; nem cselekedetekért, hogy senki se di-
csekedjék.” (Ef 2,8k) Ez alapjan az igéret alapjan az a re-
ménységiink lehet, hogy az Gjszovetségi értelemben vett
megtérés (értelmiink megujulasa) nem a mi akarasunk
(vagy nem akardsunk) eredménye, hanem a hit szerzo-
jének benniink végzett munkaja — Szentlelke altal. Ez a
megel6legezett kegyelem. Mert ha valamit tudok tenni az
tidvosségemért, az mar nem kegyelem.

Kinek van sziiksége megtérésre? A blinosnek. Tehat
mindenkinek. Az elsé 1épés a megujult élet felé a bii-
nosség bevalldsa. Mar 6nmagaban ez is kegyelmi alla-
pot, hiszen az ember magatdl nem fedezi fel Istentdl el-
szakadt voltat.

Az utolsd itéletkor nem a blinok és erények szamossa-
ga lesz a dont6 Isten szemében, hanem a szdmadaskori al-
lapot. Az itél6szék el6tt mar késé megtérni. Ugyanakkor
az elbizakodottsag ellen is véd a Szentiras: ,Aki tehdt azt
gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12)
Masrészrdl a megtérd biinds 6rok élete feldli személyes bi-
zonyosséga Jézus kijelentésében gyokerezik: , En 6rok éle-
tet adok nekik, és nem vesznek el soha, mert senki sem
ragadhatja ki 6ket az én kezemb6l.” (Jn 10,28) Ha tudom,
hogy Krisztusé vagyok, akkor az értiink vivott kiizdelmé-
nek végkimenetele fel6l nem lehet kétségiink. Ez a meg-
tartd kegyelem.

Tradiciondlis gyiilekezetek tagjai esnek gyakran abba
ahibaba, hogy az elddok hitébe kapaszkodva semmibe ve-
szik az igét mint kétélti kardot. Megelégednek a torvény fe-
liletes betartasaval, de a két nagy parancsolat megtarta-
saban elbuknak. Nem szeretik Istent teljes sziviikbdl, lel-
kiikbdl és elméjiikkbol, sem felebaratjukat, mint magukat.
Az egyhdzi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodas ugyancsak
falat jelent a Krisztusba vetett személyes hit megélésében.
A j6 cselekedetek, egyhdzért, az Ur iigyéért hozott dldoza-
tok érdemként valo gytijtogetése is Gnbecsapas — az onigaz-
sagban valo bizakodas, mintha Istennel lehetne tizletelni.
Lelkipasztorként kiizdeniink kell e jelenségek ellen, ame-
lyek nemcsak az egyéni, de a kozosségi életet is langyme-
leggé teszik, majd elaltatjak, s6t a kovetkezd generaciokat
is hamis hitbe ringatjak.
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Istennek nincsenek unokdi, csak gyermekei

Az 6szovetségi ujuljatok meg szivetekben és lelketekben”
(31) és ujszovetségi ,vdltozzatok meg értelmetek megiiju-
lasdaval” (Rom 12,2) felszolitas személyesen szol minden
igehallgatohoz. Sem az Abrahdm fiaiként vald sziiletés,
sem pedig egy keresztény csaladba vald sziiletés nem jelent
semmiféle elGjogot az tidvosség szempontjabol. A vallasos-
sag atorokithetd, de a hit nem. Senki sem sziiletik igaznak.
Alegtobb, amit megtehet a keresztény ember, hogy jo élet-
példaval él a kovetkez6 generacidk felé. Mindekozben pe-
dig sziintelen imadkozik értiik és magaért, hogy maradjon
meg az életre vezetd uton.
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Nusztracio
GONDOLATOK

»Isten biinds!”
Tiz kegyes zsido 0Osszeiilt a koncentraciés taborban,
Auschwitzban, hogy torvényt iiljenek Isten felett. A T6-
ra és a profétak torvényeihez legszigorubban tartva ma-
gukat, vddat emeltek Teremtdjiik ellen: népét elhagyta,
hitlenné vélt {géretei irdnt. Ejszakékon 4t folyt a térvény-
széki targyalas, a vad és a védelem egymassal vitazva so-
roltak a tényeket. Végiil megsziiletett az itélet. Az elnokld
rabbi felolvasta, igy hangzott: a vad beigazolddott, Isten
blinds. Az itélet kihirdetése utdn dermedt csend tdmadt.
Az egyik rabbi alig hallhatdan tette fel a kérdést: ,Es ak-
kor most...?” ,Akkor most gyertek, imadkozzunk hoz-
za!” - felelte az elnok.
Pinchas Lapide (1922-1997) zsidd teologus,
izraeli torténész

»Az igazi megtérést éppugy nem lehet eltitkolni, mint a
fényt a sotét szobaban.”

Charles Haddon Spurgeon (1834-1892)

angol baptista prédikator

»Az az elmélet, mely szerint a megtérés egy fokozatos ja-

vulds folyamata, elvetendd tévtan.”
Charles Haddon Spurgeon
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»Olyik ember a vallasossagot csereiizletnek nézi: az ember
kotelessége, hogy jol viselkedjék, Isten parancsainak és az
eloirt szertartasoknak eleget tegyen; Isten dolga, hogy az
embert ugyanoly aranyban lassa el foldi javakkal, ameny-
nyire jol viselkedett, a parancsokat kovette, a szertartasokat
elvégezte. Eszerint a legvalldsosabb és legjobb embereknek
kéne leggazdagabbaknak lenni, s a vallastalanoknak és
torvényszegknek nyomorogni kellene. Aki ugy vallasos,
hogy cserébe hozzajusson a sévargott javakhoz: maris be-
bizonyitotta kapzsisagat és érdemtelenségét. Isten josaga
nem hizlalda és nem jotékonysagi intézmény. Az isteni sze-
retet valtozatlan sugarzasa semmihez nem hasonlit kevés-
bé, mint a jotékonykodashoz, a vagyak kielégitéséhez. Ha
vagyaid koziil ki tudsz bontakozni, akkor éred el Istent.”
Wedres Sandor (1913-1989) Kossuth-
és Baumgarten-dijas magyar kolt6, ir6, mifordito
M HORVATH-HEGYI ARON

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Minden cselekedetiinknek, dontésiinknek megvannak a ko-
vetkezményei. Gyakran panaszkodunk azok miatt, és értetle-
niil éllunk a kialakult helyzet el6tt. Ugy hissziik, azok a mély-
ségeink voltaképpen Isten biintetései, emiatt haragszunk is ra,
és tessziik fel ilyenkor a nagy kérdést: , Miért engedi ezt Isten,
miért ilyen gonosz, miért biintet?” Az Ur vildgoss4 teszi, hogy
azok a szenvedések, a mélységek voltaképpen a mi tetteink
kovetkezményei, és nem az 6 biintetése. Errdl bizony gyak-
ran elfeledkeziink. Ezért szél az Ur: éljiink felelosen, kovetke-
zetesen a nekiink adott ajandékokkal, szabadsaggal, élettel!

Az élet tisztasagara, megtisztitasara szolit fel minket Is-
ten. Az § szentsége és a biin természete nem fér meg egymas
mellett az ember szivében. Gyakran feszegetjiik a hataro-
kat, alkudozunk, megalkuszunk, elnéziink. Ennek egyér-
telmu kovetkezménye, velejardja, hogy a btinok (djra) te-
ret nyernek az életiink Krisztusban mar megtisztitott terii-
letein is. Ett6] 6v minket a Mindenhato. A ,térjetek meg”
felszolitas mindig az 6nmagét becsapd emberhez és embe-
rért hangzik. Ezért figyelmeztet: nem szolgélhatunk egy-
szerre két irnak. Sziviinkben vagy az Elet, vagy a haldl az
ur, vagy rabszolgak vagyunk, vagy fiak.

Batoritasként élem meg az ige tizenetét. Minden felszo-
litasnak az alapjat a ,nem kivanom a biinds ember haldldt,
hanem azt, hogy... éljen” mondatban litom. E mogott nem
a torvénynek megfeleltetni akaro, illetve elitéld hatalom, ha-
nem az isteni szeretet indulata, olelése huzédik meg: men-
teni akar. Ezért adta a Krisztusat: értem, értiink. Nem akar-
ja, hogy elvesszek életfolytatasom miatt, hogy karba vesszen
rajtam irgalma. Ezért kialt utanam is. Illetve arrdl is tizen,
hogy az elrontott életbdl igenis van szabadulds, van kiut: ndla,
vele, dltala. A profétai széban igy jelenik meg: térjetek meg!
O mindent megtett értem. Most rajtam a sor, hogy élek-e vele.



Régen minden jobb volt?
Zsid 13,8

M HEGEDUS ATTILA

WJézus Krisztus tegnap és ma és mindorokké ugyanaz.” (Zsid
13,8)

Bezzeg régen volt még tisztelet —

Bezzeg régen volt még becsiilet -

Bezzeg régen voltak még értékek -
Bezzeg régen tomor volt a kifli -

Bezzeg régen athivott a szomszéd —
Bezzeg régen csak gyalogolt az id6 -
Bezzeg régen nem iiltettek tujat -

Bezzeg régen jo volt a csapviz —

Nem volt benne cianid meg trihalometan -
Bezzeg régen gitar volt a zenébe’ -
Bezzeg régen nem volt lyuk az égen -
Bezzeg régen adtal még koleson —

Es ha becsavartam egy izz6t, tiz évig égett —
Bezzeg régen fiatalabb voltam -

A csajom is sokkal fiatalabb volt -

Az édesanyam is joval iddsebb lett —
Amioéta bezzeg régen még fiatalabb volt —
Anno minden jobb volt itten —

Anno hittem, jobb lesz itt —

Bezzeg régen jo volt a Lada -

Bezzeg régen jo volt a Trabant —

Bezzeg régen atadtdk a helyet -

Bezzeg régen volt még szakértelem —
Bezzeg régen jobb volt a hangulat —
Bezzeg régen nem volt mlianyag -
Bezzeg régen tobb volt a faj -

Bezzeg régen kijjebb volt a hatar -
Bezzeg régen jok voltak a matricak -
Volt beléle motoros, autés meg karatés —
Bezzeg régen minden jobb volt -

Akarki akdrmit mond -

Mondom, régen minden jobb volt -

Nem nyitok vitat, jobb volt -

Bezzeg régen tiszta stilusok voltak —

A valédi nagy tehetségek irtak a dalokat —
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Bezzeg régen jo volt a kozonség —
A sztarokat szerették és vették a zenét —
Anno minden jobb volt itten —
Anno hittem, jobb lesz itt -
Régen minden jobb volt -
Waurlitzerbél dal szdlt -

Tudtuk, mi a kellemetes zene...
Most mar kevésbé jo —

Nincs mdr szép zeneszd —
Megette az egészet a fene...
(Bélga: Bezzeg régen)

Bocsdnat, ha valakit felhaborit, hogy Bélgat idézek. A dal-
lal nemrég taldlkoztam, és szovegiik rimel arra a kér-
désre, ami egy ideje foglalkoztat. Olyan varosban élek,
ahol 450 éve folyamatosan van evangélikus gyiilekezet,
ahol hatalmas multunk van. Amikor a multra néziink,
esziinkbe jutnak azok a nagyszerti emberek, akik eldt-
tiink éltek, és azt érezziik, hogy mi kicsik vagyunk hoz-
zajuk képest. Foleg, ha ezt is erdsitjilk magunkban: ré-
gen minden jobb volt. Iskoldinkban is — a régi tanarok
biztosan emlékeznek ra - tanulni vagyok, illedelmesek
voltak a gyerekek, mellettiik felkésziilt, hatalmas tanar-
egyéniségek, hasznalhat6 tankonyvek, atlathato, ember-
séges tananyag. Igen, régen minden jobb volt, bezzeg ré-
gen minden sokkal jobb volt.

Csak az a baj, hogy ha alaposabban megnézziik azt a
jobb idét, azt talaljuk, hogy az is teli volt sohajtassal, hogy
régen — vagyis még régebben — még jobb volt. A reformkor-
nak, nemzeti torténelmiink egyik legszebbnek ttiné szaka-
szanak egyik kulcsverse igy hangzik: ,,Romldsnak indult,
hajdan erés magyar...” Ama bizonyos hajdan erés magyar,
aki utdn a 19. szazad eleji kolt6 sohajtozik, a torok idében
élhetett, amikor is a protestans énekszerz6k épp azt éne-
kelték: jelenlegi nyomorusagunk oka az, hogy a régiek hi-
tét elvesztettiik. Es igy bandukolunk visszafelé az id8ben,
keresve azt az igazi, tokéletes vilagot, amit elvesztettiik,
amikor minden jobb volt.

Mintha egész életiink at volna itatva ezzel a kesert ke-
reséssel: a multban vagy a jovében rejlé tokéletességgel,
aminek fényében a jelent olyan halvanynak latjuk. Ta-
lan mert az elme igyekszik a rossz emlékeket kisztirni - a
mult s6tétebb részei egyszertien elfelejtédnek. Valészint,
hogy a 18. szazad elején nagyon sok gyenge zeneszerzd
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lehetett — mi mégis Ggy emlékeziink erre a zenetorténe-
ti korszakra, mint a csodalatos Bach korara; a tobbieket
elnyelte a feledés.

Husz éve volt lehetdségem egy évet Németorszagban
tolteni; ez a ’94-95-0s tanév volt. Egy gyiilekezetben el-
jutottam egy Seniorenkreisba, idosek beszélgetékorébe,
ahol éppen a ,Ne 6lj!” parancsolatrdl beszélgettek. So-
hajtva beszélgettek arrdl, hogy a tévé mennyire teli van
krimivel, gyilkossdggal, hogy ma mdr az emberi életnek
mennyire nincs értéke — és nem mertek szembenézni az-
zal, hogy az 6 fiatalkorukhoz a II. vilaghdbort tartozott.
'95-ben volt ez, a II. vilaghaboru végének Gtvenéves év-
forduldjara emlékezett egész Németorszag. Régen tény-
leg minden jobb volt?

Ertheté: a magunk ifjisiga, azok a hatasok, amelyek
akkor értek benniinket, nagyon mélyen belénk ivodnak -
azok altal lettiink azok, akik vagyunk. Es tjra és tjra azo-
kat az impulzusokat keressiik. De nem hiszem, hogy azok
a slagerek, amelyeket a nyolcvanas évek masodik felében
hallgattunk, zeneileg nagyszertiek lettek volna. Egyszeru-
en csak amikor kamaszkoromban kiformalédott jelenlegi,
felnétt énem, ezeket hallgattuk — nekem fontosak, de nem
jobbak vagy rosszabbak mas id6k dalainal.

Eleve abbdl a feltételezésb6l indulunk ki, hogy a vilag-
torténelemnek volt egy idealis idopontja, amikor rendben
mentek a dolgok, vagy éppen a jovében lesz, amiért bar-
mit meg lehet tenni, akdar még meg is lehet aldzni a jelen-
levéket. Csakhogy ne feledjiik: a hittanos gyerekeknek is
azt tanitjuk, hogy az édenkerti elbeszélés nem a torténe-
lemben lezajlott valosagos esemény, hanem olyan hely-
zet leirasa, amely mindenkivel minden nap megtorténik.
Folosleges a mult egy pillanatara mutogatni, amikor jobb
volt — hat nem volt jobb. Folosleges ezzel 6nmagunkat vagy
masokat stresszelni. Es ezzel hadd bétoritsak mindenkit,
aki taldn fiatalabb, aki a dicsé elddokre csoddlkozva néz,
akit nyomaszt az, hogy micsoda emberek nyomdokaba
1éphet: nem voltak 8k sokkal jobbak. Es hadd biztassak
mindenkit, aki agy érzi, panaszainak csak ugy tud han-
got adni, hogy bezzeg régen minden jobb volt: emlékezz
kicsit pontosabban a multra. Folosleges a mult egy bizo-
nyos pillanatara mutogatni. Jézus maga mondja, az 6 or-
szaga nem e vilagbol valé — miért keressiik hat a mi mul-
tunkban vagy a jovonkben azt a bizonyos pillanatot, ami-
kor minden jobb volt vagy lesz?

Most provokativ leszek: apam, nagyapam nem volt jobb
nélam. Réjottem. Eltek egy helyzetben, igyekeztek lehetd-
ségeik szerint helyt allni emberséggel, hittel, ahogyan le-
het. Igy szeretem 6ket — most is abban a Luther-kabétban
allok el6ttetek, amelyiket apamtdl orokoltem. Kortarsaik
kozott voltak nagyszert és rongy lelkt emberek, csak ép-
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pen a hdsok emlékezete jobban megmaradt. Nem vagyok
jobb és nem vagyok rosszabb, mint 8k. En most élem meg
a magam életét. En most probalok ugy viselkedni - hittel,
emberséggel -, ahogyan lehet. Tény, hogy sok minden an-
nak idején nem volt akkora kérdés, mint ma. Viszont vol-
tak mas, éppoly égetd krizishelyzetek.

Es most itt vagyok én, egy masféle helyzetben - nincs
habort, nincs kadari diktatura, de van migransvalsag és
internet — én ebben probalok élni emberséggel, hittel. Nem
vagyok rosszabb naluk, de jobb sem.

Esittvan a fiam, mds érdekli, mint engem - lehet, hogy
6 lenne az a bizonyos romlasnak indult, hajdan erés? Nem
hiszem. O csak igyekszik megharcolni egy olyan vilagban
a helyét, amelyik masmilyen, mint az enyém volt harminc
éve. Masmilyen, mashogy kell megszélitani, masok a szem-
pontjai, mint nekem voltak annak idején — mér persze ha
egyaltalan jol emlékszem hajdanvolt onmagamra, és nem
hazudok magamnak.

Ez a felismerés, tehat hogy tévedés a régen minden jobb
volt gondolata, nem szakit benniinket darabokra, nem tesz
kozombossé az el6dok és az utddok irdnt. A tény, hogy ta-
nulgatom nem hozzdjuk mérni magam, nem jelent felej-
tést. Annyi mindent tanulok téliitk! Abbdl, ahogyan meg-
oldotték a problémaikat. Es abbol, ahogyan nem sikeriilt
megoldani a sajat problémaikat. A tény, hogy nem hozza-
juk mérem magamat, nem jelent felejtést. Csak azt, hogy
a kozosséget valami mas adja meg: nem az 6 erkolcsi csil-
logasuk, és nem az én kisebbségi komplexusom - vagy
utddokra tekintve: nem az 6 hozzam mért gyengeségiik
vagy nagysaguk.

Az allanddsag, a kozosség, az a bizonyos biztos vonal
ott van, amirdl a Zsidokhoz irt levél beszél: ,,Jézus Krisztus
tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.” Ha valamihez mér-
jik magunkat, akkor az 6 szeretetéhez mérjiik, ne a di-
cs6 multhoz, mert az csak nosztalgia, és ne a dicsé jové-
hoz, mert az csak illuzié. Jézushoz, akibe belekapaszko-
dott apam is, nagyapam is, akitdl tanacsot kért dontései
elott, aztan vagy sikeriilt jol donteni, vagy nem, és akibe
belekapaszkodom ¢én is, tandcsot kérve, aztan vagy sike-
riil jol dontenem, vagy sem, és aki reménység szerint el-
kiséri a fiamat is, és ha majd dontenie kell, kérdései lesz-
nek, 6 is 6t kérdezi. Jézus Krisztus tegnap és ma és mind-
orokké ugyanaz.

Kozben éliink, vannak szép, délceg 1épéseink és orra
bukasaink, de ez nem emel benniinket az el6dok vagy az
utodok f6lé, igaz, nem is alaz meg benniinket. Azdltal va-
gyunk igazi tarsai egymasnak — nagyapak, fiak és unokak,
didkok és tanarok —, hogy ugyanaz a Krisztus kisér min-
ket kétezer éve. Mert Jézus Krisztus tegnap és ma és mind-
orokké ugyanaz. Amen.



