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A felkel6 nap haza

M GANCS TAMAS

Te meddig mennél el valakiért, akit szeretsz?

Vannak élethelyzetek, amikor ugy érezziik, semmi sem
draga, ha arrél van sz6, aki igazan fontos. Ilyenkor nem
szamit a racio, nem szamit a tér és az id6, nem szamit a
pénz, és nem szamit az égvilagon semmi. Csak az a bizo-
nyos masik. Es az érzés, hogy érte bizony mindent megten-
nék. Ha kell, feladnék mindent, amit fontosnak gondoltam,
ha kell, eldobnék mindent, és mennék, amerre menni kell.

Vannak élethelyzetek, csalddi tragédiak, szerelmi dra-
mak, természeti katasztrofak, gyogyithatatlan betegség
vagy éppen egy kilatastalan krizis, amikor minden gon-
dolkodas nélkiil, tiszta szivbél ki tudjuk mondani: most
semmi nem szamit, most mindent odaadnék érte. Hogy
megmenekiiljon, hogy meggydégyuljon, hogy helyrealljon
a harmonia, hogy boldog legyen, hogy érezze: akkor is,
mégis, csak azért is mellette vagyok, vele vagyok. Ilyen-
kor az ember teljes nyugodtsaggal ki tudja mondani: ér-
ted barmit megtennék.

Ha kell, feladnam az eddigi életem, ha kell, megvéltoz-
nék, ha kell, mindenemet eladndm, ha kell, még meg is hal-
nék érted. Igen, lehet olyan pont az életben, amikor valaki
sz6 szerint mindenét odaadja azért, akit szeret. Egy szii-
16 a gyermekéért, egy gyermek a sziiléjéért, egy barat egy
masik baratért, egy szerelmes a szerelméért, egy hds ka-
tona a hazajaért, egy elkotelezett hive a hitéért. Egyvalaki
mindenkiért, hogy mindenki megmenekiiljon...

Péter apostol szamara nem volt kérdés, hogy nincs ha-
tar, ha arrdl van sz6, meddig menne el baratjaért, Mes-
teréért, Jézusért. Biiszkén és megalkuvast nem tliré6 mo-
don jelenti ki: ha kell, én még meg is halnék érted: ,Uram,
kész vagyok veled menni akdr a bortonbe, vagy a haldlba
is!” (Lk 22,33)

Magabiztos megszolalas, hdshoz mélto széesemény,
olyan mondat, amely egyértelmisiti, hogy neki semmi sem
draga, ha szeretett Urardl van sz0. A Jézus-filmek ezt a je-
lenetet mindig dramaian abrazoljak. Rakozelitenek Péter
arcara, hogy latszodhasson az elszantsag, majd rakozeli-
tenek Jézus arcdra, hogy érezze minden kedves filmnézé,
hogy Jézus bizony kételkedik Péter biiszke kiallasat hallva.
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Mert Jézus pontosan ismeri az embert. Es pontosan tud-
ja, hogy hésnek nem sziiletik senki, az igazi h6sok nem a
mondataikkal, hanem a tetteikkel hésok. Jézus pontosan
ismeri Pétert és a tobbi tanitvanyt, hiszen egyiitt vando-
rolnak, egyiitt élnek: a baratai.

Vilagos el6tte, hogy az a fajta tartas, ami ahhoz sziik-
séges, hogy valaki mindenrdl, a () mindenrdl, az egyetlen
életérél lemondjon érte, az nincs meg se Péterben, se a tob-
biekben. Nincs meg. Még nincs meg. Még nem értik 6t. Még
nem. Magabiztosak, de nem istenbiztosak. Onbizalommal
teli a sziviik, de hidnyzik bel6liik a képesség, hogy egzisz-
tencialisan szaz szazalékig ra bizzak magukat, és raallja-
nak a hit kockazatos utjara, ahol a lét a tét, ahol nincsenek
tabuk, ahol megvan az ember szabadsaga, hogy feladjon
mindent. Erte. Nem szoban. Tettben. Nem hangosan. Hal-
kan. Nem érdekbdl. Szeretetbdl. Nem racionalitasbol vagy
emocionalis tultengés miatt. Hanem hitbél, bizalombdl...

A felkeld nap hdza cimt Animals-dal volt az egyik el-
s6 dal, amelyet megtanultam gitdrozni tinédzserként. Né-
hany akkord, és lanyok telefonszdmaival volt tele a zse-
bem - elég hatékony médszernek tlint akkoriban... A dal
cimét — A felkeld nap hdza - kolcsonvenném, merthogy a
kakas megszolaldsa a péteri torténet folytatasaban a felke-
16 napot jelentette mar Jézus kordban is. Felkelt a nap. Vé-
ge a sotétségnek. Vége szorongasnak, a kisértésnek, vége a
bukott angyalok dramdjanak, az elvesztett hitparbajnak.

Sz6l a kakas. Felkelt a nap. Uj hajnal van. Es uj élet van.
Es az Ur szelid szemei vannak. Es a mi sirés szemeink van-
nak. Es megbocsatds van. Es Gjrakezdés van. Es 6réomhir
van. Es evangélium van. Es te és én, egyénileg és kozos-
ségként is lehetiink a felkel6 nap hdzai, a viligossag ottho-
nai, akik masok szamara is vilagossagga valunk, akik 6ra
mutatunk, csakis 6rd, a felkel Napra, aki arra a kérdésre,
hogy ,te meddig mennél el valakiért, akit szeretsz?”, nem
hangzatos mondatokkal, de életével, halalaval, feltdmada-
saval valaszolt. O, a szelid szemt Ur. A Nazareti Jézus, akit
Krisztusnak vallunk. O, aki barét, aki szeret, akit szeretsz és
kovetsz te is, én is. O teszi fel a kérdést 2016 nyarédnak kel-
16s kozepén: Te meddig mennél el valakiért, akit szeretsz?
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Aigehirdet6 Luther

M FABINY TIBOR

Tobb okbol is nagy faba vagja a fejszéjét, aki az ,igehirdetd
Lutherr6l” kivan irni. Alig néhany honapja jelent meg Csep-
regi Zoltan és Horvath Orsolya valogatdsaban és szerkesz-
tésében a Luther vdlogatott miivei (LVM) sorozat 6. kotete,
amely 62 igehirdetést kozol 23 forditétol.! E tanulmdny irdja
elolvasta a mintegy otszaz oldalas kotet igehirdetéseit, noha
ajelen irds nem konyvrecenzid, hanem Luther igehirdetéseit
vizsgald tanulmdany. Ugyanakkor az aldbbiakban legtobb-
szor majd erre a legtijabb, s magyar nyelven egyediilalloan
gazdag kiaddsra hivatkozunk. A kétethez irt szerkesztéi el6-
szon til tobb, a témankban megjelent néhany magyar nyel-
vii cikket? is idéziink néhany kiilfoldi szaktanulmannyal®
egylitt. 2004 tavaszi szemeszterében a Princetoni Presbite-
rianus Teologiai Féiskolan a neves (evangélikus) amerikai
Luther-kutatonak, Scott W. Hendrixnek nemcsak a Luther
teologidjardl szolo eldaddsait hallgathattam, hanem aktiv
résztvevoje is lehettem a Luther prédikacidirdl sz616 doktori
szeminariumanak; e tanulmany irasahoz egykori jegyzete-
imet is felhasznaltam (HENDRIX 2015).

Szélnunk kell az igehirdetés mufajardl, Luther igehirde-
tési tipusairdl, az elmult évtizedekben mar megjelent pré-

* A tanulmany eredetileg eldadasként hangzott el az orszdgos Lu-
ther-konferencian Révfiilopon 2016. janudr 30-dn. E tanulmany némileg
atalakitott, roviditett, de idézetekben gazdagabb valtozata Luther igehir-
detései cimen a Keresztyén Igazsdg 2016. 0szi szamdban fog megjelenni.

' E jegyzetben felsorolom a forditokat; a neviik utin zaréjelben az
altaluk forditott igehirdetések szamat az oldalterjedelemmel egyiitt:
Belldk Erzsébet (29, 236); Biiki Zsofia (2, 14); Csepregi Zoltan (3, 15);
Csoszanszky Mérta (1, 5); Doka Zoltan (1, 9); Dorn Réka (1, 13); Friedrich
Karoly (1, 13); Gancs Aladar (1, 12); Horvéth Orsolya (2, 9); Hulej Enikd
(1, 8); Keczké Pal (1,3); Kiss Kata (1, 21); Kovacs Aron (1, 2); Kozma Eva
Maria (1, 10); Matus Kldra Krisztina (1, 5); Muntag Andor (1, 12); Percze
Séndor (2, 13); Pethd Attika (1, 7) Roszik Agnes Anetta (1, 8); Szebik Zsofia
(8, 31); Sziics Eszter (1, 5); Véghelyi Antal (1, 7); Wiczidn Dezs6 (1, 14).

2 OTTLYK 1962; VEGHELYI 2012a; VEGHELYI 2012b.

3 OLD 2002, MEUSER 2003.
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dikaciokrol, a prédikaciok mogotti hermeneutikai hagyo-
manyokrol, egy sorozatrol (pl. az 1522-es bojti, az 1529-es
nagyheti prédikacioirdl) s végiil az egyhazi év vasarnap-
jaira irt posztillakrol.

Az igehirdetésrdl altalaban

Isten igéjének hirdetése mindenekel6tt szobeli tevékeny-
ség.* Az ige természete kivanja ezt meg. Hitiink alapja,
hogy Isten beszél hozzank, megszolit benniinket. Jézus is
szoban, els6sorban példazatokban tanitott. Tanitvanyai-
nak sem mondta azt, hogy irjak meg mindazt, ami vele
tortént és amit 6 tanitott, hanem azt a parancsot adta ne-
kik, hogy hirdessék az 6romhirt, és tegyenek tanitvannyd
minden népet.

Az 6rémhir hatékony terjesztése érdekében azonban az
apostolokat - hitiink szerint - Isten Szentlelke arra inditot-
ta, hogy foglaljak irasba is az evangéliumot. Az irasbeliség,
ami jelek segitségével rogziti a kimondott szot, ezért tulaj-
donképpen atmeneti allapot. Az irott ige — barmennyire
is szakralis, vagy taldn éppen ezért — nem marad nyugton
a papiron, nem hagyja magat konyvbe zarni, hanem azt
kivanja, hogy ismét beszéddé valjék, hirdettessék. A sz6-
nak (igének) az irasbeliség atmenetisége utan tehat ismét
szova (igévé) kell alakulnia, ami megszolit benniinket, Is-
ten elé allit, és dontésre késztet. Ez az igehirdetés torténik
a profétak, az apostolok és Isten igéjének minden szolga-
ja (minister verbi domini) altal az egyhaz torténete soran.

Luther szimara a Szentirds és azon beliil az evangélium
nem konyv volt, hanem ,,é16 hang”. , Tagadhatatlan, hogy
Isten szoban hirdetett igéje a leirt bettthoz képest némileg

* Itt egy korabban megjelent munkam néhdny bekezdését hasznél-
tam fel: FABINY 2010, 51-52. 0.



tobb élettel bir” (LVM 6: 429. 0.); s ezt a viva vox evangeli-
it kellett meghallani az ige hirdet6jének és atadnia az ige
hallgatéjanak; hiszen a hit halldsbol van, s a hallas az Is-
ten igéjének hirdetése altal (Rom 10,17) (CSEPREGI-HOR-
VATH 2015, 13. 0.). Igy fogalmazott Luther: ,,...a fiil a ke-
resztény ember igazi érzékszerve”; mas helyen igy ir: ,Ne
a szemeddel keresd Krisztust, tedd inkabb a szemedet a fii-
ledbe... Isten orszaga hall6 orszag, nem laté orszag.” (Idé-
zi GILMAN 1986, 36. 0.)

Bibliaforditasai el6szavaban irja Luther, hogy nem négy,
hanem mindossze egy evangélium létezik. Ez az evangéli-
um nemcsak az Ujszovetségben taldlhato, hanem ott van
az Oszovetségben is, példaul akkor, amikor D4vid legyd-
zi Goliatot, és oromében felkialt. Az evangélium ugyanis
nem mas, mint egy gy6zelmi kidltas. A kialtas pedig hang,
amelyet nekem is meg kell hallanom. Krisztust nem lehet
kiviilrél, kiils6leg megismerni, mert Krisztus nem torvény.
Igy ir Luther: ,,Csak akkor ismered meg az evangéliumot,
amikor meghallod azt a hangot, hogy Krisztus a Tiéd: éle-
tével, tanitasaval, haldlaval, feltimaddsaval és mindenével
egyiitt.” Amig Agoston a szemet kapcsolta dssze a szivvel,
addig Luther a hang és a sziv kozott 1étesit ilyen kolcsonds
kapcsolatot: ,,Amit a hang vocaliter kimond, azt a szivben
vitaliter kell megérteni.” A 1élek betiivé lett, de ez a betii
azt igényli, hogy ismét 1élekké valjon, hangsulyozta Ger-
hard Ebeling, aki Lutherben az ,4j hermeneutika” el6fu-
tarat latta (Iasd FABINY 1998, 217-223. 0.).

Ugyanakkor a rajongé Miinzerékkel szemben, akik el-
vetették az [rdst, mondvan, hogy az csupan bet(, Luther az
[ras sziitkségére hivta fel a figyelmet, hiszen az a pélya, ami
a Krisztust hordozza: ,,...ha az [ras mélyére hatolsz, akkor
megtaldlod benne Krisztust és az 6 igéjét. Lehet, hogy csu-
pan haszontalan, tires és torétt szalmaszalnak tiinik majd a
szamodra, de higgy nekem: micsoda hatalmas erét hordoz!
[...] Mert ahol az Irds, ott Isten is jelen van, mivel hozza
tartozik és az ¢ ismertetdjele, és ha befogadod, akkor ma-
gat Istent fogadtad be.” (LVM 6: 431. 0.)

Luther, a professzor-prédikator
és a prédikalo professzor

Luther egyszerre volt reformator, teologus, bibliaforditd,
hitvitazd, énekszerz6, lelkigondozo, néptanité (katechéta),
élénk levelezd, asztali beszélgetések irdnyitdja, de mindene-
kel6tt igehirdetd. Amikor Luther mint Agoston-rendi szer-
zetes 1512-ben a hét évvel kordbban alapitott Wittenbergi
Egyetemen a Szentiras professzora lett, eloljaréja, Johannes
Staupitz kérésére a rendhazban prédikatori feladatot is ka-
pott. Valdszintleg ugyanebben az évben (1512-ben) kezdett
el a varosi plébaniatemplomban is prédikalni, az egyetema-
lapit6 Bolcs Frigyes ugyanis dsszekapcsolta az egyetemet
a kaptalannal és a wittenbergi varosi templommal (LVM
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6:12. 0.). Luther el6adasai igehirdetések és az igehirdetései
professzori eldadasok voltak, am gy beszélt, hogy a sza-
vait mindenki felfoghassa és érthesse.

Az amerikai Luther-kutatd, Fred Meuser szerint Luther
egész életében mintegy 4000 prédikaciot tartott, s ebbdl
2300 maradt fenn. A fennmaradt adatok szerint a legtobb
prédikaciot 1528-ban mondta el (kb. 200-at), de évente mi-
nimum 43 alkalommal (1540) vagy 46 alkalommal (1522)
hirdette az igét (MEUSER 2003, 136. 0.).

A homiletika (az igehirdetés tudomdnya) dltaldban
megkiilonbozteti a sermo és a homilia miifajat,” az el6b-
bit ma inkabb egy-egy témardl (halal, idvosség stb.) sz6-
16 (tematikus) beszédnek, az utobbit pedig versrol versre
halad6 magyarazatnak tekintjiik (ITTzEs 2011, 11. 0.). Sok-
szor egybefolyik a bibliamagyarazat és a prédikacié mi-
faja, s6t Luther esetében sem véletlen, hogy elsé egyetemi
el6addsait ezekrol a bibliai konyvekr6l tartotta: Zsoltarok
konyve (1513), Romai levél (1515), Galata levél (1516). Ebben
az idében a német misztika (Johann Tauler) is hatott rd; s
ennek nyomai érezhet6k a Krisztus szenvedésérol és a ke-
resztrél sz0lo prédikacidiban.

Luther igehirdetdi stilusa

Luther tudta, hogy az igehirdetdt nem a sajat eszméi, ha-
nem Isten beszéde 6sztokéli, formadlja és iranyitja. Ezért
batran mondhatjuk: Isten igéjének hirdetése is Isten igé-
je. Luther ugyanazzal a batorsaggal (parésszia) beszélt,
amellyel Pal apostol (2Kor 2-3). Szamara az igehirdetés
nemcsak buzditas, nem is csupan tanitas, még csak nem
is e kettd egyiitt, hanem csatatér; nevezetesen a lelkekért
folytatott apokaliptikus harc, ahol a menny és a pokol koz-
mikus erdi fesziilnek egymasnak, s ebben a harcban Isten
igéje a fegyver.®

Sokan ugy gondoljak, hogy Luthert csak Pal apostol
teoldgidja foglalkoztatta, s az evangéliumokrol kevesebbet
prédikélt. Am ennek épp az ellenkezdje az igaz. Mindosz-
sze harminc igehirdetése maradt fenn a Romai levélrél, de
tobb mint ezer a szinoptikus evangéliumokrol, s tobb szaz
Janos evangéliumarol: példaul az 1531/32-es évben Luther
mintegy masfél éven keresztiil prédikalt Janos evangéliu-
manak 6-8. fejezeteir6l (MEUSER 2003, 138. 0.).

Luther arra is panaszkodott, hogy a papok sokszor lus-
ték; nem imadkoznak, nem olvasnak, nem kutatjék az [rés
értelmét, pedig nem lehet eléggé olvasni az Irdst, hogy meg-

> http://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/bblitems/kg1996b.pdf.

¢ MEUSER 2003, 137. 0. ,He served as if the sermon was not a class-
room but a battleground! Every sermon was a battle for the souls of
the people, an apocalyptic event that set the doors of heaven and hell
in motion, part of the continuing conflict between the Lord and Satan.
The Word is God’s sword in this cosmic warfare through which the
power of Christ invades life today.”
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értsiik, nem elehet eléggé megérteni, hogy tanitsuk, nem
lehet eléggé tanitani, hogy megfeleléen tudjunk élni (uo.
141. 0.).

Egy red jellemz6, igen taldlé képpel Luther a Szentirast
egy nagy fahoz hasonlitotta, s az igehirdet6 feladatat ab-
ban latta, hogy ezt a nagy fat meg kell razni, s akkor majd
csak gy maguktdl hullanak roéla a gyiimolcsok (lasd uo.).
Sohase a prédikaci6 szabjon hatart az igének, hanem az ige
vezesse az igehirdetést. Az igehirdet6nek meg kell talalni
a textus magjat vagy fokuszat, s azt kell érvényesiteni, ki-
bontani, pontosabban: nem szabad akadélyozni, hogy az
kibontakozzon. A jé igehirdetében megsztinik, legaldbbis
atlétszova vélik az igehirdetd személye. , Altalaban elteme-
tem magamat a prédikaciéimban, hogy csak a textus szol-
jon, s aztan azt mondassak az emberek: »de jé prédikacio
volt ez!«” (Idézi uo. 142. 0.)

Luther prédikacioi szovegkozpontuak voltak; felismer-
te, hogy nemcsak a Szentiras b6velkedik széjatékokban, ha-
nem az igehirdetdnek is szamtalan alkalmat nyujt a sza-
vakkal vald jatékra, a paradoxonok felvillantasara, amelyek
célja, hogy elgondolkodtassdk az olvasot. Luther stilusara
altalaban jellemz6, hogy egy dramai helyzetet jelenit meg,
s vibralo, erdteljes szavai nem hagyjak nyugton a hallga-
tosagot, hanem arra kényszeritik 6ket, hogy 6k is a dra-
ma részesei legyenek.

lgehirdetési tipusok Luthernél

Ha Luther prédikacioit rendszerezni szeretnénk, akkor
provizérikusan a kovetkez6 csoportokat allithatjuk fel:

1. Tematikus prédikaciok: Krisztus szenvedésérél (10),”
a szentségekrol (10,15,16, 84), az atokrdl (18), a halalrdl (18).
A tematikus prédikacioit Luther pontokba szedi.?

2. Tanitoi-katechetikai prédikacidk: Tizennégy vigasz-
talo kép, Tizparancsolat, Hiszekegy, imadsag (LVM s5: 97—
8.0.).

3. Lectio continua: a hét minden napjan tartott sorozat
(példaul a Hegyi beszédrdl, 1530).

4. Nagyiinnepek alkalmabdl egy héten at naponta (dé-
lel6tt és délutan is) tartott igehirdetések (1529-es nagyhe-
ti prédikacio).

5. Az egyhdzi év vasarnapjaira sz6l6 posztillak.

7 A zardjelbe tett szamok az LVM 6-ban talalhato prédikaciok sor-
szamadra utalnak.

8 Az LVM 6 bettivel irja ki az igehirdetés pontjaiként feltiintetett
szamokat, ami némileg neheziti az 4ttekinthetdséget és az olvasast.
A korabbi magyar kiaddsok és az amerikai kiaddsok is dltaldban csak
a szdmokat irtdk ki.
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A tematikus prédikdciok: Krisztus szenvedésérdl, a
biinbanat, a keresztség és az tirvacsora szentségérdl

Krisztus szent szenvedésének szemlésérdl

Nem sokkal A heidelbergi disputdcio (1518) utan sziiletett
ez a prédikacio: Hogyan szemléljiik Krisztus szent szenve-
dését? (10). Egyszerre érezheté benne a kozépkor miszti-
kajanak (Tauler) légkore és a kereszt teologusarol meg-
fogalmazott radikalis tézise. Luther alapvet6en antitézi-
sekben és paradoxonokban fogalmaz. Itt is két tézist allit
fel, eztittal a torvény és az evangélium megkiilonboztetése
alapjan: 1. Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt; 2. Krisztus
szenvedése megvigasztal.

»Amikor meglattuk biineinket, és egészen kétségbe
estiink onmagunk folott, iigyelniink kell arra, hogy a bii-
nok ne maradjanak igy a lelkiismeretiinkben, mert ez bi-
zonyosan nem vezetne mashoz, mint mer¢ kétségbeesés-
hez. Hanem miként Krisztusbdl eredt biineink felismeré-
se, ugy kell azokat ujra 6ra vetniink, hogy lelkiismeretiink
megszabaduljon toliik. [...] vesd most mar btineidet magad-
r6l Krisztusra ugy, hogy erésen hidd: az 6 sebei és szenve-
dései a te biineid.” (LVM 6: 89. 0.)

A blinbanat szentségérd|

Az 1519-es sermdban Luther a biinbanatot (poenitentia)
még egyértelmien szentségnek tekinti, azonban ramutat
koranak helytelen gyakorlatdra, hogy ti. a szentséget sokan
félreértik: az emberek befolyasolni akarjak Istent, kegyel-
mét meg akarjék ,vasarolni”, amikor bucstlevelekkel, boj-
toléssel, azaz cselekedetekkel akarnak a blinoktdl és azok
biintetésétél megszabadulni. ,,Holott elébb kell a binoknek
megbocsattatni, miel6tt a jot cselekszik, és nem a cseleke-
detek tizik ki a btint, hanem a btin kitizése cselekszi a jot.”
(LVM 6: 12. 0.) Luther djra és tjra azt hangsulyozza, hogy
el6szor a biinds emberi szivnek kell Istenhez megtérni, s
majd a blinbocsanat elnyerése utan szabadul fel az ember
ajocselekedetekre.

A keresztség szentségérol

A keresztség szentségének targyalasakor Luther ismét
harom dologra hivja fel a figyelmet: a jelre (Zeichen), a
jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel eredeti-
leg a vizbe vald bemerités, ami Krisztus haldlaval, s az
abbdl vald kiemelkedés Krisztus feltamadasaval egyesit
benniinket, ami mdr a mi feltdmaddsunk elévételezése
is. ,Akkor fogunk igazdn kiemeltetni a keresztvizbdl és
tokéletesen megsziiletni, a halhatatlan mennyei életnek
igazi keresztelési ingét magunkra venni. Ez az, amikor
a keresztsziilok azt mondjak a gyermeknek a vizb6l valo
kiemeléskor: lasd a te biineidet, most megfulladtak, Isten
nevében atvesziink téged az 6rok drtatlan életre. Mert igy
fognak az angyalok az itélet napjan minden megkeresz-
telt, kegyes keresztyén embert kiemelni, és akkor vald-



ban beteljesiil, amit a keresztség és a keresztsziilok csak
jeleznek.” (Uo.)

Az (rvacsora (oltdriszentség)

A szentség jelentése: communio, a szentek kozossége, vagyis
Krisztussal és az 6 szentjeivel valo egy testté valas, benne
valo részesiilés. Ez olyan, mondja Luther, mintha egy va-
ros polgarai lennénk, s ha tagok vagyunk, részesediink a
varos javaiban, de terheiben is. Ha a test egyik tagja szen-
ved, vele egyiitt szenved valamennyi; ha oriil a tag, a tob-
bi is részesedik abban az 6romben. A hivé a szentségben
Krisztussal és az ¢ szentjeivel egyesiil; aki a hivét bant-
ja, az Krisztust bantja. Ez a szentség védelmet is ad, mert
minden nyomorusagunkat és kisértéstinket Krisztusra és
a kozosségre helyezhetjiik.

Luther urvacsora-tanitdsa kapcsan egy paratlan kép-
ben: az 6sszezuzott gabonaszemek és az Gsszepréselt sz6-
16szemek képében fejti ki az Istennel valo és az emberi ko-
20sségrol szolo gondolatait. ,Mert amiképpen a kenyér sok
Osszezuizott buzaszembdl késziil, és igy a sok buzaszem tes-
te az egy kenyér testévé valik, amelyben az egyes buzasze-
mek elvesztik a sajat testiiket és formajukat, és a kenyér
kozos testét oltik magukra, ahogyan a sz6l6szemek is el-
vesztvén a sajat alakjukat, a bor és ital kozos testévé val-
nak, ugyanigy lesz veliink is, ha ezzel a szentséggel helye-
sen éliink.” (LVM 6: 153. 0.)

A haldlra vald készulGdésrél

Korai prédikacidiban Luther a szavakkal leirt képekkel
kivant tanitani, s ezeket a képeket nagyon finom retori-
kaval megkomponalva igyekezett az olvasdjanak a lelké-
be vésni. Ezeket a prédikdciokat akdr meditacidknak is
nevezhetjiik; oriasi népszertiségnek orvendtek, s kiilon és
gyljteményes formdaban is szamtalanszor kiadtdk ¢ket: ez
a gytjtemény kincsesbanyat jelenthet a ma egyre inkabb
hangsulyozott lutheri spiritualitds (lelkiség) megismeré-
séhez és gyakorlatahoz.

A halalra felkészitd, vigasztald, batoritd sermo megira-
sara Luther 1519 tavaszan Bolcs Frigyes valasztéfejedelem
tanacsosatdl kapott felkérést, amikor az uralkodd meg-
betegedett. Az elmult években Ittzés Gdbor harom ala-
pos tanulmanyt is publikalt az Ein Sermon von der Be-
reitung zum Sterben cimt prédikaciordl (LVM 6: 111-124.
0.). 2011-ben a sermo szerkezetérdl és retorikai eszkoze-
ir6l irt tanulmanyaban ramutatott a sermo performativ
karakterére, fugaszerii szerkezetére, a halmozas alakza-
taira, amelyek jol illeszthetdk a tematikus mondanivalé-
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hoz (ITTZEs 2011, 10-18. 0.). A legutolsé tanulmanyaban
Ittzés Gabor a meghalasrol szol6 sermo képvilagat egye-
nesen a kozépkorra visszanyulé ars moriendi lelki buzdi-
tasokat tartalmaz6 képeskonyvhagyomannyal hozta sz-
szefiiggésbe (ITTZES 2015, 4-17. 0.). Igy fejezi be Luther a
20 pontbdl all6 lelki buzditast: ,,...tigyelni kell arra, hogy
a sziv nagy 6romével koszonjiikk meg igazan Isten akaratat,
hogy a halallal, a biinnel, a pokollal szemben olyan hatal-
masan gazdagon és mérhetetlen kegyelemmel és konyo-
riilettel viseltetik irdntunk. Nem szabad tehat annyira fél-
ni a halaltél. Egyediil Isten kegyelmét kell dicsérni és sze-
retni, mert a szeretet és a dicséret nagyon megkonnyiti a
haldlt.” (LVM 6: 124. 0.)

Tanité-katechetikai prédikdciok

A katechetikai prédikaciok sziikségére mar Erasmus is
figyelmeztetett (OLD 2002, 16. 0.), de a reformacio a kate-
chetikai prédikaciok nélkiil nem érhette volna el a céljat:
helyes az megallapitas, hogy a 16. szazadban még , katéke-
reszténységrol” kell beszélniink, s majd csak a 18. szazadi
pietizmussal jelenik meg a ,,bibliaolvasé” kereszténység
(CSEPREGI 2000, 51-55. 0.).

Ebbe a miifajba sorolhatjuk a Tizparancsolatrol, a Mi-
atyankrol és a Hiszekegyrol, a Tizennégy vigasztalo képrol
(LVM s5: 97-202. 0.), az imadkozéasrol sz616 (LVM s: 655-
675. 0.) és az 1522-ben elmondott Nyolc bojti prédikaciot
(LVM 6: 215-238. 0.).

Tizennéqy vigasztalo kép
Hasonloképpen egyszerre prédikacio és vigasztald irat a
nem sokkal késdbb, 1520-ban publikalt, szintén Bolcs Fri-
gyesnek ajanlott Tizennégy vigasztalo kép (Tessaradecas
consolatoria), amely el6szor latinul, majd hamarosan né-
met nyelven is elterjedt. Bolcs Frigyes a szenteket tiszteld
ereklyegytjteményérol volt hires, Luthert azonban védel-
mébe vette, igehirdetéseit a wittenbergi vartemplomban
rendszeresen hallgatta. Luther pedagdgidjanak, tapintatos
lelkigondozasanak jo példaja ez a tizennégy kép. A bajba
szorult embereknek a kozépkori egyhdz tizennégy szent
segitségiil hivasat javasolta; s ezeket képeken, dombormii-
veken két sorban, egymas alatt helyezték el. Luther azért
vazol fel szintén tizennégy képet, hogy az evangéliumi vi-
gasztalds kiszoritsa a babonas hitet.

Igy épiil fel szerkezetileg a Tizennégy vigasztald kép
(Iasd LVM 5: 159—202. 0.):

Arossz benniink Arossz el6ttiink A rossz mogottiink

Arossz alattunk

A rossz bal feldl Arosszjobb fel6l | Arossz felettiink

A j6 benniink A j6 eldttiink A j6 mogottiink

Ajé alattunk

A j6 bal fel6! A j6 jobb felg| A j6 felettiink
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Tanitds a keresztény szabadsdgrdl: Invocavit-prédikdciok

A wormsi birodalmi gytilés dramai pillanatai utan Luthert
abaratai latszolag ,elraboljak”, és sajat biztonsaga érdeké-
ben Wartburg vdrdba viszik, ahol dlruhds Gyorgy baratként
nemcsak az Ujszovetség — majd el6szor 1522 szeptemberé-
ben megjelend - forditasan dolgozik, hanem széles kort
levelezést folytat, s mindenekel6tt prédikal. Amikor 1522
elsé honapjaiban Luther Wartburg vardban Gyorgy barat
dlnéven forditotta német nyelvre a Szentirast, Wittenberg-
bél arrol érkeztek a hirek, hogy Karlstadt és kovet6i feltii-
zelték a népet, amely vad indulatokkal szérja ki a képeket
és a szobrokat a varos templomaibol. Luther a mozgasat
illetd tilalom ellenére Wittenbergbe siet, ahol bojt elsd va-
sarnapjatol (Invocavit) kezdve nyolc napon at prédikal Wit-
tenberg népének a valddi és a hamis szabadsagrol. Bolcs
lelkipasztori szeretettel szall szembe a szélsdségesek né-
zeteivel, akik rajongo heviiletiikkel meg akarjak osztani
Wittenberg hivo keresztény egyhazat. Luther - épp a fenti
communio-teologia értelmében - kizarja a kizdrolagossa-
got, s a lelki kozdsség megdrzésére inti a népet. Meglep6
s dobbenetes erejii igazsagot mond ki: ,Nem mi vagyunk
egyediil hivatottak a mennybe jutni, hanem azokat a test-
véreinket is magunkkal kell vinniink, akiket most nem
tartunk baratainknak.” (LVM 6: 217. 0.)

A reformator zsenialis retorikdval allitja Wittenberg né-
pétaradikalisokkal szemben a sajat oldalara. Latszdlag az
onidentitds szerénytelen megnyilvanulaséval van dolgunk.
Luther tisztaban volt azzal, hogy neki kell ujra kézbe ven-
ni és iranyitani a megreformalt kereszténység tigyét, s is-
mét az 6 személyes vezetésére van sziikség: ,Vannak, akik
sebesen tudnak rohanni, masok jol futnak, ismét masok
alig vanszorognak (vo. Ezs 40,31). Ezért nem szabad sajat
erénkre tekinteni, hanem a testvériinkére, hogy az 6rdog
szét ne tépje a hitben gyengét, ha az kovetni akarja az er6-
set. Ezért, kedves barataim, kovessetek engem, én még so-
hasem hibaztam el. En voltam az elsé, akit Isten erre a kiiz-
détérre allitott.” (LVM 6: 217-218. 0.)

Luther a krisztusi szabadsag nevében sz6l bolcsen ar-
r6l, hogy milyen veszélyt jelenthet a szabadsag torvényé-
béla torvény szabadsagat teremteni: elvakult cselekedettel
képeket rombolni és szobrokat donteni. Ha valaki felfedezi
az igét, akkor az majd elvégzi, megcselekszi az isten akara-
tat, az embereknek ebben nem kell Istennek ,besegiteni”.

Luther a képek kapcsan elmondja, hogy azokat imad-
ni nem szabad, de nem sziikséges feltétleniil lerombolni
oket.” Hittel, a hitben lehet csak egyediil érvelni s hagy-
ni, hogy az ige elvégezze a maga dolgat, és megvaltoztassa
az emberi szivet: ,Ahogy én tettem, gy tett Pal is Athén-
ban. Bement a templomaikba, megszemlélte balvanyaikat,
de senkit sem vagott szajon, hanem kiallt a piac kozepé-

° Luther és a reformdcio kordnak képvitdihoz lasd FABINY 2013,
49-59. 0.
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re [...] Az igének kell mindenekel6tt az ember szivét meg-
ragadnia és megvilagositania: nem mi lesziink azok, akik
ezt megteszik.” (LVM 6: 226-227. 0.)

Lectio continua: Egy iinnepi hét minden napjdin
tartott sorozat (1529-es nagyheti prédikdcic)

A lutheri (és a reformaci6 korabeli) igehirdetés eredetisé-
ge és hatdsa abbol a formai kett6sségbdl fakad, hogy egy-
szerre ciklikus (a liturgikus év szerint koveti az 6segyhaz
lekciondriumait: az evangéliumokat, illetve az epistolékat),
masrészt ,szekvencialis”, azaz az igehirdet6 folyamatosan
(egymast kovetd napokon vagy heteken keresztiil) prédikal
egy témardl, egy bibliai szakaszrél vagy akar egy egész bib-
liai konyvrol. Luthernél mindkettd megvolt (sokszor egy-
mas mellett pArhuzamosan: vasarnap az eldirt textusrol,
a hét napjain pedig folyamatosan egy-egy igeszakaszrol
vagy témarol prédikalt).

Ez a lectio continua, azaz egymds utan folyamatosan
tartott igehirdetések: A Miatyankrol (LVM s5: 97-151. 0.);
A Hegyi beszédrdl (LVM 6: 381-419. 0.) vagy Jn 3,16-16l
1532-b6l (LVM 6: 432-448. 0.). Evangélikus egyhazunkban
a pietizmus, illetve az evangélizaciok koraban volt gyako-
ri a sorozatok alapjan torténd igehirdetés, a 20. szazadban
példaul Tardczy Zoltan és a belmisszidi iranyzat képvise-
16inek volt ez gyakori igehirdetéstipusa (FABINY 2010, 51~
52. 0.). Azért kdr elvesziteniink ezt a mifajt, mert ennek
segitségével az igét vagy a témat egy folytatasos regény iz-
galmaval kovetheti az igehallgaté gyiilekezet.

Wittenberg varosi prédikatora, Johannes Bugenhagen
(1485-1558) 1530 oktdbere és 1532 dprilisa kozott Litbeck-
ben tartézkodott, s tvollétében Luther vallalta a rend-
szeres igehirdetés szolgalatat Wittenbergben. Masfél éven
keresztiil hetente kétszer is prédikalt: szerdanként a He-
gyibeszédet, szombatonként Janos evangéliumat magya-
razta. Amikor Luther a Hegyi beszéd boldogmondasaival
kapcsolatban a tiszta sziviiekrdl szol, és biralja a farize-
usokat, nem restelli keményen biralni egyhazi eloljardit:
,Eppen igy jarnak el a mi egyhdzi vezetink is, akik lat-
hatdan szép, tiszta életet élnek, és mindnydjan djtatos te-
kintettel és kiils6vel mennek a templomba, hogy az em-
ber szinte orommel nézi 6ket, és nevetni tdmad kedve.
Am Krisztus nem efféle tisztasagot kér t6liink, hanem azt
akarja, hogy a sziviink legyen tiszta, még akkor is, ha kiil-
sénkben egy hamuvodorre hasonlitunk a konyhaban, ami
piszokkal van tele, és csupa tisztatalan munkahoz hasz-
naljak.” (LVM 6: 406. 0.) Az angol Biblia elsé jelentés 16.
szazadi forditdja, a martir William Tyndale (1493?-1536)
Luthernek ezt a magyarazatat vette alapul, amikor meg-
irta sajat, angol nyelvii kommentarjat a Hegyi beszédrél
1531-ben An Exposition Upon the V., VI, VIL Chapters of
Matthew cimen (FABINY 2007).



Nagyiinnepek alkalmabdl egy héten dt naponta
(déleldtt és délutdn is) tartott igehirdetések (1529-es
nagyheti prédikdcic)

1529. marcius 21. és marcius 31. koz6tt nagyhéten Luther
viragvasarnaptol kezdve egészen a hisvétot kovetd szerda-
ig mintegy tizennyolc prédikaciot mond el, atlagosan napi
kett6t. Ebbol az LVM szerkeszt6i ot prédikaciot valasztot-
tak ki (40-44., LVM 6: 299-326. 0.), némelyiket csak tore-
dékesen. Erdekes, ha az egész sorozatot végigolvassuk, az
abenyomadsunk tdmad, hogy a nagyhét elején még katéiz,
didaktikus vagy moralizalé Luther hangja, am a ,,harom
szent naphoz” érkezve egyre erdteljesebben hangzik fel az
evangélium. Személy szerint sajnalom, hogy a nagycsii-
tortok délutani igehirdetés (LUTHER 1999, 81-87. 0.) nem
keriilt bele a valogatasba: ebben ugyanis Luther meghok-
kentd erével sz6l a ldbmosdsrol, a Satan pervertald erejérdl
és Judas ,borzalmas esetérol”. Még utal erre a nagypénteki
beszédében is: ,»Amikor pedig Judas, aki 6t elarulta, latta,
hogy elitélték, megbanta tettét, visszavitte a harminc eziis-
tot a fopapoknak és a véneknek, és ezt mondta: Vétkeztem,
mert artatlan vért arultam el.« (Mt 27,3-4) Az ilyen btin-
vallénak ilyen gyéntaté dukal. Jollehet beismeri biineit,
de nem azok el6tt, akiknek az evangélium révén parancs
adatott a megbocsatasra, hanem azokhoz megy, akik még
az 6vénél is nagyobb biint kovetnek el.” (LVM 6: 301. 0.)

Krisztus kereszthalala kapcsan Luther ismét hangsi-
lyozza a latszatnak és az isteni valésagnak a deus abscon-
ditusban megnyilvanulé diametralis ellentétét. A ,zsidok
kirdlyanak mondott” Jézust lekopdosik, kiginyoljak, 6 a
vilag szemében felforgatd, s akik gunyoljak, nem tudjak,
hogy 6 valdban a zsidok kirdlya, akit nemcsak a vilag sza-
mara, hanem sokszor a sajat kovetdi eldl is elrejt az Isten
(LVM 6: 306. 0.).

A nagypénteki igehirdetésben Luther dramai erével je-
leniti meg a rejtett, de hatalmas evangéliumot: a jobb lator
hitét. ,A Bibliaban egyetlen példa sem ad nekiink annyi vi-
gasztalast, mint éppen ez. A lator kinok kozott vergddik,
tehat el kellene keserednie. Am 6 mégis igehirdetévé v4-
lik [...], s6t szdjat megnyitva vallast tesz Krisztusrdl a £6-
papok és irastudok elétt. Ok csak szitkozddnak és semmi-
be veszik Krisztus fenségét, mig a latornak olyan merész
a szive, hogy semmibe veszi a Krisztust ért gyalazatot. Ez
maga a hit! Mély benyomast kelt, ha mindenki egyonteti-
en elmarasztalo itéletet hoz, am a lator egyediil, minden-
kivel ellentétben alakitja ki a sajat véleményét [...] Ez a la-
tor lett az elsé szent az Ujszovetségben Krisztus szenvedé-
se altal, hiszen Krisztus érte imadkozott a kereszten. [...]
Amilyen egyszertien ragaszkodik Krisztushoz, ugy vallja
meg az Osszes blinét, és egyediil a kegyelembe kapaszko-
dik. Ez nehezére esik az emberi természetnek. Ilyen hit-
vallast tett hat a lator, mely vigasztald példaként szolgal az
egész vilag szamara.” (LVM 6: 309-312. 0.)

Aigehirdetd Luther 4
Az egyhdzi év vasdrnapjaira szol6 posztilldk

A posztillak nem feltétleniil elmondott, hanem leirt és ol-
vasasra — gyakran otthoni dhitatra — szant, meglehetésen
terjedelmes prédikaciok. Az LVM 6. kotetének 62 prédikaci-
6jakoziil 42 az egyhazi esztendd valamelyik vasarnapjéhoz,
illetve tinnepéhez kapcsolodo igehirdetés. Bar ez részben a
lectio continuara igaz, Luther posztillai legtobb esetben az
igét versrol versre kifejté (,,hasogatd”), igynevezett expo-
zitorikus bibliamagyarazatok (schriftauslegende Predigt),
amelyek olvasdsa és tanulmanyozasa paratlan kincsesba-
nya azoknak, akik a bibliai értelmezési hagyomanyokkal
(hermeneutikaval) foglalkoznak.

Luther a wartburgi ,.fogsaga” alatt {rja meg az adven-
ti, illetve a kardcsonyi posztillakat, amelyeket wartburgi
posztilliknak is neveznek. Kés6bb bekertilt a vélogatas-
ba az 1521. december 21-én, advent 2. vasdrnapjan az ,,id6k
jeleir6]l” elhangzott igehirdetése, amelynek textusa Jézus-
naka Lukdcs szerint feljegyzett apokaliptikus beszéde (Lk
21,25-33) (LVM 6: 184-204. 0.).

A posztilla hagyomdnyos bibliamagyarazat; erede-
ti jelentése post illa verba domini: ,ezek az igék utan”,
vagyis evangélium elhangzasa (felolvasdsa) utan lejegy-
zett magyarazatok voltak, s a mtifaj Nagy Karoly csaszar
idejébdl ered (VEGHELYI 2012b, 33. 0.). A kézépkorban
jol ismert mifaj volt ez; Luther posztilldi egyarant tar-
talmaznak elmondott sermokat s olyanokat, amelyeket
csak irasban készitett; ezek rendszerint az adventtel kez-
d6dé egyhazi esztend6 egyik vasarnapjara vagy tinnepére
késziiltek. Luther prédikacidi 1905-6s amerikai kiadésa-
nak szerkesztdje, . N. Lenker négy korszakot kiilonboztet
meg a posztillak keletkezéstorténetében: 1. 1520-1527 ko-
z6tt maga Luther irta ezeket, és a nyomda szamdra 6 ké-
szitette el; 2. 1527-1530 kozott Stephan Roth volt a szer-
keszt6; 3. 1540-1544 kozott Cruciger szerkesztette azokat;
4. a Luther haldla utdni kiadasok. Luther azért irta eze-
ket a posztillakat, mert a korabeli német papok nem tud-
tak prédikalni, s Luther ezaltal is védekezett mind a ro-
mai, mind a szektarianus rajong6 igehirdetékkel szem-
ben (LENKER 2000, 1: 3. 0.).

Csepregi Zoltan figyelmeztet, hogy kiilonbséget kell
tenniink a ,német” (wartburginak is nevezett) karacso-
nyi posztilla és a hazi posztilla mufaja kozott (CSEPRE-
GI-HORVATH 2015). Még a wormsi utazdsa el6tt latinul
irja meg azokat; am Wartburgban mar németiil magya-
razza az adventi id6szakra sz6l6 evangéliumokat és epis-
tolakat. Késobb ,ezeket a kiadvanyokat rongyosra olvas-
tdk” (CsEPREGI-HORVATH 2015, 27. 0.). Az Ujszovetség
forditasaval egy id6ben késziiltek a német nyelvl adven-
ti posztillak.

A kardacsonyi posztilla bevezetése Mi az evangélium?
cimen jelent meg 1521. november 21-én (LVM 5: 263-267.
0.), s Luther Albertnek, Mansfeld gréfjanak ajanlotta. 1522-
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re tehat megjelent a karacsonyi posztilla, 1525-ben a boj-
ti posztilla. Stephan Roth el6bb a nyari posztilldkat adta
kozre (1526), majd a mdr kordbban megjelent téli posztil-
lakat (1528).

Az tinneptelen félév igehirdetései, az ugynevezett nya-
ri posztillak 1544-ben jelentek meg Caspar Cruciger gon-
dozasaban, Luther ajanlasaval. Ugyanebben a kotetben je-
lentek meg a hazi posztillak Georg Rorer és Veit Dietrich
gondozasaban. Magyarul Zabrak Dénes forditasaban 1895-
ban a Hdzi kincstdr sorozatban, majd 1903-ban a Farkas
Endre eldszavaval jegyzett Protestdns hdzikincstdr soro-
zatban jelent meg a posztillaskonyv, amelynek az elésza-
vaban azt olvassuk, hogy Dietrich Vida - Luther tanitva-
nya, majd a niirnbergi Sebald-templom lelkésze — sajat
gyorsirasos lejegyzése alapjan maga a reformétor rendez-
te sajtd ala az 1532 és 1535 kozott elhangzott igehirdetése-
it (LUTHER 1895). A kiad4storténet kérdései mindenesetre
elég bonyolultnak tiinnek.

A filologia labirintusaban vald bolyongas helyett megle-
p6 felfedezésre hivom meg az olvasét. Hasonlitsunk ossze
egy prédikaciot két véltozatban: a Lenker-féle amerikai ki-
adast s a csak néhany évtizeddel kés6bb megjelent, Zabrak
Dénes altal forditott valtozatot alapul véve. (Zabrak fordi-
tasa Pozsonyban, ugyanannal a Stottmeister kiadonal je-
lent meg, amelyik par évvel korabban a német Luther-posz-
tillakat is ugyanolyan diszes kiaddsban jelentette meg.)

Valasztasunk a kardcsony iinnepe utani vasarnap igé-
jére (Lk 2,33-40) esett. Ebben Luther az agg Simeonrdl be-
sz€l, aki a szegletkorol profétal. Ezen a szegletkén sokan
elbuktak, de ugyanez a k6 masokat megtartott és felemelt.
»Mindeniitt, ahol a Krisztusrdl sz4l6 tiszta tudomany el-
terjedt, okvetleniil bekovetkezik az is, hogy sokan elesnek
miatta, és mindenféle bajt okoznak. De az is ennek a tu-
domanynak a gytimélcse, hogy némelyek Krisztussal tar-
tanak és foltamadnak. Az 6 lelkiismeretiik ebben a tudo-
manyban megnyugvast és 6romot talal.”

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Luther elsé, erede-
ti prédikacidja — legalabbis az amerikai kiadas szerint —
mintegy 6tven oldal (LENKER 1: 255-307. 0.), tehat tobb-
szorose annak, ami a Zabrak Dénes dltal forditott kotet-
ben szerepel (LUTHER 1895, 139-156. 0.). A (valdszintleg)
régebbi nagyon szép, talan tul szép is a kés6bbi, roviditett-
hez képest. Luther az eredeti szerint ugyanis allegorizal, ti-
pizal, és hosszasan fejtegeti Simeon és Anna torténetének
a szovegnél mélyebb spiritualis, lelki jelentését. Luther itt
még a kozépkori irasmagyarazati hagyomany eszkoztara-
val él; a magyarul is olvashaté késobbiben viszont szinte
nyomait sem fedezziik fel a 16. szazad elején még mindig
él6 pneumatikus modszernek. A két véltozat kozotti kii-

1 Kézirat. Eztton koszonom meg Véghelyi Antalnak, hogy az éltala
gondozott szovegeket rendelkezésemre bocsatotta.
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lonbség jol illusztralja az korszakvaltast, amelyet a refor-
maci6 eredményezett.

Tanulsdgok

Osszefoglalasként nem haszontalan egy pillantést vetniink
Ottlyk Ernének a Luther igehirdetésérdl sz6lo, a Lelkipdsz-
torban eldszor 1962-ben megjelent cikkének summazo
pontjaira; ezekbdl is tanulhatunk. Az els6 ponthoz az a
megjegyzés kivankozik, hogy ma az evangélikus teoldgia-
ban egyre gyakrabban inkabb a kétpdlust istentiszteletr6l
(igehirdetés és urvacsora) beszéliink. A tobbi szempontot
ma is talalonak véljiik.

1. Az evangélikus istentisztelet kozéppontja az igehir-
detés.

2. Az igehirdetésben Isten szol.

3. Az irott ige (a Szentiras) a testté lett igér6l (Jézus
Krisztusrol) sz016 él6 és eleven bizonysagtétellé, viva vox-
sza valik az igehirdetésben a Szentlélek altal.

4. Az igehirdetés tizenetéhez nem lehet hozzdjarulni
emberi eréfeszitésbol, még zsenidlis intuiciobdl sem, ha-
nem csak a textuson végzett alapos és szorgalmas tanul-
manyozas altal, amelyet a Szentlélek vilagosit meg.

5. Az igehirdetés tisztasagaért vivott harc sohasem szii-
netelhet: tanuljunk Luthernek a rémai és a szektds tanita-
sok elleni harcabdl.

6. Helyesen az az igehirdetd jar el, aki a Szentiras egy-
szerl, szoveg szerinti értelmét tanitja, minden spekuld-
cié nélkiil.

7. A krisztocentrikus igehirdetésnek szivhez szélonak
kell lennie, hogy Isten Krisztusban megjelent szereteté-
nek mélysége jo gytimolcsoket teremjen a felebarati sze-
retet vonalan.

8. Isten igéjének fényével kell megvildgitania az igehir-
detének az emberi élet minden nagy korproblémajat, hogy
az ige labaink szovétneke és osvényiink vilagossaga lehes-
sen (OTTLYK 1962, 720. 0.).

Luther igehirdetései mind a késébbi, mind a kordbbi
kiadas formaiban igen sok tanulsagot és szellemi-lelki él-
ményt jelentenek az olvasénak, akkor és ma is.

A tobbszor is idézett Meuser szavaival zarom tanulma-
nyomat: ,,Ha olyan olvasmanyra vagyunk, amelyik hitiink
gyokereit megontozi, az [ras mélyére hatol, amely kérdése-
ket szegez a lelkiismeretiinknek, amely megmelegiti a szi-
viinket, amely gyakran még a csontjainkat is csiklandoz-
za, akkor olvassuk Luther prédikacioit!™"!

' MEUSER 2003, 108. 0. ,,...if one makes time for reading that waters
the roots of faith, plumbs the depth of Scripture, nails the conscience,
warms the heart, and frequently tickles the bone, then one should read
Luther’s sermons.”
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Luther a cselekedetekrd

M REUSS ANDRAS

A cselekedetek mint téma

A félrevezet$ informacié Lutherrdl, hogy a cselekedetek mi-
att birdlja Jakab levelét, a vilag tavoli szogleteibe is eljutott.
Volt idd rd, hiszen a reformaciét mar a 16. szazadban azzal
vadoltak, hogy tiltja a jocselekedeteket. A masodik nem-
zedéknek is nehézséget okozott a reformacio tanitdsanak
megértése, amikor a filippistak a jocselekedetek sziikséges,
a gnéziolutheranusok viszont sziikségtelen voltardl keve-

* A tanulmany eredetileg el6addsként hangzott el az orszagos Lu-
ther-konferencidn Révfiilspon 2016. janudr 30-4n.
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redtek véget érni nem akaro vitakba (vo. Egyességi irat IV,
54-58.,163-174. 0.). Aki az el6bbi felfogas felé hajlik, ma is
hamar megkaphatja a katolizalo, az utébbival szimpatizalo
a kvietista jelz6t. Az Augsburgban aldirt Kozds nyilatko-
zat a megigazulds tanitdsdrol (1999) a jocselekedetek kér-
désében igyekezett egyetértést megallapitani és arnyalni
a meglévo kiillonbségek jelentdségét (Kozos nyilatkozat,
18. 0., 37-39. sz.). A téves ismeret, vagy nevezziik inkabb
igy: egy bizonyos értetlenség ennek ellenére széles korben
mindmaig megtalalhato.'

' A Magyar Kurir hirt adott Babel Baldzs kalocsai érsek 2015. oktd-
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A reformacio orokségét féltok és a Krisztus evangé-
liumanak tisztasagahoz ragaszkodok részben ma is ugy
gondoljak, hogy ha evangélikusok vagyunk, akkor nem
szabad a cselekedetekrél beszélniink, mert ezzel nemcsak
a reformdcid tanitasat, hanem Krisztus evangéliumat is
meghamisitjuk, de mindenképpen megroviditjiik. Katéi-
ban Luther maga azonban a hit elemeinek magyarazatat
a Tizparancsolat magyarazataval kezdte. Ezt nem esetle-
gesen tette, hanem alaposan megfontolta. Raadasul nem-
csak azt mondta el, hogy mi nem tetszik Istennek, és hogy
mi a blin, hanem azt is, hogy mit kell tenni, hogyan tolt-
jik be a parancsolatokat. Mindezt b6 terjedelemben tar-
gyalta. Ezeken a formalisnak mondhaté megallapitaso-
kon tdl tisztan kell 1atni, hogy Luther miként tanitott a
jocselekedetekrdl, § hogyan értette a Krisztus evangéli-
umit a cselekedetek dolgaban, és mit jelent ez a mi cse-
lekedeteinkre nézve.

A cselekedetek témdjat ne tekintsiik tehat szérszal-
hasogaté médon kiragadott és a lutheri teoldgiara 6nké-
nyesen raer6ltetett részletkérdésnek, hanem lassuk be,
hogy sok szallal kapcsolédik nemcsak Luther vagy a re-
formacio jo megértéséhez, hanem ahhoz a feladatunk-
hoz is, hogy Krisztus evangéliumat jol ismerjiik és tisz-
tan tanitsuk.

A cselekedetek az emberek elott

A gazdag ifju torténetére hivatkozik Luther, amikor A jo
cselekedetekrdl (1520) irva belekezd ennek targyalasaba.
Az ifji kérdésére Jézus ugyanis azokat a cselekedeteket
mondja jonak, amelyeket Isten parancsolt, és az ujabb
kérdésre valaszolva csak azokat sorolja el az evangéli-
umok szerint, amelyek az emberekkel kapcsolatosak.
Az lehet a benyomasunk, hogy Luther ezzel az altalanos
emberi, vilagi, filozéfiai etika mezején jar. A parancso-

ber 26-dn tartott el6addsdrél (BODNAR 2015). A beszdmold szerint
az el6add egyetértSen emlitette a lutheri reformdacidnak azt az
allitasat Istenrdl, ,hogy irgalma ingyenes”, viszont sziikségesnek
tartotta hozzatenni: ,,...de a mi eréfeszitésiinkre is szitkség van
az udvoziléshez.” A Magyar Kurir hiraddsa szerint a gy6ri piispok,
Reformacio, reform, pdrbeszéd 1517-2017 cimi eldaddsaban (BODNAR
2016). A beszdmold szerint a piispok a pozitiv vondsok emlitése
utdn a kritikdjat abban foglalta 6ssze, hogy a reformdci6 szerint
amikor Isten idvozit, nem valtoztat meg semmit benniink, be-
takar minket, mint egy kabattal, de ugyanazok maradunk alatta.
Mivel Luther ezt az dllaspontot polemikusan képviselte, ezért a
reformdcié masodik nemzedéke mar igy rogzitette a tanitast:
»A kegyelem tidvozit minket fiiggetleniil minden valtozastdl,
ami benniink torténne, ugyhogy valdjaban semmiféle véltozas
nem torténik, nem is torténhetne, nem is kell, hogy torténjen, az
ellenkezé allitds botranyos lenne, és leromboldsa minden igaz
kereszténységnek stb...”
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latoknak ilyen értelmezése alapjan, amelyre a deutero-
nomista vagy a profétai igehirdetésen és a felebarati sze-
retet nagy parancsolatan® tl természetesen Jézus Hegyi
beszéde lehet a legjobb illusztracio, kézenfekvé lenne a
keresztény erkolcsnek a tobbi erkéleshoz képesti maga-
sabbrendtiségét vagy tobbletét hangsulyozni, amint ez
gyakran tortént a multban és szamos példaja megta-
lalhatd a jelenben. Az ilyen kisértésnek ellenall Luther,
amikor nem a fejedelmeket és az egyhaz vezet6it osto-
rozza, hanem hallgatéit szélitja meg. A keresztény ember
éljen ugy, hogy cselekedetei miatt ne kelljen szégyellnie
magat a vilag el6tt. Akinek ettdl kell félnie, annak élete
méltatlan a keresztény névre. ,Ugyan hany keresztyén
birnd ki ma, hogy minden cselekedete napvilagra j6jjon?
[...] De miféle képmutatd keresztyén élet az, amely nem
birja el az emberek tekintetét, holott Isten és angyalai
elétt maris mezteleniil all, az itéletnapon pedig minden-
ki el6tt fedetlenné valik?” — teszi fel a kérdést Luther, aki
ezért tartja szitkségesnek az intést, hogy a keresztények
a vilagossag fiaiként jarjanak (Ef 5,8) (LUTHER 1938, 20.
0.; WA 10/1: 13.).

Van tehdt a filozofiai etikdnak és a teoldgiai etikdnak
egy kozos mezeje, ahol a kett6 taldlkozik. Hiszen Isten pa-
rancsolatai, a Tizparancsolatnak a felebarattal kapcsola-
tos parancsolatai a filozofiai etika szdmédra, az értelmesen
gondolkodo, hit nélkiil é16 ember szamara is belathatoak,
értelmesek, kovetend6k, mert a tarsadalom, az emberiség
létének feltételeit irjak le. A vilag erkolesi kozfelfogasanak
itéloszéke elott a keresztény ember sem szeretne elmarasz-
talasban részesiilni, és torekedjék is arra, hogy ilyesmiben
ne legyen része. A keresztény életnek megvan a maga pa-
ratlan sajatossaga, de ,az Osszes tobbi cselekedetet akar
egy pogany, zsido, torok vagy akarmelyik biinds is megte-
heti” (LUTHER 1992, 5. 0.).

Azonban mindjart hozzateszi, hogy mivel Isten paran-
csolatairdl van szo, ,,[e]nnélfogva a jo cselekedeteket egye-
diil Isten parancsolatai szerint kell megitélniink, nem pedig
azok nagysaga, mennyisége, hatasa vagy emberi tetszések
és szokasok mértékével, amint ezt vaksagunkban mind-
eddig megtettiik, s6t megtessziik ma is, és ezzel stlyosan
vétiink Isten parancsolatai ellen” (uo. 3. 0.).

Az emberi cselekedetek Isten eldtt

Ami az Istent6l megparancsolt cselekedetekben a keresz-
tény embert a tobbi embert6l megkiilonbozteti, az nem a
teljesitménye, hanem a hit. ,,Az elsd, legfobb és legneme-
sebb jo cselekedet a Krisztusban vald hit” - irja Luther

? Mindhdrom szinoptikus evangélium felsorolja az tin. méasodik
kétabla parancsolatait, de csak Maté teszi hozza a felebarati szeretet
nagy parancsolatat (Mt 19,19).



Jézus szava nyomadn, ,mert minden cselekedetnek hitben
kell végbemennie, mert a hit teszi a cselekedetet jo csele-
kedetté” (Jn 6,28-29) (LUTHER 1992, 3. 0.). Masutt hasonl6
egyértelmtiséggel: ,,...lehetetlen, hogy az Istennek tessék,
avagy szamba vegye, ami nem szivbeli szeretetbdl ered.”
(A német nemzet keresztyén nemességéhez, LM 2: 76. 0.)
Hatarozottsagat alaposan meg is indokolja, amikor kifejti,
hogy mi a készséges lélek (Zsolt 51,4). Itt elveti a heteroném
etika lehetdségét: hiszen ,akik félelembdl szolgalnak, csak
addig allhatatosak és szilardak, mig a félelmet érzik; hiszen
kényszer alatt allnak, és akaratuk ellenére szolgalnak Is-
tennek, s val6jaban, ha pokol vagy biintetés nem létezne,
egyaltalan nem szolgalnanak neki. Hasonléan azok sem,
kik Istent csupan a jutalomért vagy jotéteményei reményé-
ben szolgaljak, ugyancsak nem allhatatosak; ha ugyanis
nem tudndnak jutalomrdl, vagy elmarad a jététemény, 6k
is felhagynak a szolgélattal. [...] Amit a kényszer fog dssze,
az nem tartos, amit viszont a szabad akarat tart fenn, az
megmarad.” (A hét biinbdnati zsoltdr, LVM s5: 59. 0.) A hit
nem azért teszi a jot, mert biintetéstdl fél, és nem jutalom-
ban reménykedik.

Mindebbél kovetkezik, hogy a hit nélkiili cselekedetek
semmit sem érnek, amint a Romai levél elészavaban ir-
ja: ,Mindaz a torvény cselekedete, amit az ember szabad
akaratabol s a maga erejébdl végez. Hanem az efféle tet-
tek elvesznek és semmit sem haszndlnak, mert mogottitk
aszivben kedvetlenség és kényszertiség lakik. [...] Hogyan
is készithetnénk magunkat cselekedetekkel a kegyelemre,
ha nincsen egyetlen jotettiink sem, amelyet ne a sziv rest-
sége és kedvetlensége ellenére cselekedtiink volna? S ho-
gyan lelhetné Isten kedvét az olyan cselekedetben, amely
kedvetlen és konok szivb6l fakadt?” (Eldszé Szent Pdlnak
a rdmaiakhoz irt leveléhez, LVM s5: 294. 0.)

Az embernek a szentsége nem cselekedeteibdl, hanem
hitébdl kovetkezik. Gyokeresen félreérti azonban a hitet,
aki olyan emberi teljesitménynek fogja fel, amit az ember
Istennek ad, vagy aminek révén kedvessé valik el6tte. A hit
inkabb olyan, mint a koldus iires keze, amely elfogadja a ne-
ki szant adomanyt. ,Mivel azonban meg vagyunk keresz-
telve, és hisziink Krisztusban, igy Krisztusban vagyunk,
és Krisztussal egyiitt vagyunk szentek és igazak, aki el-
vette toliink biineinket, megaldott, felruhazott és feléke-
sitett benniinket az O szent voltdval. Igy az egész keresz-
tény egyhaz szent, nem énmagaban, és nem is a sajat cse-
lekedetei miatt, hanem Krisztusban és Krisztus altal...”
(A szép Confitemini, LVM 5: 592. 0.)

Az értetlenség abbol a koriillménybdl fakad, hogy a
kortarsak a hitet nem helyezik az erények f6l¢, hanem az
erények egyikének tartjak, és igy nem latjak meg, hogy a
hiten mulik minden cselekedet értéke, mert ,egyediil a
hit teszi a cselekedeteket jokka, és Isten el6tt kedvesek-
ké és méltokka azaltal, hogy kételkedés nélkiil bizik ab-
ban, hogy az embernek minden cselekedete tetszésére

van Istennek” (LUTHER 1992, 5-6. 0.). Azt kellene az em-
bernek belatnia - irja a Magnificatban -, hogy a szivnek
kell szentté lennie, a szivért ,folyik a legnagyobb kiizde-
lem, és azt fenyegeti a legnagyobb veszély”. Es tévit, ami-
kor cselekedetekkel akarjak a sziv megtisztulasat elér-
ni. Azért kontraproduktiv ez az ut, mert ,,a cselekedetek
csak osszekiilonbozést, blint és békétlenséget sziilnek, és
egyediil a hit tesz igazza, eggyé, és ad békességet” (LVM s:
216-217. 0.). S pontosan abban 4ll Jakab levelének tévedé-
se, hogy ,,a torvény beszédével akarta elvégezni, amit az
apostolok a szeretet gyonyortségében cselekedtek” (EI6-
sz0 Szent Jakab és Judds leveléhez, LVM s5: 318. 0.).

Azért 6vott hat Luther ,a hit nélkiili, csak kiilséleg
csillogo, farizeusi »jo cselekedetektdl«”, mert az embere-
ket ,,a hitb6l fakado, igazi jo cselekedetekre” akarta el-
vezetni. A veszély az, hogy az emberek csak azt értéke-
lik, ami ,,nagyon sokaig tarto, sok és nagy cselekedet; az
Istenbe vetett bizodalom fontossagat figyelembe sem ve-
szik, és Istentdl csak azutan varnak valami jot, amikor a
magukét mar megtették. Nem épitenek hat bizodalom-
mal Isten jé tetszésére, hanem a maguk cselekedeteire,
vagyis fovényre és vizre, ami Krisztus monddsa szerint
az 6 végs6 romlasukat okozza. (Mt 7,27) Istennek ezt a »jo
akaratat« és »jo tetszéséts, amely a mi bizodalmunknak
az alapja, karacsony ¢jszakajan hirdették meg az angya-
lok, amikor igy énekeltek: »Gloria in excelsis Deo« (»Di-
csGség a magassagos mennyekben az Istennek, és e fol-
don békesség, és az emberekhez j6 akarat!«)” (LUTHER
1992, 9-10. 0.)

Akik tehat sajat cselekedeteikben biznak Isten elott, és
nem az § joindulataban, azok ,,megszegik ezt a parancso-
latot [ti. az els6t], és valosaggal balvanyimadok, még ak-
kor is, ha minden mds parancsolatot megtartananak is, és
az Osszes szenteknek az imadsaga, bojtolése, engedelmes-
sége, tisztasaga, blintelensége az 6vék volna is. A cseleke-
detek feje hianyzik, enélkiil pedig a tobbi cselekedet csak
hiu latszat, ires csillogas és kend6zgetés.” Hamis profé-
taknak nevezi az ilyeneket Krisztus (Mt 7,15), mert ,,sok
»j6 cselekedettel« igyekeznek megnyerni Isten tetszését,
és az 6 kegyelmét mintegy megvasarolni, mintha 6 vala-
mi szatdcs vagy napszamos lenne, aki kegyelmét és join-
dulatat nem ingyen adja. Ezek a vilag legferdébb emberei,
akiket soha vagy csak nehezen lehet a helyes ttra térite-
ni. Az ilyenek aztan a bajban ide-oda futkosnak; tanacsot,
segitséget és vigasztalast mindeniinnen kérnek, csak Is-
tentdl nem, pedig a legfébb parancsolat szerint éppen t6-
le kellene kérniiik.” (Uo. 11. 0.)

Mindig is csak ezen a hattéren szabad értelmezni Lu-
thernek azokat a kijelentéseit, amelyekkel az emberi cse-
lekedeteket illeti. Nem fukarkodik a lebecsiil6 szavak-
kal és fordulatokkal. Igy Zsolt 102,4 magyarazataban,
ahol az emberi életet és minden foglalatossagat fiistnek
mondja, ami elszall és semmivé lesz. ,Boldogok, akik fel-
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ismerik, hogy az e vildgi élet Addm biine kovetkeztében
nem egyéb haszontalansagnal.[...] Eltéritett az 6rok jo-
tol, amelyhez erételjes és életerdtdl duzzadd szeretettel
s jokedvvel kellene fordulnunk. Igy sajnos a mulandé-
sag és onmagunk felé hajolva éliink, benne leljiik ked-
viinket, 6romiinket és szeretetiinket (azaz éltetd nedve-
inket). J6 azoknak, akik ezt az élvezetet mar itt felisme-
rik, elitélik és meggytlolik.” (A hét biinbdnati zsoltdr,
LVM s5: 64-65. 0.) Ez a felismerés készteti arra, hogy az
emberi cselekedeteknek, akarmilyen vallasosak és ma-
gas erkolcsi szintet képviseljenek is, Isten el6tt, az em-
bernek hozzd vald viszonya tekintetében ne tulajdonitson
jelent6séget, mert ezek értéktelenek elétte, ha nem hit-
bél fakadnak. Egyediil a hit adja meg Istennek azt, ami
neki jar, tudniillik, hogy bensdéséges bizodalommal 6ra
tekint (LUTHER 1992, 13-14. 0.). Nem mulasztja el Lu-
ther ezen a ponton, hogy biralja és elvesse kora valla-
sossagat, de ugyanakkor nagyra becsiilje altalaban a
foldi hivatast, de kiilonosen is azokat a sziiléket, akik
gyermekeiket Isten helyes szolgalatara nevelik (Lu-
THER 1938, 65. 0.). Mikozben tehét az Istenhez val4 vi-
szony tekintetében fiistnek mondja a zsoltar az emberi
életet, Luther ugy latja, hogy Isten szemében sem mind-
egy, hogy miként éljiik le azt.

Nem jocselekedetek, hanem hit dltal
tjul meg az ember

A hit hangsilyozasa sokkal tobbet jelent, mint csak a
cselekvés inditékat, vagyis annak mérlegelését, hogy az
ember miért teszi a jot vagy a rosszat. Ezt a filozéfiai
etika is fontosnak tartja. Amikor Luther a hit elenged-
hetetlen voltat hangstlyozza a jocselekedetek dolgaban,
akkor sokkal tobbr6l van sz6, mint csak inditékrol. A hit
jelent6sége Luther szamara nem pusztan annyi, hogy
csak az Istenté] megajandékozott és felszabaditott em-
ber tudja a jot 6nként, kényszer, érdek és hatso gondolat
nélkiil cselekedni. A hit — az Ujszovetség és Luther ér-
telmezésében — az az 6szt6nzd erd, amely a hiv embert
olyan halas életre készteti, amely a felebarat javat szol-
galja és Istent dics6iti.

A reformator elveti azt a gondolatot, hogy magat jo
tettekben gyakorolva az ember jobba valhat. Jézus sza-
vat ugyanis arrdl, hogy a jo fa jo gyiimolesot terem, nem
lehet megforditani: ,,...nem a gytimélcs termi a fat, és a
fa sem terem a gyiimolcsokon” (LUTHER 1983, 53. 0.). Ku-
darcra itélt vallalkozas Luther szemében, ha valaki a jo-
cselekedeteket, az etikat ugy hirdeti, hogy nincs mogot-
te etikai alapelv és tartds. Alapelv nélkiil az erkélcs olyan
torvény, amely csak a latszatra ad, mint rank erdltetett
idegen etikett.

Tanulsagos ebbél a szempontbdl Melanchthonnak az az
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irata, amely 1528-ban jelent meg a gyiilekezeti vizitatorok
felkészitésére (Unterricht der Visitatoren). Luther nagyon
j6 rendnek nevezte, amennyiben persze betartjak (BRECHT
2: 260. 0.), és el6szot irt hozza. Ez volt az elsé evangélikus
egyhazi rend, amely Magyarorszagon tulajdonképpen nem
ismert.? GOROzDI Zsolt reformatus teologus egy tanulma-
nyaban azonban egybevetette a genfi egyhazi rendet ez-
zel a szdsz renddel (2006). Ugy talélta, hogy az Ujszovet-
ség feltételezett egyhdzmodelljébdl kiindulé kalvini egy-
hézi rend részletekbe menden el6irja a hivéktél elvarhato
életformat és teljesitendd kotelességeiket. Melanchthon lu-
theri lelkiilet(i rendje az evangélium mindent meghataro-
20, athato erejébdl indul ki, ,,amit, ha az ember elfogad és
megél”, akkor rendalkotd erévé valik, és ezért nem sziiksé-
gesek ,,tovabbi kisebb lépték, kisebb horderejii rendeletek”
(GOROZDI 2006, 23. 0.). Az Unterricht ezért nem rendsza-
balyokkal foglalkozik, hanem azzal, hogy ,hogyan juthat
a gyiilekezet hitre, mivel a hitre jutds a maga kovetkezmé-
nyeivel maga utan vonja az egyhaz reformalasat, az etikai
alapdllast (jo cselekedetek), az Isten dicsdségére szolgald
egyhazi életet” (uo. 24. 0.).

Egyik prédikaciéjaban maga Luther is példat ad, mi-
ként kell szétvalasztani a hitet és a szeretetet: ,,....a hit a
személyre, a szeretet pedig a cselekedetre iranyuljon. [...]
a hit megigazit, de nem tolti be a torvényt; a szeretet nem
igazit meg, de betolti a torvényt; a torvény pedig kovete-
li a szeretetet és cselekedetet, de er6t nem ad hozzd.” (Lu-
THER 1938, 340. 0.) A legfontosabb tehat a hit, mert ebbél
kovetkezik minden mas. Ebbdl kovetkezik viszont a kér-
dés, hogy ,,hol talalhaté és honnan szarmazik a hit és a bi-
zodalom?™ A valasz erre Krisztus elkiildése és odaadasa
a blinosokért, ,amikor még blingsok voltunk” (Rém 5,8).
Isten tehdt feltarja, tularaddan kindlja irgalmat, megeldz-
ve minden emberi (j6) cselekedetet.

Az ember helyzete Isten el6tt tehat az, hogy nem ad-
hat és nem tehet semmit Isten kegyelmének elnyerésére.
»A jo cselekedet [...] nem arra vald, hogy vele valamit is
elérjiink Istennél.” (LUTHER 1938, 290. 0.) Szandékosnak
tekinthetd, hogy a blinbdnati zsoltarok magyarazatdban
Luther nem tér ki semmiféle torténeti koriilményre, még
ott sem, ahol a zsoltarok szovege (mint példaul David, Bet-
sabé és Natan emlitése Zsolt 51,2-ben) erre timpontot ad,
hanem az embernek, a mindenkori embernek a helyzetét
latja a zsoltarokban.” Az ember helyzetét, aki Isten elott
allva nem taldl sem mentséget, sem kapaszkodoét az irgal-
mas Istenen kiviil. A hatodik zsoltidrhoz (Zsolt 6,3) ezért
irja: ,,...ez a zsoltar meg a tobbi hozza hasonl6 soha iga-

* A magyar forditas tervezett megjelenése: LVM 3.

* LUTHER 1992, 19. 0.; ldsd a szakasz folytatasat is.

> A hét biinbdnati zsoltdr (LVM s5: 27-88. 0.) vagy a 118. zsoltar
magyarazata (LVM s: 557-603. 0.) ezért kivald lelkigyakorlatos
anyagot nyujt.



zan meg nem érthet6 vagy el nem imadkozhato, hacsak
nyilvanvalova nem lett az ember el6tt a megsemmisiilés,
amint az a halallal és a végs6 elkoltozéssel megvaldsul.
Boldogok azok, akik ezen mar az életben atesnek; mert
osszeomlasnak kell elkévetkeznie minden embernél. Ha
pedig az ember ugy torik dssze és semmisiil meg min-
den erejében, torekvésében és 1ényében, hogy nem marad
egyéb bel6le nyomorult, atkozott, magara maradt blinos-
nél, akkor elérkezik az isteni segitség és erd, amint meg
van irva: »Csak akkor, amikor mar azt hiszed, elvesztél,
ragyog fel a hajnalcsillag.« (Job 11,17)” (A hét biinbdnati
zsoltdr, LVM 5: 29. 0.)

Egy 1525-ben mondott prédikaciéjaban Jn 2,6 kapcsan
»Vala pedig ott hat kéveder”, kissé allegorizalva, a torténeti
és kritikai szentiras-értelmezésen felnétt teoldgusnemze-
dékek szamara talan meglepéen, ugyanakkor mégis meg-
szivlelend6 eredményre jut: , A viz borra valtoztatasa azt
jelenti, hogy Jézus a torvény értelmét megédesitette. [...]
Az evangélium el6tt a térvényt mindenki ugy értelmez-
te, mintha téliink kovetelné, hogy cselekedeteinkkel te-
gyiink neki eleget. Ez az értelmezés azonban vagy megke-
ményedett és elbizakodott képmutatét sziil, keményebbet
minden kévedernél, vagy pedig szorongo, nyugtalan lel-
kiismeretet. Az evangélium pedig ugy magyarazza a tor-
vényt, hogy az sokkalta tobbet kivan téliink, mint amire
képesek vagyunk, éppen ezért betoltéséhez olyan Valaki-
re van sziikség, aki egészen mas, mint mi vagyunk. A tor-
vény tehat Krisztust koveteli és hozzd utal, hogy kegyelme
a hitben ujjasziiljon s igazi jocselekedetek végzésére képe-
sitsen.” (LUTHER 1938, 69. 0.)

A j6 gyiimolcs rejtett, mégis nyilvanvalo

Sok a sz6 szerinti idézet ebben a tanulmdnyban. A szan-
dék ezzel elsdsorban nem az, hogy allitasainkat Luther
tekintélyére hivatkozva igazoljuk. Sokkal inkabb az, hogy
Luthert magat olvasva, 6ra figyelve meglassuk, hogy
mennyire nem ugy tanitott a jocselekedetekrél, mint a
kés6bbi lutheranizmus szamos képvisel6je, akiket az az
aggodalom vezetett, nehogy eltérjenek Luthertél. Aki Lu-
thert magat olvassa, és nem csak réla ir6 teologusokat,
azt meglepheti, hogy a reformator milyen hatarozottan,
mennyire egyértelmtien és hatalmas erével fejezi ki ma-
gat, amikor a Krisztusban vald 4j élet valosagarol van
sz6. Még olyan allitasokat is talalunk nala, amelyek a jo-
cselekedetet az igazi hit igazoldsanak tekintik: ,,...a jo-
cselekedet igazold jegy is — mint a levélre {itott pecsét —,
mely bizonyossa tesz, hogy a hitem igazi” (LUTHER 1938,
290. 0.). Mds szerzok esetében talan kalvinista befolyasra,
a nevezetes syllogismus practicusra gyanakodnank. Hi-
szen a Heidelbergi kdté vallja, hogy a megigazult ember-
nek azért kell - egyebek kozott — jot cselekednie, ,hogy
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ki-ki sajat igaz hitérol a hit gytimolcseibél bizonyossagot
szerezzen.” (86. kérdés)

Eppen ezen a ponton egy érdekes mozzanat tantisko-
dik Luther és Melanchthon teoldgiai felfogasanak azo-
nossagarol és finom kiilonbségérédl. Az Apoldgidban Me-
lanchthon ugy latja, hogy Krisztus gyakran dsszekap-
csolja a blinbocsanat igéretét a jocselekedetekkel, ,nem
mintha engesztelést akarna tulajdonitani a jocseleke-
deteknek, ugyanis ezek kovetik a kiengesztelést, hanem
két okbol. Az egyik, hogy sziikségképpen kovetkezniiik
kell a jo gyiimolcsoknek. Figyelmeztet tehat, hogy kép-
mutatds és szinlelt blinbanat az, amelyet nem kovetnek
jo gytimolcsok. A masik ok, hogy sziikségiink van arra,
hogy ily nagy igéretnek kiilso jelei legyenek, mert a ret-
tegd lelkiismeret sokféle vigasztalasra szorul.” (Apol IV,
275) Az Apoldgidnak ez a mondata egy 6vatosan megfo-
galmazott lutheranus syllogismus practicus. A maga pél-
danyaba irt margéjegyzetében Luther nem vonja két-
ségbe e kiilsé jelek jelentdségét, de hangsilyozza, hogy
még inkabb a blinbocsanat igérete, valamint a kereszt-
ség és az oltariszentség ajaindéka nyujtotta bensé bizo-
nyossagra van sziikségiink.® A Miatydnk-magyarazat-
ban felvazolja a kiilsé bizonyossagkeresés veszedelme-
it: a versengést, 6nzést, masok megvetését, itélgetést és
egyebeket, amelyeket nem is gy6z felsorolni. Mindezek
mogott az alapprobléma: ,,Gyorsan elfelejtik, hogy ami-
jiikk csak van, az Isten ajandéka. [...] Ime a farkasok po-
fdja a baranybor alatt.” (A Miatydnk német magyardza-
ta, LVM s: 108. 0.)

E sok veszedelem megnevezése sem batortalanitja el
attdl, hogy a jocselekedetek meglétérél és valosagarol be-
széljen. Ami ezt megalapozza, az nem az ember, hanem
Isten: ,...az embert megujitani, valakit megvaltoztatni
csak az Ujjasziild Szentlélek fiirddje képes egyediil. Lasd,
ez a szabad és teljes evangélium! Ez nem cselekedetek-
kel valo toldas-foldas, hanem az emberi természet teljes
megvaltoztatasa. Ezért az igazi hivoknek szenvedniok is
sokat kell, hogy meglassék rajtuk a kegyelem. Bizony ha-
talmas és hathatds dolog is az Isten kegyelme! Hordoz, ve-
zet, biztat, nevel, megvaltoztat. Munkalja benniink a jot, s
megbizonyitja magat tapasztalatunkban. El van rejtve, de
munkaja nyilvanvalo. A cselekedet és beszéd megmutatja,
hogy hol van jelen, mint ahogy a gyiimélcs és levél elarul-
ja a fanak fajtajat és természetét.” (LUTHER 1938, 189. 0.)

Az uj élet valosagardl a jocselekedetek igazolasaval
lelkesiilten megbizonyosod6 embert ekdzben Luther
mégis nem gy6zi eléggé jozansagra inteni. Az 6 értel-
mezésében az 4j élet nem valami elragadtatds, nem a
mindennapok f6lé emelkedés, ,nem éppen édes itoka a
test szamara” (A szép Confitemini, LVM s5: 586. 0.), ha-

¢ ,S6t inkdbb a bensdkre, hogy amikor sziviink vadol minket, tud-
juk, hogy Isten gyermekei vagyunk.” BSLK 214. o.
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nem a halal megizlelése. ,Ebbél vilagosan lathato, hogy
a szenteknek muszdj martirokka valni; mivel kénytele-
nek élet-halal kozt lebegni és a halallal birkézni, kiiz-
deni.” (Uo.) Ebben a mértiriumban nem zsarnokokkal
és istentelen emberekkel, nem emberek szokvanyos iil-
dozésével van dolga Isten gyermekének. Az igazi ellen-
ség ereje feliilmulja a torok vagy a csaszar erejét. Az
ellenfél az 6rdog maga, aki ,,mestere annak, hogy fel-
duzzassza a blinoket, és hirdesse az Isten haragjat”, és
~csekély vétekbol is képes rettegést és poklot csindlni.”
(Uo. 587. 0.) Amint nincs olyan ember, aki mindig lat-
na minden blinét és azt, hogy Istent semmibe veszi, de
ez nem is lenne jo, mert csak kétségbe ejtene, ugy az or-
dog ,alegeslegjobb cselekedetekért is kérddre von téged,
hajszolja és terheli a lelkiismeretedet” (uo.). A meglé-
v6 jo cselekedetekkel kapcsolatos kisértés tehat kétféle.
Az egyik, hogy az ember meg van elégedve 6nmagaval,
a masik, hogy a legjobb cselekedeteket is blinnek latja
az ember. Igy kovetkezhet be, hogy ,,maguk a cseleke-
detek, minél tovabb Gzod, anndl komorabb4 tesznek”
(LUTHER 1938, 231. 0.).

Az ember tetteinek megitélésében ugyanazt a mér-
téket alkalmazza Isten is, mint az 6rdég. A kiilonbség
azonban menny és pokol! Isten azért ejt kétségbe bii-
neink meglattatasaval, hogy felemeljen, megbocsasson,
megujitson és életet adjon. Az 6rdog viszont azért, hogy
lehtzzon, kétségbe ejtsen, elzarja a szabadulds utjat, el-
pusztitson és Istent6l, az élet forrdsétdl elszakitson. Ep-
pen itt van annak a jelentésége, hogy a hitet ne sorol-
juk a tobbi cselekedet kozé, hanem azok f6lé. ,Hiszen a
hit éppen azért a legf6bb cselekedet, mert a [...] biinok
ellenére is érvényben marad és megsemmisiti a min-
dennapi blindket, azzal, hogy rendiiletleniil bizik ab-
ban, hogy Isten olyan nagy jéindulattal van irantunk,
hogy naponkénti bukdsainkat és gyengeségeinket elné-
zi. S6t még ha haldlos biint is kovetne el az ember (bar
ez a hitben és bizodalomban él6knél ritkan vagy egyal-
talan nem fordul eld), akkor is megall a hit és nem kétel-
kedik abban, hogy biine mar bocsanatot nyert. [...] Eza
hit és bizodalom olyan nagy és erds legyen, hogy az em-
ber, bar latja azt, hogy az 6 egész élete és miikodése Is-
ten itélete szerint csak kdrhozatot érdemel [...], és bar
latja, hogy cselekedetei csak a kétségbeesésbe kergethe-
tik, ennek ellenére is legyen abban a bizonyos tudatban,
hogy minden cselekedetet jova tesz az a hit, amely nem
itéletet, hanem kegyelmet, josagot és joindulatot remél
[...]. Mert amit remél a hit, azt nyeri is el.”” Igy érthet6

7 LUTHER 1992, 18-19. 0. Luthernek ezek a gondolatai az 6rdogrél,
aki elmarasztalja és vadolja az embert minden cselekedete miatt, akar
jok azok, akdr rosszak, az ember helyzetének egy egészen mas irdnyu,
mégis hasonlé megkozelitését idézik fel. A lelkiismeret fejlddésének azt
a fokozatat, amikor az embert mar nem a felfedeztetéstdl vald félelem
hatdrozza meg, és ,teljes mértékben megszinik a rossz elkovetése és
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meg az a gondolat, hogy az ember jé cselekedetei ,nem
onmagukban véve jok, tidvosek és igazak, hanem Isten
kegyelme, irgalma és az erre tdmaszkod¢ hit altal” (Lu-
THER 1992, 19. 0.).

A hit és a jocselekedetek elvdlaszthatatlanok,

de torvényre is sziikség van

A hitbdl torténd megigazulas tételét kategorikusan kell
allitani, amint Luther teszi, amikor azt mondja, hogy
»a hit a cselekedetek nélkiil is megigazit” (Eldszé Szent
Pdlnak a rémaiakhoz irt leveléhez, LVM 5: 299. 0.). A k6-
vetkezménye ennek mégsem lehet a jocselekedetek el-
maraddsa. Ahol mégis ez torténik, ott nem ritkan Jakab
levelének megolddsat valasztjak. De nem megoldas azt
hangoztatni, hogy ,nem elegendé hinni, cselekedni is
kell, ha igazak és szentek akarunk lenni” (uo. 296. 0.).
Nem elég a cselekedeteket sulykolni ott, ahol a hittel
van a baj. Ahol megvan a hit, ott ,,megvaltoztat és Is-
tentél sziil Gjja (Jn 1,13), hogy megélve a régi Adamot,
mas szivvel, kedvvel, értelemmel és minden erével biré
embereket alkosson beldliink, s a Szentlélek kiséri 6t”
(uo.) — amint a Romai levél el¢szavaban sodro lendiilet-
tel irja. Nemcsak a lutheri kereszténységnek illene ezt
betéve ismernie: ,,0, milyen eleven, buzgé, cselekvé és
hatalmas dolog a hit, amely nem képzelheti el, hogy ne
munkalkodjék szakadatlanul a jon! Nem kérdezi, kell-e
cselekednie a jot, de még meg sem kérdeztiik, 6 mar
meg is cselekedte, mivel folyvast szorgoskodik. Hitet-
len ember, aki nem igy tesz, aki maga koriil tapogatdzik
és szemlélodik a hit és a jocselekedetek utdn, és jollehet
nem is tudja, mik ezek, mégis sok szo6t szaporit és vesz-
teget redjuk. — Isten kegyelmébe vetett eleven és bator
bizakodas a hit, olyan bizonyossag, amelyért ezer halalt
is vallalnank. Akik magukénak tudjak, boldogan, batran
és vig szivvel viseltetnek Isten és a teremtmények irant,
mert ismerik az isteni kegyelmet, és ebben bizakodnak a
hit és a Szentlélek erejével. Az ilyen emberek a kénysze-
rliségtol szabadon, kedvvel és szivesen munkélkodnak,
mindenféle jot cselekednek, mindenkinek szolgalnak,
mindennemd szenvedéseket elttirnek Isten szeretetéért
és az 6 dicsGségére, igy lehetetlenné valik elvalasztanunk
a cselekedeteket a hitt6l, olyan képtelenséggé, akarha a
fényességet akarnad elvonni a tiizt6l. Tartézkodj azérta
magad hamis gondolataitél és a haszontalan fecsegdktdl,
akik esziikkel akarnak itélkezni a hitrél és a jotettekrol,

akarasa kozti kiillonbség”, Sigmund Freud a felettes én fogalmaval irja
le, ami ,el6l semmit sem lehet elrejteni”, s6t ,,annal szigortibban és
gyanakvobban viselkedik, minél erényesebb az ember, ugyhogy végiil
azok vadoljak magukat alegszornytibb blindsséggel, akik a szentségben
legmesszebbre vitték”. FREUD 1982, 386-387. o.



ambar 6k a legnagyobb bolondok. Kérd azért az Istent,
hogy ruhazzon fel téged a hittel, maskiilonben 6rokre
hit nélkiil maradsz, képzelegsz, és azt cselekszed, amit
kedved vagy tehetséged enged.” (Uo.)

Ezeket a gondolatokat annyira komolyan veszi, hogy ki
tudja mondani: a hivé ember szamara ,,nincsen is sziikség
masra, mint hogy cselekedeteivel mutassa meg hitét. Mert
ahitet nem lehet zabldra fogni; megmutatkozik, jocseleke-
detekben tor ki, tantsagot tesz az evangéliumrol, tanitja az
embereknek, és rajta probdlja meg életét.” (Eldszd az Ujtes-
tamentumhoz, LVM s5: 289. 0.) Mindebben Krisztus példa-
jat koveti, ezért a szeretet az 6 parancsa. ,Mert ahol a cse-
lekedetek és a szeretet nem tornek ki, ott a hit sem valdsa-
gos, ott nem fogadtak még be az evangéliumot, és Krisztust
sem ismerik igazan.” (Uo.)

A fentiek ismeretében iires vad, hogy a hit prédikalasa
foloslegessé teszi a jocselekedeteket és azok tanitasat. Az
elsé parancsolatbdl tobb feladat kovetkezik, mint amennyit
az ember képes megtenni, hiszen az ember minden dolga a
hit hataskorébe tartozik (LUTHER 1992, 14. 0.). Az élet ilyen
szemléletében még a pihenésnek is hitben kell tértén-
nie (uo.), a teljes emberi élet olyan teriileteihez hason-
léan, mint a munka, az ipartzés, ,altaldban minden
testi vagy altalanos sziikségletre iranyulé minden te-
vékenység” (uo. 4. 0.). Nem az szamit, hogy a cseleke-
detek mennyire tetszetések vagy vallasosak, hanem az,
hogy ,,6 megigérte, hogy kegyelmét ingyen adja, és azt
akarja, hogy az 6 kegyelmébe vetett bizodalom legyen
elinduldsunk, és ebben a bizodalomban cselekedjiink
is mindent” (uo. 12-13. 0.). Ezért azok a cselekedetek Is-
tennek tetszok és kedvesek, amelyeket abban a tudat-
ban tesz az ember, ,,hogy a legnagyszertibb cselekedetei
[...] ellenére is semmi [...] Isten el6tt” (LUTHER 1938, 279.
0.). Az ilyen cselekedetekben gazdag életnek a példaja Ma-
ria, aki hétkoznapi munkajat végzi, nem kovetel, nem tart
igényt tiszteletre vagy elismerésre, és ezt mondja: ,,En csak
amiihely vagyok, amelyben 6 dolgozik - mondja Méria -,
de a miivéhez én semmit nem tettem hozza. [...] Csak Is-
tent és az 6 munkdjat kell bennem magasztalni.” (Magnifi-
cat, LVM 5: 237. 0.)

Amikor a j6 cselekedetekrdl ir, az mégsem értelmez-
het6 ugy, mintha Luther barkit is azzal altatna, hogy elég
a hitrél beszélni, mert az mindent magatol elvégez. Mi-
vel nincs mindenkinek hite, és nem mindenki torddik ve-
le, ezért szitkséges, hogy még a templomokban is, a f6ldi
egyhazban is legyen lelki és vilagi torvény. Ebbél a szem-
pontbdl az emberek négy tipusat kiillonbozteti meg. Az
elsébe azok tartoznak, akik Istenben bizva szabad elha-
tarozasbol mindent, amit csak megtehetnek, megtesznek
Isten tetszésére. Ezeknek nincs sziikségiik eldirasra vagy
torvényre. A masodik tipushoz tartozokat a torvénnyel
kell buzditani és tanitdssal meg intéssel megtartani, mert
a szabadsagot tévesen értelmezik és ellustulnak. A har-

madik tipus az elvetemiilt embereké, akiket lelki és vild-
gi torvényekkel kell kordaban tartani, ha kell, akar a vi-
lagi hatalom erejével. A negyedik tipust a gyermekiesen
gondolkozdk alkotjak, akiket a kisgyermekekhez hason-
l6an csalogatni és buzditgatni kell, hogy eljussanak a hit-
re (LUTHER 1992, 15-16. 0.).

Nem akar ebben az osszefiiggésben masokkal, csak az
elsd csoporthoz tartozokkal foglalkozni. Ezek kotelessége,
hogy a tobbieket hordozzak és tanitsdk, amig azok is el-
jutnak a hitre. Nem szabad lenézni vagy menthetetlennek
tartani ,a hitben gyengéket, akik még nem tudjak megér-
teni, hogy tulajdonképpen mi a jo, de a legjobb akarattal
igyekeznek a jot cselekedni”. A hitbeli gyengeség azok mu-
lasztdsa, akik nem tanitottdk dket a hitre, csak a holt cse-
lekedetekre, inkabb ,igyekezniink kell ket ismét a hitre
elvezetni, olyan szeliden és gondosan banva veliik, mint
betegekkel szokas” (uo. 17-18. 0.).

Itt az alapkérdés természetesen a torvény értelmezé-
se, amely a legszorosabban kapcsolddik a hit értelméhez.
A torvény fogalma a mindennapos hasznalatban olyan ta-
nitast jelent, ,amely megmondja, mit cselekedjiink, és mit
engedjiink masoknak cselekedni. Mert az emberi torvé-
nyek természete olyan, hogy nekik mar a cselekedetekkel
is eleget tesziink, noha a sziviink mashol van. Az § torvé-
nye a sziv mélyét koveteli, és nem elégedik meg a csele-
kedetekkel, hanem éppenséggel biinteti azokat, ha nem
a sziv mélyérél fakadtak, és szinlelésnek, hamissdgnak
nevezi 6ket.” (ElGsz6 Szent Pdlnak a romaiakhoz irt leve-
léhez, LVM s5: 293. 0.) A torvény ezen felfogasahoz éppen
ezért a hivé ember életében is ragaszkodni kell. A tor-
vény mindig egészen Istennek igényli az embert, és ez
kihivas a hivé ember szamara is. A torvény Gn. harma-
dik haszna tehat semmiképpen sem ment fel a kiils vila-
gi rend kovetelése (usus politicus) és a blinbanatra hivas
(usus theologicus) aldl, ,,mivel nincsen ember, aki szive
mélyén megtartja avagy megtarthatna a torvényt. Mert
mindannyian megleljik magunkban a jora vald restséget
és a gonoszra vald kedvet. Ahol pedig nem szabad kedv-
vel cselekszik a jot, ott a sziv mélye nem tartja Isten tor-
vényét, s az ilyen ember méltan raszolgalt a biinre és Is-
ten haragjdra, még ha szinleg sok jot tesz, és tisztelendo
életet él is.” (Uo.)

A cselekedetek iskoldja és jutalma

Az egyediil hit dltal elvét mai kritikusai olykor azzal igye-
keznek lejaratni, hogy a sola fide kifejezést puszta hitnek
mondjak. Luther azonban nemcsak a cselekedetek sziik-
ségességét vallotta, de vilagosan tanitott még az emberi
cselekedetekre adott isteni jutalomrol is. Erre éppen ab-
ban a mtivében adott példat, amelyik a szolgai akaratrol
sz0l. Egyaltalan nem ugy latja, hogy Jézus szava a juta-
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lomrol -, Oriiljetek és ujjongjatok, mert jutalmatok bé-
séges a mennyekben” (Mt 5,12) — barmilyen fesziiltségben
vagy ellentétben lenne az egyediil hit altal torténd megi-
gazuldssal. Nem azokra vonatkozik ugyanis a jutalomnak
ez az igéje, akik a maguk erejébdl igyekeznek a mennybe
jutni, hanem azokra, akik mar megkaptak és elfogadtak
az evangéliumot, és igy élik életiiket és szolgaljak az Urat.
»Ez az {rashely ugy illik a szabad akarathoz, mint a vila-
gossag a sotétséghez. Krisztus ugyanis itt nem a szabad
akaratot buzditja, hanem az apostolokat figyelmezteti,
akik nem elég, hogy a szabad akarattdl fiiggetleniil iga-
zultak meg a kegyelem altal, hanem rdadasul még az ige
szolgalataba is alltak, ami annyit jelent, hogy a kegyelem
legmagasabb fokara jutottak, igy viselve el a vildg min-
den nyomorusagat.”® Az értetlenség és a félreértés abbdl
adodik, ha - mint egykor Erasmus is — nem tesznek kii-
16nbséget a biineset utani természetes ember és a Krisz-
tus-hitben 1év6 j ember kozott. Mas és mas meggondo-
lasbol, de ezt nem teszik meg sem Luther ellenfelei, sem
egyoldalusagba hajlo kovet6i.

Semmit sem valtoztat ez azon, hogy Luther a kegye-
lem és a hit teoldgusa. Hiszen nem arra buzdit, hogy a ju-
talomban vagy a jutalomra mélto cselekedetekben biza-
kodjunk. Az alap tovabbra is csak az, hogy az ember azért
tiszta és biintelen, tehat szentségileg az, mert Isten tisz-
titja meg a binbocsanat evangéliumaval és a szentségek-
kel. Ez pedig azzal jar egyiitt, hogy ,elkotelezed magadat,
hogy e torekvésedben megmaradsz, s amig csak élsz, ha-
lalodig egyre jobban megoldoklod a biint. Isten ezt is elfo-
gadja, s holtodig iskolaz sok jocselekedettel, szenvedéssel.
Azt teszi ezzel, amit a keresztségben kivantal: hogy meg-
halvan a blinnek, feltamadhass az itéletkor, s igy tehesd
teljessé keresztségedet.”

Lelkipasztori bolcsességérdl és teologiai éleslatasarol
tanuskodik, amikor a hivé embernek attél az alazatatol
6v, hogy nem meri magat szentnek nevezni, hanem egyre
csak blinds voltat hangsilyozza. Ezt hamis alazatnak ne-
vezi Luther. ,Mi pedig azt mondjuk, hogy Krisztus igazi
szentjei bizony blindsok, és blindsok is maradnak, akik
nem szégyenlik elmadkozni a Miatydnkot: »Szenteltes-
sék meg a Te neved; j6jjon el a te orszagod; bocsasd meg a
mi vétkeinket...« Ezzel bevalljak, hogy neve nem benniik
szenteltetik meg, orszagat nem 6k hozzak el, akarata sem
altaluk torténik meg. Ezek nem azért szentek, mert blin
nélkiiliek, és cselekedetiik szentté teszi oket. Ellenkezd-
leg: azért szentek, mert minden cselekedetiikkel egyiitt is
nem egyebek a maguk szemében karhozott blinosoknél.
Idegen szentség teszi Oket szentté —, a Krisztusé, amelyet

8 LUTHER 2006, 129. 0.; WA 18: 693, 11-18; StA 3: 261.
 LUTHER 1938, 283. 0. A keresztyén életnek a kiizdelméhez és f6ldi
befejezetlenségéhez ldsd még: uo. 275., 277. .
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hitiitkben ajandékba kapnak, s amely sajatjukka valik.”
(LUTHER 1938, 275. 0.)

Osszefoglaldsul

A keresztény embernek a cselekedetekhez vald viszonyat,
amint azt Luther megértette és tanitotta Krisztus evangé-
liuma alapjan, a maga Gsszetettségében és pontos megkii-
l6nboztetéseivel vazoltuk fel. Mint dltaldban, ugy Luther
megértésénél is a megértés kulcsa, hogy egyes kijelentései
milyen néz6pontbodl kozelitik meg a cselekedetek kérdését.
Két nevezetes tétele — a keresztény ember szabad ura min-
dennek, és nincs alavetve senkinek, és: a keresztény em-
ber készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve min-
denkinek (LUTHER 1983, 33. 0.) — sarkos megfogalmazasa
mindannak, amit § errél tanitott, és amit 6 maga igy foglalt
ossze: ,,...nem vetjilk meg hat sem a szertartasokat, sem a
cselekedeteket, s6t nagyon is siirgetjiik, de a cselekedetekrol
alkotott vélekedést vetjiik el, hogy ne értékelje azokat valaki
ugy, mintha azok volndnak az igazi igazsagossag...” (Uo. 72.
0.) Vagyis mindkettrél nemcsak szabad, de kell is beszél-
ni, mindegyikrél a maga helyén és sulyanak megfelelden.
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Koczor Gyorgy: Elvégeztetett. A megviltdstan osszefogla-
ldsa. Magankiadas, Zalaistvand, 2016.

Valahol Eurépaban kiilonos és érdekes kisérletet végez-
tek magasan képzett, a hivatasukban és szakmajukban
elismert emberekkel, akik egyébként az egyhaz valame-
lyik torténelmi felekezetében élték aktiv hitéletiiket. Az
onként jelentkezok két feladatot kaptak. Az els6 feladat
értelmében sajat hivatasukrol, munka-
jukrdl irtdk le gondolataikat. Amint az
varhato volt, tartalmi és stilisztikai krité-
riumok szerint is kivalé fogalmazvanyok
sziilettek. E bemelegités utan masodik
feladatként arra kérték meg oket, hogy
irjanak minél részletesebben a keresztény
hitiikrél. Arrél, hogy kiben hisznek, mit
hisznek, miért hisznek, és arrol is, hogy
miként élik meg a hitéletiiket. E kiilo-
nos feladat kiértékel6i arrél szamoltak
be, hogy féleg a dogmatikai, hitismere-
ti témakkal kapcsolatban nagyon nehe-
zen, tétovan, olykor szinte 6vodds szinten
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KOCZOR GYORGY

ELVEGEZTETETT

veszitsiik szem el6l, hogy minket ,,éneklé egyhaznak” és
»tanitd egyhaznak” is neveztek az 6kumenikus kozosség-
ben. Biztos vagyok abban, hogy ha a hitismeretben jobban
elmélyiilnének a rank bizott gyiilekezetek tagjai, és termé-
szetesen mi, lelkészek is, akkor az istentiszteleteken egyre
inkabb halkuld, ertlenné valo éneklésiink is uj erdvel, le-
vegGvel és 1élekkel telne meg. Az ,evangélikus” név tehat
ebben az értelemben is kotelez!

Természetesen a tanuldshoz sziiksé-
giink van alaposan atgondolt, koriiltekin-
téen Osszeallitott tananyagra is. Hosszu,
csak a teologus ,,szakemberek” altal érthe-
t6 értekezések helyett konnyen attekinthe-
t6 és terjedelmében is ,,fogyaszthaté” kiad-
vanyokra. Olyanokra, amelyek keresztény
hitiink alapvetd tanitdsara, iranyaira néz-
ve mutatnak utat. Oriiliink annak, hogy a
tobbnapos presbiterképzés keretében mar
évek ota folyik a tanitds, tanulas. Emel-
lett nagy sziiksége van az egyhdz népének
olyan kiadvanyokra is, amelyeket kézbe
véve rendszerezddnek benniink hitiink ta-

Gk R B

mozgo6 szokincskészlettel sziilettek meg

ezek az irasok. Nagyon valdszinti, hogy ez a kisérlet ha-
zai evangélikusaink kozott sem hozna ennél biztatobb
eredményt...

Az 816 Krisztus-hit egyardnt a sziv és a fej ,,ligye”; a sziv
bizodalmédnak és a hitismeretben valé elmélyiilésre nyitott
igényességnek az egészséges osszhangja. Az élethosszig valo
tanulas programja egyre inkabb gyakorlattd valik a kiilon-
féle hivatasokban élék — dltaldban kotelezé — tovabbkép-
zési rendszerében. Vajon nem mélto és igaz, ill§ és tidvos-
séges-e, hogy a bioldgiai élet dimenzidin messze tilmuta-
t6 6rok élet ,mennyei kincseinek” gytijtésével az eddiginél
tobbet foglalkozzon az egyhdaz népe? Evangélikusként ne

pl 258

nitasédnak, hitvallasunknak az alaptémai.
Fontos, hogy csokorba gyuijtsiik azokat a kifejezéseket,
gondolatokat, amelyek hétrél hétre eldkeriilnek a vasar-
napi igehirdetésben vagy mas igei alkalmakon.

Eppen ezért vettem 6rommel kézbe Koczor Gyodrgy dsz-
szefoglald kis konyvét, amelyben a megvaltastan teologi-
ai utjin vezet végig. Es korantsem csak elméleti megkd-
zelitésben teszi ezt, hanem gy, hogy szinte észrevétleniil
kiils6 szemlélobél a személyes, egzisztencialis érintettség
utjara viszi az olvasot. A kiadvanyban egyszerd, konnyen
értelmezhet6 rajzok segitenek folyamatdban megérteni a
leirtakat, és elmélyiteni az Gjonnan szerzett vagy a mar ko-
rabban megtanult ismereteket.



A megvaltastan a keresztény teoldgianak egy olyan
meglehetdsen komplex eleme, amely istentiszteleti életiink-
ben is tobb rétegben megjelenik. Jellemzden a keresztség-
nek mint a keresztény életut folyamatanak értelmezésében,
valamint a gyonasi és irvacsorai liturgiaban. A konyv ab-
ban is segit, hogy az istentiszteletnek ezek a gyakran taldn
rutinszertien megélt elemei is mélységgel és tartalommal
teljenek meg az olvasottak nyoman. Ehhez timpontként a
legfontosabb és leggyakrabban hasznalt teologiai kifejezé-
seknek — mint példaul a biin, a hit, az dldozat, a halal, az
élet, az orok élet, a foltamadas, az utolso itélet — az erede-
ti értelmét is megtalaljuk.

Kinek is ajanlhatjuk Koczor Gyorgy konyvét, amelyet 6
»0sszegzésként” jellemez? Példaul konfirmaciéi tananyag-
ként vagy ajandékként, hasznos lelki atravalénak. Presbi-
terek képzési, onképzési anyaganak. Felnéttek kereszte-

Komplex tanitas egyszer(i formaban <

lési felkészitéséhez. Ifjusagi orak tematikus sorozatahoz.
Mindazoknak, akik nemcsak tétova vélekedések szintjén,
hanem tudatos és megfontolt hitben szeretnék keresztény-
ségiiket megélni.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a Szenthdrom-
sag Istenrél mindent megtudhatnank. Titok igy is marad
elég. De mindabban, amit Isten az igében, kiilonosen is az
€16 Igében, Krisztusban bizonyosan kijelent nekiink, fontos
elmélyedniink. Ezt a szerzd is pontosan igy latja: ,, Teologi-
zalgathatunk arrol, hogy mit jelent az 1000 éves kiralysag,
a144 000, a Jelenések konyvének sokféle latomasa, hogy mi
lesz a lelkekkel a feltamadasig, és mit is jelent a feltamadas,
de egyszer sem mondhatom ki a tutit, mert az Isten kezé-
ben van. Ahhoz azonban, amit kijelentett igéjében, foként
testté lett Igéjében: Krisztusban, ahhoz batran és biztosan
ragaszkodhatok, és kiildetésem azt tanitani.”
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A muszlim—keresztény valldskdzi parbeszéd lehetdségei

B NAGYPAL SZABOLCS

A vallaskozi parbeszéd és a torténelem
osszefiiggésrendszerében

A vilagvalldsok kozott megkiilonboztethetjiik az abraha-
mi, a szemita, avagy az egyistenhivd vallasokat — kiilono-
sen a zsiddsagot, a kereszténységet és az iszlamot —; illet-
ve a keleti, az azsiai vallasi hagyomanyokat (kiemelten is a
hinduizmust és a buddhizmust). Megfigyelhet6 az, hogy a
legnagyobb és a legmélyebben gyokerezd ellenségeskedé-
sek és az elmérgesedett viszalyok a vallastorténetileg egy-
mashoz kozelebb dllo vallasok kozott allnak fonn. Ennek
a legf6bb oka valoszintileg az lehet, hogy a tdvolabb es6
vallasok annyira mas nyelven beszélnek, egyszersmind
olyannyira mas alapokon allnak és mas célkittizésekkel
rendelkeznek, hogy egyaltalan nem szitanak fol annyi ér-
zelmi viszonyulast.

Az okumenikus és a valldskozi parbeszéd egyfajta sa-
jatos kolcsonhatasban allnak egymassal, minthogy ha-
sonld modszert hasznalnak: a parbeszédnek a modsze-
rét. A vallaskozi szerepvallalas alaposan visszahat az ab-
ban részt vevo vallasokra, hiszen a tobbi vallds viszonylag
egységesen kezeli az egyes felekezeteket az adott valldson
beliil, és igy megvaltozik a felekezetek 6nképe és az 6n-
azonossaga: mind jobban egységes vallasnak kezdik lat-
ni magukat.

Avalldskozi parbeszédnek a célkitiizései sokrétliek: egy-
fel6l a vizszintes célkittizés a masik valldsnak a megisme-
rése ¢és a remények szerinti megszeretése, hogy fokozddo
mértékben kozosség épiiljon ki a felek kozott. A fiiggdle-

* A tanulmany a szerzonek a Fiatal kutatok és doktoranduszok VI.
nemzetkozi teoldguskonferenciajan 2015. oktéber 24-én elhangzott
plendris el6adasa alapjan késziilt, amelyet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen (KRE) tartott, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének
(DOSZ) Hittudomanyi Osztalya meghivasara.
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ges célkitlizés pedig egyrészt az elmélyiilést jelenti a sajat
vallasi hagyomanyunkban; masrészt Isten terveinek és
szandékainak a mind jobb megismerését és az egyre ko-
molyabb megértését.

A résztvevok szama alapjan kétféle vallaskozi parbe-
szédr6l beszélhetiink: a tdbboldalii és a kétoldalii parbe-
szédr6l. Mindegyiknek megvannak a maga elényei és hat-
ranyai: a muszlim-keresztény parbeszéd ez utdbbi fajtaba
tartozik, amelyben tehat pontosan azokra a kérdésekre le-
het dsszpontositani, amelyek a két résztvevé vallast érin-
tik és érdeklik.

Az ugyanazon vallasi csaladba tartozé vallasok ko-
ziil a késobb keletkezett vallasnak altalaban van egy ki-
forrott tanitdsa a kordbban keletkezett vallasrdl, mint-
hogy erre szigortan ra van kényszeritve az 6nigazold-
sakor. A kordbban keletkezett vallasnak — jelen esetben
a kereszténységnek — viszont nincsen az 6nazonossaga-
ba épitett tanitdsa a késGbb létrejott vallasrol, és emiatt
meglehetdsen nehéz valamit is kezdenie vele. A késob-
bi vallas véleménye altalaban egyszerre kedvezd jelleg,
amennyiben az el6zményének tekinti a korabbi vallast
(az iszlam példaul a Konyv népének tekinti a zsidésagot
és a kereszténységet is); ugyanakkor biraléan is all hoz-
za, amennyiben a korabbi vallds nyilvanvaléan megha-
ladottnak tlinik, maskiilonben nem is volna sziikség a
késdbbi vallasra.

A mindkét vallas szamara lényeges torténelemteologi-
anak a szempontjabdl kiemelend6 a kozosségi (és termé-
szetesen az egyéni) emlékezeteknek a kolcsonos megtisz-
titdsa: vagyis az az igyekezet, hogy mindkét fél atértékelje
amult f4j6, banto, sérelmes emlékeit, amelyek a jelenben
gatoljak vagy nehezitik az egymashoz valo kozeledést (az
egymasnak okozott vértanuk foltétleniil ilyennek tekint-
hetdk). ,Bar a szazadok folyaman a muszlimok és a ke-
resztények kozott nem kevés nézeteltérés és ellenséges-



kedés tdmadt, a Szentséges Zsinat mindenkit arra buzdit,
hogy felejtse el a multat, 6szintén torekedjék a kolcsonos
megértésre.” (Nostra eetate)

Altalénos szabdlyként mindenféleképpen megéllapitha-
t6 az, hogy nagyon gyakran hajlamosak vagyunk 6nma-
gunkat egyfajta eszményi szinben latni, a masik személyt
vagy kozosséget pedig pusztan a maga jelen 1évé, eléttiink
allo ténylegességében. Ez messzemenden méltanytalan a
masik féllel szemben: eszményt az eszménnyel, tényle-
gességet a ténylegességgel igazsagos és célravezet§ ssze-
hasonlitani.

A gyanakvdsnak, a kolcsonos bizalmatlansagnak és
az ellenségeskedésnek 6rdogi korei alakulhatnak ki: sok-
szor hamis képek élnek a masik félrél, foliiti a fejét a fé-
lelem, félreértések mérgezik a viszonyt, eléitéletek ke-
letkeznek, tévképzetek terjednek el, a felek konnyen fel-
szines altalanositasokkal takaréznak, a sajté kartékony
torzitasai hamar rogziilnek a koztudatban. A masoktdl
eredd fenyegetettségnek az érzete all fonn az egyik ol-
dalon - példaul tomeges népvandorlas idején - és adott
esetben félelem a birodalomépitéstél, valamint a szelle-
mi gyarmatositastol a mésik térfélen.

Az iszlam vallasrol kiilonféle tévhitek élnek a kozvé-
lekedésben: példaul, hogy csak vagy foként az arabokhoz
ko6t6do vallas. Ezzel szemben az igazsag az, hogy a musz-
lim hiveknek csak mintegy az egyotode arab; minthogy
avilag négy legnagyobb muszlim tobbségti allama a k-
vetkezd: Indonézia, Pakisztan, India és Banglades. Néha
a targyilagossag, a tavolsagtartas és a higgadtsag segit a
nem vegyes vallasu teriileteknek a nem annyira tajéko-
zott kereszténysége részérdl; néha viszont pontosan a ko-
z0s emberi és elremutato tapasztalatokon alapuld isme-
retekre van sziikség, amelyek akar kozosségek elkotele-
zettségére is vezethetnek. Egyfajta sajatos szerep harul
mindennek megfelelden a kozép-keleti keresztényekre,
akiknek a nagy része keleti vagy orientélis ortodox, egy
résziik pedig arab ajku.

Nagy sziikség van a sokféleség tudatositasara és a koz-
gondolkoddasban vald rogzitésére: egyrészt az egyideju, a
szinkron sokszintség folfedezésére (az iszlamban ilyenek
akiilonbozé teoldgiai, a bolcseleti, a valldsjogi iskolak, va-
lamint a népi vallasossagnak az arnyalatai); illetve a tor-
ténetiségen alapulo, a diakrén sokrétiiség folismerésére
és a gondolkodasunkba épitésére (egyaltalan nem mind-
egy ugyanis, hogy pontosan melyik évszazad iszlam va-
16sédgardl beszéliink éppen).

A most folsoroltak egy meglehet6sen siirgetd jellegti és
elodazhatatlan foladatot jelentenek: a viligméretiivé valas
altalaban, illetve a jelenleg is zajlé népvandorlas sajatosan
is ramutat a parbeszédnek az égetden sziikséges jellegé-
re. S6t a szdmadatok is a megkeriilhetetlenségre utalnak:
az emberiség fele ugyanis vagy muszlim, vagy keresztény.

A muszlim-keresztény vallaskozi parbeszéd lehetéségei <
A kétoldalu teoldgiai parbeszéd

Az 1965-ben, a II. vatikani zsinaton (1962-1965) elfoga-
dott, Nostra eetate (Korunkban) kezdet(i romai katolikus
nyilatkozat az Egyhaz és a nem keresztény valldsok kap-
csolatardl a harmadik szakaszaban a kovetkezd egyértel-
miséggel fogalmaz: ,,Az Egyhdz a muszlimokra is meg-
becsiiléssel tekint.” A kereszténység részérdl az 1948-as
alapitast, genfi székhelyti Egyhdzak Okumenikus Tana-
csa (EOT) - amelynek tilnyomo tobbségében protestans,
illetve ortodox egyhazak a tagjai — szintén kibocsatott egy
hivatalos egyhazi megnyilatkozast a kérdéskorben. En-
nek az 1992-es szovegnek a cime A muszlim-keresztény
kapcsolatok kérdéskirei — Okumenikus megfontoldsok.
Sziikség is van az ilyesféle hatarozott és jol idézhet6 kije-
lentésekre, minthogy a tapasztalatok szerint szamos hivé
vagy gondolkod6 mdr a tiszteletnek és az elismerésnek a
hidnyanal is elakad, és bele sem kezd a masik vallas jobb
megértésének a nehéz, de szamos eldremutaté meglatast
rejtd nagy kalandjaba.

A szellemtudomanyokon beliil a teoldgia és a valldstu-
domany mds és mas szempontbol tekint a valldsi kérdé-
sekre: mig a teoldgia beliilrél, a kozosséghez tartozoként,
a hagyomannyal messzemenden kozosséget vallalva nyi-
latkozik meg és vizsgalddik; addig a valldstudomdny ki-
villrdl, el nem kotelezettként vagy az elkotelezettséget leg-
alabbis zardjelbe téve nyul hozza az egyes vallasi jellegti
kérdéskorokhoz.

A hitvita, valamint a hitvédelem alapvetéen mas jel-
legti tevékenységek, mint a vallaskozi (és az 6kumenikus)
parbeszéd. A hitvita soran ugyanis a vallasi alapallasok
ugyanarrdl a kérdésrél ugy nyilatkoznak meg, hogy ér-
vekkel és mas, elfogadhatd vagy éppen mér véllalhatatlan
eszkozokkel és modszerekkel egymdst meggy6zzék vagy
legydzzék. A hitvédelem alkalmaval pedig a sajat dllaspont
alatamasztasara keresnek erdsebb vagy gyongébb érveket,
meglatasokat, tamasztékokat, hogy azt igazoljak, az azt ta-
mado vagy fenyeget6 érveket pedig (meg)cafoljak. Mig a
hitvédelemnek lehet szerepe a gyongébbek elkotelezettsé-
gének a megerdsitésében, a hitvita alapvetden egy idejét-
mult miifajnak tekinthetd.

Akovetkez6 nemzedékek oktatdsanak és a nevelésének
a szerepe igen jelentds: arra érdemes torekedni, hogy mind
az iskolai, mind pedig az iskolan kiviili oktatas és a neve-
1és soran olyasfajta ismeretek és hozzaallasok alakuljanak
ki és fejlodjenek tovabb, amelyek lehetdvé teszik a masik
vallasnak a megismerését, és eldsegitik a fokozottabb tisz-
teletét. Hasonloképpen a kozos vagy legalabb a parhuza-
mos tudomanyos kutatds szintén elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kozeledés a masik félhez valoban hatékony és meg-
alapozott legyen: itt kaphat szerepet a szent iratoknak a ko-
z6s tanulmanyozasa, valamint a bolcseleti egymasra ha-
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tasoknak a vizsgalata is. Alapszabalyként a parbeszéd so-
ran észben kell tartani, hogy minden egyes résztvevének
alapvet( joga van arra, hogy a sajat onértelmezése és az al-
tala hasznalt fogalmai szerint mutassak be, fogadjak el és
értelmezzék 6t.

1. Ami jelent6sen kiilonbiozd a két egyistenhivé vilag-
valldsban, az az, hogy a kereszténységben a Szenthdrom-
sagrol beszéliink: vagyis az egyetlen Istenben harom sze-
mélyt ismeriink ol, az Atyat, a Fiut és a Szentlelket. A Fi-
unak, vagyis Jézus Krisztusnak a keresztény hit szerint
alapvet6 jelentdsége van az emberi torténelemben és az
tidvtorténetben, minthogy az 6 személyéhez kotddik a
megvaltas, amelyet profétak hosszu sora harangozott be.
Istennek a kinyilatkoztatasa és a kijelentése pedig a ke-
reszténység szerint az 0szovetségi és az ujszovetségi ré-
szekbdl osszerakott konyvegyiittesben, a Szentirasban all
el6ttiink, amelyben Isten mindent elmondott, ami csak az
tdvosségiikhoz sziikséges.

Az iszldmban nagyon nagy hangsuly van Isten egyet-
lenségén; és Mohamed (570-632) a profétaknak a pecsét-
je: vagyis 6vele, az § életével és tanitasaval zarul a pro-
fétaknak a hosszu, tobb évezredes sorozata, amely az el-
s6 emberpar megteremtésével kezdddott, majd a zsido
nép kivalasztasaval folytatddott. Tovabba, az iszlam vi-
lagaban a Koran jelenti a maga egészében az isteni ki-
nyilatkoztatast.

Mindezek tehat olyan alapvetd kiilonbségek, ame-
lyekrdl nem is érdemes egymast elkezdeni meggy6zni
a parbeszédben, hiszen pontosan ezek az 6nazonossag-
képz6 elemek az egyes vallasokban. A Nostra eetate azon-
ban egy olyan nyelvezet alkalmaz a megfogalmazasai-
ban, amely az egyes kiilonbségek kapcsan is a parhuza-
mossagokra igyekszik ramutatni: a muszlimok ,,Jézus
istenségét ugyan nem ismerik el, de 6t profétaként tisz-
telik; Sztiz anyjat, Mdridt is becsiilik; és olykor ahitattal
segitségiil is hivjak.”

2. Ami viszont alapveten és dontéen kozos a két
valldsban, azt a zsinati megnyilatkozas egyrészt a ko-
vetkez6kben latja: a muszlimok az ,egy €16 és bnmaga-
ban létezd, irgalmas és mindenhat6 Istent imadjak, Aki
a Mennynek és a Foldnek TeremtGje, Aki szolt az em-
berekhez.” Isten tehat egyetlen: ez nemcsak azt jelen-
ti, hogy mindkét vallds pontosan egy Istenben hisz, ha-
nem azt is, hogy a zsinati atydk meglatasa szerint egyér-
telmten ugyanarrol az Istenrdl van sz6 mindkét vallds
esetében (ami egyébként teljesen magatdl értddé is, hi-
szen ha egyetlen Isten van, akkor nincsen masik Isten,
akiben hinni lehetne).

A Koran (29,46) e donté kérdésben nagyon hasonld-
képpen foglal allast: ,A mi Isteniink és a Ti Istenetek egy.”
Ennek ellenére, a Szentharomsaggal kapcsolatos félreér-
tések kapcsdn ujra és tjra folmeriil a tobbistenhit vadja
és gyantja egyes muszlim gondolkoddk részérél. Isten
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korlétlan Ur: ami azt is jelenti, hogy Isten mindentudé
(vagyis minden ismeret birtokaban van) és mindenha-
to (azaz barmit képes megtenni); tovabba Isten igazsa-
gos, ugyanakkor konyoriiletes és irgalmas is. Az embe-
riség mintegy gondnokként Istennek a helytartéja (ara-
bul: kalifa) a F6ldon: a sajatos foladata pontosan az, hogy
atlassa és megvaldsitsa az isteni igazsagossagot az egész
teremtett vilagban.

A kozos vagy legalabbis parhuzamos tanitasok koziil
ezenkiviil még kettét talal kiemelésre érdemesnek a zsina-
ti megnyilatkozas: a hitnek és az utols itéletnek a kérdé-
seit. Vagyis a muszlimok egyrészt ,,Istennek még a rejtett
hatarozatait is teljes szivbol engedelmeskedve akarjak ko-
vetni; amiként Abrahdm - akinek hitére az iszlam szive-
sen hivatkozik - engedelmeskedett Istennek.” Masrészt pe-
dig: ,Varjak tovabba az itélet napjat, amikor Isten minden
embert foltamaszt, és mindenkinek megadja, amit meg-
érdemel.” A nyilatkozat szovege anélkiil sorolja f6l a ha-
sonlosagokat, hogy azok tényleges megegyezésével vagy
éppen az egyezésnek a mar kielégitd voltaval kapcsolat-
ban allast foglalna.

A gyakorlati eqyiittélés: az élet parbeszéde

1. Sokszor taldn nem hangstlyozzak eléggé, de a minden-
napi kegyességnek az egyes gyakorlatai is remek alkalmat
adhatnak az egymassal folytatott vallaskozi parbeszédre.
A zsinati szoveg is kiemeli, hogy a muszlimok is ,,tisztelik
Istent, kiilonosen imddsdggal, alamizsndval és bojttel.”
A lelkiségnek, abolcsességnek és a misztikanak a teriiletén
akar még egyfajta egészséges versenyhelyzet is kialakulhat:
mégpedig a versengés a kegyességben és a valldsossagban
(lasd erre vonatkozdan: Kordn 49,13).

A hithirdetés és a parbeszéd teremt6 fesziiltségben all-
nak egymassal. Annyit azonban mindenképpen tudatosi-
tania kell a két vallas felel6s kovetdinek, hogy a két torek-
vés egyszerre nem megy: ha valaki a parbeszédre adja a fe-
jét, akkor az abban részt vevo felek megtéritésére irdnyuld
torekvését zarojeleznie kell - kiilonben maga az egész par-
beszéd alsdgos lesz, és csak a hithirdetés egy uj fajtdjanak
kell tartanunk.

Az atcsabitasrol akkor beszéliink, amennyiben masok
attérésre buzditasardl van sz6 nemtelen elényoknek az igé-
retével vagy éppen tisztességtelen hatranyoknak a kilatas-
ba helyezésével. Ennek a kérdésével kapcsolatban legtobb-
szOr a jotékonysagnak és a szeretetszolgalatnak az esetét
szoktak emlegetni, amikor is valamely vallasi szervezet
nem pusztan 6nzetleniil segit, hanem kifejezetten a hithir-
detésnek a lehetdségét kapcsolja a tevékenységéhez. A kii-
16n6s mértékben is szamitdsba veendd szempont ekkor a
személyeknek a szabadsdga és a méltosaga, amelyet tisz-
teletben kell tartani, és amelyet nem szabad erészaknak



vagy megtévesztésnek kitenni: ,Nincsen kényszer a val-
lasban.” (Koran 2,256)

2. A Kordan is (5,48) arra szélitja fol az olvasoit: ,,Ver-
sengjetek hat a jo cselekedetekben.” Az erkélcs kiemelt
fontossagara figyel fol a zsinati megnyilatkozas is, ami-
kor kijelenti a muszlim hivekrél: , Ertékelik az erkél-
csos életet.”

A vegyes kozosségeknek és a vallasi hagyomanyokat is
ativeld csaladoknak a létrejottével a csalddjognak az egyes
kérdései, a vallaskozi hazassagoknak a nehézségei, a gyer-
mekeknek a koz9s nevelése és a sziil6kkel fonnéll kapcso-
latuknak a jellege és a mindsége, a valasnak a bonyolult
szovédményrendszere vagy altalanossagban a nék hely-
zete mint atgondoland¢ és egymassal megtargyalasra ér-
demes kérdések mind fokozddo sullyal lesznek majd jelen
végig a 21. szdzad folyaman.

Az iszlamot mint vallast és mint politikai ideologiat
mindig szigoruan el kell kiiloniteni. Raadasul a politika
néha alapvetden vallasi alapokon mikodik, néha viszont
a politika csak eszkoziil hasznalja {6l a sajat célkittizései
érdekében a vallast. Ilyesmirdl van sz6 akkor is, amikor a
kozos kozéleti célok alkalomadtan hatékonyan osszefog-
jak az iszlam alapokon 4ll6 civilizacidnak a tagjait, kiemelt
modon is példaul a gyarmatositas aldli folszabadulaskor,
valamint akar a nemzeti ébredések idején.

Az Osszefogas és az egyiitt munkalkodas a teremtés-
védelemben, vagyis a teremtett kornyezetet fenyegetd ve-
szélyek kozos elharitasanak az tigyeiben taldn kevesek al-
tal sejtett mértékben mozdithatna el a kozos bolygonkat
kockazatoknak kitevé folyamatok elleni kulcsfontossagu
kiizdelmet.

A folvildgosodds és annak nyoman az elvilagiasodasnak
és az elvallastalanodasnak a folyamata, illetve a kialaku-
16 vallasi kozombosség, amely kifejezetten is egy eurdpai
jelenség, szamos iidvozlendé dolgot hozott még a vallasok
szamara is, mint amilyen a valldsszabadsdg és a vallasi tii-
relem. Ugyanakkor ez az egyik legfGbb oka a keresztény-
ség egyes valsagjelenségeinek is: meg kell ugyanis kiizde-
nie a tekintély- és hatalomvesztésébél fakadé atértékelési
folyamatokkal, teoldgiai szinten is. Az iszlamnak is van-
nak bizonyos valsagjelenségei, és ezek nagy része a korsze-
rli nyugati piacgazdasaggal val6 osszetalalkozasbol szar-
mazik, amelynek szerteagazo és nagy hatasu fejleményei-
vel szemben az iszlamnak miel6bb ki kell dolgoznia a sajat
elméleti és gyakorlati jellegti valaszkisérleteit.

E targykorben az emberi jogok koziil némelyek don-
téen keresztény megalapozasuak, masok valamiképpen
pontosan a keresztény vallds ellenében jottek létre. A jo-
voben egyensulyt kell taldlni az egyéni és a kozosségi em-
beri jogok kozott; és mindezek kiegészitendok a kiilonbo-
26 emberi kotelességeknek a folsoroldsaval is. Marpedig e
torekvés eléggé konnyen lehetne kozos muszlim-keresz-
tény igyekezet is.

A muszlim-keresztény vallaskozi parbeszéd lehetéségei <

A kisebbségi és a tobbségi helyzetben alapvetéen mas-
képpen viselkedik minden egyes vallds. Altalénossagban
elmondhato, hogy mig a kisebbségi helyzetben az egyen-
jogusagért és a jogegyenloségért folytatott kiizdelem a meg-
hatarozd; addig tobbségi helyzetben tulnyomorészt a kultu-
ralis, a nemzeti, a civilizacios jellegado szerepnek a hang-
stlyozasa a mérvado.

Az eurdpai beilleszkedésnek és az egyiittélésnek a
szempontjabdl taldn az volna a kézenfekvd, ha fokoza-
tosan megerdsodne az euroiszldmnak nevezett irdnyzat
a foldrésziinkon, amely lényegileg a tobbségi tarsada-
lomhoz eléremutatéan viszonyuld kozosségi hozzaal-
last jelentene. Amennyiben — gondolatkisérletként - ez
esetleg valamifajta muszlim reformaciot, avagy muszlim
protestantizmust hozna magaval, az Gjitasnak a kifeje-
zett tilalma miatt mindennek az iszlam vallds hagyoma-
nyanak a mélyrétegeibdl kell majd el6tornie, nem pedig
a korszertisitésnek a jelszavat érdemes maga elé ttiznie.
A nagy veszély ilyen esetekben mindig a vallasszakadas-
nak a kockdzata: amennyiben az eurépai iszldm nem a
tésodorban talalna meg magat, hanem valamiképpen a
peremre szorulna, akkor elveszitené a lehetGségét arra,
hogy meghatdrozé médon befolydsolja a sajat vallasa-
nak egész kozosségét.

A két vallasnak érdemes olyan jellegii tarsadalmi ki-
hivésokra adott valaszokban is 9sszefognia, mint a tarsa-
dalmi igazsdgossdg, akozosségvallalas és a gondoskodas a
szitkséget szenved6krol vagy az embertarsaknak a szolga-
16 szeretete. Mindkét vallas nemes foladata, hogy - a zsi-
nati meglatasok szerint — ,kozdsen Orizze és gyarapitsa a
tdrsadalmi igazsdgossdgot, az erkdlcsi értékeket, a békét és
a szabadsdgot, az egész emberiség javdra.”

A békés egyiittélésnek, a kozosségen beliili erdszak-
mentességnek, valamint a szelid viszalykezelésnek mind-
két vallasban léteznek hasznalatos eljardsmaddjai, amelye-
ket a két vallasi kozosség kozotti fesziiltségek enyhitésére
és kezelésére vagy akar az egész emberi kozosségen beliil
is a vitarendezésre lehetne forditani.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a muszlim-keresz-
tény vallaskozi parbeszéd is alkalom arra, hogy onvizs-
galatot tartsunk és onbiralatba bocsatkozzunk, sot akar
a sajat onértelmezéstinknek a megkérddjelezésébe is fog-
junk. Lehetdség tovabba arra is, hogy a magatol ért6do-
nek, elfeledettnek, esetleg rejtettnek itélt tanitasainkat
ujra folfedezziik a sajat hagyomanyainkban. Ezenkiviil
alkalmat nyujt arra is, hogy a vallasunkat naprakészeb-
bé tegyiik — az 4j bort Gj tomlobe toltve —, és hogy a ha-
gyomanyunkat elmélyitsiik és remélhetéleg még hitele-
sebben megélhessiik. Tobbé mar soha nem beszélhetiink
ugy, mintha a masik fél nem figyelne allandéan arra,
hogy pontosan mit, illetve milyen célbol és szandékbol
mondunk.
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Szenthdromsdag Unnepe utdn 9. vasmap
» TKor 10,113

lgehirdetési el6készitd
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utdni vasdrnapoknak a felada-
ta alapvetGen a keresztény élet aspektusainak kibontasa,
vagyis az egyhazi év elsé félévében megélt tinnepek ap-
ropénzre valtasa. Az Evangélikus istentisztelet — Liturgi-
kus kinyv erre a vasirnapra a kovetkezd témét hozza: Elet
Krisztussal kozosségben: hiiség és engedelmesség. Erde-
kes a téma, hiszen pontosan az ellenkezdjét olvassuk a
szakaszban, Izrael népének sorozatos hiitlensége és enge-
detlensége keriil el6. Eppen ez ad nekiink lehetdséget arra,
hogy megforditsuk a témét, és az Ur hliségérél beszéljiink,
amely nyilvanvald a pusztai vandorlas évtizedei alatt, de
kiilonosképpen is a krisztusi kozosségben.

Exegézis

A szakasz kontextusat tekintve a szentségek és ezen be-
lil is az Grvacsora kérdését targyald blokkba tagolodik
bele (1Kor 8-t6l). Kozvetleniil elétte Pal sporthasonlattal
él (9,24-27), amely kitartdsra buzdit, s igy jo felvezetd-
ként szolgal.

A textust egészen szubjektiv modon harom részre osz-
tottam fel.

1. A sivatagi vandorlas példdja (1-4. vers)

2. Az Urtél valé elpartolds kvetkezményei (5-11. vers)

3. Isten hiisége batorit (12-13. vers)

P 264

A sivatagi vandorlas példdja (1—4. vers)
A korinthusi gyiilekezet talan az egyik legszinesebb volt a
pali alapitast vagy gondozasu gyiilekezetek kozott. Ren-
getegen értekeztek mar errél. Mégis érdemes megemliteni,
hogy Pal nagyon batran fogalmaz és nagyon batran beszél
kozottiik. Ez a batorsag tobb aspektusban is meglatszik. Az
egyik a sz6hasznalat és megfogalmazas, mint példaul 2Kor
13,9-ben, ahol is az apostol magat erdtlennek, a gyiilekezetet
pedig erdsnek mondja. Azonban egy masik fajta batorsagot
is tetten érhetiink: a tartalmi batorsagot. Pal ebben a sza-
kaszban (is) nagyon batran hasznal dszovetségi képeket,
fogalmakat, torténeteket. Teszi ezt annak ellenére, hogy a
gyiilekezetben nagyon dominansak voltak a pogany hat-
ter(i testvérek, akik szamdra nem feltétlentil olyan egyér-
telmt a Tanak 6roksége. Pél ezzel azt a krisztusi akaratot
erdsiti meg, hogy a Tanak felett nem jar el az id6, és nem
meghaladott, hanem betltott az Irds. Mert a bibliai Izra-
el népe ,lelki atyja minden kereszténynek, legyen zsido,
vagy pogany” (GORE-GOUDGE-GUILLAUME 1929, 501. 0.).
Pal ennek fényében dobbenetes mennyiségii 6szovet-
ségi utalast siirit bele ebbe a néhany versbe, allegorikusan
értelmez, és parhuzamot von. Batorsaga itt is tetten érhetd.
Mert P4l nem az Oszovetség fell értelmezi a Krisztust, ha-
nem pont forditva: Mdzest értelmezi Krisztus fel6l (CSER-
HATI 2008, 431. 0.). Biblidnk labjegyzetében megtalalhat-
juk ezeket a parhuzamokat, a késziilés folyaman érdemes
atolvasni 6ket. Itt csak harom parhuzamot emelnék ki.
»...atydink mindnydjan a felhd alatt voltak, és mind-
nydjan a tengeren mentek dt, és mindnydjan megkeresz-
telkedtek Mozesre a felhGben és a tengerben.” Pél a pusz-
tai vandorlas két nagyon hangsulyos eseményét emeli ki:
a felhodt és a tengeren vald atkelést, az Isten jelenlétét és
csodajat (munkdjat) a nép érdekében. Nem hagy kétség-
ben Pal, a Bamti{w kifejezést hasznalja. Hiszen a kereszt-



ség az a mozzanat, amely altal valakinek a tulajdonaba le-
het keriilni. (Uo.)

»>Mindnydjan ugyanazt a lelki eledelt ették, és mindnyd-
jan ugyanazt a lelki italt ittdk...” Pal itt nem allegorizalni
akar. Az az étel és az az ital, amelyet Isten adott a népnek,
valddi volt, testet taplalo. A lelkit (mvevpaTikds) abban
az értelemben haszndlja itt, hogy az Isten lelke altal kaptak
(u0. 432. 0.) Ezzel Pél vilagosan kifejezi, hogy az Isten gon-
doskodasa nem elvont, hanem egészen konkrét.

»-..a lelki kdsziklabol ittak, amely veliik ment. Az a k-
szikla pedig a Krisztus volt.” A bibliai hagyomany nem tud
ilyen ,,vandorlo sziklardl”, de a rabbinista hagyomanyban
szerepel egy kut, ami egyiitt ment a néppel fel a hegyre
(uo.) Nem ez az utolsé eset a textusban, amikor Pal a Ta-
nakon kiviili forrasokat is hasznal.

Az Urtdl val elpdrtolds kivetkezményei (5—11. vers)

A szakasz vilagosan ravilagit arra, hogy a vilag sem akkor,
sem pedig most nem kovetkezmények nélkiili. Ha a rossz
felé fordulunk, akkor annak meglesznek a kovetkezményei.
Pal ezt a sivatagi vandorlds alatti torténetekre valé utalds-
sal példazza (labjegyzetben szintén ott vannak). Azonban
itt is akad egy kivétel, amelynek a Tanakban nem talaljuk
nyomat. , De ne is ziigolodjatok, mint ahogyan koziiliik né-
melyek ziigolddtak, és elveszitette 6ket a pusztité angyal.”
Tobbszor olvashatunk Isten itéletének eszkozérdl, a Puszti-
t6rol (OMoBpeuTris - bér egyértelmiinek tinik, itt nem sze-
repel az ,,angyal” sz0) az Oszévetségben (Ex 145 1Krén 21),
de a sivatagi vandorlds kapcsan sehol a kanonikus kény-
vekben. Azonban Salamon bolcsességeinek konyvében igen
(SalBolcs 18,25).

Két fogalmat emelnék ki, amely alapvetéen hataroz-
za meg ezeknek a kovetkezményeknek és maganak a sza-
kasznak is a jellegét.

»>Mindez példdvd lett a szamunkra [...] Mindez pedig pél-
daképpen tortént veliik” (10,6.11). Pal itt a példara a TUTOS
‘tipus’ kifejezést hasznalja. S bar kinalja magat a bibliai ti-
poldgia targyalasa, mégis — a vasarnap jellegét tekintve —
az igehirdetésben inkabb arra térhetiink ra, hogy vajon mi
milyen tipusba tartozunk. Ha a mi életiink példa lenne, ak-
kor az melyik tipusu élet lenne? Vagy milyen tipust kove-
tiink az életiinkben? Masrészt pedig a sivatagi vandorlas
példaja szamunkra is példa, még ha sok esetben negativ is.
Sot Pal azt is llitja, hogy nemcsak példaként ,hasznalha-
tok” ezek az szovetségi szakaszok, hanem eleve ,,példa-
képpen tortént meg veliik”. Ez ijabb jele Pl batorsaganak.

»...figyelmeztetésiil iratott meg nekiink, akik az utolso
idb6kben éliink.” Amikor az utolsd id6krdl beszéliink, ak-
kor altalaban az oy aTos kifejezésre gondolunk (pl. 2Tim
3,1; Zsid 1,1 stb.), vagy éppen a oTépoLs katpots-ra (pl.
1Tim 4,1), pedig itt egy egészen mas szoosszetétel szerepel.
ATa Té\n TGOV atwvwy kifejezést tobbféleképpen is le-
het forditani: ,.korszak vége”; ,az id6k befejezése”; esetleg

Szentharomsag innepe utan 9. vasarnap <

wvilagkorszak célja”... Ebben az osszefiiggésben nem csu-
pan az volt Pal célja, hogy kifejezze: a teremtett vilag a vége
felé kozeledik, valaminek vége szakad, hanem az is, hogy
jelezze: valami befejez8dik, valami eléri a céljat, és azok-
ban az idékben, amelyekben éliink, nem csupan tulélni le-
het, hanem a sivatagi vandorlas példajabol okulva (és £6-
leg majd a 12-13. versek nyoman) jol is meg lehet élni azo-
kat az éveket-évtizedeket, amelyek adattak nekiink ebben
avilagban, mert abban az aldott helyzetben vagyunk, hogy
ismerhetjiik Krisztust, és részesiilhetiink a szeretetében.

Isten hiisége batorit (12—13. vers)
A 11. vers figyelmeztetéssel zarja az szovetségi utaldsok
sorat, és a 12. vers is ezzel kezdi: ,, Aki tehdt azt gondolja,
hogy dll, vigydzzon, hogy el ne essék!” Pal egyértelmiivé te-
szi, hogy a példak, amelyeket eddig hozott, megtorténhet-
nek, példaul veliink is. Mert az Istentdl valo eltavolodas,
hovatovabb elpartolas veszélye mindig fennall, mert a ki-
sértés (meLpaoiLos) mindig ott van az ember életében. De
ebben a helyzetben, amikor annyian elbuktak/elbuknak,
egyedill Isten hiisége az, amibe kapaszkodni lehet és kell.
A 13. vers pedig Isten gondoskodasat irja le egészen
konkrétan és személyre szabottan. A kisértés (probatétel?)
mindig megérkezik az életiinkbe. De ezt a kisértést az Ur
kordaban tartja. Nem emberfeletti, st Isten hlisége nem
engedi (még a mi hitlenségiink ellenére sem), hogy a mi
erénkon feliil torjon rank. Csak a Mindenhat6 képes arra,
hogy az egyetemes igazsagok mellé harmonikusan odate-
gye a személyre szabott kegyelmet. St a szabadulds ttja
is elkésziil hozza.

Az igehirdetés lehetséges titjai/témdi

1. Isten hiisége toretlen marad, barmi is torténjen

2. Célja és értelme van azoknak az idéknek és esemé-
nyeknek, amelyek veliink torténnek

3. Személyre szabott szabadulas

4. O-, de nem meghaladott szovetség (kiilonos tekintet-
tel arra, hogy a kovetkezd vasarnap Jeruzsalem-va-
sdrnap)

5. A vilag nem kovetkezmények nélkiili

6. ,Ne vigy minket a kisértésbe, de szabadits meg a go-
nosztol!”
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
[Nusztraciok
GONDOLATOK

»~Atydink mannat ettek a sivatagban,
a perzselt vidéken, hol forgdszél az tr.
Uram, ments meg attol a pokoltol!
Ments meg... 6-6-6, ments meg

a szaraz, szomjaz6 vidéktol!”

»A jo modor a varosbol jon, a bolcsesség a sivatagbol.”

»A sivatagban azt mondjak, hogy a tul sok viz birtoklasa
végzetes konnyelmuségekre csabithatja az embert.”

Frank Herbert (1920-1986) amerikai

sci-fi ir6: Diine (részletek)

»Veszélyes dolog kilépni az ajton, Frodo. Csak ralépsz az
Utra, és ha nem tartod féken a labadat, mér el is sodréd-
tal, ki tudja, hova.”

J. R. R. Tolkien (1892-1973) angol

filologus, ir6: A gyiiriik ura
VERS
Radnoéti Miklos: A félelmetes angyal (részlet)

»A félelmetes angyal ma lathatatlan

és hallgat bennem, nem sikolt.

De nesz hallatszik, felfigyelsz,

csak annyi, mintha szocske pattan,
szétnézel s nem tudod ki volt.

0 az. Csak tijra 6vatos ma. Késziil.

Védj meg, hiszen szeretsz. Szeress vitéziil.
Ha vélem vagy lapul, de bator

mihelyt magamra hagysz. Kikél a lélek
aljabol és sikongva vadol.

Az briilet. Ugy munkél bennem, mint a méreg
s csak néha alszik. Bennem ¢,

de rajtam kiviil is.”

KORALSZOVEG

»Velem vandorol utamon Jézus,
Ez a vigaszom, baj ha j6.
Béarmi sulyosak rajtam a terhek,
Segit hordani, ott van 6,
Segit hordani, ott van 6.”
EE 459,4

Pl 266

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok
Felvetddott kérdéseink

Meglep6 az Oszovetségbdl hozott példa a gordg hétterd
gyiilekezet felé. Honnan ismerték, ha ismerték egyaltalan
a pusztai vandorlds hagyomanyat? Ertették-e, hogyan vo-
natkozik az ¢ élethelyzetiikre a példa?

Nehéz értelmezni az dszovetségi szovegkornyezetben
Krisztus felemlitését.

Mit jelent Mézesre megkeresztelkedni?

Mit jelent Krisztust megkisérteni?

A korinthusiak is és miis az utolsé idékben éliink? Ak-

kor az évezredek alatt nem valtozott semmi?

Az iizenet felé

Elgondolkodtato, hogy az évezredek tavlatabol tekintve
sincs valtozas az emberi természetiinkben. Ugyanazok
a kisértések és bukdsok vannak a mai ember életében,
mint a valasztott nép kozott és a korinthusi gyiileke-
zetben.

Milyen esend az ember, milyen csekélynek bizonyul a
kitartdsa az Isten mellett! Milyen hamar elbukik, ha szem-
besiil a kisértésekkel!

Sokkal inkéabb teret engediink a sajat elképzeléseink-
nek, mint figyeliink az Ur akaratdra. S amikor emiatt baj-
ba keriiliink, értetlenkediink, panaszkodunk ahelyett, hogy
magunkba tekintenénk, és megkeresnénk, hol tértiink el
az Isten akaratatol, torvényétol.

Mindig sziikségiink van arra, hogy figyelmeztessen az
ige a rank is var¢ kisértésekre, és 6va intsen az elbizako-
dottsagtol.

A figyelmeztetés arrol is sz6l, hogy az utolso id6k elér-
kezése mindannyiunkra egyforman vonatkozik. A kisér-
tések kozben megallni csak az 6 Lelkének segitségével le-
hetséges, ezért ez az imadsagaink targya is.

Az 6rémhir pedig az, hogy mellettiink &1l az Ur, aki
er6t ad elhordozni a mér atélt és még rank varé probakat.
Ez igazi félelmet eloszlaté hir. Hiszem azt, hogy a probak
is tanitanak, és a javunkat szolgaljak.

A szabaditas igérete igazi megtartd erénk lehet, ami a
foldi életiink soran megerdsit benniinket a hitiinkben és
a reménységiinkben.

Egyetlen mentsvarunk Isten htisége, ami Krisztus ha-
lalaban és feltamadasaban mutatkozik meg.



Szenthdromsdg tinnepe utan 10. vasdrnap
> TKor 12,111

lgehirdetési el6készito
A textus helye az egyhdzi esztenddben

A Szentharomsag iinnepe utdni vasarnapok soraban nem
sok olyan alkalom van, amely évszazadok dta sajatos iize-
netet hordoz. Az egyhazi év harom utolsé vasarnapja, a
késibbi keletti bibliavasarnap és az eltéré tradicidju gyii-
lekezetekben mas-mas vasarnapon tinnepelt aratdsi hala-
adas mellett a 10. vasarnapon évrél évre Jeruzsalem pusz-
tulasanak emléknapjat iinnepeljiik. Az 6egyhazi evangé-
liumi szakaszban Lukdacs Jézus érzelmeinek dbrazolasaval
egyiitt feljegyzi azt a Jeruzsalemre vonatkoz6 jovendolést,
amely nem sokkal késobb, a végsé id6krol szolo proféciak
soraban részletesebben is elhangzik. De amig ez utobbi az
egész vilag tjjateremtésének, Isten orszdga eljovetelének
kozmikus sszefiiggésébe helyezi az eseményt, és ezzel az
tizenettel az egyhazi év végének mondanddjahoz kapcso-
l6dik, a Jeruzsalem-vasarnap evangéliumaban Jézus az
Oszovetségi profétai tradiciot megujitva az Istenhez valo
hitlenség - pusztulds - fogsagba vitel gondolatat koti a
benne érkezett békesség elutasitasahoz és annak kovet-
kezményéhez. Ezzel a vasarnap jellege messze tulmutat a
torténelmi esemény feletti emlékezésen, a jézusi tartalom-
mal telt profétai szolgalat 6nvizsgalatra és j inspiraciokra
sarkall Jézus Krisztus elfogadasa, hirdetése és a mellette
valo hiiség tekintetében.

Igy hangzik fel szészékeinken az igehirdetés alapigé-
je, amely mindennek alapjaként az els6 keresztény hitval-
las két szoban megfogalmazott alapvetd igazsagat jeleniti
meg, majd a Lélek munkadjanak sokszintiségét bemutatva
kézzelfoghatdvé teszi ennek megélését a gyiilekezetben. Igy
lesz a Krisztus-hit és a Krisztus-kovetés normdjava annak
az életformdnak, amely az evangéliumbdl fakad, és amely
képessé tesz a teljes elszakadas, a teljes Gsszetorés szemé-
lyesen is megélt tragédidjanak elkeriilésére, aminek pro-
fétai képeként ezen a vasarnapon Jeruzsilem pusztuldsa-
nak torténelmi tragédiaja all el6ttiink.

Gondolatok a textusrdl

Az Els6 korinthusi levé] jelen textusunkkal kezd6dé sza-
kasza a lelki ajandékok szerepérdl, helyes megitélésérol,
prioritasairol szol. Pal apostol szavaibdl korvonalazodik
az a probléma, hogy a gyiilekezetben a Szentlélek munka-
javal Osszefiiggs jelenségek, tulajdonsagok eltéré modon
torténé értékelése egyfajta rangsorolast, az istenkapcso-
lat mindéségének megkiilonboztetését hozta magaval, eb-

Szentharomsag innepe utan 10. vasarnap <

bél kovetkez6en konfliktusok, szakaddsok mutatkoztak a
kozosségben. A kegyelemben vald részesedés egyenldsé-
ge az a kiinduldsi alap, ami mindenfajta versengés moti-
vacidjat megsziinteti, ezért Pl erre hivatkozassal inditja
mondanddjat: , Tudjdatok, hogy amikor pogdnyok voltatok,
ellendllhatatlanul vitt és sodort valami benneteket a néma
bdlvdnyokhoz.” (UF) A megtérés el6tti allapot a Szentlélek
munkajat megel6zéen egyenl6vé tesz mindenkit abban a
tekintetben, hogy ra van szorulva a személyes elhivasra,
megszolitasra: sajat erejébdl csak a sodrodasra képes. Kii-
16n6sen szemléletes az eredeti gorog szoveg passziv szer-
kezete, amely az fyecbe dmaydpevol szokapcsolatban
szélsGségessé fokozza a tehetetlen sodrddas kifejezését. Eza
nyelvtani szerkezet raadasul nem igényli a jelenség okanak
megjelolését, a magyar forditas a passziv szerkezet felol-
ddsa miatt kénytelen a ,vitt és sodort valami benneteket”
megoldast adni, de a pali szoveg a maga ,hidnyossagaval”
még atiitébb: az ember meggatolhatatlanul, a sodrédas
miértjén val6 uralkodas képtelenségével személytelen és
értelem nélkiili 1étez6kben keresi alapkérdéseinek megol-
dasat. Ampos Ta €ldwla TA ddwra nem egyszerlien a
balvanyszobrok anyagi mivoltabol fakadé némasagat jeloli:
amelléknév jelentése szerint nemcsak a fizikai némasagot,
hanem az érthetetlenséget, értelem nélkiiliséget is jelenti.

Ehhez az allapothoz képest radikalisan 1j, ami a Szent-
lélek munkaja nyoman az emberben végbemegy. A lényeg
tehat a személyhez, a val6sdgos Istenhez k6t6dd, réla szo-
16 hitvallas: Kpros ’Incovs. Ennek a vallastételnek a
kimonddsa nem emberi, szellemi teljesitmény, kiizdelem
végeredménye, hanem a Szentlélek ajaindéka. Ezt a tudatos
vallastételt kimondani, megélni: minden tekintetben kii-
16nbozik az el6z6ekben leirt gyokértelen, céltalan, tévedé-
sek kozt hdnyodo élettdl. Eppen ezért nem is lehet azok-
nak az Istent6l kapott ajindékoknak a rangsorat felallitani,
amelyek a Krisztusra talalt élet folyaman adatnak, mert a
kegyelem alapvet6 és legfontosabb miive mar végbement.
Ha ugy tetszik, ettdl a ponttdl kezdve mar minden csak ra-
adas, Isten kimerithetetlen fantazidjanak tanubizonysaga,
amit népe megtartasa, az evangélium hirdetése okan vé-
gez az 6véi kozott.

Fontos latnunk, hogy a xaptojd szé hasznalata ebben
a textusban a gyiilekezeti kozosség mindenféle Istentdl
adott szolgalatat, életjelenségét jelenti, és ez a sz6 a xapLs
"kegyelem’ szobol ered. A ,karizmatikus” jelenségek tehat
elvalaszthatatlanok az ajaindékoz¢ isteni szeretettdl, nem
emelnek ki a kozosségb6l, hanem Isten jelenlétének mas
és mas felismerési lehetdségét segitik. Ugyanakkor a leg-
egyszertibb, legalapvet6bb hitvallas kimondasa vagy a ba-
mulatra, csodalatra okot nem add, megtért, hitben jaré élet
is karizmatikus ajandék. Ahogyan az el6bbi, sokszor téve-
sen kiemeltnek, elébbre valonak tartott pneumatikus je-
lenségek nem léteznek Isten ajandékozo szeretete nélkiil,
ugy a megtérés, a Krisztus-kovetés sem.
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A Pal apostol altal nevesitett kegyelmi ajandékok nyil-
vanvaldan a korinthusi gyiilekezet életével sszefiiggésben
jelentek meg, jelenlétiiket azonban nem szorithatjuk visz-
sza a kétezer évvel ezel6tti kozosségek életjelenségei kozé.
Ahogyan azonban ezekkel ma is taldlkozhatunk, ugyan-
ugy felszabadulhatunk arra, hogy minden mds, a ma gyii-
lekezetében fellelhetd szolgalatot, novekedést, Isten felé se-
gitd megnyilvanulast a Szentlélek munkdjanak tartsunk, a
szénak ebben a biblikus értelmében karizmatikusnak ér-
telmezve nmagunkat.

Az igehirdetés felé

A Jeruzsalem-vasarnap jézusi konnyei arra figyelmeztetnek
benniinket, hogy a foldi valdsagaban személyes Jézustol
hallott szavak sem talaltak sok esetben befogadé szivekre.
A meg nem értés, az ontérvénytliség ugyanugy dsszeom-
lashoz vezet, mint ahogyan azt az dszovetségi profétak jo-
vendolték Jeruzsalem elpusztitasa és a fogsagba vitel kap-
csan. Az oromhir azonban az, hogy amidta tart a kegyelem
ideje, és Isten még ad id6t az 6 szeretetének felismerésére,
mindig van lehetéség arra, hogy megtalaljuk a hozza ve-
zet6 utat. Ennek az ttnak, a ratalalasnak és az ebben fel-
ismerhet6 kegyelemnek nagyszerii kozvetitGje Pal apostol
levelének részlete.

Sodrddds helyett titon jdrds

Nem kell a kereszténység hajnaldra visszatekinteniink ah-
hoz, hogy az els6 gyiilekezetek vallasi, kulturalis kontex-
tusaban a mai kor értelmezése szerinti pogany kultuszo-
kat, ,néma balvanyokat” taldljunk. A mai korra ugyanugy
jellemz6 a tapasztalaton, értelmen tuli teriiletre tarto-
z6 problémak megoldéskeresése, a mai kornak ugyan-
ugy megvannak az él6 vagy ideoldgiai balvanyai, és ma
is megvannak az aktualis iranyzatok, trendek. Ha lehet, a
helyzet még kuszabb, hiszen a vilagot elboritd, mindenhol
korlatlanul hozzaférhetd informacidéaradat még bizonyta-
lanabba teszi az embereket. Fogddzok, elvek, életvezetési
stilusok keresése, a biztosra val talalds revelacioszert él-
ménye gyakran olyan stirtin kovetkezik, hogy a bizonyos-
sag megtalaldsanak illuziojat kelti a sodrodas kozepette.
Tanulsagos lehet atfutni egy kozosségi oldal személyes
profiljait, meglatni azok valtakozasat, a valtozasok széls6
értékeinek amplitudojat: egy reményteleniil sodrodo vilag
segélykialtasai ezek az dllanddsag, az értékek irdnt. Ilyen
koriilmények kozepette szolal meg Pal - minderrél mult
idében: egykor igy volt, de a gyiilekezet, a keresztény ko-
z0sség jelen ideje az oda tartozonak az elszakadottsag, a
sodrodas, a céltalan élet mult ideje. Ut van a labunk alatt,
mert valaki el6ttiink megy. A communio viatorum nem az
ut rogein, poran, kacskaringdin lazad és kesereg, hanem
a biztos célnak oriil.
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Az iiresséq félelme helyett a védettség biztonsdga

A Kipros ‘Inoovs nem csak 6si hitvallas-formula vagy
az els6 keresztények csendes tiltakozasa az isteni hatal-
mat bitorolni akaré rémai csaszarok kultuszaval szemben.
Az ¢6kori uralkod6 személye mindig magaban hordozza a
pasztori funkciot, ez az OSzévetségnek az Istenrdl alkotott
képi vilagaban is megvan, Jézus ezt emeli az Istenrdl valo
kinyilatkoztatas rangjara az ,.én vagyok”-mondasok sora-
ban. Urnak valljuk azt, akit kovetiink: Jézus dsszefiiggé-
sében ez nem alattvaléi viszonyt jelent, hanem személyes
ismertséget, gondoskoddsaban, mentd szeretetében valo
elrejtettséget. A valaszt nem ad6 balvanyok, az élet kisza-
mithatatlansagan iires rutinokkal atsegiteni kikialtott kul-
tikus formulak a félelmet eloszlatd védettséget nem adjak
meg. Erre csak a személyes Isten képes, akinek Jézusban
valo megismerését a Szentlélek legnagyobb ajandékaként
fogadhatjuk el.

Arctalan kdzony helyett személyes ajandék
A céltalanségbdl dtra talald és Krisztust Urnak vallo kozos-
ség nem kap uniformist, ami egyformava tesz mindenkit.
Az el6z6 két kritérium nem korldtozza a Szentlélek munka-
janak kimerithetetlen véltozatossagat, kegyelmi ajandékai
személyes épiilésre és a kozosség erdsodésére mindig meg-
talaljak azt a format, amire éppen sziikség van. A Lélek nem
hierarchiat épit, hanem ajandékai segitségével az Istennel
valo kapcsolatot tartja fenn, erdsiti és viszi teljességre.
Szélaltassuk meg, imadkozzuk el pozitiv megfogal-
mazasban, batoritasként Jézus szavat: ismerjiik fel ezen a
napon a békességre vezetd utat! A Jézus utjan jarok, a Jé-
zus uralmaban elrejtettek, a Lélek megajandékozottjai-
nak békességét.

Imaddsag

Urunk! Adj nyitott fiilet, hogy meghalljuk a nekiink sz6l6
hivast! Adj nyitott szemet, hogy meglassuk az életre veze-
t6 utat! Adj nyitott szivet, hogy megérezziik a felénk drado
szeretetet és kegyelmet! Igy tégy minket késszé arra, hogy
felismerésiink Lelked erejével beléd kapaszkodo, téged ko-
vetni kész hitté legyen. Amen.

B ORDOG ENDRE

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Kegyelem

Eldszor sirsz.
Azutan 4tkozodsz.



Aztan imadkozol.

Aztan megfeszited

Koromszakadtig maradék-er6d.

Akarsz, egetostromlé akarattal —

S a lehetetlenség konok falan

Z1zod véresre koponyad.

Azutan elalélsz.

S ha tjra eszmélsz, mindent tjra kezdesz.
Utoljara is tompa kabulattal,

Szétalanul, gondolattalanul

Mondod magadnak: mindegy, mindhiaba:
A biin, a betegség, a nyomorusag,

A mindennapi szornyt sziirkeség
Tomlocébdl nincsen, nincsen menekvés!

S akkor — magatol - megnyilik az ég,
Mely nem tarult ki dtokra, imadra,
Er6, akarat, kétségbeesés,

Blinbanat - hasztalanul ostromoltak.
Akkor megnyilik magatdl az ég,

S egy pici csillag sétal szembe véled,

S olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor - magatol - sztinik a vihar,

Akkor - magatol - minden elcsitul,
Akkor — magatdl - éled a remény.
Alomf4idnak minden aranyégén

Csak ugy magatol — friss gytimolcs terem.

Ez a magatol: ez a Kegyelem.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az ige a lelki ajandékokrdl szol, de talan érthetjiik ezt ta-
gabban is. Ha igy nézziik, akkor fontos, hogy barmilyen
foglalkozast iz is valaki, az nem alacsonyabb vagy maga-
sabb rend(i a masiknal. Kinek-kinek amilyen lehetdsége-
ket, képességeket adott az Ur, aszerint végezheti munkajat.
De mindegyik fontos és sziikséges, végezhet6 az Istenre
tekintve, az Isten dicsGségére. Igaz ez az egész vilagra, de
kiilonosen a gyiilekezetek életére. Becsiiljilk meg a masik
altal elvégzett feladatokat, barmilyen kicsinek tinnek is!

Kérdés, hogy valéban nem mondja-e Jézust senki Ur-
nak, csak a Szentlélek dltal. Hiszen nagyon sok koponyeg-
forgatot lathatunk magunk koriil, elég csak szétnézni a ha-
zai kozéletben. Biztos, hogy az ilyen nagy valtasok esetében
a Szentlélek munkalkodik, és nem mas érdekek, mozgato-
rugok? Igen nehéz manapsag az igazi Lélek munkajat meg-
latni. Nem igy van-e ez sokszor a magukat keresztények-
nek monddk kozott is? A balvanyok befolydsa ma sem sziint
meg az egyhazon beliil sem, hat még azon kiviil.

Szenthdromsag Ginnepe utan 11. vasarnap <

Az igében megmutatkozo lelki ajandékok hallatan a
szektak jutnak esziinkbe. Ott lehet hallani ilyen dolgokrol.
Ha ezek a Lélek ajandékai, akkor a mi egyhdzunkban nem
is miikodik a Szentlélek? Vagy ha igen, milyen jelei, mi-
lyen eredménye van, amirél biztosan elmondhatjuk, hogy
a Szentlélek munkdja evangélikus egyhazunkban? Egyik
oldalrol ha valaki a gyiilekezetben valamilyen szokatlan, uj
dolgot tesz, azt mar szektasnak mondjak. A masik oldalrol
pedig hidnyoljuk a Lélek munkadjat a gyiilekezeti életben és
az egyes emberek életében. De hol van az arany kozéput?

Szentharomsdg tinnepe utan 11. vasamap
» Lk 18914

lgehirdetési el6készitd

On- és kizdsségi dmitds

mpds Tas Tous TemolbdTas éd’ €aouTols, azaz ,né-
mely elbizakodottaknak”. Erdemes kicsit elid6zni mind-
jarta példazatot bevezetd vers azon részénél, amely jollehet
azt sugallja, hogy a példazat ,,bizonyos emberekrol” szdl,
valdjaban azonban egyaltalan nem konnyt senkinek sem
kibujni a jézusi intés hatdlya alol.

Igaz, a jézusi logion vilagossa teszi, hogy eme elbiza-
kodottsag mogott az Istennel vald személyes kapcsolatrol
kialakitott hamis kép all, am éppen ez tagitja ki a kort, és
teszi altalanos érvényi(ivé a jézusi intést: tudom, hogy én
képes vagyok megfelelni az isteni rendnek, mig a masik em-
berrél tudom, hogy 6 nem, tovabba vannak szép szammal
olyanok, akik engem mindkét meggy6z8désemben meg-
erGsitenek, valamint egymast is erdsitjitk — és nemcsak
a sajat helyzetiinkért valo halaaddsban, hanem a masik
ember életének megitélése, egyuttal a kirekesztése révén
is (€EovBevolrTas Tous \olmous: a tobbieket ‘semmi-
nek’ [€€ oUBev] nézik). A Jézus Krisztus kovetésére épii-
16 kozosségnek sem a masok altal megtamogatott dniga-
zolas, sem pedig a masik ember megitélése, kirekesztése
nem képezheti az alapjat. Ha felmeriil, hogy barmelyik,
vagy akar mindkettd kohézios erét jelent egy-egy kozos-
ségen beliil, akkor foként érdemes wjbol felidézni az elénk
keriil6 példazatot.

Minden rosszban van valami jo?

Bar sokadik halldsra is gy tlinhet, hogy a szoban forgd
jézusi logion a tulbuzgd, és mégis kiiiresedett vallasossag
leleplezésére fokuszal, mégsem ilyen egyszert dsszefog-
lalni a példazat 1ényegét. A példazatban szerepl6, sztereo-
tipizalt lelki ,végpontokat” jelenté farizeus és vamszedd
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alakja a mai igehallgat6 szamara is magaval hozza azokat
a képzettarsitasokat, amelyek annak ellenére is él6vé, ,,is-
merGssé” teszik a szereploket, hogy a példazat semmilyen
konkrét behatdrolassal nem él, azaz ez a két alak valoja-
ban mindig az igehallgatoban konkretizélodik. Epp ezért
amikor elhangzik, hogy a példazat helyszine a (jeruzsa-
lemi) templom (tepov), ez a mindenkori igehallgatonak
Ohatatlanul is eszébe juttatja azokat a személyes élményeit,
amelyek a megszentelt térhez kotédnek, és bizonyara keres-
ni fogja — reménység szerint minél hamarabb sajat maga-
ban — mindkét karaktert, keresi a farizeus és a vamszed6
kapcsolatdahoz hasonlo viszonyulasokat. Maga a példazat
ugyanis nem egyszertien a szerepléi miatt nyerte el az egy-
hazi hagyomanyban hasznalatos megnevezést, hanem mar
a példazatra valo hivatkozas is sejteti, hogy a példazatban
a dont6 hangsuly e két karakter egymashoz vald viszonya-
nak vizsgalatara esik.

Jézus nyilvan nem véletleniil ,,beszélteti” tobbet a fari-
zeust, hiszen gy tlinik, neki van béven mondanivaldja.
0 az, aki magabiztosan odadll (cTabels mpos €auTov
TalTa), és semmi jelét nem adja annak, hogy ne érezné
»otthonosan” magét az Ur szine el6tt. Bar a forditasok
tobbsége azt emeli ki, hogy a farizeus ,,magaban imadko-
zik”, némely forditasok (pl. NGE-DE, GNT) a szandékos
és tudatos elkiiloniilést is hangsilyozzak (amit egyes szo-
vegvariansok is erésitenek). Ennek a gognek pedig nem
mas az alapja, mint az a ,dicsdségtabla”, amiért egyébként
valéban senki nem kérheti szamon. Bojt hetente kétszer
és a tized megfizetése — két olyan fontos pillére a min-
dennapi kegyességnek, amelyre valoban tgy tekinthe-
tett a farizeus, mint amelyek ténylegesen a valldsos élet-
hez kotédnek, és az izraelitdk tobbsége vélhet6leg nem
tett eleget ennyire szigoru elvarasoknak. Ezek az elvara-
sok azonban nem is voltak dltalanosak: a bojt megtarta-
sa csupan évente egyszer, Jom Kippurhoz kotédGen volt
elvards (3M0z 16,29; 23,26; 4M6z 29,7), rdadéasul annak a
bojtnek, amelyet a farizeus gyakorolt, a hatterében nem
abtnbanat allt, hanem az a torekvés, hogy az 6nmegtar-
toztatdssal elnyerje JHVH jéindulatat, és igy elkeriiljék a
kiilonféle csapasok.

A tized megfizetése (5M0z 26,12) szintén az istenfélok
fontos kotelezettsége volt, am korantsem a legfontosabb
(v6. Mt 23,23), noha az Ur is figyelmeztette a hallgatésagat,
hogy ezt a gyakorlatot sem szabad elhagyni.

Nem arrol van szé ugyanakkor, hogy ezek ne allna-
nak meg, és a maguk nemében ne lennének figyelem-
re mélto jelei az istenféld jamborsagnak. Mégis maga-
nak a farizeusnak kellett a legjobban tudnia, milyen
mértéki is volt valéjaban az a lemondas, amelyre olyan
biiszkén hivatkozott: heti 6tszori teritett asztal mellett
két nap onmegtartoztatds, valamint vélhet6leg jelen-
t6s jovedelme egytizedének ataddsa a raszorulok java-
ra. Lehet, hogy a jelenben, napi kegyesség gyanant ez
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sem tlinik kevésnek, de nem is az a kérdés, tires-e vagy
éppen kevés-e ez a fajta vallasos gyakorlat. Pontosab-
ban azért kevés mindez mégis, mert ez a ,,dics6ségtab-
la” a 11. versben foglaltak ellenpontja akar lenni. A t6b-
bi ember ugyanis rablé (,ragadozd”, dpmag), gonosz
(hamis, ddLkos), pardzna (Lotx9s), vagy pont olyan,
mint az, aki ugyanigy itt van a templomban, és akiben
rogton felfedezi a sajat ellenpontjat. A masik sztereoti-
pizélt lelki végpont, aki szerepébél adédoan tokéletes
ellentétét jelentené a farizeusi kegyességnek, a vamsze-
dé (TeAivms).

Vele is gyakran taldlkoznak a Bibliat ismerdk: Lévivel,
Zakeussal, hogy csak a két legfontosabbat emlitsiik, és £6-
ként az 6 alakjukon keresztiil ismerhetjiik meg azt a fé-
lelemmel parosulé megvetést is, ami a vamszeddket ko-
riilvette.

A vamszedének nincs sok mondandéja, és f6leg nincs
olyan torekvés sem benne, hogy fényezze, s6t mentse
magét. Eszreveszi a farizeust? Taldn. Hallja, amit mond?
Ezt sem tudjuk. Mig a farizeus bizonyosan észreveszi a
vamszedét, addig az észlelés kolcsonossége nem nyil-
vanvalé. Ami viszont bizonyos, hogy a farizeus tavol
akarja tartani magat a vamszed6t6l, méghozza min-
den tekintetben.

A jézusi logion pedig elsésorban ezt az elbizakodott-
sagot helyteleniti. Hiszen éppen ebben all a farizeus nyo-
morusaga, hogy a templomban nemhogy békességre nem
lel, hanem a vamszed6 puszta jelenléte feldulja a lelkét.
S6t annak a halaadé imadsagnak, amit elmormol, valé-
jaban nem sok koze van az Isten iranti hdlahoz sem, hi-
szen amiért halds, az ugy tlnik, csak rajta all, nem pedig
Isten josagan. Masként fogalmazva azt sugallja, hogy ne-
ki mintha mdr semmit nem kellene kérnie az Istentdl, hi-
szen mar amugy is  maga birtokolja az igazsagot (9. vers:
OTL €ldly dlkatol), ezért szamdra az imadsag sem hoz
kiilonosebb valtozast, mert mar nincs is miért konyorog-
nie. Amit viszont mégis hoz ez a megszentelt térben valo
»halaadas”, az éppenséggel a megvetés, illetve az ezt tap-
1416 6nhittség.

Ehhez mérten ugyanakkor a vimszedé mégsem a ,,jé
oldalt” jelenti, hanem az egész farizeusi kegyesség korrek-
ciojat. Semmi kétség, hogy a vamszed6 alakja nem egy va-
l6jaban ,,josagos”, artatlanul megvadolt karakterrel azo-
nositandd. S6t neki igazan nem esne nehezére ugyanugy
bojtolni és tizedet adni, mint a farizeusnak, am feltételez-
het6en mégsem teszi meg ezeket sem.

Mégis megtesz valamit, ami mindennél fontosabb: va-
l6ban és 6szintén imadkozva konyo6rog Istenhez (‘O 6eds,
INdoONTL ot T® apapTw - ,Isten, légy irgalmas ne-
kem, biinosnek!”), és érzi azt a hianyt, azt az tirességet,
amely miatt nagyon is raszorul Istenre, és csakis ora.
A vamszed§ tehat egy valodi ,lelki szegény” (Mt 5,3), aki
sovarogva varja Istentdl életének megujitasat.



Ennek a blinvall imadsagnak pedig akkora jelentdsé-
ge van, hogy Jézus végiil maga vonja le a kovetkeztetést a
példazatbol: kaTéPn olTos Sedikalwpérvos e€ls ToV
olkov adTol Tap’ éxelvov, azaz ,ez megigazulva ment
haza, nem gy, mint amaz”. Osszetdrve, nincsteleniil Isten
elé allva, 6nmagat valoban semminek érezve (ami nagyon
mads, mint amikor az elbizakodottak nézik 6t semminek),
mégis ez a keser(i ima hoz szamara felidiilést, és a vim-
szedd Isten kegyelmét és josagat érezve, 6rommel tavozik
a templombdl — nem gy, mint amaz.

A szakasz végét lezaro jézusi logion (amely Lk 14,11-
ben mar szerepel) pedig a példazat eszkatoldgiai tizenetét
er6siti fel, még egyszer kiemelve, hogy Isten orszaganak a
rendje folyamatosan érvényes a mindenkori hivék életében.

Az igehirdetés felé

Ha orvosi vizsgalat alkalmaval megkérdezik a beteget, mi
a panasza, meglehetésen furcsa és értelmetlen probalko-
zas volna, ha a sajat tiinetei helyett valaki mas bajarol kez-
dene beszélni, és igy sem 6 maga nem kaphatna megfeleld
segitséget, sem az orvosnak nem tudna megmagyarazni,
miért vette el mas betegek el6l a rendelési id6t. Amennyi-
ben pedig elkezdene halalkodni az orvosnal, hogy 6 nem
beteg, nem gy, mint masok, vélhetéleg kozfelhaborodast
okozna a viselkedésével, f6leg, ha mindez goggel vagy ép-
pen megvetéssel parosulna.

Ahhoz, hogy az orvos segiteni tudjon, a betegnek mi-
nél pontosabb tiinetleirast kell adnia a sajat jelenlegi al-
lapotarol.

Persze a lelki gyogyuldsrol nehéz emberi [éptéki pél-
daval beszélni, hiszen az ég felé hatol6 imadsag elhangza-
sat nem egy orvos vélelmezett diagnodzisa és az ennek meg-
feleld protokoll végrehajtdsa koveti, hanem az Orskkévald
kegyelmének kidradasa, aki jobban ismeri az imadkozét,
mint § sajat magat.

Eppen ezért sem tehet az imddkozé mast, mint hogy
ugy all meg Isten el6tt, mint aki nem teheti, hogy 6nma-
gat magasztalva letagadja az Isten kegyelmére val6 allando
raszorultsagat. Féleg ha ennek a gdgnek megvetés és kire-
kesztés az eredménye, amely lényegében azt jelenti, hogy
a gyakorlatban éppen a sajdt, hitelesnek gondolt valldsos-
sdga okdn gyiilol és vet meg mdsokat.

Ellenben az, akiben az Istennel valé kapcsolata révén
helyére keriil az addigi élete (vo. Fil 3,8), vélelmezett jam-
borsdga és josdga, annak valéban 6romot és feliidiilést, sot
— kihasznalva akar a sz6 kétértelmuségét is — ,megigazi-
tast” jelent az a bizonyossag, hogy Isten minden engedet-
lensége ¢és istentelensége ellenére is kegyelmesen fogadja a
hozza forduld, szent helyén imadkozo biinost.

A Jézus Krisztus koré gytilé kozosségek szamara ép-
pen ennek a mindnydjunk felé forduld isteni szeretetnek
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kell jelentenie a legfobb 0sszetarto erdt, hiszen mindig is
ez a kegyelem tartotta és tartja is meg a kereszténységet.
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B PETHO ATTILA

Elsd hallsra — gytilekezeti gondolatok

Ezt a példazatot mar tobbszor lehetett hallani. Hittanoran
is gyakran taldlkozik vele az ember, de bibliaérdn és az is-
tentiszteleten is. A gond az, hogy sokszor olyan természe-
tesnek vessziik a példazatot. Van a farizeus, aki minden
eléirast betart, és van a vamszedd, aki pedig nem mer az
Isten elé &llni. Es természetesnek vessziik az egész szitu-
acidt, viszont abba nem gondolunk bele, hogy ez nekiink
sz6l. Mert én vagyok egyszerre a farizeus is és a vimszedo
is. Mind a két tulajdonsag bennem van.

Ha elitéljiik a farizeust, akkor magunk is azza va-
lunk. Mi is farizeusok lesziink. Ne itéljetek, hogy ne itél-
tessetek! (Lk 6,37 vagy Mt 7,1) Nem szabad vélasztanunk,
hogy mi melyik csoporthoz tartozunk. A probléma nem
az, hogy a masik ember nem értette — hanem az, hogy én
nem értettem! Amig ugy gondolkodom, hogy ezt a ma-
siknak kellett volna megértenie, a sajat magam értetlen-
ségét bizonyitom!

A farizeus sajat magaval foglalkozott, és nem Istennel.
Sajat magat éllitotta a kozéppontba, hogy 6 milyen tigyes,
hisz mindent megtesz azért, hogy jo legyen. Masok folé
helyezte magat. Ha mar mérni akarjuk magunkat valaki-
hez, hat mérjitk magunkat az Istenhez, és ha hozza mér-
juk magunkat, akkor azonnal rajoviink, hogy valoban sem-
mik vagyunk.

Mig a vimszed$ meg akart Gjulni, azaz nyitott volt,
addig a farizeus ontelt, aki megbélyegzett masokat. Az 6
hozzaallasa zart.

Isten masmilyen, mint aminek 6t gondoljuk. Ot nem
lehet a kiilsdségekkel megtéveszteni. Szamara nem a kiil-
s0ség a fontos (tized, bojt), hanem ami benniink van. Mi,
emberek csak a jéghegy csucsat ldjuk, de nem latunk a viz-
felszin ald. Viszont az Isten mindent lat, latja azt is, mi van
a felszin alatt.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Jézus ezzel a példazattal azt szeretné elérni, hogy ha a
példazat elején még kozépen allunk is a farizeussal, a vé-
gére odakeriiljink egészen tavolra a vamszedd mellé, és
melliinket verve valljuk meg biineinket. Meg akar minket
valtoztatni, ki akar mozditani megszokott kornyezetiink-
bél és gondolkodasunkbol.

Szenthdromsdg tinnepe utdn 12. vasdrnap
W Mk 731-37

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

Amint az igehirdetésre késziilédve Jézus jol ismert gyogyi-
tasi torténetét versenként megallva izlelgetjiik, végigme-
ditaljuk, eldzetes megjegyzésként Doka Zoltan észrevéte-
1ét kell megszivlelniink. Doka (t6bb mds irdsmagyarazo-
val egyetértésben) megallapitja, hogy a sitketnéma ember
meggyodgyitasanak leirasaban jol felismerhetden jelen van-
nak a hellenisztikus csodatevd tradicio bizonyos elemei.
Az 6kori magikus gyogyitas eszkozeit Mark valoszintileg
polemikus éllel veti papirra, hiszen az esemény végsé osz-
szegzésében (37. vers) felvilland messiasi utalds Jézust ,,ma-
gasan kiemeli az 6kori csodatevék sorabol”. Személyében
nem egy nagy hatalmi magust, hanem a vilig megvaltéjat
kell felismerniink (DOKA 2005, 158. 0.).

Versrdl versre

31. vers: Ha valaki eléveszi a bibliai térképet, és ott meg-
rajzolja az utat, amelyet itt Mark leir, meglehetésen furcsa
utvonalat kap. Taldn nem is az a célja, hogy foldrajzilag
pontos meghatdrozast adjon, hanem, hogy kifejezze: Jézus
a poganyok altal lakott vidéken jar. Ez 6nmagaban még
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a torténetben szerepld sii-
ketnéma nem tartozik a zsidé néphez (ahogyan ezt Mark
amegel6z6 versekben a szirofoniciai asszonyrol leirja), azt
azonban mindenképp megiizeni, hogy Jézus nemcsak Iz-
rael fiaihoz, hanem az egész vilaghoz kiildetett szabaditéul
(GNILKA 2000, 401. 0.).

32. vers: A gordg szévegben olvashatd kwdds kal
poyLAdAOS szavakat igy lehet magyaritani: ,siiket és
dadogva beszél6”, ezért taldn szerencsésebb a korabbi dj
forditas verzidjat megtartani (dadogo siiket), mint a re-
videalt 4j forditasét (sitkketnéma). Ez igy vilagosabban ki-
fejezi azt a jelenséget, amikor a halldsképtelen embernek
hangja ugyan van, de képtelen helyesen megformalni a
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szavakat (uo.). A kézratétel, ami egyfelél az aldas moz-
dulata, itt a gyogyitas aktusanak egyértelmi gesztusa-
ként jelenik meg.

33. vers: Jézus félrevonja a beteget, ezzel jelzi, hogy a
csoda titokzatos esemény, amelyhez sziikség van a nyil-
vanossag kizarasara. Az itt leirt jelképes cselekedetekb6l
allo eseménysornal jelentkezik leginkabb, amit Doka az
okori magikus csodatételr6l megjegyez. A fiilbe dugott ujj
azt jelképezi, hogy Jézus attori a hallds korlatait, utat tor a
hallasnak. A nyalnak az korban gydgyitd, rontast elhari-
t6 erdt tulajdonitottak. Ezenkiviil a béna nyelv megérin-
tése is egyfajta felszabaditdst, a nyelv bilincseinek letoré-
sét jelképezi (DOKA 2005, 159. 0.).

34. vers: Az égre valo feltekintéssel és fohaszkodassal
Jézus kifejezi, hogy a gydgyulas, a csoda a mennyei Atya-
tol jon, akivel 6 folyamatos kapcsolatban van (RIENECKER
1955, 150. 0.). Jézus az antik csodatevok minden fegyverével
fel van ruhdzva. A tobbi allitélagos csodatevével ellentét-
ben azonban az 6 ereje valdsagos, mert a mennyek Istené-
t6l szarmazik. Ez a mozzanat tehat Jézus imadsagos kiiz-
delmére utal, amellyel kiharcolja a beteg szamara a gyo-
gyulast, a blinds szdmara a szabadulast. Egy kicsit talan
kihallhato bel6le a beteggel egyiitt szenvedd Isten sohaja,
aki az egész vilag fajdalmat magara veszi — képtelen is len-
ne elmenni segités nélkiil (SCHLATTER 1961, 77. 0.).

A vers és a textus egyértelmtien legkarakteresebb
mondata: ,Effata, azaz: Nyilj meg.” A gorog szovegben
hasznalt aram kifejezés (a mellé tett forditas ellenére is)
megint csak egy kis magikus mellékzongét kolcsonoz az
eseménynek, mintha itt egyfajta varazsige hangozna el.
A ,nyilj meg” felszolitast sokféleképpen lehet értelmez-
ni. Talan nem is a beteg testrészeknek, a megkotozott
nyelvnek és fiilnek a megnyildsara irdnyul, hanem ma-
ganak a szenvedd betegnek szol: az Isten kegyelme el6tti
megnyildsat probalja kieszkozolni. Az ember egészének
van sziiksége gyogyuldsra, szabaditasra, nem csak egyes
szerveinek (DOKA 2005, uo.).

35. vers: Jézus kézratétele teljes gyogyulast hoz. Egy-
szerre szabadul meg az egész ember a megkotozottségbol.

36. vers: A hallgatasi parancs megszakitja a mozgal-
mas elbeszélést, és egy Uj, nagyobb kontextusba éllitja az
eseményeket. Ezzel kapcsolatban el6keriil a messiasi titok
problematikaja, amely William Wrede szerint tobb szin-
ten is atszovi Mark evangéliumat. A messiasi titok lénye-
ge, hogy az események kozben Jézus egyrészt elrejti, mas-
részt felfedi messiasi kiildetését. Itt példaul azt latjuk, hogy
egyfel6l egy sokak altal messiasi jelként is felismert csodat
tesz, masfel6l megtiltja, hogy errél a szemtanuk masoknak
beszéljenek. Bar sokan vitatjak Wrede komplex elméletét,
az az uzenet kétségkiviil kivilaglik ebbdl a kett6sségbdl,
hogy Jézus nem az elvégzett csoddktol remélte a belé ve-
tett hitet. Az 6 személyének lényege igazan csak késGbb, a



kereszt megalaztatdsaban és a feltamadas csoddjaban mu-
tatkozik meg (ERNST 2013, 121. kk.).

A tiltas ellenére a csoda olyan erdéket indukal, amelyek
megallithatatlanul terjesztik Jézus hirét. A hallas és a be-
széd csoddja ilyen médon kiterjed a szemtanukra is, akik-
nek tandskodésa (knpvooeLv) elérevetiti a ptinkosdi cso-
dat. Doka szerint ez tizenet is akart lenni a masodik gene-
racios egyhaznak, amelynek mar az apostolok személyes
jelenléte nélkiil kellett boldogulnia. Szamukra ez a moz-
zanat azt is jelentette, hogy nemcsak az apostolok, hanem
minden egyes Krisztus-kovet6 a kériigma hordozéja (D6-
KA 2005, U0.).

37. vers: Itt a csoda természetes velejardjaként fellépo
csoddlkozds bizonysagtétellé alakul at. Két 6szovetségi igét
is rejtenek a szemtantk mondatai. A ,Milyen jo mindaz,
amit tesz!” felkialtas a teremtéstorténet refrénversére utal
vissza (, Es ldtta Isten, hogy ez j6”), amellyel igy egy sokkal
nagyobb tidvtorténeti kontextust rajzol fel: Jézus helyreal-
litja, amit a blin tonkretett, ezzel visszadllitja az eredeti, te-
remtésbeli tokéletességet. A textus zdromondata pedig Ezs
35,5 messiasi tidvkort jovendold versét idézi (, Akkor majd
kinyilnak a vakok szemei, és megnyilnak a siiketek fiilei”),
és igy azonositja a nazareti Jézust a megigért messidssal.

A sz0szék felé

Azigehirdetés titokzatos eseményében Jézus mindnydjun-
kat félre akar vonni, hogy veliink is megtorténjen a csoda.
Oldddjanak a fiilek és a nyelvek bilincsei — pontosan erre
van ma is sziikségtink. Hiszen vannak, akik életiik soran
errdl az igeszakaszrél mar 6t vagy még tobb alkalommal
is hallgattak igehirdetést, de a torténet mind ez iddig nem
lett a személyes élettorténetiik részévé. Csak valami Jézus-
sal véletlen talalkozott szerencsétlen betegrol szol6 szép
»gyogyitos” torténet maradt. A meggyogyult sitketnéma
esete ennél sokkal tobb. Az egész embert Gjjateremtd, fel-
szabadité isteni erével vald talalkozas, amely alkalmassa
tesz arra, hogy megldssam Jézusban a személyes Megval-
tomat. A szamba nemcsak felesleges, iires szavakat ad, ha-
nem az Isten szeretetérdl sz6l6 bizonysagtételt. Erre ma is
csak Jézus képes. Es ma is megteszi.

Effatal
Van ennek a felszolitasnak egy masfajta olvasata is. Talan
nem is annyira a betegnek szol. Jézus taldn azért néz fel, és
mondja ezt a megrazé mélységti szot, hogy a menny kapu-
ja taruljon fel, hogy az 6 személyében 6sszekapcsolodjon a
kézzelfoghat foldi és a lathatatlan mennyei valosag. Akkor
valami kiilonos, jjateremté erd arad szét...

A kilencvenes években tobb teologustarsammal jar-
tunk budapesti bortonokbe bizonysagot tenni, misszio-
nalni, segiteni a megldncolt lelkeken. Teologusok talalkoz-
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tak éveken keresztiil elitéltekkel csoportos alkalmakon és
személyes lelkigondozdi beszélgetésekben. Kozben meg-
razo élettorténeteknek valtunk a részeseivé, amelyek be-
vittek minket az emberi szenvedés kinos s6tétjébe. Mi pe-
dig megprobéltuk feltarni eléttiik Isten szeretetének alta-
luk soha nem ismert fényét. Effata-programnak neveztiik
el a Magyar Testvéri Bortontarsasag e projektjét, amely-
ben nagyon sok kincset kaptak mind a rabok, mind pe-
dig a teologusok. Ezekben a talalkozasokban is sokszor
éreztiik, ahogyan dsszeér a menny a folddel, pontosab-
ban a menny a foldi pokollal. Oriiltiink, hogy a mi szdnk
és sziviink csatorndjan keresztiil Jézus gyogyithatja eze-
ket az embereket.

J6 mindaz, amit tesz. . .

Van egy kedves baratom, akinek az a kiilonos hobbija, hogy
megjavitja azt, amit masok eldobnak. A torott agy, ami a
szomszédja szamara mar értéktelen vacak, 6neki kihivas,
és mar latja is, milyen jol fog rajta aludni valaki. A régi és
szétesett hintald a kezei kozott megujul, és hamarosan mo-
solyt csal egy gyerek arcara.

Jézus kiilonos életformdja volt, hogy a vacaknak, ér-
téktelennek tartott egzisztencidkkal kereste a kapcsola-
tot, és megjavitotta oket. Meglatta a megmentend6 kin-
cset a tarsadalombol kirekesztett leprasban, a blinos asz-
szonyban, a negyednapos halottban és a dadogva beszélé
szanalmas siiketben. Akire ratette a kezét, akire ratekin-
tett, vagy aki akar csak a kopenye szélét fogta meg remény-
kedve, az mind meggyogyult.

...Mals
Are you ready for the miracle?" — hangzik a jol ismert gos-
pelslager, és mellé bejon a kép a Pdratlan prédikdtor cimt
filmbdl, ahol egy 20. szdzadi csodatevé vandorprédikator
szélhamos triikkjeit ismerjitk meg. Taldn tobben is talal-
koztunk mar ilyen paratlan prédikatorokkal. Elevenen él
bennem az élmény, amikor az egyik pesti sportcsarnok-
ban a mult évezred vége felé evangélizacié cimén tartott
osszejovetelt valamelyik karizmatikus kozosség. Ezt nyil-
van nem hagyhattuk ki. A prédikator rendkiviil szuggesz-
tiv (mar-mar hatdsvadasz) igehirdetése utdn bejelentette a
gyogyitasi részt, amire szamosan jelentkeztek a legkiilon-
bozobb egészségiigyi problémakkal. Jézus nevében tette
ra a kezét a reménykedd betegekre. Nagyon latvanyos és
lelkesitd volt. Aztan meg is kérdezte az egyikiiket, aki ko-
rabban stulyos gerincproblémakkal kiizdott, hogy vajon
érzi-e a gyogyulas csodajat. Jott is a tétova valasz: ,Hat,
most egy kicsit jobb lett...”

Talan pontosan ebben a kiabrandité valaszban ragad-
hatjuk meg a lényeget. Jézus nemcsak ,kicsit jobba” tette a
vele talalkozok életét, hanem teljesen megvaltoztatta, meg-

! Készen allsz a csodara?”
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javitotta, Gjjateremtette ket minden egészségiigyi, lelki és
tarsadalmi vonatkozasukban. De vajon készen allunk-e a
csodara, és ki tudjuk-e batran, hittel mondani, hogy ,, Effa-
ta”, azaz: ,Nyilj meg™?
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M SAGHY BALAZS

Nusztraciok

GONDOLATOK
»Azt nevezziik evangéliumnak, amit Jézus mondott és tett
értiink

Mit mondott és mit tett?
Megkereste koranak megterhelt, agyonhajszolt emberét,

és azt mondta neki: Gyere, le akarom venni rélad a ter-
heidet.

Azt mondta a kizsakmanyoltaknak és védteleneknek:
Egyenesedjetek fel! Szabad emberek vagytok.
Semmi sem kothet meg titeket, csak maga az Isten.

Azt mondta a megfélemlitetteknek:
Legyetek batrak, és bizzatok Istenben. Kezdjetek el élni.

Odament a betegekhez, a szenved6khoz
és a zavarodottakhoz:
Jojjetek, és meggyogyultok!

Odament a bénakhoz:
Jojjetek, hiszen tudtok allni!
A hajlott hatdaknak azt mondta: Egyenesedjetek fel!

Jézus gyogyito volt — semmi kétség.
Ezért nevezziik 6t iidvozitének.? (...)

Latta a betegségiiket, de nem mondta nekik,
hogy ,betegségnek is lennie kell a vilagban”,

? Lefordithatatlan szojaték: Heil = gydgyulds, Heiland = tidvozitd.
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hanem meggydgyitotta Gket.
Kézen fogta a mozgasképtelent, és talpra allitotta.
Megérintette a vakok szemét, és latova tette Gket.

Latta, hogy beteg a lelkiik,

hogy rombol6 hatasoknak vannak kitéve,
hogy sotét er6k uraljak oket,

és megszabaditotta Oket. (...)

Latta a sok feladott, reménytelen esetet,

melyektdl az igaz és rendezett életliek mar semmit sem
reméltek.

O pedig a leirt emberek tjjdsziiletésérdl beszélt,

amely Isten teremt6 josagabol fakad.

AKki 6hozza ment,

annak nem kellett bizonygatni, hogy megvaltozott.
Helyette felszabadult arra, hogy megvaltozzon,

¢és amikor utjara bocsatotta oket, azt mondta nekik:
»Menj el békességgel!”

Fejezd be a harcot.

Isten minden békétlenségnek véget vetett.

Te is tedd le a kiizdelmet 6nmagaddal és masokkal.

Ha én elfogadlak, hidd el, hogy Isten is elfogad téged.
Most pedig fogadd el te is 6nmagadat.
Hogyan szerethetnéd a felebaratodat, mint magadat,
amig harcban allsz 6nmagaddal?”
Jorg Zink (1922—) német evangélikus
lelkész, ir6: Was Christen glauben

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az egyiptomi szabadulas torténete jutott eszembe errdl a
torténetrol, azzal kapcsolatban, hogy Jézus ugy gyogyitja
meg a siiketnémat, hogy ujjat a fiilébe dugja, és az égre te-
kintve fohaszkodik. A harmadik csapasnal a farad magusai
mér nem tudjak megtenni ugyanazt, mint Aron, és csak
annyit mondanak, hogy Isten ujja ez. Elgondolkoztat, mi-
lyen hatalmas dolgokat képes az Isten megtenni.

Michelangelo Addm teremtése cimii képe jutott eszem-
be errédl a torténetrdl. Az a pillanat van megorokitve a ké-
pen, hogy éppen nem ¢ér 6ssze az ujjuk. Isten hatalma sza-
munkra egy egyszer(i mozdulatban is kifejezédik.

Jézus ebben a torténetben nem kérdez, és nem nézi azt,
hogy miért viszik elé a sitketnémat. Hanem egészen egy-
szerlien kézen fogja, elviszi a sokasag koziil, és valami egé-
szen bensdséges kapcsolatot alakit ki vele azzal, hogy ket-
ten maradnak. Személyes gyogyitdja lesz, ahogyan mind-
annyiunk személyes gyogyitéjava valik.

Miutan meggydgyitja a siiketnémat, megadja, hogy
senkinek se mondjak el azt, ami ott és akkor tértént.



Mert Jézus mai szdval élve nem akar sztar lenni, nem
akar kiemelkedni a tomegbdl, ami mérhetetlen aldza-
tot mutat. Meg akar maradni annak, aki, nekiink is pél-
dat adva ezzel.

Kérdés szamomra ebben a torténetben, hogy vajon Jé-
zus miért ugy gyogyitotta meg a siiketnémat, ahogyan
tette, hiszen csak annyit kértek téle, hogy tegye ra a ke-
z6t. S Jézus ennél sokkal tobbet tesz, nem csak kezeit teszi
ra. Imadsdg szavai is elhangoznak; sokkal tobb van ben-
ne, mint amit kértek téle, sokkal tobbet kap a stiketnéma
anndl, hogy visszakapja hallasat és beszédét.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 13. vasdrnap
W k10,2337

lgehirdetési el6készité
~Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36)
Bevezetd gondolatok

Igeszakaszunkat harom részre oszthatjuk:
1. Jézus szavai tanitvanyaihoz (10,23-24);
2. Jézus és a torvénytudd parbeszéde (10,25-29.36-37);
3. Jézus példazata az irgalmas samaritanusrdl (10,30
35).

[rdsmagyardzat

Pdrbeszéd Jézus és a torvénytudo kozott (10,25—29.36-37)

A torvénytudd kérdése az 6rok élet kérdésére iranyul
(25), mint a gazdag ifjué is (Lk 18,18). Jézus nem ad konk-
rét valaszt, hanem a kérdésre kérdéssel valaszol (26).
A torvénytudd pontosan felel — elméletben jol vizsga-
zik -, amikor a szeretet kettés parancsat idézi (10,27).
Jézus megdicséri 6t, és cselekvésre biztatja: ,Tedd ezt,
és élni fogsz!” (28) A torvénytud6 nem hagyja annyiban,
hanem kihivéan kérdezi Jézust, hogy ki az ¢ felebaratja
(29). A felebarat a Szentirasban jelenthette a sajat nép-
hez tartozét, a nép kozott lako jovevényt vagy nagyon
lesziikitve a politikai, illetve vallasi elvbaratot.’ Jézus va-
lasza — amit a térvénytuddval ki is mondat - egyértelmt
és helyreigazitd: nem az a kérdés, hogy ki a felebaratod,
hanem hogy kinek vagy te a felebaratja (36). Ezek utan
Jézus ttra bocsatja a torvénytudot: ,Menj el, te is hason-
loképpen cseleked;j!” (37)

3 A felebaratrol bévebben: KBL 1: 460-461. o.
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Jézus példdzata (10,30-35)

E példazat kiilonleges helyet kap Jézus mas példazatai ko-
z6tt annyiban, hogy nem emberi cselekedetekkel példazza
Isten cselekvését, hanem emberek cselekedeteit allitja (po-
zitiv vagy negativ) példaként emberek elé (PRGHLE 1966,
180. 0.). Ezért ,,példatorténetnek” is nevezhetjitk. Minden
torténetnek van helye, ideje, vannak szerepldi, akik csele-
kedeteikkel (aktivan vagy passzivan, akarva vagy akarat-
lanul) részt vesznek a torténetben.

A helyszin viszonylag behatarolhaté: a Jeruzsalembél
Jerikdba vezetd ut, ami koriilbeliil 27 kilométer. A torténet-
sorozat pontos ideje kevésbé lényeges, mint maga az alap-
helyzet, amely szerint egy embert rablok tdamadnak meg,
kifosztjak (sz6 szerint: lemeztelenitik), raadasul félholtra
verik és otthagyjak (30).

Jézus megnevezi azokat a szereplGket, akik az tton, az
utfélen vagy akar a fogadoban kapcsolatba keriiltek a fél-
holtra vert emberrel. A felszentelt papot, aki aldozatot mu-
tatott be a templomban, és Isten igéjét magyarazta. A lévi-
tat, aki a templomban énekelt, 6rt allt és vallast oktatott.
A samaritanust, aki az él6 Istent nem a Sion hegyén, ha-
nem a Garizim hegyén imadta, és épptigy nem kedvelték
6t a zsid6 hittiek, mint ahogyan 6 sem a zsido hittieket.*
A torténetben ott szerepelnek tovabbd a rablok, valamint
a samaritanus ,sajat allata” és a fogados (34-35).

A példazat (példatorténet) tele van cselekvést jelentd
igékkel (BIERITZ 1984/85, 255. 0.). Az ember ,ment” (1);
a rablok ,kifosztottak”, ,megverték”, ,otthagytak” (3);
a pap ,ment”, ,meglatta”, ,elkeriilte” (3); a lévita ,,oda-
ért”, ,meglatta”, ,elkeriilte” (3); a samaritanus ,,odaért”,
»meglatta”, ,megszanta”, ,odament”, ,,6ntott”, ,beko-
totte”, ,feltette”, ,elvitte”, ,,dpolta”, ,elévett” (2 déndrt),
»0daadta” (11). Nem a cselekvést jelentd igék mennyiségi
osszevetése, hanem inkabb a cselekedetek mindségi tar-
talma mutatja meg, hogy ki volt a félholtra vert ember fe-
lebaratja. Két kulcsszo az, ami mindezt roviden 6sszefog-
lalja: ,odamenni” vagy ,elkeriilni” (bévebben lasd Bo-
HUS 1978, 627. 0.).

Jézus tanitvanyaihoz intézett szavai (10,23—24)

Préfétanak, kirdlynak, tanitvanynak lenni - annak min-
den felelgsségével — nagy kivaltsag volt.”> A korabeli ta-
nitvanyok élében lattak és hallottak Jézust. Hozzajuk
kiilon szol, és boldognak mondja ¢ket. Szavaiban nagy
jelentdséget kap a szem, amely nemcsak néz, hanem lat
is, a fiil, amely nemcsak hall, hanem ért is, és tovabb-
adja masoknak azt, amit meglatott és megértett Jézus
kozelében.

* Biblia magyardzo jegyzetekkel, 1582., 1575., 1588. 0.
> TBNT 1016-1021., 1023-1035., 947-958. 0.
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Gondolatok az igehirdetéshez

Uton vagyunk

Uton vagyunk, mint a példazat (példatorténet) szerep-
16i. Kiben ismeriink magunkra? Erezhettiik-érezhet-
jik magunkat akar félholtra vert embernek, ilyen vagy
olyan rablonak, papnak, lévitanak (esetleg masok terhét
hordoz¢ ,allatnak”), fogaddsnak, aki befogad, vagy jo
esetben irgalmas és bator samaritanusnak. Jézus a sa-
maritanust éllitja pozitiv példaként igy a torvénytudo,
mint tanitvanyai elé. A térvénytudo életeleme a torvény:
csak annak mentén tud tajékozdédni, mert kockaztatni
(improvizalni) nem mer vagy nem akar. , A vonalzd, a
sablonok és képletek azoknak kellenek, akik maguktol
eltévednének.” (OcsAI 2015, 227. 0.) A samaritdnusnak
is megvannak a torvényei, de a példatorténet szerint
mer kockdztatni.

Mit tesz a samaritanus?

Az irgalmas samaritdnus maga mogé dobja el6itélete-
it. Egy samaritdnus nyilvdnvaléan ruhaviseletérdl fel-
ismerte a farizeust, a szadduceust, a zélotat, az esszé-
nust vagy barki mast — mint ahogyan ez forditva is igaz
volt. De egy vérben fekvd, félholtra vert ember esetében
(még ha ruhaja jelzi is hovatartozasat: 6ltonyt visel vagy
rongyos ruhat) mindenki dontés el6tt all. Mindenna-
pi tapasztalatunk, hogy egy foldon fekvd embert a ja-
rékel6k manapsag vagy nagy ivben elkeriilnek, vagy
korbealljak, hogy még levegét se kapjon, vagy pedig le-
gyintenek: ,Maganak csinalta a bajt.” Esziikbe sem jut,
hogy azt az embert ,,jol helybenhagytak”, vagy éppen
cukorbeteg. Mint ahogyan arra sem gondolnak, hogy
ez veliik is megtorténhet. Az empatia egyik alapszaba-
lya, hogy a masik ember helyébe képzeljiik magunkat.
A foldon fekvot — tortént, ami tortént — nem otthagy-
juk, nem keriiljiik el nagy ivben, nem rugunk bele, ha-
nem ment6t hivunk.

A bator samaritanus maga mogé dobja félelmét. Mi-
tol félt a pap és a lévita? A vér latvanyatol? A félholt-
ra vert ember fetrengésétdl vagy mozdulatlansagatol?
A rabloktol, akik rajuk is leselkedhettek? A halottnak
hitt embertd], aki hitiik szerint tisztdtalannd teszi 6ket?
Biiszkeségiik megcsorbulasatol, amennyiben ahhoz a
»szerencsétlenhez” kozelednek? Gyavak voltak, mert
torvényekbe, sajat igazsagukba vagy masok (érték)ité-
letébe kapaszkodtak, de az irgalmassaggal (masok vé-
rének és konnyének letorlésével) ,koszoné viszonyban”
sem voltak. Otthon voltak a templomban, de a minden-
napi életben nem.

A samaritanus elsésegélyt nyujt. Mindent felhasz-
nél, ami kéznél van nala: bor, olaj, valamiféle sebkoto-
z6 anyag és a szive. Aztdn teherhordé éllatat, idejét és
pénzét nem sajnalva fogadoba (ma siirgésségi osztaly-
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nak nevezziik) viszi a félholtra vertet, és apolja. St az
utégondozast is biztositja: megigéri a fogaddsnak, hogy
visszajon, és minden utélagos koltséget megfizet (33—
35). Igeszakaszunkban nem keriil el6 a megeldzés (pre-
vencio) kérdése, de sok bajt megel6zhetnénk, ha még a
baj bekovetkezte el6tt odafigyelnénk a felebaratra (vagy
akar magunkra).

Befejezd gondolatok

»Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36)
Ezta ,parancsot” (nevezziik inkdbb utravalonak) ,valtotta
apropénzre” az irgalmas samaritanus, akit azért nevezek
bator samaritanusnak, mert meg merte tenni azt, amit so-
kan médsok nem. Minden esetleges félelmét legy6zve meg-
latta, hogy kinek van rd éppen azon a helyen és éppen ab-
ban a pillanatban sziiksége.

Jézus mai tanitvanya nemcsak néz, hanem lat is, nem-
csak hall, hanem ért is. Ha megtapasztalta Isten Jézusban
megjelend irgalmat, akkor meglatja a sziikséget szenvedd
felebaratot, és irgalmassagot gyakorol. Mindennapi imad-
saga ez: ,Te mint samaritanus / Szolgaltal, Jézusom, / Hogy
példadat kovessem, / Szivbél imadkozom. / Hadd legyek
tanitvanyod / A te Lelked szerint, / Akit a jotevésre / A szi-
ve kényszerit!” (EE 455,4)
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VERS
Francois Villon: Haldltdnc-ballada (részlet)

»lunyan henyéltiink mindahdnyan,
s az évek szalltak, mint a percek.



Véred kiontott harmataval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!

(...)

Alszentek voltunk mindahanyan,
s az évek szalltak, mint a percek.
Véred kiontott harmataval
irgalmazz nékiink, Jézus Herceg!”

Verseghy Ferenc: Az igazi bolcs

Nézd a buzakalaszt, biiszkén emelddik az égnek,
Mig iires; és ha megért, foldre konyitja fejét.
Kérkedik éretlen kincsével az iskolagyermek,
Mig a teljes eszii bolcs megaldzza magat.

GONDOLATOK

»Semmi olyat nem kivan téle, hogy keljen fel, menjen
oda hozza, szdlljon fel a szamadrra és ligessen rajta a fo-
gaddoba. Nem, hanem odament hozza, els6segélyben ré-
szesitette, majd barmara tette, és § vitte el a fogaddba.
Igy cselekszik Krisztus is veliink, akik elesett allapot-
ban vagyunk.”
Charles Haddon Spurgeon (1834-1892) angol
baptista prédikator: Minden kegyelembdl van

»Akkor vagyunk egyhaz, ha egymassal szot valtunk, a

kisebbségi véleménynek is teret adunk, a megértést szol-

galjuk, és a tarsadalom elesettjeit, a bajbajutottakat, a

sériilteket, a betegeket, a teherrel kiizdé embereket vi-
gasztaljuk.”

Fabiny Tamas (interju a Magyar

Nemzetben, 2016. mdjus 14.)

»S0hajtva szedte el6 a kotszert a nyeregtarisznyabél, ru-
tinosan latta el a 2333. sebesiiltet. Gyakorlott mozdulat-
tal emelte a szamadrra a vérboritotta testet, és lam, az allat
magatol indult el a fogadd felé a jol ismert uton. A szamar
és a sebesiilt szerencsésen meg is érkeztek. A samaritdnus
ugyanis a sivatag felé tartott, hogy megkeresse a rablota-
nyat. Mert amikor a 2333. aldozatba botlott, hirtelen ra-
dobbent, hogy sokkal jobb samaritanus lehetne, ha végre
a tettesekkel is tor6dne, s nem csak ragtapaszokat oszto-
gatna... Elhatarozta, hogy a rablokon fog segiteni. Késobb
zavartalanul utazhatott Jeruzsalembdl Jerikoba. Sok idét
takaritott igy meg.”

Ernst Schnydrig nyoman irta Boros Lajos

Az ortodox zsidosdg a jelenben is szamos olyan torekvés-
sel él, amelynek révén igyekszik a mai kor emberének igé-

Szenthdromsag tinnepe utan 13. vasarnap <

nyeihez is igazodni, egyuttal pedig lehetévé tenni a Tor-
vény megtartasat.

A kozismertebb, koser étkezéssel osszefiiggd szaba-
lyok betartasa mellett egy vélhetéleg kevésbé ismert,
mégis avatott tekintetek szaimara roppant feltiné esz-
koz az eruv.

Ennek a dréthalézatnak a kiépitése a szombat meg-
tartasahoz kothet6, és a vilag szamos varosaban, olykor
fontos intézmények koré is kiépitik ezt a nagyjabol 5-6 m
magasan futé halézatot, amelynek lényege, hogy az altala
osszekotott teriiletet egyetlenegy ,,otthonnak” kell tekin-
teni. Azaz ha valaki az eruv dltal 6sszekapcsolt épiiletek-
ben, illetve azok kozott tartézkodik, a szombat megtar-
tasa szempontjabol mégis ,,otthon van”, azaz nem hagyta
el az otthonat, igy szombaton is kinn tartézkodhat akdr a
szabadban anélkiil, hogy megsértené a hetedik napra vo-
natkozo, meglehetdsen szigoru rendelkezést. A hozzank
legkozelebbi eruv Bécsben talalhato.

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Mig az oszovetségi szereplk, hsok egyuttal blinosok is
voltak, addig Jézus Krisztusban semmi blin nem volt meg-
talalhatd. Az dsatyak hite mégis megsejtette, hogy milyen
is lehet az igazi Megvalto. Jézus a sotétségbe érkezett, és vi-
lagossagot hozott. Tokéletesen betoltitte a torvényt. A sal-
langot elhagyta, és valoban Isten torvényét hozta felszin-
re. Azt, hogy szeressiik Istent és szeressiik felebaratunkat.

Jézus a példazatban emberi mérce szerinti sorrendet ad
elénk. A pap az, akitdl leginkabb, mondhatni ,hivatalbol”
elvdrnank, hogy segitsen. Ot koveti a j6 templomos ember,
aki a templomi alkalmon megtaldlja a helyét, de az utkoz-
beni talalkozdsokkal gondjai akadnak. Nem képe ez idon-
ként a mi hitgyakorlatunknak is, aminek megvan a helye
és ideje, de a hétkoznapokban nem tudjuk az emelkedett
lelkiiletet 6sszekapcsolni a szobeli és tettekben megmutat-
koz¢ tanusagtétellel?

A samaritanustol varnank el a legkevésbé, hogy se-
gitsen? Semmit nem tudunk réla, csak azt, hogy melyik
néphez tartozik. Mi volt a foglalkozasa, mennyi id6s le-
hetett, csalados ember volt-e, egyaltalin mi motivalta
abban, hogy segitsen? J6 lenne tudni ezeket, de valoja-
ban fontosak ezek?

Az irdstudd rosszindulatu kérdéssel fordult Jézushoz.
Ki a felebaratom? Jézus finoman, szeliden forditja meg a
kérdést: Kinek vagy te a felebaratja? Az szeret, aki irgalmas
embertarsaval. Hiaba gondolja esetleg a pap vagy a temp-
lomi szolga, hogy igaz, végiil az irgalmas samaritdnus bi-
zonyul annak. A Kuria honlapjan az all: ,, A jogerds itéletet
igazsagnak kell elfogadni.” A tarsadalom dltal felhatalma-
zott személy itéletét hidba fogadjuk el igazsagnak, hamar
rajohetiink, hogy csakis Isten az Igaz, és Jézus az Igazsag.
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,Mondjatok aldast!"

Tematikus igehirdetés az dlddsrél’

B CHRISTOPH FREI

Kedves Gytilekezet!

Mit jelent tulajdonképpen az, ha valakit megaldanak? Az
aldas és aldani kifejezést meglehetdsen gyakran hasznal-
juk az egyhazon és az istentiszteleten kiviil is, de kiilon-
b6z osszefliggésben és kiilonboz6 jelentésarnyalatokkal.

Gyermekkorombol emlékszem egy mondokara, ame-
lyet az édesanyak mondtak a gyerekeiknek, ha megiitot-
ték magukat: ,Heile, heile Sége, drei Tag Rage, drei Tag
Schnee, tue’s im Chindli niimme weh.” ,,Gydgyitsd, gyo-
gyitsd, aldd, harom nap esd, harom nap hd, s a gyermek-
nek mar nem f4j.” Ebben az 0sszefiiggésben az aldas fo-
galma egy raolvasasi formahoz kertil kozel. Masfel6l néha
hasznéljuk azt a kifejezést, hogy ,,a hazi aldas ferdén log”,
és ezen azt értjiik, hogy abban a hazban hianyzik a boldog-
sag, a béke és a harmonia. Azt is szoktuk mondani, hogy
politikusok vagy a presbitérium egy tervre aldasukat adjak,
és ezen azt értjiik, hogy egyetértenek ennek a kezdeménye-
zésnek a beinditaséval. Osszel aratdsi aldasrol beszéliink,
és ezen konkrét, megfoghat6 anyagi gyarapodast értiink.

Nézziik meg azonban, mit értiink az dldason egyha-
zi osszefiiggésben! A témat tobb kiilonb6z6 oldalrdl lehet
megkozeliteni. En ma tudatosan a nyelvi utat vélasztom, a
hébert és az aldasgyakorlast a Biblidban és a zsiddsag koré-
ben. Ez eleinte talan egy kicsit didaktikusnak hat, de idén-
ként annak is helye van egy igehirdetésben.

Elészor egy nyelvi bevezetés:

A héberben, tehdt az Oszovetség alapnyelvében van egy
sz0, pontosabban egy szoté: barach (ezt nem kell megje-
gyezni), amelyet gyakran, de nem mindig az "aldani’ sz6-
val forditanak. Ebbél szarmazik egy fonév: berachah ’al-
das’, egy melléknévi igenév: baruch *aldott’, és mas szar-
mazékok.

Az aldasnal és az aldassal osszefiiggo elképzeléseknél
az elsé nehézséget az jelenti, hogy a német és a héber sz
mas szitudciobol indul ki. Ez abbél is lathaté, hogy az Oszo-
vetségben és a zsidosagban az aldas harom iranyban tor-
ténhet: Istentdl az ember felé, embertdl ember felé és em-
bert6l Isten felé.

Vagyis az ember is dldhatja Istent, ami a mi értelme-
zéstink szerint nem megy. Ezért a német bibliaforditasok-

* Christoph Frei lelkész 2016. februdr 28-an a svajci Geroldswilban
az ,Ald4s - dldani” témdrol tartott igehirdetésének enyhén dtdolgozott
véltozata.
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ban az "aldani’ sz6t, ha az az embertdl Isten fel¢ iranyul,
legtobbszor potfogalommal, mint pl. *dicsérni’ vagy ha-
sonloval forditjak, jollehet a dicséretre mas szavak van-
nak a héberben.

A mi segnen’aldani’ szavunknak mas az eredete. A la-
tin signarébél jon, ahogy a mi idegen szavunk, a signieren
is (magyarul szignalni). A jelentése ’jelet tenni’, ebben az
esetben keresztjelet tenni, vagyis egy gesztusbol indul ki.
M4s a héber ’dldani’ sz6 héttere: ott a mondas, a beszéd
fontosabb, mint a jel. A roman anyanyelviiek ezt konnyeb-
ben megértik. Ott az’aldani’ sz6 a latin bene dicerébdl szar-
mazik, és a jelentése sz6 szerint jot mondani. Olaszul bene-
dire, francidul az aldas la bénédiction. Ilyen hattérrel egy-
szer(ibb Istent aldani, réla j6t mondani.

Néha egy fogalmat jobban meg lehet érteni, ha az ellen-
tétét figyelembe vessziik. Az aldani sz6 ellentéte az atkoz-
ni. A héberben a barach ’aldani’-nak tobb ellentéte is van,
amelyek mind valamelyest az atokra vonatkoznak. Kozii-
liik az egyik azt jelenti, hogy konnytivé tenni, konnytinek
tartani, vagy erételjes nyelvjarasi szavunkkal verniiiitige
’semmibe venni’, tehat valakit lebecsiilni. Egy masik szo-
ban a ‘gitolni’ jelentésarnyalat huzodik meg. Izrael népét
aldas helyett atkozni e szerint azt jelenti: azon munkalkod-
ni, hogy a nép ne tudjon elébbre jutni. Megint egy masik
sz6 a beszéddel fiigg Ossze, és varazslast, arto varazslatot
jelent. Végiil megemlithetiink még egy szot, amely a meg-
allapodas megszegésénél jatszik szerepet. Az ellentétes ér-
telmi szavak hatterén kérdezzitk most mar ujra pozitivan
és mélyebbre hatolva:

1. Mit tesz Isten, amikor az embert megaldja? Ha az em-
ber a megfeleld bibliai helyeket megvizsgalja, azt az érde-
kes megallapitast teheti, hogy az alddsnal Isten az erede-
ti értelemben nem cselekszik kreativan. Az aldas ott jon,
ahol valami mar létezik. Az 41dds feltételezi a teremtést, és
annak kibontakozasat elésegit6 kiviilrél jovo szoként hat.
Kapcsolddik példaul azokhoz az adottsagokhoz, amelyek
egy emberben rejlenek. Ezek a kiviilrél jott ald6 sz6 hata-
sara kibontakoznak. Most, tavasszal ezt a magokkal lehet
jol érzékeltetni. A novény adottsagai mar megvannak, de
sziikségiik van egy gyujto inditasra, hogy elkezdjenek csi-
razni. Ezt végzi el a viz. Hasonld szerepe van a héber fel-
fogas szerint az aldasnak. Az aldasnak igy profétai vona-
sa is van.

Példaul szolgéljon egy rész Moézes 6todik konyvébdl:



»Ha tehdt hallgattok ezekre a torvényekre, ha megtartjd-
tok és teljesititek azokat, akkor az Ur, a te Istened is hiisé-
gesen megtartia azt a szovetséget, amelyre eskiit tett atyd-
idnak. Szeretni fog, megdld és megsokasit téged. Megdldja
méhed gyiimolcsét és termdfolded gyiimolcsét, gabonddat,
mustodat és olajodat, marhdid ellését és juhaid szaporula-
tdt azon a foldon, amelyrdl megeskiidott atydidnak, hogy
neked adja. Aldottabb leszel minden népnél, nem lesz ko-
zotted gyermektelen férfi vagy nd, sem dllataid kozott med-
d6.” (5M6z 7,12-14) Egy teoldgiai professzor az dlddsnak ezt
a jellegét talaloan igy jellemezte: az dldas szunnyadé po-
tenciakat aktiv fejlédésre indit.

Ezt jol szemlélteti a teremtéstorténet: ,, Azutdn megdl-
dotta ket [az dllatokat] Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok,
és toltsétek be a tenger vizét; a madarak is sokasodjanak a
foldon!” (1M6z 1,22) Egészen hasonléan hangzik azutan az
embernek adott aldas (28. vers). Ez azt jelenti, hogy az é16-
lényekbe iiltetett szaporodasi folyamatot az dldds inditja be.

Kovetkezésképpen az aldas gyakran valamilyen kez-
detnél jelenik meg. Ilyen a Noénak adott aldas az 6zonviz
utan, amikor a viz elvonult és az Gjrakezdés lehetGvé valt:
»Isten megdldotta NGét és fiait, és ezt mondta nekik: Sza-
porodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be a foldet!” (1M6z
9,1) Ilyen az ésatydnak, Abrahamnak adott ald4s is az Iz-
rael-terv kezdetén: ,, Az Ur ezt mondta Abrdmnak: Menj el
foldedrdl, rokonsdgod koziil és atydd hdzdbdl arra a foldre,
amelyet mutatok neked! Nagy néppé teszlek, és megdldalak,
naggyd teszem nevedet, és dldds leszel.” 1M6z 12,1-2) Ahol
valami 0j kezdédik, ott jelen van az dldds is.

Altaldban él6lények részesiilnek dlddsban, de egy bizo-
nyos id9 is lehet megaldott: ,Azutdn megdldotta és meg-
szentelte Isten a hetedik napot, mivel azon pihent meg Isten
egész teremtd és alkoté munkdja utdn.” 1Mz 2,3) Ez a pi-
hendnap idejére vonatkozé aldas - igy értelmezhetnénk -
a teremtés legfGbb céljara, az Istennél valé nyugalomra és
beteljesiilésre utal.

2. A héber latdsmodbol kiindulva érthetd, hogy az em-
ber Istent dldja. Sot a legfGbb feladata, hogy bizonysagot
tegyen Istenr6l. Ez épp annyira nem nagyképiiség, mint a
birdsag elotti tanuvallomas: ,,Ha ettél és jollaktdl, aldd az
Urat, a te Istenedet azért a jo foldért, amelyet neked adott.”
(sM0z 8,10, német forditas szerint)

Igy a kegyes zsid6 szimédra minden lehetd hétkéznapi
alkalomra szdmtalan alddsmondés létezik. Aldasmonda-
sok mindenféle ételre és italra, de a tavasszal el§szor meg-
pillantott virdgzé fakra is: ,,Aldott 1égy te, Orokkévalo, Iste-
niink, a vilag Kiralya, aki a viligodban semmi hianyt nem
hagytal, és benne jo teremtményeket és jo fakat teremtet-
tél, hogy az embereket feliiditsed.” Vagy egy uj ruha felol-
tésekor: ,,Aldott légy te, Orokkévald, Isteniink, a vilag Ki-
ralya, aki a meziteleneket felruhazod.”

Nem gondolom, hogy nekiink ezt egy az egyben ismé-
telni kellene vagy lehetne. De ha egy kicsit ebb6l a bealli-

Szenthdromsag tinnepe utan 13. vasarnap <

tottsagbol atvennénk, micsoda hatassal lenne az rank és
ehhez a vilaghoz valo kapcsolatunkra!

Igen, kié is tulajdonképpen ez a vildg? A 24. zsoltar
elsé versében ez 4ll: , Az Uré a fild és ami betdlti, a fold-
kerekség és a rajta lakok.” A 115. zsoltar 15-16. versében
viszont: , Aldjon meg titeket az Ur, aki az eget és a foldet
alkotta! Az egek az Ur egei, de a foldet az embereknek
adta.” A két igehely - ugy tinik - ellentmond egymas-
nak: a fold akkor Istené vagy az emberé? A zsidd rab-
bik az aldés specialis teoldgidjaval megdrzik a fesziilt-
séget, és ugyanakkor taldlnak egy 0sszekotd hidat. Azt
mondjak, hogy a 24. zsoltar a berachah, az dldas el6t-
ti, a 115. zsoltar az aldas utani helyzetre vonatkozik. Ez
azt jelenti, hogy az aldas altal az, ami Istené, az ember
hasznalatdra és élvezetére szabadon bocsattatik, Istent6l
az ember felel6sségébe megy 4t. Igy nyer az 41d4s egye-
nesen jogi jelentdséget. Nevezték az aldast mar az en-
gedély elnyerésének is. Ez egy szamitogépes program-
mal hasonlithatd 6ssze, amelyet letoltok, de ahhoz, hogy
hasznalhassam, engedélyre (licencre) van sziikkségem,
jelszora, amelyet meg kell adnom. Az aldés ilyen érte-
lemben olyan, mint egy jelszd, amely a teremtés hasz-
nalatat megengedi nekem. Ez magaban foglalja - ért-
heté modon - a teremtéssel valo feleldsségteljes banas-
mod kotelezettségét is.

Ezek alapjan az aldas éppen az ellentéte a szentelésnek:
nem az a helyzet, hogy szent emberek szent ritusok altal
valami kozonségest (profant) szentté valtoztatnak, hanem
forditva: valami szentet hétkoznapi fogyasztasra szabadon
bocsdtanak, hasznalhatdva, élvezhetévé tesznek. Nekiink,
embereknek nem kell semmit Istennek szentelniink, mert
minden eleve az 6vé, és ezért szent. Ellenkezdleg: nem an-
nak van sziiksége megszentelésre, amit hasznalunk és él-
veziink, hanem, ha valakinek, hat nekiink, fogyasztoknak.
Az aldas azonban nem jelenti az isteni tulajdon profani-
z4lasat, mert nekiink az azzal vald banasmddban szentek-
nek kell bizonyulnunk. A Talmud azt mondja: ,Ha valaki
ebbdl a vilagbdl valamit aldasmondas nélkiil élvez, az épp
olyan, mintha meglopna a Szentet, dldott legyen 6, és Izra-
el gyiilekezete.” Azt gondolom, hogy ez Izraelen tdl min-
den emberre is érvényes.

Vessiink egy pillantast egy aktualis kérdésre, amely
az utobbi idében foglalkoztatott minket, a keresztiilvite-
li kezdeményezésre (Durchsetzungsinitiative). Ez feltehe-
téen részben abbol az elgondolasbol indult ki, hogy ezen a
foldon vagy legalabbis nélunk jog és igazsag, rend és sza-
badsag és béke keresztiilvihetd. Ha ez mdr nem igy van,
akkor kezdeményezéshez kell folyamodnunk. Ez az indi-
ték szerintem nem egészen téves. Problematikussa akkor
valik csak, ha az osszefiiggéseket szem el6l tévesztjiik. Ha
az ember csak a sajat jogdra gondol, a telekhatérig terjedd
jogara vagy a hermetikusan lezart hatdrra. Mds széval, ha
az ember az aldast elfelejti, azt az aldast, ami ezt a vilagot
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Isten orszaga és annak igazsaga helyszinévé akarja tenni,
amely senkit nem zar ki. Ezért a kérdés nem az, hogy kez-
deményezek-e, hanem hogy milyen kezdeményezésbe fo-
gok. Mas szdval: aki a jog, az igazsag és a béke attorését
szeretné, annak aldani kell.

3. Aldas — embertdl embernek. Az ldas szép feladat és
hivats. Ahogy Isten Abrahamrél kimondta: megaldalak,
és mint aldott, dldas leszel, ugy alkalmazhatjuk ezt a mi
helyzetiinkre is.

Az aldasnak helye van a hétkoznapi életben, ahogy
gyermekeinket és egymast megaldhatjuk, példaul kiilonos
élethelyzetekben. Példaként emlitem azt az aldast, amelyet
egy apa ad tovabb a fidnak. A bibliai apak ezt nem formali-
san tették vagy magikus varazsmondasként alkalmaztak,
hanem valésdgos profétai médon. Ismerték a gyermekei-
ket, és Lélekt6l athatva rdjuk biztak valamit a jovére néz-
ve. Fontos volt a folytatdsban mindig az is, hogy a megal-
dott egy ilyen aldast elfogadjon.

Az egymas kozotti aldds azonban nem mindig egysze-
rli. Péter elsé levelében kénytelen ezt irni: , Ne fizessetek a
gonoszért gonosszal, vagy a gyaldzkoddsért gyaldzkodds-
sal, hanem ellenkezdleg: mondjatok dlddst, hiszen arra hi-
vattatok el, hogy dlddst orokoljetek.” (1Pt 3,9)

Az aldas a Jézus-kovetésbe vezet — és ezzel egyiitt itt-
ott a passioba, szenvedésbe is. Oda, ahol a nekem artonak
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nem a visszatitéssel, hanem az dlddssal tartozom. Ahol nem
szamit az, hogy akit aldok, hiv6 vagy sem. Egyébként csak
remélhetjiik, hogy a gyalazkodo¢ és az ellenség nem a mi
hittestvériink. Az aldas, ahol azt nem konnyelmten vég-
zik, az Ur el6tt torténik, a vele vald kapcsolat alapjén. Aki
ald, annak Isten 4ltal élesitett értelme van.

Aldani annyi, mint elémozditani és igazolni, felismer-
ni és elismerni, mondani és igérni.

Ki? - Mindenki éldhat.

Kit? - El6lényt, embert, Istent, id6t (bizonyos dssze-
fiiggésben és bizonyos perspektivaban az aldas targyak-
ra is vonatkozhat).

Mikor? — Mindig: hétkoznapi alkalmakkor (iidvozlés)
és kiilonleges helyzetekben.

Hogyan? - Igéret form4jaban, mozdulat is kisérheti.

Hol? - Isten el6tt (coram Deo - a ford.).

Isten Krisztusban ad er6t az dlddshoz. Ahogy minden
tole jovo aldas végiil Krisztusban osszegezodik és altala
ér el hozzank.

Ezért ald és ujjong az apostol Efezus 1,3-ban: JAldott
a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki megaldott
minket mennyei vildgdnak minden lelki dlddsdval a Krisz-
tusban.”

Amen.

Forditotta: Joob Olivér



