TARTALOM

Mécses a te igéd

KenDEH K. PETER: Végiil nem marad mdsunk

Tanulményok

BErES TaMAS: Paul Tillich és az ,,6koteolégia”

GOTTFRIED ADAM: , Az igaz ember hitbdl é1”. Luther kegyelmes Istenre
vonatkozo kérdése és a reformdtori iizenet kozéppontja — mai szoval

VEREBICS [LKA: A Szenthdromsdg kommunikdcidja

Figyelo

Eldadasok

THEODOR DIETER: Kihivds az evangélikus egyhdzaknak: a karizmatikus
mozgalom. II. Az evangélikus teoldgia elemei mint vdlasz
a karizmatikus mozgalom kihivdsdra

RAINER STAHL: A Biblia szavahihetdsége

Azigehirdeté mihelye

KRAMER GYORGY: Szenthdromsdg iinnepe utdn 22. vasdarnap (Mt 18,21-35)
BENCZE ANDRAS: Szenthdromsdg iinnepe utdn 23. (biblia-)
vasdrnap (ApCsel 8,26-40)
SZENTPETERY PETER: Reformdcio iinnepe (Rom 10,3-11)
SMIDELIUSZ ANDRAS: Szenthdromsdg iinnepe utdn utolsé eldttit megel6zd
(itélet) vasdrnap (Job 14,1-17)
VLADIKA ZSOFIA: Szenthdromsdg iinnepe utdn utolsé eldtti
(reménység) vasdrnap (Jer 8,4-7)

361

362

364
371

378
383

387

389
392

395

398



MECSES A TE IGED <

Végil nem marad masunk

M KENDEH-KIRCHKNOPF PETER

Mintha nem mutkodne az evangélium. A legszentebb, a
mindeneket feliilmulé ajaindék az embernek — nekem és
mindenki masnak -, és ez a ,,mindenki mds” még egy ,Na
és?!”-t se reagal rd. Mintha meg se hallotta volna. Vagy
mintha teljesen ms vildgban élnénk. En élem az evangéli-
umos vilagomat, probalok tizenni neki valamit, amirél azt
gondolom, hogy mindennél fontosabb iizenet, sét: maga a
véalasz — amire 6, ez a ,mindenki mas” csak annyit mond:
»J0-j0, de... De ez kevés. Nem ez volt a kérdésem.” Illetve
hat valdjaban még ennyit se tesz. Mert hat ott sincs, ahol
én beszélek, és ha magam nem is venném ezt észre, ezt
tizenik nekiink kiviilr6l: ,,Hééééé, iires a templomod! Tiz
év alatt tobb mint egy varosnyi hivet veszitettetek el — és
ez egy joval nagyobb varos am, mint amirdl a kék plaka-
tokon olvashattok...! Temettek, de alig kereszteltek. Akit
megkereszteltek, alig jut el a konfirmdcidig. Aki eljut oda,
utana veszititek el. Robotoltok, mindig rohantok - de az
emberek csak nem jonnek.” Mintha az energiamegmaradas
torvénye éppen ezen a teriileten nem miikodne: az energia,
amit befektetiink, vagy egyszertien az, amivel csak rendel-
keziink, annak igenis 4t kellene tudni alakulnia, vagy ké-
pesnek kellene lennie arra, hogy 4tadja energiajat valami
masnak. Mozgasba hoznia az allét, lendiiletet adnia még
akkor is, ha a talalkozastol, az ,iitkozéstél” az enyém, a
bennem lévé csokken. Annyira felaldoznank a magunk
erejét-energidjat, ha azt latnank, ett6l masok elindulnak,
mozgasba jonnek, de ezek a masok még annal is enervaltab-
bak maradnak, mint amilyenek idénként mi lesziink attol,
hogy mennyire nem miikodik a sajat energiaatadasunk.
Energia nem vész el, csak atalakul... De a miénk igen-
is elvész. Az evangélium ereje-energidja igenis elvész. Nem
hozza azokat az eredményeket, amiket hoznia kellene. Pal-
nal még miikodott a tokéletes rendszer: meghalt a torvény-
nek a torvény altal. Felszabadult az ériilt, teljesithetetlen el-
varasrendszertol és azok hazugsagaitdl; minden, amibenne
hamis torekvés, biin, rossz volt, az megfeszittetett Krisz-
tussal — olyannyira, hogy utdna mar nem is 6 élt, hanem
Krisztus benne. Maga az evangélium. Es életre keltett ma-
sokat: ezreket, tizezreket, varosnyi-kontinensnyi embert.
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Es mi a helyzet veliink? Veliink van a baj, vagy a benniink
él6 Krisztussal? Az evangéliummal?

Energia nem vész el, csak atalakul. Ez igaz a mi ese-
tiinkben is: minden vetitett, elhazudott, elfojtott, haritott
bajunk, kudarcunk energiaja atalakul: frusztracios ener-
giava. Ami aztan benniinket feszit — robbandsra varva.

Ezt a nyomast biztosan érezted mar a valladon, a szi-
vedben. Amikor eldsz6r nem volt olyan konnyt az az iga.
Amikor el6szor érezted azt, hogy nem te miikodsz, nem te
sz6lsz, nem te hallgatsz, hanem a teoldgiai rendszer, amely-
nek jol kell miikodnie. Amikor el6szor bantott, hogy nem
vagy hatékony. Amikor el3szor nem azt a hatast érte el a
szavad, a tetted, amit vartal. Mert az elvardsok, a hatékony-
sag vilaga a torvény vilaga, amellyel szemben az evangé-
lium all, ahonnan nézve nem szempont a hatékonysag.

A torvény azt mondja: fel kell menned a szdszékre — az
evangélium azt: felmehetsz. A torvény azt mondja: meg kell
tanitanod a kerettantervet — az evangélium azt: , Engedjé-
tek hozzdm jonni a kisgyermekeket...” A torvény azt mond-
ja: meg kell felelned mindannak, ami elvarhaté egy paptol -
tisztanak, tokéletesnek, kétségek nélkiilinek kell lenned —; az
evangélium, a benned é16 Krisztus azt: szomjazom, faj, En
Istenem, én Istenem...” A torvény azt mondja: tedd, ne tedd -
az evangélium azt: megtetted, de szeretlek, nem tetted meg,
de szeretlek. A torvény az arcodba vagja a statisztikat — az
evangéliumbdl ,kiolvasod” a kidltast: ,, Nincsen emberem.”
A torvénnyel mindig esélyed lesz olyan képet rajzolni ma-
gadrol, amely elfedi valodi arcodat — az evangélium arra ad
esélyt, hogy éljen benned, hogy altala igazi 56nmagadda valj.

Es végiil is nem is marad masunk, csak valoban Krisz-
tus és a benne elrejtett arcunk és életiink. Talan itt sose
tudjuk meg, miért nem ugy miikodik minden koriilottiink,
mint ahogy Pal koraban miikodott. De azt tjra és tjra fel-
ismerhetjiikk: mi van vagy mi nincs - vagyis hogy ki van
vagy ki nincs benniink. Egészen addig, amig minden hi-
bankkal, fogyatékossagunkkal, dithiinkkel és tehetetlensé-
giinkkel egyszertien jo Jézus kozelében lenniink, mert sze-
retjiik, addig semmi nem szamit. Addig az 6 szeretete min-
dent, de mindent elfedez, mindent elt{ir, mindent remél.
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Paul Tillich és az , 6koteologia”

M BERES TAMAS

Tillich nem fejtett ki konkrét 6koteoldgiat. Ez azonban nem
ok arra, hogy ne tartsuk szamon az 6koldgiai teoldgia je-
lentds képvisel6i kozott.

Hogy pontosan mit értsiink okoteoldgia alatt, és az 6ko-
teoldgiat mennyire tartsuk fontos teoldgiai irdnyzatnak, ar-
ra befolyassal vannak a természeti vildgban tapasztalha-
to, felismert valtozasok és az 6koteoldgiardl folyo kutata-
sok is. Valosagérzékelésiinkkel és ismereteink boviilésével
parhuzamosan idérél idére valtozik az, amit 6koteologia
alatt értiink. Ez nem azt jelenti, hogy konkrétan 6koteolo-
giai munkakrol beszélhetnénk a globalis 6koldgiai valsag
fogalmanak kialakuldsa el6tt, hanem hogy visszatekintve
a korabbi teologusok munkaira, eddig kevéssé vagy mas
jelentésben értékelt gondolataik is igazolodhatnak ugy,
mint az 6koldgiai teoldgia felé mutat6 korai hozzajarulas.

Elterjedt szemlélet Lynn White 1967-es tanulmanya-
nak megjelenésétél szamitani az 6koteoldgia ,megsziile-
tését” mint az dltala felvetett kihivas teoldgiai reflexiéinak
kezdetét (WHITE 2000). Tévedés volna azonban azt gon-
dolni, hogy a White 4ltal felvetett nézet a bibliaértelme-
zés hagyomanyainak és a torténelmi kereszténységnek az
eltalzott antropocentrikus voltarél merében 1j kérdés lett
volna. Amikor a mult szazad hatvanas éveinek végén még
nem jelentek meg az ember altali kornyezetrombolds ko-
vetkezményeinek jelentds és késdbb hiressé valt értékelé-
sei (Carson, Ehrlich, Romai Klub stb.), a téma jelent6sé-
gét mar tobb teologus munkassaga is megmutatta. Panu
Pihkala 2014-ben irt disszertacidjaval jelent6s hianyt po-
tol azzal, hogy bemutatja a 20. szdzad els6 felének teolo-
gusait, akik lefektették a késGbbi 6kologiai teologia sza-
mara jelent6s gondolatok alapjait (PIHKALA 2016). Ebben
az id6ben nem ¢élt még a koztudatban a globalis szemlé-
let. A foldrészek, de sokszor az egyes orszagok gazdasagi
és politikai szerepldi is gy gondolkodtak, hogy a foldraj-
zi hatdraikon tul es6 teriiletek gondjai nem érintik dket.
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(Ma ezzel a felismeréssel elméletileg mindenki tisztaban
lehet, a gyakorlati megvaldsitast azonban még mindig
sok gazdasagi és hatalmi érdek gatolja.) A kozgondolko-
das globalizaciot megel6z6 korszakaban tobb, ma ebbél a
szempontbol alig ismert teoldgus is mar fontos témanak
tartotta a Foldnek mint a teremtés alapvetd részének meg-
becstilését (Walter Rauschenbusch, Liberty Hyde Bailey,
Daniel D. Williams, Charles E. Raven, Paul Tillich és mé-
sok). Pihkala alapos kutatasokat végzett az 6koteoldgia ki-
dolgozasaban jelentds szerepet jatszo Joseph Sittler szere-
pétilletden. Sittler az 1950-es évek elejétél amerikai evan-
gélikus teologusként a Fold megbecsiilésének iranyaban
kivanta fejleszteni a neoortodox gyokert teoldgiai felfo-
gasat. Miutdn az 1940-es évek végén megirja Az Ige tani-
tdsa cim{ tanulmanyat (The Doctrine of the Word, 1948),
A Theology for Earth cimd, 1954-ben kiadott konyvében
nemcsak a safarsag szemléletét tamogatja, hanem a ter-
mészetrol testvériinkként beszél, amelynek a teremtett
lények és 1étezk kolcsonos egymasrautaltsaga jelenti az
alapjat. Sittler munkaiban ezek utan, mar korai korsza-
kaban is szamos olyan részlettel taldlkozunk, amely ké-
s6bb a természet és ember kozotti szelid egyiittélés lehe-
toségét keres6 tudomanyos irok miveiben meghatarozé
jelentdségiivé valt. A kornyezeti kérdésekkel foglalkozo
természettudomanyos és filozofiai irdnyzatok és a teolo-
giai gondolkodas kozti szoros munkakapcsolatnak White
cikke vetett véget azzal, hogy kiemelte a zsidd-keresztény
teologia feleldsségét, és ezzel 6onallo valaszadasra késztette
az ezeket képvisel6 teologusokat. White kérdéseinek ma-
ig érezhetd mobilizald erejét nem a kérdésfelvetés ujsze-
rlisége adta, hanem a megszolitottak reakcidja.

Joseph Sittler (1904-1987) és Paul Tillich (1886-1965)
kortdrsak voltak, és ezen beliil is sok kozos vondsuk volt.
Mindketten az amerikai evangélikus egyhaz lelkészei vol-
tak, tanitottak a Chicagoi Egyetem teoldgiai fakultasan és



teologiai szeminariumokban, élénk tevékenységet foly-
tattak a nemzetkozi és 6kumenikus teoldgia teriiletén, és
nem utolsdsorban a teoldgia érvényességi korének kiszé-
lesitését tartottak méltonak a keresztény gondolkodds ha-
gyomanyaihoz. Mig a néla fiatalabb Sittler mar a neoorto-
doxia légkorében nevelkedett, Tillich a 19. szazad végi né-
met liberalis teoldgia szellemiségét vitte magaval az atyai
hazbol. Ebben a tekintetben azonban Tillich filozéfiai gyo-
kerei is jelentdsek. A természet és szellem kapcsolatarol
52016 schellingi azonossagfilozofia, a keresztény kulttra
végét meghirdetd nietzschei felfogas, a tarsadalmak bol-
dogulasat keres¢ marxizmus és a létezés céljara rakérde-
z0 egzisztencializmus Tillich szamara arra a keretre mu-
tatott rd, amely megfeleld értelmezés utan alkalmat adott
a keresztény hit tartalmanak mint Tillich mondanivaléja-
nak kifejtésére. Azokkal a véleményekkel szemben, ame-
lyek szerint az okoldgiai teoldgia létjogosultsaganak csupan
adivatossaga adna alapjat, mig torekvését tekintve valdja-
ban karos és tulhajtott teologiai igényr6l van sz9,' Sittler
és Tillich példdjan érdemes észrevenni, hogy

a) a teremtés 1étez6i kozotti egymasrautaltsag észrevéte-
léhez és teologiai megfogalmazasdhoz még csak a divatos-
sa valt okoteologia kifejezés megsziiletésére sincs sziikség;

b) a teremtmények egymadsrautaltsaganak teoldgiai
programja ,,szektorsemleges™ az egymassal hagyomanyo-
san ellentétben alld teoldgiai felfogasokban is helyet talal-
hat maganak;

¢) az okoteologianak nevezett teoldgiai szemlélet elsd-
sorban doktrindlis és ebbdl kovetkezden gyakorlati fele-
16sséget jelent a teremtés irant, amennyiben ez az ember
gondjaira lett bizva;

d) az 6koteoldgianak nevezett teoldgiai szemlélet nem
a keresztény dogmatika egyes részleteihez kotédik, mint
példaul kifejezetten csak a teremtéshez, hanem a dogma-
tika egyetlen teriilete sem fejtheté ki Jézus Krisztus sze-
mélyének és megvaltasanak ismerete nélkiil, és a Jézusra
vonatkozd tanitas nem nélkiilozheti a teremtett vilag ter-
mészetének ismeretét;

e) a most mar nem divatosnak, hanem hagyomanyos-
nak nevezheté okoteoldgia tartalma lényegesebb kérdés
annal, mint hogy alarendelhet6 legyen a kifejezés keltet-
te félreértéseknek vagy félremagyarazasoknak.” Amilyen
mértékben tisztdba keriiliink az emberi 6nzés kdros ko-
vetkezményeivel a teremtésben, legalabb olyan mértékben
kotelességiink és feleldsségiink ennek okat és/vagy megol-

! Andrew J. SPENCER Beyond Christian Environmentalism. Ecotheo-
logy as an Over-Contextualized Theology cim{i tanulmanyaban (2015)
az okoteologiat mar lényegében azért is tarthatatlannak lattatja, mert
sliberalis” és ,kontextualis” teoldgia, és mint ilyen, alapvetGen rossz
kiindulépontokat vélaszt.

* Ezt felismerve a tizenegy éven dt a vallds és okologia kapcsolatanak
kérdéseirdl szolo Ecotheology cimt folydirat 2007-t6l Journal for the
Study of Religion, Nature and Culture néven folytatta tevékenységét.
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dasat nem a Teremtdre haritani, hanem sajat lehetdsége-
inken belill a jelenlegieknél is jobb 6koteoldgiai szemléle-
tek kidolgozasan dolgozni. Ehhez pedig hozzatartozik az
okoteologiak tilzasainak kritikaja is.

Bar Tillich nem fejtett ki dkoteoldgiat, teoldgiai rend-
szerének szamos pontjan talalunk ebbél a szempontbdl je-
lent6s megallapitasokat. Mivel az ember mint véges sza-
badsaggal rendelkezé 1ény felelds a lényegbdl a létezésbe
(essentia-existentia) valé atmenet megvaldsuldsaért, ez a fe-
leléssége a torténelem, sét a kozmosz sorsdban is megjelenik
(TILLICH 2002, 40. 0.). Pan-chiu Lai, Tillich egyik 6kologiai
teologiai értékeldje felhivja rd a figyelmet (1999), hogy Til-
lich felfogasa meghaladja azt az elképzelést, hogy a termé-
szetrol kizardlag a teremtés 9sszefiiggésében, Isten és a vi-
lag kapcsolata alapjan beszélhetnénk. Ennél jéval hangsu-
lyosabban jelenik meg az tidvosség keretében, az ember és
természet kapcsolatdban. ,Nem képzelhetd el az idvosség a
természet iidvozitése nélkiil, mert a természet atjérja az em-
bert és az ember is a természetet” — irja egy igehirdetésében
Tillich.? Lehetségesnek latta a ,torténelem végének” elérke-
zését is az emberi faj kipusztulasaval, de a teljes természet
elpusztitdsarol nem gondolta, hogy az az ember hatalméban
allna. Mint a schellingi filoz6fia ismerdje és alkalmazéja, a
természet megvaldsulasanak kozvetlen szintereként értet-
te az ember létét anélkiil, hogy bevallott romanticizmusa
arra inditotta volna, hogy a természetet jonak lassa az em-
beri természettel szemben. ,,Ahogy a multban nem valésult
meg utdpia, ugy a jovoben sem fog.” (TILLICH 2002, 44. 0.)

Tillich realis természetszemlélete a technikarol alkotott
felfogasaban is megjelenik. Nem kérdés szamara, hogy az
ember élhet-e a technikai vilag fejlesztéseivel, de etikai kér-
dés, hogy hogyan kell élnie veliik. ,, A technikai civilizacio,
az emberi nem biiszkesége elképeszt pusztitast végzett az
eredeti természet, a fold, az allatok és novények szdmara.
A természetet kis rezervatumokba kényszeritette, és elfog-
lalt mindent, hogy legyen min uralkodnia és legyen mit ke-
gyetleniil kizsdkmanyolnia. Es ami még ennél is rosszabb:
a legtobbiink elveszitette a képességét, hogy egyiitt éljen a
természettel.” (TILLICH 1962, 85. 0.)

Az 6kologiai teoldgia alapjait kidolgozo korai teologu-
sok, koztiik Paul Tillich, figyelmet forditanak az ember
teremtmény voltdra abban a bibliai exegézisnek megfele-
16 értelemben, hogy az ember kapcsolataiban 1étez 1ény.
A kapcsolatisagahoz pedig eredendéen és maradanddan
hozzatartozik mind a természeti-materialis vilaghoz va-
16 hasonlésaga, mind a Teremté irdnydban val6 ereden-
dé spiritualis nyitottsaga. A teremtés és megvaltas ezen a
ponton lényegileg fiigg 6ssze. Nemcsak arrdl van sz6, hogy
a megvaltds ,logikailag” feltételezi a teremtés megvaldsu-
lasat. A dogmatika nincs olyan mértékben a természetfi-
lozéfidra utalva, hogy a teremtés és megvaltds irdnyanak

> TILLICH 1962, 83. 0. Idézi LA1 1999, 237. 0.
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empirikus megvaltoztatasa lekiizdhetetlen ismeretelmé-
leti fesziiltséget okozzon a dogmatikai rendszeren beliil.

Ennél fontosabb teoldgiai szempont az, hogy ameny-
nyiben komolyan vessziik a mar a khalkedéni krisztolo-
giai formuldk megalkot6i szamara is fontos n. ,,széterio-
logiai érdek” szempontjat, akkor magarol a megvaltasrol
sem tudunk ugy beszélni, mintha

a) Jézus Krisztus személyében nem allt volna/allna fenn
ateremtett vildg és Isten végtelen szeretetének forra-
sa kozti egység; és

b) Jézus Krisztus ne osztozna a teremtett emberi lénnyel
annak minden konstitutiv jellemzdjében.

Jézus Krisztus nevének emlitése implicit — és egyben az
explikaciot kotelezden lehetdvé tevé — mddon magaban fog-
lalja a teremtés teljességét és céljat csakuigy, mint annak ér-
telmét és az ehhez segité isteni Gondviselést, vagyis a meg-
valtast. Lehetnek hangsulybeli eltérések az eltérd teoldgiai
szemléletekben azok torténeti hagyomanyokra, felekezeti
kiildetéstudatra vagy mas ,teologiai érdekre” épiilé kidolgo-
zasa soran. De amennyiben igaz az, hogy a Jézus-kovetés és
-kiildetés megfelel§ formainak meglatasaért, megtanulasa-
ért és alkalmazasaért meg kell kiizdenie minden keresztény-
nek, annyiban igaz az is, hogy hiitlenné lehet valni az evan-
gélium lelkiiletéhez azzal, ha a szent szavak menedékében
keresiink oltalmat az el6l a vilag el6l, amely az ember, vagy-
is a mi kozremtikodésiinkkel keriilt sok szempontol kozel
az életet t6bbé mar nem tdmogat6 formdihoz. A Megvalto
nevének hitvallé kimondasabol a bibliai idékhoz hasonlé-
an ma is az kovetkezik, hogy az ember nyitotta valik eddi-
gi életformajanak kritikus értékelésére, és hogy az tidvos-

17

LAz igaz ember hitbol é

ség ajandékanak elfogadasaval egy id6ben felszabadul egy
olyan uj életforma valasztasara, amellyel optimalisan leg-
kevésbé terheli (egyéni, kozosségi és tarsadalmi biineivel)
teremtménytarsait. Ezzel minden teremtett lény és 1étezd
kozos eredetét és rendeltetését felismerve 6nmaga szama-
ra is hatalyossa teszi az emberi nem kiilonleges kivaltsaga-
nak alapjat: a felelds cselekvésben megnyilatkozé személyt,
amely imago Deiként van jelen a teremtett vildgban.
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Luther kegyelmes Istenre vonatkozo kérdése és a reformdtori

lizenet kozéppontja — mai szoval

B GOTTFRIED ADAM

p Oktober 31-ének a reformacié emléknapjaként torté-
n6 megiinneplése I1. Janos Gyorgy szasz valasztofeje-

delem nevéhez fiiz6dik, aki 1667-ben tette ezt a napot
iinnepnappa.

A tételek kitlizése
Ezen a napon, mindenszentek el6tt egy nappal tiizte ki

Luther Mérton 1517-ben 95 tételét a wittenbergi vartemp-
lom kapujara. A tételeknek varatlanul nagy visszhangja
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volt. A fantazia olyan eseménysorozatot kerekitett beléle,
amely szerint Luther hatalmas csapasokkal szegezett fel egy
papirlapot a templom télgykapujara. A csapasok akkorat
visszhangoztak, hogy az egész akkori vilag beleremegett.
A valésag azonban nem volt ilyen dramai.

Luther teoldgiai professzor volt, ugyanakkor a piac-
téri templom prédikatora is. A bicsuval valé kereskedés
gyakorlatat innen ismerte. Tételeit e gyakorlat ellen fo-
galmazta meg. Feladatuk az lett volna, hogy alapjai legye-
nek az egyetemen tartand6 akadémikus vitdnak. Tudjuk,
hogy Luther a mainzi érseknek és a magdeburgi piispok-



nek irt leveleiben allast foglalt Johann Tetzel bucsuprédi-
kacidi ellen, és a levelekhez csatolta a 95 tételt. Ezzel egy
idében valoszintleg tobb baratjanak és akadémikusok-
nak is elkiildte a tételeket, és nem a varosi templom — ahol
6 maga prédikator volt —, hanem a vartemplom kapuja-
ra tlizte ki 6ket. Ez volt ugyanis az egyetemi templom,
amelynek kapuja egyfajta hirdettablaként is szolgalt az
egyetem szdmadra.

1. kép. A wittenbergi vartemplom, Tételkapu

A tételeket Bazelban, Niirnbergben és Lipcsében tjranyom-
tak. Hamar elterjedtek Németorszagban. Kiilf6ldon is szé-
les kori egyetértésre talaltak. 1518 marciusdban Luther a
Sermo a biinbocsdnatrdl és a kegyelemrdl cimi miivében
(Lipcse, 1518) gondolatait egyszert nyelven is megfogal-
mazta. Az egyhdz képvisel6i el6szor visszafogottan rea-
galtak a levelekre, késobb azonban a Rémai Kuria aktivva
valt. Luthernek vissza kellett volna vonnia a tételeit, amit &
azonban nem tett meg. 1521-ben a wormsi birodalmi gytilés
elott védte meg tételeit. Itt sem vonta vissza dket. Luther
eredetileg az egyhdzon beliil szeretett volna vitat elindi-
tani. Tételei azonban a reformdcid és a lutherdnus egyhdz
megsziiletésének kiinduldpontjava valtak.

A 95 tétel szoros Gsszefiiggésben all azzal az alapvetd
értelmezéssel, ahogyan Luther a keresztény hitre tekintett;
a tételek ennek kifejezddései. 1511 6ta Luther Wittenberg-
ben a szentiras-értelmezés professzora volt. E16szor a zsol-
tarokkal, illetve Pal Romai levelével foglalkozott. A Biblia
- kiilonosen a Romai levél - tanulmanyozasa utjan jutott

+Azigaz ember hitbél éI"” <

el reformatori felismeréseihez. Ezek oda vezettek, hogy a
reformacionak ,,meg kellett torténnie”. A reformacio sziik-
ségszerliségének kiilsé oka a bucsu kérdése volt. A mélyben
azonban a megigazulas kérdése hizodott meg.

A reformatori torekvés targya: az ember
megigazuldsa

Az ember megigazuldsara vonatkozé reformatori felis-
merés kozponti gondolata Luther két késéi irasaban jut
a legérthetébben kifejezésre: egyrészt a reformator 1545-
0s visszatekintésében, amely latin nyelvli mivei witten-
bergi 6sszkiadasanak els6 kotetében talalhatd; masrészt a
Schmalkaldeni cikkekben, amelyet Luther Johann Friedrich
szasz valasztofejedelem megbizasabol készitett. Ebben Lu-
ther a Mantovaba 1537 majusdra dsszehivott zsinat szamara
a hit reformatori értelmezését mutatta be.

A Schmalkaldeni cikkek vezet6 dogmatorténészek vé-
leménye szerint a reformaci6 koranak legvilagosabb tar-
talmu hitvalldsa. Az elsd részben ,,a felséges Istenrél sz6l6
t6 tételek” szerepelnek, amelyekkel kapcsolatban a rémai
egyhazzal semmilyen ,,huzavona és vita” nincsen, a maso-
dik részben Luther azokrol a tételekr6l ir, amelyek ,,Jézus
Krisztus szolgalatara és cselekedetére, vagyis a mi megval-
tdsunkra” vonatkoznak.

»Jézus Krisztus, Isteniink és Urunk »meghalt btinein-
kért és feltamadott megigazulasunkért«, Rom 4,25. Egye-
diil 6 »Istennek ama baranya, aki elhordozza a vilag bi-
nét, Jn 1,29, és »Isten mindnyajunk biinét Grea vetettex,
Es 53,6. Tovabba: »Mindny4jan vétkeztek és megigazulnak
ingyen az 6 kegyelmébdl a Jézus Krisztusban valé véltsag
altal az 6 vérébenc stb., Rom 3,23-25.

Minthogy ezt igy kell hinniink, és masként semmi-
féle jocselekedettel, torvénnyel vagy érdemmel nem tud-
juk elnyerni vagy megszerezni, ezért vilagos és kétségte-
len, hogy csak az ilyen hit igazit meg benniinket, ahogyan
Pal mondja Rom 3,28-ban: »Azt valljuk tehat, hogy az em-
ber hit altal igazul meg, a torvény cselekedete nélkiil.« To-
vabba: »...hogy igaz legyen 6, és megigazitsa azt, aki hisz
Jézusban«, Rém 3,26.” (BSLK, 415. k. Ford. Palfy Miklos)

Luther a kovetkezo6 fordulattal zarja a szoveget: ,,Ett6l
a tételtél nem tériink el, ebbdl semmit sem engedhetiink,
még ha az ég és a fold 6sszeomlik is mindazzal egyiitt, ami
nem maradandd.” Ezzel hizza ala az ember megigazulasa-
1ol sz016 kijelentés kiilonleges jelentdségét.

Az 1545-0s évre valo visszatekintésében Luther kifeje-
z6en vazolja fel, hogy hogyan jutott el a reformatori fel-
ismerésre. Arrol a torekvésérdl ir, ahogyan megprobalta
megérteni Pal apostol Romai levelét, és hogy ennek soran
mennyire tjaban volt az ,Isten a maga igazsagat nyilat-
koztatja ki” (ROm 1,17) kifejezés.

»Gytiloltem az »Isten igazsaga« kifejezést, amellyel kap-
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csolatban engem minden bélcs arra tanitott, hogy azt fi-
lozdfiai értelemben értsem, azaz in. formalis vagy aktiv
igazsagként, amellyel Isten igaz, és a biindst és az igazsag
hijan 1év6 embert megbiinteti.

En azonban, birmennyire is feddhetetlen életet éltem
szerzetesként, Isten el6tt mégis nyugtalan lelkiismereti
biinosnek éreztem magam [...], nem szerettem, mi tobb,
gytloltem az igaz és a blinost biintetd Istent, és csendben,
ha nem is szidtam, de szornyt zugolodas kozepette fel vol-
tam héborodva Istenen [...] Igy széguldottam vad és za-
vart lelkiismerettel; ennek ellenére kitartéan kopogtattam
Palnak ennél a helyénél forré szomjusaggal, hogy megtud-
jam, mit akart Szent Pal.

Egészen addig, amig Isten konyoriiletességének koszon-
hetéen, mikozben éjjel és nappal kitartéan gondolkoztam
rajta, a szavak osszefiiggésére fel nem figyeltem, amely sze-
rint: »Isten az igazsagat ebben nyilatkoztatja ki, ahogyan
meg van irva: Az igaz ember hitbél él.« Ezutan elkezdtem
Isten igazsagat igy megérteni, mint amely Isten ajandéka,
amely altal az igaz ember él, mégpedig hitbdl, és hogy ez az
értelme: Az evangélium dltal Isten kinyilatkoztatja igazsa-
gat, mégpedig passziv modon, ami altal az irgalmas Isten
minket igazzd tesz a hit dltal, ahogyan meg van irva: »Az
igaz ember hitbdl él.« Itt az volt az érzésem, mintha egye-
nesen Ujjasziilettem volna, és a nyitott kapun keresztiil be-
léptem volna a paradicsomba.” (WA 54: 185k)

Luther zarasként alahuzza, hogy az addig utalt ,Isten
igazsaga” kifejezést immar mint ,,a szimomra legédesebb
sz6t” dicséri, igy ez a pali igehely valoban a paradicsom ka-
puja lett szimdra. Amit itt, 1545-ben vilagosan és egyértel-
muen megfogalmaz, kapcsolatban all a ,fiatal” Lutherrel,
teologiai felismerésének életrajzi vonatkozasaval, és 6sz-
szeftiggésben dll Luthernek a kegyelmes Istenre vonatko-
z0, sokat idézett kérdésével. Luther irdsaiban mar a Romai
levél kapcsan bekovetkezett reformatori felismerés egyér-
telmivé valasa el6tt is megallapithatd, hogy el6addsaiban a
reformatori gondolatvilag egyre inkabb teret nyer. Minde-
nekel6tt a zsoltarel6adasait (1513/1515) emlithetjiik. Az élet-
rajz egy bizonyos pontjan azonban sor keriilt egy személye-
sen is megtapasztalt attorésre, amelyet 6 érzelmi szinten is
atélt. Ekkor élte meg Luther a reformatori felismerés teljes
valdsagat és felszabadité jellegét. Eppen errdl beszél a refor-
mator 1545-0s visszatekintésében, amikor azt mondja, hogy
szamara a pali igehely, Rom 1,17 a paradicsom kapuja lett.

Luther és a , kegyelmes Isten” — életrajzi betiizéshen

A kegyelmes Istenre vonatkozo kérdés jelentds volt Luther-
nek a reformatori felismeréshez vezetd utjan. Gyakran in-
dit6 kérdésnek nevezik, amely kivaltotta a reformatori fel-
ismerést. Ez jellemezte a lutheranizmus azon vezet6 kép-
viseldit is, akik 1963-ban a Lutheranus Vilagszovetség IV.
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nagygytlésére Helsinkiben gytiltek 6ssze. Szerették volna
ama embere szamara tisztazni a megigazulas kérdését.

Luther kérdésérdl: ,Hogyan taldlok kegyelmes Istenre?”

A helsinki nagygytlés vonatkozd 75. szamu dokumentuma
akovetkez$ mondattal kezdddik: ,, Az egyediil hit altal tor-
ténd megigazulasrdl sz6lo reformatori bizonysagtétel va-
lasz volt erre az egzisztencialis kérdésre: »Hogyan taldlok
kegyelmes Istenre?«” (Rechtfertigung heute 1965, 7. 0.) Itt
idézik Luther kegyelmes Istenre vonatkozd kérdését, és fel-
tételezik, hogy a jelentése egyértelmi. Ennek ellenére még
egyszer meg kell vizsgalnunk, hogy valdjaban milyen tav-
lata van a kérdésnek.

Gyakran ugy értik ezt a kérdést, hogy a reformatori fel-
ismeréshez val6 hozzajutas csak a kérdés elsajatitasa ttjan
torténhet meg. Ez konkrétan azt jelentené, hogy Luther ke-
gyelmes Istenre vonatkozo kérdését magunkéva kellene
tenniink ahhoz, hogy megértsiik, mit jelent a lutheri ér-
telemben vett reformacid. A valldsos neveléssel kapcsolat-
ban ennek az lenne a kovetkezménye, hogy gyermekein-
ket és fiataljainkat ra kellene vezetniink Luthernek erre a
specialis kérdésére, hogy azt kotelezden magukéva tegyék.

De legyiink 6szinték: Luther e kérdése mar nem a mi
kérdésiink. Luther kora sem a mi korunk mdr. Luther tar-
sadalma nem a mi tdrsadalmunk. Ma mas kérdéseink van-
nak. Masféle tarsadalomban éliink. Ez mar igy van. Nem
lehet az a feladatunk, hogy magunkat és a felnovekvé gyer-
mekeket eldszor Luther kérdésére neveljiik: ,Hogyan ta-
lalok kegyelmes Istenre?” Nem! Ha ugyanis alaposabban
megnézziik, akkor megallapithatjuk, hogy az ,.egyediil hit
altal torténd megigazulds” kijelentés semmiképpen sem a
»Hogyan taldlok kegyelmes Istenre?” kérdésre adott di-
rekt valaszt jelenti. Tudomasul kell venniink: Luther nem
azért 1épett be az dgostonos kolostorba, mert annyira fog-
lalkoztatta a kegyelmes Istennel kapcsolatos kérdés (aho-
gyan gyakran allitjak), hanem mert viharba keriilt, és ha-
lalfélelmében fogadalmat tett, hogy szerzetes lesz. KésGbb
tartotta is magét ehhez, és bevéltotta fogadalmat.!

A kegyelmes Isten keresése ezzel szemben életrajzi
szempontbél nézve a kolostori idékre esett. Osszefiiggésben
all a kozépkori katolikus kegyességi gyakorlattal, amellyel
Luther a kolostorban taldlkozott.” Luther késébb sokféle-
képpen utalt erre az iddszakra. Az egyik legemlékezetesebb
megfogalmazasat egy 1534. februdr 1-jén mondott igehir-
detésében taldljuk. Igy szdl: ,Hiszen tizenét évig szerze-
tes voltam [...], és szorgalmasan elolvastam minden kéony-
vet, és mindent megtettem, amit tudtam [...], és mindig
azt gondoltam: O, mikor leszel mér kegyes és teszel ele-

' A kovetkezokhoz 14sd GLOEGE 1967, 14. kk.
? V6. SCHEEL 1929, 131-133. 0. Lasd még ud 1930, 231. kk.



get, hogy egy kegyelmes Istenre taldlj? [...] és kinoztam
és gyotortem magamat bojttel, fazassal és szigoru élettel.”
(WA 37: 661,20kk)?

Luther 6nmagéval szemben 6ridsi konyortelenséggel
cselekedett mindazon modszertani utmutatasok szerint,
amelyek megnyitottak volna szdmadra az Istenhez veze-
t6 utat. A megfogalmazds: ,,0, mikor leszel mér kegyes és
teszel eleget, hogy egy kegyelmes Istenre talalj?” egyér-
telm(vé teszi: nem reformatori-evangélikus kérdéssel al-
lunk szemben, ez a kérdésfeltevés sajatosan katolikus-ké-
s6 kozépkori. Luther kegyelmes Istenre vonatkozo kérdé-
se a szerzetes Luthernek arra a torekvésére utal, hogy az
Istenhez vezet utat maga talalja meg. Ebben a kérdésben
»akés6 nominalista skolasztika egyik alapveté meggy6z6-
dését mondja ki. Ez nem mds, mint ez: »Ossze kell szedned
minden erédet ahhoz, hogy kegyelmes Istenre talalj. Tel-
jesitsd ki, ami benned van!« »Facere quod in se est« — igy
sz6l Luther erfurti tanarainak kategorikus imperativusza.”
(GLOEGE 1967, 17. 0.) Ezért Luther kérdését inkabb igy kel-
lene megfogalmazni: ,Hogyan hozok létre a magam sza-
mara egy kegyelmes Istent?” Luther a korabeli kegyességi
gyakorlat minden mddszerét és utjat kiprobalta, de a kér-
désére nem kapott valaszt.

A kérdésfeltevés megforditdsa

A kérdés egy iranyvaltas miatt roppant 6ssze. A kérdés,
hogy hogyan taldlok kegyelmes Istenre, Luther prébalko-
zasainak kovetkeztében oly médon valtozott meg, hogy
helyére egy masik kérdés keriilt: ,Hogyan jon Isten az em-
berhez?”, vagy ,Hogyan jon Isten a vilaghoz?™*

A korabban feltett kérdéssel kapcsolatban ebbél a torté-
netileg jelentds és rendszeres teoldgiailag relevans tényal-
lasbol ez a fontos eredmény kovetkezik: nem lehet arrél
sz0, hogy Luther kérdését ma annak korabeli formajaban
egyszertien mint egy szamunkra mértékado kérdést atve-
gyiik, és arra torekedjiink, hogy azt a gyermekeknek és fia-
taloknak mint a reformacié megértésének elengedhetetlen
feltételét ,megtanitsuk”.

A Lutherdnus Vilagszovetség nagygytilése Helsinki-
ben szintén tematizalta ezt a problémat. Egy ,iizenetet”

* A kegyelmes Istennel kapcsolatos tovabbi gondolatok 6sszefiiggésé-
ben a kovetkezo helyekre utalunk: WA 33: 506,35kk; WA.TR 1: 200,26k;
WA 45: 626 és 698. Az idézett prédikacidrészlet megfogalmazdsa ugyan
nem Luther tolldbol szdrmazik, hanem Caspar Crucigerre vezethetd
vissza, aki Luther egyetértésével kiadta ezt a prédikaciot. Ebben Luther
kolostorbeli vivodasanak érzékletes leirasat talaljuk.

* Ezt a fordulatot Luther gondolkoddsdban Gerhard Gloege rend-
szeres teoldgus fogalmazta meg, amikor ezt irta: ,[Luther] ezt kér-
dezte: »Hogyan talalok kegyelmes Istenre?«, Isten azonban még az-
el6tt feltette a kérdést: »Hogyan lesz az enyém Martin Luther?«”
(GLOEGE 1967, 20. 0.)

Az igaz ember hitbdl éI" <

fogalmaztak meg annak idején, amely a kovetkezoket tar-
talmazta:

»A mai ember mar nem azt kérdezi, hogy »Hogyan ta-
lalok kegyelmes Istenre?« Radikdlisabban, elementarisab-
ban kérdez, Istenre vonatkozéan kérdez: »Hol vagy, Isten?«
Nem szenved Isten haragjatol, sokkal inkabb Isten hidnya-
nak benyomasatdl; mar nem szenved a blinei terhétdl, ha-
nem a létének értelmetlenségétl; nem a kegyelmes Istent
keresi, hanem azt kérdezi, hogy van-e Isten egyaltalan.”
(Offizieller Bericht 1965, 466. k. )

Luthernek a kegyelmes Istenre vonatkozé kérdésére,
valamint a Helsinkiben megfogalmazottra, hogy létezik-e
Isten, egyarant igaz az a felismerés, hogy a kérdezés ma-
ga szervesen hozzatartozik az emberi élethez. Luther kér-
dése azonban a Helsinkiben megfogalmazott elméleti kér-
déshez képest (hogy van-e Isten) egzisztencidlis tobbletet
tartalmaz (,,Hogyan talalok kegyelmes Istenre?”). Mert en-
nél a kérdésfeltevésnél az ,.én” a dontd. Altalaban véve igaz,
hogy ahol kérdéseket tesznek fel, ott olyan folyamatba le-
het belépni, amely a megértéshez vezethet. Ekozben az is
eléfordulhat, hogy a valaszok egészen masok lesznek, mint
amelyekre az eredeti kérdésfelvetés alapjan szamitani le-
hetett volna. Igy egy ,rosszul” feltett kérdés kénnyen lehet
kiinduldpontja egy jo valasz megadasanak. Luther élettor-
ténetében is talalkozunk annak a portugal kozmondasnak
az igazsagaval, amelyet Paul Claudel Selyemcipd cimii mi-
vének mottdjaul valasztott: ,Isten a gorbe sorokra egyene-
sen ir.” Luther kegyelmes Istenre vonatkozé kérdését csak
ebben a korlatozott értelemben tekinthetjiik a reformacio
kiinduld kérdésének.

III

Az igaz ember hithdl él” — A reformétori

felismerés tartalma

Szogezziik le: a reformacié nem egy spiritudlis, sem nem
kegyességi attorés eredménye, hanem a gondolkodas és a
képzés teriiletén tortént attorés eredménye. A reformacio
olyan mozgalom, amely az egyetemr6l indult. Igen, a refor-
maci6 a képzés folyamatanak eredménye. A Biblia tanul-
mdnyozasanak utjan kezd6dott el. Luther a mar emlitett
eldszavaban, amelyet muivei 1545-ben késziilt gytjteményes
kiadasahoz készitett, ugy fogalmazott, hogy éjjel és nappal
folyamatosan gondolkozott, és a szavak dsszefiiggését ke-
reste: ,,Isten igazsagat nyilatkoztatja ki, ahogyan meg van
irva: Az igaz ember hitb6l él.” (WA 54: 184) Késdbb Isten
igazsagat kezdte passziv igazsagként érteni, amely altal a
kegyelmes Isten benniinket a hit altal igazza tesz.

Ez a felismerés olyan felszabaditéan hatott Lutherre,
mintha egyenesen ujjasziiletett volna, és nyitott kapukon
keresztiil belépett volna a paradicsomba. Az Isten igazsa-
ganak ezen Uj értelmezésérol szol6 kijelentés a reformatori
felismerés kozéppontja. Antropoldgiai értelemben az em-
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2. kép. ,Higgyetek az evangéliumban” — igy szl a Luther-emlékmi
|dbazatanak felirata Wittenberg foterén

ber Isten eldtti és Isten altali megigazuldsarol van sz6. Ez-
zel a reformatori iizenet magjarol, a Szentirds és az evan-
gélikus teologia szive kozepérdl van szo. Ezt kell tovabb-
gondolnunk, tekintettel a kijelentések sokféleségére, Isten
kizardlagos cselekvésére és a torvény és evangélium meg-
kiilonboztetésére.

A kijelentések sokfélesége

A megigazulasrol szol6 iizenet mar a Bibliaban nagyon
kiilonb6z6 mddokon és kiilonboz megfogalmazasban jut
kifejezésre. Ugy értelmezi a Szentirds, mint

« Isten szeretetét az istentelen irdnt,

« avilag megbékélését Isten altal,

« az ember megszabaditasat a halal és a gonosz ha-

talmatol,

o Ujjasziiletést,

o Uj életre valo feltdmadast,

« gyermekké fogadast (adopcio),

« az egyediil hit dltali megigazulast,

o elfogadast Isten dicséretére...

A kijelentések e sokfélesége vilagossa teszi, hogy a
megigazulasrol sz016 tizenet kérdése nagy kihivast jelent.
Palnal és Luthernél egyarant kulcsszerepet jatszik ebben
Isten igazsdgdnak fogalma szemben az emberi igazsdg-
gal. A megigazulasrél néhany mondatban nehéz kimeri-
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téen beszélni. Egyuttal ebben rejlik szamunkra a felha-
talmazas, hogy a blinds megigazulasardl sz616 kozponti
tizenetet a ma emberére tekintettel atgondoljuk és ért-
hetové tegyiik.

Isten kizdrdlagos cselekvése

A megigazulds folyamataban el6szor Istennek egy kizaro-
lagos cselekvése torténik. Egyediil Isten az, aki szabadsa-
got, iidvosséget és Uj életet ajandékoz az embernek. Azt,
ami a kereszten Jézus Krisztus odaadasa éltal alapvet6en
végbement, az ember elfogadhatja, aktivan megragadhat-
ja, és neki szoban és tettekben megfelelhet.

A dont6 a megigazulas e folyamata, amely szerint az
ember kaphat és hallhat, és ebbdl kiindulva valhat aztan
tetteket véghezvivové, cselekvové. A reformatori kizaro-
lagos megfogalmazasok (egyediil kegyelembdl, egyediil
Krisztusért és egyedil hit altal) ezt a folyamatot akarjak
egyszer és mindenkorra rogziteni.

Torvény és evangélium

A blinds megigazulasarol szol6 tizenet a blinbocsanatrol
sz016 tizenetként és egy uj életre valo felhivasként szolal
meg — vagy ahogyan Luther mondja: térvényként és evan-
géliumként. A torvény az ember alaphelyzetét ugy irja le,
mint aki a blin hatalma alatt 4ll. Ez az alapallapot konkrét,
biings tettekben mutatkozik meg.

Az evangéliumnak ezzel szemben az a feladata, hogy
felajanlja az tidvosséget, amely tartalmilag a blinbocsanat
feltételektdl mentes igéretét jelenti. Az evangéliumnak ez
az ajanlata az ember szdmara mindenekeltt lehetdséget ad
arra, hogy a blinbocsanatnak ezt az igéretét és az j életre
valo felhivast elsajatitsa. Ez az ,.elsajatitas” pedig az ember
részérol kifejezetten aktiv folyamat. Luther ebben az ossze-
fiiggésben a hit aktiv megragadasardl (apprehensio fidei)
beszél. Ezt az ember valédi aktivitdsaként érti.

1542/43 telén egy asztali beszélgetésében a reformacioi
felismeréshez vezet6 attorését olyan miivészetként irja le,
amely a torvény és az evangélium megkiilonboztetésének
képességét jelenti. Ezt irja: ,,De mivel megtalaltam a helyes
megkiilonboztetést, mégpedig azt, hogy mas dolog a tor-
vény és mas dolog az evangélium, szétszakitottam.” (WA.
TR 5: 210) A torvény és az evangélium megkiilonbozteté-
se egyszersmind a kétféle igazsag — az ,aktiv” és a ,,pasz-
sziv” — megkiilonboztetését jelenti. Ez a megkiilonbozte-
tés Luther szdmara axiomatikus jelent6ségti. Ez konkré-
tan azt jelenti, hogy a hivé Uj egzisztenciajat egyediil Isten
kegyelmének koszonheti, és hogy az Isten parancsa iranti
engedelmesség és a szeretet cselekedete mint a ,,hit gyii-
molcsei” ebb6l kovetkeznek.



A hit kommunikaciéja a jelenben

A megigazulds mai értelmezésével kapcsolatban két néz6-
pont jelentds: a megitélhetdség és a ,megigazulas” kifeje-
zés értelmezése.

A feleldsség horizontja: Ki itél meg engem?

A megigazulas kérdésének 6sszefiiggésében a megitélhetd-
ség kérdése, azaz hogy ki el6tt vagyok tulajdonképpen fele-
16s, jelentds szerepet jatszik. A kozépkori ember és Luther
szamara a gondolkodas eléfeltétele az volt, hogy az ember
Isten itéloszéke elott felel6s onmagaért. Az itéletnek ez a
tavlata volt a hattér, amelyen feltették a megigazuldsra vo-
natkozd kérdést. Ez az életérzés a maban é16 ember szimara
mar nem meghatarozd. Kétségteleniil nagy felszabadulast
jelentett, amikor az emberek a reneszansz és a reformacio
koraban kiléptek az utolsé itélet atfogd perspektivajabol.
A felvilagosodas késébb az értelem fényét helyezte az ité-
lettdl valo vallasi eredett félelem helyére.

Ezzel azonban nem mult el az az éllapot, hogy az em-
ber az élete folyaman ki van téve kiilonb6z6 vélemények-
nek, itéleteknek.> A jelenre vonatkozéan a kovetkezo-
ket kell megallapitanunk: a kozépkorral ellentétben ma
az emberen és a vildgon beliil talalhaték azok a foru-
mok, amelyek benniinket megitélnek és elitélnek. Ezek
nehezen behatarolhatok, nem vildgosan meghatarozot-
tak, ugyanakkor nagy hatalommal rendelkeznek. Ilyen
példdul a bennem 1év§ bird: a lelkiismeret, a felettes én,
aki kontrollal engem. Ez adott esetben azért lehet olyan
kemény, mert a részem, és ezért alig lehet télem megkii-
16nboztetni. Ezenkiviil vannak tdrsadalmi értékmérok,
amelyekhez mérnek minket. Ez mindenekel6tt a szorga-
lom erénye, pontosabban: a teljesitményelv, amelyet em-
liteniink kell. Az ilyen értékméréket mi, emberek ala-
kitjuk ki, de talan éppen azért jelentenek ilyen megkér-
déjelezhetetlen tavlatot, mert nem all felettiik egyetlen
kegyelmes biré sem.

A mi torvényiink mindenesetre masfajta torvény,
mint az, amelyre tekintettel P4l és Luther az ember is-
ten altal véghezvitt megigazuldsardl sz616 kijelentésii-
ket megfogalmaztak. A mi torvényiink abbdl all, hogy
felszolitanak a teljesitményre, talan karhoztatva is va-
gyunk rd. Nem gy van-e, hogy a mai emberek ennek a
»torvénynek” a kovetésében latjak ,a boldog élet utjat”,
s6t talan valami ,iidvoset” varnak a tarsadalom sza-
mara is? A mi térvénytink mar nem egy késé kozépko-
ri kegyességi gyakorlat atja, és a tavlatunk mar nem az
utolso itélettel valé talalkozas. De fogyasztoi és teljesit-
mény-kozpontu tarsadalmunk jatékszabalyai igy hang-

> A kovetkez6khoz lasd SIBER 1992, 10. 0.
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zanak: ,Csak az ér valamit, aki teljesit!” Vagy: ,Itt em-
ber vagyok, itt vasarolok!™

Ma lathatéan minden attol fiigg, hogy ki mit teljesit.
Ezen mérnek meg irgalmatlanul benniinket. Ez el6tt az
itél6szék el6tt kell nap mint nap felelésséget vallalnunk
és igazolnunk magunkat. Igy jutunk vég nélkiili teljesit-
ménykényszerbe. Mar nem Isten el6tt kell igazolnunk
magunkat, hanem embertarsaink el6tt. Ebben rogton
megmutatkozik egy mésik dolog is: visszaigazolas és el-
ismerés nélkiil mi, emberek nem tudunk élni. Minden bi-
zonnyal iigy van, hogy nekiink embereknek sziikségiink
van az elismerésre és az elfogadasra. Ha ezt nem Istent6l
kapjuk meg, akkor magunknak kell megteremteniink:
vég nélkiili teljesitményekkel.

Ha a megigazulas kifejezést mar nem vagy nem min-
den tovabbi nélkiil értjiik is meg, a dolog lényegét azonban
értjiik. Gerhard Gloege ezt gy magyardzza, hogy tjra és
ujra azon kapjuk magunkat, hogy az élet minden teriiletén
igazolni akarjuk magunkat — a tudomdnyban és a mivé-
szetben, a gazdasagban és a politikaban, a technikaban és
a sportban. Gyakran és tal szivesen beszéliink magunkrol
teljesitményeinkkel kapcsolatban. Allandéan mondogat-
juk magunknak, milyen csodalatosan messze jutottunk.
Kérdés: ki koveteli ezt tulajdonképpen t6liink? Gloege to-
vabbfiizi a gondolatot: ,,Ujra és Gjra megtesszitk magunk-
kal kapcsolatban a masik megfigyelést is, hogy egymast
allanddéan bevadoljuk, megvédjiik, elitéljiik... — Kérdés:
Ki hatalmaz fel erre benniinket? Erre a kérdésre az evan-
gélium adja meg nekiink a valaszt: Mindezt azért tessziik,
mert mi, emberek nem tudunk anélkiil élni, hogy masok
ne erdsitenének meg benniinket. Sziikségiink van a megi-
gazulasra, hogy lélegezni tudjunk. Mi, emberek a megiga-
zuldsra tekintettel léteziink.” (GLOEGE 1964, 31. k.)

A megigazulds mint elfogadds és igenlés

Ezen a ponton Paul Tillich segit benniinket tovabb. O arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenkor embere szamara
a megigazulas kifejezés idegenné valt ugyan, de a lényegét
mégis érti, és Ujra érvényre lehet juttatni a pszichoanalizis
nyelvén. Azt javasolja, hogy a megigazulast elfogadasként
értsiik és magyarazzuk, hogy ezzel batoritsuk az egyes em-
bert arra, hogy elfogadja 6nmagat, akkor is, ha abban a tu-
datban €1, hogy 6t nem lehet elfogadni. Ezt igy fogalmazza
meg: ,,....Isten arra szolit fel minket, hogy fogadjuk el az 6
elfogadasat.” (TILLICH 2002, 529. 0.) A két kifejezés — elis-
merés és elfogadas — 6sszetartozik, de kis mértékben eltéro
hangstlyokkal rendelkeznek. Az elismeréssel tiszteletet és

¢ ,Hier bin ich Mensch, hier kaufich ein” — a Drogerie Markt iizlet-
halézat német nyelvi szlogenje. Magyar megfeleldje: ,Mert itt érzem,
hogy fontos vagyok.” — A szerk.
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elismerést fejezlink ki egy személy irant. Az elismerésben
van egy igen, amely az azonos szemmagassag tavolsagat
tartalmazza. Az elfogaddssal egy olyan igent hatdrozunk
meg, amely kozelséget, egyfajta védettséget foglal maga-
ban. Talan azt is mondhatjuk, hogy az elfogadas az elis-
merés keresztény fokozasa.

Egy masik helyen Tillich az elfogadas folyamatat az
»igenelve lenni” kijelentéssel fejezi ki. gy ir errdl: ,Mégis
igenelve, igenelve az dltal, aki nagyobb, mint te, és akinek
nevét nem ismered. Ne a nevet kérdezd, talan késébb meg-
taldlod. Ne probalj most tenni valamit, talan késébb sokat
fogsz tenni. Ne keress semmit, ne probalj semmit, ne akarj
semmit. Csak fogadd el azt, hogy igenelnek. Ha ez megtor-
ténik veliink, megtapasztaljuk a kegyelmet. Egy ilyen ta-
pasztalat utan nem lesziink jobbak, mint korabban voltunk,
és nem lesz nagyobb hitiink, mint el6tte. De minden meg-
valtozott. Ebben a pillanatban a kegyelem feliilkerekedik a
biinon, és a megbékélés az elidegenedés romlasava valik.
Ez a tapasztalat semmit sem kovetel; nincs el6feltétele, sem
valldsi, sem moralis, sem intellektudlis értelemben; nincs
masra sziikség, csak az elfogaddsra.” (TILLICH 1952, 173. 0.)

Hogy hangzott korabban? Isten arra szdlit fel minket,
hogy fogadjuk el az 6 elfogadasat.

A megigazulds iizenete — ma kommunikdlva

Még egyszer dsszefoglalom, hogy mi az az emberi tapasz-
talati lehetdség, amely az ember mindennapi életét dssze
tudja kapcsolni a megigazulasrol szolo tizenettel: egy ember
sem tud gy élni, hogy ne igazolja magat, akar kegyes, akar
vallastalan, akar jot, akdr rosszat tesz. Minden embernek
sziiksége van az élete igazoldsdra. Es minden embernek
sziiksége van az elfogadas megerGsitésére.

Az egyediil hit dltal trténd megigazulasrél sz6l6 evan-
gélium konkrétan az egyes ember elfogadasanak igéretévé
valik. Ez az igéret nem kotodik feltételekhez. Ez az elofelté-
telekre is vonatkozik: megel6z6 jo cselekedetet sem kove-
tel. A kovetkezményekre is ugyanigy vonatkozik: ha hiszel,
akkor ezt és ezt kell tenned. A személy elfogaddsa ,min-
denképpen érvényes”. Ezek szerint az evangélium kozpon-
ti izenete igy fogalmazhat6 meg egy rovid meghatarozas-
ban: ,,Ugy, ahogy vagy, j6 vagy nekem - mint teremtmé-
nyem és aki hasonlatos vagy hozzam, aki bizalmadat belém
veted; ez érvényes minden teljesitményedt6l fiiggetleniil.”
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A megigazulasrol szol6 tizenet mint az egyes ember el-

fogadasa a jelen helyzetben tovabb pontosithato:

o Tekintettel a teljesitményelvre, amely a mai emberi
élet atfogd tavlata, érvényes az iizenet: ,Tobb vagy,
mint amit teljesitesz!”

+ Alehetséges helyzetre tekintettel, amikor 6nmagun-
kat negativ mddon itéljiik meg. Amikor bizonytalan
vagyok 6nmagamban és amikor meghasonlok 6n-
magammal, szabad, hogy meghalljam: ,,Az 6nma-
gaddal szembeni kétségek ellenére el vagy fogadva.”

Bibliografia
Forrdsok

BSLK = Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche. 4. kiad. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1959.

WA = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,Wei-
marer Ausgabe”). 1-73. 0. kot. Bohlau, Weimar, 1883-2009.

WA.TR = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe.
Tischreden. 1-6. kot. Bohlau, Weimar, 1912-1921.

Hivatkozott miivek

GLOEGE, Gerhard 1964. Gnade fiir die Welt. Kritik und Krise der
Luthertums. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

GLOEGE, Gerhard 1967. Die Grundfrage der Reformation - heute.
In: ué: Theologische Traktate. 2. két. Verkiindigung und Ver-
antwortung. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen.

Lutherischer Weltbund 1965. Offizieller Bericht der IV. Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes. Helsinki 1963. Luthe-
risches Verlagshaus, Berlin/Hamburg.

SCHEEL, Otto 1929. Dokumente zu Luthers Entwicklung. 2. kiad.
Mohr Siebeck, Tiibingen.

ScHEEL, Otto 1930. Martin Luther. Vom Katholizismus zur Refor-
mation. 2. kot. Im Kloster. 3. kiad. Mohr Siebeck, Tiibingen.

SIBER, Peter 1992. Angenommen durch Christus. Theologischer
Verlag, Ziirich. (Glaubesseminar fiir die Gemeinde 8.)

Theologische Kommission des Lutherischen Weltbundes 1965.
Rechtfertigung heute. Studien und Berichte. Kreuz Verlag,
Stuttgart/Berlin.

TiLicH, Paul 1952. In der Tiefe ist Wahrheit. Religiose Reden.
Evangelisches Verlagswerk, Stuttgart.

TiLLicH, Paul 1966. Systematische Theologie. 3. kot. Evangelisches
Verlagswerk, Stuttgart.



A Szentharomsag kommunikacioja

B VEREBICS ILKA

A teologianak a kommunikaciokutatas mint 6nallosult tar-
sadalomtudomanyi diszciplina felé valé odafordulasa a
20. szazad utolsé évtizedeiben kovetkezett be. Ez mintegy
sziikségszerti velejaroja volt a nagy tarsadalmi, gazdasagi,
gondolkodasbeli valtozasoknak. ,A kommunikacié egyidds
az emberiséggel. Ontudatlan csecsemékorétél kezdve min-
den ember folyamatos kommunikéciéban él embertarsa-
ival - életiink egyik legfontosabb feltétele ez. A 20. szdzad
masodik felének informacids forradalma azonban min-
den szempontbdl 4j helyzetet teremtett. A kommunika-
cios tarsadalom uj korszakot nyitott az életiinkben. Az 4j
technologiak nemcsak a médiumokat alakitottdk at, ha-
nem kitagitottak személyes érintkezésiink lehetdségeit is.
Egymastdl tavol is folyamatos kapcsolatban maradhatunk
egymassal, meghaladva a tér és id6 korlatait. A technikai
eszkozok fejlodésével parhuzamosan Uj korszakba lépett
a kommunikécié tudomanyos vizsgalata is. A kommuni-
kacidelmélettel uj, interdiszciplinaris tudomany sziiletett,
amely nemcsak a tarsadalomtudomanyokat foglalkoztatja,
hanem a pszicholdgiat és az antropoldgiat is” — irja Luk Acs
Laszl6 e valtozasokat dsszegezve (2008, 231. 0.).

Ez aldl a teologia mint rendszeres tudomany sem jelen-
tett kivételt:' ahogy a keresztény egyhazak a megvaltozott
vilagban valé 6nértelmezésiik ujraértékelésének kovetelmé-
nyével szembenézve térekedtek a kommunikacios folyama-
tok megértésére és a kommunikacidelmélet eredményeinek
az egyhdz napi gyakorlatanak szolgalataba allitdsdra (,.egy-
hazi kommunikaci6”), ugy lényegében mar a mult szazad
hetvenes éveinek végétdl szamos teoldgiai gondolkodd tett
kisérletet egy ,kommunikacios teoldgia” vagy legalabbis a
kommunikacidelmélet és a teoldgia kiilonboz6 részteriile-
teit sszehangolni kivané tudomanyos megkozelités kiala-
kitdsdra.? Ugyanakkor a kommunikaciétudomdany szama-

! A szenthdromsagtan fejlddésének mai tdrsadalmi-politikai dssze-
fiiggéseihez ldsd PHAN 2011, 398-413. 0.

* Az egyhaz és kommunikdci6 viszonydnak teologiai megvilagitdsa-
hoz lasd HaMP-SzOLLSsY 2000, ill. KovAcs 2011. Kovécs abbol indul
ki, hogy ,az egyhdz mint tarsadalmi szervezet kommunikécié, mint
teologiai valdsag kommuni6”, s az egyhaz és kommunikacio vizsgalata
korében annak feltarasara torekszik, hogy ,hogyan lesz egy egyhdznak
nevezett komplex tarsadalmi szervezet kommunikacio altal teologiai
valsdg, kommunid”. A teolégiai kommunikaciokutatdsnak ez a meg-
kozelitése teoldgiai értelemben véve az ekkléziologia specialis teriiletét,
kommunikécidelméleti szempontbol pedig a szervezeti kommunikacid
egyik sajatos (hierachikus sajatossagu) alrendszerét érinti. A katolikus
teologia — zsinati dokumentumokra hivatkozva — mindig hangsulyoz-
za a communicatio és communio elvalaszthatatlansagat, s a communio
alapjanak, lényegének elsGsorban a Szenthdromsag egy Istennel valo

A Szentharomsag kommunikacidja <

o /o

ra is a kutatasok homlokterébe keriilt az egyhdzi kommu-
nikdcio mint specidlis szervezeti kommunikacio, a vallasi
kommunikdcié modelljeinek és elméleteinek és a szakra-
lis kommunikacionak a kutatadsa (KorpIcs 2014, 25-129. 0.).

A kommunikaci6 teolégidja alatt Kiss Ulrich (2001) és az
altala idézett Henrici nyoman olyan tudomanyos megkozeli-
tést értiink, amely ,,Isten onkozlésének kozéppontba helyezé-
sével” az emberi kommunikacids készséget ennek tiikorkeé-
peként, Isten és ember kozos alaptulajdonsdgaként ragadja
meg, az tidvtorténetet pedig (a torténelem Isten kozremu-
kodésének fényében vald olvasatat) kommunikaciotorténet-
ként. Isten és ember cselekedetei felfogasdban a communio,
akozosség megvalositasat célozzak.? Kiss — tjra csak Henri-
cinyoman - elsérendi fontossagot tulajdonit a Szentirasnak
mint kommunikacios szempontbdl egyediilallo forrasnak is
— amelyet ,,az emberi kommunikéci legtekintélyesebb ok-
manyanak” nevez —, a ,,kozlések kozlésének”, a metakozlés-
nek, a metakommunikécionak. Jézus — Szentirds altal koz-
vetitett - kommunikacidjanak kiemelt szerepe van: 6 kom-
munikativan cselekszik, jelen van az emberek kozott, eszik
és iszik veliik, tanitja 6ket, gyogyitja is, tanusagot is tesz, je-
leket cselekszik. ,,Ez teljesen tjfajta kommunikacio. A kom-
munikacio rehabilitacidja, helyreallitasa, tjjasziiletése, azé a
kommunikacidé, amely a Biblia értelmezése szerint a paradi-
csomban szakadt meg.” (Uo. 199. 0.) Jézus e kommunikaci-
0ja mindenestiil az Atya és a Fit kommunikaciéjabol fakad
— az Istenség bels6 kommunikaciojat teszi lathatova, transz-
parenssé az emberi kommunikdciéban: ilyen értelemben az
egész Biblia és a benne leirt és taglalt kommunikacids folya-
mat azisteni belsé kommunikacio kozlése, kinyilatkoztatasa.

Azilyen értelemben vett kommunikacids teologia sziik-
ségszerti kiinduldpontja - érzékelteti SzUcs Ferenc (2008) -
csak a Szentharomsagrol szol6 keresztény tanitds, az Atya,
Fit és a Szentlélek szeretetkapcsolata lehet. ,,A teologiator-
ténetben Augustinus egyhazatya volt az elsé, aki a szeretet
fel6] prébalta megérteni a Szenthdromsag titkat. O fedezi
fel - szemben a keleti trinitdstannal —, hogy Isten a maga
valtozatlan lényében is kapcsolat. Az Atya 6roktél fogva
szereti a Fiut, és a kettejiik kozotti személyes szeretetkap-

kozosséget tekinti, magat a communiot pedig mint participatiot fogja
fel az tidvosség javaiban vald részesedésben, az egyhazi kommunikaciot
pedig végsé soron az isteni életben szervezeti keretek kozott vald része-
sedés participacids aktusaként fogja fel. KovAcs 2011, 7-10., 51-58. 0.

? Kiss ezzel allitja szembe a kommunikativ teoldgidt, amelynek célja
és feladata az, hogy megkonnyitse a kinyilatkoztatds, a kinyilatkozta-
tottigazsag kozlését, kozvetitését, amely jelen dolgozat szempontjabol
vizsgdloddsaink targyan kiviil esik. Kiss 2001, 195-196. o.
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csolat a Lélek. A teoldgia tehat, amikor kommunikaciorol
beszél, mindenekel6tt erre az id6 feletti kommunikaciora
gondol. [...] Ez az id6k el6tti kommunikécio lesz az alapja
mindannak, ami majd az id6 dimenzidjaban megjelenik a
teremtésben, a Fiti testetoltésében és abban az eszkatologi-
ai atvaltozasban, amely majd a Fit képére és hasonlatossa-
gara torténik” — irja (LUKACS 2008, 231. 0.).

Az, hogy a kommunikacid teoldgidja uigy a protestans
egyhazakban, mint a romai katolikus egyhazban szentha-
romsagtani alapokra épitve alakult ki, nem kis mértékben
annak koszonhetd, hogy a kommunikaciéelméletnek mint
interdiszciplinaris megkozelitésnek a teoldgiai gondolko-
dasban valé megjelenése idoben egybeesett a Szentharom-
sag teoldgiai megkozelitésének uj utjaival, a régi paradig-
mak yjragondolasanak siirget6 igényével.

»A Szentharomsagrol szol6 tanitas nincs lezarva. Ha-
gyomanyos formajat sem elvetni, sem elfogadni nem lehet.
S nyitva is kell hagynunk, hogy betélthesse eredeti funkci-
6jat, hogy atfogd szimbélumokban fejezze ki az Isteni Elet
onmegnyilatkoztatasat az ember szamara” - zarja Paul
TiLLICH Rendszeres teoldgidjaban a szentharomsagi szim-
bolumokrdl sz4lo, eldszor angol nyelven 1965-ben megje-
lent fejtegetéseit (1996, 577. 0.). Tillich — dogmatikai igény-
nyel, de nem elmélyiilve a szentharomsagtani kiizdelmek
minden apro részletében — kozel két ezredév Szentharom-
sagrol valo teoldgiai gondolkoddsanak eredményeit 9ssze-
gezve jutott el eddig a megallapitasig, szintézise egyhaz- és
emberkozeli problémafelvetése pedig nagyon is valosagos.
Ugy l4tja: a 6. szdzadra kialakult, megmerevedett és mé-
dosithatatlanna valt Szentharomsag lett a kereszténység
valamennyi formajanak politikailag garantalt szimbolu-
ma, s ezzel egy id6ben az Gsszes egyhaz alapvetd liturgi-
kus formaja - olyan dogma, amelynek modositdsara még
a reformatorok sem tettek kisérletet.

Wolfhart Pannenberg Rendszeres teologidjaban két évti-
zeddel kés6bb eltéré gondolkoddi utat bejarva hasonld ko-
vetkeztetésre jut: maga is a szentharomsagtan megujitasaért,
kritikai igény feliilvizsgalataért, s6t uj alapokra helyezésé-
ért s egy Uj isteneszme elfogaddasaért szall sikra. Ugy l4tja: a
teologia altal lesztikitett, bibliai alapjaitdl elszakitott szent-
hdromsagtan ujragondoldsa nemcsak elkeriilhetetlen, de a
probléma annal is joval sulyosabb, mint ahogy azt a teologia
idaig feltételezte. Nemcsak Uj isteneszmére van sziikség, de
Uj szempontbol kell kifejezni tudni a harom személy egysé-
gét az egy Istenben is. ,,Az Atyanak, a Fiinak és a Léleknek
az egy isteni lényegben fennall6 egységére az ekképpen felfo-
gottimmanens Szenthdromsag egységére vonatkozo kérdés
szorosan Osszetartozik: a személyek harmassagaban fennall
isteni egységnek egyarant magaban kell foglalnia az imman-
ens és az tidvosségtorténelmi Szentharomsag kiilonbségé-
nek és egységének alapjat.” (PANNENBERG 2005, 254-255. 0.)

Tillich és Pannenberg kritikai megjegyzései kiilondsen
annak fényében tiinhetnek meglepdnek, hogy a protestans
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teologiai gondolkodasban mély gyokereket eresztett, nem-
csak dogmava, de hagyomannya is merevedett, a keresztény
hitkozponti magvat képezd kérdésekre vonatkoznak: a szent-
haromsagos Isten mibenlétére, lényegére, egységére, az isteni
személyek harmassagara (vagy Tillich esetében esetleges né-
gyességére), egymashoz vald viszonyaira. Nem kis batorsag
kellett e kérdések felvetéséhez, a probléma ,,ij megnyitasa-
hoz” - annal is inkabb, mert olyan kategériakrol beszélnek,
olyan értelmezéseket kérddjeleznek meg, amelyek alapjat a
kinyilatkoztatdsra vezethetjiik vissza, és amelyek hosszu év-
szazadok gondolati és hitéleti fejlodése nyoman mara mar va-
lamennyi keresztény egyhazban teoldgiai evidenciakka val-
tak. Olyan szintl evidenciava, amely — ahogy Karl Rahner
irja — oda vezetett, hogy a keresztények a Szentharomsagot
elismerd ortodox hitvalldsuk ellenére szinte merében ,,mono-
teistakka” valtak, s maguk a dogmatikak is, ha annak rendje
és mddja szerint kifejtették a Szentharomsagrol szolo trakta-
tust, tobbé mar nem érzik sziikségesnek, hogy a kifejtésben
szerephez juttassak (RAHNER 2007, 13-17. 0.).

Rahner maga szamos nagy jelentéségti tanulmanyban
foglalkozott a Szentharomsag teoldgiai problémajaval —
az idvtorténeti/iidvrendi (az ember tidvosségét kieszkoz-
16) és immanens (Istenben magaban levd) Szentharomsag
nala egy. A Szentharomsag nem a tobbivel egy sorba allit-
hatd eleme a teologiai allitasok rendszerének, hanem a hit
targyanal (a konkrét tidvtorténetnél) és a hit kegyelmé-
nél (Isten szentharomsagi 6nkozlésénél fogva) magénak a
hitnek kolcsonoz szenthdromsagi strukturat. A réla szolo
teologiai tan csak a konkrét iidvtorténet tapasztalatai alap-
jan dolgozhato ki, s végsé soron olyan, a dogmatikai épii-
let elején elhelyezett elemet jelent, amely el6zetes tajéko-
z0ddst hivatott biztositani ahhoz, amit a késébbi traktatu-
sok a konkrét szenthdromsagtan dsszefiiggésében fejtenek
majd ki (kegyelemtan, krisztologia, szétérioldgia stb.; vo.
GORFOL 2012, 75-110. 0.).

Az egy Isten, mondja, 1ényegének egyetlenségében ha-
rom ,személyként” létezik. ,Isten abszolat onkozlése -
mint olyan lénynek az 6nkozlése, akire »eredet-nélkiilisé-
ge« miatt mar semmilyen norma nem vonatkozik (»Atya«)
- sziikségszertien két kozlési moédban torténik; az egyik
Isten 6nkimondasanak torténelmi jelenléte a vilagban
(»Logosz«, »Fiti). A masik az 6nmaga elfogadasat kiesz-
koz16, az ember legbens6bb alapjanak sz6l6 megszenteld
kozoltség (»Szentlélek«); e kozlési modokat azonban oly-
annyira Isten onkozlésének modozataként kell felfognunk,
hogy kiilonbozdségiiket nem gondolhatjuk a teremtmény
altal megalapozottnak (ami végsé soron megsziintetné az
onkozlés 6nkozlés voltat), hanem e modozatok »magaban
valdan« megilletik Istent magat, e modozatok vele egy-
nemt, kegyelemszerti megnyilvanuldsai az isteni életen
beliili kettdés kozlésnek, melyek haromszoros, Isten azo-
nossaganak eleven teljességét jelenté relativ kiilonbozést
alapoznak meg Istenben” - foglalja dssze a Teoldgiai kisz-



szotdr a Szentharomsagtanrol sz016 szocikkében, lasd Ra-
HNER-VORGRIMLER 1980, 653. 0.).

A harmassag hasonlo, az ,antropomorf személyfoga-
lomtdl” (RATZINGER 1976, 104. 0.) eltdvolodd értelmezését
adja Karl Barth is. Kis dogmatikdjaban az egy isten termé-
szet szerinti orokkévalosagardl szélva irja: ,Egy az Isten:
Atya. Ahogy ezt a sz6t: Atya, a Hitvallas els6 cikkelyével
kimondjuk, rogton oda kell pillantanunk a masodikra: O a
Fit, és a harmadikra: O a Szent Lélek. O az egy Isten, akirdl
a Hitvallas hdarom artikulusa beszél. Nem harom Istenrdl,
nem dnmagaban meghasadt és széjjelvalt Istenrdl van sz6.
A Szentharomsag nem harom Isten, hanem éppen a Szent-
haromsag szol ujbdl és igazan csakis az egyetlen Istenrdl.
A keresztény egyhdz mindig is igy értette, mert az [rasban
is csak ezt talalhatta. S ez nem valami elméleti dolog, ha-
nem ellenkezéleg, minden azon mulik, hogy a harom hit-
cikkely nem valaszthaté el egymastdl.” (BARTH é. n. 35. 0.)

A hagyomanyos megkozelités gazdag dogmatorténe-
ti hatterével, az évszazadok Szenthdromsagrol szolo vita-
ival nem keriilheté meg, 4m a 20. szdzadi teologusok je-
lent6s része vélte tigy, hogy uj nézépontok bevezetésére és
- ahogy Neil ORMEROD mondja - a nyugati hagyomanytdl
val6 nagyobb tavolsagtartasra van sziikség (2005, 143-144.
0.). Akik a hagyomany korunkra val tjraértelmezésével
probalkoznak, észlelni fogjak a hallatlan kulturalis-globa-
lizacios véltozasokat, a gondolkodas sokszintivé valasat, a
kiilonboz6 filozofiai aramlatokkal valo egyiittes értelmezés
nehézségeit, konfliktusait (PHAN 2011, 13-29., 173-292. 0.).

Edward Schillebeeckx, Roger Haight, John Hicks az
alapokig nyulnak vissza. A legkovetkezetesebbek, mint
Haight, nem haboznak magat a Szentharomséagtant fél-
retéve — amit 6 a dogmatikus gondolkodas és a skolaszti-
ka maradvanyanak tart — 4j megkozelitést bevezetni: ez
Haightndl a binaritds, amely a transzcendens és az imma-
nens, a Lélek krisztologidja és az Ige krisztologiaja kettds-
ségére épiil. Lonergan maganak a dogmatikai hagyomany-
nak j szempontu értékelése mellett kotelezte el magat - a
dogmava merevedett zsinati hitvalldsok olyan ujragondo-
lasa mellett, amelyek Krisztus megtestestilésének, kiilde-
tésének, halalanak és feltamadasanak igazsagara vonatko-
z6 folyamatos keresés egy adott szakaszanak eredményei
(MARSHALL 2005, 50—71. 0.).

Egy kommunikativ teologiai megkozelités kialakita-
sara — értelmezésiikben erGsen tdmaszkodva a keresztény
dogmatorténet el6zményeire és a kommunikacidéelmélet
eredményeire — a 20. szazad masodik felének modern, a
Szentharomsaghoz tj utakon kozeledo teoldgiai irdnyzatai
vallalkoztak, ugyanakkor ,,reményteli parbeszéd” kezd6d-
hetett meg informacios korunk kommunikaciéelméleteivel
is (V0. uo. 242-281. 0.). A Szenthdromsag teoldgiai megko-
zelitése maga is megvéltozott, mar nem az évszazadokon
keresztiil uralkodénak mondhaté spekulativ, gyakorlati al-
kalmazasra alkalmatlan és ilyen igénnyel fel sem 1épd gon-
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dolkodas jellemzi, hanem egy uj teoldgiai szemlélet, amely-
ben Istennek a vilaggal valé kommunikacidéjat megeldzi
a hdrom isteni személy kommunikdcidja a Szentharom-
sag belsé szeretetegységében (LUKACS 2008, 232-233. 0.).

Ebben az ,,4j teolégiaban”, mondja Lukdcs Laszlo, az
Atya és a Fiu és a Lélek szeretetkommunikacidja a végs6
célja az egész teremtett mindenségnek, a kinyilatkoztatas
pedig Isten 6nkozlése (aki a Szeretet). Az tidvosségtorténet
meghatarozé forduldpontja Krisztus megtestestilése, ke-
reszthaldla és feltamadasa, az egyhaz ,,az tidvosség szak-
ramentuma’, az iidvosségtorténet maga pedig ,egyhatd-
rd a torténelemmel”, amelynek Isten rendelte végsd célja,
hogy ,,az eszkatonban folemelje a Szentharomsag szere-
tetkozosségébe”.

Lukacs hivatkozott irasdéban harom lépcsGben gondolja
végig egy ,kommunikdcids teoldgia” lehetséges dimenzioit.
Az els6 1épés a kommunikdcionak az immanens Haromsdg-
ban val6 (ad intra vagy immanens) vizsgalata. A masodik
az okumenikus Haromsdg miivének (ad extra) targyalasa:
itt a kinyilatkoztatast mint Isten és ember kozotti kom-
munikaciot, e kommunikéciot pedig mint szakramenta-
lis commerciumot ragadja meg. Itt sz6l Jézus Krisztusrol,
Isten ,,szimbolumarol” mint a kinyilatkoztatas csticsarol
s az egyhazrol mint az iidvosség szakramentumardl és Is-
ten népének kommuniojarol. Végezetiil a harmadik [épés-
ben a kommunikativ teoldgia lehetséges kovetkezményeit
vizsgalja meg az egyhdzban és a tarsadalomban (lasd uo.).

A Szenthdromsdg misztériuméhoz val6 kozeledés egyik
lehetséges uj utjaként a kommunikacios teoldgia arra val-
lalkozik, hogy egy vilagi tarsadalomtudomany eredménye-
inek bevonasaval nemcsak az egyhaz mint szervezet kom-
munikdcidjaval, nemcsak a keresztény iizenetnek az egy-
hdzon keresztiil torténd kommunikaldsanak kérdésével, de
a Krisztusban val¢ kinyilatkoztatds mint kommunikacids
aktus, s6t azimmanens Szentharomsag bels6 kommunika-
ci6s viszonyrendszere vonatkozasaban is mondanivaldval
rendelkezik. A teologianak ez a megkozelitési modja Gj és
izgalmas - a vonatkoz¢ forrasok azonban nem tul szamo-
sak, mint ahogyan azok a szerzék sem, akik tttéré médon
e targykorben véllaltak a publikalds batorsagat. E megko-
zelités — az Atya, a Fit és a Lélek szeretetkommunikdcidja-
nak mint a teremtett mindenség végs6 céljanak kommuni-
kativ aktusként valo megragadasa — tllép a megmerevedett
dogmadkon és a szeretetkozhelyeken, s Lukacs Laszlo fen-
tebb vézolt rendszerében véleményem szerint csakugyan uj
dimenziokat nyithat keresztény létiink ujragondoldsa el6tt.

A hagyomadnyos talajon 4ll6 szentharomsag-teologia
szerint a Szentharomsag személyeit egymashoz vald vi-
szonyuk alapjan kiilonboztetjitk meg - ez fejezi ki szemé-
lyiségiik sajatossagait (vo. ORMEROD 2005, 149-152. 0.). Ezt
nevezziikimmanens Szentharomsagnak (REUSS 1996, 124.
0.). Alapvetden a teoldgia, mondja Reuss, nem az egymas-
hoz valé viszonyrol beszél, hanem a Szentharomsag sze-
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mélyeinek belsd munkajardl — a harom személy megkii-
lonboztetésének alapjat pedig elsésorban azokra az allita-
sokra vezethetjiikk vissza, hogy egy-egy személy esetében
olyan jellemzéket taldlunk, amelyek a mésik személy(ek)
vonatkozasaban nem mondhatok el. Az ilyen gondolkodas
aharomsagon beliili folyamatokat, eseményeket (processi-
ones) feltételez, s olyan viszonyokat ir le, amelyek az iste-
ni személyek kozott allnak fenn.

Annak felismerése, hogy Isten abszolute tekintve egy, s
hogy nincs tobbféle isteni principium, vezette el a teol6gi-
ai gondolkodast annak elfogaddsdhoz, hogy az egységnek
a szubsztancia sikjan kell meglennie, s annak belatasahoz,
hogy a harmassag, amelyet szintén figyelembe kell venni,
ezen a sikon nem taldlhato. ,,Akkor tehdt mas sikon, a re-
lacio, a »relativ« teriiletén kell lennie” — mondja RaTzIn-
GER (1976, 105. 0.). Az Isten ,,6nmagaval val6 beszélgetése-
it” visszaado biblikus helyek (1M6z 1,26; Zsolt 110,1), ahol Is-
ten tobbes szamban sz6l onmagardl vagy 6nmagat szolitja
meg, s Jézus Atyjahoz intézett szavai vezettek el legalapve-
tébben a dialogusnak Isten belsé életében valo felfedezésé-
hez, s ahhoz, hogy benne ,,En” és ,Te” meglétét tételezzék
fel, ,,....vagyis a vonatkozas, kiilonbozés és az egymas felé
fordulas vonasait, amelyek kifejezésére formalisan a »sze-
mély« fogalma kinalkozott. [...] Az a felismerés, hogy Is-
ten szubsztancidjat tekintve egy, de benne mégis megvan
valamiként a dialogus lehetdsége, a kiilonbozés és vonat-
kozas, amely a parbeszédhez sziikséges, a keresztény gon-
dolkoddsban a relacié kategoridjanak egészen uj értelmet
adott.” (Uo. 106. 0.) A dialégust folytaté Isten megtapasz-
talasa, mondja, aki immar nemcsak Logosz, hanem a be-
sz€l6k egymashoz fordulasaban megnyilatkoz6 Parbeszéd
és Sz0, vilagossa tette, hogy a dialogus, a relacio a szubsztan-
cia mellett ,,alét egyenléképp eredeti formajava” lépett eld.

Isten mint szubsztancia, mint lényeg - egyetlenegy. Am
ha réla a haromsag kategoéridjaban kell szélanunk, az nem
a szubsztancialis val6 tobbszorosségét akarja jelenteni, ha-
nem annyit mond, hogy Istenben megnyilvanul a dialégus,
a sz0 és a szeretet kapcsolata is. ,,Ez pedig ismét azt jelen-
ti, hogy a »harom személyx, akik Istenben fennallnak, Sz6
és Szeretet valosagat alkotjak belsé egymashoz fordulasuk
formajaban. Nem szubsztancidk, nem is a sz6 modern értel-
mében vett személyiségek, hanem relaciok, vonatkozassze-
rliség, amely nem sziinteti meg, hanem megadja a legfébb
Lény egységét” — hangsulyozza Ratzinger (uo. 106-107. 0.).

Walter Kasper a szenthdromsagtan kozponti magva-
nak azt a felismerést tartja, hogy a ,valdsag egésze a leg-
mélyén személyes, illetve interperszonalis szerkezet(”. Is-
ten, mondja, a szeretet szabadsagaban van, s ez annyit je-
lent, hogy szeretete nem meriilhet ki az Atya, Fiu és Lélek
kozotti viszonyban, hanem szeretetének bésége révén a Fi-
uban mar kezdettdl fogva helye volt a vildg és az emberek
szamara is (KASPER 1996, 211-212. 0.). Az isteni személyek
kapcsolatban vannak, de nem keverednek, hanem mind-
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egyikiiknek van sajat, megkiilonbozteté személyisége. Ez
a személyiség egészében nem foghato fel az emberre vo-
natkoztathatd személyiség fogalmaval, de - mondja Gilles
Emery - talan (a kifejezés tartalmanak meghatarozasaval)
igy irhat¢ le a legjobban. Barth, mint a dolgozat bevezetd
fejezetében mar érintettiik, nem a személyfogalmat, hanem
alétformat (mds forditasokban: 1étmaddot) hasznalja a har-
massag kiilonbozdségének megragadasara, osszességében
azonban a létformak kiilonosségeit és egymashoz vald vi-
szonyat illetden hasonld kovetkeztetésekre jut.*

A felismerés, hogy Isten a maga valtozatlan 1ényegében
is kapcsolat, alapvetden Augustinushoz kéthet6. Felfogasa-
ban az Atya és a Fiu kozott az 6rokt6l fennalld szeretetka-
pocs a Lélek — a teologia pedig, amikor kommunikaciorél
beszél, mindenekel6tt erre az ido feletti kommunikdcidra
gondol. Ez a Szenthdromség belsé rendjében meglévé bel-
s6 kommunikacio, szeretetkapcsolat maganak a teremtés-
nek is az alapja - maga az univerzum is szeretetkommuni-
kacio - idéztiik dolgozatunk bevezeté részében Sztcs Fe-
renc gondolatait (2008, 5. 0.).

A Szenthdromsagon beliil megnyilvanulé isteni valosag
megismerésére az emberi gondolkodas képtelen: a ,,kife-
1¢” megnyilvanul6 ,kommunikaciés aktusok”, a commu-
nio részvételi megtapasztalasa révén van egyaltalan lehe-
t6ségiink arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le, hogy
egyaltalan gondolkozzunk e kérdések feldl. ,,...nem ér-
ne el azonban benniinket az isteni kommunikéci6 emberi
sz0, jel, kép, tett és esemény formdjaban, nem lenne meg-
testesiilés, inkarnacio, ha Isten 6nmagaban nem lenne a
kommunikaci6 paratlan eseménye” - hivja fel a figyelmet
GANOczy Sandor (2000, 31. 0.). A ,,hit azonban azt tanit-
ja”, hogy miel6tt a vilag lett volna, mar Istenben magaban
van tobbféleség, pluralitas: a tokéletes isteni tobbféleség.
Isten azonban nem hasonlithaté egy egynemt, homogén
kézeti alakulathoz, és 6rokkévalosaga sem mozdulatlan
vigyazzallashoz ido és tér felett, mondja Gandczy, inkabb
tarsas 1ényekhez,akiknek tobbsége és kiilonbozdsége ki-
egésziti egymast. ,, Sziintelentll, kezdet és vég nélkiil egye-
siil egymassal az isteni haromség. Es mert mindegyikiik
végtelen, felmondja a szolgdlatot az aritmetika. A szamtan
birodalma a véges egységek Gsszeadas, kivondsa, szorza-
sa. Mert a harom isteni személy végtelen, sem egységiik,
sem haromsaguk nem lehet csupan szamtan targya.” (Uo.)

Ugyanezt mondhatjuk el az immanens hdromsag sze-
mélyei kozotti kommunikacios folyamatokrdl is. Hogy
ezekrol egyaltalan beszélni tudunk, az valéjaban annak
koszonhetd, hogy a kommunikacié ,mindennapos” mo-
delljét alkalmasnak és alkalmazhatonak tartjuk arra, hogy

* BARTH €. 1. 36-37. 0. Isten ,,személyfogalménak alakuldsa” teold-
giai elemzéséhez 1asd KASPER 1996, 211-212. 0. Kasper kidll a személy-
fogalom meghatdarozott tartalommal valé alkalmazdsa mellett, s ugy
Barth, mint Rahner megkozelitését kritikaval illeti.



fogalmat ,,analég médon atvigyiik az imadsag, egyhazi élet,
s6t magdra az isteni lét szintjére”. Az analdgia lényegileg
kiilonboz6 dolgok hasonlésagi viszonya, amelynek alkal-
mazasaval el tudjuk érni, hogy a koztiik kimutathato ,,ro-
kon vonasok” alapjan ,lényegileg kiilonb6z8” természett
dolgok kozott (is) parhuzamot tudjunk vonni, s végsd so-
ron ennek eredményeként eljussunk egy ,,kommunikativ
istentan” gondolati megragadasahoz (uo. 27-28. 0.).

A teoldgia az dgostoni hagyomany talajan allva nem jut-
hat sokkal messzebb anndl, mint hogy a szentharomsagos
egy Isten belsé életét az isteni szeretetkozosség dinamika-
jaban {irja le. Isten szeretete, mondja Lukacs Laszlo, orok
isteni lényegéhez tartozik, legbensé életének megnyilva-
nulasa: nem akkor kezdett el szeretni, amikor megalkotta
a vilagot és az embert, 6roktol fogva van igy. ,A szeretet
Isten 6rok legbensé lényege: az egyetlen Isten a harom is-
teni személy kommuniéja 6nmaguk sziintelen ajandéko-
zasaban, szeretetiik tokéletes kommunikaciéjaban.” (Lu-
KACS 2008, 235. 0.) Agoston relacionista leképezésében: az
Atya Isten tokéletesen odaadja magat a Fitinak, annyira,
hogy egy vele; a Fiti Isten tokéletesen befogadja az Atyat,
annyira, hogy egyetlen istenséget alkotnak; és a Szentlé-
lek Isten, kettejiik szeretetének boldog részese az Atya és
Fiu szeret egységének tokéletes ajandéka (donum, vincu-
lum, caritas). Olyan kommunikacios kapcsolat ez, idézi Lu-
kacs a keresztény kommunikacioelmélet klasszikusat, Pi-
erre Babint, ahol ,,nincs semmilyen diszharménia az ad6
és a befogad¢ kozott: az Atya, a Fiu és a Szentlélek” (uo.).

Valéjaban azonban, mutat rd Prenter nyoman Pannen-
berg, itt joval tobbrol és masrol van sz6, mint ,,szeretetko-
z0sségrol™ az isteni szeretet nem az Atya, Fit és Szentlélek
koz6s tulajdonsaga vagy érziilete, hanem létmddja, ahol a
személyek kozott nincs semmiféle elkiiloniilés. Jingelre hi-
vatkozik, aki szerint a szentharomsagi személyek kolcsonos
szeretetét nem pusztan egymassal vald viszonyaikon beliil
végzett cselekvéseik jeloléseként kell érteniink, hanem ha-
talomként; nem a személyek birtokoljak a szeretetet, ha-
nem a szeretet emeli tul 6nmagukon a személyeket, és ez-
zel alapozza meg és tartja fenn belsé 1étiiket. A szeretet az
egymassal szeretetben egyesiilt személyek kolcsonos viszo-
nyain keresztiil nyilvanul meg. Minden egyes személy tjra
és ujra elnyeri magat a tobbi személytol, de mivel koleso-
nosen atadjak magukat egymasnak, kapcsolatukban nincs
semmiféle egyoldalu fiiggdség, semmiféle alarendel6dés.
A szeretet nem 6néllé szubjektum, hanem az az 6rok ha-
talom és istenség, amely az Atyaban, a Fiuban és a Lélek-
ben® - kolcsonos viszonyaikon keresztiil - €, s az egy Is-
tennek a harom személy kozosségében fennallé egységét
alkotja (PANNENBERG 2005, 325-328. 0.).

* Kiss Ulrich szép gondolataval: ,,...az Atya és a Fit kozossége oly
tokéletes, kommunikdcidjuk pedig oly termékeny, hogy egy harmadik
személyben valdsul meg: ez a lélek.” Lasd Kiss 2001, 217. 0.
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Isten a tokéletes szeretet, az isteni személyek teljes és to-
kéletes odaajandékozottsaga egymasnak — mas szavakkal,
mondja Lukdcs, 6 (6k) a tokéletes kommunikdcié. Szent Ja-
nos evangéliumanak kezdé mondatat — ,Kezdetben volt az
Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” - Uigy is kife-
jezhetnénk: ,Kezdetben volt a kommunikacio.” Az tidvos-
ség torténetét ugy irhatjuk le, mint az Isten altal kezdemé-
nyezett szeretetkommunikacio folyamatat, amely az iid-
vosségtorténetben a szentharomsagos isteni Gseredetétol
kezdve az egész torténelmen keresztiil, egészen az ,,0ij ég és
uj fold eszkatologikus beteljesiiléséig az Isten altal kezde-
ményezett szeretetkommunikacio folyamataként irhaté le.
A Haromsagos Isten 6nkozlése nem végzodik az isteni sze-
retet intratrinitdrius kozosségében, hanem a teremtéssel ki-
nyilik a vilagra - akommunikdcid az Isten és ember kozotti
viszonyrendszerbe tevédik at.” (LUKACS 2008, 236-237. 0.)

Minden, amit a kommunikdciélmélet, kommunikacid-
tudomany mint tarsadalomtudomany a kommunikaciérol
mond ¢és allit, kizarélag az emberi kommunikdcié ssze-
fiiggésében értelmezhetd.

Kommunikécié — mondja Rosengren — 1étrejohet eltérd
nagysagrendd felek, egyének, csoportok, tarsadalmi oszta-
lyok, nemzetek, orszagok vagy akar a Fold régioi kozott is,
megvalosulhat az egyének és csoportok, a helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetkozi kozosségek és halozatok, a hivatalos
szervezetek, a kozségi, varosi és keriileti onkormanyzatok,
a tarsadalmak, nemzetek, allamok, sét a szuverén dllamok
koalicidi és nemzetkozi szervezetei szintjén. A személykozi
kommunikaci6 az ember alapveté kommunikaciés médja,
amelyet olyan tényezok hataroznak meg, mint az életkor, a
nem, a személyiség, az iskolazottsag, a foglalkozas, a tarsa-
dalmi osztaly és a nemzeti hovatartozas (ROSENGREN 2006,
13-95. 0.). A kommunikéciétudomany ott van otthon, ott
tud tudomanyként barmit is éllitani, ahol a kommunika-
tiv folyamatokat ezekben az dsszefiiggésekben vizsgalja, el-
bizonytalanodik azonban akkor, ha az individuumon beliil
zajlo, intraszubjektiv, a tudatfolyamon beliili, de csak rész-
ben tudatos folyamatokrdl kellene szélnia: ,,...az ilyen, csak
részben tudatos és csak homalyosan megragadhato belso fo-
lyamatokhoz a kutatds és a tudomany csak nagy nehézsé-
gekkel tud kozel férkdzni.” (Uo. 96. 0.)

Vizsgalataink osszefiiggésében a legalapvetdbb kérdés
nem ugy meriil fel, hogy a Szentharomsaggal osszefiig-
g0 teoldgiai problémak esetében egyaltalan jogunk van-e
ahhoz, hogy a kommunikaciéelmélet mint tarsadalomtu-
domany eszkoztarahoz folyamodjunk - ezt a jogunkat a
mai teoldgia nemhogy nem vonja kétségbe, de bizonyos
szempontbol sziikségszertinek is tekinti. ,A teoldgidban
kifejtett igazsagok sajatos egybeesést mutatnak a modern
antropologiaval és a kommunikacio 4j vilagat megterem-
t6 informdcidtechnoldgiai forradalommal. [...] A keresz-
ténység a torténelemben lejatsz6do Krisztus-eseménybél
eredeztetve vallja, hogy a vildg abszolut végs6 valosaga: a
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Szentharomsag. A kereszténység ebbdl az eszmébdl veze-
ti le az emberi személy és kozosség lényegét. Mind az uj-
kori individualizmust, mind pedig a kollektivizmust el-
veti, illet6leg kritikat gyakorol azokon. Egyrészt allitja a
személy relacids, kommunikativ jellegét, masrészt a tarsa-
dalmisagnak a személy rovasara torténé abszolutizalasa-
val, mindenféle kollektivizmussal szemben a tdrsadalom,
sot a 1ét perszonalista felfogasat vallja. Ebbél az alapesz-
mébél fakad, hogy érvényes szempontokat adhat a valodi
kommunikacidhoz, amikor a tarsadalomrol és személy-
rél tanit.” (VARSZEGI 2000, 13. 0.) A kérdés sokkal inkdbb
az: a szentharomsagos egy Isten, az immanens haromsag
kommunikacids teoldgiai paradigmaja belsd, intraszubjek-
tiv vagy interszubjektiv, kolcsonosen tudatos és céltudatos
interaktiv modellként ragadhatd-e meg.

A Szentharomsagon beliili, immanens kapcsolatrend-
szerben harom ,,személy” vesz részt: az Atya, a Fiti és a
Szentlélek. Ez a személyfogalom specilis, semmiképpen
sem azonos az emberi viszonyokban hasznalt individualis
vagy antropomorf személyfogalommal, csak az egy Isten
létének harom formdjaként foghatd fel. Szarmazasukat te-
kintve az Atya a nem-sziiletett, a Fiti az Atyatol sziiletett, a
Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazé. Egy (egységes)
az Isten, mert a haromnak a lényege, természete, istensé-
ge egy, s egy minden, ahol ezt a viszonyok szembenalla-
sa meg nem gatolja. Egyenl6k, mert egyik sem el6zi meg
a masikat az 6rokkévalosagban, egyik sem haladja meg a
masikat a nagysagban, egyik sem szarnyalja tul a masikat
a hatalomban. Egymasban léteznek, mert az Atya a ma-
ga egészében a Fiiban van, és a maga egészében a Szent-
lélekben van; a Fiu a maga egészében az Atyaban van, és a
maga egészében a Szentlélekben van; a Szentlélek a maga
egészében az Atydban van, és a maga egészében a Fitban
van. Am az Atya nem Fitl és nem Szentlélek, a Fiu nem Atya
és nem Szentlélek, a Szentlélek nem Atya és nem Fiu - a
személyek tehat megkiilonboztethet6k.® A harom személy
kommunikativ értelemben véve harom személyiség: any-
nyiban van ,,sajat vilaga”, amennyiben a viszonyok szem-
benalldsa ezt lehetévé teszi.

A kommunikaci6 eszkoze a kommunikatum, az, ami
kommunikalva van, a kommunikacié alapvetd célja pedig
az informaciocsere — idéztiitk HoRANYIt a dolgozat 2. {6 ré-
szében (1999, 47. 0.). A kommunikécié minden valtozata
eszkozzel torténik, s ez az eszkoz (az emberi kommunika-
cioban a kiilon koddal rendelkez6) nyelv. A kommunikacid
szintere, ahol a kommunikdcié (térben, id6ben vagy szim-
bolikusan) végbemegy: ez az emberi viszonyrendszerben
legalapvetébben a kozvetlen emberi, a szervezeti és a kul-
turakozi kommunikdcio. A Szentharomsagra értelmezve a
kommunikatum a legnehezebben megragadhaté fogalom,

¢ A firenzei zsinat (1439) dltal elfogadott nyilatkozat alapjan Gssze-
foglalja NEMESHEGYI 1979, 66. 0.
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alapjat pedig az a kérdésfelvetés képezi, egyaltalan milyen
atadhato (,,képz6dott”) tudastobblettel rendelkezhet ha-
rom 6roktdl vald isteni létforma, amely teljes egészében
(azaz a tudas teljességében) benne van a masik kettGben is.

Szamomra ehhez a kulcsot Gandéczynak a kommuni-
kativ istentanrol vald felismerése jelentette. Isten, mondja
Gandczy, Szent-Haromsag, vagyis az isteni létnek orokkeé-
valo kolcsonos egyesiilése és kozossége a harom ,,személy”
kozott: az onmagadban kommunikativ médon torténd com-
munio. ,Ezért érthetd, hogyhogy Isten egy ennek megfele-
16 vilagot teremtett és nap nap utan teremt. Fontos ez a je-
len id6: Isten teremt. Mert a teremtés nemcsak a kozmosz
kezdetében all, nemcsak egy nagyon tavoli mult esemé-
nye, hanem ma is aktualis, tovabb é16 folyamat: creatio
continua. Ilyen szempontbdl a teremtés mindig 4j evold-
ciot tesz lehetévé.” (GANGCzY 2000, 28. 0.) Nem arrdl van
sz6 tehat, hogy Isten létformai kozott egy végtelen nagy-
sagu, idében 6rok, valtozatlan kommunikatum ,kering”,
hanem arrol, hogy a teremtés folytonos aktusaban folyto-
nosan van (mert képzddik) uj, megoszthatd informacio.

Ha elfogadjuk, hogy — ahogy THOLE irja — az egy Is-
tenség harom Személyét a szeretet 6rokké tarto koteléke
kapcsolja 0ssze (2001, 99. 0.), s hogy ez a Hiromsagon be-
liili 6rok szeretet hat az tidvtorténet soran kifelé, a terem-
tésben is, feltarul eléttiink annak rejtélye, milyen eszkoz
(nyelv) révén megy végbe az isteni személyek (létformak)
kozotti kommunikacid, s annak a teremtett vilag mikép-
pen viélik részesévé. Ez a ,nyelv” (kozvetit$ eszkoz) nem
mads, mint a szeretet, ez a nehezen megragadhato, de lega-
lapvetdbb teoldgiai fogalom, amelyet Janos masodik leve-
le a vilagossaggal kapcsol 6ssze. ,,Janos azt mondja: a sze-
retet vildgossag. De hogyan lehet az? Azt konnyen meg-
értjiik, hogy az igazsagot a vilagossag képével fejezziik
ki, de hogyan lehet a szeretet is?” — teszi fel a kérdést Ro-
mano Guardini, majd igy folytatja: ,,A gondolkodas tor-
ténetében van egy régi és nemes hagyomany. E szerint az
igazsagot és megismerést a szeretet hordozza. Mar Pla-
ton filozofiaja is innét kapta mélységes erejét. Az tjplato-
nizmusban tovabb hat ez a gondolat. Azutdn Szent Agos-
ton mivében bontakozik ki hatalmasan, keresztény for-
maban. A kdzépkor atveszi Agoston 6rokségét, és lumen
cordisrdl, a sziv vilagossagardl beszél. Tudomanyosan is
kifejleszti ezt a gondolatot, értekezésekben és tankonyvek-
ben, de koltéien is.” (GUARDINT 1987, 54-55. 0.)

Az Isten - szeretet, aki szeretetben él — Istenben él (1Jn
4,16), s ez az isteni szeretet az alapja a 1étiinknek, a vilag-
nak. Ez a szeretet akarja, hogy legyiink, s ugyane szeretet-
bél érti meg Isten minden teremtményét. Nem ,mindent
tud rolad™ ,téged tud”, mondja Guardini, ,szeretetének
tuddsa a szivébdl kiindulva hatol be lényem legmélyére”, s
»minden létezd bensejében ott van Isten szeretetének vi-
lagossaga”. Janos azt mondja, ha azt akarod, hogy ez a vi-
lagossag hatalomhoz jusson életedben, neked is szeretned



kell - Guardini pedig azt, hogy az embernek bonyolult ko-
runkban tjra meg tjra Isten szeretetéhez kell hozzamérnie
magat, s szeretetét az 6véhez kell igazitania. ,Valahanyszor
erre toreksziink, mindannyiszor belépiink abba a ragyo-
gasba, amire Janos gondol, amikor azt mondja, hogy a vi-
lagossagban kell jarnunk.” (Uo. 60-63. 0.)

A kommunikacid teoldgiai megkozelitése, ahogyan
Sztcs Ferenc is hangsilyozza, a modszerek, megkozeli-
tési lehetdségek vonatkozasdban mutathat bar korokhoz,
eszmékhez, modellekhez valé magas foku rugalmassagot
és adaptacios készséget, tartalmilag mindig a kommuni6
kérdése (2008, 10. 0.) — ennyiben 1ép ki és 1ép tul a kozlésre
redukalt (tarsadalomtudomanyi) kommunikaciés model-
lek keretei koziil. A kommunikacidelméletnek a hit talajan
allo teoldgiai felfogdsa 1j dimenziot nyit és probal megra-
gadni: azt, ahol az ember immar - kultdrajat Gjrateremt-
ve - nemcsak embertdrsaival, az emberek kozosségeivel tud
kapcsolatba lépni, hanem létének alapjaval, Istennel is kom-
munikalni tud, vele kozosségre 1éphet (Kiss 2001, 218. 0.).

»A Szentharomsagrol sz6l6 tanitas nincs lezarva. Ha-
gyomanyos forméjat sem elvetni, sem elfogadni nem le-
het. S nyitva is kell hagynunk, hogy betélthesse eredeti
funkciojat, hogy atfogé szimbolumokban fejezze ki az Is-
teni Elet onmegnyilatkozésat az ember szdméra” — idéz-
tem dolgozatom legelején Paul TILLICH szavait (1996, 577.
0.). Amikor Kiss Ulrich a kilencvenes évek végén a maga
kommunikécios teoldgidja megteremtésére vallalkozott,
tézisével — ,Isten (tokéletes) kommunikdcio. Isten (toké-
letes) kozosség” — a Szenthdromsagtan kommunikativ ér-
telmezésével épp erre tett kisérletet: az Isteni Elet 6nmeg-
nyilatkozasat atfogd szimbolumokban, leird képi rendsze-
rekben probalta megragadni. Ennek érdekében tudatos
provokdcidra vallalkozott. ,Isten szeretet — irja Janos el-
s6 levelének szerzdje (1)n 4,8). A keresztények szamara ez,
sajnos, »kozhely, ezért nem is foglalkoznak tobbet e kér-
déssel. Ha viszont a XXI. szdzad, a kommunikdacio szaza-
da nyelvén mondom, »Isten kommunikacid, talan csak
felfigyelnek? Ha a tézis igaz, megujitja a teologiat, és an-
nak nyelvét inkulturdlja, és megkavarja a kommunikécids
elméletek allovizét is” — irta (K1ss 2001, 214. 0.).
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FIGYELO

ELOADASOK «

Kihivas az evangélikus egyhazaknak:

a karizmatikus mozgalom

1. Az evangélikus teoldgia elemei mint vilasz a karizmatikus mozgalom kihivdsdra

M THEODOR DIETER

A masodik eléadasomban az evangélikus teolégia néhany
alapelemét szeretném felvazolni. Sok evangélikus egyhdz
szenved jelenleg is amiatt, hogy Luther sok elemi felisme-
rése feledésbe meriilt. Nagyon oriilnék annak, ha a Szlovak
Evangélikus Egyhazban ez masképp lenne, és semmi ujat
nem mondanék, csak megerdsiteném azt, amiben biznak.
Azt gondolom, hogy konstruktiv és kritikai valaszt tudunk
adni a karizmatikus mozgalmaknak.

Az els6 alapelemnek nevezem Isten szavanak megérté-
sét, ahogyan azt Luther felismerte. Isten szavanak els6dle-
ges jellemz6i a biztatds és az igéret (promissio). Amit Isten
mond, az meg is torténik. Luther egyik asztali beszélgeté-
sében azt mondta, hogy a filozéfiai és a teoldgiai jelképek
kozott az a kiilonbség, hogy mig a filozéfiai jel vagy sz6 ta-
vol 1év6 dologra utal, a teoldgiai jel vagy sz6 jelen 1év do-
logra mutat. Ha azt mondom, hogy ,,az amerikai elnokot
Barack Obamanak hivjak”, akkor tavoli dologrol vagy sze-
mélyrél beszélek. Amikor az urvacsoranal ezt halljuk: ,,Ez
az én testem!”, akkor Jézus Krisztus jelenvalésagarol van
sz0. Amikor a keresztelés soran elhangzik: ,,Gyermekem
vagy!”, akkor ez az ember Isten gyermeke lett, tortént va-
lami, ami egyszer s mindenkorra érvényes.

Tegyiik vildgosabba ennek a mondatnak a sajatos ér-
telmét! Tobbféle mondat létezik. Vannak olyan mondatok,
mint pl. ,,Ez az asztal barna.” Ezek a mondatok tényt meg-
allapito, kijelenté mondatok. Igaz az a mondat, amelynek

* A tanulmany eredetileg megjelent: Die Herausforderung der luthe-
rischen Kirchen durch die charismatische Bewegung. II. Elemente
lutherischer Theologie in Antwort auf die Herausforderung durch die
charismatische Bewegung. In: Misia charizmatické hnutia. Teologickd
konferencia ECAV na Slovensku 2011. Szerk. Milo§ Klatik. Tranoscius,
Liptovsky Mikuld$, 2012. 182-192. o.
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tartalma megall, ha igaz; hamis, ha a tartalma nem all meg,
ha nem igaz. Ezek kijelentd, megallapité mondatok. Egészen
masfajta mondat az, amikor azt mondjuk: ,,Tiszteld a szii-
leidet!”, vagy ,,Ne lopj!” Ezek a mondatok el6irnak valamit,
amit akarnak, hogy cselekvésiink altal jojjon létre egy valo-
sag. Ezek eloiro, felszolito mondatok. Az elsd esetben a va-
16sdg jelen van, és a mondat leirja azt; a masodik esetben
egy valdsag jon létre a cselekvésiink altal. Van egy harma-
dik fajtja is a mondatoknak, amikor a bir6 azt mondja a
vadlottnak: ,Felmentem magat a vad aldl!” Ekkor a vadlott
szabad. Ezzel a mondattal 4j valésag jon 1étre. Vagy amikor
két ember megigéri egymasnak, hogy szeretetben, hiiség-
ben egyiitt élnek, amig a haldl el nem valasztja 6ket egy-
mastol, ezzel a mondattal 1j valésag jon létre. Mindketten
hazastarsak lettek. Ez a mondat mds, mint a megel6z6 ket-
t6 volt. Ez a mondat és a hozza hasonldk teoldgiai monda-
tok. Olyan mondatok ezek, amelyben Isten megigér valamit,
és amit megigér, az valdsagga valik. Ezért mondja Luther: a
teologiai jelek jelen 1év6 dolgokra mutatd jelek.

Most egy kérésem van Onékhoz, kedves lelkész testvé-
rek! Vegyenek eld egy prédikéciot, amit elmondtak és meg-
van {rasban, és nézzék végig az abban hasznalt mondatokat!
Ezek kijelentd mondatok (,,Isten ilyen meg ilyen; Jézus ezt
meg ezt tette”), vagy gyakran hasznalnak felszolitd mon-
datokat (,Ezt meg ezt tegyétek, amazt meg hagyjatok el!”)?

Biztos, hogy kell hasznalnunk ilyen és ehhez hasonld
mondatokat a prédikacionkban. De a kérdés az, hogy tény-
leg vannak-e ilyen mondatok is a prédikacidjukban, ame-
lyek az istentiszteleten részt vevéknek hirdetik Isten igé-
retét: ,Isten megbocsat neked! Isten veled van!” Nem al-
talanossagban, hogy Isten valaki, aki mindig veliink jar,
hanem egészen konkrétan, egészen személyesen, szinte ,,ra-
olvasasszertien™ ,Isten veled megy! Itt és most!” Az ilyen



mondatok jelentik a prédikacio velejét, s ettél fiigg, hogy
evangélikus prédikacio-e vagy sem!

Luther mondta egyszer: Isten nem akar masképp kap-
csolatban lenni veliink, mint az igéret szavain keresztiil,
és mi se akarjunk masképp érintkezni vele, mint az igére-
teibe vetett hit altal! A mondat masodik fele ugyanolyan
fontos, mint az els6. Hétkoznapi szituaciokban ezt ponto-
san megfigyelhetjiik. Tegytik fel, hogy valakinek azt mon-
dom: ,,Megigérem, hogy gondoskodom a gyerekeidr6l, ha
te korhdzba keriilsz.” Ha a masik azt feleli: ,Nem hiszem”,
ez sulyos sértés szimunkra, hiszen az igéretiinket komo-
lyan gondoltuk. Ezzel a mésik azt mondja, hogy nem hiszek
az igéretednek, mert nem vagy szavahihet6 ember. Olyan
vagy, akire nem szabad rahagyatkozni. Isten legnagyobb
megbdantdsa — mondja Luther -, ha igér valamit, és nem hi-
sziink neki, mert megbizhatatlannak tartjuk.

Ez kétoldalt dolog. Egyfeldl az istentiszteleten az igehir-
detésben és a szentségeken keresztiil Isten igéretét tovabb
kell adnunk. Ha ugyanis a prédikacid tele van felszdlitas-
sal, hogy ezt meg azt tegyiik, akkor a hit nem tudja meg-
valdsitani, mert a hitnek Isten igéretére van sziiksége, ami-
hez tarthatja magat.

Masfeldl az is lehetséges, hogy az istentisztelet sok is-
teni igéretet tartalmaz, de a jelenlévok nem kapnak bizta-
tast, hogy higgyenek is azokban. Lelkészként a feladatunk
az, hogy a prédikdcioban és az istentiszteleten ugy beszél-
jink, hogy az embereket Isten igéretei iranti bizalomra in-
ditsuk! Mondok egy példat Németorszagbdl, ahol ez a felhi-
vas hidnyzik. Nalunk a sziil6k vélasztanak egy igét a gyer-
mekiik kereszteléséhez. A kivalasztott igék kozott messze
els6 helyen van a Zsolt 91,11: ,, Mert megparancsolja angya-
lainak, hogy vigydzzanak rdd minden utadon.” Ez Isten
igérete. A lelkészek szivesen mondjak is a sziiléknek és a
gyiilekezetnek, hogy Isten mindig a gyermekkel van. Ez
helyes és igaz, és a sziilok is szivesen halljak mint meny-
nyei biztositast, hogy egy mennyei hatalom gondoskodik
arrol, hogy a gyermekeknek az élet sok veszélye kozepette
se essék baja. De amit sok év 6ta nem hallottam keresztelé-
siistentiszteleten elhangzani, hogy az Isten azt varja, hogy
a megkereszteltek higgyenek az igéreteiben, hogy hitiink-
kel naponta szavaira hagyatkozhatunk. Ritkan hallottam
lelkészektdl azt, hogy a keresztség csak akkor éri el céljat,
ha hisziink a keresztelési igéretben. Igéret és bizalom 6sz-
szetartoznak. Ezt hangstlyozta Luther. Csak ha mindket-
t6t hangsulyozzuk az istentiszteleten, akkor johet 1étre iga-
zi taldlkozas Isten és ember kozott.

Most sok mindent felismertiink, ami a karizmatikusok-
kal val6 parbeszéd szempontjabol fontos. Eldszor: Ha Isten
sz0l, akkor torténik valami. Ez Luther alapmeggy6z6dé-
se, és ezt a karizmatikusok is elfogadjak. Mdsodszor: azért,
hogy torténhessen valami, tovabb kell adnunk Isten szavat
mint igéretet. Az a kérdés, hogy az istentisztelet sordn Is-
ten nevében hogyan szélalunk meg, mit mondunk! Szam-

Kihivas az evangélikus egyhdzaknak: a karizmatikus mozgalom <

talan prédikaciot ismerek, amelyek csak Istenrdl sz6l0 kije-
lentéseket tartalmaznak, vagy csak felszolitasokat. Ez nincs
rendben. Az igéret az Istenrdl vald beszéd alapformdja. Har-
madszor: Ezt az igéretet ugy kell tovabbadnunk, hogy ben-
ne miis bizunk, és erre biztatjuk a gyiilekezet tagjait is. Ha
nem hisziink benne, akkor Istent meghazudtoljuk, és ak-
kor benniink semmi nem valtozik. Ugy joviink ki az isten-
tiszteletrdl, hogy szamunkra ez semmit sem mond. Persze
hogy is mondhatna valamit is, ha nem hisziink? Hogyan is
hihetnénk benne, ha az igéretrél nem hallanank semmit,
hanem mindenféle mas hangozna el az igehirdetésben? Vagy
ha nem hangozna el felszolitas, biztatas a hitre?

Még valami, ami a karizmatikusokkal valé parbeszéd-
ben fontos: 6k nagyon hangsulyozzak az Istennel valé kap-
csolatbdl fakado (spiritualis) érzéseket. Ezzel arra a hiany-
ra utalnak, amely gyakran jelentkezik egyhdzainkban. Iga-
zuk van, amikor azt mondjak, hogy Isten az egész ember
Istene, és ehhez az érzések is hozzatartoznak. Luther gyak-
ran emelte ki az 6romot a hittel 9sszefiiggésben. De van-
nak id6szakok, amikor az Istennel kapcsolatos érzéseink
a mélyponton vannak, agyoniit6ttnek érezziik magunkat,
és onmagunkat is nehezen tudjuk elviselni, megvetjiik és
méltatlannak érezziik magunkat. Ezek is érzések, de olyan
érzések, amelyek elszakitanak Istent6l. Luther nagyon is jol
ismerte ezt az érzést. Ezért volt szamara olyan nagy segit-
ség, amikor felismerte: az tidvosségiink nem a tetteinktl
fiigg, nem is az érzéseinktdl, hanem egyediil (Isten) igére-
tét6l. Ha Isten azt igéri, hogy ,,blineid megbocsattattak”,
akkor ne magamra nézzek, ne a tetteimre, ne a kudarca-
imra, ne is az érzéseimre, hanem egyediil Istennek erre a
szavara nézzek, és bizzak benne! Lehet, hogy nem tudom,
hogy tényleg megbantam-e btineimet, és ha ettél fiigg a
biinbocsanat, akkor tényleg kapok-e biinbocsanatot. Lu-
ther szamara segitd belatds volt: Ne magadra nézz, tekints
el lelki allapotodtdl, érzéseidtdl, és egyediil Isten szavaban
bizz! Fontosak az érzéseink, de Istennel valé kapcsolatun-
kat csak az 6 promissidjara, igéretére épithetjiik, nem a sa-
jat érzéseinkre. Az jo, ha jo érzéseink vannak, de az nem
lehet az Istennel val6 viszonyunk alapja.

Ez megmutatkozik a keresztelésnél is. A karizmatikus
mozgalomhoz csapddo fiataloktdl gyakran hallani a meg-
fogalmazast: ,,A keresztelésemnél nem voltam tudatosan
ott, nem éltem 4at, mert csecsemoéként kereszteltek meg.”
Vagy: ,A keresztség feltételezi elhatarozasomat és a hite-
met, de ez csecsemdként nem volt lehetséges. Ezért nem
jatszott semmi szerepet a keresztség az életemben. Most
azonban hitre jutottam, most megkeresztelkedhetek.” Az-
tan meg is torténik az esemény. Németorszagban a fiata-
lok ezt szivesen csinaljak napfelkeltekor, egy tonal bemeri-
téssel — ez nagyon romantikus esemény, emocionalis szer-
tartds, csoportos élmény.

Martin Luther koriilbeliil 1528-t6l foglalkozott az ilyen
kérdések magyarazataval. Hallott olyan emberekrél, akik
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felnéttként talaltak ra az igazi hitre vezetd utra, és ennek
kinyilvanitasaként még egyszer megkeresztelkednek. Ez
a ,még egyszer” természetesen kérdés, hiszen szamukra
a csecsemokeresztelés egyaltalan nem keresztség. Ezek az
emberek nem megint, hanem el6szor keresztelkednek. Lu-
ther annak idején irt egy levelet Két lelkésznek az uijrake-
resztelésrdl cimmel. Ebben a kovetkezo érvvel magyardz-
za a dolgot: a misszi6i parancsban Mt 28-ban ezt olvassuk:
»legyetek tanitvannyd minden népet, tanitsatok 6ket, ke-
reszteljétek meg 6ket™ - tehdt a sorrend adott: el6szor a
tanitds és a hit, és utana a keresztség. Luther azt mondja:
ha a keresztség a keresztelendd hitétél fiigg, akkor egyalta-
lan nem szabad keresztelni. Hogyan gy6z8dhet meg a ke-
resztel6 a keresztelend6 hitérol? Jo lenne ennek kiils6 je-
lét latni, de a kereszteld nem lat a keresztelendé szivébe.
Honnan veszi a keresztel¢ a batorsagot, hogy megkeresz-
telje az illet6t, ha annak feltétele tényleg a hit? De 6nma-
ganak a keresztelendének is fel kell tennie a kérdést: hitem
tényleg igazi hit? Természetesen a keresztelés pillanataban
meggy6z6dhet réla, de ha az élet megy tovabb, és krizis-
helyzetbe keriil, talan éppen annak a csoportnak a tagjai-
val, ahol megkeresztelték, nem vet6dik-e fel a kérdés: tény-
leg igazi hitem volt? Talan inkabb a csoportért valo lelke-
sedés vezetett, semmint az Istenbe vetett bizalom? Ha a
hit feltétele a keresztségnek, akkor egyaltalan keresztség
volt, ha a hit nem volt igazi? Szigortian véve még egyszer
meg kellene keresztelkednie az illetének, amikor eljut ar-
ra a meggy6z3désre, hogy most mar tényleg valoban hisz,
és kész megkeresztelkedni. Vannak, akik tényleg megte-
szik ezt, és tobbszor megkeresztelkednek. De igy az tidv-
bizonyossag és az a bizonyossag, hogy Isten gyermeke va-
gyok, nem fejez6dik ki. Ezért hangsulyozta Luther, hogy
a keresztség alapja Isten cselekvése. Ha Isten a lelkész sza-
vain keresztiil igéri, hogy ,,Istened vagyok és Atyad, te pe-
dig a gyermekem vagy”, az egyszer s mindenkorra érvé-
nyes, még akkor is, ha azilletd elfordul Istentdl. Egy ember
lemondhat az Istennel vald kozosségrél, akkor természe-
tesen semmi haszna abbdl, hogy Isten gyermeke, de ezért
nem sziinik meg Isten gyermeke lenni. A gyermeki 1ét ér-
telme a csaladban élés, itt a kozosségben Istennel és a tob-
biekkel, akik szintén Isten gyermekei. Ezért olyan fontos
a hit. Hit altal élek kozosségben Istennel, komolyan véve
azt, hogy Isten a keresztség altal gyermekévé fogadott. Ha
pedig a biin elfordit az Urtdl, akkor is nyitva &ll az ut Isten
keresztségben tett igéretéhez: ,,Gyermekem vagy!” A visz-
szatérés azt jelenti, hogy a blinok megbocsattatnak, és az
Istennel val6 kozosség helyreall. Luther egy beszédes ké-
pet hasznalt ennek szemléltetéséhez. Hieronymus egyhaz-
atya ugy gondolta, hogy a keresztség olyan, mint egy cso-

! A magyar forditds (1993) az eredeti gorognek megfelelden: , Tegyetek
tanitvdnnyd minden népet, megkeresztelvén dket az Atydnak, a Fiiinak
és a Szentlélek nevében, tanitva dket, hogy...”
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nak, amely a megkeresztelteket a pusztulds tengerén atvi-
szi. Ha valaki vétkezik, akkor ez a csdnak dsszetorik, és az
illet6 menthetetleniil marad a tengerben; de megragadhat-
jaacsonak egyik deszkdjat, ez a blinbanat szentsége, és igy
megmenekiilhet. Luther birdlja ezt a képet, és ugy modo-
sitja, hogy ha valaki vétkezik, akkor az olyan, mint aki a
csonakbol a pusztulas tengerébe veti magat, de a csénak
- Isten igérete, a promissidja — megy tovabb. De a blinds
felszolitast kap, hogy térjen vissza a csonakba; ez megtor-
ténik akkor, amikor hisz a keresztségben kapott igéretben,
és megbanja biineit.

Amikor sokan azt mondjak, hogy a gyermekkeresztség
szamukra nem jelent semmit, azt komolyan kell venniink,
de nem olyan értelemben, hogy még egyszer megkeresz-
teljiik 6ket. Ezt nem tehetjiikk, de nem is szabad megten-
niink, mert az ujrakereszteléssel Istent hazugga tennénk.
Ez alegnagyobb sértés Isten fel¢, akirél a Biblia azt mond-
ja: ,Ha hiitlenek vagyunk, 6 hii marad, mert onmagat meg
nem tagadhatja.”

A keresztség csonakja ép, sértetlen akkor is, ha az em-
ber elfordul téle, barmikor vissza lehet térni hozzd. Luther
szép példat hasznél ehhez. Tegyiik fel, hogy két ember 6sz-
szehazasodik, anélkiil, hogy igazan szeretnék egymast, no-
ha a szerelem feltétele a hazassagnak, ahogy Luther fogal-
mazza. Megtorténhet az, hogy idovel megszeretik egymast.
Ekkor - kérdezi Luther - tjra hazassagot kotnek? Nyilvan
nem, sokkal inkabb kapcsolatuk hidnyossaga pétlodott ez-
altal. Ugyanigy van mindenki, aki a keresztség igéretében
nem hitt, de késébb hitre jutott, és ezzel a keresztségre va-
16 reakcio hidnyat sziintette meg.

Az imént mondottakat komolyan kell venniink, és
minden gyermekkeresztelést alkalomnak kell tekinteni,
hogy a mar megkeresztelteket sajat keresztségiikre em-
1ékeztessiik, és az istentiszteleten ujra Istenhez fordulas-
ra biztassuk oket, akiket a keresztség altal mar gyerme-
kévé fogadott, hogy a gonosznak ellenalljanak, biinbo-
csanatot kapjanak, és oriiljenek annak, hogy 6k is Isten
gyermekei lehetnek. Rajtunk, lelkészeken mulik, hogy
a gyermekek keresztelését ugy alakitsuk, hogy az olyan
esemény legyen az istentiszteleten részt vevok szamara,
hogy ismét taldlkozzanak az Urral, aki egykor csecsemd-
ként kozosségébe fogadta oket. Azok az emberek, akik dj-
ra akarnak keresztelkedni, megsértik Istent, mert a ke-
resztelésiikkor kapott igéretét semmibe veszik. Az ilyen
ujrakeresztelés komoly figyelmeztetés szamunkra is, hogy
felismerjiik, mit tettiink rosszul, hogy ezek az emberek
erre az utra jutottak.

Lathatjak tehat, hogy a lutheri teoldgia alapelemével
— az igérettel (promissio) és hittel (fides) — 6sszefiiggésben
a karizmatikusokkal val6 parbeszéd kozepén vagyunk.
Emellett még egyszer hangsilyozni kell, amit mar az els6
eléaddsban is mondtam: az evangélikus karizmatikusok
az Ujrakeresztelést teljesen elutasitjak.



Az tGrvacsora

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban a piinkosdistakkal valé par-
beszédiink sordn érdekes dolgot figyeltiink meg. Sok kariz-
matikus és piinkosdista jon eredetileg olyan gyiilekezetbdl,
amelyben nem volt jo tapasztalatuk a szentségekkel kapcso-
latban, igy az urvacsoraval sem. Teoldgiailag a piinkosdi
egyhazak inkabb a Zwingli-féle iranyvonal kovetdi. Ha a
ptinkosdistak tényleg a szent vacsorat iinneplik, akkor at
akarnak élni valamit, pontosabban az Urral vald kozdssé-
get. ,] want to meet the Lord!” Es ha beszélgetd partnereink
ezen Ohajukat atgondoltdk, és visszaemlékeztek az urva-
csoraval kapcsolatban szerzett tapasztalataikra, akkor arra
ameglepd megallapitasra juthattak, hogy a lutheri tanitas
az urvacsorardl sokkal jobban megfelel az elvarasuknak,
mint a zwinglidnus felfogas.

Luther azon az allasponton volt ugyanis, hogy a szent
vacsoraban Jézus Krisztus valosagos testi jelenlétét hisz-
sziik. Ezért az Grvacsorai istentiszteleteinket is abban a va-
rakozasban kellene iinnepelniink, hogy ott az Urral tal4l-
kozunk. Ez a varakozds nem jon magatdl, hanem nekiink,
lelkészeknek a feladatunk, hogy a gyiilekezeteket elvezes-
siik e varakozasra.

Ehhez tartozik még két szempont. Az trvacsorai litur-
giank altalaban szépen rendben lezajlik anélkiil, hogy a
résztvevok a nehézségeiket, gondjaikat, oromeiket és ha-
lajukat kifejezhetnék ez alatt. Ezért tobb csendes szakaszt
kellene liturgidnkba beépiteni, hogy az egyes hivek fel tud-
janak késziilni az Urral val talalkozasra. Ha valaki ré-
gebben a kiralyhoz volt hivatalos audiencidra — manapsag
ezt csak a papanal lehet megtapasztalni —, nem vezették
be rogton a fogadoterembe. Sokkal inkabb egy eldszoba-
ba, ahol egy kicsit id6znie kellett, aztan tovdbb egy maso-
dik terembe, talan még egy harmadikba és negyedikbe is,
mieldtt a fogadterembe bevezették volna. Igy kellene a li-
turgiaban tobb lehetdséget biztositani a felkésziilésre a Jé-
zus Krisztussal vald taldlkozasra. Ezzel lehet6vé valna egy
igazi mély talalkozas.

A mésodik dolog: mi hissziik Jézus Krisztus testi jelen-
valésagat. De mit jelent a ,,test™?

A mi testiink a kapcsolattartdsunk eszkoze és helye,
amellyel a térben mozgunk, amellyel érthet6vé tessziik ma-
gunkat, amellyel szenvediink és szenvedést okozunk stb.
Testiinkhoz kapcsolddik életiink torténete. Ha tehat Krisz-
tus testileg jelenvalo, akkor az 6 torténete is jelenvald. De
tudjuk jol - elfogadva a ptinkosdistak kijelentését —, hogy
Jézus megsziiletése és a Poncius Pilatus alatti szenvedése
kozott sok mindent tett. Beszélt az asszonnyal Jakob kut-
janal; betegeket gyogyitott; vitatkozott a farizeusokkal és
szadduceusokkal; megaldotta a kisgyermekeket, és veliik
kapcsolatban beszélt a mennyek orszagardl; visszautasitot-
ta édesanyjat és rokonait, mondvan, hogy azok az embe-
rek az 6 édesanyja és rokonai, akik az Atyja akaratat cse-
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lekszik; elmondta a Hegyi beszédet, és még sok minden
mast. Ez az 6 élettorténete jelenvald, ha azt mondjuk rdla,
hogy testileg jelenvalé.

Nos, nekiink, lelkészeknek segiteniink kell az urva-
csoraban részt vevoket a Jézussal valg talalkozasban. Ta-
lan lehetne egy sorozatot csindlni ezeken az istentisztele-
teken Jézus életének egy-egy eseményének kozéppontba
allitasaval. Ezt mindenkor a felmeriild igényeknek meg-
telelden lehetne kivalasztani: Jézus, aki a betegségeink
gyogyitoja; Jézus, aki a vihart lecsendesiti, félelmeinket
is; Jézus, aki a Hegyi beszédet mondja, az 6 tandcsara va-
gyunk; és folytathatnénk a sort. Igy remélhetjiik, hogy
valddi talalkozasok johetnek létre ezeken az urvacsorai
istentiszteleteken.

Ha tehdt Luther értelmezése szerint Jézus redlprezen-
cidjara hagyatkozunk, az jé lehet6séget biztosit olyan is-
tentiszteletekhez, amelyeken megvaldsulhat a kivansag:
,»] want to meet the Lord!” Jézussal talalkozhatunk tehdt,
életének sokféle eseménye éltal. E taldlkozasok utdn mar
senki nem mondhatja, hogy ,Ez nekem semmit nem je-
lent!” Hasznaljuk hat ki a forrasainkat ehhez!

Novekedés a hitben

Most mas jellegti kérdéshez ériink, mint amilyennel az
elébbiekben foglalkoztunk. A hitbeli novekedés kérdése,
amely mindkét karizmatikus mozgalomban jelentds sze-
repet jatszik. Mindenekel6tt a szeminariumokon, de ha-
zi kozosségekben is, ahol talalkoznak, nagyon komolyan
veszik ezt a témat. Eletiinkben sokféle fejlédéssel talélko-
zunk. A gyermekbdl felnétt lesz, képezziik magunkat, ma
sok hivatasban dlland¢ tovabbképzésre van sziikség, kii-
l6nben a feladatokat nem lehet rendesen elvégezni. Erdekes
modon azonban a hitbeli fejlddésiinkre vonatkozo kérdés
evangélikus egyhazunkban alig meriil fel. Mindenesetre
Németorszagban ez igy van. Megint csak remélem, hogy
Szlovakiaban mas a helyzet. Az a tapasztalatom, hogy sok
lelkész nem is érti a kérdést.

Roviden az inditékokkal kell foglalkoznunk. A mult
szazadban a Luther-kutatas, mely részben a dialektikus
teologia befolyasa alatt allt, Luther értelmezését a keresz-
tény emberr6l, aki megigazult, de egyszersmind biings,
ugy értette, hogy az a pietizmus megigazulasra vonatko-
z6 kovetelményének fundamentalista kritikdja. Akkori-
ban gyakran idézték Luthernek egy mondasat: ,, Az el6re-
lépés mindig ujrakezdést jelent.” Ezt ugy értették, mint-
ha Luther azt akarna mondani, hogy az ember gy érzi,
hogy lépéseket tesz elére, de valdjaban a nulla ponton
all, és innen kell indulnia. Minden mds 6naltatds. Mint
a gorog mondabeli Szisziiphosz, akit az istenek elatkoz-
tak, és egy kovet kell a hegyre felgorgetnie. Ha felér, ak-
kor a ké menten legurul, djra ugyanonnan kell kezdenie.
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Ez ismétlédik ujra meg djra. a keresztények is igy értet-
ték. Nincs megszentel6dés, hanem csak kisérlet a nulla
pontrdl valé elmozdulasra. ,,Az elrelépés mindig djra-
kezdést jelent.” Ha ezt a mondatot a szovegkornyezeté-
ben vizsgaljuk, akkor kideriil, hogy ez a mondas valami
egészen mast akar mondani. Nem vonja kétségbe, hogy
tényleges eldrelépés torténik, de arra utal, hogy ha a hit-
ben eldrelépéseket tesziink is, ebben az életben soha nem
ériink célba, Isten akaratdval 6sszhangban. Luther arra
figyelmeztet: ha lépéseket tettél el6re, akkor ne hagyd ab-
ba, menj tovabb, mert még nem értél célba. Hogy a cél-
hoz kozelebb lehet jutni, azt nem vonja kétségbe Luther,
sot elfogadja és hangsulyozza is.

De van Luthertdl egy adalék a 18-19. szazadi tradici-
Okra épiilé plinkosdista mozgalmakra tdmaszkodo ka-
rizmatikusokkal valo parbeszéddel kapcsolatban. Ezen
mozgalmak képvisel6i nagyon hangsulyozzak, hogy a ke-
resztényeknek fejlodniiik kell a hitben, és 6k biiszkék az
altaluk megtett 1épésekre. Luther masképp gondolja ezt.
Luther ezt Ggy érti — amint azt a késébbiekben latni fog-
juk -, hogy Isten akarata radikalis: azt akarja, hogy tel-
jesen adjuk magunkat Istennek, és minden erénkkel sze-
ressiik 6t. De ide, amig éliink, nem jutunk el. Mivel ebben
az életiinkben nem ériink célba — hangsulyozza Luther -,
ezért nincs semmi alap arra, hogy valamilyen el6relépés-
re biiszkék lehesstink. Ez a biiszkeség ugyanis elfeledtet-
né azt, hogy az elérelépéshez hozzatartozik az djrakez-
dés. Ezért ez a biiszkeség, amely a megigazulasi mozga-
lomban néha végzetes szerepet jatszott, a megigazulasbol
ki van zdrva. ,,Az elérelépés mindig tjrakezdést jelent”
mondat félreértése — véleményem szerint — az alapja an-
nak, hogy az evangélikus teologusok tandcstalanul allnak
a hitbeli fejlédés kérdése eldtt. De ha életiink sok mas te-
riiletén fejodést tapasztalhatunk, akkor miért ne lehetne
hitiinkben is igy?

Ugy tlinik, egy masik alapja ennek a tanacstalansag-
nak az, hogy a lelkigondozas sok pszicholdgiai felismerést
hasznal. Emellett szamtalan értékes felismerést nyertiink,
amelyeket a lelkigondozastannak nem lenne szabad vesz-
ni hagynia. Ezekkel a pszicholégiai eszkozokkel intenziv
munka folyik az emberek lelki fejlodése érdekében. De en-
nek a fejodés érdekében végzett munkanak — benyoma-
som szerint — nem sok kdze van az ember hitéhez: ez a fol-
di életiinkre, az onmagunkkal és masokkal val6 kapcsola-
tunkra korldtozédik; az Istennel valé kapcsolatot melldzi,
vagy csak annyira veszi figyelembe, hogy bizonyos terhe-
16 istenképzetekt6l megszabaditson. A hitbeli fejlédésért
val6 faradozas is tobbnyire ki van zarva, vagy figyelmen
kiviil marad.

A karizmatikusok ezt a kérdést nagyon komolyan ve-
szik. Az embernek ne legyen ,,mozaikidentitdsa” (Patch-
work-Identitdt) a keresztény hit, pszicholégiai munka, hi-
vatasbeli normak, csaladi sajatossagok kotetlen egymas
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mellettiségével. Ezeket az elemeket az embernek Isten-
nel kapcsolatba kell hoznia, és éppen azon kell dolgoznia,
hogy miként lehet keresztény a hivatdsaban, anyaként,
édesapaként, miként kezelheti a mult sebeit, gyézheti le
a fuggbségeket keresztényként stb. Szemindriumokon be-
szélhetnek a hazasparok hazassaguk kriziseir6l, és dol-
gozhatnak azok legy6zésén, a szexualitashoz valo viszo-
nyukrél, az isteni elvarassal osszefiiggésben - teljesen
nyiltan, gatlasok nélkill, a pszicholdgia megallapitasai-
nak figyelembevételével is. Ezeket a megldtasokat meg-
kisérelik keresztény Osszefiiggésbe allitani és igy meg-
valtoztatni. Persze kozben hibakat is elkovetnek. Az ilyen
szeminariumokrol sz6l6 tudositasok olykor hajmeresztd
dolgokrdl szamolnak be. Mégis sok emberrdl hallottam,
akinek a hazassdgat az ilyen szemindriumok mentették
meg; emberekrol, akik eldszor tették fel a kérdést, hogy
mit jelent kereszténynek és anyanak, kereszténynek és
apanak, kereszténynek és gyermeknek lenni. Felocsud-
tak tespedtségiikbol, és nem csak ugy élnek bele a vilag-
ba - sokan keresztények is igy tesznek —, hanem kérdez-
nek az életrél, hogy milyennek kellene lennie az életnek
Isten szemszogébdl. Nagyon jelentds kérdés ez. Azt gon-
dolom, hogy ezzel kapcsolatban az evangélikus egyha-
zaknak van mit tanulniuk a karizmatikusoktol. Félreér-
tés ne essék, sok evangélikus egyhdzban folyik - néhol
nagyszabasu - lelki segitségnyujtas. De ez a segitség ta-
vol marad a hit kérdéseitél. Az emberek lelkileg fejlod-
nek a pszichologia segitségével, de a hitbeli dolgokban a
gyermekek szintjén maradnak. Ahol a szellemi és lelki
szempontok integraldsara tesznek ajanlatot, az vonzo az
emberek szamdra, akik Istenben, Istenre alapozott, hoz-
za kapcsolodo identitast keresnek.

Misszio

El6addsom utolsd szakaszaban néhany észrevételt tennék
a misszio témajahoz. Természetesen kevesebbet Luther
teoldgiajérol, sokkal inkdbb a gyakorlatrél. Evekig lak-
tunk Bajororszag svabok lakta vidékén egy kisvarosban,
amely az erds pietizmusardl volt ismert. A lakossag létsza-
ma a bekoltozések miatt er6sen emelkedett, igy egyre tobb
konfirmandus volt a gyiilekezetben, ugyhogy két egymast
kovetd vasarnap volt konfirmacio. A konfirméciokat kove-
t6 vasarnap a lelkész a kovetkez6 szavakkal koszontotte a
gyiilekezetet: ,Hala Istennek, most ismét magunkban le-
hetiink egyiitt.” Ennek az istentiszteletnek a végén egy - a
misszidi gyiilekezetépitéssel foglalkozo — szemindriumra
hivta a gyiilekezetet. Micsoda ellentét! Onmagukban len-
ni és maradni akarni az egyik oldalon; missziéi munka a
masik oldalon. Ha a misszié eredményes, gyiimolcs6z0,
akkor uj emberek jonnek a gyiilekezetbe. Ez azt is jelenti,
hogy a feladatokat tjra kell osztani, egyesek vagy csopor-



tok bizonyos feladatok feletti befolyasukat elveszthetik. Ha
erre nem vagyunk készek, akkor a missziot nem is szabad
komolyan elkezdeni.

Ha a missziordl gondolkodunk, akkor figyelembe kell
venniink a karizmatikusok karizmakrol vallott felfogasat.
Minden keresztény rendelkezik egy vagy tobb kegyelmi
ajandékkal - mondjak 6k -, amelyet fel kell ismerni és ak-
tivizalni kell. Débbenetes, hogy milyen sok ember az el6ké-
szitGje és lebonyolitdja egy ilyen nagy karizmatikus isten-
tiszteletnek. A misszionak a karizmak egytittmiikodésére
van sziiksége, a kiilonb6z6 karizmék kozos munkalkoda-
sara. Ez nemcsak az istentiszteletre igaz, hanem azon ki-
viil is mindeniitt. Ujra meg Gjra atéltem azt, hogy emberek,
mindenekeldtt olyanok, akik nemrég jottek a varosba, csa-
l6dottan mesélték a gyiilekezetiikrol: ,,Amikor istentiszte-
letre megyiink, akkor ott 6rommel tidvozolnek, de ha vala-
kivel, akit a templombdl ismerek, a piacon talalkozom, ak-
kor nem ismer meg engem.” Nem a lelkészeknek, hanem
az atlag gyilekezeti tagoknak van kapcsolatuk a telepii-
lésen, ahol élnek és dolgoznak, az anyaklubban, a sport-

A Biblia szavahihetGsége

M RAINER STAHL

A korabbi erlangeni rendszeres teolégus, dr. Reinhard
Slenczka 2015-ben a ,Hitvallo Egyhaz” Munkakozosségé-
nél egy tanulmanyfiizetet jelentetett meg ezzel a cimmel:
Reformdcié az egyhdzban 1517-ben és 2017-ben — Elmélke-
dések a 2017-es reformdcidi jubileum felé vezetd iiton.! Ha-
todik elmélkedésének témajaul ezt valasztotta: A Biblidnak
mint Isten szavdnak érvényessége. A szerz6 leszogezi, hogy
napjainkban ,,a Luther nyomdn képviselt alapvet6 allitas,
miszerint a Szentiras a legf6bb autoritas az egyhazban,
kifejezetten hattérbe szorult”, és a helyére ,,egy bizonyos
frasmagyarazati modszer lépett, amelyet torténetkritikai
mddszernek neveziink”, és amely ,megmasithatatlan dog-
mava notte ki magat.”? E modszer helyére valojaban annak
a kérdésnek kellene allnia, hogy Isten maga alanya vagy
targya-e igéjének.’

* El6adds az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetemen 2016. dprilis 27-én.

! Reformation in der Kirche 1517 und 2017. Betrachtungen auf dem
Weg zum Reformationsjubildum 201;. Slenczka professzortdl 2016-os
nyugdijba vonuldsom alkalmaval ajandékba kaptam ezt a tanulmanyat,
amelyet halas koszonettel fogadtam téle. (A tanulmany itt olvashato:
https://issuu.com/kein_anderes_evangelium/docs/infobrief_kae_
heft_296. - A ford.)

* Uo. 26.

3Uo.27.
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egyesiiletben, a munkahelyi kozosségben. Ezért annyira
fontos a gyiilekezeti tagok buzditdsa a missziora. A misz-
szi6 nem a rendkiviili akciok neve, amelyet idonként val-
lal, idénként nem vallal az ember. Mindenki legyen Krisz-
tus kovete a masik szamara!

Az evangélikus teoldgianak van potencidlja a kariz-
matikus mozgalmak kihivasaira konstruktivan és kriti-
kusan valaszolni. Konstruktivan, vagyis nem mindjart az
elutasitdssal kezdeni a vélaszt, hanem pontosan felfogni a
problémit és a kérdést, hogy nem meriiltek-e feledésbe az
evangélikus egyhdzakban Luther teol6gidjanak olyan ele-
mei, amelyek a karizmatikus mozgalmakra emlékeztet-
nek. Késznek kell lenniink arra, hogy e mozgalmaktol ta-
nuljunk, ahogy a Biblia mondja: ,,...mindent vizsgdljatok
meg, a jot tartsdatok meg...!” (1Thessz 5,21) Végiil is bizonyos
pontokon kritikat is gyakorolhatunk. Az evangélikusok-
nak jé érveik vannak ehhez. Néhanyat mar felsoroltam.
Kérjiik a Szentlelket, hogy a karizmatikus mozgalom ki-
hivasa az evangélikus egyhdzak szamdra aldassa lehessen!

Forditotta: Herzog Csaba

Slenczka pozitiv fotézisét a kovetkezd kijelentésében ta-
laljuk: ,,A vélt vagy valos torténeti kiilonbségeknél az embe-
ri szellem és gondolkodas torténetét kell latnunk. Ameny-
nyiben és ahol a Szentirast Isten igéjeként ismerik fol, ak-
kor és ott a Szentharomsag Isten €16 Lelke van jelen.” Ezt
a tézist szeretném most el6addsomban tovabbgondolni, és
megkisérlem igazolni azoknak az igazi kihivasoknak a fé-
nyében, amelyeket bibliai szovegek tdmasztanak.’

Amikor a régészeti szeminariumunk csoportja 1989. au-
gusztus 11-én, egy pénteki napon Jorddnidban, a tajék lejtds
részén, a Rum vaditol délre, az Akaba-6bol felé tartva meg-
allt, tudds vezeténk, dr. Herbert Donner - ramutatva a sok
kis vulkanra az Arab-félsziget délkeleti és északkeleti ré-
szén - igy szolt: ,,Keressenek maguknak egy Isten-hegyet!”

Hogyan mondhatott ilyet? Annak idején azt tanultam,
hogy a Sinai-hegyi kijelentés tradicidja a Sinai-félszigeten
egyaltalan nem zsid6 hagyomany, hanem kora keresztény.
A zsid¢ tradicié pontosan a mai Jorddnia délkeleti térsé-
gébe, vagyis Eszaknyugat-Arabiaba vezet minket: ,, Uram,

* Uo. 28.

> Eléaddsom szovegének alapjat két korabbi tanulmanyom képezi:
STAHL 2015, valamint STAHL 2010. Feltételezem az ezekben differen-
cidltabban targyaltak ismeretét.
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hallottam, amit hirdettél, félelem fog el attél, amit teszel,
Uram. A kozeli években valdsitsd meg, a kozeli években
tedd ismertté! (...) Témdn feldl jon az Isten, Pdrdn hegyé-
16l a Szent. (Szela) Fensége beboritja az eget, dicsdsége be-
tolti a foldet.” (Hab 3,2-3)

Arrol a lehet6ségrol, hogy az Istennel vald talalkozas
Eszaknyugat-Ardbidban torténhetett, mér a 20. szézad *7o-
es éveiben a jénai Friedrich Schiller Egyetem akkori teolo-
giai szekciojaban hallottam, és ezt erdsitette meg Herbert
Donner professzor fent idézett megjegyzése.

Ehhez jon még hozza, hogy egy hegyhez kotddd iste-
ni kijelentés tradicidjahoz kezdettél fogva hozzatartoznak
a sz€lvész, a zivatar, a tliz és a vulkankitorések jelensége-
inek elemei. Ha feltételezziik, hogy e tradici6 elemei mo-
gott meghizddo tavoli emlékezet valds, természettudoma-
nyosan neutralisan leirhatd folyamatokra utal, akkor csak
az emlitett megoldas marad, hiszen a teljes Sinai-félszige-
ten sehol sem taldlunk vulkant, ott soha nem jatszédhat-
tak le vulkankitorések; éppen ezért ez a helyszin nem fe-
lel meg egy vulkankitoréssel osszekapcsolodo isteni kije-
lentés kritériumanak.

Hasonloképpen tobb mint negyven éve megtanultam
mar, hogy az Egyiptombol valé kivonulas hagyomanya Iz-
rael dllamisaganak (amelyet kordbban és gyakran még ma
is északi orszagrészként emlitenek) tradicidja volt. Hoseas
kéonyvében erre utal a kovetkezé gondolat: , De én, az Ur
vagyok a te Istened Egyiptom ota: vijra sdtorlakovd teszlek,
amilyen egykor voltdl! (...) De préféta dltal hozta fol az Ur Iz-
réaelt Egyiptombol, és proféta dltal 6rizte meg.” (Hos 12,10.14)

Ez a hagyomany el8szor Kr. e. 722 utan, Izrael allam (az
»szaki orszagrész”) pusztulasat kovetden, a vallasi elkép-
zelések Judaba (amelyet korabban és gyakran még ma is
déli orszagrészként emlitenek) torténd atvitele révén ala-
kult ki. Abban az id6ében Juddban még senki sem ismerte
és nem is apolhatta a kivonulastradiciot! Legkorabban a Kr.
e. 8. szazad végétol vehették at azt judai teologusok, és igy
allhat ma el6ttiink, ebben a judai ,kiaddsaban”, alakjaban.

2014-ben Németorszagban az izraeli régész, Israel
Finkelstein egy jabb publikdcidja latott napvilagot Az el-
feledett kirdlysdg — Izrael és a Biblia rejtett kezdetei cim-
mel.* Ebbdl a konyvbél jobban megértettem Izrael orszag-
részének ezt a szoros kotddését a kivonulas tradicidjahoz: a
Kr. e. 8. szazadban Izrael befolyasa messze délre kiterjedt,
egészen az Akaba-oblot a Foldkozi-tengerrel, igy Gazaval
is 0sszekoto utvonalig, vagyis a Darb-el-Ghazze ttig. Ezen
az utszakaszon volt talalhat6 a Kr. e. 8. szdzadban Kuntil-
let ‘Ajrud telepiilése. Israel Finkelstein ezt irja: ,Kuntillet
‘Ajrud leletei az északi orszagrésszel vald szoros kapcsolat-
ra utalnak, és arra engednek kovetkeztetni, hogy a 8. sza-
zad elsd felében, II. Jeroboam idejében Izrael kontrollal-
ta a Darb-el-Ghazze utvonalat. (...) A Kuntillet ‘Ajrudban

¢ FINKELSTEIN 2014. Lasd még u6 2003; 2006.
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mikodé kultuszt a témani JHVH-nak szentelték: a déli,
szaraz zona JHVH-janak és Ashera istenndnek.” (FINKEL-
STEIN 2014, 171. 0.)

Az Egyiptombdl valé kivonuldsra vonatkozo, imént
idézett legkorabbi irodalmi bizonyiték: a Hoseds-hagyo-
many szovege ebbe a Kr. e. 8. szazadba vezet vissza ben-
niinket. A Genezis/1Mdz konyveiben taldlhaté elbeszélé-
sek fiatalabbak, és kialakult formajuk fogsag utani, judai
teologusok atdolgozasainak nyomait viseli.” Faradsagos,
valdban torténetkritikai exegézist igényel ez a vizsgald-
das, amely bizonyara egészen eltéré eredményekre vezet
minket, hogy igy valamelyest tovabb jussunk a Kr. e. 8.
szdzad idészakatol.

Matthias ScHULZ egyik cikkében, amely 2014 kara-
csonyan a Spiegelben jelent meg, egymas mellett all az a
két lehetdség, ahogyan a torténetileg feltarhato tények és a
bibliai szovegek allitasai kozotti fesziiltséggel banhatunk.
A cikk szerzéje ezt irja: ,Egyontetti kinyilatkoztatas soha
nem létezett. A Biblia emberi mt, amely részben grandio-
zus irodalmi mindségben, részben a megtévesztés szan-
dékaval irédott.” (Uo. 116. 0.) Ugyanakkor ezt is allitja:
»A megfontolt kutatdmunka felvilagosithat, elkiilonitheti
alegendakat az értékelheté leletanyagoktdl - és a meséket
ennek ellenére élni hagyhatja.” (Uo. 115. 0.) A Spiegel-szerz6
tehat ide-oda csapong a militans ateistak régi tézisei — mi-
szerint a Biblia szerz6i hazudtak, a valldsok tudatos hami-
sitasok eredményei és ,,hivatalnokaik”, képvisel6ik csala-
sai —, valamint egy ezzel szembenall¢ feltételezés kozott,
amely szerint a Biblia szamunkra érvényes valaszokat koz-
vetit, még akkor is, ha ezeket 6 csupan ,mesének” nevezi,
am amelyek mégis megérdemlik, hogy ,.életben hagyjak”
Gket. Miként reagaljunk erre?

Akkoriban, tanulményaim idején ezt a problematikat
teologiatorténeti rekonstrukciok utjan igyekeztek feldol-
gozni. A kutatok megallapodtak abban, hogy az igazsa-
got mindenekeldtt az ,eredeti hangok” hordozzak, éppen
ezért ezek utdn kérdeztek, ezeket rekonstrudltdk. A ma-
gam részérdl mar akkor gyakran zsakutcanak értékeltem
ezt az igyekezetet, mivel e megkozelités nyomdn a bibliai
hagyomany jelentds részét masodlagosnak, csekély értékii-
nek itélték. Ugyanakkor - ugy éreztem akkor - valdjaban
éppen a késbbi hagyoméanyozdoknak, akik a maguk saja-
tos hitbeli latdasmodjat megorokitették a szovegekben, ko-
szonhetjiik az ,eredeti hangokat”!

Id6kozben széles korben vilagossa valt, hogy Isten a bib-
liai sz6vegek torténetének minden egyes szakaszaban, az
tjabb és tjabb szerzok révén is képes a mindenkori cim-
zettekhez és ezzel egyiitt a mai nemzedékhez sz6lni. A bib-
liai szovegekben gyakran éppen a korat tekintve késdbbi
réteg, vagyis a flatalabb nemzedékek hitvallasa hordozhat

7 Lasd e téma részleteihez: PURY 2013.



olyan minGséget, amely alkalmas arra, hogy a mi idénk-
ben komolyan vegyiik.

Evekkel ezel6tt utdnajirtam e nagy témakoérnek, és
kozben foltettem a kérdést: ,Vajon miért ne lehetne ké-
pes Isten a maga kinyilatkoztatasat csoportfolyamatok
és emberi megfontolasok utjan is kifejezésre juttatni,
ahol kiilonboz6 tradiciok és kijelentések egymassal 0sz-
szeérnek és megmérettetnek? Miért ne titkrozhetnék Is-
ten pozicidit azok a szovegek, amelyeknek keletkezését és
torténetét emberi mérték szerint ismerni véljiik?” (Lasd
STAHL 2010, 88. 0.)

Ma is igy gondolom: mindenképpen, feltétlenil! Az a
hit, amely abbdl a meggy6z6désbol fakad, hogy Isten teold-
giai gondolkodok csoportjait és generacidit allitotta a szol-
galataba, hogy tizenetét kozvetitsék, semmivel sem keve-
sebb, mint az, hogy Isten egy személyen — példaul Amé-
szon - keresztiil beszélt valaha.

Az ezzel f6lsejlé megoldast még egy fontos megkiilon-
boztetés erdsiti, amelyet a 20. szdzadi nyelvtudomany dol-
gozott ki: ez pedig nem mds, mint a killonbségtétel az ,el-
beszélt id6” és az ,elbeszél6 ideje” kozott. ,,A bibliai szo-
vegek mint primér forrasok teljességgel kiesnek a torténeti
kérdésfeltevések szamara, mivel azok (...) jelent6s idobeli
tavolsagban irodtak azoktdl az eseményektdl, amelyekrél
beszamolnak.” Az elbeszél6 idejét (vagyis a szentird ide-
jét) az elbeszélt id6tdl (a leirt cselekmény idejétél) meg kell
kiilonbozetniink.” (BERLEJUNG 2006, 23. 0.)

Ebben az 0sszefiiggésben igy hangzik a tézisem: nem
az »elbeszélt id6” kozvetiti Isten szavat, hanem az elbeszé-
16 ideje: a mindig ujabb és wGjabb elbeszélk ideje. Ennek
koszonhetjiik, hogy egy bibliai ige szamunkra Isten szava-
va valhat. Ezen a mddon lehetséges — és ez a kitelessége is
annak a keresztény teologianak, amely valoban keresztény
teologia akar lenni (!) - Gjra és ujra kidolgozni, kifejezésre
juttatni azt, hogy milyen mértékben valhat egy bibliai ige
Isten szavava; illetve — Matthias Schulznak, a Spiegel j-
sagiréjanak minimalista programja értelmében — miként
lehet ,,a meséket mégis élni hagyni”.

Jénai tanulmanyaim befejezése utdn latott napvilagot
az NDK-ban egy haromkétetes mu: A gyakorlati teologia
kézikonyve.® Az els6ként megjelent masodik kotetben, az
1974-es évbol, A prédikdcio cimt nagy fejezeten beliil Fried-
rich Winter tollabdl is kozolnek egy tanulmanyt. A téma-
hoz kapcsolddé kicsi, am sokatmond¢ alfejezet cime: Isten
beszéde megvaldsul. Ebben ezt irja a szerz6: ,Isten szava az
emberi beszédbe megy at. Jézus Krisztus szolgai alakjanak
(Fil 2,7) analdgiajaként az emberi tanusagtétel isteni autori-
tast nyer. Az adja teoldgiai méltosagat, hogy Isten igazolja,
megerodsiti a benne vald elrejtettségét. A viva vox evange-

8 Handbuch der Praktischen Theologie 1974. A méasodik kotet az alédb-
bi egységekbdl all: Der Gottesdienst (Az istentisztelet), Die kirchlichen
Handlungen (Az egyhdzi cselekmények) és Die Predigt (A prédikacio).

A Biblia szavahihet6sége <

lii Isten csoddja az emberi beszéd torténésében. »Predica-
tio verbi dei est verbum dei« (Heinrich Bullinger).” (WIN-
TER 1974, 221. 0.)

Itt értettem meg, hogy a prédikacié szamara is ugyan-
az érvényes ma, mint maguknak a bibliai mondatoknak
és szavaknak a hatasara: Isten az emberi beszéd torékeny
és megtort alakjaba lép be, és innen szolit meg benniin-
ket érvényesen. Ezt juttatja kifejezésre a szerzd ezzel a sz6-
kapcsolattal: ,,teoldgiai méltosag” vagy ,teoldgiai digni-
tas”, amely azonban rejtve marad. Ez megy végbe, ha ma
egy istentiszteleten vagy egy beszélgetés alkalmaval érvé-
nyesen és gydzelmes voltaban tapasztaljuk meg az igaz-
sagot. Ez torténik meg, amikor egy bibliai szoveget olvas-
va atéljiik, hogy azon keresztiil valoban Isten szolit meg
benniinket, és mi az 6 mondatainak é16 erejét érezziik (vi-
va vox evangelii).

Mindkét folyamat szamadra érvényes Heinrich Bullin-
gernek, Huldrich Zwingli ziirichi utédjanak nagyszert ki-
jelentése, amelyet mint széljegyzetet flizott hozza a 1566-
os II. helvét hitvalldshoz: Isten igéjének prédikalasa maga
Isten igéje (predicatio verbi dei est verbum dei).

Isten igéjének témakoréhez tehat egy jozan és tavol-
sagtarté tudomanynak nincs hozzaszélni- és kijelente-
nivaldja. Ezt a minGséget nem lehet neutralis médon
megallapitani vagy bizonyitani. Ez mindig csupan sze-
mélyes megszolitottsagbol és megérintettségbdl faka-
do kijelentés lehet. Csak azt tanusithatjuk, ha egy bibli-
ai ige vagy a prédikacio egy-egy mondata valaki szama-
ra Isten igéjévé valt.

Ennek fényében én is csak személyesen tudom zarni
gondolatmenetemet. Tudomanyos utam a teologia terii-
letén gy vezetett, hogy 6szovetséges lettem. Eppen ezért
krizishelyzetekben nem egyszertien kikeresek bibliai igé-
ket, hanem hagyom, hogy azok az eredeti nyelven is meg-
szolitsanak. Vagyis krizisszituaciokban kiteszem magam
a héberiil is megszolitd 6szovetségi igéknek.

Egy korhazi kezelés alatt egy bibliai ige kétszer is elém
keriilt: eldszor 2012. augusztus 5-én, amikor is a Szentha-
romsag iinnepe utdni 9. vasarnap igehirdetési alapigéjének
egy mondata volt. Mdsodszor 2012. augusztus 18-an talal-
koztam vele mint a herrnhuti testvérgyiilekezet Losungja-
nak 6szovetségi igéjével — ez a mondat Jeremias konyvébol
az elsd fejezet 8. verse volt:

TN 2R I TANTD DR N

Al tira’ ki ’itt’cha ‘ani IFhazzilaecha n®’um Adonaj!

»Ne félj, mert én veled leszek, és megmentelek! — igy
szél az Ur.”

Ennek az igének a Losungban kozolt formajaban nem
szerepel a kifejezés: omion mipp‘nehaem, ,tolik” (8a).

Azaltal, hogy a Losung felelds létrehoz6i Herrnhutban
elhagytdk a mondatbol ezt a szét: ,,t6lilk” - ,,ne félj tolik”
-, torolték a valodi torténeti és elbeszél6i dsszefiiggést,
vagyis az ,elbeszélt id6t”, és a bibliai igét egy uj elbeszé-
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16 idejébe (Erzihlzeit), a sajat idejiikkbe — ami egyben a mi
idoénk is - helyezték bele. Csakis ebbél az 1j Erzihlzeitbdl,
vagyis a mi idénkbe valo athelyezés révén kapja meg a bib-
liai mondat a maga aktualis, meggy6z0 erejét — és igy ta-
lalt meg személyesen engem is.

ST O TONTO I TN D NTD ON

Ezen a példan is nyilvanvaléva valik az, ami vélemé-
nyem szerint mindig, djra és Gjra érvényes: nem az elbe-
szélt id6 (esetiinkben Jeremids elhivdsanak dbrazolasa)
ver hidat a jelen olvaséi és hallgatoi felé, és hagyja a bibli-
aiigét Isten szavavd valni, hanem az ,.elbeszél6 ideje” teszi
ezt meg. Vagyis a bibliai igék hagyomanyozasi folyama-
tan beliil azok teszik ezt meg, akiknek koszonhetd ennek
az elhivasrol vald beszamoldnak a tovabbadasa, és akik
ezzel a beszamol6val olyan kihivdsokra feleltek, amelyek
joval Jeremids ideje utdn valtak éget6vé. Es azutdn mind-
azok megteszik ezt, akik egy-egy bibliai igét a mindig 4j
jelenben aktudlisan szdlaltatnak meg: a mi esetiinkben ez
a herrnhutiak ,.elbeszélé ideje”.

Az 6 szovegvalogatasuk és szovegvaltoztatasaik ré-
vén az ,elbeszéld ideje” egyik lehetséges formdjaban eléri
a jeleniinket — és ebben a valdsagban az ige Isten szava-
vé vilhat - azza lehet szdimomra is! Vagy ahogyan Rein-
hard Slenczka mondja: azaltal, hogy az uj elbeszélés ré-
vén az ,elbeszélé mai idejében” ezt a szentirasi mondatot
mint Isten igéjét ismerjiik fel, ebben a konkrét valdsagban
a Szenthdromsag Isten é16 Lelke mutatkozik meg.

Forditotta: Varga Gyongyi
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Szenthdromsdg tinnepe utdn 22. vasarnap
» Mt 18,2135

lgehirdetési el6készito
Bevezetd

Els6 hallasra az egyik legkegyetlenebb példazat az, ami
elénk keriil. A megbocsatas konyortelen kényszerét helyezi
rank Jézus, amikor a kiraly altal 6rok fogsagra és kinzasra
télt gonosz szolga példazatanak a végén ezt mondja: ,,Igy
tesz majd az én mennyei Atydm is veletek, ha szivetekbdl
meg nem bocsdtotok, mindenki az § testvérének.” Az ember
azt kivannd, hogy bdrcsak Péter maradt volna csendben,
és ne tette volna fel ezt az ostoba kérdést: ,,Uram, hdnyszor
kell megbocsdtanom az ellenem vétkezd testvéremnek?” El-
viselhetetlen, elhordozhatatlan teher, amit rank helyez ez a
példazat és az azt kovet6 jézusi figyelmeztetés.

A megbocsdtds értelmetlensége

Mert miért is bocsatanék meg? Mi a logika abban, hogy va-
lakinek, aki gonosz modon ellenem tesz, aki nyomorba dont,
fajdalmat okoz, megbocsassak? Mar miért engedném el ezt a
dolgot? Miért ne lenne jogos a dithdm, a haragom, miért ne
érlelhetném magamban a bosszut, miért ne védhetném meg
magam, miért ne vehetnék revansot? Elengedni az egészet?
Talan 6kolbe szoritott kézzel, elfehéredé ujjakkal beleegyez-
hetnénk ebbe, de szivbdl megbocsatani? Ugy érti Jézus, hogy
bujtatott, elfojtott harag nélkiil? Ugy, hogy esténként, éjsza-
kanként ne csikorgassam a fogamat, arrél fantazialva, hogy
hogyan is kellene visszavagni, hogyan lenne az élet jra igaz-
sagos, hogyan dllna helyre jra a rend? Teljesen logikatlan a

megbocsatas. Teljes mértékben igazsagtalan. Elveszi t6lem
az onigazolas lehet6ségét. Elveszi t6lem a méltosagom visz-
szanyerésének lehet6ségét. Ellentmond minden észérvnek,
minden sztonnek, mindennek, ami emberré tesz.

A megbocsdtdsra képtelen ember
elképesztd képtelensége

A legérdekesebb, legmegdobbentébb a példazatban éppen
az, hogy a végén mindenki szdmadra egyértelmi annak a
szolganak a gonoszsaga, aki nem tudott megbocsatani.
Egyetértiink a kiraly dontésével, noha a megbocsatas lo-
gikatlansaga, a szivbdl valo megbocsatas képtelensége a
napnal is vilagosabb. Hogyan éri el ezt Jézus? Hogyan for-
ditja at ez a példazat az ember természetes, logikus gon-
dolatsorat oda, hogy mi is gonosznak lassuk azt, aki nem
tud megbocsatani?

Jézus példazatanak jellemzden felismerheté tulzasai-
ra figyelve érthetjitkk meg a példazatot, és azon keresztiil a
sajat élethelyzetiinket is. Jézus egy olyan szituacioba he-
lyezi el a megbocsatas gyakorlatat, ami a feje tetejére allit-
jaa gondolkodasunkat, és minden kényszer nélkiil elvezet
oda, hogy egyetértsiink vele.

Kezdjiik a példazat elotti péteri kérdés szamainak kép-
telenségével! Lattuk, hogy a megbocsatds, az egyszeri meg-
bocsatas is alapvetden képtelen dolog. A zsido teoldgia ugy
gondolta, hogy Isten legfeljebb haromszor bocsat meg az em-
bernek. Péter kérdése nagyvonaltan tulszarnyalja az akkori
gondolkodast, és hétszeres megbocsatast emlit. Joggal gon-
dolhatta Péter, hogy nagyot mondott, hiszen a hetes szam
onmagan is tulmutat. De a fokozasnak itt még nincsen vége.
Jézus a hetvenszer hét jelképes nagysagaval a végtelent, vagy
fogalmazzunk igy, a szimtalant nevezi meg. Nincs szdma an-
nak, hogy hanyszor. Mindez megint, mas médon is ellene
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mond a logikdnak. A megbocsatas az emberi gondolkodas-
ban legfeljebb akkor lehet értelmes, ha annak feltétele van, és
nevel hatasu. Megbocsatok, te tanulsz ebbdl, és nem teszed
meg tjra. A zsid6 gondolkodas haromszoros megbocsatasa
Isten nagysagahoz, nagylelkitiségéhez kotddott. A hétszeres
megbocsatasnal mar megkérdGjelezheté a neveld szandék
hatasossaga. Amikor azonban a megbocsatas szamtalanna
valik, akkor feltétlenné is lesz, és végleg elvesziti az emberi
logika utols6 kotdszalat. Mit tanulna a megbocsatasbol az,
aki tudja, hogy ujra meg tjra elkovetheti tettét, szamtalan-
szor vétkezhet, ugyis szdmtalanszor szamithat a megbocsa-
tasra? Itt nemcsak a logika, nemcsak a nevel6 szandék vész
el, hanem maga az igazsag lesz értéktelenné, hiszen az igaz-
sag ellen artonak szamtalanszor megbocsatunk, elértéktele-
nitve igy az igazsdgot magat. A hetvenszer hétszer valo meg-
bocsatas kényszere tehat szélsdségesen képtelenség.

Ezutan halljuk, hogy a gonosz szolga tartozasa a kiraly
felé felfoghatatlanul nagy. A talentum sulybeli mértékegy-
ség, ha kiralyi talentum, akkor arany. Ahany kommentar,
annyiféle atszamolds, de a 1ényeg ugyanaz: értelmetleniil,
felfoghatatlanul nagy 6sszegr6l van szé. Talan akkor ér-
zékelhet6 a legjobban, ha egy napszamos napi béréhez vi-
szonyitjuk. Ha a napi bér 1 drachma, akkor az 1 tdlentum
hatezer napi bérnek, vagyis nagyjabol hiszévnyi munka-
nak felelt meg. A tizezer talentum kovetkezésképpen azt
jelentette, hogy egy embernek kétszazezer évnyi munka-
ja teremtené elg ezt az 9sszeget. Nem is a pontos atszamo-
las érdekes, hanem inkabb a jézusi elképesztd szélsség.

Kifizethetetlen a tartozas. Ledolgozhatatlan az 6sszeg.
Képtelen elszamolni a szolga. Kegyetlen a kovetkezmény
is: ,,...adjdk el 6t és feleségét, gyermekeit és mindenét, ami-
jevan.” Eppen ezért még képtelenebb a torténet folytatésa.
A kirdly a konyorg6 szolgat meghallgatva elengedi a tarto-
zast. Mindent, feltétel nélkiil.

Azt gondolnank, a képtelenségeket mar nem lehet foly-
tatni, s6t biztosan nem lehet a fesziiltséget fokozni, de Jé-
zus nem all meg itt. A gonosz szolga nem engedi el egy ne-
ki tartozé mésik adossagét. Es megint a képtelen szdmok.
Ez utdbbi szolga tartozasa a gonosz szolga felé hatszazez-
redrésze annak, amit a kiraly neki elengedett. Ismét egy
képtelenség.

Mégis azt kell mondanunk, hogy éppen ezek a széls6-
ségek forditjak logikus gondolkodasunkat a megbocsatas
képtelenségétol annak ,mi sem természetesebb” értelme-
zése felé. Mert igy mar mindjart mas! Akinek ekkora adods-
sagat engedték el, anndl természetes kovetelmény, hogy 6
is elengedje a toredék addssagot. Aki ekkora ajandékot ka-
pott, az nem tagadhatja meg a lényegesen kisebbet mastol.
Ha egy ilyen szélsGséges szituaciot teremtiink, akkor igen,
akkor van értelme, s6t logikaja a megbocsatasnak. Csak-
hogy itt marad a kérdés: Mi koze mindennek a mi életiink-
ho6z? Ennyi szélsdség nem lehet jelen egyszerre egy ember
valdsagos életében!
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A végtelennel megajdndékozott kapcsolata a végessel

Végiggondolva Isten Krisztusban megmutatott szeretetét,
azt kell mondanom, hogy Jézus még mindig nem volt elég
szélsdséges ahhoz, hogy teljes mértékben érzékeltesse a
valds helyzetet. Krisztusban kapott ajandékunk ugyanis
még annal is nagyobb, mint amit a tizezer tdlentum jelent.

A véges ember szamara a végtelen elérhetetlen. Ma-
gunkban hordozzuk ezt minden pillanatunkban. Eletiink
végessége, gondolataink végessége, logikank végessége, sze-
retetiink végessége nemcsak kijeloli életiink hatarait, ha-
nem el is valaszt minket a végtelentdl, Isten valosagatol.
Ennek a végességnek része a blint6l valo tavolmaradasunk
képtelensége ugyantgy, mint az Isten el6tt valo igazza vala-
sunk lehetetlensége. Elveszett egy dllapot. Nem csoda, hogy
ebben a zart rendszerben értelmetlen a megbocsatas is.

Amikor az Isten Krisztusban emberré lesz, akkor nem-
csak felvallalja a végesség zart korét, hanem szét is fesziti azt.
Egyrészt elszenvedi veliink egyiitt az ember Istent6l elszakadt
valosaganak, a végtelentl eltavolodott végesség zart vilaga-
nak kovetkezményeit, ahol az értetlenség, a korlatoltsag, a
megbocsatasra képtelenség, a gonoszsag, a gytilolet a kereszt-
re feszités perverz gyilkossagaban teljesedik ki. Masrészt ezt
azart és véges vilagot szétfesziti, amikor létével igazolja Isten
végtelen szeretetét, végtelen-szamtalan megbocsatasat, és a
feltamadas valésagaban atadja Isten meghivasat az orokkeé-
valdba. A végest Isten Krisztusban megajandékozza a végte-
lennel, a vele val6 6rok élettel. Ez az ajandék nagyobb, minta
tizezer talentum, és megajandékozottsagunk nem hasonlit-
hatd a példazat mégoly szélsGségesen megrajzolt feltételeihez.

Eletiink alaphelyzete az, hogy Isten Krisztusban meg-
ajandékozott minket az 6rok élettel, bevont benniinket vég-
telen szeretetébe. Ebbdl az alaphelyzetb6l kiindulva érthe-
t6 és értendé minden.

Bocsass meg szamtalanszor! Ha nem teszed, nem ér-
ted a lényeget. Nem érted megajandékozottsagodat. Nem
értettél meg semmit, lemaradsz a mindenrél.

B KRAMER GYORGY

Illusztracio
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Rakovszky Zsuzsa: Egyirdnyii utca

De ami volt, az nem jon vissza tobbé

soha. Az id6 egyirdnyu utca.

Orokkeé zuhog a jelen, s 6rokké

szaraz labbal keliink at rajta: a mult folissza
szempillantas alatt. Labbal el6re vissza

nem szokken a miiugré a trambulinra, és nem
lesz mar a csorba ép, a foltos tjra tiszta,



de ha mégis lehetne, hogyha valami résen,

a kozmosz féregjaratain at

zuhannal folfelé, mig eléred azt a pontot,

ahol elromlott minden, hogy folfejtsd a hibas
szemig a mult kotését, masként legyen, ne mint volt,
bolesGjében fojtsd meg a zsarnokot, vagy
kivandorlasra bird tulajdon nagyapadat,

vagy azon vedd magad észre: egyszer csak ott vagy
sajat gyermekkorodban, épp vasarnap

dél van, most merik szét a huslevest,

s te fényes tirruhddban, diilledt iivegszemed

rajuk emelve, a jovendo elvetélt

embridja, merev térdekkel 1épegetsz

feléjiik, vagy csak egy hang, testetlen siirgetés
vagy tiltas oldaluknal, suigod: ,Tedd!” vagy ,Ne tedd!”
- az is hiaba volna. Nem lehet

csak egy szalat kihtzni, ha nem az 9sszeset,

olyan szorosra sz6tt a multak szvedéke.

Mint bulldézer tolja maga el6tt

a voltak sszessége a rakovetkezot,

ami volt egyszer, annak nincsen sohase vége,
vétkes vagy aldozat: nem felejtesz, nem felejtek,

a sérelem sérelmet sziil, a seb

sebezne, és nincsen, ki mint bokara ejtett
szoknyabol vetkezd, a multjabol kilépne,

s azt mondana: ,,Igen, én ezt tettem veled,

ahogy madsok velem: bocsdss meg érte!”

Es ha lehetne, ha mégiscsak visszatérne,

ki mar soha, megint csak gazszamlakrol beszélne,
csopogo vizesapokrol, s te is csak azt felelnéd,
amit akkor, s nem mondandd: ,Ne menj még!

Fél életem viszed magaddal, hogyha elmégy!”

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Szamomra egyaltalain nem meglepd, hogy a tanitvanyok
koziil éppen Péter ment oda az Urhoz ezzel a kérdéssel.
O hirtelen, lobbanékony, indulatos, impulziv. Lehet, hogy
eljutott mar a megbocsatasban a sajat hataraig, és felteszia
kérdést: még meddig? Hanyszor? Hol a hatar? Mindig én?
En hétréljak a falig? Es a mésik?

Isten elengedi nekiink a rengeteg addssagunkat, mi
pedig nem tudjuk a toredékét sem elengedni. Vajon miért
nem vagyunk képesek ra? Miért kell folyton a magunk iga-
zat keresni? Mi magunk kicsiben sem vagyunk erre képe-
sek, mégis elvarnank, hogy szdmunkra a hatalmas ados-
sag is eltoroltessék.

Nekem ez olyan ,,nemszeretem” példazat, mert elsd rané-
zésre végiil kegyetlen a kiraly, hiszen megkinoztatja a szolgat.
Amikor viszont a kiindul6 kérdést visszaidézem (hanyszor
kell megbocsatani), és behelyettesitem a szerepl6ket, akkor ki-
deriil, hogy igazi evangéliumot hallok. Hiszen az Isten nekem

Szenthdromsag tGinnepe utan 23. (biblia-) vasarnap <

hihetetleniil sokat elnéz, és én ezért nem engedhetem meg
magamnak, hogy ne bocsassak meg az ellenem vétkezonek.

Olyan szitudcio, amikor nem veszed észre, hogy neked
is azt kellene tenned, amit veled tettek. Ez a kegyelem sem-
mibevétele. Miért fontos megbocsatani? A megbocsatas hi-
anya vajon minden helyzetben rossz dontés?

A megbocsatas nagyon hianyzik a mai vilagbol és azon
beliil a magukat kereszténynek tarté emberek életébdl is.
Hanyszor halljuk, hogy ezt vagy azt ,,sosem bocsatom meg
neki”, vagy hanyszor emlegetnek fel akdr évtizedekkel ko-
rabbi sztorikat emberek, amely alapjan megitélik és elité-
lik az embertarsukat? De abba nem gondolnak bele, hogy
6k kiket bantottak meg, kivel viselkedtek gy, hogy ha va-
laki veliik bant volna ugyanugy, akkor azt nem bocsatanak
meg neki. Sokszor feltételhez kotjitk a megbocsatast. Miért
bocsassak meg valakinek csak tigy? Kérjen bocsanatot, te-
gye jova, csinaljon valamit, tobbé ne csinalja.

Szenthdromsdg tnnepe utdn 23.
(biblia-) vasdrnap
w ApCsel 8,26—40

lgehirdetési el6készitd
Az iinneprol

Bibliavasarnap még nem szerepel Janossy Lajos irasaban.
Mondhatjuk talan: legfiatalabb tinneptink. ,,...az egyhazi
év barmely pontjan — természetesen a jelentds tinnepeket
leszamitva — megtarthaté. Ugyanakkor kialakult az a szo-
kds, hogy a reformaci6 innepéhez legkozelebb es6, lehetd-
leg az azt megel6z6 vasarnapon tartjak” - irja Hafenscher
Kéroly. O is emlékeztet arra, hogy mint minden vasrnap,
a bibliavasarnap is Jézus-tinnep; nem a konyvrél szdl, ha-
nem a Szentirast dllitja elénk mint ,Isten kinyilatkoztata-
sanak legfontosabb, legtisztabb formdjat, amely Krisztusra
mutat, Krisztust prédikalja” (HAFENSCHER 2010, 397. 0.).
Valdjaban minden vasarnap bibliavasarnap, és biblia-
vasarnapon sem lehet jobban kozépre allitani a Szentirast,
mint maskor. Hiszen soha nem a konyv, hanem mindig Jé-
zus all kozépen. A nyitott Szentirds az oltdr alkotéeleme
- bar olykor az Agenda eltakarja —, mert a Szentiras is az
evangéliumot hirdeti, hordozza. , Ezek pedig azért irattak
meg, hogy higgyétek, Jézus a Krisztus az Isten Fia, és e hit-
ben életetek legyen az 6 nevében.” (Jn 20,31) Ezért jo vol-
na nem valamely gyiilekezeti ereklyének szamité kiada-
sat tartani ott, hanem az istentiszteleten hasznalt Bibliat.
Azt, hogy a Szentiras Jézus Krisztusrél sz6l6 bizonysag-
tétel, éppen az a kettds természete mutatja, amit Jézus Krisz-

389



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

tusban is tapasztalunk, és ami bel6le ered, hogy valésago-
san isteni és valosagosan emberi. A Bibliarol sz6l6 el6adas-
nak mindenképpen volna aktualitdsa — hiszen olyan keveset
tudnak gyiilekezeteinkben a Szentirasrol -, dm ennek helye
inkabb valami kiilon alkalom. Az istentisztelet — ha tartal-
maz is tanito jelleget — valjaban az igehirdetés alkalma, aho-
gyan ezt az linnep valtozo részei is valljak. Hiszen nem tani-
tasra, hanem Isten igéjére szomjaznak a népek (Am 8,11-12).

A textusrol

Textusunkat minden bizonnyal a 35. vers avatta ennek az
tinnepnek az igéjévé. Ez az igehirdetés meghatdrozasanak
egyik kulcsmondata. Nem magyarazta Fiilop az igét, talin
nem is vélaszolt a féember kérdésére, hanem a Krisztust
hirdette. Az igének ebbdl a helyébdl kiindulva — nem fiig-
getleniil a Szentirastél, hanem annak alapjan — Krisztust
hirdette. Nem erkolcsosséget, kulturat, filozofiat hirdetett,
nem emberi cselekedeteket, hanem Krisztust, az § evangé-
liumat. Nem személytelen eszmefuttatast mondott, hanem
evangélizalt. S ebben a széban mar benne rejlik: valgjaban
nem 6 szolt, hanem Jézus Krisztus maga. Ez tehat minden
bizonnyal textusunk kozepe. De vegyiik csak sorjaban!
Az etiop kincstarnok megtérésének torténete a lukacsi
mi egyik remeke, a sokat emlegetett parhuzamos szerkesz-
tés egyik kiting példdja. Parhuzama Lukacs evangéliuma-
ban az emmausi tanitvanyok torténete. Parhuzamot jelent
az ut motivum, a talalkozds, a parbeszéd — amely mindkét
helyen az 6szovetségi Szentirds alapjan folyik. Parhuzamot
jelent az, hogy az igehirdetés, a hitre jutas és a szentség egy-
ségbe kertiil, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik. Esakét
torténetet egybekoti a hit gytimolcese, az 6rom, amely djra
utra inditja a hivét. Ezek a parhuzamok nem feliileti, nem-
csak szerkezeti hasonldsagok, hanem tartalmikapcsolodast
is jelentenek. Amit Mérk ugy fejezett ki, hogy az Ur egyiitt
munkélkodott a tanitvanyokkal az igehirdetés nyoman ja-
16 jelekkel, azt Lukacs igy irja le: ugyanazt hirdeti az egy-
hdz, mint Jézus, azaz az egyhdzban is Jézus munkalkodik.
Akét torténet kozott akad néhdny kiilonbség is. Ezek ko-
ziil az egyik éppen a Szentirds szerepét érinti. Az emmausi
tanitvdnyok torténetében Jézus az [rasok alapjén bizonyitja,
hogy a Messiasnak szenvednie kell. Tehat a Szentiras alapjan
érthet6 jol az esemény. Az Oszovetség magyardzza az Ujat.
Az etiép kincstarnok torténetében forditva van: a Jézus-ese-
mény alapjén érthetd a Szentirds. Az Uj ad értelmet az Onak.
Ez a torténet része a lukacsi épitkezésnek is, amely-
lyel leirja, hogyan teljesedik Jézus igérete (ApCsel 1,8). Itt
nem misszidi parancs all, hanem igéret, amelyet Jézus tel-
jesit be egyhazan. A ,,f6ld végs6 hataraig” valé igehirdetés
egyik allomasa az etiop féemberrel vald talalkozas. Itt az
Ur angyala ad parancsot Fiilopnek, a kovetkezd torténet-
ben - Pal megtérésekor — mar 6 maga jelenik meg. Itt Fii-
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16p mondta az igehirdetést, ott maga Jézus szélal meg. De
a két torténet kozott nincsen rangsorbeli kiilonbség. Igaz,
hogy csak Pal torténetét folytatja Lukdcs, az eunuch torté-
nete — s6t Fillop torténete is' — megszakad. A két esemény
- Pal megtérése és a féember megtérése — kozott nincs kii-
lonbség. Hiszen az utdbbi torténet éppen azt igazolja, hogy
az egyhaz igehirdetésében is Jézus szdlal meg.

Kézelebb

,Az Ur angyala” - aki Fiilopot kiildi. Az igehirdetés nem
sajat elhatarozasbol torténik. Az evangélium tulajdonosa az
Ur. Ahogy Abrahamnak szdlt, és 6 indult, gy indul Fiilop
is a pusztaban 1évo, néptelen ttra, hogy aldas legyen. A mi
igehirdetésiink sem sajat elhatdrozasunk.

Eunuch - ezt a mi forditasunk nem adja vissza. Az etiop
tarsadalomban lehetett vezetd tisztségviseld, azonban a
mozesi szovetségnek nem lehetett részese (M0z 23,2). Ezért
amikor Jeruzsalemben jart Istent imadni, akkor lehetetlen
utra véllalkozott. Azonban nem az 6 nagy aldozatara kell
gondolnunk, azt kiemelniink, hanem sokkal inkabb azt az
irgalmat, ami Jézusban jelent meg. Mert nem csupdn Ezs 53
alapjan hirdette az evangéliumot Fiilop, hanem Ezs 56,3kk
értelmében hirdette az evangéliumot. Milyen jo, hogy is-
tentiszteleteinken elhangzik a hitvallas! Mert jelzi, hogy a
teljes Szentiras formalja igehirdetésiinket. Vajon ilyen ha-
tartalan irgalmuak-e gyiilekezeteink?

»...kirdl mondja ezt a proféta?” - kérdezi a féember. Fii-
16p nem valaszol a kérdésre, hanem a Krisztust hirdeti. Mert
aki az Ujnak 6rémében €, az nem marad meg az O keretei
kozott, hanem csak az Uj tavlatait latja. Nem kérdés, hogy
kirél mondta a proféta, kit értettek alatta egykor olvasoi. Az
a csodalatos, hogy Jézusban lattuk beteljesedni a régi profé-
cidt. S talan ezért nem idézi Lukécs folyamatéban Ezs 53-at,
hanem kihagyva egy szakaszt beszél arrol is, hogy ,nemzet-
ségét ki sorolhatnd fel” — mert ime, jon délrél ez az eunuch,
¢és most mar 6 is részese a jézusi szovetségnek. S itt megint
fontossa vélik, hogy az Ur angyala szdlt Fiilspnek. Mert nem
a féember istenkeresése az elsé, hanem az, amit Jézus tett.

A beszélgetés rovidsége nem engedi meg nekiink, hogy el-
kalandozzunk a szereplok lélektana felé, annyi mégis megalla-
pithato, hogy egy tekintélyes ember most egy idegent kér meg,
hogy legyen vezetdje. Hogy iranyitsa azon az tton, amelyen
elindult - de mar nem a kiils6 utjarol, hanem belsé utazasa-
r6l van sz. Fiilop feliil melléje, azaz ttitarsa lesz; nem mes-
tere, guruja, hanem olyan, aki egyiitt utazik a gyiilekezettel.
Ez megint érdekes motivum mindenkori igehirdetéstinkhoz.

»Mi akaddlya annak, hogy megkeresztelkedjem?” - Az ige-
hirdetés és a szentség egyiitt jar. Nem allithato egyik a masik

! Annak ellenére, hogy ApCsel 21 Gjra emliti, Fiilop mégis kéttorté-
netes szerepld marad az Ujszovetségben.



elé vagy folé. S hogy ne legyen kétségiink afell, hogy vald-
ban a keresztségrol van szo, ezért a késoi kéziratok beleszot-
ték a liturgia hitvallasat. Leszallnak — megint egyiitt - a viz-
be. De nem a kocsirdl szallnak le, hanem leszallnak a vizbe.
Ahogyan tanitjuk a hittanosoknak: meghalunk a keresztség-
ben. Ahogy Krisztus is lesz4llt a halottak birodalmaba. Es
kijottek — pontosabban: feljéttek — a vizbdl, ahogyan feljott
Krisztus is a halottak birodalmabdl, és felment a mennybe.

Vizlat

Ebb6l az igébdl kiindulva hirdette neki Jézust
A szomjusagot ismerjiik. Nemcsak a test szomjusagat, ha-
nem azt is, amikor valami masra szomjazik a lélek. Valaki
meg tudja fogalmazni: szeretetre, megértésre, elfogadott-
sagravagyik. Mds azonban csak egyszertien a hiany szint-
jéigjut el: valami hianyzik. Hiszen még az italok koziil sem
tudjuk olykor, mi oltand a szomjunkat. S van, amikor mar
hiaba iszunk, tele a gyomrunk 1ével, de a szomjusagott éga
szankban. Errél beszélt Amdsz préféta: ,, Nem vizre fognak
szomjazni, hanem az Ur igéjének hallgatdsdra.” Ezért fontos
az, amit Janos evangélista irt az evangéliuma végén: ,, Ezek
azért irattak meg, hogy higgyetek.” A Szentiras — ha szabad
Janos evangéliumabdl az egészre tekinteni — azért {ratott
meg, hogy a szomjunk kielégittessék. Hogy ez az ismeretlen
vagy, ez a betdltekezni akards, a hidny betoltésének igénye
végre ne elmuljék, ne abbamaradjon, hanem kielégiiljon.
Azt azonban tudjuk, hogy a Szentirast sokan sokfélére
hasznaltdk és magyaraztak félre. Ezért fontos megallapitas
ebbél a trténetbdl, hogy Fiilop az Iras alapjan Jézust hirdette.
A Szentirasnak egyetlen jo olvasata, ha Jézust keressiik ben-
ne. A szomjusagunkat egyediil az veszi el, ha a Biblia alapjan
Jézusrol hallunk. Ez a kett6 egyiitt fontos: a Biblia alapjan -
tehat nem sajat megérzéseinkre, gondolatainkra hagyatkoz-
va, hanem az els6 bizonysagtételig visszamenve keressiik 6t.
A Biblia alapjan Jézust - tehat nem kulturtorténeti emléket
keresve, nem biologiadrat kiigazitva vagy uj torvénykonyvet,
erkolesi kodexet szerkesztve, hanem Jézusra figyelve olvassuk
a Szentirast. Akkor ad szomjusagunkra enyhet.

Ha teljes szivedbdl hiszel, akkor lehetséges

Irigylésre méltd a féember lelkesedése, ahogy megallitja
a kocsit a viznél - ,Mi akaddlya, hogy megkeresztelked-
jem?” Valljuk be, nem mindig él benniink ilyen lelkese-
dés. A fizikai faradtsag, testi vagy szellemi fajdalom mel-
lett csokkennek a lelki igényeink. Széval mikozben cipeled
le az emeletrél a mosogépet, nem arrdl elmélkedsz, hogy
hit vagy cselekedetek alapjan nyerjiik-e el az 6rok életet.
Es a firadsdgos munka utdn sem a Szenthdromség tagjai-
nak egymashoz vald viszonya jar a fejiinkben, inkabb egy
j6 zuhanyt és az dgyat kivanjuk. Ennyire elsekélyesedett
volna a hitiink? Azért jo volt olvasni ezt a torténetet, hogy
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ezt az embert, aki a torvények szerint nem lehetett Isten
népének tagja, a keresztség és a hit mégis Isten kozelébe
emeli. ,Ha teljes szivedbdl hiszel, akkor lehet.” Széval lehe-
tek faradt dolgozo, lehetek fajdalmak és aggodalmak ko-
zott hanykddo beteg, lehet, hogy mar besztikiilt a tudatom
az érelmeszesedés miatt — akkor is lehet. Mert a hit nem
a hittételek elfogadasat jelenti, hanem azt a bizodalmat,
hogy Jézus engem is megvaltott, kivaltott a biin és a halal
hatalmdbol, és nekem is életet, 6rok életet szerzett. Ennyi.
Ha teljes szivedbdl hiszed, akkor lehet.

Orvendezve haladt tovabb az tjan

Ezt olvassuk az etiop féemberrdl. S az elfogadottsag nekem
is 6romot jelent. Tovabbhaladok utamon. Ezen a nagyon is
vildgi iton. A faraszt6, megszokott tton. Biztosan valtozik az
életem — de nem kiils¢ koriilményeim, hanem valami itt beliil.
Talén ezt mar megtapasztaltak néhanyan koziiliink: a kiils6
marad, de beliil megn6 az 6rom. A kiilsé marad - ugyanugy
a betegség fajdalma, a halanddsag félelme, a gyermekekért
val6 aggdodas. A bensdben azonban az 6rom, mert igy, szinte
megfesziilten is, az €16 Jézushoz tartozom elvalaszthatatlanul.
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I BENCZE ANDRAS

Nusztraciok
LITURGIKUS SZOVEG

»Az Ur Jézus, aki elhivott téged szolgalatdra, maradjon veled
mindvégig! En pedig Krisztus Urunk parancsa alapjin rad
bizom az egyhaz hivatalos igeszolgalatat, felhatalmazlak és
kotelezlek az ige hirdetésére és a szentségekkel vald szolgalat-
ra, és kiildelek, hogy hirdesd az evangéliumot minden teremt-
ménynek, az Atya és a + Fiti és a Szentlélek nevében. Amen.”

A lelkészordinacio6 szovege (Liturgikus konyv)

GONDOLAT
— Ideadna nekiink ennek a mindig boldogsagnak és sze-
retetnek a receptkonyvét? — Az dregurnak elkomolyodott

az arca, de a szeme nevetett, amikor papja duzzadé jobb
zsebére nézett.
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- Ottvan az én receptkonyvem a zsebedben, kedves pa-
pom. Abbdl a konyvbdl adagolod nekem is az dregségem
taplalékat. — Aztan elkomolyodott és hozzatette: - Megval-
lom, e nélkiil gonosz allapot volna dregségem.

Gyokossy Endre (1913-1997) reformatus lelkész,
pszicholégus, egyhazi iré: Elet és ige

DALSZOVEG
Demjén Ferenc: Tiszta sz0

Szomjazom nagyon,

De nincs er6m, hogy mondjam.
Nincs a f6ldon se bor, se viz,
Mi oltana a szomjam.

Més az, ami kellene,

Segits hat nekem,

Hogy lelkemben s fejemben
Ujra rend legyen,

Hisz mért lenne ellenség

az érzés és az értelem?

Ha jél meggondolom,

Senkim, semmim nincsen,

De az idében olvad minden, mint a jég,
Ttinik lassan minden.

S mint egy dsrégi hazon,

Mely ajtok nélkiil all,

Rajtam a nagyvilag

Csak be és ki jar,

Es elvitte télem azt,

Mi egyszer megvolt mar:

Egy tiszta sz6, pont nekem vald,
Igaz s biztato,

Tiszta sz0, pont nekem valo,
Igaz s biztato.

Hol hibaztam el,

Hol romlott el minden?

Hogy lett a lassu viz ur a parton,
S miért zavart ez engem?

Hogy mondhat ellent

Két igaz vélemény?

Ha tudndm a vélaszt,

Maér ne felejteném,

Egyszer mar megvolt,

Hat lehet még enyém.

A tiszta sz, pont nekem vald,
Igaz s biztato,

Tiszta sz6, mi pont nekiink valo,
Igaz s biztato.
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Az udvari tiszt a kezdeti sok kérdése, sokszor szdmara ér-
tetlen szoveg utan eljut odaig, hogy mégis megkeresztelke-
dik. Megfogta 6t valami. Régéta vagyott mar erre az érzés-
re. Kereste az Istent. Mi is sokszor keressiik, de valamiért
van, hogy nehezen taldlunk ra.

Ez az iton 1év6 ember kereste a békességet. Sokszor csa-
l6dott, és végre valaki megallt vele beszélni az 6t érdekld
témarol. A kincstarnok ujra és tjra utra kelt, hogy imad-
kozni menjen Jeruzsalembe.

Az ige utmutatds, ami végigkiséri életiinket. Megta-
nitja, hogyan tudunk szeretetben segiteni embertarsain-
kon. Isten igéje megtanit halat adni mindenért. Meglattat-
javeliink Urunk szeretetét, hiszen nélkiile iiresek lennénk.

Mindannyiunk szdmara fontos mondanivaldja, hogy az
Ige testté lett, és benniink lakozik. Istent féljiik, szeressiik, és
benne bizzunk. Az ige tizenete vezeti a mindennapi életiinket.

Megtérésre batorit benniinket. Az etidp fdember torté-
netén keresztiil arra mutat ra, hogy Isten igéjének a meg-
értéséhez magyarazatra van sziikség.

Ha valaki 6szintén keresi az Urat, meg akarja érteni az
igét, Isten gondoskodni fog réla. Kiild hozza olyan embert,
aki ebben segitségére lesz. Keresd az Urat és az 6 igazsagat!

Gyakran belsd tiresség és sévargas van benniink. Van,
hogy sok idébe keriil, amig ezt beismerjiik. A , kegyes biisz-
keség” nem engedi meg, neheziinkre esik bevallani, hogy
elfaradtunk az istenkeresésben. A belsd iiresség ilyen id6-
szakaiban ugy tlinik, igen tavol vagyunk Istentsl. De mi
is utra kelhetiink, hiszen csak egy imadsagnyi tavolsag-
ra van toliink a mi Urunk, aki mdr régéta varakozik rank.

Mi is lehetiink Isten megbizottai, akik segitiink az Istent
keresé embertarsainknak. Kézosen imadkozhatunk veliik,
elhivhatjuk ket istentiszteletre, gyiilekezeti alkalmakra.

Az etidp kincstarnok megértette: Jézus meghalt érte a gol-
gotai kereszten, és ezért élhet. Ezért akart Istenhez tartoznia
keresztség altal, mert hitte, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia.
Orvendezve haladt tovabb az dton, mert j célja lett életének.

Reformdcio tinnepe

» Rom 10,3-T1

lgehirdetési el6készito

Exegézis

Textusunk a Romai levél 9-11. fejezetének része. E fejeze-
tek irodalmi formdjukat tekintve kiilonboznek a levél tob-

bi részétdl. Stilusuk nem levél, hanem a hellenista vilagban
szokdsos tanitd eldadas, diatribé. Csupan formailag e ha-



rom fejezetet ki is lehetne venni anélkiil, hogy kiilonoseb-
ben hianyérzetiink timadna. Ha nem lennének benne, nem
tudndnk, hogy mit veszitenénk veliik. Lehet arra gondolni,
hogy az apostol ezt a részt mar korabban megirta, és alevél-
be csak beemelte (NEUMANN 1995, 309. 0. Neumannrol lasd
SZENTPETERY 1998). Ugyanakkor mégsem teljesen ij dolgo-
kat emlit, hiszen a zsiddsaggal, a torvénnyel, a szovetséggel az
eddigi fejezetekben is ismételten foglalkoznia kellett (Boor
1976,194. 0.). Téméjaban, kifejezéseiben nagyon is folytatasa
a ,tulajdonképpeni” levélnek. Textusunkban is Isten igazsa-
gat allitja szembe a torvény igazsagaval, pontosabban Krisz-
tust a torvénynek valo megfelelni akaras kényszerével. Bar
csak a 3. verstl van kijelolve, az érthetdség kedvéért az 1-2.
versre is utalni kell. Pal maga is mint egykori farizeus jol
ismerte azt az Isten irdnti, 6szinte buzgdlkodast, rajongast
((Hhos Beot), amelyet megtérése utan kénytelen volt ,,nem
helyes ismeret szerintinek” (0U kaT’ €mlyvwoly) nevezni.

Neumann arra figyelmeztet, hogy Palnal nincs sz6 au-
gustinusi vagy kalvini értelemben vett predesztinaciorél
(9,18), a késébbi olvasd pedig hajlamos beleérteni, még ha
kifejezetten nem is ismeri ezt a tant. Szerinte Pdl, ha sejtette
volna a kés6bbi nehézségeket, akkor sem valtoztatott volna a
megfogalmazason, csak megcserélte volnaa 9. és 10. fejezetet.
Vagyis az események valds sorrendjében el6szor az evangéli-
um Izraelnek sz6l6 hirdetését targyalta volna, és a megkemé-
nyedést csak utdna. Igy mar csak néhany apré véltoztatésra
lett volna sziikség a tovabbiakban (NEUMANN 1995, 310-311.
0.) Hiszen Té\os yap vépov XploTds els Sikatootvny
TavTl TG moTeVorTL. A TENOS értelmén el lehet gondol-
kodni, hogy inkabb cél-e vagy vég. Az utdbbi értelmezés azon-
ban elsésorban 3,31, tovabba 7,14 miatt nem tarthatd. Textu-
sunkban a szénak mindkét értelme fontos. A térvény ,,fela-
data” abtin felismerése, ,,sokasodasa” (3,20; 5,20; 7,7.13), hogy
Krisztushoz vezessen. A torvény tehat nem sziinik meg, nem
felesleges, ,,csak” elégtelen (vo. BOOR 1976, 215-216. 0.).

Az 5. és a 6. vers szembeallitja egymassal azt, amit M6-
zes 1r, a ,hitbdl valé igazsaggal”. Mozes ,irdsa” megfelel a
torvénynek, a hitbél vald igazsag ,mondasa” pedig az evan-
géliumnak. A 6-8. vers is persze Mozestél vald, azaz sMoz
30,11-14, amely eredetileg szintén a torvényre vonatkozik.
A bevezetés pedig: ,,Ne mondd szivedben” (ne gondold ma-
gadban, sM0z 8,17; 9,4) az Isten nélkiili gdgtol, onelégiiltség-
t6l akar megovni (MICHEL 1955, 225. 0.). Pl krisztologiai ér-
telemben parafrazedlja a hosszabb, a forras megadasa nél-
kiili idézet(ek)et. Ennek pedig csak akkor van értelme, ha a
levél irasakor, vagyis kezdett6l fogva szilard hagyomanya volt
Krisztus mennybemenetelének és alvilagba/pokolra szallasa-
nak. Krisztus a torvénnyel ellentétben valoban kozel hozta az
{idvosséget (uo. 226. 0.) O jott hozzank, keresett meg minket,
6 tett meg mindent értiink (Boor 1976, 217. 0.). A ,,krisztolo-
gizalt” idézetbdl pedig az kovetkezik, hogy szdj és sziv, hit-
vallas és hit elvalaszthatatlan. Michel itt a keresztségre utal:
hitvallas és hit éppoly elvalaszthatatlan egymastol, mint ke-

Reformacié tinnepe <«

resztség és megigazulas. A kUpLos ’Inoovs hitvallas szoro-
san 0sszefiigg a ,,Jézus nevében” valo keresztséggel (ApCsel
2,38;19,5) (u0. 227. 0.). A 9. vers pedig akkor értheté helyesen,
ha parhuzamba allitjuk a mondat két felét. Azaz a hitvallast
az Ur feltimad4séban val6 hittel magyarédzza: Isten a parat-
lan és egyediilallo husvéti eseménnyel tette Jézust kUpLos-sza
(Rom 1,4; Fil 2,9). Vagy Karner Karoly szép megfogalmaza-
saban: ,Az a hit, amelyr6l az apostol sz0l, arra iranyul, hogy
Isten a feltamadds 4ltal tette Urrd, a mi Urunkkd és Megval-
tonkka az ember Jézust. Ez altal a vallastételben megnyilat-
koz6 bizodalmas és engedelmes hit dltal van tidvosségiink.”
(KARNER 1942, 75. 0.) A 10. vers is emlékeztet s Moz 30,14-re
- ha itt is parhuzamba allitjuk a mondat két felét, mindket-
t6 egy iranyba mutat, a StkatooUvn nem mds, mint a ow-
Tnpla. A 11. vers 9,33-hoz hasonléan Ezs 28,16-ra utal, a mds
itt is alahtizza az egyetemességet 3,22 nyoman. Végiil (bar a
kijelslt textuson tul van, de gy kerek) az Ur nevének segit-
ségiil hivasa a zsidosagban is imadsag és hitvallas (Joel 3,5),
az Ujszévetségben Krisztusé mint Uré (ApCsel 9,14; 1Kor 1,2
stb.) (ldsd MICHEL 1955, 228-229. 0., NEUMANN 1995, 324. 0.).

Az igehirdetés felé

Textusunk reformaci6 iinnepének alapigéje a 499. évfor-
duldn, vagyis a fél évezredes jubileum kezdetén. Alaposan
at kell gondolnunk, hogy valéjaban mit és hogyan tinne-
peliink, tinnepeljiink. Nem azt, hogy a kelet-nyugati egy-
hazszakadast kovetéen a valdensek és a huszitak utan sok-
szorosan nagyobb rész, részek szakadtak ki a nyugati egy-
hazbol. Nem azt, amit Luther és kiilonosen Melanchthon
annyira szeretett volna elkeriilni. Textusunk b6ven kifejezi
az tinneplés témdjat; ha lehet valasztani, akkor leginkabb a
4. ¢és a 9(-10). vers. Luther a Romai levél magyarazataban
egy glosszaban igy emeli ki: ,Krisztus az, akirél fentebb
4,[25] ezt mondja: »halalra adatott biineinkért és feltdmasz-
tatott megigazulasunkért«. Ezért idézi az apostol Mozesnek
ezt a két rejtélyes igéjét és magyarazza ket, mert a valo-
sagban igazsagunk nem a torvénybdl és a cselekedetekbdl
szarmazik, hanem Krisztus halalabol és feltimadasabol.
Aki e kett6t nem tagadja, az »idvoziil«, mint késébb mond-
ja.” (LUTHER 1965, 335. 0.; WA 56: 100,24-25; 101: 20—23)

A tervek szerint e napon a jelenlegi papa 6kumenikus is-
tentiszteleten vesz részt a lundi székesegyhdzban. Minden-
képpen ajanlott olvasmdny A szembendlldstdl a kozosségig, a
Vatikan és a Lutheranus Vilagszovetség Kozos Bizottsaganak
dokumentuma a k6zos megemlékezésrol, valamint a ben-
ne is hosszasan idézett Evangélikus—romai katolikus kozos
nyilatkozat a megigazuldsrdl. A sz6széken persze nem kell
(hosszan) idézni, talan elég csak utalni ra. A kozos tinneplés
»csak” annyit jelent, hogy sokkal tobb kot 6ssze, mint ameny-
nyi elvalaszt, nem pedig azt, hogy mar nincsenek tisztazas-
ravaro, akar (nagyon) nehéz kérdések. Ezekre a kozos meg-
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emlékezés dokumentuma is utal (A szembendlldstol a kozos-
$6gig 2016, 218. sz. 81-82. 0.), s6t még nem is mindegyikre.
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B SZENTPETERY PETER

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Luther maga ritkan hasznélta a reformacio kifejezést. A 95
tétel magyardzataban ezt irja: »Az egyhdznak reformaciora
van sziiksége, és ez nem egy embernek, a papanak, sem a
sok biborosnak a dolga, amint ez a legutobbi zsinaton be-
bizonyosodott, hanem az egész vilagé, sét egyediil Istené.
E reformacio idejét egyediil az ismeri, aki az id6t teremtet-
te.« Luther a »reformacio« kifejezést idénként a rend eld-
mozditasara is hasznalta, példaul az egyetemek kapcsan.
1520-as, A német nemzet keresztyén nemességéhez cimu re-
formiratdban »egy igazan szabad zsinatért« kialtott, amely
lehetévé tenné a reformjavaslatok megvitatasat.”

A szembenalldstdl a kozosségig, 38. sz. 27. 0.

,,Ot okumenikus felszolitds

A katolikusok és az evangélikusok mindig az egység, nem
pedig a megosztas szempontjabol indulnak ki, megerdsit-
ve azt, ami 6sszekot, noha a kiilonbségek konnyebben lat-
hatdk és atélhetdk. |...]

Az evangélikusok és a katolikusok engednek a folyama-
tos transzformacio erejének az egymassal valo talalkozas
és a hitrol valo kolesonos tantsagtétel altal. [...]

A katolikusok és az evangélikusok tjra elkotelezik ma-
gukat a lathato egység keresése mellett, konkrét cseleke-
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detekkel kozosen munkdlva azt, dllanddan torekedve e cél
elérésére. [...]

Az evangélikusok és a katolikusok kozosen fedezik fel vj-
raJézus Krisztus evangéliumanak erejét a mai korban. [...]

A katolikusok és az evangélikusok kozosen tesznek ta-
nusagot Isten kegyelmérol az ige hirdetése és a vilagban
végzett szolgalat altal.”

A szembendlldstol a kozisségig, 239—243. sz. 89-90. 0.

VERS
Fiile Lajos: Hogy mindnydjan egyek legyenek... (részlet)

KRISZTUS egyhaza, e széthullt edény,

él6 vizét tort cserepekben 6rzi,

s vannak, akik még tovabb tordelik.
Amikor elment, igy imadkozott

pedig: »mindnydjan egyek legyenek,

amint TE bennem s én Benned, ATYAM!«”

Tarmezei Erzsébet: Hdarom sir mellett
3. Wittenbergben (részlet)

»A vartemplomban allok. Itt pihen.
De ¢l az ige: amen és igen.
S Luther tovabb épit, tanit, beszél,

egyengeti Krisztusnak az utat.
Ujja a Megfeszitettre mutat.
Ki 6benne hisz, ha meghal is, é1!”

HITVALLAS

1. Reformdcié iinnepérdl. Minden nemegyszer véres kiiz-
delem utan is azt kell megallapitanunk, hogy sokkal tobb
kot 6ssze, mint amennyi elvdlaszt. Viszont amig van, ami
elvalaszt, addig nem vagyunk teljesen 9sszekotve.

2. Az iinnep igazi témdja: Krisztus Ur a halottak ko-
zil val6 feltdimadasa altal. Ez a keresztény/keresztyén fe-
lekezetek hitvalldsa, minden kiilonbségiik, megosztottsa-
guk ellenére.

3. A térvény végcélja a halottak koziil feltdmadt Ur
Krisztus. A torvény sziikséges és nélkiilozhetetlen, hiszen
minden régi és mai ellenkez6 hiresztelés ellenére a Terem-
t6 joga, hogy meghatdrozza a jatékszabalyokat. Nem tu-
dunk a magunk erejébél Istennek tetszd életet élni, Krisz-
tus ezért adatott halalra blineinkért és tdmadt fel megiga-
zuldsunkért.

4. A hit és a hitvallds minden korban érvényes és nél-
kiilozhetetlen. Akkor is, ha a kortiilmények, a formak val-
toznak, ezeket valamiképpen tekintetbe kell venni. Ez még
nem jelenti az idok szelleméhez valo kritikétlan alkalmaz-
kodast.



Szentharomsag tinnepe utan utolsé elbttit megel6z6 (itélet) vasarnap <

5. Krisztustol senki és semmi sem vdlaszthat el, ezért
kell arra torekedni, hogy egymastdl se valasszon el. Az
egység ajandék és feladat, egyik sem jatszhat6 ki a ma-
sik ellen. Az egységért még a szintfenntartashoz is dol-
gozni kell.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Az els6 hiba az emberek életében a tudatlansag. Nem is-
merik Istent és az 6 igazsagat. Tudjuk, hogy a hit hallasbol
van, Isten igéje altal. Aki nem olvas és nem hallgat igét, nem
ismeri a Bibliat, nem jar egyhazi kozosségbe, templomba,
az dntorvény. Sajat akarata a donté. Igy engedelmesked-
ni sem tud Isten akaratdnak.

Nekiink, embereknek nincs igazsagunk. Krisztus az,
aki megigazit, aki blineinket atvallalja, megtisztit. Csak
igy lehetiink Isten eldtt igazak. Atmehetiink a btin hal4la-
bol az orok életre, egyediil Krisztus érdeméért.

Az a vigasztalasom, hogy kozel van a ,,beszéd”. Nem
elérhetetlen az ige, rajtunk mulik, hogy aron is megve-
gyiik az alkalmakat, mindig, nem csak a gonosz idékben.

»A szivnek teljességébdl szol a szdj.” Ha hiszek Jézus
feltimaddsaban, és ezt az oromot masnak is tovabbadom
mint igaz beszédet, azaz igazsagot: akkor megtartatom.
Ez a bizonysagtétel a mi feladatunk, hogy terjedjen az em-
berek kozott Isten tizenete. Ha nem szégyellem az evan-
géliumot hirdetni, Isten Jézus Krisztusban engem sem
fog szégyellni.

A reformacié hajnalan vagy az azt megel6z6 évszaza-
dokban is foglalkoztatta az embereket az 6rok élet kérdé-
se. Vajon ez ma nem igy van? Hiszen emberi életiink végs6
kérdéseire, a ma embere iranyabol érkez6 kérdéseire vala-
szokat kell hogy adjunk és taldljunk.

Draga 6rokségiink a Szentiras, amely megszolit ben-
niinket.

Testi ember nem foghatja fel Isten iizenetét, csak ak-
kor, ha megismeri Krisztust, és ezaltal 5nmagat is megis-
meri, binbanatra jut.

Itt van a feleldsségiink megtaldlni a modjat, az iizenet,
Isten igazsaga tovabbadasanak.

Enkézpont ember nem juthat a mennybe. Krisztus-
nak kell benniink megtestestilnie.

Meg kell szabadulnunk attol, hogy sajat jo cselekede-
teink altal akarjunk igazza vélni. Egyediil Krisztus btin-
torld kegyelme torheti meg énkozpontusagunk bortonét.

A torvény Krisztusra vezérl¢ mester — olvassuk. A tor-
vény mutatja meg az utat, eligazit. Kell, hogy blinbanatra
vezessen minket. Igy ad sévargdst a Krisztusban elérheté
megbocsatasra és szabaduldsra.

Nem a tettek tidvozitenek, hanem a hit Krisztusban.
»Kegyelembdl tartatunk meg, hit dltal. Ez nem téletek van,
Isten ajandéka ez.”

Szenthdromsag innepe utdn utolso elottit
megel0z0 (itélet) vasarnap
W Job 14,117

lgehirdetési el6készitd
Bevezetés

Kijelolt énekeink (495, 499) jol titkrozik a vasarnap izene-
tét: az ember mulandosdgdnak és Isten itéletének megke-
riilhetetlen valdésdgdn dt csak Krisztus keresztje jelent meg-
maraddst. Fontos 0sszefiiggések figyelhetok meg a lekcidk
vizsgalata soran: mig az evangélium (Mt 24,15-31) az utolso
napok nagy megprobaltatdsai és az Emberfia eljovetele be-
mutatdsaval az itélet napjanak kozmikus és vilagtorténelmi
léptékét vetiti elénk, addig a feltdmadas rendjének iizene-
tével vigasztalo pali levélrészlet (1Thessz 4,13-18) egészen
személyes modon, mintha kimondottan a Job konyvébél
vald szakasz kérdéseire vélaszolna.

Fontos megjegyezni, hogy az 6egyhazi 6szovetségi pe-
riképa az Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyvben
az 1-6. versekkel szerepel.

Exegetikai és homiletikai meditdcié

Job Istennel és baratokkal val6 perlekedése ebben a fejezet-
ben az egész emberiség kozos panaszava boviil.

1-6. vers

»Az asszonytdl sziiletett ember...” — A harom szakaszra
oszthatd alapige elsd gondolati egységének feliitése is példa
az imént emlitett altalanosité megfogalmazasra. A folyta-
tas két képpel érzékelteti az emberi élet mulandosagat és
torékenységét. Az egyik a pompazo, majd elfonnyado és
megsemmisiild virag sorsa, a masik a tiinékeny arnyék
megjelenése ¢és elillandsa. Az elhervadé virdg hasonlata
egyébként parhuzamos igehelyek vizsgalatat is indokoltta
teszi: ugyanez a kép Ezs 40,6-8-ban szintén az emberi élet
mulandésaganak kifejezésére szolgal, de mar egy igen fon-
tos kiegészitéssel: ,....de Isteniink igéje orokre megmarad.”
Tovabb gazdagitja a gondolatot 1Pt 1,22-25, ahol a levél
szerzdje igy vezeti be az dltala idézett ézsaiasi mondatot:
»-..nem romlandé, hanem romolhatatlan magbdl sziilette-
tek uijjd, Isten él6 és maradando igéje dltal.”

Isten igéjének valdsaga tehat messze felette all azoknak
anagy torvényszeriiségeknek, amelyek a virdgot, az arny¢é-
kot és az embert egyarant id6i és térbeli korlatok kozé szo-
ritjdk. Rdaddsul ez az 6rok valésag, ,,Isten €16 és maradan-
dé igéje” a maga romolhatatlansagaba kapcsolja mindazo-
kat, akik hittel fogadjak ajandékait.
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712 vers
»Még a fanak is van reménysége...” - Imadsagaban Job ismét
atermészetbol meritett példat alkalmazva beszél az élettju-
las egy mindenki altal ismert és megfigyelheté formajarol.
A kivagott fdban megmarad az élet, és van mod arra, hogy
4j hajtast hozzon. Latszdlagos elmuldsabol van ,feltamadas”.
Ezzel szemben ,,ha az ember kimulik, hova lesz?” Temet6k
hantjaibol ki latott mar a fak megujulasahoz foghato éledést?
Kommentarjaban MUNTAG Andor emlékeztet arra, hogy Job
konyvének kanonizaldsa idején a zsidésagban mar elevenen
élt a feltamadds reménysége, mégsem valtoztattak a szovegen
(1982, 112. 0.). Mér csak azért sem, mert hitiik szerint a ter-
mészet id6szakos megujulasa nem allithaté parhuzamba a
feltamadassal. Ez utdbbi ugyanis nem természetes jelenség.
»Mert ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltdmadt, az is
bizonyos, hogy Isten az elhunytakat is el6hozza Jézus dltal,
vele egyiitt” - irja Pal (1Thessz 4,14). A feltdmadds remény-
sége ujszovetségi megkozelitésben sem magatol értet6do,
vagyis nem valamiféle természeti torvényszertiségen ala-
pul, hanem Krisztus hasvéti feltimadasénak, halal folott
aratott gy6zelmének paratlan eseményén, Isten irgalman.

13-17.vers
»Bdrcsak elrejtenél a holtak hazdjdban, ott rejtegetnél hara-
god elmultdig! (...) azutdn tijra gondolndl ram.” Ez az all-
hatatos, bator imadsag - talan ugy is mondhatnank, Job
»alma” — mar kifejezetten evangéliumi valaszért kialt. Az
Istenben bizé ember szamara a legnagyobb nyomorusag-
ban sincs mas lehetéség, mint hogy minden reményével
az Ur kegyelmébe kapaszkodjon. Az Oszovetség szenvedd
embere Isten haragja el6l is Istenhez menekiil. Mint a dor-
galast kiérdeml6 kisgyerek, aki sziilei szidalmaira is apja és
anyja 6lel6 karjai kozt var vigasztalast. Kifejez6dik mind-
ebben az a reménység, hogy Isten jéval tobb, mint ameny-
nyit az ember szenvedése idején megtapasztalhat beldle.
»Lepecsételt zsdkban volna minden vétkem, biineimet
pedig eltorolnéd.” - J6b ,almanak” betetdzése a 17. vers,
amely a megvaltas, illetve a btin és a halal kotelékeib6l valo
szabadulds gondolatat vetiti elénk, még ha feltételes mod-
ban teszi is ezt. A zacskdba, zsakba gyijtott és lepecsételt
vétkek képe azt a vagyakozast fejezi ki, hogy barcsak Is-
ten kozelsége az itélet fenyegetése helyett a kegyelemben
és a megtartd irgalomban volna megtapasztalhato. Bar-
csak elfogadna Isten Jobot, és nem keresné tobbé vétkeit!
»...a vdlasztottakért megrovidittetnek azok a napok” -
mondja Jézus (Mt 24,22). Krisztusban a Jéb altal még csak
»almodott” szabadulas nem vagyalom t6bbé, hanem Isten
végérvényesen kinyilatkoztatott kegyelmes igazsaga. Olyan
valosag, amely a szenvedés, nyomorusag, biin és haldl so-
tétségében is reményt, bizalmat és hitet sarjaszt. A jézusi
igéret erot ado vélasz, egyediili vigasz emberi gy6trelme-
ink kidltdsaira: a megprobaltatds napjai megrovidiilnek,
van feltamadas és kegyelem, van 6rok élet!
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Igehirdetési vizlat

A reformaci6 tinnepe utdni elsé vasarnapon a részben Lu-
ther dltal jegyzett 499. ének egyes versszakainak zar¢ sorai
jelolhetik ki igehirdetésiink vazat.

,Kieqy, orok vagy: Haldl inségében Elveszni minket ne hagyj!

Irgalmazz nekiink!”

A halal fenyegetése végigkiséri egész életiinket. Lépten-nyo-
mon sajat végességiinkre emlékeztet a természet is: az elher-
vado virag és elillan6 arnyék példdja. Aztan egy idé6 mulva
emlékeztetnek betegségeink, fdjdalmaink. Emlékeztet el6-
rement szeretteink hianya: ,,...jaj 6tven éve — lelkem visz-
szadobben - / halottjaim is itt-ott, egyre tébben...” - irja
Kosztolanyi Hajnali részegség cimii versében, majd valami-
vel késobb folytatja: ,Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe
hinnem / s azt is tudom, hogy el kell mennem innen.” Igen,
tudjuk, hogy egyszer el kell menniink, de csak az elmulas
jjeszt6 kozelsége dobbent rd igazan, hogy mi mindentdl képes
megfosztani a halal. Az els6 hisvét 6ta azonban nemcsak az
enyészet ellen fellebbez6 jobi panasz hagyhatja el ajkunkat,
hanem bétran kérhetjiik a vigasztalast és varhatjuk a meg-
tartatast attdl az ,.irgalmas és &ldott Megvalt6tol” (EE 499),
aki legy6zte a halalt, feltamadt, él, és szamunkra is lehet6vé
tette a ,romolhatatlan magbdl valo tjjasziiletést” (1Pt 1,23).

,Kiegy, orok vagy: A pokol mélyében Elveszni minket ne hagyj!
Irgalmazz nekiink!”
Az elmulas szivbe markol valosaga mellett gyakran az el-
veszettség arnya is kozeliinkbe férkozik. Elveszettnek érzi
magat sziilei nélkiil a kisgyermek; helyismeret, térkép vagy
GPS nélkiil az idegen orszagban utazo; forgalmas, zsufolt
varosokban az otthontalan; az élet utvesztdin kiigazod-
ni nem képes kamasz. Luther idejében a végs6 nagy elve-
szettségtol, a karhozattol vald félelem is ott élt sok ember
szivében. Vajon gondolunk-e még a nagy célba érkezésre?
Merrefelé, hova tart utunk? Vajon atérezziik-e ilyen iranyu
felel6sségiinket a rank bizottakkal kapcsolatban?
»Badrcsak (...) elrejtenél (...), aztdn tijra gondolndl ram’
- iméadkozza J6b. Es 14m, Jézus az itélet napjaval dsszefiig-
gésben az § valasztottainak osszegytijtésérol is beszél (Mt
24,31). Szava er6t ado, batorito kijelentés. Ebbe kapaszkod-
va kérhetjiik hat mi is: elveszettség helyett — az 6 érdemé-
ért — megtaldltatasban és 9sszegytjtetésben lehessen osz-
talyrésziink mind ma, mind pedig azon a napon.

>

,Ki eqy, orok vagy: E hit vigaszétdl Elesni minket ne hagy!

Irgalmazz nekiink!”

Job Istenhez menekiil még Isten haragja eldl is. Mennyivel
inkabb van oka erre a Krisztusban bizo embernek! Hiszen
Krisztusban — ahogyan Luther énekében is megfogalmazé-
dik - hit és vigasztalas, zorgetés és megnyittatas, konyorgés
és irgalom kéz a kézben jarnak. Nem az dlmodozas, kép-
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zelgés, jobb lehetdségek utani merengés idejét éljiik, hanem
annak a reménységnek az idejét, amely ,, lelkiinknek biztos és
erds horgonya” (Zsid 6,19). A zsakba gytijtott vétkek és bii-
nok lepecsételésének ideje ez. A kegyelem ideje (2Kor 6,2),
amely egyben muilik s, igy egyszer majd lezarul. Most azon-
ban hangzik még a btinbanatra hivo sz6, amely Krisztus
keresztjéhez var minden biinnel, félelemmel, fajdalommal
és szenvedéssel terhelt, ,,asszony sziilte” életet. Hiv és var,
hogy ne maradj te sem elesettségben, hanem ldbra dllhas-

son, sGt ujjhegyre emelkedhessen rég meggyengiilt hited.
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Illusztracio
VERS
Babits Mihdly: Addz kutydm

Adaz kutyam, itt heversz mellettem.
Amiéta a gazdad én lettem,

ez a hely a legjobb hely tenéked:
nem érhet itt semmi baj se téged.
Rajtam csiigg a szemed, hivimadas
egyiigyu szalan csiigg, boldog adaz.

Mert boldog ki jamborul heverhet
valami nagy, j6 hatalom mellett.

S te jambor vagy, bar olykor asszonykad
bosszujara megrablod a konyhat

s csirkét hajszolsz vadul a salatas
4gyakon at: jambor, noha — Addz.

Elcsavarogsz néha messze innen,
el is tévedsz kobor hegyeinkben;
avagy titkos kalandjaid vannak.
Ag tép, gonosz ebek radrohannak,
zapor is lep, sz6r6d-borod ataz:
4zva, tépve jossz vissza, kis Adaz.

Visszajossz, mert ugyan hova mennél?
Hol lehetne egyéb helyed ennél?
Szimatodbol ezer lathatatlan

osvény vezet téged mindenhonnan
hivebben, mint benniinket a latas:
minden &svény ide vezet, Addz.

Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinzédnak latszik:
de te bizol benne. Bolcs beldtds,
bizni abban, kit nem értiink, Adaz.

Oh, bar ahogy te pihensz ldbamnal,
bizalommal tudnék én is Anndl
megpihenni, aki velem jatszik,

hol apamnak, hol kinzémnak latszik,
égi gazda, bosszl, megbocsatas,

s igy nem értem, mint te engem, Addz!

FILM

Job ldzaddsa. Szines, magyar filmdrama, 96 perc, 1983.
(Rendezd: Kabay Barna és Gyongyossy Imre)

Els6 hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Els6 olvasasra nagyon szomort és elkeserito az ige és mindaz,
amit Job atél. Job panasza, shajtozasa arrol szdl, hogy mennyi-
re reménytelen az élet, mert hisz egyértelmd: ,,...az asszonytdl
sziiletett ember rovid életil, tele nyugtalansiggal.” Sokszor fia-
tal édesanyaként is atélhetiink ilyesmit. A vilig nem ad okot
reményre, ha a gyermekeink életét, jov6jét nézziik. Tudom,
hogy sokan hozzak fel érvként, minek gyermeket sziilni, ami-
kor mindeniitt a reménytelenség és a halal fenyeget.
Amikor el6szor hallottam ezt az igét a templomban,
megjegyeztem, és forgattam az agyamban. Kiviilrél tudom.
Mélyen hat ram. Mégsem tolt el reménytelenséggel. Ebben
az igében Isten jelenlétérdl van sz6. Az élet lehet semmi, na-
gyon kevés, elenyész6, de nem akkor, ha mindent Isten je-
lenlétében tudunk. Nekem ez az ige nagy-nagy reménység.
Furcsa, hogy a vasarnapot, amikor ez az igeszakasz az ige-
hirdetés alapigéje, itélet vasarnapnak hivjak. Tény, hogy a leg-
fobb itéletnek az elmulast éljiik meg: ,, De ha a férfi meghal, oda
van egészen, ha kimilik az ember, hovd lesz?” A legborzasz-
tobb félelmiink a halaltol valé félelem. Ez a kérdés az én kérdé-
sem is. Hova leszek, ha meghalok? Nincs semmi biztos, csak a
foldben a koporso, csak annyi, hogy porra lesziink ismét. Ugy
tartjak, hogy minden félelmiink mogott a halalfélelem all.
Szerintem nem a haldl all ennek az igének a kozéppont-
jaban, hanem Jéb és Isten kapcsolata a donté. Az istennélkii-

397 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

liség szamara a legelviselhetetlenebb. Isten haragja az, amit
Job nem tud elviselni. Haragként éli meg az elmulast is, ami
szamadra épp az istennélkiiliséget jelenti. Mi nem szoktunk
igy a halalunk napjara gondolni. Mi azt gondoljuk, hogy az
ami megsemmisiilésiink napja, 6 pedig gy latja, hogy attol
kezdve, hogy meghal, Isten nem gondol ra tobbet. Ez tolti
el szomorusaggal. Zsolt 88,6 is errdl szdl: ,,A halottak kiozé
keriilok, mint azok, akik leteritve fekszenek a sirban, akikre
nem gondolsz tobbé, és kikeriiltek a kezedbdl.”

A megbocsétas a legfontosabb Job szamara. , Lepecsételt
zsdkban volna minden vétkem, biineimet pedig eltorolnéd.”
Istent olyan Urnak l4tja, dlmodja meg, aki képes neki meg-
bocsatani. Fura, hogy ez nem a mai ember gondolkodasa.
Mi nem akarunk tudni biinr6l, hiszen jonak tartjuk magun-
kat, nem szdmolunk Istennel, és azt gondoljuk, hogy mindent
szabad. Hol van benniink J6b aldzatossaga? Mi mar igy gon-
doljuk, hogy Isten azért Isten, hogy szeressen és megbocsds-
son. Azt gondoljuk, hogy neki ez a dolga. Pedig Isten szuve-
rén ur, azt tesz, amit akar. Job ezt jol latja, éppen ezért szo-
rul Isten kegyelmére. Mi is kegyelemre, blinbocsanatra és uj
életre szorulunk és varunk. J6 lenne tudnunk ezt.

Szenthdromsdg Ginnepe utdn utolso elotti
(reményséq) vasamap
W Jer84—7

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

Reménység vasarnapja. Az egyhazi év vége felé jarunk. Mar
csak két vasarnap, és ujra kezdédik advent. Ismét. Remény-
ség vasarnapjan van-e reménységiink? Juda kiralyai mas
kiralyokba vetették bizalmukat, toliik vartak segitséget. Ne-
kiink kiben/miben van a reménységiink? Van-e reménysé-
giink? Igazi, Istenbe vetett hitiink, amit nem ingathatnak
meg hatalmassagok, mélységek és magassagok, jo és rossz
eseményei az életiinknek?

A profétai szolgdlatrol és Jeremidsrol — kortorténeti
kitekintés

A vélasztott nép harom tisztséget kezelt kiemelten: a papi,
a profétai és a kiralyi tisztséget. A proféta (ndbi) sz6 jelen-
tése: ’lato, latnok’; Isten altal kivalasztott személy, akiaz 6
akaratat kozvetiti, aki egy adott korban, kultdrdban, tor-
ténelmi helyzetben Istentdl kijelentést, utmutatast kapott
jelenbeli és jovébeli eseményekre.
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A proféta mondanivaldjanak sulyat az adja meg, hogy igy
kezdhetibeszédét: ,Igy sz6l az Ur.”, Igy sz6l az én Uram, az Ur.”

Jeremias (Kr. e. 7-6. szazad) nevének jelentése: Isten fel-
magasztal, Isten magasztos, Isten megalapoz’. A proéféta olyan
id6szakban élt és szonokolt, amely a zsid6 nép szamara mind
lelkileg, mind torténelmileg hanyatlo kor volt. ,Miutan Kr.
e. 722-ben az északi kiralysag elesett, az 6nallo Izraelt mar
csak a paranyi Judai Kiralysag jelentette Jeruzsalem koz-
ponttal. Ez a pici teriilet egyik oldalon Egyiptommal, masik
oldalon az Egyiptommal is harcol6 Babiloni, Méd és Perzsa
Birodalom kozott helyezkedett el. Ezért az akkori vilagbi-
rodalmak iitkozoteriiletéhez tartozott. Ha valamelyik biz-
tos hatorszagot akart tudni maga mogott a szembenall vi-
lagbirodalommal vivott harcaban, akkor biztositania kellett
ezeknek a kis orszagoknak is a lojalitasat.” (TARISKA é. n.)

Juda kiralyai sokszor Egyiptomtol kértek segitséget és
védelmet, maskor pedig Babilonia kiralyatol, ahelyett, hogy
Istent hivtak volna segitségiil, egyediil benne biztak volna.
A kiralyok altal nyujtott, kézzelfoghato, jol lathato, egybél
érzékelhet6 segitségnyujtas el6bbre vald volt Istennél. A Te-
remt6 igy az 6t elhagyokat kiszolgaltatta ezeknek a biro-
dalmaknak, a htiségeseknek pedig megmutatta végtelen
erejét és hatalmat, mindent feliillmulo konyoriiletességét,
amikor a tobbszoros tulerdvel timado ellenség kezei ko-
zill kiszabaditotta Gket.

»Jeremias koraban érkezett el a kicsiny judai kiraly-
sag a végéhez. A szOban Istenben bizok, de cselekedeteik-
ben Istennek nem engedelmeskeddk voltak tobbségben a
kirély tandcsadéi kozott. Igy szembefordultak Nabukad-
neccarral, aki elfoglalta az orszagot, megsziintette 6nallo-
sagat és deportalta a lakosait. Csak a teljesen nincstelene-
ket hagyta ott.” (Uo.)

Exegetikai megfigyelések

Jeremids proféta konyvét négy nagyobb egységre szoktuk
osztani:

1. Beszédek, Jeremids koltészete és prédikacioi a hitlen

kiralyok és a btinds nép ellen

2. Jeremids élete

3. Fenyegetd jovendolések

4. Jeruzsalem pusztulasat elbeszél6 fiiggelék

A 8. fejezet az elsé nagy részbe tartozik. Megfigyelhet-
jik az itéletet hirdet$ és megtérésre hivo proféta szavait.
Ezen beliil a 4-9. versek egy vitabeszédet tartalmaznak,
ahol Isten felszolitja Jeremiast, hogy tegyen fel kérdéseket
a népnek. Egészen egyszert kérdések ezek. Olyan eviden-
ciak, amelyekre csakis ,.igen” lehet a valasz a nép részérol:
»Ha elesik valaki, nem kel-e fol? Ha helytelen iitra tér, nem
fordul-e vissza?”

A dolgok természetes menete az lenne, hogy ha valaki
elesik, akkor megprobal rogton felkelni. Ha valaki rossz



uton halad, akkor igyekszik megtalalni a helyes utat. Tor-
vényszertiségek ezek, de Izrael esetében ezek az evidenci-
ak nem muikodnek. Jeruzsalem kivétel! Konok népre utal.
Néla az Urtdl vald eltdvolodas idészakara nem kovetkezik
biinbanat és visszatérés (megtérés). Jeruzsalem népe egy-
irdnyt mozgdsban van: éllandéan tavolodik az Urtél. Nem
ismeri fel, hogy most a megtérés ideje van.

A valasztottak nem képesek felismerni Isten akaratat.
Nem a torvényhez igazitjék életiiket. Nem szélal meg ben-
niik a lelkiismeret, hidnyzik az dszinteség onmaguk és Is-
ten felé, ami az igazi blinbdnatra indithatna 6ket. Nincs
rend a szivekben, igy leginkabb 0ssze-vissza futkosé har-
cilovakra hasonlitanak.

A bilinbanat és a megtérés megtagadasa érthetetlen,
ellene mond a természetes emberi viselkedésnek és osz-
tonnek. Még az allatok is megszégyenitik az embert, ami-
kor pontosan tudjak a teremtettségben betoltott helyii-
ket és szerepiiket, de a nép nem akar tudni Istenér6l, Is-
ten rendjérél.

Gondolatok az igehirdetéshez

Az adott textus minddssze négy igevers, mégis hét kér-
dést olvashatunk benne: Nem kel-e f61? Nem fordul-e visz-
sza? Miért tért tévutra? Miért tévelyeg? Miért ragaszkodik
a csalardsaghoz? Miért nem akar megtérni? Mit tettem?

Mindezek arra utalnak, hogy a nép viselkedése ért-
hetetlen. Izrael igy viselkedik, mint egy akaratos gyerek.
Csak azért sem engedelmeskedik: vagy azért, mert inkabb
a maga feje utdn megy, vagy azért, mert nem tudja, hogy
rossz uton jar.

Azzal a fura helyzettel taldljuk szembe magunkat Je-
remias proféta leirasa alapjan, mely szerint azok a teremt-
mények, amelyek 6sztonbdl cselekednek, azaz nem gon-
dolkodnak, 6k érzik, ,tudjak” az Istentdl kapott feladatu-
kat, és rend szerint be is toltik azokat (a kolt6z6madarak
évrol évre visszatérnek). Az ember azonban, akinek van
lehet6sége gondolkodni, st van lehetdsége beszélgetni
a Teremtével, nemcsak érezni, hanem megérteni is ké-
pes lenne a feladatat a vilagban, az ember, aki szervesen
kapcsolodhatna a Mindenhatdhoz, betéltve ezzel a kiil-
detését, az nem tesz semmit. Passziv résztvevdje marad
a teremtettségnek.

Mintha minden teremtmény - az emberen kiviil - tud-
na, hogy mia dolga. Engedelmeskedik, tudja, mit kell ten-
nie, hova kell mennie. De az ember nem ilyen. Mintha épp
a gondolkodas lehetdsége vette volna el az eszét. Elfelejt
csendben lenni Isten jelenlétében. Inkabb rohangal jobb-
ra-balra, mint a harci lovak.

AKki nem tér meg, az tavolodik. Egyre messzebb keriil
Istent6l. Mi is. Nem elégedhetiink meg annyival, hogy le-
gyintiink: ,Hat igen, Izrael mindig is ilyen megbizhatat-
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lan nép volt. Ismét Isten akarata ellen szegiil. Megint nem
azt teszik, ami az Ur tetszésére lenne.” Miel6tt ezeket ki-
mondjuk, tegyiik fel a kérdést: ,,Es mi?” Akik annyit hal-
lottunk mér a valasztottak tévelygésérol, mi miért nem ta-
nulunk bel6le? Mi, akik annyit olvassuk a Bibliat (?), imad-
kozunk, hallunk Isten igéjérél a gyiilekezeti alkalmakon,
istentiszteleteken, mi észrevessziik-e az eltévedéseinket?
Latjuk-e, amikor rossz utra tévediink, és tudunk-e ,,4jra-
tervezni”, mint a GPS-késziilékek?

A székely nyelvjarasban, ha valaki azt mondja az otthon
maraddknak: ,,Estére megtérek”, az annyit jelent, hogy az
illet6 estére hazamegy. Visszatér oda, ahol az otthona van,
ahol fontosak a szerettek, ahol varjak és szamitanak ra.

Megtérni annyi, mint visszatérni oda, ahonnan elin-
dultunk, életiink kozéppontjahoz, az origéhoz. Istenhez.
Oda, ahol - ha nincs is tetd a fejem felett — otthon vagyok.
Oda, ahol - ha nem is var ram senki a hazban - szeretet
vesz koriil. Oda, ahol — ha mér senkim sincs - szamitanak
arra, hogy megérkezem.

Feln6ttként sokszor nehéz belatni: rossz Giton vagyunk.
Féliink attol, hogy ha ezt bevalljuk, annak kovetkezményei
lesznek: kinevetnek, rajonnek, hogy nem vagyunk tokéle-
tesek — pedig szeretnénk annak latszani. Valéjaban az iga-
zi kovetkezménye az, hogy megfakul az Istennel vald kap-
csolatunk: nem tudunk vele §szintén beszélni, nem tudjuk
megbanni vétkeinket.

Reménység vasarnapjan lehetdségiink van odaallni Is-
ten elé: kezébe letenni életiinket, rabizni egész valonkat.
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DALSZOVEG

LGT: Valaki mondja meg
Madarak jonnek, madarak jonnek
Halalesot permeteznek

Madarak jonnek, madarak jénnek
Fekete konnyel megvéreznek
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Valaki mondja meg, milyen az élet,
Valaki mondja meg, mér’ ilyen,

Valaki mondja meg, mér’ szép az élet,
Valaki mondja meg, miért nem,

Valaki mondja meg, mér’ j6 az ember,
Valaki mondja meg, miér’ nem,

Valaki mondja meg, mér’ lesz gonossza,
Valaki mondja meg, miért nem!

Madarak jonnek, madarak jéonnek
Halales6t permeteznek

Madarak jonnek, madarak jéonnek
Fekete konnyel megvéreznek

Valaki mondja meg, kinek kell hinnem,
Valaki mondja meg, kinek nem,

Valaki mondja meg, ki hova érhet,
Milyen az ize az élet vizének.

Valaki mondja meg, a hosszu évek
Meért tlinnek ugy, mint egy pillanat,
Valaki mondja meg, mi az, hogy elmilt,
Valaki mondja meg, hol maradt.

Madarak jonnek, madarak jonnek
Halales6t permeteznek

Madarak jonnek, madarak jonnek
Fekete konnyel megvéreznek

Valaki mondja meg, hogyan kell élni,

Apam azt mondta, ne bants mast,

Valaki latta, hogy bantottalak mar,

Valaki latta, hogy bantottal

Valaki mondja meg, miért vagyunk itt,

Anyam azt mondta, hogy boldog légy,

De anyam azt nem mondta, mért nem e f6ldon,
Anyam nem mondta, mondd, miért?

IMA

Istenem, te jol ismered a vagyamat a megtérés utan, de
ismered az én gyengeségemet is. Nem birom felismerni,
hogy mi lenne a jo; ha pedig felismertem, nem vagyok ké-
pes megtenni. Kevés bennem a jora valo torekvés. Ezért
fordulok most hozzad, 6rok segitségemhez, Istenem! Adj
erét a megtérésre, hogy elhagyjam a biin és a tévelygés ut-
jat, és hozzad térjek vissza. Tudom, hogy te népek sorsét,
csillagok jarasat, lelkek gondolatait kormanyzod végtelen
szereteteddel és mindent meghaladd bolcsességeddel. Igy
most kérlek, térits engem is vissza magadhoz! Az én lel-
kem gondolatait is forditsd hat magad fel¢, hogy legyen
elég erém a te akaratod szerint élni. Amen.
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

»Népem vizsgdlojavd, olvasztdrdvd tettelek, hogy megismerd
és megvizsgdld életét.” (Jer 6,27) Jeremids ordinacios igéje.
A profétai kiildetés fontos eleme. Vizsgald meg népem!
Az olvasztar a tiiz embere. Az ige tiizében minden megol-
vad, és a salak kiég. A proféta feladata, hogy megismerje
és megvizsgalja Isten népének életét.

Kozismert Csokonai Vitéz Mihaly A reményhez cimt
kolteménye.

»Foldiekkel jatszo

Egi tiilnemény,
Istenségnek latszo
Csalfa, vak Remény!
Kit teremt maganak

A boldogtalan,

S mint védangyalanak,
Bokol untalan...”

Jeremids a reménység profétaja volt, aki Jézus Krisztust
hirdette. Kemény szavakkal, a csontjaiba rekesztett tiiz-
zel, pontosan értve népének helyzetét és életét hirdette az
igét. Hol vannak a mai Jeremiasok? ,,Jeremids ellenfeleinek
az elvakultsaga azonban mar gyodgyithatatlan volt.” (Palfy
Miklés) Jeruzsalem koriil recsegett-ropogott a vilag. Sotét
viharfelhék gyiilekeztek. Ebben a helyzetben a vallsi ve-
zet6k kiilonféle jelszavakat, tetszets gondolatokat, Gssze-
fuggésiikbal kiragadott igéket hangoztattak, és ennek ko-
vetkeztében hamis reménység alakult ki. A templomhoz
kot6do hiedelmek éledtek.

Ma inkabb személyekkel kapcsolatban alakulnak ki
hasonldk. A kérdés, hogy olvasztarok, akik a salakot meg-
emészté tiizet viszik, barhol is nyilatkoznak, vagy maguk
is felolvadnak a vildg emészt6 tiizében?

Rengeteg érthetetlen dolog héldzza be az életiinket és
sajnos a hitiinket is. Tele vagyunk joakarattal, tettrekész-
séggel és ezekhez hasonlokkal, de akar a vilag dolgait, akar
anéplink tigyeit, sot az egyhazunk jelenét figyeljiik, onkri-
tikusan éget a profécia diagndzisa: ,Mindenki dsszevisz-
sza futkos, mint a csatdban szdguldozo lovak.” Migransok,
misszio, mindennapok feladatai és késziildés a reforma-
cid 500. évforduldjara.

A véltozas akkor kezdédik, amikor az elesett szem-
besiil az elesés kovetkezményeivel, az eltévedt radobben
az eltévedése tényére. Azutdn az elesett felall, a rossz utra
tévedt pedig visszafordul. Ennyi, és mégis mennyire ne-
héz! Mennyivel konnyebb a golya, a gerlice, a fecske és a
daru dolga! Szamunkra sem elveszett a helyzet. Megvan
az Ur torvénye. Megvan a testté lett Ige. Veliink van Jézus
Krisztus - a Reménység.



