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Mi a [ényeq?

W SZABO B. ANDRAS

Mi a lényeg? Igazi ajandék ez a kérdés a folyékony moderni-
tas 6rvényld sodrasaban. Zygmunt Baumann kival6 névada-
sa — liquid modernity — korunk leirasa, életérzésiink. Benne
van minden bizonytalansdg, dtalakulds és ritkdzbenlét. Benne
van a sok stabil pont, ami feloldodik, és nem ad kapaszkodot,
emiatt féltve kiizdiink vagy csak tires emlékébe kapaszko-
dunk gorcsosen, félve az ismeretlentdl. Elég a naptarra néz-
ni, a szétesett idGre vagy a szamitogép megnyitott ablakaira
a feladatok hullamlovaglasaval, hirek recsegd-ropogo vilag-
zajat hallgatni 6sszeszorult szivvel és gyomorral, tavoli er6k
manipulativ erGterében. Vagy a lakas zajait hallgatni: kire
mikor miért nincs id6m, tiirelmem és energidm, és mi az,
amivel elbibel6dom megdobbentd, pazarlé hosszusaggal. Eb-
ben a zajlo dsszevisszasagban ajandék a kérdés: mi a lényeg?

Pedig beugratds kérdés ez, mert a valaszt mindenki tud-
ja. Es azt a valaszt vérja a kérdezd, amit § a lényegnek tart.
Ha mashogy kezdem, mint ahogyan 6 varta, végigmonda-
ni se lesz id6m, nyilik a fiok, amibe behelyez a hozzam ha-
sonlokkal egyiitt. Miivészet megzavarni a biztosan itél6
kezet, pillanatra elbizonytalanitani, miel6tt fellebbezhe-
tetlen itéletét meghozza, és hatarozott mozdulattal fiokba
tesz. Vagy elkapcsol. Esetleg a tarskeres6n egy ujjmozdu-
lattal elhtiz jobbra vagy balra az érint6képernydn. Kecske
vagy barany, like vagy dislike, elv-, osztély-, szekértabor-
tars vagy ellenség. Ahogy Jézus koraban, ugy ma is min-
denki tudja, mi a lényeg, csak éppen mas és mas kitapo-
sott utakat jar. A lényeget innepélyesen, definicidszertien
vagy iskoldsan, de egészen hasonléan mondjuk el. Ahogy
az irastudok is elmondtak Jézusnak egyes evangéliumok-
ban, vagy Jézus nekik egy masikban: ,»Szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
bél.« Ez az elsd és nagy parancsolat. A mdsodik pedig ha-
sonlo ehhez: »Szeresd felebardtodat, mint magadat.«”

Ha hagyjuk hatni ezeket a rendraké mondatokat, ak-
kor azok az agapé értelmében tesznek rendet. Tillich meg-
hatdrozdsa szerint ez az érdek nélkiili szeretet, ami csak
Istent bekapcsolva, a kapcsolatban 1étezhet. Nincs rejtett
célja, manipulativ stratégidja vagy hangzatos programja
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ennek a szeretetnek. Az istenszeretet — teljes szivbol, 1é-
lekbdl, elmébdl - felemelkedik, és a masikban meglatja az
istenarcusagot, a méltdsagot.

Az emberi méltdsag pedig hatartalan. Egyre tobb és
tobb a felebarat. Innentdl krisztusi a csoda. A két parancsot
kiilon-kiilon mindenki ismerte, a bolcsebbek dsszekapcsol-
va is, de a felebarat kiterjesztésének csoddja hamisitatla-
nul a Nazareti mtve. Tul minden hatdron, politikan és ér-
deken bekapcsolja a samaritdnust, a romait, a leprast és az
ellenséget. Botladozva haladok utana a folyékony szeretet
aradasaban. Keresem a hatdrt, a féket, legalabb az aprobe-
tt.! De ilyen nincs. Labjegyzet torolve. Egyetlen hatdra az
arado szeretetnek én lehetek. Csak ha magam magamnak
hatarava valok. Mint magadat — ez a mérték, igy szeresd.

S6t a tilkorbe nézve észreveszem, hogy ezt az elisme-
rést, az istenképtiséget megadja nekem is. Még akkor is,
ha pont az a bajom, hogy folyamatosan elégedetlen va-
gyok magammal. Hogy nem tudok megfelelni 6nnon el-
vardsaimnak. Hogy sose leszek elég jo énmagamnak. Es
ebben nincs semmi hitsag, mindenen és mindenkin atga-
zol6 onérvényesités vagy a folyékony modern szelfibottal
hadondszo infantilis ndrcizmus. A ,,csak a masikat szeret-
ni” képesség alapja ez az onszeretet. Es ez a szeretet okos.
A mértékaddsaval lesz hatartalan. Mint magadat. Furcsa
korlatozas ez. Vagy ez a megnyitott hatdrtalan?

»ozeress, és tégy amit akarsz. Ha hallgatsz, szeretetbél
hallgass; ha kialtasz, szeretetbdl kialts; ha korholsz, sze-
retetb6l korholj; ha kimélsz valakit, szeretetbdl kiméld; a
szeretet gyokere legyen meg benned, s ebbdl a gyokérbél
csak jo fakad.”

Augustinus soraibol egyszerre arad a rend és a rendet-
lenség. Vilagos titmutatast ugyanugy ad, mint kitalalhatat-
lan feladatot. Elmondja sokszor a sz6t, mégse valik kozhely-
lyé vagy csopogds omlennyé. Az marad, ami: végtelen fel-
adat, fénixként feltamado6 kapcsolat, hatarozott szabadsag.
Vagyis a lényeg.

! 0 nem a felebaratom.

401 4



TANULMANYOK @ §

Az evangélikus lelkészi szolgalat teologidja

o /o

és rendje a reformdcio kordban

M LOTHAR VOGEL

Amennyiben a ,fennallé egyhazi rend strukturalis atala-
kitdsat” (KAUFMANN 2009, 21. 0.) a 16. szdzadi reformdcio
meghatarozo jegyeként értelmezziik, az evangélikus lelkészi
szolgalat formalddasa két okbol is érdemes a torténész figyel-
mére. Egyrészt az egyhazi szolgalat problematikaja magdban
foglalja a rendszer legalapvetobb kérdéseit, masrészt ennek
ahivatalnak az osztalyrésze az a feladat, amelyet dltalaban a
reformacio hajtdmotorjanak tekintiink: Isten igéjének hirde-
tése a prédikacio és a szentségek kiszolgaltatasa altal.

A tanulmany réviden bemutatja, milyen kozépkori ala-
pokra épiilt és hogyan alakult ki az egyhazi szolgalatnak ez
az uj tipusa a Cseh Testvéreknél, majd részletesen targyal-
ja alelkészi szolgalat teologiajat és rendjét a wittenbergi, a
ziirichi és a genfi reformacio szemszogébol.

Az evangélikus lelkészi szolgalat kozépkori gyokerei

Az evangélikus lelkészi szolgalat eszméjének elsd, tekintélyes
torténelmi multra visszatekint6 alapvetését a donatizmus el-
len hozott elvi dontésben kell keresniink. A 4-5. szdzad ka-
tolicizmusa Agostonra hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy
az tidvosség nem fiigg az egyhazi tisztséget viselok szemé-
lyes lelki iidvétsl. Mig Agoston donatizmus elleni fellépése
az isteni Lélek sérthetetlenségét allitotta a kozéppontba, a
kozépkori teoldgia hajlott arra, hogy a kegyelmet a kiilon-
boz6 egyhazi cselekedeteket végrehajto tisztségviselok sze-
mélyéhez kosse (opere operantis vs. ex opere operato) (lasd
MCGRATH 1995, 379. 0.). A 11-12. szdzadtol a kozépkori re-
formmozgalmak kritikdjanak fékuszaba a klérus elvilagia-
sodésa kertiilt (elsdsorban az tin. szimdnia és a nikolaitizmus
jelensége). Egyes radikalisabb irdnyzatok, mint példaul a
»valdensekként” kidtkozott lyoni szegények egyenesen olyan

* A 2016. februdr 8-an az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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formdban fogalmaztak meg nézeteiket, hogy felmeriilt elle-
niik a donatizmus vadja (mivel a helytelen életvezetés okot
adhatott a papi megbizatas visszavonasara).! A katolicizmus
ezzel szemben killonbséget tett a klerikusok - a felel6sségre
vonas eszkozeivel befolydsolhaté — magatartasa és az altaluk
kozvetitett szentségek iidvozitd volta kozott.

A kés6bbi evangélikus szemléletet meghatarozé maso-
dik fontos tényezonek a 13-15. szdzadban a ,kontricionizmus”
és ,attricionizmus” koriil kibontakoz6 vitat tekinthetjiik.
Az attricionistdk” (mindenekel6tt Aquinéi Szent Tamas) a
személyes lelkiismereti hliség és az Istennel valo megbékeélés
kolcsonos viszonyat a gyonds szentségében gy hatarozzak
meg, hogy az egyéni lelkiismeretben zajlé tokéletlen el6ké-
sziileteket a szentség aktusa iidvozits, tokéletes blinbanat-
ta valtoztatja. Ebbol kovetkezik, hogy a megbékélés kegyel-
mi jellege els6dlegesen az egyhaz altal végrehajtott szentségi
cselekvésekben jut kifejezésre, s ilyen modon erdés hangsulyt
kap az egyhaz kozvetito szerepe. A ,kontricionistak” ezzel
szemben ugy vélekedtek, hogy a szentség mar feltételezi és
lathatéan megjeleniti a teljes blinbanatot (contritio). A cont-
ritio ebben az esetben az isteni inspiracié és kegyelem kife-
jezBeszkoze, amelyet alapveten nem az intézmény kozve-
tit, hanem a Szentlélek munkdja altal hat az egyes emberre.
Abban természetesen mindkét irdnyzat egyetértett, hogy az
ember 6nhibajan kiviil el6allo vészhelyzetekben (pl. ha nincs
pap elérhetd kozelségben) a bensd blinbanat helyettesithe-
ti a kiilsédleges ritust (lasd VORGRIMLER 1978,144-145. 0.).

A huszita reformacio

A John Wyclif altal kidolgozott teoldgia a 14. szazad végé-
t6l kezdve uj megvildgitasba helyezte az egyhazi szolgalat
jellegzetességeinek kérdéseit. Noha Wyclifet magat tévta-

! Lasd LEPPIN 2007, 90-98. 0.; AUDISIO 2007, 41—42. 0.
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nitoként elitélték, ekklezioldgiai 6rokségét tovabb vitte a
cseh Husz Janos és késébb a huszita mozgalom kiilonbo-
z6 irdnyzatai. Témdnk szempontjabdl dont6, hogy Wyclif
az egyhazat szigortian dgostoni értelemben az elére elren-
deltek vilag szamara elrejtett kozosségeként irta le. A papi
és kiralyi hatalmat csak a Krisztus kiralysagaban, illetve
papsagaban valo részesedés alapozhatta meg, igy minden
egyhazi vagy vilagi hatalmi igény feltétele volt a kivalasz-
tottsag.? Nem véletlen, hogy e vélekedés Anglidban és cseh
foldon is forradalmi kovetkezményekkel jart. Wyclif min-
denesetre szoros Gsszefiiggést latott Isten kegyelme (Isten
id6leges kegyeleme és az 6rok életre szol6 idvosség) és a
megfeleld életvezetés kozott. Ebben az értelemben — Husz
Janossal egyiitt — elfogadhatatlannak tartotta a kelld tisz-
telet hidnyat az egyhazi tisztségviselokkel szemben, akik
minden pillanatban kivélasztottnak szamitottak (v6. Hus
1956, 38. 0. sH).

A donatizmus vadjat illetéen Wyclif ragaszkodott ah-
hoz, hogy az tidvosség kozvetitése szempontjabol a donté
tényez06 az idvosség elfogaddjanak hite, nem pedig erkol-
csisége vagy egyhdzi statusza. Mivel azonban a hit ex au-
ditu jon létre, tehat az irott tantusagtétel Szentlélek altal ve-
zetett meghallasabol, Wyclif arra is kitért, hogy a hit Isten
akaratanak megfelelden a hallgatoban ,el6idézhets” bar-
mely laikus vagy pap, n6 vagy férfi altal, aki ,hti az egyhaz-
hoz”, és ,,a f6bol sugarzo értelmet” képes kifejezésre juttatni
(WycLIF 1888, 377-378. 0. 43.). Fontos volt tehat az egzisz-
tencidlis elkotelezettség, a klerikusok és laikusok kozti kii-
l6nbségtétel viszont elhalvanyodott. Wyclifa ,kulcsok ha-
talmat” (amelyet Jézus Péterre ruhazott) is igy értelmezte:
nem a klérus kizarélagos hatalmaként, hanem Isten tor-
vényének ismereteként. Kovetelései kozott szerepelt ezért,
hogy a papa tanult teologus legyen (uo. 124. 0. 17; 402. 0.
44.). Az ,ige” a szentségek intézményes kozvetitésének al-
ternativajava valt, a teoldgiai iskolazottsag pedig alapfelté-
telét képezte a lelkészi szolgalat megfelel6 gyakorlasanak.

A hatalommal kapcsolatos vitakba Wyclifnél is nagyobb
erével kapcsolodott be Husz Janos. Az agostoni modellt a
prédikator ,,négyszeres kiildetéseként” értelmezte (Istentdl;
Istentd] és embertdl; embertdl; az egyes személyben beliilr6l
indul¢ kiildetésként), és elképzelhetonek tartotta, hogy 1é-
tezik egy Istentdl jovo, az ember altal nem formalizalt kiil-
detés. Ezt azonban valamilyen csodanak vagy specialis is-
teni bizonysagnak ala kellett tdmasztania (Hus 2010, 164.
0.). Ez a felfogas egyszersmind el is hatarolta a délcseh £6l-
don tevékenykedo valdens laikus prédikatoroktdl. A huszi-
ta forradalom alatt tanitvanya, a valdens befolyas alatt all6
Drezdai Nikolaus is hasznalta a ,négyszeres kiildetés” mo-
delljét annak érdekében, hogy az egyhazi hierarchia altal
el nem fogadott prédikatorok legitimitasat biztositsa: az el-
engedhetetlen inspirdcid mellett, amely a Galatakhoz irt le-

2 Wyclif ekklezioldgidjahoz 1asd SHOGIMEN 2006.

vél szerint a ,Lélek gytimolcseiben” nyilvanul meg, nincs
feltétleniil sziikség az ember altali elhivasra (Nikolaus von
Dresden 1914, 95-117. 0.). Petr ChelCicky, a huszitak pacifis-
taja végiil atvette a valdensek korében elterjedt torténelem-
szemléletet, a papai hierarchiaval szemben allok apostoli
egyhazisaganak és szukcesszidjanak megorzését. A kulcsok
hatalmat Wyclithez hasonldan 6 is az isteni térvény ismere-
tével azonositotta, amely itt az egyhazi szolgalat 4j, a ,,sza-
badsdg” altal fémjelzett elgondolasaként jelent meg: ez egy-
részt akatolikus egyhazra jellemz6 ,,magikus gondolkodas-
tol” (od smysla kiizedIniciho) val6 szabadsagot, masrészt a
foldi privilégiumoktol és szimpatiaktdl valo szabadsagot is
jelentette (CHELCICKY 1929, 344-345. 0. I1,21.).

A 15. szazad hatodik évtizedében a tdborita mozgalom
orokosei, Chelcicky kovetdi és a német ajku valdensek Kun-
valdban megalakitottak a Cseh Testvérek Unidjat. Podjeb-
rad Gyorgy cseh kiraly és a pragai érseki szék jegyzdje, Jan
Rokycana ebben az id6ben mindenképp szerette volna el-
keriilni a rémai egyhazzal vald szakitast. Egy valdens pré-
dikator kivégzése azonban mégis arra inditotta a testvé-
reket, hogy az 1467-es zsinaton a papai igazgatasnak és az
altala felhatalmazott papsidgnak mindenestiil hatat fordit-
sanak, és kialakitsak sajat elképzeléseiket a papi/lelkészi
hivatalt illetGen. Ezzel egyszersmind a pragai érseki szék-
kel is szembefordultak. Egy Rokycananak cimzett levélbol®
egyértelmtien kirajzolddik az apostoli modellhez vald iga-
zodas igyekezete: Matyast ugy vélasztjak meg utélagosan
az apostolok kozé (ApCsel 1,15-26), hogy a gyiilekezetbdl
harom tisztségviselot jelolnek, majd sorsot hiiznak, s ehhez
imadsagban kérik a Szentlélek vezetését. A cseh testvérek
az igy szentesitett hivatalt — a rémaihoz hasonléan - papi
hivatalként (iifad knézky), azaz Gjonnan alapitott klérus-
ként értelmezték, a colibatus mellett is kitartottak. Az el-
s6 harom pap egyébként a paraszti szirmazasu Matthias
von Kunvald, a pielou¢i Tamds cipész és a kfenovicei Eli-
as molnar voltak — harom olyan férfi, aki nem rendelke-
zett egyhazi iskoldzottsaggal.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy a Cseh Test-
vérek Unidja késobb igyekezett kiils6 ,megerdsitést” adni
az emlitett 1épésnek. Kijelentették, hogy szilardan hiszik,
ajeloltek mar Krisztus altal ,,fel vannak szentelve” (posve-
cent), illetve ,igazolva vannak” (potvrzeni). Ezt azonban
»a népnek” is legitimalni kellett, ezért eldontotték, hogy
az igazolasra olyan valdens piispokot kérnek fel, aki a ro-
mai szukcesszid részese. Ez az ,elsd”, azaz Konstantin el6tti
egyhaz képvisel6jének nevezett piispok volt az, aki a hoz-
z4 kiildott kivélasztottakat plispokké szentelte a kézraté-
tellel valé megerdsités révén (vo. ApCsel 13,2-3). A leiras-
bol jollatszik az egy gyiilekezeten beliil 1étrehozott hivatal
elképzelése és az ,alternativ” apostoli szukcessziohoz vald
csatlakozas kozotti fesziiltség. Erdekes a testvérek magya-

3 Akty jednoty bratské, 27-33. 0. Lasd még ATWoOD 2009, 156-172. 0.
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razata is: azért imadkoztak, hogy Isten a szentelést végzo
valdens piispok ,,szivét toltse meg szeretettel, hogy szere-
tetb6l és hitbél cselekedjék”, és ha Isten meghallgatta imad-
sagukat, akkor ezt az aktust ,,bizalommal” (s devéreniem
végezze. A valasztott fogalmak a kegyelemi allapotot irtak
le, a kegyelmi allapot lett tehat a papi hivatalba valé beik-
tatds érvényességének kritériuma. Jol latszik mindebbdl,
hogy miért vadoltak az uniét donatizmussal - még akkor
is, ha a papi hivatalba Iépést csak elismerte, és nem tartott
igényt a papok felszentelésére. A szertarts sordn a beik-
tatast az egyik testvér személyes megnyilatkozasa kovette:
mivel ,,az Ur Jézus a magassagbol rdmutatott harméjuk-
ra, kozottiik is arra, akinek az elsd helyet kell elfoglalnia”
(v6. a Tabor-hegyi megdicséiilés torténetével, Mt 17,1-13),
megvalasztottak a harom pap egyikét, Matthias von Kun-
valdot piispokké, ezzel pedig létrejott egy 6nalld, a gyiile-
kezetbdl levezetett papi irdnyitas.

A wittenbergi reformacid

Ekkléziologiai szempontbdl csakugy, mint altalanos teo-
logiatorténeti szempontbdl a wittenbergi reformacié nem
a 15. szazadi nézetkiilonbségekben, hanem sokkal inkabb
a romai katolicizmusban és a humanista aramlatokban
gyokerezik. Meg kell jegyezniink, hogy a keresztelésre ala-
pozott altalanos ,keresztény lovagsag” gondolata, a klérus
el6jogait tekintve kritikus megvildgitasba keriilt mar Eras-
mus Enchiridion militis christiani (1503/18) cim{ miivében
is (Erasmus 1968; vo. még 1969). Az elsd wittenbergi refor-
matorok javarészt felszentelt papok voltak (Luther, Karl-
stadt, Miintzer, csak hogy néhanyat emlitsiink). Kivételt ez
aldl csak a fiatal humanista, Philipp Melanchthon jelentett.
A colibatust mindenesetre — ki elébb, ki késobb - felad-
tak. Luther wartburgi tartdzkoddsa (1521/22) sordn igyeke-
zett megnyerni Melanchthont a wittenbergi varosi lelkészi
posztra. Noha végiil nem jart sikerrel (lasd BRECHT 1986,
34. 0.), lathatd, hogy Luther szemében - ahogy azt az 1520
utan keletkezett irasok mutatjak* — az egyetemes papsag-
16l sz016 tanitds (1Pt 2,9 alapjan) nem korlétozddott a ben-
sOségességre, és az egyhazi élet szervezésében is ki kellett
fejezodnie.

Ezzel egyidejiileg az egyhazi rend kérdései is felme-
rilltek. A keresztény gyiilekezeteket megilletd lelkészva-
lasztasi jogrol szolo értekezésében Luther az ordinalt pré-
dikatori hivatalt a keresztény gyiilekezeti élet elengedhe-
tetlen részének nevezte, éspedig azért, mert ez biztositotta
Isten igéjének jelenvalosagat. Mivel a plispokok ezekben a
»végidokben” cs6d6t mondtak, és Istent nem kisérthetjitk
azzal a varakozassal, hogy a prédikatorokat egyenesen az
égbdl kiildje szamunkra, nem marad mas, mint minden

* Lasd a De captivitae babylonica locus classicusat: WA 6: 566.

P 404

keresztényt emlékeztetni papi mivoltara. Luther két hely-
zetet kiilonboztet meg a gyakorlatban. Ahol nincsenek ke-
resztények, ott mindenki koteles a nem keresztények sza-
mara tantskodni - ez azonban leginkabb csak egy elmé-
leti hatarhelyzet. Ahol vannak keresztény gyiilekezetek,
ott sziikség van arra, hogy a gyiilekezet beiktassa hivata-
laba a megbizottat — a hamis tanitdsnak vald nyilvanos el-
lentmondas joganak fenntartasa mellett.’ Luther 1523-as,
a cseh utraqistakhoz irott értekezésében részletesen szol
a papszentelést6l eltéro beiktatds mikéntjérdl. Javasolja,
hogy az egyhdz szolgdldit megvalasztasuk utdn imadsag-
gal és kézratétellel iktassak be hivatalukba (szintén az Ap-
Csel 13,2 szerint), illetve hangot ad annak a meggy6z6dé-
sének is, hogy a prédikator jelolése soran a gyiilekezetet
Isten vezérli, Isten munkdlkoddsa a gytilekezet dltal valik
kézzelfoghatova (WA 12: 179-189).

1525/26-ot kovetden a paraszthabord és a ,radikalis”
iranyzatok felvirdgzasa az egyhazi rend és a hatalom kér-
déseinek ujraértékelésére késztette Luthert; ekkor dolgozta
ki az evangélikus egyhazi hivatalra vonatkoz6 rendszeres
tanitast. Ennek alapjan vezették be a szdszorszagi jeloltek
lelkészi szolgdlatba val6 beiktatasara a wittenbergi teolo-
giai fakultds altal végzett ordinaciot. A prédikacids szol-
galatnak hamarosan el6feltételévé valt ez az aktus, amely
1535-t6] mar rogzitett liturgiaval is rendelkezett. A liturgia
bibliai alapszovege az 1Tim 3,1~y piispokokrél szolo sza-
kasza lett. Az egyetemes papsag és a hivatal kapcsolatara
jellemzd, hogy az ordindcidt végzo lelkész bevezetGjében a
megszentel6dés két 1épcsdjére hivatkozik: az elsé 1épcséfok,
amit a keresztségben kaptunk, a masodik a masok meg-
szentelodésének eldsegitésére sz010 ,.elhivas”. Ennek meg-
felel6en a jelolteket a helyes hitre és a példas életvezetésre
intették — a ,tanitdsra és életre” vonatkozd, a kinonjogban
is rogzitett alkalmassdgi kritériumokhoz hasonléan. Ma-
ga az ordinacio ujra csak az ApCsel 13,2-re timaszkoddan
kézratétellel torténik, az ordinacids aldas az evangélium
hirdetésének végidékre vonatkozd, pneumatologikus di-
menziojat hangsulyozza (WA 38: 424-425, 427). A cseh test-
véreknél felismerhetd az a torekvés, hogy az egyhazi szol-
galatot eltavolitsak a bejaratott szokasoktdl, és az apostoli
idokre valé direkt visszanyulassal legitimaljak, mégpedig
olyan formaban, amelyben a piispokség (deutero-)pali fel-
fogasa szolgal modellként. Az ordindci6 abban kiilonbozik
a papszentelést6l, hogy nem ruhaz fel character indelebi-
lisszel, hanem visszavonhato, és csak egy konkrét helyre
vonatkozé megbizast ad. Kiilfoldi didkokat ennek megfe-
lel6en nem is ordindltak Wittenbergben, minddssze bizo-
nyitvanyt kaptak a lelkészi szolgalatra valé alkalmassa-
gukrol, amelyet aztan bemutathattak hazajukban. A lelké-
szi szolgalathoz nem kapcsolodo tisztség ezen uj formajat
az egyetemi képzés és a nyilvdnos elismerés legitimalta -

> WA 11: 412-414. Az egész fejezethez lasd KRARUP 2007.
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mig végiil, tobb generacidval késobb, a lelkészi szolgalat-
ba valo beiktatasnak is feltétele lett a lezart teologiai stu-
dium (Idsd NEIDEN 2006).

Luther elhivasértelmezésére jellemz6, hogy az 1520-as
évek masodik felétdl kezdédGen a gyiilekezeti valasztas
motivuma a hattérbe szorul. A ,kivalasztas” (eligere) fo-
galma ettdl fogva elsésorban a prédikator Szentlélek alta-
li kivalasztasara vonatkozik. Ezzel parhuzamosan a lelké-
szi szolgalat profétai értelmezése egyre nagyobb hangsulyt
kap.® A lelkész jelolésének joga a gyiilekezettdl a kivalasz-
tott laikusok egy csoportjanak kezébe, azaz a varosi tana-
csosok és kegyurak kezébe keriil - ebben az értelemben a
lutheranus kozegben formalodo eljaras egyértelm foly-
tatasa a késd kozépkori gyakorlatnak (lasd Kurze 1966).
1527-es innepi posztillajaban Luther kiilonbséget tesz a pré-
dikator kozvetlen Isten altali, ugyanakkor csodaval tanu-
sitott elhivasa mint retorikai hatareset és az emberi hatal-
mak éltal kozvetitett ,szeretetelhivas” mint alapeset ko-
z6tt. Luther ennek az sszefliggésnek a kiemelésével arra
kivénja inteni a magukat elhivottnak tekint6 személyeket,
hogy tiirelemmel varjanak az ember altal kozvetitett elhi-
vasra (WA 17/11: 254-255). Egy 1531-es prédikaciéjaban Lu-
ther megkiilonbozteti az dltaldnos, a keresztségben beko-
vetkez6 elhivast a ,kiils6” elhivastol, s igy tesz kiilonbséget
az egyes tarsadalmi funkciok és szerepek kozott. A lelkészi
szolgalat ebben az értelmezésben kiilsé elhivas, hasonléan
példaul a fejedelmek, parasztok, tanitok, hazastarsak, fol-
desurak vagy katonak elhivasdhoz. Ebben az értelemben
von parhuzamot Luther a lelkész és a polgarmester kozott
(WA 34/11: 306). A kiils6 elhivas hangsilyozasa a ,,rajon-
gok” dltal vallott felfogas antitéziseként értend6. Az dlta-
lanos papsag operativ (és a skolasztikaval ellentétben nem
csupan az egyéni imdra korlatozddo) jelentGsége az 1537-
es Schmalkaldeni cikkekben tdjra el6keriil - ebben Luther
a ,vigasztalo testvéri beszélgetés” (mutuum collogium et
consolatio fratrum) teljes értékd btinbanatként valo elis-
merését szorgalmazza (BSLK, 449. 0.).

A lelkészi szolgalatra vonatkozd wittenbergi tanitds
klasszikus szintézisét az Agostai hitvalldsban taldljuk. Kii-
16no6sen érdekes az V., a VII. és a XIV. cikk. A ,,kegyelem-
bél, Krisztusért, a hit altal” valo megigazulasrol sz616 koz-
ponti cikkhez kozvetleniil csatlakozik az V. cikk, amely sze-
rint a lelkészi szolgalat (ministerium ecclesiasticum) azért
rendeltetett, hogy az emberek erre a hitre eljussanak. A né-
met valtozat a latin megfogalmazas passziv szerkezete he-
lyett Istent teszi meg a cselekvés alanydnak. A kijelentés
értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy Melanch-
thon késébb (a VII. cikkben) a valodi egyhdz ismérveként
a kovetkezoket mondja: ,,Az egyhaz pedig a szentek gyii-
lekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a
szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” (KK 24. 0.) A latin

® WA 26: 55, 87 (El6adds 1Tim-rdl); WA 41: 762; WA 46: 282.

és a német valtozat is passziv szerkezetet hasznal, a prédi-
kaciohoz és a szentségek kiszolgaltatasahoz nem rendeld-
dik alany. A XIV. cikkben Melanchthon bevezeti az ,egy-
hazi rend” (ordo ecclesiasticus) fogalmat. E rendrél sz616
tanitds értelmében pedig ,,senki sem tartozik tanitani és a
szentségeket kiszolgaltatni az egyhazban, csak az, akit erre
szabalyszerten elhivtak” (nisi rite vocatus).” A cikkek egy-
mashoz valo viszonya ujra és jra vitak kereszttiizébe keriil.
A ,szigoruan egyhazias” olvasat szerint az V. és VII. cikk
a XIV. cikk fényében értelmezendd. Mivel ebben a prédi-
kacio és a szentségek kiszolgaltatasa kizardlag az ordinalt
tisztségvisel6k feladata, igy az V. cikk is sziikségképpen az
ordinalt lelkészi szolgalatrol szol, amely (a passivum divi-
num révén) nem mas, mint isteni rendelés. Mas megkozeli-
tések a ministerium ecclesiasticum (V. cikk) és az ordo ecc-
lesiasticus kiilonbségét emelik ki, tovabbd utalnak arra is,
hogy a VIL. cikk passziv szerkezete egy foldi cselekvést ir
koriil, és nem értelmezhetd passivum divinumként. Ilyen
mddon definidlja az V. cikk a ,,szolgélatot”, amely — valo-
ban isteni rendelésként — az egyhaz egészének feladata, és
amelyet a VII. cikk targyal részletesen. Csak joval késébb
keriil sor annak tisztdzasara, hogy alapesetben az igehir-
detés szolgalatanak feltétele az ordinacid. Az egyhazi szol-
galat ebben a tekintetben a rend nélkiilozhetetlen eleme,
ugyanakkor nem vezethet6 le kozvetlen isteni rendelésb6l.

A lelkészi szolgalatot idaig nagyon is formalis nézSpont-
bol vizsgaltuk, és lathattuk, hogy a helyes szolgalatot a tani-
tas és az erkoles kritériumai hataroztak meg. A reformacio
korai éveiben meglepd modon nem jatszott kiilonosebben
nagy szerepet a lelkészi szolgalatot végzok bels6 lelkisé-
ge. A prédikator feladata Luther szerint kizardlag a bibliai
tizenet tartalmilag helyes tovabbadasaban merdilt ki, am az
mar a prédikator hataskorén kivill esett, hogy a , kiils6d-
leges sz6” a befogaddban a Szentlélek ,,belsé szavava” va-
lik-e, amely elvezet a hitre. A lelkészi szolgalat felel3ssége
ebben az értelemben az antidonatista hagyomdny keretein
beliil értelmezédik.® E szempontbol lehet érdekes Luther
egy 1533-as szovege, amelyben azt vizsgalja, hogy miként
kell viseltetni azok irdnt a prédikatorok irdnt, akik a refor-
macio el6tti id6k 6ta pardkidikban csiicsiilnek, és a refor-
méciohoz legfeljebb csak kiilséségekben alkalmazkodtak.
Luther olyan képet fest ebben az osszefiiggésben gyiileke-
zet és lelkész viszonyarol a misén, amely a tisztségviseld
gyiilekezetbe valo integralodasat emeli ki: ,,Parékusunk,
piispokiink vagy a szolgélatot ellatd lelkésziink az oltar elé
lép, tisztan, becsiiletesen és nyilvanos elhivast kovetden, a
keresztségben el6zdleg megszentelve, felkenve, sziiletését6l
fogva Krisztus papjaként. [...] Mindenki altal hallhatéan
és érhetéen eldénekli Krisztus drvacsorai rendelését, ve-
szi a kenyeret és a bort, halat ad, szétosztja, majd Krisztus

7 KK. 29. 0. Lasd tovdbba HEIN 1984, 196-220. 0.
8 VO. De servo arbitrio: WA 18: 609.
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szavait idézve: »Ez az én testems, »Ez az én véreme, »Ezt
cselekedjétek stb.« odaadja azoknak, akik jelen vagyunk,
és élni szeretnénk vele. Mi pedig, kiilondsen azok, akik a
szentséget magunkhoz akarjuk venni, letérdepliink mellé,
mogé és koré, férfi, no, fiatal, idds, ur, szolga, haziasszony,
cseléd, sziild, gyermek, gy, ahogy Isten Gsszeterelt ben-
niinket, az dsszes papjat, akik Krisztus vére dltal megszen-
telodtiink, és a keresztségben a Szentlélek felkent és meg-
szentelt. [...] Nem hagyjuk magéra lelkésziinket, mintha
csak az 6 dolga lenne Krisztus rendelésérdl beszélni, hi-
szen 6 mindannyiunk szdja, mind egyiitt beszéliink altala
szivbol és hitbdl, felemeltetvén Isten baranyahoz, aki ér-
tiink és veliink van, és rendelése szerint testével és vérével
taplal benniinket.” (WA 38: 247) A hivék altalanos papsa-
ga itt a kozos feleldsség feldl nyer értelmet, amely nem ha-
rithatd egyetlen tisztségviselére.

Luther a zsinatokkal és egyhazakkal foglalkozé 1539-
es értekezésében még egyszer sszefoglalja a szolgalat teo-
logidjara vonatkozd felfogasat, és a megfeleld prédikatori
szolgalatot a kozé az ot, ,,Isten igéjébol” levezetett kritéri-
um kozé sorolja, amelyek felismerhetévé teszik a keresz-
tény gyiilekezetet a vildg szamdra. Luther nem foglal allast
egyértelmtien abban a kérdésben, hogy a nék atvehetik-e a
lelkészi szolgalatot. A haz asszonyanak prédikatori szere-
pét elismeri ugyan gyermekeivel és a cselédséggel kapcso-
latban, ezen tulmenden azonban a természetjogra és 1Moz
3,16-ra hivatkozva a n6 férfinak valo alavetettségével indo-
kolja elutasitdsét. Ervelésének lényege ezzel egyiitt pneu-
matologikus: a Szentlélek kizarolag a hivatds betoltésére
alkalmas férfiakat valaszt ki. Luther ugyanakkor tesz en-
gedményt: ,,...a sziikséghelyzetet kivéve” (WA 50: 632-633).
Ez a kiegészités nem teszi Luthert a néi papsag védelme-
z6jévé, hiszen az nyilvanvaloan nem korlatozddik a sziik-
séghelyzetekre. Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a
kérdést nem sopri le az asztalrdl pusztan a természetjog-
ra val6 hivatkozassal.

A ziirichi és genfi reformécio

A ziirichi reformaci6 kezdetén, 1522/23-ban Ulrich Zwingli
megprobalta plébanosi hivatalat plispokiként értelmezni,
ezzel azonban kihivta maga ellen a varosi tanacs ellenke-
zését. 1524-ben adta ki A pdsztor cimi értekezését, amely-
ben a keresztény lét 1ényegét egyfajta misztikus sugallatra
megvalositott onmegtagadésban (v6. Mt 16,25) irta koriil,
ugyanakkor hangstlyozta, hogy a lelkész ,juhait” nem
vezetheti olyan foldre, amelyen maga sem jart korabban
(lasd ScHOLL 2006, 33-71. 0.). Zwingli targyaldsaban tehata
spiritualis megbizhatdsag kozponti témaként jelenik meg.
Bernben a varosi zsinat 1532-ben olyan egyhazi rendtar-
tast hagyott jovd, amely a tiszta tanitds és helyes életvitel
kovetelményei mellett a tandcsurak és lelkészek lelki éle-
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tével kapcsolatban is tamasztott elvarasokat, és ,megjat-
szastol mentes hitre” intette 6ket (Der Berner Synodus von
1532, 20-23. 0.). A felnémet és svdjci varosokban (Bazeltol
Strassburgon 4t a wiirttenbergi varosokig) a lelkészi szol-
galat pluralista felfogasanak kialakuldsa volt megfigyelhetd
— ebben dltalanossagban véve Luther gondolkodasmddja
koszont vissza, itt azonban konkrét rendelkezésekben is
megfogalmazast nyert. A prédikatorok mellett olyan tiszt-
ségviselOk is szerephez jutottak, akik a diakoniai szolgalat
hagyomdnyaban a szegényekkel valé torédés vagy a gaz-
dalkodas feladatat lattak el, vagy esetleg az egyhazfegye-
lem folott 6rkodtek (Lasd ARNOLD 2014).

Ez a felfogas klasszikus formajat a Kalvin Janos altal
1541-ben Genfben bevezetett genfi egyhdzi rendben nyer-
te el, amelyben a szolgalat négyes felosztdsa jelent meg — a
lelkész, a doktor, az egyhazi fegyelemért felelds presbiter
és a diakonus. Erdekes, hogy Kalvin a négy rendet, illetve
hivatalt Jézus Krisztus kozvetlen ténykedésébol vezette le.
Ami alelkészeket illeti - e helyt csak veliik all médunkban
foglalkozni —, feladatukat ez esetben is 1Tim 3-nak megfe-
lel6en hatdrozta meg a rend. Kalvin feladataik kozé sorolta
anyilvanos és személyes beszélgetésben megvaldsulo ige-
hirdetés mellett a szentségek kiszolgaltatasat, illetve — a
presbiterrel egyiitt — az egyhazfegyelem feletti éber 6rko-
dést. A lelkészek ,elhivasa” (vocation) - az Agostai hitval-
las XIV. cikkének értelmében - két részre oszlott: a vizs-
gara és a beiktatasra.

A vizsgan az els6 szempont a tanitds volt. A jeloltnek
alapos bibliaismerettel kellett rendelkeznie, és képesnek
kellett lennie ezen ismereteknek ,,a nép épiilését szolgald
kozvetitésére”. Ezzel egyidejlileg megallapitast nyert, hogy
a helyes bibliai tanitas mércéje a genfi katekizmus. A hit-
vallassal ellenkez6 — vagy Kalvin szempontjabol nem épi-
t6 — {rasértelmezés, amely példaul a szentharomsagtan
problematikus voltat hangstlyozta (lasd példaul Szervét
Mihalynal), ilyen médon cenzira ald esett. Az Agostai hit-
vallds lutheranus egyhazban betoltott szerepéhez hason-
l6an Genfben is megformalddott egy hitvallas, amelyet a
Szentirds norma normansébol levezetett norma normata-
ként értelmeztek, operativ szempontbol ugyanakkor sza-
balyozta az irdsértelmezés mikéntjét. A jelolt kozvetitoké-
pességének vizsgalatdra egyébként nem a gyiilekezetben,
hanem kisebb korben kellett sort keriteni - a lelkésznek
nemcsak pasztorként, hanem ,,egymas kozt” (en privé) is
meggy6zének kellett lennie. Ezen tilmenden a ,tanitds és
életvezetés” klasszikus kovetelményeihez igazodva a je-
161t életének valtozasat is megvizsgaltak kozelebb és tavo-
labb 4ll6k tantiskoddsénak tiikkrében (Ordonnances Ecclé-
siastiques (1514) 1561, 238., 240. 0.). A vizsgat kovetd ,,beik-
tatast” (amit az instituer ige fejez ki) az egyhazi rendtartas
eléirasa szerint a kinevezés és a szolgalatba valo beveze-
tés (introduire) kovette, amely, anélkiil hogy a részletekre
kitért volna, a régi egyhaz példajara hivatkozott. Az elsé
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lépést a ,Vénérable Compagnie”, genfi lelkészek tarsasaga
tette meg, tehat egy olyan képzett testiilet, amely rendsze-
resen 0sszehivta tagjait, hogy meghallgassa a probaprédi-
kaciokat és vizsgaztassa a jelolteket. Ez a testiilet ,hivta
el”, vagyis nevezte meg a jelolteket, majd dontését kozolte
avarosi tandccsal. Ezt kovetGen a tandcs feladata volt a je-
161t elfogadasa, a hliségeskii letétetése, illetve a szolgalatra
valo érdemesség tanusitasa, végiil pedig a jelolt bemutata-
saa ,hivok kozosségének”. A gyiilekezetnek ezen tul annyi
joga maradt, hogy ,kozfelkialtassal” megvalaszthatta a je-
Ioltet. A beiktatdssal kapcsolatban a genfi egyhazi rendtar-
tas a korabbi gyakorlat, azaz a papszentelés babonas jellegét
emelte ki, és eldirta, hogy a lelkésznek hivatalba val beik-
tatdsa, ,avatasa” soran fogadalmat kell tennie, majd kér-
nie kell Istent, hogy adja ,.kegyelmét” a szolgalatvégzésre.

Kaélvin az Institutio christianae religionisban Luther-
hez hasonldan leirja a keresztények egyetemes elhivottsa-
ga és az egyes hivatdsokra, hatalmi pozicidkra vagy csala-
di szerepekre valo specialis elhivatottsag kozti kapcsolatot.
Az Institutio negyedik konyvében szol a lelkész beiktata-
sardl, e helyt azonban azt hangsilyozza, hogy a kizarolag
kiilséségekre korlatozodo ritus coram Ecclesia nem egye-
zik a sziikséges belso elhivassal coram Deo. Az utébbi dlta-
laban az istenfélelemben és az egyhaz épitésén valé mun-
kalkoddsban nyilvanul meg — noha ez nem véltoztat azon,
hogy egy lelkészt rite vocatus (,,akit szabalyszerten elhiv-
tak” - idézet az Agostai hitvalldsbol) akkor is el kell ismer-
ni hivatalaban, ha szolgalatat rossz lelkiismerettel gyako-
rolja, amennyiben nem megy szembe a tanitassal vagy az
erkolccsel. Kalvin 1556-0s, Jeremids konyvérol szolo el6a-
dassorozata ugyanakkor mintha ellentmondana ennek az
elvnek. Annak a kérdésnek a kapcsan, hogy milyen eszko-
zokkel élhet a gyiilekezet az igaz és hamis profétalas meg-
kiilonboztetésére (vo. Jer 23,21), két kategoriat dolgoz ki: az
isteni kiildetést (mittere) és az emberi megbizast (manda-
re). Ezzel parhuzamosan levalasztja egymasrol a bels6 és
a kiilso elhivast - igy a kiilsé szerinte csak akkor lesz ,,le-
gitim”, ha a bels6 megel6zi. Ha a kijelentést kiragadjuk a
szovegkornyezetbdl, az lesz a benyomdasunk, hogy Luther
a kiils6, mig Kalvin a belsé elhivast tekintette elsédleges-
nek. Valéjaban azonban Kalvin nem akarja az egyes lelké-
szek szolgalatanak legitimitasat megkérdojelezni, csupan
azt huzza ala, hogy az ember nem képes kiilsédleges ak-
tusok révén profétakat ,teremteni”. Lutherhez alapveten
hasonldan emeli ki, hogy ahol van egyhdz, ott a prédika-
tori szolgalatra valo szabalyszert elhivasnak meg kell tor-
ténnie. Ha nem ez a helyzet, Isten akdr kozvetleniil, embe-
ri elhivas nélkiil is felébresztheti tanitdit. Az idézet nem-
csak az emberi beleszolas mértékének kivan hatdrt szabni,
dekifejez6dik benne a hazajaban iildozott francia prédika-
tor hivatali méltdsaganak védelme is. Jer 23,21-el kapcso-
latos el6adasédban Kalvin visszatér az igaz és hamis profé-
talast megkiilonboztet6 kritériumok kezdeti kérdéséhez.

Az itélet, emeli ki Kalvin, nem sziilethet meg a prédikator
belsé elhivatottsagat illeté puszta spekulacio alapjan, mi-
vel ezt nem ismerhetjitk meg kell§ bizonyossaggal”. Ta-
jékozédasunk azonban alapulhat azon, hogy a prédikator
»a Lélek eszkoze-e”, hilen adja-e vissza az igét, nem tesz-e
hozza semmit, valamint mindezt épitéen és biinbanatra in-
ditéan, az egyhaz javara teszi-e. Kalvin tehat nem akarta
a szabalyszerten elhivott lelkészek legitimitasat a hiany-
z6 belsd elhivasra vald hivatkozassal alddsni.

Osszeqzés

A reformaci6 szolgalatteoldgiai felfogasaval foglalkozva
olyan vilagba csoppeniink, amelyet az azdta lezajlott kul-
turtorténeti és mentalitastorténeti valtozasok révén mesz-
sze magunk mogott hagytunk. A 16. szazad masodik felé-
t6l egyre nagyobb teret nyer a szkepticizmus, amely alap-
vet6en megkérddjelezi a vallas igazsagigényét. A teologia
és az egyhazak ezzel parhuzamosan a hiteles lelkiség és
szolgalat 9sszefliggését hangsilyozzak, ez a folyamat a pi-
etizmusban éri el csticspontjat. Az ezt kovetd id6szakban
a felvilagosodas ¢és a kritikai torténettudomany szamos
olyan meggy6z6dést kérdésessé tesz, amely a 16. szazadban
még szinte senki szamara nem tiint ellentmondasosnak.
A reformaciéval valo foglalatossag mégis roppant izgalmas
teriilet. Ide vezethet vissza a szolgalat 6sszekapcsolasa az
»igével”, s ez a kapcsolat alapozza meg az ige akadémiai pa-
lyafutdsat. A lelkészeket felkészité egyetemi tanulmanyok-
nak a mai napig feladata, hogy képessé tegyék a hallgatot
az irott tanusagtételben valo tdjékozodas soran a tudatos
és (on)kritikus allasfoglaldsra a hit altalanos igazsagtuda-
ta és igazsagigénye kozti — a felvilagosodas korszaka 6ta —
kényessé valt viszonyaban.

Hangsulyoznunk kell tovabba, hogy a reformatorok a
lelkészi szolgalatot a korabbi papi hivataltél a hivk egyete-
mes papsagara és a hitre vald altalanos elhivasra alapozva
hataroltak el és hataroztak meg. Az Istenhez fiz6d6 kap-
csolat kozvetlensége ramutat a lelkészi szolgalatot teljesi-
tok felel6sségének hatdraira. A donatizmus elutasitdsanak
hagyomanyat kovetve a reformatorok arra figyelmeztet-
nek, hogy a prédikator feleldssége Isten szavanak megsz6-
laltatasa, az iizenet hitbéli elfogadasa azonban nem fiigg a
prédikator szavahihet6ségétdl. A két sik 6sszemosasanak
kisértése — a sajat dontés felelosségének athdritasa a lelké-
szi tisztséget viseld személyére, illetve a lelkész illuzorikus
varakozasoknak val¢ kiszolgaltatasa — ugyanugy fennallt,
mint manapsag. A torténeti tudatossag hozzasegithet ben-
niinket ahhoz, hogy a lelkész gyiilekezetben betoltott szere-
pétavalosagnak megfelelden kezeljiik, a gyiilekezeti tiszt-
ségviselok lelkiismereti terheit enyhitsiik, és a hitben meg-
tartd testvéri kommunikaciot apoljuk.

Forditotta: Sziics Kinga
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A gyermekek életvégi kérdéseinek nehany

keresztény etikai vonatkozasa

M NEGYESI ZSOLT

Bevezetés

Az utdbbi negyed évszazadban gyokeresen megvaltozott
vilagunk gondolkodasmadja és életszemlélete, ami dssze-
fiigg az életvégi kérdések megjelenésének gyakoribba vala-
saval és aktualitasanak novekedésével. A felvilagosodas 6ta
domindns evidencidk sorra megkérdéjelezédtek korunkra,
ami magaval hozta a kés6i vagy posztmodern szemléletet
(NEMETH 2012, 127. 0.).
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A térsadalmi valtozasok torténései kozott taldlhatjuk a
korabbi erds szubjektum elgyongiilését, torékenységét, de
mégis sok esetben szélsGséges hangsulyozasat, ami az indi-
vidualizacidban teljesedik ki. Ennek kovetkezménye, hogy
ugy lesz az ember sajat élete iranyainak, hangsulyainak meg-
hatdrozdja, hogy tampont nélkiil marad, igy maga ,.barka-
csolja” sajat élettorténetét, beleértve az életvégi kérdésekrol
val6 gondolkodasat és dontéseit is. Az élet esztétizalasdanak
egysiku tildimenzionaldsa a kordbbi etikai hangstlyok he-
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lyett az élmények keresését és megélését helyezi elGtérbe, azt
igérve, hogy a pillanatnyi élmények megélése jelenti a bol-
dogsag szinte egyediili forrasat. Az igy gondolkoddk kozos-
ségét és berendezkedését Gerhard Schulze élménytarsada-
lomnak nevezi (uo. 134. 0.). A korabbi etikai hangstlyok el-
vesztésével az identitdsunk felépitéséhez sziikséges elemek
vesznek el, igy példaul leépiilnek a lelkiismereti korlatok, a
hagyomany, az élettorténeti mult, a vallasi felfogas stb., és
helyiikbe az tj varazsa, a friss élmények kielégithetetlen ke-
resése, sokszor csapongas és féktelenség, a korabban tiltott
dolgok szabad élvezete 1ép. E magatartdsforma etikai vezér-
16je METZ leirasa szerint a ,,kis moral” (1994, 82. 0.), amely
mindig az egyén érdekeit szolgalja, felmentéseket fogalmaz
meg szamara, nem kompatibilis a masik ember kis moralja-
val, és a szolidaritds elemeit sem hordozza. A fentiek alapjan
érthetd, hogy az életvégi kérdések, mint az eutanazia, asz-
szisztalt ongyilkossdg, miért valtak hangstlyos probléma-
vanapjainkra, miért nem talalunk értéket a nehézségekben,
szenvedésekben, miért gondoljuk, hogy az autondmia elvére
torténd hivatkozassal akar radikdlis médon is donthetiink
az életvégi helyzetekben, és ezt a gondolkoddsmddot még
gyermekeinkre is kiterjeszthetjiik.

Teoldgiai alapvetés

A Szentiras tanusagtétele alapjan Isten a sajat képére és
hasonlatossédgara teremtette az embert, igy az emberi élet
kitiintetett jelentdség, felbecsiilhetetleniil értékes ajan-
dék, amely a Teremt6 védelme alatt all. Egyes teologusok
szerint az emberi élet elvétele azt is jelenti, hogy tettiink-
kel lerontjuk az Isten képét, és beavatkozunk Istennek a
teremtményei feletti jogaiba. Az ember nem a sajat maga
tulajdona, hanem az Istené a teremtés, az ,aron megva-
sarolt” megvaltas jogan keresztiil. Az ember megterem-
tésekor nemcsak az életet kapta ajandékba, hanem ,nagy
dicsdséget és tisztességet”, azaz emberi méltésagot is. Ez
utobbi kiteljesedéseként az emberségének 1ényegét jelents
tobbirdnyu kapcsolatrendszerbe helyezte. Az ember emberi
méltosaga egyszertien csak emberi mivoltabol fakad, hogy
személyként all Isten el6tt, kapcsolatban van és beszél vele.
Méltésaga nem fiigg az életkortol, az élet hasznossagatol,
de a cselekviképességétél sem. A keresztény bizonysag-
tétel hangsulyozza, hogy az emberi életnek akkor is lehet
értelme, és a fentiek okdn megmarad méltdsaga, ha a tes-
ti erék elfogynak, am ezt az életet az Isten irdnti bizalom
csatorndjan keresztiil a Szentlélek tolti meg tartalommal
és adja meg céljat. Ebbol kovetkezéen van létjogosultsaga
a testi életnek, nem a puszta vitalizmus okan (OrosZ 2013,
58.0.). Az ember teremtésekor szamos feladatot és dontési
felel6sséget is kapott. Ez a felel6sség az élettel vald banas-
mddra is kiterjed, ugyanis az ember a testét az elfogadas
és az elpusztitds szabadsagaban birtokolja, tehat az ember

szabadsaggal (szabad valasztasi képességgel) rendelkez
lény. Ez vajon sajat magara vonatkoztatva korlatlan és fel-
tétlen szabadsagot jelent? Milyen mélységig rendelkezhe-
tiink az életiinkkel? Két ellentétes nézet 4ll szemben egy-
massal ennek megvalaszoldsara. Az egyikre a radikalis
életvégi megoldasokat tamogatok hivatkoznak, a masikra
a keresztény, tobbségében a protestans allaspont hivatko-
zik. E két nézet az ember szabadsaga és az autondmia fo-
galmaival kiilonboztethet6 meg a szakirodalom szerint.
Az ember szabadsaga” a teremtésben, a megvaltasban
és a megigazuldsban gyokeredzik. Mindig a felel6sséggel
kapcsolddik ossze. Az ajandékba kapott életért Istennek
tartozunk felelsséggel, ezért ebben az esetben nem be-
szélhetiink onbirtoklasrol. Az életvégi kérdések tekinte-
tében azonban fontos hangsulyozni, hogy hatarhelyzetek-
ben a masik emberért torténd odaszanas, aldozathozatal
vagy onfelaldozas szabadsagaval is rendelkezik az ember.
Az ember autonémidja az onrendelkezési jognak a sa-
jat érdekek, vagyak, preferencidk szerinti megvaldsitasa.
Magaban foglalja az 6nérvénytiséget, onalldsagot, a gon-
dolkodas, akarat és a cselekvés autonomidjat is. Az auto-
nomia elvének lényegébdl fakad az 6nbirtoklas, az élet sa-
jat tulajdonként torténé szemlélése, igy akar a radikalis
életvégi dontések minden korlattol mentes meghozatala.

Problémafelvetés

Az elmult évtizedekben az orvostudomany elérehalada-
sa annyira felgyorsult, hogy elérhet6vé valt az emberi élet
meghosszabbitdsa, amelynek sok esetben ,,mellékhatasa”
az elviselhetetlen életvégi szenvedés megélése. A vilag egyes
orszagaiban, igy az Eurdpai Unid egyes nemzetallamaiban
is olyan jogi szabalyozasok lattak napvilagot, amelyek le-
hetové teszik az emberi élet szenvedésekkel terhelt végének
szandékos leroviditését. 2014 tavaszatol a belga térvényho-
zas biztositotta a gyogyithatatlan betegségben szenvedd
gyermekek szamara is a halalba segités lehet6ségét azzal,
hogy eltorolte az életkori korldtozasokat. E hir Gjdonsagér-
téke még el sem mult, maris 4j jelentkezék akadtak a kor
kiszélesitésére, miszerint az elviselhetetlennek tartott tar-
tos és kilatastalan lelki szenvedés esetén is igényelhessék az
eutanazia lehetdségét (pl. életfogytiglanra itéltek, szexud-
lis identitdszavarukkal élni nem tuddk stb.). Az eutandzia
igenl6i szamos logikus érvet fogalmaznak meg napjaink-
ban, amelyek felvetése komoly kihivast jelent a teologia
szamara, amelyekre valodi és mai valaszokat sziikséges
megfogalmazni. Az ember teremtettsége és istenképtisé-
ge okan birtokolt méltdsaga, a Szentiras altal megengedett
kompetencia, a keresztény értékrend mind fontos szem-
pontok az életvégi dontések meghozatala sordn. A keresz-
tény egyhazak tobbségének van kifejezett véleménye, al-
lasfoglaldsa, irdnyelve az emberi élet végsé kérdéseinek
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etikai megitélését illetGen, am ezek teljesen egységesnek
nem mondhatok. A valdsag azonban az, hogy az életben
minden egyes életvégi szitudcioban egyedi dontést kell
hozni, a felmeriil6 6sszes koriilmény és a komplex szitua-
ci6 mérlegelésével, ezért a fenti tajékozodast segité anya-
gokon tulmenden sziikség van a Szentirassal osszhangban
megfogalmazott alapelvek ismeretére, amelyek alapjan a
lelkiismeretes, megfontolt, j6zan dontések meghozhatok.

Gyermekek életvégi kérdéseinek sajatossagai

Ahogy azt korabban emlitettiik, ma mar képesek vagyunk
beleszolni azokba a folyamatokba, amelyek korabban be-
tegség vagy a szervezet eloregedése kovetkeztében termé-
szetes uton haldlhoz vezettek. Egy haldlos betegség — an-
nak természete szerint gyorsabban vagy lassabban - fel6rli
az élet energidit, elamortizalja a szervezet szerveit, szovete-
it vagy sejtjeit, mig azok miikodése a biokémiai, sejtéletta-
ni dimenziokban visszafordithatatlanul kdrosodik, ami az
egész szervezet pusztulasdhoz, halalahoz vezet. E folyama-
tokba gyogyszeres uton, miitéti és egyéb eszkozos beavatko-
zasok segitségével képes az ember beleszdlni, igy késleltetni
avég bekovetkezését. Az orvostudomany az élet tudomanya,
amely arra hivatott, hogy mindent megtegyen azért, hogy
amegbetegedett szervezet meggyogyuljon, és minél tovabb
képes legyen mindségi életet biztositani az ember szamara.
Az orvoslas ezért abban a reményben sz6l bele a fentebb rész-
letezett folyamatokba, hogy a betegség megfordul, a szervi,
szoveti elvaltozasok a biokémiai és élettani folyamatokkal
egylitt a gydgyulds, az egészség iranyaba fordulnak vissza.

Vannak azonban olyan betegségek, esetek és allapotok,
amelyek az orvostudomany tapasztalatai alapjan oki tera-
pia alkalmazasa mellett is igen progresszivek, nagyszamu
statisztikai adattal alatdmasztott klinikai kutatasi vizsga-
latokkal igazoltan, biztosan és feltartoztathatatlanul a be-
teg halalahoz vezetnek. A meghalashoz vezet6 1t egy folya-
mat, amelyet haldoklasnak neveziink, olyan allapot, ami-
kor szervi elégtelenség 1ép fel. A test szervei egymads utdn
adjak fel mikodésiiket, és a beteg élete csak orvosi keze-
léssel tarthaté fenn, amely nélkiil rovid id6n beliil beko-
vetkezne a vég. Ezekben az esetekben olyan életvégi szitu-
aciok adodnak, amelyek ttrhetetlen fajdalmakkal, kinnal,
szenvedéssel, méltatlan élethelyzettel jarnak, amikor a be-
teg nem képes tobbé élvezni az életet, élete mindsége elve-
szett, a tarsadalomban vald részvétele teljesen ellehetetle-
niil, és amikor méltésagaban, onrendelkezésében stlyo-
san sértett allapotba keriilhet. Az ilyen és ehhez hasonlo
élethelyzetekben meriilnek fel a kérdések, hogy a beteg és
a gyogyito orvos hogyan viselkedjen, a szakmai, etikai, vi-
lagnézeti normdk alapjan milyen intézkedéseket vagy don-
téseket lehet megtenni, illetve melyeket nem.

Az ilyen életvégi helyzetekben meriil fel az életet meg-
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hosszabbito orvosi kezelések megszakitasa, illetve elutasi-
tasa, a csak tiineti terapidra koncentrald komplex palliativ
apolas, kezelés és szeddcid kérdéskore, az aktiv és passziv
eutanazia lehetdsége, valamint az asszisztalt ongyilkossag,
illetve 6ngyilkossag kérdése. A felsorolt dontésekrél szamos
dolgozat, tudomanyos folydiratban megjelent cikk, illetve
konyv latott napvilagot a felndttek vonatkozasaban, de 1é-
nyegesen kevesebb a gyermekekkel dsszefiiggésben, noha
a gyermekgydgyaszatban is nagy szamban fordulnak el6
ilyen érintettségli betegek.

Kozismert, hogy a gyermekek nem rendelkeznek teljes
értékii cselekvoképességgel. A gyermekek cselekviképte-
lenségiik, illetve korlatozott cselekvoképességiik miatt - a
felnottektol eltéren — nem hozhatnak 6nallo dontéseket az
egyes orvosi beavatkozasokkal, illetve életvégi helyzetiik-
kel kapcsolatosan, életkoruk kiilonboz6 fejlettségéb6l ado-
do belatasi képességiik, tapasztalatlansaguk miatt. Az al-
lapotukkal kapcsolatos, nagy tapintattal és szeretettel vég-
zett tajékoztatast viszont mar a legkisebb gyermekeknek
is biztositani kell értelmi fejlettségiiknek megfelelGen, 16
éves koruk felett pedig a dokumentacids és betegtajékozta-
tds szintjén feln6ttnek kell 6ket tekinteni, fiiggetleniil attol,
hogy teljesen 6nallé dontést még nem hozhatnak. Terjedel-
mi korlatok miatt e helyen nem emlitem az életet meghosz-
szabbitd, illetve életmentd kezelések megszakitasanak, va-
lamint az asszisztalt ongyilkossagnak a gyermekeket illet6
vonatkozasait, hanem az elmult években nagy port kavart
gyermekeutandzia kérdését, illetve a keresztény szempont-
bol alternativat kinalo palliativ elldtas kérdéseit tekintem ét.

Az eutandzia meghatarozdsa, az alkalmazhatdsag
problémai gyermekkorban

Az eutandzia (gorog eu =’jo’, thanatosz =halal’) az a tett,
amelynek soran A kioltja B életét B érdekében. Tehat az
eutandzia egy masik ember életének szandékos kioltasat
jelenti legtobbszor azért, mert elviselhetetleniil szenved
egy gyogyithatatlan betegségben (KovAcs 2006, 403. 0.).
A fenti meghatdrozas egy a sok koziil, ugyanis a fogalom
értelmezésére nincs egységes, minden szakteriilet altal
konszenzussal elfogadott definici6 (JoBBAGYI 20044, 6. 0.).
Ahhoz, hogy a lényege megragadhato legyen, szolni kell a
cselekvés céljarol, motivaciojardl és alanyardl.
Eutanaziardl akkor beszéliink, ha a kiilso fél altal vég-
zett cselekvés célja a terminalis allapotu beteg életének
gyorsabb befejezése, a vég iddben torténd elobbre hozatala,
még olyan allapotban, amikor a tényleges haldoklasi (szer-
velégtelenségi) folyamat még nem kezdddott el. A cselekvés
motivacidjat tekintve fontos kritérium a szanalom, a beteg
elviselhetetlen fizikai vagy lelki szenvedéseinek a csokken-
tése, és nem elég csupdn a gyogyithatatlan betegség meg-
léte. A cselekvés kivitelezGje kizarolag az egészségiigyben
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dolgoz6 kompetens ember lehet, leginkabb és elsdsorban
orvos, mivel végzettségénél, képzettségénél fogva egyediil
6 jogosult azoknak az eszkozoknek a jogszerti kezelésére
és haszndlatdra, amelyekkel a megcélzott eredményt el le-
het érni (pl. gyogyszerfeliras és -beadds, lélegeztetogép le-
kapcsolasa stb.). A cselekmény alanya, elszenveddje csak
olyan ember lehet, aki gydgyithatatlan betegsége folytan
terminalis dllapotban van.

Az eutanazia aktiv formdjanal a végzet el6bbre hozata-
lat a betegen elvégzett aktiv cselekménnyel érik el (legtobb-
szor oralis gyogyszer vagy injekcio, infuzié beaddsa utjan),
a passziv formdban pedig nem alkalmaznak egy bizonyos
kezelést, aminek kovetkeztében elobb vagy utébb a hal-
doklas, vagyis a szervelégtelenség folyamata visszafordit-
hatatlanul beindul (pl. antibiotikum vagy a taplalas elha-
gyasa). Az aktiv eutandzia azért is sikamls teriilet, mert
ezzel a modszerrel akar egy egészséges ember is megolhe-
t6, a passziv eutandzia mdodszereivel viszont nem. A , termi-
nalis szedalast” (nyugtatdst) szintén e helyen kell emliteni,
amelynek lényege, hogy a kibirhatatlan fajdalom miatt ka-
bité fajdalomcsillapitoval a tudatot szedalt allapotban tart-
jak. Egyesek ezt a palliativ ellatas egyik eszkozének tart-
jak (HEGEDUS 2005), mig masok titkolt aktiv eutanazia-
ként kezelik (ZUBEK 2011, 65. 0.). E kezelést sokan vitatjak,
ezért tisztabb helyzetet adddna, ha jogszabaly rendezné a
fajdalomecsillapitassal kapcsolatos orvosi kompetenciakat
(uo. 67. 0.), vagy legalabb szakmai protokollok allndnak
rendelkezésre (ZUBEK et al. 2010, 1534. 0.).

Magyarorszagon az eutanazia alkalmazdsa nem meg-
engedett, az biintetéjogi kovetkezménnyel jar, akar fel-
n6ttrél, akar gyermekrél van szo. Itt érdemes kitérniink
viszont a nemzetkozi kitekintés soran megemlitett belgi-
umi szitudciéra. Az Gjdonsag erejével hatott és hatalmas
vitat kavart az a tény, hogy Belgium torvényhozasa 2014
februdrjaban dontésével utat nyitott a gyermekek eutana-
zidjanak (SCHILTZ-KAMANN 2014). Az ellenzéki politiku-
sok, a katolikus és protestans egyhazak, a betegszerveze-
tek és az orvosi szakma jelentGs részének tiltakozasa elle-
nére eltorolték a szabalyozasbol az eutanazidra vonatkozo
korhatart. A 142 szavazd honatya koziil 86 szavazta meg az
uj torvényt (foként szocialistak, liberalisok, zoldek és a fla-
mand nacionalistak timogattak), 44 képvisel6 ellene sza-
vazott (a kereszténydemokrata és mas jobboldali ellenzé-
ki politikusok), és 12-en tartozkodtak (uo.).

A torvény lehetdséget ad arra, hogy bizonyos feltéte-
lek mellett a halalosan beteg gyermek kérésére két injek-
ci6 - altatd és izomrelaxans — altal okozott aktiv eutanazi-
atlehessen alkalmazni. Az aktiv eutandzia el6feltételeként
irjak el6 tobbek kozott a beteg gyermek irasban dokumen-
talt kérelmét, a sziilék szintén irdsos beleegyez nyilatko-
zatét, az elviselhetetlen szenvedés tényét igazold orvosi és
pszicholdgiai értékelést. A kezeldorvoson kiviil egy kiilsé
orvos szakvéleményére is sziikség van, valamint egy olyan

pszichologiai vizsgalatra, amely a gyermek belatoképessé-
gét és itéloképességét nézi, és azt, hogy felfogta-e és meg-
értette-e kérését.! A gyermek itéloképessége nagyon fontos
kritérium, ami olyan mentalis fejlettséget igényel, aminek
kovetkeztében képes belatni helyzetét és kérésének kovet-
kezményét. A belatd képesség fontos kritérium az életvé-
gi dontések kérelmezésénél (KovAcs 2007, 282. 0.). A leg-
nagyobb szakmai és politikai vita éppen e kritérium felett
bonyolddott és bonyolddik azota is. A felnbttek esetében
a belatd képesség jol definialhatd, amelynek Osszetevoi a
kovetkezok: az egyén képes megérteni a dontéshez sziik-
séges informaciokat, képes értékrendje és céljai alapjan a
cselekvési alternativak kozott mérlegelni befolyasolastol
mentesen, képes dontése lehetséges kovetkezményeit vila-
gosan megismerni és megérteni, végiil képes dontést hozni
és dontését az 6t ellatokkal kozolni (uo. 300. 0.). A gyerme-
kek esetében szamos 0sszetevé nem érvényesiilhet tisztan
(JoBBAGYI 200443, 5. 0.). Meg kell jegyezni, hogy Hollandi-
aban a belgahoz hasonld szabalyozas van érvényben, azon-
ban tiltott a 12 éven aluli gyermekek eutanaziaja.

A belga orvosszakma is mélyen megosztott lett a gyer-
mekek eutanazidjanak kérdésében. Az ellenz6k mellett
felléptek orvos tamogatok, akik szerint az eutanazia em-
berséges, jo cselekedet, amit6l nem szabad megfosztani a
gyermekeket és a fiatalokat. Az eutanaziat ellenzok joggal
félnek annak elterjedésétél, mivel tapasztalatok tamaszt-
jak ald az eutandzia szamdnak emelkedését. Belgiumban
2002 Ota engedélyezett az aktiv eutandzia a felndttek sza-
mara, amely esetek gyakorisaga egyértelmtien emelkedd
tendenciat mutat. Az elfogadds utani évben 2003-ban 235 f6
vette igénybe az aktiv eutanaziat, mig 2012-ben ez a szam
1432 {6 volt (ScHILTZ-KAMANN 2014). T6bben azért sza-
vaztak meg a gyermekek eutandzidjat, mert nem szerették
volna tamogatni annak illegalis formajat, amely tobb eset-
ben napvildgra keriilt (masfél év alatt 13 eset). Az illegalis
eutanazianak mindenképp el6készitoje lehetett az a tarsa-
dalmi elfogadottsag, amelyet a felnéttek esetében torténd
»aktiv eutandzia legalizalasa” biztositott.

Tobb eurdpai politikai erd erésen kritizalta Belgium
lépését, amelyet sajat gyermekeik meggyilkoldsa iranyaba
tettek. FelelGtlenségnek és szornyt Gtletnek tartjak a lépést
a védtelen gyermekek, idések, pszichésen betegek szem-
pontjabdl, akik ezutdn veszélyeztetve érezhetik magukat
(FUHR 2014). Az ellenz6k szerint soha nem lett volna sza-
bad e torvénynek megsziiletnie, mert az etikai mélységbe,
erkolcsi valsagba sodorta az orszagot és sodorhatja Euro-
pat a gyilkos igény novekedésével. Vannak dolgok, amiket
egyszertien soha nem engedhetiink meg magunknak - vé-

' ,Belgium Legalizes Euthanasia for Terminally and Incurably Il
Children.” Lasd: Historical Timeline. History of Euthanasia and Physi-
cian-Assisted Suicide. ProCon.org. http://euthanasia.procon.org/view.
timeline.php?timelinelD=000022.
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lekedtek az ellenz6k felhaborodva —, a gyermekek aktiv eu-
tanazidja pedigilyen (lasd uo.). Az ellenzdk szerint a palli-
ativ ellatas és a gyermekhospice-mozgalmak fejlesztésével
meg kell sziintetni azt a vadkuumot, amely jelenleg a termi-
nalis allapotu betegek kezelésének és ellatasanak feltétel-
rendszerében tapasztalhatd (SPIELBERG 2014).

Milyen specialis problémakat vet fel az eutanazia a
gyermek részérol? A gyermekek pszichés fejlédésiik soran
értelmi képességeikhez igazododan fogjék fel az elmulds és a
halal gondolatat. Sulyos betegség fellépése esetén gyerme-
ki reménnyel tekintenek a gyogyulas fel¢, koruknal fogva
nem a halal kérdése foglalkoztatja 6ket alapvetéen. A ha-
rom ¢és hat év kozotti gyermekeket mar foglalkoztatja a ha-
lal gondolata, azonban szakértok szerint ez hét-nyolc éves
korig felfoghatatlan szdamukra (HELEMBAI 2007, 148. 0.).

A gyermekek halaltudatanak és halélfélelmének alaku-
lasat hazankban el6szor Nagy Maria Ilona dolgozta fel tu-
domanyos alapossaggal, és konyvében publikalta az ered-
ményeket (1asd uo.). Megfigyelései szerint a gyermeki haldl-
tudat kialakulasa, fejlodése kiilonboz6 szakaszokon megy
keresztiil (SZABONE KARMAN 2004, 265. 0.). Az dvodaskoru
gyermek ugy tekinti a halalt, mintha valaki elutazott vol-
na, de barmikor visszajohet. Az anya, apa vagy esetleg mas
kozel all6 személy elvesztésekor tulajdonképpen ezt éli at.
A visszavonhatatlanul megtortént eseményt nem tudja fel-
fogni. Onmagat és kérnyezetét immunisnak gondolja nor-
malis koriilmények kozott. A kritikus helyzet hetek mulva
all eld, amikor mar kezd belefdradni a hosszu varakozas-
ba. A gyermekeknél késobb jelentkezik a gyaszreakci6 ne-
hezebb idészaka. Ebben a periddusban gyakran szembe-
fordulhatnak azzal a személlyel, aki gondozasukban segit.

A halalt a nyolcéves gyermek tgy kezeli, mint a tehe-
tetlenségre vald karhoztatast, nem elsésorban az elmulas
momentuma szamara a dont6. Ez azt jelenti, hogy szemé-
ben és képzeletvilagaban az illeté meghal ugyan, de tovabb-
ra is megmaradnak emlékei, konfliktusai, és btintudatatol
sem szabadulhat meg. Eléfordul, hogy részletesen ecseteli
szlil6jének, hogy ,ha meghalsz, akkor én lefurok egy cso-
vet, és viszek neked enni, meg elmesélek mindent...” (HE-
LEMBAI 2007, 150. 0.). A halal redlis szemlélése 12 éves kor
utan alakul ki a nagyobb gyermekben, amikor azt az én
megsemmisiilésének fogja fel. El6szor a halalban nem lat
mast, mint testi folyamatot, majd ehhez kapcsolodik ké-
sobb, kultaratol fiiggden fokozatosan a lélek tovabbélésé-
nek a gondolata.

A stilyos betegségbe esett és annak folyamatdban szen-
vedd gyermekben is él a gyogyulds vagya, az élni akaras. Az
életoszton munkalkodasa és a gyogyithatatlan betegségtol
valo szenvedés és kin, a kordbbi szerepeit6l valo elszakadas
mély lelki konfliktust okozhat a gyermekben. Ilyen esetben
egy eutanaziat tdimogat6 kulturaban, mint Belgium vagy
Hollandia, a konnyebb kiut lehetdségét keresve a gyermek
hamarabb hozhat radikalis dontéseket meggondolatlanul,
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a kelleténél hamarabb feladva az életre valo torekvését. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ez iranyu dontése nem je-
lent szamara lelki terhet, az 6sszeroppandsig fokozddo fe-
sziiltséget. Ennek kiilonosen akkor van meg a lehetdsége,
ha maguk a sziilok, akik szeretetkapcsolatban a legkoze-
lebb allnak a gyermekhez, maguk vetik fel az eutanazia le-
hetdségét. Szenvedéseire valo tekintettel lehet, hogy a gyer-
mek , hallgat sziileire”, azonban pszichésen oly mértékben
terheltté valhat, ami mindenképpen akadalyozhatja a vég
el6tti megnyugvast. Az aktiv eutandzidra késziilé ember
érzése leirhatatlan lehet. Testi szenvedéseit csak neheziti
az a lelki teher, amelyet at kell élnie a meggléstdl valo fé-
lelmében. Amint emlitettem, az élni akaras, az életoszton
minden emberben miikodik (gyermekeknél koruk miatt
fokozottabban), amit el kell hogy nyomjon az egyén a ha-
14l koriilményeitdl és magatol az ismeretlen és misztikus
halaltol valo félelmével egyiitt.

Nemcsak a fenti érzelmek és a feldolgozhatatlan félelem-
érzet okozza onmagaban a lelki terhet, hanem pszichésen
megterhelddhet a gyermek lelkiismerete is a dontés felelds-
ségével. A keresztény kulturkorben egy ilyen dontés meg-
hozatala el6tt ohatatlan, hogy ne kommunikaljon olyan
hozzatartozoval, barattal, egyhazi lelkigondozéval vagy
lelkésszel, akik felhivjak figyelmét az élet keresztény alap-
értékeire. Ha mégis az eutanazia utja felé terelddik a gyer-
mek, halalos betegsége végstadiumanak megoldasaként,
ugy a fent emlitett lelkiismereti konfliktus arnyékot vet-
het a gyermeki lélek és Teremtdje kozott 1étrejové megbé-
kélésre a vég elérkezésekor. Véleményem szerint a fentiek
miatt semmi esetre sem lenne szabad kitenni a gyermeket
az eutanazia procedurajanak. Magatartasunk, allasfoglala-
sunk erdt kozvetité minta a gyermek szamara, ezért a ke-
resztény megalapozottsagu erkolcsi allasfoglalas és maga-
tartds jelentGsen erésitheti a gyermek hitét és reményét.
A stilyos betegség az egész embert érinti, ami hatdssal van
a biztonsagérzetre, onértékelésre, 6nbecsiilésre, korlatoz-
hatja a gyermek megszokott tevékenységét, személyes bol-
dogsagt. Eppen ezért segitség nélkiil a haldoklé gyermek
maganyossa valhat, a megért6 timogato magatartas, a nem
hamis remény ébren tartdsa segitséget adhat a nehéz id6-
szak atvészelésében (SZABONE KARMAN 2004, 269-270. 0.).

Az aktiv eutandzidra vald alkalmassag megitélésénél a
belatd képesség hatara nem mindig allapithaté meg helye-
sen (JOBBAGYI 20044, 5. 0.). Sok esetben a gyermek a kor-
osztalyanak, életkori sajatossaganak, értelmi, szellemi fej-
lettségi szinvonaldnak megfelel6en elmondott tajékoztatds
ellenére nem fogja fel az eutanaziara vonatkozo kérése su-
lyat, lényegét és sok esetben kovetkezményét, még kevés-
bé a spiritualis kovetkezményeket. Lathattuk, hogy a kii-
16nb6z6 korosztalyok masképpen vélekednek a halalrdl,
masképp képzelik el, masképp értékelik, igy itél6képessé-
giik sem lehet azonos. A belgiumi szabalyozas ezért ezen
a ponton mutatja a leggyengébb oldalat, nemhiaba érték
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a legnagyobb és legkiterjedtebb tdmadasok e kérdéskort
(ScHILTZ-KAMANN 2014). A gyermekek belatd képessége
és itéloképessége abban is eltér a kiforrott személyiségje-
gyekkel rendelkezd felnéttekétdl, hogy dontéseiket gyak-
ran masoktol befolyasolva, aktudlis panaszaiktol, fajdal-
maiktdl, szenvedéseiktol vezérelve, rovid idejli dtgondolas
alapjan elhamarkodva hozzak meg, a megoldast tekintve
pedig a konnyebb utat valasztjak. Koruknal fogva lelkiik-
ben, szellemiikben nem alakultak ki és nem stabilizaléd-
tak azok az erkolcsi értékek, amelyek a mindenkori embe-
ri magatartast befolyasoljak és iranyitjak, értékrend hia-
nyaban igazodni sem tudnak hozzdjuk.

Az eutanazia cselekménye - kiilonosen az aktiv mod-
szeré — nemcsak a beteg, de a cselekményt végzd orvos
szamara is lelki terhet és konfliktust jelent. A siralomha-
zi kivégzéshez hasonld altaté és izombénitd injekcidkom-
binacié beaddsa az €16 ember szamara ellentmond mind-
azoknak a normaknak, amelyek szeretete miatt az orvos e
nemes hivatast valasztja. A ,hohérszerep” nagyon sok or-
vos szamara felvallalhatatlan, ezért lathattuk a belgiumi
orvos szakmai testiiletek protestalasat az 4j szabalyozas-
sal szemben. E lelkiismereti teher miatt az aktiv eutana-
ziara nem lehet az orvosokat kényszeriteni, és nem lehet
szamukra e cselekedetek végrehajtasat eléirni.

A terminalis allapotban 1év6 gyermek sziileinek is élet-
hosszig tarto lelkiismereti problémat okozhat a gyermekiik
aktiv eutandziajaba torténé beleegyezés annak ellenére,
hogy a helyi kultura és szokasok ezt természetessé kivan-
jak tenni a tarsadalom egésze szamara. Barmennyire ki-
vanjak a szenvedés miatt a kegyes halalt, életiik hatralévo
idejében azzal a tudattal kell élniiik, hogy gyermekiik el-
koltozéséhez aktiv dontésiikkel hozzajarultak. A sziilépar
nem mindegyik tagja itéli meg késobb lelkiismereti szem-
pontbol egyforman helyesnek cselekedetét, amikor donté-
sével hozzdjarult gyermeke halalahoz. A dontést kevésbé
akaro sziilo helyzete a gyermek elkoltozése utan igen ne-
héz lehet, és ha vilagnézeti aspektusok is hozzaadédnak,
e hatdsok egyiittesen szamos pszichés zavarnak lehetnek
okozoi a kérdés feldolgozhatatlansaganak eredménye ko-
vetkeztében. Ha a sziilok egyet is értenek a végzetes don-
tésben, a nagyobb csaladban vagy kozosségben minden-
képp adddhatnak olyan személyek, akiknek nyugalmat a
dontés megzavarhatja, és lelkitkben botrankozast okoz.

A gyermekek eutanazidjanak bevezetésével a tarsada-
lom olyan tévitra keriil (SPIELBERG 2014), ahol az élet alap-
vetd értéke kikeriil az abszolut védett korbol, mivel a gyer-
mek nemcsak egyszertien az emberi egyéni fejlodés egy
alacsonyabb allomasan létez6 személy, hanem az embe-
riség jovojének kulcsa, tulélésének zaloga, biztositéka, de
misztériuma is egyben. Az egész tarsadalom értékrend-
jének devalvalédasat okozza az ilyen iranyu elmozdulas,
amely méltatlan az emberi nemhez (FUHR 2014). Vilagunk-
ban az élet minden teriiletén véalsagot lathatunk kibonta-

kozni. A természeti, spiritualis, szocialis valsagok alapve-
téen mind erkolcsi természettiek, és az erkolcsi szabalyok
figyelmen kiviil hagyasara vezethetdk vissza.

Ahol az eutanazia aktiv formdja torvényileg megkap-
ta legitimaciojat, ott nem jelent gondot a passziv formaja-
nak az alkalmazasa sem, mivel azt sokkal szabadabb m¢-
don, kiilonboz6 ideologidkkal megtamogatva lehet végezni.
A passziv eutanazia Magyarorszagon gyermekek esetében
sem megengedett, de termindlis esetben a kezelés vissza-
utasitasdra birdsagi kozremtkodéssel (nyilatkozatpotlas-
sal) sor keriilhet.

A szenvedd, fajdalmaktol gyotr6do beteg embertdl ho-
gyan tilthatnank el a szabadulds radikalis utjait, ha nem
tudnank helyette megfelel6 és hatékony alternativat nyuj-
tani problémdinak enyhitésére, illetve elimindcidjara? Ilyen
— akeresztény morallal 6sszeegyeztethetd — megoldasi for-
ma lehet a palliativ ellatasban valo részesités az életvégi
szituacioban.

A palliativ apolas, kezelés gyermekkorban

A palliativ ellatas keretében a gyogyithatatlan betegek testi,
lelki és szocialis problémainak rendezését, kezelését vég-
zik, megfelelden képzett és osszeszokott szakértdi csapattal
(HENNEZEL 2007, 38. 0.). Ezen elldtdsi formdnak nem a ha-
lalba segités, hanem a haldlba kisérés a lényege (GAIZER-
NYEKI 2003, 137. 0.). A palliativ ellatds életigenld, a halalt
normalis folyamatnak tekinti, amelyet nem siettet és nem
késleltet. Célja a lehetd legmagasabb életmingség megér-
zése a halal pillanataig.? Nem csupan kezelést, hanem élet-
vezetést, tamogatast, az egész ember végzetes terhét hor-
dani segit6 filozofiat jelent. A palliativ ellatas nem csupan
egy fekvébeteg-intézményhez kotott ellatas, hanem azt is
magaban foglald szélesebb kategéria, amely szolgaltatasi
forma megjelenhet nem kifejezetten palliativ intézmények
munkajaban is, mint a haziorvosi szolgalat, otthonapolas,
gyermekek esetében védondi ellatas, de az erre specializa-
l6dott ambulans, jarobeteg-, nappali ellatast nyujto és fek-
vObetegeket apol¢ intézményekben egyarant.

A gyermekgyogyaszati palliativ ellatds célja a gyerme-
kek és hozzatartozoik életmindéségének javitasa, amelynek
soran lehet6vé teszik a csaladok szamara a folyamatos el-
érhetGséget. A palliativ ellatds részét képez szolgaltataso-
kat mdr a diagnozis megsziiletésétdl kezdve rendelkezésre
bocsatjak és végig fenntartjak. Minden gyermek szama-
ra folyamatosan biztositott a fajdalom és egyéb kinz¢ tii-
netek szakszer(i gyogyszeres, pszicholdgiai és fizikai ke-
zelésének lehetdsége. A fizikai tiinetek mellett a pszichés,

2 A Palliativ Elltas Eurdpai Szovetségének (European Association
for Palliative Care, EAPC) definicija, ldsd http://www.eapcnet.eu/
Corporate/AbouttheEAPC/ Definitionandaims/tabid/151/Default.aspx.
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szocialis és spiritualis tiinetekre is nagy figyelmet fordi-
tanak. A tartdsan fennalld tiineteket rendszeresen ada-
golt gyogyszerrel, illetve egyéb modon kiegészitve kezelik.
A gyogyszerek mellékhatdsaira felkésziilnek, és ezeket ak-
tivan kezelik. A fadalom csillapitdsara a megfelel6 dozisu
fajdalomcsillapitot ora szerint rendszeres id6kozonként
adagoljak (MARKUS 2011, 306-320. 0.). Fontos kihangsu-
lyozni, hogy az itt targyalt termindlis palliativ medicina
fogalma nem azonos a passziv eutanaziaval (GAIZER-NYE-
KI2003, 140. 0.). Minden gyermeket fizikai és intellektud-
lis képességeitdl fiiggetleniil méltosaggal és tisztelettel ke-
zelnek, az emberséges kommunikaciora nagy hangsulyt
fektetnek. A palliativ ellatast ott kell biztositani, ahol a
gyermek és hozzatartozoi azt kivanjak, pl. otthon, kor-
hazban, hospice-ban. Lehetdvé kell tenni, hogy a csala-
dok szabadon valthassanak a helyszinek kozott anélkiil,
hogy a gyermek ellatasa azt megsinylené. Ameddig csak
lehetséges, a gondozas kozpontjanak a csalad otthonat va-
lasztjak, kényelemben (REOCH 2000, 58. 0.), és ha lehet,
minden gyermeknek lehetévé teszik, hogy a megszokott
iskoldjaba bejarhasson, valamint hogy jatszhasson, gyer-
mektevékenységekben részt vegyen.

A palliativ ellatas szinte minden eurdpai orszagban fej-
lesztésre szorul valamilyen mértékben. A Magyar Hospi-
ce-Palliativ Egyesiilet adatai szerint Magyarorszagon mind
a mai napig jelentds egyenetlenség van ezeknek az ellata-
soknak az elérhet6ségét tekintve, a miikodé kapacitasok is
alatta maradnak az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO)
ajanlasainak. Ez utobbi ajanlds egymillio lakosra 50 pal-
liativ agyat iranyoz el6, Magyarorszagon ezzel szemben a
kozel 500 4gybol 295 agy hianyzik. A gyermek és feln6tt el-
latorendszert egytitt vizsgalva elmondhato, hogy 2014-ben
a 95 ellatast végzd szervezet koziil 15 fekvobeteg intézmé-
nyi részleg miikddik 205 agyon, 72 hospice otthoni ellatast
végz0 csoport teljesit szolgalatot, valamint 3 hospice mobil
team (korhazi tamogato csoport) segiti a munkat, 5 pallia-
tiv jarobeteg szakrendelés mellett.

A 2014-es magyarorszagi 6sszesitett halalozasi adatokat
elemezve azt lathatjuk, hogy a nagy fdjdalommal jaro gyo-
gyithatatlan betegségben szenveddket tekintve a halalozas
kozel 32 460 £6 (ebbdl 357 gyermek) volt. A hospice ellato-
helyein ardnyaiban csak nagyon kevés, mintegy 8800 be-
teg kertilt elldtasra, akik koziil 96,7% daganatos betegség-
ben szenvedett. A hospice ellatdszemélyzet 2014-ben a fenti
kapacitasokra dsszesen 1536 £6 volt, ami 24 fével kevesebb
az el6z0 évi létszamnal. Osszességében 141 orvos, 725 4po-
16, 141 gyégytorndsz, 8o pszichologus és mentalhigiénés
szakember, 30 lelkész, 54 szocidlis munkds, 59 dietetikus,
72 koordinator és adminisztrator, illetve 234 6nkéntes és
egyéb dolgozd végzett munkat ebben az ellatasi formaban.

Az attekintett adatok koziil szeretném kiemelni a szol-
galatnal munkat végz6 lelkészek viszonylag alacsony sza-
mat. Az ellatasi adatokbdl adédodan lathatd, hogy 293 beteg
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jutott egy lelkészre. Bar pszicholdogiai segitséget a pszicho-
logusok és mentalhigiénés szakemberek tudtak nydjtani,
azonban a lelkigondozds szolgalatét, a transzcendenssel va-
16 megbékiilést, a vallasos megnyugvast, a blinbocsanat ér-
zését, az egyes szentségek kozvetitését aligha tudtak bizto-
sitani. A tobb mint 32 ezer tobbnyire fijdalmakat hordozo,
szenved$ ember bizonyara megtalalta igénye szerint sajat
papjat, lelkészét az utolsd drakban, azonban a halalig kisé-
rés folyamatdban aligha tudtak az egyhdzi emberek min-
denkinél jelen lenni. A palliativ szemlélet egy teamben va-
16 munkat is feltételez, ami azt jelenti, hogy a halalig kisé-
rés folyamataban ezen ellatasban gyakorlott, tapasztalatot
szerzett, a tobbi teamtaggal (orvossal, apoldval, pszicholo-
gussal) egyiittmtikodni tud6 allando lelkészek munkajara
van sziikség az adott szolgaltatonal. Az ttra valo felkészi-
tés, a mult feldolgozasa, a békétlen kapcsolatok helyrehoza-
sa, az emberi lélek még nyitott és elrendezetlen dolgainak
megnyugtato lezarasa, a megvaltasban gyckerezd tidvosség
reménységének kozvetitése nem elégséges egy alkalommal,
kiillonosen nem az utolsé percekben. A palliativ elltas fo-
lyamataban, a sziikségletekhez és a beteg mindenkori egyé-
ni igényeihez igazoddan sziikséges az egyhazi személy ren-
delkezésre allasa a lelkigondozas teljes eszkoztaraval, an-
nak szabdlyaival, tapasztalataival. Ez csak akkor valdsulhat
meg, ha a palliativ szolgalat aktiv tagjaként, az 6sszeszokott
betegellatd team tevéleges résztvevojeként végzi munkajat
a lelkigondozasért felelds egyhazi személy.

A palliativ ellatas filoz6fidjat mind szélesebb korben el
kellene terjeszteni annak érdekében, hogy a terminalis al-
lapot betegek — a gyermekeket is beleértve — minél szak-
szer(ibb, a kor igényeinek és kovetelményeinek megfelel6
ellatast kapjanak,’ és ne meriiljon fel igény a radikalis meg-
oldasokra. Megfeleld kiépitettség, elterjedtség és miikodé-
si hatékonysag esetén ez az ellatasi forma véleményem sze-
rint segit kiszoritani azokat az agressziv életvégi megolda-
sokat, amelyek komoly etikai konfliktusokat okozhatnak
mind a beteg, mind az ellatd orvosi személyzet korében.
A palliativ ellatds fejlesztését szitkségesnek latom szorgal-
mazni, mind az egészségpolitika oldalarél, mind a betegel-
latast végz6 intézményrendszer, az egyhdazak, valamint a
tamogato civil szervezetek részérél.

Osszefoglalds

Az eurdpai protestans egyhdzak kifejezték, hogy az élet
és a halal kérdését érint6 témak erkolcsi megkozelitésé-
nek és értékelésének szamos dimenzidjat attekintették, és
annak sordn arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a Te-
remtotol kapott élet ajandékat dicsérni és védeni kell. Ez

* Nemzeti Rakellenes Program. www.oncology.hu/hirek.aspx?-
nid=3539&archiv=1.
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a megbizatds magaval vonja a méltosagteljes és kiteljese-
dettlétért valo kiizdelmet minden ember szdmadra. Tovab-
ba arra is felhivja a figyelmet, hogy azok mellé kell allni,
akik a szenvedést mélységeiben tapasztaljdk meg. Azok a
radikalis életvégi erkolcsi dontések, amelyek az élet tisz-
teletét alddssdk, hamis autonomiaértelmezésen alapulnak,
nem egyeztethetdk dssze a keresztény hittel, és éles ellen-
tétben allnak a keresztény hit gyokereivel, igy el kell uta-
sitanunk azokat. A keresztény ember szabadsaga abban is
all, hogy az altalanosan lefektetett irdnyelvek mellett az
egyént mint egzisztencidjaban érintett embert egészében,
kontextualisan szemlélje, és ne zarja ki itéletével abbél a
kapcsolatrendszerbél, amelybe TeremtGje helyezte. A ver-
tikalis kapcsolatrendszer mindségét az adott szitudcidban
nem ismerhetjiik, ezért nincs jogunk értékelni, még in-
kabb elitélni. Az Isten szeretetére adott valasz vagy annak
visszautasitasa nem fiigg egy életszituaciotol, hanem az
egy élettartam eredménye dsszességében, igy egy egysze-
ri kiils6 cselekedet alapjan nem megitélhetd. Még inkabb
nem megitélhetd az élete végén szenvedések és fajdalmak
kozott sinyl6dé embernél.

A keresztény szemléletii szervezetek arra hivattak el,
hogy nyilvanosan kozbenjarjanak azért, hogy a kérhazak
és az apolootthonok megfelel6 gazdasagi és spiritualis t6-
kével rendelkezzenek ahhoz, hogy a lehet6 legjobb gondo-
zast adjak a halallal kiizd6k szamara. Az a feladatuk, hogy
kidlljanak azért, hogy olyan kornyezet megteremtését se-
gitsék el6 a tarsadalomban, amely megadja a teljes élet le-
het6ségét minden ember szamara, beleértve azokat is, akik
kozel dllnak a halalhoz (FAZEKAS—-FERENCZ 2014, 199. 0.).
Az egyhazak és a tarsadalmak kiilonds felel6sséggel tartoz-
nak az elesettek, a kiszolgaltatottak, igy az élet két hatar-
helyzetén él6k irant (uo.). Az idGsek és a gyermekek érde-
keinek képviseletében és emberi méltésaguk védelmében
hatarozottabban ki kell allni. A gyermekek életkoruknal,
alacsonyabb fejlettségiiknél és gyamoltalansaguknal fog-
va még kiszolgaltatottabbak, gondozéjukra rautaltabbak,
amit Isten rendelt igy a vilag rendjében. Sziikséges, hogy
kiilonos érzékenységet és tapintatot tanusitsunk, amikor
a gyermekek életvégi kérdéseiben dontiink. Mindig sziik-
séges annak a figyelembevétele — Jézus példdjat latva —,
hogy az Isten kitiintetett atyai gondoskodasa és szeretete
ovezi e kicsinyeket, és a mennyei tdmogatottsaguk is ki-
magaslo (Mt 18,10).
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Menekiilés és szabadulas mint kollektiv cselekvés

Jogon innen, jogon til

M KOBEL SZILVIA

A konferencia vezérgondolata a szabadsag fogalma egyéni
és kozosségi szempontjainak a meghatérozasa. Eléaddsom a
menekiilés és szabadulds mint latszolagosan ellentétes elGje-
14, mégis koherens gondolati egységet alkoto fogalmak koré
éptil, mégpedig a kollektiv cselekvés aspektusanak a figye-
lembevételével. A témardl hosszan lehetne értekezni jogbol-
cseleti és jogfilozofiai alaprol is, de konkrét kozjogtorténeti
(régmult- és kozelmultbeli) asszocidciok is azonnal tarsulnak
a fogalmakhoz, s6t napjaink migracios problémajabol ado-
déan a téma aktualitdsat sem lehet elvitatni. Az eldadasban
otvozni szeretném a kiilonboz6 megkozelitési modszere-
ket, mert rendkiviil komplexnek érzem a témamegjelolést.
Sziikebb kutatasi teriiletem, a politikai szabadsdgjogoknak
amasodik vilaghaborut kévetéen kialakuld 4j korszaka, ne-
vezetesen a hideghdboru évtizedei és a rendszervaltds utani
id6szak — merész, de nem alaptalan leegyszerusitéssel — 1é-
nyegében a menekiilésrol és a szabadulasrol szl mint hatas
és ellenhatas valtakozasa a torténelemben.

A menekiilés primer jogi értelmezése szerint az menekiil,
akit iildoznek - ez a menekiiltegyezménynek (1951-es genfi
egyezmény)' és a menedékjogi torvénynek? is a kozponti ele-
me. A menedékjogi torvény preambuluma azzal vezeti fel a
torvényt, hogy ,,a hazdjukat elhagyni kényszeriilok emberi
jogainak és alapvetd szabadsagainak védelmére” alkot tor-
vénytaz Orszaggytilés. Ahhoz, hogy valaki menekiiltnek mi-
n6siiljon, a jog feltételként allitja fel bizonyos ild6zési okok-
nak a meglétét (akiket hazajukban vagy a szokdsos tartdzko-
dasi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk,
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, il-
letve politikai meggy6zddésiik miatt iilddznek) vagy pedig
az iildoztetéstdl valo megalapozott félelmet.?

A mi szemszogiinkbél nézve ez a hozzank menekii-
18kre vonatkozik. De mi van veliink, ha minket tildoznek,
vagy Magyarorszagrol kellene menekiilni, vagy amikor
volt is ok a menekiilésre akar a zsidoiildozés, akar a part-
allam idején? Az tildozést értelmezhetjiik-e kiterjesztéen
ugy is, hogy valakit kozvetett, nehezen kimutathaté mo-

* A Balatonszdarszon 2016. médjus 9-11. kozott rendezett lelkészkon-
ferencian elhangzott eldadas szerkesztett véltozata.

! 1989. évi 15. torvényerejl rendelet a menekiiltek helyzetére vonat-
kozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi januar ho 31. napjan
létrejott jegyzokonyv kihirdetésérél.

2 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol.

3 Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdés.
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don hatranyos megkiilonboztetés ér (kozvetett diszkrimi-
naci6)? Mi a helyzet a latens iildozottséggel, ahova sem a
nyilvanossdg, sem a jog nem ér el? Hogyan tekintsiink az
tildozésre, az ildozottségre a kiilonbozo torténelmi kor-
szakokban, politikai rendszerekben, jogallamban és dik-
tatirdban, makro-, illetve mikrokornyezetben, kozéletben
(munkahelyi zaklatas) vagy privat szférdban (csaladon be-
liili erészak)? Milyen élethelyzeteket, megoldandé problé-
makat, feloldand6 konfliktusokat eredményez az iildozés,
az tldozottség?

A szabadulds kifejezés a jog teriiletén elsésorban a biin-
tet6joghoz kapcsolddik, am megtalalhaté némely oktatasi
targyu jogszabalyban is, példaul az el6itéletektél valo sza-
badulds kontextusdban, vagy a polgéri jogban szabaduléas
valamilyen kételembdél (példaul ha egy szerzédés teljesité-
se lehetetlenné valt). A szabadsdg fogalma azonban athatja
az egész jogrendszert, kezdve azzal, hogy az Alaptorvény
kiilon fejezetet szentel a szabadsagjogoknak Szabadsdg és
feleldsség cimmel (ami egyuttal megszoritd értelmezést su-
gall, mert behatdrolja a szabadsag fogalmat). A biintetéjog
egyfeldl oltalmazza az ember szabadsagat, masfel6l meg-
torl6 intézkedésként elveszi a szabadsagot (szabadsagvesz-
tés biintetés). A munkavégzésbdl szabadsagra megyiink,
a polgari jog pedig védi a személyes szabadsagot (példaul
magantitok, levéltitok), valamint a jogiigyletek (szerzdés,
végintézkedés, cégalapitds) szabadsagat.

Ha menekiilésrél és szabadulasrol beszéliink, akkor a
jogasz onkénteleniil gondol a jogvédelemre is. Mit lehet jo-
gi eszkozokkel tenni? Ha menekiilni kell valahonnan, az
rendszerint olyan krizishelyzetet jelent, amelynek meg-
oldasahoz a jogban rejlé lehetdségeket ki kellene/lehetne
hasznalni — generalisan, specialisan, hic et nunc, valamint
pro futuro hatallyal.

A kollektiv cselekvés kitétel — tovabbra is a fenti két fo-
galom jogi értelmezésének az utjan haladva - az absztrak-
cio teriiletérdl a konkrétumok felé terel benniinket. Mit
értsiink kollektiv cselekvésen a menekiilés és szabadulds
egymassal tarsitott fogalmainak a viszonyrendszerében?
A kollektiv cselekvés eszkoz lehet a szabaduldsra? Milyen
eszkoztara és megjelenési formaja lehet a kozosségi cse-
lekvésnek? Jogi szervezddésekrél, spontan csoportokrol,
esetleg csaladi kozosségekrol van sz6? Milyen teriileteken
nyilvanulhat meg a kozosségi cselekvés? Léteznek-e haté-
kony szervezetek, kozos érdekképviseletek, amelyeknek
minden egyes tagja azonosul egy eszmével, célkittizéssel,



és aldozni is képes a kozos cél érdekében, vagy — OLsoN
megfogalmazasaban (1997) — csak ,,maganérdekeket szol-
gald tarsulasok” vannak?

Felvet6dhet az is, hogy ebben a kontextusban van-e
szerepe példaul a kollektiv ildozottségnek, kollektiv bii-
nosségnek, kollektiv (egyetemleges) felel6sségnek. Depor-
talasok, kitelepitések, binbakkeresés, ellenségképgyartas
- mind elhelyezhet6k ebben a fogalomkorben. De tovabb-
flizve: van-e kollektiv megoldas, kollektiv szabadulas, kol-
lektiv karpotlas?

Az alabbiakban tegyiink kisérletet arra, hogy sziikit-
siik, illetve a konkrétumok nyelvére leforditsuk azt, ami-
rél eddig elmélkedtiink.

1. Az emberi jogok kodifikdcidjaban - kiilonosen a ma-
sodik vilaghaborut kovetden — lényeges torekvés az egyes
alapjogok komplex definidldsa (az egyéni és kollektiv ol-
dalra tekintettel) és érvényesiilésének jogi garanciakkal
torténd biztositasa is. Ennek legszemléletesebb példaja a
lelkiismereti és vallasszabadsag alapjoga, amelynek mind
az egyéni, mind pedig a kozosségi formajat egyenértékiien
deklaraljak a masodik vilaghaboru utani nemzetkozi em-
beri jogi egyezmények. Gondoljunk csak az ,akar egyéni-
leg, akar masokkal egyiittesen” fordulatra, amit aztdn az
egyes allamok alkotmanyos rendje iiltet at a konkrét ga-
ranciak nyelvére.* Magyarorszag Alaptorvénye biztositja (a
rendszervaltds Alkotmanya is biztositotta), hogy az ,,azo-
nos hitelveket kovet6k vallasuk gyakorldsa céljabol sarka-
latos térvényben meghatarozott szervezeti formaban mi-
kodé valldsi kozosséget hozhatnak 1étre”. Vannak azonban
olyan alapjogok, amelyek kifejezetten a kollektiv cselekvés-
r6l szélnak: gyiilekezési jog és egyesiilési jog (civil szerve-
zetek, partok, szakszervezetek) mint a véleménynyilvani-
tas szabadsaganak (szolasszabadsagnak) a kollektiv forma-
ja; a sztrajkhoz vald jog, amely a munkavallalok eszkoze a
munkafeltételek javitasanak kovetelésére. Ezek a jogok oly
modon védik az egyéneket és kozosségeket, hogy korlatoz-
zak az allamhatalmat.

Az emberi jogok kodifikaciéjanak masodik vildghabo-
ru utani uj korszaka alapjanak Franklin D. Rooseveltnek
az 1941-ben elhangzott hires ,négy szabadsag” beszédét
tartjak, amelyben a ,négy alapveté emberi szabadsagon
alapuld vilag” kivanalmait igy osszegezte: a ,,sz0las- és
véleménynyilvanitas szabadsaga”, ,minden személy sza-
badsaga, hogy Istent a sajat mddjan tisztelje”, ,mentesség

* Emlékezziink a torténelmi tapasztalatokra! Az 1568-as tordai or-
szaggyilés mind a kollektiv, mind az egyéni, jobbagyokra is kiterjedd
szabad valldsgyakorlds jogat biztositotta, mig az augsburgi vallasbéke
(1555) értelmében a német valasztofejedelemségek teriiletén a cuius re-
gio eius religio elv érvényesiilt. I. Lipot megkiilonboztette a magan- és
nyilvanos vallasgyakorlast (artikularis helyek), a partallam kiilonosen
a ,kollektiv oldal” ellen inditott timad4st. Am mai példat is lehetne
emliteni, mert a jelenleg hatélyos egyhdziigyi térvény (2011. évi CCVL
torvény) kovetkeztében tobb kozosség elveszitette egyhdzi statusat.
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a nélkiilozéstdl” és ,mentesség a félelemtl”. Roosevelt
vizidja egy ilyen erkolesi rendrél valt a jelszavava azok-
nak az orszagoknak, amelyek a masodik vilaghaboru-
ban a tengelyhatalmak ellen harcoltak.” Nem kérhetjiik
ugyan szamon az otvenes évek allamszocialista diktatu-
rajan az emberi jogok mai értelm jogallami garanciait,
mégis megdobbentd, hogy nem sokkal a masodik vilag-
hdboru borzalmai utdn a szocialista rendszerekben a ki-
telepitések (beleértve a lakossagcseréket is), internalasok,
egyhaziildozések mekkora méreteket 6ltottek. A roosevel-
ti félelemtol és nélkiil6zéstdl mentes élet vizidja ezekben
az orszagokban nem valosult meg, s6t a félelem (,,cseng6-
frasz”) és alétbizonytalansag (beszolgaltatasi rendszer) az
otvenes években koztudottan dtsz6tte a mindennapokat.
Az 6nkényes jogfosztdsok mindennél jobban arulkodtak
a rendszer valodi természetérol.

Magyarorszag 1955 decemberében lett tagja az Egye-
stilt Nemzetek Szervezetének, majd az 1956. éviI. torvény-
nyel beiktattak az ENSZ 1945-ben San Franciscéban meg-
szovegezett Alapokmanyat. Az Alapokmadny lefektette az
emberi jogoknak és az alapvetd szabadsdgoknak a min-
denki részére, megkiilonboztetés nélkiil torténd altalanos
tiszteletben tartdsat, dm nem hatdrozta meg, hogy mit je-
lentenek az ,,emberi jogok és alapvetd szabadsagok”. A ka-
talogusra 1948-ig varni kellett, amikor az ENSZ Kozgyu-
lése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat.
Ez a dokumentum nem birt még kételezd jogi erGvel, ha-
nem azt a ,,kozos eszményt” testesitette meg, amelyre min-
den nemzetnek torekednie kellene. Tizennyolc év eltelté-
vel, 1966-ban fogadta el a kozgy(ilés a jogi erGvel bird két
egyezségokmanyt (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya — PPJNE, valamint a Gazdasagi, Szo-
cidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya)
és az els6 fakultativ jegyzokonyvet, amely dokumentumok
1976-ban léptek hatalyba. A PPJNE preambuluma szerint
— 0sszhangban Roosevelt 1941-ben megalmodott ,.erkol-
csi rendjével” — a részes allamok felismerték, hogy ,.a fé-
lelemtél és a nélkiilozést6l mentes szabad emberi lények
eszménye csak ugy valosithaté meg, ha olyan feltételeket
hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti a polga-
ri és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogait™.® A fakultativ jegyz6konyv jelent6sége pedig abban
allt, hogy lehetdvé tette az egyezségokmanyban biztositott
jogaik megsértését kifogasoldé maganszemélyeknek, hogy
un. egyéni bejelentéseket vagy panaszokat terjesszenek az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé.”

A San Franciscé-i konferencian tehat nem fogalmaz-
tak meg az emberi jogok katalégusat, és nem hoztak 1ét-
re a jogoknak 6nalld védelmi rendszert sem. Ennek okat

> Lasd BUERGENTHAL 2001, 30. 0.; KOBEL 2015, 8. 0.
6 1976. évi 8. szamu torvényerejii rendelet.
7 Lasd BUERGENTHAL 2001, 31-50. 0.; KOBEL 2015, 11-12. 0.
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Thomas Buergenthal abban latja, hogy a masodik vilag-
haboru utani vezetd gy6ztes hatalmak mindegyike ma-
ga is ,kellemetlen emberi jogi problémakkal kiizdott”.
Konkrétan: a Szovjetuniéban az internélétaborok (gula-
gok), az Egyesiilt Allamokban a ,de jure faji megkiilon-

7 »

boztetés” (Rosa Parks mozgalma 1955-ben indul),® Fran-

¥ Lasd HANSON, Joyce A. 2011. Rosa Parks. A Biography. Greenwood.
Buszbojkott Montgomeryben: 1955 decemberében Rosa Parks - aki
munkabol hazafelé tartott egy tulzstfolt buszon - nem adta at il6-
helyét a fehér utasoknak, annak ellenére, hogy a buszsofér erre fel-
szolitotta. Rosa Parksot emiatt letartoztattdk, ami nagy felhdborodast
véltott ki a varosban. Az NAACP civil jogi tdrsasdg — amelynek Miss
Parks is tagja volt — ennek hatdsdra cselekvésre szdnta el magat. Veze-
téjiiknek Martin Luther Kinget kérték fel. O azzal az btlettel 4llt el6,
hogy a feketéknek bojkottalni kellene a buszokat. Ezzel a busztarsasag
sok pénzt veszitene, igy végsd soron véget kell vetnie a buszokon valé
megkiilonboztetésnek. Sok volt azonban a kétség, hiszen a legtobb
fekete b6rii embernek nem volt sajat autéja, amivel munkéba menjen.
Kérdéses volt tehat, hogy mikodhet-e a bojkott. Miikodott. Az em-
berek inkdbb gyalogoltak vagy taxival mentek. A fekete taxisoférok
annyiért vitték 6ket, amennyibe a busz keriilt volna. A bojkott — stilyos
anyagi csapast mérve a kozlekedési tarsasagra — tobb mint egy évig
tartott, és sokakat le is tartdztattak a résztvevék koziil, koztitk Kinget
is. A bojkott vezet6i birésaghoz fordultak, dm az alabamai birésag el-
utasitotta kérelmiiket. Emiatt a Legfels6 Birésaghoz fordultak, amely
1956-ban a szegregdcid ellen kiizd6k javara dontott. [gy a bojkott elérte
acéljat. Ezek utan a feketék tovabbi lépésekre hatdroztak el magukat.
1957-ben keresztény vezetdk konferenciat (SCLC) tartottak arrol, hogy
mik lehetnének a kovetkez6 1épések. Az SCLC elnke Martin Luther
King lett. Céljuk az volt, hogy a feketék jogaiért harcoljanak. Dr. King
Ut a szabadsdg felé cimmel irt egy konyvet, amelyben kifejtette néze-
teit. Visszautalva Gandhira, azt fejezte ki, hogy az erészakmentes kiiz-
delem lehet az egyetlen kulcsa a gyézelemnek. Ezt a bojkott példajaval
tamasztotta ald, hiszen ott a protestalék nem alkalmaztak erészakot
annak ellenére, hogy a veliikk szemben fellépd rend6rdk olykor igen.
https://debrecenbar.com/2015/02/04/martin-luther-king-emberi-ci-
vil-jogok/. (Let6ltés: 2016. majus 6.)

Evekkel kés6bb, visszaemlékezve erre a napra Parks azt mondta:
»Mikor a fehér sofér felénk Iépett, intett, és megparancsolta, hogy kel-
jink fel a helytinkr6l, éreztem, hogy ugy borit el az elszantsdg, mint a
takard egy téli éjszakdn.”

Parksvisszaemlékezése szerint James Blake, a buszsofér azt mond-
ta: ,Jobb, ha nem akadékoskodnak, és dtadjak azokat a helyeket.” Har-
man engedelmeskedtek. Parks igy emlékszik: ,,A sof6r azt akarta, hogy
alljunk fel mind a négyen. El6sz6r nem mozdultunk, de azt mondta:
»Adjdk 4t azokat a helyeket.« A masik harom ember felkelt, de én nem.”

A mellette il6 fekete férfi felallt. Parks beljebb iilt, az ablak mellé;
nem kelt fel, hogy az athelyezett elvélaszté mogé tljon. Blake ekkor
megszolitotta. ,Miért nem kel fel?” ,, Azt mondtam, nem hiszem, hogy
fel kellene kelnem” - felelte Parks. Blake ekkor hivta a rendérséget.
Parks igy idézte fel a torténteket az Eyes on the Prize cimii, a polgarjogi
mozgalmat feldolgoz 1987-es tévésorozatban: ,Mikor latta, hogy még
mindig @ilok, megkérdezte, felallok-e, én pedig nemmel feleltem. Ekkor
azt mondta: »Ha nem all fel, hivom a renddrséget, és letartoztattatom.«
Mire én: »Rendben, tegye.«”

1956-banegy Sydney Rogers készitette radidinterjiban, honapok-
kal letartoztatasa utan Parks ezt mondta, amikor megkérdezték, miért
dontott ugy, hogy nem adja 4t a helyét: ,,Egyszer s mindenkorra tudni
akartam, mik a jogaim mint emberi lénynek és mint az Alabama 4l-
lambeli Montgomery polgdranak.”
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ciaorszagnak és Nagy-Britannianak pedig a gyarmatbiro-
dalmak okdn volt megkérdéjelezhet$ az emberi jogokhoz
valé hozzdallasa.

Magyarorszagon a két vildghaboru kozott, majd a ma-
sodik vilaghaboru alatt az egész lakossagot érintette az em-
beri jogok semmibevétele. Ban Tamads szerint az emberel-
lenes hatdasok kumulalédasa ,nyilvanvaléan a tarsadalom
emberi jogok iranti érzékenységének nagyfoku eltompu-
lasaval” jart egyiitt. Majd a koalicids évek atmeneti fellen-
diilése utdn az ,,alapvetd polgari és politikai jogok hanyat-
lasanak wjabb korszaka” kovetkezett.’

A hanyatlas nyilvan mar a koalici6 évei alatt elkezd§-
dott, amit bizonyit tobbek kozott a politikai ellenfelekkel
vald leszamolas, az egyhazak kényszerpalyara llitasa, az
egyesiiletek felszdmolasa, az iskoldk dllamositasa, a ha-
talmon levok belsé ellenzékének szamité személyekkel
szembeni birdsagi perek. (Ne feledjiik, hogy a beliigyi vo-
nalat a kormdnyban kezdettdl fogva a kommunista part
tartotta a kezében!) Alapjogi tekintetben az 1946. évi L.
torvényhez képest, amely a magyar jogrendszerben el6-
szor kodifikalta az ember természetes és elidegenithetet-
len jogainak kataldgusat, az 1949-ben elfogadott sztali-
ni Alkotmany jelentds visszalépés volt. Az emberi jogok
»allampolgari jogok és kotelességek” lettek, hianyoztak
olyan elsdrendi fontossagu jogok, mint példaul az élet-
hez, kinzastol mentes bandasmddhoz, tisztességes elja-
rashoz valo jog vagy az drtatlansag vélelme. A politikai
szabadsagjogokat (szoldsszabadsag, gyiilekezési szabad-
sag, sajtoszabadsag) a ,dolgozok érdekeinek” megfeleld-
en lehetett gyakorolni. 1949-t6] kiépiilt az egypartrend-
szerd, sztalini mintdju allami és politikai berendezkedés,
ami az emberi jogoknak immar a nyilt semmibevételét
hozta magaval. Alkalmaztdk a kordbbi vagyoni és tar-
sadalmi helyzeten alapul6 hatranyos megkiilonboztetést
a munkavallalds és a tovabbtanulas soran, kartalanitas
nélkiili allamositdsok torténtek, interndlasok, kitelepi-
tések soran embereket és csaladokat fosztottak meg az
emberi méltosagtol és a normalis élett6l. A jog a politi-
ka eszkoze lett, és a legtobb intézkedés jogon kiviili esz-
kozokkel tortént, a politikai rendérség pedig teljhata-
lommal rendelkezett.

Ezen de jure az ENSZ-hez val¢ csatlakozas, st a PPJ-
NE 1976-0s kihirdetése sem valtoztatott, mert az egyezség-
okmany ratifikaldsa nem rendezte a nemzetkozi jog és a

Onéletrajzaban'a Torténetemben (My Story) szintén részletezte
indittatasat: ,Az emberek mindig azt mondjak, azért nem adtam &t
a helyem, mert faradt voltam, de ez nem igaz. Nem fizikailag voltam
faradt, nem voltam faradtabb, mint birmelyik munkanap utin. Nem
voltam idds, bar sokan idds asszonynak képzelnek el. Negyvenkét éves
voltam. Az egyetlen dolog, amibe belefdradtam, az az engedelmes-
kedés volt.” https://hu.wikipedia.org/wiki/Rosa_Parks; http://www.
biography.com/people/rosa-parks-9433715. (Letoltés: 2016. méjus 6.)

® BAN 2001, 268. 0. Idézi KOBEL 2015, 12. 0.



belsd, hazai jog viszonyat. A hatdsagok, birdsagok a kedve-
z6tlenebb hazai jogot alkalmaztdk, és nem volt jogi lehetd-
ség arra, hogy az egyének panasszal forduljanak az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsagdhoz.

Lathatd tehat, hogy milyen ellentmondas fesziilt Ma-
gyarorszagon a partallami évtizedekben az emberi jogok
elvei és gyakorlata kozott. Mindazonaltal fékez6 eréként
hatott a jogok nemzetkozi védelmének er6sodése, és Ma-
gyarorszagon is csak id6 kérdése volt az elmozdulds a jo-
gi garancidk felé. Az 1956-ot kovetd ENSZ-vizsgalat sem
maradt hatds nélkiil, bar nem tudta befolyasolni a nagy-
hatalmi politikat." Az Gn. 6tos bizottsag jelentése mégis
sokat segitett, mert a vilag demokratikus kozvéleményét
hitelesen tajékoztatta az eseményekrol, és megallapitotta,
hogy a szovjet beavatkozas sértette az ENSZ Alapokma-
nyaban az allamoknak biztositott szuverenitast és a nem-
zetkozi jogot." Komolyabb elérelépést az 1975-ben elkez-
dédott nemzetkozi enyhiilés eredményezett. 1977-ben pél-
daul - egy évvel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak kihirdetése utan — annak repre-
zentaldsara ismerték el torvényesen a Krisztusban hivé
nazarénusok felekezetét, hogy bizonyitsak, ,,van” vallds-
szabadsag Magyarorszagon. A nyolcvanas évek masodik
felében szintén nemzetkozi hatasra, valamint a gazdasagi
krizis okozta kényszer kovetkeztében tobb felekezet ka-
pott allami elismerést, és fokozatosan erésodott a nyil-
vanossag, tagult a véleménynyilvanitds szabadsaganak
a hatdra. Magyarorszdg 1988-ban csatlakozott az emli-
tett egyezségokmanyok els6 fakultativ jegyz6konyvéhez,
aminek kovetkeztében lehet6vé valt egyéni panasszal for-
dulni az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdhoz. Ez egyértel-
miien mutatja a felemas viszonyulast az emberi jogok-
hoz, mert tizenkét évet kellett varni arra, hogy a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya valodi
garanciat jelentsen az egyéneknek emberi jogi sérelmeik
esetén. Kulcsar Kdlman az Orszaggytilésben 1989. janu-
ar 10-én az Alkotmany modositasa, valamint az egyesii-
1ési jogrol és a gyiilekezési jogrol sz016 torvényjavaslatok
miniszteri expozéja kapcsan kiilon fel is hivta a figyelmet
arra, hogy a fakultativ jegyz6konyv ratifikdlasaval sza-
mitani lehet egyre tobb emberi jogi esetbél eredé jogvi-

1 Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa és a Kozgytilés napirendjén foglalko-
zott a magyarorszagi forradalomba tortént szovjet katonai beavatko-
zassal, és ennek kivizsgaldsara a Kozgytlés 1957. januar 10-én kiilon-
bizottsagot hozott létre. A ,magyar kérdés” folyamatosan napirenden
szerepelt, majd a Kadar-rendszer konszolidacidjat kovetSen 1962-ben
a kiilonbizottsag befejezte miikodését. http://www.kulugyminiszteri-
um.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/ensz_bt/torteneti_attekintes.htm.
(Letoltés: 2013. julius 31.)

' Lasd ehhez a Dokumentumok az ENSZ 1956-os kiilonbizottsdgd-
nak tevékenységérdl cimi irast az OSA Archivum honlapjan: http:/
osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=1543&Itemid=1517&lang=hu. (Letoltés: 2013. julius 31.)
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tara."” Ekkor mar valoban nem tlrt halasztast a tényle-
ges jogi garanciak bevezetése.

Mindezek ellenére a partallami évtizedekben is tortén-
tek valaszok, kitorési kisérletek a kollektiv biindsség — nem
nevesitett — elve alapjan iildozott kozosségek helyzetét il-
letéen, még az Gtvenes években is. Maga 1956 is errdl ta-
nuskodik, 4m ennél kevésbé kozismert és kevésbé latva-
nyos eseteket is lehetne emliteni. Az 1951-ben Budapestrél
kitelepitett csaladok segélyezése példaértékilien szervezd-
dott meg az evangélikus egyhazban. Tették a toliik telhetSt
addig is, amig a kiilsé kériilményekben enyhiilés (szaba-
dulas) jott.”* Dobos Karoly reformatus lelkész és Zsindely-
né Tiidos Klara kitelepitési esetében is megmutatkozott a
szabadulds. A part ellenzékének szamité masként gondol-
koddk hallattak hangjukat az in. masodik nyilvanossag-
ban (repiil6 egyetem, szamizdatirodalom, SZETA). Akkor
is gyakoroltak a szélasszabadsagot, amikor nem lehettek
biztosak abban, hogy a szdlas utan is szabadok maradnak
(lasd KOBEL 2013). Voltak, akik a katonai szolgalatot (vagy
csak a fegyveres szolgalatot) megtagadtak, amikor még
borton jart érte (Bokor baziskozosség, Jehova tanui, na-
zarénusok; lasd KOBEL 2005).

Vajon a rendszervaltas egy csapasra megoldast hozott
minden addigi iildozottségre? Nyilvan nem, de azért me-
roben megvaltozott a helyzet a jogi garanciak teriiletén.
Megkezdte miikodését az Alkotmanybirdsag, megkezdd-
dott az anyagi értelemben vett karpo6tlas (termdéfoldek, volt
egyhazi ingatlanok), majd megkésve és csak viszonylago-
san, de 1994-t6l az informaciods karpotlas folyamata is. Fel-
allt az ombudsman intézménye, késébb az Egyenlé Banas-
mod Hatdsag, s6t a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is
létrejott. Az Alkotmanybirdsag (AB) mar puszta létével is
sokat segitett, de ami igazan nagy el6relépés volt, az az ac-
tio popularis — rémai jogbdl eredeztethetd — intézményé-
nek a megjelenése. Itt arrél van szo, hogy a populus, a nép
szamara biztositanak olyan igényérvényesitési lehetdséget,
amely ,individualis eszkozokkel védelmez kollektiv érde-
keket, értékeket”. Ennek azért van jelentdsége, mert bizo-
nyos tarsadalmi, kollektiv érdekek nehezen védhetdk meg
akkor, ha csak a ,maganérdekbdl torténd perlést teszilehe-
tové az dllam” (ezt a rendes birdsagok el6tt lehet megten-
ni; ldsd ehhez GARDOS-OROSZ 2011). A rendszervaltaskor
lehet6ség nyilott arra, hogy barki Alkotmanybirésaghoz
forduljon, ha egy jogszabaly alkotmanyossaga fel6l kétsé-
ge tamadt, és inditvanyozhatta az adott jogszabaly meg-
semmisitését alkotmdnyellenesség okan. Ekkor az AB nem
kapta meg azt a feladatot, hogy hivatalbol monitorozza az

12 Az Orszaggytlés 37. tilése 1989. januar 10-én, kedden. Orszdggyiilési
Naplo, 1985, I11. kétet. 1988. december 20. — 1989. majus 12. http://www3.
arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985_3&p-
g=0&l=hun. (Letdltés: 2013. jilius 31.)

1 Lasd KOBEL 2012a. Angol nyelven: KOBEL 2012b.
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egész jogrendszer alkotmanyossagat, sziikség volt a ,,bar-
ki” (populus) ,.éber figyelmére”, tehat ,,felelésen gondolko-
dé személyekre” volt bizva az alkotmanyos hidtusok kiszii-
rése (lasd uo.). Igy valt lehetévé példaul, hogy a nazarénu-
sok az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak a koztisztvisel6i
eskii miatt, ugyanis az eskii letétele mindig is lelkiisme-
reti konfliktust okozott a nazarénus felekezet tagjainak."
Az egyhaz képviseldje azért fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, mert hitelveik értelmében tilos barmiféle eskiit
tenni. Az AB az inditvany elbiralasanal abbol indult ki,
hogy ,.az »eskii«, »eskiiszom« szavak a mai magyar nyelv-
ben szekularizalt kifejezéssé valtak”, ,onmagukban véve
nincs vallasos tartalmuk, hivék és nem hivok a legkiilon-
b6z8bb mddokon hasznaljak”. Balogh Elemér alkotmany-
biré azonban a kiilonvéleményében megkérddjelezte, hogy
az Alkotmdnybirdsag az ,egyén oldalarol is allast foglalhat
az »eskiitétel« aktusa szakralis jelentéstartalmanak meg-
hatarozasat illetéen”, mint ahogyan a tobbségi vélemény-
ben az 4llam oldalérél vizsgalva tette ezt. Alldspontja sze-
rint a torvényalkoto kotelessége, hogy a kozhivatal viselé-
se alkotmanyos alapjoganak gyakorlasa egyes feltételeinek
meghatdrozasa soran tekintettel legyen az dllampolgarok
egyes csoportjainak vallasi, illetve lelkiismereti meggy6-
z6désébol fakado elveire.” Ebben az esetben sajnos nem
nyujtott jogvédelmet az AB a nazarénusoknak, lathatjuk,
hogy van latens jogallami tild6z6ttség is. Idedlis jogi kor-
nyezet, és mégis el6fordul.

2012 januarjatél, az Alaptorvény hatalybalépésétél a
barki altali inditvanyozhat6sag lehetdsége megsziint, he-
lyette az ombudsmannak van ilyen jogosultsaga, a polga-
rok szamara pedig az alkotmanyjogi panasz intézménye
all rendelkezésre, itt viszont személyes érintettséget kove-
tel meg az eljaras (lasd ehhez Somopy 2012). A partallam
idején nem volt Alkotmanybirésag, a Kozigazgatasi Biro-
sagot 1949-ben megsziintették, igy a végrehajto hatalom-
nak nem volt birésagi kontrollja (1asd ehhez HAID 2010).
Igy fordulhatott el6, hogy példaul a kitelepitések esetén
nem volt birdi jogvédelem a kozigazgatds onkényes aktu-
saival szemben.

2. Mi van a jogo(ko)n tul? A fentiekbdl egyértelmiien
lathattuk, hogy nem abszolutizalhatjuk a jog szerepét, és
ezt ajogaszok tudjak a legjobban. Diktaturaban eleve nem
az szamit, hogy mit mond a jog. A jog a politika eszkozé-
vé valik, igy a torvényesség, a jogszerliség formai betar-

" Az eskil intézménye ,,a szolgalat erkolcesi szentesitését jelenti”,
és — amint az Abh.-ban megfogalmazdst nyer - a ,kozfeladat ellata-
sara iranyul tisztségek betoltése elotti iinnepélyes nyilatkozatok az
dllamhoz val6 hiiség és az alkotmdnyos rend tiszteletben tartiasanak
kovetelményét juttatjak érvényre”. Az ,erkolcsi szentesités”, valamint
az allam irdnti lojalitast — és tegyiik hozza: dltalanossagban hiiséget
- kifejez aktus szorosan kotédik az ember személyiségéhez, vilagné-
zetéhez, valamint lelkiismereti és vallasi meggy6z6déséhez.

5 A hivatkozasokat lasd KOBEL 2009.
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tasa még veszélyesebb is lesz a jog tagaddsanal (fasizmus,
kommunizmus). Igy a szabadulasnak is elsésorban jogon
kiviili vagy pedig az absztrakt jog periféridjan elhelyezke-
d6 eszkozei vannak.

Jogallamban is vannak azonban jogon kiviili helyze-
tek. Az élet produkal ilyeneket, példaul a jogos védelem és
a végsziikség blintetdjogi szabdlyozdsa erre irdnyul. Jarhat
haldlokozassal, am a haldlbiintetést eltorld AB-hat4rozat
erre nem tért ki, viszont S6lyom Laszl6 parhuzamos véle-
ményében kifejtette, hogy ezekben az esetekben nem az
élettd] valo megfosztas jogszertiségét ismerik el, hanem an-
nak a szitudciénak a jogon kiviiliségét, amelyben a tama-
das és elharitasa lezajlott: nincs jog a tamad¢ életének ki-
oltasara, de nincs kotelezettség a tdimadas elttirésére (,,éle-
tek kozotti valasztas” szitudcidja).

Ennek analdgidjara (és most a vdlasztdson van a
hangsuly) préobaljuk most megragadni azt a helyzetet,
amikor a lelkiismeret parancsa és az allam torvényei iit-
koznek egymassal — akar diktataraban (parancsuralom),
akdr jogallamban (az AB szerint az allam nem kénysze-
rithet senkit olyan dontésre, hogy meghasonlésba keriil-
jon 6nmagaval).'® Milyen szabadulasok lehetnek? Egyik
pillanatrél a masikra megvaltozhat az élet, minden ta-
laj kicsuszhat az ember laba aldl, menekiilni kell, akar
kiils6, akar belsé okokbdl. Jogallamban bosszant6 ko-
rillmények adédhatnak, amelyek lelkiismereti kiizdel-
met eredményeznek, és nincs latvanyos iildozés, de van
hatranyos megkiilonboztetés. Dobos Karoly és Zsindely-
né Tiidos Klara kitelepitési esetében lathatjuk, hogy nem
vart modon jott a szabadulas, és a kollektiv cselekvés sem
maradt el. Dobos Karoly 1957-ben Méricgaton templo-
mot épitett, gyiilekezetet avatott,"” Tiidds Klara ugyan-

16 A 64/1991. (XII. 17.) AB-hatdrozatban az Alkotmanybirdsag - az
ugynevezett elsé abortuszhatarozatban - az orvosoknak és mas egész-
ségiigyi dolgozoknak a terhesség megszakitdsdban valo kozremiikodés
megtagaddsdval osszefiiggésben a kovetkezdket mondtaKki: ,,...az dllam
senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonldsba vinné
onmagaval, azaz amely osszeegyeztethetetlen a személyiségét megha-
tarozo valamely lényeges meggy6z6désével. Az allamnak nemcsak az
a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, ha nem az is, hogy
lehet6vé tegye — ésszerti keretek kozott — az alternativ magatartdst.
Nem alkotményellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete
szerint kivan cselekedni, olyan dldozatokra kényszeriil, amelyek nem
aranytalanok.” (Abh 1991, 313.)

17 Kozolték velem, hogy »mondjak le 6nként« fasori allasomrol, és
fogadjam el a szintén kisvasut mellett fekvé Szank kozségben a lel-
készséget. Szank Kecskemétrol délre 40 km, a bugaci puszta mellett
van. Szank kozségben volt a szdz éve ott lako reformatusoknak egy kis
egyhdza. A templomuk is olyan volt ott a sivé homok vilagdban, abban
anagy szegénységben, hogy csak a fundamentuma volt téglabol, a tobbi
valyogbol.

Kozolte velem Bereczky piispok ur, hogy ez van kijelélve sza-
momra. En azt sem tudtam, hogy hol is van ez a Szank meg Méric-
gat pusztai lednyegyhdza. De azt mondtdk, hogy ez Kecskeméttél
délre fekszik.



ezt tette Balatonlellén, és amikor a nyugdijukat is meg-
vontak, érkeztek a rozsaszin utalvanyok azoktdl, akiken
korabban 6k segitettek.'®

Rosa Parks esete - demokratikus jogallamban - szin-
tén a fenti sajatos dinamikat tiikrozi. Az eredményes
polgarjogi mozgalom sok-sok ember életét tette elvi-
selhet6bbé. Nincs azonban altalanos recept a szabadu-
lasra. A jogi definiciok tagan fogalmazzak meg a me-
nekiilés, a szabadulds (szabadsag), a kollektiv cselek-
vés Osszetevéit. Az élet, a koriilmények, a torténelem (a
politika) megtolti tartalommal, de a valasztas az egyé-
né és a kozosségeké.

Aztmondtak, hogy tudnunk kell, milyen vilagban éliink, proletar-
diktatdra van, és dllamvédelem van, birdi itélet nélkiil is 6k rendelkez-
nek. En meg ériiltem, hogy nem visznek az Andrdssy Gt 60-ba, hanem
ilyen sima titon elmehetek Budapestrél. De hat azt alatszatot is meg kell
tartani, hogy én »onként« megyek el innen. Elém tettek egy papirost,
hogy mondjak le 6nként a tizezer lelkes gyiilekezetes allasomrol, és
menjek a hatszdz lelkes tanyai kis gyiilekezetbe. Es akkor az volt nagyon
érdekes, ahogy igy most visszagondolok, hogy Isten teljes békességet
adott a szivembe, és a papirra azt frtam: »Ezennel engedelmeskedve az
egyhdz Uranak, Jézus Krisztusnak, fasori lelkészi allisomrol lemon-
dok.« Széval igy éreztem, hogy e mogott az egész akcid mogott ott van
Istennek egy titkos akarata is. Hogy még mit fog Isten ebbél kihozni,
azt nem tudtam, de teljes békességem volt, és kivancsian vartam, hogy
Isten miért rendel engem oda.” (MIKLYA LUZSANYI 2007, 168. 0.)

18 ,—Klara, akarnak hazmesternek menni Balatonlellére? Mar hogyne
akarndnk! - volt az ujjongo valaszom... Rozoga kerités, csukott kapu
mogott, gyomverte, bozdtos, nagy gytiimolcsos, lent a telek mélyén
jokora emeletes hdz. Te, Kati - mondom a ségorasszonynak -, ez va-
lami tévedés, ez nem lehet a miénk. Csend volt, nem jart arra senki,
bemadsztunk a keritésen, s megprébaltuk a konyhabejaratot. A kulcs
nyitotta, tehat a mienk. [...] Csak alltunk, bamultunk, ahogy egy fe-
hér vitorlas eldttiink elsiklott. Sirva kiabaltunk egymasnak. [...] Az
amor, a Balaton-partnak egy akacforma bokra stirtin benétte az egész
gondozatlan telket, s nekiink ezen a bozéton kellett dtbujkalni, amig
lejuthattunk a hullamtoré falig, s ott a sz6 szoros értelmében gyoke-
ret vert a labam. A juniusi nap ragyogdsaban ram nevetett a nagy kék
tilkor és szemben a Badacsony. Mi ketten akkor ugy estiink térdre a
hullamtoré gat el6tt, mintha oltar lett volna. Sirtunk, nevettiink, és én
csak mondtam, mondtam: »En Uram és én Istenem, hét te még azzal is
tor8dsz, hogy én szépet szeretek latni. Nem tiizfal, nem disznédl, ha-
nem a Badacsony.« [...] De ezzel a csodanak még nincs vége. Amikor
magunkhoz tértiink, s ismét talpra alltunk, megkeriiltiik a hdzat, hogy
lassuk minden oldalat. Kideriilt, hogy a nagy szoba mellett nagy, félig
tivegezett veranda van, amelyik négyes spalettaval volt a szoba feldl
lezarva, s igy mi fentr6l nem lattuk. Erre volt a fobejdrat. A teraszra
harom lépcs6 vezetett. Ahogy rd akartam lépni a lépcsékre, dnkénte-
leniil felnéztem, s a szemoldokfara nagy bettikkel ez volt felirva: »Bé-
kesség nektek.« Olyan volt ez, mint az aramiités. Olyan volt, mintha
maga Jézus mondta volna nekiink hangosan.” (ZSINDELYNE TUDOS
2013, 108-109. 0.)

Menekiilés és szabadulas mint kollektiv cselekvés <
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A szembenallastol a kozOsséq felé

Evangélikus—romai katolikus kozos megemlékezés a reformdciordl 2017-ben

M REUSS ANDRAS

El6zmények

»A szembenallastol a kozosség felé.” A kis konyv, amelynek
megbeszélésére jottiink ossze, olyan, mint a hosszu van-
dorutat jarok kezében a térkép. A vandorok olykor meg-
allnak, nemcsak azért, hogy megpihenjenek, hanem azért
is, hogy felmérjék, most éppen hol dllnak. Egyértelm az
elindulasi pont, ahonnan mindannyian joviink: a nazare-
ti Jézus. Vilagos a cél is, ahova mindannyian igyeksziink,
hiszen a hiiséges Isten arra hivott el, hogy ,.az ¢ Fidval,
Jézus Krisztussal, a mi Urunkkal” (1Kor 1,9) legyiink ko-
z6sségben. Feltételezem, hogy egyetértiink abban, hogy
Urunkkal csak ugy lehetiink kozosségben, ha egymassal
is kozosségben vagyunk.

Az egytittes gondolkodasra a kozvetlen okot most a re-
formacid 500 éves évforduldja (1517) kindlja. Korunkban,
amelyet az irat az 6kumené, a globalizacio és a szekula-
rizaci6 (4)* koraként jellemez — ha nem volna elég Jézus
szava: ,....ahogyan én szerettelek titeket, ti is 1igy szeressé-
tek egymdst” (Jn 13,34) —, egyetérthetiink azzal, hogy nem
tinnepelhetd a keresztények szakaddsa (224), amint - te-
gyiik hozza - nem tinnepelhet6k az egymas elleni csatak-
ban elért gy6zelmek sem.?

* Elhangzott 2016. majus 25-én Budapesten a MEOT 4ltal szervezett
evangélikus-rémai katolikus talalkozon.

! Az irat angol cime — From Conflict to Communion — a magyar
kiadasban A szembendlldstol a kozosségig, de pontos lenne a forditas
ugy is, hogy A szembendlldstol a kozosség felé. Az utobbi kifejezi, ami
az elébbiben is benne van, hogy a szembenallastdl a kozosségig vivo
utrol van szo.

2 A kerek zardjelben levé, tovabbi jelolések nélkiil szerepld szamok
az irat szakaszainak szdmara utalnak.

3 Néhany évvel ezelétt Eszak-Trorszagban a protestdnsoknak az
évszazadokkal kordbban a romai katolikusok f6l6tt aratott gydzelmét
iinnepl6 felvonuldsai nemegyszer véres 6sszecsapasokban, majd kar-
hatalmi beavatkozassal végzédtek. — A csiksomly6i buicsi hagyomanya
az erdélyi katolikusok emlékezetében egy legendas csatdval fiigg ossze,
amikor is 1567-ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Csik, Gyergyo és
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Az irat létrejotte egy masik okanak tekintheté még,
hogy aII. vatikani zsinat utan, éppen 50 évvel ezel6tt kez-
dédtek meg az evangélikus és a rdmai katolikus egyhaz
kozotti parbeszédek.

Célkitiizés

Ahhoz képest, hogy a reformacidi innepek 6tszaz éves
sorat tekintve ez az elsd kisérlet arra, hogy a két felekezet
kozosen mondja el a reformdcio torténetét, az irat szerz6i
nem voltak batortalanok, ami a célkittizést illeti. A bizott-
sag elnokei az irat feladatat abban hataroztak meg, hogy
az emlékeket megtisztitani és begydgyitani akarjak, vala-
mint a keresztény egységet helyredllitani (El6sz0, 12. 0.).
E cél érdekében arra torekedtek, hogy megemlékezésiik
ne csak a reformacié ajaindékairdl, hanem a szakadas fe-
letti fajdalomrol is szoljon. Meggy6zédésiik volt, hogy az
ilyen lépésekre sziiksége van ennek a stilyosan sériilt és
mély ellentétek szabdalta szekularis vilagnak is. S az a va-
rakozas vezérelte 6ket, hogy eljuthatnak az urvacsora ko-
z0s tinnepléséig is.

Mindez olyan valédi 6kumenikus lelkiiletre vall, amely-
nek nemcsak a felekezetek kozott, hanem sajat egyhaza-
inkban sem vagyunk tulsagos béségében.

Kaszon katolikus lakossagat er6szakkal akarta volna unitdrius hitre
tériteni. A legenda szerint 1567 piinkosdjének szombatjan nagy sereg-
gel érkezett Csikba, hogy érvényt szerezzen akaratanak. A katoliku-
sok Istvan gyergyodalfalvi plébanos vezetésével piinkdsd szombatjan
gyiilekeztek Csiksomlyon. A hagyomany szerint legy6zték a fejede-
lem seregét, azéta e gy6zelem emlékére rendezik meg minden évben
a plinkésdi bucsut. https://hu.wikipedia.org/wiki/Cs%C3%ADksom-
ly%C3%B3i_b%C3%BAcs%C3%BA. (Megtekintés: 2016. majus 18.) Hala-
sak lehetiink, hogy ez a hagyomany ma mar talin csak a lexikonokban
olvashato. Bar vannak protestinsok, akiket ennek a hagyoménynak az
ismerete is visszatart a részvételtdl.



Megvaldsitas

Ma, harom évvel az angol szoveg és kozel fél évvel a ma-
gyar forditds megjelenése utan mar nem elsietett vallalko-
zas, ha az irat megjelenésének 6rvendetes tényén és a két
felekezetet képviseld szerz6k dicséretes szandékan tul a
megvalositas mikéntjét is nagyito ala vessziik.

Az elsé fejezet a 2017-es reformaciéi megemlékezés-
nek a kordbbiaktdl eltérd sajatossagaira hivja fel a figyel-
met. A harom fontos kihivast, amelyet nem volna szabad
figyelmen hagyni, mar emlitettiik. Az 6kumené a katoli-
kusok és evangélikusok kozossége elmélyitésének kotele-
zettségét jelenti. A globalizacié azt a kihivast, hogy a meg-
emlékezésnek tekintettel kell lennie a szerte a vilagban é16
keresztények tapasztalataira és nézépontjaira. A szekulari-
zacio pedig uj evangélizaciot tesz sziikségessé.

A masodik fejezet azokat a fejleményeket veszi szimba,
amelyek mindkét oldalt arra késztetik, hogy ,ujrafogalmaz-
zak torténetiiket” (17). Az irat olyan tényez6kre utal, mint a
kozépkorrol alkotott képiink megvaltozasa a torténettudo-
manyi kutatdsok és szemléletvéltas kovetkeztében (18-20),
a 20. szdzadi katolikus Luther-kutatasok (21-23) és a kon-
szenzushoz vezet6 utat egyengeté okumenikus projektek
(24-25). Ot szakaszban (26-30) veszik szamba a katolikus
egyhazban a II. vatikani zsinatot koveté évtizedekben vég-
bement fejleményeket. Egyetlen szakasz (31) foglalkozik az
evangélikus egyhazban tortént fejleményekkel. Emlitésre
mélto lehetett volna itt a Luther-reneszansz Luther mive-
inek kritikai kiaddsaval (Weimarer Ausgabe), Gjrafelfede-
zésével (Romai levél), a Luther és Melanchthon teologiaja-
nak egységét, nemcsak kiilonbozdségét feltaré kutatasok-
kal, Luther és a lutheri ortodoxia megkiilonboztetésével,
areformdci6 lényegének pusztan konzervativ (,,Vissza Lu-
therhez!”), vagyis szolgaian ismétld visszaaddsa helyett a
manak sz6l6 tjrafogalmazasi torekvéseivel (,,Elore Luther-
rel!”). A masik oldalra nézve pedig a trienti zsinat hataro-
zatainak differencialtabb értelmezése és a romai katolikus
egyhazban jelen 1év0 pluralitas felismerése és komolyanvé-
tele. Bar valamely dolog vagy fejlemény jelent6ségét nem
az mutatja, hogy melyikrél beszélnek hosszabban, ezen a
ponton mégis bizonyos aszimmetridt érzek. Mintha a po-
zitiv fejlemények sokasagarol lehetne beszamolni a rémai
katolicizmuson beliil, mig a lutheranizmusban sokkal ke-
vesebbrdl, és mintha inkdbb a lutherdnusokat kellene fel-
vilagositani ezekrol.

A harmadik fejezet a lutheri reformacié kivalté okait
és fobb eseményeit vazolja fel, amelyek az egyhazon be-
lil feloldhatatlan szembenallashoz vezettek. A reforma-
ci6 kihivasara az augsburgi vallasbékét kovetden a romai
egyhaz a trienti zsinattal valaszolt, amennyiben egységesi-
tette a tanitast és megszilarditotta a bels6 fegyelmet. Két-
ségteleniil valaszolt a Tridentinum, de nem valaszolta meg
a kérdéseket, amelyeket a reformécio felvetett. Az esemé-

A szembenallastdl a kozosség felé 4

nyek arnyalt bemutatasara torekedve az iratban a refor-
macié bemutatasat az a fijdalom és panasz uralja, hogy
kolesonos és szeretetlen félreértések, egyéni mulasztasok
sorozata, részben jelentéktelen hivatali tigyetlenségek ko-
vetkeztében alakult ki a szakadashoz vezeté szembenal-
las. Ha igy szemléljiik az eseményeket, akkor nem tudjuk
megragadni a reformacio jelentdségét. Hogy mindezek
mogott a Krisztus evangéliumanak tiszta hirdetése volt
az a roppant tigy, amiért a lutheri reformdcié megindult,
ezt hidba keressiik az iratban.* Elgondolkodhatunk azon
is, hogy mennyiben volt valasz a trienti zsinat a reforma-
ciéra, ha még azt is olvassuk itt, hogy a zsinat ,egyértel-
men elutasitotta [...] az egyediil hit altal (sola fide) tor-
téné megigazulas tanitasat” (82). A tovabbiakbol ugyan
kideriil, hogy a katolikus egyhdz ma arnyaltabban latja a
kérdést, és nem utasitja el az ,egyediil hit altal” kifejezést
(128). A II. vatikani zsinat kétségteleniil 4j fénybe helyez-
te a trienti zsinatnak a reformaciora adott valaszat, ami-
kor olyan dontéseket hozott, amelyek lehet6vé tették ,,a
katolikus egyhaz részvételét az 6kumenikus mozgalom-
ban, meghaladva a reformaciot kovet6 idészak polémia-
it” (90). Valéban nagy eredmény, hogy a II. vatikani zsi-
nat kimondta, ,hogy a katolikusok valésagos (noha to-
redékes) kozosségben vannak mindazokkal, akik valljak
Jézus Krisztust és megkeresztelkedtek (UR 2)”. (90) Rop-
pant lépés ez ahhoz képest, hogy a 20. szdzad eleji 6ku-
menikus kezdeményezések el6l a romai egyhaz nemcsak
elzarkdzott, hanem még tagjai részvételét is megtiltotta
azokban. A finoman zardjelbe tett fenntartassal - ,valo-
sagos (noha toredékes) kozosségben” — ez egyenes beszéd,
amely megov az illuzioktol. Sajnos ezzel be is fejezddik a
harmadik fejezet. Nem lehetett volna ezt a hatvan évvel ez-
el6tt megfogalmazott, az évek sordn tobbszor megismételt
és meger6sitett allitast is (olyan allitdsokkal egyiitt, ame-
lyeket a romai katolikus testvérek tartanak sziikségesnek)
kozosen megfontolni, és ugy késziilni a kozos megemlé-
kezésre? Eppen azért vagyunk itt, hogy errél egyiitt gon-
dolkodjunk és ezért egytitt konyorogjiink.

Ulrich Kértner bécsi professzor még azt is az irat hi-
anyossagaként rdja fel, hogy a reformdciot sziiken értel-
mezi, amikor Luther személyére és az arra adott katolikus
valaszra 6sszpontositja figyelmét. Két felekezet megbizott
kiildotteinek a dialdgusa aligha terjedhet ki mas felekeze-
tek véleményének igazan hiteles képviseletére, ennyiben
bizonytalan a fenti kritika alapja. A mostani beszélgetés
pedig éppen arra kivan lehet6séget adni, hogy a beszél-
getésben azok a felekezetek is részt vehessenek, akik nem
voltak részesei a dialogusnak.

* Kortner iibt Kritik an Dokument zum Reformationsjubildum.
http://www.evang.at/themen/nachrichten/detail/article/koertner-uebt-
scharfe-kritik-an-lutherischkatholischem-dokument-zum-reforma-
tionsjubilaeum/. (Megtekintés: 2016. jinius 19.)
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A negyedik fejezet (91-218) Luther teoldgidjanak alap-
vetd témait veszi sorra az eddigi evangélikus-romai katoli-
kus parbeszéd fényében. Az eddigiekben a reformacio tor-
ténetét mondtak el egyiitt a két felekezet teoldgusai, most
viszont a lutheri teoldgia és az eddigi parbeszéd eredmé-
nyei kovetkeznének. Szandékosan fogalmazok feltételes
modban, mert ahhoz képest, amit cime alapjan gondol-
ni lehet, csak részben hivatkozik az eddigi parbeszédek-
ben papirra vetett eredményekre, inkdbb nagy terjedelem-
ben aIl. vatikdni zsinat dokumentumaira. Nem zarom ki,
hogy egyetértés volt az utobbiak feldl is. De ez a formalis
megfigyelés tovabbi alapos elemzést kivan. Tovabbi meg-
vizsgalando kérdés — amelynek végigtapogatasara szlik a
most rendelkezésre all6 id6i keret —, hogy mennyiben csak
osszefoglalasa az eddigi dokumentumoknak. Mond-e va-
lami tjat azokhoz képest? Mit tesz hozzajuk, tehat meny-
nyiben eldrelépés; vagy esetleg figyelmen kiviil hagy va-
lamit, és akkor mi a magyarazata ennek az egyel6re felté-
telezett hatralépésnek?

A masik érdekes vondsa ennek a fejezetnek — nevezziik
igy — egy bizonyos aszimmetria. Arra a mondatra gondo-
lok, amely szerint ,[e]bben a fejezetben a katolikusok és
az evangélikusok kozosen mutatjak be Luther Marton né-
hany alapvet6 teologiai megallapitasat. A kozos megkoze-
lités nem jelenti azt, hogy a katolikusok mindennel egyet-
értenek, amit és ahogyan itt bemutatunk Luther Marton
gondolatai koziil.” (92) Vajon nem az a kozos megkozelités
és kozos szolas értelme, hogy egyiitt azt mondjuk, amiben
egyetértiink, és megmondjuk, hogy mi az, amiben nincs
meg az egyetértés kozottiink? Aszimmetrikusnak azért ne-
vezem ezt a jelenséget, mert amikor a tobbi dologban, mint
atrienti vagy a II. vatikdni zsinat, az evangélikusok a kato-
likusokkal egyiitt sz6lnak, nincs sz6 arrdl, hogy az evangé-
likusok mindennel egyetértenek-e. Ha mindennel egyetér-
tettek, akkor kérdés, hogy evangélikusok-e. Ha nem értet-
tek egyet, akkor ezt miért nem mondjak el 6k is?

Végiil: ez a fejezet Luther teologidjat és az evangéli-
kus-rémai katolikus parbeszéd eredményeit négy téma-
kor kapcsan veti egybe (94). Ezek: a megigazulas, az urva-
csora, a papi hivatds, valamint a Szentiras és hagyomany
kérdése. Orvendetesen megismétli a Kozds nyilatkozat
megallapitasat, hogy ,,a megigazulds egyediil kegyelem-
bél, egyediil hitben, nem sajat érdemiink alapjan lehet a
miénk” (128).° A hit altal torténé megigazulds tanitasarol
mar az augsburgi Kozds nyilatkozat is megallapitotta, hogy
a megigazuldsrél sz6l6 tanitds ,nem csupan egy része a
keresztény tanitasnak. Lényegi kapcsolatban all minden
hitigazsaggal, melyeket egymassal belsé 6sszefiiggésben

° V6. ,Kozosen valljuk: Egyediil kegyelembdl, Krisztus iidvozité
miivébe vetett hitben, nem sajat érdemiink alapjan fogad el minket
Isten és kapjuk a Szentlelket, aki megujitja sziviinket, képessé tesz és
felszolit jo cselekedetekre.” (KNy 15)
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kell latni.” (KNy 18) Majd azzal folytatja, hogy ,az evan-
gélikusok e kritérium paratlan jelentdségét hangstlyoz-
zak”, a katolikusok pedig ,,tobb mas kritériumot is kote-
lezOnek tartanak” (uo.).

A megigazulds kérdésében elért konszenzust nagy-
ra értékelve sem tudjuk evangélikusokként igazan meg-
érteni, hogy ha egyszer egyetértiink a solus Christus, so-
la gratia, sola fide fel6l, akkor miként lehet egyet nem ér-
téstink tovabbi teologiai kérdésekben hidny (defectus),
amint a rémai katolikusok sem tudjak megérteni, hogy
amikor 6k ,,tobb mas kritériumot is kotelezonek tartanak”
(KNy 18), azt mi miért értjitk foloslegesnek (redundan-
tia). Amikor a kozos megemlékezésrdl sz6lo irat a megi-
gazuldst négy fontos téma kozé sorolja be, és igy a megi-
gazuldst egy témaként kezeli mas témak kozott, és nem
a mindent meghatarozé tigynek tekinti, akkor nemcsak
a Kozos nyilatkozatban megallapitott kiilonbséget hagy-
ja figyelmen kiviil, nemcsak a reformacié kozépponti fel-
ismerését véti el, hanem az ‘egyediil’ (solus, sola) kizaro
szocskat is relativizalja.

A megigazuldstan részleteiben megéllapitott egyetér-
tés mellett az eddigi dialogusok nem voltak képesek — és ez
a keziinkben levé irat sem volt képes — feloldani ezt a kii-
16nbséget. A megigazulas kegyelembdl, Krisztusért, hit al-
tal az Isten és ember viszonyat, valamint a keresztény egy-
haz 1étét is alapvetGen meghatarozo tanitas, vagy inkabb
cselekvése Istennek. Luther szdmos irata és prédikacioja
jol tiikrozi ezt. Illusztracidja lehet a megigazulastan kozép-
ponti és alapvetd jelentdségét hangsulyozo lutheranus gon-
dolkod4snak az Augsburgban 1530-ban felolvasott Agostai
hitvallds is, amely eredetileg a megigazulds egy mondat-
nyi meghatarozasabdl kiindulva fejtette ki mindazt, amit
az egyhdz reformdcidjaban fontosnak tart. A szoveget csak
azutdn osztottak 28 cikkre és lattak el megfelel6 cimekkel,
hogy a hitvallas a vitdk targya lett. Gyakorlati szempontbol
természetesen jogos a megigazulastan mellett mas tanbe-
li kérdéseket is targyalni, mint ebben az iratban is a ma-
sik harmat, de ha a megigazulasrol szol6 tanitast egy sor-
ba helyezziik a dogmatika mas locusaival, fennéll annak a
veszélye, hogy elvitatjuk kozépponti jelentGségét.

Az emlitett értékek és vélelmezett hidnyossagok ne
szegjék kedviinket. Folytassuk a parbeszédet. Erre hiv az
irat végén olvashatd 6t 6kumenikus felszolitas. Kar len-
ne, ha ez az irat a konyvespolcokon porosodna. J6 lenne,
ha elmélyiilt és tisztazo beszélgetésekre dsztonozne, ame-
lyek soran jobban megismernénk egymas felekezetét és a
sajatunkat, ezaltal pedig er6sodhetne hitiink és elmélyiil-
hetne teoldgiai ismeretiink. Ezzel tisztulhatnanak az em-
lékek, gyodgyulhatnanak egymasnak okozott sebeink, és
novekedhetne a keresztény egység is, amely aligha kép-
zelhet6 el teljes egyetértéssel, hanem inkabb egymastol
ugyan kiilonboz6, de egymast mégis elfogado testvérek
kozosségeként.
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Rom 8,38-39
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»Meg vagyok gydzddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angya-
lok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljovenddk, sem ha-
talmak, sem magassdg, sem mélység, sem semmiféle mds te-
remtmény nem vdlaszthat el minket az Isten szeretetétdl, amely
megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (R6m 8,38-39)

Keresztyén Gyiilekezet, gydszol6 Testvéreim az Ur Jézus
Krisztusban!
Istennek adunk hélat ebben az 6rdban Schultz Jend lelkész test-
vériinkért, a vanyarci gyiilekezet volt lelkipasztoraért. Kozel
100 évet ajandékozott neki Teremténk. Reméltiik és terveztiik,
hogy a kovetkez6 év decemberének elején szépen koszonthet-
jiik 6t 100. sziiletésnapjan otthonaban vagy akér a gyiileke-
zetben. Id6s kora ellenére kiilondsebb el6jelek nélkiil, hirtelen
és varatlanul ment el. Egy ilyen szép, hosszu élet — emberileg
szolva - egy csepp az 6rokkévalosagbol. Schultz Jend tisztelen-
dé tr, aki 41 éven at szolgalt gyiilekezetiinkben, halaldban is
megmaradt vanyarcinak. Az utdbbi években ugyanis tébben
éppen a 100. sziiletésnapjuk el6tt mentek el, igy példaul Gubo
Palné, Apko Istvanné vagy a férfiak koziil Juhos Pal.
Megkoszonjitk Urunknak a szeretd és szeretett csa-
ladtagot: hitvestarsat, édesapat, nagyapat, dédsziilot. Iga-
zi csaladf6 volt. Szeliden és szeretettel tudta igazgatni azo-
kat, akiket Isten rabizott. Atélte a hozzatartozok oromeit
és bajait, tudott hallgatni és meghallgatni, és tudott bol-
csen szolni, éppen annyit, amennyi sziikséges.
Megkoszonjiik benne a gyiilekezet volt lelkészét. Csak jel-
zésszertien néhany adat az 1947 adventjétol 1988 dszéig tar-
t6 szolgalatabol. A precizen vezetett anyakonyvek tantsaga
szerint az elsd keresztelési szolgalata 1948. janudr 1-én volt
(Apkoé Mihaly), az utolsé 1988. november 6-an (Turcsi Esz-
ter). Osszesen 1020 gyermeket és fiatalt keresztelt a 41 év alatt.
Az els6 temetési szolgalata 1947. december 20-an volt (Brhlik
Janos), az utolsd 1988. szeptember 18-an (az izraelita vallast
Schneller Erné). Osszesen 626 személyt temetett el Vanyar-
con. Ertékes demografiai adat, amely az akkori kor folyama-
tait mutatja, és amellyel egyébként ma is orommel kibékiil-
nénk, hogy évente 25 kereszteldre minddssze 15 temetés jutott

* Elhangzott Vanyarcon 2016. junius 18-an.

atlagosan Vanyarcon. A gyiilekezet és a telepiilés erdsodott,
novekedett. Természetesen ott van még a sok konfirmacio
és eskiivo, valamint a megszdmlalhatatlan vasarnapi, tinne-
pi igeszolgalat. Sok ezerszer szdlt Schultz Jend szdjabol Isten
igéje errél a szoszékrol és az oltar el6l. Szolgalatanak gytimol-
cse ti magatok vagytok, testvérek, a gyiilekezet, amely mind
a mai napig itt van, és megkdszoni volt pasztorat. Az igehir-
detoi szolgalata mellett egész élete, jelleme, jelenléte is meg-
hatarozo volt a gyiilekezetre és a falura nézve. Hosszu évti-
zedek htiséges szolgalata bizony nem maradt nyom nélkiil.
Valaki egyszer azt mondta: ,,A lenni fontosabb, mint a ten-
ni.” Elfelejthetjiik a szavakat, amelyeket mondott, bar azok is
Llestillyedve” életiink részévé valnak, de az, hogy milyen volt
a személyisége, a lénye, megmaradt benniink.

Volt pozitiv kisugarzasa. Elsé személyes élményem, ta-
lalkozasom vele az 1980-as évek elejére teheté. Az Gsagar-
di ifjusagi korrel érkeztiink szolgalatra lelkésziinkkel egyiitt
Vanyarcra. Emlékszem a tele templomra s utdna a parokia
nappalijaban, a hatalmas tivegfal elott egy joizti beszélgetés-
re. Megragadt bennem az akkor mér idés, mégis Gszintén ér-
dekléd6, kedves, jo humoru lelkipasztor lénye. Akkor nem
gondoltam volna, hogy masfél évtizeddel késGbb magam le-
szek csalddommal egyiitt az tivegfali pardkia lakéja. Talal-
kozasaink soran mindig volt valami, ami megmaradt ben-
nem, ami elvihetd, egy tizenet, amit érdemes volt tovabbgon-
dolni. Visszaemlékszem, gyakran mondta, hogy ma sokkal
nehezebb a lelkészek és a gyiilekezetek dolga, mint egykor.
Ez nagy aldzatra utal, hiszen tudjuk, hogy az 6 koraban sem
volt kénnyt. De jozanul latta, hogy a kor és az aktuadlis ne-
hézségek is sokat valtoztak. Sohasem merengett a ,,régi szép
id6kon”, hanem mindig a jelenben élt, izgatta 6t a gytileke-
zetek jovoje. Tapasztalata szerint valamit elinditani mindig
konnyebb, mint azt életben tartani: bibliakort, ifjusagi kort,
énekkart. Példdja mutatja azonban, hogy a megmaradas is le-
hetséges. Ha valaki egy helyen 41 éven at tudja végezni szol-
galatat ugy, hogy mind a csalad, mind a gytilekezet elége-
dett, azt mutatja, hogy az él6 Urra tekintve minden lehetsé-
ges. Istennek hala mindazért, amit rajta keresztiil kaptunk.

Kedves igéje volt Pal Timoteushoz intézett figyelmez-
tetése: ,, A rdd bizott drdga kincset 6rizd meg a benniink la-
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kozé Szentlélek dltal.” (2Tim 1,14) Tobbszor hangoztatta,
hogy ez a draga kincs nem mas, mint az ajandékként ka-
pott hit — amely 6t is hordozta.

Pal a Romaiakhoz irt levelében is ennek a hitnek az ere-
jérol beszél. Nincs az a f6ldi vagy mennyei erd, hatalom,
teremtmény, amely képes lenne elszakitani benniinket az
Isten szeretetét6l. Az apostol részérél ez nem csupan szép
koltsi fordulat. Atélte, hogy Krisztus evangéliumaért meg-
botoztak, megkovezték, veszedelemben volt sajat népe és
idegenek kozott is, éhezett és olykor bortont is viselt hité-
ért. Neki elhihetjiik, hogy Isten szeretete valdsagos, meg-
tartd erd. Ez a szeretet itt a f6ldon Jézus Krisztusban jelent
meg, aki keresztségével tudatosan beallt a bindsok sora-
ba, betegeket gyogyitott, 6rdogoket tizott ki, halottakat ta-
masztott, tanitott, és hirdette az evangéliumot. A Golgo-
ta keresztjén szenvedett halaldban pedig kicstcsosodott
az isteni szeretet. Isten megbékéltetett minket Gnmagaval
Fia haldla altal, sét tidvoziteni fog élete dltal (Rom s5,10).
Isten szeretete, hozzank vald joindulata folytatodik Jézus
feltimadasaban, a Szentlélek erejének megmutatasaban;
a haldl nem gyézhetett Krisztus f6l6tt. Mennyei Atyank
megadta neki a hatalmat arra is, hogy visszahozzon min-
ket a halalbdl a teljes életre, ahol mér szinrél szinre lat-
hatjuk dicsé6 Megvaltonkat. Ha Pal apostol Romai levelét
végigolvassuk, felismerjiik, hogy az elsé nyolc fejezet fel-
tarja el6ttiink Istennek azt a szeretetét, amely a biinbél

it vaqgy szolga?

elvisz minket Krisztusig, Krisztushoz. Alapigénk ennek
a szakasznak korondja, himnuszszer(i 9sszegzése. Meg-
mutatja Isten Krisztusban megjelent szeretetének erejét,
amelytdl semmi sem képes elvélasztani minket. Eletiink
sordn szembetalalkozunk olyan erékkel, amelyek el akar-
nak benniinket valasztani Krisztustol. Jelenval6 és eljoven-
d6 hatalmassagok teszik probara hitiinket a jelenben és
a jovoben. Karhozattal fenyegetnek minket, de nincs ha-
talmuk arra, hogy elszakitsanak minket 6romiink forra-
satol, idvosségszerz6 Urunktol. S6t Krisztus szeretetének
hatalma teljesedik ki majd akkor, amikor f6ldi porunkbol
Ujjateremt benniinket.

A gyaszjelentésen van egy mésik ige is: ,Az Ur kozel.”
(Fil 4,5b) Kozel volt Schultz Jend tisztelendé urhoz is, ami-
kor hirdette 6t mint megfeszitett, de feltimadt Urat. De ko-
zel volt élete 6romeiben és nehézségeiben, majd betegségé-
ben és gyengeségében, végiil halédlaban is. Es most hozzatok
is kozel van, kedves gyaszoldk. Isten igéje erésitse, vigasz-
talja és batoritsa a sziveteket. A tiirelem és vigasztalas Iste-
ne legyen veletek, s adjon nektek Krisztusra tekintd szeme-
ket és sziveket! Mert attdl a szeretettl, amely megjelent Jé-
zus Krisztusban, a mi Urunkban, el nem szakithat semmi.
Sem sirgodor, sem urnafal, sem gyasz, sem konny, sem ha-
lal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenva-
16 vagy eljovendé hatalmak, sem magassag, sem mélység,
sem semmiféle més teremtmény. Amen.

Hogyan forditsuk négy kérdéses igehelyen amals szot?

B MISSURA TIBOR

Amadls, -186s (paisz, paidosz) gorog szo elsésorban ‘gyer-
meket’ jelent, aki lehet fii vagy ledny, és jelenthet szolgat’ is.
A kovetkezo négy igehelyen — ApCsel 3,13; 3,26; 4,22; 4,302 — a
sz forditasa kapcsan az elsd jelentés mellett részletesen ér-
veltem a 2014-ben megjelent Fiti - gyermek vagy szolga cimt
tanulmanyfiizetemben. Erdemes tovabba még figyelembe
venni az egész malde v szocsalad jelentését, ahol a gyermek
all akozéppontban, és nem a szolga, mert a gyermekek meg-
felel6 nevelésének (pedagogia) kontextusa a meghatarozo.
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Alegtobb régi forditas az elsd, fit” jelentés mellett van,
mert az megadja Jézusnak az istenfiai dicséséget is. Ha
nem tartotta volna magat Jézus Isten Fianak, akkor nem
kellett volna meghalnia (Jn 19,7). A fenti igék szovegkor-
nyezete is érzékelteti a mennyei dics6ség sziikségességét,
ezért irja ApCsel 3,20-ban ,,...elkiildte Jézust, akit Messi-
dsul rendelt nektek”, vagy ApCsel 4,12-ben: ,,...mert nem
is adatott az embereknek az ég alatt mds név, amely dltal
idvoziilhetnénk.”



A 20. szazadig jelentéktelen szamu ’szolga’ forditas
(pl. Ziirichi Biblia) utdn megdobbentd, hogy az utébbi
évtizedekben ez a forditds dominal. Erre indokot, ma-
gyarazatot sem a gorog szovegre, sem a gorog szoveg
kornyezetére valé utaldsokban nem taldltam. Egyedii-
li indokként a 19. szazadban meger6sodott otestamen-
tumi hagyomanykutatas emlithet6, amikor sok igehely
- leginkabb proféciakat tartalmazo szakaszok — tartal-
mat megérteni vélték, és ezért az egész Otestamentu-
mot felértékelték.

Félreértelmezziik az ézsaidsi ,,ebed Jahve” szohaszna-
latot, ha nem vessziik tekintetbe, hogy ott ez a fogalom bi-
zonytalan, mert noha Ezsaids tizenhét alkalommal hasz-
nalja, de tizennégy helyen vilagosan hol Izraelt, hol Judat
jelenti. Amennyiben ezen a négy igehelyen Jézust ,,szolga-
nak” mondjik, mindenképpen hozza kell tenni az értel-
mez0 jelz6t: ,0testamentumi értelemben szolga”. Ebben
az értelemben ugyanis a sz6 jelentése: ‘Istenhez tartozo’,
és nem a mai ,alsobbrendd”, ,beosztott”, ,,alarendelt” je-
lentést hordozza, ahogy azt manapsag értjiik. Ott tehat az
Istennel valo osszetartozast jelentette, ma viszont a ma-
soktdl valé megkiilonboztetést jelzi.

A szolga forditdsnak esetleg lehetne misszioi jelentdsé-
ge is, kiilonosen a zsidomisszidi munkaban, de ez hosszabb
tavon komoly veszélyeket rejthet magaban.

Erdemes megfigyelniink, hogy kezdetben milyen rob-
bandsszertien terjed a keresztények szama Jeruzsélem-
ben. Az emberek vartak a megigért Messiast; lehetett hi-
vatkozni az dszovetségi proféciakra annak megerdsité-
seképpen, hogy 6 a megigért Messids. Jézus élete idején
sokan megtapasztaltak gyogyitasait, lattak a csodait, de
lattak a megfeszitést, majd a Feltdmadottat is, ezért sok
messidshivé zsido volt Jeruzsalemben. Kiterjedt karitativ
munkat végeztek, még diakonusokat is kell valasztaniuk
a munka nagysaga miatt.

A csodds misszioi munka azonban elakadt és tragédia-
ba fordult, amikor Istvan diakénus Jézust nem ,,Isten szol-
gajaként” lattatja, hanem Urként, Isten Fiaként, aki ,,Isten
jobbja feldl all (ApCsel 7,55).

Elgondolkodtatd, amit 1Kor 12,3-ban olvasunk: ami-
kor Pal figyelmeztet, hogy nem Isten Lelke dltal szl az,
aki a zsinagdgai eloljardk felszolitasa alapjan Jézust ,at-
kozottnak” mondja. (Utalds a 18 kéréses — smonéeszer -
imara, amelyet zsinagogakban kozponti utasitdsra mond-
tak?) A Claudius csaszar (Kr. u. 41-54) idejében a Réma
varosabdl valo kitiltas is valdszintileg ennek az ellentét-
nek koszonhetd. Az ApCsel konyve viszont ezeknél ké-
s6bb irodott.

Fiu vagy szolga? <

Az Ujszovetség mindig Ggy beszél Jézusrél, mint Isten
Fiarol. Megadja neki a tiszteletet. Sehol sem nevezi Isten
szolgdjanak, noha végzi Isten akaratdbol az emberiség meg-
valtdsanak szolgalatat. Az Isten szolgdja fogalom ugyanis
azt implikalja: nem egylényegti az Atyaval. A Fiu fogalom
viszont érzékelteti az egylényegiiséget, noha ezzel nem ma-
gyarazza meg a Szenthdromsag titkat.

Ezért £é16, hogy a mi szolgalatunkban is bedllhat egy-
fajta torés, ha nem adjuk meg Jézusnak a tiszteletet, ha csak
Isten szolgdjanak tekintjiik ennek a négy ujszovetségi hely-
nek az alapjan, és ezzel lehetéséget adunk a félreértelme-
zésre. Erdemes belelapozni az egyhaztorténetbe és észre-
venni a ,jelentéktelen hibak” kovetkezményeit.

Jézust az Oszovetség alapjan Isten szolgdjanak kezdték
nevezni, és ezt atvette a Didakhé is. Ez az egyik legrégebbi
irott keresztény szovegiink, amely tudésit az elsé gyiileke-
zetekrdl, szertartdsaikrol. Athanasius egyhazatyatol tud-
juk, hogy az els6 részt a katekumenusok oktatasara is hasz-
naltdk. Alexandriai Kelemen egyhdzatya szo szerint idéz
belble azzal a megjegyzéssel, hogy ez az [rdsbol valo, teht
az jszovetségi iratokkal azonos tekintély(i. Aztan eltlinik
a kozhasznalatbol, és végiil nem keriil be a kinonba. (Az
iratot 1875-ben fedezik fel ujra.) Miért? Mert mind a nyu-
gati, mind a keleti egyhazban terjed a monarchianizmus
¢és mas eretnekség, amely tagadja az Atya mellett a Fiu is-
tenségét. Az ,Isten szolgdja” szOhasznalat kizarja a Szent-
haromsag egységét.

A kozépkorban a Ziirichi Biblia forditja ezt a négy ige-
helyet szolganak. Ennek hatdsara kialakul az unitarizmus
iranyzata. Szervét Mihaly kivégzése is ennek a mozga-
lomnak a kovetkezménye, amire nem lehet biiszke a re-
formadcio.

Erdemes megfigyelniink, hogy az ,Isten Fia” jelentés
egyértelmtien, hangstlyosan és részletesen a karacsonyi
torténetben szerepel, amely viszont két evangéliumban
egyaltalan nem is fordul eld. Maté és Lukacs evangéliu-
ma is csak sztikszavuan beszél errdl. Ez érzékelteti, hogy
nem egy altalanosan megértheté dologrol, hanem titok-
rél van sz0. Vagyis a ,testté levés csodajardl” csak akkor
beszéljiink, amikor Isten szeretetét akarjuk bemutatni, és
ne akkor, amikor a Szentharomsag dogmatikajat akarjuk
magyardzni és megértetni.

Ha meg akarjuk adni Jézusnak a tiszteletiinket, ak-
kor nem mondhatjuk 6t Isten Szolgdjanak. Amikor ve-
le jarunk, atéljiik, megtapasztaljuk, hogy 6 nem ,csak”
egy proféta, nem ,csak” az Oszovetség megigért Szaba-
ditéja, hanem a benniinket szeret6 Isten szentséges Fia,
a mi Megvaltonk.
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Szenthdromsdg tinnepe utan utolso
(0rok élet) vasarnap
W [7565,17-25

lgehirdetési el6készitd
Mikor prédikalunk?

Az egyhazi esztend6 forgatokonyvének utolso fejezetéhez
ériink ezen a vasarnapon. Bar 6rok élet vasarnapja az egy-
hazi esztend6 legvégét jelzi, az elmulassal egyiitt mégis az
Uj kezdet felé mutat, amit Isten Jézus Krisztusban megad
nekiink. , Az egyhdzi év utols6 vasarnapja a kegyelmi id6
utolsé Krisztus-cselekedetét, a valtsagmi végsd aktusat
jeleniti meg az egyhaz liturgidjanak isteni dramajaban...
Imadva borulunk le a mennyei Kiraly el6tt, aki eljott szent
angyalaitol koriilvéve, és latjuk, amint kiralyi tronjara i,
és az utolsd itélet oromébe és karhozataba belereszket a
menny és a f6ld.” (JANOSSY 1944, 50. 0.) A vasarnap ket-
tossége, az orok élet oromteli reménysége és a karhozat-
t6l valé elemi rettegés, azt gondolom, végigkiséri emberi
létiinket, ahogyan azt Janossy Lajos annak idején szépen
megfogalmazta.

A textus

Az ezen a vasérnapon Ezsaids konyvébdl eléttiink all6 sza-
kasz a trito-ézsaidsi szakasz vége. Ezsaids préféta neve alatt
kiilonboz6 hagyomanyokat foglaltak ssze, ami nagy te-
kintélyre utal. A 56-66. fejezetig terjedd szakasz a zsido-
sag babiloni fogsagbdl valé visszatérése utani id6szakot
dolgozza f6l, ami valdszintileg tobb proféta alkotasat fogja
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egybe. A profétai iratot kiegészitik az ujjaépités idoszaka-
bél szarmaz6 iidvigéretek, amirdl az el6ttiink 1évo textus
is szol. A miivet jelenlegi formdjaban a Kr. e. 4. szazadban
zértak le. ,Teologiai jelent6ségét tekintve Ezsaids konyve
ugyanazt a helyet foglalja el az Oszovetségben, mint a R6-
maiakhoz irt levél az Ujszovetségben. Itt talalkoznak kii-
16nbozd szalak, és itt all 6ssze a legtisztabban az a kép, ami
Istennek a népével és teremtett vilagaval kapcsolatos tervét
abrazolja.” (WEBB 2001) Az Ujszovetségben hatvan idézetet
talalunk Ezsaids konyvébol, ami a mi fontossdgat és an-
nak az ujszovetségi korban, az elsd gyiilekezetek életében
betoltott meghatdrozd szerepét jelzi. A 65. fejezet mintegy
valasz arra a segélykialtasra, amit a 64,11-ben olvashatunk:
»Még ezek utdn is tiirtézteted magad, Urunk? Hallgatsz, és
még tovabb gyotirsz benniinket?” Isten hallgatasa félelme-
tes és kétségbeejtd. Vilagunk kitiresedik és semmivé lesz
Isten jelenléte nélkiil. De Isten soha nincs messze. Ez az
az lizenet, amit az {ré kozel akar vinni kortdrsaihoz és a
mai emberhez is. Szakaszunkban egy monumentalis kép
bontakozik ki az 6j ég és uj fold igéretérél, ami végkép el-
torli a régit: ,,...a régire nem is emlékeznek, senkinek sem
jut eszébe.” (Ezs 65,17) Az 1j vilag az igéret foldjévé vélik,
ahol nincs tobb sirds és jajgatas, az Isten és ember kozti
kapcsolat zavartalan lesz. Ez az igéret a mi hitiink szerint
Jézus Krisztusban val6saggé lett. Ahogy Deutero-Ezsaids-
nal is, a bara igét az vjjateremtés értelmében haszndlja a
szerz6, ami egy csodalatos, a teremtés hajnalan atélt val-
tozashoz hasonlithatd. Az 6rom az Uj teremtés felett nem
csupan az Uj Jeruzsalem népének lesz az 6rome, hanem a
Teremtd maga is egyiitt 6riil népével. Az élet az Oszovet-
ségben egy beteljesedett élet, de csak akkor tud beteljesiil-
ni, ha nem szakad meg id6 eldtt, irja Claus Westermann
a 20. vershez. ,Mert a legfiatalabb is szdzéves koraban hal
meg.” Nem lesz tobbé hidbavald, eredménytelen munka, és
mindenki élvezheti munkaja gytimolcsét. A kivalasztottak



élete olyan hosszu lesz, mint a faké, mert Isten dldasa lesz
rajtuk. ,,Ehhez tartozik, mint ami a legfontosabb, az Ember
és Isten egészséges kapcsolata. Ez itt nem csupan valamiféle
allapotfolfogasa az dldottnak, hanem bioldgiai értelemben
is vett gyogyulds: az ember kidltasat Isten valasza koveti,
v0. 58,9. Amennyiben az Isten és ember kozotti kapcsolat
ajtaja nyitva all Isten szavaban és valaszaban, akkor sza-
badon all el6ttiink az élet forrdsdhoz is.” (WESTERMANN
1976, 326. 0.) A 24. vers jO befejezése lenne szakaszunknak,
de koveti a 25. vers, ami varatlanul nem passzol az el6z6-
ekhez. A 25. vers Ezs 11,6-9-ben mar megtalélhatd, ahol az
allatok kozotti béke kiteljesedését abrazolja az idvkorban,
vagyis a 25. vers a 11,69 versek idézete. Amennyiben a 17.
és 25. verseket késobb flizték ehhez az tidvigérethez, megfi-
gyelhetjiik a zsid6 népnek tett iidvigéretbdl a megvaltozott
vilag apokaliptikus abrazoldsmddjaba valé atmenet fontos
1épését. Mindaz, ami el6ttiink 41l ezen a napon Ezsaids pro-
féta konyvében, arrél a reménységrol tantskodik, ami Jézus
Krisztusban testet oltott és é16 valosagga lett.

Az igehirdetés felé

Orok élet vasarnapjan sok gyiilekezetiinkben megemlé-
keznek az ez évben elhunyt testvérekrél, gyertyat gyujta-
nak rajuk gondolva, és imadsagban kérik Urunkat az 6rok
élet reménységével. A gyasz és az elmulds fdjdalma ezen az
istentiszteleten éppen ezért el6térbe keriil. Eppen ezért a
foltamadas és az 6rok élet reménysége még hangstlyosab-
ba kell hogy valjon, hisz tudjuk, Jézus Krisztus legyézte a
halalt, uj eget és 1j foldet teremt, és életiinket alapjaiban
valtoztatja meg. Hisz egész életiinket, gondolatainkat és
cselekedeteinket alapvetden meghatdrozza az, ahogyan a
halalrél gondolkodunk. Az evangélium immar tobb mint
kétezer éve hirdeti szamunkra, hogy a haldl nem életiink
vége, hanem Urunkkal valo egyiittlétiink kiteljesedése.
Ennek a reménységnek kell ezen a vasarnapon is meg-
szolalnia és vigaszt nyujtani azok szamara, akik elhunyt
szeretteikre gondolnak. A gyasz fajdalmaban magatol ér-
tetédden vetédnek fol a miértek. Miért kell valakinek fi-
atalon balesetben, stlyos betegségben meghalnia? Miért
kell taldn tdl kordn elbticsuzni attol, aki életiink fontos
része volt? Tudjuk, hogy nem tudjuk a vélaszt minden
miértre, de Isten ,mieldtt kidltandnk, mdr vdlaszol, még
beszéliink, 6 mdr meghallgat” (65,24) A gyenge emberi vi-
gasztalas helyett Isten batorito szavat kell a kozéppontba
allitani. Luther irja: ,Az egész Szentiras arra mutat, hogy
Isten a josagat ajanlja nekiink, a Fidban visszaadja az igaz-
sagot és az életet a természetnek, amely biinbe és itélet
ala esett. A kérdés itt nem a fizikai élet, hogy mit kell en-
niink, milyen munkat kell vallalnunk, hogyan kell a csa-
ladunkat iranyitani vagy a foldet miivelni... A kérdés itt
az eljovendo 6rok élet; Isten, aki megigazit, helyreallit és
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megelevenit; és az ember, aki igazsagbol és életbdl blinbe
és orok halalba esett.™

Senki sem képes igazan a jovébe latni, ezt csak Isten te-
heti meg. Mégis az emberben olthatatlan vagy ég arra, hogy
valamilyen médon el6re nézhessen, hogy igy vagy gy ki-
kutathassa a jov6t. Ezt mi sem tamasztja jobban ald, mint
hogy a 21. szazad tudomanyos és cstcstechnoldgidkat hasz-
nalo vilagaban is virdgoznak a josok, jovendémondok, ho-
roszképkészitdk. Mindegyikiik azzal kecsegteti az embert,
hogy megmutatja szaimadra a jov6t. Ahogy multunk és je-
leniink, ugy jévénk is Isten kezében van, és ha nem is lat-
hatunk sok mindent el8re, ennek tuddsa mégis folszabadi-
t6 lehet az ember szdmara, hisz annak az Urnak a kezében
van minden, aki sajat Fiaban eljott hozzank, és Jézus Krisz-
tus halalaban, foltamadasaban megtorte a blin hatalmat.

Az igehirdetés vdzlata

A jov6, ami megszabadit a mdlt terhétdl

A multat megvaltoztatni, eltorolni nem lehet, szoktuk koz-
helyszertien mondogatni. Ujbol és ujbol Gjraértelmezziik,
és nagyon sokszor az is megesik — ennek tanui lehetiink
szinte minden térténelmi korban -, hogy meghamisitjuk
aktualis hatalmi érdekek mentén. Régi utcanevek, szob-
rok eltiinnek, Gjak vagy régi ,ujak” keriilnek eld. Gyak-
ran atélem temetésre késziilve, hogy a gyaszolok hogyan
probaljak meg atfesteni a szerettiikkel egyiitt toltott id6t,
mert a mult fajo terhei elkisérnek benniinket, és ha ezt
valamilyen médon nem tudjuk feldolgozni, akkor meg is
betegitenek. Az el6ttiink allo szakasz éppen arrdl tants-
kodik, hogy az eljovendd eltorli a mult bineit, és uj esélyt
ad az ember szamdra. Nem elkend6zi vagy meghamisitja,
hanem egyszerten Isten, és csak 6, semmissé teszi. O az,
aki segit szembenézni a multunk nehéz dolgaival, és igy
segit annak foldolgozasaban.

A jov6, ami megvdltoztatja a jeleninket

Amiben Ezsaids még csak reménykedett, az szimunkra va-
16sdg Jézus Krisztusban. A valtsagmi ténye pedig egyszer
s mindenkorra megvaltoztatja a jeleniinket, életiink min-
dennapjait. Nem a félelmek kell hogy uralkodjanak rajtunk,
hanem annak a biztos tudasa, hogy Jézus Krisztus altal a
szeret$ Atya kezében vagyunk. A multon val6 ragodas és
ajovotol vald rettegés sokszor lehetetlenné teszi a jelentin-
ket. Mindig elére vagy hatra néziink, csak éppen azzal nem
foglalkozunk, ami most van, és igy lassan elmegy mellet-
tiink az élet. Isten szeretné nekiink megmutatni, hogy bar
fontos a mult és a jovendo is, de nem szabad, hogy a jelen
rovasdra menjen. ,Ezért drvendjetek és vigadjatok mind-
orokké...” (Ezs 65,18)

* Az 51. zsoltarrol sz616 magyardzat (1532). WA 40/2: 238,17-24.
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A jovet nem ismerhetjiik teljesen, de reménnyel teli

A profétak és maga Jézus is kiilonboz6 képekkel probalja
szemléltetni a jovOt — olyan, mint... — de a teljes valosagot
még most nem lathatjuk. Tiikor altal homalyosan latunk,
ahogy Pal fogalmaz. Ez az eljovend6 mégis azért remény-
teljes és igaz, mert Isten késziti el szamunkra. Jézus errél
tanuskodik mindnydjunk szamara, és ez nem valamiféle
keresztény rézsaszin kod, ami elhiteti veliink, hogy most
madr ott vagyunk a célnal, és nincs tobbé siras, jaj és szen-
vedés. Isten kezében atélhetjiik a védettséget, a megdvott-
sagot és annak a reménységét, ami vigasz a gydszunkra,
veszteségeinkre, és ami erdt ad naprol napra, és megtart a
nehézségek kozepette is.
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M BEKE MATYAS

[llusztraciod
GONDOLATOK

»Mindig messze keresik valahol az Istent, a nagy dolgok-
ban, mintegy tavcsovel és nagyitéval, a csillagok, felhék és
végtelenségek kozott. De én mar tudom, hogy biztosabban
megtalalom Ot az egészen kis dolgokban, a véletlenekben, a
jelentéktelenségben, azokban a pillanatokban, mikor csodal-
kozva pillantunk fel, valamit értiink, amit az elébb, az élet
sivatagjai és szakadékai kozott vandorolva nem értettiink.
Ez a pillanat, mikor egyszer és vilagos lesz valami, ami az
elébb homalyos és érthetetlen volt, ez a pillanat, mikor f6lénk
hajol Isten. Hiszek benne? Néha azt hiszem, csaknem frivoli-
tas és tulbuzgalom hinni benne. Tébb és més O anndl, sem-
hogy hitem vagy tagadasom eldontené ketténk viszonyat.”
Marai Sandor (1900-1989) magyar

ir6, kolto, Gjsagiro: A négy évszak

A valldsossdgrol

Ha mul6 egyéniségeden attorve, onmagad mélyén az 6rok
lélekbe hatolsz: tigy hoditod meg a teljességet, mint had-
vezér a varat. Visznek a teljesség felé konnyebb utak is.
Nemcsak ugy egyesiilhetsz Istennel, ha minden ideiglen-
eset atszakitva a mulhatatlanba nyomulsz. Az ima és aldo-
zat segitségével érzéseidet megtoldhatod olymddon, hogy
Istenhez elérjenek. A templombajaras, szertartas, ahitat,
konyorgés, blinbanat, erény, ha teljes szivvel végzed, és
nem akarsz foldi javakat koldulni az égi hatalomtél, mind
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Istenhez vezet: altaluk Isten hozzad hajol, érzed az 6 csok-
jat, és mindinkabb eggyé valsz vele.

Wedres Sandor (1913-1989) Kossuth-

és Baumgarten-dijas magyar kolto,

ir6, mifordito: A teljesség felé

VERS
Wedres Sandor: Egy apokrif Janos-evangéliumbdl

Udvdziteni vagyom és iidvoziilni vagyom.
Nemzeni vagyom és megfoganni vagyom.
Dalolni vagyom és dalla valni vagyom.
Mind tancoljatok!

Ekesiteni vagyom és ékeskedni vagyom.
Lampad vagyok, ha latsz engem.

Ajtod vagyok, ha zorgetsz rajtam.

Ki latod, mit teszek, hallgasd el a munkam.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

A textust igehely-megjelolés nélkiil mindenki kezébe kap-
ta. Rogton azonositottdk Ezsaids konyvét, és a beszélgetés
kozepe tajan azt is, hogy ez bizonyara 6rok élet vasarnap-
jara lett kijelolve. Felttint tobbeknek is, hogy a ,letorol a
szemiikr6l minden konnyet” kifejezés szerepel a Jelenések
kényvében is. A farkas és bdrany képe az Edenkertet idézi,
ahol az allatok még békében éltek. A kigyorol mondottak
megfelelnek a blineset utani atokban elhangzottaknak.
A hosszu életrél esziikbe jutottak az dstorténetben sze-
repld évszamok. A sajat munkaval kiérdemelt jolét, a sajat
héazban val¢ lakhatas témdjat nagyon idGszertinek érezték
ajelenlegiigazsagtalan tarsadalmi viszonyok kozt. Folve-
to6dott a kérdés, persze csak zarojelesen és hipotetikusan,
hogy vajon Isten miért nem elsére teremtett ilyen vila-
got. A Jeruzsalemre és Izraelre vonatkozé kijelentésekre
vonatkozolag nem érezték problematikusnak az egyete-
mes értelmezést. S6t volt, aki az elhangzott igéretekkel
kapcsolatban személyes bizonyossagarol tett tantsagot.
Kiilon kiemelték a ,,miel6tt kialtanak, én mar meghallga-
tom” kijelentés erejét és szépségét. Mindenki taldlkozott
mar Jehova tanuival, és felismerték, hogy a tanitdsukban
ez a szovegrész fontos képi elem. A ragadozo vadallatok
megszelidiilésében némi vita utan egyetértden az emberi
természet megujulasat fedezték fel. Némi tanakodas utdn
belattak, hogy a tulsagosan is foldi életre vonatkoz¢ ki-
jelentések hatterében az 6szovetségi teologia és istenkép
all. Mindazonaltal nem mondtak le arrél sem, hogy jelen
koriilmények kozt is lehetne jobb a vilag. Fontosnak tar-
tottak a régire val6 nem emlékezés mozzanatét. Ugy is,
hogy Isten elfelejti blineinket, és ugy is, hogy mi felejtjiik
el a régi reflexeinket, sérelmeinket.



Advent 1. vasarnapja
» Rom 13,1114
lgehirdetési el6készito

A sziveg megértése

A Rém 13,10 dltal meghatdrozott emblematikus gondola-
ti iranyt kovetik ezek a versek. A hiressé valt mondat mé-
lyebb dimenziéit keresik textusunk mondatai. Hogyan kell
érteniink a keresztény életre nézve azt, hogy ,[a] szeretet
tehdt a torvény betoltése”? Ennek a gondolatnak egy érde-
kes tovabbvitele zajlik a szakaszunkban. Elméleti valaszt
és fejtegetést akkor is sokan adhattak, ma is sokszor adnak
erre a kérdésre, de Pal apostol szamara most egy fordulat,
egy véltozas valik dontévé. At kell keriilnie a gyakorlatba
a hit megélési szabalyainak.

Legyen nyilvanval az, hogy a hit mindennapi megélé-
sével nyilik valodi esély arra, hogy megvaltozzon az ember
élete. Ez egy dinamikus tevékenység. A beteljesedés, a be-
toltés mindenképpen aktiv fordulatot kell hogy jelentsen
az ember életében. Ne maradjon magaban elmélet és tani-
tas, hanem legyen beléle gyakorlat és aktivitas. A hit er-
re segit, és ebben is Gjul meg folyamatosan az életiinkben.
Egy dinamikus véltozas atélése mindenki szamara élete-
sélyt és élettavlatot jelent. A hit megujulasanak is ez az t-
ja. Ez pedig aktivitds. Biztatds is rejlik ebben: az ember ké-
pes Pal apostol szerint arra, hogy ebben az aktiv, ,torvényt
bet6ltd” magatartasban el is induljon, és az életében ered-
ményeket érjen el. Nincsen indok arra, hogy ezt ne vallal-
jak fel a gyiilekezet tagjai éppen a jelenlegi ,,idejitkben”.

A 11. és a 12. versekben rendkiviil szemléletes modon
keriilnek elénk tipikus pali ellentétparok. Ezek a metafo-
rak segitik a jobb megértést. Az éjszaka és a nappal az el-
veszett helyzetet és az tidvosség allapotat fejezik ki. Az éj-
szakaban minden akadalyozza a tajékozddast, a latast és
a mozgast. Nappal pedig ennek az ellenkezgjére nyilik le-
hetdség, természetessé valik a jo latas, a biztos tdjékozo-
das és a célhoz elvezetd mozgas is. Az dlom és az ébredés
képe is jol érthet6. A ,mar nem” és ,,még nem” kozotti iz-
galmas id6r6l van sz6.

Krisztus tanitvanyainak fontos tisztaban lenniiik az-
zal, hogy milyen idében élnek. Igazabdl ez mindig atme-
neti id6. Az iidvosség kozelségére vald figyelmeztetés azt
is jelenti, hogy Jézussal elérkezett hozzank egy 4j nap haj-
nala, igy mar nem szabad a régi idék szerint élni, mint-
ha ez nem tortént volna meg. A cél pedig a tavoli teljesség.

»Olyan id6 ez, mint az utolso pillanat a napfelkelte el6tt.
Akik ezt tudjak, azok a felkel6 napnak megfelel6en, a nap-
palnak, az j napnak megfelelden fogjak igazitani cseleke-
deteiket, életiiket. Bizonyos id6kben lehetetlennek latszik,
hogy fenntartsuk azt a mentalis, moralis, értelmi és spi-
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ritualis erdfeszitést, amelyet megkovetel a bekdszontott
eszkatonban vald hit. Mégis meg kell tenni ezt az eréfeszi-
tést. E nélkiil a keresztény erkolcsi tanitds konnyen elkor-
csosulhat alaptalan, sét értelmetlen figyelmeztetéssé, in-
téssé.” (WRIGHT 2002, 729. 0. alapjan)

A sotétség cselekedeteinek elhagydsa ugyan nagy ener-
giat igényel, de csak igy lehet elérni azt az igazi atmeneti
allapotot, amiért az apostol mindvégig kiizd a tanitvanya-
inak életében. A kozelség itt valdszintileg nem arra vonat-
kozik csupan, hogy Krisztus hamarosan bekovetkezé visz-
szajovetele siirgetd, hanem arra is, hogy a gyiilekezet tag-
jai érettebbek lettek, és joval mélyebb ismeretekre tettek
mar szert az apostol tanitéi munkaja soran, igy mar sok-
kal tobbre képesek.

A Romai levél tanitdsanak megismerése végigvezette
oket a hit legnagyobb kérdésein. Ahova megérkeztek, az
mar az a szint, ahol ezzel a tanuldsi folyamattal kozelebb
keriiltek az tidvosséghez, és mar jobban meg is tudjak ér-
teni az idvosség titkait, mint korabban. Ebben a fejlettsé-
gi allapotban most kell letenni a ,,s6tétség cselekedeteit”
és felvenni a ,vilagossag fegyvereit”. A most mindig vala-
mi éppen akkor és abban az dllapotban felkinalkozd lehe-
toségre hivja fel a figyelmet.

Erdemes ezeknek a verseknek a jobb megértéséhez ta-
nulmanyozni Pecsuk Ott6 rémai konfliktussal foglalko-
z6 kortorténeti tanulmanyat. Hiszen a torténészek is ar-
rél tudositottak, hogy Nero korai korszakaban kiilpolitikai
szempontbdl a birodalomban ugyan nyugalom volt, a {6-
varosban, Romaban viszont iszonyatos kdosz uralkodott.
Az uralkoddnak és kornyezetének gatlastalan éjszakai ran-
dalirozasairdl és fosztogatasairdl irnak. ,,A Nero altal ver-
buvalt garazda bandak, amelyek élén maga a részeg csa-
szar zaklatta a polgdrokat dlruhaban. A rablasokbol, vere-
kedésekbdl, erészaktételekbdl allo portyakban nemegyszer
maga az uralkod¢ is megsebesiilt, ezért jonak latta magat
fegyveresekkel koriilvenni, akik csak akkor avatkoztak be
az eseményekbe, ha Nerét a zaklatasnak ellenallo polgarok
részérél veszély fenyegette, egyébként csak »biztositottak« a
mulatsagot. Az éjszakai kozbiztonsag értheté médon sem-
mivé foszlott. A romai forrdsok megdobbentd képet feste-
nek az uralkodo rétegrol, akikkel kapcsolatban Pal korab-
ban »csak azért is« engedelmességre és tiszteletre buzdi-
tott. Most pedig, a pontos ismeretei alapjan hatarozottan
Ovja a romai keresztényeket.” (PECSUK 2009, 312-313. 0.)

A 13. vers a bunlistakhoz hasonléan felsorolja azokat
a kirivo biinoket, amelyektdl a keresztény embernek meg
kell szabadulnia. A féktelenség és a gatlastalansag az iga-
zi nagy ellenség az ember testiségével kapcsolatban. Ezzel
egylitt azonban nem szabad alulbecsiilni a testben kapott
isteni ajandékokat sem. A kortorténeti hattér ismerete ezért
is fontos ahhoz, hogy a szakaszban szereplé metafordkat,
dualizmusokat valoban jol értsiik a mai korban.

Egy hdrmas tiltassorozat utan hangzik fel a pozitiv 1é-
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pésre szo0lo biztatas. Ennek a gyakorlati megszivlelése és
megvalodsitasa nagyon fontos az apostol tanitasaban.

A 14. vers szépsége éppen az a kontraszt, amely a sotét
éjszaka utan a hajnali fényben torténé feloltozésrol szol.
Egyediil a Krisztus feloltozése és a vele valé azonosulas
orizheti meg az embert a rossz kivansagokban rejlo veszé-
lyektdl. Erre ad lehet6séget a dinamikus hitélet, valamint
a sziintelen és mindig djra atélt ,,ébredés az alombdl”, il-
letve a ,hajnali feloltozés™.

Ne feledjiik el azt sem, hogy sok hires ember kozott Au-
gustinus is éppen ezt a részt olvasta, amikor a tengerparti
élménye utan szakitott korabbi életével (lasd részleteseb-
ben FABINY 1998, 437. 0.).

Az igehirdetd adventi elmélyiilése

Advent elsé vasarnapja jo lehetség arra, hogy az igehirdeto
is kicsit tobbet foglalkozzon 6nmagaval, mint maskor. Pal
apostol megkérdezi t6liink, hogy van-e egészséges id6érzé-
kiink és 6nismeretiink. Ha megfaradtunk a sok monoton,
egyhangu tevékenységben, akkor most van lehetdség arra,
hogy valtsunk hozzaallast, mentalitast, vagy egész egysze-
rlien valtoztassunk magatartasunkon. Mit kellene elhagy-
nunk és mit lenne j6 felvenniink ezen a napon? Uj szakasz
indul ezen a vasdrnapon. Ujulé hanggal lehetséges, hogy
mi is pozitivirdnyba valtozzunk. Le lehet vetkézni hosszt
ideje hordozott sérelmeket, ellenérzéseket vagy masokkal
szembeni indulatokat ezen a napon. Barmely, mar 6rok-
nek gondolt teher is letehetd. Az 4j feloltozésre tobbszor is
sziikségiink van életiinkben. Nem vagyunk megvaltozha-
tatlanok. Nekiink, igehirdet6knek sem kell ,,csak azért is”
erbltetniink a rossz életgyakorlatot.

Ezen a napon a hitelességiinket csak erdsiti, ha mi is
képesek vagyunk a rank bizott kozosség el6tt érzékelhetd
moédon 6nmagunk vjulasaval megmutatkozni. Mélyebb le-
vegovétel. A tiszta fehér lap élménye. Az adventet nyito va-
sarnap el6tti szombaton mi is gyujthatunk egy sajat gyer-
tyat. A megtapasztalt felszabadulds érzése a lelkiinkben
egészen ,,meglepd” plusz iizenet lehet az adventi sz6széken.

Keressiik meg személy szerint is ezt a megujulasra va-
16 teriiletet az életiinkben! Kérdezziink ra batran! Szakad-
junk el a régitdl! Vigyiik fel a Krisztus kozelében gyogyult
éniinket a szoszékre ezen a napon! Legyen az igehirdet6-
nek is adventi élménye! Biztos, hogy ébresztd hatdsa lesz
ennek a gyiilekezet szamara is.

Az igehirdetéshez
Kiilonleges adventi dltozet

Mar egy paréves kisgyermek is kozelharcot képes vivni azért,
hogy a neki kedves ruhat adjak ra, és ne azt, amelyiktdl ide-
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genkedik. Hihetetlen energia mutatkozik meg ebben a kiiz-
delemben. Nem is lesz nyugalom addig, amig a megfele-
16 autés polét meg nem kapja. Erdekes, hogy felndttkorra
hanyféle iranyba fejlédhet ez a korai hozzaallds. Van, aki-
nek nem jelent gondot a kiils6 megjelenés. De a kornyezete
éppen ettdl szenved. Masik esetben létkérdés, hogy tokéletes
és ,perfekt” legyen a kiils6. Olyan mentalitdssal is sokszor
talalkozhatunk, amikor azt érezziik, nincs is mas tevékeny-
sége az illetének, mint az, hogy trendi kiilsejével mindig nap-
rakész legyen. Mit tud még magara huzni? - ezzel a kérdés-
sel szoktuk megmosolyogni reggelente az ilyen embereket.

A mai apostoli igénk nagyon radikalis divatot szeretne
megalapozni. A korai kereszténység iddszakaban is egyér-
telm volt ez a leegyszertisitett divatkultura. Krisztus ta-
nitvanyainak is ezt az egyetlen, de nagyon sarkalatos di-
vatszabalyt kell kovetnitik.

Sok mindenre felszabaditja most az apostol a gyiile-
kezet tagjait. Megengedi, hogy batran dontsenek és meg-
fontoljanak kérdéseket. De mar a hajnali derengés pilla-
nataiban azt szeretné elérni, hogy nagyon is gondolja meg
mindenki, hogy ennek az egyetlen elvarasnak megfeleljen
majd a megjelenése fényes nappal. Amikor minden latszik.
Amikor nem lehet mar konnyedén atalakitgatni. Nincs
mas szabaly, csak ennyi: a kiils6 oltozet és a bels6 értékek
legyenek dsszhangban. A legmegfelel6bb ruha kell most.
Mas szdval a kivildgosodott hajnali fényben a legszebb ru-
ha nem lehet mas, mint az, hogy ,Oltsétek magatokra az
Ur Jézust!” (13,14a)

Ezzel érdemes igazdn megjelenni a kifutén. Igy érde-
mes a figyelmet magunkra irdnyitani. Igy lenne j6 erésen
befolyasolni a divatvilagot ma is. Ha vonzoan és kovethe-
téen latszik a kiilsénkon a belsénk, vagyis az, ami betdlti
lelkiinket. Ha nem hirdetiink mast, mint amit mi magunk
is megéliink. Ha nem vesz magara az e vilagi egyhaz f61os-
legesen hivalkodo és esetleg sokakat elidegenité és zavard
ruhakolteményeket.

Ennek a feloltozésnek nagyon vilagos harom feltételét
is — a negativ tartomanyt - vilagosan elénk tarja az apos-
tol. Addig nem lehet magunkra huzni a fényhez és a vila-
gossaghoz ill6 iinnepi ruhazatot, amig le nem vetjitk a leg-
aktualisabb sotét és nehéz ,,ruhadarabokat”.

Szabadulni kell az evés és ivas mértéktelenségétol! Ma
egyértelmien a jol ismert szlogennel vélhat ez legjobban
érthet6vé: a kevesebb tobb. A kegyetlen kiizdelem, ami a
még nagyobb és még tobb fogyasztasért folyik, rengeteg
szenvedést és nyugtalansagot, békétlenséget és ellenséges-
kedést provokal mindennap.

Szabadulni a szexualitas Osszefiiggésében a gatlasta-
lansag és az 6nzés mindent hatalmaba keritd expanzioja-
tol! A ,,mindent szabad” és a ,,sehol sincsen semmilyen ha-
tar” életgyakorlata hihetetlen karokat képes okozni egy-egy
ember életében. A kapcsolatokat pedig ez alapjaiban teszi
célvesztetté és kiabrandultta. Kinek van még elég ereje ah-



hoz, hogy kikeriilje a minden képzeletet feliilmuloan ala-
csony szinvonald szorakoztatas, az éjjelt és nappalt uralni
akar6 showmtisorok szépséget és jo érzést megsemmisi-
t6 nyomasat? A gatlastalansag a szép érzésének legkono-
kabb ellensége ma is!

Szabadulni kell az irigység és a viszalykodas mételyé-
t6l is. Attol a mentalitastol, amelyben nem szamit sem-
mi, csak az, hogy minden eszkozzel elrontsam és kikezd-
jem mas emberek életét. Folosleges civakodast gerjeszteni.
Az értelmetlen odamondogatasok szamat szaporitani. Ke-
mény és konok kiizdelem zajlik ma azért, hogy masokon
keresztiilgazolva hatalomra, vagyonra vagy befolydsra te-
gyen szert valaki. Mennyi szenvedésnek okozdja ez a saj-
nos ,,divatos” életforma! Csalddban, munkatarsak kozott,
de akér az egyhdzban és a gyiilekezetekben is. A modern
rabszolgasag veszélyérdl sem lehet ebben az 9sszefliggés-
ben hallgatni. Az emberkereskedelem, a gyermekek és nék
helyzetével valo brutalis visszaélés pedig mar szinte ,,be-
vett” vilagjelenség lett.

Mindezekkel szemben csak akkor van esélyiink, ha va-
l6ban , felvessziik” magunkra Jézus Krisztust. J6 megkér-
dezni az igehirdetés végén, hogy mit is jelent ez a vonzo,
sz€p utasitas ma. Talan leginkabb azt, hogy a hit praktikus
megélése megjelenik a mindennapi életiinkben. Ami eset-
leg abbamaradt, most tjraindulhat. Amibdl kiestiink, ah-
hoz most visszatalalhatunk. Legyen tjra él6 imadsagunk
reggel és este. Gyakoroljuk a meditalast a bibliai igék folott
naponta. Kulcsoljuk 6ssze a kovetkez6 nemzedék kezét. Me-
séljiink szenvedéllyel bibliai torténeteket nekik. Ujra és tij-
ra kérdezziik meg Jézust arrdl, hogy mi is a mi igazi és za-
var¢ élethianyossagunk, amit nagyon gyorsan potolnunk
kell. Miaz a benniink 1év6 ellenallas, ami nem engedi kitor6
orommel és eredeti lelkesedéssel megélni a vele valo talédlko-
zast? Hogyan lehet aktivabb a hitiink? Batran torekedjiink
arra, ami nem csupan sz6 és elmélet az életiinkben, hanem
mindennapi gyakorlat és élet. Valodi feloltozésre van sziik-
ségiink. Igy lehet hiteles az idei adventi éneklésiink is: ,, At-
kos sotétségnek / Virradat vet véget: / Erre kell eszmélniink,
/ Es szivb8l megtérniink.” (EE 134,4) Az adventi, kiilonle-
ges oltozet egyszer csak atalakul természetes ruhazatunk-
k4, és boldogan fogjuk hordani. Advent lehet az elsd lépés.
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B szABO LAJOS

Nusztraciok
GONDOLATOK

»van, aki a hitét komisszarként: keresztény aktivistaként
éli meg - és Istennek hdla, mindig lesznek ilyenek, hogy
nyugtalanitsik kényelmességiinket —, s 6 természetesen
a kovetelmény mellett kardoskodik. Hajlik arra, hogy
kékemény elvarasként értse az apostoli Gtmutatdst: ezt
kell tennetek!

Es van, aki a hitét tisztan feliilrl vezérelt lényként éli
meg - és Istennek hala, mindig lesznek ilyenek, hogy nyug-
talanitsik kissé indokolatlan gégiinket —, és 6 nyomban a
kovetkezményre szavaz. ,,Isten minden, az ember sem-
mi” - mondja, mert hajlik arra, hogy az Orokkévald sze-
retete csak e vilag megvetésében lehetséges.

A nappal és az éj nem rajtunk mulik - de benniink
mulhat.

A ho feliilr6l egyként hullik rank, de 6réme benniink
fakad.”

Kovacs Imre: Advent 1. vasarnapja.
In: Tiikorkép, Budapest, 1998. 18. o.

»Az erkolesi intelmeket és a keresztény élet erkolcsi tartal-
manak megélését az teszi siirget6vé, hogy Krisztus vissza-
jovetele szorongatoan kozel jon. Akik hitre jutottak, és a
keresztségben kozosségbe keriiltek Krisztussal, azoknak
most a megdicsdiilt Krisztus képére kell dtvaltozniuk.”
Varga Zsigmond: A rémaiakhoz irt levél
magyardzata. Budapest, 1996. 251-252. 0.

TORTENET
Egy bizonyos hegyi faluban évszazadokkal ezelétt egy

nemesember azon gondolkodott, hogy milyen 6rokséget
hagyjon a falu lakéinak. Végiil eldontotte, hogy templomot
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épit hagyatékként. A templomépités tervét titokban tartot-
ta egészen a befejezésig. Amikor az emberek dsszegytiltek,
csodalkoztak a templom szépségén és tokéletességén. Sok
dicséré megjegyzés utdn egy jo megfigyeld gyorsan meg-
kérdezte: De hol vannak a limpak? Miként vildgitjdk meg
a templomot? — Anélkiil, hogy valaszolt volna, ramutatott
afalon1évé lampatartokra, aztan minden egyes csaladnak
adott egy lampat, hogy vigyék magukkal az istentisztelet-
re, és fiiggesszék fel a falra. ,Valahanyszor itt vagytok, az
a hely, ahol iiltok, vilagos lesz — felelte a templomépitd ne-
mesember. - Amikor pedig nem lesztek itt, az a hely sotét
lesz. Amikor tivol maradtok a templomtdl, Isten hazdnak
bizonyos része sotéten marad.”

VERS
Kosztolanyi Dezs6: Hajnali dal (részlet)

»Aranyos szarnyon repiil a hajnal
ragyogo barddal tzve az éjet...
...Ttinnek a rémek, messzire, halkan...
Itt van a hajnal! Itt van az élet!”

Elsd halldsra — gytilekezeti gondolatok

Biztos, hogy ez adventi alapige?

Karacsony el6tt nem kardcsonyi gondolatok. Az utolso
id6k jutottak eszembe. A ,,mint amikor” és a jelen kozott
eltelt ido, az élettapasztalat alapjan azt mondhatom, hogy
j6, hogy masképpen lehet, hogy fel lehet késziilni, a pro-
batételek felkészitenek arra, hogy itt kell hagynom ezt a
foldi létet.

A nappal/éjszaka fogott meg, amely szamomra a ka-
racsonyt jelentette, a téli napfordulét, amikortél mar nem
egyre sotétebb, hanem egyre vilagosabb lesz. Ez az tidvos-
ség reménysége is.

Sotétségben van az ember, addig, amig Jézussal nem ta-
lalkozik, azutdn egyre vilagosabb és vilagosabb lesz.

A tegyiikle a s6tétség cselekedeteit” mondat az adven-
ti bojtot juttatta eszembe.

Alombdl felébredni: meg kell véltoztatni az életiinket,
arra késziilve, ami kovetkezik, legyen az elmulds vagy ép-
pen a karacsony.

Kozelebb van hozzank az tidvosség, mint amikor hivok-
ké lettiink... Az ember keresi az Istent, el is jut egy darabig
ebben az istenkeresésben: hivvé lesz, de ez még nem min-
den, most az Isten az, aki kozel jon, ahogyan a karacsonyi
napfordulénak meg kell jelennie az ember életében, ami-
kor mar nem ¢én irdnyitok, hanem az Isten.

Isten nem kér nagy dolgokat az iidvosség érdekében,
csupan azt, amit az Edenben is kért: ne tedd. Nem hé-
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soket akar, de ahogy elbuktuk azt az egy kérését is, ugy
ezek a kérések is, amelyekr6l hallottunk, nehézzé tud-
nak vélni.

Advent 2. vasdrnapja
W Rom 15,413

lgehirdetési el6készito
Megnyilt az ég harmatozva

Adventben jarunk. Ismét fordult veliink egyet az egyhazi
esztendd. Reménység szerint mégsem tartunk ugyanott,
mint tavaly ilyenkor. Az egyhdzi esztend6 nem egy hely-
ben jar¢ korforgds, hanem sokkal inkébb hasonlithatd egy
spirdlisan a végsd cél felé tarté mozgashoz, elérehaladas-
hoz. Ha benne éliink, emel rajtunk. Persze azzal is tiszta-
ban kell lenni, hogy a ma embere nem él benne az egyhazi
év ritmusdban. Talan nem is art réviden a magunk sza-
mara is tisztaba tenni, hogy mi is az egyhazi esztendd 1¢-
nyege. Enekeskényviink 707. oldaldn gyonyord dsszefog-
lalast taldlunk. ,Vegyiik komolyan az idét! Az 6rokkéva-
16sag egy kis darabjat rank bizza Isten, hogy egyszer majd
yjra visszaadjuk neki — jonnek és téinnek éveink. Tavasz,
nyar, 6sz és tél valtakozasa tagolja az évet. Az egyhazi esz-
tend6t a Krisztus-innepek tagoljak. Idészakai segitenek,
hogy egy év leforgdsa alatt szemiink elé taruljon, mit tett
értiink Isteniink. Jelentinket meghatarozo, jovénket el6ké-
szit6 eseményekre figyeliink. Az tinnepek segitenek, hogy
gyorsan muld napjainkat Isten kezébdl vegyiik el, és oda
helyezziik vissza.”

Megnyilo szavak

uTopovh - tiirelem, kitartas, dllhatatossag, vards, véra-
kozas’. A gyotrelmek és szenvedések kozott megmutatkozd
kitartds (az ember megmarad a terhek alatt, véllalja ezeket).

mapakAnols - ’kérés, intés, batoritas, vigasztalds’.
A Szentlélek munkaja, amelybe a gyiilekezet tagja is be-
kapcsolodhat.

e\mis - remény, reménység, kilatas, vagyakozas, va-
rakozas’.

opobupadov - egyértelmii, egyezd, egybevigs’. A ko-
z0s j6 akarat eredményre vezet.

dAnbela - igazsag’. Isten igazsiga. ,Mert abban Isten
a maga igazsdgdt nyilatkoztatja ki hitbdl hitbe, amint meg
van irva: »Az igaz ember pedig hitbdl fog élni.«” (Rém 1,17)

€\eos - ’konyoriilet, irgalom’. Istennek az ember irdn-
ti irgalmassaga.



Megnyilo Szentirds

A Biblia éve 2008 mottoja az volt: ,Boldog, aki olvassa...”
(Jel 1,3) Bevallom, némi értetlenséggel fogadtam annak
idején ezt a tematikus évet. Mert ugyebar a keresztény
ember biblids ember. Ebbdl az kovetkezik, hogy életében
minden évnek a Biblia évének kell lenni. Mi lesz a kévet-
kez6 évben? Mar nem lesz a Biblia a kozpontban, vagy
majd meghosszabbitjak az tinnepet? Aztan egy kicsit ma-
gamba szalltam. Vajon mennyi id6t lehetne még a Biblia-
ra forditani? Biztos tobbet, mint amennyit forditok. Nem
csak a késziilés végett. Folyamatos bibliaolvasas, ahogy a
teoldgidn tanultuk? Olykor éppen a Lelkipdsztor-el6ké-
szit6 kapcsan débben ra az ember, hogy van gorog Ujszo-
vetsége is. Meg héber Oszovetsége, meg latin Vulgatdja. ..
Aztan belementiink a Biblia évébe, a programokba, ren-
dezvényekbe. Es a végére tényleg ugy voltam vele, hogy
a kovetkez6 évnek is a Biblia évének kellene lenni. Mert
boldog, aki olvassa. ,Mert amit kordbban megirtak, a mi
tanitdsunkra irtdék meg” - mondja Pal apostol. Az Iraso-
kat a sorsunkat szivén visel6 Isten adja az embernek. Az
[résok értiink vannak, nekiink késziiltek. Azért kaptuk
azokat, hogy hasznéljuk, felfedezziik és megértsiik Isten
szandékat, beljebb keriiljiink titkaiba, elfogadva, megért-
ve és szeretve magunkat és egymast.

Megnyilé sziv

Pal a tiirelem és vigasztalds Istenér6l ir. Isten szandéka itt
emberi erényekben is megnyilvanul. Platon legfébb eré-
nyekként a batorsagot, bolcsességet, onuralmat, igazsagot
sorolja fel. Pdl a Galata levélben a lélek gytimélcseit sorol-
ja: szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hi-
ség, szelidség és onmegtartoztatas. Azt gondolom, hogy
ezen erények mindegyike a tiirelemre épiil. Heidegger azt
mondta, hogy ,nem gy vagyunk a vilagban, mint ahogy
aruhaklégnak a szekrényben”. Talan szabad ebben a szel-
lemben hozzatennem, hogy a hosszutilirés sem a nadragon
lényeges, hanem a keresztény ember szivében.

Amik vagyunk, annak fele genetika, fele szocializa-
ci6. A j6 hir az, hogy a tiirelem tanulhatd. A rossz az,
hogy az Gt oddig szenvedéseken at vezet. A szenvedés le-
het kontraproduktiv, és el is tavolithat a tiirelemtol a ci-
nizmus, az agresszio, az 6nigazolas vagy éppen a hitet-
lenség felé. Lasd Job baratait. Harminc Barka-tabor utdn
nem én leszek az, aki felmagasztalja a szenvedést. Itt ta-
nultam meg, hogy a csodas gyogyulassal valo kecsegte-
tés pont olyan sotét dolog, mint a szenvedés pozitiv in-
terpretacidja, hogy tudniillik a szenvedés részvétel Jézus
szenvedésében, magasztos dolog, meg hogy csak proba-
ra tesz az Isten. Na, Job, ki vagy segitve? Es ti, Laci, De-
di, Vincus, Eszter? De éppen a Barka-taborok tanitot-
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tak meg arra, hogy milyen gyongyoket noveszt a szen-
vedés az emberben. A magam terhét is konnyebb volt
viselnem ilyen kincsekkel. Vajon elhordozhatdak lettek
volna ezek egyaltaldn az emlitett tapasztalat nélkiil? Ha
egészen mélyre asunk az erények alapjat keresve, akkor
nem allhatunk meg a tiirelemnél. Az erényeink, értéke-
ink, kincseink alapja a szenvedés (passid). Az egyiitt szen-
vedés (kompassio).

Megnyild kozosség

Mindig elakadok akkor, amikor Jézus a Hegyi beszédben
azt mondja: , Ti azért legyetek tokéletesek, miként a ti meny-
nyei Atydtok tokéletes.” (Mt 5,48) Tokéletes? Mint Isten?
Mégis milyen magasra helyezi a Mester a lécet? Tavcsé-
vel se litom, nemhogy atvihetném!? Az évek mulasaval a
hangsuly szamomra egyre inkabb a ,,tokéletesrol” a ,,legye-
tekre” keriil. Azt gondolom, hogy Jézus nem szolitana fel
benniinket arra, amit nem tudunk elérni. De nem monda-
nd, ha nem nézné ki bel6liink. Vagy még inkabb, ha nem
latna belénk. Micsoda szédit6 tavlat ez...

Valami hasonlé motoszkal bennem akkor is, amikor
Pal olyanokat ir, hogy ,kolcsonis egyetértés legyen ko-
zottetek Jézus Krisztus akarata szerint”. Egy gyiilekezet
is emberekbdl all, magam is ember vagyok. Jatszmak, ér-
dekek, praktikdk mentén szervezédiink. Hihetetlen sebe-
ket ejtiink egymdson és magunkon. Mert lehetetlen do-
log valakit ugy megvagni, hogy magamat meg ne sebe-
siteném. Mar megint a tavcsd. Hol vagyunk mi ettél, hol
vagyok én ett6l? Az ember kozosségi lény. Kapcsolataink-
ban 1éteziink. Azok tesznek minket. ,,Hidba fiirosztod on-
magadban, csak masban moshatod meg arcodat.” Nem
én kidltok igy, hanem Jozsef Attila. Kelliink egymasnak.
Kell a vilagnak egy ilyen kontrasztcsapat. Persze nem
ugy, hogy kifelé minden stimmel, befelé meg langolnak
a falak. Olyan kell, amelyik ,egy szivvel és egy szdjjal di-
csditi a mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyjdat”. Ez vi-
szont ugy kell, mint egy falat kenyér, korty viz, csipetnyi
s0, széval nagyon.

Megnyilo reménység

Advent csodalatos iinnep. Titkokkal teli. Az Irdsok meg-
elevenednek, a fix pontokon tdjékozodok is utra kelnek,
valaszaink megkérdéjelez6dnek, kérdéseink uj valaszokra
lelnek, életiink, hitiink féja ujabb évgytriit noveszt. Ez a
reménység most se szégyenitsen majd meg. ,A reménység
Istene pedig toltson be titeket a hitben, teljes orommel és bé-
kességgel, hogy bovelkedjetek a reménységben a Szentlélek
ereje dltal” - irja az apostol. Pal nem éltalanossagokban
beszél a reménységrél, hanem alkalmazza mindennapi
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életiinkre. Ennek a reménységnek az az alapja, hogy Is-
ten Krisztusban befogadott minket. Amikor Pal remény-
ségrol meg egymas befogadasardl ir, akkor nem csupan
erkolcsi alapon érti ezt. ,Fogadjdtok be tehdt egymadst,
ahogyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicsdségé-
re.” Egymas befogadasanak egyetlen teherbiré alapja az,
ahogyan Krisztus befogadott benniinket. Ebben benne
van az is, amit Jézus elénk élt, az evangéliumok nyoman
megelevenedd lénye, személye, és benne van a passidja,
kereszthaldla és feltamaddsa. Krisztusban lettiink Isten
befogadottai. Mint a kegyelem befogaddi lehetiink a ke-
gyelem csatornajava egymas szamara.

Oktdber 3-an, amikor ezeket a sorokat irom, nagyon
homalyos még ez a kép. S6t az én életemben nem latszott
még ilyen sotétnek. Semmi méasba nem kapaszkodhatunk,
mint Jézus szavaba, aki mégis, mindenek ellenére belénk
latja ezt a boldog jovendét. Benne egészen nyilvanvalo,
hogy valami végs6 nagy jo van késziilében. Isten Jézus-
ban valami nagyon jot készitett el6 minden teremtmény
szamdra. A vilag toredezett, meggyotort felszine mogott
valami végs6 nagy 6rom van késziildben. Nem hidbava-
16 dolog varakozni, vagyakozni, mert a reménység kozel
van a beteljesiiléshez.

Reménységiink van. Ki ne mosolyodna el egy varan-
dos kismama lattan, pedig a gyermek még csak érkezo-
ben van. Hét évvel ezelott, amikor feleségem kisfiunkkal
volt varandds, csodalatos ajandékot kaptunk a csaladbél,
egy fonendoszkopot. Attél fogva mindennap hallgatéztunk
egy kicsit, hogy mi tjsag odabenn. Naprol napra erésodtek
a hangok. Négy éve aztan ujra elokeriilt a fonendoszkop.
Advent masodik vasarnapjan hajoljunk egyiitt a vilag fel-
szinéhez. Erintsiik oda fiiliinket, keziinket, hogy a kozel-
g6 boldog jovo liiktetését megérezziik benne.

Megnyilo imddsag

Ur Jézus Krisztus! Sévarogva varjuk eljoveteledet. Tedd ki-
csivé mindazt, ami gzsba kot benniinket. A kétséget, gon-
dot, kozonyt, félelmet. Tedd érzékelhet6vé, tedd ragyogéva
benniink joveteled igéretét, hogy 6rombe 6ltozhessen a szi-
viink. Add, hogy magunk is az 6rom terjesztoivé legyiink
az emberek kozott! Amen.

B MAKOVICZKY GYULA

lllusztracio
GONDOLAT
Hiszem, hogy a remény élet-ttitarsunk. Hiszem, hogy segit

tulldtni a kétségeken, sziik élet-latéhatarunkon. Hiszem,
hogy a remény: Jézus. Veliink, benniink ¢él, és gyogyitja
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gyengeségiinket, erdsit cstiggedéseinkben és nyugtalansa-
gunkban. Hiszem, hogy reménységiink 6benne nem szé-
gyenit meg, mert hitet ajandékoz a holnap vallaldsahoz, az
élet vallalasahoz. Hiszem, hogy a remény elnytihetetlen,
kiolthatatlan, mint a szeretet. Er6sebb hatalom a haldlnal
is. Hiszem, hogy a szalak, melyek szeretteinkkel osszeftiz-
nek minket, azért szakadnak el, hogy Istenhez kossenek.
Tudom, hogy azokért, akikre emlékeziink, érdemes tovabb
éIni a hétkdznapokat. Tovabb vallalni emberlétiink fajdal-
masan szép kiizdelmeit, helyettiik és értiik is tenni azt, amit
tenniink adatik. Tudom, hogy az a dolgunk, hogy tovabb-
adjuk a reményt masoknak: tiszta és szép mozdulatokkal,
hiteles szavakkal, bator tettekkel. Es végiil tudom, hogy
6 €1, és mi is élhetiink mind: mi, f6ldi életiinket jarok, és
azok, akik az odaat vilagban vannak - Jézus Krisztus altal,
a reménység erejében. Minddrokké. Amen.

Varga Gyongyi: A reménység hitvalldsa

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Azt tapasztaljuk a vilagban, hogy egyre jobban elharapé-
zik a hitetlenség. Ezzel szembesiiliink az utcan jarva, az
ismeréseinkkel beszélgetve és a televiziot nézve egyarant.
Egyre erésebben érezhetjiik, hogy a Krisztus-hit mar
nem magatdl értetédd dolog, hanem kiilonleges kincs,
amelyrdl sajnos egyre tobben azt gondoljak, hogy csak
a vilag félreesd szegleteiben van létjogosultsaga. Pedig
j6 lenne, ha a reménység Istenének igéje tobbekhez el-
jutna, hogy mindenkit bet6lthessen hitben a teljes 6rom
és békesség.

Sokszor lathatjuk, hogy az elfogadds mekkora gond ma-
napsag. El6szor is az, hogy az emberek nem tudjak elfo-
gadni sajat magukat. Nem tudjak elfogadni kiils6 vagy ép-
pen belsé adottsagaikat, korlataikat. De amilegalabb ilyen
nagy gond, hogy neheziinkre esik elfogadnunk megvaltott-
sagunkat és Istenhez vald tartozasunkat is. Viszont amig
sajat magunkat nem tudjuk elfogadni, és amig megvaltott-
sagunkat nem fedezziik fel, addig a masokkal szembeni el-
fogadasunk is hianyos lesz.

Pal apostol nemcsak az elfogadasrol, hanem a befoga-
dasrol is ir nekiink ebben a szakaszban, és ez napjaink-
ban taldn az egyik legaktualisabb kérdés, hiszen a migra-
cids helyzet arra sarkall benniinket, hogy allast foglaljunk
abevandorlok elhelyezésének kérdésében. Vajon Pal apos-
tol mit tenne a helyiinkben?

Az adventi iddszakban egyre tobbet és tobbet gondo-
lunk az el8ttiink 4116 iinnepre. Az els6 versek arra emlé-
keztetnek, hogy milyen egy idedlis innep. Egy olyan alka-
lom, amelyen tiirelemmel fordulunk egymas felé, amelyet
az orom hatdroz meg, és amelyen egyetértés van kozot-
tiink. De a valdsag az, hogy altalaban nem igy zajlik a ka-
racsonyunk. Ha sikeriilt megegyezniink abban, hogy ho-



gyan tinnepliink, az mar fél siker. De a sok kapkodas és a
megfelelési kényszer miatt mar nem marad erénk tiirel-
mesnek lenni, ezért gyakran eluralkodik a csaladon a fe-
sziiltség és az idegesség, ami aztan veszekedésbe torkollik.
Pedig jo lenne a csaladi egyiittléteket valoban arra hasz-
nalni, hogy egy szivvel és egy szdjjal dics6ithessiik Istent
azzal, hogy megéljiik a szeretetet a csaldadban.

De talan az igeszakaszban meg is fogalmazddik a meg-
old4s a problémankra. Az [rasbél tiirelmet és vigasztalast
merithetiink, és igy er6sodhet a reménységiink. Isteniink
minden napon sz6l hozzank, de talan adventben van a leg-
nagyobb sziikségiink arra, hogy az év vége felé jarva, mar
megfaradva erét meritsiink az 6 {izenetébél. Igy taldn ka-
racsony felé minden nép oriilni tudna az egyik legnagyobb
csodanak, a foldre jott, emberré lett Istennek.

Advent 3. vasdrnapja
W 1Kor4,1-5

lgehirdetési el6készito

Advent harmadik vasdrnapjdnak témadja: Kereszteld Jdnos,
Krisztus hirnike, aki az Ur eljovetelét hirdeti. Ennek az el-
jovetelnek az ideje osszekapcsolodik az itélet idejével, ez
szolal meg az Introitusban. Az iinnep lekcidja Kereszteld
Janos kérdése és Jézus valasza. Janosra kemény titkok bi-
zattak, amelyeknek ,kezelésében” Jézus szavai hlinek tart-
jak (Mt 11,11), de Janos préfétasaga sosem nétt nagyobbra,
mint Ura, akinek eljovetelét el6késziteni feladatul kapta.
Isten bizonyos titkai, a feltdmadas titka és kincse rank van
bizva, felel6sségiink van abban, hogy hogyan banunk ezzel
az ismerettel és Istennek ezzel a bizalméval.

Az Els6 korinthusi levélrdl' és a textus témdirdl

Pal apostol hosszabb levelezésben éllhatott a korinthusi
gyiilekezettel, tehat a gyiilekezet is valaszolt (1Kor 1,7), és
egyes kutatok szerint az altalunk ismert els6 és masodik
levél ennek a levelezésnek tobb darabjabol tevodhetett 6sz-
sze. Az apostol els6 levele Jézus Krisztus kereszthalalarol
és feltdmadasarol sz6lo igehirdetést tartalmaz, és ebben a
keretben foglalkozik a gyiilekezet életében felmeriil prob-
lémakkal, konfliktusokkal. Torekvése, hogy a gyiilekezet
kozosségi életén és az egymadssal vald kapcsolataikon is
meglatszddjon, hogy megismerték Jézus Krisztust. Pal ma-
sodik misszio6i tjan jart Korinthusban (ApCsel 18), ahol
masfél évig maradt, feltehetGen Kr. u. 51-ben tavozik, majd
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az efezusi tartozkodasa alatt (kb. Kr. u. 52—55) irhatta az
elsd levelet a korinthusi gytilekezetnek.

A levél harmadik fejezete a viszalykodasrol, versen-
gésrol, partoskodasrdl szol, a negyedik fejezetben pedig az
apostol 6sszegzi, helyre teszi a gyiilekezet viszonyulasat az
igehirdet6ikhez, azokhoz, akiktol el6szor hallhattak Jézus-
16l, akik beszéde nyoman hit ébredt a sziviikben. Ezek, Pal
is, szolgak és safarok, Krisztus hirdetdi, akiknek fontos a
szavuk, munkajuk, de jelentéségiiket nem szabad tulérté-
kelni. Ugyanakkor Pl arrél is beszél, hogy 6 lélekben fiig-
getlen attdl, mit gondolnak réla a gyiilekezetben, hogyan
itélik meg, akar Korinthusban, akar mashol. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy Jézus Krisztus vissza fog jonni és itéle-
tet hoz, ami az Isten kezében van, az embernek nem fela-
data itéletet mondani a masik ember felett. Az itélet min-
denkinek személyes tigye lesz: felszinre keriil majd mindaz,
amirdl az ember azt hiszi, elrejtheti magaban. Ezen a na-
pon Isten megitéli a sziveket, és az apostol szerint dicsé-
retet is oszt majd.

Az IKor 4,1-5 exegézise

Pal igehirdet6ként szolal meg a szakaszban. A ,minket”
elsérenden 6ra és munkatarsaira vonatkozik. Jelen eset-
ben Szdsztenészre gondolhatunk tobbek kozott, aki tars-
kiildéje (1Kor 1,1) az elsd korinthusi levélnek. A ,minket”
masodrenden, térben és idében Paltol tavolodva, 2016-hoz
kozeledve mindenkire vonatkozhat, aki ugyanigy bizo-
nyossaggal és 6szintén beszél Jézus Krisztusrol, mindarrol,
amit benne megtudott, megismert Istennel kapcsolatban.
Vannak, akik elhivasuknak konkrét, verbalis igehirdet6
tartalmat kaptdk, de egy egyetemes értelmezésben min-
denkire vonatkozhat, akinek tapasztalata és mondanivalo-
ja van Krisztusrol. Az evangélium hirdet6i az apostol sza-
vai alapjan két kiilonboz6 hivatalba is keriilnek: egyrészt
szolgai lesznek az tigynek és Uruknak, masrészt safarai,
»projektfelel6sei” lesznek a megszerzett ismereteknek és
azok tovabbadasanak.

A UTMPETNs ’szolga’ kifejezés megkiilonboztetendd a
rabszolgatol (VARGA 1996), Gjszovetségi szohasznalatban
hivatalszolgara, segédre gondolhatunk. Ilyen értelemben
fontos, hogy az evangélium hirdetdi, lelkészek, tanarok, a
kereszténységiiket barmilyen hivatasukban megél6k nem
szolgalelkiien engedelmes robotjai vagyunk Krisztus tigyé-
nek, hanem inkabb szarnysegédei, ismeretekkel rendelke-
20, de tokéletlen, elkotelezett, de érzd, gondolkodd segédei,
akik Uruk labnyomaban jarnak.

Az olkovépos puotnplov Beol a tanitvanysag-
nak és az igehirdetésnek egy masik oldalat vildgitja meg.
A forditasok és kommentarok hagyomanyosan ’Isten
titkainak safarairdl’ beszélnek. A kishittanos koruktol
templomba jar¢ gyiilekezeti tagok mar megtanulhattak,

437 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

mit is értiink safar alatt, de belathato talan, hogy j ki-
fejezést kellene taldalnunk, amely nem szorul hosszu ma-
gyarazatra. Az angol forditasok (pl. NRSV) felvallaljak,
hogy nyelviik egy széval nem tudja visszaadni a jelen-
tést, ezért a safdrokat azoknak nevezik, ‘akikre rabiztak’
jelen esetben Isten titkait, ‘akiknek bizalmat szavaztak’
egy tigyben (WRIGHT 2002, 834. 0.), egy feladat elvég-
zésével kapcsolatban. Egyetértek azokkal a kommenta-
rokkal, amelyek nem javasoljk az iizleti élet fogalmai-
nak (pl. menedzser) atvételét a kiillonboz6 képzettarsita-
sok miatt (pl. CSERHATI 2008), de ettdl fiiggetleniil azt
érezziik, hogy a tartalom felel6sséggel teli vezet6i tevé-
kenységre utal. Isten titkainak nemcsak bizalmasai va-
gyunk, hanem az evangélium terjedésének felelosei, esz-
kozeiis. A lelkészi szolgalattal kapcsolatos tobb 6rokzold
témat érint a safarsag kérdése. Jézus Krisztus feltamada-
sanak hirdetésén, az Isten atélt szeretetének a tovabba-
dasan tul mi a lelkész feladata? Az evangélium hirdetése
hogyan valdsul meg a gyiilekezeti életben, a mindenna-
pok gyakorlataban? Isten titkainak a kezeldi, gondno-
kai ma milyen ardanyban végezzék feladatukat az isten-
tisztelet igehirdetésein tul? Hol és hogyan valésul meg
az igehirdetés, a szentségek kiszolgaltatasa? Hétkozna-
pi alkalmak, hittanorak, latogatds, misszioi nap, ifjisa-
gi fesztivalok, szeretetvendégségek, egyéb programok...
Hogyan zsonglérkodiink az idénkkel? Mire iranyulnak a
nagy energiakat mozgosito szervezési feladataink? Ezen
a ponton ki-ki megvizsgalhatja szolgalatat, mibe fekte-
ti a legnagyobb faradsagot, hova irdnyitja a feladatvég-
zés fokuszat, lelki és gyakorlati értelemben egyarant...
Latunk példat az apostolok munkaszervezésére (pl. Ap-
Csel 6), amikor mar eltolddik a hangsuly a tanitasrdl, az
evangéliumhirdetésrol, de az kétségtelen, hogy az oiko-
nomosz feladatkorében érezziik azt, hogy nemcsak igehir-
detésrél van sz, hanem arrdl is, hogy férumot, lehetdsé-
get teremtsiink az ige megszolalasanak, mert kiilonb6z6
embereket kiilonbozé mdédokon érhetiink el, ahogyan a
kozvetité egyénisége és habitusa is befolydsolja magat a
kozvetitést. De advent vasarnapjanak iizenete nemcsak a
lelkészeknek, katekétaknak sz6l, hanem minden keresz-
tény embernek. Aki megismerte Jézus Krisztust, az meg-
tudott, megtapasztalt valamit az Isten misztériumaibol.
Akit megérintett Isten szeretete, annak van mondani- és
tennivaldja a vilagban, annak van mivel gazdalkodnia,
van mit megvaldsitania. Tehat a laikus keresztény ember
hogyan gazdalkodhat a rabizott 6rémhirrel?

Az apostol masodik mondata pedig mederbe tereli
mindazt, amir6l eddig sz6 volt. Megmondja, hogy mi az
elvart az Isten titkaival megbizottaktol: a hliség. Ez a kove-
telmény pedig szamadassal jar a rank bizott lelki és anyagi
javakrol egyarant. A sziikszavu kijelentés arrél beszél, hogy
nem Isten titkainak, nem az evangélium iizenetének a sza-
vatossagaért, mindségéért vagy elegenddségéért feleliink,
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hanem pusztan azért, hogy hogyan adjuk tovabb, amit kap-
tunk. Isten kincset biz rank, ezzel megbizik benniink. De
mindezek mellett tudjuk, hogy nem rajtunk mulik a vi-
lag helyredllitasa, nem rajtunk mulik az egyhdz sorsa, ha-
nem a mindenhaté Uristenen, aki még a kévekbdl is tud-
na fiakat vagy éppen igehirdetéket, hiteles tanitvanyokat
tamasztani (Mt 3,9). Ennek masodik fele viszont az, hogy
mindenkinek meg kell taldlnia a neki alkalmas szolgalati
helyet, munkakort, azt a kozeget, amelyben jol, hitelesen
és hiiségesen funkciondlhat. Es ha mér a szdrnysegéd ké-
pét emlitettiik, akkor alegf6bb iranyelviink az, hogy Jézus
labnyomaiban maradjunk, és ne el6zziik meg 6t gondolat-
ban, buzgodsagban, de ne is maradjunk le téle elmélazva a
kétségeinkben. Tehat Isten misztériumainak kezel6je hi-
séges és lépést tart.

Az itélet napjanak emlitése kilatasba helyezi a gyiileke-
zet szamara a mindennapok megitéltetését, a szamonké-
rés valosagat. Pal szuperlativuszban kozli a gyiilekezettel,
hogy nem foglalkozik azzal, mit gondolnak rola, hogyan
itélik meg munkajat. Az dvakpivw ige els6dleges jelenté-
se a kérdezésre vonatkozik, megkérdezésre, kikérdezés-
re egy témaban, hogy azzal kapcsolatban tobb informaci-
6hoz jusson a kérdez6. Ebbél alakul 4t ’itélni’ jelentéssé,
amelynek a 3. vers elején a mozzanatos aoristos formaja ar-
ra utalhat, hogy némelyek folyamatosan figyelik, vélemé-
nyezik az apostol munkajat, hogy szolgalatukat sajat igé-
nyeikre szabhassak. De még ha tulzds is egy ilyen attittid
feltételezése, akkor is helytall az, hogy az Isten tigyében
végzett munkat emberi itélet nem jellemezheti maradék-
talanul, objektiven és helyesen. A végsd itélet kimonddasara
pedig senki nem kapott felhatalmazast, ennek ideje és tiszt-
je egyediil Istené. Nem kivétel ez aldl Pdl sajat véleménye
sem 6nmagardl. A 4. vers félreérthetd mondata pedig nem
az apostol kivaldsagara utal, hanem arra, hogy munkaja-
ra nézve tiszta a lelkiismerete, mert elvégezte, ami rébiza-
tott. CSERHATI Sandor forditdsa visszaadja ezt a tartalmat:
»...mert lelkiismeretemben semmit nem tudok 6nmagam
ellen felhozni” (2008, 188. 0.). Nehéz kérdés, hogy hogyan
tekintiink a feladatainkra és munkank eredményeire, ko-
vetkezményeire. A munka mérhetdsége sok esetben prob-
lémas, példaul a lelkészi szolgalatban; de az Istenbe vetett
reménységen tajékozddo lelkiismeret szamol azzal, hogy
nem tud tokéletes munkat végezni, tisztaban van azzal is,
hogy mindig lehetne ,,még tébbet” tenni, de meg tud nyu-
godni az ,elégnek” azzal a maga dltal megallapitott mér-
tékével, amely 6sszhangban van a kiilsd elvarasokkal is az
»elégre” vonatkozoan. A Krisztus nyomaban jaré szarnyse-
géd nem lép nagyobbat vagy tobbet, mint el6tte jaré mes-
tere — hangzik az elmélet, de tudjuk a gyakorlatban, hogy
folyamatos kiizdelem az, hogy mit vallalunk, mennyi ter-
het hordozunk, elegendé-e, elég hasznos-e, amit csina-
lunk... Hol a hatdra a magunkért és masokért vallalt fel-
adatoknak? Isten titkainak egyike ez, amelyre mindenki



a neki szabott mérleg alapjan kaphat valaszt a folyamatos
imadsag csondjében.

A tiszta lelkiismeret az alapja az 6romteli és eredményes
munkavégzésnek, de Pal szavai egyértelmtek: nem ez tesz
minket igazza, hiszen amik vagyunk, és ami hozzank kap-
csolodik, annak mindig lesz hija, megmarad a toredezettsé-
ge, tokéletlensége. De Isten itélete Jézus Krisztusért elégnek
mutat minket (Sedtkatmpat ‘megigazult’?), elhagyva a bi-
résag képét ugy fogalmazhatunk, hogy Isten elfogad min-
ket mindennel egyiitt, amik vagyunk testben és lélekben.
Elfogad és megbizik benniink, rank bizza a Legféltettebbet.
Es hidba bukunk el ennek a Legféltettebbnek a befogad4sa-
ban a végsokig, Isten ujra bizalmat szavaz nekiink kétezer
éve, hogy hasznaljuk, atadjuk és éljiink abbol, amit Magabol
nekiink ad. Ez a bizalom, a Krisztusbol meritett teljesség és
elégség tesz képessé minket barmire, amihez hozzafogunk.

Az {télet idejét az apostol egy képpel illusztralja: az Ur,
amikor visszajon, dwTloel Ta KpuTTA TOU OKOTOUS
‘meg fogja vilagitani a s6tétségben elrejtetteket” (vo. Lk
12,2-3). Az elrejtésr6l ismét a titkokra gondolhatunk, de a
sotétség emlitése arra tereli a kovetkeztetést, hogy a lelki-
ismeret szamarra megterheld, szégyenteljes dolgokrol van
itt sz6, amelyekrol hajlamos az ember azt hinni, hogy ha
elég ,,mélyre” rejti, nemcsak hogy nem tudddik ki, de nem
is létezik. Az Istennel vald Gszinte viszonynak, a ,,jatéksza-
balynak” része az is, hogy egy napon mindenrél sz lesz.
Minden felvéllalt és fel nem vallalt hibarol, szavaink és cse-
lekedeteink minden motivacidjardl. Ezen a ponton nem bi-
neink karhoztatnak el és nem jo szandékunk ment meg,
hanem az Isten kegyelmes szeretetéb6l Jézus Krisztusért
atmegyiink a halalbdl az életbe (v6. Jn 5,24).

Az igehirdetés lehetséges vizlata

Az igehirdetésben els6 témaként beszélhetiink a safarsag-
rol, mit is jelenthet az, hogy Isten titkainak a kezel6i, gond-
nokai vagyunk, mit jelent a lelkész és mit jelent a gyiile-
kezeti tagok szamara. Feleldsek vagyunk azért, hogy ho-
gyan banunk azzal, amit Isten megismertetett veliink, amit
megtapasztalhattunk Jézus Krisztusban, de ez nem vehet
el és nem is tehet hozza Isten tizenetének értékéhez és re-
levanciajahoz. Ezen a ponton kapcsolddhatunk a Keresz-
tel6 Janosrol sz6l6 lekciohoz. Janos példaként jar eldttiink
az Isten titkaival valo safarsagban.

Az itélkezés, viszalykodas, partoskodds nem ritka az
emberi kozosségekben, de az apostol hatarozott abban,
hogy az itélkezést, a tanitvanysag és szolgalat megitélését
az ember nem veheti ki Isten kezébdl. Mert Jézus Krisztus
vissza fog jonni, és ez a visszajovetel megvilagitja, felfedi

* Az ige perfectumban befejezett cselekvést jelol, amelynek hatdsa
van ajelenre.
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és megitéli az ember cselekedeteit, gondolatait, szivének
minden szandékat. Az itélet valdsag, de nem kizarélagos
és fenyegetd tartalma Jézus visszajovetelének. Karacsony-
hoz kozeledve az Isten szeretete és kozelsége a fokuszunk,
amely reménységet ad, hogy Isten megbocsatja hibainkat,
kegyelme kitolti hianyossagainkat, és értelmet ad nemcsak
a munkanknak, hanem egész létiinknek is!
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[Nlusztraciok
GONDOLAT

»Hogy alaposan megtudhassuk, mi a keresztyén ember, és
hogyan dll a dolog azzal a szabadsaggal, melyet Krisztus
szerzett s adott neki, s amelyrdl Szent Pal annyit beszél:

Elészor is két tételt allitok fel:

1. A keresztyén ember mindeneknek szabados Ura, és
nincsen senkinek aldja vetve.

2. A keresztyén ember mindeneknek készséges szolgdja,
és mindenkinek ald vagyon vetve.

E két tétel vilagosan olvashatd Szt. Palnal, 1Kor 9,19:
»En mindenkivel szemben szabad vagyok és mindenkinek
szolgdjava tettem magamat.« Viszont Rom 13,8: »Senkinek
semmivel ne tartozzatok, kivévén, hogy egymast szeressé-
tek.« A szeretet pedig szolgdlatkész, és alaveti magat annak,
amit szeret. Ugyanezt olvassuk Krisztusrdl is, Gal 4,4: »Az
Isten a maga Fiat el-kibocsatotta, ki asszonytol sziiletett és
a torvény ala vettetett.«”

Luther Mdrton: A keresztény ember szabadsdgdrol

KORALSZOVEG

»Jézus hiv: »Jertek énutdnam!
Huségesen kovessetek!
Lépjetek labnyomomba batran!
Ne foldiekre nézzetek!

3 In: Luther Marton négy hitvalldsa. Evangélikus Sajtdosztély,
Budapest, 1983.
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Vegyétek ol keresztetek!
A keskeny utra térjetek!«

»Ki velem jar, nem él sotétben,
Mert én vilagossag vagyok.
Ahogyan itt szolgaltam, éltem,
Példam eldttetek ragyog.

Ut vagyok én! Ki ram figyel,

A biztos célt az éri el.«

»Aki az életét megtartja,
Elveszti azt énnélkiilem.

Ki érettem halalba adja,

Az megtalalja énvelem.

Ki keresztjével nem kovet,
Enhozzam mélté nem lehet.«”

VERS
Jozsef Attila: Nem emel fol

Nem emel ol mdr senki sem,
beleneheziiltem a sarba.
Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj 6ssze, formdlo alak,
s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben.

Tudod, szivem mily kisgyerek —
ne viszonozd a tagaddsom;
ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

Kinek mindegy volt mar a kin,
hisz gondjaid magamra vettem,
az arnyékvildg drkain

most mar te 6rkodj énfelettem.

Intsd meg mind, kiket szeretek,

hogy legyenek jobb szivvel hozzam.

Vizsgild meg az én tigyemet,
miel6tt magam felaldozndm.
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Erdekes, hogy Pal egyszerre mondja magét és munkatdrsait
Krisztus szolgdjanak és Isten titkai safdrdnak. A sifdr az,
aki a vagyont kezeli, de eszményi értékek 6rzdje is lehet.
Nagyon nagy dolog, ha valaki Isten titkainak 6rz6je, tehat
azok birtokaban van. Az apostol bizonyara sok titokba ka-
pott bepillantast, talan mar akkor, amikor a damaszkuszi
uton a foldre esett, és Jézus beszélt vele.

Nagy dolog, ¢és latjuk, hogy nagy felel6sség. Mert hiisé-
get varnak el toliik. Nagy dolog, ha valaki Krisztus-kove-
t6, ha valaki hisz, ha 4j élete van, ha Isten Szentlelke hit-
tel ajandékozta meg 6t. Viszont ma is igaz, hogy ez felel6s
életet kivan. Sokszor a hivé emberre tekintenek példaként
egy-egy kozosségben. Masutt viszont, ha valakinek ész-
reveszik egy hibdjat, vagy valami rossz dolgot tesz, maris
megtalaljak, hogy na, szép kis keresztény! Sokan nem fog-
lalkoznak azzal, mit gondolnak réluk masok. Itt az apos-
tol is azt mondja, nem torddik azzal, mit gondolnak vagy
mit itélnek vele kapcsolatban. En viszont azt gondolom, a
keresztény ember igyekezzen ugy élni, htiséggel, hogy ne
legyen megbotrankoztaté semmilyen viselkedése vagy ki-
mondott szava. Masok gyenge hitét is megingathatja, vagy
a nem hivét tavol tartja Istentdl.

Igaz, hogy az itélethozatal nem emberek dolga, és aki
mindenkit megitél majd, az lat tokéletesen. De mégis, és
nem csupan az itélkezés miatt, nem mindegy, hogyan sa-
farkodunk azzal, amit Istent6l kaptunk; azzal a sok lelki
kinccsel, amellyel gazdagit naponként. J6 safdrnak lenni
nagyon nehéz. Lehet-e egyaltalan? Kinek lehet? Az apos-
tol az volt; ma vannak jo safarok?

Ami még nehezebb, hogy tartézkodjunk az itélke-
zést6l. Nagyon nehezet kér az apostol, még ha tudjuk is,
hogy ez nem a mi dolgunk. Az egyik legnagyobb problé-
ma az emberi kapcsolatokban, hogy hamar itéletet mon-
dunk a masikrol, amint a masik egy kisebb hibat elko-
vet, mar megvan a véleményiink, és azt hissziik, hogy
feliilkerekediink.

Furcsa, hogy az apostol azt mondja, Istent6l majd
dicséretet kap, aki nem itélkezik. Nem is tudom, ma-
sutt taldlkoztam-e mar hasonloval. En valahogy nem
ugy képzelem, hogy barki dicséretet kap; akkor mar
inkabb olelést. Az Isten magahoz olel, és megbocsatja,
hogy sokszor nem azt tettem, amit 6 vart, megbocsat-
ja, hogy olykor itélkeztem, és § kegyelmesen itél meg,
Jézus Krisztusért.



