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Mi a lényeg?
g  S Z A B Ó  B .  A N D R Á S

Mi a lényeg? Igazi ajándék ez a kérdés a folyékony moderni-
tás örvénylő sodrásában. Zygmunt Baumann kiváló névadá-
sa – liquid modernity – korunk leírása, életérzésünk. Benne 
van minden bizonytalanság, átalakulás és útközbenlét. Benne 
van a sok stabil pont, ami feloldódik, és nem ad kapaszkodót, 
emiatt féltve küzdünk vagy csak üres emlékébe kapaszko-
dunk görcsösen, félve az ismeretlentől. Elég a naptárra néz-
ni, a szétesett időre vagy a számítógép megnyitott ablakaira 
a feladatok hullámlovaglásával, hírek recsegő-ropogó világ-
zaját hallgatni összeszorult szívvel és gyomorral, távoli erők 
manipulatív erőterében. Vagy a lakás zajait hallgatni: kire 
mikor miért nincs időm, türelmem és energiám, és mi az, 
amivel elbíbelődöm megdöbbentő, pazarló hosszúsággal. Eb-
ben a zajló összevisszaságban ajándék a kérdés: mi a lényeg?

Pedig beugratós kérdés ez, mert a választ mindenki tud-
ja. És azt a választ várja a kérdező, amit ő a lényegnek tart. 
Ha máshogy kezdem, mint ahogyan ő várta, végigmonda-
ni se lesz időm, nyílik a fi ók, amibe behelyez a hozzám ha-
sonlókkal együtt. Művészet megzavarni a biztosan ítélő 
kezet, pillanatra elbizonytalanítani, mielőtt fellebbezhe-
tetlen ítéletét meghozza, és határozott mozdulattal fi ókba 
tesz. Vagy elkapcsol. Esetleg a társkeresőn egy ujjmozdu-
lattal elhúz jobbra vagy balra az érintőképernyőn. Kecske 
vagy bárány, like vagy dislike, elv-, osztály-, szekértábor-
társ vagy ellenség. Ahogy Jézus korában, úgy ma is min-
denki tudja, mi a lényeg, csak éppen más és más kitapo-
sott utakat jár. A lényeget ünnepélyesen, defi níciószerűen 
vagy iskolásan, de egészen hasonlóan mondjuk el. Ahogy 
az írástudók is elmondták Jézusnak egyes evangéliumok-
ban, vagy Jézus nekik egy másikban: „»Szeresd az Urat, a 
te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elméd-
ből.« Ez az első és nagy parancsolat. A második pedig ha-
sonló ehhez: »Szeresd felebarátodat, mint magadat.«”

Ha hagyjuk hatni ezeket a rendrakó mondatokat, ak-
kor azok az agapé értelmében tesznek rendet. Tillich meg-
határozása szerint ez az érdek nélküli szeretet, ami csak 
Istent bekapcsolva, a kapcsolatban létezhet. Nincs rejtett 
célja, manipulatív stratégiája vagy hangzatos programja 

ennek a szeretetnek. Az istenszeretet – teljes szívből, lé-
lekből, elméből – felemelkedik, és a másikban meglátja az 
istenarcúságot, a méltóságot.

Az emberi méltóság pedig határtalan. Egyre több és 
több a felebarát. Innentől krisztusi a csoda. A két parancsot 
külön-külön mindenki ismerte, a bölcsebbek összekapcsol-
va is, de a felebarát kiterjesztésének csodája hamisítatla-
nul a Názáreti műve. Túl minden határon, politikán és ér-
deken bekapcsolja a samaritánust, a rómait, a leprást és az 
ellenséget. Botladozva haladok utána a folyékony szeretet 
áradásában. Keresem a határt, a féket, legalább az apróbe-
tűt.1 De ilyen nincs. Lábjegyzet törölve. Egyetlen határa az 
áradó szeretetnek én lehetek. Csak ha magam magamnak 
határává válok. Mint magadat – ez a mérték, így szeresd.

Sőt a tükörbe nézve észreveszem, hogy ezt az elisme-
rést, az istenképűséget megadja nekem is. Még akkor is, 
ha pont az a bajom, hogy folyamatosan elégedetlen va-
gyok magammal. Hogy nem tudok megfelelni önnön el-
várásaimnak. Hogy sose leszek elég jó önmagamnak. És 
ebben nincs semmi hiúság, mindenen és mindenkin átgá-
zoló önérvényesítés vagy a folyékony modern szelfi bottal 
hadonászó infantilis nárcizmus. A „csak a másikat szeret-
ni” képesség alapja ez az önszeretet. És ez a szeretet okos. 
A mértékadásával lesz határtalan. Mint magadat. Furcsa 
korlátozás ez. Vagy ez a megnyitott határtalan?

„Szeress, és tégy amit akarsz. Ha hallgatsz, szeretetből 
hallgass; ha kiáltasz, szeretetből kiálts; ha korholsz, sze-
retetből korholj; ha kímélsz valakit, szeretetből kíméld; a 
szeretet gyökere legyen meg benned, s ebből a gyökérből 
csak jó fakad.”

Augustinus soraiból egyszerre árad a rend és a rendet-
lenség. Világos útmutatást ugyanúgy ad, mint kitalálhatat-
lan feladatot. Elmondja sokszor a szót, mégse válik közhely-
lyé vagy csöpögős ömlennyé. Az marad, ami: végtelen fel-
adat, főnixként feltámadó kapcsolat, határozott szabadság. 
Vagyis a lényeg.

 1 Ő nem a felebarátom.
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Az evangélikus lelkészi szolgálat teológiája 

és rendje a reformáció korában
g  L O T H A R  V O G E L

T A N U L M Á N Y O K e

*

* A 2016. február 8-án az Evangélikus Hittudományi Egyetemen 
elhangzott előadás szerkesztett változata. 

Amennyiben a „fennálló egyházi rend strukturális átala-
kítását” (Kaufmann 2009, 21. o.) a 16. századi reformáció 
meghatározó jegyeként értelmezzük, az evangélikus lelkészi 
szolgálat formálódása két okból is érdemes a történész fi gyel-
mére. Egyrészt az egyházi szolgálat problematikája magában 
foglalja a rendszer legalapvetőbb kérdéseit, másrészt ennek 
a hivatalnak az osztályrésze az a feladat, amelyet általában a 
reformáció hajtómotorjának tekintünk: Isten igéjének hirde-
tése a prédikáció és a szentségek kiszolgáltatása által.

A tanulmány röviden bemutatja, milyen középkori ala-
pokra épült és hogyan alakult ki az egyházi szolgálatnak ez 
az új típusa a Cseh Testvéreknél, majd részletesen tárgyal-
ja a lelkészi szolgálat teológiáját és rendjét a wittenbergi, a 
zürichi és a genfi  reformáció szemszögéből.

Az evangélikus lelkészi szolgálat középkori gyökerei

Az evangélikus lelkészi szolgálat eszméjének első, tekintélyes 
történelmi múltra visszatekintő alapvetését a donatizmus el-
len hozott elvi döntésben kell keresnünk. A 4–5. század ka-
tolicizmusa Ágostonra hivatkozva ragaszkodott ahhoz, hogy 
az üdvösség nem függ az egyházi tisztséget viselők szemé-
lyes lelki üdvétől. Míg Ágoston donatizmus elleni fellépése 
az isteni Lélek sérthetetlenségét állította a középpontba, a 
középkori teológia hajlott arra, hogy a kegyelmet a külön-
böző egyházi cselekedeteket végrehajtó tisztségviselők sze-
mélyéhez kösse (opere operantis vs. ex opere operato) (lásd 
McGrath 1995, 379. o.). A 11–12. századtól a középkori re-
formmozgalmak kritikájának fókuszába a klérus elvilágia-
sodása került (elsősorban az ún. szimónia és a nikolaitizmus 
jelensége). Egyes radikálisabb irányzatok, mint például a 
„valdensekként” kiátkozott lyoni szegények egyenesen olyan 

formában fogalmazták meg nézeteiket, hogy felmerült elle-
nük a donatizmus vádja (mivel a helytelen életvezetés okot 
adhatott a papi megbízatás visszavonására).1 A katolicizmus 
ezzel szemben különbséget tett a klerikusok – a felelősségre 
vonás eszközeivel befolyásolható – magatartása és az általuk 
közvetített szentségek üdvözítő volta között. 

A későbbi evangélikus szemléletet meghatározó máso-
dik fontos tényezőnek a 13–15. században a „kontricionizmus” 
és „attricionizmus” körül kibontakozó vitát tekinthetjük. 
Az „attricionisták” (mindenekelőtt Aquinói Szent Tamás) a 
személyes lelkiismereti hűség és az Istennel való megbékélés 
kölcsönös viszonyát a gyónás szentségében úgy határozzák 
meg, hogy az egyéni lelkiismeretben zajló tökéletlen előké-
születeket a szentség aktusa üdvözítő, tökéletes bűnbánat-
tá változtatja. Ebből következik, hogy a megbékélés kegyel-
mi jellege elsődlegesen az egyház által végrehajtott szentségi 
cselekvésekben jut kifejezésre, s ilyen módon erős hangsúlyt 
kap az egyház közvetítő szerepe. A „kontricionisták” ezzel 
szemben úgy vélekedtek, hogy a szentség már feltételezi és 
láthatóan megjeleníti a teljes bűnbánatot (contritio). A cont-
ritio ebben az esetben az isteni inspiráció és kegyelem kife-
jezőeszköze, amelyet alapvetően nem az intézmény közve-
tít, hanem a Szentlélek munkája által hat az egyes emberre. 
Abban természetesen mindkét irányzat egyetértett, hogy az 
ember önhibáján kívül előálló vészhelyzetekben (pl. ha nincs 
pap elérhető közelségben) a benső bűnbánat helyettesíthe-
ti a külsődleges rítust (lásd Vorgrimler 1978,144–145. o.).

A huszita reformáció

A John Wyclif által kidolgozott teológia a 14. század végé-
től kezdve új megvilágításba helyezte az egyházi szolgálat 
jellegzetességeinek kérdéseit. Noha Wyclifet magát tévta-

 1 Lásd Leppin 2007, 90–98. o.; Audisio 2007, 41–42. o.
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Az evangélikus lelkészi szolgálat teológiája  és rendje a reformáció korában a

nítóként elítélték, ekkleziológiai örökségét tovább vitte a 
cseh Husz János és később a huszita mozgalom különbö-
ző irányzatai. Témánk szempontjából döntő, hogy Wyclif 
az egyházat szigorúan ágostoni értelemben az előre elren-
deltek világ számára elrejtett közösségeként írta le. A papi 
és királyi hatalmat csak a Krisztus királyságában, illetve 
papságában való részesedés alapozhatta meg, így minden 
egyházi vagy világi hatalmi igény feltétele volt a kiválasz-
tottság.2 Nem véletlen, hogy e vélekedés Angliában és cseh 
földön is forradalmi következményekkel járt. Wyclif min-
denesetre szoros összefüggést látott Isten kegyelme (Isten 
időleges kegyeleme és az örök életre szóló üdvösség) és a 
megfelelő életvezetés között. Ebben az értelemben – Husz 
Jánossal együtt – elfogadhatatlannak tartotta a kellő tisz-
telet hiányát az egyházi tisztségviselőkkel szemben, akik 
minden pillanatban kiválasztottnak számítottak (vö. Hus 
1956, 38. o. 5H).

A donatizmus vádját illetően Wyclif ragaszkodott ah-
hoz, hogy az üdvösség közvetítése szempontjából a döntő 
tényező az üdvösség elfogadójának hite, nem pedig erköl-
csisége vagy egyházi státusza. Mivel azonban a hit ex au-
ditu jön létre, tehát az írott tanúságtétel Szentlélek által ve-
zetett meghallásából, Wyclif arra is kitért, hogy a hit Isten 
akaratának megfelelően a hallgatóban „előidézhető” bár-
mely laikus vagy pap, nő vagy férfi  által, aki „hű az egyház-
hoz”, és „a főből sugárzó értelmet” képes kifejezésre juttatni 
(Wyclif 1888, 377–378. o. 43.). Fontos volt tehát az egzisz-
tenciális elkötelezettség, a klerikusok és laikusok közti kü-
lönbségtétel viszont elhalványodott. Wyclif a „kulcsok ha-
talmát” (amelyet Jézus Péterre ruházott) is így értelmezte: 
nem a klérus kizárólagos hatalmaként, hanem Isten tör-
vényének ismereteként. Követelései között szerepelt ezért, 
hogy a pápa tanult teológus legyen (uo. 124. o. 17.; 402. o. 
44.). Az „ige” a szentségek intézményes közvetítésének al-
ternatívájává vált, a teológiai iskolázottság pedig alapfelté-
telét képezte a lelkészi szolgálat megfelelő gyakorlásának.

A hatalommal kapcsolatos vitákba Wyclifnél is nagyobb 
erővel kapcsolódott be Husz János. Az ágostoni modellt a 
prédikátor „négyszeres küldetéseként” értelmezte (Istentől; 
Istentől és embertől; embertől; az egyes személyben belülről 
induló küldetésként), és elképzelhetőnek tartotta, hogy lé-
tezik egy Istentől jövő, az ember által nem formalizált kül-
detés. Ezt azonban valamilyen csodának vagy speciális is-
teni bizonyságnak alá kellett támasztania (Hus 2010, 164. 
o.). Ez a felfogás egyszersmind el is határolta a délcseh föl-
dön tevékenykedő valdens laikus prédikátoroktól. A huszi-
ta forradalom alatt tanítványa, a valdens befolyás alatt álló 
Drezdai Nikolaus is használta a „négyszeres küldetés” mo-
delljét annak érdekében, hogy az egyházi hierarchia által 
el nem fogadott prédikátorok legitimitását biztosítsa: az el-
engedhetetlen inspiráció mellett, amely a Galatákhoz írt le-

 2 Wyclif ekkleziológiájához lásd Shogimen 2006. 

vél szerint a „Lélek gyümölcseiben” nyilvánul meg, nincs 
feltétlenül szükség az ember általi elhívásra (Nikolaus von 
Dresden 1914, 95–117. o.). Petr Chelčický, a husziták pacifi s-
tája végül átvette a valdensek körében elterjedt történelem-
szemléletet, a pápai hierarchiával szemben állók apostoli 
egyháziságának és szukcessziójának megőrzését. A kulcsok 
hatalmát Wyclifh ez hasonlóan ő is az isteni törvény ismere-
tével azonosította, amely itt az egyházi szolgálat új, a „sza-
badság” által fémjelzett elgondolásaként jelent meg: ez egy-
részt a katolikus egyházra jellemző „mágikus gondolkodás-
tól” (od smysla kúzedlničiho) való szabadságot, másrészt a 
földi privilégiumoktól és szimpátiáktól való szabadságot is 
jelentette (Chelický 1929, 344–345. o. II,21.).

A 15. század hatodik évtizedében a táborita mozgalom 
örökösei, Chelčický követői és a német ajkú valdensek Kun-
valdban megalakították a Cseh Testvérek Unióját. Podjeb-
rád György cseh király és a prágai érseki szék jegyzője, Jan 
Rokycana ebben az időben mindenképp szerette volna el-
kerülni a római egyházzal való szakítást. Egy valdens pré-
dikátor kivégzése azonban mégis arra indította a testvé-
reket, hogy az 1467-es zsinaton a pápai igazgatásnak és az 
általa felhatalmazott papságnak mindenestül hátat fordít-
sanak, és kialakítsák saját elképzeléseiket a papi/lelkészi 
hivatalt illetően. Ezzel egyszersmind a prágai érseki szék-
kel is szembefordultak. Egy Rokycanának címzett levélből3 
egyértelműen kirajzolódik az apostoli modellhez való iga-
zodás igyekezete: Mátyást úgy választják meg utólagosan 
az apostolok közé (ApCsel 1,15–26), hogy a gyülekezetből 
három tisztségviselőt jelölnek, majd sorsot húznak, s ehhez 
imádságban kérik a Szentlélek vezetését. A cseh testvérek 
az így szentesített hivatalt – a rómaihoz hasonlóan – papi 
hivatalként (úřad kněžký), azaz újonnan alapított klérus-
ként értelmezték, a cölibátus mellett is kitartottak. Az el-
ső három pap egyébként a paraszti származású Matthias 
von Kunvald, a přelouči Tamás cipész és a křenovicei Éli-
ás molnár voltak – három olyan férfi , aki nem rendelke-
zett egyházi iskolázottsággal.

Nem mehetünk el szó nélkül amellett, hogy a Cseh Test-
vérek Uniója később igyekezett külső „megerősítést” adni 
az említett lépésnek. Kijelentették, hogy szilárdan hiszik, 
a jelöltek már Krisztus által „fel vannak szentelve” (posvě-
cení), illetve „igazolva vannak” (potvrzení). Ezt azonban 
„a népnek” is legitimálni kellett, ezért eldöntötték, hogy 
az igazolásra olyan valdens püspököt kérnek fel, aki a ró-
mai szukcesszió részese. Ez az „első”, azaz Konstantin előtti 
egyház képviselőjének nevezett püspök volt az, aki a hoz-
zá küldött kiválasztottakat püspökké szentelte a kézráté-
tellel való megerősítés révén (vö. ApCsel 13,2–3). A leírás-
ból jól látszik az egy gyülekezeten belül létrehozott hivatal 
elképzelése és az „alternatív” apostoli szukcesszióhoz való 
csatlakozás közötti feszültség. Érdekes a testvérek magya-

 3 Akty jednoty bratské, 27–33. o. Lásd még Atwood 2009, 156–172. o.
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rázata is: azért imádkoztak, hogy Isten a szentelést végző 
valdens püspök „szívét töltse meg szeretettel, hogy szere-
tetből és hitből cselekedjék”, és ha Isten meghallgatta imád-
ságukat, akkor ezt az aktust „bizalommal” (s devěřeniem) 
végezze. A választott fogalmak a kegyelemi állapotot írták 
le, a kegyelmi állapot lett tehát a papi hivatalba való beik-
tatás érvényességének kritériuma. Jól látszik mindebből, 
hogy miért vádolták az uniót donatizmussal – még akkor 
is, ha a papi hivatalba lépést csak elismerte, és nem tartott 
igényt a papok felszentelésére. A szertartás során a beik-
tatást az egyik testvér személyes megnyilatkozása követte: 
mivel „az Úr Jézus a magasságból rámutatott hármójuk-
ra, közöttük is arra, akinek az első helyet kell elfoglalnia” 
(vö. a Tábor-hegyi megdicsőülés történetével, Mt 17,1–13), 
megválasztották a három pap egyikét, Matthias von Kun-
valdot püspökké, ezzel pedig létrejött egy önálló, a gyüle-
kezetből levezetett papi irányítás.

A wittenbergi reformáció

Ekkléziológiai szempontból csakúgy, mint általános teo-
lógiatörténeti szempontból a wittenbergi reformáció nem 
a 15. századi nézetkülönbségekben, hanem sokkal inkább 
a római katolicizmusban és a humanista áramlatokban 
gyökerezik. Meg kell jegyeznünk, hogy a keresztelésre ala-
pozott általános „keresztény lovagság” gondolata, a klérus 
előjogait tekintve kritikus megvilágításba került már Eras-
mus Enchiridion militis christiani (1503/18) című művében 
is (Erasmus 1968; vö. még 1969). Az első wittenbergi refor-
mátorok javarészt felszentelt papok voltak (Luther, Karl-
stadt, Müntzer, csak hogy néhányat említsünk). Kivételt ez 
alól csak a fi atal humanista, Philipp Melanchthon jelentett. 
A cölibátust mindenesetre – ki előbb, ki később – felad-
ták. Luther wartburgi tartózkodása (1521/22) során igyeke-
zett megnyerni Melanchthont a wittenbergi városi lelkészi 
posztra. Noha végül nem járt sikerrel (lásd Brecht 1986, 
34. o.), látható, hogy Luther szemében – ahogy azt az 1520 
után keletkezett írások mutatják4 – az egyetemes papság-
ról szóló tanítás (1Pt 2,9 alapján) nem korlátozódott a ben-
sőségességre, és az egyházi élet szervezésében is ki kellett 
fejeződnie.

Ezzel egyidejűleg az egyházi rend kérdései is felme-
rültek. A keresztény gyülekezeteket megillető lelkészvá-
lasztási jogról szóló értekezésében Luther az ordinált pré-
dikátori hivatalt a keresztény gyülekezeti élet elengedhe-
tetlen részének nevezte, éspedig azért, mert ez biztosította 
Isten igéjének jelenvalóságát. Mivel a püspökök ezekben a 
„végidőkben” csődöt mondtak, és Istent nem kísérthetjük 
azzal a várakozással, hogy a prédikátorokat egyenesen az 
égből küldje számunkra, nem marad más, mint minden 

 4 Lásd a De captivitae babylonica locus classicusát: WA 6: 566.

keresztényt emlékeztetni papi mivoltára. Luther két hely-
zetet különböztet meg a gyakorlatban. Ahol nincsenek ke-
resztények, ott mindenki köteles a nem keresztények szá-
mára tanúskodni – ez azonban leginkább csak egy elmé-
leti határhelyzet. Ahol vannak keresztény gyülekezetek, 
ott szükség van arra, hogy a gyülekezet beiktassa hivata-
lába a megbízottat – a hamis tanításnak való nyilvános el-
lentmondás jogának fenntartása mellett.5 Luther 1523-as, 
a cseh utraqistákhoz írott értekezésében részletesen szól 
a papszenteléstől eltérő beiktatás mikéntjéről. Javasolja, 
hogy az egyház szolgálóit megválasztásuk után imádság-
gal és kézrátétellel iktassák be hivatalukba (szintén az Ap-
Csel 13,2 szerint), illetve hangot ad annak a meggyőződé-
sének is, hogy a prédikátor jelölése során a gyülekezetet 
Isten vezérli, Isten munkálkodása a gyülekezet által válik 
kézzelfoghatóvá (WA 12: 179–189).

1525/26-ot követően a parasztháború és a „radikális” 
irányzatok felvirágzása az egyházi rend és a hatalom kér-
déseinek újraértékelésére késztette Luthert; ekkor dolgozta 
ki az evangélikus egyházi hivatalra vonatkozó rendszeres 
tanítást. Ennek alapján vezették be a szászországi jelöltek 
lelkészi szolgálatba való beiktatására a wittenbergi teoló-
giai fakultás által végzett ordinációt. A prédikációs szol-
gálatnak hamarosan előfeltételévé vált ez az aktus, amely 
1535-től már rögzített liturgiával is rendelkezett. A liturgia 
bibliai alapszövege az 1Tim 3,1–7 püspökökről szóló sza-
kasza lett. Az egyetemes papság és a hivatal kapcsolatára 
jellemző, hogy az ordinációt végző lelkész bevezetőjében a 
megszentelődés két lépcsőjére hivatkozik: az első lépcsőfok, 
amit a keresztségben kaptunk, a második a mások meg-
szentelődésének elősegítésére szóló „elhívás”. Ennek meg-
felelően a jelölteket a helyes hitre és a példás életvezetésre 
intették – a „tanításra és életre” vonatkozó, a kánonjogban 
is rögzített alkalmassági kritériumokhoz hasonlóan. Ma-
ga az ordináció újra csak az ApCsel 13,2-re támaszkodóan 
kézrátétellel történik, az ordinációs áldás az evangélium 
hirdetésének végidőkre vonatkozó, pneumatologikus di-
menzióját hangsúlyozza (WA 38: 424–425, 427). A cseh test-
véreknél felismerhető az a törekvés, hogy az egyházi szol-
gálatot eltávolítsák a bejáratott szokásoktól, és az apostoli 
időkre való direkt visszanyúlással legitimálják, mégpedig 
olyan formában, amelyben a püspökség (deutero-)páli fel-
fogása szolgál modellként. Az ordináció abban különbözik 
a papszenteléstől, hogy nem ruház fel character indelebi-
lisszel, hanem visszavonható, és csak egy konkrét helyre 
vonatkozó megbízást ad. Külföldi diákokat ennek megfe-
lelően nem is ordináltak Wittenbergben, mindössze bizo-
nyítványt kaptak a lelkészi szolgálatra való alkalmassá-
gukról, amelyet aztán bemutathattak hazájukban. A lelké-
szi szolgálathoz nem kapcsolódó tisztség ezen új formáját 
az egyetemi képzés és a nyilvános elismerés legitimálta – 

 5 WA 11: 412–414. Az egész fejezethez lásd Krarup 2007. 
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míg végül, több generációval később, a lelkészi szolgálat-
ba való beiktatásnak is feltétele lett a lezárt teológiai stú-
dium (lásd Neiden 2006).

Luther elhívásértelmezésére jellemző, hogy az 1520-as 
évek második felétől kezdődően a gyülekezeti választás 
motívuma a háttérbe szorul. A „kiválasztás” (eligere) fo-
galma ettől fogva elsősorban a prédikátor Szentlélek álta-
li kiválasztására vonatkozik. Ezzel párhuzamosan a lelké-
szi szolgálat prófétai értelmezése egyre nagyobb hangsúlyt 
kap.6 A lelkész jelölésének joga a gyülekezettől a kiválasz-
tott laikusok egy csoportjának kezébe, azaz a városi taná-
csosok és kegyurak kezébe kerül – ebben az értelemben a 
lutheránus közegben formálódó eljárás egyértelmű foly-
tatása a késő középkori gyakorlatnak (lásd Kurze 1966). 
1527-es ünnepi posztillájában Luther különbséget tesz a pré-
dikátor közvetlen Isten általi, ugyanakkor csodával tanú-
sított elhívása mint retorikai határeset és az emberi hatal-
mak által közvetített „szeretetelhívás” mint alapeset kö-
zött. Luther ennek az összefüggésnek a kiemelésével arra 
kívánja inteni a magukat elhívottnak tekintő személyeket, 
hogy türelemmel várjanak az ember által közvetített elhí-
vásra (WA 17/II: 254–255). Egy 1531-es prédikációjában Lu-
ther megkülönbözteti az általános, a keresztségben bekö-
vetkező elhívást a „külső” elhívástól, s így tesz különbséget 
az egyes társadalmi funkciók és szerepek között. A lelkészi 
szolgálat ebben az értelmezésben külső elhívás, hasonlóan 
például a fejedelmek, parasztok, tanítók, házastársak, föl-
desurak vagy katonák elhívásához. Ebben az értelemben 
von párhuzamot Luther a lelkész és a polgármester között 
(WA 34/II: 306). A külső elhívás hangsúlyozása a „rajon-
gók” által vallott felfogás antitéziseként értendő. Az álta-
lános papság operatív (és a skolasztikával ellentétben nem 
csupán az egyéni imára korlátozódó) jelentősége az 1537-
es Schmalkaldeni cikkekben újra előkerül – ebben Luther 
a „vigasztaló testvéri beszélgetés” (mutuum colloqium et 
consolatio fratrum) teljes értékű bűnbánatként való elis-
merését szorgalmazza (BSLK, 449. o.).

A lelkészi szolgálatra vonatkozó wittenbergi tanítás 
klasszikus szintézisét az Ágostai hitvallásban találjuk. Kü-
lönösen érdekes az V., a VII. és a XIV. cikk. A „kegyelem-
ből, Krisztusért, a hit által” való megigazulásról szóló köz-
ponti cikkhez közvetlenül csatlakozik az V. cikk, amely sze-
rint a lelkészi szolgálat (ministerium ecclesiasticum) azért 
rendeltetett, hogy az emberek erre a hitre eljussanak. A né-
met változat a latin megfogalmazás passzív szerkezete he-
lyett Istent teszi meg a cselekvés alanyának. A kijelentés 
értelmezésekor fi gyelembe kell vennünk, hogy Melanch-
thon később (a VII. cikkben) a valódi egyház ismérveként 
a következőket mondja: „Az egyház pedig a szentek gyü-
lekezete, amelyben az evangéliumot tisztán tanítják, és a 
szentségeket helyesen szolgáltatják ki.” (KK 24. o.) A latin 

 6 WA 26: 55, 87 (Előadás 1Tim-ról); WA 41: 762; WA 46: 282.

és a német változat is passzív szerkezetet használ, a prédi-
kációhoz és a szentségek kiszolgáltatásához nem rendelő-
dik alany. A XIV. cikkben Melanchthon bevezeti az „egy-
házi rend” (ordo ecclesiasticus) fogalmát. E rendről szóló 
tanítás értelmében pedig „senki sem tartozik tanítani és a 
szentségeket kiszolgáltatni az egyházban, csak az, akit erre 
szabályszerűen elhívtak” (nisi rite vocatus).7 A cikkek egy-
máshoz való viszonya újra és újra viták kereszttüzébe kerül. 
A „szigorúan egyházias” olvasat szerint az V. és VII. cikk 
a XIV. cikk fényében értelmezendő. Mivel ebben a prédi-
káció és a szentségek kiszolgáltatása kizárólag az ordinált 
tisztségviselők feladata, így az V. cikk is szükségképpen az 
ordinált lelkészi szolgálatról szól, amely (a passivum divi-
num révén) nem más, mint isteni rendelés. Más megközelí-
tések a ministerium ecclesiasticum (V. cikk) és az ordo ecc-
lesiasticus különbségét emelik ki, továbbá utalnak arra is, 
hogy a VII. cikk passzív szerkezete egy földi cselekvést ír 
körül, és nem értelmezhető passivum divinumként. Ilyen 
módon defi niálja az V. cikk a „szolgálatot”, amely – való-
ban isteni rendelésként – az egyház egészének feladata, és 
amelyet a VII. cikk tárgyal részletesen. Csak jóval később 
kerül sor annak tisztázására, hogy alapesetben az igehir-
detés szolgálatának feltétele az ordináció. Az egyházi szol-
gálat ebben a tekintetben a rend nélkülözhetetlen eleme, 
ugyanakkor nem vezethető le közvetlen isteni rendelésből.

A lelkészi szolgálatot idáig nagyon is formális nézőpont-
ból vizsgáltuk, és láthattuk, hogy a helyes szolgálatot a taní-
tás és az erkölcs kritériumai határozták meg. A reformáció 
korai éveiben meglepő módon nem játszott különösebben 
nagy szerepet a lelkészi szolgálatot végzők belső lelkisé-
ge. A prédikátor feladata Luther szerint kizárólag a bibliai 
üzenet tartalmilag helyes továbbadásában merült ki, ám az 
már a prédikátor hatáskörén kívül esett, hogy a „külsőd-
leges szó” a befogadóban a Szentlélek „belső szavává” vá-
lik-e, amely elvezet a hitre. A lelkészi szolgálat felelőssége 
ebben az értelemben az antidonatista hagyomány keretein 
belül értelmeződik.8 E szempontból lehet érdekes Luther 
egy 1533-as szövege, amelyben azt vizsgálja, hogy miként 
kell viseltetni azok iránt a prédikátorok iránt, akik a refor-
máció előtti idők óta parókiáikban csücsülnek, és a refor-
mációhoz legfeljebb csak külsőségekben alkalmazkodtak. 
Luther olyan képet fest ebben az összefüggésben gyüleke-
zet és lelkész viszonyáról a misén, amely a tisztségviselő 
gyülekezetbe való integrálódását emeli ki: „Parókusunk, 
püspökünk vagy a szolgálatot ellátó lelkészünk az oltár elé 
lép, tisztán, becsületesen és nyilvános elhívást követően, a 
keresztségben előzőleg megszentelve, felkenve, születésétől 
fogva Krisztus papjaként. […] Mindenki által hallhatóan 
és érhetően előénekli Krisztus úrvacsorai rendelését, ve-
szi a kenyeret és a bort, hálát ad, szétosztja, majd Krisztus 

 7 KK. 29. o. Lásd továbbá Hein 1984, 196–220. o.
 8 Vö. De servo arbitrio: WA 18: 609.
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szavait idézve: »Ez az én testem«, »Ez az én vérem«, »Ezt 
cselekedjétek stb.« odaadja azoknak, akik jelen vagyunk, 
és élni szeretnénk vele. Mi pedig, különösen azok, akik a 
szentséget magunkhoz akarjuk venni, letérdeplünk mellé, 
mögé és köré, férfi , nő, fi atal, idős, úr, szolga, háziasszony, 
cseléd, szülő, gyermek, úgy, ahogy Isten összeterelt ben-
nünket, az összes papját, akik Krisztus vére által megszen-
telődtünk, és a keresztségben a Szentlélek felkent és meg-
szentelt. […] Nem hagyjuk magára lelkészünket, mintha 
csak az ő dolga lenne Krisztus rendeléséről beszélni, hi-
szen ő mindannyiunk szája, mind együtt beszélünk általa 
szívből és hitből, felemeltetvén Isten bárányához, aki ér-
tünk és velünk van, és rendelése szerint testével és vérével 
táplál bennünket.” (WA 38: 247) A hívők általános papsá-
ga itt a közös felelősség felől nyer értelmet, amely nem há-
rítható egyetlen tisztségviselőre.

Luther a zsinatokkal és egyházakkal foglalkozó 1539-
es értekezésében még egyszer összefoglalja a szolgálat teo-
lógiájára vonatkozó felfogását, és a megfelelő prédikátori 
szolgálatot a közé az öt, „Isten igéjéből” levezetett kritéri-
um közé sorolja, amelyek felismerhetővé teszik a keresz-
tény gyülekezetet a világ számára. Luther nem foglal állást 
egyértelműen abban a kérdésben, hogy a nők átvehetik-e a 
lelkészi szolgálatot. A ház asszonyának prédikátori szere-
pét elismeri ugyan gyermekeivel és a cselédséggel kapcso-
latban, ezen túlmenően azonban a természetjogra és 1Móz 
3,16-ra hivatkozva a nő férfi nak való alávetettségével indo-
kolja elutasítását. Érvelésének lényege ezzel együtt pneu-
matologikus: a Szentlélek kizárólag a hivatás betöltésére 
alkalmas férfi akat választ ki. Luther ugyanakkor tesz en-
gedményt: „…a szükséghelyzetet kivéve” (WA 50: 632–633). 
Ez a kiegészítés nem teszi Luthert a női papság védelme-
zőjévé, hiszen az nyilvánvalóan nem korlátozódik a szük-
séghelyzetekre. Érdemes azonban felfi gyelni arra, hogy a 
kérdést nem söpri le az asztalról pusztán a természetjog-
ra való hivatkozással.

A zürichi és genfi  reformáció

A zürichi reformáció kezdetén, 1522/23-ban Ulrich Zwingli 
megpróbálta plébánosi hivatalát püspökiként értelmezni, 
ezzel azonban kihívta maga ellen a városi tanács ellenke-
zését. 1524-ben adta ki A pásztor című értekezését, amely-
ben a keresztény lét lényegét egyfajta misztikus sugallatra 
megvalósított önmegtagadásban (vö. Mt 16,25) írta körül, 
ugyanakkor hangsúlyozta, hogy a lelkész „juhait” nem 
vezetheti olyan földre, amelyen maga sem járt korábban 
(lásd Scholl 2006, 33–71. o.). Zwingli tárgyalásában tehát a 
spirituális megbízhatóság központi témaként jelenik meg. 
Bernben a városi zsinat 1532-ben olyan egyházi rendtar-
tást hagyott jóvá, amely a tiszta tanítás és helyes életvitel 
követelményei mellett a tanácsurak és lelkészek lelki éle-

tével kapcsolatban is támasztott elvárásokat, és „megját-
szástól mentes hitre” intette őket (Der Berner Synodus von 
1532, 20–23. o.). A felnémet és svájci városokban (Bázeltől 
Strassburgon át a württenbergi városokig) a lelkészi szol-
gálat pluralista felfogásának kialakulása volt megfi gyelhető 
– ebben általánosságban véve Luther gondolkodásmódja 
köszönt vissza, itt azonban konkrét rendelkezésekben is 
megfogalmazást nyert. A prédikátorok mellett olyan tiszt-
ségviselők is szerephez jutottak, akik a diakóniai szolgálat 
hagyományában a szegényekkel való törődés vagy a gaz-
dálkodás feladatát látták el, vagy esetleg az egyházfegye-
lem fölött őrködtek (Lásd Arnold 2014). 

Ez a felfogás klasszikus formáját a Kálvin János által 
1541-ben Genfb en bevezetett genfi  egyházi rendben nyer-
te el, amelyben a szolgálat négyes felosztása jelent meg – a 
lelkész, a doktor, az egyházi fegyelemért felelős presbiter 
és a diakónus. Érdekes, hogy Kálvin a négy rendet, illetve 
hivatalt Jézus Krisztus közvetlen ténykedéséből vezette le. 
Ami a lelkészeket illeti – e helyt csak velük áll módunkban 
foglalkozni –, feladatukat ez esetben is 1Tim 3-nak megfe-
lelően határozta meg a rend. Kálvin feladataik közé sorolta 
a nyilvános és személyes beszélgetésben megvalósuló ige-
hirdetés mellett a szentségek kiszolgáltatását, illetve – a 
presbiterrel együtt – az egyházfegyelem feletti éber őrkö-
dést. A lelkészek „elhívása” (vocation) – az Ágostai hitval-
lás XIV. cikkének értelmében – két részre oszlott: a vizs-
gára és a beiktatásra.

A vizsgán az első szempont a tanítás volt. A jelöltnek 
alapos bibliaismerettel kellett rendelkeznie, és képesnek 
kellett lennie ezen ismereteknek „a nép épülését szolgáló 
közvetítésére”. Ezzel egyidejűleg megállapítást nyert, hogy 
a helyes bibliai tanítás mércéje a genfi  katekizmus. A hit-
vallással ellenkező – vagy Kálvin szempontjából nem épí-
tő – írásértelmezés, amely például a szentháromságtan 
problematikus voltát hangsúlyozta (lásd például Szervét 
Mihálynál), ilyen módon cenzúra alá esett. Az Ágostai hit-
vallás lutheránus egyházban betöltött szerepéhez hason-
lóan Genfb en is megformálódott egy hitvallás, amelyet a 
Szentírás norma normansából levezetett norma normata-
ként értelmeztek, operatív szempontból ugyanakkor sza-
bályozta az írásértelmezés mikéntjét. A jelölt közvetítőké-
pességének vizsgálatára egyébként nem a gyülekezetben, 
hanem kisebb körben kellett sort keríteni – a lelkésznek 
nemcsak pásztorként, hanem „egymás közt” (en privé) is 
meggyőzőnek kellett lennie. Ezen túlmenően a „tanítás és 
életvezetés” klasszikus követelményeihez igazodva a je-
lölt életének változását is megvizsgálták közelebb és távo-
labb állók tanúskodásának tükrében (Ordonnances Ecclé-
siastiques (1514) 1561, 238., 240. o.). A vizsgát követő „beik-
tatást” (amit az instituer ige fejez ki) az egyházi rendtartás 
előírása szerint a kinevezés és a szolgálatba való beveze-
tés (introduire) követte, amely, anélkül hogy a részletekre 
kitért volna, a régi egyház példájára hivatkozott. Az első 
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lépést a „Vénérable Compagnie”, genfi  lelkészek társasága 
tette meg, tehát egy olyan képzett testület, amely rendsze-
resen összehívta tagjait, hogy meghallgassa a próbaprédi-
kációkat és vizsgáztassa a jelölteket. Ez a testület „hívta 
el”, vagyis nevezte meg a jelölteket, majd döntését közölte 
a városi tanáccsal. Ezt követően a tanács feladata volt a je-
lölt elfogadása, a hűségeskü letétetése, illetve a szolgálatra 
való érdemesség tanúsítása, végül pedig a jelölt bemutatá-
sa a „hívők közösségének”. A gyülekezetnek ezen túl annyi 
joga maradt, hogy „közfelkiáltással” megválaszthatta a je-
löltet. A beiktatással kapcsolatban a genfi  egyházi rendtar-
tás a korábbi gyakorlat, azaz a papszentelés babonás jellegét 
emelte ki, és előírta, hogy a lelkésznek hivatalba való beik-
tatása, „avatása” során fogadalmat kell tennie, majd kér-
nie kell Istent, hogy adja „kegyelmét” a szolgálatvégzésre.

Kálvin az Institutio christianae religionisban Luther-
hez hasonlóan leírja a keresztények egyetemes elhívottsá-
ga és az egyes hivatásokra, hatalmi pozíciókra vagy csalá-
di szerepekre való speciális elhivatottság közti kapcsolatot. 
Az Institutio negyedik könyvében szól a lelkész beiktatá-
sáról, e helyt azonban azt hangsúlyozza, hogy a kizárólag 
külsőségekre korlátozódó rítus coram Ecclesia nem egye-
zik a szükséges belső elhívással coram Deo. Az utóbbi álta-
lában az istenfélelemben és az egyház építésén való mun-
kálkodásban nyilvánul meg – noha ez nem változtat azon, 
hogy egy lelkészt rite vocatus („akit szabályszerűen elhív-
tak” – idézet az Ágostai hitvallásból) akkor is el kell ismer-
ni hivatalában, ha szolgálatát rossz lelkiismerettel gyako-
rolja, amennyiben nem megy szembe a tanítással vagy az 
erkölccsel. Kálvin 1556-os, Jeremiás könyvéről szóló előa-
dássorozata ugyanakkor mintha ellentmondana ennek az 
elvnek. Annak a kérdésnek a kapcsán, hogy milyen eszkö-
zökkel élhet a gyülekezet az igaz és hamis prófétálás meg-
különböztetésére (vö. Jer 23,21), két kategóriát dolgoz ki: az 
isteni küldetést (mittere) és az emberi megbízást (manda-
re). Ezzel párhuzamosan leválasztja egymásról a belső és 
a külső elhívást – így a külső szerinte csak akkor lesz „le-
gitim”, ha a belső megelőzi. Ha a kijelentést kiragadjuk a 
szövegkörnyezetből, az lesz a benyomásunk, hogy Luther 
a külső, míg Kálvin a belső elhívást tekintette elsődleges-
nek. Valójában azonban Kálvin nem akarja az egyes lelké-
szek szolgálatának legitimitását megkérdőjelezni, csupán 
azt húzza alá, hogy az ember nem képes külsődleges ak-
tusok révén prófétákat „teremteni”. Lutherhez alapvetően 
hasonlóan emeli ki, hogy ahol van egyház, ott a prédiká-
tori szolgálatra való szabályszerű elhívásnak meg kell tör-
ténnie. Ha nem ez a helyzet, Isten akár közvetlenül, embe-
ri elhívás nélkül is felébresztheti tanítóit. Az idézet nem-
csak az emberi beleszólás mértékének kíván határt szabni, 
de kifejeződik benne a hazájában üldözött francia prédiká-
tor hivatali méltóságának védelme is. Jer 23,21-el kapcso-
latos előadásában Kálvin visszatér az igaz és hamis prófé-
tálást megkülönböztető kritériumok kezdeti kérdéséhez. 

Az ítélet, emeli ki Kálvin, nem születhet meg a prédikátor 
belső elhivatottságát illető puszta spekuláció alapján, mi-
vel „ezt nem ismerhetjük meg kellő bizonyossággal”. Tá-
jékozódásunk azonban alapulhat azon, hogy a prédikátor 
„a Lélek eszköze-e”, hűen adja-e vissza az igét, nem tesz-e 
hozzá semmit, valamint mindezt építően és bűnbánatra in-
dítóan, az egyház javára teszi-e. Kálvin tehát nem akarta 
a szabályszerűen elhívott lelkészek legitimitását a hiány-
zó belső elhívásra való hivatkozással aláásni.

Összegzés

A reformáció szolgálatteológiai felfogásával foglalkozva 
olyan világba csöppenünk, amelyet az azóta lezajlott kul-
túrtörténeti és mentalitástörténeti változások révén mesz-
sze magunk mögött hagytunk. A 16. század második felé-
től egyre nagyobb teret nyer a szkepticizmus, amely alap-
vetően megkérdőjelezi a vallás igazságigényét. A teológia 
és az egyházak ezzel párhuzamosan a hiteles lelkiség és 
szolgálat összefüggését hangsúlyozzák, ez a folyamat a pi-
etizmusban éri el csúcspontját. Az ezt követő időszakban 
a felvilágosodás és a kritikai történettudomány számos 
olyan meggyőződést kérdésessé tesz, amely a 16. században 
még szinte senki számára nem tűnt ellentmondásosnak. 
A reformációval való foglalatosság mégis roppant izgalmas 
terület. Ide vezethető vissza a szolgálat összekapcsolása az 
„igével”, s ez a kapcsolat alapozza meg az ige akadémiai pá-
lyafutását. A lelkészeket felkészítő egyetemi tanulmányok-
nak a mai napig feladata, hogy képessé tegyék a hallgatót 
az írott tanúságtételben való tájékozódás során a tudatos 
és (ön)kritikus állásfoglalásra a hit általános igazságtuda-
ta és igazságigénye közti – a felvilágosodás korszaka óta – 
kényessé vált viszonyában. 

Hangsúlyoznunk kell továbbá, hogy a reformátorok a 
lelkészi szolgálatot a korábbi papi hivataltól a hívők egyete-
mes papságára és a hitre való általános elhívásra alapozva 
határolták el és határozták meg. Az Istenhez fűződő kap-
csolat közvetlensége rámutat a lelkészi szolgálatot teljesí-
tők felelősségének határaira. A donatizmus elutasításának 
hagyományát követve a reformátorok arra fi gyelmeztet-
nek, hogy a prédikátor felelőssége Isten szavának megszó-
laltatása, az üzenet hitbéli elfogadása azonban nem függ a 
prédikátor szavahihetőségétől. A két sík összemosásának 
kísértése – a saját döntés felelősségének áthárítása a lelké-
szi tisztséget viselő személyére, illetve a lelkész illuzórikus 
várakozásoknak való kiszolgáltatása – ugyanúgy fennállt, 
mint manapság. A történeti tudatosság hozzásegíthet ben-
nünket ahhoz, hogy a lelkész gyülekezetben betöltött szere-
pét a valóságnak megfelelően kezeljük, a gyülekezeti tiszt-
ségviselők lelkiismereti terheit enyhítsük, és a hitben meg-
tartó testvéri kommunikációt ápoljuk.

Fordította: Szűcs Kinga
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Bevezetés

Az utóbbi negyed évszázadban gyökeresen megváltozott 
világunk gondolkodásmódja és életszemlélete, ami össze-
függ az életvégi kérdések megjelenésének gyakoribbá válá-
sával és aktualitásának növekedésével. A felvilágosodás óta 
domináns evidenciák sorra megkérdőjeleződtek korunkra, 
ami magával hozta a késői vagy posztmodern szemléletet 
(Németh 2012, 127. o.). 

A társadalmi változások történései között találhatjuk a 
korábbi erős szubjektum elgyöngülését, törékenységét, de 
mégis sok esetben szélsőséges hangsúlyozását, ami az indi-
vidualizációban teljesedik ki. Ennek következménye, hogy 
úgy lesz az ember saját élete irányainak, hangsúlyainak meg-
határozója, hogy támpont nélkül marad, így maga „barká-
csolja” saját élettörténetét, beleértve az életvégi kérdésekről 
való gondolkodását és döntéseit is. Az élet esztétizálásának 
egysíkú túldimenzionálása a korábbi etikai hangsúlyok he-
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lyett az élmények keresését és megélését helyezi előtérbe, azt 
ígérve, hogy a pillanatnyi élmények megélése jelenti a bol-
dogság szinte egyedüli forrását. Az így gondolkodók közös-
ségét és berendezkedését Gerhard Schulze élménytársada-
lomnak nevezi (uo. 134. o.). A korábbi etikai hangsúlyok el-
vesztésével az identitásunk felépítéséhez szükséges elemek 
vesznek el, így például leépülnek a lelkiismereti korlátok, a 
hagyomány, az élettörténeti múlt, a vallási felfogás stb., és 
helyükbe az új varázsa, a friss élmények kielégíthetetlen ke-
resése, sokszor csapongás és féktelenség, a korábban tiltott 
dolgok szabad élvezete lép. E magatartásforma etikai vezér-
lője Metz leírása szerint a „kis morál” (1994, 82. o.), amely 
mindig az egyén érdekeit szolgálja, felmentéseket fogalmaz 
meg számára, nem kompatibilis a másik ember kis moráljá-
val, és a szolidaritás elemeit sem hordozza. A fentiek alapján 
érthető, hogy az életvégi kérdések, mint az eutanázia, asz-
szisztált öngyilkosság, miért váltak hangsúlyos problémá-
vá napjainkra, miért nem találunk értéket a nehézségekben, 
szenvedésekben, miért gondoljuk, hogy az autonómia elvére 
történő hivatkozással akár radikális módon is dönthetünk 
az életvégi helyzetekben, és ezt a gondolkodásmódot még 
gyermekeinkre is kiterjeszthetjük. 

Teológiai alapvetés

A Szentírás tanúságtétele alapján Isten a saját képére és 
hasonlatosságára teremtette az embert, így az emberi élet 
kitüntetett jelentőségű, felbecsülhetetlenül értékes aján-
dék, amely a Teremtő védelme alatt áll. Egyes teológusok 
szerint az emberi élet elvétele azt is jelenti, hogy tettünk-
kel lerontjuk az Isten képét, és beavatkozunk Istennek a 
teremtményei feletti jogaiba. Az ember nem a saját maga 
tulajdona, hanem az Istené a teremtés, az „áron megvá-
sárolt” megváltás jogán keresztül. Az ember megterem-
tésekor nemcsak az életet kapta ajándékba, hanem „nagy 
dicsőséget és tisztességet”, azaz emberi méltóságot is. Ez 
utóbbi kiteljesedéseként az emberségének lényegét jelentő 
többirányú kapcsolatrendszerbe helyezte. Az ember emberi 
méltósága egyszerűen csak emberi mivoltából fakad, hogy 
személyként áll Isten előtt, kapcsolatban van és beszél vele. 
Méltósága nem függ az életkortól, az élet hasznosságától, 
de a cselekvőképességétől sem. A keresztény bizonyság-
tétel hangsúlyozza, hogy az emberi életnek akkor is lehet 
értelme, és a fentiek okán megmarad méltósága, ha a tes-
ti erők elfogynak, ám ezt az életet az Isten iránti bizalom 
csatornáján keresztül a Szentlélek tölti meg tartalommal 
és adja meg célját. Ebből következően van létjogosultsága 
a testi életnek, nem a puszta vitalizmus okán (Orosz 2013, 
58. o.). Az ember teremtésekor számos feladatot és döntési 
felelősséget is kapott. Ez a felelősség az élettel való bánás-
módra is kiterjed, ugyanis az ember a testét az elfogadás 
és az elpusztítás szabadságában birtokolja, tehát az ember 

szabadsággal (szabad választási képességgel) rendelkező 
lény. Ez vajon saját magára vonatkoztatva korlátlan és fel-
tétlen szabadságot jelent? Milyen mélységig rendelkezhe-
tünk az életünkkel? Két ellentétes nézet áll szemben egy-
mással ennek megválaszolására. Az egyikre a radikális 
életvégi megoldásokat támogatók hivatkoznak, a másikra 
a keresztény, többségében a protestáns álláspont hivatko-
zik. E két nézet az ember szabadsága és az autonómia fo-
galmaival különböztethető meg a szakirodalom szerint.

Az „ember szabadsága” a teremtésben, a megváltásban 
és a megigazulásban gyökeredzik. Mindig a felelősséggel 
kapcsolódik össze. Az ajándékba kapott életért Istennek 
tartozunk felelősséggel, ezért ebben az esetben nem be-
szélhetünk önbirtoklásról. Az életvégi kérdések tekinte-
tében azonban fontos hangsúlyozni, hogy határhelyzetek-
ben a másik emberért történő odaszánás, áldozathozatal 
vagy önfeláldozás szabadságával is rendelkezik az ember.

Az ember autonómiája az önrendelkezési jognak a sa-
ját érdekek, vágyak, preferenciák szerinti megvalósítása. 
Magában foglalja az önérvényűséget, önállóságot, a gon-
dolkodás, akarat és a cselekvés autonómiáját is. Az auto-
nómia elvének lényegéből fakad az önbirtoklás, az élet sa-
ját tulajdonként történő szemlélése, így akár a radikális 
életvégi döntések minden korláttól mentes meghozatala.

Problémafelvetés

Az elmúlt évtizedekben az orvostudomány előrehaladá-
sa annyira felgyorsult, hogy elérhetővé vált az emberi élet 
meghosszabbítása, amelynek sok esetben „mellékhatása” 
az elviselhetetlen életvégi szenvedés megélése. A világ egyes 
országaiban, így az Európai Unió egyes nemzetállamaiban 
is olyan jogi szabályozások láttak napvilágot, amelyek le-
hetővé teszik az emberi élet szenvedésekkel terhelt végének 
szándékos lerövidítését. 2014 tavaszától a belga törvényho-
zás biztosította a gyógyíthatatlan betegségben szenvedő 
gyermekek számára is a halálba segítés lehetőségét azzal, 
hogy eltörölte az életkori korlátozásokat. E hír újdonságér-
téke még el sem múlt, máris új jelentkezők akadtak a kör 
kiszélesítésére, miszerint az elviselhetetlennek tartott tar-
tós és kilátástalan lelki szenvedés esetén is igényelhessék az 
eutanázia lehetőségét (pl. életfogytiglanra ítéltek, szexuá-
lis identitászavarukkal élni nem tudók stb.). Az eutanázia 
igenlői számos logikus érvet fogalmaznak meg napjaink-
ban, amelyek felvetése komoly kihívást jelent a teológia 
számára, amelyekre valódi és mai válaszokat szükséges 
megfogalmazni. Az ember teremtettsége és istenképűsé-
ge okán birtokolt méltósága, a Szentírás által megengedett 
kompetencia, a keresztény értékrend mind fontos szem-
pontok az életvégi döntések meghozatala során. A keresz-
tény egyházak többségének van kifejezett véleménye, ál-
lásfoglalása, irányelve az emberi élet végső kérdéseinek 
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etikai megítélését illetően, ám ezek teljesen egységesnek 
nem mondhatók. A valóság azonban az, hogy az életben 
minden egyes életvégi szituációban egyedi döntést kell 
hozni, a felmerülő összes körülmény és a komplex szituá-
ció mérlegelésével, ezért a fenti tájékozódást segítő anya-
gokon túlmenően szükség van a Szentírással összhangban 
megfogalmazott alapelvek ismeretére, amelyek alapján a 
lelkiismeretes, megfontolt, józan döntések meghozhatók. 

Gyermekek életvégi kérdéseinek sajátosságai

Ahogy azt korábban említettük, ma már képesek vagyunk 
beleszólni azokba a folyamatokba, amelyek korábban be-
tegség vagy a szervezet elöregedése következtében termé-
szetes úton halálhoz vezettek. Egy halálos betegség – an-
nak természete szerint gyorsabban vagy lassabban – felőrli 
az élet energiáit, elamortizálja a szervezet szerveit, szövete-
it vagy sejtjeit, míg azok működése a biokémiai, sejtéletta-
ni dimenziókban visszafordíthatatlanul károsodik, ami az 
egész szervezet pusztulásához, halálához vezet. E folyama-
tokba gyógyszeres úton, műtéti és egyéb eszközös beavatko-
zások segítségével képes az ember beleszólni, így késleltetni 
a vég bekövetkezését. Az orvostudomány az élet tudománya, 
amely arra hivatott, hogy mindent megtegyen azért, hogy 
a megbetegedett szervezet meggyógyuljon, és minél tovább 
képes legyen minőségi életet biztosítani az ember számára. 
Az orvoslás ezért abban a reményben szól bele a fentebb rész-
letezett folyamatokba, hogy a betegség megfordul, a szervi, 
szöveti elváltozások a biokémiai és élettani folyamatokkal 
együtt a gyógyulás, az egészség irányába fordulnak vissza.

Vannak azonban olyan betegségek, esetek és állapotok, 
amelyek az orvostudomány tapasztalatai alapján oki terá-
pia alkalmazása mellett is igen progresszívek, nagyszámú 
statisztikai adattal alátámasztott klinikai kutatási vizsgá-
latokkal igazoltan, biztosan és feltartóztathatatlanul a be-
teg halálához vezetnek. A meghaláshoz vezető út egy folya-
mat, amelyet haldoklásnak nevezünk, olyan állapot, ami-
kor szervi elégtelenség lép fel. A test szervei egymás után 
adják fel működésüket, és a beteg élete csak orvosi keze-
léssel tartható fenn, amely nélkül rövid időn belül bekö-
vetkezne a vég. Ezekben az esetekben olyan életvégi szitu-
ációk adódnak, amelyek tűrhetetlen fájdalmakkal, kínnal, 
szenvedéssel, méltatlan élethelyzettel járnak, amikor a be-
teg nem képes többé élvezni az életet, élete minősége elve-
szett, a társadalomban való részvétele teljesen ellehetetle-
nül, és amikor méltóságában, önrendelkezésében súlyo-
san sértett állapotba kerülhet. Az ilyen és ehhez hasonló 
élethelyzetekben merülnek fel a kérdések, hogy a beteg és 
a gyógyító orvos hogyan viselkedjen, a szakmai, etikai, vi-
lágnézeti normák alapján milyen intézkedéseket vagy dön-
téseket lehet megtenni, illetve melyeket nem.

Az ilyen életvégi helyzetekben merül fel az életet meg-

hosszabbító orvosi kezelések megszakítása, illetve elutasí-
tása, a csak tüneti terápiára koncentráló komplex palliatív 
ápolás, kezelés és szedáció kérdésköre, az aktív és passzív 
eutanázia lehetősége, valamint az asszisztált öngyilkosság, 
illetve öngyilkosság kérdése. A felsorolt döntésekről számos 
dolgozat, tudományos folyóiratban megjelent cikk, illetve 
könyv látott napvilágot a felnőttek vonatkozásában, de lé-
nyegesen kevesebb a gyermekekkel összefüggésben, noha 
a gyermekgyógyászatban is nagy számban fordulnak elő 
ilyen érintettségű betegek. 

Közismert, hogy a gyermekek nem rendelkeznek teljes 
értékű cselekvőképességgel. A gyermekek cselekvőképte-
lenségük, illetve korlátozott cselekvőképességük miatt – a 
felnőttektől eltérően – nem hozhatnak önálló döntéseket az 
egyes orvosi beavatkozásokkal, illetve életvégi helyzetük-
kel kapcsolatosan, életkoruk különböző fejlettségéből adó-
dó belátási képességük, tapasztalatlanságuk miatt. Az ál-
lapotukkal kapcsolatos, nagy tapintattal és szeretettel vég-
zett tájékoztatást viszont már a legkisebb gyermekeknek 
is biztosítani kell értelmi fejlettségüknek megfelelően, 16 
éves koruk felett pedig a dokumentációs és betegtájékozta-
tás szintjén felnőttnek kell őket tekinteni, függetlenül attól, 
hogy teljesen önálló döntést még nem hozhatnak. Terjedel-
mi korlátok miatt e helyen nem említem az életet meghosz-
szabbító, illetve életmentő kezelések megszakításának, va-
lamint az asszisztált öngyilkosságnak a gyermekeket illető 
vonatkozásait, hanem az elmúlt években nagy port kavart 
gyermekeutanázia kérdését, illetve a keresztény szempont-
ból alternatívát kínáló palliatív ellátás kérdéseit tekintem át.

Az eutanázia meghatározása, az alkalmazhatóság 

problémái gyermekkorban

Az eutanázia (görög eu = ’jó’, thanatosz = ’halál’) az a tett, 
amelynek során A kioltja B életét B érdekében. Tehát az 
eutanázia egy másik ember életének szándékos kioltását 
jelenti legtöbbször azért, mert elviselhetetlenül szenved 
egy gyógyíthatatlan betegségben (Kovács 2006, 403. o.). 
A fenti meghatározás egy a sok közül, ugyanis a fogalom 
értelmezésére nincs egységes, minden szakterület által 
konszenzussal elfogadott defi níció (Jobbágyi 2004a, 6. o.). 
Ahhoz, hogy a lényege megragadható legyen, szólni kell a 
cselekvés céljáról, motivációjáról és alanyáról. 

Eutanáziáról akkor beszélünk, ha a külső fél által vég-
zett cselekvés célja a terminális állapotú beteg életének 
gyorsabb befejezése, a vég időben történő előbbre hozatala, 
még olyan állapotban, amikor a tényleges haldoklási (szer-
velégtelenségi) folyamat még nem kezdődött el. A cselekvés 
motivációját tekintve fontos kritérium a szánalom, a beteg 
elviselhetetlen fi zikai vagy lelki szenvedéseinek a csökken-
tése, és nem elég csupán a gyógyíthatatlan betegség meg-
léte. A cselekvés kivitelezője kizárólag az egészségügyben 
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A gyermekek életvégi kérdéseinek néhány keresztény etikai vonatkozása a

dolgozó kompetens ember lehet, leginkább és elsősorban 
orvos, mivel végzettségénél, képzettségénél fogva egyedül 
ő jogosult azoknak az eszközöknek a jogszerű kezelésére 
és használatára, amelyekkel a megcélzott eredményt el le-
het érni (pl. gyógyszerfelírás és -beadás, lélegeztetőgép le-
kapcsolása stb.). A cselekmény alanya, elszenvedője csak 
olyan ember lehet, aki gyógyíthatatlan betegsége folytán 
terminális állapotban van.

Az eutanázia aktív formájánál a végzet előbbre hozata-
lát a betegen elvégzett aktív cselekménnyel érik el (legtöbb-
ször orális gyógyszer vagy injekció, infúzió beadása útján), 
a passzív formában pedig nem alkalmaznak egy bizonyos 
kezelést, aminek következtében előbb vagy utóbb a hal-
doklás, vagyis a szervelégtelenség folyamata visszafordít-
hatatlanul beindul (pl. antibiotikum vagy a táplálás elha-
gyása). Az aktív eutanázia azért is sikamlós terület, mert 
ezzel a módszerrel akár egy egészséges ember is megölhe-
tő, a passzív eutanázia módszereivel viszont nem. A „termi-
nális szedálást” (nyugtatást) szintén e helyen kell említeni, 
amelynek lényege, hogy a kibírhatatlan fájdalom miatt ká-
bító fájdalomcsillapítóval a tudatot szedált állapotban tart-
ják. Egyesek ezt a palliatív ellátás egyik eszközének tart-
ják (Hegeds 2005), míg mások titkolt aktív eutanázia-
ként kezelik (Zubek 2011, 65. o.). E kezelést sokan vitatják, 
ezért tisztább helyzetet adódna, ha jogszabály rendezné a 
fájdalomcsillapítással kapcsolatos orvosi kompetenciákat 
(uo. 67. o.), vagy legalább szakmai protokollok állnának 
rendelkezésre (Zubek et al. 2010, 1534. o.).

Magyarországon az eutanázia alkalmazása nem meg-
engedett, az büntetőjogi következménnyel jár, akár fel-
nőttről, akár gyermekről van szó. Itt érdemes kitérnünk 
viszont a nemzetközi kitekintés során megemlített belgi-
umi szituációra. Az újdonság erejével hatott és hatalmas 
vitát kavart az a tény, hogy Belgium törvényhozása 2014 
februárjában döntésével utat nyitott a gyermekek eutaná-
ziájának (Schiltz–Kamann 2014). Az ellenzéki politiku-
sok, a katolikus és protestáns egyházak, a betegszerveze-
tek és az orvosi szakma jelentős részének tiltakozása elle-
nére eltörölték a szabályozásból az eutanáziára vonatkozó 
korhatárt. A 142 szavazó honatya közül 86 szavazta meg az 
új törvényt (főként szocialisták, liberálisok, zöldek és a fl a-
mand nacionalisták támogatták), 44 képviselő ellene sza-
vazott (a kereszténydemokrata és más jobboldali ellenzé-
ki politikusok), és 12-en tartózkodtak (uo.). 

A törvény lehetőséget ad arra, hogy bizonyos feltéte-
lek mellett a halálosan beteg gyermek kérésére két injek-
ció – altató és izomrelaxáns – által okozott aktív eutanázi-
át lehessen alkalmazni. Az aktív eutanázia előfeltételeként 
írják elő többek között a beteg gyermek írásban dokumen-
tált kérelmét, a szülők szintén írásos beleegyező nyilatko-
zatát, az elviselhetetlen szenvedés tényét igazoló orvosi és 
pszichológiai értékelést. A kezelőorvoson kívül egy külső 
orvos szakvéleményére is szükség van, valamint egy olyan 

pszichológiai vizsgálatra, amely a gyermek belátóképessé-
gét és ítélőképességét nézi, és azt, hogy felfogta-e és meg-
értette-e kérését.1 A gyermek ítélőképessége nagyon fontos 
kritérium, ami olyan mentális fejlettséget igényel, aminek 
következtében képes belátni helyzetét és kérésének követ-
kezményét. A belátó képesség fontos kritérium az életvé-
gi döntések kérelmezésénél (Kovács 2007, 282. o.). A leg-
nagyobb szakmai és politikai vita éppen e kritérium felett 
bonyolódott és bonyolódik azóta is. A felnőttek esetében 
a belátó képesség jól defi niálható, amelynek összetevői a 
következők: az egyén képes megérteni a döntéshez szük-
séges információkat, képes értékrendje és céljai alapján a 
cselekvési alternatívák között mérlegelni befolyásolástól 
mentesen, képes döntése lehetséges következményeit vilá-
gosan megismerni és megérteni, végül képes döntést hozni 
és döntését az őt ellátókkal közölni (uo. 300. o.). A gyerme-
kek esetében számos összetevő nem érvényesülhet tisztán 
(Jobbágyi 2004a, 5. o.). Meg kell jegyezni, hogy Hollandi-
ában a belgához hasonló szabályozás van érvényben, azon-
ban tiltott a 12 éven aluli gyermekek eutanáziája.

A belga orvosszakma is mélyen megosztott lett a gyer-
mekek eutanáziájának kérdésében. Az ellenzők mellett 
felléptek orvos támogatók, akik szerint az eutanázia em-
berséges, jó cselekedet, amitől nem szabad megfosztani a 
gyermekeket és a fi atalokat. Az eutanáziát ellenzők joggal 
félnek annak elterjedésétől, mivel tapasztalatok támaszt-
ják alá az eutanázia számának emelkedését. Belgiumban 
2002 óta engedélyezett az aktív eutanázia a felnőttek szá-
mára, amely esetek gyakorisága egyértelműen emelkedő 
tendenciát mutat. Az elfogadás utáni évben 2003-ban 235 fő 
vette igénybe az aktív eutanáziát, míg 2012-ben ez a szám 
1432 fő volt (Schiltz–Kamann 2014). Többen azért sza-
vazták meg a gyermekek eutanáziáját, mert nem szerették 
volna támogatni annak illegális formáját, amely több eset-
ben napvilágra került (másfél év alatt 13 eset). Az illegális 
eutanáziának mindenképp előkészítője lehetett az a társa-
dalmi elfogadottság, amelyet a felnőttek esetében történő 
„aktív eutanázia legalizálása” biztosított.

Több európai politikai erő erősen kritizálta Belgium 
lépését, amelyet saját gyermekeik meggyilkolása irányába 
tettek. Felelőtlenségnek és szörnyű ötletnek tartják a lépést 
a védtelen gyermekek, idősek, pszichésen betegek szem-
pontjából, akik ezután veszélyeztetve érezhetik magukat 
(Fuhr 2014). Az ellenzők szerint soha nem lett volna sza-
bad e törvénynek megszületnie, mert az etikai mélységbe, 
erkölcsi válságba sodorta az országot és sodorhatja Euró-
pát a gyilkos igény növekedésével. Vannak dolgok, amiket 
egyszerűen soha nem engedhetünk meg magunknak – vé-

 1 „Belgium Legalizes Euthanasia for Terminally and Incurably Ill 
Children.” Lásd: Historical Timeline. History of Euthanasia and Physi-
cian-Assisted Suicide. ProCon.org. http://euthanasia.procon.org/view.
timeline.php?timelineID=000022.
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lekedtek az ellenzők felháborodva –, a gyermekek aktív eu-
tanáziája pedig ilyen (lásd uo.). Az ellenzők szerint a palli-
atív ellátás és a gyermekhospice-mozgalmak fejlesztésével 
meg kell szüntetni azt a vákuumot, amely jelenleg a termi-
nális állapotú betegek kezelésének és ellátásának feltétel-
rendszerében tapasztalható (Spielberg 2014). 

Milyen speciális problémákat vet fel az eutanázia a 
gyermek részéről? A gyermekek pszichés fejlődésük során 
értelmi képességeikhez igazodóan fogják fel az elmúlás és a 
halál gondolatát. Súlyos betegség fellépése esetén gyerme-
ki reménnyel tekintenek a gyógyulás felé, koruknál fogva 
nem a halál kérdése foglalkoztatja őket alapvetően. A há-
rom és hat év közötti gyermekeket már foglalkoztatja a ha-
lál gondolata, azonban szakértők szerint ez hét-nyolc éves 
korig felfoghatatlan számukra (Helembai 2007, 148. o.). 

A gyermekek haláltudatának és halálfélelmének alaku-
lását hazánkban először Nagy Mária Ilona dolgozta fel tu-
dományos alapossággal, és könyvében publikálta az ered-
ményeket (lásd uo.). Megfi gyelései szerint a gyermeki halál-
tudat kialakulása, fejlődése különböző szakaszokon megy 
keresztül (Szabóné Kármán 2004, 265. o.). Az óvodáskorú 
gyermek úgy tekinti a halált, mintha valaki elutazott vol-
na, de bármikor visszajöhet. Az anya, apa vagy esetleg más 
közel álló személy elvesztésekor tulajdonképpen ezt éli át. 
A visszavonhatatlanul megtörtént eseményt nem tudja fel-
fogni. Önmagát és környezetét immunisnak gondolja nor-
mális körülmények között. A kritikus helyzet hetek múlva 
áll elő, amikor már kezd belefáradni a hosszú várakozás-
ba. A gyermekeknél később jelentkezik a gyászreakció ne-
hezebb időszaka. Ebben a periódusban gyakran szembe-
fordulhatnak azzal a személlyel, aki gondozásukban segít.

A halált a nyolcéves gyermek úgy kezeli, mint a tehe-
tetlenségre való kárhoztatást, nem elsősorban az elmúlás 
momentuma számára a döntő. Ez azt jelenti, hogy szemé-
ben és képzeletvilágában az illető meghal ugyan, de tovább-
ra is megmaradnak emlékei, konfl iktusai, és bűntudatától 
sem szabadulhat meg. Előfordul, hogy részletesen ecseteli 
szülőjének, hogy „ha meghalsz, akkor én lefúrok egy csö-
vet, és viszek neked enni, meg elmesélek mindent…” (He-
lembai 2007, 150. o.). A halál reális szemlélése 12 éves kor 
után alakul ki a nagyobb gyermekben, amikor azt az én 
megsemmisülésének fogja fel. Először a halálban nem lát 
mást, mint testi folyamatot, majd ehhez kapcsolódik ké-
sőbb, kultúrától függően fokozatosan a lélek továbbélésé-
nek a gondolata.

A súlyos betegségbe esett és annak folyamatában szen-
vedő gyermekben is él a gyógyulás vágya, az élni akarás. Az 
életösztön munkálkodása és a gyógyíthatatlan betegségtől 
való szenvedés és kín, a korábbi szerepeitől való elszakadás 
mély lelki konfl iktust okozhat a gyermekben. Ilyen esetben 
egy eutanáziát támogató kultúrában, mint Belgium vagy 
Hollandia, a könnyebb kiút lehetőségét keresve a gyermek 
hamarabb hozhat radikális döntéseket meggondolatlanul, 

a kelleténél hamarabb feladva az életre való törekvését. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy ez irányú döntése nem je-
lent számára lelki terhet, az összeroppanásig fokozódó fe-
szültséget. Ennek különösen akkor van meg a lehetősége, 
ha maguk a szülők, akik szeretetkapcsolatban a legköze-
lebb állnak a gyermekhez, maguk vetik fel az eutanázia le-
hetőségét. Szenvedéseire való tekintettel lehet, hogy a gyer-
mek „hallgat szüleire”, azonban pszichésen oly mértékben 
terheltté válhat, ami mindenképpen akadályozhatja a vég 
előtti megnyugvást. Az aktív eutanáziára készülő ember 
érzése leírhatatlan lehet. Testi szenvedéseit csak nehezíti 
az a lelki teher, amelyet át kell élnie a megöléstől való fé-
lelmében. Amint említettem, az élni akarás, az életösztön 
minden emberben működik (gyermekeknél koruk miatt 
fokozottabban), amit el kell hogy nyomjon az egyén a ha-
lál körülményeitől és magától az ismeretlen és misztikus 
haláltól való félelmével együtt. 

Nemcsak a fenti érzelmek és a feldolgozhatatlan félelem-
érzet okozza önmagában a lelki terhet, hanem pszichésen 
megterhelődhet a gyermek lelkiismerete is a döntés felelős-
ségével. A keresztény kultúrkörben egy ilyen döntés meg-
hozatala előtt óhatatlan, hogy ne kommunikáljon olyan 
hozzátartozóval, baráttal, egyházi lelkigondozóval vagy 
lelkésszel, akik felhívják fi gyelmét az élet keresztény alap-
értékeire. Ha mégis az eutanázia útja felé terelődik a gyer-
mek, halálos betegsége végstádiumának megoldásaként, 
úgy a fent említett lelkiismereti konfl iktus árnyékot vet-
het a gyermeki lélek és Teremtője között létrejövő megbé-
kélésre a vég elérkezésekor. Véleményem szerint a fentiek 
miatt semmi esetre sem lenne szabad kitenni a gyermeket 
az eutanázia procedúrájának. Magatartásunk, állásfoglalá-
sunk erőt közvetítő minta a gyermek számára, ezért a ke-
resztény megalapozottságú erkölcsi állásfoglalás és maga-
tartás jelentősen erősítheti a gyermek hitét és reményét. 
A súlyos betegség az egész embert érinti, ami hatással van 
a biztonságérzetre, önértékelésre, önbecsülésre, korlátoz-
hatja a gyermek megszokott tevékenységét, személyes bol-
dogságát. Éppen ezért segítség nélkül a haldokló gyermek 
magányossá válhat, a megértő támogató magatartás, a nem 
hamis remény ébren tartása segítséget adhat a nehéz idő-
szak átvészelésében (Szabóné Kármán 2004, 269–270. o.).

Az aktív eutanáziára való alkalmasság megítélésénél a 
belátó képesség határa nem mindig állapítható meg helye-
sen (Jobbágyi 2004a, 5. o.). Sok esetben a gyermek a kor-
osztályának, életkori sajátosságának, értelmi, szellemi fej-
lettségi színvonalának megfelelően elmondott tájékoztatás 
ellenére nem fogja fel az eutanáziára vonatkozó kérése sú-
lyát, lényegét és sok esetben következményét, még kevés-
bé a spirituális következményeket. Láthattuk, hogy a kü-
lönböző korosztályok másképpen vélekednek a halálról, 
másképp képzelik el, másképp értékelik, így ítélőképessé-
gük sem lehet azonos. A belgiumi szabályozás ezért ezen 
a ponton mutatja a leggyengébb oldalát, nemhiába érték 
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a legnagyobb és legkiterjedtebb támadások e kérdéskört 
(Schiltz–Kamann 2014). A gyermekek belátó képessége 
és ítélőképessége abban is eltér a kiforrott személyiségje-
gyekkel rendelkező felnőttekétől, hogy döntéseiket gyak-
ran másoktól befolyásolva, aktuális panaszaiktól, fájdal-
maiktól, szenvedéseiktől vezérelve, rövid idejű átgondolás 
alapján elhamarkodva hozzák meg, a megoldást tekintve 
pedig a könnyebb utat választják. Koruknál fogva lelkük-
ben, szellemükben nem alakultak ki és nem stabilizálód-
tak azok az erkölcsi értékek, amelyek a mindenkori embe-
ri magatartást befolyásolják és irányítják, értékrend hiá-
nyában igazodni sem tudnak hozzájuk.

Az eutanázia cselekménye – különösen az aktív mód-
szeré – nemcsak a beteg, de a cselekményt végző orvos 
számára is lelki terhet és konfl iktust jelent. A siralomhá-
zi kivégzéshez hasonló altató és izombénító injekciókom-
bináció beadása az élő ember számára ellentmond mind-
azoknak a normáknak, amelyek szeretete miatt az orvos e 
nemes hivatást választja. A „hóhérszerep” nagyon sok or-
vos számára felvállalhatatlan, ezért láthattuk a belgiumi 
orvos szakmai testületek protestálását az új szabályozás-
sal szemben. E lelkiismereti teher miatt az aktív eutaná-
ziára nem lehet az orvosokat kényszeríteni, és nem lehet 
számukra e cselekedetek végrehajtását előírni.

A terminális állapotban lévő gyermek szüleinek is élet-
hosszig tartó lelkiismereti problémát okozhat a gyermekük 
aktív eutanáziájába történő beleegyezés annak ellenére, 
hogy a helyi kultúra és szokások ezt természetessé kíván-
ják tenni a társadalom egésze számára. Bármennyire kí-
vánják a szenvedés miatt a kegyes halált, életük hátralévő 
idejében azzal a tudattal kell élniük, hogy gyermekük el-
költözéséhez aktív döntésükkel hozzájárultak. A szülőpár 
nem mindegyik tagja ítéli meg később lelkiismereti szem-
pontból egyformán helyesnek cselekedetét, amikor dönté-
sével hozzájárult gyermeke halálához. A döntést kevésbé 
akaró szülő helyzete a gyermek elköltözése után igen ne-
héz lehet, és ha világnézeti aspektusok is hozzáadódnak, 
e hatások együttesen számos pszichés zavarnak lehetnek 
okozói a kérdés feldolgozhatatlanságának eredménye kö-
vetkeztében. Ha a szülők egyet is értenek a végzetes dön-
tésben, a nagyobb családban vagy közösségben minden-
képp adódhatnak olyan személyek, akiknek nyugalmát a 
döntés megzavarhatja, és lelkükben botránkozást okoz.

A gyermekek eutanáziájának bevezetésével a társada-
lom olyan tévútra kerül (Spielberg 2014), ahol az élet alap-
vető értéke kikerül az abszolút védett körből, mivel a gyer-
mek nemcsak egyszerűen az emberi egyéni fejlődés egy 
alacsonyabb állomásán létező személy, hanem az embe-
riség jövőjének kulcsa, túlélésének záloga, biztosítéka, de 
misztériuma is egyben. Az egész társadalom értékrend-
jének devalválódását okozza az ilyen irányú elmozdulás, 
amely méltatlan az emberi nemhez (Fuhr 2014). Világunk-
ban az élet minden területén válságot láthatunk kibonta-

kozni. A természeti, spirituális, szociális válságok alapve-
tően mind erkölcsi természetűek, és az erkölcsi szabályok 
fi gyelmen kívül hagyására vezethetők vissza.

Ahol az eutanázia aktív formája törvényileg megkap-
ta legitimációját, ott nem jelent gondot a passzív formájá-
nak az alkalmazása sem, mivel azt sokkal szabadabb mó-
don, különböző ideológiákkal megtámogatva lehet végezni. 
A passzív eutanázia Magyarországon gyermekek esetében 
sem megengedett, de terminális esetben a kezelés vissza-
utasítására bírósági közreműködéssel (nyilatkozatpótlás-
sal) sor kerülhet. 

A szenvedő, fájdalmaktól gyötrődő beteg embertől ho-
gyan tilthatnánk el a szabadulás radikális útjait, ha nem 
tudnánk helyette megfelelő és hatékony alternatívát nyúj-
tani problémáinak enyhítésére, illetve eliminációjára? Ilyen 
– a keresztény morállal összeegyeztethető – megoldási for-
ma lehet a palliatív ellátásban való részesítés az életvégi 
szituációban.

A palliatív ápolás, kezelés gyermekkorban

A palliatív ellátás keretében a gyógyíthatatlan betegek testi, 
lelki és szociális problémáinak rendezését, kezelését vég-
zik, megfelelően képzett és összeszokott szakértői csapattal 
(Hennezel 2007, 38. o.). Ezen ellátási formának nem a ha-
lálba segítés, hanem a halálba kísérés a lényege (Gaizer–
Nyéki 2003, 137. o.). A palliatív ellátás életigenlő, a halált 
normális folyamatnak tekinti, amelyet nem siettet és nem 
késleltet. Célja a lehető legmagasabb életminőség megőr-
zése a halál pillanatáig.2 Nem csupán kezelést, hanem élet-
vezetést, támogatást, az egész ember végzetes terhét hor-
dani segítő fi lozófi át jelent. A palliatív ellátás nem csupán 
egy fekvőbeteg-intézményhez kötött ellátás, hanem azt is 
magában foglaló szélesebb kategória, amely szolgáltatási 
forma megjelenhet nem kifejezetten palliatív intézmények 
munkájában is, mint a háziorvosi szolgálat, otthonápolás, 
gyermekek esetében védőnői ellátás, de az erre specializá-
lódott ambuláns, járóbeteg-, nappali ellátást nyújtó és fek-
vőbetegeket ápoló intézményekben egyaránt. 

A gyermekgyógyászati palliatív ellátás célja a gyerme-
kek és hozzátartozóik életminőségének javítása, amelynek 
során lehetővé teszik a családok számára a folyamatos el-
érhetőséget. A palliatív ellátás részét képező szolgáltatáso-
kat már a diagnózis megszületésétől kezdve rendelkezésre 
bocsátják és végig fenntartják. Minden gyermek számá-
ra folyamatosan biztosított a fájdalom és egyéb kínzó tü-
netek szakszerű gyógyszeres, pszichológiai és fi zikai ke-
zelésének lehetősége. A fi zikai tünetek mellett a pszichés, 

 2 A Palliatív Ellátás Európai Szövetségének (European Association 
for Palliative Care, EAPC) defi níciója, lásd http://www.eapcnet.eu/
Corporate/AbouttheEAPC/ Defi nitionandaims/tabid/151/Default.aspx.
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szociális és spirituális tünetekre is nagy fi gyelmet fordí-
tanak. A tartósan fennálló tüneteket rendszeresen ada-
golt gyógyszerrel, illetve egyéb módon kiegészítve kezelik. 
A gyógyszerek mellékhatásaira felkészülnek, és ezeket ak-
tívan kezelik. A fádalom csillapítására a megfelelő dózisú 
fájdalomcsillapítót óra szerint rendszeres időközönként 
adagolják (Márkus 2011, 306–320. o.). Fontos kihangsú-
lyozni, hogy az itt tárgyalt terminális palliatív medicina 
fogalma nem azonos a passzív eutanáziával (Gaizer–Nyé-
ki 2003, 140. o.). Minden gyermeket fi zikai és intellektuá-
lis képességeitől függetlenül méltósággal és tisztelettel ke-
zelnek, az emberséges kommunikációra nagy hangsúlyt 
fektetnek. A palliatív ellátást ott kell biztosítani, ahol a 
gyermek és hozzátartozói azt kívánják, pl. otthon, kór-
házban, hospice-ban. Lehetővé kell tenni, hogy a csalá-
dok szabadon válthassanak a helyszínek között anélkül, 
hogy a gyermek ellátása azt megsínylené. Ameddig csak 
lehetséges, a gondozás központjának a család otthonát vá-
lasztják, kényelemben (Reoch 2000, 58. o.), és ha lehet, 
minden gyermeknek lehetővé teszik, hogy a megszokott 
iskolájába bejárhasson, valamint hogy játszhasson, gyer-
mektevékenységekben részt vegyen.

A palliatív ellátás szinte minden európai országban fej-
lesztésre szorul valamilyen mértékben. A Magyar Hospi-
ce-Palliatív Egyesület adatai szerint Magyarországon mind 
a mai napig jelentős egyenetlenség van ezeknek az ellátá-
soknak az elérhetőségét tekintve, a működő kapacitások is 
alatta maradnak az Egészségügyi Világszervezet (WHO) 
ajánlásainak. Ez utóbbi ajánlás egymillió lakosra 50 pal-
liatív ágyat irányoz elő, Magyarországon ezzel szemben a 
közel 500 ágyból 295 ágy hiányzik. A gyermek és felnőtt el-
látórendszert együtt vizsgálva elmondható, hogy 2014-ben 
a 95 ellátást végző szervezet közül 15 fekvőbeteg intézmé-
nyi részleg működik 205 ágyon, 72 hospice otthoni ellátást 
végző csoport teljesít szolgálatot, valamint 3 hospice mobil 
team (kórházi támogató csoport) segíti a munkát, 5 pallia-
tív járóbeteg szakrendelés mellett. 

A 2014-es magyarországi összesített halálozási adatokat 
elemezve azt láthatjuk, hogy a nagy fájdalommal járó gyó-
gyíthatatlan betegségben szenvedőket tekintve a halálozás 
közel 32 460 fő (ebből 357 gyermek) volt. A hospice ellátó-
helyein arányaiban csak nagyon kevés, mintegy 8800 be-
teg került ellátásra, akik közül 96,7 daganatos betegség-
ben szenvedett. A hospice ellátószemélyzet 2014-ben a fenti 
kapacitásokra összesen 1536 fő volt, ami 24 fővel kevesebb 
az előző évi létszámnál. Összességében 141 orvos, 725 ápo-
ló, 141 gyógytornász, 80 pszichológus és mentálhigiénés 
szakember, 30 lelkész, 54 szociális munkás, 59 dietetikus, 
72 koordinátor és adminisztrátor, illetve 234 önkéntes és 
egyéb dolgozó végzett munkát ebben az ellátási formában.

Az áttekintett adatok közül szeretném kiemelni a szol-
gálatnál munkát végző lelkészek viszonylag alacsony szá-
mát. Az ellátási adatokból adódóan látható, hogy 293 beteg 

jutott egy lelkészre. Bár pszichológiai segítséget a pszicho-
lógusok és mentálhigiénés szakemberek tudtak nyújtani, 
azonban a lelkigondozás szolgálatát, a transzcendenssel va-
ló megbékülést, a vallásos megnyugvást, a bűnbocsánat ér-
zését, az egyes szentségek közvetítését aligha tudták bizto-
sítani. A több mint 32 ezer többnyire fájdalmakat hordozó, 
szenvedő ember bizonyára megtalálta igénye szerint saját 
papját, lelkészét az utolsó órákban, azonban a halálig kísé-
rés folyamatában aligha tudtak az egyházi emberek min-
denkinél jelen lenni. A palliatív szemlélet egy teamben va-
ló munkát is feltételez, ami azt jelenti, hogy a halálig kísé-
rés folyamatában ezen ellátásban gyakorlott, tapasztalatot 
szerzett, a többi teamtaggal (orvossal, ápolóval, pszicholó-
gussal) együttműködni tudó állandó lelkészek munkájára 
van szükség az adott szolgáltatónál. Az útra való felkészí-
tés, a múlt feldolgozása, a békétlen kapcsolatok helyrehozá-
sa, az emberi lélek még nyitott és elrendezetlen dolgainak 
megnyugtató lezárása, a megváltásban gyökerező üdvösség 
reménységének közvetítése nem elégséges egy alkalommal, 
különösen nem az utolsó percekben. A palliatív ellátás fo-
lyamatában, a szükségletekhez és a beteg mindenkori egyé-
ni igényeihez igazodóan szükséges az egyházi személy ren-
delkezésre állása a lelkigondozás teljes eszköztárával, an-
nak szabályaival, tapasztalataival. Ez csak akkor valósulhat 
meg, ha a palliatív szolgálat aktív tagjaként, az összeszokott 
betegellátó team tevőleges résztvevőjeként végzi munkáját 
a lelkigondozásért felelős egyházi személy.

A palliatív ellátás fi lozófi áját mind szélesebb körben el 
kellene terjeszteni annak érdekében, hogy a terminális ál-
lapotú betegek – a gyermekeket is beleértve – minél szak-
szerűbb, a kor igényeinek és követelményeinek megfelelő 
ellátást kapjanak,3 és ne merüljön fel igény a radikális meg-
oldásokra. Megfelelő kiépítettség, elterjedtség és működé-
si hatékonyság esetén ez az ellátási forma véleményem sze-
rint segít kiszorítani azokat az agresszív életvégi megoldá-
sokat, amelyek komoly etikai konfl iktusokat okozhatnak 
mind a beteg, mind az ellátó orvosi személyzet körében. 
A palliatív ellátás fejlesztését szükségesnek látom szorgal-
mazni, mind az egészségpolitika oldaláról, mind a betegel-
látást végző intézményrendszer, az egyházak, valamint a 
támogató civil szervezetek részéről. 

Összefoglalás

Az európai protestáns egyházak kifejezték, hogy az élet 
és a halál kérdését érintő témák erkölcsi megközelítésé-
nek és értékelésének számos dimenzióját áttekintették, és 
annak során arra a meggyőződésre jutottak, hogy a Te-
remtőtől kapott élet ajándékát dicsérni és védeni kell. Ez 

 3 Nemzeti Rákellenes Program. www.oncology.hu/hirek.aspx?-
nid=3539&archiv=1.
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a megbízatás magával vonja a méltóságteljes és kiteljese-
dett létért való küzdelmet minden ember számára. Továb-
bá arra is felhívja a fi gyelmet, hogy azok mellé kell állni, 
akik a szenvedést mélységeiben tapasztalják meg. Azok a 
radikális életvégi erkölcsi döntések, amelyek az élet tisz-
teletét aláássák, hamis autonómiaértelmezésen alapulnak, 
nem egyeztethetők össze a keresztény hittel, és éles ellen-
tétben állnak a keresztény hit gyökereivel, így el kell uta-
sítanunk azokat. A keresztény ember szabadsága abban is 
áll, hogy az általánosan lefektetett irányelvek mellett az 
egyént mint egzisztenciájában érintett embert egészében, 
kontextuálisan szemlélje, és ne zárja ki ítéletével abból a 
kapcsolatrendszerből, amelybe Teremtője helyezte. A ver-
tikális kapcsolatrendszer minőségét az adott szituációban 
nem ismerhetjük, ezért nincs jogunk értékelni, még in-
kább elítélni. Az Isten szeretetére adott válasz vagy annak 
visszautasítása nem függ egy életszituációtól, hanem az 
egy élettartam eredménye összességében, így egy egysze-
ri külső cselekedet alapján nem megítélhető. Még inkább 
nem megítélhető az élete végén szenvedések és fájdalmak 
között sínylődő embernél. 

A keresztény szemléletű szervezetek arra hívattak el, 
hogy nyilvánosan közbenjárjanak azért, hogy a kórházak 
és az ápolóotthonok megfelelő gazdasági és spirituális tő-
kével rendelkezzenek ahhoz, hogy a lehető legjobb gondo-
zást adják a halállal küzdők számára. Az a feladatuk, hogy 
kiálljanak azért, hogy olyan környezet megteremtését se-
gítsék elő a társadalomban, amely megadja a teljes élet le-
hetőségét minden ember számára, beleértve azokat is, akik 
közel állnak a halálhoz (Fazekas–Ferencz 2014, 199. o.). 
Az egyházak és a társadalmak különös felelősséggel tartoz-
nak az elesettek, a kiszolgáltatottak, így az élet két határ-
helyzetén élők iránt (uo.). Az idősek és a gyermekek érde-
keinek képviseletében és emberi méltóságuk védelmében 
határozottabban ki kell állni. A gyermekek életkoruknál, 
alacsonyabb fejlettségüknél és gyámoltalanságuknál fog-
va még kiszolgáltatottabbak, gondozójukra ráutaltabbak, 
amit Isten rendelt így a világ rendjében. Szükséges, hogy 
különös érzékenységet és tapintatot tanúsítsunk, amikor 
a gyermekek életvégi kérdéseiben döntünk. Mindig szük-
séges annak a fi gyelembevétele – Jézus példáját látva –, 
hogy az Isten kitüntetett atyai gondoskodása és szeretete 
övezi e kicsinyeket, és a mennyei támogatottságuk is ki-
magasló (Mt 18,10).
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Menekülés és szabadulás mint kollektív cselekvés
Jogon innen, jogon túl*

g  K Ö B E L  S Z I L V I A

A konferencia vezérgondolata a szabadság fogalma egyéni 
és közösségi szempontjainak a meghatározása. Előadásom a 
menekülés és szabadulás mint látszólagosan ellentétes elője-
lű, mégis koherens gondolati egységet alkotó fogalmak köré 
épül, mégpedig a kollektív cselekvés aspektusának a fi gye-
lembevételével. A témáról hosszan lehetne értekezni jogböl-
cseleti és jogfi lozófi ai alapról is, de konkrét közjogtörténeti 
(régmúlt- és közelmúltbeli) asszociációk is azonnal társulnak 
a fogalmakhoz, sőt napjaink migrációs problémájából adó-
dóan a téma aktualitását sem lehet elvitatni. Az előadásban 
ötvözni szeretném a különböző megközelítési módszere-
ket, mert rendkívül komplexnek érzem a témamegjelölést. 
Szűkebb kutatási területem, a politikai szabadságjogoknak 
a második világháborút követően kialakuló új korszaka, ne-
vezetesen a hidegháború évtizedei és a rendszerváltás utáni 
időszak – merész, de nem alaptalan leegyszerűsítéssel – lé-
nyegében a menekülésről és a szabadulásról szól mint hatás 
és ellenhatás váltakozása a történelemben.

A menekülés primer jogi értelmezése szerint az menekül, 
akit üldöznek – ez a menekültegyezménynek (1951-es genfi  
egyezmény)1 és a menedékjogi törvénynek2 is a központi ele-
me. A menedékjogi törvény preambuluma azzal vezeti fel a 
törvényt, hogy „a hazájukat elhagyni kényszerülők emberi 
jogainak és alapvető szabadságainak védelmére” alkot tör-
vényt az Országgyűlés. Ahhoz, hogy valaki menekültnek mi-
nősüljön, a jog feltételként állítja fel bizonyos üldözési okok-
nak a meglétét (akiket hazájukban vagy a szokásos tartózko-
dási helyük szerinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, 
meghatározott társadalmi csoporthoz tartozásuk, vallási, il-
letve politikai meggyőződésük miatt üldöznek) vagy pedig 
az üldöztetéstől való megalapozott félelmet.3

A mi szemszögünkből nézve ez a hozzánk menekü-
lőkre vonatkozik. De mi van velünk, ha minket üldöznek, 
vagy Magyarországról kellene menekülni, vagy amikor 
volt is ok a menekülésre akár a zsidóüldözés, akár a párt-
állam idején? Az üldözést értelmezhetjük-e kiterjesztően 
úgy is, hogy valakit közvetett, nehezen kimutatható mó-

 * A Balatonszárszón 2016. május 9–11. között rendezett lelkészkon-
ferencián elhangzott előadás szerkesztett változata.
 1 1989. évi 15. törvényerejű rendelet a menekültek helyzetére vonat-
kozó 1951. évi július hó 28. napján elfogadott egyezmény, valamint a 
menekültek helyzetére vonatkozóan az 1967. évi január hó 31. napján 
létrejött jegyzőkönyv kihirdetéséről.
 2 2007. évi LXXX. törvény a menedékjogról .
 3 Alaptörvény XIV. cikk (3) bekezdés.

don hátrányos megkülönböztetés ér (közvetett diszkrimi-
náció)? Mi a helyzet a látens üldözöttséggel, ahova sem a 
nyilvánosság, sem a jog nem ér el? Hogyan tekintsünk az 
üldözésre, az üldözöttségre a különböző történelmi kor-
szakokban, politikai rendszerekben, jogállamban és dik-
tatúrában, makro-, illetve mikrokörnyezetben, közéletben 
(munkahelyi zaklatás) vagy privát szférában (családon be-
lüli erőszak)? Milyen élethelyzeteket, megoldandó problé-
mákat, feloldandó konfl iktusokat eredményez az üldözés, 
az üldözöttség?

A szabadulás kifejezés a jog területén elsősorban a bün-
tetőjoghoz kapcsolódik, ám megtalálható némely oktatási 
tárgyú jogszabályban is, például az előítéletektől való sza-
badulás kontextusában, vagy a polgári jogban szabadulás 
valamilyen kötelemből (például ha egy szerződés teljesíté-
se lehetetlenné vált). A szabadság fogalma azonban áthatja 
az egész jogrendszert, kezdve azzal, hogy az Alaptörvény 
külön fejezetet szentel a szabadságjogoknak Szabadság és 
felelősség címmel (ami egyúttal megszorító értelmezést su-
gall, mert behatárolja a szabadság fogalmát). A büntetőjog 
egyfelől oltalmazza az ember szabadságát, másfelől meg-
torló intézkedésként elveszi a szabadságot (szabadságvesz-
tés büntetés). A munkavégzésből szabadságra megyünk, 
a polgári jog pedig védi a személyes szabadságot (például 
magántitok, levéltitok), valamint a jogügyletek (szerződés, 
végintézkedés, cégalapítás) szabadságát.

Ha menekülésről és szabadulásról beszélünk, akkor a 
jogász önkéntelenül gondol a jogvédelemre is. Mit lehet jo-
gi eszközökkel tenni? Ha menekülni kell valahonnan, az 
rendszerint olyan krízishelyzetet jelent, amelynek meg-
oldásához a jogban rejlő lehetőségeket ki kellene/lehetne 
használni – generálisan, speciálisan, hic et nunc, valamint 
pro futuro hatállyal.

A kollektív cselekvés kitétel – továbbra is a fenti két fo-
galom jogi értelmezésének az útján haladva – az absztrak-
ció területéről a konkrétumok felé terel bennünket. Mit 
értsünk kollektív cselekvésen a menekülés és szabadulás 
egymással társított fogalmainak a viszonyrendszerében? 
A kollektív cselekvés eszköz lehet a szabadulásra? Milyen 
eszköztára és megjelenési formája lehet a közösségi cse-
lekvésnek? Jogi szerveződésekről, spontán csoportokról, 
esetleg családi közösségekről van szó? Milyen területeken 
nyilvánulhat meg a közösségi cselekvés? Léteznek-e haté-
kony szervezetek, közös érdekképviseletek, amelyeknek 
minden egyes tagja azonosul egy eszmével, célkitűzéssel, 
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és áldozni is képes a közös cél érdekében, vagy – Olson 
megfogalmazásában (1997) – csak „magánérdekeket szol-
gáló társulások” vannak?

Felvetődhet az is, hogy ebben a kontextusban van-e 
szerepe például a kollektív üldözöttségnek, kollektív bű-
nösségnek, kollektív (egyetemleges) felelősségnek. Depor-
tálások, kitelepítések, bűnbakkeresés, ellenségképgyártás 
– mind elhelyezhetők ebben a fogalomkörben. De tovább-
fűzve: van-e kollektív megoldás, kollektív szabadulás, kol-
lektív kárpótlás?

Az alábbiakban tegyünk kísérletet arra, hogy szűkít-
sük, illetve a konkrétumok nyelvére lefordítsuk azt, ami-
ről eddig elmélkedtünk.

1. Az emberi jogok kodifi kációjában – különösen a má-
sodik világháborút követően – lényeges törekvés az egyes 
alapjogok komplex defi niálása (az egyéni és kollektív ol-
dalra tekintettel) és érvényesülésének jogi garanciákkal 
történő biztosítása is. Ennek legszemléletesebb példája a 
lelkiismereti és vallásszabadság alapjoga, amelynek mind 
az egyéni, mind pedig a közösségi formáját egyenértékűen 
deklarálják a második világháború utáni nemzetközi em-
beri jogi egyezmények. Gondoljunk csak az „akár egyéni-
leg, akár másokkal együttesen” fordulatra, amit aztán az 
egyes államok alkotmányos rendje ültet át a konkrét ga-
ranciák nyelvére.4 Magyarország Alaptörvénye biztosítja (a 
rendszerváltás Alkotmánya is biztosította), hogy az „azo-
nos hitelveket követők vallásuk gyakorlása céljából sarka-
latos törvényben meghatározott szervezeti formában mű-
ködő vallási közösséget hozhatnak létre”. Vannak azonban 
olyan alapjogok, amelyek kifejezetten a kollektív cselekvés-
ről szólnak: gyülekezési jog és egyesülési jog (civil szerve-
zetek, pártok, szakszervezetek) mint a véleménynyilvání-
tás szabadságának (szólásszabadságnak) a kollektív formá-
ja; a sztrájkhoz való jog, amely a munkavállalók eszköze a 
munkafeltételek javításának követelésére. Ezek a jogok oly 
módon védik az egyéneket és közösségeket, hogy korlátoz-
zák az államhatalmat.

Az emberi jogok kodifi kációjának második világhábo-
rú utáni új korszaka alapjának Franklin D. Rooseveltnek 
az 1941-ben elhangzott híres „négy szabadság” beszédét 
tartják, amelyben a „négy alapvető emberi szabadságon 
alapuló világ” kívánalmait így összegezte: a „szólás- és 
véleménynyilvánítás szabadsága”, „minden személy sza-
badsága, hogy Istent a saját módján tisztelje”, „mentesség 

 4 Emlékezzünk a történelmi tapasztalatokra! Az 1568-as tordai or-
szággyűlés mind a kollektív, mind az egyéni, jobbágyokra is kiterjedő 
szabad vallásgyakorlás jogát biztosította, míg az augsburgi vallásbéke 
(1555) értelmében a német választófejedelemségek területén a cuius re-
gio eius religio elv érvényesült. I. Lipót megkülönböztette a magán- és 
nyilvános vallásgyakorlást (artikuláris helyek), a pártállam különösen 
a „kollektív oldal” ellen indított támadást. Ám mai példát is lehetne 
említeni, mert a jelenleg hatályos egyházügyi törvény (2011. évi CCVI. 
törvény) következtében több közösség elveszítette egyházi státusát. 

a nélkülözéstől” és „mentesség a félelemtől”. Roosevelt 
víziója egy ilyen erkölcsi rendről vált a jelszavává azok-
nak az országoknak, amelyek a második világháború-
ban a tengelyhatalmak ellen harcoltak.5 Nem kérhetjük 
ugyan számon az ötvenes évek államszocialista diktatú-
ráján az emberi jogok mai értelmű jogállami garanciáit, 
mégis megdöbbentő, hogy nem sokkal a második világ-
háború borzalmai után a szocialista rendszerekben a ki-
telepítések (beleértve a lakosságcseréket is), internálások, 
egyházüldözések mekkora méreteket öltöttek. A roosevel-
ti félelemtől és nélkülözéstől mentes élet víziója ezekben 
az országokban nem valósult meg, sőt a félelem („csengő-
frász”) és a létbizonytalanság (beszolgáltatási rendszer) az 
ötvenes években köztudottan átszőtte a mindennapokat. 
Az önkényes jogfosztások mindennél jobban árulkodtak 
a rendszer valódi természetéről.

Magyarország 1955 decemberében lett tagja az Egye-
sült Nemzetek Szervezetének, majd az 1956. évi I. törvény-
nyel beiktatták az ENSZ 1945-ben San Franciscóban meg-
szövegezett Alapokmányát. Az Alapokmány lefektette az 
emberi jogoknak és az alapvető szabadságoknak a min-
denki részére, megkülönböztetés nélkül történő általános 
tiszteletben tartását, ám nem határozta meg, hogy mit je-
lentenek az „emberi jogok és alapvető szabadságok”. A ka-
talógusra 1948-ig várni kellett, amikor az ENSZ Közgyű-
lése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatát. 
Ez a dokumentum nem bírt még kötelező jogi erővel, ha-
nem azt a „közös eszményt” testesítette meg, amelyre min-
den nemzetnek törekednie kellene. Tizennyolc év eltelté-
vel, 1966-ban fogadta el a közgyűlés a jogi erővel bíró két 
egyez ség ok mányt (Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya – PPJNE, valamint a Gazdasági, Szo-
ciális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya) 
és az első fakultatív jegyzőkönyvet, amely dokumentumok 
1976-ban léptek hatályba. A PPJNE preambuluma szerint 
– összhangban Roosevelt 1941-ben megálmodott „erköl-
csi rendjével” – a részes államok felismerték, hogy „a fé-
lelemtől és a nélkülözéstől mentes szabad emberi lények 
eszménye csak úgy valósítható meg, ha olyan feltételeket 
hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti a polgá-
ri és politikai, valamint gazdasági, szociális és kulturális 
jogait”.6 A fakultatív jegyzőkönyv jelentősége pedig abban 
állt, hogy lehetővé tette az egyezségokmányban biztosított 
jogaik megsértését kifogásoló magánszemélyeknek, hogy 
ún. egyéni bejelentéseket vagy panaszokat terjesszenek az 
ENSZ Emberi Jogi Bizottsága elé.7

A San Franciscó-i konferencián tehát nem fogalmaz-
ták meg az emberi jogok katalógusát, és nem hoztak lét-
re a jogoknak önálló védelmi rendszert sem. Ennek okát 

 5 Lásd Buergenthal 2001, 30. o.; Köbel 2015, 8. o.
 6 1976. évi 8. számú törvényerejű rendelet.
 7 Lásd Buergenthal 2001, 31–50. o.; Köbel 2015, 11–12. o.
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Th omas Buergenthal abban látja, hogy a második világ-
háború utáni vezető győztes hatalmak mindegyike ma-
ga is „kellemetlen emberi jogi problémákkal küzdött”. 
Konkrétan: a Szovjetunióban az internálótáborok (gulá-
gok), az Egyesült Államokban a „de jure faji megkülön-
böztetés” (Rosa Parks mozgalma 1955-ben indul),8 Fran-

 8 Lásd Hanson, Joyce A. 2011. Rosa Parks. A Biography. Greenwood. 
Buszbojkott Montgomeryben: 1955 decemberében Rosa Parks – aki 
munkából hazafelé tartott egy túlzsúfolt buszon – nem adta át ülő-
helyét a fehér utasoknak, annak ellenére, hogy a buszsofőr erre fel-
szólította. Rosa Parksot emiatt letartóztatták, ami nagy felháborodást 
váltott ki a városban. Az NAACP civil jogi társaság – amelynek Miss 
Parks is tagja volt – ennek hatására cselekvésre szánta el magát. Veze-
tőjüknek Martin Luther Kinget kérték fel. Ő azzal az ötlettel állt elő, 
hogy a feketéknek bojkottálni kellene a buszokat. Ezzel a busztársaság 
sok pénzt veszítene, így végső soron véget kell vetnie a buszokon való 
megkülönböztetésnek. Sok volt azonban a kétség, hiszen a legtöbb 
fekete bőrű embernek nem volt saját autója, amivel munkába menjen. 
Kérdéses volt tehát, hogy működhet-e a bojkott. Működött. Az em-
berek inkább gyalogoltak vagy taxival mentek. A fekete taxisofőrök 
annyiért vitték őket, amennyibe a busz került volna. A bojkott – súlyos 
anyagi csapást mérve a közlekedési társaságra – több mint egy évig 
tartott, és sokakat le is tartóztattak a résztvevők közül, köztük Kinget 
is. A bojkott vezetői bírósághoz fordultak, ám az alabamai bíróság el-
utasította kérelmüket. Emiatt a Legfelső Bírósághoz fordultak, amely 
1956-ban a szegregáció ellen küzdők javára döntött. Így a bojkott elérte 
a célját. Ezek után a feketék további lépésekre határozták el magukat. 
1957-ben keresztény vezetők konferenciát (SCLC) tartottak arról, hogy 
mik lehetnének a következő lépések. Az SCLC elnöke Martin Luther 
King lett. Céljuk az volt, hogy a feketék jogaiért harcoljanak. Dr. King 
Út a szabadság felé címmel írt egy könyvet, amelyben kifejtette néze-
teit. Visszautalva Gandhira, azt fejezte ki, hogy az erőszakmentes küz-
delem lehet az egyetlen kulcsa a győzelemnek. Ezt a bojkott példájával 
támasztotta alá, hiszen ott a protestálók nem alkalmaztak erőszakot 
annak ellenére, hogy a velük szemben fellépő rendőrök olykor igen. 
https://debrecenbar.com/2015/02/04/martin-luther-king-emberi-ci-
vil-jogok/. (Letöltés: 2016. május 6.)

Évekkel később, visszaemlékezve erre a napra Parks azt mondta: 
„Mikor a fehér sofőr felénk lépett, intett, és megparancsolta, hogy kel-
jünk fel a helyünkről, éreztem, hogy úgy borít el az elszántság, mint a 
takaró egy téli éjszakán.”

Parks visszaemlékezése szerint James Blake, a buszsofőr azt mond-
ta: „Jobb, ha nem akadékoskodnak, és átadják azokat a helyeket.” Hár-
man engedelmeskedtek. Parks így emlékszik: „A sofőr azt akarta, hogy 
álljunk fel mind a négyen. Először nem mozdultunk, de azt mondta: 
»Adják át azokat a helyeket.« A másik három ember felkelt, de én nem.”

A mellette ülő fekete férfi  felállt. Parks beljebb ült, az ablak mellé; 
nem kelt fel, hogy az áthelyezett elválasztó mögé üljön. Blake ekkor 
megszólította. „Miért nem kel fel?” „Azt mondtam, nem hiszem, hogy 
fel kellene kelnem” – felelte Parks. Blake ekkor hívta a rendőrséget. 
Parks így idézte fel a történteket az Eyes on the Prize című, a polgárjogi 
mozgalmat feldolgozó 1987-es tévésorozatban: „Mikor látta, hogy még 
mindig ülök, megkérdezte, felállok-e, én pedig nemmel feleltem. Ekkor 
azt mondta: »Ha nem áll fel, hívom a rendőrséget, és letartóztattatom.« 
Mire én: »Rendben, tegye.«”

1956-ban egy Sydney Rogers készítette rádióinterjúban, hónapok-
kal letartóztatása után Parks ezt mondta, amikor megkérdezték, miért 
döntött úgy, hogy nem adja át a helyét: „Egyszer s mindenkorra tudni 
akartam, mik a jogaim mint emberi lénynek és mint az Alabama ál-
lambeli Montgomery polgárának.”

ciaországnak és Nagy-Britanniának pedig a gyarmatbiro-
dalmak okán volt megkérdőjelezhető az emberi jogokhoz 
való hozzáállása. 

Magyarországon a két világháború között, majd a má-
sodik világháború alatt az egész lakosságot érintette az em-
beri jogok semmibevétele. Bán Tamás szerint az emberel-
lenes hatások kumulálódása „nyilvánvalóan a társadalom 
emberi jogok iránti érzékenységének nagyfokú eltompu-
lásával” járt együtt. Majd a koalíciós évek átmeneti fellen-
dülése után az „alapvető polgári és politikai jogok hanyat-
lásának újabb korszaka” következett.9

A hanyatlás nyilván már a koalíció évei alatt elkezdő-
dött, amit bizonyít többek között a politikai ellenfelekkel 
való leszámolás, az egyházak kényszerpályára állítása, az 
egyesületek felszámolása, az iskolák államosítása, a ha-
talmon levők belső ellenzékének számító személyekkel 
szembeni bírósági perek. (Ne feledjük, hogy a belügyi vo-
nalat a kormányban kezdettől fogva a kommunista párt 
tartotta a kezében!) Alapjogi tekintetben az 1946. évi I. 
törvényhez képest, amely a magyar jogrendszerben elő-
ször kodifi kálta az ember természetes és elidegeníthetet-
len jogainak katalógusát, az 1949-ben elfogadott sztáli-
ni Alkotmány jelentős visszalépés volt. Az emberi jogok 
„állampolgári jogok és kötelességek” lettek, hiányoztak 
olyan elsőrendű fontosságú jogok, mint például az élet-
hez, kínzástól mentes bánásmódhoz, tisztességes eljá-
ráshoz való jog vagy az ártatlanság vélelme. A politikai 
szabadságjogokat (szólásszabadság, gyülekezési szabad-
ság, sajtószabadság) a „dolgozók érdekeinek” megfelelő-
en lehetett gyakorolni. 1949-től kiépült az egypártrend-
szerű, sztálini mintájú állami és politikai berendezkedés, 
ami az emberi jogoknak immár a nyílt semmibevételét 
hozta magával. Alkalmazták a korábbi vagyoni és tár-
sadalmi helyzeten alapuló hátrányos megkülönböztetést 
a munkavállalás és a továbbtanulás során, kártalanítás 
nélküli államosítások történtek, internálások, kitelepí-
tések során embereket és családokat fosztottak meg az 
emberi méltóságtól és a normális élettől. A jog a politi-
ka eszköze lett, és a legtöbb intézkedés jogon kívüli esz-
közökkel történt, a politikai rendőrség pedig teljhata-
lommal rendelkezett.

Ezen de jure az ENSZ-hez való csatlakozás, sőt a PPJ-
NE 1976-os kihirdetése sem változtatott, mert az egyezség-
okmány ratifi kálása nem rendezte a nemzetközi jog és a 

Önéletrajzában, a Történetemben (My Story) szintén részletezte 
indíttatását: „Az emberek mindig azt mondják, azért nem adtam át 
a helyem, mert fáradt voltam, de ez nem igaz. Nem fi zikailag voltam 
fáradt, nem voltam fáradtabb, mint bármelyik munkanap után. Nem 
voltam idős, bár sokan idős asszonynak képzelnek el. Negyvenkét éves 
voltam. Az egyetlen dolog, amibe belefáradtam, az az engedelmes-
kedés volt.” https://hu.wikipedia.org/wiki/Rosa_Parks; http://www.
biography.com/people/rosa-parks-9433715. (Letöltés: 2016. május 6.)
 9 Bán 2001, 268. o. Idézi Köbel 2015, 12. o.



4 1 9  c

Menekülés és szabadulás mint kollektív cselekvés a

belső, hazai jog viszonyát. A hatóságok, bíróságok a kedve-
zőtlenebb hazai jogot alkalmazták, és nem volt jogi lehető-
ség arra, hogy az egyének panasszal forduljanak az ENSZ 
Emberi Jogi Bizottságához.

Látható tehát, hogy milyen ellentmondás feszült Ma-
gyarországon a pártállami évtizedekben az emberi jogok 
elvei és gyakorlata között. Mindazonáltal fékező erőként 
hatott a jogok nemzetközi védelmének erősödése, és Ma-
gyarországon is csak idő kérdése volt az elmozdulás a jo-
gi garanciák felé. Az 1956-ot követő ENSZ-vizsgálat sem 
maradt hatás nélkül, bár nem tudta befolyásolni a nagy-
hatalmi politikát.10 Az ún. ötös bizottság jelentése mégis 
sokat segített, mert a világ demokratikus közvéleményét 
hitelesen tájékoztatta az eseményekről, és megállapította, 
hogy a szovjet beavatkozás sértette az ENSZ Alapokmá-
nyában az államoknak biztosított szuverenitást és a nem-
zetközi jogot.11 Komolyabb előrelépést az 1975-ben elkez-
dődött nemzetközi enyhülés eredményezett. 1977-ben pél-
dául – egy évvel a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának kihirdetése után – annak repre-
zentálására ismerték el törvényesen a Krisztusban hívő 
nazarénusok felekezetét, hogy bizonyítsák, „van” vallás-
szabadság Magyarországon. A nyolcvanas évek második 
felében szintén nemzetközi hatásra, valamint a gazdasági 
krízis okozta kényszer következtében több felekezet ka-
pott állami elismerést, és fokozatosan erősödött a nyil-
vánosság, tágult a véleménynyilvánítás szabadságának 
a határa. Magyarország 1988-ban csatlakozott az emlí-
tett egyezségokmányok első fakultatív jegyzőkönyvéhez, 
aminek következtében lehetővé vált egyéni panasszal for-
dulni az ENSZ Emberi Jogi Bizottságához. Ez egyértel-
műen mutatja a felemás viszonyulást az emberi jogok-
hoz, mert tizenkét évet kellett várni arra, hogy a Polgári 
és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya valódi 
garanciát jelentsen az egyéneknek emberi jogi sérelmeik 
esetén. Kulcsár Kálmán az Országgyűlésben 1989. janu-
ár 10-én az Alkotmány módosítása, valamint az egyesü-
lési jogról és a gyülekezési jogról szóló törvényjavaslatok 
miniszteri expozéja kapcsán külön fel is hívta a fi gyelmet 
arra, hogy a fakultatív jegyzőkönyv ratifi kálásával szá-
mítani lehet egyre több emberi jogi esetből eredő jogvi-

 10 Az ENSZ Biztonsági Tanácsa és a Közgyűlés napirendjén foglalko-
zott a magyarországi forradalomba történt szovjet katonai beavatko-
zással, és ennek kivizsgálására a Közgyűlés 1957. január 10-én külön-
bizottságot hozott létre. A „magyar kérdés” folyamatosan napirenden 
szerepelt, majd a Kádár-rendszer konszolidációját követően 1962-ben 
a különbizottság befejezte működését. http://www.kulugyminiszteri-
um.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/ensz_bt/torteneti_attekintes.htm. 
(Letöltés: 2013. július 31.)
 11 Lásd ehhez a Dokumentumok az ENSZ 1956-os különbizottságá-
nak tevékenységéről című írást az OSA Archívum honlapján: http://
osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=1543&Itemid=1517&lang=hu. (Letöltés: 2013. július 31.)

tára.12 Ekkor már valóban nem tűrt halasztást a tényle-
ges jogi garanciák bevezetése.

Mindezek ellenére a pártállami évtizedekben is történ-
tek válaszok, kitörési kísérletek a kollektív bűnösség – nem 
nevesített – elve alapján üldözött közösségek helyzetét il-
letően, még az ötvenes években is. Maga 1956 is erről ta-
núskodik, ám ennél kevésbé közismert és kevésbé látvá-
nyos eseteket is lehetne említeni. Az 1951-ben Budapestről 
kitelepített családok segélyezése példaértékűen szervező-
dött meg az evangélikus egyházban. Tették a tőlük telhetőt 
addig is, amíg a külső körülményekben enyhülés (szaba-
dulás) jött.13 Dobos Károly református lelkész és Zsindely-
né Tüdős Klára kitelepítési esetében is megmutatkozott a 
szabadulás. A párt ellenzékének számító másként gondol-
kodók hallatták hangjukat az ún. második nyilvánosság-
ban (repülő egyetem, szamizdatirodalom, SZETA). Akkor 
is gyakorolták a szólásszabadságot, amikor nem lehettek 
biztosak abban, hogy a szólás után is szabadok maradnak 
(lásd Köbel 2013). Voltak, akik a katonai szolgálatot (vagy 
csak a fegyveres szolgálatot) megtagadták, amikor még 
börtön járt érte (Bokor bázisközösség, Jehova tanúi, na-
zarénusok; lásd Köbel 2005).

Vajon a rendszerváltás egy csapásra megoldást hozott 
minden addigi üldözöttségre? Nyilván nem, de azért me-
rőben megváltozott a helyzet a jogi garanciák területén. 
Megkezdte működését az Alkotmánybíróság, megkezdő-
dött az anyagi értelemben vett kárpótlás (termőföldek, volt 
egyházi ingatlanok), majd megkésve és csak viszonylago-
san, de 1994-től az információs kárpótlás folyamata is. Fel-
állt az ombudsman intézménye, később az Egyenlő Bánás-
mód Hatóság, sőt a Független Rendészeti Panasztestület is 
létrejött. Az Alkotmánybíróság (AB) már puszta létével is 
sokat segített, de ami igazán nagy előrelépés volt, az az ac-
tio popularis – római jogból eredeztethető – intézményé-
nek a megjelenése. Itt arról van szó, hogy a populus, a nép 
számára biztosítanak olyan igényérvényesítési lehetőséget, 
amely „individuális eszközökkel védelmez kollektív érde-
keket, értékeket”. Ennek azért van jelentősége, mert bizo-
nyos társadalmi, kollektív érdekek nehezen védhetők meg 
akkor, ha csak a „magánérdekből történő perlést teszi lehe-
tővé az állam” (ezt a rendes bíróságok előtt lehet megten-
ni; lásd ehhez Gárdos-Orosz 2011). A rendszerváltáskor 
lehetőség nyílott arra, hogy bárki Alkotmánybírósághoz 
forduljon, ha egy jogszabály alkotmányossága felől kétsé-
ge támadt, és indítványozhatta az adott jogszabály meg-
semmisítését alkotmányellenesség okán. Ekkor az AB nem 
kapta meg azt a feladatot, hogy hivatalból monitorozza az 

 12 Az Országgyűlés 37. ülése 1989. január 10-én, kedden. Országgyűlési 
Napló, 1985, III. kötet. 1988. december 20. – 1989. május 12. http://www3.
arcanum.hu/onap/a110616.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=KN-1985_3&p-
g=0&l=hun. (Letöltés: 2013. július 31.)
 13 Lásd Köbel 2012a. Angol nyelven: Köbel 2012b. 
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egész jogrendszer alkotmányosságát, szükség volt a „bár-
ki” (populus) „éber fi gyelmére”, tehát „felelősen gondolko-
dó személyekre” volt bízva az alkotmányos hiátusok kiszű-
rése (lásd uo.). Így vált lehetővé például, hogy a nazarénu-
sok az Alkotmánybírósághoz forduljanak a köztisztviselői 
eskü miatt, ugyanis az eskü letétele mindig is lelkiisme-
reti konfl iktust okozott a nazarénus felekezet tagjainak.14 
Az egyház képviselője azért fordult az Alkotmánybíró-
sághoz, mert hitelveik értelmében tilos bármiféle esküt 
tenni. Az AB az indítvány elbírálásánál abból indult ki, 
hogy „az »eskü«, »esküszöm« szavak a mai magyar nyelv-
ben szekularizált kifejezéssé váltak”, „önmagukban véve 
nincs vallásos tartalmuk, hívők és nem hívők a legkülön-
bözőbb módokon használják”. Balogh Elemér alkotmány-
bíró azonban a különvéleményében megkérdőjelezte, hogy 
az Alkotmánybíróság az „egyén oldaláról is állást foglalhat 
az »eskütétel« aktusa szakrális jelentéstartalmának meg-
határozását illetően”, mint ahogyan a többségi vélemény-
ben az állam oldaláról vizsgálva tette ezt. Álláspontja sze-
rint a törvényalkotó kötelessége, hogy a közhivatal viselé-
se alkotmányos alapjogának gyakorlása egyes feltételeinek 
meghatározása során tekintettel legyen az állampolgárok 
egyes csoportjainak vallási, illetve lelkiismereti meggyő-
ződéséből fakadó elveire.15 Ebben az esetben sajnos nem 
nyújtott jogvédelmet az AB a nazarénusoknak, láthatjuk, 
hogy van látens jogállami üldözöttség is. Ideális jogi kör-
nyezet, és mégis előfordul. 

2012 januárjától, az Alaptörvény hatálybalépésétől a 
bárki általi indítványozhatóság lehetősége megszűnt, he-
lyette az ombudsmannak van ilyen jogosultsága, a polgá-
rok számára pedig az alkotmányjogi panasz intézménye 
áll rendelkezésre, itt viszont személyes érintettséget köve-
tel meg az eljárás (lásd ehhez Somody 2012). A pártállam 
idején nem volt Alkotmánybíróság, a Közigazgatási Bíró-
ságot 1949-ben megszüntették, így a végrehajtó hatalom-
nak nem volt bírósági kontrollja (lásd ehhez Haid 2010). 
Így fordulhatott elő, hogy például a kitelepítések esetén 
nem volt bírói jogvédelem a közigazgatás önkényes aktu-
saival szemben.

2. Mi van a jogo(ko)n túl? A fentiekből egyértelműen 
láthattuk, hogy nem abszolutizálhatjuk a jog szerepét, és 
ezt a jogászok tudják a legjobban. Diktatúrában eleve nem 
az számít, hogy mit mond a jog. A jog a politika eszközé-
vé válik, így a törvényesség, a jogszerűség formai betar-

 14 Az eskü intézménye „a szolgálat erkölcsi szentesítését jelenti”, 
és – amint az Abh.-ban megfogalmazást nyer – a „közfeladat ellátá-
sára irányuló tisztségek betöltése előtti ünnepélyes nyilatkozatok az 
államhoz való hűség és az alkotmányos rend tiszteletben tartásának 
követelményét juttatják érvényre”. Az „erkölcsi szentesítés”, valamint 
az állam iránti lojalitást – és tegyük hozzá: általánosságban hűséget 
– kifejező aktus szorosan kötődik az ember személyiségéhez, világné-
zetéhez, valamint lelkiismereti és vallási meggyőződéséhez.
 15 A hivatkozásokat lásd Köbel 2009. 

tása még veszélyesebb is lesz a jog tagadásánál (fasizmus, 
kommunizmus). Így a szabadulásnak is elsősorban jogon 
kívüli vagy pedig az absztrakt jog perifériáján elhelyezke-
dő eszközei vannak.

Jogállamban is vannak azonban jogon kívüli helyze-
tek. Az élet produkál ilyeneket, például a jogos védelem és 
a végszükség büntetőjogi szabályozása erre irányul. Járhat 
halálokozással, ám a halálbüntetést eltörlő AB-határozat 
erre nem tért ki, viszont Sólyom László párhuzamos véle-
ményében kifejtette, hogy ezekben az esetekben nem az 
élettől való megfosztás jogszerűségét ismerik el, hanem an-
nak a szituációnak a jogon kívüliségét, amelyben a táma-
dás és elhárítása lezajlott: nincs jog a támadó életének ki-
oltására, de nincs kötelezettség a támadás eltűrésére („éle-
tek közötti választás” szituációja).

Ennek analógiájára (és most a választáson van a 
hangsúly) próbáljuk most megragadni azt a helyzetet, 
amikor a lelkiismeret parancsa és az állam törvényei üt-
köznek egymással – akár diktatúrában (parancsuralom), 
akár jogállamban (az AB szerint az állam nem kénysze-
ríthet senkit olyan döntésre, hogy meghasonlásba kerül-
jön önmagával).16 Milyen szabadulások lehetnek? Egyik 
pillanatról a másikra megváltozhat az élet, minden ta-
laj kicsúszhat az ember lába alól, menekülni kell, akár 
külső, akár belső okokból. Jogállamban bosszantó kö-
rülmények adódhatnak, amelyek lelkiismereti küzdel-
met eredményeznek, és nincs látványos üldözés, de van 
hátrányos megkülönböztetés. Dobos Károly és Zsindely-
né Tüdős Klára kitelepítési esetében láthatjuk, hogy nem 
várt módon jött a szabadulás, és a kollektív cselekvés sem 
maradt el. Dobos Károly 1957-ben Móricgáton templo-
mot épített, gyülekezetet avatott,17 Tüdős Klára ugyan-

 16 A 64/1991. (XII. 17.) AB-határozatban az Alkotmánybíróság – az 
úgynevezett első abortuszhatározatban – az orvosoknak és más egész-
ségügyi dolgozóknak a terhesség megszakításában való közreműködés 
megtagadásával összefüggésben a következőket mondta ki: „…az állam 
senkit nem kényszeríthet olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné 
önmagával, azaz amely összeegyeztethetetlen a személyiségét megha-
tározó valamely lényeges meggyőződésével. Az államnak nemcsak az 
a kötelessége, hogy ilyen kényszertől tartózkodjék, ha nem az is, hogy 
lehetővé tegye – ésszerű keretek között – az alternatív magatartást. 
Nem alkotmányellenes, ha ez utóbbi érdekében az, aki lelkiismerete 
szerint kíván cselekedni, olyan áldozatokra kényszerül, amelyek nem 
aránytalanok.” (Abh 1991, 313.)
 17 „Közölték velem, hogy »mondjak le önként« fasori állásomról, és 
fogadjam el a szintén kisvasút mellett fekvő Szank községben a lel-
készséget. Szank Kecskemétről délre 40 km, a bugaci puszta mellett 
van. Szank községben volt a száz éve ott lakó reformátusoknak egy kis 
egyháza. A templomuk is olyan volt ott a sívó homok világában, abban 
a nagy szegénységben, hogy csak a fundamentuma volt téglából, a többi 
vályogból.

Közölte velem Bereczky püspök úr, hogy ez van kijelölve szá-
momra. Én azt sem tudtam, hogy hol is van ez a Szank meg Móric-
gát pusztai leányegyháza. De azt mondták, hogy ez Kecskeméttől 
délre fekszik.
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ezt tette Balatonlellén, és amikor a nyugdíjukat is meg-
vonták, érkeztek a rózsaszín utalványok azoktól, akiken 
korábban ők segítettek.18

Rosa Parks esete – demokratikus jogállamban – szin-
tén a fenti sajátos dinamikát tükrözi. Az eredményes 
polgárjogi mozgalom sok-sok ember életét tette elvi-
selhetőbbé. Nincs azonban általános recept a szabadu-
lásra. A jogi definíciók tágan fogalmazzák meg a me-
nekülés, a szabadulás (szabadság), a kollektív cselek-
vés összetevőit. Az élet, a körülmények, a történelem (a 
politika) megtölti tartalommal, de a választás az egyé-
né és a közösségeké.

Azt mondták, hogy tudnunk kell, milyen világban élünk, proletár-
diktatúra van, és államvédelem van, bírói ítélet nélkül is ők rendelkez-
nek. Én meg örültem, hogy nem visznek az Andrássy út 60-ba, hanem 
ilyen sima úton elmehetek Budapestről. De hát azt a látszatot is meg kell 
tartani, hogy én »önként« megyek el innen. Elém tettek egy papírost, 
hogy mondjak le önként a tízezer lelkes gyülekezetes állásomról, és 
menjek a hatszáz lelkes tanyai kis gyülekezetbe. És akkor az volt nagyon 
érdekes, ahogy így most visszagondolok, hogy Isten teljes békességet 
adott a szívembe, és a papírra azt írtam: »Ezennel engedelmeskedve az 
egyház Urának, Jézus Krisztusnak, fasori lelkészi állásomról lemon-
dok.« Szóval úgy éreztem, hogy e mögött az egész akció mögött ott van 
Istennek egy titkos akarata is. Hogy még mit fog Isten ebből kihozni, 
azt nem tudtam, de teljes békességem volt, és kíváncsian vártam, hogy 
Isten miért rendel engem oda.” (Miklya Luzsányi 2007, 168. o.)
 18 „– Klára, akarnak házmesternek menni Balatonlellére? Már hogyne 
akarnánk! – volt az ujjongó válaszom… Rozoga kerítés, csukott kapu 
mögött, gyomverte, bozótos, nagy gyümölcsös, lent a telek mélyén 
jókora emeletes ház. Te, Kati – mondom a sógorasszonynak –, ez va-
lami tévedés, ez nem lehet a miénk. Csend volt, nem járt arra senki, 
bemásztunk a kerítésen, s megpróbáltuk a konyhabejáratot. A kulcs 
nyitotta, tehát a mienk. […] Csak álltunk, bámultunk, ahogy egy fe-
hér vitorlás előttünk elsiklott. Sírva kiabáltunk egymásnak. […] Az 
ámor, a Balaton-partnak egy akácforma bokra sűrűn benőtte az egész 
gondozatlan telket, s nekünk ezen a bozóton kellett átbujkálni, amíg 
lejuthattunk a hullámtörő falig, s ott a szó szoros értelmében gyöke-
ret vert a lábam. A júniusi nap ragyogásában rám nevetett a nagy kék 
tükör és szemben a Badacsony. Mi ketten akkor úgy estünk térdre a 
hullámtörő gát előtt, mintha oltár lett volna. Sírtunk, nevettünk, és én 
csak mondtam, mondtam: »Én Uram és én Istenem, hát te még azzal is 
törődsz, hogy én szépet szeretek látni. Nem tűzfal, nem disznóól, ha-
nem a Badacsony.« […] De ezzel a csodának még nincs vége. Amikor 
magunkhoz tértünk, s ismét talpra álltunk, megkerültük a házat, hogy 
lássuk minden oldalát. Kiderült, hogy a nagy szoba mellett nagy, félig 
üvegezett veranda van, amelyik négyes spalettával volt a szoba felől 
lezárva, s így mi fentről nem láttuk. Erre volt a főbejárat. A teraszra 
három lépcső vezetett. Ahogy rá akartam lépni a lépcsőkre, önkénte-
lenül felnéztem, s a szemöldökfára nagy betűkkel ez volt felírva: »Bé-
kesség nektek.« Olyan volt ez, mint az áramütés. Olyan volt, mintha 
maga Jézus mondta volna nekünk hangosan.” (Zsindelyné Tඳൽෛඌ 
2013, 108–109. o.)
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A szembenállástól a közösség felé
Evangélikus–római katolikus közös megemlékezés a reformációról 2017-ben

g  R E U S S  A N D R Á S

Előzmények

„A szembenállástól a közösség felé.”1 A kis könyv, amelynek 
megbeszélésére jöttünk össze, olyan, mint a hosszú ván-
dorutat járók kezében a térkép. A vándorok olykor meg-
állnak, nemcsak azért, hogy megpihenjenek, hanem azért 
is, hogy felmérjék, most éppen hol állnak. Egyértelmű az 
elindulási pont, ahonnan mindannyian jövünk: a názáre-
ti Jézus. Világos a cél is, ahová mindannyian igyekszünk, 
hiszen a hűséges Isten arra hívott el, hogy „az ő Fiával, 
Jézus Krisztussal, a mi Urunkkal” (1Kor 1,9) legyünk kö-
zösségben. Feltételezem, hogy egyetértünk abban, hogy 
Urunkkal csak úgy lehetünk közösségben, ha egymással 
is közösségben vagyunk.

Az együttes gondolkodásra a közvetlen okot most a re-
formáció 500 éves évfordulója (1517) kínálja. Korunkban, 
amelyet az irat az ökumené, a globalizáció és a szekula-
rizáció (4)2 koraként jellemez – ha nem volna elég Jézus 
szava: „…ahogyan én szerettelek titeket, ti is úgy szeressé-
tek egymást” (Jn 13,34) –, egyetérthetünk azzal, hogy nem 
ünnepelhető a keresztények szakadása (224), amint – te-
gyük hozzá – nem ünnepelhetők az egymás elleni csaták-
ban elért győzelmek sem.3

* Elhangzott 2016. május 25-én Budapesten a MEÖT által szervezett 
evangélikus–római katolikus találkozón.
 1 Az irat angol címe – From Confl ict to Communion – a magyar 
kiadásban A szembenállástól a közösségig, de pontos lenne a fordítás 
úgy is, hogy A szembenállástól a közösség felé. Az utóbbi kifejezi, ami 
az előbbiben is benne van, hogy a szembenállástól a közösségig vivő 
útról van szó.
 2 A kerek zárójelben levő, további jelölések nélkül szereplő számok 
az irat szakaszainak számára utalnak.
 3 Néhány évvel ezelőtt Észak-Írországban a protestánsoknak az 
évszázadokkal korábban a római katolikusok fölött aratott győzelmét 
ünneplő felvonulásai nemegyszer véres összecsapásokban, majd kar-
hatalmi beavatkozással végződtek. – A csíksomlyói búcsú hagyománya 
az erdélyi katolikusok emlékezetében egy legendás csatával függ össze, 
amikor is 1567-ben János Zsigmond erdélyi fejedelem Csík, Gyergyó és 

Az irat létrejötte egy másik okának tekinthető még, 
hogy a II. vatikáni zsinat után, éppen 50 évvel ezelőtt kez-
dődtek meg az evangélikus és a római katolikus egyház 
közötti párbeszédek.

Célkitűzés

Ahhoz képest, hogy a reformációi ünnepek ötszáz éves 
sorát tekintve ez az első kísérlet arra, hogy a két felekezet 
közösen mondja el a reformáció történetét, az irat szerzői 
nem voltak bátortalanok, ami a célkitűzést illeti. A bizott-
ság elnökei az irat feladatát abban határozták meg, hogy 
az emlékeket megtisztítani és begyógyítani akarják, vala-
mint a keresztény egységet helyreállítani (Előszó, 12. o.). 
E cél érdekében arra törekedtek, hogy megemlékezésük 
ne csak a reformáció ajándékairól, hanem a szakadás fe-
letti fájdalomról is szóljon. Meggyőződésük volt, hogy az 
ilyen lépésekre szüksége van ennek a súlyosan sérült és 
mély ellentétek szabdalta szekuláris világnak is. S az a vá-
rakozás vezérelte őket, hogy eljuthatnak az úrvacsora kö-
zös ünnepléséig is.

Mindez olyan valódi ökumenikus lelkületre vall, amely-
nek nemcsak a felekezetek között, hanem saját egyháza-
inkban sem vagyunk túlságos bőségében.

Kászon katolikus lakosságát erőszakkal akarta volna unitárius hitre 
téríteni. A legenda szerint 1567 pünkösdjének szombatján nagy sereg-
gel érkezett Csíkba, hogy érvényt szerezzen akaratának. A katoliku-
sok István gyergyóalfalvi plébános vezetésével pünkösd szombatján 
gyülekeztek Csíksomlyón. A hagyomány szerint legyőzték a fejede-
lem seregét, azóta e győzelem emlékére rendezik meg minden évben 
a pünkösdi búcsút. https://hu.wikipedia.org/wiki/CsC3ADksom-
lyC3B3i_bC3BAcsC3BA. (Megtekintés: 2016. május 18.) Hálá-
sak lehetünk, hogy ez a hagyomány ma már talán csak a lexikonokban 
olvasható. Bár vannak protestánsok, akiket ennek a hagyománynak az 
ismerete is visszatart a részvételtől. 
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Megvalósítás

Ma, három évvel az angol szöveg és közel fél évvel a ma-
gyar fordítás megjelenése után már nem elsietett vállalko-
zás, ha az irat megjelenésének örvendetes tényén és a két 
felekezetet képviselő szerzők dicséretes szándékán túl a 
megvalósítás mikéntjét is nagyító alá vesszük.

Az első fejezet a 2017-es reformációi megemlékezés-
nek a korábbiaktól eltérő sajátosságaira hívja fel a fi gyel-
met. A három fontos kihívást, amelyet nem volna szabad 
fi gyelmen hagyni, már említettük. Az ökumené a katoli-
kusok és evangélikusok közössége elmélyítésének kötele-
zettségét jelenti. A globalizáció azt a kihívást, hogy a meg-
emlékezésnek tekintettel kell lennie a szerte a világban élő 
keresztények tapasztalataira és nézőpontjaira. A szekulari-
záció pedig új evangélizációt tesz szükségessé.

A második fejezet azokat a fejleményeket veszi számba, 
amelyek mindkét oldalt arra késztetik, hogy „újrafogalmaz-
zák történetüket” (17). Az irat olyan tényezőkre utal, mint a 
középkorról alkotott képünk megváltozása a történettudo-
mányi kutatások és szemléletváltás következtében (18–20), 
a 20. századi katolikus Luther-kutatások (21–23) és a kon-
szenzushoz vezető utat egyengető ökumenikus projektek 
(24–25). Öt szakaszban (26–30) veszik számba a katolikus 
egyházban a II. vatikáni zsinatot követő évtizedekben vég-
bement fejleményeket. Egyetlen szakasz (31) foglalkozik az 
evangélikus egyházban történt fejleményekkel. Említésre 
méltó lehetett volna itt a Luther-reneszánsz Luther műve-
inek kritikai kiadásával (Weimarer Ausgabe), újrafelfede-
zésével (Római levél), a Luther és Melanchthon teológiájá-
nak egységét, nemcsak különbözőségét feltáró kutatások-
kal, Luther és a lutheri ortodoxia megkülönböztetésével, 
a reformáció lényegének pusztán konzervatív („Vissza Lu-
therhez!”), vagyis szolgaian ismétlő visszaadása helyett a 
mának szóló újrafogalmazási törekvéseivel („Előre Luther-
rel!”). A másik oldalra nézve pedig a trienti zsinat határo-
zatainak diff erenciáltabb értelmezése és a római katolikus 
egyházban jelen lévő pluralitás felismerése és komolyanvé-
tele. Bár valamely dolog vagy fejlemény jelentőségét nem 
az mutatja, hogy melyikről beszélnek hosszabban, ezen a 
ponton mégis bizonyos aszimmetriát érzek. Mintha a po-
zitív fejlemények sokaságáról lehetne beszámolni a római 
katolicizmuson belül, míg a lutheranizmusban sokkal ke-
vesebbről, és mintha inkább a lutheránusokat kellene fel-
világosítani ezekről.

A harmadik fejezet a lutheri reformáció kiváltó okait 
és főbb eseményeit vázolja fel, amelyek az egyházon be-
lül feloldhatatlan szembenálláshoz vezettek. A reformá-
ció kihívására az augsburgi vallásbékét követően a római 
egyház a trienti zsinattal válaszolt, amennyiben egységesí-
tette a tanítást és megszilárdította a belső fegyelmet. Két-
ségtelenül válaszolt a Tridentinum, de nem válaszolta meg 
a kérdéseket, amelyeket a reformáció felvetett. Az esemé-

nyek árnyalt bemutatására törekedve az iratban a refor-
máció bemutatását az a fájdalom és panasz uralja, hogy 
kölcsönös és szeretetlen félreértések, egyéni mulasztások 
sorozata, részben jelentéktelen hivatali ügyetlenségek kö-
vetkeztében alakult ki a szakadáshoz vezető szembenál-
lás. Ha így szemléljük az eseményeket, akkor nem tudjuk 
megragadni a reformáció jelentőségét. Hogy mindezek 
mögött a Krisztus evangéliumának tiszta hirdetése volt 
az a roppant ügy, amiért a lutheri reformáció megindult, 
ezt hiába keressük az iratban.4 Elgondolkodhatunk azon 
is, hogy mennyiben volt válasz a trienti zsinat a reformá-
cióra, ha még azt is olvassuk itt, hogy a zsinat „egyértel-
műen elutasította […] az egyedül hit által (sola fi de) tör-
ténő megigazulás tanítását” (82). A továbbiakból ugyan 
kiderül, hogy a katolikus egyház ma árnyaltabban látja a 
kérdést, és nem utasítja el az „egyedül hit által” kifejezést 
(128). A II. vatikáni zsinat kétségtelenül új fénybe helyez-
te a trienti zsinatnak a reformációra adott válaszát, ami-
kor olyan döntéseket hozott, amelyek lehetővé tették „a 
katolikus egyház részvételét az ökumenikus mozgalom-
ban, meghaladva a reformációt követő időszak polémiá-
it” (90). Valóban nagy eredmény, hogy a II. vatikáni zsi-
nat kimondta, „hogy a katolikusok valóságos (noha tö-
redékes) közösségben vannak mindazokkal, akik vallják 
Jézus Krisztust és megkeresztelkedtek (UR 2)”. (90) Rop-
pant lépés ez ahhoz képest, hogy a 20. század eleji öku-
menikus kezdeményezések elől a római egyház nemcsak 
elzárkózott, hanem még tagjai részvételét is megtiltotta 
azokban. A fi noman zárójelbe tett fenntartással – „való-
ságos (noha töredékes) közösségben” – ez egyenes beszéd, 
amely megóv az illúzióktól. Sajnos ezzel be is fejeződik a 
harmadik fejezet. Nem lehetett volna ezt a hatvan évvel ez-
előtt megfogalmazott, az évek során többször megismételt 
és megerősített állítást is (olyan állításokkal együtt, ame-
lyeket a római katolikus testvérek tartanak szükségesnek) 
közösen megfontolni, és úgy készülni a közös megemlé-
kezésre? Éppen azért vagyunk itt, hogy erről együtt gon-
dolkodjunk és ezért együtt könyörögjünk.

Ulrich Körtner bécsi professzor még azt is az irat hi-
ányosságaként rója fel, hogy a reformációt szűken értel-
mezi, amikor Luther személyére és az arra adott katolikus 
válaszra összpontosítja fi gyelmét. Két felekezet megbízott 
küldötteinek a dialógusa aligha terjedhet ki más felekeze-
tek véleményének igazán hiteles képviseletére, ennyiben 
bizonytalan a fenti kritika alapja. A mostani beszélgetés 
pedig éppen arra kíván lehetőséget adni, hogy a beszél-
getésben azok a felekezetek is részt vehessenek, akik nem 
voltak részesei a dialógusnak.

 4 Körtner übt Kritik an Dokument zum Reformationsjubiläum. 
http://www.evang.at/themen/nachrichten/detail/article/koertner-uebt-
scharfe-kritik-an-lutherischkatholischem-dokument-zum-reforma-
tionsjubilaeum/. (Megtekintés: 2016. június 19.)
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A negyedik fejezet (91–218) Luther teológiájának alap-
vető témáit veszi sorra az eddigi evangélikus–római katoli-
kus párbeszéd fényében. Az eddigiekben a reformáció tör-
ténetét mondták el együtt a két felekezet teológusai, most 
viszont a lutheri teológia és az eddigi párbeszéd eredmé-
nyei következnének. Szándékosan fogalmazok feltételes 
módban, mert ahhoz képest, amit címe alapján gondol-
ni lehet, csak részben hivatkozik az eddigi párbeszédek-
ben papírra vetett eredményekre, inkább nagy terjedelem-
ben a II. vatikáni zsinat dokumentumaira. Nem zárom ki, 
hogy egyetértés volt az utóbbiak felől is. De ez a formális 
megfi gyelés további alapos elemzést kíván. További meg-
vizsgálandó kérdés – amelynek végigtapogatására szűk a 
most rendelkezésre álló idői keret –, hogy mennyiben csak 
összefoglalása az eddigi dokumentumoknak. Mond-e va-
lami újat azokhoz képest? Mit tesz hozzájuk, tehát meny-
nyiben előrelépés; vagy esetleg fi gyelmen kívül hagy va-
lamit, és akkor mi a magyarázata ennek az egyelőre felté-
telezett hátralépésnek?

A másik érdekes vonása ennek a fejezetnek – nevezzük 
így – egy bizonyos aszimmetria. Arra a mondatra gondo-
lok, amely szerint „[e]bben a fejezetben a katolikusok és 
az evangélikusok közösen mutatják be Luther Márton né-
hány alapvető teológiai megállapítását. A közös megköze-
lítés nem jelenti azt, hogy a katolikusok mindennel egyet-
értenek, amit és ahogyan itt bemutatunk Luther Márton 
gondolatai közül.” (92) Vajon nem az a közös megközelítés 
és közös szólás értelme, hogy együtt azt mondjuk, amiben 
egyetértünk, és megmondjuk, hogy mi az, amiben nincs 
meg az egyetértés közöttünk? Aszimmetrikusnak azért ne-
vezem ezt a jelenséget, mert amikor a többi dologban, mint 
a trienti vagy a II. vatikáni zsinat, az evangélikusok a kato-
likusokkal együtt szólnak, nincs szó arról, hogy az evangé-
likusok mindennel egyetértenek-e. Ha mindennel egyetér-
tettek, akkor kérdés, hogy evangélikusok-e. Ha nem értet-
tek egyet, akkor ezt miért nem mondják el ők is?

Végül: ez a fejezet Luther teológiáját és az evangéli-
kus–római katolikus párbeszéd eredményeit négy téma-
kör kapcsán veti egybe (94). Ezek: a megigazulás, az úrva-
csora, a papi hivatás, valamint a Szentírás és hagyomány 
kérdése. Örvendetesen megismétli a Közös nyilatkozat 
megállapítását, hogy „a megigazulás egyedül kegyelem-
ből, egyedül hitben, nem saját érdemünk alapján lehet a 
miénk” (128).5 A hit által történő megigazulás tanításáról 
már az augsburgi Közös nyilatkozat is megállapította, hogy 
a megigazulásról szóló tanítás „nem csupán egy része a 
keresztény tanításnak. Lényegi kapcsolatban áll minden 
hitigazsággal, melyeket egymással belső összefüggésben 

 5 Vö. „Közösen valljuk: Egyedül kegyelemből, Krisztus üdvözítő 
művébe vetett hitben, nem saját érdemünk alapján fogad el minket 
Isten és kapjuk a Szentlelket, aki megújítja szívünket, képessé tesz és 
felszólít jó cselekedetekre.” (KNy 15)

kell látni.” (KNy 18) Majd azzal folytatja, hogy „az evan-
gélikusok e kritérium páratlan jelentőségét hangsúlyoz-
zák”, a katolikusok pedig „több más kritériumot is köte-
lezőnek tartanak” (uo.).

A megigazulás kérdésében elért konszenzust nagy-
ra értékelve sem tudjuk evangélikusokként igazán meg-
érteni, hogy ha egyszer egyetértünk a solus Christus, so-
la gratia, sola fi de felől, akkor miként lehet egyet nem ér-
tésünk további teológiai kérdésekben hiány (defectus), 
amint a római katolikusok sem tudják megérteni, hogy 
amikor ők „több más kritériumot is kötelezőnek tartanak” 
(KNy 18), azt mi miért értjük fölöslegesnek (redundan-
tia). Amikor a közös megemlékezésről szóló irat a megi-
gazulást négy fontos téma közé sorolja be, és így a megi-
gazulást egy témaként kezeli más témák között, és nem 
a mindent meghatározó ügynek tekinti, akkor nemcsak 
a Közös nyilatkozatban megállapított különbséget hagy-
ja fi gyelmen kívül, nemcsak a reformáció középponti fel-
ismerését véti el, hanem az ’egyedül’ (solus, sola) kizáró 
szócskát is relativizálja.

A megigazulástan részleteiben megállapított egyetér-
tés mellett az eddigi dialógusok nem voltak képesek – és ez 
a kezünkben levő irat sem volt képes – feloldani ezt a kü-
lönbséget. A megigazulás kegyelemből, Krisztusért, hit ál-
tal az Isten és ember viszonyát, valamint a keresztény egy-
ház létét is alapvetően meghatározó tanítás, vagy inkább 
cselekvése Istennek. Luther számos irata és prédikációja 
jól tükrözi ezt. Illusztrációja lehet a megigazulástan közép-
ponti és alapvető jelentőségét hangsúlyozó lutheránus gon-
dolkodásnak az Augsburgban 1530-ban felolvasott Ágostai 
hitvallás is, amely eredetileg a megigazulás egy mondat-
nyi meghatározásából kiindulva fejtette ki mindazt, amit 
az egyház reformációjában fontosnak tart. A szöveget csak 
azután osztották 28 cikkre és látták el megfelelő címekkel, 
hogy a hitvallás a viták tárgya lett. Gyakorlati szempontból 
természetesen jogos a megigazulástan mellett más tanbe-
li kérdéseket is tárgyalni, mint ebben az iratban is a má-
sik hármat, de ha a megigazulásról szóló tanítást egy sor-
ba helyezzük a dogmatika más locusaival, fennáll annak a 
veszélye, hogy elvitatjuk középponti jelentőségét.

Az említett értékek és vélelmezett hiányosságok ne 
szegjék kedvünket. Folytassuk a párbeszédet. Erre hív az 
irat végén olvasható öt ökumenikus felszólítás. Kár len-
ne, ha ez az irat a könyvespolcokon porosodna. Jó lenne, 
ha elmélyült és tisztázó beszélgetésekre ösztönözne, ame-
lyek során jobban megismernénk egymás felekezetét és a 
sajátunkat, ezáltal pedig erősödhetne hitünk és elmélyül-
hetne teológiai ismeretünk. Ezzel tisztulhatnának az em-
lékek, gyógyulhatnának egymásnak okozott sebeink, és 
növekedhetne a keresztény egység is, amely aligha kép-
zelhető el teljes egyetértéssel, hanem inkább egymástól 
ugyan különböző, de egymást mégis elfogadó testvérek 
közösségeként.
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Róm 8,38–39
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 * Elhangzott Vanyarcon 2016. június 18-án.

 „Meg vagyok győződve, hogy sem halál, sem élet, sem angya-
lok, sem fejedelmek, sem jelenvalók, sem eljövendők, sem ha-
talmak, sem magasság, sem mélység, sem semmiféle más te-
remtmény nem választhat el minket az Isten szeretetétől, amely 
megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Róm 8,38–39)

Keresztyén Gyülekezet, gyászoló Testvéreim az Úr Jézus 
Krisztusban!
Istennek adunk hálát ebben az órában Schultz Jenő lelkész test-
vérünkért, a vanyarci gyülekezet volt lelkipásztoráért. Közel 
100 évet ajándékozott neki Teremtőnk. Reméltük és terveztük, 
hogy a következő év decemberének elején szépen köszönthet-
jük őt 100. születésnapján otthonában vagy akár a gyüleke-
zetben. Idős kora ellenére különösebb előjelek nélkül, hirtelen 
és váratlanul ment el. Egy ilyen szép, hosszú élet – emberileg 
szólva – egy csepp az örökkévalóságból. Schultz Jenő tisztelen-
dő úr, aki 41 éven át szolgált gyülekezetünkben, halálában is 
megmaradt vanyarcinak. Az utóbbi években ugyanis többen 
éppen a 100. születésnapjuk előtt mentek el, így például Gubó 
Pálné, Apkó Istvánné vagy a férfi ak közül Juhos Pál.

Megköszönjük Urunknak a szerető és szeretett csa-
ládtagot: hitvestársat, édesapát, nagyapát, dédszülőt. Iga-
zi családfő volt. Szelíden és szeretettel tudta igazgatni azo-
kat, akiket Isten rábízott. Átélte a hozzátartozók örömeit 
és bajait, tudott hallgatni és meghallgatni, és tudott böl-
csen szólni, éppen annyit, amennyi szükséges.

Megköszönjük benne a gyülekezet volt lelkészét. Csak jel-
zésszerűen néhány adat az 1947 adventjétől 1988 őszéig tar-
tó szolgálatából. A precízen vezetett anyakönyvek tanúsága 
szerint az első keresztelési szolgálata 1948. január 1-én volt 
(Apkó Mihály), az utolsó 1988. november 6-án (Turcsi Esz-
ter). Összesen 1020 gyermeket és fi atalt keresztelt a 41 év alatt. 
Az első temetési szolgálata 1947. december 20-án volt (Brhlik 
János), az utolsó 1988. szeptember 18-án (az izraelita vallású 
Schneller Ernő). Összesen 626 személyt temetett el Vanyar-
con. Értékes demográfi ai adat, amely az akkori kor folyama-
tait mutatja, és amellyel egyébként ma is örömmel kibékül-
nénk, hogy évente 25 keresztelőre mindössze 15 temetés jutott 

átlagosan Vanyarcon. A gyülekezet és a település erősödött, 
növekedett. Természetesen ott van még a sok konfi rmáció 
és esküvő, valamint a megszámlálhatatlan vasárnapi, ünne-
pi igeszolgálat. Sok ezerszer szólt Schultz Jenő szájából Isten 
igéje erről a szószékről és az oltár elől. Szolgálatának gyümöl-
cse ti magatok vagytok, testvérek, a gyülekezet, amely mind 
a mai napig itt van, és megköszöni volt pásztorát. Az igehir-
detői szolgálata mellett egész élete, jelleme, jelenléte is meg-
határozó volt a gyülekezetre és a falura nézve. Hosszú évti-
zedek hűséges szolgálata bizony nem maradt nyom nélkül. 
Valaki egyszer azt mondta: „A lenni fontosabb, mint a ten-
ni.” Elfelejthetjük a szavakat, amelyeket mondott, bár azok is 
„lesüllyedve” életünk részévé válnak, de az, hogy milyen volt 
a személyisége, a lénye, megmaradt bennünk.

Volt pozitív kisugárzása. Első személyes élményem, ta-
lálkozásom vele az 1980-as évek elejére tehető. Az ősagár-
di ifj úsági körrel érkeztünk szolgálatra lelkészünkkel együtt 
Vanyarcra. Emlékszem a tele templomra s utána a parókia 
nappalijában, a hatalmas üvegfal előtt egy jóízű beszélgetés-
re. Megragadt bennem az akkor már idős, mégis őszintén ér-
deklődő, kedves, jó humorú lelkipásztor lénye. Akkor nem 
gondoltam volna, hogy másfél évtizeddel később magam le-
szek családommal együtt az üvegfalú parókia lakója. Talál-
kozásaink során mindig volt valami, ami megmaradt ben-
nem, ami elvihető, egy üzenet, amit érdemes volt továbbgon-
dolni. Visszaemlékszem, gyakran mondta, hogy ma sokkal 
nehezebb a lelkészek és a gyülekezetek dolga, mint egykor. 
Ez nagy alázatra utal, hiszen tudjuk, hogy az ő korában sem 
volt könnyű. De józanul látta, hogy a kor és az aktuális ne-
hézségek is sokat változtak. Sohasem merengett a „régi szép 
időkön”, hanem mindig a jelenben élt, izgatta őt a gyüleke-
zetek jövője. Tapasztalata szerint valamit elindítani mindig 
könnyebb, mint azt életben tartani: bibliakört, ifj úsági kört, 
énekkart. Példája mutatja azonban, hogy a megmaradás is le-
hetséges. Ha valaki egy helyen 41 éven át tudja végezni szol-
gálatát úgy, hogy mind a család, mind a gyülekezet elége-
dett, azt mutatja, hogy az élő Úrra tekintve minden lehetsé-
ges. Istennek hála mindazért, amit rajta keresztül kaptunk. 

Kedves igéje volt Pál Timóteushoz intézett fi gyelmez-
tetése: „A rád bízott drága kincset őrizd meg a bennünk la-
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kozó Szentlélek által.” (2Tim 1,14) Többször hangoztatta, 
hogy ez a drága kincs nem más, mint az ajándékként ka-
pott hit – amely őt is hordozta. 

Pál a Rómaiakhoz írt levelében is ennek a hitnek az ere-
jéről beszél. Nincs az a földi vagy mennyei erő, hatalom, 
teremtmény, amely képes lenne elszakítani bennünket az 
Isten szeretetétől. Az apostol részéről ez nem csupán szép 
költői fordulat. Átélte, hogy Krisztus evangéliumáért meg-
botozták, megkövezték, veszedelemben volt saját népe és 
idegenek között is, éhezett és olykor börtönt is viselt hité-
ért. Neki elhihetjük, hogy Isten szeretete valóságos, meg-
tartó erő. Ez a szeretet itt a földön Jézus Krisztusban jelent 
meg, aki keresztségével tudatosan beállt a bűnösök sorá-
ba, betegeket gyógyított, ördögöket űzött ki, halottakat tá-
masztott, tanított, és hirdette az evangéliumot. A Golgo-
ta keresztjén szenvedett halálában pedig kicsúcsosodott 
az isteni szeretet. Isten megbékéltetett minket önmagával 
Fia halála által, sőt üdvözíteni fog élete által (Róm 5,10). 
Isten szeretete, hozzánk való jóindulata folytatódik Jézus 
feltámadásában, a Szentlélek erejének megmutatásában; 
a halál nem győzhetett Krisztus fölött. Mennyei Atyánk 
megadta neki a hatalmat arra is, hogy visszahozzon min-
ket a halálból a teljes életre, ahol már színről színre lát-
hatjuk dicső Megváltónkat. Ha Pál apostol Római levelét 
végigolvassuk, felismerjük, hogy az első nyolc fejezet fel-
tárja előttünk Istennek azt a szeretetét, amely a bűnből 

elvisz minket Krisztusig, Krisztushoz. Alapigénk ennek 
a szakasznak koronája, himnuszszerű összegzése. Meg-
mutatja Isten Krisztusban megjelent szeretetének erejét, 
amelytől semmi sem képes elválasztani minket. Életünk 
során szembetalálkozunk olyan erőkkel, amelyek el akar-
nak bennünket választani Krisztustól. Jelenvaló és eljöven-
dő hatalmasságok teszik próbára hitünket a jelenben és 
a jövőben. Kárhozattal fenyegetnek minket, de nincs ha-
talmuk arra, hogy elszakítsanak minket örömünk forrá-
sától, üdvösségszerző Urunktól. Sőt Krisztus szeretetének 
hatalma teljesedik ki majd akkor, amikor földi porunkból 
újjáteremt bennünket.

A gyászjelentésen van egy másik ige is: „Az Úr közel.”
(Fil 4,5b) Közel volt Schultz Jenő tisztelendő úrhoz is, ami-
kor hirdette őt mint megfeszített, de feltámadt Urat. De kö-
zel volt élete örömeiben és nehézségeiben, majd betegségé-
ben és gyengeségében, végül halálában is. És most hozzátok 
is közel van, kedves gyászolók. Isten igéje erősítse, vigasz-
talja és bátorítsa a szíveteket. A türelem és vigasztalás Iste-
ne legyen veletek, s adjon nektek Krisztusra tekintő szeme-
ket és szíveket! Mert attól a szeretettől, amely megjelent Jé-
zus Krisztusban, a mi Urunkban, el nem szakíthat semmi. 
Sem sírgödör, sem urnafal, sem gyász, sem könny, sem ha-
lál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenva-
ló vagy eljövendő hatalmak, sem magasság, sem mélység, 
sem semmiféle más teremtmény. Ámen.

F Ó R U M e

A  (paisz, paidosz) görög szó elsősorban ’gyer-
meket’ jelent, aki lehet fi ú vagy leány, és jelenthet ’szolgát’ is. 
A következő négy igehelyen – ApCsel 3,13; 3,26; 4,22; 4,30a – a 
szó fordítása kapcsán az első jelentés mellett részletesen ér-
veltem a 2014-ben megjelent Fiú – gyermek vagy szolga című 
tanulmányfüzetemben. Érdemes továbbá még fi gyelembe 
venni az egész  szócsalád jelentését, ahol a gyermek 
áll a középpontban, és nem a szolga, mert a gyermekek meg-
felelő nevelésének (pedagógia) kontex tusa a meghatározó. 

A legtöbb régi fordítás az első, ’fi ú’ jelentés mellett van, 
mert az megadja Jézusnak az istenfi úi dicsőséget is. Ha 
nem tartotta volna magát Jézus Isten Fiának, akkor nem 
kellett volna meghalnia (Jn 19,7). A fenti igék szövegkör-
nyezete is érzékelteti a mennyei dicsőség szükségességét, 
ezért írja ApCsel 3,20-ban  „…elküldte Jézust, akit Messi-
ásul rendelt nektek”, vagy ApCsel 4,12-ben: „…mert nem 
is adatott az embereknek az ég alatt más név, amely által 
üdvözülhetnénk.”
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A 20. századig jelentéktelen számú ’szolga’ fordítás 
(pl. Zürichi Biblia) után megdöbbentő, hogy az utóbbi 
évtizedekben ez a fordítás dominál. Erre indokot, ma-
gyarázatot sem a görög szövegre, sem a görög szöveg 
környezetére való utalásokban nem találtam. Egyedü-
li indokként a 19. században megerősödött ótestamen-
tumi hagyománykutatás említhető, amikor sok igehely 
– leginkább próféciákat tartalmazó szakaszok – tartal-
mát megérteni vélték, és ezért az egész Ótestamentu-
mot felértékelték.

Félreértelmezzük az ézsaiási „ebed Jahve” szóhaszná-
latot, ha nem vesszük tekintetbe, hogy ott ez a fogalom bi-
zonytalan, mert noha Ézsaiás tizenhét alkalommal hasz-
nálja, de tizennégy helyen világosan hol Izraelt, hol Júdát 
jelenti. Amennyiben ezen a négy igehelyen Jézust „szolgá-
nak” mondják, mindenképpen hozzá kell tenni az értel-
mező jelzőt: „ótestamentumi értelemben szolga”. Ebben 
az értelemben ugyanis a szó jelentése: ’Istenhez tartozó’, 
és nem a mai „alsóbbrendű”, „beosztott”, „alárendelt” je-
lentést hordozza, ahogy azt manapság értjük. Ott tehát az 
Istennel való összetartozást jelentette, ma viszont a má-
soktól való megkülönböztetést jelzi.

A szolga fordításnak esetleg lehetne missziói jelentősé-
ge is, különösen a zsidómissziói munkában, de ez hosszabb 
távon komoly veszélyeket rejthet magában. 

Érdemes megfi gyelnünk, hogy kezdetben milyen rob-
banásszerűen terjed a keresztények száma Jeruzsálem-
ben. Az emberek várták a megígért Messiást; lehetett hi-
vatkozni az ószövetségi próféciákra annak megerősíté-
seképpen, hogy ő a megígért Messiás. Jézus élete idején 
sokan megtapasztalták gyógyításait, látták a csodáit, de 
látták a megfeszítést, majd a Feltámadottat is, ezért sok 
messiáshívő zsidó volt Jeruzsálemben. Kiterjedt karitatív 
munkát végeztek, még diakónusokat is kell választaniuk 
a munka nagysága miatt.

A csodás missziói munka azonban elakadt és tragédiá-
ba fordult, amikor István diakónus Jézust nem „Isten szol-
gájaként” láttatja, hanem Úrként, Isten Fiaként, aki „Isten 
jobbja felől áll (ApCsel 7,55).

Elgondolkodtató, amit 1Kor 12,3-ban olvasunk: ami-
kor Pál fi gyelmeztet, hogy nem Isten Lelke által szól az, 
aki a zsinagógai elöljárók felszólítása alapján Jézust „át-
kozottnak” mondja. (Utalás a 18 kéréses – smónéeszer – 
imára, amelyet zsinagógákban központi utasításra mond-
tak?) A Claudius császár (Kr. u. 41–54) idejében a Róma 
városából való kitiltás is valószínűleg ennek az ellentét-
nek köszönhető. Az ApCsel könyve viszont ezeknél ké-
sőbb íródott.

Az Újszövetség mindig úgy beszél Jézusról, mint Isten 
Fiáról. Megadja neki a tiszteletet. Sehol sem nevezi Isten 
szolgájának, noha végzi Isten akaratából az emberiség meg-
váltásának szolgálatát. Az Isten szolgája fogalom ugyanis 
azt implikálja: nem egylényegű az Atyával. A Fiú fogalom 
viszont érzékelteti az egylényegűséget, noha ezzel nem ma-
gyarázza meg a Szentháromság titkát.

Ezért félő, hogy a mi szolgálatunkban is beállhat egy-
fajta törés, ha nem adjuk meg Jézusnak a tiszteletet, ha csak 
Isten szolgájának tekintjük ennek a négy újszövetségi hely-
nek az alapján, és ezzel lehetőséget adunk a félreértelme-
zésre. Érdemes belelapozni az egyháztörténetbe és észre-
venni a „jelentéktelen hibák” következményeit.

Jézust az Ószövetség alapján Isten szolgájának kezdték 
nevezni, és ezt átvette a Didakhé is. Ez az egyik legrégebbi 
írott keresztény szövegünk, amely tudósít az első gyüleke-
zetekről, szertartásaikról. Athanasius egyházatyától tud-
juk, hogy az első részt a katekumenusok oktatására is hasz-
nálták. Alexandriai Kelemen egyházatya szó szerint idéz 
belőle azzal a megjegyzéssel, hogy ez az Írásból való, tehát 
az újszövetségi iratokkal azonos tekintélyű. Aztán eltűnik 
a közhasználatból, és végül nem kerül be a kánonba. (Az 
iratot 1875-ben fedezik fel újra.) Miért? Mert mind a nyu-
gati, mind a keleti egyházban terjed a monarchianizmus 
és más eretnekség, amely tagadja az Atya mellett a Fiú is-
tenségét. Az „Isten szolgája” szóhasználat kizárja a Szent-
háromság egységét.

A középkorban a Zürichi Biblia fordítja ezt a négy ige-
helyet szolgának. Ennek hatására kialakul az unitarizmus 
irányzata. Szervét Mihály kivégzése is ennek a mozga-
lomnak a következménye, amire nem lehet büszke a re-
formáció.

Érdemes megfi gyelnünk, hogy az „Isten Fia” jelentés 
egyértelműen, hangsúlyosan és részletesen a karácsonyi 
történetben szerepel, amely viszont két evangéliumban 
egyáltalán nem is fordul elő. Máté és Lukács evangéliu-
ma is csak szűkszavúan beszél erről. Ez érzékelteti, hogy 
nem egy általánosan megérthető dologról, hanem titok-
ról van szó. Vagyis a „testté levés csodájáról” csak akkor 
beszéljünk, amikor Isten szeretetét akarjuk bemutatni, és 
ne akkor, amikor a Szentháromság dogmatikáját akarjuk 
magyarázni és megértetni.

Ha meg akarjuk adni Jézusnak a tiszteletünket, ak-
kor nem mondhatjuk őt Isten Szolgájának. Amikor ve-
le járunk, átéljük, megtapasztaljuk, hogy ő nem „csak” 
egy próféta, nem „csak” az Ószövetség megígért Szaba-
dítója, hanem a bennünket szerető Isten szentséges Fia, 
a mi Megváltónk.



d  4 2 8

A Z  I G E H I R D E T Ő  M Ű H E L Y E e

Szentháromság ünnepe után utolsó 
(örök élet) vasárnap

f Ézs 65,17–25

Igehirdetési előkészítő

Mikor prédikálunk?

Az egyházi esztendő forgatókönyvének utolsó fejezetéhez 
érünk ezen a vasárnapon. Bár örök élet vasárnapja az egy-
házi esztendő legvégét jelzi, az elmúlással együtt mégis az 
új kezdet felé mutat, amit Isten Jézus Krisztusban megad 
nekünk. „Az egyházi év utolsó vasárnapja a kegyelmi idő 
utolsó Krisztus-cselekedetét, a váltságmű végső aktusát 
jeleníti meg az egyház liturgiájának isteni drámájában… 
Imádva borulunk le a mennyei Király előtt, aki eljött szent 
angyalaitól körülvéve, és látjuk, amint királyi trónjára ül, 
és az utolsó ítélet örömébe és kárhozatába belereszket a 
menny és a föld.” (Jánossy 1944, 50. o.) A vasárnap ket-
tőssége, az örök élet örömteli reménysége és a kárhozat-
tól való elemi rettegés, azt gondolom, végigkíséri emberi 
létünket, ahogyan azt Jánossy Lajos annak idején szépen 
megfogalmazta. 

A textus

Az ezen a vasárnapon Ézsaiás könyvéből előttünk álló sza-
kasz a trito-ézsaiási szakasz vége. Ézsaiás próféta neve alatt 
különböző hagyományokat foglaltak össze, ami nagy te-
kintélyre utal. A 56–66. fejezetig terjedő szakasz a zsidó-
ság babiloni fogságból való visszatérése utáni időszakot 
dolgozza föl, ami valószínűleg több próféta alkotását fogja 

egybe. A prófétai iratot kiegészítik az újjáépítés időszaká-
ból származó üdvígéretek, amiről az előttünk lévő textus 
is szól. A művet jelenlegi formájában a Kr. e. 4. században 
zárták le. „Teológiai jelentőségét tekintve Ézsaiás könyve 
ugyanazt a helyet foglalja el az Ószövetségben, mint a Ró-
maiakhoz írt levél az Újszövetségben. Itt találkoznak kü-
lönböző szálak, és itt áll össze a legtisztábban az a kép, ami 
Istennek a népével és teremtett világával kapcsolatos tervét 
ábrázolja.” (Webb 2001) Az Újszövetségben hatvan idézetet 
találunk Ézsaiás könyvéből, ami a mű fontosságát és an-
nak az újszövetségi korban, az első gyülekezetek életében 
betöltött meghatározó szerepét jelzi. A 65. fejezet mintegy 
válasz arra a segélykiáltásra, amit a 64,11-ben olvashatunk: 
„Még ezek után is türtőzteted magad, Urunk? Hallgatsz, és 
még tovább gyötörsz bennünket?” Isten hallgatása félelme-
tes és kétségbeejtő. Világunk kiüresedik és semmivé lesz 
Isten jelenléte nélkül. De Isten soha nincs messze. Ez az 
az üzenet, amit az író közel akar vinni kortársaihoz és a 
mai emberhez is. Szakaszunkban egy monumentális kép 
bontakozik ki az új ég és új föld ígéretéről, ami végkép el-
törli a régit: „…a régire nem is emlékeznek, senkinek sem 
jut eszébe.” (Ézs 65,17) Az új világ az ígéret földjévé válik, 
ahol nincs több sírás és jajgatás, az Isten és ember közti 
kapcsolat zavartalan lesz. Ez az ígéret a mi hitünk szerint 
Jézus Krisztusban valósággá lett. Ahogy Deutero-Ézsaiás-
nál is, a bara igét az újjáteremtés értelmében használja a 
szerző, ami egy csodálatos, a teremtés hajnalán átélt vál-
tozáshoz hasonlítható. Az öröm az új teremtés felett nem 
csupán az új Jeruzsálem népének lesz az öröme, hanem a 
Teremtő maga is együtt örül népével. Az élet az Ószövet-
ségben egy beteljesedett élet, de csak akkor tud beteljesül-
ni, ha nem szakad meg idő előtt, írja Claus Westermann 
a 20. vershez. „Mert a legfi atalabb is százéves korában hal 
meg.” Nem lesz többé hiábavaló, eredménytelen munka, és 
mindenki élvezheti munkája gyümölcsét. A kiválasztottak 
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élete olyan hosszú lesz, mint a fáké, mert Isten áldása lesz 
rajtuk. „Ehhez tartozik, mint ami a legfontosabb, az Ember 
és Isten egészséges kapcsolata. Ez itt nem csupán valamiféle 
állapotfölfogása az áldottnak, hanem biológiai értelemben 
is vett gyógyulás: az ember kiáltását Isten válasza követi, 
vö. 58,9. Amennyiben az Isten és ember közötti kapcsolat 
ajtaja nyitva áll Isten szavában és válaszában, akkor sza-
badon áll előttünk az élet forrásához is.” (Westermann 
1976, 326. o.) A 24. vers jó befejezése lenne szakaszunknak, 
de követi a 25. vers, ami váratlanul nem passzol az előző-
ekhez. A 25. vers Ézs 11,6–9-ben már megtalálható, ahol az 
állatok közötti béke kiteljesedését ábrázolja az üdvkorban, 
vagyis a 25. vers a 11,6–9 versek idézete. Amennyiben a 17. 
és 25. verseket később fűzték ehhez az üdvígérethez, megfi -
gyelhetjük a zsidó népnek tett üdvígéretből a megváltozott 
világ apokaliptikus ábrázolásmódjába való átmenet fontos 
lépését. Mindaz, ami előttünk áll ezen a napon Ézsaiás pró-
féta könyvében, arról a reménységről tanúskodik, ami Jézus 
Krisztusban testet öltött és élő valósággá lett. 

Az igehirdetés felé

Örök élet vasárnapján sok gyülekezetünkben megemlé-
keznek az ez évben elhunyt testvérekről, gyertyát gyújta-
nak rájuk gondolva, és imádságban kérik Urunkat az örök 
élet reménységével. A gyász és az elmúlás fájdalma ezen az 
istentiszteleten éppen ezért előtérbe kerül. Éppen ezért a 
föltámadás és az örök élet reménysége még hangsúlyosab-
bá kell hogy váljon, hisz tudjuk, Jézus Krisztus legyőzte a 
halált, új eget és új földet teremt, és életünket alapjaiban 
változtatja meg. Hisz egész életünket, gondolatainkat és 
cselekedeteinket alapvetően meghatározza az, ahogyan a 
halálról gondolkodunk. Az evangélium immár több mint 
kétezer éve hirdeti számunkra, hogy a halál nem életünk 
vége, hanem Urunkkal való együttlétünk kiteljesedése. 
Ennek a reménységnek kell ezen a vasárnapon is meg-
szólalnia és vigaszt nyújtani azok számára, akik elhunyt 
szeretteikre gondolnak. A gyász fájdalmában magától ér-
tetődően vetődnek föl a miértek. Miért kell valakinek fi -
atalon balesetben, súlyos betegségben meghalnia? Miért 
kell talán túl korán elbúcsúzni attól, aki életünk fontos 
része volt? Tudjuk, hogy nem tudjuk a választ minden 
miértre, de Isten „mielőtt kiáltanánk, már válaszol, még 
beszélünk, ő már meghallgat” (65,24) A gyenge emberi vi-
gasztalás helyett Isten bátorító szavát kell a középpontba 
állítani. Luther írja: „Az egész Szentírás arra mutat, hogy 
Isten a jóságát ajánlja nekünk, a Fiában visszaadja az igaz-
ságot és az életet a természetnek, amely bűnbe és ítélet 
alá esett. A kérdés itt nem a fi zikai élet, hogy mit kell en-
nünk, milyen munkát kell vállalnunk, hogyan kell a csa-
ládunkat irányítani vagy a földet művelni… A kérdés itt 
az eljövendő örök élet; Isten, aki megigazít, helyreállít és 

megelevenít; és az ember, aki igazságból és életből bűnbe 
és örök halálba esett.”1

Senki sem képes igazán a jövőbe látni, ezt csak Isten te-
heti meg. Mégis az emberben olthatatlan vágy ég arra, hogy 
valamilyen módon előre nézhessen, hogy így vagy úgy ki-
kutathassa a jövőt. Ezt mi sem támasztja jobban alá, mint 
hogy a 21. század tudományos és csúcstechnológiákat hasz-
náló világában is virágoznak a jósok, jövendőmondók, ho-
roszkópkészítők. Mindegyikük azzal kecsegteti az embert, 
hogy megmutatja számára a jövőt. Ahogy múltunk és je-
lenünk, úgy jövőnk is Isten kezében van, és ha nem is lát-
hatunk sok mindent előre, ennek tudása mégis fölszabadí-
tó lehet az ember számára, hisz annak az Úrnak a kezében 
van minden, aki saját Fiában eljött hozzánk, és Jézus Krisz-
tus halálában, föltámadásában megtörte a bűn hatalmát.  

Az igehirdetés vázlata

A jövő, ami megszabadít a múlt terhétől

A múltat megváltoztatni, eltörölni nem lehet, szoktuk köz-
helyszerűen mondogatni. Újból és újból újraértelmezzük, 
és nagyon sokszor az is megesik – ennek tanúi lehetünk 
szinte minden történelmi korban –, hogy meghamisítjuk 
aktuális hatalmi érdekek mentén. Régi utcanevek, szob-
rok eltűnnek, újak vagy régi „újak” kerülnek elő. Gyak-
ran átélem temetésre készülve, hogy a gyászolók hogyan 
próbálják meg átfesteni a szerettükkel együtt töltött időt, 
mert a múlt fájó terhei elkísérnek bennünket, és ha ezt 
valamilyen módon nem tudjuk feldolgozni, akkor meg is 
betegítenek. Az előttünk álló szakasz éppen arról tanús-
kodik, hogy az eljövendő eltörli a múlt bűneit, és új esélyt 
ad az ember számára. Nem elkendőzi vagy meghamisítja, 
hanem egyszerűen Isten, és csak ő, semmissé teszi. Ő az, 
aki segít szembenézni a múltunk nehéz dolgaival, és így 
segít annak földolgozásában. 

A jövő, ami megváltoztatja a jelenünket

Amiben Ézsaiás még csak reménykedett, az számunkra va-
lóság Jézus Krisztusban. A váltságmű ténye pedig egyszer 
s mindenkorra megváltoztatja a jelenünket, életünk min-
dennapjait. Nem a félelmek kell hogy uralkodjanak rajtunk, 
hanem annak a biztos tudása, hogy Jézus Krisztus által a 
szerető Atya kezében vagyunk. A múlton való rágódás és 
a jövőtől való rettegés sokszor lehetetlenné teszi a jelenün-
ket. Mindig előre vagy hátra nézünk, csak éppen azzal nem 
foglalkozunk, ami most van, és így lassan elmegy mellet-
tünk az élet. Isten szeretné nekünk megmutatni, hogy bár 
fontos a múlt és a jövendő is, de nem szabad, hogy a jelen 
rovására menjen. „Ezért örvendjetek és vigadjatok mind-
örökké…” (Ézs 65,18)

 * Az 51. zsoltárról szóló magyarázat (1532). WA 40/2: 238,17–24.
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A jövőt nem ismerhetjük teljesen, de reménnyel teli

A próféták és maga Jézus is különböző képekkel próbálja 
szemléltetni a jövőt – olyan, mint… – de a teljes valóságot 
még most nem láthatjuk. Tükör által homályosan látunk, 
ahogy Pál fogalmaz. Ez az eljövendő mégis azért remény-
teljes és igaz, mert Isten készíti el számunkra. Jézus erről 
tanúskodik mindnyájunk számára, és ez nem valamiféle 
keresztény rózsaszín köd, ami elhiteti velünk, hogy most 
már ott vagyunk a célnál, és nincs többé sírás, jaj és szen-
vedés. Isten kezében átélhetjük a védettséget, a megóvott-
ságot és annak a reménységét, ami vigasz a gyászunkra, 
veszteségeinkre, és ami erőt ad napról napra, és megtart a 
nehézségek közepette is. 
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Illusztráció

GONDOLATOK

„Mindig messze keresik valahol az Istent, a nagy dolgok-
ban, mintegy távcsővel és nagyítóval, a csillagok, felhők és 
végtelenségek között. De én már tudom, hogy biztosabban 
megtalálom Őt az egészen kis dolgokban, a véletlenekben, a 
jelentéktelenségben, azokban a pillanatokban, mikor csodál-
kozva pillantunk fel, valamit értünk, amit az elébb, az élet 
sivatagjai és szakadékai között vándorolva nem értettünk. 
Ez a pillanat, mikor egyszerű és világos lesz valami, ami az 
elébb homályos és érthetetlen volt, ez a pillanat, mikor fölénk 
hajol Isten. Hiszek benne? Néha azt hiszem, csaknem frivoli-
tás és túlbuzgalom hinni benne. Több és más Ő annál, sem-
hogy hitem vagy tagadásom eldöntené kettőnk viszonyát.”

Márai Sándor (1900–1989) magyar 
író, költő, újságíró: A négy évszak

A vallásosságról
Ha múló egyéniségeden áttörve, önmagad mélyén az örök 
lélekbe hatolsz: úgy hódítod meg a teljességet, mint had-
vezér a várat. Visznek a teljesség felé könnyebb utak is. 
Nemcsak úgy egyesülhetsz Istennel, ha minden ideiglen-
eset átszakítva a múlhatatlanba nyomulsz. Az ima és áldo-
zat segítségével érzéseidet megtoldhatod olymódon, hogy 
Istenhez elérjenek. A templombajárás, szertartás, áhítat, 
könyörgés, bűnbánat, erény, ha teljes szívvel végzed, és 
nem akarsz földi javakat koldulni az égi hatalomtól, mind 

Istenhez vezet: általuk Isten hozzád hajol, érzed az ő csók-
ját, és mindinkább eggyé válsz vele.

Weöres Sándor (1913–1989) Kossuth- 
és Baumgarten-díjas magyar költő, 

író, műfordító: A teljesség felé

VERS

Weöres Sándor: Egy apokrif János-evangéliumból

Üdvözíteni vágyom és üdvözülni vágyom.
Nemzeni vágyom és megfoganni vágyom.
Dalolni vágyom és dallá válni vágyom.
Mind táncoljatok!
Ékesíteni vágyom és ékeskedni vágyom.
Lámpád vagyok, ha látsz engem.
Ajtód vagyok, ha zörgetsz rajtam.
Ki látod, mit teszek, hallgasd el a munkám.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

 A textust igehely-megjelölés nélkül mindenki kezébe kap-
ta. Rögtön azonosították Ézsaiás könyvét, és a beszélgetés 
közepe táján azt is, hogy ez bizonyára örök élet vasárnap-
jára lett kijelölve. Feltűnt többeknek is, hogy a „letöröl a 
szemükről minden könnyet” kifejezés szerepel a Jelenések 
könyvében is. A farkas és bárány képe az Édenkertet idézi, 
ahol az állatok még békében éltek. A kígyóról mondottak 
megfelelnek a bűneset utáni átokban elhangzottaknak. 
A hosszú életről eszükbe jutottak az őstörténetben sze-
replő évszámok. A saját munkával kiérdemelt jólét, a saját 
házban való lakhatás témáját nagyon időszerűnek érezték 
a jelenlegi igazságtalan társadalmi viszonyok közt. Fölve-
tődött a kérdés, persze csak zárójelesen és hipotetikusan, 
hogy vajon Isten miért nem elsőre teremtett ilyen vilá-
got. A Jeruzsálemre és Izraelre vonatkozó kijelentésekre 
vonatkozólag nem érezték problematikusnak az egyete-
mes értelmezést. Sőt volt, aki az elhangzott ígéretekkel 
kapcsolatban személyes bizonyosságáról tett tanúságot. 
Külön kiemelték a „mielőtt kiáltanak, én már meghallga-
tom” kijelentés erejét és szépségét. Mindenki találkozott 
már Jehova tanúival, és felismerték, hogy a tanításukban 
ez a szövegrész fontos képi elem. A ragadozó vadállatok 
megszelídülésében némi vita után egyetértően az emberi 
természet megújulását fedezték fel. Némi tanakodás után 
belátták, hogy a túlságosan is földi életre vonatkozó ki-
jelentések hátterében az ószövetségi teológia és istenkép 
áll. Mindazonáltal nem mondtak le arról sem, hogy jelen 
körülmények közt is lehetne jobb a világ. Fontosnak tar-
tották a régire való nem emlékezés mozzanatát. Úgy is, 
hogy Isten elfelejti bűneinket, és úgy is, hogy mi felejtjük 
el a régi refl exeinket, sérelmeinket.
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 Advent 1. vasárnapja

f Róm 13,11–14

Igehirdetési előkészítő

A szöveg megértése

A Róm 13,10 által meghatározott emblematikus gondola-
ti irányt követik ezek a versek. A híressé vált mondat mé-
lyebb dimenzióit keresik textusunk mondatai. Hogyan kell 
értenünk a keresztény életre nézve azt, hogy „[a] szeretet 
tehát a törvény betöltése”? Ennek a gondolatnak egy érde-
kes továbbvitele zajlik a szakaszunkban. Elméleti választ 
és fejtegetést akkor is sokan adhattak, ma is sokszor adnak 
erre a kérdésre, de Pál apostol számára most egy fordulat, 
egy változás válik döntővé. Át kell kerülnie a gyakorlatba 
a hit megélési szabályainak. 

Legyen nyilvánvaló az, hogy a hit mindennapi megélé-
sével nyílik valódi esély arra, hogy megváltozzon az ember 
élete. Ez egy dinamikus tevékenység. A beteljesedés, a be-
töltés mindenképpen aktív fordulatot kell hogy jelentsen 
az ember életében. Ne maradjon magában elmélet és taní-
tás, hanem legyen belőle gyakorlat és aktivitás. A hit er-
re segít, és ebben is újul meg folyamatosan az életünkben. 
Egy dinamikus változás átélése mindenki számára élete-
sélyt és élettávlatot jelent. A hit megújulásának is ez az út-
ja. Ez pedig aktivitás. Biztatás is rejlik ebben: az ember ké-
pes Pál apostol szerint arra, hogy ebben az aktív, „törvényt 
betöltő” magatartásban el is induljon, és az életében ered-
ményeket érjen el. Nincsen indok arra, hogy ezt ne vállal-
ják fel a gyülekezet tagjai éppen a jelenlegi „idejükben”.

A 11. és a 12. versekben rendkívül szemléletes módon 
kerülnek elénk tipikus páli ellentétpárok. Ezek a metafo-
rák segítik a jobb megértést. Az éjszaka és a nappal az el-
veszett helyzetet és az üdvösség állapotát fejezik ki. Az éj-
szakában minden akadályozza a tájékozódást, a látást és 
a mozgást. Nappal pedig ennek az ellenkezőjére nyílik le-
hetőség, természetessé válik a jó látás, a biztos tájékozó-
dás és a célhoz elvezető mozgás is. Az álom és az ébredés 
képe is jól érthető. A „már nem” és „még nem” közötti iz-
galmas időről van szó. 

Krisztus tanítványainak fontos tisztában lenniük az-
zal, hogy milyen időben élnek. Igazából ez mindig átme-
neti idő. Az üdvösség közelségére való fi gyelmeztetés azt 
is jelenti, hogy Jézussal elérkezett hozzánk egy új nap haj-
nala, így már nem szabad a régi idők szerint élni, mint-
ha ez nem történt volna meg. A cél pedig a távoli teljesség. 

„Olyan idő ez, mint az utolsó pillanat a napfelkelte előtt. 
Akik ezt tudják, azok a felkelő napnak megfelelően, a nap-
palnak, az új napnak megfelelően fogják igazítani cseleke-
deteiket, életüket. Bizonyos időkben lehetetlennek látszik, 
hogy fenntartsuk azt a mentális, morális, értelmi és spi-

rituális erőfeszítést, amelyet megkövetel a beköszöntött 
eszkatonban való hit. Mégis meg kell tenni ezt az erőfeszí-
tést. E nélkül a keresztény erkölcsi tanítás könnyen elkor-
csosulhat alaptalan, sőt értelmetlen fi gyelmeztetéssé, in-
téssé.” (Wright 2002, 729. o. alapján)

A sötétség cselekedeteinek elhagyása ugyan nagy ener-
giát igényel, de csak így lehet elérni azt az igazi átmeneti 
állapotot, amiért az apostol mindvégig küzd a tanítványa-
inak életében. A közelség itt valószínűleg nem arra vonat-
kozik csupán, hogy Krisztus hamarosan bekövetkező visz-
szajövetele sürgető, hanem arra is, hogy a gyülekezet tag-
jai érettebbek lettek, és jóval mélyebb ismeretekre tettek 
már szert az apostol tanítói munkája során, így már sok-
kal többre képesek. 

A Római levél tanításának megismerése végigvezette 
őket a hit legnagyobb kérdésein. Ahová megérkeztek, az 
már az a szint, ahol ezzel a tanulási folyamattal közelebb 
kerültek az üdvösséghez, és már jobban meg is tudják ér-
teni az üdvösség titkait, mint korábban. Ebben a fejlettsé-
gi állapotban most kell letenni a „sötétség cselekedeteit” 
és felvenni a „világosság fegyvereit”. A most mindig vala-
mi éppen akkor és abban az állapotban felkínálkozó lehe-
tőségre hívja fel a fi gyelmet.

Érdemes ezeknek a verseknek a jobb megértéséhez ta-
nulmányozni Pecsuk Ottó római konfl iktussal foglalko-
zó kortörténeti tanulmányát. Hiszen a történészek is ar-
ról tudósítottak, hogy Nero korai korszakában külpolitikai 
szempontból a birodalomban ugyan nyugalom volt, a fő-
városban,  Rómában viszont iszonyatos káosz uralkodott. 
Az uralkodónak és környezetének gátlástalan éjszakai ran-
dalírozásairól és fosztogatásairól írnak. „A Nero által ver-
buvált garázda bandák, amelyek élén maga a részeg csá-
szár zaklatta a polgárokat álruhában. A rablásokból, vere-
kedésekből, erőszaktételekből álló portyákban nemegyszer 
maga az uralkodó is megsebesült, ezért jónak látta magát 
fegyveresekkel körülvenni, akik csak akkor avatkoztak be 
az eseményekbe, ha Nerót a zaklatásnak ellenálló polgárok 
részéről veszély fenyegette, egyébként csak »biztosították« a 
mulatságot. Az éjszakai közbiztonság érthető módon sem-
mivé foszlott. A római források megdöbbentő képet feste-
nek az uralkodó rétegről, akikkel kapcsolatban Pál koráb-
ban »csak azért is« engedelmességre és tiszteletre buzdí-
tott. Most pedig, a pontos ismeretei alapján határozottan 
óvja a római keresztényeket.” (Pecsuk 2009, 312–313. o.)

A 13. vers a bűnlistákhoz hasonlóan felsorolja azokat 
a kirívó bűnöket, amelyektől a keresztény embernek meg 
kell szabadulnia. A féktelenség és a gátlástalanság az iga-
zi nagy ellenség az ember testiségével kapcsolatban. Ezzel 
együtt azonban nem szabad alulbecsülni a testben kapott 
isteni ajándékokat sem. A kortörténeti háttér ismerete ezért 
is fontos ahhoz, hogy a szakaszban szereplő metaforákat, 
dualizmusokat valóban jól értsük a mai korban.

Egy hármas tiltássorozat után hangzik fel a pozitív lé-
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pésre szóló biztatás. Ennek a gyakorlati megszívlelése és 
megvalósítása nagyon fontos az apostol tanításában. 

A 14. vers szépsége éppen az a kontraszt, amely a sötét 
éjszaka után a hajnali fényben történő felöltözésről szól. 
Egyedül a Krisztus felöltözése és a vele való azonosulás 
őrizheti meg az embert a rossz kívánságokban rejlő veszé-
lyektől. Erre ad lehetőséget a dinamikus hitélet, valamint 
a szüntelen és mindig újra átélt „ébredés az álomból”, il-
letve a „hajnali felöltözés”. 

Ne feledjük el azt sem, hogy sok híres ember között Au-
gustinus is éppen ezt a részt olvasta, amikor a tengerparti 
élménye után szakított korábbi életével (lásd részleteseb-
ben Fabiny 1998, 437. o.).

Az igehirdető adventi elmélyülése

Advent első vasárnapja jó lehetőség arra, hogy az igehirdető 
is kicsit többet foglalkozzon önmagával, mint máskor. Pál 
apostol megkérdezi tőlünk, hogy van-e egészséges időérzé-
künk és önismeretünk. Ha megfáradtunk a sok monoton, 
egyhangú tevékenységben, akkor most van lehetőség arra, 
hogy váltsunk hozzáállást, mentalitást, vagy egész egysze-
rűen változtassunk magatartásunkon. Mit kellene elhagy-
nunk és mit lenne jó felvennünk ezen a napon? Új szakasz 
indul ezen a vasárnapon. Újuló hanggal lehetséges, hogy 
mi is pozitív irányba változzunk. Le lehet vetkőzni hosszú 
ideje hordozott sérelmeket, ellenérzéseket vagy másokkal 
szembeni indulatokat ezen a napon. Bármely, már örök-
nek gondolt teher is letehető. Az új felöltözésre többször is 
szükségünk van életünkben. Nem vagyunk megváltozha-
tatlanok. Nekünk, igehirdetőknek sem kell „csak azért is” 
erőltetnünk a rossz életgyakorlatot. 

Ezen a napon a hitelességünket csak erősíti, ha mi is 
képesek vagyunk a ránk bízott közösség előtt érzékelhető 
módon önmagunk újulásával megmutatkozni. Mélyebb le-
vegővétel. A tiszta fehér lap élménye. Az adventet nyitó va-
sárnap előtti szombaton mi is gyújthatunk egy saját gyer-
tyát. A megtapasztalt felszabadulás érzése a lelkünkben 
egészen „meglepő” plusz üzenet lehet az adventi szószéken. 

Keressük meg személy szerint is ezt a megújulásra vá-
ró területet az életünkben! Kérdezzünk rá bátran! Szakad-
junk el a régitől! Vigyük fel a Krisztus közelében gyógyult 
énünket a szószékre ezen a napon! Legyen az igehirdető-
nek is adventi élménye! Biztos, hogy ébresztő hatása lesz 
ennek a gyülekezet számára is. 

Az igehirdetéshez

Különleges adventi öltözet

Már egy páréves kisgyermek is közelharcot képes vívni azért, 
hogy a neki kedves ruhát adják rá, és ne azt, amelyiktől ide-

genkedik. Hihetetlen energia mutatkozik meg ebben a küz-
delemben. Nem is lesz nyugalom addig, amíg a megfele-
lő autós pólót meg nem kapja. Érdekes, hogy felnőttkorra 
hányféle irányba fejlődhet ez a korai hozzáállás. Van, aki-
nek nem jelent gondot a külső megjelenés. De a környezete 
éppen ettől szenved. Másik esetben létkérdés, hogy tökéletes 
és „perfekt” legyen a külső. Olyan mentalitással is sokszor 
találkozhatunk, amikor azt érezzük, nincs is más tevékeny-
sége az illetőnek, mint az, hogy trendi külsejével mindig nap-
rakész legyen. Mit tud még magára húzni? – ezzel a kérdés-
sel szoktuk megmosolyogni reggelente az ilyen embereket.

A mai apostoli igénk nagyon radikális divatot szeretne 
megalapozni. A korai kereszténység időszakában is egyér-
telmű volt ez a leegyszerűsített divatkultúra. Krisztus ta-
nítványainak is ezt az egyetlen, de nagyon sarkalatos di-
vatszabályt kell követniük. 

Sok mindenre felszabadítja most az apostol a gyüle-
kezet tagjait. Megengedi, hogy bátran döntsenek és meg-
fontoljanak kérdéseket. De már a hajnali derengés pilla-
nataiban azt szeretné elérni, hogy nagyon is gondolja meg 
mindenki, hogy ennek az egyetlen elvárásnak megfeleljen 
majd a megjelenése fényes nappal. Amikor minden látszik. 
Amikor nem lehet már könnyedén átalakítgatni. Nincs 
más szabály, csak ennyi: a külső öltözet és a belső értékek 
legyenek összhangban. A legmegfelelőbb ruha kell most. 
Más szóval a kivilágosodott hajnali fényben a legszebb ru-
ha nem lehet más, mint az, hogy „Öltsétek magatokra az 
Úr Jézust!” (13,14a) 

Ezzel érdemes igazán megjelenni a kifutón. Így érde-
mes a fi gyelmet magunkra irányítani. Így lenne jó erősen 
befolyásolni a divatvilágot ma is. Ha vonzóan és követhe-
tően látszik a külsőnkön a belsőnk, vagyis az, ami betölti 
lelkünket. Ha nem hirdetünk mást, mint amit mi magunk 
is megélünk. Ha nem vesz magára az e világi egyház fölös-
legesen hivalkodó és esetleg sokakat elidegenítő és zavaró 
ruhakölteményeket.

Ennek a felöltözésnek nagyon világos három feltételét 
is – a negatív tartományt – világosan elénk tárja az apos-
tol. Addig nem lehet magunkra húzni a fényhez és a vilá-
gossághoz illő ünnepi ruházatot, amíg le nem vetjük a leg-
aktuálisabb sötét és nehéz „ruhadarabokat”. 

Szabadulni kell az evés és ivás mértéktelenségétől! Ma 
egyértelműen a jól ismert szlogennel válhat ez legjobban 
érthetővé: a kevesebb több. A kegyetlen küzdelem, ami a 
még nagyobb és még több fogyasztásért folyik, rengeteg 
szenvedést és nyugtalanságot, békétlenséget és ellenséges-
kedést provokál mindennap.

Szabadulni a szexualitás összefüggésében a gátlásta-
lanság és az önzés mindent hatalmába kerítő expanziójá-
tól! A „mindent szabad” és a „sehol sincsen semmilyen ha-
tár” életgyakorlata hihetetlen károkat képes okozni egy-egy 
ember életében. A kapcsolatokat pedig ez alapjaiban teszi 
célvesztetté és kiábrándulttá. Kinek van még elég ereje ah-
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hoz, hogy kikerülje a minden képzeletet felülmúlóan ala-
csony színvonalú szórakoztatás, az éjjelt és nappalt uralni 
akaró showműsorok szépséget és jó érzést megsemmisí-
tő nyomását? A gátlástalanság a szép érzésének legkono-
kabb ellensége ma is!

Szabadulni kell az irigység és a viszálykodás mételyé-
től is. Attól a mentalitástól, amelyben nem számít sem-
mi, csak az, hogy minden eszközzel elrontsam és kikezd-
jem más emberek életét. Fölösleges civakodást gerjeszteni. 
Az értelmetlen odamondogatások számát szaporítani. Ke-
mény és konok küzdelem zajlik ma azért, hogy másokon 
keresztülgázolva hatalomra, vagyonra vagy befolyásra te-
gyen szert valaki. Mennyi szenvedésnek okozója ez a saj-
nos „divatos” életforma! Családban, munkatársak között, 
de akár az egyházban és a gyülekezetekben is. A modern 
rabszolgaság veszélyéről sem lehet ebben az összefüggés-
ben hallgatni. Az emberkereskedelem, a gyermekek és nők 
helyzetével való brutális visszaélés pedig már szinte „be-
vett” világjelenség lett.

Mindezekkel szemben csak akkor van esélyünk, ha va-
lóban „felvesszük” magunkra Jézus Krisztust. Jó megkér-
dezni az igehirdetés végén, hogy mit is jelent ez a vonzó, 
szép utasítás ma. Talán leginkább azt, hogy a hit praktikus 
megélése megjelenik a mindennapi életünkben. Ami eset-
leg abbamaradt, most újraindulhat. Amiből kiestünk, ah-
hoz most visszatalálhatunk. Legyen újra élő imádságunk 
reggel és este. Gyakoroljuk a meditálást a bibliai igék fölött 
naponta. Kulcsoljuk össze a következő nemzedék kezét. Me-
séljünk szenvedéllyel bibliai történeteket nekik. Újra és új-
ra kérdezzük meg Jézust arról, hogy mi is a mi igazi és za-
varó élethiányosságunk, amit nagyon gyorsan pótolnunk 
kell. Mi az a bennünk lévő ellenállás, ami nem engedi kitörő 
örömmel és eredeti lelkesedéssel megélni a vele való találko-
zást? Hogyan lehet aktívabb a hitünk? Bátran törekedjünk 
arra, ami nem csupán szó és elmélet az életünkben, hanem 
mindennapi gyakorlat és élet. Valódi felöltözésre van szük-
ségünk. Így lehet hiteles az idei adventi éneklésünk is: „Át-
kos sötétségnek / Virradat vet véget: / Erre kell eszmélnünk, 
/ És szívből megtérnünk.” (EÉ 134,4) Az adventi, különle-
ges öltözet egyszer csak átalakul természetes ruházatunk-
ká, és boldogan fogjuk hordani. Advent lehet az első lépés. 
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Illusztrációk

GONDOLATOK

„Van, aki a hitét komisszárként: keresztény aktivistaként 
éli meg – és Istennek hála, mindig lesznek ilyenek, hogy 
nyugtalanítsák kényelmességünket –, s ő természetesen 
a követelmény mellett kardoskodik. Hajlik arra, hogy 
kőkemény elvárásként értse az apostoli útmutatást: ezt 
kell tennetek!

És van, aki a hitét tisztán felülről vezérelt lényként éli 
meg – és Istennek hála, mindig lesznek ilyenek, hogy nyug-
talanítsák kissé indokolatlan gőgünket –, és ő nyomban a 
következményre szavaz. „Isten minden, az ember sem-
mi” – mondja, mert hajlik arra, hogy az Örökkévaló sze-
retete csak e világ megvetésében lehetséges.

A nappal és az éj nem rajtunk múlik – de bennünk 
múlhat.

A hó felülről egyként hullik ránk, de öröme bennünk 
fakad.”

Kovács Imre: Advent 1. vasárnapja. 
In: Tükörkép, Budapest, 1998. 18. o.

„Az erkölcsi intelmeket és a keresztény élet erkölcsi tartal-
mának megélését az teszi sürgetővé, hogy Krisztus vissza-
jövetele szorongatóan közel jön. Akik hitre jutottak, és a 
keresztségben közösségbe kerültek Krisztussal, azoknak 
most a megdicsőült Krisztus képére kell átváltozniuk.”

Varga Zsigmond: A rómaiakhoz írt levél 
magyarázata. Budapest, 1996. 251–252. o.

TÖRTÉNET

Egy bizonyos hegyi faluban évszázadokkal ezelőtt egy 
nemesember azon gondolkodott, hogy milyen örökséget 
hagyjon a falu lakóinak. Végül eldöntötte, hogy templomot 
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épít hagyatékként. A templomépítés tervét titokban tartot-
ta egészen a befejezésig. Amikor az emberek összegyűltek, 
csodálkoztak a templom szépségén és tökéletességén. Sok 
dicsérő megjegyzés után egy jó megfi gyelő gyorsan meg-
kérdezte: De hol vannak a lámpák? Miként világítják meg 
a templomot? – Anélkül, hogy válaszolt volna, rámutatott 
a falon lévő lámpatartókra, aztán minden egyes családnak 
adott egy lámpát, hogy vigyék magukkal az istentisztelet-
re, és függesszék fel a falra. „Valahányszor itt vagytok, az 
a hely, ahol ültök, világos lesz – felelte a templomépítő ne-
mesember. – Amikor pedig nem lesztek itt, az a hely sötét 
lesz. Amikor távol maradtok a templomtól, Isten házának 
bizonyos része sötéten marad.”

VERS

Kosztolányi Dezső: Hajnali dal (részlet)

„Aranyos szárnyon repül a hajnal
ragyogó bárddal űzve az éjet…
…Tűnnek a rémek, messzire, halkan…
Itt van a hajnal! Itt van az élet!”

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Biztos, hogy ez adventi alapige? 
Karácsony előtt nem karácsonyi gondolatok. Az utolsó 
idők jutottak eszembe. A „mint amikor” és a jelen között 
eltelt idő, az élettapasztalat alapján azt mondhatom, hogy 
jó, hogy másképpen lehet, hogy fel lehet készülni, a pró-
batételek felkészítenek arra, hogy itt kell hagynom ezt a 
földi létet. 

A nappal/éjszaka fogott meg, amely számomra a ka-
rácsonyt jelentette, a téli napfordulót, amikortól már nem 
egyre sötétebb, hanem egyre világosabb lesz. Ez az üdvös-
ség reménysége is. 

Sötétségben van az ember, addig, amíg Jézussal nem ta-
lálkozik, azután egyre világosabb és világosabb lesz. 

A „tegyük le a sötétség cselekedeteit” mondat az adven-
ti böjtöt juttatta eszembe. 

Álomból felébredni: meg kell változtatni az életünket, 
arra készülve, ami következik, legyen az elmúlás vagy ép-
pen a karácsony. 

Közelebb van hozzánk az üdvösség, mint amikor hívők-
ké lettünk… Az ember keresi az Istent, el is jut egy darabig 
ebben az istenkeresésben: hívővé lesz, de ez még nem min-
den, most az Isten az, aki közel jön, ahogyan a karácsonyi 
napfordulónak meg kell jelennie az ember életében, ami-
kor már nem én irányítok, hanem az Isten. 

Isten nem kér nagy dolgokat az üdvösség érdekében, 
csupán azt, amit az Édenben is kért: ne tedd. Nem hő-

söket akar, de ahogy elbuktuk azt az egy kérését is, úgy 
ezek a kérések is, amelyekről hallottunk, nehézzé tud-
nak válni.

Advent 2. vasárnapja

f Róm 15,4–13
Igehirdetési előkészítő

Megnyílt az ég harmatozva

Adventben járunk. Ismét fordult velünk egyet az egyházi 
esztendő. Reménység szerint mégsem tartunk ugyanott, 
mint tavaly ilyenkor. Az egyházi esztendő nem egy hely-
ben járó körforgás, hanem sokkal inkább hasonlítható egy 
spirálisan a végső cél felé tartó mozgáshoz, előrehaladás-
hoz. Ha benne élünk, emel rajtunk. Persze azzal is tisztá-
ban kell lenni, hogy a ma embere nem él benne az egyházi 
év ritmusában. Talán nem is árt röviden a magunk szá-
mára is tisztába tenni, hogy mi is az egyházi esztendő lé-
nyege. Énekeskönyvünk 707. oldalán gyönyörű összefog-
lalást találunk. „Vegyük komolyan az időt! Az örökkéva-
lóság egy kis darabját ránk bízza Isten, hogy egyszer majd 
újra visszaadjuk neki – jönnek és tűnnek éveink. Tavasz, 
nyár, ősz és tél váltakozása tagolja az évet. Az egyházi esz-
tendőt a Krisztus-ünnepek tagolják. Időszakai segítenek, 
hogy egy év leforgása alatt szemünk elé táruljon, mit tett 
értünk Istenünk. Jelenünket meghatározó, jövőnket előké-
szítő eseményekre fi gyelünk. Az ünnepek segítenek, hogy 
gyorsan múló napjainkat Isten kezéből vegyük el, és oda 
helyezzük vissza.”

Megnyíló szavak

 – ’türelem, kitartás, állhatatosság, várás, vára-
kozás’. A gyötrelmek és szenvedések között megmutatkozó 
kitartás (az ember megmarad a terhek alatt, vállalja ezeket). 

 – ’kérés, intés, bátorítás, vigasztalás’. 
A Szentlélek munkája, amelybe a gyülekezet tagja is be-
kapcsolódhat. 

 – ’remény, reménység, kilátás, vágyakozás, vá-
rakozás’. 

 – ’egyértelmű, egyező, egybevágó’. A kö-
zös jó akarat eredményre vezet.

 – ’igazság’. Isten igazsága. „Mert abban Isten 
a maga igazságát nyilatkoztatja ki hitből hitbe, amint meg 
van írva: »Az igaz ember pedig hitből fog élni.«” (Róm 1,17)

 – ’könyörület, irgalom’. Istennek az ember irán-
ti irgalmassága.
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Megnyíló Szentírás

A Biblia éve 2008 mottója az volt: „Boldog, aki olvassa…” 
(Jel 1,3) Bevallom, némi értetlenséggel fogadtam annak 
idején ezt a tematikus évet. Mert ugyebár a keresztény 
ember bibliás ember. Ebből az következik, hogy életében 
minden évnek a Biblia évének kell lenni. Mi lesz a követ-
kező évben? Már nem lesz a Biblia a központban, vagy 
majd meghosszabbítják az ünnepet? Aztán egy kicsit ma-
gamba szálltam. Vajon mennyi időt lehetne még a Bibliá-
ra fordítani? Biztos többet, mint amennyit fordítok. Nem 
csak a készülés végett. Folyamatos bibliaolvasás, ahogy a 
teológián tanultuk? Olykor éppen a Lelkipásztor-előké-
szítő kapcsán döbben rá az ember, hogy van görög Újszö-
vetsége is. Meg héber Ószövetsége, meg latin Vulgatája… 
Aztán belementünk a Biblia évébe, a programokba, ren-
dezvényekbe. És a végére tényleg úgy voltam vele, hogy 
a következő évnek is a Biblia évének kellene lenni. Mert 
boldog, aki olvassa. „Mert amit korábban megírtak, a mi 
tanításunkra írták meg” – mondja Pál apostol. Az Íráso-
kat a sorsunkat szívén viselő Isten adja az embernek. Az 
Írások értünk vannak, nekünk készültek. Azért kaptuk 
azokat, hogy használjuk, felfedezzük és megértsük Isten 
szándékát, beljebb kerüljünk titkaiba, elfogadva, megért-
ve és szeretve magunkat és egymást. 

Megnyíló szív

Pál a türelem és vigasztalás Istenéről ír. Isten szándéka itt 
emberi erényekben is megnyilvánul. Platón legfőbb eré-
nyekként a bátorságot, bölcsességet, önuralmat, igazságot 
sorolja fel. Pál a Galata levélben a lélek gyümölcseit sorol-
ja: szeretet, öröm, békesség, türelem, szívesség, jóság, hű-
ség, szelídség és önmegtartóztatás. Azt gondolom, hogy 
ezen erények mindegyike a türelemre épül. Heidegger azt 
mondta, hogy „nem úgy vagyunk a világban, mint ahogy 
a ruhák lógnak a szekrényben”. Talán szabad ebben a szel-
lemben hozzátennem, hogy a hosszútűrés sem a nadrágon 
lényeges, hanem a keresztény ember szívében. 

Amik vagyunk, annak fele genetika, fele szocializá-
ció. A jó hír az, hogy a türelem tanulható. A rossz az, 
hogy az út odáig szenvedéseken át vezet. A szenvedés le-
het kontraproduktív, és el is távolíthat a türelemtől a ci-
nizmus, az agresszió, az önigazolás vagy éppen a hitet-
lenség felé. Lásd Jób barátait. Harminc Bárka-tábor után 
nem én leszek az, aki felmagasztalja a szenvedést. Itt ta-
nultam meg, hogy a csodás gyógyulással való kecsegte-
tés pont olyan sötét dolog, mint a szenvedés pozitív in-
terpretációja, hogy tudniillik a szenvedés részvétel Jézus 
szenvedésében, magasztos dolog, meg hogy csak próbá-
ra tesz az Isten. Na, Jób, ki vagy segítve? És ti, Laci, De-
di, Vincus, Eszter? De éppen a Bárka-táborok tanítot-

tak meg arra, hogy milyen gyöngyöket növeszt a szen-
vedés az emberben. A magam terhét is könnyebb volt 
viselnem ilyen kincsekkel. Vajon elhordozhatóak lettek 
volna ezek egyáltalán az említett tapasztalat nélkül? Ha 
egészen mélyre ásunk az erények alapját keresve, akkor 
nem állhatunk meg a türelemnél. Az erényeink, értéke-
ink, kincseink alapja a szenvedés (passió). Az együtt szen-
vedés (kompassió).

Megnyíló közösség

Mindig elakadok akkor, amikor Jézus a Hegyi beszédben 
azt mondja: „Ti azért legyetek tökéletesek, miként a ti meny-
nyei Atyátok tökéletes.” (Mt 5,48) Tökéletes? Mint Isten? 
Mégis milyen magasra helyezi a Mester a lécet? Távcső-
vel se látom, nemhogy átvihetném!? Az évek múlásával a 
hangsúly számomra egyre inkább a „tökéletesről” a „legye-
tekre” kerül. Azt gondolom, hogy Jézus nem szólítana fel 
bennünket arra, amit nem tudunk elérni. De nem monda-
ná, ha nem nézné ki belőlünk. Vagy még inkább, ha nem 
látná belénk. Micsoda szédítő távlat ez… 

Valami hasonló motoszkál bennem akkor is, amikor 
Pál olyanokat ír, hogy „kölcsönös egyetértés legyen kö-
zöttetek Jézus Krisztus akarata szerint”. Egy gyülekezet 
is emberekből áll, magam is ember vagyok. Játszmák, ér-
dekek, praktikák mentén szerveződünk. Hihetetlen sebe-
ket ejtünk egymáson és magunkon. Mert lehetetlen do-
log valakit úgy megvágni, hogy magamat meg ne sebe-
síteném. Már megint a távcső. Hol vagyunk mi ettől, hol 
vagyok én ettől? Az ember közösségi lény. Kapcsolataink-
ban létezünk. Azok tesznek minket. „Hiába fürösztöd ön-
magadban, csak másban moshatod meg arcodat.” Nem 
én kiáltok így, hanem József Attila. Kellünk egymásnak. 
Kell a világnak egy ilyen kontrasztcsapat. Persze nem 
úgy, hogy kifelé minden stimmel, befelé meg lángolnak 
a falak. Olyan kell, amelyik „egy szívvel és egy szájjal di-
csőíti a mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyját”. Ez vi-
szont úgy kell, mint egy falat kenyér, korty víz, csipetnyi 
só, szóval nagyon.

Megnyíló reménység

Advent csodálatos ünnep. Titkokkal teli. Az Írások meg-
elevenednek, a fi x pontokon tájékozódók is útra kelnek, 
válaszaink megkérdőjeleződnek, kérdéseink új válaszokra 
lelnek, életünk, hitünk fája újabb évgyűrűt növeszt. Ez a 
reménység most se szégyenítsen majd meg. „A reménység 
Istene pedig töltsön be titeket a hitben, teljes örömmel és bé-
kességgel, hogy bővelkedjetek a reménységben a Szentlélek 
ereje által” – írja az apostol. Pál nem általánosságokban 
beszél a reménységről, hanem alkalmazza mindennapi 



d  4 3 6

b AZ IGEHIRDETŐ MŰHELYE

életünkre. Ennek a reménységnek az az alapja, hogy Is-
ten Krisztusban befogadott minket. Amikor Pál remény-
ségről meg egymás befogadásáról ír, akkor nem csupán 
erkölcsi alapon érti ezt. „Fogadjátok be tehát egymást, 
ahogyan Krisztus is befogadott minket az Isten dicsőségé-
re.” Egymás befogadásának egyetlen teherbíró alapja az, 
ahogyan Krisztus befogadott bennünket. Ebben benne 
van az is, amit Jézus elénk élt, az evangéliumok nyomán 
megelevenedő lénye, személye, és benne van a passiója, 
kereszthalála és feltámadása. Krisztusban lettünk Isten 
befogadottai. Mint a kegyelem befogadói lehetünk a ke-
gyelem csatornájává egymás számára. 

Október 3-án, amikor ezeket a sorokat írom, nagyon 
homályos még ez a kép. Sőt az én életemben nem látszott 
még ilyen sötétnek. Semmi másba nem kapaszkodhatunk, 
mint Jézus szavába, aki mégis, mindenek ellenére belénk 
látja ezt a boldog jövendőt. Benne egészen nyilvánvaló, 
hogy valami végső nagy jó van készülőben. Isten Jézus-
ban valami nagyon jót készített elő minden teremtmény 
számára. A világ töredezett, meggyötört felszíne mögött 
valami végső nagy öröm van készülőben. Nem hiábava-
ló dolog várakozni, vágyakozni, mert a reménység közel 
van a beteljesüléshez.

Reménységünk van. Ki ne mosolyodna el egy váran-
dós kismama láttán, pedig a gyermek még csak érkező-
ben van. Hét évvel ezelőtt, amikor feleségem kisfi unkkal 
volt várandós, csodálatos ajándékot kaptunk a családból, 
egy fonendoszkópot. Attól fogva mindennap hallgatóztunk 
egy kicsit, hogy mi újság odabenn. Napról napra erősödtek 
a hangok. Négy éve aztán újra előkerült a fonendoszkóp. 
Advent második vasárnapján hajoljunk együtt a világ fel-
színéhez. Érintsük oda fülünket, kezünket, hogy a közel-
gő boldog jövő lüktetését megérezzük benne.

Megnyíló imádság

Úr Jézus Krisztus! Sóvárogva várjuk eljöveteledet. Tedd ki-
csivé mindazt, ami gúzsba köt bennünket. A kétséget, gon-
dot, közönyt, félelmet. Tedd érzékelhetővé, tedd ragyogóvá 
bennünk jöveteled ígéretét, hogy örömbe öltözhessen a szí-
vünk. Add, hogy magunk is az öröm terjesztőivé legyünk 
az emberek között! Ámen.

g  M A K O V I C Z K Y  G Y U L A

Illusztráció

GONDOLAT

Hiszem, hogy a remény élet-útitársunk. Hiszem, hogy segít 
túllátni a kétségeken, szűk élet-látóhatárunkon. Hiszem, 
hogy a remény: Jézus. Velünk, bennünk él, és gyógyítja 

gyengeségünket, erősít csüggedéseinkben és nyugtalansá-
gunkban. Hiszem, hogy reménységünk őbenne nem szé-
gyenít meg, mert hitet ajándékoz a holnap vállalásához, az 
élet vállalásához. Hiszem, hogy a remény elnyűhetetlen, 
kiolthatatlan, mint a szeretet. Erősebb hatalom a halálnál 
is. Hiszem, hogy a szálak, melyek szeretteinkkel összefűz-
nek minket, azért szakadnak el, hogy Istenhez kössenek. 
Tudom, hogy azokért, akikre emlékezünk, érdemes tovább 
élni a hétköznapokat. Tovább vállalni emberlétünk fájdal-
masan szép küzdelmeit, helyettük és értük is tenni azt, amit 
tennünk adatik. Tudom, hogy az a dolgunk, hogy tovább-
adjuk a reményt másoknak: tiszta és szép mozdulatokkal, 
hiteles szavakkal, bátor tettekkel. És végül tudom, hogy 
ő él, és mi is élhetünk mind: mi, földi életünket járók, és 
azok, akik az odaát világban vannak – Jézus Krisztus által, 
a reménység erejében. Mindörökké. Ámen.

Varga Gyö ngyi: A reménység hitvallása

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Azt tapasztaljuk a világban, hogy egyre jobban elharapó-
zik a hitetlenség. Ezzel szembesülünk az utcán járva, az 
ismerőseinkkel beszélgetve és a televíziót nézve egyaránt. 
Egyre erősebben érezhetjük, hogy a Krisztus-hit már 
nem magától értetődő dolog, hanem különleges kincs, 
amelyről sajnos egyre többen azt gondolják, hogy csak 
a világ félreeső szegleteiben van létjogosultsága. Pedig 
jó lenne, ha a reménység Istenének igéje többekhez el-
jutna, hogy mindenkit betölthessen hitben a teljes öröm 
és békesség.

Sokszor láthatjuk, hogy az elfogadás mekkora gond ma-
napság. Először is az, hogy az emberek nem tudják elfo-
gadni saját magukat. Nem tudják elfogadni külső vagy ép-
pen belső adottságaikat, korlátaikat. De ami legalább ilyen 
nagy gond, hogy nehezünkre esik elfogadnunk megváltott-
ságunkat és Istenhez való tartozásunkat is. Viszont amíg 
saját magunkat nem tudjuk elfogadni, és amíg megváltott-
ságunkat nem fedezzük fel, addig a másokkal szembeni el-
fogadásunk is hiányos lesz.

Pál apostol nemcsak az elfogadásról, hanem a befoga-
dásról is ír nekünk ebben a szakaszban, és ez napjaink-
ban talán az egyik legaktuálisabb kérdés, hiszen a migrá-
ciós helyzet arra sarkall bennünket, hogy állást foglaljunk 
a bevándorlók elhelyezésének kérdésében. Vajon Pál apos-
tol mit tenne a helyünkben?

Az adventi időszakban egyre többet és többet gondo-
lunk az előttünk álló ünnepre. Az első versek arra emlé-
keztetnek, hogy milyen egy ideális ünnep. Egy olyan alka-
lom, amelyen türelemmel fordulunk egymás felé, amelyet 
az öröm határoz meg, és amelyen egyetértés van közöt-
tünk. De a valóság az, hogy általában nem így zajlik a ka-
rácsonyunk. Ha sikerült megegyeznünk abban, hogy ho-
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gyan ünneplünk, az már fél siker. De a sok kapkodás és a 
megfelelési kényszer miatt már nem marad erőnk türel-
mesnek lenni, ezért gyakran eluralkodik a családon a fe-
szültség és az idegesség, ami aztán veszekedésbe torkollik. 
Pedig jó lenne a családi együttléteket valóban arra hasz-
nálni, hogy egy szívvel és egy szájjal dicsőíthessük Istent 
azzal, hogy megéljük a szeretetet a családban.

De talán az igeszakaszban meg is fogalmazódik a meg-
oldás a problémánkra. Az Írásból türelmet és vigasztalást 
meríthetünk, és így erősödhet a reménységünk. Istenünk 
minden napon szól hozzánk, de talán adventben van a leg-
nagyobb szükségünk arra, hogy az év vége felé járva, már 
megfáradva erőt merítsünk az ő üzenetéből. Így talán ka-
rácsony felé minden nép örülni tudna az egyik legnagyobb 
csodának, a földre jött, emberré lett Istennek.

 Advent 3. vasárnapja

f 1Kor 4,1–5

Igehirdetési előkészítő

Advent harmadik vasárnapjának témája: Keresztelő János, 
Krisztus hírnöke, aki az Úr eljövetelét hirdeti. Ennek az el-
jövetelnek az ideje összekapcsolódik az ítélet idejével, ez 
szólal meg az Introitusban. Az ünnep lekciója Keresztelő 
János kérdése és Jézus válasza. Jánosra kemény titkok bí-
zattak, amelyeknek „kezelésében” Jézus szavai hűnek tart-
ják (Mt 11,11), de János prófétasága sosem nőtt nagyobbra, 
mint Ura, akinek eljövetelét előkészíteni feladatul kapta. 
Isten bizonyos titkai, a feltámadás titka és kincse ránk van 
bízva, felelősségünk van abban, hogy hogyan bánunk ezzel 
az ismerettel és Istennek ezzel a bizalmával.

Az Első korinthusi levélről1 és a textus témáiról

Pál apostol hosszabb levelezésben állhatott a korinthusi 
gyülekezettel, tehát a gyülekezet is válaszolt (1Kor 1,7), és 
egyes kutatók szerint az általunk ismert első és második 
levél ennek a levelezésnek több darabjából tevődhetett ösz-
sze. Az apostol első levele Jézus Krisztus kereszthaláláról 
és feltámadásáról szóló igehirdetést tartalmaz, és ebben a 
keretben foglalkozik a gyülekezet életében felmerülő prob-
lémákkal, konfl iktusokkal. Törekvése, hogy a gyülekezet 
közösségi életén és az egymással való kapcsolataikon is 
meglátszódjon, hogy megismerték Jézus Krisztust. Pál má-
sodik missziói útján járt Korinthusban (ApCsel 18), ahol 
másfél évig maradt, feltehetően Kr. u. 51-ben távozik, majd 

 1 Vö. Balla 2005, 170–175. o. 

az efezusi tartózkodása alatt (kb. Kr. u. 52–55) írhatta az 
első levelet a korinthusi gyülekezetnek.

A levél harmadik fejezete a viszálykodásról, versen-
gésről, pártoskodásról szól, a negyedik fejezetben pedig az 
apostol összegzi, helyre teszi a gyülekezet viszonyulását az 
igehirdetőikhez, azokhoz, akiktől először hallhattak Jézus-
ról, akik beszéde nyomán hit ébredt a szívükben. Ezek, Pál 
is, szolgák és sáfárok, Krisztus hirdetői, akiknek fontos a 
szavuk, munkájuk, de jelentőségüket nem szabad túlérté-
kelni. Ugyanakkor Pál arról is beszél, hogy ő lélekben füg-
getlen attól, mit gondolnak róla a gyülekezetben, hogyan 
ítélik meg, akár Korinthusban, akár máshol. Felhívja a fi -
gyelmet arra, hogy Jézus Krisztus vissza fog jönni és ítéle-
tet hoz, ami az Isten kezében van, az embernek nem fela-
data ítéletet mondani a másik ember felett. Az ítélet min-
denkinek személyes ügye lesz: felszínre kerül majd mindaz, 
amiről az ember azt hiszi, elrejtheti magában. Ezen a na-
pon Isten megítéli a szíveket, és az apostol szerint dicsé-
retet is oszt majd. 

Az 1Kor 4,1–5 exegézise

Pál igehirdetőként szólal meg a szakaszban. A „minket” 
elsőrenden őrá és munkatársaira vonatkozik. Jelen eset-
ben Szósztenészre gondolhatunk többek között, aki társ-
küldője (1Kor 1,1) az első korinthusi levélnek. A „minket” 
másodrenden, térben és időben Páltól távolodva, 2016-hoz 
közeledve mindenkire vonatkozhat, aki ugyanígy bizo-
nyossággal és őszintén beszél Jézus Krisztusról, mindarról, 
amit benne megtudott, megismert Istennel kapcsolatban. 
Vannak, akik elhívásuknak konkrét, verbális igehirdető 
tartalmát kapták, de egy egyetemes értelmezésben min-
denkire vonatkozhat, akinek tapasztalata és mondanivaló-
ja van Krisztusról. Az evangélium hirdetői az apostol sza-
vai alapján két különböző hivatalba is kerülnek: egyrészt 
szolgái lesznek az ügynek és Uruknak, másrészt sáfárai, 
„projektfelelősei” lesznek a megszerzett ismereteknek és 
azok továbbadásának.

A  ’szolga’ kifejezés megkülönböztetendő a 
rabszolgától (Varga 1996), újszövetségi szóhasználatban 
hivatalszolgára, segédre gondolhatunk. Ilyen értelemben 
fontos, hogy az evangélium hirdetői, lelkészek, tanárok, a 
kereszténységüket bármilyen hivatásukban megélők nem 
szolgalelkűen engedelmes robotjai vagyunk Krisztus ügyé-
nek, hanem inkább szárnysegédei, ismeretekkel rendelke-
ző, de tökéletlen, elkötelezett, de érző, gondolkodó segé dei, 
akik Uruk lábnyomában járnak. 

Az   a tanítványság-
nak és az igehirdetésnek egy másik oldalát világítja meg. 
A  fordítások és kommentárok hagyományosan ’Isten 
titkainak sáfárairól’ beszélnek. A kishittanos koruktól 
templomba járó gyülekezeti tagok már megtanulhatták, 
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mit is értünk sáfár alatt, de belátható talán, hogy új ki-
fejezést kellene találnunk, amely nem szorul hosszú ma-
gyarázatra. Az angol fordítások (pl. NRSV) felvállalják, 
hogy nyelvük egy szóval nem tudja visszaadni a jelen-
tést, ezért a sáfárokat azoknak nevezik, ’akikre rábízták’ 
jelen esetben Isten titkait, ’akiknek bizalmat szavaztak’ 
egy ügyben (Wright 2002, 834. o.), egy feladat elvég-
zésével kapcsolatban. Egyetértek azokkal a kommentá-
rokkal, amelyek nem javasolják az üzleti élet fogalmai-
nak (pl. menedzser) átvételét a különböző képzettársítá-
sok miatt (pl. Cserháti 2008), de ettől függetlenül azt 
érezzük, hogy a tartalom felelősséggel teli vezetői tevé-
kenységre utal. Isten titkainak nemcsak bizalmasai va-
gyunk, hanem az evangélium terjedésének felelősei, esz-
közei is. A lelkészi szolgálattal kapcsolatos több örökzöld 
témát érint a sáfárság kérdése. Jézus Krisztus feltámadá-
sának hirdetésén, az Isten átélt szeretetének a továbba-
dásán túl mi a lelkész feladata? Az evangélium hirdetése 
hogyan valósul meg a gyülekezeti életben, a mindenna-
pok gyakorlatában? Isten titkainak a kezelői, gondno-
kai ma milyen arányban végezzék feladatukat az isten-
tisztelet igehirdetésein túl? Hol és hogyan valósul meg 
az igehirdetés, a szentségek kiszolgáltatása? Hétközna-
pi alkalmak, hittanórák, látogatás, missziói nap, ifj úsá-
gi fesztiválok, szeretetvendégségek, egyéb programok… 
Hogyan zsonglőrködünk az időnkkel? Mire irányulnak a 
nagy energiákat mozgósító szervezési feladataink? Ezen 
a ponton ki-ki megvizsgálhatja szolgálatát, mibe fekte-
ti a legnagyobb fáradságot, hová irányítja a feladatvég-
zés fókuszát, lelki és gyakorlati értelemben egyaránt… 
Látunk példát az apostolok munkaszervezésére (pl. Ap-
Csel 6), amikor már eltolódik a hangsúly a tanításról, az 
evangéliumhirdetésről, de az kétségtelen, hogy az oiko-
nomosz feladatkörében érezzük azt, hogy nemcsak igehir-
detésről van szó, hanem arról is, hogy fórumot, lehetősé-
get teremtsünk az ige megszólalásának, mert különböző 
embereket különböző módokon érhetünk el, ahogyan a 
közvetítő egyénisége és habitusa is befolyásolja magát a 
közvetítést. De advent vasárnapjának üzenete nemcsak a 
lelkészeknek, katekétáknak szól, hanem minden keresz-
tény embernek. Aki megismerte Jézus Krisztust, az meg-
tudott, megtapasztalt valamit az Isten misztériumaiból. 
Akit megérintett Isten szeretete, annak van mondani- és 
tennivalója a világban, annak van mivel gazdálkodnia, 
van mit megvalósítania. Tehát a laikus keresztény ember 
hogyan gazdálkodhat a rábízott örömhírrel?

Az apostol második mondata pedig mederbe tereli 
mindazt, amiről eddig szó volt. Megmondja, hogy mi az 
elvárt az Isten titkaival megbízottaktól: a hűség. Ez a köve-
telmény pedig számadással jár a ránk bízott lelki és anyagi 
javakról egyaránt. A szűkszavú kijelentés arról beszél, hogy 
nem Isten titkainak, nem az evangélium üzenetének a sza-
vatosságáért, minőségéért vagy elegendőségéért felelünk, 

hanem pusztán azért, hogy hogyan adjuk tovább, amit kap-
tunk. Isten kincset bíz ránk, ezzel megbízik bennünk. De 
mindezek mellett tudjuk, hogy nem rajtunk múlik a vi-
lág helyreállítása, nem rajtunk múlik az egyház sorsa, ha-
nem a mindenható Úristenen, aki még a kövekből is tud-
na fi akat vagy éppen igehirdetőket, hiteles tanítványokat 
támasztani (Mt 3,9). Ennek második fele viszont az, hogy 
mindenkinek meg kell találnia a neki alkalmas szolgálati 
helyet, munkakört, azt a közeget, amelyben jól, hitelesen 
és hűségesen funkcionálhat. És ha már a szárnysegéd ké-
pét említettük, akkor a legfőbb irányelvünk az, hogy Jézus 
lábnyomaiban maradjunk, és ne előzzük meg őt gondolat-
ban, buzgóságban, de ne is maradjunk le tőle elmélázva a 
kétségeinkben. Tehát Isten misztériumainak kezelője hű-
séges és lépést tart. 

Az ítélet napjának említése kilátásba helyezi a gyüleke-
zet számára a mindennapok megítéltetését, a számonké-
rés valóságát. Pál szuperlatívuszban közli a gyülekezettel, 
hogy nem foglalkozik azzal, mit gondolnak róla, hogyan 
ítélik meg munkáját. Az  ige elsődleges jelenté-
se a kérdezésre vonatkozik, megkérdezésre, kikérdezés-
re egy témában, hogy azzal kapcsolatban több informáci-
óhoz jusson a kérdező. Ebből alakul át ’ítélni’ jelentéssé, 
amelynek a 3. vers elején a mozzanatos aoristos formája ar-
ra utalhat, hogy némelyek folyamatosan fi gyelik, vélemé-
nyezik az apostol munkáját, hogy szolgálatukat saját igé-
nyeikre szabhassák. De még ha túlzás is egy ilyen attitűd 
feltételezése, akkor is helytáll az, hogy az Isten ügyében 
végzett munkát emberi ítélet nem jellemezheti maradék-
talanul, objektíven és helyesen. A végső ítélet kimondására 
pedig senki nem kapott felhatalmazást, ennek ideje és tiszt-
je egyedül Istené. Nem kivétel ez alól Pál saját véleménye 
sem önmagáról. A 4. vers félreérthető mondata pedig nem 
az apostol kiválóságára utal, hanem arra, hogy munkájá-
ra nézve tiszta a lelkiismerete, mert elvégezte, ami rábíza-
tott. Cserháti Sándor fordítása visszaadja ezt a tartalmat: 
„…mert lelkiismeretemben semmit nem tudok önmagam 
ellen felhozni” (2008, 188. o.). Nehéz kérdés, hogy hogyan 
tekintünk a feladatainkra és munkánk eredményeire, kö-
vetkezményeire. A munka mérhetősége sok esetben prob-
lémás, például a lelkészi szolgálatban; de az Istenbe vetett 
reménységen tájékozódó lelkiismeret számol azzal, hogy 
nem tud tökéletes munkát végezni, tisztában van azzal is, 
hogy mindig lehetne „még többet” tenni, de meg tud nyu-
godni az „elégnek” azzal a maga által megállapított mér-
tékével, amely összhangban van a külső elvárásokkal is az 
„elégre” vonatkozóan. A Krisztus nyomában járó szárnyse-
géd nem lép nagyobbat vagy többet, mint előtte járó mes-
tere – hangzik az elmélet, de tudjuk a gyakorlatban, hogy 
folyamatos küzdelem az, hogy mit vállalunk, mennyi ter-
het hordozunk, elegendő-e, elég hasznos-e, amit csiná-
lunk… Hol a határa a magunkért és másokért vállalt fel-
adatoknak? Isten titkainak egyike ez, amelyre mindenki 
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a neki szabott mérleg alapján kaphat választ a folyamatos 
imádság csöndjében. 

A tiszta lelkiismeret az alapja az örömteli és eredményes 
munkavégzésnek, de Pál szavai egyértelműek: nem ez tesz 
minket igazzá, hiszen amik vagyunk, és ami hozzánk kap-
csolódik, annak mindig lesz híja, megmarad a töredezettsé-
ge, tökéletlensége. De Isten ítélete Jézus Krisztusért elégnek 
mutat minket ( ’megigazult’2), elhagyva a bí-
róság képét úgy fogalmazhatunk, hogy Isten elfogad min-
ket mindennel együtt, amik vagyunk testben és lélekben. 
Elfogad és megbízik bennünk, ránk bízza a Legféltettebbet. 
És hiába bukunk el ennek a Legféltettebbnek a befogadásá-
ban a végsőkig, Isten újra bizalmat szavaz nekünk kétezer 
éve, hogy használjuk, átadjuk és éljünk abból, amit Magából 
nekünk ad. Ez a bizalom, a Krisztusból merített teljesség és 
elégség tesz képessé minket bármire, amihez hozzáfogunk. 

Az ítélet idejét az apostol egy képpel illusztrálja: az Úr, 
amikor visszajön,  
’meg fogja világítani a sötétségben elrejtetteket’ (vö. Lk 
12,2–3). Az elrejtésről ismét a titkokra gondolhatunk, de a 
sötétség említése arra tereli a következtetést, hogy a lelki-
ismeret számárra megterhelő, szégyenteljes dolgokról van 
itt szó, amelyekről hajlamos az ember azt hinni, hogy ha 
elég „mélyre” rejti, nemcsak hogy nem tudódik ki, de nem 
is létezik. Az Istennel való őszinte viszonynak, a „játéksza-
bálynak” része az is, hogy egy napon mindenről szó lesz. 
Minden felvállalt és fel nem vállalt hibáról, szavaink és cse-
lekedeteink minden motivációjáról. Ezen a ponton nem bű-
neink kárhoztatnak el és nem jó szándékunk ment meg, 
hanem az Isten kegyelmes szeretetéből Jézus Krisztusért 
átmegyünk a halálból az életbe (vö. Jn 5,24). 

Az igehirdetés lehetséges vázlata

Az igehirdetésben első témaként beszélhetünk a sáfárság-
ról, mit is jelenthet az, hogy Isten titkainak a kezelői, gond-
nokai vagyunk, mit jelent a lelkész és mit jelent a gyüle-
kezeti tagok számára. Felelősek vagyunk azért, hogy ho-
gyan bánunk azzal, amit Isten megismertetett velünk, amit 
megtapasztalhattunk Jézus Krisztusban, de ez nem vehet 
el és nem is tehet hozzá Isten üzenetének értékéhez és re-
levanciájához. Ezen a ponton kapcsolódhatunk a Keresz-
telő Jánosról szóló lekcióhoz. János példaként jár előttünk 
az Isten titkaival való sáfárságban. 

Az ítélkezés, viszálykodás, pártoskodás nem ritka az 
emberi közösségekben, de az apostol határozott abban, 
hogy az ítélkezést, a tanítványság és szolgálat megítélését 
az ember nem veheti ki Isten kezéből. Mert Jézus Krisztus 
vissza fog jönni, és ez a visszajövetel megvilágítja, felfedi 

 2 Az ige perfectumban befejezett cselekvést jelöl, amelynek hatása 
van a jelenre. 

és megítéli az ember cselekedeteit, gondolatait, szívének 
minden szándékát. Az ítélet valóság, de nem kizárólagos 
és fenyegető tartalma Jézus visszajövetelének. Karácsony-
hoz közeledve az Isten szeretete és közelsége a fókuszunk, 
amely reménységet ad, hogy Isten megbocsátja hibáinkat, 
kegyelme kitölti hiányosságainkat, és értelmet ad nemcsak 
a munkánknak, hanem egész létünknek is!
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Illusztrációk

GONDOLAT

„Hogy alaposan megtudhassuk, mi a keresztyén ember, és 
hogyan áll a dolog azzal a szabadsággal, melyet Krisztus 
szerzett s adott neki, s amelyről Szent Pál annyit beszél: 

Először is két tételt állítok fel:
1. A keresztyén ember mindeneknek szabados Ura, és 

nincsen senkinek alája vetve.
2. A keresztyén ember mindeneknek készséges szolgája, 

és mindenkinek alá vagyon vetve.
E két tétel világosan olvasható Szt. Pálnál, 1Kor 9,19: 

»Én mindenkivel szemben szabad vagyok és mindenkinek 
szolgájává tettem magamat.« Viszont Róm 13,8: »Senkinek 
semmivel ne tartozzatok, kivévén, hogy egymást szeressé-
tek.« A szeretet pedig szolgálatkész, és aláveti magát annak, 
amit szeret. Ugyanezt olvassuk Krisztusról is, Gal 4,4: »Az 
Isten a maga Fiát el-kibocsátotta, ki asszonytól született és 
a törvény alá vettetett.«”3

Luther Márton: A keresztény ember szabadságáról

KORÁLSZÖVEG

„Jézus hív: »Jertek énutánam!
Hűségesen kövessetek!
Lépjetek lábnyomomba bátran!
Ne földiekre nézzetek!

 3 In: Luther Márton négy hitvallása. Evangélikus Sajtóosztály, 
Budapest, 1983.
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Vegyétek föl keresztetek!
A keskeny útra térjetek!«

»Ki velem jár, nem él sötétben,
Mert én világosság vagyok.
Ahogyan itt szolgáltam, éltem,
Példám előttetek ragyog.
Út vagyok én! Ki rám fi gyel,
A biztos célt az éri el.«

»Aki az életét megtartja,
Elveszti azt énnélkülem.
Ki érettem halálba adja,
Az megtalálja énvelem.
Ki keresztjével nem követ,
Énhozzám méltó nem lehet.«”

EÉ 438,1.2.4

VERS

József Attila: Nem emel föl

Nem emel föl már senki sem,
belenehezültem a sárba.
Fogadj fi adnak, Istenem,
hogy ne legyek kegyetlen árva.

Fogj össze, formáló alak,
s amire kényszerítnek engem,
hogy valljalak, tagadjalak,
segíts meg mindkét szükségemben.

Tudod, szivem mily kisgyerek –
ne viszonozd a tagadásom;
ne vakítsd meg a lelkemet,
néha engedd, hogy mennybe lásson.

Kinek mindegy volt már a kín,
hisz gondjaid magamra vettem,
az árnyékvilág árkain
most már te őrködj énfelettem.

Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szívvel hozzám.
Vizsgáld meg az én ügyemet,
mielőtt magam feláldoznám.

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Érdekes, hogy Pál egyszerre mondja magát és munkatársait 
Krisztus szolgájának és Isten titkai sáfárának. A sáfár az, 
aki a vagyont kezeli, de eszményi értékek őrzője is lehet. 
Nagyon nagy dolog, ha valaki Isten titkainak őrzője, tehát 
azok birtokában van. Az apostol bizonyára sok titokba ka-
pott bepillantást, talán már akkor, amikor a damaszkuszi 
úton a földre esett, és Jézus beszélt vele.

Nagy dolog, és látjuk, hogy nagy felelősség. Mert hűsé-
get várnak el tőlük. Nagy dolog, ha valaki Krisztus-köve-
tő, ha valaki hisz, ha új élete van, ha Isten Szentlelke hit-
tel ajándékozta meg őt. Viszont ma is igaz, hogy ez felelős 
életet kíván. Sokszor a hívő emberre tekintenek példaként 
egy-egy közösségben. Másutt viszont, ha valakinek ész-
reveszik egy hibáját, vagy valami rossz dolgot tesz, máris 
megtalálják, hogy na, szép kis keresztény! Sokan nem fog-
lalkoznak azzal, mit gondolnak róluk mások. Itt az apos-
tol is azt mondja, nem törődik azzal, mit gondolnak vagy 
mit ítélnek vele kapcsolatban. Én viszont azt gondolom, a 
keresztény ember igyekezzen úgy élni, hűséggel, hogy ne 
legyen megbotránkoztató semmilyen viselkedése vagy ki-
mondott szava. Mások gyenge hitét is megingathatja, vagy 
a nem hívőt távol tartja Istentől.

Igaz, hogy az ítélethozatal nem emberek dolga, és aki 
mindenkit megítél majd, az lát tökéletesen. De mégis, és 
nem csupán az ítélkezés miatt, nem mindegy, hogyan sá-
fárkodunk azzal, amit Istentől kaptunk; azzal a sok lelki 
kinccsel, amellyel gazdagít naponként. Jó sáfárnak lenni 
nagyon nehéz. Lehet-e egyáltalán? Kinek lehet? Az apos-
tol az volt; ma vannak jó sáfárok?

Ami még nehezebb, hogy tartózkodjunk az ítélke-
zéstől. Nagyon nehezet kér az apostol, még ha tudjuk is, 
hogy ez nem a mi dolgunk. Az egyik legnagyobb problé-
ma az emberi kapcsolatokban, hogy hamar ítéletet mon-
dunk a másikról, amint a másik egy kisebb hibát elkö-
vet, már megvan a véleményünk, és azt hisszük, hogy 
felülkerekedünk.

Furcsa, hogy az apostol azt mondja, Istentől majd 
dicséretet kap, aki nem ítélkezik. Nem is tudom, má-
sutt találkoztam-e már hasonlóval. Én valahogy nem 
úgy képzelem, hogy bárki dicséretet kap; akkor már 
inkább ölelést. Az Isten magához ölel, és megbocsátja, 
hogy sokszor nem azt tettem, amit ő várt, megbocsát-
ja, hogy olykor ítélkeztem, és ő kegyelmesen ítél meg, 
Jézus Krisztusért.


