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Vadosfai advent

M NEMETH ZOLTAN

A kilencvenes évek els6 felének valamelyik adventjén tor-
tént. Teologushallgato voltam, és szupplikalni mentem
Vadosfara, ahol akkor Stimeghy Joska bacsi volt a helyi és
a hozza tartozo gyiilekezetek lelkésze. Az egyik, amire a
mai napig emlékszem, az a pattogo ttizhely mellett a kony-
ha melege, ahol beszélgetve iildogéltiink még vacsora utan.
Ez a melegség azt a figyelmet, szeretetet is kifejezte, amivel
Joska bacsi és felesége koriilvettek engem a naluk toltott id6
alatt. Masnap, ha jol emlékszem, 6t istentiszteleten mond-
tam el a magammal hozott, el6re megirt prédikaciot. Az
utolsé alkalomra mar annyira begyakoroltam magam a
szovegben — és mi tagadds, mar nekem magamnak is sok
volt ugyanazt 6todjére is elmondani —, hogy beleszéttem
a gondolatmenetbe egy személyes élményt, ami a vonaton
tortént velem Vadosfa felé utazva, de hogy pontosan mi
volt az, arra mar nem emlékszem. Utolsé szolgalatomat
kovetéen az autoban kértem Joska bacsit, hogy mondjon
véleményt az igehirdetésemrol. Rovid hallgatas utan csak
ennyit mondott:

- Az a személyes élmény a vonaton, az j6 volt!

Kaptam még finom vacsorat, majd Joska bacsi kikisért
a vonathoz. A megallo Vadosfan a falun kiviil van, és mi
ketten gyalogoltunk egymas mellett a havas uton, téli esté-
ben, szikrazo csillagok alatt. Kiilonos dolog az emlékezet.
Nem biztos, hogy pontosan tigy volt minden, ahogy emlék-
szlink rd, mégis az a fontos, ahogy emlékezetiinkben meg-
maradt. Arra emlékszem, hogy aranylag hosszt gyaloglas
utan egyszer csak kirajzolodott a sotétben a megalld apro,
kivilagitott épiilete. Nem nagyobb egy buszmegallonal. Az
esti megvilagitasban egészen feltlinové valtak a graffitik és
feliratok, amelyek az épiilet falat ,,diszitették”. Nem lehe-
tett nem észrevenni és elolvasni 6ket. Mdr erre sem em-
lékszem pontosan, de az biztos, hogy magvas életbolcses-
ségek, igazsagok helyett nyomdafestéket nem tiiré obsz-
cén és tragar szavak, mondatok éktelenkedtek a falakon.
En mint afféle ,mai fiatal” nem lepédtem meg igazan, és
kiilonosebben meg sem botrankoztatott a latvany, de na-
gyon kivancsi voltam, hogy vajon hogyan reagal minder-
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re az én Uj oreg baratom. Talan ugy tesz, mintha nem ven-
né észre — jol bevalt taktika ez kinos helyzetekben. Esetleg
hangot ad felhdborodasanak egy ,,mivé lett a vilag” jellegti
mondat kiséretében. A szemem sarkabél figyeltem. Nem
tett gy, mint aki nem latja azt, ami a szeme el6tt van, épp
ellenkezéleg. Még a mozdulataira is emlékszem. Hatratett
kézzel dllt szalegyenesen, kozben el6re-hatra hintzott, hol
a csizmdja orrara, hol a sarkara helyezve at a testsulyat, és
figyelmesen, akkuratusan végigolvasott mindent. Aztan
egyik kezével az épiiletre mutatott, idés emberek arcan rit-
kan lathaté huncut mosollyal ram nézett — mint aki tudja,
mi a jdr a fejemben -, és igy szolt:

- Latod, fiam, ebben a vilagban kell nekiink hirdet-
niink az evangéliumot!

Kiilonos, hogy egészen jelentéktelennek latszo élmé-
nyek valhatnak meghatarozova az életiinkben. Szamom-
ra ez a torténet mindent elmond az életrél, az emberségrol,
a lelkészi szolgalatrol, és nem utolsésorban az abban va-
16 jelenlétrél és a benne vald dertis megoregedésrol. A ké-
sobbiek soran tobbszor végiggondoltam és kielemeztem
magamban a Vadosfan torténteket. Akkor ott csak annyit
éreztem, hogy lelkészként majd igy és ezt szeretném én is.
Nem taldlkoztam tobbet Joska bacsival. A lelkészavatasom-
ra kiildtem neki meghivét, eljonni nem tudott, de hosszu
barati, atyai levelet irt, amit a mai napig 6rzok.

Az én vadosfai adventi alddsommal kivanok neked tar-
talmas, szép adventet, kedves olvasd, kedves lelkész test-
vérem:

Adassék neked otthonos tiizhelymeleg, ahonnan indulsz,
és ahovd megérkezel!

Adassék meg neked, hogy tigy tudj szélni emberekhez,
hogy az dszinte, de egyben épitd is legyen!

Adassék neked felszabadultsdg és bdtorsdg arra, hogy
szolgdlataidban meg tudd mutatni személyes érintettsé-
gedet!

Adassék neked az Oromhirbél tapldlkozd derii az Orom-
hir hirdetéséhez, a dolgok szemléléséhez, a fdjo vagy orven-
detes torténések megéléséhez!
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Megfestett megigazulds

Lucas Cranach A torvény és a kegyelem cimii képe és Wenzel Aichler varidnsa

B GOTTFRIED ADAM

A Luther-évtized (2008-2017) keretében mindenképpen
helyénval6 foglalkozni Lucas Cranach osszes alkotasaival.!
Ez kiilonosen is érvényes A torvény és a kegyelem cimt
miivére, amellyel Cranach szakérté modon iiltette 4t kép-
re a reformaci6 kozponti teologiai tételét, az egyediil a hit
altal torténé megigazulast. Mtvét tehat ,,megfestett megi-
gazuldsnak” nevezhetjiik, s ennek alapvonasait fogjuk itt
kibontani. Wenzel Aichler osztrak mtivész freskon mutatta
be ezt a tematikat, eredetisége miatt ezzel is foglalkozunk.

Lucas Cranach A torvény és a kegyelem cim(i képe

A miivész Lucas Cranach tiszta szerencse volt a reformacio
szamara. Joggal nevezték 6t ,,a reformacié programfestd-
jének”. A torvény és a kegyelem cimii képét A torvény és az
evangéliumnak is lehetne nevezni: hatasos és pontos abra-
zolasa ez a reformatori hitfelfogasnak.

Bizonyara nem véletlen, hogy a miivész éppen 1529-ben
lépett a nyilvanossag elé ezzel az oktatoképpel. Ebben az év-
ben ért véget azoknak a firadozasoknak a szakasza, ame-
lyek arra iranyultak, hogy a katolikus egyhdz szervezeti ke-
retei kozott érjék el az egyhaz reformjat. Ekkor kezddik
az evangélikus gyiilekezeti élet tudatos felépitése. Luther
Mérton ebben az évben publikalta a Kis és a Nagy kdtét, a
Klug-énekeskonyvet, a Traubiichleint és bévitett alakban
a Bethbiichleint. Ezekhez illik Cranach A térvény és a ke-
gyelem cimi képe, amelyen a reformacié kozponti téma-
jarol van szo: ,,A blinds megigazuldsa”, vagy masként fo-
galmazva: ,Az ember feltétel nélkiili elfogadasa Isten ré-
szér6l”. Cranach fennmaradt el6tanulményai bizonyitjak,
mennyire birkézott annak az tizenetnek az dbrazolasaval,

! Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Bild und Botschaft 2015; SEYDER-
HELM 2015.
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hogy az embernek végtelen értéke van Isten szemében. Azt
is tudjuk, hogy élénk tanacskozast folytatott Lutherrel és
Melanchthonnal a kép megformalasarol.

A Luther und die Folgen fiir die Kunst cim( kiallitas (1983)
katalogusaban ezt olvassuk errél a képrél: ,,»A torvény és a
kegyelems, az O- és Ujszovetség antitézise alighanem a leg-
jelentdsebb és legnagyobb hatasu protestans emlékeztetd- és
oktatokép. Nagy atiit6 ereju képi antitézisekkel illusztralja
Luthernek Pal nyoman kialakitott tanitdsat arrol, hogy a bu-
nos ember egyediil Isten kegyelme és a megfeszitett Krisz-
tusba vetett hit altal igazul meg a torvény el6tt. A protestans
megigazulastan eme, a szazad kozepéig gyakran ismétl6do
dogmaképének magyarazataul tobbnyire Pél irasaibdl vett
idézetek kisérik a képi dbrazolast.” (HOFMANN 1983, 210. 0.)

Alkalmanként hallani lehet, hogy a kép otlete Luther-
t6l szarmazik, ez azonban nem egészen helytallo. Nagyon
is 1éteznek ennek a képnek az eléfutarai. Az a mod azon-
ban, ahogyan Cranach megformalta a témat, hatdrozottan
kifejezi Luther teologidjanak kozvetlen hatasat.

A kés6 kozépkori oktatoképek kivaltottdk Luther tilta-
kozasat, mivel azok gyakran dbrazoljak Maria, a szentek
vagy az egyhdz kozvetitdi szerepét. Feltételezhetd, hogy eze-
ket a képeket Luther olyan tj, kénnyen érthetd oktatokép-
pel akarta helyettesiteni, amely az evangélikus hit 6sszeg-
zéseként szolgalhatott: ,,Cranach tobb eldkésziileti rajzon
probalta ki Luthernek erre az 1ij oktatdképre vonatkozd el-
képzeléseit, hogy végiil két 1529-ben keletkezett festményen
két eltérd képi megolddst taldljon; ezek aztan gazdagon ki-
fejtett kovetésre talaltak a protestans mivészetben.” (Uo.)

A Cranach altal javasolt két képi megoldasnak kozos az
alapszerkezete: kozépen egy fa valasztja ketté a képet. A bal
oldali rész a torvény (Oszovetség) idején, a jobb oldali rész
akegyelem (Ujszovetség) idején dbrdzolja az embert. A ké-
pek abban kiilonboznek egymastol, ahogyan az egyik, il-
letve a masik abrazolja az embert. A gothai tipuson (1. kép)
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hoz rendelését. Cranach képe
viszont a kontrasztot hangsu-
lyozza. A képnek ezt az anti-
tetikus strukturalasat a kozé-
pen all6 fa huzza ala. Levelei
baloldalt, a torvény oldalan el-
szaradtak. A jobb oldalon, az
evangélium oldalan sarjadoz-
nak és zoldek a levelek. Ez vi-
lagosan fejezi ki a haldl (bal
oldal) és az élet (jobb oldal)
ellentétét. A kép egésze kife-
jezetten gazdag szimbolikaju.
Az antitetikus kompozicionak
koszonhetéen magarol a kép-
16l leolvashatd az iidvtorténet
harmas id6felosztésa:

- Baloldalt a hattérben a
btinbeesés jeleniti meg az an-

1. kép. Lucas Cranach: Kdrhozat és megvaditds. Stiftung Schloss Friedenstein, Gotha

az ember kétszer szerepel — a kép bal és jobb oldaldn egy-
arant lathato; ezzel szemben a prdgai tipuson (2. kép) csak
egyszer lehet latni az embert — a kép kozepén, a fa alatt.

Forditsuk figyelmiinket el§szor a gothai tipusra! A kép a
bibliai (iidv)torténetet mutatja az elsé ember blinbeesésétdl
az utolso {téletig, és a Biblia kozponti szovegeire hivatkozik.
A festett kép és a bibliai idézetek kolcsondsen magyardzzak
egymast. Ennek soran a miivész a bibliamagyarazat saja-
tos modszerét, a tipologiat hasznalja. Ez egy értelmez6 gon-
dolkodasi forma, amelyet az jellemez, hogy hasonldsagok
rendszere révén egymashoz rendeli az O- és az Ujszovetség
eseményeit és személyeit. Az dszovetségi tipusnak (el6kép-
nek) wjszovetségi antitipus felel meg. Példdul ahogyan J6-
nas proféta harom napig volt a hal gyomréban (tipus), ugy
volt Krisztus harom napig a sirban (antitipus). Ez a képti-
poldgia lehetévé teszi §- és Gjszovetségi események sokasa-
ganak egymashoz rendelését, valamint azt is, hogy egyazon
képen abrazoljak az tidvtorténetét menetét és Gsszetettségét.

A kép bal oldala a torvény hatasat abrazolja. Isten a szi-
goru bird. A btinbeesés 6ta az ember a biin igajat hordja,
ezért aldozatul esett a haldlnak és az 6rdognek. A képnek
ez a fele az ember félelmét mutatja.

A kép jobb oldala a kegyelmet mutatja be. Kereszteld
Janos Krisztushoz utasitja az embert. Krisztus az emberek
blineiért ment a keresztre. A kereszt alatt megjelenik a Ba-
rany képe, amely a kereszt tidvozito jelent6ségét huzza ala.
A kép jobb oldalan lathato az iires sir is, ami pedig a hus-
vétra utal: Krisztus legy6zte a halalt és az 6rdogot. Jobbol-
dalt fonn lezarasként a fényes vilagossag altal koriilragyo-
gott, feltamadt Krisztus mennybemenetele lathato.

A kozépkorban tobbnyire az igéret és a beteljesedés sor-
rendjében formaltdk meg az O- és az Ujszovetség egymds-

te legem (a torvény el6tti) idot.

- A sub lege (a torvény

alatti) id6t baloldalt elol a profétak korében allo Mozes
szemlélteti. Mozes a torvény tablait tartja a kezében. A kép
kozepén, hatrébb satrak satrak jelképezik a kivonulds id6-
szakat. Egy ridra rogzitett kigyo is lathato (4Moz 21,6-9);
arud és a kigyo Krisztus keresztjére utal. Ezt a folyama-
tot mar maga a Biblia is tipologikusan értelmezi: Jn 3,14-
ben azt mondja Krisztus: ,, Es ahogyan Mdzes felemelte a ki-
gyt a pusztdaban, gy kell az Emberfidnak is felemeltetnie.”

— A sub gratia (a kegyelem alatti) id6t a kép jobb oldali
részén a Megfeszitett és a Feltimadott jelzi, valamint Ke-
reszteld Janos, aki Krisztushoz utasitja az embert.

A prdgai képtipuson (2. kép) egyszer lathat6 az ember,
a kép kozepén elhelyezve: az O- és az Ujszovetség, a tor-
vény és a kegyelem kozott. Ily médon az ember nem valik
egyfajta ,valasziton allo Héraklésszé”, hanem mindkett6-
re szitksége van: a torvényre és az evangéliumra egyarant.
Feltting, hogy a fa bal oldaldan megfestett proféta, akarcsak
akép jobb oldalan elhelyezett Keresztel6 Janos, Krisztusra
mint a Megvaltéra hivja fel a figyelmet.

Ezen tilmenden tovabbi moédositasok talalhatok a ké-
pen. Az utolso itélet helyett ,,a Tizparancsolat dtaddsa M6-
zesnek” szerepel (baloldalt fonn), a Mennybemenetel he-
lyett pedig egy Maria-dbrazolas lathaté (jobboldalt fonn).
Osszességében azonban - a gothai képtipushoz hasonlé-
an (1. kép) - itt is Isten kegyelme (jobb oldal) van szembe-
allitva az itél6 Istent6l valo félelemmel (bal oldal). Mind-
amellett arrél a felismerésrél van sz6, hogy tetteimmel nem
valthatom meg sajat magamat, hanem Istennek Krisztus-
ban adott kegyelmét kell elfogadnom a hit altal.

Ugyanakkor feltiing az ember megvéltozott abrazola-
sa. Noha labai még az 6szovetségi oldal felé iranyulnak, a
feje mar egyértelmtien jobbra, Krisztus felé fordul. Keresz-
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2. kép. Lucas Cranach: A tdrvény és az evangélium. Pragai Nemzeti Galéria

tel6 Janos Krisztushoz iranyitja az embert. Feltiinik, hogy
a bal, vagyis az 6szovetségi oldalon all6 proféta is a Meg-
feszitettre mutat az ujjaval.

A Cranach-féle oktatokép vilagosan allitja a szemlélé
szeme elé a reformatori tizenetet, ezért beszélhetiink ,, meg-
festett megigazulasrol”. A kép koncepcidjan végzett munka
a kovetkez6 években folytatodott, és tobb valtozatot ered-
ményezett a Cranach-miihelyben.

Wenzel Aichler A torvény és az evangélium
cimd freskoja Rantenben

A tovabbi hatdstorténet soran a téma Wenzel Aichler altali
megformaldsa az egyik legsikeriiltebb abrazolas. Ez az on-
allo tovabbfejlesztés 3x4 méteres freskoként talalhaté meg a
ranteni plébdniatemplom kiilsé falan. Ranten a Mura mentén
fekszik Ausztria Steiermark tartomanyaban. A fresko keletke-
zése az 1570 koriili id6re datalhato. Az egyhazkozségben ekko-
riban Martin Zeiller evangélikus lelkész szolgalt. O Salzburg
kornyékén sziiletett 1527-ben, teoldgusként Philipp Melanch-
thont hallgatta Wittenbergben, de Luther Martont mar nem
érte meg ott. Wittenbergi id6szakabdl ismerds volt szamara
A torvény és a kegyelem kép. 1553-ban nevezték ki a ranteni
lelkészi hivatalba, itt tért 4t a protestantizmusra. Ez nyilva-
nosan is megmutatkozott, amikor 1567-ben meghazasodott.

A freskot Wenzel Aichler spittali polgar és festé készi-
tette el, aki Kdrnten és Steiermark uralkodé mitivészalak-
javolt a 16. szazad masodik felében. Sok megbizdja a refer-
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maci6 hive volt, 6 pedig az 4j
protestans képtémakra speci-
alizalédott.

A freské j6 allapotban ma-
radt fenn (3. kép).? A kép alap-
szerkezete valtozatlan: kozé-
pen szimmetrikusan ket-
tévalasztja a fa, bal oldalon
Oszovetségi, jobb oldalon uj-
szovetségi jelenetek lathatok.
Ezt a kép hatterében latha-
to feliratok rogzitik: VETUS
TESTAMENTUM (baloldalt)
¢sNOVUM TESTAMENTUM
(jobboldalt).

Ha a kép bal oldaldra te-
kintiink, nagy tablakat latunk.
Ezek nem a Tizparancsolatot
abrazoljak, hanem azokrdl a
nagy emlékkovekrol van szd,
amelyeket Izraelnek fel kell
majd éllitania, amikor atkelt
aJorddnon (sM6z 27,2-3). Eze-
ket a koveket kell Izrael népé-
nek feléllitania, mésszel befestenie, és rajuk irnia a tor-
vény szavait. A jobb oldali tdbldra latin nyelven sMoz 27,26
van felirva: , Atkozott, aki nem tartja meg ennek a torvény-
nek az igéit.”

A bal oldali tablan hebraizal¢ irasjelek olvashatok, és
feltehetden ugyanarrol a szovegrél van sz6 héberiil. A M6-
zes személye folotti feliratos szalagon ez all: ,, A torvény Mo-
zes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dl-
tal jelent meg.” (Jn 1,17)

A képi abrazolas teoldgiai értelmezése szempontjabol
ez kozponti jelentdségui. Balra fonn erésen felhds ég latha-
td, jobbra haladva a felhézet csokken. Itt ismét lathato Mo-
zes, ahogyan a Sinai-hegyen a mennybdl megkapja a két
kétablat. A hegyen 1évé Mézeshez hosszan elnyuld ut ve-
zet. Az ut als6 végén ismét lathaté Mdzes, amint az arany-
borjt koriili tanc lattan osszetori a kétdblakat.

Akép ablinbeesést is dbrazolja. Adam és Eva a tudds f4-
ja alatt all. Eva a tiltott gyiimélcs utén nytl a jobb kezével,
bal kezével pedig ad egy példanyt Adamnak. Az elétérben
balra, az emlékkovek mellett az izraelitak satrai lathatdk,
valamint a rézkigyo, erre mutat ra Mozes. Kiillonosen fel-
ttind, hogy az oszlopon 1év6 rézkigyé a jobb oldalon 1évé

? A fresko az elsé képe egy harom {6 képbél allo ciklusnak: 1. A tor-
vény és az evangélium, 2. A stlyosan megprobalt Job torténete, 3. Az
utolsd itélet Krisztussal mint a vilag birdjaval. A f6 képekhez mindig
tarsulnak egyes bibliai torténetek bibliai idézetekkel. A ciklus egészé-
ben harmonikus. Terjedelmi okokbdl az elsé freskora szoritkozunk.
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kereszt szemkozti parjaként lett vilagosan s ennek megfe-
lel6en azonos méretben megrajzolva.

A 4. kép jobb oldali részének fels6 pereme erdsen fel-
hds mennyei zonat mutat, benne az Atyaistennel mint a
vilag Uraval. Maria imadkozva térdel Sion hegyén. Alat-

(I \ S
4. kép. A ranteni freskd jobb oldala

3. kép. Wenzel Aichler: A tarvény és az evangélium. Ranten bei Murau, Steiermark
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ta Jézus sziiletésének abrazo-
lasa. A kép kozéppontjaban a
keresztre feszités all, ez uralja
a képet. Mellette a feltamadt
Krisztus lathato: a sziklasir-
ban all¢ készarkofagbol lép ki,
bal 1abaval széttapossa az or-
dogot, s a kereszt zaszlajanak
rudjaval ledofi a halalt. A Meg-
feszitett mogott Isten Bardnya
lathato a gy6zelmi zészl6val.
A feliratos szalagok egyike
feltehetden a Jn 1,29-bdl vett
mondadst tartalmazza: ., [me,
az Isten Bdrdnya, aki hordoz-
za a vildg biinét.”

Az el6térben Kereszte-
16 Janos all, vastag konyvvel
a bal kezében: ez az evangéli-
um prédikatorava ,stilizalja”
6t. Janos ranéz a kozépen 1é-
v6 emberre, és jobb karjat ki-
nyujtva, ujjaval a kereszten fiiggé Krisztusra mutat.

A kép kozpontjdban a mezitelen ember helyezkedik el.
Kéaljzaton iilve, a fa alatt, ,a valaszuton allo Héraklész”
stilusaban abrazolja 6t a miivész: dontenie kell, hogy a tor-
vényt vagy a kegyelmet véalasztja-e.

Az ember imara kulcsolta kezeit (5. kép). Teste még
balra, az Oszovetség felé irdnyul, feje viszont mar jobb fe-
1¢, az Ujszovetség felé tajékozodik. Baloldalt Mézes — ki-
nyujtott bal karjaval, kezével és mutatdujjaval — az emlék-
kovekhez, azaz a torvényhez utasitja 6t, jobboldalt viszont
Krisztushoz iranyitja Kereszteld Janos. Az ember jobb la-
ba a torvény oldalan taldlhatd, bal laba viszont hatdrozot-
tan az evangéliumi oldal felé 1ép. Az ember feje f6lott fel-
iratos tabla taldlhato, rajta Rom 7,24-25 latin sz6vege: En
nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra itélt test-
bél? Hala az Istennek, a mi Urunk, Jézus Krisztus!”

Ebben a jelenetben kézzelfoghatd ,,A torvény és a ke-
gyelem”-kép kozéppontja: az ember az O- és az Ujszivet-
ség kozott all. Az egyiket Mozes és a torvénytablak jele-
nitik meg, a masikat Keresztel6 Janos, illetve az, hogy 6
Krisztusnak a kereszten végbevitt megvaltoi mtvére utal.
A halalt hozo torvénnyel a miivész szembeallitja a blinds
megigazuldsat mint ami az életet hozza el a Jézus Krisz-
tusba vetett hit altal.

Egyébként a freskd szinezése alahuzza a megvaltasi
oldal ,tulsulyat”. A kép 6szovetségi oldala sotét és komor
hangulatot araszt, olyan, mintha az egész arnyékban len-
ne. Az Gjszovetségi oldalon viszont fény veszi koriil Istent.
A felhok szine is részben eléggé vilagos arnyalatd (sarga
szin). Maga a kereszt is fényesen jelenik meg, mikozben a
rézkigyos oszlop homalyban marad.
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5. kép. Az ember Mézes és a Keresztel kozott

A torvény és az evangélium” mint képprogram —
eltér6 hangsulyok Cranachndl és Aichlernél

A ranteni A torvény és az evangélium-fresko teljesen Lucas
Cranach A torvény és a kegyelem-képe pragai tipusanak ha-
gyomanyat koveti. A ranteni fresko alatt talalhato egy felirat,
amely kozli: az abrazolas laikusok szamadra késziilt, hogy fel-
ismerhessék az 6rok életre vezeto utat, és 1dssak, mit kell ten-
niiik.” Ez az tidvosségre vezeto ut a torvény ismeretével kez-
dédik, és annak tudasaval, hogy mar az elsd emberek athag-
tak Isten parancsat. Heimo Reinitzer a kivetkezékre mutat
ra: ,A torvénynek a megvaltashoz vezetd uit szempontjabol
vett jelentGségét azaltal hangsulyozza ugy, mint el6tte vagy
utdna senki mas, hogy nem a megujitott torvénytablakat ab-
razolja embermagassaguan, hanem a torvényt tartalmazo
emlékkoveket, és azokat — els6ként ebben a képtipusban —
Ezsaids proféta helyett odadllitja kozvetleniil a meztelen em-
ber mell¢, akinek Mézes behatéan megmagyarazza a tablak
tartalmat, az aldast és az atkot.” (REINITZER 2006, 1: 71. 0.)

Azzal, hogy kicseréli Ezsaids profétat, aki a prégai tipu-
son a kereszttdl balra lathato, és helyébe Mozest veszi fol, a
ranteni képprogram hatarozottan élesebben ragadja meg
az O- és az Ujszovetség ellentétességét.

— Az Oszovetség oldaldn tovabbi valtoztatdsok mutatkoz-

? REINITZER 2006, 1: 384. 0.: Hominibvs Scriptv[s] [H]oc Idiotis Cler]
nent[vr] Via in [Vitla[m Aeternam] vident Quid [...] Debemus - igy
hangzik a latin szoveg; a német sz6vegvaltozat ma mar nem olvashato.
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nak. Mdzes feje folott jra megjelenik az [rasbél vett idézet-
ként Jn 1,17:,,A torvény Mozes dltal adatott, a kegyelem és az
igazsdg Jézus Krisztus dltal jelent meg.” Ez ismételten alahtz-
za a torvény jelentGségét, Mozest és Krisztust tipusként és
antitipusként hozza kapcsolatba, s6t szembeallitja Gket egy-
massal. Ez olyan gondolati alakzat a lutheri teologiaban és
hagyomanyban, amellyel nagyon gyakran lehet talalkozni.

Mivel erdsen kidomboritotta a térvényt és annak gyil-
kos szerepét, Aichler le tudott mondani a halotti ruhdban
1év6 halottrol (a biin zsoldja a halal), aki a pragai képtipu-
son a kép bal oldalan lathaté. Ehelyett most azt latjuk, hogy
az Ujszovetség oldalédn a Feltdmadott széttapossa a (csont-
vazként abrazolt) halalt (Idsd 4. kép).

Tovabbi 1j motivumként Aichler bevezeti az arany-
borjt koriili tancot. Ezzel szemben a jobb oldalon tjdon-
sagként hozzateszi a betlehemi istallo sziiletési jelenetét.

~ Az Ujszovetség oldaldn szintén tovébbi véltoztatdsokat
lehet megfigyelni. Aichler tj mozzanatként illesztette oda az
Atyaisten dbrazolasat a kereszt folott; arany hattérrel, a vi-
lag mennyei Uraként mutatja be: bal kezében egy a kereszt-
tel megkoronazott foldgombot tart, mikozben jobb keze aldo
gesztust mutat. Ez a motivum nem taldlhaté meg Cranach-
nal a torvény és a kegyelem-tematikaban. Egyuttal meglepd
az antropomorf dbrazoldsmad. A kép bal oldalan nagyjabol
ugyanabban a magassagban a Tizparancsolat Mézesnek tor-
ténd ataddsa lathato. Itt Istennek csak a két keze 14tszik, ame-
lyek leadjak a mennybél a parancsokat. A kép felépitése alap-
jan ezt ugy lehet magyarazni, hogy a miivész baloldalt fonn a
biintetd Istent akarja dbrazolni (Tizparancsolat), jobboldalt
fonn pedig a kegyelmes Istent (aldast adé Atyaisten).

— A kép kozepén 1évd embert illetden is eltérd hangsu-
lyok érzékelhet6k. Cranach az ember megosztottsdgat eme-
li ki erésebben: a test, az imadkozd kezek és a két 1ab bal-
ra iranyul, s kozben csak a fej fordul jobbra. Aichler ugy
formélja meg a testtartast és az imadkozé kezeket, mint
Cranach, de mindkét 1ab el6refelé, a kép szemlélGje felé
iranyul, mikozben a bal 1ab also6 része hatdrozottan jobb-
ra, a megvaltas oldala felé mutat. Ezért ugy tlinik, hogy a
jobb oldal dbrazolasaban ,atmoszférikusan” érvényre jut
az evangélium. Ehhez illik a kereszt mogotti felhék vilagos,
sarga szine, ahogyan az Atyaisten képének arany hattere is.

A ranteni freské egyértelmtien Lucas Cranach pragai ti-
pusu A torvény és a kegyelem-képének hagyomanyaban all,
de 6nallé banasmaddrdl tantiskodik a teoldgiai program meg-
fogalmazdsat és a miivészi kivitelezést illetéen. A pokol és az
ordog abrazolasmoédjanak visszaszoruldsat nézetem szerint
haladasnak kell tekinteni az eredeti tipushoz képest. Mozes
személyének erdsebb hangstilyozasa vildgos eleme az 6nallo
teologiai feldolgozasnak: nagy szabatossagot kolcsonoz Aich-
ler teoldgiai képprogramjanak. A Moézes és Krisztus kozotti
ellentétesség kidolgozasa teszi ezt lehetdvé. Biztosan allithato,
hogy a kép kompoziciéjat tekintve a ranteni kép egyenrangu
Lucas Cranach pragai tipust A torvény és a kegyelem képével.



A ranteni fresko jol sikeriilt példaja annak az oktato-
képnek, amely szivhez sz6ldan ,alakitja képpé” az ember
és a hitb6l valé megigazulas evangéliumi felfogasat.

»A torvény és akegyelem”, illetve ,,a torvény és az evangé-
lium” tematika kozponti jelent6ségti a reformaci6 szamara.
A torvény és a kegyelem képével Lucas Cranach uj képtipust
teremtett. Mas miivészek atvették és sokféleképpen varial-
tak azt az uj képtipust, amely egészen kiilonboz6 kommu-
nikacios feliileteken talalta meg a helyét: festményeken, réz-
karcokon, fametszeteken, kdexek miniatdrain, fafaragaso-
kon, érméken, tablaképeken, reliefeken, szdszéki képeken,
falfestményeken, konyvillusztracidkon, tivegablakokon, epi-
tafiumfestményeken, kGepitafiumokon, kandalloreliefeken,
keramiakon, kalyhacsempéken, a zomacfestészetben és Lu-
ther-biblidk cimoldaldn.* A kép rendkiviil népszerti volt a re-

* Lasd a dokumentécidt itt: REINITZER 2006.
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formacio elsd szazadaban, és ma is arra dsztonozhet, hogy
elgondolkodjunk az evangélium iizenetén.
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Az érzelem fokuszii parterdpia és a , Tarts szorosan” program

M KOREN REKA

»Tudjuk, hogy a szerelem sebezhetévé tesz minket, de azt is
tudjuk, hogy soha nem érezziik magunkat annyira bizton-
sagban és vagyunk annyira erések, mint amikor biztosak va-
gyunk benne, hogy szeretnek minket.” (Sue Johnson)

Napjainkban egyre nagyobb figyelem és érdeklddés Gvezi a
Kanadébol eredd, Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurépaban
mar elterjedt és széles korben alkalmazott ,,Hold Me Tight”,
magyarul ,,Tarts szorosan” programot. A szakirodalom és a
gyakorlati tapasztalat is azt mutatja, hogy ez a program egy
rendkiviil hatékony, egyedi parkapcsolat-megerdsitd, struk-
turalt prevenciés modszer, amely lehetdséget kindl paroknak
akapcsolatuk gazdagitasara, stabilizalasara, mindségi valtoz-
tatasara. De honnan is ered ez az egész? Miaz oka a problémak
egyre gyakoribb kialakulasanak, és miért nehezebb megkiizde-
ni veliik? Mi az, ami mds a mostani nemzedék életében, és mi
az,amin valtoztathatnanak a nehézségek elkeriilése érdekében?

Honnan erednek a problémak?

Az elmult fé] évszazadban bekovetkezett tarsadalmi és kul-
turalis valtozasok jelentsen kihatottak az emberek parkap-
csolattal és elkotelezodéssel kapcsolatos elvarasaira. A tradi-
cionalis nemi szerepek komoly valtozason mentek keresztiil,

aférfiaknal gyakoribb lett a (korabban kizarélag néi sztereo-
tipidba tartozd) hazimunka végzése, mig elterjedt lett a n6k
haziasszony szerepbdl vald kitorése és munkavallalasa, mi
tobb, fokozott jelenléte a gazdasagi és politikai életben. A va-
1as intézménye wjitasokon ment keresztiil, aminek kovetkez-
tében a folyamat egyszertisodott, és nem igényelt kiilonosebb
indokokat, igy konnyebbé valt. A karrier fontossaganak no-
vekedésével és a fiatalok varosba koltozésével sok esetben a
parok tavol keriiltek a szarmazasi csaladjuktol, esetlegesen
baratoktolis, és igy a szamukra fontos személyek koziil a part-
neriik lett az, aki valésan elérhetd maradt. Mig nagyanyaink
korosztalya egy egész falutol kapott szeretetet, mi ugyanazt a
mennyiséget egy embertdl varjuk: a partnertinktol.

E valtozasok egyiittes hatdsa igen jelentds volt, s a parkap-
csolat és hazassag terén valoszertitlen elvarasokhoz vezettek,
tulmutatva a korabbi gyermeknemzéshez, csalddalapitashoz
kapcsolodo elvarasokon. A valtozé koriilmények hatdsara a
hazassagnak hamarosan nem az egyik fél haldla jelentette a
végét, hanem a vélas. Sok kapcsolat volt és van nehézségeknek
kitéve a kialakult irredlis elvarasok miatt. Szamtalan cikk szii-
letett arrdl, hogy ezek a nehézségek, konfliktusok egy hazas-
sagon vagy parkapcsolaton beliil az egészségre milyen rombo-
16 hatdssal vannak. A sziv- és érrendszeri panaszoktol kezdve
az immunrendszer nem megfeleld miikodésén 4t a hormon-
haztartasi zavarokig egészségiigyi problémak tomkelege ve-
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zethet6 vissza egy megromlott szerelmi kapcsolathoz. Nem
is beszélve a szerfiiggdség és a szorongasos és depresszios tii-
netek kialakulasarol, valamint a fokozott 6ngyilkossagi haj-
lamrol olyan személyek esetében, akik szamara kildtastalan
ahazassaguk, parkapcsolatuk helyzete. Ezek a vészjosld jelek
hivtak fel az egészségiigy figyelmét a hazassag és parkapcsolat
mindségének fontos szerepére az emberek egészségi allapota-
ban. Kutatdk kezdtek foglalkozni a parkapcsolat és az egész-
ség Osszefliggésével, és egyre nagyobb figyelem iranyult a kap-
csolatok mindségére. Kimutattak tobbek kozott, hogy azok a
férfiak, akik ugy élték meg, hogy a feleségiik nem mutatja ki
aszeretetét irantuk, kétszer annyiszor kaptak torokgyulladast
az adott vizsgalati idszak alatt, mint azok, akik tapasztaltak
hazastarsuk szeretetét. Azoknal a n6knél pedig, akik feszilt-
nek élték meg kapcsolatukat, és gyakori veszekedésekrol sza-
moltak be, jelent6sen magasabb vérnyomést és fokozott stresz-
szhormonszintet mutattak ki, mint azoknal, akik boldog ha-
zassagrol szamoltak be. Ez mindossze két példa a sok koziil
arra vonatkozodan, hogy a parkapcsolat vagy hazassag min6-
sége kozvetlen osszefliggésben van a felek egészségi allapota-
val. Arra vonatkozdan is folytak kutatasok, hogy hogyan hat
a boldog parkapcsolat félelem idején. Coan és munkatarsai
vizsgalatukban fMRI segitségével mutattdk ki, hogy n6k a
férjiik kezét fogva kevésbé tartottak a a bokajukra irdnyitott
sokkold okozta fajdalomtol, mint azok, akik egyediil néztek
szembe ezzel az eshetdséggel. Bar nem ilyen jelentGsen, de a
télelem egy idegen férfi kezét fogva is csokkent mértéki volt.
Ami azonban még érdekes, hogy a férjiik kezét fogd nék ki-
sebb fijdalomrol szamoltak be abban az esetben, ha kaptak
sokkot, mint azok, akik mellett nem volt ott a tdrsuk. Ezek az
eredmények is amellett szolnak, hogy kell figyelmet és ener-
giat kell arra forditani, hogy ezek a kapcsolatok a személyisé-
gen til az egészségre is épitd hatassal legyenek.

Miutan szakemberek felismerték, hogy a szerelmi kap-
csolat (hazassag vagy parkapcsolat) erdsitheti a fizikai jol-
létiinket, és ezaltal pozitiv hatassal lehet rank és az egész-
ségi allapotunkra, az egészségiigyet is foglalkoztatni kezd-
ték a parkapcsolati distressz megel6zésének lehet6ségei.

A szerelem

Az életiink szerves részét képezi a szerelem és a szeretet, az
ezeket ovezd gondolatok, hiszen taldlkozunk vele torténelmi
eseményekben, irodalmi mtvek és cikkek olvasasakor, da-
lok, zeneszamok hallgatasakor, a televizié musoraiban pedig
reggeltdl estig megtalalhato, mégis ugy tiinhet, hogy nehéz
megfogni a lényegét. Vagyakozunk utana, imadkozunk érte,
de sokszor mi magunk sem tudjuk megfogalmazni, hogy mi
is valojaban a szerelem. Sokan egy kolcsonos haszonnal jard
szovetségnek gondoljak, masok a gének tovabborokitését célzo
bioldgiai folyamatnak, de vannak olyanok is, akik egy meg-
foghatatlan, véletlenszertien valtozékony eseménynek tartjak.
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A tudomany fejlodésével ezek a hidegvérii, valamint miszti-
kus megkozelitések mar nem alljdk meg a helyiiket, annal is
inkabb, mert a szerelmi kapcsolat az emberek tobbségénél a
kapcsolatok kozott is kozponti helyet foglal el. Szerencsénkre
a tudomany kell figyelmet forditott a témara, és egyre tjul6
kutatasok foglalkoznak azzal, hogy minél pontosabb valaszt
kapjunk arra, mi is valéjaban a szerelem. Amit tudunk, hogy
az egyik legmeghatarozobb tulélési mechanizmus. Nem a sza-
porodas és fajfenntartas miatt, hiszen az szerelem nélkiil is
menne, hanem azért, mert a szeretet és a szerelem olyan érzel-
mi kotédésekhez vezet néhany masik emberrel, amelyek biz-
tonsagos menedéket jelenthetnek az élet nehéz eseményeinek
megélésekor. Ez az igény, hogy kétédjiink szamunkra fontos
emberekhez, veliink sziiletett, a génjeinkben van, és el6segi-
ti a fizikai és mentalis egészségiinket, vagyis a taléléstinket.

A kotodéselmélet

A 20. szazad elejéig az volt az elfogadott szemlélet, hogy a
gyerekeket nem szabad sokat 6lelgetni, dédelgetni, mert
akkor nyamnyila, életképtelen felnSttek lesznek. A 20. sz-
zadban azonban valtozas kovetkezett be John Bowlbynak
koszonhetéen, aki nemesi csaladbol szdrmazo férfiként
gyermekkoraban kevés érzelmi tor6dést kapott a sziileit6l.
Erdeklédése és tapasztalatai oda vezettek, hogy Charles
Darwin evolucids elméletét alapul véve megfogalmazta a
fontos személyek kozelségének sziikségességét és fontossa-
gét. Ugy vélte, hogy a fontos személyek kozelsége noveli a
tulélési esélyeket, hiszen a fizikai tdimogatason tul érzelmi
menedékként is tudnak szolgalni, igy jelenlétiik evolucio-
san is hasznos, nem is beszélve arrol, hogy alapvetd sziik-
ségleteket elégit ki. Ehhez az elméletéhez alapul szolgalt az
a tapasztalata is, amit neveldotthonban nevelkedé gyerme-
keknél latott, hogy sok esetben az érzelmi torddés és fizi-
kai érintés hidnyaban ,érzelmi kiéhezés” okozta halalukat.

Bowlby és kollégandje, Mary Ainsworth kotddési min-
tazatokat vizsgaltak kisgyerekek és elsédleges gondozdjuk
(legtobb esetben az édesanya) kozott. Az ugynevezett ,ide-
gen helyzet” kisérlettel azt vizsgaltak, hogy a gyermekek ho-
gyan reagalnak egy szamukra stresszes helyzetben, ami-
kor egy jatékokkal teli szobaban az els6dleges gondozéjuk
(nevezziik most anyanak) magara hagyja dket egy idegen-
nel, majd visszatér, kés6bb az idegen és az anya is elhagyja
a szobat, és a végén az anya ujra visszatér. Legadaptivabb
kot6dési stilusnak a biztonsdgos kotddést talltdk, amely-
ben a gyereket megviseli, hogy az anyja elmegy, de biztos
benne, hogy szamithat ra és vissza fog térni. Az ilyen kot6-
désti gyermekek sziilei kiszamithatoak, és érzékenyen rea-
galnak a gyermekiik igényeire. A gyerekek nyugodtan ki-
merészkednek a vilagba felfedezni, mert tudjak, hogy van
egy biztos menedékiik, ahova visszatérhetnek, és ahol biz-
tonsagot kapnak. A bizonytalan kétodésnek két fajtajat kii-
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Alexander Milov: Szerelem. Konfliktushelyzetben felnttként gyakran elfordulunk egyméstdl, eltdvolodunk, hogy ,védjiik” magunkat, de bensé, gyermeki
éniink ilyenkor is kapcsol6dni szeretne.

16nboztették meg, a szorongd-ellenallot és a szorongo-elke-
riilét. Mindkét esetben az a jellemzd, hogy a gyermek tart
attol, hogy a sziikségletei nem lesznek kielégitve. Az anya ta-
vozasakor ezek a gyermekek banatosak, de a visszatéréskor
nem fogadjak 6rommel. Az elkeriilék nem keresik és nem
is fogadjak szivesen a kontaktust, mig az ellenallok diithvel
fogadjak a kozeledést. Késobb kibdvitették a csoportokat a
dezorganizalt kot6dési méddal, amely leginkabb a traumat
&télt sziil6k gyermekeire lehet jellemz. Ugy talalték, hogy
ezek a kot6dési mintazatok megmaradnak az élet soran, és
a késobbi fontos személyekhez valé kotodést is jellemezni
fogjak. Susan Johnson a biztonsagos kotodési sziikségletet
egy egész életen at tarto legfGbb érzelmi sziikségletnek te-
kinti, amely a boldogsagunk nélkiilozhetetlen alapja. Erre
a megkozelitésre alapozta Les Greenberggel az érzelem f6-
kuszu terapia modszerét, amelyr6l hamar bebizonyosodott,
hogy az egyik leghatékonyabb terapias modszer.

A csaladterdpia

A hazassagi problémak a csalddban nemcsak a sziiloket
érintik, hanem nagymértékben hatnak a csalad minden
egyes tagjara, igy a gyerekekre is. Az érzelmi fesziiltség
szorongashoz és depresszidhoz is vezethet a gyerekeknél,
de sajnos az sem ritka, hogy a gyerek pszichoszomatikus
tiinet hordozdja lesz. Ilyen esetben a csaldd hamarabb szo-
kott szakemberhez fordulni segitségért, mint akkor, ha
»csak” a sziilok hazassaga sinyli a dolgot. Rendkiviil haté-
kony megolddsnak mutatkozik a csalddterapia, mely bar
nagymeértékben épiil pszichoanalitikus hagyomanyokra,
tavol all a ,klasszikus” divanyszcendri6tol.

A rendszerszemléletti csaladterdpia az 1950-es években
alakult ki Amerikaban, a hatékonyabb segitségnyujtas cél-
javal. Eurépaban az 1970-es években terjedt el. F6 jellem-
zGje, hogy az oksagi viszonyokat cirkularisnak tekinti, te-
hat nem feltételez linearis kapcsolatokat, hanem a csalé-
don beliil mindent 6sszefiiggdnek tart.

Az egyéni kezelést végzé terapeuta vildgos képet tud
kapni a hozzd jar6 személyrdl, az érzéseirdl, a kornyezeté-
ben 1év§ személyekrol kialakult gondolatairdl, azonban nem
latja a kapcsolatokat. Ha ez a személy csaladterapeutahoz
megy, kirajzolodnak a csaladi viszonyok, a kélesonhatasok,
hogy milyen szerepet tolt be az illetd a csaladban, és milyen
lehet6sége van megélni azt a szerepet. Eszrevehet6ek lesz-
nek eltérések az egy csaladi szinten 1évok kozott (pl. sziilok,
testvérek), tehat szélesebb spektrumot fog latni a szakem-
ber. A csaladtagok jol demonstraljak a csaladi kapcsolato-
kat, helyzeteket és szerepeket, igy a terapeuta nincs raszo-
rulva, hogy a hozza jar6 személy szemszogébdl kapjon be-
tekintést, hanem sajat tapasztalatan keresztiil értheti meg
ezeket. Ezaltal a terapeuta sokkal jobban tudja értelmeznia
helyzetet, és ennek megfelelden folytatni a kezelést, hiszen
a tagabb képpel a beavatkozasi lehetéségek palettaja is n6.

A csaladterapia egyik valtozata a parterapia, amikor egy
parkapcsolat tagjai vesznek részt terapias iilésen. A terape-
uta ilyenkor torekszik egy biztonsdgos 1égkor megteremté-
sére, amelyben kifejezésre juthatnak a felek sziikségletei,
és elkotelezodhetnek vagy adott esetben eltdavolodhatnak
a terapiatol. A terapeuta ebben a feldlldsban megtapasztal-
ja, milyen a par tagjai kozti kommunikacio, és milyen in-
terakciokat folytatnak egymassal, és ennek megfelelden a
parkapcsolatukat érintd kérdésekben a leghatékonyabb te-
rapids modszereket tudja alkalmazni.
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» TANULMANYOK
Az érzelmekre fokuszalo terdpia, avagy az EFT

A par- és csaladterapiak egyik kevéssé ismert, dm annal ha-
tékonyabb mddszere a Kanadabdl indult érzelem fokusz te-
rapia (Emotionally Focused Therapy, EFT). Az 1980-as évek
kozepén dr. Sue Johnson és dr. Les Greenberg altal 1étreho-
zott, strukturalt terdpia a megszokottnal jelentdsen rovidebb
id6 alatt képes hatékonyan javitani a nehéz helyzetbe jutott
parkapcsolatok mindségét. Atlagosan kilenc-husz iilés utan
tapasztalhatd a kézzelfoghat6 eredmény. A terapia struktu-
raltsagat kilenclépéses folyamata adja; ha az egyik szinten a
par sikeresen tuljut, Iéphet a soron kovetkezdre. A kapcsola-
tukban problémat jelenté szinteken a parok hosszabban el
szoktak id6zni, hogy alaposan megoldjak az elakadasokat.
A kilenc 1épés harom szakaszba rendezddik, amelyek a par-
kapcsolat stabilizélasara, a nehézségeken valo tdljutasra és a
valtozasok megszilarditasara osszpontositanak. Az EFT-madd-
szer alapgondolata az, hogy a problémak okat a biztonsagos
kotddés megsziinése vagy hidnya, illetve a negativ interakci-
0s ciklusok megléte jelenti. Az érzelmi jelzések, amelyek arra
iranyulnak, hogy a partnert kozelebb hivjak, idével eltorzul-
nak, és negativ, destruktiv megnyilvanuldsokka vélnak. Ez
leggyakrabban kritikus hangnemben, haragban és latszolagos
kozonyben jelenik meg, amelyek pont az ellenkez$ eredményt
hozzak, vagyis a partnereket eltavolitjak egymastol. Az EFT
szerint a felek ebben a ,,negativ tancban” gyakran kiilonféle
poziciokat foglalnak el, mint amilyen az ,,iild6z6” és a , vissza-
vonul6”. Ezleegyszertisitve azt jelenti, hogy akotddési igényét
az iildoz6 fél gyakran kritikus megjegyzésekkel és a partnere
szamara érthetetlen haraggal fejezi ki, mikozben valéjaban
arra vagyik, hogy a tarsa mellette legyen és tamogassa. Ez az
igény gyokerezhet multbeli eseményekben, tapasztalatokban,
amikor azillet6 ugy érezte, hogy egy szamara fontos pillanat-
ban az a személy, akire a legnagyobb sziiksége volt, nem volt
jelen, nem tudott ra szdmitani. Ez akar jelentéktelennek tu-
n6 esemény is lehetett, de ha az adott személy életében fontos
momentumot jelolt, akkor kénnyen lehet, hogy a magaraha-
gyatottsag érzése kotodési traumat eredményezett. Az iildo-
z6 jelen allapotabdl kovetkezd reakciokat partnere sokszor
nem s érti, és ezért inkabb tdvol marad, visszahuzédik, lezar
a partnere el6tt. Ezek a viselkedéses megnyilvanulasok egy
ordogi kort eredményeznek, hiszen az egyik fél, amikor kii-
16no6sen igényli tarsa kozelségét, az eltavolodasra tiltakozas-
sal valaszol, s viselkedésével még jobban eltavolitja a masikat
magatol, ezzel a kotodési és kapcsolodasi igénye fokozodik,
amelynek hatdsara még érzékenyebben fog reagdlni partnere
valaszmentességére. Abban, hogy a par kikeveredjen ebb6l
a negativ tancbol, az EFT kivalo segitséget nyujt szamukra.
A terapeuta tamogatd magatartassal azonositja és ismerteti
a parokkal a negativ interakcios ciklusukat, amibe a vesze-
kedéseik alkalmaval belekeriilnek. Ezt kovetéen a viselke-
dés mogott meghuzddo — sokszor az illetd személy szamara
sem nyilvanval6 - kotodéssel kapcsolatos érzelmeket fedi fel,
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és ezek tiikrében tjrakeretezi, Ujrafogalmazza a problémat.
Ezutan a terapeuta tjrastrukturalja a par kotodését, amely-
nek keretén beliil a parok a sajat és tarsuk valos érzelmeivel
egyarant megismerkednek. A terapia utolso szakaszaban a
terapeuta torekszik a valtozasok megszilarditasara, hogy a
hatas valoban hosszu tavu legyen.

Az EFT mindig a jelen helyzettel foglalkozik. Nem a
multbéli traumdkat probalja feloldani, hanem megérte-
ti azok hatdsat a parokkal, és létjogosultsagot ad nekik,
anélkiil, hogy eluralndk a par életét. Azzal, hogy a trau-
ma érvényesitve van, és a terapeuta segit a parnak megér-
teni, jelen helyzetiikre hogyan van hatdssal, a felek meg-
ismerhetik egymas viselkedésének a valodi mozgatorugo-
jat, és ezaltal tudnak a sajat viselkedésiikon is véltoztatni.

Az EFT célja, hogy ez a kotddés kialakuljon és er6sod-
jon, biztos alapot szolgaltatva a késébbi kozos élmények
boldog megélésének. Az eddigi kutatasok kimutattak, hogy
az EFT kiemelked6en hatékonynak bizonyul a parkapcso-
latok erdsitésében, amely 70-75%-ban sikeres terdpias fo-
lyamatot jelent, amelyek eredménye még az ilések végez-
tével is tartésnak bizonyul.

A ,Tarts szorosan” program

Az érzelmekre fokuszalo terapias modszernek létezik egy pre-
vencios célu, strukturdlt, hazastarsi kapcsolatot meger8sité
formaja is, amely egy intenziv hdromnapos vagy nyolc héten
at heti két 6ran keresztiil tarté program keretében nyujt ta-
mogatast hazasparoknak. Ez alatt az idészak alatt a parok-
nak lehetdségiik adddik eldadasok formajaban megismerni
a strukturalt program lépéseit, a hallottakat valédi terapids
felvételeken keresztiil értelmezni és megérteni, valamint par-
jukkal sajat élményként megtapasztalni négyszemkozti be-
szélgetések keretében, a terapeuta esetleges tdmogatasaval.
Az els6 alkalommal a parok megismerkedhetnek a médszer
alapjat jelent6é elméleti megkozelitésekkel, az ezt kovetd al-
kalmakkor pedig a program keretét nyujté hét beszélgetésre
keriil sor. A program preventiv szemléletd, a parkapcsolatok
er6forrasaira 6sszpontosit, feltdrja a még komoly krizist nem
provokalé elakadasokat, a parok kozott kialakul6 negativin-
terakcids ciklusokat, és helyettiik az elsddleges érzések tu-
datositasat és kozvetlen kifejezésének folyamatat tamogatva
igyekszik helyreallitani a biztonsagos kotGdést a par tagjai
kozott. A negativinterakcios spiralok csokkentik a bizalmat a
parkapcsolatban, és fokozzak a felek sebezhetdségét. A prog-
ram altal facilitalt beszélgetések célja, hogy a parok hozza-
férhetové és valaszkésszé valjanak, és érzelmileg bevonddja-
nak, hiszen a konfliktusok mogott az érzelmi eltavolodas all.

Az, hogy rahangolédjunk a sajat érzéseinkre, kifejezziik a
sziikségleteinket, olykor kihivast jelent szimunkra is, a ma-
sikéra rahangolédni pedig még nehezebb. Ha ugy érezziik, a
masik nem reagal a gyakran ki sem mondott sziikségleteink-



re, hogy védjitk magunkat, kialakitunk egyfajta megkiizdési
modot, amelyet aztan megszokasbol nehezen adunk fel, hi-
szen segitett atvészelni a szdmunkra fdjdalmas helyzeteket.
Ez a megkiizdési stratégia azonban tartdssa teheti az eltdvo-
lodast. Azilyen negativ ciklusok alakitjak ki az ugynevezett
,0rdogi parbeszédeket”. A ,Tarts szorosan” program kere-
tében a parok megkeresik a sajat ,,dialogusaikat”, és azono-
sitjak, hogy az hol szokott a kapcsolatukban elindulni, és mi
az a pont, amikor atveszi az irdnyitast. Ezt a ,tdncot” a sajat
lendiilete viszi tovabb, és ez lesz a par legnagyobb ellensége,
amelyet csak egyiittes er6vel tudnak legy6zni. Ha felisme-
rik és azonositjak a spiralt, le tudjak allitani. A par mindkét
tagjanak a sajat viselkedéséért és érzéseiért kell a felel6ssé-
get vallalnia, nem pedig a masikéért. Tehat ha azonositottak
az ,,6rdogi parbeszédet”, meg kell allni, és azonositani kell
a viselkedést és az érzéseket is (példaul: ,,azért vagyok kri-
tikus, mert haragszom rad”), és észrevenni, hogy a cseleke-
deteink hatdssal vannak a partneriinkre. A program része
az is, hogy a masik érzései irant érdeklddjiink, és mi is meg-
osszuk a sajat érzéseinket. Azt mondjak, hogy sok esetben a
parok, akik régota egyiitt vannak, ismerik egymast, és olvas-
sak egymds gondolatait. A jobb pillanatokban elképzelhetd,
hogy igy van, de erre nem szabad hagyatkozni. Egy biztonsa-
gosnak megélt kapcsolatban nem okoz nehézséget megosz-
tani egymassal az érzéseket, de ha porszem keriilt a gépe-
zetbe, az az ,,0rdogi parbeszédek” kialakulasahoz vezethet.
Az egyik legfontosabb eleme a ,,Tarts szorosan” program-
nak egy biztonsdgosabb alap kialakitasa a szerelmi kapcso-
latban, amelyre félelmek nélkiil lehet épitkezni.

A ,Tarts szorosan” program hatékonysaganak hire
hamar eljutott Magyarorszagra is, ahol az elsé program
megvalositasara 2016 janudrjaban keriilt sor az Antro-
pos Mentalhigiénés Egyesiilet szervezésében. Az egyesii-
let meghivasara holland terapeutak latogattak hazankba,
és a nemes kezdeményezést tamogatva megtartottak az
elsé programot hazai parterapeutaknak és hazastarsaik-
nak. A visszajelzés egyértelmtien pozitiv volt mind a prog-
ram strukturaja szempontjabol,' mind pedig a kapcsolat-
ra gyakorolt hatasa szempontjabol.? A sikeren fellelkesiil-

' ,A janudri programot nagyon professzionalisnak, ugyanakkor ért-
hetdnek, atlathaténak és rendkiviil hatdsosnak tartjuk.” ,,A csoport ve-
zetbinek felkésziiltsége és hozzaalldsa véleményem szerint sokat tett a
program sikeréért, valamint az, hogy szorosan kovették a parok fejlodését
a hétvége soran.”

A sajat kapcsolatunkban jelent6s valtozast hozott a kovetkezd
dolgok megértése: a sziileinkhez ftiz6d6 viszony és ennek kihatdsa a
sajat kapcsolatunkra, az 6nrontd spiralok létezése, és az, hogy egymast
hogy tudjuk ezek megértésében és lekiizdésében segiteni. Tobb beszél-
getést is elinditottak a fentiek a program alatt és utan, és ez nagyon
pozitiviranyban befolyasolta a kapcsolatunkat, tobb olyan nehézségen
is sikeriilt feliilkerekedni, ami korabban nem ment.”

Tarthatjuk egymast szorosan? <«

ve idén novemberre szervezték a masodik ,,Tarts szorosan”
programot, amelyre ismét kiilfoldi vezetdket hivott meg a
programot koordinélé Erzelem Fékuszu Csalad- és Par-
terapias Alapitvany.

Mind az érzelem fokuszt parterdpia, mind a ,, Tarts szo-
rosan” program modellje szorosan harmonizal az egyhaz
altal is képviselt ember- és csaladképpel. A csalddot, a kap-
csolatokat értéknek tekintik, amely a tdimogatason tudl er6-
forrast is jelent az egyén szamara. A parterapia és a prog-
ram is azon dolgozik, hogy a parok és csalddok egységét
megtartsak, és ez az egység 6romforrasként szolgaljon. Az
érzelmek segitségével biztonsagos kotédést alakitanak ki,
ami gyogyitd kornyezetet teremt a par és a csalad életében,
amely segiteni fogja 6ket a negativ érzelmeik megfelel6 sza-
balyozasaban. A parterapia és a program soran a személyek
bizalma is formalodik, erdsodik, és csokken az érzéketlenné
valas, elvonulds tendencidja. A parok kozott kialakult biz-
tonsagos kapcsolat megvédi oket az Gjratraumatizaciotol,
és ellenallo képességet fejleszt ki benniik. Minden kapcso-
latnak van egy boldog kezdete, de az élet nehézségei okoz-
hatnak hullimvdlgyeket is, amelyek kidbranditoak és elke-
seritdek lehetnek. A cél az, hogy a parok visszataldljanak
egymashoz, és dolgozzanak a kapcsolatukon. Ahogy dr. Sue
Johnson mondja: ,,A szerelem nem cukormaz életiink torta-
jan. Alapvetd sziikségletiink, mint az oxigén vagy a viz. Ha
ezt egyszer megértjiik és elfogadjuk, konnyebben tudunk a
parkapcsolati problémak mélyére jutni.”
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Erds varunk az Isten

FIGYELO

EVFORDULO «

Az evangélikus templomépitészet Nagy Tamds dunatijvdrosi interpretdciojaban’

M STERMECZKI ANDRAS

A reformacio 6tszazadik évforduldja kapcsan a 46. zsoltar
parafrazisa meglehet6sen gyakran hallhatd. Hasonléan
jellemz§ az evangélikus templomok homlokzatén ez a fel-
irat, amely egyben rendszeres kdszontése is az evangéliku-
soknak. Tobbnyire templomaink bejarata felett olvashat6
a Luther altal is kedvelt idézet. De mit is jelent ez a hazai
evangélikus templomépitészetben?

A16. szazad elején, a reformacid indulasakor az ,,attért”
telepiiléseken egyszertien tovabb hasznaltak a romai temp-
lomokat, sok helyiitt még a diszit6 elemekhez sem nyultak
az evangélikus 6s6k. Am az Gjonnan sziiletett gyiilekezetek
szamara egyre inkabb sziikségessé valt j templomok épité-
se. Németalfoldon ennek nincsenek olyan élesen lathato ha-
tarai, mint Dél-Erdélyben vagy a Karpat-medencében. Ha-
zankban hdrom-négy komolyabb evangélikus templomépi-
tési hullam volt tapasztalhatd. E16szor a déli végeken a szdsz
kereskedok emeltek erddszert épitményeket, amelyeknek
kozepén vagy legbelsé udvaran a templom éllott. Ezek egy
része eleve — erds varként — erédtemplomnak épiilt, de na-
gyobb résziiket a 15-16. szazadban erdsitették meg falak-
kal (olykor harom fal is korbeveszi a templomot), amelyek
a torok vész ellen késziiltek oltalmul. A falakat kettds céllal
tervezték: egyfeldl kiviilrol véddpajzsként alltak, masfel6l
a belso oldalukon fedett fiilkéket helyeztek el, igy egy-egy
csalad és joszagaik szamara ideiglenes lakasként funkci-
onaltak. A templom épiiletegyiittese igy szakralis és fizi-
kai oltalmat is nyujtott. Ha az imaddsag haza erés varként
szolgalt és ellenallt, akkor az oda betérék megigazulva él-
hettek tovabb. Ezért tenni kellett oda betérve és azt meg-
védve. A kozépkor hajnalan sziiletett bencés rend jelmon-
data (ora et labora) is hasonld teoldgiai tartalommal birt.

* A dunatjvarosi evangélikus templom felszentelésének 20. évfordu-
16ja alkalmabdl. (A szerzé evangélikus lelkész és okleveles épitémér-
nok. - A szerk.)
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Ez napjainkban ismét igen aktualis, mintha a torté-
nelem 6tszaz év elteltével ismételné onmagat. B6 kétszaz
évvel késébb, az ellenreformdciot kovetden I1. Jozsef né-
met-romai csaszar, magyar és cseh kiraly 1781 oktober vé-
gén kiadott tiirelmi rendeletének koszonhetSen a protes-
tansok is épithettek templomot a kovetkez6 kritériumok-
kal: ,,Ahol legalabb szaz, nem katolikus csalad élt, ott azok
sajat koltségiikon létesithettek, illetve fenntarthattak helyi
gyiilekezeteket, s6t — torony és harang nélkiil, nem kozut-
16l nyild bejarattal — templomokat is épithettek.” Ilyen ar-
tikularis gyiilekezetek és templomok épiiltek a Nyugat-Du-
nantulon, példdul Celldomolkon, Nemeskéren, Nemescson
és Vadosfan. Am a legjellemzébb vartemplom jellegii és
torony nélkiili épiiletegyiitteseink Kdszegen és Gydrben
talalhatoak, de a Dedk téri templomunkra is jellemzd ez.

Azonban nem minden telepiilésen voltak adottak ezek
a lehetdségek. Esetenként a falu legnagyobb fedett ko-
z0sségi tere a csiir volt, amelyekben gyakran tartottak
evangélikus istentiszteleteket. Bar ezek az épiiletek nem
templomnak késziiltek, az oda betérék imadsaga és di-
csérete mégis megszentelte a helyet. Szamukra a kozos-
ség ereje legalabb annyira fontos volt, mint maga az épii-
let adta oltalom. Nagy Tamas épitész nem véletleniil tette
fel el6adasaiban a kérdést: ,,Cstirtemplom vagy katedra-
lis?” A dunaujvérosi evangélikus templom homlokzata
sem nyilik utcafrontra, tornya nem a bejarat felett ma-
gasodik, az épiilet architektiraja nem hivalkodd, hanem
inkabb szervesen és szerényen koveti a tdj adottsagat, a
domborzat ivét. Ez is jellemzdje volt a kor evangélikus
magyar templomépitészetének.

A kovetkez6 templomépitési hullim a 18-19. szazadra
esett. A vartemplom vagy cstirtemplom jelleggel szakitva
ekkor mar inkabb a teleptilés nemzetiségi osszetételének
megfeleld stilust evangélikus templomok épiiltek. Tobb-
nyire a szlovak hatasok érvényesiiltek. Egyhajos, egytor-



nyos, gallérszer(i karzattal, szoszékoltarral, fabelsével épi-
tett templomok voltak ezek. Az erédtemplom jelleg a 20.
szazad elején Sandy Gyula evangélikus épitész altal eleve-
nedett meg ismét. Mesterei Schnédar Janos, Steindl Imre
és Pecz Samu voltak, akik igen koran felismerték tehetsé-
gét. O erdélyi elemekkel diszitette templomait, ahol az el§-
20 szazadok szokvanyos hosszanti terei és szimmetriai do-
minalnak. Megjelenésében az erddszerti, magas parapet-
tel bird, keskeny tokosztott ablakok, kd- vagy téglaburkolt
kiils6, magas templomtorony négy ficktoronnyal és a kapu
folotti , Er6s var a mi Istentink” felirat a jellemz6. Budapes-
ten nyolc, vidéken pedig tizennégy temploma épiilt. Egyik
ilyen jellemz6 épitménye Székesfehérvaron all, amely fiok-
tornyaival a belvaros szélén tolti be 6ralloi feladatat. A vé-
geken ez a profétai szerep mindig is fontos volt, és fontos
ma is. Téle Gtven kilométerre délkeletre all Dunatjvaros
kapujaban egy masik, 24 méter magas voros torony. A 20.
szazad legvégén, a rendszervaltast kovetd években indult
kisebb templomépitési hullam jeles alkotasa ez, amely a du-
natjvarosi evangélikus templom részeként emeli magas-
ba Krisztus keresztjét. Balatonboglaron is all egy vilagito
evangélikus templomtorony, amely hdrom évvel késdbb,
1999-ben késziilt. Rendeltetésiik okén elszor a templom
tornya lathaté az épiiletbdl, ezért nem mindegy, hogy mi-
lyenek az elsé benyomasok. Lathatéan evangélikus a ke-
reszt, hallhatéan hivogat6 a harang.

A 20-21. szdzad embere szadmara a hagyomany elé tola-
kodott a marketing és a reklam. Az épiiletek kiilsé megjele-
nése sokat véltozott, mikozben elment az a generdcio, akik
még maguk emelték a falakat, mert eldszor volt é16 k6, hogy
aztan haza legyen Isten emberének. Mdzes népe a pusztai
vandorlast kovet6en szintén hajlékot kivant épiteni a Terem-
tonek. Ez ma mdr lehetetlen. Profi szakemberek, generalki-
vitelez6k és alvallalkozok termelik a hazakat és a templomo-
kat, modern, minden eléirdsnak megfelelé épitéanyagok-
bél. A személyes kit6dés a kovekhez elveszett. Eppen ezért
van kiemelt jelentdsége a térnek és az anyagnak. Egy szak-
ralis hely, egy megszentelt tér nem lehet akarmilyen. A for-
ma, a téralkotas és az épitdanyag vissza kell hogy hozza az
elveszettet. Grandidzus és fogyasztastiigg vilagunkban az
embernek sziiksége van a megszolitasra és a személyes hi-
vasra. Nyilvanvalo a valasz: katedralis helyett cstirtemplom.
A dunatjvarosi evangélikus templom kiildetése ebben teljes.
Kiils6 er6dszerti megjelenésével biztonsagot és oltalmat su-
garoz. Ugyanakkor a rejtelmes, am téglavorosen izzo, me-
legséget add falai mogott valami bizonyosan taldlhatd. Egy
igazi erds var. J6 ide betérni, barmikor birtokba venni, ben-
ne igét hallgatni, beszélgetni, énekelni, elmélkedni. Erezni
a falak rejtekében Isten oltalmazo szeretetét. 1521-ben a bi-
rodalmi gytilést kovetéen Luther Mdrton is varfalak kozott
taldlt biztonsagos menedékre, ahol leforditotta az Ujszovet-
séget. Wartburgi kolostorszobdjanak kicsiny ablaka egy ud-
varra néz. A dunatjvarosi épiiletegyiittesnek is van egy ha-
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sonloan védett, intimitast és oltalmat ado belsé kertje, ahol
lehet focizni és kemencében kenyeret siitni, falat maszni vagy
csak kiiilni a ftibe. Olyan kort alkotni, amely a végtelent és
a kezdetet egyarant jol szimbolizélja. Erre a teoldgiai, vagy
ha ugy tetszik, filozéfiai alapra formalédott az egész épiile-
tegyiittes. Ha az alaprajzat nézziik, akkor tojasdad alakot
formal a templom, a pardkia, a jurtahaz és a kerités, amely-
nek szerves anyaga a kiégetett klinkertégla. A tojas bels6jé-
ben talalhato kis jurtahdz az ifjusagé. Ha ebben a kis ,,csird-
ban” élet van, akkor az egész tojasnak, az egész gyiilekezet-
nek van jovoje. Gyonyord jelkép ez! ,,Engedjétek hozzam a
kicsinyeket” — mondja Jézus. Nagy Tamas az épiiletben is-
mét szeretné dsszegyUjteni a generaciokat — a keresztelokut-
tol a kolumbériumig.

Az élet szerves része minden korszak és minden élet-
helyzet. Ezt egy épiiletbe integralni szinte lehetetlen. Az
emberek egyre nehezebben alkalmazkodnak egymashoz.
Eppen ezért a térelrendezés mesteri mintéja az, ha Isten
hazaban egymassal békességre lelnek. Ha éppen nem a
gyiilekezeti teremben, akkor a kishdzban vagy a klubszo-
baban, esetleg az udvaron és végiil, de nem utolsosorban a
csodalatos templomtérben. Mert ez a hely az, ahol az atom-
jaira hullott tarsadalom és a kisebb kozosségekbdl és cso-
portokbol all6 gyiilekezet kozosen tinnepelhet. Ma 6nallo-
an egy templomtér szinte miikodésképtelen. Szamos egyéb
funkciot és feladatot kell mellérendelni. Mas mai épitészek-
kel egytitt ezt felismerve Nagy Tamads olyan multifunkcids
épiiletegyiittest alkotott, ahol akar parhuzamosan is foly-
hatnak ugy programok, hogy kozben egymast nem zavar-
jék. Es ugyanigy nem zavarja a zajos vildg a virudvarban
jelen 1év6k nyugalmat sem. Mert otszaz év tavlatabol en-
nek ma is komoly jelentése, s6t betoltend6 feladata van.

Egy ko akkor vélik él6vé, ha hozzarendelt, akdr meg-
szentelt funkcidval, feladattal bir. Az épitész ezt fantaszti-
kus precizséggel, jol megtervezett logikaval és pragmati-
kus filoz6fiaval dlmodta meg. A forgalmas utca vilagabol
eloszor egy zold keritésen belépve, de még a varfalon ki-
viil allva tarul elénk az épiiletegyiittes els6 igazan karak-
teres arculata. A f6hajé — amely a belsé térben egy egészet
alkot — oromfallal zarul, ami meghatérozza a templom
architekturajat. Bar a torony a legmagasabb az épiileten,
mégis inkabb a homlokzat végpontjatdl vezeti a tekinte-
tet egy spiralis vonal az ég feldl le a foldre. A templom és
a parokia kozott gyalogosnyi rés nyilik a téglafalon, hogy
a pallobol acsolt racsos kapu kinyiljon, és a folyosén ke-
resztiil beléphessiink a ,,belsé varba”. Ha ehhez napsiitétte
idében van szerencsénk, akkor egy igazi mediterran udvar
latvanya tarul elénk. A mészkdburkolaton allva korbevesz
benniinket az izz6 téglafalazat, amely délen kétméteren-
ként gyampillérekkel megerdsitett, résekkel attort varfal-
bol (gyilokjardobol), azaz keritésbol dll, északon pedig f6-
lénk tornyosul a homlokzat paratlan latvanya. Jobbrol a pa-
rokia belsé homlokzata, balrdl a jurtahaz korives fala all.
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Az épiiletegyiittes gyujtopontjaban allunk, amikor a
keskeny nyildsokkal tagolt, kétszarnyd templomajté halat
szimbolizald rézkilincsét lenyomjuk. Valahova belépni el-
hatdrozas kérdése. Véletleniil, csak tigy nem lehet az Isten
szine elé allni. A forgatagot nem a templom csendje kove-
ti, hanem a védett varudvar, melyen athaladva lehet csak
a templom elGterébe lépni. A borovi fenyGvel burkolt szél-
fogdbol egyenes ut vezet a vilagos és tagas térbe. Itt nem
is lehet megdllni, noha jobb- és balfel6l izgalmas folyosok
nyilnak a kék tiveggel csikozott ajtok mogott.

A templomtérbe lépve az elsd, ami hatalméba keriti a
csodalkozét, a vilagossag. A feliilrél aradé fényesség szinte
felemel. Bar szemmagassagban nem talalhatd nyilas, mégis
ugy érezni, mintha a szabad ég alatt allnank. A kovetkezd
érzés a melegség. A templom tervezésénél elsddleges volt a
szerves, természetes anyagok hasznalata. Igy a fa, az égetett
agyag (tégla), a ko és negyedik elemként a fény a meghata-
roz6. Ezek harmonidja, sziniik és formajuk egyarant ottho-
nossa teszi a teret. A latvanyt tovabb fokozza a templom-
tér belsé burkolatanak praktikusan és jatékosan kialakitott
formdja, amely elsére meghokkentd lehet. A klinkertégla-
kat 45°-ban kiforgattdk, igy egy csodds csipkézett falfeliile-
tet kaptak, amely gyonyorten van keretezve ugyanezzel a
téglval futd sorokban rakva. Am itt nem a litvny volt az
elsddleges szempont. A két oszlopban és 9-9 sorban elhe-
lyezett tolgyfa padok kozott az oltartérig lehet sétalni, ahol
ismét megallit a latvany. Az az érzésiink, hogy valami misz-
tikussa teszi az oltarteret. Taldn alépcsényi szintkiilonbség,
talan az oltarteret a templomtértdl elvalaszto légies korlat?
Nem. Szemmel még nem lathato, de az oltartér két oldalan
egy-egy térdmagassagtol a parkanyig nyulo ablak talalha-
to. Az ezeken jobbrol és balrol bearad¢ fény ad misztikus
érzetet a térnek. Egy fényfiiggonyt libbent a templomtér és
az oltartér kozé, amely szervesen, de atjarhatéan valasztja
ketté 6ket, amint a szent és a profan, a hétkoznapi és az iin-
nepi is osszetartozik, egyiitt van, mégis kiilonbozo.

Percnyi dhitat utdn a kivancsi ember mégis felléphet az
oltarhoz, amely tagas és vilagos. A padok anyagaval egye-
z6 urasztala, szdszék, ambo és kereszteldomedence Suba Mi-
hdly asztalos mesteri alkotdsai, amelyek harmonizalnak a
bels térrel. Ezek mind pillanat alatt eltolhatok, s igy egy
nagy, egybefiiggd teret kapunk, példaul zenekarok vagy ko-
rusok szamadra. A fehér, frocskolt vakolatd oltartér apszisa-
nak tengelyében korpusz nélkiili tolgyfa kereszt 16g a falon,
amely felett egy az ég felé nyil6 ablak hirdeti, hogy O test-
ben nincs itt, hiszen feltdmadt. A nyildson keresztiil a nap-
szaknak megfelel6 fény tiindokol. Ha megfordulunk, elénk
tarul az egész templom, amely aranyos és 1éptékhelyes. Na-
gyobb a tér, mint amikor bejéttiink, hiszen az elotér felet-
ti karzat képe csak most latszik eloszor. A fény teljességgel
elarasztja a templomot, mégsem vakito, hiszen a hatalmas
tivegfeliileti homlokzat ablakai tokosztokkal stirtin tagoltak.
A negyedik szerves anyag végleg atveszi az iranyitast. Ha ez
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atjon, akkor megéreztiik a teremtés csodajat. A fény az elsé
elem a Szentirasban, és Janos evangéliumanak prologusaban
is ebben az elemben jelenik meg Krisztus. Nyitott szemmel
és nyitott szivvel ezek a szerves épitdelemek megelevenitik
az €16 igét. A karzat felett a legmagasabb a belsé tér, mint-
egy 14 méter, amely tiszta tivegfeliilettel zarul. A parkettaval
boritott karzat szintén tagas, korus és zenekar egyarant elfér
itt. Itt talalhat6 az egymanualos orgona, amely istentisztele-
ti szolgdlatra kivald és kedves hangszer. A karzat szintjér6l
nyilik az ifjisagi klubszoba, amelynek tetdtere alatt konyv-
tar, szamitogépterem, bilidrd, csocso, kényelmes fotel kis-
mamaknak és az istentisztelet alatti kihangositas talalhato.

A templom két oldalhajéja kiilon belsé egységet al-
kot. Keleten vannak a vizesblokkok folyosoval, amelyek a
templomtérbél kis ajton kényelmesen megkozelithetdk, és
az iroda. Utdbbibdl, tengelyesen szimmetrikusan a sek-
restyével, kozvetleniil az oltartérbe lehet belépni. Nyuga-
ton talalhato a gyiilekezeti terem a boltoves gyampillérek
és nyitott fedélszék alatt. A tér kivaléan alkalmas szere-
tetvendégségek, jatszohazak, festmény- és egyéb kialli-
tasok és eléadasok rendezésére. A protestans egyhazak-
ra jellemz6 a mivészetek és a tudomany iranti nyitott-
sag. Ezek jol megférnek a teologia mellett, sot kiegészitik,
erésitik egymast. A gyiilekezeti terem az erds varnak egy
olyan része, ahol a szellem pallérozasa nem sérti a teolo-
giat, hiszen mindkett6t az élet szerves részének kell te-
kinteni. Nem egy kiallitas megnyitdja volt az istentiszte-
let utan szervezve, hogy a lélek tapldlasa mellett jusson
valami a szellemnek is. Ugyanakkor a sort folytatva ez a
hely alkalmas szeretetvendégségek és fogadasok tartasa-
ra is, a test taplalasara, hogy ott akar asztali beszélgeté-
sek folyjanak jo lutheranus médra. Innen ugyanis kony-
nyen megkozelithetd a teakonyha és a vizesblokkok ugy,
hogy a templomteret a sejtelmes kék fényt araszt6 oldal-
ajtokon és az el6téren keresztiil elkertiiljiik.

Ha a lépcséhazban lefelé indulunk, akkor két vendég-
szobara bukkanunk az alagsorban. Innen is ki lehet lép-
ni a felszinre, de mélyebben, mint a bels6 udvar szintje. Itt
tide halasto, jatszotér és mini kalandpark talalhaté. Errél
a szintrél kozelitheté meg az épiiletegyiittes kolumbariu-
ma is. A kiilsé udvaron a masik irdnyban taldlhat a varos
Trianon-emlékmiive orszagzaszloval, amely el6tt minden
év junius 4-én megemlékezést tartunk.

Végiil megérkeztiink az épiiletegytittes masik f6bejara-
tahoz, ahol egy marvanytabla emlékeztet benniinket arra,
hogy a templom 2012-ben épitészeti nivodijat kapott; nem
véletleniil. Nagy Tamas épitész alkotdsa ugyanis elsésor-
ban hasznalati eszkoz. Ezt a dijat azok az épiiletek kaphat-
jak, amelyek minimum 6t éve allnak, és betoltik rendelte-
tésiiket. A tervez6 minden térnek, minden épiiletelemnek,
minden falnak és nyildsnak valos szerepet szant. Arra va-
16k, hogy hasznaljak 6ket. Ez a pragmatikus és végteleniil
aldzatos gondolkodas érezhetd az épiileten. Mindennek el-



sosorban feladata és hasznalati értéke van. Egyetlen oncé-
la diszitéelem sincs a templomon, mégis pompazatos az
egész. Ezt leginkabb a csipkés, cikkcakban rakott templo-
mi burkolat jelzi. Mar a tervezéskor igényként fogalmazo-
dott meg Reisch Gyorgy lelkész idején, hogy a templomtér
alkalmas legyen koncertek rendezésére is a gytilekezet és a
helyi zeneiskola gytimolcs6z6 kapcsolatanak Kiteljesitése-
ként. Els6sorban akusztikai szerepe van tehat a burkolat-
nak, amely az évente rendezett tucatnyi koncert alkalméval
remekiil tolti be e feladatat. A téralakitas és térkapcsolatok,
azanyagvalasztds és a forma, a statikai tartoszerkezetek és
a korszert igények mind a funkciorol szélnak.

Nagy Tamds ezt olyan zsenialis modon tervezte meg,
hogy ezek sszessége és harmonidja miivészi szépséggel pa-
rosul ebben az épitészeti mestermiiben. A gyiilekezet, amely
husz éve hasznalja épiiletét, benne templomat, ezt csak meg-
erdsiteni tudja. A reformacié otszazadik évében ez a temp-
lom nem csupan testi-lelki erés var, biztos menedék a nyo-
morusag idején, hanem a lutheri teoldgia jeles manifeszta-
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cioja, amelynek dicsdségét a feltimadt Krisztuson keresztiil
egyediil a Teremtére iranyitja, ugy, hogy kozben az €16 gytile-
kezet orommel szervezheti akdr egyszerre is alkalmait, ahol
Isten oromteli orszagat lehet épiteni Krisztus jelenlétében.
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Jlanits engem. . "

Biicsu dr. Muntag Andorné Bartucz Judittdl (1932-2016)

M KEVEHAZI LASzLO

Elment kozilink dr. Muntag Andorné Bartucz Judit lel-
kész testvériink. I116, hogy a mi lelkipasztori koriinkben
is elblcsuzzunk téle.

Tudds csalddbol szdrmazott. Edesapja, Bartucz Lajos
mar 1904-t6l asszisztens volt Torok Aurél antropolégus,
a Budapesti Tudomanyegyetem Embertani Intézetének
vezetGje mellett. 1914-ben az embertani intézetben ma-
gantanarra habilitaltak antropometria (embertan-mérés)
targykorben. 1931-ben a Budapesti Egyetemen antropolé-
giat adott el6. 1935-ben a Néprajzi Muzeum igazgatasi fel-
adataival biztak meg. 1940. oktdber 19-étdl a szegedi Hor-
thy Miklés Tudomanyegyetemen nyilvanos, rendes tanarra
nevezték ki. 1940-t6l 1959-ig a szegedi embertani tanszé-
ket vezette, 1949 és 1959 kozott egyuttal a Budapesti Egye-
temen is tanitott. 1952-ben a tudomanyok doktora fokoza-
tot érte el. A tudomanyos kozéletben folyamatosan aktiv
szerepet vallalt, szamos tudomanyos és szakmai testiilet-
ben miikodott.

Csak azért probaltam részletesebben megrajzolni édes-
apja palyafutasat, hogy valoban lassuk: milyen ,fészekalj-

bél” indult el Bartucz Judit. Es ez a hittér valéban meg-
hatdrozta 6t.

1950-ben keriilt a teologiai akadémidra. S 6t valdban
nem az antropoldgia, hanem a teoldgia izgatta egész éle-
tén at, ugy, hogy az ébredés szele is megérintette. Egy év-
folyamban tanultunk vele (egyébként tizenharman végez-
tiink, akik koziil 6ten éliink). Azt kell mondanom évfo-
lyamtarsként, hogy 6t valoban ,izgatta” a sok-sok teologiai
kérdés. Ehhez hozzajarult, hogy Muntag Andorral megsze-
rették egymast Judit teologiai évei alatt. Ezért is valasztot-
tam ,,vezérigeként” két szot abbol a mondatbdl, amelyet a
halala hiraddsan is olvashattunk: ,Tanits engem.” Bartucz
Judit valéban a sz6 legszorosabb értelmében tanulni vagyo
és tanitasra kész ember volt egész életén 4t. Emlékszem ko-
zosen eltoltott monori éjszakdinkra, amikor a Muntag és
Kevehazi hazaspar hittankonyvet irt, persze masokkal is
egyiitt (Hitiink, életiink). Es megtaldltam egy 1997-es or-
szagos egyhazi névtart, amelyben 6 a Katechetikai Mun-
kakozosség elnokeként szerepel. Neki a sz6 legszorosabb
értelmében sziviigye volt a tanitds, ezért lelkesedett. Igy
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toltott hosszu esztenddket a fasori gyiilekezetben is, ami-
kor férje mar teoldgiai tanar volt az 6szovetségi tanszéken.

Igen elgondolkoztaté volt Koczor Tamas lelkész testvé-
riink igehirdetése a temetésen: ,,Nem akarok mdsrdl tud-
ni koztetek, mint Jézus Krisztusrdl, rola is, mint megfeszi-
tettrdl.” Pal tudatosan dontott igy (taldn az athéni beszéde
utan?). De mindnydjunk életében eljohet egy szakasz, ami-
kor nem akarunk mar tudni, vagy nem tudunk sok min-

lgehirdetés Muntag Andorné

Mk 10,14.16

M SZIRMAI ZOLTAN

»Jézus igy sz6lt hozzdjuk: Engedjétek hozzdm jonni a kis-
gyermekeket, és ne tiltsdtok el télem Gket, mert ilyeneké az
Isten orszdga. Ekkor dtkarolta és kezét rdjuk téve megdldot-
ta 6ket.” (MK 10,14.16)

Gyaszold, emlékez6 gyiilekezet!

41 évvel ezel6tt, 1975-ben {iltiink le beszélgetni elsé alka-
lommal a fasori lelkészi hivatalban Bartucz Judittal. Egy
masik budapesti lelkésztél jott, és ezzel kezdte:

— En lelkész vagyok, teoldgus, Luther-kabdt nélkiil is,
nem titkarné vagy adminisztrator szeretnék lenni!

— Akkor j6 helyre jott — valaszoltam mosolyogva... Ha-
mar megegyeztiink.

Azonnal elkezdett csaladokat latogatni, gyermeke-
ket gytjtogetni. Csalddi hattereket ismert meg, min-
dent gondosan feljegyzett, neveket, cimeket. Hamaro-
san jottek is a gyermekek, akiket kedvesen, jatékosan
fogadott. Megindultak a gyiilekezeti hittanérak, majd
gyermek-szeretetvendégségek, karacsonyi tinnepélyek.
Olyan volt a sziil6k megallapitasa szerint, mint a ,,tyu-
kanyd” a csibéi kozott...

Mindez a *yo-es évek derekdn, amikor az iskolai hit-
oktatds még nem volt lehetséges. A kozeliinkben volt egy
olyan dltalanos iskola, amelynek igazgatdja szocialista fel-
ajanlast tett, hogy az 6 iskoldjaban egyetlen templomi hi-
toktatdsban részt vevo didk sem lesz!

Az ifjusagi élet mar ekkor élénk volt a Fasorban, de a
gyermekek kozotti szolgalat uj lendiiletet kapott. A konfir-
mandusok szama is magas volt, egyhazmegyénkben a ma-
sodik legmagasabb.

* Elhangzott a dr. Muntag Andorné Bartucz Judit temetését kovetd
masodik napon tartott emlékez8 gyaszistentiszteleten a fasori evan-
gélikus templomban.
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denrél, amit tudtunk. Tgy volt ez Judit életében is, kiilono-
sen, amikor veje, Dondth Laszl6 testvériink és leanya, Ildi-
ké ,,magukhoz” vették a Gaudiopolis otthonba.

De milyen nagy dolog, amikor Isten mondja nekiink:
Nem akarok tudni semmi masrdl (veled kapcsolatban),
csak Jézus Krisztusrol! Ez a kegyelem, ez az élet egyetlen
reménysége, és ezzel a reménnyel bucsizunk dr. Muntag
Andorné Bartucz Judit testvériinktdl.

Bartucz Judit temetésén

Jol tudtunk egyiitt dolgozni, 1978-ban Kaldy piispok
harmadmagaval lelkésszé avatta Juditot, és ezutdn mar Lu-
ther-kabatban tudott végezni barmilyen szolgalatot.

A ’80-as évek mésodik felében 1j lehetéségek nyiltak.
A katechetika rangot kapott, allami iskolakban is lehetett
hitoktatast végezni, egyiitt jartuk a keriilet iskolait a meg-
beszéléseken.

Judit sokat olvasott katechetikai cikkeket, konyveket,
forditott, sokszorositott, kozreadott ezekbél a kollégak-
nak. Kozos munkaval hittankonyvek sziilettek, kateheti-
kai konferenciak indultak. Az orszagos egyhaz is felfigyelt
erre a munkara, és Juditot a katechetikati bizottsag veze-
t6jévé nevezték ki. Sajat szeretett gyermekei és unokai. va-
lamint a monori és a fasori gyermekek tanitasa utan im-
mar orszagos szinten is dolgozhatott.

~Engedjétek hozzdm a gyermekeket, és ne tiltsdtok el to-
lem Gket” - ez a jézusi parancs athatotta életét, ezért valasz-
tottam ezt az igét a red valé emlékezés alapjaul.

Ekozben huszonhét éven at egyiitt szolgalhattunk a fa-
sori gyiilekezetben, békességben, j6 munkatarsakkal, gon-
dok és 6romok kozepette.

Sz6széki igehirdetéseiben is gyakran idézett torténete-
ket, tanulsagokat az altala megismert csaladok életéb6l. Fér-
je, a teoldgia professzora is szivesen segitett a gyiilekezeti
szolgalatokban. Hirtelen és varatlan halala utdn az 6, vala-
mint tudds édesapja hagyatékét gondosan dpolta, rendezte.

Elete utolsé évei mér nehezek voltak. Nyugtalan volt,
nem talalta a helyét, végiil a Gaudiopolis szeretetotthon-
ban megpihenhetett.

A gyerekek, akiket Jézushoz vezetgetett, ma mar feln6t-
tek, sziil6k, nagysziilok, de hissziik, hogy igénk utolsé mon-
data: ,Jézus dtkarolta és kezét rdjuk téve megdldotta dket”,
életre sz6l6 valdsag és tizenet hazatért testvériink szama-
ra - és most a mi szamunkra, mindannyiunk szamara is.
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Advent 4. vasarapja
W Fil44—7
lgehirdetési el6készito

A vasdrnap jellege

Kozel a karacsony, Jézus Krisztus szilletésének tinnepe, Is-
ten szeretetének és kegyelmének a megtestesiilése, valosag-
gavalasa. Az 6rom keriil a kozéppontba ezen a vasarnapon.
Annak az 6rome, hogy Isten hozzank kiildte egysziilott Fiat,
hogy megvaltson és megszabaditson minket. Janossy La-
jos irja: , Az epistola (Fil 4,4-7) szinte visszhangzik az Ur
kozelségének 6rométdl.”

Az Agenda témaja advent negyedik vasarnapjan lendii-
letbe hoz benniinket: ,, Menjetek eléje Srvendezéssel!” Az Ur
kozel, kozeledjiink mi is sziviink oromével hozza! A beve-
zet ige a varakozas beteljesedésében latja ezt az oromot:
»Lelkiink sévdrogva virja az Urat, mert 6benne oriil a mi
sziviink.” (Zsolt 33,20.21)

Homiletikai jellegti exegézis

A Filippiekhez irt levelet a Kolosséiakhoz és Efezusiakhoz,
valamint a Filemonhoz irt levélhez hasonldan fogsagban
irta Pal. Feltéve, hogy Romdban raboskodott, amikor irta,
ez az egyik utolso levele. Azért fontos ezt emliteni, mert a
textusunk kozponti témaja, az 6rom Krisztus szabadita-
saban teljesedik ki. Szabadulas és 6rom elvalaszthatatla-
nul jarnak egyiitt: ahol a szabadulds, ott az 6rom. A halal
fogsagabol az élet oromére szabadulhatunk fel Krisztussal.
Annak ellenére, hogy Pal bortonben van, pozitiv hangvé-
teld a levél, még a szenvedésében is Krisztus tigyét latja,

ami az § szamara nyereség. Batoritast és biztatast nyujt a
masodik misszioi utjan (ApCsel 16) sajat maga éltal alapi-
tott gyiilekezetnek.

Intések soraban ad utmutatdst a gytilekezet tagjainak.
Hangsulyozza az értékeket, amelyek teljessé tehetik a ke-
resztény ember életét. Ezek koziil a legels6 az 6rom. Az in-
telmek soraba ékelve talalkozunk a Krisztus kozeli eljovete-
lére val¢ felkésziiltségre vald figyelmeztetéssel: , Oriiljetek
az Urban mindenkor! Ismét mondom: oriiljetek!”

Az 6kori Makedonia teriiletén elhelyezkedd varosba
sok veteran romai legiondriust telepitettek le, igy a latin
nyelv és az értékek ismertek voltak. Kozvetlen a textusunk
utan (Fil 4,8) emlit meg Pal mellékesen néhanyat ezekb6l
az értékekbol, amelyeket a romai ifjaknak tanitottak. Iga-
zan jol csengd sora ez a nevelési elveknek és tulajdonsa-
goknak: igaz (verum), tisztességes (pudicum), igazsagos
(iustum), tiszta (castum), j6 hirti (bonae famae), nemes-
ség (virtus), dicséretes vagy dics6 (laus). De mindezek elé
helyezi az 6romot.

4. vers: Oriiljetek (XalpeTe) — A Xalpe, azaz ,Orven-
dezz!” egyes szamu imperativus alakot tidvozlési formu-
laként is haszndltdk. Taldn furcsan hat, hogy valaki fel-
sz6litja a masikat az 6rvendezésre. Felszolitasra nem lehet
oriilni. Akkor viszont lehet, ha van rd ok, ha valami ki-
valtja ezt az emberbdl. Egy tehert6l valo szabadulas, vala-
milyen hidnyunk beteljesedése, a vagyaink valéra valasa,
az aggodalmunk megsziinése. Nem jar egyediil az 6rom.
Ezért is felesleges és célt tévesztett onmagaban az 6romot
hajszolni. Meg kell vizsgalni, mi 4ll mogotte, és akkor is-
merem fel, hogy mi tesz 6romtelenné, és ezen hogyan tu-
dok segiteni. Pal ramutat, hogy ra lehet talalni a legna-
gyobb ajandékra, amely a legnagyobb 6romet nyujtja. Ez
nem mas, mint az Ur eljévetele (adventus Domini). Ne-
kiink adventben a Megvaltd, a Szabaditd sziiletése. Mert
blineink miatt 6rémiink barmekkora is, nem teljes. Isten

457 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

orszagaban azonban mindez kiteljesedik a teljes és végle-
ges szabadulds altal.

A filippi gytilekezetre nézve, amelyet Pal annyira sze-
retett, meg kell emliteni, hogy az ember az Isten és a tar-
sai szamadra is szabadda tud valni, igy inditja a szabadu-
las orome a kozosség oromére. Az 6rombol 6rom fakad.

Mindenkor (mdvToTe) — Lehetetlent kér Pél, ha csak
az oromre gondolunk, hiszen mindig 6riilni, mindenkor
orvendezni képtelenség. Ezt 6 is tudja jol, ezért hozzate-
szi, hogy ,az Urban” (év kuplw). Ezzel megadja az okot az
oromre. Ahol a szabadsagot kapom, ahol a kozosség 6r6-
mét tapasztalom, ott allandoé jelleggel van okom 6rvendez-
ni. Ahhoz, hogy mindenkor 6rvendezzen az ember, az al-
landé forrast kell megtalalnia az életében, aki pedig nem
mas, mint az igérete szerint mindig veliink 1év6 €16 Ur, J¢é-
zus Krisztus.

Az Urban valé 6rom nem olyan, amely kivonna ben-
niinket a vilag folyasabol, nem arra indit, hogy tudomast
sem véve a koriilottiink zajlé dolgokrol, allando naiv 6rom-
ben éljiink, hanem a mindennapi életiink akar nehéz pil-
lanataiban megengedi, hogy egészen mas szemmel tekint-
stink azokra. Legyenek ezek akar az iinnepi késziilodéssel
jaro stresszes helyzetek, akar a gyasz okozta frissen szer-
zett sebek vagy egyéb gondok és problémdk, mindig a t6-
lik valo szabadsag tudataval nézhetiink szembe veliik.
Ordémiink alland¢ forrasa ilyenkor is, hogy Isten szere-
tetével atolelte a vilagot és benne az életiinket is, amikor
szabaditot kiildott a vilagba.

5. vers: Szelidség (émieLkns) — A sz6 tovabbi jelenté-
sei kozé tartozik az elnézés is. Aki Krisztus gyiilekezeté-
be tartozik, legyen elnéz6 masokkal. A kozosség fontos
alkotdeleme a szelidség és az elnézés. Nemcsak a gyiile-
kezetben fontos tulajdonsag, hanem a mindennapi kor-
nyezetben is. Hiszen a gyiilekezet tagjai tovabbra is ré-
szei voltak Filippi varos kozosségének is. A szelidség te-
szi kozelivé a gyiilekezetet a kiviilalloknak, akik nem egy
elkiiloniilt, csak a kivalasztottak szamara megkozelithe-
t6 csoporttal, hanem egy befogadd, nyitott kozosséggel
taldlkozhatnak igy.

Természetesen a gyiilekezetben sem elhanyagolhato tu-
lajdonsag a szelidség. Nagy kisértése az embernek a bantas-
ra bantdssal felelni, a sérelmeket nem elnézni, hanem in-
dulattal megvalaszolni. A szelidség ezzel ellentétben Krisz-
tus lelkiilete.

»Az Urkizel!” (‘O klpLos éyyus) - Ebben a magatar-
tasformaban kitartasra buzdithat az az eszkatoldgiai tav-
lat, amely jellemezte az els6 gyiilekezetek életét. Az Ur k-
zeli eljovetelébe vetett bizalom erdt ad a sérelmek tiirelmes
hordozdasara, hiszen van, akire rabizzuk az itéletet, letehet-
jitk az Ur kezébe az igazsagtalansagokat.

6. vers: ,Semmiért se aggddjatok!” (LnNd€V pepLvaTE)
- A peptpvdw ige egyarant kifejezi a gondoskodast és az
aggodalmat, s6t az elmélkedést és meditalast is, minden-
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képpen olyan dologra iranyul, amely koriil minden figyel-
miink és a gondolatunk forog. Attol fiigg negativ vagy po-
zitiv értelme, hogy erénket meghaladé vagy elhordozha-
t6 helyzettel allunk szemben. Két fejezettel korabban, Fil
2,20-ban a gyiilekezet tigyeivel valo torédést, illetve an-
nak hidnyat fejezi ki.

Az imddsdg, konyorgés és hdlaadds (mpodevxn}, 6én-
oLs, evxapLoTia) az, ami segithet az aggodalmaskodas
legy6zésében. Az ember élete soran elébb-utébb talalko-
zik sajat erejébdl lekiizdhetetlen problémakkal. Lehetdsé-
geink hatdran imadsagban és konyorgésben tudjuk Isten
elé tarni ezeket az aggodalmainkat.

Azértbuzditja Pal a filippieket az imadsagra és konyor-
gésre, mert a gyiilekezet kozosségében a hit kifejezddése
az, ha Istennek tarjak fel gondjaikat, hiszen ezzel egyiitt
meg is valljak, mennyire ra vannak szorulva az 6 segitségé-
re, kegyelmére. Ez az Istenbe vetett bizalom segit, hogy ne
csak a sajat gondjaikat hordozzak, hanem masokét is ma-
gukra vegyék. Személy szerint ezért tulajdonitok nagy je-
lentGséget az istentiszteleten az altaldnos konyorg6 imad-
sagnak, amelyben az Urra bizhatunk mindent és minden-
kit, az egész gyiilekezetiink, az egyhazunk, a kereszténység
és a vilag dolgait.

Ami jot pedig mindeddig megtapasztaltunk, az indit-
hat bizalomra, hogy ami az Ur szamara kedves, azt a szé-
munkra megadja. Igy a konydrgéseinket is batran elé vi-
hetjiik, ha a halaadas felismerteti veliink, hogy mennyi
mindent koszonhetiink neki, aki az egész életiinket gond-
visel6 szeretetében Orzi.

7. vers: Isten békessége () elprivn ToL Beol) egy olyan
rend, amelyet 6 adott, hogy minden rendeltetése szerint
fejlédhessen. Krisztusban megbékéltette magat az elle-
ne lazado vilaggal, hogy ez a békesség, rend helyrealljon.

Ez a békesség pedig minden értelmet feliilmul (Umep-
éxovoa mdvTa vouv). Egyrészt azért, mert a mi gon-
dolkodasunk szamara lehetetlen felfogni a békességnek
azt alehet6ségét, amelyet Isten az emberek, valamint az
emberek és onmaga kozott teremtett azzal, hogy Krisz-
tus a foldre jott. Masrészt azért, mert meghaladja azt a
békességet, amelyre a sajat erdnkbél és az értelmiink-
kel toreksziink. Ez a Krisztusban ujjateremtett békes-
ség tdmasztja ald a hatodik vers ,Semmiért se aggidja-
tok!” felszolitasat.

Nem kell aggddni, mert az Isten felfoghatatlan békessé-
ge meg fogja Grizni (ppovprioel) az egész életiinket: a szi-
viinket (kapdla) és az elménket (Vonpa). A dpovpéw ige
egészen komoly megorzésre utal. A katonasaggal valo 6ri-
zetet is igy fejezik ki. Ha Isten békessége az az origd, ahon-
nan kiindulnak a sziveink és a gondolataink dontései, cse-
lekedetei és ttjai, akkor bizhatunk az ¢ bolcs vezetésében,
hogy megmaradunk Krisztusban, és nem lesz sziikségiink
masra, ami ideig-6raig taldn nagyobb biztonsagot nyujt, de
nem az életiink egészét 6rzi.



Lehetséges igehirdetési vizlat

Oriiljetek az Urban mindenkor!”

Jézus Krisztus mellett az 6romteli élet a j6 bizonysagtétel.
Amikor szomoruak vagyunk, még vigasztalasként is hat-
hat P4l felszolitésa: ,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét
mondom: Oriiljetek!” De képesek vagyunk-e erre? Meg tud-
ja-e véltoztatni a hangulatunkat csak 6nmagaban ez a fel-
szélitas? Vizsgaljuk meg, mibél indul ki az 6romiink! Egy-
altaldn van-e okunk ra? A kudarcok, a betegség, a szégyen,
sok-sok olyan élethelyzet van, ami a legkevésbé sem ad okot
az 6romre. Mégis nekiink szol ez az ige. Pont azért, hogy az
életiinkben a szomorudsagot 6rom valtsa fel. Az trt, amiaz
6rom helyén tatong a sziviinkben, betoltse a Szabadito szii-
letésében hozzank érkezett isteni szeretet 6rome. Az angya-
lok kara is ezt az 6romet hirdeti a pasztoroknak (Lk 2,10).

Mennyire tartozik a tulajdonsagaink k6z¢é, hogy 6rom-
teliek vagyunk? Mennyire latszik rajtunk, hogy 6rommel
fogadjuk, hogy Udvozitd sziiletett nekiink?

Sok egyéb 6romiink is lehet, de azok felett mindig ott
lebeg a mulanddsag arnyéka. A sikereink, az élvezetek, az
anyagiak rovid ideig megajaindékoznak benniinket ezzel
az érzéssel, de nem az 6rok 6rommel, amely minden élet-
helyzetben a reménységiink lehet.

LSemmiért se aggodjatok!”

Ha imddsdgban vissziik Isten elé sziviink minden megter-
heltségét és oromre vald vagyat, akkor a sajat gondjaink felet-
ti aggodalom halvanyulni kezd, és a masokrol valé gondos-
kodas veszi 4t a helyét. Annyi mindenkiért lehet imadkozni
karacsonykor. Ilyenkor esziinkbe juthatnak a nélkiil6z6k, a
Panov apo jellegti torténetek, amelyek nagyon valdsagosak
tudnak lenni a kérnyezetiinkben. A halaadds tudja felnyitni
aszemiinket a masik ember felé, hogy az 6nmagunkra figye-
1és helyett a kozosség 6romeit tapasztaljuk meg.

Isten békessége

A sz6sz€ki aldas sokszor csak egy eldaralt formulava valik a
hirdetések utan. Most végre hangsulyt kap, és végiggondol-
hatjuk, micsoda ajandék az, amit ebben a békességben ka-
punk. Hagyjuk, hogy testiinket-lelkiinket, egész életiinket
betoltse ez a békesség, amelyet a halaadasban felismert isteni
gondviseld szeretet ajandékoz szamunkra Jézus sziiletésében.
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Advent 4. vasarnapja <

[Nusztraciok
KORALSZOVEG

Jer Keresztyének’ szent Karja, Ditsérjiik Isteniinket,
Ki vesztiinket nem akarja, De 6rok életiinket!

Otet, ki idvezségiinkre, Mindent megtett oromiinkre
A’ Jézus Krisztus altal.

Az 6 kegyes tanattsabol Kiildetett hozzank fia,

Hogy némiinket biin 4tkabol Elet ttjéra hijja;

Elvégzé valtsag’ munkajat,’S a” halal’ gyasz-éjtszakajat
Meggy6zvén Atyjahoz ment.

Hol mar a’ halal hatalma? Van, a’ki téle megvalt,
Hogy ne legyen diadalma, O ’ sirba azért sz4llt.

0 @’ mi Fejiink, mar mutat Féldrél mennybe vivé ttat
Tiindokl6 példajaval.

A’ mire minékiink tett szert, Mind az kezében vagyon,

S arra tellyes hatalmat nyert, Hogy joknak aldast adjon,
Olyan aldast s idvezséget, Melly megmarad ’s nem ér véget;
Béldog, ki benne bizik!

Oh hat tsak O hozza térjiink, Figyelmezziink szavdra,
Segedelmet T6le kérjiink, Hajoljunk tanattsara!
Ez az 6rok élet’ utja, 'S ki palyajat ezen futja,
Orokké béldog lészen.
Keresztyén énekeskonyv, K6szeg 1839.
II. Adventi énekek 578.

GONDOLAT

Az orom tizparancsolata

1. Minden reggel htiségesen kérd Istentdl az 6romot!

2. Mosolyogj, és tanusits nyugalmat kellemetlen hely-
zetben is!

3. Szivbél ismételgesd: ,Isten, aki szeret engem, min-
dig jelen van.”

4. Sziinteleniil torekedj arra, hogy az embereknek csak
ajo oldalat lasd!

5. Konyorteleniil tizd el magadtol a szomorusagot!

6. Keriild a panaszkodast és a kritikat, mert ezeknél
semmi sem nyomasztobb!

7. Munkadat 6rémmel és viddman végezd!

8. A latogatokat mindig szivesen, joindulattal fogadd!
9. A szenveddket vigasztald, magadrol felejtkezzél el!
10. Ha mindeniitt az oromet terjeszted, biztos lehetsz ab-

ban, hogy magad is ratalalsz.
Gasbon Courbis

459 4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Szamomra azért fontos ez a bibliai szakasz, mert édes-
anyam kedvenc bibliai igéje volt ez a par vers. Ami min-
dig is megfogott ebbdl a levélrészletbdl, az az, hogy kozel
van hozzank az Ur.

Ami szamomra lényeges ebbél az igébdl, hogy nem kell
aggodni mindenért, mivel az Isten megold mindent, ra kell
bizni magunkat. A személyes tapasztalatom mondatja ve-
lem, hogy az Isten segit a nehézségek kozepette is. Engem
sokszor megsegitett.

Fontos, hogy ne felejtsiik el az Urat, mindig imadko-
zunk hozz4, és minden helyzetiinkben az Urhoz forduljunk
oromiinkkel és banatunkkal. Ne feledkezziink meg rola.

Ebben az igében az 6rom fogott meg leginkabb, ugy
gondolom, ha 6riiliink, akkor halas a sziviink, akkor nincs
harag, akkor békesség van benniink. Az Urban gyokerez
oromre kell torekedni.

Ugy hiszem, hogy az 6rom érezteti veliink, hogy az Ur
kozel van hozzank.

Mindennap érzem, hogy kozel az Ur. Este konyorgok
hozza, és ezért nyugodtan tudok aludni, mert érzem, hogy
velem van.

Orémiink az Urban van. Hogyha sok mindennek nem
is tudunk o6riilni, akkor is az Urban van az 6rémiink, és
ez a mi er6forrasunk.

Olyan er6s ez a textus! Pl hitt az Ur Jézusban és bizott
az Atydban, abban, hogy megsegiti 6t a nehézségek koze-
pette, a borton falai kozott is.

Hézassagkotési igém volt ez az ige. Mindig a szivemen
van, és nem tudom elfelejteni. Kiviilrél el tudom monda-
ni, igy mindig velem van ez az ige. Nagyon sokat jelent ne-
kem. Mindig magamra veszem, és ez batorit a nehézségek
és kiizdelmek kozepette is.

Fantasztikus, hogy Pal a borton falai kozott is ennyire
erds Krisztus-hittel rendelkezik. Mindenféleképpen példa-
értéki lehet ez szamunkra.

Karacsonyeste

W /sid 11-6

lgehirdetési el6készitd

Elézetesen

Miel6tt barmit gondolnék 2016 karacsonyestjének textusa-
16l, az ige és az alkalom Osszetalalkozasarol, magaval ragad
ennek a szovegnek a szépsége. Szinte latom, hogy aki irta,

gyonyorkodve vetette papirra a szavakat. Elvezettel alkal-
mazta a retorika legmivesebb eszkozeit.
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Figyelemre mélto alliteracioval indit: a Zsidokhoz irt le-
vél els6 ot szava lényegében 1-vel kezd6dik, a ,,régen” sz6-
tol a profétakig. Hairomtagu ellentétes parhuzamsorozat-
tal folytatodik: régen — ezekben a végsd idokben; az atyak-
hoz - hozzank; profétak altal — a Fiu altal. A ,,sokszor és
sokféleképpen” meghatarozasnak azonban nincs leirt el-
lentétparja. Annal nagyobb viszont a hatasa annak a kije-
lentésnek, hogy végiil, mindenek utan' a Fiu altal szolt, és
ez egyetlen, paratlan szo, amelyet nem lehet tulszarnyal-
ni. A magyar szovegben a Fitl hatarozott néveldje (,,a Fit”)
mutatja be ennek a végs6 szénak a paratlan voltat. Erdekes
mddon a gorogben hidnyzik a Fit el6l a nével6 (v vi@).
A New Interpreter’s Bible ezt igy magyarazza, hogy a go-
rogben a hatarozott néveld jelenléte identifikaciot szolgal,
hidnya viszont kvalifikdciét. A Fiuban tehat a tovabb nem
fokozhat6 szdlal meg. Isten végsé kijelentése (NIB 22. 0.).
Micsoda gyonyorkodtetd struktura! A szerzé — és persze
az olvasd! — tobzodik az irodalmi élvezetben. S ha ez nem
lenne elég, Zsengellér Jozsef felhivja a figyelmiinket ar-
ra, hogy a textus tartalmi mondanivaldja (hat kijelentés
Krisztusroél) gyonyord, szimmetrikus, khiasztikus elren-
dezésben keriil elénk:

»— Isten 0rokossé tette Krisztust — tronra emelés

- altala teremtette a vildgot — cselekvés az univerzum-
ban

— Isten dicsdségét tiikrozi — viszonya Istenhez

— Isten képmadsat hordozza - viszonya Istenhez

—hordozza a mindenséget - cselekvés az univerzumban

- Isten jobbjara iil - tronra emelés” (ZSENGELLER 2009,
569. 0.).

Még lehetne stilisztikai szempontbol izgalmas részlete-
ket kiemelni a szovegbdl, de ennyi bdven elég ahhoz, hogy
atérezziik: a szerz6 nemcsak igazsagokat kozol arra nézve,
hogy kicsoda Jézus, hanem ezt brilidns stilusban, a format
a fenséges tartalomhoz illesztve, igen magas esztétikai ér-
tékkel teszi. Ehhez természetesen tehetségre van sziikség,
specialis adottsagra. De ezen tul arra is, hogy valakit ma-
géval ragadjon a tartalom, amelyet képvisel. Oromét lelje
benne, gyonyorkodjon benne, és a téle tel¢ legmagasabb
szinvonalon, dtérezhet6 élvezettel ontse formaba a dogma-
tikai igazsagokat.

Karacsony szenteste kiemelt alkalom minden gyiile-
kezet életében. Terheli is sok minden, az tinnepi szolgala-
tok stirtiségétol a sajatos gyiilekezeti osszetételen at a he-
lyi elvarasokig. J6 volna mindezek f6lé emelkedve meg-
latni ennek a textusnak a gazdag tartalmat, a szépségét,
és 6romiinket lelni késziilésben, prédikaldsban egyarant.
Mert minden leterhel6 helyzeten igazan az tud foliilemel-
ni, ha élvezettel tudunk belefeledkezni Isten életet terem-
t6 szavdba, ha elmélyediink benne, ha racsodalkozunk a

! Nem id6ben értend6 a ,,végsé id6k” kijelentés, hanem eszkatolo-
gikusan: Jézus eljovetelétdl visszajoveteléig tartanak a ,,végs6 idok”.



szépségére, az erejére, amely képes hordozni igehallgatot
és igehirdetét egyarant.

Tul a szépségen ez a textus magas krisztologiai tar-
talmat hordoz. Nyugodt szivvel kijelenthetjiik: nehéz tex-
tus, foként kardcsony szentestére szanva. Ezen nem segit,
sot ront, ha azzal kezdjiik a prédikaciot (vagy ha egyal-
taldn ezt témava tessziik), hogy most nincs jaszol, nincs
pasztor, nincs angyal, hanem milyen kemény dogmati-
kai tartalom van. Ezt a fajta beszédet véleményem szerint
melldzniink kellene. Muntag Andor szellemesen figyel-
meztet egy lehetséges eltévelyedésre: ,,...ez a perikdpa »ne-
héz textus«. Kétféle kisértésnek vagyunk kitéve: teoldgi-
ai eldaddst tartunk a Krisztusrol, személyérol, hivatala-
r6l, a Fiinak az Atydhoz vald viszonyarél, az Oszovetség
és Uszovetség kapcsolatarol, Isten igéreteinek beteljese-
désérol, zsoltarok vagy mas dszovetségi textusok értel-
mezésérdl... A masik kisértés az, hogy a textus nehéz-
sége miatt legfeljebb egy-két, textusbol vett széra utalva
a karacsony jelent6ségér6l, a karacsonyi torténetrdl be-
széliink, valéjaban nem foglalkozunk a textussal. Csak-
hogy igy nincs sziikség textusra...” (MUNTAG 1998, 472.
0.) Muntag Andor Kevehdzi Laszl6 el6készit6jét nevezi
meg példaként, ahol sikeriilt a textust is megérteni és a
karacsonyi evangéliumi mondanivalét is megtalalni, te-
hat a kisértéseket elkeriilni. (Maximalisan egyetértek
Muntag értékelésével.)

A kovetkezdkben egybefoglalom az exegetikai eredmé-
nyeket és az igehirdetésben elmondhaté gondolatokat az-
zal a céllal, hogy ki-ki a helyi adottsagoknak megfeleléen
talaljon benne segitséget.

Exegetikai megjegyzések és igehirdetési gondolatok

Krisztus személyének titka és hiiségre intés

Mint tudjuk, a Zsidokhoz irt levél valdjaban nem levél,
hanem egy béséges igehirdetés, amely Jézusrol szol. Sze-
mélyét mutatja be altaldnosan haszndlt, illetve egyedi,
sajatos képekkel. Fazakas Sandor igy foglalja dssze a le-
vél mondanivalojat: ,A Zsidokhoz irt levél a korai keresz-
tyénség igehirdetésének egy mesterdarabja: Jézus Krisztus
személyének és munkdjanak kivalé méltatasa, valamint
a Krisztus irdnti htiségre valo intés megkap6 dokumen-
tuma.” (FAZAKAS 2015, 634. 0.) Jézus személyének be-
mutatdsa és intés a htiségre. Ez utébbi is nagy hangsulyt
kap a levélben, hiszen ismeretlen a szerz6, ismeretlenek
a cimzettek is, csak egyet tudunk: a cimzettek megfa-
radt keresztények, akik lassan elveszitik a kedviiket és a
kitartasukat, fogy az elkotelezettségiik, mikozben egyre
nagyobb kiilsé szorongattatas veszi koriil 6ket. Valdszint
nem nehéz ilyen keresztényeket magunk elé képzelniink.
Telitalalat Kevehazi Lasz16 megéllapitasa: egyetlen dolog
okozza a megfaradast, mégpedig az, hogy nem latjuk Jé-

Karacsonyeste <

zus igazi arcat, nem latjuk 6t olyan nagynak és erésnek,
amilyen valéjéban. Eppen ezért egyetlen dolog emelheti
ki a keresztényeket ebbdl a csiiggedst, erejét vesztett alla-
potbol: ,Nézziink fel Jézusra — ahogy a 12. fejezet klasz-
szikus soraiban olvassuk. Mas széval a megujulas is bent,
a hitiinkben kezdédik. Az egyhdzban minden attdl fiigg,
kinek hissziik, latjuk és valljuk Jézus Krisztust.” (KEVE-
HAZI 1981, 685. 0.) Arra van tehat lehetdségiink az idei
karacsonyestén, hogy felmutassuk annak a Kisdednek
a nagysagat, hatalmat és szeretetét, akit a jaszolbolcso-
ben taldlunk.

Kormondat és szemléltetés

Erdekesen végja ki a perikopa a textust a levél elsd fejeze-
tébdl. A fejezet ugyanis ugy épiil fel, hogy az 1-4. vers kor-
mondatanak megallapitdsat 0szovetségi idézetek segitségé-
vel timasztja ald és eleveniti meg az 5-14. vers. A perikopa
azonban nem elégszik meg a bevezet6 kormondattal, ha-
nem két verset még hozzatesz az érvelésbol, mégpedig az
angyalokrol sz6lot, vagyis azt, amely azt bizonyitja zsol-
taridézetekkel, hogy Jézus nagyobb az angyaloknal. Az ér-
velést igy zdrja a 6. vers: ,Imadja 6t Isten minden angya-
la.” Ez a mondat szinte lattatja a karacsonyi angyalkorust,
megelevenedik a betlehemi éjszaka. Es szimomra ez a ma-
gyarazata az 5-6. vers textushoz kapcsolasanak. Itt nyilvan
meg is tudjuk talalni a prédikacioban a direkt kapcsolast a
klasszikus karacsonyi torténethez.

Egy g6rog kormondat hdrom magyar mondatban

Ami pedig a kormondatot illeti, az mar magaban foglal
mindent, amit a fejezet Jézusrol el akar mondani. Az eredeti
szovegben szabalyos kérmondattal van dolgunk, ahogyan
a NIB kommentdrja ramutat (21. 0.), a f6témat szabalyosan
korbeveszik a magyarazé mellékmondatok. A gorog szo-
vegben az 1—4. vers egyetlen mondat, ezt a magyar forditas
harom mondatban tudja visszaadni.

A beszéld Isten

Tartalmat két csokorban tudjuk megragadni. Az els6 a
beszél6 Istenr6l szol. Es vald igaz, a Biblia az els6 laptdl
az utolsdig egy beszéld Istent mutat be. Az emberrel fo-
lyamatosan kommunikald Istent, aki tigy lép kapcsolatba
az emberrel, hogy megszolitja, és egész életén at beszél
hozza. Nemcsak a Biblia szavdval, hanem emberek altal
is, az atélt tapasztalatok altal is, a keresztény kozosség
létével is, a templom illataval és atmoszférajaval is. Tar-
talmazzak ezek a beszédek a szeretetnek, a féltésnek a
hangjat éppugy, mint a figyelmeztetést, a fajdalmat, st
a haragot is. De nem hallgatnak el! Abrahdmtol Pél apos-
tolig, a reformatoroktdl a mai presbiterekig mindenki
beszélni hallja Istent. Valoban sokszor és sokféleképpen,
ahogyan az igénk mondja. Boldogulasunknak, életiink
sikerének vagy kudarcanak valahol ott a titka, hogy mit
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hallunk meg ebbél a beszédbdl, és hogyan értjilk meg.
Isten a maga részér6l folteszi a pontot az i-re, amikor a
legtisztabban és a legfélreérthetetlenebbiil szolit meg
minket, amikor Fiat kiildi az embervilagba. Ennél em-
beribb nyelven nem beszélhet. Minden benne van ebben
a végs6 megszolitasban. Hozzank beszél az Isten, ez a ka-
racsony is ilyen megszolitd lehetdség. Ha évente egyszer
megyiink templomba, most akkor is ugy szél épp hoz-
zank, hogy minden szavat megérthetjiik, a megértett szo
pedig formalhatja az életiinket. Teljessé és értelemmel
gazdagga teheti. Nagy lehet6ség karacsonykor a tisztan
beszél6 Istennel taldlkozni. ,Az ember gyarld testébe /
Oltozott az orok ige.” (EE 154,2)

Ki fekszik a jaszolban?

Isten egyetlene, akinek személye atfogja az idot és az orok-
kévaldsagot. Ha visszafelé tekintiink: dltala teremtette Is-
ten a vilagot. Ha el6re: mindenek 6rokosévé tette. A ,,min-
denek” az egész életet jelenti. Jézus a teremtés kezdete Ota
nemcsak az élet forrasa, hanem az élet tulajdonosa is. Ben-
ne, dltala talalunk ra az életre. Nélkiile nyugtalanul keres-
géliink, de nem leliink ra arra az életre, ami a miénk, amit
mindenestiil el tudunk fogadni. Benne viszont miénk az
élet, ratalalunk a nekiink valo helyre. Nincs sziikségiink
keserves kompromisszumokra, véllalni tudjuk az életiin-
ket. ,Az Isten, ki alkot, teremt, / Mint gyermek, koztiink
megjelent.” (EE 154,3)

Isten tiikorképe. Isten fénye jon kozénk karacsony-
kor (,dicséségének kisugarzasa”), és ismét a betlehe-
mi fényességre gondolhatunk. Minden so6tétségiinkbe,
akarhonnan ered is az, bevilagit Isten gyogyito, rendet
teremt6 fénye. Mert ,1ényének képmasa” jott kozénk,
vagyis az, aki Isten minden vondsat hordozza. Ha tud-
ni akarjuk, kicsoda az Isten, ha taldlkozni akarunk vele,
Jézust kell keresniink. Ha életiink kibogozhatatlan ho-
malyat szeretnénk vilagossagra valtoztatni, ezt a kisu-
garzo fényt kell keresniink. Jobbat, biztosabbat nem ta-
lalhatunk, mert nincsen. ,,0rok vilagossag jott el, / Be-
tolti foldiink fényével.” (EE 154,4)

Megtisztit és egyiitt tart. Nemcsak a kornyezetszeny-
nyezés, hanem egyfajta ,belsé szennyezédés” is ront-
ja az ember életminGségét és életesélyét (vo. KEVEHAZI
1981, 688. 0.). Ezt 6nmagarol lemosni és ezaltal 6nmaga-
nak nagyobb életesélyt adni egyediil senki sem tud. Aki
a jaszolban fekszik, képes erre a kiviilrdl, folilrdl érke-
z6 megtisztitasra. Karacsonykor felkinalja ennek lehetd-
ségét szamunkra. S6t ugy is megmutatja onmagat, mint
aki hordozza, vagyis egyiitt tartja a mindenséget (uo.
687. 0.) — és vele a mi életiinket is. Nem enged szétesni,
és nem engedi az osszetartozd kozosségeket darabokra
hullani. Hordoz és egyben tart. Ki fekszik a jaszolban?
A Fit, aki meg tudja teremteni azt, amire mi 6nmagunk-

ban csak vagyédunk.
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,Ugy jott a foldre szegényen,
Hogy minket gazdagga tegyen.
Hogy mint mennyben az angyalok,
Mar itt lehessiink boldogok.”
(EE 154,5)

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Milyen fontos Gizenetet hallanak a textusbol?
Ma Jézus Krisztus altal sz6l hozzank Isten. Ez azt jelen-
ti, amit Luther is megértett, hogy a Szentirasban - igy
az ()szévetségben is — Krisztust kell keresniink, mert § a
Biblia kozponti személye. Egy nehezebb igeszakaszt pedig
»vagjunk a kéhoz”, mint a diot, hogy feltérhessiik, hogy
feltaruljon a Krisztus.

Krisztus személyét tisztazza és pontositja a levél irdja
(a 2b—4. versekben).

Blineinktdl egyediil Krisztus tisztitott meg. Mult id6!
Ez 2000 évvel ezelott megtortént, de akkor lesz rank is ér-
vényes, ha személyenként ezt megkoszonve elfogadjuk.

Krisztus személyét azzal is tisztazza és pontositja a le-
vél irdja, hogy osszeveti 6t az angyalokkal. A teremtésben
részt vevot a teremtményekkel.

Milyen kérdéseket tennének fel, mert nem vildgos

vagy nem aktudlis a textus tartalma’

A textus miért nem az 1-14. versekrol szol? Az 1-6. versek
alapjan, ha csak ezt hallja az ige hallgatdja, felmeriil ben-
ne a kérdés, hogy akkor kik az angyalok. Tovabb olvasva
sokkal mélyebb valaszt kaphatnank erre.

Miért gondoljak a textus kivalasztdi, hogy az istentisz-
telet el6tt mindenki elolvassa az Utmutatdban szentesté-
re kiirt textust, és rdadasul tovabb is fogja olvasni, meg az
utaldsokat is megkeresi?



Van-e olyan része a textusnak, amivel vitdznanak, aminek
ellentmondandnak?

Miért? A textus kiir6i szaméra vajon van-e, lenne-e olyan
rész? Maga a textus olyan ,,tomény” és egyértelmi Krisz-
tusra mutatas, hogy csak az vitazik vele és mond ellene,
aki Krisztus istenfiisagaban, megvaltéi miivében bizony-
talan vagy azt megkérddjelezi. A bibliadra résztvevoi ko-
z6tt ilyen nem volt.

Milyen gondolatokat, asszocidciokat ébreszt benniink a textus?

Orém, hogy idén nem a kisdedrél, a sziiletéstorténetrdl
szol a szentesti prédikacio, hanem arrol a Teljességrol, aki
ugyan kardcsonykor (nem datum szerint) vette fel az em-
beri ,,format” az emberi 1ét minden 6romével és gyotrel-
mével (kivéve a bilint), aki a kezdet és a vég, aki szamunkra
a mindent hozta el.

Kardcsony innepe
w Mik 5,1-4a

lgehirdetési el6készitd
Kizokkent vildg

1982-ben ezen a cimen mutattdk be Godfrey Reggio film-
jét, ami a rendez6 megfogalmazasa szerint ,narraciot
nélkiil6z6 vizualis koltemény. Nem a nyelv szeretetének
hidnya az oka, hogy ebben a filmben nincsenek szavak.
Ez azért van, mert allaspontom szerint a nyelv lealacso-
nyodott allapotban van. Mdr nem képes leirni a vilagot,
amelyben éliink.” Amit képi eszkozokkel bemutat, az leg-
inkabb az ember és természet megvaltozott viszonyardl,
az elidegenedésrol és a felgyorsult élet visszassagairdl
szol. A vilag azdta sem zokkent vissza a helyére. Gyor-
suldsa olyan, mint a lejtdn lefelé guruld kerékparosé, aki
kezdi elvesziteni uralmat jarmtive felett, veszélyeztetve
ezzel talan mdsokat is, de leginkabb sajat magat. Még-
sem az a legnagyobb baj, hogy az ember altal létrehozott
technika meghaladja alkotéjat. A baj gyokere a btineset
ota abban van, hogy az ember nem, illetve rosszul latja
sajat helyét és helyzetét a vilagban. Azt hiszi, uralkodik,
kézben tartja sajat, s6t masok életét is, nincs sziiksége
Isten gyamkoddsdra. Mint a rohano kerékpar, sodorja
magaval sajat onzése, hatalomvagya, irigysége, kérlelhe-
tetlensége. Mire rajon, hogy nem ura a helyzetének, nem
taldlja helyét, céljait. Nagy méretekben pedig mindezek
veszedelembe sodorjak az egész vilag tarsadalmi és gaz-
dasagi egyensulyat.

Karacsony innepe <
Mikeds iizenete

Jeremiashoz hasonldan a fogsag koranak profétdja, aki a
maga ,.kizokkent vilaganak” itéletét hirdeti meg. Felsorol-
ja a tarsadalmi visszassagokat, szamon kéri a vezetdk és a
hamis profétak felelosségét, meghirdeti Jeruzsalem pusz-
tulasat. Majd minden atmenet nélkiil talaljuk a béke kor-
szakanak, a Messias uralkodasanak igéretét. Nem is tud
masképpen megvaldsulni Isten megvalté munkdja, csak
ilyen atmenet nélkiili fordulattal: Isten ugy hataroz, hogy
megkegyelmez a téle elfordult, vesztébe rohané embernek.
Mivel azonban az ember nem ura a helyzetének, Istennek
»hincs mire varnia”, csak az ¢ dontése tudja meghozni a
fordulatot. Emberi mértékkel mérve nem volt belathato,
hogy alevert és szétszoratott népnek lesz-e még sajat jovoje,
vagy a torténelem sodraban sok mas kis néphez hasonléan
felmorzsol6dik. Am nem a régi dolgok restauracija, Izrael
presztizsének helyreallitasa hozza meg a valtozast, hanem
az, ha Isten gyokeresen ujat kezd népével.

Kevés idd

Isten mas mértékkel méri az idét, mint mi. Azt igéri, csak
rovid idére szolgaltatja ki 6ket blineik kovetkezményeinek.
Az asszony sziiléséhez hasonlitja ezt a kevés id6t, ami be-
lathat6 id6tartam. A vildg allapota, személyes élethelyze-
teink azonban még ma is azt mutatjak, hogy tovabbra is
viselniink kell blineink kévetkezményeit. Mult, jelen és jové
kiilonleges harmas fonata a mai tizenet. A hajdankorban
gyokerezd gondolat eljovenddé megvalosulasara ma mar
multként tekinthetiink. Mégis igéret szamunkra is az tidv-
kor, amikor valéban minden a helyére keriil. A pasztorok
egészen kozelrdl lehettek atéloi az idék beteljesedésének,
mégis vissza kellett térniiik nyajukhoz Betlehem sotét é;-
szakajaba. Ennek ellenére valdszintileg 6k sem, és egészen
bizonyosan mi sem ugy éliink, mintha ,mi sem tortént
volna”. Hiszen aki akkor megsziiletett, ,a mi betegségein-
ket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta, a mi biineink mi-
att kapott sebeket, biineink miatt torték dssze”. Isten, aki
egykor rovid idére elvetette népét, minden emberi értel-
met meghalado szeretettel emeli Gjra magahoz az embert
mint szeretett gyermekét.

Aki uralkodni fog Izraelen
Tisztdn emberi, politikai szabaditdt vartak, akinek ,,szar-
mazasa visszanyulik a hajdankorba, a tavoli multba”.

Egy magyarazo szerint a ,tavoli” sz6 helyett ,homalyos”
multat is fordithatndnk, ami magaban foglalja a mult-
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nak azt a rétegét, amelyet mar elnyel az id6, az érzékel-
hetéség hatarain tul van. David eszményitett alakjan ke-
resztil tud ez a mult mégis jelenné, s6t jovové is valni, a
lettint id6 Gjra megvalosulni. Voigt szerint akirél itt sz6
van, az nem a preexisztens Krisztus. Mikeds maga sem
tudhatta, hogy Krisztusrol jovendol, hermeneutikai ar-
tistamutatvany lenne szavait Jézusra vonatkoztatni. Az
ért6 hit mégis megtalalja az 9sszefliggést. Noha az egy-
hazi évvel mindig djra végigéljitk a varakozas és betel-
jesedés eseményeit, mégis mar Krisztus sziiletésének,
s6t halalanak és feltimaddsanak ismeretében olvassuk
a proféciat. Izrael népe azt a szabaditdt varta, aki D4-
vid hazabdl szarmazik, aki ujra elhozza azt az arany-
kort, amelynek ikonikus alakja David. Az tidvtorténet
azonban nem immanens folyamat, amelyben a korabbi
csirdjaban hordozza a késébbit, hanem Istennek mindig
uj kezdeményezései tartjak ezt a folyamatot mozgasban.
Ugyanakkor mégsem Isten osszefiiggéstelen otleteibdl
all, hanem huségesen, céltudatosan és kovetkezetesen
viszi véghez szandékait. Ebbe tartozik az igéret és annak
beteljesedése. Az dszovetségi messidasvaras hatara odaig
terjed, hogy az eljovendé Isten megbizottja, eszkoze lesz,
de nem tobb. A szoveg koltoi stilusaval maga is taltekint
ezen a megszokott horizonton, dm Jézus megérkezésével
majd 4t is 1épi azt. Ugyancsak az Ujszovetség fel6l tudjuk
szemlélni a Pasztor képét, aki az dkori vilag szemléle-
tében szintén az idealis kiraly alakjat testesiti meg, aki
vezet, gondoskodik, védelmez, népe javat akarja. Jézus-
ban a J6 Pasztort ismerjiik, akivel egészen mély, szemé-
lyes kapcsolatot apolhatunk, s aki megkeresi az egyetlen
elveszettet is, és aki életét adja a juhokért.

Betlehem

Mint Dévid sziilévérosa, a hagyoményhoz tartozik. Am
David kiralyi uralma mdr Jeruzsdlemhez kotédik. Isten-
nek a 25am 7,16-ban megfogalmazott igérete folytonos-
sagot igér. Noha konkrétan nem emliti Jeruzsalemet, am
éppen az el6z6 fejezetekben van sz a févaros kialakita-
sarol, a templomépités szandékarol, logikus tehat, hogy
a kiralysag intézménye ide kapcsolodik. Mikeas szavai
azonban éppen az imént hirdették meg Jeruzsalem pusz-
tulasat. Betlehem tehat ,kiralyi sziilévaros” helyett sok-
kal inkabb az uj kezdet szimbdélumaként értendé. Isten
egészen ujat kezd, egészen mashol. Mint ilyen, az em-
berek szemléletében igényel fordulatot. Hiszen a fényes
févarossal szemben éppen kicsiny, jelentéktelen voltaval
tinik fol. Kiralyi palota helyett csupan egy 6rtornya le-
hetett a nydj feliigyeletére, esetleg még a minden miivé-
szetet és fenséget nélkiilozo citadella. A maszoréta szoveg
szerint ,,tul kicsi ahhoz, hogy Juda nemzetségei kozott
megjelenjék”. A napkeleti bolcsek is szembesiiltek ezzel
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a felismeréssel. Latszolag ellentmondasos médon még-
is kotddik ez a vonas is a davidi hagyomanyhoz, hiszen
kirallya valasztasakor a testvérérdl igy nyilatkozik Isten
Samuelnek: , Ne tekints a megjelenésére, se termetes no-
vésére. Az ember azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur
azt nézi, ami a szivben van.” (1Sam 16,7) Isten modszere,
hogy a semmibdl, az egészen kevésbdl teremt valamit.
Betlehem ennek a semminek a szimbdluma. Isten nem a
régi orszagot viragoztatja f6l, hanem mdsmilyen orszagot
hoz. Ugyancsak Voigt jegyzi meg, hogy ezért aztan f616s-
leges volt Herodesnek annyira dithongenie.

Ez lesz a békesség

Ezsdras konyvébdl tudjuk, hogy a fogsagbol valé hazaté-
rés minden 6rome ellenére sem a békességet hozta, sokkal
inkabb gondot, csalddast, ellenségeskedést. Nyilvan itt is
tavolabbi horizontot kell tekinteni, s nyilvan nem azért,
mert a torténelmi helyzet nem toltotte be a hozza flizott
reményeket. A pasztorok az angyalok szavan at kaptak az
tizenetet: a foldon békesség! De valdszintileg egyik sem
hozta meg a beteljesedés érzését. Erdemes kicsit visszate-
kinteni Mik 4,9-14-re, amely plasztikusan dbrazolja ezt a
beteljesiiletlen, még ,vajudo” allapotot. Befejez6 monda-
ta: ,Bottal verik arcul Izrael birdjdt.” Athallas: Mt 27,30:
»Majd elvették téle a nddszdlat, és a fejét verték vele.” Az
igazi j kezdet, a megvaltas Jézus haldla aran érkezett el.
Feltimadasakor pedig méltan koszontotte tanitvanyait:
»Békesség néktek!” Az emberek egymas kozti békessége
nem képzelhetd el az Istennel valo megbékélés nélkiil.

Az igehirdetés felé

Avildg arca — lassan rd sem ismeriink

Valtozo, tejlédd, gyorsulo, kizokkent vilag, ahol éliink? Mi-
kor milyen arcat mutatja? Vagy mi honnan, milyen hely-
zetb6l és perspektivabol nézziik? Huszonéves fiatal szajabol
hallottam nem tul régen: Ma mar ott tartunk, hogy egy év
is Uj korszaknak szdmit. En mar nem értem, mit beszél-
nek a 18 évesek! Azota azt is tapasztaljuk, hogy a torténe-
lem kereke is nagyot fordul veliink. Szinte mar semmi nem
ugy van, mint néhany évvel ezel6tt. A normak, viszonyi-
tasi pontok is eltolédnak. Torvények, értékek, megbizha-
tosag, stabilitds utan vagyakozunk a vilag rendjét illetGen,
méltanyossag, megbecsiilés, irgalmassag és tisztelet utdn a
személyes emberi élet vonatkozasaban. A gyorsuld, valto-
z6 vilag ezekben nem nagyon kiilonbozik Mikeas koratol.

Isten arca — amellyel felénk fordul
Isten azonban ma sem hagyja a vilagot 6ntérvényei alap-
jan a vesztébe rohanni. A vildg allapotat leirni is képte-



len lealacsonyodott nyelv miatti némasagot Isten felénk
hangz6 szava tolti be: a testté lett Gjjateremtd Ige szol
hozzank. O maga a viszonyitasi pont, magaban hordoz-
za és sziviinkbe irja a mindent feliilir6 mentd szeretet
torvényét. Az ember pedig csak benne bizva taldlhatja
meg helyét a vilagban.

Az ember arca — Ujra Istent tiikrozheti

Ezlesz abékesség. Az evangéliumi ige is ezt hirdeti meg:
»Dicsdség a magassdgban Istennek, a foldon békesség, és
az emberekhez joakarat.” Ha jol meggondoljuk, ez a vi-
lag egyetlen helyes rendje. Mindenekeldtt Istené a dicsd-
ség. Az els6 biintdl kezdve minden baj forrasa, hogy az
ember ezt maganak akarja, holott ez az atyai haz oltal-
maz6 kupoldja a feje f616tt minden gonosz erével szem-
ben. A békesség, amire taldn leginkabb vagyunk min-
den karacsonykor: meghittségre, nyugalomra, szere-
tetre. Hogy ez ne csak iinnepi ritka pillanat legyen az
életiinkben, ehhez van sziikség Betlehem jelentéktelen-
ségére. Az igazi, tartos békességnek nincsenek kellékei.
A békesség az, amikor minden leegyszertisodik: az igen
igen, a nem nem; a jo jo, a rossz pedig rossz; a szeretet
szeretet, a megbocsatas megbocsatas, az ember pedig
ember. Mindennek pedig egyenes kovetkezménye a jo-
akarat az emberek kozott.
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TORTENET

»[...] Az ég még sotét. A tegnap gondja, mintha még alud-
na, a mai még nem ébredt fel. S a falu csak tiszta 6nmagat
viszi a hajnali misére. [...]

Mise végére egészen bemelegedett a templom, szinte
otthonos lett. Legalabb is igy érezte ezt Baka Maté az al-
szegbol, de igy érezte ezt Hosszu Illés is ugyanonnan. Am-
bar, ha tudtdk volna, hogy most egy véleményen vannak,
aligha érezték volna, nagy harag volt ugyanis a két 6reg ko-

Karacsony innepe <

z0tt. Kitarto, régi harag. Formaja sem volt mar, nem is em-
lékeztek, 16 volt-e az oka vagy asszony, mindenesetre ra-
gaszkodtak hozzd, mint beteg szilva a fahoz.

Es most bobiskolva varjak, hogy kiiiriiljon a templom.
Az ajtéban még mozgas, hat csak iilnek tovabb, sot Illés a
labat is kinyujtja, mert ugy kényelmesebb. Illés nem sze-
reti a tolongast. De egyébként is raér. Félszemmel odapis-
lant Matéra, hogy alszik-e mar, mozdul-e mar, de Maté
nem mozdul. Amilyen kutya, konok ember volt vilagéle-
tében, azt varja - gondolja Illés —, hogy én menjek el6bb.
De abbdl nem eszel! [...]

Ho6-ho-ho. Ez hat a hires? — mosolyodik el magaban.
Pedig harom évvel fiatalabb. [...] Aztdn meg, milyen sar-
gak a fiilei. Na, akar a halotté.

Uram Isten! Csak nem lett vele valami?

Harag ide, harag oda - a rothadt szilva is lepottyanik
egyszer a farol - csendben odamegy Matéhoz, és kicsit bor-
zongva megérinti a vallat.

— Hallod-e, te! Maté!

Maté felhorkan:

- Ho?! Mi? - és néz Illésre, mint a csoddra.

— Te vagy az, Illés?

— En hét. Hit mondok megnézlek, mert olyanformén
ltél, hogy...

Es nézi egymast a két dreg.

A templomban meleg csend, a készentek elmosolyod-
nak.

- Kicsit megszédiiltem - hazudja Maté. De ahitattal.
Mert tele van a szive. Szereti most Illést igy kozel latni.
Mar elmulott.

- Hé no! Hal Istennek, akko menjiink.

Es egymés mellett kicsoszognak a templombol.

Mi volt ez, Szentatyam? — néz fel egy pufok kis angyal
Szent Péterre, ahogy az ajté becsukddott. Olyan meleg lett
a szivem egyszerre.

Két ember kibékiilt — mondja a fészent. Es melegen
sohajt.

- Hjaj! Csoda! - suttogja a kis angyal.

- Hat bizony. A mai vilagban...

— Es most mit csindlnak?

- Nézz utdnuk, fiam.

A két oreg kozben Illés haza elé ér. Az utca iires, a ké-
mények lagy selymet fiistolnek a reggelnek, s a kertekben
puhdn békét Almodnak a fak.

- Gyere be, Maté, rég voltal nalunk — mondja Illés. Lan-
gost siitott a lanyom...

A kis angyal kérd6n néz a fészentre:

- Miaz a ,langos”, Szentatyam?

A toronyban ekkor hetet iit6tt az ora. S e foldi hangtol
megmerevedtek tjra a szobrok, de a mosolygas mintha ott
maradt volna az arcukon.”

Fekete Istvan (1900-1970) magyar ird: Rordte
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Karacsony 2. napja

W 75 11)-9

lgehirdetési el6készitd

Isten orszdqa kezdetét vette Krisztusban
Az igehirdetés elé

Szentesete és karacsony negédes, olykor euforikus hangula-
ta mindenkit elkdpréztat. Evrol évre dtélhetjitk: mégiscsak
van értelme szolgalatunknak! Felemel6 érzés végigtekin-
teni a teli padsorokon, és azok elé allva az egyetlen, draga
kincsiinkrél, az 6rok evangéliumrol prédikalni. Annak el-
lenére, hogy sokaknak mindez csupan nagyiinnepi ,kel-
1ék”, mégis hihetjiik, hogy karacsony egyfajta megerdsités
mind a padokban iilokre, mind a szolgalattevékre nézve.
Az tinnep masnapja azonban hamar kijézanit, és gyorsan
feledteti mindezt. A padsorok ujra az atlagos vasarnapi is-
tentiszteleti létszamot tiikrozik, a filidkban vagy szorva-
nyokban pedig talan még ennél is kevesebben jonnek el
ujra. Egy-egy rég nem latott arccal azonban ilyenkor is ta-
lalkozhatunk, akik éppen a ,tomegre” valo tekintettel va-
lasztjak a csendesebb, masodnapi gyiilekezeti inneplést.

Oszovetségi textusok hallatdn kardcsonykor el6fordult
mar, hogy megkérdezték: Hogy keriil a csizma az asztal-
ra? Természetesen tudjuk, hogy az Otestmentumban sok-
sok jovenddlés, profécia utal a Messidsra, az Ur Szolga-
jara, mégis legalabb ilyenkor hadd halljuk az evangéliu-
mot! Megnyugtatasul elmondhatjuk, ha a szészéken nem
is, 4m a lekciokban ezen a karacsonyon is felhangzik az
orok evangélium.

Kijel6lt textusunkra fékuszélva Ezsaids konyvérdl is-
métlésként elmondhatjuk, hogy hdrom f6részre tagolha-
t6 (1-39; 44-55; 56—65), amit szaimos késdbbi redaktori és
egyéb betoldas tesz még szinesebbé. A konyv elsd forésze
tovabb bonthatd, s alapigénk az els6 nagyobb egység (1-12.)
utolso elotti fejezetébol, az ugynevezett Immanuel-konyv-
bél (7-12.) vald. Az els6sorban Judéval és Jeruzsdlemmel
szemben megfogalmazott proféciak csucspontjan hangzik
fel a Juda fénykorara utald és igazi reménységre okot ado
messiasi profécia (11. fejezet).

A szerz6rél, elsd Ezsaisrol tudjuk, hogy a Krisztus elét-
ti 8. szdzadban m(ikodott Judaban — Jotdm, Ahaz és Ezé-
kids kiralyok uralkodasa alatt. Assziria nyugati iranyu ex-
panzidja — egyiptomi végcéllal — tovabb folytatédott, mi-
kozben a kisebb allamok kénytelen-kelletlen szovetségre
léptek egymassal, igy probalva gatat szabni a betolako-
doknak. A tuleré azonban gyozott (szir-efraimita habo-
r4, Kr. e. 734-732), s Juda kirélya, Ahaz - a profétai figyel-
meztetés ellenére — szovetségre 1épett az asszir III. Tig-
lat-Pileszerrel (Kr. e. 754-727). E frigynek azonban stlyos
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ara lett, Juda elvesztette ideologiai fliggetlenségét. A jeru-
zsalemi szentélyben felallitott asszir istenszobrok mellett
keleti pogany kultuszok keriiltek bevezetésre, s mindez a
Jahve-tisztelet alapjaiban vald csorbuldsan tdl természe-
tesen szinkretizmushoz is vezetett. A proféta Jeruzsalem
egyik magaslatan allva maga is latta mar az asszir ellen-
ség kozeledtét (Ezs 10,28-24).

A magyarazok szerint a szoveg mélyebb megértésé-
hez elengedhetetlen tjragondolni a kirdly-messias-krisz-
tus szerepek egymashoz val6 viszony(ulds)at. Anndl is in-
kabb, mert a korabeli kontextusba allitva minél mélyebb
vizsgalat ala vetjiik a szoveget, annal egyértelmiibbé valik
Ezsaids dszovetségi messidsképzetének a kardcsonyi iize-
nett6l valo eltérése.

Tény, hogy az Oszovetség nem feltétleniil a krisztol6gi-
ai értelemben vett Jézus Krisztusrol beszél és jovendol. Az
Ujszovetségi krisztologia legfGbb témadi ugyanis az ember-
ré létel, a kereszt és a feltamadas, ami textusunkban aligha
keriil el6. Az, hogy Jézus Krisztusra mint Isai torzsokének
vesszbszalara tekintiink, Ezsaids korahoz képest idoben jo-
val tavolabb van, mint amire a proféta eredetileg gondol-
hatott. Tetszik, nem tetszik, az ézsaidsi messiaskép(zet) és
az Ujtestamentumi Kriszus-gyiilekezet tanusagtétele akar-
va-akaratlanul eltér egymastol.

Ennek ellenére - s ez igazi batoritasul szolgalhat - ma-
ga az Ujszovetség is ugy tekint az ilyen és ehhez hasonlé
Oszovetségi toposzokra, mint amelyek magardl Krisztus-
rél tantskodnak (vo. Rom 15,12; Jel 5,5). Mi tobb, Ezs 11,1-
10-re vald utaldsokat is taldlunk (v6. 2Thessz 2,8; Jel 19,11.15;
Ef 6,14; 1Pt 4,14).

Ez azonban mégsem elég ahhoz, hogy kimondjuk: Ezs
11 Krisztusban teljesedett be. A teoldgiai igazolas inkabb
ugy fogalmazdédhat6é meg, hogy hitiink szerint a szerzé-
kon keresztiil a teljes Szentirdsban ugyanaz az Ur nyilat-
koztatja ki magat, a Krisztus-esemény kozéppontjaban pe-
dig egyértelmten Isten orszaganak eljovetele all. Mi mast
jelentene egyébként az emberré 1étel, Krisztus keresztje
vagy a feltamadds? Erre tesz utalast az Isten s népe kozott
kozvetité dtestamentumi Kiraly, Ebed-Jahve, akinek a Fit
nevet akdr maga Jahve is adhatja (Zsolt 2,7; 89,27k; 254m
7,14). S hogy Ebed-Jahve mar az apostolok szdmara is ma-
ga Jézus Krisztus, annak bizonyitasahoz elég csak az el6-
készit6 irasakor a Biblia vasarnapjara kijelolt igeszakaszra
gondolnunk (Az etidp kincstarnok: ApCsel 8,26-39). Pal is
vallja, hogy Krisztus, ,amikor dtadja az uralmat Istennek
és az Atydnak, eltorol minden fejedelemséget, minden ha-
talmat és erét” (1Kor 15,24; v0. 25-28). Amikor a David tor-
zséb6l valo Felkent az eszkoz arra, hogy altala Isten felal-
litsa hatalmat népe és a tobbi nép folott, a Nazareti ekkor
lesz igazdn Krisztussé és a vilag Udvozit6jévé. Az Stesta-
mentumi messiashit ezzel elérte céljat, része lett a Krisz-
tus-eseménynek, iizenetében kiteljesedve feliilmil minden
elozetes elképzelést.



David apjanak, Isainak torzsoke a davidi dinasztiat je-
lenti, amely alapjaiban bukott el egykor. Nem véletleniil,
hiszen a kiralyi hdznak is b6ven volt része Izrael biiné-
ben. Jahve kivagja a ,,fat”, és csak csonkja marad. Ennek
ellenére igéretet kapunk, hogy lesz még egy Képviseldje,
aki teljes egészében reprezentdlja majd a kiralysag ideal-
jat (vo. Jel 22,16).

Az ehdzbdl szarmazé Messiason megnyugszik majd Is-
ten Lelke, mint egykor Dévidon (1Sam 16,13; 2S4m 23,2-3).
A hétszeres jelz6 természetesen a teljességet fejezi ki (vo.
Jel 1,4; 4,5; 5,6; Jn 1,32), illetve hogy kapcsolata a Teremt6-
vel valodi és €10 lesz.

Mint igazsagos Kiraly nem tud nem igazsagosan kor-
manyozni és uralkodni (vd. Zsolt 72,101; Jn 14,6). Eppen
azokat fogja felkarolni és felemelni, akiket a korabbi kira-
lyok elhanyagoltak, akikkel nem torédtek. A tisztanlatas-
hoz nem lesz sziiksége tantikra, mert belelat az emberi szi-
vekbe (154m 16,7; 2S4m 14,20; Jn 2,25). Atyjdhoz hasonléan
végrehajtokra sem szorul, hanem ,megveri a foldet szdjd-
nak botjaval” (vo. Jel 1,16; 2,16), azaz § is szavaval fog ujja-
teremteni mindent (vo. 2Thessz 2,8).

Az édenkerti mesebeli, kissé utdpisztikus allapot hely-
redllitasat (11,6-8) az ifrasmagyarazok késobbi betoldas-
nak tartjak. A teremtéstorténet szerint az édeni idill meg-
szlinésének egyetlen oka a blin. A blinbeesést kovetden az
emberek nemcsak egyméssal (Kain-Abel), de az 4llatok-
kal is harcra keltek (v6. 1M6z 3,15; 9,2). Ennek a kibékithe-
tetlen ellentétnek a Messias fog véget vetni. A profécia bé-
kekorszakanak alapismérve pedig Isten ismeretének egye-
temessége lesz, ami nem teoretikus tudast jelent, sokkal
inkabb onakaratunk egyesiilését az 6 akarataval. Itt most
toredelmesen be kell vallanunk, hogy ismereteink szerint
igencsak nehéz elképzelniink, hogy ragadozok valaha no-
vényevokkeé valtoznak, hogy a mérges kigyo is a kisdedek
jatszopajtasava lesz, vagy hogy minden ember a szeretet-
t6l vezérelve éli majd mindennapjait.

Mindazonaltal Pal is azt vallja, hogy az emberiség tor-
ténelme kétpélusi. Addmé a biinbeeséssel és az tij Ada-
mé, Jézus Krisztusé a megvaltds kozmikus voltaval (vo.
Rém 5,12-19). Ez nem jelenti azt, hogy a Mézessel kotott
szovetség, s vele egyiitt a Tizparancsolat is eltoroltetett
volna, inkabb hangsulyeltolodasrol és jelentéségvesztés-
rél beszélhetiink. Krisztussal ugyanis egy egészen 4j kor-
szak vette kezdetét. Ennek alapja tobbé mar nem a sze-
met szemért, fogat fogért, azaz az adok-kapokon alapuld
torvénykegyesség, még kevésbé a kaini mentalitds, amely
szerint az ellenfélt6l, rivalistol csak egyféleképpen lehet
szabadulni, ha eltaposom vagy likviddlom. Judas nem vé-
letleniil inti éppen ettdl levele olvasoit: ,,Jaj nekik, mert
Kain dtjdn indultak el” (Jud 11). Ehelyett a vildg Udvozi-
t6je — tulteljesitve a messidsi varadalmakat — a szeretet,
mi tobb, az ellenségszeretet ij parancsolatat, ha ugy tet-
szik — a nagy parancsolatokat is sorszamozva -, a 13. pa-

Karacsony 2. napja €

rancsolatot hozta el: , Uj parancsolatot adok nektek, hogy
szeressétek egymdst: ahogyan én szerettelek titeket, ti is
ugy szeressétek egymdst! Arrdl fogja megtudni mindenki,
hogy az én tanitvinyaim vagytok, ha szeretitek egymdst...,
azért parancsolom nektek, hogy szeressétek egymadst.” (Jn
13,34-35; 15,17) A kaini viselkedésnormadt a maésik el6-
menetelét szem el6tt tartd s azon faradozo erkolcsiség-
nek kellene felvaltania, amit Kereszteld Janos igy fogal-
mazott meg: , Neki nivekednie kell, nekem pedig kisebbé
lennem.” (Jn 3,30)

Milyen elgondolkodtatd tovdbbd, hogy az Udvozité va-
rosaban, az Uj Jeruzsalemben még templomra vagy szen-
télyre sem lesz sziikség, mert ama végso, nagy beteljese-
dés mindennél dicsdségesebb lesz, s feliilmul majd min-
den addigi jovendolést (vo. Jel 21,9-27).

Az igehirdetés felé

Kardcsonykor nem art ujra meg ujra hangsulyozni, hogy
Jézus nem a lelkek Udvozitdje, hanem az egész teremtett
vilagé! Ezt szemiink el6tt tartva fogalmazhatunk meg né-
hany gondolatot.

Karacsony a mindenkori ember igazsag és béke utani
vagyanak beteljesedése. Textusunk pedig mintha az angya-
li sz6zat el6hirnoke lenne, amely igy szolt a pasztorokhoz:
»Dicsdség a magassdagban Istennek, és a foldon békesség, és
az emberekhez joakarat.” (Lk 2,14)

A foldi béke nem mast jelent, mint az emberi kapcsola-
tok helyreallitasat. Az ezért valo faradozas, még ha oly ki-
latastalannak tiinik is, Jézus tanitvanyainak lételeme. Ka-
racsony iizenetét ott valtjak apropénzre, ahol az erészak,
brutalitas, harc helyébe megbékélés, kéznyujtas, mi tobb,
egymas megolelése 1ép.

Jézus misszidi parancsa sem sz6l masrdl, mint Isten
orszagnak megélésérol az emberek kozott, egészen addig,
mig maga nem lesz minden mindenekben. Isten ismere-
tébdl hajthat ki az a bels6 béke, amely igazi, lelki gytimol-
csoket teremhet.

Karacsony Isten szeretetének az iinnepe, amikor egy
masik ézsaiasi profécia is beteljesedni latszott: ,, Egy gyer-
mek sziiletik nékiink, fiti adatik nékiink. Az uralom az 6 val-
lan lesz, és igy fogjdk hivni: Csoddlatos Tandcsos, Erds Is-
ten, orokkévalo Atya, Békesség Fejedelme.” (Ezs 9,5) Bar az
agapé sz6 nem szerepel a kijelolt préféciaban, annak meg-
valésuldsarél azonban annal inkabb tanuskodik. A szere-
tet nem érzés, még kevésbé buddhista egyiittérzés, sokkal
inkabb a mindennapokban megélt magatartas, aktiv élet-
vitel. Ezsaids vessz8szala nemcsak egyiitt érez a nincste-
lenekkel és szegényekkel, hanem aktivan vesz részt hatra-
nyos helyzetiik megvaltoztatasdban.

Textusunk segit abban, hogy az iinnep megszokott sé-
madja szerint ne arrél beszéljiink, amit a hallgatdsag sze-
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ret ilyenkor — Ujra meg ujra - hallani, hanem az eléirt
igeszakasz valodi tizenetérdl. Karacsony nem a varazs-
latos hangulat vagy mesébe ill6 szeretet tinnepe csupan,
hanem annak hiriil addsa, hogy Isten orszaga a betlehe-
mi gyermekkel kezdetét vette. Megvaldsulasa pedig er6-
szak helyett a Lélek ereje altal torténik, aki a valasztot-
takat felhasznalva szeretne mindent fokozatosan meguji-
tani és Ujjateremteni.
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Nusztracio
IMA

»Krisztusnak nincs mas keze, csak a miénk, hogy muvét
végrehajtsa. Krisztusnak nincs mas laba, csak a miénk,
hogy az embereket Isten ttjan vezesse. Krisztusnak nincs
mas ajka, csak a miénk, hogy az embereknek Istenrél be-
széljen. Nincs mas segitsége, csak a miénk, mely az embe-
reket Istenhez segiti. Mi vagyunk az egyetlen Biblia, melyet
az emberiség még olvas. Mi vagyunk Isten végsd tizenete,
szoval és tettekkel irva. Es ha az irds hamis és olvashatat-
lan? Ha keziink massal foglalkozik, mint az 6 dolgaival?
Ha a ldbunk oda visz, ahovd a gonosz vonz? Ha ajkunk ar-
16l sz6l, amit 6 elvetne? Azt hissziik, szolgalhatunk neki
anélkiil, hogy kovetnénk 6t?”

14. szazadi imadsag

KORALSZOVEG

»...Tetoled el ne szakadjak,
Szent tested tagja maradjak.
Torzsednek é16 aga!
Aldlak, mert nagy
Josagodat, irgalmadat nékem adtad.
Szivem langra te gyujtottad.”
Philipp Nicolai (1556-1608) evangélikus
prédikator és énekszerzé (EE 361,2)

GONDOLAT
»Lavarba jovok, és elpirulok, Uram, ha folidézem sziile-

tésedet és koriilményeit, és ha az enyémre gondolok. Te,
az Isten, teremtdm nekem és a mindenségnek, istalloban
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sziilettél, én pedig palotdban; téged okor és szamar kozott
szegény pasztorok, engem — ki por és féreg vagyok a te szi-
ned el6tt — udvari emberek nyiizsgé tomege vett kordil. A te
sziileid szegények, az enyémek fejedelmek; te szegénység-
ben jottél a vilagra, én gazdagsagban.”

Rakoczi Ferenc (1676-1753) magyar és erdélyi fejedelem

»Ott kezd6dik a szeretet, ahol mar nincs ajandék, amely-
re szamithatunk.”

Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944)

francia ir6 és pildta

VERS
Juhész Gyula: Kardcsony felé (részlet)

»Bizalmas szivvel jarom a vildgot,
S amit az élet vagott,
Behegesztem a sebet a szivemben,
Es hiszek jra égi szeretetben,
Ilyenkor decemberben.”

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Szivesebben hallgatndnk Ujszovetséget és evangéliumot
kardcsony masodik napjan, amikor tobben vagyunk,
mint elsé nap, imadkozunk lelkészeinkért, hogy Isten
ragyogtassa fel izenetét rajtuk keresztiil a nehéz igén
keresztiil is.

1. vers: Az els6 mondat mar a Messidsra utal. Minden
profécia beteljestil, hihetiink és bizhatunk szavaban. A Je-
lenések konyve jutott az esziinkbe, hiszen Jézus itt tulaj-
donképpen bemutatkozik (Jel 22,16). Ez egy igéret, ami ar-
rol szdl, hogy Isten beteljesiti igéretét, igéit. Ezsaids kora
sotét és napjainkhoz hasonldan nehéz korszak volt, de Is-
ten vilagossagot gyujt. Miért is volt sziikség erre a Messi-
asra? Blineink kovetkezménye. Isten valasza, el kellett kiil-
denie, ez szeretetének jele.

2. vers: ,Az Ur Lelke nyugszik rajta...” A Szentlélek is
személy, Isten. O sziinet nélkiil lakozott Jézusban, mivel 6
biintelen s tiszta életet élt itt a f5ldon mint Isten Fia. Ben-
nem is lakozhat, szallast vehet Jézus a Szentlélekkel egyiitt,
befogadhatom 6t a szivembe, életembe (Jn 1,12), noha én
mindig blinbocsanatra, kegyelemre szorulok.

4. vers: Itt is a Jelenések konyve jutott esziinkbe, hiszen
ez a konyv részletesen beszamol arrol, hogy Jézus vissza-
jon értiink. O a Biré, aki megitéli a népeket, és engem is.
O majd rendet fog tenni ebben a vildgban, és 6vé lesz az
utolso sz6, akit varunk! Aki, gondolatainkban is olvas, is-
mer benniinket.

6-9. vers: Az ezeréves kirdlysagra utal. Itt Krisztus az
egyediili uralkodd. Béke lesz a vildgban, ember és llat



békében fog élni egymas mellett. De ez az idészak is vég-
leges, ha jol tudjuk, ezutan sziinik meg a mostani légkor,
égbolt és fold szertefoszlik (2Pt 3,10). Uj menny és uj fold
lesz. Edenkert.

2Kron 24,17-21: Szinte abszurd és elképzelhetetlen, hogy
ez megvalosuljon. Azonban mégis reményt és vagyat kelt
benniink. J6 lenne, ha egyszer igy lenne. De j6 lenne, ezt
kivanjuk!

Istennek ajandéka az, ha életiink dtjan mellénk 4ll egy
testvér, és ramutat Isten szeretetére. A 19. és 20. verset ol-
vasva nagyot dobbant a sziviink, hogy mit meg nem tesz
Isten azért, hogy visszaforditsa gyermekeit a biin ttjarol.
O nem akarja, hogy a biinds elvesszen, hanem hogy meg-
térjen utjardl és éljen.

Ha visszagondolunk eddigi életutunkra, hala tolt el,
hogy 6 mar el6bb keresett minket, mint hogy mi egyalta-
lan megismerhettiik volna 6t. Olyan testvéreket adott mel-
lénk az uton, akik szeretnek, el6rébb jarnak a hit utjan és
imddkoznak értiink, és néha, amikor kell, ramutatnak bu-
neinkre! Ez nem mindig konnyd, de e nélkiil nincs gyo-
gyulas. Isten igy tisztogat...

Oév este

W 7530817
lgehirdetési el6készito
Van-e okunk iinnepelni?

Oév estéje, amelyre Jézus koriilmetélésének és névaddsa-
nak eléestéjeként tekinthetiink, ,tulajdonképpen nem iin-
nep. Mégis, mint a polgari év végének, nagy a jelentGsége.
Az egyhaz felel6ssége, hogy jol felhasznalja ezt az alkalmat
és a karacsonyi evangélium fényével vessen vilagossagot a
mulandosag utjara, és Isten iidvozité kegyelmének Krisz-
tusban lett megjelenését hangsulyozva, benne az Orokké-
valot, a Valtozatlant megmutatva hédlaadasra és biinbanatra
hivjon.” (JANOSSY 1944) A naptari esztendd utols6 napja-
nak vidam évbucsuztato jellegét mindegy ellensulyozva az
egyhazi hagyomanyban a 16. szazadtél — az degyhazi evan-
géliumi perikopa mondanivaléjat kiragadva (Lk 12,35-40,
Mulik a kegyelem ideje) — a szamadas, a mérlegkészités, a
biinbdnat témadja valt hangsulyossa.

Ez évben 6évi alapigénket olvasva be kell latnunk, hogy
mérlegkészitésre kevés alkalmat ad a kemény ézsaidsi pro-
fécia, legalabbis nem a hagyomanyos tjévi fogadalmak for-
majaban. Mélységét tekintve viszont mégis, hiszen Ezsaids
proféta kemény szoval int: blinbdnat, magunkba szallds, a
valtoztatds igénye, s6t merdben mads irdnyba fordulas, az-
az megtérés nélkiil nincs holnap.

Oév este 4
Torténelmi hdttér — Ezsaids profécidjdnak apropdja

Ezsaids proféta, aki egész szolgdlata soran azt hirdette,
hogy a nép alapvetd biine az Istent6l valo elfordulas, az
emberi élet minden teriiletére kihaté uralmanak megta-
gadasa, tobbszor keriilt 6sszeiitkozésbe a kiralyi udvar
politikajaval. Amikor Ezékias kiraly csatlakozni szandé-
kozott egy asszirellenes lazadashoz, amit Asddd vezetett
és Egyiptom tdmogatott, Ezsaids tiltakozott. Véleményé-
nek nyomatékot adva ekkor tette egyetlen jelképes csele-
kedetét (20,1kk): mezteleniil jelent meg a Jeruzsalemben
osszegytult kovetek el6tt, hogy megmutassa, milyen lesz
fogsagba hurcolasukkor a jovéjiik, és lebeszélje ket az
asszirok elleni harcrol. Ezsaids az Egyiptommal torténd
szovetségkotés tervét az Isten irdnti bilinds hitszegés bi-
zonyitékdnak tekintette.

Ezsaids profécidja (30,1-7) leleplezte az Egyiptomhoz
huzé politikat annak lathatd jeleivel egyiitt: megrakott te-
véket kiildenek, veszélyes utakon indulnak, hogy megnyer-
jék Egyiptom jéindulatat. A préféta az Egyiptomhoz vald
kozeledés politikdjat két okbol is problémadsnak és elveten-
dének tartotta. Egyrészt Egyiptom most sem, mint ahogy
korabban és masnak sem képes segiteni, azaz az egyipto-
mi segitség csupan illazié (,Hiszen Egyiptom csak ember,
nem Isten!” 31,3). A fontosabb érv pedig, hogy ez a tett Is-
ten elleni lazadas, amely biinnek kovetkezményei lesznek.
A nép csakis Isten segitségében reménykedhet, egyediil 6
az, aki megmentheti az orszagot, ezért a vele valo szovet-
séget kellene megujitani és megtartani.

A 7. vers végén Ezsaids plasztikus és gunyos képekkel
fejezi ki Egyiptom erejét, akinek segitsége hidbavaldsag
(527), 6t magat pedig tehetetlen szornyetegnek (naw on
2717) nevezik. Rahab az ugariti irodalomban egy nénemd,
a kdosz erdit megtestesitd tengeri szorny neve, aki Levia-
tan tarsaként volt ismeretes. Néhany helyen Egyiptom jel-
képes elnevezéseként fordul el (lasd még Ezs 51,9; Zsolt
87,4; 89,11).

A szoveg hatdrai, tagoldsa

A 8. vers mintegy a szakasz bevezetje, akar kiilonallo
versként is értelmezhetd. Azonban fontos tényt tartalmaz:
Ezsaids lejegyezte profécidit az utékor szamdra. Mivel az
igaz profécia ismérve, hogy beteljesedik, ezért a lejegyzés
elengedhetetlen igazoldsa volt Ezsaids hitelének. A kovet-
kezd harom vers, amely a hamis proféta és a nép sajat sza-
ja ize szerinti profétai jovendolés igényének témajat viszi
tovabb, igazolja, hogy a 8. vers része a szakasznak.
Fontosabb kérdés a 18. vers perikopahoz valo csatola-
sa. Ezt a 1épést indokolna a szoveg miifaji meghatarozasa
(eddig kolt6i szoveg, 19. verstdl prozai szakasz) és temati-
kai tagolasa egyarant. A 18. vers beillesztése valamelyest
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oldja a proféta altal festett sotét jovot és az elpartolas biin-
tetése miatti kilatastalansagot, éppen ezért az igehirdetés
stlypontjat is mashova helyezheti. A 17. versig tarto sza-
kaszban nem, csupdn a 18. versben csillan fel a remény: az
Ur megkegyelmezhet, irgalmazhat. Most még var, de mar
tiirelme is kegyelem.

Alkalmi siiketség (9—11. vers)

A hamis préféta az, akiknek nincs isteni kiildetése, sajat
nevében, gyakran politikai indokkal Iép fel, hazugsagot
prédikal. Bar mindig akadtak olyan profétak (1Kir 22; Jer
11; Jer 23; Ez 13; Mik 2,6-11), akik kielégitették a nép igé-
nyét, és hajlanddak voltak az uralkodo réteg akarata szerint
profétalni, a hangsuly mégsem a proféta személyén, hanem
az altala mondott iizenet hamissagan van. A 10. vers kii-
16n6sen hangsilyozza, hogy a laték (2877 - akik latnak’,
a 187 igébdl képezve) csak bilinrészesek, az ,engedetlen
nép”, a ,hazug fiak” azok, akik er6s nyomast gyakorolnak
a profétakra, hogy tizenetiik élét tompitsak és a hivatalos
allaspontnak megfeleltessék. Mégsem a politikai manipu-
lacion van itt a hangsuly, hanem elsdsorban az Isten elleni
lazadason. Még inkabb noveli a ,hizelgé dolgokra” szomja-
z0k felelosségét a ,partiit6 fiak” (27710 £°12) megszolitas
30,1-ben (ugyanezt a kifejezést talaljuk sM6z 21,18-ban is),
és az ,engedetlen nép” (" ov), ,hazug fiak” (wn> 012)
feddés a 8. versben. Mindezek ramutatnak arra a kiilon-
leges kapcsolatra, amely a szovetségkotéssel Isten és az 6
népe kozott alakult, és amelynek felrugasat jelenti Atyjuk
tanitdsinak megtagadasa.

A nép nem kivancsi Isten szavara, st magara Isten-
re sem, nevét sem akarjak tobbé hallani. Az Izrael Szent-
je név emlitésével és annak ilyen formdju meggyalazasa-
val a lehet6 legnagyobb szentségtorést kovetik el Isten el-
len, ez pedig totélis 1azaddast jelent.

Semmivé foszlik (12-14. vers)

A kovetkezé harom vers szorosan kapcsolodik az el6z6
szakaszhoz, hiszen az ott leirt tettek kovetkezményeit mu-
tatja be két metaforaval. Az Izrael Szentje név megismét-
lése alahuzza az arulds (a nép jobban bizott Egyiptomban,
mint Urdban) és a hitehagyas blinének sulyossagat, azaz
az Isten torvénye és tanitdsa figyelmen kiviil hagyasanak
vétkét, amelyek miatt elkeriilhetetlen a biintetés. Ha repe-
dés tamad a magas kéfalban (7231 mmaima mp21 521 yo93),
az hirtelen és gyors pusztuldssal fenyeget. Ilyen, ha a nép
a megingathatatlan Ur (Zsolt 62,8) félelmét felcseréli egy
ingatag hatalomban (Egyiptom) val6 bizalommal. A fold-
hoz vagott cserépkorso aprd és hasznalhatatlan darabok-
ra hulldsa a pusztulds mértékét hivatott bemutatni (523
72> m02wh). A két metafora egyértelm és érthet6: a visz-
szafordithatatlan és kiméletlen pusztulas, a teljes 6sszetorés
mindenkit érint: az orszag, valamint a tarsadalom minden
részét és rétegét.
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Széllel szemben (15-17. vers)

Ezsaids profécidjanak ezen a pontjan mintha a megmene-
kiilés reménysége csillanna meg, amikor a proféta valto-
zasra szolit fel Izrael Szentje nevében. A 15. vers khiazmusa
fokozassal erésiti a mondanivald lényegét. A négy kifejezés
mindegyikének jelentése ebben a kontextusban: nyuga-
lom’, azonban mas hangsulyokkal, mas mellékjelentése-
ket erdsitve fel. A 72 megtérést, megfordulast, Istenhez
valo visszatérést, megvaltozast, megjavulast jelent. Jelenti
még a régiekkel val felhagyést, Ezs 30,15-ben pedig egyedi
jelentéseként nyugalmat. A i elsddleges értelme nyuga-
lom’, de jelentése még ’jé hajlammal, indulattal viseltetni
valakiirdnt’. A tpv ige értelme "békességben lenni, békés-
nek lenni’, de jelenti ezt is: ‘nyugalmat talalni, lenyugod-
ni, nyugodtan viselkedni’. Végiil a 72 bizalmat jelent,
de fordithatjuk igy is: ‘nyugalomban lenni, csendesnek,
nyugodtan lenni, biztosnak lenni valamiben’. A khiaszti-
kus szerkesztéssel az Istenhez térés, valamint a benne valg
bizalom emelkedik ki, ezek az alapjai a proféta altal szor-
galmazott valtozasnak.

A 15. vers utolsd mondata azonban mintha 4thizna az
eddigieket: orran 89, azaz nem akartatok, nem egyezte-
tek bele, nem engedelmeskedtetek, nem kovettétek. A pro-
féta felhivja a figyelmet: ez a ,nem akaras” végzetes lehet.

A 16-17. versek bemutatjak, mi torténik akkor, ha a nép
Isten akarata ellenére cselekszik. A szojatékok még inkabb
kifejezik minden er6lkodés hidbavalosdgat, hiszen minden
a visszdjara fordul: Egyiptom legendds lovain valé vagta-
tds (0111) helyett menekiilés (1%0117), a gyors tdmadds (2271)
helyett az ild6z6k lesznek gyorsak (17p2).

Vesztegel az Isten (18. vers)

Ezsaids préfécidjanak reménytelen, kilatdstalan pusztulds
lenne a végkicsengése a 18. vers nélkiil. A reményt éppen az
adhatja, hogy az Ur nem tesz semmit. Egyel6re még nem.
Ahogy azt a 7121 ige mutatja, amelynek jelentése Piel ige-
torzsben 'varni, tiirelemmel lenni, késleltetni, elhalasztani’.
Az Ur vér. Az igevers parhuzamos szerkesztése azonban
még ennél is tovabbmutat: készenlétben van, hogy konyo-
riiletes legyen (am ige jelentése "felemelkedni, felemelni’).
Isten mdr emeli a karjat, hogy megkegyelmezzen. Azonban
még nem most, most még var. EI6bb el kell jonnie az itélet-
nek. Am ez a varakozas reményt keltd, hiszen lehetdséget,
esélyt ad a megtérésre.

Lehetséges igehirdetési vizlat: A miild idd feléd sodor

1. Szeretjiikk kézben tartani a dolgokat, megtervezziik a
napot, hetet, éveket akarunk elére latni, dontéseinket
hosszt tava sikerek reményében hozzuk meg. Probalgat-
juk a hatdrainkat, nem akarunk sem korlatot, sem segit-
séget. A magunk erejében bizunk, sajat dontéseinkben,



megérzéseinkben. Nem akarunk semmi olyanrol halla-
ni, tudni, ami eltdntorit, ami megakaszt sajat megterve-
zett utunkon.

2. Pedig gyakran repedés keletkezik a magas kéfalon,
és leesik, apr6 darabokra torik a cserépedény. Sajat terve-
ink kudarcot vallanak, el6re nem latott akadalyokba bot-
lunk. Kit6l varhatunk ekkor segitséget? Hogyan hivjuk se-
gitségiil azt az [stent, akitdl olyan tavolra keriiltiink, akir6l
hallani sem akartunk, akitél fiiggetleniil akartunk létezni?

3. Ha nagy baj van, 9sszekapjuk magunkat, és hajlan-
ddak vagyunk a valtoztatasra. Osszeirjuk a listat, elhata-
rozunk, abbahagyunk vagy éppen elkezdiink. Ez azonban
kevés, tapasztaljuk. Valami sokkal mélyebb elhatdrozasra
van sziikség. Olyan fordulatra, aminek a szele elsodorja a
sziikségtelent az utbol. Ha nincs meg ez a donté fordulat,
sehova sem visznek az apré 1épések.

4. Harcaink, forduldpontjaink, akar ,évforduldink”
kapcsan szeretnénk latni a boldog végkifejletet, de nem
torténik semmi. Az Isten pedig var, nem pusztit el végle-
gesen, de nem is segit fel. Mire var az Isten?

5. Es mire varunk mi? Visszafojtott lélegzettel, éber fi-
gyelemmel. Hiszen nem tudjuk elhinni, hogy ez lesz a vé-
ge, mert nem olyan Isten 6. Most még var, de mar emeli
a karjat... Mert tudjuk, érezziik mi is, ha nincs Messias,
nincs reménység. Ha nincs Messids, csak a vesztes csata
van, Osszetortség, kiuttalansag, pusztulas. Csak ez lenne
akkor, ha nem volna Messids.

Hivatkozott mii
JANOsSY Lajos 1944. Az egyhdzi év iitmutatdsa. Sopron.
M PETHO-UDVARDI ANDREA

Illusztraciok
VERS
Ady Endre: Kocsi-iit az éjszakdban

Milyen csonka ma a Hold,

Az éj milyen sivatag, néma,
Milyen szomoru vagyok én ma,
Milyen csonka ma a Hold.

Minden Egész eltorott,

Minden lang csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorott.

Fut velem egy rossz szekér,
Utdna mintha jajsz6 széllna,
Félig mély csond és félig larma,
Fut velem egy rossz szekér.

Oév este
Dsida Jend: Hideg téli est

Eletiink hullé kardcsonyfajan
halkan repesnek a langok.
Folottiink és benniink hompolyog
a hidegdramu csond.

Mosson ki, vigyen magaval
fodros hatan mindent, ami volt:
esd( varakozasok medd@ségét,
kulcsoltkezt, hasztalan imékat.

Hoéparnas nagy feny6k alatt
tljiink le a torpék kozé,
burkol6zzunk a hallgatdsba

s hanyjuk le félig a szemiinket.

S mig csillagok kezdenek pislakolni,
toprengjiink az eljové felol:

hogyan kellene megszélalni?

S mindent eliilr6l kezdeni?

GONDOLATOK

»Semmilyen szél sem kedvez6 annak, aki nem tudja, mi-

lyen kikotobe tart.”
Lucius Annaeus Seneca (Kr. e. 4 - Kr. u. 65) rémai
sztoikus filozdéfus, dramairé és allamférfi

»Vannak ilyen szédiilés-szerti pillanatok az életben, mikor

az ember tisztabban lat mindent, érzi erejét, a lehetGsége-

ket, latja azt, amihez eddig gyava volt, vagy gyonge. Ezek

az élet véaltozasainak pillanatai. Atmenet nélkiil érkezik az
ilyesmi, mint a haldl vagy a megtérés.”

Marai Sandor (1900-1989) magyar

Ujsagiro, iro, kolto: Az igazi

»A rég vart is varatlanul ér, amikor végre bekovetkezik.”
Mark Twain (1835-1910) amerikai ird, tjsagir6

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Dorgedelmes, szigort hangvétel(i igeszakasz. Nem is szi-
vesen hallgatjak a kortarsak. De a maiak sem: nagyon nem
illik a szilveszteri, évbucstztaté hangulathoz.

A hitetlenség szélal meg beléle a térvény megtarta-
sa ellen. A mai kiilpolitikai helyzet (migracio) is esztink-
be juthat.

[rjatok fel! De mit? A megeldzé részt, vagy az ez utan
kovetkezoket? Es hova? Kétablara? Taldn azért, hogy fenn-
maradjon a kovetkezd nemzedékeknek is.

Elgondolkodtato, hogy csak ,,fiakrél” van sz6. Hol van-
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nak a n6k? De ez bizonyara kortorténeti sajatossag. A fiak
lehetnek a torvénytudok, s6t akar a torvényhozok is. Az 6
feladatuk lenne a példamutatds.

Néha ugy érzi az ember, hogy jobb lenne vaknak lenni,
nem latni a vildg eseményeinek igazi mozgatorugdit. Egy
mai lelkész vajon mennyire taldlkozik ezzel az elvaras-
sal (kisértéssel), hogy inkabb hizelgé dolgokat mondjon?

Micsoda modern hangulatd széhasznalat: ,,modszer”.
Ezt tényleg tigy lehet érteni, hogy ,Isten hagyjon minket
békén”? Hogy mondhat, gondolhat ilyet barki?

Egy magas, ers kofal eredeti célja szerint véd, bizton-
sagot ad. De ha meggyengiil, hirtelen veszélyforrassa va-
lik azok szdmara, akiket addig oltalmazott.

A vagtatds, rohanas nem csak az iildozés miatt van.
Lehet a mai ember hétkoznapi rohandsa is, amit annyi-
szor mondunk, szinte mar kozhelyesen. Mi elél rohanunk?
Tényleg iild6z minket valami vagy valaki?

Erdekes a szdmok kontrasztja. Egy legy6zi az ezret -
megalazo. De az is érdekes, hogy hogyan lesz a kovetke-
26 félmondatban az egybél hirtelen 6t. Igy novekszik ne-
tan a fenyegetés?

A megtérés segitene rajtatok: ez a lényeg. Milyen egy-
szerli lenne! De ki hajland¢ ezt meghallani és féleg komo-
lyan venni?

Erdekes kép, hogy ami a menekiilés utan ott marad, az
egy zaszlorad. Természetesen a zaszlo nélkiil. Memento-
ként. Gyava (btinds) népnek nincs hazaja.

Ujév

» 1Moz 171-8
lgehirdetési el6készitd
Meditdcié

»Mindenhatd Isten” - Mennyire bizzuk rd magunkat a min-
denhat¢ Istenre: dltaldnossagban tudjuk, vagy pedig a sze-
mélyes életiinkben szamitunk-e ra?

Isten azt mondja: ,Jarj éneléttem!” — Ebben az j év-
ben mindennap ugy kelek fel és ugy teszek meg minden 1é-
pést, hogy tudom, a mindenhatd Isten szine el6tt vagyok.

»Megajindékozlak szivetségemmel” — Ha eléttem
akarsz jarni, képessé is teszlek ra, hogy szoros kozosség-
ben legyél velem!

»Abrdm arcra borult” - Mast nem tudott és/vagy nem
is akart tenni.

»S0k nép atyja leszel” — Most szivatsz? Vagy ez az igaz-
sag? Igy 99 évesen jol jon egy kis megerésités, de inkabb
jonne mar a gyerek! Persze ilyenkor ez is tobb mint elég-
nek ttinik, de amikor jonnek majd a hétkoznapok és Sa-

M o472

ra aggdlyai, majd az lesz a kemény! (Abraham is nevetett:
17,17! Nem sokkal késébb pedig Mamré tolgyesénél Isten
Séra kételyeit is szertefoszlatta.)

»Istened leszek” — A Mindenhat6 Isten a mi Isteniink,
az én Istenem! Hogy lesz az? Ugy, hogy rajta csiing a szi-
vem, hogy 6 lesz a legnagyobb kincsem.

Ujévi fogadalmak, wjévi igérgetések — de amit Isten
igér, az meg is lesz: nem biztos, hogy még ebben az év-
ben, de meglesz!

Abrahdm feladata ,egyszer™ ,Jdrj éneldttem, és légy
feddhetetlen!” - Ne pedig azon igyekezz, hogy nagy nép-
pé legyél — azt én majd megadom. Ha te probalkozol ve-
le, az csak dtok lesz rajtad (mint Izmaelen). A te feladatod,
hogy én legyek az Istened, és én cserébe valoban az Iste-
ned leszek: neked és az utddaidnak is! Te keress engem, és
én megadom az aldast! , Keressétek eldszor az Isten kirdly-
sdgdt és igazsdgat, és mindez megadatik nektek!”

Exegézis

1. vers: Mindenhato Isten: gyakran el6fordul ez a kifejezés
J6b konyvében, valamint az 6satyaknal, kiilonosen is a sz6-
vetségkotéssel és a sok utdd dldasaval kapcsolatban - vagyis
a nehézségek kozepette és a tavoli jovore nézve kiillonosen
fontos tudnunk, hogy Isten mindenhato!"

El-shaddai: a tove taldn a sin: az aser ‘aki’ maradéka, a
dalet + jod pedig az ,elegendé” héber kifejezés tove — tehat
az El-shaddait ,Isten, aki elegend6”-nek lehetne forditani.?

LJarj éneldttem, és légy feddhetetlen!” — egy szolganak a
kiraly iranti kotelessége. De még Izrael kiralyainak is kote-
lessége volt ez Isten felé (1Kir 9,4; 2Kir 20,3; RSB).

5. vers: Abrdm... Abrahdm: Abrdm = magasztos atya’
~ taldn Abrahdm édesapjéra, Taréra utal; Abraham = "ha-
sonlit” ,sok nép atyja” — a régi neve a nemes Gseire utal,
az Uj neve a tdle szarmazo jovobeli nemzedékekre (RSB).

7. vers: Utddaid: Abrahdm leszérmazottait jelenti az igé-
ret gyermekén, Izsakon keresztiil (Rom 4,19; 9,6-9). A po-
ganyok koziil lett hivk ugy valhatnak ennek a szovetség-
nek a részeseivé, ha lelkileg beépiilnek Izrael népébe (Ef
2,11-13) Jézus Krisztuson keresztiil, aki Abraham legfébb
leszarmazottja (Gal 3,16.26-29; RSB).

Orok szovetség: Krisztusra mutat: benne Isten 6roktol
fogva eltervezte az emberiséggel kotott szovetségét, ami az
orokkévaldsagra szol (MHC).

8. vers: Kanadn egész foldjét birtokul drokre: Isten mér
kordbban odaigérte Abrahdmnak Kénaan foldjét 1Moz
15,18), de amikor itt 6rokre odaigéri neki ezt a foldet, az

! Reformation Study Bible (RSB). https://www.biblegateway.com/re-
sources/reformation-study-bible/toc/. (Megtekintés: 2016. november 1.)
* Matthew Henry’s Commentary (MHC). https://www.biblegateway.
com/resources/matthew-henry/toc/. (Megtekintés: 2016. november 1.)



mar a menny el6képe (Zsid 11,16). Ahogyan Kanaan foldjét
Isten Abraham testi leszarmazottjainak adta, igy a meny-
nyet Abrahdm lelki utédainak adja (MHC).

Az igehirdetés vizlata — Jdrjunk a Mindenhatd Isten el6tt!

1. a) Micsoda évkezdés lenne, ha januar elsején kapnank
egy telefonhivast, és kozolnék veliink, hogy valami téavoli
idés rokonunktdl, akinek a létezésérél eddig nem is tud-
tunk, tébb millidrd forintnyi vagyont 6rokéltiink? Ennél
sokkal nagyobb csoda: Jézusért immdar nemcsak Abrahdm,
de miis szovetségre Iéphetiink és szovetségben élhetiink a
mindenhat6 Istennel!

b) Ha jobban 6riilnénk néhdny millidrd forintnak a
bankszdmldnkon, mint hogy maganak a Mindenhat6 Is-
tennek a szovetségesei lehetiink, akkor finoman szélva is
keveset képzeliink Istenrél! Vagy értelmezési nehézsége-
ink akadnak a ,Mindenhatd” kifejezéssel, vagy egyszerti-
en nem gondoljuk azt, hogy Isten szeretne benniinket, és a
javunkat akarna! Vizsgaljuk meg ezt a két dolgot.

2. a) De taldn érezziik, hogy egyelére még nem teljes a
kép. Hiszen ha ez ilyen egyszerti lenne, akkor a hivék éle-
te csupa Orvendezés és istendics6ités lenne. A tapasztalat
azonban mast mutat.

Félelmek, aggodalmak, szenvedés — Isten szava er-
16l is beszél: mindez a blineink miatt van, amelyek fel-
lazitjak az Istennel kotott szovetségiinket — ezért kiizde-
niink kell érte!

b) Nem volt ez mdshogy Abrahammal sem, sét! Még
nem kaphatta a Szentlelket. Az § életébdl tehat sok min-
dent megtanulhatunk arrol, hogy hogyan kell kiizdeniink
azért, hogy az Istennel kotott szovetségiinkben megma-
radjunk szorosan Isten mellett. Nézziink most meg ezek-
bél néhanyat a mai igénk alapjan!

3. ) Az elsé dolog, amire oda kell figyelniink az Isten-
nel megélt kapcsolatunkban, hogy tudnunk kell Istenrdl,
hogy 6 a mindenhat¢ Isten! A Satan ugyanis éjjel-nappal,
sziinet nélkiil azon faradozik, hogy ezt az egyszerti és alap-
vetd igazsagot megkérddjelezze benniink. Az Istenbe ve-
tett valodi hitre egy példa: Beleiilnénk-e a kotéltancos ta-
licskajaba? (Lasd az illusztraciot alabb.)

b) Ehhez a bizonyossaghoz pedig ugy keriilhetiink a
legkozelebb, ha azt tessziik, amit Isten Abrahdmnak pa-
rancsolt: ,Jdrj éneldttem, és légy feddhetetlen!” (1M6z 17,1¢)
Ez a masodik és harmadik dolog, amit a mai igénk alapjan
megtanulhatunk Abrahdm életébél.

C) »,Jdrj éneléttem!” Nem fizikai helyrél van itt szo, ha-
nem a lelkiink, a szellemiink allapotarol! Mennyire va-
gyunk tisztaban azzal, hogy életiink minden pillanataban
a mindenhatd Isten jelenlétében vagyunk?
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d) Ebbdl kovetkezik: ,...és légy feddhetetlen!” Vagy-
is legyél buntelen, tiszta, tokéletes. Isten kegyelmes hoz-
zank! Akkor is rank arasztja az dldasait, ha nem tudjuk tel-
jes mértékben kovetni a parancsait, de 6szinte szivbél to-
reksziink ra. A lényeg, hogy akarjunk és torekedjiink Isten
kozelében maradni! Ez legyen a legfobb célunk!

Jézus azt mondta: , Keressétek eldbb az Isten orszdgat
(kirdlysdgat) és igazsdgdt, és ezek is mind rdaddsul meg-
adatnak nektek!” (Mt 6,33) Isten azt akarja, hogy olyan-
nak lassuk a valdsagot, amilyen az valdjaban: a minden-
hat6 Isten minden josag, szépség, 6rom, szeretet és bol-
dogsag forrasa. Egyediil benne van orok életiink. Ezért
legyen 6 maga szamunkra a legdragabb kincs, és enged-
jiik meg neki, hogy 6 aldjon meg benniinket mindazzal,
amire valoban sziikségiink van, és ami utan igazan va-
gyakozunk.

Nézziik Abrahdm példajat! Az 6 szivének egyik leghbb
vagya volt, hogy fia sziilessen Saratol. Isten pedig megigér-
te neki, hogy ez a vagya be fog teljesedni. De az ehhez ve-
zetd Gt nem az volt, hogy kiilonboz6 termékenységnovels
szereket és praktikdkat mutatott Isten Abrahdmnak, ha-
nem azt parancsolta neki, hogy legyen 6, vagyis Isten az el-
s6 és a legfontosabb az életében! Es Abrahdm valéban elju-
tott odaig, hogy Isten lett a legfontosabb szamara. Hiszen
miutdn Isten megéldotta 6t egy fiigyermekkel, Abrahdm
kész lett volna odaadni azt a gyermeket is Istennek, ami-
kor Isten azt kérte tole.

Abrahdm igy sokkal tébbet kapott, mintha csak egy gye-
reket kapott volna Istent6l. Mert megismerte a vildg min-
denhaté Urat, és szoros szdvetségben élt vele. Uj nevet is
kapott, mert az egész élete megvaltozott. Istene lesz: a , Jarj
eléttem!” felszolitasbol személyes kapcsolat épiil.

4. Amikor Isten ezeket mondta Abrahamnak, Abrahdm
arcra borult, mert Isten jelenléte és szentsége olyan stly-
lyal nehezedett ra. Kezdjiik ezért most azzal ezt az 0j évet,
hogy mi is leborulunk a mindenhat¢ Isten el6tt! Batran
vessiik belé minden bizalmunkat, igyekezziink az 6 szine
elott jarni és az 6 akaratat cselekedni, hogy megtapasztal-
hassuk kozelségének csodajat és hatalmat a mindennap-
jainkban, és hogy foldi életiink utan a mennyben megta-
pasztalhassuk a vele kotott szovetség aldasainak tokéle-
tes beteljesedését.

Hivatkozott mivek

Reformation Study Bible (RSB). https://www.biblegateway.com/
resources/reformation-study-bible/toc/. (Megtekintés: 2016.
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Matthew Henry’s Commentary (MHC). https://www.biblega-
teway.com/resources/matthew-henry/toc/. (Megtekintés:
2016. november 1.)
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[Nusztracid
TORTENET

Charles Blondin 19. szdzadi kotéltancos volt. Tobbszor is
atment a Niagara-vizesés felett egy kotélen, biztositoko-
telek nélkiil. Volt, hogy zsakruhat huzott a fejére, és ugy
ment at. Egy masik alkalommal vitt magaval egy stitot és
tojasokat, és omlettet készitett a kotélen! Allitélag egy al-
kalommal gy ment at a vizesés felett, hogy egy talicskat
tolt maga el6tt. Miutdn atért a talpartra, megkérdezte az
6t bamuld tomeget, hogy elhiszik-e, hogy egy embert is at
tud tolni a talicskaban. A tomeg hangos igenlésbe kezdett.
Aztan Blondin kért egy onként jelentkezét. A tomeg ak-
kor hirtelen elnémult, és mindossze egyvalaki jelentkezett.
Mas dolog altalaban hinni, hogy Isten mindenhato, és mas
dolog az életiinket is rabizni.

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Abraham id8s ember volt, Isten mégis nagy dolgot tett vele.
Erdekes és elgondolkodtato, hogy a Hagérral tortént ma-
ganakci6 utan Isten nem inti meg, hanem megismétli neki
tettigéretét. Nem értem, miért tette ezt az Isten.

Isten Abrahdmhoz valé ragaszkod4sét latom. Kivélasz-
totta, mert 4ltala akarja véghezvinni tervét. Ugy latszik,
hogy Istennek az idés emberrel van terve. J6 erre gondol-
ni életiink vége felé.

Nem értem, mit jelent: ,Jarj elottem”. Isten jar mindig
az ember elott, és nem forditva. Talan csak azt jelenti, hogy
minden dolgat vigye Isten elé?

A szovetségkotésnél csak azt latom, hogy mit igér az Is-
ten, de Abrahdm vélaszét nem olvashatjuk. Mintha Abra-
hamnak nem osztottak volna lapot. Egyoldalinak vélem
Isten akaratat a szovetségkotésben.

Abrahdm arcra boruldsaban az Isten hatalménak, nagy-
saganak elismerését vélem felfedezni. Vajon miért hiany-
zik ez az arcra borulds ma az istentiszteletiinkon? A Lu-
ther-filmben lattam, hogy amikor pappa szentelték, akkor
teljes testével a foldon fekiidt, kiteriilve. Hol vagyunk et-
t6l a mozdulattol?

Miért csak Abrahdm népével lépett szévetségre az Is-
ten? A tobbi nép nem volt fontos Istennek? Ma is ilyen ki-
vételezett helyzetben vannak Abrahdm utédai?

Isten 6rok szovetségre 1ép Abrahdmmal. Ez Abraham
utédainak is orok elkotelezettséget jelent. Vallalhato-e
ez a szovetség, ez az elkotelezettség ma az ember feldl
nézve? Nem vildgos nekem, hogy mit is jelent konkré-
tan ez a szovetségkotés a ma éloknek. Mit kell tenniiik,
hogy teljesiiljon a tobb ezer évvel ezeldtt tortént szovet-
ségkotés? Mi van, ha ezt a mai kor embere, az utédok
nem vallaljak fel?
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Abrahdm a hit ésatyja. Nem a hite miatt kapta az igé-
retet az Istent6l, hanem mert Isten ajandékozo kedvé-
ben volt. Igy a szovetségben kapott minden {géret Isten
ajandéka.

Vizkereszt iinnepe
» Mt 2,1-12

lgehirdetési el6készité
Bevezetés

Epifania (vizkereszt) az egyhazi év masodik nagy Krisz-
tus-iinnepe. Mig a keleti egyhdz eredetileg Jézus sziiletés-
torténetét helyezte a kozéppontba, a nyugati egyhdz isten-
tiszteletein Jézus megkeresztelésének jelenete valt hang-
stlyossd a 4. szazadtol. Az tinnep tartalma a kozépkorban
tovabb boviilt: Jézus sziiletése és megkeresztelése mellett
a kanai menyegz0 is helyet kapott a liturgiaban. JANossY
Lajos Az egyhdzi év titmutatdsa cim(i konyvében emliti azt
akozépkori szertartaskonyvet, amely szerint ,,az egyhaz ezt
anapot harmas kinyilatkoztatds alapjan iili meg, ezért van
harom neve” (1944, 16. 0.): epifdnia (Krisztus megjelent a
poganyoknak, vagyis a napkeleti bolcseknek); teofdnia (a
Szentharomsag kinyilatkoztatta magat Jézus megkeresz-
telésénél); bethfdnia (a kanai menyegzén Jézus az elsé cso-
dajellel megmutatta dicsdségét).

E harom koziil istentiszteletiinkben az epifania domi-
nal, hiszen az igehirdetési alapigén kiviil tobb utalas is tor-
ténik a napkeleti bolcsek torténetének egy-egy elemére.
A bevezet6 zsoltarrészletekben (Zsolt 72,11.17; 138.2) az Is-
ten elotti térdre borulds hangsulyos, mig a Kyrie egyszer-
re idézi fel a nap témadjat (Jézus Krisztus a vilag vildgossa-
ga), valamint az innep epifania és teofania jellegét. A kol-
lektaimadsag és az innephez kapcsolodo énekek (185,186)
témaja a bolcseket vezérl6 csillag, ehhez kapcsolodva pe-
dig a sotétség és vilagossag/vilag vilagossdga kontrasztja,
amely mdr az igehirdetés felé vezet.

Exegézis

Az igehirdetési alapigét egy-egy dlom keretezi. K6zos vo-
nasuk, hogy szorongatott helyzetben lévéknek nyujtanak
utmutatast. Mt 1,20 szerint Jozsef szerette volna titokban
elbocsatani feleségét, mivel kitudodott aldott allapota, am
az Ur angyala megjelent dlméban, és feladattal bizta meg.
»Ne félj magadhoz venni feleségedet, Mdridt, mert ami ben-
ne fogant, az a Szentlélektdl van.” (Mt 1,20) A sziiletendd
gyermeket az angyal utasitasa szerint Jézusnak kell majd



elneveznie, ,mert 6 szabaditja meg népét biineibdl”. Az
igehirdetési alapige végén ismét nehéz helyzetben ad ut-
mutatdst az Ur: a napkeleti bolcsek végiil mégsem térnek
vissza Herddeshez frissen szerzett értesiiléseikkel, hanem
mas uton indulnak haza.

Lukdcs evangéliumaval szemben Maté tuddsitdsa meg-
lehetdsen szlikszavuan indul: ,Amikor Jézus megsziiletett a
jiideai Betlehemben Herddes kirdly idejében...” Nem olvas-
hatunk arrél a megeréltetd, hosszua utrél, amelyre Maria
és Jozsef a népszamlalas miatt kényszeriilt, nem kapunk
részletes leirast Betlehem kornyékérél és a szallasrol sem.

Mig Lukacs csupan megemliti Augustus csaszar és Ciré-
nius helytartd nevét a torténelmi elhelyezhet6ség miatt,
addig Maté tuddsitasaban Nagy Herddes aktiv szerepld.
A napkeletr6l érkez6 vandorok aggasztd hire miatt ,,nyug-
talansdg fogta el, és vele egyiitt egész Jeruzsdlemet”. Ebb6l a
félmondatbol rovid betekintést nyerhetiink a lelkébe: féltia
hatalmat, szorong, és szorongasa a népre is atterjed. Kar-
ner Karoly Maté evangéliumardl szolé6 kommentarjaban
arrdl olvashatunk, hogy Nagy Herddes tehetséges uralko-
do volt: Kr. e. 37-ben elfoglalta Jeruzsalemet, és nem riadt
vissza alegkiméletlenebb eszkozoktdl sem, hogy leszamol-
jon az ellene szegiilokkel. Kegyetlensége ellenére sem szi-
lardithatta meg azonban hatalmat, hiszen idegen szarma-
zasa miatt nem élvezhette a nép egyhangi tamogatasat.
Ennek ismeretében nem csodalkozhatunk, hogy nyugta-
lanitani kezdte a zsidok kiralyanak sziiletésér6l szol6 hir.

Az igeszakasz tovabbi fGszerepl6i a napkeletrdl ér-
kez6 bolesek, az eredeti gorog szoveg szerint magusok
(Ldryor). Karner Karoly szerint a kifejezés egyarant utal-
hat a méd-perzsa papi rend tagjaira, a varazslokra és a ba-
biloni csillagjésokra. Ugy, ahogy a Lukacs evangéliuma-
ban szerepld pasztorokrdl, a napkeleti bolcsekrdl sem de-
riil ki tovabbi informacié: nem tudjuk a neviiket (Gaspar,
Menyhért és Boldizsar nevével a 9. szazadtol talalkozha-
tunk), és az eredeti gorog szoveg alapjan a szarmazasi he-
lyiik sem azonosithat6 (dmo dvaTolGv).

Pontos informacidk hianyaban a sziiletéstorténetet fel-
dolgoz¢ filmek, regények alkotéi a sajat fantaziajukra ha-
gyatkoztak a karakterek megformalasakor. Lewis Wal-
lace Ben Hur cimi regényének nyitdjelenetében példaul
egy idegen varakozik a sivatagban. Mikozben a homok-
tengert fiirkészi, ezt mondja: ,,Eljonnek. Aki engem vezé-
relt, az vezérli 6ket.” Hamarosan meg is érkeznek utitar-
sai, és egyiitt il le a satorban Géspar, a gorog, Menyhért,
a hindu és Boldizsar, az egyiptomi. Mi az, ami sszeko-
ti 6ket? Mindannyian a megvaltast keresik: Gaspar egy
zsid6 hajotorottol, Ben Hurtol értesiil a messidsi varadal-
makrol. Menyhért akkor pillantotta meg a csillagot, ami-
kor imadkozva, bojtolve elvonult a Himaldjaba, hogy rata-
laljon Istenre. Boldizsart a Nilus kozelében szélitotta meg
a foldontuli hang: ,,A megvaltas kiiszobon van. A vilag ta-
voli vidékeirdl valo két férfiaval egyiitt megtalalod majd

Vizkereszt (innepe <

az Udvozitdt, és tanusitod jovetelét. Reggel indulj el, és ta-
lalkozzal velitk. Mid6n mindnyajan Jeruzsélembe, a szent
varosba érkeztek, kérdjétek a népet: hol van az, aki a zsi-
dok kirdlyanak sziiletett? Mert mi keleten lattuk csillagat,
és imadasara indultunk. Bizzal a Lélekben, aki vezérel té-
ged.” (WALLACE 1983, 15-16. 0.)

A csillag nemcsak a miivészeti alkotasokban, hanem az
igeszakaszban is nagy szerepet kap (2., 7., 9. és 10. vers). Is-
ten lathato jelet ad a poganyoknak, a fényt hasznalja ahhoz,
hogy elvezesse a bolcseket a vilag vilagossdgdhoz.

Ugy tlinhet, mintha a gyermek Jézus hattérben marad-
na az igeszakaszban, és csak a 11. versben lépne el6 f6sze-
repl6vé. Pedig mindvégig 6ra irdanyul a figyelem: a bolesek
orommel és izgalommal tudakozddnak feldle, és nem akar-
jak foloslegesen vesztegetni az idejiiket Jeruzsalemben.
Herddes gondolatait szintén az eljovendo kiraly tolti ki:
a fépapoktdl és irastudoktol megtudakolja a sziiletési he-
lyét. Nem tud egyiitt oriilni a vindorokkal. Diplomatiku-
san arra kéri az idegeneket, hogy adjanak hirt a gyermek-
r6l, hogy 6 is csatlakozhasson az 6t imadokhoz, am valo-
jaban gyilkos szandék vezérli.

Mig a bolesek Istenre bizzak magukat az titon, hiisége-
sen kovetik a csillagot, és szomjazzak a Jézussal valo talal-
kozast, addig Herddes rivalist, tronkovetel6 ellenséget lat
benne. Ferenczy Zoltan igehirdetési el6készitéjében ramu-
tat arra, hogy mennyire kiilonbozik Herddes és a bolcsek
lelke: mig elébbinek ,,belsd rendezetlensége” tarul fel, el-
vesziti a nyugalmat, addig a bolcsek éppen azaltal jutnak
Isten kozelébe, hogy nyitott szivvel, hiiségesen kovetik az
égi jelet. Mig Herddes lelke a sotétségben, a hatalom csap-
dajaban, félelmei kozott, felkavart, feldualt lelkiallapotban
(éTapdyxOn) marad, addig a bolcsek megéreznek valamit
avilagossagbol, amely egyre csak vonzza Gket. Ez az emel-
kedett lelkiallapot akkor éri el a csticspontjat, amikor le-
borulva imadjak (mpooekivnoar) a gyermeket. Ez a jele-
net egyben eléképe is annak az 6romteli, univerzalis ese-
ménynek, amelyrdl a Filippi levél Krisztus-himnuszaban
olvashatunk: ,,....hogy Jézus nevére minden térd meghajol-
jon, mennyeieké, foldieké és foldalattiaké” (Fil 2,10).

Igehirdetési vizlat

Aki keres, az taldl. . .

Az ember alaptermészetéhez hozzatartozik a kutakodas,
a keresés. El6szor a kozvetlen kornyezetiinket ismerjiik
meg, majd egyre messzebbre merészkediink otthonrol.
Kiskorunktol kezdve megragadjak képzeletiinket azok a
torténetek, amelyeknek hdsei keresnek valamit: csodas
targyat, szerelmet, kincset. Az ifjisagi irodalomban és a
filmes vilagban is kozkedvelt szerepléknek szamitanak a
kalézok, akik nagy lelkesedéssel vagnak bele az utazasba.
Igazan akkor valik izgalmassa a helyzetiik, amikor elveszik
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a térkép egy darabja, vagy ha rejtvények sorozatat kell meg-
fejteniiik ahhoz, hogy kozelebb keriilhessenek a kincshez.
Mint tudjuk, kitartasukat elobb-utdbb siker korondzza, és
meggazdagodva térnek haza.

Akit Isten vezet, taldl. ..

Isten a legnagyobb kincset adta a vilagnak a betlehemi is-
talloban: a Messiast, a Megvaltot, az Emberfiat, a szamara
legdragabbat. Mégsem tolonganak koriilotte a latogatdk.
Miért? Mert a blinos, Istentdl eltdavolodott emberek nincse-
nek tudataban annak, hogy mire vagynak leginkabb: Isten
kozelségére és blinbocsato szeretetére. Isten éppen ezért lat-
hatd és hallhato jelekkel vezeti el néhdnyukat a jaszolhoz.
Jézus sziiletése vilagméretd, nyilvanos esemény, mégis ke-
vesen lehetnek részesei a menny és fold 6romiinnepének.

Isten nem a fGpapokat és irastudokat vezeti a jaszolhoz,
akik ismerik a proféciakat. Nem is a leggazdagabbakat és
legnagyobb hatalommal birékat invitalja (Herddes), hanem
a poganyokat, akik 6rommel kelnek ttra. Nem azok hajt-
hatnak térdet el6tte, akiket tudomanyos kivancsisag vagy
egyszerlien a szenzacio lehetdsége hajt: mig Lukécs evan-
géliumaban a kornyéken tanyazoé pasztorok, addig Maté
evangéliuma szerint a napkeletrél érkezé bolesek pillant-
hatjak meg a vilag vilagossagat. Utobbiak a Messias iran-
ti szeretetiiket és tiszteletiiket ajandékkal is kifejezik: ara-
nyat, tomjént és mirhat adnak Isten Egysziilottének.

Kétféle ember szerepel a torténetben: azok, akik fold-
rajzilag tavol vannak Istentd, szivitkben mégis egészen ko-
zel hozza, és azok, akik foldrajzilag ugyan kozel, sziviik-
ben mégis végteleniil messze vannak téle. Jézushoz koze-
ledve az 6rom és az Isten dics6sége feletti 6rvendezés egyre
novekszik a szivekben, mig a tavol maradok lelkét a jé hir
hallatdn nyugtalansag tili meg. ,, Amikor ezt Herddes kirdly
meghallotta, nyugtalansdg fogta el, és vele egyiitt az egész
Jeruzsdlemet.” (Mt 2,3)

A mai vilag szomort tapasztalata ez: hallanak ugyan
arrol, aki gyokeresen megujithatna az életiiket, mégsem
mozdulnak, hogy megismerhessék. Herddes kiralyhoz ha-
sonléan ma is sokan szenvednek a nyugtalansagtdl, szo-
rongastol, pozicidjukba kapaszkodnak, és nem mernek fel-
szabadultan odalépni ahhoz, akinek orszdga nem e vilag-
bél szarmazik. Ma is sokan vannak, akik — a f6papokhoz
és {rastuddkhoz hasonléan — ismerik az Irast, gyakoroljak
a hitiiket, mégsem indulnak el, hogy személyes kapcsolat-
ba léphessenek vele.

Tdvol és mégis kozel. . .
A bolesek tavolrol jonnek, mégis nagyon kozel keriilnek
Isten Egysziilottéhez. Alazattal, orommel és nyitott sziv-
vel hajtanak térdet el6tte.

Hozzajuk hasonldan mi is leborulva imadhatjuk a leg-
nagyobb kiralyt, akinek blineink bocsénatat koszonhet-
jik. Mi, Istentdl elsodrddott, biineink miatt téle tavol ke-
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rilt emberek térdet hajthatunk keresztje el6tt, és letehet-
jiik legnagyobb ajandékunkat, amink csak van: a sziviinket.
A harom boleshdz hasonléan szamunkra is lehetséges a ve-
le valo taldlkozas: Isten minket is lathato (keresztség, ur-
vacsora) és hallhato (igehirdetés) jelekkel hiv jelenlétébe.
Felszabadultan 6rvendezhetiink, amiért életiink legdra-
gabb kincsével ajandékoz meg: Jézussal, aki elott egy na-
pon minden térd meghajol majd: ,,...mennyeieké, foldieké
és foldalattiaké; és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisz-
tus Ur, az Atya Isten dicsdségére.” (Fil 2,10)
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B KOCH SZILVIA

[Nusztraciok
DALSZOVEG
Gen Verdre: O, szivem kincset taldlt

0, szivem kincset taldlt,
Fénylobb csillagnal, napnal,
El nem veheti senki mar,
Mit mélyen a szivem bezar.

Minden, ami volt enyém,
Mindaz most mar a tiéd,
Elhagytam minden kincsem én,
Hogy menjek veled s feléd.

Kincsem, 6, Jézus, te légy!

Indulok mindig feléd.

Vagyom odaadni mindent,

S megtalalni benned, mi a szabadsag.

O, szivem rég vart read,

Benned életre talalt.

Elek, de nem én élek mar,

Hisz Te vagy, kit a szivem bezar!

TORTENET

,— Es a fény belsd vildgosségga lett - folytatta Boldizsdr —:
s mint dtmutatd, velem maradt. [...]

Csend lett, sohajok tortek 4t rajta és konnyek szentelték
meg. Majd egytitt kimentek a satorbol a sivatagba, amely
olyan csendes volt, mint nyari éjszakan a temetd. A nap
csaknem ledldozott. A tevék aludtak.

Kevéssel ezutan szedték a satort, s a lakoma marad-
vanyaival egyiitt visszaraktak a laddba, majd mindegyik



feliilt tevéjére, és megindultak a hideg éjszakaban, nyuga-
ti irdnyban. Lassanként feljétt a hold. Es amint a harom
hatalmas, fehér teve nesztelen léptekkel tovasietett a csil-
lagos éjszakaban, hirtelen, nem magasabban, mint egy
alacsony dombtetd, lobogo lang lobbant fel el6ttiik a leve-
g6ben: mid6n odanéztek, mindez vakito fényti gombbé t6-
morilt. Sziviik hevesen dobogott, a lelkiik megrendiilt, és
egy hanggal kialtottak fel:
- A csillag... a csillag! Isten veliink van!”
Lewis Wallace (1827-1905) amerikai
tigyvéd, politikus, ir6: Ben Hur

Els6 hallasra — gyiilekezeti gondolatok

A jol ismert szakaszrol nehéz els6 hallasra sz6lni, mert ez
azon bibliai locusok egyike, amelyeket nem elészor hal-
lunk. A betlehemi torténet mar-mar kozhelyszamba men6
eseményei csak alaposabb elgondolkodéas nyoman vélnak
beszédessé. (Ahogyan az akar a napkeleti bolcsek szdjaba
is ill6 népének, a ,,Kirje, kirje, kisdedecske...” ismert kez-
detében sem feltétleniil halljuk rogton meg a Kiiriosz el6tt
leborulé imadat hangjat.)

A textus legfontosabb iizenetének azt tartjuk, hogy az
inkognitéban sziiletett zsido kirdly a népek kirdlya. Egy nem
zsid6 napkeleti nép képviseldi jonnek 6t imadni. Nem zsi-
doé beliigyrél van tehat sz6, hanem vildgrengetd esemény-
rol. Ehhez a kézponti tizenethez szorosan hozzatartozik a
mar itt felsejlé szomoru végkifejlet: a zsid6 nép élén a ki-
rallyal nem ismeri 6t el, és vesztére tor. Az utolso versben
olvasott dlomban kapott kijelentés tehat 1ényeges elem, és
nem egyszertien a torténet lekerekitése.

A napkeleti bolcsek torténete, noha 6k egy mas vilag-
bél érkeztek, és nem az Oszovetség népének képviseldi,
az idézett dszovetségi profécia altal valik jelentdségteljes-
sé és érthetévé, ahogyan ez az egész Krisztus-eseményrol
elmondhatoé.

Erdekes parhuzamot fedeziink fel a pusztai vandorlds
sordn a tlizoszlopot és felh6t koveté nép isteni vezetése és
a csillagot kovetd bolcsek isteni vezetése kozott. Eletiink-
re is igaz tanulsaga a textusnak, hogy Isten vezet; a vezér-
16 jelek ugyan sokfélék lehetnek, azonban ezeket hit 4ltal
nekiink kell felismerni. Isten kisér, jeleket ad, hogy a cél
felé haladjunk — batran keresd Gket, és bizd rd magadat!

Az igében nem emlitett, de egy kis koltoi képzelettel
meglathat6 dlnok villands a most sziiletett gyermek iranti
hodolat szandékat nyilvanité Herddes szemében utal ar-
ra a tényre, hogy az 6véi nem fogadjak be 6t. Ez emlékez-
tet minket a mai helyzetre, amikor a ,keresztény” Euré-
pa egyre kevésbé fogadja be a mindig érkezé Urat, torvé-
nyeiben és kozéletében egyre kifejezettebben hatarolodik
el Krisztustol, mikozben tavoli, nem keresztény orszagok-
bol tomegek ébredésének hirét halljuk.

Vizkereszt Ginnepe utan 1. vasarnap 4

Szép és kifejtésre érdemes gondolat, hogy aki talalko-
zik az Urral, el6tte hodolattal leborul és Urként imadja, az
mar ,nem azon az uton tér haza”, amelyen Jézushoz érke-
zett. Megviltozott életre hivja 6t — nem dlomban kapott ki-
jelentés, hanem Jézus szava: ,Menj el, és tobbé ne vétkezzél!”
Erre a megvaltozott életre gyakran konnyebben jutnak el
anem ,templomos multd” biinbanék, mint az [rassal rég-
t6l ismerds, igehirdetdi széfordulatokkal megtomott fejd,
~rendes” gyiilekezeti tagok. Ahogyan egyébként a napke-
leti bolcsek sem imadkozhattak a Somat, a zsido hitvallast,
akik pedig tették, nem lattak benne mast, csak az dcs fiat.

Ahogyan az akkori vezetd, a zsid6 kiraly nem kereste
alazattal az isteni utmutatast uralkodasahoz, ugy ma sem
kérnek vezetdink bolcsességet Istentdl, hogy vezessék né-
piiket. Nem csoda, hogy nem veszik észre a jeleket, aho-
gyan Herddes sem latta meg a felttint istokosben a jelet,
és nem kapnak kijelentést, ahogyan Herddes sem kapott.
Vetekszenek a hatalomért, ahogyan Herddes, aki gégjében
elkovette a romlast hozd balgasagot, amikor még Istennel
is vetekedett a hatalomért (betlehemi gyermekgyilkossag).

Vizkereszt innepe utan 1. vasrap
» Lk 241-52

lgehirdetési el6készitd
Bevezeto

Az esztendé masodik vasarnapja még annyira a naptari év
kezdetéhez tartozik, hogy teljesen rendjénvalo, hogy még
foglalkoztasson benniinket az 4j kezdet témaja. A tizenkét
éves Jézus torténete mindenesetre e koriil forog, hiszen egy
indulo életrdl, egy valodi, 4j kezdetrdl van sz6 benne, és
érezziik is a torténetben, hogy itt valami fontos és uj dolog
van kialakuléban. Lukdcs evangélista drizte meg egyediil
ezt a torténetet abban az evangéliumban, amelynek sza-
mara fontosak a messzirdl jottek, a kiviilallok, a peremre
szorultak. Ez az evangélium szdl egyediil a tékozl6 fiurdl,
az elveszett juhrol és drahmardl, és ebben az evangélium-
ban olvassuk azt is, hogy a rémai szazados dicséitette Is-
tent Jézus keresztje alatt — mert Lukacsnak fontosak mind-
azok, akik messzebb, a peremen vannak, nem tartoznak a
tésodrasbeli derékhadhoz. Egy kicsit mindnydjan ilyenek
vagyunk, kiilonboz6 okokbdl, és minket is biztatni akar
most az evangélium. A gyermekek is ilyenek, akiket nem
lehet egészen komolyan venni, akik a felnéttek szemében
sziikségképpen mindig egy kicsit masodlagos korbe tartoz-
nak. A bibliai id6kben sem volt ez masként; emlékezziink
csak, miként akartak a tanitvanyok elkiildeni a gyereke-
ket Jézus kozelébol.
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Textus

A vizkereszt utani els6 vasarnap témdja: Krisztus dicsd-
ségének megjelenése a vilagban. Krisztus megjelenik a
csaladban, a meghitt csaladi, illetve a tagabb kozosségi,
gytilekezeti életben, a templomban és a vilagban. Meg-
jelenik a vilagban az evangélium, a szeretet és a szabad-
sag benne.

A kijelolt szakaszban bepillantast nyerhetiink abba,
hogy egy csalad hogyan hordozza, hogyan 6rzi, hogyan
jeleniti meg és teszi élhetové azokat az értékeket, amelye-
ket olyan nyilvénvaléan fontosnak tart. Eppenséggel eb-
ben a mai evangéliumban olyan vilagos lehet szimunkra
az, ahogyan elkezdi Lukacs folvazolni, hogy hogyan is tor-
ténik meg a tizenkét éves Jézus elveszése a templomban.
Azt mondja a bevezetd képben, hogy ,,szokas szerint” J6-
zsef, Maria és Jézus elmentek husvét iinnepére Jeruzsilem-
be. Amikor tizenkét éves volt, szintén elmentek oda. Aztan
pedig a szakasz végén ezt olvassuk: Jézus — miutan mind-
ez megtorténik — hazamegy sziileivel Nazaretbe, és enge-
delmeskedik nekik.

Tehat egyfeldl azt latjuk, hogy a szent csalad életében
egészen nyilvanvald a szokas szerint tenni valamit. A szo-
kasoknak, a hagyomanynak, a vallas gyakorlasanak, a tor-
vény tiszteletének, az engedelmességnek az értékei itt egé-
szen magatol értetédéek. Ezzel kezdédik az evangéliumi
szakasz, és ezzel is fejez6dik be.

A szabadsdg mint érték

Igen am, de ennél sokkal tobbrél van sz6. Mert mikoz-
ben egészen vilagos, hogy ennek a csaladnak az életében
ahagyomanytisztelet, a torvény megtartasa, az engedel-
messég, a szokasok megbecsiilése fontos, ezzel parhuza-
mosan a vele szemben all6 érték is ugyanennyire nyil-
vanvaldan valésul meg. Gondoljunk a szabadsagra. Ad-
nak ennek a tizenkét éves kisfiinak akkora szabadsagot,
hogy elveszhet. Nem is akarhogy veszhet el, hanem akko-
ra szabadsaga van, hogy egy egész napig fol sem meriil,
hogy esetleg nincsen meg. Es aztdn gyonyorii szabadsdg
az, ahogyan Maria és Jozsef haromnapi keresés utan,
nyilvanvaldan természetes aggodalommal, jjedelemmel,
szorongassal, bizonytalansaggal telve végre meglatjak a
fiukat, és akkor - azt mondja az evangélista — nagyon
meglepddnek, elcsodalkoznak azon, hogy ott taldljik a
templomban, és mennyire szabadok abban, ahogyan erre
a helyzetre reagalnak. Sz6 sincs arrdl, hogy nekiesnek a
fiunak: ,,Hogy képzelted ezt?! Hogy tudtad ezt megtenni
velink?!”, hanem a sajat érzéseiktdl, a sajat indulataik-
tol, a sajat aggodalmuktol eléggé szabadon azt mondjék:
nem pontosan értjiik, mi is tortént itt, szeretnénk meg-
tudni. Mondd el nekiink, miért cselekedtél igy? Micso-

bl 478

dabelsd szabadsaga ez Maridnak és Jozsefnek, mekkora
sziiloi szabadsag!

A szabadsdgnak dra van

Latjuk a kiilsd és a bels6 szabadsagot. Azért fontos, hogy
Jézust, Mariat és Jozsefet ebbdl a szempontbdl is lassuk,
mert ez azt jelenti, hogy itt egymassal szemben all6 ér-
tékek valdsulnak meg. Egymassal szembenall¢ értéke-
ket valdsitanak meg ebben a csalddban, mint minden
csaladban. Oridsi kihivést jelent nyilvdnvaléan nekik is,
hogy latjak az értékekkel szemben all6 értékeket. Mert
éppenséggel tudhatjuk azt, hogy nagyon sokszor egy
csaladban Oridsi érték az engedelmesség, de szabadsag-
gal kell érte fizetni. Ismerik az engedelmességet, a te-
kintélytiszteletet, de éppen azon az aron valdsitjak meg,
hogy a kicsinek hallgass a neve. Hogy a gyerek ne sz4l-
jon bele, majd ha felnétt lesz. Hogy ebben a csaladban
a dolgoknak ugy kell mennie, ahogy a sziilék azt elére
megmondtak. Hogyne volna itt tekintélytisztelet? Hogy-
ne volna itt engedelmesség? De a szabadség rovéséra. Es
latjuk az ellenkezgjét is, hogy milyen sok csalddban van
szabadsag. De milyen aron? Milyen drat fizetnek a csa-
ladtagok azért, hogy szabadok lehessenek? Eppenséggel
elvész minden tekintélytisztelet, elvész mindenféle en-
gedelmesség. Azt latjuk, hogy tényleg van szabadsag, de
tal nagy drat fizetnek érte.

Egy gyerekkori élményem megragadt bennem, és na-
gyon negativ emlékként ériztem meg magamban. Altala-
nos iskolaban egyszer igazsagtalan volt velem az osztaly-
fonokom: megigérte, hogy a megoldott feladatra piros pon-
tot kapok, azonban a nap végén, amikor jogosan sorban
alltam a pirospont beirasaért, visszakiildott a helyemre,
és azt mondta, hogy nekem nem jar. Nagyon bosszs let-
tem, nem szoltam senkinek, csak az igazsagérzemet kielé-
gitve beirtam magamnak a megérdemelt piros pontot. Per-
sze masnap, amikor a tanar megnézte a fiizetiinket, rogton
észrevette, hogy nem ugy és nem azzal a tollal van beir-
va, amivel 6 szokott dolgozni, igy rogton lebuktam. Min-
denki elott megszégyenitett, és behivta a sziileimet az is-
kolaba. Ezen a megbeszélésen az osztalyfénok, a sziileim
és én voltunk jelen, és ugy beszéltek rolam, mint ha ott se
lennék. Ott voltam, értettem mindent, és a mai napig em-
lékszem arra az érzésre, hogy ugy beszélnek rélam, hogy
figyelembe sem veszik, hogy ott vagyok, hogy el szeret-
ném ¢én is mondani, hogy mi tortént, bocsanatot is szeret-
nék kérni, de ugyanakkor bennem volt, hogy igazam volt.
Nem mondhattam semmit, mdr csak otthon a sziileimnek
tudtam elmondani. Ezer érzés kavargott bennem, nem vet-
tek figyelembe, mert csak egy gyerek vagyok. Nem kaptam
meg a ,,5z6las szabadsdgat”, mert nem tekintették a véle-
ményemet mérvadonak.



Ertékkel szembeni érték

Eppenséggel ezért lehetséges az, hogy az értékkel szemben
allo értéket sokszor egyaltalan nem is latjak értéknek. Azt
mondjak, dridsi érték az engedelmesség, a tekintély- és a
hagyomanytisztelet, a szokdsok megtartasa, a torvény ko-
vetése, de a vele szemben allo értéket, a szabadsagot nem
is szabadsagnak nevezik. Hanem valami egészen masnak:
szétszorasnak, hanyagsagnak, lazasagnak, felelotlenség-
nek. Es nyilvén forditva is: vannak, akik a szabadsag érté-
két nyilvanvaléan nagyra tartjak, de a vele szemben allo
értéket nem értéknek nevezik, hanem merevségnek, élet-
telenségnek, roghoz kotottségnek és a tobbi. Tehat éppen
az is lehetséges, hogy egy csaladban bizonyos értékek na-
gyon nyilvanvaldak, de azokat mas értékek rovasara valo-
sitjak meg. Ez nem teszi lehetdvé, hogy jol lehessen fejlodni.
Nemcsak a gyerekeknek, a felnétteknek sem.

Aztan persze lehetséges az, hogy elismerik az értékek-
kel szemben all6 értékeket, de valamennyire nagyon gyana-
kodva tekintenek. Azt mondjék: j6-jo, valamennyi szabad-
sag kell. De valahogy ugy, mint az ételhez a sét, nagyon
csinjan adagoljuk. Mert ha picivel tobb szabadsag keriil a
csaladba, nagy baj torténhet vele. Itt legalabb elismerik az
értékét, de félnek tdle, és csak dvatosan adagoljak.

Még az is lehetséges — és tulajdonképpen ez mar vala-
miféle fejlédés is —, hogy azt mondjak, hogy ez is érték és a
vele szemben all¢ is érték, de vagy az egyik van, vagy a ma-
sik. Egyiitt nem tudnak megval6sulni, egymast nem eré-
sitik, hanem kizarjak. Marpedig ebben a torténetben is és
az élettapasztalatban is azt latjuk, hogy az egyik érték nem
egyszertien csak megfér a masik érték mellett, hanem egy-
mas kibontakozdsat is tudjak segiteni.

Szabadsdg mint feleldsségvdllalds

Egészen biztosan tudhatjuk, hogy ebben a csaladban a sza-
badsagnak és az engedelmességnek egy nagyon sajatos
otvozetén keresztiil is lehetGvé valik a csaladtagok egyé-
niségének a kibontakozasa. Az egész biztos, hogy Jézus
egyéniség, és Méria is egyéniség, és Jozsef is. Osszetéveszt-
hetetleniil és keverhetetleniil latszik, hogy hogyan bonta-
koztatjak és fejezik ki a sajat egyéniségiiket és rendkivii-
liségiiket. Bz az egyik értékvildg. Es mi van vele szemben,
ami ugyanigy megjelenik? Az, hogy amikor az evangéliumi
torténetben Jézus elvész, nem a semmibe tiinik el, hanem
mit gondol Maria és Jozsef? Hogy a rokonok korében van.
Tehat nemcsak egy szlik csaladnak a tagja Jézus, amely
sziil6kbdl és gyerekekbdl all, hanem ott van a rokonsag
kore. Lehet, hogy nem is a rokonsagban van, hanem az ati
tarsasaggal, az ismerdsok kozott. El tudjuk képzelni: Na-
zaretbdl indulnak, mennek egyiitt Jeruzsalembe, nyilvan
a szomszédok is nekilattak, a zsinagdgai kozosség egyiitt
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ment. Ott van egy csoport koriilottiik. Ott vannak a hit-
tarsaik, a gytilekezetiik, a kozosségiik.

Milyen vildgosan jelenik meg ebben a csaladban kii-
16n-kiilon a személyeknek az értéke és rendkiviilisége! Es
ezzel szemben, de ezt folerésitve jelenik meg az, hogy ho-
gyan tartoznak egymashoz. Hogyan veszi koriil Jézust a
szlikebb és tagabb és még tagabb csoportoknak, kozdssé-
geknek a kore. Ha valaki az egyéniségét ki akarja bonta-
koztatni, azt nem ugy tudja megtenni, hogy elszakitja ma-
gat minden embert6l, tavol tartja magat a csoportoktdl és a
kozosségektol, hogy nehogy azok befolyasoljak 6t, és meg-
probél egyediil valakivé lenni. Igy nem jérthat sikerrel, in-
kabb forditva: az egyes ember odaszanja magat a csalad-
nak, a kozosségnek, csoportoknak, és igy kezd el kibon-
takozni mindaz a tehetsége, ratermettsége, amire abban
a csoportban, kozosségben sziikség van, amire 6t folké-
rik, vagy amire racsodalkozik, hogy nahat, ezt nem min-
denki tudja, én ebben valamit jobban tudok, mint a tobbi-
ek. Nosza, akkor lehet a tobbieknek atadni. Tehat valéja-
ban épp az dnatadas révén bontakozik ki az egyénisége a
kozosségben. Es amikor az egyéniség egyre jobban kibon-
takozik, egyre nagyobb szolgalatara lehet a kozosségnek.
»A szabadsag hajlanddsag arra, hogy masokért feleldssé-
get vallaljunk” — irta NIETZSCHE (1907). FelelGsséget val-
lalni, nem 6nmagunkat el6térbe helyezni, nem a magunk
dics6ségét keresni nem érdem a mai vilagban. Jézus csa-
ladja épp ezt mutatja meg nekiink, hogy mit jelent a csala-
di, a testvéri, a gyiilekezeti kozosségben szabadnak lenni,
egyénként a kozosségben kibontakozni, felelsséget val-
lalva egymasért.

Ezek a latszolag egymassal szemben all6 értékek nem-
csak hogy kiilon-kiilon valdosulhatnak meg, egyszer az
egyik, mdsszor a masik, hanem létrehoznak egy olyan vi-
lagot, amelyben az egyik segiti a masikat. Az egyik folté-
tele lesz a masiknak, az egyik erdsiti a masikat.

A rend szabadsdga

Még egy példat lehet hozni a mai textusbol, hogy ebben a
csalddban van valamiféle rend, nem csak hagyomany, te-
kintélytisztelet. Egészen nyilvanvald, amikor Maria meg-
kérdi: ,Miért tetted ezt, fiam? Abbol, ahogyan mi eddig él-
tiink, ez nem vezethetd le. Valamiképpen te atléptél azon a
renden, ahogyan a mi csalddunk él. Szeretném, ha rajonnél,
miért1éptél 4t ezen arenden, a csalad szabalyain.” Egyszer-
re jelenik meg a rend, amelynek a nevében ra lehet valamire
kérdezni, de kozben magaban a kérdésben ott van a rugal-
massag és a nyitottsag, az okok megértésének szandéka.
Gyonyort, ahogy Maria fonntartja ezt a nyitottsagot,
és ezért ebben a csalddban a gyerekek egyiitt fejlédnek a
feln6ttekkel. Mert hiszen 6ridsi kincs, ha nem azt mond-
juk, hogy a gyerekek szamitanak, és a felndttek dolgozza-
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nak a gyerekekért, és nem arrdl van sz9, hogy a felndttek
szamitanak, és a gyerekek fogjak be a szdjukat. Ebben a
csalddban nem latunk ilyet, hanem azt ltjuk, hogy fon-
tosak a gyerekek, fontos Jézus, és fontosak a sziilok: Jozsef
és Maria. Ezért a mai evangélium kapcsan lathatjuk, ho-
gyan tudnak az értékek kart karba oltve, egymast tdmo-
gatva, folerésitve, a masiknak bizonyos szempontbdl fel-
tételeként is megvaldsulni, és az Gsszes csaladtag szama-
ra éltet6 kozeggé valni.

A kegyelem szabadsdga

Pal apostol a Romaiakhoz irt levelében ezekkel a szavakkal
fordul elédeinkhez: ,,...nem vagytok mdr a térvény alatt,
hanem a kegyelem alatt” (Rom 6,14). Ezt jelenti a mi éle-
tiink, hogy a kegyelem alatt haladunk elére, mert az Ur
szeret benniinket, mert odaddan tekint rank, mert meg-
bocsatott nekiink. Ez a kegyelem Isten kegyelme Jézusban.
Isten kegyelme Jézus képében jott el hozzank. Ez tagas teret
nyit meg el6ttiink, az 6rom és szabadsag tdgas terét, mert
nem vagyunk mar a térvény alatt, hanem a kegyelem alatt.
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Nusztraciok
LEVELRESZLET

,Kedves Ferenc papa!
Amikor lattalak a Szent Péter téren, nagyon oriiltem annak,
hogy ram pillantottal. Mit érzel, amikor meglatod a korii-
16tted 1év6 gyermekeket? Koszonom figyelmedet!

Olel: Jodo (10 éves, Portugdliabol)

Kedves Joio!
Azt kérdezed, mit érzek, amikor meglatom a gyermekeket.
Igen, rengeteg gyermekkel talalkozom! Rdjuk mosolygok,
megolelem Oket, vagy kiildok nekik egy puszit a kocsibol.
Boldog vagyok, amikor gyermekeket latok. Mindig nagy
gyongédséget és szeretetet érzek irantuk, de nem csak ezt.
Valdjaban amikor egy olyan gyerekre nézek, mint példaul te,
érzem, hogy a szivemben nagy remény ébred, mert a gyer-
mekekben a jov6t latom. Igen nagy reménységet érzek, mert
minden gyermek tjabb remény az emberiség jovéje szamara.
Ferenc”
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GONDOLAT

»A szabadsag a felebarati szeretet és a teremtett vilag te-
kintetében igéretet jelent, s nem valamiféle fiiggéséget —
hangsulyozza tizentében az evangélikus vilagszervezet £6-
titkdra. Majd igy folytatja: — A szabadsag a lutheri teoldgia
és a lutheri cselekvés kozponti témdja, ebbdl az tizenetbdl
lehet erét meriteni azoknak, akik még a politikai, gazdasa-
gi, etnikai vagy nemi elnyomas helyzetében élnek. Tehat a
szabadsag atformalo erejét, ami Isten ajandéka, nem lehet
és nem is szabad csak bels6 életiinkre korlatozni.”
Martin Junge (1961-) chilei evangélikus
lelkész, az LVSZ fotitkara

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Az ige elolvasdsa utdn rogton az anyai szivek szolaltak meg.
Mit érezhetett az édesanya, Maria, hogy nincs meg a gyer-
meke? Milyen fajdalom lehetett a szivében? Azonban meg-
sz6lalt a masik oldal is: Miért csak egy nap utdn tiint fel,
hogy Jézus nincs veliik? Miért csak ekkor kezdték el keres-
ni? Ilyen Osszetartd volt a zarandokok kozossége, hogy a
gyermekeket batran a kozosségre biztak? Hol volt a sziil6i
aggodalom, a sziil6i feleldsség?

Feltlin6 a gyermek Jézus magatartasa is. Batran kérde-
zett, s batran valaszolt is a felndtteknek. Mi sokszor nem
meriink kérdezni, mert azt gondoljuk, ostoba a kérdésiink.

Jézus mar ekkor kitlint kortarsai koziil az Isten isme-
retével.

Benniinket megragad-e ugy Isten, ahogy Jézust? A gyer-
mek Jézus biztonsagban, otthon érezte magat a templom-
ban. Istennel él6 kapcsolata volt. Mindennél fontosabb volt
szamara, hogy az 6 mennyei Atyja dolgaival foglalkozzon.
Vajon mivel foglalkozhatott egy tizenéves Jézus koraban?
Mennyire volt fontos a szamara az Istennel valé kapcsolat?

Felting a sziiléi dorgalasra adott gyermeki valasz: , Nem
tudjdtok, hogy az én Atydm hdzdban kell lennem?” Méria
mar elfelejtette volna a gyermek sziiletésének koriilménye-
it? Az angyali kozlést? Tizenkét év nagy id, de ilyen cso-
dds dolgot nem felejt el az ember. Az asszonyok még hosz-
szl id6 utan is, még iddskorban is emlékeznek gyermeke-
ik sziiletésére. Eppen Méria lenne feledékeny? Miért nem
értette Maria Jézus feleletét?

Jézus valaszat ma miként értékelnénk? Minden bizony-
nyal mi sem értenénk. Taldn még a feleselés kategoridja-
ba is helyeznénk ezt a valaszt. Egy gyermeknek a sziil6je
mellett a helye. Még a templomban is, valamint a hazafe-
1¢ vezetd tton is.

A torténetet olvasva felvetddott a kérdés: miért csak ez
az egy torténet maradt fenn, illetve keriilt be az evangéli-
umokba a gyermek Jézusrol. A gyiilekezet tobb tagja hal-
lott mar mads torténetet is a gyermek Jézusrol.



