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Hamvado gyertyafény

M LACKNER PAL

»Most bocsdtod el, Uram, szolgddat beszéded szerint bé-
kességgel, mert megldtta szemem iidvosségedet, amelyet
elkészitettél minden nép szeme lattdra, hogy megjelenjék
vildgossdgul a pogdnyoknak és dicsdségiil népednek, Izrd-
elnek.” (Lk 2,29-32)

Mindig csodaltam az egyhazi esztendd egykori megal-
kotoit arany- és ritmusérzékiik miatt. Sok olyan belsé
Osszefiiggést, tartdelemet is elrejtettek ebbe a latszdlag
automatikusan ismétlddo és dllandéan megujuld, még-
is harmonikus dramaturgiaba, amelyeket az ember csak
évek, évtizedek alatt ismer fel. A karacsonyi éinnepkor
legvége februar 2., a negyvennapos Jézus bemutatasa a
templomban, népi nevén a gyertyaszenteld. A koran ki-
vagott karacsonyfak egy-egy tlje tin még rejtezik a la-
kasban a fiiggonybe akadva vagy a sz6nyeg alatt, az iin-
nepi lakomak szokasos sulygyarapitasat is, mint rende-
sen, (majdnem) ledolgoztuk mar. Legfeljebb a jéghideg
templomokban tart még ki egy-egy feldiszitett fa az iin-
nepi rekvizitumokbdl. Lelkészként atéljiik, hogy a ,,pap-
sorvaszto napok” (advent 4. — vizkereszt), megfejelve az
okumenikus imahéttel, végre lezarultak, visszatértiink a
normalnak nevezett izemmddba.

Még az elméletileg lehet6 legkorabban bekoszond,
amugy holdfiiggd husvét bojti elszelei sem taldlhatjak a
német szokds szerint mostanaig megtartott karacsonyfa
tiiggdit a helyiikon, ugyanis a két-harom évszazadonként
eléfordulé marcius 22-i hisvét esetén is csak Gtvened hét-
fojére esik ez a datum.

Simeon hdlaéneke nem lehet a bojti id6 textusa! Bach
koraban Lipcsében nem tartottak bojtben kantatas isten-
tiszteletet, de ezen a napon még lehetett. (Irt is az innep-

re legalabb négy miivet, és némelyik még a zsenialis bachi
szinvonalon is kiemelkedden jo...) A megigért, régen vart
Megvalto végre belép az életiinkbe. Ennek fényét nem tom-
pithatja semmi, erre arnyék sem vetiilhet. Az evangélista
szavait érdemes lassan végigolvasni, az egész szakaszt, még
ha nincs is benne semmi 1j, annyiszor olvastuk mar, példa-
ul a karacsony utani vasarnap 6egyhazi evangéliumaként
- bar idén ez a vasarnap elmaradt. Rejtett szimbolumok
azért akadnak: Anna kora példaul (84 = 12x7) két, a bib-
likus szammisztikdban ekkor szentnek tartott szam szor-
zata, példaul a teremtésé és Izrael torzseié. A teljességre,
beteljesedésre utal. (Egy kézenfekvo tévedéstdl hadd 6v-
jak meg el6re: a biblikus id6szamitas a zsido naptart hasz-
nalta, nem a rémai polgarit. A szokéévben egy honappal
tobb van, azaz a 19 éves ciklusban 7 év 13 honapos. Emi-
att nem 4ll meg itt a hét és a honap kombinacidjaval tor-
téné okoskodas.)

Simeon szamara beteljesedett a személyre szabott igé-
ret. Ez békével tolti el. Luther énekében, amely énekeskony-
viinkben az 500. szam alatt szerepel (micsoda dthallas!),
ennek nyugalma siit at nehézségeken, betegségen, dregsé-
gen és haldlon. A lelkészi palyan lévok szintén egy szemé-
lyes igéret, az elhivas alapjan szolgdlnak. Hullaimvolgyek
és -hegyek, eredmények és kudarcok valtakozasa vesz ko-
riil; az amplitudo is valtozik, a lelkesedés ingadozik. Ez-
zel szemben Isten hivédsa, elhivdsa konstans marad. A vi-
lag zaja, romlo belsé hallas, dekoncentracié neheziti en-
nek komolyanvételét.

Simeon szdmara az ajandék ez a tudat. A megigért és
megélt jézusi béke bent, minden kiilso fesziiltség - roma-
iak, betegség — ellenére.

Nekiink is?
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Legyen meg a te akaratod!

B CHIROPAFADZO MOYO

Az ima nem tisztan keresztény jelenség; imak léteznek a
legtobb mas vallasban is, példaul az iszlamban, a judaiz-
musban, a hagyomdnyos afrikai valldsokban és sok mas-
ban. A fogalom altalanossagban egy istenség megszolita-
sat jelenti, éppenséggel a legkiilonbozébb szandékokbdl
fakadéan. A keresztények szamara az ima az Istennel val6
kapcsolatba lépés eszkoze. A keresztény hit szerint annak
is az egyik 1tja, hogy Isten kapcsolatba 1épjen az ember-
rel. Ebben a tanulmanyban a keresztény ima targyaldsara
szoritkozom.

Az ima legyen bensdséges, és hozzon létre kolcsonos
kapcsolatot Isten és az emberek kozott, mert szdmunkra
érvényben van az a parancs, hogy teljes sziviinkbél sze-
ressiik Istent. Az ima fakadjon teljes sziviinkbél, ahogyan
5sMoOz 6,5-ben olvassuk: ,,Szeresd azért az Urat, a te Istene-
det teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbil!” Isten
megparancsolja nekiink, hogy imadkozzunk. Imadkozni
lehet szavakkal, de szavak nélkiil is — példaul aldozatbemu-
tatassal' vagy tanccal. 1M6z 3-ban azt olvassuk, Isten azért
jott a foldre, hogy parancsoljon teremtményének. Miutan
vétkeztek, Addm és Eva elrejtdzott Isten el6l; nem akartdk,
hogy Isten ldssa ket, vagy hogy kapcsolatba keriiljenek ve-
le. De Isten megragadta a kezdeményezést, hogy tovabbra
is kapcsolatban alljon teremtményével, mert Isten tovabbra
is 0sszekottetésben és parbeszédben akar maradni veliink.

Istennek az emberekkel folyatott kozvetlen kommu-
nik4ci6jara példa Abraham elhivdsa (1M6z 12). Kélesonds
kommunikaci6t mutaté taldlkozassal van itt dolgunk. Is-
ten sz6litja Abrahdmot, és Abrahdm vélaszol a hivésra. Is-

! MILLER 1990, 706. 0. Az aldozatbemutatds a kereszténységben csak
a hdlaadds értelmében lehetséges. Sosem dldozunk fol egy él6lényt,
hogy elnyerjiik Isten jéindulatat. Inkabb arrél van sz6, hogy egy Isten
altal mar megadott adomdnyra valaszolunk.
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ten igéretet tett Abrahamnak, és ez az igéret dsztonzés volt
a parbeszéd folytatasara.

Noha Isten kezdeményezte a parbeszédet, ez azonban
egyre inkabb kolcsonossé valt, és Isten igérete tartotta fenn.
Isten megigéri az embereknek, hogy meghallgatja 6ket, és
valaszol nekik. A keresztény hit szerint Isten odafigyelése
és valasza emberi alakot 6ltott — Jézus Krisztusban.

Harom indoka van annak, miért imddkozzunk:

— Mar az Oszovetség is imddkozdsra buzdit minket,
ugyanigy Jézus is azt mondja: , Legyetek tehdt éberek, és
sziintelen konyorogjetek.” (Lk 21,36) A keresztények Isten
kedvéért imadkoznak.

- Azért imadkozunk, mivel Isten megigéri nekiink,
hogy hall minket (Zsolt 50,15), és kommunikalni akar ve-
liink. A keresztények onmaguk kedvéért is imadkoznak.

- Azértimadkozunk Istenhez, hogy er6t adjon nekiink,
hogy ellen tudjunk allni a rossznak, és gyogyitani tudjuk
avilagot. A keresztények a vildg kedvéért imadkoznak.

Mindez nem a spiritualitds mély emberi forrasabol fa-
kadéan torténik, abbdl a tisztan emberi kivansagbol, hogy
egyes dolgokat elérjiink, masokat meg elkeriiljiink. A ke-
resztény ima szerzdje és fenntartdja nem maga a keresztény
férfi vagy no, hanem keresztény felfogds szerint a Szentlé-
lek, aki 6sztonoz minket, és segit nekiink imadkozni (Nagy
kdté, Miatydnk).

Mivel a keresztény imadsagnak kiilonboz6 indokai van-
nak, megvan a formalis szabadsagunk arra, hogyan imad-
kozhatunk. Az imanak mégis aldzattal és toredelmes sziv-
vel kellene torténnie. Es rendszeresen kellene imadkoz-
nunk. De hogyan érhetjiik el ezt? Egyfajta életstilus altal, az
Istennel folytatott folyamatos kommunikacio altal, amely
gyakran nem szavakban fejezddik ki. Ugy mondhatnank
ezt: Isten jelenlétének allandd tudataban élt élet. Ez dhi-
tatos élet lenne. Az effajta ima 6nmagaban hordja ,,jutal-
mat” megmaradunk Isten biztos jelenlétében, amely meg-



erésit minket, és segit, hogy legy6zziik a rosszat magunk-
ban és magunk koriil.

Az Ujszvetség azt mondja nekiink, hogy mindeniitt
imadkozhatunk (Mt 6,6; 1Kor 1,2); a templom az egyik le-
hetséges helye az imadkozasnak (Lk 24,53; ApCsel 3,1; 22,17).
Az ima lehet személyes vagy kozosségi, imadkozhatunk
maganszférankban vagy a hivok kozosségében. Az imako-
z0sség sziikséges, mert a masokkal egyiitt imadkozas lelki
gazdagodast jelent, és az egyhaz minden keresztényt egye-
sit abban, hogy egyénileg keresik Isten jelenlétét. Hangsu-
lyos, hogy az Ujszivetség kifejezetten felszolit mindenkit az
imadkozasra, fiiggetleniil tarsadalmi helyzetétél vagy ne-
métol (vo. 15am 1,10), és hogy nincs sziikség kiils6 kozveti-
tore Isten és az emberek kozott, legyen az pap vagy kiilonds
karizmdval biré mds személy. Mind a zsidé, mind a keresz-
tény imadsagban érvénytelenné valtak a nemiség és a hie-
rarchia altal emelt akadalyok (vo. Lk 2,37-38; 18,13; 1,46 -55).

Fil 4,6-bol megtudjuk, hogy imadsagban mindent kér-
hetiink, ami a f6ldon és az égben érint minket. Kiilonbo-
z6 modokon lehet imadkozni, és az imanak kiilonféle faj-
tai léteznek. Isten azt akarja, hogy kifejezziik sziikségle-
teinket, és elpanaszoljuk, ha gondjaink vannak. Isten azt
akarja, hogy eléje vigyiik sziikségleteinket és gondjainkat.
De Isten azt is akarja, hogy kifejezziik halankat, és dics6-
itsiik 6t azért, hogy megszabadit minket a halaltol, s értel-
met és célt ad az életiinknek.

A zsoltarokban, amelyeknek a szavaival Jézus is imad-
kozott, csodélatos példékat taldlunk az istendicséretre és a
panaszra. Ezek a zsoltarok még ma is szélnak hozzank. Ke-
resztények ma is Isten elé viszik panaszukat és dicséretii-
ket, és 4j dalokat, 4j ,,zsoltarokat” alkotnak. Egyes keresz-
tények igen koltéi modon dicsérik Istent. Dicsérjiik Istent
mindazért, amit népéért tett! Némelyek csak akkor dicsé-
rik Istent, amikor utdna mindjart eléje tarjak kéréseiket.
Az istendicsérd imak altalanos mintat kovetnek, kozép-
pontjukban allnak mindazon okok, amelyek miatt Istent
dicsérni kell. Erre a fajta istendicséretre jo példa a klasz-
szikus zsoltarok koziil a nyolcadik és a harmincharmadik.

Megtanulni az imédkozast — a Miatyank

Jézus megparancsolja nekiink, hogy az ¢ nevében imad-
kozzunk. Egy keresztény szamara lehetetlen, hogy mas-
képp inadkozzék, mint Jézus nevében, mert Jézus tani-
tott meg minket arra, hogy Istent ,mennyei Atyanknak”
nevezziik, és az ¢ Lelke 6sztonoz minket az imadkozas-
ra. Ezért fiiggetleniil attdl, hogy megemlitjiik-e az 6 nevét
vagy sem, minden becsiiletes keresztény imadsag Jézus
nevében torténik.

Luther Marton Nagy kdtéjanak harmadik {6 része el-
magyarazza a Miatyank jelentdségét, amelyet Jézus tani-
tott meg tanitvanyainak, valaszul arra a kérésiikre, hogy

Legyen meg a te akaratod! <

tanitsa 6ket imadkozni (Lk 11,1). Ez a kozponti keresztény
imadsag, minden keresztény imadsag lényege. Benne lat-
juk akolcsonosséget, Isten akaratat, a mi szitkségleteinket
és a megvaltast a rossztol: a Miatyank Istenhez emeli szi-
viinket, dicséiti Isten szentségét, Isten orszagat, amely koz-
tiink van, és akaratdnak teljesedését mind a foldon, mind a
mennyben. Aztan ez az ima elhozza Istent hozzank, érint-
kezésbe hozza Istent a mi szitkségleteinkkel - a testiekkel
és alelkiekkel egyarant. Megbocsatast és megvaltast imad-
kozunk ki az egész emberiség szamara.

Lényeges aza mod, ahogyan a Miatyankban megszolit-
juk Istent: ,Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy”. Jézus azt
mondja nekiink: meghivast kaptunk arra, hogy az embe-
rileg nézve legszemélyesebb modon szolitsuk meg Istent.
A Nagy katé hét kérést kiilonboztet meg a Miatyankban, s
ezek a keresztény imadsag 1ényegét mutatjak fel.

Az els6 kérés, , Szenteltessék meg e te neved”, arra vo-
natkozik, amit Isten a masodik parancsolatban kovetel,
vagyis hogy Isten nevével ne éljiink vissza eskii, atok, csa-
las stb. altal, hanem dicséretre és tiszteletadasra szolgal-
jon. Ne éljiink vissza Isten nevével olyan célok hamis iga-
zolasara, amelyek mogott tulajdonképpen politikai, gaz-
dasagi és maganérdekek allnak.

A masodik kérés, ,,Jojjon el a te orszdgod”, arra szolit fel
minket, hogy fogadjuk el az Isten altal Jézus Krisztusban
adott kegyelmet, és azért konyorog, hogy Isten szava val-
jék valosagga benniink és embertarsainkban. A masodik
kérés magyarazataul Luther azt irja: ,,...ez legyen az els6,
amit kériink, akkor majd minden masban is bévolkodiink,
ahogyan Krisztus tanitja: »Keressétek el6szor Isten orsza-
gat, és mindez megadatik néktek.« (Mt 6,33)” (KK 2: 172. 0.)

A harmadik kérésben is — ,,Legyen meg a te akaratod,
amint a mennyben, ugy a foldon is” - arrol van sz6, hogy
Isten akarata valésuljon meg benniink. A Miatyank har-
madik kéréséhez flizott magyarazataba Luther ezt az imad-
sagot iktatja be: ,Legyen meg a Te akaratod, édes Atyam,
ne az 6rdog és ellenségeink akarata, se azoké, akik tildozik
szent igédet, azt megfojtani, orszagodat pedig gatolni akar-
jak. Add meg nekiink azt is, hogy tiirelemmel hordozzuk
és legy6zziitk mindazt, amit ezért szenvedniink kell, hogy
nyomorult testiink meg ne hatraljon és el ne bukjék gyen-
gesége vagy restsége miatt.” (Uo. 173. 0.)

A kovetkezd kérések — ,, Mindennapi kenyeriinket add

>

meg nekiink ma’, Es bocsdsd meg vétkeinket, ahogyan mi is
megbocsdtunk az elleniink vétkezdknek”, , Es ne vigy minket
kisértésbe” — emberi sziikségletekre vonatkoznak. A ,,min-
dennapi kenyér” a legtagabb értelemben vett emberi sziik-
ségleteket jelenti, mindazt, ami e foldi életet érinti. A ,,bo-
csasd meg vétkeinket” arra mutat ra, hogy mi a jelentésége
hétkoznapi életiink szempontjabol a megbocsatas kozpon-
ti keresztény tizenetének. Az ,ahogyan mi is megbocsa-
tunk az elleniink vétkez6knek” annak sziikségességére
utal, hogy legyiink egyiittérzok és irgalmasak felebarata-
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inkirant, ahogyan Isten is ilyen irantunk. Az a kérés, hogy
»he vigy minket kisértésbe”, arra akar felszélitani minket,
hogy tigyeljiink a kisértés kiilonbozé formaira, amelyek-
kel hétkoznapi életiinkben talalkozunk, attol kezdve, hogy
tetszésiinket leljiik ,,a hivalkodasban szertelen pompaval,
ranggal, dics6séggel és hatalommal”, egészen ,,a téves hitig,
a hamis elbizakodottsagig és megkeményedésig” stb. (Uo.
179. 0.) A Nagy kdté ezt a magyarazatot flizi hozza: ,»Nem
visz kisértésbe« tehat azt jelenti, hogy er6t és kitartast ad
ellendllasra, de a kisértést nem tavolitja el és nem sziinte-
ti meg.” (Uo. 180. 0.)

Az utolso, hetedik kérés a minden rossztol valé meg-
véltds kérése, és dmennel végzédik: ,,...de szabadits meg
a gonosztol. Amen.” Az ,4men” a hit igenlését fejezi ki, és
azt akarja mondani, hogy nincs kétségiink afeldl, hogy ké-
réseink meghallgatasra talalnak; ez Istenbe vetett szemé-
lyes bizalmunk jele.

A Miatyank révén Jézus meg akar érizni minket az
imadsag hamis felfogasatdl: hiszen léteznek azok a pro-
zai imadsagok, amelyek mindenestiil csak kérésekbdl all-
nak. A legtobben szinte foglyai ennek az imaformdnak,
mivel ugy vélik, imadkozni azt jelenti, hogy folytonosan
kériink valamit. Némely kéréséket hosszu fejtegetéssel és
szoviragokkal adnak el6, mintegy azért, hogy meggyéz-
z¢€k Istent. A széaradatnak az a rendeltetése, hogy vala-
miképpen 6sztonozze Istent. Jézus azonban ramutat arra,
hogy a hosszti imadsag a képmutatas jele is lehet. A hosz-
sz imadsagokban tobbnyire aldasrdl, gyégyulasrol vagy
emlékeztetésrol van szo. Tehat ha az emberek akarnak va-
lamit Istentd], akkor hosszu kér6imdkat mondanak. Ne-
kiink azonban arra kellene gondolnunk, hogy Isten tud-
ja, mit kivanunk, még miel6tt elmondtuk volna, és hogy
imadsagunk nagyon 6nz6 lenne, ha az emlitett temati-
kdra korldtozodna. Ez azt jelentené, hogy Istent a sziik-
ségleteink szolgdjava tennénk.

Meghallgatott ima — mdgia és imadsag

A keresztények hiszik, hogy Isten minden imédjukat meg-
hallgatja, és valaszol rajuk. Jézus azt mondja, hogy Isten
a kér6imat is meghallgatja, ahogyan egy szeret6 apa. Is-
ten megadja nekiink, ami szamunkra jé. A kérések olykor
masképp teljesiilnek, mint ahogyan a kérelmezé varja.
Az, ahogyan Isten meghallgatja imdinkat és teljesiti ké-
réseinket, titok marad. Jézus szavait: , Kérjetek, és adatik
nektek” (Mt 7,7) gyakran tulsagosan felszinesen fogjak
fol, azzal az elvarassal, hogy Isten rogton hallgassa meg
kérésiiket. Némelyek ugy probaljak meg Isten figyelmét
felhivni az imdjukra, hogy igen energikusan viselkednek.
Masok parancsolé hangnemet iitnek meg, amely olykor
figyelmeztetésekbe torkollik, és olyan hangon beszélteti
oket, mintha 6k lennének Isten. Az ilyen esetekben gyak-
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ran megallapithatjuk, hogy még azt is elfelejtik, hogy az
imaban néven szolitsak Jézust. Ez nem olyan imadsag,
amilyet Jézus mondana.

A Miatyank arra tanit minket, hogy Isten akarata irant
érdekl6djiink. Isten akaratanak kell megtérténnie, aho-
gyan a mennyben, ugy a fo6ldon is. Meglehet, egyes ke-
resztények azt kivanjak, hogy a dolgok egy bizonyos mé-
don torténjenek, de lehet, hogy Isten mast akar. Gyogyulast
kériink, de Istennek talan egészen mds valasza van. Ha a
gyogyulasért mondott imank utdn a halal kovetkezik, ak-
kor Isten nem hallgatta meg az iménkat? A Biblia megta-
nit minket imadkozni, hogy hittel és bizalommal kérjiink,
és amennyire tudunk, varjunk Isten valaszara. Az imad-
sag nem annak eszkoze, hogy diktaljuk Istennek, mia dol-
ga. Az imdinkra adott vélaszok gyakran egészen masmi-
lyenek, mint vértuk. Es széls6ségesen nehéz lehet hinni az
ima meghallgatasdban, amikor a rossz hatalmas megnyil-
vanuldsaval szembesiiliink.

Azok, akik magiat Giznek, kozvetleniil mozgatjak a dol-
gokat, és mivel magiaval és az életre adott magikus va-
laszokkal teli vildgban ékiink, az emberek azt varjak el,
hogy a vallds szintén magikusan hasson. Az emberek sok-
féle médon allnak nyomas alatt az életben, és ezért min-
denre gyors valaszt akarnak. Ezért hasznalnak egyes ke-
resztények Afrikdban példaul kiilonb6z6 anyagokat arra,
hogy imdikat ,megtamogassak”. Néhany esetben vald-
di ,imakereskedelem” gyokerezett meg, s ennek sordn
szent olajat, vizet stb. arusitanak azzal az igérettel, hogy
hasznalatuk hatékonyabba teszi az imat, és tobbé-kevésbé
»garantalja” annak meghallgatasat. Az imat kiséro kiils6
jelek vagy targyak olykor segithetnek, de rendkiviil dva-
tosnak kell lenni, hogy ne 1épjiik 4t a balvanyimadas ha-
tarat. Megvaltast és imadsagokat nem lehet pénzért meg-
kapni, mivel az ima lényege nem a magikus elemekben
all, hanem a hitben és abban a készségben, hogy ¢életiin-
ket Isten kezébe helyezziik. A keresztényeknek koteles-
ségiik egész sziviikkel keresni az Urat, és mindent hitben
cselekedni: , Ha segitségiil hivtok, és dllhatatosan imdd-
koztok hozzdm, akkor meghallgatlak benneteket. Ha ke-
restek majd, megtaldltok engem, ha teljes szivbdl kutattok
utdnam.” (Jer 29,12-13) Isten tudja, mi az, ami mindegyi-
kiinknek jo egy adott iddpontban: ,,Mert a ti gondolatai-
tok nem az én gondolataim, és a ti titjaitok nem az én 1t-
jaim, mondja az Ur.” (Ezs 55,8)

Jézus azt mondja tanitvanyainak, hogy mindazt, amit
az 6 nevében kérnek az Atyatol, megkapjak (Jn 15,7; 16,13).
Ugyanakkor a Jézus nevére val6 hivatkozas donté pont az
imadsagunkat illetGen: valoban olyan imakérés az, hogy
Jézus szintén igy fejezné ki? A keresztényeknek nem csu-
pan imadkozniuk kellene Jézus nevében, hanem minde-
nekel6tt bizniuk kellene 6benne. Ahhoz, hogy meghallga-
tast nyerjen, az imahoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik
a Jézusba vetett hit.



Zard megjeqyzések

A keresztény imaban az Isten és az egyén kozotti kap-
csolat bontakozik és fejlodik ki. Ezért imadsag nélkiil
nem létezik lelki fejlodés a keresztény szamdra. Persze
az imadsagnak léteznek nem szdbeli formai is, mint pél-
daul a csend, a zene és a tanc, amelyek hasznosak ab-
bél a szempontbdl, hogy megalapozzuk és kifejezziik Is-
ten eldtt dlldsunk érzelmi és testi dimenziéit. Isten azt
szeretné, ha onmagaért szeretnénk és tisztelnénk 6t, de
a magunk ¢és a vilag kedvéért is. Isten az imadsag altal
onmagahoz vezet minket, illetve eljon hozzank, elkisér
minket sziikségleteinkben és gondjainkban, de 6rome-
inkben is. Isten a hit életformajaként bizott meg minket
az dllandé imddkozdssal. Istenhez imddkozunk, és Isten
vélaszol; nem 6nmagunkhoz imadkozunk, ezért ne vag-
junk elébe az imankra adott valaszoknak, hanem min-
dent Istentdl varjunk, téle, aki Jézus Krisztusban jelen
van, és Szentlelke altal imddkozik benniink. Jézustol azt
tanultuk, hogy ,Atyanak” szélitsuk Istent. Ez azt jelen-
ti: arra kaptunk meghivast, hogy istenkapcsolatunkban
olyan megszolitast hasznaljunk, amely az emberileg le-
hetséges legnagyobb kozelséget fejezi ki. Ez a megszoli-
tas ama kapcsolat intimitasanak jele, amelyre meghivast
kaptunk (JEANROND 1995, 120. 0.). Ha komolyan vessziik
ezt az intimitast, akkor az imadsagban semmit sem fo-

Halalbol élet
Az utolsé dolog, amit felebardtodért tehetsz

M FERENCZI AGNES

A szervatiiltetés a 20. szazad egyik legfontosabb orvostu-
domdnyi vivmanya. Megvalésuldsahoz szamos j felfede-
zés és innovativ technikai megoldas volt sziikséges. Az el-
mult évtizedek alatt emberek millidinak adott reményt egy
teljesebb és hosszabb életre. Bar a téma aktualis, keveset
foglalkozunk vele addig, amig személyesen érintettek nem
lesziink benne. Ez torténhet donorjeldltként, szervre varo
betegként, illetve a donor vagy recipiens hozzatartozoja-
ként. Magyarorszagon évente atlagosan 500-600 szervatiil-
tetésre keriil sor, mégis kiizdiink a szervhiannyal.' E révid
tanulmany célja, hogy segitse a témaban valo tdjékozodast,
informaciot és impulzust adva a tovabbgondolashoz, dis-
kurzushoz, segitd beszélgetésekhez és természetesen az
egyéni allasfoglalashoz.

! http://www.ovsz.hu/oco/cimlap.
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gunk el6irni Istennek, és nem fogjuk megkisérelni, hogy
»megvasaroljuk” az imdinkra adott vélaszokat, hanem
ugy fogunk bizni Istenben, ahogyan Jézus tette.

Kérdések

« On milyen médon tapasztalta meg, hogy az imédsag
er6t ad és atalakit?

o Az On szdméra melyek az imadsdg leggyakrabban
el6fordulo visszaélésszer(i formai?

« Miértimadkozzanak a keresztények, és miért fontos
a kozos imadkozas?
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A szervatiiltetés aktualitasa

Hazankban a szervatiiltetés kérdése — bar errél sokan nem
tudnak — minden magyar allampolgért érint. Ennek alap-
ja a transzplantaciora vonatkoz6 jogi szabalyozas, amely
a feltételezett beleegyezés elve alapjan miikodik. Ez azt
jelenti, hogy az agyhalal bizonyitott beallta esetén a sze-
mély transzplantdciora alkalmas szervei eltavolithatdak,
és atiiltetés céljabol felhasznalhatéak kiilon beleegyezd
nyilatkozat nélkiil.> Amennyiben a donorjelolt még élté-
ben nem nyilvanitotta ki akaratat, tobb problémaval is
szembe kell nézniink.

Az els6 probléma gyakorlati jelleg(i, amelynek megér-
tésében segit, ha magunk elé képzeljiik a kovetkez6 szitu-

21997. évi CLIV. torv. 211. §.
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aciot. Egy csalad egyik tagja hirtelen, am stlyos rosszullét
miatt kérhdzi elldtdsra szorul. A hozzatartozok szeme latta-
ra gyongiil le naprol napra, fajdalmasan rovid id6 alatt. Az
orvosok, bar szemmel lathatéan mindent megtesznek a be-
teg felépiilése érdekében, mégsem tudnak biztatd hirekkel
szolgalni. A csalad reménykedik, 4dm az orvosok a legrosz-
szabb eshetdség bekovetkeztére is felkészitik 6ket. Egy nap
beteglatogatasra érkezve a csalad azzal a hirrel szembesiil,
hogy szerettiik elhunyt. Az 6t kezeld orvos arrél is tajékoz-
tatast ad, hogy a halott szerveit atiiltetés céljabol haszno-
sitani kivanjak, ezzel lehetséget adva masoknak egy tel-
jesebb életre. Hogy a transzplantacié sikerességének esé-
lyét noveljék, mesterségesen tartjak fenn a halott légzését
és keringését. A csalad lehetéséget kap arra, hogy még a
szervkivétel elott elbicstizhasson az elhunyttdl. A korte-
rembe 1épve nem egy halott, sokkal inkabb egy alvé em-
ber latvanya tarul szemiik elé: lélegzik, borének tapintasa
meleg. Beléjiik hasit a kétely: ,, Talan mégsem halott, csak
nagyon-nagyon beteg, az orvosok pedig lemondtak rola,
és hasznot szeretnének huzni szerveibdl.” Hatdrozott til-
takozasukat fejezik ki a szervkivétellel szemben (Opuncu
1991, 95-96. 0.). Az orvosok, bar jogilag erre nem kételezhe-
tok, az esetek egy bizonyos részében helyt adnak e tiltako-
zasnak, igy a szervatiiltetés nem jon létre. A transzplantra
varo betegeknek tovabb kell varniuk a megfelelé donorra.
A masik probléma etikai jellegti. Mivel az agyhalott em-
ber akaratat kinyilvdnitani képtelen, ezért 6nrendelkezésé-
r6l sem beszélhetiink. Amennyiben nem tett még éltében til-
t6 nyilatkozatot, és csaladjaval sem beszélt a témardl, sosem
tudjuk meg, hogy milyen allaspontra helyezkedett volna a
szervdonacio kérdésében. Etikai szempontbdl fontos ezért,
hogy minden ember szembesiiljon e kérdéssel és kovetkez-
ményeivel, és ezek fiiggvényében nyilvanitsa ki akaratat: te-
gyen tilt6 nyilatkozatot, ha szamadra ez az opci6 elfogadha-
tatlan; vagy ne tegyen, amennyiben tdmogatja, de akkor csa-
ladjaval is ossza meg ehhez kapcsolodo gondolatait, akik igy
esélyt kapnak csaladtagjuk allaspontjanak megértésére. Eti-
kai szempontbol igy valik kifogasolhatatlanna a feltételezett
beleegyezésen alapul6 kadaver (halottbol nyert) dondcid.

A szervatiiltetés jogi és gyakorlati hattere

Ahhoz, hogy a fenti esetek kérdésében allast tudjunk fog-
lalni, sziikséges mind a jogi, mind pedig az anatémiai hat-
tér megértése, valamint a dondcids rendszerek ismerete.
A transzplantalhato szervek szarmazhatnak él6 donorok-
tol, akik altalaban csaladtagjuk vagy kozeli ismerdsiik gyo-
gyulasa érdekében ajanljak fel szerveiket; illetve dobogo
szivi agyhalottaktdl (heart beating cadaver donor), akik-
nek személye anonim marad az atiiltetés folyaman.

A kadaver donorok transzplanticids nyilvantartasba
valé beszervezésére kétféle alkalmazott rendszer létezik:
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az egyik az aktiv beleegyezésen alapuld (opt-in, példaul
Németorszagban, Nagy-Britanniaban, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban alkalmazott), a mésik pedig a feltételezett
beleegyezésen alapuld (opt-out, példaul Magyarorszagon,
Ausztridban, Spanyolorszagban alkalmazott) rendszer. Az
els6 esetben az allampolgarnak vagy a biztositottnak (fiig-
gden attol, hogy egy allami szerv vagy a biztositotarsasa-
gok kezelik az adatbazisokat) még éltében nyilatkoznia kell
arrdl, hogy haldla utan fel kivanja-e ajanlani szerveit ma-
sok gyégyuldsara — tehat a donacidba pozitivan kell bele-
egyezni. A mdsodik tipust rendszerben akkor kell nyilat-
kozni, ha valaki hatarozottan nem szeretné, hogy szerveit
felhasznaljak halala utan — a beleegyezés ebben az esetben
negativ, azaz a véleménynyilvanitas hianyat mint egyetér-
t6 magatartast konstataljak. Tehdt a személy életében tett
tilt6 nyilatkozat hidnya esetén a halal bekovetkezte utan a
szervek jog szerint felhasznalhatéak transzplantacids cé-
lokra. Hazankban az Orszagos Transzplantaciés Nyilvan-
tartds gyujti a nyilatkozatokat. A tilt6 nyilatkozat szemé-
lyesen, postai uton vagy haziorvos altal juttathato el az Or-
szagos Transzplantaciés Nyilvantartds részére.

Hazankban az els6 vesedtiiltetést 1962-ben hajtottak
végre Szegeden. A szervezett vesedtiiltetés 1973-ban kez-
dédott meg az Egészségiigyi Minisztérium finansziroza-
saban. Napjainkban mar nemcsak veseatiiltetésre, hanem
maj-, sziv-, kombindlt maj- és hasnyalmirigy-, valamint
2015 decembere Ota tiiddatiiltetésre is lehetGség van Ma-
gyarorszag transzplantdciora is szakosodott klinikain.?
A transzplantacios varolistdkat az Orszagos Vérellato Szol-
galaton beliil a Szervkoordinacios Iroda végzi.

E16 donoros szervétiiltetés esetében a donor énrendel-
kezése nem vitathato. Ezenfeliil a magyar jogi szabélyozas
értelmében minden €16 donoros, nem csalddtagok kozott
torténd szervatiiltetést megel6zden egy etikai bizottsag
vizsgalja ki az érdekeltségi hatteret.* Egy szeretett szemé-
lyen val6 segiteni akards elég motivacios erd lehet arra,
hogy valaki a donorra valas mellett dontson. De mi moti-
valja az embereket arra, hogy halaluk utan szerveiket ma-
sokkal megosszak, igy ajandékozva egy ismeretlen szama-
raaz életet? Illetve milyen gondolatok hatasara idegenked-
nek masok a halal beallta utani donorra valastol?

A tanulmanyt megel6z6 kutatomunka soran arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, hogy a szervadomanyozastol valo
elzarkézas hatterében (f6ként kadaver donacid esetében)
alapvetéen két dimenzié huzédik meg. Az emberek tobb-
sége vagy az orvosok iranti bizalmatlansag miatt (melynek
hatterében altaldban az agyhaldl meg nem értése all), vagy
pedig vallasi okokra hivatkozva idegenkedik a donorra va-

* http://www.ovsz.hu/oco/sajtokozlemeny-2015-evi-magyarorsza-
gi-szervdonacios-es-szervtranszplantacios-adatokrol.

*1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol: XI. fejezet: Szerv- és
szovetdtiiltetés, 206. §, 1-3.



las gondolatatol. Kelld tajékoztatas és gondos kisérés ko-
vetkeztében a kezdeti szemlélet megvaltozhat.’

A gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen jellegti egzisz-
tencidlis félelmek oldasaban egy lelkigondozd, lelkipasztor
vagy terapeuta hatékony segitséget tud nyujtani. A szoron-
gas, idegenkedés vagy félelem hatterének feltarasaban valo
segités, az ember sajat érzéseinek megértésében vald kisé-
rés kozponti része e szolgalatnak. Fontos azonban, hogy a
segitémunka célja sosem a donaciora vald rabeszélés, ha-
nem egy egészséges attittid kibontakozasaban valé koope-
racio legyen, amelybdl olyan felelds dontés sziilethet, ami-
ben a személy nyugalmat talal. Ezt mind a tajékoztatd, mind
az egyént segitd szolgalatnak végig szem eldtt kell tarta-
nia. Utilitarista gondolkodasmddnak itt nincs helye, mint
ahogy morilis alapelvekre vagy vallasi nézetekre alapozva
sem kényszerithetd senki szervei adomanyozasara. A ma-
nipulicio (fakadjon akdrmilyen szandékbol) etikailag elfo-
gadhatatlan. A fenti principiumok nemcsak a kadaver do-
naciordl valé dontésre, hanem természetesen az é16 dono-
ros szervadomanyozasra valo felkésziilésre is vonatkoznak.

Az agyhaldl kérlefolyasa

A napjainkban alkalmazott neuroldgiai halalmegallapitas
jelent6sen kiillonbozik a hagyomanyos 1égzéshez és kerin-
géshez kotott halalmegallapitastol. Mig utobbi érzékszer-
vekkel jol észlelhet6, addig a neuroldgiai halalmegallapitas
miszeres vizsgalathoz és korlefolyashoz kotott.® Az agyha-
lal bealltardl a nem szakavatott szemlél6 megbizonyosod-
ni nem tud, igy szamara az agyhalott egy gépekhez kotott
alvo ember benyomasat kelti. A hallott informacio és a
tapasztalat ellentétes jelentéstartalma vegyes érzelmeket
valt ki: bizonytalansagot, félelmet, tagadast. Ez az ellent-
mondas altalaban ahhoz a hithez vezet, hogy az agyhalott
még él, csak nagyon beteg. A hozzatartozok reménykednek
felépiilésében, és tiltakoznak a szervkivétel ellen. A gyasz-
hirt8l sokkos csalddtagot, akiben még él a remény, nehéz
meggy6zni arrdl, hogy a test, amelyet 1at, egy halott ember
teste, akit gépek ,tartanak életben” — pontosabban gépek
ovjak meg szerveit a romlastol.

Mint azt fentebb 4llitottuk, ennek hatterében részben
az agyhalalrol valo ismereteink hianyossaga is allhat. Az
agyhalal megértésében és elfogadasaban segitséget nyujt-
hat, ha tudjuk, hogy a haldl nem pontszertien bekovetkezd
id6beli esemény, hanem sokkal inkabb folyamat, amely-
nek meghatarozott kezdete és nyomon kovethetd lefolya-
sa van. Bar a halal bealltanak tobbféle oka lehet, lefolya-
sa mégis nagymértékben azonos a kiilonb6z6 esetekben
(ODUNCU 1991, 93-106. 0.).

* Organtransplantation 2014.
¢ http://www.ovsz.hu/oco/agyhalal.
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A halal folyamatszer( jellegének hatterében a sejtek
kiilonboz6 oxigénellatasi igénye all. Legérzékenyebbek az
agysejtek (agykéreg és agyi fehérallomany), amelyek nagy-
jabol 2,5-3 percig élnek oxigén nélkiil. Ezen tulmenden az
agykarosodas veszélyével kell szamolnunk, mig az 5 per-
cet meghalad6 oxigénhianyos allapot irreverzibilisen ve-
getativ allapotba hozza az agy sejtjeit, amelyek elhalnak.
A test tobbi sejtje még orakig, napokig, s6t akar hetekig is
mitkodéképes maradhat az agyhaldl beallta utan. Eppen
ezért felmertilhet a kérdés, hogy nem tulajdonitunk-e tul
nagy jelentdséget az agy szerepének a haldl megallapitdsat
illetéen. A felvetés jogos, hiszen az emberi test megannyi
fontos szervvel bir, és az emberi élet nem kothetd pusztan
egyetlen szerv miikodéséhez.

A halalmegallapitas szempontjabol az agymiikodés je-
lentdségét nem egy intézményes megallapodds adja, hanem
az agy a szervezet egészét koordinald és kontrollal6 funkci-
dja. Ez a tudatunktdl kezdve egészen a sejtszintli miikodé-
sig terjed. A légzés és/vagy keringés ledlldsa (klinikai haldl)
onmagaban még nem jelenti a halal bealltat, hiszen a folya-
mat r6vid ideig visszafordithato (reverzibilis). Ezzel szemben
az oxigénhidny (vagy kiilsé behatds) miatt elhalt agysejtek
nem képesek a regeneralddasra. Az agymiikodés leallasa-
val az ember elveszti integritdsat — a szervek kozti kommu-
nikacio éppugy megsztinik, mint a személyiség maga. Test
és 1élek egytitt hal az agyhalal bekovetkeztével (uo. 149. 0.).
A folyamat irreverzibilis, azaz vissza nem fordithato. A lég-
zés és keringés mesterséges fenntartaséval, valamint a meg-
felel6 tapanyagok bejuttatasaval a belsd szervek par nap, leg-
feljebb par hét erejéig megdvhatok a romlastol. A hozzatar-
tozok mar ebben az allapotban latjak viszont az elhunytat.”

Az agyhalal megallapitdsat haromf6s orvosi bizottsag
végzi (uo. 46—60. 0.). Ha a donacid kérdése is szdba keriil,
akkor az agyhalalt megallapité bizottsag tagja nem lehet
egyszerre a transzplantaciot végzé munkacsoport tagja is.
Els6 feladatuk, hogy megvizsgaljak, nem all-e fenn az agy-
halalt megallapitasat kizaro tényezék valamelyike (példaul
hypothermia vagy mérgezés), ezt kovetGen pedig a harom-
tagu bizottsagnak egyhangulag kell bizonyitania az agyha-
lal fennallasat. Ennek harom faktora a tartés és mély esz-
méletlenség, a spontan 1égzés, illetve az agytorzsi reflexek
mindkét oldali hianya. A harom tényez6 egyiittes fennal-
lasa bizonyitja az agyhalalt. Ezt kovetéen a bizottsag har-
madik feladata, hogy bizonyitsa az agymiikodés hianyanak
irreverzibilis voltat. A megfigyelésiidd az esetek tobbségé-
ben 72 6ra, mely alatt négydéranként ellenérzik az paciens
allapotat. Az agyhalal megallapitdsanak fiiggvénye, hogy az
agymiikodés hidnyanak allapota folyamatosan fennalljon
valamennyi tiinet egyiittes jelenlétével. A bizonyitasi id6
leteltéig a paciensnek minden sziikséges orvosi ellatast meg
kell kapnia gy6gyuldsa és életben maraddsa érdekében.

7 Lasd az n. erlangeni baba esetét 1992 oktoberébdl.
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A fentiekbdl lathato, hogy az agyhalal megallapitasa szi-
goruan szabalyozott munkafolyamat, az agyhalal pedig a
személy teljes, vissza nem fordithatd halélat jelenti. Ezek
ismerete és megértése segitségiil szolgalhat a transzplanta-
ciotdl valé félelmek feloldasaban, amennyiben az orvosok-
ban és az orvostudomanyban val6 bizalmat erésiti. Kulcs
a kadaver donaci6 melletti vagy az elleni dontés meghoza-
talaban. Am az agyhalal tudoményos lefrdsa még nem ké-
pes onmagaban a halal mibenlétét megfogni, és dltala nem
érthetjilk meg egészen a halal misztériumat sem. A téma
tudomanyos ismerete éppen ezért nem elég az egziszten-
cialis szorongas feloldasara.

A Szentirdshél rank hagyott alapok

Korabban lathattuk, hogy a szervatiiltetés gondolatatol el-
zarkdz6 emberek mésik hivatkozési alapként vallasi oko-
kat neveznek meg. Bar a Biblia torténetiségénél fogva nem
ad konkrét dtmutatast a szervatiiltetés kérdésében, az Irds
egészében jeloli ki a felebarat irdnti kapcsolat alapjait: a fe-
lebarat sziikségének meglatdsa; onzetlen segitségnyuijtas;
ajandék jelleg. Ezekre az alapokra hagyatkozva tajékozo-
dunk a transzplantacié kérdésében is.

A Szentiras tanusagtételére alapozva hissziik és valljuk,
hogy az egész vilagot és benne minket, embereket Isten te-
remtett (1IM6z 1; 2; Zsolt 8). O nemcsak Teremtdnk, de éle-
tiink fenntartdja is (Zsolt 22,10-11). Isten az embert sajat
képmasdra teremtette (1M6z 1,27), és belé az élet leheletét
adta (1M0z 2,7). Bineink miatt elszakadtunk Istent6l, igy
betegség és halal leselkedik minden emberre (Rom 6,23a).
Isten azonban tovabbra is az ember javat akarja, ezért kiild-
te egysziilott Fiat, kinek megvalto munkaja lehet6vé teszi
az istenkapcsolat helyredllitasat (Rom 6,23b).

A Szentirds tanusagtétele szerint Isten nem leli kedvét az
ember bukasaban. Bar szaimos helyen olvashatunk a beteg-
séggel és halallal valo sujtasrol (Job konyve, David és Betsabé
fia, Mirjam poklossaga, Jeremias szenvedései, a népszamla-
las miatti dogvész, Jairus lanyanak vagy Lazarnak a halala
stb. — de fontos megjegyezni, hogy a betegség nem mindig
valamely biin kivetkeztében torténik), mégis az Irés egésze
tantskodik arrél, hogy az Ur végsd szandéka nem a pusz-
tulas, hanem a kapcsolat helyreallitdsa az 0j teremtésben.
E kapcsolatnak nemcsak szimbdluma, de egyértelma ismér-
ve a gyogyulds, a betegségek elttinése, a halal megsziinése
és az orok élet (HOs 13,14; Mal 3,20; |n 5,24; Jel 21,5). Mind-
az, ami Jézus Krisztusban kegyelembél nekiink adatott.

A gyogyulas és gyogyitas tehat Isten ajandéka és jelen-
létének szimboluma. Az evangéliumokat olvasva szamtalan
gyogyitasi torténetet taldlunk, amelyeket Jézus vitt véghez
(Christus Medicus, lasd KORTNER 2008, 241. 0.): vakok, sii-
ketek, bénak gyogyitasa, tisztatalan lelkek kitizése, halot-
tak feltdmasztdsa, a templomszolga fiilének meggyogyita-
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sa. E torténetek mind arrdl tantiskodnak, hogy Isten sza-
mara az ember testi és lelki épsége egyarant fontos, hiszen
csak igy, testi és lelki dimenzidt egybevéve beszélhetiink
emberrol. Jézus gyogyitasai mindig a blinok bocsdnatdhoz
kotottek: test és 1élek egyiitt gyogyul Isten aldo jelenlétében.

Kisérlet a keresztény allasfoglaldsra

De hogyan kothetd dssze hitiink a modern orvostudomany-
nyal? Beszélhetiink-e arrdl, hogy kérhazakban fekvo vagy
transzplantacios varolistan varakoz6 emberek mind btine-
ik miatt keriiltek oda? Levonhatjuk-e azt a kovetkeztetést,
hogy a gydgyulas az orvostudomany segitsége nélkiil is be-
kovetkezhet, ha valaki igazan hisz Istenben? Nem mond-e
ellent a transzplantacié Isten akaratanak? Szabad-e a szer-
veket egyik emberbdl egy masikba atiiltetni akkor, ha abbol
a donornak kara szarmazik? E kérdések megvalaszolasa-
hoz a koriiltekint6 teoldgiai munka és az imadsagos hattér
elengedhetetlen kritérium (1Tim 4,4).%

Gyogyulast egyediil Isten adhat, kinek kezében az or-
vostudomany és az orvosok eszkozként szolgalnak. Maga
az evangélista Lukdcs is orvos volt, és az Irds tobb pontjan
is konkrét parancsot talalunk a betegek és gyengék apola-
sara, gyamolitasara. Ez torténik szeretetteljes apolasaban
és a betegért vald imadsagban (Jak 5,13-15; Mt 25,35-36). Ez
a két dimenzioban vald latdsmod elengedhetetlen a bibli-
kus emberszemlélethez. Nem beszélhetiink csak a test vagy
csak a lélek gyogyitasarol, hiszen azzal megtorjiik az em-
ber teremtésbeli egységét.

Nem mondhatjuk azt sem, hogy aki a korhazi agy mel-
lett all, az kevésbé lenne blings, mint aki rajta fekszik. Is-
ten dontései, hogy kinek milyen ajandékokat és megpro-
baltatasokat ad az életébe, szuverének és nem érdem sze-
rint kiosztottak (5M0z 29,28). Isten nemcsak a beteg embert
formalja igy, hanem azokat is, akik vele kapcsolatban van-
nak. Egészségesként, beteg embertarsunk mellett allva te-
hat az a feladatunk, hogy tdmogassuk 6t, és ahogy tudunk,
enyhitsiink szenvedésén.

De mi torténik akkor, ha a szenvedés enyhitésének leg-
hathatésabb modja az, ha sajat testemet, sajat életemet
osztom meg a beteggel? Hiszen a szervadomanyozas so-
ran nem pusztan egy tulajdonunkrél mondunk le, hanem
onmagunkat osztjuk meg a masik javara. Eletét minden-
ki Istentdl kapta, igy nem ur az ember 6nmaga felett, ha-
nem Isten el6tt felel6s. Az emberi élet bibliai értelemben
szent, azaz Isten szamara elkiilonitett. Elajandékozhatom-e
ennek tudatdban szerveimet? Jézus Krisztus mondja: ,Az

¥ Tovabbi tanulményozasra ajanlom a Német Piispoki Tandcs és a
Német Protestdns Egyhdzak Tandcsdnak kozosen kiadott dokumen-
tumat: Erkldrung 1990. http://www.ekd.de/EKD-Texte/organtrans-
plantation_1990.html.



az én parancsolatom, hogy gy szeressétek egymadst, aho-
gyan én szerettelek titeket. Nincs senkiben nagyobb szere-
tet anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért. Ti bardta-
im vagytok, ha azt teszitek, amit én parancsolok nektek.”
(Jn 15,12-14) Az élet megosztasa — aminek szamtalan mod-
javan - a tanitvanysag és Krisztus-kovetés jele (KORTNER
2008, 239-242. 0.). Jézus Krisztus valoban dnmagat adta
értiink, minket azonban nem arra utasit, hogy masok ja-
vara valjunk meg életiinktol.

Természetesen senki sem kényszeritheté arra, hogy
szerveit akdr éltében, akar holtdban masok szamara fel-
ajanlja. A keresztény értékrend alapjan viszont a szere-
tet és a szolidaritas megvaldsulasaként kell tekinteniink
a szerv- és szovetadomanyozas kiillonb6z6 formaira. Az
imadsagos hatterd, tajékozott, felel6s dontés meghozatala
azonban minden ember sajat feladata, amelyhez természe-
tesen kérheti egy masik keresztény testvér, illetve lelkipasz-
tor segitségét. A kényszeritett adomanyozas nem helyesel-
hetd, hiszen igy éppen a lényeg, az ajandék jelleg veszik el
- e nélkiil a donacio csak funkcionélis, 6nkény alapu ér-
dekdontés (1Kor 13,3; 2Kor 9,7).

A torténelmi egyhazak allasfoglalésa

A szervatiiltetés témakorében természetesen a torténelmi
egyhdzak is igyekeztek allast foglalni és a hatarokat kijel6l-
ni. A rémai katolikus, ortodox, evangélikus és reformatus
egyhazak egyetértenek abban, hogy a szervadomanyozas a
szeretet cselekedete, igy az evangélium betoltése, ameny-
nyiben a donor szabad elhatarozasabol adja valamely szer-
vét vagy szovetét felebaratja megsegitésére. Bar az ajandék
e fajtdja Istennek tetsz6, a donorjeloltet semmiféle eszkoz-
zel nem lehet szervadomanyozasra kényszeriteni. Erre valo
kényszerit6 ok a Szentirasbdl sem vezetheto le. Senki élete
el nem vehet6, még akkor sem, ha ennek aran masok élete
megmenthetd lenne.’

Bar a fentiekrél nemzetkozileg elfogadott kozos do-
kumentum nem késziilt, az egyénileg tett allasfoglalasok
alapjan mégis ezek a kozos alapelvek emelhetdek ki. Osz-
szességében megallapithato, hogy a felekezetek altal tett
nyilatkozatok harmonikusan kiegészitik egymast, és sok-
szintien vilagitjak meg a szervatiiltetés aspektusait. Mig a
romai katolikus egyhdz a humdnum és az emberi mélto-
sag védelmét hangsulyozza," addig a reformatus testvérek

° http://www.ovsz.hu/oco/egyhazak.

1 1I. Janos Pél papanak az Eurdpai Szervtranszplantacids Tarsasag
1991-es, romai kongresszusan vagy 2000-ben a Transzplantacios Tar-
sasag Vilagkongresszusan elhangzott beszédei; XVI. Benedeknek a Gift
for Life nemzetkozi kongresszuson elhangzott beszéde 2008-ban; I1.
vatikdni zsinat: Gaudium et spes (1965); Hittani Kongregacié: Donum
Vitae (1987).
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az Orok élet tavlataiba helyezik a transzplantaciét." Az or-
todox egyhdz az imadsag erdterébe helyezi a tajékozdodas
alapjait, igy engedve teret Isten akarata elfogaddsanak."

Az evangélikus egyhazak altal kibocsatott iratok a fen-
tiekhez képest lelkigondozdi jellegtiek. Ez adodhat termé-
szetesen abbdl, hogy az irasok nagy része német tartomanyi
egyhazaktol szarmazik. Németorszagban a szervdonorok
toborzasa aktiv beleegyezés alapjan torténik. A donorkar-
tya kitoltésének elmulasztasa a személyre nézve semmi-
lyen kovetkezménnyel nem jar (nyilatkozat hidnyaban a
szervkivétel nem torténhet meg), am a kadaver donorok
szama egyre csokkent az elmult években. Ez a varakozasi
listak hosszabbodasahoz és a recipiensek tulélési esélyei-
nek csokkenéséhez vezetett. A humanum és szolidaritds
nevében a német tartomanyi egyhazak ezért szamos 1é-
pést tettek a hivek informaldasa és a kérdés jelentéségének
hangstlyozasa érdekében.”

Lelkigondozas és szervtiiltetés

A szervatiiltetés és lelkigondozas kérdéskorében négy cso-
portra oszthatjuk az érintetteket: a kadaver donacio lehet6-
ségérol donté donorok, é16 donorok, recipiensek és hozza-
tartozok. Természetesen a kor kiegészitheté még a transz-
plantaciot végz6 orvosok és korhazi apolok mentalhigiénés
kisérésével, de ebben a tanulmanyban csak a fenti négy
csoportra fokuszalunk. Fontos, hogy lassuk az egyes cso-

portok kozotti kiilonbségeket, a kiilonbozo élethelyzeteket,
mivel ez hatékonyabba teszi a lelkigondozéi szolgalatot.

Kadaver donor

Az ember, ki még éltében a haldla utani szervadomdanyozas
lehetdségeit fontolgatja, tulajdonképpen sajat mulandésa-
gaval, foldi élete végességével néz szembe. Ez nyugtalan-
sagot, egzisztencialis szorongast, az integritas elvesztésé-
t6l valo félelmet valthat ki, mely érzések megértésében és
feloldasaban egy lelkigondozo segitséget nyujthat. Dogma-
tizalds, tires, moralis frazisok helyett timogatoi légkorre
van sziikség. A lelkigondoz6i attit(id tobbféle aspektusban
nyilvanulhat meg. Egyrészt tiirelemben, mivel a lelkigon-
dozottat nem szabad a valasztas kényszerhelyzetébe hozni.
Akérdés atgondoldsa id6t és mentalis munkat igényel, mely
sok esetben a gyaszfeldolgozas jeleit is mutatja. Ennek felis-
merése, a lelkigondozott érzéseire valo reflektalds, a hitben
és keresztény szabadsagaban valé megerdsités, az imadsag,

"' A Romdniai Reformdtus Egyhdzat Zsinatdnak bioetikai kérdésekkel
kapcsolatos tanitdsa. Kolozsvar, 2009.

' http://orthodoxwiki.org/Organ_donation.

3 Leben und Sterben im Herrn 2014; Organtransplantation 2014.
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valamint a szervitiiltetéssel kapcsolatos hiteles informa-
cidszolgaltatas mind jo eszkozok a kozos munka soran."

A Mark evangéliumaban elhangz6 ige (Mk 12,29-31) a
nagy parancsolatrél harom dimenzidba helyezi a szeretetet:
Isten szeretete, a felebarat szeretete és onmagunk szeretete.
A szeretet e harom dimenzidjanak harmonikusan kell meg-
jelennie dontéseinkben - elkeriilve ezzel a meghasonlast —,
igy a szervatiiltetésrél valo személyes elhatarozas esetében
is. Az ember nem izolaltan él6, mindentdl fiiggetlen 1ény.
Teremtettségébdl adodoan élete Istenhez kitott, ember 1é-
tébol fakaddan pedig kisebb és nagyobb tarsadalmi egysé-
gek tagja. Az Istentdl és a tarsadalomtol kapott ajandékok
oOsztonozhetnek valakit arra, hogy halaképp beleegyezden
viszonyuljon a donorra valas kérdéséhez. Fiiggetleniil attol,
hogy végiil milyen dontésre jut — a dondcié mellett vagy el-
len -, a lelkigondozottat emberi méltdsagaban tamogatni
kell a kisérés soran. A lelkigondozo feladata, hogy segitsen
eloszlatni a bénito félelmeket azzal, hogy a bizalom kotelé-
keit erésiti: bizalom abban, hogy a szeretteim nem hagynak
egyediil meghalni; bizalom abban, hogy az orvosok és apo-
16k minden téliik telhetét megtesznek gyogyuldsom érdeké-
ben; bizalom a tarsadalom gyengéket és betegeket gyamo-
1it6 strukturajaban; és legf6képp bizalom Istenben, aki r6-
lunk minden koriilmények kozott gondoskodik, és betartja
igéreteit. E bizalmon alapulé megnyugvas segithet abban,
hogy az ember 6nmagara, hozzatartozoira és a felebaratra
nézve is felelés dontést hozzon.

ElG donor

Csaladtagunk, kedves baratunk betegségének, szenvedésé-
nek latvanya, a varakozasi id6 végtelennek tin6 bizonyta-
lansaga, a csaldd naponkénti dldozata a beteg érdekében
mind-mind motivéacids erdi az élddonoros szervatiiltetés-
nek. Egy vesebeteg esetenként akar egy évtizedet is varhat,
mig 4j szervhez jut. Kiilonosen is fajdalmas, ha egy csa-
ladban a gyermek szenved stlyos betegségt6l. Természe-
tes, hogy ilyen esetekben a szeretet és az empatia tettekre
sarkallja a hozzatartozokat, akik a koriilmények javitasa
mellett hathatds segitséget is szeretnének nyujtani. A beteg
szenvedésének konnyitése mellett a csalad életmindségének
javitasa is motivacio lehet az aldozathozatalra. Az emocio-
nalis, pszichologiai és bioldgiai szempontokat figyelembe
véve természetes lenne azt gondolni, hogy csaladtagok és
kozeli hozzatartozok kozott a szervadomdnyozas magatol
értet6dé cselekedet. Ezt azonban nem lehet sem kézenfek-
v0, sem elvarand6 magatartasnak tekinteni.

Csaladon beliil a kompatibilis személy(ek)tdl a tobbi
csaladtag elvarja, hogy a sziikséges életment6 szervet a
szenveddvel megossza. A donorbél azonban nem szabad

" Erklirung 1990, 3.2.; Organtransplantation 2014.
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a beleegyezést kikényszeriteni, meghatraldsa esetén pe-
dig dontése miatt elitélni. Az ember 6nrendelkezésre va-
16 szabadsaga nem csorbithaté még emocionalis érvekkel
sem. A donornak nemcsak a miitéttél és annak kovetkez-
ményeit6l valo félelemet, hanem a csaldd és a recipiens
elvarasait is fel kell dolgoznia. Mindemellett a meghat-
ralasnak mar a gondolata is onvadat gerjeszthet. A po-
tencialis donorként szamitasba jové csaladtag csapda-
ban érezheti magat.””

A transzplantaci6t végz6 orvos (adott esetben az etikai
bizottsag) alkalmatlannak nyilvanithat egy immunoldgia-
ilag kompatibilis donorjeldltet akkor, ha nincs meggy6z6d-
ve annak szabad elhatdrozasardl. Ez feloldja a csaladon be-
lili konfliktust, am a donorjelolt 6nvadjat nem feltétlentil.
A lelkigondozo segithet a szabadsagban és méltosagban va-
16 megerdsodésben a vadakkal és elvarasokkal szemben.

Egy sikeres transzplantécio jo hatassal lehet két ember
kapcsolatdra. A kotelék szorosabbra fonddhat, és a szeretet
megélésének uj dimenzidjaval gazdagodhat. A transzplanta-
ci6 azonban nemcsak a két ember kozotti kotelékek megszi-
larditasat, hanem a kapcsolat elmérgesedését, végleges elsza-
kadésit is okozhatja. A szervdondcid ajandék, és csak akkor
hoz a teljes emberre kiterjedd testi-lelki gydgyulast, ha meg-
tartja ajandék jellegét: ingyenes, elvarasoktol mentes, szabad
elhatarozasbol szarmazo. A recipiens altal érzett szivbéli
hala, a recipiens és a donor kapcsolatanak megerdsodése, a
szeretet és kotddés mindkét oldali érzete, a csalddi és barati
kor megszilardulasa érezhetd hatasa ennek az ajandéknak.

Recipiens'®

A recipienseket a varolistara keriilés pillanatatdl fogva a
reménységben kell megerdsiteni. E reménységet azonban
nem szabad csak a sikeres donortalalasra korlatozni, ha-
nem az 6rok élet reménységét is spektrumban kell tartani.
Ahogy az ember nem pusztan test, hanem test és lélek egy-
sége, ugy az élet sem korlatozddik e foldi létre. E dimen-
zi6 nélkiil hamis reményekbe ringatjuk a beteget, aminek
rombol¢ hatdsa vitan feliili.

Akdr sikeres a donortalalas, akar nem, a beteg mélto-
sag- és értéktudataban valé megerdsitése elhagyhatatlan a
lelkigondoz6i munka soran (KORTNER 2008, 239-242. 0.).
E két attribitum nem fiiggvénye az egészségiigyi allapot-
nak, mivel azokat teremtettségiinkb6l adédéan magunkon
viseljiik. Mig méltosagunk Isten képére vald teremtettsé-
giinkbdl ered, addig sorrendiség nélkiili értékiinket véget
nem ¢éré fejlodéstink, mindannyiunkban fellelhetd toké-
letlenségiink adja.

5 Erkldrung 1990, 3.1.
' Tovabbi tanulmanyozésra ajanlom: Leben und Sterben im Herrn
2014, 39-42. 0.



A recipiens kisérésével akkor sem szabad felhagyni,
ha a donortaldlas és a szervatiiltetés is sikeresnek bizo-
nyult. A miitét utdn ugyanis vegyes érzelmek lehetnek tr-
ra a gyogyulén. Egyrészt természetesen kimondhatatlan
orom - sokan masodik sziiletésnapként tartjak szamon a
szervatiiltetés napjat. Masrészt viszont lelkiismereti prob-
lémak is felmeriilhetnek, foleg agyhalott donortdl szarma-
z6 transzplant esetén. Bar egyértelmiien nem a szervkivétel
okozta a donor halalat, a recipiens mégis érezhet blintuda-
tot, hogy élete egy masik ember halalanak kovetkeztében
fordult jobbra. A donor kiléte a recipiens szdmara anonim
marad, am név nélkiili kdszonélevélben mégis kifejezheti
halajat a donor hozzatartozoi felé, amennyiben ezt a szer-
vatiiltetést koordinald rendszer lehetové teszi. A levél se-
githeti a hatramaradottak gyaszfeldolgozasat is.

Hozzétartozok

Szerettiiket elveszitett hozzatartozok esetében az elsédle-
ges feladat a gyaszfeldolgozasban vald segitségnyujtas. Bar
szeretteink elvesztése kiilonboz6 koriilmények kozott tor-
ténhet, a veszteség feldolgozasa altalaban hasonléan zajlik.
Ha a haldl beallta utan szervkivétel is torténik, a lelkésznek
lehet6sége adodhat a ritudlis kisérésre. A Német Protestans
Egyhaz (Evangelische Kirche in Deutschland) kiilon litur-
giat készitett a korhazi lelkészek szamara az agyhalottak-
tl val6 bucstzas céljabol. Ez tamogatas a gyaszoloknak,
ugyanakkor segitség a szolgalatot végzo lelkész szamara is:
a liturgia megtart, atvezet a nehéz pillanatokon, és figyel-
miinket arra irdnyitja, akinek kezébdl az életet kaptuk, és
akinek orok életrél sz6l6 igéretébdl éliink.

Zard gondolatok

Mint az a fentiekbdl kideriil, a szervatiiltetés sokrét,
komplex téma. Az egyes kérdések targyaldsakor, illetve a
személyes allasfoglalas soran szamos szempontot kell fi-
gyelembe venni a tudomany nyujtotta lehetdségektol az
emberi méltosag és az onrendelkezés védelmén at az egyén
személyisége, élettorténete, motivacioja és istenkapcsolata
dimenzidjaig. Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy konkrét,
orokérvényt véalaszokat nem adhatunk, és nem is szabad
erre kisérletet tenniink. A kiprébalt alapokhoz azonban
ragaszkodhatunk a véleményalkotasi és dontési helyzetek-
ben. Ilyenek a humanum, a tolerancia, a feleldsségtudat, a
plurdlis gondolkodas, valamint az empatia és a szolidaritas.

Elédonoros szervadoményozasnél a legfébb dontésbe-
folyasolod tényezd a recipiens iranti szeretet és elkotelezd-
dés. Kadaver dondcio esetén a szolidaritas, az empatia és
aszocialis felelsségtudat lehet a motivacio hajtdereje. Fe-
lel6sségtudat, amely belatja az ego végességét, képes an-
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nak abszolutizalasarol lemondani, 6nmagat masok javara
atadni - olyan dontést hoz, amely tilmutat az egyén éle-
tén. Empatia vagy biblikus kifejezéssel élve irgalom, amely
szamaritanusként meglatja a masik sziikségét, és a feleba-
rat segitségére siet. Hogy ki a felebaratom, az személyét te-
kintve nem lényeges, igy az sem fontos, hogy halalom utan
ki részesiil a szerveimb6l. Ami szamit, hogy felebaratjava
valhatok valakinek - az evangélium betdltése személyva-
logatds nélkiil.

Természetesen egy donornak sem szabad dontésére ugy
gondolnia, mint Krisztus megvalto tettére. ,, Nincs senkiben
nagyobb szeretet anndl, mint aki életét adja a bardtaiért...”
Jézus tette orokre érvényes, és hozza az 6rok élet reménysé-
ge fliz6dik (Lk 20,38). Szabad elhatarozasunkbol jobba te-
hetjitk masok életét, de ahogy nekiink, ugy egykor a reci-
piensnek is meg kell majd halnia. Mégis szerveink jelentik
aztaz utolsé dolgot, amellyel még meg tudjuk ajandékozni
a szitkséget szenvedo felebaratokat. Halalbol az életre ajan-
dékozunk igy (kadaver), illetve életiinket osztjuk meg ma-
sokkal (él6), betoltve ezzel a szeretet parancsit.
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A komikum kanonja

M BERES ILDIKO

A Biblia sokak szamadra csak egy unalmas, fekete konyv. Bi-
zonydra sokan ismernek olyan embert is a kornyezetiikben,
akinek komoly biintudata tdmad, ha siras helyett nevetni mer
sajat hibain, vétkein, vagy ha a gondok kozott is érzékeli a ko-
mikumot. Legyiink tudatdban annak, hogy mi is mindany-
nyian két véglet veszélyeinek vagyunk kitéve: egyfel6l annak,
hogy tul tragikusan, masteldl, hogy tul konnyedén, minde-
nen nevetve szemléljiik az életet, éljitk meg hittinket. Mi hat
amértékadd a humor, a komikum teriiletén? Ezt a kérdést ja-
rom korbe tanulmanyomban korabbi és korabeli teoldgusok
véleményét bemutatva, a humor bibliai funkcioit elemezve
oszovetségi példak alapjan. Remélem, hogy az altalam felve-
tett témak, kérdések segitenek nézépontot valtani, kizokkenni
megszokott rutinjainkbdl és kényelmes komfortzonainkbdl,
hogy végiil bélcs belatassal és felszabadult nevetéssel nézziink
bele minél tobben a humor altal elénk tartott gorbe tiikorbe.

Szabad-e nevetni egy kolostorban?

Egy magara valamit is add, jol nevelt szent szomort, busko-
mor figura. Mi oka is lenne a bukott embernek a nevetésre?!
Umberto Eco A rdzsa neve cimi konyve boncolgatja a fenti
kérdéseket. Az évszazadokon at ivel6 teoldgiai vita jobbara
a tiltas felé hajolt. Példaul Aranyszdju Szent Janos (347-407
koriil) megallapitja: Jézus sohasem nevetett. Nem mintha a
viccel6dés vagy nevetés eredendGen blinds cselekedet lenne
szerinte, csak az jelenthet veszélyt, ha egy artatlannak téind
mokazas elfajul. Tertullianus (160-225), Ambrosius (339-
397) és Jeromos (347-420) is osztottak aggodalmat, igy ezen
egyhdzatydk hatdrozottan felléptek a cukkolas, tréfalkozas
és nevetés ellen. Erre a kor illemtana (Cicero: De Officiis),
Jézus és kovetdinek gyalazasa, a gunyolddokhoz valé haso-
nuldstdl tartozkodas, végiil pedig az irtdzatot kelté pogany
szinhazaktdl valo elhatarolodas késztethette dket.
Hasonloképp Kalvin is szigorian fogalmaz a kilence-
dik parancsolat magyarazatanal: ,S6t még azt is kifejezi
ez a parancsolat, hogy ne (izziink tréfas gunyt, mely kese-
rli sértésekkel van dtitatva s mely masoknak hibait tréfal-
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kozas alakjaban kegyetleniil kicsufolja. [...] Mert az eftéle
nyelveléssel felebardtainknak gyakran nem kis gyalazatot
szerziink [...] legytink rajta [...], hogy mérges maro tréfak-
ra se nyelviinket, se fiiliinket ne adjuk.”

Egyet kell érteniink ezekkel a komoly intésekkel, de nehogy
tulzasba essiink: a puritanizmus oroksége ne legyen ,kisér-
t6 félelem attdl, hogy valaki valahol esetleg boldog” (MARTIN
2013, 182. 0.). Boldogtalanul, 6romteleniil nem tudunk hiteles
és teljes keresztény életet élni, sétlan keresztények hogyan is
izesithetnék meg a foldet? Jézus sosem nevetett — taldn —, vi-
szont mindannyiunk szimara ismerten jo volt a humorérzéke.

Milyen hét a valddi keresztény humor?

Eldszor is etikus, szemben a gunnyal, cstfolodassal vagy ci-
nizmussal. Befogad, remek mddja a vendégszeretet kifeje-
zésének (uo. 135. 0.). Segitségével az emberek elnézGbbekké
valnak, jol meg tudnak kiizdeni a bossztsaggal, és fizikai-
lag, sot lelkileg is jobb egészségnek drvendenek. Kiilonbozik
a komikum barmely mas formajatol, mert célja az egység és
egyensuly megteremtése az élet valtozo koriilményei, vagyis a
létezés tragikus és komikus megtapasztalasanak paradoxon-
jai kozott. Ezen okbdl Kierkegaard szerint a humort a 1éte-
zés komolysaga legszemélyesebb kifejezésének kell tekinteni.
Avalddi keresztény humor lehetdvé teszi, hogy az emberi
értelem felfedezze a komikumot, kétértelmuséget és belso el-
lentmondast, kovetkezetlenséget sajat életében. Masként ko-
zolhetetlen dolgok tudomasra hozataldban jelent6s kommu-
nikdacids szerepe van, amikor a teljes nyiltsdg nem segit, és a
konfliktusbdl val6 kilépés is lehetetlen. Humorral fliszerezve
amasképp torékeny emberi kapcsolatok kevésbé problémas-
sa valnak. Jatékossaga éles kontrasztban all a moralizalé me-
revséggel, amit mi gyakran oly magatol értetédéen kapcso-
lunk a lelki élethez. Ez a jatékossag nem egyszer(i menekiilés,
de erkolcsi tartasbol ered, amely lehetévé teszi a latszolagos
komolysag és a helyes megfontoltsag megkiilonboztetését.
Bolcsességgel rokon vondsa az is, hogy az dnismeret
donto6 fontossagu szerepet jatszik mindkettében. A humor



is lehet tiikor, amelyben az ember meglathatja valosagos
o6nmagat. Nem az, amikor valaki kineveti a masikat, ha-
nem ha az, aki nevet, egyszersmind a nevetés targya is.
Ezaltal kozelebb visz az episztemikus (episztémé: isme-
ret, tudds, hitre és ismeretre vonatkozik) erkolcsiséghez
adeontikus (dedn: kotelesség) erkolcsiséggel szemben. Az
az onismeret, amely a humorra jellemzd, szamot vet léte-
zésiink azon kettGsségével, hogy akarmennyire is torek-
sziink, sosem lesziink képesek elérni a tokéletességet. Az
illuziok nélkiili realitdst mutatja meg, de nem a remény-
telen valdsagot, hanem a nagyon is biztat6 lehet6ségeket.
Mivel felismerteti, hogy az ember sorsa nincs teljesen a sa-
jat kezében, az erkolcsi kudarcok terhe alatt az nem ros-
kad 0ssze, hanem elfogadja, hogy méltosagat masvalaki-
t6l kapja, aki meghaladja 6t. Ezzel a belatassal a humor
kapcsolodik egy jokedvii alazathoz és ahhoz a nyitottsag-
hoz, amellyel valaki a fajdalmas igazsagokat is latja sajat
magaval kapcsolatban. Ez teremti meg a teret a személyi-
ség Uj integritasahoz.

A valddi keresztény humor logikus, észszertien érvel. Ez
a magyarazo funkcid elsGsorban és f6ként kognitiv: a hu-
mor kineveti a kirivd logikai bukfenceket. Egy kutat¢ ala-
possagaval tarja fel a vilagot, de tobb eszkoz all a rendel-
kezésére, mint a tudomanynak: leleményesség, a komikus
képzelet képlékenysége, formdlhatdsaga és rugalmassaga,
amely kifejezést nyer a perspektivak hirtelen atvaltasaban,
homlokegyenest ellenkezdre valté fordulatokban, vérat-
lan, szokatlan csavarokban stb. Erdekes megfigyelniink,
hogy az angol wit sz6 belatast, bolcsességet, értelmet, in-
telligenciat is jelent, nem csak szellemességet, sziporka-
z0 észjarast. A humor stritett logikaja ravilagit a hazug-
sagra, megfelel egy ellenvetésre, és romba dont egy érve-
1ést anélkiil, hogy érvekhez és formalis konkliziokhoz (a
logikaban az érvelés két csoportja) folyamodna. A humor
egyetlen frappans jelenetbe stirit meglatasokat, egyetemes
tapasztalatokat, és ,aha-élményt” idéz el6. Egy prédikaci-
6ban hallottam nemrég:

— Istennek terve van az életemmel...

- Nekem is.

A mindennapi szolgélatban, lelkigondozasban is nél-
kiilozhetetlen kellene legyen a humor, bar nem végs6 meg-
oldas: igenis megvan a jotékony szerepe, helye, ideje a szo-
morusagnak, sirasnak is. De hol a helye a humornak a Bib-
lidban, Isten onkijelentésében?

A Biblia — vicchen nem ismer tréfat

A ,nevet” sz6 ugyan kozel negyvenszer fordul el az Oszo-
vetség magyar szvegében, de meglepetéssel tapasztalhat-
ja a tul kivancsi olvaso, hogy a nevetés és 6rom kapcsola-
ta milyen ritkan fordul el6 a kozel ezer oldalon. Az ékori
Keleten mast asszocialtak a sz6hoz (PILCH 1999, 59-63. 0.),
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olyannyira, hogy a ,,bin” voltaképp a nevetségessé valast
jelentette, vétkezni pedig egyet jelentett a csalad nevére ho-
zott szégyennel. Lehetséges, hogy Izrael népe mashogy fe-
jezte ki 6romét? A Biblia ugyan ismeri az 6romteli nevetés
fogalmit is, de barmely esetben, amikor természetszert-
en ,nevetést” varndnk, az [rds masik kifejezést: az ,,6rom”
szavat hasznalja (PUDRIER 1993, 21-22. 0.). A nevetés pe-
dig gyakran rosszindulatt, ami a gydztes, az elnyomd, az
onigazult diadalittas hahotdja. Kihallatszik bel¢le a provo-
kacid, a szarkazmus, és telve van sértéssel, goggel, gunnyal
és bizalmatlansaggal (uo.).

Mégis ki nevet a végén? Hat Isten. Kiilon targyalando,
amikor Isten nevet. Leginkabb rajtunk. Ha meg akarjuk
Ot nevettetni, érdemes okos és jol atgondolt terveket sz6vo-
getni, a teljes siker kedvéért az 6 személyét kihagyva, ami-
ket aztdn az égi hatalom egy deriis mosollyal egyszertien
athuz (Zsolt 37,12-13; Péld 16,9; 19,21). Egy régi héber koz-
mondas szerint Isten nem is ,végez”, hanem nevet, ami-
kor az ember ,tervez” (FURMAN 1967, 248. 0.). Egy hatal-
maval visszaéld, gunyosan nevet Isten képe azonban el-
takarhatja el6liink azt az olvasatot, amely JHVH szeretetét
hangsulyozza, aki tébbet gondol a munkésokkal, mint ma-
gaval az elvégzendd munkaval. Az dszovetségi Isten fontos
elfoglaltsaga a csetl-botlo, korlatolt ,,szuperhdsok” erede-
ti modokon torténd biztatasa, hogy megtegyék azt, amirél
almukban sem gondoltak, hogy képesek ra: Isten nem raj-
tunk, hanem veliink egyiitt nevet (WALKER 2013, 187. 0.).

A kérdés: vajon mi tudunk-e magunkon nevetni, vele
egyiitt, amikor atyai szeretettel leereszkedik hozzank, hogy
kozelebbr6l megszemlélje sziszifuszi eréfeszitéssel emelt
Ujabb és ujabb Babel-tornyainkat - és torténetesen elrontja
gyerekes jatszmainkat. Istennek van humora, ahogyan 6t
a hozzank valé viszonyuldsaban megismerhetjiik az Ira-
sokbol. A Biblia sajatos humora filozofikus, elgondolkodta-
t0, visszafogott, egyaltalan nem harsany vagy szembe6tlo.
Csak akkor ttinik szemiinkbe, amikor varatlanul lerantja
a leplet a barmiféle inditékbol elkovetett gonosz cseleke-
detek mindenféle megnyilvanulasairdl, pengeéles precizi-
tassal. Nagy gyakorlati érzékkel nyujt betekintést a mozga-
torugokba, hogy ellenszenvesnek dbrazolja, rettenetesként
és szornytliségesként mutassa be a biint, és ha mindezzel
végezve maradt még valami, azt groteszk és komikus do-
logként lattassa. Ha nem lenne annyira tragikus a kovet-
kezménye, megrazna a mennyei magassagokat a nevetés.
Az a nevetés, amelyr6l sehol nem olvassuk, hogy a pokol-
ba vezet6 ut lenne - a humor sokkal inkébb a karhozatra
jutas elleni isteni eszkoz — Isten kezében.

A Biblia — Isten teljes fegyverzetének tarhdza

»Ki meri azt allitani, hogy az igazsagnak fegyverteleniil
kell allnia a hamissaggal szemben, vagy hogy a hit ellen-
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ségei a hiveket kemény szavakkal, sért6 tréfakkal, élénk
szellemességgel csipkelddve szabadon rettenthetik, miga
keresztények csak hiivos, visszafogott stilusban irhatnak,
mely dlomba ringatja az olvasét?” — szl az Augustinustol
szdrmazd idézet (idézi SHUTTER 1893, 153. 0.). A humor:
fegyver. Szociologusok vizsgaltak a humor , konfliktus és
kontroll” funkcidjat (SErA 1980, 177. 0.), és megallapitot-
tak, hogy a szarkazmus, az irdnia, a szatira, a karikatu-
ra, a parddia és a burleszk fegyverként funkciondl. Mégis
ritkdn jut esziinkbe, hogy nemcsak a kard és pajzs lehet
Atyank kezében hadi szerszam, hanem a nevetségessé
tétel is. Amikor azt olvassuk, hogy ,vegyétek fel az Isten
teljes fegyverzetét” (Ef 6,13), sokan Mr. Willisre gondo-
lunk, arcan magabiztos félmosollyal, kezében valdsagos
fegyverarzenallal. A valdsagazonban az, hogy mieldtt az
asszirokat kiildi, az Ur kiild egy Hésedst — nem rdgton
fenyit, hanem halk és szelid hangon prébal benniinket
megszolitani, figyelmeztetni, alkalmasint finom gtny-
nyal, gyongéd iréniaval megkapirgalni ontelt kegyessé-
giinket. Noha nemcsak az ¢szovetségi, de az angol humor
is megosztd, most mégis az Anchor Bible Dictionary se-
gitségével rendszerezziik az irénia kiilonb6zé megnyil-
vanul4sait az [rdsokban.

Szarkazmus: Célja fajdalom okozasa és az dldozat em-
beri hibainak, gyarlosagainak kiemelése azok kiforgatasa
altal, tanuk elott. Nem tul gyakori a Biblidban, és intona-
ci6 hidnyaban nehéz eldonteni, hogy egyaltaldn mit szan-
tak annak a szentirék. Az egyetlen egyértelmt eset 1Mdz
37,19-ben taldlhato, ahol nagyon ugy ttinik, hogy Jozsef test-
véreinek megjegyzése — ,Ime, itt jon az dlomldté!” - épp
testvériik ebbéli tehetségét vonja kétségbe.

Guiny: egy gyakran idézett példa I1lés nevéhez kotheto,
aki a Karmel-hegyi istenitéletkor froclizza a Badl-proféta-
kat, ahogyan 1Kir 18,27 beszamol réla. A gliny persze nem
zarja ki, hogy a proféta mellesleg haldlosan komolyan szol-
jon, igy akarva minden mentségiiktél, kifogasuktol meg-
fosztani a balvany papjait.

Szatira: célja az erkolcs és szokdsok megvaltoztatdsa
azok negativ vonasainak kihangsulyozasa altal. Célpont-
jat egy torz képen ironikusan eltulozva abrazolja (ezal-
tal hangsulyoz), igy téve azt nevetségessé. Igen gyako-
ri a Héber Biblia profétai és egyéb szovegeiben nemcsak
istenségek, de idegen kultuszok és kiralyok esetében is
(Ezs 14). Szatirikus az is, amikor §ssziileink — hozzank
hasonléan — mindig eggyel tovabb passzoljak a felelds-
séget a blineset megtorténtéért (a sor végén pedig ,,sze-
gény” kigyonak nincs keze, amellyel masra mutogathat-
na). Végiil szamos tudos szerint Jonds torténete is pazar
szatira a proféta kontojara.

Parédia: Megint masok parddiaként definialjak a Jo-
nésrol szolo profétai elbeszélést, akinek személyes jel-
lemvonasai épp az ellentétét képezik egy valédi profé-
taénak. A botcsindlta préféta-parddia, alias Jonas im-
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mel-ammal elmondott szavara az egész varos megtér,
és annyira lelkesek, hogy még a marhaikat is bojtolte-
tik és dardcba oltoztetik — ne féljiink elképzelni a sze-
met gyonyorkodtetd latvanyt! Ahasvéros kirdly ostoba
rendeleteinek akkuratus rendszerben valé elhelyezése
is, amelyeket nem kevesebb, mint harom fejezeten ke-
resztill részletez Eszter konyve, vérbeli parddia a per-
zsa protokoll rovasara.

Cselvetés: Egy szélhamos akkor szérakoztatd, ha tu-
dunk sikeréért j6 szivvel szurkolni. Laban csalasa ekkép-
pen nem vivja ki egy igaz izraelita tetszését, de Jakob te-
nyésztoi tritkkozése (1M6z 30,29-43) viszont igen. Ugyan-
akkor Jakob csalassal szerzett aldasa mar kétségesebb
erkdlcsi megitélési lehet. Szélhamos figurak az Oszovet-
ségben leggyakrabban a Birak konyvében fordulnak elé:
Ehud, J4él, Gedeon és Sdmson is ide sorolhaté, aki rejt-
vényeivel, talalos kérdéseivel vivta ki helyét ebben az il-
lusztris tarsasagban.

Nyelvi humor (vicc): A tiszta szojaték a leggyakoribb a
Héber Biblia lapjain, féleg a szavak kétértelmiiségével jat-
sz6 fajta. Ezek tobbsége sajnos lefordithatatlan, a kovetke-
z6 fejezetben mégis kisérletet teszek két példa bemutata-
sara Samson torténete alapjan.

Kozmonddsos humor: A Példabeszédek konyve jol pél-
dazza a tipikus bibliai humort, amely egyszerre humoros
és tanulsagos: ,Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele; és
aki folhengeriti a kovet, arra gurul az vissza.” (Péld 26,27)
A kar6rom karos, a tréfalkozas is az, ha nem baratsagos
szandék vezérli: , Mint a balga, aki tiizes és haldlos nyilakat
lovoldoz, olyan az, aki megcsalja felebardtjdt, és azt mond-
ja: Csak tréfaltam!” (Péld 26,18-19)

A fentiek alapjan tgy tiinik, a szent humor fontos funk-
cija a nagy bibliai hdsok hétkéznapisaganak bemutatasa,
nehogy olyan magasztosnak gondoljuk 6ket, hogy semmi
koziink ne legyen hozzajuk. Ott van Mozes, a rosszul be-
sz€16, nem éppen vezetésre termett, gyokerei és identita-
sa fel6l még megerdsodésre vard gyilkos. Szalka az ural-
kod¢ hatalom szemében, szalka a sajatjai szemében. Vagy
még jobb példa: Déavid, aki még zoldfiilu fiatal, amikor
harcedzett, ratermett testvérei koziil épp 6t keni fel a pro-
féta kiralynak. A bukasokat, gyengeségeket ismerve em-
berszertibbek a régen élt hithdsok. A végcél pedig a neve-
1és: legytink bolcsek, keriiljitk a bolondsagot: még vélet-
leniil se kovessiik a viselkedést, amely nevetség targyava
tenne benniinket.

Hogy ma mdr nem tudunk annyira szivbél nevetni a
Birdk konyve valoszertitlen héseinek parédidjan, annak
egészen prozai okai is lehetnek. Példaul tal sokszor olvas-
tuk a torténeteket, igy azok elkoptak, illetve a tanulsagok,
a csattano ismerete miatt mar nem poénos az eredetileg
épp a figyelem felkeltését célzo6 vicc. Mégis probaljuk meg
friss szemmel olvasni a jol ismert szakaszokat, és keres-
stink benniik humoros inyencségeket!



a) Nyelvi humor: Jaték a betiikkel...

Vegyiink egy atlagos hivét, aki jol beszéli a bibliai nyelve-
ket, és fedezziik fel vele egyiitt a szojatékok gazdagsagat
Samson torténetében, amelyek taldlékonysaga, eredetisége,
dallama mosolyt csalhatna az ¢vatlan olvasé arcara. Sajnos
nincs olyan forditas, amely megfelelgen visszaadhatnd az 6
magas szintli nyelvi képességeit, ezért miis a héber erede-
tit kovetjiik. Sdmson egy alkalommal olyan taldlds kérdést
fogalmaz meg (Bir 14,14), amelyrdl csak 6 tudhatja, hogy
az altala puszta kézzel megolt oroszlanrol szol:
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Samson rejtvénye két sorbol all, mindketté pontosan
harom szakaszra osztva, két-két n (mem) bettivel a sorok
mindegyikében gondosan elrendezve. Ha Sdmson felesé-
gének nem sikeriilt volna kiszedni férjébél a megoldast, a
falu népe sosem jott volna ra a valaszra. Pedig ebben a be-
cstiletbeli tigyben csak egy hasonldan szellemes rejtvény-
nyel vaghattak vissza. Végiil, ha nem is tisztességes uton,
a kovetkez6, még talalobb kérdéssel sikeriilt legy6zniiik
Samsont: ,Mi édesebb a méznél, mi erdsebb az oroszlin-
ndl?” (Bir 14,18) Eredeti nyelven:
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A filiszteusok vélasza 6t darab » (mem) bettit tartal-
maz, és a két sor versképe forditottja Sdmsonénak (B’ A’).
A nyilvanval6 valasz erre a kérdésre a szerelem, ami ill
téma egy eskiivéi lakomahoz. Simson sem hagyja annyi-
ban: egy masik rimel6 parsorossal biinteti a csalast: ,Ha
nem az én tisz6mmel szdntottatok volna, taldlds kérdése-
met ki nem taldltdtok volna” (18). Lassuk be: nemcsak tes-
ti, de szellemi tilerével is birt.

b) Aki mdsnak vermet ds, az a sirdso

AKit itt és most Himannak hivnak. Egyes kutatok szerint
Eszter konyve a Biblia viccgytijteménye. Nem muszdj ve-
lik egyetérteni, de helyénvalé minden véleményt, ezért
ket is meghallgatni.

A zsid6 Mordokaj évekkel korabban leleplezett egy ki-
ralyellenes gyilkossagi tervet. I116 jutalmazasanak modjardl
épp azt a Himan f6urat kérdezték most meg, aki gytlolte a
zsidokat. Nem ismerve a kiraly szandékat, javaslatot is tett,
gondolva, hogy a megjutalmazni kivant személy 6 maga.
A kiraly raadasul ugy rendelkezett, hogy ezt a remek 6tle-
tet csak Haman tudja megfelel6en kivitelezni: igy az kira-
lyi 6ltozetben vezette Mordokajt a varos utcajan azon a lo-
von, amelyen a kirdly szokott iilni: ,,Igy cselekszenek azzal
az emberrel, akit a kirdly ki akar tiintetni.” (Eszt 6,11) A zsi-
dok bizonnyal jot nevettek Himanon, mig 6 és haza népe
kevésbé talalhatta viccesnek ezt a fordulatot.

A komikum kénonja <

Még kevésbé nevettek, amikor Eszter felfedte a kiraly
elott Himan aljas tervét a zsidok kiirtasara, aki ezen any-
nyira feldithodétt, hogy ki is rohant a teremb6l. Majd ar-
ra tért oda vissza, hogy lassa: Himan a kiralyné labainal
hever kegyelemért. Félreértve a jelenetet, még féltékenysé-
ge is felhorgadt: , Taldn még erdszakot is el akar kovetni a
kirdlynén ndlam, a palotdban?!” (Eszt 7,8) A konyv para-
dés gytijteménye az akasztéfahumornak, a sz6 legszoro-
sabb értelmében: , Folakasztottdk tehdt Himdnt a fdra,
amelyet 6 Mordokajnak készitett, és megsziint a kirdly ha-
ragja.” (Eszt 7,10)

¢) ,Hasarengazfix”, avagy a kovér kirdly esete a karddal

A Birdk konyvének torténete szerint (3,12-24) Ehud ki-
hasznélva szokatlan balkezességét, megtéveszti a moabita
kiralyt, Eglont, és lemészarolja. A szellemesség megnyil-
vanuldsa mégsem ez, hanem a névben foglalt nyelvi hu-
mor: Eglon neve jelentheti egyszerre azt, hogy "buta, te-
hetetlen’ és azt, hogy 'gombolyded’; nem meglepd, hogy
nagyon kovérként jellemzi az [ras. Ezt erdsiti meg, hogy
Ehud tére pengéstiil, kardmarkolatostul elvész a taplalko-
zési zavaros kirély hasdban, ami az Oszévetségben ritkdn
megnyilvanulo szkatologikus (tragar, mosdatlan, piszkos
beszéd vagy iras) humor forrasava valik: a végzetes csapds
Eglon beleit kiontja, az ezzel jaré biliz pedig dramai ir6ni-
aval lehet6vé teszi Ehud menekiilését, mivel az 6rok soka-
ig azt gondoljak: kiralyuk épp konnyit magan. A komikus
jelleget tovabbi kétértelmi szavak fokozzak: hébertil a ’szo,
beszéd’ *dolgot’ (M27) is jelent (itt épp a tdrt), mig a kard
élére hasznalt sz6 masik jelentése: nyelv’ (2777). A t6r nyel-
vének’ pedig egész biztos van egy-két ,,szava” az ellenséges,
elnyomo nép kirdlyahoz.

A targyalt igeszakaszok felvetik annak a kérdésnek a
problematikajat, hogy kinek mi a vicces. Szemben Arisz-
totelész komikummeghatarozasaval, amely szerint nevet-
séges az a ,hiba vagy rutsag, amely fdjdalmat nem okoz”,
Istennek faj a mi blinds ratsagunk. Vétkes hibank nem el-
fogadhat6 a befogado (jelen esetben az Ur) szemében, aki
a vesékbe latva leleplezi, nevetségessé teszi a bels ellent-
mondasokat, amikor igazi komikus hésokként jobbnak,
nemesebbnek akarunk latszani, mint amilyenek valdja-
ban vagyunk. Meg akar alazni benniinket, hogy majd fel-
emeljen. A megaldzas Isten kezébdl épit6, éltetd... Ez nem
tal népszerti gondolat a modern, embert istenitd vilagban.

Ebben a nevelé munkajdban mi nem is kovethetjiik, nem
utanozhatjuk Istent egymas kinevetésében — ez az 6 privi-
légiuma. Még ha meg is vagyunk gy6zddve arrol, hogy jog,
igazsag és pedagogia a mi oldalunkon 4ll, akkor sem szel-
lemeskedhetiink a mésik kdrdra. Luthert szabadon idézve:
azok az értelmesek, akik az igazsagot egyoldalian latjak, és
azt ,nem igaz uton érvényesitik”, hanem ,,6nerével akarjak
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azt érvényre juttatni”, ,ezzel igazsagukat igazsagtalanna
teszik” (FABINY 1998, 185. 0.). Amikor mi alazunk meg va-
lakit, azért tessziik, hogy magunkat feldicsérjiik, hogy sa-
jat fels6bbrendiiségiinket, hatalmunkat, erénket, esziinket
stb. fitogtassuk, nem tudunk masképp tenni. Ha mar min-
denképp igy van - hogyan ,dicsekedjiink” keresztényként?

,Ha dicsekednem kell, gyengeségeimmel
fogok dicsekedni”

Pal némi szarkazmussal jelenti ki ezt 2Kor 11,30-ban. Szem
elott tartva, hogy minden teolégianak és irasmagyarazat-
nak a krisztusi értékrend kovetését kell tamogatnia felis-
meréseivel, induljunk ki a fenti igéb6l. Ahogy azt az Anchor
Bible Dictionary példain keresztiil lathattuk, a szarkazmus
az irénia egyik fajtaja, amely konkrét esetben 6nmaga el-
len irdnyul. Pal célja ezzel, hogy mondanivaldjat plasztiku-
sabba tegye, egyetlen frappans paradox képbe stritve azt
a felismerést, hogy nekiink semmink nincs, amivel dicse-
kedhetnénk, hacsak nem biineinkkel. Gyengeségeinkben
teljes mértékben az Ur kegyelmére vagyunk utalva, ennek
belatasa a keresztény ,,dicsekvés” sz6t mds értelemmel tolti
meg: Istennel, az 6 életiinkben megmutatkozo irgalmaval
valo dicsekedés voltaképp egyfajta bizonysagtétel.

Az 0Onirdnia az Oszévetségtél sem idegen: ,,A Jozs 9 azt
mutatja be, miként ad hitelt a hiti Izrdel a ravasz gibeéniak
Jahvérdl zengett dicséretének, miként hagyja, hogy arcat-
lanul becsapjak, és miként valik a nevetséges csel aldoza-
tava, mindez pedig egyenesen parddiaszerii és nagymér-
tékd 6niréniat tartalmaz.” (RAD 2000, 1: 240. 0.) Ami Lu-
thert6l sem idegen, aki megtapasztalva, hogy képtelenek
vagyunk magunkat Isten el6tt megalazni, némi morbid
humorral allapitja meg: ,,...a hullanak megvan a passziv
képessége arra, hogy feltdmadjon. Persze legkevésbé sem
sajat erejébdl, aktiv képességébdl kifolydlag alkalmas er-
re.” (FORDE 2005, 61. 0.) Mégis, aki az oniréniaig eljut, va-
16szinl tud valamit, és nem csak a humorrdl...

»Az Onirdnia, vagyis az 6nmagunkon mosolyogni tu-
das a felnottség egyik jele” - allapitja meg Kanyadi San-
dor. Az 6nirénia valaki ellen iranyul, de egyetlen célpontja
én magam vagyok. Persze ne essiink tulzasba: ne az udva-
rias cafolatért irdnyitsuk a figyelmet vélt vagy valos hiba-
inkra, a véltozni akaras legcsekélyebb szandéka és képes-
sége nélkiil. A sajat hibakon valo tréfalkozas célja ugyanis,
hogy megszabaduljunk azok komolyanvételének félelmé-
t6l, de ugy, hogy a nevetés segitségként szolgal kijavita-
sukban és a helyes onértékelésben. [ VGOl oeavTov! Mar
Platon nevetségesnek mindsiti, amikor valaki megsérti a
delphoi josda intelmét, és vaskos illuziokba ringatja magat
sajat kivaldsagaival kapcsolatban. Az 6nirdnia viszont se-
git az igazsag felismerésében, az onteltség kivald ellensze-
re. Mellékhatasként igy konnyebben keriilhetjiik el, hogy
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masok élcelédéseinek céltablai legyiink, és konnyebben
dolgozhatjuk fel, hogy mi sem vagyunk kivételek, mi sem
vagyunk hibatlanok. Hibdink elfogaddsa békességet ad-
hat nekiink, és erét arra is, hogy ne szégyelljiikk megvalla-
ni, jovatenni azokat.

Boldogok, akik nevetni tudnak 6nmagukon. ..

...mert nem lesz vége szérakozasuknak - irja Gyokossy
Endre A boldogmonddsok margdjira cimt irasaban.! Mi
mindannyian Abrahdm leszdrmazottai vagyunk, vagyis
Izsdk utddai. Izsak a nevetés fia, de nem a kételkedd, ha-
nem a felszabadult nevetésé. Izsak az igéret fia, de hitben
mi is vele egyiitt a nevetés gyermekei vagyunk (PUDRIER
1993, 39. 0.). Még fontosabb kiemelni, hogy Isten gyerme-
kei, mégpedig egyediil a Krisztus szenvedése, haldla és fel-
tamadasa altal; mi nem tehetiink érte semmit. Viszont a
Lélek bolcsessége és ereje altal vezetve merjiik felfedeznia
humor éles kardjat oldalunkon, amellyel hatékonyan 6ldo-
kolhetjiik meg magunkban az 6embert. Az 6nirénia mard
lugjaval hagyjuk magunkrol lemosni, ami folt. Ugyanak-
kor azt se feledjiik, hogy a keresztény 6rom ,,mégis™-6rom
gondjaink, bajaink kozepette. A Lélek ajandéka: szeretet,
Orom... és természetesen nem véletlen a sorrend. Szeretni
kell, nevetni kell - magunkat is, magunkon is!
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Hit és szeretet

Hit és szeretet <

SZOKAPCSOLATOK «

Egymastdl fiiggetleniil? Egyiitt? Egymds mellett? Egymdssal szemben?

M HAFENSCHER KAROLY (IFJ.)

Luthert senki nem vadolta meg azzal, hogy rendszeres
teologus lenne. Egyszertien teologus volt. Nem szakma-
ja szerint, hanem lényege szerint. Homo theologicus. Igy
élt, igy gondolkodott, igy irt, igy prédikalt. Biblikus kiin-
duldponttal, az egész vilagot s benne az embert Istennel
valo kapcsolatban latta és értelmezte. Nem emelt ki rész-
teriileteket, nem szakosodott egy-egy témara. Az egészet
latta és lattatta, az egészet vizsgalta, és ugy tanitott, hogy
az ember az elbizonytalanod¢ lelkében és minden korban
manipulalt gondolkodasaban megismerje és hasznalja az
igazi koordinatarendszert. Ezaltal az ember elnyerheti azt
a szabadsagot, amely nem enged tobbé klisékben gondol-
kodni, hanem lehetévé teszi, hogy Isten felnétt gyermeke-
ként 6nalléan gondolkodjunk, és dontéseink Istenre figyel-
ve sziilessenek meg.

Luther munkassaga hatalmas és sokat feloleld, igy sziik-
séglink van arra, hogy a lutheri teoldgia ,,iréasztalan” ma-
kod6képes rendet tegyiink, vagy a lutheri irodalom ,,kony-
vespolcan” téma szerint sorba rakjuk az ismereteinket.
Sziikségiink van rendszerezésre (nem a reformator teold-
gidjanak rendszeres teoldgiava alakitasara!), igy ha nem is
mindig konnyti, mégis megismerhetjiik a reformator min-
dig Krisztusra mutaté mondanivaldjat.

Két kulesszo all el6ttiink: hit és szeretet. Dontd, hogy
tisztazzuk a fogalmakat, hiszen mindkét sz6 jelentéstorté-
nete gazdag, s ma sem egységes a hasznélatuk. Mit mond
Luther hitnek, és mit ért szeretet alatt? Es fontos, hogy a
kettd egymashoz valé viszonyat is meghatarozzuk, hiszen
pusztan a reformdtor vonatkozasaban is allitottak egy-
mas mellé vagy egymassal szembe ezt a két fogalmat, ren-
delték egymas mellé vagy beszéltek rola kiilon, egymas-
tol fiiggetleniil.

Ma, amikor mind a hit, mind a szeretet karakteres fo-
galomtartalmanak meggyengitése folyik, amikor a hit ki-
fejezése tul sok értelmezés aldozatava lett, és a szeretet va-
lamiféle mulo érzelemmé degradalodik, konkrét életsegit-
séget jelenthet az, ha jol értjiik és a jo értelmezés nyoman
megfelel6en gyakoroljuk mindkett6t. Hiszen éppen e két
sz6 tartalmanak félreértése vezet csalodasokhoz és életve-
szélyes onbecsapasokhoz. Ezek a csalodasok és onbecsapa-
sok pedig életeket donthetnek romba.

A hit és a szeretet szavakat a — Luther szdmadra koz-
ponti helyet betslté, mindenben mércét adé — Szentiras-
ban dsszetartozé fogalmakként ismerjitk meg. Pal apos-

tol — a reménnyel kiegészitve — a maradandé dolgok kozé
sorolja: ,Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet.”
(1Kor 13,13) Az csak latszatellentét, hogy Pal ugy fogalmaz:
legnagyobb a szeretet, Luther pedig mindig a hitet emle-
geti legnagyobbként.

A hatalmas Luther-irodalom nem teszi lehetévé azt,
hogy mindkét témat a teljesség igényével korbejarjuk.
Ugyanakkor azok az iratok, amelyek hitvallas értékiek, se-
gitenek abban, hogy reformatorunk igehirdetéseibél, el6a-
dasaibol, beszélgetéseibdl, levelezéseibdl ki tudjuk emelni
alényeget. Ezért részben elvi, részben praktikus okokbol a
hitvallasi iratnak szamito6 lutheri miveket hivjuk segitsé-
giil: a Kis és Nagy kdtét és a Schmalkaldeni cikkeket. Ezek
hivatalosan is egyhdzunk ,alapdokumentumainak” sza-
mitanak (LUTHER 1983, 4. 0.). A keresztyén ember szabad-
sdgdrol szol6 iras is idekapcsolhato, hiszen a reformatori
tanitas summajat talaljuk benne.' Préhle Karoly tugy fo-
galmaz, hogy ,aki ezeket a hitvallasokat elolvasta, ismeri
Luthert” (uo. 22. 0.).

Vilagosan kell latnunk azt, hogy mig Luther a hit szt
szamtalanszor hasznalja, hiszen ez gondolkodasmodjanak
a centruma, ezen all vagy bukik minden, a szeretet kife-
jezés ritkabban fordul el6 nala, s amikor e témaban sze-
retnénk elmélyedni, akkor a hit kovetkezményeir6l sz6-
16 reformatori tanitdshoz kell nyulnunk. A hitbél faka-
do6 cselekedetekhez, a hit dltal valé megigazulashoz, a hit
életté valtasahoz.

Luther az els¢ parancsolat magyarazatanal mind a Kis
kdtéban, mind a Nagy kdtéban megfogalmazza a hit 1é-
nyegét. Nem elvont fogalomként definialja, hanem arrdl
a bizalmi kapcsolatrdl, amely Teremtét és teremtményt
osszekot. A hitr6l mint bizalomrol beszél. A Kis kdté hi-
res mondata, amely nem csupan az elsé parancsolat ma-
gyarazata, hanem az dsszes parancsolat megértésének ki-
induldépontja, éppen ezt fejezi ki: ,Mindennél jobban kell
Istent félniink és szeretniink és benne biznunk.” A hit bi-
zalma és a szeretet mar itt is egymas mellé keriil. A Nagy
kdtéban pedig igy fogalmaz: ,,»Istenem van« tehat azt je-
lenti, hogy szivem szerint bizom és hiszek benne; vagy-
is egyediil a sziv bizodalma és a hit alkot Istent vagy ha-
mis Istent. [...] Mert e kettd, hit és Isten Osszetartozik.

! Nem véletleniil fogta 6ssze Préhle Karoly a négy iratot ezzel a cim-
mel: Luther Mdrton négy hitvalldsa.
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Mondom tehat: amire szived hagyod és bizod, valéjaban
az a te istened.”

Majd kés6bb hozzafiizi: ,,...agy fogjuk meg Istent, hogy
sziviink ragadja meg Gt és csiing rajta. Ha pedig a sziviink
rajta csiing, ez azt jelenti, hogy egészen rea bizzuk ma-
gunkat.” Végiil a Nagy kdté az elsé parancsolat magyara-
zataban igy foglalja 9ssze: ,,...ha sziviink Istenhez vonzo-
dik, és megtartjuk ezt a parancsolatot, akkor a tobbi ma-
gatdl adodik.”

Az els6 parancsolat magyarazata mellett a Kis és Nagy
kdté még tovabbi pontokon magyarazza a hit 1ényegét. Ter-
mészetes, hogy ezek koziil kiemelkedik az Apostoli hit-
vallas magyarazata. A katéknak ezt a részét ugy vezeti
be Luther, hogy a hitvallas folytatja a Tizparancsolatot.
A parancsolatokban arrél szol Isten, mit var el téliink; a
hitvallasban azt tudatosithatjuk, hogy mit ad nekiink.

Isten maga ajandékozza a hitet, a benne valg feltétlen
bizalmat. Imadsagunkban - elsdsorban a Jézus tanitotta
Miatyankban - pedig arra kérjiik, ,hogy adja, éltesse és
novelje benniink a hitet...” (Uo. 206. 0.)

»A mi okoskoddink, az 4j lelkek azonban azt allit-
jak, hogy egyediil a hit tidvozit, a cselekedetek és a kiil-
s6 dolgok pedig ebben semmit nem szamitanak. Erre
azt feleljiik, hogy természetesen semmi mas nem sza-
mit, csak a hit, ahogyan azt kés6bb még részletesebben
halljuk. Azt azonban nem akarjak latni ezek a vak veze-
t6k, hogy a hitnek sziiksége van valamire, amiben hisz,
vagyis arra, amiben megfogodzik, és amire raall és lete-
lepszik.” (Uo. 235. 0.) Majd a keresztség magyarazatanal
igy folytatja: ,,Igy csiing a hit a vizen, és hiszi azt, hogy
a keresztség olyasmi, amiben csupa tidvosség és élet van,
nem a vizért, ahogyan elégszer mondtuk, hanem azért,
mert Isten igéjébe és rendelésébe van dgyazva, és Isten
neve tapad hozzd. Ha pedig ezt hiszem, akkor ugyan mi-
ben hiszek, ha nem Istenben, mégpedig abban, aki igé-
jét adta és dugta bele a keresztvizbe...” Ezek utan szol
az elfogadd személy hitér6l is: ,,...hit nélkiil semmit sem
haszndl a keresztség. [...] Mert eldontétt dolog, hogy ami
nem hit, az semmit sem visz az idvosség felé, nem kap
bel6le semmit.” (Nagy kdté, A keresztség. KK 2: 186-18;.
0.) Hasonl6an vall Luther a hitrél az drvacsora (oltari-
szentség) kapcsan.

Nehezebb a feladatunk akkor, ha a masodik témat jar-
juk koriil. Amikor Luther a szeretetr6l szol, akkor elsé-
sorban Isten szeretetérol szol. Isten haldlos-életes szere-
tetét, amely Krisztusban lett nyilvanval6va, hittel ragad-
hatjuk meg, s ez a hit ébreszti benniink a szeretetet Isten
és ember irant.

A hit Istennek az az ajandéka, amellyel megragadjuk
Isten nagy tetteit, 6t magat. A szeretet Istennek irantunk
valo josaga, mindannak 6sszefoglalasa, amit Isten iran-
tunk, veliink, értiink cselekszik. Az ember szeretete eb-
bél fakad. Luther ilyen értelemben nem a szeretetrdl, ha-

bl 58

nem a szeretet forrasarol és a szeretet megnyilvanulasai-
16l (jo cselekedet) beszél.

Amikor a hit altal megragadjuk Isten josagat, ment
kegyelmét, amikor rabizzuk magunkat jo rendjére, be-
fogadjuk éltetd igéjét, akkor természetes reakcioként éb-
red benniink nemcsak a jo iranti vagy, hanem igyekezet
ajora, ajo cselekvésére, amely nem elsésorban Isten felé
iranyul, hanem az embertars felé. Istent embertarsaink-
ban tudjuk szeretni — erre a hit indit. Ha a hit helyiinkre
tesz (megigazit), akkor az Isten el6tt elfogadott (megiga-
zitott) ember j6 emberré lesz. Nem azért, mert jot cselek-
szik, hanem azért, mert a jo Isten jora inditja. A keresz-
tyén ember szabadsdga cimi irdsban Luther egyértel-
miivé teszi a felcserélhetetlen sorrendet: ,Igaz tehat ez a
két mondat: »A jocselekedetek nem teszik az embert jo-
va...« [...] ajocselekedetek maguktdl erednek, és jonnek
el6 a jo személybdl, ahogyan Krisztus mondja: »A rossz
fa nem terem j6 gytimolesot, a jo fa nem terem rossz gyii-
molcsot«...” (LUTHER 1983, 53. 0.)

Luther szamara Isten szeretete és az embertars szere-
tete osszefonodik, az elsének befogadasa, a masodik gya-
korldsa is a hitbél fakad. ,,Ahogyan nincs tiiz meleg nél-
kiil, éppen ugy nem lehet hit szeretet nélkiil. Mert ha hi-
temmel megismerem, hogy mennyire szeret engem az
Isten, akkor a szivem feltétleniil megtelik Isten iranti 6r-
vendez6 szeretettel. Az ilyen sziv pedig képtelen maga-
ba zarkézni, hanem kicsordul, viszontszeretetben mutat-
ja meg a halajat. Isten azonban nem szorul a mi cseleke-
deteinkre. [...] Igy hat a sziv a felebaréti szeretethez lat
hozza. [...] Mert lehetetlen, hogy aki Isten szeretetének e
nagy tiizét megérezte, at ne heviilne s fel ne forrésodna!”
(Jer, orvendjiink 260. 0.)

A hit felszabadit a masik emberért vald életre, az irgal-
massagra, a befogaddsra, a segit6készségre, st az aldozat-
ra. A keresztyén ember szabadsdgdrol szol6 irat alaptétele is
errdl a szeretetre valo felszabadulasrol, ugyanakkor elko-
telezettségrol szol. ,,A keresztény ember szabad ura min-
dennek, és nincs alavetve senkinek. A keresztény ember
készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve minden-
kinek.” (LUTHER 1983, 33. 0.)

Luther gyakran prédikalt a szeretet kett6s parancsardl
(Mt 22,34-46), hiszen ez a textus a Szentharomsag iinne-
pe utani 18. vasarnap 6egyhazi evangéliuma volt. A refor-
mator ismételten szolt arrol, hogy a szeretet kettGs paran-
csat egyediil Jézus tudta betolteni. Hidba probélja az ember
sokféle kitalalt modszerrel igazolni Isten iranti szeretetét,
Isten vélasza egyértelmi: ha kedvemre akarsz tenni, segits
aszegényeknek. Egészen kozel vagyok hozzad a szegények-
ben. Luther mindezt leforditja: Istent a mellettem allé em-
berben tudom szeretni. Istennel tele van a hdz, az utca, az
egész élet (BARTH 2016, 469. 0.). Az embertarsat szeretni
annyit tesz, mint Istent szeretni. A szeretet kett6s torvénye
egymasba olvad — mondja Luther (WA 20: 515,21). A valé-



di Isteni irdnti szeretet (és ezzel az embertdrs irdnti is) az
Isten iranti bizalomban és engedelmességben nyilvanul
meg. Erre hozza fel Luther Abrahdm példé4jat (BARTH 2016,
470.0.). Ha szeretem Istent (az embertdrsaimban), az teljes
életodaadast jelent. Minden, kivétel nélkiil minden a hitbé6l
fakadva, Istenért torténik: ,,Akar alszol, akar ébren vagy,
akdr szorgoskodsz, akar eszel vagy iszol...” (WA 10/1/2:
406,24Kkk) Ezt pedig csak Krisztus valdsitotta meg, ennek
ellenére minden hivére vonatkozik. Luther ezért fogalmaz
ugy, hogy igy van sziikségiink a hit tanuldsdra, hogy a tor-
vényt lehetdség szerint betoltsitk (WA 45: 147,32kK).

Luther igy gondolkodik: a keresztény ember Isten elott
éli életét, Istennel békességben, és ennek oriil. Ezért ter-
mészetes, hogy Isten akarata szerint igyekszik élni. Ezért
keriili a nagy hibdkat, a lathatéan téves utakat és a nyil-
vanvalé biinoket. Kiilonben olyan, mint mindenki mds. De
tudja, hogy amit erkolcsileg meg tudott tenni, el tudott ér-
ni, azt nem 6 tette, hanem Krisztus, aki benne él és mun-
kalkodik. Hit és szeretet teszi a keresztényt kereszténnyé.
S azért vagyunk e foldon egymads mellett, hogy egyik a ma-
sikat segitse (WA 32: 413,21), azaz felelds szeretetkozosség-
ben egymast hordozzak.

A reformator nem osztja fel a keresztény létet vilagi és
lelki oldalra. Hit altal az egész ember — minden cselekede-
tében és viszonylatdban - tjra mindsitetté valik. Tettének,
egész 1étének a vilagban egyfajta bels6 bazist ad, és hoz-

Boviild keresztény egyséq
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Géncs Péter: Zarsz6

Szerkesztette: Szentpétery Péter
Luther Kiadd, Budapest, 2017. 56 o.

A 2016. oktéber 12-én az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen megren-
dezett konferencidn elhangzott eldadasok.

Fabiny Tamds: Otszaz év és 6tven év

Reuss Andrés: A kozosség perspektivaja és akadalyai evangélikus szemmel
Babel Balazs: Katolicitas, katolicizmus és reformacié

Kranitz Mihaly: A kozosség perspektivaja és akadalyai katolikus szemmel
Steinbach Jézsef: Reformdtus hozzdsz6las az 6t 6kumenikus felszolitashoz

Hit és szeretet <

za jo lelkiismeretet kolcsonoz — irja Hans-Martin BARTH
(2016, 481. 0.).

Luther 8szintén igy vall: ,,Aki egyszer megizlelte a hi-
tet, az nem tud eleget beszélni réla.”” A hit Isten irant va-
16 gyermeki bizalom, elszant ragaszkodas Isten igéretei-
hez, és feltétlen engedelmesség neki. ,,A hit a szeretet altal
munkalkodik.” (Gal 5,6)
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Flet, 6rom és szeretet: misszidi dokumentumok pérbeszéde

Az Egyiitt az élet felé, az Evangelii Gaudium és a Fokvdrosi Alldsfoglalds

M STEVEN BEVANS SVD~

A dokumentumok

Az elmult 6t évben, az 1910-es edinburgh-i vilaigmisszioi
konferencia 100 éves jubileumanak éinneplése nyoman ha-
rom Uj és jelentds misszioi allasfoglalds jelent meg a vilag
harom nagy keresztény kozosségétol. 2010-ben Edinburgh
centenariumanak iinneplése részeként a Lausanne Mozga-
lom jelentette meg rendszerezett és sokréti dokumentu-
mat, a Fokvdrosi alldsfoglaldst (Cape Town Commitment,
atovabbiakban: CTC).! Ekozben az Egyhazak Vildgtanacsa
Vilagmisszios és Evangélizacios Bizottsagaban (a tovabbi-
akban: CWME?) is egy uj dokumentum el6készitése zaj-
lott. A tobbéves munka eredményeként 2013-ban az EVT
Busanban, Koredban tartott 10. nagygytlésén fogadta el
eléretekint6, vizionarius nyilatkozatat Egyiitt az élet felé
(Together Towards Life, a tovabbiakban: TTL)’ cimmel.
Sokunk munkadja fekszik ennek a fontos dokumentumnak
az elokészitésében. A TTL megjelenése utan néhany hét-
tel pedig - az 0j evangélizaciorol 2012 oktoberében tartott
plispoki szinddus osszefoglalasaként - a frissen megvalasz-
tott rémai katolikus papa, Ferenc kiadta ragyogé apostoli
buzditasat, az Evangélium orome (Evangelii Gaudium, a
tovabbiakban: EG)* cimmel. Ezek a dokumentumok az el-

* Steven Bevans SVD romai katolikus missziologus, a Catholic Theo-
logical Union in Chicago tandra. Az Egyhazak Vildgtanacsa Vilagmisz-
szids és Evangelizacids Bizottsagainak (CWME) tagja.

! https://www.lausanne.org/content/ctc/ctcommitment. Magyarul
mind ez ideig nem olvashatd.

? Comission on World Mission and Evangelism.

* https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commissi-
ons/mission-and-evangelism/together-towards-life-mission-and-evan-
gelism-in-changing-landscapes. Magyar forditdsa: Theoldgiai Szemle,
2014. 43-55. 0.

* https://w2.vatican.va/content/francesco/hu/apost_exhortations/
documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gau-
dium.html.
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mult negyven évben az emlitett szervezetek altal kiadott
szamos fontos iratra épiilnek, igymint a Lausanne Cove-
nant (1974) és a Manila Manifesto (1989) a Lausanne Moz-
galomtol, a Mission and Evangelism: An Ecumenical Affir-
mation (1982) az EVT-t6l, V1. Pal papa Evangelii Nuntiandi
(1975) és 1L Janos Pal papa Redemptoris Missio (1990) en-
ciklikai. Az 4j dokumentumok semmilyen értelemben nem
valtjak le a korabbiakat, viszont mindegyik reagal a CTC
kifejezésével a ,,sajat nemzedékiink realitasait” jellemz6
gyorsul6 valtozasokra, ahogy a TTL alcimében is kifejezi:
a ,valtozo vilagban”.

2015 janudrjaban a CWME igazgatdja, Jooseop Keum
arra kért, hogy tjra felallt bizottsagunk elso iilésére készit-
sek egy reflektiv 6sszefoglalast bemutatva a TTL kulcsté-
mait és misszioldgiai jelentdségét az evangelikal és romai
katolikus dokumentumokkal 6sszehasonlitva. Ez a dolgo-
zat erre tesz kisérletet olyan forman, hogy minden doku-
mentumbél kiemelem a legfontosabb szavakat, és ezeket
allitom parbeszédbe egymassal. A reflexidimat az élet, az
orom és a szeretet szavak koré rendezem.

Egyiitt az élet felé

»Azért jottem, hogy életiik legyen, st boségben
élienek.” (Jn 10,10)

A mi bizottsaigunk dokumentumdnak kulcsszava az élet.
Ezt mar a TTL els¢ sorai hangsulyozzék: ,,Hisziink a Szent-
haromsag Istenben, aki teremtdje, megvaltéja és fenntarto-
jamindeneknek. Isten teremtette az egész oikumenét (...),
és folyamatosan munkalkodik a vilagban, hogy megerdsit-
se az életet és 6rkodjon az élet felett. Hisziink Jézus Krisz-
tusban, a viligot megelevenité Urban. (...) Jézus Krisztus
munkdjanak és misszidjanak végs6 célja az élet igenlése



annak teljességében (Jn 10,10). Hisziink Istenben: a Szent-
lélekben, a Megelevenitében. (...) Az élet tagadasa egyen-
16 az élet Uranak tagaddsaval. Isten benniinket is meghiv
a Szentharomsag Isten életet adé missziéi munkajéba, és
felhatalmaz arra, hogy bizonysagot tegyiink a mindenki-
nek adatott b6velkedd élet vizidjarol, az Gj ég és az uj fold
latoméséban.” (1)

A zaré allitasok koziil az els6 szintén erésen alahuzza
mindezt, és ugy beszél az egyhdz misszidjarol, mint a ,la-
koma” elkészitésérdl és minden embernek az élet tinnepére
sz016 meghivasarol (101). Ennek indoklasa pedig a kovet-
kez8 bekezdésben olvashato: ,, Allitjuk, hogy Isten misszi-
o0janak célja az élet teljessége (Jn 10,10), és ez a kritériuma
a tisztanlatasnak a misszioban.” (102)

Az ,élettel” szorosan Osszefiiggésben harom masik sz6
is jelentGséget és erot kap: Lélek, teremtés és perifériak.

Lélek « A TTL tj, de legaldbbis nagyrészt feltaratlan
iranyba indul, amikor egy alapvet6en Lélek-kozpontd misz-
szioértelmezést épit. Ez kiilonosen igaz a dokumentum el-
s6 szakaszara, melynek cime: ,,A misszio lelke: az élet le-
helete”, és amelyben Isten misszi6javal indit, azzal kezdve,
hogy elkiildi Lelkét a vizek folé a teremtés hajnalan, majd
végig kovetve Izrael torténetét végiil missziora keni fel Jé-
zust, és missziora keni fel a Jézus-kozosséget Jézus feltdma-
dasa utan (12-14). De ez a Lélek-kozpontusag a teljes doku-
mentumban jelen van: a Lélek inspiralja Jézus gyogyito és
igazsagot hozo szolgalatat (36), vezeti az egyhazat a felsza-
baditas és megbékélés munkajaban (43), inspirdlja a kul-
turdkat és a torténelmi helyzeteket (56), az egységre vezeti
az egyhazakat (66), erével ruhazza fel az egyhazat kiilde-
tésében (67), és olyan evangélizaciora hivja el az egyhazat,
amely tiszteli a helyi kulturakat, és észreveszi, hogy Isten
Lelke mar munkalkodik mds valldsok teriiletén is (81, 93,
97). A Szentlélek mindig az élet leheletét adja. A misszi6 a
Lélek munkajaba valé becsatlakozas.

Teremtés « A TTL félreérthetetleniil allitja, hogy a te-
remtett vilag védelme és gondozasa a misszio alkotéeleme.
A teremtett vilag a misszio sziviigye (20). A misszionak tul
kell 1épnie a sziik antropocentrikus és individualista lato-
sz0gon, és magaba kell foglalnia a foldet, st az egész koz-
moszt. Eppen gy, ahogyan sziikségiink van arra, hogy
azokon keresztil evangélizalddjunk, akiket mi evangéli-
zalunk - amirél Ferenc papa beszél az EG 198. bekezdésé-
ben (38) -, evangélizalodnunk kell a teremtett vilag cso-
ddja és gyogyito ereje altal. A TTL beszél arrdl a tényr6l,
hogy ,,sok tekintetben a teremtés misszi6 az emberiség fe-
1€” (22). A misszio a teljes teremtés gyarapodasarol szol, te-
kintettel integritasara és az életéért dolgozva.

Periféridk « Ez a harmadik fontos sz0, ami a Lélek éle-

> A cikkben kozolt sz6 szerinti idézetek a TTL Theoldgiai Szemlében
megjelent forditdsa alapjdn szerepelnek. A szakaszban szereplé tovabbi
zarojeles hivatkozdsok a TTL bekezdésszamaira utalnak.

Elet, 5rém és szeretet: missziéi dokumentumok péarbeszéde <

tet hozo misszidjat demonstralja. A ,misszi6 a perifériak-
rol” hangsulyozasa bizonyosan a TTL legnagyobb ujita-
sa, amely illeszkedik a legujabb misszioi elméletekhez és
gyakorlatokhoz. A missziénak - ahogyan a TTL ezt ala-
huzza - el kell mozditania a fékuszat arrol, hogy ,,a misz-
sziot csak az erdsek végezhetik az er6tlenek felé, a gazda-
gok a szegények felé, a kivaltsagosak a periférian él6k fe-
1¢”. Hangsulyozza tovabba, hogy ,a periférian él6knek is
kozremiikodéi szerepetik van, és gyakran észreveszik azt
is, ami a kozéppontbol lathatatlan” (38). A misszi6 cél-
ja »nemcsak az, hogy embereket a perifériarol a kozpon-
ti er6tér felé juttassunk, hanem az, hogy szembeszalljon
azokkal, akik ugy maradnak a kozéppontban, hogy ma-
sokat tovabbra is a periféridra szoritanak” (40). A Lélek
miikodik a periféridkon, a marginalizaltak kozott, a da-
litok kozott, a transznemuek kozott, a véarosaink hajlék-
talanjai kozott, AIDS-esek és ebolasok kozott, menekiil-
tek kozott. A misszio az, amikor észrevessziik a Lélek 4ltal
taplalt életet ezek kozott az emberek kozott, és bekapcso-
l6dunk a Lélek munkajaba a halalnak ezt az életet veszé-
lyeztet( erdi ellen. ,, Az egyhaz feladata, hogy véltoztasson
az eréviszonyokon.” (40)

Evangelii Gaudium

»Ezeket azért mondom nektek, hogy az én 6romom
legyen bennetek” (Jn 15,11)

Ha a TTL jellemz6 szava az élet, akkor az EG-t legjobban
leird sz6 az 6rom. ,,Az evangélium 6rome betolti azok szi-
vét és egész életét, akik talalkoznak Jézussal. (...) Krisz-
tussal mindig megsziiletik és wjjasziiletik az 6rém. Ebben
a buzditasban a keresztény hivekhez szeretnék fordulni,
hogy meghivjam 6ket egy olyan uj evangélizald korszakra,
amelyet ez az 6rom jellemez, és iranyt mutassak az Egyhaz
utjanak a kovetkez6 évekre.” (1)° Nincs egy olyan konkrét
szentirasi idézet, amelyet Ferenc papa azért idézne, hogy
osszefoglalja meggy6z6dését azt illetGen, hogy az evan-
gélium 6romének tuldradéan meg kell jelennie a misszi6i
munkdban, viszont a dokumentum elején (4-5) attekinti
az 6rom kozépponti jelent8ségét a Bibliaban. Eszrevétele
alapjan az a gondunk, hogy ,vannak keresztények, akik-
nek latszolag nagybojti stilusuk van, hisvét nélkil” (6), de
»az evangélizalo ember nem vaghat mindig gyaszos arcot”
(10). Ha a keresztények nem példai az atalakulasnak - az
életnek —, amelyet az evangélium felkindl, senki nem fog

¢ Ebben a szakaszban a zéréjeles szamok az EG bekezdéseire utalnak.
A sz6 szerinti idézetek a dokumentum hivatalos magyar forditasabol
szarmaznak: https://w2.vatican.va/content/francesco/hu/apost_exhor-
tations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evange-
lii-gaudium.html.

61 I«



» KITEKINTES

hinni nekik. Minden kereszténynek sziiksége van arra,
hogy allanddan evangélizaljak (164), és hogy az evangéli-
um oréme dtalakitsa.

A keresztények meggy6zddése arrol, hogy Jézus Krisz-
tus Istene az irgalom és gyongédség Istene,” hajtoereje an-
nak az orémnek, amely az evangéliumrol meggy6zden ta-
nusagot tevé életre vezeti 6ket (7). ,,Isten sohasem farad be-
le a megbocsatasba — mi faradunk bele abba, hogy kérjiik
az § irgalmassagat.” (3) Aquinoi Tamast idézve Ferenc azt
irja: ,Isten sajatossdga az irgalmassag gyakorldsa, és min-
denhatésaga kiilosndsen ebben mutatkozik meg.” (37) Es
azt mondja: ,,Isten Fia a maga megtestesiilésében a gyon-
gédség forradalmara hivott meg minket.” (88)

E két sz6 - irgalom és gyongédség — ismételt hang-
stlyozdsa a misszidi munkat nem egyszertien a szemé-
lyes megtérések és az egyhdz novekedése érdekében tett
megnovelt eréfeszitésekké vagy ezekre kimunkalt straté-
giakka teszi. Sokkal inkabb az egyhaz reformjava, hogy
az hitelesebb jele legyen a kegyelmes és gyongéd Isten-
nek. Ferenc arra hivja az egyhazat, hogy legyen ,,nyitott
szivli anya”, akinek ajtaja mindig tarva van (46). Az egy-
haz ,az Atya haza szélesre tart ajtokkal” (47). Az egyhaz
nem ,vamhivatal”, hanem atyai haz, ahol ,,mindenkinek
helye van a maga faradsagos életével egyiitt” (47). Kovet-
kezésképpen az eukharisztia ,nem jutalom a tokéletesek
szamara, hanem békezii gyogyszer és taplalék a gyon-
géknek” (47). Az egyhdz nem tokéletes, és taldn ezt beis-
merve - felfedve zizoddsait, sériiléseit és szennyességét
- inkabb gy mutatja meg magat, mint az utca egyha-
za, s nem mint egy olyan egyhaz, ,amely belebetegedett
a zartsagba és a kényelembe, mert a sajat biztonsagahoz
ragaszkodott” (49). Egyhaz, amely a sériilékenység és a
kockézat egyhaza.

Ezt az egyhazat a papa két masik széval is jellemzi: a
missziondrius tanitvanyok egyhaza (24). ,T6bbé ne mond-
juk, hogy »tanitvanyok« és »missziondriusok« vagyunk,
hanem azt mondjuk, mindig »missziondrius-tanitvanyok
vagyunk.” (120) Azt irja: ,,Olyan misszids valasztasrol al-
modom, amely képes atformalni mindent, hogy a szoka-
sok, stilusok, id6beosztasok, nyelvezetek és minden egy-
hazi struktura inkabb a mai vilag evangélizalasara alkal-
mas csatornava valjon, mintsem az 6nfenntartds eszkoze
legyen.” (27) Ez egy igazi kopernikuszi forradalom, amely
mindent a misszi6 és az Isten uralmanak perspektivaja-
ba helyez. Ami az egyhdzat masodlagossa, mig Isten cél-
jait els6dlegessé teszi. Ez ujfajta gondolkodast von ma-
ga utan a tanitdst, ortodoxiat, inkulturaciot, a struktu-
rat és a szolgalatot illetéen (lasd 25, 33, 35, 38, 41, 45, 74,
104, 115-118, 167).

Az EG harmadik kulcsszava a szegény. Egyuttal vald-
szintileg az egyik legtobbszor hasznalt sz6 a dokumen-

7 God of mercy and tenderness.
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tumban a maga 79 el6fordulasaval. Amikor a szegényekrol
megfeledkeznek, irja a papaa 2. bekezdésben, ,,Isten hang-
janem hallatszik, és szeretetének csendes 6rome nem érez-
hetd tobbé, és eltlinik a jé utdni vagyakozas™.® Az egyhaz-
nak a szegényeket szolgal6 szegény egyhazza kell valnia
ahhoz, hogy evangélizacidja hiteles legyen (198).

Ferenc papa szegényekért érzett aggodalma végigvo-
nul az egész apostoli buzditdson, de kiilonosen nyilvanva-
16 a negyedik fejezetben, annak is ,,A szegények tarsadalmi
befogaddsa” cimt szakaszaban. ,Minden keresztény sze-
mély és kozosség arra hivatott, hogy Isten eszkoze legyen
a szegények felszabaditasara és tamogatasara, oly modon,
hogy teljesen beépiilhessenek a tarsadalomba.” (187) ,.Ez
magaban foglalja mind az egyiittmitikodést a szegénység
strukturalis okainak megolddsaban és a szegények teljes
értéki fejldésének elémozditdsaban, mind pedig a szoli-
daritds legegyszertibb és legmindennaposabb gesztusait.”
(188) A keresztények szivében kiilonleges helye van a sze-
gényeknek, igy figyelniink kell rajuk, s6t evangélizalod-
nunk kell altaluk. Mivel 6k osztoznak Krisztus szenvedé-
seiben, sok mindent tanithatnak azoknak, akik nem sze-
gények (198). II. Janos Palt idézve Ferenc siirget minden
keresztény kozosséget, hogy legyenek olyan hely, ahol a
szegények otthon érezhetik magukat, mert ,ennek meg-
valositasaval mutathatjuk be leghatékonyabban Isten or-
szaganak 6romhirét” (199).

Ferenc szdmdra a misszi6 valoban annak az dtformalo
oromnek a tanusagtétele, amelyet a Krisztusban valé hit
hoz. Ez a hit megmutatja az egyhaz életében Isten gyon-
gédségét és irgalmat, és arra 9sztonzi a misszioban 1évé ke-
resztényeket, hogy karoljak fel a szegényeket.

A Fokvarosi llasfoglalas

»Ez a szeretet, és nem az, hogy mi szeretjiik Istent,
hanem az, hogy & szeretett minket...” (1Jn 4,10)

A szeretet az a sz0, amely valoszintileg a legjobban jellemzi
a CTC-t, az emlitett harom misszi6i alldsfoglalas koziil a
legatfogobb és legrendszerezettebb irast. A dokumentum
elsé része — mely valdjaban egy hitvallas — a szeretetrol sz6-
16 tiz allitasbol all. Isten misszidja az 6 szeretetébdl arad ki,
mi tehat azért szeretiink, mert Isten el6bb szeretett minket
(L1). A keresztények az Isten irdnt érzett szeretetiikbol ko-
vetkezGen vesznek részt Isten misszijaban: ,,A misszionk
legnagyobb motivacidja ugyanaz az er6, amely maganak
Istennek a misszidjat is mozgatja.” A keresztények szeretete
az Atya, Fit, Szentlélek, tehat a teljes Szentharomsag felé
iranyul. Tovabba a misszioban 1évé keresztények (Chris-
tians in mission) szeretik Istennek a Szentirasban kozolt

8 Sajat forditas. - A ford.



inspirdlt igéjét, ,nem a papirért, hanem a személyért, aki
ezeken keresztiil szol”. Az Isten vilaga irdnt érzett szere-
tet azt jelenti, hogy ,,gondjét viseljitk a Fldnek (...), mert
ahhoz tartozik, akit mi Urnak hivunk”. A keresztények
megvalljdk az evangélium és az egyhdz — Isten kiilonleges
népe — irant érzett szeretetiiket is. Végiil a hitvallas kinyi-
latkoztatja: a keresztények szeretik Isten misszidjat, a misz-
sziot, amelybdl az egyhaz kiildetése indul: ,,Kiildetésiink
teljesen Isten misszidjabol szarmazik, Isten teremtett vila-
ganak teljességéhez szol, és a kereszt megvalto gy6zelmén
alapul” (CTCL. rész)

A dokumentum masodik része, mely a ,,Cselekvésre
hivas” cimet viseli, a kovetkez6 mondattal kezdddik: ,,Is-
tennel vald szovetségiink 6sszekoti egymassal a szeretetet
és az engedelmességet.” (II. Introduction) Az elsé rész tiz
pontban kifejtett hitvallasat a szeretetrdl hat kotelezettség-
vallalasban bontja ki konkrétan, melyek a kovetkezé cim-
szavakban Osszpontosulnak: igazsdg, béke, befogadds, fel-
ismerés, életvezetés® és egyiittmiikidés. Lehetetlen ennek a
résznek a tartalmi gazdagsagat mind 9sszefoglalni. Csak
néhany gondolat kiemelésére van médom.

Az igazsdg Krisztus igazsaganak megjelenitését jelen-
ti, aki felfedi , Istennek az egész univerzumra vonatkoz
tervét”. Ez a rész a pluralizmus kihivdsara markans apo-
légiaval valaszol. Tanusagtételre hivja a hivoket a mun-
kahelyeken, a globalizalt médidban, a miivészetek terén,
a technoldgia vilagaban, valamint a kormanyzati, iizleti
és tudomdnyos vilag nyilvanossagaban (IL.A.1.B; I1.A.2.A;
I1.A.2-7).

A béke Krisztus békéje, amelyet a keresztények épite-
nek egy megosztott és szétszakadozott vilagban. Krisztus
békéje minden etnikai erészaktol tartézkodik, és blinba-
natra hiv minden esetben, amelyben a feliiletes keresztény-
ség ilyen erészakot eredményezett. Magahoz dleli a szegé-
nyeket és elnyomottakat, tudatositva, hogy ,egy ilyen glo-
balis kiallas hitelességéhez, az egyhaznak onmagan beliil
is el kell utasitania minden egyenldtlenséget és diszkrimi-
naciot” (IL.B; I1.B.2-3.).

A befogadds (inclusion) szoval foglalom ossze a II. rész
C pontjat, amelynek cime: , Krisztus szeretetét megélni mas
valldst emberek kozott.” Ennek a fejezetnek az elsé alpont-
ja pedig ezt a cimet kapta: ,,A »szeresd felebardtodat mint
magadat« magaban foglalja a mas vallasokhoz tartozékat
is.” A keresztény misszié gyakorlati megélése mas valla-
stiak kozott arra hivja a keresztényeket, hogy az evangé-
liumért vallaljak a szenvedést, sét akar a halalt is, ugyan-
akkor arra is hiv, hogy olyan életet éljenek, ami ,,vonzéva

° A CTCvonatkoz6 ILE szakaszanak kulcsszava a ,walking” konkrét
hivatkozassal az Efezusilevélre, amelyben Pal visszatéren a peripateo
igét hasznilja, és ezzel fejezi ki a keresztények életvitelében, életgya-
korlatdban valo véltozds sziikségességét. Angolban és magyarban is
kiilsnbozéképpen fordithaték ezek a kifejezések, a RUF az Ef vonatkozé
helyein az ,,é1” igével adja vissza a jelentést. — A ford.
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teszi az evangéliumot minden kulturalis és vallasi kozeg-
ben”. A befogadas masik értelmében tiszteletben tartja a
tanitvanyok kiilonbozdségét, elér a szétszoratasban — me-
nekiiltként, migransként, diaszporaban — él6khoz, és a tel-
jes vallasszabadsagért kiizd (I1.C,1-6.).

A felismerés (discernment) magaban foglalja, hogy felfi-
gyeliink azokra a milliokra, akikhez még egyaltalan nem
jutott el az evangélium, hogy felismerjiik az els6dlegesen
szobeli kultarak kihivasait, hogy a keresztény lelkiségben
megalapozott vezetoket neveliink, hogy tudatositjuk a va-
rosmisszidk kihivasait és azt a tényt, hogy ,minden gyer-
mek veszélyeknek van kitéve” (I.D,1-5.).

Isten uj emberiségeként élni azt jelenti, hogy elutasit-
juk a sokféle balvanyimadast, mint: az Isten rendjével el-
lentétes szexualitds, a hatalommal valo visszaélés, a siker-
hajhdszas, a kapzsisag minden formdja. Ehelyett a misszi6
egyhaza a szeretetben gyokerezd szexualitast képviseli, ala-
zatban, tisztességben és egyszertiségben €l (ILE).

Végiil, az egyiittmiikodés magaban foglalja az egyhaz
egységéért valo szenvedélyes elkotelezettséget, a nemzeti és
kulturalis hatarokon ativel6 kozos munkat, férfi és né jobb
kapcsolataért valo faradozast. A misszionariusok egyiitt-
mikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges az Isten misz-
sziojat szolgalo teoldgiai oktatds megvalosulasa (ILE,1-4).

A dokumentum vége ujra emlékeztet a szeretet elsdd-
legességére a misszioban: ,Ha a keresztények a Szentlé-
lek ereje dltal a szeretet megbékélt egységében élnek, a vi-
lag meg fogja ismerni Jézust, akinek mi a tanitvanyai va-
gyunk, és meg fogja ismerni az Atyat, aki Ot elkiildte.”
(II. Conclusion)

Szavak pdrbeszédben

Ami véleményem szerint mostanra nyilvanvaléva vilt,
hogy ez a harom 0j misszioi allasfoglalds nagyrészt ugyan-
arra az alapra éptil, és sok szempontbol kiegésziti egymast.
A TTL életre helyezett hangsulya megfigyelhet6 az EG 6r6-
mében: az 6rom a szeretet szolgalatdban élt élet kovetkez-
ménye. A latin-amerikai piispokoknek a braziliai Apare-
cidaban tartott 2007-es talalkozojardl idézve Ferenc papa
hangsulyozza a tényt, hogy ,az élet, amennyiben elajandé-
kozzak, megerésodik — de elgyengiil az elszigeteltségben
és a jolétben. Valojaban azok élvezik jobban az élet lehet6-
ségeit, akik elhagyjak a biztonsagos kikotot, és belevetik
magukat a kiildetésbe, hogy kozoljék az életet masokkal.
(...) az élet olyan mértékben novekszik és érlelodik, ami-
lyen mértékben odaajandékozzuk masok életéért. Végsé
soron ez a misszid.” (EG 10) A CTC is egyértelmten az
élet iranyaban elkotelezett dokumentum. Hatarozott al-
lasfoglalasa az etnikai konfliktusok ellen, szolidaritdsa a
szegényekkel és az embercsempészet dldozataival, elko-
telez6dése a teremtett vilag integritdsa mellett (Iasd CTC
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[1.B;3-6.) mind parhuzamban éllnak a TTL hasonldan er6-
teljes szavaival, miszerint a misszid lényege életet adni és
az életet védelmezni. Mindazonaltal a magam részérdl ugy
latom, hogy az élet dpoldsa, védelme és az életadds a misszi6
szempontjabol erételjesebb motivumok, mint egyszertien
egy elkotelez6dés Isten megismertetése és dicsGitése mel-
lett, amihez a CTC ragaszkodik (lasd CTC.I.2.B) Ha Isten
valéban misszional Isten, akinek az tigye az emberi élet
(vagy mondhatjuk az egész kozmosz 1étének) értelme, ak-
kor Isten léte maga fejezodik ki az életaddsban, és a keresz-
tényeknek arra van elhivasuk, hogy csatlakozzanak ehhez
amunkdhoz. Ez nem mds, mint 6rommel munkdlkodni az
életért Isten dicsdségére.

Ez az, amiért ennyire kozponti szerepet kap minden
egyes dokumentumban az odafordulds a szegényekhez,
elnyomottakhoz, marginalizaltakhoz, elfelejtettekhez és
semmibevettekhez. A CTC szamara az élet mellett vald el-
kotelezddés a Szentharomsag Isten, az Isten igéje és az Is-
ten vildga irant érzett szeretetbdl fakad. Sem az EG, sem
a CTC nem olyan innovativ, mint a TTL, amikor felhiv a
»Misszid a periféridrél” gondolatara. Ugyanakkor mond-
hatjuk, hogy 6sszhangban all ezzel a gondolattal, amikor
az EG kiemelt helyet ad a szegényeknek az egyhazban. Fe-
renc szerint ,,a szegényekkel valo tor6dés elsddlegesen teo-
logiai kategoria, megeldzve minden kulturalis, szocioldgiai,
politikai vagy filozoéfiai kategoriat™. Val6jaban a szegények
evangélizalnak minket (a nem szegényeket, az evangéliza-
torokat), és mikozben arra kaptunk elhivast, hogy ,,szol-
galatukba allitsuk hangunkat”, és ,,sz6t emeljiink értiik”,
elhivasunk arra is sz6l, hogy ,barataik legyiink, meghall-
gassuk, megértsiik 6ket, és fogadjuk be azt a titokzatos bol-
csességet, amelyet Isten altaluk akar kozolni veliink” (EG
198). Egy masik cikkemben is érveltem amellett, hogy a
,»Misszi6 a periféridrol” kontextusaban kell érteniink Fe-
renc papa felhivasat, hogy az egyhaz legyen a ,,szegényekeért
é16” egyhaz. A CTC-ben is megtalalhatjuk ezt a gondola-
tot, de taldn nem olyan erételjesen, mint az EG-ben. Afeldl
természetesen semmi kétség, hogy a Lausanne Mozgalom
is mélyen elkotelezett az igazsag szolgalataért, amelynek
az 1.7.C pontban szép bibliai megalapozdsét adja. Ugy ér-
zékelem, hogy az 1974-es Lausanne Covenant cimli doku-
mentumban megfogalmazott még viszonylag bizonytalan
allasfoglalas dta a mozgalom mindenképpen hosszu utat
jart be ezen a téren.

Jollehet az EG nem fejezi ki a teremtésvédelem mellet-
ti elkotelezettségét olyan hatdrozottan, mint a CTC, foleg
mint a TTL, de Ferenc papa koztudottan nyilt szoszdloja
a teremtésvédelemnek, és egy ezzel az tiggyel foglalkoz6
enciklika kiadasan dolgozik." Az 6kologia tehat nem tar-
tozik az EG f6sodrahoz, de amit mond, mégis figyelemre-

1 Ez az enciklika meg is jelent Laudato si’ cimmel 2015. juniuséban.
- A ford.
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mélto. ,,Testi mivoltunk altal Isten oly szorosan dsszekotott
benniinket a kornyezetiinkkel”, hogy a koriilottiink 1évé
vilag rombolasa olyan fajdalom, amit mindannyian érez-
hetiink, és sajat magunk megcsonkitasaként élhetiink at.
A papa egy hosszt és emelkedett idézetet hoz a Fiilop-szige-
teki plispokok profétai panaszabol: , Isten adta ezt a Foldet
nekiink, kiilonleges teremtményeinek, de nem azért, hogy
elpusztitsuk és sivatagga valtoztassuk.” (EG 215)

Egyediil a TTL szentel kiemelt figyelmet a Léleknek. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az EG vagy a CTC nem
emlitené a Szentlelket. Egyszertien csak annyit tesz, hogy a
CWME dokumentuma kiemelkedik ebben, migaz EG és a
CTC s tradiciondlisabban krisztologikus. Mindharom do-
kumentum a Szenthdromsagba vetett hitre épiil, a TTL és
a CTC er6teljesebben épit az ,,Isten misszidja” gondolatra.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a TTL taldn nem
sugarozza azt az 6romot, ami az EG és a CTC soraibdl
arad, hanem - legaldbbis szamomra — komolyabb hang-
vételi a masik ketténél. Masrészt az EG osztozik a TTL
szegényekért és periférian élokért érzett odaaddsaban,
kiilonosen az 52-60. bekezdéseiben és a 4. fejezetében.
A CTC pedig, mikozben alapvetéen optimista hangvé-
telt, nem finomkodik a kifejezéseivel, amikor a szocia-
lis igazsagossagrol beszél, és mindig van benne egyfaj-
ta gyanakvds az emberi cselekedetekkel és kulturakkal
kapcsolatban, amelyek magukon viselik a Satan és biin
negativ ujjlenyomatat (CTC L7.b).

Ugy vélem, mindegyik dokumentum sugdrozza azt a
szeretetet, amely a CTC-ben annyira tisztan megszolal. Az
irgalom és érzékenység Istene végsé soron a végtelen és fa-
radhatatlan szeretet Istene. Ahogy Ferenc irja az EG vége
felé: ,,Az evangélizalashoz az elsé motivacio Jézus szerete-
te, amelyet megkaptunk, a tapasztalat, hogy ¢ tidvozitett
minket, arra késztet, hogy egyre jobban szeressiik 6t.” (EG
264) A TTL pedig éppenséggel idézi is a CTC-t a 81. bekez-
désében: ,,Az evangélizacio a szivek kidramlasa, amelyeket
betélt az Isten szeretete az Ot nem ismerdk irdnt.”

Osszeqzés

Ugy vélem, hogy ezt a hdrom dokumentumot fontos egyiitt
tanulmanyozni. Mindegyik kivételes a maga modjan: a TTL
erételjességében, intenzitasaban, az EG nyitottsagaban és
idénként humoraban és a CTC a maga letisztult megfo-
galmazasaban. Mindegyik hordozza annak lehet6ségét,
hogy baratsagos, mégis kihivast hordozo beszélgetdtar-
sa legyen a masiknak. Mindegyik fontos lesz a kovetkez
években a CWME azon ttkeresésében, hogy megvalositsa
és elmélyitse sajat mérfoldkdnek tekintett nyilatkozatat az
egyhazakban Isten és az egyhaz életrdl, 6romrol és szere-
tetrél sz6l6 missziojarol.

Forditotta: Gydri Ddvid



Fvangélikussdg és okumené

M SZENTPETERY PETER

Az evangélikusok kezdettl fogva az egyhaz egységének
megOrzéséért és helyreallitasaért munkalkodtak. Luther
egyaltalan nem akart kiillon egyhazat, ,csak” a visszaté-
rést az evangéliumhoz. A Schmalkaldeni cikkekben (1537)
fontossagi sorrendben foglalta dssze az egység feltételeit.
Melanchthon a formélis szakitas (1530) utdn is dllandéan
kereste az egység helyreallitdsanak lehet6ségét. A reforma-
tusokkal valé megegyezés kedvéért pedig az Agostai hit-
vallds Grvacsorarol szolo cikkét is megvaltoztatta (1540).
Luther viszont mar jéval korabban nem tudott megegyez-
ni Zwinglivel az Grvacsora kérdésében az 1529-es marbur-
gi kollokviumon, szamara az erék egyesitésének gyakor-
lati szempontja nem irhatta feliil a hitbeli meggy6zdést.
A Formula Concordiae (1577) nyomdn sem valdsult meg a
protestans egység. Az evangélikusok és a reformatusok ide-
haza is egyiitt szenvedtek az ellenreformdaciétol, és keres-
ték a megegyezés lehetGségét, egészen a szervezeti egységig
menGen. Az 6kumenikus mozgalom zaszlovivéi kozott is
talalunk evangélikusokat. Igy példdul Dietrich Bonhoeffer
(1906-1945), aki mar nem érhette meg az Egyhazak Vilag-
tanacsanak 1948-as megalakulasat.

Az alabbiakban elészor vazoljuk, hogy egyhazunkbdl
kik szolgaltak a fontosabb(nak tarthaté) 6kumenikus szer-
vezetek fontosabb(nak tarthato) tisztségeiben (ideértve a
Lutheranus Vilagszovetségnél az 6kumenikus parbeszé-
det), illetve néhdny kiemelkedd, idehaza, evangélikus rész-
vétellel is lezajlott eseményt emlitiink, dont6en az utdb-
bi évtizedekbdl. (E felsorolas természetesen — a terjedel-
mi korldtok miatt is — csak tobbé-kevésbé szubjektiv lehet.
Egyhazunk képvisel6i szamos okumenikus nagygytilésen,
konferencian és mas felekezeteknél tett latogatason vet-
tek részt, ezekre most nem tériink ki.) Majd az LVSZ altal
a mas felekezetekkel jelenleg folytatott intézményes par-
beszéddel foglalkozunk, kiilongs tekintettel a romai kato-
likus egyhdzra.

A Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsét
Egyetemes Egyhaztanacs Magyarorszagi Bizottsaga né-
ven 1943-ban alakitotta meg Ravasz Lasz16 reformatus piis-
pok és baré Radvanszky Albert evangélikus egyetemes fel-
tigyel6. A szervezet evangélikus titkdra Ordass Lajos késob-
bi piispok volt. 1948-ban a kiépiil6 kommunista diktatara
sajatsagos okumenéfelfogasara vallott, hogy Ordasst az
~evangélikus Mindszentynek” nevezték az egyhdzi iskoldk

* A dolgozat eredetileg a 2017-es Evangélikus Naptdr reformacioi so-
rozatdba késziilt. A szerz6 koszoni dr. Harmati Béla, dr. Reuss Andras
és D. Szebik Imre segitségét.
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allamositdsanak elutasitasa miatt. A piispok a bortonben
is alehetségek hatardig munkalkodott az 6kumenéért, ti-
zenot katolikus pappal volt kozos celldban, és példaul 1949
kardcsonydn 6 volt az igehirdeté. Az EVT Kozponti Bizott-
saga 1956. julius—augusztusi galyatetdi iilése nyoman reha-
bilitaltak. Az 6kumenikus tandcs rendje szerint ha az elnok
reformatus, akkor a fotitkar evangélikus, és forditva. Har-
mati Béla piispok 1992 és 1998 kozott, Szebik Imre piispok
2003 és 2011 kozott volt elnok, el6bbi 1991 és 2001 kdzott a
Magyar Bibliatdrsulaté is, utobbi 2003 6ta. Prohle Kéaroly
professzor 1972 és 1982 kozott volt f6titkar, és sok mas te-
vékenysége mellett részt vett az 6kumenében alapmiinek
szamitd Limai dokumentum, a Keresztség, virvacsora, egy-
hdzi hivatal (1982) kidolgozdséban. Ot Ottlyk Ernd nyu-
galmazott piispok (1982-1986), majd Gorog Tibor (1986-
1988 €5 1999-2004), illetve Lehel Laszl4 (1988-1992) kovet-
te a fotitkari tisztségben; a jelenlegi f6titkar 2012 6ta Fischl
Vilmos. Kaldy Zoltan piispoki961 és 1975, Nagy Gyula piis-
pok 1983 és 1991, Szaboné Matrai Marianna 1991 és 1998,
Gancs Péter piispok 2007 és 2013 kozott az EVT Kozponti
Bizottsdganak tagja volt. 2002. oktdber 1-jén (Eurépaban
masodikként a hollandok utén) irtak ald a magyarorsza-
gi tagegyhazak, igy az evangélikus is, tovabba a katolikus
egyhaz az eurdpai Okumenikus Chartat. Az Okumenikus
Segélyszervezet igazgatdja annak 1991-es megalapitdsa 6ta
Lehel Laszl. A Miatyank és az Apostoli hitvallas 6kumeni-
kus szovegét 1992-ben fogadték el. Az 6kumenikus imahe-
tet hivatalosan 1987 6ta tarthatjak kozosen evangélikusok
és katolikusok, amikor is ifj. Hafenscher Karoly csengddi
lelkész meghivta Paskai Laszl6 kalocsai érseket. El6tte az
allam nem nézte jo szemmel katolikusok és protestansok
kozeledését, a Hazafias Népfront (egyébként sokszor szin-
vonalas) papi békegytiléseitdl eltekintve. A katolikus, re-
formatus és evangélikus piispokok évente tobb alkalommal
talalkoznak és vitatjak meg az egyhazakat érint6 aktudlis
kérdéseket. Az okumenikus hazassagkotési szertartasok
rendjét el6szor 2001-ben, majd 2015-ben adta ki az MKPK
és a MEOT.

Teoldgiai akadémiankon, majd hittudomdnyi egye-
temiinkon mas felekezett, igy adventista és unitarius
lelkészhallgatdk is tanulhattak, a ‘9o-es évek 6ta pedig
metodistak rendszeresen. A levelez§ hallgatok, a dokto-
randuszok és végzett doktorok kozott tovabbi felekeze-
tek képvisel6i is megtalalhatok. Elengedhetetlennek tart-
juk az 6kumenikus parbeszédet, amelyhez persze eldszor
evangélikus identitasunkkal kell tisztaban lenniink. Lel-
készeink, hallgatéink tobb mint fél évszazada télthetnek
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egy-egy Osztondijas félévet az EVT bossey-i (Svajc) Oku-
menikus Intézetében.

Vajta Vilmos professzor (1918-1999), aki 1948-t6l Svéd-
orszagban élt, 1953 és 1964 kozott az LVSZ Teoldgiai Osz-
talyanak, majd a vilagszovetség jonnan alapitott stras-
bourgi Okumenikus Intézetének az igazgatoja volt 1981-ig.
Nagy Gyula professzor, késdbbi piispok 1975 és 1980 ko-
z6tt az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak elsd teologiai
igazgatdja volt (eltte a Lutherdnus Vilagszovetség Teolo-
giai Osztalyan szolgalt, Harmati Béla pedig 1966-1970 és
1980-1987 kozott).

A Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet tjjaalakult magyaror-
szagi szervezetének titkara volt 1990 és 1995 kozott Szeve-
rényi Janos, Luptak Gyorgy pedig 1996 és 2012 kozott elno-
ke. Szeverényi Jdnos 2014 6ta a Magyar Evangéliumi Sz6-
vetség elnoke.

Egyhazunk kiiliigyi szolgalata, amelynek feladatai kozé
tartozott a nemzetkozi 6kumenikus kapcsolatok apolasa is,
1970-ben lett 6nallo munkaagga, Harmati Béla mint kiiliigyi
titkar vezetésével 1973-ig. Ot Reuss Andras kovette 1984-ig,
jelen sorok iréja pedig 1980-tdl szolgalt munkatarsként, 1986
és 1990 kozott titkarként. A szolgalat 1992-t61 Okumenikus
és Kiiliigyi Osztaly lett, vezetGje 1992 és 2006 kozott Szirmai
Zoltanné volt, azéta Cselovszkyné Tarr Klara.

A Téth Karoly nyugyalmazott dunamelléki reforma-
tus piispok (1931-2014) 4ltal 1991-ben alapitott Okumeni-
kus Tanulmdnyi Kézpont alelnoke volt id. Hafenscher Ka-
roly. Jelen sorok irdja 1994-t6l volt a munkakozosség tag-
ja, 2004-t6l 2015-0s megsziinéséig a kozpont titkdra, ennek
koszonhetben 2012 és 2014 kozott a Societas Oecumenica,
az okumenékutatok eurdpai tarsasaganak titkara; a 2014-
es 18. konferenciat Budapesten tartottak.

A magyar evangélikus és reformatus egyhdz 1830-ban
kototte meg az abaujkéri, 1833-ban a nagygeresdi egyez-
ményt, utobbit 1900-ban megujitottak. Bar 1914-ben gya-
korlati okokbdl felmondtak, legfontosabb vivmanyait meg-
tartottak. A budapesti teologiai akadémiat, amely a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem jogel6dje, 1855-ben kozosen
alapitottak reformatusok és evangélikusok, de tiz évvel ké-
sObb utjaik elvaltak. A Bazel melletti Leuenbergben 1973-
ban fogadték el a Leuenbergi konkordidt az eurépai evan-
gélikus és reformatus egyhazak szoszéki és urvacsorai ko-
20sségérol, amelyhez késobb dél-amerikai egyhazak, majd
2006-ban a Metodista Vilagtanacs is csatlakozott. (A ko-
rabbi egységtorekvések koziil a legismertebb, hogy 1817-
ben, a reformdcio 300. évforduldja tiszteletére hatdrozta
el III. Frigyes Vilmos porosz kiraly az evangélikus és a re-
formatus egyhazak egyesitését — az uralkodohaz reforma-
tus volt, a nép tobbsége evangélikus. Néhol csak erdszak-
kal tudtak végrehajtani, de tobb évtized utan sem lett tel-
jes a siker.) A konkordia sz6vegezésében jelentds szerepe
volt Harmati Béla akkori kiiliigyi titkarnak. 1992-ben Bu-
dapesten tartottak az eurdpai protestans egyhdzak nagy-
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gytlését (nem csak a konkordiat aldirokét) Keresztyén fe-
leldsségiink Eurépdért cimmel. Az aldirdk kozosségét 2003
ota Eurdpai Protestans Egyhazak Kozosségének nevezik
(GEKE). 2006-ban szintén Budapesten tartottédk a 6. nagy-
gytlést. Ekkor a végrehajto bizottsag tagjava valasztottak
Cselovszkyné Tarr Kldra okumenikus és kiiliigyi osztalyve-
zett, aki 2012-t6] a haromfds elnokség tagja, kozben 2015-
ben tigyvezet6 elnok volt. A kozosség iroddja Bécsben van,
munkatdrsa David (Zsugyel) Adél.

Ifj. Hafenscher Kéroly, egyhazunk zsinatanak lelkészi
elnoke 2014-t6] miniszteri biztosként szervezi az allami Re-
formacio Emlékbizottsag munkajat, és segitséget nyujt az
egyhazaknak a reformacio jubileumahoz kapcsolodo prog-
ramok szervezésében.

% % %

A 1I. vatikani zsinat (1962-1965) nyoman valt lehet6vé az
intézményes parbeszéd a romai katolikusokkal, amely az
osszes koziil nyilvanvaléan a legfontosabb, és persze egyéb
teriiletekre, mas egyhazakkal folytatott parbeszédre is ki-
hat(ott).! A kozos munkacsoport 1965-ben alakult, majd a
Lutheranus Vilagszovetség és a Keresztény Egységet E16-
segitd Papai Tandcs altal létrehozott kozos tanulmanyi bi-
zottsag 1967-ben iilésezett eldszor. A bizottsagnak 1973 és
1984 kozott tagja volt id. Hafenscher Kéaroly, Harmati Béla
pedig plispokként 1995 és 2006 kozott evangélikus tarsel-
nok. Mar az 1972-ben kiadott Mdltai nyilatkozatban meg-
allapitottak, hogy alapos vizsgalat nyoman a megigazulas
kérdésében a szakadas ellenére sokkal kozelebbiek az allas-
pontok a feltételezettnél. A késobbi megigazulasnyilatkozat
létrejottében fontos dllomds a német katolikus egyhdz és
a protestans egyhdzak kozos kiadvanya A reformdcio ko-
rdanak kidtkozdsai még mindig megosztoak? (Lehrverurtei-
lungen - Kirchentrennend?, 1986) cimmel, tovabba az USA
egyhazainak parbeszéde 1985-ben: Megigazulds hit dltal
(Justification by Faith).

A Kozos nyilatkozat szovegét a bizottsdg 1997-es dobo-
gokoi iilésén véglegesitették, majd allasfoglalds céljabdl el-
kiildték az LVSZ tagegyhazainak. Evangélikus teologusok
egy csoportja kifogasokkal élt, tobbek kozott Joseph Ra-
tzinger biboros, a Hittani Kongregacio prefektusa, a ké-
sObbi papa is; 6 els6sorban a simul iustus et peccator evan-
gélikus tanitasaval kapcsolatban. Az innepélyes alairasra
1999. oktdber 31-én Augsburgban keriilt sor. Mind a hely-
szin, mind pedig az idépont jelképes volt. Augsburgban
keriilt sor a formalis szakitasra az Agostai hitvallds katoli-
kus részrol valo elutasitasa miatt, dontden a megigazulas
tanitasa okan. Az ehhez vezetd folyamat 1517. oktdber 31-
én indult el, és II. Janos Pal papa még a 2000., jubileumi

' A tovabbiakat lasd www.lutheranworld.org/content/ecumeni-
cal-relations. (Megtekintés: 2016. méjus 21.)



év elott kivanta megrendezni az alkalmat. A kiilonbségek,
hangsulyeltolodasok persze nem tiintek el, de az egyetér-
tést mindkét részrol sokkal fontosabbnak tartjak: ,K6z6s
a hitiink, hogy a megigazulas a Szenthdromsag Isten mii-
ve. Az Atya elkiildte Fiat e vilagba a blinosok tidvosségére.
A megigazulas alapja és feltétele, hogy Krisztus emberré
lett, meghalt és feltamadt. A megigazulas ezért azt jelenti,
hogy maga Krisztus a mi igazsagunk, amelyben az Atya
akarata szerint a Szentlélek dltal részesediink. K6zosen
valljuk: Egyediil kegyelembél, Krisztus tidvozitd miivébe
vetett hitben, nem sajat érdemiink alapjan fogad el minket
Isten és kapjuk a Szentlelket, aki megujitja sziviinket, ké-
pessé tesz és felszolit jo cselekedetekre.” (15) A befejez6 44.
pont a bizottsagi tagok lelkesedését, elkotelezettségét és re-
ménységét tiikrozi: ,Halat adunk az Urnak az egyhdzsza-
kadas lekiizdése utjan tett dont6 [épésért. Kérjiik a Szent-
lelket, hogy vezessen minket tovabb a lathat6 egység felé,
amely Krisztus akarata.”

Nyilvan csak akkor tudjuk megmondani, hogy don-
t6 1épés volt-e a nyilatkozat, ha majd egyszer vége lesz az
egyhdzszakaddsnak... Az azonban nem lehet vita targya,
hogy a lathat6 egység Krisztus akarata, akar megvaldsul
ezen a f6ldon, akar nem. Ezutan 2000. augusztus 6-an, az
Ur szinevéltozasdnak iinnepén a Hittani Kongregacié Do-
minus Iesus kezdet(i nyilatkozata sokak szamara ,hideg zu-
hanyként” hatott, a IV. fejezetben csak ,,egyhazi kozossé-
geknek” nevezve azokat az egyhazakat, amelyek nem 6riz-
ték meg az (apostoli szukcesszid, folytonossag katolikus
felfogasa szerint) érvényes piispoki tisztet és (vele egyiitt)
az érvényes eukharisztiat. Annyit hadd jegyezziink meg,
hogy sok katolikus teologus akkor sem fogadta egyetér-
téssel, és az utobbi években mar alig-alig hivatkoznak ez
utobbi nyilatkozatra.

A kozeledd jubileumra tekintettel kiilondsen is fontos
A szembendlldstol a kozosségig cimi osszefoglalas 2012-
bél, amely 2016 elején magyarul is megjelent. A kozos bi-
zottsag tagjai ebben leirjak a reformacio koranak konflik-
tusaitdl az egység helyreallitdsara vald torekvésekig, a ko-
z6s jubileumi megemlékezésig vezet utat. A 2017. évben
lesz az elsd kerek szazéves évforduld, amelyre az 6kume-
né koraban keriil sor, és egybeesik a kozos bizottsag fél év-
szazados évforduldjaval. Ferenc papa ebbél az alkalombol
idén oktober 31-én a lundi székesegyhazban 6kumenikus
istentiszteleten vett részt.

A dokumentum felhivja olvaséinak figyelmét a kolcso-
nos gazdagodas lehetdségére, a mai kor, a globalizacio, a
sokvallast kornyezet kihivasaira (7-15). Szél arrdl, hogy az
Agostai hitvallds 450. és Luther sziiletésének 500. évfordu-
16ja (1980, 1983) Gj lendiiletet adott a parbeszédnek (18-31).
Vazlatosan, lényegretoréen dsszefoglalja a lutheri reforma-
cidt és a katolikus valaszokat. Sorra veszi a parbeszéd ed-
digi legfontosabb témait: megigazulas, Grvacsora, papi hi-
vatds, a Szentirds és a hagyomany. A konszenzus felé veze-
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t6 fontos 1épés volt az Egyhdz és megigazulds (Church and
Justification) ciml dokumentum 1993-ban, amely szerint
a megigazuldsrol és az egyhazrol sz4l6 tanitas dsszetarto-
zik (216). Elsésorban a kovetkezd kérdésekben van sziikség
tovabbi parbeszédre: a lathato és lathatatlan egyhaz kap-
csolata, az univerzalis és a helyi egyhdz viszonya, az egy-
haz szentségi jellege, a szentségi ordinacio sziikségessége
az egyhaz életében, valamint a piispokszentelés szentségi
jellege (218). A papasagrol csak annyit mond, hogy ,,a kato-
likusok szamadra a rémai fGpapnak teljes, legfobb és egye-
temes hatalma van” (192). Igy nem tér ki a pépai tévedhe-
tetlenség (egyébként erésen koriilhatarolt) dogmajara és
a mariologiara sem. — A bizottsag legutobbi tilését 2015-
ben Budapesten tartotta, ennek témaja a keresztség volt.
Itt hadd emlitsitk meg a kozosség felé vezetd at harom ki-
emelked6 hazai alkalmat. II. Janos Pal papa 1991. augusz-
tus 18-an a debreceni Nagytemplomban tartott kumeni-
kus istentisztelet utdn sajat maga helyezte el a koszortt a
galyarabok emlékmiivénél. 1993. janudr 20-an 6kumenikus
istentiszteletet tartottak az esztergomi bazilikaban Harma-
ti Béla piispok igehirdetésével a Bethlen Gabor hajdui al-
tal 1623-ban kivégzett harom kassai martir emlékére. 1996.
janudr 6-én evangélikus—katolikus megemlékezést tartot-
tak Csepregen az 1621-ben a csaszari sereg aldozataul esett
1223 evangélikusrol, amelyen részt vett Seregély Istvan eg-
ri érsek, az MKPK elnoke, Pépai Lajos gy6ri megyés piis-
pok, Harmati Béla és Szebik Imre piispokok, tovabba An-
gelo Acerbi érsek, papai nuncius.

Az LVSZ és a Reformatus Vilagszovetség kozott 1968-
ban kezdd6dott a parbeszéd, a kozos bizottsag 1970-ben ala-
kult. A legfontosabb témak: a predesztinacio, az tirvacso-
ra és az egyhazrol sz016 tanitds. A mar emlitett Leuenbergi
konkordidn tul 1988-ban az akkori két német allam pro-
testans egyhazai és az anglikan egyhaz elfogadta a meis-
seni egyezményt a sz0széki és tirvacsorai kozosségrol. Ha-
sonloképpen 1999-ben Reuilly-ben a francia reformatus és
evangélikus, valamint a brit és az ir anglikan egyhazak.

Az anglikdnokkal is 1970-ben kezd6dott az intézmé-
nyesitett parbeszéd. Az LVSZ részér6l a kapcsolatokat az
okumené sikertorténetének tekintik. Nem minden (fold-
rajzi) teriileten teljes a kozosség, de ennek tovabbépitését
kiemelt feladatként kezelik. Az iméntieken tal meg kell
emliteniink a Porvoo-i kozds nyilatkozatot az észak-euro-
pai evangélikus egyhazakkal 1992-bél és a kanadai egyha-
zak kozotti Waterloo-i nyilatkozatot 2001-b6l. Reuss And-
ras 1980 és 1982 kozott részt vett az eurdpai parbeszédben.

Az LVSZ és az ortodox egyhazak kozos bizottsaga
hosszas el8késziiletek utan (1967-t6l) el6szor 1981-ben Es-
poo-ban (Finnorszag) iilt 6ssze. Legfontosabb témak: a
kinyilatkoztatas, a Szentiras és a hagyomany viszonya, a
szentségek, az egyhaz és a papi szolgdlat, vagyis lényegé-
ben azok, amelyek a rémai katolikusokkal. Az ortodoxok
gyakran a protestansok, igy az evangélikusok szemére ve-
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tik a tulzott liberalizmust, egyebek mellett a nék ordina-
cidjat. 2015-ben fogadtak el a papi szolgalatrol sz6l6 kozos
nyilatkozatot. Az evangélikusok az LVSZ keretein kiviil is
folytatnak intézményes parbeszédet. Igy a német protes-
tans egyhdzak a konstantindpolyi Okumenikus Patriarcha-
tussal, az orosz és a roman ortodox egyhazzal, a finn evan-
gélikusok is az orosz ortodoxokkal, és az USA egyhazai is
egymas kozott. Itt hadd emlitsiik meg, hogy 1994. marci-
us 3-6. kozott az 6kumenikus tanacs meghivasara Buda-
pestre latogatott II. Alekszij moszkvai patriarka. Ekkor a
magyar parlamentben kért bocsénatot az 1956-os forrada-
lom leveréséért.

A mennonitékkal, a 16. szdzadi anabaptistdk utddaival
2008-ban jott létre kozelebbi kapcsolat. Az LVSZ Tanacsa
2008-ban elhatdrozta, hogy bocsdnatot kér egykori tildo-
zésiik miatt. Erre hivatalosan a 2010-es stuttgarti nagy-
gytlésen keriilt sor.

Az evangélikusok kezdettdl fogva az egyhdz egységének
megorzéséért és helyreallitdsaért munkalkodtak. A parbe-
széd folytatddik, és folytatodnia is kell. Az egység Krisztus
akarata, ezért kell munkalkodni érte, és ezért az okumené
jelmondata: ,,...hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jn 17,21).

Felhasznalt irodalom

Az evangélikus—romai katolikus Kozos nyilatkozat a megigazulds
tanitdsdrol és iinnepélyes aldirdsdnak dokumentumai. Ford.
Hafenscher Karoly — Kranitz Mihaly - Puskas Attila - Reuss
Andrés. Evangélikus Sajtéosztaly — Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2000.

A szembendlldstol a kozosségig. Evangélikus-rémai katolikus
megemlékezés a reformdciorol 2017-ben. Ford. Pap Kinga Mar-
jatta. Luther Kiadd, Budapest, 2016.

KAMARAS ISTVAN OJD

Kamaras Istvan 0JD: Ipiapi atya fiiveskdonyve

Luther Kiadd, Budapest, 2017. 120 o.

»Engedje meg az Olvasd, hogy néhany hasznalati utasitdst adjak eme nem hétkoznapi olvas-
manyhoz. Mindenekel6tt: teljesen természetes, ha olvasas kozben erdt vesz valakin a szent
ambivalencia. Ez olyan furcsa kettds érzés, amelyet akkor él at az ember, amikor nem tudja,
hogy sirjon vagy nevessen. A kett egyiitt ugyanis ritkan sikeriil. Ha ezt érzi az Olvaso, akkor
mar egészen kozel van az OJD rend lelkiségéhez.

Isten bohdcai ugyanis sajat esendéségiiknek, kicsinyességiiknek, emberkedésiiknek a titk-
rébe tekintve nem jajveszékelnek 6nmaguk folott, hanem nevetnek 6nmagukon. Ez a nevetés
nem elroppend humor, nem is fricskak és fityiszek sora az egyhdz botladozasai lattan, hanem
nagyon is komoly és aldott, lelket tisztit6 és feloldozd nevetés. A humor tudniillik Isten parat-

lan ajandéka, a nevetés pedig nem mds, mint a lélek tiisszentése. Hiszen boldogok azok, akik onmagukat tetten érve 6nmagukon
tudnak nevetni. A humorban tehat Isten bohdcai sem ismernek tréfat.

Ugyanakkor e remekbe szabott szosszenetekben valo elmélyedésnek van egy komoly rizikéja: ha valaki esetleg magara ismer, az
nem a véletlen mtive. Ezek az {rasok ugyanis komoly tiikrét tartanak elénk. Igaz, ez a tiikor néha taldn a sziikségesnél is gorbébb-
nek tlinik, de e szent tulzasok nélkiil vajon felismernénk-e azt, hogy az evangélium nyitottsdganak és szabadsaganak sodrasat oly
konnyen és gyakran cseréljiik sztikkebld, torvényeskedo lelki koldoknézegetésre? Ipiapi atya lelkiségével 6sszhangban a kérdés igy
is foltehetd: vigyorog vagy vicsorog a lelkiink?
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KONYVAJANLO «

Botladozasok a ,kdtényes Isten” nyomaban

M SZABONE MATRAI MARIANNA

FaBINY Tamas: A kotényes Isten. Igehirdetések az irgalomrdl
és a vigasztaldsrol. Luther Kiadd, Budapest, 2016.

Fabiny Tamas piispok irgalmassagrol sz616 igehirdetései a
kozelmultban jelentek meg a Luther Kiadé gondozasaban
A kotényes Isten cimmel. A Lelkipdsztor olvaséinak nem
kell feloldani és megmagyarazni a metaforat, miért koté-
nyes az Isten. Legf6ljebb arra a finom kiilonbségre lehet
felhivni a figyelmet, hogy nem a kétényes Jézus, hanem
a kotényes Isten szerepel a cimben. Vagyis

zolja elénk. Mindezzel pedig erét adé evangéliumi tar-
talmat kozvetit.

Fabiny Tamads ismeri és érti ezt a miifajt. Szocialis ér-
zékenységet tiikroznek az igehirdetései, irdsai, élvezetes,
friss a stilusa. Nem véletleniil hallgatjak sokan szivesen
elsésorban a radids megszolalasait. A diakoniat feliigyeld
puspokkeént ,hivatalbol” is szembejonnek vele a tarsada-
lom peremén €16 vagy barmilyen okbdl segitségre szoru-
16 emberek. Nemzetkozi forumokon mozogva pedig ha-

zahoz olyan gondolkoddsmoédot, attitiidot,

az a Jézus, aki Jn 13-ban kotényt kot, ma-
ga a teremtd, megvalto és itéld, udvozitd
Isten. Jolesett nekem ezt a finom kriszto-
légiat olvasni és magamban konstatalni,
hogy a szerz6 nem forditott hatat biblikus
teologus énjének.

Gytjteményes kotetrél van szo. Jo tiz
év irasaibol, igehirdetéseibél valogatott a
szerz6. Az irgalmassag az a fokuszpont,
amely 0sszegydjti a legkiilonb6z6bb 6-
rumokon megjelent, illetve elhangzott,
kiilonféle mifajd, de valamilyen médon
evangéliumhirdetést tartalmazé miveket.
Nem els§ kozlésben jelennek meg ezek az
irasok, taldlkoztunk mar velitk kordbban az Evangélikus
Elet lapjaitol a Magyar R4didig sokféle forumon. Szin-
te egzotikusan tarka helyszineken hangzottak el a nyir-
egyhazi bortontdl a genfi lutheranus kozpontig. Vannak
irasok, személyek, sz6fordulatok, amelyeket gyakran
hallottunk, kozeli ismer6seink. Zinajdat, a ciganylanyt
példdul mar szinte rokonunknak érezziik. De szamom-
ra ujként hatott és kedvencemmé is valt a dr. Bodi Ist-
vanné haldldra irt, Az alétheia az fix! cimt iras. Nyil-
van azért, mert mély a tartalma, ugyanakkor szellemes,
konnyed, és a ,kazust” tokéletesen, telitaldlatosan raj-

FABINY TAMAS

A KOTENYES ISTEN

Taehlrdetism

amely kontextualis teoldgiaban, szocidlis
nyitottsagban, gyors és érzékeny reagalas-
ban nyilvanul meg, és tudjuk, hogy nem
mindig és nem mindenkinek szimpatikus
hazai ,vizeken”.

Erdekes és tanulsdgos, amit talan aka-
ratlanul is megmutat a kotet: ha igényesen
gondolkodunk, és nem a rossz értelemben
vett alamizsnaosztds tavlataban, akkor az
irgalmassagrol nem tudunk elszigetelten
gondolkodni. Magaval hoz rokon fogalma-
kat. Vele jon az emberi méltésag kérdése, a
misik ember feltétlen tisztelete, és vele jon
a tolerancia is. Ha ezt figyelembe vessziik,
nagyon forr6 talajon allunk. Mert nem csak haborus te-
riileteken dul az erdszak, és nem csak az 6cean tuloldaldn
vagnak egymas fejéhez goromba dolgokat fontos emberek.
Egészen hétkoznapiva valt evangélikus tdrsalgasunkban
is a legbugrisabb durvasag, a masik ember labbal tiprasa,
instrumentalizaldsa hangz6 és irott parbeszédekben egy-
arant. Nem kellene-e tudatosan kiterjeszteni a hajléktala-
nok, romak, anyadvoban menedéket talalo édesanyak, me-
nekiiltek vagy barmilyen mas extrém helyzetekbe keriilt és
figyelmet, tiszteletet, s6t szeretetet igénylé emberek korét a
mi legbels6 koreinkre is? A lelkészi és pedagogusi kar tag-

il és a vigasatalisril
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jaira. Gyiilekezeti és kozegyhazi tisztségviselokre. Presbi-
terekre, asztalt {it6 és ajtot csapkodo keresztény testvére-
inkre. Milyen j6 lenne, ha evangélikus egyhazunkba csen-
desen belépne a kotényes Isten!

Mert egy ilyen kitet megjelenésének nyilvan az a célja,
hogy olyan gondolkoddsmddot és magatartast sugarozzon,
amely krisztusi. Olyan magatartdst, amelyt6l a barmi ok-
bol leszegett fejii, megalazott és szenved$ ember folemel-
heti az arcat. Ahogyan a Ndzdretire ratekintettek egykor
sokan, és megaldzottakbdl megvigasztalt emberekké val-
tak, akik nagy valdszintséggel vitték magukkal, tetteik-
ben és szavaikban ezt az osszetéveszthetetleniil krisztu-
sit. Csak hat lehetséges-e mindez ma? Lehetséges-e kovet-
ni, hogyan lehet kovetni a kotényes Istent?

Amikor én jartas voltam nemzetkozi egyhazi forumo-
kon, gyakran hallottam egy kifejezést. Divatos volt ak-

koriban. Simple lifestyle — igy hangzott. Vagyis egyszert
életforma, amelyet az ember tudatosan valaszt, bizonyos
onkorlatozassal valosit meg, és amelynek az a célja, hogy
személyisége, életvezetése képes legyen a krisztusi, irgalmas
és vigasztal magatartast tovabbitani. Meg vagyok gy6z3d-
ve arrdl, hogy ez a kétet akkor éri el a céljat, ha a kotényes
Isten kovetésére hiv. Enélkiil nyugodtan meghatédhatunk
Antal Barnabas Jozsef vagy Aylan Kurdi sorsan. De vajmi
keveset ériink vele, mert az evangélium a meghatd pillana-
toknal mindig tobbet akar. Transzformaciét. Eletiink meg-
valtoztatdsat. Ennek a konyvnek minden lehetdsége, min-
den er6ssége megvan ahhoz, hogy ilyen mozgdsité szolgala-
tot végezzen. Az istenképti ember feltétel nélkiili tisztelete és
simple lifestyle. Szamomra ez az a két pont, ahol egyhdzunk
népének siirgésen meg kellene probalnia kovetni a kotényes
Istent. Es akkor nem hidba irta Fabiny Tamds a konyvet.

Balicza Ivan: Isten koordinatai

EN

Luther Kiadd, Budapest, 2017. 232 0.

BALICZA IVAN

IS

Szeretettel ajanlom az olvasok figyelmébe ezt a kotetet, amely az elmult hiisz évigehirdetési muthelyébél valo-
gat. Balicza Ivan immar nyugdijas lelkész szamadra két és fél évtizeden at a budavari gyiilekezet jelentette azt a
kozeget, amelyben ezek a prédikacick megérlelddtek és elhangzottak. Ime, most tovébbi olvasékat érhetnek el.

Magam is szivesen hallgatom a szerzé mindig igeszerti prédikaciéit, melyekben egyszerre érzem a
mély személyes hit lenyomatat és a nyitottsagot a teologiai kutatds eredményeire. A hallgaté atéli, amint
az igehirdetd sajat élettapasztalatain atszilirve, a megharcolt hit kontextusaban hirdeti az igét, ugyanakkor
aztis, hogy oromét leli az irasmagyardzatban és az igehirdetésben.

= Ugyanakkor korszert is ez az igehirdetés. Az egyhazi év igerendje mellett figyelembe veszi az egy-
"""" hézzenei vagy ckumenikus alkalmak specialis jellegét, irodalmi, kulturdlis kitekintésekkel gazdagitja
mondanivaldjat, de nem idegen t6le a modern technika, igy a kivetités, diameditacié hasznélata vagy a

didkok kozvetlen hangt megszolitasa sem.

A szerz8 hangvétele mindekozben jol befogadhato, egyszerti. Természetes hanghordozas, patosztalansag jellemzi, ami a bonyolult igé-
ket is kozel hozza hallgatéjahoz. Az igehirdetd legfobb erénye, ha iistokon tudja ragadni a textust — mert biztos kiindulépontja van ehhez.
Felismerte, hogy ,,kevésre van sziikség, valdjaban csak egyre” (Lk 10,42), és mint Mdria, mindig Jézus kozelében marad.

Dr. Fabiny Tamas piispok

Dr. Sramé Andras: Korhazi éjszakak

Korhazi ejszakak

b St Ay

Luther Kiadd, Budapest, 2017. 96 o.

A legnagyobb érték a hiteles, tiszta sz6. A demagogiatdl, kozhelyektol, sallangoktdl mentes. Ami a sz6t tisztava,
hitelessé teheti, az a szenvedés. Az a mélység, ahova nem jut el semmi, ami feliiletes és val6tlan. A szenvedésben
kimondott szavakkal az a baj, hogy kevesen képesek rd. Sokan nem tudnak megszolalni, akar csak gondolatta
formalni érzéseiket. Inkabb hallgatnak, fijdalmuknak adva csak hangot, nem az érzéseiknek, gondolataiknak.
Dr. Sramé6 Andrés konyvét azoknak ajanlom elsdsorban, akik ezt a mélységet megjartak, vagy éppen
most is benne vannak. Akik Andras sorait morzsolva talan azt mondjak: igen, ezt ismerem. Ajanlom azok-
nak is, akik betegagy mellett megéllva taldlgatni probaljak, mit tizen, mit mond a csend, amely beburkolja
az 4gyban fekvét, és amelyben oly nehéz latogatoként megszélalni. Es hogy taldn a figyelmes jelenlétiink
mellett nem is feltétleniil kell. Ajanlom a ,nem vallasosaknak”, mert Andrasnal hianyzik mindaz, ami szamukra az Istenrdl, Jézusrol,

hitrél és imardl szol6 megnyilatkozasokat oly gyakran hiteltelenné, banalissa teszi. Ajanlom a ,yvallasosaknak”, akik nyitottak arra,
hogy a bibliai tartalomra akkor is raismerjenek, ha nem sz szerint idézve, helymegjeloléssel taldlkoznak vele.
Németh Zoltan
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Hatvanad vasamap
W 2Kor 12,1-10

lgehirdetési el6készito
A dicsekvés forditott logikdja
A vasdrnap jellege

Bojtel6 masodik vasarnapja hatvanad, amely husvét elott a
nyolcadik vasarnap. A keleti egyhdzban ez a nap a bojt kez-
detét is jeloli, ezért nevezik a gorogkatolikusok hushagyo
vasarnapnak vagy kovérvasarnapnak. Nagybojt kezdetéig
még természetes szamunkra, hogy orszagszerte farsangi
balokat, mulatsagokat rendeznek, azonban az istentiszte-
leteken mar ebben a bevezetd, elékésziileti idészakban is az
elcsendesedés, a blinbanat keriil el6térbe. Ezen a vasdrna-
pon ,a liturgia egész gondolatvildgaban az igehirdetéshez
kotédik”. (HAFENSCHER 2010, 349. 0.) Ezért hatvanadot az
igehirdetés vasarnapjanak is nevezik.

Amit a textusrdl tudni kell

Kijelolt textusunk az 6egyhazi epistola. Eredetileg 2Kor 11,19-
12,9 hosszu szakasza, amelybdl azonban a 11. fejezet versei
mar zardjelesen szerepelnek a Préhle-agendaban és a Litur-
gikus konyvben egyarant. Aktudlis perikoparendiinkbdl a
zarojeles verssorok is elttintek, viszont a 12. fejezet 10. verse
lett alapigénk utolsé mondata, ahol a gondolatmenet zarul.

A Masodik korinthusi levélben Palnak az apostolsagat,
apostoli tekintélyét kell védenie. A levél utolsé egységében, a
10-13. fejezetekben az alapostolok ellen fogalmazza meg ér-
veit, akik egyrészt vallasi teljesitményiikkel dicsekedve f6-

1¢ akartak emelkedni, masrészt Pal hitelét igyekeztek alaas-
ni a gyiilekezet el6tt kritikdaikkal. A 9. és 10. fejezetek kozott
olyan nagy a hangnem- és stilusvaltds, hogy valdszintleg a
levél vége nem egyszerre keletkezett az 1-9. fejezetekkel. Fel-
tételezik, hogy tjabb rossz hirek érkeztek a gyiilekezetbdl, és
az apostol felkavart érzelmekkel irta ezt a ,legnehézkesebb
gorog szoveget az egész pali corpusban” (BALLA 2005, 175. 0).
A 11. fejezetben az elbizonytalanodott gyiilekezet érdekében
elbeszéli azokat a nehézségeket, amelyek Krisztus szolgalata
miatt érték. Dicsekvése azonban nem 6ncéld, hanem apold-
gia. A 12. fejezetben mar arrdl beszél, amihez semmiféle tel-
jesitménye nem kapcsolodik, amiben teljesen passziv szere-
pe van. Kijelolt szakaszunkban Pal az elragadtatasarol beszél.
A régikéziratok hézagossagan lathato, hogy ezt a szovegrészt
tobbszor kezelték, kiegészitették, probaltak érthetévé tenni.

Dicsekedni kell (KavydoBat det), vagyis olyan tulajdon-
sagot felmutatni, amivel masok folé lehet kerekedni. Pal igy
kezdi, és egyben folytatja mondandéjat (vo. 2Kor 11,18 30), hi-
szen belekényszeritik a korinthusiak, hogy megvédje magat.

Meghatarozo istenélménye a ,tizennégy évvel ezelott”
idépont meghatdrozasa szerint a damaszkuszi megtérése
utan (erre utal a ,,Krisztusban”, vagyis Krisztus egyhaza-
nak tagjaként) hét-nyolc évvel, de még a nagy misszi6i utak
elétt tortént. Sziikszavu beszdmoldjanak kifejezései (,az Ur

3

megjelenéseire és kinyilatkoztatdsaira’, ,testben-e vagy tes-
ten kiviil”, ,elragadtatott a paradicsomba’, ,kimondhatat-
lan beszédeket”, ,ember el nem mondhat”) mind e par ex-
cellence misztikus élmény rendkiviiliségét huizzak ald. Ezt
tovabb erdsiti, hogy személyes vallomasaban elsd szam har-
madik személyben fogalmaz 6nmagardl.

A ,tovis adatott” divinum passivum, vagyis végso soron
Isten all mogotte, tehat még Krisztus apostola sem védett
a gonosztol. A okools fabol késziilt sziirdeszkoz. Fordit-
hatjuk nydrsnak vagy colopnek is, amely nagy fajdalmat
okozhatott neki. Mivel nem olvashatunk réla bévebben, a
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kutatok is csak talalgatnak, hogy a ,,Satan angyala” mivel
gyotorhette az apostolt. Lelki vagy testi szenvedései lehet-
tek, esetleg ellenfeleire, iildozdire utal ezzel, akik akada-
lyoztak 6t munkdjaban?

A ,hdromszor kértem az Urat” kifejezés emlékeztet
minket Jézus haromszori konyorogésére a Gecsemané-kert-
ben. Jelenthet pontosan harmat, vagy utalhat kitarto, tobb-
szori konyorgésre is. Imadsagara Krisztus szentenciaszert
valasza végleges, ezt fejezi ki a perfectum (elpnkév). Pal
elfogadja, megelégszik Isten kegyelmével, erejével, st 6r6-
me telik az erdtlenségekben.

A perikdpa megértése, teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

Az apostol nem kel versenyre, és senkit nem akar tulli-
citalni dicsekvésével. Igazat ir, de visszafogja, fékezi ma-
gat (beldopat). Tudna dicsekedni karizmakkal, példaul
nyelveken szolassal (1Kor 14,18), de ennek nincs haszna.
Jézus Krisztus is a kicsinységre szolit, hiszen énmagunk
felmagasztalasa nem emel fel. Egyediil az Urral dicseked-
hetiink (v6. Jer 9,22k), ahogyan ezt Pal is idézi korabban
(1Kor 1,29-31; 2Kor 10,17).

Isten valaszolt az apostol imadsagaira, de nem tgy, aho-
gyan Pal szamitott ra. Aki gyogyitani is tudott Isten ere-
jével, megtapasztalta er6tlenségét, és megérezte Isten ke-
gyelmét. Gyengesége ellenére Isten Palra bizta a misszi-
6t. Nem az alkalmassagan vagy alkalmatlansagan, erején
vagy er6tlenségén mult az evangélium terjedése. Isten ke-
gyelme a donté minden helyzetben.

Igehirdetési vazlat

A dicsekedés forditott logikdja

A vilagban ugy érvényesiilhetiink, ha ,el tudjuk adni
magunkat”. Dicsekedniink kell képességeinkkel, tehet-
ségiinkkel, kiilsd és bels6 értékeinkkel. Versenyszertien
biiszkélkediink jatszotéren a gyerekkel, haverok elétt az
aut6val, konyhaban az ételekkel, orvosi rendeldben a be-
tegségekkel. Isten el6tt azonban nincs alapunk és okunk
dicsekedni. Jézus is alazatra int, hiszen az igazi nagysag
Isten el6tt a kicsinység. Egyediil Istennel, az 6 kegyelmé-
vel dicsekedhetiink.

Kimondhatatlan kegyelem

Vallasi életiinkben mi is dtélhetiink pali megtérést, vaki-
to fényességeket vagy csendes olelést. Kegyelmi pillana-
tok ezek, amelyekhez visszanyulhatunk, amikor nehezen
megy az imadsag, vagy ugy érezziik, nem kapunk valaszt
ra. Azonban nem élhetiink csupdn ezekbdl az emlékekbdl,
hiszen a kisértés, probak idején konnyen elillannak. Ma-
sok szaimara sem jelentenek istenbizonyitékot, hiszen ezek
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a bensdséges, személyes talalkozasok kimondhatatlanok,
megfoghatatlanok, elmagyarazhatatlanok.

Erthetetlen kegyelem

Pal apostol életében, ahogyan a miénkben is, vannak mély-
ségek és magassdgok. Oriilhetiink és biiszkék lehetiink ar-
ra, amit elértiink, azonban semmilyen teljesitmény nem
adhat okot gogre, mas lenézésére. Isten kegyelmébdl kel
fel a nap és vildgit mindenkinek. Szdmunkra azonban in-
kabb az érthetetlen, hogy miért van rossz és szenvedés a
vildgban. Mélységek kozott is tanulhatunk Paltol, aki meg-
hallotta Krisztust, és meglatta, hogy a szenvedésének mi
a célja. Nem minden rossz az életiinkben, ami f4j. Hiszen
Isten a rosszat is jora tudja forditani.

Mérhetetlen kegyelem

A vilagban el tudjuk adni magunkat, azonban Isten el6tt
nem, hiszen odaadott értiink mindent. Tekintsiink Krisz-
tus életére, ha a sajat életiink valodi értékét latni szeret-
nénk. Isten kimondta, amikor még csupan formalédtunk
anyank méhében, hogy ,szeretlek, és elég vagy nekem, a
tiéd a kegyelmem”. Erétleniil, elesetten, blinosen is Istené
vagyok, aki mérhetetleniil szeret engem!

Elég nekem?

Mi vajon el tudjuk-e fogadni Isten valaszat, ahogyan Pal
apostol? Elég-e nekiink a kegyelem, vagy a vilag szerint tobb-
re, masra vagyunk? Megelégsziink-e Istennel, aki a ,min-
den mindenekben”? Isten kimondhatatlan, érthetetlen és
mérhetetlen kegyelmével betelve masoknak is segithetiink
megérezni azt, ami mar most pazarloan sugarzik a vilagban.

Illusztraciok
VERS
Ady Endre: Az Ur érkezése

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Nem harsondval,

Hanem jott néma, igaz oleléssel,
Nem j6tt szép, tiizes nappalon
De haborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusdgom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindorokre latom.



GONDOLATOK

»Mily balgak azok, akik azt mondjak, az egészséget nem
azért kivanjak, hogy ne szenvedjenek, hanem azért, hogy
jobban szolgélhassanak az Urnak a szabélyok megtartasé-
val, a szerzetnek tett szolgalatukkal, templomba jarassal,
aldozassal, a biinbanat cselekedeteivel, tanuldssal, s azéltal,
hogy gyontatassal és prédikalassal a lelkek tidvének mun-
kalasara szentelik magukat. De azt kérdem téled, jambor
lélek, mondd meg nekem, miért kivinod megtenni e dol-
gokat? Hogy kedvében jirj Istennek? Es ugyan mit kere-
sel, mikor biztos vagy afeldl, hogy Istennek nem az tetszik,
hogy imadkozzal, aldozzal, blinbanati cselekedeteket vé-
gezz, tanulj vagy prédikalj, hanem az, hogy tlird békesség-
gel azokat a betegségeket, azokat a fajdalmakat, melyeket
O redd bocsat? [...] »Nincs jobb méd arra, hogy Istennek
szolgaljunk, mint ha 6rémmel karoljuk at az 6 akaratat.«”
Liguori Szent Alfonz (1696-1787) olasz katolikus teold-
gus, egyhdztanito, a redemptorista rend megalapitdja:
Megegyezés Isten akaratdval

»Az az ember, akit bennem szeretsz, természetesen jobb na-
lam: én nem vagyok ilyen. De te szeress, és én majd igyek-
szem, hogy jobb legyek 6nmagamnal.”

Mihail Mihajlovics Prisvin (1873-1954) orosz ird

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez
Lekcio

(K) Lk 8,4-15; (F) Ezs 55,6-11. Janossy Lajos javasolja to-
vabba Jn 12,35-38 és 2Tim 3,10-4,5 igéket erre a vasarnapra.

FEnekek

(G) Ur Jézusunk, fordulj hozzdnk (279); (H) Uj vildgossdg je-
lenék (258). Javasolhato tovabba: Itt az Isten kiztiink (280);
Mit Isten akar énvelem (332); Mit Isten tesz, mind jo nekem
(348); Kegyelem, nagy kegyelem (568).

Imadsdg

»Uram, er6t kértem téled, hogy sikerem legyen. Te megenged-
ted, hogy gyenge legyek, s megtanuljak igy engedelmeskedni.
Egészséget kértem toled, hogy nagy dolgokat cselekedjem; s
megkaptam a betegséget, hogy jobbat cselekedjem. Gazdagsa-
got kértem téled, hogy boldog legyek; megkaptam a szegény-
séget, hogy bolcs legyek. Hatalmat kértem, hogy megbecsiilje-
nek az emberek; megkaptam a tehetetlenséget, hogy az utdnad
vald vagyat érezzem. Baratsagot kértem t6led, hogy ne kelljen
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egyediil élnem; te szivet adtal nekem, hogy valamennyi test-
véremet szeressem. Semmim se volt abbol, amit kértem ma-
gamnak; mindenem megvolt, amit reméltem. Csaknem akara-
tom ellenére érték el a meghallgatdst ki nem mondott imaim.
Alegmegajandékozottabb vagyok minden ember kozott. Ko-
szonet értem, Uram!” (Egy New York-i korhaz vardtermében)

Forrds: http://nyusziatya.blog.hu/
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Otvened vasamapja
W TKor 12,31-13,13

lgehirdetési el6készitd
Fredetvizsgalat
Avasdrnap jellege

Maér a korai kereszténység kezdeti id6szakaban kialakult
a husvét el6tti bojt gyakorlata. Ez a 2. szazadban még csu-
pan néhany napot jelentett, azonban az 5. szazad elejére
kialakult a ma is gyakorolt negyvennapos rend. Vasar-
nap nem bojtoltek, hiszen az még ebben az idészakban is
Jézus Krisztus feltimadasianak 6romiinnepe volt. Ebbél
kovetkezett, hogy a bojti id6szak kezdetét a husvét el6t-
ti 6. vasarnapot megel6z6 szerdara tették. Ez az idoszak a
felkésziilés, a megtisztulds és a binbanat ideje volt. A ke-
resztelésre varok esetében pedig az intenziv tanulds ide-
je. »A keleti egyhaz gyakorlatanak hatdsara a 6. szazadtol
kezdédGen a negyvennapos bojti iddszakhoz egy el6boj-
ti iddszak kapcsolddott — hetvened, hatvanad és 6tvened
vasarnapja.” (HAFENSCHER 2010, 326. 0.) Otvened vasér-
napja tehat mar egyértelmtien bojt felé mutat, figyelmiin-

73 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

ket a kereszthalalra késziilé Krisztusra irdnyitja. ,,Ezzel a
vasarnappal az el6készit6 idGszak eléri csticspontjat. Jézus
elindul a via dolorosa felé.” (JANOSSY 1944, 16. 0.) Oegyha-
zi perikoparendiink Lk 18,31-43-at rendeli ki evangéliumi
szakaszként. ,Bojt mér elreveti drnyékat. Az Ur mdris utal
kinszenvedéseire, melyeket elszenvedni el nem keriilhet,
mert el kell végeztetni mindannak, amit az embernek Fia
feldl a profétak megirtak. Miért tette ezt? Mert — Epistola:
1Kor 13,1-12 — a legtisztabb és legtokéletesebb szeretet lako-
zott Obenne: tanuljuk meg mi is!” (GUGGENBERGER 1888)

Amit a textusrdl tudni kell — kortorténet

Korinthus hanyatott sorsu, mégis jelentds okori kikotGvaros
volt a Peloponnészoszi-félszigetet és az orszag belsé részét
osszekoto keskeny foldnyelven, Athéntol 8o km-re. Kr. e. 146-
ban elpusztul, de 100 évvel késébb Julius Caesar felszabadi-
tott rabszolgakkal és veteranokkal djraalapitja. A gyokérte-
len lakossag egy részét a jomaddu iparos- és kereskedGréteg
képezte. A varos fekvésénél fogva jelentds hajozasi és keres-
kedelmi kézpont lett, igy sokak anyagi felemelkedését hozta
magdval. Azonban nagy volt a marél holnapra él6k tomege
is, kikotémunkasok, hajosok, rabszolgak. A varos tehat tele
volt tarsadalmi, anyagi és miiveltségbeli végletekkel. A ke-
resztény gyiilekezet megalakitasakor minden réteg megje-
lent az 4j krisztusi kozosségben, magaval hozva az akkori
tarsadalom minden fesziiltségét. 1Kor 1,26 alapjan arra gon-
dolhatunk, hogy a tdrsadalmi ranglétran alul elhelyezkedok
lehettek tobbségben. A varos és a gyiilekezet szocioldgiai 6sz-
szetételének figyelembevétele fontos a levél és a kijelolt textus
értelmezésénél. Nem kevésbé jelentds tényez6, hogy a varos
tobb vallasi kultusz kézpontja volt. Aphrodité (Kiibelé) és Di-
oniiszosz Korinthusban gyakorolt kultusza hires volt, soka-
kat vonzott. A jelenséget akar egyfajta vallasi turizmusnak
is nevezhetnénk. Alaposan ranyomta bélyegét a varos erkol-
csi életére. A gyiilekezetet Pal apostol alapitotta a masodik
misszioi utjan. Lukacs evangélistanak koszénhet6en alapo-
san megismerhetjiik a gyiilekezetalapitds oromeit és nehéz-
ségeit (ApCsel 18,1-18). Nem volt konnyti sem a sziilés, sem
a novekedés. Isten maga batoritja maradasra és lankadatlan
igehirdetésre elhivott szolgdjat, hiszen , nekem sok népem van
ebben a vdrosban” (10. vers). A gyiilekezet valoban mozgalmas
lelki életet élt, hiszen gazdag lett Isten sokféle kegyelmi ajan-
dékaban. Azonban feliitotte a fejét a versengés, a partoskodas,
ezért kellett megmutatnia Pal apostolnak a , legkivalobb utat”.

A perikdpa teoldgiai osszefiiggései
Kijelolt igénk nem véletleniil a kegyelmi ajandékok (kariz-

mak) targyaldsa kozé ékelédik. ,,A szeretet szempontjdnak
érvényesiilése nélkiil a karizmak nagyobb karral jarnak, mint
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haszonnal.” (CSERHATI 2008, 602. 0.) A textus nagyon jol el-
hatarolhatéan harom szakaszra oszlik. Az frasmagyarazok
egységesek abban, hogy a himnusznak ez a harmas tagolo-
ddsa nagyon is tudatos felépitést ad a fejezetnek. Szeretett
professzorunk, Cserhati Sandor ide vonatkoz irasmagyara-
zatanak tanulmanyozasat késziilésiink kozben alapvetonek,
rendkiviil impulzivnak és hasznosnak tartom (uo. 580-616.
0.). Az els6 szakasszal kapcsolatban (13,1-3) a szeretet hid-
nyanak sulyos kovetkezményeirdl ir (uo. 60s. 0.), a masodik
szakaszban (13,4-7) a szeretet mint ,,cselekvo személy” jelenik
meg (uo.), végiil a harmadik részben (13,8-13) ,,Pal bemutatja,
hogy mi torténik vele az id6ben, a jovében. A szeretet soha
nem fog elesni az élet kiizddterén, nemcsak mindig id6szerd,
hanem id6tallé is marad.” (Uo. 609. 0.) Hasonloan osztja fel
David Prior is a textust: 1. A szeretet hidnya (13,1-3); 2. A sze-
retet természete (13,4-7); 3. A szeretet végtelensége (13,8-13)
(I4sd PRIOR 1995, 244-255. 0.). Prior a szeretet természeténél
utal Karl Barth felosztdsara. Szeretet — és a benniink 1év6 s6-
tétség (4b—sa); Szeretet — és a masokban 1év6 sotétség (sb—6);
Szeretet — és az Istenben 1év6 latszdlagos sotétség (7).

Igehirdetési vazlat

Eredetvizsgalat

Manapsag az élet szamos teriiletén latjuk, mennyi hamisit-
vannyal vagyunk korbevéve. Alaposan meg kell nézniink
az élelmiszert az tizletben, honnan val6 és mit tartalmaz,
feltéve, hogy igaz, ami ra van irva. Hamisitjdk a ruhat, a
cipét, az italokat — mit nem még? Pedig mi biztosra aka-
runk menni, eredetit, igazit akarunk. Akkor is példaul,
amikor nagyobb értékii dolgot vasarolunk. Nem véletleniil
vezették be az autokndl is az eredetiségvizsgélatot. Es bi-
zony a lelki-szellemi dolgokban is rengeteg a hamisitvany.
Viszonylag konnyt a dolgunk, ha valamirél leri, milyen
messze van a Szentirds vilagatol. Tévécsatornak ontjak az
ezoterikus tanitasokat, josolnak és energiakat kiildenek.
Kicsit nehezebb a dolog, ha a kereszténységhez ,kozelit6”
tanitassal talalkozhatunk. Jehovistak itt-ott elfogadhato
dolgokat tudnak mondani az erkoélcsokrél, de az alapvetd
tanitdsuk teljesen téves. Az unitdrius félorat dicséri nekem
valaki, milyen szépeket mondott az Istenrél. Rakérdezek,
¢és mit mondott Jézusrol? A legnehezebb dolgunk akkor
van, amikor egy keresztény kozosség biblikus és hitval-
lasos alapon all, de érezziik, hogy valami nem stimmel.
Fel tud mutatni eredményeket, névekedést, latvanyos sta-
tisztikakat, s6t, mint Korinthusban, lelki jelenségeket. Mi
hiba lehet még ott egyaltalan? Pal apostoltél mar tudjuk,
aki nemcsak eredetvizsgalatnak, hanem eredményvizs-
galatnak is alaveti a pneumatikus megnyilvanulasokat.
Természetesen nem azt mondja, mindegy, mit csinaltok,
»csak szeretet legyen”. Ez egy masik véglet lenne, amely
szerint félretehetd a tanitas a hitbeli meggy6z6désben va-



16 kiilonbségek, a latszatbékesség jegyében. Talan éppen a
szeretet az, ami sokszor esik hamisitas aldozataul még ke-
resztények kozott is. Itt is az igazit keressiik.

Helyénvald kétségbeesés

Ha 6szintén és komolyan vessziik az apostoli sz6t, nem spo-
rolhatjuk meg. Ha sz6 szerint vesszitk mindazt, ami a teljes
szeretetet (agapé) jellemzi, akkor a tanitvanyokhoz hasonléan
megrettenve kérdezhetjiik: , Akkor ki iidviziilhet?” (Lk 18,26)
Taldlhatunk nyomokban szeretetet kozosségeinkben, akar
magunkban is. Mert habitusunk szerint valami viszonylag
konnyen megy a pali felsorolasbol. De ha a maga teljességé-
ben nézziik azt a mozaikképet, amelyet Pal kirakott elénk,
hamar felismerjiik, hogy nem rélunk van sz6. Csak az a kér-
dés, milyen messze vagyunk téle. (Nagyon.) Mint ahogyan
a Hegyi beszédben Jézus elképesztden magasra tette a lécet,
itt is ezzel talalkozhatunk. De akkor mi volt az apostol célja
akorinthusiak és a mai keresztények felé? Hogy elcstiggessze
6ket? Rajuk bizonyitsa a keresztény életre valo alkalmatlan-
sagukat? Nem lenne til jo pedagogia részérdl. A fesziiltséget
konnyen feloldhatjuk azzal a fordulattal, hogy a régi, biings
embernek ez valoban lehetetlen, de a Szentlélek dltal djja-
(vagy inkabb ujra-) sziiletett hivé szdmara konny. Ha ezt
tessziik és mondjuk, rosszul tessziik. Mert igaz ugyan, hogy
»ujonnan kell sziiletnetek” (Jn 3,7), s6t Jézus a Szentlélek segit-
ségét, vigasztalasat és batoritasat igérte — talan éppen arra az
esetre vonatkozdan is, amikor a szeretetiink tjra elbukott —,
de egyszer sem igért a biin elleni kénnyt harcot vagy akar
erkolcsi tokéletességet. (Ma is vannak téviton jaro kereszté-
nyek, akik a Miatyank 6todik kérését kihagyjak, mondvan,
nekik nincs btiniik.) Akkor hat mit is kezdjiink ezzel az igével?

Mégis tehetiink valamit

Nézziink a keresztutra rafordulé Krisztusra, az igazi sze-
retet forrdsara! O az, aki ,mindent védelmébe vesz, min-
dent hittel fogad, mindent remél, mindent kibir” (CSER-
HATI 2008, 584. 0.). Kereszthalala nem oncéld latvanyossag
volt, nem is érdemeinkre valo tekintettel tortént, hanem
megmentésiinkre. Isten latszolagos sotétségét, hallgatasat,
hidnyat élte &t akkor, amikor felkialtott: , En Istenem, én Is-
tenem, miért hagytdl el engem?” (Mt 27,45) Jézusban ragyog
fel nekiink a szeretet himnuszanak teljessége. Megvalosult.
Mégis lehetséges volt, és lehetséges ma is Krisztusnak! Az
apostol tehat le akarja venni véllunkrol a szeretetre va-
16 igyekezetiink stlyos terhét? A szovegosszefiiggést és a
konkrét kivalto okot (szeretetlenség a kegyelmi ajandékok-
ban gazdag gyiilekezetben) figyelembe véve aligha. Nem
oldoz fel benniinket a szeretetre val6 térekvés parancsa
alol. Az igében ott marad a fesziiltség. Egyrészt tudhatjuk,
hogy krisztusi tulajdonsagrol van sz6, masrészt toredékes-
ségiink tudatdnak jegyében, mégis a Jézussal valo kozos-
ségben, a Lélek erejében jarva torekedniink kell ra. Ugyanis
a megvaldsult szeretet az Isten orszaga jelenvaldsaganak
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és a kiteljesedd jovének — az 6rokkévalosagnak — a zaloga
egyben. Az agapé varja a teljes kibontakozast.

Tovabbi szempontok az istentisztelethez

Lekcié: Lk 18,31-43
Javasolt énekek: EE 442, 574, 196

Nusztraciok

GONDOLATOK

»Beszéljiink most e szentség (oltari) gytimolesérdl, amely
a szeretet: hogy felebaratainkkal szemben akként viselte-
tiink, miként Isten viseltetett irdnyunkban. Isten viszont
csakis tisztan szeretetben és jotéteményekben részesitett
minket, hiszen Krisztus igazsagossagat és mindenét, ami-
je volt, latba vetette és odaadta értiink, kidrasztotta rank
minden josagat, melynek nagysagat folmérni senki sem
képes; még az angyalok sem tudjak folfogni és megérteni,
mert Isten a szeretet foldtdl az égig magaslo izz6 kemen-
céje. A szeretet, azt mondom, e szentség egy gyiimolcse.
Ezt nem érzem még kozottetek itt, Wittenbergben, annak
dacara, hogy sokat prédikaltak nektek réla; ebben még to-
vabbra is gyakorolnotok kellene magatokat...”

Luther Marton (LVM 6: 237. 0.)

»Nagy dolog a szeretet, minden jonal nagyobb, egymaga
konnytivé tesz minden terhet, méltésaggal visel minden
méltatlansagot. Mert a terhet nem érzi tehernek, minden
kesertit édessé, joizlivé tesz. Jézus nagylelkd szeretete nagy
vallalkozasok véghezvitelére sarkall, arra biztat, hogy min-
dig tokéletesebbre vagyakozzunk. A szeretet folfelé igyek-
szik, nem akar semmi alantasba bonyolddni. (...) Semmi
sem édesebb a szeretetnél, semmi sem erdsebb, semmi sem
magasabb, tagasabb, semmi sem kedvesebb, tokéletesebb és
jobb az égen és a foldon, mert a szeretet Istentdl sziiletett, és
csak Istenben nyughatik meg tul minden teremtményen.”

KEMPIS 2012, 147-148. 0.
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Bojt 1. vasarnapja (Invocavit)
» Mt 4,111

lgehirdetési el6készitd
A kisértések kozott is gyoztes Messids
A vasdrnap jellege

Az onmegtartoztatds és az ezaltal timogatott kiilonosen
elmélyiilt imadsag hathetes idoszakat mar az 6korban is is-
merték. Augustinus szerint: ,,Illik a mi ahitatunkhoz, hogy
kik a megfeszitett Ur szenvedésének iinneplését kozeledni
latjuk, a test vagyainak elnyomasaval keresztet allitunk fel
magunkban, amint az apostol mondja: Akik Jézushoz tar-
toznak, testiiket keresztre feszitették szenvedélyeivel és va-
gyaival egyiitt.” (Sermo 205., ford. Rado6 Polikarp)

Bojttel varjuk az tinnepet, de bojtiink nem pusztan
egészségmegOrz6 méregtelenités, netan rutineljaras egy
automatikus istenélmény vagy flow elérése céljabol, s nem
is maganyos hadakozas az életet és hitet veszélyeztetd go-
nosz erével szemben: a gyiilekezet kozosségében Jézussal
indulunk erre a negyvennapos utra, aki Isten Fia létére is
valosagos emberként indult el értiink vallalt, hozzank ve-
zetd utjara, miutdn negyvennapos pusztai bojtot koveto-
en az ,,6rdog” (elészor mint kisértd, majd mint diabolosz,
végiil mint satan, tehat ellenfél) probait, tamadasat, lazité
kisértését Istenhez valé engedelmességben kiallta.

Bojt els6 vasarnapja nevét a 91. zsoltar 15. versérol kapta:
az Istenhez kialtas tapasztalata és a meghallgatas bizonyos-
saga hiv minket a bojti id6szakba. Mintegy masfélezer éves
gyakorlat szerint bojt idején a hétkoznapi prédikaciok alapja
Mozes konyveinek, valamint a Zsidokhoz irt levélnek a con-
tinua lectiéja. E konyv(ek)bol valo(k) most az oltar el6tt fel-
olvasasra kertiil6 igeszakasz(ok) (a biineset, valamint biza-
lommal jarulni a kegyelem trénusahoz) is. Igehirdetési alap-
igénk az degyhdzi perikopak koziil kertil ki. (A 91. zsoltar két
masik versét raadasul idézi is a perikdpa szovegében a kisér-
t6...) A nap témaja: a satan legy6zGje. Hiszen a bojt, a pusz-
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ta, a kisértés kozepette is Jézusnak a satdn mesterkedése f6-
16tt aratott gy6zelmének evangéliuma szélal meg, mintegy
elérevetitve a husvéti drama gy6ztes valosagat.

Exegézis

A szoveg jellemzéit alaposan szamba veszik kommenta-
rok és korabbi el6készitok. Ezért csak néhany jellegzetes-
séget emelek ki.

A perikopa iizenetének megértését segiti a szinoptikus
egybevetés. Mindharom szinoptikus evangéliumban Jézus
megkeresztelkedését kovetden keriil a Lélek altal Jézus a
pusztaba, ahonnan a satani kisértések legy6zését koveto-
en indul majd prédikalni. Mark tavirati stilusban vazol-
ja az események folyamatat, lényegkiemelése segit, hogy
ne felejtsiik ki a legfontosabb ,kellékeket” (Lélek, puszta,
satan, netan allatok, angyalok). Lukdcs a 2. és 3. kisértés
sorrendjének felcserélésétol eltekintve nagyjabol a matéi-
val azonos szoveget hoz. Igaz, nala nem olvasunk a végiil
Jézus koré gytil6 angyalokrol. A kisértések Maté-féle sor-
rendisége a zsidokeresztények gondolatvilagaba illébb lo-
gikai sorrend, mig Lukacs a poganykeresztények szama-
ra is érthet6bb hatalomkisértés fel6l indul a templom fe-
1é. Maté szovegérol prédikalva kiilonosképpen is fontos a
messiasi varadalmakkal vald kisértés mikéntje.

A kisért6 kérdések mind Jézus istenfiisagara és a ko-
rabeli messiasi varadalmakkal szemben rogosebb messia-
si utja vallalasara vonatkoznak. Az elsé ,,ha Isten Fia vagy”
(érdekes, hogy Isten népét is nevezik Isten fianak az Oszo-
vetségben) bevezetést kovetd kenyérkérdésre adott jézusi
valasz M0z 8,3-at idézi, amely a negyvenéves pusztai van-
dorlast lezaro prédikacio egyik mondata. Miként a pusztai
vandorlas leckéje is Isten népének Istenre utaltsagat és az Is-
ten hliségét tanitotta meg, ugy tanit itt benniinket is az ige,
s igy magyarazza meg vele Jézus is az § Istenre hagyatkoza-
sat (a satan ellenében is). A masodik, templom parkanyan
zajlo kisértésben az 6rdog mar eleve a 91. zsoltar Istenbe ve-
tett bizalomrdl szol6 soraibdl idéz, erre Jézus az Isten tor-
vényével kapcsolatos idézettel (5M6z 6,16) valaszol. A har-
madik kisértést harom verssel kordbbi idézettel (sMdz 6,13)
utasitja el Jézus: a Tizparancsolat kezd6 mondatara utalva.

Tovabbi dsszefiiggések

Jézus biztosan vélaszolhatott volna maés szavakkal is, de
ezek a deuteronomiumi idézetek mind Isten hatalmardl,
az iranta valo engedelmességrol és a benne valo bizalom-
rol szélnak. Igy egyuttal Isten népének tapasztalati hori-
zontjara helyezik Jézus megkisértését: igy valik a torténés
szamunkra is értelmezhetové, s igy adja egyuttal Jézus
kisértésben is megprobalt ember voltdnak bizonysagat.



Erdekes még, ha a szolgélatara késziil§ Jézusra gon-
dolok, hogy elészor a sajat éhsége szempontjabol (negy-
ven napig bojtolt) kisérti 6t a kisértd, azutan az Isten né-
pének messidsi vagya iranyaban szdlal meg a szétdobalo,
majd Isten ellenségeként hivja hiitlenségre, egyuttal nyilt
lazaddsra, tagadasra a Fiut a satan, az ellenfél. Némiképp
taldn hasonlit ez ahhoz, mint amikor a felnévekvd fiatalt
kisértik meg sajat lehetdségei, zilalja a kortars csoport el-
varasai és elismerése iranti vagya, s fordithatja szinte el-
lenségességbe a sziildi (netdn az isteni) tekintély megkeér-
déjelezése. (Ugyanakkor ezen viszonyrendszereinek tisz-
tazdsa nyoman alakul identitasa, s igy nyilik szamara is
ut az értelmes, hasznos, masok javara szolgald életre.) Na-
gyon tavoli és profan a felnétté valas e parhuzama, s Jézus
messiasi volta szempontjabdl valdszintleg nem is adekvat,
de ha egyuttal Jézus valodi emberségének bizonysagat is
latom e torténetben, akkor taldn ez a gyenge parhuzam is
segitheti a proba mibenlétének, stlyanak, fontossaganak
¢és hasznanak megértését Jézus életpalyajanak, szolgalatra
indulasanak emberi oldalara tekintve.

Zsid 2,17-18 alapjan Jézus Messids volta szempontja-
bol keriiliink kozelebb a megkisértéstorténet értelméhez:
»...mindenben hasonléva kellett lennie testvéreihez, hogy ir-
galmas és hii fopap legyen az Isten el6tti szolgdlatban, hogy
engesztelést szerezzen a nép biineiért. Mivel maga is kisér-
tést szenvedett, segiteni tud azokon, akik kisértésbe esnek.”

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a kisértés és a
préba a rabbinikus irodalomban az Isten igazsaganak nap-
vilagra keriilése céljat szolgdlja, s ez a cél Jézus megkisér-
tése torténetében is tetten érhetd.

Igehirdetési vazlat

Jézus megkisértése és gydzelme Isten irdnti engedelmességben,
bizalomban, istentiszteletben

Invocavit vasarnapja a jol ismert, mégis izgalmas, perg
torténettel.

Jézus megkisértése harom helyszinen zajlik: az életve-
szélyes puszta maganyaban; a szent templom jdl lathat6
magas parkanyan; a magas hegy tetején, ahonnan pogany
népek messzi vidékeire is ellatni.

Jézus ,élményei” a megkeresztelkedés és a Lélekt6l in-
ditott negyven napi éhezés utan: éhség, egyediillét, kiiz-
delem az 6rdoggel.

Az 6rdog harom neve: kisértd, szétdobalo, Isten ellensége.

Harom megkisértett teriilet: Jézus sajat testi (és a ma-
sik kett6vel kapcsolatosan lelki-hitbeli-szellemi, tehat tel-
jes emberi) valdja, kozosségének hite, Istenének uralma.

Jézus gyOztes ,stratégidja” (miként a deuteronomiumi
igékkel nyilvanvaléva tette): engedelmesség Isten szava-
nak, Istenbe s az 6 tervébe vetett bizalom, igaz istentiszte-
let (sz6val és tettekkel).

Bojt 1. vasarnapja (Invocavit) €

Végiil ujra a pusztaban talaljuk Jézust, ahol angyalok
szolgalnak neki, majd elindul népéhez, akikhez kiildetett.
Elindul értiink, hozzank is.

Kisértéseink és Jézus irdntunk vald hiiséges szeretete

Helyszineink: sokfélék.

Lelkiallapotunk: sok elfoglaltsag kozott, mogott megnyug-
vasra vagyva, boségben vagy sziikségben is valodi tapla-
lékra éhezve, taldn a tomegben is egyediil, szorongva a jo-
v6 kiszamithatatlansagatol és az élet értelmetlenségének
lehetdségétdl vagy éppen sok 6romtél felhangolva.

A kisértd minket is megkornyékezhet, ha nem is ily lat-
vanyos modokon: énkozpontisagban, 6nzésben, érvénye-
stilési vagyban, Isten iranti bizalmatlansagban, kishittiség-
ben, fiiggdségekben vagy egyszertlien az igaz (szavakkal és
tettekkel torténd) istentisztelet elhanyagoldsaval.

De Jézus tarsunkka lett, mellettiink van, elfogad ben-
niinket, sét onfeldldozo szeretettel von magdhoz benniin-
ket. Altala konnyebb biznunk Istenben, megtanit életiink,
Istentdl kapott kiildetésiink vdllaldsdra, a neki valo enge-
delmességre, az igaz istentiszteletre. Legydzte a kisértdt, s
a pusztdban angyalok szolgdltak neki. Kereszthaldldbol pe-
dig feltdmadt. Gydz benniink is, és vele mi is gydzhetiink a
kisértésekkel szemben.

Bojtiink Jézussal engedelmességben, bizalomban

ésigaz istentiszteletben

Nem elavult szokds, nem automatizmus, nem is teher vagy
elvards. Nem konny rutin.

Hanem ajandék, lehetdség, megszentelt id6, eszkoz, erd,
valahogy ugy, mint a tékozl6 hazatérése és visszafogadasa.
Hogy Jézussal egyiitt mi is tudatosan Isten gyermekeiként
élhessiink, s blineinket is az Atya elé vigyiik, aki megbo-
csat, és megujitja életiinket a vele valo kozdsségben Jézus
tanitasa szerint embertdrsaink javara.

Nusztraciok
GONDOLATOK

»~Amikor aldbbhagy az onszigetelésiink és kényeztetésiink
bénultsaga, akkor mozdulunk végre a puszta Istene felé.
0 az az Isten, akiben éliink, mozgunk és vagyunk. Es ha csak
egyetlen szigetelésréteget le tudsz magadrdl hantani, akkor
tudd, hogy ez azért van, mert Isten szeret és torédik veled.”
Kormendy Petra: A csond lehdmozza rélad a szigetelést.
In: Mdté 118. Luther Kiadd, Budapest. 31-32. o.

»A keresztény aszkézis nem is egyéb tan, mint megérke-
zés a dolgok szivébe, tengelyébe. Ez egyszerre jelent éle-
tet és megnyugvast, békét és egyszertliséget — s ugyanak-
kor beoltozést a mindenség 6romébe, Isten kozelségébe.
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A dolgok tengelye latszolag: a dolgok gazdag kiilszinérél
val6 lemondasnak a helye. S az is, de csak latszolag, ahogy
avalodi aszkézis is épp azért tud lemondd lenni, mert egy
magasabb szinten birtokolja mar a valésdgot. Azt is, ami-
16l lemondott, s azt a mindeddig ismeretlen teljességet is,
amit raaddsul kapott hozza.”
Pilinszky Janos (1921-1981) Jozsef Attila-dijas
magyar kolté: Az okos utazokrdl

»Egy stirti erdében éliink, ahol barmi megtorténhet, ren-

geteg veszély leselkedik rank, de ha megfogjuk mennyei

Atyank kezét, akkor, bar a veszélyek nem fognak megsziin-

ni, biztonsagban érezhetjiik magunkat. A mi apukank a

legnagyobb, a legerdsebb a vildgon, és 6 megvéd benniin-
ket, gondja van rank...”

Bojte Csaba (1959-) ferences rendi szerzetes,

a Dévai Szent Ferenc Alapitvany alapitéja:

Zardndoklat az atyai hdzba

VERS
Juhész Gyula: Venit summa dies

Eljon mindenkinek a pillanat,
Mikor egészen egyediil marad,
Mikor mellette senki, semmi mds
Es nem segit se 4tok, se siras.

Az élet tavol, a halal kozel,

Biint, balgasagot semmi sem fod el,
Mikor az ember az [ras szerint
Megméretik és megitéltetik.

Eltinnek a boldog kaprazatok,
Minden, mi az életnek szint adott,
Kialszik a reménynek csillaga

S alélek van a pusztaban maga.

IMADSAGOK

»Istenem, hozzad kialtok kora reggel,
segits imadkozni, gondolataimat 6sszeszedni;
egyediil nem vagyok ra képes.”

»Bennem sotét van, nalad azonban vilagossag;
egyediil vagyok, 4m te nem hagysz el;
kishitt vagyok, nalad a segitség;
nyugtalan vagyok, ndlad a békesség;
bennem kesertiség, nalad tiirelem;
nem értem utjaid, de te tudod, milyen tton kell mennem.”
Dietrich Bonhoeffer: Két reggeli imadsag a
fogolytarsaknak irt imak koziil (Bortonlevelek.
Harmat Kiad6, Budapest, 2016. 71. 0.)
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Bojt 2. vasamapja (Reminiscere)
» Mt15,21-28

lgehirdetési el6készité
A kegyelem morzsdi
A vasdrnap jellege

»BOjt 2. vasarnapjanak neve (Reminiscere) a 25. zsoltar 6.
versével kezd6d6 introitusbol vald. Ez a vasarnap is a harc-
16l sz6l. A kdnadni asszony 6si evangéliumdban azt hirdeti
az Ur igével és tettel, hogy még a legnagyobb, szinte elvisel-
hetetlen kisértéssel szemben sem szabad feladnunk a har-
cot, hanem allhatatosan ki kell tartanunk. Ezt a kiizdelmet
az 6nmagét feldldozva diadalmaskodé Ur igazi gy6zelemre
viszi.” (JANOSSY 1944)

Amit a textusrdl tudni kell — exegetikai-
kortorténeti megértés

Bojt 1. vasarnapjan Jézus megkisértésének és a satan felet-
ti gy6zelmének torténete volt a textus, amely az idei egész
bojti idészak alaphangjat megadja. A bojti vasarnapokon
fokozottan lesz sz6 a satan munkajarol és arrol, hogy ebben
a felbolydult vildgban egyre inkabb a kisértések kereszt-
tiizébe keriiliink. De az igék biztatnak arra, hogy a rank
z0dulé kisértésekben egyediil annak az Ur Jézus Krisztus-
nak a segitségével lehetséges megallnunk, aki értiink eze-
ket egészen a golgotai keresztig menGen végigszenvedte,
majd ott egyszer és mindenkorra gy6zott a kisért6 felett.
A kanaani asszony torténetében Jézusnak a satant legy6-
z0 ereje a donté mondanivald, de az asszony kitarto hite
is hangsulyos, aminek érdekessége az § pogany eredete.
»Az evangéliumi kozlés egyes részleteket elnagyol, hogy
kiemelkedjenek a kontrasztot jelz6 elemek. Nem tudjuk
meg, hogy ki ez az asszony, csak azt, hogy »kanadni, az-



az pogany, nem tartozik a valasztott néphez. Nem tudjuk
meg, hogy mi a baja a lednykanak, azt viszont igen, hogy
»az 6rdog gonoszul gyotri«. Nem tudjuk meg, hogy a ta-
nitvanyokat mi inditja Jézus tandcsoldsara, s hogy miért
zavarja ket az asszony kidltozasa, azt viszont igen, hogy
Jézus voltaképpen nem nekik felel, mint ahogy korabban
az asszonynak sem, hanem a zsido teoldgiaba beletagolo-
do kijelentést tesz. Nem tudjuk meg, hogy az asszony ho-
gyan jutott hozza Jézus ismeretéhez, azt azonban igen, hogy
hittel fordul hozzd, mivel a messiasnak kijar¢ »Uram, Da-
vid Fia« megszolitast hasznalja. Végsé soron nem azt tud-
juk meg, hogy hogyan sziiletik az asszony hite, hanem azt,
hogy a valdsagos hit hogyan allja ki a probat: amikor az ir-
galmas Isten a rideg elutasitas »alarcat« olti magara, s ami-
kor nincs mas lehetdség, mint »szavan fogni« az Urat. Az
asszony Jézussal folytatott vitaja feltarja a »nagy hit« 1é-
nyegét. Az asszony nem azt kéri Jézustdl, hogy gyogyit-
sa meg a leanyat, hanem azt, hogy tizze ki bel6le az 6rdo-
got, gy6zzon a leanyat rabsagaban tartd satan folott. »Ko-
nyoriiletet« kér és var Jézustdl, s a visszautasitds szavaibol
is kihallja az evangéliumot, ami a poganyoknak juté mor-
zsakra utaldsban realizalodik. A gyermekeknek kijaro ke-
nyér és az asztalrél lehullo morzsalék képe magatol ért6do
¢és meggy6z6. Ez a »morzsa« megelégiti az asszonyt, és gyo-
gyulast, szabadulast szerez a leinykanak.” (MAGASSY 1997)

»Jézus isteni kiildetése kizardlag Izrael hazanak, az-
az a valasztott népnek az elveszett juhaihoz sz6l. Ennek
megokolasa magaban foglalja azt is, hogy Izraelen hiva-
tasat csak akkor végezheti el, ha nem tér le a poganyok-
hoz vezet utakra. Kiilonben a fiak nem kapjak meg azt a
kenyeret, amely 6ket megilleti. Jézus kozkelet(i zsid6 sz6-
hasznalattal »ebek«-nek mondja a poganyokat, de a kife-
jezés élességét tompitja azzal, hogy »ebecskék«-rél (»kis
ebek«) beszél. A pogany asszony meghajol Izrael elsébb-
sége el6tt, nem akarja Jézus munkadjanak isteni tervét ke-
resztezni, csak arra mutat ra, hogy kiildetése nem szen-
ved csorbat, ha annak »morzsdi« a pogdnyokhoz is elhul-
lanak. Ez meggy6zi Jézust, mert az asszony kérésébdl az
a bizodalom szdl, amely hitének reménységével az Istenre
tekint, és emberi nyomortségdban Istentdl var és kér se-
gitséget. Ez a hit pedig nem szégyeniil meg. Az elbeszélés
éppen azt akarja szemléltetni, hogyan taldlja meg a hit az
utat Jézushoz, és hogyan gyozile azt a valasztofalat, amely
Izrael és a pogany népek kozt megvolt. Ennyiben ez az el-
beszélés rokon a kapernaumi szazados torténetével (Mt
8,5-13).” (KARNER 1935)

A perikopa megértése — teoldgiai
dsszefliggések feltdrdsa

»A zsid6 tisztasagi torvények oridsi gondot forditanak
az étkezésre. Nemcsak az étel alapanyagait kell gondo-

Bojt 2. vasarnapja (Reminiscere) 4

san megvalogatni, hanem arra is oda kell figyelni, hogy
az étel egészen az elfogyasztasig kultikusan tiszta ma-
radjon. Nem érintkezhet semmi tisztatalannal, s6t nem
is lehet a kozelében semmi, ami a torvény szerint tiszta-
talan. Akkor mit keres a kutya az asztal alatt? Ebben a
mondatban valami nem stimmel. Kinek az asztalarél van
itt sz6? A fiak ott tilnek az asztalnal, de a fenti okok mi-
att ez mégsem lehet egy zsido csalad asztala. Egy pogany
csalad asztala sem lehet, bar ott a kutyat elttirik, de a fiak
oda nem iilnének le. Ez az asztal Isten asztala! Ott tilnek
a gyermekek, és ha Isten nemcsak megtiiri a kutyakat az
asztalanal, hanem alddsaibdl (teremtett vilag javai, jolét,
gondviselés stb.) is részesiti 6ket, akkor most miért uta-
sitana el? Nagyon bolcs ez az asszony. Latja azt, amire a
tanitvanyok csak joval késébb fognak radobbenni: Isten
mindenki Ura, és azzal, hogy eljott a blinosok vilagaba,
lerombolt mindent, ami régen akadalynak szamitott. Zsi-
do, pogany, tiszta, tisztatalan — ezek nem érvek, amikor
egy asztal van, és ennél az asztalnal Isten nemcsak meg-
tlr, hanem meg is ald mindenkit... A gyermekek kenye-
rét tehat mégis megkapta egy kutya? Nem, itt tobb tor-
tént. S6t, mds tortént. Jézus nem a véleményét véltoztatta
meg, hanem az asszonyt és a leanyat — gyermekekké tette
Oket. Az tortént, ami minden biinbané emberrel megtor-
ténik Isten jelenlétében: kutyaként jott, de gyermekként
tér haza.” (JORSITS 2013)

Igehirdetési vizlat

Ebbdl az igébdl azt az 6romiizenetet kapjuk, hogy aki szar-
mazasatol, vallasatol, el6életétdl fiiggetleniil kitarto hittel a
szivében megy Jézushoz, az gydgyulast talal, életet kap t6-
le. Errél az asszonyrdl csak annyit tudunk, hogy lanyanak
betegsége, ebbdl kifolydan szivének fajdalma és Jézusban
valo bizalma hozta 6t Jézus elé. Ebben maris példa a sza-
munkra, hogy az a nyomorusag, ami 6t érte, életének ter-
he nem eltavolitotta Jézustol, hanem hozza még kozelebb
segitette. Az asszony torténetén keresztiil megérthetjiik,
hogy halat adhatunk életiinknek azon nyomorusagaiért,
nehézségeiért, terheiért, amelyek odavisznek Jézushoz. Saj-
nos a megprobaltatasok sokakat még jobban eltavolitanak
Jézustol - de igy nem is szamithatnak gyogyulasra. Aki
viszont nyomoraval, nehézségeivel Jézushoz megy, annak
van esélye, van gydgyuldsa, van élete!

Az asszony élete nagy terhével Jézushoz ment, és kérte,
hogy gyogyitsa meg leanyat, akit kétségek kozott hagyott
otthon, de szivében odahozta az Ur elé. Leborult Jézus el6tt,
és 6szintén elmondta legnagyobb problémajat, nagy bana-
tat, ami a szivét nyomta. Megdobbentd, hogy milyen pon-
tos diagnozissal jon ez az asszony Jézushoz: nem az orvo-
soktol varja, hanem 6 mondja ki — és nem egyszertien azt
mondja, hogy beteg, hanem hogy , kegyetleniil gyotri a go-
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nosz lélek”. Tudja, hogy lednydnak nem gyogyszerre, ha-
nem Jézusra van sziiksége: a kiilsé jelek a belsdbdl fakad-
nak, ezért a gyogyulashoz a lélek orvosara van sziiksége.
Ebben is példa ez az asszony szamunkra, akik fithoz-fa-
hoz szaladgalunk, hogy valamilyen nyavalyankra gyégyu-
last talaljunk, pedig az elsé utunk Jézushoz kellene hogy
vezessen, mert az els6rend(i diagnozist magunk is felallit-
hatjuk: a gonosz gyotor minket vagy szerettiinket, és eb-
b6l szarmazik minden bajunk. A testi problémak, sokszor
alegstlyosabb betegségek is akkor gydgyulnak, ha leboru-
lunk Jézus el6tt, és btinvallasra nyitjuk ajkunkat, miel6tt
kéréseinkkel ostromolnank.

Milyen aldas, ha eldszor Jézushoz tudjuk odavinni
biinnel terhelt sziviinket, gondolatainkat, téle varva sza-
baditast és gyogyitast, és akkor megtapasztaljuk, hogy
szlinni kezdenek testi gondjaink is! Milyen aldas, ha szii-
16k a beteg gyermekeiket imadsdgban viszik Jézus elé, és
tole varjak az els szamu segitséget! Milyen aldas, ha a lel-
kileg gyogyultak igy tudjak hordozni azokat, akik rajuk
bizattak, akikrdl tudjak, hogy betegségiik mibél fakad, és
tisztaban vannak azzal, hogy nekik is csak akkor van esé-
lyiik a gyogyuldsra, ha Jézus elé viszi 6ket valaki! Ez az
asszony Jézus elé hozta szivében beteg gyermekét, és az
Urba vetett bizalma még azt a kemény hitprébat is kiall-
ta, ami ezutan kovetkezett. Jézus azt mondja neki, hogy te
nem vagy Izrael hazabdl valo, nem vagy gyermek: pogany
vagy, nem a ny4j juhai kozé tartozol, hanem kiviilall6 eb,
tisztatalan kutya vagy. Akinek ilyet mondanak, az sarkon
fordul, ahogyan ma is megteszik emberek, akik ezt hall-
jak: te nem vagy koziiliink valo, te mas vallasa vagy, mas
a gondolatod, a szavad, a szagod, ki vagy zarva koziiliink,
veled semmiben nem kozoskodiink.

Vajon mi mit tettiink volna? A nagy alazat, a Jézus 1a-
baihoz borulas kozben lehet, hogy felkaptuk volna fejiin-
ket, biiszkén felalltunk volna, és még jo, ha sz6 nélkiil, de
magunkban dohogva tavoztunk volna, hogy nekem eb-
bél elég volt, engem ne nézzenek ki, engem ne alazzanak
meg. Az asszonyt nemcsak a lednya miatt szivében hordo-
zott nyomorusaga tartotta leborulva a porban, hanem a J¢-
zus szavaba kapaszkodo hite, és az a tudat adott neki erét,
hogy Jézus latja, mi van az 6 szivében. Mind a sziiksége,
mind a bizalma nagyobb volt biiszkeségénél - ez tartot-
ta 6t ott Jézus labaindl. Ezért tudott igy felelni: ,,Ugy van,
Uram! De hiszen a kutydk is esznek a morzsdkbdl, amelyek
uruk asztaldrol hullanak.” Ez a hitb6l fakado teljes alazat,
amikor valaki Jézus kemény szavara is ezt tudja mondani:
,Ugy van, Uram!” Bz ad neki erét ahhoz, hogy ezzel a ko-
toszocskaval folytassa: ,De...” Eza ,,de” az Isten szereteté-
16l beszél, akinek gondja van nemcsak a fiakra, a gyerme-
kekre, hanem az ebekre is. Ez a ,,de” az asszony ajkan szi-
vének arrdl a bizonyossagardl beszél, hogy tudja, milyen
nagy Isten szeretete és kegyelme: abbol egy morzsa is elég.

Istennek olyan nagy a kegyelme és szeretete, hogy aki
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hittel borul Jézus labaihoz, annak elég beldle egyetlen mor-
zsa. Elég a gyogyulashoz, a szabadulashoz, az élethez: min-
denre elég egyetlen morzsa Urunk asztalarol, mert az a
morzsa maga a kegyelem.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Imddsdg

Ur Jézusunk! Készonjiik, hogy a benned vald hit legyzi
a valasztofalakat. Kériink, add nekiink ezt a gy6zelmet, a
megalazkodas gy6zelmét. Konyoriilj rajtunk, hogy minden
gondunkkal hozzad jussunk, akitél a kegyelem morzsajat
kapjuk, amely elég arra, hogy ujra boldog életiink legyen,
gyogyultan éljiink, és gydgyulasukat remélve masokat is
eléd vigyiink. Amen.

llusztracio
VERS
Siklos Jozsef: A kdanadni asszony

David Fia!

Nem tartozom népedhez,

De beteg a lanyom!

Gonosz lélek gyotri, tépi

Fiilledt napokon, lazas éjszakakon.
Tudom, nem segit rajta senki.

Hiszek Tebenned!

Pogany vagyok, jogcimem semmi.

A kegyelemnek annyi morzsdjat juttasd,
Mint az ebeknek!

Mélyre lenyul a kegyelem,
S magasba emel!

- Asszony, nagy a te hited!
Jézus igy felel.

Meggyodgyul a beteg lany
Nyomban, egészen.

— Ahol hittel vdrnak ram,
Ott az én népem!
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