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A belsO puszta

M NANAI LASZLO ENDRE

Szétnézek magam koriil, és ugy latom, Istenem, neked mar
csak a pusztdban van esélyed. Mert én ebben a nagy prog-
ressziv 0ssznépi kavalkadban egyre kevésbé talallak. Tl
nagy a hangzavar, tul nagy a tolongds ebben a hatalmas
zsibvasarban, utmutatasbdl tdl nagy a valaszték. Vagyom
a csendedre, kész vagyok, hogy a szivemre beszél].

Uram, nem kell engem csabitanod a pusztasagba. Persze
értem én, hogy furmanyosan az ellenfél fegyverét forgatod -
a csabitas par excellence a sétdn attributuma —, de tabori lel-
készként én is a kontrasztos imdzsbol élek, nem kell ahhoz 6r-
dongosség, hogy tancba vigyél. Valahogy az élet iigy rendezte,
hogy tigyis mindig oda lyukadok ki, megyek én magamtol is.

Nyilvan van ebben valami naiv és gyermeki, roman-
tikus eszképizmus, amikor a poszt-igazsagok posztulatu-
maitol meggyotort lélek angolosan tdvozna a romma vert
civilizacios diszletek koziil, de ha az ember torténetesen
befelé fordul6 természetd, a lélek belsé pusztdjaba vald el-
vonulds természetes modon adja magat.

Az introvertaltak talan kevésbé félnek a puszta és kiet-
len tdjaktdl, mint extrovertalt tarsaik. Istenhez természe-
tesen mindkét iranyban vezet 1t, de a belsé titon jardok sza-
mara megszokottabb, hogy a szenvedés, a magany, az ala-
zat, az erétlenség és a hiany természetes kozege a puszta.
A pusztaban el lehet tévedni, a pusztaban meg lehet 6riil-
ni, a pusztdban meg lehet halni. Az introvertalt ember mar
gyarilag beépitve magaban hordja a pusztat, s barmerre is
vezeti az Utja, viszi magaval. Szamadra ez korantsem csak
a félelem és rettegés, hanem a helyreallitds, a feltoltodés, a
megujulo és kreativ energiak, a gyogyulas és a remény helye.

Uram, miért van az, hogy pont a legkietlenebb, legtermé-
ketlenebb helyet talaltad alkalmasnak arra, hogy megujits
minket? Ertem én, hogy ,,ad fontes!”, mert a puszta a torvény,
az istentisztelet, a szovetség sziiletésének a helye. Az is igaz,
hogy az Ur Jézus sem birta sokdig a hordamentalitést, vagy
kiment a pusztaba, vagy félment egy hegyre. Miért a puszta?
Talan mert a puszta az a hely, ahol végre nem tehetiink sem-
mit az Istenért, hanem egyediil az Isten tehet értiink valamit?

Itt van példaul a csend. Valaki mar réges-rég leirta, hogy
acsend korei jjeszté mértékben, percenként sztikiilnek a fol-

don. Nemsokadra talan mar csak egyediil az Antarktiszon
lesz megtapasztalhat6 a valodi csend. Marpedig, Uram, te
akkor szoktal megszolalni, amikor minden mas elhallgat.
Mar megint a puszta. Az ember persze kényszeresen zaka-
tol, monologizal, fecseg és nyoszorog, de egy idd utan — mar
csak energetikai szempontok miatt is — kifullad és elnémul.
Es akkor végre torténhet valami érdemleges. Mondjuk, vég-
re meghallom, hogy mit akarsz mondani nekem, Uram.
Aztanaz elvdlasztds. Szellemi értelemben a kard szimboli-
zélja. A tiszta buzat a konkolytdl. Izraelt Egyiptomtdl. Az em-
bert a tomegtdl. A halyogot a szemrdl. Az Gjat a régitol. A 1é-
nyegest a lényegtelent6l. Az igazat a valéditol. A puszta az el-
valasztas helye, a finom és kevésbé finom distinkciok helye. Az
elvalasztds igazsagmozzanat, ami mindig fdjdalmas, de elke-
riilhetetlen. Ne felejtsiik el, hogy az Uristen azért csdbit min-
ket a pusztaba, hogy eltavolitson minket a figyelmiinket elte-
rel6 dolgoktol. Hogy végre ne tudjunk mésra figyelni, csak ord.
A magadny. Az Isten azért valaszt el, azért vezet a pusztéba,
és azért tesz maganyossa, mert négyszemkozt akar velem be-
szélni. Kapcsolatba akar velem lépni. Ott, ahol minden semmi
és én is semmi vagyok, ott akar megérinteni és megszolitani.
Es nem is akarhogyan: ,,szivhez szoléan” akar beszélni velem.
0, Uram, te tudod a legjobban, hogy a mi legnagyobb eretnek-
ségilink, hogy a fejiinkben éliink, és talan pont ezért reményte-
leniil ki vagyunk szolgaltatva a sziviink vak és ostoba fellango-
lasainak. Legjobb szandékainktol dtitatva kovezziik ki magunk
és szeretteink utjat a pokolra. Szivvel gondolni és fejjel érezni,
létiink alapparadoxona, hogy miért nem tudjuk ezt a két érzé-
keny miiszert 6sszehangolni az életiinkben. Csak a te puszta-
ban érlelt, szivhez sz610 beszéded képes erre a finommechanikai
miveletre. Es mi minden szakad {6l ilyenkor az emberi szivbl.
Régen a vilag kovette az egyiptomi atyakat a sivatagba. Ma
mi csinalunk (lelki) sivatagot a vilagbol. A puszta fajdalmas. A
kegyelem fajdalmas (is). A sziiletés/tjjasziiletés mindig fdjdalmas
(is). A béke sosincs ingyen. De az Istennel val6 kapcsolat csak a
bels6 pusztdban tud rendbe jonni. Megkockaztatom: a vilaggal
valo kapcsolat is. Mert ez a puszta a nagy, valodi, belsd atalaku-
lasok helye, az tjrakezdés és a megtjitas helye. Az igazsagban
és szeretetben felismert elkotelez6dés helye. A talalkozas helye.
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A lelkigondozoi igehirdetésto

B PAAVO KETTUNEN

A homiletikai szakirodalomban az elmult években vi-
szonylag keveset irtak a lelkigondozdi igehirdetésrdl. Bar
mind a lelkigondozdsnak, mind az igehirdetésnek meg-
vannak a sajat feladatai, vannak kozos érintkezési pont-
jaik és egy iranyba mutat6 céljaik is. Az istentiszteleti éle-
tet és az egyhaz igehirdetési szolgalatat megvizsgalhatjuk
lelkigondozoi szempontok szerint, de kiilon foglalkozha-
tunk a lelkigondozdi igehirdetés fogalmaval is, bar a kii-
16nb6z6 korokban mdst-mast értettek alatta (KETTUNEN
2014, 154-158. 0.).

A lelkigondozdi igehirdetés problematikdja

Alelkigondozdi igehirdetést igen keveset tanulmdanyoztak
Finnorszagban. Ugyan utaltak rd, amikor altalanossagban
érintették a lelkigondozast, am a lelkigondozas vilaghabo-
rik utani fejlodése soran szinte teljesen feledésbe meriilt
(uo. 158. 0.). A lelkigondozas fogalma foként a kortti ébre-
dési mozgalomban ¢élt.! De a lelkigondozdi igehirdetésrdl
mint fogalomrdl a korttieknél sem beszéltek sokat az el-
mult évtizedekben, bar az igehirdetéseiket lelkigondozé-
iként jellemzik.

A lelkigondoz6i igehirdetést vagy az azt érinté szem-
pontokat a korabbi évtizedekben tobbek kozott Martti Si-
MOJOKI (1947, 90-128. 0.) és Voitto HUOTARI (1985, 36-37, 91.
0.) targyaltak Finnorszagban. Utanuk a lelkigondozéi ige-
hirdetés fogalma feledésbe meriilt. Ezt tiikrozi az is, hogy
a 2001-ben megjelent Az igehirdetés kézikonyve (Saarnan

! LEMPIAINEN 1971, 179. 0. A két vilaghaborua kozotti kortti ébredési
igehirdetések lelkigondozéi jellegét HEIKKILA (1984) kutatta. Marjo
PARTTIMAA (2012) viszont a 2000-es évek ébredési tinnepeinek beszé-
deiben tanulményozta a lelkigondozéi szempontokat.
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kdsikirja) egyaltalan nem is emliti meg a lelkigondozéi jel-
legti igehirdetést.?

Martti Simojoki az 1947-ben megjelent disszertacigjaban
ot tipusba osztotta az 1800-as évek végének és az 1900-as
évek elso felének igehirdetéseit. Ezek koziil az egyiket lelki-
gondozdi igehirdetésként emliti (SIMOJOK1 1947, 90-128. 0.).
Amikor Samuel LEHTONEN hasonlé csoportositast készitett
az 1970-es években, mar meg sem nevezte a lelkigondoz6i
igehirdetést (1979, 102-124. 0.). Simojoki lelkigondozdi ige-
hirdetésének és Lehtonen evangéliumot hirdeté igehirde-
tésének a céljai és a tartalma részben atfedik egymast. Si-
mojokinal a lelkigondozas Isten igéjének a hallgatok sziik-
ségletei szerinti alkalmazasat jelenti, valamint a hallgatok
ezaltal torténo pasztoroldsat és vezetését. A cél a hallgatot
tovabbvezetni a megvaltds utjan. Lehtonen szerint éppen
a hallgato élethelyzetét célzo igehirdetés teheti az evangé-
lizdcos jellegii igehirdetést lelkigondozdiva (KUIVALAINEN
2015, 11-15. 0.). Valéjaban nem is az elnevezés a lényeg, ha-
nem hogy milyen hatdsa van a lelkigondoz6i igehirdetésnek.

A nemzetkozi szakirodalomban a lelkigondozdi igehir-
detésnek nagyobb figyelem jutott osztalyrésziil.

Svédorszagban az 1970-es években Igét hirdetni ma (Att
predika i dag) cimmel megjelent kutatasban hat igehirde-
tési tipust kiilonboztettek meg egymastol. Ezek koziil az
egyik a pszichologiai-lelkigondozéi igehirdetés volt.” Egy
széles korti német igehirdetéstipus-kutatasban az 1970-es
évek végén kiilon kiemeltek két alaptipust, a személyes-di-
alogikus és a dogmatikus-tanusagtevo igehirdetést.* A lel-

2 JOLKKONEN-PEURA-VATANEN 2001. KUIVALAINAN (2015) a szak-
dolgozataban tanulmdnyozta a lelkigondozdi igehirdetést.

* Attpredikaidag1973,56-69. 0.; HUOTARI 1985, 37-38. 0. A tovabbi
igehirdetéstipusok a bibliakdzpontu, a kériigmatikus, az egyhazkoz-
pontu és a szocialis igehirdetés voltak, valamint a dialégusprédikécio.

* Predigen & Horen 1980, 105-125. 0.; Predigen & Horen 1983, 256—267.
0.; HUOTARI 1985, 38-39. 0.



kigondozdi igehirdetés szempontjabdl kiillonosen az els ér-
dekes. Ebben az igehirdet6 igyekszik a hallgaté helyzetébe
belehelyezkedve beszélni. Az élmények és a hétkoznapi ta-
pasztalatok vannak el6térben, és az elbeszélt elemek hasz-
nalataval a hitbeli tapasztalatok atadasa a cél. Az igehirde-
tést megprobalja folyamatta alakitani, amelyben a tapasz-
talatokat ujrakeretezi a bibliai széveg és a keresztény hit
nézépontjabol. Az érzelmi és a gyakorlati elemek vannak
el6térben, ezek mellett az intellektudlisak hattérbe szorul-
nak. Ez a prédikaciofajta a sajat egyéni és tarsadalmi ta-
pasztalatai mentén szolitja meg a hallgatét.

A német prédikaciokutatas dichotomidja tapasztal-
haté a finn igehirdetésrdl sz6lo parbeszédben a késGb-
bi évtizedekben is. Kozel all ehhez a homiletikanak Yrjo
Sariola dltali csoportositasa, aki azt antropocentrikusra
és teocentrikusra osztja fel. Ilyen mdédon kozel volt Sa-
riola az igehirdetéstipusok jonak és rossznak bélyegzé-
séhez, amellyel er6sen megkérddjelezhet6vé valt a vizs-
galodas. Inkabb beszélhetiink arrdl, hogy a Sariola-féle
tipusjellemzdk tobb igehirdetésben is fellelhetok (Huo-
TARI 1985, 16-17., 39. 0.).

Az 1980-az években Donald Capps megprobalta tisz-
tazni, hogy hatassal van-e az igehirdeto altal végzett lelki-
gondoz6i munka az igehirdetésre és az igehirdetése a lel-
kigondozasra (CAPPS 1980, 13-14. 0.; KUIVALAINEN 2015, 7.
0.). Christian MOLLER a lelkigondozdi igehirdetést a gyii-
lekezeti tagok és az igehirdeté szempontjabdl targyalja a
2003-ban Németorszagban megjelent Lelkigondozdi ige-
hirdetés (Seelsorgerlich predigen) cimti munkéjaban, va-
lamint szemlélteti, mi teszi a prédikaciot a lelkigondozas
szempontjabdl hatasossa.

A nemzetkozi kutatdasokban a lelkigondozdi szempont-
bol hatasos igehirdetés vondsaira, a lelkigondozas és a pré-
dikdcid kapcsolatara, valamint a hallgatok figyelembevéte-
lére 6sszpontositottak. Ahogy korabban emlitettiik, a finn
kutatasokban a lelkigondozdi igehirdetés korabban inkabb
egy igehirdetési tipus volt.

A lelkigondoz6i igehirdetés és az igehirdetés lelkigon-
dozdi jellege nem feltétlenil egy és ugyanaz. A tudoma-
nyos, tanitd, evangélizacios jellegti vagy exegetikai igehir-
detés egyarant lehet lelkigondozoi, még ha ezekre nem is
hasznalnank a lelkigondozdi kifejezést. Hasonloképpen, a
prédikacidjaban lelkigondozasra torekvd igehirdetd elve-
szitheti a lelkigondozoi jelleget éppen azaltal, hogy kerii-
li a tudoményos, az evangélizacios jellegti vagy az exege-
tikai szempontokat.

> HUOTARTI 1985, 38. 0. A dogmatikus-tantsagtevé prédikaciotipus
f6 hangsulya a textus értelmezése, ami nem tartalmaz tapasztalato-
kat, megfigyeléseket vagy a hallgatok reakcidit. Tipikus a prédikacié
tudoményos, kognitiv jellege. Az igehirdetd nem foglalkozik bizony-
talansagokkal, nem torédik a hallgatd ellenvéleményével, és nem kinal
alternativ értelmezési mdodokat. Uo. 39. o.

A lelkigondozdi igehirdetéstdl a lelkigondozoi egyhazig <
Az igehirdetés és a lelkigondozas kapcsolata

A lelkigondozdi igehirdetés problematikdjat érdemes a
nemzetkozi lelkigondozo6i mozgalom torténetének fényé-
ben vizsgalni. A lelkigondozas torténetében a prédikacio
és a lelkigondozas kapcsolatat a kériigmatikus lelkigon-
dozasban hangstlyoztak leginkabb, amiben a lelkigon-
dozas alatt Isten igéjének az egyes ember szamadra vald
hirdetését értették (THURNEYSEN 1946, 9-10., 13—14. 0.).
A lelkigondozast akkoriban a prédikacio specidlis esete-
ként értelmezték, és ez ald volt rendelve az egyhaz evan-
gélizalo szolgalatanak.

Az 1920-30-as években sziiletett amerikai lelkigondo-
z6i mozgalom viszont nem azt tekintette feladatdnak, hogy
tanitson vagy prédikaljon, hanem hogy segitse és meghall-
gassa az embert. Ennek a szembedllitasnak az alapja az
amerikai lelkigondoz6i mozgalom alapitéjanak, Anton T.
Boisennek a sajat tapasztalata volt, amelyet egy elmegyogy-
intézet pacienseként szerzett: a lelkészek prédikalni jartak
akorhdzba, de nem voltak képesek meghallgatni a betege-
ket. Magyaraztak a bibliai szovegeket, de hidnyzott beld-
litk a képesség, hogy megértsék a beteg ember élethelyze-
tét (KETTUNEN 2014, 23-25. 0.).

Igaz, a masodik vilaghaboru utani Eurépaban kifejlesz-
tett terapias lelkigondozasban is sokszor kevés figyelem
jutott a lelkigondozoi igehirdetésre. Az igehirdetés a lelki-
gondozas sajatos munkamodjainak kifejlodése és a lelki-
gondozas elkiiloniilése soran tavol keriilt a lelkigondozoi
munkat végz6k munkakori feladataitol. A lelkigondozdék
figyelme arra iranyul, hogy a bajban levé embert segitsék
a lelkigondozdi beszélgetéssel.

Lelkigondozéi korokben az is problematikus kérdés-
ként vetddott fel, hogy milyen mértékben jelenhet meg az
egyes ember élethelyzete az adott igehirdetésben. A lelki-
gondozdi igehirdetés mint 6nall6 igehirdetési kategoria bi-
zony kérdésessé valt. Dietrich Stollberg példaul nem vitat-
ta, hogy a prédikacionak van lelkigondozéi funkcidja, de
nem ez az egyetlen feladat. Szerinte a lelkigondozas reaga-
las az ember konkrét bajara, az igehirdetés feladata pedig
hirdetni az evangéliumot, ami nem kizarélag, még csak
nem is elsésorban valasz az emberi gondokra, hanem ,,his-
véti 6rom, hala és magasztalas”. A hitet nem lehet lesziiki-
teni terapids segitséggé (STOLLBERG 1989, 28-31. 0.; KET-
TUNEN 2014, 159. 0.).

Az igehirdetés és a lelkigondozas kozotti kapcsolat
szempontjabdl jelentds, hogy a nemzetkozi klinikai lel-
kigondozoi képzésnek (CPE) része az igehirdetés-elem-
zés is. A lelkigondozast tanulok igehirdetéseket tartanak,
amelyeket kommunikacids szempontbol elemeznek. A 1é-
nyeg nem valamelyik részteriileten van — mint a prédika-
ci6 tartalma, az igehirdetd beszédmadja, a hallgaté hely-
zete —, hanem a teljes képen: mi torténik az igehirdetd és
a hallgato kozotti interakcioban (KETTUNEN 1994, 18-20.
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0.; RYOKkAs 2011, 86-90. 0.). Ha az igehirdetd és a hallgato
kozotti kapesolat nem miikodik, a legkivalobb tizenet el-
torzulasanak is fennall a veszélye.

Finnorszagban a lelkigondozas és az igehirdetés kap-
csolatat meghatarozta, hogy az dltaldnossagban vett lel-
kigondozast elhagytdk az 1869-es egyhazi tortvénybol.
Ekkor a lelkigondozast csak mint egyéni lelkigondozast
definialtak, és hattérbe szorult a lelkigondozasnak az
a megkozelitése, hogy az egyhdz igehirdet6i, tanitdi és
mas miikodési szolgalatanak lelkigondozdinak kell len-
nie, azaz az embert tdimogatonak és pasztorolonak (Ket-
TUNEN 2014, 27. 0.).

A lelkigondozdi igehirdetés fogalmanak szinte feledés-
be meriilése abban gyokerezett, hogy mind a finn, mind
a nemzetkozi lelkigondozasban véltozasok torténtek. Eb-
b6l persze még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a pré-
dikaciok ne lehettek volna a valtozasokat kovetéen is lel-
kigondozoi jellegtiek.

Milyen a lelkigondozéi igehirdetés?

Alelkigondozas és a homiletika irodalmaban kirajzolédik
egy kép, hogy milyennek is kellene lennie a lelkigondozoi
igehirdetésnek.

A holland-svajci Hans van der Geest (sz. 1933) gyakor-
lati teologus a lelkigondozdi igehirdetés alatt olyan igehir-
detést ért, amelyben az embernek azokat a kérdéseit érin-
tik, amelyeket a lelke mélyén hordoz. Ebben az értelemben
minden egyes prédikacionak ilyennek kellene lennie. Ebbe
nemcsak azok a témak tartoznak bele, amelyek az Istent
és az ember egzisztencialis kérdéseit érintik, hanem a pré-
dikaci6 el6adasmodja is szamit, amely mély megtapaszta-
lasokhoz vezethet. Geest azt javasolja, hogy Isten igéjének
erejérél ugy beszéljiink, hogy azt a bizonyossagot nyujtsa:
minden masképp lesz, masképp, mint ahogy gondoltuk,
reméltiik és megérdemeltiik.

A lelkigondozdi prédikacié nem oldhatja meg a hallga-
tok problémait, de a hallgatok megtapasztalhatjak, hogy
»itt az istentiszteleten megértik az életiinket, és a helyiik-
re keriiltek az életiink dolgai” (GEEST 1991, 11-12., 29., 41.
0.; KETTUNEN 2014, 159. 0.).

Christian Moller (sz. 1940) német professzor szerint a
lelkigondozoi igehirdetés vigasztald, szelid, egyiittérz6, em-
lékezetes és épit6. Ha ezekbdl a tulajdonsagokbol keveseb-
bet hordoz, akkor inkabb térit6 jellegt, hatdsvadasz, ke-
vésbé tanito, kevésbé profétai-politikai vagy kériigmatikus
(MOLLER 1983, 69. 0.).

A lelkigondozéi igehirdetés a lelkigondozdéi kapcso-
latbdl indul utjara, és ott fejezddik be. A lelkigondozast
végzo lelkész szeme el6tt az igehirdetésre késziiléskor az
egyes emberek lelkigondoz6i helyzetei lebegnek. Az igehir-
det6 azt kérdezi magdban: mire van sziiksége ezeknek az
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embereknek, ha ott lesznek a templomban? Mik az aggo-
dalmaik, sziikségleteik, és miképpen tudom érinteni az 6
kérdéseiket? Az az igehirdetés, amely lelkigondozdi kap-
csolatbdl indul ki, nagyon is konkrét: a prédikacié nem
absztrakt beszéd, mert a lelkigondozd szeme el6tt konkrét
emberek vannak. Az igehirdeté ismeri a gyiilekezeti tagok
valos életét, és megprobalja ezeket parbeszédbe kapcsolni
az igehirdetési textussal. A lelkigondozdi igehirdetés di-
alogikus, szamol az emberek kérdéseivel és kifogasaival,
és engedi, hogy ezek helyet kapjanak az evangélium meg-
sz6laltatasaban.®

A lelkigondozodi igehirdetés egyik modja a két- vagy
tobbszemélyes dialogusprédikacio. Ezt ki lehet terjeszteni
a gyiilekezeti tagok kozotti eseménnyé, bibliodramatikus
elemeket felhaszndlva.

A konkrétsag nem jelenti azt, hogy a lelkigondozas so-
ran hallottakat példaként hoznank el6 a prédikacioban. Az
igehirdetés kozben is emlékeznie kell a lelkésznek a lelki-
gondozasra vonatkozo titoktartasi kotelezettségre. A lelki-
gondozdi beszélgetések az igehirdet6 gondolataiban van-
nak. Ezek kindlnak megkozelitési médokat az emberek
kérdéseivel val¢ talalkozashoz.

Wilfried Engemann (sz. 1959) német gyakorlati teologi-
ai professzor elsdsorban ,,a szorongasok és félelmek ellen
val6 prédikacioként” tekint a lelkigondozoi igehirdetésre,
és itt a félelem (Angst) Ggy értendd, mint a sajat megsem-
misiiléstél vald alapvetd félelem (ENGEMANN 2002, 390-
392. 0.). Az ilyen igehirdetésben Krisztust ,,gyogyitoként,
megbocsatoként, békét hozoként és megvaltoként™ hirde-
tik. Engemann ugyanolyan kérdések targyalasat javasol-
ja, mint amilyenek altalaban el6jonnek a lelkigondozdi be-
szélgetésekben. Ilyenkor a klienskozpontu terdpiabol szar-
maz0 elvek, mint a megértés, a feltétel nélkiili elfogadas, a
biztatas és a hitelesség jelentdsek az igehirdetésben is (uo.
395-396. 0.). A prédikacio témai igy kozelitik az egziszten-
cialis szorongas’ kérdéskorét. Az igehirdetés nem tudja el-
venni az ember Osszes belsé félelmét, de a hallgaté mellé
helyezked§ igehirdet6 csillapitani tudja szamara annak
nyomasztd hatdsat. A szorongdssal val6 valédi szembené-
zés és az ahhoz tartoz6 munka inkabb a lelkigondozas és
a pszichoterapia korébe tartoznak.

Redlisabbak vagyunk és jobban tiszteljiik a hallgato-
sagot akkor, ha azt mondjuk, hogy az igehallgatok konk-
rét problémait nem lehet megoldani egy igehirdetésben.
A talzott célkittizések etikai kérdéseket is felvethetnek.
Inkébb arrdl lehet sz6, hogy az igehirdetési helyzetben a
problémak tiikrében atélhetévé valjék a keresztények ko-

¢ KRETSCHMAR-WINKLER 1990, 191-194. 0.; KLESSMANN 2010, 165.
0.; KETTUNEN 2014, 160. 0.

7 Az egzisztencialis szorongast és ennek a lelkigondozasban valo
kozponti helyzetét targyaltam tobb Gsszefiiggésben is az dsszefoglald
munkdmban. Ldsd KETTUNEN 2014, 122-128., 175., 208-210., 221-232.,
238-239. 0.



z0tti szolidaritas és Krisztus jelenlétének megtapasztaldsa:
igérete szerint 6 jelen van a nehézségek kozepette is (KET-
TUNEN 2014, 162. 0.).

Bar a lelkigondozdi igehirdetésnek nem feladata, hogy
konkrét problémdkat oldjon meg, mégis felhasznalhat-
ja a lelkigondozoi kapcsolat alapszabalyait. Az igehirde-
t6 figyelmesen keresi a kiilonboz6 megkozelitési modo-
kat. Beleéli magat a gytilekezeti tagok élethelyzetébe, gon-
dolataiba és azokba az érzésekbe, amelyeket a prédikacio
idézhet el6 a hallgatokban. Az igehirdet6 elfogadéan van
jelen. Ahelyett, hogy kritizalnd az embereket, batoritja a
hallgatékat, ugyanakkor a lehetdségeikre és nagykorusa-
gukra apellal. Az igehirdetének hitelesnek kell lennie, és
hinnie kell abban, amit mond. Ez azt jelenti, hogy attet-
sz6en prédikal, mégis anélkiil, hogy a sajat problémai ter-
hét a hallgatokra 6ntené.

Az attetsz6 beszéd azt jelenti, hogy a prédikator nem
probal magardl egy mindentudé és mindenhaté képet
kozvetiteni. Nem mutatja azt sem, hogy hitében megin-
gathatatlan, hogy mindennel tisztaban van. A hallgatdsag
azt varja, hogy az istentiszteleten elfogadjak 6t kétségei-
vel és bizonytalansagaival egyiitt, akkor, amikor hitében
erés vagy éppen gyenge. Amikor az igehirdetd idealok-
16l beszél, jo, ha tudja, hogy leginkabb olyanok hallgat-
jak, akik nem képesek betolteni a megfogalmazott elva-
rasokat. Nem mindegy, hogy milyen lelkiilettel viseltet-
nek irantuk.

Nézziink egy példat! Amikor az igehirdetd az imad-
sag meghallgatasarol és az embernek vélaszt adé Istenrcl
beszél, akkor tanacsos lenne arrdl is beszélnie, hogy Isten
nem mindig ad valaszt, vagy legalabbis az ember nem min-
dig tapasztalja ugy, hogy Isten valaszolna az imadsagaira.
Sokak szdmara Isten olyan Isten, aki hallgat. Ha az isten-
tiszteleten olyan képet kozvetitiink Istenrél, hogy 6 min-
dig meghallgat és valaszol az imadsagainkra, sokan érez-
hetik magunkat alkalmatlannak a hitre.

Sajnos a lelki értelemben vett megérintddés és talalko-
zas az igehirdetés és a liturgia dltal elmaradhat, ha az isten-
tiszteleten részt vevd nem érzi magat elfogadottnak. Olyan-
kor egy teologiailag és lelkileg mély igehirdetés sem ériel a
hallgatét. A lelkigondoz6i bolcsesség abban rejlik, hogy a
kapcsolati szint mindig a téma és a tartalmi szint elé kertiil.
Ha a pap nem éri el az istentisztelet résztvevéjét a szemé-
lyes talalkozas szintjén, akkor a szdszékrdl vagy az oltar-
tol is hidba prébalkozik. Ebbél a szempontbol nagy jelen-
tosége van az istentisztelet elotti talalkozasnak és néhany
kedves szonak. A félénken templomba jévében is megszii-
lethet a tapasztalat: latnak engem, rdm pillantottak. Eszre-
vettek. Lényeges, hogy megsziiletik-e az istentisztelet részt-
vevdjében az érzés, hogy a lelkész valoban torédik vele és
érdekli, mi van vele.

Az igehirdet6 hitelessége nagyban befolyasolja, hogy
hihet6vé valnak-e a szavai. Meg kell értenie az igehallga-
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tok kérdéseit, és tudnia kell azokhoz olyan szavakat talal-
nia, hogy a hallgatdk sajatjukként ismerjék fel azokat. Be-
bizonyosodott, hogy az igehirdeté kifejezéseinek tarhaza
leleplezi, aktivan jelen van-e, hiteles-e. Az igehirdetének a
kiilso el6adoi képességen, valamint a hang- és testbeszé-
dén feliil j6 onismerettel is kell rendelkeznie, ugyanugy,
ahogy a lelkigondozonak. A j6 onismerethez hozzatartozik,
hogy az igehirdetében tudatosuljon, mi a sajat hozzaallasa
az adott kérdéshez, amit a prédikdcidjaban érint (SUNDK-
VIST 2010, 187. 0.; KUTVALAINEN 2015, 57. 0.). Hiteltelennek
tinik az igehirdetd, ha kegyesebben beszél, mint ahogyan
hisz. Az igehirdetének mernie kell beszélni a sajat kétsége-
ir6l és a sajat hitérol. Ezek megvallasa nem riasztja a hall-
gatot. Egészében véve a hitelesség és a harmoénia hordoz-
zak az igehirdetést (RYOKAs 2011, 88. 0.).

A lelkigondozdi istentisztelet felé

Ha kizarélag a lelkigondoz6i igehirdetésre koncentralunk,
konnyen egy igehirdetés-kozpontu istentisztelet képe rajzo-
l6dhat ki el6ttiink. A mai istentisztelet-teoldgiaban mégis
a teljes istentisztelet all a fokuszban. Eppen ezért érdemes
arrdl is beszélniink, hogy miként lehet az egész istentisz-
telet lelkigondozdi jellegti.

Finnorszagban az 1990-es években véghezvitt istentisz-
teleti reform figyelemre mélté gondolata volt, hogy felki-
nalta a hivek szamara a lelkigondozdi bezélgetést és a gyo-
nast mind az istentisztelet elott és utan. Mégsem ett6l lesz
lelkigondoz6i az igehirdetés. Ugyanugy leegyszertsitése a
kérdésnek, mint az a megkozelités, hogy az igehirdetéstl
lesz lelkigondozdi az istentisztelet. Ahhoz, hogy az isten-
tisztelet lelkigondozdi legyen, az istentisztelet egészében
kell megjelennie a lelkigondozéi jellegnek.

A német gyakorlati teoldgiai professzor, Karl-Hein-
rich Bieritzin (1936-2011) szerint a lelkigondozéi isten-
tiszteletnek a kovetkez6 feltételeknek kellene megfelelnie:
1. A résztvevokbol és az 6 konkrét élethelyzetiikbol indul
ki. 2. Figyelembe veszi a résztvevok vagyat, hogy érzel-
mileg kiegyensulyozottak legyenek, és beinditja benniik
a véltozést el8idéz6 folyamatokat. 3. El a ritudlék egyen-
stlyteremtd hatasaval anélkiil, hogy beleesne ezek on-
célu hasznalataba. 4. Egyszerre torekszik integralni az
egyes embert a kozosségbe és megerdsiteni magat a ko-
z0sséget.® Eppen ez a kozosségi és a kozosségbe integra-
16 szemlélet szorult nagy mértékben hattérbe az elmult
évtizedekben az egyéni lelkigondozas meger6sodésével
parhuzamosan. Az embereket tamogatjuk a négyszem-
kozti beszélgetésekben, de az ,eldugott helyeken” torté-
n6 lelkigondozas rossz valasz az emberek szocialis és ko-
z6sségi sziikségleteire.

§ BIERITZ 1983, 213—214., 218—228. 0.; KOHLER 2009, 481-482. 0.
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Az elébb emlitett elvek és az istentiszteleti gyakorlat
osszeegyeztetése nem problémamentes. Fontos felismerni
egy bizonyos fesziiltséget a ritualék és az emberek szemé-
lyes sziikségletei kozott. Ide tartozik példaul a kozbenjaro
imadsag és a blinvallas személyes részei. Mikozben ezek
lehetdséget kinalnak az egyéni lelkigondozéi és tamoga-
to dimenzié megnyitasara, ugyanakkor idegeniil hathat-
nak vagy akar szorongast okozhatnak az istentisztelet tob-
bi résztvevéje szamadra. Ilyenek lehetnek példaul az egyéni
hitélet vagy a szexudlis élet részleteibe belemend imdadsa-
gok. Ezért az istentiszteleten szolgalo lelkésznek oda kell
figyelnie, hogy ne vigyen a szertartasba tulzottan csak egy
emberre vonatkozd, személyes dolgokat. A lelkigondozo6i
szempontokhoz hozzatartozik, hogy azillet6 ne legyen be-
16liik felismerhet6. A kozbenjaré imadsag vagy a blinvallas
nem tanitd beszéd a gyiilekezet szamara, amelyben — pél-
daul Istennek cimzett szavak formdjaban - a sajat nézete-
inket tarjuk a gyiilekezet elé.

Nem mindegy, hogy milyen kifejezéseket hasznalunk.
A kozbenjard imadsag valakikért (,Imadkozzunk azért az
édesanyaért, aki...”) azt fejezi ki, hogy 6 a targya az imad-
sagnak. Az imakérovel egyiitt valé imadsag (,Imadkozunk
azzal az édesanyaval, aki...”) cselekvéként kezeli 6t. Az
el6bbi megszdlaldsmdd a buberi En-0 viszonyt, az utéb-
bi viszont az En-Te kapcsolatot képviseli.

Alelkigondozas azt jelenti, hogy kapcsolatban vagyunk.
Alelkigondozéi jellegnek az istentiszteleten is kapcsolatok
altal kellene megvaldsulnia. Az istenhitben is kapcsolat-
rél van sz6. Egy masik valésaghoz, a transzcendenshez va-
16 viszonyrol és az élet alapjardl van szo, de ugyanakkor a
masik emberhez val6 kapcsolatrdl is.

Owe Wikstrom szerint az istentisztelet az ember és
Isten kozotti kolesonhatas. Az istentisztelet egész 1ényege
abban rejlik, hogy ez a ketté dinamikus kolcsonhatasban
van egymassal. A viszony a masik valésaghoz és Istenhez
megvaldsul - vagy megvaldsulatlanul marad - minden-
ben, ami az istentiszteleten torténik. A templomtérnek,
az oltarnak, a papi oltozetnek, az istentiszteleti szolga-
lattevék gesztusainak és mozgasainak, valamint a gyii-
lekezeti tagok egymas kozotti kolcsonhatdsainak a cél-
ja mind a masik valdsag és a taldlkozas szimbolizaldsa
lenne. A lelkész képviseli szimbolikusan, re-prezental-
ja Istent, azaz szimbolikusan jelenvaléva teszi 6t az is-
tentiszteleten. A valldsos kolcsonhatas nyelve nemcsak
verbalis szavakbdl 4ll, hanem az ember minden érzék-
szervét haszndlja, az izlelést, a latast, a szaglast, altala-
ban az érzékelést, valamint a kozosségi részvételt és vi-
selkedést. A kolcsonhatasban legjelentdsebbek — a ku-
tatasok szerint — az énekek és a zene. Pontosan ezekben
kinalkozik lehet6ség az egyes ember szamara, hogy ré-
szese lehessen egy nagyobb egésznek.’

> WIKSTROM 2000, 423-426, 428. 0.; KETTUNEN 2013, 117-119. 0.
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Az istentisztelet [ényegében nem egy olyan esemény,
amit a benne részt vevé csak megfigyel és hallgat. Ez ak-
kor fordulhat el6, ha az illet6 félszeg és batortalan. Ter-
mészetesen az ilyen érzéseknek is helyiik van az isten-
tiszteleten. De mas dolog egy el6adast hallgatni arrdl,
hogy mi tortént az 6kori Palesztindban, mint egyesiil-
ni az ismert btinvallé imddsdgban: ,,0, te legkegyelme-
sebb, keresztre feszitett Ur Jézus Krisztus” (Oi sini ka-
ikkein armollisin, ristiinnaulittu Herra Jeesus Kristus),
vagy énekelni a kozismert reggeli-esti éneket: ,,J6jj ve-
lem, Ur Jézus, j6jj, 4ldd meg a napi munkat” (Tule kans-
sani, Herra Jeesus, tule, siunaa pdivin tyt')), vagy részt
venni az urvacsoraban. Utobbi esetben az Isten Fidhoz
vald személyes odafordulasrél van sz6, nem pedig a ré-
la sz616 torténelmi elbeszélések hallgatasarol. Itt a kap-
csolatrél beszéliink, 6nmagunk beleaddsarol az En-Te
kapcsolatba, amire valaszt is varunk. Szeretnénk, ha lét-
rejonne a talalkozas. Buber megkozelitésében az elda-
das az istenkapcsolatrol a targyiasito talalkozast képvi-
seli, amit az En—Az szavakkal ir le. Az istentiszteleten
az ember Istennel és a masik emberrel valé talalkoza-
sanak kolcsonhatdsnak kellene lennie, amit az En-Te
szavakkal jellemez.

A lelkigondozas szempontjabdl 1ényeges, hogy ugy
az igehirdetést, mint az egész istentiszteletet egy na-
gyobb egység részeként tekintsék, nem csak egy pré-
dikdcioként vagy egy szertartds teljesitéseként. Hozza-
tartozik, hogy a lelkész elérheté az istentisztelet eldtt és
utan is. Az istentisztelet el6tti és utani rovid taldlkoza-
sok is — az istentiszteleten szolgalok és az azon részt ve-
vok kozott — fejlesztik a kapcsolat mindségét és a kol-
csonhatdst, ami kiillonosen fontos az istentisztelet dia-
logikussaganak szempontjabol. A gyiilekezeti tag lehet,
hogy félénken és kisebbségi érzéssel érkezik a templom-
ba. Ilyenkor nagyon fontos, hogy hogyan fordul hozzd a
lelkész vagy barmely gyiilekezeti tag.

Az istentisztelet lelkigondozdi jellegét hosszu tavon
kellene fejleszteni, nem csupan egy istentisztelet erejé-
ig. A kolcsonhatds és a kozosségben valo részvétel, va-
lamint a talalkozasok szempontjabdl fontos elem az is-
tentisztelet utani kozos tedzas-kavézas. Ez mar sok gyii-
lekezetben minden vasarnapon gyakorlat. Segitségével
erdsithet6 a kozosség a mostani idékben, amikor az
egyediil él6k szama egyre novekszik. Kozosséget kinal-
hatnak ezek az alkalmak azok szamadra, akiknek akar
egész hétvégén nem adodott egyetlen beszélget6tarsuk
sem. Az istentisztelet utani kdvézas — és a példaul ha-
vonta egy vasarnapi kozos gyiilekezeti ebéd - alkalmat
kinalnak a kozosség megélésére és az egymashoz valo
kapcsolddasra, ami igazan lelkigondozdi lehet. A kotet-
len kavézasok a résztvevk nagykorusagara épitenek, és
tamogatjak a gyiilekezeti kozosséggé valast (KETTUNEN
2013, 120. 0.).



A lelkigondozdi egyhdz felé

A lelkigondozas szempontjabol lényeges kérdés, hogy a
kozosség, a gylilekezet egésze miként hordozza és timo-
gatja az egyént. Két szempont hangsulyos ebben: hogy a
gyiilekezeti munka mely elemei hatnak lelkigondozdian,
és lehetséges-e, hogy ugy hordozzanak valakit a gyiileke-
zeti kozosségben, hogy 6 nem vesz aktivan részt a kozos-
ség életében.

Ahhoz, hogy egy kozosség lelkigondozéi szempont-
bol segitd lehessen, sziikséges, hogy az emberek a gyiile-
kezetben kozosséget taldljanak a tobbi emberrel, és elfo-
gadjak Gket a sajat életkérdéseikkel egyiitt. Ahhoz, hogy
a gyiilekezet mint kozosség tudjon lelkigondozéi lenni,
legalabb a kovetkezé feltételeknek kellene teljesiilnie:
1. megbecsiilik az embereket, és el6zetes feltételek nél-
kiil fogadjak 6ket; 2. kozelednek benne az emberek egy-
mashoz, és részvéttel viszonyulnak egymas élethelyze-
teihez; 3. megtapasztaljak, hogy térédnek veliik és ér-
deklédnek irantuk, de 4. nem uralkodnak rajtuk és nem
startjak szemmel” Gket.

Ebben az esetben a gyiilekezet olyan hely, ahol az embe-
rek egyszerre tapasztalhatjak meg, hogy tiszteletben tartjak
Oket egyénként és az emberi kapcsolataikban is, valamint
tiszteletben tartjak a szabadsag- és biztonsagigényiiket is.
A gyiilekezetek 1égkore azonban gyakran azt mutatja, hogy
eloitéletek, hatalmi harcok jellemzik a kozosséget, és egy-
mast méricskélik benne az emberek. Az ilyesmi nem ta-
mogatja és nem hordozza az embert. A gyiilekezetrél alko-
tott kép hamissa valik, ha azt gondoljuk, hogy az idealisnak
vélt elveket betartjuk, de a gytilekezeti tagok tapasztalata
ezzel ellenkezd.

Ha a gyiilekezet timogatni kivanja az embereket, biz-
tositania kell annak lehet6ségét, hogy az emberek meg-
oszthassak esenddségiiket. A csak az ideakrdl beszélo, azt
normava tevd kozosség konnyen szégyent general a tagja-
iban. Az emberek elégtelennek és alkalmatlannak tarthat-
jak magukat, ha nem tudnak megfelelni az idealisnak be-
allitott normaknak. Az ilyen gyiilekezet nehezen valhat a
kegyelem hordozéjava.

Ahhoz, hogy egy gyiilekezet lelkigondozéi legyen, min-
denekel6tt a jelenlét és nem a cselekvés kozosségévé kell
valnia. Annak a kozosségnek van lelkigondozdi jellege,
amely értékeli a puszta létezést, amely megbecsiili a tag-
jait, és amely teret enged a pihenésnek is.

A gyiilekezetrél mint jelenval6 kozosségrol alkotott
vizi6 nem zarja ki a cselekvést, a részvételt vagy az 6nkén-
tes munkat. Ellenkezoleg. Csak az az ember képes elhor-
dozni a masok iranti felel6sséget, és csak az az ember tud
teljes szivvel a kozosség javara munkalkodni, aki maga is
megtapasztalja a feltétel nélkiili elfogadast. Ebb6l a vizi-
0bdl néhet ki egymas meghallgatasa, kisérése és az egy-
massal val6 torédés.
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Ha azt szeretnénk, hogy a lelkigondozas az egyik
meghataroz6 feladata legyen az egyhaznak, ha azt sze-
retnénk, hogy gyiilekezeteinket lelkigondozéi kozosség-
ként éljék meg, akkor t6bb szempontbdl yjra kell gondol-
nunk a gyiilekezetek miikodési és létmaodjat. A tevékeny-
ségek helyett tobbet kellene hangstlyozni a jelenlétet
és annak modjat. A gyiilekezet nemcsak a cselekvés és
tevékenykedés, hanem a jelenlét kozossége is. Ennek a
megkozelitésnek néhany lathato jele megmutatkozik a
mar emlitett kiilonboz6 kozos kavézos és étkezds al-
kalmakban, amelyek szama megnétt a gyiilekezetek-
ben. A gyiilekezet kavézoja vagy étkezdje olyan, mint
a gyiilekezet nappali szobaja, ahol dsszegytilhetnek az
emberek, eljohetnek, hogy toltekezzenek a kozos étke-
zésen tul is. Az ilyen tevékenység és gondolkodasmaod
tamogatja a felnétt embert abban, hogy cselekvé médon
legyen jelen, és nem feltételezi, hogy az embereknek al-
landdan valami programot kellene kinalni. Eppen arrél
van sz0, hogy az emberek lekotik magukat az egymassal
vald kapcsolatban és azzal, hogy megosztjak egymassal
az élettapasztalataikat. Pontosan az ilyen kapcsolatok-
ban val¢ 1ét ad gyégyulast - nem valamiféle program-
ban val6 részvétel.

A lelkigondozoi igehirdetés hattérbe
szorulasanak kihivasa

A lelkigondozdi igehirdetés esetében végbement fejlodés uj
kihivast jelenthet, hogy a gyiilekezetekrol és az egész egy-
hazrél mint lelkigondozdi kozosségrol gondolkodjunk. Ez
kapcsolodik az igehirdetésrdl és az istentiszteletrél vallott
felfogasunkhoz, valamint a lelkigondozasrol és az egyhaz-
rdl alkotott elképzelésiinkhoz.

A nemzetkozi és a finn lelkigondoz6i mozgalom hosz-
szu utat jart be az evangélizacios jellegti megkozelités-
t6l az egyéni lelkigondozasig. Leegyszerusitve a kovet-
kezdéképpen lehetne jellemezni a valtozast: kezdetben az
egyes ember sziikséglete ald volt rendelve a hirdetett igé-
nek. Majd ahogy egyre inkabb figyelembe vették az egyes
ember sziikségleteit, meger6sodott az egyéni professzi-
onalis lelkigondozas, amely altal sokan kaptak szemé-
lyes segitséget.

Az egyéni lelkigondozasban tett felfedezéseket és fel-
ismeréseket nincs okunk lebecsiilni és hattérbe szorita-
ni. A négyszemkoztilelkigondozas gyenge pontja mégis a
kozosségi jelleg eljelentéktelenedése. Az egyéni lelkigon-
dozasban megtamogatott ember is vagyik kozdsség utan.

Ugyanakkor az evangélizacios jellegti igehirdetés nem
mindig veszi eléggé figyelembe az egyén belso sziikséglete-
it és a méasokkal val6 kapcsolatra irdnyul végyait. Eppen
ezért most igy tenném fel a kérdést: egymasra tud-e talal-
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ni az evangélizacios és a lelkigondozoi hagyomany egy uj
kozosségben és a gyiilekezetrdl mint lelkigondozéi kozos-
ségrél alkotott vizidban?

Ez a kérdésfeltevés sok szempontbol id6szert. A gyii-
lekezeti lelkészek lelkigondozéi beszélgetéseinek szama
Finnorszagban a 2000-es években radikalisan lecsok-
kent."” Ett6l fuggetleniil azt allitjak, hogy az emberek kri-
zisei sokasodtak. Az egyhaz taglétszamanak csokkenése
és a gazdasagi forrasok gyengiilése a munkatarsak sza-
manak csokkenését is hozta. Valdszintileg ez mérsékelni
fogja mind a specialis szolgalati agakban dolgoz¢ lelki-
gondozok, mind a gyiilekezeti lelkészek szamat. A lelki-
gondozas megvaldsitasat nem lehet a tovabbiakban sem
csak a specialis szolgalati teriileteken dolgozék, sem csak
a gyiilekezeti alkalmazottak véallara tenni. Ebben a hely-
zetben éppen az az izgalmas kérdés, hogy miként lehet-
ne megerdsiteni a gyiilekezetek lelkigondozdi jellegét, és
hogyan lehetne eldsegiteni, hogy a gyiilekezeti tagok na-
gyobb feleldsséget vallaljanak egymas irant. A lelkigon-
dozas 6si formdja nem mds, mint a testvérek kozotti vi-
gasztalds és egymds megsegitése.

A lelkigondozdi egyhdzon azt értjiik, hogy a lelkigon-
dozas szolgalatat nem sajatitjuk ki a fizetett alkalmazot-
taknak, hanem az egész gyiilekezet feladataként tekintiink
ra. Azon kell faradoznunk az egyhdzban, hogy a hivok lel-
ki ajandékaik és tehetségiik szerint szolgaljanak egymas-
nak lelkigondozoként is."
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Forditotta: Darvas Aniké

a ,zombi-Jézusiq”

Modern teologusok Jézus feltdmaddsdnak tényérdl és félreértéseirdl

M KOVACS KATALIN

Bevezetés

Krisztus feltimadasa a megvaltas kérdése kapcsan kulcs-
fontossagu. Az err6l sz6l6 egyik elgondolas Jézus helyette-
sit6 aldozatara helyezi a hangsilyt, amelyik Pdlnak a Ko-
lossébeliekhez irott levelében is megnyilvanul: , Eltorolte
a kovetelésével minket terheld adoslevelet, amely minket
vddolt, eltavolitotta azt az 1itbdl, odaszegezve a kereszt-
fdra” (Kol 2,14), noha Pal szamara a feltimadas legalabb
annyira hangsulyos, mint a kereszt eseménye. A masik
elképzelés Jézus életét allitja a kozéppontba, amely a meg-
testesiilt Isten teljes részvétele az emberi életben, feltétel
nélkiili odafordulasa a raszorulok, szegények, betegek,
elnyomottak felé; az agresszivitassal halala el6tt és hala-
ldban sem ¢él6 viselkedése. Haldla az emberek csalédott-
saganak, értetlenségének logika szerint elkeriilhetetlen,
egyszersmind dltala tudatosan vallalt kovetkezménye,
feltdmasztasa a halalon és az elszakitottsagon tulnyulo
isteni szeretet bizonyitéka. Ez alapjan Jézus fel nem tama-
dasa azt jelentené, hogy Isten nem mindenhatd, szeretete
és emberhez fordulasa nem elegendd az Isten és ember
kozotti tavolsag eltorléséhez.

A feltamadds gondolatanak jelentdségét mutatja az egy-
haz létezése is: ha a tanitvanyok nem lettek volna meggy6-
zGdve a feltamadas tényérol, husvét utan szétszéledtek vol-
na, hiszen a hds vezérnek remélt vezetd onként adta ma-
gat ellenségei kezére, belebukott, nem valtotta be a hozza
fizott reményeket. A feltamadas a keresztény hit kulcsa,
akdr azt az elgondolast nézziik, amely szerint Jézus Isten al-

tal adott dldozati barany volt, akar a mi szeretetlenségiink
aldozata, mert feltamadas nélkiil Isten legy6zotté valt vol-
na: még 6 sem tud eléggé értékes aldozatot adni, illetve a
szeretetet, odaforduldst legy6zte a sotétség, a gonoszsag.

Elméleti alapvetés

A feltdmadas mint jelenség megtalalhatd az egyiptomi mi-
tolégidban, a misztériumkultuszokban és a gorég Philoszt-
ratosznal is, Jézus torténete azonban attél egyediilalld, hogy
benne isteni és emberi kapcsolddott dssze letagadhatatlan
mddon.

Jézus halalardl Biblidn kiviili forrasok is beszamolnak, a
feltamadasrél azonban csupan az evangéliumok és Pal Ko-
rinthusiakhoz irt elsé levele tantskodik. A levélben Krisz-
tus feltimaddsardl és a tanitvanyok elétti megjelenéseirdl
ir Pal, az ezen feliil megismerhet6 részletekrél az evangé-
liumok szdmolnak be.

A leirasok alapjan két motivum rajzolodik ki, ezek egyi-
ke az tires sirrol besz€l6 torténetek, a masik pedig a felta-
madt Jézus megjelenéseirdl szol6 tuddsitasok, amiaz evan-
géliumokon kiviil még az Els¢ korinthusiakhoz irt levél-
ben bukkan fel. Ez utobbiban jelenti ki Pal apostol azt is,
hogy az egész keresztény hit all vagy bukik a megfeszitett
Krisztus feltamadasanak valosagan.

Hans Kiing egyetért azzal a kijelentéssel, hogy az iires
sir 6nmagaban nem bizonyiték, és hivatkozik a mar az
evangélistak altal jelzett szempontokra, amelyek szerint
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egy ilyen tényhez nem kapcsolodik automatikusan a fel-
tamadas képzete. Az tires sir koriil lezajlo eseményekrél
azt a véleményt fogalmazza meg, hogy azok egy hitvallas-
szer( feltdmasztasi iizenet mar viszonylag koran megjele-
n6 pontositasai, amelyek ,az el6zetesen mar meglévo fel-
tamasztasi ismeretek egyre gyarapodo legendaszerti kifej-
téseként” jelentdsek (KUNG 1997, 142-145. 0.).

A feltdmadas mikéntjét illetéen O. Wesley Allen azon
az allasponton van, hogy ha a feltamadds pusztan spiritu-
alis esemény lett volna, az ellentmondana Krisztus test-
beli életének, és annak a vonatkozasnak a leértékelésévé
véalna, hogy ennek a vilagnak a megvaltasa ebben a vilag-
ban torténik meg. Az esemény ,elspiritualizalasa” valo-
ban konnyen eredményezheti azt, hogy a feltamadasrol
sz0l6 tizenet megmarad a visszaemlékezés vagy a passziv
varakozas szintjén ahelyett, hogy valéban életformalé erd-
vé vélna. Igy elmulasztva az emberi létezés szépségének és
a jézusi oromhirnek megélését, s6t kozvetitését a szenve-
déknek tulajdonképpen a feltamadas lényegét veszitjiik el
(v6. ALLEN 2000, 7. 0.).

A feltdmadast gy lehetne leginkabb koriilirni, mint
ami ,nem visszatérést jelent a tér és id6 hatarolta életbe
(nem egy holttest ujraélesztésérél van szo), a halalt nem
érvényteleniti, hanem végérvényesen legy6zi”. Ebb6l ko-
vetkezden ,nem a tér és id6 hatarolta élet folytatasat jelen-
ti”, hanem éppen hogy kilépést ezek koziil a keretek koziil,
azaz mindségi véltozast. , A feltdmadas pozitiv értelme: Jé-
zus haldlaval nem a semmibe jutott, hanem a halalon 4t ab-
ba a felfoghatatlan és végs6, legvégsé valosagot magaban
foglald legigazibb valdsagba, az isteni 1étbe nyert felvételt,
amelyet mi Isten névvel illetiink.” (KUNG 1997, 152-153. 0.)

Megvalosulasat tekintve fontos megemliteni, hogy
»Istennek nincs sziiksége Jézus foldi egzisztencidja testi
maradvéanyaira. Egy teljesen mas létformaba val¢ felta-
masztasrol van sz6”, amelyet a folyamat szempontjabol
a lepkének a babbol valo dtalakuldsa, verbalis eszkozok-
kel pedig Palnak a ,szellemi test” kifejezése tud a leg-
szemléletesebben kifejezni (uo. 154. 0.). Rendkiviil 1énye-
ges momentum, hogy a feltdmadds nem torli el azokat a
vonasokat, amelyek Jézust egyedi, massal felcserélhetet-
len személlyé tették; az Istennel val¢ kiteljesedett kozos-
ség nem jelent feloldodast (uo. 153. 0.). Ebbdl a sajatossag-
bol kovetkezik, hogy a feltamadas a tobbi ember szamara
sem megsemmisiilést, sokkal inkabb az élet beteljestilé-
sét fogja jelenteni. Ez a momentum Moltmann teoldgi-
djaban valik hangsulyossa, amikor a rossz aldozatainak
tovabbi sorsarél gondolkodik.

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Krisztus fel-
tamadasanak jelentését az adja meg a keresztény hit sza-
mara, hogy altala vesziink részt a Krisztus-esemény vég-
s0 jelentGségében, amely ugy nyulik tdl a véges emberi é-
tezésen, hogy kozben teljes mértékben részt vesz abban.
A négy evangéliumban talalhaté husvéti torténetek meg-
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kisérlik leirni a korai egyhdznak azt a tapasztalatat, hogy
Jézus megfeszitése utan is jelenvald volt tanitvanyai és ko-
vetdi szamara, és hogy az altala hirdetett Isten orszaga nem
ér véget halalaval (ALLEN 2000, 6. 0.). A feltdmadas — sza-
munkra, a mai kor embere szdmadra - hitbeli kérdés, mi-
vel az eseményt életiink soran egy pillanatra sem tapasz-
talhatjuk meg teljes egészében. Részt vehetiink a feltama-
das torténetében, de nem birtokolhatjuk teljesen; lehet rola
tapasztalatunk, de nem vagyunk képesek azt befolyasolni
vagy iranyitani (uo. 8. 0.).

Szempontok Jézus feltdmadasanak értelmezéséhez

George HUNSINGER Osszefoglald tanulmanya (2005) alap-
jan harom nagy irdny rajzolodik ki az értelmezések kozott.
A torténeti megkozelités azt allitja, hogy a feltimadas mint
testi esemény a kereszt eseményéhez hasonléan vizsgalhato
a torténeti kutatas eszkozeivel. Ezzel a gondolattal talalko-
zunk tobbek kozott Wolthart PANNENBERG (2006) és N. T.
WRIGHT (1998a) teoldgidjaban. A testbeni feltdmadas mel-
letti érvek a tudos torténész gondolkodasmodjat tiikrozik,
de nem adnak valaszt korunk kihivasaira, nem rendelkez-
nek azzal a megszolito erdvel, amellyel az eldismeretekkel
nem rendelkezdket is el lehetne érni.

A spiritualis iranyzat elinditdja Friedrich Schleierma-
cher, teologiai nézeteit Rudolf Bultmann, Oscar Cullmann’
és Paul TiLLICH (2002) gondoljak tovabb, a hangsulyt a
lelki, hitbeli folyamatokon tartva. A hit individualizaldsa
azonban konnyen a feleldsségvallalas aloli felmentéssé val-
hat, amelyet napjaink kihivasai kozott nem engedhet meg
maganak Isten népe. Az egymashoz és a teremtettséghez
vald egyre szélsGségesebb viszonyulas kozepette egyre ége-
t6bb sziikség van egyiitt, tevolegesen fellépni.

Jelen iras a harmadik, eszkatologikus megkozelités
szempontjait bontja ki, amely egyszerre probalja megtar-
tani a hit transzcendens vonasait és kielégiteni a racionalis
gondolkodas igényeit (HUNSINGER 2005, 47. 0.), amelyet a
fizikai torvények lehetdségei és lehetetlenségei hatarolnak
be. Ebbdl a sajatossagbdl kovetkezik, hogy ez az értelme-
zési irany képes az élet és a hit legtobb teriiletét, kérdését
atfogni és arra valamilyen valaszt adni.

Daniel L. MIGLIORE arra figyelmeztet, hogy a feltama-
das értelmezésekor két széls6séget kell elkertilni (2004,
191. 0.). Ezek egyike, hogy a feltimadds a modern torté-
neti kutatds eszkozeivel elérhetd. Ha kétséget kizardan fel
lehetne ismerni, melyik sirban fekiidt Jézus, és be lehetne

' Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead? Chapter 2: The
Wages of Sin: Death. http://www.religion-online.org/showchapter.asp?-
title=1115&C=1216. Immortality of the Soul or Resurrection of the Dead?
Chapter 3: The First-Born from the Dead. http://www.religion-online.
org/showchapter.asp?title=1115&C=1217. (Megtekintés: 2017. februdr 6.)



bizonyitani, hogy valdban iires is volt, az még egyaltalan
nem utal a feltdmaddsra. Sét, ha a torténetkutatdsra tul
nagy, esetleg kizarélagos hangsulyt fektetiink, azzal elve-
szitjiik az evangéliumi iizenet lényegét. Ahogyan Rowan
Williams fogalmaz: ,,...a kérdés, hogy a feltdamadasnak
miért is kellene 6romhirnek lennie, most majdnem elti-
nik.”> Masrészr6l nem eshetiink abba a hibdba sem, hogy
a feltamadast kizarélag a tanitvanyok szivében és lelké-
ben végbemend valtozasként értelmezziik, mint ahogyan
ezt példaul Bultmann is teszi. Ezzel az eljarassal ugyan-
is szintén elvész Jézus jelentdsége, a feltamadas nem vele
torténik, mint Isten Uj cselekvése, amely éltal felemeli a
halalbél, hanem a tanitvanyokban végbemend esemény.
A feltamadas effajta individualizalasa megsziinteti a fel-
tamaddsnak a biin, erdszak és haldl vildgara gyakorolt
hatdsat. Az eseményt akkor vizsgalhatjuk a legatfogdbb
eredményt hozoan, ha Jirgen Moltmannhoz hasonléan
megprobaljuk a tisztan torténeti és tisztan személyes né-
z6pontokat kozos nevezére hozni.

Migliore szerint a feltamadas t6bb nézépontbdl vizs-
galhato, ezek egyike a teoldgiai dimenzid. Isten az, aki
képes cselekedni, és tesz is. A bilin, az er§szak és a halal
vilaga végrehajtotta itéletét Jézuson, de Isten ellentétes
itélete megforditotta és visszavonta ezt az itéletet. Mi-
vel Isten a cselekvd, nem Jézus emelte fel onmagat a ha-
lalbdl, igy helyesebb feltdmasztasrol beszélni. Az Atya
itélete megerdsiti Fia irdnti hatdrtalan szeretetét és raj-
ta keresztiil a vildg irdnti szeretetét, amelyért Fia az éle-
tét adta. ,A Megfeszitett feltamasztdsaban Isten vissza-
vonhatatlanul igent mondott Jézusra és benne a vilagra,
egyszer s mindenkorra megvaltoztatva az ember helyze-
tét.” (MIGLIORE 2004, 193. 0.)

A Migliore altal ismertetett masik nézépont a krisz-
tologiai dimenzié. Mindegyik jszovetségi narrativa ki-
hangsulyozza, hogy a feltamadt Krisztus ugyanaz, mint
a megfeszitett Krisztus. Onmagat megiiresitve szolgélt
az emberek kozott, feltamadasa utan pedig teljességé-
ben mutatkozik el6ttiink. Husvét el6tt leginkabb rejtve
marad dicsGsége most teljes fényében ragyog, szétosz-
latva minden sotétséget. ,Felforgatja a sziikségszer(irdl
sz016 elképzeléseinket, felzaklatja vildglatdsunkat arrol,
hogy mi is lehetséges; szétzlizza »az erészak csillogasaty,
amely megvakit minket, és helyébe allitja Isten engesz-
telésének és békességének igazsagat, amely Jézus Krisz-
tusban valt valéra.™

A harmadik megkozelités a Lélek szerinti dimenzio,
amely azt mondja ki, hogy a test szerint Davidtol sziiletett
Fit a Lélek szerint bizonyul Isten Fidnak feltamadasa altal.
0 az Uj teremtés elsd zsengéje, a hivek pedig a Lélek 4ltal
vesznek részt Krisztusnak ebben az uj életében. Krisztus

2 WILLIAMS 2002, 110. 0. Idézi MIGLIORE 2004, 192. 0.
3 HART 2003, 389. 0. [dézi MIGLIORE 2004, 193. 0.

A feltdmadas 6romhirétél a,zombi-Jézusig” <

adja a Szentlelket, ami altal vjra és ujra megkapjuk az élet
ajandékat, amelyet Krisztus egyszer mar ideadott. A L¢é-
lek altal éri el a megfeszitett és feltamadt Krisztus szerete-
te az emberek szivét és gondolatait, ez az életformald erd,
amely altal feladatot, a keresztelés és egymas szolgalata-
nak parancsat is kapjuk.*

Meglatdasom szerint korunkban, amikor az életet nem
a sziikségletek, hanem a piac altal generalt egyre tulzobb
igények és az azok kielégitésért folytatott harc hatdrozza
meg, a krisztologiai és a lélek szerinti dimenzi6 kiilonosen
is fontos. Az embert szolgal6 Krisztustol tanulhatjuk meg
azokat a mintdkat, amelyek visszavezethetnek onmagunk-
hoz, az embertarshoz és a minket koriilvevd teremtettség-
hez, amelyért szintén felel6sséggel tartozunk.

A negyedik értelmezési mod az egyhdzi dimenzid.
A Krisztussal val6 kozosségre mindenki a sajat hitén ke-
resztiil jut el, ez a hit azonban sosem marad elszigetelt ta-
pasztalat. A Feltimadott fénye és ereje j kozosséget teremt,
a kozosség pedig tantskodik Krisztus megfeszitésérol és
feltamadasardl élete és gyakorlata soran. Nem allithatjuk,
hogy a feltdmadt Krisztus egy az egyben azonos lenne az
egyhazzal, de azt sem mondhatjuk, hogy pusztan kegyes
képz6dmény, a hit kozossége lenne; az csupan egy masik
mddja lenne annak, hogy feltdmadasanak valésaga a szem-
tanuk valaszava iiresedjen. Jézus az egyhazban €, és az egy-
hazJézusban, de ,az egyhaz még mindig ugy talalkozik Jé-
zussal, mint a masikkal, az idegennel; soha nem olvasztja
6t magaba, igy 6 egyszerre kedvese és biraja”.

Krisztus feltdmadasénak politikai vetiilete azt a kihi-
vast jarja korbe, amelyet Jézusnak mint Urnak fel-, illetve
elismerése jelent a vilag eloljaroi és hatalmai szamara. ,,Ha
a feltdmadt Krisztus a vilag Ura, akkor a csaszar nem az.”
A feltamadassal Jézus a btin és halal foldi megnyilvanula-
sait, intézményeit is megfosztotta jogaiktol; az erészak, az
elnyomas, a zsarnoki hatalmak szintén itélet ald esnek. Ez
a gy6zelem azonban a tanitvanyokra nézve is kotelezett-
ségekkel jar. , Az élet Istene, aki felemelte Jézust a halalbol,
ellenall a haldl minden balvanyanak, s igy kell tennie a ta-
nitvanyoknak is. [...] a husvéti tizenet felhivas az ellendl-
lasra minden igazsagtalansaggal és erészakkal szemben.”
(MIGLIORE 2004, 196. 0.)

Az utols6 aspektus a kozmikus vagy eszkatologikus di-
menzio6. Ez a megkozelités Moltmann-nal a reménység teo-
logidgjaban is hangsulyossa valik, aki ugy tartja, a nyuga-
ti kereszténység tilsagosan lesziikiti a kegyelmet, amikor
azt csupan az emberiség részére kindlja fel. A halal terhét
az egész teremtett vilag nyogi, igy adodik a kovetkeztetés,
hogy Krisztus ,,nem csupan a binosokkel és az erdszakot
elszenvedd emberi lényekkel vallalt kozosséget” (uo. 196.

* MIGLIORE 2004, 195. 0.
> WILLIAMS 2002, 110. 0. Idézi MIGLIORE 2004, 195. 0.
® WRIGHT 2003, 261. 0. Idézi MIGLIORE 2004, 195. 0.
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0.). A teremtés tényének és modjanak mint analégianak
alkalmazasa Jézus feltamadasara azt is jelenti, hogy Jézus
feltamadasanak ténye és médja mint analdgia alkalmaz-
hatd a feltdmadasra. ,,Ha Jézus feltimadasa az Ujjaterem-
tés képe (ApCsel 3,21), ezen analdgia kovetkezetes, radika-
lis alkalmazasat nem kertilhetjiik el.” (SZENTPETERY 1993,
266. 0.) Ezekbdl az osszefiiggésekbol kovetkezik, hogy ,a
feltamadas egyetemes tizenete minden hataron atlépett:
Isten nem egyedi létez6ként tamasztotta fel Krisztust, ha-
nem Izrael Messidsaként, az Emberfiaként, az emberiség
»1j Addmjaként« és »az dsszes teremtmények elsésziilott-
jeként«. [...] Krisztus uj kezdete, amely halalabol nétt ki,
Isten 4j vilaganak kezdete, amely e vilag elmulasabdl fa-
kad.” (MOLTMANN 2005, 86. 0.) Egészen gyakorlati sikra
tiltetve a kérdést, ez azt is jelenti, hogy tarsteremt6i felelds-
ségilink a vildg irdnt tovabbra is fennéll, de a valodi valto-
zas Isten kezében van. Ha el is mulik, amit ismeriink, bi-
zonyosan olyan dolog koveti, ami valamilyen forméban
teljesebb, ami Isten akaratat tiikkrozi.

Jirgen Moltmann dgy kisérli meg atlépni a torténetit
és a spiritualist elvalasztd hatart, hogy Jézus feltamadasat
eleddig paratlan, dmde ,torténelemteremté eseménynek”
tekinti. Az Oszovetség halottfeltdmasztdsi torténeteivel
szemben Jézus feltamasztasat kezdettél fogva ,hatarozott
atvaltozast tartalmazo mennyei életre torténé feltamasz-
tasnak” tekintették (KUNG 1997, 150. 0.). Moltmanndl ez a
gondolat igy jelenik meg, hogy a feltdmadds nem a korab-
bi élet folytatdsa, hanem min6ségi valtozas, ,Krisztusnak
a holtak koziil torténd feltamasztasa sem korabban megélt
életének »visszatérése« volt, hanem foldi életének dtalaki-
tédsa orok életté” (MOLTMANN 2005, 265. 0.).

Jézus elhagyatottsagot kifejez4 halalkialtdsa az, amely-
lyel - szintén szenvedd emberként - konny azonosulni.
Moltmann-nak is ez a mondat kezdte el formalni gondol-
kodasmadjat, a megfeszitett Jézusrol gondolkozva jutott el
az elhagyatott, Isten altal megszomoritott Krisztus meg-
értéséig, mivel ugy érezte, ez a Jézus képes 6t is megér-
teni (uo. 64. 0.). Teologidja a feltamadasbdl levezetett re-
mény fogalma koré szervezddik, annak kiilonboz6 aspek-
tusait gondolja végig. Ahogyan fogalmaz: ,,...a keresztény
reménykedés az elarult, meggyotort és elhagyott Krisz-
tus lelkébol lelkedzett lelkiség. Azaltal, hogy Isten felta-
masztotta 6t a halottak koziil, Krisztusnak a golgotai ke-
reszten bekovetkezett kiuttalan vége az 6 igazi kezdetévé
valt.” (Uo. 5. 0.) Meglatasom szerint éppen ezért lehet a
Jézusban megmutatkozé isteni térédést elfogadni és tol-
macsolni, mert nem holmi kiviilrél érkez6, a valédi meg-
értést nélkiil6z6 odaallds, hanem tényleges sorskozosség.
»Azok szamadra, akik Krisztus miatt hisznek Istenben, Is-
ten igazsagossaga nem a kozmosz torvényeib6l vagy a tor-
ténelem menetébdl valik felismerhetévé, hanem Krisztus
életébdl, odaadasabol és feltamadasabol, jelenébdl és jo-
v6jébol.” (Uo. 111. 0.)

P92

Moltmann a feltamadas mikéntjét illetéen nem bo-
csatkozik feltételezésekbe, annak hitelességét a husvét
utani megjelenésekre alapozza. Az esemény transzcen-
dens jellegére abbdl kovetkeztethetiink, hogy a tanitva-
nyok addig nem ismerték fel a feltamadt Krisztust, amig
nem igazolta magat ,sebhelyeivel, a hangjaval, a kenyér
megtorésével” (uo. 8s. 0.). A feltamadas elsé értelmez6i a
tanitvanyok voltak, akik a régi zsidé feltamadashitet al-
kalmaztak Jézusra annak érdekében, hogy magyarazatot
taldljanak a kialto ellentmondésra, amely a megfeszitett,
tehetetlen ember és a most elottiik allo, élettel teli alak
képe kozott fesziilt. ,Szamukra ez nem egy elhunyt 4j-
raélesztése volt, és nem is egy halott szellemszer »visz-
szatérése«. Krisztus nem tetszhalott volt, hanem valdban
meghalt és eltemették. Nem is a szelleme jelent meg ne-
kik, hanem 6 maga a feltdimadas vilaganak megdicséiilt
alakjaban.” (Uo. 84. 0.) A feltdmadds nem csupdn a tanit-
vanyok sajat életére vonatkozoan hozott véltozasokat, de
a kornyezetiikkhoz valé viszonyukat is atalakitotta. ,,...a
feltamadashit az emberek szivében és értelmében beko-
vetkezett robbandsként hatott az dkori vildgban. Elemi
erejii timaddst intézett e vildg uralkodd hatalmassagai
ellen: a gonosz hatalma, a haldl elkeriilhetetlensége, az
Istentdl elhagyatottsag pokla ellen.” (Uo. 85. 0.) Ebben a
kérdésben Moltmann gondolatai hasonldsagot mutatnak
Migliore elképzeléseivel: a feltimadas az aktualis hatal-
mi strukturdk atalakitasaval, de legalabbis az iranta valo
igények felébredésével is egyiitt jar. Vagy ahogyan Hun-
singer fogalmazza meg ugyanazt: , A feltdmadas nemcsak
Istennek a vilagtorténelem gonoszsagai folott gyakorolt
itéletét vetitette elore, hanem maganak a torténelemnek
az atalakuldsat is.” (HUNSINGER 2003, 50. 0.)

Moltmann szdmara a feltimadds a megvaltassal kap-
csolodik dssze, az viszont ujszerti a gondolkodasaban, hogy
biinbanat és blinbocsanat kérdését nem csupdn az elkove-
t6, de az aldozatok oldalardl is vizsgalja. Az egyoldalisag
kritikajat a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,, A blinbo-
csanatot csak a kereszt teoldgiajaval alapozzak meg, meg-
feledkezve Krisztus feltimadasarol, s magat a kereszt teo-
l6gidjat is az elégtétel teologidjara korlatozzak: Krisztus az
engeszteld aldozat, aki elveszi a vilag biineit.” (MOLTMANN
2005, 96. 0.) Vagy ahogyan Bultmannt idézi: ,,Semmikép-
pen sem egyediil Krisztusnak a holtak koziil valo feltdma-
dasa nyilatkoztatja ki, hogy az tidvdsség szempontjabol mi
ajelentdsége kereszthalalanak.”” Ez a kérdés azért is ellent-
monddsos, mert a pali megigazuldstan ellentmond a lutheri
megigazulastannak, mivel nem ismeri a blinbanat esemé-
nyét, és a megigazulast nem Krisztus keresztjével, hanem
feltamadasaval alapozza meg. A kép akkor valhat teljessé,

7 BULTMANN 1960, 46. 0.: ,A feltdmaddsba vetett hit nem més, mint a
Krisztus keresztjébe mint idveseménybe vetett hit.” Idézi: MOLTMANN
2005, 130. 0.
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ha a helyettesité aldozat elgondolasa mellé helyezziik Jé-
zusnak az evangéliumokbol ismert gyogyitasi teologidjat
is (v6. MOLTMANN 2005, 96—98. 0.).

A blindsok oldaldn allva érthetjiik meg a sulyat: ,,Krisz-
tus »értiink valo« szenvedése és halala adja meg btineink
bocsanatat”, de megigazulasunk, binokbél valo helyreal-
litdsunk csak Krisztus ,értiink vald” feltdimasztdsaval, ab-
ban valo részesedésiink dltal valik teljessé és nyilvanvald-
va (uo. 127. 0.). A vilagban létez6 rossz dldozatainak szol-
galtatott elégtétel pedig a feltamadas erejébdl taplalkozik
azzal, hogy az ,aldozatokat és a tetteseket egyarant igaz
kozosségbe kapesolja Istennel és egymadssal. Valameny-
nyien az 6 uralmaban élhetnek, mert ez az uralom él6k-
re és holtakra egyarant Kiterjed, és megfosztja jogaiktdl a
rossz hatalmait.” (Uo. 133. 0.) Jézus feltdimadédsa nem csu-
pan azt jelenti, hogy Isten eggyé valt a Megfeszitettel. Is-
ten sajat és kiilonleges tette ez (vo. Barth: KD IV/1, §59),
amely a rossz aldozatai és elkovet6i szamara egyarant
megnyitja az 6rok élet uj vilagat. Krisztus feltamadasa
ugyanis nem az 6 kizarélagos maganiigye; inkabb arrol
van sz0, hogy Isten ,,bennefoglaléan”, az uj emberiség fe-
jeként és az egész teremtés elsdsziilottjeként tamasztot-
ta fel 6t. ,Krisztusnak a holtak koziil val6 feltamadasa al-
tal sziiletiink ujja él6 reménységre mi, Istent6l elhagyott
és istentelen »halottak« (1Pt 1,3).” (Uo. 131. 0.) A gondolat-
menetet azzal lehet folytatni: ,Ha feltdmasztasa alapjan
a megfeszitett Krisztusnak jov6je van Istennél, akkor ez
megforditva azt jelenti, hogy a Krisztusrdl tett valameny-
nyi kijelentés nemcsak azt mondja el, ki volt, és ki 6 most
is, hanem azt is el kell mondania, ki lesz &. [...] Minden
Krisztus-cim a remény egy-egy tétele.” (Uo. 156. 0.) Sza-
munkra az a tudat adja a reményt, hogy a halalban beko-
vetkezd bucstzas, hasonléan a Krisztus haldlaban beko-
vetkezett bucsuzashoz, szamunkra is 4j kezdetté és 6rok,
Istennél teljes életté fog valni, ahogyan az Krisztussal is
tortént. , A keresztény remény tana Jézus Krisztusrol és az
6jovo6jérol beszél. Csak az dra alapozott remény nevezhet
keresztényinek. Ez a remény a Krisztus eljovetelére, hala-
lara és feltamadasara emlékezésben gyokerezik, és a Fel-
tamadott eljovetelét hirdeti.” (Uo. 155. 0.)

Moltmann-nak az aldozatok melletti allasfoglalasa,
a szamukra elérhet6 vigasztalds fontos tizenetet hordoz
mindenkori viszonyainkban, erre a felszabaditd erdre var-
nak-vagynak azok, akik a tarsadalmi-gazdasagi egyenlét-
lenségek kovetkezményeitl szenvednek, kirekesztést él-
nek meg, vagy fizikai erészak aldozataként élnek vagy ép-
pen halnak meg, torténjen az a vildg barmely pontjan. Ez
amegkozelités a politikai szemszoghoz hasonléan szintén
kotelezettségeket r6 rank, tanitvdnyokra is. Altala valik a
mi feladatunkka a teremtettség védelme, az 6koteologiai,
bioetikai kérdések komolyanvétele, a valaszkeresés az ak-
tualis kérdésekre, a beldlitk adodo feladatok elvégzése lo-
kalis és globalis szinten egyarant.

A feltdmadas mint a szabadulds tja

A feltimadas eszkatologikus vondsai sokféle irdnyba mu-
tatnak, sok teriiletet felolelhetnek. A szabaditds motivuma
kezdettdl fogva hangstlyos, legyen az fizikai halal, lelki el-
esettség vagy az elnyomas élménye.

Luther gondolkodasaban a pokol nem helyként, az alvi-
lagban jelent meg, hanem az istentapasztalat egy formajat
jelentette, az Istent6l vald elhagyatottsagot. ,,Jézus pokolra
szallasa az volt, amit a Gecsemané-kerttdl a Golgotaig Is-
tennel kapcsolatban elszenvedett. [...] Krisztusnak e halala
el6tt és halaldban bekovetkezett pokolra szallasabol kovet-
kezik haldla utdni és feltimadésa el6tti pokolra szallasa.”
Célja feltamadasabol adodik: ,,El6szor is, hogy megnyissa a
poklot, és lerombolja kapuit; masodszor, hogy meghirdesse
a holtaknak szabaduldsuk evangéliumat.” (Uo. 258-259. 0.)

Napjainkhoz ott kapcsolddik a kérdés, amikor arra gon-
dolunk, hogy a vallasok koziil a kereszténységnek van a
legtobb hive a vilagban, azonban 6sszességében csak a vi-
lag népességének egyharmadat tessziik ki. Szinte magatol
adddik a kérdés, hogy mi torténik azokkal, akik kortilmé-
nyeik folytan (mas valldsos vagy kulturalis kornyezet, élet-
és kapcsolati tapasztalatok) nem ismerik meg a Krisztus-
ban megnyilvanuld isteni szeretetet és elfogadast. Krisz-
tus személye, feltamadasa univerzalis jelent6ségii-e, ami
befolyassal van ezeknek az embereknek a halalara és a ha-
laluk utdni eseményekre, vagy kizarolag a kereszténység-
hez és a hithez kotddik?

A Kiing és Moltmann altal felmutatott utbél az a valasz
kovetkezik ezekre a kérdésekre, hogy ezeknek az emberek-
nek a sorsa sem pecsétel6dott meg halalukkal. , Az alvi-
lagba valo leszallas a kereszténység elotti és ezzel egyiitt a
nem keresztény emberiség tidvoziilése lehetdségének jelké-
pe. Az iidvosség lehetdsége az dszovetségi kegyesek szama-
ra, a keresztény igehirdetéssel el nem ért emberek szamara,
s6t minden elhunyt szamara.” (KUNG 1997, 138. 0.) Kiing-
nek ez utébbi gondolata szoros dsszefiiggést mutat Molt-
mann-nak azzal a nézetével, amelyet a kovetkezéképpen ir
le ,Ez aleszallds a holtak orszagaba Krisztus feltdmadasa-
nak elsd aktusa. Krisztus cselekedete azokért, akikért mi
mar semmit nem tehetiink, de 6 képes veliik lenni, tenni
értitk.” (Uo. 261. 0.) ,Krisztus feltimadasa hatdssal van az
elhunytakra is, ,,a Krisztussal alkotott kozosség ezért az
élok kozossége a holtakkal, és a holtak kozossége az élok-
kel 6benne. [...] Ebben az Krisztus-kozosségben tehat a
holtak nem »halottak« t6bbé a sz6 modern értelmében,
hanem »jelenlévok« a sz6 eredeti értelmében.” (Uo. 235. 0.)

Ha kiildetésiinknek megfeleléen mindenkihez szeret-
nénk eljuttatni Istennek a feltdmadasban is megmutatko-
z6 6romhirét, ez az tizenet megszolito ereju lehet, sokkal
inkabb, mint az isteni haraggal és itélettel valo fenyegetés.

A foldi poklokra keresett valaszokkal a felszabadi-
tasteologidban taldlkozhatunk. Az egyik felelet Albert
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Cleage afrikai-amerikai teologus munkassagaban talal-
hato, amelyet Kelly Brown DoucLas dolgoz fel The Black
Christ cim( konyvében (1994, 65-66. 0.). Cleage teoldgidja
a Fekete Krisztusrdl tesz tantsagot, aki a — szintén feke-
te — Izrael megszabaditasara jott. Cleage harom szakasz-
ra osztja a torténelmet: az els6 a kivonulas kora, a maso-
dik Jézus ideje, a harmadik pedig Malcolm X-hez kothe-
t6. Jézust Isten kiildte a téle elfordul fekete néphez, igy
kisérelve meg megszabaditani 6ket a Rdmai Birodalom
elnyomadsatol. Jézus z€lota, a harcias, ldzado izraeli cso-
port tagja volt, aki toredezett, szétszort egyedénekbdl ki-
sérelte meg az izraeli nemzetet ujjaépiteni. A romaiak ke-
resztre feszitették attol valo féltiikben, hogy sikerrel jar,
és az egyesiild izraeliek szétzilaljak a Romai Birodalmat.
Cleage szerint Jézus kora nem ért véget haldlaval, azon-
ban a mennyei jo élet a rabszolgatarto fehér kereszténység
kisérlete arra, hogy eltereljék a fekete emberek figyelmét
foldi helyzetiikrél. Jézus feltamadasanak valodi jelentése
Jézus szolgalatanak és a Fekete Nemzet felépitésérol sz01o
latomasanak az ujjaéledése haldla utdn, amelyet a tanit-
vanyok kiséreltek meg elobbre vinni. ,,[A tanitvanyok] Jé-
zus feltamadasaval nem elsésorban mint egyénnek a fel-
tamadasaval torédtek. Jézus azt tanitotta, hogy egy Fe-
kete Nemzet jon létre az emberekbdl, akik eljutottak az
uj nemzet lehetGségének hitére, és tanitvanyai elkezdtek
erre a fajta feltamadasra pillantani.” (CLEAGE 1969, 42. 0.)
Cleage szamara Jézus miive csak id6leges volt, célja - a
fekete emberek felszabaditasa — Malcolm X altal éledt ;-
ja a 20. szazadban.

Ezzel az elgondolassal szemben, ami Jézusra csupan be-
hatarolt id6ben miikod6 alakként tekint, James Cone kii-
lonbséget tesz a torténeti Jézus és a hit Jézusa kozott (vo.
DOUGLAS 1994, 68-69. 0.). Szdmara a keresztre feszités és
a feltamadas az a kapocs, amely osszekoti Jézusnak az Iz-
raelért végrehajtott tettét Krisztusnak a kortars fekete em-
berek irdnti torédésével. Cone nem korlatozza Jézus sza-
baditasat egyetlen elnyomott csoportra, az elsd szazad zsi-
déira, hanem egyetemes érvény(i, minden elnyomottért
végzett szolgalatként értelmezi. Jézus feltdmadasaval at-
lépi a torténelem hatdrait, nem marad az elsé szazadban,
hanem jelen van a jelenlegi tarsadalomban is (lasd CoNE
1975). Cone ragaszkodik ahhoz az allaspontjahoz, hogy Jé-
zus szabaditasa nem kot6dott kizarolagosan egyetlen cso-
porthoz sem, azonban azzal, hogy 6t most is jelenvald-
nak tartja, aki tovabbra is tesz az elnyomottakért, Jézust
sziikségszerten feketének abrazolja, és a Black Power ne-
vii mozgalomhoz koti.

Az afrikai-amerikai teoldgian beliili fejlodést titkroziJ.
Deotis Roberts allasfoglalasa, aki nem utasitja el Jézus fel-
szabaditd szolgalatat, de a hangsulyt inkabb a megbékélés
gondolatdra helyezi (lasd DouGLAS 1994, 81. 0.). Ramutat,
hogy a Fekete vagy Fehér Krisztus kozotti kiilonbségtétel
ellentétben all Jézus tanitasaval, aki megtestesiilésével az

X

egész emberiséget képviseli. Roberts éllitja: a kereszt és a
feltamadas altal az egyetemes Krisztus elsddleges szandé-
ka kibékiteni az egész emberiséget Istennel és egymassal.
»A megbékélésnek ez a hangsulyozasa képes semlegesite-
ni Krisztusnak a szabaditdsra valé vonatkoztatasat.” (Uo.
81. 0.) Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Roberts a fel-
szabaditasi mozgalmak idénként erdszakos jellege ellen
foglal allast.

James H. Evans Jr. szdmara a feltdmadas kérdése mar
nélkiilozi a politikai vondsokat, sokkal inkabb a remény-
séget hangstlyozza. Ennek a reménynek a személyes ol-
dala a testbeli feltamadas felé irdanyul, ami azonban nem
a romlando hus csodaszamba meng tjraalkotasa, hanem
kiteljesedése annak a létezésnek, amelynek alapja az afri-
kai hagyomanyban gyokerezd meggy6zddés, amely tobb-
nek tekinti az embert ,husnal”, a test fizikai alkotéelem
(»hus”) és szellem egysége (EVANS 1992, 153. 0.). Ez az el-
gondolas Janos evangéliumanak eredeti kifejezése alapjan
Jézus megtestesiilésének elgondolasahoz is szorosan hoz-
zakapcsolodik.®

A fekete vallasos tapasztalatban a feltimadas a sze-
mélyiség halalon tuli tuléléseként, tovabbéléseként jele-
nik meg, és az egyén folyamatos létezését jelenti Isten és
a szentek kozosségében. A remény személyes dimenzio-
ja azt sugallja, hogy csak azok tudjak teljes mértékben
megbecsiilni a feltamadas jelentdségét, akik valoban ér-
tékelik az életet és annak szépségét. Ebbol kovetkezik az
a gondolat is, hogy azok tudjak, mit jelent a feltdmadas,
akik tudjak, mi a halal. Azok tapasztalhatjak meg az 6rok
élet 6romét Krisztusban, akik Krisztusban haltak meg.
Végiil Evans kijelenti, hogy a materializmusba valé me-
nekiilés vagy a természet és az oregedési folyamat ész-
szerti mértéken tuli megcsalasa nem osszeegyeztethet
a feltamadassal (uo. 153. 0.). Megallapithatd, hogy Evans
gondolatai mar nagy hasonlésagot mutatnak az eszkato-
logikus iranyzat barmelyik képviseljéével, a kimondott
afrikai-amerikai vonasok elttintek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az afrikai-amerikai
teologia fejlodése jol példazza, hogy a feltamadas meny-
nyire dontd befolyassal bir a személyes identitas és a vi-
lagban elfoglalt pozicionk meghatarozasara. Ahogyan a
korai egyhaz Jézus személyén és cselekedetein keresz-
tiill definialta magat, agy az altala megszolitott csopor-
tok — barmilyen kisebbséghez tartoznak is — szintén vé-
gigjarjak az utat, amelyen a személyes érintettségbdl el-
juthatnak, eljutnak az univerzalis értelmezésig. Ennek
tudataban érdemes tjra és Ujra parbeszédbe bocsatkoz-
ni az utjukat, identitasukat keresékkel, épitve a kozossé-
get egymassal Istenben.

8 Kal 0 \oyos aap€ €yéveTo (Jn 1,14; NA2y).
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Kitekintés: A materialista felfogds félreértése
(Zombie Jesus)

A feltamadas kérdése egészen materialis médon a pop-
kulturaban is megjelenik. A jelenség neve Zombie Jesus,
és honlapoktol kezdve mémeken at mintas polokig min-
denféle formdban megjelenik. Az egyik honlap arra hiv-
ja latogatdit, hogy tinnepeljék a tavaszt, latogassak meg
barataikat, egyenek csokit a holdciklus és az éléhalott
feltdmadasa tirtigyén. ,Még ha nem is hisz Krisztusban
vagy a kereszténységben, és nem tinnepli a hagyomdanyos
husvétot, egészen biztosan hisz a zombikban, szoval gye-
riink, csatlakozzon a bulihoz!™ Philadelphia meglehe-
tésen népszerii zombisétajat kifejezetten husvét hétvé-
géjén rendezik meg, és az oldal szamara gyakran feltett
kérdések kozott meg is indokoljék az Apostolok cseleke-
deteire (ApCsel 2,24) és Janos evangéliumara (Jn 6,35)
val¢ hivatkozassal."

A zombi él6nek mutatkozo hulla, a rémmesék szorny-
alakja (lasd Magyar értelmezd kéziszotdr). Jézus zombi-
ként valé feltdimadasanak gondolata akkor valik kony-
nyebben érthetévé, ha egyrészt arra gondolunk, hogy a
kifejezés hasznaldja nincs tisztaban a feltdmadott test at-
valtozasarol és halhatatlan voltarol sz6l6 keresztény ta-
nitassal (Iasd MOREHEAD 2010). Ezt a képzetet erésiti az
urvacsora sz szerinti értelmezése is, amelyben a keresz-
tények test és vér fogyasztoiként jelennek meg (MORE-
HEAD 2007). A jelenséget azonban felfoghatjuk annak a
keresztény gyakorlatnak a kritikdjaként is, amelyik a szel-
lemi-lelki vonatkozasokat hangstlyozza ki a testi, fizikai
teremtéssel szemben.

A kérdés extremitasa mellett azért néhany komoly teo-
16giai reflexidt is kivaltott. Timothy K. Beal, a clevelandi
Case Western Reserve University vallastudomdnyi pro-
fesszora példaul arra mutat ra, hogy ,a vallasos narrati-
vanak mindig is sziiksége volt rettenetes teremtmények-
re, hogy az isteni rend ellenségeit reprezentaljak” (BEAL
2002, idézi POOLE 2011). A zombi-Jézus kifejezés talan os-
toban hangzik, de maga a jelenség értelmezhet egyfajta
visszatérésként a kereszt teologidjahoz. Ez a kép valéban
nem egyeztethetd 6ssze a megachurch-okben tapasztal-
hatd, dicséitésre fokuszald gyakorlattal, de a spiritualis
keres6k szamara éppen azért lehet szemlélodés targya a
horrorabrazolas, mert az ellene megy az 6sztonoknek,
és szembesiilésre késztet sorsunkkal, a végs6 kérdések-
kel (14sd POOLE 2011).

A zombi-Jézus a magyar internetes valosagban is meg-
jelenik, noha joval kisebb sullyal és kidolgozottsaggal,
mint az amerikai netes irodalomban. A kifejezést kulcs-

? http://www.zombiejesusday.org/Home.aspx. (Megtekintés: 2017.
februar 6.)
' http://phillyzombie.com/faq/. (Megtekintés: 2017. februar 6.)

szoként legtobbszor a Szorakoztato ErkélcsTan cimt blog!
hasznalja, amelynek Facebook-oldalat nagyjabol 7800
ember koveti. A blog a kovetkezéképpen fogalmazza meg
célkittizését: ,,...jatékos, szorakoztatd és konnyed stilus-
ban vigye at azt az dltalanos emberi erkolcsi tuddst, amit
mashol vagy egyaltalan nem is tanitanak, vagy ha egy
részét igen, akkor azt magolni kell, felelni és akar vizs-
gazni is bel6le. [...] Kotelez8en vélaszthatd logika és jo-
zanész-tan oktatas bevezetését kezdeményezziik a temp-
lomokban és mas egyéb vallasi intézményekben.” A hon-
lap jorészt keresztény hittételeket kifigurdzé mémeket tesz
kozzé, de nem mélyed el sem a vallaskritikaban, sem sajat
vilagképének bovebb kifejtésében. A zombi-Jézus kifeje-
zés masik eléfordulasi helye a Gyakorikérdések.hu cimt
oldal,”? ahol szintén csak az elérhetd — tulajdonképpen
minimdlis - magyar nyelvii anyag jelenik meg egy-egy
rovid kérdés-felelet formajaban.

A jelenség elszigetelt voltat megmagyarazhatja az ame-
rikai és a magyar hattér killonbozésége. Az amerikai ha-
gyomanyoknak része Halloween, a kelta gyokert halot-
ti kultusz megtinneplése, amely egyfajta kapcsoloként is
szolgdlhat Jézus feltdimadasanak atértelmezéséhez. A ma-
gyar kultiraban nincsenek meg azok a gyokerek, amelyek
révén ,életképessé” valhatna ez az elgondolds.

Osszefoglalas

Krisztus feltamaddasa alappillére keresztény hitiinknek
és az egyhaz 1étezésének. Kezdettdl fogva hitkérdés, hi-
szen az lires sir kapcsan a tobbség elsé gondolata a csa-
las vagy a sirrablds volt, és valoban nem volt mas tantja
a halal feletti gy6zelmének azokon az asszonyokon és a
tanitvanyokon kiviil, akiknek megjelent. A tanitvanyok
hite, meggy6z8dése kellett ahhoz, hogy Jézus megjelené-
seit ne érzékcsalodasnak véljék, és az ket hallgatok hite
volt sziikséges, hogy a hallott 6romhirt valéoban 6rom-
hirként fogadjak el és be. Ma is hit kérdése, hogy Jézus
feltamadasat elfogadjuk-e megtortént és életeket formalo
eseménynek, hiszen a szemtdl szembeni taldlkozds ne-
kiink sem adatott meg.

Jézus feltamadasa tobbféle reménység hordozéja: az 6
feltdmaddsaban bizva nézhetiink szembe 6nnén halandé-
sagunkkal, és ezzel a reménnyel bocsathatjuk ttra eldre-
ment szeretteinket is. De nemcsak az elmuldssal szemben
ad vigasztalast és tavlatot, hanem mint a testi vilaghoz is
kot6d6 esemény, mar a foldi élet feladataiban, kihivasaiban
utat mutat, igy gyakorolva hatast a blin és az erdszak vila-
gara is, megforditva, visszavonva azt. Ennek a megfordi-
tasnak valunk részeseivé, amikor a Lélek 4ltal formdalodva

' http://erkolcstan.blog.hu/. (Megtekintés: 2017. februdr 6.)
2 www.gyakorikerdesek.hu. (Megtekintés: 2017. februdr 6.)
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mi magunk is bekapcsolodunk egymas szolgalataba. En-
nek a szolgalatnak a megvalosulasi helye az egyhaz, amely-
nek egyszerre ,kedvese és birdja” Jézus, és amelyet kiilde-
tése folyamatosan kifelé indit. Ez a kifelé iranyulo kiildés
azonban nem feledtetheti el veliink, hogy az 6romhir eré-
vel nem adhatd at, kozvetitéi szerepiink nem csaphat at ha-
talmaskodasba, mert azzal magat a kiildét és az tizenetet
csufoljuk meg. A hatalomgyakorlast tagabb dsszefiiggés-
ben tekintve a teljes teremtettség iranti feleldsségiink is ki-
rajzolédik, hiszen Krisztus mint ,,az 6sszes teremtmények
els6sziilottje” tamadt fel.

A feltdmadds a reménység mellett a vigasztalas hordo-
z6ja is. Jézusban megmutatkozott Isten teljes kozosség-
vallaldsa az emberrel, amelybdl a rossz aldozatai ugyan-
ugy részesiilnek, mint a rossz elkovetdi, akik szdmaéra a
biinbocsdnatot Krisztus halala adja meg, de a biinokb6l
val6 helyreallitas a feltimadasban valo részvétellel va-
lik valosagga és 1j kezdetté. Ha a feltamadasnak erre a
kozosségvallalé aspektusara ugy gondolunk, mint ami
nemcsak az éléket, de a holtakat is egy korbe vonja, biz-
hatunk abban, hogy ebbe a korbe azok is beletartoznak,
akiknek életitk sordan nem volt lehet6ségiik Isten kozel-
ségét megtapasztalni.

Az afrikai-amerikai teoldgiaban megmutatkozo fej-
16dés — amely az dskeresztény kozosséghez hasonléan az
identitaskereséstdl fokozatosan eljut a feltamadds univer-
zalis értelmezéséig — arra mutat rd, hogy a feltamadas ese-
ménye tovabbra is hatalmas formalo er6vel bir. Legyen sz6
barmilyen kisebbségrél, barmekkoranak tting tavolsag-
16l, a kozeledés és a kozosséggé valas lehetséges, és pozi-
tiv végkifejletet igéro.

Szekuldris tarsadalomban élve idérél idére szembe-
stiliink a keresztény tanitas olyan téves interpretacidival
is, mint példaul a zombi-Jézus elképzelése. Ezek a téves
értelmezések fakadhatnak hidnyos ismeretekbdl; a vilag-
képek kiilonbozéséb6l, mint a hivo—ateista szembenallas;
de a keresztény élet kritikdjabol is. Azonban ha ezekre az
interpretaciokra vagy kritikakra nem tamaddasként te-
kintiink, hanem lehet6ségként a parbeszédre, nemcsak a
magunk kommunikaciéjanak déccendihez, vakfoltjaihoz
juthatunk kozelebb, de a masik fél szamara is teret adunk,
hogy a megismerés utjan elindulva akar 6benne is meg-
szlilethessen a megujulds, a feltamaddas megtapasztalasa.
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[sten igéretei és az emberi j0

B SARAH HINLICKY WILSON

» Amerika szamos jelentés elemmel jarult hozza a vilag-
kultirahoz, a johoz és a rosszhoz is, a kukoricapehelytél
a modern demokracian at az atombombaig. A fonto-
sabb, de egynittal kétes elemek e soraba igen jol beleillik
ajolét evangéliuma (prosperity gospel). Jollehet id6koz-
ben virusként terjedt el az egész f6ldon, gyokerei mégis
Amerikaban vannak. A torténeti hatterével kapcsola-
tos néhany informdcio segiteni fog abban, hogy jobban

Az amerikai hattér

A 19. szazadban optimista hangulat uralkodott Ameri-
kaban. Esélyt lattak arra, hogy egy ,iiresnek” tekintett
orszagban a mult terhe nélkiil uj keresztény civilizaciot
teremtsenek. Megszabadulva immar az allamegyhdazak
ellen6rzésétdl, a revival a keresztény élet Gj helyévé valt:
hatalmas prédikdciok és nem kevésbé hatalmas érzelmek
uralma alatt allo, dridsi 9sszejoveleteleket rendeztek. A fo-
kozddé iparosodas és a Nyugat gyarmatositasa ugyanakkor
azt az érzetet keltette az amerikai keresztényekben, hogy
6k alkotjak az 4j Izraelt, amely épp azon van, hogy derék,
egyre nagyobb és jobb tarsadalmat épitsen fol. A sikert és
a gy6zelmet Isten kegye jelének tekintették.

De a fold meghdditasa és a test vagyainak legy6zése
nem volt elég. Létezett a vagy, hogy a lélek birodalmat is
meghdditsak, s6t azt allitottak, hogy egyediil a lélek valo-
sagos, a test és a fold csak illuzio. Ebben a légkorben kelet-
keztek olyan marginalis keresztény mozgalmak, mint pél-
daul a Christian Science (az a szekta, amely tagadta a test
valosagat, és hitte, hogy pusztan lelki eréfeszitéssel min-
den betegséget meg lehet gydgyitani), a transzcendentaliz-
mus (unitarista filozéfia, amely hitte, hogy az ember szii-
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letésénél fogva jo, ellentétben a korrupt tarsadalommal) és
az Uj Gondolkodds mozgalma (New Thought, a panteiz-
mus egyik formaja, amely azt allitotta, hogy minden em-
ber isteni, és helyes gondolkodassal képes minden nehéz-
séget legy6zni). Mindezen mozgalmak az anyag folé alli-
tottdk a tudatot. Mindazondltal nézetiik szerint a tudat és
alélek éppoly mechanikusan mikodik, mint a test és a gé-
pek, és mindkett6 valtozhatatlan térvényeknek van alavet-
ve. Fejtsd meg a spiritualis torvények kodjat, és mindenen
teljes mértékben az 6hajaid szerint uralkodhatsz!

Az amerikai polgarhaboru (1861-1865) és az azt kovetd
bel- és kiilfoldi katonai konfliktusok tompitéan hatottak
ugyan az amerikai optimizmusra, de nem tiintették el tel-
jesen. Amig a gazdasagi rendszer megjutalmazta azokat,
akik keményen dolgoztak, addig az optimizmusnak szilard
helye volt az amerikai kultiraban. A sikertelenek nem je-
lentették a siker igéretének cafolatat: csak azt bizonyitot-
tak, hogy 6k nem éltek a siker torvényei szerint. Ekkor 1é-
pett kozbe Essek William Kenyon.

E. W. Kenyon és a Word of Faith mozgalom

Kenyon pontosan ismerte az Uj Gondolkodéds mozgalom és
mas, a 19. szazadban népszerli metafizikai irdnyzatok tani-
tasait. Egyetlen ellenvetése az volt, hogy nem kotddnek elég
szorosan a keresztény hithez. Tehat egyszertien atvette a gon-
dolatkincsiiket, és megtoldotta azt egy extra adag Jézussal.
Igy példéul azt allitotta, hogy Jézus haléla legyézte ennek az
életnek minden negativ dolgat, beleértve a szegénységet és a
betegséget is. A ,hit” ennek értelmében azt jelentette, hogy
az ember Jézus altal a maga hasznara forditja a gy6zelem uj
spiritudlis torvényét. Nem pusztan arrél volt sz6, hogy re-
méljiink és kérjiink valamit Istentd]; nem, az embernek meg
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kell neveznie s aztan ki kell kovetelnie azt, amire vagyik - s
ennek eredményeként aztan az valosagga valik. Isten garan-
taltan megadja neked. Ebben allt az igaz hit.

Kenyon tanitdsa szerint a testi jelek csalokdk, a Satdn elte-
rel6 mandverei, hogy tévitra vigyen minket. Kovetkezéskép-
pen egy igazi, valamilyen betegségben szenvedd hivd egysze-
rlien azt allitotta, hogy legydzte a betegséget, és a tovabbiak-
ban mint az igazsagnak meg nem feleld kisértéseket semmibe
vette a tiineteket. Az igazi hivok kijelentik, hogy 6k gazda-
gok lesznek, és hosszabb-révidebb id miltan valdban azok
is lesznek. Kenyon szerint az igazi hivék még azt is kertil-
ni fogjak, hogy egyaltalan megemlitsenek negativ dolgokat,
mert a roluk sz6l6 beszéd valosagga tehetné azokat. Ha he-
lyesen mondod ki, ,,a hit szava” (word of faith) mindig meg-
adja neked, amit akarsz — és amit akarsz, az természetesen
j6. Hiszen nyilvanvald, hogy Isten senkit sem akar betegnek
vagy szegénynek latni. Nevezd meg az egészségedet, koveteld
a gazdagsagodat, és Isten automatikusan megadja neked. Ha
nem kapod meg, amit akarsz, akkor a probléma benned van,
nem Istenben. Valészintileg nem hittél elég szilardan.

Eletében Kenyonnak nem volt nagy befoly4sa. Hatokdre
az egyhazi élet peremteriileteire korlatozddott. Sokan téve-
sen az elso plinkosdistanak tartottak 6t, de nem volt az. Csak
a 20. szazad masodik felében fedezte fel Kenyont ujbél egy
masik amerikai evangélista, Kenneth Hagin, aki prédikacios
rendezvényeken és televizids adasokban népszertisitette Ke-
nyon gondolatait. A habort utani idészak jjaéledt optimiz-
musdval 9sszhangban mas evangélistak is felkaptak tizene-
tét, és terjesztették aztan a jolét tananak egyéni valtozatait.

A jolét tananak valtozatai

A Word of Faith mozgalmat mindenekel6tt nem felekezeti
prédikatorok terjesztették és tdimogattak, az evangelikal és
a piinkddista oldal bizonyos részvételével. Es mivel a joléti
ideologia inkabb bizonyos internetes kozosségi halok befo-
lyasa révén terjedt, mint hatarozott szervezeti strukturaval
biré denominaciok tevékenysége dltal, elérte az egyhdz min-
den teriiletét és a fold minden orszagat. Olyan egyhdztagok,
akik formailisan elutasitjak a joléti idelogiat, elolvassak jo-
léti prédikatorok konyveit vagy meghallgatjak azok radids
programjait anélkiil, hogy ezt ellentmondasnak éreznék.
Még rémai katolikus valtozatai is vannak ennek a temati-
kanak, igy példaul az El Shaddai mozgalom a Fiilop-szige-
teken. A joléti ideologiat illeti az a kétes dicsdség, hogy a 21.
szazad legelterjedtebb és legsikeresebb eretneksége.

A joléti ideoldgiaban sok minden van, ami kritikat érde-
mel, de helyénval6 az alabbi intelem is. A joléti evangélium-
nak nagyon eltéré kihatasai vannak aszerint, hogy hol pré-
dikaljak. Természetesen visszataszitd, amikor az a gazdag
amerikai prédikator képviseli, aki a naiv hivok zsebénél ki-
emeli megtakaritdsaikat, és abbdl 23 ooo dollarért vasarol vé-
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cékagylot (ahogyan Joyce Meyer evangélista tette). Igazi bi-
nozés az, hailyen prédikatorok visszatartjak a sziiloket attol,
hogy megadjak gyermekeiknek az életben maradashoz sziik-
séges gyogyszereket, ami azok korai és teljesen sziikségtelen
halélahoz vezet - és ez mar tulsagosan is sokszor megtortént.

De a jolétrol szol6 tizenet olyan helyeken is népszert,
ahol semmiféle jolét nem uralkodik. Valami masrél van szo
akkor, amikor olyan emberek hirdetik olyan embereknek,
akik szegények, éhesek, és akiktdl megtagadtak barmiféle
orvosi segitséghez valo hozzaférést. Ezekben a helyzetek-
ben igen keskeny valasztévonal van a legitim isteni gyogyi-
tas és a hit dltali gyogyulds illegitim igérete kozott. A jolét
lizenete ugyanigy azt is eredményezheti, hogy egy a tar-
sadalom peremére taszitott kozosség Osszetart, és egymas
kolesonos tamogatasa révén olyan stabil gazdasagi és szo-
cialis kapcsolatokra taldl, amelyek az egész csoport szama-
ra lehet6vé teszik, hogy legy6zzék szegénységiiket. Es vé-
giil a legtobben azok koziil, akik prédikaljak és gyakorol-
jak a jolét evangéliumat, egyaltalan nincsenek tudataban
annak, hogy itt sajatos keresztény mozgalomrol van szg,
amely komoly kérdéseket vet fol: szimukra ez egyszertien
a keresztény hit, amelyben jartasak, és amelyet gyakorol-
nak. A differencialt kritikdnak el kell valasztania a valosa-
gos hianyokat attol a valosagos haszontdl, amelyhez az em-
berek ugyanezen prédikaciok altal hozzajutottak.

A jéléti ideoldgia szenthdromsagtani kritikdja

A jolét evangéliumat képviselok kijelentéseit szentharom-
sagtani tavlatbdl fogjuk itt kritikusan szemiigyre venni.
Lattuk, hogy Kenyon tanitasanak alapjaul a ,1élek” hatasa-
nak teljesen hamis felfogasa szolgal. A , lelket” az alacsony-
nak, tévutra vivonek és jelentéktelennek tekintett ,anyag”
ellenségévé és ellentétévé teszi. Ezek igen régi nézetek, ame-
lyeknek kiilonboz6 formai ellen a kereszténység az egyhaz
korai id6szakatol kezdve kiizdott, akar az Gjplatonizmus-
r6l, akar a gnoszticizmusrdl vagy a manicheizmusrol volt
sz6. Ezekkel ellentétben a Niceai hitvallasban megvalljuk
hitiinket ,,a Szent Lélekben, aki Ur, és aki megelevenit”.
Ugyanez a Lélek lebegett a teremtéskor a vizek folott, és
hivta létre az anyagot, a foldet és az él6lényeket (1M0z 1,2).
Ugyanez a Lélek ébresztette 1j életre a megfeszitett Jézust
(ROm 8,11): foltamasztva, atalakulva, de még mindig egy
test, még mindig anyag, valaki, aki képes enni és inni, s6t
sebei lehetnek. Lelkinek lenni nem jelenti azt, hogy ellen-
séges viszonyban lenni az anyagival.

Es ez azt s jelenti, hogy akik a Lélek 4ltal éliink, az anya-
gi valésag gazdai, ne pedig kizsakmanyoldi legyiink. A jolét
evangéliuma azt a korlatlan mohosagot hirdeti, amely a gaz-
dagsag éppoly korlatlan felhalmozasat kapja jutalmul, mert
az anyagi vildig nem mds, mint kihasznaland¢ targy. De a
Szentlélek Isten dicsdségére és mindenki boldoguldsara te-



remtette és tartja fenn a vildgot, és nem csupan az emberért
a fold rovasara, vagy néhany emberért a tobbiek rovasara.

A mi megfeszitett és feltdmadt Udvozitdnkrol szol6 fen-
ti megjegyzések elvezetnek minket a joléti evangélium ha-
mis tizenetének masik vonatkozasahoz. A jolét prédikato-
rai gyakran dllitjak, hogy Krisztus mar minden szenve-
dést magara vett értiink, és hogy emiatt semmi mast ne
varjunk, csak sikert és boséget. Ez szélsGségesen téves fél-
reértelmezése az Irds teljes tantsdganak, hiszen mindkét
testamentum tanuskodik a hivék szenvedésének realita-
sarol. Job konyve a legnyomatékosabb bibliai tiltakozas
ama elképzelés ellen, hogy azok, akik szenvednek, nyil-
van valami helytelent tettek — és épptigy ama elképzelés
ellen, hogy a derék viselkedés szavatolja a boldogsagot. Jé-
zus éppen aziltal volt olyan sokkold, hogy Megvaltoként
szenvedett a kereszten, tanitvanyai és apostolai pedig aztan
nagy személyes terhekkel, s6t halallal fizettek azért, hogy
az err6l a Megvaltorol szolo jo hirt terjesztették. A vérta-
nusag minden korban sok hivének a sorsa volt — az utob-
bi évszazadban tobb keresztény vértanu létezett, mint bar-
mely mas korban -, és mi a hit tantsagtételét latjuk ebben,
nem pedig Isten elhibazott cselekvését. Az Gjszovetségi le-
velek intik a hivéket, hogy legyenek erések az tildozések és
megprobaltatasok, a szegénység és a betegség kozepette.

De a legrosszabb, amit a jolét evangéliuma okoz, hogy
elhiteti az emberekkel: az 6 hibajuk, ha nem érik el a gyo6-
gyulast vagy a kért gazdagsagot. Ekkor a halal csapdajaba
esve nem marad vigasztalas a hatramaradottak szdmadra:
Csak azt gondolhatjak, hogy szeretteik cs6dot mondtak, és
ezért gy6zedelmeskedett a betegség. A jolétr6l szolo prédi-
kacio szétrombolja a kozosséget: a gazdagok az allitolagos
igazi hivek, és a szegények persze csak kétkedok lehetnek;
ez arra batoritja az erseket, hogy a szentség nevében el-
taszitsak a gyengéket. A joléti ideoldgia nem képes kibir-
ni a kereszt botranyat, és nem képes elviselni Jézust, a vi-
lag megfeszitett MegmentGjét.

A Fiuval egyidejlileg visszautalunk az Atyara, akit 6t
kiildte. De barmilyen hamis, annyira érthet6 is, hogy az
emberek mindig is dithongtek gyengeségiik és fiiggdségiik
ellen, a szenvedésnek és a haldlnak val¢ kiszolgéltatottsa-
guk ellen. A vallasokban ma és a multban is sok minden
egyszertien csak magia, kisérlet arra, hogy foltarjak a vi-
lagegyetem titkos torvényeit, és sajat hasznukra forditsak
azokat. A joléti ideologia a 21. szdzad keresztény magia-
ja. Célja a kontroll. Nem olyan Isten utdn torekszik, aki ur
mindenek folott, aki talan szenvedésre hiv minket az evan-
gélium kedvéért, akit nem lehet megmagyarazni, megjo-
solni és megvesztegetni, hanem olyan Istent akar, akit meg
lehet vasaroli a ,hittel” vagy valamilyen nagyvonald ado-
mannyal, abban a reményben, hogy még nagyobb ado-
manyt kapunk vissza. De Istent éppoly kevésé lehet meg-
kapni pénzért, mint a megvaltast.

A keresztény iizenet nem kiiszoboli ki a kinokat, a csa-

Isten igéretei és az emberi jolét <

lodasokat és az emberi élet megvalaszolatlan kérdéseit.
Nem igér rovid tava gy6zelmet vagy sikert. Ehelyett azt
mondja, hogy ,a jelen szenvedései nem hasonlithatok ah-
hoz a dicsdséghez, amely lathatévd lesz rajtunk” (Rém 8,18).
A kiegyenlités és a helyreallitas csak kereszthaldla utan ér-
kezett meg Jézus szamara, amikor az Atya foltdmasztotta a
halottak koziil: igy kell torténnie ennek veliink is. Keresz-
ténynek lenni azt jelenti, hogy részesiiliink Krisztus hala-
laban és feltdmaddsaban, nem pedig azt, hogy kikeriiljiik
a halalt vagy megvetjiik a testet, amelyet Isten majd felta-
maszt. Eletiinkben, haldlunkban és az uj életben is bizha-
tunk abban, hogy az Atya majd mindent elrendez.

A joléti tan kritikdja az evangélium
és a torvény tavlatabol

Mit igér az evangélium? Nem egészséget, nem gazdagsa-
got, sem sikeres karriert vagy jo hazassagot vagy igazsa-
gos kormanyt vagy a boldogsagot. Mindezen dolgok jok,
és megvan a megfelel6 helyiik — de a torvény teriiletén.
Isten szent térvénye hatarozza meg a vilagi életiinket, el-
vezet minket az igazsagossagra, megzabolazza biineinket,
és emlékeztet minket arra, hogy mindig sziikségiink van
Isten irgalmassagara és megbocsatasara annak érdekében,
hogy visszavezessen minket a helyes ttra. A torvény tanit
meg minket arra, hogy helyesen hasznaljuk a teremtés és
a kozosség adomanyait.

Itt, a torvény érvényességi teriiletén a joléti ideologia
azzal vezet tévitra, hogy féligazsagot hirdet. Igaz, hogy a
biin szenvedést vonhat maga utdn. De Istennek biztosan
nincs sziiksége arra, hogy kozvetleniil megbiintesse a bi-
noket ebben az életben: a blinok magukban hordjak biin-
tetésiiket. Balvanyimaddként az ember egy néma, halott
és nem reagald dolog rabszolgdja ahelyett, hogy életet ad6
kapcsolatba lépne az életet ad6 Istennel. Es az is érvény-
ben van, amit elfogatasa ¢jszakdjan mondott Jézus: ,Mert
aki kardot ragad, kard dltal fog elveszni” (Mt 26,52): az er6-
szak még tobb erészakhoz vezet. Kiilonosen a Példabeszé-
dek konyve 6v minket a mohdsag, a szegények bantalma-
zasa, a restség és altaldnossagban a helytelen viselkedés
sulyos kovetkezményeitdl. Isten torvénye nem utolsosor-
ban a btinokkel fordul szembe, mivel azok tonkreteszik az
embereket és az egész teremtést.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyszertien megfordit-
hatjuk ezt a logikat. A rosszat, a szenvedést és a betegsége-
ket nem mindig blinok okozzak. Az emberek hajlanak ar-
ra, hogy a szenvedést valamilyen rossz tett eredményeként
fogjak fel, de Jézus megtiltja szamunkra az effajta végkovet-
keztetést. O egész vildgosan megmondta, hogy azok, akik
Silodm tornydnak dsszeomlasakor meghaltak, nem voltak
rosszabb emberek a tobbieknél, és halalukat nem kiilonle-
ges biineik okoztdk (Lk 13,4). Eppigy a Jn 9,3-ban emlitett
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férfi nem a maga vagy a sziilei blinei miatt sziiletett vakon;
Jézus hatdrozottan visszautasitja az effajta felfogast. Eppily
kevéssé van sz6 elkovetett blinok megfizetésérél akkor, ha
madsok bantalmaznak valakit: mert Jézust, a biintelent ke-
reszthalalra adtdk. Igen gyakran a joravalo élet vezet szen-
vedéshez, nem pedig az ellentéte. Ezért a szenvedésnek a jo-
1éti ideologia altal képviselt felfogasa a gonosz tettektél 6vo
torvény jo szandékanak szentségtors eltorzitasat jelenti, és a
sikerrel kapcsolatos szemlélete semmibe veszi azokat a go-
nosztetteket, amelyek elég gyakran vezetnek gazdagsaghoz.

De a jolét evangéliuman gyakorolt kritikdankban még
egy lépéssel tovabb kell menniink. Sem Istennek a terem-
tés révén adott adomanyai, sem az ezeket védd torvény még
nem az evangélium. Es az evangélium nem fiigg attl, hogy
valamit helyesen tesziink-e, akdr az Isten torvénye iranti
engedelmességgel, akdr az allitélagosan spiritudlis torvé-
nyek tokéletes betartasaval. Az evangélium nem mas, mint
az, hogy Isten 6nmagat adja értiink és a mi megvaltasun-
kért; az evangélium tiszta kegyelem, mindenestiil megfelel-
ve annak, ami Isten, tudniillik a binosok baratja, aki még
ellenségeit is szereti. Luther Marton ezt igy mondta el a
Nagy kdtéban, amikor 6sszefoglalta az Apostoli hitvallast:

»Mert itt, mind a harom cikkelyben, 6 maga nyilatkoz-
tatta ki és tarta fol atyai szivének és teljességgel kimond-
hatatlan szeretetének legmélyebb mélységét. Mert éppen
arra teremtett minket, hogy megvaltson és megszentel-
jen, és azon kiviil, amit csak megadott és atadott nekiink
az égen ¢és a f6ldon, még Fiat és Szentlelkét is nekiink ad-
ta, hogy altaluk 6nmagahoz vigyen minket.”

Az evangélium az értiink, veliink és benniink 1év§ Is-
ten: Atya, Fiu és Szentlélek. Ez olyan evangélium, amely 4l-
tal erdsen tudunk élni és reménységgel tudunk meghalni.

Szabadsag és kotottséq

B VARGA GYONGYI

Minden nagy vallasi hagyomany tud arrdl, hogy az em-
ber a sziintelen valtozasok vilagaban él. A spiritualis
novekedés elengedhetetlen feltétele, hogy tudatositsuk:
az élet kibontakozas - evolucid, transzformacio, refor-
maci6. Az emberélet eredendé meghatarozottsaga és
egyben legnagyobb kihivasa az a dinamikus szabadsag,
amely az ,alland6 valtozasok” folyamataban 6lt tjabb
és ujabb alakot.

Minderrdl a Biblia is tanuskodik: az a konyvgyujte-
mény, amelyben az ember istenkeresésének, istentapaszta-
latainak évszazadok alatt kiformalddott, kiilonleges lenyo-
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Megtart minket a kétségek kozott, az iildoztetésben, a ku-
darcokban és a szenvedésben. Olyan igéret, amely nem ve-
zet tévitra, hanem megerdsit és élettel tolt el. Igy tanusitja
ezt Tsehay Tolessa, egy evangélikus felekezet(i etiop nd, akit
hite miatt egy erészakos rendszer tiz évre bortonbe zart és
megkinzott: ,Isten keze nagy; oly messzire elér. Még ott is
jelen van, ahova egyetlen barat sem juthat el, egyetlen em-
bertars sem, a csalad sem. De Isten odajon. A szenny koze-
pette Isten ott van, a megaldztatasban, a vérben, a btizben.
Isten mindenen keresztiil velem jart, egészen kozel hozzam.
Egész id6 alatt éreztem Isten kozelségét.”

Egy ilyen Istennel mi olyan gazdagok vagyunk, hogy
nincs sziikségiink arra, hogy a jolét hamis igéreteit haj-
kurdsszuk.

Kérdések

Minden hivé keresztény minden lehetséges aldast kér Is-
tentdl, testi és lelki természetticket egyarant. Mi a kérés
helyes mddja? Mi a helyes elfogadds? Mi a helyes reagalas,
ha az ember nem kapja meg, amit kért?

Gondolkodjék el arrél, hogy On, illetve az On térsasé-
gaba és egyhdzaba tartozé emberek hogyan viszonyulnak
a gazdagokhoz és sikeresekhez, és hogyan a szegényekhez
és gyotrodokhoz! Ezek a magatartasok visszatiikrozik-e
Jézus tanitasat és példajat?

Képzelje el, hogyan reagélna On egy maésik keresztény-
re, aki vilagi sikerei eszkozének tekinti Istent! Hogyan tud-
na kozvetiteni azt az igazsagot, hogy az evangélium elég,
hogy Isten elég, még a kiizdelem és a szenvedés kozepette is?

Forditotta: Gromon Andrds
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mataival taldlkozunk. A Szentiras, amely spiritualis élmé-
nyek, hitvallasok, létkérdésekrol valo elmélkedések gazdag
tarhdza, relevanciajat, nem sztin6 aktualitasat leginkabb
abbol nyeri, hogy mondanivaldjanak, életkozeli tizenetei-
nek évezredeket ativelve is megszolito ereje van.

A Szentiras els6 renden Izrael kozosségének, a Naza-
reti Jézusnak és az els6 keresztény kozosségeknek Isten-
nel: a Teremt6vel, JHVH-val, az Abbaval, az Urral meg-
élt kapcsolatdra helyezi a hangstlyt. Am a szentirék az
ember istenkérdései — azaz vertikalis kapcsolddasa —
mellett az egyén és a kozosségek valds hétkoznapi, fol-



di tapasztalatait is komolyan veszik: vagyis a horizon-
talis viszonyulasokat.!

E kétféle iranyultsagu kapcsolat dinamikdjat alap-
vetden meghatdrozza a szabadsag és kotottség kérdé-
se. Kapcsolatban lenni, kapcsolatban maradni: mindez
egyszerre egy bizonyos kotottség folvallalasa, ugyanak-
kor azonban szabad dontés és ebbdl fakadd szabad el-
kotelezodés.

Ez a kettésség mint erételjes paradoxon szamos teo-
logiai reflexiot eredményezett mar magaban a Szentirds-
ban is. Itt most nincs lehetdségem arra, hogy atfogé ké-
pet nyujtsak ezekrél a bibliai koncepcidkrol, és teljes gaz-
dagsagukban lattassam a teoldgiai elképzeléseket; csupan
a téma néhany fontos aspektusara szeretném a figyelmet
rdirdnyitani.

A Biblia pluralizmusa, sokszin{i hagyomanya nem hagy
kétséget afeldl, hogy minden korban, minden istenkeresé
és hitvallo ember és kozosség szamara elengedhetetlen
kérdés volt a szabadsag. Mar a Szentiras elsé lapjain a te-
remtéselbeszélések is a szabadsagnak mint feleldsségnek,
dontésnek és kihivdsnak az etikai dimenzidira mutatnak
ra. Az ember istenképtiségének egyszerre gyonyori és me-
rész teologiai megallapitasa (1M6z 1,27) egy olyan dinami-
kus istenkapcsolatba allitja bele az embert, amely megle-
hetésen nagy kockazatot hordoz magaban.

Az 6storténet (1M6z 1-11) mitikus képekkel, metaforak-
kal dolgozo elbeszélései ezt a veszélyes ,vallalkozast” tar-
jak elénk — egyéni és kozosségi szinten egyardnt. A test-
vérkapcsolatban egymastol elkiiloniilé tettes és dldozat, az
Istennel jaré Noé mint a jamborsag embereszménye, vala-
mint az emberek kozotti megértés és kommunikacio ne-
hézségei (Babel tornya) ugyanennek a témanak kiilonbo-
z0 aspektusait mutatjak be.

Amikor 1M6z 12-ben megvaltozik a narrativ koncep-
cid, a ,kameradllds”, és a fokusz egyetlen emberre, Abra-
hamra keriil, azt lathatjuk, hogy a torténet elsé mozzana-
ta ujra a kapcsolatban 1ét [ényegét: a bizalom 6rok kérdé-
sét ragadja meg.

Abrahdm egy titokzatos Ismeretlen hivdsa nyoman hat-
rahagyja ismer6s, biztonsagos életterét, kilép a megszokott
kotottségeibol, az 6t mindeddig meghatdrozé viszonyok-
bal, és elindul, hogy végbevigye életének minden bizonnyal
legkockazatosabb vallalkozds4t. Abrahdm a mindenkori
»nomdadoknak”, a szabadsag vandorainak paradigméja,
az »allando valtozasok” osvényén jard utazok metaforikus
alakja. Korporativ személyiség, akiben Izrael mint vandor
kozosség onmagara csodalkozik rd, ugyanakkor kritiku-
san is szemlélheti sajat kiizdelmeit, jo és rossz dontéseit,
szabadsagvagyat és kotottségeit.

Isten népének e kollektiv identitdsat és ,,narrativ port-

' E téma atfogd osszefoglaldsdt nyujtja: BRUEGGEMANN 2012, 505—
602. 0.

Szabadsdg és kotottség <

réjat” legerételjesebben az exodus-hagyomany juttatja
kifejezésre. Az exodus egy konkrét torténeti emlékezet,
amely liturgiai paradigmévd transzformdlddott. Olyan
normativ emlékritussa valt, amelynek révén az dltala-
nos és folyamatos emberi tapasztalat a fogsagrol és sza-
badulasrol, kétségbeesésrél és bizalomrol, kotottségek-
16l és felel6sségrol személyes formaban, egzisztencia-
lis alapélményként valik érzékelhet6vé és rendszeresen
eléhivhatova.

A stirti szovésti torténet veszélyes tapasztalatok, don-
tések, izgalmas taktikak, felvallalt kockazatok egész sorat
vonultatja fol. E ,hattérrel telitett elbeszélés” — ahogyan
Erich AUERBACH fogalmaz (1953, 12-13. 0.) — arrdl tanus-
kodik, hogy Izraelnek JHVH-hoz, az Elet Istenéhez f(iz§-
d6 kapcsolata egy életrombold kotottségbol — az egyipto-
mi szolgasagabol - bontakozik ki, hogy aztdn egy masfajta
kotottségben: a szovetség létformajaban kapja meg - para-
dox mddon - szabadsaganak garancidjat is.

Az Exodus mint Izrael identitasalapitd torténete kiviil,
az ,idegenségben” kezdddik el. Kezdetben volt az elnyoma-
tas, a fogsag, a nyomorusag. Kezdetben volt a szamuzetés,
a ,szétszoratds” és az egzisztencidlis ,,tohu va bohu”. Am
a valtozas, a fejlodés éppen innen, a konfliktusok, valsag-
helyzetek korébél, az idegenség miatti szorongas tapaszta-
latdbdl bontakozhat ki. Egészen hasonléan Abrahdm sor-
sahoz, aki idegenként érkezik el a hivas és az igéret nyo-
man Kénadn foldjére. Idegen szamara a tdj, amelyet bejar,
az Uj egzisztencidja, de mindenekel6tt idegen szamara Is-
ten, aki ismeretleniil sz6litja meg, és akinek mégis szaba-
don engedelmeskedik.

Ugyanakkor valdjaban ,,a dolgok mégsem kiviil kez-
dddnek, hanem beliil, és nem alul, hanem feliil, és nem a
lathatéban, hanem a ldthatatlanban” - Hamvas Béla szava-
it kolcsonvéve (HAMVAS 20064, 241. 0.). A valtozds — a sza-
badsag felé vezet6 6svény megtalalasa — Izrael tanusagté-
telében kizarolag JHVH-hoz és az altala végbevitt csodak-
hoz kotddik. E kapcsolat egzisztencialis ,mélydimenzidira”
reflektalnak Isten népének himnuszai is: ,, Erdm és énekem
az Ur, megszabaditott engem. O az én Istenem, 6t dicsditem,
atydm Istene, 6t magasztalom.” (2M6z 15,2)

Az exodus és a pusztai vandorlds kanonikus szoveggé
érlel6dott hagyomanyainak hatterében a babiloni fogsag ta-
pasztalatai allnak: az ideiglenesség, a hontalansag, az asz-
szimilacioval kapcsolatos félelmek és a hazatérés reménye.
Az otthonrdl elvandorlas emléke és a hazaut lehetdsége ko-
zott egy ponton kimerevedik a kép, megéllasra 6sztonzi az
olvasét a szoveg: most van itt az id6, hogy szamot vessen a
multtal és folkésziiljon a jovore. Most érkezik el a pillanat
avéltozasra: ,En, az Ur vagyok a ti szentetek, Izrdel terem-
tdje, a ti kirdlyotok. Ezt mondja az Ur, aki utat készitett a
tengeren, dsvényt a hatalmas vizen dt, aki hagyta, hogy ki-
vonuljanak a harci kocsik és lovak, a hadsereg és a harco-
sok, és most ott fekiisznek, nem kelnek fol tobbé, elaludtak,
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elhamvadtak, mint a mécses: Ne a régi dolgokat emlegessé-
tek, ne a muilton tiinddjetek! Mert én tijat cselekszem, most
kezd kibontakozni!” (Ezs 43,15-18)

Az exodus valdjaban kilépés — kimenekiilés — a sza-
badsagba. Ez az az ut, amely a mindenkori Egyiptombdl a
mindenkori igéret foldjére vezet: Isten orszagaba, a ,ma-
radand¢6 csodalkozas” vilagaba.” Az Gj azonban mindig
félelmetes. Nincsenek kapaszkodok, bejaratott stratégi-
ak, hasznos praktikak, célravezeté receptek. Csak a hol-
nap van - a veszélyes szabadsag -, ahova egy olyan Isten
oldaldn megtett Iépések vezetnek, aki igérete szerint min-
dig veliink vandorol.

Persze utkozben, a régitdl valo tavolodasban mindig
megszépiilnek az emlékek, ha a mult torz titkrébe tekin-
tiink. ,Gusztusos tdlaldsban” kertiil el6 az egyiptomi ,,kom-
fort™ a husosfazekak a kiszamithatdsag és a ,,biztonsagos
kotottség” vilagat jelképezik az elcsigazott vandorok sza-
mara (2M6z 16,3; 4M06z 11,5). Bar a szolgasag életformaja fa-
j6 emléknyom, mégis egy ,torvényes” keret, amelyben nin-
csenek varatlan meglepetések, a rendszer olajozottan mi-
kodik. Ezt sirjak vissza azok, akik félnek az 6jtdl, és nem
akarnak kockaztatni.

Hamvas Béla irja az Unikornisban: ,Eletem legna-
gyobb Osszeiitkozése a mindig ujjal volt. A pillanattal.
A varatlannal, a kényelmetlennel, a kiszamithatatlannal,
a meghokkentGvel. Ez volt az, ami gondolkozasra kény-
szeritett. A thaumedzein — a megrendit6. Mindig ismé-
telni akartam. Keringeni. Es a pillanatban levé mindig
uj razott fel. Amig rajottem, hogy két kiilonbozé vilagrol
van sz0. Az ismétlés vildga a torvényé, a kiszamithatoé
[...]. A mindig 4j vilaga pedig a szabadsagé, a személyi-
ségé, a kiszamithatatlané, a kegyelemé. Egyszer. Mindig
csak egyszer. Mindig el6szor, mindig utoljara.” (HAMVAS
2006b, 244-245. 0.)

Az ideiglenesség élménye, a sziintelen alkalmazkodds
igénye a valtozo koriilményekhez, valamint az utkeresés
és a jovevénysors tapasztalatai egyfajta nomad perspek-
tivat mutatnak, amely annak ellenére sajatja a Biblidnak,
hogy azt elsdsorban a letelepiilt életformaban él6k kozos-
ségi irodalmaként tartjuk szamon. A vandor lét azonban
még akkor is realitds, ha mar van egy anyafold, egy ,,be-
hatdrolt” haza: az ember - akdr tudja, akdr nem - min-
dig a valtozasok terében él. Az ujabb és ujabb exodusok:
a ,ki-hivasaink” lelki-szellemi transzformacionk esélyét

? A ,maradand¢ csoddlkozds” kifejezése Martin BuBERt6] szdrmazik
(1958, 75-76. 0.).
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hordozzak, és ugyanakkor eredendé szabadsagunkra fi-
gyelmeztetnek.

Fél évezreddel késobb a Nazareti Jézus ugyanennek a
veszélyes szabadsagnak a vilagaba hivta kortarsait. Nyil-
vanos fellépése, dramai utja a keresztig, majd onnan tal az
Elet valésédgaba a Kegyelem kockézatos véllalkozésa volt.
Jézus tisztaban volt azzal, hogy a vilag mindennél jobban
fél a valtozastol: inkabb ragaszkodik a ,,térvényes” elnyo-
mas komfortjahoz, mint hogy kitegye magat az exodus
alapélményének.

Jézus az Uj hirngke volt: belsd szabadsagaban, az ,, Ab-
bahoz” kétottségében 6 maga valt Isten orszaganak példa-
zatava. Ez az orszag az egyetlen realitds, amelyben a kap-
csolat a maga teljességében megvaldsul. Ez az a szent 6sz-
szekotottség, egység, amelyben az ember istenképtisége és
Isten emberképtisége eredendden és végérvényesen Osz-
szetartozik.

Ezért Hamvas Béla ezt tanacsolja nekiink: ,Nem a tor-
vényt keresni. Szabadnak lenni. Nem alkalmazkodni. El-
hatarozni. Nem a megszokas. A vératlan. A kaland. A ve-
szély. A kockazat. A batorsag.” (Uo. 245. 0.) A reformacio
végiil is ezt az utat valasztotta azzal, hogy az ember szel-
lemi-lelki nagykorusitdsanak feladatat véllalta fol. Mert
el kell engedni a kapaszkodokat, az tidvbiztositékokat, a
bejaratott vallasi sémakat. Ez a felnotté érlel spirituali-
tas a kegyelem vératlansagardl, az egyediil Istenhez kotd-
dé hit szabadsagarol tanuskodik. Nem egy merev, morali-
tast szajkozo torvényt akar szolgalni, hanem a kapcsolat-
bol megsziileté rendre épit.

Borotvaélen tancolva, a szabadsag szédiiletes pillanata-
iban Krisztusra néz - és az Eletet, a jovot valasztja.
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Fides et mores

W MATE-TOTH ANDRAS

Mindenekel6tt féhajtassal gratulalok a kotet szerkeszt6inek
és szerzdinek. Elismeréssel adézom véllalasuk el6tt, amely-
lyel a hittan- és etikaoktatds tematikajat igyekezték komoly
szakmai igényességgel és kortars problémaérzékenységgel
koriiljarni. Kivinom az olvaséknak, hogy haszonnal for-
gassak ezt a kotetet (KODACSY-SIMON 2016).

Ebben az el6adasban azonban nem az a tisztem, hogy a
kotetet értékeljem, sokkal inkabb arrél a tarsadalmi és val-
lasi kozegrél igyekszem szolni, amelybe dgyazottan isko-
laink és egyhazaink élnek és alapvetd kihivasokkal szem-
besiilnek.

Az igazsag utolsd ordja

Armin NasseHI miincheni szocioldgus, Luhmann-tanit-
vany legutobbi kotetének azt a cimet adta: Az igazsdg utolsé
ordja (Die letzte Stunde der Wahrheit, 2015). Kotetének leg-
fobb allitasa az, hogy a mai informdcids tarsadalomban az
egyén és akozosségek, intézmények a valdsag olyan komp-
lexitasaval talalkoznak, amelynek feldolgozasa meghalad-
ja az emberi agy kapacitdsat, s ugyanugy az intézmények
tanulasképességeit. Gondolkodasunkban a komplexitas
tényét nem tagadhatjuk, am cselekvésiink szamara kény-
telenek vagyunk egyszertisiteni, mert enélkiil nem lehet-
séges dontéseket hozni.

Az attekinthetetlen és feldolgozhatatlan komplexitas
a vallasi, teologiai és egyhazi gondolkodds szdmara azt
a kihivast jelenti — Nassehi felvetését alapul véve —, hogy
mindaz, amit igazsagnak neveziink, nem mas, mint az at-
tekinthetetlen komplexitas valamely alapon torténd le-

* Az el6adas az Ertelmes szivvel - Etikai témdk az evangélikus ok-
tatdsban cimi kotet bemutatdjan hangzott el 2016. december 8-4n az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.

ELOADAS

egyszertsitése. S aminthogy a leegyszertisités alapja nem
a komplexitas atfogo ismerete, hanem annak beismerése,
hogy nem vagyunk képesek atfogni, ezért egyszertisité-
seinket csak relativ értelemben nevezhetjiik igazsagnak.
A fogalom hagyomanyos filozoéfiai és teoldgiai értelmében
nem beszélhetiink igazsagrol, csak stratégiai értelemben.
Az igazsagot valasztjuk, csak a valasztasunknak van igaz-
saga. Valasztasunk olyan forrasbol indul ki, amelynek ko-
zéppontjaban egyetlen igazsag all, hogy nincs igazsag. Sem
metafizikai, sem ismeretelméleti értelemben nem beszél-
hetiink igazsagrol, s az a teoldgia, amely meg akar felelni
korunk attekinthetetlen komplexitas altal fémjelzett szel-
lemi kozegének, szamot kell vessen azzal a ténnyel, hogy
azigazsag, amelyet akar isteni igazsagként felismer és hir-
det, radikdlisan mas igazsdg, mint a filozéfiai igazsag. In-
kabb hit és remény, mintsem tudas.

Ez az 6sszefiiggés hihetetlen kihivas elé allitja a teo-
logiat, az igehirdetést s egyben a hitoktatast is. S mieldtt
némi szakmai rutinnal a negativ teoldgiara vagy Barth-
ra, Tillichre és mdsokra utalnank, tanacsos tekintetiin-
ket a konyv lapjai f6lé emelni, és tudatositani magunk-
ban, hogy ezek a szerzék egy masik episztemoldgiai kor-
szakban éltek, mas korszak filozéfiai nyelvét hasznaltak, s
mi inkabb inspiracidjukra és intelligencidjukra alapozha-
tunk, mint eredményeikre.

Harom hitoktatétipus

Tobb mint husz évvel ezel6tt a szeged-csanadi katolikus
egyhazmegye hitoktatéi korében — akkor haromszazan
voltak, ma szdzan lehetnek — felmérést készitettiink arrol,
kik 6k, és milyen szandékokkal, célkittizésekkel végzik a
hitoktatast az allami iskolakban. Akkoriban még kisebb-
ségben voltak a hittanar szakot végzett diplomasok, s a hit-
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tanarok tobbsége jo szandéku onkéntes volt. Hirom mo-
tivacios tipust és ezzel 9sszefiiggésben harom célkittizést
sikeriilt elkiiloniteniink a hittandrok kozott (MATE-TOTH
~LENCSES 1996).

Ismeretatadas — az iskolasok szerezzenek tudast a ke-
resztény (katolikus) vallasrol, mert ez hozzatartozik az al-
talanos muveltséghez.

Szocializaci6 - az iskolasok legyenek bevezetve az egy-
haz kozosségének kozegébe, mert ez szimukra értékes kap-
csolati t6két jelent, és sajat hitiik szamadra életre szol6 ta-
maszt.

Hitélmény - az iskolasok szamara tantsagot kell tenni
az €16 Krisztusrol, hogy 6k maguk is nyitottak legyenek a
vele valé személyes talalkozasra.

Tandri, pasztori és misztikus motivaciokat talaltunk, s
ennek megfelelden ismeretre, egyhazi kozosségre és hitél-
ményre koncentrald hittankoncepciot. Ugy vélem, az ak-
kori felvetések ma is megalljak a helyiiket, s a hittan tan-
targy kozoktatasban betoltott szerepével kapcsolatban ma
sem egyértelm, hogy ezek koziil melyik is a f6 csapas ira-
nya. (Pécsett indult ebben az esztendében egy reménykel-
t6 kutatasi program, amely talan 1j szempontokkal gazda-
gitja ezt a dilemmat.)

Gettoegyhdz/gettohitoktatds

Az elmult hiisz esztend6 azonban nem csupan a hittan koz-
oktatasbeli szerepével kapcsolatban vetett fel alapvet kér-
déseket, amelyeket nem lehetett akkor sem és talan ma sem
egyértelmtien megvalaszolni, ellenben lehet és sziikséges
err6l folyamatosan diskurzust folytatni. Az egyhazaknak a
rendszervaltast kovetd tarsadalmi viszonyok kozotti pozi-
ciéjaval kapcsolatban is tele vagyunk dilemmakkal. 1997 és
2000 kozott tiz korabbi keleti blokkhoz tartozo orszdgban
vizsgaltuk a vallas és az egyhazak alakulasat (Aufbruch L.,
MATE-TOTH-MIKLUSCAK 2001). A szocioldgiai eredmé-
nyeket harom pasztoralteoldgiai konferencian probaltuk
kiértékelni. Ennek egyik legfontosabb eredménye az lett,
hogy a térség egyhdzai szamadra a legnagyobb kihivast az
jelenti, hogyan képesek a gettéegzisztenciabol az integra-
ci6 felé elmozdulni (uo.).

Az elmult husz esztendGben az egyhazak szamos tar-
sadalmi teriileten nagyon komoly és a kozvélemény-kuta-
tasi adatok szerint a tarsadalmak széles korében nagyon
pozitivan idvozolt szerepet vallaltak és teljesitenek folya-
matosan. Kozoktatas, egészségiigy, szocialis gondoskodas,
kozosség- és civiltarsadalom-épités — hogy csak a leglénye-
gesebb teriiletekre utaljak.

Ugyanakkor ha a hit megfogalmazasanak, az igehirde-
tésnek és a teoldgidnak a teriileteit vizsgaljuk, illetve a tar-
sadalmi diskurzusban elfoglalt egyhazi pozicidkat, akkor
egy ujfajta gettojelenséggel talalkozunk. Immar nem a kiil-
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s6 koriilmények folytan, hanem inkabb bels6, az egyhaz
hitével kapcsolatos jellemzdk folytan épiilnek vj diskur-
zusfalak, tematikai és nyelvi zarvanyok. A gettdba torté-
nd visszahuzodas kisértése vagy tapasztalata jelenti azt az
egyhazi kozeget, amelyben a hittandrok dolgoznak, amely-
ben képzésiik és tovabbképzésiik zajlik.

Hamis alternativa; vallasos hittan — szekularis etika

Bizonyos értelemben ennek a getto jellegti egyhazi alap-
allasnak — amely a politikai dontéshozok teoldgidjanak
is vélhet6en meghatarozo jellemzdje — a kovetkezménye,
hogy a kozoktatasban a hittan és az etika tantargy egymas
alternativajaként jelent meg. Mintha a hittan a hivéknek
sz6lna, az etika pedig a nem hivoknek. Mintha a hittan-
ban a keresztény hiten lenne a hangsuly, és nem az etikan,
az etika pedig tanithato lenne a keresztény normak figye-
lembevétele nélkiil.

Ezt a hamis dilemmat, amely a kozoktatas tantargyi
strukturdja miatt rogziil, Magyarorszagon legkovetkeze-
tesebben a Kamaras Istvan nevével fémjelzett emberisme-
ret tantargy oldotta fel, amely a kozoktatdsban tanulé gyer-
mekek szdmara az erkélcs, a kultira és a vallds dimenzioit
ugy otvozte, mint ahogyan azzal a tarsadalomban talal-
koznak (KAMARAS 2013). Az etika tantdrgy tematikdja ma
valamelyest meg is felel ennek az emberismereti 6tvozet-
nek, mdr csak az a kérdés, vajon a hittan tantdrgy temati-
kdja is megfelel-e ennek. A jové mindenesetre azt kivanja,
hogy a két tantargy tematikdja egyre inkabb hasonlitson
egymasra, oktatdik egyre intenzivebb eszme- és tapaszta-
latcserébe fonddjanak, mignem a két tantargy kozotti fal
leomolhat, és a hamis dilemma struktirdja megsziinhet.!

Az eqyiittélés alapjaira valo érzékenység

Az iskola ugyanis minitarsadalom, a tanulok talan elsé-
sorban itt sajatitjak el az emberi egyiittélés alapszabalya-
it, s a hittan (és etika) oktatasdnak talan egyik legfonto-
sabb szerepe abban allhat, hogy a tanulokat megalapozott
egyéni és kozosségi onreflexiohoz segitse arrdl, hogyan
lehet egyiitt élni egymas tiszteletében, az elesettek iranti
szolidaritasban és a szamos fenyegetés kreativ és innova-
tiv elharitdsaban. A hitoktatds elsddleges kérdése tehdt az
ember a maga kulturalis és tarsadalmi kozegében (JAcG-

! Az Ertelmes szivvel - Etikai témdk az evangélikus oktatdsban cimd
kotetben a szerzék ugyan nem foglalkoznak hangsilyosan a két tan-
targy egymashoz vald viszonyanak elméleti kérdéskorével, de a hitok-
tatds kifejezés el6fordulasai Kodacsy-Simon Eszter kétetzaré modszer-
tani tanulmédnydban egyiitt szerepelnek az etika kifejezéssel, ami arra
utal, hogy a kettot elvalaszto fal lassan dtjarhatova valik (490., 494.,
498., 500., 511. 0.).



LE 2013). Az ember iranti szenvedélyes és felbonthatatlan
elkotelezettség, amelyet a kereszténység Krisztusban fedez
fel, alegfobb motivuma ennek a tantargynak és pedagogi-
anak, s ennek alapjan keres és talal szovetségest a kozok-
tatas osszes tobbi szerepldjével.
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Lelkészakadémia

Kedves Lelkészek!

Nagy szeretettel ajanlom figyelmetekbe a 2017-es évre tervezett lelkészakadémiai kurzusokat. Az akadémia valasztma-
nyanak egyetértésével igyekeztiink olyan programot osszeallitani, hogy mindenki taldljon benne olyat, ami épiilésére
szolgalhat. Az idei jubileumi évben talan a megszokottnal is tobb feladattal kell megbirkéznunk, ehhez azonban még
tobb toltekezésre van sziikséglink. Reménységiink szerint a kurzusok egyszerre fogjak nyujtani a teoldgiai tovabbkép-
zés lehetGségét, a spiritualis elmélyiilést és a kozos tanulds oromét.

Az el6z0 év tapasztalatai alapjan batoritalak benneteket, hogy mar jo elore jelentkezzetek a kurzusokra, hogy szan-
dékotokat egyéb elfoglaltsagok ne tudjak a késébbiekben feliilirni. A kurzusok ebben az évben is vasarnap estével
kezdddnek és szerda délben fejezédnek be.

Legyen Isten aldasa a kozos tanuldsunkon!

Dr. Joob Maté,
a Lelkészakadémia vezetdje

"or

Probaidé élesben - ordinalva, de még nem beiktatva
A beosztott lelkészi évek kihivdsai és lehetdségei
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2017. mdrcius 26-29.
SzervezOk: Szaboné Matrai Marianna, dr. Joob Mété

Az év els6 kurzusara azokat a lelkészeket hivjuk, akik még nem tették le a pardkusi alkalmassagi vizsgat, vagy akik kozvet-
leniil a vizsga utan végzik lelkészi szolgalatukat. A kurzus soran szeretnénk kozosen atbeszélni mindazokat a kérdéseket,
amelyek kifejezetten erre a szolgalati idészakra jellemzdek.

A lelkészi szolgalat els6 éveinek egyik legizgalmasabb kihivasa, hogy megteremtsiik azokat a kiilsé kereteket és eld-
mozditsuk azt a bels6 nyitottsagot, amellyel késszé valunk a folyamatos valtozasra és fejlddésre istenkapcsolatunkban és
gyiilekezeti szolgalatunkban. Ennek az idészaknak masik izgalmas feladata, hogy felismerjiik azokat a személyes kariz-
makat, amelyekkel a sajat szolgalatunkat tudjuk egyedivé és szinessé tenni. Ezekben az elsé években persze olyan nyug-
talanitd kérdésekkel is talalkozhatunk, amelyek hosszu tavon is megnehezitik a szolgalatunkat. Ezen kérdésekkel torténd
szinte talalkozasra is lehetdséget kinal a kurzus.

Jelentkezési hatarid6: 2017. mdrcius 16.
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Bojt 3. vasdrnapja (Oculi)

W Lk 11,14-23(24-28)
lgehirdetési el6készitd

Boldogok. . .

A vasdrnap jellege és a textus kapcsolata

»...akik hallgatjdk az Isten beszédét, és megtartjik.” Bojt
harmadik vasarnapja a ,latas vasarnapja”™ Oculi mei sem-
per ad dominum, ,Szemem dllandéan az Urra néz” (Zsolt
25, 15a). Tekintetiinket Isten felé forditjuk, mert téle jon
a segitség. ,....mert § szabaditja ki ldbamat a csapddbol.”
(Zsolt 25,15b) A vasarnap jellegének megfelelen az igehir-
detésnek Jézus Krisztus szabadité munkdjara kell iranyi-
tania figyelmiinket. A bojti id6szakban kiilondsen is Jé-
zus szenvedése, értiink vallalt halala keriil a kozéppontba.
A textusunk alapjan lehetne a hallds vasdrnapja is. Jézus
boldognak mondja azokat, akik meghalljdk Isten szavat.
Jézus gyogyulast és blinb6l valo szabadulast ad azoknak,
akik halljak és befogadjak igéit.

Amit a textusrdl tudni kell

Jézus szava

Lukacs evangéliumédban tobbszor olvashatunk arrdl, hogy
Jézus és tanitvanyai démonokat tiznek ki. Minden ilyen
jellegli gyogyitasi torténetben kozos, hogy Jézus szavaval
gyogyit. Lk 6,18kk arrol szamol be, hogy akiket tisztata-
lan lelkek gyotortek, Jézust hallgatva meggyogyulnak. Lk
8,26kk-ben Jézus a gadarai megszallottban lako lelkekre
rdaparancsol, hogy tavozzanak bel6le.
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Lukadcs olyan olvasokat feltételez, akik ismerték Jézus éle-
tét és tetteinek okait. Nagyon roviden szamol be az 6rdogtizés
kortilményeirdl, a gyogyitas eseményérol. Ehelyett Jézus-
naka gyogyitashoz kapcsol6dé tanitdsara teszi a hangsulyt.

Mis torténik itt valdjaban?

Jézus meggyogyit egy (siiket)néma embert. Ez a kiindu-
lasi alap. Az 6t koriilvevd sokasag elcsodélkozik, elamul
a torténteken. A szemtanuk kiilonb6z6 médon reagalnak
a szemiik eldtt lejatszodo eseményekre. Egyesek Belzebub
(Beelzebul) szovetségesének mondjak Jézust, masok pedig
tovabbi jeleket kivannak téle.

Beel{eBov jelentése: 'tragya-ur’. Az 6rdog népies fe-
déneve. A zsidok az 6rdogot tekintették a balvanyozas is-
tenének, és a balvanyozast tragyazasnak nevezték (PROHLE
1991, 193. 0.). Nyilt provokaci6 ez Jézussal szemben.

Jézus logikusan felépitett valaszaban arroél beszél, hogy
Isten orszaga kozelebb keriilt az emberekhez. ,,A partokra
szakadt haz biztosan elpusztul” — mondtak a rabbik. Ha
Jézus a satan segitségével tizte ki a néma démont, akkor a
satan birodalma meghasonlott nmagaval, vagyis biztos
pusztuldsra van itélve. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy
kozelebb keriilt Isten orszaga az emberekhez.

Ha Isten hatalmaval (SakTOAw Beob - Isten ujja’, at-
vitt értelemben Isten hatalma, ldsd VARGA 1996, 189. 0.)
Gzi ki a démonokat, akkor ismételten csak arrol van szo,
hogy Isten orszaga kozelebb keriilt az emberekhez. Jézus
egy hasonlattal tdmasztja ald érvelését. Felfegyverzett va-
rir képét haszndlja. Jézus er6sebb, mint a satan, ennek a
lathato jele a démonok kitizése.

Kovetkez6 hasonlata a Kitiresitett hazé. A kitizott 1élek a
pusztdba megy. A viz nélkiili helyekrdl az a hiedelem jarta,
hogy a gonosz lelkek tartozkodasi helye. A Szentiras nyelve-
zetében a viz esetenként az Isten Lelkét és jelenlétének meg-
nyilatkozasat kifejez6 szimbolikus fogalom. ApCsel 2,16-17 és



Jéel 2,23 a Szentlélek kidradasanak megnyilatkozasat is es6hoz
hasonlitja.! A gonosz lelkek azért mennek a kiszaradt pusz-
taba, hogy Istentdl tavol tartsak magukat. Jézus arra hivja fel
a figyelmet, hogy a tisztdtalan lelkek igazi munkateriilete az
emberek élete, ezért ha onnan tdvoznia kell, akkor nem talal
nyugalmat. A gonosz nem hagyja annyiban a dolgot, igyekszik
meghétszerezett erdvel hatalmat gyakorolni az ember felett.

A perikdpa megértése

Betegségtudat a Biblidban

Nem orvosi kategoria. A betegség az isteni teremtési rendtol
és rendeltetéstdl eltérd allapot. Megnyilvanulhat testi és/vagy
lelki tiinetekben. Egyrészt a betegségeket Isten biintetésének
tekintették (vo. Jn 9,2kk), masrészt a nép hite szerint Isten
teremtett vilagat gonosz szellemek rontottak meg. Ezekre
vezették vissza a sok bajt, betegséget (PROHLE 1991, 193. 0.).

Alelki gyogyitds kovetkezménye a testi javulds

Jézus kitizi a néma 6rdogot. Az evangélista az ékBdAw igét
hasznalja, ami ’kidob, kitiz’ valamit, ami nem oda valé.
(Janosnal az arusokat a templombodl, a szinoptikusoknél a
démonokat, ldsd VARGA 1996.) Az emberben mint Isten te-
remtményében természetes allapotaban nincs helye a démo-
noknak, nem oda valdk. Jézus kifizi azokat a lelkeket, ame-
lyek megbetegitik az embereket fizikai és lelki értelemben is.

Anéma ember

Lukédcs a0 kwdos kifejezést haszndlja, ami jelenthet eltom-
pultat’, ‘némat’, ’siiketet’. Olyan személy, akinek a beszéde
akadalyoztatva van. A némasag gyakran valamilyen hal-
lasproblémara vezethet vissza. Ha erre gondolunk, maris
esziinkbe juthatnak a messiasi préféciak és Keresztel6 Janos
kérdése Mt 11,5kk szerint: ,, Te vagy az Eljovendd, vagy mdst
vdrjunk?” Mit valaszol erre Jézus? ,Vakok ldtnak, béndk jér-
nak [...], siiketek [kwdol] hallanak [...], és boldog az, aki
nem botrdnkozik meg énbennem.” Jézus szavanak meghal-
lasa gyogyito ereji, megsziinteti a testi bajt: a siiket halla-
ni, a néma beszélni kezd. Mindkét esetben, Maténal és Lu-
kacsnal is 6sszekapcsolja Jézus a gyogyulast a boldogsaggal.

Boldogok. ...

A makarizmoszok az Ujszévetségben szinte 6nallé mifajja
lettek. A nyolc boldogmondds mellett érdemes a Mt 11,5-6-
ot felidézni. Jézus a siiketet is halléva teszi, és azt mond-
ja: »...boldogok, akik nem botrdnkoznak meg énbennem.”
Ervényes ez a textusunkra is. Aki kételkedik, aki az 6rdog
munkajat latja Jézusban, vagy aki éppen a lényeg helyett
a mellékes dolgokra figyel, mint az asszony, az nem isme-
ri meg a boldogsag forrasat. Jézus egészen egyértelmiien

! http://igemorzsa.hu/bibliakor-jegyzet/jezus_elete/21_tema.html.
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kijavitja a helytelen uton jaré asszonyt. Ne a részletekben
vesszen el, hanem Isten szavét hallgassa és tartsa meg.

Igehirdetési vizlat

Jézusnak van hatalma életlink nehézségei felett

Jézus jol ismer benniinket. Ismeri az életiinket, az érzésein-
ket, a gondolatainkat. Ismeri lelki és fizikai bajainkat, beteg-
ségeinket, és mindezekbdl gyogyulast kindl szamunkra. Ke-
resztény életiinkben nagyon vigasztal lehet az a tudat, hogy
Jézus nem hagy magunkra a legnagyobb nehézségeink koze-
pette sem. Gyogyitd szavaval szol a ma emberéhez is, és van
hatalma arra, hogy a legnagyobb mélységbdl is kiemeljen.

Jézussal elérkezett Isten orszdga

A textus elején éppen arrol folyt a vita, hogy honnan van Jé-
zusnak hatalma a gyogyithatatlan betegségek felett. Minden-
kilatta a csodat. Sajat fiiliikkel hallottak, amikor megszolalt
anéma. Mégis vannak olyanok, akik kételkednek, tovabbi je-
leket kovetelnek, és vannak olyanok is, akik egyenesen azzal
vadoljak Jézust, hogy az 6rdogok fejedelmének segitségével
tesz csodakat. Ebbdl a nyilt provokaciobdl kiindulva beszél
Jézus arrol, hogy Isten orszaga eljott az emberek kozé. A satan
ugyan igyekszik az embereket tavol tartani Isten szeretetétol,
de Isten Fia erdsebb a satan minden armanykodasanal. Jézus
megszabaditotta ezt az embert a benne 1év6 gonosz lélektol.
Hasonléan a ma emberének is adhat szabadulast. Gondoljunk
csak bele, mennyi fiiggdség, mennyi megkotottség neheziti
meg a ma emberének életét! Jézus gydgyulast kinal azoknak,
akik hittel fordulnak felé. Evangélikus gondolkodasunkban
nagyon fontos szerepet tolt be az a tudat, hogy Jézus sajat vé-
re aran szabaditott meg benniinket a blin és a satan hatalma
alél. Gondoljunk csak a masodik hitdgazat lutheri magyara-
zatara: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus [...] az én Uram, akien-
gem, elveszett és megitélt embert megvaltott, vagyis minden
biintdl, a halaltol és az 6rdog hatalmabol megszabaditott [....]
szent és draga vérével, artatlan szenvedésével és halalaval,
hogy egészen az Ové legyek, az O orszdgaban O alatta éljek.”

Isten igéje figyelmiinket Krisztusra, az értiink szenvedettre irdnyitja
Amit latnunk kell, hogy ebben a térténetben nem a meg-
gyogyitott ember, nem is a gyogyulds koriilménye keriil a
kozéppontba, hanem az ige Isten hatalmara iranyitja a fi-
gyelmiinket. ,,Szemem dllanddan az Urra néz, mert 6 sza-
baditja ki ldbamat a csapddbol.” (Zsolt 25,15-16)

A mai ember szdmara végtelen sok lehet6ség all rendel-
kezésére spiritudlis téren. Szomort tapasztalat, hogy méga
gyakorlo keresztények kozott is vannak olyanok, akik kii-
16nb6z6 magazinok horoszképjait bongészik, ezoterikus
irdsokat olvasnak. Még teologus korombdl jol emlékszem
egy idosebb gyiilekezeti tagra, aki rendszeresen jart bib-
liadrakra, templomba, de egy alkalommal, amikor stlyos
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krizisbe keriilt az élete, egy dlomlatohoz fordult segitsé-
gért. Persze a cél nem az, hogy itéletet mondjunk egymas
felett, hanem hogy az ige segitségével ramutassunk arra,
hogy az igazi megoldas életiink gondjaira Jézusban van.
Mert 6benne kozel jott hozzank Isten orszaga.

Boldogok. . . akik hallgatjak és megtartjak Isten beszédét

Oculi vasarnapja a latas vasarnapja. Isten arra iranyitja fi-
gyelmiinket, hogy Jézusban a mi személyes életiink szaba-
dit6 Istenét ismerhetjiik meg. A mai vasarnapon azonban
a latds mellett a halldsra, Isten igéjének a meghalldsara is
hangsuly keriil. Az id6sebb generacid az olvasoszemiiveget
okularénak is szokta nevezni. Okularé az eszkoz, amely se-
git az éles latasban. Isten hangzd és rott igéje ilyen eszkoz
lehet szamunkra. Istentdl kaptuk ajandékba, hogy figyel-
miinket Jézus Krisztusra irdnyitsa, aki szabadulast hoz
lelki és testi bajainkbdl, megkotottségeinkbdl egyarant.

[Nusztraciok

VERS

Fabiny Tamas: Konyorgés (részlet)

»Vakok vagyunk,

nem vessziik észre csodaidat

és teremtett vilagod szépségét.
Elfelejtettiink csodalkozni.

Nem latjuk meg azokat,

akik arnyakban vagy sotétben élnek.
A szenveddket és nyomorultakat.
Nem meriink a mélybe tekinteni.
Tégy minket latova, Urunk!

Siiketek vagyunk.

Nem halljuk meg a csendes beszédet.

Zajhoz és larmahoz szoktunk.

Nem halljuk meg masok sohajtasat, segélykérését,
megkinzottak néma sikolyat.

Tégy minket hallévd, Urunk!”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek: Az Utmutaté szerint kijelolt gradudlénekek (188:
Krisztus, artatlan barany; 370: A barany hordja csendesen)
az egyhazi évhez kapcsolédoan Jézus értiink vallalt szen-
vedésére emlékeztetnek benniinket.

Lekcio: A heti ének és a lekcid a hitbél valo életre hivja fel
figyelmiinket, aminek alapja Jézus irantunk valo szeretete.

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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BOjt 4. vasdrnapja (Laetare)
» In6,1-15

lgehirdetési el6készité
Ldzdr-morzsak és Krisztus-kenyér
A vasdrnap jellege

Benne vagyunk a bojti idészakban, valoszintleg sokat szol-
tunk mar a bojtrél, az tinnepi idészak jellegérol, hiszen im-
mar a negyedik vasarnap megyiink fel a szoszékre prédi-
kalni. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a nagybaiti
idd is a husvéti iinnepkor része. ,A bojti idészak minden
vasarnapja husvét, azaz az egyhaz feltamadott Krisztusra
mutatd, 6rvendez6 innepe. Ma orvendezésre hiv a litur-
gia.” (HAFENSCHER 2010, 354. 0.) JANOSSY Lajos szerint
»meg kell szolaltatni a Krisztus gyiilekezetének igazi ke-
nyérgondjat eloszlatd 6romhirt Krisztus testének és vérének
aldott szentségérdl” (2008, 19. 0.). A heti igénk Jn 12,24-b6l
is a buzaszem sorsaval példdzza Jézus kozelgo halalat. Ez
azonban életet hoz az 6véi szdmdra, tehdt ok az 6romre.

Amit a textusrol tudni kell — exegetikai-kortorténeti
megeérteés

A hegymotivum az els6 olvasokban és az exegétakban a pusz-
tai vandorlds eseményeit idézi fel: a Sinai-hegy, ahol Mozes
altal Isten torvényt ad, Isten dics6ségének helye; itt Jézus-
ban, a csodatevében a kenyeret ad6 Isten van jelen. A manna
messidsi jel, ami a 6. fejezetben még tovabbi kifejtésre kertil,
a probatétel, ami itt a tanitvanyok probatétele: hol dlnak a
hitben? (6., 60-71. vers). Bolyki Janos nagyszerti kommen-
tarjaban Jézus asztalkozosségei kozé sorolja ezt az ajandéko-
zési csodat, amely kifejezi az Ur nyitottsagat és gondoskodé
szeretetét a tomeg irdnyaba is. Janos a fiives teriilet megje-
16léssel az évszakra is utal: a paskaiinnep kozelébe, tavasz-
ra teszi a tobbi harom evangélista dltal is megirt eseményt.



Kiemelném a ,nagy sokasag kovette” kifejezést, erre ha-
romszor is torténik sz6 szerinti vagy szam szerinti utalas.
A tomeg itt is arctalan, indulatok iranyitjak: a jelek vonz-
zak Jézushoz, a hegyen is megkeresik 6t, az események ha-
tasara politikai tettre szanjak el magukat. Jézus vallalja a
tomeggel val6 asztalkozosséget. Nemcsak az egyes ember-
nek megy utdna, az elveszett juhnak, otthagyva a kilenc-
venkilencet, a tomeg gondja is fontos neki. Etelt ad nekik,
tanitja 6ket, a tomeg is Isten nyaja, akiket fiives legelon le-
geltet, a szovegben athallast érzékelhetiink a 23. zsoltarra.

Jézus probara teszi tanitvanyait. Kérdése ugyanis nem ar-
ravonatkozik: hogyan etetik meg ezt a tomeget, hanem hogy
honnan. Nem a modus a fontos, hanem az eredet: honnan
lesz kenyér, ki ad enni a népnek? Kit6l ered a taplalék? A le-
iras szerint Jézus a kenyérosztd. A 6,11-ben az eredeti szoveg
evxaplotioas (halat adott) szava az urvacsorai hélaad6
imadsagot idézi fel az olvaséban. Jézus Istentél veszi a kenye-
ret, halaaddssal adja tovabb, késobb mint sajat testét (6,35). Az
eredet kérdése hangsulyossa valik abban is, hogy ellentétben
aszinoptikusokkal Jézus maga osztja szét a kenyeret az embe-
reknek, nem kéri a tanitvdnyok segitségét (11. vers). Igy hozza
létre sajat szolgalataval a kozosséget a tomeggel (kozonség-
b6l kozosség). Takacs Gyula megjegyzi: Jézus felszolgalo te-
vékenysége hasonl a labmosashoz (TAKACS 2015, 57-59. 0.).

A csoddrél. A RUF forditasdban: , fiives teriilet volt az”
(10. vers) — ez a tavaszi idszakot jelenti, a paskaiinnep
elotti id6t. Mivel az evangélium Jézus haldla idépontjat a
paskabarany levagdsanak idejére teszi, ezt nem tekinthet-
jiik véletlennek.

A kenyerekrol. A felnott ember egy étkezésre harom ke-
nyeret fogyasztott el, ezért az 6tbol jut masnak is. A halak
csak {zesitésre szolgaltak. Az Elizeus altal végbevitt csoda-
nal husz kenyérrel szaz £6 lakott jol (2Kir 4,42), itt fokozas
van: 6t kenyér 6tezer férfinak elég. A gyermek, aki megosz-
totta Andrassal a kenyerét, a kicsinyek hitét példazza. A ,,t6-
meg” megnevezés helyébe a 10. verstdl az ,,emberek”, majd
»férfiak” kifejezés kertil. Takacs Gyula ebben fokozast lat: a
személyiség egyre emelkedd lépcsofokai ezek. Jézus szere-
tetével és személyességével lakatja jol a tomegb6l arcca va-
16 embereket/férfiakat (uo.). A maradék osszegytijtése pedig
azt jelenti: Isten szeretete elégséges, a kegyelem mindenki-
re kidrad, és a szeretetbdl semmi nem megy veszenddbe.

Teologiai osszefiiggések

Lazar-morzsak. A gazdag és Lazar példazatabol jol ismert mo-
mentum: Lazar szeretne jollakni a gazdag asztalarol lehull
morzsakkal, de ezeket sem kapja meg. Ez az 6rok emberi rea-
litasa a sziikséghelyzetnek. A mi kompetenciank az éhezd, ra-
szoruld embertarsaink felé sokszor kimeriil a morzsék tovabb-
addsdban, amelyek a joléti tarsadalom asztalarol hullanak le.
Tobbet nem tudunk és nem is akarunk adni. A tomeg, amelyik
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¢hezve és szomjazva Eurdpa kapujat ostromolja, radébbent
minket is tehetetlenségiinkre és fukarsagunkra. Egyrészt nem
akarjuk megosztani a magunkét masokkal, masrészt amit
adunk, azok is csak morzsak, a testi sziikségletek provizérikus
kielégitését szolgaljak. A lelki tiresség megmarad. Az egyhaz,
Isten népe felhivhatja a figyelmet a tomeg sziikségleteire, de
realis megoldast ezen a sikon nem adhat. Nem is ez a felada-
ta. A Lazar-morzsak egyébként sem elégitik ki a sziikségben
levét, csak taplaljak a hidnyérzetet. Az egyhaz Krisztusra kell
hogy mutasson. Jézus mast ad. A Krisztus-kenyér megelégit.
Megelégiti tandcstalan egyhdzat, kovet6it is, akik fiihoz-fa-
hoz kapkodnak, szamolnak, ahelyett, hogy Urukra biznak
magukat. Krisztus elegendé a nélkiiloz6 tomeg szdmara is.
Csak hinniink kell, hogy ma sincs nala jobb kenyér. Téle kell
varnunk, hogy a kevés elég lesz. Mindenkinek.

Ez a torténet leleplezi a tanitvanyokat: a jeleket latott
tomegnek nagyobb a hite, mint a Jézust hallgatd, kove-
t6 férfiaknak. A tomeg Jézus vonzasaba kertiil, és kidertil,
hogy nemcsak az egyes emberek fontosak. A zsigeri indu-
latait kovetd sokasag is Jézus gondja. Mig mi féliink a to-
megtol, alkalmazkodunk izléséhez, kedvét keressiik, addig
Jézus magahoz engedi Gket, majd képes arra is, hogy eluta-
sitsa az altaluk kinalt hatalmat, népszertiséget.

Prédikdciovazlat

1. Bojt és Grom

A bevezetésben mindenképpen meg kell szolaltatni ezt a latszo-
lagos ellentmondast: Isten népe a bojtben is oriil, mert igazi ke-
nyérgondja Krisztusban megoldasra talalt. A Feltamadott htis-
véti kenyere bojtben is rendelkezésiinkre all, ez ok a hdlaadasra!

2. Jézus és a tomeg

Tomegestiil mentek Jézushoz. Elszoktunk a nagy szamoktol,
megriadunk egy nagyiinnepi istentiszteletre késziilve. Pedig
Jézus vonzza a tomeget is. Fontos neki, hogy az embermassza-
bolarcok, alakok, tanitvanyok legyenek, akik rabizzak gond-
jaikat, akiket pasztorolhat, fiives legelokre terelhet. Mennyi-
re nyitott a lelkész, a gyiilekezet, a templomjarok kozossége
a tomegeket megmozgato iinnepek, alkalmi istentiszteletek
résztvevoi felé? Figyeliink-e lelki sziikségleteikre, vagy leirjuk,
elutasitjuk ket kiilsejiik, zsigeri indulataik alapjan? Vagy ke-
vésnek érezziik magunkat, tehetetlennek, korszerttlennek?
Marad a hagyomanyok védelmezése és az elzarkozas?

3. A Krisztus-kenyér — amely megelégit mindenkit

Az alapige evangéliuma, j6 hire ma szamunkra pont ez: Is-
ten megaldja, 6rom forrdsava teszi azt a keveset, amit Jé-
zus nevében mondunk, cseleksziink. Krisztus maga az élet
kenyere, éhezd lelkiink igazi taplaléka, amire sziikségiink
van. Isten nem azt igérte, hogy a vagyainkat teljesiti, hanem
az 6 igéreteit. Solus Christus! A reformaci¢ draga 6roksé-
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ge pont ez a Krisztusra tekintés minden sziikségiinkben,
nyomorunkban, tandcstalansagunkban. 0 az, aki ébreszti
a hitet, a keresést, az élet kenyere utan. De Isten nemcsak
telkelti a vagyat, hanem Jézusban megajandékoz minden-
nel, ami az élethez, az 6rok élethez sziikséges. Ugyanakkor
6 nem akar foldi uralmat, szolgalni jon, kiilonosképpen
szolgal nekiink 6nmagaval az urvacsoraban. Becsiiljiikk meg
ezt alehetGséget, hogy élhetiink minél gyakrabban a szent-
séggel. Az Ur asztalandl magdval az Urral taldlkozhatunk.

4. Mit csindljunk a maradékkal?

A prédikaci6 zarasaképpen be lehet hozni a cimben idézett
Lazar-morzsak témajat. Noha embertarsaink sziikséglete-
it nem tudjuk soha teljesen kielégiteni, feleldsek vagyunk
egymasért. A maradék az isteni szeretet bGségének jele, azt
szimbolizalja a torténetben, hogy amit kaptunk, az hazavi-
het6 és megoszthaté masokkal. Aki tehat megtapasztalta
Isten szeretetének boségét, kegyelmének biintorld hatal-
mat, az feleldsen éljen tovabb mindezzel.

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»Az 6rom és a nevetés abbol fakadé adomanyok, hogy isten
jelenlétében éliink, és bizunk abban, hogy a holnap miatt nem
érdemes aggédnunk. Mindig az a benyomasom, hogy a gaz-
dagoknak a pénze sok, a szegényeknek pedig az ideje. Es ami-
kor b6ven van id6, megiinnepelhetjiik az életet. Nincs okom a
szegénységet romantikus szinben feltiintetni, de amikor latom
azon sokak félelmeit és aggodalmait, akiknek mindeniik meg-
van, amit a vilag csak adhat, megértem Jézus szavait: »Milyen
nehéz a gazdagoknak bejutni az Isten orszagdbal« Nem a pénz
és a siker azigazi gond, hanem a szabadidé hianya, amikor Is-
tennel talalkozhatunk a jelenben, és az élet felmagasztosulhat
a maga egyszer( szépségében és josagaban.”
HenriJ. M. Nouwen (1932-1996) holland
katolikus teologus: Itt és most, 37. o.

VERS
Tarmezei Erzsébet: Kenyérnek jottél

Kenyérnek jottél éhezé vilagba,
vilagossagnak sotét éjszakaba,

fényes hajnalnak, orok ragyogasnak,

vak zlirzavarba bizonyos tanacsnak.
Jottél utnak, igazsagnak, életnek,

s kicsiny gyermekként jaszolba fektettek,
Jézus, Jézus!

Mért sinyl6dnénk hat éhezve, szegényen,
mért tévelyegnénk vildgtalan éjben
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tanacstalanul és halalravaltan

és uttalanul a hazug vilagban,

amikor benned mindent megnyerhetiink,
kis jaszlad elé odatérhetiink,

Jézus, Jézus!

»Husvét mennyei kenyerét
Varja éhez6 lelkiink.
Eletado eledelét,

Hogy gy6ztes er6t nyerjiink.
Krisztus ez a szent kenyér,
Mas kenyéren a hit nem él.
Benne mienk az élet.
Halleluja!”

(EE 215,6, Luther éneke)

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslat: EE 360, 357

Imadsag: ,Te, aki valaszlettél imadsagunkra, kenyér éhségiink-
re, segits, hogy miis valasz éskenyér legyiink azoknak, akik hi-
anytlatnak mindabban, amiben mi bévelkediink. Segits, hogy
mi is meghalljuk azt a kialtast, amit te meghallottal, és megért-
siik azt a sziikséget, amit te megértettél. Hadd szolgaljuk azt az
emberiséget, amelyet te is szolgaltal. Tard fel nékiink asztalod
titkat: az egy kenyér és egy emberiség titkat!” (0. Hartmann)
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Bojt 5. vasarnapja (Judica)

W In 8,48-59

lgehirdetési el6készito

Kinek mondod magadat?

A vasdrnap jellege

Bojt todik vasdrnapjanak &si neve Judica vasdrnapja, az

istentiszteletet bevezetd 43. zsoltar utdn: Judica me, Deus,
et discerne causam meam... ,[télj meg, Istenem, ismerd



meg ligyemet, és 1égy partfogom a htitlen néppel szemben,
ments meg az alattomos és alnok emberekt6l!” , Szolgdltass
nekem igazsdagot, Istenem, és pereld peremet a hiitlen nép-
pel szemben! Az alattomos és dlnok emberektdl ments meg
engem!” Passiovasdrnapnak is nevezik ezt a vasarnapot,
mert innentdl kezdve nagypéntekig Krisztus szenvedése és
megvalto halala all minden istentisztelet kozéppontjaban.
Magyar nyelvteriileten rdmai katolikus testvéreink Fekete
vasdrnapnak nevezik a mai vasarnapot, mivel ettél a va-
sarnaptol nagypéntekig régen fekete lepellel takartak el a
nemesfémbol késziilt, dragakovekkel ékesitett oltari feszii-
leteket — hivja fel figyelmiinket Véghelyi Antal erre a figye-
lemreméltd szokasra, amely a rémai katolikus egyhazban
maig él, de a leplek mar nem fekete, hanem lila szintek.

A textus exegetikai/kortorténeti megértése

Azonossdgi valsdg
Neal M. Flanagan az Azonossdgi vdlsag cimet adta a periko-
pankat is tartalmazd résznek. Ezt azzal tdmasztja ald, hogy
a szoban forgd két fejezet (7,1-8,59), amelyben Jézust profé-
tanak, Krisztusnak, az Atya egysziilott Fidnak tartjak, ,va-
lamint ugyanezeket tagadjak is rola, ezen kiviil az isteni »én
vagyok« (ego eimi)-formula a legnehezebben Gsszeegyeztethe-
t6 részek az evangéliumban. A vita ugy forrésodik fel, ahogy
a kérdések egyre fontosabbakka valnak.” (FLANAGAN 1992).
Alapvetd kérdések ezek: mi Jézus viszonya az Atydhoz? Oly-
annyira mas-e ez, oly kiilonds-e, az Isten valoban gy Atyja-e
Jézusnak, ahogy senki mas emberfianak? Ez a vita végigvo-
nul az egész fejezeten. Elég, ha csak a 8,16.18-19.26-27.28—
29.38.42.49.54. versekre gondolunk. A kérdés nem oldédik
meg ¢és nem tlinik el, ami ahhoz a mélyebb kérdéshez vezet,
hogy ha Jézus az Isten egyetlen Fia, akkor mi lesz azokkal,
akik nem hisznek benne? Azzal védekeznek, hogy Abrahdm
az 6 atyjuk (33.39. versek), és daltala kapcsolodnak Isten-
hez. Jézusnak az a vélasza, hogy bar 6k Abrahdm ivadékai
(37.vers), gyakorlatilag megtagadjak szarmazasukat, amikor
nem akarjék azt tenni, amit Abraham tett: hitt. Igy att6l az
igazsagtol, amiben hinniiik kellene, annak ellentétéhez jut-
nak el. Egy lépéssel tovabb menve: lehetséges-e vagy kell-e
Jézust az isteni,én vagyok -formulaval megnevezni? Isten 6?2
Flanagan megallapitja: olyan kérdések is ezek, amelyek csak
Jézus foltamaddsa utan fogalmazodtak meg, vagyis Janos ké-
sObbi kozosségének a kérdései, azoké, akiknek az allitd vala-
szai kozvetleniil és eroteljesen szembedllitottak a kozosséget
azzal a zsid6 zsinagdgaval, amelybdl eredetileg szarmazott.
»Mivé teszed magad?” (8,53) Benedikt Schwank hangsu-
lyozza: Jézus valasza a lét j dimenzidit nyitja meg, hiszen
hattérbe szorul a foldi szarmazasra vonatkozo valamennyi el-
képzelés, és el6szor nyerhetiink bepillantdst az emberré valast
megel6z6 ,,idészakba”. Felfedezhetjiik, hogy a foldi Jézusnak
koze van az egyetemes kinyilatkoztatas altal mindenkor hoz-
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zank sz6l6 Istenhez. Jézus onmagardl adott ,,személyleirasa”
hasonlit ahhoz, amelyet a samariai asszonynak adott: JEnva-
gyok (az), aki veled beszélek.” (4,26) A ,vilagban” mondott be-
széde egyesek szamadra tidvosség, masoknak itélet. E szavak-
bol kittinik: a Fiu nagyon tigyel arra, nehogy onhatalmuan
tegye az ,,én vagyok” kinyilatkoztatast — mutat ra Schwank.
Véleménye szerint a kozbevetett megjegyzés (2. v.) megerdsiti,
hogy az Atyaval vald 1ényegi egységrol van sz6: a zsidok ugyan-
is éppen a Fitl és az Atya e lényegi egységét nem ismerték fel.
»Az 56. vers ugy beszél Abrahdm ujjongdsarél, mint
valamiféle kozismert eseményrdl. Am a szokdsos utalds
1Moz 17,17-re aligha elegendé ennek magyarazatara. Egé-
szen mds a helyzet azonban, ha arra a valddi 6romre gon-
dolunk, amelyben Abrahdm alombsator innep létrehozo-
jaként részestilt; 6 ugyanis lélekben mar akkor elére latta
a messidsi id6 elérkezését.” (SCHWANK 2001) Minden bi-
zonnyal az idézet a Jézus korabeli Palesztindban sokak al-
tal ismert Jubileumok konyvébdl szarmazik, amely a ko-
vetkezd szavakkal kezdddik: ,,Ez a Térvény megszabta na-
pok beosztasanak torténete (...) az évek eseményei alapjan,
évhetekre és jubileumokra val6 beosztasuknak megteleld-
en.” A 3M0z 25,8-11 szerint egy ,,évhét” hét évet dlel fel, és
egy »jubileum” negyvenkilenc év, vagyis a hétszer hét év
utani 6tvenedik esztendét jelenti. Az 57. versnek az az ér-
telme, hogy Jézus még nem élte 4t ezt az id6tavot. A peri-
kopa szerzdje tehat nem pontos életkort akart megadni.
A szenvedés idszakanak liturgidjaba vezetnek a 46-59.
versek. ,Ebbél a részbdl mar megtudhatunk ugyanis vala-
mit arrél, amirél a szinoptikusok csak a nagytandcs elotti
perrel kapcsolatban tesznek emlitést: Jézus azzal az igény-
nyel 1ép fel, hogy 6 a valodi Folkent, és késznek mutatkozik
arra, hogy ezért véllalja a halalt.” (SCHWANK 2001) Janos a
késGbbiekben kivetkezetesen el is hagyja a per megfelel6
részletének ismertetését. Az 6nkinyilatkoztatds az Ur ha-
rom megszolalasa (49-51., 54-56. és 58. vers) koziil az utolso
és legrovidebb mondatban éri el cstcspontjét: ,,En vagyok”.

A perikopa megértése

AKkijelolt ige alapjan az itélet, az igazsag a kozponti mondaniva-
16. Az igazsag fel nem ismerése itéletet jelent és von maga utan.
A nagyhéthez és hisvéthoz kozeledve egyre nyilvanvalobba
valik Jézus személye, aki a kereszt és a feltimadas eseményé-
ben mutatja meg legtisztabban az Isten valdjanak igazsagat.

Igehirdetési vizlat
1. Néznek, de nem ldtnak vagy nem is akarnak latni
J6 lenne nem tudomast venni errdl a Jézus nevezetiirdl,

valahogy figyelmen kiviil hagyni, de egyszertien nem le-
het. Bosszantéan éles logikaval tapint ra gyengeségeink-
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re, hibdinkra, hitiink hianyossagaira. Azt gondoltuk, elég,
ha tisztan tartjuk a vérvonalat — Abraham gyermekei va-
gyunk —; azt gondoltuk, elég kikutatnunk, megtanulnunk
mindent az Ur dolgairdl; azt gondoltuk, a tdrvény maga az
Isten. Diihitd ez a galileai acs, honnan tanulta, amit az Is-
tenr6l mond, és nyugtalanito a jelek sokasaga, amit tesz.

Az nem lehet, hogy nem nekiink van igazunk, hisz sok
évszazad hagyomanya tamasztja ala kijelentéseinket. Per-
sze voltak hibak, igen, az 656k elkovettek néhany tévedést.
Taldn valéban nem ismertek fel minden profétat, talan oly-
kor valéban a sajat érdekeik hatdroztdk meg istenhitiiket,
de mindez mar régen volt, tanultunk a hibakbél. Tudjuk,
az Isten a miénk, ezért csak mi tiszteljiik, imadjuk megfe-
leléen. Ezért csak nekiink van jogunk magyarazni, értel-
mezni kijelentéseit, mert Abrahdm a mi atyénk. Biztosan
ordongos samariai, azok magyaraznak mindent félre. Még-
hogy az Isten ,, Atya”! Ur 6, aki tdvolrdl szemlél, aki itélet-
re késziil, ezért félni és rettegni kell. De akkor mért nyug-
talanit ez a Jézus, szelidsége olyan magabiztos, érvei hus-
bavagnak. Az el6bb is hogy megszégyenitett minket azzal
a hdzassagtord asszonnyal. Kovet kellett volna ragadni és
dobni, mig a térvény be nem teljesedik. Nem a mi biine-
inkrél volt sz6, nem minket értek tetten. Mégse hajoltunk
le, nem dobtunk, elsomfordaltunk. Sziven iitott a sz9, hon-
nan tudhat a mi titkainkrol, biineinkrdl, és kiilonben is egy
par galamb vagy barany mindent jovatesz az aldozati olta-
ron. Mi Abrahdm gyermekei vagyunk!

2. Majd legkdzelebb erdsebbek lesziink, nem marad el az télet,

kovet ragadunk

Azt kérdezitek, kinek tartom magamat, de nem akarjatok
hallani az igazsagot. Ki akartok ismerni, de nem akartok
felismerni. Vitatkoztok, probak elé éllitotok, de az igaz-
sag el6l becsukjatok a fiileteket és szemeteket, elzarjatok a
sziveteket. Azt mondjatok, samariai, 6rdongos, mert meg
akartok sérteni. Azt gondoljatok, ha megalaztok, ha elti-
portok, igazz4 lesz a ti ,igazsdgotok”. Oseitek is ezt gondol-
tak, ezt tették a profétakkal, s most azt mondjatok, szanjuk,
banjuk, és a megvetett profétakat most igazként magasz-
taljatok. Abrahamra hivatkozva leszdrmazast, vérvonalat
emlegettek, de hitét mar elfeledtétek. Eletr6l beszéltek, és
csak a javaitokra gondoltok, kivalasztottsagot emlegettek,
és irigyen eltakarjatok Istent a vilag és magatok el6l. Azt
mondjatok, ismeritek, mert 6 a tiétek, de csak az aranybor-
jut latjatok lelki szemeitekkel. Hodoltok a hatalmas Urnak,
de gyanakodva, kétkedve bizalmatlanul tekintetek az Atya-
ra. A torvényt magyarazzatok és szaimon kéritek masokon,
de a szeretet parancsat nem gyakoroljatok. Atyam mégis
értetek kiildott tévelygé juhokért, hogy pasztoroljalak ben-
neteket. A vilagossag vagyok, hogy szivetek sotétségében ne
tévelyegjetek, hogy meglassatok, ki is az Isten. Az egyetlen
ut vagyok az Atydhoz, a szeretet igazsagat hirdetem, éle-
tetek csak bennem lesz orokkévald. Kenyér vagyok, hogy
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mindennapi éltetd taplalékod legyen. Sz616t6 vagyok, hogy
bennem meggyokerezve értelmes, gyiimolcstermé legyen
az életed. A halal eltaposdja vagyok, hogy félelmeid meg-
szlinjenek, és Ujra egyiitt jarhass az Istennel. A kezdet és vég
vagyok, az alfa és az dmega, aki ott vagyok veled mindig,
hogy 6lelésemben magadra talalj. EN VAGYOK!

Régivita, s milyen j6, hogy ma az id§ tavlatabol magyaraz-
hatjuk és lehetiink fels6bbségesen és okoskodén tavolsagtar-
tok. Hozhatunk itéleteket, kijelenthetiink igazsagokat, anélkiil,
hogy magunkra kellene venniink az elhangzottakat. Hisz mi
nem vagyunk olyanok, mint a farizeusok, képmutatok és ga-
zemberek, vagy mint a nagytanacs tagjai, vakok és hatalom-
¢éhesek. Mi felvilagosult tudomanyossaggal kérdéjelezziik meg
Isten 1étét, s kétségbeesett transzcendens éhséglinkben gyart-
juk a tedridkat, izmusokat, fogyasztoi balvanyokat. Mi va-
gyunk a felvildgosult allat, aki kiemelkedve a tobbiek koziil
hivatott uralkodni mindenen, csak ne pusztulnank bele. Mi
vagyunka folyton vilagot kutatok, a mindent megérteni és bir-
tokolni akarok, a félelmeinket dédelgetok. Csak ne fajna ugy
egyediiléllo emberségiink kialtasa: KI VAGYOK EN?

Jézus valasza téren és id6n 4t most nekiink is sz6l: EN
VAGYOK!

llusztraciok
GONDOLATOK
Azért kovetem Jézust, mert... olyan jol dzsidozik

Micsoda???

Ezvolt az egyik baratom elsG reakcidja, amikor megemlitet-
tem neki ennek a fejezetnek a cimét. ,,Lehet, hogy nem én
vagyok a vildg legnagyobb bibliatuddsa - folytatta igencsak
ironikus hangvételben —, de meglehetés magabiztossaggal
allithatom, hogy az evangéliumokban nincs feljegyezve, hogy
Jézus atdobta volna az ellenségeit a vallan. Még a Gecsema-
né-kertben sem, amikor érte jottek a katonak. Vagy talan
félreértelmeztem egy életbevagdan fontos igeszakaszt, ahol
az eredeti gorog szo hatarozottan a kung-fura utal?

Nos, természetesen nem erre gondolok. A szétdram
szerint a japan dzsiu dzsicu sz6 jelentése a kovetkez6: "ked-
ves, szelid, finom jartassag, szakértelem’. Ennek a kifino-
mult szakértelemnek egyik eleme, hogy a sportag egy gya-
korlott képvisel6je az ellenfél sulyat, sebességét és agresz-
sziojat visszaforditva ellene hasznalja fel. Marpedig Jézus
éppen ebben volt brillidns. Szelid szakértelme képessé tette
ra, hogy masok el6itéletének, haragjanak, sziikségletének
vagy vagyainak a sulyat felhasznalja, és — gyakran meg-
lepetésiikre és megrokonyodésiikre — olyan helyekre ira-
nyitsa 6ket, ahovd 6 akarta, de ahova 6k dlmukban sem
gondoltak, hogy keriilhetnek. Néhany nyilvanval6 példa
egybdl eszembe jut.



Amikor Jézus elé hozzak a hazassagtorésen ért asszonyt,
6 nem volt hajlandé arra pazarolni az idejét, hogy a farizeu-
sokkal és torvénytudokkal vitatkozzon, akik csapdéba pro-
baltadk csalni az asszony torvény szerinti biintetésére vonat-
kozé kérdésiikkel. Valdjaban valami ilyesmit jelentett a va-
lasza: ,Igen! Persze, meg kell kovezni, ezt mondja a torvény.
Csak csinaljatok! Rajta, kovezzétek meg! Egyikotok, aki
még soha nem vétkezett, 1épjen ki, és dobja az els6 kovet!”
Képletesen szolva az egész bandat atdobta a vallan. K6 nem
repiilt, s az asszony eltdvozhatott, hogy kibogozza az életét.
Adrian Plass: Miért kovetem Jézust?

VERS
Dietrich Bonhoeffer: Ki vagyok én?

Ki vagyok én? Gyakran mondjak:
cellambol ugy lépek eld,

dertisen, nyugodtan, keményen,
mint varabol a foldesur.

Ki vagyok én? Gyakran mondjak:
6reimmel ugy beszélek,
szabadon, tisztdn, kedvesen,
mintha parancsnokuk volnék.

Ki vagyok én? Azt is mondjak:
sorsomat ugy viselem,

mosollyal, nyugodtan, biiszkén,
mint aki valtig gy6zni szokott.

Az vagyok valoban, aminek mondanak?

Vagy csak az, aminek magamat ismerem?

Kalitkaba zart madar; sovargo, nyugtalan beteg,

aki leveg6ért kapkod, fuldokol,

szinekre, viragra, madardalra vagyik,

jo szora, barati melegre,

dithiti oktalan erészak, kicsinyes bantas,

hanykolddik nagy dolgokra varva,

tehetetleniil aggddik, messze van baratja,

imddsagra, gondolatra, alkotdsra faradt,

szive iires, kész mar mindentdl bucsuzni?

Ki vagyok én? Ez vagy az?

Hol ez, hol amaz?

Egyszerre mindkett6? Masokat amitd,

magaban sapitd hitvany alak?

Vagy vert had fut bennem

szanaszét a mar kivivott gy6zelem el6l?

Kivagyok én? Valtig faggat, giinyol a magany, a gy6trelem.
Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enek: EE 327

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

Imddsdg: Istentink, Atyank! Halat adunk szent Fiadért. Ko-
szOnjiik, hogy a valosagos Isten konyoriiletbdl valosagos em-
berré lett, és 6t értiink haldlra adtad. Nem érdemeltiik, meg
sem szolgalhatjuk: kegyelembdl cselekedted. Aldunk azért,
hogy a Krisztusban megbékéltetted magaddal a vilagot, és
6érte rolunk is elforditottad az itéletet. Koszonjiik, hogy
red vetetted blineinket, és nekiink immar nincsen semmi
karhoztatasunk. Légy aldott, hogy éltala ut nyilt eléttiink
irgalmadhoz. Tudjuk, hogy itéletiink csak benne valik ke-
gyelemmé, halalunk életté, kdrhoztatdsunk tidvosséggé. Bo-
csasd meg, hogy mégsem mindig 6 volt sziamunkra hozzad
az ut. Keserits meg btineink miatt, hogy 6rommel fogadjuk
biineink bocsanatat. Ne engedd elfelejteniink, hogy nincsen
senkiben masban tidvosség, csak Krisztusunkban. Segits,
hogy megtartd kegyelmedet haléljuk, annak 6rémében jar-
junk, erejével éljiink, az Ur Jézus Krisztusért. Amen.

Felhasznalt irodalom

FLANAGAN, Neal M. OSM 1992. Az evangélium Jdnos szerint és
Jdnos levelei. Ford. Zsélyi Ferenc. Korda—-Bencés, Kecske-
mét-Pannonhalma. Web: http://mek.niif.hu/oo100/00188/
html/4janos.htm.

ScHWANK, Benedikt 2001. Jdnos. Agapé, Szeged. Web: http://
www.gft-szeged.hu/konyvtar/filestore/downloads/konyvtar/
janos/index.htm.

Prass, Adrian 2004. Miért kovetem Jézust? Harmat Kiado, Bu-
dapest.

VEGHELYI Antal 2010. Bojt 5. vasarnapja (Judica). evangelikus.hu,
2010. marcius 22. http://archiv.evangelikus.hu/lelki-taplal-
ek/igehirdetesek/veghelyi-antal-2013-boejt-5.-vasarnapja-ju-
dica/?searchterm=B%C3%B6jt%205.%20vas%C3%A1rnapja.

B HONTHEGYI ZSOLT

Bojt 6. vasarmapja (Palmarum)
W £7550,1-10

lgehirdetési el6készitd
A gyermekek bevonuldsa
Avasdrnap jellege

Virdgvasarnap a megigért Messids kiralyi bevonuldsanak
tnnepe. Jézus megérkezik a févarosba, valtsagmiivének
helyszinére: az egyhazi évben megkezddédik a nagyhét,
amely az egyhaz liturgikus életének legintenzivebb id6-
szaka. Viragvasarnap kiilonlegessége, hogy ebben az iin-
nepben fellelhetd a Krisztus-esemény esszencidja az inkar-
naciotdl a megdics6iilésig. Egyarant megtaldlhatok benne
nagypéntek megaldztatdsanak és husvét dics6séges oromé-
nek motivumai. Amint a Jeruzsélembe bevonuld, aldzatos
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Kirdlyra figyeliink, a hossza bojti iddszak utan atélhetjiik az
tdvtorténet eseményeinek folgyorsulasat, mikor ,,az em-
beri, s6t 6rdogi gonoszsag koncentralodik, de még inkabb
stirtisodik Isten kegyelme” (HAFENSCHER 2010, 356. 0.).
A szentfoldi keresztények a 4. szazadtol évrél évre meg-
ismételték Jézus bevonulasat: az Olajfak hegyérél indulva vé-
gigkisérték a piispokot a varoson. A szokds csaka11. szazadra
valt a nyugati keresztények korében dltaldnossa. A viragva-
sarnapi kormeneteken a gyermekek olajfa-, illetve palma-
agakat lengettek (ezeket helyettesitették barkaval az északab-
bi teriileteken, ldsd VEREBENYI 2001, 220. 0.), innen az iin-
nep latin elnevezése: Dominica palmarum, palmavasérnap.
Viragvasarnap jellegében kiilonbozik advent elsé va-
sarnapjatol, amelyen egyhdzunk a viragvasarnapi bevonu-
last felidézve egyuttal Krisztus masodik eljovetelére foku-
szal. Most nem a csatat nyert, gy6ztes hadvezért, hanem a
csataba indul¢ Urat latjuk meg Jézusban, aki tudja, hogy
a gydzelemhez szenvedésen és halalon at kell keresztiil-
haladnia. Unnepiink liturgidjaban Jézus bevonul templo-
munkba, mi pedig énekszoval koszontjik 6t, kinyilvanit-
va, hogy kovetjiik 6t a keserves tton. Virdgvasarnap alap-
hangja ezért tragikus (DoBszay 2001, 178-180. 0.).

Amit a textusrdl tudni kell

Ezsaids kényve az Oszovetség leghosszabb és taldn legkomp-
lexebb teoldgiaval rendelkezd irata; ez utébbit nem utolsésor-
ban hét évszazados keletkezéstorténetének koszonheti (Kr. e.
8-2.sz.). Textusunkat a deutero-¢ézsaidsi iratok kozé soroljuk,
ezen beliil is a 49-55. fejezetek alkotta kisebb egységbe, amely-
nek témadja a Sionra vald visszatérés igérete. A deutero-ézsai-
asiiratok a tudomany jelenlegi allasa szerint eredetileg kiilon
szovegkorpuszt alkottak, s témafelvetéseik és logikajuk alap-
jan nagy valdszintséggel Jeremias konyvéhez csatlakoztak.
A periképa mésodik fele (4-9. vers) az Ebed-JHVH-énekek
kozé tartozik, amelyekbdl masik harom is taldlhat6 a deu-
tero-ézsaidsi anyagban (Ezs 42,1-4; 49,1-6; 52,13-53,12; V0.
GERTZ 2010, 325-343. 0.). Ezek a dalok utdlagosan ékeldtek
bele a profétai iratba (ZAPFF 2001, 308. 0.). EImondhat te-
hat, hogy textusunk elhatdrolasa inkdbb szolgal didaktikus
és pasztoralis, mintsem irodalomkritikai célokat: kétfajta
mifaju szoveg kertilt egybe, kiegésziilve egy valéjaban mar
a kovetkez6 szovegegységbe tartozd verssel (10. vers).
Textusunk els6 része (1-3. vers) perbeszéd, amely els6 ol-
vasatra Job konyvének roppant isteni szonoklatait juttathat-
ja esziinkbe (Job 38-41): Isten mindkét helyen kolt6i kérdé-
sekkel teszi helyre az eréviszonyokat Teremtd és teremtmény
kozott, s utasitja vissza az ellene felhozott vadakat. A szo-
veg azonban a deutero-ézsaidsi anyagban sincs egyediil. Ezs
42,18-25 6s Fzs 43,22-28 szintén ilyen perbeszédek, amelyek
alaphelyzete az Izrael és JHVH kozotti bir6sagi targyalas. Iz-
rael vadol, Isten (illetve az 6t képviseld proféta) védekezésre
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kényszeriil. A per koriilményeire és Izrael vadjaira ezekbdl a
szovegekbol csak kovetkeztetni tudunk, utobbiakra érdekes
modon Jeremias konyvében bukkanhatunk ra (Jer 14, 9.19).
Izrael két vadja Istene ellen: JHVH megszegte szovetségét és
elhagyta népét, valamint nincs mar ereje kiszabaditani oket
a fogsagbol. A szoveg a nép elvetettségét nem vonja kétség-
be, de azt nem JHVH hiitlenségének, hanem Izrael btinei-
nek tulajdonitja (1c). Istennek nem volt senki felé tartozasa,
anép az, amely hiitlenségében eltavolodott tole, és biinei ko-
vetkeztében szolgasdgra adta onmagét (lasd FOHRER 1986,
135. 0.)! A kovetkez6 vers kolt6i kérdései szintén Job konyvé-
vel rokonithatdk: Isten hatalmas szavara elnémul az emberi
vadaskodas (2a; vo. Job 40,4k). A masodik vadat, amely sze-
rint JHVH képtelen mar a szabaditdsra, tovabbi kolt6i kér-
dések utasitjak el. JHVH az egész vilagon hatalmas valtoza-
sokat visz véghez (2-3. vers; v6. Zsolt 107,33), hogy ne lenne
képes arra, hogy népét megszabaditsa?

Ilyen roppant isteni erédemonstracié utan joggal var-
nank olyan folytatast, amely Izrael megszabaditasat jelenti
be; ez be is kovetkezik a két masik deutero-ézsaidsi perbeszéd
alkalmaval (Ezs 43,1-21; 44,1-8). Textusunk jelenlegi forma-
jaban ez az tidvpréfécia nem jelenik meg. A szoveg a 3b utdn
megtorik, s egy eltéré mifaja, késébb betoldott résszel, az un.
harmadik Ebed-JHVH-énekkel folytatédik (WESTERMANN
1966, 181-182. 0.). Egyes kutatok szerint a 2—3. versek képei-
ben mégis felfedezhet6k az isteni beavatkozas jelei egyfajta
apokaliptikus igazsagszolgéltatas formajaban: ha elfogadjuk,
hogy a ,,tenger” és a ,,folyamok” Babildnia jelképei, akkor a
fenti szakasz JHVH bosszujat sejtetheti, amely ,,gyaszruha-
ba” 6ltozteti az eget a birodalom folott, amelynek fogsaga-
ban Izrael - igaz, onnon multbéli vétkei miatt — sinylddik.!

Textusunk masodik része (harmadik Ebed-JHVH-ének,
4-9. vers) a masodik Ebed-JHVH-ének gondolati folytata-
sa, kontrasztot teremt az Istentdl eltavolodott nép és az Is-
tenhez hiiséges proféta (illetve préfétacsoport) kozott. Isten
szolgajanak elutasitott volta és megalaztatdsa szintén a ma-
sodik dalbél eredeztethetd (Ezs 49,4). Textusunkban azon-
ban a szolga feladata megvaltozik: mar nem ,,éles kardként”
és ,hegyes nyilakként” kell ébresztgetnie sajat népét és mas
népeket (vo. Ezs 49,2), hanem az erétleneket kell vigasztal-
nia és megerdsitenie (4. vers; vo. ZAPFF 2001, 308-310. 0.).
Mivel a szveg szamos ponton mutat rokonsagot Jeremias
panaszaival (Jer 11,18-20; 15,16; 18,20; 20,7-12), nevezhet-
juk azt a kozvetitd bizalmi hitvalldsdanak, és kimondhatjuk,
hogy az ,,Ur szolgdja” dnmagat és megbizatdsat a profétak
soraba illesztve értelmezi (WESTERMANN 1966, 184-185. 0.).

A beszél6 tanitvanynak nevezi magat, aki naprél napra
Urdra, JHVH-ra hallgat. Engedelmesen a téle kapott tize-

' FOHRER 1986, 135-136. 0. Mdsok a fenti részletben inkabb az Egyip-
tombdl vald szabaditast 1atjak meg: eszerint a ,feketébe dltoztetett ég”
a tiz csapést, a ,megfulladt halak” pedig az dtkelést jelképezik a Vo-
ros-tengeren. (ZAPFE 2001, 309. 0.)



netet hirdeti a nép felé, s elfogadja, hogy ezért elutasitas és
megszégyenités lesz osztalyrésze (4k). A ,verés”, ,,szakall-
tépés” és ,lekopés” (6. vers) olyan kifejezések, amelyek arra
utalnak, hogy nem elszigetelt atrocitisokrol, hanem nyilva-
nos, a kitelepitettek kozossége altal hivatalosan hozott itélet
végrehajtasardl van itt sz6 (v6. 4M6z 12,14; 5M6z 25,9; Neh
13,25; vO. FOHRER 1986, 138. 0.). Az dszovetségi logika sze-
rint aki kitette magat efféle szenvedéseknek, az szégyenbe
keriilt, elvesztette perét, s egyuttal a kozdsség és Isten join-
dulatat. Egyediil az Ebed-JHVH-énekekben fedezhet6 fel a
forradalmi gondolat, amely az artatlanul vallalt megszégye-
niilést minden eddigi logikanak ellentmondva Isten olda-
lardl pozitivan kényveli el. Ezt a paradoxont a 6¢ és 7a ver-
sek klm szoparja is kiemeli: ,,szégyennek tettem ki magam,
mégsem jutok szégyenre”.? A bizonyossag, hogy JHVH meg-
szégyeniilt volta ellenére tanitvanya mellé all, teszi képes-
sé a beszélot arra, hogy kidllja a megalaztatasokat. A tex-
tus végén a per motivuma ismét el6kertiil: az ,,Ur szolgdja”
bir¢ elé citdlja az 6t legydzottnek gondold ellenfeleket, és
szétmallé ruhdhoz hasonlitja 6ket (8—9. vers). Hogy hogyan
képes Isten igazsagot szolgaltatni megszégyenitett tanitva-
nyénak, az majd csak az utols6 Ebed-JHVH-énekbdl (Ezs
52,13-53,12) deriil ki. Textusunk utolsé versében (10. vers),
amely az el6z6 szovegrész késobbi kiegészitése, kiilsd hang
szOlitja fel a népet a félreismert tanitvany - feltehetden mar
csak posztumusz - rehabilitaldsira (FOHRER 139-141. 0.).

Prédikdciovizlat

(A kovetkezd prédikacid elsbsorban a fiatal felnétteket célozza
meg. Ezaza csoport, amelyet a legkevesebb sikerrel tud egyha-
zunk megszolitani. Olyan novekvo gyiilekezetekben hangozhat
el autentikusan, mint pl. Szombathely, Budahegyvidék vagy
Nyirtelek. Kissé atalakitva azonban barhol elmondhaté, hiszen
a,gyermekség” témakorével minden igehallgaté azonosulhat.)

Elveszett nemzedék

Textusunkban a Babilonba deportalt nép ugy hatdrozza meg
onmagat, mint a sziilei altal rabszolgdnak eladott gyermekek.
Azun. Y-generacio krizise egész vilagunkra érvényes: ezek a
fiatal felnéttek a digitalis technoldogiatol valtak fiigg6vé, tiirel-
metlenek, nem ismerik a kitarté munka okozta megelégedett-
séget, sokszor onbizalom-hidnyosak és maganyosak. Ehhez
jarul hozza a specialis magyar helyzet: a rendszervaltds utan
sziiletettek gyakran érzik lehetetlennek helyzetiiket, mégis
passzivnak mutatkoznak, mikor valtozasra, valtoztatésra ke-
riilne sor. Rengeteg kérdésiik van az élet értelmére, iranyara
nézve, akar az ézsaiasi szoveg hatterében allo deportaltaknak.

? Eztaz ellentmondast nem szabad id6beli egymdsutdnisdggal felol-
dani. A szoveg jelentése sokkal inkdbb az, hogy ami a vilag szemében
vereség, az Istennél gyozelem lehet. (WESTERMANN 1966, 186-187. 0.)

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

A sziil6k biine

Textusunk perbeszédében Isten a nép anyjat jelképez Sion
helyett az 1j generdcid felé fordul. Bar annak elveszettségét
nem vonja kétségbe, mégis felszabadit tizenet huzodik ité-
16 szava mogott: nem mindenrdl tehettek ti, jelenlegi hely-
zeteteket dontGen befolyasoltak az el6z6 generaciok tetted,
mulasztasai is. Ma is igaz ez makroszinten (a klimavaltozas
meginditasa, megbetegit6 hatalmi és gazdasagi rendszerek
kiépitése, a szocializmusban felnovekedett generacidk torz
moralis 6roksége) és mikroszinten egyarant (rossz mintdk,
értékrelativ, kitiresedett nevelés, csaladon beliili erdszak).
Ezt a felismerést alatamaszthatjak gyiilekezeti vagy iskolai
tapasztalataink is. A sziil6k biineinek tudatositasa cselek-
vésre szabadithatja fel a gyermekeket.

Tanitvanyul hivva
A rabszolganak adott gyerekek kontrasztjaként ott a tanit-
vanyok kore, akik az elveszett nemzedéken beliil bukkan-
nak fol, evangéliumot hirdetve a megfaradtaknak. Ilyen ta-
nitvanyul hivja a gyermekeket Isten ma is. Azt kéri, merjék
rabizni magukat naprol napra, merjenek bizni szabadita-
saban. Merjenek szakitani az el6dok blings megalkuvasa-
val. Isten aktivitasra, bator tettekre hivja ovéit, akik nem
riadnak vissza az eléjiik gorgetett akadalyoktol.
Viragvasarnap egyik prédikacios kliséje, amikor a Jé-
zust kovetok koponyegforgatasat kiemelve azt mondjuk:
ugyanaz a tomeg, amely a bevonulaskor hozsannaval iin-
nepelt, néhany nap mulva ,Feszitsd meg!”-et kidltott. Ujabb
exegézisek ezt az dllitast cafoljak, megallapitvan, hogy a
cselekvoket nem lehet dsszemosni. Virdgvasarnap Jézus-
ban valdban ,,D4avid Fidt” felismerd, lenézett, vidéki soka-
sag kiséri be az Emberfit a f6varosba, amelyet a nagyva-
rosi tomeg nem tud mire vélni (Mt 21,10; v6. GUNDRY 2010,
370. 0.), s vezetGjiiket nagypénteken eliminalja sajat kore-
ibol. Nem érdemes tehat a virdgvasarnapi sokasag dszinte
lelkesedését cinizmusunkkal kasztralnunk.

Hallgatni a Szolgdra

Az Uj generaci6 nagy tettekre hivasa persze jogosan éb-
reszthet benniink kételyeket. Sokszor fordult mar az eftéle
mozgositas elbizakodottsagba vagy fanatizmusba, az em-
berség megfogyatkozasaba. A harmadik Ebed-JHVH-ének
azonban olyan programot hirdet meg, amelyben az igazi
valtozashoz éppen a megszégyeniilés véllalasan keresztiil
vezetaz ut. A ,megkeményitett orca” nem érzéketlenné va-
last jelent (v6. ,van bdr a képén?!”), hanem kitarté odafor-
duldst (ZAPFF 2001, 310. 0.) a hitét és motivacidjat vesztett
embertdrs felé. A tanitvanyul hivott gyermekek Krisztusra
figyelnek, arra az alazatos Kiralyra, aki Istennel tokéletes
osszhangban lévén megvaldsitotta textusunk paradoxo-
nét, és artatlan megaldztatdsédban aratott diadalt. Ot ki-
sérve csodakra lesziink képesek, és Pal apostollal egyiitt
vallhatjuk: ,Kozel van, aki engem megigazit.”
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Az iinnep gradualéneke (EE 209) és heti éneke (EE 198) mellett
énekelhetjiik az ,,0, Jézus, amikor sokan...” kezdetii éneket
(EE 461), mert a kivetésrél szol, elérevetiti a nagyhét szenve-
déseit, de az utolso versszakban felsejlik mar husvét diadala is.

[Nlusztracid
ELOADAS

Mi a baj az Y-generdcidval?

Simon Sinek brit-amerikai coach eladdsa magyar felirattal
https://www.youtube.com/watch?v=h4EWxAazoFg&fea-
ture=share
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M BENCE ARON

Nagycsiitortok
> IM6z 12,111

lgehirdetési el6készitd

|H

,Legyen a derekatok felovezve
A vasdrnap jellege

Igénk az Egyiptombol valé szabadulds torténetébdl valo, a
paskabarany kivalasztasa, levagasa és elfogyasztasa ritua-
l¢janak elbeszélése. Ez a textus a Préhle-agenda nagycsiitor-
tok iinnepéhez rendelt igehirdetési alapigéi kozott még nem
szerepelt, s komoly kihivassal szembesiil az igehirdet6, aki
a textust és az tinnep tizenetét egyarant komolyan szeretné
venni. Nagycsiitortok a husvéti tinnepkorben sajatos helyet
foglal el. A két csticspont, nagypéntek és husvét mellett olyan
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szerényebb magaslat, ami a szenvedéstorténet rendje szerint
megel6zi azokat, de az tinnep tartalma szerint inkabb utanuk
kovetkezik. A vilagra szdld iizenetet felmutato csticspontok
mellett, mindkét nézetében, bensGséges, csaladias iinnep:
Jézus elfogatasa el6tt még utoljara egyiitt vacsorazik a ta-
nitvanyaival, illetve a Feltdmadottat kovetd gyiilekezet Jézus
jelenlétében iili koriil az asztalt. A hisvét utani gyiilekezet
az Urvacsoraban Isten Baranyaval talalkozik, megerdsodik
a Krisztus altal szerzett 4j szovetségben, emlékezik, kien-
gesztel6dik, binbocsanatot nyer, uj életre kotelezi el magat.
Ezekhez az iizenetekhez vagy legalabb az tizenetek egyiké-
hez-masikahoz igyeksziink inspiraciot nyerni az alapigéb6l.

Kortorténeti megértés

A paskabarany ritusanak gyokerei igen tavolra mutatnak.
Akivonulast megel6z6en a nomad allattarto torzsek tavaszi
tinnepéhez kapcsolodhatott az a szokas, hogy az els6 ellés-
b6l baranyt vagy kecskét aldoztak fel, a téli legelérél a nya-
ri legeldre valé atvonulds idején, taldn démontizé céllal is.
A bérany legelsé jelentése tehat a védelem. A kivonulas el-
beszélésének a szerzGje tobb ponton is dsszekapcsolta a régi
ritust a szabadulds eseményével. Az els6 ellésbol valo barany
utalhatott az egyiptomi els6sziilottekre, az innep neve, a pé-
szah pedig olyan igébdl szarmazik, amely a ’santit’, "atugrik’,
“atmegy’, vagy atvitt értelemben a ‘megkimél’ igével forditha-
to, tehat arra utal, hogy a pusztitds elkeriilte, megkimélte a
barany vérével megjelolt hazakat. Ebbol adodik a kovetkezd
jelentés: megmenekiilés. Izrael torténete soran azutan folya-
matosan gazdagodott a paskabdrany jelentésvilaga. A rab-
szolgasagbol valo megszabadulas élményét kiterjesztették
a teremtett vilagra és alkalmaztak a teremtéstorténetre is,
igy utalt a barany a vilag kdoszbol valé kiemelkedésére is -
ahogyan késobb a Voros-tenger kettévélasztasa visszautalt
avizek boltozattal valo elvalasztasara. A messiasvaras meg-
erdsodésének az idején a multbeli szabadulas eszkatologikus
perspektivaba keriilt, és a vilag Gjjateremtésére mutatott. Ja-
nos evangélista ezt a jovore orientalt értelmezést alkalmazza
Jézusra Kereszteld Janos szavaiban: , [me, az Isten Bdrdnya,
aki hordozza a vilag biineit!” A pészah mint mai zsid6 tin-
nep szintén mind a két iranyban nyitott: visszatekint a sza-
baduldsra és eléretekint a messids érkezésére. Erre utal aza
széderesti szokas, hogy résnyire nyitva hagyjak az ajtot, és
megteritenek [llés proféta (akinek akkoriban sokan Keresz-
teld Janost nézték...) szamara is, a vacsorat pedig ezzel a ki-
vansaggal fejezik be: Jovore Jeruzsalemben!

Teoldgiai Osszefiiggések

Az iinnep dogmatikuma Jézus, az Isten Baranya, s amit
értiink tett és tesz — az etikuma pedig az urvacsora kozos-



ségében részesiilo uj kozosség uj élete. Az igehirdetésben
mind a két aspektusrdl lehet beszélni, én mégis sztikitést
javaslok: dsszpontositsunk ezuttal inkdbb az etikumra.
A sziikitésnek két oka is lehet. Egyrészt a nomad pasztorok
elsd ellésbol aldozand baranyatol nagyon hosszu tt vezet
az Isten Baranyahoz, a kiszolgaltatott 4llat halalatol Jézus
tudatosan vallalt dldozatahoz, s ennek az tnak a végigja-
rasa erGsen igénybe veheti az igehirdet6t és az igehallga-
tot egyarant. Masrészt feltételezem, hogy a nagycstitorto-
ki gyiilekezet gyakran hallott mar ezen a napon az Isten
Baranyarol. Az etikai tizenet kibontasahoz viszont elégsé-
gesnek latszik megszolaltatni az alapigének azt a részletét,
amely az aldozat és elfogyasztasa sietségére, a kozosség
készenlétére utal, amit az elé6készité cimében adott mon-
dattal foglalhatunk 6ssze: ,, Legyen a derekatok felovezve!”
Erre épitve beszélhetiink arrél, amir6l nagycsiitortokon
taldn ritkdn esik szd, hogy az tinnep készenlétet, fokozott
figyelmet igényel, és valtozast siirget.

Az igehirdetési vizlat: ,Sietve egyétek — sietve tegyétek!”

Nem szeretjiik, ha az étkezés kozben sietniink kell. Szere-
tiink nyugodtan tild6gélni az asztal mellett, a magunk belsé
ritmusa szerint fogni az ételekhez, s ha jo tarsasagban va-
gyunk, szeretiink étkezés utan raérsen beszélgetni is. Az
tires tanyérok, félig kiivott poharak mellett a legjobb em-
lékezni. Gyermekkorom hosszu nyarain délutanba nytlo-
an iiltiink az ebédl6asztal mellett, s hallgattuk nagyapank
els6 vilaghaborus torténeteit. Senki sem sietett. Ilyenek a
széderesti visszaemlékezések a zsido csaladokban? Ilyen
volt Jézus utols6 vacsordja is tanitvanyai kozott? Ilyen egy
urvacsorai liturgia: nyugodt, meghitt alkalom, amelynek a
soran minden elénk jové sz6 és mozdulat ismerds; ismétls-
dé ritus, amelyben nem szamitunk semmi tjra, varatlanra,
meglepdre? Ha ilyenek, akkor benniik nem konnyt felis-
merniink, hogy az az esemény, amelyhez most alapigénk
elvezet, nagyon nem ilyen. Az dldozati baranyt sietve kellett
elkésziteni, az ajtofélfat sietve kellett megjelolni, a tlizon
siilt hust szinte fél labon allva kellett elfogyasztani. Az els6
paskat nem a megérkezettek és a békésen szemlél6dok tin-
nepelték, hanem az izgatottan utra késziildd6k. Hordoz-e
valamilyen tizenetet az exodusra késziilok sietsége a mai
urvacsorazo gyiilekezet szamara?

Az els6 paskaiinnep kozossége két okbol is sietett: meg
akart menekiilni a pusztuldstol, és meg akart érkezni az
igéret foldjére. Menekiil-e valamit6l, meg akar-e érkezni
valahova a mai urvacsorazo kozosség? Az urvacsoraban
atéljiik Isten bocsanatat, kiengesztelddiink egymassal, és
ujra nekirugaszkodunk annak, hogy a testvéri kozosséget
épitsiik az emberek kozott, ,megbocsatassal és onfelaldo-
z6 szeretettel”. Igen hosszu lehet az Ut a szembenallds és a
kiengesztelddés, a lelkiismeret-furdalds és a feloldozas at-
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élése, a harag és a szeretet kozott. Felfogjuk-e, hogy ha a
hosszu ut végére akarunk érni, akkor id6ben, sietve el kell
indulnunk? Felfogjuk-e, hogy ha nem sietiink, akkor ezen
az oldalon utolérhet benniinket a pusztulas, a tuloldalon
pedig olyan tavol maradhat téliink az igéret foldje, hogy
végiil nem lesz sem id6nk, sem erénk odaérni?

Ha nem sietiink, annak oka lehet, hogy nem hisziink
a pusztulas lehetdségében vagy az igéret foldjében, esetleg
egyikben sem. Talan nem is a hit hidnyzik, hanem a latds:
mordlisan eltompultunk, ezért nem latjuk a bajt, és azt
sem, hogy lehetne masképp is élni. Hit nélkiil és latas nél-
kil is lehet széderestét iilni és urvacsorazni. A ritus lehet
tokéletes, minden sz6 és mozdulat a helyén, lehet bensdsé-
ges és csaladias, gazdag lehet az elmult iinnepek szines és
szagos emlékeivel, s ha éliink, jovore is ugyanigy fogunk
tinnepelni. Csak éppen az hidnyzik bel6le, amiért az els6
paskat tinnepld kozosség tagjai fél keziikkel mar a vandor-
botot fogtak, amiért zsid6 csaladok nyitva hagytak (hagy-
jak) az ajtét, és amit a szenvedéstorténet szerint Jézus ezek-
kel a szavakkal fejezett ki: ,,...mondom nektek: nem iszom
mostantdl fogva a sz6l6tének ebbdl a termésébdl ama na-
pig, amelyen majd tijat iszom veletek Atydm orszdgdban.”

Lehet-e nagycsiitortokot abban a tudatban tinnepelni,
hogy valahonnan valahova tartunk, sot sietiink? Nemcsak
haza, az el6ttiink allo nagypénteki és husvéti istentiszteletek-
re, hanem abba az itt mar bontakozo Isten orszagaba, amit
olyan orommel és tiirelmetleniil kerestek a Feltimadott kéve-
t6i mar nem sokkal az utolsé vacsora utan, és azéta is mind-
azok, akik meg akartak szabadulni a rossztdl, és siettek az
igéret foldje felé? Jo, ha az igehirdetésben konkrét tizenetet
tudunk megfogalmazni a kozosség sziikségei és igényei sze-
rint: honnan induljunk el és hova akarjunk megérkezni...

[Nlusztraciok
TORTENET

Karen Blixen: Babette lakomdja

A torténet azért lehet sziveket és gondolatokat ébreszt6 il-
lusztracio, mert egybe vannak szve benne a hosszu, lassu
(esetleg kifejezetten lusta) folyamatok és a dontésre hivo,
nagy lépésekre batoritd esemény, a vacsora, ahol a torténet
tobb szerepldje is megujul. Az elbeszélés azt is érzékelteti,
hogy a dolgok annyira ,,bedllhatnak”, hogy egy-egy ember
életében évtizedekig nem torténik semmi emlitésre mél-
t0, és azt is, hogy el6re nem tervezhet6 talalkozasok olyan
helyzetet teremthetnek, amikor villandsszertien megvaltoz-
hatnak, radikalisan megfordulhatnak és kiteljesedhetnek
emberi életek. Ez a nagycsiitortoki istentiszteleti kozosség
szamara azt a kérdést teszi fel, hogy ha valami megvillan a
kozelemben, szapora, sietGs 1éptekkel szinkronba tudok-e
keriilni az eseménnyel, vagy pedig lemaradok rdla.
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VERS

Rénay Gyorgy: Olajfik éjszakdja

Az utolso vacsorat és Jézus Gecsemané-kerti virrasztasat
feldolgozo kolteményben felejthetetlen sorok adjék vissza
aztis, amikor a tanitvanyok nem sietnek eléggé, tehdt lema-
radnak az eseményrdl, és azt is, amikor — végiil - felébred-
nek és elindulnak. El6szor Judas, majd Péter, végiil Janos
és Jakab is azt kialtjak: ,Nem én voltam, nem én!” Judas
tavozdsa utdn a harom kivalasztott elalszik: ,Nem birtak
fonnmaradni egy kurta 6ra hosszat.” De amikor folébred-
nek és rd is ébrednek arra, ami torténik, el§szor osszekap-
csolodnak az eseménnyel: ,Mivagyunk azok az acsok! Mi
vagyunk azok a h6sok! Mi vagyunk azok az 6rok! Legyen
hozzank irgalmas az Isten.” Végiil pedig mindent megtesz-
nek azért, hogy Jézussal maradhassanak: ,Nem birtunk
fonnmaradni egy kurta 6ra hosszat: birjunk veled marad-
ni, ha szfjak zaporoznak.” Ha a gyiilekezet szivesen hallgat
verset, akar hosszabb részletet is fel lehet olvasni bel6le.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid: 1Kor 11,23-29
Enek: EE 303, 304, az igehirdetés utén: 449
Imddsdg: EE 724. o. (Csiitortok délben)

Felhasznalt irodalom
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LEoN-DUFOUR, Xavier (szerk.) 1974. Biblikus teoldgiai szotdr.
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I CSEPREGI ANDRAS

Nagypéntek

W £7552,13-5312

lgehirdetési el6készitd

Mindent megtett értiink!

A vasdrnap jellege

Nagypéntek a keleti egyhdzban: ‘H ayia kal peyan
Tapackevt, a szent és nagy késziileti nap. Ebbdl lett a
szlav nyelvekben és a magyarban a nagypéntek.’

Ezen a napon a rémai katolikus egyhazban igeliturgi-
ara hivnak, nincs szentaldozas, Jézus Krisztus, a tokéletes

! http://lexikon katolikus.hu/N/nagyp%C3%Agntek.html.
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Fépap mutatja be aldozatat. Ekkor jarjak végig a keresztut-
zarandoklatot. Gyiilekezeteinkben altalanos Krisztus szen-
vedéstorténetének felolvasdsa. A diszeitél megfosztott ol-
taron - helyi szokdsok szerint — fekete kereszt all, Krisztus
sebeire emlékeztetve piros virag, a megkinzatasra gondol-
va toviskorona. Nagypéntek nélkiil nincs husvét. Evangéli-
kus hitgyakorlatunk hagyomanya ezen a tényen nyugszik,
ezért ez a legfontosabb Krisztus-tinnepiink. Ha tehetjiik,
éljtink az Grvacsora szentségével, hogy a nap kontextusa-
ba dgyazva feltarulhasson szamunkra Isten szeretetének
mélységes titka.

Amit a textusrdl tudni kell

Deutero-Ezsaids konyvében négy olyan éneket taldlunk,
amelyek témajukban és stilusukban vildgosan elkiilonit-
het6k a konyv tobbi proféciajatol, egymassal viszont dssze-
tiiggo, tartalmilag egységes kompoziciot alkotnak. Ezeket
az énekeket Ebed Jahve-énekekként emlegeti a bibliatu-
domany (PECSUK 2008, 262. 0.). A sorban negyedik ének
ezt a feliratot is kaphatna: ,,A szolga mint fGpap és Isten
baranya” (FREY 1954). A keretes szerkezetti ének kozépso
részében szoélal meg a gyiilekezet, mig a keretet alkoto
részben maga az Ur beszél.

52,13-15: A félreismert szolga diadala — Paradox kép a
szenvedd, torz szolga felemeltetésérdl. Evangélium, amely-
ben az Ur terve bontakozik ki, s § maga némitja el a hitet-
lenked6ket.

53,1-10: Isten népének vallomdsa — A nép bevallja bii-
nét, rideg hitetlenségét, az érte kiildott szolgaval szem-
beni szenvtelenségét. ,,A pasztor nélkiili juhok tévelygé-
sének 1ényege, hogy mindenki a maga dtjat jarta, autono-
mia teondmia helyett. Mindenki magéval, a sajat életével,
a sajat terveivel tor6dott.” (RIBAR 1999, 119. 0.) A szolga
egyben a reménység embere, mint vesszdszal és gyokér
sarjadt a szikkadt foldbdol. Artatlanként blinh6dott, ba-
ranyként néman tlirte megalaztatasait. ,,A blinok egye-
nes kovetkezménye a halalon tdl is hatékony (...) az el-
vakult blin6sok és a csak magukkal t6r6dé gazdagok ko-
zé kerilt.” (Uo.)

53,11-13: Az igaz szolga elismerése és felemeltetése — Az
Ur el nem mulé élettel, dicsséggel ajandékozza meg a kiil-
detését beteljesitd szolgajat.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

Az Ur szolgdja - A szolga ura parancsait koveti. Isten kiva-
lasztott népétdl engedelmességet kért, torvénye betartasat
varta. Teljes mértékben egyediil Jézus cselekedte az Atya
akaratat. , Aki elkiildott engem, velem van: nem hagyott egye-
diil, mert mindig azt teszem, ami neki kedves.” (Jn 8, 28-29)



Beteg, megvetett, biinds — A betegség és szenvedés Is-
ten biintetésének csapasa és a tole vald elhagyatottsag je-
lének szamitott. Mivel az ilyen embert nem tudta elviselni
kornyezete, megvetették és kitaszitottdk. Senki nem akart
kozosséget vallalni olyan btindssel, akit Isten megbiinte-
tett.? A kereszt botranya még szélsGségesebbé teszi a Meg-
valtordl alkotott képet, de Isten végletekig mend szerete-
tét is feltarja elttink.

»...a mi vétkeink miatt kapott sebeket... O biinhédott,
hogy nekiink békességiink legyen...” - Legyen sz6 tudatos
vagy nem szandékos blinokrdl, aldozat bemutatasaval el
lehetett forditani Isten jogos biintetését, meg lehetett sze-
rezni a kiengesztel6dést. A nagy engesztelési iinnepen az
egész nép megszabadulhatott vétkeitdl. Babilonban azon-
ban semmilyen dldozatot nem tudtak bemutatni a zsidok.
Meglepé médon az Ur szolgdja maga 1ép a bérany helyére:
magara veszi a btinoket, elhordozza azokat, igy valik be-
mutatott aldozatta.

»1gaz szolgdm sokakat tesz igazzd” — A megigazulds-
tan evangélikus teolégidnk kozponti tanitasa. Agostai hi-
vallasunk IV. cikke: ,Tanitjak tovabbd, hogy az emberek
nem igazulhatnak meg Isten szine el6tt a sajat erejiikbdl,
tulajdon érdemeik vagy cselekedeteik alapjan; hanem in-
gyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy
(Isten) kegyelmébe fogadja Gket, és megbocsatja biineiket
a Krisztusért, ki haldlaval elégtételt adott bineinkért. Ezt
a hitet szdmitja be Isten el6tte érvényes igazsdgul. Romai
levél 3. és 4. fejezete.” (CAIV)

Janos evangéliumaban tobbszor talalkozunk azzal,
hogy Jézus nemcsak elorevetiti sorsat, de értelmezé mo-
don utal halala okdra. Nikodémussal beszélgetve felemel-
tetésére és dldozatdra utal, tanitvanyainak a legnagyobb
szeretetrdl beszél, a baratokért odaadott életrdl (Jn 3,14-
16; 13,34). Az emmausi tanitvanyoknak Jézus maga tarta
fel az [rasokat, megmagyarazva haléla sziikségességét (Lk
24,27; 24,46). Jézus onmagdara vonatkoztatta a jovendolé-
seket, igy nekiink az ézsaiasi igében Isten Fia értiink tor-
tént dldozatdt kell latnunk.

Janos kiilonosen is nagy gondot fordit arra, hogy Isten
Baranyaként mutassa be Jézust, mar akkor, amikor Keresz-
teld Janos bizonysagot tesz réla. Emlékezteti olvaséit, mi-
lyen szabalyokat kellett betartani a paskabarany esetében.
Krisztus labszarcsontjat ezért nem is torik el.

Péter apostol els6 prédikacidinak kozpontjaban is az
az orombhir allt, hogy bar Jézus Krisztust keresztre jut-
tattak, meggyilkoltak, de 6 a megigért Messias, aki fel-
tamadt, igazolva isteni hatalmat. 1Pt 2,22-25-ben szinte
sz6 szerint idézi az ézsaidsi proféciat, egyértelmtien Jézus
Krisztusra értve.

* Biblia magyardzo jegyzetekkel, 841. o.

Nagypéntek <
Igehirdetési vizlat

Szenvedés? (sak azt ne! Jézus megteszi

A modern ember irtézik a szenvedéstol. A reklamok gyor-
san hato szerek hasznalatara biztatnak: nincs id6 a fajda-
lomra. Pedig a szenvedésnek lehet értelme is: megismer-
ni hatarainkat, ember voltunk gyengeségeit, szeretteink
empatidjat, az imadsag erejét. A szenvedés az emberi élet
velejrdja, bar sokszor a biin kovetkeztében tapasztaljuk
meg. Jézus nem menekiilt el ett6l. Megalazta magat, emberi
létformat vett fel, minden emberi nyomorasagunk ismer6-
je lett. Tudja, mit jelent kiszolgaltatottnak, kiginyoltnak,
megvetettnek lenni. Ismeri a lelki kinokat, a kitaszitottsa-
got, megaldztatast és csalodast is.

Aldozatvallalas? Csak azt nel Jézus megteszi

A modern ember 6nmagaért él. Egyre késobb vallal elkote-
lezodést, gyermeket. Elszigetel6désének oka is ez: nehezére
esik az alkalmazkodas. A tdrsadalmi szolidaritdsban nem
is lehet teljes értékiiként szamolni vele, hiszen mindent a
maga szempontjai vezérelnek: ambicio, utazas, megszokas.
Irracionalis dldozatokra is kész kényelme érdekében, de
nehezen nyilik meg, ha a szomszédnak kellene segitenie.
Diplomasként kétkezi munkat vallal kiilfoldon, megalazé
helyzeteket is eltiir, mig idés nagysziileit masok gondoz-
zak a szocialis otthonban. Jézus Krisztus nem 6nmagaért,
nem az igazért, hanem a btingsért, a méltatlanért, értiink
vallalja az dldozatot.

Meghalni? Csak azt ne! Jézus megteszi

A modern ember réme a halal. Hihetetlennek tartja, hogy
egyszer ki kell lépnie a foldi valosagbol. Ha szdba keriil az
elmulds, akkor azt mondja: ,,valami térténik majd velem”.
Amennyire csak lehet, meg akarja hosszabbitani az életét.
Halottjaival is sutn banik, nem tud gydszolni. Jézus Krisz-
tus nem futamodott meg, hanem szembenézett a kinos ha-
lallal. Tobbszor is bejelentette, mi fog torténni az utolsé na-
pon, mar a Gecsemané-kertben gyotr6dott, de nem szallt
le a keresztrol. Halalaval végezte el a kiildetését értiink.

Isten akarata? Csak azt nel Jézus megteszi

A modern ember nem akarja dtadni az irdnyitast. Mindent
kontroll alatt akar tartani. De emberére is igaz: nem képes
nem vétkezni. Nem képes Isten akarata szerint rendezni
életét, természete lazad az Isten ellen, békétlen Gnmaga-
val, a vilaggal, binét6l nem tud szabadulni. Ez az ember
tragédidja. Isten akarata a blinds megmentése. Jézus azért
jott, hogy betéltse az Atya akaratat, és életét adja valtsa-
gul sokakért.

Mennyorszdg nélkiil? Csak azt nel Jézus mondja: Még ma velem lehetsz

A modern ember is vagyik az tidvosségre. Nem tudja el-
képzelni a teljes megsemmisiilést. Bar nem tartja racio-

119 <



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

nalis jovképnek, a szive vagyik az 6rok tavlat utan. ,Kell
ott fenn egy orszag...” Jézus Urunk is vagyik arra, hogy
orokké egyiitt lehessen az ovéivel. Ezért jott értiink. Csak
tegyiik azt, amit a kereszten fiiggé egyik lator: biintinket
beismerve konyorogjiink hozza, és kérjiik, hogy emlékez-
zen meg rolunk kiralysagaban.

lusztraciok
TORTENET

(Nem volt neki szép alakja, eltakartuk arcunkat eléle)

Sok évvel ezel6tt a magyar filmszemlére keriilt egy kiilon-
leges alkotas egy muvészrél, akinek élete utolsé honap-
jait, leépiilését és halaltusajat kovette a kamera. A filmet
nem mutattak be a mozik, nem keriilt nagykozonség elé.
Csak a szakmanak késziilt. A rendezé célja: azt a pillana-
tot lencsevégre kapni, amelyben az ember megsztinik 1é-
tezni. Az 6zvegy kérése csupan az volt, ne mutassak meg
azokat a kockdkat, amelyeken szeret hitvese kiszolgal-
tatottan lathato.

Egy id6s egyhaztagunk élete utols6 6raiban ezt az igét
ismételgette hol németiil, hogy magyarul: ,Jézusnak, az 6
Fidnak vére megtisztit minket minden biintél.” ,Blut Jesu
Chrtisti macht uns frei von allen Siinden.” (1Jn 1,7) Lanya
szerint egyre nyugodtabb lett, kisimult az arca. Békesség-
gel ment el ebbdl a vilagbdl. Ezt az igét himezték a husvé-
ti fehér oltarteritnkre is.

»Egy napon latogatok érkeznek az tirbdl, feladatuk a Fold
és lakoi felfedezése. Az emberek jo viszonyt épitenek ki
veliitk, minden jelent6sebb eseményrél és talalmanyrdl
biiszkén szamolnak be. Persze ez utébbiak mindegyike
elavult eszkoznek szamit az trlények szdimara. Mignem
60k kérdeznek: Hallottunk egy kdsza hirt. Igaz, hogy Isten
sok évvel ezel6tt meglatogatta a bolygotokat? Tényleg el-
jott hozzatok? Jézus Krisztusnak hivtak? Az emberek té-
tovan valaszolgatnak, és csodalkoznak az tirlények lelken-
dezésén: Mit tettetek? Ajandékot vittetek neki? Ujjongva,
énekelve szaladgaltatok az utcikon? Mire a meghokkent
emberi valasz: Megoltiik...”
Wayne Rice (1945-) amerikai lelkész,
ird: Fején a szoget! 38-39. o.

A békéscsabai oltaron 4116 fesziilet az Ezsaids 53 nyomén
késziilt alkotas. Kificamodott végtagok, eltorzult arc, bii-
neink sulya alatt osszeroppant szenvedd szolga.

Allit6lag amikor J. S. Bach passidi egyikét komponalta,

asztalara borulva zokogott: ,Meghalt értem, igy halt meg
értem!” (Idézi RIBAR 1999, 119. 0.)
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VERS
Reményik Sandor: Pildtus (részlet)

Csend most. De hallga! Most az éj kopog.
Pildtus udvaraban a papok.

»Uram, mi véled egyet igy nem értiink,
Ahogyan irtad, botrankozas nékiink.
Rexnek, Uram, csak 6 mondta magat.
Nem készitetted jol a Golgothat!«

Ni, milyen furcsa rét ling a szemén!
Im, kévé valt a nddszal: oly kemény.
(Odafenn csendbe hallgat a kereszt.)
Pilatus n6, ahogy beszélni kezd:

»A Messiastok megmenteni késtem,
De négy betlit a keresztjébe véstem,

E négy betli az én becsiiletem,
Hajotorottségem utolso roncsa,
Hitetlen hitem, biiszke makacssagom,
Egy akarat az akaratlansagon.

E négy betli az én becsiiletem.
Hadesre! ez a négy betli marad!

Ha al4 kéne temetnem e vdrost,

Rémat, az Imperatort, magamat:

E négy betli az én becsiiletem!

Papok, zsidok, hozzatok szélok nyiltan,
Halljatok: amit megirtam, megirtam.”

Benn csond, de kiinn az éj zsoltarba kezd
S all a zsoltaros éjben a kereszt.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez
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