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Honnan? Hova!

M OROSZ GABOR VIKTOR

»Uram, nem tudjuk, hova mégy: honnan tudndnk akkor
az utat?” (Jn 14,6)

Honnan tudndnk az utat, ha nem ismerjiik a célt? — kérdezi
Tamads. Hova menjiink, kérdezik az emberek, akik hosszu
id6n at kovették Jézust, akik koziil sokan feladtak mindenii-
ket, és Jézusnal biztonsagra leltek. Mindannyian érzik: vala-
mi egészen megvialtozott... Ha otthonossaguk biztositéka, a
Mester tavozik, akkor az nagyon rémiszt, kellemetlen, mert
bizonytalansdg marad uténa. Eppen ezért kérdezik arrél az
utrol, amely elvezet hozza: Hol keresstink? Hol taldlunk majd
rad? Melyik ut az, amely hozzad vezet?

Az ,evangélikus maradéknak” vasarnaprol vasarnapra
béven van maradéka Jézus asztalarol, amit dsszegytjthet
és szétoszthat az Gton. A maradék, akik tagjai a gyiileke-
zeteknek, szorosabban kotédnek egymashoz. Ugyanakkor
egyre fogy azoknak a fiataloknak a szama, akik csaladjuk-
ban lattak és atélték az ,,evangélikus életstilust”, akik bibli-
ai torténeteken nottek fel. Vajon tudjak-e egyaltalan a mai
fiatal felnéttek, sziilok, hogy mennyire j6 az életet gy él-
ni, hogy f6 iranyat és medrét a kereszténység adja?

Modernséget és kozvetlenséget kinalunk, igyeksziink ki-
elégiteni azokat a mai igényeket, amelyek az otthonossag ér-
zetét adjak egyhazunkban - szamukra is. Masok viszont a jol
megszokott liturgiahoz ragaszkodnak, amely magaban hor-
dozza az évszazadok illatat, kellemét és biztonsagat. Vagy ép-
penidegenségiikkel, titokzatossagukkal keltenek figyelmet és
valnak vonzova. Hogyan talalhatjuk meg az utat? — kérdez-
ziik ma mi is, akik ugyanazon a Jézuson tajékozédunk, mint
akkor a tanitvanyok. Merre menjiink, hova tartunk? Hogyan
leliink a helyes ttra, amikor az emberek olyan eltérd, sok-
szor egymassal szembenall6 elvarasokkal tekintenek rank?

Milyen szép is lenne, ha egyszertien tigy hasznalhat-
nank a Google Maps utvonaltervezot, hogy beirjuk, hon-
nan hova akarunk eljutni, és az megtervezné helyettiink
a helyes utvonalat. De vajon mit irnank be kiindulépont-
ként? Hol tartunk most? De még izgalmasabb kérdés ta-
lan a cél: hova akarunk eljutni? Amire a vélasz nagyon is
egyszer(i: nyitott egyhdz, amely a szeretetet nemcsak suga-

rozza, de a gyengékért sikra is szall, kedvet csindl a keresz-
ténységhez, anyagilag fiiggetlen, autentikus, megbizhato,
otthonos, karitativ, a tirsadalmi életben aktiv szerepet val-
lal6. Ha mindez megvan, akkor kezd6dhet is az ttvonal-
tervezés. Akdr két alternativ megoldast is kaphatunk: az
egyik lehet gyorsabb, a masik pedig szebb tajakon atvezeto.

A fenti gondolkoddsmod ugyanakkor csapdakat is rejt. Va-
jon egy ilyen tervezéprogram lenne a megoldas? A kiszami-
tott és alaposan el6készitett titvonalterv? Vajon jobb lenne egy
targyra, egy lélek nélkiili dobozra bizni mindent? Megspérol-
niakérdéseket, a vitakat, az itkeresést? Tudnank-e egyaltalan,
hogy mit jelent a kiengesztel6dés, ha nem lennének konfliktu-
saink? Lemondhatunk-e azokrél az emberekrdl, akik veliink
egylitt az utat keresik, de nem talaljak, mégis az titkeresés so-
ran vagyunk igazdn egyitt? Mi lenne az tttal, ha nem keres-
nénkkozosen? A tévedéseinkrél legszivesebben elére lemonda-
nank, holott sokszor azokbdl kovetkezik a legnagyobb meguju-
las. Mikor rabukkanunk egy csodaszép tisztasra, egy eldugott
vendéglore vagy forrsra. .. Tudndm-e, hogy Jézus feltdmadasa-
nak 6romhire hogyan erdsit meg, ha a keresztet nem ismerném?

Amiaszemélyes életiinkre igaz, az érvényes az egyhazéra is:
az Ut és a cél egymastol nem valaszthato kiilon. Vildgossa val-
hat, hogy mi a kézponti mondanivaldja Jézus tanitvanyokhoz
intézett valaszanak: ,,En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; sen-
ki sem mehet az Atydhoz, csakis éndltalam.” (Jn 14,6) Jézus az ut
és a cél egyszerre! Az tt ugyanakkor az igazsag és maga az élet
is! A Biblia megbizhatobb partner az iton, mint a Google Maps.

A Szentiras arrdl az utrdl beszél, amelyen Isten végig-
haladt népével. A Biblia szol a sotétségrol, amelybe Jézus-
sal egyiitt belealazkodott, és beszél a vilagossagrol, amely-
be ez a s6tétség beletorkollik. Ezért ismerhetjiik azt is, amit
a Biblia a mi életiink szamara is relevans modon kozvetit.
~En vagyok az it az igazsdg és az élet.” Ahol sok lakés van,
oda sok 1t is vezet! Legyen kedviink, kitartdsunk ezeknek
az utaknak a felfedezéséhez, mert az tt, az igazsag és az élet
ugyanabbol a forrasbol tor felszinre, és ezt a forrast mar nem
kell keresni, mert megtalaltuk! Ezért bizhatunk a jovében,
amikor Tamas kérdése a mi kérdésiink is, hiszen valaszra
talalt: én vagyok az ut, az igazsag és az élet! - mondja Jézus.
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A Szolgarol a mai szolgaknak

Ezs 42,1-9 elemzése’

M BANDY GYORGY

Egy latin kozmondas szerint Qualis dominus, talis servus.
Ezt a kozmondast Krisztus szolgaira igy lehetne modo-
sitani: Qualis Servus, tali servi. Ugy gondolom, jél tesz-
sziik, ha ennek az eldaddsnak a segitségével feltekintiink
Urunkra, aki ,szolgai formdt vett fel” (Fil 2,7), aki nem azért
jott, ,hogy szolgdljanak neki, hanem hogy 6 szolgdljon” (Mt
20,28), hogy még odaaddbban tudjuk 6t szolgalni, aki egy-
szerre KUpLos és Aldkoros.

Tanulmdanyomat 6t részre osztottam fel. EI6szér De-
utero-Ezsaidst mutatom be réviden (1.), majd az Ebed
Jahve-énekekrél szélok altaldnossagban (2.). Ezutan ko-
vetkezik 42,1-9 elemzése (3.), majd a perikdpa ujszovet-
ségi visszhangjanak vizsgalata (4.), végiil pedig az ad-
dig elmondottak homiletikai hozadékat szeretném fel-
vazolni (5.).

Deutero-Ezsaids

Az ismeretlen profétat, aki Ezsaids konyvének 4o. feje-
zetétol kezdve az 55.-ig szdlal meg, a szakirodalomban a
Deutero-Ezsaids névvel illetik, mivel egyszer sincs né-
ven megnevezve. Ez a préféta Kiirosz perzsa kiraly kor-
tarsa volt, aki Kr. e. 550-t6l 530-ig uralkodott. A préféta
pasztornak (44,28) és Isten felkentjének (45,1) tekintet-
te ezt az uralkodot, akinek révén Izrael népe hazatérhet
a fogsagbdl, és ujjaépitheti Jeruzsdlemet a templommal
egyetemben.

A fent emlitett fejezeteknek attekinthetd szerkezetiik
van.

* A Sopronban 2016. augusztus 24-én, a Nyugati (Dundntuli) Egyhdz-
keriilet lelkészeinek munkaévkezdd konferencidjan elhangzott eladas
szerkesztett valtozata.
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Igeszakasz Tartalom
401-11

40,12-48,22

Prologus

Téma: Az Uraz egyediili Isten, Teremt6 és a torténelem
Ura.” Ez a téma négy részben van kifejtve, amelyek
mindig himnusszal végzddnek.

1.40,12-42,9, himnusz 42,10-13;

2.42,14-44,22, himnusz 44,23;

3.44,24—45,7 himnusz 45,8;

4.45,9-48,19, himnusz 48,20-22.

Téma: ,Uj exodus.” Ez a téma harom részben van
kifejtve, amelyek mindig himnusszal végzddnek.
1.49,1-12, himnusz 49,13;

2.49,14-52,8, himnusz 52,9-10(12);
3.52,13-55,7, a himnikus elemek az epildgusban
talalhatok.

491-55,7

55,8-13 Epilogus

A prologus és az epilogus képezi a profécia keretét. Mind-
kettd hangsulyozza Isten igéjének a komolysagat, tekinté-
lyét és erejét. , Elszdrad a fii, elhervad a virdg, de Isteniink
igéje drokre megmarad.” (40,8) ,Mert ahogyan az esd és a
hé lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi
a foldet, termdvé és gyiimolcsozove teszi, magot ad a magve-
tének és kenyeret az éhezinek, ilyen lesz az én igém is, amely
szambol kijon: nem tér vissza hozzdm tiresen, hanem véghez-
viszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (55,10-11)

A prologus jelzi az irat céljat, amely a fogsag végének
és a hazatérésnek a meghirdetése. Ebben az id6ben az Ur
pasztorként fogja vezetni és kisérni népét. Az epilogusban
ez a téma még erételjesebben szolal meg a hazatérés oro-
mének leirdsaban (55,12-13).

Az egész irat hangstlyozza Isten megbocsatd készsé-
gét. Isten az akarja, hogy népét vigasztaljak, mert 6 ma-
ga is vigasztalja és segiti népét. ,Vigasztaljatok, vigasztal-
jatok népemet! — mondja Istenetek.” (40,1) Ezekkel a sza-



vakkal kezdddik a profécia. Ennek a névtelen profétanak
nagy érdemei vannak abban, hogy Isten népe nem vesz-
tette el a hitét és reményét a babiloniai fogsagban, hanem
tiirelemmel varta a szabadulast és a sziiléfoldre valo visz-
szatérést. A proféta azzal vigasztalta a népet, hogy Isten-
r6l mint a vildg Teremtdjérdl tett bizonyséagot, aki Ur a te-
remtett vilag és a torténelem folott. Isten, aki a vilagot te-
remtette (41,4; 44,6; 46,9-10), meg is tudja menteni a népét.
A 48,1222 szakasztdl kezdve a Teremtordl a Megvaltora,
illetve Szabaditéra helyezddik 4t a hangsuly. Isten Szaba-
ditoként cselekedhet annak ellenére, hogy Jakéb, azaz Is-
ten népe csak férgecske (41,14). Aki Istenben mint Terem-
tében és Szabaditoban hisz, az nem fél (41,14; 43,1.5; 44,2),
hanem varja az Uj exodust, amelynek dics6sége feliilmul-
ja az els6 exodusét.

Deutero-Ezsaids {izenetének jellegzetes vondsa a szigo-
i monoteizmus. Nagyon gyakori Isten kizarélagossaganak
hangsulyozasa az 6 egyenes beszédeiben (pl. 43,11; 44,67;
46,9). Gyakoriak azok a polemikus és szatirikus részek is,
amelyek a babiloni balvanyokrol szolnak (pl. 44,9kk; 46,1Kk).

Tovabbi jellegzetessége a profétai iratnak, hogy Jeru-
zsalem 1j vondsokat kap benne. Jeruzsalem meg van sze-
mélyesitve (lasd 52,1kk; 54,4-10). A varos asszonnya valik.
Ugyanez vonatkozik Izraelre is. Ezért beszélhetiink az Ur-
rol mint férjrél (s4,5), és Izraelr6l mint az § ifjusaga asz-
szonyarol (54,6).

Ami a profétai irat keletkezési idejét illeti, tampontot
jelent Kiirosz személye, akirdl a préféta mint kortarsarol
beszél (44,28; 45,1). Tovabbi fogddzot nyujt 44,26 és 45,13,
ahol Jeruzsalem wjjaépitésér6l mint jovébeli eseményrol van
sz0. Kiirosz gy6zedelmes hadjarataira 41,2k és 41,25 utal, és
48,14-15-ben arrdl van szo, hogy Kiirosz Babelen beteljesiti
Isten akaratat. Mindezek az adatok a fogsag korara utalnak.

Ami a profétai irat keletkezésének a helyét illeti, a leg-
valdszintibbnek Babilont kell tekinteni, mert a proféta adott
tényként kezeli a fogsagot, és sokat polemizal a babiloni
vallassal, amelyet jol ismer. Kittel szerint a proféta muiko-
désének egy babiloniai (40-48. fej.) és egy palesztinai (49—
55. fej.) szakasza volt.

Az Ebed Jahve-énekek

A préfécialegkiilonlegesebb szakaszai az Ur szolgdjérol szolo
énekek, az un. Ebed Jahve-énekek. Az utobbi megnevezés B.
Duhmtdl szarmazik, aki a kovetkez6 szakaszokat jelolte ek-
képpen: 42,1-9; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,11. Ezeket a szovegeket
az Ujszovetség 64-szer idézi. Ez azért van, mert a keresztény
egyhaz a kezdetektdl fogva Jézus Krisztusban latta meg ezek-
nek a jovendoléseknek a beteljesitGjét. Benne latta meg Isten
szenvedd szolgdjat. Amint ApCsel 8,32-35-b6l kittinik, az uj-
szovetségi korban vita tdrgya volt a Szolga személyének kiléte.

A Szolgardl a mai szolgdknak <

A bibliai kutatés kritikai idészakéban az Ur szolggjat
fokozatosan ezekkel a személyekkel, illetve csoportokkal
azonositottak a leggyakrabban:

o Izrael: Ez a vélemény foként 49,3-ra timaszkodik, ahol
ugy tlinik, hogy az 12 és "8 kifejezéseket szino-
nimaként hasznaljak. Helyesen allapitja meg Karasz-
szon Istvan, hogy az Izrael sz ,,a vers ritmusabdl tel-
jesen kiesik; teologiailag ez azért lesz 1ényeges, mert
az Ebed-JHWH-¢énekekben a szolga soha nem sze-
repel egyebiitt »Izrael« megjeloléssel.” (KarRASSZON
2005, 43. 0.) Bar igaz, hogy a 41-48. fejezetekben Iz-
raelt Isten szolgdjanak nevezik, a nehézséget azok a
kijelentések okozzék, amelyekben Izraelt az Ur mél-
tatlan szolgajanak jelolik (pl. 42,19).

Izraelbeli kivdlasztott csoport: Ez egy olyan csoport,
melyet a ,maradék” széval jelolhetiink (46,3).
Deutero-Ezsaids: Ebben az értelmezésben vagy a pro-
féta hitvalldsairdl van sz6 (ezek hasonldak Jeremids
hitvallasaihoz), vagy pedig a proféta életének késGb-
bi, a tanitvanyai altal 9sszeallitott értékelésérol. Eb-
ben az 6sszefiiggésben érdekes az ApCsel 8,34-ben fel-
tett kérdés, hogy a proféta 6nmagarol beszél-e, vagy
valaki masrol.

o Kiirosz: Erre a perzsa uralkodéra nehezen illenek az
Ur szenved§ szolgajardl sz6l6 részek. Kiirosz més ti-
tulusokat kapott: "v9 (pasztorom, 44,28) és miin (fel-
kent, 45,1).

Az eljovendd Messids: A messidsi szovegértelme-
zést megtalaljuk mar a zsidésag intertestamenta-
lis koraban is. A keresztény egyhaz kezdettél fogva
Jézus Krisztusban l4tja az Ur szenvedd szolgajarél
sz0l6 proféciak beteljesedését (1asd ApCsel 8,34Kkk;
1Pt 2,21-25). Az, hogy az Ebed Jahve-énekek Jézus
Krisztusra vonatkoznak, csak ,hitbeli kijelentésként
all meg. A szovegek elemzésével legfeljebb addig a
kovetkeztetésig juthatunk, hogy a szolga alakjanak
messiasi vondasai vannak.” (B1C 1982, 263. 0.)

Az Ur szolgéjardl szol6 énekek - tekintet nélkiil ar-
ra, hogy kivel azonositjuk a személyét — abban egyedi-
ek, hogy egy artatlan ember szenvedésérdl van benniik
sz0, és hogy az artatlan szolga szenvedése azoknak a bii-
nét torli el, akik felismerik benne az Ur szolgdjat. Tehat
helyettes szenvedésrol és helyettes aldozatrdl van szd.
Azok, akik felismerik a szolga helyettes dldozatat, meg-
valljak biineiket.

A textus elemzése
Az els6 Ebed Jahve-éneket (42,1-9) két onallo egységre (14

és 59) lehet felosztani, ezért a szoveg elemzését is két rész-
re osztom.
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> TANULMANYOK
Ezs 42,1-4

Szdveqkritika
1. vers: A Septuagintdban a 17 megfelelGje helyett "laicc)
olvashato.

A Septuaginta megtoldja a "2 megfelel6jét az ’lo-
panA névvel.

Mindkét esetben a szolga kilétének meghatarozasardl
van sz6. Ugyanezt teszi a Targum is, amelyben a nmuin ki-
egészités talalhatd. Ezek a betoldasok nem szovegkritikai,
hanem értelmezéstorténeti szempontbol érdekesek. Meg
kell jegyezni, hogy a szolganak annyira egyéni vonasai
vannak, hogy nagyon valészintitlennek ttinik a kollektiv
értelmezés. Ezek a kiegészitések hianyoznak Mt 12,18-ban.

3. vers: A Targum igy értelmezi a megtort nadat és a
pislakolé kandcot: ,Az aldzatosak, akik olyanok, mint a
megrepedt nadszal, a szegények, akik olyanok, mint a pis-
lakol6 kanoc.™

Figyelmet érdemel a rn® forditdsa. A Septuagintiban
dA\a els dAnBetav, Mt1i,20-ban els vikos és a Vulga-
tdban in veritate olvashato.

4. vers: A Septuaginta és a Targum forditott értelmet
ad a y7 N9 szavaknak, amikor a OpavoTioeTat (6sz-
szetorik), illetve '85> (elfarad) szavakkal adja vissza az ér-
telmiiket.

Forma

A periképat egyértelmten be lehet hatarolni. A periképat
egy vadbeszéd el6zi meg (41,21-29), utana pedig egy uj pe-
riképa kezd6dik egy egyenes beszédet bevezetd formula-
val (42,5). A petuchakat is figyelembe vehetjiik a perikopa
behatdroldsanal.

Irodalmi mifajat illetden egy személy bemutatasarol
van sz6. Egyértelmten az Ur az, aki a szolgdjat bemutat-
ja. El6szor a szolga felvértezésérdl (1ba), majd a feladata-
16l (1bp és 3b) van sz6. A legnagyobb terjedelem a feladat
elvégése modjanak van szentelve (2-3a). Végiil az a bizo-
nyossag jut kifejezésre, hogy a szolga sikeresen elvégzi a
teladatat (3b-4).

Formai szempontbdl figyelemre méltd, hogy haromszor
fordul el6 a periképaban a newin kifejezés. A masik figye-
lemre mélté dolog az, hogy éppen a feladat elvégzésének a
modjan van a legnagyobb hangsuly. Ezzel az jut kifejezés-
re, hogy ,,a szolga éppen ezen a modon éri el a céljat” (EL-
LIGER 1978, 200. 0.).

Formai szempontbél eldontendd kérdés még, hogy ki-
nek van a szolga bemutatva. A megszolitottak ugyanis nin-
csenek megnevezve. A pogany népek nem johetnek sza-
mitasba, mert roluk tébbes szam 3. személyében van sz6.
Ha abbdl indulunk ki, hogy az 72v egy magas kiralyi hi-
vatalnok titulusa, akkor arrél volna sz6, hogy a mennyei

! A Targumot idézi ELLIGER 1978, 198. 0.
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Kiraly bemutatja a mennyei udvaranak (az angyaloknak)
az Uj miniszterét. Ez nem lenne mas, mint maga a proféta,
aki ezaltal Isten mennyei udvaraba lenne felmagasztalva.
Masrészt azonban latni kell, hogy az Oszévetségben Isten
egyetlen szolgajanak sincsenek olyan tulajdonsagai és fel-
adatai, mint az itt bemutatott szolgdnak. Ez a tény meg-
nyitja az utat a perikopa messiasi értelmezése felé. Mivel a
bemutatds nem lett titkositva, minden olvasd cimzettnek,
illetve megszolitottnak érezheti magat.

Exegetikai megjegyzések

1. vers: A 77 mutatdszo teljes mértékben a szolgara irdnyitja
a figyelmet. Az 72p kifejezés magas rangu kiralyi tisztvi-
sel6ket jelolt Izraelben. Egy Micpaban talalt pecsétfelira-
ton egy bizonyos Obadja 75177 72v-nek nevezi magat. Egy
Megidddban talalt pecsétfeliraton pedig egy bizonyos Se-
ma0y27 Tav-ként szerepel.

A koltdi szovegben az 72v a *'ma-vel van parhuzamban.
A ~ma kifejezést az Oszovetség az Ur szolgdjan kiviil csak
Mozesre (Zsolt 106,23) és Déavidra (Zsolt 89,4) alkalmazza.

Az Ur azért fogja a szolgdjit tdmogatni (70 impf.),
mert mar azel6tt megnyerte a tetszését (%7 perf.), Axn
ige csak ezen a helyen fordul el§ Deutero-Ezsaidsnal. Taldn
igy lehetne ennek az igének az értelmét pontosan visszaad-
ni: aki mellett jéindulatomban dontottem. Ezt az értelme-
zést tdmasztja ald a "Dl sz0 is, amely a mondat alanya, és
azt fejezi ki, hogy benséséges dontésrol volt sz6.

A 7 igéb6l nem kell arra kovetkeztetni, hogy a szol-
ga bajban van, inkdbb arrél van sz6, hogy az Ur szolgdlat-
ba allitja 6t.

Az Ur az 6 szolgdjat a lelkével ruhdzta fel. Sz6 szerint
raadta a lelkét ("5 " "mm). Ez a széfordulat még 4Moz
11,25.29-ben fordul el6 Mézessel kapcsolatban. Ebbél ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a szolga Mdzeshez mérhetd
személyiség.

Az Oszovetség csak az Ur szolgdjérél mondja igy, egyiit-
tesen, hogy ,szolga”, ,.kivalasztott” és ,,az Ur lelke van rajta”.

A szolganak az lesz az els6 feladata, hogy a wauin-ot el-
juttassa a pogany népekhez. A vawn nagyon tag értelmi
kifejezés. Jelenthet szokast, parancsolatot, rendet, jogren-
det, jogot, hatdrozatot, birosagi targyaldst, birésagi dontést,
birdsagi itéletet, de igazsagot és igazsagossagot is. A szak-
irodalomban a kovetkez6 meghatdrozasat talaltam ennek
afogalomnak: ,Mindazoknak a parancsolatoknak az 6sz-
szessége, amelyek Isten akaratat fejezik ki az ésszel meg-
aldott teremtmények irdnyaban.”

Akérdés szamunkra az, hogy milyen értelemben hasz-
nalja a szentird ezt a fogalmat, amelynek ebben a periko-
paban kulcsfontossagu szerepe van (ez a szérendbdl latha-
t0). A kérdés megvalaszolasahoz az els6 1épés az lehet, hogy
megfigyeljiik, hogy a tauin-nak ezen a helyen nincs hatdro-

% Steinmannt idézi ELLIGER 1978, 206. 0.



zott néveldje. Ez azt jelenti, hogy itt nem altalanossagban
a jogrol vagy az igazsagrol van sz6, hanem Isten egysze-
ri konkrét cselekvésérdl, illetve dontésérdl. Ha a Scriptura
Scripturae interpres elvet érvényesitjiik, akkor a 40,27-ben
emlitett 2un (a magyar forditasban ,,igy”) konkretizala-
sardl van sz6, ami nem mas, mint egy 4j vilagrend, amely
Isten dontésén alapul. Ezt az isteni dontést adja a szolga a
népek tudtara. A 81 (hi.) igealaknak kétféle jelentése le-
het: kiviszi vagy kiviteti.

A szoveg nem részletezi, miként adja a szolga Isten don-
tését a népek tudtdra. Nem is ez a dont6 kérdés, hanem az,
hogy Isten dontése iidvosséget vagy karhozatot jelent a né-
pek szamara. Elitél6 vagy kegyelmi dontésrél van sz6? Ezt
a kérdést a kovetkez6 versek fényében tudjuk eldonteni,
amelyek a szolga munkamodszerét mutatjak be.

2. vers: A szolga csendesen és a nagy nyilvanossagot ke-
riilve (a 1317 jelentése utca vagy kint) fogja végezni a fela-
datat. Nem fog mindendron ,,nyiizsogni”. Nem valdszind,
hogy csupan azért tevékenykedik igy, mert akadélyoztat-
va van.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a nauin birdi dontés vagy
itélet, akkor az az értelmezés is szamitasba johet, hogy a
szolga nem hirdeti ki hangosan és nyilvanosan az elma-
rasztalo itéletet, és ezaltal az nem 1ép érvénybe. Ez azt jel-
zi, hogy kegyelmi dontésrél van szé.

3. vers: Ha tovabbra is jogi vonalon akarjuk értelmez-
ni a szoveget, akkor a nadszal eltorése (palcat torni valaki
felett) és a kandc elfujasa (a s kandcot jelent, nem mé-
csest) a haldlos itélet kimondasaval osszefiiggé jelképes
cselekvés. Az eltorés és az eloltas elmaradasa kegyelmet
jelent. Ennek az értelmezésnek egy bokkendje van: nincs
adatunk ilyen cselekvésrdl az okori Keleten.

Vannak magyarazok, akik szerint nem jogi, hanem
irastudoi hattere van ennek a képnek. Eszerint a nddszal
iroéeszkoz, és a mécsesre az irnoknak van sziiksége. A szolga
még nehéz koriillmények kozott sem adja fel az irast, tehat a
vallasi szovegek hagyomanyozasat. A nehéz koriilmények
és a hagyomanyok {rasba foglalasa a fogsagra jellemzo.

A legkézenfekvGbb, hogy a megrepedt nadszal és a pis-
lakol6 kandc az ember térékeny mivoltat jelképezi. Olyan
embereket, akik igy gondoljak, hogy mar nincs szamuk-
ra segitség, mert megtortek és kiégettek (burnout). A szol-
ganak szamukra is van dromiizenete.

A vers végén tjra felbukkannak anawin 8x1 szavak, ez-
uttal a szokdsos sorrendben. A zaré mondatnak a tartalmat
a " értelmezése hatdrozza meg. Az may jelenthet "all-
hatatossagot’, ’szilardsagot’, 'megbizhatdsagot’, ‘dszintesé-
get’, "hiiséget’; 'tényt’, valdsagot’, igazat’ és igazsagot’. En-
nek megfelelGen a N és a mana jelentése: "hiien’, ‘dszin-
tén’; ’igazan’, 'valdban’, ’komolyan’, ‘er6teljesen’.

A szovegkornyezetbdl kiindulva a legmegfelel6bb értel-
mezések a kovetkezok: megvaldsitja, valora valtja, tényleg
meghirdeti a vawn-ot.
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4. vers: Mivel a szolgét maga az Ur erésiti, nem ég ki és
nem torik meg. A yx¥7 és a 177> igék forditott sorrendben
jelennek meg, mint az el6z6 versben. Egészen addig ki-
tart, amig érvényt nem szerez a bauin-nak az egész foldon.

A2 o0 jelentése megfelel a 8% hi-nek.

A 177 jelentése ezen a helyen ’tanitas’. A szigetek, te-
hat a vilag legtavolabbi helyei a bouin oktatasara, hirdeté-
sére, tanitasara varnak. Nem vilagos, hogy tudatosan var-
nak-e ezek az emberek a szolga szavaira, vagy csak érzik,
hogy valami hidnyzik nekik, valamire sziikségiik van az
értelmes élethez. A szoveg nem részletezi, miként jut el a
szolga tanitasa a vilag legtavolabbi helyeire.

Fzs 42,5-9

Szovegkritika
5. vers: A Septuagintdban a i 87 megfeleldje a kUpLos
Beos.

6. vers: A P11 igeformdt a szir szoveg, a Targum és a
Vulgata ugy forditja, mintha a maszoréta szovegben pims
igeforma lenne.

Az 7738 igeformat a szir szoveg és a Vulgata ugy for-
ditja, mintha a maszoréta szévegben 77 igeforma lenne.

Az 718 igeformdt a Septuaginta, a szir szoveg és a Vul-
gata ugy forditja, mintha a maszoréta szévegben 78 ige-
forma lenne.

Mindhdrom azonos jellegti eltérés (1 helyett 1) magya-
razatat lasd a kovetkez6 pontban.

7. vers: Meglepd az 1°on fonév egyes szama. Lehet, hogy
haplografia miatt tnt el a sz6 vége.

Forma

A perikopat egyértelmien be lehet hatarolni. A periképa
Isten egyenes beszédét bevezeté formuldval kezdédik (5.
vers), a 10. verssel pedig egy himnusz kezdédik. A petucha-
kat is figyelembe vehetjiik a perikopa behatarolasanal. Pe-
rikopank az el6z6 perikopahoz azzal kapcsolodik, hogy a
T0N7p igealak suffixumdt az *72v-ra vonatkoztatjuk.

A periképa kezdetén 1évé egyenes beszédet bevezetd
formula himnikusan van kibévitve (s. vers). Ezutan ko-
vetkezik maga a megbizas, ahol a megbizott személy nincs
megnevezve, csak egyes szam 2. személyben megszélitva
(6. vers). Ezt koveti (7. vers) a megbizas céljanak a leirdsa
(kétszer inf. cstr. 7 finalisszal). A perikdpa vége a megbi-
zéstado Ur egyediilallo mivoltat hangsulyozza a hallgatok,
illetve olvasok szamara (8-9. vers).

Ha a perikopat onallo és a szovegkornyezetétdl elszi-
getelt egységként kezeljiik, akkor foglalkoznunk kell az-
zal a lehetéséggel is, hogy az a személy, akinek az Ur meg-
bizasa szdl, Kiirosz kirdly. Ezt a lehetdséget el6szor HAL-
LER vetette fel 1923-ban. Szerinte Kiirosz lesz az, aki az Ur
megbizasabdl szabaduldst hoz minden nemzetnek, koztiik
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Izraelnek is. A 6. versben 1év6 igéknek azért van szerin-
te 1 copulativuma, mert Kiirosz még csak a kiildetése ele-
jén van. Az els6 dolgok, amelyekrdl a 9. versben sz6 van,
»aZ 546-0s lidiai hadjarat sikereire vonatkozhatnak” (EL-
LIGER 1978, 230. 0.), amelyeket majd a préfécia szerint to-
vabbi hasonlé események kovetnek. Ennek az elméletnek
a leggyengébb pontja az, hogy Kiirosz ezekben a versek-
ben nincs megnevezve.

Még ha a perikdpat 6nallé egységként kezelve fel is le-
het vetni a kérdést, hogy az Ur 4ltal megbizott személy azo-
nos-e az 1. versben emlitett szolgaval, a mostani szovegkor-
nyezetben ez a kérdés mar nem targytalan, fiiggetleniil at-
tol, hogy milyen mértékben sima vagy zokken6mentes a
két perikdpa Gsszekapcsolasa.

Exegetikai megjegyzések

5. vers: A szokatlan mm 587 szokapcsolat azt fejezi ki, hogy
az Ur az Isten. Ezt hangsulyozza a hatarozott néveld. Senki
més nem Isten, csak az Ur. Ezért nem illeti a 9. vers a po-
gany népek istenségeit az 0’778 névvel, hanem csak bal-
vanyoknak (2°5°02) nevezi 6ket.

Az Ur isteni mivolt4t a himnikus participiumok (N2,
vp9, 1) irjak koriil, amelyek az Urat teremtéként mutat-
jak be: az ég, a fold és az emberek Teremtojeként.

A teremtés aktusanak leirasanal érdekességként meg-
emlitendd, hogy az égboltot egyfajta satorlapnak képzeli
el a szentird, amelyet ki lehet fesziteni (71), hogy a fold le
lett lapitva vagy dogonyozve (a v ige jelentései: ledon-
gol, kilapit, laposra formal’). A laposra dongolt fold képé-
hez nehezen illik, hogy valami kisarjad beldle (2szny -
az, ami kijon).

Az 0p ezen a helyen nem Izraelt, hanem altalaban az
embereket jeloli.

A bibliai antropoldgia szempontjabol megjegyzendo,
hogy a i és amn fogalmak parhuzamba vannak allitva.

6. vers: Az Ur isteni mivoltt azért volt sziikséges hang-
stlyozni, hogy nyilvanval6 legyen, hogy nem akarki adja
a megbizast. Az M "y visszautal az el§z6 versben mon-
dottakra.

Mivel az elhivott, illetve megbizott személy nincs meg-
nevezve, a szovegkornyezetbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy tovabbra is ugyanarrdl a szolgarol van sz6, aki az 1.
versben volt megemlitve.

Mivel ez a vers az Ur egyenes beszédét tartalmazza,
helyénvalébbak az imperfectum igealakok, mert a szolga,
akit az Ur elhivott (perf.), csak a jov8ben fogja elvégezni a
rea bizott feladatokat.

Kérdéses, hogy a p7x2 jelentése "tidvre’, 'szabaditasra’,
"igazsagért’, vagy pedig csak egyszertien rendben’, annak
rendje és mddja szerint’.

A ,kézen foglak” megfelel az 1. versben elhangzott ,,ta-
mogatlak” szénak.

Nem vildgos, hogy az 721 igealak a %1 vagy a 7x” igé-
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b6l szarmazik. Az elsd esetben a jelentése ‘megérizlek’, a
masodik esetben 'valamivé formallak, megteszlek’. Mind-
két értelmezés beleillik a szovegkornyezetbe. Az els6 eset-
ben nem tudjuk mag, hogy konkrétan mitél 6rzi meg az
Ur a szolgdjit. A mésodik esetben az ige két targya koz-
vetleniil kovetkezik.

A oy m125 szokapcsolat sok fejtorést okozott eddig a
magyarazoknak. Ennek a székapcsolatnak az értelmezé-
se a két Gsszeteve elem jelentésétol fiigg.

Nem egyértelmi, hogy az oy alatt Izrael népét kell ér-
teni, vagy pedig minden embert. A magyarazok vélemé-
nye ebben a kérdésben megoszlik.

Abban is megoszlik a magyarazok véleménye, hogy a
702 alatt szovetséget vagy inkdbb kotelezettséget, eset-
leg rendeltetést kell érteni. (A mari szovegekben van er-
re példa.)

Van olyan vélemény is, hogy a héber m12 mogott ,az
akkad bararitu keresendd, amelynek a jelentése ragyogas,
csillogas”.’ Ebben az esetben a oy 112 és a0 7N szino-
nimét képezne.

Bizonyossaggal csak azt dllapithatjuk meg, hogy a szol-
ga valamilyen médon ,meg fogja testesiteni Isten szovet-
ségét a néppel” (BIC 1982, 261. 0.).

A vilagossagot, amelyben a szolga a népeket részesiti,
sz§ szerint (bortonben iildk a kovetkezd versben) és atvitt
értelemben is érthetjiik (vo. Jn 8,12).

7. vers: A vilagossag szerepét betoltd szolganak az a fela-
data (kétszer lamed finalis), hogy a vaksdgban lév6k szemét
megnyissa és a bortonben levéket kiszabaditsa. A vaksag-
ban lev6k alatt nem kell feltétlentil vakokat érteni (7w és
nem '), hanem olyan embereket, akiknek a borton so-
tétjében elszokott a szemiik a vilagossagtol. A borton ért-
hetd sz6 szerint és atvitt értelemben is.

8. vers: A vers eleje visszautal az 5. versre, mert a név a
hordozéjanak a lényegét és mivoltat fejezi ki.

Az Ur, aki Teremt6, senki massal nem osztja mega mél-
tosagat és a dicséségét. Ez a megfogalmazas szigord mo-
noteizmust kovetel meg.

9. vers: Mivel az Ur, aki Teremtd, a torténelem Ura is, a
jové eseményeit is be tudja jelenteni. Miel6tt ezt megten-
né, arra utal, hogy az elobbi események (a niNTT jelen-
tése lehet ‘elsd’, de ’elobbi’ és ’el6z6’ is), amelyeket bejelen-
tett, mar megtorténtek (szo szerint bejottek — w2). Ezek-
nek az eseményeknek a beteljesedése mindenki szamara
lathat6 (ezért fontos a 137).

Azoony az Isten szavéra figyelé népre vonatkozik, nem
pedig a balvanyokra, mert ez a kijelentés azt bizonyitja, ami
bizonyitandé, hogy az Ur az egyediili igaz Isten, aki ezl-
tal ,,a torténelem Ura, aki annak menetét el6re meg tudja
mondani, és meg is mondja” (ELLIGER 1978, 239. 0.).

* Torczynert idézi ELLIGER 1978, 234. 0.



A perikdpa djszovetséqi visszhangjanak vizsgalata

Periképankat az Ujszovetség hdromszor idézi, illetve utal ra.
Ezek a kovetkezd helyek: Mt 12,18-21; Mk 1,11 és parh.; Lk 2,32.

Mt 12,18-21

Mété azutdn idézi Ezs 42,14-et (az idézet viszonyuldsa a
maszoréta szoveghez és a Septuagintdhoz témank szem-
pontjabol nem lényeges), hogy beszamol arrél, hogy Jézus
szombaton meggyogyitott egy sorvadt kezt embert, mire a
farizeusok elhataroztak, hogy végeznek vele (14. vers). Ez-
utan Jézus ,meggyogyitotta mindnydjukat, és meghagyta
nekik: ne fedjék fel kilétét” (15-16. vers). Ebben a két moz-
zanatban, tehdt a gyogyitasban és a vita keriilésében latja
az evangélista a profécia beteljesedését.

Mk 1,11

A mennyei hang Jézus megkeresztelkedésének harmadik kiséré
eleme az egek meghasaddsa és a Lélek leszallasa utan. Ebben
az esetben nem a rabbinizmusbdl ismert 73> na-rél van szé (‘a
hang lednya’ = visszhang), ami Isten mennyei szavanak foldi
visszhangja, hanem Isten sajat szava (verbum Dei proprium)
hangzik. Ezt a zsidsag a végs6 id6kben varta. Ha azéyéveTo
€K TGV ovpavav szavakat megtoldjuk az koo -val, akkor
ajelenlévok el6tt is nyilvanvalo lesz, hogy honnan jétt a hang.
A latomas stlypontja a mennyei hang iizenete: Jézus Is-
ten Fia. Ezt két dszovetségi idézet, illetve egy keverék idézet
fejezi ki. Azidézet els6 része Zsolt 2,7-b6l valo. Az eredeti 6sz-
szeftiggésben arrol van sz6, hogy Isten fidva fogadja a trénra
lépd kiralyt. Mark azért nem idézi a zsoltar szovegének foly-
tatasat, ahol ez all: ,,...ma nemzettelek téged”, hogy ne me-
riiljon fel annak feltételezése, hogy Jézus csak a keresztség
és az azt kovetd latomads utan valt Isten Fiava. ,Lehet, hogy
a Mark elotti hagyomanyban volt a mondatnak ilyen értel-
meis.” (DOKA 1977, 36. 0.) Itt a folytatas Ezs 42,1-bé1 valo, és
ezzel az idézettel az jut kifejezésre, hogy mindaz, ami Isten
szenvedd Szolgdjarol meg van jovenddlve, Jézusra vonatko-
zik. A gorog szoveg lehetévé teszi, hogy a0 Tals pov sza-
vak alkossak az 0sszekot6 kapcsot a két 6szovetségi szoveg
kozott. Az idézett zsoltarban *12 (fiam) van, mig Fzsaidsnal
*72p (szolgdm), amit a Septuagintaa 0 mals pov szavak-
kal ad vissza, amit fiunak is és szolganak is lehet forditani.

Lk 2,32

Simeon dics6itd énekének zar6 szavai Jézus univerzalis
jelentdségére mutatnak ra. O egyrészt a népek vilagos-
saga (lasd Ezs 42,6 és 49,9), masrészt Izraelnek hozza el a
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dicsséget. Jézus ,kozos reményt jelent a zsidoknak és a
poganyoknak” (PELIKAN 2008, 66. 0.). A 86Ea emlitése
visszautalas 2,14-re.

Homiletikai kovetkeztetések

A Szlovakiai Evangélikus Egyhdz régi agenddjaban Ezs
42,1-7 kardcsonyra volt igehirdetési alapigének kijellve.
Az tij agendaban - tobb németorszagi egyhazéhoz hason-
l6an avizkereszt utani els6 vasarnapra esik ez a periképa.

Kardcsonyeste a kovetkez6 mdédon lehet ennek a tex-
tusnak az alapjan prédikalni.

A bevezetében arrdl lehet beszélni, hogy sokan nem
értik, miért csindl a keresztény egyhaz egy gyermek szii-
letésébdl ilyen nagy tigyet. Aztan fel lehet tenni az alap-
kérdést: ,,Ki ez a gyermek, aki ma sziiletett?”, és a két mel-
lékkérdést: ,Kicsoda 6 Isten szemében?”, és ,Mit jelent 6
a szamunkra?”

Az els6 pontban el lehet mondani, hogy ez a gyermek
Szolga, és hogy milyen kiilonos szolgalattal bizta 6t meg
Isten.

A masodik pontban arrél lehet beszélni, hogy a Szol-
ga értiink és a mi javunkra is jott, akik felismerhetjitk ma-
gunkat a megrepedt nadszalakban, kiégett kandcokban,
foglyokban stb. Ha elfogadjuk a szolgalatat, akkor lesz bol-
dog kardcsonyunk.

Vizkereszt utani elsé vasarnapon az igehirdetést igy le-
het kezdeni: ,,Azokat az ajandékokat, amelyeket szerette-
inktdl karacsonyra kaptunk, ezekben a napokban mar el-
kezdjiik hasznalni. Ha konyvek is voltak kozottiik, akkor
fokozatosan megismerkediink a tartalmukkal. Kardcsony-
kor a legnagyobb ajandékot magatol a jo Istentdl kaptuk.
O egysziilstt Fiat ajandékozta nekiink. A vizkereszt utdni
vasarnapok azt a célt szolgaljak, hogy a spontdn 6rom utan
gondolkodjunk el ezen ajandék felett, és tudatositsuk an-
nak jelent6ségét és értékét. Ezek a vasarnapok fokozatosan
meg akarjak nekiink mutatni, hogy ki is az a Jézus Krisz-
tus, akit a mennyei Atyatdl ajandékba kaptunk.

A felolvasott szentigék fényében a mai igehirdetést igy
is kezdhetném: Engedjétek meg, kedves Testvéreim, hogy
bemutassam nektek Isten megbizasabdl Jézus Krisztust,
aki a mi megmentésiink érdekében sziiletett Betlehem-
ben. Bizonydra sokan azt mondjatok: Minek? Egy temp-
lomi gyiilekezetnek sziikséges Jézus Krisztust mint isme-
retlent bemutatni? Be kell mutatni azt, akinek a nevében
szoktunk dsszegyiilekezni, akinek a nevében most is 6sz-
szejottiink?

Igen, sziikséges. Nemcsak azért kell Jézus Krisztust be-
mutatni, mert vannak koztiink olyanok, akik nem jartak
vagy nem jarhattak hitoktatdsra, hanem azért is, mert ,, ben-
ne van a bolcsesség és ismeret minden kincse elrejtve” (Kol
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2,3). Ki az kozottiink, aki azt merné allitani, hogy teljesen
ismeri Isten bolcsességét, és behatolt ismereteinek minden
titkaba? Engedjitk meg tehat Istennek, hogy a felolvasott
profécia alapjan 6 maga mutassa be nekiink egysziilott Fiat.”

Azilyen bevezetés utan Krisztus bemutatasat igy lehet
pontokba foglalni, majd kifejteni:

a) Jézus Krisztus szolga, aki egy szolglatot jott elvé-
gezni értiink.

b) Jézus Krisztus ismertté teszi Isten akaratat az egész
vilagon.

c) Jézus Krisztus a mi megmentésiinkre jott.

d) Jézus Krisztus szelid és csendes médon végzi el meg-
valto és szabadit szolgalatat.

e) Annak alapjdn, amit az Ur Isten az 6 szolgajardl
mond, tulajdonképpen 6nmagat mutatja be.

Az igehirdetést igy lehet befejezni. ,Mindnyajan, akik
annak idején a betlehemi jaszolbolcs6hoz jottek, megpil-
lanthattak a kisgyermek Jézusban Isten szeretd és kegyel-
mes arcat. A gyermekben, akit lattak, felismerték a profé-
cidk alapjan Isten szolgdjat, aki megvaltast és vilagossagot
hoz. Azért oriiltek, mert felismerték 6t, hittek benne, és ko-
vették 8t. Mi most tegyiik ugyanazt. Ismerjiik fel Krisztus-
ban azt, akit a préfétak megigértek, adjunk halat érte Is-
tennek, és fogadjuk el azt a szolgalatot és megmentd se-
gitséget, amelyben részesiteni akar minket. Ismerjiik fel
benne a szolgalot, aki vilagossagot és tidvosséget hoz, és
halaval fogadjuk el az § tidvozitd segitségét, amelyet mind-
nyajunk szdmadra hoz.”

Befejezés

Az Ur szolgdjarol szol6 elsd ének azzal kezd8dik, hogy az
Ur bemutatja a szolgdjét, illetve Szolgdjét, és red irdnyitja
figyelmiinket. Nekiink, Krisztus mai szolgdinak az a fel-
adatunk, hogy minél hitelesebben Krisztusra tudjuk ira-
nyitani a reank bizott emberek figyelmét. Ugyanugy, aho-
gyan azt Luther Marton teszi a wittenbergi oltarképen. Ha
Krisztusra tudunk mutatni, akkor ezaltal Istenre mint ke-
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gyelmes mennyei Atyara mutatunk. Ha ugy tetszik, akkor
ez egyfajta egymdsra mutogatas. Az Ur rimutat a Szolga-
ra. A mai szolgak pedig ramutatnak a Szolgdra és ezaltal
az Urra. Adja Isten, hogy csak ilyen egymasra mutogatés
legyen ugy a Magyarorszagi, mint a Szlovakiai Evangéli-
kus Egyhazban.

Papoknak

1. vers: Mutass ra a Szolgara Luther médjan.

A Szentlélek az ,,orvossag” a kiégés ellen — 4a.

2. vers: Ne nytiizsogjiink.

3. vers: A megrepedt nadszalakat nem kunszt eltorni, a pis-
ldkolé mécsest mindenki el tudja fujni. Ha még ég a nad-
szél és pislakol a ldng, van remény.

4. vers: Sziikség van rank. Varnak a tanitasunkra.
Szigetek: Mt 28,19.

Ugyanaz a feladat, ugyanaz az igéret.

5-9. vers: Ha hisziink a TeremtGben, nem féliink a jovotol.
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A blin és a pénz Osszefliggésérdl bojtben

M SZABO B. ANDRAS

Mikozben a keresztény teologia kifejezései koziil egyes ke-
gyességi aramlatokban a leggyakrabban elhangzo fogalom
abiin, mas keresztény korok mara mintha szamtizték volna
ezt a fogalmat. Mindkét szélsGséges eset alkalmas arra, hogy
abtinfogalom teoldgiai tartalmanak lényeges elemeit elrejtse,
és ezzel akaratlanul is annak eszkozévé valjon. A lutheranus
spiritualitas karakterjegye a btin felfedezése, felnagyitasa, a
téle valo megszabadulas utjanak megtapasztalasa és az efo-
16tt érzett 6rom. Ez a lelkiség a legkevésbé sem természetes
akortars modern ember szamara. A kovetkezékben arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a rendszeres teoldgia blinfogalmat ho-
gyan alkalmazhatjuk a gazdasag és kiilonosen a pénz Gssze-
figgésében mai életvilagunkban. Mi indokolja és mennyiben
igazolhato a kereszténység kritikus alldspontja a modern
globalizalt fogyasztéi tdrsadalomban? Képes-e az alkalma-
zott teoldgiai fogalom, a biin gy megragadni a valésagot,
amelyben éliink, hogy a kortdrsak szamara a valosagértel-
mezésben és a hit megtapasztaldsaban egyszerre segitsen?
Annal is inkabb megtehetjiik ezt az 9sszekapcsolast,
mert ajelen értelmezése ma kimondottan a rendszeres teo-
l6gia, és nemcsak az etika, hanem a dogmatika feladata-
va is valt (SCHELIHA 2016, 113. 0.). Annyira komplex jelen-
ben éliink, hogy az 6rok teolégiai tartalom kortars meg-
fogalmazasa a jelen teoldgiai szempontu leirasat is jelenti.

A két fogalom meghatdrozdsa

Ezt az 6sszekapcsolast a két fogalom — a biin és a pénz — meg-
hatarozasaval kezdjiik. Az utobbi meghatdrozasanal a szo-
ciologia pénzdefinicidjat vessziik alapul. Ez teoldgiai szem-
pontbdl is tanulsagos. A pénz a szocioldgia szerint kommu-
nikacids eszkoz, ma valdszintileg a legaltaldnosabb emberi
kommunikacids eszkoz. Sokkal egyszertibben és szélesebb
korben kozvetit, mint az egyéb csatornak. Képes egymas
nyelvét nem beszél6, kiilonboz6 kultirakhoz tartozé embe-
rek kozott is kozvetiteni. Nagyobb személytelenséget jelent,
a teljesités materialis és nem személyes oldalat emeli ki. E16-
fordul, hogy mikozben a nyelvben szamtalan helyzetben mar
nem ismerjiik a helyes kifejezést, a kovetendé magatartast,
nem marad mas kommunikacios eszkoziink, mint az egyéb-
ként mindenhol jelen 1évG és nagyon egyszerti logikaval m-
kodé, altalanos tarsadalmi kommunikacids eszkoz, a pénz.!

! Az egyhdzakrol és az egyhdzakkal folyé kommunikaciéban jol
latszik ez a kommunikdcios leegyszersités az egyhazakkal tavoli kap-
csolatot fenntartd egyének és a tarsadalom egésze szintjén is.

A masodik meghatarozas, a biin definicidja bonyolul-
tabb. Reinhold Niebuhr gyakran idézte és tette ismertté azt
az allitast, hogy ,az eredendd biin dogmadja a keresztyén
hit egyetlen empirikusan bizonyithaté dogmaja” (PETERS
1994, 326. 0.). A biin és kovetkezményei kézzelfoghatoak és
megtapasztalhatéak minden ember szdmara minden kor-
ban. Nem lehet téle megszabadulni. Az elbukas nem sziik-
ségszerl, de elobb vagy utdbb tjra és tjra biztosan beko-
vetkezik. Hosszu tapasztalat mutatja ezt a sorsszertiséget,
ami a radikalis/eredendé gonosz megfogalmazasahoz ve-
zetett. A teoldgiai leirds az ember istenkapcsolatara kon-
centralva irja le a bilint, és ezzel nagyobb Osszefiiggésbe
allitja. Ted Peters amerikai evangélikus teologussal mégis
egyet kell érteniink abban, hogy a gonosz teoldgiai leira-
sa nem kiilonbozik olyan sokban attol, amit egy nem ke-
resztény vagy nem valldsos leirds tartalmazna. A kiilonb-
ség sokkal inkabb a gonosz erejének megtorésében van (uo.
5-6. 0.). A pénz kapcsan mégsem a biin erejének megto-
résével kezdjiik a gondolkodast, ami az evangélikus dog-
matika kivalo lehetdsége, nem is a biin leirasaval, hanem
a kovetkezményekkel, amelyek nem jové id6ben sejthet6-
ek, hanem jelen idében lathatéak.

Mindent meghatdroz6 valdsag

A modern tarsadalom legszembetiinGbb eredménye az
az élet minden teriiletét atformald anyagi valtozas, amia
folyamatosan novekvé fogyasztason alapuld, viligmérett
termelési lancokba szervezett, profitmaximalizacio célja-
val miikodd gazdasagi rendszer eredménye. Az értékelés
folyamata a csere és a csereérték alapjan von bele egyre
szélesebb teriileteket a piac logikdjaba. Luhmann megfo-
galmazasaban a gazdasagi gondolkodds a pénz nyelvére
forditast jelenti (idézi WAGNER 2014, 562. 0.). Ez a forditas
egy olyan kommunikaciot jelent, amely valdjaban nagy
egységesités. Egymastol teljesen kiilonboz6 targyak, szol-
galtatasok osszemérhetdk és cserélhetok egymassal, és ez-
zel a felértékeléssel elhalvanyul minden egyéb — példaul
moralis - értékelési szempont. A pénzalapti értékelési rend
még az ellene vald tiltakozast is sokszor beépiti 6nmagaba.
A’68-as nemzedék lazado fiataljai koziil felnéttként nem
kevesen fényes karrierekbél mennek manapsag nyugdij-
ba. Igy fordulhat elé, hogy a globalizalt gazdasagi rend
utobbi negyed szazadanak jovedelmi vesztese az ameri-
kai (és nyugat-eurdpai) kisember tiltakozé populizmusa
élére egy millidrdost fogad.
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Falk Wagner bécsi rendszeres teoldgus a ,,mindent meg-
hatarozo valosag” kifejezést hasznalja a jelenség teologiai
megragadasara. A valosiag megragadasdhoz valamilyen ko-
z6s kommunikacios és értékelési alapra van sziikség. Itt ma
egy hosszu atértékelési folyamat eredményeként Isten he-
lyére a pénz lépett. A szekularizacio és a vallasi elbizony-
talanodas kovetkezményeként, sok mas kozos lehetséges
meghatarozé valosag kiesése utdn, a kozos valosagalap a
gazdasdgi elosztas eszkoze, a pénz lett. A pénz kialakula-
sa Ota rendelkezett ezzel az életcélszervezd potencidllal;
elég Luther vilagos figyelmeztetésére gondolni Isten és a
pénz helycseréjének kockazatarol a Nagy kdtéban. Ami az
ember mindennapi 1étét praktikusan kitolti, az az isten-
fogalom az életében. Azonban ez nem az egyének moralis
romldsat mutatja, hanem a kozosségi lét atalakuldsat. Ko-
z0sségi istenfogalom az, ami az emberek kozotti kapcso-
latok kozos nyelve, a tarsadalom szervezd ereje. Itt csak
olyan kommunikacids-értékelési rend johet szoba, ame-
lyet az emberek tulnyomd tobbsége elfogad. Ezért a kon-
szenzusért mar az 6szovetségi profétak is perelnek Izrael
népével. Vissza- és korbetekintve a torténelmen azonban
azt latjuk, hogy még az Istent ilyen hivatalos értékelési ba-
zisként hasznal6 rendszerek és korok is stilyos biinok elko-
vetdi lehetnek. A torténelem nehéz tapasztalata, barmeny-
nyire is szeretnénk, hogy nincs aranykor.

Rendszeres teoldgiai meghatdrozasok a biinrdl
A biin mint tagadds és hazugsdg

Itt érdemes a kortars teologiai blinfogalom egyik fontos
elemére figyelniink, ez pedig a biin mint tagadas és ha-
zugsag. Eberhard Jiingelnél a biin lényege a hazugsag, a
hazugsag lényege, hogy megbizhatatlan, és a valésag tel-
jességét megbizhatatlannak éllitja be. Eredeti formaja-
ban, hazugsagként a blin az, amire nem lehet hagyatkoz-
ni, ,még akkor sem, ha az igazsagot idézi” 1Mz 3,1.4-5;
lasd JUNGEL 1999, 91. 0.). Az alapvetd bizalom tagadasa
az Isten-ember, ember-ember és a vildg-ember kap-
csolatok szétszakitasat jelenti (uo. 95. 0.). Rdadasul ezt a
szétszakitast a jo, a szép és az igaz alarcat hasznalva agy
teszi meg, hogy kozben sajat 1étét tagadja. Az Isten altal
a teremtésre kimondott jo neki nem jo, hanem sajat ma-
ga akar a teremtévé valni (uo. 96. 0.). A pénz értékelési
rendszere azon nyugszik, hogy a vilag javai végesek, és
nem elégségesek mindenkinek. Minél kevesebb van va-
lamibél, és minél nagyobb az igény ra, annal értékesebb.
Ezt fejezi ki a pénz, és amig sajat mennyisége is korlato-
zott (mérsékelt inflacio), sajat értékét is ez a végesség ad-
ja. Ezt kommunikalja a vilagba: a javakbdl, az értékekbol
hidny van. Vajon teoldgiailag semleges-e ez az allitas? Az
elég, a boség, a megosztas hogyan juthat sz6hoz? Tovab-
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ba mennyire kapcsolja dssze és mennyire valasztja szét
az embereket egymastdl, a vilagtol és Istentdl a pénz?

A biin mint mériékvesziés

Tillich Rendszeres teoldgidjaban az elidegenedés fogalma-
val irja le a bunt. Az itt hasznalt concupiscentia fogalma
a pénz szerkezetébdl eredd, kikiiszobolhetetlen veszélyre
mutat. Az embert ,,szlikossége” (szegénysége) arra készte-
ti, hogy bdséget (gazdagsagot) keressen” (TILLICH 2002,
277. 0.). Ebben az aggodalomtdl vezérelt, elidegenedett al-
lapotban nagyon nehéz kimondani, hogy elég. Nagyon ne-
héz kimondani, hogy ennyi elég, nem kell tobb az anya-
giak, a szexualitds, a tudas, a hatalom 9sszefiiggésében és
megannyi mds téren. A biin egyik jol ismert klasszikus
kifejezése, apaptia, a mértéktévesztésre mutat. Az elég
a mértékvesztettségben egyre kevésbé lathato, érezhet és
kommunikalhato.

A biin mint hiibrisz

A concupiscentia vagya mellett a masik klasszikus teologi-
ai fogalom a biin leirasara a gog hiibrisze. Jiingel az ember
teremtd szandékat a hiibrisz fogalmaval {rja le. Imitalni
probalja a teremtmény a Teremt6t, és maga akar teremtd
lenni (JUNGEL 1999, 96. 0.). Mdra az ember a kivancsisag,
akényelem és a gazdagodas vagyatol vezérelve 1étrehozott
egy masodik anyagi valosagot maga koriil. A természet at-
alakitdsa olyan mértékii, hogy az ember alapvetd termé-
szetre utaltsagat kitakarja. Teologiai értelemben ennek a
g0gos teremtési atalakitasi kényszernek az eszkatologia a
vesztese. E vilagi, jelen ideji fogyasztoi mennyorszag tolti
ki az emberek céljait és almait, sajat novekedési kénysze-
rébol tjabb és ujabb dlmokkal stimulalva fogyasztoit. Kia
felelds, a vétkes, és ki az aldozat a fogyasztdi vilagban? Az
Onzés szamtalan valasza folyamatosan hallhato, de keresz-
tény szempontbol nem igaz valaszok.

A biintél vald szabadulas egyik kisérlete - mondja Wil-
fried HARLE - a félelem legy6zése masok alavetése, illetve
sajat magunk alkalmazkoddsa vagy alavetése altal, vagy a
kettd keveredése (2000, 488. kk.). Az uralomrdl sz6l6 fon-
tos megfigyelés itt is igaz, ebben osszekeveredik az alave-
tett és az uralkodd helyzete. Mindkettének sziiksége van
a mésikra. A pénz kiemelked6 hatalma a fogyasztéi tar-
sadalomban kétszeresen példa erre. Egyrészt a pénz és
az emberek viszonyaban kizarolag a pénzbe vetett biza-
lom adja értékét (anyaga ma mar nem hordoz semmi ér-
téket), és ez az érték, ami kivanatossa teszi, és amivel ha-
talmat gyakorol. Masrészt az emberek csoportjai egymas
kozott, a fogyasztoi tarsadalom egyre sziikebb gazdasagi
hatalmi kozpontjai és a széles fogyasztdi rétegek is feltéte-



lezik egymast. A gazdasagi elit is rd van utalva a fogyasz-
tok tomegére, akinek vagyait egyszerre formalja, de ki is
kell elégitenie. Napjaink politikdja szintén béséges példat
ad a kolesonos fiiggésben feloldodo félelemrdl és vétekrol.

A meghatdrozdsok dsszefoglaldsa

Osszefoglalva a rendszeres teolégia kiilonboz6 blinrél sz616
kortars leirdsait, egy kozos pontot felfedezhetiink. Tillich
az elidegenedést, Jiingel a kapcsolatot szétszakito hazug-
sagot, Pannenberg az amor suit, az onszeretetet, Harle a
szégyent emeli ki, de a meghatarozasokban kozos, hogy a
biin lényege az ember kapcsolatinak hibdja. Isten és em-
ber, ember és ember, ember és természet kozott egyarant
megromlik a kapcsolat. A pénz teoldgiai értelmezésében
ezért fontos, hogy a pénzt mint kommunikdcios eszkozt ha-
taroztuk meg. Ez a leiras adja a lehetdségét a pénz teologi-
ai értékelésének. A kommunikacids eszkoz két fél kozott
kozvetit. Amennyiben a pénz az ember és Isten, az ember
és ember, az ember és a természet kozotti kapcsolat rom-
lasat okozza, kommunikalja, akkor részese a biinnek. Ha
elidegenedést, szégyent, 6nzést, hazugsagot és a kapcso-
latrombolasnak rengeteg mas formajat okozza, akkor nem
semleges eszkoz. Viszont lehetséges még a nem semleges,
veszélyes, kisértd, hibas eszkozzel is jot tenni. Ha a pénz
az emberek, a természet és Isten felé a kapcsolat épitését,
helyreallitasat szolgalja, akkor a jé irdnyaba hasznalhaté
(Zakeus megtérésének példaja).

A keresztény kozosséq feleléssége

Kevés olyan targya van az emberi életnek, amihez any-
nyi negativ erkolcsi tapasztalat kapcsolddik, mint a pénz.
A leghétkoznapibb parbeszédek is kozvetitik ezt a mora-
lis értékitéletet, mint példaul a ,,most térjiink ra a piszkos
anyagiakra” kifejezés. Azt a valtast fejezi ki ez fordulat,
ahol a kommunikacié a gazdasagi logika, az értékelés sa-
jatos rendjébe lép at. Lelkészek és gyiilekezeti tisztvisel6k
pontosan ismerik ezt a valtast nemcsak a barati beszélge-
tésben, hanem egy-egy presbiteri iilésen, kozegyhazi f6-
rumon, lelkészkonferencian is. Megnovekedo figyelem,
nagyobb konfliktuskockazat jellemzi a helyzetet; mas lo-
gika alapjdn, élesebben folytatodik a diskurzus, ugyanak-
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kor egy idegen logika uralja a gondolkodast. A keresztény
kozosséget kiilonos feleldsség terheli sajat logikaja és sza-
badsdga megdrzésében. ,Mert minden rossznak gyikere a
pénz szerelme” - idézi az Ujszdvetség az antik bolcsességet
(1Tim 6,10). Az allitas a Bibliaban nem a kornyezet altalanos
érvényd tapasztalata, hanem sokkal konkrétabb. Alapjat
a keresztények kozotti konkrét torténések adjak. Forditott
figyelmet szeretne ez az ige elérni, mint amirél fentebb sz
volt. Az anyagi témara megugro figyelem helyett az anya-
gi témak veszélyeire figyel6 éberség megugrasat szeretné
elérni. Nem a gorcsos ellendrzés vagy aszkézis a célja, ha-
nem a keresztény ember szabadsaganak megérzése és ki-
teljesitése, aminek komoly korlatja és veszélye szerkezeté-
bél eredGen a pénz.

A status corruptionis egy konkrét formadja az anyagi-
aktol meghatdrozott kozélet, egyhaz és a keresztény em-
ber is. Egy végletekig, még lazadasaban is anyagias vilag-
ban a szabadsag kommunikacidjara van sziikség. Egy ha-
szonmaximalizalé kornyezetben a veszteségtolerancia a
szabadsag utja. Ez a nagyvonaltsag szamtalan lehetdség-
ként jelenik meg mindennapjainkban. Megjelenhet példaul
ingyenes kazualis szolgalat formdjaban, szolidaris adako-
zasban, tokéletlen 6nkéntes munka formdjaban vagy akar
a meg nem kapott allami timogatasban. De sok mds mo-
don is jelentkezhet és szabadsagunk gyakorlatava valhat.
Nem aszkézissé, csak szabadsagga. Jozan protestans mér-
téktartassa bojtben.
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Mi az élet értelme?

Személyes felszolitds és kihivds

M SZLAUKO ORSOLYA

Bevezetés

Gondoljunk egy mozaikképre. Az apré kavicsdarabok osz-
szedllnak egy nagy egésszé. Sok kicsibdl, aprobol egy egy-
ség. Részekbdl egész. Ha kozel allunk a képhez, csak egy
részletet latunk bel6le, nem tudjuk, mi lehet az, hova tart,
mivé lesz... Ha kell§ tavolsagra allunk a képt6l, egyszerre
értelmet nyer. A logikatlan logikussa lesz, kdoszbol koz-
mosz. Valahogy az €életiink is ilyen, mint egy mozaik. Attél
figgben, hogy hol tartunk benne, felfedezziik a kiilonboz6
szinek, formdk és képrészletek gazdagsagat, sokféleségét,
és egyszer majd osszeall a kép.

Pars pro toto

Mi az élet értelme? Hogyan talalhatunk célt, értelmet és
elégedettséget az életben? Képesek vagyunk véghezvin-
ni valamit, ami igazdn jelentds? Van értelme annak, amit
csinalunk? Olyan sok ember gondolkozik az élet értelmén.
Visszanéziink évekkel késébb, és nem értjiik, hogy miért
estek szét a kapcsolataink, és miért érezziik olyan tiresnek
magunkat, pedig elértiik azt, amit célul tiztiink ki. Egy
baseballjatékost, aki bekeriilt a leghiresebbek kozé, meg-
kérdeztek, hogy mit lett volna jo megtudnia, amikor el6szor
kezdett el baseballozni. Azt valaszolta: ,Barcsak elmondta
volna valaki, hogy amikor eljutsz a csticsra, nincs ott sem-
mi.” Rengeteg célrol akkor deriil ki, hogy iires, amikor mar
éveket aldoztak a hajszolasukra.

Humanista tarsadalmunkban az emberek sok célt ker-
getnek, azt gondolva, hogy majd értelmet talalnak benniik.
Ilyen célok lehetnek az iizleti sikerek, a gazdagsag, a ha-
talom megszerzése, jo kapcsolatok, a szexualitds, a szora-
kozas stb. Sokan tantiskodnak rola, hogy miutan elérték a
gazdagsagot, kapcsolatokat és gyonyort, még mindig volt
benniik egy nagy Ur - az iiresség érzése, amit semmi sem
tudott kitolteni. Rész az egész helyett. Hajszolni bizonyos
célokat, vagyakat, onmagunkat nem kimélve elérni vala-
mit, ami csak egy rész, de nem az egész. Azt hissziik és dé-
delgetjitk magunkban, hogy bizonyos célok megvaldsitasa
lehet csak az életiink értelme, és ha az beteljesiilne, akkor
minden tokéletes lenne. De ez csak rész az egész helyett.

A Prédikator konyvének szerzéje is ezt érezte, amikor
kimondta: , Hidbavald! Hidbavald! Teljesen hidbavald! Min-
den csak hidbavaldsdg.” Ennek az irénak mérhetetlen gaz-
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dagsaga volt, bolcsebb volt, mint barki, volt tobb szaz asz-
szonya, palotai és kertjei, amelyeket kiralysagok irigyeltek,
a legjobb ételek és borok, valamint a szérakozas minden
létez6 formaja. Egy ponton azt mondta, hogy amit csak a
szive kivant, azt meg is kapta. Mégis ugy osszegezte az éle-
tet ,a nap alatt” (olyan élet, ami abbdl 4ll, amit a szemiink-
kel latunk vagy az érzékszerveinkkel tapasztalunk), hogy
hidbavalésag! Miért volt ekkora tiresség benne? Mert Is-
ten olyasmire teremtett minket, ami tal van azon, amit itt
és most tudunk atélni. Salamon azt mondta Istenrdl, hogy
az orokkévalosagot is az emberek szivébe iiltette. Erezziik,
hogy az itt és most nem minden. Rész az egész helyett.

Az élet értelme az élet valamennyi apré
eseményében benne van

Anselm Griin irja a kovetkez6t: Mindennap ér benntinket
valami, ami kihivést jelent szdmunkra; mindennap kii-
szoboket kell atlépniink. A katolikus egyhaz tinnepli Szent
Kristéfot, a , kiiszobszentet”, aki példaképiink ebben. A ko-
zépkorban a templomok bejarata mellett rendszerint elhe-
lyezték Szent Kristof képmasat. A templom bejarata Szent
Kristof szobraval vagy festményével elvalasztotta egymas-
tol a szentet és a profant. Miel6tt az emberek kimentek a
szent térbdl a vilagba, ranéztek a szentképre, hogy ne ve-
szitsék el belsé erejiiket, amit a szenttel vald talalkozasban
magukba szivtak.

Valahogy mi is igy vagyunk az életiink ,kiiszobpilla-
nataival”. Belénk ég, dldassa, értelemmé valik. Vannak
sorsdontd és meghatarozé élmények és persze apro, meg-
hitt, fontos és értékes pillanatok. Ez az élet értelme, ami-
kor képesek vagyunk a nagy és meghatarozé emlékekben
ugyanugy, mint az apro és térékeny pillanatokban meglel-
ni a szeretetet, az aldast, az értelmet.

»Az élet értelme az élet valamennyi apré eseményében
benne van. Jelen van a megteremtett formak és jelenségek
végtelenségében.” (Michael Jackson énekes)

Az élet értelme ott van minden 6lelésben, szoban, kéz-
fogasban, levélhullasban, mozdulatban és mosolyban, min-
denben. Naponta kiiszoboket lépiink at, feladatokat oldunk
meg és kihivasokat teljesitiink. Eletiink értelme ott rejlik
minden napban; sziiletésiink boldog pillanatatol haldlunk
fdjdalmas 6rdjaig a kiiszobok atlépésében és minden em-
lékben, élményben és pillanatban.



Az élet értelme nem egyéb, mint valldsosnak lenni

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy favago. Volt ne-
ki négy fia. Négyfelé huztak, nem volt olyan dolog, amiben
egyetértés lett volna koztiik. Soha nem tudtak egymassal
diil6ére jutni. Mindennapos volt a veszekedés koztiik. Csa-
ladi perpatvarukbol mindig csak a szomszédok huztak
hasznot. Igy aztédn egyre szegényebbek lettek. Olyannyi-
ra, hogy a falusiak mar ginyolddtak is rajtuk. Bolondnak
tartottak 6ket. Az apjuk latta, hogy mindennap valami vita
van koztiik, és egyre boldogtalanabb lett. Sokszor prébal-
ta mar elmagyarazni nekik, hogy senkinek nem hasznal a
veszekedés, de mindhiaba. Falra hanyt borso volt minden
intelme, lepergett minden a fiair6l, mint zsirosbodonrol a
viz. Az apai jotanacs egyik fiilitkon be, a masikon ki.

Elmegy egyszer a favago az erdébe fat vagni. Készit a le-
nyesett gallyakbol egy koteget, megkoti kotéllel. Feje tetején
egyensulyozva viszi a szegény oreg favagé hazafalé a rézsét.
Utkozben eszébe jutott valami. Talén igy visszatéritheti a fiait
ajoutra. Elmosolyodott magaban. Gyorsabban szedte a labat,
hogy hamar hazaérjen. Hazaérve a favago a rézsét kint hagy-
ta a kertben. Fiai még nem érkeztek haza. A favago izgatot-
tan varta 6ket. Mikor a nap lebujt a hegyek mogé, a madarak
fészkiikbe bujtak, és elbukkant a hold, a fitk egymas utan
értek haza. Alighogy megvacsoraztak, hivja 6ket az apjuk.

Odamegy a négy fivér. Kérdezik:

- Mi az, apank?

Erre a legidsebb fidnak szdl a favago:

- Tord csak, fiam, kettdbe ezt a rézsét!

Odalépett erre a legidsebb a koteghez, és megprobal-
ta kettétorni. Persze nem sikeriilt. Hogy is sikeriilt volna!
Megszégyeniilten ment vissza az apjahoz:

- Nem megy ez nekem, apam.

A favagé elmosolyodott, és mondta a masodik fiinak:

— Most te probald meg, fiam, tord csak kettdbe ezt a rézsét!

0 is megprobélta. Pont, mint a bétyja, 8 is kudarcot val-
lott. Logé orral ment vissza az apja elé. Igy probalta meg
a harmadik és a negyedik is. Egynek sem sikertilt. Mind
cstiggedten iiltek le a foldre.

Folallt akkor mosolyogva az oreg favagé. Kicsomozta a
kotelet, amivel koriilkototte a rézsét. Széthullottak a galy-
lyak. Mondja akkor a fiainak:

- Fiaim, most torjétek el ezeket a gallyakat!

Odaugrik a négy fiu, felkap mindegyik egy-két galy-
lyat, és azon nyomban eltori. Nagy biiszkén allnak apjuk
elott. Szl a favago:

- Latjatok, mig dssze volt kotve a sok gally, nem tudtatok
eltorni. Kiilon-kiilon egy szempillantas alatt eltortétek mind.
Epp igy gy6z le barmilyen ellenség titeket kiilon-kiilén. De ha
egyiitt maradtok, osszetartotok, nincs, aki legydzne titeket.

Végre megértették apjuk intelmét a favago fiai. Minden
ellenségeskedéssel felhagytak ezek utdn. Békében és bol-
dogan éltek, mig meg nem haltak.

Mi az élet értelme? <

Az élet értelme vallasosnak lenni, hinni, kozosségben
lenni. Pal apostol azt mondta: Krisztus a fej, ti pedig tes-
tének tagjai. Mindenkire sziikség van, a latvanyos felada-
tot végzokre éppugy, mint azokra, akik latszélag kevésbé
fontos feladatokat végeznek egy kozosségben. Egyforman
értékesek, egyforman fontosak vagyunk, mert Krisztus
testének tagjai vagyunk. A hit osszetarto erejét, az imad-
sag és az urvacsora misztériumat a kozosségben élhetjitk
meg. J6 gyiilekezethez tartozni, ahol feladatunk van, ahol
szamitanak rdnk, és ahol nem szégyen sebzettnek lenni,
ahol a k6zosség mint ,,véd6halo” fon koriil.

»Mi az értelme létezésiinknek, és mi értelme egyalta-
lan az él6lények életének? Erre a kérdésre valaszolni nem
egyéb, mint vallasosnak lenni. Te azt kérded: van egyalta-
lan értelme ezt kérdezni? Mire én azt felelem: aki sajat és
embertarsai életét értelmetlennek taldlja, az nemcsak bol-
dogtalan, hanem arra is alig képes, hogy éljen.” (Albert
Einstein elméleti fizikus)

Sokan nem értjiik, hogy a kozosség nemcsak felszines
kapcsolatrendszer, hanem mély bizalmi viszony, ahol min-
denki megvallhatja sajat gyengeségeit a tobbieknek, ahol
mindenki igyekszik, de mindenki hordozza mindenki ter-
hét, ha sziikséges. A kozosség olyan hely, ahol mindenki-
nek az erssége nyilvanulhat meg, és nem emlékeznek meg
a gyengeségekrol, hanem kiegészitik egymast. A kozosség-
ben él6 emberek épitik egymast.

Az 6nmagaban fekvd gallyat kénnyen meg lehet sebez-
ni, el lehet térni, majd eldobni, de az 6sszekotott gallyakat
nem lehet elroppantani. Ha Isten szeretete kot at benniin-
ket, lehetetlen azt megsebezni.

Az élet értelme a gondok folismerésének
és megolddsdnak folyamatdban rejlik

Képzeljiink el egy tytukot, amelyet beletesziink egy ketrec-
be. Egy olyan ketrecbe, amely elol és kétoldalt zart, azonban
hatul nyitott, ott nincs fala. A tytikot ugy tessziik bele, hogy
kéttel6l és vele szemben racs van. A tytk, ahogy a kozmon-
das is tartja, nem az eszérdl hires. A ketrec elé pedig lete-
sziink magvakat, amelyeket természetesen a tytk el akar
érni. Probalkozik, csattog a csérével, megprobalja kidug-
ni a racsokon at a csorét, de sehogy sem ¢éri el a magokat.

Ez egy pszicholégusok altal végrehajtott kisérlet volt,
amelyben a tytk nem fordult meg, nem vette észre, hogy
a ketrec hatulja nyitott, csak arra koncentralt, hogy min-
dendron elérje a szamara 6hajtott falatokat, de ez sehogy
sem sikeriilt neki.

Mi, akik kiviilrél latjuk ezt a helyzetet, ezt a tytk szama-
ra megoldhatatlan problémat, nekiink egyszer(i a megoldas.
Meg kell fordulni, kimenni a nyitott oldalon, meg kell keriil-
ni a ketrecet, és onnan egyszertien elérheté az ahitott étek.

Mi is sokszor épp ilyenek vagyunk, mint ez a tyuk.
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Benne vagyunk egy adott élethelyzetben, egy probléma-
ban vagy egy konfliktusban, és csak egy iranybdl latjuk a
dolgokat, egyféle megoldashoz ragaszkodunk. Nem néziink
koriil, nem vessziik észre a nyitott falat, hanem ugy kapko-
dunk a magok utan, hogy kozben nincs megoldas. Ditho-
sek, haragosak, idegesek lesziink, mert nem jutunk hozza
avagyott falatokhoz, és ezzel parhuzamosan a koriilottiink
1év6 kapcsolatainkat is romboljuk. Csak egyfeldl vagyunk
képesek nézni az adott helyzetet, és ez fel6rél benniinket.

»A gondok folismerésének és megoldasanak folyama-
taban rejlik az élet értelme. A probléma a proba, mellyel
elkiilonitjiik a sikert és a kudarcot. Gondjaink miatt van
sziikséglink batorsagra és bolcsességre, s6t gondjaink tesz-
nek minket batrakka és bolcsekké. Végsé soron ezek fele-
16sek lelki fejlddésiinkért.” (Morgan Scott Peck amerikai
pszichidter, iro)

Az élet értelme ott van a napi problémamegoldasban, a
helyzetfelismerésben és a segitségnyujtasban is. Egy prob-
lémat tobbféleképpen is meg lehet oldani, de az nem mind-
egy, hogy a folyamat kozben hany ember sériil. Problé-
mamegoldasaink sikeressége azon mulik, hogy képesek
vagyunk-e meglatni a masikban Krisztus arcat. Ha nem,
akkor ketrecbe ragadt tytikok vagyunk csupan, akik az dhi-
tott magvakat nem képesek mas szemszogbdl latni, csak
aracsos oldalrol. Pedig ha megfordulnank, latnank a sza-
bad utat, hogy hosszabb tton és t6bb energiabefektetéssel
ugyan, de eredményre juthatnank.

Kiilonféle generaciok mas és mds szemszogbol nézik
az életet, igy az élet értelmének hangsulyai is koronként
mashova esnek. Kinek a pillanatokban, az egymassal at-
élt élményekben, kinek a kozosség megtarto erejében, ki-
nek pedig a mindennapokat terhelé problémak megolda-
saban rejlik az élet értelme.

Miért...?

Hanyszor halljuk, hallottunk mar ezt a kérdést... Miért? Mi-
ért pont velem torténik? Miért nekem nem sikeriil? Miért az
én sziileim vagy az én csaladom? Miért épp az én kornyeze-
temben? Miért kell szenvednem? Miért van annyi problé-
ma és szenvedés a foldon? Hosszan lehetne folytatni a sort.

Ezért az élet legfontosabb kérdéseire nem szavakban,
hanem tettekben tudunk valaszt adni. Miért van szenve-
dés? Ez alehetetlen kérdés. Miért van a vildgon szenvedés?
A szenvedéssel kapcsolatban a személyes vélaszunk, hogy
ahol ilyesmivel taldlkozunk, lehetdségeinkhez, erénkhoz
mérten igyeksziink azt enyhiteni. Ez a valasz. Az osszes
tobbi, amit kiokoskodunk, legfeljebb kapaszkodo. ,Mi-
ért e nehézség?” ,Miért van szenvedés?” ,Kiért lehet ér-
telmes a szenvedés?” Tegyiik fel ezt a kérdést magunk-
ban. A szenvedéssel sokszor nem tudunk mit kezdeni, de
azt tudjuk, hogy ,kiket” szeretiink, és ha ez nehézségek-
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kel jar, akkor is vallaljuk, mert csak a szeretet 4ll szenve-
désiink centrumaban.

Volt egyszer egy férfi, akinek volt egy felesége, és ha-
rom szép gyerekiik. Az édesapat kirugtak a munkahelyé-
r6l. Sokaig keresett munkat, de nem talalt. Egyre tobb gond
felhozte a homlokat, egyre tobb ranca lett. A férfi meghal-
lotta, hogy valahol az Operencids tengeren is tul létezik
egy novény. Ha valaki megszerzi, nincs az a f6ld, ahol ne
teremne. Ha csak egy agat, tovet is megszerez, elhozhatja
barhova, aztan fantasztikus termést hoz, hogy az édesapak
eltarthassak a csaladjukat. ,,Nincs vesztenivalom, elindu-
lok, hogy megszerezzem” — gondolta a férfi.

Ment és ment a vilagokon keresztiil. Olyan vildgokba
lépett, amelyeket nem ismert, sok szenvedés és kiizdelem
aran haladt eldre. ,Miért? Miért ez a gy6trelem? Miért kell
kilatastalanul mennem? Miért ez az értelmetlen vesz6d-
ség?” — kérdezte, de csak haladt tovdbb. Nagy banataban
kicsordultak a konnyei. Sirt, faradt volt. Egyszer elaludt, és
almaban megjelent egy angyal, aki igy szolt hozza: ,, A kér-
désedre egy masik kérdés a valasz.” ,,Az angyal mondha-
tott volna valami hasznalhatobbat” - gondolta a férfi, ami-
kor felébredt. Igy indult tovabb. Eljutott egy varosba, ahol
kapott allast. Megéllapodott a munkaadéval, hogy meny-
nyi bért kap. Igen am, de fizetéskor csak a fele bért kapta
meg. Kellett volna a tobbi pénz, hogy megszerezze a bar-
hol megtermé novényt, amivel eltarthatja az egész csala-
dot. Elkeseredetten hajtotta alomra a fejét. Elalvas el6tt azt
mondogatta: ,Miért? Miért kell szenvedni az emberi nyo-
morusag bugyraiban?”

Almadban ismét latta az angyalt. Az igy szélt hozza:
»A te kérdésedre egy masik kérdés a valasz.” A férfi feléb-
redt. ,Az angyal a bolondjat jaratja velem” - gondolta. A fe-
le pénzzel ment tovabb, szinte reményvesztetten. Végiil igy
dontott, egy bokor tovében inkabb lefekszik, és meg akart
halni. ,Miért, miért torténik ez velem?” Elaludt, és jott az
angyal. Verdesett a szarnyaval kettot... ,,Ugye tudod: kér-
désedre egy masik kérdés a valasz.”

Folébredt az apa. ,Nekem mar semmim sincs — gon-
dolkodott —, reményvesztett vagyok.” Belefaradt a gondol-
kodasba, elmerengett. Eszébe jutott a felesége meg a gye-
rekei... Es ahogy elmerengett, egyszer csak eszébe jutott a
valasz. Nem cstfot akart bel6le izni az angyal. Igazat szolt,
amikor azt mondta: kérdésedre egy masik kérdés a vélasz.

Mert ahogy a csaladra gondolt, egyszer csak rajott, hogy
amiértkérdésre a kiért kérdés a valasz. Amikor meg tudta
mondani, hogy kiért ez a nagy faradsag, kiért ez a vesz6d-
ség, ez a reményvesztettségig mend kiizdelem, amikor meg
tudta mondani, hogy kiért - mar nem volt érdekes az a kér-
dés, hogy miért. Mikor rajott, hogy kiért, egyszer csak la-
tott egy novényt, egy szakasztott olyat, amirdl szolt a fa-
ma. Kidsta, vigyazott ra, beletette a tarisznyaba, hazament,
eliiltette, ontozgette... megszerezte.

Egy egész életen keresztiil bele tudunk botlani a ,,mi-



ért?” kérdésekbe. Azt gyanitom, hogy a ,miért?” kérdés-
re egy ponton tul adhatunk éppen valaszokat, mégis a leg-
jobb valasz egy masik kérdés. Megoldas, amikor a ,miért?”
kérdéseink utat nyitnak a ,kiért?” kérdés felé. Individuum-
ként allanddan azzal kiizdiink, hogy miért? Az apam miért
igy, a testvérem miért gy, az életem miért erre? stb. A hia-
nyaink, a sziikségleteink, a fdjdalmaink, a sebzettségeink,
a gyengeségeink. Miért? Miért? — ez egy feneketlen verem.
Nagyon j6 azonban, ha tudunk gyogyulni, jo, ha vannak
valaszaink, amelyek egy ideig kisérnek benniinket, majd
elhagynak minket, vagy mi hagyjuk el 6ket. De talan ha
a miértbol egyszer csak kivilaglik egy masik kérdés, hogy
»Kiért?”, egyszerre értelmet nyer a szenvedés. Ha erre tu-
dunk valaszolni, akkor egyszer csak raléptiink a szeretet
utjara. Ha erre tudunk valaszolni, akkor értelmet nyer az
élet. Az életiinknek feltétel nélkiil van értelme; van na-
lunk t&bb is, van valami nélunk tébb. Es elindulunk ezt a
nalunk tobbet megkeresni. Kiért éliink? Kiért vallaljuk az
életet minden nehézségével és gyGtrelmével egyiitt? Ha ez
kirajzolodik, értelmet nyerhet minden.

Kiért?

Az élet értelme Luther Marton imajaban: ,Kedves meny-
nyei Atyam, minthogy megadtad nekem a Te nevedbdl és
hivatasodbol ram haramlo tiszteletet, valamint azt, hogy
engem is apanak nevezzenek és tiszteljenek, ajandékozz és
aldj meg azzal a kegyelemmel, hogy kedves feleségemet,
gyerekeimet és hazam népét istenféléen és keresztényi mo-
don irdnyitsam és neveljem, valamint nekik is adj jé szivet
és jo akaratot, hogy tanitasodat kovessék és annak szot fo-
gadjanak. Amen.” (LVM 8: 722. 0.)

Bethesda tava az élet értelmének tiikrében

»~Amikor ldtta Jézus, hogy ott fekszik, és megtudta, hogy
mdr milyen hosszii ideje, megkérdezte téle: Akarsz-e meg-
gyogyulni? A beteg igy vilaszolt neki: Uram, nincs embe-
rem, hogy amint felkavarodik a viz, beemeljen a medencébe.
Amig én odaérek, mds lép be eldttem. Jézus ezt mondta neki:
Kelj fel, vedd az dgyadat, és jdrj! Es azonnal meggydgyult ez
az ember, felvette az dgydt, és jart.” (Jn 5,6-8)

Igy eljutottunk egy még fontosabbhoz. Viktor Frankl azt
mondta, hogy az élet értelme harom jellegzetességgel bir.
Hogy személyes, hogy felszélitds és kihivds jellegti. Ez jol tiik-
roz6dik a Bethesda-tavi torténetben, akdrcsak az életiinkben.

Az életben szerzett sebzettségeinkben, megprobaltata-
sok miatti sériiléseinkben, a lelki és fizikai fajdalmakban
csak varunk. Varunk, hogy megmozduljon a viz, mert gy6-
gyirt ad a problémainkra, az életiinkre; hissziik, hogy ebben
a helyzetben nem jelenthet mast, csak a viz megmozdula-
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sat. Varunk, csak varunk, s kozben repiil az id6. Harminc-
nyolc éve mar egyetlen dologra dhitunk csak, a gyogyuldsra.
Arra, hogy az ajandékba kapott életiinket végre élhessiik.
Tyukok vagyunk a ketrecben, mert egyszertien nem ldtunk
mas kiutat az élet értelméhez, csak a viz megmozdulasat és
a gyorsasagot. Nekem kell miel6bb beérnem a vizbe, els6-
ként, hogy én mindenképp meggydgyulhassak.

Egyszer csak ,valaki” feltarja a megoldast. A ketrec ha-
tulja szabad, nincs fala, arra van a kiut, arra el lehet indulni.
Odalép valaki, személyesen megszolit benniinket: ,, Akarsz-e
meggyogyulni?” — és felteszi azt a kérdést, ami sziven iit ben-
niinket. Persze, erre vagyom harmincnyolc éve mar, nem is
értem a kérdést. Mi azonban idegességiinkben, begubdzott-
sagunkban nem arra valaszolunk, amit kérdeznek. Ahelyett,
hogy 6rommel fogadnank a kérdést: igen, meg akarok gyd-
gyulni, erre vaigyom mar nagyon rég, inkabb mentegetd-
ziink, kifogasokat, indokokat keresiink: hogy is menne? Hi-
szen nincs emberem. Nincs, aki bevigyen a tobbiek elétt a
vizbe, mikor az megmozdul. Ertetlenség, mentegetdzés, 6n-
sajnalat, szeretetlenség van benniink. Haritunk: nem az én
hibam, ilyen az élet, ezeket a lapokat kaptam, és kiilonben
sem én tehetek rola, nincs emberem. Csak ,miért?” van, és
arra egy konkrét valasz: ,Nincs emberem, aki beemeljen a
medencébe. Amig én odaérek, mds lép be eldttem.”

Személyes kozeledés és felszolitas: , Akarsz-e meggyo-
gyulni?” Jézus a maga szelidségével és végtelen szereteté-
vel nem all bele az értelmetlen parbeszédbe, hanem elénk
tamasztja a kihivast, és a lehet6 legtermészetesebben ezt
mondja: ,Kelj fel, vedd az dgyadat, és jarj!” Fordulj meg a
ketrecben, menj ki a nyitott oldalon, vedd el az oly régéta
vagyott magokat, lakj jol, és kezdj el élni!

»Az élet értelme személyes, felszolitas és kihivas jel-
legti.” (Viktor E. Frankl neurolégus és pszichiater)

Jézus mindannyiunkhoz személyesen 1ép oda és sz4-
lit meg, majd egy mondattal helyreallit mindent. Minden
megvaltozik, a kdoszbol kozmosz lesz, a logikatlanbol logi-
kus, feketébdl fehér. Egyszerre minden értelmet nyer, meg-
értjiik, hogy az életiink miért adatott nekiink. Ebben az
értékrendben minden a helyére keriil: az élmények és pil-
lanatok, a hit, a kozosség, a baratsdg, a szeretteink, a csa-
ladunk. Egyszerre megértjiikk a mozaikdarabok szétesett-
ségét, a részletek pedig teljes képpé allnak 6ssze. A részbol
egész lesz, és az élet értelme Krisztusban a helyére keriil.

Gyilekezeti tagok gondolatai az élet értelmérdl

Marton (6 éves): ,Az életben az a jo, hogy sok mindennel ta-
lalkozhatunk, sok mindent megtudhatunk. Az élet értelme,
hogy okosodjuk, tanuljunk, hogy amikor felnéttek lesziink,
felfedezziik a vilag csodait, utazzunk és boldogok legyiink.”

Borbéla (10 éves): , Az élet értelme csupa jo dolog: a
szeretet, a boldogsag, az élmények. Fontos hogy az élet-
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ben sok mindent kiprobaljuk, hogy ne legyen monoton.
Nagyon fontos, hogy valtozatos, szeretettel és boldogsag-
gal teli életiink legyen. Ha oregek lesziink, tudjunk visz-
szaemlékezni arra, hogy milyen dolgokat életiink at, és ne
arra, hogy mi mindent nem proébéltunk ki. Sosem késé 4j
dolgokat kiprobalni.”

Eszter (15 éves): ,Szamomra az élet értelme a kozosség-
ben, a baratokban és szeretteimben van. J6, hogy vannak
emberek, akikre mindig szamithatok.”

Julia (33 éves): , Az élet értelme a férjem és gyermekeim.
A veliik atélt élmények, a fejlddésiik, a folyamatos szeretet,
amivel elhalmoznak, mindennél tébbet jelent.”

Rébert (48 éves): ,,Az élet értelme a csalddom, a hiva-
tasom és a sziintelen problémamegoldas.”

Eva néni (85 éves): ,Az élet értelme a csalad és a hit. Nem
tudok Istennek elég halas lenni mindazért a joért, amivel
megaldott. A rossz dolgokra ilyen korban mar nem emlé¢-
kezem, csak arra, hogy a hitem minden probléman atse-
gitett, és hogy Isten minden élethelyzetben adott mellém
tarsakat a csalidomban és a barataimban.”

Felhasznélt irodalom

ABRAMS, Douglas 2016. Az 6rom konyve. Tartds boldogsig egy
vdltozé vildgban. A Dalai Lama és Desmond Tutu beszélgetése.
Helikon Kiado, Budapest.

BorpizsAR Ildiko 2014. Mesék - Boldog 6regekrdl. Magvetd, Bu-
dapest.

BoLpizsAR 11dikd 2016. Eletvdlsdgok meséi. Mesekalauz titke-
reséknek. Magvetd, Budapest.

FraNKL, Viktor E. 2014. ...mégis mondj igent az életre. Jel Ki-
ado, Budapest.

GRUN, Anselm - STEINDL-RAST, David 2016. Ebben hisziink. Ke-
resztény lelkiség korunk szdmdra. Ursus Libris, Martonvasar.

GRUN, Anselm 2011. Unnepek és szokdsok — amelyek megszépitik
életiinket. Jel Kiado, Budapest.

Luther Marton 2014. Asztali beszélgetések. Luther Kiado, Buda-
pest. (Luther valogatott miivei 8.)

MOLTMANN, Jiirgen 2005. Minden végben kezdet rejtezik. Kis
reménytan. Bencés Kiad, Pannonhalma.

PAL Ferenc 2012. A szorongdstol az onbecsiilésig. Kulcslyuk Ki-
ado, Budapest.

SZOKAPCSOLATOK «

Karddal vagy evangéliummal. . .

Luther a kettds kormdnyzdsrdl

M GANCS PETER

Luther az ugynevezett két birodalomrol, kétféle kormanyzas-
16l 2616 tanitasat sohasem tekintette kidolgozott ,,allamtan-
nak”. Amikor konkrét élethelyzetekben, konkrét torténelmi,
politikai szituaciokban megkérdezték, reformatorunk igye-
kezett mindig bibliai alapokon allva valaszt keresni.

Napjaink konkrét kriziseiben, példaul a menekiiltval-
sagban, mi is idézgetjiikk olykor Luthert, elfelejtve, hogy
amit 6tszdz éve leirt példaul a torok veszélyrdl, az nem iil-
tethetd at egy az egyben a mi korunkra. A kettés kormany-
zasrdl sz6l6 tanitdsa is gyakran esik aldozataul felszines,
rovidzarlatos gondolkodasmédunknak.

Ne feledjiik: a teoldgia tobbek kozott a megkiilonboz-
tetés miivészetének a tudomdnya, és ebben rejlik a kétféle
kormanyzasrél sz616 lutheri tanitds ma is aktudlis {izenete.

Bibliai gyokerek
Meggy6z6désem, hogy akkor jarunk el a reformator teo-
logiai 6rokségéhez méltdan, ha eldszor mi is a Szentirason

tajékozddunk, és megfelel bibliai alapon allva probaljuk
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értelmezni Luther tanitdsat ebben a politikailag tobbszo-
rosen is terhelt, sulyos kérdésben, az allam és egyhaz kap-
csolatanak vizsgalatdban, a kett6 kiilonvalasztasaban, il-
letve egyiittlatasaban.

Véghelyi Antal tanacsat kovetve bibliai tdjékozddasun-
kat ,kezdjitk Adamnal és Evéndl, s6t, Addm és Eva elétt!
Az Oszovetség elsd mondatat, ami egyben a Szentiras el-
s6 mondata is, valamennyien kiviilrél tudjuk: »Kezdetben
teremtette Isten a mennyet és a foldet...« Ha jol megnéz-
ziik, a Biblia els6 mondatéban legalabb két birodalomrol
van sz6. Két vilag, két birodalom, de mindkett6t Isten te-
remtette, és mindkettOnek Isten az Ura. A torténelem so-
ran persze sokan gondoltak mar, hogy a foldet — Istennel
és Isten akarataval dacolva - 6k uraljak és kormanyozzak.
De ez nem igaz! Ellenben minden f6ldi hatalmassagra all,
amit Jézus Pildtusnak mondott: semmi hatalma sem len-
ne, ha feliilrél nem adatott volna neki. Ez a gondolat vé-
gigvonul az O- és Ujszovetségen egyardnt.”

Scholz Laszlé hangsulyozza, hogy Luther ezt a tanita-
sat is a Szentirdsra alapozza, amelyben fesziiltségek talal-
hatok, és ezek ellentmondasat prébalja feloldani a két bi-



rodalom megkiilonboztetésében. Szerinte példaul a Hegyi
beszéd a keresztényeknek szol, akik pedig nem kereszté-
nyek, azokat fegyelmezi Isten a vilagi fels6ség hatalmaval.
»A két birodalom megkiilonboztetésére azonban nem gy
tekint Luther, mintha ezt 6 talalta volna fel a fenti ellen-
mondas megsziintetésére. Isteni rendelésnek tartja nem-
csak a két birodalom valdsagos létezését, de azt is, hogy mi
kalonboztessiink koztiuk! [...]

A két birodalomrol sz016 tanitasnak tehat legelsé kove-
telése az, hogy kiilonboztessiink lelki és vilagi hatalom ko-
z6tt. Beszél Luther a kettd kapcsolatardl is, de hasonlitha-
tatlanul tobbet a ketté megkiilonboztetésérol és bizonyos
foku szétvalasztdsardl.” (SCHOLZ 1948, 27-28. 0.)

Formalddo tanitas

Luther ezt a tanitasat eldszor 1523-ban A vildgi felsdségrdl
sz6l6 munkdjaban fejti ki. A témat az akkori helyzet tette
aktualissd, hiszen Lutherre 1520-ban kimondatott a biro-
dalmi atok, ami vilagi fejedelmek kitelességévé tette, hogy
Luthert és kovetdit elfogjak, iratait megsemmisitsék. Egetd
kérdéssé valt, hogy a reforméciohoz csatlakozottak miképp
viselkedjenek a fels6séggel szemben. Meddig tartoznak
néki engedelmességgel? Az egyhaz és allam viszonyanak
kritikus szakaszaban sziiletett meg Luther tanitasa a két
birodalomrol, a kétféle hatalmassagrol.

Thies GUNDLACH, az EKD alelnoke hangsulyozza (2014),
hogy az dllam és egyhaz kapcsolatdnak atgondoldsa allan-
do feladat, amelyet minden nemzedéknek ujra fel kell val-
lalnia. Szerinte a reformacié csak felgyorsito, katalizator
szerepet tolt6tt be ebben a folyamatban.

A vilagi fels6ségrél szol6 munkajaban Luther igy ta-
nit: ,Addm gyermekeit, vagyis az emberiséget két részre
kell osztanunk: az egyik tartozik az Isten birodalmaba, a
masik a vilag birodalmaba. Az Isten birodalmaba tartozok
mindazok, akik Krisztusban igazan hisznek és az 0 alatt-
valo6i, mert az Isten birodalmaban Krisztus az Ur és a ki-
raly. Ezeknek az embereknek semmi sziikségiik sincs vildgi
kardra vagy jogra. Es ha az egész vildg igaz keresztényekbol
dllana, akkor nem lenne sziikség fejedelemre, kirélyra, tr-
ra, kardra és jogra, s6t nem is volna hasznos [...] Az igaz-
talanok azonban nem teszik, ami jogos, ezért van sziiksé-
giik jogrendre: ez tanitja, kényszeriti, siirgeti 6ket a helyes
cselekvésre. [...] A vilagi birodalom vagy a térvény ald tar-
toznak tehat mindazok, akik nem keresztények [...]. Ezrek
kozott alig akad egy keresztény [...]. Ez oknal fogva rendel-
te Isten a kétféle kormanyzatot: a lelkit, mely Krisztus alatt
a Szentlélek altal keresztényeket és kegyes embereket ne-
vel, és a vilagit, mely a nem keresztényeknek és gonoszok-
nak gatat vet, hogy kiils6leg békességet tartsanak, és akara-
tuk ellenére csendben maradjanak. [...] Ezt a kétfajta kor-
manyzatot gondosan meg kell kiilonboztetni egymastol és
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mindkettdt meghagyni erejében (érvényében): az egyiket,
amely istenfél6vé tesz, a masikat, mely a kiils6 békét szerzi
és a gonosz tetteket megakadalyozza. Egyik sem elégséges
a masik nélkiil a vilagban [...]. Ahol a vilagi kormanyzat
vagy a torvény egyediil uralkodik, ott csupa képmutatas-
nak kell lenni [...]. Ahol pedig egyediil a lelki kormanyzat
uralkodik jog és emberek felett, ott leveszik a gonoszsag-
rél a zabolat, és szabad minden istentelenség.” (A vildgi fel-
s0ségrdl, 3-4; idézi SCHOLZ 1948, 26-27. 0.)

Luther szerint ,,az 6rdog oriil a kettd osszekeverésének.
[...] ez a megkiilonboztetés teszi az igazi theologust! Ahol
az evangéliumot nem tudjak vilagosan megkiilonboztetni
a torvénytol, ott a keresztyén tanitast hamisitatlanul meg-
6rizni semmiképpen sem lehet.” (Uo. 28. 0.)! A kettd osz-
szefonddasa a biblia id6kt6l kezdve napjainkig fesziiltsé-
get gerjeszt. Erre utal Eike WoLGAST, amikor hangsulyoz-
za: ,A keresztények a két birodalom fesziiltségében élnek.”
(2014, 399. 0.) Ujra meg ujra felvetédik a kérdés: kinek kell
engedelmeskedniink? Gondoljunk a préfétak harcara (Il-
lés, Natan, Jeremids, Daniel), vagy akar a napkeleti bolcsek
dilemmadjara: Herddes parancsat vagy az égi hangot koves-
sék? Erre utal az adopénzzel kapcsolatos provokacio: mivel
tartozunk Istennek, és mivel a csaszarnak? Ezzel kell meg-
kiizdeniiik a letartdztatott apostoloknak Pétertél Palig...

Adddnak igazi status confessionis kihivasok a torténe-
lemben. Ilyen helyzetben sziiletett példaul a Barmeni teo-
logiai nyilatkozat 1934-ben, amelynek egyik fontos bibliai
alapja Péter levelének figyelmeztetése, ami Németorszag-
ban a reformacié és politika tematikus évének (2014) is
egyik kulcsigéje volt: ,,...az Istent féljétek, a kirdlyt tisztel-
jétek.” (1Pt 2,17) Ez az apostoli tandcs minket, mai tanitva-
nyokat is eligazithat, amikor kényes koztigyekben kell meg-
szdlalnunk (egyhaziigyi torvény, vasdrnapi nyitva tartds,
népszavazas, migranskérdés stb.).

Isten birodalma

»Isten birodalma vagy Krisztus orszaga a keresztényeké,
a Krisztusban igazan hivéké. Ebben a birodalomban Is-
ten az evangélium altal uralkodik és kormanyoz. Eszkoze
az evangélium igéje. Lelki kard ez: szdjjal hangzo beszéd.
Az evangélium igéjének hirdetése altal hiv ki embereket a
vilagbol, teszi Gket keresztényekké s neveli az 6rok életre.
Ezeknek sz6l a Hegyi beszéd. Nincs sziikség koztiik jogra és
felséségre, kényszeritésre és torvényre. Az almafa példajat
hozza fel Luther. Sziikségtelen az almafédnak torvénykony-
vet irni arrol, hogy miképp teremjen almat és ne tiiskét,
hiszen természeténél fogva jobban termi, mintha konyv-

! Ezért fontos témank tdrgyaldsanal LuTHER két alapvetd rovid
irdsanak az ismerete, amelyek magyarul is olvashatok Mi az evan-
gélium?, illetve A keresztények és Mozes cimmel (1995).
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bél tanulta volna. A keresztény ember magamagatol, ter-
mészete szerint cselekszi a helyeset. Csakhogy ezrek kozt
alig akad egy keresztény!” (SCHOLZ 1948, 28. 0.)

Luthert idézve: ,, Természettdl fogva egy ember se ke-
resztény vagy kegyes, hanem mindnyajan biinosok és go-
noszok.” (A vildgi felsdségrdl, 3; idézi SCHOLZ 1948, 29. 0.)
So6t még ennél is mélyebbre as Luther, amikor azt hirde-
ti, hogy a Krisztus alatt a Szentlélek altal kereszténnyé lett
emberek is csak a Krisztusban tisztdk, szentek, igazak, de
onmagukban, ami a sajatjukat illeti, csupan btinnel meg-
rakottak, jollehet btineik naponta megbocsattatnak. Tehat
a keresztény ember is mindhalalig biinos. Szinte azt lehet-
ne mondani: két ember kiizd egymdssal minden keresz-
tényben. Egy teljesen igaz ember, aki megigazult a Krisz-
tusban, és egy mindenestiil gonosz ember. Ez a lényege Lu-
ther hires tézisének: simul justus et peccator.

A vildgi kormanyzas

Mindebbél vilagos, hogy az Isten birodalma mellett, melybe
akeresztények tartoznak, sziikség van a vilagi birodalomra
is a blin miatt. A vilagi kormanyzat Isten rendeléseibdl 4ll
fenn. Luther nem engedi, hogy a vilagi hatalmat eltoroljiik
vagy a lelki birodalomba beolvasszuk, de azt sem engedi,
hogy Isten kezébdl kivegyiik. Isten uralkodik nemcsak a
lelki birodalomban, de a vilagiban is. Nincs olyan profin
teriilet, amelyet ki lehetne vonni Isten keze alol. A vilagi ha-
talmassag is Isten akarata és itélete ald van vetve...

Isten a vilagi birodalmat, hatalmat, kormanyzatot a biin-
be esett vilag fenntartasdra rendelte. Létre hivasianak oka
tehat a biin. Célja pedig, hogy a vilag a blin miatt id6 elott,
az utolso itélet napja el6tt el ne pusztuljon. Luther a lancra
kotott vadallat hasonlatat idézi ennek szemléltetésére. Sze-
lid és engedelmes allatnal nincsen sziikség lancokra, mert
ezek nélkil is artalmatlan. De a vadallatot meg kell kotoz-
ni, hogy ne harapjon, téphessen, mert azt 6romest tenné. ..

Luther rendkiviil komolyan veszi a vilag blinbeesett alla-
potat. Igy fogalmaz: , Memento, quod mundus est mundus,
avilag csak vilag marad. Ezért dllanddan élesen tiltakozik
az ellen, hogy a vilagot az evangéliummal, a Hegyi beszéd-
del probaljak kormanyozni. A vilag nem kormanyozhat6
az evangélium 4ltal. Ha valaki a torvény és igazsagszolgal-
tatas kikiiszobolésével akarna korményozni a vilagot, ak-
kor csak leoldand a vadallatrol a kotelékeket [...] ha valaki
egy egész orszagot pusztan az evangéliummal akarna kor-
manyozni, olyasmit cselekszik, mintha a pasztor egy istal-
l6ba hajtana be farkasokat, oroszlanokat, sasokat és juho-
kat...” (A vildgi felsdségrdl, 4; idézi SCHOLZ 1948, 30-31. 0.)

Ezzel a jozan bolcsességgel kell kezelniink a , keresztény
Magyarorszag”, illetve ,keresztény Eurdpa” restauralasnak
rajongd, utopisztikus almat is, amelyet magukat keresztény-
nek tekintd politikai korok gyakran emlegetnek napjainkban.
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Ugyanakkor van hatdra is az engedelmességiinknek.
A vilagi felséségnek alljunk ellene, ha a hit dolgaban akar
kényszeriteni. Ellendlldsunk azonban akkor is csak szen-
vedéleges lehet. Luther tud a vilagi hatalom hatararol is.
A masodik tabla szerint testiinket, javunkat kivanhatja, de
az els6 torvénytabla, a hit és lelkiismeret dolga nem esik
hataskorébe. A hitet nem lehet és nem szabad erészakkal
kormanyozni. Ha a vilagi hatalom e tekintetben atlépi Is-
tent6l megszabott hataskorét, akkor a keresztény ember-
nek nemcsak szabadsagaban all, de kotelessége ellenallni.

Példaul amikor Bajororszdgban, Brandenburgban,
Meissenben a fejedelmek az alattvaloktol beszedték a Sep-
temberbibelt (1522), Luther igy mutat utat a vilagi fels6ség-
16l sz016 konyve masodik részében: ,Ha te nem allsz ne-
ki ellent, s megengeded, hogy hitedet vagy konyvedet el-
vegye, valoban megtagadtad az Istent. [...] Egy betticskét,
egy lapocskat se adjanak at, ha nem akarjak lelki tidvos-
ségiiket veszélyeztetni.” (Uo. 31. 0.)

Luther nem taplal hamis illuziokat a vilagi hatalmas-
sagokkal kapcsolatban. A rd jellemz6 éles stilusban példa-
ul igy fogalmaz: , Az erkolcsos herceg ritka, mint a fehér
hollé, és a hivé herceg még ritkédbb. Altalaban bolondok
és a fold legnagyobb gazemberei.” (1523; WA 11: 267, 30-32)

Mindezek utan aligha mondhatjuk megalapozottnak
Dietrich Bonhoeffer kritikajat, aki azzal vadolta Luthert,
hogy ,megerdsitette az egyhdzzal kotott konstantini szo-
vetséget, amely a vilagban élés minimaletikdjanak kiala-
kuldsat eredményezte” (v6. GRITSCH 2006, 163. 0.)

Az dsszekeverés veszélyes kisértése

Luther f6leg két front, a katolicizmus és a rajongék tabo-
ra ellen kiizd6tt. A katolicizmus akképpen zavarja 6ssze a
két birodalmat, hogy az evangélium nevében igényt tart
a vilagi hatalomra is. Luther szerint ,a sitan a papa alatt
az egyhazat belekeverte a politikdba” (ldsd ScHOLZ 1948,
32.0.). A papa a lelki és a viladgi jogot egyarant a kezében
akarja tartani. Az egyhaz beleavatkozik a vilagi dolgokba
is. S0t az egyhdz mar maga az Isten orszdga akar lenni itt
a f6ldon, ugyhogy szinte felesleges varni az Isten orszaga-
nak eljovetelére. A két birodalom ilyen 6sszekeverésének
eredménye, hogy Isten igéjébdl kivész az evangélium, és
csak a torvény marad meg. Az élet pedig a torvény kiilsd-
leges betoltésével képmutatassa lesz!

Ugyanakkor a masik tabor, a rajongok akképpen za-
varjak 6ssze a két birodalmat, hogy mar most az evangé-
liummal akarjdk kormanyozni a vilagot. A Hegyi beszéd
alapjan akarjak rendezni a kozosségi tarsas életet. Lelki
megvilagosodasukra hivatkozva megtagadjak az eskiit, a
tulajdont, a felsGséget, és le akarjak kényszeriteni a foldre
Isten orszagat. Nem tudnak varni annak eljévetelére. Mint-
ha mdr itt volna, nem veszik komolyan a jelenvald vilagot



a maga biinével. Ez lényegében egyfajta onmegvaltasi ki-
sérlet, amely kudarcra van itélve.

Végiil Luther arra is rimutat, hogy a vilagi rend is 6sz-
szezavarhatja a kettot olyképpen, hogy megforditja a papa-
sag vétkét. A satan a papasag alatt az egyhazat belekeverte
a politikaba. Luther biralja sajat fejedelmeit, hogy beleke-
verik a politikat az egyhazba. A katolicizmusban az egy-
haziak szivesen beleavatkoznak a vilagi dolgokba, a feje-
delmek pedig vilagi létiikre megprobalnak beleavatkozni
az egyhdz dolgaiba. Példaul még abba is bele akarnak szol-
ni, hogy mit prédikaljon az egyhaz. ,A papa az egyhazat
keverte a politikdba, a mi idénkben meg a politikat akar-
ja belekeverni az egyhdzba. [...] Mi azonban fenntartjuk a
hivatésok elkiilonitését.” (Uo. 33. 0.)

Megkiilonboztetni, ES/DE dsszekapcsolni

Luther nem akarja kettéhasitani a vilagot és egyfajta ski-
zofrén helyzetbe kényszeriteni Jézus kovet6it, hanem se-
gitséget kindl a tisztdnlatasra.

Tegytink kiilonbséget a két kormanyzas kozott. Ma is
valtozatlanul a kettd dsszekeverése okozza a legtobb bajt.
Lutheri tanitdsunk alapjan a hazai felekezeti kontextusban
elol kell jarnunk ennek az egészséges és sziikséges megkii-
lonboztetésnek a vilagos hirdetésével.

Az egyhaz szolgdi forgassak az ige kardjat. A hivek kap-
janak igei utmutatast, hogy ne a pillanatnyi politikai szél-
jaras és hangulat utan vagy mas felekezetek magatartasa
utdn fussanak.

Kérdés, hogy ma is fel merjiik-e még vallalni azt, amire
Scholz Laszlo biztatott kozel hetven évvel ezel6tt:

»1gehirdetésiinknek el kellene érnie a vilagi felséség-
hez is, mert csak az igéb6l érthetik meg a hatalom visel6i
is, hogy miképpen élnek helyesen a hatalommal. Ez sok fe-
lesleges félreértést és titkozopontot kikiiszobolhetne. Hir-
dessiik a tanitasunkat, mert mas fegyveriink nincsen. Az
egyhaz nem formalhat tarsadalmat kozvetlen belenyulas-
sal, politikai akciokkal, hanem csak az ige hirdetése altal!

Kiilonosképpen is hirdetniink kell a vilagi hatalom Is-
tent6l rendelt jogairdl és korlatjarél szol6 bibliai igazsa-
got. A vilagi fels6ségnek joga van engedelmességet kovetel-
ni testiink s javaink tekintetében. Csak egyhez nincs iste-
ni joga: az igehirdetést akadalyozni, a szabad hitvallasnak
gatat vetni, a lelkiismeretet béklydba verni. Ebben az egy
esetben ellene szabad és ellene kell allanunk.” (Uo. 34. 0.)

Ezek a profétai szavak kiilonos fényt kapnak, ha példa-
ul Ordass Lajos szenvedést, bortont is vallald, bizonysag-
tevo életére gondolunk...

»Fontos, hogy lassuk: a teoldgianak van mondanivaldja
avilag dolgairol, beleértve a politika vilagat is. Bar a Szent-
irds nem jogi, politikatudomanyi kézikonyv, mindazonal-
tal ez nem jelenti azt, hogy ne lenne, ne lehetne {izenete a

Karddal vagy evangéliummal... €

jog, a politika, a hatalom képvisel6i (a vilagi felsGbbség)
szamara. A krisztusi hit az élet minden tertiletén éreztetia
hatdsat, igy a kozélet vilagaban, akar a napi gyakorlati po-
litikai, kozéleti cselekvésben is, miként azt sokak példdja —
tobbek kozott Berggrav, Bibo, Ordass vagy éppen Martin
Luther King élete - mutatja.” (BIRKAS 2008)

Végiil hadd idézzem még Scholz Laszlé ma is aktua-
lis figyelmeztetését: ,,Az dllammal szemben vald viselke-
désiinknek legyen etikai alapja. Ez pedig nem lehet mas,
mint a felebardt szolgélata! Amit az egyhaz vallal, azt ne
onzd létfenntartasbol véllalja, hanem valdban az embe-
rekért, az emberiségért, igen, a nem keresztényekért is!”
(ScHOLZ 1948, 34. 0.)

A Véghelyi Antal altal hianyolt ,,lelki kormanyzas” ilyen
mddon realizalédhat: ,Valésitsunk meg valamit mar a Hegyi
beszédbdl a gyiilekezetben, az anyaszentegyhazban. Tudjuk,
hogy az egyhdz még nem az Isten orszaga, de az eljovendd
Isten orszaganak mégiscsak a kezdete. Probaljunk meg ma-
gunk kozott az evangélium alapjan élni kozosségi életet! Hi-
szen ha ebb6l semmi sem valosul meg, akkor kar a két biro-
dalom megkiilonboztetése, akkor mindenestiil csak a vilag
birodalmédban vagyunk. Egy birodalomhoz tartoznunk, ne-
kiink, keresztyéneknek Isten terve és szindéka szerint csak
az eljovendd életben szabad, ahol megsziinik e vilag birodal-
ma, és kiviragzik az Isten 6rokkévalo orszaga!” (Uo.)
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Harom templom van mindlunk. . .

M SZECSI JOZSEF

Berlinben épiil egy templom, amelyben nem egy vallas,
de harom lesz egybeforrasztva.' Szép gondolat, szép terv
és komoly, mély hit, meggy6z6dés vezetheti azokat, akik
ezt eltervezték és meg akarjak valdsitani. Ugyanakkor fel
kell vetni a kérdést, hogyan élhet egyiitt harom vallas egy
templomban, mi forrasztja ossze a kétezer éve kiilon él6
zsidokat és keresztényeket, hogyan lehet egy épiilettomb
hidda a muszlimokat, keresztényeket és zsidokat elvalasz-
to masfél ezer éves tavolsag folott.

Mert elvalaszté vonal e harom vallas kozott van elég.
De egyaltalan, sziikséges-e igy 0sszetomoriilni egy épiilet-
tombbe? Gondolhatunk persze arra is, hogy egy repiil6té-
ren is egymads mellett, egymas tdszomszédsagaban vannak
kiilonboz6 imahelyek. Magyarorszagon vagy Eurépaban
gyakran eléfordul, hogy kiilonb6z6 protestans egyhazak,
telekezetek atadjak egymasnak vagy megosztjak egymas-
sal templomaikat, imahelyeiket. Hazdnkban is latunk ra
példat, hogy katolikus templomban talalnak maguknak
helyet protestans vagy éppen ortodox testvérgyiilekezetek.

A héarom vallas, a zsidd, a keresztény és az iszlam ko-
z6tt komoly elvalasztd vonalak hizédnak. Mindenekel6tt
azsidosag és a kereszténység szent konyvei, a héber Tanach
~ vagy ahogy a kereszténység mondja, Oszovetség vagy
Otestamentum - és a kereszténység Ujszovetsége, Ujtesta-
mentuma nem elfogadhat6 az iszlaim szamara, mert hi-

" Elhangzott a Dialogus Platform nemzetkozi konferencidjan (Par-
beszéd Héza, Budapest) 2017. februdr 2-dn.

! A Berlin kozepén tervezett templomegységben egy épiiletben lenne
egy-egy kiillonallo zsidd, keresztény és muszlim imahely, temp-
lom. Ezekbél nyilna egy-egy ajt6 egy kozos teremre, dialogusra.
A harom templom a harom monoteista vallds egy-egy felekezetének,
irdnyzatdnak a temploma, tehat nem képviseli a teljes vallasi egységet.
Zsid6 részrél a reformliberélis irdnyzat, keresztény részrol az evangé-
likus felekezet, muszlim részrél pedig a torok Fethullah Giilen valldsi
iranyzat egy-egy gyiilekezete képviselteti magat.
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bas, romlott szovegl irat; a muzulmanok szamara csak az
igaz, ami a Szent Koranban van. Nem azért vallja az isz-
lam, hogy nem Jézust, hanem Jézus helyett mast feszitet-
tek keresztre, mert tiszteletlen, hanem éppen azért, mert
annyira tiszteli és szereti Jézust, hogy ilyet elképzelni sem
tud vele kapcsolatban. Az Oszévetségrél pedig ugy gon-
dolkodnak muszlim testvéreink, hogy az egy megromlott
szoveg, hiszen hirt kapunk arrdl, hogy egyszer csak meg-
talaltak Isten Torvénykonyvét, és felolvastak azt. Azt isz-
14m szerint az eredeti Biblidhoz, vagyis az Oszovetséghez,
amelybdl csak részletek keriiltek el6, Gjabb iratokat kap-
csoltak a zsidok, amely mar nem az eredeti szoveg, és ezt
hasznalja ma a zsiddsag és a kereszténység.

Nagyon nagy probléma az egymas hitét érinté tudat-
lansag. Fél évvel ezelott beszélgettem egy hazai idds, pro-
testans teoldgiai professzorral, aki teljes meggy6z6déssel
allitotta hosszas beszélgetésiink dacdra is azt, hogy a musz-
limoknak nem ugyanaz az isteniik, mint nekiink, keresz-
tényeknek. Nem tudtam meggydzni. Olyan mértékii a tu-
datlansag az iszlamrol, hogy az hazai viszonylatban egye-
16re teljes gatja az effajta vallaskozi dialogusnak.

Ha valamiféle tevékenységet akarok végezni masok fe-
1¢, adott esetben hirdetni akarom az én hitemet, meggy6-
z6désemet, akkor nem prédikéalhatok vizet, mikdzben bort
iszogatok. Mindig magamon kell kezdeni az atalakulast, a
massa valast. Ha én meg tudom cselekedni azt, amit hir-
detni akarok, akkor vagyok csak jogosult eszméim atadasa-
ra. Az egyes valldsok iigy néznek egymasra, mint homogén
egészre, pedig tudjuk, hogy igazabdl majdnem attekinthe-
tetlen rengeteggel allunk szemben. Mindenki masként csi-
nalja. Mashogy oszlik iranyzatokra a zsid6 vallasi kozeg,
mashogy a kereszténység és mashogy az iszlam. Az utébbi
millidrdnyi embertomegével nem egy tomb, és nem csak
sfita és nem csak szunnita, és nem csak arab és nem csak
torok iranyzat létezik benne.



Jelen vilagunk pedig elétérbe helyezte a vallasi radi-
kalizmust és a fundamentalizmust. A fundamentalizmus
protestans eredetti, az iszlamban pedig a fundamentum-
hoz, vagyis az iszlam induldsanak éveihez vald visszaté-
rést jelenti. Felszakadnak a torténelmi sebek. A katolikus
egyhazban II. Janos Pal papa nyilvanos torténelmi bin-
vallast tartott, néven nevezve a kereszténység 6 torténel-
mi bilineit, amelyekért bocsanatot kért a katolikus egyhdz.
Iszlam részrél folfakadnak a jogos vadak: az eurdpai , ke-
resztény allamok” egykori gyarmatosito tevékenysége, az
els¢ vilaghdboru utan vonalzéval meghuzott hatarok pl. a
Kozel-Keleten, az elmult évtizedek torténései: az Egyesiilt
Allamok beavatkozasa Afganisztanban, Irakban, az arab
tavasz, végiil az Isz1dm Allam gardzdalkoddsa a vértenger-
ré valtoztatott szir és iraki féldeken.

Mindehhez hozzajarult az elmult évek migracidja. Egy
muszlim szdmara pedig nem migransokrol van sz6, hanem
testvérekrél. Eurépaban, igy elsésorban Németorszagban,
Franciaorszagban, Angliaban rendkiviil jelentds iszlam-
hivé lakossag jelent meg, akiknek szambeli novekedésé-
t6l félve attdl tartanak, hogy a politikai hatalmat is nem-
sokara magukhoz ragadjdk. Vagyis nagyon markans poli-
tikai valtozasok szemtanui vagyunk, és nagy kérdés, hogy
ezzel hogyan tart 1épést a vallasi szféra.

Az egyes vallasok belsé megosztottsaga egészen szél-
s6séges formakat is tartalmaz. De nézziink csak szét ke-
resztényként a sajat hazunk tdjan! Katolikusok és protes-
tansok alapvet6 hitelvi, dogmatikai kérdésekben nem érte-
nek egyet, mégpedig az eucharisztidrél sz6l6 tanitasban, és
abban, hogy Jézus Péterre alapozta-e az egyhazat, vagy az
egyhaznak Krisztus az alapja. A keleti egyhazak, az orto-
doxia pedig Péter, vagyis Roma f6ségét nem ismeri el. Ezek
utan hogyan lehet targyalni egy masik vallassal?

A zsidésagnak csak Magyarorszagon legalabb négyféle
iranyzata megtaldlhat6. Miutan a vidéki zsidésdgot a ho-
lokauszt soran kiirtottak, csak a neoldg iranyzat maradt
meg, ez alkotja jelenleg a magyar zsidosag vallasi életének
legnagyobb részét. Egy egészen kis ortodox gyiilekezet mt-
kodik, a rendszervaltas 6ta jelen van az in. lubavicsi or-
todox iranyzat, és vannak reformgyiilekezetek is, ahol az
egyik rabbi né. Ezen iranyzatok kozétt komoly, kiilonbo-
26 kérdéskorti ellentétek vannak.

A keresztény blokkban is vannak ellentétek, féleg, ha
megnézziik a szoszéki igehirdetést. Itt példaul a kisebb 1ét-
szamu protestans egyhazak elészeretettel vadoljak a kato-
likus egyhazat torténelmi btineiért, sokszor téves adatok-
kal, katolikus részrél pedig egyhazi személyiségek olykor
- sz0 szerint — azt sem tudjak, hogy eszik-e vagy isszak
egyik-masik protestans egyhazat. A Hit Gyiilekezete pe-
dig, mint a negyedik legnagyobb létszamu keresztény egy-
hdz, ma is kivagja a biztositékot nem csak a harom nagy-
egyhaz koreiben. A magyar katolikus egyhazban is jelen
vannak a konzervativ, tradicionalista papok, akik vissza-

Harom templom van minalunk... <

allitjak a szembemisézé oltart, és egyenesen eretneknek
tartjak Ferenc papat.

Magyarorszagon néhany iszlam gytilekezet, illetve egy-
haz miikodik budapesti és vidéki gyiilekezetekkel, imahe-
lyekkel. Létezik a torténelmi arab és térok vonal is, tehdt a
Magyarorszagi Muszlimok Egyhdza, a Magyar Iszlam Ko-
z0sség és az Iszlam Egyhaz, illetve a Dialogus Platform,
amely egy torok részrél vallaskozi parbeszéddel foglalko-
z6 egyesiilet. Egy-két iszlam egyhdz méltatlan koriilmé-
nyek kozott, példaul lakasbol atalakitott sztik egységekben
él. A Keresztény-Zsido6 Tarsasag, ha szerény mértékben is,
de jo tiz éve probal tenni az iszlammal val6 parbeszéd ér-
dekében is, ami kozos eldadasokat, konferenciakat jelent.
Tarsasagunk nem politikai szervezet, ami problémat is je-
lent, mert az iszlam szamara a vallds és a politika egy élet-
forma, a kettd nem vaélik szét egymastol. Mi viszont nem
allunk oda egyes iszlam politikai aramlatok mellé.

Nagy probléma az is, ha egy valldson beliili két szer-
vezet egymassal szemben all, veszekszik; mit tehet ilyen-
kor a vallaskozi parbeszéd? Meg kell varnunk, amig ma-
guk rendezik az tigyeiket, mert amig veszekednek, addig
lehetetlen a valldskozi dialogus, amelynek az az elvarasa,
hogy a vallasok maguk rendezzék bels6 vitdikat, mivel az
nem a vallaskozi parbeszédre tartozik.

Ugy lstom, hogy Magyarorszdgon még kordntsem érett
meg a helyzet arra, hogy Berlinhez hasonléan épitsiink egy
hdrom vallds szdmara is élheté imahelyet. Egyel6re tisztdz-
nia kellene sajat identitdsat zsidonak, muszlimnak és keresz-
ténynek, egyéneknek és szervezeteknek. Ugyanakkor az is
igaz, amit Hamlet mondott monoldgjaban: ,,A tett haldla
az okoskodas, eképp sok nagyszert merény kifordul med-
ribill, s elveszti tett nevét...” Egy kezdeményezés lehet a jo-
v0 nagyszerd utja. Itt, a berlini torténésnél a harom dabra-
hdmi vallasnak egy-egy iranyzata koltozik egy nagy hazba,
ahol lesz egy kozos terem az dllando taldlkozasra. Ehhez is
joga van mindenkinek, kivanjuk, hogy megtalaljak a hitel-
veken és dogmatikan is ativeld isteni elemet, mert van ilyen!

Nekiink van egy torténelmi emlékiink, amely nem 1a-
tomas volt, hanem egy természetes identitasérzésben és
egymas szeretetében megtalalt egyiittélés. Nekem jelenleg
ez az almom. Szolnokon a zsidosag torténelmi tragédidja
el6tt élt egy rabbi, dr. Heves Kornél,? akinek rank maradt
egy verse, amely a Hdrom templom cimet viseli. A Tisza
partjan, most is, mint a vészkorszak el6tt allt és all harom
templom: egy zsidd, egy katolikus és egy reformatus. Egy-
mas mellett sorban. Vasarnap, ha a mise véget ért, sokan
atmentek imara, a tanitds meghallgatdsara a zsinagoga-
ba. Mindenki megtartotta a meggy6z06dését, az identita-
sat, és meritett a masik ember lelkében és valldsdban 1évé
szépségbol. Heves Kornél férabbit ismerte egy 14 éves zsi-
do kisfit is, Varga Béla, akit akkor csaladjaval deportaltak,

2 Dr. Heves Kornél szolnoki férabbi (1870-1945).
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és most a Keresztény-Zsido Tarsasag elnokségi tagja. T6le
tanultam meg Heves Kornél egykori szolnoki férabbi ver-

sét, amelynek cime: Hdrom templom.

Harom templom van mindlunk
Egymas mellett egy sorjaban,
Errél hires-nevezetes

A Nagy-Kunsdg ronatdja.

Itt, ahol Tisza, Zagyva
Olelkezve sszefoly,

Itt van ez a harom templom,
Melynek parja nincs sehol.

Kimagaslik a kozépsé,
Mintha egy vartorony volna,
Koriilfogja a két szélsé
Bastyaforma kis kapolna.

Egyikben sincs latnivald,
Cifra pompa, mtiemlék,

Mért, hogy mégis megragadja
Ezernyi nép figyelmét?

Egyik kicsiny, z6mok tornyd,
A masik meg karcsu-magas;
Az egyiken aranykereszt,

A masikon egy érckakas.

Harmadikon David pajzsa,
Hinti fényét szerteszét,

S tiz ige ragyogtatja

Az Egy Isten szent nevét.

Gloriatol kornyékezve
Kozbiil 4ll a zsinagoga.
Ide hallik a szomszédos
Kis kapolna harangszoja.

At is jonnek imadkozni

A kirélyért, nemzetért,
Atjonnek a szomszédbdl is,
Ha a mise véget ért.

Harom templom egy sorjaban,
Lam, mily szépen Osszeférhet!
Csak jelvényiik nem egyezik,
Mas a forma, egy a lényeg.

Kupolajuk kiilonvalik,

De alapjuk 6sszen6tt:

Egy fatorzsnek harom aga
Egy helyrdl sziv taperét.
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A madar is azt dalolja
Szokdécselve agrol agra:
»Gyertek ide, jo emberek,
Erre a szép ronatdjra.

Itt az aldas, itt a béke

Es boldogsag szent hona,
Itt épiil a Szenthdromsag
Dicsdséges temploma.

Ahitattal ha megtelik

A jambor nép buzgo szive,
Itt egy nyelven imadkozik
Mind a hdrom vallds hive.

Egybeforr itt mind a harom
Erzelemben egy testvér,
Edes hazdnk védelmében
Osszetart és egyetért.

Tosgyokeres szittya nép ez,
J6 szomszédok, jo baratok.
Torzsalkodas nincs kozottiik,
Nincs porpatvar, ezer atok.

Nem gyalazza egyik szomszéd
A masiknak templomit,
Szenthdromsag hitvall6ja
Imd4dja az Egy Istent: Adon4jt.’

Békebontd szovitézek,

S ti alarcos népbaratok!
Hozzatok is szall az ének,
Nem értitek, nem halljatok?

Terjed-arad a zsolozsma

Kis templombdl nagy templomba.
Lenge szell§ szarnyra kapja,
Felszall véle a magasba.

Tisza-Zagyva zsongo arja
Visszhang gyanant megujrazza,
S tovabbviszi, elragadja

Kis folyambol nagy folyamba.

Vidd el, vidd el, zig6 hullam,
Vidd el hirét messze tajra:
Harom templom van mindlunk
Egymas mellett egy sorjaba.

3 Az eredeti versben a téves olvasatu Jehova istennév all.
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Az egyetlen — gazdag drmnyalatokkal

W SZABO LAJOS

Bavicza Ivan: Isten koordindtdi. Luther Kiad6, Budapest,
2017.

Ha Balicza Ivan konyvének csak a boritéjat latja valaki,
akkor akar abrazolé geometriara vagy matematikara is
asszocialhat. Még talan a cim betdi is egy képlet vagy egy
grafikon irdnyaba mozditjak a fantazidnkat. Pedig amit a
keziinkben tartunk, annak lényegét egyetlen szokapcso-
lat fejezi ki legjobban: tisztdn prédikacidk. Sét: csak pré-
dikéciok.

Nem taldlunk benne kalandozast mas mtifajba. Nincsen
benne semmilyen értelmi hataratlépés, egyetlen mtfaj te-
riiletén jarunk, tudatosan és nagyon hataro-
zottan ,,csak” prédikaciokat olvasunk. Ottis '
maradunk mind a 210 oldalon. Mind a 77 (!) !
prédikacid olvasasa kozben.

Még akkor is igy van ez, ha nem egyszinii-
ek, nem is sablonosak és sematikusak ezek az
igehirdetések, hanem nagyon is megkisérlik
a valtozatossagot, a fantdzia kirandulasait,
az élet mesélését és a tapasztalatok mély, ér-
zelmi szinten torténé megosztasat. Modern
technika alkalmazasa, szemléltetés vagy lat-
tatd és lathato szimbolumok sem mashova
iranyitjak a figyelmiinket, hanem segitenek
alényegnél, a centrumnal maradni.

A végso és egyben a kiindul6 vélemény sziklaszilar-
dan megmarad: centrumban a prédikalas. Egy esemény-
dus életutba kapunk bepillantast, ahol egy lelkész Isten
szocsoveként vall minden egyes igehirdetésében ugyan-
arrél alényegrol és megtapasztalt értékrol. Jo és rossz na-
pokban egyarant. Nem akar mds iranyba nyitni se kivan-
csisagbdl, se kalandvagybdl, de még olvas6i megnyerése
céljabol sem, csak egyetlenegy felé: folyamatosan, meg-
allas nélkiil hangoznia kell a Jézusrdl sz016 bizonysag-
tételnek ma is. Nincs leallas. Nincs kikapcsolddas. Nin-
csen sziinet. Az élet minden mélységében és magaslata-
ban egyarant Isten igéjének a hangzasa az, ami dont6en
fontos és meghatarozé. Minden mas lényegtelen és ma-
sodlagos. A prioritas nem téveszthetd el, mert vilagosan,
kozérthetéen és megélten ,,csak hirdetni” érdemes egy
lelkésznek Isten igéjét ma is. Minden mas csak kiséret.
Minden mas csak hattér. Ezt a példaszert elkotelezdést
tamasztjak ala és mutatjék be a kétetben talalhato prédi-
kaciok. Mindezt ugy végzi el a 77, majdnem teljesen egy-
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forma, igehallgato-barat hossztsagu igehirdetés, hogy ha
barhol olvasni kezdiink, kivancsian megyiink tovabb el6-
re vagy hatra az egyhazi esztendoben, mindenképpen jol
fogjuk érezni magunkat.

Van tizenet, informacio és érdekesség az egyes prédi-
kaciokban. A szerzd szakszertien és népszertien mutatja
be a vasdrnap és az iinnep liturgiai lényegét. Megadja az
alapige megértéséhez sziikséges legfontosabb informacio-
kat a kortorténet és bibliaismeret teriiletérdl. Id6t szan ar-
ra, hogy rahangolddjunk a prédikacié mélypontjaira és ke-
ményebb képeire.

Az elején mindig pasztori tiirelemmel és egyszertiséggel
indit, de ha sziikséges, belesegit a prédikacid
drdmajaba. Gyakran nyit egy konnyebb kis
torténettel, személyes élménnyel vagy éppen
a finom és kulturalt humor eszkozével, hogy
minél jobban odafigyeljiink, és minél alapo-
sabban megjegyezziik a tartalmat.

Kozben kaphatunk élményszert izelitét a
lelkész altal éppen elolvasott aktualis olvas-
manyokbdl és eseményekbdl. Az elsé unoka
megsziiletésének hirét példaul az egyik leg-
keményebb, az élet elmulasardl sz6lo, Job
konyvébol sorra keriil6 ige kapcesan jelenti be
nagyon finoman, vagy az itélet ellen felldza-
d6 Die Zeit cikkének féligazsagat rendezi el,
vitatja meg egy itélet vasarnapi igehirdetésben.

De megtudjuk azt is, mi volt a vezérmotivum akkor,
amikor autdvezetést tanult, és azt is, hogyan ment be ,,min-
denek ellenére” mégis egy anatémiavizsgara a Debreceni
Egyetem orvostudomanyi karan. Részesei lehetiink egy
nosztalgikus visszatekintésnek Préhle professzor tir maig
is minden tanitvanyanak élményt és egyediséget sugarzo,
»nem akarmilyen exegézisorajara”. A gy6zkodo és néha tual-
zottan roghoz kotott presbitériumrol éppugy olvashatunk,
mint az olimpiai kozvetités elhiresiilt kialtasarol: ,,Ilyen
nincs, és mégis van!” Kameraallasok Lukacs evangélista-
nal és idoutazds az orak fejlédésének képzeletbeli kiallita-
san, ahogyan a napdratol eljutunk a digitalis 6raig. Ezek
a villandsok mind azt mutatjak, hogy sokszint festék igé-
nyes felhasznalasa teszi széppé és egésszé egy lelkész éves
prédikaciocsokrat.

Es mindezt talan éppen azok hallgatték vasarnaprol va-
sarnapra él6ben és olvassak majd mostanaban a konyvben,
akik megszoktak a kozeli Moszkva téri metrobejarat el6tti
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nosztalgikus, de stabilan m{ikodé 6ra képét, amit csak ne-
hezen tud levaltani a modern technika csodaéréja ezekben
a napokban. Halas is értiik, és megkoszoni Istennek tobb-
féle modon is hallgatdit a kotet szerzje.

Balicza Ivan nem rejti véka ald rendithetetlen meg-
gyo6z6dését, hogy barmilyen médiacsoda vagy digitalis
forradalom és atalakulds koraban Jézus Krisztus igéjére
van a legnagyobb sziiksége a mi lelkiinknek és a koriilot-
tiink élokének egyarant. Sajat magat az egyik legerdtelje-
sebb prédikacioban akar a Moszkva téri drusok kozé kép-
zeli el, ahogyan a ,Nem kell egy jo villanyborotva?” vagy
»Tessék egy uj dzsekit venni!” kidltasok mellett azt kinal-
ja: ,Jo kis tidvosség! Ingyen van!” Vajon mit szélna ehhez
amai utca embere? Ez az drus mindenesetre tigyesen és jo
szivvel ad nekiink jo arukat!

Felmegy a sz6székre sokszor nagyon tanulsagos és meg-
szivlelend6 Luther-tételekkel, majd mégis kozel jon az ige-
hallgatéi padhoz, hogy elbeszélgessen veliink a megélt ese-
ményekrél, konnyekrol és 6romokrél vagy sikerekrol és
kudarcokrol. De legf6képpen arrol, hogy mit jelent sza-
munkra Jézus vezetése alatt élni és hinni.

A Csak Jézus Krisztus cim( igehirdetés nem véletleniil
van a kotet végén, minden bizonnyal a ,,csticson”. Itt dsz-
szegz6dik a hosszu lelkészi tapasztalat, a megprobalt élet-
ut volgyei és cstcsai, szakadékok és siksagok, de folyovi-
zek és z06ld rétek egyarant. Mindaz, amit a prédikator ed-
dig megkapott Istentdl.

A gyémantcsiszolds nemcsak egy prédikacié megira-
sanak mives szimbéluma, hanem annak is, hogy hogyan
érik meg az igehirdetés a mennyei iranyitas mellett a fol-
di kézmuves gondos munkajaval, szerettei odaado, egyiit-
tes faradozasaval kiegészitve: feleség, gyermekek, gyiile-
kezeti tagok mind formaltédk a vasarnaprél vasarnapra el-
hangz6 prédikacidkat.

AKki orvosnak indult, de felemelte egy mélypontrol Is-

ten kegyelme, az boldog ember. Aki mar a teoldgiai évek
alatt sokakat batoritott és korszertien evangélizalt kisebb
és nagyobb korokben, az halas gyermek. Aki az elbeszélés
karizmajat gazdagon megkapta, és hozza azokat is, akik
meghallgatjak a szavait és gondolatait: kedves ititdrs. Aki
atermészettudomanyban vald jartassagot és a logikus gon-
dolkodas felcsilland fényét is hordozza: logikus gondolkodo.

A prédikaciok részletes képet rajzolnak a prédikatorrol.
De mindig ,,kiolvashatjuk” beléliik azt is, hogy mindezek
csupan kis emberi 1épések, élmények, tudasok és techni-
kak. A lényeg mindig a 6 és egyetlen ismeretnek a meg-
tanuldsa és megorzése.

Mi eszkozok vagyunk egy nagy kéz és sziv iranyita-
sa alatt. Az a dont6, hogy az igehirdetd szavai segitségével
elobbre jusson egy-egy igehallgato a foldi kollokviumokon,
és majd az igazan nagy szigorlaton, a zarévizsgan valoban
kimondja a 100 pontos feleletet: Jézus Krisztus, segits! Ma-
gamtol sosem jutok be!

Ha végigolvassuk a konyvet, akkor végigjartuk Balicza
Ivan igehirdetési iskolajanak ,tankonyvét”, és megtanultuk
egy egyhazi esztendé csodélatos vildgat a mi életiink par
oraja alatt. Kozben pedig egy kis konfirmandussal, Norbi-
val egyiitt jatékosan feloltottilk magunkra az Isten fegy-
verzetének minden egyes darabjat, hogy az egyediil Krisz-
tusban megtalalhatd végtelen szeretet és békesség betakar-
ja, védje és felmelegitse a mi életiinket is. Tovabblépni és
majd megérkezni is igy érdemes.

Balicza Ivan nem akar er6szakosan hatni hallgatdira és
olvasora. Kellemes tolerancia is sugarzik az igehirdetések-
b6l sok-sok osszefiiggésben és relacioban, de a lényeg mel-
lett konzekvensen kitart, és hatarozottan meghiv mindany-
nyiunkat a ,vizsgara” evangéliumi elkotelezettséggel. Ol-
vassuk a prédikaciokat lelkesen! Adjunk halat Istennek a
sorokért, az alkotd nyitottsagéért és kisugarzo hitéért! Es
mondjunk kdszonetet az elvégzett munkaért!

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

stennek ,szolgalolanya”

Emlékezés Nagy Ilona (1930-2017) evangélikus lelkész szolgdlatdra

M KEVEHAZI LASZLO

Lehet, hogy a szolgaldlany kifejezést nem is kellett vol-
na idézojelbe tenni. Hiszen nem csupan gy élt, mint egy
szolgalolany, hanem valdsaggal az volt. S mindezt legin-
kabb mosolyogva tette. Akik egyiitt iiltiink vele a hittu-
domanyi egyetem padjaiban, taldn leginkabb mosolyara

M 144

emlékeziink. S talan, mert legtobbszor igy lattuk, nem is
vettiik igazan komolyan. Pedig Nagy Ilona mosolya mogott
nemcsak szolgald, hanem kiizdelmes, nehéz élet rejtézott.
Ha j6l emlékszem, az akkori hallgatok kozott harman nem
kaptunk Budapestre letelepedési engedélyt. Az egyik 6 volt.



Mivel évfolyamtarsként éltiink 6t évig, én Oriztem meg az
életére vald visszaemlékezését. Emlékezziink r4d most, ami-
kor elment, sajat szavaival.

»Nyiregyhazan sziilettem, a varostol kb. 3 km-re. Az ele-
mi iskola utdn, mert j6 tanuld voltam, az evangélikus gimna-
ziumba keriiltem. Sok hivé tanarral és tanarnével talalkoz-
tam, tobbek kozt Trausch Lizaval, Rejté Mariaval és Urban
Erzsébettel. Lelkészeimtol, Joob Olivértél, Endreffy Zoltantdl,
Rézse Istvantol és Balczd Andrastdl sokat kaptam dtraval6ul.
Még gimnazista voltam, amikor bekeriiltem a gyermek-bibli-
akori elokészit6be, sét késGbb sajit csoportot is kaptam. Te-
hat a gyerekekkel val6 foglalkozast koran kezdtem tanulni.
Arra nem gondoltam, hogy »hivatalosanc is tanitani fogok,
kiilonosen nem, hogy lelkész leszek, mert »drukkold« tipus
voltam, nem szivesen nyilatkoztam emberek eltt. Késébb
Alcsttra keriiltem, egy bibliaiskolaba. Ott kérdezték meg t6-
lem: nem volna-e kedvem a Teoldgidra menni?

Szamtantanarnének késziiltem. Egerbe fel is vettek,
de akkor ugy dontéttem, Isten dolgaira tanitom inkabb a
gyerekeket. A Teoldgian Pintér Karoly vezetésével rend-
szeresen Osszejottiink egy kozosségben. Kozben a Teold-
gia felkeriilt Budapestre, ott is a Fasorbdl a Lendvay utcéba.
A lanyok az Ull6i tton laktak. Mint »kulékcsemete« nem
telepedhettem meg Budapesten, igy Kistarcsara keriiltem

Lelkészakadémia

Kedves Lelkészek!

a papnék otthonaba, ahol dolgoztam is a tanulas mellett.
Nehézségeimben Joob Olivér soha nem feledkezett meg
rélam, végzés utan 6 hivott Nyiregyhdzdara segédlelkész-
nek. Gyermekbibliakort kaptam, sok tanitvanyom keriilt a
Teolégidra: Rozse Istvan, Joob Olivér, Pecznyik Ilona, De-
me Karoly és David is.

Elsé 6nallo helyem Satoraljatjhely volt. Innen Szirak-
ra keriiltem, itt avatott lelkésszé Ottlyk Ernd piispok. Itt is
a szorvanyokat és a gyerekeket éreztem kozel magamhoz.
Eljott bizony hamar a nyugdij ideje. Nyugdijasként Kis-
kunhalasra keriiltem, a beteg lelkészt segitettem szolga-
lataban. Innen mdr »igazdn« nyugdijba keriiltem: Debre-
cenbe. Még szolgalatomhoz tartozott egy kedves metodis-
ta csalad gyermekeinek gondozasa.

1984 tdjan els6k kozott keriiltem a nyugdijas lelkészek
otthondba. Voltaképpen »hazakeriiltems, fiatalkoromban
itt is dolgoztam beteg gyermekek kozott a Sareptaban.”

Eddig sajat szavai. A lelkészotthonbol a Sareptaba ke-
rilt lakoként is, itt élte életét csendesen, alkalmanként az
igére figyelve, amelyet életén at tanitott és hirdetett. Aki
»észrevétleniil” szolgalta végig életét, igy is fejezte be. Hi-
tiink szerint nemcsak életén at, hanem az utolsékban is s6-
hajtotta Méridval egyiitt: ,,[me, az Ur szolgdldlednya: tir-
ténjen velem a te beszéded szerint.”

Nagy szeretettel ajanlom figyelmetekbe a 2017-es évre tervezett lelkészakadémiai kurzusokat. Az akadémia valasztma-
nyanak egyetértésével igyekeztiink olyan programot sszeallitani, hogy mindenki taldljon benne olyat, ami épiilésére
szolgalhat. Az idei jubileumi évben talan a megszokottnal is tobb feladattal kell megbirkéznunk, ehhez azonban még
tobb toltekezésre van sziikségiink. Reménységiink szerint a kurzusok egyszerre fogjak nyujtani a teoldgiai tovabbkép-
zés lehetGségét, a spiritudlis elmélyiilést és a kozos tanulds 6romét.

Az el6z0 év tapasztalatai alapjan batoritalak benneteket, hogy mar jo elore jelentkezzetek a kurzusokra, hogy szan-
dékotokat egyéb elfoglaltsagok ne tudjak a késébbiekben feliilirni. A kurzusok ebben az évben is vasarnap estével

kezdddnek és szerda délben fejezédnek be.
Legyen Isten aldasa a kozos tanuldsunkon!

Dr. Joob Maté,
a Lelkészakadémia vezetdje

»Akik Krisztusba keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltottétek magatokra”

A keresztség teoldgidja - spiritualitdsa
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2017. dprilis 23-26.
Szervezdk: dr. Szabd Lajos, dr. Fazakas Sandor

A kurzus soran a keresztség rendszeres teologiai és etikai vonatkozasainak tisztazasaval inditunk a reformétorok vonatko-
z0 tanitasanak felelevenitése kapcsan. A keresztség szentségének ekkléziologiai aspektusai (pl. az egyhaztagsag kérdése),
valamint 6kumenikus vonatkozasai nem keriilhetik el figyelmiinket (pl. keresztség kolcsonds elfogadasa, jrakeresztel-
kedés problémdja, legujabb dkumenikus konszenzuskeresés stb.). Gyiilekezetpedagogiai, gyiilekezetvezetési, liturgiai és
egyhazfegyelmi szempontokon tul sor keriil keresztelési aldasok, elmélkedések, meditaciok, imadsagok bemutatasara,
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teoldgiai és spiritualis tartalmuk bemutatasara és gyakorlati alkalmazhatdsaguk vizsgalatara. Ezen ismeretek birtokaban
nemcsak jobban megérthetjiik keresztelési gyakorlatunkat, hagyomanyainkat, de bizonyos kérdéseket at is értékelhetiink,
amelyek birtokaban batrabban lehet élni a szentségben rejl6 teoldgiai-etikai és lelki-spiritualis lehetdségekkel a gyakorlati
lelkészi szolgalat soran.

Jelentkezési hatarid6: 2017. dprilis 10.

Nagy utazas kis lépésekkel

A kozos meditativ sétdrol mint lelkigyakorlatos formdrol
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2017. oktober 15-18.

Szervezok: Eva Katarina Agestan, Fredrik Olofsson (Svédorszag)

Személyes lelki életiink elmélyiilése szamara fontos, hogy a biztonsagot add, jol bevalt elcsendesedési formak mellett
néha tjakkal is talalkozzunk. Az egyhaz kétezer éves hagyomanyanak és a reformacié 6rokségének talalkozasi pontjai
izgalmas kapukat nyitnak meg a lelki élet egyéni és kozosségi formdinak gyakorldsdra. A svédorszagi Vadstendban husz
éve gyakoroljak és a megélt tapasztalatok figyelembevételével fejlesztik tovabb azt a lelkigyakorlatos format, amely a ko-
z0s talalkozasi pontokra épitve kivan olyan keretet nyujtani, amelyben megtapasztalhatova valik az tton levés ajandéka.
Sokszor egy csendes sétaban atélhetGvé valik az egész életutunk, és megtapasztalhatova valhat, hogy nem nem vagyunk
egyediil. Veliink van a Vandor maga is.

A kurzus soran lehetGség nyilik a gyakorlatban is kiprobalni a kozos meditativ séta formajat, amelyre aztan egyiittesen
reflektalhatunk a megélt tapasztalatok alapjan. A kurzus egyszerre kivan lehetGséget biztositani a személyes lelki elmélyii-
lésre és olyan tapasztalatok atélésére, amelyek akar étiiltethetok a gyiilekezeti szolgalatba.

Jelentkezési hatarid6: 2017. oktéber 2.

A szembenallastol a kozosségig
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2017. november 19-22.
Szervezok: dr. Fabiny Tamas, meghivott 6kumenikus el6adék

A kurzus a 2016 elején megjelent, A szembenallastol a kozosségig — evangélikus—rémai katolikus kozos megemlékezés
a reformaciorol cima kotet megkozelitését figyelembe véve kivan foglalkozni a mult kozos feldolgozasaval, a parbeszéd
eddigi eredményeinek megismerésével, a kozos emlékezés lehetdségével és a kozosség utjaban allo akadalyok lebontasa-
nak kihivasaival. Iranyt mutathat szamunkra a 2016. oktober 31-i lundi taldlkozo, ahol Ferenc papa a Lutheranus Vilag-
szovetség vezetdivel vett részt kozos blinbanati liturgian, és megfogalmazddott az trvacsorai kozosség iranti kolesonos
vagyakozas is. A lundi liturgia szamos elemét felhasznaltak az okumenikus imahét itthoni nyito istentiszteletén.

Az eléadasok, a kozos feldolgozasok és beszélgetések lehetGséget adnak arra, hogy betekintést nyerjiink az egyhazak
kozotti teologiai és egyhazkormanyzati parbeszédbe, valamint megvitassuk sajat ckumenikus helyzetiinket gyiilekezeti
osszefiiggésben a reformacio kezdetének 500. évfordul6jan. Hogyan gondolkodunk és tanitunk egymasrol és természete-
sen masok osszefiiggésében magunkrol?

Jelentkezési hatarid6: 2017. november 6.
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Nagyszombat
W Ez371-14

lgehirdetési el6készito
Isten egy kicsit mdr mosolyog. . .
Az iinnepnap jellege

Nagyszombat iinnepe fesziiltséggel van tele. A ,mar nem”
ésa,,még nem” kozti fesziiltség hatja at. Egyértelmt, hogy
nagyszombatot nem 6nmagaban allé innepként kell el-
képzelniink, hanem a nagypéntek és a hisvéti feltamadas
kozotti hidnak. A fesziiltséget az is fokozza, hogy két olyan
pont kozotti idészakot kell megragadnunk, amelyek érte-
lemmel aligha felfoghatok. A kereszthalal és a feltdmadas
felbecsiilhetetlen jelentésége kozott ott egy olyan iinnep,
amelyben az id6szakos mozdulatlansag kap helyet. Az igy
megjelend ,mozdulatlan dinamikarol” kell szolnunk.
Disszonancia érezhet6 a romai katolikus egyhaz gya-
korlata és a protestans egyhazak nagyszombatképe kozott
is. A protestansok szdmara elsdsorban az el6z6 bekezdés-
ben leirt mozdulatlansagon van a hangsuly, amit jol kife-
jez a ,csendes szombat” elnevezés. A katolikus testvérek
mar szombat délutan megtartjak a feltimadasi tinnepet.
Hafenscher Kéroly kiemeli: ,,Erdemes tisztdzni a nagy-
szombat értelmét, s egyértelmtivé tenni, hogy a feltdma-
dastinnep [...] nem a nagyszombathoz tartozik, hanem mar
husvét éjszakahoz-hajnalhoz.” (HAFENSCHER 2010, 359. 0.)

Amit a textusrol tudni kell

Textusunk taldn a legjobban ismert és legtobbszor idézett
szovegrész Ezékiel konyvébol. A 37,1a alapjan egyértelmi-

sithet6en latomasrol van szo. A latomas alapja a fogsagban
tapasztalt kilatastalansag, amelyet a halal volgyének sajatos
leirasaval érzékeltet a szerzd. Ebben a helyzetben jelenik
meg Izrael helyreallitdsdnak isteni terve. Datumot nem ta-
lalunk, ezért a szoveg tartalmabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy Jeruzsalem elestének (Kr. e. 587) hire mar elérkezett
a fogsagban él6khoz. Stlyos teoldgiai valsagot okozott a
nép korében az, hogy JHVH ezuttal nem tudta megvédeni
a népet a babiloniakkal szemben - ahogyan ebben biztak
és ahogy ezt lattdk az addigi torténelmiik folyaman. A re-
ménytelennek ttind helyreallitds azonban Isten tervének
szerves része, amely a jovobe mutat. Errél a tervrol szol a
profétalatomasa az 1-14. versben. A textusrol kijelenthetd,
hogy a torténet ive egységes, Zimmerli szerint is hataro-
zott egységrol beszélhetiink, ugyanakkor irodalomkriti-
kai szempontbdl problémat jelent a 13. vers els6 fele (, Majd
megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur...”), amely mindig egy
egység lezarasat jelenti. Magyarazok szerint elképzelhet,
hogy a 13. vers masodik fele késobbi betoldas, amelyben
a szerz6 hangsulyozni szerette volna a latomas lényegét.
A megszaradt csontok életre keltése Izrael Ujjaépitésé-
nek hatarozott és félreérthetetlen képe. Egyértelmd, hogy
az ujjaépiilés egyediil Isten kezében van, a benne valo bi-
zalom az tjrakezdés alapja. Ez fontos alapvetés lehet az
igehirdetésre késziilve. Az orszag egységének helyrealli-
tasa — hasonléan a deportélashoz - szintén teoldgiai kér-
dés. Ennek jele, hogy 6 a lelkét adja beléjiik, amely az élet
hordozéja. Nagyszombat tinnepének kontextusaban arra
érdemes koncentralnunk, hogy Isten terve hogyan valo-
sul meg a reménytelen helyzetben. Ennek egyik szemléle-
tes képe a szaraz csont, amely ujra életre kel. Fontos lehet,
hogy a ,,csontok” sz a héber szovegben egyszer nénemt,
egyszer himnemd. Ez két jelentést kiilonit el: a testrészt, il-
letve a személyt. A 7. versben taldlhatunk olyat is, aminek
el6tagja nénemd, az utérag himnemd. A halalbdl az életre
vezetd irdny a nagyszombati fesziilt allapot vigasztaldsa.
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Teoldgiai dsszefiiggések feltdrdsa

Nagyszombat napjanak lényegét nagypéntek és hisvét iin-
nepének Osszefiiggésében kell tekinteniink. A feltamadas
azonban még nem kapcsolddik az iinnephez, igy hangsu-
lyos, hogy a helyreallitas igéretére koncentraljunk. Annal
is inkabb, hiszen helytelen lenne az ujszovetségi feltama-
das képével teljes mértékben azonositani Ezékiel latoma-
sat. Teoldgiailag nem relevans a feltdmadas modelljét fel-
allitani Ezékiel ldtomasa alapjan. A 3. versben a proféta
tartozkodd, amikor arrdl kérdezi 6t az Ur (!), hogy életre
kelnek-e még ezek a csontok. ,0, Uram, Uram, te tudod!”
Izraelben tehat még nem valt altalanossa a feltamadas hi-
te. Erre utal példaul Job is: ,,Ha meghal a férfiui, életre kel-
het-e?” (Job 14,14a)

Igehirdetési vizlat

A kovetkez6 lehetséges vazlat haromfokuszi, amelyek je-
len esetben parhuzamosan haladnak.

1. Izrael népének elveszettsége és megmentése;

2. Krisztus feltamadasanak igérete;

3. A mai ember elveszettsége és megmentése.

A fogsagba kertilés alapjaiban rengette meg az akkori nép
életét. Az orszag szamos gyiilekezetében élnek még olyan em-
berek, akikben a kitelepités mély sebeket hagyott, sajat em-
lékeik vannak a lakéhelyiik kényszert elhagyasarol. Izra-
el népén is a végtelen elhagyatottsag érzése lett urra, vissza-
fordithatatlannak érzik a helyzetet. A jeruzsalemi templom
leromboldsa visszafordithatatlannd tette az akkoriak életét.
Ez egyenl6 volt a reményeik teljes elvesztésével. Mi is hasonlo
lelkiallapotba keriiliink, ha életiink soran igazdn nagy mély-
ségeket éliink meg, amelyek az életiink alapjait rengetik meg.
Ezekben a pillanatokban helye van az Istentél val6 elhagya-
tottsag érzésének! Ezt nem kell és nem is lehet bagatellizalni.
Az ilyenkor t6bbszor hallott ,Isten majd segit...” frazis ires
és értelmetlen. Istennek azonban kiilonleges terve van, de el-
s0 lépésként valoban at kell élni az elveszettséget.

A nagypénteki val6sig szerves része Krisztus szava: ,,En
Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” (Mt 27,46 parh.)
A szombati csend pedig szinte megmereviti ezt a képet: mint-
ha Krisztust valéban elhagyta volna Isten. A mozdulatlan-
sagban mégis megjelenik valami/valaki. A textusunkban egy
proféta, Ezékiel. Ennek a profétanak dobbenetes tizenetet kell
elmondania. Van tovabb, van felfelé. Van élet, van remény. De
ez abban a pillanatban, amikor elhangzik, még nem valdsag.
A vigasztalas (a profétai miitkodéshez hasonléan) a jovoben
gyokerezik. De Ezékiel szavara a nem is annyira a tavoli jo-
voben lathatjuk az eredményt. Krisztus haléla nagyszomba-
ton valésdg, de mar benne van a hisvéti igéret.

Elképzelhetetlen az, amit Ezékiel 1at, az 6 szavara meg-
torténik alehetetlen. A csontokbdl Gjra é16 test lesz. Az iga-
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zan elveszett ember képtelen ezt megtenni. A kevésbé el-
veszett ember sem képes. Senki sem képes. Egyediil Isten.
A proféta tizenete az akkoriakhoz ugyanaz, mint hozzank
ma: vegyiik komolyan azt, hogy bizonyos helyzetekben
Isten az, aki képes jovot adni. Az életiinknek megvannak
azok a teriiletei, amelyek megvaltoztatdsara lehet6ségiink
van. Es vannak olyanok, amelyekben az embernek hitra
kell Iépnie, és at kell adnia helyét Istennek. Ez ugyanakkor
nem jelent beletor6dést, passzivitast. Isten igéretébe nagyon
aktivan lehet kapaszkodni. Es végiil Isten ereje az, ami a
halélbol is képes benniinket visszahozni.

Isten akkor is hiiséges, ha éppen azon a népen kell se-
gitenie, akik 6t elhagytak. Az igéreteit nem vonja vissza,
ahogyan a mi életiinkben sem teszi, legyiink barmilyen
emberek. Bar arrdl irtam, hogy az elveszettség elfogadasa
és felismerése az elsd 1épés ahhoz, hogy Isten terve végbe-
menjen rajtunk, tudnunk kell, hogy ebben a helyzetben az
Istenre val figyelés és a benne vald bizalom is kulcsfontos-
sagu. Hinniink kell abban, hogy Isten 6nmagabol, az 6 Lel-
kébél akar nekiink adni. Es ez mindennél nagyobb igéret,
mindennél tobbet jelent. Nem csupdan arrol van szd, hogy
megsziinik valami rossz dolog az életiinkben, megoldédik
valami stlyos krizis, hanem arrol, hogy Isten tjrakezd ve-
liink valamit: a mi életiinket az 6 Lelkével.

Nagyszombaton Krisztus sirjanal térdeliink, és Izrael
fogsagban 1év6 népéhez hasonldéan a milegtermészetesebb
reakcionk is a néma csend, a dobbenet és a hallgatas. De
ez mégsem olyan csend, amelyben még Isten sincs benne.
Isten szeretete jelen van, és neki terve van. Isten szeretete
a holnapra mutat, mert holnap...

Isten mar egy kicsit mosolyog.

Illusztracio
VERS
Pilinszky Janos: Mieldtt

A j6v6rol nem sokat tudok,

de a végitéletet magam elGtt latom.
Az anap, az az 6ra, mezitelenségiink
folmagasztaldsa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy tiiskét, visszaveszi
a keresztet, s az angyalok, a mennyek
allatai, foliitik a vilag utolso lapjat.

Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen tdmadt
tillekedésben sirasunk még egyszer folszabaditja
a tengert, miel6tt asztalhoz tilnénk.
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B HAJDUCH-SZMOLA PATRIK

HUsvét tnnepe
W 1Kor 5,6—8

lgehirdetési el6készito
A nagytakarftds nyugtalansdga
A vasdrnap jellege

Husvét: ,,szentharmadnap”. Nagy Krisztus-iinnep, amely min-
den mads {innepnél fontosabb és régebbi. Sajnos magyar nyel-
viink nem tiikrozi az tinnep valédi, mindent megvaltoztatd
jellegét, inkabb a bojt utani husevés lehetGségét hangsilyozza.

»Husvét Jézus Krisztus feltamadasanak tényében az
értiink megaldoztatott Isten Baranyanak és halalt gy6z6
Vitéznek szabadulast és életet ajaindékozo kirdlyi diada-
lat sugdrozza.” (JANOSSY 2008, 32. 0.) Husvét a fény, az Uj
kezdet, az élet innepe. Minden kereszténynek szerte a vi-
lagon ezzel az élettel teli koszontéssel kellene koszontenie
egymast ezen a reggelen: ,,Christus resurrexit! Vere resur-
rexit! Krisztus feltamadt! Valéban feltamadt!”

A husvétot eredetileg 6tven napon keresztiil tinnepelte az
egyhaz: husvétvasarnaptol piinkosdig. Az életet ado kiralysag-
nak dics6it6 tinnepe volt ez az id6szak, amelynek kiemelkedd
napja és iinnepe a 40. nap volt mennybemenetel tinnepével.

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy minden vasar-
napon Krisztus feltdmadasat iinnepeljiik, igy minden va-
sarnap bizonyos mértékben hisvét is.

Krisztus Urunk halala és feltimaddsa minden prédikacionk
elhagyhatatlan tizenete, a kereszt teoldgidja sohasem felejthe-
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t6 el az evangélikus szoszéken. Pal apostol 1Kor 15. fejezetében
leirt szavai is erre figyelmeztetnek. Ebben a husvéti iddszak-
ban még fontosabb, hogy prédikacionk, de egész istentisztele-
tiink élettel teli és vidam legyen, hiszen van miért oriilniink.

»Ahtsvéti evangélium teljességébdl fény drad Isten szan-
tofoldjére, és eloszlatja a temetGk gydszat, a halal sotétsé-
gét: Krisztus feltamadt, Jézus él - feltimadunk!” (Uo. 33. 0.)

Szép és kovetendd szokas a husvét hajnali istentiszte-
let, ahol fizikailag is atélhetjiik a sotétségbdl a fénybe valo
atmenetet. Ezen az alkalmon fiatalok és id6sek egyarant
szolgalhatnak, igy személyesen is részt vehetnek az tinnep-
ben. Utdna igazan kozosségformald lehet egy kozos regge-
li, majd kozos késziilés a f6istentiszteletre.

Amit a textusrdl tudni kell - exegetikai-kortorténeti
megértés

Alevél annyira magan viseli Pal apostol irasanak sajatossa-
gait, hogy még a legkritikusabb kutatok is neki tulajdonit-
jak. Korinthus fontos kereskedelmi kozpont, igazi nagyva-
ros. Lakossagat a sokféle ndcid, vallas és kultura vegyiilése
jellemezte. Pdl apostol az iigynevezett masodik misszioi
utjan, Kr. u. s0-51-ben alapitotta a gyiilekezetet. Kiilonos
felelosséget érzett a gytilekezet és annak tagjai irant, amely
leveleibél jol kiolvashato. A gyiilekezethez tartozok szama-
rél nincs egységes vélemény, de az bizonyos, hogy a varos
méretéhez képest elenyész6, kis kozosségrol beszéliink.

Maga alevél igynevezett alkalmi levél, azaz a gyiileke-
zetben tortént valamilyen esemény, ennek alkalmabol irta
meg Pal apostol ezt a levelet. Nem a nagykozonségnek szan-
ta, hanem a konkrét gyiilekezetnek és a konkrét helyzetnek.
Eppen ezért nagyon fontos a gyiilekezet és a helyzet meg-
ismerése, mert igy tudjuk helyesen értelmezni a leirtakat.

A szamitasok szerint kb. Kr. u 55-ben irja meg Pél a le-
velét, husvét iinnepe elétt. Igy azt is megnézhetjiik, hogy
mit tizen Pal htsvét iinnepére.

Pal kifogasolja a gytilekezet gondolkoddsmodjat és élet-
vitelét. A partoskodas nagyon jellemz6 lett a gyiilekezetre
(nem csak erre a kozosségre), kiillonboz6 csoportok alakul-
tak ki, akik vetélkedtek egymassal. Pal a gyiilekezet sze-
mére veti az elbizakodottsagot is: igy gondolkodnak és vi-
selkednek, mintha mar Isten orszaganak bizonyossagaban
lennének. Kozben pedig erkolcsteleniil élnek, és ezt az er-
kolestelenséget el is nézik egymasnak (1Kor 5,1-2).

Akorinthusi gyiilekezet tagjai azt hiszik, hogy nekik mar
semmilyen biin vagy kisértés nem arthat, 6k mar til vannak
minden veszélyen, igy olyan dolgokat is megengednek ma-
gunkat, amelyek nem épiilésiikre, hanem a gyiilekezet rom-
lasara vannak. Ez a keresztény szabadsag félreértelmezése.

6. vers: Kozmondasszert kifejezés, amely sz6 szerint
ugyanigy megtalalhat6 Gal 5,9-ben. Az apostol mindeniitt,
ahol a kovasz képével ¢él, valamilyen kedvezétlen helyzetet
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abrazol. Jézus a kovasz erejével Isten orszaganak ellenallha-
tatlan lendiiletét abrazolja (Mt 13,33), de Pal mindig negativ
képként hasznalja. Szerencsésebb és beszédesebb forditas len-
ne éppen ezért a ,,megerjeszti” ige (CSERHATI 2008, 238. 0.).
7. vers: A ,husvéti barany” kifejezés félrevezeto lehet,
ugyanis hasvét a feltdmadas tinnepe, itt pedig egyértelmi-
en a feldldozason és a halalon van a hangsuly. A kovaszta-
lan kenyerek hete és a paskabarany elfogyasztasanak nap-
ja eredetileg egymastol fiiggetlen tinnep volt. Id6vel azon-
ban naptérilag és tartalmilag is 9sszekapcsoltédk. Igy az
osszes kovasz eltavolitasa a hazbol egybeesett a széderes-
te és a paskavacsora el6késziileteivel. Az apostol éppen ezt
az egybeesést hivja segitségiil a konnyebb megismeréshez.
Krisztus értiink hozott aldozata nem fér meg a régi életiink-
kel és biinos tetteinkkel, a régi kovasszal. ,A Krisztus mdr
feldldoztatott”, régebbi forditasban ,megaldoztatott”. Az
eredeti gorog szo szenved6 formaja Isten cselekvésére utal,
ugyanakkor a sz aoristos is, tehat hangsulyozza: egyszeri
eseményrdl van sz6, amely azonban mindenkorra érvényes.
8. vers: Minden id6 és minden hely alkalmas arra, hogy
a tisztasag és az igazsag kovdszaval iinnepeljiink. Hiszen
van miért halasnak lenniink, nemcsak hisvétkor, nemcsak
vasarnap, hanem életiink minden pillanataban.

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

A keresztény élet cselekvd élet. Nemcsak szemlélédik
csendben, a padsorok kozott megbujva, hanem tennie
kell, hogy az Istentél kapott talentumait kamatoztassa,
a gytimolcseit teremhesse, hogy 6 maga is kovassza, Is-
ten kovaszava valjon. A régi kovasz kitakaritasaért tenni
kell. Tudjuk és latjuk, hogy az egyhaz és az egyes emberek
életében milyen sok régi kovasz, seb és fajdalom maradt,
amely szépen lassan felemészti a kozosség és az egyén éle-
tét. Mi magunk is érezziik, hogy milyen nehéz ezektél a
régi kovaszoktol valéo megszabadulds, megtisztulas. Mas
kovaszat és tésztajat szivesen szapuljuk, de mi magunk is
sokszor adésok vagyunk az 4j tésztaval. Ilyenkor megnyug-
tat6 arra gondolni, hogy tart még a kegyelem, van még le-
hetéségiink j tésztava lenni. Am sokszor ezen a ponton
meg is rekediink, hiszen van még idénk, és igy nem jutunk
el a valodi cselekvésig. Pedig a keresztény életnek cselekvd
életnek kellene lennie, amely nem tiiri meg a régi kovészt,
hanem Krisztus szabaditdsaval 4j tésztava szeretne valni.

Igehirdetési vizlat
Takaritani nem konny(, ezért nehezen dllunk neki
Amikor még otthon laktam, az egyik legnagyobb biintetés

a nagytakaritds volt a szimomra, mert szinte reménytelen
vallalkozasnak tlint. A nagytakaritds mindig nagyobb ren-
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detlenséggel kezd6dott, mint ami eredetileg volt. Ez engem
mindig zavart. Rosszul éreztem t6le magam, ezért amennyire
csak lehetett, halogattam a takaritas id6pontjat. Nem egysze-
rti nekiallni egy ilyen nagy munkanak, hiszen rég elfeledett
dolgok keriilnek el6. Talan nem tulzas az életiink rendetlen-
ségével parhuzamot huizni. Ha rendbe akarjuk tenni a dol-
gokat, sokszor sokkal nagyobb rendetlenség és kuszasag lesz
benniink és koriilottiink. Ez nyugtalansaggal tolt el benniin-
ket, éppen ezért probaljuk elhalasztani, ameddig csak lehet.

Takaritani nem kdnny(, de elkeriilhetetlen

Probaljuk huzni és halasztani az elkeriilhetetlen dolgokat,
de ahogyan a sz6nyeg alatt is felpiiposodik a kosz és a por,
ugy az életiinkben — mind magan-, mind a gyiilekezeti
életiinkben — a régi, elfeledett és eltemetett kovaszok egy
id6 utdn erjedni kezdenek. Erjedésiikben szépen lassan fel-
emésztenek benniinket, és felemésztik kapcsolatainkat is.
Hiaba szeretnénk uj életet kezdeni, amig a régi kovasz min-
den morzsdjat ki nem takaritottuk, addig nem lehetséges.

Takaritani nem kdnny(, de olyan jo latni és &téIni az dlddsait!

Takaritas. Hatalmas és faraszté munkanak ttinik, amely-
ben sokszor elfaradunk, taldn el is bukunk. De igy, husvét
reggelén olyan jo az €16 Istent dicsditve tole kérni segit-
séget, hogy aldja meg a mi életiinket, és adjon elég erdt,
hogy nyugtalanok lehessiik életiink minden pillanataban!
Nyugtalanok, mert zavar benniinket az a sok kovasz, amely
megerjeszti gondolatainkat és emberi kapcsolatainkat. Za-
var benniinket, és tenni akarunk ellene. De nem tudunk
mast tenni, csak elfogadni Jézus Krisztus szabaditasat, aki
megtisztit benniinket a régi kovaszoktol. Ha ezt elfogadjuk,
akkor ezen az tinnepen aldott nyugtalansaggal és a tisz-
tasag és az igazsag kovasztalansagaval tudunk tinnepelni.

Illusztraciok
Gyermek-istentiszteletre, ifire

Ha lehetdségiink adddik, a gyermekekkel siithetiink kozo-
sen kis édes cipokat. (Barmilyen recept jo, a Iényeg ugy is
az, ami beliil van, illetve nincs.) A cipd kozepébe pillecukrot
kell rakni, igy, hogy minden gyermek jol lassa, hogy bele-
tettitk. Miutan kivettiik a siitébol, és megvartuk, hogy ki-
hiiljon, egyesével felvaghatjuk a kis cipdinkat. A pillecukor-
nak hilt helyét fogjuk talalni! Pedig tudjuk, hogy odaraktuk,
még sincs ott. Ilyen hihetetlen és csoddlatos a feltamadas.

Luther Mdrton irta

»A szentek és a szentségtelenek életében egyarant megtalalha-
t6 a biin. A kiilonbség kozottiik az, hogy a szentek Krisztus-



ban vannak, és ezért a kovaszt nem tirik el életiikben, és ki-
takaritjak azt.” (1544 husvétja. Lasd Lelkipdsztor, 1999.151. 0.)

»...Az 6ember féljen, essék kétségbe, s szenvedjen vereséget;
az Uj ezzel ellentétben reményked;jék, tartson ki s diadal-
maskodjék, s mindennek egyazon emberben, egyetlen fo-
lyamatban egyszerre kell torténnie...” (REUSS 2017, 199. 0.)

Kovidsz

»Uram, te egyszer az Isten orszagat a kovaszhoz hasonlitot-
tad. Elég beléle egy kevés, hogy a tészta erjedésnek induljon,
és kenyérré valjon. Kovéasz nélkiil azonban nem kelne meg,
és olyan lenne, mint a sar. Amikor belehintik a kovaszt a
dagasztotekndbe, elttinik, elenyészik, beliil azonban tovabb
erjeszt, miikodik. Uram, te azt varod télem, hogy hasonl6
legyek a kovaszhoz, hogy a téled kapott talentumaimmal a
vilag kovasza legyek. Elveszve az emberek tomegében jelen-
téktelen porszemnek latszom. Gyakran gondolok arra, hogy
valoban tudok-e magambol er6t sugarozni. De kegyelmed se-
gitségével az a kovasz valahol és valamikor érni, hatni kezd,
talan anélkiil, hogy tudomast szereznék rola. Uram, kérlek,
ne tiird meg, hogy megelégedjem a kozépszertiséggel!”
Forrds: http://nyusziatya.blog.hu/page/2
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HUsvet 2. napja

W ApCsel 10,34—43
lgehirdetési el6készito

A vasdrnap jellege

Evangélikusan

»Husvét 2. napja”. Lehet, hogy mar az 6rok mennyei iinnepre
gyakorlunk, és egyetlen tinnepnapi prédikacié nem elég ah-
hoz, hogy megértsiik, befogadjuk az Isten tidvozito szeretetét.

Husvét 2. napja <

»Husvéthétf6” - igy mondjak, irjak tobben is, tobbek ko-
zott dr. Janossy Lajos Az egyhdzi év titmutatdsa ciml mi-
vében, ahonnan ezeket a szavait emelem ki: ,,Ez a masodik
tinnepnap [...] epistoldjaban (ApCsel 10,34-43) pedig Péter
apostol bizonysagtevésében hangzik a valtsigmuvet meg-
koronaz¢ feltdmadas prédikalasa mint a husvéti evangéli-
um diadalmas hdditasra induldsa.” (JANOSSY 2008, 34. 0.)

Ennek a diadalmas (és erdszakmentes) evangéliumi ho-
ditasnak vagyunk mi magunk is a résztvevéi, munkatdrsai.

Okumenikusan

Jogos lehet a kérdés, hogy idén, 2017-ben mikor is indul pon-
tosan utjara ez a bizonyos diadalmas hoditas. Istennek hala,
idén mind a keleti, mind pedig a nyugati egyhaz is ugyana-
zon a napon, aprilis 16-4n, vasdrnap iinnepli az Ur feltdmadé-
sat. (Tavaly egyébként tobb mint egy honapos eltolodas volt
a ,két husvét” kozott.) A ,,reformer papa” humoros kritikéjat
kolcsonozve hivnam fel a figyelmet a helyzet komolysagara:
»Talalkozik egy katolikus és egy ortodox, és azt kérdik egy-
mastol: a te Krisztusod mar feltimadt? Az enyém majd jovo
vasarnap” — éreztette a helyzet furcsasagat Ferenc papa.' Re-
mélhetSleg hamar eljon az az id6, hogy Krisztus népének nem
kell két hullimban elindulnia a hisvéti evangéliummal...

Amit a textusrdl tudni kell

Kordl — A bévebb kontextusrol
Péter valami hasonldan nagyszertit élhetett at, mint Pal
az 6 megtérésekor. (Talan nem véletleniil szerkesztette igy
Lukacs ezt a konyvet.) Mint ahogyan azt az Apostolok cse-
lekedeteirdl sz6lé konyvt6l megszokhattuk, most is vala-
mi 0], valami korszakalkoté esemény torténik. Péternek, a
»Kosziklanak” is le kellett hogy essen a tantusz, akdrcsak
Palnak egy fejezettel korabban. , Es egyszerre, mintha pik-
kelyek estek volna le a szemérdl, vijra ldtott; azutdn felkelt,
és megkeresztelkedett...” — olvashatjuk ApCsel 9,18-ban.
Jollehet textusunkban nem Péternek kellett megkeresz-
telkednie, hanem a keresztség szentségét kellett kiszolgal-
tatnia, de ezek csupdn variaciok egyetlen témara. Mindkét
torténet ugyanis azzal a momentummal zarul, amivel az
Atyaisten az 6 ember-, illetve kozosségformald hatalmat és
tidvozité akaratat a legkézzelfoghatobb modon kinyilvanit-
ja: gyiilekezetet teremt. Pal esetében ez kezdetben ,,csak”
egy testvért jelentett Barnabas személyében, Péternek azon-
ban most egy poganybdl lett keresztény haznép jutott. (Kii-
16n6s mennyei humor az, hogy ezeknek a poganyoknak a
gondozasat majd Pal fogja végezni.) Ha Péter borébe bujva
felelevenitjiik azokat a szavakat, amelyeket a Mester a fel-
tamaddsa utan intézett a tizenegyhez (Mt 28,18-20), és ha
visszaemlékeziink a piinkosd napjan tortént eseményekre

! http://index.hu/kulfold/2015/06/13/attenne_a_papa_a_husvetot/.
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(ApCsel 2), akkor és csak akkor nyer értelmet minden, ami
a1o. fejezetben torténik. (Persze a tobbi Jézus-torténetet is
felidézhetnénk - javunkra valhat!) Valésagga pedig akkor
valik majd, amikor a 11. fejezetben arrél olvasunk, hogy a
testvéreket Antiokhidban (s nem Jeruzsdlemben!) neve-
zik el el6szor az 6 Krisztusukrol keresztényeknek (XpLo-
TLavovs). S lam: ott latjuk Barnabadst is, aki magaval vitte
Palt, hogy egyiitt dolgozzanak az ottani gyiilekezetben...

Azt semmiképp sem mondhatjuk, hogy kész, vége, a kor
bezarult, hiszen az apostolok praxisa tovabb folytatodik. Azt
azonban mondhatjuk, hogy ez a kor ,,tovabb gurul” - kor-
be az egyhazi esztendon. Ezt a praxist most éppen a husvét
masodik napjara kijelolt textusban érhetjiik tetten, ami se-
gitségiinkre lehet abban, hogy az iires sirbdl kitekintsiink
mennybemenetel és piinkosd felé. Lathato, hogy kijelolt tex-
tusunk nemcsak az ApCsel egyes részeivel hozhaté parhu-
zamba, hanem az evangéliumokkal is jol harmonizal (kivan-
csibb kutatok a levelekkel is talalhatnak érdekes osszefiig-
géseket), mindezt a Lukacstol megszokott, joizi stilusban:

»A konyv komoly és alapos témai ellenére sem kertil-
heti el figyelmiinket, hogy Lukacs mennyi humorral kozli
a torténeteket. Még a konfliktusok esetében is talalkozunk
humorral. Ezért latszanak abszurdnak a lisztrai poganyok,
amikor bikat hoznak, hogy aldozatot mutassanak be Bar-
nabasnak és Palnak (ApCsel 14), vagy azok az efezusiak,
akik két oran keresztiil skandaltdk, hogy »Nagy az efezu-
siak Artemiszel« a 19. fejezetben. Az ilyen humor tiikrozi
Lukacs bizalmat a kereszténységben, és néha gunyolodik
vetélytarsaival.” (KURZ 1992)

Beliil — A kijeldlt textusrol
Idépont: valamivel piinkosd utan. Helyszin: Cézarea va-
rosaban, Kornéliusznak, az un. ,itéliai csapat” szdzadpa-
rancsnokanak hazaban. Gyiilekezet: Kornéliusz szazados
és csaladja, rokonai, baratai, illetve haza népe, valamint a
Joppébdl jott testvérek. Igehirdetd: Péter apostol. Igehirde-
tés értékelése: 5/5 pont (altalanos siker, megj.: a Szentlélek
is kitoltetett). Kapcsoldodo kazudlis szolgdlat: keresztelés.
34-36. vers: Péter kinyitja szajat... Azokat szolitja meg,
akiket eddig kinos el6vigyazatossaggal keriilt. Az els6, po-
ganyoknak sz6l6 igehirdetés kezdete az ApCsel-ben. Rovid
és tartalmas bevezetd, ez adja az elsd, Jézusrol szol6 pré-
dikdcio esszencidjat” - irja errdl az eseményr6l BARCLAY
(1976, 84. 0.). Az esemény rendkiviiliségét egy hapax lego-
menon is jelzi: ,....nem személyvilogatd (TpoCHTONA LT -
™S) az Isten...” — kezdi el Péter 10,34-ben, ami a 35. vers-
ben ugy folytatodik, hogy ,Isten igazsagossagaval szembe-
siil Péter, ahogyan az mindezek irdny4ban van. O megnyitja
kegyelmét mindenki szdmadra, aki féli 6t, és azon mun-
kalkodik, hogy az O munkéjabol igazsigossag tdmadjon”
(SCHLATTER 1954, 115. 0.). Mindenki tudja, hogy Péter most
korszakalkotd kijelentésre késziil az alkalom sziilte gyii-
lekezet el6tt azokrol a dolgokrol, melyeket a ,,mindenség
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Ura” (a Septuagintdban legtobbszor a négybetiis istennév, a
Tetragrammaton *mT helyettesitdje) jelentett ki Izrael fiai-
nak — hangzik el a 36. versben. Alig varjuk mar a folytatast!

37-41. vers: Amikor a science fiction valésagga valik...
Ez a nemzedék elképzelni sem tudta mindazokat a cso-
dakat, amelyek a nazareti Jézust kovették, ,aki szertejart”
(BLTABeV). Mads lehet6ség: atment Judedn, ha a tagabb szo-
vegkornyezetet vessziik figyelembe a 37. vers elején. ,Itt min-
den olyan, mint egy tiszta és iidit6 napfelkelte” - jegyzi meg
errdl a targyaldsrol SMIDT (1951, 81-82. 0.), majd Bach Md-
té-passidjat idézi fel Péter igehirdetésébdl kitekintve. Ezek-
ben a versekben érhet6 tetten Péter igehirdetésének hitelessé-
ge, ugyanis nem a valasztott nép fontossagat ecseteli az iidv-
torténet kapcsan, hanem ,,még egyszer hangsulyossa teszi a
keresztre feszitésben rejlé mer6 horrort azok szamara, akik
tudnak olvasni a sorok kozott” — mutat r4 BARCLAY (1976, 84.
0.). Ez akozponti szakasz olyan, mint egy minievangélium.

42-43. vers: Az apostolok és a profétak bizonysagtéte-
le... Szorosan kapcsolddva a 39—41. versekhez, Péter teljesiti
azt a kiildetést, melyet Jézus elsdsorban a sajat népe (Aa@)
kozti szolgalatként definialt (v6. Mk 7,24-30 vagy Mt 15,21-
28), de a poganyok hitét latva szélesre tarja az ajtot ,.a ben-
ne hivd eldtt” (vo. Lk 7,1-11; Jn 4,1-42). Ez a lezaras olyan,
mint egy mennyei ajanlolevél a Feltamadottol, amelyet az
apostol személyes hitvallasaval atkotve ad at Kornéliusz-
nak s mindenkinek, aki hisz 6benne.

A perikdpa megértése

Epikusan

A textus egy nagyobb torténeti egység (ApCsel 9,31-11,18)
tobb szempontbdl is jol behatarolhaté részét képezi. A koz-
vetlen kontextust szemlélve lathatunk hosszabb-rovidebb
narracidkat, illetve parbeszédeket, amelyek nemcsak az
epistolai torténetet gazdagitjak, hanem lényeges monda-
nivalokat vilagitanak meg (pl. Kornéliusz és Péter latoma-
sa). Kijelolt textusunk azonban egy monoldg, amely talan
a Péter apostol igehirdetése Kornéliusz hdza népéhez epi-
kus cimet viselhetné. S valoban: ha az egész torténetszalat
a keziinkbe vessziik, a fonal egy epikus mi ,hullamvasut-
szer” {vét venné fel, amely egy derékszogli koordinata-
rendszerben abrazolva valahogy igy festene:

=——Torénetszal

O E oMo R oW om

| Expozicid W, Borwodalom WL Kbontskozds W, TetSpont V. Megoldis

A derékszogti koordinatarendszer x (vizszintes) tengelyé-
16l az epikus mt egyes szakaszai olvashatok le, mig az y
(fiiggoleges) tengely a hangulati felfokozottsdgot hivatott



kifejezni. Az origotol kiindulva, balrdl jobbra haladva az
expozicié (még) nem tul izgalmas fejezeteiben Pétert lat-
hatjuk misszidi ttra indulva Liddaban és Joppéban (ApCsel
9,31-43). A bonyodalom olyan nem vért eseményként irha-
to le, mint Kornéliusz és Péter ldtomasa (ApCsel 10,1-16),
amikor a hangulat erésen elkezd fokozddni. Most még véka
ala rejthetd lenne az a kinos evangélium, amely Péternek
egy furcsa latomas formdjaban jelentetett ki, de tudjuk,
érezziik, hogy a husvéti j6 hirnek tovabb kell szaguldania
Joppébdl - ki tudja, hova? Ugyan a két epikus torténet-
rész kozti hatarok kissé elmosddtak, hiszen Kornéliuszt,
aki fontos szerepld, csak a 10. fejezetben ismerjiik meg, de
ez nem okoz kiilonosebb zavart a megértésben. A helyzet
azonban tovabb fokozodik a két szerepld talalkozasakor
(ApCsel 10,17-33), és a kibontakozds fazisaban keriiliink
mi magunk is egészen kozel a textushoz. Akar Kornéliusz
kovetei kozt, akar a Joppébdl jott atyafiak kozt — megér-
keziink. A varva vart hsi monoldg sem késik: a megfelelé
helyen hangzik el a tetépont soran; Péter apostol kriszto-
l6giai igehirdetése ez (ApCsel 10,34-43). Az, hogy a fejezet
maradék részében olvashaté intenziv, de leginkabb felzak-
laté torténést — a Szentlélek kitoltetett a poganyokra is -
még ide vagy mar a kovetkezé ponthoz soroljuk-e, hitbéli
meggy6z6désiink kérdése. Az a tény, hogy Péter visszaté-
rése utan beszamolt a Jeruzsalemben 1év6 apostoloknak és
testvéreknek a torténtekrol, s a beszamol¢ végiil kollektiv
megnyugvassal és Isten dicsoitésével zarult, csakis annak
koszonhetd, hogy mindkét csoport, a cézareai poganyke-
resztények és a jeruzsalemi zsidokeresztények is ugyanab-
ban a keresztségben részesiilhettek a Szentlélek altal. Igy
tehat a megoldds az emberi fogyatékossagainkat elfedezd
Szentlélek Istennel kezdddik, és Isten dicséitésével zarul.
Ez a keret Péter beszamolojat, jobban mondva igehirdeté-
sét oleli at — nem pusztan esztétikusan, amde igen nagy
irgalommal (ApCsel 10,44-11,18).

Tipikusan
A textus hétkoznapi hasznalata szamos nehézséget rejt ma-
gaban. Az elsé a ,Hogyan prédikaljak egy prédikaciordl?”
cimt kérdést veti fel, amely talan nem csak a szdszékre ké-
sziil§ lelkész szamdra okoz dilemmat. Tme, itt egy példa:

Anyuka: Szia! Na, mi volt a templomban?

Kisfit: Hali! A, semmi. ..

Anyuka: Azt azért csak el tudod mondani, hogy mirdl
sz0lt a prédikacio?

Kisfia: Hat, amirdl az ige.

Anyuka: Es az ige mir6l szolt?

Kisfia: Hat, amir6l a prédikacio.

Anyuka: Oké. Akkor mirél szolt az ige és a prédikacio?

Kisfia: Ugyanarrél, Edesanya...

Anyuka: 22?

Torténetiink lehet akar megtortént esemény is, hiszen
az egyszeri kisfit megallapitdsa, miszerint az ige és a pré-

Husvét 2. napja <

dikaci6 ugyanarrol sz6l, az igehirdetd szamara (is) tipikus
dilemma. Ugyanakkor ez a kiinduldpont is: ha Péter apos-
tol is ugyanuigy, ugyanarrdl a Jézus Krisztusrodl prédikalt,
aki a mi Urunk és Megvaltonk is, akkor nekiink is azt és
ugy kell tenniink. Nem hagyomanytiszteletbél, mint aho-
gyan Péterék a zsid6 szokdasokhoz ragaszkodtak, hanem a
mi Urunk Jézus Krisztusba vetett hitbél fakaddan. Ez a kér-
dés ugy hangzik tehat: ,Kir6l prédikalunk?” Mivel a text-
usunk is krisztocentrikus, igy taldn nekiink magunknak s
igehirdetésiinknek sem lesz nehéz azza valnunk. Ez az el-
s6 keresztények: Péter, Kornéliusz és a veliik egyiitt 1év6,
neviikon nem emlitett testvérek attittidje is.

Ez az elsd probléma szorosan dsszekapcsolddik a maso-
dikkal, amely mar sokkal cizellaltabb kérdést vet fel: ,, Mi-
rol prédikalunk?” Nevezetesen azokra a kérdésfeltevések-
re gondolok itt, amelyek a hely s idé sziilte aktualitasokbol
gytriiznek be a mithelymunkaba, és amelyek krisztocent-
rikus hasvéthétféi igehirdetéstinkbol gytirtizhetnek at a
mindennapokba. Az aktualitasok szama, amelyek a kije-
161t textussal kapcsolatban szdba johetnek, lényegében az
ige hallgatésaganak kérdésfeltevéseib6l adédnak. A Pétert
hallgatok f6 kérdése az volt, hogy ki idvoziilhet. Csak Ab-
raham fiai? Esetleg a prozelitak is? Vagy ki lehet bovite-
ni a kort az egész emberiségre? Eltelt kb. két évezred, és a
kérdés magva megmaradt, csak a kontds lett mindig mas
és mas. A teljesség igénye nélkiil, ime, néhany mai ,,kon-
tos™: okumené kérdése, testvéri kapcsolatok, kiilonboz6
kegyességi korok, felekezetcsere, elfogadds-elutasitds stb.
Természetesen nem feltétleniil kell beleszéni ezeket a kér-
déseket, illetve ezek lehetséges (biblikus) valaszait az ige-
hirdetésbe, de a kérdés elobb-utobb valaszt kivan majd.
(Erre taldn jobb alkalom lehet egy bibliadra vagy mas, in-
teraktivabb gyiilekezeti program.) Mindenesetre a refor-
mator szavai némi utmutatast adhatnak akar az igehirde-
tés, akar a beszélgetés soran:

»lsten szeretete nem megtaldlja, hanem megteremti azt,
ami szamadra szeretetre mélto, az ember szeretete viszont
abbol fakad, hogy valamit szeretetre méltonak talalt.”

Igehirdetési vizlat

Cim (scopus): Minden nép Udvizitje
Bevezetés: Isten idvterve a Szentirasban

1. ,Rola tesznek bizonysagot a profétak mind...”
2. ,Ti tudjatok, mi tortént...”

3. ,Es 6 megparancsolta nekiink...”

Befejezés: Isten iidvterve a mi életiinkben

* Heidelbergi disputdcid, 1518 (MLF 8: 15. 33. NV). In: Csak Krisztus
légyen Mesteriink, 58. 0.
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[Nusztraciok
IMA

,Ur Jézus Krisztus, tudom, hogy blinds vagyok, és nem
vagyok mélté az orok életre. De hiszem, hogy meghaltal
blineimért a kereszten, és feltdmadtal, hogy ezaltal ne-
kem is belépét szerezz a mennybe. Ur Jézus, most megnyi-
tom el6tted szivem ajtajat, kérlek, jojj az életembe, bocsasd
meg minden blindmet, és szabadits meg azoktol. Biine-
imbdl most hozzad térek, és tidvosségemért csak benned
bizom. Elfogadom az 6rok élet ingyenes ajandékat. Tolts
be Szentlelkeddel, és mostantdl kezdve vezesd és urald az
életemet. Amen.”

VERS
J6zsef Attila: Istenem

Dolgaim el6l rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szantévet6 lennél,
segitnék akkor is mindennél.
Alovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba,

a szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha cs6sz volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmi efféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utdn melléd tilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslat: EE 222: ,Krisztus, virdgunk” (Cantus Ca-
tholici, 1674)
Imaajdnlds: BE 711. 0. ,Hasvét” (Luther Mérton, 1533)

3 http://www.ujremeny.hu/files/stalalkozas/otodik.pdf.
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M szOLLOSI ISTVAN SANDOR

HUsvét tnnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo geniti)

» 1Jn54-10

lgehirdetési el6készito

Legydzte a vildgot

A vasdrnap jellege

Vasarnapunkon a rendithetetlen homo festivusokat koszont-
hetjitk (HAFENSCHER 2010, 299. 0.). Semmiképpen se feled-
jiik, hogy akik ezen a vasarnapon is eljonnek a templomba,
azok kitartoan és folyamatosan vagynak (reménység szerint)
megiinnepelni Jézus feltdmadasat vasarnaprol vasarnapra.
(Semmi sem valaszthat el az Isten szeretetét6l, értsd: {6zés,
»mult héten mar voltam”, tévésorozat, alvas, kertgondozas
stb.) Hisvét iinnepe pedig nem a véget, hanem a kezdetet kell
hogy jelentse a szimunkra. Egy feltéltekezés csucspontjat.
A protestans szokas szerint ez a vasarnap volt a keresztelés
vasarnapja, illetve a konfirmacié tinnepe (uo. 362. 0.) Mind
akét gyakorlat azt mutatja, hogy ezen a vasarnapon kellene
lelkiekben a legjobban felkésziiltnek lenniink, amikor a leg-
nagyobb probatételeket is képesek vagyunk vallalni.

A textus exegetikai-kortorténeti megértése
»A keresztyénség nem egyszertien Jézus tanitasan alap-

szik, hanem a Rola hirdetett evangéliumon (amely a vazolt
menetben alakult, bontakozott teljessé). [...] Janos levele-



inek az a nagy jelentGsége ebben a torténeti osszefliggés-
ben, hogy az utolsé nagy iitemet mutatjik, az Ujszovetség
végsd csucsara vezetnek Janos evangéliumaval egyiitt [...]
A Szentirds Isten kinyilatkoztatdsa, de nem egyik pilla-
natrdl a masikra tdmadt, hanem torténeti folyamatban
lett egésszé. A tanitvanyok tobbet és mélyebbet lattak meg
utolag a Szentlélek hatasara Jézus Krisztusbol, mint ami-
kor életében mellette vandoroltak.” (VEOREOS 1998, 25. 0.)

Janos levelei elég késén keletkeztek ahhoz, hogy a hit-
védelem kérdése helyet kapjon benniik. A tévtanitok el-
len vald felszolalas eléggé erdteljesen jelenik meg az egész
levélben. Erdemes tgy olvasni a textust, hogy abban egy
olyan személy tesz tanubizonysagot, aki veszélyben latja a
sajat hitét (pl. gnoszticizmus, mandeistak).

(3)-4-5. vers: Aharmadik vers azzal ér véget, hogy Isten pa-
rancsolatai nem nehezek. A 4. vers pedig a harc gondolataval
kezdddik. Ezlehetne egy latszolagos ellentmondas. Viszont Jé-
zus valdsitotta meg a gydzelmet, és a benne valo hit és szeretet
tudja konnyivé tenni. A vilagi gondolkodas szerint ez tovabb-
ra is nehéz feladat marad, hiszen 6k tovabbra is a sajat elgon-
dolasuk szerint akarnak élni, és nem Krisztus gy6zelme altal.

A gy6zelem gondolata sokszor hozza magéaval a foldi kiiz-
delmek képét is. Fontos ellentétbe allitanunk a foldi csatakrol
meglévo képzeteinket Isten elsopré gydzelmével. A csata lejat-
szodott, a végeredmény mar megvan. Nekem ,,csak” dontenem
kell, hogy melyik oldalra allok. A vesztes vagy a gyGztes oldalra?

A ,vilagot” sz6 nem az ,egész teremtett vilagminden-
ség” jelentéssel értelmezend®. A vilag az Istent6l valo tavol-
1ét értelemben jelenik meg ebben az igeszakaszban.

A ,legy6zte” aoristosat forditasban nem kell szigorud-
an venniink, hanem inkabb perfectumban kell visszaad-
nunk (uo.). Ertelmileg és teolégiailag ez a forditds ragadja
meg az ige valddi tizenetét. , A vilag legy6zésének nincsen
eszkatologikus jelentése.” (Uo.)

A ,hit” fénévként val6 haszndlata csak itt fordul el6 Ja-
nos evangéliumaban és leveleiben. A hitben nem az em-
ber aktiv cselekvését kell meglatnunk, hanem Jézus Krisz-
tus cselekedetét, amiben a hitet éppen ugy adja ajandékba,
mint az életét valtsagul. Ez akkor tudja legy6zni a vilagot
a mi szdmunkra is, ha befogadjuk Jézust. A hit f6névként
erre az egy eseménybe vetett hitre mutat.

6. vers: A vers szerkesztése alapjan egyértelmden a tévtani-
tok elleni fellépést kell meglatnunk. Valoszintsithetd, hogy Jé-
zus halalanak az tidvozit6 voltat tagadtak (uo.). A viz és vér to-
vabba utalhat Jézus megkeresztelkedésére minta palydjan valé
indulas pillanatara, és a kereszthalaldra, céljanak az elérésére.
A viz és vér utalhat Jézus oldalanak atszurdsara (Jn 19,34-35).

7-8. vers: A haromszemélyes bizonysagtétel képében a
zsido birdskodasi eljarassal talalkozunk. Ez garantalta az al-
litas hitelességét. A magyarazok egyetértenek abban, hogy
aviz és vér a keresztséget és a kereszthalalt jeloli. Viszont a
Szentlélek bizonysagtétele kapcsan mar kiilonbozé megol-
dasokra jutnak. Sajat véleményem szerint itt nem lehet ezt
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abizonysagtételt egy teriiletre korlatozni (prédikacid, imad-
sag stb.). Ezt a bizonysagtételt sokkal tagabban kell értelmez-
ni, gondolva a revelatio generalisra és a revelatio specialisra.

9. vers: ,Az »emberek tantsagtétele« (...) nem a Krisz-
tus-hirdet6k szavat jelenti, hanem csak hasonlat.” (VEO-
REOS 1998, 236. 0.) Olyan alap, ahonnan kiindulva értel-
mezhetjiik Isten bizonysagtételét, de az dsszehasonlitha-
tatlanul nagyobb jelentésti, mint az embereké.

10. vers: ,,Az egész vers éles szembedllitasaval nem el-
itélni akarja a hitetleneket, hanem Krisztus mellett val6
dontésre, hitre hiv.” (Uo. 238. 0.) (Jn 12,44-50)

A perikdpa teoldgiai osszefiiggései

A vilag legy6zésében nem egy vildgmissziés gondolatot
kell felismerni (Veoreos). Ne essiink a sikerteologia kisér-
tésébe. A magatol értet6do sikereket ne kossiik 9ssze a ke-
resztény élettel, még ha azt a misszi6 teriiletén képzeljiik
is el, nem pedig materialis javakban. A kudarc lehetséges.
Az sem elképzelhetetlen, hogy gyakoribb tapasztalat egy
keresztény ember életében, mint a siker.

Igehirdetési vizlat

Legydzte a vildgot — A csata és a gy6zelem értelmezése

Sok kép él benniink a csatakrol. Sok kép él benniink a ha-
bortkrol. Sok kép €l benniink a gydézelemr6l. Az idésebb
generacié megtapasztalhatta a vilaghaboru utani borzal-
makat. A kozépkorosztaly mar tobbet élt a rendszervaltas
utan, mint elétte. Az ifjisag lehet, hogy csak tévében vagy
szamitogépen tudta ,tapasztalni” a haboru fogalméanak
jelentését. Mit jelent szimunkra a gy6zelem?

Egy biztos: a gy6ztes nem elmenekiil a csatabol. A gy6z-
tesek uraljak a csatateret. A gy6zelem megszerzése elott még
teljes joggal aggddhatott mindenki, mert akkor még kérdé-
ses volt a kimenetel. Most viszont eld6lt minden! Gydztiink!
Mint ahogyan minden csataban, itt is nagy drat kellett fizet-
ni a gyézelemért, de nem a sajit vagy bajtarsaim vére hullott.
Eppen ellenkez6leg, mi vagyunk azok, akik sértetlenek ma-
radtunk. Isten Fia, Jézus Krisztus fizette meg azt az drat a gy6-
zelemért, amit a foldi koriilmények kozott vivott csatakban
az emberek szoktak. Rdadasul ez az ar olyan nagy volt, hogy
az embereknek esélyiik sem lett volna barmit tenni a gy6ze-
lem érdekében. A gydztes fél viszont megkérddjelezhetetlen.

Bar minden hasonlat hibds, de olyan ez a helyzet, mint
amasodik vilaghdboru vége. Egy ponton mar lehetett tud-
ni, hogy a Harmadik Birodalom elbukott. Amithatja a ma-
sok vagy sajat eszméitél megbabonazott vagy félrevezetett
ember ennek az ellenkezjét, a tényeken ez nem fog valtoz-
tatni. Jézus és a vilaghaborus gy6zelem nagysaga kozti kii-
16nbség mégis 6sszemérhetetlen. Nem foldi hatalmak ko-
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z0tt déltek el az eréviszonyok, hanem Isten valtotta ki az
embereket a btin hatalmabol. Egy percig sem volt kérdé-
ses a gydztes fél, hiszen az er6folény felfoghatatlanul ha-
talmas. A kérdés viszont nyitott: kinek az oldalara allsz?

,Modern gnoszticizmus”
Mondhatni, hogy manapsag is béven akadhatunk tévtani-
tok nyomara. Sokszor maguk a keresztény emberek valnak
»profi” tévtanitokka. Kivalogatjak a kereszténységbdl, hogy
mi tetszik nekik és mi nem. Legtobbszor a templomba ja-
ras, a kozosség, Jézus Krisztus biineinkbdl megvalto sze-
repe, bibliaolvasas és hasonlé dolgokat selejteznek ki. Mint
ahogy a gnoszticizmusban a titkos tudas jelentette az utat a
»mennyorszagba”, itt az évenként befizetett egyhazfenntar-
toi jarulék vagy a gyiilekezeti tag haldla utani nagyobb pénz-
0sszeg a mennyorszagba vald ,.beprédikalasnak” a kulcsa.
A hazilag ,kivalogatott” hit az egyik legveszélyesebb a
keresztény emberekre nézve. Megteremtenek egy latsza-
tot, hogy Istenhez tartoznak, de éppen azokat a részeket
»modositjak” onkényesen, amelyek nem adiaforon kérdé-
sek egy keresztény ember szdmara.

Gy6ztesként élni

Akik nem tartoznak Jézushoz, azok a vesztes oldalhoz tar-
toznak (Mt 12,30). A vesztes oldal az Istentdl valo elsza-
kitottsagot jelenti. Ez az elszakitottsig maga a karhozat.
Minket megmentett Jézus a kereszten hozott dldozataval.
Minket arra kell hogy inditson ez a szeretet, hogy hirdes-
stik Jézus megvalté mlivét minden ember szamara.

A kiizdelem nem magunk ellen folyik, hanem benniink.
Nem én gy6zom le sajat blineimet, hanem elengedem azo-
kat, és dtadom a kereszten értem szenvedd Krisztusnak. Ne
essiink bele abba a hibaba, hogy gorcsosen toreksziink meg-
felelni Istennek (,mindenaron le kell gy6znom sajat maga-
mat”). Jézus gy6zelme megtdrtént. Erdemes komolyan ven-
ni azt a tényt, hogy Jézus mar akkor megvaltott benniinket,
amikor mi még biinésok voltunk. Igy a megvaltott ember
egyszerre éli gydztesként az életét a vilagban, és a gyozte-
sek magabiztossagaval és nyugalmaval uralja a ,csatateret”
(mind sajat lelki életét, mind a vilagban ¢élt életét); ugyan-
akkor tudataban van annak, hogy a mai napig hibazhat, bi-
noket kovethet el, sot akar el is hagyhatja tudatosan a gy6z-
tes oldalt. Ezért bizik Isten kegyelmében, és 6rommel veszi
a harom bizonysagtételt.

[Nusztracid

If). Hafenscher Karoly megjegyzi a szoveggel kapcsolatban,
hogy nagyon nehezen értheté egy olyan ember szamara,
aki elészor a templompadban hallja ezt az igét. Amennyi-
ben sziikségesnek tartjuk, kivélaszthatjuk azokat a kulcsfo-
galmakat, amelyek textusunk tizenetét hordozzak (bizony-
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sagtétel, hit, élet, orok élet). Ebbol kiindulva pedig kony-
nyebben teremthetjiikk meg a kapcsolatot a gytilekezettel.

»Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek...”
Négy zsid6 vitatkozik egy vallasi kérdésrol: harman pro-
baljak meggy6zni a negyediket az igazukrol.

- Nézd, Samu, biztos, hogy nekiink van igazunk, mert
mi harman vagyunk a véleménytiinkkel, te meg egyediil.

Samu kétségbeesetten fohdszkodik:

- Uram, kérlek, mutasd meg, hogy nekem van igazam!

Hirtelen villamlas kozepette megnyilik az égbolt, le-
nyul egy hatalmas kéz, és ramutat Samura:

— Neki van igaza!

- Na latjatok - mondja Samu -, nekem van igazam.

Mire egyik ellenfele vallat von:

- Még mindig csak ketten vagytok harom ellen...

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid: Bzs 40,25-31 (V0. Szinek harménidja, 131. 0.)
Enekjavaslat: EE 54, 388, 325, 367, 558
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B JUHASZ DENES

HUsvet tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)
» Jn 10,1116

lgehirdetési el6készito

Jézus, a jo (lelki)pdsztor utat mutat az Atydhoz

A vasdrnap jellege

A huisvét iinnepe utani 2. vasarnapot, azaz Misericordia
Domini vasarnapjat textusunk alapjan méltan hivhatjuk
a »,jo pasztor” vasarnapjanak. Elnevezését a 33. zsoltar sb
versérol kapta: ,Az Ur szeretetével tele van a fold.”

A vasarnap jellege egyértelmu: az értiink meghalt és fel-
tamadott Krisztusban lelkiink pasztordra lelhetiink. Szintén
errdl beszél Péter levele az oltar el6tt felolvasando epistolai
igében. Janossy Lajos a 23. zsoltart is Osszefiiggésbe hozza a



jO pasztor metaforaval, de textusnak nem ajanlja, annal in-
kabb énekelhetjiikk majd gyiilekezeti énekeinkben.

Amit a textusrol tudni kell

Jézus jo pasztorrol szold ,,példazata” a templomszentelési tinnep
kortili vitakhoz kapcsolddik. A zsidok kérdéseire azzal valaszol,
hogy 6k nem az 6 juhai kozé tartoznak, nem értik, hogy mit
beszél nekik, ezért nem hisznek az ¢ szavaban. Az 6 juhai vi-
szont halljak pasztoruk szavat, és senki sem veheti el 6ket t6le.
Ha meg akarjuk érteni Jézus ,én vagyok”-kijelentéseit,
mindig elsésorban arra kell gondolnunk, hogy ezek a Jézus-
ban adott kinyilatkoztatas paratlan formai. Olyan pillanatok,
amikor valamit kozvetleniil tudunk meg réla. E két sz6 utan
mindig valami olyan igazsag tor a felszinre, amelyhez viszo-
nyitva mondhatunk barmit a koriilottiink 1évé vilagrol. Tex-
tusunkhoz visszatérve ez azt jelenti, hogy mindig, amikor va-
lamilyen pasztori munkarol beszéliink, akdr szd szerint, akar
atvitt értelemben, Jézushoz viszonyitva tessziik, mert vald-
jaban 6 a jo pasztor. Olyan ez, mint az etikaban a legf6bb jo,
amelyhez viszonyitva beszélhetiink a j6 és rossz dolgokrol.
A béres, akinek nincs személyes kapcsolata a ra bizott
juhokkal, hamar megtantorodik, ha jon a veszedelem. A jo
pasztor viszont torédik az ¢ juhaival, mert ismeri 6ket. Eza
teljességre jutott ismeretség az, ami megkiilonbozteti a bé-
resta valodi pasztortol. Ez a kolcsonos ismeretség pedig arra
mutat, hogy a jo pasztor életét is képes odaadni a juhaiért.
A jo pasztornak és a juhoknak ebben a sajatos ismerésé-
ben mutatkozik meg az, amit Janos evangéliumaban latunk
kibontakozni. A bensdséges megismerés gytimolcse a szere-
tet, de egyben annak forrasa is, amelyb¢l fakadhat. Ez azon-
ban nem paradoxon, hanem el6revivé folyamat. A jo pasztor
és az 6 juhai, legyenek akar kozel a pasztorhoz, akar most
még tavol, végeredményben abba az akolba jutnak, ahol a
pasztor és a juhok valosdgosan ismerik egymast szeretetben.
Ez az ismeret pedig olyan, ami Jézus és az Atya kozott
all fenn, amely nem személyvalogatd, hanem azokat a ju-
hokat is keresi, akik még nincsenek az akolban. A j6 pasz-
tor szeretete végtelent atfogd, mindenre kiterjedd szeretet.

A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

A Biblidban sok olyan paraszti életb6l vett példat talalunk,
amelyeket nehéz a mai életiinkre vetitve alkalmazni. Min-
dig feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy vajon hogyan
értette mindezeket a szavakat Jézus.

Jol lathatjuk Janos evangéliumaban, hogy az emberek
nem igazan értik meg Jézust. Népszertisége egyre nétt,
és ki is cstuicsosodott, amikor 5000 férfit asszonyaikkal és
gyermekeikkel egyiitt jollakatott, mégis, amikor kirallya
akarjak tenni, elvonul a hegyre egymagaban, mert 6 nem
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akar alkalmazkodni a tomeg elképzeléseihez. O olyan jé
pasztor akar lenni, aki életét adja a juhokért.
Makiilénosen is Jézus pasztori szolgalatara kell felhivnunk
afigyelmet. Ne feledkezziink meg azokrol, akik a peremen él-
nek. A szoérvanygyiilekezeteinkben magukra maradt embe-
rek vagy éppen a nagy gyiilekezetekben lelkileg a peremre ke-
riilt ,juhaink” ugyanugy a jo pasztor hataskorébe tartoznak.

Igehirdetési vazlat

Jézus a j6 pasztor
A jo6 pasztor példaja éles ellentétben 4all a béressel, aki a
legkisebb nehézségre is ugrik, és otthagyja a nyajat, mert
nem ér neki semmit. Nem adna értiik semmit, és nem is
lenne hajlandé értiik aldozatot vallalni.

Vehetjiik ezt a két példat a mi kozosségeink életére néz-
ve iranyaddnak is. Ne béresként viselkedjiink, még ha ez
nehézségekkel is jar.

A Pasztor ismeri az ovéit

Jézusnak kiilonleges kapcsolata van a juhaival. Ha valakit
ismeriink, ha valakivel kiillonos kapcsolatunk van, afelé
kiilonleges szeretettel viszonyulunk.

Jézusnak nemcsak hogy kiilonds kapcsolata van azok-
kal, akik az 6 juhai, de 6 kiilonleges kapcsolatban all az
Atyéval is. O a mi kapcsolatunk az Atyéhoz, csak 4ltala és
vele juthatunk az Atydhoz.

Az Ujszdvetség kordban amikor beesteledett, és a pdsz-
tor beterelte a nydjat, megvizsgalta a juhokat, hogy nincs-e
rajtuk valamilyen sériilés. Ha valamelyik juhon sebet ta-
lalt, akkor ellatta azt. Név szerint ismerte a juhait, és jol
tudta, melyiknek milyen sériilése volt.

Ezek ajuhok is ismerik a pasztorukat, és kovetik 6t, bar-
merre is menjen. Manapsag divatos kifejezés a Facebook,
Instagram és egyéb kozosségi oldalak vilagaban a kove-
tés. Rakattintok valakinek a profiljan/adatlapjan a kovetés
gombra, hogy aztan értesitést kapjak, ha valamit feltoltott
vagy kiirt azillet. Végiil talan elolvasom, talan rapillantok,
de nem igazan érdekel az egész. Olyan ez, mintha a juhok
értesitést kapva arrdl, hogy a pasztor elindult, nem tennének
semmit, és végiil elkapna ¢ket a farkas vagy mas vadallat.

Jézus, a jo pasztor kovetése kovetkezetes kovetést je-
lent. Ha egyszer elindultam az tton, maradjak is rajta, az
értesitést ne vegyem félvéllrol, hanem teljes erébedobas-
sal azon legyek, hogy a jo pasztort kovessem.

A jo pasztor életét adja juhaiért
A j6 pasztor szolgalata a juhokért van. Jézus azonban nem-
csak hogy szolgal a juhokért, hanem ezt 6 maga valasztot-
ta igy. Az Atya azért szereti 6t, mert 6 ugy dontétt, hogy
onként felmegy a keresztre a juhaiért.

Bizonyara hasonléan gondolja a legtébb ember, hogy az
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a valaki, aki akar is valamit megtenni, jobban végre tudja
hajtani, mint az, aki kényszeritve van ra, és csak vonakod-
valenne hajland6 barmire. Nyilvanvald, hogy egy haz épité-
sekor az épitd, aki csak pénzt kap azért, hogy felépitse a ha-
zat, nem teszi bele szivét-lelkét. Talan j6 munkat végez, ta-
lan rosszat, de semmiképpen sem annyira elkételezett, mint
az, aki ugy dolgozik az épitkezésen, hogy majd évtizedekig
abban fog lakni. Minden egyes lerakott téglaban felngvekvo
gyermekeinek a képét latja, amint a haz falai kozott élnek.

Jézus elkotelezetten, értiink, a juhaiért halt meg a ke-
reszten, mert ismer minket, és miis ismerjiik 6t. Azért tet-
te, mert szereti a juhait, és azt akarja, hogy mi is szeres-
siik és kovessiik 6t.

Egy a nydj, mert eqy a psztor

»Egy emberként kidltott fel a tomeg” — szoktak mondani
olyankor, amikor nagyon egyiitt vannak az emberek va-
lamilyen cél érdekében. Példaul ha egy sporteseményen
szurkolnak vagy éppen egy tiintetésen kidltanak fel egy
kozos tigy miatt.

Milyen j6 lenne, ha mindennap egy emberként vagy
még inkabb egy nyajként, Krisztus nyajaként tudnank di-
csoiteni az Istent! Mindegy, ki milyen ember, ki honnan
szarmazik, milyen a bérszine, ha egyiitt Krisztusért egy
nydj tudunk lenni.

Jézus nagyon is elkotelezte magat amellett, hogy minden
baranyt megdvjon a gonosztol. Azért mondja nekiink, hogy
6 ajo pasztor, mert életét dldozza értiink. Végérvényes aldo-
zatot hoz a juhaiért, akiket ismer, akiket szeret, hogy méasok
is megismerhessék 6t. Végiil pedig egy nydj lesziink azokkal,
akik most még nincsenek veliink, és Jézus lesz a pasztorunk.

Nusztracid

»Két férfit hivtak egyszer egy nagy el6addterembe, hogy ad-
jakel6 a 23. zsoltart, ahogyan 6k tudjak. Egyikiik egy kozis-
mert szonok volt, aki a beszédtechnikakat és a dramajatékot
is nagyon jol ismerte. Eldadta a zsoltart nagyon hatdsos mo-
don. Amikor befejezte, a kozonség hatalmas tidvrivalgasban
tort ki, és még raadast is koveteltek, mert hallani akartak
a csodalatos hangjat még egyszer. Ekkor a masik férfi, aki
sokkal iddsebb volt, elismételte ugyanazokat a szavakat: »Az
Urazén pasztorom, nem sztikolkodom. ..« Amikor azonban
befejezte el6adasat, a teremre siri csend borult. Az tidvri-
valgast felvaltotta az emberek mély, ahitatos imaja. Ekkor
az elsd férfi, a szonok ujra kilépett a szinpadra. »Valamit
meg kell vallanom — mondta. — A kiilonbség 6reg baratom
eldaddsa és az enyém kozott ez: En nagyon jol ismerem a
zsoltart, a baratom pedig jol ismeri a Pasztort.«™

! The Sermon Notebook. http://www.sermonnotebook.org/new%20
testament/John%2010_1-16.htm. (Megtekintés: 2017. marcius 1.)
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HUsvét tinnepe utan 3. vasarnap (Jubilate)
W In16,16—23a

lgehirdetési el6készito
Minden jo, ha a vége jo?
A vasdrnap jellege

A huisvét iinnepe utdni 3. vasarnap a ,,Jubilate”, azaz ,,Or-
vendezz!” jelzot kapta. Egyrészrol ez a kifejezés a vasarnap
zsoltdranak, a 66. zsoltarnak a kezdszava (JANOSSY 1944).
Masrészrdl ramutat arra az 6romre, hogy nemcsak a cél-
ban, hanem az dton is van miért oriilnie az €16 Krisztusban
é16 gyiilekezetnek (MAGASSY 1997, 275. 0.). Erdekességként
hathat, hogy bojt és huisvét tinnepe utan is helyet kap az
orom témdjat magaban foglal6 vasarnap. Jogossagat a fent
leirt masodik indokkal tamaszthatjuk ala.

Az tinnep torténetét tekintve elmondhatjuk, hogy az
okorban is jelen volt, ugyanis Augustinus a romai liturgi-
aban mar hasznalja ezt az igeszakaszt a hisvéti utdni id6-
szakban (BOLYKI 2001, 408. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

Ha igeszakaszunkat végigolvassuk, szomort téma bontako-
zik ki, hiszen Jézus a bicsubeszédek kozepén a halalardl be-
szél. Mindazonaltal a Iényegét tekintve van okunk az 6rom-
re, és van miért kiemelni ezt szakaszt ezen a vasarnapon.



Az igerészletet két {6bb pontra lehet osztani. A 16-19.
versekben a ,kis id6” rejtélye bontakozik ki, mig a 20-23a
versekben vélaszt kapunk a kérdésekre egy aktudlis élet-
helyzetbdl vett példa altal.

Az els6 részben Jézus a tanitvanyok felé fordul, és a ,kis
id6” (jiipov) szot hasznalja kétszer (lasd BoLyki 2001,
407. 0.), amely ezutan még 6tszor fordul el6 ebben az elsd
részben. A kifejezés nem volt ismeretlen Izraelben, hiszen
az Oszovetségben is talalkozunk a préfétaknal ezzel a sz6-
kapcsolattal (Hos 1,4; Ezs 29,17).

Jézus kifejti a tanitvanyoknak, hogy révid idén beliil
bekovetkezik a haldla, és akkor fizikailag nem lesz kozot-
tilk. Ezt azonban kiegésziti azzal, hogy ismét el fog telni
egy hasonléan révid id6, amikor meglatjak az 6t kovetdk.

A tanitvanyok nem értik, Mesteriik mir6l beszél, és
elkezdenek tanakodni, de Jézus észreveszi ezt a bizonyta-
lansagot, és megeldzve 6ket, megvalaszolja a kérdésiiket.
A 17-19. versek bemutatjak tehat a 16. versben tett kijelen-
tés hatasait a tanitvanyokra (uo. 408. 0.).

A masodik részben szomort leirdssal kezd Jézus. A ta-
nitvanyok banatosak lesznek, mert  meghalt, és a koriilot-
tiik levé vilag oromben fog tiszni, hiszen megblték az ellen-
ségnek vélt Megvaltot. Azonban ez a tanitvanyi szomoru-
sag atvaltozik oromre, amikor ismételten egyiitt lesznek.

A kovetkez6 kép egy altalanos élethelyzeti kép, amely-
lyel Jézus érzékeltetni akarja az 6 elvesztésének csekélysé-
gét az orom felé tarté folyamat nagysaga mellett. Az asz-
szony is fajdalommal van, hiszen a vajidas pillanataban ez
segiti a gyermeket a vildgra. Amikor a sziilés végén meg-
pillanthatja az Gjsziilottet, akkor minden fajdalma elillan
a latvany boldogsagatol (Sz1LAGYI 2014, 16. 0.).

A kép utan Jézus ismét meger0siti a tanitvanyokat ab-
ban, hogy ez az 6rom nem a kozeljovében fog bekovetkez-
ni, hanem még varni kell r4, és a szomorusag idejét kell
megélni. Amikor azonban megérkezik a boldogsag kora,
akkor orokké tartd lesz, és nincs olyan emberi hatalom,
amely megsemmisitheti ezt.

A perikdpa megértése

A vasarnapi textusunkhoz elsére hasonloképpen kozele-
diink, mint a tanitvanyok. Jézus kinyilatkoztatasat nem
értjilk meg, és van, hogy félreértelmezziik. Pal apostol
mondata ad szimunkra Gtmutatdst: ,, Mert most tiikor dltal
homadlyosan ldatunk, akkor pedig szinrdl szinre; most toredé-
kes az ismeretem, akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan
engem is megismert az Isten.” (1Kor 13,12) Nagy Gyula azt
irja, hogy a befejezetlen kinyilatkoztatas (gondolunk itt
arra, hogy Jézus visszajovetele még nem tortént meg) a hit
dontésének lehet6ségét adja meg az ember szdmara. Isten
dicsésége azonban mar nem ad erre szabadsagot (NaGy
2000, 50-51. 0.). Tehat a vasarnapi textusban megérthet-

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

jik, hogy a hit 6rome abban lesz teljessé, ha Jézusban él-
hetjiik életiinket, és az 6 orszagaba tartunk mindnydjan
a benne vald hit altal.

Igehirdetési vizlat

Mi a minden j6?

Olyan vildgban éliink, ahol az emberek a folyamatos 6rom
érzését hajszoljak, igy sokszor képtelenek vagyunk megall-
ni a pillanat csendjében, és gyonyorkodni benne. Az 6rom
érzésének elérése olyan mamoros allapotot okoz, amelyet
folyamatosan szeretnénk, és fiigg6vé valunk téle.

A romantikus filmek, magyar népmesék és szamtalan
torténet erre az érzékre probal hatni, hogy minden jo, ha
j6 avége. A népi hagyomanyokbdl fakadéan benniink van
az az érzés, hogy a torténet csak akkor lesz jo, ha a befe-
jezése is olyanna valik. Egyes esetekben azonban nem tu-
dunk mit kezdeni azzal, ha egy torténet nem boldogsaggal
zarul. F4jo érzéssel allunk ott, és kérdezziik: ,,Ennek nem
kellett volna jol végzddnie?”

Nem minden jo. ...

Jézus szavai, amelyeket a tanitvanyoknak mond, szomo-
ru képet mutatnak be. Tudatosan vazolja, hogy az élete
egyelre nem fog jol végzddni. Nagypénteken életét adja
az emberekért a keresztfan. A koriilotte allo gonosz soka-
sag pedig gunyosan nevet rajta. Az 6 boldogsaguk viszont
csak ideiglenes.

Az igazi 6rom csak ezutan kovetkezik, mert a feltdma-
das tényével megmutatja azt, hogy a mar véglegesnek hitt
fajdalom at tud alakulni 6rommé. A torténetben ismétel-
ten van egy csavar, hiszen a megjelené Messids felmegy az
Atydhoz, hogy a jobbjan helyet foglalva uralkodjék az egész
vilag folott. Fizikailag ugyan nem latjuk 6t, de igéretéhez
hiven gondot visel az 6véirdl.

A vége alegjobb
A torténetben Jézus egyszeri példaval mondja el a tanitva-
nyoknak és nekiink is, hogy mit ért a kis id6 alatt. Mind-
annyian megsziilettiink egyszer. Lehet, mi nem is em-
léksziink erre, de édesanyank emlékében mélyen él, mert
az asszony sziilését fajdalmak kisérik. Nem mindig a fo-
lyamatra kell tekinteni, mondja Jézus, hanem arra, hogy
amikor a vajudasanak vége, akkor egy uj élet 1ép a vilag
szine elé. Jézus ezt tanitja nekiink, hogy lehet az életiink
nehézségekkel teli, de a ,,végeredmény” a benne valé 6rok
élet Gjdonsaga lesz mindannyiunk szimara. Akkor mar
nem fogunk a fajdalmakra tekinteni, amelyeket el kellett
szenvedniink ezen a f6ldi vilagon. Az 6rok boldogsag lesz
az, amit elnyeriink.

Husvét fénye pedig beragyogja ezt a s6tétben haladé
utat.
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J6 az egész
Minden jo, ha jo a vége? — tessziik fel ezen a vasarnapon
a kérdést.

A békés harcos titja cimi filmben elhangzik egy hires
mondat: ,Nem a cél fontos, hanem a megtett ut.” Nemcsak
az a fontos, hogy mi van a torténetiink végén, hanem az ut
alatt minket ér6 és hat6 orom Jézusban.

Tehat minden jo, ha jé a vége? Nem hiszem, hanem
minden j6, ha j6 az egész. A cél szaimunkra adva van, mert
a Megviltonk biztositotta ezt szamunkra. Az 6rém pedig
ezen a vasarnapon is és egész életiinkben esedékes. Az é16
hitben jaroknak igy lesz egész életiikkben minden jo.

lusztraciok

A békés harcos uitja. Német-amerikai filmdrama, 120 perc.
Rendezte: Victor Salva. DE] Productions, 2006.

VERS
Webres Sandor: Ordk pillanat

Orok pillanat

Mit mallé kére nem bizol:
mintdzd meg leveg6bol.
Van néha olyan pillanat
mely kilog az id6bol,

mit ké nem 6v, meg6rzi 6,
bezarva kincses oklét,
jovéje nincs és multja sincs,
6 maga az oroklét.

Mint fiird6z6 combjat ha hal
sarolta s tovalibbent —

igy néha megérezheted
onnon-magadban Istent:

fél-emlék a jelenben is,
és kés6bb, mint az alom.
S az oroklétet izleled
még innen a halalon.
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GONDOLAT

»Azt hiszed, hazat épitettél, s palyad biiszke ormairdl elé-
gedetten szemlélheted a vilagot? Nem tudod, hogy 6rokké
vandor maradsz, s minden, amit csindlsz, az uton halad6
vandor mozdulata? Orokké varosok, célok, életkorok és val-
tozasok kozott haladsz, s ha megpihensz, nem pihensz biz-
tosabban, sem tartésabban, mint a vandor, aki megtottyed
az utszéli almafa drnyékaban egy félorara utkozben. Tudjad
ezt, mikor terveket szovogetsz. Utad értelme nem a cél, ha-
nem a vandorlas. Nem helyzetekben élsz, hanem ttkozben.”
Marai Sandor (1900-1989) ird, koltd, Gjsagiro: Fiiveskonyv
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