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JEs Isten e nevetéssel toltdtte meg a szank”

B ROZS-NAGY SZILVIA

...most titeket is szomoriisdg fog el, de ismét megldtlak
majd titeket, és oriilni fog a szivetek, és oromotoket senki
sem veheti el téletek: és azon a napon nem kérdeztek éntd-
lem semmit.” (Jn 16,22—23)

Az ember elvonul a belsé szobdjéba, hogy egy kis csendre
leljen. Mert kell egy hely. Mert kell, hogy egy idére meg-
szlinjon a zaj, a gondolatok vad dramldsa, az aggodas, a
tervezés. Hogy csituljanak a miértek és a merre tovabbok.
Korbevegyen a csend. A csend, amely csak itt tud megva-
16sulni, legbeliil.

Ez a csend nem siiket. Nem visszhangos. Ez a csend tele
van varakozassal. Varja, hogy megérkezziink. S amint ott-
honosan mozgunk benne, megnyilik el6ttiink.

Sz6l hozzank. Szélhatunk.

Ebben a csendben 6rom hallgatni is.

Azitt megszolalo hangok lagyak, mint a szell6 susogasa.
Gyogyito balzsamként szallnak felénk. Erével toltenek meg.
Vilagossagot teremtenek. Egyenesen beszélnek. Az igen igen,
anem nem. Emlékeztetnek. Az igéretekre. Az elsé szeretetre.
Az utra, amelyen egyszer elindultunk. Az igazsagra, ame-
lyet egyszer kovettiink. Az életre, amelyre egyszer vagytunk.

Es fjnak. Kegyetleniil fijnak. Mert néha zavar keriil az
er6térbe. Nem véletleniil jutottunk vissza a bels6 szobaba. Tu-
lajdonképpen nem is volt nagyon mas, ahova mehettiink vol-
na. Ebben a helyzetben. Egy ilyen helyzetben. Még szavaink
sincsenek ra. Hogy is torténhetett meg? Veliink. Veliink is.

J6 a csend. J6 nagyon. Hallgatni. Nem, nem is az értel-
mét a szavaknak, csak a dallamat. A duruzsold, dorgald,
becéz6 anyai hangokat. A batoritd, rendreutasitd, dorgé
apai hangokat. Amelyek kézen fognak. Amelyekbdl felsej-
lik, hogy nem vagyunk egyediil. Tartozunk valahova. Sza-
mon tartjak sorsunkat, hajszalaink szinét, vesénkbe latnak,
sziviinkbdl olvasnak, értik gondolatainkat, ismerik torek-
véseinket. Valahogy azt dudoljak, jo, hogy itt vagyunk. Ez
biztos. Ezt minden idegszalunk érzi.

Es j6 csendben lenni és varni. Mig eljutnak hozzénk a
szavak is. Mig értjiik is, amit olvasunk. Mig atvérzi lelkiin-

ket a halal, amelynek koszonhetjiik az életiinket. Mig lang-
ra kap benniink az iiszkos fadarab. Mig égni nem kezdiink.
Addig csak vérunk. Csendben. Hallgatézunk. Es még va-
runk. Még egy kicsit. Aztan sirva felkacagunk, mert min-
dent megértettiink.

Krisztus feltdmadt! Valoban feltdmadt! Halleluja!
Feltdmadt csendben, a titkokat rejtd éjben,

még a hajnali korus ébredése el6tt.

Halleluja, Krisztus feltdmadt!

Valoban feltdimadt!

Feltamadt dics6ségben, kegyelemmel telve,
hatalma minden értelmet meghalad.
Halleluja, Krisztus feltdmadt!

Valéban feltdmadt!

Feltdmadt, hogy bizonyitsa: az erdszak nem megoldas,
és békéjét adja nekiink, életet a maga teljességében.
Halleluja, Krisztus feltamadt!

Valéban feltamadt!

Isten sajat testébe zarta
a vilag biineit,
ezért az utolsd nevetés Istené.

Isten nevet a végén, mert

szabadsag van a kereszten tul,

béke van az erészakon tul,

baratsag van az aruldson tul.

Mert élet van az élet dsszetoretésén tul.

Az elsd és utolso nevetés Istené.
Es Isten e nevetéssel toltotte meg a szénk.
Halleluja, Krisztus feltdmadt!

Valoban feltdimadt!

(David Coleman verse. A szerzd forditdsa)
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Uj éq és U] fold
Az ortodox teoldgia okoldgiai szemszogbdl

B JOHN CHRYSSAVGIS

»A vilag Isten energidinak égé csipkebokra”
(Palamasz Szent Gergely)

»A vildgot bet6lti Isten fensége!”
(Gerard Manley Hopkins)

Bevezetés
Arraameggy6z6désre jutottunk, hogy a benniinket koriilve-
v6 krizis nem elsGdlegesen 6kologiai jellegti — a valosagban
sokkal kevesebb koze van a természetes kornyezethez, mint
azokhoz a médokhoz és eljarasokhoz, ahogyan a vilagot fél-
reismerjiik és kihasznaljuk. A kornyezet irant érzett aggodal-
mainkat azonban nem valami feliiletes vagy szentimentalis
romantika taplalja, hanem leginkabb az az igyekezetiink,
hogy Isten teremtését értékelni és méltatni tudjuk. Aggodal-
munk azon alapul, hogy halljuk az igét: ,, Ezért gydszolni fog
az orszdg” (Hos 4,3); illetve ,, tudjuk, hogy az egész teremtett
vildg egyiitt sohajtozik és egyiitt vajiidik” (Rom 8,22).
Mégis ugy tlinik, tragikus modon foglyai vagyunk 6n-
z6 életstilusunknak, amely a természet altal szabott korla-
tokat ujra és tjra semmibe veszi, noha azok sem alku, sem
tagadds targyat nem képezhetik. Sajnalatos, hogy bolygénk
tulélési képességeirdl csak akkor vagyunk hajlandéak bar-
mit is megtanulni, mikor mar régen tulléptiik azt a pontot,
ahonnan nincs visszaut. A természet megtartasara irdnyu-
16 emberi erdfeszitéseket ezért sokkal inkabb az aldzatnak,
mintsem a sikerre valo térekvésnek kellene jellemeznie.
Ez alényege annak a szerény realizmusnak, amely nap-
jainkban a teremtéshez kapcsol benniinket. A fold a ma-
ga sajatos modjan egyesit mindnyajunkat, til minden sze-
mélyes vagy kollektiv igyekezeten és tul minden tanitas-
beli vagy etnikai kiilonbségen. Mindegy, hogy ugyanazon
vallasi meggy6z6désen vagy politikai nézeten vagyunk-e,

* A dolgozat alapjaul szolgalé mli: CHRYSSAVGIS 2004.

Pl 162

mindannyiunk szamara kozos a kornyezet tapasztalata:
osztozunk a levegén, amelyet belélegziink, a vizen, amelyet
megiszunk, a talajon, amelyen lépdeliink - akkor is, ha nem
egyforman és nem mindig igazsagos mértékben. Ennek a
nem mindig érthet6 (és olykor szandékosan figyelmen ki-
vill hagyott) titokzatos 9sszekottetésnek a révén azonban
a fold maga emlékeztet kolcsonos egymasrautaltsagunkra.

Bizonyara ebben all a vallas és a kornyezet mélyebb ossze-
fuggése is. A stilyosan sériilt természet gydgyitasa soran Isten,
az emberiség és a teremtés rendje el6tti hiteliink a tét. A val-
lasnak ezért van kulcsszerepe e globalis probléma kezelésében.
A teremtés kiilsé megjelenési formaitol magat tavol tarto spi-
ritualitds azonban a misztérium legbensé magvan végiil kiviil
reked. Kérnyezetiink allapota ugyanis elsddlegesen nem politi-
kai, gazdasagi vagy technoldgiai, hanem mélyen spiritudlis tigy.

A vildg megismerésének harom ltja

Hogyan fordithatnank visszajara a szennyezé és piszkito
folyamatokat? Hogyan vezekelhetnénk azokért a karokért,
amelyeket bolygénknak okoztunk? Hogyan juthatunk visz-
sza a teremtésrol sz6l6 tudositasban megmutatkozo latas-
modhoz? Az ortodox teoldgia és lelkiség harom utat kinal
szamunkra, hogy helyreallitsuk magunkban a csodélatra
valo képességet az isteni teremtés szemlélése soran:

o Ikonok (a teremtés befogadasanak egyik utja);

« Liturgia (a teremtés iinneplésének egyik utja);

o Aszkézis (a teremtés tiszteletének egyik ttja).

A természet befogaddsa az ikonok révén

Akinek van érzéke a természet szentsége irant, érzi, hogy
minden, ami lélegzik, Istent dicséri (Zsolt 150,6). Ha meg-
nyilik sziviink erre az igazsagra, akkor ,felpattan a sze-



miink, és meglatjuk a teremtett dolgok szépségét” (Sziriai
Izsak abba). Ertelmesen latni — ez az, amit az ikonok ta-
nitanak nekiink. Az ikonok vildga uj beldtasokhoz segit,
ramutat az orokkévaldsag dimenzidjara mindenben, amit
szemléliink. Nemzedékiinket, mondhatnank, a természet
vilagaval szembeni 6nkozpontusag jellemzi, a tulvilag tu-
datossdgdnak hidnya. Ugy tiinik, eloldozhatatlan foglyai
vagyunk sajat egyéni szitkségleteinknek. Megtortiik a koz-
tiink és vilagunk kozt kottetett szent szovetséget.

Azikon azonban helyreallit és megbékéltet. Az ikon egy
masik életvitel lehetdségére emlékeztet, és az altalunk létre-
hozott, csak az ,,itt és most” értékeire nyitott kultira korrek-
tivumat kindlja. Az ikonokban az Isten dltal akarva teremtett
vilag nyilvanul meg, és a dolgok belsd szemléletmddja tarul
fel. Amikor elvélasztottuk a vilagot a mennyt6l, mindkettét
megszentségtelenitettiik. Az ikonok a meggy6zés teoldgiai
eszkozeivel jelenitik meg a mennyek orszagaba vetett hitiin-
ket. Megsziintetnek minden objektiv tavolsagot materialis és
spiritudlis, idoben korlatos és 6rok, teremtett és isteni kozott.

Azisteni inkarnéciorol szol6 tanitds ilyen modon tehat az
ikonografia szive kozepe. A Jézus Krisztust dbrazol6 ikonok
emberi arcot kolcsonoznek a teremtetlen Istennek, a ,,legszebb-
nek az emberek kozt” (Zsolt 45,3), olyan szépséget, amely meg-
mentheti a vilagot (Dosztojevszkij). Ebben az értelemben az
egész vilag egy ikon; ,Isten szemében semmi sem iiresség” —
irja Lyoni Irenaeus a 2. szazadban. Ezért van az ikonokon a fo-
lydknak is emberi alakjuk, ahogy a napnak, a holdnak, a csil-
lagoknak és a vizeknek is. Mind emberi arcot 6ltenek, az em-
berekhez és Istenhez hasonléan személyes vonatkozasuk lesz.

A természet liturgidja

Amit az ikon az anyaggal tesz, azt teszi a liturgia az idével.
Ha a vilagban zajlé 6nzé pazarlasban vétkesek vagyunk,
annak talan oka lehet az is, hogy elvesztettiik az imadas-
ra valo képességiinket. Nem vagyunk tobbé tisztelettudo
zarandokok foldiinkon, egyszer(i turistakka értéktelened-
tiink. Legfobb biintink talan mégis abban 4ll, hogy g6go-
sen elutasitottuk a vilag elfogaddsat az dldozas szentségé-
ben. Pedig az az igazsag, hogy a vilag felé is ugyanazzal az
érzékenységgel és befogaddkészséggel kozelitiink, mint az
emberek felé. ,Mi Atyankhoz” sz6l6 imadsagunkban is az a
megkozelitési mod koszon vissza, ahogy mi, emberek ezen
a f6ldon egyméshoz viszonyulunk. Eg és fold kapcsolata
nagyon mélyen gyokerezik.

A liturgia nem mads, mint errdl az Istent, embert és a
dolgokat 0sszekotd kapesolatrol valé megemlékezés. Ha fel-
ismerjiik ezt a kolcsonhatast az emberek és a dolgok kozt
- és a ,,kozmikus liturgiat” tinnepeljiikk, ahogy Hitvallé
Szent Maximosz a 7. szazadban leirta —, elindulhatunk a
kornyezeti krizissel valo megbirkdzas utjan. Ekkor tesziink
szert, ahogyan Szent Szir Izsak fogalmazott ugyanabban

Uj ég és j fold <

az évszazadban, ,irgalmas szivre, amelyet az egész terem-
tés irdnt érzett szeretet fit — az emberek, a madarak, a vad-
allatok és a démonok, Isten minden teremtménye irant.”
A vilag a maga teljességében integrans része a liturgia-
nak. Istent dicsérik a fak és a madarak, dicséitik a csillagok
és az égitestek (Zsolt 19,1-5), a tenger és a homok. A vilag-
nak mivészeti és zenei dimenzidja van. Ha lelkiségiinket
sajat magunkra és sajat érdekeinkre redukaljuk, elfelejt-
jik, hogy a liturgia esdekelve kéri Istent az egész bemocs-
kolt kozmosz megujitasaért. Ha életiinket csak sajat igénye-
inkre s sziikségleteinkre korlatozzuk, elfelejtjiik, hogy el-
hivasunk a teremtés Isten orszagaba valo felemelésére szol.

Az aszkézis iitja

A vilag természetesen nem mindig hasonlit a mennyor-
szagra, elég egy gyors pillantast vetniink csupan a habo-
rik okozta szenvedésre, hogy kijozanodjunk. Pal mégis igy
fogalmaz: , Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne
lakjék, és hogy dltala békéltessen meg onmagdval mindent
a foldon és a mennyben, 1igy, hogy békességet szerzett a ke-
resztfdn kiontott vére dltal.” (Kol 1,19-20) A ,keresztfan
kiontott vér” emlitése egyértelmi utalds arra, hogy mi is
az ara mindennek. Pazarlasunkért megfizetiink. Az asz-
kézis itt jut fontos szerephez, mivel az 6nmegtartoztatds
magaban hordozza a héla szellemiségét és a vilaghoz valé
viszonyulasunkban rejl6 csoda Gjrafelfedezését. Az aszkéta
szabad, nincs alavetve karos nézeteknek és szokasoknak,
onuralmat gyakorol, képes arra, hogy kimondja: ,,nem”
és elég”. Aszkézis nélkiil senki sem lehet igazan emberi.
Lynn White az id6k soran klasszikussa vélt, Okoldgi-
ai valsagunk torténeti gyokerei cimi cikkében raérzett az
aszketizmus igazsagara. A részletes kifejtés igénye nélkiil
a kovetkezoket irta: ,A keleti szent elmélkedik, a nyugati
pedig cselekszik. [...] a latin egyhaz a btint moralis rossz-
ként értette, az 6 szemében a helyes magatartas vezetett az
tdvoziiléshez. [...] A kereszténységnek a természet leigaza-
sat illetd konzekvencidi a nyugati valldsossag légkorében
konnyebben felszinre keriilhettek.” (WHITE 2000, 174. 0.)
Ugy tiinik, a kontemplativ magatartds gyengédebb és
kiméletesebb a teremtéssel szemben. Paradox médon az
okoldgiai megtérés valoban kezdédhetne a természet irant
elkotelezett nem cselekvéssel. Az onmegtartdztatas fegyel-
me ugyanerrdl szol: ez a csend, az éberség és az eloldozo-
das utja. Az alazat, a tanulas utja is egyszersmind, amely
segithet konnyedebb léptekkel jarnunk bolygénkon.
Vegyiik az onmegtartoztatas egy konkrét példajat, a
bojtot. Mi, ortodoxok az év felében nem fogyasztunk hust
és tejterméket, ugy, mintha az év egyik felét meg akar-
nank békiteni a masikkal, a vilagi id6t Isten orszaganak
idejével. A bojtolés nem egyszertien a valamir6l vald le-
mondasra tanit, hanem az adasra. Nem a megtagadasrol
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sz6l, hanem a felajanlasrol, arrol a tanulasrdl, amelynek
soran képessé valunk megosztani valamit, és amely se-
git az emberekkel és a természet vilagaval ujra kapcsolat-
ba kertilni. A bojtolés azt jelenti, leomlanak a falak fele-
baratunk és sajat vilagunk kozt; masok arcaban megpil-
lantjuk az ikonok arcat; a fold pedig Isten arcaként ttinik
fel el6ttiink. A bojtolés végsd soron nem mas, mint szere-
tet, elmozdulas attdl, amit akarunk, a felé, amire a vilag-
nak sziiksége van. Feltoltekeziink a jora valé érzékeny-
séggel és Isten félelmével, amelynek révén minden dolgot
Istenben latunk, illetve minden dologban Istent latjuk.

A teremtésrol vald gondoskodas harom modellje

Az ortodox teoldgia hdrom modellt kindl ahhoz, hogy 6kolégi-
aiimadsagunk az elvont teol6gia peremvidékérol a gyakorlati
élet centrumaba keriilhessen, hogy lelkiségiink , testet oltson”.

A biblikus modell

E modell szellemében az egyhaz arra kapott elhivast, hogy
szoliddris legyen Krisztus testének leggyengébb részeivel.
Ki kell allnia a vilag legkiszolgaltatottabb, segitségre szo-
ruld, szolasra képtelen elemeiért, mert ,a teremtett vildg
maga is meg fog szabadulni a romlanddsdg szolgasdgdbol
Isten gyermekeinek dicsdséges szabadsdgdra. Hiszen tudjuk,
hogy az egész teremtett vildg egyiitt sohajtozik és egyiitt va-
judik mind ez ideig.” (Rom 8,21-22)

Ezen tulmenden a fold testiink tagja, husunktol és éle-
tiinktdl elvélaszthatatlanul. Eppugy, ahogy egykor Izrael Is-
tene meghallotta a szegények és elnyomottak hangjat (2Moz
3; In 4), Isten meghallja a f6ld néma kialtasat. Ez a biblikus
alap, Isten igérete Izrael szimara: Isten meghallgatja a vila-
got, tor6dik vele, és a fold legkisebb dolgara is gondja van.

Az aszketikus modell

A masodik modell a lelki élet harom elemét foglalja maga-
ban: a megbocsatast, a megtérést és a felelgsséget.

A megbocsatas 6si (Krisztus elott is [étez6) viselkedés-
forma, amely az egész f6ldon elterjedt (a nem keresztény
teriileteken is). Ahogy kordbban utaltunk rd, a megbocsa-
tas utjan megtanulhatunk egymassal osztozni. Tarsadal-
mi kovetkezményei vannak, figyelmeztet, hogy az anyagi
javakat a megfelel§ koriiltekintéssel kezeljiik. A lemondas
lényege az egyszer( 1ét, ami maga az élet.

A btinbanat megtérés egy Istentdl adott ,,természetes”
élethez, ahogy a sivatagi atyak fogalmaznanak. A biinba-
natban elismerjiik, hogy vétkeztiink. Ezen tul beismerjiik,
hogy nem osztozunk, 6nzék vagyunk, visszaéliink a f6ld
forrasaival. A blinbanatban felismerjiik, hogy a fold ,, mt-
velésére és Orizésére” 1Moz 2,15), vagy ahogy a sz6 szerin-
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ti gorog forditasban all, ,,szolgdlatara és megdrzésére” sz6-
16 hivatasunkat nem toltottiik be.

A felelésség kihivas, egyszersmind lehet6ség. Csak ak-
kor fordithatjuk életiinket a teremtett vilag és Teremténk
felé, ha mindenrdl lemondtunk, ami lelkiinket és életiin-
ket elboritja, és megbantuk a pazarlast.

A szentségi modell

Az ortodox keresztények mindezt a szentségeken keresztiil
érik el. Sajnalatos modon szamos egyhazi korben a szentsé-
gek gyakran puszta ritusokka laposodnak. A szentségi élet
azonban sokkal tobb, mint a jambor érintettség vagy a po-
zitiv személyes megélés egy-egy formaja. Donto jelentGségu,
hogy képesek vagyunk-e szamitasba venni és felismerni az
egész vilag szentségi vonatkozasat, hogy semmi sem lehet
tisztan szekularis vagy profan. Vilagunk kereteit Isten alkotja.
Ha Isten visszavonulna a vildgbol, a vilag magaba zuhanna.
A szentségi vilagkép itt mutatkozik meg igazi mélységében.
Az ortodox keresztények az élet minden egyes pillanatat
és vetiiletét szentségi modon értelmezik — a sziiletéstl a ha-
lalig. A szentségek tehat nem valamiféle magikus hatast fej-
tenek ki, sokkal inkabb ,,misztikus” médon mikodnek; aki
eldonti, hogy lehetdséget ad magaban az Istennel valo talalko-
zasra, annak athatjak szivét és életét, az ember testében aram-
16 vérhez vagy a folyok és tengerek mozgasahoz hasonloan.

Zar6 megjegyzések

Altaldban »okoldgiai krizisr6l” beszéliink, ez azonban csak
annyiban allja meg a helyét, hogy a hatdsokkal legnyilvanva-
l6bban az 6koldgia teriiletén szembesiiliink. A krizis mégsem
elsésorban okologiai jellegli. Mi vagyunk valsdgban, a mi vi-
laglatasunk keriilt krizishelyzetbe. A keleti egyhaz egy misz-
tikusat idézve ,,a benniink rejlé kaotikus, természetellenes és
Isten teremtésével szemben ellenséges mozgasok és erok” lel-
ki harcardl van itt szo. Elfelejtjiik, hogy Isten nélkiil, egymas
nélkiil és a teremtés nélkiil valéjaban nem vagyunk emberek.

Ezért leginkabb az alazat fegyelmére van sziikségiink.
Abiiszkeség tisztan emberi tulajdonsig, Addm ismertet6jegye.
Az alazat ezzel szemben az egyszertiség révén megbékitheti a
biiszkeség altal megosztott vilagot. A megelégedés és a kozosség
megmentheti a kapzsisag altal kizsakmanyolt bolygot. Meglehet,
azért valtunk vétkessé a fékeveszett pazarlasban, mert az egy-
szerliség szelleme és az irgalmassag lelkisége kiveszett belliink.

Okoldgiai biin: az uralkodds arrogancidja
Nem csoda, hogy Bartholomaiosz 6kumenikus patriarka

a teologiai és a szekuldris vilagot egyarant meglepte, mi-
kor a hanyagsagot vagy a természetes kornyezettel szem-



beni kozonyosséget egyforman stlyos blinnek nevezte.
Helyteleniil jarunk el, ha a biint mint viselkedésiink ne-
gativ kovetkezményét csak az emberekre vonatkoztatjuk,
akar egyéni, akdr tdrsadalmi szinten, és magatartasunk
okologiai és kozmologiai kovetkezményeirél megteled-
keziink. Ahogy Oszentsége 1997-ben Santa Barbardban
fogalmazott: ,Ha az ember tevékenységének kovetkezté-
ben fajok halnak ki és Isten teremtésének biologiai sok-
télesége sériil, ha az emberek a fold egészének drtanak
az altaluk okozott klimavéltozassal [...], ha az emberek
mérgezd anyagokkal szennyezik a levegét, a talajt és az
életet — akkor az blin.”

Az ember arra hivatott, hogy védje és dpolja a terem-
tést. Ez alegfobb oka annak, hogy Isten Addmot és Evat az
Eden kertjébe helyezi (1M6z 2,15), hogy ,, miivelje és 6rizze”
azt (amit szivesebben forditanék a ,,szolgalja és megoriz-
ze” szavakkal a Septuaginta hivebb és a szavakhoz jobban
ragaszkodd gorog szovege alapjan). Nyilvanvalo, hogy az
»uralkodds” (1Moz 1,28; Zsolt 8,5-8) bibliai fogalmanak
szégyentelenill egoista és haszonelvii félreértelmezése nem
volt segitségiinkre, hiszen az uralkodas joga mégiscsak az
Uré (Zsolt 22,29). Az antropocentrizmus olyan erds kisér-
tés, amelyen mindannyian djra és Gjra blinds mdédon el-
bukunk, és amely drtalmas teherként telepszik vilaglata-
sunkra és cselekedeteinkre.

Feleldsség: mit tehetek én?

Manapsag természetesen rengeteg praktikus, gyorsan meg-
valdsithato otletet és javaslatot kaphatnak a gyiilekezetek és
az egyes emberek, ha bolygonk irant érzett 6koldgiai felelGs-
ségiiket komolyan szeretnék venni. Egyes egyhazak és gyii-
lekezetek mar most komoly eredményeket és elérelépéseket
mondhatnak magukénak e téren. A gyiilekezetek és gyiile-
kezeti tagok azzal is segitenek, ha odafigyelnek a fogyasztas-
ra (energiatakarékos égoket, energiahatékony fiitési/htitési
rendszereket hasznalnak); az Gjrahasznositasra (elényben
részesitik az ujrapapirt, a moshatd bevasarloszatyrokat, az
gjratoltheté nyomtatopatronokat, az iiveget és a fém ev-
eszkozoket a miianyaggal szemben); a pazarlasra (takaré-
kosan bannak az elektromos drammal, a vizzel, a ftitéssel,
az energiaval, beleértve a tanyérok és poharak hasznalatat
is); illetve ha aktivan tesznek is valamit (megosztottan hasz-
naljak a gépkocsikat, és vasarldsaikkal a helyi termeldket
tamogatjak).

Ennél is fontosabb azonban, hogy mindannyian meg-
tanuljunk kevesebbel is elégedetten élni. Hogy a magunk-
rdl alkotott kép megvaltozhasson, ahhoz nézépontunk és
a hétkoznapi rutin radikalis iranymodositasa sziikséges.
Csak igy gondolkodhatunk ,,uj foldr6l és 1j égrol” (Jel 21,1).
A vilag egyensulyat megzavartuk. Az ¢kologiai valsagot
nem oldjdk meg sem szellemes jelszavak, sem smiley-mat-

Uj ég és j fold <

ricak, egyediil az 6nosség ellenszereként megcélzott, 6n-
kontrollban és dnkorlatozasban megvaldsuld lemondas.
Véleményem szerint ez jelenti a probléma gyokerét.
Nem vagyunk hajlandéak egyszertibb életet élni — inkabb
minden eszkozzel védjiik magunkat azilyen iranyu felhiva-
sokkal szemben. Elhanyagoljuk az egyszertiség vagy meg-
elégedettség spiritualitdsat. Mindez a kovetkezo kérdéseket
allitja elénk: Hogyan kellene élniink, hogy a harmoniat és
ne a széthuzast erdsitsiik? Hogyan valhatnank képesekké
nap mint nap megvallani, hogy ,,az Uré a fold” (Zsolt 24,1)?

Az elszdamolds kotelezettsége: a teremtés irdnti feleldsség

Az O- és Ujszovetség szdmos igehelye szol a teremtéssel
szembeni tudatos és 6vé magatartas elvérdl és gyakorlata-
r6l, am a végitéletkor adandé végso szamadas kotelezett-
ségének fényében egy egyre siirget6bb tizenettel is talalko-
zunk. A Lukacs evangéliumabdl ismert hii és okos safarrol
sz010 jézusi példazat a kovetkez6 figyelmeztetéssel zarul:
»Akinek sokat adtak, attdl sokat kivdnnak, és akire sokat
biztak, attol tobbet kérnek szamon.” (Lk 12,48) Ez az igehely
politikai sikon valészintileg nem talal altalanos elfogadasra,
mégis van egy olyan kitétele, ami spiritualis vonatkozas-
ban sokkal figyelemreméltobb: ,,Boldog az a szolga, akit,
amikor megérkezik az uir, ilyen munkdban taldl!” (Lk 12,43)

Ahogy a példazatban a safar elszamolassal tartozik,
tigy fogunk mi is elszémolni az Ur szine el6tt: , Mit hallok
rélad? Adj szamot a sdfdrsdgodrol, mert nem lehetsz tobbé
sdfdr.” (Lk 16,2) Biztos, hogy megitéltetiink a mi 6rzésiink-
re bizott f6ld kihasznaldsa miatt, valamint a f61d forrasai-
nak egyenlGtlen elosztasa miatt is, hiszen arra voltunk hi-
vatottak, hogy ,szolgaljuk” a foldet. Megitéltetiink Isten
teremtésének lerombolasaért, mivel az ember uralkodas-
ra sz6l6 mandatumat igaztalanul értelmezve magéhoz ra-
gadta a hatalmat, és jogot formalt arra, hogy a fold javait
megszerezze, egyszersmind lehetGvé tette, hogy a gazda-
gok (és a gazdag orszagok) kizsakmanyoljak a szegényeket
(és a szegény orszagokat).

Mindezzel egyiitt ha megragadjuk a lehetdséget, és az
osszes ember és az egész teremtés irant megnyitjuk sziviin-
ket, felismerjiik, hogy torténetiink elvalaszthatatlan a vilag
egészének sorsatol. Képesekké valunk arra is, hogy az univer-
zumot a maga szétszalazhatatlan 9sszességében szemléljiik.
Es végiil megérezziik Isten Szentlelkét, mint egy lagy fuval-
latot, és a vilag szivverésébe belesimul sajét életiink pulzusa.

Kérdések

Milyen hasonldsagokat 1at sajat hagyomanya és az ortodox
egyhaz hagyomanyai kozott a teremtés szentségének meg-
tapasztalasaban és megvallasaban?
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Egyhaza hagyomanyai milyen sajatos jegyekkel ren-
delkeznek a bolygonk iranti felel6sség vallalasa tekin-
tetében?

Milyen médon véltoztathatnd meg On/gyiilekezete/t4-
gabb kozossége a természeti kornyezettel kapcsolatos rog-
ziilt nézeteket, szokasokat és gyakorlatokat?

ukor dltal. . "
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Forditotta: Sziics Kinga

A Szekszdrdi Evangélikus Egyhdzkozség bemutatdsa valldsszociologiai szemszogbdl

M DUGAR EVA

Mind maganéletemben, mind keresztény kozosségekben,
mind korhazi lelkigondoz6i munkam soran nagyon sok-
féle hitfelfogassal, Istenrdl valo elképzeléssel, életvezetési
kiilonbségekkel taldlkozom. Az ezekhez val6 viszonyulas
kialakitdsa a magam szamara is komoly lelki munkat jelent
és sok-sok kérdést vet fel. Leginkabb az foglalkoztat, hogy
mi 4ll az eltéré allaspontok, Istenrdl, hitrél, blinr6l, életrdl
stb. alkotott elképzelések, az ezekhez vald kiilonboz6 viszo-
nyulasok mogott, és vajon mi a valésaghoz vald viszonyuk.
Azaz mi minden befolyasolja, hogy egy-egy ember (csakiitt, a
keresztény hagyomanyokkal biré Eurépaban) milyen valldsi
kozosséghez csatlakozik, melyikben ereszt gyokeret, miért
vonzddik bizonyos kegyességi iranyzatokhoz, vagy éppen
miért keriil bizonyos csoportokat. Kiilonosen is fontos ez
akkor, ha mi magunk is akar hivatasszertien megnyilatko-
zunk ezekben a témdkban, ha arra hivattunk, hogy formal-
juk a rank bizottak latasmaddjat, segitsiik életiiket, s ha le-
het, hozzajaruljunk életiik gyogyulasdhoz, kiteljesedéséhez.

Igy adodott a feladat, hogy elséként sajét gyiilekezete-
met ,tanulmanyozzam”. Azonban miel6tt a miértekre kér-
dezhettem volna, sziikségszert volt a tények: a hitgyakor-
lasi szokasok, a teoldgiai gondolkodas feltérképezése. Eh-
hez a kérd6ives megoldast valasztottam — ismerve annak
korlatait (tobbek kozott erre is utal a cim) —, mégis annak
reményében, hogy személyes érdeklédésem kielégitésén
tul a gyiilekezetépités szamara is hasznos informaciokat
adhat, sot egyfajta visszajelzést is nyujt is a gyiilekezetben
eddig elvégzett munkarol.

A vizsgilt teriilet sajatossdga, hogy mikozben azt vizs-
galom, hogy az egyén, a keresztény gyiilekezet tagja ho-
gyan gondolkodik Istenrél, miként éli meg a vele val6 ko-
z6sséget, hogyan kommunikal vele, annak is tudataban kell
lenni, hogy nem pusztan egy kognitiv vagy aftektiv jelen-

* A szerzonek az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen benyjtott
hitoktatoi zarédolgozatdnak atdolgozott részlete.
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séggel van dolgunk, hanem €16 kapcsolattal, ember és Is-
ten kapcsolataval, ahol mindkét fél aktiv, és amelyben - a
Szentiras tanulsaga szerint — maga Isten munkalkodik
azon, hogy létrejojjon, hogy beteljesedjen. Ennek tudata-
ban most mégis e kapcsolat emberi tényezdit, emberi olda-
lat vettem gorcso ald, annak reménységével, hogy e mun-
kalkodas kozepette maga az €16 Isten kommunikal velem,
és rajtam keresztiil az egész gyiilekezettel.

Dolgozatom els6 részében roviden bemutattam a szek-
szardi evangélikus gytilekezetet az ugynevezett lelkészi je-
lentések, gyiilekezeti nyilvantartasok alapjan, majd egy
sajat készitést kérdoives felmérés titkkrében a fent emli-
tett témakra fokuszalva. Ezt kovetGen a kérdéives vizsga-
l6das alapjan felvet6d6 néhany kérdést jartam koriil teold-
giai szempontbdl, illetve vallaspedagdgiai megkozelitéssel.

A gyiilekezet bemutatdsa a kérddives
felmérés tiikrében

Az 6nkitoltds, ugynevezett P2P-kérd6ivben elsésorban zéart
kérdéseket alkalmaztam , azaz a kérdésekhez megadtam a vé-
laszlehetdségeket, amelyek koziil egyet (alternativ valaszadasi
lehetdség), helyenként tobbet (szelektiv valaszadasi lehetdség)
kellett valasztani. Egy kérdésnél fontossagi sorrend megallapi-
tasa volt a feladat, egy masiknal — amit egy meglévo szociold-
giai kérd6ivbol vettem at (lasd KAMARAS 2009, 107. 0.) - egy
hatfoku skalan kellett bejelolni az egyénnek megfelel6 valaszt.
Egyetlenegy nyitott kérdés volt a kérd6ivben, azaz olyan kér-
dés, amire 6nalloan, sajat szavakkal kellett valaszt adni.

A kérdéseket témajuk szerint négy csoportra oszthatjuk:

o személyes kérdések (nem, életkor, iskolai végzett-

ség stb.);

o kérdések a személyes vallasgyakorlatrol;

o kérdések a sajat valldsos élet megitélésérol;

« az istenképre vonatkozo kérdések.



A kérdéivek kiosztasa a templomba jard gyiilekezeti ta-
gok kozott tortént, istentiszteletet kovetden harom vasar-
napon; az fveket azutan otthon 6nkéntesen és névteleniil
toltotték ki, illetve adtak le.

A felmérés eredményeinek bemutatdsa

A kiosztott 115 kérd6ivbél 85 kitoltott kérddivet kaptam
vissza, ez 74%-ot jelent, ami az aktiv gyiilekezetre vonat-
koz6 felmérés szempontjabdl jol értékelhetd.

A gyiilekezet korfdja koriilbeliil a felmérés eredménye-
inek megfelel$ vagy kedvezébb, ugyanis a legidsebbek, il-
letve a gyerekek és az alkalmanként jaro fiatalok nem sze-
repelnek a felmérésben.

A vizsgalatban részt vevik kor és nem szerinti
megoszlasa
résztvevik dsszesen
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Meglepéen magas a gyiilekezet képzettségi szintje, a megkérde-
zett férfiak 69%-a, a ndk 57%-a felsGfoku végzettségti; a legala-
csonyabb kategoriaban, a 70+-0s n6k esetében is 45%, és ahol a
legmagasabb, a 3655 éves ndk csoportjdban a 86%-ot is eléri.
Ezek az adatok mindenképpen atlagon feliiliek. A lutheranus
hagyomany mindig is fontosnak tartotta az oktatast, azon be-
liil is a népoktatast, a kulturat, ugyanakkor a szocioldgiai ku-
tatasok szerint a magasabb iskolazottsaghoz inkabb parosul
avallastalansag, am ez a mi gyiilekezetiinkben nem igy van.

A felmérés alapjan gyiilekezetiink tagjainak tulnyomo
tobbsége (88%) istenhivd, hitét gyakorlo csaladbol szarmazik,
de koziilitk mintegy 66% életében volt egy rovidebb-hosszabb
id6szak, amikor elfordultak Istentél, az egyhaztol.

A kozosségben szép szammal vannak mas felekezetbdl
érkezok is (12 £6), akik tobbnyire evangélikus hazastarsuk-
kal egyiitt tartoznak a gyiilekezetbe; masok a gyiilekeze-
tet, az evangélikus tanitasokat megismerve csatlakoztak;
de vannak olyanok is, akik a kornyéken laknak, ezért jon-
nek a mi istentiszteleteinkre. Az evangélikus gyiilekezet
helyet biztosit egy piinkosdi kozosség bibliadrai szamara
a gyiilekezeti teremben, akik koziil néhanyan rendszeres
latogatoi az istentiszteletiinknek (4 £6).

Az orszagos felismerések szerint az egyhaztagok tizede
latogatja az istentiszteleti alkalmakat (FABRI 2010, 106. 0.); ez
nalunk a népszamlalasi adatnak a 10%-a, a nyilvantartottak
otode, az egyhazfenntartoi jarulékot fizeték fele. E szamok is-
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meretében az istentiszteletek, gyiilekezeti alkalmak latogatott-
saga meglehetGsen jo, ugyanakkor az is lathatd, hogy a jaru-
lékot fizet8k szama viszonylag alacsony, ami a gytilekezet fel-
adatellatasat, egyéb lehetdségeit korlatozza.

A megkérdezettek 62%-a heti rendszerességgel, 30%-a
kéthetente, 5%-a havi rendszerességgel, 5% alkalmanként
jar templomba. A nemek kozott e tekintetben nincs jelen-
t6s kiilonbség, az elmondhato, hogy a heti rendszerességgel
jarok kozott valamennyivel nagyobb aranyban vannak a 7o
évnél id6sebbek, azaz a kozépkoruak és a fiatalok nemcsak
kevesebben vannak aranyaiban a gyiilekezetben, hanem
rendszertelenebbiil latogatjdk a gyiilekezet alkalmait. Kii-
16n6sen igy van ez a bibliadrak vonatkozasaban. Rendsze-
res bibliadrdra jarék a megkérdezettek 30%-a, ezek 65%-a 70
év feletti. Az aktiv dolgozok koziil a 3655 év kozotti korosz-
talyban aranyaiban nagyobb mértékben jarnak rendszeresen
vagy alkalmanként hétkozi bibliaérara az utébbi idészakban
gjrainditott néi bibliakornek koszonhetden. Ez a latogatott-
sag a korosztaly ismert leterheltsége mellett csak a nagy ér-
deklodéssel és elkotelezddéssel magyarazhatd, ugyanakkor
éppen ezért sziikséges az igényes, céltudatos és lelkiismeretes
kozosségszervezés, témavalasztas, felkésziiltség. A kozossé-
gi programok szervezésénél tehat mindenképpen figyelem-
be kell venni a gyiilekezeti tagok korosztalyra jellemz6 élet-
vitelét, elfoglaltsagait. Ezek alapjan elsdsorban a fiatal nyug-
dijasok aktivizalhatok, illetve a kismamak babastol. Nekik
van annyi szabadidejiik és szabad szellemi kapacitasuk, amit
a gyliilekezetben akar a tanuldsra, lelki toltekezésre, akar a
kozosség szolgalatara fel tudnak hasznalni A bibliadra-lato-
gatasnal meghatdrozo az iskolai végzettség kiilonbozdsége.

A templomba jdrds motivdcidjat vizsgalva a megkérde-
zettek 30%-a a csaladi hagyomdnyt is megjeldlte, de az érin-
tett 26 ember koziil csak 2 6 volt az, aki csak ezt az egy okot
nevezte meg. 70% belsd indittatdsrol vallott - Isten kozelsége
utani vagy, Gjat tanulni Istenrél —; érdekes modon a nemek
kozott e tekintetben szinte egyaltalan nem volt kiilonbség.
A gyiilekezeti kozosség megélése 46% szdmadra jelent mo-
tivaciot. Pozitiv, hogy a kiilsd elvaras, a hamis elképzelés,
miszerint iidvosségét szeretné ezzel biztositani, mindossze
10 esetben keriilt el6, és ekkor is mas motivaciok mellett.

A hitélet megélésének masodik legjellemzébb modja az
imddsdg. A megkérdezettek 82%-a vall arrol, hogy életének
mindennapos része az imadsag, és csak 3-4% az, aki csak a
gyiilekezeti kozosségben imadkozik. A legtobben (86%) sa-
jat szavaikkal imadkoznak - ez talan a protestans hagyoma-
nyokbol fakad -, de kozel 40% tobbfajta imaformat is gyako-
rol. Osszesen heten imédkoznak csak kotott imaszovegekkel,
és Gten jelolték meg egyediiliként, hogy az 6 imaformdjuk
az Isten el6tti elcsendesedés. Ez utdbbi imaforma néhany
esetben tarsul egy sajatos, inkabb a keleti vallasokra jellem-
z6 istenképpel, amir6l a késGbbiekben még részletesen irok.

A kozos imadsagot 13 £6, a megkérdezettek 15 %-a jelol-
te meg mint szamadra fontos lehetéséget. A viszonylag ala-
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csony szam jelzi, hogy gyiilekezetiinkben sincs ennek nagy
hagyomanya, ami talan orszagos szinten is jellemz6 (erre
vonatkozolag nem taléltam adatokat). Ha jobban szemiigy-
re vessziik ezt az adatot, latjuk, hogy a nék 7%-kal nagyobb
ardnyban valasztottak ezt, mint a férfiak, aminek hatteré-
ben a nemek kozotti eltéro érzelemvilag, kommunikacios
kiilonbségek huzédhatnak. A masik érdekesség, hogy a ko-
z6s imadsagot valasztok 30%-a nem evangélikusnak vall-
ja magat, azaz valoszind, hogy az 6 vélasztasukat éppen
ez hatdrozta meg, az evangélikusoknal pedig feltételezhe-
téen az ez iranti vagy nagyobb mértékii a gyiilekezetben
gyakoroltnal. A gyiilekezetben miikodo imakozosségi al-
kalmak latogatottsaga, amelyek a bibliaérahoz kapcsoldd-
nak, de attdl elvaltan mikodnek, még ennél a kérdéivben
kapott adatnal is alacsonyabb, jorészt ugyanaz a néhany
{6 vesz rajtuk részt, illetve az Gjonnan indult bibliakorben
sem alakult ki. Ennek okait kutatva a hagyomanyok hia-
nya mellett felfedezhet6 a tagok, illetve a gyiilekezeti veze-
tok lelki beallitottsaga és a kozos tapasztalat hianya. Ennek
megértése, megtapasztalasa és maga az imakozosségi szo-
kas kialakitasa, gyakorldsa uj lehetdség lehet a gyiilekezet
épiilése szamadra, amiért mind a gyiilekezeti vezetéknek,
mind a munkatarsaknak munkélkodniuk lehet.

A kérdezettek 39%-a naponta olvas Biblidt, elmélkedik
a Szentirds szavain, 17% hetente, 38% alkalmanként, és
5% az, aki csak a gytilekezetben taldlkozik Isten igéjével.
Ezek az adatok az orszagos adatoknél jobb képet mutat-
nak, aminek elsédleges magyarazata az, hogy az dltalam
kérdezettek azok, akik a gytilekezet alkalmaira rendszere-
sen jarnak, akik szamara hitiik, Istennel valo kozosségiik
fontos, mig az orszagos felmérésben a megkérdezettek az
egyhaztagok szélesebb korébol kertiltek ki, nem csupan az
aktiv gytilekezeti tagok koziil (v6. FABRI 2010, 102., 106. 0.).
A midsik magyardzat, amire a hivek onmaguk hitallapota-
16l valo vélekedése enged kovetkeztetni, az, hogy valoban
fontosnak, sziikségesnek tartjak a Szentiras ismeretét, az
altala, bel6le valo toltekezést. Talan ez utobbi magyaraza-
tot tdmasztja ald az az adat, hogy a kérdezettek 41%-a az
Istennel vald kozosség legfébb alkalmanak az egyéni bib-
liaolvasast jelolte meg, valamint az is, hogy 36%-a keresz-
tyén irasokat, kényveket is olvas alkalmanként ismeretei
gyarapitasa, lelki feltolt6dés céljabol.

Kamaras Istvan vallasszocioldgiai felmérésében tob-
bek kozott vizsgalta a szent dolgok fontossagat, amibdl én
most csak a ,,szent frdsokat” emelem ki.

Az evangélikus valaszadok a ,szent iratok” fontossa-
gat az 6tfoku skdldn 3,9-re értékelték, ami joval atlag alatti
(4,4), és ,a maguk médjan vallasosak” kivételével minden
mas csoportnal kevésbé tartottak azt fontosnak (Kama-
RAS 2009, 22-23. 0.). Ezt az adatot 9sszevetve a gyiilekeze-
tiink adataival (konkrét osztalyozas nem szerepelt a gyii-
lekezeti kérddivben) azt latjuk, hogy a bibliaolvasas fon-
tos a megkérdezettek korében, igy nagy valdszintiséggel a
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Szentiras fontossagara is magasabb osztalyzatot adnanak.
Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy ,Mi az a harom dolog,
ami On szerint az evangélikus hitszemléletre, hitgyakorlat-
rajellemz6?”, a valaszaddk 55%-a azt valaszolta, hogy még
nem fogalmazta meg ezt maganak. Azaz lehetséges, hogy
bizonyos tanitasokat ismer, de mégsem tudatositotta azo-
kat magdban. 25% inkabb kiilsd, tapasztalati jellemzoket
irt (befogado, tolerans, nyitott, segitdkész, elfogado), és a
vélaszok 20%-a jelez valddi ismeretet (kegyelem, Krisz-
tus, megvaltds, Biblia, hit dltal stb.). Ebb6l viszont az tinik
ki, hogy a lutheranus hitvallasi iratok, illetve azok tanita-
sainak, tételeinek ismerete, az ezzel kapcsolatos tudatos-
sag alacsony a gyiilekezetben, ami visszahathat a hitéletre
is. Ezek megismertetése, tudatositasa folyamatos feladat.

A templomba jaras motivaciojat vizsgdlva a valasz-
adok tobb mint haromszorosa jelolt meg érzelmi inditta-
tast (vagy Isten kozelségére, kozosség), mint kognitiv té-
nyez6t (Gjat tanulni Istenrdl). Az Isten megismerésére, az
Istennel valé kozosség alkalmaira vonatkozé kérdésekre
adott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a meg-
ismerésnek, a kapcsolatnak az ismereti és érzelmi oldala
egyarant fontos.

Arraakérdésre, hogy ,Mennyire hatdrozza meg az On
hite életvitelét, hétkoznapi dontéseit?”, 67% azt valaszolta,
hogy altalaban hitbeli meggy6z6dése szerint dont, cselek-
szik, 30% ,,mindig igyekszik” Jézus utmutatasa és példa-
ja alapjan élni, és csak 3% az, aki id6nként, dltalaban csak
dontéseit kovetden gondol hitére. Senki sem valasztotta
»A hit maganiigyem, senki nem befolyasolja életemet” va-
laszt. Ez tobb dolgot is jelez: egyrészt az erkolcsiség erdsen
jelen van a megkérdezettek vallasossagaban, masfel6l meg-
erdsiti és tovabbvezeti azt a korabbi megallapitast, misze-
rint a nyilatkozo kozosségnek nemcsak igénye megismer-
ni a Szentirast, hanem az életvitelére is hatdssal van, azaz
nemcsak értelmét, érzelmeit, hanem akaratat is — az egész
embert aktivizdlja.

A felmérés masik teriilete arra vonatkozott, hogy a va-
laszadok hogyan itélik meg sajdt hitéletiiket, ,valldsos on-
magukat”, gyiilekezetben elfoglalt helyiiket.

A kérdezettek 54%-a ,,hivé, megtért emberként” tekint
onmagara, istenkeresének vallja magat 35%, a fennmarado
8-9% pedig ,vallas irant érdeklodonek” (2. dbra).

Hogyan vélekedik onmagaraél?

Hivd, megtért
ember vagyok

Vallds irdnt
érdekl&dé ember
vagyok

2.4dbra



Egy ehhez kapcsolddo kérdésre valaszolva — ,Minek tart-
ja maga szamadra a keresztyén hitet?” — a valaszaddk 48%-a
»Elete alapjanak” tartja, 46% ,,segitségnek, utmutatdsnak az
élethez”, és csak néhany szazalékuk a ,hagyomany részének”.

Mi jellemzi az egyes csoportokat a felmérésék alapjan?
A csoportok — a magukat megtértnek, istenkeresének vagy
avallas irant érdekldd6nek tartok — kozott nemek és iskolai
végzettség szempontjabol nem mutatkozik kiilonbség. A ma-
gukat megtértnek vallok életkori megoszldsa is nagy mérték-
ben egyezik az 6sszes megkérdezettek életkori osszetételé-
vel, kis eltérést mutat a 3655 éves korosztaly esetében, ahol
amegtértek aranya magasabb: 30/22, azaz a 3655 éves kor-
osztaly 73%-a ,, hiv, megtért embernek” vallja magat. Tehat
ez a korosztaly (egyébként a hittanos koru gyermekeket ne-
vel6 sziil6k korosztalya) a gyiilekezetben szilik réteg, viszont
igen elkotelezettek sajat bevallasuk szerint mind Isten felé,
mind a gyiilekezet felé, hiszen 86%-uk a gyiilekezeti szolga-
lattevonek vagy ebben szivesen részt vallalonak tartja magat.

A megtértek 13%-a felnGttként kezdett foglalkozni az is-
tenkérdéssel, 35%-a gyermekkordban is, de kisebb-nagyobb
kihagyds utan feln6ttként tért jra vissza, 52% pedig gyer-
mekkora 6ta folyamatosan gyakorolja hitét. Erdekes adat,
aminek hatterében talan a mogottiink 1évé évtizedek poli-
tikai fordulatai, a vallasossag megitélésének valtozasai all-
nak - az 6 fiatalsaguk, illetve gyermekkoruk ugyanis az
1950-es, ‘60-as évekre, illetve a ’7o-es évek elejére esett —,
hogy a 70 év felettiek, illetve az 5670 év kozottiek nagyobb
aranyban vallanak arrdl, hogy a gyermekkoruk utan volt
egy id6leges kihagyas hitéletiikben, vallasgyakorlatukban.

A magukat ,hivonek, megtértnek” vallok 67%-a ,¢élete
alapjanak” tartja a keresztény hitet, 30%-a pedig ,csak” (ez
az én értelmezésem) ,,segitségnek, itmutatasnak az élethez”.
Ugyanakkor azok kozott, akik ,.istenkeres6knek” vallottak
magukat, 30% szamara a keresztény hit ,,életiik alapjat” je-
lenti, ezek fele (15%) napi rendszerességgel olvassa a Bibliat,
illetve gondolkodik rola, heti rendszerességgel jar templom-
ba és bibliadrdra, és 43%-uk gyiilekezeti szolgalattevéként
jellemzi magat. Sokuk, 16 6 gyermekkora 6ta folyamatosan
kapcsolatban van Istennel, egyhazzal, gyiilekezettel. Felve-
t6dik tehdt a kérdés, miért tartjdk magukat mégis keresd-
nek. A magukat ,,hiv6, megtért embernek” vallok mintegy
54%-a olvassa naponként a Bibliat, 22% hetente, 20% pedig
csak alkalmanként. Arra a kérdésre, hogy ,Miért megy is-
tentiszteletre?”, a ,megtértek” 80%-a, de az ,istenkeresok”
63%-a is megjelolte a ,,Vagyom az Isten kozelségére” valaszt
is. E valaszoknak véleményem szerint két magyarazat all a
hatterében. Az els6dleges ok, hogy a valaszadok, igy a gyii-
lekezet korében nem tisztazottak a megtérés, az istenkere-
sés fogalmai, ennek kovetkeztében kiilonbozéképpen hasz-
naljak azokat, kiilonboz4 jelentést, s6t jelentésarnyalatot is
tarsitanak hozza pozitiv, illetve negativ 9sszefiiggésben is
(erre utalhat az a megjegyzés, hogy néhany valaszado, akia
»hive, megtért ember vagyok” kategdriat valasztotta, a hivd

JTukor altal...” 4

kifejezést alahuzta vagy a megtértet athuzta), és e tisztazat-
lansag hitéletiikre is visszahathat. Egy magat nem evangé-
likusnak vall6 valaszado a lutherdnus hitszemléletre, hit-
gyakorlatra jellemz6 vondsnak tartja, hogy nem hangsu-
lyozzak megfeleléen az tidvbizonyossag fontossagat. Ezért
a dolgozatom masodik részében ezt a kérdést én is igye-
keztem végiggondolni. A masik esetleges valasz, ami talan
nem mond ellent a az el6zének, csak kiegésziti, az, hogy az
sistenkeres6k” motivacioja igen erds, ezért minden teriile-
ten hatdssal van ez életiikre, tehat a gyiilekezet lehetdsége
és feladata az 6 ,keresésiik” tamogatasa, segitése.

A templomba jaras inditékai csoportonként

killsd elvirdsok :
gyilekezet kizbssége _

tanulni Istenr&l :
vigy Isten kizelségére ﬁ

czalidihagyomdny b

0 10 20 30 40

érdekladdk
® istenkeresdk

& megtértek
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A diagrambol kittinik, hogy a magukat ,hivd, megtért” ember-
nek tartok a legmotivaltabbak, mind az Istennel val6 kozosség
utdni vagy, mind a kiils elvaras is 6ket mozgatja leginkabb.

A megkérdezettek gyiilekezet iranti elkételezettségét, ko-
toédését mutatja, hogy a templomba jards inditékaul 41% jelo-
li meg a gyiilekezeti kozosséggel valo talalkozast, 52% tartja
magdt szolgalattevének, és 21% szivesen lenne aktivabb. A va-
laszadok 16%-a kiviildllonak tartja vagy véli magat (11, illetve
5%). Ennek oka Gsszetett: egyrészt néhdnyan sajat bevallasuk
szerint csak a tanitas, a prédikacio miatt jonnek istentiszte-
letre. Az 6 koruk nem meghatdrozo, inkabb nék, és megle-
p6 mdédon nem a mas felekezetbdl jovok koziil keriilnek ki.
A masik valasz hatterében - akik kiviilallonak érzik magu-
kat (5 £6: 3 férfi, 2 n6) — valdszintileg valamilyen személyes
sérelem allhat, illetve talan feln6ttként Gjonnan a gyiileke-
zetbe keriilve még nem taldltak meg helyiiket. A még sz6t
azért emelem ki, mert a valaszadok jo része nyitottnak, be-
fogadonak, toleransnak jellemezte az evangélikussagot, igy
a szekszardi evangélikus gyiilekezetet is.

Avilag
eseményel _

Isten keresésének motivacioi

—
Az élet o ——
T T —
1086 = Az dlet
Lelkiismeret,
biindk kérdése

30%
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A hitélet mozgatoit kivantam feltarni, amikor arra vartam
valaszt, hogy mi inditotta a valaszaddkat arra, hogy ko-
molyan vegyék Isten dolgait. Bar teoldgiai szempontbol a
kérdésfeltevés 6nmagaban helytelen, hiszen a teolégusok
egy része szerint természetes istenkeresésiink nem visz
kozelebb Istenhez, mégis fontos lehet a valaszok elemzé-
se. A megkérdezettek tobbsége, 66% csak egy okot neve-
zett meg: ezek tobb mint fele az élet értelmének keresé-
sére vonatkozott, negyede a lelkiismeret, a biinok kérdé-
sét érintette, és mintegy 6% az élete tragikus eseményét.
A valaszadok kétharmada tobb motivaciot is emlitett: az
értelemkeresés és a biinok kérdése 9%-nal, az élet tragikus
eseményei és az élet értelmének keresése 6%-nal, illetve
a tragikus események és a biinok kérdése 2%-ndl jelent
meg egyiitt. Az élet szépségei csak 10%-ot inditottak Is-
ten keresésére. Ezen informacidk a gyiilekezet misszids
kiildetésének betoltéséhez, az igehirdetés megformalasa-
hoz, az egyhaz kiils6 és bels6 kommunikacidjahoz szol-
galhatnak alapul.

Kit6l hallott el6szor meghatarozoé
modon Istenrdl?

Hitoktatdtal
8%

Anyits]
32%

Barittal,
ismerdstdl, egyéb Keresztsziil G5l

9% 3%

5. abra

Az 5. abrabol egyértelmiien kittinik, hogy a megkérde-
zettek jelentds része a csaladon beliil hallott elészor ér-
demben Istenr6l. Ha azonban korosztalyi bontasban is
megfigyeljiikk a valaszokat, észrevessziik, hogy mig az
id6sebb korosztalyban a vdlaszadék haromnegyede az
édesanyjatdl hallott Istenr6l, addig a fiatalabbak (36-55
évesek) csak mintegy 10%-a jelolte meg édesanyjat, a
még fiatalabbak pedig egyaltaldn nem, legfeljebb a nagy-
szul6t. Vagyis a fiatalabb nemzedék ugy nott fel, hogy
otthon nem hallott Istenrél, és még inkabb igy lesz ez a
felnovekvo nemzedéknél. Az is figyelemre mélto, hogy
a lelkész tobbségében a csaladtagok mellett jelenik meg,
azaz ez iddig a sztl6k altal megkezdett tanitast, idvkoz-
lést folytatta. Ez mara tehat megvaltozott, feltételezhet,
hogy a gyiilekezetbe Ujonnan érkezék ismeretei, tapasz-
talatai Istenrdl, hitrél, Bibliarol hianyosak, és korunk
informadcids aradatat ismerve zavarosak is. A keresz-
tény ember lehetdségét mutatja, hogy a megkérdezettek
kozel 10%-a barattol, munkatarstol kapta az indittatast
Isten keresésére.
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Istenkép és 0sszefliggései

A kérdéivben négy kérdés iranyult a valaszadok istenre-
prezentacidjara, amelyekkel igyekeztem a megtanult is-
meretek melletti, mogottes bels6 képekre is rakérdezni.
Ezek ,elérése”, tetten érése és egymastol valo elkiilonitése
meglehetdsen nehéz, igy a feltett négy kérdésre adott va-
laszokbol kozel sem rajzolodik ki a teljes kép.

Az egyik kérdést szakemberektdl vettem at, egy kilenc
kijelentéses attitidskalat alkalmaztam (ezt hasznélta Ka-
mards [stvan is vallasszocioldgiai kutatdsdban), amely Is-
ten kozelségét, tavolsagat méri: ,Kit, mit jelent Onnek Is-
ten?” A lehetséges valaszok: inkdbb hatalmas vagy inkdbb
bensdséges — inkdbb rajtam kiviili vagy inkdbb bennem lé-
vd — inkdbb tavoli vagy inkdbb kozeli - inkdbb parancsolo
vagy inkdbb biztaté — inkdbb itél§ vagy inkdbb vigasztalo
— inkdbb személytelen vagy inkdbb személyes szellemi erd —
inkdbb apa vagy inkdbb anya - inkdbb mester vagy inkdbb
szeretd tdrs — inkdbb kirdly vagy inkdbb bardt.

A masodik kérdésben egyes szam elsé személyben meg-
fogalmazott allitasok koziil kellett valogatni: Isten irgalma-
san tekint rdm - Isten szdmon tartja vétkeimet — Isten gon-
doskodik mindig rolam - Isten azt szeretné, hogy novekedjek
— Isten barmikor visszaveheti az életem — Isten ajandékozza
az életet nekem, és gyiimaolcsozové teszi életemet — Isten sok-
kal tobbet var télem - Isten minden biinémet megbiinteti.

A harmadik kérdésben megadott valaszok koziil kellett
Istenre vonatkozoan metaforat valasztani: apa, anya, pdsz-
tor, orvos, tandr, uralkodé, renddr, konyveld.

A negyedik kérdésben pedig ismert szokapcsolatokbol,
mondasokbol kellett olyat valasztani, ami befolyassal van
a valaszado €letére: Segits magadon, az isten is megsegit. -
Isten nem bottal ver. — Isten szeme mindent ldt. - Ember
tervez, Isten végez. — Isten feljegyzi minden biinomet. — Em-
beré a munka, Istené az dldds.

Ahogy az el6bbiekben emlitettem, nem alakult ki tel-
jes kép a valaszadok hitvilagardl, istenképérol, egyrészt a
téma szakemberek altal is nehéznek tartott megkozelithe-
t6sége, masrészt a vizsgalodas csekélyebb mélysége miatt.
Az mégis megmutatkozik a valaszokbol, hogy nem jellem-
26 szélsdséges, megbetegitd, életidegen istenkép a gyiileke-
zetben. A vdlaszaddk koziil ketten tlinnek ki, akik az 4lta-
lanos keresztény istenképhez képest inkabb hatarozottan a
kelti vallasokra jellemzd személytelen istenrdl vallottak; 6k
az antropomorf metaforakat és a személyes dllitasokat sem
tudtak értelmezni, és ez a kép megmutatkozik vallasgya-
korlatukban is: vagy egyaltalin nem imadkoznak szemé-
lyesen, vagy az imadsag kizardlag csendet jelent szamukra.

Avalaszadok koziil csak néhanyaknal (3-4 £6) gyanithato
kifejezetten negativabb istenkép, a biintetd Isten képe (ahol 3,
esetleg 4 kérdésnél is a negativ felé kozelit); 15% esetében mu-
tatkozik valamiféle negativum, itt tobbnyire a bizonytalansag
(14%), az elvarasok (10%), a folyamatos kontroll jelenik meg.



A kozelség-tavolsag skala eredményeit 9sszehasonlitot-
tam a Kamaras Istvan-féle vizsgalat eredményeivel. Osszes-
ségében hasonld képet mutatnak a felmérések, azaz a szek-
szardi evangélikus valaszadok az orszagos felmérésben sze-
repl6 evangélikusokhoz hasonldan kozepesen személyes,
kozeli istenképrol vallanak, ami a tobbi keresztény valasz-
ad¢ atlagahoz képest nem szignifikansan, de a személyte-
lenebb, tavolabbi kép iranyaba tér el, f6leg az igynevezett
Ujprotestans (adventista, piinkosdi) kozosségek istenképé-
hez viszonyitva. A szekszardi megkérdezettek is tlnyo-
m¢ tobbségben ,,inkabb biztaténak”, ,inkdbb vigasztalo-
nak” élik meg Istent, és megjelenik az ,anyakép” is Isten
vonatkozasaban, ami nem a tanultakhoz, hanem a tapasz-
talatokhoz kothetd, ugyanigy a ,,szeret6 tars” és a ,,barat”
képe is — amit a tagabb kutatas eredményei szerinti mér-
tékben valasztottak ndlunk is (vo. KAMARAS 2009, 27. 0.).

Az dltalam készitett felmérés alapjan az id6sebb kor-
osztaly istenképe kevésbé személyes, tavolabbi, mig a fia-
tal kozépkoruaké, fiataloké kozelibb és személyesebb. Ne-
mek szerint is talaltam kiilonbséget: a férfiak tavolabb ér-
zik maguktol Istent, kevésbé személyesnek, de érdekes, hogy
az anyaképet a nemek aranyanak megfelelen valasztottak
férfiak és n6k. Errdl a jellemzordl a szakirodalom is ir, és a
fiigyermek és az anya benséséges kapcsolataval magyardzza.

A vallasgyakorlatot — a kapott eredmények szerint —
nem befolyasolja a kozelség-tavolsag skalan elfoglalt hely,
sot akik az atlagosnal tévolabbi képrél nyilatkoztak, azok-
nak is 85%-a azt vallotta, hogy Isten kozelsége utani vagy
motivalja a templomba jarasat.

E skala csak mas kérdéssel egybevetve mutat az isten-
kép gyogyito, épité vagy rombolé jellegére. Igy példdul a ta-
volabbi, személytelenebb istenképet vallok joval magasabb
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aranyban valasztottak negativ érzelmi hatter(i sz6last, mint
wIsten nem bottal ver”, , Isten szeme mindent lat”, , Isten
feljegyzi minden blinomet”. A kett6t egytitt értékelve, il-
letve a metaforakkal, allitasokkal kiegészitve mar gyanit-
hat6 egyfajta negativabb istenreprezentacié. Az azonban
nagyon pozitiv, hogy a kifejezetten negativ istenképre uta-
16 metafordkat (rendér, konyveld) senki nem valasztotta,
az esetek tilnyomo tobbségében tobb képet jeloltek meg,
ami sok esetben az apa-anya, az uralkodé-pasztor, olykor
a tanar-orvos paros, ami az istenkép tobboldalusagara, ki-
egyensulyozottsagara utalhat.

Az Istenre vonatkozd személyes allitasok koziil csak né-
hany esetben valasztottak az egyértelmten negativ képre uta-
16t, mint az ,,Isten sokkal tobbet var télem”, ,,Isten minden
blindmet megbiinteti”, és 60% kifejezetten a pozitiv allita-
sokat részesitette elényben: ,,Isten irgalmas hozzam”, ,,Isten
gondoskodik rélam”, ,,Isten gylimolcs6zové teszi életemet”.

Osszességében a megkérdezettek vélaszaibol kedvezd,
reményteljes kép rajzolodott ki a gyiilekezet hitéletérol,
elkotelezettségérol, istenképérdl; felvet néhany teoldgiai,
gyiilekezetépitési kérdést, feladatokat, lehet6ségeket mutat
meg a gylilekezet vezetése és a gyiilekezet egésze szamara,
és alapot ad tobb vallaspedagdgiai kérdés atgondolasahoz.
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Az igazsag mint a misszio célja

M JOHANNES REIMER

Elhivas igazsagos cselekedetre

Az Evangéliumi Vilagszovetségnek, a Romai Katolikus Egy-
haznak és az Egyhazak Vilagtanacsanak Keresztyén bizony-
sdgtétel a sokvalldsii vildgban cimt kozos dokumentuma-
ban ez szerepel a 4. alapelvben: ,, A keresztények arra lettek
elhivva, hogy igazsagot cselekedjenek és egyiittérzGen sze-
ressenek (vo. Mik 6,8). Ezenkiviil arra lettek elhivva, hogy
masokat szolgaljanak, és felismerjék Krisztust a legkiseb-
bekben (v6. Mt 25,45). A szocidlis szolgalatok, mint a kép-
zésilehetGség, egészségiigyi gondoskodas, baleseti segitség,
valamint az igazsagossag tamogatasa és a jogi képviselet

lényeges elemei annak, hogy az evangéliumrol bizonysa-
got tegyiink. A szegénység és a sziikség kihasznaldsanak
a keresztény szolgalatban nincs helye. A keresztényeknek
szolgalatukban ezt vissza kell utasitaniuk, és le kell mon-
daniuk arrdl, hogy az embereket anyagi osztonzés és el-
lenszolgaltatas révén megnyerjék.”

A keresztényeket ezzel arra hivjak fel, hogy a misszioi
egyéni felfogoképességiiket és a misszioi tiamogatasukat az
igazsag témajahoz igazitsak. Egy kivanalom, hogy bibliai

! http://www.worldevangelicals.org/resources/rfiles/res3_675_link_
1351273939.pdf. (Letoltés: 2017. dprilis 5.)
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alapokon legyen, és a f6képp keresztény hagyomanyokbol
vett szovegekre tamaszkodjon.?

De mégis mit jelent egy ilyen kijelentés? Az igazsag ta-
mogatasat itt igy tekintjiik, mint a misszi6i megbizas és ez-
altal az evangélizacid 1ényeges elemét, vagy inkabb mint az
Istennel 6sszhangban 1év6 élet kovetkezményét? Mikozben
az 6kumenikus korokben az elsé olvasdsi modot részesitik
elényben, a lausanne-i mozgalom mar 1974-ben kijelentet-
te: ,,Az emberek kozotti kibékiilés nem egyidejti az Istennel
vald kibékiiléssel, a szocidlis tett nem evangélizacid, a poli-
tikai szabadulas nem tidvoziilés. Mégis megerdésitjiik, hogy
az evangélizacio és a szocialis csakuigy, mint a politikai tevé-
kenység szintén keresztényi kotelességeink kozé tartoznak.

Az igazsagért folytatott keresztény cselekedetet igy
nem lehet a misszidval egyenértéktivé tenni. Az evangé-
liumi tobbség a mai napig magasra helyezi ezt a poziciot.
Természetesen a kongresszusnak ezt a dontését sem Lau-
sanne-ban 1974-ben, sem pedig az azt kovetd években nem
vitattdk (BERNEBURG 1997, 13. 0.). Az evangéliumi keresz-
tények a szocialis felel6sség vonatkozasaban egyértelmiien
ellentétes allasponton vannak (v6. REIMER 2009). A kong-
resszus ezt kovet6 magyarazataiban sziinteleniil érezhetd
a megoldatlan kérdés miatti fesziiltség. A Fokvdrosi kote-
lezettségvdllaldsban példaul ez szerepel: ,Ujra elkételezzitk
magunkat az igazsag eldmozditasaért, beleszamitva a szo-
lidaritast és a kozbenjarast a hatranyos helyzetl csopor-
tok és az elnyomottak nevében. Ezt a gonosz elleni harcot
alelki harc dimenzidjaként ismerjiik fel, amely csakis a ke-
reszt és a feltamadas gy6zelmén keresztiil, a Szentlélek ere-
je altal és folyamatos imadsagban tud gyozelemre jutni.”

Az igazsagért folytatott cselekedet kizardlag a harc di-
menzidjaként aposztrofalodik,” és Jézus globalis kozossé-
geit az igazsagért folytatott cselekedetre szolitjak fel a vi-
lagon.® Azonban ez a kovetelés is az 1974-es Lausanne-i
kotelezettségvallalds érvényességét hangstlyozza. A kér-
dés, hogy az igazsagért folytatott cselekedet misszioi meg-
bizas-e, vagy pedig a keresztények szocialis kotelessége,
megoldatlan maradt, és a mai napig foglalkoztatja a né-
met evangéliumi keresztényeket.

A kérdésiinknek, hogy az igazsdgot lehet-e a misszio
céljaként érteni, egy bizonyos fokig tehat van jogosultsa-
ga. Igen, a keresztények arra lettek elhivva, hogy igazsago-
san cselekedjenek, de ez a misszidi megbizatasuk is? Néz-
ziink utdna ennek a kérdésnek.

? Erdemes dsszevetni az alapelvek magyarazatét a kivetkezd dokumen-
tumokban: Evangelii Gaudium, 176-237.; Gemeinsam fiir das Leben, http://
www.mission.de/fix/files/neueOERK_missionserklaerung.pdf. 11. o.

* Lausanne-i kotelezettségvillalds, 4. http://www.lausannerbewegung.
de/data/files/content.publikationen/ss.pdf. (Letdltés: 2017. aprilis 5.)

* https://www.lausanne.org/content/ctc/ctcommitment. (Megtekin-
tés: 2017. dprilis 5.)

*> Uo. L. 10.

® Uo.II.B3.

P72

Isteni igazsag — Mirdl is van sz6?

Az igazség kdzponti fogalom a Biblidban. Az Otestamen-
tumban az Isten torvényével 6sszhangban felszolitjak Iz-
rael népét: ,, Az igazsdgra és csakis az igazsagra toreked;...”
(5M0z 16,20) Mikeds proféta egyértelmiivé teszi, hogy ez a
kovetelés nemcsak a parancs teljesitésére vonatkozik, ha-
nem alapveté sajatossag. A préféta azt mondja: ,,Ember,
megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivin téled az
Ur! Csak azt, hogy élj torvény szerint, tirekedj szeretetre, és
légy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,8)

Izraelnek az életét az igazsaghoz kell igazitania, ahogyan
Isten maga is ezt teszi (5M6z 33,21). Az Uraz igazsag, és tel-
jes mértékben hitelesen cselekszik (v6. 1Sam 12,7; Zsolt 7,18
és mashol). Zsolt 33,45 igy irja: , Mert az Ur igéje igaz, min-
dent hiiségesen cselekszik. Szereti az igaz itéletet, az Ur sze-
retetével tele van a fold.” Isten nem vész el az ellentmonda-
sokban és a blinokben. S6t az § igazsaga egyértelmtien el-
lentéte a blinnek. Kovetkezetesen ragaszkodik a népe iranti
szovetségi hliséghez. Isten igazsagos, mert htien ragaszko-
dik a népével kotott szovetséghez. Az igazsag az Oszovet-
ségben tehat ,kozosségi hliséggel” foglalkozik, és Gerlach
szerint’ ,kozosségnek megfeleld cselekvéshez” all kozel. Ez
adja Isten tidvozit6 hatalmat, amely a segélykérének bator-
sagot ad arra, hogy sziikségében Istenhez forduljon (Zsolt
31,2), és ami altal Izraelt vissza lehet allitani (v6. Ezs 40).

Isten igazsdga tehdt tarsadalmi, de nem mentesiil a sz6-
vetségi torvény kotelezettsége alol. Az igaz Isten donti el,
mi a j6 és mi a gonosz, helyes és helytelen. Izrael megkapja
a torvényi el6irasokat a Szovetség konyvében (2Moz 21,1).
Vilagosan megjelenik benne az igazsag. 2Moz 23,6—8-ban
igy hangzik: , A szegény ember igazsdgadt ne ferditsd el peres
iigyében! A hamis iigytél maradj tdvol! Az drtatlant és iga-
zat ne 6ld meg, mert én nem adok igazat a biindsnek! Vesz-
tegetésre szant ajandékot ne fogadj el, mert az ilyen ajandék
vakkd teszi a vildgosan ldtokat, és vesztét okozza az igaznak.”

Isten igazsagos, és ilyennek kell lennie a vele szovetség-
ben 1év6 népnek is. Igen, 6 maga ,,szolgaltat Jakobnak jogot
ésigazsagot” (Zsolt 99,4). O az igazsag forrésa és az egyetlen
mérték Izrael szamara. Péld 21,2-3: ,, Minden iitjit helyesnek
tartja az ember, de az Ur vizsgdlja meg a sziveket. Az igaz és
torvényes cselekvést tobbre becsiili az Ur, mint az dldozatot.”
Izraelnek igazul kell élnie. Eppen a jémodu izraelitakat ko-
telezte folyamatosan arra, hogy a jogfosztottakat lassak meg,
segitsenek rajtuk (v6. 2Moz 23,6-11; Zsolt 72,1-14; Zof 3,1-5).

Izraelnek igaznak kell lennie ,valamennyi nép kozt”
(2M6z 19,3-6), és ezaltal példaképpé és dldassa kell valnia
a népek szamara. Rajta kell meglatniuk az embereknek,
hogy milyen fontos az Isten szerinti igazsagos cselekedet
(Mik 6,8). Szembetting, hogy Mikeds itt nem az izraelitak-
nak fogalmazta meg a koveteléseit, hanem az ,,emberek fe-

7 GERLACH 2006, 175. 0. Lisd még: HARDMEIER 2012, 51. 0.
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1€, és ezaltal az igazsagos cselekedet kovetelésének altala-
nos érvényét hangsulyozza.

Izrael természetesen ellenszegiilt. Sziintelenill figyel-
meztetik Isten profétai a népet a helytelen cselekedetek-
re. Mert a tarsadalmi igazsagtalansag az, amia népben Is-
tennek nem tetsz8. Amdsz igy figyelmeztet: ,, Mert méreg-
gé teszitek a torvényt, és az igazsdagot foldre tiporjdtok. [...]
Gytilolik azt, aki megfeddi ket a kapuban, és utdljdk, aki
megmondia az igazat.” (Am s,7.10)

Hasonl¢ figyelmeztetések talalhatok a legtobb proféta
konyvében. Izrael sziinteleniil egyre mélyebbre siillyed az
igazsagtalansagba, és keveset tor6dik azzal, hogy megtartsa
Isten csodalatos megujulasanak eszkozét, az igynevezett ju-
bileumi évet, az 6tvenedik évet Izrael népének életciklusaban
(3M0z 25), amit6l alapvetd tarsadalmi, gazdasagi és lelki meg-
tjuldst vértak (vo. Ezs 49).* Izrael kudarcot vall, és folyama-
tosan megkapja jogos biintetését az igazsagtalansaga miatt.

Es az igazsdgos Isten kozbelép. Ahogyan népének nyo-
morusagat, a nyomaszto igazsagtalansagot latta az egyip-
tomi szolgasag hazaban, és kivezette népét Egyiptombol
(5Moz 26,6-8), ugy igéri meg a végén, hogy messiasként
fog cselekedni (v6. Ezs 40-65).

Az tjtestamentumi szerzok is ennél a helynél id6znek
el. Ok Jézust mint Isten messidsat abrazoljak, aki Ezsai-
&s profétai szénoklatéval (61,1-2) 6sszhangban az Ur ked-
ves esztendejét jon hirdetni (v6. Lk 4,19). Az 6 tanitasat és
életét athatotta a kegyelem esztendejének tartalma.’ Paul
Hertignek igaza van, amikor ezt irja: ,Lukdcs nem engedi
meg nekiink, hogy ezt a jokedvii beszédet viragos metafo-
raként vagy szellemi allegériaként aposztrofaljuk. [...] Jé-
zus megvalositotta a jokedv évét. Az 6 radikalis misszio-
jaugyanaz az isteni misszid volt, amelyet a szentév 6testa-
mentumi hirdetésében meghatarozott Isten.” O az Isten
orszaganak evangéliumat prédikalja (Mk 1,15), és arra ta-
nitja a tanitvanyait, hogy az isteni vilag és az 6 igazsaga fe-
1é torekedjenek (Mt 6,33). Azokat nevezi boldognak, ,akik
¢hezik és szomjithozzdk az igazsdgot” (Mt 5,6), és figyelmez-
teti a tanitvanyait: ,Mert mondom nektek, ha a ti igazsd-
gotok nem muilja feliil az irdstudok és farizeusok igazsigat,
akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdgdba.”
(Mt 5,20) Félreérthetetleniil kétédik ez az igazsag olyan
mértékekhez, amelyek nemcsak ismétlik az 6testamentu-
mi el6irasokat, hanem meg is erdsitik azokat (Mt 5,17-47).

Pal is 6sszehasonlitja az ,isteni igazsagot” Izrael igaz-
sagaval. Izrael félreismerte az isteni igazsagot (Rém 10,3),
tehat nincs bocsdnat Isten el6tt (Rom 3,9kk). Ezért 6 ma-
ga leszogezi mindenki szeme lattdra: , Hogy kitiinjék rélam

8 A 3Moz 25 textushoz és annak torténeti kontextusahoz lasd NotH
1962,160-169. 0. Az erre vonatkoz diszkussziot és misszidtudomanyi
besorolést ldsd: REIMER 2013, 246-249. 0.

° V. SLOAN 1977; RINGE 1985. V6. ebb6l a szempontbdl John Howard
YopER kivalo kényvét (1981).

10 HERTIG 1998, 176-177. 0. V6. WRIGHT 2006, 301. 0.

ddltala: nincsen sajdt igazsdgom a torvény alapjdn, hanem a
Krisztusba vetett hit dltal Istentdl van igazsdgom a hit alap-
jan.” (Fil 3,9) A profétakhoz hasonléan Pél az igazsagos Is-
ten idvozité hatalmaért konyorog, aki a hit altal igazza tesz.
Isten Krisztust ,biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdga
legyiink 6benne” (2Kor 5,21). Pal szerint az igazsag a hit al-
tal nyert bocsanat kovetkezménye. Ezt irja a Rdmaiakhoz
irtlevelében: ,, Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen
Isten hatalma az minden hivének iidvisségére, eldszor a zsi-
doknak, majd pedig a gorogoknek. Mert abban Isten a ma-
ga igazsagat nyilatkoztatja ki hitbdl hitbe, amint meg van
irva: »Az igaz ember pedig hitbdl fog élni.«” (Rom 1,16-17).
Azisteni igazsdg mind az O-, mind az Ujtestamentum-
ban atfogo fogalom, amely Isten szovetségi hiiségét nyil-
vanitja ki, és amelyhez a hivéknek igazodniuk kell. Az
Ujtestamentumban ez az evangélium éltal nyilvanul meg!
A hivok szamara isteni adomany, és atalakitja 6ket a meg-
térésben ,Isten elGtt érvényes igazsagga”. Az ¢ ttjuknak
az igazségra vezet® ttd kell valnia. Ehezik és szomjihoz-
zak az igazsagot (Mt 5,6), és eldszor Isten orszagat és az 6
igazsagat kell keresniiik (Mt 6,33). Ez az 6 felebarati szere-
tetiikben (Mt 22,40; Jak 2,8), a jogfosztottak és a szegények
tamogatasaban (Jak 2,16) vilagosan lathatéva valik (Mt 6,1-
4). Igy lesznek a fold séja és a vildg vildgossaga (Mt 5,13~
16), Krisztus kovetei, akikre rabizta a békéltetés szolgalatat
(2Kor 5,18-20), mert 6k az igazsagot élik (Mt 5,21).
Levezethetd-e ebbdl az egyhaznak sz4016 misszioi meg-
bizds? Az igazség Isten misszidi célja-e? Es kovetkezés-
képpen a gyiilekezet misszids céljanak is kellene lennie?
A kérdés, hogy az isteni misszio a vildgban egy kiemelke-
d6 célra iranyul-e, a misszioi teologiaban ugyanolyan so-
kat vitatott," mint maganak a missio Deinek az Gsszetett-
sége. Hogy a kérdést adekvatan megvalaszoljuk, el6szor
tisztdznunk kell, hogyan viszonyul a misszids célokhoz.

A misszid célja vaqy céljai

Mi a misszi6? Amilyen egyszert a kérdés, olyan bonyolult a
valasz. Anélkiil, hogy a misszié megértéséhez sziikséges vi-
taba a kell6 mélységig belemeriilnénk, amire itt nincs lehe-
toség, legyen elég annyi, hogy ma a missziéban els6sorban
Istennek a vilaggal valé szandékat latjuk. A misszié min-
denekel6tt Isten munkdja, missio Dei (VICEDOM 2002, 32.
0.). Andrew Kirk ugy definialja Isten szdndékait a vildggal,
mint ,,azok a dolgok, amelyekért az Isten kiall a vilagban”
(1999, 21. 0.). Vagyis mindaz, ami az életet lehetdvé teszi a
vilagon. Ugy tiinik, hogy egyes teoldgusok, mint példaul
David J. Bosch, elbucsuztak a misszi6 sziik meghatarozasa-
tol. BoscH tizenharom témakorrél beszél, amelyek leirjak

""" A korabbi tudomanyos diszkusszié bemutatdsat lasd: MULLER
1985, 64-85. 0.
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a missziot, és ezek kozé lelki és tarsadalmi dsszetevok egy-
arant tartoznak (1991, 403. 0.). Robert Warren ezért helye-
sen fogalmaz, amikor azt irja: ,,Egy olyan gyiilekezet, amely
ténylegesen elkételezett a misszioban, azt fogja latni, hogy a
missio Dei munkdjaban val6 részvétel soran atkeriil a hang-
suly a gyiilekezeti életrdl [...] a vilagrol valé gondoskodas-
ra, és a sziikségleteik, oromeik és kiizdelmeik ezzel egyiitt
béviilnek.” (Idézi MURRAY 2001, 40. 0.) A misszid sokrétii
vallalkozas, mert Isten misszios tettei a vildgon sokréttek.
Moreau csatlakozik Boschhoz, és vezet6 témékrol (guiding
themes) beszél, amelyek segitenek a misszi6 teoldgiai meg-
ragaddsaban (MOREAU-CORWIN-MCGEE 2004, 77-79. 0.).
Ezekben a témakban a vita éppen a misszio céljai felé
iranyul. Ahogyan magat a missziot, a céljait is tobbréttien
lehet felfogni (KIrK 1999, 21. 0.). Még azok a szerzok is, akik
ugy gondoljak, hogy megtaldltak egy {6 célt — mint példa-
ul Henning WROGEMANN, aki Isten dicsdségét fogja fel a
misszi6 végso céljaként (2013, 409. 0.) —, ezt inkabb ,,doxo-
logiai célhorizontként” irjak le. Wrogemann igy fogalmaz:
»A keresztény misszio az Isten dicséretén alapul, és célja az
Isten dicséretének a terjedése az dltala megvaltott teremté-
nyek szdjabol.” (Uo.) A misszié gyakorlataban tehat fel kell
tenniink a kérdést, hogy hogyan, miben és mi altal novek-
szik Isten dicsérete. A célhorizonton tehat tovabbi célokat
is meg kell fogalmazni. Nem sokban kiilénbozik a helyzet,
ha az ,Isten felszabadit6 uralmat a vilag felett” (VERKUYL
1993, 72. 0.) vagy ,teremtményeknek a pusztulas és halal
er6i aldl vald felszabaditasat” értjiik a misszi6 célja alatt
(SHENK 1996, 84. 0.). Itt is inkabb a misszié célhorizontja-
r6l kell beszélni. Es egy ilyen horizonton lehet, sét kell az
Isten igazsagdrol mint a misszi6 jogos céljardl beszélni. Es
nemcsak a missio Deivel kapcsolatban, hanem kiilondsen
az egyhaz kiildetésével, a missio ecclesiae-vel kapcsolatban
is. Az egyhaz misszidjara csak a missio Dei értelmében gon-
dolhatunk. Mint ilyen, 6ssze van kétve Isten misszidjaval,
és célja Krisztus misszidjanak a folytatasa, aki gyiilekezetét
Jn 20,21 szerint az alabbi szavakkal kiildi: ,Ahogyan engem
elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket.” 0 azért kiildetett
el, hogy a vilagot Istennel megbékéltesse (2Kor 5,18-20).

Az igazsag mint a misszid célja

Azigazsaga Szentharomsag Isten misszidjanak hatarozott cél-
ja. Ennek misszioi horizontja a missio Patriban, az Atya misszi-
oOjaban talalhato, a modszertani formaja a missio Christiben, a
Fiti misszi6jaban, gyakorlati alakja pedig a missio Spiritusban,
a Szentlélek misszidjaban (kozelebbrol lasd: REIMER 2013, 160.
0.). Az igazsagnak mint a misszi6 céljanak a Szenthdromsag
Isten munkajaban kell titkrozddnie. A kovetkezd bibliai-teolo-
giai indoklds egyértelmiien hivatkozik az O- és Ujszovetségben
el6fordulé igazsagra vonatkozd fejtegetésiinkre. A kovetkezo
tézisekben torekszem az allitisomat megerdsiteni.
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1. tézis: Az Atya misszidja figyelembe veszi az akaratdt

Ahogy az Oszovetségben szereplé igazsagra vonatkozo kifej-
tések vilagossa teszik, Istennek a sajat népének és a népek-
nek az életében végzett cselekedeteit csak igazsagos cseleke-
detként érthetjiik. Az igazsag az, amit a népétél megkovetel
(Mik 6,8 stb.). Az igazsagos Isten akarata az, hogy az igaz-
sagot lassa hatni a vildgban, amelyet alkotott. Az 6 uralma
alattigazsag uralkodik. Az igazsagtalan viselkedést biinként
kezeli. Es a szabadulas minden esetben szabadulds az igaz-
sagtalan viselkedésekbdl is (lasd erre példaként az exodus
elbeszélését). Isten kiall az igazsagos életért. O az igazsig-
talansag aldozatanak tigyvédje. Ha valaki egyre mélyebben
foglalkozik a missziojaval, akkor az igazsag témajaval is el-
mélytilten kell majd foglalkoznia. Persze ne gondoljuk, hogy
Isten igazsaga félreteszi a szeretetét és a kegyelmét. Az igazsa-
gos nemcsak igazsagot kovetel, hanem arrél is gondoskodik,
hogy az igazsagos cselekedet lehetséges legyen. Az igazsag
nyilvanvaléan a vilagban végzett cselekedeteinek egyik célja.

2. tézis: Krisztus misszidjanak az igazsdg a célja

Istennek a vildgban végzett misszidja uralmanak vissza-
allitasat célozza meg. Modszere Jézus Krisztus. O, Jézus
Isten ,elsGdleges misszionariusa” (ESCOBAR 2006, 97. 0.).
0 a meghatérozo példakép a tanitvanyai misszi6jahoz.
»Ahogyan engem elkiildott az Atya, én is elkiildelek titeket”,
mondta tanitvanyainak (Jn 20,21). Ot kiildte Isten szere-
tetbél a vilagra (Jn 3,16). Isten Krisztus altal megbékéltet-
te a vilagot sajat magaval (2Kor 5,18). Udvosség csak az 6
nevében lehetséges (ApCsel 4,12). Es annak ad hatalmat,
hogy Isten gyermeke legyen, aki az ¢ hatalmat elismeri és
elfogadja (Jn 1,16).

Jézus kiildetését az Ur kedves esztendejének hirdeté-
sével egybekotve értelmezte (Lk 4,18-19). Ez azonban ugy
értendd, mint Isten modellje az igazsagos tarsadalmi ko-
zeg visszaallitasara. Isten hatalmat az igazsag jellemzi. Aki
az 6 orszagat keresi, az igazsagat is keresni fogja (Mt 6,33).
A Krisztusban valé megbékélés igazsaghoz vezet. Pal apos-
tol irja: ,Az & munkdja az, hogy ti Krisztus Jézusban vagy-
tok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé, igazsdggd, megszen-
telddéssé és megvdltdssd (...).” (1Kor 1,30)

A keresztények a Krisztusban valo megbékélés kovetei
(2Kor 5,18), és ezdltal a Krisztusban vald igazsagé is! S6t
mint ilyenek, 6k maguk is ,,Isten igazsagava” valnak (2Kor
5,21). Hogyan lehetséges a misszi megokolasanal Krisztus-
ra hivatkozni, és az igazsag témajat elhagyni? A misszioi ta-
nitasunk meg fog-e felelni egy Krisztus-kozpontt misszioi
teologia kovetelményeinek, ha semmibe vesziink egy ilyen
kozponti témat? Hiszem, hogy nem! Az igazsag ezért min-
dig jogos célja a misszionak, amelyet természetesen csak
a Krisztus altal valo megigazulason keresztiil lehet elérni.
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3. tézis: Az evangéliumkozpontii misszio
hangstilyozza az igazsdgot

Jézus Isten evangéliumat prédikalta, és ez Isten orszdganak az
evangéliuma (Mk 1,15). A j6 hir abban all, hogy Isten a hatal-
mat a foldon helyreallitja! Akiaz 6 orszagat és uralmat keresi,
az az igazsagat keresi (Mt 6,33). Nem lehet Isten uralmat pré-
dikalni és az igazsagot elhallgatni. Az evangéliumban, amely
amissziot a vilagba viszi, megnyilvanul Isten igazsaga (ROm
1,17). Nem lehet az evangéliumot prédikalni és az igazsagot
elhallgatni. Egy evangéliumi misszi6 csak igazsagra érzé-
keny misszi6 lehet. Hogyan lehet az Isten orszagarol szolé
evangéliumot prédikalni, és ugyanakkor kihagyni az igazsa-
got mint Isten orszaganak els6dleges céljat anélkiil, hogy az
evangélium onmagaval szemben hiitlenné valna? Jézusnak
csak olyan tanitvanyai lehetnek a vilag séja és vilagossaga,
akik boldogga is valnak az igazsag iranti éhségiik miatt (Mt
5,6.13-15). Cselekedeteiknek az embereket tigy kell elgondol-
kodtatniuk, hogy ,dicsditsék a ti mennyei Atydtokat” (Mt 5,16).
Az igazsag a misszid jogos célja, mert az evangélium lénye-
géhez tartozik. Aki arra igyekszik, hogy az evangéliumot a
vilagban terjessze, ki fog allni az igazsagért is.

4. tézis: A misszii cselekedet igazsdgos cselekedet

Jézus az evangéliumot szavakban és tettekben hirdette. Gond-
jat viselte a szegényeknek és a betegeknek, a megterheltek-
nek és a megféradtaknak. Es éppen ebben éll az elhivasa (Lk
4,18). Az igaz igazsagosan cselekszik. Es ebben vélik lathatova
az evangélium. Jézus ellene volt a puszta kegyes beszédnek.
Sziintelentil ostorozta a farizeusokat éppen emiatt. Tanitva-
nyainak azt mondta: ,, Mert mondom nektek, ha a ti igazsdgo-
tok nem miilja feliil az irdstudok és farizeusok igazsdagat, akkor
semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagdaba.” (Mt 5,20)

Ilyen igazsagra az ember magatol képtelen. Csak a Szent-
lélek altal lesz ra képes, aki elvezet minket, embereket min-
den igazsagra, és képessé tesz mindenre (Jn 16,13). A hivek
igazsagos kozosségeként a gytilekezet a Szentlélek temploma
(1Kor 6,19). Egy testként forrasztja 6ssze azt (1Kor 12,12kk),
és 6 a dominus missionis, a misszio ura (2Kor 3,17). Megér-
kezése a tanitvanyok életében a vilagra sz6l6 misszidjuk
kezdetét jeloli (ApCsel 1,8; lasd BOER 1961, 109. 0.). Megra-
gado, ahogyan a misszid Lelke az igazsag témdjat kiemeli.
Itt gondolhatunk Ananidsra és Szafirdra, akik megprobal-
nak pénziigyi elényoket szerezni a hatranyos helyzetben
lévék karara (ApCsel 5). Vagy gondolhatunk a zsidok po-
ganyokkal szembeni vallasi arrogancidjanak a megtartdz-
tatdsara, amely Péternek Kornéliusznal végzett, Lélektdl
inditott missziéjaban nyilvanult meg (ApCsel 10). Vagy az
Ujszovetségi profétak tevékenységére, akik a Szentlélektsl
vezetve megjovendolték a jeruzsilemi éhinséget, és 6szto-
nozték az antiokhiai keresztények segitkészségét (ApCsel

11,28). Az igazsagtalan viselkedést a Szentlélek megfeddte,
és az igazsagosat tdmogatta. A misszio Ura mindenekel6tt
igazsagos Lélek, aki a Krisztus egyhazat igazsagra vezeti.

Osszefoglalds

Az igazsag és a misszio bibliai vizsgalata vildgossa teszi,
hogy Isten misszidja igazsagos cselekedeteket céloz meg, és
azigazsagot mint Isten kiralysaganak mindségi jellemzgjét
keresi. A lausanne-i kongresszus nyilatkozatdban szerepld
dontés, amely nem ismeri el az igazsagot a misszi6 jogos cél-
janak, hibads, és ezt nemcsak félszivvel kell kijavitani, mint
ahogy a Fokvdrosi kotelezettségvallalds tette. Az igazsagért
valo kiallas a vildgban az egyhaznak nem csak moralis és
etikai, hanem mindenekeltt misszioi kotelessége.
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Forditotta: Szkaliczki Tibor — Zarndczay Szilvia

SZOKAPCSOLATOK

Hypnopédia vagy logopédia? Luther, a liberdlis pedagogus

M CSEPREGI ZOLTAN

1521 elején, még a wormsi gytilés elott Luther Staupitzcal
folytatott vitajaban érvelt azzal, hogy az iigy, amiért kiizd,
nem a sajatja, hanem Istené (LVM 7: 214. 0. 366. sz.). Ez a
talan retorikai fogasnak is tekinthet6 gondolat aztan igen
latvanyosan mutatkozott meg wormsi utazasa kozben, ma-
gan a birodalmi gytilésen is, és leginkabb ezutan, a kény-
szeri wartburgi maganyban. Luther itteni 4j tapasztalata
kett6s volt. Egyrészt ami tulajdon személyét illeti: 6, aki
évek 6ta az események kozéppontjaban llt, aki kezdemé-
nyezd, f6szerepl6 és a kiizdelem jelképe volt, most tétlen-
ségre, hallgatasra volt karhoztatva. Masrészt, ami a koré
szervez6dott mozgalmat illeti: ez onallosult és ontorvé-
nytvé valt, énélkiile, az § kozvetlen iranymutatdsa nélkiil
is élt és mikodostt. Onmagdban mér ez az élmény is elég
lett volna (az elszigeteltség, a jové miatt érzett szorongas
mellett) annak a mély depresszionak a kivaltasahoz, amely
Lutherre az elsé wartburgi honapokban nehezedett.
Majustdl szeptemberig vezették el 6t ezek az érzései ar-
ra, hogy végre masként tekintsen az ,,ligyben” jatszott sze-
repére: ,,0riilok, hogy Wittenberg megnétt, féleg azért orii-
16k, hogy a tavollétemben nétt meg, hadd tajtékozzék ezt
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latva a Gonosz, és eméssze magat! Krisztus vigye véghez,
amit elkezdett!” — irta Georg Spalatinnak (LVM 7: 277. 0.
429. sz.). Ugyanekkor mar utédlasanak, helyettesitésének
kérdése is foglalkoztatta, azt kérte, hogy a megsokasodott
kihivasokra tekintettel tobbek kozott Philipp Melanch-
thonnak adjanak prédikatori megbizast.

De hogy Luther tiz honapos kényszert tavolléte alatt
mi torténjék a wittenbergi egyhdzban, az végsd soron nem
ilyen személyi kérdés volt, ahogy azt Wartburgban Luther
is fokrol fokra, levélvaltasrol levélvaltdsra megtapasztalta,
hanem az itt spontan kibontakozd igynevezett evangéliu-
mi mozgalom belsé dinamikaja alakitotta ki. Az altala ja-
vasolt személyek koziil senki sem vallalt vezetd szerepet,
hanem helyettiik Luther szerzetestarsa, Gabriel Zwilling és
professzortarsa, Andreas Karlstadt alltak a mozgalom élére.

Luthernek a wittenbergi reformok miatt érzett 6romét
kiilonféle zavargasokrol érkezd hirek arnyékoltak be. Alig
érkezett meg 1521 majusaban Wartburg varaba, mar arrol
értesiilt, hogy didkok és az evangéliumi mozgalom mas hi-
vei Erfurtban tettlegességre ragadtattak magukat (kdvel
dobaltdk meg egyes papok hazait). Aggodott, hogy a val-



lasi vita parasztfelkelésbe is torkollhat. Ez a félelme ugyan
egyel6re alaptalannak bizonyult, de az evangélikusok tobb
helyiitt mégis er6szakkal akadalyoztak meg hagyomanyos
ritusok és szokdsok megtartasat.

Luthernek nem tetszett, hogy a wittenbergi diakok ok-
toberben megzavartak a szerzeteseket a koldulasban, a pré-
dikdcidban és a vizszentelés szertartasaban. Azt is megiit-
kozéssel fogadta, ha szerzetesek ,,lazadasszert kilépéssel”,
latvanyos jelenetek kozepette hagytak ott kolostorukat. De
még kellemetlenebbiil érintette az, amit dlruhas wittenber-
gi utja soran lépten-nyomon hallott: minden tigyben min-
denki személyesen 6ra hivatkozott.

Karlstadtnak még a wittenbergi tanacsot is sikertilt rabir-
nia, hogy 1522. januar 24-én rendeletben szabalyozza az j is-
tentiszteleti rendet és a képek eltavolitdsat a templomokbol.
Amennyiben a tandcs vagy Karlstadt azt remélte, hogy e ren-
delettel mederbe terelik, ellen6rzésiik alatt tartjak a hitujitasi
folyamatokat, tévedtek. A képek utasitasra torténd eltavolita-
sa helyett mar februar elején spontan képrombolasra keriilt
sor a varosi templomban. (A wittenbergiek radikalizalodasara
ugyan hatott az igynevezett zwickaui profétak ideérkezése is,
de tobbek kozott éppen Luther tiltakozott az ellen, hogy kiza-
rolag ezek nyakaba varrjak a sokéves erjedés eredményeként
jelentkez6 tulkapasokat.) Ebben az élez6dd, tobbfrontos kiiz-
delemmel fenyegetd, sokak szemében kilatastalannak tind
helyzetben az egyetem és a varosi tanacs hazahivta Luthert.

Valoszintleg wittenbergi utjara késziilédve, vagy mar
utban hazafelé irta azt a kéziratban maradt szoveget, amely
egyszerre pasztorlevél egykori hiveihez és a kizeljovében
elmondand¢ Invocavit-prédikaciok elézetes vazlata: ,Nem
lehetek folyton veletek. A halalban mindenkinek magara
kell maradnia, magaban elszenvednie a halalt, utols¢ ora-
jaban mindennem kisértést kiallnia. Nem lesz akkor mel-
lette senki, aki tandcséval vagy segitségével timogatnd. En
nem leszek nélatok, ti nem lesztek énnalam. De aki meg-
all a biin, pokol és 6rdog ellen, az iidvoziil, aki pedig meg
nem all, az elkarhozik.” (LVM 7: 312. 0. 453+ sz.)

A Wartburg el6tti Luther szdjabdl furcsan hatnanak
ezek a gondolatok. Ezeken tudjuk felmérni, mekkora bel-
év alatt, milyen sokat adott neki a kivonulas ,,a pusztaba”,
ahogy leveleiben buvohelyét vagy szamtzetése helyét ko-
vetkezetesen nevezte. De ugyanilyen szokatlanul sz6l majd
a wittenbergi sz6székrol a nyolc bojti prédikacid is, ame-
lyekben Luther, ,,Atydnk a hitben” a hit meggy6z6dése el-
lenében és a szeretet érdekében fog szénokolni.

~Egyediil igével lehet lekiizdeni, igével lehet leteriteni,
igével lehet eltordlni azt, amit a mieink erészakkal és ro-
hammal prébaltak. Erre 6sztokélte 6ket a Satan. Elitélem az
aldozatul és jocselekedetként bemutatott miséket, de nem
nyulok hozzdjuk, és nem akarom az embereket akaratuk
vagy hitiik ellenére kényszeriteni. Egyediil igével itélem el;
aki hisz, higgyen és kovessen, aki nem hisz, ne higgyen, és
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szabadon tavozzék. Mert senki sem kényszerithet6 a hitre
és a hitb¢l fakadd dolgokra, hanem igével kell hivni, hogy
ha hisz, akkor 6nként, szivesen jojjon. Elitélem a képeket, de
igével itélem el; nem az a célom, hogy a langok martalékava
valjanak, hanem hogy az emberek ne bizzanak benniik, aho-
gyan eddig tették és teszik. Ha megtanulja a nép, hogy ezek
Isten szemében semmik, akkor maguktol d6lnek le. Ugyan-
igy itélem el a papa torvényeit a gyonasrol, az oltariszentség-
1él, az imadsagrol, a bojtrol: igével itélem el, hogy a lelkiis-
meretet megszabaditsam téliik. Mihelyt szabad lesz a lelki-
ismeret, batran betarthatja ezeket az eléirdsokat a gyengék
kedvéért, akik még ezeken csiiggenek, késGbb viszont figyel-
men kiviil hagyhatja 6ket, mihelyt a tobbiek is megerésod-
nek. Igy uralkodjék a szeretet ezekben a kiilsédleges csele-
kedetekben és torvényekben” — summazta egész heti beszé-
deit Luther utélag egy Reminiscere vasarnapja utani hétfén
kelt levelében egyik baratjanak (LVM 7: 321-322. 0. 459. 5z.).
Ezzel mar el is jutottunk a s6r6z6k falarol is visszakdszond
hires idézethez, az Invocavit-prédikaciok eme részletéhez:

»Vegyetek példat rélam. A bucsuval és minden papistaval
szembeszegiiltem, de er6szak nélkiil, egyediil Isten igéjét telje-
sitettem, azt hirdettem és irtam, egyebet nem tettem. Ez mii-
kodott, amikor aludtam, amikor wittenbergi sort iszogattam
az én jo Philipp Melanchthon baratommal és Amsdorffal, ez
tette a papasagot olyan gyengévé, amilyen kart még soha egy
fejedelem vagy csdszar sem tett benne. En nem tettem sem-
mit, azige vitt véghez és ért el mindent.” (LVM 6: 222. 0. 24. s2.)

Vajon Pat6 Pal ar felmendjének, a hypnopédia (alvé tanu-
las) vagy a zythopédia (s6roz6s tanulds) ittorojének tartsuk-e
ezek utdn a wittenbergi reformatort, esetleg logopédusnak is,
hiszen szemldtomdst a logoszbdl gyart magdnak médszertant?

De nevezhetjiik akar liberalis pedagégusnak is, hiszen
a ,wartburgi fordulat” hatdsa nem fulladt ki a bojti prédi-
kaciokban, a wittenbergi rendcsindldsban, hanem életre
sz6loan meghatdrozta Luther hozzaalldsat. Amikor Hes-
seni Fillop 1527-ben Gj egyhazi rendtartast tervezett életbe
léptetni tartomdanyaban, Luther ilyen érveléssel kérte 6t a
bevezetés elhalasztdsara:

»Lassa el el§szor fejedelmi kegyelmességed a plébani-
dkat és az iskolakat jo emberekkel, és kisérelje meg sz6-
beli vagy irdsbeli utasitdsokkal (s mindezt nagyon révi-
den, szlikszaviian) meghatérozni, hogy mit tegyenek. Es
ami még ennél is jobb lenne, ha a lelkészek — elészor egye-
dil, hdrman, hatan, kilencen - egymas kozt elkezdené-
nek megallapodasra jutni egy vagy harom, 6t, hat kérdés-
ben, mig gyakorlatba vagy lendiiletbe nem jonnek, és uta-
na mindig tobben és tobbet, ahogy a dolgok adédnak és
sziikségessé valnak, mig minden gyiilekezet nem csatla-
kozik hozza. Azutan az eredményeket egy kis konyvben le-
hetne rogziteni. Mert nagyon jol tudom és pontosan meg-
tapasztaltam, milyen az, amikor a torvényeket tul koran,
még a haszndlat és gyakorlat hidnyaban hozzdk meg, ez
ritkdn vezet jora. Az emberek a kozhiedelemmel ellentét-
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ben nem alkalmasak arra, hogy a targyaldasztal mellett
foglaljak szavakba vagy gondoljak el, hogyan torténje-
nek a dolgok. [...] Ha viszont bizonyos részek lendiiletbe
és gyakorlatba jonnek, akkor mar konnyti lesz mas sza-
balyokkal kiegésziteni, s ezekkel 6sszhangba hozni 6ket.
[...] Ezért kell itt Isten elotti félelemmel és alazattal eljar-
nunk, és ehhez a mértékhez tartani magunkat: roviden és
tomoren, keveset és gondosan, vatosan és fokozatosan.”
(LVM 7: 448-449. 0. 1071. SZ.)

A hypnopédia pedig az Asztali beszélgetésekben is visz-
szakoszon. Esti imajaban ugyanugy fogalmazza meg Lu-
ther egytittmiikodését, munkatarsi viszonyat az Atyaval,
ahogyan ezt a prédikdciokban lattuk: ,,En édes Istenem, én
most lefekszem, és kezedbe ajanlom a te iigyedet. Csinald
jobban, ha tudod. Ha nem csindlod jobban, mint én, ak-
kor el is fogod rontani. Ha felkelek, talan tobbre megyek.”
(LVM 8: 376. 0. 3481. sz.)

Az organikus fejlddésnek, a spontan novekedésnek, a
szelid eszkozokkel mederbe terelt folyamatoknak mar a ré-
gi gorogok és régi zsidok ota kozkedvelt képe a kert, a ve-
tés, a vegetacio. Nem véletlen, hogy Luther ezt ugyanab-
ban az évben fedezte f6] magdnak, amelyben a fenti, mér-
tékre int6 levelet irta. Ennek a megprobald 1527-es évnek az
egyenlegét vonta meg levelében december 29-én: ,Istennek
hala a pestisnek vége, és ha visszatért az egyetem, Krisz-
tus majd mas tennivaldt is ad. Kérlek, gondoskodj tjabb
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magvakrol kertem szamadra, annyiféle fajtarol, amennyirél
csak tudsz, mert ha megmaradok, bizony kertész leszek.”
(LVM 7: 472. 0. 1189. sz.)

Kertész persze nem lett, legfeljebb Jozsef Attila-i érte-
lemben, de késobb is megorizte azt a képességét, hogy a ter-
mészetben nemcsak a teremtd, hanem a megtarto, az irgal-
mas, a megbocsatd, az allandéan tjrakezdé Isten csodatet-
teit és hatalmat lassa. Sok stilyos betegségtdl meggyotorve,
1538 é4prilisaban irta: ,En mint id6s, kiérdemesiilt ember
ezekben a napokban inkébb a kertekben hodolnék az 6reg-
kor oromeinek, és Isten csodait szemlélném a fak, viragok,
fivek és madarak ujulasaban.” (LVM 7: 612. 0. 3223. sz.)

E kivansag szerint tobbet ér a semmittevé szemlél6-
dés a kertben annal a tevékenységnél, amit ma Luther gaz-
dag életmiivének tekintiink. Hiszen a kertben Luther a Te-
remtd mellett all, szemmel koveti, ahogy az a sajat mun-
kajat végzi, életet ad, megujit, taplal, és nem farad bele az
tjrakezdésbe.

Hivatkozott mivek

Luther vdlogatott miivei. Szerk. Csepregi Zoltan et al. Luther Ki-
ado, Budapest.
7. kot. Levelek. 2013.
8. kot. Asztali beszélgetések. 2014.
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Az arnyék, a tipologia, meg minden

B MARJAI EVA

FaBINY Tibor: Az eljovendd drnyékai. A figurdlis-tipolo-
giai olvasds. Ford. Téth Sara - Ecsedy Agnes. Kéroli G4s-
par Reformatus Egyetem — I'Harmattan, Budapest, 2016.
(Karoli Konyvek.)

Fabiny Tibor kotetének angol nyelvii el6zménye, a The Lion
and the Lamb - Figuralism in the Bible, Art and Literature
amerikai megjelenése utdn huszonnégy évvel az atdolgo-
zott, bévitett valtozat végre magyarul is olvashato.

Az 1j és az egykorikiadas el6szava igyekszik kedvet ébresz-
teni a tipoldgia — mas néven figuralizmus - lényegének meg-
értéséhez, s annak felismeréséhez, hogy ez a metaforahoz oly
hasonl6 nyelvi alakzat nem is all oly tavol egyikiinktél sem.
A Szentirds olvasasa soran legtobbszor nkénteleniil hasznalt
irodalmi eszk6zok, az oltarképek szemlélése kozben 6szt6no-
sen érzékelt ,,iizenet” értelmezése nyujt alapot ahhoz, hogy egy
masfajta megkozelités segitségével tudatosabban olvassunk.
Az igehirdetésekben gyakorta hallott fordulatok — az egymas-
nak megfeleltethetd személyek, események vagy helyek ossze-
kapcsolasa — miatt otthonos terepen érezhetjitk magunkat.

Abevezetésben taldlhato definicidk legtobbjével talalkoz-
tunk mar, mégis jo, ha szakérto segitséggel tisztazzuk, mit is
értiink e meghatdrozasok alatt. A fejezet végigkoveti a tipolo-
gia Gjrafelfedezésének torténetét, s a szerzo egyuttal tiszteleg
Northrop Frye irodalomtudds nagysaga el6tt (munkassagarol
az els6 fiiggelékbdl tobbet is megtudhatunk). A konyv nyi-
tanya egy meglep6 fordulattal dvatossagra inti olvasoéit azon
a szellemi kalandtaran, amelyen a mult szazad kozepén na-
gyon is kézzelfoghatd veszélyekkel kellett szembenéznie a né-
metorszagi teologustarsadalomnak. Ma leginkabb az a tdl-
zott érzékenység fenyeget, ami az O- és Ujszovetséget e sa-
jatos modon vizsgalokat az antikrisztianizmus vagy épp az
antiszemitizmus iranyabdl tamadja. Az értetlenségbél faka-
dé vadak és kifogasok egyik legjobb ellenszere a kell6 felkeé-
sziiltség, ennek megszerzéséhez pedig keziinkben a tankonyv.

A tipologiat, ezt az id6ben mozgé alakzatot a zsidd esz-
katologiai gondolkodasnak koszonhetjiik, a profétai szove-
gek révén az Oszovetség minden olvasdja ismeri. A zsidoke-
resztény ido- és torténelemszemlélet jellemzi, s alkalmas esz-
koznek bizonyul a kiilonféle miivészeti alkotasokban rejlo
tobbletjelentés feltarasahoz. Isteni igéret, beteljesedés, egy-
egy személy torténete és felbukkandsdanak 6nmagan tul-
mutato relevancidja: ezeket a fogalmakat igyekszik a szerz6
a kutatasai sordn kidolgozott logikai lépéseken at megma-
gyarazni. A hagyomanyos, dogmatikus felfogason tuil az ér-
t6 olvasds és az engedelmességben megnyilvanul6 alkalma-
zas példai rejtik e tanulmanyok névumat. Mire a hermene-
utikatorténeti osszefoglalast kovetéen az olvasasnak mint
elsajatitasnak szentelt alfejezetig jutunk, 6sszegytjthetjiik
akonyvben val6 tovabbhaladashoz sziikséges tudnivalokat.

Az 6- és tjszovetségi példak részletes bemutatdsara is
sor keriil a kovetkez8kben. Az Irds olvasdsa cimli szakasz a
Biblia egységére, a linearis olvasas gyakorlati elonyeire hiv-
ja fel a figyelmet, mivel a tipoldgiai mintak kirajzolodasa-
nak egyik feltétele a Szentirds szvegében vald folyamatos
haladds. Mint az a felvezetésbdl kidertiil: elsésorban a teo-
légia irdnt érdeklddo laikusoknak szant magyarazatok ko-
vetkeznek, a folytatast latva azonban batran elmondhatjuk,
anem kimondottan hermeneutikai érdeklédést hittudésok
is hasznos informéciokhoz juthatnak dltaluk. A Héber Bibli-
arajellemz06 analogikus kapcsolatok, ismétl6dd motivumok
és tipusjelenetek feltérképezése soran Gerhard von Rad, Mi-
chael Fishbane és a Homérosz-kutat6 Robert Alter kutatasi
eredményeib6l kapunk izelitot e témaban. Oscar Cullmann
Krisztus és az id6 cimmel megjelent, az dskeresztény id6- és
torténelemszemléletrdl sz616 munkaja régéta népszerti ha-
zankban is. Az tidvtorténet és a tipoldgia szoros kapcsola-
tat taglalé munkdja azonban kevésbé, igy a téle szdrmazé
hivatkozasok mindenképpen alkalmasak az 6 munkassa-
garol kialakult kép arnyalasara is. A valédi cél azonban az,
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hogy e tekintélyes tuddsgarda segitségével tobb oldalrol is
megszemlélhessiik a figuralizmus jelenlétének nyomait, s
azt, hogyan koti 6ssze az tidvtorténet egymadstdl tavol esd
pontjait. Miképpen mutatkozik meg az Otestamentum ol-
vasasa sordn a szoveget atsz6vo kozmoldgiai, torténelmi,
térbeli és az életutak hasonlosagban rejlé ,,belsé tipologia™?

A kotet tobbek kozott az Ujszovetség ,beteljesedett az
[ras” formuldja el6forduldsait kévetve 4llitja elénk, hogyan
is nyer az dszovetségi profécia vj erdt, s valik ismét id6sze-
rtivé. Figyelemmel kisérhetjiik azoknak a jelentéseknek a ki-
bomlasét, amelyekben az Ujtestamentum az Otestamentum
antitipusava lesz Krisztus mindent 6sszegz6, Isten akaratat
beteljesitd személyében. A proféta, akiraly, az Emberfiaésa
szenvedd szolga 6si képeinek és a testté lett Isten dsszeolva-
dasanak uj szemszogbol valo vizsgalatahoz kapunk segitsé-
get. Jézus egyhdzanak torténete ugyancsak alkalmas arra,
hogy a tipoldgiai értelmezés targyava tegyiik, s ugyanigy
folytatodik az ide tartozé példak sora az apostoli leveleken
at a Jelenésekig. A Biblia utolsé konyvérél irottak megero-
sitik azt a benyomast, hogy akkor jutunk kozelebb a meg-
értéshez, ha készek vagyunk elfogadni a Szentirds altal ki-
nalt lehetdséget: mi magunk is wjjateremthetjitkk elménkben
a konyvet, ha az ujjateremthet benniinket. Ez a kolcsénos
cselekedet biztositja a szoveg és olvaséja kozotti kapcsolat
elevenségét, s v meg a rutin csaloka kényelmétol.

A vizualis mtalkotdsok is olvastatjak magukat, a képek
szinei, formdi szimbolikus nyelvként — Paul Ricoeur szava-
ival - provokaljak gondolkodasunkat. Ezért tehat érdemes
megismerkedniink annak a hatasnak torténetével, amit a vi-
zualitas tobbféle megnyilvanulasa a szazadok soran kival-
tott. A képek tisztelete vagy éppen rombolasa, értelmezésiik
mikéntje sokat elarul az adott korszak befogadoi alapalla-
sarol, az egymassal vivé szellemi irdnyzatok erdviszonyai-
rél. A hallds és a latas altal létrehozott belsé folyamatok kii-
16nbozdsége s az ezekhez fliz6d6 egyhazi tanitdsok igencsak
éles szembenallast gerjesztettek, befolydsuk a mai napig ér-
zékelhetd. A kotet éppen ezért megismertet a vizualis exegé-
zissel, aképek hermeneutikajaval, a klosterneuburgi oltar és
a Biblia Pauperum abrazolasain keresztiil pedig a kozépkori
tipologikus muvészet példaival. A 14. szazadi Speculum Hu-
manae Salvationis, a korabeli prédikaciok irasdhoz segéd-
konyvként szolgald tipoldgiai kalauz felhasznalasanak né-
hany felismerhetd jele bizonyitja, milyen népszertiségre tehe-
tett szert a figuralis magyarazo elv korabeli ismer6i korében.

Az 1j monografia tobb tablazatot és abrat tartalmaz, igy
ezek segitségével az egyes példak nyoman magunk is végig-
kovethetjiik a kompoziciok osszeallitdsanak logikai lépé-
seit. A kinyilatkoztatasbdl merité muivészi képzelet mun-
kajat, amint az ihletett konyv egy mas jellegti kifejezési
forman keresztiil izen. Megérthetiink valamit abbél a kul-
turtorténeti folyamatbol is, amelynek alakuldsa napjaink-
ra megfejtendo rejtvénnyé tette az tidvtorténeti események
megjelenitésének egykor sokak el6tt egyértelmt maédjat.
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Az ezt kovetd fejezet a szerz irodalomtorténész voltarol
is sokat elarul, aki a kozépkori misztériumjatéktol Shakes-
peare szinmtivén at T. S. Eliot dramadjaig vezeti végig érve-
1ése szalait. Az Abraham és Izsak torténetét tobb kiilonbo-
z6 ciklusban szinpadra allit6 korszak még lehet6séget kinalt
az utca emberének arra, hogy nézobél tevékeny résztvevejé-
vé valjon a bibliai jeleneteknek. A kozmikus és komikus ele-
gyitése otthonossa tette szamadra a teremtéstdl az itélet nap-
jaig tart6 id6t, Isten univerzumat csakigy, mint egyhdzanak
tinnepeit. A szinpadra lép6 Gsatyak élethelyzetében raismer-
hetett a maga sorsanak gocpontjaira, kortarsanak érezhet-
te a Megvaltot és tanitvanyait. Ez a tipologikus valdsaglatas
halvanyult el a szazadok soran; a reneszansz komédia figu-
ralis olvasdsdhoz a Szeget szeggel mar nem azt a magatol ér-
tetddd abrazolas- és azonositdsmodellt kindlja, mint azt az
el6zményekben lathattuk. Az esettanulmany a gyokeresen
eltérd értelmezési lehetdségek koziil a szimbolumként valo
megkozelitéssel a ,,problémadrama” szerkezetének kett6ssé-
geire mutat ra. Rejtozkodés és leleplezés, zaras és nyitas, ité-
let és megbocsatas dialektikajanak felvazolasara nyujt lehe-
toséget, ahogyan a szerepek tobbletfunkcidira is raismerhe-
tiink. S6t Roy Battenhouse-nak az ikonoldgia és a jovatétel
kapcsolatat taglald irasabol megtudhatjuk, hogyan is szedte
ra Isten a satant, hogy eszkozévé tegye 6t az egyhazatyak sze-
rint, amikor Krisztus isteni természetét tokéletesen elrejtette
el6le. Mi mddon lehet ez a ,,csali” hatékony eszkoz egy rene-
szansz hercegi udvarban, mikézben minden gesztus és par-
beszéd a komédidt magasabb szintre emel6 parabola részévé
valik? A transzcendenssé valo torvény és a beteljesedés flizi
e sorra a kovetkez6 kolt6i dramat is. A Gyilkossdg a székes-
egyhdzban kozjatékokkal megszakitott eseményei a martiri-
um, a kisértés, a kozonség bevonasanak és elidegenitésének
egyidejlisége révén haladnak kdosztol a rendig. A fGszerep-
16 és a kozonség egyarant valtozik, az érsek a bibliai vérta-
nusag el6képeinek betdltésével, a néz6téren 6k az ujszovet-
ségi gyiilekezethez vald hasonuldsban jutnak el a végpontig.

A fiiggelékben olvashatd irasok koziil kettd szintén az iroda-
lomtudomany fel6l kozelit a kétet témajahoz: a hazai Milton-ku-
tatas legtjabb eredményeként publikalt angol nyelvii tanulma-
nyok forditasai ezek. A konyv cimado6 tanulmanya az Elveszett
paradicsom tipologiai szerkezetét és a szereplokben végbeme-
né értelmez6i folyamatok alakuldsat veszi szemiigyre. Addm
és a ,masodik Adamként” emberré valo Krisztus, a kozvetitd
Mozes és a Megvalto tipus—antitipus viszonya, Mihaly arkan-
gyal és az olvasé befogaddi magatartasa a figuralitas eszkoze.

A teoldgiai tematikéju fejezetek koziil az els6 akar a ko-
tet nyitanya is lehetne, ebben ugyanis a tipologia kutatasa-
nak torténetéhez kanyarodunk vissza. A szerz6 bevezetés-
ben tett igéretéhez hiven rovid, lényegre tor6 ismertetést
kapunk a teoldgiai és az irodalomtudomanyi iskolak képvi-
seléinek munkassagarol. Goppelt és Bultmann vitdja a kii-
16nboz6 idészemléletek kozotti eltéréseket tikrozi, s mi-
kozben ezek gyokereit és kovetkezményeit is attekintjiik,



magyardzatra lelhetiink szamos késébb felbukkano prob-
lémaval kapcsolatban. A brit és amerikai iranyzatok mar a
kovetkez6 évtizedek tjabb teologusgeneracidinak kutata-
si eredményei nyoman vezetnek tovabb, ezek ismeretében
valik vilagossa, miért is zarja a monografiat a visszafelé ol-
vasésrol frott utolsé fejezet. A Héber Biblia és az Ujszivet-
ség kapcsolatianak hermeneutikai targykorei a két nyelv és
két kultura ,,0sszedltédésének” konzekvenciait figyelembe
véve tisztazza az alapfogalmakat. A szoveg, annak olvasa-
sa és jeloltjének helye: megannyi kulcsszo, ezek helyes meg-
hatarozasa nyitja azt a kovetkezd ajtot, amelyen keresztiil a
bibliai narrativa dramaisagahoz eljutunk. A négy evangé-
lista nézGpontja és polifonidjuk vezet Jézus Krisztus iden-
titdsanak, jelenlétének és a vele valo egyidejliségnek a meg-
keriilhetetlen kérdéséhez. A tudomanyossag és a személyes

Bucsu Glatz Jozsef evangélikus lelkészt6l <

hitvallas egytittesének 6sszhangja talan itt érzékelheté leg-
inkabb: a targy és az azzal foglalkozo személy kozotti vi-
szonyt jol érzékelteti a zarlatként megsz6lalo Jonathan Ed-
wards-idézet. Noha irodalmar kérékben manapsag nem
szokas a szerz6i szandékot kutatni, afel6l nem lehet kétsé-
giink, hogy a tanitas és a kozos gondolkodasra hivo eszme-
futtatasok lejegyzése és kozreadasa az olvasgval valo kozos-
ség megteremtését célozza. Az ird, aki megtapasztalta mar
az altala szerzett 6 és Uj ismeretek egymast bet6ltd hatasat,
a tovabbadasban egy folyamat részévé valds oromét, csat-
lakozasra hiv. Bar Az eljovendd drnyékai helyenként nehéz
olvasmanynak bizonyul, aki veszi a batorsagot az intellek-
tualis proba vallalasahoz, maga is résztvevéje lehet a kisér-
letnek: miként csatlakozhatunk a beteljesedések sorozata-
hoz. Ilyen meggy6z6 invitéldsra érdemes igent mondani.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Bucsu Glatz Jozset evangélikus lelkésztol

1931-2017

M GEMES ISTVAN

Csaknem harom és félévi sulyos betegség utan, 86. életévé-
ben elhunyt Glatz Jozseflelkésztestvériink. 1931. aprilis 23-an
Budapesten sziiletett, a Fasorban érettségizett, Sopronban és
Budapesten végezte teologiai tanulmanyait. 1955. februar 13-
an szentelték lelkésszé, de 6t honapi 6zdi segédlelkészkedés
utan elbocsatasat kérte, és elment egy pesti céghez anyagmoz-
gatonak. Az itt tanult hegesztessél indult vilagga 1956-ban.
Ausztridban - hegesztés helyett - ,,pasztor nélkiili ju-
hokként” latottakat kellett pasztorolnia, majd hét éven at
hiiséges lelkésze volt a Skandinavidba szakadt magyar pro-
testansoknak. Hihetetlen erGbedobdssal és nagy szeretet-
tel végezte ezt a fizikailag is kimerité szérvanymunkat.
1965-ben az elarvult kélni magyar evangélikus és refor-
matus gyiilekezet hivasanak tett eleget, de ezt a munkat
alig két év mulva be is fejezte, és német szolgalatba allt.
A Koln melletti Hiirth lelkészeként ment nyugdijba 24 év
utan. Nagy veszteség érte felesége, a magyarul is kittinGen
beszél Inge Polster, harom gyermekiik édesanyja halala-
val. Otévi 6zvegység utdn vette el feleségiil Birgit Hirting
gimndziumi tanarn6t, aki halalaig htiséges gondozdja volt.
A véltozatos életrajzi adatok egy valtozatos élet kiils6 al-
lomasai. Joskan bebizonyosodott, hogy akit Isten szolgalata-
ban akar latni, annak minden ,,rugddozasa az 6sztoke ellen”
(Jer 20) hidbaval. Halasan gondolunk vissza hiiséges mun-
kajara, amellyel belopta magat gondozottjai szivébe, aho-

gyan bele tudta élni magat keresé és tandcstalan emberek,
no és kételkeddk szivébe. Tiirelmét, amellyel megfogott még
olyanokat is, akik mit sem tudtak kezdeni hittel, vallassal.

Tagja volt veliink egyiitt a KEMELM-nek (Kiilfoldén
El§ Magyar Evangélikus Lelkigondozék Munkakézossé-
ge), munkatars volt a sajté- és a radiomunkaban. K6zossé-
glink megbizasabdl hat éven 4t szervezte és vezette a Terray
Laszl6 altal megkezdett, legenddssa valt nagyheti evangeéli-
umi ifjusagi konferencidkat. Nagy inditasnak szdnta min-
den egyiittléten kedves énekét: ,Mely igen j6 az Uristent
dicsérni...” Szivossagaval gondoskodott a jo folytatasrol,
teologiai tuddsaval a nivé tartasarol, baratsagos nyiltsaga-
val a konferencidk jo szellemérol.

Joska nem tartozott a ,.konny(” kollégak kozé. Német
kollégai tulzott ,harmoniaszomjat” vetették szemére, ma-
ga pedig alkalmazkodasi nehézségeirdl vallott. Nyugtala-
nitottak az ,egyhdzi keretek”, hajthatatlan volt, ha kész
tények elé akartdk 6t allitani. Sajat vallomasa szerint li-
beralisnak indult, és még nyugdijasként is kedvenc pro-
fesszoranak, dr. Ferdinand Istvannak az iratait rendezget-
te. Hovatovabb egyre inkabb filozdfiai, majd teologiai kér-
dések foglalkoztattak, és Soderblom-tanitvanynak vallotta
magat, majd utolsé éveiben egyre inkabb az iszlamisztika
volt az érdekl6dési teriilete.

2017. marcius 7-én halt meg - kivansaganak megfele-
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16en csaladja kérében. Hiirthben volt a temetése marcius
16-an. Felesége, harom gyermeke, harom unokdja és egy
dédunokaja vett bucsut téle.

Sokszor késztetett benniinket csodalkozésra, sot fejcso-

valasra, de sokat tanultunk is téle. Koszonjiik. Csatlako-
zunk csalddja vallomasahoz: LEletét, igazsagat és szerete-
tét hagyta rank. Ez csoddlatos ajandék, amelynek mindig
oriilni fogunk, s amelyet gyarapitunk és tovabbadunk.”

Emlékezes Rac Miklos evangélikus lelkész szolgalatara

1938-2017

M D. SZEBIK IMRE

A lankas Kemenesaljat is magaban foglalé Vas megyéhez
kotodott Rac Miklds testvériink egész élete. 1938. majus
21-én Szombathelyen sziiletett. Szakonyban, papi hazban
no6tt fel, s szivta magaba az evangéliumi gondolkodas friss
levegGjét, az iidit6 szabadsagot és az onfegyelmezé szere-
tetet Ot testvérével egyiitt.
1956-ban tett érettségi vizsgat a soproni Fay Andras
Kozgazdasagi Technikumban, s egyidejtileg konyveldi, sta-
tisztikusi és tervezoi oklevelet is szerzett. Egy évig a szako-
nyi termeldszovetkezet konyveldjeként dolgozott. 1957-ben
elhivast kapott a lelkészi palyara, és jelentkezett az Evangé-
likus Teolégiai Akadémia hallgatéinak sordba. Edesapja és
Karner Kéroly professzor tanévkezdé spiritualis szolgalatai
mélyitették a népes, huszonkét fds évfolyam hallgatéinak
hitét, amire ma is halaval gondolnak a még €16 résztvevok.
Tanulmanyai befejezte utan 1963. november 22-én szen-
telte lelkésszé dr. Vetd Lajos piispok a budavari templom-
ban. Edesapja mellett, Szakonyban képlankodott egy évet,
majd Kissomlyora keriilt segédlelkésznek, itt két esztendot
toltott néhai Szabo Lajos esperes mellett. Innen hivta meg
1966-ban a nagy szorvannyal rendelkezé Nadasd evan-
gélikus gytilekezete, ahol kozel négy évtizedig, nyugallo-
manyba helyezéséig, 2004-ig szolgalt. Amikor meghivtak,
elkotelez6 igéretet tett, hogy nyajahoz hii marad szolgala-
ti idejének végeztéig. Ez a hiiség elkisérte egész életében.
Kozben Sopronban 1965. december 28-an feleségiil vet-
te Foltin Marta gyogyszerészasszisztenst. Hazassagukat a
Teremtd harom gyermekkel ajandékozta meg. Rac Mik-
16s mindig oriilt gyermekeinek, unokainak, halas volt ér-
titk Istennek. A nagyapa ravatalat tiz unoka vette koriil.
Nédasd Rac Miklos szamara az allanddsagot és a biztos
kikotot jelentette. Gyakran volt sziiksége egyhazunknak ar-
ra, hogy innen kiindulva helyettesité szolgalatot végezzen a
szomszédos gyiilekezetekben tobb periddusban is. Ksrmend
evangélikussaga azzal halalta meg szolgalatkészségét, hogy
felvésette nevét a lelkészek marvanytablgjira. De Orima-
gyarosd, Nemeskolta és Molndrpiispoki hivei is halaval fo-
gadtak igehirdetéseit, amikor oly gyakran megiiresedett a
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lelkészi allas, s nem volt szolgdlattevjiik. Rac Miklds volt e
tajék biztos lelki pontja, aki nem pélydzott, hanem szolgalt,
nem mozdult, hanem lehetett red szdmitani.

Kéziigyességét, mives faragvényait is az Ur szolgalaté-
ba allitotta, ezeket 6rzi szeretett temploma. Kézben a Va-
si Evangélikus Egyhazmegye szamvevdszéki elnoki tisztét
is betoltotte hosszu éveken at.

Nyugallomanyba keriilése utin sem maradt tétlen, részt
vett a lelkészi munkakozosség gytlésein, szivesen helyettesi-
tett, és minden vasarnapra kidolgozta igehirdetéseit, amelye-
ket az internet segitségével tett a lelkészek szamara elérhetévé.
Prédikdciéiban mindig Isten munkajara tette a hangsulyt. O
cselekszik, 6 hiv, 6 térit meg, 6 ment meg, § ad uj életet s 6rok
életet a feltamadt Krisztusba vetett hit altal. Prédikacioskotetét,
amelyet csaladjanak s gyiilekezetének szant utravaléul, amikor
6 mar testben nem lehet kozottiik, betegagyan vehette kézbe.

Tavaly szeptemberben koszont el nadasdi gyiilekezeté-
t6l, de igehirdetéssel még oktdber 16-an is segitett utddja-
nak, november 13-an pedig az éppen beteg fiat helyettesi-
tette a celldomolki templomban. Egy hét mulva a kormen-
di sz6széken prédikalt. Ez volt utolso szolgalati alkalma.
A gydgyithatatlan kor jeleit mult év augusztus végén észlel-
ték nala, s Rac Miklds testvériink mély hittel, aldzattal fo-
gadta el Ura kezébdl a betegség keresztjét, és hallotta mega
hazahivé sz6t. Eletének utolsé napjén az Ur szent vacsora-
jat sziik csaladi korben magahoz véve késziilt hazamenni.

Reminiscere vasarnapjanak estéjén jelezte a megfaradt
sziv: testvériink foldi vandorlasa befejez6dott. Hazaérkezett
Urahoz, Krisztusahoz. Ajkunkra vessziik a zsoltaros imad-
sagat: ,Emlékezzél meg, Uram, irgalmassdgodrol és kegyel-
medrdl, mert azok 6roktdl fogva vannak.” (Zsolt 25,6) Urunk,
emlékezz meg elhunyt szolgadrol is a te orszagodban!

Hamvai mellett marcius 18-an népes gyiilekezet elott
a nadasdi temetGben e sorok irdja, egykori évfolyamtarsa
hirdette a vigasztalas igéit; a liturgidban K6rosi Krisztina
nadasdi lelkész vett részt, és dr. Németh Jend presbiter, el-
hunyt testvériink kezel6orvosa koszont el a gyiilekezet ne-
vében hiséges lelkésziiktol.
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Husvét linnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
» Jn 16,5-15

lgehirdetési el6készito

Jézussal és Szentlélekkel

A vasdrnap jellege

Cantate vasarnapjan a 98. zsoltar 1-2. versébdl valo introi-
tus van eléttiink: , Enekeljetek az Urnak ij éneket!” (Az int-
roitust eredendden akkor énekelték, amikor a klérus bevo-
nult a templomba.) Egyszertien az éneklés vasarnapjanak
is nevezhetnénk, am a nap f6 hangstlya a Szentlélek igére-
tén van. A husvét fel6l mennybemenetel felé haladé gyii-
lekezet 6romének meg kell maradnia, meg kell erésodnie,
meg kell Gjulnia, ennek alapja pedig a Szentlélek kiaradasa,
ahogyan azt éppen a mostani evangéliumi textus hangsu-
lyozza. A Lélek igérete és kiaraddsa, a Paraklétosz érkezé-
se miatt nagy az ujjongds és az 6rom a tanitvanyok kozott.

Amit a textusrdl tudni kell

Janos evangéliumanak nyelve konnyen érthet6, mondhatni
egyszer(i gorog nyelvezet, amely tulajdonképpen egy gyer-
mek szokincsénél nem sokkal gazdagabb, am nagyszert-
en hasznalt szokészlettel trja elénk az evangéliumot. Az
egész evangéliumra jellemz6, igy a mostani textusban is
hangsulyosan megjelenik Jézusnak az Atyahoz kétottsége,
istenfiti dicsésége.

Mind a 14., mind pedig a 15. vers hangsulyosan kije-
lenti, hogy Jézus és az Atya egy. A Lélek kidradasa ebbél a
szemplontbdl is fontos: a hallgatét meg kell gyézni arrdl,

hogy Jézusban a vilagmindenség Ura jelent meg e vilag-
ban - s ez a meggy6zés nem megy csupan emberi erével.

Jézus elkoszond szavai tulajdonképpen azt hizzak ala,
hogy milyen szoros, megbonthatatlan kapcsolat van az
Atya, a Fiu és a Szentlélek kozott. Semmilyen emberi indu-
lat, erd, akarat altal nem tarthat6 Jézus e foldon, nem sza-
kithat el a Szentharomsag Istentdl, még azért sem, hogy
a tanitvanyok ne szomorkodjanak, ne gyaszoljanak. Jézus
nagyszert, csoddlatos és utdnozhatatlan csoddkat, jeleket
tett e f6ldon, de 6 a mennyei Ur, mindenek felett 1év6 ha-
talom és szeretet, aki egy Istenként munkélkodik az ere-
deti terven: az ember megvaltasan. Az igehirdetés, a bi-
zonysagtétel errdl az Urrdl szol, s nem egyszertien embe-
ri véleményekr6l, szandékokrol, otletekrdl és sejtésekrol.

A szakasz a Szentlélek megjelenését most kiilonosen is
kiemelten kezeli, de egyértelmiien latszik, hogy semmi-
képpen nem elszakitja a Szentharomsag masik két szemé-
lyét6l, hanem azokkal szorosan egybetartozoként hozza
elénk. Ami viszont mégis hangsulyos és kiemelendd, hogy
Jézus személye kiilon jelentGséggel bir — vagyis megkertil-
hetetlen, félre nem allithat6 kiindulési és igazodasi pont!

Jézus nélkiil nem mikodik az egész terv. A 1élek meg-
nyilvénuldsainak is alapja az Ur Jézus. Ezzel a mindenkori
igehirdetési szolgalat alapjat hatdrozza meg — a hangz¢ ige
aktualitasat Jézus adja, az 6 személye, cselekvése, szerete-
te, dldozata, s ez nem cserélhet6 fel mas aktualitdsokkal.

Mondhatjuk azt, hogy itt is megjelenik Janos evangé-
lista torekvése, hogy mindenki legyen a maga helyén az
evangéliumban: Péter az Péter, a szeretett tanitvany a sze-
retett tanitvany, de Jézus a Krisztus!

Azonban hadd tegyiik hangstlyossa: mindez nem Ja-
nos véleménye Jézusrodl, hanem ez az objektiv igazsag Jé-
zusrol! A Szentlélek munkdja majd latvanyos és megkapo
jelenségekkel lesz meggy6z6 az elsé keresztények életében
- de nem 6nmagaban all! A Lélek megnyilvanuldsa minden
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esetben egyértelmiien Jézusra kell hogy iranyitsa a figyel-
met. Nem véletleniil hasznélja az Ur a Paraklétosz kifeje-
zést a Lélekre: aki az Urtdl valé fizikai tdvolsdg miatt gy4szt
hordoz6 tanitvany tdimogatdsara, vigasztalasara adatik, s
annak aldtdmasztdsdra, hogy a tévolsig ellenére az Ur ha-
talmanak, szeretetének bizonyossaga nem hagyta el dket.

A perikopa megértése

A Lélek munkalkoddsa

A Lélek, amikor megjelenik, bizonyossaggal latja el a vila-
got a blin, az igazsag és az itélet (karhozat) tekintetében.
A teljes ok-okozati viszony bemutatasra keriil. Emberi bol-
csesség és joakarat, a tanitvanyok emlékei Jézusrol, a meg-
tanult szavak, gondolatsorok — mindez kevés lesz ahhoz,
hogy az iigy végérvényesen rendezve legyen! Isten ereje
teszi vilagossa az ember el6tt a btin kérdését — amit a mai
vilag egyre inkabb nem szeret hallani, hizelg6bb alapal-
last szeretne magardl tudni, mintsem azt, hogy alapvet6
tulajdonsag, levetkozhetetlen folt rajtunk a btin: az Isten
ellen valo lazadas készsége, képessége. Ennek a ténynek
az elfogaddsat, megértését, ,lenyelését”, bizonyitottsaga-
nak elismerését nem varhatjuk a Lélek meggy6z6 ereje
nélkiil. Ha barki bunfelismerésre jut igehirdetésiink vagy
mas szolgalatunk altal, az nem retorikai, teologiatudoma-
nyi eredmény, hanem a Lélek ajandéka! Ez azonban nem
kell hogy kétségbe ejtsen, vagy arra inditson, hogy ,,sajat
er6bél/erétlenségbol fakado tehetetlenségiink” miatt in-
kabb hallgassunk a biin kérdésérol.

Az igazsdg az, hogy Jézus a mennyhez tartozik - en-
nek megértése ugyanugy létfontossagu, mert ekkor ért-
jik meg a kereszthalal megdobbentd igazsagat és érthetet-
lenségét: hogyan torténhet, miféle szandek, akarat, szere-
tet van amogott, amikor a mennyhez tartozé tokéletesség
a tokéletlen ember kezében porba hull?! Hogy tehette ezt
Jézus, és miért?

Megrendit6 husvéti felismerés: hogy mindez miattam és
értem van! Ez is ugyanolyan mennyei meggy6z6 erot igé-
nyel, mint a btin kérdése, még akkor is, ha ez sokkal szim-
patikusabb témakor: az Ur személyesen énértem jelent meg
s énértem cselekszik! A satan akarata éppen az, hogy Isten-
nek ezt a kiilonleges hatarozatat, szeretetét ne értse, ne ,,fog-
ja” az ember, s legyen mindig bizonytalan Istenében! Jézus
éppen ezért igéri a lelket: sok mindenben bizonytalanok le-
hetnek a tanitvanyok, sok mindent kellene mondania, amit
nem birnak elhordozni - de mindent megad az Ur ahhoz,
hogy az ember, a tanitvany szivében alapvetéen Ura iranti
bizalom, rahagyatkozas, hit sziilessen - és szeretet.

Janos evangélista, a szeretett tanitvany tdrja mindezt
elénk - aki nem egy kiilonlegesen, vagyis a tobbiekhez ké-
pest jobban szeretett tanitvany volt, hanem aki 6nmagarol
személyes vallomdsként irja le: szeretett tanitvany vagyok.
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Ahogyan ezt az dsszes tobbi is elmondhatja magaroél. Az
evangélium hirdetésének egyik célja ez a felismerés, ennek
felismertetése a hallgatokban: szeretett tanitvany vagyok!

A Lélek bizonysagot tesz a vilagban az itélet tekinte-
tében is. Az eredeti sz6 kifejezetten a kdrhozat itéletét, a
karhozatban 1ét valosagat jelenti. Isten itéletre késziil -
rettentd lizenet ez, régdta ismert isteni szandék. De Is-
ten valddi szandéka az, hogy a vilag fejedelme legyen ité-
let alatt, kdrhozat alatt, és ne az ember! Ez pedig mér el-
végeztetett! Olyanoknak ir Janos evangélista, akik hitben
jarok, a gyiilekezet tagjai — akik azért megélnek nagyon
komoly eréprobakat, timaddasokat, de éppen ezért kell an-
nak megerésodnie benniink, hogy a vilag fejedelme, a go-
nosz ellenség legydzetett! Tudom réla, hogy valésagos ha-
talom e vildgban, s ennek ismeretében veszem komolyan
kisértések mogotti valdsagos jelenlétét, de azt is tudom,
hogy Uram hatalmasabb néla! Amikor képtelen vagyok
ezt konnyedén hinni, 6 akkor is hatalmasabb! Mert ami-
kor nem hisznek benne, az jelenti, hordozza magaban a
karhozatot. Nem szabad félni e kifejezés hasznalatatol egy
PC széhasznalat-igény vilagban sem. Ha elhallgatnd a ta-
nitvany s az evangélium a karhozat sz6rny( opcidjat, su-
lyat vesztené az evangélium. Ha az ige nem hivna fel a fi-
gyelmet a karhozat valésagara, a menny valésaga is meg-
kérdéjelezddne az ember szivében — mert az 6rdog nem
szeretné, hogy komolyan vegyiik a karhozat és a menny
valasztasi lehetdségét, a halal és az élet valasztasi lehetdsé-
gét. A Lélek jelenléte nélkiil az ember nem is akarna ilyen
dontéshelyzettel szembesiilni - s maradna az eredeti, btin
ald rekesztett uton. Ahogyan az Ur idézi Ezsaidst Mt 13, 15-
ben: ,....megkdvéredett e nép szive, fiiliikkkel nehezen hal-
lanak, szemiiket behunytdk, hogy szemiikkel ne ldssanak,
fiiliikkel ne halljanak, sziviikkel ne értsenek, hogy meg ne
térjenek, és meg ne gyégyitsam dket.”

Mi lenne, ha Jézus nem menne el, és nem érkezne meg a partfogo?

A tanitvény feladata majd a bizonysagtétel lesz. Ok azon-
ban, mint szamtalanszor kideriil: gyenge emberek, akik
»lognak Jézus nyakan”, és nem lenne batorsaguk kiallni
a vildg elé¢ az evangéliummal, nem mernének vitdba bo-
csatkozni az ellendllokkal, nem mernének kilépni a haz-
bol és Krisztusra mutatni - folyton csak varnak, hogy Jé-
zus cselekedjen!

A tanitvdnynak azt kell tudnia, hogy Jézus Krisztus Ur,
Isten Fia, személyes baratjuk, akit lattak, hallottak, meg-
érintettek — de akit nem zar magaba a vilag!

Nem egy uj, e vilag keretei kozott 1év6 lelki vezet6rol
prédikalnak, hanem magardl a Fitistenrdl - aki minden
hatalmat az ember megmentésére hasznalta fol.

Jézus el kell hogy menjen, s a Lélek meg kell hogy jelen-
jen — hogy a tanitvany prédikaljon, és annak az emberi be-
szédnek mégiscsak kiilonleges hatasa legyen: emberi szivek
valtozzanak meg, megtérés, ujonnan sziiletés legyen! Hit-



bél fakado élet, bizalom s e vilag lenytligézo, roghoz-fold-
hoz kotd, vonzo jelei helyett mennyorszag utani vagy!

Igehirdetési vizlat

A gydszold tanitvanyok

Husvét utani 4. vasarnap: uton vagyunk a mennybemenetel
tinnepe felé, ami szamunkra valami mennyei fényben fiir-
dé, Isten titkos vilagaba kicsit bepillantast enged6 alkalom.
Mindenképpen athatja az 6rom, a menny Urahoz tartozas
boldogsaga. Nem igy élték at azok a tanitvanyok, akik cso-
dalatos események soran, hihetetlen ajandékként kaptak
vissza Mesteriiket, akit korabban szenvedni és meghalni
lattak a Golgota keresztjén, s akirdl lemondtak. A tanit-
vany éppen ezért teljes erejével marasztalna visszakapott
mesterét. Tobb okbol is.

— Majdnem beleériilhetnek latva, hogy néhany 6ra le-
forgasa alatt a sebezhetetlen Mestert brutalisan gordiilé-
keny emberi forgatokonyv szerint kivégzik. Abban a pil-
lanatban minden elveszett, 6sszeomlott, 6k pedig elfutot-
tak, feloldhatatlan szégyenben és gy6trelemben maradtak.
Kifizethetetlen tartozasuk van Mesteriik felé. Barcsak ne
igy tortént volna, ne bukott volna el, ne halt volna meg! -
Most pedig ime, él! Még egyszer nem engedik el!

- Majdnem beleériilhetnek a félelembe amiatt, hogy
ha az Urat igy megkinozza, elpusztitja az emberi hatalom,
mi lesz Gveliitk. Védtelenek Jézus nélkiil, és ha Jézus vég-
leg elmegy, akkor végképp védtelenek lesznek! Ok valall-
tak az Urat, vallaltak, hogy 6miatta harag és gytilolet cél-
pontjai lesznek maguk is, de amig Jézus veliik volt és van,
rdadédsul feltdmadott Urként, addig nincs mitdl félniiik,
megvédi 6ket!

— Jézus mindent tud, mindig naprakész, mindig frap-
pans, mindig Isten igazsagara figyel6. De 6k nem! Még
amikor mellettiik volt és tanitotta 6ket, akkor is szdmta-
lanszor bizonyitottak ratermettségiik hianyat, alkalmat-
lansagukat, hitetlenségiiket. Jézus elmegy, és téliik varja,
hogy majd egyediil mindent jol csindlnak? Ok odahagy-
tak mindent Jézus kovetéséért, mert lattak benne fantazi-
at, er6t, jo kilatasokat — amig Jézus veliik volt, § volt min-
denre a garancia!

Mindebben pedig igazuk van. Mindenre Jézus a garan-
cia, de § Isten Fia, egy az Atyaval, s hatalma van nemcsak
magat megalazva meghalni az emberért és harmadnap fel-
tamadni, de arra is, hogy a latsz6lag magara hagyott tanit-
vanyi csapat mégse hulljon szét, mégse futamodjon meg,
s6t mennyei er6t kapva evangéliumot vigyen a vilagba, s
racsodalkozzanak arra, hogy az Isten ereje erdtlenség al-
tal ér célhoz.

Ezt a felismerést magukkal kell hogy vigyék majd év-
szazadok multdn is a mindenkori tanitvinyok. Mennyei
hatalom munkaélkodik a vilagban, az emberek kozott iil-
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dozésekkor vagy baratsagosabb idékben is! Ne is bizzanak
a maguk erejében, bolcsességében, de mindig bizzanak
Uruk szeretetében. A megigért Szentlélek csodalatos dol-
gokat cselekszik majd - s elséként 6benniik, éveliik, akik
éppenséggel arra is tlsagosan ,emberek”, hogy a megfele-
16 megilletddottséggel kezeljék annak hatarozott kijelenté-
sét és bizonyitékat, hogy Jézus valdsagosan Isten Fia, valo-
sigosan minden hatalom feletti Ur - 6k pedig a barétai le-
hetnek! S annak a Léleknek el kell jonnie, mert a megvaltas
terve, a megtérés és megszentel6dés igérete meg kell hogy
torténjen - Isten ereje altal! Isten népének 6romre kell jut-
nia, a megvaltottsag 6romére. Minden egyéb emberi 6rom
belefullad a csupan emberi titon haladas végkimenetelébe.
A tanitvanynak pedig minden gyengesége ellenére helye-
sen kell prédikdlnia. Tehat elészor is vele kell megtortén-
nie a felismerés, odaadds csodajanak, elészor 6t kell hogy
megtalalja a Lélek!

Jézus pontosan tudja, hogy tanitvanyaira, csak az em-
berre nem bizhatja a megtérés evangéliumat. Az 6 dicso-
sége kell hogy vilagossa legyen — ezt pedig ember képte-
len produkalni. Egyetlen ember meggy6zése is lehetetlen
vallalkoz4s. Eppen ez a nagy gondja a tanitvanyoknak is:
hogyan lehet a vilagot, az embereket meggy6zni a blinrdl,
Isten Fiardl, karhozatrél? Ezek mind idegeniil hangzd, ne-
hezen fogyaszthato dolgok az e vildgban boldogulni kiva-
n6 embernek! Sziveket kell megvaltoztatni. S6t a maguk
szivében is rendezni kell ezeket a kérdéseket!

Jézus ezért igéri: akit kiildok, az én erémmel munkal-
kodik - lattatok hatalmamat, legyéztem a halalt! Az én lel-
kem majd lerantja a leplet: nem te leszel jo szonok, hanem
a Lélek dobbenti rd az embert, hogy a biin, az Isten ellen
lazadas készsége valosag és életveszélyes dolog! A Lélek-
t6l vard, hogy radébbentse az embert, hogy Jézus valoban
Isten Fiaként halt meg a kereszten! Es az Ur lelkétdl vard a
meggy0z0 erdt, amely visszaadja az ember szivébe az él6
reménységet, a bizonyossagot, hogy a nagy ellenség ugyan
valéban mindent megtesz bukasunkért, de elbukasa im-
mar bizonyos. A karhozat nem Isten népét fenyegeti, ha-
nem az élet ellenségét, e vilag fejedelmét.

Te magad, a tanitvény is a Lélek megszélitottja vagy.

Cantate vasarnapja 6romre hiv, az 6 valésagos szerete-
tében valo gyonyorkodésre biztat. Az ige pedig ezen a va-
sarnapon sem a levegobe beszél!

A tanivanyi sereg a Lélek vezetésével nem bizonytalan-
ra épit és nem bizonytalan cél felé¢ halad.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
Enekjavaslat
EE 318, 236; Zarandokének 129: ,,Aldom szent neved”

Draskoczy Lidia: Teveled - https://www.youtu.be/ul_I71shZ10
Fuj a szél a mennybdl - https://www.youtu.be/isu8SBpgGus
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[Nusztracid
FILM

Risen (Feltdmadads). Rendez6: Kevin Reynolds. Fészereplo:
Joseph Fiennes. Sony Pictures, 2016, USA.

VERS
Reményik Sandor: Akarom
Akarom: fontos ne legyek magamnak.

A végtelen falban legyek egy tégla,
Lépcsd, min felhalad valaki mas,
Ekevas, mely mélyen a foldbe as,

Am akaldsz nem az 6 érdeme.
Legyek a szél, mely hordja a magot,
De szirmat ki nem bontja a viragnak,
S az emberek, mikor a mezén jarnak,
A viragban hadd gyonyorkodjenek.
Legyek a kendd, mely konnyet tordl,
Legyek a csend, mely mindig enyhet ad.
A kéz legyek, mely valtig simogat,
Legyek, s ne tudjam soha, hogy vagyok.
Legyek a faradt pillakon az alom.
Legyek a délibab, mely megjelen

Es nem kérdi, hogy nézik-e vagy sem,
Legyek a délibab a rénasagon.

Legyek a vén fold fekete szivébol

Egy mély sohajtas fel a magas égig,
Legyek a drét, min tizenet megy végig
Es cseréljenek ki, ha elszakadtam.

Sok lélek alatt legyek a tutaj,
Egyszerti, durvan 6sszerétt ladik,

Mit tengerbe visznek mély folyok.

Legyek a hegedu, mely végtelenbe sir,
Mig le nem teszi a miivész a vonot.
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M BLATNICZKY JANOS DANIEL

HUsvét Ginnepe utdn 5. vasarnap (Rogate)
W In 16,23b—27

lgehirdetési el6készitd
Jézus nevében kérjetek” — A titok nyitja
Avasdrnap jellege

A husvét tinnepe utdni 5. vasarnap Rogate vasarnapja,
amely a feltdmadott Ur Krisztusban val6 ujjongdsrol in-
kabb mar a jové és annak kovetkezménye felé iranyitja
figyelmiinket (mennybemenetel; vo. JANOSSY 1944, 37. 0.).
A bevezet6 zsoltar még a husvéti 6romot szolaltatja meg
(,Orommel mondjatok és hirdessétek: megvaltotta az Uraz
6 népét! Orvendezz Istennek, egész fold, énekeljétek neve
dics6ségét! Aldott az Isten, aki nem vetette meg imadségo-
mat, kegyelmét sem vonta meg télem.” - Ezs 48,20; Zsolt
66,1.2.20), de mar utal a vasarnap témajara.

Mindenképpen megemlitendd, hogy a zsoltar is inkabb
beszél Isten hatalmas tetteirdl, mint az embernek Isten fe-
1é elmondott konyorgésérol, kéréseirdl.

Amit a textusrdl tudni kell

A vasarnap evangéliuma mar a kozépkortdl kezdve Jn
16,2330 (ma a 23b-27). Jézus buicsubeszédeinek végérol
szarmazo igeszakaszunk el6zményei mar megszdlalnak
az el§z6 vasarnapokon, s6t a hisvét utani 6. vasarnap tex-
tusa is innen valé. Meg kell talalnunk - nyilvan a vasar-
nap jellegének megfelelden - a periképa mai napra fontos
mondanivaléjat, hogy ne ismételjiik magunkat. Amit Jézus
kiemel tanitvanyainak: 1. E16szor is van kérnival6ja Krisz-
tus kovetGjének. 2. Ez a kérnivalé nem a vagyainkbdl, sziik-
ségleteinkbdl indul ki, hanem az Atyaval val6 kapcsolatbdl.
3. Az Atyaval val6 kapcsolat alapja a Krisztusban val¢ hit.
Ezt fejti ki részletesen Jézus a bucsubeszéd végén, mielott
6 maga imadkozna (Jn 17).

Erdemes figyelniink a vers els6 felére is, ahol arrél be-



szél Jézus, hogy mar nem fognak kérdezni téle semmit,
mert mindent érteni fognak, hiszen maga a Partfogd mond-
ja el nekik. Ehhez képest hangzik el a batoritas az ,, Atya-
t0l kérésre”. A kettd persze osszefiigg. Nem kérdezni és
kérni azt jelenti, hogy tudom, mit kell kérnem, mire van
sziikségem.

Ezt kovetden érdemes végiggondolnunk a , kérjetek az
én nevemben” kifejezést, ahol az ,,én nevemben” nem csu-
pan egy forma-formula, hanem egészen az imadkozd hely-
zetét hatdrozza meg: a feltdmadt Urhoz két6dé kapcsolat
hatdrozza meg az Atya megszolitasat, és igy lesz a kérés-
bél teljes 6rom.

Ezt kovetOen Jézus tanitdsdnak modszere lesz a beszéd
témaja, ami mogott azonban Jézus személyének megértése
huzodik. Az, aki eddig példazatokban beszélt, és igy hozta
kozel az Atyaval val6 kapcsolatat, most nyiltan beszél arrol,
hogy kicsoda 6. A 25. vershez kotddik a foldi-torténeti Jé-
zus szavainak a mennyei Krisztus igéjével valé kapcsolata.
Itt két szélsdség jelenik meg a teoldgiatorténetben (a tomé-
nyen historizalo és a konzekvens kériigmateoldgia), de ér-
demes Eduard Schweizer véleményére figyelniink, aki bar
kiilonbséget tesz a foldi Jézus tanitdsa és az apostolok altal
hirdetett Krisztus igéje kozott, de egyiket sem tekinti ki-
sebb vagy nagyobb tekintélynek (BoLyKI 2001, 412-413. 0.).

Végiil Jézus egyértelmiivé teszi, hogy aki hisz 6benne,
aztaz Atyais szereti, és nem kell mar Krisztusnak kézben-
jarnia a tanitvanyért, mert Krisztusért az Atya is szereti 6t,
és meghallgatja kérését.

A perikopa megértése

Taldn az egyik legnehezebb ,vallasos” témat kell ezen a va-
sarnapon megérteniink: mire val6 az imadsag? Az imad-
sag, amely sok vallds ,eszkoztardanak” része. Az imadsag,
amelyet sokszor ,kevésbé” hivé is gyakorol, de kovetkez-
ményeit kétségbe vonja. Annak megértése, hogy mi is az
imadsag, kizardlag a feltamadott Krisztussal valo kapcso-
latunkbdl lehetséges.

Igehirdetési vizlat

Azimddsdg mint kapaszkodd

A ma embere, aki valamit is tud a kereszténységrél, de
nincs igazdn mélyen benne, sokszor felteszi a kérdést: van-e
valami haszna az imadsagnak? Par napja beszélt nekem ar-
16l egy ismerds, hogy imadkozott beteg rokonaért, 6 mégis
meghalt. Volt-e értelme akkor mindennek? Azt gondolom,
még ma is sokan egyfajta kérésteljesité automatanak gon-
doljak az imadsagot az ember vallasos életében. Van egy
vagyam, almom, célom, akaratom, ehhez kellene megsze-
rezni Isten segitségét. Tegye meg nekem azt, amit én aka-
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rok. Persze ugy is megjelenik, mint amikor mar semmi
kilatasom nincs, igy rabizom a helyzetem, sorsom Istenre,
hatha kihoz valami jot beldle. Ezekben az imadsaghelyze-
tekben az ember kiviil marad az Istennel vald kapcsolata-
nak nagy kérdésén, és csupan a ,ha Isten meghallgat, ak-
kor szoba allok vele” tipust hozzaallas jelenik meg nala.

Az imddsdg mint Krisztus-kérdés

Jézus bucstbeszédében tanitvanyait szembesiti azzal,
amit a szinoptikus evangéliumokban megtanitott a Mi-
atyank-imadsagban. Azaz az imadsag alapveto helyzete az
Isten el6tti térdre borulas, és annak felismerése, hogy ne-
kem téle kell kérnem azt, ami megmenti életemet. Ezért van
szlikségem szent nevére, orszagara, akaratara. Janos evan-
géliumaban a ,,nevemben kérés” kifejezéseként jelenik meg
az az alaphelyzet, amelyben megszolithatjuk Istent. Aho-
gyan Jézus tanitott az Isten orszagarol, az Atyardl, ahogyan
beszélt sajat személyérél, az Atyaval vald kapcsolatarol, és
ahogyan elokészitette tanitvanyai szamara aldozati hala-
lanak és feltamadasanak értelmét és mélységét, ebben érti
meg a tanitvany, mit jelent azt az Atyat megszolitani, aki
mindent odaadott értem. Ebben alapvet jelent6sége van
a Krisztusrol megvallott hitnek. Aki valoban érti, kicso-
da Jézus, hogy 6 Isten Fia, és feltamadasaban a vilag folott
4116 Ur, aki az Atya jobbjan iil, az tud igazén az 6 nevében
kérni. Az érti meg valdjaban, kicsoda Isten, és kicsoda 6
maga mint megvaltasra szorulé ember.

Eljon az 6ra, amikor. . . nyiltan beszélek

Jézus egész foldi miikodését végigkisérték a példazatok.
Azok az egyszerti képek, torténetek, hasonlatok, amelye-
ken keresztiil valamiképpen a titok mogé engedett latni,
de csak azok szdmara, akik képesek voltak a benne va-
16 bizalom alapjan megnyilni tanitdsa és személye el6tt.
Akik csak a racié eszkozével akartak megkozeliteni az
Isten orszaganak titkat, azok el6tt mindez rejtve maradt.
Jézus a bucsubeszédekben nyiltsagrol beszél. Ez a nyiltsag
kétféleképpen érthetd. Egyrészt foldi utjanak végén 6véi-
nek teljes nyiltsdggal mondja el azt, ami rdjuk var (példa-
ul a 32. versben, hogy elszélednek, vagy hogy neki meg
kell halnia). Masrészrél azonban beszél tanitvanyainak a
Partfogordl, aki mindent elmagyaraz, felfed eléttiik, mi-
utan Krisztus a mennybe megy, és elkiildi Isten Szentlel-
két. A Szentlélek ereje altal fognak az apostolok maguk is
megerdsodve, a Lélekkel eltelve bizonysagot tenni réla,
az €16 Urrdl. Mindez az 6 Igéje lesz. Ma a torténeti Jézus
tanitdsat és a mennyben és e vilagban uralkodé Krisztus
bizonysagtételét olvashatjuk a Szentirasban, ahogyan azt
az apostolok rank hagytak, és hallhatjuk a sz6székr6l, aho-
gyan mai tanitvanyai bizonysagot tesznek réla — Krisztust
megszolaltatva. Ez a nyiltsag — ahogyan mar az apostolok
is bizonysagot tettek Jézus istenfiusagarol - jelenik meg a
tanitvany kérésében is.
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Krisztusban az Atya el6tt
Az imadsag tehat az Atya elott valo megallas alkalma. Nem
onmegvaldsitas, nem rasegités, hanem 6nazonossagom meg-
taldlasa. Amikor tudom, hogy ki vagyok. Amikor tudom,
hogy kicsoda szamomra Krisztus. Amikor tudom és bizo-
nyos vagyok abban, hogy Krisztusért végteleniil szeret az
Atya. Ekkor nem nekem van igazan mondandém az Atya-
hoz, hanem raébredhetek a felém rohand szeretet mélységére,
nagysagara, és ebben fiirodve lelhetek ra 6nmagamra mint
az Atya szeretett gyermekére, akit Krisztus ajandékozott
meg ezzel az riasi ajandékkal. Ez az alapveto lelki letérde-
pelés, megtérés az, ami igazan felnyitja a titkot arrél, ami az
Elet nagy kérdése. Ebben egyediil Krisztus tud utat mutat-
ni, igazsagot tenni és életet Ujjateremteni, azaz onazonossa
tenni engem: azzd, akinek eredetileg Isten akart teremteni.
Imddkozom. Nem egyszertien a gondolataimat kozlom
Istennel, hanem az imadsag helyzetében megélem azt, aki
vagyok és akivé lehetek Krisztusban.

Nusztracid
TORTENET

Egy tanulsagos régi torténet szerint egy fiatalember hosszt
ideje faradozott azon, hogy megtanuljon helyesen imad-
kozni. Mikor a sikertelenség mar csaknem teljesen elvet-
te a kedvét, egy pusztdban él6 bolcs emberrdl hallott, akit
az imadsdg mesterének tartottak. Elment hozza, és el6ad-
ta a kérését:

— Tanits meg engem tiszta szivb6l imadkozni! — A bolcs
igy szolt hozza:

— Latod ott azt a piszkos drotkosarat? Fogd meg, és
hozzal vele vizet!

A fiatalember elment a kuthoz, vizet meritett vele, az-
tén elindult visszafelé. Utkdzben persze a viz mind kifolyt
a kosarabol. A bolcs megint ezt mondta neki:

— Menyj, és hozzal vizet! - Masodszor is utra kelt, de a
jelenet megismétlodott. A bolcs harmadszor is felszdlitotta:

- Menj, és hozzal vizet! — A kudarc lattdn a fiatalem-
ber tiirelmetleniil ezt mondta:

— Drétkosarral nem lehet vizet hozni, mert kifolyik be-
16le! - Mire a bolcs:

— Vizet ugyan nem hoztal nekem, de a drétkosér, ami
piszkos volt, most tiszta lett. Ha imadkozas kozben azt ér-
zed, hogy mindent odaadtal, akkor az imadkozas meg-
tisztitott téged.

Forras: http://www.hitvallas.hu/index.php?t=r&r=11&c=140

IMA

»Hozzad minden erémmel kidltok és konyorgok,
szenvedésembdl, melyet magam idéztem s idézek magamra.
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Légy velem, josagos Jézusom, draga Megvaltom.
A Te kezedbe ajanlom lelkemet, a Te szent kezedbe,
hogy tégy velem, amit Te akarsz, Gondvisel6m.
A Te akaratod legyen meg, s nem az enyém, mindorokkeé.
Amen.”
Hamvas Béla imadsaga (2010, 1: 25. 0.)
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W ARADI ANDRAS

Mennybemenetel Ginnepe
W 1Kir 8,22-28

lgehirdetési el6készitd
Isten belefér a vilagunkba
Az iinnepnap jellege

Mennybemenetel iinnepe a keresztény egyhaz egyik legd-
sibb tinnepe, amelyet az 6segyhaz a Szentlélek eljovetelével
egyiitt plinkosdkor iinnepelt. A 4.szazadra datalhaté a két
tinnep kiilonvalasztasa, ekkortol keriilt mennybemenetel
tinnepe a husvétot kovet negyvenedik napra. A réomai
katolicizmus nyoman elterjedt megnevezése az aldozo6-
csiitortok, amely semmiféle kapcsolatot nem mutat az tin-
nep eredetével, hanem azt a gyakorlatot tiikkrozi, miszerint
ezen a napon tartottak az elséaldozok tinnepét. Ez az el-
nevezés a hazai protestantizmusban is elterjedtté valt. Egy
igazi oromiinneprol van szo, a Kiraly diadalmas mennybe
szallasanak és tronra lépésének tinnepérél, ahogyan azt dr.
Janossy Lajos fogalmazta meg, amely mara méltatlanul el-
hanyagolt innepnappa valt.

A mai csendes hétkoznap délelotti vagy taldn esti is-
tentisztelet hangulata valahogy mégis htien tiikkrozheti azt,
amint a sziik értelemben vett tanitvanyi kor bucsut vesz
szeretett Mesterétdl, és szemtanujava valik az égi csoda-
nak. Természetesen nem abban az értelemben, hogy az a
maroknyi gyiilekezet, amely szdmon tartja ezt a napot, és
el is tud jonni megiinnepelni, valamiféle kivalasztott len-
ne, hanem ugy, hogy felelevenitheti Jézus mennybemene-
telének valodi csendes, titokzatos hangulatat.

Egy régi reformatus katekizmus igy ir Jézus mennybe-
menetelérdl: ,Jézus Krisztus attétetett a lathato vilagbol a
lathatatlan vildgba.” Ez azt jelenti, hogy mennybemenetel
utdn Jézus nem fog mér testben megjelenni a f6ldon visz-



szajovetelének napjaig. Tehat testben nem lehet vele talal-
kozni, de lélekben igen.

Mert lelkére nézve soha nem tavozik el t6liink. Menny-
bemenetel iinnepe tehat nem szomord bucsu, amelyben Jé-
zust végérvényesen elveszitjiik, hanem 6rémiinnep, amely-
ben Jézust lelkében megkapjuk, elnyerjiik, hiszen minde-
niitt jelen 1év6 lett. Nincsenek tobbé fizikai korlatok.

Amit a textusrol tudni kell

Textusunk Salamon kiraly templomszentelési imadsaga-
nak elsé részét hozza elénk. Maga az imadsag a 22. verstol
egészen az 53-ig terjed, és harom szerkezeti egységre oszt-
hatd. Az els6 egységben egy konyorgéssel atszott hitvallas
csendiil fel (1Kir 8,22-30); a masodik egységben hét kérést
hallhatunk, amelyben Salamon kiraly az imadsagok meg-
hallgatasat kéri Istentdl (1Kir 8,31-51); az utolsé egységben
pedig egyfajta 0sszegzés és nyomatékositds hangzik el, hogy
az Ur nézzen nyitott szemmel Izrael kénydrgéseire, és hall-
gassa meg Oket, valahanyszor kialtanak hozza.

A Kkijelolt igeszakaszunk viszont az elsé egységre kon-
centralédik, Salamon hitvallasa ¢leli fel. Ez az igeszakasz
képes 6nmagaban is megallni, kerek egészt képez, amely-
nek szintén van bevezetése és lezarasa is.

Salamon kiraly arrdl tesz bizonysagot, hogy nincs olyan
Isten, mint az Ur, aki lathatéva, nyilvdnvaléva teszi a hiisé-
gét, és bizonyossagot ad szovetségérdl. Salamon szaméra
a templomszentelés tinnepe az Isten igéretébe vetett biza-
lom beteljesedése. Elérkezett az a nap, amikor a David ki-
ralynak adott igéret beteljesedett, valdsagga valt, amikor
Isten multban kimondott szava a jelenben célba érkezett,
ez pedig tapldlja, megerdsiti a bizalmat afeldl, hogy Isten
Dévidnak adott tobbi igérete is kozel van, valdsagga valhat.
Salamon kiraly tehat hiszi, latja, érzi, megtapasztalja az Ur
jelenlétét, gondviselését, munkajét. Erzi a jelenlétét, és be-
leborzong abba, amit atél, ami koriilotte torténik. Ott all
a hatalmas és bolcs kiraly, aki felépitette a templomot, aki
véghezvitte ezt a nagy almot, aki ezzel 6rokre beirta ma-
gat Izrael torténetébe; ott all a templom oltdra elott kitart
kézzel, és ahogy valldst tesz az Urrdl, egyre kisebbé vélik.
Latjuk, ahogy ott all a templomban, és mar az épiilet, az
altala épittetett haz méreteihez képest is eltorpiil, és meg-
szOlitja azt az Urat, aki olyan hatalmas, hogy az ég, s6t még
az egeknek az egei sem képesek befogadni. A hires nagy
kirdly kicsi porszem Isten elétt, mégis bizhat abban, hogy
az Ur meghallgatja imddségdt; és ebben bizhatunk mi is.

A perikopa megértése

Az adott szakaszt érdemes megfigyelni az imadsag szem-
pontjabol is. Sokféle imadsag létezik: megkiilonboztethe-
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tiink dics6it6, halaado, kérd, binband imadsagokat, a sajat
imagyakorlatunkbdl is jo tudjuk, hogy szamtalan formdja
létezik az Istennel folytatott beszédnek. Salamon a temp-
lomszentelés alkalméval dldast mond és aldast kér: ,A Te
szemeid e hdzra nézzenek éjjel és nappal” - olvashatjuk a
29. versben. Ezt egyediil csak az 6rokkévald Isten teheti
meg. Nem szunnyad el Isten, hanem mindig vigyazé tekin-
tettel néz teremtményeire. Fontos az, hogy milyen testtar-
tassal imddkozunk? Lehet behunyt vagy nyitott szemmel,
osszetett kézzel vagy felemelt karokkal, égre nézve vagy
letérdepelve, foldig hajoltan. Az 6szovetségi zsidok foltar-
tott kézzel konyorogtek, ahogy Salamon kiraly is elmond-
ja imadsagat. Lehet hosszan vagy roviden, egyediil vagy
kozosségben, hangosan és magunkban beszélni Istennel.
Salamon az Ur oltdrdhoz 4llt, szemben a gyiilekezettel, kar-
jait pedig az égre emelte. Térdre borulva fejezte be. A hi-
res nagy kiraly kicsi porszemmé lett Isten el6tt. De bizik
abban, hogy az Ur meghallgatja, és kegyelmes lesz hozz4
és népéhez, ahogy kegyelmes hozzank is a Krisztusban.

Salamon imadsaga megmutatja nekiink, hogy milyen
aldzatra van sziikségiink, amikor megszolitjuk Istent, hi-
szen a sikeres, bolcs kirdly sem tudja magét az Istenhez
mérni, 6 is teljesen megalazkodik.

Igehirdetési vazlat

Az tinnep kézponti iizenete miatt érdemes a lekcidt a textus
mellé dllitani, hiszen nem egy templomszentelési tinnep-
re, hanem mennybemenetel innepére gyiilekeziink ossze
majd ezen a csiitortokon. Ezért az igehirdetési vazlatban
harom gondolatra igyekszem felflizni parhuzamosan a két
torténetet, Salamon templomszentelési imadsagat és Jézus
mennybemenetelének torténetét.

Az éq felé
A tanitvanyok fesziilten néztek az ég felé, olvashatjuk az
Apostolok cselekedeteiben Jézus mennybemenetelének tor-
téneténél. Az ég felé szegezték tekintetiiket, és nézték, ahogy
Jézus eltlinik a magassagokban, a felhék takarasaban. Sa-
lamon kiraly figyelme is az ég felé fordul. Kezeit kiterjeszti
az ég felé, és ugy imadkozik. Mindkét torténetben tehat az
ég felé tekinté embereket latunk. Ez a testtartas — vagy ta-
lan annal sokkal tobb, talan mondhatjuk azt is, hogy maga-
tartas — szemlélodést fejez ki, amelyben az ember radobben
onnon kicsinységére, és felismeri Isten nagysagat. A tanit-
vanyok az értelmiiket meghaladd csoda tandi lettek, amint
lattak Isten emberi gondolatot feliilmulé hatalmat, amikor
Jézus felvitetett télilk a mennybe. Talan ez volt az a pillanat,
amikor felfogtak, hogy az 6 Mesteriik, Jézus valéban Isten
Fia volt, valdsagos Isten és valosagos ember.

Salamon kiraly pedig abban ismerte fel Isten nagysa-
gat, hogy Isten beteljesitette David kiralynak tett igéretét;
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latta Isten emberi gondolatot feliilmulé hatalmat abban,
ahogyan népét vezeti, és gondoskodik réluk. Talan ez volt
az a pillanat, amikor felfogta, hogy Isten valéban az 6 né-
pével van. Az ég felé meredve mi is felismerhetjiik, meg-
lathatjuk, hogy valéjaban milyen kicsinyek és elesettek va-
gyunk a Teremtonkhoz képest.

Isten mégis belefér a vildgunkha

Salamon kiraly felépiti a templomot, Isten hazat, szent haj-
lékat, és amikor elkésziil a templom, amikor belép, amikor
megall az oltdr el6tt, akkor csodalkozik el igazan, hogy mi-
lyen hatalmas az Isten. Bar az ég, sot az egeknek egei sem
tudjak befogadni 6t Salamon személyes hitvalldsa szerint,
mégis érzi a jelenlétét, mégis azt tapasztalja, hogy Isten ott
van abban a hazban, abban a falakkal hatarolt kéépiilet-
ben, az emberi kéz altal épitett otthonban. Mert akarmi-
lyen félelmetes dolog elképzelni, Isten belefér a viligunkba,
nem marad kiviilalld, nem feliilrdl szemléli az életiinket,
hanem az eget attorve jelen 1év6 Ura az életiinknek. Ezért
belefér a vilagunkba, belefér egy kdbél épiilt templomba,
és belefért egy emberi testbe. Ezzel talalkoztak a tanitva-
nyok is, amikor lattak Jézust felemelkedni, és ezért alltak
ott az ég felé meredve, hiszen elamultak, hogy Isten a hatal-
massaga ellenére milyen kicsivé tud lenni. Annyira, hogy
belefér a vilagunkba, belefér egy emberi testbe, belefér a
mi sziviinkbe is.

Isten nemcsak belefér, hanem be is tudja tolteni vildgunkat

Salamon kiraly hazat, hajlékot épitett az Istennek. De maga
is latta, hogy ez a haz, amit 6 épitett, fizikailag nem tudja
befogadni az Istent, mert az Ur ennél sokkal hatalmasabb;
mégis érzi jelenlétét, érzi azt, hogy ez a hatalmas Ur ott van,
veliik van. Salamon azért imadkozik, hogy Isten tekintsen
rajuk, hallgassa meg kéréseiket.

Bar a textusunkba mar nem kertilt bele a 30. vers, még-
is érdemes elolvasnunk, megfigyelniink, hiszen a kiraly itt
az egész nép nevében konyorog Isten bocsdnatéért. Es mi-
lyen kiilonleges, hogy az Isten a blinbocsanatot, a megval-
tast ugy készitette el, hogy Jézus Krisztusban elkiildte a
szeretett Fiat! A hatalmas Isten belefért egy emberi testbe,
itt jart a foldon, ratekintett az emberekre, kozottiink jart,
csodakat tett, tanitott, és végiil alazatosan vallalta értiink,
a blineink miatt a kereszthaldlt. Salamon templomot épi-
tett, olyan hazat, amely nem tudja befogadni az Istent, de
Isten emberré lett, hogy mégis beléphessen — nemcsak a
templomba, hanem az emberek hdzaba, az emberek életébe.

Vallalta az emberlétet, hogy megismerhessiik 6t, és
megtapasztalhassuk szeretetét, kegyelmét, irgalmat. De
most ezen az iinnepen mégis talan valami furcsa melanko-
lidval tekintiink az eseményekre. Hiszen mennybemenete-
1ével valami lezarult. Lezarult Jézus emberi testben toltott
élete. De az, hogy 6 a mennybe ment, inkabb nyereség ne-
kiink, mint veszteség, hiszen test szerint mar nincs kozot-
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tiink, de Lelkével itt van, és nemcsak belefér egy templom-
ba, a hdzunkba, a sziviinkbe, hanem be is tolti azt. A Szent-
lélek dltal betolti életiinket, betolti vilagunkat.

Illusztracio
VERS
Vajko Pal: Jobb néktek igy

»Jobb néktek igy, hogy immar elmegyek”
Bar szivetek sajog, vérzik e szora.

Am fajdalom bélcséje az sromnek,

S enyészet az 6roklét hordozdja.

Virag fakad a sirhalom tovében.
Erettetek s még sokakért folyt vérem,
Jobb néktek igy!...

Jobb néktek igy! Nem ismertek ti még,
Nem, lélekben, csak mul6 porhiivelyben;
Im I4ssatok a megtisztult Igét,

Mi salak volt - a test — eztan pihenjen.
A lelket egykor ratok majd kiontom,
Hogy kebleteken égi lang lobogjon.

Jobb néktek igy!...

Jobb néktek igy! Mig féltve 6rzi anyja,
Nem oly merész, nem oly erés a gyermek.
De kiinn a sikon, 6nmagara hagyva
Tanul szemébe nézni fergetegnek.

Keblét viharra, vészre batran tarva, —

Ott sziiletik a hés a bész csatdkba’...

Jobb néktek igy!...

Jobb néktek igy! Bar most nem értitek,
Hisz konnyben uszik szemetek pillgja,
Am lesz id6, igen, megéritek,

Hogy tisztan lattok napba’, éjszakaba.
A hivoké az élet korondja,

Higgyétek hat, a sz6 akarhogy fajna:
Jobb néktek igy!

IMA

Ki az, aki félmegy? Ugyanaz, aki leszallt.
Azért szalltal le, Uram, hogy meggyogyits,
azért szalltal fel, hogy folemel;.

Ha magamtdl emelkedem fel, elesem,

de ha te emelsz fel, sértetlen maradok...
Neked, aki feltdmadsz, ezt mondom:
Uram, te vagy a reménységem;



neked, aki a mennybe szallsz:
te vagy az én menedékem.
Szent Agoston imaja
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B BENCE GYOzO

Husvét Uinnepe utdn 6. vasarnap (Exaudi)
» n 15,26-16,4

Az Ur két szava
lgehirdetési el6készité
A vasdrnap jellege

Husvét és piinkosd kozott az utolsd, Exaudi vasarnap eloké-
sziti a keresztény egyhdzat a Szentléleknek, a Partfogénak
a fogadasara. Jézus bucsubeszéde Janos evangéliumabol
egyszerre batoritd és felkészitd szo is: az evangélium iize-
netérol valo tanusagtétel feladata minden Krisztus-kove-
tonek, de fel kell késziilni arra az ellendlldsra is, amit ez az
tizenet sokakbol ki fog valtani. Az Ur azonban nem hagy-
ja magukra ovéit: Szentlelkét adja, hogy az imadsag és a
martirium szolgalataban egyhaza ne maradjon magara.

Mennybemenetel és piinkosd tinnepe kozott Istenhez
kialtunk, és kérjiik erét ado, partfogo és vigasztalo jelenlé-
tét. Ahogyan késziil az egyhaz karacsonyra, husvétra, ugy
késziiliink most piinkosd tizenetének befogadasara. Az egy-
hazi év Gjabb lehet6séget ad a hitben val6 formalédasra és
meger6sodésre. Krisztus értiink hozott aldozata és felta-
madasa emberi létiink nagy ajandéka. A Szentlélek érke-
zése megmutatja, hogy Isten feladatot ad nekiink minden
idében, és nincs olyan helyzet, amelyben egyediil, tdimasz
nélkiil hagyna benniinket életiinkben.

Amit a textusrdl tudni kell
»A kozmosz larmaja elhalt, az éjszaka csondje uralkodik.”

Janos evangéliumanak elsé 12 fejezete utan stilusvaltas és
elcsendesedd, majd az utols6 események leirasara valté di-

Husvét innepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €

namika jellemzi azt az uj szakaszt, amelyben Jézus ,,mar
nemcsak egy-egy villanasra latszik preegzisztens Logosz-
nak, hanem mar id6n és téren tdli fényben ragyog, a fel-
tamadas és az Atyahoz menetel »transzcendencigjaban«”
(BoLyYKI 2001, 335. 0.). Az utolsé éjszakara bestirtisodo tor-
ténetben Jézust a tanitvanyai korében latjuk és halljuk, Ja-
nos evangéliuma 15-16. fejezeteinek bucsubeszédei tinnepé-
lyes formaban vetitik elére Jézus foldi élettdl vett bucsujat
és a dicsoséges feltamadas eseményeit.

A kereszthalalra késziilé Ur partfogt igér tanitvanyai-
nak. A partfogo a Szentlélek, aki Krisztusrol tesz bizonysa-
got, mellette tanuskodik, a tanitvanyoknak eszébe juttat-
jaajézusi tanitasokat, sGt elvezeti 6ket 1j igazsagok isme-
retére. A Lélekkel egyiitt a tanitvanyok is erdt és kiildetést
kapnak ahhoz, hogy bizonysagot tegyenek Urukrol. A tex-
tusban megjelend ,,kezdettdl fogva” kifejezés a janosi prolo-
gus gondolatisagaban folytatodik, és a viligban megjelend
j6 hir kezdetére, majd annak folytatédasara utal.

A tanitvanyok szamara feladatul adott kiildetés azon-
ban a megbotrankozas veszélyét hordozza magaban. A ta-
nitvanyok iildoztetése a zsinagdgabdl kiindulo és dket elé-
16 tildoztetésekre utal. A tanitvanyok iild6zésének valdsa-
gat Jézus megerdsitden tarja eléjiik. Bolyki szerint mind a
négy evangéliumra jellemzd, hogy Jézus feltarja tanitva-
nyai el6tt, hogy az eljovendd megprobaltatasok valdsago-
sak lesznek, és felkésziti 6ket, hogy ezek ne érjék oket va-
ratlanul, és ne tavolitsak el 6ket a hittél (uo. 395. 0.). 16,2-
ben szomoru a tény, hogy sok keresztényiildoz6 egyenesen
Istennek tetszének fogja tartani az iildozés és a gyilkossag
tényét. Bolyki megerésiti a szakaszbol vilagossa valo tize-
netet: ,,...ezek a szavak az egyhaztorténet késobbi korsza-
kaiban nemegyszer a hivatalos egyhdz altal iild6zott ke-
resztény csoportok vigasztaldsat és 6nazonossaguk erdsi-
tését szolgaltak.” (Uo. 396. 0.)

A perikdpdrol

A textusban Jézus minden eddiginél intenzivebben készi-
ti fel tanitvanyait szenvedésére és arra, hogy kovetéire iil-
doztetések varnak. Fontos latni, hogy ezt az elérevetitett
veszélyhelyzetet nem sztikithetjiik le az els6é évszazadok-
ban tortént iildozések és vértanusagok idejére. Jézus eld-
remutat6 szavait komolyan kell vennie a mai egyhdznak
is, hogy el ne feledkezzen Jézustdl kapott kiildetésérdl, az
evangélium hirdetésérél alkalmas és alkalmatlan idében,
alkalmas és alkalmatlan helyzetben.

Jézus kovetdinek egyik legfontosabb feladata, hogy ta-
nusagot tegyenek réla. Ebben a szolgalatban és feladatban
Jézus nem hagyija Gket egyediil, Partfogét kiild hozzajuk,
a Szentlelket. A hisvét utani 6. vasarnap egészen konkré-
tan készit fel piinkosd tinnepére, a Szentlélek kitoltésének
eseményére. Ennek a felkészitésnek nagyon fontos felada-

191 |«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

ta, hogy piinkdsd tinnepének iizenete ma is relevans tize-
netként fogalmazddjon meg.

Sokszor ugy gondoljuk, hogy a mai keresztények sza-
mara a hitiinkért valo helytéllas és tanubizonysag nem is
valosagos feladat. A 21. szazad torténelme mégis azt mutat-
ja, hogy ujra élessé tud valni emberi életekben a Krisztus-
16l 2616 bizonysagtétel. Ez inditson benniinket arra, hogy
megvizsgaljuk hitiinket és életiinket. Krisztus keresztje
ma is sokak szdmdra megbotrankoztat6, mert a vilagrol
és az emberi életrél nem egy magas komfortfokozatu ké-
pet mutat. Vajon mi felvallaljuk életiinkben ezt az elkéte-
lezett helytallast és hittel atjart bizonysagtételt?

Mindamellett, hogy két kiilon szalon futé tematikat ta-
lalhatunk textusunk iizenetében, érdemes az igehirdetd-
nek arra figyelni, hogyan maradjon dsszekapcsolva a ket-
t6: a Partfogo igérete és a Krisztusrdl valo bizonysagtétel
valosdgos helyzete.

Igehirdetési vizlat: Taniisdgtétel — Az Ur két szava

Figyelmeztetés
a) Keresztényként, Krisztus-kovetoként sem vonhatja ki az
ember magat az aldl, hogy sokféle emberrel éliink egyiitt a
vilagban. A veliik valé kapcsolatot apolni kell: szoros kozos-
ségben vagyunk csaladtagokkal, rokonokkal, munkatar-
sakkal, szomszédokkal, ismerdsokkel. Ismerjiik életiiket,
oromeiket, kiizdelmeiket, hordozzuk kozos torténetiinket.
Ezekben a kapcsolati koreinkben feladatul adja nekiink
Krisztus, hogy bizonysagot tegyiink réla, hogy lathatova
és hallhatova valjék az az tizenet, amely benniinket megha-
taroz és az életiinket formalja. Hitvallasunk szerint mind-
annyian egyformdn kaptuk a Krisztusrél valé bizonysag-
tétel kiildetését, az evangélium hirdetésére valo elhivast.
b) Tanitvanyaihoz sz6l6 bucstbeszédében Jézus egészen
oszintén tarja fel, hogy az 6 kovetése sok oldalrol fog ellenal-
last sziilni, és nem fogja mindenki egyontettien elfogadniaz
élet gyozelmérol szolo bizonysagtételt. Jézus Krisztusnak is
el kellett hordoznia az 6t koriilvevok gytiloletét és igazsagot
megtilirni képtelen indulatat. Ez a gytlolet és ez az indulat
most az egyhdz és az egyhdz altal képviselt tizenet irant va-
16sul meg. Az egyhaztorténet arrdl tantskodik, hogy amit
az els6 keresztény gyiilekezetek megtapasztaltak, az az elsé
évszazadokban élet-haldl tapasztalatta valt. De az elmult év-
tizedekben békességet megtapasztal6 keresztény egyhazak-
nak is Gjra szembe kell nézniiik a gytilolet megnyilvanulasa-
ival, keresztény emberek martiriumaval, amelyet csak azért
szenvednek el, mert Krisztus-kovetdk, és ezért kirekesztik,
tildozik és meg is gyilkoljak ¢ket tanusagtételiik miatt. Jé-
zus szamadra igazi lelki kiizdelem lehetett ez a figyelmezte-
tés, mert szavaibol felsejlik tanitvanyai és kovetdi iranti fél-
t6 szeretete. Ezért tekinthetiink ra bizalommal és batorsag-
gal: ha szamdra mindennél fontosabb volt az értiink hozott
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aldozat, ne féljiink mi sem attol, hogy az evangélium iizene-
tét képviseljiik embertarsaink kozott és a vilagban. Nehéz a
veszélyekkel és az tildoztetéssel valo szembenézés és az erre
valo felkésziilés, de az az dldozat, amelyet Jézus hozott meg
értiink, er6t és kitartast ad minden kor hivg emberének. Az,
amiért vallaljuk a legnehezebbet is, az az életiinket megtar-
t0 és Isten kezébe helyezd kegyelem.

lgéret

a) Isten Lelkének partfogéi munkajahoz életmenté szeretet-
tel hozzatartozott az, hogy az apostolok és a Krisztus-kove-
tok bizonysagtétele erds és sértetlen maradjon az ellendllas
és az iildoztetés ellenére is. Ezért igérte Jézus tanitvanyainak
a Partfogét. Mindannyiunk szamara fontos, hogy kornyeze-
tiinkben milyen lelkiilet vesz koriil benniinket. Legtobbszor
nem csupan az élet nehézségei, hanem egy rossz hangulatu
kozeg, feloldhatatlan és ki nem békithet6 ellentétek mérge-
zik kapcsolatainkat és kiizdéseinket. Isten Lelke, a Partfo-
g6 olyan lelki erd, amely le tudja gyézni mindazt, amivel
mi egyediil és magunktol nem tudunk megbirkézni. Olyan
kozeget teremt életiinkben, amibél erét merithetiink, fel-
toltédhetiink, és meglathatjuk azt az utat, amelyen jarnunk
kell. A Krisztus melletti bizonysagtétel igy valhat életiink
céljava és értelmévé: az Isten kezébe helyezett élet, az elfo-
gadott blinbocsanat, a békességre valo torekvés gyogyit, fel-
emel és reménységet ad. Jézus bicstiszavai atvezetd szavak,
ahogyan szdmara is egy allomas volt a foldi élet utolso és
tragikus szakasza. Halalbol élet lett, ahogyan szamunkra is
életté valik a hit, az Istent6l elfogadott kegyelem.

b) Amit Krisztus akkor mondott tanitvanyainak és kove-
téinek, az ma is igaz. Ahogyan mi is tantisagot tesziink, veliink
van a Partfogo, a Tandcsado, a Vigasztalo. Biztosak lehetiink
abban, hogy az evangélium tizenetével valé szembenallas
megtapasztaldsa mellett sem fog megakadni a tanusagtéte-
liink. A hitiink, az elkotelezettségiink, az evangélium tizene-
te iranti szeretetiink mind Isten ajandéka, amit Lelkén ke-
resztiil ad a sziviinkbe és az életiinkbe. O tesz képessé ben-
niinket a szeretet cselekedeteire, a tantsagtétel pillanataira, a
Krisztus-kovetés felvallaldsara az egyhaz falain beliil és kiviil.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Fény lelke: bolcsességed ragyogjon rank!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket 0ij teremtéseddé!
Csend lelke: add, hogy észrevegyiik Isten jelenlétét!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket Gij teremtéseddé!
Batorsag lelke: tizd el a félelmet sziviinkb6l!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket 1ij teremtéseddé!
Ttz lelke: gyujtsd fel benniink Krisztus szeretetét!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket 0ij teremtéseddé!
Békesség lelke: segits csendben lenniink, hogy odafigyel-
jink Isten szavara!



Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket 1ij teremtéseddé!
Szeretet lelke: segits, hogy megnyiljunk dsok sziiksége
lattdn!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket Gij teremtéseddé!
Hatalom lelke: adj nekiink segitséget és erét!

Isten Lelke, jojj sziviinkbe, tégy minket Gj teremtésedde!
Igazsag lelke: mindannyiunkat Krisztus ttjan vezess!

llusztracio
GONDOLATOK

»Jézusban pedig az elsé és legfontosabb az, hogy 6 elfo-
gadja, hivogatja az embert. O az, aki felsegit, aki btorit.
Aki az Isten gyermekeinek csalddi otthondba hiv. Aki res-
pektadlja az embert. Olyan torténeteket mesél, amelyek-
ben mi is ott szerepliink, és amelyekben felismerhetjiik
az Isten veliink kapcsolatos tervét. Megmutatja az utat, és
békességben bocsat el minket. A sorrend vilagos: el6szor
ad szabaditast, utana utmutatast. El6szor ad megbecsii-
1ést, utana parancsolatot. E18szor ad erét, utana megbi-
zatast. El6szor esélyt az életre, utana kiildetést. El6szor
megmutatja, milyenek lehetiink, és csak utana szolit fel
arra, hogy tegyiink valamit. Mindig az az elsd, amit Is-
ten tesz, és csak utdna jon, amit mi tehetiink, vagy amit
nekiink kell tenni.”
Jorg ZINk (1922-2016) német evangélikus
teologus, lelkész, publicista (2005, 333-334. 0.)

»Jézus igy nevezi a Lelket: Partfogo. Ez a sz6 [...] nem egy-
szertien arra a passziv magatartasra gondol, amit mi vi-
gasztalasnak neveziink, hanem arra az aktiv magatartasra,
amely a Partfogd szoban van benne. Nem elég, ha engem
valaki vigasztal, azaz segit tudomasul venni az élet és a vi-
lag meghamisitatlan tényeit, hanem sziikséges, hogy valaki
tovabb inditson az életbe. Ebben a labirintusban, amit vi-
lagnak neveziink, legyen mellettem, és segitsen eligazodni,
bel6le kijutni, a megfelel$ utat megtalalni.”
Szathmary Sandor (1929-) reformatus
lelkész, kutatoprofesszor
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Piinkosd tinnepe
W 4AMoz 11,11-17.24-29

lgehirdetési el6készitd
L élekdramlds
Exegézis

Piinkdsd - a krisztusi feltimadds utani 6tvenedik nap -
az egyhaz sziiletésnapja, a megigért Paraklétosz, azaz a
Szentlélek kidradasanak tinnepe. A zsiddsag szamara ez
a nap savuot tinnepe, amelyen a torvényadasra, vagyis a
Tora odaajandékozasara emlékeznek; valamint természeti
jellegti tinnepként e napon az Gj kenyeret iinnepelték. Az
egykori zsido iinnep jelei, a tiiz és a szél visszakoszonnek
a keresztény tinnep szimboélumai kozott is. Az tinnep ma-
gyar neve amugy a gorog pentékoszté (6tvenedik) kifeje-
zésbol szarmazik.

A megkeseredett, csak a sajat gyomranak korgasara fi-
gyeld nép negativ hozzaallasa a kivonulast vezeté Mozesre
is attapad. Vezetdi krizisében 6 is hasonléan megkesered-
ve panaszolja fel Isten el6tt egyediil maradottsagat, elhor-
dozhatatlan felel6sségét, a pusztai létben megcsomorlott
népben vald folyamatos csalodottsagat. Inkabb meghal-
na, mint hogy igy kelljen végigvinnie a szolgalatat. Torté-
netiink egyike annak a tiz megkisértésnek, amit Mozes és
a nép atél a pusztai vandorlas soran, és amelyekkel valo-
sagosan kimeritik az istenkisértés minden egyes formajat.

Kérdezhetnénk, hogy hol van Mézes eddigi, mindenen
keresztiilhalado, bator nagy hite. Azt merészeli kimondani,
hogy rosszat tesz vele az Ur? Még ha elege is van mar abbdl,
hogy 6t a nép allandéan csak szekalja mindenféle komoly
vagy mondvacsinalt nytigokkel, akkor is hogy mondhat ki
Isten felé ilyen, mar-mar sarokba szorito, zsarolé monda-
tokat? Ezt 6 megteheti, jogosult ra? Igen, megteszi, bar ta-
lan tudja és szembesitik is vele, hogy nincs mindenben iga-
za; viszont legalabb kimondja és jo helyen mondja ki pana-
szat — nem Isten hdta mogott, bar azt amugy sem lehetne,
hanem nyiltan és korrektiil teszi ezt. Kétségeit és banatat
is Isten elé tudja vinni, és ez helyes leborulé mentalitas az
emberi kiborulds szélén. Es nem kell Mézes nagysagren-
dti személyiségnek lenni, hogy ezt megtehesse barki, és Is-
ten nem is fogja ezt rossz néven venni.

Elviselhetetlen kiildetésében a szamon kért Isten nem
elmarasztalja az 6t felel3sségre vono emberét, hanem meg-
osztja a feladatat hetven, a mézesi munkara alkalmasnak
tling eloljarébol verbuvalddott vezetSség, képviselet kozott.
Késébb e hetvenfds testiilet a zsiddsag nagytanacsava, kva-
zi parlamentté novi ki magat. Eldad és Medad kimarada-
sa a ,beiktatd aktusbol” nem jelent akkora gondot, mert
a Lélek rajuk is kidradt, hogy profétdlhassanak. Erdekes,
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hogy a 7x10-es szam a szent szamok értelmezése szerint a
teljességre utal, a mindenkit maga alatt tudo lefedettséget
jelenti. Erdekes, hogy miért nem 72 lett az elhivottak sz4-
ma, mégpedig azért, hogy ezzel egységes szaimban lefed-
je a 12 zsid6 torzset? Ez a zsid6 értelmezéknek is fejtorést
okozott, megoldast csak egy legendéban tudtak adni erre
(Iasd az el6készitd utdn az illusztracidban).

Az elfogyatkozd hitre tehat az Isten vélasza, hogy feliil-
16l és alapjaiban oldja meg a tulnétt gondokat, féképpen
azt, hogy nehogy azt higgye Mézes, hogy neki kell min-
den egyes problémat megoldania. Hasonl¢ ez az égi segit-
ség a Lk 22,31-ben megfogalmazottakhoz, amikor a Satan
altal kikért Simon Péterért is imadkozik az emberi prob-
lémakat igy megold¢ Jézus, hogy amaz tjra megtérhessen,
és majd erésitse a rabizottakat. Mdzes és Péter arra johet
13, hogy Isten a gyokereknél, az alap késziklanal orvosol,
hogy aztan kivalasztottja Gjult erével képviselhesse 6t az
elrendelt kiildetésben.

Mikozben a negativ erdk szétszaggatjak a népet, szét-
bontjak a nép és Mozes, valamint a nép és Isten kozti kap-
csolatot, ekozben Isten megoldast teremt, egymas tjra osz-
szehozdsat forszirozza. Igénk felfoghat6 anti-Babel tor-
ténetnek is: az egymas szavat nem ért6k kozotti kapocs
szétesését Isten azzal orvosolja, hogy tjra 6sszehozza az
egymassal konfliktusba keveredetteket. A szétszakado szo-
vedékeket az Ur helyreallitja, mint tette azt ptinkdsdkor is,
hogy végre tjra halljuk és értsiik is egymads hangjat, sza-
vat, életét.

A segit6k kinevezésének torténetéhez hasonlo jelenet-
ként értelmezhet6 a tulterhelt Mozesnek adott aposi jota-
nacs torténete is, amelyben - latva az ereje hataran moz-
g6 népvezért — Jetré midjani fopap a feladatok szétoszta-
sara hivja fel veje figyelmét: jobb, ha masok is bevonddnak
a szolgalatba, mert igy 6k is mozgositva lesznek a birdi és
rendfenntartdi feladatokra, és azok aldl igy Mézes is men-
tesiil. Mozes mindkét esetben tulterhelt, valdsagos burn-
outot él meg: kiégésében egyarant testi-lelki-szellemi té-
nyez6k kozrejatszanak.

A Mozes altal személyesen kivéalasztottak, akik vald-
szintileg mar ezel6tt is a nép megbecsiilt és elismert veze-
t6i lehettek, savudti-piinkosdi csoddban részesiilnek: 1élek
aramlik beléjiik, ugyan nem kozvetleniil az égb6l, hanem
Mozesbdl kivonva, mintegy jelezve azt is, hogy a nép ve-
zetdje most részben felszabadulhat az 6t eddig nyomasz-
to terhek aldl is. Az agilis és hozzaért kirendeltek (sotrim
= rend6ri, adminisztratori, feliigyeldi tevékenységet vég-
20) és Mozes kozott ezutdn mar szoros ,,munkatarsi” ko-
telék alakulhat ki, hogy aztan egymas hite altal is er6sod-
hessenek. A szolgalatuk tulmutat a jetrdi torténeten: nem
pusztan a biraskodas és az ,,adminisztrativ” feladatok alol
mentesitik Mdzest, hanem még profétald lelket is kapnak,
azaz a mozesi kiildetés egy masik részét is hordozhatjak.

Erdekes, hogy igénk egy olyan epizéddal zarul, amely-
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ben a honfoglaléd Mézes-utdd, Jozsué nem tiinik fel jo szin-
ben: szinte megkisérti Mozest Eldad és Medad, valamint a
hetven vén kapcsan, hogy féltékennyé tegye az imént beava-
tottakra. Az eddig ,egyeduralkodénak” most fiatal tarsa
figyelemfelhivasa miatt szembesiilnie kell azzal, hogy mar
nem csak 6 van: az emberi mentalitas pedig ilyenkor valo-
ban hajlamos arra, hogy el6bbi vagyai és keserve ellenére
is most inkdabb visszakozzon. Mézes akar kesereghetne is,
hogy 6 nem ilyen megolddst akart volna, de ehelyett belat-
ja, hogy Isten megolddsa az egyediili j6 megoldas. Jozsué
megkapja el6djétdl a helyreigazitast: ne akarjon éket ver-
ni a helyreallt emberi kapcsolatok és az uj szervezési rend-
szerben szereplék kozé. S6t most mar Mozes ttilzé6 médon
fogalmazza meg: barcsak mindenki préféta lehetne, bar-
csak mindenki részesiilhetne ebben a lélekben! Ez a ,,bar-
csak” piinkdsd napjan végre be is teljesedik.

Igehirdetési vazlat

Egy vagyok. . .
a) Mozessel

A lestrapalt, kiborulo, nehezteld és faradt emberrel: olyas-
valakivel, aki mar azt is ki meri jelenteni, hogy inkabb hal-
jon meg, csak ne kelljen szembesiilnie a kudarcaival, a se-
giteni nem tudasaval, az 6sszeroppan6 almaival. A mozesi
tehetetlenség nyomaszt stilya nemcsak lelomboz, nemcsak
erévesztéshez vezet, hanem a talajt is kihtzza a ldbunk alol.

b) Jozsuéval

A kekeckedd, nemtetszését kifejezd, masokat piszkalgato
és kisért6 emberrel: olyasvalakivel, aki azt hiszi, hogy 6
mar mindent tud, mindent megtapasztalt, mindenhez ért,
mindent elsajatitott mar a nagy tanité mellett. Ugyanak-
kor a tulftitottség, a 16 tuloldalara valo atesés, a szélsGsé-
gekben gondolkodds nem célravezeté erény, a ,ki, ha én
nem” mentalitis nem tesz szabaditdvd, hidba az a neviink,
mint Jozsuénak; és hidba hordjuk magunkon Jézus nevét
is keresztényként, ha e név nem tolt el teljesen minket,
mert a magunkkal vald eltelitettség sokkal inkabb ben-
niink dolgozik.

¢) A 70 vénnel

A kiildetést kapott, 6 lelkesedéssel és lelkiilettel nekiindul-
ni tud6 emberekkel: olyasvalakikkel, akik ugyan belecsop-
pennek egy 4j helyzetbe, de abban az Gjban megtalalhatjak
a helyiiket, a feladatukat, a hivatasukat. Ezek a kivalasz-
tottak nem azért keriiltek az ujdonsiilt foszereplok kozé,
mert nem lehetett volna naluk jobbakat talalni, hanem
éppen azért, mert kihivottak lettek, a sz6 szerinti eklézsia
tagjai — mert elhivéjuk Isten Lelke volt, és nem csak a sa-
jat alkalmassaguk, tehetségiik, lelkesedésiik, tanultsaguk
és megszerzett tapasztalataik inditottak Gket erre az ttra.



d) A jézusi mentalitdsba dgyazottal

Aki tud imadkozni, leborulni, Istennel mindent megoszta-
ni, megolddsokat keresni és elfogadni: olyasvalakivel, akit
az Ur Lelke vezérel a j6 tton; aki tudja, hogy ki az, aki ki-
emel a rank szakado sikertelenségekbdl; aki nem engedi,
hogy elteljiink magunkkal; és aki nem azt nézi, ami a szem
el6tt, hanem azt nézi, ami a szivben van.

Tovabbi vdzlatlehetdségek

1. Milyen lelket kapunk Istent6l?

a) Az osszekottetés lelkét — hogy rendezédhessenek fiig-
goleges és vizszintes sika kapcsolataink.

b) A jozan belatas lelkét — hogy lassuk tehetetlenségiin-
ket, kudarcainkat, és tudjuk, hogy kitél varhatunk egye-
diil segitséget.

) A profétalas lelkét — hogy kiildetésiink beledgya-
z6djék Isten tervébe, a masokat is Hozza vezetni tudd kiil-
detésbe.

2. Megterheltek vagyunk sok mindennel — f6leg sajat magunkkal?

a) Kérjiink Lelket, aki megtanit arra, hogy ,egyediil
nem megy”!

b) Kérjink Lelket, aki radobbent, hogy mindent Is-
ten elé vihetiink, még azt is, amit talan elsére egy hivo-
nek nem illik!

¢) Kérjiink Lelket, aki helyreigazitja a helytelen latas-
mddunkat, a moézesi nyavalygast éppligy, mint a jozsuéi
féltékenykedést!

3. Milyen piinkosdiink van?

a) A zsid6 tinnep kapcsdn csak a torvényt tinnepelni
tud6? — Milyen a torvényeskedo lelkiiletiink?

b) Vagy a keresztény tinnep kapcsan evangéliumot hir-
det6 piinkosdiink van-e? — Olyan, ami egybekot, gondokat
old meg, szivet-lelket felszabadit?

4. A Lélek dtveszi a terheinket azzal, hogy. . .

a) ...megszabadit a csak sajat magunkba vetett talzott
hittél, és attol, hogy mi a magunk erejébél is mindenre ké-
pesek vagyunk?

b) ...megszabadit a félelmeinktél, hogy vajon Isten meg-
oldasai mindig alegjobbak-e a szamunkra, vagy esetleg mi
tehettiink volna mdst is?

¢) ...megszabadit a kinlddas nehézségeitdl, hogy mire
is vagyunk alkalmasak és valéjaban elhivottak?

5. Piinkdsdi tlz és szél

a) Egiink szolgdlatunk tiizében, de akdr meg is éghe-
tiink benne; sodor minket a kiildetésiink szele, de vajon
merre visz?

b) Atmelengeti-e sziviinket az isteni tliz, vagy csak saj-
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g0 sebeket okoz; felkap-e minket hordozé modon a szelek
szarnyan, vagy csak ide-oda hanykolodtat?

c) Isten szeretetének tiize kiégeti bel6liink azt, ami nem
hozz4 ill6, és atjar benniinket Gjra és Gjra a tanacsot ado,
vezetd, cél felé vive lelkiiletével.

6. A Lélek Isten partnereivé tesz minket

a) Olyanokka, akik engedelmeskedni tudnak Isten pa-
rancsanak.

b) Olyanokka, akik latjak kiildetésiik stlyat, mélységét,
hatarait, korlatait és lehetdségeit is.

c) Olyanokka, akik isteni és embertarsi koprodukcio-
ban képzelik el a mikodésiiket.

Nusztracid

Egy régi midras szerint mar Egyiptomban is voltak vezet6i
az akkor még ugyancsak széttagolt hébereknek, mintegy
onkéntes vezet6i testiilet volt ez, mondhatni népképvise-
let. Talan meg is egyeztek azokkal a személyekkel, akiket
a valyogvetés soran munkafeliigyelének neveztek ki a fa-
rad csatlosai sajat népiik hajtdsara, a beszamolasra, a ro-
botmunka feliigyeletére; és akiken azutdn szamon lehe-
tett kérni az elvégzett munka egyrészt mennyiségi, mas-
részt minGségi hianyossagait. Hova tlintek 6k a pusztai
vandorlds sordn?

Egy masik midras arrol szol, hogy megvoltak 6k, sét
sz0t is emeltek az aranyborju készitése és imadasa ellen,
éppen ezért a balvanyimado cs6cselék ,,megbuktatta” Sket,
sOt egyeseket meg is oltek Mirjam fidval egyiitt.

Egy harmadik verzid szerint ezen ,,vének” felmehettek
ugyan Mozessel a Sinai-hegyre, de ott tivornyazni kezdtek
mindenek Kirdlya el6tt, aki ezt nem tiirhette. Ugyan a t6-
raadds szentségét nem akarta Isten elhomalyositani azzal,
hogy ott azonnal megolje 6ket, de a biintetésiiket elhalasz-
totta, és késbb a nép kovetkez6 nagy zugolodasakor be is
teljesitette: tliz emésztette meg Gket.

Emlitettem mar, hogy létezik egy legenda arrél, hogy mi-
ért csak hetven, és nem hetvenkét f6 a vének tandcsa sza-
ma, amelyben a tizenkét torzs hat-hat fével képviseltethet-
te volna magat mindenféle kompromisszum nélkiil. Mézes
lehetetlen helyzetben van: hogyan hozza 6ssze a hetven f6t,
vagyis melyik két torzset sértse meg azzal, hogy egy-egy
tével megkarositja oket a képviseletben? Egy torzs sem fog
konnyt szivvel beletérddni abba, hogy megroviditik a sa-
jat torzsi demokraciajat és presztizsét. Mozes egy sorsolast
talalt ki: fogott hetven cédulat , képvisel6” vagy ,,oreg” fel-
irattal, kettGt viszont iiresen hagyott. A hetvenkét kivalasz-
tott huzott egy cetlit, koziilitk két £6 igy tires cédulat kapott,
mire Mdzes ezt mondta e két fonek: ,,Sajndlom, az Orokké-
valé nem téged valasztott, a tobbieket pedig felszentelte.”

B GABNAI SANDOR
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Plinkdsd 2. napja

» 1Moz 11,1-9
lgehirdetési el6készitd

A kozos és feltétlen érintettséq
Avasdrnap jellege

Piinkosd 2. napja arra figyelmeztet, hogy a Szentlélek hata-
saaz egyhaz szolgalata révén mint terjed egyre tavolabbra,
és hogyan ¢éri el Isten mindenkit idvoziteni akaro szere-
tete a Krisztusrol szol6 6romhirrel Izrael utdn a pogany-
sagot is. Az 6si evangélium, Jn 3,16—21 Jézus Krisztus és a
Szentlélek munkajét allitja elénk a Megvaltas tekintetében,
mig az ApCsel 10,34.42-48 epistoldja mar a vilag felé nyi-
tott, az evangéliumot hirdet6 Gtjan mutatja be az egyhazat.
(JANOSSY 2008, 41-42. 0.)

A savudt a zsiddsagban a Tora atadasanak, a torvénya-
dasnak az emléknapja, valamint az ,els6 zsenge”, azaz az
aratas, az uj kenyér tinnepe is egyben.

Amit a textusrdl tudni kell

Sinedr — Babilonia dszovetségi elnevezése. Az Eufratesz
és a Tigris also folyasanal fekvé mélyfold. A gorogok ne-
vezték ezt a vidéket a varosrol Babelnek vagy Babilonnak.

A Biblia szerint a viz6zon utani generaciok egyesiilt
emberisége keletrol érkezett. Ugy dontéttek, hogy véro-
suknak akkora tornya lesz, hogy ,teteje az égig érjen”. Si-
nedr lakoi befolyast akartak szerezni maguknak, hogy ne
veszitsék el egymast, mint el6deik a viz6zon soran. Babel
tornyanak épitéséig egy nyelven beszélt az emberiség. El-
szantak és ambicidzusak voltak, elhataroztak, hogy dics6-
séges nevet szereznek maguknak a varossal, amelyet nem
akar majd senki sem elhagyni, és erejiiket igy 6sszponto-
sithatjak. Isten nem nézhette tétleniil megisteniilési szan-
dékukat, és Gsszezavarta a nyelviiket...

A ,Babel tornya” kifejezés eredetileg ugy szerepel a Bib-
lidban, mint a ,varos és a torony”.

A varos a Babel nevet a 572 9sszezavarni’ ige utdn kap-
ta. A torténet irdjanak szemei el6tt a babiloniai Marduk-
ban taldlhat6 nagy zikkurat lebeghetett, az Etemenanki
(Eg és Fold taldlkozésanak haza). Ezt Nabopalosszar (i. e.
658-605), Babilon kirdlya épittette nagyjabol i. e. 610-ben.
Magassaga 91 méter volt, tetején arany szentéllyel.

Babel neve az akkad Bab-I1limbél jon, ami azt jelenti:
‘Isten kapuja’. A név 6sszefoglalja az dkori Sumér Biroda-
lom nagy templomtornyainak valldsos szerepét.

Bébel a Genezis 10. fejezete szerint Nimrdd kiralysaga-
hoz tartozott. Egetett téglabol épitették, amit bitumenbdl
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(aszfalt) késziilt kotoanyaggal illesztettek ossze. Ettol lett
Bébel tornya (6z6n-)vizalld.

»Noé leszdrmazottai tiz nemzedéken at kozos nyelvvel
és kultiraval rendelkezé homogén nép maradnak. Majd
egyszer csak szembeszallnak Teremtdjiikkel: épitenek egy
hatalmas tornyot, sajat legyozhetetlenségiiket szimboliza-
landé; mire aztan Isten 9sszezavarja a nyelviiket, »hogy ne
értsék meg egymas beszédét«, s ezzel eléri, hogy abbahagy-
jak a varos és a torony épitését, és szétszéledjenek az egész
fold szinén, hetven néppé osztddva szét.™

»A bilin kisértése azt jelenti, hogy az ember Isten nél-
kiil akar élni.” (GRITSCH 2006, 37. 0.)

Sinear lakoinak kozossége szovetkezik Isten ,magas-
saganak” és neve dicsGségének meghoditasara. Az ember
nagyravagyo és 6nhitt: biztonsagat akar még Isten akarata-
val szemben is garantalni probalja! Ez pedig nem mas, mint
Isten elsdségének semmibevétele! Az épitdk a természet-
kozeliséget és végso soron az Istenre vald rahagyatkozasu-
kat felcserélik egy ,sajat épitésti vilaggal”, amit teljesen 6k
rendezhetnek be, igényeiknek és vagyaiknak megfelel6en.
Vagyuk pedig ,.a csillagos ég”, isteni magassagokba jutas,
a maguk megistenitése. Ez nem lehetséges mdsként, mint
Isten tronfosztasdval. Isten kulturparancsaval is szembe-
szegiilnek, hogy az egész foldet népesitsék be (1M6z 1,28;
9,7), hiszen 6k éppen Babelben ,rakjak le jovéjiik alapjat”.

Az ember Istennél ,nagyobbra vagyasa” és hatartalan
onhittsége az, amiben Isten veszélyt 1at: ,Es most sem-
mi sem gatolja 6ket, hogy véghezvigyék mindazt, amit el-
terveznek.” (11,6) Isten nem magat félti, nem bizonytala-
nodik el 6nnon hatalmaban és erejében. Isten az embert
félti: hogyha ez a kozosség hatalmat és erejét rosszra kez-
dené haszndlni, akkor hatalmas (6n)pusztitd potencial-
lal fog birni.

A kérdés nem az, hogy van-e hatalom az 6sszefogdsban,
hanem hogy milyen célt fog szolgélni az igy 1étrejovo hata-
lom. Az 6z6nviz utan is, tovabbra is ,gonosz az ember szi-
vének szdandéka ifjiisdgdtdl fogva” 1Moz 8,21b). Ezért van
sziikség korlatozasara. A nyelvek 9sszezavarasaval és a né-
pek szétszérasaval Isten hatdrokat szab az emberi 6nzés és
dicsGségkeresés akaddlytalannak vélt utjanak.

A perikopa megértése

Eléggé furcsa, hogy piinkosd iinnepére ezt az igét kapjuk,
de hamar ,ezzel kell f6zni”, akkor nagyon meg kell ,.ftisze-
rezni” mashonnan vett igékkel is, amelyek jol értelmezik,
hogy ne csupan az Gstorténet negativ kicsengése ,marad-
jon utéizként a szankban”.

Az emberiség nyelvekre és népekre tagoldsa tudatos
sokszintiség, isteni dvintézkedés vagy talan biintetési atok?

! Lasd zsido.com/hetiszakasz/noach/.



Vagy csupan a népek kialakuldsanak eredetmitosza, etio-
logiaja?

Mit6l ov meg minket egymds meg nem értése?

Ma erds a ,gang”-esedés, az érdekcsoportokba és banddkba
tomoriilés. A gang a kozosségi élet fontos szintere, a lako-
kozosség taldlkozasanak és kommunikacidjanak alapvetd
helyszine. Minél tobb ,,gang”, annal tobb szerteagazd ér-
dek. Es ,,Bdbel utdn” akarja-e még valaha Isten egyesiteni
a népeket sajat beldtédsuk és akaratuk mentén? Es ha igen,
hogyan? Vajon milyen nyelven fogja meghivni Isten a né-
peket, hogy azok egy iranyba mozduljanak?

A nyelvek viszont az elvek kifejezéeszkozei! Ha kozos
nyelvet akarunk, akkor elvekben (akarat, hit, vilagnézet)
kellene megegyezni. Van-e kulttrak és vallasok feletti ko-
z6s ,békés nyelv”, azaz egyetértésre okot ad6 elv? Piinkdsd
egy lehetséges valasz erre a kérdésre.

Milyen dszovetségi el6képe van a Szentlélek kitdltetésének

vagy a népek egyetértésének?

Ezsaids: , Az utolsé napokban szildrdan fog dllni az Ur hd-
zdnak hegye a tobbi hegy folott, és kimagaslik majd a hal-
mok koziil. Ozonlik majd hozzd valamennyi nép.” (2,2-3)

Ezékiel: ,Uj szivet adok nektek, és ij lelket adok belé-
tek...” (36,26-27) Joel: , Azutdn kitoltom majd lelkemet min-
den emberre. Fiaitok és lednyaitok profétalni fognak... Cso-
dds jeleket mutatok az égen és a foldon...” (3,1-4)

A piinkosdi nyelvcsoda (ApCsel 2,4-21) mintegy ellen-
téte a Babel tornya torténetének, hiszen a Szentlélek nyelve-
ket nem tanult galileai tanitvanyok szdjara adja a kiilonfé-
le nemzetek nyelvén vald profétai jellegli megszolalas cso-
ddjat. ,Mindnydjan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle
nyelveken kezdtek beszélni, 1igy, ahogyan a Lélek adta ne-
kik, hogy széljanak (és egyben meg is érteti azt a mas anya-
nyelvii zarandok zsidokkal), mert mindenki a maga nyel-
vén hallotta Gket beszélni.” (ApCsel 2,4.6)

Ezzel a tanitvanyoknak adatott Szentlélek arra is em-
lékezteti a hiviket, hogy Isten igérete beteljesedett a joe-
li profécia értelmében: ,,...kitoltom majd lelkemet minden
emberre.” Ennek megértése fényében mer Péter kiallni a so-
kasag elé, és a feltimadott Urrdl és ajéndékairél prédikél-
ni, valamint arrdl, hogy ,tiétek ez az igéret és gyermekei-
teké, s0t mindazoké is, akik tdvol vannak, akiket csak elhiv
magdnak az Ur, a mi Isteniink” (ApCsel 2,39).

Utalhatunk a pali teologia Addm és Krisztus ellentét-
parjara is (Rém 5,12—21; 1Kor 15,21-22). J6l kapcsolhato
piinkosd tinnepéhez, mert a segitségiinkre siet, hogy las-
suk ,,Babel” és piinkosd lényegét, kiillonbozdségét, de osz-
szefonodasat is.

A torony épitoi Adam biinének tovabbvivéi, akik szin-
tén szembehelyezkednek valamiben Istennel, és még ,,mesz-
szebre mennek” Istentdl. ,,Addm vétke”, a hitetlenség bi-
ne benniink, maiakban is visszhangra talal: szamunkra is
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az Istentdl és egymastol valo eltavolodast eredményezi, Gj-
ra és Ujra az ember szétszéledt vagy kaini értelemben ,,ko-
borld” helyzetére mutatva rd. Istenhez, 6nmagunkhoz és
egymashoz valo visszataldlasunk zaloga Krisztus lett, aki
pedig a Lelkét kiildte el hozzank, hogy altala meglassuk az
Istenhez vezetd ,,szabad utat” (Ef 2,18).

Igehirdetési vazlat

Istennel és egymassal kozeli és aldott kozosségiink — Is-
ten nézépontjabol nézve — sosem volt kétséges: ,Az egész
emberi nemzetséget egy vérbil teremtette [...] Bizony, az &
nemzetsége vagyunk.” (ApCsel 17,26a.28b)

Egy ma él6 rabbi azt mondta, hogy az egész dstorténet
arrol szol, miként vesziti el fokozatosan az emberiség Isten
kozelségét a blinnel valé megalkuvasai altal.

A kézvetlen és harmonikus istenkapcsolat az Adam és
Eva utani par generacion beliil elvész, és mar csak torede-
zett és attételes tud lenni.

Istengyermeki és testvéri (atyafiui) létiinktSl mi idege-
nedtiink el a biin, az istentelenség kiilonboz6é nemei miatt.
Ma is sokszor tetten érhetd a tarsadalomban a meg nem
értés, az elidegenedés, a bizalmatlansag, a kikozosités rég-
ota cipelt és mindig uj formakat 6lt6 babeli atka. De mun-
kal kozottiink a Szentlélek is, aki az dtkokat dlddsaival fel
tudja oldani. Krisztus nélkiil sorsunk tovabbra is a szétsz4-
rodas és az elkiilonitettség lenne, de vele van reményiink.

Babel és piinkosd egymas mellé helyezésekor azonban
nem beszélhetiink tokéletes ellentétparrol, hiszen nem ar-
16l van itt sz6, hogy Ujra egy nyelven beszél az emberiség,
hanem inkabb arrdl, hogy egy Név éltal , kozds nevezdre”,
egyetértésre jutnak emberek, a Lélek munkdja révén. Nem
feltétleniil azonos nyelvet, azonos kulturat, azonos szoka-
sokat talalnak, de életiikben felfedeznek egy uj és kozos ko-
zéppontot Jézus Krisztusban. A kozos és feltétlen érintett-
ség ad ujraértelmezett sorskozosséget! Krisztus maga az uj
nyelv, a megértés, egymas értésének kulcsa, kodja! Krisz-
tusra nézve, a Lélek munkaja révén az idegenekbdl testvé-
rek sziiletnek. Az erre alkalmas kommunikacids csatorna
kialakulasa is a Lélek csoddja.

Nem a testi, szervi adottsdgaink valtoztak meg, nem
masmilyen lesz a szank, hangszalunk vagy a fiiliink, ha-
nem lelkiekben, szellemiekben valtozunk, formaltatunk

? Egy szemléltetés: ,,Krisztushoz vonzza a muszlimokat a keresztyé-
nek szeretete. A muzulman hit sokat beszél a muszlimok kozosségérol,
az ummdrol, de tapasztalatuk szerint az umma egy bizonyos ponton til
nem létezik, tires igéret. Irtozatosak a fesziiltségek a muzulman vilag-
ban. Keresztyének kozott viszont valodi kozosséget és valodi szeretetet
tapasztalnak, amely ativel kultirakon, nyelvi hatarokon és etnikai kii-
16nbségeken is. Aztlatjdk, hogy a keresztyénségben valodi umma van,
és ez vagyakozast ébreszt benniik...” Amia muszlimokat Krisztushoz
vonzza. Hid. Evangélikus missziéi magazin, 2017/1. 39. o.
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a Lélek csoddja révén. A Szentlélek a testvériség iij koze-
gét teremti meg, méghozz4 Krisztusban! Ujjiteremt min-
ket azaltal, hogy Krisztusba helyez minket. Igy érthetjitk
meg Ef 2,11-19-et is, ami nagyszer{ien mutatja be ezt a fo-
lyamatot: , Most pedig Krisztus Jézusban ti, akik egykor td-
vol voltatok, kozel keriiltetek Krisztus vére dltal. [...] ésaz §
testében lebontotta az elvdlasztd falat, az ellenségeskedést,
[...] hogy békességet szerezve a kettdt egy 1ij emberré teremt-
se onmagdban. [...] és eljott, békességet hirdetett nektek, a
tdvoliaknak, és békességet a kiozelieknek. Mert dltala van
szabad utunk mindketténknek egy Lélekben az Atydhoz.”
Piinkosd a kozeledés, az aldott kozelség, a blin emelte
hatarok és elvalasztofalak leomlasanak, az idegenségérzés
megszlinésének, a lélekben valo felszabadulasnak, Isten uj-
szovetségi népe aldott kozosségének az tinnepe!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek: 238, 243

Nusztracio
GONDOLATOK

»A piinkosdnek az a lényege, hogy Jézus nemcsak a tani-
tasat hagyta reank, hanem 6nmagit is, a sajat személyét a
Szentlélek dltal. Hinni benne nemcsak azt jelenti, hogy elfo-
gadom az O eszméit, tanitdsait, hanem befogadom magam-
ba az O személyét! Azt a csodét, hogy ez az isteni Valaki,
Jézus Krisztus nem kiviilrél sz6l hozzank, hanem beliilrél
kezd hatni bennem: a Biblia tjjasziiletésnek nevezi ezt.”
Jod Séandor (1910-1970) reformatus lelkész

»De van itt egy masik folyamat is, egy kulturalis folyamat
—azthiszem, egyszer mar beszéltem errél -, az ,inkultura-
cionak” egy masodlagos formdja: amikor az ember, miutan
megkapta a vilagot Istent6l, hogy muvelje, vagyis kultural-
ja azt, hogy fejlessze, hogy uralkodjon rajta, egy bizonyos
ponton az ember annyira gazddjanak érezte magat annak
a kultaranak - gondoljunk Babel tornyanak mitoszara —,
hogy egy masik kultura teremtdjévé valt, a sajat kultura-
jaé, és igy elfoglalta a teremt6 Isten helyét. Azt hiszem, a
szekularizacié el6bb-utobb a teremté Istennel szembeni
blinhoz érkezik. Kialakul az 6nmaganak elég ember. Ez
nem a vilagisag (laicité) problémadja... Nem, itt masrol van
520, inkabb laicizmusrdl, mint amilyet a felvilagosodas ha-
gyott rank 6rokségiil.”

Ferenc papa’

* www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-sajtotajekozta-
toja-repulouton-malmobol-romaba.

pl 198

HIR

A Microsoft megalkotta a Babel-halat: http://nepszava.hu/
cikk/599198-a-microsoft-megalkotta-a-babel-halat.

Lehet, hogy létezett a babeli zlirzavar — Rejtélyes kap-
csolat a viladg nyelvei kozott: http://www.origo.hu/tudo-
many/20161126-bizonyos-targyakra-es-fogalmakra-min-
den-nyelvben-azonos-hangokat-hasznalunk html.
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Szentharomsdg Uinnepe
W 756,113
lgehirdetési el6készito
Szolgélatra hiv a Szent
Avasdrnap jellege

A nyugati egyhazban 1334-ben lett dltalanosan kotelezo,
nagy iinnep Szentharomsag iinnepe, amelynek ,targya”
nem egy konkrét idvtény, ellenkezéleg: az iidvtények 6sz-
szessége stirisodik benne, legdogmatikusabb tinnepiink.
Sok id6nek kellett eltelnie, mire az egyhazban kialakult és
altaldnosan elfogadotta valt a Szentharomsagrol sz6l6 dog-
matikai tanitds, az ebbdl fakadd liturgikai igény, illetve az
egyhazi esztend6nek mara elfogadotta valt, kikristalyoso-
dott teoldgiai alapokon nyugvo tagolasa.

»Amilyen mértékben megnovekszik a Szentharomsag
dogmatikus-liturgikus jelentdsége, olyan mértékben érvé-
nyesiil ez az egyhdzi év plinkosd utani, befejezd idoszaka-
nak alakitasaban, hiszen a piinkdsdi Lélek a teljes Szenthd-
romsdg életének és dlddsainak részesévé teszi a keresztény-
séget. Igy nagyon is érthetd, hogy az egyhdznak a lutheri
reformaciot elfogadod részében altaldban a Szentharomsag
idejének nevezték el a piinkdsd utani vasarnapok id6sza-
két.” (JANOSSY 1944, 43. 0.)

Szentharomsag iinnepével kezddédik az un. ,iinnepte-
len félév”, amely bar nélkiilozi a jelentds tinnepeket, mégis
fontos idészak az egyhaz életében. Hétrdl hétre elmélyed-
ve a vasarnapok perikopaiban feltarul el6ttiink az ordo
salutis, amely piinkosd tinnepébdl fakad, és a megdicso-
tilt Krisztust hirdeti. Kivaléan alkalmas ez az idgszak ar-
ra, hogy az egyhdz népe tjra meg tjra ,aprépénzre valt-



sa”, azaz elmélyitse, élje, gyakorolja mindazt, amit a piin-
kosdig tartd Krisztus-tiinnepek kozvetitenek.

Az iinnep 6si evangéliuma (Jn 3,1-15) a Szentharom-
sag egyiittes, emberért munkalkodé miivét hirdeti, mig az
epistolaban (Rém 11,33-36) a Szenthdromsag Isten titkat és
dics6ségét imadjuk. Igehirdetési alapigénk (Ezs 6,1-8) iga-
zi, az innephez tartozo6 6szovetségi locus classicus, amely
Isten dicsGségét és szolgalatra elhivo kegyelmét hirdeti.

Kortorténeti hdttér

Ezsaids a Kr. e. 8. szdzadban élt és tevékenykedett. Az lta-
la jegyzett konyv a leghosszabb préfétai irat az Oszovetség-
ben. A mii szerkezetét tekintve rendkiviil dsszetett: tobb
szerzd altal, kiilonb6z6 korban irddott részeket tartalmaz,
amelyek harom nagy szerkezeti egységbe foglalhatoak (a
deutero- illetve trito-ézsaiasi muvek taglalasatol kozismert
voltuk miatt eltekintek).

Az iinnep textusa az els6 és egyben legnagyobb egység ré-
szét képezve (1-39. fejezet) egy olyan beszédgytijtemény része
(1-12. fejezet), amely fenyegetd profétai mondasokat tartal-
maz Juda és Jeruzsalem ellen. A 6,1-9,6 szakasz Ezsaids em-
lékiratat tartalmazza, beszamolva a proféta tevékenységérol
a szir—efraimita habort (734-732) idején. Az irat e szakasza-
ban sok ézsaiasi eredetii szovegrész taldlhato, azonban a 6,1-
8,18 kozotti rész feltételezhetden késdbbi redaktor munkaja.

Perikopank tigynevezett énbeszéd: a szerzé egyes szam
els6 személyben mondja el elhivasanak torténetét, és egy-
ben megindokolja profétai tevékenységét a szir—efraimita
haboru idején. A textust a maga 6sszefiiggéseiben olvasva
és értelmezve az igehirdetd el6tt tagabb horizont nyilik:
a személyes bevezetd utdn a szerz6 beszamol az Ahaz ki-
rallyal valé taldlkozasrol, amely taldlkozas alkalmaval el-
hangzik az Immanuel-joévendolés (7. fejezet). Ezsaids Izrael
bukdsat, a hdboru elvesztését egyetlen okra vezeti vissza:
a kiraly elutasitja a préféta kozbenjarasat, lemondva ezzel
arrol a lehetéségrél, hogy a ,hit utjat” valassza. Ezsaids
konyvében, ahogyan az altalunk vizsgalt szovegrészekben
is ok-okozati osszefiiggés figyelheté meg az Istenbe vetett
hit és a vilag torténései kozott: az itélet-iidvosség sémadja,
illetve fesziiltsége meghatarozo fontossag az egész miiben.

A perikopa megértése

Ezsaids elhivdsédnak torténete és az iinnep evangéliumi ol-
vasmanya (Jn 3,1-15) sok rokon vondst mutat: a Szent és az
ember talalkozasarél mondanak el valami nagyon fonto-
sat, és arrol, ami ebbdl a taldlkozdsbol kovetkezik. A bibli-
ai szovegek sok esetben — ahogyan most is — tlmutatnak
onmagukon, és szétfeszitik azokat az exegetikai kereteket,
amelyek segitségével értelmezni probaljuk oket.

Szenthdromsag tinnepe 4

Kozelebbrél vizsgalva az alapigét, kitiintetett helyzet-
ben érezhetjiik magunkat: Ezsais egy nagyon benséséges,
meghitt istenélményét osztja meg veliink, a legbelsé szo-
bajaba enged be benniinket. Megjelenik szamara a Szent,
és ennek a taldlkozasnak mi is részesei lehetiink. A pro-
féta els6 reakcidja nagyon emberi: ,,Jaj nekem! Elvesztem,
mert tisztdtalan ajkii vagyok, és tisztdtalan ajkii nép kozott
lakom.” Amikor az ember a Szenttel talalkozik, mindig ez
az elsd, ami egyértelmiivé, kristalytisztava valik szama-
ra: elvesztem. Nincs semmi, amit felhozhatnék mentsé-
gemre. Ezt érzi az els6 emberpar, amikor elrejtdzik mezi-
telenségét elfedve. Ezt érzi Mozes, amikor sarujat leoldva
leborul a csipkebokor el6tt. Ezt érzik a pasztorok, akiket a
betlehemi éjszakaban igy koszont az angyal: , Ne féljetek!”

A blinds ember és a Szent taldlkozdsa. Iddtlen torté-
net. Most éppen Ezsaids beszéli el a sajét torténetét, de a
lényeget tekintve a ,,hol, kivel, mikor” kérdéskore sokad-
rangl. Mi torténik ilyenkor? Mit mond a torténet tulmu-
tatva onmagan? Kozos ezekben az elbeszélésekben, talal-
kozasokban, hogy a Szent nem elitélni, elpusztitani akarja
a blinost, hanem megmenteni. Felemelni. Meggyogyita-
ni. A Szent jelenléte és a blin nem fér 6ssze, az utébbinak
valtoznia kell. Most éppen oltarrdl vett szénnel torténik a
gyogyitas, és egy embert illet: Ezsaidst. A proféta szébe-
li bizonyossagot is kap: biindd el van véve, vétked meg van
bocsdtva. (Nikodémus torténetében ez igy hangzik: ,, Ujon-
nan kell sziiletnetek.”)

Az Isten mindig valami ujat akar kezdeni a vele talal-
kozo ember életében, vele vald kapcsolatdban. Errél tands-
kodnak az tinnepen felcsendiil6 bibliai sz6vegek, ezt hirde-
ti maga az linnep is a maga sajatos, dogmatikus jellegével.
Igehirdetésiink tartalmazhat egy rovid tanit6 részt, amely-
ben témoren Gsszefoglaljuk Isten iidvtervének legfonto-
sabb allomasait. Az egyhazi esztend kezdetével iinnepe-
ink voltaképpen ennek az tidvtervnek a részleteit bontjak
ki, mélyitik el Gjra meg tjra. Visszatekintésiink alkalma-
val tudatosithatjuk hallgatéinkban és 6nmagunkban: ez
az, amit a Szentharomsag Isten tett értiink.

Képletesen szolva: Isten letette a névjegyét, elég alapo-
san bemutatkozott. Akarjuk-e a jelenlétét vagy nem? Ezsa-
ias akarta (,engem kiildj”), pedig Immanuél eljovetele még
csak igéret szamara. Ma mar tudjuk, hogy az igéret betelje-
sedett: a Szent testté lett, és kozottiink lakozott egy ideig.

Visszatérve Ezsaids torténetéhez: a gyogyulds utén szol-
gélatba 4ll a kordbbi, tisztatalan ajki. Am mar nem az, aki
volt. Azért nem, mert taldlkozott a Szenttel. Es tigy dont,
hogy a Szent szolgalatdba all. Sajat dontése ez, ugyanis a
Szent nem parancsol, nem erészakolja ra akaratat, hanem
kérdez: Kit kiildjek el? Gondolhatnank ezt kolt6i kérdés-
nek, de nem az. Nagyon is eldontendd, tudatos valasz kell
hogy elhangozzon a mindenkori ember részérél. Ez a va-
lasz pedig kétféle lehet: ,Itt vagyok, engem kiildj”, de han-
gozhat igy is: ,,Kiildj valaki mast”.
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A Szent és az ember talalkozasanak minden esetben
vannak kovetkezményei. Ha gy tetszik: nem zéré osz-
szegl jatszmardl van sz0. A felfoghatatlan az egészben az,
hogy a Szent a dontés jogat és lehetdségét atengedi: egye-
diil a vele taldlkozo btinds emberen mulik ugyanis, hogy
mit kezd a kegyelemmel: elfogadja vagy elutasitja. Mun-
kalkodik a Szentlélek, ott és akkor, uigy és ahogyan akar.
Jelenlétét, ,miikodését” nem tudjuk kikényszeriteni, sem
befolyasolni. Szabadsagunkban all viszont elfogadni vagy
elutasitani mindazt, amit elkezdett életiinkben. Jelen van a
Szent Ezsaidssal valo talélkozasakor, ahogyan jelen volt és
jelen van szamtalan alkalommal a mi életiinkben is. Nyi-
tott kérdés, hogy mi torténik majd a veliink valo talalko-
zasa utan. Hogyan alakul a mi életiink? Az igehirdetének
ezt a kérdést egyszertien, kozvetleniil és érthetéen fel kell
tennie, anélkiil, hogy barmilyen formaban megvalaszol-
na. Az ugyanis az igehallgaté dolga!

Igehirdetési vazlat — Szolgdlatra hiv a Szent

Ldtomads, amely maga a valdsdg

Megszoktuk, hogy a latomasok csak attételesen kotddnek a
valésaghoz: bar sokszor a valdsagbol fakadnak, nem a valo-
sag leképezddései. Ezsaids 1dtomasa abbél a szempontbol is
kiilonleges, hogy benne Istent a maga teljes valojaban latja,
tavol minden hamis, emberi elképzeléstél. Magassagban
és dicsségben jelenik meg a Szent, az itélet trénjan ilve.
Ahéz kirdly idejében a zsid6 nép Istenrdl alkotott képe le-
értékelddott, a jolét gyorsan feledtette a szovetségkotés Is-
tenét az emberekkel. Mindenki jol érezte magat biineiben,
biztonsagban tudtak életiiket, hiszen minden el6irt ritust
betartottak - igaz, csak szinbdl. Kisérteties a hasonlosag
mindennapjaink realitasaval! Mindazonaltal nem a kor-
szellemet kell karhoztatnunk, hanem az él6 Isten 6rom-
tizenetét kell hirdetniink a ma emberének, aki ugyanugy
megvaltasra, kegyelemre és irgalomra szorul, mint annak
idején Ezsaids Istentdl elfordult kortarsai.

Ki mutatkozik be?

Isten mindig a maga teljességében jelenik meg: az ,.egység
a haromsagban”, illetve ,,haromsag az egységben” para-
doxona nem feloldhato. A maga teljességében jelenik meg
a Szentharomsag, amikor Ezsaids szamdra jelenti ki magat,
ahogyan szintén a maga teljességében jelenik meg azon a
késéi oran, amikor Nikodémus Jézussal talalkozik.
Biinvallds és megtisztulds: véltozds, Ujjésziiletés

Akar elfogadjuk, akar nem, vannak olyan ok-okozati 6sz-
szefiiggések a benniinket koriilvevé lathato és lathatatlan
vilagban, amelyek akaratunktél fiiggetleniil miikodnek.
Isten nem olyan, mint amilyennek mi elképzeljiik, pedig
igény volnard... Lényegébdl fakaddan legfobb tulajdonsaga
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az, hogy szent (6,3). Ahol megjelenik, ott szentsége jelenik
meg, megszentelve mindent, él6t és élettelent egyarant. Je-
lenléte nem fér 9ssze a btinnel, megtisztit.

Szeretnénk sokszor kihagyni egy fontos lépést: biine-
ink megvallasat, a szembenézést 6nmagunk legbensé én-
jével, de nem lehet. Enélkiil nincs katarzis. Ezsaids is ez-
zel kezdi, Nikodémus is megkérdezi: , Mit kell tennem?”
Mi sem sporolhatjuk meg, nem ugorhatjuk at ezt a lép-
cs6fokot. Taldn ezért olyan nehéz utat talalni a ma embe-
réhez: mert rogton az eredményt akarjuk, az oddig veze-
t6 utat, kiizdelmet, gyotrelmet szivesen ,lepasszolnank”.
Paradox mddon Ezsaids kiilonbozésége épp abban a val-
lomasban mutatkozik meg, amelyben tisztatalannak vallja
magat: hajland¢ elismerni valédi allapotat. Nem sajat erd-
feszitéseinek koszonhet6en tisztul meg (pl. tisztitokurdk),
hanem egyediil Isten kegyelmébdl.

Szolgdlat! Szolgdlat?

Egyre égetGbb kérdés sok gyiilekezetiinkben, hogy ,,nincs
emberiink”. Egyre kevesebben vannak, akik azon tilmend-
en, hogy tobbé-kevésbé rendszeresen megjelennek az isten-
tiszteleteken, hajland6ak valamilyen szolgalatot is vallal-
ni. Ezsaids latomdsabol egyértelmiivé valik: megtisztuldsa
nem 6nmagaért vald. Isten hirnokot keres népe szama-
ra, ezért van sziiksége tiszta ajkakra. Alkalmassa valik a
szolgalatra, mert a Szent alkalmassa teszi erre. Ezt kellene
megérteniink és elfogadnunk: Isten tesz alkalmassd, 6 ké-
szit fel benniinket a szolgalatra. Advent elsd vasarnapjaig,
az Uj egyhazi esztendd kezdetéig (persze azutan is, életiink
minden napjan) Gjra meg tjra feltehetjitk magunknak a
kérdést: engem mire hivott el?

Ha tartalmilag vizsgaljuk azt az tizenetet, amelyet a
Szent Ezsaidsra bizott, legszivesebben taldn nem is emlite-
nénk az igehirdetésben, ugyanis az itélet trénusan il6 Szent
biraskodik: a 11. és 12. versek tanusaga szerint a menny-
ben mér megsziiletett az {télet, amely Ezsaids igehirdetése
nyoman lép majd érvénybe. Az itélet oka pedig nem mas,
mint a nép kozonye, onteltsége. Most is elénk keriilnek a
kordbban mar emlitett ok-okozati 9sszefiiggések: a Szent-
tel valo talalkozasnak van kovetkezménye.

Az itélet tényének, kérlelhetetlen valdsaganak ellenére
a latomas mégis egyértelmtien pozitiv képpel zarul: lesz
egy szent mag, és altaluk a Szent jrakezdhet mindent né-
pe kozott. Vajon kikre vonatkozik az az igéret? Ezsaids ko-
raban, a haborut kovetd jjaépités soran ez egyértelmtinek
tlint. Ma is az?
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