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Hit — vallas — tétel
1Tim 6,11b-16

M LACKNER PAL

Az apostol nem fukarkodik, amikor kijel6li a célt. Nincs
ebben semmi meglepd: Pal maga elé is kozismerten sokat
tlizott ki. Itt most nemcsak szeretett tanitvanyatol, hanem
a mai olvasotdl sem kivan keveset: igazsdg, kegyesség, hit,
szeretet, dllhatatossdg, szelidlelkiiség. Koteteket tolthetnénk
meg e fontos kifejezések értelmérél a teologia, a filozofia, és
mas tudomanyok megkozelitésében, az igehirdetések szemé-
lyes atélt bizonysagaval, a miivészetek reflexidjaval szinezve.
Most vizsgaljunk meg kozelebbrol négy alapvetd kifejezést.
Hit: valahol mélyen a legemberibb, legintimebb réteg a
lélekben. Igazédn nem is tartozik masra, mint rdm és az Ur-
istenre. Az Ujszovetség legkolt8ibb levele, a Zsidokhoz {rott
levél definicidja szerint: ,A hit pedig a remélt dolgokban valé
bizalom és a nem lathatd dolgok létérdl valo meggydzodés.”
(11,1) Valamilyen hit nélkill nehéz emberi létet elképzelni.
Vallds: a racionalis vilag feletti, a transzcendens létérol
valo meggy6z6dés gondolati és szokasrendszerbe épitve. A
keretek tobbé-kevésbé adottak, a kozosség rendje megha-
tarozza a tag mozgasterét, ami némely esetben rendkiviil
sziik. Altalaban egy valldsi kozosség tagjaitol kizérolagos-
sagot kér vagy kovetel, de vannak kivételek. Az emberi ko-
z0sségi kulturak nagy része nem képzelhetd el vallas nél-
kiil (a modern id6ket leszamitva). Pal az Areopagoszon is
dicséri az egyébként pogany athéniak vallasossagat.
Valldstétel: az 6egyhaz harom jelenséggel definialta ma-
gat: martyria, liturgia, diakonia. Az evangélium hirdetése
és megvalldsa az egyhdz, de az egyhdztag szamadra is alap-
vet6 feladat. A kifejezés tobb jelentésvaltozason ment at: a
vértanusag a koznapi szohasznalatban (nemcsak egyhazi-
lag) a pietizmus 6ta hangstlyosan a sajat megtérésélmény
megvalldsa. (A masik két definiciobol az els6 az istentiszte-
let, az imadsag és az urvacsora szavakkal foglalhato 6ssze
- amasodik tomoren a szeretetszolgalat. Ezekhez csak az
ujkor tette hozza a kozosséget.) Vallastételnek nevezhetjitk
a zsidésagban a ,Soma”-ként emlegetett felhivast: ,, Halld
meg, Izrdel: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!” (Deut 6,4).

Hitvallds: a fentiek, kiegészitve az allhatatossaggal,
az igazsaggal — a szeretet vagy a szelidlelkiiség az okori
hitvallasok létrejotténél (a tobbségénél bizonyosan) nem
tetten érhet6. A kozos hit kulcsfontossagu pontjainak
egyértelmd tisztazasa kifelé vagy befelé (altalaban mind-
két irdnyban egyszerre) okozta azt a helyzetet, amelyben a
hitvallasok megfogalmazddtak. Kett6 igazan fontos a sza-
munkra: a Nicea-Konstantinapolyi hitvallas (mint az egész
kereszténység kozos alapvetése, hiszen a nalunk népszert
Apostoli csak a Nyugaton elfogadott); a masik a reforma-
ci6 egyetlen irata, amely a hitvallas igényével irédott: az
4gostai birodalmi iilésen 487 éve felolvasott Agostai hit-
vallds jogbiztonsagot jelentett az egyhdz megujulasan fa-
radozoknak. Oseinket a Kdrpat-medencében az dllamha-
talom errdl nevezte el, amit sokan biiszkén vallaltak. Sza-
munkra ma nem az allamegyhazjog fel6l fontos. Nem a
formula, hanem a tartalom a meghatdrozé. Befelé, sok fe-
sziiltségtol terhelt egyhazunknak példaul az egyhaz valé-
di egységérdl irottak miatt, kifelé az 6kumenikus parbe-
szédben a vilagos lényegmutatds miatt. Személyesen fontos
a multbeli kapcsolodas, az tildoztetést felvallald, hitiikért
akdr hazdt is valté 6sokkel. De van valami, ami ennél is
fontosabb: tisztdn, tomdoren ravildgit az egyetlen utra, ami
az tidvosségre visz. ,Tanitjak tovabba, hogy az emberek
nem igazulhatnak meg Isten szine elott a sajat erejiikbal,
tulajdon érdemeik vagy cselekedeteik alapjan; hanem in-
gyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy
Isten kegyelmébe fogadja Gket és megbocsatja btineiket a
Krisztusért, ki haldlaval elégtételt adott bineinkért.” (CA
IV) Pontositva az el6z6 mondatot: ,ravilagit az egyetlen
Utra...” -Jézusra. Arra a Jézusra, aki tébbek kozt igy mu-
tatkozik be: ,,En vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senki
sem mehet az Atydhoz, csak éndltalam.”

Erre segit és batorit, biztat és tanit minket az Agos-
tai hitvallas. Sok vagy kevés? Lényegtelen a kérdés, mert
ez elegendd.
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A szeretet alapelve az eqyhdzban

M LUBOMIR BATKA

Napjaink evangélikus egyhazaiban a legkiilonb6z6bb meg-
oldasokkal talalkozunk etikai kérdések osszefiiggésében.
Az inkabb liberdlis allaspont az evangéliumot hirdeti, a
szeretetet, tolerancit, megbocsatast hangsulyozza. Az in-
kabb konzervativ oldal viszont az Isten torvényéhez valo
hiiséget érzi fenyegetettnek. A bibliai szakaszok latszolag
vitathatatlanul tisztan fogalmaznak azzal kapcsolatban,
hogy mit tegyiink és mit ne tegyiink. Mindekézben egyre
tobb vitas kérdés adodik, és az egyhaz egysége veszélybe
keriil. Hogyan is kell érteniink a szeretet alapelvét az egy-
haz életében ebben a kontextusban?

Az Apostolok cselekedeteirdl sz6lo konyvbol (ApCsel
15) ismerjiik a példat, amikor az egység veszélyeztetve volt,
a keresztények kozossége mégis helyreallt. A Jakab felszo-
lalasa utan meghozott dontések a hisevés kérdésében (Ap-
Csel 15,20.29) egyedinek tekinthetdk (lasd WA 50: 564,29
33), mindemellett kiilonosen fontosak is. Az egység érdeké-
ben lényeges volt, hogy a poganykeresztények ne ingereljék
azsidokeresztényeket. Az apostoli zsinaton az egyedi don-
tést meghatarozo altalanos alapelv a kolcsonds szeretet
volt."! Az apostoli gytilés dontései illusztréljak ezt az elvet.
Mivel egyediildllo dontések, nem kell 6rokérvénytinek te-
kinteni 6ket.*> A koriilmények pont ezért nem valhatnak
centralissa. Sem egy specialis probléma kozponti kérdéssé
tételével, sem pedig egy kozponti kérdés egyedivé tételével.

Luther ugy érvelt, hogy az egyedi dontések nem jogo-
sitanak fel a masik szabadsaganak kizsakmanyolasara,
de arra igen, hogy szabadon, szeretetben cselekedjiink.
A gyengék és erések egyiittélését targyalo pali szakaszok
hatalmas jelent6ségtiek ebben a kérdésben (Rom 14,1; Kor

! WA 50: 567,10k: ,,S. Peters ist vom glauben, S. Jacobs ist von der Liebe.”

2 Szemben a hittételekkel, amelyek ugyanazok a kezdetektl a vilag
végéig (WA 50: 563,15-17), a szeretet tételei az adott id6ben mindig uj
problémakkal néznek szembe (v6. WA 50: 567,16-19).
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8). Krisztus tanitvanyainak dvatosnak kell lenniiik, ne-
hogy gatjai legyenek azoknak, akik Jézushoz akarnak jon-
ni - mint ahogy ez megtortént a kdnadni asszony esetében
(Mt 15,21-28). A fesziiltség kifejezhet$ ugy, mint egy kiiz-
delem az erds hittiek (zsidé tanitvanyok) és a gyenge hiti-
ek (pogany asszony) kozott. Viszont a torténetnek éppen
az a csattandja, hogy az evangélista megforditja a sorren-
det. A végén az erdsek valtak gyengévé és a gyengék eréssé.

A kérdés, hogy ezt az egyhaz egységét fenyegetd prob-
1émat hogyan lehet megoldani. Ugy tiinik, kénnyebb, ha
novekedni hagyjuk az ellenségeskedést és a gytloletet a
keresztények kozott. Hogyan tehetjiik a szeretetet hata-
sos alapelvvé az egyhazban? Jiirgen Moltmann német teo-
légus felfigyelt arra, hogy a Maté szerinti evangéliumban
a ,szeretet” sz6 eldszor a Hegyi beszédben szerepel, még-
hozzd Mt 5,43-ban: ,Szeresd ellenségedet...” Minden mds
szeretet magatol értetddd, de az ellenség szeretete kiilon-
leges, rendkiviili. Valami kifejezetten keresztény, a tobb,
a nagyobb igazsag. Ebbdl kovetkezik az a kotelességiink,
hogy felismerjiik a szabad férfiakat és n6ket, méghozza
Isten gyermekeiként.’ Moltmann megkozelitése Gszinte.
Beismeri, hogy ebbdl a torvénybdl egyenesen kovetkezik,
hogy Krisztus feltételezi az ,ellenség” létezését.* Ez talan
okozhat egy kis aggodalmat, hiszen a legtobb ember sze-

> MOLTMANN 1983, 56. 0. Luther tjszertien értelmezte a Hegyi beszé-
det mintigaz keresztény tanitast és alegjobb példat a tisztes keresztény
élethez. Lasd az el6sz6t itt: Wochenpredigten iiber Matth. 57 (1532); WA
32:299,24-300,33. Luther elutasitotta a kozépkori exegézist, miszerint
ez aszakasz javaslat azoknak, akik kiilonleges spiritudlis tapasztalatra
varnak. Lasd WA 32: 381,32-386,34 (Mt 5,43).

* KANTZENBACH 1982, 38. 0. tisztdzza, hogy a Hegyi beszéd alapjan
leirt élet csak szabadsdgon alapulhat. Am ha valaki aszerint kezd élni,
sziikségszertien konfliktusba keriil a viliggal és az erdsekkel. Ha ez nem
igy torténne, az egyet jelentene a keresztények ,,rossz s6va” valdsaval. Vo.
ASENDORF 1988, 71-73. 0. WA 32: 345,22-30. WA 32: 390,46 (Mt 5,41).



reti elkeriilni a konfliktusokat. Moltmann szavait mégis
érdemes idézni, mert nagyon is igaznak tiinnek harminc
év elteltével is. ,,Az ellentmondésok elkend6zédnek. A vi-
tas pontok lekeriilnek a napirendrél. A megoldatlan prob-
lémadkat visszanyomtuk, polcra tettiik, gyapjiba csoma-
goltuk, és eltettiik a kovetkezd generacioknak. [...] Szere-
tet, békesség, vidamsag; vagy mérsékeltség, édes jozansag,
tiirelem; vagy alkalmazkodas, engedékenység és toleran-
cia: ezek a mi moédszereink, hogy egyidejtileg elkeriiljiik
az ellenségtudat botranyat és annak a nehézségét, hogy
szeretniink kell.”

Ez valészintileg igaz az egyhdzzal és annak az egyha-
zon kiviili ellenségeivel kapcsolatban. De egész biztosan
igaz az egyhdzon beliili gytloletre. (Vesd 6ssze a radikalis
szakitdssal a zsido nép és Jézus kozott Mt 27,11-26-ben. Ez
egy ellenpont Jézusnak, aki az 6véihez jott: Mt 1,23; 21,8.14;
22,1-9.) Luther ismerte és hasznalta a bibliai kiilonbségté-
telt a gyenge és erds hittiek kozott. Hangstlyoznunk kell,
hogy mindkét eset a gyengék és az erések hitét vizsgalja:
Pal szavaival élve ,,az Urban tevékenykedik” (abban a tudat-
ban tevékenykedik, hogy az Urért teszi). Mindig ,testvér”
az, akirél sz6 van (Rém 14,15). Azonban Krisztus mindket-
toért meghalt: a gyenge testvérért is és az erdsért is (Rom
14,15; 1Kor 8,11). Krisztus haldla mint szeretetének repre-
zentansa ellentétben all az ,,arroganciaval és konyortelen-
séggel, amely elpusztitja a testvért a tudas és a szabadsag
nevében” (1Kor 8,10; v6. Zsid 6,6; lasd FEE 1991, 388. 0.).

Az egyhdz sosem volt egyforma, mindig tobbféle vé-
lekedés létezett benne egy-egy sajatos problémardl. Ma-
té szerint az egyhdz mindig corpus permixtum (Mt 22,10;
13,24-30.47-50). Ez volt a helyzet mar a masodik generaci-
o0s keresztényeknél is, ahogyan a Maté evangéliumat befo-
gadok esetében is lathatjuk (ROLOFF 1993, 147-148. 0.). Lu-
ther Marton Palhoz hasonléan nem gondolkodott az egy-
hazrol vald levalas lehetdségén a kiilonboz6 hozzaallasok
miatt. Az uralkod¢ elv az ujraegyesiilésre torekvés, a kii-
16nb6z6 allaspontok megtartasa és az egység megorzése
volt. A kozosség és az egység fontos volt Izrael népének,
de ugyanigy Krisztus kovetSinek is (1Kor 10,32). Vétkezni
egy testvér ellen, aki Krisztusban van, valéjaban Krisztus
ellen véteni, aki meghalt a testvérért, hogy az Krisztusban
éljen. Maté szerint az egyhaz a testvérek szovetsége, aki-
ket Krisztushoz tartozasuk kot 6ssze, aki az egyetlen tanar
(Mt 23,8; ROLOFF 1993, 166. 0.), és az egyhaz a keresztség-
gel lett megalapitva (Mt 28,19). Maté evangéliumaban az a
tény a kulcs a testvéri szeretet megértéséhez, hogy minden
hivd részesiilt egy hihetetlen ajandékban, a blinok bocsa-
nataban. Pontosan ezért kell mindenkinek késznek lennie
a teljes biinbocsanatra testvérei felé.®

Masrészrdl ahogy a gyenge, ugy az erds is egy felelds,

> MOLTMANN 1983, 57. 0. (Az idézetek minden esetben sajat forditasok.)
¢ KANTZENBACH 1982, 39. 0. V6. RAUNIO 1993, 360. 0.

A szeretet alapelve az egyhazban <«

megbizhatd, szamonkérhetd helyzetben van, in conspec-
tus Dei. Olyan helyzetben, ahol vakmerden allitjak, hogy
nem mondanak ellent a keresztény hitnek, és ,mindvégig
kitartanak”. Eppen ezért figyelmen kiviil hagyhatok azok
a dontések, amikor nem tudunk vélaszt taldlni a Szentiras-
bol, vagy ha nem vagyunk egyértelmten biztosak az itéle-
tiink felél (ROm 14,22—23; Mt 5,8; ,,tiszta sziv” a Szentirds
értelmében; vo. WA 32: 324,13). Ezeket a helyzeteket ugy is
kifejezhetjiik, mint a keresztény lelkiismeret dolgat, ami a
yvalamit nem csindlni kotelességéb6l” a ,,szabadnak len-
ni valamire” felé mozog.

Luther, Maté és Pal gondolkodasa egyesiti a szeretet fel-
fogasat mint a Jézus altal tanitott legvégso etikai értéket.
Ulrich Wilckensnek igaza van, amikor mindezt igy foglal-
ja 0ssze: ,A keresztény szabadsag alapvetéen sosem mond
ellent a szeretetnek, csak szeretetben cselekedve.”” Ez azt
jelenti, hogy a szeretet tor6dik a masik személy jolétével.
»Az igazsag és igazsagtalansag kérdése (jo és rossz kérdé-
se) [...] csak a masik hittestvér felé iranyul6 tisztelettel le-
hetséges.” A szeretetnek ereje van, hogy épitsen (1Kor 8,1;
10,23; ROm 14,155 15,2), az élet szeretet nélkiil csak rombol.
Az igaz szeretet nem a mindent megengedésben és a tole-
ranciaban valésul meg, vagy abban, hogy egyre koz6mbo-
sebbé valunk a kornyezetiinkkel, hanem a szabad lelkiis-
meret felel6sségében, amely ,,nem fél onmagat adni masok
szolgalataért” (1Kor 9,19; Mk 10,44; Mt 18,10). Isten akarata,
hogy egy se vesszen el a legkisebbek koziil (Mt 18,14). A ke-
resztény egyhaz nem létezhet iigy, mint az erések egyhaza,
de nem lehet pusztan a gyengék egyhdza sem. Az erések
szabadsaga megvaldsulhat abban, hogy megtegyenek va-
lamit, szemben a gyengék kotelességével, hogy ne tegyenek
meg valamit. De a rend meg is fordulhat, hogy az er6sek-
nek kotelességiik valamit nem tenni, és a gyengéknek van
szabadsdguk valamire. Ez nem ellentmondas, hanem in-
kabb egyfajta pozitiv nézépontja a megkiilonboztetésnek.
A keresztény etika nem létezik a kontextus figyelembevé-
tele nélkiil, éppen ezért lehet egyéni modon értelmezni egy
problémat (SOUCEK 1949, 97. 0.). A cél az lenne, hogy min-
den ,elhivas” szabadon és szeretettel torténjen (Mt 18,21~
35; a gonosz szolga példazata).’

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az erések nem tehetnek
meg mindent ,,a gyengék feje folott”, amirél ugy gondol-

7 WILCKENS 1990, 96. 0. ,,Christliche Freiheit kann eben grundsatz-
lich nicht gegen die Liebe, sondern nur durch die Liebe realisiert wer-
den.” Lasd még: ,Az exousia nem egy abszolut érték, amely el6léphet
a szeretet kdrdra.” SCHRAGE 1995, 261. 0.

8 Uo. WA 32: 390,33-37: »,Sihe so reden wir itzt von einem Christen
in relatione nicht als von einem Christen, sondern inn diesem leben
an ein ander person, so er unter odder ober im odder auch neben im
hat, als herrn, frawen, weib, kind, nachbar, etc. da einer dem andern
schuldig ist zu verteidigen, schiitzen und schirmen wo er kann.”

® WA 56: 499,22: Adeo nunc omnes ferme sine Charitate et Inuiti
agunt in suis vocationibus.
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jak, hogy igaz, és amir6l azt hiszik, hogy szabadok meg-
tenni. Tovabba nem lehetnek tilsagosan biiszkék anélkiil,
hogy tisztelnék a gyengéket. Eppen igy a gyengék sem itél-
kezhetnek, és nem ,kényszerithetik és kothetik” a hitben
erések lelkiismeretét. Luther az Invocavit-prédikaciéiban
ugy ir, hogy ,.fontos, hogy legyen tiirelmiink a gyengékkel
szemben, amig fel nem névekednek a hitben”. De mindkét
esetben a feleknek ,,alaposan kell megitélniiik” (diakrinein)
minden allaspontot. Keresztényként elsére engedelmesség-
gel és kotelességtudattal fordulunk az Isten torvénye felé,
»kotelezettséget véllalva, hogy nem tesziink semmit sem
az Isten torvénye ellen”. Az evangéliumok szerint a hit sza-
badsagra tanitja a keresztényeket. ,Szabadsagra, ugy élni,
mint akiket felszabaditott Krisztus, és nincsenek aldren-
delve senkinek.” Szabadsagra, amely megérzi az evangé-
lium érvényességét, és nem valtoztatja meg, de ezzel egy
idében van hatalma arra, hogy hozzaallasokat valtoztas-
son meg (1Kor 9,23).

Am nem ez a végs6 kérdés. Utolsé 1épésként a szeretet
koveti a szabadsagot. A szeretet teszi lehet6vé, hogy ,.ne te-
gyiink meg barmit, amire szabadsagunk van”. Ez a szabad-
sag utolso szakasza — egy hivd keresztény szeretetben sze-
rez érvényt szabadsaganak, hogy ,ne tegye meg, amire a
torvény kotelezi, hogy megtegye”, érvényt szerez, hogy ,,ne
tegye azt, amire felszabadult, hogy megtegye” (1Kor 9,19)."°
Az igazi szabadsag mentes attol, hogy mit szabad ,,csindl-
ni”. A szeretet, amely ilyen szabadsagot képes adni, nem-
csak azoknak sz¢l, akik ,gyengék a hitben”, hanem min-
den ,testvéremnek, akiért Krisztus meghalt”."" Ahogy Pal
fogalmaz: ,Mert ti, testvéreim, szabadsdgra vagytok elhiv-
va; csak a szabadsdg nehogy iiriigy legyen a testnek, hanem
szeretetben szolgdljatok egymdsnak.” (Gal 5,13; Mt 7,12; V0.
WA 32: 498,27-499,4) Ez azt jelenti, hogy a tudasban erds
és a torvénytol szabad ember szeretetben feladja szabad-
sagat alelki€Eovotla (1Kor 9,12.18) teljességétél, mégpedig
azért, mert tudataban van gyengébb testvérének. A szere-
tetben szabadsagot szerzek, szabadsagot a szabadsagtol!
A cseh teoldgus, Josef Soucek igy fogalmaz: ,,...a keresz-
tény szabadsag lényege, hogy képes lemondani errél a sza-
badsdgrol, nem azért, mert kényszeritik ra, hanem pusz-
tan szeretetb6l.”

Ez a dialektika nagyon egybecseng Luthernek A ke-
resztény ember szabadsdgdrdl cimti mive vezérgondolata-
val: ,A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs
alavetve senkinek. A keresztyén ember készséges szolga-

1 WA 10/1: 671,18-19: ,,Item, das Evangelium leert, die liebe suche
nit yhr eygens, sondern diene nur den andern.” SCHRAGE 1995, 338. 0.:
,»Nicht: Obwohl ich von allen frei bin, habe ich mich allen zum Knecht
gemacht, sondern: Weil ich von allen frei bin.”

" WA 10/11I: 11,8-9: ,Frey sein aber ist das, welche ich Frey habe und
mag es gebratichen oder lassen, also doch, das mein Briider den nutz
und nit ich davon habe.”

12 SOUCEK 1949, 96. 0. VO. FEE 1991, 479. 0.
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ja mindennek, és ala van vetve mindenkinek.” Mas széval
nincs szabadsag szolgalat nélkiil, de nincs szolgalat sza-
badsag nélkiil sem. A szabadsagtudat ellenére a keresztény
szolgalat nem teszi lehet6vé, hogy eltérjiink a szeretettol.
Ahogyan a hit uralkodik a szereteten, tigy nem korlatozza
a szabadsagot, hanem felhatalmazza, hogy teljesen szabad
legyen sajat magatol. Amikor a hit egységet teremt, nem
hagyja, hogy megsemmisitsék a kiilonboz6ségek. Isten or-
szaga az igazsagossag, a béke és az 6rom harmasan nyug-
szik - ez a célja Jézus igehirdetésének (ROm 15,5-6; Mt 6,33;
vO. WA 32: 467,16-32). Ami ,,szabad”, az nem arthat a ma-
siknak. A szeretet (a felebarat, sot az ellenség szeretetének)
teologidja atformalja a vilagot egy emberibb vilagga. De ez
a szeretet mindenekfelett, a pali értelemben (1Kor 10,33; V6.
1Kor 9,20-22) ,,sokak megvaltasat” szolgalja.

A Szentirds mint lelki bolcsesség tiszta forrasa segitet-
te Luthert, hogy kidolgozza gondolatait a lelki élet és a ta-
nitas osszefiiggésében. Az 6 szavaival zarom az eldadast:
LAz Ur vezessen minket és 6rizzen meg minket a hitnek
és igéjének tisztasagaban és egységében.” Luther azt ta-
nitja nekiink, hogy emlékezziink Krisztus szavara, aki igé-
retet tett, hogy az 6 nydjaval lesz a vildg végezetéig, hiszen
ové a hatalom (Mt 28,19-20), amely biztositék az Egyhaz
szamara, hogy ,felépiti majd az egyhdzat, és a pokol kapui
sem fognak diadalmaskodni rajta” (Mt 16,18).
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lan Graeme Barbour klasszikus négyese

M SZAKACS TAMAS

El6sz6 egy sorozathoz

Természettudomany és teoldgia kapcsolatanak multja a
kezdetekig vezet vissza, de a téma igazan izgalmassa ta-
lan a modern fizika és kozmoldgia — a korabbi elméletek
csendes vizeit alaposan felkavaré — megjelenésével, illetve
az Uj tedridknak az altaldnos miiveltségbe valo leszivar-
gasaval lett. (Elsésorban a relativitds- és a kvantumel-
mélet hozott gyokeres médosulast a fizikai vilagképben,
de megemlithet6 napjainkbol a kdoszelmélet, a komplex
rendszerek és az onszervezé jelenségek is.) A két teriilet
kapcsolata az utobbi két-harom évtizedben egyenesen
divattémava lett.

A témaban val6 elmélyedés sordn vetddott fel egy arc-
képcsarnok készitésének otlete, amelynek sordn a legje-
lentdsebb kutatok koziil néhannyal ismerkedhet meg az
olvaso a jovében a folyodirat hasabjain. Elsésorban olyan
szerzGket veszek sorra, akik a természettudomany olda-
larol érkeztek a teoldgiahoz. Ennek elsésorban nem az az
oka, hogy mdsokat mell6znék, hanem az, hogy - amint
POLKINGHORNE joggal hidnyolja a két diszciplina par-
beszédében a teologusokat (1998, 78., 80-82. 0.) — keve-
sen vannak, akik teologusként lattak sziikségét, hogy
természettudomanyban is képezzék magukat. (Akad-
nak ugyan teolégusok, akik tobb-kevesebb érdeklodés-
sel odafordulnak a természettudoményok felé, dm még
példaul Tillich vagy Pannenberg esetén sem beszélhe-
tiink arrol, hogy képesitést szereztek volna annak vala-
mely teriiletén.)

Bevezetés

Természettudomany és teoldgia diskurzusanak fél évsza-
zaddal ezel6tt a fizikus-teologus lan BARBOUR adott tjabb
lendiiletet (1966), rendszere (1990, 1. fej.; 2000; 2009) a mai
napig meghatdrozo, négyes felosztasa klasszikusnak te-
kinthet6. Ové hat az elsé portré, mint aki a ,,természettu-
domany és teoldgia kortars tudésainak keresztapja” (OORD
2014), »aki athidalta természettudomany ¢és teoldgia viz-
valasztojat” (Woo 2014), egyensulyt talalva a kett6 kozott
(YARDLEY 2014).

Eletutja

Pekingben latta meg a napvilagot 1923. oktéber 5-én."' Skot
presbiterianus apja, George Barbour (aki geologusként részt
vett a pekingi ember feltarasaban) és amerikai episzkopalis
anyja, Dorothy Dickinson itt tanitott a Yanjing (Yenching)
Egyetemen (TAo é. n.). Gyermekkoraban Anglia és az Egye-
siilt Allamok kozott ingdztak, mig 14 éves koraban letele-
pedtek az USA-ban, ahol apja egy darabig kiilonbo6z6 egye-
temeken tanitott hosszabb-rovidebb ideig. Végiil Cincin-
natiben allapodott meg. Ian 1943-ban baccalaureusi, majd
1946-ban mesterfokozatot szerzett fizikabdl, majd a vilag-
hirt Enrico Ferminél doktoralt a chicagéi egyetemen 1949-
ben. Eztan tanitott és a kozmikus hattérsugarzast kutatta
a michigani Kalamazoo College-ban, 1951-ben pedig mar
a fizika tanszék vezetGje lett.

A 2. vilaghabort és az atomkor bekoszonte kapcsan
Barbourt egyre inkabb foglalkoztattak a természettudo-
manyos felfedezések etikai és teoldgiai vonatkozasai. Az
ezek kapcsan felvetddo kérdéseket a természettudomany
nem képes megvalaszolni, mert kutatasi teriiletén kiviil-
re esik. Ezért — immar sikeres fizikaprofesszorként — 1953-
ban beiratkozott a Yale Divinity Schoolba, ahol teoldgiat,
etikat, filozofiat tanult. 1956-ban fejezte be e tanulmanya-
it, am mar kozben, 1955-t6l elfogadta a northfieldi Carleton
College meghivasat az ijonnan alapitott vallasi tanszék ve-
zetésére, hogy fizikat és teologidt tanitson. A természettu-
domany és teologia kapcsolatanak elkotelezettjeként mun-
kélkodott (mindkét tanszéken tanitva), 1972-ben interdisz-
ciplindris programot inditott, amely a két teriilet egyiittes
tanulmanyozasat tamogatta.

Munkassaga kezdetén a tudomany képvisel6i még ke-
vés toleranciaval voltak a vallds felé, a teolégusok viszont
kevés érdeklodést mutattak a természettudomanyok irant.
Tevékenységének is koszonhetd, hogy azdta a kép sokat val-
tozott. Konyvei sok mas tudds természettudomany és teo-
l6gia kapcsolataban meghirdetett kurzusanak tankonyvé-
vé lettek. A Carleton College professzoraként toltétt tobb
mint harminc év alatt tizenhhat konyvet irt, amelyekben
meggy6zGen és id6talloan mutatta meg, hogy a természet-
tudomany és a vallas sokkal inkabb hasonlit, mintsem el-
tér és titkozik egymassal.

! https://en.wikipedia.org/wiki/Tan_Barbour. (Megtekintés: 2017.
méjus 19.)
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1986-ban vonult nyugdijba emeritus professzorként —
am tovabbra is a két tudomany mezsgyéjén munkalko-
dott. 1989—-90-ben a neves skot Gifford eléadasokon sze-
repelt (Aberdeeni Egyetem), amelyek aztan két konyvvé
formalodtak: Vallds egy tudomdnyos korban (1990), illet-
ve Etika egy technoldgiai korban (1993). Elkételezettje volt
a Biblia komolyanvételének — anélkiil, hogy azt sz6 szerint
értelmeznénk. Szorgalmazta a bibliai igazsagok, keresztény
tanitasok ujragondolasat, sziikség esetén atfogalmazasat.
(Sajat kategoriait tekintve a parbeszéd és az integracio ko-
zott elhelyezkedve az utébbi felé hajlott.)

Munkassaga elismeréséiil 1999-ben nyerte el a Temp-
leton-dijat. Ennek nagy részét a Berkeley-ben mitikod6
Center for Theology and Natural Sciences szdmdra ajan-
lotta fel.

2013. december 24-én, 90 évesen halt meg, 6t nappal
egy komahoz vezet6 agyvérzést kovetden.

Munkassdga

Barbour orokségének részletezését eldszor is az alapelvekre
tekintve érdemes megkezdeni. A természettudomany és a
teologia 0sszekapcsolasan faradozva megalkotta a kritikai
realizmus fogalmat, amelyet a késobbiekben sok tudos at-
vett. A kritikai realista felfogast ugy tekintette, mint a tu-
domanyos elméletek egymassal versengd interpretaciéinak
(klasszikus [naiv] realizmus, instrumentalizmus, idealiz-
mus) alternativajat. E nézpont ugy szemléli a tudomanyos
elméleteket, mint részleges, feliilvizsgalhato, absztrakt, de
- metaforakkal és modellekkel — végsé soron a valdsagra
hivatkoz¢ (valosagos) ismeretet.

A kritikai realista felfogas 1ényegi allitdsa, hogy a val-
las és a tudomany alapvetd strukturai hasonlitanak egy-
masra, ha néhany kulcsfontossagu ponton el is térnek.
Mindkettének vannak objektiv és szubjektiv jellemzoi.
A szubjektiv jellemzék kozott talalhato a kiindulasi ada-
tokra épiilé elmélet, az atfogd elméletek ,ellendllasa” a
cafolasi kisérletekkel szemben, valamint a paradigmék
kozotti valasztas szabalyainak hidnya. Az objektiv jel-
lemz6k kozott taldlhato az altalanos adatok jelenléte, az
elméletek mellett vagy ellen sz616 bizonyitékok, végiil a
paradigmatdl fiiggetlen kritériumok. E szubjektiv-ob-
jektiv megkozelitése jelentGs szerepet jatszott a vallasi
naturalizmus paradigmdajanak kialakuldsaban. (Ennek
megfelelden a theologia naturalis helyett a theologia na-
turae képvisel6je volt.)

Miutan osszevetette a természettudomanyos és a teo-
légiai kutatas mdédszertanat, kifejtette az §srobbanas, a
kvantumelmélet, az evolucio, a genetika teoldgiai kovet-
kezményeit, valamint el6adasokat tartott olyan etikai té-
makban, mint technoldgiai iranyelvek, energia, foldmve-
lés, szamitogépek és klonozas.

Pl 246

Barbour négyese

Klasszikussa lett osztalyozasit BARBOUR 1990-ben jelen-
tette meg (1. fej.), némi mddositassal az 1997-es kiadasban
is megtartotta. Természettudomany és teoldgia kapcso-
lataban igyekszik rendszert teremteni a konfliktus, fiig-
getlenség, pdrbeszéd és integrdcio kategdridival. E tipizalt
felosztast a természettudomany és teoldgia kapcsolatanak
elemzéséhez aztan rendezd elvként hasznalta késébbi kony-
vében (2000; 2009) is. Felosztasat késobb sokan modositott
formakban vették at.

Bar Galilei még pere utan is az egyhaz hi tagja maradt,
mar az 6 perében is érezhetd volt a tudomany és teologia
késGbbi fesziiltsége, de az els6 kategoriat képezo konfliktus
valéjaban Darwin elmélete miatt tdmadt. Tulajdonképpen
azota is elterjedt nézet, hogy a tudomanyos ismeretek és
a vallasi dogmak egymast kizaré ellentétben allnak egy-
madssal, és halalos harcot vivnak — mindkét oldalrdl vannak
képviseldi. Nem pusztan egy ateizmus-fundamentalizmus
harcrol van sz6, sokkal szélesebb a felfogasok spektruma.

Bér a média is az ellentétet igyekszik felmutatni, e né-
zetnek sok ellenzéje akad. Az elsd latasra talan legegysze-
rlibb athidalo valtozat az lehet, amely a két tartomanyt az
élet teljesen kiilonboz6 sikjara helyezi. Ezért is logikus,
hogy a masodik kategéria a fiiggetlenség. E szerint a tudo-
many egészen masrol szol, mint a hit, és azért nincs - nem
is lehet — a kettd kozott ellentmondds, mert nem is érint-
keznek egymassal, fiiggetlenek. A békének eszerint az az
ara, illetve feltétele, hogy kolcsonodsen tavol tartjak magu-
kat egymastol. E felfogast ugy képzelik el sokan, hogy a ter-
mészettudomany az okokkal, az objektiv valosaggal és az
igazsaggal foglalkozik, mig a vallds a szubjektiv értékek-
kel, erkolccsel, céllal-értelemmel. Mds felfogds szerint mi-
vel kiegészitik (nem pedig kolcsonosen kizarjak) egymast,
ellentmondas csak akkor jon létre, ha akdr a tudomany,
akar a vallas oldalardl ,hatarsértés” torténik.

Am gondolhatjuk azt is, hogy a kapcsolat nemcsak el-
lentét és nemcsak elkiiloniilés lehet. A harmadik felfogas
amellett érvel, hogy természettudomany és vallds folytas-
son pdrbeszédet egymassal, és igy igyekezzenek egymas
kolcsonds megbecsiilésével, ha nem is konszenzust kiala-
kitani, de legalabb a kiilonbségeket viligossa téve megta-
lalni a hasonlésagokat. (Pl. 6sszehasonlithatjuk a diszcip-
lindk mddszertanat.) A parbeszédnek az is lehet az el6nye,
hogy amikor az egyik oldal a maga hataraihoz érkezik, ak-
kor hasznos segitséget kaphat a masik oldalrdl, vagy lega-
labb analdgiakat hasznalhatunk fel egymas eszkoztarabol.

Végiil vannak, akik még ennél is tovabb mennek. Ha a
fuggetlenségnél tiltott magatartasként jelent is meg a ,ha-
tarsértés”, tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy itt ez po-
zitiv értékelést nyer. A negyedik kategdria ugyanis az in-
tegrdciot jelenti. Azt, hogy akdr a tudomany a teoldgiara,
akar a teologia a tudomanyra hathat termékenyen tugy,



hogy a masik a sajat eredményeit feliilvizsgalva megval-
tozik — ahhoz hasonléan, amikor az adott tudomany uj
eredményei vezetnek 4j térvényekhez vagy akar atfogéan
uj elmélethez (Thomas Kuhn kifejezésével paradigmaval-
tashoz). Természetesebb folyamatként inkabb az valdsul-
hat meg, amikor az egyik teriilet 6nallo fejlodése vezet el a
masik teriilet jobb megvilagitasahoz, nagyobb egyezéshez.
(A kolcsonosség lehetdsége mellett mégis, amikor konkré-
tumok keriilnek el6, a nézet képvisel6inél leginkabb arra
talalunk példékat, hogy a természettudomany eredményei
fényében a teoldgiai fogalmakat miként lehet atértékelni
vagy egyenesen atértelmezni ugy, hogy az 6sszhangban le-
gyen a tudomannyal.)

E beosztas a legkiilonfélébb felfogasokat képes lefedni
atermészettudomany és teologia szinte barmely teriiletén.
(Nem feltétleniil arrdl van sz6, hogy vannak hibas és van-
nak helyes szemléletmédok, hanem arrol, hogy mindegyik-
re alkalmas kategorizalast nyujt — azt mar mindenkinek
egyénileg kell végiggondolnia, felfogasa hova is tartozhat,
illetve, hogy mely ,rekeszeket” tartja megfelelének.) Ttl-
zott részletekbe nem mehetiink az egyes felfogasok szem-
lézése soran, annyit azonban megtehetiink, hogy kategori-
anként legalabb egy attekintést adjunk, amint ezt Barbour
maga is megteszi azel6tt, hogy az egyes témakat sorra véve
konkrét példakon szemléltetné a négy kategoriat.

A konfliktusra egyrészt a természettudomanyos materi-
alizmus, masrészt a bibliai literalizmus lehet példa. A fiig-
getlenségre egyrészt azon felfogasok lehetnek példak, ame-
lyek szerint a természettudomany és a vallds elkiiloniild
tartomanyokat alkot, masrészt az analitikus nyelvészet,
amely szerint a tudomanyos, illetve vallasos kijelentések
eltér6 nyelvet és funkcidt képviselnek. A parbeszédre egy-
részt azok a felfogasok mutatnak példat, amelyek ramutat-
nak arra, miként jatszott szerepet a modern természettu-
domany kialakuldsaban a zsidd-keresztény kultira, illet-
ve hogy a mai természettudomany felvet olyan kérdéseket
is, amelyek mar a tudomany hatékorén kiviil vannak, am
a vallas szolgaltat rajuk valaszt, masrészt azok a felfoga-
sok, amelyek a metodikai és fogalmi hasonldsagokat mu-
tatjak be. Végiil az integraciot példazzak egyrészt a termé-
szeti teoldgia korébe tartozé allaspontok (példaul a teolo-
giatorténetbdl a kozmologiai érvelés, mint Arisztotelész és
Aquindi els oka, illetve a teleologiai érvelés, amely a ter-
mészet rendezettségébol kovetkeztet Isten létére, mint ma-
napsag a finomhangoltsag, az antropikus elv), masrészt a
természet teologidja korébe tartozo allaspontok (amelyek
szerint a teoldgiai tanokat a természettudomany jelen ered-
ményei alapjan at kell fogalmazni, at kell alakitani, hogy
osszhangban legyenek a tudomannyal), valamint harma-
dikként emliti a szisztematikus szintézist (amelynek révén
természettudomany és vallas egytitt jarul hozzd egy me-
tafizikai szintézissel kialakitott vilagképhez, mint példa-
ul a folyamatfilozéfiaban).
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Természetesen a legnagyobb gonddal megalkotott 0sz-
talyozasi rendszer sem lehet tokéletes, igy ez sem az — ezt
készségesen elismeri maga Barbour is. Ugyanakkor egyet
kell érteni vele, hogy ha a térténelem sordn sokat véltozott
is maga a két diszciplina és igy egymashoz val6 viszonyuk
is, a modern természettudomany megjelenése 6ta eltelt né-
hany szaz évre megallja a helyét. Nem is kell olyan rend-
szert felallitanunk, amely ,minden idére” érvényes lehet
- ez valéjaban nem is teheté meg a j6v iranyaba, hiszen
sosem tudhatjuk, hova fejlddik az emberiség tudasa, igy
legfeljebb a multtol a jelenig bezarélag biztosithaté egy mai
osztalyozas érvényessége. (Ha nem kivanjuk talbonyolitani
rendszeriinket, a késobbi valtozas lehetdségét megengedve
is nyugodtan megelégedhetiink azzal, hogy olyan modellt
allitsunk, amely a kortérs ismeretek fényében kielégit6.)

Nehézségek nem is annyira az id6beli valtozdsok miatt
adédnak, hanem inkdbb az egyes személyek és felfogasaik
besorolasa okozhat bizonytalansagot. Mig Barbour a lite-
ralista Phillip E. Johnsont a konfliktushoz sorolja, STEN-
MARK szerint a parbeszédhez kellene (2012, 281. 0.). Bar-
bour beosztédsaban is el6fordul, hogy ugyanazt a személyt
vagy nézetet tobb helyen is megemliti: példaul Stephen Jay
GouLD az evoltici6 szakaszos egyenstlyanak hipotézise ré-
vén megjelenik a konfliktusnal, egyik konyve (1997) kap-
csan a parbeszédnél, majd a panda evolucios vizsgalatanal
tett megallapitdsai révén az integracional. Ezek a vondsok
utalnak arra, hogy a kategéridk nem elszigeteltek és atjar-
hatatlanok. Mdr csak azért is, mert a kiilonb6z6 szemléle-
tek valdjaban nem a tudomany-teoldgia parbeszéd egészé-
re vonatkoznak, hanem inkdbb témateriiletenként sziiksé-
ges a felfogasokat kategorizalnunk.

Barbour kategorizalasa és a kvantumelmélet

Barbour fizikus voltabdl érthetd, hogy témai kozott bo-
séggel kapnak helyet fizikaiak is. A természettudomany és
teoldgia kapcsolataban leggyakrabban a kvantumelmélet
egyes jelenségei és kovetkezményei jelennek meg. Fizikus-
ként magam sem mehetek el amellett, amit a Niels Bohr
altal bevezetett fogalom, a komplementaritds értelmezése
és besorolasa kapcsan fejteget Barbour.

Lehet-e példaul kezelni az elsére ellentmondénak lat-
520 tobbszoros besorolasokat, miszerint egy és ugyanazon
személy vagy nézet tobb kategoridba is bekeriilt? A komp-
lementarités felfogasai is hol a fiiggetlenség, hol az integ-
racio skatulyajaban talalhatok. A bohri fogalom éppen az
ellentmondas egységének egyik fizikabol kolcsonzott mo-
dellje. Arrdl van sz0, hogy azzal szembesiiliink a mikromé-
retek vildgaban, hogy amit a (makroméretekre vonatkozo)
klasszikus fizika egymast logikailag kizaré létezékként ir
le (a hullamokat és a részecskéket), azt egyazon objektum
(pl. fény, elektron) megvalésithatja!
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Annak ellenére van ez igy, hogy a klasszikus fizika sze-
rint vagy egyik, vagy masik kellene legyen. Egy adott pilla-
natban, illetve kisérleti elrendezésben csak az egyik tulaj-
donsagot tapasztalhatjuk, de nem mindkettét (a klasszikus
leiras tovabbra is kizarja az ellentéteket). Masik pillanatban,
mésik (komplementer) kisérleti elrendezésben azonban mér
a masik tulajdonsag fog megjelenni (és az el6bbi eltinni).

Természetesen sokan felvetették mar annak lehetdségét
vagy akar sziikségét, hogy a természettudomany és teoldgia
viszonyét egyfajta komplementaritdssal jellemezziik. Ugy
tlinik azonban, hogy az ilyen felvetések eddig nem nyer-
tek szélesebb elismerést a kutatok kozott. Az egyik f6 el-
lenzdje éppen Barbour volt. Igaz egyrészt, hogy az integ-
racié emlitésekor tudataban van annak, hogy ,modellek
és fogalmak olyan parjait kell hasznalnunk, amelyek nem
egyesithet6k egymassal kovetkezetesen (példaul a hullam
és a részecske)” (BARBOUR 2009, 128. 0.). Ugyanakkor le-
szogezi, hogy természettudomany és teoldgia esetén nem
teljesiilnek a sziikséges feltételek, példaul: ,....a modelleket
csak akkor nevezhetjitk komplementereknek, ha ugyana-
zon entitdsra vonatkoznak, és ugyanolyan logikai tipusu-
ak.” (Uo. 113. 0.) Ellenvetéseit mar 1974-ben megfogalmazta
(77-78. 0.). Ugy tiinik, kifogdsai miatt azdta csak kevesen
vallaltak fel nyiltan a komplementaritds nézetét.

Ugyanakkor azt is érzékelem, hogy az ellenz6k sem vet-
ték eléggé a faradsagot a probléma elemzéséhez. Igy ujra
érdemes lehet alaposan megvizsgalni a kérdést - példaul a
természettudomanyos és teoldgiai kijelentések vajon vala-
miképpen nem vonatkozhatnak mégis ugyanarra az altala-
nositott valosagra? Masrészt megfigyeltem, hogy a komple-
mentaritas fogalma koriil is zavarok vannak, sokszor nem
az eredeti, bohri értelemben keriilnek el6 — akar még fiziku-
sok haszndlatdban sem. Igy érdemes lehet ennek tisztaz4sat
is elvégezni. Reménység szerint egy ilyen vizsgalatbol sok
Ujat lehet tanulni, és altala talan a problémak is tisztazhatok.
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Protestans ikonok — katolikus szentek

M REUSS ANDRAS

Aktualitas: ontudat és bizonytalansag

Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a téma els6dleges
aktualitdsa a 2017-es jubileumi évbél fakad. A téma meg-
fogalmazdasaban egyszerre érzem a felekezeti ontudatot és
a felekezeti bizonytalansagot. Egyrészt ugy érezziik, hogy

* Elhangzott a Pesti Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének
iilésén, Kispesten 2017. aprilis 7-én.
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nagyjainkrol - és ebben az évben kivaltképpen Luther-
16l - igazaban ugy kellene beszélniink, hogy evangéliumi
mércével is megdllja a helyét a katolikus egyhdz szentjeivel
Osszehasonlitva. Masrészt mégsem méltd sem az evangéli-
um iigyéhez, sem Luther személyéhez, ha a szentek sordaban
helyeznénk el, akarmi is lenne helyezése ebben a sorban.
Ha azonban arra az eszmecserére gondolunk, amely
Kaldy Zoltannak 1982-ben elmondott tanévnyitd igehir-
detése nyoman bontakozott ki a Fraternet levelez6lista-



jan, a témanak Luther Marton személyén tdlmutato je-
lent6sége is van.
De menjiink sorjaban.

A katolikus felfogds a szentekrél

A 570 tag értelmét tekintve egyértelmi és azonos a kiin-
dulépont evangélikusok és romai katolikusok szamadra is.
Azokat a hivéket mondjuk szenteknek, akik a keresztség
altal részesiiltek Isten kegyelmének ajandékaban, és ezaltal
megszentel6dtek. A korinthusi gyiilekezet tagjait az apostol
ennek alapjdn nevezi ,,a Krisztus Jézusban megszenteltek-
nek, elhivott szenteknek” (1Kor 1,2). A szentek fogalmanak
szoros értelmében madr eltér egymastdl az evangélikusok és
arémai katolikusok felfogasa, hiszen 6k szenteknek azokat
tartjak, akiket a romai katolikus egyhdz hivatalosan szent-
té avatott, és a liturgidban, iinnepnapjukon megemlékezik
roluk. A szentté avatas pedig az a tévedhetetlennek tartott
papai kijelentés, amellyel a papa a szentté avatasi szertar-
tasban tinnepélyesen kihirdeti valakirél, hogy a mennyor-
szagban a megdicséiiltek kozott van, és tiszteletét az egész
egyhdz szamara el6irja. A boldogga avatds ugyanez, csak
a kultusz korét korlatozza az egyhaz egy kisebb teriiletére
(egy adott orszag vagy szerzetesrend).!

Az 1980-ban - Nyiri Tamds szerkesztésében és egyhazi
jovahagyassal — a tizedik kiadas alapjan magyarul is meg-
jelent Teoldgiai kisszotdrban Karl Rahner (1904-1984) és
Herbert Vorgrimler (1929-2014) szerint a szentek jelent6-
sége az, hogy az egyhaz hitelre méltosagat taplaljak. Amint
irjak: ,,....a szent Egyhdz tagjainak szentsége nemcsak er-
kolesi kovetelmény, hanem elsdsorban maga a torténelmi,
eszkatologikus modon gydzelmes kegyelem, amelyet di-
cs6iteni kell; a »tantik koszortjanak« (Zsid 12,1)? tisztelete
és a szentek segitségiil hivasa hozzatartozik Isten kegyel-
mének dicséretéhez”, hiszen amiért kovetésre méltd példa-
nak tartjuk 6ket, az ,, Isten kegyelmének ajandéka, a szentek
tisztelete mindig maganak Istennek dicsérete és dics6itése
is.” A szentek tisztelete révén az egyhaz arrdl tantskodik
- fogalmazhatnank evangélikus médon -, hogy Isten igé-
je és Szentlelke hatékonyan munkalkodik a vilagban. Amit
err6l mondunk, az nem fires sz6, amely mogott ne lenne
tényleges tartalom. Az egyhaz szentségét ezért tanusitani
kell a vilag el6tt. Nem vitas Rahner és Vorgrimler szama-
raaz sem, hogy ennek a szentségnek torténelme van: egyes
szentek elétérbe keriilnek, masok példaja elhalvanyul. Teo-
logiailag nézve ekozben persze a szentek kultusza és Isten
imadasa kozotti kiillonbség egyértelm és vilagos. A szen-
tek kultusza dulikus kultusz, mig Istené imadas, latreu-
tikus kultusz (RAHNER-VORGRIMLER 1980, 643—644. 0.).

! http://lexikon.katolikus.hu/B/boldogg%C3%A1%20avat%C3%A1s.html.
2 RUF 2014: ,,a bizonysdgtevék fellege”

Protestans ikonok - katolikus szentek <«

A huszonhat évvel kés6bb megjelent Uj teoldgiai szd-
tart Herbert Vorgrimler készitette, Martonffy Marcell szer-
kesztette. Nem tudom, van-e jelent6sége, de el6djével el-
lentétben nincs rajta egyhdzi jovahagyas (Nihil obstat). Az
el6z6hoz képest elvontabb vagy tartozkodobb, amikor igy
fogalmaz: ,,...a szentek tisztelete a halalbol valo megmen-
tésbe és az egyhaz tagjainak — egymas irant Isten kegyel-
me segitségével tanusitott — szolidaritasaba vetett hit; ez a
szolidaritas azaltal is megvaldsul, hogy (»mintaképszer-
en«) felmutatjak egymads szamadra a hit lehet6ségeit és utja-
it.” Nem emliti tehdt, hogy a szentek tiszteletével az egyhdz
a vilag elott tesz bizonysagot Isten jelenlétérol és megujito
hatalmardl. Van néhdny kritikus csengésti megallapitasa
is: ,Az a felfogas, hogy az Istennél tokéletességre jutott em-
berek uj, foldi életiiktdl fiiggetlen kezdeményezéseket te-
hetnének, legalabbis problematikus. Az a vélekedés, hogy
a szentek képesek megvaltoztatni a haragvo Isten vagy Jé-
zus hangulatat, és eltériteni ket a szigort biintetések kiro-
vasatol: babona.” Meglepden tartdzkodo akkor is, amikor
azt mondja, hogy a szentté avatas gyakorlata ,a papanak
azon az igényén alapszik, hogy valamiféle »kdnonizacids
folyamat« utan képes itéletet hozni Isten férfi vagy néi szol-
gainak sikeres életér6l” (VORGRIMLER 2006, 578-579. 0.).

A katolikus egyhaznak allitélag tobb mint 6600 szentje
van (FRANKO 2016). A szamuk az utoébbi néhany évtized-
ben - kiilonosen II. Janos Pal papa ilyen iranyu aktivitasa
folytan — ugrasszertien megnétt. Vajon minél inkabb sze-
kularizalodik a vilag, anndl inkabb van sziikség kovetés-
re mélto és kovethetd szentekre?

I1. Janos Pal papa Sevillai Szent Izidort nyilvanitotta az
internet és a tudomany ¢és technika utdn érdeklddok védo-
szentjének 1999-ben. Van-e a papanak ilyen hatalma? Mit
sz6l hozza Izidor - vagy az egyhdz engedelmes fiaként most
is engedelmeskedik a papanak?

Fontos megjegyezniink, hogy a szentek torténete, a ka-
tolikus hagiografia nem feltétleniil torli ki a foldi és em-
beri élet rogvalosagat. Alexandriai Szent Atandzrol (aki-
rol az Athanaziuszi hitvallas a nevét kapta) ezt olvassuk:
»Nehéz dolog ma igazsagos itéletet alkotni Atandzrol és
korardl. Epifaniusz ezt mondta Atanazrol: »Rabeszélt, in-
tett, er6szakot alkalmazott. Ha megtamadtak, védekezett.
Ha 6 volt az erdsebb, rossz drakat élt 4t az ellenfele. A fé-
lelmet nem ismerdéknek az a gyengéjiik, hogy nem tudjak
erejiikket felmérni, és ezért olykor elvétik a helyes mérté-
ket. Atanazbdl hidnyzott a szelidség és a gyongédség. Az
allando6 harctol harciassa valt. Azaltal, hogy mindig djra
megtamadtak, hajlamos lett a maga védelmére. Mivel al-
landéan iitéseket kapott, végiil maga is iitéseket osztoga-
tott, mégpedig keményeket.«”* A magyar Batthyany Stratt-
mann Laszl6 (1870-1931) herceget, aki ,,a szegények orvo-
sa” volt, 2003-ban avatta boldogga II. Janos Pal. A Magyar

? http://www.katolikus.hu/szentek/szents9.html.
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katolikus lexikon megemliti, hogy életének rendezetlen, za-
varos korszakabol hazassagon kivill sziiletett egy gyerme-
ke, akir6l azonban egész életében gondoskodott.

A politikusok védészentjének proklamalta II. Janos Pal
papa Morus Tamast. Robert Bolt réla sz616 dramaja mar a
cimével is tiszteletet ébreszt iranta: A Man for all Seasons,
Vas Istvan forditasaban: Kinek se nap, se szél. Az1966-ban
késziilt filmet, amely még ma is elérhetd a vilaghalon, ma-
gyarul ezen a cimen jatszottak: Egy ember az orokkévalo-
sdgnak. Minden tiszteletet megérdemel az egykori lordkan-
celldr, aki nem volt hajland¢ elfogadni a torvényt, amely
VIII. Henriket deklardlja az egyhaz fejévé, miutan a papa
nem bontotta fel a kiraly hazassagat. Morus mindent kész
volt feladni, és mindvégig a romai egyhaz hi fia maradt. Az
igazsag masik oldaldhoz tartozik, amirdl sem az emlitett
film, sem A szentek élete nem tesz emlitést egyetlen sz6val
sem, hogy teljes odaadassal kiizdott a protestansok ellen,
kiirtasukra torekedve. Elkészitette a betiltando és elégeten-
dé protestans konyvek listajat. Hivatali ideje alatt tobb pro-
testanst maglyara kiildott. Az iildozés miatt Briisszelben
bujdoso William Tyndale-t, aki angolra forditotta és kiadta
a Bibliat, csapdaba csaltak, majd eretnekként elitélve el6-
szor halalra kinoztak, utana pedig maglyan megégették.!

Ezek a példak azt tanusitjak, hogy a szentté avatdsok
adott esetekben dhatatlanul tendencidzusak,’ és igy igazol-
jak az Irds szavat: ,Mind elhajlottak, valamennyien meg-
romlottak, és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlenegy sem.”
(Rém 3,12; vO. Zsolt 14,3)

Protestans ikonok

Azikon persze nem protestans fogalom, hiszen a gérogkeleti
egyhdzban hasznalatos hordozhat6 szentképet vagy az iko-
nosztaziont diszité festményt jelent. [zlelgetem a sz6t, és pro-
balom megérteni mai és protestans tartalmat. Az ikon olyan,
mint a szentkép. Az ikon valaki, aki szentnek mondhatd, de
el akarjuk keriilni a szot, mert foglalt. Az ikon olyan vala-
ki, akire fel lehet nézni. Példakép, valamilyen szempontbdl
példas ember. Az 6tszaz éves évforduld j6 alkalom lehetne,
hogy ramutassunk a reformaciéban kapott példaképeinkre.

Nem tudom megallapitani, mennyire hiteles és a tény-
legesen elmondottakhoz képest mennyire teljes Michael
Biinker osztrak evangélikus piispok 2017. marcius 9-i nyi-

* Morus a bibliafordit6 Tyndale-t egy alkalommal igy jellemezte: a
»legddazabb satan kutydja az ordog ketrecében”, az {rasai ,,mocskosan
habz6 blaszfémiak”, amelyek egy ,,brutalis fenevad szajabol” tornek eld.
Megégettette a reformdcié néhany hivét, kastélydban is fogva tartott
és megkinoztatott némelyeket. (Koszonet Liska Endrének, hogy kuta-
tasainak ezeket az eredményeit megosztotta velem.)

> A hit himnuszéban (Zsid 11) sem életiik minden megnyilatkoza-
saért emlittetnek példaképekként a hit hései, hanem csakis hitiikért.
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latkozatanak az osztrak epd-ben kozreadott szovege.® Ab-
ban, amit itt olvasni lehet, egyrészt Luthernek a kulturalis
jelentdségét (német nyelv, iréi tevékenysége, fiuk és lanyok
iskolaztatasanak kovetelése) hangstlyozta a piispok. Szo-
cialis jelentdségét azzal, hogy a keresztségben minden em-
ber egyenld, ennek pedig abban van szerepe, hogy ma férfi-
ak és nok is betolthetnek egyhazi tisztségeket. A politikai
jelent6ségét pedig azzal, hogy a politika és a vallas szétva-
lasztasaval kozvetve hatott a demokracia fejlodésére. Mas-
részt kijelentette, hogy ,,Luthert proto-antiszemitdnak le-
het nevezni”. Rdadasul nemcsak idés koraban, hanem mar
fiatalon is, hiszen nemcsak osztotta kora antijudaizmusat,
hanem - amint a piispok kijelenti - némely ponton tul is
szarnyalta. Otven szdzalékban kozépkori ember volt, amit
tobbek kozott a nékhoz, csaladhoz és szexualitdshoz valo
viszonya mutat - mondta az osztrak piispok. Amikor a kér-
dez6, Isolde Charim filoz6fusn6 a protestantizmus és életo-
rom témarol kérdezte, a piispok igy valaszolt: ,Ha Koln an-
nak idején a reformacié mellett dontott volna, ma nem len-
ne kolni karneval. Hogy ez veszteség volna-e, nem akarom
megitélni. Mindenesetre zavartalan életoromot nem he-
lyeztek a protestantizmus bolcsGjébe” — mondta a piispok.
Az interjut készit6 végkovetkeztetése: , Még soha nem talal-
koztam olyan piispokkel, aki ennyire kritikusan bant volna
vallasanak megalapitdjaval. Talan éppen ez a protestantiz-
mus.” Ennek az interjinak az olvasasa nem tett boldogga.
A nyilatkozatot olvasva az a kérdés foglalkoztat, hogy
mit éinnepeliink, ha Lutherrél igy beszéliink. Jél jellemzi
a 2017-es allapotokat és Luther evangélikus értékelésének
furcsa kettGsségét altalaban Alexander Grau filozofus, aki
Margot Kdflimann-nak, az EKD reformacioi nagykovetének
magatartasat igy jellemzi: ,Egyszer dicséri Luther bator-
sagat, hogy nehéz idékben is kiallt hitéért, azonban 6v at-
tol, hogy Luthert hésként tinnepeljiik. Mas helyen szimbo-
likus alakka relativizalja Luthert, hogy roviddel késébb azt
hangsulyozza, Wittenbergbdl vilagtorténeti mozgalom in-
dult utjara. Kdffmann szamadra Luther egyszer pacifista, aki
karhoztatja a haborut, azutan ismét olyan ember, aki »fél
labbal még benne van a kozépkorban«.” (GRAU 2017, 117. 0.)
Mintha Martin Kruse berlini ptispoknek egy masik 6t-
szazas évfordulon, 1983-ban mondott figyelmeztetését fo-
gadnak meg a megszélalok. O akkor azt mondta, hogy Lu-
ther ne legyen sem szent, sem nemzeti hds. Ne torekedjiink
palastolni Luther sotét oldalat. Luther éppen emberségé-
ben, amely viligosan hordozza a régi Addmot, tantja a ke-
gyelembdl valé megigazulds evangéliumanak.
Megkérddjelezhetd és megkérddjelezendd hataskortil-
lépés, hogy a papa igényt tart arra, hogy megmondja, kik
azok, akik mar biztosan iidvoziilnek. Mi, evangélikusok
mintha az ellenkezé végletet képviselnénk. Sokszor még
akkor is, amikor nyilvanval6 valakinek Istent6l adott te-

¢ https://evang.at/luther-haette-von-der-aufklaerung-nichts-gehalten/.



hetsége, valamint vilagraszol6 kegyelmi ajandéka és hiisé-
ges safarkodasa azzal, mi mégsem meriink semmi elisme-
rét sem mondani anélkiil, hogy ne tennénk mell¢ valami
gyengeséget, hibat vagy biint. Mindezt azzal az indoklassal,
hogy igy teljes és valds a kép. Attol tartok, hogy ha a szen-
tek avatdasanak papai igénye hivatali tulkapas, akkor az itt
vazolt evangélikus 6vatossag pedig kisebbitése, kétségbe-
vonasa Isten roppant ajandékainak és azok kiteljesedésé-
nek egy-egy ember életében. Ha az tulterjeszkedés, akkor
ez viszont halatlansag. Mintha abban lelnénk 6romiinket,
hogy mésokban hibat talaljunk. Mintha masok életében
ajo és a rossz mérlegelésével, méricskélésével mi képesek
lennénk végsd itéletet mondani. Ez az igény is tulterjesz-
kedés, olyan, mint a papai igény, csak a miénk. Mintha mi
magunk feliildllnank mindazokon a dilemmadkon és buk-
tatékon, amelyekben az el6ttiink jartakat elmarasztaljuk.

Vajon ez a hozzaallds nem az, amir6l Bonhoefter a bor-
tonben irt, de ami taldn nem csak bortéonben szerzett élmé-
nye volt? A tarsadalom kivetettjeivel, pariaival talalkozva
tiint fel neki, hogy azok masokat alapjaban bizalmatlanul
itélnek meg. Tapasztalatait igy foglalta 6ssze: ,,Koztiszte-
letben 4ll6 személyek minden cselekedete, még a legonzet-
lenebb is eleve gyanus nekik. Az ilyen »kivetettek« kiilon-
ben a tarsadalom minden rétegében megtalalhatok. Ezek
még a viragoskertben is csak a tragyat veszik észre, ami-
bél a viragok nének. Minél elszigeteltebben ¢l valaki, an-
nal konnyebben esik ebbe a hidba. A lelkészek kozott is van
ilyen elszigeteltség, az a »papossage, amely valtig az embe-
rek blineit szaglassza, hogy fiilon csiphesse 6ket. Olyan ez,
mintha egy szép hazat mindaddig nem ismerhetnénk iga-
zi valdjaban, amig a pince legbelsd zugaban ra nem buk-
kantunk egy pokhaldra, vagy mintha mindaddig nem tud-
nank igazdn megitélni egy jo szindarab értékét, amig be
nem kukucskaltunk a szinfalak mogé. Ugyanez a bealli-
tottsag munkal az utébbi 50 év regényeiben, melyeknek
ir6i meg vannak gy6z3dve arrdl, hogy alakjaik hiteles ab-
razolasahoz a hitvesi agyban torténtek bemutatasa is hoz-
zatartozik, vagy a filmek, amelyekben kotelezé az agyje-
lenet. Mindent, ami nem csupasz, ami nincs kozszemlére
téve, ami tiszta és szemérmes, eleve hazugnak, rejtdzko-
dének, tisztatalannak vélnek, 4m ezzel csakis a sajat tisz-
tatalansagukat igazoljak. Az emberek iranti alapveté bi-
zalmatlansag és gyanakvas az alsébbrendtiség lazadasa.”
(BONHOEFFER 1999, 162. 0.)

A Lutherdnus Vilagszovetség 6tvenéves jubileumara je-
lent meg egy torténeti attekintés a vilagszovetség torténe-
térdl, benne az elnokok és fotitkarok életrajzat és értéke-
lését is tartalmazza. Az a szakasz, amely Kaldy Zoltan éle-
tének leirdsa utdn értékelést ad, ezt a cimet viseli: Kordnak
embere (Ein Mann seiner Zeit; vOo. SCHIORRING-KUMARI-
HJELM 1997, 415. 0.). Tébbféleképpen, elismeren és elma-
rasztaldan is lehet ezt értelmezni, most mégsem teszem.
Erdekes parhuzamba éllitani a Morus-darab és -film cimé-
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vel (A Man for all Seasons, Kinek se nap, se szél, Egy ember
az 0rokkévaldsdgnak). Valamilyen szempontbdl és valami-
lyen mértékben mindannyian korunk sziilottei vagyunk,
és jo esetben a helytinket a magunk koraban alljuk meg,
vagy a magunk koraban mondunk cs6dot.

Szentek legyetek!

Sem kompetensek, sem hivatottak nem vagyunk tehét,
hogy végsé szt mondjunk abban a kérdésben, hogy ki a
szent. Ilyen korillmények kozott csak skolasztikus okos-
kodas, életidegen teologizalas a szentekr6l, amire képesek
vagyunk. A Szentirasnak viszont alapvet$ vonasa, hogy
nem ahhoz nyujt segédeszkozt, hogy megallapithassuk,
kik szentek, hanem egyértelmi felszolitds akar Isten né-
péhez, Izraelhez, akar a Krisztusban hivékhoz, hogy 6k
maguk szentek legyenek. Nem egy zstiri mindenek felett
és mindenen kiviil 4116 tagjai vagyunk, hanem kiizdelemre
elhivottak. Pal apostol mégsem arra szolitja fel Timoteust,
hogy szent legyen, hanem arra, hogy — nem egészen jé for-
ditassal - példdja legyen a hivéknek. A gorog sz, a TUTOS
jelentése "tités, lenyomat, veret, 6nt6forma’, és ilyen érte-
lemben példa. Tipus, vagyis nem kiemelkedd, mindenkit
feliilmulo teljesitmény, hanem olyan, amilyennek minden-
kinek, minden Krisztusban hivonek lennie kell.”

A Kovetésben Bonhoeffer ilyen értelemben érti, ami-
kor egy fejezetet ir a szentekr6l (BONHOEFFER 2007, 234—
256.0.). Szeretettel ajanlom ezt a fejezetet bojti és nagyheti
elcsendesedésre is, de néhany gondolatot kiemelek beléle.

A keresztény gyiilekezet és a keresztény ember meg-
szentel6dését harom dologgal irja le. Az els6, hogy a meg-
szentel6dés ,,csak a lathato gyiilekezetben 1étezik”. Csalo-
ka onhittségnek, az ember hamis lelki vagyanak mond-
ja, ha valaki ,a testvérek lathaté gyiilekezetén kiviil akar
szent lenni”. Ez ,,[a] binosok megvetése, mert a magam
valasztotta szentségben vonom ki magamat egyhazam bi-
nds formdjabol. A lathato gyiilekezeten kiviili megszente-
16dés 6nmagam szentnek nyilvanitasa.” (Uo. 241-242. 0.)

A masodik, hogy ,éppen a vilagtol valo elkiiloniilés al-
tal él a gyiilekezet Isten szentélyében, és a gyiilekezetben
még egy darab vilag is él ebben a szentélyben. Ezért a szen-
tek szamara ez azt jelenti, hogy minden tekintetben hiva-
tasukhoz és az evangéliumhoz méltoan kell élniink (Ef 4,1;
Fil 1,27; Kol 1,105 1Thessz 2,12). Méltok pedig egyediil azal-
tal lesznek, hogy naponta emlékeznek az evangéliumra,
amelybdl élnek.” Majd igy folytatja: ,Mint szenteket em-
lékezteti és figyelmezteti Gket az apostol, hogy azok legye-
nek, amik. Nem a lehetetlent koveteli téliik, azt, hogy a bii-
nosok szentek legyenek — az a cselekedetekbe torténd teljes

7 Természetesen az ikon, eikdn wjszovetségi gorog sz6 alapjan is ki
lehetne fejteni ugyanezt (v6. Rom 8,39; 2Kor 3,18; Kol 3,10).
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visszaesés és Krisztus-karomlds lenne —, hanem a szentek-
nek kell szentnek lennitik, mert a Szentlélek altal Krisztus
Jézusban vannak megszentelve.” (Uo. 242-243. 0.)

Bonhoeffer szembenéz a szentek gyiilekezetében talal-
hat6 btinnel is: ,A szentek gyiilekezete nem a biintelenek
és tokéletesek »eszményi« kozossége. [...] Ezzel azt mon-
dottuk, hogy a szentek gyiilekezetében csak ott hirdethet-
nek blinbocsdnatot, ahol blinbdnatot is hirdetnek, ahol az
evangélium nem marad térvényhirdetés nélkiil, ahol a bt-
noket nemcsak és nem feltétel nélkiil bocsatjak meg, ha-
nem adott esetben meg is tartjak. Ezért maga az Ur akarja,
hogy az evangélium szentélyét ne adjak a kutyaknak, hogy
azt csak a megtérésre hivo igehirdetés védelme alatt pré-
dikalhatjak. Az olyan gyiilekezet, amely nem nevezi btin-
nek a bilint, ott sem taldlhat semmilyen hitelre, ahol biint
akar megbocsatani.” (Uo. 248. 0.)

A harmadik jellemzdje a megszentel6désnek Bon-
hoeffernél: ,Minden megszentel6dés a Krisztus napjan
torténd helytallasra iranyul. [...] Ami itt a foldon nem ke-
riilt itéletre, az az itélet napjan nem marad rejtve, annak
mind napvildgra kell keriilnie. Akkor ki dllhat meg? Az,
akit jo cselekedetek végzése kozben taldl.” (Uo. 254. 0.)

Osszefoglalé tételek

Ne féljiink szdmon tartani azok emlékét, akik a Krisz-
tus-hit és a keresztény élet szempontjabol kovetend6 em-
beri példak!

Adjunk halat értiik, és dicsérjiik Istent ajandékainak
munkalkodasaért 6benniik! Kérjiink lelki ajandékokat és

erét azok szamara, akiknek — mint nekiink is - a jelenben
kell helytallniuk!

Buzditsuk megszentelt életre azokat és egymast, aki-
ket Istennek Krisztusban kidrasztott kegyelme szentté tett!
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A lutheri szubjektivitas és a gazdasagetika

A lutherizmus mint a modern énidentitds-koncepcio forrdsa és ennek jelentdsége

napjaink gazdasdgetikai diskurzusdban

M SANDOR JENO

Bevezetés

A haszonelv és a verseny univerzalissd valo tapasztalata és
az egyéni moralis cselekvés kozotti konfliktus sok szem-
pontbdl - killonosen a teoldgia nézpontjabol - teljesség-
gel feloldhatatlannak latszik. Nemcsak empirikus adatok
tamasztjak ala, hogy a verseny negativ hatdssal van mo-
ralis vélasztasainkra (CHEN 2011), hanem a nyugati kul-
turdnkat megalapozo filozéfiai és teoldgiai hagyomanyok
is azt tanitottak, hogy a tdlzott kereskedelmi aktivitas és
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haszonszerzés nem része az erényes, jo életnek. Mikozben
ugy tiinhet, hogy a vilag az elmult haromszaz évben ki-
fordult magabol, és 6nmaga inverze lett — a rossz lett a jo
és az elkeriilendd a kovetend6 —, a protestans teologianak
Max Weber korszakalkot6 elemzése 6ta meg kell kiizdenie
azzal a stlyos szellemi 6rokséggel, hogy a kapitalista szel-
lem a protestans ethoszbdl nétte ki magat.

A protestans teoldgia gazdasagetikai kérdésfeltevésével
kapcsolatos sulyos tehetetlenségét Wolfgang NETHOFEL lep-
lezile (2011). A Georg Wiinschtél indulé hagyomany, amely



az 6konomiat vallasként irta le, egyszertien megkeriilte azt
alényegi kérdést, amelyre jelen dolgozatban vélaszolni sze-
retnénk: miként johet létre a gazdasdgi és a mordlis cselek-
vés egysége? Ha ugyanis nem vesziink tudomast arrél, hogy
a valdsagot ma szamtalan esetben a kapitalista piacgazda-
sag rendszerén keresztiil tapasztaljuk meg, akkor a protes-
tans gondolat egyik legfontosabb eleméhez val6 viszonyun-
kat veszitjiik el. Ez a gondolati hagyomany pedig arrdl ta-
nuskodik, hogy a szent és a profan egyetlen valdsag, ezért
a heterondmia nem lehet a teoldgiai etika valasza.

Ez vezet el benniinket ahhoz a célkitiizéshez, hogy a
teoldgiai gondolkodasban felfedezziik azokat a struktu-
ralis elemeket, amelyekre épitve el6szor ujabb kérdése-
ket tehetiink fel, majd azok értelmezésén keresztiil olyan
valaszokat dolgozhatunk ki, amelyek parbeszédben tart-
jak a gazdasagetikai diszkurzus résztvevoit.

Jelen 6sszefoglalé irdsban a doktori értekezés legfonto-
sabb teologiai megallapitasainak 6sszegfoglalasara, valamint
az azokhoz vezet6 gondolati 1t felvazolasara véllalkozunk.

Mddszer

Dolgozatomban az erlangeni teologus, Hans G. ULRICH Wie
Geschopfe leben cimen megjelent munkajaban (2005) kifejtett
explorativ teologiai etika médszerét alkalmazom. Az alab-
biakban ennek korvonalait vazoljuk fel, majd ezt kovetden
ismertetjiik a modszer alkalmazasara vonatkoz6 elképzelést.

Hans G. Ulrich Wie Geschipfe leben cimii munka-
ja az elmult tiz év egyik legnépszeriibb és legtobbet hi-
vatkozott teoldgiai etikaja. A szerzd a protestans teo-
logiai hagyomannyal egyidés mddszertani és elméleti
problémara, a tanitds (dogma) és az élet (etika) kap-
csolatdnak meghatarozasara dolgozott ki jszert meg-
oldast, amelyet a teremtményi élet explorativ etikdja-
nak hivhatunk (v6. BEHRENDT 2014). Hans G. Ulrich
a bibliai ethosz koncepcidjanak kozéppontba helyezé-
sével kivanja megoldani e nehézséget. Allispontja sze-
rint a bibliai tradiciébol kiindulva kijelenthetjiik, hogy
a Szentirasban nem az ember moralitasdnak konstruk-
cidjaval talalkozunk, hanem a meghallgatds és vilaszo-
lds ethoszdval, amely a teremtett egzisztencia megisme-
rését célozza meg (ULRICH, H. G. 2005, 21. 0.). A szerz6
sajat szavaival szélva: ,,...az Istennel vald egytitt-1ét, Is-
ten szavdnak meghalldsaban, amelyre a hallgaté bizal-
mat épitheti, amelyben megtaldlhatja boldogsagat [...],
és amely altal kiszabadul a meg nem értés bezartsaga-
bol.”! Erre a bibliai ethoszra épiil a teoldgiai etika fela-

1 ...das Leben mit Gott im Horen des Wortes Gottes, auf das der
Horende vetrauen kann, in dem er sein Gliick findet [...] und durch
das er befreit wird aus der Verschlossenheit des Nicht-Vernehmens.”
ULRICH, H. G. 2005, 21. 0.

A lutheri szubjektivitas és a gazdasadgetika <

data és mddszere, amit explorativ, vagyis felfedezé eti-
kanak hivhatunk. Ahogyan 6 maga fogalmaz: ,A teold-
giai etika felfedezi, hogy mit jelent az emberek szamara
teremtményként élni.”

Az explorativ teoldgiai etikdnak tehdt az a feladata,
hogy felfedezzen és ramutasson a teremtményi egziszten-
cia és a valosdg kapcsolatdra. Ehhez, mint minden praxis-
nak, a valosag kontextusdban kiilonboz6 interakciok soran
kell kialakitania a kereteit és a szabdlyait (uo. 226. 0.). Ez-
zel kapcsolatban a legfontosabb leszogezni, hogy egy exp-
lorativ teoldgiai etika soha nem helyezkedhet kizarélag a
megfigyel$ pozicidjaba, és nem az az elsddleges feladata,
hogy megallapitsa, mi a helyes (uo. 227. 0.). Az explorativ
teoldgiai etika ugyanis arra kivancsi, hogy ,a vilag észle-
lése és felismerése hogyan valtozik meg, amikor az embe-
rek szamara tudatosul, hogy teremtmények”.’

A teolégiai etika explorativ modelljének alkalmazasa
egy olyan, médszertani szempontbol nehezen kezelhet in-
terdiszciplinaris téma esetén, mint a gazdasagetika, elsd-
sorban arra ad lehetdséget, hogy kijeloljiik azt a modszeres
értelmezési teret, amelyben teologiai vizsgalddasunkat ki-
vanjuk végezni. Ezt a teret hatarolja korbe a bibliai ethosz
altal ihletett felfedezd analizis.

Az 6kondomiai és moralis elv(ek) viszonya

A doktori értekezésben amellett érveltiink, hogy a mo-
dern gazdasag egy radikalis valtozasnak koszonhetd, amit
nagy atalakulasnak hivtunk és irtunk le. Bemutattuk,
hogy ez az atalakulas az 6kondmia etikai reflexidjaban is
tetten érhetd. Az ember megvaltozott viszonya a gazdasa-
gi tevékenységhez 1j moralis kérdéseket vetett fel, ame-
lyekre a klasszikus valaszt a gazdasagi utilitarizmus adta.
Lathattuk, hogy azok a gazdasagetikai megkozelitések,
amelyek az utilitarizmus valaszan kiviili valaszt kerestek
a modern gazdasag és moral viszonyara, egy integracios
problémaval talalkoztak. A megkozelitéseket attekintd
vizsgalatunk azt a feltételezésiinket erdsitette meg, hogy
a gazdasagetika kérdésfeltevése alapvetden egy mélyebb
tarsadalom- és tudomanyelméleti problémara mutat ra.
Individualis szinten ennek megfelel6 allitas, hogy a mo-
dern és posztmodern tarsadalmakban az emberi cselek-
vés elszakadt moralis és vallasos gyokereit6l. Ebbdl kovet-
kezik az a megfigyelésiink, hogy minden gazdasagetikai
vélaszkisérlet elobb vagy utébb ehhez az egységkeresési
problémahoz jut el. Ez keriilt kifejezésre az 6konomiai

? ,Theologische Ethik erkundet, was es fiir uns Menschen heif3t, als
Geschopfe zu leben.” Uo. 45. 0.

? ,...wie sich die Wahrnehmung und Erkenntnis diese »Welt« veran-
dert, wenn Menschen ihrer Geschépflichkeit gewértig werden.” Uo.
228. 0.
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etika monisztikus és dualisztikus megkozelitések szerin-
ti felosztasaban, ezért volt sziikség arra, hogy Wieland, a
Governanceethik (vezetésetika) megfogalmazdja eréfor-
rasként illessze be mindent leiré képletébe a moralt, és
ezért vallalkozott Peter Ulrich mar elnevezésében is arra,
hogy integrativ vallalati és gazdasagetikat dolgozzon ki.

Mindezek alapjan a teoldgiai elemzés szamara le-
vonhatd az a kovetkeztetés, miszerint a gazdasdgetika
alapproblémadjat integrdcids problémaként forditjuk le.
Ez az integraciés tematika Hans G. Ulrich szdmadra azt
jelenti, hogy az explorativ teoldgiai etikdanak a gazdasa-
getika kontextusaban alapvet6en a moralis pluralizmus
kérdésével kell foglalkoznia. A szerzd szerint ugyan-
is a modern az egymassal versenyzd, egymas mellett
jelen 1évé moralitasok kora. Tehat a legfontosabb eti-
kai kérdés gy hangzik: melyik moral? (ULrIcH, H. G.
2005, 492. 0.) Ebben az 6sszefiiggésben nem az a kér-
dés, hogy a teoldgiai etika miért foglalkozik a moralis
pluralizmus kérdésével, hanem sokkal inkabb az, amit
maga a szerz6 is megfogalmaz: miért a gazdasagetika
kontextusaban teszi ezt meg? (Uo. 495. 0.) A vilasz sze-
rint azért, mert éppen az 6kondmia az emberi egyiitt-
élésnek az a teriilete, ahol a legtisztabban lathat6 az a
jelenség, ahogyan két, univerzalis érvényességre igényt
tartd elv konfliktusba keriil.

Munkdank teolégiai kozéppontjdban a gazdasageti-
kai integracids kérdés teoldgiai exploracidjara vallalko-
zunk, azaz arra keressiik a valaszt, hogy az ujkor haj-
naldn melyek azok a strukturalis dtalakuldsok a valla-
sos gondolkodasban és melyek azok az j felfogasok a
teremtményi egzisztenciardl valo reflexioban, amelyek
egyrészt magyarazzak az integracios kérdést, masrészt
segithetik az interdiszciplinaris elméletalkotas meg-
alapozottsagat.

Az integracids probléma hattere

Karl-Otto APEL programad¢ irdsaban (1980) a weberi tra-
dicié* nyoman ugy foglalja 6ssze e problematikat, hogy
a modern korban ,értéksemleges szcientizmus hataroz-
za meg a nyilvanosan érvényes racionalitast, és szubjek-
tivista egzisztencializmus artikuldlja a maganszférat”.>
A Peter ULRICH (1993) altal is idézett , komplementer
rendszerek” kialakuldsa ahhoz vezet, hogy ,,a nyilvdnos
szektorban az eljarasok értékmentes racionalitasa, mig
a privat életszféraban a preracionalis végs6 dontések”
valtak jellemzG6vé. A katolikus teoldgus, Christof Breit-
sameter doktori disszertacidjaban Jiirgen Habermas és

* Apel Webernek A tudomany mint hivatds [1919] cim{i tanulménya
alapjan dolgozza ki allitdsait.
> APEL 1980, 222. 0., forditds: FELKAT 2001, 8. 0.
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Niklas Luhmann tarsadalomelméletét vizsgalva szintén
abbol indul ki, hogy ,a modern tarsadalomban [...] a
vallds magdniiggyé, a mordl formalis szabalyokka redu-
kalodik, az altalanos érvény(i normak pedig a jog nyel-
vén fogalmazdédnak meg”.® Breitsameter szerint ezért a
tarsadalom egységének a kérdése moralis kérdéssé valik.
A nyilvanossag és a privat szféra komplementer rendsze-
rének kialakuldsa ugyanis a cselekvés normativ megala-
pozottsaganak elvesztését eredményezte. Ezért érvelhet
Habermas provizérikusnak szant tarsadalomelméleti fej-
tegetéseiben amellett, hogy a modern tarsadalmat az in-
tézmény és az un. Lebenswelt dichotomidja hatdrozza meg
(HABERMAS 1981, 171-229. 0.). E dichotémia kovetkezmé-
nye, hogy egymdssal versengé integracios és értelemado
kisérletek jonnek létre. A tarsadalmi konszenzus tehdt a
modern korban tobbé nem eleve adott, hanem kommu-
nikacios egyeztetések soran kell elérni. S ezzel elérkez-
tiink a diszkurzusetika alaptételéhez.

A cselekvéselméleti kovetkezmények mellett arra is
utalnunk kell, hogy a nyilvanossag és a privat szféra komp-
lementer rendszere, az intézmény és az életvildg dichotémi-
dja a premodern eurdpai szemantika széteséséhez vezetett.
A modern korban tobbé nem volt olyan autoritds, amely
kizarolagosan kezelte volna az exkluzivitas és inkluzivitas
problémajat. Az egyén tarsadalmon beliil betoltott szerepé-
re és annak lehetséges jelentéseire nem volt tobbé egyértel-
m kiviilr6l érkezé vélasz (BREITSAMETER 2003, 108. 0.).
Amikor megsziinik az egység, megsziiletik a reflektiv én
identitaskeresése mint jellemz6 ujkori probléma, és ezzel
egyiitt megsziiletik egy uj szubjektivitasforma (uo. 117. 0.).
A tarsadalmi valosag egységének szétesésével parhuzamo-
san egyre fontosabba valik az egyén egységének a kérdé-
se. Tehat éppen akkor értékelddik fel az énidentitas kérdé-
se, amikor a ,tarsadalom 6nnon tagjaira gyakorolt hata-
sa — elvarasainak és felkinalt identifikdcios sablonjainak e
tagok altali alkalmazasa és elfogadasa formajaban — prob-
1émassa valt” (BERES 2000).

Az 6nmagat egységes, egyedi és megismételhetet-
len egzisztenciaként, azaz énidentitasként megtapasz-
tald szubjektivitds azonban nem egyik pillanatrél a ma-
sikra jelenik meg a nyugati szellemtorténetben, hanem
- elsésorban a teoldgiai reflexié szamara — hozzaférhe-
t6 hagyomanya van, amelyet az alabbiakban részletesen
be fogunk mutatni.

¢ ,Dies kommt vor allem im Ubergang zur modernen Gesellschaft sehr
deutlich zum Ausdruck. Religion wird zur Privatsache, Moral ist nur mehr
aufformale Regeln reduziert, und allgemein verbindliche inhaltliche Rege-
lungen werden im Recht formuliert, das dann sozusagen den normativen
Restbestand der Gesellschaft darstellt.” BREITSAMETER 2003, 50. 0.



Az Uj szubjektivitas helye a teoldgiai
gondolkodds hagyomanyéaban

A lutherizmus mint a modern énidentitds-koncepcio
forrdsa

Ahhoz, hogy énidentitdsrdl egyaltalan gondolkodni lehes-
sen, valaminek alapvetden meg kellett valtoznia. Ez pedig
nem mas, mint az emberi élet kollektiv vallasi és tarsadal-
mi rendszerek kontextusaban torténé értelmezése, egyut-
tal pedig az ember mint onmagaban értelmezhet6 szubjek-
tum megsziiletése.

Egy német nyelvi filozéfus és irodalomtudds, Hans-
Georg SOEFFNER 1988-ban megjelent tanulmanyaban az-
zal a feltételezéssel allt el6, hogy ez a korunkra jellem-
z6 egyéniségtipus és annak mentalitastorténete nemcsak
hogy a lutheranizmus terméke, hanem konkrétan Luther
alakjahoz kotheto.

Soeftner a modern egyéniségtipust akcentudcids szub-
jektivitdsnak nevezi. Ez a szubjektivitasforma ragadhat6
meg abban, ahogyan mindenki torténeteket mesél magarol,
valamint abban, hogy minden cselekvés egy autobiografi-
ai térténet része. Ami azonban ennél is fontosabb: minden
cselekvésnek van autobiografiai magyardzata.

Ez az 6ntematizalds — azaz ,,parbeszédnek dlcazott on-
életrajzi monoldg™ - a valosag, a vilag és 6nmagunk értel-
mezésének kifejezési formaja, amelynek torténete egészen
Lutherig nyulik vissza. Természetesen a fenti megallapitast,
miszerint az akcentudcids szubjektivitds Lutherhez kotheto,
Soeffner sem igy gondolja, hogy Luther talélta ki a modern
embert; mint ahogy le is szogezi, hogy egy ilyen jelenség so-
ha nem kothetd egyetlen személyhez vagy szellemi dram-
lathoz. Ugyanakkor szerinte Luther volt az, akinek ,,sike-
riilt a szocidlisan mar létezd, de még nem artikulalt vagy
nem artikuldlhat6 szamara egy kollektiv nyelvet talalnia;
az intenciok, cselekvések és tervek szamara egy reprezen-
tativ kifejezést, valamint egy sajat nyelvi szimbélumrend-
szert biztositania”® Eszerint Luther hatdsosan és eredmé-
nyesen volt képes strukturalt formdban kifejezni valamit,
ami ,,ott volt a levegében”. Ez pedig nem mads, mint a hit és
az életvezetés kollektivitdsbdl valo dtmenete az individud-
lis és személyes hit és élettorténet-vezetés felé. Soeftner sza-
mara tehat nemcsak Luther tanitdsa vagy hatdsa, hanem 6
maga, az 6 emblematikus alakja az, ami alkalmassa teszi
arra, hogy megértsiink egy radikalis korszakvaltast. Lu-

7 ,Der als Gespréch getarnte autobiographische Monolog...” SOEFF-
NER 1988, 130. 0.

¢ ,[Luther] gelingt es, fiir das sozial bereits Wirksame, aber bis dahin
noch nicht Artikulierte oder Artikulierbare eine kollektive Sprache zu
finden, des Intentionen, Handlungen, Planungen einen reprdsentativen
Ausdruck, ein eigenes sprachliches Symbolsystem zur Verfiigung zu
stellen...” Uo. 108. o.
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ther élménye ugyanis nem maradt egyéni tapasztalat, ha-
nem kollektiv mintava tudott valni.’ Jelentésége nemcsak a
késobbi korok szimbolizélasi és kifejezési formait készitette
el, hanem maig hatdssal van ,,egész hétkoznapi életvezeté-
stinkre, a csaladi élett6l kezdve a politikai viselkedésen at
[...] akereskedelemtdl a nevelési elveinkig”."’ Ezzel magya-
razhatd tudatos cimvalasztasunk, hiszen nem lutheraniz-
musrol, hanem lutherizmusrdl irunk. Tehat az aldbbi érve-
lés kozéppontjaban, 6sszhangban Soeffner mddszerével,"
Luther alakjanak és tanitdsanak egymasra vetitett képe all.

A szimbolikus cselekvés: Luther neve

Soeffner Luther alakjanak értelmezése soran elsGsorban
Walther von LOEWENICH (2000), Richard FRIEDENTHAL
(1983) és Erik H. ERIKSON (1991) ismert munkaira timasz-
kodik. Levezetését azzal az allitassal kezdi, hogy Luther
jol dokumentalt névvaltoztatasa — mint ismert, eredetileg
Luder volt a csaladi neve — olyan nyelvi szinten megvald-
suld szimbolikus cselekvés, amely jellemz0 a reformatorra.
Soeftner szerint a névvaltoztatas, ami re-formaldsnak, azaz
ujraformaldsnak tekintendd, egy szamara fontos teoldgiai
és élettorténeti tartalom kifejezésének eszkoze. Erre utal
az a humanista név is, amit 1517 és 1519 kozott hasznalt:
»Eleutherius”, azaz a ,Megszabadult”.

Luther széles korben ismert megtéréstorténetének, a
toronyélménynek a lényege, hogy atélhet6vé valt szamara
az a pali tanitas, amely egész teoldgiai gondolkodasanak
kozponti eleme és egyben normadja lesz: az ember megi-
gazulasa Isten kegyelemébdl van hit altal. Ennek a - ma
ugy mondanank - vallasos tapasztalatnak a kifejez6dése
a névvaltoztatas. A névvéltoztatds altal az a belsé folya-
mat, amelyre LUTHER sokszor gy hivatkozik, mint a régi
és az Uj emberrdl sz016 tanitds (1996, 39. 0.), a valdsagban
is megnyilvanul. Soeffner azonban ennél tébbet allit: Lu-
ther nemcsak a pali tanitassal, hanem Pal egész alakjaval
és élettorténetével identifikalodik, és beemeli azok eleme-
it a sajat magarodl sz016 elbeszélésbe. ,,Saulus Damaszkusz-
ba tart6 utjabol Luther Gothabdl Erfurtba tarté hazautja
lesz.”'2 [gy a tanitds az életvezetés és az élettorténet részé-
vé valik. Luther ,életvezetését arra hasznalja, hogy bemu-
tassa azt az értelemképzd alakot, amit élete soran dolgoz
ki és mutat be: a Sinnfigur a »régihez«, az »eredetihez« valé

° Uo. 121. 0.

10,...sie umfafite die gesamte alltdgliche Lebensfithrung vom Fami-
lienleben bis zum politischen erhalten [...] vom Erwerbleben bis zu den
Erziehungsinstanzen.” Uo. 127. 0.

! Leegyszertsitve Soeffner modszertani eljarasa az, hogy a lutheri
tanitdsokat osszeveti az életvezetésérdl ismert adatokkal, és azokbol
von le kovetkeztetéseket.

12 ,Aus dem Weg des Saulus nach Damaskus wird Luthers Riickweg
von Gotha nach Erfurt.” SOEFENER 1988, 110. 0.
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odafordulas és a »régi« interpretacioja altali variacié meg-
duplazott strukturaja”.?

7

A személyes biogrdfia jelentdsége

SOEFFNER, aki kiilon tanulmanykétetben foglalkozik a ri-
tudlék hétkoznapi szerepével (1995), azzal folytatja érvelé-
sét, hogy az antik vilagtol egészen a reformacio kordig az
emberi életet alapvetéen egy olyan kollektiv életut jelen-
tette, amelynek strukturalis alapjat a valldsos ritualék ké-
pezték. Ennek feleltethetok meg a katolikus egyhaz szent-
ségei. Ezért amikor Luther a hét szentségb6l harmat, majd
késébb csak kettét tart meg a tanitasaban, akkor valéjaban
az emberi életdt horizontjat valtoztatja meg.

A ritudlék tobbé nem allnak az ember és Isten talalko-
zasa kozé, hanem Rudolf Bultmann strukturalis torténeti
elemzésének megfelelden a protestantizmus meghatarozé
mintajavd a bibliai ember valik, akinek az életét az Istennel
valo kozvetlen talalkozasok hatarozzak meg: , A cikliku-
san ¢és ritudlisan rendezett id6 az Istennel val6 kozvetlen
talalkozasra val6 odafigyelésben feloldodik...”*

Soeffner szerint a Luthernek a wormsi birodalmi gy-
lésen tett fellépésérol szold torténet éppen ennek az em-
berképnek az egyik legtipikusabb realizalddasa.”” Egy tj
vallasos tipus képe bontakozik ki tehat, aki sajat bels lel-
kiismeretét a kollektiv autoritas elé és f61é helyezi (SOEFE-
NER 1988, 118. 0.). A kovetkezmény pedig ismét a kollekti-
vitdsbol az individualitds felé vald elfordulas: a személyes
biogrdfia, az élettorténet az Istennel vald talalkozasok altal
meghatarozott élet elbeszélése lesz (uo. 119. 0.).

Onmegfigyelés és ontematizdlds

Ahhoz, hogy a ritudlékba kodolt kollektiv életutakbdl el-
jussunk a személyes biografiakhoz, sziitkséges megismerni
ezeknek az elbeszéléseknek a f3szerepldit, vagyis onreflexi-
dra és bnmegismerésre van sziikség. Soeffner szerint ezzel
alogikai lépéssel jutunk el Luther szerzetesi élményeihez.
Mint ismert, Luther Agoston-rendi szerzetesként rendt4r-
saival naponta gyakorolta a kozos biinbanatot, aminek az
alapja egymas blineinek megfigyelése volt. Luther nem tu-
dott szabadulni attél, hogy tjra és tjra kiilonbo6z biinoket
azonositson magaban, bar el6ljardja, Johann von Staupitz

1 ,...Jaft er [Luther] durch seine Lebensfithrung die »Sinnfigur«
veranschaulichen, die er lebend ausarbeitet und darstellt: Die Doppel-
struktur aus Riickwendung zum »Alten«, dem »urspriinglichen« Ge-
gebenen, und Variation des »Alten« durch Interpretation...” Uo. 114. o.

", Diezyklisch und rituell geordnete Zeit wird in der Konzentration
auf die unmittelbare Begegnung mit Gott aufgeldst...” Uo. 118. o.

15> Martinus Luther doktor utazdsarol az 1521-es wormsi birodalmi
gyllésre és az ottani eseményekrdl. LVM 8: 360-364. 0. (3357b sz.)
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figyelmeztette, hogy azok nem is igazi vétkek, és hagyjon
fel eme gyakorlattal (FRIEDENTHAL 1983, 57. 0.). A kolos-
tori szokasoktdl Luther gyonasfelfogasa és -gyakorlata két
fontos pontban kiilonbozott. Egyrészt a mddszere masok
megfigyelése helyett mindinkabb az 6nmegfigyelés lett,
masrészt a blinos ember és a gyontato pap viszonyat foko-
zatosan felvaltotta az ember és Isten kozvetlen kapcsola-
ta: ,,...ahol eddig az egyhaz figyelte meg a hiveit és adott
tanacsokat nekik, ott most az egyénnek kell sajat magat
megfigyelnie és Istenhez fordulnia tanacsért.”'¢ Soeftner
ezt a gyakorlatot laikus gyonasnak hivja, és ugy gondolja,
ez vezetett ahhoz, hogy a blinbanat gyakorlatdban a kiil-
vilag helyét egyre inkabb felvaltotta maganak az Istennek
avaldsaga. Szerinte ez hozta létre azt az uj szocialis tipust,
amit ugy hiv, hogy izoldcié a kozosségben.

Az onmegfigyelés tobbé nem a cselekedetekre iranyul,
hanem mindarra, ami a cselekedetek mogott meghuizod-
hat: a motiviciokra, szdndékokra, indulatokra és érzelmek-
re. Ezeknek a bels6 mozgatderdknek a vizsgalata a ,,belsé
ellenség” szimbolikus alakjanak megalkotasahoz vezetett
(SOEFENER 1988, 125. 0.). SoefIner szerint az elbeszélés, az-
az a cselekedetekkel szemben a szd valik a lutheri tanitas
nyoman a blinokt6l valé megszabadulas igazi eszkozévé.
Igy kapcsoldédik dssze az onreflexid és az dnmegfigyelés az
ontematizdldssal. Soeftner szerint korunk egész ontema-
tizalasi kulturajanak — amely a ,terapias onkitarulkozas-
tol kezdve” a ,, kocsmabeszélgetéseken” at egészen a televi-
zids ,talkshow-ig” terjed (uo.) — strukturalis el6feltételeit
Luther gyéndssal kapcsolatos tanitasaiban és gyakorlata-
ban talalhatjuk meg.

Kinyilatkoztatds és onkinyilatkoztatds

Soeftner mddszertani eljardsanak — miszerint Luther tani-
tasait és életvezetését egymasra vonatkoztatva tarja fel az
Uj szubjektivitas kialakulasahoz sziikséges strukturalis ele-
meket - leger6sebb mozzanata, amikor a kettds kormdny-
zds és a kinyilatkoztatds lutheri tanitdsait elemzi. Ervelését
onnan inditja, hogy az az alaptanitas, amelynek soran Lu-
ther kiiktatott minden kozvetit6 instanciat Isten és ember
kozott, az ember, a vildg és a szocidlis élet konstrudldsara
egyarant hatassal volt. Megfigyelhet6, hogy mindharom
teriileten — a pszichologia nyelvén szolva — valamilyen ha-
sitassal talalkozunk. Ez fejez6dik ki tobbek kozott a kettGs
kormdnyzas tanitdséban is.

Ennek a kettdsségnek az alapja Luther ambivalens is-
tenképe, ami a Deus praedicatus és a Deus absconditus ta-
nitasaban fejezddik ki. Isten egysége csak egy onellent-

6 ,...wo bisher die Kirche ihre Glaubigen beobachtet und beraten
hat, muf$ nun der einzelne sich selbst beobachten und Rat bei »seinem«
Gott suchen.” SOEFFNER 1988, 123. 0.



mondasos egységként élhetd meg. Ennek a tanitasnak pe-
dig a hétkoznapi életvezetés tekintetében alapvetden mas
kovetkezményei voltak, mint a kalvinizmuson beliil az ele-
ve elrendelés tanitasanak. Hiszen amig a kalvinizmus ki-
felé figyel, és arra kivancsi, milyen jelek mutatnak arra,
hogy valaki kivalasztott-e vagy sem, addig a lutheri tradi-
cidban a figyelem befelé iranyul (SOEFFNER 1988, 134. 0.).
Isten paradox kinyilatkoztatasa ugyanis megfigyelést és
értelmezést kovetel az egyéntdl. Ahogyan egy masik osz-
szefiiggésben Bernd WANNENWETSCH ramutat (2008): a
bibliai szovegek torténeti kritikai exegézisének kialakula-
sa mogott ott huzddott a vagy a bels6 hittartalmak mene-
dzselhet6 kezelése irant. A befelé fordulas mozzanatanak
hatterében Soeffner szerint is az dnértelmezés motivacio-
ja all. Ha ugyanis nincsenek ritualék, és nincsen semmi-
lyen intézményes titmutatas azzal kapcsolatban, hogy ho-
gyan talalkozhatok Istennel, akkor nem marad mas, mint
a sajat belsd életem értelmezése. Tehat igy jutunk el oda,
hogy az uj szubjektivitdsnak nemcsak az onismeret és az
onkifejezés, hanem az dnértelmezés is legalabb olyan fon-
tos strukturdlis eleme lett.

Ez az 6nértelmezési munka vezet el Soeffner szerint Is-
ten elvesztésének élményéhez. Mert megtorténhet egyszer,
hogy valaki ebben a paradox hermeneutikai kisérletben vé-
giil nem talal rd Istenre. Ez az a pillanat, amikor a korab-
ban mar levezetett izolacio a kozosségben atélhet valosag-
ga valik. Soeftner szerint kétféle lehetséges valasz sziiletik
Isten elvesztésének élményére. Egyrészt innen érthetd meg
Seren Kierkegaard ugrasa a hitbe, masrészt ennek a problé-
manak a belsé feloldasa lesz azimmanens megvaltas kere-
sése. Tehat az tobbé nem egy transzcendenshez kotott, ha-
nem az individuum sajat elvarasa 6nmaga felé (SOEFENER
1988, 135. 0.). Vagyis Soeffner szerint korunk egész imma-
nens megvaltaskeresése arra a lutheri paradoxonra vezet-
hetd vissza, amely az embert Isten elvesztésének élményé-
hez vezette. Ezen a példan latszik talan a legplasztikusab-
ban, hogy azok a strukturalis elemek, amelyeket Soeffner
kimutat, konkrétan Luther életében még nem redlisak, csak
kollektiv lehetdségként jelennek meg.

Osszeqzés

Abbdl az éllitasbol indultunk ki, hogy a modern piacgaz-
dasag egy uj etikai kérdést vetett fel, amelyre a klasszi-
kus és maig sokak altal érvényesnek és igaznak tekintett
valaszt az 6kondmiai utilitarizmus dolgozta ki, amelyet
szokas Adam Smith nevéhez kétni. A gazdasagetika disz-
ciplina megsziiletésének torténetére utalva azt allitottuk,
hogy a gazdasagetika az utilitarizmus empirikus cafolata-
ként létrejott tudomdnyos torekvés, amely a gazdasagetika
alapkérdése kapcsan az utilitarizmuson kiviili valaszokat
keresi. Ennek megfelelden arra voltunk kivancsiak, hogy
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alegfontosabb gazdasag- és vallalati etikai megkozelitések
hogyan hatdrozzak meg a diszciplina alapkérdését, és mi-
lyen modellszert megoldast dolgoznak ki.

Vizsgalédasunk eredményeképpen azt talaltuk, hogy
mindegyik vizsgalt modell, fiiggetleniil attdl, hogy filozo6fi-
ai, okondmiai vagy teoldgiai hattérbol sziiletett, a gazdasag-
etika alapkérdés-feltevését integrdcios kérdésként hataroz-
tameg. Ez vezetett el benniinket ahhoz a megallapitashoz,
hogy a gazdasagetika mint integracids kérdés tulajdonkép-
pen a modern kor egyik alapveté tarsadalomtudomanyi
problémdjanak a kifejez6dése.

A teologiai explorativ elemzés dolgozatunk kozép-
pontjaban helyezkedik el. A gazdasagetikai kérdésfelte-
vés integracios problémaként torténd értelmezése, illet-
ve az integracids kisérletek sikertelenségének bemutatasa
indokolta, hogy a probléma mogotti mélyebb strukturak
teologiai elemzésének segitségével keressitk meg azt az el-
méleti konstrukcidt, amely elvezet az etikai probléma va-
lodi gyokereihez, egyuttal pedig lehetdséget ad arra, hogy
ujfajta megoldast keressiink. Vizsgalédasunk iranyanak
meghatarozasaban segitségiinkre volt az explorativ mod-
szer normativ eleme, amely a bibliai ethoszban megjelend
teremtményi egzisztencidra kivan ramutatni. A teremtmé-
nyiség nézépontja az emberre mint vallasos egzisztenciara
iranyitotta a figyelmiinket, és az tjkor hajnalan megjele-
nd 4j individualis szubjektivitas teologiai gyokereihez ve-
zetett el, els6sorban a lutheri teoldgiai dtalakulds legfon-
tosabb dllitasaihoz.

Soeftner Luther-értelmezése nyoman megallapitottuk,
hogy Luther alakjdhoz és tanitasahoz kéthet6 az az Gj szub-
jektivitas, amely az énidentitas egyik legfontosabb forra-
sa. Emellett az olyan protestans alaptanitisok, mint a hét-
koznapi élet igenlése és a bensdségesség alapoztdk meg
azt, hogy a moralis cselekvés individudlis projektté valjon.
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Mit tanulhatunk az iskolaban?

Az iskolai kontextus tanulsdgai az igehirdetési szolgdlatban

B GYORI GABOR DAVID

Bevezetés és hattér

Az egyhazi iskola az igehirdetés specidlis kontextusa, amely
sajatos tartalmi és formai kovetelményeket tamaszt az ige-
hirdetével szemben. Tanulmanyomban ezeket a sajatossa-
gokat szamba véve amellett érvelek, hogy ezek az iskolai
kontextusban kikeriilhetetlen kovetelmények valéjaban a
gyiilekezeti igehirdetés — és igy a gyiilekezet — szdmara is
er6sodést, gazdagodast hozhatnak. Az iskolaban tehat ho-
miletikai téren is sokat tanulhatunk.

A tanulmany alapja - sajat egyhazi dvodai és is-
kolai szolgalati teriiletemrél szarmazé tapasztalatai-
mon tul - egy kérddives mikrokutatas, melyet 2014-
ben végeztem evangélikus iskolalelkészek kozott. Az
onkéntes alapon valaszt adok reprezentdltdk intézmé-
nyeink sokszintiségét mind a célkorosztalyok osszeté-
telét, mind az intézmények egyhazi hagyomadnyait ille-
téen. Ezuton is koszonom azoknak a kollégaknak, akik
tartalmas és szines valaszaikkal megalapoztak és gaz-
dagitottak ezt az 6sszefoglalast. A kiemelt, illetve a ta-
nulmdany f8szovegében is szerepld idézetek ebbdl a ku-
tatasbol szarmaznak.
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lgehirdetési alkalmak

Az egyhazi iskolakban elhangzd igehirdetések iskolanként
valtozo, mégis alapvetden jol koriilirhato alkalmakon és
helyzetekben hangoznak el. A gyiilekezeti élethez hason-
l6an az iskolanak is megvannak a rendszeres — altalaban
heti rendszerességti — alkalmai, és kiemelked¢ tinnepei,
s6t bizonyos értelemben ,kazualis” igehirdetési kontext-
usai is. A leggyakoribb igehirdetési alkalom a heti (regge-
li) ahitatoké. Az iskolai életben kiemelked6ek az istentisz-
teleti alkalmak, melyek vagy az egyhdzi nagytinnepekhez
kapcsolodnak (reformacio, kardcsony-vizkereszt, nagy-
hét-hasvét, mennybemenetel-piinkésd), vagy az iskolai
tinnepekhez illeszkednek (tanévnyitd, szalagavatd, bal-
lagds, tanévzaro stb.) Specidlis — és sokszor az élet hatar-
koveit képezé — alkalmakhoz kapcsoléddan is adédnak
kis igehirdetési lehet6ségek, amelyeket jellegiiknél fogva
tekinthetiink az iskolai szolgalat ,kazualis igehirdetései-
nek”. Ezek legjellemz8bb példai az érettségi vizsgak elot-
ti ahitatok. Az iskolai kontextusban nem a legfrekvental-
tabb, ugyanakkor rendkiviil fontos igei alkalmak lehetnek
a pedagogusok, munkatdrsak szdmara tartott imakorok,



ahitatok, bibliadrak, ezek ugyanakkor jellegzetességeiket
tekintve — fakultativ részvétel, felnétt korosztaly — koze-
lebb dllnak egy gyiilekezeti rétegalkalomhoz, mint a tob-
bi iskolai alkalom.

lgehirdetési kontextus

Az iskolai alkalmak specidlis kontextusa sok szempont-
bol hatast gyakorol az igehirdetdi lehet6ségekre és maga-
tartasra. A helyi gyakorlatok eltéréek, mindig fiiggnek a
helyszin és a korosztaly adottsagaitol. Ezeket azonban az
igehirdeté nemhogy nem hagyhatja figyelmen kiviil, ha-
nem szamolnia kell veliik, adott esetben pedig épithet is
rajuk. Fontos, hogy az dhitat vagy barmilyen igei alkalom
a megfeleld helyen legyen az iskola feszes rendjében. Ez
egyrészt jelenti azt, hogy megfelel6 hangstlyt kell kapnia.
Az egyhazi iskoldban nem mellékesen vagy - a fenntarté
altal tamasztott igény miatt — kotelességbdl tartunk ilyen
alkalmakat, hanem életet addan természetes modon. Az
iskolai kozegben elhangzo igehirdetések vazat és keretét
adjak az iskola lelki atmoszférajanak, mindannak, amiért
altaldban egyhdzinak tekintiink egy iskolat. E nélkiil a ke-
ret nélkiil az esetleges lelki tartalom is szét fog folyni és el
fog tlinni. Ugyanakkor a megfelel6 hely azt is jelenti, hogy
az igei alkalom tekintettel van az iskola életének liikteté-
sére, és a legtobb esetben alkalmazkodik hozza. Csak igy
fogja onmagan tulmutato céljat elérni: a nyugodt és nyitott
Istenre figyelés alkalmavd valni szemben a tobbletfesziilt-
séggel, terhes pluszfeladatokkal és tiirelmetlen idegeske-
déssel, amit egy nem eltalalt, minden szokasos rendet fel-
borité alkalom okozhat.

Az alkalmak idGkerete és id8savja, az adott helyszinek,
a résztvevok szamanak, osszetételének és részvételiik in-
dokénak jellegzetességei adjak azt a specialis iskolai ige-
hirdetési kontextust, mely els6 ranézésre inkabb korlato-
z6, mint lehetdséget jelent tényezoket tartalmaz.

Az alkalmak id6kerete és id6savija iskolanként és kor-
osztalyonként valtozé. Az ahitatok dltalaban 20-40 perc,
az istentiszteleti alkalmak 35-60 perc kozotti idétartamu-
ak. Az igehirdetés ezekb6l 7-15 percet kaphat. Meghataro-
z6, hogy legtobbszor korai id6pontban kezdédnek, ezért a
diakoknak ezeken a napokon a megszokottnal korabban
kell az iskolaba érkezniiik. Az id6keretekben jelentkezd
nagy szorasban azonban egy kozos pont van, az adott he-
lyen adott kereteket szigortian kell venni és be kell tarta-
ni, hogy ne boruljon miattuk az intézmény egész azna-
pi beosztasa.

A helyszin szintén erésen fiigg a helyi adottsagoktol.
Ahitatokat és istentiszteleteket nemcsak gyiilekezeti ima-
héazakban és templomokban tartunk, hanem iskolai auldk-
ban, disztermekben, tornatermekben, sportcsarnokokban
és ebédl6kben is. A ,hely szelleme” erés hatast gyakorol
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egy alkalom atmoszférajara. De ugyanilyen fontos szem-
pont, hogy ezek a termek sokszor nem vagy csak épphogy
elegendd befogadoképességliek az iskolai létszamokhoz.
Nem mindenkinek jut olyan hely, ahonnan mindent jél
lathat és hallhat. Sok esetben tobb forduloban megismé-
telve kell megtartani egy alkalmat, mert a diakok egyszer-
re nem férnének be. De eléfordul olyan is, hogy mindenki-
nek allva kell végigbirnia.

A nagy szamok nemcsak a termek méretéhez mért re-
lativ, hanem abszolut mértékben is érvényesek. Egy isko-
lai igehirdetének alkalmanként 200-800 f6s hallgatésa-
ga van. Gyiilekezeti kontextusban egyhdazunkban ezek a
szamok viszonylag keveseknek adatnak meg, kiilonosen
heti rendszerességgel. A nagy szam természetesen — az
intézmény profiljatél fiiggden — nagy korosztélyi atfogast
is jelenthet, 6vodastdl a gimnazistdig, st felnottekig, ha
a pedagogusokat és az esetleg jelen 1év6 sziil6ket, hozza-
tartozokat is hozzavessziik. Azokon a helyeken, ahol ren-
delkezésre all olyan helyszin, amely az intézmény teljes
létszamat képes befogadni, éppen a nagy fizikai tavolsa-
gok és az életkorbeli szoras jelenthet kihivast. Mig ahol
az alkalmakat tobb forduloban megismételve sziikséges
megtartani, az id6beli beosztas és az egymas utan - al-
talaban ugyanarrdl a témarol - tartott, de az eltéré kor-
osztalyoknak megfelelden kiilonboz6 feldolgozasi mod
ad megoldando¢ feladatot.

Végiil a motivaciordl. Ezeken az alkalmakon szinte ki-
vétel nélkiil kotelez$ — vagy ha ennek rossz szdjizén enyhi-
teni szeretnénk, igy mondjuk: ,természetes” vagy ,,maga-
tol értet6d6” — a részvétel didkok és pedagdgusok szamara
egyarant. Ez a kiilsé motivald tényez6 altaldban negativ
iranyba befolydsolja a résztvevok belsd motivaltsagat. Az
esetleges kezdeti ellenallds viszont hamar a megszokas
kozonyébe valthat at, melyet talin még nehezebb legy6z-
ni. Ha az igehirdetd szeretne eljutni az igehallgaté szivé-
ig, akkor ki kell mozditania 6t a ,,jobb, mint a matekdra”
és a reggeli félalom langymelegébdl.

Hogyan hat az iskolai kontextus az igehirdetdi hozzaallasodra?’

« ,Prébalom minél inkabb bebizonyitani, hogy a kotelezéség ellenére is
érdemes volt részt venni.

« Kihivasnak tekintem. Gyiilekezeti lelkészként ekkora létszama
gyiilekezettel sosem taldlkoztam.”

- ,Engem inspirdl. Kiilon kihivas Ggy megfogalmazni az ige lizenetét,
hogy a hallgatésagom nem bennfentes, nekik nem lehet kanadni
nyelven beszélni, hanem Ujra kell értelmezni a szavakat, a szitudcio-
kat, s mindezt kb. 7-8 percben.”

« ,Szabadsdgként élem meg, hogy nagyon kdtetlennek kell lennem/
nagyon kotetlen lehetek.”

! Kérdés és valaszok az iskolalelkészek altal kitoltott homiletikai
kérd6ivbdl - szerzéi mikrokutatas, 2014.
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» TANULMANYOK
Tartalmi kovetelmények

Az iskolai kozegben elhangzé igehirdetések tartalmi szem-
pontjait vizsgalva két dologrol sziikséges szot ejteni. Az
egyik az igehirdetések témadja, a masik az a tartalmi kri-
tériumrendszer, amelynek minden igehirdetés meg kell
hogy feleljen.

Elészor is: nincsen perikoparend. Ez viszont szem-
besit minket a kérdéssel: milyen textust vdlasszunk? Az
iskolai és egyhdzi tinnepek kapcsan altalaban az iinnep
maga adja a tematikat, ez vezeti az ige- és témavalasz-
tast is. A heti ahitatokon viszont mas a helyzet. Ezek-
hez alegtobb esetben az iskolalelkész altal tanévenként
kidolgozott tematika szolgéltatja a sorvezetdt. El6for-
dulhat, hogy az dhitatokat tobben egymastdl fiiggetle-
niil tartjak bizonyos beosztds szerint, és mindenki sza-
badon valaszt, tehat nincs tematikus kapcsolat az ahi-
tatok kozott. A tapasztalat alapjan és az iskolai munka
természetébdl adodoan ez utdbbit szitkségmegoldasnak
vélem, amelyet nem j6 hosszu tavon fenntartani. Az ige-
hirdet6k személyének valtozatossaga természetesen gaz-
dagithatja az iskola életét, de emellett is fontos, hogy a
lelki tartalmak ne csupan véletleniil, a maguk esetleges-
ségében jelenjenek meg, hanem valamilyen tervszerd-
séggel. Ennek van egy elvi alapja, mégpedig az — és itt
vissza kell utalnunk az igehirdetési kontextus kapcsan
fentebb irottakra —, hogy az igehirdetési alkalmak az
intézmény lelkiségének keretét adjak. Kiilonosen igaz
ez a heti rendszerességgel tartott dhitatokra, amelyek
végigkovetik — vagy végigvezetik? - a tanéven a didko-
kat és a pedagogusokat. Masrészt van egy pedagogiai
és gyakorlati szempont is, amely mindenképpen a ter-
vezés fontossaga mellett sz6l: ez pedig az ahitatok ta-
nito és neveld célja, az ebben megjelend emlékelések és
visszautaldsok és az elengedhetetleniil sziikséges elére
tervezés mindenben, ami az ahitatok formai tényezdit
jelenti. Ezekre a gyakorlati indokokra a késébbiekben
még részletesebben kitériink az igei alkalmak formai
szempontjai targyalasanal.

A tematikus sorozatok 9sszeallitasanak lehetdsége
szinte végtelen, és ennek a tanulmanynak nem is cél-
ja, hogy részletesebben foglalkozzon ezekkel. Természe-
tesen a diakok belathat6 idon beliili kiforgasaval az is
egyiitt jar, hogy nem sziikséges a végtelen szamu lehe-
toséget mind kihasznalni, hanem akar négy-6t éves ,ve-
tésforgoval”, Gjra alkalmazhatdak a legfontosabb témak,
mindig finomhangolva az adott tanév beosztasara. A ta-
pasztalat azonban egyel6re inkabb az, hogy az iskolal-
elkészek sajnos az el6tt forognak ki a rendszerbél, hogy
egy-egy ilyen megérlelt koncepciot létrehozhattak volna,
s az kiforrta volna magat.

Az iskolai igehirdetések altalanos tartalmi kritéri-
umrendszere az iskolalelkészek altal visszakiildott va-
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laszokat is figyelembe véve 6t pontban foglalhato 6sz-
sze: igeszertiség, életszeriiség, alkalmazhatdsdg, fokuszdlt
iizenet és Okumenikus nyitottsdg. Ezek kozil talan csu-
pan az utolso kett6 olyan, ami specidlisabban az iskolai
kontextust veszi figyelembe, mig az elsé harom - bar a
gyermek-, kamasz- és serdiilékoru hallgatosag egyér-
telmiibbé teszi ezek igényét — tulajdonképpen minden
mai evangélikus igehirdetéssel szemben kovetelmény
kellene hogy legyen.

A tartalmi szempontok kozott els6 helyen emlitem az
igeszeriiség kritériumat. A kérdoivekben megjelend tobb-
féle kifejezést — bibliahti, Krisztusra mutato, teologiailag
tiszta stb. — foglaltam 0ssze ezzel a szdval. Az evangéliu-
mot neviitkben hordozé intézményekként és a reformato-
ri hagyomadnyok biiszke 6rokoseiként iskoldink leginkabb
ugy valhatnak valéban evangélikussa, ha a falaik kozott
elhangz¢ igehirdetések és dhitatok alapja és viszonyita-
si pontja a Szentiras. A sokszor identitdsunk pilléreiként
emlegetett és tanitott 4 sola is nagyszert indikatora lehet
annak, hogy igehirdetéseink megfelelnek-e az igeszertiség
kritériumanak. Tovabba ez véd meg attol a hibatol, hogy a
kegyelem hirdetése helyett moralizaljunk. Ezt kiilonosen
izgalmassa teszi a kovetkezo két tartalmi szempont (élet-
szerliség és alkalmazhatdsag) és maga az igehirdetési kon-
textus. Sok helyen ugyanis a heti ahitatokhoz kapcsolodo-
an hangoznak el az iskola életét érinté hirdetések, bejelen-
tések, sikeres versenyeredmények dicséségtablai, és adott
esetben a botrdnyos esetek nyilvanos helyretétele. A hir-
detett ige és annak a kozosségben valé alkalmazasa 6ria-
si kontrasztba keriilhet néhany percen beliil, és kolcsono-
sen kiolthatjak egymast. A helyzet ugyanakkor 6riasi le-
hetdségeket is rejt magaban, amennyiben az evangélium
életszertien szolal meg, és rogton alkalmazhatova is valik
a kozosség életében.

Az életszertliség ezenfeliil a kozony és az ellenkezés
egyik legnagyobb ellenszere is. Ha az igehirdetés tartal-
ma aktualis, a hallgatdsagot érint6, eszméltetd tizenetet
hordoz, akkor a figyelmet is megragadja, és megszolito-
va valik. Megérteni és ,,megértetni, hogy az § kérdése-
ik a mi kérdéseink is, (...) hogy Isten hozzank szdl, nem
a fejiink felett akar elbeszélni” - ez az igehirdetés fon-
tos feladata.

Az alkalmazhatésdg az el6z6 két szempont azonnali
gyakorlatba iiltetését jelenti. Megragadhatd, emlékelhetd,
hazavihet6 tartalmat jelent, ami éppen azéltal valik ilyen-
né, hogy ,nem aleveg6ben 16g, hanem konkrét, gyakorlat-
ban is alkalmazhato Gtmutatdst, eszkozt ad az élet prob-
lémainak megoldasahoz”.’ Az iskolai kontextus természe-
tes lehetdséget kindl ehhez. Miért ne adhatnank sajatos
jatékos ,hazi feladatot” ezeken az alkalmakon - ,,prébald

2 Iskolalelkészi homiletikai kérd®iv.
3 Uo.



ki a mai napon, ezen a héten...!” -, amit aztdn a kovetke-
76 héten visszakérdezhetiink? Oriasi ereje lehet annak, ha
néhanyan komolyan veszik ezt — esetleg veliink az élen -,
és be is szamolnak az ige alkalmazasanak probéalkozasai-
r6l. Ezek kovetkezetes, hosszabb tavon valé komolyan vé-
tele a kozosség életét formald tényezGvé valhat. Természe-
tesen jo lehet6ség ebbe bevonni a pedagogusokat, akik a
hét soran maguk is emlékeztetnek és tudatosan alkalmaz-
zak mindazt, ami elhangzott.

Az er8sen fokuszdlt iizenetnek egyértelmiien a hallgato-
sag korosztalyi osszetételére kell tekintettel lennie. A sziik
idékorlatok kozé szoritott helyzet egyébként sem kedvez a
terjengds vazlatoknak, de a megértést, az emlékelést és az
alkalmazast is jelentésen megkonnyiti, ha egy-egy alka-
lomnak egy fokusza, egy kulcsmondata, egy hangstlyos
tizenete van. Minden egyéb pedig erre vezet rd, ezt hizza
ala, ezt segiti. Ezért az egyszertiségért és céltudatossagért
nem csak a gyerekek hélasak.

Az dkumenikus nyitottsag iskolai kozosségeink saja-
tos Osszetételére van tekintettel. Nem identitasgyengitd,
ha evangélikus hitvalldsaink alapjan és a lutheri teoldgia-
nak megfeleléen, de 6kumenikus szellemben prédikélunk.
A Krisztus-kozpontu tizenetnek nem Luther vagy barki
mas, hanem Krisztus kovetésére kell hivnia. Az igehirde-
tés tartalmaban is épithet az iskolainkban jelen 1év6 6ku-
menikus kozosségre, erositheti ezt a Krisztushoz kot6éd6
kozosséget, és hivogathat ebbe a kozosségbe.

Formai kovetelmények

A gytilekezeti igehirdetésekkel valé 9sszehasonlitasban
az iskolai igeszolgdlatokra jellemz6 legkézzelfoghatobb
kiilénbség minden bizonnyal a terjedelem behataroltsaga
és a formai eszkozokben mutatkozé nagymértéki szabad-
sag. Eppen ez a két jellemz8 ugyanakkor nagyfoku kre-
ativitast, batorsagot és sokszor az elokésziileteket illeté
jelentds id6- és erdbefektetést igényel. A kreativ formak
azonban éppen a behatdrolt id6keretek jo kihasznaldsat
segithetik, mikozben két fontos céljuk van: (1) az igehir-
detés iizenetének célba juttatdsa, valamint (2) a tanitds és
nevelés. Az iskolai alkalmak ugyanis észrevétleniil tanita-
nak, amikor bevezetnek a kiilonboz6 liturgikus formak-
ba, énekek, imddsagok, hitvallasok és mas memoriterek
ismeretébe. Ezzel kozelebb hozzak a didkokhoz a vasarnapi
gyiilekezeti alkalmakat is, amelyeken élményt jelent egy-
egy ismerds dallam felcsendiilése, természetessé valhat az
éneklésben valo részvétel, nem idegenek az imadsagok. Az
iskolai alkalmak ugyanakkor nevelnek is. Ha valaki akti-
van és orommel vesz részt ezeken — feltéve természetesen,
hogy az iskolai alkalmak tényleg erre biztatnak és moti-
valnak -, akkor ezzel igényes, tudatos és kritikus részt-
vevéje lesz mas egyhazi alkalmaknak is. Mas szavakkal:

Mit tanulhatunk az iskoldban? <«

az iskolai igei alkalmakkal szemben alapvetd minimadlis
elvaras, hogy ne untassanak. De aki az iskolaban erre szo-
cializalodik, az jo esetben — ha megjelenik — ennek elva-
rasaival fog megérkezni egy gyiilekezeti alkalomra is, és
ha lelki éhségét és szomjusagat csillapitani akarja, olyan
kozosséget keres, ahol ez ilyen eleven formaban lehetsé-
ges. Az iskolai alkalmakra vonatkozé kritériumok tehat,
ha megvaldsulnak, a gyiilekezeti alkalmakkal és igehir-
detésekkel szembeni elvdrdsokka is vélnak.

Az iskolai homiletika formai szempontjait tekintve
nem egyszertien az 5-10 perces konkrét igehirdetéi meg-
sz6lalasrol kell beszélniink, hanem egy-egy alkalom egy-
séges és atgondolt felépitésérdl. Az igehirdetés sokszor
mar az ahitat helyszinére valé megérkezéssel elkezdg-
dik. Egy figyelemfelkeltd installacié az ajtoban mar az
igehirdetés kiindulopontja lehet, segiti a lelki rahango-
l6dast, vagy kérdéseket ébreszt, amelyek az alkalom so-
ran valaszra varnak, és jo esetben vélaszt is nyernek. En-
nek hdtterén és szem eldtt tartva a formai eszkozok fent
emlitett kettds céljat az iskolai igehirdetéssel szembeni
altalanos formai elvarasokat a kovetkezdképpen foglal-
hatjuk ossze: szemléltetés, interakcid, természetesség, di-
daktikus eszkozok haszndlata, korosztdlyspecifikussdg,
igehirdetdi koherencia.

Az elsé és legfontosabb a szemléletesség elvarasa. Ta-
lan talsagosan is egyértelmdi ez, de a gyerekek és fiatalok
kozotti szolgalatban mindig alapelvaras, ezért nem lehet
talhangstlyozni. ,Szemléltetdeszkozt csak célzottan ha-
gyok el” - irja egy lelkész kolléga, ami azt is jelenti, hogy
a szemléltetés hianya adott esetben maga is szemléltetés-
sé valik és iizenete van. A szemléltetés kiilonbozd formadi
nemcsak a figyelemfelkeltést szolgaljak, hanem értelme-
zik, magyarazzak, kibontjék az tizenetet. Nem utolsésor-
ban pedig segitik az emlékelést és az ujra felidézést. Fel-
nétt igehallgatoként is tapasztaljuk, hogy nem a teoldgi-
ai gondolatmenet, hanem az illusztracié marad meg az
emlékezetiinkben, ami azutan djra eléhivhatja a teoldgiai
gondolatmenetet is. A szemléltetdeszkozok tarhaza végte-
len. Helyszin, korosztaly és igehirdetdi személyiség fiigg-
vénye is, hogy mit haszndlunk és mit nem. Kép, zene, vi-
deo, targy, torténet, mese, az alkalmon torténd esemény,
szerepjaték stb. mind idesorolhato.

Szemléltetéssé valhat az alkalmon zajlo interakcio is,
mely alatt a hallgatésagnak az igehirdetésbe vald termé-
szetes bevondsat értem. Ez szintén sokféle formaban va-
l6sulhat meg. Nemcsak kolt6i, hanem valoban valaszokra
varo kérdéseket tehetiink fel, és dialogust alakithatunk ki
a hallgatdsaggal, a pedagogia kérdve kifejtd modszerével
haladhatunk el6re mondanivalonkkal, szavazast tartha-
tunk, kviz- és egyéb jatékot alakithatunk ki stb. A gyer-
mekek szamara természetes, maguktél mikodd dolgok
ezek, a mai pedagdgiaban alapkovetelménynek szami-
tanak. Helye van a frontalis el6adasnak is, de nem sza-
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bad ilyen eldadasmoddal lenevelni a hallgatésagot arrol,
hogy kovesse az elhangzottakat, és aktivan részt vegyen
az igehirdetésben. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a tech-
nikai eszkozok és a hely kihasznaldsa is. Szimbolikus és
praktikus kérdés is, hogy adott esetben az igehirdet le-
jon-e a szoszék magasabol, és kozel 1ép-e a hallgatosaghoz.

Sok helyen persze nincs szdsz€k, és éppen a profan ke-
retek kozé kell becsempészni a szakralitast. Barmilyen is a
helyi adottsag, fontos, hogy a megszdlaldsok modja és sti-
lusa természetes legyen. A formai kritériumok szempont-
jabol az egyszerd, tiszta nyelvezet, a kozvetlen, természe-
tes, patosz nélkiili beszédmad, a humor szintén alapkove-
telmény. Lehetdség és sziikségszertliség az idegen szavak
vagy liturgikus cselekmények magyarazata. Nem egy-
szertiien mindenféle hdkuszpokuszokban vesziink részt,
hanem értjiikk, ami veliink torténik, és jelentést kapnak a
szimbolumok.

A rendszeres és tematikusan egymasra épiil6 alkalmak
nagyszeru didaktikus lehetdségeket rejtenek magukban.
A Lliturgikus keret” elemeinél meg kell talalni az allan-
dosag és a valtozas megfelel6 aranyat. Ha tematikus soro-
zat adja a témat, jO, ha van egy ,vezérének”, amelyet hét-
rol hétre elénekliink. Az énekek sokszor a kozponti tizenet
legjobb hordozdi. Az énektanitds és -gyakorlds, valamint
akozos éneklés egyébként is fontos lehetdsége ezeknek az
alkalmaknak. A kisebb korosztalyok kifejezetten szeret-
nek énekelni, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a kama-
szok, s6t kozépiskolasok is szivesen vesznek részt ebben,
ha eltalaljuk azt a zenei stilust, amire rezonalnak. A ki-
vetitett énekszoveg segit a tanuldsban, de az olvasni még
nem tudo kicsik is szépen megtanuljak az éneknek lega-
labb a refrénjét, ha tobbszor elénekeljiik azt. Személyes
tapasztalatom altaldnos és kozépiskoldsokkal egyarant,
hogy az elsé alkalommal ismerkednek egy-egy 4j ének-
kel, a masodik alkalommal mar bekapcsolédnak, mig al-
talaban a harmadik alkalmon mar szépen kozosen meg-
szolalnak az énekek. Ezért tehat mindig tobbszor érdemes
haszndlni az énekeket, amelyeket természetesen gondo-
san kell kivalasztani. Fontos, hogy tartalmilag és formai-
lag jo legyen a szoveg - lehet, hogy a versszakokat szelek-
talni kell -, fillbemaszo a dallam, magaval ragado a rit-
mus. Ha az dltalaban konnyebben emésztheté modernebb
énekekkel kedvet kaptak az énekléshez, batran lehet meg-
feleld koralokat is tanitani nekik. Ehhez jo segitséget ad
a nemrég megjelent Iskolai énekeskonyv valogatasa és gi-
tarkiséretei. Az iskolai tananyagok tervezéséhez hasonlé-
an tervezhet6 és épitheté fel az ahitatok és istentiszteletek
rendje is. Egy-egy sorozat végiil egy iinnepi istentisztelet-
tel zarul le. Az el6késziileti id6 — pl. bojti idszak — alatt
megismert és sokszor atismételt énekek szépen, kozosen,
begyakorlottan csendiilnek fel az ezt lezard — husvéti - is-
tentiszteleten. Ugyanez a metddus igaz a tobbi liturgikus
elemre — imadsagokra, esetleg kozosen vagy felelgetve ol-
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vasott zsoltarokra —, és igaz lehet az igehirdetésre maga-
rais. J6 lehetdség, és fontos eszkoz az el6zmények néhany
szavas felelevenitése. Mindez magatdl értet6do, ha folyta-
tasos sorozatot vezetiink, de mas esetekben is alkalmaz-
haté. Ezt a felidézést segiti a jol eltalalt kép vagy szemlél-
tet6 eszkoz felvillantdsa.

Az igei alkalmaknak ilyen szemlélete sziikségessé
teszi az eldzetes tervezést, ugyanakkor lehet6vé teszi és
megkonnyiti a pedagogus kollégak és esetleges mas se-
gitk részvételét a folyamatban. Mondhatjuk, hogy nincs
ez masként egy jol mikodo, kiterjedt stabbal dolgozé
gyiilekezetben sem. Viszont kevés ilyen gyiilekezetiink
van, és sok olyan teenddnk és helyzetiink, ami improvi-
zaciora és az utolso pillanatokban megszervezett megol-
ddsokra kényszerit. Az iskolai kozeg ebbél a szempont-
b6l mindenképpen nagyon mas. Adott a gyiilekezet, je-
len van a ,,stab”, akiket bevonhatunk, de ehhez j6 elére
kell tervezniink. Lehet enélkiil is miikodtetni a rend-
szert, de sok veszteséggel jar, és végsé soron nem fog il-
leszkedni az iskola mds elvek és médszerek mentén szer-
vez8do életéhez.

Az utols6 két szempontot egymas mellé helyezhet-
jiik, amennyiben mindketté vonatkozik az 6sszes el6z6-
re. A korosztdlyspecifikussdg igénye a hallgatosag életkori
sajatossagait veszi figyelembe a megfeleld tartalmak, for-
mak és eszkozok kivalasztasanal, mig igehirdetdi koheren-
cia alattazt értem, hogy minden igehirdetonek meg kell ta-
lalnia azokat a formdkat és eszkozoket, amelyek szamara
testhez alloak és hitelesek. Nem biztos, hogy minden ige-
hirdetd szdmdara minden eszkoz és forma mikodik, beva-
lik. Az iskola lehetdséget ad a kisérletezésre, s6t igényli is
az ilyen iranyu batorsagot és folyamatos nyitottsagot. Ha
mind a korosztaly figyelembevétele, mind a lelkész 6nma-
gaval vald harmonidja a helyén van, akkor j6 esélye van an-
nak, hogy az tizenet is id6rél idére célba érjen.

»Milyen eszkozoket hasznalsz a hallgatdsag korosztalyi osszetéte-
Iére valé tekintettel?”

,Barmit megengedek magamnak harom feltétellel:

1. amondanivalot segitse;

2. ne legyen annyira polgarpukkasztd, hogy utdlag az eszkoz miatt
kelljen magyarézkodnom, és esetleg éppen ez terelje el a figyelmet a
mondanivalorél;

3. nelegyen izléstelen.”

Visszacsatolds

A megfelel6 mennyiségili és mindségu visszacsatolds hi-
anya az igehirdetdi szolgalat egyik leggyakoribb kisé-
réje. Az iskolai kontextus ebbél a szempontbdl is nagy
lehetdségeket rejt magdban. Ez nem azt jelenti, hogy al-
taldnosan stirt és kozvetlen az ahitatokat kiséré visz-



szajelzés. Az a helyzet azonban, hogy a lelkész aktiv ré-
szese az intézményhez tartozok hétkoznapjainak, mégis
megsokszorozza a lehetdséget a visszajelzések kérésére
és addsara. Természetesen nincs megrenditébb élmény
és erdteljesebb visszajelzés, mint amikor ,vagni lehet a
csendet” az dhitat kozben, mert az igehirdetés megérin-
tette a hallgatok szivét, de a fentebb javasolt interaktiv
formak is erdsitik az igehirdetés kozbeni visszajelzéseket.
A kialakul6 dialogus ravilagithat, hogy valoban értik-e,
kovetik-e gondolatmenetiinket. Utélagos visszajelzések-
re pedig a hittanoérak, folyosoi, udvari és tanari szoba-
ban megvaldsuld beszélgetések nyitnak utat. Az igehir-
detésekre mindenképpen épitéleg hat, ha éliink ezekkel
a lehetdségekkel. Nem jo, ha igehirdetdi szabadsagunk
vagy 6ntudatunk miatt figyelmen kiviil hagyjuk a kri-
tikdkat és az észrevételeket. A pedagégusok pedig, akik
egy-egy korosztaly életkori sajatossagait altalaban sok-
kal jobban ismerik nalunk, nagy segitségiinkre lehet-
nek abban, hogy a megszdlalasaink valoban eltalaljak a
»Célkozonséget”.

Mit tanulhatunk az iskoldban?

Az el6z6ekben igyekeztiink megvilagitani, hogy az isko-
lai kontextus sajatos igehirdet6i helyzetet teremt, amelyre
igehirdet6ként megfelel$ valaszokat kell taldlnunk. Felte-
hetjiik ugyanakkor a kérdést: A fent részletezett tartalmi és
formai szempontok koziil melyik az, amelyik nem lehet ér-
vényes egy »atlagos” vasarnapi igehirdetésre is? Vajon nem
alapvetd elvaras-e, hogy a letisztult és mély teologiai tarta-
lom egyben fokuszalt, relevans és alkalmazhatd iizenetet
is hordozzon? Es nem lenne-e hdlds barmelyik gyiilekezet
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azért, ha az igehirdetés szinesebb lenne, de természetesebb
és egyszerlibb nyelvezet(i, szemléletesebb és valtozatosabb
formakat felvonultato, mikozben adott esetben lehet6séget
nyitna az interakciéra? Ha ezek az eszkdzok nem 6nma-
gukért, hanem a mondanivald szolgalataba allitva jelen-
nek meg, akkor talan megbocsathato a ,,jol megszokottol”
valo eltérés, és az annak kényelmébdl vald kimozditas is.
A kiilonbség tehat alapvetéen nem a kritériumok mingsé-
gében, hanem az igényeknek az iskolaban hatarozottabb,
konkrétabb mddon vald jelentkezésében rejlik. Az ebben a
miliében szolgalok profitdlhatnak a nagyobb kihivasokbdl,
és mashol is alkalmazhatjak mindazt, amit - kell6 aldzat-
tal - megtanultak ebben a kozegben.

Ez pedig nem csak az iskolalelkészek kivaltsaga. Bar-
mikor adédhat olyan helyzet, hogy mas teriileten szolga-
16k iskolai szolgélatra kapnak egy-egy lehetéséget. Az el6-
z6ekben leirtak talan érzékeltetik, hogy ez egyaltalan nem
degradal¢ vagy alacsonyabb mindségii szolgalati helyzet,
mint barmely mas. Az egyik legnagyobb hiba, amit ilyen
helyzetben elkovethetiink, ha nem tartjuk tiszteletben az
iskolai kereteket, és alabecsiiljiik hallgatosagunkat. A pon-
tossag és az idokeretekre vald figyelés mindenkivel szem-
ben elvaras egy iskoldban. A kell6 felkésziiltség hidnya pe-
dig a ,,gyerekekre szakosodott szakmabeliek” és a didkok
szamadra is hamar kititkozik.

,Ugy vélem, a didkok kozti dhitatokbdl minél tobbet
meg kellene mutatni a vasarnapi gyiilekezetnek is” — ir-
ja egy iskolalelkész a taldlkozasi lehetdségeket firtatd kér-
désre. S valéban, milyen jé lenne, ha iskolai és gyiilekeze-
ti kozosségeink kozosen formalddnanak és erésodnének
az egyre tartalmasabb és elevenebb igehirdetések nyoman.
Hogy amit az iskoldban megtanultunk, egész életiinkben
mindvégig elkisérjen!

SZOKAPCSOLATOK «

A lutheri Ujitas — torveny és evangeélium

M WAGNER SZILARD

Bevezetés

A reformacié elinduldsanak so0. évforduldjan az azo-
ta megszamlalhatatlan kovetdt maga mogott tudo lel-
ki-szellemi megujulasrol sokféle rendezvény, tinnepi al-
kalom s mindenekeldtt szdmtalan istentisztelet kereté-
ben emlékeziink meg. Amikor ezek az iinnepek a piros
liturgikus szin ismételt megjelenésével zajlanak, ezzel
arra utalunk, hogy a reformaciot kivalté teolégiatorté-

neti felfedezést, amelyet 6sszefoglaloan a megigazulds-
16l sz616 tanitasnak hivunk, a Szentlélek egyhazujito
munkadjaként tartjuk szdmon. E szétérioldgiai ossze-
fiiggésben beszéliink a torvény és az evangélium saja-
tosan lutheri, valamint altaldnos értelemben reforma-
tori értelmezésérol, megkiilonboztetésérdl. Ugyanak-
kor barmilyen egyértelmtinek is tlinik ez a protestans
teoldgiai gondolkodasmad Isten igéjérdl (verbum Dei),
a kérdés kovetkezokben vazolt bibliai-teoldgiai és tor-
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téneti 0sszefiiggései ravilagitanak azokra a mai kihiva-
sokra, amelyek felismerése segithet a jeles évfordulokon
szokdsos, a felekezeti identitdsra is vonatkozd kérdések
megvalaszolasaban.

Teologiatorténeti szempontbdl érdekes és fontos az a
tény, hogy a torvény és az evangélium viszonyarol szolo ta-
nitas kialakulasatol, a 16. szazadtol kezdve egyértelmtien
és kizarolag a reformatori teologia profiljat meghatarozo
hermeneutikai alapelv volt. Csak a 19. szazadi konfesszio-
nalizmus meger6sodése és a 20. szdzad teoldgiai, politikai
és egyhazi vitdi nyoman valt e tanitds egy-egy formdja a
reformacio alapjain all6 felekezetek eltavolodasanak egyik
okava és eszkozévé.! A témaval vald foglalkozas soran tehat
ovakodnunk kell e tanitas instrumentalizalasatol, helyette
a teoldgiai kihivést kell komolyan venniink, amely abban
all, hogy ,,a [torvény és evangélium] megkiilonboztetés[é-
nek] teoldgiai teljesitGképességét és az egyhaz bizonysag-
tétele és szolgalata Gsszefiiggésében kifejtett orientdld ere-
jét kritikusan atgondoljuk, és konstruktivan érvényre jut-
tassuk” (SCHWOBEL 2000, 862. 0.).

Luther és Pal

Kozismert tény, hogy Martin Luther teoldgiai gondolko-
dasat a reformatori fordulata 6ta Istennek a Szentirasban
kinyilatkoztatott igéje hatarozta meg. A Sola Scriptura elv
annak minden vonatkozasaval egyiitt a teljes reformatori
gondolkodast meghatarozé hermeneutikai alaptételek ki-
dolgozasara késztette a reformatort. Ezek kozott az isteni
igének a ,torvény és evangélium”-elv alapjan torténd értel-
mezése annyira meghatdrozonak bizonyult, hogy Luther
1531-ben igy fogalmazott: ,,Aki a torvényt és az evangéliu-
mot megfeleléen meg tudja kiilonboztetni, halat adhat Is-
tennek, és tudhatja, hogy teologus.” Egy masik kijelentése
még nagyobb stlyt ad a kérdésnek, amikor azt dllitja, hogy
a torvény és az evangélium megkiilonboztetése ,,a keresz-
ténység legnagyobb muvészete” (WA 36: 9,28k).

Luther szamdra reformatori fordulata szempontjabol
kétségteleniil a pali teoldgia volt a legmeghatarozébb, igy
nem csoda, ha ennek a teoldgiai tételnek az dsszefiiggésé-
ben is talalkozhatunk néla pali utaldsokkal. Feltin6 azon-
ban, hogy maga az apostol e két kifejezést a késdbbi lutheri
értelemben nem kapcsolja 6ssze. Talalkozhatunk a torvény
és a hit (Rom 3,21kk; 4,13kk; 10,5-6), a torvény és a kegye-
lem (Rém 6,14-15), valamint a torvény és a Lélek (Rom 7,6;

! Megjegyzend6, hogy éppen a felekezeti profilok tudatos meger-
sitésének ,,melléktermékeként” jelentkezd szembenallasra adott va-
lasznak tekinthetd és erre az idore tehetd az 6kumenikus mozgalom
elindulasa, megerésodése, amely az Egyhdzak Vilagtanacsa (EVT/
WCC) 1948-as amsterdami megalakuldsdban cstcsosodott ki.

? Qui igitur bene novit discernere Euangelium a lege, in gratias agat
Deo et sciat se esse Theologum. WA 40/1: 207, 3k.
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v0. 8,2) szdparokkal, és csupan egyetlen igehely veti fel az
Osszefiiggés 1étezését, amikor Gal 3,2 szerint Pél a hit tize-
netét, amelyet a szoveg a Lélek forrasaként értelmez, a ,,tor-
vény cselekedeteivel” dllitja szembe. Ugyancsak egyetlen
pali igehely mondja ki egyértelmten a térvény és az evan-
gélium direkt osszefiiggését. 1Kor 9,20-23 szerint az evan-
géliumhirdetés felette all a torvényértelmezéssel kapcsola-
tos vitaknak, hiszen Mézes torvényei Krisztusban betelje-

sedtek (RO6m 10,4; v6. PANNENBERG 1993, 3: 75. kk.).

Teljes Szentirds és teljes élet

A reformatori teoldgiat meghatarozo, a keresztény életre vo-
natkozo holisztikus gondolkodds a Szentirasban adott kinyi-
latkoztatdst két részre osztja: torvényre és evangéliumra, amely
nem koveti a klasszikus Oszovetség-Ujszovetség felosztast,
mégis mindkett6t mindkettoben felfedezi. Luther megkoze-
litése egyértelmiien nem formai, hanem tartalmi értelmezés.

A torvény — Isten akarata

Luther szerint a torvény az Isten dltal teremtett vilag rend-
jét, Istennek az emberre vonatkozo — ebbdl a rendbél kovet-
kez6 - totalis igényét tarja fel. Tovabbi tehertételt jelenthet
a torvény hallgatdja szamara, hogy szava betartdjanak ju-
talmat igér, be nem tartéjat azonban biintetéssel fenyege-
ti. Kinyilatkoztatasrol van tehat sz6, amelynek kiilonleges
stlya és jelentdsége éppen abban a bel6le nyerhetd felis-
merésben all, hogy a blin rontasa senki szimara nem teszi
lehet6vé, hogy megfeleljen Isten ra vonatkoz6 akaratanak.
Igy az ember {idvossége érdekében semmit sem tehet, teljes
mértékben Isten kegyelmére szorul.’ Ne feledjiik, hogy ép-
pen ez a fajdalmas felismerés volt az alapja Martin Luther
reformatori fordulatanak, és kiindulépontja a reformatori
megigazulastannak! A torvény tehat Isten akarata, utmu-
tatasa (Tora), amelyet Jézus a szeretet kettds parancsaban
(Mt 22,35-40) foglal Gssze. Természetesen az Oszovetségi
torvényteoldgia ennél sokkal sokrétiibb, szamunkra azon-
ban annak totalis igénye és betarthatatlansaga képezi meg-
értésének és szerepének alapjat.*

* A Szentirasban adott kinyilatkoztatas 6sszecseng azzal a hétkoz-
napi tapasztalattal is, hogy a btin elkovetése mint az Isten akaratéval
vald szembefordulds aktusa nem csupén az iidvosség tavlatatol fosztja
meg az embert, hanem rombol6 hatéssal van a mindennapi életre an-
nak minden kapcsolataval egytitt.

4 Az Oszovetségben talalhaté torvények hagyomanyosan harom
kategéridba sorolhatdk: 1. Erkélesi torvény (lex moralis / lex naturae)
- minden emberre érvényes el6irdsok; 2. Jogi torvény (lex iudicialis)
- abirdskodas alapelvei az izraeli polgari életben; 3. Szertartdsi (kulti-
kus) térvények (lex ceremonialis) - ide tartoznak a papokra vonatkozd
el6irdsok is. LEONHARDT 2003, 335. 0.



Amint a kés6bbiekben latni fogjuk, a torvény és az
evangélium osszekapcsoldsa alapozza meg e tanitas ki-
emelt szerepét a reformatori teoldgidban. Ez a oka an-
nak, hogy a reformdtorok nagy figyelmet szentelnek a
torvény szerepének nemcsak a keresztény élet kezde-
tén, hanem annak teljes idejére vonatkozéan.’ Azokkal
a szélsGséges nézetekkel szemben, amelyek azt allitot-
tak, hogy a Krisztus hatalma alatt é16, megtért ember-
nek mar nincs sziiksége torvényre, Luther egyértelmi-
vé tette, hogy Isten torvénye soha nem vesziti el jelentd-
ségét, bizonyos értelemben azt mindig hasznalni kell. A
reformator maga kettds értelemben tartja sziikségesnek
a torvény érvényesiilését.

Az els6 haszndlat — usus civilis/politicus®

A torvény els6 hasznalata azért sziikséges, mert a keresztény
ember megtérése utan is tagja marad annak a tarsadalmi
kozosségnek, amely a fels6bbség altal alkotott szabalyok
szerint él. A reformatori hagyomanynak megfelel6en ennek
teologiai Osszefliggéseit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Hiszen itt is Isten vildgot fenntart6 akaratdrol és munkdjarol
van sz06, amelyben a felsobbség és annak kormanyzé tevé-
kenysége is részt vesz — mindezt olyan aranyban, ahogyan
azt a reformatorok a megigazulds folyamata soran az iste-
ni cselekedet (opus Dei) és az azt szigoruan csak kiegészitd
emberi hozzajarulas (opus hominum) mértékérdl tanitjak.
Ebben az értelemben a torvény és evangélium helyes tani-
tasa Isten eredeti teremtdi szandékanak kifejezése is (vo.
SCHWOBEL 2000, 863. 0.). Ebben az ember szabadsaganak
része tehat az is, hogy megigazitott blinosként sajat donté-
se alapjan alaveti magat annak a rendnek, amely 1ényegét
tekintve Istentdl valo.”

A mésodik hasznalat — usus theologicus seu spiritualis®

A torvény Luther szamdra nem csupan tdrsadalmi, ha-
nem teoldgiai, pontosabban szoétériologiai jelentGséggel
egyarant bir. A szabadsag, amelyet az ember a hit altal
Krisztusban kap, nem valtoztat azon, hogy a testben valo
foldi élet a tovabbiakban is kisértésekkel fenyeget, ezért
igazként és blinosként egyiitt valik megélhetové (simul
iustus et peccator), nem csupan egyes konkrét helyzetek-
ben, hanem annak teljes folyamatéban. A térvény méso-
dik haszndlatat azonban az a sajatossag jellemzi, hogy a
jocselekedetek nem a torvény felszolitasanak valé enge-
delmesség kovetkezményei, hanem az evangélium dltal

* A torvényértelmezés tanfejlédése a reformatori teolégiaban tul-
mutat Luther egyéni meggy6z8désén, utddait is élénken foglalkoztatja.

¢ WA 40/1: 479,17; 480,25.

7 Luther e meggy6z8désével egyértelmtien szembefordul az antino-
mizmus Johann Agricola dltal képviselt tanitaséval. Ezéltal kifejezi, hogy
az igehirdetésre tartalmdra vonatkozoan tovabbra is érvényes a torvény
és evangélium megfelel6 hirdetése. V6. PANNENBERG 1993, 3: 104. 0.

8 WA 41: 480,32; 528,6kk.

A lutheri Ujitas — torvény és evangélium <

motivélt, a Szentlélek munkajaként megélt hitbeli enge-
delmesség gyiimolcsei.

Aharmadik haszndlat — usus tertius in renatis

A magit a reformacio tanfejlédésében tudé egyhazként
nem keriilheté meg a torvény harmadik hasznalatanak
kérdése. Maga Luther nem beszélt a témardl, viszont
egyértelmtien kotheté Melanchthon reformatori tevé-
kenységéhez, olyannyira, hogy hitvallasi irataink koziil
az Egyességi irat tartalmazza.” A kérdés azért is izgalmas,
mert Calvin szamara ez jelentette a torvény elsérendi
haszndlatat (praecepuus usus; vo. SCHWOBEL 2000, 864.
0.), amely egyben egyhazfegyelmezési vonatkozasban is
kiemelt jelentéséggel bir. Kettés kockdzata van tehat a
torvény e hasznalatarol valé gondolkodasnak. El kell ke-
riilni egyrészt azt, hogy az evangéliumbdl ujra torvény
legyen, masrészt azt, hogy a torvény harmadik haszna-
latanak kérdése - elsGsorban a reformatus teoldgiai gon-
dolkodassal val6 parbeszédben - felekezeti konfliktusok
forrasava véljon.

Az evangélium — tények és igéretek

A torvény egyértelm szigora és az a felismerés, hogy az
ember élete boldogsaganak és idvosségének élérésére ma-
gatol nem képes, Luther allitasa és személyes tapasztalata
alapjan olyan mélységbe taszitja az embert, amelybdl csak
Isten kegyelme jelentheti a kiutat, aki irgalommal fordul
minden blinbang biindshoz. Az evangélium tartalma tehat
nem mas, mint a blinbocsanat igérete, amelyben Krisztus
sajat igazsagat adja ingyen a biinos embernek, aki altala
Krisztus érdeméért igazza vélik Isten el6tt. Ezt a folyama-
tot nevezi a reformatori teolégia megigazuldsnak (v6. CA
IV). Ebbél a meggy6z8désbdl egyuttal az is kovetkezik,
hogy a jocselekedetek nem feltételei a megigazulasnak,
hanem csupan kovetkezményei, amelyek a megigazitott
ember halajat fejezik ki, és a felebarat hasznara valnak.
A teljes életet megront6 biin dllandé kisértése mellett a
teljes életet az orok élet perspektivajaval egyiitt vissza-
ado evangélium szolal meg tehdt az isteni ige hirdetett és
lathat6 formajaban.

Osszeqzés

Martin Luther teoldgiai gondolkodasat és a reformatori
hagyomanyt tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a re-
formacio a ,,torvény és evangélium” tanitdsaval nem csu-
pan Isten igéjének e két megjelenési formajat értelmezte és

° V6. Epitomé V1, in: Egyességi irat, 61. kKk., valamint Solida decla-
ratio V1, uo. 182-189. o.
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vonatkoztatta egymasra, hanem egy olyan hermeneutikai
elvet hozott létre, amely Isten és a vilag viszonyat, annak
a személyes hittel val6 befogadasat és az ezaltal teremtett
teremtményi szabadsag egyénként és kozosségként valo
megélését atfogoan értelmezi.

Teoldgiatorténeti érdekesség, hogy a téma a 20. szazad
elejétdl ujra meghatarozo lett; elsésorban a német teologiai
gondolkodasban, de a szazad torténelmi forduldpontjai és
eseményei altal sorskozosségbe sodort eurdpai tarsadalmak
szinte mindegyike szdmara is. Nem véletlen ez az érdekld-
dés, hiszen éppen a nagy torténelmi fordulatok idején valik
égetdvé az ember és Isten viszonyanak kritikus értékelése,
amelyhez a reformacio 500 évvel ezel6tt olyan médszerta-
ni mintakat hozott létre, amelyek altal ma is értelmezhe-
t6 az a vilag, amelyben az a kiildetésiink, hogy Isten igéjét
torvényként és evangéliumként hirdessiik minden ember-
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nek, ezdltal felelevenitve és tjra kifejezésre juttatva a teo-
l6giai gondolkodas és gyakorlat reformatori vivmanyait.
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FIGYELO

A 94 tétel nyomaban

M BLAZY ARPAD

Sokan feltették mar a kérdést, hogy Luther Marton 1517 ok-
toberében vajon a bucsu targykorében miért éppen 95 té-
tellel allt a nyilvanossag elé. Miért nem valasztott inkabb
valami kerek vagy éppen biblikus szamot, mondjuk 70-
et, 120-at vagy éppen 100-at? E kérdés feltevésénél tobbet
azonban eddigi ismereteink szerint nem nagyon tudunk
tenni. Mégis ott motoszkal benniink a kivancsisag: csak a
véletlen sziilleménye lenne a 95 lutheri tézis?

A kelenfoldi bibliaiskola keretében tavaly §sszel kezd-
tiik el a 95 tétel részletes tanulmanyozasat. Mar tul vol-
tunk a jol ismert dltaldnos bevezetésen, mi tobb, a tételek
egy részét is magunk mogott hagytuk, amikor is a neves
irodalomtorténésznek, Reisinger Janosnak Lutherr6l még
2015-ban tartott eldaddssorozata keriilt elénk.! A mdso-
dik el6adas cime igencsak felkeltette figyelmiiket: Miért
éppen 95 tételt szogezett ki Luther Mdrton? Nagy érdekld-
déssel és varakozassal hallgattuk tehat az el6addst, amely-
b6l megtudhattuk, hogy a 95 tétel egyaltalan nem a vélet-
len mtve. Albrecht mainzi érsek (1491-1541) ugyanis 1517-
ben egy 94 pontbol allo Utasitdssal latta el a bucstucédula
arusait, s a reformator erre reflektalva és vitaba szallva fo-
galmazta meg ugyancsak 94 + 1 raadassal kiegészitett hi-
res tételsorozatat.

Erdekldéssel vartuk, vajon kideriil-e az el6adasbdl,
hogy ez az igencsak fontosnak t{iné adat vajon milyen for-
rason alapszik. Reisinger tobbek kozott VARSANYI Matyds
Isten embere — Dr. Luther Mdrton élete cim, 1938-ban meg-
jelent konyvét ajanlotta hallgatéinak.

Ezek utan felkutattuk e feledésbe meriilt kotetet, és
valoban - a 95 tételrdl sz6l6 XI. fejezetben tobbek kozott
ezt olvassuk: , Tetzellel nem lehetett birni. Uton-utfélen
azt hirdette, hogy az 6 piros keresztje és vaspantos ladéja
tobb embernek szerzett idvot, mint Krisztus golgothai ke-

! https://www.youtube.com/watch?v=IWR2To_CPO4.

resztje! A mérték betelt. Luther tollat ragadott a kezébe és
a blinbocsato céduladrusoknak adott 94 pontbdl all6 uta-
sitdsra valaszképpen 95 pontban (hogy 6vé legyen az utol-
$6 sz0) a legszentebb lelki javakkal izott vasar ellen tilta-
kozott.” (Uo. 56. 0.)

Meégis mi lehet az itt emlitett 94 pontbdl dllé utasitds?
Forrasmegjelolés vagy hivatkozas hijan nem derdlt ki, mi-
re alapozta kijelentését az evangélikus torténész, ezért a vi-
l4ghalén igyekeztiink utdnajirni. Am hidba irtuk be a ke-
res6be az Gjdonsag hatasaval bir¢ kulcsszavakat, az nem
adott talalatot. A kulcsszavakat németre atiiltetve azonban
két konkrét talalat is érkezett.

Az els6 az 1983-as Luther-évben a mainzi Gutenberg-
muzeumban tartott, konyvnyomtatassal foglalkozd kialli-
tas katalogusa, amelyben szinte sz6 szerint szerepel a Var-
sanyi altal kozolt informécié (HALBEY 1983, 34. 0.). De vajon
honnan ismerhette vagy idézhette volna Varsanyi mind-
ezt a 20. szazad 30-as éveiben? Mindenesetre biztatd, hogy
1983-ban ugyanezekrol az informaciokrol ujra (?) irt valaki.

A masodik talalat minden kérdésre megadta az egyér-
telmt valaszt. Ez egy tanulmany a 19. szazad masodik
felébél, amelynek szerzdje a német egyhdztorténész, Paul
TsCHACKERT (1848-1911). Kleine Beitrige zu Luthers Leben
cimt tanulmanyat 1889-ben publikalta a Theologische Stu-
dien und Kritiken cim folydiratban. Az 6t fejezetre tago-
16d¢6 dolgozat els6 részének cime igy hangzik: Miért irt Lu-
ther éppen 95 tézist a biicsiirél? (Uo. 359-365. 0.) A német
digitalis folydirat-archivum honlapjan® barki szabadon la-
pozgathat a kiilonbo6z6 periodikakban. Egy-két kattintas,
és maris elénk tarul Tschackert teljes dolgozata.’

A német torténész tanulmanyabdl teljesen egyértelmu-

? https://www.digizeitschriften.de/startseite/.
* https://www.digizeitschriften.de/dms/toc/?PID=urn%3Anbn%3
Ade%3Absz%3A21-dt-7779, itt a 359. oldalt jelz6 gombra kattintva.
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vé valik, hogy Luther 95 tézise tényleg nem a véletlen mu-
ve. Albrecht mainzi érsek valoban kiadott egy Utasitdst a
bucsthirdet6knek, amelynek eredeti nyomtatott példanyat
a Konigsbergi Varosi Konyvtarban 6rzik.* A szerzé besza-
mol tobbek kozott arrdl is, hogy az eredeti dokumentum
94 bekezdést tartalmaz. A nyomtatott véltozat lapszélein
pedig az egyes bekezdések 2-t6l 94-ig meg is vannak sza-
mozva, hogy igy az egyes pontok még egyértelmiibben el-
kiiloniiljenek egymastol (uo. 364. 0.).

A dolgozat a teljesség igénye nélkiil tételesen is parba
allit j6 néhany érseki instrukciét és Luthernek arra adott
(valasz)téziseit, kimutatva ezzel a két dokumentum kozot-
ti vitathatatlan kapcsolatot (uo. 361-364. 0.).

Tschackert végiil Johannes Poliandert (1487-1541), alip-
csei Tamas-iskola egykori rektorat idézi, aki egyik levelé-
ben maga is arrdl ir, hogy a bucstvita kirobbanasat Alb-
recht érsek instrukcioi okoztak (uo. 365. 0.).

Ezek alapjan sokkal jobban érthet6é most mar az is, amit
a bibliaiskolai tanulmanyozas soran tobbszor megallapitot-
tunk. Felttind, hogy Luther 95 tétele valahogy nem annyira
gordiilékeny, mint inkabb szdrszalhasogato, itt-ott nehéz-
kes, néha onmagat ismétl6, ami a reformator egyéb mi-
veit és iratait figyelembe véve igencsak szokatlan. Ez sem
lehet véletlen tehat. Luther nem csak ugy gondolt egyet,
tollat ragadott, és elkezdte a tézisgyartast. Sokkal inkabb
az egyhazi foméltosag eligazito, am teologiailag igencsak
problémds utasitdsaira replikazott.

Elgondolkodtaté tovabba, hogy Luther a 94 pontbdl al-
16 Utasitdsokra miért nem pontokkal vélaszolt. Nagy va-
16szintiséggel azért, mert Albrecht érsek iizenete egyben

* Albrecht von Brandenburg: Instructio summaria pro subcommisa-
riis. Stadtbibliothek in Konigsberg (Ca 2321, 4°, Stiick 10). Egy tovabbi
példany taldlhaté: Griflich Stolbergische Bibliothek, Wernigerode.
Kozli TSCHACKERT 1889, 360. 0. 1. jegyz.
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fopapi kinyilatkoztatasként is értelmezhetd, amely feltét-
leniil kovetendd és megtartandd, mi tobb — minden fol-
di halandodra érvényes. Az, hogy Luther tézisekkel reagalt
minderre, nem kevesebbet jelent, mint hogy ekkor még a
fels6bbség iranti teljes tisztelet és engedelmesség jellemez-
te. Az Agoston-rendi szerzetestanar nem kinyilatkoztat,
nem pontokba foglalja teologiai latasat, véleményét, hanem
- az érsek pontjaira reflektalva — téziseket fogalmaz meg.
Azaz jollehet kortarsait megel6z6 mddon, mint a teologia
professzora 1517-ben mér sok mindent masképpen lat és
értelmez, mint sajat feljebbvaldja, ezt azonban csak mint
vitatargyat, javaslatot, felvetést vagy akar megkérdéijelez-
heto allitasokat tarja a nagyvilag elé, meghagyva ezzel an-
nak lehetdségét, hogy azokat barki megcafolja.

Luthernek erre a engedelmességet és tiszteletet sugal-
16 magatartasara Tschackert is felhivta olvaséi figyelmét.
Szerinte az sem véletlen, hogy Luther téziseiben egy sz6-
val sem talalunk utaldst az érsek 94 tételére (TSCHACKERT
1889, 361. 0.).
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Szenthdromsdg Uinnepe utdn 5. vasarnap
w Lk5,1-11

lgehirdetési el6készitd

Mégis

A vasdrnap jellege

Szenthdromsag tinnepe utani 5. vasarnapon, a nyar koze-
pén, az ,iinneptelen félév” elején vagyunk egyiitt ezen az
istentiszteleten. Minden bizonnyal sajatsagos jelleget ad
a vasarnapnak a tipikus nyari templomi hangulat: lehet,
hogy a megszokott hiveink nyaralds miatt éppen tavol
vannak, ellenben hasonlé okbél ismeretlen arcok buk-
kanhatnak fel gyiilekezetiinkben, a templomlatogatéi 1ét-
szam pedig tobbnyire nem ekkor a legmagasabb. Sok he-
lyiitt nyari, ifjusagi tdborokra késziil vagy éppen onnan
érkezett haza a gyiilekezet fiatalsdga. Erre a vasarnapra
is jellemz6, hogy a Szentharomsag tinnepe utani idszak-
ban a teremtd, megvalté és megszentelé Szenthdromsag
Istent dicsditi az egyhaz. Ezek a vasarnapok Isten hivasa-
16l és Jézus Krisztus kovetésérol beszélnek, ha lehet, még
nyomatékosabban.

Amit a textusrol tudni kell

A torténet a jol ismert Genezareti-t6 partjan, majd magan
a tavon jatszodik, amely az északi part mellett eltertilé
termékeny fennsikrol kapta a nevét. Az igei tizenet szem-
pontjabdl ezuttal lényegtelen a hely legendasan szeszélyes
klimadja, szélirdnya stb. Mindig elmondjuk, hogy Jézus ter-
mészetes hangerdsit6t alkalmaz, amikor itt nem egy fedett

helyszinen, nem egy zsinagdgaban vagy egy hegy tetején,
hanem egy csonakbol tanitja az 6t hallgatokat, hiszen tud-
juk, a viz alevegénél jelentGsen jobban vezeti a hangot. Va-
16szintileg azért vélasztja a barkat mint helyszint a tanitas-
hoz, mert ismét nagy sokasag todul hozza, mondanivaléjat
sokakhoz kell eljuttatnia. Pont ezért érdekes és némiképp
ellentmondasos, hogy a 4. verst6l kezdve otthagyja a soka-
sagot a parton, Lukacs nem is ir réla, hogy mi lesz veliik,
ett6l kezdve Jézus csak egy emberre koncentral; Simon Pé-
terre. Egy konkrét megtérési esemény megy végbe a sze-
miink el6tt, ez van a torténetiink kozéppontjaban. Mig a
parhuzamos evangéliumokban (Mt 4,18-22; Mk 1,16-20)
két testvérparrol van sz6, és a halfogds csodas volta és az
»Isten Fianak barmi lehetséges” alapgondolat van az igei
tizenet szkopuszdban, itt ezek mellékszalak csupan. A par-
huzamos helyeken bemutatas, kvazi tuddsitas zajlik, hogy
miként hivta el Jézus tanitvanyait, Simon Pétert és And-
rast, valamint Zebedeus fiait, Jakabot és Janost. Lukdcs a
tobbi apostolt alig emliti, itt és most Jézus kizardlag Pé-
terre koncentral.

Péterért, az egyért otthagyja a sokasagot a parton; ez-
uttal is érvényesiil, hogy az isteni matematikaban a leg-
fontosabb szam az egyes. Isten és ember egymasra tala-
lasa zajlik le a szemiink el6tt. Lukacsnal itt lesz els6 alka-
lommal Simonbdl Simon Péter, Jézus az 6 hajojat valasztja,
illetve Péter a 8. versben els¢ alkalommal szélitja Jézust
Urnak az addigi Mester helyett. Jézus minden bizony-
nyal ismeri mar korabbrol a halaszokat, nem egy vadide-
gen hajéja mellett dont, mikor beszall Péter mellé. Nem
tudjuk, milyen el6zménye van ennek, és milyen mértéki
az ismeretségiik, de két okbol is megkérddjelezhets Péter
engedelmeskedése a felszolitasra, hogy evezzen a mély-
re. Egyrészt valaki olyan kéri téle ezt, aki nem ért a ha-
laszathoz; ne feledjiik, Jézus acs. A masik indok a faradt-
sag. ,Egész éjszaka faradoztunk.” Még azt is hozzaftizhet-
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te volna, hogy mi, a hozzaértdk, a profik nem jutottunk
semmilyen eredményre, pedig a megfeleld korilmények
kozott dolgoztunk, hiszen az éjjel joval alkalmasabb a ha-
laszatra, mint a nappal — de mégis.

Ez a mégis az egyik legfontosabb szava az igeszakasz-
nak. A kézzelfoghatd, materidlis racionalitassal itt szall
szembe elGszor a Jézusba vetett bizalom. A hit csirdja ez
a mégis, Péter személyes életének fordulépontja. Nem le-
het ezt eléggé kihangsulyozni. Jézus egyenként, minden
ember irdnydba sz6l6 hivasara vélaszt var. Pétertdl is, t6-
liink is, a mai embertél is. Nincs két egyforma megtérési
tortént. Mégsem allunk meg ennél a pontnal, hanem ko-
vetkezik maga a csoda, a hatalmas fogas, amihez kell J¢é-
zus csodads isteni volta és hatalma, és kell az ember, Péter
vélasza, hogy mégis beevez a mélyre, és mégis kiveti a ha-
16t. Még mindig nem dllunk meg azonban ennél a pontnal
sem, hiszen jonnek a tobbiek, akik szakadoz¢ haloikkal ki-
viszik a partra a hatalmas fogast, és az egy Simon megté-
résébdl tomeges megtérés lesz, hiszen rajta kiviil még mas
haldszokat is elhiv az Ur.

Erdekes Péter reakcidja: megijed és foldre borul. Sokk-
hatasként érik az események. Ami tortént, egy csoda. A
csoda természetfeletti és megmagyarazhatatlan, ami meg-
magyarazhatatlan, attol féliink. De miért? A félelem he-
lyett nem éppen arra kéne torekedniink, hogy megértsiik,
mi zajlik le a szemiink el6tt? Meggy6z6désem, hogy Péter-
rel ellentétben a mai emberek egy részének reakcidja sok-
kal inkabb abba az iranyba mutatna, hogy aki ilyen hata-
lommal bir, aki ilyen csodat tud tenni, azzal szeretnék mi-
nél kozelebbi kapcsolatba kertilni, megismerni, megérteni,
joban lenni. Hogy minderre méltatlan vagyok, az kevesek
fejében fordulna meg. Ezzel szemben Péter megtartja a két
lépés tavolsagot, és a biin ala rekesztettség jellegzetes 0sz6-
vetségi gondolata jelenik meg a fejében, ami ezt a reakci-

ot sziili: ,, Menj el télem, mert biinos ember vagyok, Uram.”

Erre vélasz a ,Ne félj!”, és az elhivas emberhaldszatra. Pé-
ter, az ember kordbbi elhatdrozasara, hogy mégis kivetet-
te a halot, itt az isteni valasz; bar nem érdemled meg, bar
biinds ember vagy, mégis emberhalassza teszlek, csak gye-
re, és kovess engem!

Igehirdetési vazlat

Azigehirdetés kozponti eleme, hogy Isten dontéshelyzet elé
allitja az embert, és az embernek lehetGsége van jol donteni.

Mindez a hallgato Iétbél indul. Mint ahogy a torténet-
beli sokasag és Péter is hallgatjak Jézust, és bar Lukdcs nem
irjale, hogy mit beszél hozzajuk, de minden kapcsolat ki-
alakulasakor sziikséges az ismerkedés, beszélgetés, egy-
mas meghallgatasa. A hit halldsbél van a benniink mun-
kalkodé Szentlélek munkdja nyomdn, de els6 lépésként
szeretnénk minél jobban megismerni hitiink targyat, az
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€16 Urat. Péter is igy tesz, felveszi Jézust a hajojaba. A hit-
re jutashoz a mai ember részérdl is hasonld nyitottsag-
ra van sziikség, mint az Apostolok cselekedeteibdl ismert
athéni férfiak esetében, akik meghallgattak Pal apostolt
is, aki a szamukra ismeretlen Istenrdl beszélt. A kultu-
ralis sokszinlség, ami jellemzi mai vilagunkat, egyik ol-
dalrol elésegiti ezt a nyitottsagra vald torekvést a tarsa-
dalomban, masrészrél egyre magasabbra és magasabb-
ra emeli az ingerkiiszobiinket. Nem egyszerti attorni az
tizenettel, hogy ha igaz boldogsagot akarsz, Jézus legyen
az életedben az elso.

Az ismerkedés és hallgatas szintjér6l azonban tovabb
kell 1épni. A kovetkezo fokozat a dontéshelyzet. E16bb-
utébb, ha mar megismertiik, mindannyian megkapjuk
Jézustol a kérést és felszolitast, hogy evezziink a mélyre.
Ami, valljuk be, jelentheti a bizonytalant, a félelmetest, a
feleslegest, a racionalitdssal szembemendt... Ne felejtsiik el,
a torténet végkimenetele az lesz, hogy Jézus isteni hatalma-
nak megmutatkozasara Péter és tarsai mindent otthagyva
kovetik majd 6t, de ezt még ekkor egyaltalan nem tudjuk.
Itt még csak a nyit6 poziciéban vagyunk, amikor a faradt-
sag és a nappali, varhatéan sikertelen halaszat ellenére kell
cselekedniiik. De itt d6l el minden. Senki életében nem ke-
riilhetd ki ez a pillanat, hogy vdlaszolnia kell valamit Jézus
hivisdra. Dontéshelyzet el6tt allunk: lehetdségiink van jol
vagy rosszul valasztani, Jézusra igent vagy nemet monda-
ni. Péter megitélése szempontjabol is kulcsmomentum ez;
kideriil réla, hogy bétor (s6t megkockaztatom, kalandva-
gyo), bele mer ugrani az ismeretlenbe. Kérdés, hogy a mai
emberben van-e elég batorsag ehhez, vagy ezen a téren is
gy6z a kényelem. Kétségtelen, hogy a hithez batorsag kell,
ami azonban nem keverendé ossze a vakmerdséggel. De a
dontést, hogy 60 évesen mégis elindulok az El Caminén,
vagy 54 évesen munkahelyet valtok, esetleg kortol fiigget-
leniil elmegyek, 1j életet kezdek, és letelepszem egy idegen
orszagban, csak batorsaggal hozhatom meg.

Ezutdn kovetkezik Isten megtapasztaldsa. Mégis van
fogas, szakadoznak a halok, tobbeket is be kell vonni, tob-
ben is megtapasztaljak Jézus isteni erejét. Az istenélmény-
nyel felvértezett ember felszabadult és boldog. Ki latott
mar azonban egyediil 6rvendez6t? Ha valaki oriil és bol-
dog, azt szeretné minél tobbekkel megosztani. Egy eljegy-
zés hirét manapsag kettd percen beliil szokds megosztani
a Facebookon. Ha megsziiletett a varva vart unokam, a ké-
pét a retikiilomben hordva mindenkinek meg kell mutat-
nom. A hitre jutds 6rome olyan intenziv, hogy az engem
is megszlito evangélium tovabbadasara késztet. Igen, va-
l6ban méltatlanok, blinosok és nagyon kicsik vagyunk az
Isten Fidhoz képest, mégis szeretetével felemel minket, és
munkatdrsaivd tesz.

Nem maradhatunk benne a torténetben, nem marad-
hatunk ott a parton, nem mosogathatjuk tovabb a héléin-
kat; miutan Jézus szava és az evangélium megszolitott, min-



dent otthagyva kell kovetniink 6t. A hitre jutas nem csu-
pan egyszeri, oromteli esemény, hanem nyomot kell hogy
hagyjon benniink, és allandosult, Jézussal egyiitt jaro 4l-
lapotta kell hogy valjék.

Osszegzd szavak, kifejezések

 Dontés

« Krisztusért mindent

o Mégis

« Jézusnal minden lehetséges

+ A csoda természetfeletti és megmagyardzhatatlan

« Amimegmagyarazhatatlan, attol féliink, vagy torek-
sziink megérteni?

« Méltatlan vagyok

« Jézus Pétert személyesen hivja el, egyenként szolit
meg minden embert

o Nincs két egyforma megtérés

» Hagyom-e, hogy Jézus beszalljon a hajomba?

« Az Isten matematikdjaban a legnagyobb szam az
egyes

» Nem maradhatunk a parton halét mosni

o A hitre jutasbol kovetkezik az Istennel jaras

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio: A lekcidként javasolt két ige koziil 1M6z 12,1-4a
mondanivaldjaban szintén az elhivas, az Gj kezdet, a hitre
jutas és a kovetés motivumait hordozza magaban.

Javasolt énekek: EE 280, 52,48.

Diameditdcidhoz képi szemléltetésként javasolt:

« Duccio: Péter és Andrds elhivdsa;

« Raftaello: Csoddlatos halfogds.

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Méltatlanul

Szakadoztak a halaktol a halok

A csodalatos halfogds utdn -

S a Csodatévé mar a parton allott.

S ahogy verg6dtek haléban a halak

S kinjukban vadul egymasnak titédtek,
Ugy iit6dott sok gydtrd indulat
Egymasba Péter szakadd szivében.
Egész éjjel hidba faradott,

S hidba eddig egész életében -

S most ennyi hal - és ennyi hangulat

Szentharomsag innepe utan 5. vasarnap <

Es ennyi mélység és ennyi Csoda —
Ennyi szeretet, ennyi félelem -

Jaj, nem lehet meghalalni soha!

Még szembenézni sem lehet Vele —
Azzal, aki a Csoda okozéja.

Az 6 csodait el nem birja halo

S el nem birja a 1élek rongy-hajoja!
Olyan j6 lenne mindég vele lenni,
Kék ég-csodaban, mélység mamoraban
S mégis jo volna futni, messze menni!
Hisz a szakadék athidalhatatlan:

Itt csupa szenny - ott csupa tisztasdg,
Itt egy allhatatlan pillangd-lélek,
Amott egy égig-éré kék virag.
Sziircsolni mézét egyetlen idvosség

S ugyanakkor biztos szentségtorés,
Ulni mellette: simit6 sugdr

Es a vesékig lehatol6 kés.

Mert teljességgel méltatlan vagyok,

S hamissag minden, mi kijé bel6lem,
S fert6zi még a lehelletem is

A Genezaret esti levegojét —

Azért Uram: ragyog6 kék virag,

Ki allsz a parton mozdulatlanul:
Eredj el télem!

Nekem nem volt az Istennel soha
Ilyen débbenté nagy talalkozasom.
De csodait emberszivekben latom.
Mindenki, akit valaha szerettem,

S aki josagat ream pazarolta:

Nekem csoda volt, isteni csoda.

Kozel volt hozzam - s végteleniil messze,
Es mindig végteleniil nagyobb nélam,
Es nalam mindig végteleniil tobb,
Hozzasimulni alig mert a vallam

S érinteni alig mertem kezét —

Es szakadék volt igy kettdnk kozott:
Gyonyort és borzasztd szakadék,
Mint aki néma dhitatra dobben

S emberben sejti meg az Istenét.
Nekem minden draga testvér, barat
Virag volt, kihez méltatlan vagyok:
Udvosségemre felndtt kék virdg.

Es mert csoddnak ldttam és akartam,
Ki all a parton fényl6n, mozdulatlan,
0 tisztasdgban - én a szennyes arban,
O teljességben — én az iirességben,

Es barha tudtam: nélkiile nincs élet,
Ki-kivagyott a kialtas bel6lem:
Testvér, tisztasag, igazsag és élet:
Tavozzal télem!

W HOMOKI PAL
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Szenthdromsdg Uinnepe utan 6. vasarnap
w Mt 5,20-26

lgehirdetési el6készitd

Fletté legyen bennetek!

Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utdni vasarnapok soraban az
Agenddban ezen a vasarnapon 4j témasor kezd6dik: Isten
sotétségbdl vilagossagra hiv. Ezen beliil az adott innepnap
témaja: ,Keresztség altal megtérésre!”, amelyet a Liturgikus
konyv is hasonléan fogalmaz meg: ,, Isten a keresztség ajan-
dékaval megtérésre hiv”. Janossy Lajos igy foglalja 6ssze a
vasarnap tizenetét: ,Krisztus gyiilekezete, a Szentlélektdl
meghivottak gyiilekezete a szent Isten szine el6tt egyediil
Krisztus igazsagaval allhat meg, aki a torvény BetoltGje és
Ura, akinek tokéletes torvénybetoltése a keresztyén szere-
tet forrdsa és ereje. Ezt hirdeti az evangéliumi ige, amely
Isten torvényének a keresztyén szeretetben vald betoltésére
és ezért blinbanatra, megbékélésre, uj életre hiv. Ez egészen
»természetes«, hiszen mi — keresztyének —, amint erre az
epistola figyelmeztet, a keresztség szentségében Krisztus-
sal eggyé lettiink, vele meghalva, vele uj életre sziilettiink,
hogy benne Istennek éljiink.” (JANOSSY 2008, 48 .0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A Hegyi beszéd masodik nagy részének kezdetén all a mai
textus. Az Istenre bizott élet boldogsaga és kiildetése utan
Jézus a torvény értelmezését tarja hallgatoi elé. A ,,régiek-
nek megmondatott” térvényre nem mint egy letlint kor
emlékére hivatkozik, hanem mint él6, hatdlyos és ismert
szabalyra. Hatarozott szavai nem lazitasat, relativizalasat
adjak az 0szovetségi torvénynek, hanem annak lényegérél,
az Atya kegyelmére vald raszorultsagunkrol, a Krisztusban
kapott kegyelem életet formal¢ erejérél tanuskodnak. Ami-
kor Jézus azt mondta, ,.én pedig azt mondom nektek”, nem
tolta félre a torvényt, hanem teljesebb értelmezését adta an-
nak, hogy mi volt Isten els6dleges szandéka a torvénnyel.

A farizeusok szigortan és aggalyosan torekedtek arra,
hogy betartsak a torvényt. Ezért hogyan kivanhat Jézus
redlisan toliink nagyobb igazsagot az ovéknél? A farizeu-
sok gyengesége az volt, hogy kiils6ségekben hajlandok vol-
tak engedelmeskedni a térvénynek, azonban azt nem en-
gedték, hogy megvaltoztassa sziviiket. Jézus ezért mond-
ja, hogy hitiink igazsaganak kell kiilonbnek lenni, mint a
farizeusoké. A mi hitiink igazsaga pedig abbol szarmazik,
amit Isten tesz értiink és benniink Krisztus altal, és nem
abbdl, amire magunktol képesek vagyunk.
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A ,Ne ¢]j!” parancsolat értelme egyértelmten jol ko-
rilirhatonak tiinik, bar felveti a kérdést, hogy van-e olyan
helyzet, amikor jogos a masik ember életének kioltasa. Ez-
zel egyiitt is tavoli, elméleti, a mindennapjainkat nem érin-
t6 témaként hat. Nem csoda hat, hogy még az evangéli-
um masoldi is vivodtak a jézusi értelmezéssel. Jol lathato
ez abbdl, hogy egyes késobbi kéziratokban egy kis kiegé-
szit6 betoldas (elkf) - ok nélkil’) is taldlhatd, amely most
nem szerepel a gorog Biblia foszovegében. Ezzel a betol-
dassal igyekeztek egy kicsit megszeliditeni, értelmezni J¢é-
zus sarkos mondatat.

A ‘Pakd és a Mwpé megszolitasok elmarasztald, ga-
nyos jelentését az elobbinél az ,liresfejli”, az utobbinal pe-
diga ,bolond” kifejezéssel lehet visszaadni. Az els6 valaki
értelmének, eszének, a masodik valaki szivének, jellemének
becsmérlése. A masodik kifejezést Jézus maga is haszndlja
a farizeusok életvitelével szembeni beszédében, Mt 23,17-
ben (egyes szovegvariansok szerint a 19. versben is) pon-
tosan ez a kifejezés szerepel. Az emberi gondolatok mércé-
jének hamissaga és a krisztusi mérték hitelessége kozotti
kiilonbségtételt jelentheti ez egy evangéliumon beliil, vala-
mint a kimondott sz6 mogotti indulat kiillonbségére is utal-
hat. Mig emberi szoként az elmarasztalas, sértés, a masik
ember megbantasa all a hattérben, addig Jézus szavaiban
avallasilag elvakult emberekkel szemben is megnyilatko-
20 félt6 szeretet, amely varja, barcsak megtérnének az el-
vakult, onelégiilt vallasi vezetSk — akikre sokak rabizattak.

[télet, nagytanacs, gyehenna tiize. A bizonyitott, ki-
mondott, kozosség altal is megerdsitett itélet és biintetés
képei ezek. A Hinnom fiainak volgye Jeruzsalemt6l délre
levé szeméttelepként haszndlt teriilet, ahova elhullott &l-
latokat is kivittek és elégettek. 2Kir 23,10 jegyzi meg, hogy
a kirdlyok koraban a pogany balvanynak, Moloknak is itt
mutattak be aldozatot.

A testvér, akinek valami panasza van ellened (,,valami-
je van veled szemben”), a rendezetlen helyzetbdl fakado-
an ellenséggé lehet. Az ellenfél kifejezés a torvény, igazsag-
szolgaltatas el6tti ellenfél, ,felperes” értelmében szerepel.

Jézus szavaibol egyértelmten kittinik, hogy itt isteni
itéletrél van sz9, hiszen egyetlen foldi bir6sag sem hivatott
arra, hogy harag miatt vadat emeljen egy ember ellen. J¢-
zus szavai kiterjesztik a biin és biintetés természetét. A ha-
rag és sértés nemcsak hogy egyenértéki a gyilkossaggal,
hanem az értiik jaro biintetés sem kevesebb az isteni itélet
dltal kiszabott kdrhozatnal.

Igehirdetési vizlat

Hallottdtok a torvényt!

A torvény magyarazatat éppen azzal a parancsolattal kezdi
Jézus, amelyre a legtobben hivatkoznak, mikézben felszi-
nesen kijelentik onmagukrol, hogy nem vétkesek. Halljuk
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a,,Ne 0]j!” parancsolatot, de vajon eljut-e az értelmiinkig és
sziviinkig, hogy ez nem csupan a bortonben levo foglyoknak
sz0l, hanem nekiink is? Vegyiik komolyan a Hegyi beszé-
det, Jézus minden szavat? Keressiik a kibuvot. Szol az ige,
hangzik felénk Jézus szava, s egyértelmiien ravilagit arra,
hogy mit kellene tenniink, hogyan kellene élniink, mi pedig
egyszerlien tompitanank a mondanivalgjat, és nem akar-
juk komolyan venni a jelentését. Mert nemcsak azt mondja,
amit az [ras tuddsai is vallottak, hogy az embernek igyekez-
nie kell minden élethelyzetben betartani a térvényt, hanem
azt is, hogy a sziv tisztasagan mulik minden. Nemcsak azt
mondja ki, hogy az 6lés nem lehet az emberi konfliktuske-
zelés modszere, hanem azt is, hogy ugyanolyan vétket ko-
vet el a szivében békétlenséget hordozo, haborgd, a masikat
semmibe vevé ember, mint a gyilkos. Jézus nélkiil, oniga-
zultan a gyehenna tiize felé menetelnénk mindannyian.

Halljatok meg az evangéliumot!

Jézus evangéliuma nem azt jelenti, hogy gy élhetiink,
ahogyan csak akarunk! Jézus evangéliuma az, hogy Is-
ten nem csupan a kiilso, lathatd tetteinket, hanem a gon-
dolatainkat, s6t az indulatainkat is formdlni tudja. Jézus
evangéliuma az, hogy Isten nemcsak az élet kiilsdségeit
akarja rendezni, hanem ugy tart a kezében, hogy kozben
az egész gondolkoddsunk valtozik. Eppen az 6 szeretete
indithat arra, hogy az emberekkel valé kapcsolatunk is
rendezddjék.

A farizeusok igaz voltat elérni és feliilmilni egyediil a
hit ltal lehet. Ugy leszek igaz, hogy hittel megkapaszko-
dom abban, aki szeret és megbocsat, aki az egész lényével
azt mutatta meg nekem, hogy minden beldle fakad.

Jarjatok j életben!

Azismert mondas szerint az id6 begydgyitja a sebeket. Pe-
dig ez tévhit. Az id6 semmilyen sebet nem gyogyit be. Az
egyetlen megoldas a konfliktusok kezelésére az, ha szem-
benéziink veliik. Amikor szeretiink valakit, akkor egyér-
telm, hogy igyeksziink elsimitani a problémakat.

Amikor az 6nszeretet és 6nigazsag nagyobb, sokan azt
gondoljak: ,,Rendben, ha idejonnek hozzam, akkor szem-
benézek veliik, és megbeszélhetjiik a problémakat.” Az ige
alapjan pedig kotelességiink, hogy mi tegyiitk meg az elsé
lépést. Mi legyiink azok, akik békét teremtenek. Nem sza-
mit, hogy benniinket sértett meg valaki vagy mi bantot-
tuk meg a masikat. Az emberekkel val6 kapcsolatunk tiik-
re Istennel valo kapcsolatunknak.

»-Keménynek, hatarozottnak kell lenni!” Az élet min-
den teriiletén, igy nemcsak az {izleti életben, hanem a gyii-
lekezetvezetés vagy éppen a gyereknevelés teriiletén is el6-
keriil ez a tandcs. Persze ez altalaban csak addig érvényes,
amig ez a keménység masokat érint, és nem azokat, akik
ezt tanacsoljék. Jézus tandcsa nem ez! O miel6bbi megbé-
kiilésre szolit fel: ,, Békiilj meg ellenfeleddel idejében”; amig
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teheted, amig egy uton vagy vele. Amig még éliink, vagy
amig mindkettdnkr6l ki nem dertil, hogy biré elé és ,,bor-
tonbe” valok vagyunk valahanyan, mert az egyikdnk élete
itt, a masikunk élete meg amott addsodott el. Isten Krisz-
tushoz ,,.kemény volt”, hogy nekiink ne kelljen a karhozat-
ban maradnunk, hanem megszabadulva tovabbadjuk az in-
gyen megnyert ,kegyelmet” masoknak. ,A keresztség dl-
tal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen
Krisztus feltdmadt a haldlbél az Atya dicsésége dltal, 1igy
mi is 1ij életben jdarjunk.” (Rém 6,3)

Illusztracio
VERS
Mécs Laszlo: Vad- és védobeszéd (részlet)

...muhelyekben, forgaccsal, csirizzel
kavart habarcs volt dlom-malteriik.
Az ételiikben ember-josag-izzel

nem talalkoztak, bar az ég derit
sziilt, mert Istennel viselds!

E fitkért valaki felelds!

Pofozta 6ket mester, gazda, béres

s rugdalta a kikent, kifent segéd:
sokszor volt lelkiik s hatuk alja véres,
bériik tetveknek vacsora s ebéd.

A csontjuk vitriolos s nem vel6s.

E fidkért valaki felel6s!

Csak ezt hallottdk mindég: ,,te gazember”,
s ha tébben voltak, akkor: ,,csécselék”,
irigy ebek a dus koncokkal szemben

s a haboruban agyutoltelék!

Uvoltni kell, bér kozhely, ismerds:

e finkért valaki felelGs!. ..

Reményik Sandor: Vagy-vagy

Vagy egy nagy mii, — vagy egy nagy szenvedély.
Vagy ég6 nyar, — vagy gyémantfény tél.

Vagy az Uristen, — vagy az emberek.
Vagy a kolostor, - vagy fészek-meleg.

Vagy a csticsok nagy, edz6 hidege,
Vagy egy asszony simogato keze.

Vagy fent, vagy lent, él6n, haldlra-valtan,
Jaj, csak ne felemdsan, felemédsan!
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
GONDOLAT

»Bonyolultak és faradsagosak azok az utak, amelyeken az
eltévelyedett és elferdiilt etikai gondolkodast helyre kell al-
litanunk. De egyszertien alakul ez a vandorut, ha kezdet-
t6l fogva tartjuk a helyes iranyt, ahelyett, hogy a latszolag
kényelmes és rovid utakra letérnénk. Ehhez harom dolog
sziikséges: el6szor, hogy semmiképpen ne bocsatkozzunk
bele a vilag erkélesi értelmezésébe; masodszor, hogy le-
gyen a gondolkodas a vilagra kitekint6 és a lélek titkait
kutatd, azaz hogy az etikiban miikodé minden odaadast
probaljunk ugy felfogni, mint a vilaghoz valo belsd, lelki
viszonyulds megjelenését; harmadszor, hogy ez ne essék
vissza elvont gondolkodasba, hanem maradjon elemi ere-
ji, amennyiben a vilagért valé odaadast ugy fogja fel, mint
az ember segit6készségét minden él6lény irdnt, amellyel
kapcsolatba léphet.”
Albert Schweitzer (1875-1965) német
teoldgus, lelkész, orvos, orgonamiivész
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Szenthdromsdg Unnepe utan 7. vasarnap
» Mk 8,1-9
lgehirdetési el6készitd

Jézus konyoriiletessége sokkal nagyobb
az ember sziikségénél

A vasdrnap jellege

A nagy sokasag megvendégelésének csodaja nagyon ré-
gi hagyomanyt sejtet, ami szdmos adaptacion ment at
az id6k soran. A legnépszertlibb torténetek kozé tarto-
zik. Ezt mutatja, hogy az otezer ember megvendégelése
mind a szinoptikusoknal, mind Janosnal szerepel (Mt
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14,13-21; Mk 6,30-44; Lk 9,10-17; Jn 6,1-15), a négyezer
jollakatasa pedig Maténal (15,32-39) és Marknal. (Ebben
az évben Laetare vasarnapjan az dtezer ember megven-
dégelése volt a textus, lasd Lelkipdsztor 2017/3.) Kérdés,
hogy az 6tezer és négyezer esetében ugyanaz az esemény
adja-e a torténet alapjat, vagy két kiilonb6z6 eseményrol
van sz0. Jollehet a torténetek f6bb vonasainak egyezé-
se mellett tobb eltérés is talalhato, elfogadott az a nézet,
hogy egy és ugyanazon esemény kiilonboz6 leirasaival,
duplikdciéval van dolgunk. Ez megmagyardzza, miért
allnak a masodik esetben is tanacstalanul és értetleniil a
tanitvanyok az éhes tomeg problémajaval és Jézus kérdé-
sével szemben: ,Hdny kenyeretek van?” Mivel az igehir-
detésnek nem tiszte azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy
valéjaban hany eseményrél van sz6, adédik a lehetdség
az evangélium szerkesztésében meglevd duplikaciot ki-
haszndlni. Hangsulyt kaphat a tanitvanyok ,amnézidja”,
hogy a négyezer megvendégelésekor mar nem emlékez-
nek a korabbi, otezerrel tett csodara, illetve teljes vak-
saguk, értetlenségiik Jézus személyével kapcsolatban.
A tanitvanyok zavarodottsaga, értetlensége bizonyitéka
annak, hogy a csoda 6nmagaban nem vezet hitre.

Amit a textusrol tudni kell

A torténet tobb szinten hordoz jelentést. A kozvetlen nar-
rativ szinten a kenyérszaporitas Jézus emberi egyiittérzését
és isteni hatalmat mutatja, amelyet az éhes sokasag megelé-
gitésére hasznal. Mar Mark olvaséi szamara is nyilvanvalo
lehetett azonban a torténet jelentésének masik szintje, mi-
szerint a kenyércsoda megel6legezi, amit Jézus sajat testére
utalva a kenyérrel tesz az utolsé vacsoran (MK 14,22-23).
Mindkét szint értelmezése lehet6séget ad a kérdés megva-
laszolasara: kicsoda Jézus?

Jézus az, aki megldtja az ember fizikai sziikségét, hi-
dnydt, és ez egyiittérzésre, szdnalomra inditja: ,Szdna-
kozom a sokasdgon, mert mdr hdrom napja vannak ve-
lem, és nincs mit enniiik” (8,2). omhayxvi{opat: azt fe-
jezi ki, hogy az ember bensé érzései ,megindulnak”,
lelki szféraja megmozdul; az igazi szanalmat kifejez6
sz0. Jézust 6szinte, mélyrol jovo, szivfacsard szanalom-
ra inditja annak a sokasagnak a latvanya, amely harom
napja vele van, hallgatja 6t. Latja a sokasag sziikségét.
Tudja, hogy a haromnapi éhezés utdn nincs mar annyi
erejiik, hogy itnak induljanak. Ezért a tanitvanyok hét
kenyerével és isteni hatalmaval jollakatja a tomeget, az-
az meglathatjuk, hogy Jézus az, aki megoldja az ember
fizikai sziikségét. Gondoskodasa minden mértéken felii-
li. Osszegyuijti a keveset, amijiik van, halat ad, megtéri
a kenyeret, és tanitvanyainak adja, hogy tegyék az éhes
sokasdg elé. Eszrevétleniil megtorténik a csoda. A ke-
vés elég lesz mindenkinek ugy, hogy még a maradékot



is 0sszegytjtik. Jézus konyoriiletessége sokkal nagyobb
az ember sziikségénél.

A csoda Jézus halaadéasa mellett torténik. Kezében a
hét, semmire nem elegendé kenyérrel nem kér, hanem ha-
lat ad. Nemcsak a meglévé kevésért, hanem az eljoven-
déért, a boségesért.

Szanalma azonban tulnyulik azon, ami ott és akkor lat-
hat és érezhetd, és elér a legmélyebb, legégetdbb sziiksé-
gig. Elér a blinbocsanatig és az 6rok életig. Azaz Jézus ér-
ti és betolti az ember lelki sziikségét. Az élethez tobbre van
sziikség, mint halra és kenyérre. Aki asztalahoz iil, azzal
6nmagat osztja meg, onmagat adja €16 kenyérként. Nem az
¢hhalaltél ment meg, hanem az 6rok halaltol.

A Mark irasa szerinti evangélium sajatja a messiasi ti-
tok. Tobb alkalommal maga Jézus inti tanitvanyait, hogy
ne vigyék hirét tetteinek. Hogy kicsoda Jézus, az a csoda-
torténetbél nem deriil ki. Beszédeinek, tanitdsanak, tette-
inek minden tanuja vak marad. Szomoru, hogy nemcsak
a farizeusok, ellenfelei, de a hozza legkozelebb 4ll6 tanit-
vanyok is (Mk 8,11-21). A titok a kereszten oldddik. Csak
nagypéntek és husvét vezet hitre.

Jézus torténetében a kenyérnek a textushoz képest
hatratekintve és el6retekintve is jelent6sége van. Nyilva-
nos miikodésének megkezdése elott a megkisértés Maté
szerinti leirdsaban a kisérté azt mondja a negyven napja
bojtolé Jézusnak: ,Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek
a kovek viltozzanak kenyérré.” Jézus elutasitja, nem tesz
oncéla csodat. Csodai mindig Istenre, kimerithetetlen
szeretetére mutatnak. Csak a koré gytlt, 6t hallgato soka-
sag sziiksége nyoman érzett szanalma inditja arra, hogy
a tanitvanyok éltal 6sszeszedett hét kenyérrel csodat te-
gyen. Mindez megeldlegezi, el6késziti azt, hogy aztan a
legnagyobb csodaként onmagat adja kenyérként. A négy-
ezer el6izét kapja annak, ami torténni fog. Jézus Krisztus
€16 kenyérként hozott aldozata Isten szeretetének félreért-
hetetlen bizonyitéka. E mellett mar nem lehet vakon el-
menni, mint a csodak mellett. Ezt mutatja, hogy az em-
mausi tanitvanyoknak is egy mozdulat kell, hogy az atju-
kon melléjiik szeg6dé idegenben felismerjék feltamadott
Urukat: a kenyér megtorése.

A perikopa megértése

A Mark irdsa szerinti evangélium két nagy egységre oszt-
hat6. Amikor Jézust mindannak ellenére, amit mondott és
tett, félreértették és elutasitottak, akkor szl el6szor nyiltan
arrdl, hogy szenvednie kell, meg kell halnia, de harmadna-
pon fel kell timadnia. Ez a két rész kozti fordulopont. Az
evangélium olvasoi sokat megtudhatnak Jézusrol a példa-
zatokbdl, csodaibol, de mindezt egyiitt kell érteni szenve-
désével és halalaval elért gy6zelmével. A textus a két nagy
egység hataran taldlhatd. A tanitvanyok Jézus csoddjaval
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és egyben személyével szembeni értetlensége utan nem ko-
vetkezhet mas, mint hogy Jézus szenvedésében, halalaban
és feltamadasaban mutatja meg azt, amit a pogany szaza-
dos a kereszt alatt ismer fel, hogy ¢ Isten Fia.

Igehirdetési vizlat

(sodat varunk

Hozza vagyunk szokva a tulzdsokhoz. Minden azt diktélja
koriilottiink, hogy mindeniink, amink van, lehet a legjobb,
leggyorsabb, legdivatosabb. Ha nem is az, el tudjak nekiink
adni akként. Vezetd gyorsétteremlanc hirdeti hamburgerét
mint a kulindris élvezetek netovabbjat.

A régebben még csoddnak tartott dolgokon ma mér
meg sem hokkeniink, napirendre tériink folottiik, a kovet-
kez6 csodara mar fogékonyak sem vagyunk.

Az egyik oldalon azt tapasztaljuk, hogy jollakott tarsa-
dalomban éliink. Nem is igazan tudjuk, mit jelent az éh-
ség. Keressiik a jollakas lehet6ségét szobaszamban, auto-
markaban, karrierben, sikerben. Meg is talaljuk, de amit
megtalalunk, az soha nem lehet teljes.

A misik oldalon sokszor lehet az az érzésiink, hogy mi
is valahogy éhesen, ajulaskozeli allapotban a pusztasagba
keveredtiink, mint a négyezer. Kimondottan, latvanyosan
égetd a kenyérkérdés, és talan kevésbé latvanyosan, de su-
lyosan égetd a lelki kenyérkérdés. A hétkoznapok problé-
mai, nehézségei kozott csak arra vagyunk, hogy megoldas
sziilessen, csodat varunk.

Reménytorténet

Igy nézve ez a csodatdrténet egyben reménytorténet is.
Reménységgel tolthet el, hogy amikor emberek részérdl
nem vagy csak szinlelt egyiittérzést kapunk, Jézust akkor
is mélyen megérinti, 6szinte szanalomra inditja sorsunk.
Egyiittérez az egzisztencialis problémakkal kiizd6kkel.
Reménységiink abban is gyokerezhet, hogy egy olyan vi-
lagban, ahol olyan sok az éhség, megadatik a béség is. Jé-
zus Krisztusban miénk a remény, hogy az élet tobb, mint
a szitkség, a hidny nyomaszto tapasztalata.

Jézus soha nem nézi, hanyan vagyunk, mekkora az éhe-
z6 sokasag. Nem nézi, mennyink van, mennyit tudunk osz-
szeszedni és elé vinni. Az 6 terve mindannyiunk megelé-
gitése. Isten ajaindékainak tuldraddsa, minden tulzasnal
tobb. Ha gondolatainkat nem csak a jelen sziiksége foglalja
le, akkor meglatjuk, hogy Isten mit tett mar értiink, és igy
bizhatunk benne, hogy ezt a jév6ben is megteszi.

A hit batorsdga

Jézus nem csak halomba rakta a kenyereket és halakat,
hogy majd odalapatoljak az éhes tomegnek, vagy min-
denki elvegye, amennyire sziiksége van. A tanitvanyok
részesei voltak a csoddnak, aztdn Jézus nekik adta a ke-
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nyeret, hogy osszak szét az emberek kozott. Jézus ellatta
Oket, 6k pedig tovabbadtak. Feladatuk annyi volt, hogy
tires kézzel menjenek Jézushoz, aki megtolti keziiket,
hogy gondoskodhassanak masokrdl. A tanitvany fele-
16ssége mindig, ma is az, hogy tovabbadja, amit kapott.
De ehhez folyamatosan Jézushoz kell térni, hozza vinni
mindeniinket, amink van, feltoltekezni, hogy adhassunk.
Lehet nagy a hiany, a sziikség, lehet nagyon kevés, amink
van, de a kevés sokka valik Jézus kezében. Nagy dolgok
torténnek, ha a kezébe tessziik azt a keveset, amink van.
Olyan sokat ad, hogy tobb lesz a felesleg, mint amink
eredetileg volt.

Felismerjiik-e életiink megoldddott problémaiban, erd-
vel elhordozott nehézségeiben azt, aki képes és kész mind-
ezt megcselekedni? Vagy mi is a tanitvanyok ,,amnézidja-
ban” és vaksdgdban szenvediink?

Felismerjiik-e, megéljiik-e, hogy Urunkat szanalom-
ra inditja a mi életiink minden nehéz kérdése is, és meg-
oldasként nemcsak éhségiink ideig-oraig tarto csillapi-
tasat kindlja? A sokasag megvendégelése nem egyszeri
alkalom volt a pusztaban. A megelégités csoddja folyta-
todik, valahanyszor asztalahoz jarulunk, vele kozosség-
ben vagyunk. Ez adhatja meg a hit batorsagat, hogy mar
a mai kevés és toredékes folott is halat tudjunk adni a jo-
v bdségéért. Azzal a reménységgel, hogy emberi szami-
tasainkat b6ven felillmulé mértékben részesiilhetiink Is-
ten ajaindékaban. Csodalatos, hogy Isten ezzel a remény-
séggel jollakat!

[llusztraciod
GONDOLATOK

»A torténet nem arrol szol, hogy tudta Jézus megelégiteni

a sokasagot, és hogy ez egyaltalan lehetséges volt-e. A tor-

ténet azt mutatja meg, milyen Isteniink van, és hogy ba-
nik veliink.”

Albert Schweitzer (1875-1965) német

teologus, lelkész, orvos, orgonamiivész

»Kenyér nélkiil tovabb tudsz élni, mint remény nélkiil.”
Jurek Becker (1937-1997) német ir6: A hazudds Jakob

»Az én Jézusom ott is tud 6sszeadni és szorozni, ahol csak
nulldk vannak.”

Johann Gottfried Lessing (1693-1770)

német evangélikus teologus

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslat: EE 327; 459
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Szenthdromsag Uinnepe utdn 8. vasarnap
W Mt 71521

lgehirdetési el6készito
Hegyi kaland
A vasdrnap jellege

»Isten sotétségbdl vildgossagra hiv - éljetek 1igy, mint a vi-
lagossdg gyermekei...” — figyelmeztet heti igénk (Ef 5,8).
A vilagossag gyermekeinek gyiimolcsoket teremnek. Jé-
zus arrol beszél az evangéliumban, hogy gyiimolcseirdl
lehet felismerni a fat. De még miel6tt valaki a sajat vallat
veregetve menne tovabb az dtjan, Pal figyelmeztet: ,Maga
a Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt arrdl, hogy
valoban Isten gyermekei vagyunk.” (Rom 8,16)

Isten cselekszik, mi csupan az 6 Krisztusban megmu-
tatkozo szeretetét titkrozhetjiik vissza.

Az degyhazi perikopa Mt 7,15-23-at jeloli ki a vasarnap
evangéliumanak, a korabbi Lelkipdsztor-elokészitok is ezt
a szakaszt hozzak. Tobbszor felmeriilt a 13-14. versek hoz-
zdkapcsolasa is. A mostani rovidités értelmét nem latom,
ha a 21. verset szerepeltetjiik az alapigében, akkor a hoz-
za tartozo két verset is érdemes belevenni textusunkba.

Augusztus elsd hétvégéje a nyar kozepe, az egyik legme-
legebb iddszak, aki teheti, ekkor megy nyaralni. Sok eset-
ben azistentiszteleteink kozonsége is valtozik, érdemes erre
is figyelni, akar ebbdl kiindulva felépiteni igehirdetésiinket.

Amit a textusrol tudni kell

A Hegyi beszédet altalaban Jézus etikdja 6sszefoglalasanak
szoktuk tartani. Ugyanakkor érdemes lehet elgondolkoz-
niazon, hogy Jézus itt nem a piinkosd utani, Szentlélekkel
betoltekezett tanitvanyi kozosséghez intézi szavait, nem is
a farizeusok torvénykegyességet kovetd csoportjaval vitat-
kozik, még csak nem is a jol képzett irastudo réteggel be-
szélget, hanem a sokasaghoz szdl. Akkor is igy van ez, ha
feltételezziik az irasmagyarazat igazat azzal kapcsolatban,
hogy ez a beszéd igy soha nem hangzott el, hanem Maté



szerkesztette egybe ezeket a mondasokat, hiszen ebben az
esetben a célkozonség szintén a palesztinai zsiddsag. Ez
esetben viszont a cél nem a gyiilekezet szamara adott eti-
kai kodex felallitasa, hanem a sokasag ,tanitvannya téte-
le”, meggy6zése arrdl, hogy Jézus a Krisztus, aki betélti a
torvényt. Erdemes tehdt az Oszovetség olvasatédban meg-
vizsgalnunk textusunk szavait, és félretenni teoldgiai pre-
koncepcidnkat a Hegyi beszéddel kapcsolatban.

A 15. vers a baranybérbe bujt farkasokrol szol. A ,ra-
gadoz¢ farkas” Ez 22,27-ben szerepel a nép vezetdire vo-
natkozoéan, akik Isten ellen fordultak. Ezek a hazug profé-
ték , ezt mondjdk: »Igy szdl az én Uram, az Ur...« - pedig
nem is szolt az Ur!” (Ez 22,28) Ahogy Ezékielen keresztiil
sz0lt az Ur, most Jézus mondja el nyilvdnosan: keresztiil-
lat a hamissagon.

Es hogy igazolja is a hamis profétak kilétét, elmondja,
mirdl lehet felismerni 6ket (16. vers).

Ehhez kapcsoldddan, a fakrdl sz616 példabeszédben ér-
dekes 6szovetségi parhuzamokat talalhatunk. A tovis és
bogancs az Oszovetség lapjain el8szér 1M6z 3,18-ban for-
dul el6 mint Isten biintetése: ,, Mivel hallgattdl feleséged
szavdra, és ettél arrdl a fdrél, amelyrdl megparancsoltam,
hogy ne egyél, legyen a fold dtkozott miattad, faradsdggal
élj beldle egész életedben! Tovist és bogdncsot hajtson ne-
ked...” Az ember 6nmagatdl csak eddig juthat, a tovisig
és bogéncsig. Az Oszovetség tobbek kozt arrdl szol, hogy
Isten megadta a zsidé népnek, hogy sz6l6t és fiigét, a zsi-
do nép két szimbolikus gyiimolcsét teremje nekik a Fold.
A béke korszaka Mikeasnal igy kezd6dik: ,, Mindenki a sa-
jat sz616jében vagy fiigefdja alatt iilhet, és senki sem hdbor-
gatja 6ket.” (Mik 4,4)

A 21. vers szamunkra magatol ért6dé kijelentése meg-
er6siti, amit a sokasag mar eddig is sejthetett Jézussal kap-
csolatban - hiszen eddig is ,,ugy tanitotta dket, mint aki-
nek hatalma van” -, aki egészen egyszertien kijelenti, hogy
6 fog donteni a mennybe jutas kérdésérol.

Természetesen a 22-23. versek el6hivhatjak bel6liink
a 25. fejezetben az utolso itéletrél mondottakat is, hiszen
ugyanez a téma all el6ttiink.

A perikopa megértése — teoldgiai dsszefiiggések feltdrdsa

A vasarnap 6szovetségi igéje, Fzs 2,1-5 meglattatja veliink
azt az utat, amelyet az igehirdetésben érdemes bejarni.
A messidssal valo talalkozds a béke korszaka. Amir6l Ezsa-
ias latomasaban sz6 van, az teljesedik be a Hegyi beszéd
torténéseiben. Két mondatot emelek ki ebb6l az igébdl: , Ta-
nitson minket itjaira, hogy az 6 osvényein jarjunk.” (3. vers)
,Jakdb hdza, jojjetek, jarjunk az Ur vildgossdgdban!” (5.
vers) Isten vildgossagdban, az ¢ 6svényén jarni azt jelen-
ti, hogy Jézussal vagyunk uton a mennyei Atyahoz. Ak-
kor vagyunk az Isten gyermekei, ha ezen az uton jarunk.
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Igehirdetési vizlat

Hegyi beszéd

»llyen ember nincs” - gyakran hallom ezt a mondatot, ami-
kor idézem Jézus torvényr6l mondott tanitédsat. A Hegyi
beszéd nem konnyti olvasmany. Mindenki ismeri, de nem
igazan értjiik még mi, lelkészek sem. Mi ez? Mérce, amihez
igazodni kell? Jézus hit- és erkolcstandraja? A gondolatban,
szavakban megnyilvanuld blinok stlyos teherként nehezed-
hetnének rank. De mi nem hagyjuk. Megyiink a konnyebb
ellenallas felé. Megyiink a sajat gondolataink felé, megyiink
azok felé a gondolatok felé, amelyek vonzobbak, amelyek
nem nyomnak le a viz ald, nem akarnak megfojtani, nem
akarnak gyokeres véltozast hozni. Ugy tesziink, mint az
els6 emberpar, pedig akkor még csupan egy dologra kel-
lett figyelni. Es az eredmény - az Istent6l valo elszakadas.

A hamis profétak

»Az 0rdog, a vilag és testiink csabitdsa” folyamatosan elvon-
ja a figyelmiinket a l1ényegrol. Sokszor mar azt sem latjuk,
hogy mi a lényeg, ki a 1ényeg. Jézus intése az eleveniinkbe
vag: Ovakodjatok a hamis préfétdktol! Kik a hamis profétdk?
A farizeusok? Az altanitok? Lehetnek 6k is, de minden és
mindenki, aki nem Jézuson keresztiil latja az Istent, hamis.
Honnan ismerjiik fel a hamis tanitokat? Nem kellene éket
felismerni, ha a szemiink dllandéan az Urra nézne, nem kel-
lene foglalkozni veliik, ha a vilagossag gyermekei lennénk.
Es itt vetddik fel a kérdés: lehetiink? Igen, lehetiink! Mert
6 mellénk lép, ahogyan odalépett Péter mellé a halaszha-
l6nal, Maté mellé a vimszed§ asztalnal, ahogy odalépett
Pal mellé, amikor tildozte 6t, vagy Luther mell¢, amikor
kétségei voltak, vagy mellém, amikor kerestem a helyem a
vilagban. Jézus odalép, és amikor odalép, akkor vilagossa
valik minden. Még az is, hogy az életemben nincs gyiimélcs.

Gyiimolcstermd élet
»Milyen j6 volna jonak lenni” - séhajt fel Ady, és vele egyiitt
sokszor mi is. Jénak lenni j6 — ahogy az Okumenikus Segély-
szervezet is hirdeti. Tele van a vildg jo emberekkel. Tudom,
tapasztalom, sokszor csak a rosszat latjuk, de sokkal tobb a jo.
Ottvan a gytimdlcs az életiikben, pedig nem is hisznek Isten-
ben. Manapsag az onkéntesség mar nem csak az egyhazban
divatos, sokan vallalnak feladatokat, mert érzik, hogy valéban
j6 érzés segiteni. Akkor Jézus itt arra hiv fel, hogy tegytink mi-
nél tobb jot? A jo cselekedetek ezek a gytimolcsok? Luther ezt
irja A lelki tijjdsziiletés sziikségessége cimi prédikacidjaban:
»Ha egy fa jo vagy rossz, akkor annak a gytimolcse is jo
vagy rossz. Itt is errdl van sz6. Mi ezt jjasziiletésnek hiv-
juk, vagyis egy j lényr6l van szo, egy uj emberrél, nem
csak uj oltozetrdl vagy uj cselekedetekrdl. Amikor még
szerzetes voltam, akkor csak a ruhdzat és a cselekedetek
voltak masok: a napi hétszeri ima, a mise, a szent olaj és a
colibatus, amelyek teljesen kiilonboztek korabbi cseleke-
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deteimtdl. Am a cselekedetek megvaltozésa nem teszi le-
het6vé, hogy masként gondolkodjunk, és mashogy fogjunk
fel mindent, erre egyediil a személyiség megvaltozasa ké-
pes. Ez az Gjonnan sziiletés.” (LUTHER 2015, 453. 0.) Erre az
ujonnan sziiletésre van tehat sziikség.

Uram, Uram!

Amikor Jézus arrdl beszél, hogy sokan mondjak majd ne-
ki: ,,Uram, Uram...”, akkor ezzel felfedi magat. Felfedi azt,
hogy csak 6altala, Gvele és Gbenne van utunk az Atyahoz.
Ahogyan az alapigénk el6tt ki is fejtette: ,, Mert szoros az a
kapu, és keskeny az az uit, amely az életre visz...” (14. vers)
Ez a keskeny ut a vele val6 ut. Ezen az tton jarni nem az 6

nevében, hanem vele kell.

Nusztracid

TORTENET

(Uram, uram...)

Egyszer egy zenész baratom megigérte, hogy bevisz egy
koncertjiikre. Amint tébbekkel haladtunk egy sziik kis ol-
dalbejarat fel¢, én lemaradtam, elvesztettem a baratomat a
szemem el6l. Gondoltam, probalkozom a f6bejaratnal, de
hidba mondtam a biztonsagiaknak, hogy a zenésszel vagyok,
azt valaszoltak, azt mondhatja barki. A koncert elkezdédott,
én pedig kiviil maradtam. Utélag mar tudom, hol hibaztam,
oda kellett volna figyelnem a baratom minden lépésére, ko-
vetnem kellett volna 6t a tomegen at, és nem onhitten azt
gondolni, hogy én a zenész baratja vagyok, ugyis bejutok.

(Jo gyiimolcs — rossz gytimalcs)

Egy nyaraldsunk alkalmaval a szallas, amit foglaltunk,
egy sz616s kozepén volt. A képeken szép latvanyt nyijtott,
amikor odaértiink, akkor viszont csak egy tires szanto volt
a sz016 helyén. Megkérdeztiik a tulajdonost, aki elmondta,
hogy volt termés, de az a sz616 rossz, hasznalhatatlan volt,
ezért kihuzta, és majd ujat tiltet.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Rém 8,12-17

Enekjavaslat
EE 443, 438, 238
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Szenthdromsdg tnnepe utdn 9. vasarnap
» Lk 16,1-12

lgehirdetési el6készité
Kezdeményezés vagy tompultsag?
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani vasarnapoknak lassan a
félidejéhez ériink. A mostani, kilencedik vasarnap a hi-
séget és az engedelmességet allitja kozéppontba. A hét
igéje is erre rimel: ,Akinek sokat adtak, attol sokat ki-
vannak, és akire sokat biztak, attol tobbet kérnek szd-
mon.” (Lk 12,48b)

Hiiség és engedelmesség. Két fogalom, amely konnyen
jon a szankra az egyhazi nyelvben. Két fogalom, ami a mai
vilag ,mainstream” felfogasatol a lehetd legmesszebb van.
Nem gondolom azonban, hogy ezt a felfogast kellene ige-
hirdetésiinkben elitélniink, mivel igénk masrol szol. Az
Istenhez valo htiségrél és a neki valé engedelmességrol.

Amit a textusrdl tudni kell

A hamis safdr torténete a Jeruzsalembe vezet6 titon hang-
zott el. Az el6z6 fejezet példazatait az irdstudoknak és a
farizeusoknak mondta Jézus. Bar ennek a példazatnak az
elhangzasakor 6k is jelen vannak még, ezt mar a tanit-
vanyoknak cimezte.

Lukacs sajat anyagardl van szd, azonban az okossag-
16l 52616 torténetek kozkedveltek voltak a zsido kultura-
ban, igy szamos hasonld torténet maradt fenn. Koziilitk
talalunk olyat is, amelyik nagy hasonldsdgot mutat a jé-
zusi példazattal. A kommentdrok szerint ezért valoszint-
sithetd, hogy Jézus egy olyan torténetet mondott el, amit
sokan ismertek koziiliik.

Textusunkat két nagyobb részre osztjak a kutatok: a
példazatra és annak magyarazatara. A torténetet — ahogy
az elobb megallapitottuk — ismerhették a jelenlévék. Mi
azonban ennek hidnyaban nem tudjuk azt, hogy a 8. vers
els6 fele ahhoz tartozik-e, vagy mar a magyarazathoz (,Az
ura pedig megdicsérte a hamis sdfdrt, hogy okosan cseleke-
dett”). Akar igen, akar nem, az tény, hogy feje tetejére allit-



jaalatszolag artatlan torténetet, megiitkozést keltve. Néz-
ziik részleteiben!

A séfar sz6 gorog otkovopos alakja is jol mutatja, hogy
azotkos ('hdz’) szobol ered. O ahdz, a gazdasag, a vagyon
iranyitéja. Gyakran nincs is jelen az ura, és 6nalléan hozza
meg a dontéseit. Egyfeldl szolga, masfel6l hatalma van. A
fliggbség és az 6ndllosig kettdségében él. Az Oszovetség-
ben Jozsefnél olvassuk mindkét esetben, hogy Potifar és a
farad héza folott (m"a~5v) rendelkezett.

A safart bevadoltdk uranal, hogy az 6 vagyonat tékozol-
ja. (Itt ugyanaz a Staokopm({w sz6 all, mint néhany vers-
sel kordbban a tékozlo fitl esetében.) A torténeti szal miatt
érdekes, hogy az ur helybenhagyja ezt, és nem végez sem-
milyen kivizsgalast.

Protestans forditasaink nem adjak vissza a torténet
élét, mivel a 3. vers kozepét ugy forditjak: , Mit tegyek, ha
uram elveszi télem a sdfdrsdgot?” Amit a ,ha” szécskaval
forditanak, ott a 0Tt sz6 4ll, vagyis: ,mert elveszi télem a
safarsagot”. Ugyanez a finomitas figyelhet6 meg a 2. vers-
ben, amikor ezt olvassuk: ,Adj szdmot a sdfdrsdgodrdl!”
Mintha még lenne esélye. Az eredetiben azonban dmod{-
dwpt (visszaad’) all, vagyis: ,Add vissza a sdfdrsdgodat!”

Nem rogton kell azonban ezt megtennie. A torténet
szempontjabol kulcsfontossagu a safar kihangositott és
Jézus éltal részletesen bemutatott gondolkodasa. Nem ad-
ja fel, hanem kielemzi a lehet6ségeit. Elveti azt, ami sz0-
ba sem johet, és leleményes modon megtaldlja az athida-
16 megoldast.

Hatarozottan és gyorsan cselekszik. Safarsaganak visz-
szaaddsaval be kell majd szolgaltatnia a nala 1évé irasokat,
amelyek a megkotott iizletekrdl sziilettek. Ugy dént, hogy
kett6t meghamisit, pontosabban meghamisittat az tigy-
felekkel. Az egyikkel csak feleannyi olajjal valé tartozast
frat, a masikkal 6todével kevesebb buzat. Atszémitva a 100
korso olaj 36,9 hektolitert (140 olajfa egy évi termését), a
100 koérus buza pedig 550 mazsat jelentett (42 hektar ter-
mését). Pénzre atszamitva mindkettd s00-500 déndrt, az-
az 0sszesen 1000 napszamot ért.

Hatdrozottan a céllal foglalkozik csak: nem akar nincs-
telen foldonfutéva valni. Ezt kell megakadalyoznia. Erkol-
csi mércénken azonban fennakad a hamisitds (csalds) esz-
koze, s6t az, hogy a hallgatdsag elé a hamis safart allitja pél-
daként Jézus. Préhle Karoly azonban hangsulyozza, hogy
a példazatoknak mindig van olyan képi vilaga, ami nem
igaz az Isten orszagara. Ilyen moédon a csalds tényét nem
kell iizenethordozoénak tekinteni.

Jézus nem a csaldst, hanem az okos cselekvést emeli
ki. (Nemcsak az okossagot és nemcsak a cselekvést, ha-
nem a kettot egyiitt!) A folytatasban az irasmagyarazok
szerint Jézus kiilonboz9, idevagd mondasai lettek dsszefé-
stilve. Ha csak 6nmagaban néznénk a zar¢ 9-12. verseket,
azt mondanank, hogy a pénzkezelésrol sz4l. Mivel azon-
ban az 1-12. versek 0ssze lettek szerkesztve, és alapigénk-

Szentharomsag innepe utan 9. vasarnap <

ben is egyiitt szerepelnek, véleményem szerint a kettd
egyiittes iizenete a fontos, ami az utolsé tagmondaton for-
dul meg: ,,Ha a mdsén nem voltatok hiiek, ki adja nektek
azt, ami a tietek?” Vagyis az idvosséget. Ugy gondolom,
hogy ,a mdsén nem voltatok hijek” ismét tulmegy a pénz
kérdésén. A teremtéstorténet arrdl tantiskodik, hogy Is-
ten rank, emberekre bizta a vildgot. Csak a szamadas fele-
16sségével van uralmunk, hatalmunk felette. Ilyen médon
egész életiinkben maséval, Istenével safarkodunk, legyen
sz6 barmirdl és barkirdl. Tehat ha az Istent6l rank bizott
foldi életben nem vagyunk hiiséges safarok, hogyan biz-
hatna rank az tidvosséget, amit nekiink szant? Akkor al-
kalmatlanok vagyunk ra.

A perikdpa megértése

A safar fel is adhatta volna. Lebukott. Minek kiizdjon
még? Jézus azonban éppen azt emeli ki, hogy nem igy
tett. Igazan felrazo és meghokkent6 igével adja tudtunk-
ra, hogy a tompultsdggal és a feladdssal a legfontosabbat
veszithetjiik el. A példabeszéd értelmezésében éppen ott
van a hiiség és az engedelmesség (a vasarnap témdja),
hogy ne adjuk fel! Lehet még valtozni! Lehet, sét kell,
hogy leleményesek legyiink! Nem a cselekedetek altal iid-
voziliink. Ezt tudjuk. De aki koziiliink hatradél, és nem
safarkodik a kapott életével és lehetdségeivel, az a hitlen-
ség és az engedetlenség miatt elvesziti azt, ami neki lett
félretéve: az iidvosségét. A csald safar fedelet akart a feje
folé, ezért cselekedett okosan és gyorsan. Mi az 6roklakas
»fedelét” kivanjuk. A kérdés az, hogy okosan és gyorsan
cseleksziink-e érte.

A példazat képi mondanivaldjaval ellentétben itt a le-
leményesség leleményes szeretetet jelent. Ahogyan Pal
irja: ,Minden dolgotok szeretetben menjen végbe!” (1Kor
16,14) Szeretettel kezdeményezni, és nem tompdn tenget-
ni életiinket.

Igehirdetési vazlat

Leleményes kezdeményezés
Egyetértek azzal, amikor azt mondjak, hogy két ember,
aki ugyanott, ugyanannyiért dolgozik, egészen kiilonboz6
életszinvonalon tud élni. Még akkor is, ha a példa kedvé-
ért nem vesziink figyelembe sem sziiléi tdimogatast, illetve
orokséget, sem hazastarsi keresetet. Egyszertien arrél van
sz0, hogy ugyanazt a pénzt egészen kiilonb6z6 modon ke-
zelik. Az egyik akcidtervet (haztartasi naplot és koltségve-
tést) készit, és van megtakaritott vagyona, a masik pedig
impulzusszertien koltekezik, aztdn pénz nélkiil marad.
Ennek a dinamikaja miatt fontos a leleményes kezde-
ményezés a Jézust szeretok részérdl. Kaptunk egyfajta ja-
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vakat, képességeket, lehetGségeket. A kezdeményez6 kész-
séglinkon mulik az, hogy mit hozunk ki bel6le.

Honnan ered a tompultsdg?

Mi legyen az eltompult emberekkel? Allitsuk pellengér-
re 8ket? Prédikaljuk ki a lustasagukat? Ez is egy megol-
das... Ekkor azonban biztosak lehetiink abban, hogy még
mélyebbre keriilnek. No, nem épitden, hanem rombold-
an. Egy dolog az, ha valaki vilagéletében azt latta otthon,
hogy csak Iébecolni kell. (Itt viszont a sziil6i mintat nehéz
az illetének attornie.) De az eltompult emberek t6bbsége
éppen hogy id6vel tompult el. El6tte nagyon is tevékeny
volt. Ezért inkabb az a kérdés, hogy hol kapott 1éket. Hol
folyik el az ereje? Mi az a gat, amit nem tud atugrani, mert
megbénitja és guzsba koti?

Akcidterv

Valahol azt olvastam egyszer: , A jov6 nem mas, mint rend-
rakasra vard jelen.” Jo par év eltelt kozben, és egyre mé-
lyebben érzem ennek az igazsagat. A jové nem a jovGben
sziiletik meg, hanem a jelen kivetiilése. Nem azt jelenti ez,
hogy nagy dolgokat kell tenniink, hanem éppen a safarsag-
ra hivja fel a figyelmiinket: akar a kevésen is hiinek lenni.
Jol osztani be a kezelt javakat, elvégezni a megfelelé mun-
kakat, nyitottnak lenni az tjdonsagra.

[Nlusztraciok
TORTENET

(Sokszor csak egy apro otleten miilik a kezdeményezés.)

Egy baratommal betértiink egy kis kavéhazba. Mikozben
leadtuk a rendelést, két vendég Iépett be és ment egyene-
sen a pénztdrhoz. ,0t kdvét kériink. Kettdt magunknak
és harmat felfiiggesztve.” Kifizették a rendelést, fogtdk a
két kavét, és elhagytak a kavézot. ,Mi az a »felfiiggesz-
tett?«” — kérdeztem a baratomtdl. ,,Varj egy kicsit, és meg-
latod” — valaszolta. Ismét bejott néhany ember. Két lany
kért egy-egy kavét, fizetett, majd tavozott. Ekkor harom
tigyvéd lépett be. Kértek hét kavét. Hairmat sajat részre és
négyet felfiiggesztve. Amig azon toprengtem, mégis mire
szolgalnak ezek a , felfiiggesztett” kavék, élveztem a kel-
lemes napos id6jarast, és gyonyorkodtem a kilatasban,
ami a hangulatos térre nyilt. Hirtelen egy kopott ruhakba
oltozott, koldusnak latszo férfi 1épett az iizletbe, és ked-
vesen a pincérhez fordult. ,Van egy felfiiggesztett kavé a
szamomra?” Ekkor megértettem. A vendégek elére kifi-
zetnek egy vagy tobb kavét a sajat fogyasztasukon kiviil,
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amelyet megkaphatnak azok, akik nem engedhetik meg
maguknak, hogy sajat zsebiikb6l vasaroljanak maguknak
egy meleg italt.

Forras: http://www.urbanlegends.hu/2013/03/a-felfuggesz-
tett-kavek-mozgalma

Isten aprohirdetései (részlet)
(Az egyik szingapuri egyhaz egyesével megjelentette Gket
egy napilapban.)

Mit kell tennem, hogy felkeltsem a figyelmedet? Adjak fel
egy Ujsaghirdetést? — Isten

Beszélniink kell egymassal. — Isten

Kovess engem. — Isten

Nem vagy egyediil, itt vagyok neked én. - Isten

Bizz bennem. - Isten

A legszebb ajandékot akarom neked adni... - Isten
Helyezd magad a kezembe és figyelj. - Isten

Kereslek téged, valaszolj nekem. — Isten

Ne hagyj el engem. — Isten

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekjavaslatok

E}::‘:: 467> 470, 471, 473, 475

ZE: 12,13, 174

UE: 8, 9, 12, 96, 97, 106, 119, 120, 152, 184, 221, 233
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