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Az angyalok 6rome

M MESTERHAZY BALAZS

»Mondom nektek, igy fognak oriilni az Isten angyalai egyet-
len megtérd biinosnek.” (Lk 15,10)

Nem nagyon tudom elképzelni az angyalok 6romét. Illetve
nem tudom ugy elképzelni az angyalok 6romét, ahogyan
az valoban torténik, torténni fog. Valamilyen képem ter-
mészetesen lehet réla, a hétkoznapi angyaloknak nevezett
embertarsaim boldogsagatol a barokk puttok oromtancan
at az Isten valodi angyalainak 6roméig sok minden bele-
fér. Hadd hozzak harom példat ezek illusztralasira, ame-
lyek talan mégis segithetnek: egyet a zene, egyet a teoldgia,
egyet pedig a sport teriiletérol.

Augusztus 19-én, a paneurdpai piknik évforduldjan a
fertérakosi barlangszinhdz falai kozott hallgattuk felesé-
gemmel Ravel Boléro cimii darabjat. E16szor hallottam é16-
ben. Kiilonb6z6 hanghordozdkrol mar sokszor, de szinpa-
don most eldszor. Lenyligozott. Ez az 1928-ban sziiletett da-
rab nem akar tobb lenni, mint egy 17 percen at kizarolag
a zenekari crescendo alkalmazasaval eléadott md, amely
ugyanazt a 16 itemnyi dallamot jatssza végig sokszor egy-
mads utdn. A ritmus megrogzott allanddsagat a pergddob
titései alkotjak, és a szolohangszerek pedig szépen egymas
utan belépve adjak hozza a sajat hangjukat ugyanahhoz a
témahoz. Teljesen azonos dallammal kezd a fuvola, majd
beszall aklarinét, az oboa, a fagott, aztan sorra a rézfivésok
és avonosok eldszor pengetve, majd hosszu vonokezeléssel.

Aztan az én laikus fiilem csak azt hallja, hogy egyszer
csak valami megvaltozik. Mar nemcsak egyszert hange-
r6-novekedést érzékelek, hanem valami mast is. Utdnanéz-
ve megtudtam, hogy itt C-durbdl E-durba valt a hangnem.
Igen, ez a valtds a dallam kb. tizedik visszatérésekor mutat-
ja, hogy elérkezett a pillanat, amelyben az egyre zakatold bo-
leréritmus, ez a %-es spanyol tanc egyszer csak valami vjat
hoz. Valami olyat, amivel addig még nem talalkoztunk. Azt
vizionalom, hogy az angyali kar is igy oriilhet. Egyre tébben
lesznek, egyre hangosabb lesz minden, egyre jobban kitelje-
sedik az egész, és egyre tobben jatsszak ugyanazt a dallamot,
immar hangnemvaltassal. Valahogy igy adhatjak tovabb azt

az 6romot, amikor az egyetlen megtérd blinds megérkezik.
Mondjuk azzal a 16 iitemnyi (szotagnyi?) vallomassal: ,,En
Uram, én Istenem, a tied vagyok mindenestiil!”

Ezta hangnemvaltast érhetjiik tetten abban a rovid vided-
ban s, amit egyik lelkész kollégamtdl kaptam (https://youtu.
be/AvwmzwbKLew). A felvételen Richard Wurmbrand be-
szél errél az igérdl, illetve az elveszett drachma megtalaldsa-
rol rendkiviil szenvedélyesen. Ez a romaniai zsid6 szarmaza-
su evangélikus lelkész olyan aspektust hozott be a torténetbe,
amelyre még soha nem figyeltem. A ldmpagyujtas okaként az
éjszakat hatdrozza meg, akar igaza is lehet. Es ebben az dsz-
szefiiggésben valoban még extrémebbnek tlinik az a lelkiilet,
amellyel az asszony keresi a pénzét. Még akkor is, ha egy dra-
chma talan kicsit tobb mint egy lej. Még akkor is, ha tudjuk,
hogy nemcsak egyszerti pénz lehetett, hanem akar az eskii-
voi fejdiszérdl szarmazo érme, egy a tiz koziil. A lényeg, hogy
miutan megtalalja, tularadoé boldogsagot érez. Ezt a boldog-
sagat pedig nem tudja magaban tartani, hivnia kell akar le-
hetetlen id6pontban is a baratnéit meg szomszédasszonya-
it, hogy oriiljenek vele. Nem tudja nem megosztani 6romét.

Emlékszem, amikor a 2000-es sydney-i olimpia kézi-
labda negyeddontéjében a magyar néi valogatott megverte
az osztrakokat iszonyt izgalmas végjatékban, én sem tud-
tam magamban tartani, el kellett ujsdgolnom valakinek.
Késobb indultam csak az egyetemre, és az idGeltolodas mi-
att a reggeli 6rakban egyediil néztem otthon a meccset, ésa
végén muszaj volt felhivnom egyik — egyébként nem a leg-
nagyobb sportkozvetités-rajongod — baratomat, aki nem is
értette, hogy mit6l zihalok, és miért hajtogatom, hogy ,,hat
ez hihetetlen, megnyertiik, fantasztikusak voltak a magyar
lanyok...” Nem tudtam nem megosztani oromoémet azon-
nal valakivel. Nem lehetett varni délutanig, amig talalko-
zom munkatdrsakkal, vagy estig, amig hazajon a felesé-
gem. Akkor és ott kellett megosztani az 6romét valakivel.

Igy fognak oriilni az Isten angyalai is - halljuk Jézus-
t6l. Igy. Ezzel a szenvedéllyel, ezzel a crescendéval, a ha-
laszthatatlansagnak ezzel a megélésével, amikor az itt és
most élményét felvaltja az akkor és ott 1étezése.
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Természettudomany-teologiai arcképcsarnok il

Arthur Robert Peacocke és a tudomdnyos kor teoldgidja

M SZAKACS TAMAS

Bevezetés

Két fizikus-lelkész utdn még mindig a természettudomany
dominadl a biokémikus-lelkész Peacocke személyében - to-
vabbra is anglikdn korokben mozogva. Méltan kap helyet
sorozatunkban a tudomany és a vallds 20. szazadi parbe-
szédének egyik meghatarozo uttordje, a pan-
enteizmus képviselGje. Sokakkal egyiitt az a
meglatasa, hogy természettudomany és teo-
logia osszeegyeztethet$ — sot a vilag tanul-
manyozasanak egymast kiegészitd modjai.
A DNS kutatdjaként érthetd, hogy a fizikus
Barbournal és Polkinghorne-nal nagyobb fi-
gyelmet szentel a teoldgia és az evolucio kap-
csolatdnak, mint példaul kozmoldgia és te-
remtés Osszefiiggésének. A sorozatban eddig
bemutatott tudésok koziil messze ¢ ment el
a legtovabb a tekintetben, hogy a teoldgia
hagyomanyos fogalmait és tanitdsait ujra-
fogalmazza a tudomanyos eredmények fényében. Méltan
mondhatjuk kényve cimével (PEACOCKE 2011) Osszhang-
ban, hogy az egyhaz tanitdsa és a modern kutatdsok kozotti
osszhangot megteremtend6, a tudomany koranak teoldgi-
ajat igyekezett megfogalmazni.

Eletdt

Peacocke 1924. november 29-én latta meg a napvilagot egy
hentes fiaként az angliai Watfordban.' K6zépiskolai tanul-
manyaiig helyben nevelkedett, a rangos Watford Gimna-

! Arthur Peacocke. Wikipedia. The Free Encyclopedia. https://en.wi-
kipedia.org/wiki/Arthur_Peacocke. (Megtekintés: 2017. augusztus 4.)
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ziumban érettségizett.? Fels6fokd tanulmanyait az oxfor-
di Exeter College-ban kezdte 1942-ben, elsé tudomanyos
fokozatait is e varosban szerezte: 1945-ben fejezte be elsé
alapképzését (BA) kémiabol, 1948-ban pedig a mesterkép-
zést (MA). 1947-ben masik — tudomanyos — alapképzést
is elvégzett (BSc), és 1948-ban doktoralt fizikai biokémi-
abol. 1962-ben a tudomanyok nagydoktora
lett (DSc) Oxfordban. Mindekdzben a Bir-
minghami Egyetemen 1960-ban teoldgiai
diplomit is szerzett, majd az anglikdn egy-
haz oxfordi egyhazmegyéjének képesitett ige-
hirdetdje és laikus olvaséja lett, amely pozi-
cidt 1971-ig toltotte be, amikor diakonussa és
pappa szentelték, majd teologiabol 1973-ban
posztgradualis képesitést szerzett (BD), 1982-
ben pedig doktorélt (DD) Oxfordban.

1948. augusztus 7-én vette feleségiil Rose-
mary Mannt. Egy lanyuk (Jane) és egy fi-
uk sziiletett (Christopher, aki neves filoz6fus
lett). Ot unokajuk és harom dédunokéjuk van.

1948-t6l a birminghami egyetemen tanitott kémiat 1959-
ig, amikor az Oxfordi Egyetem biokémia tandrava nevezték
ki, valamint a St Peter’s College tagjava és oktatéjava (tu-
tor). 1973-t6l 1984-ig a cambridge-i Clare College teoldgiai
tanulmanyok intézetének dékanja, tagja, oktatdja és igazga-
toja volt, ahol tanithatott mind biokémiat, mind teologiat.?

Kiilonféle el6addssorozatok vendége volt. Az oxfordi
egyetemen 1973-ban és 1975-ben valasztott eldadd (select
preacher) volt, 1978-ban pedig Bampton-el6addsokat tar-

* CRAINE, Anthony G.: Arthur Peacocke. Encyclopaedia Britannica.
https://www.britannica.com/biography/Arthur-Peacocke. (Megtekin-
tés: 2017. augusztus 1.)

3 Arthur Peacocke: The Gifford Lectures. https://www.giffordlectures.
org/lecturers/arthur-peacocke. (Megtekintés: 2017. augusztus 8.)



tott (témdja a teremtés ujragondolasa volt). Cambridge-ben
1976-ban Hulse-el6adasokat, 1993-ban pedig a Szent And-
ras Egyetemen Gifford-el6adasokat tartott. Sokszor volt
vendégeldadd az Egyesiilt Allamokban is. Legjelent8sebb-
nek tekintett mtve (PEACOCKE 2011) is egy ilyen kurzus
kéziratain alapul.

Peacocke szamos masodlagos tisztséget toltott be. 1972
¢és 1978 kozott a Tudomany és Vallas Forum alapité elnoke,
1978 és 1992 kozott alelnoke, majd 1995-t6l elhunytaig rekto-
ravolt. 1986-ban a Vallas egy Tudomanyos Korban Intézet
akadémiai tagja volt. Az Ordinalt Természettuddsok Tar-
sasaga alapito tagja (1986), 1987-t61 1992-ig igazgatdja volt,
majd 1992-t6] haldlaig nyugalmazott igazgatdja. Egyuttal
idénként a Modern Egyhaz Népi Unidjanak alelnoke és az
Eurépai Tudomanyos és Teolégiai Tanulményok Térsasa-
ga tandcsanak tagja volt. Alapitdja volt az Eurdpai Tudo-
manyos és Teologiai Tanulmanyi Tarsasagnak (ESSAT) is.

Tevékenységét sokféle dijjal ismerték el. 1983: Lecom-
te du Noiiy-dij, a DePauw Egyetem tiszteletbeli doktora;
1991: a Georgetown Egyetem tiszteletbeli doktora. 1993-
ban a Brit Birodalom Rendje (a legkésGbbi, de legtobb ta-
got szamlald angliai lovagrend) legmagasabb, 6tddik foko-
zatanak (Most Excellent Member) tagjava iitotte a kiraly-
né. 2001-ben nyerte el a Templeton-dijat.

2006. oktober 21-én 81 éves koraban hunyt el.

Munkassag

Az 1950-es évek soran a Kaliforniai Egyetem viruslabora-
toriumdban dolgozott egy olyan kutatocsoport tagjaként,
amely az akkor frissen felfedezett DNS-molekulak tulaj-
donsagait azonositotta. (Példaul megallapitottdk, hogy a
DNS-lancok nem agaznak el, hanem kettds spiral forma-
jaban léteznek.) Igy hat korai palyafutésa révén mint ter-
mészettudos jelentdsen hozzdjarult a DNS szerkezetének
megértéséhez. A birminghami és oxfordi egyetemeken is
olyan laboratériumokat iranyitott, amelyek kutatasai el-
sésorban a DNS-re, valamint a fizikai rendszerek termo-
dinamikdjara iranyultak. Két Nobel-dijassal is dolgozott
egyiitt: Ilya Prigogine-nel és Manfred Eigennel.
Evangelikal hivé kamaszkora utan féiskolai éveit egy
enyhébb agnoszticizmus jellemezte: taszitotta az a konzer-
vativ kereszténység, amely megkérdGjelezte a tudomany
némely kulcsfelfedezését. Kés6bb azonban a canterburyi
érsek egyik prédikaciojat hallva kezdett megfoganni ben-
ne, hogy a keresztény hit lehetdsége intellektudlisan véd-
hetd lehet. Majd egyszer csak azt vette észre, hogy olyan
kérdései vannak, amelyek meghaladjak a tudomany ille-
tékességét. Ezért is kezdett aztan teoldgiai tanulmanyok-
ba és lett az anglikdn egyhaz lelkésze, majd a késobbiek-
ben a természettudomany és a teoldgia kapcsolatanak ku-
tatasara adta magat. A tudomdny és a keresztyén kisérlet

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok lll. <

cimd miivével Lecomte de Noiiy-dijat nyert, amelynek ré-
vén a természettudomany és vallas 0j diszciplindjanak ve-
zetd teoldgiai gondolkoddjava lett.

Kétszdzat meghalad6 szamu tanulmanyban és tizen-
két konyvben sorakoztat érveket arrél, hogy a lét min-
den aspektusa mogott ott rejlik az isteni principium. Ugy
vélte, hogy a modern korban barmely teoldgia elitélen-
d6, amely nem fogadja be a tudomanyos perspektivat sa-
jat ,vérdramdba”*

Mér koran az antropikus elv kovetGije lett. (Alapvetden
két antropikus elv 1étezik. A gyenge antropikus érv szerint
az univerzumnak olyannak kell lennie, hogy lehetdséget
adjon benne az dntudatos Iények - torténetesen az ember -
megjelenésére. Az er6s érv szerint a vilag célja egyenesen
az ilyen lények megjelenése.) Ezért jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy az élet e vilagban valé megjelenésének valo-
szinli magyarazata egy legfébb lény léte. Mig a tuddésok
tobbsége elutasitotta a hit és a tudomany integracidjanak
otletét, mivel hidnyzik a legfelsobb 1ény létének bizonyi-
téka, addig Peacocke azzal érvelt, hogy a teologusok épp-
ugy szolgalnak bizonyitékokkal allitdsaikhoz, mint a ter-
mészettuddsok a sajatjaikhoz. A természettudomanyt és
vallast a DNS két spiralszaldhoz hasonlitotta - az érthet6-
ség és az értelem keresése sziikséges, kiegészité megkoze-
litések ahhoz, hogy megvalaszoljuk a létezés természetére
vonatkozo kérdéseket.

Az1979-es Hit, tudomdny és a jovd cimti EVT-konferen-
cian adta kozre természettudomany és teoldgia kapcsola-
tanak kétdimenzids, nyolcvaltozat modelljét, amely 1981-
ben jelent meg nyomtatasban (PEACOCKE 1981) — tehat egy
évtizeddel korabban, mint Barbour klasszikus négyese, de
természetesen sok hasonlosag talalhaté benne. Nem allit-
hatd, hogy ez pusztan egy valtozata volna Barbour (amugy
késobbi) felosztasanak, mégis belathatd, hogy nyolc kate-
goridja végso soron besorolhato a konfliktus, a fiiggetlen-
ség, a parbeszéd vagy az integracié valamelyikébe.

Peacocke panenteizmusa

Peacocke 6nmagét panenteistdnak nevezi, megkiilonboz-
tetve a panteizmustol. ,,A keresztény teizmus »panenteiz-
musként« valo megjelolése, ha kissé nehézkes is, kifejezi azt
a nem titkolt szandékot, hogy egyszerre adjon helyt Isten
vilaggal szembeni immanencidjanak és transzcendencia-
janak.” (PEACOCKE 2011, 209. 0.) Peacocke bizonyédra azon
igyekezetérdl a legismertebb, hogy szigoru érveléssel kiall
amellett, hogy az evolticionak és a keresztyénségnek nem
sziikséges hadilabon dllnia egymassal. Talan 6 a teista evo-

* The Rev. Arthur Peacocke. The Telegraph, 2006. oktober 25. http://
www.telegraph.co.uk/news/obituaries/1532292/The-Rev-Arthur-Pea-
cocke.html. (Megtekintés: 2017. augusztus 7.)
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lacio legismertebb teologiai tdimogatdja mint az Evoliicio:
A hit dlarcos bardtja cimi esszé szerzdje.

A Bampton-elé6adasokban fogalmazta tjra a teremtés-
felfogast. Ennek 6sszefoglaldsa nyujthat egyfajta bevezetot
ahhoz, hogy megértsiik, mit is ért panenteizmuson. Sze-
rinte Isten nem egy ok a megszokott okok soraban. Isten
immanencigjat nem elszigetelt beavatkozasokban keresi,
hanem a folyamatos teremtés folyamatéban. Epp ebben a
folyamatban nyilatkozik meg a transzcendens Teremt6 im-
manencidja. A teremtést tehdt a felbukkands (emergence)
és az emanaci6 metafordjaval irhatjuk le. A teremtés so-
ran az anyag régi formdibdl 4j formak keletkeznek (buk-
kannak fel), hierarchikusan egyre magasabb szintre lépve.
(Az uj, felbukkané tulajdonsagok nem magyarazhaték az
el6z6 szint tulajdonsagaibol, ujként, eredetiként jelennek
meg.) Véletlen és torvény egyiitt munkalkodik Isten esz-
kozeiként, amelyeken keresztiil Isten mint transzcendens
torvényado és mint a vilagban rejl6 lehetségek immanens
megnyilatkozasa mikodik. A fizika altal felfedezett valo-
szinliségi torvényeket nem gy tekinti, mint amelyek telje-
sen kivennék Isten kezébdl az irdnyitast és célt — ahogyan
példaul MonoD (1972) vagy DAWKINS (1994) véli -, hanem
ugy, mint amelyek egyuttal Isten kreativitasanak eszkozei
is arra, hogy minden lehet6ség megvaldsuljon. ,,Egy ma-
sik metaforaval élve, a véletlen Isten radarja, amely végig-
pasztazza az Osszes lehetséges célt.” (PEACOCKE 1979, 95.
0.; idézi ub 2011, 155. 0.)

A panenteizmus szerint Isten 1éte magaban foglalja az
egész univerzumot, és behatol abba. Ezért az univerzum
minden része 6benne all fenn, de léte tobb, mint az uni-
verzum, meghaladja azt. (Eppen ezen a ponton valik vild-
gossa az alapveto kiilonbség a panteizmushoz képest — és
igy szemben is all a deizmussal.)

E panenteista latds kovetkezménye az is, hogy Peacocke
tagadja, hogy Isten ebben a vilagban megszegné a terem-
tett természeti torvényeket — igy példaul csodak sem le-
hetségesek. Isten csak olyan modon 1ép kapcsolatba ezzel
avilaggal (és kommunikal az emberrel), amely 6sszhang-
ban marad a tudomadny altal feltdrt térvényekkel — nem
pedig Deus ex machinaként. Ehelyett a feliilrdl lefelé ha-
t6 oksdg és az informdciokozlés fogalmat hivja segitségiil,
hogy Isten e vildagban torténd cselekvését leirja: sok dssze-
tett rendszer egésze korlatozza (és okozza) azt, ami a ré-
szekben megtorténhet, igy masképp viselkednek, mint ha
nem a rendszer részei lennének. A feliilrél lefelé haté ok-
sag tehat Isten gondviselésének modelljeként tekinthetd.

Peacocke ltasa szerint Isten nemcsak az Gsszetett rend-
szerek fels6bb szintjeir6l helyezett el kényszereket az alsobb
szintek felé, hanem dnmagara is kényszert rakott: korlatoz-
ta onmagat is, mindenhatdsagat és mindentudasat is. Ak-
kor, amikor gy dontott, hogy olyan vilagot teremt, amely
akvantumelmélet szerinti véletleneket, illetve a kdoszelmé-
let miatti josolhatatlansagot tartalmazza, ezzel ugy dontétt,
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hogy 6 sem ismerheti elére a vilag eseményeit. (E korlatozast
parhuzamba allitja Fil 2 kenozisaval.) Peacocke szerint Is-
ten mindentuddsa csak azt jelenti, hogy azt tudhatja mind,
ami egy adott pillanatban (a tudomany szerint is) tudhato.
Ezt az onmegiiresitést sziikséges elofeltételnek latja ahhoz,
hogy szabad, 6ntudattal rendelkezé lények johessenek létre.
Ezaltal ugyanakkor Isten valdjaban végso céljat is kockaz-
tatja a folyamatok nyitott végii voltaval. Ezt az 6nkorlato-
zast a szeretet alapjanak tartja. Lathat6 hat, hogy Peacocke
felfogasa alapvetéen megvaltoztat olyan f6 teoldgiai kérdé-
seket, mint szabad akarat, predestinacio, Isten valtozhatat-
lansaga, Isten viszonya az 6rokkévalésaghoz.

Jellemz4 ra, hogy ha nem is mell§zi teljesen, de margi-
nalissa valik munkaiban a btin (és vele egyiitt a btineset).
Talan azért, mert a tudomany teriiletén munkalkodok felé
kivan szo6lni, igy nem annyira a teoldgiai igazsagok maguk,
mint inkabb tudomanyos értelmezésiik, érthet6vé tételiik
foglalkoztatja. Ezért inkabb ,,természeti rosszrol” beszél.
Az isteni onkorlatozas révén pedig Isten egyiitt szenved a
teremtéssel, ezaltal igyekszik valami jobbat eléteremteni.

Megfigyelhetjiik, hogy Peacocke teoldgidjdban nincs
hely az eszkatoldgia szamara - hiszen Isten nem egy el6-
re meghatdrozott terv szerint munkalkodik, hanem nyitva
hagyta a lehetdségeket a mikroszkopikus folyamatokban,
evolucidban, torténelemben rejlé véletlenek folytan. Csak
maga a teremtés lehet Isten célja, és csak remélheti, hogy
ugy fog fejlodni, hogy kapcsolata az emberiséggel akara-
tanak megfeleld lesz. Mindig egyiitt szenved a teremtéssel,
amikor az nem akarata szerint formalddik. Isten vilaggal
egyiitt valo szenvedése leginkabb Jézus keresztjén latha-
t0. A szenvedés és a gonosz kérdését tehat egyfajta evolu-
cids sziikségszertiségnek tekintette. A szenvedés az isteni
lényen beliil zajlik szerinte. A fajdalmat és halalt pedig az
élet elfeltételének tartja: uj formdak csak a meglevok pusz-
tuldsaval jelenhetnek meg. Tudat és tudatossag sem jelen-
hetett volna meg az idegrendszer nélkiil, ami magaval von-
ja a fajdalmat is.

Sajatos — panenteista — allaspontjanak egyik kovetkez-
ménye, hogy a természeti folyamatok minden tudoméanyos
vizsgalata Isten tetteit fedi fel. Ezért minden tudoményos
tétel egyuttal sziikségszertien osszhangban all a vallasiak-
kal is. A darwinizmus nem a vallds ellensége, hanem ba-
ratja — mint muve cime is mutatja: alarcos baratja.

Peacocke teoldgidja a tudomany koraban

Mivel szerinte a teoldgidnak be kell fogadnia ,véraramaba”
atudomanyos eredményeket, ezért sziikkség van arra, hogy
a teologiat feliilvizsgaljuk a modern tudomanyos eredmé-
nyek fényében. Hogy ez mit jelent szamara, azt leginkabb
az Egy tudomdnyos kor teoldgidja cimt kényve (PEACOCKE
2011) jelzi. Nem fogadja el a reformatori sola Scriptura el-



vét — a tudomanynak valé megfelelést fontosabbnak tart-
ja, és szabadnak érzi magat akar hagyomaényos és alapve-
t6 keresztyén tanitdsok megujitasara is. Ugyanakkor az
[rast nem veti el, hanem uj kategoridba allitja. Ugy véli,
latasmodja osszhangban van az egyhazatyakkal és a re-
formatorokkal.

Holisztikus és integralt gondolkodasmddja szerint ugy
tlinik, aranyszabélyava lett, hogy nem szabad elfogadni
olyan teoldgiai adatot, amely Osszeegyeztethetetlen a tu-
domdnyos eredményekkel. Ezért véli ugy, hogy at kell fo-
galmaznunk torténelmi tanitdsunkat a széles korben elfo-
gadott tudoményos narrativa fényében. Am tul is megy az
ujrafogalmazason: bizonyos hagyomanyos tanitasokat el-
vet, mint példdul a blineset torténetét és Adam személyét
- mert nem tudja 9sszeegyeztetni az evoltcidval.

Az anglikdn egyhazat kiilonosen alkalmasnak latta a
természettudomany és teoldgia vitdjanak rendezésére an-
nak katolikus gyokerei, evangélium iranti elkotelezettsé-
ge és Uj eszmék iranti nyitottsaga miatt. Meg is jegyezte,
hogy az anglikan egyhaz felszentelt szolgaloi kozott kivé-
telesen sok képzett tudds talalhato.

A teoldgiat a modern tudomannyal konzisztenssé uj-
raformalo, djraértelmezd, Gjrafogalmazo igyekezetének
eszkozei az antiredukcionizmus, a kritikai realizmus és
a metaforak.

A tudomany ugyanis rimutatott arra, hogy nem all meg
a pozitivizmus nagy dlma, miszerint egy egész rendszert
megérthetiink azéltal, hogy részeire bontjuk, a kisebb egy-
ségeket megértjiik, majd wjra 6sszerakjuk egésszé. A kvan-
tumelmélet és az Osszetett rendszerek elmélete is ramuta-
tott, hogy a természet masképpen miikodik. A dualizmust
is, redukcionizmust is elvetve Peacocke hierarchikus isme-
retelméletet fogadott el. Ennek egyik filozéfiai tulajdonsa-
ga, hogy az egésznek lehetnek olyan felbukkano (emergens)
tulajdonsagai, amelyek nem kovetkeznek, nem vezetheték
le a részek tulajdonsagaibol és a természeti torvényekbol.
Masrészt a bonyolultabb rendszerek hierarchikus szerke-
zetében a kisebb részek feldl felfelé megmutatkozé oko-
zati hatdsok mellett megjelenhetnek a felsGbb szintrél al-
sObbra iranyuld okozati hatdsok is (lefelé hatd oksag, top-
down causation).

Modszertanilag a természettudomanyban rejl6 kritikai
realizmus a teoldgiaban is egyfajta kritikai realista szem-
léletre vezeti 6t. A kritikai realizmus ramutat, hogy az el-
méleteket nem lehet azonositani a valésaggal, csupan an-
nak egy modellje, képe lehet — ,,a realitas egy jeloltje”. Ez
mar el is vezet ahhoz, hogy mind a tudomanynak, mind
a teologianak képeket, metaforakat kell alkalmaznia ah-
hoz, hogy ismereteit emberi fogalmakkal érthet6vé tegye.
A tudomanyos és teoldgiai gondolatokat Peacocke meta-
forikus szinten egyesiti, hogy ezaltal a gondolkodas 1j tt-
jaira tereljen minket (Du TorT 1997, 69. 0.).

Mindez oda vezeti 6t, hogy példaul Jézus személyét is
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atlagos emberi lényként szemléli, demitologizalja szeplGte-
len fogantatasat és csodait. A kiilonlegességét abban leli fel,
hogy Jézus teljesen nyitott volt Isten felé. O Isten transzcen-
dencidjanak immanens megjelenése emberi formaban. Jé-
zus keresztjében Isten 6nfelaldozo szeretetét latjuk. Mind-
ezt a megvaltas pozitiv megértésének tekinti - nem pedig
egy multbeli mitikus Addm tokéletes allapota helyrealli-
tasanak. Olyan kezdeményezésnek tekinti, amely az em-
beriséget felemeli az isteni létbe. A hit ezért szerinte mar
nem a megvaltas feltétele — kérdés, hogy akkor egyaltalan
mi a jelentdsége ebben a teoldgiai rendszerben a kereszté-
nyek hitének.

Lathat6 hat, hogy a hagyomanyos kereszténység sza-
mara sok kérdés és kifogas vetddik fel egy ilyen szemlélet
kapcsan. Csak egy példa alljon itt: a sorozat el§z6 részé-
nek szerepldje, Polkinghorne is tulzasnak tartja a hagyo-
madnyos teoldgiai fogalmak ilyen mértéki atértelmezését
és a teologiai tételek tudomany oldalarol torténé atfogal-
mazasat, felillirasat.

Bizonyara sok mindent érdemes lenne még elmondani
Peacocke latasardl, joval tobb miivét lehetne felsorolni és
részletezni - ez azonban mar messze tulmutat cikksoroza-
tunk egy-egy tanulmdnyan; a szerzé kénytelen a mélyeb-
ben érdeklddd olvaséra bizni a részletesebb ismerkedést.
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» TANULMANYOK

Utkeresdk

Az antropolégia megkozelitési lehetdségei az uijabb magyar teologidban (2. rész)

B VEREBICS ILKA

p A tanulmany elsé felében a teoldgiai antropoldgia ha-
zai katolikus irodalmat, szerzéit, f6 iranyait tekintet-
tiik at, mig a masodik részben a protestans teologia
legfontosabb jellemvonasait, azonossagait és eltéré-
seit mutatjuk be.

A teoldgiai antropoldgia dogmatikai alapjai és
sajatos felfogdsa a reformatus teoldgiaban

A protestans dogmatika alapvet6 allaspontjabél kiindulva
Kadar Zsolt a teoldgia és az antropoldgia viszonyat Kalvin
Institutidjara visszavezetve allitja elénk. ,,A teljes bolcses-
ség Kalvin szerint Isten és 6nmagunk megismerésébél all,
vagyis Isten igaz ismeretétdl elvalaszthatatlan 6nmagunk
helyes megismerése. Ebb6l kovetkezik, hogy a theoldgia-
nak és az antropoldgianak a protestans értelmezés alap-
jan nemcsak egyszer(i kapcsolata van egymassal, hanem
felcserélhetetlen sorrendiségben allnak egymas mellett.
A theoldgiai antropolégia nem az emberbdl, hanem Is-
tenbdl indul ki, az ember igaz megismerésének egyetlen
helyes ttja, megfelel forrdsa csak az istenismeret lehet”
— irja (KADAR 1999, 116. 0.). Ez az embertan természete-
sen tamaszkodhat a nem teoldgiai szemléletii antropolo-
giai diszciplindk eredményeire, dm alapvetéen mads tala-
jon all, tételeit mas nézGpont szerint alakitja ki. Szemlé-
lete teocentrikus, az embert az Istenhez valé viszonybdl
igyekszik megismerni.

A teologiai antropoldgia az embert lényege szerint
érti, abbdl indul ki, hogy az ember Isten sajat képmasa-
ra teremtett teremtménye (imago Dei, istenképiiség). Ez
az istenképiliség azonban nem azt jelenti, hogy az em-
ber ,tobbé-kevésbé sikeres portréja Istennek”, hanem
azt, hogy az ember lényének és rendeltetésének megfe-
lelé viszonyban van Istennel. Az eredetileg biin nélkii-
li, az Istennel valo teljes szeretetviszonyban él6 ember
azonban a blinesettel megromlott, elszakadt Istenétdl,
védelem nélkiili teremtménny¢ vélt. Isten azonban nem
mondott le a blinds emberrdl: elkiildte egysziilott Fiat
(aki minden tekintetben valdsagos ember lett), hogy a
btin hatalmat megtorje, s ,,szeretetének remekmiivét, az
embert” szabaddd tegye. A protestans teoldgiai antropo-
légiai szemléletet ezért Isten igéje alapjan a reménység
fénye jarja at — arrol tesz bizonysagot, hogy ,lehet hin-
ni az emberben, amennyiben ennek szabad és cselek-
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v6 része van Isten miivében. Minden ember Krisztus-
hoz, az igazi, biin nélkiili, tokéletes emberhez tartozik,
az 0§ testvére és bardtja. Krisztus megvaltéi miive min-
den emberhez sz0l, az egész emberiség szamara igéret
- ennek fényében szolhatunk az emberrdl, 6nmagunk-
rél, a reménység soha meg nem szégyeniil6 hitvallasa-
val.” (Uo. 118-121. 0.)

A hazai reformatus teoldgiai antropolégiai megkozeli-
tése ennek megfelelGen alapvetden istenkozpontd, krisz-
tocentrikus, és elsdsorban egyes nagy tekintélyl szerzék
(Jurgen Moltmann, Wolfgang Zimmerli, Walther Liithi,
Oscar Cullmann, Emil Brunner, s egyes kérdésekben ki-
emelten Karl Barth) teoldgiai antropologiai és rendszeres
teoldgiai munkai alapjan bontja ki tételeit.

Békési Andor (1910-1989) az ember Istenéhez, 6nma-
gahoz és az a tobbi emberhez val6 viszonyrendszereit vizs-
galva dllitja fel sajat — az ember ,,létmodozatait” kozpontba
allité - rendszerét. Teoldgidjanak a cimben igért Gjszert-
sége egyrészt a problémak dimenzidjanak megragaddsa-
ban, masrészt a kor kérdéseire val6 valaszkeresésében, az
Uj, szekularizalt vilaggal/vilagban valé egyiitt/benne élést
megalapozo Uj viszonyrendszerek alapjainak feltarasaban
jelenik meg.

Vizsgalodasaiban Békési is az ember 6nmagara vald
rakérdezése (a teoldgiai antropoldgia legalapvetdbb fun-
damentuma) fel6l indul, am megkozelitése nem torténeti,
hanem tarsadalomtudomanyi, pszicholégiai, filozofiai és
- mindenek felett — teologiai. Az embert [ényegét tekintve
olyan lényként allitja elénk, aki ,,az elveszett istenkép hal-
vany maradvanyaképpen keresi 6nmagat, az embert és ke-
resi Istent, aki értelmet, tartdst és célt adhat életének” (BE-
KESI1981, 11. 0.). A keresztény emberkép az O- és Ujszovet-
ség alapjan rajzolhaté meg.

Az Oszdvetségbdl, mondja, nem fogjuk megtudni, hogy
kicsoda az ember 6nmagaban és 6nmagara nézve, de azt
igen, hogy kicsoda az ember Isten szeretetének, kegyelmé-
nek és itéletének vilagossagaban. Az antropoldgia tényle-
ges megalapozasat — Barth nyoman — Békési is a kriszto-
légiaban latja. Barth volt az, aki kimondta, hogy amikor
a mindenkori ember fel6l kérdeziink, nem egyenesen r4,
akit a blin eltorzitott, hanem az ember Jézusra kell néz-
niink, mert 6 az igazi ember, és benne ragadhatjuk meg az
emberre vonatkozo teljes igazsagot, mert benne az ember
eredeti, teremtési énye — a biin ellenére is fennallo — kon-
tinuitdsban szemlélhet6 (uo. 34. 0.). Ebben a , krisztologi-
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ai tiikorben"” vizsgalja meg az ember ,,rakérdezéseit” - Is-
tenhez fiz6d6 viszonyat, egyéni és tarsadalmi megnyilva-
nulasanak lehetdségeit.

Az emberkérdés csak az istenkérdés osszefiiggésében
értelmezhetd, mondja Békési, az dltaldnossagban elhang-
z6 ,kicsoda az ember?” kérdésnek pedig szamunkra a ,ki
vagyok én?” konkrét és személyes kérdésévé kell lennie. Ez
a személyes kérdés: ,ki vagyok én?” csak akkor valaszol-
haté meg, ha arra kérdezek ra: emberként , kié is vagyok™?
A vélaszt Boenhoefferrel adja meg Békési: ,,Ki vagyok? [...]
Akarkiis, a Tied vagyok, Te ismersz engem, Istenem.” (Uo.
143. 0.) Békési antropoldgidja nem problémarendezd, nem
dogmatikai szemlélett. Erés biblikus talajon all, am nem
bibliai antropoldgia — abban az értelemben semmiképp
nem az, amit az ujabb kutatasok annak tartanak.?

Szathmary Sandor a nyolcvanas évek derekan sziiletett
konyvében teoldgiai antropolégia alatt — mint ezt mve al-
cimének megvalasztasaval is kifejezésre juttatta — az em-
berr6l szol6 keresztyén tanitas szisztematikus attekintését
érti.> Megkozelitése a magyar teoldgiai gondolkodasban sa-
jatosan egyedi: az ember onismeretére etikai szempontbol
reflektél. , Eletiinket az az értékrendszer hatdrozza meg,
amely dnismeretiinkben gydkerezik. Ugy éliink, ahogy
gondolkozunk magunkrol” - bocsatja el6re (SZATHMARY
2008, 19. 0.). Etikai megkozelitésébol adoddan targyal olyan

! Barth azonban leszdgezi: , A krisztoldgia nem antropoldgia.” Jézus
és az ember koz6tt (az ember minden kovetésre val6 hajlandésaga elle-
nére) a kiilonbség athidalhatatlan. ,Még mindig idealista illiziékban
éliink, ha az emberi humanitdst fo6ként és dltaldban azokkal a vona-
sokkal jellemezziik, amelyek az Ember Jézus humanitasanak egyszeri
és kizardlagos sajatossagai. Az ember jelenthet és adhat nagyon sokat
embertdrsainak — de sem 6nmaganak, sem a magahoz hasonl6 1ények-
nek megviltéja és megmentdje nem lehet. Sokkal inkabb valaki, akinek
szdmara az egyetlen Ember Jézus a minden.” BARTH 1999, 5-7. 0.

* Hans Walter Wolff tanulsagos és tomor elemzését adja az 1945 és
a hetvenes évek eleje kozott zajlo bibliai antropolégiai kutatésok ira-
nyainak és eredményeinek, s - ugyancsak Barth nyoman - a biblikus
kutatdsok és azok a dogmatika szempontjabol val hasznosithatdsaga
kérdésének. Itt hivja fel a figyelmet arra is, hogy mar miive elsd kiada-
sa megjelenésének iddpontja el6tt (1973) kezdetét vette az (4szovetsé-
gi) biblikus antropoldgia szakosoddsanak folyamata: az antropoldgia
egyes fogalmait (pl. 1élek, szellem, test) és részteriileteit (pl. halal és
maganyossag, férfl és né helyzete) feldolgozé monografidk nyoman
adottnak latszanak egy atfogobb bibliai antropoldgia el6feltételei is.
Ennek elkésziiltét azért tartotta fontosnak, mert Pannenberg uttord
miive, a Mi az ember? (amelyet Wolff egy ,,antropoldgiai mii rendszeres
teologiai vazlatdnak” tekint) anélkiil talalta szemben magat a kortars
filozofiai antropoldgia, a pszicholdgia, a szocioldgia és a politologia
problémaival, hogy a megfelel§ szovegmagyardzati ismeretek a rendel-
kezésre élltak volna. Wolff felismeri, hogy az antropoldgiai kérdésekre
a teoldgia kiiktatasaval nem lehet valaszt adni, csak a Biblia Istenrél
tett bizonysaga felé valo teljes nyitottsdggal — a kutatokat pedig arra
inti, hogy a ,.teoldgia divatos antropologizalasa helyett sokkal inkabb
a teoldgiai megértésre figyeljenek”. WOLFF 2001, 16-18. 0.

* A szerz8 akézirattal 1986 tavaszan késziilt el, a konyv els6 kiaddsa
1990-ben, méasodik kiaddsa (idézésiink ezt koveti majd) 2008-ban latott
napvilagot.
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kérdéseket is (mindenekel6tt a biin problémadjanak sziszte-
matikus feldolgozasa), amelyeket a filozofiai antropologia
(ebben a mélységben) altalaban nem von vizsgalati korébe.*

Konyve alapvetden két f6 részbol all. Az els rész az em-
berrdl sz616 keresztény tanitds (antropoldgia) nem tul ter-
jedelmes, de jol strukturalt attekintése. Szathmary egy, az
ember kérdéseire valaszt keresé antropoldgia utjan elindul-
va vizsgalja az embernek az élélények kozott elfoglalt saja-
tos helyzetét, istenképtiségének értelmét (ezen beliil a blin-
eset és istenképliség viszonyat, Brunner, Barth, Moltmann,
Pannenberg és mas teologusok nyoman az istenképiiség
értelmezési lehetdségeit), az embert mint a test és a lélek
egységét, az errdl sz6l6 teoldgiai tanitas biblikus gyokereit.

Kiilon fejezetet szentel az ember szabadsaga s (Luther-
hez is visszanyulva) a szabad akarat kérdésének s az ember
biinérél sz6l6 keresztyén tanitas kifejtésének. Ennek alap-
jat a biin értelmezése, az értelmezés biblikus alapjainak
feltarasa képezi. Teologiai nézeteket mutat be és titkoztet,
kovetkeztetéseket von le. ()sszegzé szintézissel nem él, de
osszeveti Brunner klasszikus btintanat a Neidhart-Ott-esz-
mecsere soran felszinre hozott gondolatokkal, a blin mint
az egzisztencia értelmetlensége tételezésével, végsé soron
pedig — Ott nyoman - a jelenséget az isteni megbocsatas
fényébe allitja (uo. 80-109. 0.).

A kényv masodik £6 része az antropoldgia hatasat vizs-
galja a hivok vilagban valo élésére. El6szor arra kérdez ra,
hogy a vildgban valé helyes magatartds magtalaldsanak
szempontjabol mi kovetkezik az ember istenképtiségébol,
majd arra, mi kovetkezik az ember szabadsagabdl, vége-
zetiil arra, mi kovetkezik az ember blinébdl és megigazult
voltabdl. E kérdések osszefiiggésében — mondja Szathma-
ry - tudjuk megtalalni az ember létezése kapcsan a legfon-
tosabb teoldgiai igazsagokat, s tudjuk elhelyezni azokat a
gondolatokat, amelyek a hivéknek, a gyiilekezet tagjainak
a vilagban valé magatartasat meghatdrozzak (uo. 112. 0.).

Szathmary professzor konyve - terjedelmi korlatai elle-
nére — atfogo, a protestans teoldgia antropologiai eredmé-
nyeire, vitaira timaszkodva, a més keresztény teologiak és
a ,humadn antropologia” eredményeivel valé nyitott dialo-
gus jegyében sziiletett, fontos, elkételezett s ma is aktudlis
mi - ezt a hazai reformatus teoldgidnak meghaladni még
nem, érdemben tovabbgondolni azonban mar sikeriilt.’

* Bar természetesen az ember blindssége, a biin jellege, az Istennel
val szembeszegiilés problémaja minden modellben meghatarozé je-
lentdséggel bir.

* NEMETH Dévid 2012-ben megjelent Pasztordlantropoldgidja min-
den tekintetben kiemelkedé munka, 4m alapvetd célkitiizése szerint
aszerz9 nem egy teoldgiai antropoldgia foglalatanak szanta, hanem a
pasztoracids munkaban jol hasznalhatd, problémaorientalt kézikonyv-
nek. Antropoldgia annyiban, hogy az ember, a gyiilekezetben megnyil-
vanuld ember problémait s azok kezelésének lehetdségeit veszi szamba,
4m a problémdk megolddsaban a ,vilagi” tudomanyok (elsésorban a
pszicholdgia) eredményeit az emberrdl, vilagrol vallott teoldgiai igazsa-
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Antropoldgia az ,ember halala” utan: napjaink
kihivasai és tovabblépés a posztmodern kor felé

Az egyes keresztény teoldgidk megkozelitésének vazolt
sokszintlisége, sokszor eltérése alighanem természetes,
hiszen - ahogy arra Karl Rahner és Herbert Vorgrim-
ler a hetvenes évek derekdn ramutatott — ma még nem
beszélhetiink lezart teoldgiai antropolégiarol, mar csak
azért sem, mert ,amit az isteni kinyilatkoztatds az em-
berrél mond, az szétszértan, a dogmatika egyes fejeze-
teiben van meg, s szisztematikus alapja hatarozott for-
maban még nincs kidolgozva” (RAHNER-VORGRIMLER
1980, 38. 0.). Sokkal el6rébb azoéta sem jutottunk. Hacsak
annyiban nem, hogy a Teoldgiai kisszétdr antropologia
cimszavanak lezarasa utan két évtizeddel mar magarol az
antropologiardl sem beszélhetiink abban az értelemben,
ahogyan az emberrel foglalkozé ,vilagi” tudomanyként
azt a Pannenberg-Nyiri-féle szintézis felfogta és vizsga-
lodasainak hatterévé tette. ,,Az egzisztencialista filozdfia,
a kritikai elmélet vagy a strukturalizmus - allaspontjaik
minden eltérése ellenére — az antropoldgiat illetéen egy
lényeges pontban kozos nézetet alakitottak ki. Eszerint
az emberr6l sz016 tradicionalis (absztrakt, szinguldris,
férfias) beszédmod immar végképp tulhaladotta valt”
— irja Dietmar KAMPER és Christoph WULF a posztmo-
dern emberkozelitéseinek lehetdségét bemutatd, németiil
el6szor tobb mint hisz éve megjelent kis kotetiik beve-
zet6jében (1998, 7. 0.).

A multban, mondjék, az ember fogalma dsszekapcso-
l6dott a kornyez6 vilag humanizalasanak programjaval,
amellyel (a kétségek sokasodasa ellenére) a human, tarsa-
dalom- és szellemtudomanyok maig elkotelezték magu-
kat. Az emberrél valo 20. szazadi gondolkodasban azon-
ban egyre erdteljesebben jelentkeztek mas, egymassal
sokszor szembekeriild (természettudomanyos, pszicho-
logiai, gyakorlati stb.) megkozelitések (Gadamer, Vog-
ler), szintéziskisérletek (az ember absztrakt felfogasa-
nak komplex kritikajat add, a targya torténetiségébdl ki-
indul6 torténeti antropoldgia) s az — Gjabb, az univerzalis
emberfelfogdst feloldo, a gondolkodast a ,,semmivé valo
ember iirességében” lehetévé tevé — antropolégiai for-
dulat igénye is (Foucault). Tobb ez, mint szemléletval-
tas: uj tipusu gondolkodasmdd, amely ,végleg elbucsu-
zik a vilag osszefoglalasaként meghatdrozott embertdl”,
s a ,vildg teljes humanizalasanak bukasaval és a tokéle-
tesség programjaval vald leszamolast” kovetden keresett
4j utakat (uo. 13-14. 0.).

E szemlélet sok szempontbol azonban filozdfiatorté-
neti léptékkel mérve maga is villimgyorsan meghala-

gokkal igyekszik osszeegyeztetni. Nem ,,szakantropoldgidrdl” van sz6,
hanem egy 1j szemléletmdd meghonositésardl, amely mindenképpen
figyelemre s gyakorlati alkalmazasinak kiprébalasara érdemes.
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dotta valt: mint Balogh Istvannak a konyv magyar ki-
adasat zar6 tanulmanya kiemelte, id6kozben bekoszon-
tott a ,posztmodern utan kibontakozott posztklasszikus
modernség id6szaka”, amelynek legfontosabb jellemzé-
je, hogy az ember megegyezésre torekszik a természettel:
»-..akolcsonos és egyenjogu elismerés alapjan és keretein
beliil igyekszik megfogalmazni és megvaldsitani céljat.”
(BALOGH 1998, 155. 0.) Uj tudomdnymodell van kialaku-
l6ban, mondja, amely az ember és természet kapcsolatat
leiré korabbiak (mitosz, természettudomanyokra épiilé
paradigma, a természet- és tarsadalomtudomanyok 6n-
allosodasa) utan lehetdséget ad egy ,torténeti antropo-
logiat” is magaban foglalo, de azon tdl is tekintd tarsa-
dalomelmélet kidolgozasara.

A magyar teoldgiai antropoldgiai gondolkodas - kevés
kivétellel - mind ez iddig nem nagyon reflektalt ezekre a
valtozasokra. Németh David gondolatat atvéve talan el-
mondhatjuk, hogy nemcsak a gyakorl lelkipasztor, de a
teologus ¢és a teologushallgaté sem valogathat a jobbnal
jobb antropoldgiak koziil - idegen nyelven sem, még ke-
vésbé magyarul (NEMETH 2012, 9. 0.). Ami biztosan allit-
haté: Nyiri Tamads vizi6ja az antropolégiarél mint egye-
sité ,megatudomanyrol” nem toltotte be a metafizika
tronfosztasaval tamadt Grt a tudomanyos életben — s6t
fokozatosan maga is toredezetté valt, szak- és részantro-
pologidkra bomlott. Az ezt kovet$ évtizedekben maga-
nak a teoldgianak a sulyponti kérdései, kihivésai is mds
teriiletekre helyezddtek at.

Mig 1990 el6tt a magyar keresztény teoldgia kényszert
dialogusban kereste ttjait egy alapvetden ateista ideologi-
ai beallitottsagu politikai rendszerrel, ,,a rendszervaltas-
sal az ateizmus mint hivatalos ideologia megszint, s ezzel
megvaltozott Magyarorszagon az elmult tizenét évben a
teol6giat kihivasként éré kérdések tartalma is. Altalanos-
sagban megallapithatjuk, hogy amint a politikai fordulat
kinyilast jelentett Eurdpa és a vilag felé, ugy az ezzel jaré
szellemi nyitas azt is magaval hozta, hogy a teologia felé
jelentkez6 mai kihivasok nem specifikusan magyar tarsa-
dalmi-szellemi kérnyezetbdl sziiletnek. A magyar specifi-
kum elsdsorban abban mutatkozhat meg, hogy milyen va-
laszokat adunk e kihivasokra” - irta PuskAs Attila kozel
egy évtizeddel ezel6tt (2006, 96. 0.). Ot lényeges, az altala
legfontosabbnak tartott problémakért azonosit (a szabad-
sag kihivdsa, az agnoszticizmus kihivasa, a relativizmus
kihivasa, a szekularizmus kihivésa, a valldsi tjjaéledés és
az tidvosség keresésének kihivasa), s mindezekre kezelé-
sijavaslatokat tesz. Ez utobbiak jelzik talan a valaszkeresd
teologia valsaganak, zavarodottsaganak, a valodi tarsadal-
mi problémakkal, az egyhaz helyzetével valo észinte szem-
benézés hianyabdl adodo igazi mélységét.

Nem vitathat6 példaul, hogy a teoldgia egyik siirgetd
feladata lenne, hogy az emberi szabadsag teljesebb jelenté-
sét mas alapértékekkel és az emberi élet értelmével Gssze-



fiiggésben kifejtse és felmutassa, valamint az, hogy a sza-
badsag ajandék voltanak, erkolcsi meghatarozottsaganak
és dialogikus természetének a Szenthdromsag 6rok belsé
életére mint végso forrasra vald visszavezethetdségét el6-
tételezze. Azonban az, hogy ,ezt leginkabb egy a szabad-
sag teljesebb fogalmanak sok szempontt bemutatasaval és
bevezetd tanulmanyokkal ellatott filozofiai-teoldgiai sz6-
veggytljtemény tudja leginkabb elémozditani” (uo. 97. 0.),
mar igen kevéssé valdszinti.

Mint ahogy az is, hogy az agnosztocizmus elleni harc a
képviselSivel valo vita, vitairatok altal, a relativizmus kihi-
vasa az ,ellenvetések megfogalmazasaval”, a szekularizmus
kihivasa Eurdpa keresztény gyokereinek tjra feltalalasaval,
anyugati tipust fogyasztéi tarsadalom intézményeinek le-
leplezésével és visszaszoritasaval, az ,,élménykozponta val-
lasi kinalat” és a New Age-jelenségek elleni fellépés az ere-
deti teoldgiai szovegek kozos olvasasanak és a teologiai mi-
helymunka ,fokozasanak” ttjan kezelhetd lenne.

Az 6nnon vonatkozasi rendszerébe, hagyomanyaiba,
iskoldiba, modszertandba zart teoldgia azonban, ugy ti-
nik, ennél lényegesen tobbet csakugyan nem tehet — vagy
mégis? Napjainkra a f6 kérdés mar taldn nem is az, hogy
melyek a mai kor f6 teoldgiai-egyhazi-gyiilekezetépitési
stb. problémai, hanem az, hogy - CzIRE Szabolcs unita-
rius teologus gondolatfelvetésével (2005) — hogyan is kér-
deziink ra magara erre a korra. Czire valasza a korszert
rakérdezés lehetdségének kibontasa. Ez ,egy premodern
valldsnak és a modern kor hajnalanak parbeszédébdél sar-
jadé vallds oldaldrdl” torténik, amelynek fejlodési hatara-
it a modern korhoz val6 igazodas és a premodern elemek
megorzésének fesziiltsége jelolte ki, és amely ,,a mostani
posztmodern korban djra rakérdez 6nazonossaganak és
sajatossagainak (felismerhetdségének) id6szert kérdése-
ire” (u0. 299-300. 0.).

E rakérdezés akkor sem keriilhetd meg, ha — Saskia
WENDELIel egyetértve — ugy itéljiikk meg: a teoldgia és a
posztmodern ugy keriili egymast ,,mint 6rdog a szentelt-
vizet” (2006, 375. 0.), s legfeljebb addig megytink el, hogy
bar lehetnek érintkezési pontjaik, alapvetd nézeteltérés
fesziil koztiik, s végsd soron ,,nem kozelithetnek egymas-
hoz” (uo. 404. 0.). Ha a teoldgia és a posztmodern eme el-
lentmondasos viszonyat, latszolag athidalhatatlan ellenté-
tét szeretnénk feltarni, sziikségszertien a kérdezdre maga-
ra is ra kell kérdezniink, hisz PaTscH Ferenc gondolataval:
»...aki a posztmodernrdl beszél, 6nmagardl vall; éspedig
elkeriilhetetleniil” (2004, 346. 0.) — nemcsak a kérdésfel-
vetés, hanem maga a valaszok lehetdsége is sziikségszerti-
en antropologiai természettivé valik.

A rendelkezésre allo magyar® és idegen nyelvii szak-
irodalom alapjan egy kovetkezd munka keretében el6bb

¢ Ezek koziil el6zetesen két kotetet emelnék ki: VALOCZY 2013; D10SI
2012.

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok lll. <

a posztmodern fogalmi tisztdzasara, a posztmodern és a
teoldgia viszonyanak attekintésére, a posztmodern teold-
giai irdnyzatok bemutatasara lenne szitkség — hogy aztan
mindezek tiikrében vizsgalhatok legyenek egy olyan teo-
légiai antropoldgia lehetdségei, amely posztszekularis ko-
runk sajatos kihivasainak is meg tud felelni.
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A teremtéshOl fakadd torvenyszeriséq

M DOMOKOS TIBOR

Az ember szerepe a teremtésben

Amiéta az ember létezik, mindig valamilyen rendnek,
szabalynak, torvényszertiségnek kellett alarendelnie ma-
gat, és a multbeli eseményeket egyebek mellett a tor-
vények, a jog és a jogszeriiség szemszogébol vizsgalja.
Mindez azért lehet igy, hogy felszinre keriiljon az egye-
temes igazsag, ezaltal védve az emberi szabadsagot és
uralkodd szerepét, amelyet a teremtéskor kapott. Csak
gondoljunk az apriorisztikus elméletre, amely az emberi
méltosagot hangsulyozza, és azonos a fent emlitett gon-
dolatmenettel, miszerint a térvény, a jog és a jogszert-
ség az emberi igazsag altal a sajat szabadsagat torekszik
igazolni. Ez az igazsagossag elméletének alapgondolata,
amely tartalmilag nem mas, mint a természetjog kiala-
kulasaban lényeges szerepet jatszo dkori gorog filozofi-
ai elgondolds, miszerint tdrsadalomban éIni jobb, mint
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azon kiviil.! Ha pedig tarsadalomban élni jobb, akkor
biztositanunk kell azokat a feltételeket, amelyek minden-

! Néhany példa: lehet6ség van a munkamegosztasra, az igy kialakuld
specializaci6 és az adott munka végzése soran felhalmozott tapaszta-
lat kovetkeztében a termelés hatékonysaganak és az életszinvonalnak
[az életet megkonnyitd vagyoni javak mennyiségének] novelésére; a
vadallatokkal és a természeti csapasokkal szembeni hatékonyabb vé-
delemre; az ideiglenesen magatehetetlenné vagy védekezésre képte-
lenné valt személy megvédésére (akinek munkdja példaul a betegség
elmaltaval még a kozdsséget gyarapitja, és aki késébb maga is gon-
doskodik azokrdl, akik kés6bb betegednek meg, és kordbban példaul
éppen 6réla gondoskodtak); a tudds szervezett dthagyomanyozasara,
amelynek soran egyre tobb és tobb ismeret halmozddik fel a kozos-
ségben (hiszen a gyermek nemcsak sziilei tapasztalatat, hanem a tobbi
felnétt tapasztalatait is megismerheti); 4j produktiv munkaerének a
kozosség egészének érdekeit szolgalo felszabaditdsara (példaul azaltal,
hogy a gyermekek feliigyeletét nem minden anyanak kiilon-kiilon kell
megoldania, hanem akozosség osszes gyermekének feliigyeletét ra lehet



ki szamara garantaljak, hogy a kozosségi 1ét szamukra
is kedvezGbb legyen, mint az azon kiviili élet. Erre hiva-
tottak az igazsagossag elvei.

A felvazoltidillikusnak tiné kép mellett azonban hang-
stlyt kell fektetni arra is, hogy az emberi szabadsag és a
rend néha nehezen 0sszeegyeztethetd, hiszen a teremtmény
képes szerepét tullépve visszaélni hatalmaval, és a kapott
rendet 6nmaga szemszogébol értelmezni, ezaltal a rend 6r-
z6jét, a torvényt Kisajatitani. Ezen a ponton kezd a jogtu-
domany, a modern alkotmdanyossag hatalomkorlatozasrol
beszélni, intézmények segitségével korlatozni, fiiggetlen bi-
résagok rendszere altal (COING 1996, 188. 0.), mig az egyhaz
ablinrél és a blinbél valé megvaltasrol beszél, a transzcen-
dens inkarnacidja, halala és feltamadasa altal megvaldsu-
16 igazsagrol, akit a Janos evangéliuma A\dyos-nak nevez
(Jn 1,1kk). Mindez azért, hogy a rend helyreélljon és fenn-
tarthato legyen.

A teremtéshdl fakado torvény folytonossaga

»Mennyivel tartozol Atyadnak, Istenednek — O adta neked
a létet, az értelmet, az akaratot...” (ESCRIVA 1998, 12. 0.)

D798 82 wN02 -, Kezdetben teremtette Isten” 1Moz
1,1):a 72N ige minden esetben Isten cselekedetére utal, azaz
hogy Isten hivott életre mindent,? vagyis 6 a 1ét alapja. Az
Oszovetségben kozponti helyet foglal el a teremtés, amely
Isten cselekedetére Gsszpontosit,’ kozben ramutat a rend és
torvényszertiség kialakulasara. Végigkovethetd, ahogyan
mindent a helyére tesz, elvalaszt és megteremt. Ebben a fo-
lyamatban szamtalan szabaly fedezhetd fel, amely fenntart-
ja arendet, példanak okaért a nappalok és éjszakak valta-
kozasa, az évszakok, a sziiletés és a halal, valamint a tap-
laléklanc kialakitasa és fenntartasa. A rend megGrzésével,
fenntartasaval, a szabalyok érvényesitésével magat az em-
bert bizza meg, kidomboritva, hogy teremteni csak Isten
képes, mig az ember megvaltoztatni vagy fejleszteni tud-
ja azt, ami létezik.! Ennek értelmében a torvény nem em-
beri kreacié, hanem az isteni rend része, amely annak be-
tartdsara, betartatdsara szolgal. Paul Labandnak sikeriilt
a legjobban megragadnia az elobb emlitett gondolatot a
dualis torvény fogalmanak kidolgozasa soran: ,,A torvény
valamit szabalyoz. Meghatdroz egy tartalmat, amelyet az-
tan kotelezvé tesz. A torvény lényegét a tartalom és a pa-
rancs kettdssége adja.” (TAKACS 2015, 213. 0.)

Laband teoriajat alapul véve a kreaci6 és annak célja,

bizni egy vagy néhany sziilére, mig ezaltal a tobbiek részt vehetnek a
kozosség munkajaban). Lasd TOTH 2005.

* A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 290. http://www.katolikus.hu/
kek/kekoo198.html#N36.

* Navarra bibliakommentdr, Teremtés. http://www.depositum.hu/
navarra_kommentar/ter1.html.

¢ Uo.
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hogy Isten megosztja dnmagat, valamint az elsé kezdet-
leges parancs — ,,Nem ehettek abbol, ne is érintsétek, mert
meghaltok” - alapjaul szolgal a torvény fejldésének. A te-
remtésben kapott elsGdleges tiltds, a ,,ne” preventiv jelleg-
gel bir, de a tiltas megszegése és annak tudata, hogy ,,olyan
leszel, mint az Isten”, azaz a transzcendenst6l kapott ural-
kodas szerepébdl valo kilépés erételjes szankciot von maga
utan: a teljes kitizetést és az Istentdl vald elszakadast.” Itt
valik a tiltas, a szabaly torvénnyé, mert mar nemcsak pre-
ventiv, hanem szankci6 jelleggel is bir. Es itt jelenik meg
el6szor az igazsagszolgaltatas, azaz Isten itélete, igazsag-
szolgaltatasa a blin felett, de mégsem a megigért halalbiin-
tetés. Isten igazsagszolgaltatasaban Hegel felismeri, hogy
a torvény sem az esetlegest, sem a kvantitativat nem fejez-
heti ki végs6 meghatarozottsagdban. Ugyanakkor ramu-
tat arra, hogy a térvényhozénak meg kell dllapitania egy
minimumot és egy maximumot, hogy e két szélsdség ko-
zott sziilethessen meg az igazsag (PESCHKA 1980, 16-17. 0.).

A torvény mint vélaszreakcio

A gyakorlat és az elmélet kozotti fesziiltség mindig a tudo-
manyok alapvitdjaként jelenik meg. Igy ebben az esetben is
a vita targyat képezi a jogtudomany és joggyakorlat kap-
csolata, mindezt a teremtés, a transzcendens szemszogébol
vizsgalva. A jog mindig egy tarsadalmi igényre ad vélaszt;
Marx azt irja: ,Minden tudomany f6losleges volna, ha a
dolgok megjelenési formaja és 1ényege kozvetleniil egybe-
esnének.” (Uo. 218. 0.)

A jognak, a torvénynek pont az a szerepe, hogy meg-
lassa az objektiv valdsagot, és annak fényében jarjon el.
A mindennapi életben a gyakorlati tevékenység az élet egye-
di eseteire iranyul, és azokat domboritja ki, ahol az egyéni
érdekek nagyobb hangsulyt kapnak. Ezzel szemben a jog-
nak a sajatos objektivacioja altal fiiggetlenitenie kell magat
az egyéni érdektdl és akarattdl (uo. 224. 0.). De mivel a jog
szorosan kotddik az ember személyéhez és ezaltal a btin-
hoz, igy nehéz az objektivitds talajin megmaradni és az
igazsagot mint targyi valosagot képviselni. Luther Marton
e kettdsséget a két birodalomrol sz616 tanitasaban ragadta
meg. Ugy vélte, hogy az igaz keresztény tarsadalom sz4dma-
ra a torvény maga a Hegyi beszéd, mig a pogany tarsada-
lom részére adatott az dllami rend: ,,...ahol az er6szak és a
torvény kell hogy porazon tartsa 6ket” (COING 1996, 33. 0.).

A lutheri gondolat veszélyt rejt magaban, hiszen a tar-
sadalmon beliil passziv ellenallast eredményezhet a jog ko-
vetelményeivel szemben. A jogtudomany és a joggyakor-
lat kozotti antitézisek és fesziiltségek feloldasaképpen nem
marad mas lehetdség, mint hogy a jogrol ugy beszéljiink,

> El6képe a foldi birdsag altal kiszabott, a tdrsadalomtol és a szeretd
kornyezettl valo elzarasnak.

371



» TANULMANYOK

mint a Teremtd rendjérél. Méghozza abban az elgondolas-
ban, hogy az igazsagossag az isteni szuverenitds, amelybél
részesiil az ember a Adyos altal.

Ujraértelmezett térvény

A Szentirasban a Janos {rasa szerinti evangéliumban ta-
lalkozunk elészor a \oyos-szal, akirdl ugy vall az evan-
gélium, hogy a kezdetektdl jelen volt, és dltala lett minden;
azaz 0 a teremtés folyamatanak legfontosabb eleme. A Bib-
lia verseinek tiikkrében nézve a \d-yos nem mas, mint Isten
akarata, amely inkarnalodik, testet 6lt, és a torténelemben
Jézusként jelenik meg.® Ha a torvényre ugy tekintiink, mint
anép és az allam akaratdra, és ebben leljitk meg az igazsa-
got, akkor a A\oyos az az isteni akarat - rend -, aki maga
az igazsag. O gy vall magardl:

1. ’Eyd elpt 1 6805 kal 1 d\feta kat 1) {wn -
»En vagyok az iit, az igazsdg és az élet.” (Jn 14,6)

2. M7} voplonTe &tL qABov kaTalloal Tov vo-
pov 1 Tous mpodriTas ovk ANGov kaTalloal dANG
mAnp&oat - ,,Ne gondoljdtok, hogy jottem a torvénynek
vagy a profétiknak eltorlésére. Nem jottem, hogy eltorol-
jem, hanem inkdbb, hogy betiltsem.” (Mt 5,17; Karoli-ford.)

3. \ével avTois "ATédoTe otv Td Kaioapos Kai-
oapL kal Td ToU Beol TR Be® - ,Akkor monda nékik:
Adjdtok meg azért a mi a csdszdré a csdszdrnak; és a mi az
Istené, az Istennek.” (Mt 22,21; Karoli-ford.)

Jézus szerepe és a torvény a Hegyi beszéd
egyes szakaszai alapjdn

Jézus szerepe nem az 6szovetségi torvény eltorlése, hanem
annak betoltése’ és Isten akaratdnak érvényre juttatasa.
O Isten kiralysagénak biraja (KARNER 1935, 30. 0.), tanitd-
sa lenyt(igoz6 és eddig nem ismert hatalommal bir. Ennek
koszonhetden kérdésként mertiil fel, hogy milyen kapcsolat
van a jézusi tekintély és a mozesi torvény tekintélye kozott.

Természetes és kifogastalan tekintélyt volt a nép sza-
mara a farizeusok altal hirdetett és megélt mézesi torvény,
azonban Jézus szemében korantsem volt annyira minta-
szer( a farizeusok viselkedése (STOTT 1993, 66. 0.). Jézus
nem illett be Mozes korabeli tanitvanyai kozé, de ellenfe-
litk sem volt. Jézus az igazi torvényhozo, akit Isten az embe-
riségnek kiildott, hiszen nem tartalmatol akarja megfosz-
tani a torvényt, hanem betolti és a legfenségesebb médon
juttatja kifejezésre (SPINETOLI 1998, 90. 0.).

¢ FLANAGAN 1992. http://mek.niif.hu/00100/00188/html/4janos.ht-
m#A. Bevezetés.

7 FRANKEMOLLE 1994, 1: 218. 0. Mdté evangéliumdban a ,,betolteni”
fogalomkorébe tartoznak a jézusi cselekedetek és a jézusi tanitasok.
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Az frastudok azzal érvénytelenitik a térvényt, hogy a
torvény alapjan kidolgozott rendelkezéseikkel utat enged-
nek a blinnek a torvény athdgasara. A torvény nem megfe-
lel§ tolmacsolasa annak tokéletlenségéhez vezet.

Jézus hatalma abban mutatkozik meg, hogy nemcsak az
oOszovetségi jovendolések szerint cselekedett, hanem azo-
kat a végsd tokéletességig vitte. Jézus nem vonja kétségbe,
hogy az {rastudoknak és farizeusoknak is van igazsaguk,
de igéjében itéletet mond a farizeusi kegyességrol, azaz az
0nz6 emberi akarasrol.

Azt az alapgondolatot, hogy 6 a torvény elmélyitésé-
re jott, els6ként a hatodik és hetedik parancsolat segitsé-
gével vilagitja meg. Jézus szembedllitja sajat tanitasat a
hamis tanitok mondasaival, hiszen 6 tokéletességre eme-
li a torvényt. Célja nem az, hogy enyhitsen a torvényen,
és azt az emberekhez igazitsa, hanem buzditani akarja
népét, hogy tiszteletben tartsa a torvény kovetelménye-
it, még a legmerészebbeket is, koztiik az ellenség iranti
szeretetet. Arra mutat ra, hogyan rontjak meg a farize-
usok a torvényt.

Sokan ugy tartottak, hogy az igazsag a torvényben
valosul meg, de tokéletességre Krisztus tanit az evangé-
lium altal, hiszen az evangélium a keresztények szama-
ra zsinérmérték. A tanitok altal a torvény megromlott,
helytelen értelmet kapott. Ettél a romlottsagtol akarja
Krisztus megtisztitani a torvényt, 6 gyokerénél ragad-
ja meg a rosszat. A farizeusok a torvény tudomanyat ci-
viljogi szintre vitték at (ADORJANI 1999), igy atmindsiilt
a torvény, és csak azokra vonatkozott, akik sajat keztileg
oltek embert, és paraznasaggal mocskoltdk be testiiket
(KALVIN 1935, 190. 0.).

A hatodik parancsolatot (Ne ¢lj!) értelmezhetjiik ugy
is, hogy: Ne kovess el gyilkossagot! (NEUMANN 1992, 96.
0.) Izraelben csak az volt gyilkos, aki mas életét elvette.
Jézus ezzel ellentétben a gyilkolas harom formajat kiilon-
bozteti meg (uo. 98. 0.): ok nélkiili harag; ostoba; bolond.
Jézus magyarazataban a harag nem mas, mint a gyilkos-
sag gyokere. A tanitvany mar nem haragszik, mert a ha-
rag meghalt szamdra. Az ostoba jelentése: semmire va-
16, esztelen. Valéjaban ez a nyelvvel valé gyilkossag egy
fajtaja. Ha az ember nyilvanosan undorral szdl felebarat-
jarol, akkor az Ur szemében gyilkosségot kovet el. A bo-
lond jelentése: oriilt, istentelen. Magaban foglalja a masik
ember teljes megvetését, ez tudatos megbantas. Akinek
gytlolet van szivében, az kihivja maga ellen Isten itéle-
tét (BRINKE 2001, 57. 0.).

A ,Ne 6lj!” azt jelenti, hogy tilos a megszolas, a ragal-
mazas, a megvetés, azaz minden olyan magatartasforma,
amely emberdléshez vezet vagy annak eldzménye lehet.

A fent lathato hdrmas felsorolds nem mds, mint a test-
véri szeretet megsértésének konkretizalasa. Ez a parancso-
lat eléirta az embereknek, hogy tartsak tiszteletben egymas
életét. Sajnos ez a gyakorlatban annal nehezebb (SPINETO-



L11998, 92. 0.). A hatodik parancsolatban Jézus feltarja az
emberek tarsas egyiittélésének alapjat, valamint a blin gyo-
kerét, amely veszélybe sodorja az egyiittélést.

A hetedik parancsolat pedig megvilagitja, hogy mi
szennyezi be a két nem egymashoz valé viszonyat (NEu-
MANN 1992, 103. 0.). A tovabbiakban is kittinik, hogy Jé-
zus a parancsolatokat szigorubban értelmezte, mint a fari-
zeusok. A rabbik ugy értelmezték a hetedik parancsolatot,
hogy elegendd, ha 6k és tanitvanyaik megtartdztatjdk ma-
gukat a hdzassagtoréstol. Egyuttal leszikitik a szexualis
biin fogalmat, valamint kiszélesitik a szexualis tisztasa-
gét. Ahogyan a hatodik parancsolatnal Jézus kiszélesiti az
06lés fogalmat, és felhivja a figyelmet: a szavakkal is lehet
gyilkolni, ugyanugy a paraznasag értelmét is kiboviti, ra-
vilagitva, hogy a szivben felmeriilé vagyakkal hazassagot
lehet torni. Rosszul értelmezik azok, akik erre a parancso-
latra ugy tekintenek, mintha csak a hazas emberekre vo-
natkozna, mivel hdzassagtorést emlit és nem pardznasagot.
Valdjaban azonban Jézus a megvaldsulasaban erkolcstelen
szexualis cselekedetet mar a kezdeti blinds vagy vagy gon-
dolat formdjaban elitéli (STOTT 1993, 82. 0.). Nemcsak ak-
kor kovetkezik be a torvény megszegése, ,amikor a blings
gondolat tetté valt, hanem amikor a szivben visszhangra
talalt” (BRINKE 2001, 60. 0.).

A kéz és a szem a biin befogadasanak szimbolumai,
ezért Jézus lehetségként egyetlen megoldast ad, mégpedig
a tagok eltavolitasat (THOLUCK 1834, 298-299. 0.). Ez nem
sz6 szerint értendd, itt Krisztus az 6nmegtagadast tekin-
ti az életszentség felé vezetd ttnak, vagyis a megalkuvast
nem ismer6, kovetkezetes szigorusagra mutat ra. John Stott
ugyanakkor azt allitja: ,,...jobb elvesziteniink egy testré-
sziinket és csonkan lépniink be az életbe, mint ép testtel a
pokolra jutnunk.” (SToTT 1993, 86. 0.)

Az ember tudatdban megfogalmazodott gondolatok
akarva-akaratlanul titkrozédnek életén. Ez a biin kezde-
te is lehet, ezért mondja Jézus, hogy meg kell szabadulni a
végtagoktol, mert a gonosz gondolatokhoz valé ragaszko-
das a csalad felbomlasahoz is vezethet.

A farizeusok gondolatai a valas lehetdségei koriil forog-
tak, de Jézus a hazassag intézményére fekteti a hangsulyt,
amelyet annyira komolyan vesz, hogy minden elvélt sze-
méllyel kotott hazassagot hazassagtorésnek nevez (uo. 9o.
0.). A farizeusok a Mozes altal jovahagyott valolevél mo-
gé akarnak bujni, de Jézus valasza rovid és konkrét (Ko-
KAI NAGY 2007, 171. 0.): ,,...aki elbocsdtja feleségét, pardz-
nasdg esetét kivéve, az hdzassdgtordvé teszi 6t, és aki elbo-
csdtott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassdgtorést kovet el.”
(V6. Mt 5,32; 19,9) Maté csak az alapelvvel él, és nem 4llit
fel ok-okozati viszonyt Jézus tanitasarol.

A torvény az igazsaghoz valo hiséget koveteli, ezért
a Jézust kovetdk beszédének szavahihetének kell lennie.
A Krisztusban hivék szdmara a megbizhat6 ,,igen” hitele-
sebb, mint a torvény elétt tett eskii. De Krisztus nem a hi-
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vatali, a torvény el6tti eskiir6l beszél, hanem az emberek
viselkedési modjat hatarozza meg (BRINKE 2001, 61. 0.). Az
ember hitelessé teheti mondanivalgjat, ha éltalanos meg-
becsiiltségre tesz szert, igy kizarja a tanuk szerepét. A bi-
zalmatlansag, a gyanakvds és az dszinteség hidnya hia-
bavalova teszik az eskiit. A talzott eskiidozések altalaban
hazugsagokat fednek el, igy romboljak a kimondott sz6 hi-
telességét, ami az emberi kapcsolatok {6 alkotéeleme. Az
eskiiben megjelend konnyelmiiség csokkenti Isten nevének
tiszteletét (WHITE 2005, 70. 0.), ezért Jézus karhoztatja az
eskiit a torvény altal (KALVIN 1935, 197. 0.).

A vilagi torvényszékek a talio-elv alapjan mikodnek
(»...szemet szemért, fogat fogért” — Mt 5,38), azonban a
keresztények szamara Jézus egy aszketikus életelvet ki-
ndl, amely ramutat Jézus magatartdsdra a farizeusok-
kal, vagyis tdmaddival szemben. Itt tér ki Jézus tanitd-
saban a testvéri béke dpoldsara, és felszolitja kovetdit az
inségben lévo felebarat tdmogatasara. A farizeusok sza-
mara a felebarat csak a joakard személyét takarja, de Jé-
zus az egész emberi nemet érti alatta. Azért, hogy meg-
maradjon a szeretet koteléke, Jézus felebaratnak mindsit
minden embert, mert mindenki Isten képmaséra terem-
tetett (KALVIN 1935, 204. 0.). Istenhez hasonléan egyide-
jlileg szeretni és gytilolni kell a gonosz embert, szoval,
tettel és imaval kell tantiskodni az ellenség iranti szere-
tetrél. Igy tesz bizonysagot az ember Istenhez valé tar-
tozasardl (STOTT 1993, 116. 0.).

A jog — jogrendszer (természetjog) mint
azigazsagossdg szabalyainak dsszessége

A természetjog alapgondolatabdl kiindulva — miszerint
a jog elsddlegesen a tarsadalmi rend fejlesztésére szolgal
és az erkolcsosségbdl fakad - a teremtésben kapott rend
fenntartasaért és helyes miikodéséért az Istentél kapott
,uralkodéi szerep” mindenki feleldssége. Ambér az erkol-
cs6s magatartds hianya nem szankcionalhato, hiszen az
az emberi szabad akarathoz kothetd, valamint reputdci-
6ja moralis jellegti, igy nem lehet kiils6 kényszer (Coing
1996, 183-185. 0.).

A felmeriil6é dilemmabdl valo menekvést abban kell lat-
nunk, hogy az élethelyzetek tipikus, visszatérd elemeket
produkalnak, amelyekre a jog valaszként szolgal.

A torvény betartdsara precedensként szolgal maga Jé-
zus, aki példak segitségével rimutat azok erkélcsi fontos-
sagara, és Ujraértelmezi azokat:

 Harom tilalom: 6lés tilalma, pardznalkodas tilalma

és az ehhez kapcsolddo valasi torvény, valamint a ha-
mis eskil tilalma.

o Két erkolcsi alapelv: a jo szolgalatardl és az emberek

kozotti erkélesi viszony szabalyozasarol (KECSKE-
METHY 1902, 38. 0.).
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A felsorolt tilalmak (Ne ¢]j! Ne paraznalkodj! Ne es-
kiidj hamisan!) Jézus beszédében koveteléssé értékelodtek
at, és a tanitvanyok magatartasanak életszabalyava véltak
(KARNER 1935, 39. 0.).

A mai kereszténység Krisztusra mutatva felhivja a fi-
gyelmet, hogy a btinbeesés utan a puritdn erkolcsosség
nem valdsulhatott meg teljes mértékben az emberi gyar-
l6sag miatt. Ezért a teremtésbeli rend tjraértelmezésére
van sziikség a \dyos dltal; igy a Adyos altal megformalt
és élethelyzetek tipikus, rendszeresen el6fordulé eleme-
ire szabott szabalyok altal bontakozhat ki a természet-
jog alaptézise.

A fenti gondolatmenet alapjan a jog nem onalléan meg-
valosuld egység, hanem magaban az isteni teremtésben fo-
ganatositott transzcendens akarat, azaz rend, és egyben
annak az emberi vagynak a megszolaltatasa, hogy alljon
helyre az édenkerti allapot.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a rend hely-
redllitdsdnak torekvése nem mas, mint a bintdl val sza-
badulds, a jog pedig az emberi létben a btinok korlatoza-
sara és szankcionalasara szolgald eszkozként jelenik meg.
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Kis evangélikus onismeret

Az dember és az 1ij ember kiizdelme

M PERCZE SANDOR

Evangélikus identitds. Miben 4ll, mi a lényege? Evtizedek
Ota, de lehet, hogy 6t évszazada probaljak megfogalmaz-
ni és meghatarozni, korilirni és kimondani, megtalalni
és megGrizni erre a két szora és a hozza fiz6d6 kérdésre a
valaszt. Leginkabb a felekezet egészére nézve, tehat alta-
lanossagban sziilettek elgondoldsok. Hol a dogmatika fe-
161 (hitvalldsossag), hol a politika vagy az 6kumené adta
helyzetekbdl, hol bels krizisekbdl adédéan fogalmazodott
meg: mitdl evangélikus valaki vagy valami, illetve mi jel-
lemz6 az evangélikusokra. A konszenzus, vagy ha ugy tet-
szik, a hivatalos definici6 még varat magara.

Luther az identitds kérdéséhez szamara magatol értd-
d6 természetességgel a szerzetesi lelkiség felol kozeledett.
Ennek [ényege, hogy Isten jelenlétében tarul fel az ember
elott a sajat valodi lénye. A Lélek vilagossaganal rajzolo-
dik ki az ember 6nnon valdja. Ez a fajta isten- és 6nisme-
ret hatdrozza meg az élet mindennapjait. A keresztény lel-
kiségnek olyan alaptétele ez, amely Jézus tanitasabol, em-
ber- és vilagszemléletébdl ered.

A jézusi kiviil és beliil

Jézus Nikodémusnak mondta legvilagosabban az evangé-
liumok tanusaga szerint: ,,...ha valaki nem sziiletik tijon-
nan, nem ldthatja meg az Isten orszdgat.” (Jn 3,3) Vagyis az
embernek valaki teljesen massa kell lennie, mint aki volt.
Es nem majd, nem maskor és nem egy mésik vildgban.
Hanem itt kell djonnan, a szoveg eredeti értelme szerint:
feliilrél sziiletnie. Méghozza a Lélekt6l. Mert ami ,, testtdl
sziiletett, test az, és ami Lélektdl sziiletett, lélek az” (Jn 3,6).
Az élethez nem elegendd, hogy a testtel minden rendben
van. Az élethez meg kell talalni a Lelket. Az életre rd kell
hivni a Lelket. A foldi testet és a f6ldi dolgokat el kell teli-
teni ezzel a Lélekkel. Kiilonben elvadul, csak testi marad.

Mint egy vords fonal, ugy huzddik végig Jézus egész ta-
nitdsan ez a gondolat. A Hegyi beszéd minden tanitasa er-
re a szemléletre épiil és a , kiviil és beliil” fogalomparra van
felftizve. Aki 61 - mondja Jézus —, méltd arra, hogy itélkez-
zenek felette. ,,En pedig azt mondom nektek, hogy aki ha-
ragszik atyjafidra, mélto arra, hogy itélkezzenek felette...”
(Mt 5,22) Tehat nem csupdn az a fontos, mi latszik kiviil, mit
visz véghez ugymond a test. A donté az, mi van beliil. Mit
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diktal alélek az embernek. Azon fordul meg minden, hon-
nan szemléljiik az életiinket. Vagy még inkabb: honnan él-
jukaz életiinket. Mert ez fog meghatarozni minket. Ha csak
test szerint, ha csak a kiilsé latszat szerint, ha csak a felszi-
nen, akkor fél életet éliink. Féligazsagokkal, fél szeretet-
tel, fél boldogsdggal. Mi van beliil? Ez a legdontébb kérdés.
Még elevenebben megragadhato ez a nézépont az iras-
tudokkal és farizeusokkal folytatott vitaban. Jézus beszéde-
inek nagy része tulajdonképpen nekik hangzik el, és azzal
a szemlélettel szemben, amelyet 6k képviselnek. A vallasos
életiikon azt kritizalja, hogy azt csak kifelé élik. Nem fog-
lalkoznak azzal, mi van beliil. Erre egyszertien vakok. ,, Jaj
nektek, képmutato irdstudok és farizeusok, mert hasonlok
vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrél szépnek ldtsza-
nak, de beliil tele vannak halottak csontjaival és mindenféle
tisztdtalansdggal. Igy kiviilrdl ti is igaznak ldtszotok az em-
berek szemében, de beliil tele vagytok képmutatdssal és tor-
vényszegéssel.” (Mt 23,25-28) Az a fontos, ami latszik, ami
kiviil van. Es nem néznek magukba, hogy kézben mi zajlik
beliil. Hogy mi jatszodik le benniik és mi motivélja 6ket.
Honnan nézziik magunkat és az életiinket? Kiviilrél csu-
pan, vagy beliilr61? Honnan éliink? A testb6l csupan, vagy
a Lélekbdl? Mi hatdaroz meg minket? Ki cselekszi, ki szer-
vezi, ki gondolja ki a dolgokat? A test vagy a lélek? Alulrdl
vagy feliilrél ered? Honnan nézziik és szervezziik az egyha-
zat, gyiilekezetet és sajat magunkat? Kiviilrél vagy beliilrol?

Oember, 4j ember

A kiviilrél és beliilrél szolo6 jézusi kiilonbségtétel a szerze-
tesi élet alapjava lett. A Krisztust koveté szerzetes minden
gondolatat, érzését, szavat és tettét ennek mércéjéhez mér-
ve vizsgalta meg. Nem tulzds azt allitani, hogy Luther a re-
formaci6val ezt a szerzetesi életszemléletet és Gnismeretet
akarta kivinni a kolostorok falain kiviilre. A keresztény
ember szabadsagarol irt értekezésében ez 4ll: ,Az ember
ugyanis kettds természetii: lelki és testi. Lelki természete
szerint — amelyet léleknek neveznek - lelki, bels6, uj ember;
testi természete szerint — amelyet testnek neveznek - testi,
kiils6, dember. [...] ugyanabban az emberben két egymas-
sal szemben all6 ember harcol, mert a test kivansaga ellen-
kezik a lélekkel és a léleké a testtel...” (LUTHER 1983, 34. 0.)
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Az emberben ezek szerint két én €l és hat egyszerre.
Egy kiils6 és egy belsd; az 0- és az uj ember. E kett6 tolti
ki teljesen az embert. Ezért van sziikség arra, hogy ,,az 4j
ember oly nagy mértékben gyarapodjon [...], amennyivel
a test és az 6ember zsugorodik” (LVM s5: 593. 0.).

Az élet nagy feladata, hogy ez az tij ember erére kapjon.
Hogy tér jusson neki, ahol kiteljesedhet. Hogy ne legyen el-
nyomva a masik altal. Luther igazabél az egész emberi éle-
tet, egészen az utolso foldi sohajtasig e két ,.én” kiizdelmé-
nek tekinti. ,Mert ne legyen mas ez az élet, mint gytilolet
az -Adém irdnt, és keresés, vigyddds az uj ember szerint
val6 életre.” (Uo. 32. 0.) Ha az 4j ember nem harcolja egy
életen keresztiil ezt a harcot az 6ember ellen, akkor min-
dent, amibe belekezd és minden, amit tenni akar, menthe-
tetleniil az Gember hatdsa al4 keriil. Igy a legjobb szandék-
kal megkezdett dolgok is a visszdjara fordulnak.

,Helyzetiink valdjéban a kovetkezo: kell, hogy Addm
kitakarodjék - Krisztus pedig betérjen hozzdnk. Addmnak
meg kell semmisiilnie — Krisztusnak pedig egyediil ural-
kodnia és jelen lennie. Ezért nincsen vége ebben az életben
amosdatasnak és megtisztitasnak; mivel a veliink sziiletett
Adém azokat a jocselekedeteinket is, amelyeket a megkez-
dett és novekvd uj életben tesziink, megrontja és biinné te-
szi, ha Isten nem arra lenne tekintettel, hogy a kegyelem
mar elkezdte tisztdra mosasunkat.” (Uo. 54. 0.)

Onismeret

Azt, amivel itt dolgunk van, amikor az ember személyérél,
arny- és fényes oldalarol beszéliink, a modern pszichologia
onismeretnek nevezi. Az eredeti neve lelkiség, spiritualitas.
De nem a megnevezés a fontos, hanem az, hogy az ember
onmagaba tekintés nélkiil nem jut el¢bbre Isten megis-
merésében és f6leg nem megtapasztalasaban. Az dember
ugyanis nem nyitott, hanem zart. Mindenre és mindenki-
re, ami és aki kicsit is megingathatja, megkarcolhatja sze-
repében. Igy Isten felé is ovatosan kozelit. Altaldban eldre
felvértezi magat teoldgiai ismeretekkel. Az 6nismeret segit
ezt a pancélt vagy vértet felnyitni.

Luther szdmara egyaltalan nem volt ismeretlen fogalom
az onismeret. Tud arrol, hogy a Legf6bbel vald talalkozas so-
ran az ember taldlkozik onmagaval is, pontosabban szembe-
stil 6nmagaval. ,Engedd, hogy Isten Isten legyen! Nyugod;
meg abban, hogy 6 tébbet tud rélad, mint te magad. Azért
nézd az égi képet, Krisztust [...] ne téveszd 6t szem el6l, és
csak Krisztusban keresd magadat, ne 6nmagadban, akkor
6benne orokké meg fogod taldlni magadat.” (LVM 6: 117. 0.)

Igazi énjére és valdjara az ember Luther szerint Krisz-
tusban taldl rd. Mert Isten tobbet tud rolunk, mint mi ma-
gunk. Ez a keresztény onismeret alapja és kiinduldpont-
ja. Isten istenségének elismerése és érvényre juttatdsais az
onismeret talajain megy végbe.
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»Jojjetek énhozzdm mindnydjan, akik megfdradtatok, és
meg vagytok terhelve, és én megnyugvdst adok nektek. Ne
probaljatok enyhiteni terheiteken, ne nyugtatgassatok ma-
gatokat, ezt én akarom megcselekedni veletek. Miért ma-
radtok mégis onmagatoknal? Hagyjatok ott magatokat, és
jojjetek énhozzam: kételkedjetek magatokban, és remény-
kedjetek bennem. Ahogy Abrahdm is elment a maga or-
szagabol, baratai korébol és atyja hazabol 1Moz 12,1]. Mert
mi magunk vagyunk atydnk hdza; mi magunk vagyunk a
vilag. Onmagunkbol kell tehat kimenniink...” (Uo. 59. 0.)

Az embernek ki kell 5nmagabol Iépnie, el kell hagynia
magat ahhoz, hogy Krisztushoz kozelebb keriiljon, és ré-
szestilhessen a vele valo kozosség aldasaiban.

Az 6ember meghalasanak és az uj ember sziiletésének
szintere a keresztség szentsége. Ebben megy végbe az az at-
alakulas, amely Isten felé viszi az embert. A keresztség egy
életre sz0l6 meghivas az Istennel valo kozosségre és egy élet-
re sz6016 feladat az ember szdmara a vele valé talalkozasra:
»...a vizbe meriilés és ujra kiemelkedés jelzi a keresztség
erejét és hatasat. Ez pedig nem mas, mint az dember meg-
Olése és az 1ij ember feltamadasa: e kettének kell torténnie
benniink egész életiinkon at. A keresztyén élet tehat nem
mas, mint mindennapi keresztség: egyszer elkezdjiik, és
mindig benne éliink. Allandéan sziikség van ugyanis arra,
hogy mindig kiseperjiik azt, ami az demberé, és el6j6jjon az,
ami az 4jé. De mi az 6ember? Az, amit Adamtdl 6rokéltiink:
haragvé, gytilolkodd, irigy, tisztatalan, fosvény, rest, ggos,
s6t hitetlen, minden biinnel fertdzott, és természete szerint
semmi jO sincs benne.” (LUTHER 1983, 242. 0.)

Luther 6- és ij emberrdl sz6l6 tanitdsa ij dimenziot nyit-
hat az evangélikus identitas teriiletén. Kétségtelen, hogy ki-
jelentései a lelkiség utja felé mutatnak. Ezek szerint a kereszt-
ség naponkénti megélése lenne a hivf feladata. Az 6nismeret
szintjén talan egyfajta vizsgalatra lehet gondolni, amelyben
naponta mérlegre keriilnek az ember dontései, szavai, gon-
dolatai és emberi kapcsolatai. Luther azonban, ugy vélem,
adds maradt a konkrét hogyannal. Kérdés, hogy lesznek-e
olyan evangélikusok, akik talalnak olyan metddusokat, lelki-
és meditacids gyakorlatokat, amelyek a keresztség e napon-
kénti megtapasztalasahoz és megéléséhez hozzasegitenek.
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Hit az eqyetemistak kozott

M PAKOZDI ISTVAN

Negyed szazada kisérhetem a magyar févaros katolikus
egyetemistainak és féiskolas hiveinek lelki életét: huszon-
6t éve vagyok budapesti romai katolikus egyetemi lelkész.
Hossz id6, sok tapasztalat a '89/90-es rendszervéltds nagy
euforikus hangulatatdl napjaink letisztult, de toretlen ko-
z0sségi életéig. Egy iv, amely kézzelfoghatdan kirajzolodik,
egy 1v, amelyet nem mi, lelkipdsztorok rajzolunk, hanem
amelyet Isten ir a fiatalokon keresztiil; mi esetleg tanui,
eszkozei, csodaloi lehetiink hitiiknek, kereszténységiiknek.

Ahhoz, hogy az egyetemi pasztoraciérél beszéljiink és
annak misszios jellegét kidomboritsuk, ismerniink kell az
egyetemi lelkészség magyarorszagi torténetét, amely nem
1989-hez, de még csak nem is az 1950-es évekhez, hanem
sokkal korabbi id6khoz kotddik. A 20. szdzad elsd évtize-
deiben Eurdpa-szerte kialakult az igény az iskolapadokbol
kikeriild fiatalok ,,rétegspecifikus” lelkigondozdsdra. A va-
rosi munkasfiatalok, a cselédlanyok vagy a vidéki agrar-
ifjusag katolikus egyesiiletekbe tomoritése (KIOE, Szent
Zita-korok, KALOT, Kalasz) hazankban aranylag konnyen
végbement. Az egyetemi hallgatok lelkipasztori szolgala-
tanak kérdése azonban sokdig varatott magdra. Ziirich-
ben mar 1910-ben dolgozott minden mads papi feladattol
mentesitett ifjisagi lelkipasztor, negyed szazaddal késébb
Ausztria kettd, Németorszag husz egyetemi varosaban mi-
kodtek Studentseelesorgerek. E példak hatasara, felmérve
az eddig, a 18. szdzadtdl tartott és folytatott un. egyetemi
hitszénoklatok valsagat, a Budapesti Pazmany Péter Tu-
domdnyegyetemen 1936-ban felallitottak az elsé magyar
egyetemi lelkészséget.

Mig az egyetemi hitszonokok korabban tobbnyire csak
a vasarnapi szentmiséken taldlkoztak a hallgatékkal, és

" Elhangzott az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen megrendezett
Dies Academicus konferencidn 2017. mércius 30-dn.

ELOADAS

munkajuk is kimeriilt a prédikalasban, a lelkészek igye-
keztek személyes kontaktusba 1épni az egyetemistakkal.
A didkmisék celebrdldsan tul beszélgetések, gyontatds, vi-
lagnézeti el6addsok tartasa allt munkajuk kozéppontjaban.
Az dllandé didknyomor enyhitésére is tettek kisérletet: se-
gélyakciokat szerveztek; allast, lakast kozvetitettek a raszo-
rulé hallgatoknak. Kozosségteremtésre torekedtek, legfon-
tosabb feladatuknak a tanulmanyaik idejére a megszokott
otthoni kdrnyezetb6l kiszakado vidéki fiatalok egybegytj-
tését tartottak. A lelkészek szamadra az egyetem fogadohe-
lyiséget és katedrat biztositott, megélhetésiikrél a vallds-
és kozoktatasiigyi minisztérium gondoskodott az egyete-
mialapbdl. A févérosi példa sikerén felbuzdulva 1941 8szén
Kolozsvarott a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen, a ko-
vetkez6 évben a budapesti Miegyetemen és a Képzoémi-
vészeti Féiskoldn kezdte meg munkajat lelkész. 1945-46 fo-
lyaman, mivel Mindszenty Jozsef hercegprimas eldeinél
nagyobb figyelmet forditott erre a kérdésre, szinte minden
egyetemre és a foiskolak tobbségére keriilt a hallgatok lel-
kigondozasaval megbizott felelds lelkipasztor. A kozélet
balra toloddsanak idején a primas célja ontudatos keresz-
tény intelligencia kinevelése volt. Ezért aztan 1948 novem-
bere és 1949 marciusa kozott a kommunista diktatura fel-
szamolta a lelkészségeket.

1991-t6] a politikai valtozasok adta lehetéséget felhasz-
nalva egymads utan alakultak Gjja a magyarorszagi egye-
temi lelkészségek (id6ben els6ként Szegeden, majd Buda-
pesten). Szemben a multtal, mdra a lelkészségek egyhaz-
jogi helyzete is jol korvonalazhato: a Codex Iuris Canonici,
az Ex corda ecclesiae papai korlevél és a Gravissimum edu-
cationis cimi zsinati declaratio elég pontosan kijeloli he-
lyiiket az egyhaz életében.

Az egyetemi lelkészségek torténetét MOzEssy Gergely,
egykor a budapesti egyetemi lelkészséghez tartozé ELTE
torténész-levéltaros hallgaté diplomadolgozataként irta
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meg, nyomtatasban is megjelent (1997-ben), roviditve pe-
dig a Vigilia lapjain olvashatd (1995).

A didkok pasztoraciéjanak intézményes formdjat a Paz-
mdny-egyetem Pestre koltozése utdn, a 18. szdzad utolso
éveiben azzal érte el, hogy Alexovics Vazul, majd Gerge-
lyi Andor személyében palos szerzetesek kaptak megbizast
arra, hogy egyetemi hitszonokként a vasarnapi szentmisék
utan az egyetemi polgarok szamara prédikaciokat tartsa-
nak. Igy valt a hajdani palos templom az egyetemi istentisz-
teletek otthonava, majd egyetemi templomma. Helyileg igen
alkalmas volt ez a templom a feladatra, mert az egyetemek
kozelében, kozlekedési csomopontban van, konnyen meg-
talalhato. Jelenleg a Kozponti Papneveld Intézet temploma.

A 19. szazad utols6 éveiben nagyszer( hitszonokok lat-
tak el az egyetemistak és tanaraik hitbeli elmélyitésének fel-
adatat: Glattfelder Gyula, a késobbi csanadi piispok, Wol-
kenberg Alajos, Vass Jozsef, grof Teleki Pal kormanyanak
egyik minisztere, Saly Laszl6 és Toth Tihamér, valamint
Artner Edgar. Toth Tihamér (késbb veszprémi piispok)
hitszonoki kinevezése igen novelte az egyetemi istentisz-
teletek népszertiségét és latogatottsagat, a Vox Academi-
ca cimt orszagos katolikus egyetemista didklap minden
szamaban oldalas szemelvényeket kozolt prédikacioibol.

A Pazmany-egyetem fennallasanak 300 éves tinnepén
a Szent Imre Szenatus memorandumot juttatott el a rek-
torhoz, a hercegprimashoz és a vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszterhez, amelyben javaslatot tett a tovabblépésre. Az
elképzelés értelmében két egyetemi kdplani allas lenne 1¢-
tesitendd, amelyeket egy jezsuita és egy esztergomi egyhdz-
megyés vilagi pappal kellene betolteni. E gesztussal adoz-
na az egyetem torténetének két meghatdrozoé egyhazi ha-
tosaga felé. Volt egyetemi lelkész Varkonyi Fidél ciszterci
szerzetes, Péterffy Gedeon, majd végiil Tihanyi Tibor pia-
rista szerzetes. A mliegyetemistak nagy oregjei ma is em-
lékeznek még Szappanyos Bélara és P. Szabo Jozsef jezsui-
tara is. 1951-t6l az egyetemi lelkészség (majdnem minden
szerzetesrenddel egyiitt) megsziinni kényszeriilt. Mennyi
felhalmozott tapasztalat, érték, misszios modszer, amely
elveszett, kerékbe toretett, egy id6re elnémittatott!

A rendszerviltozas utan az egyetemistakkal val6 toro-
dés a nulla pontrol valé ujrakezdést jelenti, a megmiivelet-
len talajon vald szantds, vetés, a misszi6 és az evangélizacio
Uj helyzeteket teremt, uj eszk6zok hasznalatat igényli. Alap-
jaban véve mégis elédeink nyoman kell jarnunk, mert amit
tettek, azt nagyon jol csindltdk. Alapvetden négy iranyban
ténykediink: 1. egyetemi istentiszteletek tartasa (szentmi-
sék nekik szoldan és veliik kialakitva); 2. katekézisek, hit-
tanok (a lehet6 legkiilonfélébb igényeket kielégitve: keres6k
klubja, ,,Quo vadis” csoport, katekumenatus, imakorok, esti
hittancsoportok, lehetdség szerint egyetemi felvehet6 orak
stb.); 3. egyéb szabadidds programok (klubélet, kirandula-
sok, lelkigyakorlatok, sportrendezvények, balok); 4. szocia-
lis segitség, albérlet-kozvetités, kollégiumfenntartas (a bu-
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dapesti egyetemi lelkészség harom minikollégiumot tart
fenn). Mindezek mellett kiadvanyok segitik az informacio
aramldsat (az Egyetemes cim(i ingyenes lap, illetve az Egye-
temistdk imakonyve) és a minden tanévben megjelend szi-
nes leporell6 az aktudlis programokkal.

Meggy6z6désiink, hogy alkalmaink, 6sszejoveteleink,
katekéziseink kisugarzd, meghivo jellegtiek, hiszen az oda-
érkezok errdl tesznek tanusagot. Az egyetemeken (pl. folyo-
sokon) vald direkt evangélizacid, misszi6 er6szakos ideold-
giai harcokat és szektds emlékeket idéz, ritkdn éliink vele,
taldn csak szorolapok, plakatok terjesztésével tanév elején.
Igényes és komoly programok egyetemi zonaban valé meg-
valdsitasaval azonban igyeksziink foglalkozni. Tobbszor volt
mdr keresztény egyetemi napok (KEN), amelynek keretében
kiilonb6z6 karokon, f6iskolakon lefolyo eléaddsok, filmveti-
tések, sportalkalmak hivjak fel a figyelmet a harom szervez6
egyhazra, a katolikusra, a reformatusra és az evangélikusra.
Ide tartozott a tobb mint tiz éven keresztiil minden félévben
megjelend Budapesti Okumenikus Programfiizet, szintén az
emlitett harom felekezet elokészitésében. A korabban advent-
ben és nagybojtben tartott kumenikus istentiszteleteket ja-
nudrban, a keresztény egység hetében ckumenikus jaték ke-
retében tartjuk. Az orszagos katolikus egyetemista talalko-
z6 (OKET) nyari tabor keretében igyekezett komolyabb és
kénnyebb témdkkal 6sszehozni az orszag kiilonféle egyete-
mein és féiskoldin tanuld fiatalokat. Ezt id6vel felvaltotta a
karpat-medencei egyetemi lelkészségek talalkozoja (Kelet),
amelyet minden tanév masodik félévének kezdetén egy ma-
sik magyar egyetemi varosban rendeznek meg.

Mindezek kisérletek arra, hogy a nagyvarosban a ke-
resztény értelmiség ne gettoban élje a maga hitéletét, ha-
nem alapvetd krisztusi misszidjanak megfeleléen kovasz-
ként jdrja at az egyetemi tarsadalmat.

A fiatalok hite kétségteleniil fejlddik, alakul, szildrdul.
Ami feltétleniil sziikséges a szamukra, az a kozdsség. A nagy
egyhazon beliil a kisebb - atlathatobb, testvériesebb, bara-
tibb — kozosségek most a vonzoak. A legnagyobb, csiitor-
toki csoportunk, amelynek 6sszlétszama kétszaz £6 felett
van, tizennégy kis csoportban éli az életét (minden cso-
portnak mads a szine).

A mai fiatalok hite szempontjabol lényeges a szakrlis
kozeg, azima, a csend. Azoknak a helyeknek van fontos sze-
repe az életiikkben, ahol tapasztalhatnak egy kis misztiku-
mot, ahol - legyen bar modern istentiszteleti hely, mint a
budai Magyar Szentek temploma - mégis a hagyomanyos
szakralis térrel, igazan ahitatos templommal talalkoznak.
Szeretnek iires templomban is imadkozni, igénylik a csen-
des szentségimadast, a rezzenés nélkiili elmélyiilés perceit.

Harmadszor, de nem utolsdsorban fontos szamukra a
személyes bardtsdg, a kisérés, a lelki beszélgetések, szent-
gyonasok, szemt6l szemben kimondott §szinte igazsagok.
Annak a lelkészi szolgalatnak van gyiimélcse, amely a fia-
talok mellé all, tudja a neviiket, néven szdlitja, kiséri 6ket



egyetemi tanulmanyi idejiikben, de esetleg a nyari sziinet-
ben is (tdborok, kirdnduldsok keretében).

Hit az egyetemistak kozott? — Igen, van! A mai egyetemi
pasztoracio értékes és fontos szegmense az egyhaz lelkipasz-
tori munkdjanak, az Gigynevezett Uj evangélizacionak. Az
egyetemista kor fiatal mar ,.érett”, megéllapodott, hivata-
sat keresi, esetleg meg is talalta. Tudatosan keresi élete parjat
és helyét a tarsadalomban. Alkalmas a hit megélésére. Fon-
tos a hitélmény biztositdsa az értelem, az érzelem, a sziv, az
esztétika, a liturgia, a zene terén. Veliik akarjuk jarni ttjai-

A naqy talalkozas

Bibliatanulmdny Lk 1,39-56 alapjdan’

M PANGYANSZKY AGNES

Milyen izgalmas az, hogy magyar zarandokokként lehetiink
egytitt Berlinben, és az 500 éves évfordulot itt is tinnepeljiik, a
reformacid indulasanak hazajaban! Ez a mostani zarandokut
nagy talalkozasi lehetdség. Német evangélikus testvéreinkkel
talalkozhatunk, hdldsak lehetiink nekik azért, hogy meghiv-
tak benniinket nagy tinnepiikre, erre a hatalmas taldlkozora.
En azértis nagyon halés vagyok, hogy miitt taldlkozhatunk,
hiszen sokan vagyunk, akik még nem is ismerjiik egymast,
¢és most itt csoddlkozhatunk ra arra, hogy milyen jé is evan-
gélikusnak lenni, hitiinket és reménységiinket egyiitt meg-
éIni. Es a taldlkozds természetesen kiterjed a mindenhaté
Istennel valo taldlkozasra is, hiszen a Kirchentagon mind-
annyian az 6 meghivasara vagyunk jelen. Ez a mai talalko-
zas akkor lesz kerek, ha hivunk még vendégeket. Két olyan
szerepl6jét az evangéliumi torténetnek, akiknek a szerepe el-
vitathatatlan a Jézus Krisztusrol szol6 torténetben. Mariarol
és Erzsébetrdl van sz6, 6k lesznek most a vendégeink. A mai
bibliatanulmany Lukdcs evangéliumanak két mozzanatara
épiil (Lk 1,39-56): az egyikben Maria Erzsébethez érkezik
latogatdba, a masik részben pedig Maria énekét hallhatjuk,
majd ot egyszerti kérdésre fogjuk keresni a valaszt.

Kik talalkoznak?

Erzsébet és Maria a Kirchentag mai két vendége. Egy asszony
és egy fiatal lany, akik koziil az egyik, Erzsébet mar tul idés
ahhoz, hogy gyermeke legyen, a masik pedig, Maria olyan fi-

" A bibliatanulmény a 2017. junius 24-én a berlini Kirchentagon el-
hangzott el6adds szerkesztett véltozata.
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kat, el akarjuk 6ket kisérni, ez a legtobb, amit tehetiink ér-
tiik. Reméljiik — és faradozunk is azon -, hogy bel6liik lesz-
nek majd tarsadalmunk felelds vezetdi, akik Krisztus evan-
géliuma szerint alakitjdk majd a jové magyar tarsadalmat!

Hivatkozott mi

Mozessy Gergely 1995. Az elsd egyetemi lelkészség torténete.
Vigilia, 10. sz. 740-748. 0.
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atal, hogy még férjnél sincs. Mégis mindketten olyan gyerme-
ket hordoznak a sziviik alatt, akiken keresztiil Isten megval-
toztatja a vilagot. Ma reggel két egyszerti, mindennapi életet
€16 no életén keresztiil Isten iidvtervének alakuldsaba nyer-
hetiink bepillantést. Az Oszovetség ideje mar torténelem. Az
uj szovetség idejének kezdetén jarunk — még nem dll a Jordan
partjan lobog hajjal és derékig érd szakallal alangol6 szemi
Keresztel6 Janos, hogy hirdesse a btinokbél valo megtérést és
az érkez6 Messiast. Még nem népesiilt be a betlehemi jaszol
szuszogo allatokkal, egy kisbaba édes dlmaéval, a pasztorok
télénk kopogasaval. Most még a kibontakozas id6szakdban
vagyunk - két gyermeket var6 édesanya tarsasagaban éljitk
meg az Istennel és az egymassal valo talalkozast.

A zarandoklatok j népszertiségnek orvendenek a ro-
hano vilagban é16 emberek kozott. Titokzatos megoldast
keresiink benniik az élet rohandsabol, a feladatok mono-
tonitdsabdl, az életben feltorlddé megoldatlan kérdések-
bél és a kinzo bensé kérdéseinkbol fakadd nyugtalansag-
ra. Aki zarandoklatra késziil, okokat, valaszokat, pontokat
vagy felkialtojeleket keres. A zarandok nem belecsoppenni
akar egy kérdés utols6 mozzanataba, hanem az elejétdl a
végéig meg szeretne érteni egy folyamatot, egy gondolatot,
egy kérdést vagy egy problémat. Jézus Krisztus torténeté-
vel gyakran vagyunk gy, hogy egy mozzanatat elkapjuk,
valami informdcio, hir vagy tanitas eljut réla hozzank, de
mintha soha nem lenne idénk arra, hogy az elejétél a vé-
géig atgondoljuk a torténetét. Miért jott Isten egy ujsziilott
kisgyermekben kozénk, ebbe a vilagba? Mi volt Isten szan-
déka, akarata ezzel? Mit élt meg az ember Jézus ebben az
emberi életben? Milyennek lat benniinket? Milyennek lat-
ta a torténelmet? Milyennek latja a lelkiinket?
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Mariaval és Erzsébettel ma ezen a zarandoklaton ta-
lalkozni annyit tesz, hogy egy folyamatot még az elején el-
csipiink. Végre tiszta és kozeli forrasbol lehetiink ott an-
nal a mozzanatnal, amelyet Lukécs evangéliuma azért 6ro-
kit meg, hogy jobban lassuk és alaposabban megértsiik a
kozénk jové Megvalté emberment6 szandékat. Hogy mé-
lyebbrél és nagyobb lelki nyitottsaggal éljiik meg azt a szo-
ros kapcsolodast, amely benniinket az Istenhez kt, és Istent
hozzank koti. Most nem a tavolbol, nem egy rohano pilla-
natra, hanem a kezdetekre, a kibontakozésra figyelhetiink.

Miért talalkoznak?

Erre a kérdésre a vélaszt a legrovidebben ugy fogalmaz-
hatnank meg, ahogyan a Mdriat meglatogaté angyal is va-
laszol Maria kétked6 kérdéseire: ,,...mert Istennek semmi
sem lehetetlen.” Nos, Mdaria és Erzsébet ezért talalkoznak.
A gyermeket vard ifju leany és a mar hatodik honapos
terhességében 1év6 Erzsébet tandiva valnak mindannak,
amit mi raciondlis, hétkoznapi gondolkoddsunkkal olyan
nehezen ragadunk meg. Istennek semmi sem lehetetlen, és
mi jelen lehetiink akkor, amikor megvaltozik a vilag, és uj
szovetség, 4j reménység érkezik el hozzank. A nagy kérdés
minden kor, minden generacid, minden ember szamara
az, hogy a lehetetlen helyzeteken is atkiizdd Istent észre-
vessziik-e a lehetetlen helyzetekben. Hiszen azért valunk
gyakran érzéketlenné, vakkd, reménytelenné, cstiggedové,
feladdva, mert nem latjuk meg, hogy Isten mar ott van, ahol
valtozasra van sziikség. Mi azt gondoljuk, hogy ha valami
valtozik, akkor az azonnal, halasztdst nem tir6en, ma-
sodpercek alatt fog megvaltozni. Es ha nem torténik meg
a valtozas, kudarchelyzetet hirdetiink.

A lehetetlent nem ismer6 Isten id6zitését nem ismer-
jiik. Nincsenek eszkozeink, hogy a valtozas gyorsasagat be-
mérjiik. Az eredmények listdja nem a mi keziinkben van.
De végre ott vagyunk annal a pontnal, ahol az Erzsébet-
hez latogaté Maria megérkezésekor Erzsébet megmozdul-
ni érzi a magzatot a méhében. A kis hirnok, Keresztel6 Ja-
nos mar beliilrél kopogtat, emelgeti kis kezecskéjét, mert
még 6 is érzi, hogy az események kezdenek 6sszeallni, az
osszekuszalodott szalak kezdenek kisimulni és a nagy em-
berment terv kezd kibontakozni. Es igen, mindez egy idil-
linek mondhaté kornyezetben torténik, hiszen ahol két
gyermeket vard édesanya taldlkozik, valahogyan minden
kisimul, megnyugszik, békét lel és talan még dalra is fakad.

Mit rejt Mdria és Erzsébet talalkozdsa?
Maéria és Erzsébet azoknak a bibliai asszonyoknak a sora-

ba tartozik, akiknek az élete a sziiletés csodajat hordozza.
Vajon miért ilyen jelentds a Biblia torténeteiben a meddé
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(vagy Maria esetében még sztiz) n6k gyermekaldasa? Egy
olyan vilagban éliink, amely, azt hiszem, sokat segit nekiink
abban, hogy ezt megértsiik. Azutdn, hogy gyermekeim
megsziilettek, a szerkesztok felkértek egy anyak napi cikk
megirasira az Evangélikus Elet cim{ tjsdgba. Amennyire
halas voltam Istennek azért, hogy évek hosszu varakozasa
utan gyermekekkel ajandékozott meg (béséges gyermekal-
das volt, mert egyszerre harommal), ugyanigy tudtam azt,
hogy milyen sokan vannak azok, akik szamara még csak
dlom az, hogy gyermekiik lehessen. Ezért ezt a cimet ad-
tam a cikknek: Gyermekre vigyo anydk napja.

Az orvostudomany fejlédése lehetové teszi, hogy azok-
nak az édesanydknak is lehessen gyermekiik, akiknek ko-
rabban orvosi segitség hidnyaban nem lehetett. Most mar
nekiink is lehet résziink ebben a csoddban, taldn mara mar
természetesebben is fogadjuk, mint amekkora csoda ez. De
aki éppen benne van ebben a kiizdelemben, az tudja, hogy
mit kell atélni és megélni azért, hogy a gyermekaldds meg-
valosulhasson. Milyen mély gyermek utani vagyakozas élt
azokban az asszonyokban is, akik a Biblia lapjain keresztiil
kiizdenek meg a gyermekélddssal - Izsdk anyja, Sdra, Sa-
muel anyja, Anna és Kereszteld Janos anyja, Erzsébet! Es
most itt van Madria, akinek varandéssaga szamunkra ter-
mészetfeletti csodarol tantiskodo terhesség.

De Erzsébet és Mdria taldlkozdsdnak torténetében a ki-
bontakozo események nagysaga és jelentésége magyaraza-
tot ad minden megkiizdott sziiletésnek a csoddjara — a Meg-
valto sziiletésének 6romhire minden ember szivének ajta-
jan bekopogtat, és a vilagba 4j reménységet hoz el. Hogy
milyen forduldpontnak vagyunk itt a tanti, azt a Prédika-
tor konyvének osszefoglalo élettapasztalata (2,17) tamaszt-
ja ala: ,Meggyiiloltem az életet, mert rossznak tartottam
azokat a dolgokat, amiket véghez visznek a nap alatt, hi-
szen minden hidbavalosdg és hasztalan erdlkodés.” Bizony
nem véltozott ez a gondolkodasméd az Oszovetség ideje
oOta sem. Ha Osszegezziik tapasztalatainkat, kudarcainkat,
azigazsagtalansag sokféle arulkodo formajat, a Prédikator
konyvében talalhatd élettapasztalatot bizony parhuzam-
ba allithatjuk azzal, amit mi is mindennap tapasztalunk a
benniinket koriilvevé vildgban. Az isteni kozbeavatkozas
pillanata ezért donto ereju, hiszen a kozbeavatkozas jelen-
tosége mar maga is a csoda kategoridja.

Mit él meg Maria és Erzsébet a talalkozashol?

Maria és Erzsébet parbeszédébdl érezhetjiik, hogy nem
félelmet élnek meg, bar az emberi élet legrizikosabb id6-
szakan mennek keresztiil, a varanddssag id6szakan. Mi-
vel testiikben és lelkiikben mar helyet adtak a szeretetnek
és az életnek, ezért nem a félelem, hanem a j6vo és a biza-
lom, a boldog beteljesiilés és az élet gy6zelme jarja at Gket.
Gyermeket varni - rajon az ember, hogy ezzel sokkal tobb



mindent vallalt fel, mint amire szamitott. A teste mar nem
6nmagdé, a szabadsaga a gyermek novekedésével egyiitt
csokken, mégis tudjuk, hogy ennél természetesebb folya-
mat nincs is az életben. Az élet teljessége igy valosul meg
- nem onmagunkban, nem énmagunknak éliink. A te-
remtettségiink, az életiink célja ez: szeretetben élni, az élet
szliletésének teret engedni, az életet engedni magunkban
élni és kibontakozni. Ahogyan Maria és Erzsébet megélik
asajat méhitkben az élet novekedését és az élet gydzelmét,
gy élheti meg a felnétt keresztény ember is ezt. Eletet kap-
tunk, hogy az életet tovabbadjuk, hogy a szeretetet nove-
kedni engedjiik, és ha kell, életiinket, szabadsagunkat hoz-
zé igazitsuk. Es ahogyan megtapasztaljuk Isten szeretetét,
ez a szeretet benniink is egyre inkabb novekedni akar, és
formdl, alakit benniinket, ahogyan a novekvé gyermek is
alakitja a sziil6t, az életnek teret adot.

Belegondoltunk mar abba, hogy milyen gyakran alli-
tunk akadalyokat a szeretet kibontakozasa elé? Hogy meny-
nyire prébaljuk magunkat védeni ettél a ngvekedéstol? Es
kozben észre sem vessziik, hogy azért nem novekediink,
azért nem haladunk, azért érziink megakadasokat az éle-
tiinkben, mert nem szamolunk ezzel a szeretettel, az élet
természetes novekedésével, a kibontakozassal, a valtozas
sziikségességével?

Mi lesz talalkozasuk gytimolcse?

Maria és Erzsébet talalkozasa Istennek a vildg menetébe
vald kozbeavatkozdsdnak a torténetét hordozza. Jézus szii-
letésének és azt kovetd életének és szolgalatanak az egyik
nagy nyitanya. A Megvalténak életet add anya és a Jézus
hirnokéiil szolgalo Keresztel$ Janos anyja talalkoznak, még
miel6tt gyermekeik megsziiletnének. Lukécs evangéliuma
ennek a dramai és mégis mindennél nagyobb reményt ad6
torténetnek a nagy nyitanyat rogziti ebben a taldlkozasban,
hogy mi is megteljiink a befogadasnak, a formalédasra va-
16 nyitottsagnak a lelkével, a Szentlélek munkalkodasanak
a gyiimolcsével.

Mert a taldlkozds, a kibontakozas egy uj élet nyita-
nya. A megsziilet6 gyermekek életének nyitanya, de maga-

A nagy taldlkozas <

ban foglalja az élet gy6zelmét, az 1ij reménységét is. Maria
éneke az elnyomottak, a szenveddk, a kilatastalansagukat
megélok, a fajdalmat hordozok reménydala. Igazi nyita-
nya mindannak, amit Jézus Krisztus reménységképpen el-
hoz ebbe a vilagba. Nap nap utan tapasztaljuk meg, mi-
lyen mély sziikségiink van a reménységre: az emberi szi-
vek megvaltozasara, az irgalmassagra, a boldogsagra, az
orom megélésére.

Noként és anyaként sokszor olvastam kritikusan a Mag-
nificatot. Tulzottan két kiilon szalon futénak taldltam a
gyermeket varo Mdria és a tarsadalmi igazsagossagrol sz6-
16 ének torténetét. Ma mar gy érzem, hogy megtalalhato
az 6sszekotd szal: Jézus Krisztus a kibontakozd élet utja el6l
elzért emberért jott el ebbe a vildgba. Es Maria, az anya ezt
latja: ahogyan 6t is kiemeli Isten a megaldzottsagbol, ugy
hozza kézel Isten minden emberhez a kibontakozd, remény-
teli élet lehetdségét. Minden szenved6hoz, minden megnyo-
moritott élethez, a korabbi és legfrissebb tragédiak elhordo-
z6ihoz és természetesen személyes életiink kudarcaihoz is.

Ma Maria és Erzsébet bevontak benniinket a Messids
sziiletésének nyitanyaba. Benniinket, zarandokokat, akik
feltoltddni, megpihenni, élményeket szerezni, 4j szemlé-
letmddot szerezni jottiink. Azt gondolom, érdemes igazi
zarandoknak lenni ezekben a napokban, hogy Isten Szent-
lelke tovabb formalja benniink Jézus Krisztus még eleve-
nebb ismeretét, a vildg altal feltett kérdésekhez vald for-
mabontd hozzaallast, a szeretet utjanak felvallaldsat és a
reménység uj dalat.
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EVFORDULOK «

Evangélikus vonatkozast évfordulok — 2018

M H. HUBERT GABRIELLA

Hazai
1568 - Tordai orszaggyiilés

450 évvel ezel6tt a tordai orszaggylés négy vallas — a ka-
tolikus, evangélikus, reformatus és unitarius — szabadsa-
gat és egyenjogusagat mondta ki. A Janos Zsigmond fe-
jedelem uralkodasa alatt tartott erdélyi orszaggytilésen
hirdették ki: ,,...minden helyeken a prédikatorok az evan-
géliumot prédikaljak, hirdessék, ki-ki az 6 értelme sze-
rint, és a kozség, ha venni akarja, jo, ha nem penig senki
kényszeritéssel ne kényszeritse az 6 lelke azon meg nem
nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, akinek tanita-
sa 6nékie tetszik. Ezért penig senki [...] a prédikatorokat
meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religio-
ért senkitdl. [...] és nem engedtetik senkinek, hogy sen-
kit fogsaggal avagy helyébél valé privalassal [elizéssel,
tisztségétdl valo megfosztassal] fenyegessen a tanitasért,
mert a hit Istennek ajandéka, ez hallasbdl 1észen, mely
hallas Istennek igéje altal vagyon.”

1718 - Fibry Gergely

300 évvel ezel6tt sziiletett Fabry Gergely (Hrusso, 1718 -
Eperjes, 1779). Osgyani és késmarki tanulmanyok utan né-
met egyetemeken tanult. 1742-ben a Késmarki Liceumban
tanitott, majd 1749-ben az Eperjesi Kollégium rektora lett.
1767-t61 kezdve eperjesi szlovak lelkész, majd 1774-1779 ko-
z6tt a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke.

1818 - Gorgey Artur

200 éve sziiletett a Felvidék egyik legrégibb evangélikus ne-
mesi csaladjaban Gorgey Artuar (Toporc, 1818 — Budapest,
1916). A Késmarki Liceumban kezdte tanulményait, a pra-
gai egyetemen vegyészként végzett. Az 1848-as szabadsag-
harc egyik legtehetségesebb hadvezére volt. A csaszari és
a cari seregek tulereje miatt, tabornokaival egyetértésben
1849. augusztus 13-an Vildgosnal letette a fegyvert. Evti-
zedekig kellett elviselnie az aruldként vald igazsagtalan
megbélyegzést.
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1818 — Haberern Jonatdn

200 éve sziiletett Szepes varmegyében Haberern Jonatan
(Felka, 1818 — Budapest, 1880) evangélikus tanar, filozéfus,
az MTA tagja. Hosszt éveket toltott eurdpai egyetemeken.
1852-1858 kozott a szarvasi gimndziumban a bolcselet, a go-
rog és német nyelv tandra volt, 1858-1866 kozott az egyesiilt
pesti protestans teologian a bolcselet és gordg nyelv tanara,
majd pedig a pesti egyetem magantanara lett. Arisztotelész
miveit forditotta, gorog nyelvtant irt.

1818 — Haan Lajos

200 éve sziiletett Nograd varmegyében Haan Lajos (Sdmson-
héza, 1818 — Békéscsaba, 1891) lelkész, torténetird, az MTA
tagja. Mezdberényi és eperjesi kozépiskolai tanulmanyok
utan a német egyetemeket latogatta. 1842-t6l selmecbanyai
lelkész és tanar, 1848-t6l Nagylakon, majd 1855-t6l kezdve Bé-
késcsaban lett lelkész. Békés varmegyérol és Békéscsabarol
irt torténeti muveket, szerkesztett énekeskonyvet. Szlovak
lelkésznek és magyar torténésznek tekintette magat.

1818 ~ Ocsai Balogh Péter

200 éve halt meg Ocsai Balogh Péter (B4gyon, 1748 — Ba-
gyon, 1818) belsé titkos tanacsos, Zolyom varmegye f6is-
panja, 1788-t6l kezdve az evangélikus egyhdaz egyetemes
feliigyel6je. Az 1790-es orszaggytilésre a koznemességet
képvisel6 nagy hatdsu tervezetet készitett. A magyar nyel-
vért kiizd6k soraban barati kapcsolatba keriilt Kis Janos-
sal, levelezett Kazinczy Ferenccel. Az evangélikus egyha-
zat tobbszor képviselte a bécsi udvarndl. Magyar és szlovak
nyelvi beszédekkel bucsuztattak.

1868 — Vegyes hdzassagok és reverzalis

150 évvel ezel6tt az orszaggytlés kimondta (53. torvény-
cikk): a vegyes vallast hazassagbol sziiletett gyermekek
koziil a fitk az apa, a lanyok az anya valldsat kovetik, és az
ezzel ellenkezé megegyezések (reverzalisok, téritvények,
okiratba foglalt igéretek) jogerével nem birnak.



1948 — Iskoldk dllamositdsa

70 éve, 1948. junius 16-an fogadta el a magyar orszaggytlés
az egyhazi iskolak allamositasardl szol6 torvényt. A tob-
bek kozott ez ellen fellépo evangélikus egyhazi vezetd-
ket, Ordass Lajos piispokot, Radvanszky Albert egyete-
mes feliigyelot és Vargha Sandor f6titkart koholt vadakkal
1948. szeptember 8-dn letartdztattak. 1948 decemberében
az evangélikus egyhaz zsinati hatarozattal elfogadta az al-
lam és az egyhdz megegyezését.

Eurdpai
1518 — Luther megmagyardzza tételeit

500 éve, 1518-ban nyomtattak ki a Beszéd a biicsiirdl és
a kegyelemrdl (Ein Sermon von Ablass und Gnade) cim-
mel Luther prédikaciojat, amelyben roviden, 20 cikkely-
ben és kozérthet6é formaban, német nyelven foglalta 6sz-
sze téziseit.

Ugyancsak ebben az évben Wittenbergben jelentek meg
annak a tudomanyos disputdcidnak a tézisei, amelyet az
1517. &prilis 25-én Staupitz elnokletével (az Agoston-rendi
szerzetesek szdsz kongregacidjanak konventje el6tt Hei-
delbergben) tartott vitara allitott 6ssze Luther. A tézisek a
95 tétel részletes magyarazatat tartalmazzak: Resolutiones
disputationum de indulgentiarum virtute. Mindkét nyom-
tatvany, a kozérthetéen és tudomanyosan kifejtett tézisek
is atiitd sikert értek el.

1518 — Melanchthon a wittenbergi egyetem tandra lett

500 éve lett a gorog nyelv és irodalom tanara Wittenberg-
ben Philipp Melanchthon. Bekdszont$ beszédében a ta-
nulmanyok Biblidra épiild, humanista szellemt megujita-
sarol szolt: ,Az alapfoku oktatas soran a grammatikaban,
a dialektikaban és a retorikaban olyan szintig kell eljutni,
hogy helyesen tudjunk beszélni és gondolkodni. Igy nem
lesziink felkésziiletlenek a magasabb tudoméanyokban va-
16 elmélyiiléshez [...] Mert én azon a véleményen vagyok,
hogy ha valaki a teologiaban vagy a kozéletben valamit el
akar érni, annak el6tte a szellemtudomanyokban - és eze-
ket értem a filozéfia alatt — kell6 mértékben iskoldznia kell
magit [...] a»filozéfia« megjel6lés alatt természettudoma-
nyokat, erkolcstant és torténelmet értek.”

Evangélikus vonatkozasu évforduldk — 2018 <
1618-1648 — Harmincéves hdborii

350 éve kezd6dott a harmincéves habord. A haborit meg-
el6zéen a katolikus restaurdcios torekvések nyoman létre-
jott a Protestans Unid (1608), illetve a Katolikus Liga (1609).
A hébort kiindulépontjaként a pragai méjus 23-ai esemé-
nyek allnak: a cseh rendi ellenzék egyik tanacskozasan a
pragai var ablakabol kivetették a csaszari helytartokat. Eu-
répa szinte valamennyi dllama belesodrédott a habortiba,
de a csatarozasok féleg német teriileteken zajlottak. Kiilon-
b6z6 hatalmi érdekek (Habsburgok és Bourbonok), eurdpai
egyensulykeresés allt az Eurépat végigpuszité habort mo-
gott. A protestans vallasszabadsag nevében Bethlen Gabor,
majd I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek is bekapcsolodtak
ahdboriba. Gusztav Adolf svéd kiraly az 1632-es liitzeni csa-
taban vesztette életét. Az 1648-as vesztfaliai békével lezarult
haboru rendezte a német vallasi és politikai ellentéteket.

1718 - X11. Kdroly svéd kirdly haldla

300 éve halt meg XII. Kédroly (Stockholm, 1682 — Fredriks-
hald, 1718), 1697-1718 kozott svéd kiraly. Nagy birodalmat
héborukkal igyekezett megnévelni. II. Agost lengyel ki-
rallyal vivott harca sordn Lengyelorszaghol Szaszorszag-
ba vonult. Miel6tt a megszallott Sziléziat elhagyta, kiilon
szerz6dést kotott I. Jozsef csaszarral (1678-1711), amelyben
az ildozott sziléziai protestansoknak a vesztféliai békében
megadott jogait biztositotta, a jezsuitak altal elfoglalt temp-
lomok visszaaddsat és hat uj templom épitését kototte ki.

Az oroszokkal vivott harca (1707) térokorszagi mene-
kiilésben végz6dott, ahonnan Erdélyen és Magyarorsza-
gon keresztiil legendas lovaglassal tért vissza (egy éjsza-
kara Pesten is megszallt).

1918 - I vildghdborii vége

A t6bb mint 15 milli6 ember halalat okoz6 haboru végére az
Osztrak-Magyar Monarchia szétesett. Magyarorszag a vesztes
kozponti hatalmak oldalan fejezte be a haborut. A Parizs kor-
nyéki békeszerzddések részeként Magyarorszag és az antant-
hatalmak Versailles-ban, a Nagy Trianon-kastélyban, 1920. ju-
nius 4-én kototték meg a békeszerzédést. Ennek nyoman az
evangélikus egyhaz kozépiskoldinak, tanitoképzéinek tobbsé-
gét elveszitette. Az eperjesi jogakadémia Miskolcra koltozott,
minddssze egy teologiai akadémia maradt meg Sopronban.
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Az ,0porosz unio” kétszaz éve

B FRIEDRICH MARTIN

Mig 2017-et minden evangélikus gyiilekezet tobbé-kevésbé
sziiletésnapjaként tinnepli, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy az unialt gyiilekezeteknek is van tinnepelnivaldjuk.
Az unidlt gyiilekezetek zome Németorszdgban taldlhato,
létrejottiik szoros kapcsolatban all a 300 éves uniéval. 1817-
ben lutheranusok és reformatusok Nassau kis hercegségé-
ben és a nagy Porosz Kiralysagban uttéré munkat végez-
tek, amit a kovetkezd években tovabbi egyezségek kovettek
tobbek kozott Badenben, Pfalzban, Hessenben és Szdsz-An-
haltban. A mozgalom azonban hirtelen megtorpant. A 20.
szazad derekaig a porosz unié éppen hogy negativ példanak
szamitott. Az 1866-os haborut kovetden Poroszorszag altal
annektalt tovabbi német teriileteken mar nem vezették be
az uniot, s igy az ,0porosz” sajatossag maradt.

Az uniéval szemben altaldnossagban két kritikai érv
keriil eld wjra és Ujra. Az egyik, hogy léte egy porosz kira-
lyi rendelkezésre vezethetd vissza, a masik, hogy sziiletése
idejét a vallasossaggal szembeni kozony légkore jellemezte.
Egyiket sem utasithatjuk vissza egy hanyag kézmozdulat-
tal, ugyanakkor a két vad egymas kolcsonos céfolata. II1.
Frigyes Vilmos nem volt a felvilagosodas hive, csupan egy
jambor ember, aki folyamatosan szenvedett, amiért nem
jarulhatott kozosen az irvacsorahoz feleségével, a luthe-
ranus Lujzéval (aki egyébként mar 1810-ben meghalt). ,,Uj
életre keltett, szent alapitdja szellemének megfelel$ evan-
gélikus-keresztény egyhaz legyen, ne csupan kiilsddleges
egyesiilés, hanem valédi bibliai elveken nyugvo, szivbéli,
gyokeres és életerds egység” — az uralkodé szive leghobb
kivansaganak adott hangot az uniéra valé felhivés, ame-
lyet Rulemann Friedrich Eylert udvari prédikator ontott
formaba. A kirdly semmit nem o6hajtott eldirni, mindosz-
sze az vezette, hogy a reformaci6 300. évforduldjan az ar-
vacsora kozos tinneplése megvalosulhasson.

A felhivés valoban lelkes fogadtatdsra talalt. Sok te-
lepiilésen, ahol lutherdnusok és reformatusok egymas
mellett éltek, nem csupan 1817. oktéber 31-ét éinnepelték
kozosen, de gyiilekezeteik néhany éven beliil egyesiiltek
is. A kiraly buzditdsa népszertivé valt — nemcsak azért,
mert a felvilagosodas a hit ellaposoddsahoz vezetett, s a
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lutheranusok szamara éppoly idegenné valt a realprezen-
cia tanitdsa, mint a reformatusok szdmara a kettds pre-
destindcid. Az ébredési mozgalom, a szabadsdgharcok
valldsos lelkesedése és Friedrich Schleiermacher teolé-
gidja egyarant szerepet jatszott a reformacio két 6 szar-
nya kozt meglév azonossagok elotérbe helyezésében. Kii-
lonodsen a nyugati tartomanyokban, a Rajna-vidéken és
Vesztfdliaban volt népszer( az unio, ahol a keleti tarto-
manyokkal ellentétben sok reformatus hivé lakott. Egy
apro szépséghiba ugyan maradt: a délnyugati unidkkal
ellentétben sem a lelkész, sem a gyiilekezetek véleményét
nem kérték ki el6zetesen az unié bevezetésével kapcso-
latban. Igy aztdn az unié statusza sem tisztdzodott. Koz-
igazgatasi szempontbdl mdr 1817 eldtt fennallt egyfajta
egység, hiszen minden gyiilekezet ugyanazon allami ha-
tosagok feliigyelete ald tartozott. A délnyugaton megva-
16sult, a gyiilekezeteket egy felekezetbe tomoritd vallasi
uniot azonban nem akartak bevezetni.

A kovetkez6 években a kiraly sajat maga lehetetleni-
tette el felhivasat, amikor minden gyiilekezetre ugyanazt
az agendat igyekezett raerdltetni. Ezzel a lutherdnusok és
areformatusok kolcsonos haragra gerjedtek egymas irant,
Sziléziaban egyenesen lutheranus ellenzék alakult, amely
az ,Olutheranus” gyiilekezetek kivalasdhoz vezetett. Fa-
radsagos harcok utan 1855-ben megallapitast nyert, hogy
a tartomanyi egyhazban unialt, lutheranus és reformatus
gyiilekezetek egyarant léteznek, ,a koztiik fennallé kii-
l6nbségek azonban nem jelentenek akadalyt az istentisz-
teleti és szentségi kozosség megvalosuldsaban”. A porosz
uni6 ilyenforman (a délnyugati tartomanyoktol eltéréen)
nyitva hagyta a felekezeti kérdést, és megakadalyozta, hogy
az unialt felekezet a lutheranusok és reformatusok mellett
harmadik szerepl6ként lépjen fel. Mindez mar az egyhazi
harc idején is fontos impulzusokkal szolgélt a reformatu-
sok és lutherdnusok kozti ellentétek lekiizdéséhez. Az uni6
az 1973-as Leuenbergi konkordia modelljének is tekinthe-
t6, mivel lehetGvé tette az egyhazak ,megbékélt kiilonbo-
zGségben megvalosuld egységét”.

Forditotta: Sziics Kinga
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B KARL BARTH

Ez a fiizet azt az el6adast tartalmazza, amelyet 1933. oktd-
ber 30-4n az énekakadémidn Berlinben tartottam.
Ugyanazokban a napokban elutasitottam a tagsagot a
birodalmi egyhazkormanyzat Gjonnan felallitott teologi-
ai kamarajaban, és lemondtam eddigi tagsagomrol a rajnai
konzisztérium teoldgiai vizsgabizottsagaban. Itt kozlom
ezt, hogy megvildgitsam, mint latom a jelenlegi egyhazi
helyzetet. A jelenlegi egyhdzkormdnyzatoknak az evan-
géliumrol és az egyhdzrol vallott felfogasa lattan (amely
azonos a ,Német Keresztényekével”), és latva azt a modot,
ahogyan a julius 23-i vdlasztasok révén ezek az egyhazkor-
manyzatok és azutan az e valasztasokkal létrehozott zsina-
tok hatalomra jutottak — Poroszorszag tekintetében raada-
sul még a generalis szinddus 1933. szeptember 6-i hataro-
zatainak, kiilonosen is a lelkészek és egyhdzi tisztviselok
jogviszonyarol sz016 egyhazi térvény lattan — a német pro-
testans egyhaz jelenlegi helyzetét nyilvanvalo sziikségdl-
lapotnak kell tekinteni és annak megfelelden kezelni. Az
egyhdzkormadnyzatnak a zsinati eleme (tudniillik a szi-

* Ez az el6sz6 volt olvashaté annak a fiizetnek az elején, amely Karl
Barth Die Reformation als Entscheidung cimi eldadasat tartalmazta
(2. kiad. Chr. Kaiser, Miinchen, 1933. [Theologische Existenz heute.
Schriftenreihe 3.] 3-4. 0.). Az el6adas szovege Pilder Maria forditasa-
ban is megjelent A reformdcié mint dontés cimen Kolozsvart 1937-ben
(A Kialt6 Sz6 konyvei 6.). A magyar forditds akkor nem tartalmazta
az eldszot, ezt 2017-ben forditotta le Reuss Andras.

El6szd 4

KONYVRESZLET

ken vett egyhazkormanyzat) egyelére megsziint olyan fel-
lebbviteli fok lenni, amelyre szabad volna lelki dolgokban
hallgatni és lelki felelsségében részt venni. A kozremiiko-
dés ebben az egyhdzkormanyzatban azt jelenti, még ak-
kor is, ha itt vagy ott gyakorlatilag elényosnek ttinhetne,
hogy alapvet6en elfogadjuk a betort tévtant és a véghez-
vitt bitorlast. Semmilyen koriilmények kozott és semmi-
lyen cimen sem lehet e ketté barmelyikét is elfogadni, ha
szeretnénk, hogy a ma siilyosan beteg egyhaz valaha egész-
ségessé legyen. Ezért kell a kozremiikodést a mai egyhaz-
kormanyzatban végsé soron haszontalannak kijelenteni.
Az egyhdzban egyel6re csak a gyiilekezet és a gytilekeze-
ti tisztségek, valamint a tanitdsban és kutatasban tovabb-
ra is szabad teoldgia terén lehet egyiitt munkalkodni. Itt
persze tovabbra is kotelezd egyiitt munkédlkodni. Egyhdz-
bol kilépést vagy szabadegyhdzat emlegetni, ezt mindad-
dig felel6tlennek tartom, amig ezt a teret fels¢bb hatalom
el nem veszi. Ugyeljen inkdbb mindenki arra, hogy ebben
a térben, ameddig még megvan, rendiiletleniil és 6rvendez-
ve' dlljon helyt, amint eléaddsom végén utaltam rd. , Aki
hisz, az nem menekiil el.” (Ezs 28,16)* Vagy ennek a hely-
nek masik forditasaval: ,Aki hisz, az nem szégyeniil meg.”

! Azeredetiben: riicksichtslos und freudig, Pilder Méria forditasaban:
Lkiméletleniil és 6rvendezve”.

2 2014 RUF.

3 Zwingli forditasa nyoman.
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IGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsag Unnepe utdn 18. vasarnap
W Moz 201-17

lgehirdetési el6készitd

A szeretet torvénye

Avasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok nemcsak ne-
viitkben kapcsolddnak Szentharomsag tinnepéhez, hanem
lényegében ez az az idészak, amely kibontja annak teold-
giai tizenetét. Ezek azok a vasarnapok, amelyek kozelebb
hozzak a Szenthdromsag misztériumat a hivekhez, és meg-
mutatjak mindazt, ami az idvosség torténetébol és a Szent-
haromsag munkajabol kovetkezik a keresztény kozosségek
és az egyes ember életében.

A Szenthdromsag tinnepe utani 18. vasarnap témajat te-
kintve azok kozé a Szenthdromsag utdni vasarnapok kozé
sorolhatd, ahol az ige nem a hivék kozosségében vagy az
idvosség torténetében, hanem személyes életiinkben, sot
jelen esetben embertarsainkhoz valé viszonyukban is mu-
tatja meg a Szentharomsag munkajat.

A vasarnap témdja: ,Jarjunk elhivatasunkhoz mélto
szeretetben!” Igy egyfeldl Krisztus irdntunk tanusitott sze-
retete keriil a kozéppontba, masfel6l pedig az, hogy ez mi-
lyen szeretetre 6sztonoz minket a mindennapokban.

Amit a textusrol tudni kell
Torténeti elhelyezése szempontjabdl fontos, hogy a nép a

Sinai-hegynél kapja meg a torvényt, mert lényegében ez
az, ami megpecsételi Izrael és Isten szovetségét. Ez az a
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feltétel, amelyet betartva 6k lehetnek Isten vélasztott né-
pe. Tovabba azért is fontos a Tizparancsolat megjelenése,
mert ez az els§ 1épés Izrael szamara, hogy egy néppé, egy
nemzetté, késobb pedig egy orszagga lehessen az dltalanos
jog (jogrendszer) megalapozasaval.

A Tizparancsolat és a tizes felosztas a kés6bbi hivat-
kozasok (pl. 2M6z 34,28, illetve a Pentateuchos egyéb he-
lyei) alapjan magyarazhat6. Bar csoportositasa felekeze-
tenként eltérd, annak elve mégis azonos: vannak az Isten
és ember, illetve az ember és ember viszonyara utal6 pa-
rancsolatok. Ez a csoportositas koszon vissza Jézus nagy
parancsolatdban is.

A vasarnap témdjanak szempontjabol ki kell emelniaz 5.
versben szerepld ,,félton szeretd” kifejezést. Ugyanis ez sem-
miképp sem a féltékenységre utal, hanem a szeretet min6-
ségére. Talan jobban visszaadja a mondat eredeti értelmét
a ,féltén” sz6 helyett a ,,szenvedélyesen” forditas, ami Isten
szeretetének mértékét fokozza. Egy ilyen mértékd szerete-
tet pedig ostobasag elvesztegetni, illetve egy ekkora szere-
tetnek a viszonzatlansiga hatalmas sértéssé valik az Ur felé.

Szintén a vasarnap jellege fel6l vizsgalva a textust, ki
kell emelniink az 5-6. versben szerepld biintetés és irga-
lom ardnytalansigat. Itt azt olvassuk, hogy az Ur a biint
megbiinteti harmad- és negyedizig, mig a szeretetet és a
torvény betartasat ezer izig jutalmazza irgalmaval. Sokat
elarul ez Isten személyérdl, aki bar kovetkezetes, és meg-
biinteti a biint, mégis egyértelmtien latszik, hogy jobban
szeret kegyelemmel és irgalommal fordulni az emberek felé.

Végiil érdemes 6sszehasonlitani az ,,Isten és ember” és
az ,ember és ember” kapcsolatardl szolé parancsolatokat
érzelmi hatteriik terén. Ugyanis az Istenr6l sz0l6 parancso-
latoknak vannak érzelmi indokai: ,szeresd az Urat’, ,fél-
ton szeretd”, ,akik szeretnek engem” stb. Ehhez képest az
emberekrdl sz6l6 parancsolatok szinte teljesen melldzik az
érzelemi megalapozottsagot. Ezért lesz jszer(i Jézus nagy



parancsolata, ahol az emberekre vonatkozo torvényeket is
a szeretetre alapozza.

A perikdpa megértése

Hogy megértsiik a vasarnap témajanak és textusanak a kap-
csolatat, ismerniink kell a vasarnaphoz fliz6d6 evangéliumot,
ami nem mas, mint a nagy parancsolat (Mt 22,34—45). Ha pe-
dig figyelembe vessziik azt a levélbeli kijelentést, miszerint
atorvény betoltése a szeretet (Rom 13,8), akkor latnunk kell,
hogy ez a két ige egyiitt kell hogy megszolaljon ezen a va-
sarnapon. Hiszen a textus emlékezik meg arrol, mikor Isten
atadta a torvényét, de Krisztus az, aki magyarazatot nyujt
hozza, és a szeretet fel6l értelmezi azt a nagy parancsolatban.

Azt se felejtsiik el, hogy a torvény megtartasat, és en-
nek okan az Istennek tetszo életet Luther Marton is a sze-
retetre alapozza, és nem a biintetéstél valo félelemre vagy
ajutalomban valé reménykedésre. Ezt olvashatjuk példaul
Luther Marton Eldszo Szent Palnak a romaiakhoz irt leve-
léhez cimt munkajaban: ,,S hogyan lelhetné Isten kedvét
az olyan cselekedetben, amely kedvetlen és konok szivbél
fakadt? Hiszen a torvényt betolteni annyit tesz, mint cse-
lekedeteit kedvvel és szeretettel végezni, és a torvény kény-
szertisége nélkiil isteni és igaz életet élni, akarha nem vol-
na sem torvény, sem pedig biintetés.”

Az igehirdetés vdzlata

Acél

Ezen a vasarnapon, amelynek az az tizenete, hogy ,,Jarjunk
elhivatasunkhoz mélté szeretetben!”, és hozza nem mast,
mint a Tizparancsolatot kapjuk meg alapigeként, fontos,
hogy jo elére tisztazzuk magunk el6tt a célunkat, hogy mit
is szeretnénk tizenni, és hogy mit akarunk elérni az igehirde-
téssel. Ugyanis konnyen rabul ejthet minket a kisértés, hogy
aprédikacioban pontrol pontra targyaljuk a parancsolatokat,
és mindegyikhez egy-egy mikro-igehirdetést készitsiink. Igy
azonban konnyen itélkez6 vagy blinbdnd lesz a prédikacio,
ami viszont nem kapcsolhaté a vasarnap jellegéhez. Erde-
mesebb taldn a Tizparancsolatot egészében kezelni és értel-
mezni a nagy parancsolat és azon keresztiil a szeretet fel6l.

Miért?

Miért kellenek a szabalyok? Ez az a hatalmas kérdés, ame-
lyet mindannyian feltesziink, amikor gyerekként elérjiik a
dackorszakot, és ugy érezziik, a sziileink altal meghataro-
zott keretek csak gatolnak és korlatoznak benniinket. Miért
nem tehetem azt, amit én akarok? Miért csindltdk nekem
ezeket a szabdlyokat? Sorolhatnank még azt a rengeteg mi-
érttel kezd6dd mondatot, amelyek talan ekkor felmeriiltek
benniink. Azonban most probajuk megvalaszolni felnott-
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ként a sajat kérdéseinket, amelyeket még gyerekként tettiink
fel. Miért kellettek ezek a szabalyok? Vajon azért, hogy kor-
latozzanak minket, vagy azért, hogy megvédjenek? Miért
nem tehettem azt, amit akartam? Talan azért, mert nem
biztak bennem, vagy azért, mert jobban ismerték a vilagot
nalam? Nem kell az dsszes kérdésiink végére érniink, hogy
belassuk, sziileinket nem az 6nérdek vagy a rossz szandék
vezérelte. Epp ellenkezéleg, a motivacidjuk a szeretetbdl
fakadt, hogy a szabalyok altal megvédjenek minket, vagy
olyan irdnyba tereljenek, ami a mi érdekeinket szolgalja.

Nem kell keresniink més indokokat az Ur parancsola-
tai mogott sem. Hanyszor hasznalja az Ur azt a képet, hogy
ugy tekint az emberekre, mint a gyermekeire! Ne lepdd-
jink hat meg azon sem, hogy a motivacidja is hasonl6 egy
sztil6éhez. Hogy a szabalyai segitségével megovjon ben-
niinket - sok esetben egymastol vagy sajat magunktol —,
vagy hogy veliik a helyes iranyba tereljen benniinket, ami
szintén a mi érdekiinket szolgalja.

Amigrt Gsszekot

Amikor Izrael népe megkapta a Tizparancsolatot, talan
Ok is tehernek élték ezt meg, taldn tigy érezték, hogy az Ur
csak korlatokat allit a nép elé. Azonban pont az 6 torténe-
tilk mutatja meg, hogy a térvénynek masfajta jelent6sége
is van az emberek életében. Hiszen a torvény, ami egyut-
tal Isten szovetségét is jelentette [zrael népével, egyesitette
annak minden tagjat, és egy olyan jogi, erkélcsi és mora-
lis alapot adott, amelyre késébb még egy kiralysagot is fel
tudtak épiteni. A Tizparancsolat pedig nem csak a zsid6
nép torténetben volt meghatarozd; a ma él6 9sszes keresz-
tény kulturat 6sszekoti, azok erkolcsi és etikai kodexe mind
arra az alapra épiilt, amelyet a Tizparancsolat fektetett le.

Amiért engem is szeret

Azonban mit ér egy olyan torvény, amely az atyai szeretet-
b6l fakad, és még a vilag kiilonboz6 pontjain él6 embereket
is 0sszekoti, ha nem tartjak be? De miért is tartsuk be? Erre
akérdésre Jézus Krisztus adja meg a valaszt. Egyfel6l a nagy
parancsolatdban, ahol elmondja, hogy a térvény betartasanak
a motivacija nem lehet mads, csakis a szeretet. Jézus etikai
tanitasa — a Hegyi beszédtdl kezdve az irgalmas szamarita-
nusig - mindig is a szeretetre épiilt, és nem az 6n- vagy a ko-
zérdekre. Azonban embertarsaink nem mindig viszonozzak
ezt a feléjiik tanusitott szeretetet; akkor mégis mi motivéaljon
benniinket ebben a torekvésiinkben? Nem mds, mint az a sze-
retet, amelyet az Urt6l kaptunk Jézus Krisztus 4ltal. Ilyenkor
pedig mindannyiunk fiilébe csenghet a jol ismert textus:,, Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidgt adta...” (Jn 3,16)
Ez adhat er6t és motivaciot ahhoz, hogy szeretetben jarjunk
és az Urnak tetszd életet éljiink. Nem a gyakorta viszonzatlan
emberi szeretetbdl kell meriteni, hanem abb¢l a hatalmas és
folytonos szeretetbél, amellyel az Ur fordul az emberek felé,
és 6 kéri ezt toliink, aki ennyire szeret benniinket. A szeretet-
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nek pedig az egyik aprébb viszonzasa, hogy megprobalunk
arra torekedni, hogy teljesitsiik az 6 kérését.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Rém 13,9-21; Jn 14,18-24

Enekek
EE 328, 386, 321

Nusztracio
VERS
Endrddi Sdndor: A szeretetrdl

Valakit, valamit szeretni kell.
Istent, sziil6foldet, hazat.
Kinek lelkében nincs szeretet:
Az élete csupa pusztasag.

Valakit, valamit szeretni kell.

Nyil6 viragot, kék eget,

Minden koldusnal szézszor koldusabb,
Ki senkit, semmit nem szeret.

Valakit, valamit szeretni kell.
Jok vagyunk, ha szeretiink.
Az Isten a szeretet tiizét
Szovet nélkiil adta nekiink.

Valakit, valamit szeretni kell.
Hogy sziviink boldogabb legyen,
Kivert kutyanal is gazdatlanabb
Az ember, hogyha szivtelen.

Valakit, valamit szeretni kell.

A szeret6 sziv tiindokol.

S Isten vilaga 6rok éj marad
Annak, ki mindent csak gyulol.

GONDOLATOK

»Nagy dolog a szeretet. Valoban nagy jo, mely egyediil
konnyit minden terhet, és egyarant elvisel minden egye-
netlent. A szeretet futvan fut, oriil, szalad, és fel nem tar-
toztathatd. Mindent elhagy, hogy mindent elnyerjen. A sze-
retet nem ismer hatart, hanem minden mdédfelett buzgén
langol. A szeretet terhet nem érez, fairadsdgot nem szenved,
tobbre vallalkozik, mintsem elbirna.
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A szeretet lehetetlenséget nem ismer, mert azt allitja,
hogy mindenhez van ereje.

A szeretet vigyaz. Szunnyadvan nem alszik, elfaradvan
meg nem bagyad, szorongattatvan meg nem szorul, félvén
nem retteg, hanem mint a sebes lang és ég6 faklya, felve-
rédik és batran atmegy mindenen.”

Kempis Tamas (1379/1380-1471) holland teoldgus
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Szenthdromsdg Unnepe utan 19. vasarnap
» 2Moz 34,1-10

lgehirdetési el6készito
Az (jrakezdd: Isten
A vasdrnap jellege

Ennek a vasarnapnak a perikdpdja szorosan kapcso-
l6dik az el6z8 vasarnapéhoz, amikor a kiirds szerint a
Tizparancsolat szovege keriil a szoszékekre igehirdetési
alapigeként. E két vasarnapnak az agendabeli témdja igy
hangzik: ,,Jarjunk elhivasunkhoz méltéan!” Véleményem
szerint ezt a felszolitdst bonyolult, hovatovabb szinte le-
hetetlen 6sszhangba hozni az igehirdetéssel, hiszen itt
sokkal inkabb a szuverén Isten kegyelmes lehajlasarol az
emberhez. A perikdpa legutobb 6t évvel ezel6tt volt ige-
hirdetési alapige, akkor a 6. verst6l a 10-ig tartd szakasz
keriilt kijelolésre, ami talan szerencsésebb, mert elfedi
az alaphelyzet tragikumat, s inkabb az elkovetkezdkre
helyezi a hangsulyt.



Exegetikai alapvetés

Ha a teljes alapige (1-10. vers) jelent6ségét helyén akarjuk
kezelni, mindenképpen figyelembe kell venniink az el6z-
ményeket. Az igéret foldje felé tarté nép legdramaiabb bu-
kasa adja meg az alaphelyzetet. Bar az Egyiptombol kiveze-
tett nép egyhangulag elkotelezte magat Szabaditoja mellett,
Moézes tavolmaradasa miatt mégis eltértek ettdl, s tiirel-
metlenségiik miatt olyan cselekedetre vetemedtek, amely
az el6bb megkotott szovetség felfiiggesztését eredményezi.

Pedig 6k az aranyborjit nem egy masik istenség tisz-
teletére szantak, csupan a kornyezé népek vallasahoz iga-
zodva 6k is kiabrazolt istent akartak maguknak. Ez azért is
volt veszedelmes szamukra, mert a kdnaani népek az alta-
luk imadott Baalt bikaborjt formajaban is imadték. Aron,
aki tandja volt az els6 torvényadasnak, sajat keziileg készi-
tette el a szobrot, ahelyett, hogy Mézes képviselGjeként to-
vébbi tiirelemre intette volna a népet. Mindezt latva Mo-
zes haragra gerjedt, és dsszetorte az Ur altal készitett ko-
tablakat. Elgondolkodtatd, hogy mikor 1960-ban a Nemzeti
Szinhdzban bemutattak Madach dramajat, a Mdzest alaki-
t6 Sinkovits Imre ebben a rendezésben rendkiviil érdeke-
sen, a korabeli dramaturg instrukcidja alapjan dsszevonja
a két jelenetet. Mozes a két kétablaval tori 0ssze az arany-
borjut, igy az dsszetort szobor és a megsemmisiilt elsé ko-
tablak ilyenforman a tiirelmetlenség és a harag, vagyis az
6rokos emberi gyarlosag titkrévé valtak.

Ebben a fesziiltséggel teli helyzetben hallja Mézes az Ur
ujboli hivasat, és a volgybdl, a profan, blinés helyrél tjra a
hegy, a megszentelt tér felé veszi az utjat, immaron egye-
diil. Bar haragra gerjedt az engedetlen nép ellen, mégsem
hatarolja el magat toliik, s engedelmesen megteszi népe ér-
dekében, amit az Isten parancsol neki. Ott, a hegy tetején,
amelynek neve azt jelenti, Jahve angyala, egy paratlan ki-
nyilatkoztatds tandjava valik. Ez a szakasz (6—7. vers), Is-
tennek ez az dnjellemzése még hétszer visszatér az Oszovet-
ségben. A zsid6 hagyomany szerint az itt olvashatd tizen-
harom isteni tulajdonsag, amelyekkel Isten meghatarozza
onmagat, minden biinbdnd ima visszatérd refrénje. E sza-
vak koziil kiemelkedo jelentdségti a 11um (kegyelmes) sz6,
amely emberrel kapcsolatban csak particiumként hasznal-
hato, mivel ez a tulajdonsag emberi lény esetében csak id6-
legesen all fent, viszont az Urral kapcsolatban a kegyelem
mintegy allandé tulajdonsagként van jelen.

Miutan Mozes hallja e mennyei szdzatot, s megtudja,
hogy Isten tulajdonsagai kozott milyen kiemelt helyet fog-
lal el a kegyelem, valaszul rogvest 6szinte blinbanattal le-
borult, és konyorgott a kemény nyaku népért, magaénak
tudva az 6 blineiket, s azt is kérte, hogy Isten megint igér-
je meg, hogy szovetséget kot veliik, sot fogadja Gket tulaj-
donaul. Valaszként egy 4j szovetségkotést és csodas torté-
nések igéretét kapja. Isten megbocsatja népe hiitlenségét,
kegyelmes szeretete miatt Ujrakezdédhet a kapcsolat. Az
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ép kétablak, rajtuk ugyanazon feliratokkal, mint az erede-
tieken, hirdetik Isten akaratat, mikozben a megbocsatas, a
megbékélés szimbolumaiva lesznek.

A perikdpa megértéséhez

A meguijitott szovetség megkotése kiemelt jelentdségii helyet
foglal el a valasztott nép torténelmében. Ugyanakkor latnunk
kell azt is, hogy a nép ettl még nem lett jobb. Ott van ben-
niik az az indulat, amely az aranyborju elkészitésére elvezette
Oket, ezért helyezi kilatasba a blinok megbiintetését harmad-
és negyedizig az Ur. Eszembe jut egy lelkészi munkakozossé-
gi tilés, amikor hosszasan beszélgettiink az itt feldolgozando
mdzesi szakaszrél, amely az evangélikus gyonasi liturgiank
szerves részét képzi. Akkor egyik lelkésztarsam gy nyilatko-
zott, hogy véleménye szerint azért kellett ezt a térképen igen
rovidnek t(ind tavolsagot negyven év alatt megtennie a va-
lasztott népnek, mert az ember - szerencsés esetben — nagy-
jabol harom-négy generacidhoz tartozé felmendit ismerheti
személyesen. Az Isten megerdsitette valasztott népével a sz6-
vetséget, és hliséggel kitartott mellette, de azok, akik részesei
voltak az aranyborju koriili tincnak, vagy akik még emlékez-
hettek rajuk, nem lathattdk meg Kanaan foldjét.

Igehirdetési vazlat

Reménytelen eset

Csalodas. Mindennapos dolog, ami abbél fakad, hogy nem
az elvarasaimnak megfelelGen alakulnak a dolgok. Az egyi-
ken hamar tullépiink, a masikbdl talan egy életen keresz-
tiil sincs gyogyulds. Olyan hétkoznapi élmények, amelyek
megmutatjdk, hogy nincs meg az a tokéletesnek gondolt
belsé vilag idekint. Amikor csalédom, akkor valéjaban
a sajat elképzeléseimben csalodom. Annak a masiknak a
bennem ¢él6 képmasaban csalédom, s ez kijozanit, kese-
rtivé és keménnyé, szeretetlenné tesz. Amikor csalédom
valakiben, magamban is csalédom.

Mozes lefelé tartott a kinyilatkoztatds hegyérél. Ke-
zében ott van az Urral kotott szovetség jele, a két kotabla,
mintegy ajandékként az ¢ valasztott népének. S mi fogadja
az Isten kovetét? Amig odavolt, tokéletesen elromlott min-
den, ami pedig az Egyiptombdl valé szabaduldssal olyan
szépen kezd$dott. Megannyi csodat atélhettek, most pedig
ennél jobban 0sszezavarni a helyzetet mar nem is lehetett
volna. Kézben még maga Mozes is elrontott mindent: ékte-
len haragjaban foldhoz vagta a most kapott isteni torvényt.
Nem mas ez, mint a mérhetetlen csalodas jele.

Az emberiség s ezen beliil a valasztott nép torténetében
nem az elsé eset. ,Megbdntam, hogy embert teremtettem”
- mondja az Ur az 6z0nviz el6tt, és végrehajtja az itéletet.
A pusztitas eldl egyediil N6é menekiil meg, akit a hite, az
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Istenre hagyatkozasa ment meg. Isten ezzel nyitva hagyja
a kaput az emberiség megmaradasa el6tt. Es most tjra itt
a kérdés: mit tegyen az djfent hiitlen emberrel?

Reményteli eset

Egy koziiliik, Mozes, hasonléan N6éhoz, mégis kegyelmet
talal Isten el6tt, leborul a kemény nyakuak nevében, és bo-
csanatért esedezik. Isten pedig nem vonult vissza sért6dott
maganyba ett6l a csddbe jutott vilagtdl, hanem megint va-
lami tjat kezd, de természetesen gyokeresen mast, mint ami
eddig volt. Az eddigieket kdr lenne megismételni. Az ut elején
allnak most, amelynek megtétele alol nem mentesiti 6ket,
de itt is, most is azt hirdeti, hogy 6 kegyelmesen tjrakezdé
Isten! Nem torédik bele, hogy népe hitszegé, akinek a laza-
das az alaptermészete, s nem sujt le mindent eltorl6é végsd
itélettel, hanem még mindig kegyelmesen ujrakezd6 Isten,
aki szeretetébdl fakadéan merében tjat kezd. Negyven évig
kell még vandorolnia a pusztaban a valasztott népnek, mi-
el6tt beléphetnek az igéret foldjére. Ugyan szamtalan veszély
leselkedik rajuk ezalatt, de a megprobaltatasok kozepette is
megtapasztaljak, hogy Isten hliséges szovetséges, aki nem
hagyja ott 6ket az it szélén, hanem kozosséget vallal népével.

A megoldds

Immadnuel azt jelenti: veliink az Isten. Isten nem valtozik,
és sohasem okoz csalédédst. Ahogyan az Oszovetség népé-
nek sem a maga erejébél és elhatarozasabdl kellett az Isten
ellen valé lazadas biinétél megszabadulnia, hanem Isten
maga végezte el mindezt, ugy benniinket sem hagy ezzel
magunkra. Jézus személyén és megvalté mivén keresztiil
tapasztalhaté meg az egész emberiség szaméra, hogy az Ur
néha a szenvedéseiben vald részesedés altal, néha hatalma-
nak csoddlatos megtapasztalasa altal teljesiti be mindazt,
amit a szovetségkotéskor mar megigért: kozottiink jar, tu-
lajdonava fogad, és minden vétket megbocsat.

lllusztracio

VERS

Kanyadi Sandor: Szelid fohdsz (részlet)

...tudom sokat eltékozoltam

abbol mit ram biztal sokat

de azért ne tagadd meg t6lem

holtomban se dldasodat.

GONDOLATOK

»Szavak, szavak, szavak, azt mondjak, minden konyv vala-

milyen szandékkal késziil, és azt is mondjak, hogy akik a
konyveket irjak, javitani akarnak a vilagon, ezer éve vagy

pl 3090

Gtezer éve és még régebb oOta, a torténetek arrol példaloz-
nak a kezdetek kezdetétdl, hogy legyiink jok, becsiilete-
sek, ne artsunk mdsoknak, segitsiink a bajba jutottakon,
ne éljiink vissza a hatalmunkkal - erre tanitanak a mesék
és akotablak és a konyvek 6tezer éve, s mindhiaba, a vilag
nem lett jobb, ma is aktudlis minden indus tanmese, amit
akkor talaltak ki, amikor még az ij és a nyil is Gjdonsag
volt, évezredek teltek el, s ma is ugyanarra kell tanitani az
embereket — s ugyanolyan hidba -, mint annak idején...”

Szilvasi Lajos (1932-1996) ird, ujsagird

»A szeretet, amivel szeretnek benniinket, mindig valami-
fajta kegyelem.”
Szab6 Magda (1917-2007) ir6, koltd, miiforditd

»Nem azé az eredmény, a kegyelem, aki akarja, nem is azé,
aki fut, mert mit sem szamit az emberi szandék: barmi tor-
ténik, az csak Isten akaratdbol johet létre.”

Albert Camus (1913-1960) francia iro, filoz6fus

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ef 4,17-28

Enek
EE 443

Imddsdg
August Berz: Konyorgés

Uram, add, hogy beldssam:

nélkiiled az élet ,,kutyaélet”.

Sz6rj be torott cseréppel minden utat,
amely t6led tavolra vezet,

hogy ha vérzé labbal is,

Ujra visszatalaljak hozzad.

Add, hogy kiabranduljak mindenbdl,
amiben téged nem lehet megtaldlni.
Add, hogy a szivem,

amelyet magadnak teremtettél,

ne nyugodjon,

mig benned meg nem nyugszik!
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Szenthdromsag Unnepe utan 20. (biblia-)
vasarnap

» Am 8,11-12
lgehirdetési el6készitd
Aki keres, az mégsem taldl?!
A vasdrnap jellege

Az egyhazi esztenddben a bibliavasarnap a reformaci6 tin-
nepét megel6z06 vasarnap, igy alakult ki az evangélikus egy-
hdzban. Az innep a Szentirdst nem csupan mint egy kony-
vet vagy a konyvet allitja a kozéppontba, hanem mint Isten
kinyilatkoztatasanak legfontosabb forrasat, amely Krisz-
tusra mutat, Krisztust prédikalja. Isten teremtd, megval-
to és megszenteld igéjét tartalmazza, és a testté lett Igérol,
Jézus Krisztusrol szol (HAFENSCHER 2010, 397. 0.). Sajatos
helyzetet teremt, hogy az idei évben éppen dszovetségi tex-
tusrol beszéliink; mindenképpen kihivast jelent ezt a kdzel
haromezer éves profétai beszédet a 2017-ben él6 igehallga-
téink szamara érthetden, megszokott paneljeinkt6l mente-
sen megszolaltatni. Megjegyezhetjiikk ugyan, hogy a helyzet
Amoész kemény hangt igehirdetése 6ta sem véltozott, de vé-
leményem szerint nem intézhetjiik el ezt ilyen egyszertien.

Amit a textusrol tudni kell

Amoész az elsé irdproféta, Kr. e. 760. koriil mikodott 1z-
raelben, amint kényvének elsd versébél kitdnik: ,, Amdsz
beszédei, aki a tekéai pdsztorok kozé tartozott. Ezt ldtta Iz-
raelrél Uzzijjanak, Jida kirdlydnak és Jerobodmnak, Jods
fidnak, Izrdel kirdlydnak az idejében, két évvel a foldren-
gés eldtt.” Egy ereje teljében levo, viragzo orszagban szolalt
meg igazan kemény hangon, s hirdette Isten itéletét f6ként
anép elékeldinek, de szinte minden tarsadalmi osztalyban
él6 kivaltsagosoknak a vétkei, visszaélései miatt. Sz6t emel
a szocialis igazsdgtalansagok ellen, kifogasolja a helytelen
valldsos magatartast, a hamisan értelmezett kivalasztott-
sagbol fakadd onbizalmat, a balvanyok imadatat. Izrael
vallasgyakorlata kiiiresedett, hiszen hidnyzik beldle az Ur
iranti odaado hit, ezért pusztulds var rajuk. Tobbszor el6-
keriil, hogy hidba tartanak biinbanatot a latott jelek, az
Oket ért katasztréfak kapcsan, Isten biintetése nem enyhiil.

Amosz igehirdetésével kihivta maga ellen a kiraly, Je-
roboam haragjat, aki Amacjanak, a bételi szentély papja-
nak kozvetitésével kiutasitotta 6t Izraelb6l. Visszakildte Ju-
daba, eredeti lakohelyére profétalni, nyilvanvaléan a rossz
hirek hozéjanak ,jutalmaként” (lasd Am 7,10-17). Erthe-
t6, senki sem viseli jol, ha uralmanak fénykoraban fejére

Szenthdromsag tinnepe utan 20. (biblia-) vasdrnap <«

olvassak a hibait, valamint kozlik vele: hamarosan csunya
véget ér uralma az életével egyiitt.

A konyvben kilencfejezetnyi itéletet hirdetd préfécia
mellett mindossze otversnyi tidvproéfécia talalhatd. Be-
szédes aranyok!

A perikdpa megértése

Az éhség és szomjusag kifejezések jelentése véleményem
szerint a ma templompadokban {il6 igehallgatok szamara
teljesen més, mint Amész hallgatésaga szaméra. A keleti
ember életében valosagosan is jelen volt az igazi éhség és
szomjusag veszélye, tehat amikor a proféta szavait hallot-
tak, pontosan értették a stlyat az igehirdetésének, ha akar-
tak. A ma embere, ha megéhezik vagy -szomjazik, tudja,
hogy csak egy kis ideig kell varnia, és ehet vagy ihat. A ke-
nyér és viz mint alapvet6 élelmiszerek fontossagat értjiik
ugyan, de annyiféle kenyérbél és vizb6l valaszthatunk...

Az igére éhezni kifejezés nagyon gazdag jelentéstar-
talmat rejt, az igehirdetés kozponti mondanivaléja lehet.
Kérdés, hogy mikor érziink/éreztiink utoljara kinzo és olt-
hatatlan vagyat az Isten tizenetének hallgatasara. S mikor
éreztiik azt, hogy valdban ,jollaktunk”, igazi gazdagito,
novekedést ado taplalékra talaltunk benne?

A 11. vers jellegzetesen profétai, eszkatologikus szoveg-
kezdet, sz szerint: ,,napok jonnek”. A torténelem egy bizo-
nyos napjan bekovetkezd eseményrél szol, amely felé halad
az Isten népe. Fenyegetd hangvételd, szinte dsszerezzeniink
a hallatan. Nem elvont teoldgiai fogalmat jelol, hanem egy
bizonyos torténelmi eseménysorozatot lezaré napra utal,
amelyen az akkor €l6k el6tt is nyilvanvald lesz, hogy a pro-
fécia igaz volt, akkor is, ha a kortarsak nem hitték (MunTAG
1978, 130. 0.). A ,tamolyognak” kifejezés a letelepedett nép
szamara kortilbeliil ezt jelenthette: Ett6] mentsen meg ben-
niinket az Orokkévalo, a céltalan vandorlastol, bolyongas-
tol! Tengertol tengerig, északtol napkeletig: az orszag észa-
ki hataratol a déli hatarig, a Holt-tengerig — barmerre kere-
sik az Isten igéjét, nem taldljak. Isten népe nem létezhet az
Ur szava nélkiil, szinte leirhatatlan fenyegetés, ami Amdsz
szavaiban rejlik, elviselhetetleniil nagy biintetést jelent az Ur
hallgatasa. Akkor fognak rajonni, hogy mit veszitettek, ami-
kor valdban elhallgat a profétai szo, amelyet olyan rosszul
esett hallani, mert fajtak a kiméletleniil kimondott igazsa-
gok. Nagyon f4j szembesiilni a biineinkkel. De ha az Ur igé-
je elhallgat, mindennek vége.

Igehirdetési vizlat
A fenyegetd profécia valdsdgos?

Valljuk meg, mi sem szeretjiik, ha valaki csupa rossz hirt,
kellemetlen igazsagot kozol veliink allandéan. Milyen gyak-
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ran szoktunk arra gondolni, hogy vétkeink miatt az Uris-
ten haragja és biintetése van rajtunk? Amdsz préféciagjanak
hallatan az els6 reakcionk lehet, hogy ez nem kovetkezhet
be, Isten mentsen ettél, még a gondolat is olyan kétségbe-
ejt6, hogy nem hallgathatjuk, olvashatjuk. Egyébként pedig
nonszensz, mert mar tényleg mindenhol ,,utolér” benniinket
az Isten igéje. Szinte ki sem tudjuk keriilni, ahogy Luther
mondja: ,Labai vannak, és utolér, kezei vannak, és megra-
gad.” De miel6tt mi is hamis biztonsagérzetbe ringatndnk
magunkat, hasonléan a Kr. e. 8. szdzadbeli izraeliekhez,
érdemes jobban figyelni, mire akar figyelmeztetni, inteni
benniinket. Nincs nagyobb biintetés az életben, mint amikor
ugy érzem, elhallgatott, mdr széra se méltat engem az Isten.

Valodi éhség az Isten szavdra

Mire éheziink? Sokszor magunk sem tudjuk, csak ugy jol
jonne valami, ami betolti az tirességet beliil. Vajon hanyan
érzik/érezziik ezt bevallva vagy bevallatlanul a hallgatok
és szolgalattevok koziil? Vagy ez is kemény beszéd? Jobb
a rutin, a biztonsagos utak, a panelek, a megszokott ut és
mod. Jartunk mér ugy, hogy a hozzank fordulénak nem
volt megfeleld a taplalék, amelyet kinaltunk. Szinte sért6-
dotten utasitotta vissza: ,Csak ez van? De nekem nem erre
van szitkségem! Mast nem tudsz adni?”

Keresik, de nem taldljak

Sokszor haszndljuk a kifejezést: a keresé ember, a keresék
istentisztelete. Vannak szép szammal. Mi is kozéjiik tartoz-
tunk valamikor. Sokszor eszembe jut, hogy mennyivel ,,jobb”
igehallgatd voltam tizenéves koromban. Azt gondolom, hogy
éreztem az igazi éhséget és szomjusagot a Biblia és az igehirde-
tés szavara. Amikor megszilint az id6 az istentisztelet kozben.
J6 lenne mindig ezt érezni, j lenne igy atadni az tizenetet,
amelyet az Isten rank bizott. Olyan drdga kincsként, amely
valoban megelégit, gazdagit, formal, atjar, megtart. Mindenki
atélt mar olyan idészakot, amikor keres, de nem talal. Tudjuk,
milyen a bolyongok élete, igaz? Nem szeretnénk azt érezni so-
ha tobbé, hogy hallgat az Isten, nem mutat utat, nem emel fel,
nem vigasztal! Nem akarunk elveszettek, tamolygok lenni!

Krisztus a testté lett Ige

Felcsendiil bennem a 286. kordl: ,Van orok kincsiink...”
Nem tartozik a modern énekek kozé, de idénként igazan
»betalal”. Az 5. versszak nagyon fontos lett a szamomra:

»Ha minden tamasz rombadiil,
S megragadod ez egyet,

Es végre hozz4 menekiil

A zug6 vészben lelked:

O, milyen 4ldott helyre lel!

Ott talal békességet

Es biztos, védett kiktot,

Hol vihar el nem érhet.”

Pl 392

Hala legyen Istennek, hogy az igét hallgatva Isten testté
lett Igéje, Krisztus a mienk lehet! Hogy megszolit, vezet,
és odaadta az életét is. Igehirdet8ként arra szantam az éle-
temet, hogy ra mutassak, beszéljek arrél, hogy csak az 6
kegyelmes szeretete tud megtartani. A keresok elé siet,
és valdsagos testével és vérével taplal, békességet szerzett
mindnydjunknak.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
ApCsel 8,26-40; Jn 20,30-31

Fnekek
EF 52, 284, 286, 289

[llusztraciod
GONDOLATOK

»A Biblia nem csupén egy kényv. El6lény, amelynek ha-
talma van arra, hogy legy6zz6n mindenkit, aki ellene all.”
Bonaparte Napoleon (1769-1821)

francia csdszar, hadvezér

»A Biblia él, beszél hozzam, libai vannak és utolér, kezei
vannak és megragad.”
Luther Mdarton (1483-1546) német reformétor

TORTENET

Az ige terjedése

Egy legenda elmondja, mi tértént, miutan Jézus foldi éle-
te utan visszament a mennybe. Visszatérve magan visel-
te foldi zardandokutja, kegyetlen keresztje és szégyenletes
haléla jegyeit.

Gabriel odament hozza, és azt mondta:

— Mester, bizonyara kegyetleniil megszenvedtél az em-
berekért odalenn.

- Valdéban - vélaszolta Jézus.

~ Es - folytatta Gabriel - most mar tudjék az emberek,
mennyire szereted oket, és mit tettél értiik?

— 0, nem - felelte Jézus. - Még nem. Most még csak egy
maroknyi ember tud réla Palesztinaban.

Gabriel zavarban volt.

— De hat akkor mit tettél — kérdezte —, hogy mindenki-
nek tudomasara hozd, mennyire szereted 6ket?

- Nos, megkértem Pétert, Jakabot, Janost és még egy
par embert, hogy beszéljenek rélam az embereknek. Azok,
akik hallanak rolam, tovabbmondjak méasoknak, és igy fog
eljutni az evangélium a Fold legtdvolabbi sarkéba is. Igy vé-



giil az egész emberiség hallani fog rélam, valamint arrol,
hogy mit tettem értiik.

Gdbriel dsszerancolta a homlokat, és kétkedés tiikrozo-
dottazarcan. Tudta, hogy az emberek nem megbizhatéak.

- Igen — mondta végiil -, de mi lesz, ha Péter, Jakab
és Janos belefaradnak? Mi lesz, ha az utanuk kovetkezd
nemzedék elfelejti tovabbadni? Es mi lesz, ha majd a hu-
szadik-huszonegyedik szazadban az emberek tul elfoglal-
tak lesznek ahhoz, hogy rélad beszéljenek masoknak? Mas
tervet nem készitettél?

- Nem, mds tervem nincs, Gébriel — valaszolta Jézus.
— En bizom benniik.

VERS
Luther Marton: Dal a Biblidrdl

Hol nincs a polcon Biblia,

ires, kietlen ott a hdz;
Konnyen bejut Satan oda,

S az Ur Jézus ott nem tanydz.
Azért hat, ember, barki légy,
Egy-két filléred keriil:

Egy Bibliat sietve végy

Az 6rdog ellen fegyveriil.
Nyisd azt fol minden reggelen.
Cstiggj hittel mindenik szavan.
Meriilj belé figyelmesen,
Olvasd, kutasd nap-éjszakan.

E konyv erét ad és vigaszt,

S ne band, ha int, ha néha bant,
Pajzs gyanant hasznaljad azt
Orémben, buiban egyarant.
Szeresd e konyvet, s ugy tekintsd,
Mint foldi élted tdmaszat,
Amely ha sirodig kisért,
Szamodra nyit 4j, jobb hazat.
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B HORVATH ANIKO

Reformacié tinnepe <«

Reformdcio tinnepe
W /solt 46,212
lgehirdetési el6készitd
Azért nem féllink
Avasdrnap jellege

A reformécié otszazadik évforduldjanak évében szamos
reformacid témajua igehirdetést hallhatunk. A napot hiva-
talosan 1667 (a kilencvenot tétel kitizésének szazotvene-
dik évforduloja) 6ta tinnepeljiik, amikor a II. Janos Gyorgy
fejedelem altal vezetett szdszorszagi egyhazi fétanacs el-
rendelte innepnapként. Egybeesik a katolikus egyhazban
mindenszentek iinnepével és az egyre elterjedd angolszasz
tinneppel, halloweennel, nem kis feladatot adva ezek meg-
kiillonboztetésére, illetve az azoktol vald elhatdrolodasra.
Felvetddhet benniink a kérdés: vajon a reformacié emlék-
napjan milyen 4j tizenettel tudunk el6allni, amit még nem
hallottak a hiveink? Am miért kellene feltaldlnunk a spa-
nyolviaszt? Miért kellene tjat mondanunk? Hiszem, hogy
nem kell mindig rendkiviilit alkotnunk. Az iizenet lehet a
régi, és ezzel egyiitt aktualis.

Amit a textusrol tudni kell

A 46. zsoltar a Sion-énekek koziil valo. Egyike azoknak,
amelyek tinneplik Isten jelenlétét a szent hegyen, amely
biztonsagot és aldast igér Isten népének. Elképzelhetd, hogy
Szanhérib asszir kiraly timadésdnak idején irodott (Ezs 36;
37). Akozponti kép az Isten dllanddsaga, jelenvaldsaga (wsmy,
azaz ‘megtaldlhatosaga’). Ebbe az allanddsagba kapaszkod-
va tud az ember is megallni és dllva maradni, ha koriilotte
minden véltozik, zajong és zajlik. A zsoltarban a teremtés
lazad a neki elrendelt rend ellen. A bibliai vilagkép olyan,
mint egy buvarharang. A szilard égboltozat megakadalyoz-
za, hogy a felsd vizek ujbol elontsék a szdrazfoldet. Isten pe-
dig a fels6 vizek felett tronol. A viz korlatlan draddsa a ka-
oszt szimbolizalja, kontrollvesztést az ember életében (3-4.
vers). Am ugyanez az 6selem mederbe terelve Isten varosa-
bol folyhat ala (Jel 22,1-2; Jeruzsalemben sosem volt folyo!),
aldasokat hozva (5. vers), ezzel is kifejezve, hogy még a leg-
vadabb elemek is kezes barannya szelidiilnek Teremtdjiik
hatalma alatt. A teremtett vilagot foliilmulja az ember (273
’poganyok’), hiszen tudatosan nagyobb pusztitasra képes,
mint a természeti elemek. Ezzel a mindent magaval sodro
pusztitassal szemben all a szildrd és rendithetetlen Isten
(@78). Istennek harom tulajdonsagat emeli ki a zsoltar:
1. menedék — biztos hattér, rejtek;
2. er6 - ellenstlyozza, legy6zi az ellenercéket;
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

3. segitség: nem passziv szemléld, aktivan beleszol a vi-

lag és az ember életébe.

Miutdn leirja a viligban mtikodo erdket-ellenerdket, az
emberre fokuszal, és megallasra inti. ,Csendesedjetek el” -
mondja a zsoltaros, amit gyakran a ,maradj nyugton” ki-
fejezéssel forditunk, ami a mozdulatlansagot, dermedtsé-
get festi le el6ttiink. Am ez a sz6: 3277 inkabb a ’lenyugvés’
jelentést adja vissza. Nem a beletorddés passzivitdsat, ha-
nem azt a fajta nyugalmat, amely tudomadsul veszi, hogy az
Istentdl elszakadt vilag forrongo, lazongé. Azzal parhuza-
mosan, hogy elfogadja, hogy ilyen a vilag koriilotte, tudja
(3T - nem csak latasbol ismeri), hogy kicsoda és milyen
is az 6 Istene. Errél téve bizonysagot hitvallasként énekel-
hette a gyiilekezet: ,A Seregek Ura veliink van, Jakob Iste-
ne a mi varunk”,' amivel zarédik az ének.

A zsoltar altalam valasztott felépitése:

A) Isten a mi oltalmunk (2)
B) A fold/vilag valtozik (3-4)
C) Isten a varos kozepén van, és nem mozdithato el
(megmarad) (5-6)
B) A nemzetek zajongnak (7)
A) Isten a mi oltalmunk (8)

B) Isten a természet/torténelem felett van (9-10)

C) Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én va-
gyok az Isten! (Maradj meg!) (11a)

B) Isten a vildg és népek felett van (11b)

A) Isten a mi oltalmunk (12)

A perikopa megértése

Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, miért engedi meg Isten a
természeti csapasokat, fokuszaljunk a csapasokon keresztiil
megtart6 Istenre. Semmiképp ne menjiink bele magyara-
zatokba! Evangéliumi szakaszok alapjan esziinkbe juthat
Jézus természeti eréket meghatdrozo hatalma. Nyugod-
tan adjunk hangot annak, hogy félelmeink emberi mivol-
tunkbol adddnak, és csak akkor csokkennek, ha Istennek
mondjuk el 6ket. Isten azonban gyakran nem a koriillmé-
nyeinket, hanem minket véltoztat meg a nehéz helyzetek-
ben. Szemiinket a problémarol 6nmagdara emeli. Néha kér-
dések kapcsan azt fejezziik ki, ha mi nem 1épiink, akkor
elborit a sok minden, ami ér, és elvesziink. Ezzel a hanggal
kell szembemenniink és batran hirdetniink, hogy bar Isten
nem passzivitasra, az események elszenvedésére hivott meg
minket, a természet, a torténelem mégis az 6 kezében van.
Tudjuk meg, ismerjitk meg igazan, hogy megértsiik, nem
rajtunk fog allni és bukni a sorsunk, és 6 soha nem hagy
el! Isten mai népe megélte az igéret beteljesedését, hiszen
Jézus sziiletésekor kozénk jott Immanuel - veliink az Isten.

! Eredetileg szerepelhetett a 3. vers utan is.
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Igehirdetési vizlatok

A) Nyugalom a nyugtalanban

1. A ciklon, tornadé szeme?

2. Nyomasok osszetitkozése az életiinkben

3. Nyugalom a ciklon kézepén

4. Kozépen maradni — Gyakorlati megvaldsitas

5. J6 hir: Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké

ugyanaz!

Ahogyan a ciklon kialakulasahoz kiilonboz6 légnyo-
masu légtomegek talalkozasa kell, ugyanugy életiinkben
akiilonbozé oldalrdl jové nyomasok okoznak belsé csapa-
sokat. Ilyen nyomasok lehetnek: minden oldalra megfele-
1és, az anyagi javak felmutatasanak, a népszertiségnek, a
tokéletességnek, az anyods-apdsnak valo megfelelésnek, a
vilag és az Isten értékrendjének a nyomasa. Egy betegség,
anyagi nehézség, hazassagi bonyodalmak mellett a vilag-
ban zajlo események elborithatnak benniinket, és fesziiltsé-
get kelthetnek. Am lehet menedékiink az Isten, ha tudunk
befelé fordulni, a kdzpontnal lesatrazni, Istenre fokuszal-
ni. J6, ha idér6l idére vissza tudunk menni a csendesség-
be, ahol Istennel talalkozunk, és felismerjiik ujbdl, hogy 6
tartja kezében a vilagot, és nem hagyjuk, hogy magukkal
ragadjanak az események. Ha a belsd szoba csendje meg
tud nyugtatni minket, akkor ratalalunk a lelki ciklonunk
szemére, ahol legnagyobb dobbenetiinkre szélcsendet ta-
lalhatunk. Ezt taldlta meg a zsoltdros és a gyiilekezet, akik
arefrént énekelve erdsithették magukat az Isten ismereté-
ben; a forrong6 torténelmi helyzetben biztos odzisra tud-
tak talalni és reményiiket meg tudtak erésiteni. Ilyen belsd
szoba, kozépre huzé alkalom lehet az életiinkben az igeol-
vasas, az imadsag, az éneklés, a szentséghez valo jarulas,
a templom csendjébe érkezés, a keresztény testvérrel valo
beszélgetés, a lelki olvasmadny, egy zarandokit, az onzet-
len szeretetszolgalat. Nem csak Isten egykori népe tapasz-
talta meg, hogy Isten vele van, és a zlirzavarban is tud nyu-
galmat adni. Jézusban (Immanuel - aminek iizenetét meg
is er6siti a misszioi parancsban) ratalalunk arra az Isten-
re, aki mellénk szeg6dott. Ahogy ezt mar megtapasztal-
tuk a maltbeli nehézségeinkben, ugy fogjuk a jovében is.
Mert Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.

B) géret, nem vardzsige

1. 1-10: mennyire tartom hivének magam?

2. Sikerteolégia

3. Izrael Istenhez tartozik, de érik csapasok

4. Nem azt kérem, hogy vedd ki ¢ket a vilagbol

5. JO hir: ki nem eshetnek a kezembdl

Isten igéje a zsoltarban aldast és biztonsagot igér Isten
népének. De milyenfajta aldas és biztonsdg ez? Nem az az el-
vakult biztonsagérzet, amelyet sokszor a mai sikerteoldgiai

2 Lasd az illusztracidk kozott.
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iranyzatok képviselnek: ha igazan hivé vagy, akkor semmi
rossz nem torténhet veled. Vannak dolgok, amelyek téliink
tuggetleniil zajlanak koriilottiink, és az életiinkben pusztu-
last, nehézségeket hoznak. A zsoltar igéretet tartalmaz, és
nem varazsigét. Isten mai népének is sz6l az aldas és biz-
tonsag igérete. Am ez nem jelenti a problémanélkiiliséget.
A problémak kozott latszik meg, kik vagyunk. Nem a ne-
hézségek miatt lesz egy ember olyan, amilyen. A nehézsé-
gek csak felszinre hozzak az ember igazi valéjat. A nehéz-
ségek idején deriil ki, kiben is bizunk igazan. Az alkoholis-
ta szeszhez nytl, a dohanyos cigarettahoz. A zsoltaros arra
buzdit, hogy a nehézségek idején erdsitsiik magunkban
azt, hogy mi a vilag Urdban bizunk, és hozza menekiiljiink
abajban. Isten legyen az, akin a szived csiing, és akibe vész
esetén el6szor kapaszkodsz. A mi Istentink kéznél 1év§ se-
gitség, 6 mindig elérhetd, kiprobalt tdmasz. Ettél az Isten-
t6l van igéretiink dlddsra és biztonsagra. O biztos Isteniink
marad; vajon mi megmaradunk-e az 6 népének, aki benne
bizik? Mert aki benne bizik, nem szégyeniil meg.

() Csak egy marad dllva

1. Emberi vagy: szildrd talaj a 1ab alatt

2. Isteni vagy: fentrdl fiiggés

3. Amikor minden kicsuszik a labunk alél, akkor fent-

16l tartanak

4. Amikor minden osszeomlik, akkor a kereszt 4ll

5. J6 hir: aki legy6zte a halalt, annak minden lehetséges
A zsoltarban az egész vilag 6sszeomlik, és a szilard talaj ki-
csuszik a nép laba alél. Az ember 6si vagya, hogy biztonsag-
ban érezze magat. Ezért épitiink életiinkben biztos kovek-
re: rendszeres fizetés, egészségorz6 piruldk, jo hird iskola a
gyerekeinknek, mar seink altal is elfoglalt presbiteri szék.
Es hidba a szentirdsi szavak, amelyek Isten népét vandor-
16 népként mutatjak be folytonos valtozasok kozott, mi al-
landéra vagyunk. Bar mi nem a pusztaban vandorolunk,
de életiink utjan igen. Az ut, amelyen jarunk, nem biztos,
barmikor kicsuszhat alabunk aldl, és mi nem vagyunk erre
felkésziilve. Ha a lentben nem bizhatunk, akkor a fentben
kellene. Mert ha a talaj megmozdul, akkor lesziink bizton-
sagban, hogyha feliilrél van biztos pontunk. Mint a kisgyer-
mek, aki bizonytalanul teszi meg els6 lépéseit, de a sziil6i
kéz feliilrél fogja, és ez a kapaszkodo ad neki biztonsagot,
védelmet és erét a folytatashoz. Aki tud feliil kapaszkodni,
annak laba alatt megmozdulhat a fold, 6 4llva marad. Ilyen
az, aki a keresztre tud tekinteni. Ahogy Aprily Lajos irja ver-
sében: utolsd sziklaszalként ott all az Isten.? Amikor leomlik
akorilottiink levo vildg, megmarad az allo kereszt. Mert a
kereszt azt {izeni, hogy amikor tigy gondolod, mint egykor
a tanitvanyok, hogy mindennek vége, akkor van késziilg-
ben a gy6zelem. A kereszt arrdl szol, hogy Isten tudja, mit
jelent, hogy kicsuszik labad aldl a talaj, a kereszt azt jelen-

3 Léasd az illusztraciok kozott.

Reformacié tinnepe <«

ti, hogy Jézus a legpusztitobb helyzetet is le tudja gydzni.
Azt is mutatja, hogy Isten mashogy mikodik, mint ahogy
mi elvarjuk. Nem kikeriilte a szenvedést, hanem dtmenve
rajta, gy6ztesen lépett el6. Aki ezt meg tudta tenni egykor,
megteszi ma is népéért, és aki nem adja fel, az vele ugyan-
ezt megteheti: dthaladva a nehézségeken, uj életre talalhat.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez
Nyugalom a nyugtalanban

Lekciok
Mk 4,35-41; Rom 8,13-23

Fnekek
Rejts most el;* Meghivtdl, hogy vizre lépjek;® Jézus a mi ol-
talmunk (ZE 148); Jertek boldog énekszéval (EE 112)

Vided
Vorosiszap-katasztrofa’

Imédsdg

»Dicsérem nevedet, Atyam és Teremt6m, mert téled, al-
talad és érted van minden... Add, hogy a nyugtalan vi-
lagban ma benned talaljak nyugalmat.” (Vasarnap reggeli
ima, EE 715. 0.)

Igéret, nem vardzsige

Lekciok
Mt 8,5-13; Jn 17,9-15

Enekjavaslat

Ki dolgdt mind az Urra hagyja (EE 331); Rdd bizom (EE 571);
Csak Istené legyen minden dicsdség’

Csak egy marad dllva

Lekcio
4Moz 21,1-9

Enekek
Csak benned, csak benned; Messze fenn egy hegyen®

* http://csecsy.hu/konyvek/enekeskonyv/rejts_most_el.

> https://enekfuzet.ujevangelizacio.hu/enek/meghivtal-hogy-viz-
re-lepjek.

¢ https://youtu.be/le_opxyxubo.

7 http://csecsy.hu/konyvek/enekeskonyv/csak_istene_legyen_min-
den_dicsoseg.

8 http://www.keresztenydalok.hu/enekek/regi_kereszt.
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[Nusztracid
GONDOLATOK

A forgoszelek a felmelegedett tengerek felett jonnek lét-
re, rendkiviil gyorsan nyomulnak a szdrazfold folé, és
gyakran félelmetes itéletid6vel jarnak egyiitt. A szédit6
gyorsasaggal kavargo leveg6- és porrészecskék kozotti
surlédas tobb millié voltos fesziiltséget eredményez,
amely villamok formdjaban jelenik meg. A forgdszél
belsejében, a fels6 részben taldlhat6 tgynevezett szem-
ben viszont tokéletes a nyugalom: 1975-ben egy amerikai
kutatocsoport kozvetleniil belerepiilt az akkor pusztitd
Caroline nevt hurrikdn belsejébe, ahol teljes szélcsend
uralkodott.
Forras: http://femina.hu/terasz/video_
a_pusztito_tornado_kellos_kozepebol/

»Az elsé parancsolat. Ne legyen mas istened! [...] Mit je-
lent az, hogy van Istenem? Mi az Isten? Felelet: Isten az,
akit6l az ember minden j6t vér, és akihez minden bajban
menekiil. »Istenem van« tehat azt jelenti, hogy szivem sze-
rint bizom és hiszek Benne [...] ha valami jot nélkiil6zol,
azt tolem vard és nalam keresd, ha szerencsétlenség és
nyomorusag ér, folyamodjal és ragaszkodjal hozzdm. EN,
én elégitlek meg, és én segitelek ki minden nyomorusag-
bol, csak azt ne engedd, hogy mason csiingjon és mason
pihenjen meg a te szived.”
Luther Marton (1483-1546) német
reformator: Nagy kdté, Tizparancsolat

VERS
Aprily Lajos: Menedék

S mikor volgyiinkre tort az dradat

s mar hegy se volt, mely ment csticcsal intsen,
egyetlenegy koszikla megmaradt,

egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.
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Szentharomsdg Unnepe utdn 21. vasarnap
W Jer 291-14

lgehirdetési el6készito
Mint a jova fel6li reménység. . .
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag innepe utdni 21. vasarnap némileg tul-
terhelt id6szakban foglal helyet, hiszen par nappal lesziink
csak oktober 31. és november 1. utan. Bizonyara érezhetd-
eklesznek gyiilekezeteinkben az 6tszaz éves jubileumnak,
illetve halottak napjanak utdzongéi. S bar a reformacio a
Szentlélek szinével pirosra festi az oltarteritdinket, a Szent-
haromsag tinnepe utdni 21. vasarnappal visszatér a zold.
Az evangélium (Jn 4,46b-54) a kapernaumi kiralyi tiszt-
ségvisel6 fidnak meggyogyitdsarol szol, s Jézust mint az
»igaz hit igazi fundamentumat” hirdeti (JANOSSY 2008; 58.
0.), az epistola (Ef 6,10-18) pedig Isten fegyverzetének fel-
Oltésérol szdl. A bevezetd zsoltar utolsd sorai Zsolt 119,58—
59 alapjan szolalnak meg: ,Meggondoltam utaimat, a te
bizonysagaidhoz téritem labaimat.” Janossy szerint a ,.va-
sarnap méltan tekinthetd a hitben tusakod¢ és Isten fegy-
verzetével harcold ecclesia militans vasarnapjanak” (uo.).

Amit a textusrol tudni kell

Jeremias valsagos id6k, a babiloni vész idészakanak profé-
tdja. Rendre 6rl6dik megalkuvast nem ismer6 kiildetése és
népe kozott, tobbszor keriil szembe ,,hamis profétakkal”,
akik politikai elvarasokat szolgaltak ki tanitasukkal, vagy
a nép akaratanak engedtek Isten akarataval szemben (vo.
Pecsuk Otté in: TOKICS 2010, 9. 0.). Jeremids neve is beszé-
des ebben a tekintetben. Neve valdszintleg a 7 igének
egy ragozott formaja (7n7), amelynek jelentése: “Jahve
alapit’, ’Jahve létrehoz’. Ez érdekes dsszecsengésben all -
véleményem szerint — magaval a textussal: , Ne engedjétek,
hogy rdszedjenek benneteket a préfétik és a jésok, akik koz-
tetek vannak, és ne hallgassatok az dlomldtok dlmaira! [...]
Mert csak én tudom, mi a tervem veletek - igy szél az Ur...”

A textus formailag nézve levél, illetve a levél elsé fe-
le, amelyet Jeremias ir a fogsagba keriil6knek, feltehetd-
en 594-ben (PALFY 1969, 120. 0.). A levelet egy judai kiil-
dottség kézbesiti.

Ebben az {rasban Jeremids egy masik profétaval, bizonyos
Semajaval (29,24) val6 konfliktusara is reagal (The New Inter-
preter’s Bible, 6:793. 0.). Semaja feltehetSleg ahhoz a profétai
iranyzathoz tartozott, akik azt terjesztették, hogy Isten nem
fogja tiirni a fogsagot, belathatd id6n beliil megszabadulnak
a Babilonban lév6k. A Semaja altal hirdetett néz6pont ma-



gaban rejtette a fiiggetlenedési szandékokat, amelyeket Ba-
bilon - és ezt Jeremias jol tudta — keményen megtorolt vol-
na. A babiloni fogsag kozel sem volt annyira tragikus, mint
egy esetleges fegyveres konfliktus a birodalommal (v6. PAL-
FY 1969, 120. 0.). Ezért ezzel a néz6ponttal helyezkedik szem-
be Jeremias: a zsiddsag rendezkedjen be hosszabb idére, ne
keresse a szembeszallds lehet6ségét (uo. 121. 0.).

A levél két fronton veszi fel a harcot a fogsagba hurcoltak
élethelyzetét nézve. 1. Szembefordul azzal az irredlis hiszé-
kenységgel, amely a hazatérést a kozeljovoben varja. A babi-
loni profétak ezt a nézetet erdsitették. 2. Jeremias a cstiggedd-
ket is inti. Szembefordul régi, hagyomanyos beidegzdések-
kel; teszi mindezt azért, hogy oldja azt a vallasi és tarsadalmi
fesziiltséget, amely megbénitotta a deportaltak életét (uo.).

Alevél bevezetése és tartalma ebb6l a szempontbél na-
gyon fontos. A tradicionalis bevezetés (4. vers) azt hivatott
alatamasztani, hogy Isten tekintélye és hatalma nem ren-
diilt meg a fogsaggal. A levél tartalma azonban j teologi-
ai tavlatokat is megnyit: lehet Istent imddni pogdny foldon
is. Es ez a tétel felforgatja a korabeli hitfelfogdst, sot a fog-
sadg utani zsidosag életére is nagy hatassal lesz (uo. 123. 0.).

A perikdpa megértése

Jeremias sorai a felvazolt kortorténeti hattér alapjan arnya-
l6dnak. A 7. vers azt irja: ,, Fdradozzatok annak a vdrosnak a
jolétén, ahovd fogsdgba vitettelek titeket, és imddkozzatok érte
az Urhoz, mert annak a jélététdl fiigg a ti jolétetek is!” A ,jo-
1ét” helyén a héberben a 0w szerepel. Leginkabb békének
szokas forditani, itt azonban atfogé értelemben kell kezelni:
testi, lelki békesség/jollét (uo. 124. 0.). A fogsagban lévok bé-
kessége a koriilottiik él6k békességétol fligg. Isten is kilatds-
ba helyezi a jollétet, amelyet adni kivan a jovében (The New
Interpreter’s Bible, 6: 793. 0.). Jeremids sszefiiggésben kezeli
akeét ,békességet”. Egyrészt a jelen helyzetében nem 6nzé jo-
indulatot vér el a foglyoktol, nem pusztan azt kéri, hogy azért
legyenek békében a babiloniakkal, mert akkor nekik is jobb
és konnyebb lesz az életiik. Lelkipdsztori tandcs ez egy olyan
profétatol, aki maga is imadkozik ellenségeiért (vo. PALFY
1969, 124. 0.). Masrészt a hazatérés igéretével reménységet ad.

A textus akdr Moltmann egyik vesszGparipdja is lehet-
ne. Hiszen Jeremids tulajdonképpen anticipalja levelében
az isteni béke eljovetelét. A kereszténységiink egyik legne-
hezebb oldala, hogy 6sszhangban kezeljitk magunkban az
Istentl kapott igéreteinket és a jelen terheit. Tudjuk-e hin-
ni, hogy ,Isten van a dolgok végén”?

Igehirdetési vazlat

Véleményem szerint a textus magja a jelen nehézségei és
az isteni igéret kozotti fesziiltség koriil mozog, igy az ige-

Szentharomsag linnepe utan 21. vasarnap <

hirdetést is ebbe az iranyba vinném el. A fogsagba vitel fe-
sziiltségeit nem éli 4t a ma embere, a hagyomanyok meg-
kérdodjelez6dése azonban ismerds érzés lehet. Klisé, de a
vilag felgyorsuldsa magaval hozta a tekintély megkérdéje-
lez6dését. A ma embere ugy keresi onmagat, hogy a meg-
szokott tdmpontok elttintek/elttindben vannak vagy atér-
telmezédnek.

Szerény lelkipasztori tapasztalatom, hogy a kérdéjelek
kozott az emberek szeretnének valaszt is. Es hatalmas is-
tenkeresések is zajlanak, de a teodicea 6rok ,miértjei” sok-
szor vetik ket vissza az tton. Igehirdeté/lelkigondozé lel-
készként ilyenkor az elsd kérdésem magamhoz: ,Hogyan
tudok az adott helyzetben Krisztusra mutatni?”

- Az igehirdetés bevezetésében/elso felében talan csak
kérdeznék, Miért? cimmel. Miértek ezreit tudja felsorol-
ni a ma embere is, mert bar nem fogoly Babilonban, de
éppen valik, éppen gyaszol, éppen temet, éppen nevelé-
si tanacsadohoz viszi a gyermekét, felmond, elbocsajtjak,
kiilfoldre koltoznek a szerettei. Eppen elég élethelyzet ez
ahhoz, hogy miérteket lehessen kimazsolazni bel6le. Mi-
érteket az Istenrol!

— A miértek azonban sokszor nem hozzak meg a vart
valaszokat. Es kozben elfelejtiink méashogy kérdezni. Jere-
mids egyik fontos tizenete az elbizonytalanodé zsiddsag-
nak nem egy miértre ad véalaszt, hanem a hogyanra! Ez le-
hetne a kovetkez6 szakasz: Hogyan maradjak meg az Is-
ten mellett akkor, amikor minden, amit ismerek, felborul?
A teodicea fesziiltségét még senkinek nem sikeriilt jol fel-
oldania (szerintem). De az ember ravezethet6 arra, hogy
ezt a fesziiltséget merje hordozni a hitében! Bizzon a rej-
t6zkodo Istenben, és ragadja meg a kinyilatkoztatast! En-
gedje el a sajat gorcseit, hogy az élete legmélyebb pontjat
elérve végre fel tudjon nézni!

Nyugodtan mernél beszélni az Isten igéreteir6l, ame-
lyeknek a beteljesedése sokszor nem emberi szamitas alap-
jan tortént. Lisd az Abrahdmnak tett igéretet: ,....dldds le-
szel [...] Altalad nyer dlddst a f6ld minden népe.” Az {géret
tényleges kibontakozasa Krisztusban torténik, évezredek-
kel késébb! Es az az igéret is — valojdban — a megvaltast
munkalta el6. A babiloni fogsag népe 6rlédik kinadni mult-
ja és elfogadhato jelene kozott. Mi a megoldas? Lazadas?
Kooperaci6 a hatalommal? Mi lesz Jeruzsdlemmel? A davidi
kiralysaggal? A templommal? Templom nélkiil a néppel?

- De a gondolatsor végén talan meg kell 1atni az Istent.
Es szémomra ez lenne az utolsé egysége az igehirdetésnek:
Isten van a dolgok végén.

Amikor én a miértjeimet pakolom egymasra, a valaszok
miért nem elégitenek ki? Taldn minden valaszok valaszara
lenne sziikségem? Meggy6z6désem, hogy a hitemmel kiiz-
denem kell. Es az is meggy6z6désem, hogy a hitemet nem
abenne 1év6 fesziiltségek felolddsaval mélyitem el, hanem a
fesziiltségek megélésével. Az Istennek célja lehet szamomra
érthetetlen dolgokkal is, példaul a fogsaggal vagy egy szeret-
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tem elvesztésével. Meg tudom-e ragadni gy a bennem 1¢-
vo fesziiltségeket, hogy kozben tirra lesz rajtam az elfogadas
nyugalma, miszerint mindennek végén ott van az Isten? Az
Isten, aki a kereszthalalbol életet tudott kovacsolni. Az Isten,
aki a fogsagnak is okot és célt és a végén szabadulast adott!

Nusztracid
GONDOLATOK

»lsmerjiik az alomképeket is a végharcrol: Krisztus és az An-
tikrisztus kozott, Isten és az 6rdogok kozott — »Armageddon
volgyében«. A harcot a kozépkorban égbol jovo tiiz, a mo-
dern kor fundamentalizmusaban atom- és hidrogénbombak
dontik el; persze a jamborok el6bb csodds médon »kimen-
tédneks, hogy csak a gonoszok pusztuljanak el a téizben.
1945-ig, Hirosimdig a tliz volt az apokaliptikus végmegoldas
eszkoze, azt kovetGen mdr a megsemmisiilés (annihilatio).
Mindezek a gondolatok és elképzelések tényleg apoka-
liptikusak, de nem keresztények. A keresztény jovévarasok-
nak nincs koziik az ilyen végmegoldasokhoz, mert gyu;jto-
pontjuk nem az élet, a torténelem vagy a vilag vége, hanem
sokkal inkabb a kezdet: az orok élet kezdete, az Isten orsza-
ganak a kezdete és »az eljovendd vilag« — ahogyan a Niceai
hitvallas mondja — kezdete. Isten Ujat kezd az id6beli élet,
e vildg és az idobeli teremtés végén. A keresztény remény a
kezdetet varja a végben. Dietrich Bonhoefter ezekkel a sza-
vakkal bucsuzott fogolytarsaitol 1945. aprilis 9-én, amikor a
flossenburgi internalotaborban a kivégzohelyre vitték: »Itta
vég, s ez szamomra az élet kezdete.« A végvarasok csak akkor
keresztények, ha jov6horizontjukat az emlékezésbél bont-
jak ki: emlékeznek a kereszthaldlra és a megfeszitett Krisz-
tus feltimaddsdra, aki Isten eljovendd dicséségében tdmad
fel. Krisztus vége/haldla volt és marad az 6 igazi kezdete! A
keresztény végvaras nem azért viszi a jovébe a vilagtorténe-
lem mult és jelen fejleményvonalait, hogy sejtéseket fogal-
mazzon meg valami j6 vagy inkabb rossz végkifejletrol. In-
kabb észreveszi Krisztus keresztjében e biin-, halal- és or-
dogteli vilagkorszak végének elérevételezését, mert Krisztus
feltdmaddsaban az j élet és a mindenség wjjateremtésének
kezdetét hiszi, sot a Lélekben mar meg is tapasztalja azt.”
Jirgen Moltmann (1926-) német reformatus
teoldgus: Isten van a dolgok végén (részlet)!

VERS
Szalai Zsolt: idetett valaki

nyelveden mondod, amit lehet ebb6l

! A teljes tanulmany olvashatd online: http://bocs.hu/k81104c0.htm.
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a csak egyszer elkezdhet6 jelen soraiban bujdosashoz
utad lejtése ez
ereszkedsz hogy visszakapaszkodj magadda

ugras helyeidbdl

figyelj
lassan
mondom

ami
disz -
telen
koz-
érthet6

pedig sok a toldalék

magad ragasztod tovekhez, keresed hozza a ragot, jelet
kimddolod multad, legyél, mert vagy

voltél ilyennek gondolhatd, mert most, itt

benne vagy alanyig, aztin nem leszel
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Szenthdromsdg Unnepe utan utolso eldttit
megel0z0 (itélet) vasarnap
W 1Thessz 41318

lgehirdetési el6készitd
Van-e merszem?
A vasdrnap jellege

Az egyhazi esztend6 utolsé harom vasarnapjahoz érke-
ziink, amelyek a végs6 dolgok felé forditjak a tekintetiin-
ket, és lezarjak a mulo egyhazi esztend6t, de egyben az uj
egyhazi évre is felkészitenek. Jelzik, hogy a keresztény em-
ber és kozosség nemcsak jovoorientalt, hanem a jovo altal
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meghatarozott is. Igaz, léte, munkaja, gondolkodasmadja
amultban, a megvaltas eseményében gyokerezik, de fela-
dat- és célmeghatdrozasa a jovoben rejlik. Ezen vasarnapok
sordban az elsd az itélet vasarnapja, amelynek témaja, hogy
oda kell allnunk Isten itél3széke elé (HAFENSCHER 2010,
386-387. 0.). Azt gondolom, hogy az egyhazi esztendd vé-
gén ennek a vasarnapnak a leghdlatlanabb a témaja, hiszen
ki ne szeretne a reménységrol és az 6rok életr6l beszélni?
Viszont az itélet mar keményebb dio, de elkeriilhetetlen,
hogy feltorjiik, hogy foglalkozzunk a témaval, hiszen az
itélet valosaga sulyt ad az élet dontéseinek, a kegyelemnek,
a megvaltasnak. Kiemeli fontossagukat.

Amit a textusrol tudni kell

A levél valdszintileg Kr. u. 50-ben vagy 51-ben keletkezett
Korinthusban, nem sokkal azutan, hogy Pal eljott Thesz-
szalonikabol, ahol a gytilekezetet megalapitotta. A thesz-
szalonikaiakhoz irott levelek nem annyira Pal sajatos teo-
l6gidjat tartalmazzak, mint inkabb altalanos Gskeresztény
tanitasokat. Pl és tarsai csak rovid idét tolthettek Thesz-
szalonikdban a gyiilekezet alapitasakor, ezért még az ott
elhangzottakon tul is sziikség volt a kozos keresztény ha-
gyomany részletesebb ismertetésére. Valdszintleg az lehet
az oka annak, hogy a textusunk is helyet kapott a levélben,
hogy az apostol megtudta, hogy a thesszalonikaiak aggdd-
nak azon szeretteik sorsa feldl, akik Jézus visszajovetele
el6tt elhunytak. Fontos litnunk, hogy itt a szerzé konk-
rét helyzetre reagal (arra a kérdésre vélaszol, hogy mi lesz
azokkal, akik nem érik meg az Ur Jézus Krisztus eljévete-
1ét), és nem részletes végidétant akar kifejteni.

Textusunk része a levélben szerepld intéseknek, ame-
lyek az életvitel és hitbeli gondolkodas fejlédését szandé-
kozzak segiteni. A szakasz célja, hogy biztassa a gyiileke-
zet tagjait, hogy legyenek jo reménységgel a hitben elhuny-
tak fel6l: Krisztus példdja nyoman rajuk is feltamadas var.
Amikor az apostol ezt a levelet irja, még életében varta
Krisztus visszajovetelét (BALLA 2008, 605-608. 0.).

A thesszalonikaiak novekvd félelmének oka lehetett a
pogany kornyezet, amelyre érvényes Pal jellemzése: , nin-
csen reménységiik” (13. vers). A vigasztalds, a reménység
egyediil Krisztus halalaban és feltdmadasaban lelhetd meg.
Ez a garancia arra, hogy Isten az 6véit is fel fogja tamasz-
tani az 6rok életre (CZEGLEDY 1995, 40. 0.).

A perikdpa megértése

Talan a textus szive az a szakasz, amikor azt irja az apos-
tol, hogy ,,mindenkor az Urral lesziink”. Ebben megerdsitést
nyer az ember minden reménye, hiszen barmikor is j6jjon el
aveég, ,sem haldl, sem élet, sem jelenvaldk, sem eljovenddk,

sem hatalmak, sem magassdg, sem mélység, sem semmifé-
le mds teremtmény nem vilaszthat el minket Isten szerete-
tétdl, amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban”
(Rom 8,38-39). Ebbdl egyértelmiien latszik, hogy a halottak
fel6l valé reménységnek Krisztus a horgonya, és az igazi
reménységhez hozzatartozik a Krisztussal valo elszakitha-
tatlan kapcsolat bizonyossiga (uo. 340. 0.). Ugy gondolom,
hogy ha ebben a kontextusban, a Krisztussal vald elszakit-
hatatlan kapcsolatban vizsgaljuk az itélet kérdését, akkor
mér kozel sem tiinik olyan rémisztének. S6t véleményem
szerint csakis igy, Krisztus megvalté ajandékat szem el6tt
tartva beszélhetiink az itéletrol.

Igehirdetési vazlat — Van-e merszem?

A nagy kérdés
A thesszalonikaiakat egyik legjobban foglalkoztatd kér-
dés az volt, hogy mi lesz azokkal, akik nem érik meg Jé-
zus visszajovetelét. Els6 hallasra talan értetleniil allunk e
probléma el6tt, hiszen szamunkra mdr nem tul relevans.
Persze érdekes lehet elgondolkodni rajta, eljatszani a gon-
dolattal, hogy vajon hogyan is fog torténni az utolsé itélet,
aholtak feltdmaddsa és az elragadtatas, de a Biblia szavain
kiviil semmilyen egyéb tampontunk nincs a témaban. Vi-
szont a thesszalonikaiakat ez a kérdés annyira komolyan
foglalkoztatta, hogy Pal nem hagyhatta ki a levelébél a va-
laszadast. Kivancsi vagyok, ha mi is kérdezhetnénk egyet az
apostoltdl, vajon mi lenne az a kérdés. Mi lenne a mi kar-
dinalis kérdésiink? Mi az, ami igazan a sziviinket nyomja?
Van, akit az érdekel, hogy mi lesz a kutyak sorsa a tul-
vilagon. Van, aki azt kérdezi télem, hogy lesz-e majd wifi,
mert anélkiil még az 6roklét sem lehet tokéletes. Olyan-
nal is taldlkoztam, aki arra volt kivancsi, hogy a tulvilag-
16l tudnak-e nekiink iizenni a szeretteink. Hogy fogunk
kinézni a feltamadas utan? Milyen lesz a vilag? Mikor lesz
ez? Fajni fog? Egytitt lehetek majd a szeretteimmel? Fo-
gunk egyaltaldn enni vagy inni ott? Es lehetne folytatni
a sort... Ahany ember, annyi kérdés, de mind-mind a bi-
zonytalansagbdl fakad.

Angyalok vagy kukacok?

Még teoldguséveim alatt egyszer liturgizaltam egy teme-
tésen, azota is tisztan él az emlékezetemben néhany kép
az alkalomrol. Idés volt mar az elhunyt, a hozzatartozdi
mégis nagyon keservesen sirtak. Végig kozel alltak a rava-
talhoz, majd a sirhoz, és a legkdzelebbi hozzatartozo szinte
le sem vette a kezét a koporsérdl. Végig hangosan zokog-
tak, mikozben az evangélium vigasztald szavait probaltuk
kozvetiteni feléjiik. Vajon mi lehet az oka annak, hogy Pal
apostol kora 6ta emlékeztetni kell benniinket arra, hogy
ne szomorkodjunk, mint a tobbiek? Pedig nekiink van re-
ménységiink. Pl apostol 6v a tulzasba vitt gyasztol, de attol
is, hogy érzéketlenek legyiink. Akarmit tesziink is, a halal
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midig félelmetes, a gyasz pedig fdjdalmas marad. De nem
kell, hogy 6nmagaban csak a félelmet és a fajdalmat lassuk.

A teljes kép

Istennek ennél sokkal részletesebb a terve, amely mar itt
a foldon a keresztséggel, a megtéréssel kezdetét veszi, és
a paruziakor valosul meg, teljesedik ki. Mert akik hozza
tartoznak, azokat minden katasztréfaban, szorongattatas-
ban megdrzi és megvédi, hiszen Isten akarata arra iranyul,
hogy mindenkit feltdmasszon és az 6rok életbe vezessen.
Ennek a tervnek viszont része az itélet is, amelyet senki sem
keriilhet el. Oszintén szélva én mar taldlkoztam egy-két
igazan jo emberrel, akik egész életiikben Isten igéjét szem
elott tartva éltek, viszont még 6k sem tudnanak minden
izgalom nélkiil az itél6szék elé allni.

Zuhands
Biztos hallottatok arrdl, hogy nyar elején Londonban kigyul-
ladt egy toronyhaz, és a tlizben legalabb hatvanan életiiket
vesztették. Err6l nagyon sokat lehetett hallani. Viszont a sok
szornytiség mellett egy csoda hire is szarnyra kapott, amely
szerint a szemtanuk egyszer csak arra lettek figyelmesek,
hogy a 9-10. emeletrél egy n6 hevesen gesztikulal a kezében
egy csecsemdvel, és kiabdlva, integetve azt jelzi a lenn allo
tomegnek, hogy ki fogja dobni a gyermekét. Biztos voltak,
akik azt gondoltdk, hogy elment az esze. Olyanok is lehet-
tek, akik kételkedtek az elhatdrozas szilardsdgaban, viszont
volt valaki a tomegben, aki pontosan atérezte a né félelmét,
de latta a batorsagat és a hajthatatlansagat is, és nem této-
vézott. El6refutott, és sikertilt elkapnia a zuhano csecsemoét.
Azt gondolom, hogy az el6ttiink allg itélet is bizonyos
szempontbdl olyan, mint a kisbaba zuhandsa. Miutan az
édesanya dontott, a foldet érés elkeriilhetetlen. A lényeg az,
hogy elkap-e valaki. Ugyanugy, ahogy elkeriilhetetlen az,
hogy itélet elé alljunk, viszont nem mindegy, hogy ezt an-
nak a tudatdban tessziik-e, hogy az itéldszékben olyan va-
laki iil, aki teljesen ismer, maradéktalanul megért, és kész
arra, hogy megmentsen. Akik az életben Krisztuséi voltak,
azok a haldlon tdl is az ovéi. O veszi ket koriil kegyelmé-
vel és hatalmaval.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Mt 24,15-28

Enekek
EE 495, 499

Iméddsdg

Draga Isteniink, szereté mennyei Atyank! Te ismered
igazan a félelmeinket, tudod, hogy mennyire tartunk
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az ismeretlentdl, a bizonytalantdl, és hogy minden por-
cikank irtézik az elmilas gondolatatol. Kériink téged,
adj batorsagot a sziviinkbe, hogy ne rettegjiink, ami-
kor itélészéked elé kell dllnunk, hanem egysziilott Fi-
ad feltdmaddsa legyen szamunkra is bizonyossag arrol,
hogy te minden gyermekednek uj életet szansz orsza-
godban. Amen.

Illusztracio
VERS
Pilinszky Janos: Sirvers

Nem gorbiilhet egyetlen hajukszala,
6rzom legkisebb rancaik

a kézeteknél konokabban

az téletnapig.

Kénnyeik szivargé erekben
szemérmesen bujdosnak bennem,
és feneketlen tavat dsnak

a mindentud¢ hallgatasnak.

Hajnalig sir¢ szeretékben

némul el igy a szerelem,

s mar nem is 6k karoljak egymast,
a halhatatlansag olel!

Egy egész orokkévalosag

6rzi mindannyiuknak sorsat;
rendithetetlen, mint a k§zet,
mar nem is én 6lelem Oket.
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