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Hol lesz majd lakohelyiink?

M KOVACS BARBARA

Ma egyre tobb fiatal valasztja az ugynevezett ,digitalis no-
mad” életformat. Ez azt jelenti, hogy nincs munkahely, aho-
va be kellene menniiik dolgozni, hanem az internet segitsé-
gével barhol, barmikor, barmilyen kortilmények kozott el
tudjak végezni a munkajukat, akar tobb szaz kilométerre
az otthonuktdl. Szamomra is vonzd lett a digitalis nomad
életmdd, egyre tobb képet nézegettem tengerparton, fiiggo-
agyban blogol6 tjsagirokrol, cikkeket olvasgattam a Hima-
laja labanal laptopoz6 grafikusokrol, dcedni hajokon utazéd
online kereskedokrél. Micsoda szabadsag és fliggetlenség!
Vilagot latnak, nincsenek helyhez kotve, megsziinik minden
hatar. Eldbrandoztam, hogy milyen kiilonleges érzés lehet az
egész vilagot lakhelyiinknek tudni, mindenhol otthon érezni
magunkat. Aztan virtualis kalandozadsom egyik allomdsan
egy digitalis nomad lannyal késziilt interjira bukkantam.
Elmondasa szerint, bar mar kozel 6tven orszagban jart, de
bizonyos id6kozonként tjra haza kell térnie Magyarorszagra,
mert kiilonben ugy érzi, hogy kezdi elvesziteni a gyokereit.
Ekkor kezdtem megérteni, hogy mindenkinek sziiksége van
otthonra, még a legnagyobb vilagutazoknak is. Kell lennie
egy biztos pontnak az életiinkben, ahova mindig visszatér-
hetiink. Mert a vilag csak akkor lesz otthonos, baratsagos
hely szamunkra, ha valahol van egy otthon, amely mindig
visszavar minket, barmilyen messze is kertiljiink téle.
Isten szamunkra olyan, mint egy otthon, ahové j6 tartozni.
Ha messze keriiliink t6le, érezziik, hogy valami hianyzik, és
vagyunk ra, hogy visszakeriiljiink a kozelségébe. Taldn ezért
érzi magat ma olyan sok ember hontalannak, mind fizikai,
mind lelki értelemben, mert ezt a bizonyos otthont veszitjiik
el egyre gyakrabban. Van, akinek kényszerbél kell hatrahagy-
nia hazdjat, mert haboru veszélyezteti a lakohelyét, de sokan
onszantukbol hagyjak el otthonukat, a jobb megélhetés remé-
nyében. Foldrajzilag eltavolodunk az otthonunktol, mert elé-
gedettebbek és boldogabbak akarunk lenni, de lelkileg egyre
kevésbé talaljuk a helyiinket és a szerepiinket az életiinkben.
Az Utmutaté november havi igéje (Ez 37,27) arrol beszél,
hogy Isten és ember otthonra taldlhat egymasban. Az ember
megtalalhatja lakéhelyét Istennél, és Isten is odakoltozhet

az emberhez. Ez a vagy nem elérhetetlen, hanem Isten igé-
rete szerint beteljesiilhet. Cseh Tamads dala jut eszembe, aki
igy énekli: ,,Azt mondd meg nékem, hol lesz majd lakéhe-
lytink? / Maradunk itt, vagy egyszer majd tovabbmegyiink?”

Egy kedves baratom nemrég hunyt el. Betegségének utol-
s6 staidiumdban néhany baratjaval egytitt osszegytltiink,
és egy videot készitettiink neki, amelyben kézos emlékeket
idéztiink fel, és dalokat énekeltiink neki. Ekkor kertiilt el6 ez
a Cseh Tamas-dal is. Hol lesz majd lakohelyiink, ha a Foldon
mar nincs maradasunk? Hogyan taldlhatunk otthonra Isten-
nél, ha el kell innen menniink? Ez juthat esztinkbe most is,
az egyhazi év utolsé idészakaban, amikor az elmuldssal 4j-
ra szembe kell nézniink. Nem mehetiink el e mellett a nehéz
kérdés mellett, mert éppen a foldi otthontalansagunk, gyo-
kértelenségiink érzése az, ami ramutat a bizonyossagra: ne-
kiink 6r6k hajlékunk van Istennél. Nem vagyunk elveszet-
tek, mert van kozéppontunk, ahova mindig visszatérhetiink,
barhol is jarjunk a vilagban. Isten egykor azt igérte a babi-
loni fogsagban a zsid6 népnek, hogy lesz id6, amikor kozot-
tiik fog lakni. Eljon majd az id6, amikor Isten hajléka nem
az ég vagy a mennyorszag lesz, hanem az emberek kozott fog
jarni, kozvetlen kapcsolat lesz kozottiik. Igazi otthonra ta-
lalnak Istenben, akar egy csalddban, ahol a hazaspar, a szii-
16k és gyerekek csak az otthon biztonsagos kozegében tud-
jak teljesen 6nmagukat adni. Isten és ember is otthonra ta-
lalhat egymasban. Jézus Krisztusban szamunkra ez az igéret
mar beteljesedett, hiszen ahogyan Janos irja: ,Az Ige testté
lett, kozottiink lakott, és ldttuk az 6 dicsdségét.” (Jn 1,14a) Mi
is megélhetjiik ezt a kozvetlenséget és az otthon biztonsagat
Istennel kapcsolatban. Nem kell hozza bonyolult nyelvezet,
sem kozvetit6, hiszen Jézus maga is egyszertien és kozvetle-
nill beszélt az emberekkel. Isten elérheté kozelségbe keriilt
szamunkra, és igazi, 6rok otthonra nala talalhatunk.

Nem kell ahhoz nomadnak lenniink, hogy néha ide-
gennek és gyokértelennek érezzitk magunkat. Hiszen itt a
foldon csak atutazok vagyunk. Nem tudjuk, hogy mikor
kell itthagynunk, és a valédi lakohelyiinkre koltozniink,
amely Istennél van.
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Sophia — ndi principium — ndiséq

Szimpozium az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen

M BERES TAMAS

Az itt olvashaté tanulmanyok a Sophia — ndi principium -
ndiség szimpdziumon hangzottak el az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetemen 2017. méjus 31-én, az EHE Rendszeres
Teoldgia Tanszéke és a Magyarorszagi Aquinoi Szent Tamas
Tarsasag kozos szervezésében. Az eldadok talalkozasara Cse-
lényi Istvan Gabor Isten anyai arca cimt konyvében vazolt
gondolatai adtak alkalmat. A szerz6 bevezetd eladdsa utan
Szécsi J6zsef a hokhmdnak a korai rabbinikus irodalomban
betoltott helyérdl és szerepérol beszélt. Hajnady Zoltan So-
phia és Logosz kozos szerepérol szolt a kozmikus és torténel-
mi vilagrend alakitdsdban és értelmezésében. Farkas Zoltan
Szolovjov életmtivében mutatta be a szophikus elv hatasat.
Réz-Nagy Zoltan a kiskulturak vilagabdl hozott példakat,
Jutta Hausmann Sophia kapcsan egy hajdani 6szovetségi
istennd emlékét idézte fel. Istenkép — emberkép cimmel a
nap masodik részében Deme Tamas beszélt Henri Boulad
gyengéd, anyai szeretettel atszétt istenképérél. Ot kovette
Zsigmondy Arpéd, aki az 6szovetségi riiah kapcsdn megerd-
sitette annak néi mivoltat. Fekete Jozsef néhany, teologiailag

Sz6hatol a Szentlélekig

W CSELENYI ISTVAN GABOR

Hokma-Szofia a bélcsességi konyvekben

Korunk valdsaggal tobzodik a kiilonboz6 szofioldgidkban.!
Magam a keresztény szofioldgia lehet6ségével foglalkozom,

! Lasd teozofia, antropozdfia, trinoszoéfia.
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jelentds vallasban mutatta be a néi principium jelenlétét és
jelentdségét, végiil Tornay Krisztina a ndi spiritualitas atja-
iként mutatta be kutatdsainak eredményét.

A szimpézium el6addasainak masodik része a Lelkipdsz-
tor decemberi lapszdmaban lesz olvashaté. Hajnady Zol-
tan tanulmanyat pedig az érdeklédok a Valldstudomdnyi
Szemle legtjabb szdmdban taldlhatjak meg.

A szofioldgia teologiai alkalmazasanak mélységében,
modjaban és jelentdségében nem értenek egyet az el6addk.
Egyet nem értésiiknek formai jelei is vannak: a szakkife-
jezéseket a szerkesztés soran nem probaltuk meg azonos
alakra eréltetni. A néi alapelv megjelenésének filozofiai,
vallastudomanyi és teologiai példai ugyanakkor szamos,
részben varatlan tartalmi kapcsolodast hoztak 1étre az el-
hangzott el6adasok kozott. A most kovetkezd irdsok ta-
nuskodnak errél, mikozben informativ voltukkal a meg-
szokottnal tobbszor késztethetik az olvasokat arra, hogy
szemléletiik eddigi atgondolasaval wGjabb felismerésekre
jussanak Isten n6i, anyai arcairol.

amely a zsido-keresztény kinyilatkoztatas alapjan all.> A ki-
indulépontot az Oszovetség bolcsességi konyvei jelentik.
Katolikus és ortodox felfogas szerint (a Septuaginta alap-

2 Eppen errél sz616, Isten anyai arca cimi konyvemet (Budapest,
2007 és 2016) bocsdtottam itt, a konferencidn mintegy megvitatésra,
okumenikus és multidiszciplinaris alapon.



jan) 6t konyv tartozik a bolcsességi konyvek kozé: Job kony-
ve, a Prédikator konyve, a Példabeszédek konyve, Jézus, Si-
rék fidnak konyve és a Bolcsesség konyve. Mint a lap olva-
s6i jol tudjak, a protestans egyhazak — a zsiddsag felfogasa
nyoman - a két utébbi konyvet apokrif iratoknak tekintik.
Luther egyébként e konyveket is leforditotta és tisztelettel
Gvezte, de nem vette bele a kdnonba. Ezért két 1épésben
idézhetjiik fel a bolcsességrol sz6ld tanitast.

Az elsd kérdés: Mit mond a Tanach a bolcsességrdl? A bol-
csesség fogalma maga is fejldési ivet ir le a bolcsességi kony-
vekben. A hokma (hochma) eleinte inkabb emberi bolcsessé-
get, jartassagot fejez ki. A bolcsesség erény, amelynek révén bol-
dogsagra jutunk. De mar itt is kittinik, hogy nem annyira az
ember erdfeszitésének eredménye (mint a gorogoknél), hanem
Isten kegyelmi ajandéka, st Isten is rendelkezik vele, igy Isten
lényegéhez tartozik, megvolt, miel6tt a vilagot teremtette: ,,Az
Ur szerzett engem titjai elején, kezdetben, mielStt bdrmit is al-
kotott. Orokt6l fogva rendelt engem, 8sid6k dta, még a fold eléit.”
(Péld 8,22-23)° Valamiképp tarsteremtdje, hii tanacsadoja, je-
gyese és menyasszonya: ,Amikor a fold alapjait megvetette, ott
voltam mellette, mindent elrendeztem, és gyonyorkodtem nap
nap utdn, szine eldtt jatszadoztam mindenkor.” (Péld 8,29c—31)

A Septuaginta konyvei mar Sophianak (Széfidnak) nevezik.
Jézus, Sirak fia konyve tjra feléleszti a személyes karakter vo-
nalat: ,A Magassdgbeli szdjdbol jottem el6, mint elsésziilott va-
lamennyi teremtmény eldtt...” (JSirak 24,5) A Bolcsesség kony-
vében mar egyértelmtien a teremtés (nénemi) tanacsaddja, aki
minden konyvet ismer és kivalaszt, kozvetit Istenhez; aki Is-
tentol jon és Istenhez vezet, Istennek a teremtésen ativeld utja,
és a teremtett vildg wtja vissza Istenhez. Anya és ,,a minden-
ség muvésze, a szépség szerzdje” (Bolcs 13,3), a vilag lelke (Bolcs
9,9-11; 7,22 és 8,1 szerint: a mindenséget tidvosen igazgatja).

A Bolcsesség alegmagasabb kozmikus szellemi lény, Is-
ten teremtette és minden képességgel felruhazta, hogy az
legyen, amiért 1étrejott: a teremtés kozremiikodoje, az egész
teremtés Gseszméje és egyetemes entelecheidja, a vilag szi-
ve és lelke, mintegy vildgszellem: ,,A Magassdgbeli szdjdbdl
jottem eld, mint elsdsziilott valamennyi teremtmény eldtt.
El nem mulo fényt gyujtottam az égen, és mint kid, bori-
tottam az egész foldet. A magassdgban van az én lakdsom,
és tronom felhdoszlopon dll. Bejdrtam az ég kerekséget egy-
magam, behatoltam a tenger mélységébe...” (JSirak 24,5-8)

A Vilaglélek fogalma mellé odakivankozik az arché (a
résit) is, amely nemcsak ,, kezdet”, hanem 6selv is (ha figye-
lembe vessziik a gorog bolceseletet): ,Veled van bilcsességed,
amely ismeri miiveidet, s amely jelen volt akkor is, amikor
a vildgot teremtetted...” (Bolcs 9,9) A szavaknak még az a
tartalma is lehet, hogy mar a vilag sziiletése, az id létre-
jotte elott létezett Szofia. Akar még az is felvetddik, hogy
orok lény, netén isteni személy. Itt, az Oszovetségben erre

* A tanulmdnyban szerepl§ igeszakaszok a Kéldi-Neovulgata ki-
adasbol szarmaznak. - A szerk.
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a kérdésre nem kapunk (nem is kaphatunk) még vilagos
feleletet. Az Ujszovetségen beliil viszont mér igy vethetd fel
ez a kérdés: vajon ez a ,,preegzisztens” Szofia nem azono-
sithat6-e a Logosszal vagy épp a Szentlélekkel?
Hokma-Szdfia ndi jellege, anyai arca érdekes modon f6leg
Jézus, Sirak fia konyvének lapjain fogalmazdodik meg: ,Anyja
vagyok a szép szeretetnek, istenfélelemnek, megismerésnek és a
szent reménynek.” (JSirdk 24,24) Ez az anyasag sokszor jelké-
peken 4tsz{irve mutatkozik meg: ,, En, a Bolcsesség folyamokat
bocsdtottam ki magambdl. Olyan vagyok, mint a mérhetetlen
folyam dgya” (JSirak 24,40-41a); leggyakrabban pedig a tap-
1416 anya jelképében jelenik meg: , Mert lelkem édesebb a méz-
nél, és birtokldsom jobb a lépesméznél!” (JSirak 23,27) ,Jojjetek
hozzdm mind, akik kivdntok engem, és teljetek el gyiimolcseim-
mel...” (Sir 24,26) ,Akik engem esznek, még inkdbb éheznek,
akik engem isznak, még inkdbb szomjaznak...” (JSirak 24,29)
Utobbi kép egyértelmtien krisztologiai elokép is, az eukharisz-
tia ,mintdja” (vo. Jn 6,54kk), mint ahogy a Bolcsességnek ez a
vallomdsa is: ,,Ndlam van az it és az igazsdg minden kegyel-
me” (JSirak 24,25): Krisztus lesz az ,,ut, az igazsag és az élet”.

A Lélek felé mutato jelek

Szofia mellett megjelenik a Lélek arca is. A legels6 fogo-
dzopontot maga a Lélek (Ruah) sz6 adja. A ruah (éppugy,
mint a gorog pneuma, a latin spiritus, a magyar szellem és
lélek) alégmozgas, szél, 1élegzet, lehelet képzetbdl szarma-
zik, etimoldgiai dsrétege: heves szélmozgas, alapjelentése:
sz€l, lehelet, antropoldgiai sikon: életerd, akarat, lelki ké-
pesség, én, teologiai jelentésben: Isten ereje, Isten lelkiereje,
profétai erd, teremt6 életerd (Gen 1,2), aki cselekszik, Isten
Lelke. Tobb helyen mar az Oszovetségben is megjelenik a
Szent Lélek (ruah hallodes, pneuma hagion) sz6 (Zsolt 51,13-
ban és Ezs 63,10-ben). A Kivonulds konyve szerint a kivo-
nulds soran Ruah Jahve, Isten Lelke donto szerepet jatszott.

Ruah Jahve rendszerint parhuzamba allithato Isten sza-
vaval (davar, Logosz), igy 1M6z 1,2-ben is, és masutt: nem-
csak vihart kavar, hanem parhuzamos azzal, hogy Isten
szava is teremt: a kdosz folotti rendezé elv! Tovabbi par-
huzamok: , Az egek az Ur szavdra lettek, szdja leheletére az
ég seregei” (Zsolt 33,6); JSirak 24-ben, Bolcs 7,22-ben a sz,
a lélek (s6t a bolcsesség is) folcserélhetd modon (vagy épp
egymasra utaltan) jelennek meg. Mindez mar maga is va-
lamiféle polaritdst sejtet az isteni szférdban, amit az Uj-
szovetségben az Ige és a Szentlélek kettdse teljesit majd ki.

De ami most a dontd: a Ruah nénemi sz6, ugyanugy,
mint a Hokma esetében lattuk! Bar a sémi nyelvekben, igy
a héberben is inkdbb csak a kontextusbol deriil ki a nem,
és féltucatnyi helyen himnemd a ruah, de mintegy hetven-
szer nénemu az Oszévetségben (SCHNEIDER 1996, 1: 484.
0.). Igy mar egészen Uj csengése lesz a Biblia 2. versének is:
»lsten Lelke (Ruah Jahve) kotlott a vizek folott.” A hason-
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lat az anyamadar képét idézi, amely tojasain il, és azokat
kolti. A viz folott lebegé Ruah rabbinikus dbrazolasa ga-
lambszert lebegéshez hasonlitja a Lelket. A kép késibb is
visszatér: igy tesz N6é galambja is (v6. Gen 8,9), és tegyiik
hozza: a galamb Izrael szimbdluma. Izraelt, Isten népét pe-
dig a bolcsességirodalom anyaként értelmezi!

Jogos tehat az a megkozelités, hogy Ruah Jahve, Isten
Lelke nénemt! ,Isten mint Ruah elsdsorban anyai szerep-
ben nyilvanitja ki magat: mint teremtd, megtarto, életet vé-
dé [...] A Biblia Istene olyan Isten, aki mindig kapcsolat-
ban van az élettel, és azt anyaként hozza létre.” (RAURELL
1989, 58. 0.) S mivel az Ujszovetség ugyanezt a sz6t hasz-
nalja a Szentharomsagon beliili Lélekre, ezeket a tartalma-
kat jogosan vihetjiik at a Szentlélekre is.

Ennek fényében kell tjraértékelniink az elsé emberpar
teremtését (Gen 1,16—27): ,Alkossunk embert a mi képiink-
re és hasonlatossagunkra (...) Megteremtette tehdt Isten az
embert a maga képére; Isten képére teremtette Gt, férfinak
és ndnek teremtette 6ket.” Nemcsak az az egyértelmt, hogy
a férfi és a no egyiitt lesz Isten képmasa, hanem ez a ha-
sonldsag azt is jelentheti, hogy ezek szerint Istenben jelen
lehet (meg kell lennie) a férfi és a n6i lételvnek, utobbi pe-
dig éppen a Ruah, a Lélek. S6t mar az is elgondolkodtato,
hogy Isten toébbes szamban sz6l (,Nosza, alkossunk...”).
Ezt szokas pluralis maiesteticusnak, kiralyi tobbesnek te-
kinteni, de ha szem el6tt tartjuk, hogy a bolcsességiroda-
lom szerint a Bolcsesség tarsteremtd (v6. Péld 8,30; Bolcs
8,4), és noi lételvi, egyértelmiivé valik szamunkra, hogy
az 6smintat mar a kezdet kezdetén ott talaljuk. A patrisz-
tika pedig egyértelmien a Szenthdaromsag fényében értel-
mezi ezt a tobbes szamot (OROSZ 2000, 38. 0.).

Kénnyen igazolhat6 a Szentlélek és Szdfia kapcsolata,
kolcsonhatasa is. Bolcs 7,22 szerint a Bolcsességre érvényes:
»Benne lélek van: értelmes és szent, egyetlen, sokféle és fi-
nom...” Sok helyiitt egyiitt jelenik meg a két fogalom: a Bol-
csesség lelke (Bolcs 7,7-14; 1Kir 3,6-9), ,,a Bolcsesség erejé-
nek lehelete [Ruah]” (Bolcs 7,25). Bélcs 1,6 szerint a Bolcsesség
emberszeretd lélek. Schroer szerint a Ruah = Szdfia azonos-
sdgazért alakulhatott ki, mert Isten raruhdzta lelkét a profé-
takra vagy szolgdjara (mint Izaidsnal, lasd Deutero- és Tri-
to-Izajas), és igy a bolcseken és profétakon at a bolcsesség
(azaz a Lélek) kidrad az emberekre (SCHROER 1986, 216. 0.).

SOt gy tunik, a bolcsességirodalom szinte mar Szofia
isteni személy voltdt is feltételezi: Bolcs 9,9-18 egész érve-
lése arra épiil, hogy halandé nem ismerheti Istent, csak
a Bolcsesség dltal ismerhejtitk meg. Szdfia tehat az isteni
élet részese! Ez az Oszovetségen beliil még felfoghatatlan.
Es épp ezen a helyen a Szofia és a Szentlélek parhuzama
(azonossaga?) is megfogalmazaddik: ,Ki ismerte meg aka-
ratodat, hacsak te nem adtal bolcsességet, s el nem kiildted
szent lelkedet a magasbidl?” (Bolcs 9,17)

E bensdséges kapcsolat, egység, s6t — ,ujszovetségi
szemmel” — azonossag alapjan jogosan alkalmazzuk mind-
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azt, amit a bolcsességirodalom mond a Széfiardl, az Ujszd-
vetségben megjelend Szentlélekre. Mérhetetleniil gazdag
tényanyag van a keziinkben mar az Oszovetség alapjan is.

Az tjjasziiletés Lelke

De vajon mond-e valamit a Szentlélek és Szofia kapcsolatardl
és igy az isteni léten beliili ndi szerepl6rél az Ujszovetség? Az
elsd hely, amely a Szentlélekrél szdl, a Jézus megkeresztelésé-
16l 52016 beszamold, amely megtaldlhaté mind a harom szi-
noptikusnal (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22), és feltételezia
Janos-evangélium is (Jn 1,32-34). A szokasos forditas: hogy a
Lélek ,,galamb képében” szall ala, vagy az Gjabb, hogy ,minta
galamb”, ,galambként”, kissé félreérthetd. Nem arrél van sz6
ugyanis, hogy amint a Logosz emberré lett, a Lélek ,,galambba
valtozott” volna. Hanem jelkép van a keziinkben. Talan ugy
kellene mondanunk: ,galambszertien lebegett”, ,ugy szallt
ald, ahogy az anyagalamb ereszkedik ald fészkére”, ti. a go-
16g perisztera vagy alatin columba nénemd sz6: anyagalamb!

Az Atya szdézata mintha csak a Lélek-Anya kidltdsdt is
magdban foglalna: ,Te vagy az én szeretett Fiam, akiben
kedvem telik!” A gyermeke folott lebegé anyamadar képe
visszautal a Gen 1,2-re is, tehat 4j vilag teremtésérol van itt
sz0, az Uj teremtésrol, a Szent Pal-i ,mennyei ember” meg-
alkotasardl, amiben a Szentlélek éppugy aktiv szerepet val-
lal fel, mint az els¢ teremtésben.

Am komoly szentirdsi nehézség is felmeriil. Szent Ma-
té a Jozsefnek adott kinyilatkoztatasban kétszer is megis-
métli, Maria ,méhében fogant a Szentlélektol”, a gyermek
»a Szentlélektol fogantatott” (Mt 1,18.20). Ez keriilt be az
Apostoli hitvallasba is: ,fogantatott Szentlélektdl”. Ugy ti-
nik, ez a mozzanat a Szentlélek ,férfias” szerepét ragadja
meg. Ugyanakkor a keresztény hagyomany egyértelmtien
elutasitotta azt, hogy a sztizi fogantatds teogonia lenne, és
hogy a Szentlélek ,nemzette” volna Krisztust. Még a hiva-
talos mai dogmatika is kiall amellett, hogy a sztizi fogan-
tatas értelmezésében ,,Isten transzcendenciaja miatt el kell
keriilni annak a gondolatnak a latszatat is, mintha Isten fi-
zikailag nemzette volna Jézust” (SCHNEIDER 1996, 2: 189. 0.).

Az ellentmondast az angyali iidvozlet alapjan oldhatjuk fel:
»A Szentlélek szdll rad, és a Magassdgbeli ereje megdrnyékoz té-
ged; s ezért a Szentet, aki tdled sziiletik, Isten Fidnak fogjdk hiv-
ni.” (Lk 1,35) Itt a Szentlélek mar az imént elemzett vonasok-
kal jelenik meg: anyamadarszertien szall ald, akarcsak késdbb,
vizkeresztkor. A Magassagbeli, vagyis maga az Atya az, akit6l
agyermek szarmazik, ezért is lesz Isten Fia. A Szentlélek csak
mint tarsteremtd, talan mint Lélek-Anya vesz részt a Fiti em-
berré valasaban, s ez megerésiti azt, hogy itt nem nemzésrol,
hanem tj teremtés nyitanyarol van szo, ahol a Szentlélek, Isten
Lelke ismét gy szall ald, akdr az els6 teremtéskor a vilag folé.

Az evangélium szdmos tovabbi helye is ndi tulajdonsd-
gokkal ruhazza fel a Szentlelket. Kiemelkedéen fontos a Ja-



nos-evangélium 3. fejezete, ahol Jézus Nikodémussal be-
szélget el, ahol a sziiletés és ujjasziiletés titkat allitja par-
huzamba: az ember foldi létre anyai méhbdl sziiletik (3,4),
vilagos, hogy az uj, természetfolotti életre a Szentlélek sziili
az embert: ,, Ami testbdl sziiletik, az test, ami Lélekbdl sziile-
tik, az lélek” (3,6), tevékenysége tehat egyértelmtien anyai
szerepkor. Uj csengést kap igy a prologus 12-13. verse is:
testileg sziileinktdl sziiletiink, de most, hogy ,Isten gyer-
mekei” lettiink, mdr ,,nem a vérbdl, sem a test dsztonébél,
sem férfi akaratdbol, hanem Istenbdl” sziilettiink. De Iste-
nen beliil talan az Atya és a Szentlélek-Anya szeretetéb6l!

Piinkdsd szimbolikdja is tiikrozi a Szentléleknek ezt az
anyai szerepét. Piinkosdkor a Szentlélek hozza mintegy
vildgra Krisztus egyetemes testét, az egyhdzat. A ptinkosdi
nyelvcsoda a Bolcsesség szétaradasara emlékeztet, amely
szent embereket, bolcseket teremt. Péter kifejezetten utal
is erre az Osszefiiggésre piinkosdi beszédében: , Kidrasztom
Lelkemet minden emberre, fiaitok és lednyaitok préfétdlni
fognak” (ApCsel 2,17). Ime, ismét az Edesanya 6vo, int6, ne-
velgetd, érlel6 szeretete miikodik! Latjuk az Apostolok cse-
lekedeteibdl, hogy az egyhaz terjedése a Szofia-Egyhaz élet-
folyamata, ezt most ugy is szemlélhetjiik, hogy nem mas,
mint a Szentlélek ismételt ,aldszallasa”. Amint sz6lott a Lé-
lek ,,a profétak altal”, ugy szol most apostolainak szavaval,
ezért is mondhatjak az apostolok az elsd, apostoli zsinaton:
” Ugy tetszett a Szentléleknek és nekiink...” (ApCsel 14,28)

Szent Pal Szofia szamos jegyét Krisztusra alkalmazza:
»Krisztus: Isten ereje és Isten bolcsessége.” (1Kor 1,24) ,, A ldt-
hatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsdsziilotte.”
(Kol 1,15) Emellett azonban szamos helyen egybekapcsolja a
Bolcsesség és a Lélek mozzanatat, a bolcsességet a Szentlé-
lek ajandékanak tekinti (vo. Ef1,17). A Lélekre a hokma-teo-
l6gia szamos képét alkalmazza: ,, A Lélek mindent kikutat,
még az Isten mélységét is” (1Kor 2,10).

Az iidvosséget ,kihord6” vajiidé asszony képe éled fel
Jel 12,1-6-ban is, ahol egymasra vetiil a megtestesiiléstor-
ténet és annak végidei beteljesedése. Akar Mariat, akar
az egyhazat értjiik a ,,napba 6ltozott asszony” alatt, Ma-
ria-Széfia és az egyhdz-Szofia Gjabb leirasa ez, eszkatologiai
tavlatban. A Jelenések konyve itt nem emliti a Szentlelket,
a szerz$ azonban egész miivében azt zengi, amit ,,a Lélek
mond az egyhazaknak” (Jel 1,7.11 és masutt), tehat az iid-
vosséget vajudo Asszony is a Lélek végsd kinyilatkoztatdsa.

A Lélek atja a torténelemben

AKkinyilatkoztatas tanitdsa olyan magassagokba emelkedett,
hogy ma s elszédiiliink, ha beletekintiink ezekbe a tavlatok-
ba. Mégis folytatnunk kell a sort: a torténelem folyaman mi-
lyen — immar keresztény - taniisdgtételeket talalunk Szofidra
vonatkoztatva? Ezek a szétszort igazsaigmagvak nem mér-
heték ugyan ahhoz a csticshoz, amelyet a Szentiras jelent,
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mégis szamba vehetdk mint a tagabb értelemben vett ha-
gyomdny vallomdsai. Els6re a patrisztika korat idézziik fel.
Meég az Gsegyhaz legels6 rétegében, a nagy egyetemes zsi-
natok eldtt, foleg a szir-gorog teologia 6rizte meg Széfia és a
Szentlélek azonositdsat és a Lélek anyai-ndi-jellegét. Antiok-
hiai Szent Theophilosz (1186) a Szentlelket latja Széfiaban: ,,Az
AtyaIsten, aki el6hozza 6nmagabol minden mas dolog el6tt a
maga benne rejt6z6 (endiathetosz) Logoszat a maga Szofidjaval
egylitt” (PG 6,1064 C), olyannyira, hogy nem is Atya-Fiu-Szent-
lélek, hanem Atya-Fiu-Széfia harmassagarol beszél! Errl még
ahires vallaspszichologus, Juna is tud (2005, 87. 0.). A szir egy-
haz n6i szimbolumokkal szemlélteti a Szentlélek szarmazasat.*
A nagy zsinatokon kétségteleniil ,,logoszofidnus” for-
dulat® kovetkezett be. Ennek részben nyelvi okai voltak:
mig a sémi nyelvekben a Ruah nénem fogalom, a gorog-
ben Pneuma (semleges nemi sz9), a latinban pedig Spri-
tus Sanctus (himnemti) lett beléle. Szerepet jatszhatott az
egész tarsadalmat athato férfielvti gondolkodas és a gnosz-
ticizmustol vald félelem is. Tény, hogy hattérbe szorult az
isteni 1éten beliili ,,néi oldal”, ,,néi principium”.
Ugyanakkor a keleti egyhdzban, ha lassan is, de meg-
indult valamilyen atértelmezési folyamat. A hires Hagia
Széfia Konstantinapolyban, amelyet Julianus csaszar épit-
tetett, még az emberré lett Logosznak volt szentelve, tehat
krisztoldgiai szempontot tiikroz, tinnepe karacsonyra volt
téve. A kijevi Szofia-katedralis, az ikonografiai abrazola-
sok (mint a novgorodi ikon, Sztroganov ikonja és egyebek)
azt jelzik, hogy féleg az orosz egyhdzban fokozatos atren-
dez6dés kovetkezett be a Szofia-elv értelmezésében. Ez az
»0rosz Szofia” leginkabb a teremtett Hokma-Szofia alakjat
allitja elénk, rendszerint angyal alakban. De Széfia alakja
tovabb élt a Nyugat misztikusainak, latnokainak szivében is.
Ennek az immér keresztény szofioldgidnak legalabb eny-
nyire izgalmas a tovabbi utja, utdélete is. Errdl itt elég csak
vazlatpontokban szolni. Kozép- és tjkori misztikusok, val-
lasfilozofusok (mint Bingeni Szent Hildegard, Jakob Bohme,
Jane Leade, Gottfried Arnold, Louis-Claude de Saint-Mar-
tin, Johann Jakob Wirz, Emmerich Katalin, Szolovjov, Flo-
renszkij és Bulgakov, hogy csak a legnevesebbeket emlitsem)
képezik a szofiolégusok sordt. De nyomai feltaldlhatdk az
ikonografidban is. Nyugaton: a Codex Syriacus miniatdrai-
ban, a hildesheimi Missale inicialéiban vagy Szent Hildegard
miiveinek illusztracidiban, de Michelangelo hires falfestmé-
nyén, a Sixtusi kapolna falan (a teremtés freskojan, ahol a
Teremt6 hona alatt latjuk a kikandikalo Szofia alakjat), az
isenheimi oltar egyik részletében vagy az ingolstadti temp-
lom Méria-képén és a birkensteini Loreto-templom képein. ..
Mindezt gy tekinthetjiik, mint a keresztény szofiolo-
gia targyi bizonyitékait, ahol Szofianak hol marioldgiai, hol
ekklézioldgiai dimenzidja van, vagy sok esetben afféle vi-

* Természetesen a filioque nélkiili szarmazasat az Atyatol.
> A Logosz és Szofia azonositasa.
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lagszellemként jelenik meg, sét a legmerészebb vonulat a
szir teologia allasfoglalasat viszi tovabb Széfia és a Szent-
lélek azonositasaval. A legmodernebb teoldgia nyitott er-
reatavlatrais. A Vigilia kiadasaban megjelent dogmatika-
konyv szerint a hagyomany e vonulata alapjan igen tiditéleg
hathat a pneumatoldgiara, ha a Szentlélekben a teremtmé-
nyek, a keresztségben ujjasziiletettek és az tidvoziiltek any-
jat latjuk (SCHNEIDER 1996, 2: 542. 0.).
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A ndi principium a gorog-romai kultdrkorben

és az Osmaqyar vallasban

M FEKETE JOZSEF

Alapfogalmak

A principium latin sz6, alapelvet jelent. A férfias 1ételv mel-
lett jelentkezik a néi elv is, nemcsak az ember, hanem a
természetfolottiek vilagaban is. A természet rendje hatat-
lanul elvezet a miért kérdéséhez, és itt nemcsak a hatook
vagy a célok, hanem a mintaoksag (causa exemplaris) al-
kalmazdsanak lehet6sége is felmeriil.

Végso soron a mintaoksagot alkalmazza a Szentiras
is mar legels6 soraiban, amikor keresi, hogy a kdoszbdl, a
tohu-vd-bohubdl (Gen 1,2) hogyan lett rend, kozmosz. Is-
ten teremtd Szavara és Lelkére mutat ra mint okra, és arra
az Alkotora, aki 6nmagat veszi mintaul, amikor a vilagot,
majd az embert megteremti (, Alkossunk embert képiinkre
és hasonlatossdgunkra”, Gen 1,26). A vilag — minden val-
las meggy6z3dése szerint — visszatiikrozi TeremtGjét, Al-
kotojat; a masodlagos okok az Els6 Okot.

Minden vallas ismerte valamilyen istenné fogalmat,
vagy legalabbis elfogadta az istenség valamilyen néi aspek-
tusat. Az archeoldgia szerint a legdsibb vallasok Isten anya-
saganak eszméjére épiiltek, matriarchélis vallasok voltak,
amelyek a termékenység kultuszat allitottak kézéppontba.
A patriarchalis valldsok késébbiek. A mitoszok, az antik
filozofidk egyontetiien vallottak, hogy a természetet, sét
akdr az egész kozmoszt is értelmes rendez6 elv (a Szophia
vagy a Logosz-Szophia par) irdnyitja.

Az 6szovetségi zsido hit a késébbi vonulatba tartozik,
de Abrahdm érintkezése a kaldok matriarchalis valldsaval
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(vo. Ur) igazolja, hogy az istenség n6i aspektusa tovabb élt
egészen Krisztus idejéig. A zsido-keresztény kulturkor fel-
idézése el6tt a korabbi nagy vilagvalldsok megsejtéseit, fe-
leletét idézziik fel, hiszen ez a modszer igazolhatja, hogy
itt tényleg a Fold minden kultdrajat atfogo konszenzusrol
van sz6. Legismertebb nyomvonal szamunkra: a gérog-ro-
mai vallasok és az 6smagyar vallas. Kutatasomban CsE-
LENYI Istvan Gabor A lét ndszdala cimt konyvének (Bu-
dapest, 2015) a gorog-romai mitologiakrol szolo fejezeté-
re timaszkodom.

Gorog-rémai istenndk

Az istenndk szinte végtelen szdmban jelennek meg a go-
rog-romai mitologiai vilagban. Szdmtalan isten—istennd
par is jelen van itt. Az istennék rokonsagot mutatnak a
Szophia-fogalommal (lasd Bolcsesség, szerelem, anyasag).
Milyen istenndket is ismeriink?

o Aidosz a szemérmetes becsiiletérzést megszemé-
lyesité istennd, akit Zeusz azért kiildott Hermész
altal a foldre, hogy rendet teremtsen az emberek
vilagaban.

o Airéné (Pax) a Hordk egyike, a béke istenndje.

o Artemisz (Diana) Zeusz és Lét6 lanya, a vadaszat is-
tenndje.

o Até ("ATn) gorog mitoldgiai alak, a rosszra csabitas
és a rossz tanacs istenndje, Erisz leanya.



A néi principium a gérog-rémai kultirkérben és az 6smagyar vallasban <

Démétér (Ceres, Terra) Kronosz és Rheia lanya, a
foldmuvelés istenndje.

Erisz (Discordia) ("EpLs) a viszély és veszekedés go-
nosz istenndje a gorog mitolégiaban, Niix istennd apa
nélkill sziiletett leanya. Folyton askalodott, és legszi-
vesebben viszalyt keltett emberek és istenek kozott.
Az erinniiszok (furidk) a vérbosszu istenndi.

o Eunodmia a Hordk egyike, a torvények ore.

« Eosz (Aurora) a hajnal istenndje. A napisten Héliosz
és a holdistenn¢ Szeléné testvére.

Gaia (Tellus), Uranosz felesége a Fold istenndje.
Hesztia (Vesta) Kronosz és Rheia leanya, a hazi tliz-
hely istenndje.

o Irisz a szivarvany istenndje, az istenek hirnoke.
Kl6tho (Clotho) a Moirdk egyike, aki a sors fona-
lat fonja.

« Pomona a gyiimoélcsfak védnoke.

Flora a viragzas és a viragok védnoke és a tavasz is-
tenndje. Gorog megfeleldje Khlorisz.

o Fortuna a szerencse védnoke, a sors, az élet esetle-
gességének a megszemélyesitGie.

A moirak (parkak) Zeusz és Themisz lanyai, sorsis-
tennok.

Nemeszisz Niix lanya, minden btint megtorl¢ istenng.
Niké (Victoria) a gy6zelem istenndje.

o Niix (rémai megfelel6je: Nox) az éjszaka istenndje.
Szeléné (Luna) a Hold istenndje, Héliosz napisten
novére.

A felsorolt istenndk keresztény szemmel természete-
sen csupan a természet eréinek megszemélyesitései vagy
az emberi belsé kivetiilései, inkabb immanens, panteista
szimbolumok. Mégis talan valamit visszatiikroznek az is-
teni 1étrél is, annak egy-egy szinét, arnyalatat, talan épp
ndi oldalat mutatjak fol, ha attételesen is. A mitologiak £6
témank, a Szophia-fogalom szempontjabdl is értékelhe-
tok, hiszen szinte mindegyik istennének van valamilyen
kozmoldgiai rendezd szerepe, afféle archék, rendezd elvek.
Vannak aztan olyan istennok is a gorog-romai mitologi-
aban, amelyek a Szophia-fogalom f6 vonulataban helyez-
kednek el, ti. amelyek a bolcsességelvre, az anyasagra vagy
épp a szerelemre, hazassagra utalnak.

A bolcsességmotivum megjelenitdje

Elsésorban Pallasz Athéné (Minerva), Zeusz lanya, a bol-
csesség istenndje, az erd, a kézmivesség (kiilonosen a sz6-
vés, fazekassag és acsmesterség), a bels6 szépség, muvelt-
ség, a harc megtestesitdje és a varosok (foleg Athén) véd-
noke. Szintén ide sorolhatok:

« Métisz, Okednosz lanya, aki az ész istennéje.

o Themisz (Tustitia), az igazsag jovobelato istenndje,

leanya.

o Diké, aki ugyancsak a Iustitia megjelenitGje.

o A muzséak, Zeusz lanyai, akik a tudomanyokat képvi-
selik (Kli6 a torténetirds, Erato a szellemi koltészet,
Thalia a komédia, Urdnia a csillagaszat, Euterpé a
lirai koltészet, Kalliopé az epikus koltészet, Melpo-
mené a tragédia, Polithiimnia a himnikus koltészet,
Terpszikhoé a tainc muzsdja, istenndje.

Az anyasdg jelképének hordozoi

« Ind, Dioniiszosz nevelGanyja, aki Leuthea néven mint
tengeri istennd szerepel.

« Dioné, Aphrodité anyja, Rheia (Ops), az istenek anyja.

« Theia, Hiiperion felesége, a hajnal, a nap és a hold
anyja.

A szerelem jelképének hordozdi

o Aphrodité (Venus), a szépség, a szerelem, a szexua-
litas és a vonzerd istenndje.

« Héra, Zeusz felesége, az istenek kiralyndje, a menny
és a csillagok, a hazassag és a hiiség istenndje.

o Hesztia, az otthon, a csalad és a sziv istenndje.

o Hébé, az ifjusag és a menyegzd istenndje.

o A khariszok (graciak): a kedvesség, a baj és a héla
héarom istenndje.

Az isten—istennd parok

o Zeusz és és Héra (romai valtozatban: Iupiter és [uno).

« Tobb szerelme volt Kronosznak, az idéistennek is:
Hestia és Rheia. Egyébként épp Kronosztol és Rhei-
atdl sziiletett Zeusz, a fdisten.

o Adonisz és kedvese, Aphrodité.

« Amphion és felesége, Niobé.

o Uranosz és Gaia.

Ami a nemzés kérdését illeti, az Oliimposzon trénold
istenek koziil Zeusz, Héra, Poszeidon, Démétér, Hesztia és
Hadész testvérek voltak, mig a tobbi oliimposzi isten Zeusz
kiilonboz6 anyaktol sziiletett gyermekei koziil keriilt ki.

Kivétel Athéné, aki anya nélkiil Zeusz fejébdl pattant
ki, és Héphaisztosz, akit a mondavildg szerint Héra egye-
dil, apa nélkiill nemzett.

Az 6smagyarok valldsa
A magyarok kereszténység el6tti hitvildga nagyrészt is-

meretlen, csak egységet nem alkoté mozaikokban ma-
radt fenn. Az 6si bels6-dzsiai vallasi viligkép a magyar
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nép mentalitdsaban még ma is ott él, toredékei megta-
lalhatdk a néphit, a népmese és a népszokasok korében.
A pusztaban él6 népek tobbé-kevésbé egyistenhivk, de
az Istennel a szellemi vilag lényeinek személyén vagy a
taltosokon keresztiil tartjak a kapcsolatot. A honfoglalé
magyarok valldsaban a teremtd Isten az egek ura volt, és
az 6 akaratabol uralkodott népén a féfejedelem. Osi egy-
istenhitiink bizonyitéka, hogy 6sszes hittel kapcsolatos
szavunk torok, bels6-azsiai eredetli (Isten, lélek, imad,
menny, is [szent], iil, megszentel, boldog, bojt, vétek, biin,
bocsat, buicst, hisz, hit, teremt, 6rok stb.). Ugyszolvén az
egész Bibliat le lehetne forditani a honfoglalas kori ma-
gyarsagunk nyelvével.

A magyarok istene

Az 6si magyar mitologikus istenhit f6alakja a tobbféle-
képpen megnevezett Teremtd, az Isten vagy az Ur, a népi
szohaszndlatban az Uristen, az Oregisten vagy Atyaisten.
O a vildg ura, a legf6bb iranyit6 1ény, aki kézben tartja
az ember és minden él6lény sorsat, segité és igazsagos,
de biintet is.

Istenanya

Osi hitvilagunkban megjelenik egy talanyos rendeltetést,
nagy tiszteletnek 6rvendo istenanya, akinek neve Boldog-
asszony vagy Boldoganya. Fogalma Bels6-Azsidba nyulik
vissza. Sokak szerint Szent Istvan azért tudta az orszagat
Szliz Marianak felajanlani és ezt a felajanlast a magyarok-
kal elfogadtatni, mert a hitvilagunkban szerepl6 Boldogasz-
szony — Babba - fogalma kozel allt a katolikus Sziiz Maria
fogalmahoz. Mindkettonél nem egyszertien asszonyrdl van
sz6, hanem egy életet add személyrol.

A szeplotelen fogantatds

A szeplételen fogantatashoz igen hasonlé mitologiank
Emeséje is, éppen ezért mi, magyarok Mariat Szliz Mari-
anak nevezziik, holott 6t az eurdpai kereszténység Szent
Mérianak (Heilige Maria, Santa Maria stb.) nevezi. Ose-
ink istenanyja nem az eurdpaiak altal dbrazolt Holdon,
hanem a Napon, illetve a Napot szimbolizal6 kereszten
all. Szent Gellért térité torekvései soran taldlkozott egy
josagos, fenséges mennyei asszony kultuszaval, akiben
mintegy Szliz Mdria el6képét lathatta, akinek tisztele-
te nagyobb akadaly nélkiil valhatott Maria-kultussza, és
akinek koltoi neve sem latszott méltatlannak arra, hogy
Isten anyjat ékesitse. Ekkor vélasztotta ki Szent Gellért
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a ,napba 06ltozott asszony” bibliai idézetét az udvar el6tt
tartott prédikaciojanak témajaul. Népiink hét Boldogasz-
szonyt tisztel, akik kozott legnagyobbnak a Nagyboldo-
gasszonyt tartja. Ennek ,leanyai” a tobbi boldogasszonyok
(Sziil6, Fajdalmas, Gyertyaszenteld, Sarlds, Segit6 és Havi
Boldogasszony), de ismerik a Sziiz Kisasszonyt is. A nép-
hit Kisasszonyt azonositja a kereszténység legnagyobb
szentjével, Szliz Mariaval, jollehet a keresztény hittan errél
nem sz6l. Medd6 asszonyok kilenc hetet bojtolnek, hogy
a Nagyasszony segitsen rajtuk, és aki kedden mos, meg-
bantja a Nagyboldogasszonyt, a Kedd Asszonyat. Kedden
tilos minden nehéz munka, viszont elkezdésre, elinditdsra
(pl. tyukiiltetésre) szerencsés a kedd. Az adatok tomegébdl
kittinik, hogy Nagyboldogasszony az élet addja és véddéje,
bdség, termékenység, aratds, novény és ember szaporo-
dasdnak oltalmazéja.

Nyugat és Kelet eltérd kultdrdja

Torténelmileg fel kell figyelniink arra, hogy Nyugaton
- a Rémai Birodalom nyugati részén és késobb is Nyu-
gat-Eurdpaban — a két 1ételv koziil a férfias, patriarcha-
lis elv valt dominanssa. Ami a maszkulin, patriarchalis
agat illeti, az istenkép ,elférfiasitdsanak” gyokere lehe-
tett az a romai kultura, amelynek tarsadalmat athatotta
a pater familias eszméje. Ez az 6kori romai jogban a csa-
ladfot, a haz urat jelentette, aki altalaban a legoregebb
és legrangosabb férfi volt a romai hdztartasban. A csa-
14df6 hatalmat patria potestasnak hivtak (apai hatalom).
A tizenkét tablas torvények értelmében a pater familias
rendelkezett a vitae necisque potestas hatalmaval, azaz
a felesége, gyermekei, rabszolgai és életkortdl fiiggetle-
niill minden tovabbi csalddtag esetében élet és halal f6-
lott donthetett. A torvény szerint a pater familias szava
teljhatalmu és végérvényes volt minden esetben. A mar
felnétt koru fiigyerekek is az apa joghatalma ala tar-
toztak. Ez a tarsadalmi hattér vezetett el teoldgiailag is
a Szentlélek fogalmanak elrajzolédasahoz is (vo. Spiri-
tus Sanctus — himnemd sz6). Ugyanakkor a Keletromai
Birodalomban, a keleti egyhazakban és példaul a szlav
népek korében a Szophia-elv megtartotta ndies, anyai
jellegét, amely az 6szovetségi Ruach- és Hokma-Szophia
fogalom jellemzéje volt, amiben mintegy a semita gon-
dolkodas élt tovabb. A kulturalis kiilonbséget, amit a ro-
manizalt vildg és a gorog nyelvet és hellenista gyokereket
magdba foglalé Kelet nem tudott feloldani, végiil a Dioc-
letianus-reform a birodalom felosztasaval véglegesitett.
A késobbi Keletromai Birodalom teriiletének kulturajat
Roma nem tudta atformdlni, és ez a kulturalis torésvo-
nal ma is vilagosan megfigyelheté a keleti és a nyugati
egyhdz befolyasi teriiletének hatdrvonalan.
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A chochma sz0 jelentései

Hébertiil a bolcs chdchdm, mig a bolcsességet a chochmd
sz0 jelenti. Gorogiil a bolcs a szofosz, a bolcsesség pedig a
szofid. A gorog bolcsek magukat csak filoszofosznak, vagy-
is a bolcsességet szereté embernek mondtak, és nem bolcs-
nek, vagyis nem olyannak, aki ténylegesen birtokaban is
van a bolcsességnek. A bolcsesség szonak, a héber choch-
manak széles kor( jelentéstartalma van. Jelent gyakorlati
képességet, tigyességet valamilyen teriileten, példaul Be-
calél ,iparmiivészeti” képességeit a szent sator épitésekor
(Ex 36,1), vagy a hajézdst: , Szidon és Ardd lakéi voltak eve-
zdseid; bolcs férfijaid, 0 Tirusz, lettek kormdnyosaid.” (Ez
27,8, Kaldi-Neovulgata ford.) Jelentette az allam- és had-
vezetést, okossagot, ravaszsagot. Olvashatunk példaul a
hangyak, a mormotak, a saskak és a gyikok okossagarol:
»Négy igen apré van a foldon, de azért a bolcseknél is oko-
sabb: erdtlen nép a hangya, de aratdskor gyiijti élelmét,
gyenge nép a szirti borz, mégis szikldba épiti lakdsdt, a sds-
kdnak nincsen kirdlya, és raja mégis rendben vonul, a gyik
kezével kapaszkodik, és ott van kirdlyi palotdkban.” (Péld
30,24-28; Kdldi-Neovulgata ford.) Hallunk a tékoai asszony
ravaszsagarol, jo értelemben (2Sam 14,2-20). Vallasetikai
értelemben a bolcsesség az istenfélelmet jelenti (Péld 1,7).
A bolesességbe beletartozik az élet dolgaiban valo tajéko-
z6das (Péld 1,55 LXX: kiibernészisz). A bolcsesség és az ut
oOsszetartozo fogalmak kiilonosen a Példabeszédek kony-
vében, ahol az ut, a derech az életutat, a viselkedést jelenti.

A bolcsesséq bibliai és mitikus képzetei

A Példabeszédek konyve elsé kilenc fejezetének anyaga,
annak szemlélete végigvonul a késibbi szovegeken, és tob-
bé-kevésbé, de egyértelmiien bemutatjak a bolcsességnek
egy olyan dbrazoldsat, mint égi személy. Ezt gyakran egy
hiiposztdszisz eldzetes dbrazoldsaként értelmezték, amely
egy homalyos fogalmi meghatarozas kozvetitd-megval-
to képes beszédformdja, illetve a direkt perszonalizacid,
megszemélyesités kozott helyezkedett el.

A hiposztazis, gorogiil: hiiposztaszisz (az alap, megala-
pozas sz0bdl ered) azt a megszilardult alakot vagy megtes-
tesiilést jelenti, amely egy olyan sz6 mogott all, amely egy
név és egy ismert valosag kozott fennalld viszony leirdsara
szolgdl. A valldstorténetben a hiposztazisz egy isteni lény,
aki egy magasabb istenség tulajdonsdganak vagy tevé-
kenységének megszemélyesitése. A szenthdromsagtanban

ezt a gorog kifejezést hasznaljak a személyre, megkiilon-
boztetve alénytdl. Vagyis harom személy és egy 1ény. A la-
tinban ez a substantidnak felel meg (1ényeg, tulajdonsago-
kon tuli minGség), de a keresztény teologia Osszefiiggésé-
ben dltaldban a latin personaként, személynek forditjak.

Figyelni kell arra, hogy ne egyszertien a vallasfejlodés
altalanos kategoriait alkalmazzuk bolcsességi kérdésko-
riinkre, hanem tekintsiink annak izraeli vonulatdra. A val-
lastorténeti kutatds a zsidosag okori keleti kornyezetéb6l
szamos bolcsességképzetet vagy éppen bolcsességistensé-
get hagyott hatra, amelyek hasonloak a bolcsesség perszo-
nalis, személyes formajahoz. A perszonifikalt bolcsesség-
nek egész Izraelen kiviili vonulata, kiilonosen annak Isten-
nel és az emberrel kapcsolatos egyiitt léte azt igazolja, hogy
ennek az elképzelésnek az alapja, keletkezése egy bizonyos
vallastorténeti folyamatban keresend6. Ami elméletileg egy
hiposztatikum formatum, lehet, hogy egy teologiai reak-
ci6 kovetkezménye Izraelen beliil, és nem egy idegen mi-
tosz atvétele, vagyis ezt az izraeli hitvilag kiilonleges szer-
kezetébdl lehetne magyarazni. Megfigyelhetd, hogy kiilo-
nosen a zsidé hellenisztikus éraban, Alexandriai Phildig
bezarélag az idegen mitoldgiai vonalak vilagosabban jelen-
nek meg. Azonban itt is tétovan, fenntartasokkal jelentke-
zik a megisteniilés, a bolcsesség személyesiilése.

Erre vonatkozdan a rank maradt kiilonb6z6 izraeli szo-
vegek figyelemre mélto adatai egy 6sszefiiggd bolcsességmi-
toszt adnak hattérként. Kérdéskoriink taldn a legvilagosab-
ban az asztronomiat, a csillagaszatot behatdan ismer6 etiop
Hénoch konyvében talalhat6, annak egy odaékelt részleté-
ben: ,Mid6n a bolcsesség nem talalt helyet, ahol lakhatna,
az Egben kapott lakast. Amikor lejott a bolcsesség az em-
berek gyermekeihez, hogy lakast taldljon, és nem talalt la-
kast, visszatért a bolcsesség a maga helyére, és az angyalok
kozt foglalt helyet. Amikor a jog és az igazsagtalansag lak-
helyérél elélépett, ratalalt az, aki nem kereste, alant letele-
pedett, (iigy iidvozolték,) mint esot a pusztdban és harma-
tot a szomjas f6ldon.” (Etiop Hénoch 42)' Itt valik egyér-
telmtien vilagossa a mennyei bolcsességnek a foldre valo
hidbavalé leszallasarol és keserti visszaszallasarol szol6 el-
beszélésanyag. Az elbeszélésnek izraeli formdjaban a nega-
tiv szerepld, az ,Igazsagtalansag” nénemd nyelvtani alak: hé
ddikid. A zsid6 apokaliptikus teologia sszefiiggéseiben to-

! Ardm Achikar-monda (94): ,, A bolcsesség az istenektdl jon, értékes,
ami az istenektdl jon, mindeneket kijelolt, az ég kirdlysagat is; mert az
a szentséges Urtdl jott.”
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vabbi nyilvanvald célzasokat talalhatunk az etiép Hénoch,?
Ezdras negyedik konyve? és a szir Baruch-apokalipszis* ira-
taiban. A bolcsességtradicio néhany kijelentése a mitoszt
mint hatteret jol érzékelteti. A Példabeszédek 1,20-33 bél-
csességbeszéde utalhat a lakast és embert keresd mitikus
bolcsesség helyzetére, illetve annak keser( visszatérési 1¢é-
pésére: ,A bolcsesség az utcdn kidlt, a tereken hallatja sza-
vdt. (...) Kidltottam nektek, de vonakodtatok, kinyijtottam
kezem, de senki sem figyelt. (...) nem torddtek tandcsommal,
megvetették minden feddésemet.” (Péld 1,20a.24.30; RUF)

Jézus, Sirak fia 24. fejezetének bolcsessége kiemelt mo-
don is érthet6vé valik a mitoszi hattérrel. Itt beszél el6szor
abolcsesség égi preegzisztenciajarodl, vagyis a vilag terem-
tése el6tti 1é6térél: ,En a Folségesnek szdjabdl sziilettem, s
kodkeént boritottam be az egész foldet. Font a magassdagban
volt a lakéhelyem, és a tronusom felhdoszlopon dllt. Bejdr-
tam egymagam az égi koroket, megjdrtam a szakadék mély-
ségét. A tenger hulldmain és az egész foldon, minden nép s
nemzet kézt uralkodé voltam.” (JSirédk 24,3-6; Szent Istvan
Tarsulat ford.) Azutan arrdl olvasunk, hogy miként keres
egy »nyugalmas helyet” a foldon: ,Mindannyiukndl a nyu-
galmat kerestem, és hogy kinek részén iithetném fel satram.”
(7. vers) Ezt kovetGen Izrael Istene ,,0rokos tartomanyként”
kijeloli helyét, ahol maradasra lel: ,, Ekkor a mindenség Te-
remtdje parancsot adott, Teremtdm kijelolte satramnak a
helyét. Igy szdlt: »Sdtradat Jakobban dllitsd fel, és az orik-
részed Izraelben legyen.« Osidoktdl fogva, a kezdet kezdetén
teremtett, és nem pusztulok el soha, mindorokre. Szolgdl-
tam elGtte, az 6 Szent Satraban, majd pedig Sionban kap-
tam lakohelyet. Letelepedtem a Szeretett Virosban, amelyet
éppen 1igy szeretett, mint engem, s Jeruzsdlemben van ural-
mam székhelye. Dicsdséges nép kozt vertem igy gyokeret, az
Urnak részében, az & 6rokrészén.” (8-12. vers) A bolcsesség
visszatérése, égbe valo visszaszalldsa itt megtorik, mert a
szerz6 a Torvényre gondol: ,Ez mind dll az Istennel valo
Szovetség Konyvére, és a Torvényre, amit Mozes adott ne-
kiink, Jakob csalddjdnak éroksége gyandnt.” (23. vers) Igy
lett beépitve a mitosz els6 szakasza az Izraelnek adott Tor-
vény magasztaldsahoz.’

2 Etiop Hénoch 94,5; 98,3; 93,8. A bolcsesség vissza/folszalldsa itt
I1lés mennybemenetelével fonodik ossze.

* 4Ezd5,9. Lasd 4Ezd 5,1, 14,17 — ugyanilyen értelemben az ,,igazsagrol”.

¢ Szir Baruch 48,33-36 — elbeszélés a torvény hatdsanak aldasteljes-
ségrél mint ,,az élet vizér6l” és mint ,életfarol”. ,,...és azt mondta nekem:
»Jdkobban lakjdl, Izraelben legyen drokrészed, és vdlasztottaim kozott verj
gyokeretl« Kezdetben teremtettek engem, még a vildg eldtt, és nem sziinom
meg sohasem. A szent hajlékban tettem szine el6tt szolgalatot, majd pedig
Sionban kaptam dllando lakdst, a szent vdrosban taldltam ekképp pihe-
ndt, és Jeruzsalem lett uralmam székhelye. A dicsdséges nép kozt vertem
gyokeret, az én Istenem részében, az & 6rokségében, s a szentek gyiilekeze-
tében megtelepedtem. Magasra ndttem, mint a cédrus a Libanonon, mint
a ciprusfa Sion hegyén.” (JSirak 24,13-17; Kaldi-Neovulgata ford.)

* Kommentar a Térvény aldasos mivérél mint ,,az élet vizérél” és
mint ,,életfardl”™ JSirdk 24,13-17.
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Hasonl6 szovegtanu Baruch 3,9-4,4 bolcsességprédika-
cidja, ahol egyrészt ostorozza a bolcsességet elhagyo Izraelt,
masrészt beszél a neki adott élet torvényérdl, a bolcsesség
forrasarol. A fold népei elhagytak a bolcsesség ttjat. Beszél a
tévitra tévedtekrol, és felteszi a kérdést: ,,Ki szdll fel az égbe,
hogy megragadia, és lehozza a felh6kbil?” (Bar 3,29; Szent Ist-
vén Tarsulat ford.) Elmondja, hogy O felkutatta a tudds min-
den utjat, s dtadta Jakobnak, a szolgdjdnak, és Izraelnek, akit
szeretett. Igy jelent meg a foldon és tdrsalgott az emberekkel.
Isten parancsdnak konyve az, a Torvény, amely drokre meg-
marad.” (3,37-4,1) Tehat a végsé kicsengés az, hogy a foldon
mindeniitt visszautasitdsra talalt bolcsesség végiil egy kiva-
lasztott részé, Izraelé lett. Igy értheték meg taldn azok a hid-
nyossagok, amelyek az eredeti dkori keleti bolcsességmitosz-
bol hidnyoznak lancszemként az izraeli irasbeli kozlésekben.
A késébbi gnozis karakterisztikusabban hordozta a bélcses-
ségképzetek mitikus elemeit. A gndzis gorogiil tudast jelent.
A gnoszticizmus pedig abbol a vélekedésbél indul ki, hogy
létezik olyan tudds, amely mindenre vélaszt ad.

A bolcsességirodalom néhdny jellemzéje

Nemzetkozi jelleg: szereploi kozott vannak nem izraelitdk,
példéul Aguir és Lemuél (Péld 30-31) vagy J6b és bardtai.
Beszélhetiink a Biblian kiviili bolcsességirodalom hata-
sarol, példaul Amenemope intelmeirdl. A Példabeszédek
konyvének kézmonddsgyijteménye a keleti kozmondads-
kultdranak, az arabnak és a perzsanak szerves része. Az
egyiptomi Maat, a teremtett dolgok helyes rendje egy ,,per-
szonifikalt vilagrend”, eszményitett kép volt.

Az 6kori zsidosag bolcsességirodalmanak fontos jellem-
z6je az, hogy nem hivatkozik torténeti vagy préfétai tradi-
ciéra. Nincsenek utaldsok az egyiptomi kivonuldsra, a pat-
riarkakra, a szovetségkotésre, Sionra, a Templomra, tehat
semmire, ami viszont amugy igen lényeges Izrael hitében.
Tehat a klasszikus izraeli bolcsességirodalom nem halad-
ja meg teoldgiai magyarazataiban a Biblidn kiviili irodal-
mi parhuzamokat. A Példabeszédek konyvének Istene még-
is ugyanaz az Isten, mint a Biblia tobbi konyvének Istene.

Napjainkban is jellemz6, hogy egy hétkoznapi ember és
egy filozofus nem ugyanuigy beszél Istenr6l. A patriarkak és
az egyiptomi kivonulas elbeszél6i vagy a profétai iratok szerzoi
nem ugyanugy beszéltek Istenrdl. Az a vallas, amely a Példabe-
szédek konyvében el6ttiink all, az értelmiség valldsa lehetett,
nyitott volt az egyetemes gondolkodas, illetve mds kulttrak felé.

A bolcsesség megszemélyesitésénél fontos figyelni arra
— Job konyvének 28. fejezetétdl eltekintve —, hogy a bolcses-
ségnek ndi jellege van, killonosen a Példabeszédek konyvé-
ben, ahol a Bolcsesség trn6, és profétai stilusban tart nagy be-
szédeket. A Példabeszédek konyvének 9,13-18-ban antitézise-
ként, mintegy ellenpdlusként a Balgasag urndje is megjelenik.

Tobbszor eldkertiil, hogy a vildg teremtésében szerepet ka-



pottabolcsesség mint ,mesterember” (Péld 8,22-30) vagy a Bol-
csesség konyvében (7,21) mint ,,mindeneket miivészien alakitd”.

A teremtésnek és a teremtettségnek hangsulyos szere-
pe van a bolcsességkoncepciéban. Az embert kornyezeté-
vel dinamikus és egzisztencialis kapcsolatban all6 1ény-
ként fogtak fol. Emberek és allatok megfigyelésébol ado-
do szentenciakrol olvashatunk.

Az Gkori Kelet és Izrael bolcsességének kiilonbsége

A bolcesesség az okori Kelet és a gorog bolcselet feldl kiilon-
b6z6 megfogalmazast kapott. Az akkad mitologiaban Enki
a bolcsességisten leanya volt, Egyiptomban pedig az ibisz-
fejti Thot volt a bolcsességisten. A korai posztbiblikus zsido
irodalom bolcsesség-, illetve bolcsfogalma a hellenisztikus,
apokaliptikus zsid6 irodalom elézetes talajan, sajat iton
allapodott meg. A preegzisztens égbdl alaszallo Bolcsesség
nem talalt lakast a foldon, ezért visszatért a mennybe. Az
Igazsagtalansag, a Balgasag azonban megtalalta helyét a fol-
don. Az 6kori zsiddsag szent irataiban a bolcsesség megta-
lalja lakhelyét, ha nem is az egész vilagon, de Isten kivalasz-
tott népénél, Izraelnél. A Masodik Szentély pusztuldsa utdn
az aldozatok helyét a zsidosag reggeli, déli, esti imdja vette
at. A bolesesség azonosul a Téraval. Megsziint a profétasag
intézménye és a profétalas is, helyiikbe a rabbik, a tanitok,
a bolcsek léptek. Ok lettek az isteni bolcsesség hordozoi is.

A korai poszthiblikus zsid6 irodalom és a bolcsesség

A korai rabbinikus irodalom bolcsességrol sz6l6 tanitasa szo-
ros Osszefliggésben van az okori zsidosag bolcsességi hagyo-
manyaval. Ismert volt a chochma fogalma, amely magat a T¢6-
rat, illetve a Téra ismeretét jelentette. Ez végighuzddik az egész
rabbinikus tradicion. Rabbi Hillél egyik jelmondata ez volt:
»10bb Tora, tobb élet — tobb iskola, tobb bolcsesség (chochma)
— tobb tandcskozas, tobb belatas (bind) — tobb jo cselekedet,
tobb békesség!™ A bolcsesség itt az iskolai tudast jelenti, igy
arabbinikus nyelvhasznalat ebben az 6sszefiiggésben sajatos
jellegti. A bolcsesség fogalma (chacham) itt altaldban egy ter-
minus technicus lesz: a ,,bolcs” a mér kész, elismert, érett tora-
tanitora, a felavatott rabbira vonatkozik. Ez a JSirak 38,24-39,11
»irastudéja” (szofér — grammateiisz), akiaz [rasnak, a Téranak
kitartd tanulmanyozasaval lett szofér, irastudo.’

¢ Avét 2,7; Babiloni Talmud Bava Vatra gb.

7 ,Milyen mds, aki egész lelkét arra adja, hogy a Magassdgbeli torvé-
nyét tanulja; kutatja az el6dok bolcsességét, s a jovendolésnek szenteli
idejét. (...) De szive azon van, hogy reggeltél Urdt s Teremtdjét keresse.
Lelkét a Magassdgbelihez emeli, imdra nyilik ajka, s biineiért eseng. (...)
Nyilvdnossdgra is hozza tanitdsdt, s dicsekszik az Urnak szent szovetsé-
gével. (...) A népek regélnek nagy bolcsességérdl, és a gyiilekezet zengi
dicséretét.” (JSirak 39,1.5.8.10; Szent Istvan Tarsulat ford.)
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Hasonld a ,,bolcsek” és az ,,irastudok” fogalmanak hasz-
nalata a rabbinikus nyelvhasznalatban, ahol azonos értelem-
ben hasznaljak a két kifejezést.® A chacham és a sz6fér szino-
nimak példaul itt: ,,Isi ben Jehuda [2. szdzad] szamba vette a
bolesek erényeit: Rabbi Méir egy bolcs és egy ir6 [chacham
veszofér]. Rabbi Jehuda egy bolcs, »amikor csak akarja« —
ami azt jelenti, mihelyt csak egy eldadast tart.” (Babiloni
Talmud Gittin 67a) Az egykori sz6fér cim altalaban tovabb-
ra is a Krisztus el6tti rabbik megjelolése maradt. A Krisz-
tus utani idékben a chochma volt az altalanosan hasznalt
cim a rabbik szdmara. Ezzel szemben a chakim altalanos
fogalom volt a tanitokra, akik kiilonboz6 irastuddk voltak,
a bolcsesség sokféle teriiletén. Ilyen értelemben olvassuk a
Babibloni Talmud 85b-86a-ban Samuel csillagaszra vonat-
koztatva a chakim megjelolést, és nem altalaban a rabbik-
ra értve. A Jeruzsalemi Talmud T44nit (4,2 [68a]) beszdmol
arrol, hogy a Rabbi (vagyis Jehuda Hanaszi) Rabbi Chama
bar Chanina (3. szazad) nevébdl a megszolitast visszatartva,
6t csak chakimnak mondja, mert egyszer egy térai monda-
tot hibasan idézett. Aki a boles megjelolést, cimet haszndl-
ja, annak ,tudni kell valaszt adnia, ha valaki barmilyen tu-
domanyos kérdésben barmilyen teriileten is hozza fordul”’

Igy hasznéljdk a chdchdm, a ndszi és az dv bét din megje-
l6léseket mar ,,Simeon ben Gamaliél idejétél” kezdédben (1.
szazad), amely a harom, akkor a zsidosagban hasznalatos un.
akadémiai méltdsagcimhez tartozott (Babiloni Talmud Hora-
jot 13b). ,A tanitok nevében” (besém chdchdmim) tanitanak
(Jeruzsalemi Talmud Kiddusin 1,2; 59a 24), ami altaldban az
elismert tekintélyt, az 6 tanitasuknak megfelel6 modot jelen-
ti. Csak ebben az értelemben van egy tovabbi, szélesebb korti,
sajatos értelme a rabbinikus irodalomban. Vannak vélemé-
nyei egyes tanitoknak, kiilonosen elismert tanitoknak, akik-
nek nézetei szemben dllnak a tobbség nézetével, és igy errdl
mint a ,taniték tanbéli véleményérdl” beszélnek az iratok.'
Ezenkiviil szélnak a ,tanitok véleményérol” az irasok, ha az
érvényes tanitas egy meg nem nevezett rabbi véleményeként
keriil emlitésre."! Késdbb a rabbik a chachamim megjelolést
egy ujabb tiszteletbeli titulusként hasznaltak, mint példaul a

 Mas értelemben van Hénoch megjelolése, mint aki az els6ként
tanulta ,az [rdst, a Tudomanyt és a Bolcsességet” (Jub 4,17).

° Babiloni Talmud Kiddusin 49b. A divré hdhdkmd ,tudoményos
kérdés”, 1asd még Babiloni Talmud Nidda 69b, ahol a ,,tudomédnyos
kérdések” az ,,aggadikusoktol” az ,egyiigyt” kérdésekig, tgymint
»kérdések az életmodrol” abban kiilonfélék, hogy az egész haldchat
jelentik minden bonyolult kérdésével egyiitt.

1 Mindkét egymdssal szemben 4116 nézetet ily modon idézik: ,a
Rabbi mondja és a bolcsek” vagy ,,a rabbi mondja és a bolcsek mond-
jak”. P. Babiloni Talmud Chullin 8sa: ,Rabbi (a Misna szerkesztdje)
ellenben (...) helyeselte Rabbi Simon véleményét, amiért 6 ezt mint a
Bolesek kijelentését eldadta.” O ugyanis ekkor, mint egy mésik esetben
is, a sajat nézeteként flizte hozza mint megegyez6 véleményt.

"' Van olyan szovegiink, amelyben csupdn egy vélemény talalhaté
azzal a kitétellel, hogy ,,mondta”, ti. a bolcsek természetes médon tud-
tak, hogy kir6l van sz6, és ezt a szocskat fiizték hozza.
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talmid chdchdm, vagyis a ,,bolcs tudos”.'? Ezzel nemcsak az
illetd szerénységére kivantak utalni, hanem a rabbinikus ta-
nitdi tradicié alapjaihoz valé tudatos ragaszkodasra is.

A Babiloni Talmud Béva Vatrad mondja: ,,Attol a naptdl
kezdve, amikor a Templomot leromboltak, a profétizmus, a
proféciak a bolcseknek adattak.” (12a) Rabbi Akibarol olvas-
suk halalakor: ,Rabbi Akiba halalaval elttint a Térvény tani-
tojanak karja [Tord], és a bolcsesség forrasai [chochma] be-
zarattak.” (Babiloni Talmud Sz6ta 49b) A Masodik Templom
pusztuldsa utdn tehat a ,,bolcsek” Izraelnek egyediili tidvga-
rancidja maradtak, akiken személyesen nyugodott Izrael iid-
vosségének biztositéka. Rabbi Jonathan ben Eliezern mond-
ja (3. szazad): ,,A bolcs tanitvanyoknak, akik a tanitassal fog-
lalkoznak, Isten beszamitja, mintha néki aldozatot és tomjént
ajandékoznanak.” (Babiloni Talmud Menachét 110a) Ez azt je-
lenti, hogy a ,.bolcsek™ a profétak helyére 1éptek, és igy beléptek
a papi funkcidba is. Miként Izrael tidve miatt fontos az, hogy
tudds tanitdja legyen, gy a legnagyobb tisztelet és legmaga-
sabb cél az volt, ha valaki ebbe a tekintélyes korbe tartozott.”
Rabbi Simon ben Zoma (2. szazad) jelmondata volt az, hogy
»aki mindenkitdl tanul”, az bolcsnek szamit (Avot 4,1). A Ba-
biloni Talmud Nidd4 traktatusa mondja (7ob): ,Mit tegyen egy
ember, hogy bélcs legyen? O [Rabbi Jehosud ben Chanénja, 2.
szazad] vélaszolt neki: T6ltson sok id6t a Tanhazban és keve-
seta napi tigyekkel. Erre azt mondta: A sok tevékenység nincs
hasznukra. Sokkal tobb, konyorogni irgalomért Ahhoz, akia
Bolcsesség, miként halljuk: »Mert csak az Ur adhat bolcsessé-
get, az 6 szdjabol szarmazik tudds és értelem.«”*

A bolesesség (chochma) tehat a ,tanitoknak” az 6rokké
érvényes és altalanosan elfogadott torvénytanitasat jelentet-
te. Ebben az értelemben hasznaljak a rabbik a bibliai kije-
lentéseket a chochmarol. A bibliai kifejezés értelmét egysze-
rlien atveszik, és csak a szovegosszefiiggés mutatja, hogy a
bolcsesség itt sajatos médon rabbinikus értelemben veendd,
vagy pedig egy rovid magyarazat megvilagitja azt, hogy ki-
fejezetten milyen értelemben hasznaljék. Igy példaul a Péld
8,22-ben 1év6 bolcsességet tobb értelemben hasznaljak, a
preegzisztens bolcsesség itt Toraként is értendd.” Fontosak
azok a kijelentések, amelyek a bolcsességnek a teremtésben

12 A tdlmid volt korabbi megjellése a rabbinovendékeknek.

1 Rabbi Jose ben Joézer jelmondata volt: ,Az 6 haza legyen a bol-
csesség gyiilekezeti helye!” (Avét 1,4)

4 Péld 2,6. Hasonld a Babiloni Talmud Berachot 55a-ban Rabbi
Jochanan ben Zakkai csatlakozva Dén 2,21-hez: ,,0 véltoztatja meg az
idoket és a korokat, 6 taszit le és emel fel kiralyokat. Bolcsességet ad a
boleseknek, és tudomanyt azoknak, akik megértik.” Tovabbd az aldas
a Babiloni Talmud Berachétban (58b): ,,Legyen magasztalva, akiaz §
bolesességébdl vald, aki ot féli, aki 6t kozvetiti!” Ebben az értelemben
hasznélja a Babiloni Talmud Berdchét 33a a XVIIL. Aldas 4. alddsat,
amikor azt 4talakitva, benne a bolcsesség szot hasznalja.

"> Az, hogy a bibliai bolcsességet a rabbinikus tradicidban a Sechi-
naként is gondoltak (leginkdbb a midrasokban), megjegyezziik, hogy
itt inkdbb a rabbinikus bolcsességrol valo szdlds karizmatikus és ho-
miletikus karakterérél van szo.
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vald egytittmunkalkodasardl beszélnek,'s vagy éppen a bol-
csesség hét oszloparol. A Leviticus Rabba és a Numeri Rab-
ba szerint ,,A Téra szavai »marvanyoszlopoke, mert a vildg
oszlopai!”” Ezeket a Térdra vonatkoztatjak. Aki a Tora ta-
nitéjaként ismert, az ismeri a Toraban Isten akaratat, akin
keresztiil minden teremtetett. Minden j6 dolgot, ami a bib-
liai bolcsességi iratokban talalhato, ugy irnak le és dicsér-
nek, mint a bolcsesség ajandékat, és a Torvény tanitéinak
gylimolcseiként magyarézzék. Igy példaul az életet”® vagy a
hatalmat.” Ugyanigy, amikor a bolcsesség értékérdl,” illet-
ve annak tinnepi lakomdjan valo részvételrél van sz6,” min-
dent a Téra egyediilallo miivére vonatkoztatnak. Hasonlo ér-
telemben olvashatunk a Torardl mint egy ,,felsébb bolcses-
ség képmasardl”.** A Babiloni Talmud Szanhedrin traktatusa
azt mondja: ,Dicsérve 1égy, aki Abrahdm gyermekeit kiv4-
lasztottad, és nekik az O bolcsességét kolcsonozted!” (104b)*

A Téraval Mozes Izrael részére megkapta a bolcses-
ség kincsét, amivel a vilag minden bolcsessége sem érhet
fel: ,Tiz kab [mértékegység] jott le a vilagba, kilencet ka-
pott meg Izrael, és csak egy egységet az egész vilag.” (Ba-
biloni Talmud Kiddusin 49b) Eles megkiilénboztetést tet-
tek a chochma mint a rabbinikus taniték bolcsessége és
a chochma mint a vilag bolcsessége kozott. A vilag bol-
csességét azonban a zsido tudodsok feliilmultak, melynek
sok elbeszélését 6rzik a Talmud legendai. Volt egyszer egy
versengés a nagyobb bolcsességért Rabbi Josua ben Hana-
ja (2. szazad) és egy athéni bolcs kozott (Babiloni Talmud
Bechorot 8b-9a). A csaszar kezd6 figyelmeztetése ez volt:
»>Mindenki bolcs!”, mire a rabbi lakonikusan megjegyez-
te: ,Mi olyan bolcsek vagyunk, mint On!”** A gérog bol-
csességgel kapcsolatban szintén talalunk egy kifejezett el-
utasitast, ellenségeskedést: LAtkozott az ember, aki fiit a
gorog bolcsességre tanitjal™

16 ,...ott voltam mellette, mindent elrendeztem, és gyonyorkodtem nap
nap utdn, szine eldtt jdtszadoztam mindenkor.” (Péld 8,30; Kaldi-Neo-
vulgata ford.) A mondat dmén szavat a rabbik mesternek, amolyan
szakmai irdnyitonak értelmezték. Avét 3,14: Isten Téraja az Isten esz-
koze a vilag teremtésénél. Egy tovabbi fontos szoveg ebben a vonatko-
zasban Péld 3,19: , Bolcsességgel alapitotta az Ur a foldet, és értelemmel
dllitotta fel az eget.” (Kaldi-Neovulgata ford.)

7 Lev. Rabba 11,3; 9,1; Num. Rabba 10,1; 6,2 - Jer 33,25 szellemében:
,Igy sz6l az Ur: Ha nincs szévetségem a nappallal és éjszakdval, ha nem
szabtam torvényeket az égnek és foldnek...” (Kaldi-Neovulgata ford.)

18 P1. Lev. Rabba 25,1;19,23; Num. Rabba 5,8; 4,19; utalassal Péld 3,18; 4,22-re.

¥ P1. Num. Rabba 4,13; 4.5; 13,17; 7,24K; 14,4; 7,48; Canticum Rabba
1,3; utaldssal Péld 8,15-re.

2 Pl. Gen. Rabba 35,3; 9,16; Num. Rabba 6,1; 4,22; 10,4; 6,2; utaldssal
Péld 3,14; 8,11-re.

21 PI. Num. Rabba 2,3; 2,2; 13,15k; 7,18; utalassal Péld 9,5-re.

2 Gen. Rabba 17,5; 2,21; lasd 44,17; 15,12.

» Hasonlo médon mar Bér 4,4: ,, Boldogok vagyunk mi, Izrael fiai, mert
Isten tudtunkra adta, hogy mi tetszik neki.” (Szent Istvan Tarsulat ford.)

24 Babiloni Talmud Tamid 32 a-b; Babiloni Talmud Nidd4 69b—7ob.

2 Babiloni Talmud Bavd Kdmma 82b. Tovabbiak: Babiloni Talmud
Mendchot 64b; Babiloni Talmud Sz4ta 49b.



Sz0f1a a kiskultdrakban

M REZ-NAGY ZOLTAN

Miitt, Euroépaban ahhoz vagyunk szokva, hogy olyan ideo-
légiakhoz tartozunk vagy olyanok holdudvaraban éliink,
amelyek tobbmillids tabort tudhatnak magukénak, és kul-
turdnkat ezek az ideoldgidk évszazadok 6ta meghatarozzak.
A kiskulturak ehhez képest egészen masok: mindossze né-
hany ezres népességrol van sz, sajat nyelvvel és latdsmod-
dal, de ezt a latasmodot elsdsorban a sajat torzsi mitologia
hatérozza meg. Nincs intézményes papsag, vagy ha van is,
csak szerény privilégiumokkal. Elvont teoldgiai fogalmakat
ne keressiink, mert az altalam vizsgalt kiskulturak irasbe-
liséggel sem rendelkeztek. Viszont ismerjiik a mitologidju-
kat. Raadasul igen jo forrasmunkakbol, hala Franz Boas-
nak (1858-1942) és az altala teremtett kultdrantropoldgiai
iskolanak. A Columbiai Egyetemrol érkeztek a még létez
kiskulturakat vizsgalo tudosok, és gyujtott anyagaik ma-
ig a legfontosabb forrésok. Osszehasonlitds végett érdemes
kézbe venni Juan de Tovar aztékokrol irt konyvét, amelyben
lehetetlen eldonteni, hogy hol a hatdr a szerzd sajat reflexioi
és a gytjtott ismeretek kozott. Ha Szofiara akarunk ratalalni
akiskulturakban, akkor a mitologiajuk néi szerepléi kozott
kell keresgélniink. Az égitestek neme — marmint hogy a mi-
tologiaban milyen nemi szerepet toltenek be — meghatérozé
elem. A pauni indianok szkidi nemzetségének mitologiaja-
ban példaul a Nap férfi, a Hold n6, a Mars férfi, a Vénusz n,
hasonldan az antik gorog-romai mitologiahoz. A Nap és a
Hold egymassal kot hazassagot, és fingyermekiik sziiletik,
6 lesz az elsé ember, bibliai analégiaval élve az elsé Addm.
Mig a Mars a Vénuszt veszi feleségiil, és az 6 frigyiikb6l
sziiletik az els6 né, bibliai analdgival kifejezve az elsé Eva.

A bajba keveredés motivumat is megtalaljuk, de nem az
els6 no személyéhez kapcsolva, és persze nem pont gy, mint
az édenkerti torténetben. Igen elterjedt torténetrol van szo:
a csillagot néz6 lany torténetérdl, akihez fiatal férfi alakja-
ban lejon egy csillag (vagy mai fogalmaink szerint inkabb
bolygo), feleségiil veszi, majd az égbe koltoznek egyiitt. Ott
az égi vilagban, amely nagymértékben hasonlit a foldi vilag-
hoz, gyermekiik is sziiletik, amikor is egy gyokér — az egy-
szerliség kedvéért most nevezziik répanak — kiasasa utan
kilyukad az ég, és a nyilason at a lany meglétja a sajat né-
pét. Felébred benne a honvagy, férje pedig azonnal ott te-
rem, és kozos gyermekiikkel egyiitt visszakiildi 6t a foldi
vilagba. A bibliai Evéhoz hasonléan itt is szabaly- vagy ta-
busértésrol van sz6: vagy nem szabad a nagy répat kiasnia,
a sok kicsit igen, de persze kidssa, vagy a lyukon nem lenne
szabad lenéznie. A 1ényeg, hogy valami tiltott dolgot mtivel,
utdna pedig viselnie kell a kovetkezményeket. Nem marad-
hat t6bbé az égben, hanem eltaszitott asszonyként kell él-
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nie tovabb az életét sajét kordbbi viligiban, az Edenbél valé
kitizetéshez hasonléan. A mitosz folytatasaban a gyermek
lesz a fészerepld, nem pedig az anya. Széfia karakterét fel-
idézni képes, azzal valamennyire analdg mitologiai szerep-
16t keresve eljuthatunk egy kiilonos 6regasszonyig, aki egy-
fajta inkognitoban, a kendzis fogalmat megidézni képes al-
lapotban varja, hogy a baj akkora legyen, amelyen mér csak
6 tud segiteni. Ez a szerepl6 n6i mivolta mellett kiilonleges
képességekkel rendelkezik: példaul elérelatassal, vagy ké-
pes arra, hogy alruhds szereplét leleplezzen, vagy felisme-
ri a veszélyt, amelyet senki mas nem.

Egy konkrét mitoszt vizsgalok meg most, az ugynevezett
Gros Ventre indidn torzs mitoszai koziil. Két forrasban is sze-
repel, lényegi kiilonbségek nélkiil kertilt lejegyzésre Martha
Beckwith és Alfred Bowers dltal. Ennek a mitosznak a kozpon-
ti kérdése a megvaltas, persze nem a klasszikus keresztény ér-
telemben. A kozosség nagy bajba kertiil, de err6l mit sem tud.
Esziinkbe juthat Jonas konyve analogiaképpen. A niniveiek mit
sem tudnak a redjuk leselked6 veszélyrol, errdl Jonas proféta dol-
ga felvilagositani 6ket. Ebben az elemzett mitoszban nem egy
férfi proféta, hanem egy oregasszony figyelmeztet a veszélyre.

A nap és a jatékos

Volt két fiatalember, joképti volt mindkettd, és udvaroltak a
lanyoknak. Megéheztek, és nem tudtdk, honnan szerezze-
nek maguknak ételt. Esziikbe jutott egy 6regasszony, aki a
falu szélén lakott, elmentek a kunyhdjahoz. Az dregasszony
kedvesen fogadta Gket: ,,Gyertek, gyermekeim, és egyetek
valamit nalam. Még fiatalok vagytok, és az a dolgotok, hogy
tegyétek a szépet, de én mar oreg vagyok, és nem érdekel
semmi.” Kaptak téle finom ételeket, aztan otthagytdk az
oregasszonyt, de harom-négy nap elteltével megint nagyon
éhesek lettek, és igy szoltak egymashoz: ,Menjiink, latogas-
suk meg ismét az dregasszonyt.” Az dregasszony megoriilt,
amikor meglatta 6ket, ételt hozott nekik, és mialatt feltalal-
ta, ezt mondta: ,,Fiacskdim, ez lesz az utolsd étkezésetek.”
A fidk nem figyeltek fel erre a megjegyzésre, alaposan be-
laktak, és ujra elmentek. Torténik egy figyelmeztetés, de a
cimzettek nem foglalkoznak vele. A fitk aztan azt lattak,
hogy egy férfi éppen az erd6bol 1ép ki, mert ott jart az erd6-
ben, hogy vesszoket vagjon. Arra jott egy masik férfi is, aki
két hosszu kdrisfa agat hozott magaval, melyet a kéhajito
jatékhoz szant jelz6palcanak. Mikor talalkozott a masikkal,
felvetette, hogy jatszhatnanak egyet. A masik mondta: ,,Jo,
de nincs mit feltennem tétnek.” ,,Dehogynem - valaszolta
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az el6z6. — Tedd meg tétnek a vesszdidet, én meg a sastol-
lamat, és ha gy6zol, fel tudod tenni a sastollamat a nyil-
vesszGidre.” Az az ember, aki a kérisfa dgakat vagta, nem
volt mds, mint a Nap. A nyilvesszének valokat keresé férfi
pedig ugyanabba a torzsbe tartozott, mint az dregasszony.

Ahhoz a helyhez kozel, ahol elkezdték a jatékot, egy bo-
lényfej fekiidt. Ez pedig az 6regasszony volt. A mitoszokban
az alakvaltas képessége utalhat a torténet kulcsat jelentd
szimbdlumra, vagy a torténet eleve az alakvaltas képessé-
gére épiil fel, mint ebben a mitoszban. Emiatt élt az dregasz-
szony a falu legszélén. A Napnak az volt a szdndéka, hogy ha
a jatékot megnyeri, akkor elpusztitja az egész falut. Az 6reg-
asszony tudta ezt, igy azért imadkozott, hogy a nyilvessz6s
ember nyerjen. Elkezdddott a jaték, az dregasszony pedig fé-
lelemmel figyelte az eseményeket. A koveket elkezdték guri-
tani, és dobaltdk a vesszoket. A nyilvesszés ember nyert, és
ové lett a sastoll. A masik férfi, az inkognitoban 1év6 Nap azt
mondta: ,Na, én most megyek az utamra, mivel te nyertél,
de ha akarnal még egy jatékot jatszani, itt van két ujabb sas-
toll tétnek.” Nagyon szép tollak voltak, és az egyik vorosre
volt festve. Ugyhogy jatszottak még egy menetet, de most a
Nap nyert, ugyhogy fogta a nyilvessz6-alapanyagokat, a tol-
lakat, és elégedetten tavozott. A masik férfi pedig hazament.

Akét fiatalember pedigismét elment az 6regasszony kuny-
hojaba, aki e szavakkal fogadta 6ket megint: ,,Egyetek, unoka-
im, mert ez lesz az utolso ételetek.” Ezért az egyik ifjui igy szolt
amasikhoz: ,,Ez mdr a masodik alkalom, hogy az 6regasszony
ezt mondja. Ez Gigy hangzik, mint egy fenyegetés. Szoljunk a
rendfenntartoknak.” A rendfenntartok meghallgattak a tor-
ténetiiket, majd elkiildtek egy nét, hogy hivja oda az oregasz-
szonyt. Az oregasszony eljott a hirnokkel a rendfenntartok-
hoz. A f6nok megkérdezte téle, hogy mit értett azon, amit
mondott, amire ezt valaszolta: ,, Az egyik nap egy idegen jott,
és keresett maganak valakit, akivel jatszhat. Az egyik fiatal-
emberiink, aki jo jatékos, kiallt ellene, és nyert. Az idegen er-
rekihivta egy tjabb menetre, amit viszont § nyert meg. Ez az
idegen odafentrdl val. Vissza fog jonni, hogy elpusztitsa az
egész falut.” Tehat az egész kozosség veszélyben van, ezt az
oregasszony tarja fel, de nemcsak feltarja a veszélyt, hanem
rogton fel is kindlja a segitséget. ,,Csak egy mddon lehet ezt
megakadalyozni: ha ez az odafentrél valé ember engem akar
feleségiil venni. Csakhogy én nem akarok hozzamenni. Ak-
kor tudjuk magunkat megmenteni, ha tartunk egy szertartast,
melynek soran az dsszes hazas férfi felajanlja a feleségét egy-
egy szellemnek, és ezek utan a Nap biztos lehet benne, hogy
én az 6vé leszek, akkor nem fog minket elpusztitani.” A f6-
nok ezutdn hivatta azt az embert, aki a Nap tarsa volt a jaték-
ban, és megkérdezte tdle: ,,Fel tudod idézni, hogy mikor volt
az, amikor az idegen legy6zott a jatékban?” Az illetd eleinte
semmire sem emlékezett, de végiil felidézte, hogyan gy6zték
le, és a gybztes milyen nagy 6rommel tavozott. A rendfenn-
tarték mondtak neki, hogy nagy bajba sodorta mindnyaju-
kat, és most rogton ki kell hirdetnie, hogy tart egy szertartast.
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A Hold, aki a torzs baratja volt, és hallotta mi tortént,
elment a Naphoz, és ezt mondta: ,Mi lenne, ha lemennénk
egyiitt az emberek kozé?” Az 6regasszony, aki tudta, hogy a
Hold ravette a Napot, hogy az emberek kozé menjen, meg-
fiirdott, majd fiistolokkel illatositotta magat, és olyan szép fi-
atal n lett, hogy a Nap, amikor meglatta, rogton meg akarta
maganak szerezni. Fiird6vel és illatos fiist hasznalataval fia-
tal n6vé valtozik. Nem sz6l arrdl az adatkoz16, hogy a fiatal-
kori 6nmagava véltozott-e at, vagy egy masik n6vé, aki fiatal.
A személyiség integritasanak a fogalmat nyilvan nem ismer-
ték a kiskulturak egykori tagjai. Nem is lenne értelmezhet
az allati koponyava valasa, ha az alakvaltasai soran is felté-
telezziik, hogy személyisége ettdl még egységes. Tavol-kele-
ti vallasi legendak jussanak esziinkbe, elsésorban buddhista
szellemi kornyezetben fogantakra gondoljunk, ahol a varazs-
l6nak el kell veszitenie énjét ahhoz, hogy alakvaltoztato le-
hessen. A Gros Ventre nép Széfidja nem egy személyiség, ha-
nem egy szimbolum, amely mas szimbolumokka valtozik at,
viszont viselkedése, motivacidja végig kovetkezetes marad,
és ennek jol artikulalt hangsulya, hogy megmentse népét.

Csak egy takaroval takarta el meztelen testét, és kozel
tilt ahhoz a férfihoz, akivel a Nap el6z6leg jatszott, hogy azt
higgye réla, hogy az 6 felesége. Az elsé éjszakatol kezdve
folyt a tdnc, minden este, de a Nap nem volt hajlandé ko-
zelebb jonni. A negyedik éjszaka azonban a Holdnak sike-
riilt a Napot ravennie, hogy vegyiiljon el az emberek kozott.
Ahogy felttint kozottiik, az asszony szolt a jatékosnak, hogy
fogja a pipdjat, fektesse a Nap elé, és mondja azt: ,,Atyam,
vedd magadhoz a menyedet!”

Ebben a torzsben szokds volt a hazassagkotés utan a fe-
leséget — a jus primae noctis legendajahoz hasonléan - idés,
bolcs férfiakkal agyba kiildeni, bizva abban, hogy bélcses-
ségiik, transzcendenssel val kapcsolatuk igy a fiatal felesé-
gen keresztiil az ujdonsiilt férjre is dtruhazodik valamilyen
mértékben. Az asszony kikisérte a Napot, levette magarol a
takarot, és vele halt. Mikor az asszony visszatért, igy szolt
népének képvisel6ihez: ,Ez a dolog azt jelenti, hogy az én
népem megmenekiilt!” Majd igy szolt a Naphoz: ,,Atydam,
add nekem az egyik faludat!” Ezt kovetéen a Nap és a Hold
rokoni kapcsolatba keriiltek.

A Hold a Gros Ventre nép mitologidjaban férfi. A Napot
pocakos, kurta, révid 1abu, cstinya férfinak képzelték el, igy
a hieros gamosra emlékeztetd nasz a torténet végén aldo-
zati jelleget is hordoz. Az asszony, a megmentés néi alakja
dldozatot is hoz, deklaraci6t is mond, illetve a falu tulaj-
donjogat is elkéri, igy véglegesitve népe szamara a bizton-
sagot, és tettével ugyanakkor lehetéséget adott a Holdnak
és a Napnak, hogy egymads rokonaiva valjanak.

»Minden a rokonom” - igy hangzik a kiskulturak cre-
doja. Ehhez a vilaghoz tartozik maga a torténet hallgatoja
is, aki atéli, hogy egy gondoskodd né megmenti, feldldozza
magat érte, és a falukozosséget megszerzi maganak mint
tulajdont, hiszen matriarchatusban él6 kultrarél van szé.
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Sz6fia — a monoteizmus prébakove

A Biblia Istenrdl alkotott elképzelését illetéen bevett szo-
kds monoteizmusrol beszélni. Ha azonban egy pillantast
vetiink az elmult évtizedek vallastorténeti kutatasaira, sok-
kal 6sszetettebb kép térul elénk. Irésos és képi régészeti bi-
zonyitékok sokasdga tanuskodik arrél, hogy az okori Izra-
elben az els6dlegesen tamogatott monolatria mellett olyan
istentiszteleti formak is felbukkantak, amelyek eltértek az
egyistenhittol. A palesztinai termékenységi kultuszokhoz
kozel allé néi istenségeket dbrazold szamos régészeti lelet
esetében abbol kell kiindulnunk, hogy ebben az idében Iz-
raelben az istennd(k)ben valo hit fontos szerepet jatszott,
méghozza a zsid6 csaladokban is. Ahogyan 1Moz 31,19-ben
is lathatjuk - amikor Réhel ellopja apja hazi istenét (ha-
t°rdfim) -, a ,csaladi istenségek” figuralis megjelenitése
sem volt éppen elképzelhetetlen. Nagy felttinést keltettek a
Kuntillet Adzsrudbdl és Khirbeth el-Qombdl szdrmazd le-
letek. Az ezeken talalt feliratok JHVH-rol és az 6 Asérajardl
szolnak. Aséra jelent6sége ugyan vitatott, a fogalom mégis
nem csupan egy néi istenség neveként értelmezhetd, hanem
egy kultikus oszlop neveként is, illetve a felirat mellett ta-
lalhato abrazolason a férfi mellett all6 néi alak arra enged
kovetkeztetni, hogy Aséra talan JHVH parja lehetett.! Ezt
a feltételezést tamasztjak ald a késébbi, a nilusi Elephan-
tine szigetén létesitett zsidd katonai koloniardl szarmazo
szovegek (Kr. e. 5. sz.), amelyek szintén egy JHVH mellett
allé néi nagysagot emlitenek.” Mindezek er6sen tamogat-
jak abbéli gyaninkat, hogy az Oszévetség kordban az egy-
istenhit még egyaltalan nem volt annyira magatdl értddo,
mint azt oly sokan szivesen gondolndk. Ugyanerre vilagit
rd, hogy a profétaknal és a deuteronomiumi torténeti ma-
ben kiilonosen nagy hangsulyt kap a JHVH-t6l valo elta-
volodas és a mas istenek felé fordulas vadja (még akkor is,
ha ezek kevésbé az Izraelen beliili, mintsem inkabb a kor-
nyez6 népek istenségeire vonatkoznak; lasd ALBERTZ 1978).

Ezek alapjan adddik a kovetkeztetés, hogy a JHVH isteni
parjarol tantuskodo képi és irdsos leletek esetében nem a hiva-
talos vallasossag kifejezésformaival allunk szemben, hanem
sokkal inkabb a népi vallasossdgban gyokerezo elképzelések
koszonnek benniik vissza, ugyanakkor az sem zarhat6 ki,
hogy a vezet6 korok rétegeiben is éltek ezek az elképzelések.

! A feliratokrol és az abrazolasokrol bévebben lasd KOSZEGHY 2003,
113-138. 0.

? Példdul Anat-Jahu, Isum-Betel és Hérem-Bétel is Jahu partnereként
emlitik. Errdl részletesen lasd MAIER 2006, 4.3.4.

A megszemélyesitett bolcsesséq az Oszovetségben
— egy ndi istenség emléknyomai

Az izraeli néi istenséggel kapcsolatos diszkusszioba® jol be-
leilleszthet6k a bolcsességet megszemélyesitd Szofiara (Hok-
md) utald szovegek. A Héber Bibliaban tobbek kozott Péld
1-9-ben talalkozhatunk ezekkel, ahol a bolcsesség mint az
Istenhez ftiz6d6 kapcsolat kifejezddése néi alakban probal-
ja magdra vonni a figyelmet (lasd Péld 1,20kk; ill. 9). A meg-
személyesitett bolcsesség el6kertiil tovabba a Septuagintaban
Salamon bolcsességeiben (6,13kk; 8-10 — részben égi-spiritua-
lis vonasokkal) és Jézus, Sirak fia konyvében (4,12-22; 15,1-6;
24). Felt(ing, hogy JSirak 24-ben egyértelmten patriarchalis
hangnemben emlitik a Bolcsesség asszonyat. Az asszony fela-
data, hogy szolgalja a férfit, a szovegek a ,férfiak vagyait koz-
vetitik” (SCHROER 1996, 177. 0.) — ez sem a Példabeszédekben,
sem Salamon bélcsességeiben nem artikuldlodik ilyen élesen.
A megszemélyesitett bolcsesség képzete sok hasonldsagot
mutat az egyiptomi Maat istenndvel, de kiindulépontot
jelenthet esetleg a sziriai istenndkkel valo hasonldsag is.
Schroer megfogalmazasaban: ,,A reflektalé mitolégia prob-
lémamentesen veszi fel és illeszti be az istenndk 6roksé-
gét a megszemélyesitett bolcsesség alakjaba.” (Uo. 168. 0.)

Hogyan szoritotta hdttérbe a patriarchalis uralom
az istennot?

Bernhard Lang vallastorténeti megfigyelései alapjan ki-
indulhatunk abbdl, hogy a korai Izraelben, feltehetdleg
egyiptomi mintakat kovetGen, a bolcsesség isteni vondsok-
kal rendelkezett, ezek azonban az idék soran elhalvanyod-
tak. Lang megallapitdsa megfelel6en elokészitette a talajt
a feminista megkozelités szimara, amely abbél indult ki,
hogy az erds patriarchalis szemlélet térnyerése kovetkez-
tében a bolcsesség mint istennd elvesztette hatalmat, és
JHVH ald rendel6dott. A gyanti hermeneutikaja, amely
az Ujszovetség-kutato Elisabeth Schiissler Fiorenza mun-
kassaga révén jutott fontos szerephez a feminista teoldgiai
irodalomban, dszovetségi kontextusban is gyiimélcsoz6 al-
kalmazasra talalt a Példabeszédek kapcsan, mindenekel6tt

* A diszkusszi6 a 20. szdzad *80-as éveiben valt kiilonosen élénkké,
vO. WACKER 2006.

* Részletesen lasd AsSMANN 1990. A tehén alaku, illetve tehénszarvval
abrazolt egyiptomi istenség, Hathor jellegzetességeire is gondolhatunk,
akit az ég istenndjeként, valamint anyaistennéként tiszteltek, Re szoros
kozelségében, illetve egyes hagyomanyok szerint Re is az 6 sziilotte.
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Sylvia ScHROERnek kdszonhetden (2006, 107. 0.). Nem 4ll
messze ett6l a megkozelitést6l Elisabeth Moltmann-Wen-
del véleménye sem, aki a (megszemélyesitett) bolcsességrol
val6 diskurzusban ,egy 6si kozel-keleti néi istenség em-
léknyomait” latja (idézi SCHROER 1991, 151. 0.). Hasonlé-
képpen vélekedik Rosemary Radford-Ruether, aki szerint
a bolcsesség ,,Isten alarendelt kiegészitGjévé vagy éppen a
transzcendens férfi istenség kifejez6jévé valt” (uo. 152. 0.).

A patriarchalis elnyomas torzité hatasanak egy késobbi
példdjaval talalkozhatunk Philénnal. A De fuga et inventio-
nes1. §-aabolcsességet ,atyanak” nevezi. Ezt azzal magya-
razza, hogy a bolcsesség csak nyelvtani neme szerint n6, ter-
mészete szerint igazabol férfi. Az erények is egyt6l egyig néi
nevet viselnek, a rajuk jellemz6 tartalmak azonban tokélete-
sen férfiasak. A bolcsesség noi elnevezése az Istenhez fliz6d6
kapcsolat jellegébdl fakad. Rangjara nézve Isten kozvetlen
kozelében foglal helyet, de alarendelt, Istentdl valo kiilon-
boz6ségének, Istennél csekélyebb értékének hangsulyoza-
sa kedvéért lesz nénemd. Philén szdmdra ezért a bélcses-
ség térfi és atya, aki tanuldsra, beldtasra és helyes cselevésre
0sztonoz (lasd SCHOER 1991, 179-180. 0.). A megallapitas jol
tiikrozi, milyen nehézséget jelentett egy n6i hatalmat kép-
zelni Isten mellé, és hogy minden lehetot igyekeztek meg-
tenni e gondolat kiiktatasara. Baumann vildgosan kifejti,
milyen erds torekvés irdnyult a Péld 9—11-ben Istenhez ha-
sonlatos alakként megjelend, megszemélyesitett bolcsesség
patriarchalis vilagképbe val¢ integraldsara.®

A bolcsességgel kapcsolatban mégsem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az isteni vondsokat.® Ezek vizsgalata soran azon-
ban a megszemélyesités mellett szamos egyéb elemre is te-
kintettel kell lenniink. Rogton a Példabeszédek elején talal-
juk példaul a bolcsességre vonatkozd hokmot kifejezést (Péld
1,20), amely az Elohimhoz fliz8d§ istenkapcsolat analogia-
jaként jelenik meg. A Péld 8-ban az Istenrdl/JHVH-r6l szol-
va tobb parhuzamot is felfedezhetiink a bolcsesség tartalmi
meghatarozasat illetéen. A bolcsesség e szakaszok szerint
gazdagsagot (hon), megbecsiilést (kabdd) és igazsagossagot
(c*dagd) hoz (Péld 8,20-21) - ezek a fogalmak az Oszovetség-
ben jellegzetesen Izrael Istenéhez kapcsolodnak. Lang értel-
mezésében ,,a n6i alakban megjelend bolcsesség atveszi Jah-
ve szerepét” (LANG 1975, 74. 0.). Péld 8,13-ban a bolcsesség az
istenfélelemben mutatkozik meg. Péld 8,22kk-ben JHVH ma-
ga mellé helyezi a bolcsességet, aki ilyenforman még a terem-
tés folyamatanak kezdete elott tarsteremtéi feladatot kap.”

* BAUMANN 1996. Baumann dolgozataban a megszemélyesitett bol-
csességrol sz0l6 irodalom kapcsdn az antijudaizmus problémajéra is
kitér, tobbek kozt a korai feminista bibliaértelmezésnek arra a torekvé-
sére, hogy az Oszovetség negativ kicsengésti kijelentéseit az Ujszovetség
pozitivan értékelt kijelentéseivel szembesitse.

¢ Ez még Gerhard von Rad nagyon hatarozott megallapitasara is igaz:
»A bolcsesség se nem isteni, se nem mitoldgiai jellegti.” RAD 1970, 193. 0.

7 FISCHER 2005, 193-194. 0., $z0 szerint ,,a teremtés aktusat a bol-
csesség végigkiséri”.
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Ezen a ponton 6hatatlanul felmeriil a kérdés: hogyan so-
rolhatnank be a megszemélyesitett bolcsességet?® Az egyik
lehetdség, hogy a bolcsességet egyfajta lényként (hiiposzta-
zis) értelmezziik. Ebben az esetben egyebek kozott az isten-
ség egy bizonyos tulajdonsaganak megszemélyesitésébol és/
vagy onalldsitasabol indulunk ki. Neher szerint a hiiposzta-
zis kiillonboz6 kortars teoldgiai meghatérozasai azon akozos
meggy6zodésen alapulnak, hogy ez ,az isteni szférahoz tar-
toz entitds Isten és az ember kozt helyezkedik el, és részben
onélloan, részben Isten parancsara cselekszik” (NEHER 2004,
13. 0.). A hiiposztazis fogalmanak hasznalata azonban a gya-
korlatban egyaltalan nem kovetkezetes, ezért vizsgalodasunk
szempontjabdl aligha lehet hasznos (v6. RAD 1970, 192. 0. 3.
jegyz.). A hiiposztazisfelfogashoz kozel all az az értelmezés,
amely a bolcsességet mint ,,megszemélyesitett hangot, mint
a teremtés titkanak onkinyilatkoztatasat” tételezi (SCHROER
1996, 28. 0.). Mindkét meghatdrozas a bolcsességet Isten koz-
vetlen kozelében lattatja, mégsem ad neki isteni mindséget.
Ez a kozvetlen kozelség, amelyrél semmilyen mas nagysag-
gal kapcsolatban nem szol a Biblia, indirekt modon még-
is n6i vonasokkal hozza osszeftiggésbe az isteni cselekvést.
A néi isteni vonds sokkal nagyobb hangsulyt kap ugyanak-
kor, ha ,,egy izraeli néi istenség Gjradefinialasarol” beszéliink
(SCHROER 1991, 153. 0.). Schroer megfogalmazasaban: ,, A bol-
csesség megszemélyesitése [...] arra tesz vitathatatlan kisér-
letet, hogy a férfi istenképet egy ndivel helyettesitse, illetve a
térfiistenkép mellé egy néi istenképet helyezzen, amely Izra-
el Istenét az izraeli nok tapasztalataival és mindennapi életé-
vel, a nemzet Istenét a hazi vallasossag kozegével, valamint az
Okori keleti istenn6k képével és szerepeivel kapcsolja Gssze.”
(Uo. 169. 0.) Schroer a korai fogsag utani kor monoteizmusa-
ban még az istenndk erotikus vonatkozasainak integracidja-
valis szamol (ldsd uo.). Ezek a vonatkozasok f6képp Salamon
bolcsességeiben jutnak kifejezésre, ahol Széfia egyenesen Is-
ten mellett foglal helyet (paredra), azaz Isten kiséroje, tarsa.

A ndi istenképek beillesztése a férfi istenképbe

A boélcsességirodalom fiatalabb szovegei mar csak legfeljebb
elvétve utalnak a héber hokma, illetve a gorég szofia emli-
tésekor egy megszemélyesitett ndi istenségre. Ugyanakkor

a bolcsesség JHVH-hoz valé hozzarendelése lehetvé teszi,
hogy az istenkép ndi vonasokat is hordozzon.’ A megszemé-

8 A megszemélyesitett bolcsesség kutatdsdnak kiilonbozé aspektu-
sairol 1asd részletesen CAMP 1985.

° V6. FISCHER 2005, 175-176. 0.: ,Minél kés6bb keletkeztek azonban
a szovegek, annal valdszinttlenebb, hogy az egy istenrdl sz616 beszéd-
ben egy (a monoteista rendszerben bizonyosan rossz szemmel nézett)
istenndre lehetne visszakovetkeztetni. Ebben az id6ben JHVH-nak egy
és egyetlen istenként mar nem kell més istenekkel szemben érvényesi-
tenie hatalmat. A kés6i kor igazi kérdése, hogy hogyan beszélnek errél
az egy és egyetlen istenrl.”



lyesitett bolcsesség istenképbe vald beépiilése tehat a domi-
nansan férfias 6szovetségi istenkép korrektivuma.' A meg-
személyesitett bolcsességgel kapcsolatos szovegek ily modon
azon szovegek csoportjaba is besorolhatové valnak, amelyek-
ben felfedezhetdk az istenkép (nem csupdn a bolcsességgel
kapcsolatos) néi vonasai, lasd példdul Ezs 42,21 vagy 66,7-13,
illetve 4Moz 11,12. Utalhatunk e helyiitt arra a szemantikai
oOsszefiiggésre példaul, hogy az irgalmassagra vonatkozo hé-
ber kifejezés (rahamim) az ’anyaméh’ jelentésti rehem szobol
ered. Hasonloképpen az Isten lelkére vonatkozo megnevezés,
artiah nénemt szo, amely nyelvtani nemén tilmutatéan Isten
ndi oldaldra utalé emléknyomként is felfoghato."!

Sz6fia, a megszemélyesitett bolcsesség segitséget nyujt-
hat ahhoz, hogy egy alapvet6en patriarchalis szemlélet( vi-
lagban a néi igények kifejezésre juthassanak, illetve teolo-
giai megfogalmazdast nyerjenek, és tjra jol lathatova vélja-
nak a Biblia istenképében.
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Forditotta: Sziics Kinga

Sophia szerepe Szolovjov bolcseletében

M FARKAS ZOLTAN

Sophia mar gyermekkortdl kezdve meghatarozo volt Vla-
gyimir Szolovjov szamdra, csakhogy a filoz6fus nem egy-
szer(i latomasként, nem kolt6i eszkozként, még kevésbé
pszichikai reakcioként s nem is a korban oly elterjedt misz-
tikus jelenségként értelmezte a Sophia-élményt, hanem
bolcselete sarokkoveként, mely egybeftizi a kiilonboz6 fi-
lozoéfiai korszakait.

A hdrom taldlkozds' cimi kolteményében szamol be
Sophidval val6 kozvetlen taldlkozasélményeirdl. Az elsére
kilencéves koraban keriilt sor, erre igy emlékszik vissza:
»Mindeniitt e n6i szépség képe [...] / A végtelen — keretbe
zsugorodott, / S nemcsak latom, érzem e szépséget”. Az

' A filozofus 1898-ban irt Tri szvidanyija cimi verse. (SzoLovjov
1990, 118-124. 0.)
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,»0rok kedves” masodik alkalommal a British Museum-
ban jelent meg szdmdra, s arra sarkallta az ifju filozofust,
hogy utazzon Egyiptomba, mert ott ratalalhat az igazsag
alapjdra, Sophia titkara. Meg is fogadta a tandcsot, de az
uton a beduinok fogsagaba esett, am Sophia ezuttal is
megjelent elotte — hatartalan, kozmikus, azurkék szinben
usz6 asszonyi arcként. Ezek a Sophia-jelenések azonban
Szolovjov vilagszemléletében azt az intuitiv metafizikai
talapzatot képezték, amelyre a mindenegység filozéfia-
janak raciondlis kifejtését alapozhatta. Palyaja legelején
mar vazolta a Sophia altal kozvetitett igazsag racionalis
kifejtésének sziikségességét: ,Maga az igazsag, vagyis a
kereszténység [...] 6nmagéaban, a gondolkodasomban vi-
lagosan adott igazsag, a kérdés csak az, miként emelhet6
az altalanos gondolkodas szintjére [...] Eléttiink a feladat:
a kereszténység 6rok tartalmat uj, neki megfelel6 forma-
ba, vagyis feltétleniil észszert formaba kell foglalni. Eh-
hez mindent fel kell haszndlni, amit az emberi elme az
elmult évszazadokban kidolgozott: el kell sajatitanunk a
tudomanyos fejlodés altaldnos eredményeit, az egész fi-
lozéfidt tanulmanyoznunk kell.”

E alapjdn az intenci6 alapjan latott hozzd a Sophia-tan
kifejtéséhez — els6ként az egyiptomi élmények hatasara
megirt La Sophia® cimi értekezésében, amelyben a So-
phiaval folytatott filozofiai diskurzus alapjan Sophianak
a kovetkez attribitumai korvonalazédnak: olyan egy-
séges, tokéletes, isteni eredetli személy, akiben az anya-
gi, a testi teljes értékiien van jelen mint Isten teste, egy-
uttal azonban minden anyaginak olyan ésmintdjaként is,
mely mdr a teremtés eldtt isteni Gsbolcsességként adott
volt. A (valentinidnus) gnosztikus tanok hatasara Sophia
olyan néi principiumként jelentkezik nala, amely egya-
rant magaban foglalja az istenit és az emberit, s6t Sophia
mint az isteni szféra képviseldje az embert (értsd: az em-
beriséget) a teremtésben tarsnak tekintette. Sophia mint
az orok néiség principiuma arra hivatott, hogy a prekoz-
mikus idészakban megbomlott létegységet a kozmikus
korban a kiilonb6z6 ontoldgiai statuszu entitasok orga-
nikus kapcsolatdnak jboli megteremtésével helyreallit-
sa. Ehhez a mintat is Sophia biztositja, hiszen a novgo-
rodi ikonfestészet hagyomanyahoz illeszkedve* Sophiara
Szolovjov sem a Logosz (Krisztus) szimbélumaként tekin-
tett, hanem olyan 6nall6 istenségként, aki az abszolutu-

? AJ. K. Szelevindhoz irott levélben vazolja fel a huszéves filozofus
azta filozo6fiai élettervet, amelynek alapjédul a Sophia kozvetitette igaz-
sag szolgalt (Szolovjov 1970, 89-90. 0.). Kiemelés tlem.

3 A miivet ugyan (1878-ban) megirta, de nem jelentette meg annak
ellenére sem, hogy ebben dsszegezte eldszor 6nalld nézeteit. Idovel a
La Sophia alapgondolatait a Filoszofszkije nacsala celnogo znanyijaban
felhasznalta.

* Novgorodban, Kijevben és szimos mds orosz varosban voltak lat-
hatok olyan ikonok, amelyeken Sophiat Krisztustdl és az Istenanyatol
is kiilonboz8 n6i alakként abrazoltak.
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mot prezentalja az emberiség szamara, egyuttal az egye-
temes Egyhaz dsképe.

Mar e korai {rasbdl is kittinik, hogy Szolovjov Sophia-
értelmezése kezdetekt6l fogva rendkiviil komplex, és pon-
tatlansagai miatt tovabbi finomitésokra szorult. A komp-
lexitast az 1875-ben tartott eléaddsaiban’ a filozofus azzal
indokolja, hogy ,[a] természet minden tényszerd fizikai
jelensége [az ember] szamara csak a 1étez6 dlarca. Ha az
ember szamara a tényleges valosag valamiféle létez6 len-
ne, akkor beérné vele, és nem kutatna tovabb. Az allatok
a vilagot olyannak fogadjak el, amilyen, az ember szama-
ra viszont minden jelenség csak maszk, amely mogott ke-
resi az ismeretlen istennét.” Ez az ismeretlen istennd, a vi-
laglélek Sophia, aki — miként az Abszolutum maga — csak
metafizikai uton, kozvetleniil (belsé intuitiv tapasztalat ré-
vén) ragadhaté meg, nem pedig elvont elvként, ahogyan azt
a nyugati bolcselet tette évszazadokon at.

A La Sophidban az Abszolitum harom hiiposztasziszat
kiloniti el: az els6 aktualis 1étez6 (Szellem), amelyben a po-
zitiv egység abszolut modon adott. A masodik hiiposzta-
szisz (Esz) az idedlis egység elve, amelyben a szubsztanci-
alis egység csak potencialis — benne jelenik meg a sokféle-
ség, igaz, még csak a lehetdség szintjén. A realis sokféleség
aktusként a harmadik hiiposztasziszban (Lélek) tételezd-
dik, amelynek realizalasahoz a Lélek (Sophia) 1étrehozza
a Satant és a Démiurgoszt, hisz a sokféleség a szeretet egy-
ségképz0 ereje mellett megkoveteli a viszaly, az ellenkezés
elvét. Ezzel Szolovjov kovetkezetleniil ugyan, de megket-
t6zi az Abszoltitumot: az egységre (Szellem, Esz) és a ma-
sodik (1étrej6vo) Abszolutumra, ami a sokféleség, a vi-
lag matéridja (prima materia, vilaglélek, Sophia). Ahhoz
azonban, hogy teljességében realizalodhassék, az Abszo-
latum hagyja érvényesiilni a sokféleség elvét, ami azzal is
jar(hat), hogy Sophia 6nallésitja magat (v6. blinbeesés), a
Lélek elfordul az Esztd, a ,,sokféle 1ét- és fenomenalis for-
mak” alakitojava lesz.

Mivel azonban a Lélek elfordult a tobbi hiiposztaszisz-
tol, ezért elvesztette eredendd funkcidjat, és egy ideig nem
részesiilhet az isteni hatdsbol. Ezt az dldozatot a Lélek-
nek voltaképpen azért kell vallalnia, mert ahhoz, hogy
el tudja utasitani az istenellenes létezést, ezt el6szor em-
pirikusan meg kell tapasztalnia. Az ontételezés viszont
karossa valt, mivel a Lélek vilagat hatalmaba keritette az
egoizmus; a szeretet és az egység organizalo ereje egye-
16re hat4stalan, hisz azt a Lélek eredetileg az Esztél nye-
ri. Az elkiiloniilés stddiumaban a Satan és a Démiurgosz

* Az1875 janudrjaban a fels6foku néi tanfolyamon elhangzott eléa-
dasdrol van sz6 (SzoLovjov 2000, 1: 242-245. 0.). Sz. M. Lukjanov
lejegyzése alapjan idézziik: http://az.lib.ru/l/lukxjanow_s_m/text-
_1921_o_vl_solovieve-oldorfo.shtml. (Megtekintés: 2017. jinius 25.)
Ezt részletesebben fejti ki az ugyanebben az idészakban Metafizika
i polozsityelnaja nauka [A metafizika és a pozitiv tudomany] cimen
tartott eldadasaban (SzoLovjov 2000, 1: 176-182. 0.).



kozotti duld harc soran kibontakozé kozmogoniai/koz-
moldgiai folyamat eredményeképpen jelenik meg az em-
ber, akinek feladata a fejldés betetézése, vagyis az iste-
ni elvnek ,a legtokéletesebb egységnek a legtokéletesebb
sokasagban valé megteremtése, vagyis a tokéletesen tel-
jes, ugyanakkor teljesen kiilonboz6 létezd, a tokéletes or-
ganizmus vildgra hozatala” (SzoLovjov 2000, 2: 137. 0.).
Am ez csak gy valésulhat meg, ha a kizdrélagos éntéte-
lezés, a Satan hamis igazsagat megtapasztalo és azt ke-
vesl6, attol megcsomorlé ember(iség)® befogadja a démi-
urgoszi egységesités (a fejlodés) kiilsddleges elvét meg-
halado, abszolut, isteni egység igazsagat (Sophia), amit
a Logosz kozvetit. Ez egy hosszi mitoldgiai fejlédés so-
ran megy végbe: az indiaiak belatjak, hogy minden léte-
z6 és nem létezd egyarant semmi, puszta illizid; majd a
gorogok els6ként befogadjak az 6rok Logosz hatasat, am
démiurgoszkoncepcidjuk révén ezt alaposan félre is ér-
telmezik, ezért csak a Logosz eszméjét, az ideakat voltak
képesek befogadni, viszont a zsidosdgban mar a lelket is
atjarja az isteni Szellem. A torténelem betetdzédésének
azonban elengedhetetlen feltétele, hogy a vilaglélek (So-
phia) a Logosznak rendelje ald magit — ez az ujraegysé-
gesiilés Krisztus tevékenységével és feltamadasaval ve-
szi kezdetét. Ebben az emberi gondolkodas fejlddésének
nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonit Szolovjov, hisz ,,az
okori bolcselettel szemben, ami az objektiv Logosz filo-
z6f1dja, a modern filozéfia a szubjektiv lélek, az emberi
lélek bolcselete. [...] Ez Sophia teoretikus megtestesiilé-
se. A modern filozdfia [...] Sophia redlis megtestesiilése.
Egyetemes vallas”, ami a vilag 6r6k néi elvének filozofi-
dja (uo. 151. 0.).

Szolovjov fenti eszmefuttatdsa szamos tekintetben
szembemegy a Szentharomsag tanaval, példaul a Lélek
ontételezése és a hiiposztasziszok valtozasdnak kovetel-
ménye kapcsan; ezeket nem indokolja, nem pontositja
(miként a vilaglélek és Sophia viszonyat sem), emiatt sza-
mos kritikat kapott, ami megkovetelte, hogy tovabbgon-
dolja Sophidra vonatkoz6 tételeit. A Filoszofszkije nacsala
celnogo zannyijdban tobbnyire a korabban kifejtett néze-
teit ismétli meg, és csak az Eldaddsok az istenemberség-
16l (1878) cimii el6adds-sorozataban vilagitja meg jobban
Sophia statuszat, illetve a Logosszal vald ,feladatmegosz-
tasat”. A két Abszolutumra vonatkozo felfogasat tovabb-
ra is fenntartja, és a masodik Abszolutumként tételezett
Sophia ontételezésében oddig jut, hogy istenként kivan
mindent uralni, ezaltal kiesik az abszolut centrumbdl.
Itt azonban mdr nem esik sz6 arrél, hogy sikerrel gyéz-
te le a kozmosz szellemét (viszaly, ellenségeskedés), a Sa-
tant, valamint a kiils6 torvényt, Démiurgoszt. Tovabbra is
hangsulyozza, hogy Sophia két alapveté feladata a rossz
legy6zése, ezzel egyiitt a teremtett vilag egységének hely-

¢ Az emberiséget Szolovjov ekkor még vilaglélekként aposztrofalta.

Sophia szerepe Szolovjov bolcseletében <

reallitasa. Mivel a rossz — Szolojov szerint — nem rendel-
kezik onallo lételvvel, ezért csak a tapasztalati valosag-
ban jelentkezhet, mégpedig Sophia egoista akaratdnak,
individualizaloddsi hajlamanak eredményeképpen. A ka-
0szbdl kozmossza ezért csak gy valhat a vilag, ha ma-
gara veszi a vilaglelket, amelyet a Logosz formal, vagyis
az istenség megtestesiilése és a megvaltas révén.” Sophia
itt egyszerre Krisztus Teste, Istensziil6, egyhaz és egysé-
ges istenemberség.

A fentiek azt sugalljak, hogy a vilaglélek nem azonos
Sophidval, vagyis nem maga az isteni sbolcsesség. Sophia
az ,istenség lényegi eleme”, s bar tagadhatatlan, hogy bi-
zonyos tekintetben kozvetlen viszonyban all a vilaggal, a
vilaglélekkel ellentétben még sincs kozvetlen koze az anya-
gisaghoz. Sophidt azért nevezi mégis ,,Isten testének”, ,,Is-
ten anyaganak”, mert benne testesiil meg a feltétlen 1ényeg
eszméje, amelyet a vilaglélek, miutan elnyerte, implemen-
tal a tapasztalati valosagban. A késébbiekben Sophianak
és a vilagléleknek ez az éles szétvalasztasa hattérbe szo-
rul, ami arra utal, hogy kozottiik mégsem ontologiai jel-
legti az eltérés.

Tisztdzatlanul marad Sophia és a teremtett valosag vi-
szonyanak kérdése is. Szolovjov felfogasaban Krisztus a
megtestesiilt eszme, vagyis Sophia, az isteni Bolcsesség;
a vilaglélek pedig az emberi természettel, az anyaggal all
osszefiiggésben. Krisztusban mintegy kolcsonhatasba ke-
riil egymassal Sophia és a vilaglélek, ezaltal valthatta meg
az egész emberiséget (mint mésodik Addm). Az isteni elv-
nek és az egyetemes emberiségnek az egyesiilése terem-
ti meg az (idedlis) Egyhazat (Isten teste), azt az egyetemes
organizmust, ami szintén Sophia. Sophia ezaltal egyszer-
re isteni és teremtett, 6 maga a potencialis mindenegység,
amely az egyetemes Egyhdzban realizalédik.

Azonban Szolovjov kés6bbi miveiben sem tisztazza
megnyugtatéan Sophia és a vilaglélek viszonyat, annak
ellenére sem, hogy teokratikus korszakaban mélyreha-
tobban elemzi a problémadt. A kérdést a Rosszija i vsze-
lenszkaja cerkov (1889) cimi muvében probalta meg tisz-
tazni: egyértelmtien rogziti, hogy a vilaglélek az isteni
Bolcsesség ellenpdlusa, teremtett, ennélfogva prima ma-
teria, amely teremtett viligunk szubsztrdtuma. Oroktél
fogva létezik, mégpedig Istenben tételezett tiszta poten-
ciaként, az orok Bolcsesség rejtett alapjaként. Sophia te-
remtetten nem teremtett jellegét mint Szent Sztiz, Krisz-
tus és Egyhaz egytittesét posztulalja, mely az 6rdogi elv-
vel (kdosz) szemben védelmezi a vilaglelket (SzoLovjov
1969, 309—-310. 0.).

Szolovjov a német misztikusok, f6ként Bchme hatasa-
ra a binbeesést nem a Logoszhoz, hanem a vilaglélekhez

7 ,...azisteni elvnek az a torekvése, hogy az eszme megtestesiiljon, az
effajta megtestesiiléshez nélkiilozhetetlen anyagot birtokld vilaglélekkel
torténd egyesiilésre vald torekvéssé lesz.” (SzoLovjov 2014, 121. 0.)
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kapcsolja, de ezzel sem tisztazza Istent, akit igy végsd so-
ron a biin forrasava tett meg. J. Ny. Trubeckoj schellingi
hatést 1at ebben a panteisztikus szemléletbél eredd prob-
lémaban. Sophia ezaltal mintegy megkettdzddik, egyfel6l
isteni Bolcsességként az isteni szféra részeseként tiinteti
fel Szolovjov, ellenpolusat, a vilaglelket pedig a teremtett
vilag principiumava teszi. Sophia (a kabbalisztikus Hok-
mahoz hasonldan) a vilag ,védangyala”, aki a Szent Lélek
szubsztancidjaként a tapasztalati vilag dolgait a helyes 1ét-
rend kereteibe illeszti. A vildglélek és Sophia kozott a dis-
tancia ellenére is sziikségszerti a kapcsolat, ezt a Rosszija
i vszelenszkaja cerkovban a kozmikus és torténelmi sza-
kasz egyes periddusaiban éri tetten. Torténetfilozofiaja-
ban ugyanis Sophia a rendezé elv, amely teozoéfigjaban is-
teni bolcsességként, teokracidjaban isteni hatalomként, te-
urgidjaban pedig isteni cselekvéként funkcional.

Az1890-es években - elméleti bolcseletének feliilvizsga-
lata soran - Szolovjov ujfent kitér a szofiologiai kérdésekre.
Sophia az emberiségnek Isten iranti, Krisztus pedig Isten-
nek az emberiség iranti kozeledését szimbolizalja, vagyis
Sophia az alulrdl felfelé iranyulé ontolégiai mozgas lehe-
t6ségét biztositja. Szolovjov A szeretet értelme cim{ irdsa-
ban Sophiat az 6rok néiségnek tekinti, amelynek lényegét
Isten harom hiiposztasziszatdl eltéréen a tiszta semmi ké-
pezi, de Istentdl elnyeri az abszolut tokéletesség formajat,
aminek kovetkeztében az isteni szeretet ,,0rok targya”, ,ele-
ven eszméje” lesz. Tokéletessége folytan realizdlodnia kell
- a formak és szintek sokasagaban Olt testet, az emberiség
el6tt pedig ,eleven szellemi létez6ként” nyilvanul meg, s a
torténelmi és vildgfolyamat is Sophia realizalodasanak fo-
lyamata. De azt a kérdést, hogy miként is egyeztethet 6sz-
sze Sophia teremtetlen és teremtett volta, itt sem tisztazza.
Ezt kovetd irasaban (Igyeja cselovecsesztva u Avguszta Kon-
ta) Szolovjov Sophiat szinte teljes egészében azonositotta
Comte ,,Nagy Lényével” (Grand Etre), akit a francia filo-
z6fus ugyancsak egyetemes n6i principiumként jellemez,
s Sophia mindkettejitknél az idealis emberiség.

Szolovjov nem filozdfiai, inkabb teoldgiai fogalom-
ként (kategdriaként) kezeli Sophiat, 1étez8, valds személy-
nek tartja, olyan igazi ,istennének”, égi kedvesnek, aki-
hez rendszeresen verseket is ir.® Ebb6l adédéan nem is to-
rekedhet arra, hogy tisztan racionalis kontextusban tarja
fel Sophianak azt a lényegét, amely kozvetleniil érheto el a
régi orosz hagyomanyban, az 6keresztény tanrendszerben
és a misztikdban, illetve az irodalomban.

Szolovjov Sophia-tanat elemezve A. F. LoszEv az alab-
bi aspektusokat emeli ki (1990, 229-243. 0.): 1. a gondolat-
rendszert jellemz6 szamos hianyossag, félreértés; 2. Sophia
dualitdsa (teremtett és nem teremtett volta); 3. kozmizmus

$ Minden alkotdi korszakban rendszeresen szentel kolteményeket
Sophidnak.
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(egyforman strukturalddik Sophia, a kozmosz és az ember
is); 4. antropologizmus (az emberiség foglalkoztatja, ame-
lyet Sophia képvisel); 5. az ,,6rok ndiség” (univerzalis) elve;
6. intim-romantikus (Sophia verseiben egyszerre a Bolcses-
ség orok principiuma és a személyesen, emberi érzelemmel
szeretett ,,kedves”); 7. a romantika kritikdja (logikai sziik-
ségszerliség, hogy a teljességet, a Bolcsességet megszemé-
lyesité Sophia ne csak néi, hanem férfi jelleget is képvisel-
jen); 8. esztétikai és eszkatologiai jelleg (Sophia ,,szépség,
akinek meg kell mentenie a vilagot, és irdnyt kell mutatnia
a torténeti egyhazak utani idészakban”); 9. magikus jelleg
(a Sophia-ima kozvetleniil a superens Istenhez); 10. orosz,
nemzeti (Sophiat az orosz kulturaban az Istenanyaval és
Isten Fiaval egyiitt jelenitik meg, az Istenség és az egyete-
mes Egyhaz tarsadalmi megtestesiiléseként, mig Bizanc-
ban a Logosszal azonositjak.

Szolovjov szofioldgiai nézeteit osszegezve helytallo-
nak tartjuk azokat a megallapitdsokat, miszerint Sophia
nem definialhat6, nem hatarolhat6 be egyértelmtien. Ez a
bizonytalansag inkabb filozéfiai kovetkezmény: Sophia a
gondolkodd embernél ontoldgiailag magasabb rendd enti-
tas, viszont az emberiség és a vildg sorsanak letéteménye-
seként szoros kapcsolatban all az immanens valésaggal,
kovetkezésképp szamos aspektusban kénytelen megnyil-
vanulni. ,Sophia sokféle alakban jelenik meg Szolov-
jovnal: 8 az Isteni Bélcsesség, a Vilaglélek, az Orok Noi-
ség [...] Sophia egyetemes, mindent atjard erd, egyesité
akarat; mind az Abszolithoz, mind az empirikus léthez
van kapcsolva.” (DUKKON 2003, 437. 0.) Kétségtelen tény,
hogy az univerzalitds patoszatol mélyen athatott Szolov-
jov elmulasztja, hogy kell6 logikai fegyelmezettséggel és
kovetkezetességgel jelenitse meg a szofiologia szerfelett
osszetett és polifonikus kérdéskorét, am szamos teriile-
ten inspirdlja kovetdit.
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A vegs0 szavak ereje

M SZABO B. ANDRAS

Luther két nappal halala elott néhany latin sort irt egy cé-
dulara, amelyet az agya mellett az asztalon talaltak. A la-
tin mondatok kozott szerepel harom német sz6: wir sind
Bettler, majd latinul, nyomatékositva zdrja a sorokat: hoc
est verum — ez igy igaz. A harom német sz6 nemcsak a la-
tin sorokbol emelkedik ki, hanem kortol fiiggetleniil al-
land6 emberi helyzetiinket is megmutatja: létiink végsé
Osszefiiggésében nincstelenek és kiszolgaltatottak, kiilsé
segitségre utalt koldusok vagyunk.

Gustare — azaz a Szentirds megizlelése

Luther sorai az eredeti szovegkornyezetben a Szentirdshoz
valé helyes viszonyunkat szeretnék végsd hagyatékként meg-
mutatni. Példakat hoz, hogy mds nagy mtivek megértésében
is kulcsfontossagu a tapasztalat, amelyet az olvasé azon a
gyakorlati teriileten szerzett, amelyrél a ma szol. A koz-
tigyekben szerzett huiszévnyi tapasztalattal lehet Cicero le-
veleit igazdn megérteni — mondja Luther -, és 6t év fold-
miiveléssel a hatunk mogott lehet Vergiliust a Georgicdban.
A Szentirast azonban nem megérteni kell, ahogy a nagy
mivek szerz6inek gondolatait, hanem megkdstolni, izlelni.
A gustare tapasztalata teljesebb, tokéletesen kifejezi a tavol-
sagtartas lehetetlenségét targyatol. A megértésnek altalanos-
sagban feltétele egyfajta intellektualis tdvolsagtartas, a Szent-
iras ebben az esetben csak a nagy muvek egyike maradna.

Lelkészek szamara kiilon érdekesség, hogy a gyakorlati
tapasztalat, amelyhez Luther a Biblia megizlelését kapcsolja,
a gylilekezetvezetés: ,,Senki se gondolja, hogy eléggé megiz-
lelte a Szentirast, hacsak nem kormanyozta a gyiilekezeteket
szaz évig a profétakkal.” (LVM 7: 692. 0.) A Szentirassal folya-
matos életkdzosségben 1év keresztény kozosség tapasztala-
ta, felmeriil kérdései, konfliktusai, meg¢lt élethelyzetei és az
arra adott valaszok és megoldasok olyan értelmezési kozeget
képeznek, amely megmutatja a keresztény kozosség kiilon-
legességét és 1ényegét. Kiilon hangsulyozni kell, hogy nem a
vezetési, kozosségi tapasztalat, nem a tapasztalat mint olyan
tesz teoldgussd, hanem a Szentirds megtapasztaldsa (BAYER
1999, 298. 0.). A kozosség életének kapcsolata az igével meg-
mutatja, hogy nem lehet jollakni az igével, és az ember egzisz-
tencialisan raszorul, mint koldus az alamizsnara.

A reformator tandcsanak elfogadasat tobb modern ta-
pasztalatunk akadalyozza. Egy teljesitménykozpontt vi-
lagban idegennek tiinik ezt elfogadni. Egy individualista
vilagban a kozosségi létben megélt tapasztalat sem élta-
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lanos manapsag. Egy materialisan értékel6 tarsadalom-
nak a nincstelen pozitiv értékeléséhez semmi eszkoze. Is-
tenkapcsolatunkban a reformaci6 szimdra annyira hang-
sulyos teljes passzivitas egy aktivista kor embere szamara
talan a legidegenebb.

Alapvet6 tapasztalat a dontés lehetdsége szamtalan eset-
ben, olyan teriileteken is, ahol korabbi korok embere sok-
kal kisebb dontéslehetdséggel rendelkezett. Technikai, gaz-
dasagi, szocidlis adottsagai nem adtak a kezébe azt a hatal-
mat, amellyel ma rendelkeziink, de a dontés felel6sségével
és kényszerével jaro folyamatos fesziiltséget sem kellett
ilyen mértékben viselnie. A megnovekedett cselekvési le-
hetéségek azonban, bar néha ezt az illuziot keltik, még-
sem jelentenek mindenhatdsagot. A cselekmények kovet-
kezményeit viselni kell, és ugyantugy vannak rajtunk kiviil
allo, életiinket alapvetéen befolyasold események, amelyek-
nek egyaltalan nem vagyunk urai. A koldusok vagyunk ki-
szolgaltatottsaga valtozatlanul egzisztencialis helyzetiink.
Legfeljebb gazdag koldusok vagyunk, mikozben altalaban
kevesebb veszteség ér minket, és a veszteségtol valo foko-
zott félelmiink emberi életvilagunk egyik jellemz6 ismér-
ve. A félelem, hogy valami, amit birtoklunk, elveszhet,
életiink egészét veszélyeztetd félelemmé terebélyesedhet
(HARLE 2000, 189. 0.). Transzcendens biztositékaink nagy
részérdl pedig lemondtunk, igy a kiszolgaltatott allapotot
igyeksziink nem tudomadsul venni vagy figyelmiinket réla
elterelni. Anyagi, technikai vilagunk folyamatos valtoza-
sa és a figyelem strukturalasaban érdekelt tarsadalmi koz-
pontok gondoskodnak a figyelem atszervezésérdl. Az élet
és haldl, az élet beteljesitésének kérdése kényelmetlen pe-
rifériara keriil. Helyette az élet jelen idejt kitoltésének in-
tenziv programjaval probalkozunk. A vagy az, hogy élmé-
nyek és javak tomegével probaljuk teletolteni idénket, és
ezzel adjunk értelmet létiinknek. A beteljesedett élet va-
gya valami olyanra vagyodik, amit nem lehet megterem-
teni, eléallitani vagy biztositani, hanem csak megkaphat-
juk azt (uo. 190. 0.). Pedig az eszkoztelenség az az allapot,
amelynek tapasztalatdig el kell jutni a keresztény hit alap-
élményéhez. A megigazulds pontosan a sajat eré elégtelen-
ségének megtapasztaldsarol szol. Egy teljesitménycentrikus
vilagban azt jelenti ki, hogy az ember legfontosabb tapasz-
talata, hogy megtapasztalja massal nem pétolhatd rautalt-
sagat Isten kegyelmére. Ha Luther eredeti cetlijét idézziik,
ugy kell fogalmaznunk, hogy megizleli ezt a keserti izt, és
amikor megtapasztalta, nyitotta valik a legédesebb iz tel-
jességének megérzésére.
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Az emberi |ét tehetetlensége és a megigazulds

Maga az emberi Iét is ilyen. Ulrich Dalferth hivja fel a fi-
gyelmet legalapvet6bb adottsagunkkal kapcsolatos tehetet-
lenségiinkre. Létrejottiinkre, tulajdonsagainkra, els6 éveink
létfenntartasara semmilyen befolyasunk sincs. Mind mas
emberek (elsdsorban sziileink) vagy altalunk nem irdnyitott
természeti folyamatok ingyenes adomanyai. Ez a passzivitas
nem egyszertien az ember aktivitdsanak ellentéte, hanem
minden aktivitdsinak és passzivitasanak is az elGfeltétele
(DALFERTH 2011, 6. 0.). A bioldgia és a kozgazdasagtan az
embert hidnylényként definialja. Ami el6l menekiil hatalmas
aktivitasaval, az éppen a kolduslétre jellemz6 hidny és kiszol-
galtatottsag. Hiszen a kolduslét végletesen az adomanyra utalt
1ét. Csak akkor van élete, ha megkapja az alamizsnat. A kol-
dus egész 1étét teszi fel arra, hogy megkapja az adomanyt.

Az evangélikus identitds kézponti kijelentése, a megi-
gazuldstan Isten és ember kapcsolataban az ember részérol
egyetlen értékelhetd viszonyuldst feltételez Istenhez. Ez a
viszonyulds a hit bizalma, ami a kiszolgaltatott koldus szi-
tuaciéjanak felel meg. Christian DANZ a megigazuldstant
igy foglalja Ossze: ,,...egyediil a hit az ember igazsaga Isten
el6tt.” (2016, 285. 0.) Ez a koldusigazsag. Az adomanyozo-
ba vetett bizalom a létfeltétel. Luther A keresztyén ember
szabadsdgdrol cimii mtvében ezt a koldusigazsagot a ,,ha
hiszel, megkapod, ha nem hiszel, nélkiilozod” aforizma-
val ragadja meg (LVM 2: 350. 0.).

Az elesettségiink része, hogy a nélkiilozés tényére és mér-
tékére is igazabol a hit birtokaban, tehat utélag joviink ra.
A hit pedig maga is ajandék, tehat az ember még az egyetlen
Isten el6tti igazsagat sem megszerzi vagy kiharcolja, hanem
megkapja. A hitben megkapott istenkapcsolatrél megint ta-
pasztalatként és nem birtoklasként beszél Luther, pont ugy,
ahogyan az értelmi megragadasnal mar lattuk. Ahogy a ,,Jo
napod volt?” kérdése sem az id6 birtoklasara, hanem az at-
élt tapasztalatokra, élményekre kivancsi, igy a hit sem az is-
tenkapcsolatot birtoklasa, hanem megtapasztaldsa (KrROT-
KE 2017). Jézus tanitasa juthat esziinkbe: akinek van, annak
adatik. Akinek hite van, az 6nmagat erdsité, mélyitd hitél-
mények sorat tapasztalja. Aki benne van, megtapasztalja a
hitet, folyamatosan élményekkel gazdagodik, mig aki nincs,
az egy ellenkez6 spiralba keriil. Még a meglévd kevésbél is a
folyamatos veszteséget tapasztalja. Statikus egyensulyi dlla-
potba nem lehet a hittapasztalatban eljutni.

A szabadsag élménye

Tehat Luther nemcsak a hivé ember Szentirdshoz valo viszo-
nyara alkalmazza, hanem az egész keresztény hit dinamikaja-
nak lényegét ragadja meg a koldus allapotban. Viszont ettél a
koldustol mar nagyon messze van a rezignacio és a kétségbe-
esés. Eppen a hit menti meg ettdl, és szabaditja fel az embert.
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Jézusban Isten a szabadsag tapasztalatat adja az embernek.
Tobbszorosen szabad ez a létforma a birtokldssal szemben.
A szabad, bizalmi rahagyatkozas ez a mez6 liliomainak va-
gyontalan gazdagsagaval, szabadulds ez a birtokkal jar6 folya-
matos veszteségtdl valo félelem kotottségébol. Ez a szabadsag
anagy, tarsadalmi rendszer szinti kotottségek alol is felszaba-
dit. A koldus a tarsadalom periféridjan helyezkedik el, kiviil a
birtok és statusz biztositotta kereteken. A kereszténység kezde-
teiben ez a tarsadalmi elhelyezkedés természetes alapallapot
volt. Ma is a vildg sok helyén része a keresztény tapasztalat-
nak. Mennyi tapasztalunk van ma Magyarorszagon a tarsa-
dalom periféridjan megélhet6 keresztény szabadsagbol? - ez
hitgyakorlatunk és tanusagtételiink legaktualisabb kérdése.

Az egzisztencialisan legmélyebb kérdést pedig Dalferth
idézett mtivének cime, az Umsonst kettds értelme adja.
A sz6 egyik jelentése: ingyen, ami a kegyelem megjelené-
sének isteni egyoldalusaga életiinkben. Ez a legnagyobb ér-
ték annyira ingyenes, hogy ellentételezése teljes lehetetlen-
ség. A sz6 masik értelme a hidbavalosdg. A hit ezt az értel-
met a halal atértékelésében adja meg, ahogy Albrecht Goes
lelkész-kolt6 Sirfelirat cimi versében leirja:

»Az enyém vagy” — mondja a halal
és nagy ur akar lenni

Hidba

Az én Uram megigérte:

te az enyém vagy.

Ez a hidba az emberi lét leghiabavalobb szituaciojat forditja
at. Amikor minden mindegy, amikor a kapcsolatok végleg
szétszakadni és a semmibe veszni latszanak, ezt a hidba-
valosagot teszi feleslegessé, hazugsagga az isteni kegyelem
- ingyen. Luther, ahogy minden hivé ember, koldusként,
teljes reménységgel halhat meg.
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Szenthdromsdag Ginnepe utdn utolso eldtti
(reménység-) vasamap
W 2Thessz 13-10

lgehirdetési el6készitd
A kegyelmes Isten
A vasdrnap jellegérdl

A Szentharomsag-iinnepet kovetd vasarnapok hosszu sora
utdn lassan a reformaciohoz érve elérkeziink a sorozat za-
rasdhoz, igy a mai vasarnapunkhoz is. Az egyhazi év elsé
szakasza Isten megvaltd tervének megvaldsuldsat szemlél-
teti, a Szentharomsag-tinnepet kovet6 vasarnapok soran
a keresztény kozosség, az egyhaz, azon beliil pedig mind-
annyiunk személyes élete és feladatai keriilnek gorcsé ald.
Amig a kéttucatnyi vasarnapbol all6 iddszak elsé felében
az egyhdz novekedése, a misszi6 és a megtérés koré cso-
portosulnak a kijelolt igeszakaszok, addig a 10. vasarnaptol
kovetkezd vasarnapok meghatarozd témdja a kereszténység
és a keresztény ember élete, kiizdelmei, harcai itt e foldon,
majd az utols6 néhany vasarnap pedig kiilonos tanitassal
bir. Az egyhdzi esztend6 utolsé harom vasarnapja tema-
tikdja miatt kiilon egységet alkot: az eljovendé dolgokrol,
halélrdl, itéletr6l, 6rok életrol szol. Az utolsd vasarnapok-
kal agendank is a végitélet felé forditja a liturgiat gyakorlo,
megél6 embert. A masodik vasarnap igéi az igazsag napja-
r6l, az itéletrdl szolnak. Ez a nap, amelynek idejét senki nem
tudja, a mai kor embere pedig, aki végképp el akar szakad-
ni a felel6sségre vonhatosag aldl, és inkabb a kovetkezmé-
nyek nélkiili anarchisztikus 1ét felé rohan, nehezen vagy
mar nem is vesz tudomast arrol, hogy az élet végén egy-

fajta szamonkérés varja. Taldn a kegyelmes Isten képe az,
amely lelassithatja a magara sem figyel6 modern embert.

Amit a textusrdl tudni kell

A levél megirasanak oka és célja, hasonlatosan az els6hoz,
tanitd tisztazas. Pal arrdl tuddsit, hogy a thesszalonikai ke-
resztények kozott néhdnyan a kozeli partsziaba (végidébe)
vetették hitiiket, és emiatt dologtalanul kezdtek el élni. Nem
akartak dolgozni, talan azért, mert ugy gondoltak, hogy r6-
viddel Jézus visszajovetele el6tt arra mar nincs sziikség. Az
apostol, mivel személyesen nem mehetett a varosba, ujra le-
velet irt abbol a célbdl, hogy megakadalyozza ezt a helytelen
gyakorlatot. A cimzés és tidvozlés utan szamunkra szokat-
lan médon halaadas kovetkezik. Pal halat adott azért, hogy
a gyiilekezet az iildoztetések és a nyomorusag ellenére is no-
vekedett, majd lathatéva vélik a keresztény ember batorsaga,
vagyis a thesszalonikaiak az tildozések ellenére is megélik
keresztény hitiiket. Ez teszi 6ket méltova Isten orszagara.
A gorog testvér (ddehdol) elnevezés azokat a férfia-
kat és noket jelenti, akik egytitt részesei Isten csalddja-
nak. A csalddon beliili feleldsség kotelez, ezért fogalmaz
ugy Pal, hogy kételesek vagyunk halaval lenni Isten felé,
¢és a masik testvért imadsagban hordozni Isten el6tt. Gaz-
dag és erdteljes hitéletre mutat, hogy egyrészt az tildoz-
tetésben is megmaradnak, s6t novekedni tudnak; miért?
Mert b6volkodott benniik az egymads irant vald szeretet.
Kereszténységiiknek nemcsak valami pisldkolé kezdemé-
nyezésnek, hanem mint egy megtelt, megaradt vizii me-
dernek, erdvel kellene lennie. Isten nem marad adds, sza-
vat nem lehet sokaig semmibe venni, eljon a fizetés napja.
Vajon nem adhatna-e meg ma is Isten ezeket, ha iga-
zan kérnénk tole? A thesszalonikaiak hihetetlen tildozte-
téseknek voltak kitéve, mégis a lelki gazdagsag és a kozos-
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ség viragzasa jellemezte életiiket. Fontos tehat, hogy alevél
akozeli vég rajongo varadalmaval szemben jozansagra int,
tekintettel a Gonosz hatalmanak még addig bekovetkezd ki-
bontakozasara, ugyanakkor batorit a bizakodasra, amely-
nek az alapja az Isten végs6 gy6zelmébe vetett reménység.

A perikdpa megértéséhez

A mai apostoli levélrészlet tartalma az itélet idején megje-
lend kegyelem lehetdsége. Taldn ennek a kegyelemnek az
erdteljesebb megjelenitése ad a mai embernek fogddzot
ahhoz, hogy itt nem egy kovetel6dzd istenségrél van szo,
hanem egy szamonkérd, mégis kegyelmes Istenr6l. Aki-
hez tartozni biztonsagot jelent, s a biztonsag ebben a mai
vilagban, tgy tlinik, fontos erény lehet. A reformacio iin-
nepéhez kozel a mai igénk talan arra akarja az igehallgato
figyelmét odaforditani, hogy ma tudvalevéleg nem kony-
nyt csak a Bibliabol tajékozodni. Ma, amikor az emberek
naponta faljak a hireket, informdciokat, jovendoléseket. ..
Az esend6é ember még a f616s informacidkhoz is ragaszko-
dik, amelyek viszont elhomalyositjdk a figyelmét. Ezért kell
tudnia azt, hogy van szamonkérés, ez indithatja az embert
biinbanatra, ez fordithatja az embert Isten felé. Mert rjon,
hogy az életet nem lehet felelgsségben valo allhatatossag
nélkiill megélni. Pal modellt 4llit a tanitas atadasa érdeké-
ben. Dicsekszik a thesszalonikaiak Istenhez valé ragasz-
kodasaval, az allhatatossagukat és hitiiket kiemelve. Rom
5,1-5-ben is erre az allhatatossagra iranyitja a figyelmet.
Nehéz irany a halaadas, az istenkozpontusag, tovabb-
megyek: a krisztocentrikussag a modern ember életében,
hiszen az egocentrikussagon kiviil mast nem lat, ez veszi
korbe, ez hatdrozza meg az életét, sziiletésétdl a halalig. Eb-
ben a kdrnyezetben a kegyelem nehezen érthet6, hiszen az
egyén mindent sajat maga altal ér el, de kozben nem érti
a kegyelmet, a személyvalogatas nélkiil, igazsagosan itél6
Istent nem érzékeli, amely abban a dimenzidban érvényes,
amelyben sajat erején feliil nem érhet el semmit.

Igehirdetési vizlat

Amdlt

Thesszaloniki, ma is 1étez6, 0kori makeddn helytartosagi
székhely, a via Egnatia romai it mentén fekvd fontos ki-
kotd- és kereskeddvaros volt, amely dsszekototte Keletet
Nyugattal. A gyiilekezet Pal és Szilasz igehirdetései nyo-
man keletkezett zsidé gyokerti emberek és poganyok ko-
20sségébol. Az iildoztetések nem tették konnytivé a Krisz-
tus-hitre ébredt kozosség életét, a gyiilekezet mégis elfo-
gadta az evangéliumot. Azonban Pal szamaéra ez azzal a
latassal jart, hogy a gyiilekezet és tagjai jovojét az Isten
oltalmazo hiiségébdl eredd bizalom hordozza. Pal szama-
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ra ebben a bizonyossagban jelent meg minden intelem is,
amely olyan életfolytatasra buzdit, amely megfelel az Is-
tennel valé kozosségnek.

Ajelen

Vildgos, hogy az utolso itélet valosaga hatassal kell hogy
legyen az ember életére. Ha tudjuk, hogy az tt végén fele-
16sséggel tartozunk, illetve elszamolassal tartozunk, az a
tudat meg fogja hatarozni egész életiinket. Természetesen
az isteni igazsdgossagot nem valami ijeszt6 fenyegetésként
kell latnunk. Az istentelen ember szamara bizonyara félel-
metesen hangzik. Annak a didknak, aki soha nem késziil,
aki soha nem tanul, aki ellinkeskedi az egész iskolai idét,
a szamonkérés fenyegetettséget és komoly stresszfaktort
jelent. Viszont annak a didknak, aki érarél érara szorgal-
masan késziil, és élvezi a tanuldst, a sziamonkérés annak a
bizonyitéka lesz, hogy jol teszi a dolgat. Szamara nem fe-
nyegetettséget, hanem megerdsitést jelent az itélet.

Leon Morris igy fogalmazza ezt meg: ,,Az utolso itélet-
rol vald tanitas [...] az ember feleldsségérél és arrdl a bizo-
nyossagarol szol, hogy az igazsag minden alsagossag felett
diadalt arat majd [...] Keresztény szempontbdl az itélet azt
jelenti, hogy a torténések a sajat utjukon haladnak céljaik
felé [...] Azitélet Isten gy6zelmércl szol a rossz felett. Hihe-
tetlen lenne, ha a jo és rossz kozotti konfliktus orokké tarta-
na. Az itélet azt jelenti, hogy a rossznak van vége. Ez azt je-
lenti, hogy Isten akarata beteljesedik.” (MORRIS 1960, 72. 0.)

Sajnos nem mindig vilagos szamunkra, hogy az utolsé
itélet felett csak egyvalakinek, Jézus Krisztusnak van ha-
talma. O tobbszor is elmondta, hogy az Atyatol van joga
és hatalma az utolsd itélet felett is, hogy mindenkit meg-
itélhessen.

Ajove

Ahogy tudjuk a Biblia tanitasabdl, az utolsé itélet a keresz-
tény ember cselekedeteit, életét fogja megitélni. Ami a cse-
lekedeteinket illeti, kevés esély van ra, hogy az itélet idején
kitiintessenek minket miattuk. Mt 12,36-ban arrdl olvas-
hatunk, hogy minden szavunkat megitélik majd az utol-
s6 napon. De mégis mit jelentenek a szavak? A szavaink
a belsd vilagunkat mutatjak meg. Jézus errdl igy beszélt:
»Mert gyiimolcsérdl lehet megismerni a fdt.” (Mt 12,33) Ha
megértjiik, hogy az utolso itéletnél a cselekedeteinket itélik
meg mint a karakteriink indikatorat, akkor ismerjiik fel Is-
ten és Krisztus hivd ember iranti kegyelmét. Jézus ezt Janos
evangéliumaban igy fejti ki: ,, Bizony, bizony mondom nék-
tek, aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott en-
gem, annak 0rok élete van, st az itéletre sem megy, hanem
dtment a haldlbél az életbe.” (Jn 5,24) Pal apostol pedig a Ma-
sodik korinthusi levélben foglalja 6ssze ezt a tanitast: , Mert
mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus
itéldszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel,
a szerint, amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr rosszat.”



(2Kor 5,10) Mit is jelent ez pontosan? Azt, hogy a megiga-
zulas lehetGsége megvédi a keresztény embert attol, hogy
ugyanugy, ahogy a biinosok, kiutasitasra kertiljon Isten or-
szagabol az itélet altal. De az igazsagos itéletben 6 is része-
stil: ,, Azt pedig, hogy ki mit épit erre az alapra (...), az a nap
fogja vildgossd tenni” (1Kor 3,12-15). Ezen ismeretek alapjan
megfogalmazhatd, hogy az életiinket az Ur elétt éljiik, 6 is-
meri sziviink rejtekeit, életiink titkait. Az utols¢ itéletkor az
egész életiink eld keriil, tigy, ahogy volt. Mit tehetiink tehat?
Az Ujszdvetség alapjén igy fogalmazhatunk: Kérd a jovendé
Birét, hogy legyen a te életed megmentdje. Hiszen, ha Pal
Rémai levélbeli tanitasat nézziik — , Nincs tehdt most mdr
semmiféle karhoztaté itélet azok ellen, akik Krisztus Jézus-
ban vannak.” (Rom 8,1) —, akkor megértjiik a kegyelem je-
lent6ségét, amely csak és kizardlag a Jézus Krisztussal valo
személyes kapcsolatban talalhaté meg.

[lusztracioé
TORTENET

»Volt két testvér az amerikai polgarhabort alatt, akik ko-
ziil az egyik az allamok északi részén, a masik a déli részén
lakott. Mindkettdt behivta kormanya a hadseregbe. Egy-
szer a déli dllamok hadserege vereséget szenvedett, és sok
katondjat foglyul ejtették. Az idGsebb testvér akkoriban a
foglyok egyik csoportjat 6rizte. Amikor latta, hogy 6ccse
ott van a foglyok kozott, vart, amig leszallt az éj, levette az
egyenruhdjat, és odaadta azt az 6cesének, hogy az el tudjon
menekiilni. Felvette dccse ruhait, és masnap kivégezték.
Bér ezt kovetGen megallapitottak, hogy a fiatalabb fivért
nem végezték ki, mar nem tudtdk elfogni 6t. A batyja mar
meghalt érte. Senki sem halhat meg kétszer. Annak a képét
latjuk itt, ami a kereszten tortént — bar csak gyenge képet.”

(A forréds ismeretlen)

»Egy fiatalember gyakran kigtnyolta a Bibliat. Egyszer
megint lekicsinyl6 megjegyzést tett ra.

- Olvasta mar maga tulajdonképpen a Bibliat? - kér-
deztem téle.

~ Ugyan, mit gondol? En és a Biblia?! Nevetséges!

Elévettem egy vadonattj, bérkotésd Ujtestamentumot:

— Nézze, ezt a szép kis Bibliat maganak adom, ha meg-
igéri, hogy elejétdl végig elolvassa.

Az ajanlat nagyon csabito volt. Azutan hetekig nem lat-
tam a fiatalembert. Egyszer csak megint megjelent.

— Nos - kérdeztem -, hogy allunk a Bibliaval?

Nagyon komolyan felelt:

— Tudja, kiilonos dolog ez. Elkezdtem olvasni. Sok min-
dent nem értettem meg. Mar abbahagytam volna - de hi-
szen megigértem, hogy végigolvasom! Azutdn sok mindent
talaltam benne, ami sziven talalt és nyugtalanitott ugy,
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hogy legszivesebben eldobtam volna a konyvet. De megi-
gértem, és végig kellett olvasnom. KésGbb annyi vigaszta-
last talaltam benne, hogy egész boldog lettem. Amikor be-
fejeztem, azt mondtam magamban: ha igaz az, amit ez a
konyv mond, akkor el vagyok veszve, ha nem viéltoztatok
az életemen. Hozzafogtam, hogy nagytakaritast csinaljak
aszivemben. Es most — a Biblia az élet kényve szdmomra.”

Wilhelm Busch (1832-1908) német kolté,

elbeszél6: Az élet konyve

GONDOLATOK

,Van pillanat, amikor itélni kell. Az itélet lehet bélcs, el6-
relatd, jo szandékd, igazsagos, szeretetteli... csak egy nem
lehet: kiméletes.”

Miiller Péter (1936-) ir6, dramaturg

»Amig élsz, orokké valassz és dontsél, hogy jobbra mész
vagy balra, folfelé nézel vagy lefelé. Ne legyen semmi két-
séged abban, hogy két ellentmondo itélet koziil az egyik
biztosan igaz, a masik biztosan hamis.”

Popper Péter (1933-2010) pszicholdgus, pszichoterapeuta

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Zsoltar
50,1-6.14.15

Lekciok
Mt 25,31-46; Jer 8,4-92

Enekek
EE 411: Forditsd el rélunk (szlovék ének, Tranoscius)
EE 417: El6tted dllok... (szlovak ének, Tranoscius)

Iméddsdg

»Uram! Mivel te akarod és parancsolod, hogy imadkozzam
és hozzad forduljak, csak azért jarulok most eléd, és bizony
most is van miért imadkoznom, van éppen elég, amit fel
kell tairnom el6tted: Ami engem leginkabb gatol és téled
tavol tart az imadsagban is, az a blindm. Igen, blineim
nyomjak a vallamat, szorongatjak torkomat. Vedd le rélam
biineim terhét, bocsass meg nekem...” (Luther Marton)
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Szenthdromsag Unnepe utdn utolso
(0rok élet) vasarnap
» JPt3,3-14

lgehirdetési el6készitd
Az Ur eljovetelének fgérete biztos reménység
Avasdrnap jellege

Az egyhazi esztendd utolso vasarnapjan éber vigyazasra szolit
fel benniinket az Utmutatd igéje: ,,Legyen derekatok felovez-
ve és ldmpdsotok meggyijtva.” (Lk 12,35) Ezen a vasarnapon
a hangsuly Krisztus visszajovetelén és ezzel egyiitt az utolso
itéleten van. A lekcio igéje, Mt 24,3751 NOé torténetére utal,
amikor Isten az ember blindssége és romlottsaga miatt 6zon-
vizaltal hozta a foldre az itéletét. Nagy hangsuly helyezédik az
itélet napjanak kiszamithatatlansagdra és idépontjanak kifiir-
készhetetlenségére. Lesznek olyanok, akik megmaradnak az
itélet napjan, és lesznek olyanok, akik elvesznek. Igénk biztat
benniinket arra, hogy legyiink készen az Emberfia eljovete-
lére. Ezs 65,17-25 lekcidigéje pedig mér el6revetiti a boldog re-
ménységet. Isten mindent Gjjateremt. Uj eget és uj foldet igér
az 6 valasztottjainak. Isten gondoskoddsat és torddését tapasz-
talhatjdk meg mindazok, akiket az Ur kivalasztott a vele va-
16 kozosségre. Vannak gyiilekezetek, ahol ezen a vasdrnapon
emlékeznek meg az év soran elhunyt gyiilekezeti tagokrol. Az
orok élet reménységében halat adnak Isten megtarto szerete-
téért és kegyelméért. Agendank mottdja: , Jaruljunk az ujjate-
remt6 Isten szine elé!” Az eléttiink all6 igék az Ur eltti meg-
allasra, szamadasra is hivnak benniinket ezen a vasarnapon.

Amit a textusrol tudni kell
Péter masodik levelének szerzdségét homaly fedi eddigi tu-

domanyos kutatasok alapjan. A levél szandéka az volt, hogy
Péter apostolnak egy olyan irdsaként olvassak, amelyben az
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utolsd idokrél, Krisztus visszajovetelének igéretérol ad hite-
les tajékoztatast. A hattérben ugyanakkor el6keriil a szer-
z6nek az a célja, hogy megovja a gyiilekezeteket a nikolai-
ta, gnosztikus tévtanitasoktol, és megerdsitse hiveit abban
a tudatban, hogy Krisztus biztosan visszajon erre a foldre.
A gyiilekezetek szamara mar akkor problémat jelentett az,
hogy akozvetlen Krisztus-élménytél mar tavolabb keriiltek,
azota felndtt egy tjabb nemzedék, akik mar nem talélkoztak
személyesen olyan testvérekkel, akik foldi életiikben lathat-
tak Jézust. Ugyanakkor a keresztényiildozések idejét élték
at, amelynek soran még inkabb sziikségiik volt a békesség
és a kegyelem forrasanak, Krisztusnak a megismerésére és
a benne val6 reménység megtapasztalasara.

Az apostol azzal vadolja a tévtanitokat, hogy szandé-
kosan ferditik el az itélet tényét. Azt mondjak, hogy a ter-
mészet rendjében a teremtés 6ta nincsen valtozas. ,Midta
az Atyak elhunytak, minden 1igy maradt, amint a teremtés
kezdetétdl fogva van.” (4. vers) A gunyolodok az atyak alatt
az elsd keresztény generacio vezetdit értették. Mennyi id6
telt el azota, és mégsem tortént semmi! A természet rend-
je Isten akaratabdl, Isten szavdra jott létre, ha fenndll, az
is Isten akaratabol van. Isten nem az emberek mértékével
mér. ,Mert amennyivel magasabb az ég a foldnél, annyival
magasabbak az én utaim a ti utaitokndl és az én gondolata-
im a ti gondolataitokndl.” (Ezs 55,9) Hozz4tehetjiik ponto-
sitasként, hogy a legnagyobb valtozas, a blineset azonban
mégiscsak megtortént. Ettdl kezdve pedig az ember életé-
ben ott van a kiszamithatatlansag, a rejtézkodés, ott bujkal
benniink a félelem érzése, valamint az egymas iranti bizal-
matlansag. Ha kiszamithato volna a nap, akkor semmi sem
érne varatlanul, akkor mindent el6re tudhatnank és ter-
vezhetnénk. Jézus azonban figyelmeztet: ,,Vigydzzatok te-
hat, mert sem a napot, sem az ordt nem tudjdtok!” (Mt 25,13)

Lk 21,35-ben igy olvassuk: ,....mint valami csapda, mert
ugy fog ratorni mindazokra, akik a fold szinén laknak.”

A tévtanitok kételkedést szitanak az emberekben, ami-
kor Isten szavanak megbizhatatlansagarol szolnak. Az 5-9.
versek ezek ellen a hamis tanitasok ellen megmutatjak Is-
ten teremtd szavanak erejét. Istennek hatalma van arra,
hogy szavira kiemelkedjék az dstengerbdl a szarazfold, de
ugyanugy hatalma van arra is, hogy 6zonvizet bocsasson a
foldre, ahogyan No6é idejében ez megtortént. A jelen vilag
is Isten szava altal tartatik meg és ériztetik meg az itélet
napjaig. Fontos iizenet ez a mai ember szamara, aki tulsa-
gosan bizik 6nmaga erejében, és elémenetelét és boldogu-
lasat elobb keresi az anyagi javakban, mint Isten kozelében.

A 8-9. versekben Isten kiilonleges id6szamitasarol hal-
lunk. , Az Ur el6tt egy nap annyi, mint ezer esztendd.” (Zsolt
90,4) Isten nem késlekedik az itélettel és az Ur visszajovete-
lével, hanem tiirelmes. 2M6z 34,6:,,Az Ur irgalmas és kegyel-
mes Isten! Tiirelme hosszil, szeretete és hiisége nagy!” Hosz-
szan tir értiink, mert nem azt akarja, hogy elvessziink az
itéletben, hanem azt, hogy hozza térjiink. Istennek a btine-



ink iranti békettirésérél hallhatunk Rém 2,4-ben: ,...meg-
veted josaganak, elnézésének és tiirelmének gazdagsagat,
és nem veszed tudomasul, hogy téged az Isten josaga meg-
térésre 0szt6noz?” Az ige szembesit onmagunkkal. Vajon a
rendelkezésiinkre all6 id6t helyesen hasznaljuk fel?
A10-13.versek az Ur napjat kozmikus vildgégés kataszt-
rofajaként mutatjak be, ahol az elemek megolvadnak. So-
kakat foglalkoztat az, hogy miképpen lesz a ,vilag vége”,
idénként tjabb és ujabb jovendolések terjednek el hiede-
lemszertien az emberek kozott. Az bizonydra téves elgon-
dolas, hogy az ember gonosz szandékkal vagy tudoméanyos
tévedésbol kozvetleniil okozoja lehet egy ilyen katasztro-
fanak, am kozvetve, helytelen életmddjaval és Isten elleni
lazaddsaval az utolsd itélet felé menetel. Isten id6t ad ne-
kiink a megtérésre. Arra biztat benniinket, hogy mindig
készen alljunk az 6 eljovetelére, készen alljunk a szama-
désra. Az Ur napja teljes megujulast hoz a vilag szdméra.

A perikopa megértése

[télet felé tart a vildg, amelyben az emberi élet, a foldi lét,
maga az emberiség keriil Isten elé. A textus meglattatja
veliink emberi létiink biineset 6ta fenndllé gyarldsagat,
amikor megkérddjelezziik Isten szavanak hitelességét és
hihet6ségét, és elotérbe helyezziik az 6nmagunk szamara
oly fontos dnigazolasokat. Meglattatja azt a magatartast is,
amikor az ember kisebbiteni szeretné vagy el akarja baga-
tellizalni Isten szerepét, jelenlétét a vilagban, illetve az itélet
jelent6ségét. Isten id6t ad nekiink a megtérésre. Az 6 kés-
lekedése az itélettel tehat a mi javunkat szolgalja, és azt bi-
zonyitja, hogy Isten kegyelmes Atya, aki a gyermekei javat
akarja. Biztat benniinket arra, hogy hogy az Ur tisztdnak
és feddhetetlennek taldljon, amikor eljon a szamadas ideje.
Minden azon mulik tehat, hogy hogyan viszonyulunk eh-
hez az isteni igérethez, és milyen a kapcsolatunk Jézussal.

Igehirdetési vazlat

Kiszamithatd jove? — ltélet

Nyugdijbiztositasi reklam cimének is beillik ez a mondat,
amely tikrozte a tévtanitok allaspontjat és ginyolodasat a
keresztény tanitasokrol. Az § véleményiik szerint mindaz,
amit az utolsd itéletrdl hirdettek, téves elképzelés, mert mar
sok id¢ eltelt azdta, hogy Jézus felment a mennybe, mégsem
tortént semmi sem. A ma embere is sokszor igy gondolkodik.
Szeretnénk tudni, mi lesz holnap és holnaputan. Kiszamit-
hatdva tenni a jovot, hogy ne érjenek varatlan meglepetések.
Elére elképzeljiik, eltervezziik a csaladi nyaralast, elgondol-
juk gyermekiink jovGjét, talan még azt is megtervezzitk mar
most, hogy mi lesz a kardcsonyi vacsora, de vannak dolgok
az életiinkben, amelyek pontosan arra vildgitanak ra, hogy
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sokszor kiszamithatatlan az életiink. Mert valahogyan min-
dig kozbejon valami. Vagyis ,,ember tervez, Isten végez”,
ahogyan ezt kozmondasunkban is mondjuk. Amikor egy
rossz ébredés, egy késés, egy betegség irja at a terveinket,
vagy nem sikeriil valami. Az iskolaban, a munkahelyen nem
ugy alakulnak a dolgaink, ahogyan varjuk. Elhagynak em-
berek, akikben eddig biztunk. Szeretteink tavoznak az élok
sorabol, és szomoruak vagyunk. Pozitiv dolog is torténhet
veliink, olyan, amit nem is hittiink volna, almodni sem mer-
tiink volna réla, nem reméltiik volna, hogy sikeriil. Ilyenkor
csodalkozunk, hogyan torténhetett ez veliink. Latjuk a ko-
riilottiink 1évé vilagban a folyamatokat. Emberek békétlen-
ségét, hontalansagat. A bizonytalan, de igéretekkel teli van-
dorokat, akik kiszamithato jov6t remélnek egy uj vilagban.

Az isteni itélet kapcsan felmeriil a kérdés: Ki allhat meg
az itéletben? ,Isten azt akarja, hogy gy nézziink a dolgok-
ra, ahogyan 6 is. Ahhoz az eljovendd, lathatatlan, uj vilag-
hoz igazodjunk, amit a reménységiinkben hordozunk. Ne
sajnaljuk ezt a vildgot, hogy elmulik. S6t inkabb a szegény
j6 keresztényeket sajnaljuk. Az él6ket is, akik szenvednek, és
aholtakat is, akik sirban fekve alig varjak megdicséiilt felta-
madasukat. Akdr a mag, mely foldbe temetve telel, vagy a fak
nedve, amelyet megkotoz a téli fagy, s tavaszt var, hogy j-
ra kipezsdiiljon, zoldelljen, viruljon.” (LUTHER 1995, 299. 0.)

Isten vélasztottja vagyok-e?

A mai keresztények szamara még nagyobb probléma az,
hogy a kézvetlen Krisztus-élménytél tavol vagyunk. Taldn
ezért is van az, hogy ma mar ugy tiinik, ,nem elég” csupan
avasarnapi és a szokasos tinnepnapi istentiszteleteket tar-
tanunk, hanem a lelkész és a gyiilekezet mindig kitalal va-
lamit, amivel kedvet csindlhat az istentisztelethez, szinesit-
heti annak tartalmat. Tudnunk kell azonban, hogy az igazi
élményt a Krisztussal vald taldlkozas adja, amikor megta-
pasztaljuk sajat magunk életében az 6 megtarto, irgalmas
szeretetét és kegyelmét. Amig ez nem torténik meg, addig
nem is értjiik igazan, mit jelent az 6 kereszten hozott aldo-
zata, amelyet értiink vallalt és szenvedett el. Isten igéje, a
Biblia hatalmas eréforrds lehet a szamunkra, amelyen ke-
resztiil Isten az 6 Szentlelkén at szolt egykor a profétakhoz
és az apostolokhoz, és sz6l ma hozzank is. Az 6 szava, aho-
gyan egykor a teremtéskor él6 eroként alkotta meg a foldet,
szamunkra is €16 erd. Isten tiirelmes az emberiséghez, és
tiirelmes személy szerint hozzdd is. Nem azt akarja, hogy
elvessziink az élet ztirzavaraban, az itéletben, hanem hogy
megtalaljuk 6t, és altala 6rok életet nyerhessiink.

Készenléti élet

Mindig iigyeletben kell lenniink, vdrva, mikor jon az Ur.
Mint a készenléti tigyeletes orvos, aki a nap 24 érajaban helyt
kell hogy élljon. Azzal a kiilonbséggel, hogy életiinkben mi
végig szolgélatban &llunk. Az az ember, aki bizik az Urban,
tudja, hogy Isten igéretei igazak. O nem csapja be az embert,
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nem hazudozik, nem fiillent, nem ferditi el a valdsagot, ha-
nem szembesit a valosaggal, még akkor is, ha nehéz ezt el-
fogadni példaul betegségeinkkel kapcsolatban vagy csala-
di terheinkkel 6sszeftiggésben. Az igéretek komolyanvétele
meg0riz a konnyelmuségtdl és az aggodalmaskodastol, és
segit reménységgel, felkésziilten varni az ismeretlen jovot.
Amig mindez végbemegy, mi ott vagyunk a folyamatban,
amelynek egy pontjan a megigért jové, az ,Ur napja” biztosan
megérkezik. Ezért toretlen a reménységiink, mert beteljesiil,
amire varunk, amit 6hajtottunk, hogy vele és nala lehessiink
orokké. Talan mas lesz az ég, masok lesznek a napok az uj
teremtésben, mint amit most tapasztalunk, de egy biztosan
teljes lesz benne: az Urral val6 békesség.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 514, 340

Lekciok
Mt 24,37-51; Ezs 65,17-25

[llusztraciod
GONDOLATOK

»Az aradat barmerre sodor: nyomorba, jomddba, kény-
szermunkara, harctérre, vezeté helyre, vesztohelyre: ne
torddj vele, a sotét hatalom nem adhat neked semmit és
nem vehet el téled semmit, ha az egyediil érvényes mér-
ték miikodik benned. Odaveszhet kényelmed, vagyonod,
egészséged, szabadsdgod, életed: mindezt ugyis elveszited
el6bb-utdbb, a sirba nem viheted magaddal: de a mélyed-
ben rejld tokéletes mértéket nem sértheti még a pusztulas
sem, ezért kivanj hozza igazodni. Az 6rok mértékre bizd
magad: ez a Noé-barka a mindent beborit6 dradat folott.
Embertarsaidért nem tehetsz tobbet, mint hogy az egyetlen
menekiilési médot tudatod veliik. Erészakkal megmenteni
senkit sem lehet, amikor az 6z6n mindent beborit.”
Wedores Sandor (1913-1989) Kossuth- és Baumgarten-dijas
magyar koltd, ir6, muforditd: Noé bdrkdja

»Szimbolikus nyelven azt is mondhatjuk, hogy az élet a te-
remtés egészében, de kiilonosen is az emberi torténelem-
ben minden pillanatban hozzdjarul az Isten orszagahoz és
annak 6rokkévalo életéhez. Ami az idében és a térben tor-
ténik a legkisebb anyagi részecskében és a legnagyszertibb
személyiségben, annak jelentdsége van az 6rok élet szama-
ra. Es mivel az 6rok élet az isteni életben vald részesedés,
minden véges torténés fontos Isten szamara.”

Paul Tillich (1886-1965) német evangélikus teoldgus
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VERS
Almos Istvan: Irgalmad ragyogdsa

Vétkeim zuhatagdban
térek djra és wjra hozzad
elhagyatottan mindenektdl
tartalmad erejében
toltddom

egyensulyt nyerve
kotédom végteleniil.

Valsagok purgatériumaban
gyotrédve

kérdések kényszeritenek
megingasokon

tuli folytatasra.

Kozelebb és kizelebb
a kegyelem fényeihez
irgalmad ragyogasaban.

A megtapasztalt szeretet
vezesse létem
Orok tartalmadba.
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W SZARKA EVA

Advent 1. vasdmapja

» Lk31-6

lgehirdetési el6készitd

Ez a kezdet mit6l lesz Uj?

A vasdrnap jellege

Advent els6 vasarnapja, az egyhazi év kezdete. Négy hét
- négy évezred, ezzel az elképesztéen hosszu iddvel kap-
csoljuk Gssze az adventi varakozast. A sz6 azonban nem

varakozdsra utal, hanem arra, aki érkezik, érkezében van.
Réadasul nem is nekiink tartozik igérettel, hanem annak



a kedvében jar, aki kiildi: a Teremt6 akaratabol kel utra.
Nem is csak hozzank, kozénk, de értiink jon. A varakozas
azonban csak akkor igazi, ha megvaldsul. De hogyan lehet
valakit varni, aki mdr eljott, itt volt, és el is ment? A ,két
advent kozott” motto utal erre: az egyik érkezés szamunk-
ra mar nem j6v6, hanem hitiinknek multban végbement
alapvetd eseménye, amelyet évrol évre hunyorgo fényeink
tiindokl6vé erdsitésével varunk és {innepliink. Am erénk
hamar elszall, mint a régi bringdk dinaméjatol rovid ideig
mindent beragyogé, majd a lendiilet fogytaval és a faradt-
saggal fényét veszt6 lampa a sotét uiton hazafelé. A masik
advent felfoghatatlan fényarral vakit. De a biinok terhét
hordozé Barany az angyalaitdl dics6n ovezett Isten Fia,
aki elott térdet hajt a teremtés.

Az elsé adventi vasarnap a karacsonyi késziildés kez-
dete, és egyben emlékeztetd, hogy a Krisztus-varas minden
emberi léptéken tul Isten cselekvésére hagyatkozast jelent.

Amit a textusrdl tudni kell

A harmadik fejezet elsd szakasza a nyilvanos szolgalatat
kezd6 Keresztel$ Janost emeli szemiink elé. Fontos szere-
pet kap a kort meghatarozo és az azonosithatosagot szolgald
felsorolas, annal is inkabb, mivel ezek a személyek nemcsak
Keresztel Janos korat, hanem Jézusét is megadjak. Talalko-
zunk az 6sszes késobb felbukkano fontos névvel, akik elébb
Janosnak, majd Jézusnak is sziikségszertien ttjaba keriilnek.

Keresztel6 Janos feltéinése hasonlit Jézuséhoz, mégsem
azonos vele. Janos Isten szavara bejarja az egész Jordan-vidé-
ket, és a megtérés keresztségét hirdeti a biinok bocsanatara
(LeTavolas eis ddeow apapTidv). Am Jézus rendsze-
rint megiitkozést keltd megszolalasait is ezekkel a szavakkal
adjak vissza az evangélistak, amikor Urunk a biinok bocsa-
natarol beszél. Jollehet sziikségszeri azt allitani, hogy Janos
keresztségénél a tettek kiigazitasarol és a kultikus tisztasag
helyreallitasardl van szo, ezt mégsem valami megkiilonboz-
tetd szOhasznalat alapjan (hiszen nincs ilyen), hanem inkabb
Keresztel¢ kiildetése és a belatds képtelenségének nyilvanva-
16sdga alapjan mondhatjuk el. Hiszen a Lélek kijelentése Ja-
nosnak vildgosan az érkezé Messids fogaddsara Istennek tet-
szben alkalmassa tett és felkészitett nép érdekében adatott.
Azt pedig tudjuk, hogy maga Janos is raszorult arra, hogy
Jézust megkérdezze, és igy szerezzen bizonyossagot, mert a
Jézusban tapasztalt kijelentés nagysdga mindenkit megdob-
bentett, bizonnyal a Lélekt6l atjart profétat is.

Az idézett Ezs 40,3-5 a Septuaginta forditdsat tiikrozi
apro eltérésekkel, kivéve az 5. verset, ahol a gorog forditas
(vélhetéen értelmezd) betoldasos kozéprészét olvashatjuk
csak, mig az eleje (Mert megjelenik az Ur dicsésége) és vé-
ge (Az Ur maga mondja ezt) lemarad. Kiemeli a legfonto-
sabbat, ami adja magat a gorog szoveg alapjan: meglatjuk
Isten szabaditasat/iidvosségét (protestans/katolikus fordi-
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tas) Jézusban. Mert Janos az utkészitd, aki azon faradozik,
hogy az akadélyok elharuljanak, és az érkezé Ur, Jézus az
elegyengetett és kisimitott iton érkezhessen meg népéhez,
Teofiluszhoz, vagy hozzad és hozzam.

A perikopa megértése

Lukdcs torténetmondé karakterérdl torténészi jegyeket
rajzolva beszéliink az evangélium és az apostoli cselekede-
tek bevezetése alapjan. A szorgalmas utanajaras és a szép
rendben torténd leiras az atadott tanitas hitelének erdsi-
tését szolgdlja. Igy keriil egy-egy szakasz elé az uralkodék
és fejedelmek vagy éppen fépapok listdja, amivel olvasoéi
szamara konnyen érzékelhet6vé teszi, hogy a megorokitett
események a kor mindenki altal ismert keretein beliil, jol
meghatarozhato helyen és idében, sok szemtanu jelenlé-
tében torténtek. Kereszteld Janos kiildetése azon tul, hogy
sziileinek 6romot szerezzen, az angyal szerint éppen az,
hogy felkészitett népet allitson az Ur elé: az embert ember-
tarsahoz forditsa, mindannyiukat pedig az Urhoz. Jénos-
hoz képest még Jézus sziiletése is térben-id6ben foghatova
lesz, hiszen Erzsébet a hatodik hénapjaban van, amikor
Isten dontését Gabriel Maria tudtara adja. Elmondja neki
Erzsébet csodas foganasat is, nehogy 6 is néman toltse a
kilenc honapot, mint Zakarias. .. Figyelemre mélt6 angya-
li szOhasznalat a Mariat arnyékba boritd magassagos erd,
ami Isten jelenlétére utal, ahogy egykor a kijelentés satra-
ban vagy a Héreben. De Isten jelenlétére utal az is, ahogy a
magzatot mar hordoz6 Maria jelenlétében Lélektol repesve
ujjong Erzsébettel egyiitt a sziiletendd Janos, vagy ahogy a
nyelvének bilincsétél szabadult Zakarias nem egyszertien
orvendezik, hanem Szentlélekkel telve az elkévetkezendok-
re nézve profétalva rvendezik az Ur hatalmasséga felett, és
meglatja gyermeke szent kiildetését. Mindezek el6revetitik
és meger0sitik azt, amit a kor embere is elfogadott, hogy
Keresztel6 Janos valéban Isten embere volt, nem onjeldlt.
Egész csaladjat atjarta Isten aldasa, amikor (az akkor még
érkezdben 1év6) Jézus kozelében voltak. Igy volt ez Simeon-
nal is, akit akkor vezet a Lélek a templomba, amikor a kis
Jézust ott sziilei bemutatjak. Ezek mind a profétasag valo-
disagat meger6sito részletek, amelyek vilagossa teszik, hogy
Isten Jézus eljovetele kapcsan mozgasba hozza a proféta-
sag szentiil tisztelt, de az id6 tavolaba tlinni vélt hivatalat.

Jézus szavaval mondom, hogy jollehet nem sziiletett
anyatol nagyobb, mint Janos, de aki a legkisebb Isten or-
szagaban, nagyobb ndla! Ez pedig 6nmagdaban is mutatja,
hogy nem ugyanazzal a felhatalmazassal érkeztek e vilag-
ra. Azt azonban mondhatjuk, hogy Janos el6készitdje (igé-
ret altal, csodas foganassal, a megtérés keresztségének hir-
detésével elbtte jarva), és tetteiben (bejarta a Jordan-vidé-
ket), utjdban (meghal masok btine kovetkeztében) el6képe
Jézus Urunknak, aki ezeknél sokkal tobbet és masképp tett,
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akinek személye csoda, szavakkal nehezen kifejezhetéen
és végteleniil tobb, és kiildetése sem id6hoz lancolt; még-
is, a hasonlésdg minden bizonnyal nem véletlen. Keresz-
teld Janos konkrétan Jézusig kap felhatalmazast, mint aki-
vel zarul a profétasag Mozessel megkezdett, az dszovetségi
id6kre adatott szolgalata, hiszen Jézus érkezését6l az Isten
orszaga hirdettetik, az 0j szovetség szerzdje pedig Uj tarta-
lommal t6lti meg a régi format.

Igehirdetési vizlat

Névsor. Vajon mit tudnank mondani e nevekrél, ha nem
Janos és Jézus életében kapnak szerepet? A Birak konyvé-
ben olvashatunk olyat, hogy egy bira életérél szinte semmit
sem irnak, pedig hosszu ideig szolgalta Isten népét. Miért?
Azt mondjak, azért, mert minden rendben volt. Esemény-
telen évtizedek, hiszen sem habor, sem botrdnyos btindk,
sem egyéb gyotrelem nem pusztitott. Mi a jutalom? Az, ha
van is, nem itt van. Itt csak néhany sor jut. De ha valaki
életében harc, biin és armany adta egymasnak a gyeplét,
az egészrol részletes beszamolot talalunk.

Névsor. Milyen fontos tud lenni embereknek, hogy el-
hangozzék a neviik bizonyos helyzetekben! Mennyi kese-
rliség, sértettség és onsajnalat babaskodik a szépen fel-
nevelt agresszi6 koriil, ami efféle kényszerekb6l szarma-
zik! Milyen végteleniil énkézpontuva valik az, aki masok
onzését sebzett onérzettel magdba oltja! Es milyen vak
lesz a sajat onzése létére! Minden kor hatalmasa kiizd ez-
zel, ezt altalaban mindenki tudja. De azt vajon tudja az
ember, hogy amiként nem kell gazdagnak lenni ahhoz,
hogy pénzsévarra valjon a lélek, ugyaniugy nem kell ha-
talmasnak lenni ahhoz, hogy az utana vagyakozds meg-
rontsa a szivet?!

Névsor. Ezek az emberek életiik egy szakaszaban Isten
vilagot formalo, iidvot teremté tettei kozott talaltdk ma-
gukat, de még csak fel sem fedezték ezt! Isten Fiaval talal-
koztak, akit nem lattak tobbnek egy tehetséges fickondl, és
még csak a sejtés sem keriilgette 6ket, hogy valami paratlan
és mindent megvaltoztato zajlik éppen. Mi sem vagyunk
kiilonbek, barmit is gondolunk! Ha tobbnek gondoljuk e
téren magunkat naluk, csak bizonysagat adjuk, mennyire
nem tanultuk meg a leckét, hogy Isten az orrunk el6tt déli
napfénynél vagy csillagos éjszakanal is tud ugy cseleked-
ni, hogy vak és siiket vagyok rd.

Névsor. A névsorban szerepl emberek kozé ma is so-
kan vagynak. Kevesen akarnanak egyszert, kérges tenye-
rl, hajnalban keld és madarakkal fekv halaszokka valni.
Féleg nem erdében €16, gyermekségétdl kiilonc, testi és lel-
ki értelemben is megkozelithetetlen, Isten hangjat keres6
profétava. Nem mintha ezt valaszthatnank, csak jelzem,
hogy fel sem meriil. Népszertibb lenne valami fénokség és
agondtalan, kiszolgalt élet... Nem is meglepd, hiszen a vi-
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lag sok haldszabol csak négy lett tanitvanya annak az egy-
nek, akit éppugy nem ismertek fel, mint kevésre tartott ko-
vet6it, akik koziil mindegyikiik nevét talan most sem tud-
ja e vilag oly sok 6ntudatos kereszténye.

Janos. Egyszer csak elindult, mint a mtikodésbe hozott
eszkoz, aminek nem talalni a kikapcsolojat. Megy és megy,
nem akar megallni, csak beszél és beszél, nem akar leall-
ni. Arra hivatkozik, amiben és akiben reménykediink, de
nagyon kényelmetlen 6ra hallgatni. Fel kellene hagyni a
rosszal, a simlissel, a ,,mas is azt csindlja, én miért ne csi-
naljam”-mal, és mindazzal, amiben csak magamat kere-
sem, és olyan szenteskedd latszat lenne az.

Janos. Kiilonben is, hogy jon ahhoz barki, de féleg egy
fura alak, hogy Isten nevében kiosszon engem? Amugy is
megteszem, amit barki mds meg tudna tenni, kiilonbiil is,
mint sokan, akik nagyon meg vannak magukkal eléged-
ve. Ennél tobbet mit akarhat Isten?

Ezsaids. Talan csak nem az a terv, hogy mindent én csi-
naljak egyediil, a szonokok meg majd mondjak, hogy mit
hova? Vagy a hatalmas dolgok és munkak nem inkabb Is-
tenhez illenek?

Jézus. A minden halandéban én is benne vagyok?

Ez a kezdet mitdl lesz (j?

Vajon mit tudna feljegyezni Lukacs-lelki kortarsam Jézus
tigye kapcsan rolam? Egyaltalan van barmi kapcsolatom
az 6 dolgaival, az ovéivel vagy vele magaval?

Mi a helyzet a vélt vagy valds sérelmeimmel? Le tud-
nék mondani réluk? El tudndm engedni 6ket abban a re-
ményben, hogy van értelme, és akkor tényleg uj kezdddne?

Van-e emlékem arrol, hogy Isten személye, szeretete és
tettei megérintettek?

Tudnék nalam egyszertlibb vagy éppen bonyolultabb
embert szivembe zarni, csak azért, mert 6 is Krisztusé?

Akarnék tiszta szivbol, de nem elismerés fejében tenni
a gyiilekezetem kozosségéért?

Elfogadnék az altalam tiszteltek mellett mastol is segit-
séget, feladatot, netan vezetést?

Vajon attol a naptol, amikor megérint az Ur szava, és
»>miikodésbe hoz”, lenne batorsagom azza vélni, akinek
latni szeretne?

Csodas felismerés az, hogy Isten Jézust tényleg értem
is kiildte. Magasztalom 6t! Eltizi a félelmet, és megujit Lel-
kével. Altala ma is van j kezdet!

Vazlat
A kezd6d6 advent és a kozelgo karacsony ujra felteszi a kér-
dést: ami régi és varva vart, hogy lehet egyben 1j is, meg a
régi jol bevalt ismétlése is?
o Anevek szerepe, és akit megneveznek. Hogyan hall-
gatok ra?
o Az el6késziilet és az el6készit szerepe. Akarok hall-
gatni ra?



» Meglatni az események mogott a szabaditast! Valo-
ban hallom Ot?

+ Megujulni vagy megujitani. Hallom, hogy van kii-
16nbség?

« Akdrmennyi az {igy és a tett, csak az 6 cselekvésére
alapozhatsz. Keresd 6t, és rad taldl!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 131, 141/805

Lekciok
Rom 13,11-14; Jer 23,5-8

Illusztracio
VERS
Fiile Lajos: Visszajon

Hobol az erdd, kodbdl a felhd,

ho esik, tél szele fujja. ..

Valaki eljott, Valaki elment,
Valaki visszajon ujral

Szall csuda hire szivbél a szivbe,
kétezer év a tantja:

Valaki eljott, Valaki elment,
Valaki visszajon ujra!

Angyalok ajkan, emberek hangjan
csendiil a csillagos ének,

Kétezer éve mennek Elébe
boldogan, kik Neki élnek.

Ott a helyed e draga menetben,
életed KRISZTUSA var rad.
Hagyd el a gondot, légy vele boldog,
zengje a szived a halat!

Jan Twardowski: Vdrjdl

Mikor imadkozol - tudj varni
mindennek megvan a maga ideje

a profétak tudtdk ezt

elvaras nélkiil kell kérlelned folyton
beérik a jovében a meg nem hallgatott
a beteljesiiletlen meg éppen torténik
mindent tud az Ur tudja hogy az éjben
a tevékeny hangya hova igyekszik

a szeretet elhisz a bardtsag megért

ha varni nem tudsz

ne is imadkozz

Advent 2. vasarnapja <
Joseph Tolliet: Kézeleg az Ur

Az éjszaka végén nem éjszaka van,
hanem hajnal.
A tél végén nem tél van,
hanem tavasz.
A haldl utdn nem halal van,
hanem élet.
A bizonytalansag végén nem kétségbeesés van,
hanem reménység.
Az emberi lét végén nem az ember van,
hanem az Istenember.
Az advent végén nem a varakozas van,
hanem a karacsony.
B LAMPERT GABOR

Advent 2. vasarapja
W Lk1,5-17

lgehirdetési el6készito
Beszélsz angyalul?
A vasdrnap jellege

Agendankban az adventi vasarnapok felirata: ,Két advent
kozott”. Egy német istentiszteleti konyv pedig ehhez a va-
sarnaphoz a kovetkezé mottot tarsitja: ,,Fel a fejjel!” Fontos,
hogy az adventi kiilséségek és a kardcsony felé mutato fel-
adatok erdejében az emberek egy pillanatra megalljanak és
felnézzenek: megnézzék, merrdl jonnek, és hova tartanak.
Feltekintsenek az 6rdjukrol és okostelefonjaikrol egymasra
és a csillagos égre, mint akik a kronosz mellett a kairoszt is
furkészik. A csaladi innepek tervezgetése kozepette meg
kell latniuk azt a sokkal nagyobb, isteni tervet, amelynek
ha alkotéi, rendezéi nem is, de a kedvezményezettjei min-
denképp mi vagyunk. Krisztus Urunk két eljovetele kozott
olyan késziilédésben kell jarnunk az utunkat, mint akik - a
Liturgikus konyv témamegjelolését idézve — ,itélet el6tt,
kegyelem alatt” élnek.

A textusrdl dltaldban

Lukdcs alaposan utanajart mindennek. A torténet nala
nem Jézus sziiletésével kezddédik, hanem az el6zmények
és a keretek felvazoldsaval. Minden részletnek megvan a
maga helye abban a mozaikban, amelybél azutan kirajzo-
lodhat Isten megvalté terve. Tobb kiilonb6zé irdnyvonal
is megvaldsul Lukdcs tudatos szerkesztdi munkdjaban.
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Azid6, a helyszin, a szerepl6k szarmazasa és egyéb ko-
riilmények megjelolésével nyomatékositani probalja az ese-
mények torténetiségét: nem legenda vagy tanmese, amit
leir, hanem Isten Fidnak igaz torténete. A torténeti hliség
szempontja kiilondsen is fontos ma, amikor évezredek ta-
volabol szemlél6dve az emberek (koztiik keresztények is)
jelent6s szamban gy gondoljak, hogy az evangélium szép
és tanulsagos regény, amelynek torténeti magalapozott-
saga azonban elvész az id6k és a szubjektivitas kodében.

A masik - textusunkban is tetten érheté — szerkesz-
tési iranyvonal a nagyobb osszefiiggésekre is megprobal-
ja rairanyitani a figyelmet. A Préhle-kommentar éleslato-
an ramutat, hogy a harmadik evangélium a jeruzsalemi
templomban kezdédik (1,8 — Zakarias), és ott is végzodik
(24,53 — az apostolok a templomban aldjak Istent): ,,Ez az
a hely, amelyhez Isten igéretei fliz6dnek, és ezek az igére-
tek Jézusban teljesednek” (PRGHLE 1991, 22. 0.).

Zakarias és Isten kiildottjének taldlkozasa jol lathato-
an bekapcsolddik egy hosszu biblikus hagyomanytorté-
neti vonulatba: Isten angyala meghozza a gyermekaldas
hirét. A vonulat Abrahdm és Sara esetétdl Jézus sziiletésé-
nek bejelentéséig a Biblia tobb kiemelkedd alakjanak (Sa-
muel, Samson) a torténetét magaban foglalja. Ezekben a
torténetekben lényeges kozos vonasnak mondhatd a hiriil
adott sziiletés lehetetlensége. Abrahdm és Séra torténeté-
hez hasonléan Zakarias és Erzsébet esetében is a meddo-
ség, illetve a magas életkor jelentik a gyermekaldas objek-
tiv akadalyat. De itt emlithetjitk Sdmuel anyjanak, Anna-
nak (meddé) vagy Marianak (sziiz) a helyzetét is. Ezeknek
a torténeteknek tehat az is fontos iizenete, hogy Isten gyak-
ran olyanokat valaszt ki szolgalatra, akik erre alkalmatla-
nok, képtelenek. O tesz képessé, 6 ad erdt, nehogy valaki is
magdnak az embernek tulajdonitsa az iizenetet és a csodat.
Mindenki szamdra legyen vildgos, hogy Isten cselekszik
Janoson, Sdmuelen és mindenekel6tt Jézuson keresztiil.

Versrdl versre

5-6. vers: A torténeti keretek megaddsa mellett Lukdacs felvo-
nultatja a szereploket is: Zakarids és Erzsébet. Mindketten
papi csaladbol szarmaznak, de az evangélista azt is kiilon
kiemeli, hogy mindketten igazak voltak Isten el6tt, vagyis a
papi szarmazas és szolgalat 6nmagaban még nem tesz igazza.

7. vers: A meddGséget és a nyomdban jar¢ gyermektelen-
séget a zsid6 gondolkodas az egyik legnagyobb nyomoru-
sagnak tartotta. Olyan csapasnak, amelyet Isten biintetés-
ként mért ra valakire. Itt nyer értelmet a 6. vers megjegy-
zése: igazak voltak, vagyis nem Isten biintette ket ilyen
moédon. Allapotukra a magyardzatot Jézus szavaiban tal4l-
hatjuk meg (Jn 9,3). Most ezen az idds, meddd, de feddhe-
tetlen hdzasparon keresztiil akarja megmutatni az Ur az
6 csodas kegyelmét.
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8-10. vers: W. Barclay kommentdrja szerint mintegy
huszezer pap élt Izraelben Zakarias kordban. Ez azt is je-
lentette, hogy minden papi személyre nagyjabol életében
egyszer jutott csak az a tisztesség, hogy 6 allhatott oda az
oltarhoz a nép nevében. Nem tulzds tehat azt allitani, hogy
ez Zakarias életének nagy napja, amit talan mar régota vart,
hiszen most végre 6t sorsoltak ki — mi mdr azt is tudjuk,
hogy nem véletleniil.

11-12. vers: Az Ur angyaldnak megjelenése a Szentirds
héseiben kivétel nélkiil félelmet véltott ki (értheté mdédon).
Barmennyire megszentelt a hely és alkalmas a személy, el6-
sz0r Zakarias is megretten. De talan sziikség is van az Is-
ten iranti félelemre és az imadsagos bels6 szoba csendjé-
re ahhoz, hogy létrejjjon a kapcsolat az Orokkévaléval.

13. vers: ,Ne félj!” - allitolag ez a Biblia egyik legtobbszor
leirt mondata. Zakarias imaja meghallgatdsra talalt — talin
nem akkor és ugy, ahogy kérte, de Isten teljesiti szive nagy
vagyat. Az angyal azt is elrendeli, mi legyen a it neve. Ezzel
kifejezi, hogy ez a gyermek nemcsak a sziileié lesz, hanem
mindenekel6tt Istené. Raadasul a név jelentése (,az Ur ke-
gyelmes”) itt is el6revetiti a visel6jének életutjat, kiildetését.

14-17. vers: Izrael fiai ugy képzelték el a messidsi tidv-
kort, hogy az Illés proféta visszatérésével veszi majd kez-
detét. Keresztel6 Janos nem Illés reinkarndcidja, de Illés
lelkével hirdeti majd a megtérés sziikségességét. O az ut-
készit6, aki felkésziti majd a népet az Istennel valo talal-
kozasra. Nagy és egészen Istennek odaszentelt életti lesz,
akinek fontossagarol maga Jézus is bizonysagot tett szol-
galata sordn (Mt 11,11). Igazi nagysaga abban all, hogy Is-
ten Lelke munkalkodik benne, és igy tudja majd az Urhoz
visszavezetni azokat, akik elszakadtak téle. Az angyal sza-
vaiban Malakids profécidja ismétl6dik meg (Mal 3,1.24).

Igehirdetési vizlat

Bizarr angyal

Van a mi kis falunkban egy pszichiatriai otthon, ahol gy6-
gyithatatlan betegek tartos elhelyezésére rendezkedtek be.
A tudathasaddssal és mindenféle szornyf idegi és elmeal-
lapottal kiiszkod6 emberek egykori onmaguk drnyékaként
mozognak az intézmény parkjaban és néha (a stabilabbak)
afaluban is. Nagy orommel veszik, ha a lelkész elmegy né-
ha hozzajuk istentiszteletet, bibliadrat tartani. Néhanyan
azzal is meghaldljak a nekik szant figyelmet, hogy idén-
ként becsongetnek a lelkészi hivatalba — persze altalaban
valamilyen kéréssel (csokoladé, pénz, levélpapir stb.). Az
egyik ilyen rendszeres latogatom Elemér (nevezziitk most
igy), aki mindig kolesonkér egy otszazast, és utina néhany
héttel meg is hozza a tartozast. Tudom, hogy nem a pénz
miatt jén, hanem a j6 sz6ért, egy kis eszmecseréért. Alta-
laban valamilyen merész Gtlettel all el6 (a multkor példaul
feltalalta az AIDS ellenszerét).



Azon az Gszies reggelen, amikor elkezdtem komolyan
elmélyiilni a jelen el6készitd {rasaban, hosszas csengetés
torte meg a meditativ csendet. Beigazolddott a sejtésem:
Elemér allt a kapuban kozepes mosollyal, és tiirelmesen
varta az ajtonyitast. ,Ma nem pénzért jottem — mond-
ta —, hanem lenne néhany kérdésem Keresztel$ Janossal
kapcsolatban...” Akkor mar én is elmosolyodtam: mek-
kora ennek az esélye? Szamokkal ki sem fejezhetéen kicsi
a valdszintisége, hogy épp most, épp 6, épp ezzel a téma-
val ideallit. Ez bizony nem lehet véletlen. Ezt az embert
felsé hatalom vezérelte ide. Félve vontam le a konkluzi-
o0t: Elemér ma Isten angyala (értsd: kiildotte, hirvivéje)
volt felém. Na jo, de mi is tulajdonképp az iizenet? - ezen
hosszan eltoprengtem. Arra jutottam, hogy maga a téma
felvetése az tizenet. Az, hogy Keresztel( Janos hire, alak-
ja, lizenete ma is €l és hat, hiszen egy kis falu pszichiatri-
ai otthondnak leszedalt lakéja is tudja, ki volt 6, mit hir-
detett, és hogyan halt meg. A textusban szereplé profé-
cia tehat messzemendkig beteljesiilt. Megtérésre hivta az
embereket, és kereszteléssel szentesitette a szandékukat.
Az éltala gerjesztett hullamok a Jordan folyotdl egészen
a labunkig érnek. Ma is Jézusra, az Isten Baranyara mu-
tat, aki hordozza a vilag biinét.

Aut6pdlyaangyal

Ahogy felhajtok a délutani csucsban az autopalydra, igen-
csak jelentds benzinloketet kell adnom az autémnak, hogy
cipbkanalas mddszerrel be tudjam egydltalan illeszteni
az autok végtelen lancolataba. Muszdj egy kicsit kockaz-
tatnom, mert ha megallok a felhajt6 savon, amig nem jon
semmi, az bizony drakig fog tartani.

Sokan az adventi idgszakot is igy élik meg: fel kell p6-
rogni, be kell allni a sorba, haladni kell, hiszen - ahogy
némelyek mondjak ilyentajt — ,,nyakunkon a karacsony”.
Tobben a templombdl valé elmaradast is azzal indokol-
jak, hogy megkezdddott a ,karacsonyi hajsza”. Monda-
ni sem kell, mert mindenki tudja, hogy az advent a lassi-
tas, a lelki elcsendesedés idészaka, amikor az Urral valo
talalkozdsra késziilddiink. Mégis évrél évre épp az ellen-
kezdje torténik.

Vajon mi tudna kizokkenteni minket ezekbdl a beideg-
z6désekbdl? Talan ha megallna egy angyal az oltar jobb
oldalanal. Vagy a Tesco-pénztar mogott vagy esetleg az
autopalya szélén. El6szor mindenki megrémiilne, de az-
tan meghallandnk meleg, de nagyon is hatdrozott szavait:
»Ne félj, mert van reménység a szamodra. Van élet a halal
utan. S6t &llitolag mér a haldl el6tt is. Mert az Ur elészor
is elkiildte az 6 legnagyobb szolgajat, Kereszteld Janost, az
utépitét, aki hidat vert kozé és kozénk. Aztan 6 maga jott
el Jézus Krisztusban, hogy megnyissa ezt a hidat a forga-
lom el6tt, hogy végre legyen utunk az Atyahoz. Az épité-
si koltség nagyon jelentés volt. Vérrel, szenvedéssel, meg-
aldztatdssal fizetett. Azért ne rohanj tovabb, hanem nézz
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fol a munkadbdl, a gondjaidbol, a szérakozasaidbol, és vedd
észre, hogy a valtozas elkezddott.”

Két advent kozott

Valdban uton vagyunk, de nem Domony és Pest, nem is az
adventi gyertyagyujtas és a karacsonyfa, hanem a két eljo-
vetel kozott. Istennek terve van veliink. Eljott hozzank az
Udvozits, és megigérte, hogy visszatér majd mennyei di-
csoségben. Erre késziilodjiink, ne az ajandékcsomagokra
és a bejglire. Minden nappal kozelebb keriiliink hozzd, aki
az igazi ajandékot, a legnagyobbat tartogatja a szamunkra:
magat az életet. Jarjuk advent utjait halaadassal, keresve a
jeleket, a mennyei 6rommorzsakat, amelyeket Isten a mai
angyalokon keresztiil elhint az életiinkben.

Nusztracid
TORTENET

(Egy mai uitkészitésrdl - igaz, hogy nem Illés lelkiiletével)
Kosztoldnyi Dezs6 katolikus neveltetése ellenére sem tar-
tozott a hivek kozé. Felesége megirta életrajzaban, hogy 6t
ugyan elkisérte a templomig a vasarnapi misére, de soha-
sem Iépett be vele a templomba. Alig til az 6tvenedik évén
stlyos inyrakkal fekiidt a Janos-kérhazban, amikor a mar
szintén beteg Babits Mihaly meglatogatta. Sokaig beszél-
gettek halkan, fulladozva, ahogyan a betegség megengedte.
Babits tavozasa utan Kosztolanyi ezt mondta: ,Mind eljot-
tek hozzdm bardtaim, az irok és koltok, de csak Babits tu-
dott megvigasztalni. Tudod, mit mondott? Ezt mondta: »Ne
télj, Dide, ne félj a szenvedéstdl. Van ennek valami értéke.«”
Ez a vigasztalds mélyen megérintette Kosztoldnyi lel-
két. Az akkori korhazi lelkészt helyettesité lelkiatya nyi-
latkozata szerint Kosztolanyi kb. harom hénappal a hala-
la elott elvégezte szentgyonasat, mégpedig {rasban, mivel
beszélni mar nem tudott a gégemetszés miatt. Aldoztatni
sem lehetett mar, mivel az orran keresztiil taplaltak. Ha-
laldig tobbszor megismételte gyonasat. Nem sokkal halala
elétt Ascher Oszkar, a jobarat virrasztott mellette egy éj-
szakan at, és neki ezt irta jegyz6tombjébe: ,,Ha meghalok,
ird meg ezt az éjszakat szintén, elégtételiil. Szép pillana-
tok. Aldjon meg az Isten.”
(Kovacs Imre evangélikus lelkész gytjtésébol)

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 142,133

Lekciok
Roém 15,4-13
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Advent 3. vasdrnapja
» n 10,3042

lgehirdetési el6készitd
Furcsa advent furcsa 6rome
Avasdrnap jellege

A kereszténység az elsé idoben nem Jézus sziiletésével, ha-
nem csak Jézus szenvedésével, haldlaval és feltamaddsaval
tor6dott. Ezért teljesen logikusan a husvéti tinnepkor ala-
kult ki elséként. KésGbb - igaz, szintén a Megvalto halalat
és feltimaddsat tartva szem el6tt — elkezdett foglalkozni
még nem a sziiletés, hanem Isten emberré 1ételének kér-
désével is. Eleinte tavaszra tették ennek iinnepét (a tavaszi
napéjegyenléség volt a meghatarozo). A 4. szazadra mar a
téli idészakra keriilt at az iinnep, de még egyben volt az
epifdniaval, Krisztus megkeresztelkedésének iinnepével.
Az eretnek mozgalmak miatt azonban sziikségessé valt e
kettd szétvalasztasa, igy tették a korabbi pogany Sol Invic-
tus (legy6zhetetlen Nap) tinnepére a Megvaltd sziiletését.

Mint minden nagy tinnepet, ezt is bojti, rakésziilési id6-
szak el6zi meg. Kezdetben hosszabb volt, mar november 11-ével
elkezd6dott a bojtolés, majd egyre rovidiilt, és kiforrta ma-
gat a ma is ismert négy vasarnapon at tarto adventi idészak.

Advent els6 vasarnapjaval uj egyhazi esztend6 indul,
de szoros Osszefiiggés van az egyhazi esztendd utolso va-
sarnapjai és advent kozott (binbanati jelleg, eszkatologi-
kus mondanivald).

Advent harmadik vasarnapja azért is sajatos, mert egyszer-
re 0- és Ujszovetségi tartalommal bir: Keresztel6 Janos alakja
jelenik meg mint a Messias el6hirndke, de egyben az utolsé
klasszikus értelemben vett dszovetségi proféta. Az § személye
és igehirdetése, megtérésre, blinbanatra felszolit6 szava egy-
bekapcsolja a régit az ujjal, és fokozottan hivja fel a figyelmet
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arra, hogy az dszovetségi proféciak mind Jézus Krisztusban
teljesedtek be. Majd miutan akit vart, megjelenik, hattérbe lép,
hogy a Megvalté érkezése 6romot hozzon az emberek életébe.

A rémai katolikus hagyomany szerint ezt a vasarna-
pot hivjak az adventi 6rom vasarnapjanak, ezért gyujta-
nak meg ilyenkor sok helyen rézsaszin gyertyat az adven-
ti koszorun. Az degyhazi perikdpa evangéliumi szakasza
ezen az tinnepen Mt 11,2-10 (Kereszteld Janos kérdése, Jé-
zus valasza), vagyis Keresztel6 Janos orome (ezért szol a
Fil 4,4-5 az introitusban).

Ha az evangélikus hagyomanyt nézziik, akkor a kovetke-
z6 vasarnap az adventi 6rém vasarnapja, amelyre felszolitast
is kapunk az 6egyhazi perikopa levélbeli igéjében: Fil 4,4-7:
,,Oriiljetek az Urban mindenkor! Ismét mondom, oriiljetek!”

A textusrol - exegetikai megértés

Janos evangéliuma sajatos szogb6l nézi a Jézus-kérdést.
Sokan kritikaként is megfogalmaztak mar, hogy mig a szi-
noptikusokndl a torténelmi Jézus van el6ttiink, aki azon-
ban nem isteni személy, addig Janos evangéliuméban egy
isteni személlyel talalkozunk, aki nem torténelmi. Ez a
megallapitas nem helyénvalo, hiszen Janos tjra és tjra
elbeszéli, bizonyitja, hogy egyrészt Jézus itt élt a f6ldon
(példaul a prolégusban igy beszél: ,,az Ige testté lett”, vagy
amostani igeszakasz, ahol Jézus vitazik a zsidokkal, akik
aztan meg akarjak 6lni), mdsrészt (és ezzel egyiitt) Isten
Fia is (Tamds vallomasa az evangélium végén: ,En Uram
és én Istenem!”).

Az evangélium sok mindenben eltért a szinoptikusok-
tol, nem hagyatkozik rajuk, hanem azt a benyomast kel-
ti, hogy szem- és fiiltantja volt mindennek (példaul tudta,
mirdl beszélgetnek az emmausi tanitvanyok).

Nagy hatassal volt kifejezéseire a hellenisztikus filo-
z0fia, f6ként Platon és Phildn. Ez a sz6hasznélatban, a fo-
galmak alkalmazasaban latszik leginkabb.

Nagyon sajatosak benne Jézus onkijelentései, az ugyne-
vezett ,én vagyok”-mond4sok: En vagyok az élet kenyere;
a vilag vilagossaga; a juhok ajtaja; a feltdmadas és az élet;
az ut, azigazsag és az élet; a sz616t6; és (szandékosan hagy-
tam a végére) a jo pasztor. Hiszen kijelolt igeszakaszunk is
e kijelentés utan olvashaté néhany verssel.

Az evangélium céljat maga Janos foglalja ossze a konyv
végén: ,Sok mds jelt is tett Jézus a tanitvinyai szeme ldttdra,
amelyek nincsenek megirva ebben a konyvben. Ezek pedig
azeért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten
Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében.” (Jn 20,30-31)

AKijelolt igeszakasz Jézus utolsd nyilvanos tanitasabdl va-
16. A 30. versben tett kijelentésével nem azt akarja mondani,
hogy 6k (Jézus és az Atya) egy, ugyanazon személy, hanem azt,
hogy a céljaik a lehetd legkozelebb allnak egymashoz, vagy-
is Jézus és az Atya akarata teljesen megegyezik egymassal.



A kovetkez6 versekben arrdl olvashatunk, hogy Jézust
Ujra meg akarjak kovezni. A mester kicsit provokativan kér-
dez: ,Melyik jo cselekedetért akartok megkovezni?” (Elotte
olvashatunk a vak meggydgyitasarél szombaton.) A szom-
batnap ilyen jellegli megszegése, hiszen a gyogyitas tilos
volt, az el6bb tett kijelentést igazolja: ,, En és az Atya egy va-
gyunk.” A vad mégsem ez volt, hanem a karomlas, vagyis
hogy ember 1étére Istenné teszi magat.

A 34. és kovetkezd versekben Jézus vélaszaban érdekes
okfejtést olvashatunk: , Nincs-e megirva a ti torvényetek-
ben: En mondtam: istenek vagytok?” Ennek a megértésé-
hez a 82. zsoltart kell megvizsgalni: ,Isten ott dll az isteni
kozosségben, itéletet tart az istenek folott: Meddig itélkez-
tek dlnokul, pdrtjukat fogva a biindsoknek?! Védelmezzétek
a nincstelennek és az drvdnak a jogdt, szolgdltassatok igaz-
sdgot a nyomorultnak és szitkolkoddnek! Mentsétek meg a
nincstelent és a szegényt, ragadjatok ki a biinosok kezébdl!
Nem tudnak és nem értenek semmit, sotétségben jarnak, a
fold alapjai mind ingadoznak. Azt mondtam ugyan, iste-
nek vagytok, a Felséges fiai mindnydjan, mégis meg fogtok
halni, mint a kozemberek, és elhullotok, mint bdarmelyik
féember. Jojj, Isteniink, légy birdja a foldnek, mert minden
nép a te orokséged!”

Az1.és 6. versben olvashatd ,istenek” kifejezés azokra
a birokra vonatkozik, akiknek itélniiik kell a peres tigyek-
ben. Nem azt jelenti ez, hogy isteni természet van az em-
berekben, hanem csak annyit, hogy az itélkezést a tortvény
szerint atadta nekik Isten, de elbuktak, és ahogy az 1. vers-
ben olvashat, itéletet tart felettiik az Ur.

Tudva, hogy az elohim sz kettds jelentésti — azt jelen-
ti, hogy Isten, de egyben a birét is, aki eljar a peres tigyek-
ben -, Jézus egy kis szojatékkal él, amikor visszavag vad-
l6inak. Egyben szamon is kéri 6ket: Ha az embereket is-
tennek mondja az ige, amely tévedhetetlen, akkor hogyan
mondhatjak ra, hogy istenkdromlo, amikor Isten Fianak
mondja magat?

A 37-38. versben ismét az evangélium kulcsfogalma ke-
rill el6: higgyetek. Jézus a szemiikre veti hitetlenségiiket,
és egyben hangsulyozza, hogy nem a cselekedetei a don-
t6k, hiszen azok csak jelek. Rd szeretné ébreszteni hallga-
tdit a cselekedetei igazi lényegére, amelyek mindegyike azt
bizonyitja, hogy 6 és az Atya egy.

A 39. versben csak a ténykozlést talaljuk arrol, hogy
nem tudjak elfogni. Az ok nem fontos, de a janosi teold-
gia gondolatvildga ezzel kiemeli, hogy még nem jott el Jé-
zus Ordja.

A 40-42. versben mintegy ellenpontként hozza fel a
Jordénon tuli teriiletet a szerzd. Itt munkalkodott korab-
ban Keresztel6 Janos, aki ugyan csodat nem tett, de ige-
hirdetésével felkészitette az embereket Jézus érkezésé-
re. Akik ezeknek a szavaknak a hatdsara hittek Jézusban,
mig a Jeruzsalemben 1évek, hidba lattak a jeleket, nem
hittek benne.

Advent 3. vasarnapja <
Lekciok

Szamomra mindig fontos az, hogy milyen lekciok vannak ki-
jelolve az igehirdetési alapigéhez, el6szor ezeket kell attanul-
manyozni. Azért is fontos ez, mert mire egy istentiszteleten az
igehirdetés elkezdddik, a gyiilekezet legalabb két, de lehetdleg
harom igeszakaszt mar meghallgatott: egy zsoltart és két lek-
ciot, esetiinkben egy Oszovetségi szakaszt és egy levélbeli igét.

— A zsoltar: az antifona Fil 4,4-5, ahogyan azt a vasar-
nap jellegénél mar megjegyeztiik. A zsoltdr maga ujjongast
fejez ki, hiszen jon a Kiraly, a mindenség Ura, hogy igaz-
sagosan itéljen mindenek felett.

- Az 6szdvetségiige Ezs 40,1-8(9-11). A fogsagban 1évé
népnek a vigasztalds szava szélal meg: ,,Vigasztaljdtok, vi-
gasztaljatok népemet!” Isten kozeledtét hirdeti meg a pro-
téta, amely orommel kell hogy eltdltse az embert, hiszen
jon a szabadulas, ezért kell egyenessé tenni az utakat, és
ugy fog legeltetni, mint egy (jo) pasztor.

— A levélbeli ige 1Kor 4,1-5, ahol Pal arrol beszél, hogy
mi Isten titkainak safarai vagyunk, akiktél hiséget var-
nak el, mégpedig Urunk, aki itélkezni is fog felettiink. Azt
is hangsulyozza, hogy csak ezzel torédik; hogy masok (vagy
akdr ¢ maga) mit mondanak réla, az nem fontos szamara.

Igehirdetési vazlat

Sajatos alkalom, amely blinbanatra indit: advent bdjti id6

Az idei adventi id6 sajatos abbdl a szempontbdl, hogy ta-
lan a praktikum miatt csak harom vasarnapbol fog allni.
Hiszen december 24. advent negyedik vasarnapja, amely
egyben szenteste is. Sok helyen nem tartanak délel6tt isten-
tiszteletet, hiszen délutdn vagy este tjra el kellene jonni a
templomba. Talan er6ltetettnek tlinik az athallas a zsidok
szavai és e kozott a mentalitas kozott: mindkettd a kiilssé-
gekre ad. Nem az igazi istenkeresés a motivald tényez6, nem
azért vitaznak Jézussal, mert valamit rosszul vagy tévesen
mondott, tett az Istennel kapcsolatban, hanem azért, hogy
sajat igazukat, sajat meggyozddésiiket igazoljak.

Sajatos alkalom, amely hitre akar ébreszteni

Jézus szava azért hangzik, hogy higgyenek. Ezért a sok
csoda, azért hangoznak a tanitasok, hogy az a nép, amely
legalabb olyan elveszett, mint a babiloni fogsagban 1évék
(ha nem is fizikalisan, de lelkileg, hitiikben, Istenhez vald
viszonyukban mindenképp), végre rataldljon Istenére, és
megértse az Isten igazi szandékat, az ember megmentését.
Erre akar benniinket is felkésziteni ez az idészak, ezért is
hangzik mar karacsonyhoz kozeledve oly sok oromiteli, biz-
tatd ige. S bar felsejlik Keresztel6 Janos alakja, de mar nem
mint a durva prédikétor jelenik meg, hanem olyan valaki,
akinek munkaja nyoman hitre jutottak az emberek, ami-
kor taldlkoznak Jézussal.
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Sajdtos alkalom, amely az Urral valé taldlkozdsra

akar felkésziteni

Megdobbent6 a kontraszt a jeruzsdlemiek és a Jordanon
tuliak abrazoldsa kozott. Mindkét embertomeg taldlkozik
Jézussal, de csak az egyik az, aki igazan meg is éli a talalko-
zést vele. Es ezzel egyiitt megéli a taldlkozast az 6t elkiildé
Istennel is. Pl apostol életében ez a taldlkozas volt a dont6.
Mert ettdl kezdve atértékelédik minden. Mindegy, ki mit
mond. Nekem ,,csak” az Ur felé kell elszdmolnom, csak az
a fontos, amit 6 mond rélam, 6, aki az életét sem kimélte
értem. Akiért az Isten engem elfogad igaznak. Hiszen a két
embertomeg kozott ez a kiilonbség: Jeruzsalemben megma-
radtak abban, amiben voltak: a biineikben, kétségeikben,
mig a Jordanon tuliak felszabadultan, Isten gyermekeiként
élhettek. A sok-sok tinnep eldtti rohangalasban erre akar
felhivni advent harmadik vasarnapja: taldlkozni vele és le-
borulni eldtte, hogy felkésziilten érjen az tinnep minket,
és igazi 6romiink lehessen benne, ne csak karacsonykor.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 135, 140

Lekciok
1Kor 4,1-5; Ezs 40,1-8(9-11)
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B KENDEH-KIRCHKNOPF LASZLO

Advent 4. vasarnapja

w Lk 1,67-79

lgehirdetési el6készitd

Krisztus koztink! Orvendjiink!

Bevezetés

Ebben az évben advent 4. vasdrnapja és Szenteste egy napra

esik. Ez altaldban azt indukalja az emberekben, hogy elég
este is elmenni a templomba, hiszen kétszer egy nap sok
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lenne. Es kiilonben is, este lesz a miisor. Ez nekiink, lelké-
szeknek is lehetdséget kinal arra, hogy erre hivatkozva ne
{innepeljiik az istentiszteletet. Ki is jonne el? Es valban
soknak ttinik két igehirdetésre késziilni, és ugyis elttiink
még a karacsony, lesz igy is béven feladatunk.

Ne engedjiink a kisértésnek! Legyen mindenhol isten-
tiszteletet, evangéliumhirdetéssel! En pedig el6készitém-
mel igyekszem segiteni a felkésziilést.

A vasdrnap jellege

Janossy Lajos ezt irja: , Az 1. vasarnapon felcsendiilt evan-
gélium még teljesebben szolal meg: az Ur jon, az Ur kozel
- ortiljetek!” Az altala felsorolt lehetséges textusok kozott
nem emliti a mi alapigénket, csak ennek paraleljét, a Mag-
nificatot (Lk 1,46-55). Lényegében azonban az 6romrél szol
vasarnapunk tematikdja (JANOSSY 1944, 10. 0.).

Itt emlitem meg azt is, hogy mindig nagy kérdés, hogy
az adventi koszorun valéjaban melyik is a piros gyertya,
ha egyéltalan kovetjitkk a hagyomanyos harom lila - egy
piros szint. Ebbél is kitlinik, hogy az evangélikus hagyo-
many szerint az 6rom vasarnapjan a negyedik gyertya!

A negyedik adventi vasarnap Préhle-agenda szerin-
ti témaja: ,Két advent kozott”, mig a Liturgikus konyv az
,Erkezik a Megvalté - 6rvendezzetek!” cimet adja a vasar-
napnak. Szerintem mai igénk egyik témanak sem felel meg
igazan, igy ezeket ne erdltessiik, de errél majd késobb irok.

Karacsony bojtjének utolsé napjan azonban egyértel-
miien a Krisztusbdl fakadé 6romé a fészerep!

Amit a textusrdl tudni kell

Zakarias kiils6, hivatalos mindségét tekintve a jeruzsale-
mi templom papja. Bels6, tartalmi vonatkozasban az el6-
késziilet stadiumaban jelentkezd Gj kornak a profétajava
lesz Isten Szentlelkének ereje 4ltal. Igy hangzik fel ajkan
az utkészité egész kiildetését és tidvtorténeti jelentdségét
tiszta fénnyel megvilagité himnusz, amely - a latin fordi-
tds elsd szava utdn - a hagyoményban a Benedictus (€0-
AoynTos “aldott’) cimet kapta, és amely a Maria énekével,
a Magnificattal eredetére és megfogalmazdasara nézve aleg-
kozelebbi rokonsagban all. Két részbél all. Az els felében
zsoltarreminiszcencidk szolalnak meg, amelyben Zakarias
arrol tesz bizonysagot, hogy Isten beteljesitette az Izraelnek
igért szabaditast. Az ujjongva orvendezd bizonysagtétel az
evangélium nyitanyaként ennek f6 motivumait érinti meg:
Isten meglatogatja népét (€ meokésaTo), véltsagot szerez
neki (\UTpwoLs), hatalmas tidvozitét tdmaszt kérében (-
YELPEY Képas omTnplas éyelpelv itt: a torténelemben
“felléptet, tdimaszt’; képas: héb. r’kém ’szarv: erd, hatalom’);
mindezekben az 6si igéret szerint szolgaja, David hatalmat
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nézve varta a nép.

A himnusz masodik felében a mondottakat belehelyezi
a torténeti korba azzal, hogy fidnak, Janosnak a hivatasaval
hamarosan megkezdddik az igéretek lathat6 beteljesedé-
se is. Az Oszovetségi igéretekbdl jol ismert helyen, a pusz-
taban késziil hivatasara, és igy jut el addig a pontig, hogy
Isten rendelte tisztébe 1ép Izraelben (avddelEis: "hivata-
los bemutatas, beiktatas; szolgalatba 1épés, léptetés, ordi-
nacio’). Kifejezd az, hogy egy olyan aktusra, amely egy-
dltaldn nem Izrael hivatalos kegyességi rendjén beliil he-
lyezkedik el, Lukdcs egészen ,hivatalos” kifejezést hasznal.

Tobbnyire feltételezik, hogy a torténet eredetileg befe-
jezddott a 67. verssel, és az éneket utdlag fiiggesztették hoz-
z4. Ebben az esetben azonban inkdbb a 64. vers utdn tol-
dottdk volna be. Az ének azzal, hogy valaszol a tandcstalan
kérdésre, szervesen illeszkedik bele az elbeszélés meneté-
be éppen ezen a helyen.

Teologiai osszefiiggések feltdrdsa

Zakarias énekében jelentds hangsulyt kap Isten latogatasa,
amely sokszor az itélet jele, de itt a kegyelemé. Ahogyan Lu-
kacs szerint Jézus is gyakran lépett be vendégként az ottho-
nokba, gy latogat meg most is minket. Valdsagos jelenléte
hozza kozénk az Isten orszagat.

Masik kiemelhetd gondolat Janosnak a pusztaban va-
16 nevelkedése. Tudjuk, hogy a qumrani szekta ott élt, és
gyermekek nevelésével is foglalkozott. Talan parhuzamot
vonhatunk a mi korunk ,,pusztai vandorldsa”, messidsvara-
sa, valamint a zsid6 nép pusztai vandorldsa kozott, amely-
re az iidvosség koraként tekintettek Izrael gondolatvila-
gaban, ezért egyes zsid6 iranyzatok éppen ott késziiltek a
Messids megjelenésére. A fizikai és a lelki pusztaban ti-
nik leginkabb tavolinak az élet és forrasa: az Uristen; pe-
dig ott van hozzank a legkozelebb (Deus absconditus, sub
contraria specie). A menny magassaga felé az tt lefelé indul:
Krisztussal egyiitt meghalni, majd vele egyiitt feltdmadni.

Kijozanité Zakarids préfécidjanak elsd mondata: , Aldott
az Ur, Izrdel Istene, hogy megldtogatta és megvdltotta az 6 né-
pét.” Advent idészakdnak nagy kisértése, hogy vérjuk az Ur
Jézus megsziiletését. A Megvaltd pedig mar itt van! Zakari-
as — aki még a sziiletés el6tt van — mult idében beszél Isten
nagy tettérél. Amit Isten elhatdrozott, azt olyan biztosra ve-
hetjiik, mint ami mar megtértént. Szoktuk mondani: biztos
csak az, ami megtortént. Barcsak ilyen bizonyossaggal te-
kintenénk Isten nekiink szolo igéreteire, fleg Krisztusara!

Ezért sem igazan jo a hivatalos agendatémdk haszna-
lata. Helyettiik inkabb vagy az , Adventet éljiik”, vagy a
»Megérkezett a Megvaltd! Orvendezzetek!” témékat javas-
lom. Hogy egy példat hozzak, katolikus testvéreinket okkal
kritizaljuk az ujra és ujra elvégzett misealdozatért, mi pe-
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dig ujra és ujra megsziilettetjiikk Jézust. Karacsonykor va-
l6jaban csak egy sziiletésnapot tinnepliink, a mar megszii-
letett Udvozitd sziiletésnapjat.

Igehirdetési vizlat

Isten kinyilatkoztatdsa

Isteniink, aki az tidvtorténet nagy karmestere, az id6k fo-
lyamdn sok szolistat, ,hangszeres” profétat, latnokot, birat,
»Isten emberét” kiildott el a nagy kardcsonyi oratérium,
a megvaltas driaskompoziciéjanak el6addsa elott. Ezred-
éveken at szoltak az igéretek, a hangolasok, az eldjatékok,
a messiasi jovendolések.

Az adventi idészakban minden évben megszolalnak uj-
ra és Uja, mert még tart a kegyelmi idd, a meghallds lehet6-
sége, aradobbenés a gyonyorti lelki ,,szol6énekekre”, ame-
lyek milliok lelkéért csendiilnek fel minden egyhazi esz-
tenddében ujra és ujra. Az egyik Mdria magasztalo éneke,
a Magnificat (Lk 1,46-55). A masik Zakarids aldasmondo
éneke, a Benedictus (Lk 1,68-79).!

Zakarids papként és apaként eszkozzé valik Isten ke-
zében. A Szentlélek ajandékaként profétal. Hiszen Isten,
mint annyiszor, elére elmondja a torténet céljat, értelmét,
mondanivaldjat. Lukacs evangélista nem all messze Janos-
tol, amikor a Benedictusban 6sszefoglalja az evangéliumot.
Nincs mas dolgunk, csak figyelni az igéret beteljesedését.

Erds szabaditot timasztott. . .

Krisztus koztiink. T6bb torténetet tudunk felsorolni az
Oszovetségbdl, amelyben Isten egy emberen keresztiil hozza
a szabaditast: Mozes, Gedeon, David, és sorolhatjuk tovabb.
De ez a most tdimasztott szabadit6 a Szabadito. Erejéhez ha-
talma s parosul. O az a Szabadito, akit igért profétai ltal. Az
igéret beteljesit6je megérkezett, hogy 6romotok teljes legyen.

...hogy megszabaditson ellenségeinktl. . .

Az ellenség jelen esetben egyértelmien a Romai Biroda-
lom. Kilatastalannak latszik a helyzet. Ebbél a szolgasag-
bol egyediil Isten szabadithat ki. Szamunkra azonban az
ellenségkép miden olyat megmutat, amitél eddig féltiink.
Ez az akép, amelyet a globalis ellenségtol egészen sajat ma-
gunkig ki tudunk fejteni. Hiszen Isten megszabadit valds
és vélt ellenségeinktdl, mert mindegyik a satanbdl ered és
taplalkozik. Legféképpen ugyanis a bliniink kovetkezmé-
nyeitdl és kovetkezményei miatt féliink. Ha jon az ellenség,
elbyjunk a bunkereinkbe. Hany bunkert épitettiink mar,
amelyekt6l azt reméltiik, hogy eltakarnak az Istennel valo
szembesiilés elSl!

! http://bekefy.agnusradio.ro/2016/12/nem-csak-kobolcso-szalma-
agy-hanem.html.
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...megemlékezzék szent szovetségérdl. . .

Azigazibeteljesedés szellemében a profétai sz6 arra iranyit-
jaIsten népének figyelmét, hogy a szabadulas igazi értelme
az engedetlen nép altal megrontott szovetség helyreallitdsa,
a hivé Abrahdm utjra val6 visszatérés. Mert itt mar nem
Isten igéretei a lényegesek, hanem mindaz, amivel 6 mar
megajandékozott, ami beteljesedett. De legf6képpen Szent-
lelkének ajandéka, a hit. Zakariasnak nem kell latnia a ke-
resztet ahhoz, hogy tudja azt, hogy Isten helyre akarja alli-
tani szovetségét népével. Nem véletleniil beszél Abrahamrol
mint a hit §satyjarél. Ezen a helyen Lukacs sem hagyhatja
ki Izrael népének alapkovét, hiszen téle indul a torténet.
Es most ez az igért 4lds teljesedik be a Megérkezettben!

...félelem nélkiil szolgdljunk neki. . .

A szabadsag az igazsdgban és szentségben vald szolgalat
beteljesitése, valaszként Isten tetteire, aki mindezek lehe-
toségét adja népének a szabaditas igéretének valora valtasa-
ban. De ez csak ugy képzelhetd el, ahogyan Zakarias atélte.
A Szentlélek altal. Nincs mashogy lehetdségiink profétalni,
de még hinni sem. A kardcsonyi tinnep lényegét is csak a
Szentlélek dltal érthetjitk meg. Vele lesz Jézus sziiletése nem
csupan musorra, hanem evangéliumma.

...te pedig tanftsd meg népét az lidvsséq ismeretére

blineik bocsénata dltal. ..

Keresztel6 Janos szolgélata és élete elére meghirdetett pro-
fétai szolgalat és élet. Egyedsi, hiszen, mint az utolsé a Krisz-
tus megtestesiilt eljovetele el6tt, megismételhetetlen. A fel-
szOlitas azonban nekiink is szol. Tanits! Tanitsd meg, hogy
az idvosség egyediil a biinbocsanat altal adatik. Végig kell
tehat lépkednem ennek az utjan: vallom, banom, megbo-
csétottam, igyekszem, hiszem. Es innen indulva mésra mér
nincs is sziikség, csak varni. Es az Emberfia jon, hatalom-
mal és dicsdséggel. A befogadasara is csak egy lehetdségem
van, ha ugy fogadom az Isten orszagat, mint egy kisgyer-
mek, hogy bemehessek oda. De err6l majd este!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 137; 139; 134; 136; 145

Lekciok
Ezs 52,7-10; Fil 4,4-7

gehirdetés utani imddsdg

Hadd énekeljem 6rokké * Urunknak irgalmas josagat!
Lelkész/Lektor: Az Ur irgalmédrél énekelek 6rokkon-orok-
ké, hiiségedet nemzedékrol nemzedékre hirdeti ajkam.
Igy szoltal: , Irgalmam szilirdan 41l mindérokké.” Valgban,
a te hiiséged erds, miként a mennybolt.
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Gyiilekezet: Hadd énekeljem 6rokké * Urunknak irgal-
mas josagat!

Lelkész/Lektor: ,Véalasztottammal szovetséget kotottem,
megeskiidtem szolgamnak, Davidnak.

Megerésitem ivadékodat 6rokre, és megszilarditom tréno-
dat nemzedékrél nemzedékre.”

Gyiilekezet: Hadd énekeljem 6rokké * Urunknak irgal-
mas josagat!

Lelkész/Lektor: ,,Igy szélit engem: »Atydm vagy nékem,
Istenem és tidvom sziklaja.«

Irgalmam iranta 6rokké megmarad, szovetségem hisége
nem sztinik meg.”

Gyiilekezet: Hadd énekeljem 6rokké * Urunknak irgal-
mas josagat!

Liturgiai elemek ajdnldsa, Gtletek

Adventi gyertyagyujtas, amelyet lehet gyiilekezeti tagok-
kal végeztetni, esetleg a fenti igehirdetés utani imadsaggal
kozosen megkezdeni az istentiszteletet.

[Nusztracio
VERS
Kormos Istvan: Mozsdr

Husvét el6tt, Karacsony elott
hanyszor tortelek-zaztalak!
Did, cukor, mak,

did, cukor, mak,
szétzizodott az a vilag,
széttordel6dott az a vilag,

s te VAGY, hogy lassalak.

GONDOLAT

»Két mddon tehetnek bolonddd. Az egyik, hogy elhitetik
veled a hazugsagot. A masik, hogy visszautasitod az igaz-
sagot.”

Seren Kierkegaard (1813-1855) dan filozéfus, teologus
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Szenteste
W Lk 18,17

lgehirdetési el6készito
Gyermekke tetté|
Az iinnep jellege

A keresztény istentisztelet mindig Krisztusrdl tantsko-
dik, kiilonosen is a karacsonyi iinnepkorben, igy decem-
ber 24-én, kardcsony tinnepének elGestéjén is. Krisztus
sztiletésével kezd6dott az az eseménysorozat, amely meg-
nyitotta szimunkra a lehetéséget, hogy bemehessiink Is-
ten orszagaba.

A karacsony a legydzhetetlen Nap romai innepének
napjara keriilt, hogy keresztény tartalommal t6ltsék meg
azt, és kifejezzék, hogy az igazi vilagossag Jézus Krisztus.

A kardcsonyi tinnepkor az inkarnaci6 eseményét iin-
nepli, joval hisvét iinnepe utan alakult ki. Eleinte a ta-
vaszi napéjegyenldség ideje koriil volt az inkarndci6 iin-
nepe. Teologiai hittere a teremtéstorténet, illetve Janos
evangéliumanak prologusa; Jézus a vilag vildgossaga.
A téli datumok mogott a Jézus fogantatdsatol eltelt id6
kiszamitasa allt. Eleinte csak Jézus keresztelését {inne-
pelték, majd a gnosztikusok ellenében hangsulyt kapott
a test szerinti sziiletés. Krisztus sziiletése és keresztelé-
se egy innep volt, ami késobb kettévalt. 336-t6l van adat,
hogy a nyugati egyhdz december 25-én iinnepli. Szentes-
te az tinnep vigilidja.

Amit a textusrdl tudni kell

Lukacs a Bpédos kifejezést hasznalja a kijelolt szakaszban,
amely magzatot, csecsemot, egészen kis gyermeket jelol.
Jézus beszédeiben és a tobbi evangéliumban a Taidlov
’kisgyermek’ sz¢ all.

Az antik vilagban nem sokat szdmitottak a gyermekek.
Ugyanakkor Izraelben altalanos szokas volt az dldasmon-
das, és azért vittek gyermekeket Jézushoz is, hogy meg-
érintse, megaldja Gket.

Jézus koranak farizeusai teljesitményorientaltak vol-
tak, hangsilyoztak az emberi eréfeszitést. A tanitvanyok
viselkedése G6sszhangban lehetett a farizeusokéval. A To-
rat is meghalado ,,szigord” jézusi tanitds riasztéan hatott
rajuk. Ugy gondolhattak, hogy ami az ,,embereknél lehe-
tetlen”, az egy gyermeknél végképpen az. Jobb, ha a ma-
szatos, kiabald, nevetgéld, jatszadozo, 10kdos6dd kolkok
arrébbmennek. Jézus magéhoz hivja a gyermekeket, és ki-
jelenti, hogy ilyeneké az Isten orszaga. Nem elkiildeni kell
6ket, hanem példat venni réluk, mondja.

Szenteste 4

Jézus éveken keresztiil az Isten orszagardl tanitott;
arrol, hogy eljott, kozel jott, hogy az az Isten ajandéka,
meglepetése. Az 6 orszéga eljovetelének nincsenek felté-
telei! Nem kell belépékartya, kod, biinismeret, megté-
rés, valldsos, kegyes produkcié. Ugy kell és lehet fogadni,
ahogyan a gyermek az ajdndékot. Onfeledten, tégra nyflt
szivvel-szemmel-karral. Isten orszagaval az 6 szeretete,
irgalma jon kozel varatlanul, érdemteleniil. Ez a testet 61-
tott irgalom menti meg az embert, inditja megtérésre, te-
remti Ujja és tartja meg a hitben, Krisztus kovetésében.
Isten orszaganak nincsenek feltételei, de vannak kovet-
kezményei. Jézus mindezzel jelzi, hogy 6 a kicsinyekért,
elesettekért, blinosokért jott, hogy azokat megkeresse és
megtartsa. ,Hatalmasokat dontitt le tronjukrol, és meg-
aldzottakat emelt f61.” (Lk 1,52)

A perikopa megértése

A vilag Megvaltoja, a mindenség ura egy falusi szliz mé-
hében formalddott, novekedett a betlehemi sziiletésig. Ki-
csi, védtelen magzatként, csecsemoként érkezett a vilagba.

A ,tavollévek”, a templomba nem jardk, a ,,blinosok”,
a mez6n tanyazd pasztorok értesiilnek eldszor Jézus szii-
letésérol: ,,...kdriilragyogta 6ket az Ur dicsdsége...” (Lk 1,9)

A pésztorok olyan mddon fogadhattak a hirt, ahogyan
a kisgyermekek. El6sz6r nem értik, megijednek, majd ki-
vancsiak lesznek, és elindulnak, hogy megnézzék, megbizo-
nyosodjanak arrdl, hogy mi tortént. Nekiink is nyitott szi-
vii, csodalkozd, aldzatos, boldog gyermekké kell lenniink,
hogy beléphessiink az Orgkkévalo orszagéba.

A gyermeki lélek minden korban ugyanaz, erre az ,,0s-
bizalomra” utal igénk, amelyet felnéttként mar elveszitiink,
mert a blinok, csalédasok megkeményitenek. Istenben, az
6 igéreteiben és szavaban azonban nem kell csalédnunk,
nincs okunk kételkedni benne.

Igehirdetési vazlat
Gyermekkeént érkezett

»~Ember gyermeke akart lenni az Isten, hogy Isten gyermeke
legyen az ember.”

(Augustinus)

Nem érteni kell ezt a titkot, hanem csodalni és imadni.
Ezért is énekeljiik ilyenkor: ,,Im, jészlad mellett térde-
lek”. Ugyanakkor mégis van megfoghato tizenete a ,,gyer-
mekségi torténeteknek”. Isten kreativ, kedves, irgalmas
gesztusa ez az Edent6l tavol keriiltek szdmdra. Ahogyan
megfogant az Ige Mdria testében mikronnyi méretben,
ugy kezdddhet barki életében az uj teremtés folyamata.
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Hozzank is eljuthat a Mag a Szentlélek altal, megtermé-
kenyitheti meddd, tékozlo életiinket. ,Mas allapotba”
keriilhetiink, istengyermeki természet részesei lehetiink.
Csodaljuk, iméadjuk az 6rokkévald hatalmas Isten inkar-
nacidjat, és a tole kapott hittel fogadjuk a teremtd igét.

Gyermekekhez jott

Akiket a tanitvanyok elutasitanak, Jézus azokat teszi pél-
dava. Az egyhaz védelme érdekében hajlamos a bezarko-
zasra, gettdsodasra, és elfelejti azt, hogy a Megvalté hol fo-
gant meg, ¢és sziiletett, hol, hogyan nétt fel, kiket keresett
meg ¢s hivott meg az Isten orszagaba.

A megreformalt egyhaz jogosan és biblikusan a keresz-
tet helyezi hitének, életének kozéppontjaba. Igen, a jaszol
és a kereszt ugyanabbol a fabol késziilt. Eletiink végéig a
kereszt tart meg minket, és azt hirdetjiik. Ezzel egyiitt lat-
nunk kell, hogy Jézus harom éven keresztiil az Isten orsza-
garodl beszélt, tanitott és a gyakorlatban mutatta be annak
valosagat, miikodését. A kereszt kapu, amelyen keresztiil
bejuthatunk az 6 vendégségébe. Az 6 orszaga kozosségval-
lalas a tavoliakkal, a binosokkel, bajbajutottakkal, a védte-
len magzatokkal, a szétesett csaladokkal, a hinni nem tu-
dokkal, imadkozni nem akarokkal, a betegekkel, kitaszi-
tottakkal, lenézettekkel. Azokkal, akik nem szamitanak
ilyen szeretetre, nem tudjak azt megszolgalni, akik sza-
mara fokozodo pozitiv meglepetéssorozat a keresztények-
kel és Isteniikkel vald taldlkozas.

Magatol értetddd, hogy el6szor ,hitiink csaladtagjait”
szolitjuk meg, hivjuk Isten népe kozé, de ezzel egyiitt uton
kell lenniink, és a keritésektdl, utkeresztezddésekbdl, tavo-
li allapotokbol, mélységekbdl kell és lehet kihivnunk, segi-
teniink a szeretet ellendllhatatlan ,kényszerével” minden-
kit, hogy megteljen a menyegzdi haz. Az Isten orszaga itt
van kozottiink. A vasarnaponkénti vagy éppen a szentesti
istentisztelet a kozosség életének csucspontja. Isten orsza-
gaban, csalddjaban a kozosségen beliili minuszok és tobb-
letek kiegyenlitédnek a hétkoznapokban, testi-lelki-szel-
lemi sikon. Isten népe nem 6nmagaért, hanem a vilagért,
kornyezetéért kapta ezt az ajandékot.

Gyermekké kell lenniink

Az Urnak leginkabb a hivékkel volt és van baja. Azokkal,
akik mar eljutottak a hit, a teoldgia, a bibliaismeret egy
bizonyos fokara, de elveszitették a gyermeki nyitottsagot,
aldzatot, tildradé 6romot.

Mindig is nagy élmény volt szimomra taldlkozni olyan
kiilonboz6 felekezetti keresztényekkel, akik az atlaghoz ké-
pest nagy tudasra tettek szert, mégis megtartottak gyer-
mekségiiket. Isten orszaganak boldog részesei azok, aki-
ket a kegyelem tjra és tjra gyermekké tesz, akiknek a szi-
viik tiszta a naponként megtérés altal, és boldogok, mert
mar itt és most latjak az Istent, az 6 szépségét, munka-
jat, irgalmat.
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Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 150; 169; 167

Lekciok
Zsid 1,1-6; Ezs 9,1-6

Ima

Uram, csoddlom és imddom emberszeretetedet. Felfog-
hatatlan szimomra, hogy az Isten emberré lett. Belealaz-
kodtdl létiinkbe, sorsunkba, a téled elszakadt, blinos, 4r-
va vilagba. Koszonom, hogy érettem is megsziilettél, hogy
megkeress és hazavigyél az istengyermekség boldog alla-
potaba. Bocsass meg, ha mdsokat lenéztem, megvetettem
hitetlenségiik, biiniik miatt, ha gogos felnotté valtam. Tégy
ujra gyermekké, hogy vezethet6, tanithato legyek, hogy a
napi megprobaltatasok, harcok kozben is megéljem a gyer-
meki 6romét, hogy hozzad tartozom és te hozzam. Amen.

Egyediistentisztelet

A szentesti istentisztelet legyen egyedi, kiilonleges forma-
ban, kiilséségekben, hangulatban. A gyermekek szolgala-
ta ne legyen tul hosszu és foleg érthetetlen, példaul a rossz
hangositas miatt. Rovid, igényes hangszerszolé (hegedd,
fuvola) is szép lehet. Mécseseket, gyertyakat gydjthatunk.
Néhol minden templompad végén és a templom lépcséjén
is elhelyeznek mécseseket. A nagy klasszikust, a Csendes
éjt gyertyafényben énekelhetjiik, csendességet is tartva.

[lusztracid

GONDOLATOK

»Gyermek vagyok, gyermek lettem djral”
Pet6fi Sandor (1823-1849) magyar kolt6: Sziildfoldemen

»Pet6fi nem volt megfontolt, komoly ember, 6 egy izgaga gyer-
mek volt. Hidba keresnék rd az dsszes nagy szétart nyelvekben
tobb és nagyobb jelzot: gyermek. Viszont nincs is e joggal megbi-
ralhat6 teremtésnek, vilagnak, életnek kiilonb, istenibb produk-
tuma, minta gyermek. A gyermek az elevenség, az 6rom, a jovo-
be hatd igéret, a bilincsbe nem vert ember, az igazan igaz isten.”

Ady Endre (1877-1919) magyar koltd, ird, tjsagird
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