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Szabad-e ma bejonni ide Betlehemmel?

B KALIT ESZTER

HIsteniink konyoriild irgalmdért, amellyel megldtogat minket a
felkelé nap a magassdgbdl, hogy vildgitson azoknak, akik sotét-
ségben és a haldl drnyékdban lakoznak, hogy ldbunkat a békes-
ség utjdra igazitsa.” (Lk 1,78-79)

Aligha van sziikség kifinomult fantazidra ahhoz, hogy érez-
hessiik a magassagbol hozzank ldtogaté felkelé nap drado fé-
nyét. Mély emberi vagy fakad benniink - kiilonosen igy de-
cemberben - a sotétséget eloszlato, jeget és zuzmarat olvaszto
fény utan. Minden érzékiinkkel varjuk az iinnep aranyat szoro,
illatos ragyogasat. Mig az utca és a boltok zaja fel6rli eronket,
legbeliil egyre inkabb vagyakozunk a mindent beborité fény-
re. Mar-mdr robbandsig fesziil az idegrendszeriink, és resz-
ketve reménykediink abban, hogy a nyugalom egyszer csak,
mint A Gyiiriik Urdnak visszatér6é Gandalfja, mennyei fény-
nyel meghdditja a fiistds, nyomorusaggal atitatott vilagunkat.

Az idei jubileumi esztendében tobbszor is lehetdségiink
volt arra, hogy a galambként csattogé fényben gyonyorkod-
jiink. Unnepi akkordok, magasztos beszédek, héla és pompa
dradt és arad az emlékezés koriil. Az 6tszazadik jubileum ka-
valkddjaban meg-megallhattunk, és érezhettiik a magassagos
Isten arado kegyelmét. Bach h-moll miséjében is megtapasz-
talhattam a mennyei magassag fényét. Idén Szabadkan meg-
adatott nekem, hogy a turnézo Lutherania koncertjén meg-
érezzem, milyen, amikor attorik az ég zart ajtaja, és egyiitt
zenghetjiik a Sanctust az angyalokkal. Felemeld és erét ado
pillanat ilyenkor az Orékkévald jelenlétében megpihenni.

Tudjuk, hogy ez a tapasztalat nem 6rok. Tudjuk, hogy le
kell jonniink a megdicséiilés hegyérdl. Tudjuk, hogy fel kell
tenniink a kérdést: Mi lesz ezutan? Nem akarok tinneprontd
lenni, és nem akarom kioltani a gyertyakat sem az adventi
koszortn, sem az 6tszazadik sziiletésnap tortajan. Hadd lo-
bogjanak, és aranyozzak be idén karacsonykor is sotétség-
be burkolézé vilagunkat, de hiszem, hogy a minket megla-
togato fény sokkal tobbet akar nekiink adni, mint egy egy-
szeri iinnepet.

Idén Wittenberg utcdin boklaszva betévedtem egy ke-
resztségre emlékeztetd élménykiallitasba. Alig par helyisé-

get vett igénybe ez az ,,élmény”, de akarhanyszor beléptem,
éreztem és tudtam, hogy csodalatos Krisztusé lenni. Alig par
impulzus elég volt, és a kezdeti fény ujra valdsagossa valt.
Alig pér igét irtak fel a korszert dizdjnnal berendezett te-
remben, és a mondatok ereje aradt: ,, Neveden szélitottalak,
enyém vagy.” (Ezs 43,1b) A kis fehér ruha mellett ez az ige
allt: , Akik Krisztusban kereszteltettek meg, Krisztust oltotték
magukra.” (Gal 3,27) A kiallitas csicspontja egy kisfilm volt,
amely a vilag teremtésén keresztiil az é16 viz és a fény terje-
dését elevenitette meg. Végiil pedig egy otszaz éves keresz-
telokut mellett elhangz6 keresztelési emlékezteté minden-
képp érthetdvé tette, hogy az irgalmas Isten latogatasa nem
csupan tlind élmény. Az irgalmas Isten, a felkel6 nap a ke-
resztségben mar gyermekévé fogadott, és azéta is nap mind
nap azon faradozik, hogy lépteimet a békesség ttjara iga-
zitsa. Ez nem csupan ragyogas vagy innepi pompa, hanem
olyan fény, amely a legsotétebb és legtandcstalanabb gyot-
relmek katlanjaiban is képes gyertyat gyujtani. Hogy van-e
folytatas? Milesz az tinnep, a jubileumi esztend6 utan? , A ti
életetek el van rejtve a Krisztussal egyiitt az Istenben.” (Kol
3,3b) Otszdz éve ezt élték &t tobben is az egész Skumenikus
csaladban. Hadd éljiik at mi is és a kovetkezd generaciok is!

Az irgalmas Isten fénye egy egész életen at vezet egyre
mélyilé tapasztalatokon keresztiil, s bar a milépteink alig-
ha lesznek kiszamithatébbak, 6 mégis tjra és tjra megbé-
kéltet 6nmagaval, onmagunkkal és embertarsainkkal. Csak
engem? Csak téged? Csak egy emberdltore iddzitették ezt a
vilagitast? Az idei wittenbergi vilagkiallitason akadt mas is,
ami tilmutatott az évfordulon. A fénytemplom sok, Isten-
t6l tavolra sodrédott embert csalogatott a felkeld nap koze-
lébe. Ezt a templomot tjra és tjra dsszepakoljdk, és elviszik
oda, ahol sok az ember, és nincsen templom. A fesztivalok-
ra, kiallitasokra vandorl6 templom viszi a fényt varosrol va-
rosra. ,Megldtogat a felkel6 nap a magassigbol.” Engem és
téged... Ha te magad is tovabbviszed a fényt, még sokakat
meglatogathat az a Krisztus, aki az tinnep utan is veled ma-
rad, az a Krisztus, akinek keresztjénél megsziiletik a béke.

Szabad-e ma bejonni ide Betlehemmel?
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Martin Luther: Bestsellerszerzd, bibliafordito, médiasztar

A reformdtorrol — eziittal mdsképpen

B GOTTFRIED ADAM

A reformaci6 és a teologus Luther szdmara a mindent moz-
gasba lenditd kozpont az ,egyediil a kegyelem éltali megi-
gazulds”. Ha arra a kérdésre is vélaszt keresiink, hogyan
kozvetitette Luther sajat meggy6z8dését az emberek felé,
egy csoddlatosan sokoldalt ironak, egy 16. szazadi bestsel-
lerszerz6nek, egyszersmind egy korabeli médiasztarnak a
képe tarul elénk.

Megigazulds — a reformdtorok legfontosabb célja

A reformaciéhoz kapcsolddé tinnepi alkalmak szervezé-
sében nagyon sokan részt vesznek. A célkittizések és ér-
dekek azonban sokszor igen eltéréek, igy az esetek egy
részében tartalmilag meglehetdsen zavarossa valik, mit is
tinnepliink valdjaban. Ennek elkeriilése végett le kell sz6-
gezniink, hogy Luther reformatori felismerései kozott koz-
ponti szerepet tolt be az egyediil a kegyelem altali megiga-
zulas gondolata, illetve az evangélium nyelveseményként
valo értelmezése.

1545-0s visszatekintésében Luther érzékletesen taglal-
ja, hogyan sziiletett meg ez a kozponti jelentéségii refor-
matori felismerés. Pl apostol rdmaiakhoz irott levelének,
kiilonosen is az elsd szakasz 17. versének értelmezésén
dolgozott, amikor vilagossa valt szdmdra az osszefig-
gés: Isten igazsagossaga ugy nyilvanul meg, hogy az igaz
ember hitbdl ¢L.

»Ekkor Isten igazsagat tigy kezdtem értelmezni, mint
azt az igazsagot, melyben az igaz ember Isten ajandéka
folytan él, mégpedig hitb6l. Most kezdtem megérteni, hogy
ennek az igének: »Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki
az evangéliumbang, az az értelme, hogy ti. ez az igazsag
elfogadott (passziv) igazsag, mellyel minket a kegyelmes
Isten igazza tesz a hit altal, amint megiratott: »Az igaz em-
ber pedig hitbél fog élni«. Ekkor ugy éreztem, mintha tel-
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jesen jjasziilettem volna, s mintha tart kapukon magaba
az Edenkertbe Iéptem volna be.”

Arrél van sz9 tehat, hogy Luther szdmara az igazsagos-
sag fogalma 1j értelmet nyert. A Rém 1,17-ben az igazsa-
gossagrol szolo beszédet Luther eredetileg ugy értelmez-
te, ahogy azt Arisztotelésztdl és az 6 mestereitdl tanulta,
egyfajta ,disztributiv igazsagossagként”, azaz olyan tulaj-
donsagként, amelyb6l minden ember érdemei szerint ré-
szesiilhet. Luther hosszt éveken keresztiil igy értelmezte
Pal kijelentését, mig el nem jutott egy uj, felszabaditd, bib-
liai alapokon nyugvoé fogalommagyarazathoz. Ennek ér-
telmében az igazsagossag Isten hathatds, életadd ajandéka,
amely altal az ember Isten altal megigazittatik (bovebben
lasd ApAaM 2016). Mas megfogalmazasban az igazsagos-
sag biblikus értelmezése arra mutat ra, mi teremti meg és
tartja fenn az Isten és ember kozti kapcsolatot. Ez a megi-
gazulastan lesz a késébbiekben a reformacié mozgatéru-
goja (HAMM 1986, 38. 0.).

Az Uj tartalom természetesen ,megosztas” utan ki-
alt. Adodik a kérdés, vajon hogyan kozolte gondolatait
Luther sajat kortarsaival. Ehhez elészor is ugy kell te-
kinteniink a reformaciora, mint ,médiaeseményre”, il-
letve tisztaban kell lenniink azzal, hogy mi jellemezte a
reformdci6 kordnak ,nyilvanossagat”. Ehhez kapcsolo-
ddan tériink majd ki késébb Luther és a német nyelv vi-
szonyara, a bibliaforditds, a képi kommunikacié és az
irodalmi mtfajok kérdéseire.?

' Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner latei-
nischen Schriften (1545). WA 54:185-186. A magyar forditas megjelenése
varhat6 a Luther vdlogatott mifvei sorozat 1. kotetében.

* Sokat koszonhetek e tudoményteriileteken a médiaszakértokkel,
irodalmarokkal, miivészettorténészekkel és torténettudosokkal foly-
tatott konzultacioknak.



A reformdcié kommunikaciotorténeti szemponthol:
médiaesemény és nyilvanossag a reformdcid koraban

Ha a kommunikécio fel6l kozelitiink a reformaciohoz, meg-
allapithatjuk, hogy egybeesett egy ,,médiatorténeti forra-
dalommal”. A médiumok torténetében alapveten négy
forradalmi valtozast kiilonboztethetiink meg:

o El6szor: a nyelv kialakulasa.

+ Mdsodszor: a komplex lejegyzési rendszerek kiala-
kuldsa, ezzel egyiitt atlépés a szobeliségbdl az iras-
beliségbe.

o Harmadszor: attérés a kozépkori iraskultura kézzel
irt médiumairol a konyvnyomtatas technikai mé-
diumaira.

« Negyedszer: a konyvnyomtatas feltaldlasat kovetd
fordulat: a szamitogép és az internet altal fémjelzett
elektronikus, globalis médiaidészak kezdete.

A kézirasos irasbeliség elterjedése lehetové tette, hogy a
kommunikacio fuggetlenné valjék a személyes (face to face)
jelenléttél, valamint fiiggetlenitette a tudasfelhalmozast az
egyéni emlékezbtehetségtol. A tipografikus médiumok (a
konyvnyomtatds) feltalalasa megsokszorozta az irott sz6-
vegek lehetdségeit és hatékonysagat. Az irasos kozlésfor-
mak csakhamar talsulyba keriiltek a szobeli kommunika-
ciéval szemben. Valoszintileg Luther volt az els ember, aki
anyomtatott médiumokban rejlé lehetdséget felismerte és
céltudatosan alkalmazni kezdte.

A reformdcié mint ,médiaesemény”™

A 16. szazad els6 felét médiatorténeti szempontbol a) a sze-
mélyes taldlkozds és kommunikacié primer médiuma és b)
azok a szekunder médiumok jellemezték, amelyek eléalli-
tasdhoz valamilyen technikai eszkézre volt sziikség; ilyen
eszkoz volt a konyvek és fametszetek esetében a nyomda,
festmények esetében az ecset.

A primer médiumokhoz sorolhatjuk a pletykat és a szo-
beszédet, a beszélgetést és a vitat, akar a templomba vezet6
uton, akar a fogaddban, akar munka kozben, akdr a piacon
keriilt ra sor. Kitiintetett szerep jutott a széban elhangz6
prédikacionak. Ez a rendszerességnek, a vidéken és a va-
rosokban egyarant széles kindlatnak, illetve a nagy latoga-
tottsagnak koszonhetden hosszabb tavon is hatékony esz-
kozként mikodott. A gytilekezeti énekek jelentGségét sem
szabad aldbecsiilniink. Az énekverseket és a dallamokat
konnyt volt megjegyezni, igy mindenki hamar bekapcso-
lodhatott a kozos éneklésbe.

A szekunder médiumok a szébeli kommunikécigval
parhuzamosan fejlédtek. Kialakultak uj mtfajok is: a ropi-
rat, aropcédula, a vitdkat rogzitd jegyzokonyv, a prézadia-

3 Osszefoglalasul lasd ehhez NIEDEN 2012; GRETHLEIN 2016.

Martin Luther: Bestsellerszerzé, bibliafordit6, médiasztar <
logus, a ,maganjelleg(i” levél, a nyilt levél, a tiltakoz¢ irat,
a szatira, a parddia és a ,,dorgald beszéd”. A prédikaciok
és prédikaciogytjtemények bevett formai tovabbra is fon-
tos szerepet jatszottak.

A reformacio koraig a konyvek nem jutottak el a széle-
sebb néprétegek korébe, mivel latinul irtdk 6ket. Raadasul
egy-egy kiadds nem haladta meg a kétszazas példanysza-
mot. Igy a kényvek egyrészt nyelvi okok miatt elérhetet-
lennek bizonyultak a laikusok szdmara, masrészt az ala-
csony példanyszamok kovetkeztében tul dragak is voltak.
Luther raébredt, hogy a nyomtatott kiadvanyok ara nem
lehet magas, ha el akarja vele érni az embereket. 1518-19-
ben megjelent irdsainak fele legfeljebb nyolc oldal terjedel-
mi. Ha meggondoljuk, hogy ezt a 45 kiadvanyt 6sszesen
250-300 000 példdnyban nyomtattak ki, megértjiik, miért
volt valoban médiatorténeti esemény a reformacio; ekkora
példanyszamokat még soha korabban nem latott a konyv-
nyomtatas torténete.*

A siker egyik fontos 6sszetevéje volt, hogy a latin nyelvet
felvaltotta a német.” Luther A jocselekedetekrdl cimii 1520-
as muvében igy tiltakozik az ellene felhozott vadak ellen:

»Bar sok olyan embert ismerek, és naponta hallom dket,
akik lenézik az én szegénységemet, és azt mondjak, hogy
csak kis fiizetkéket és német prédikaciokat gyartogatok a
tanulatlan laikusok szamara - ez a véleményiik mégsem
befolyasol engem. Ha életem soran egész tehetségemmel
barcsak egyetlenegy laikus javara szolgalnék, megeléged-
nék vele, halat adnék Istennek, és boldogan hagynam, hogy
ezutdn minden konyvem az enyészeté legyen. [...] Mégis az
avéleményem, hogy ha eddig tobb igyekezetet forditottunk
volna erre, akkor joval tobb elény szarmazott volna ebbdl
a kereszténység javara, mint a magasropt(i nagy konyvek-
bél és az iskoldkban kizardlag a tuddsok részvételével fo-
ly6 vitakbdl.” (LVM 7: 174. 0.)

Hetven évvel azutan, hogy Johann Gutenberg feltalal-
ta a mozgathato bettiket, Luther eléfutarainak koszonhe-
téen varatlan mértékd publikacios hullaim vette kezdetét.
A kovetkez6 adatok jol példazzak a jelenséget:

o Luther bucsurol és kegyelemr6l sz616 sermdjat (1518.
marcius) 1526-ig legaldbb huszonhat alkalommal
nyomtattak ki.

A maga négyezer példanyaval szokatlanul magas pél-
ddnyszamu A német nemzet keresztény nemességé-
hez cim iratot 1520-ban két hét alatt elkapkodtak.

« A szamitasok alapjan csak 1524-ben kb. 2400 ropi-
ratot adtak ki 6sszesen 2,4 milli6 példanyban. (V6.
NIEDEN 2012, 1. 0.)

« Luther halalaig tobb mint kétszaz répiratot jegyzett,
1550-ben az sszes nyomtatasban megjelent ropirat

* Luther 1517 és 1519 kozott nyomtatott miiveinek felsorolasat lasd
MOELLER 2001a.
> Errél bévebben szolok a 3. pont alatt.
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mintegy egyotodét az 6 irdsai tették ki (SCHWITAL-
LA 1999, 56. 0.).

* 1520 és 1526 kozott, a reformaci6 korai idészakaban
és a paraszthaboru idején kereken 11 0ooo ropiratot
nyomtattak ki, tobb mint 11 milli¢ példanyban (uo.
54-55. 0.).

A felsorolt adatok tiikrében valnak igazan érhetGvé és
megalapozottd az olyan szlogenek, mint hogy ,,kényvnyom-
tatds nélkiil nincs reformacié” vagy ,reformaci6 nélkiil
nincs médiaesemény” (bévebben ldsd MOELLER 2001b;
HAMM 1996).

A ,nyilvanossdg” formdléddsa a reformdcié kordban

A konyvnyomtatas kétségkiviil attoréshez segitette a re-
formaciot. Létrejott a ,reformaci6 korabeli nyilvanossag”
(l4sd WOHLFEIL 1982, 123-133. 0.; 1984); a kés6 kozépko-
ri lokalis és regionalis nyilvanossag helyébe a humanis-
ta-reformatori nyilvanossag lépett, amely id6legesen a
legmagasabb szint(i nyilvdnossag szerepét is magara 6l-
totte. Rainer Wohlfeil hamburgi torténész a kovetkezo-
képp arnyalja az elméletet: ,, A reformacié korabeli nyil-
vanossag az 1517 és 1525 kozti reformacios idészak leg-
fontosabb feltételei kozé sorolhatd. A régidkat atfogo, a
tarsadalmi osztalyokon és a rendi gondolkodason feliil-
emelkedd, a kisembert tudatosan bevoné kommunika-
ciés helyzet jellemzé mddon a kozember és a reforma-
ci6 korabeli nyilvanossag kozti kolcsonosségen alapult.”
(WOHLFEIL 1982, 130. 0.)

Wohlfeil szerint a reformaci6 korabeli nyilvanossagot
a nyilvanos kommunikdcié mennyiségi és minGségi val-
tozasa fémjelezte. Mennyiségi valtozast jelentenek a nagy
példanyszamok. Mingségi valtozas ezzel szemben példaul
az Uj irodalmi miifajok célzott hasznalata, illetve a ,,koz-
ember” bevonasa. Ez a kifejezés azokra a személyekre vo-
natkozott, akik nem tartoztak a klérushoz vagy a nemes-
séghez, igy ki voltak zarva az uralkodasbdl, illetve nem ré-
szesedtek a hatalombdl (a fogalom egyarant vonatkozott
térfiakra és nékre).

Werner Besch irodalomtorténész ramutat, milyen fon-
tos szerepet tolt be Luther irdsaiban a ,kozember”. A koz-
emberek szamara késziilnek a német nyelvt konyvek. Lu-
ther szerint a nyelvi kérdésben 6k az értheté németség le-
téteményesei. Szinte érezni Luthernél a kivaltsagokat nem
élvez6 kisemberek irdnti rokonszenvet és az egyszerti em-
berek evangéliumi alapokon nyugvé elismerését, akik jog-
gal tartanak igényt az egyenrangusagra a hitben és Krisz-
tus testvériségében (BESCH 2008a, 102., 108. 0.).

Luther az 1518-as év masodik felét6l kezdve nyilvanvalo-
an kiilonbséget tesz irdsai cimzettjei kozott. Ha cimzettjei
a ,tudosok” (tehat tanult teologusok vagy egyéb akadémi-
ai személyek), latin nyelven ir. Ha a kdzembernek (,,laiku-
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soknak” vagy ,egyszer(i embereknek”) ir, azaz cimzettjei
tanulatlanok, a német nyelvet hasznalja.

A reformdcié korabeli differencidlt nyilvanossdg cél-
ja Wohlfeil szerint nem a tudaskozvetités, hanem a vé-
leményformal¢ tanitas volt, amely nem a megegyezést,
hanem a vitapartner megtérésének eldsegitését tartotta
legfébb feladatanak. , Az »igazi igazsag helyébe 1épett az
érvényes igazsag« (Moeller). Irdnytiiként az ige kozvetité-
se, Isten szavanak meghalldsa szolgalt; ez alapozta meg a
prédikacié médiumanak figyelemfelhivé és vezetd, 1énye-
gi, mi tobb, dont jelent6ségét a reformacio nemzeti nyelvii
kommunikacios gyakorlataban.” (WOHLFEIL 1982, 131. 0.)

A ,minden hivo egyetemes papsagat” hirdeté elmélet
teologiailag felértékelte a laikusokat, s ez oda vezetett, hogy
ropiratok vagy mas kiadvanyok formdjaban laikusok is ki-
fejthették teoldgiai nézeteiket (a férfiak mellett néi szerzék
is fel-felttintek). Az irasok megszodlitottjai ebben az esetben
is a laikusok voltak; jozan itéloképességiikben senki nem
kételkedett. Végiil aztan 6k maguk is a ropiratok témdja-
va valtak (pl. dialdgusok formajaban).

Luther Mérton és a német nyelv®

A publikaciok kozonsége szempontjabdl elengedhetetlen
nyelvi befogadhatdsag formalis szempontjain tul Luther
jelentés mértékben hozzajarult a német nyelv altalanos
megbecsiiltségének novekedéséhez.

A német nyely egyenrangiisiga

Az egyhazban 6sidék 6ta a héber, a gorog és a latin sza-
mitott ,,szent” nyelvnek. Ez a szokds mar Poitiers-i Szent
Hilariusnal (+367) megfigyelhetd a kereszt harmas felira-
taban (Jn 19,20). E harom nyelvet allitja félre Luther egyet-
len mozdulattal.

Luther a népi német nyelvet teszi meg az istentiszte-
let nyelvévé, amely igy a kultusz kozvetitésére is alkalmas
nyelvvé valik. Az urvacsora szerzésérél sz6l6 1520-as ser-
mdjaban annak a kivansaganak ad hangot, hogy ,a német
misét németiil olvassuk”, ahogy azt a latinul és gorogiil
beszélok, valamint mindazok teszik, akik az istentisztele-
tet sajat nyelviikon tartjak meg (WA 6: 362,28kk). A német
nyelv felértékeléséhez hozzajarul a Biblia németre fordita-
sais. Luther nagyra tartotta a gorog nyelvet, mivel ,,az Uj-
szdvetség ezen a nyelven {rédott”. Az Ujszovetség fordita-
saval azonban a célnyelvek is ,,megszentelodtek”,’ s igy a
német a goroggel egyenrangtiva vélt. Az Asztali beszélgeté-

6 Altalénosségban ldsd BESCH 2014; GUNTHER 2017; LEWITSCHAROFF
2017.
7 Vo. A német nemzet keresztény nemességéhez (1520). LVM 2: 155-232. 0.



sekben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A német nyelv pedig a
legtokéletesebb, sok szempontbol egyezik a goroggel. A la-
tin nyelv eléggé szlikos és hig...” (LVM 8: 481. 0. 4018. sz.)

A bibliaforditds és Luther , nyelveseménye”

Luther életének legnagyobb teljesitményeként értékelhet-
jik a bibliaforditast. Kittiz6tt célja volt, hogy a Szentiras
jol érthetd, az eredeti szovegekhez a lehet6 leghtiségesebb
valtozata keriilhessen az emberek kezébe. A reformatort
ekozben nem a sz0 szerinti forditds elve vezérelte, hanem
az értelmi megfelelésé. A Nyilt levél a forditdsrol cimt 1530-
as munkajaban leirja, hogy az igazi ,,német bibliaszoveget”
szamara nem a sz0 szerinti forditas, hanem a német nyelv
szellemiségének megfelel( forditas jelenti. Erre vonatkozik
az ,egyszerl nép ajkdra nézni” kifejezés. 1522-es Ujszovet-
ség-forditasaval pontosan ezt az attorést sikeriilt elérnie.

Mindossze tizenegy hét alatt forditotta Luther — a Rot-
terdami Erasmus altal kiadott gorog szoveg és a Vulgata
alapjén - az Ujszovetséget németre. 1522 szeptemberében
jelent meg.

o A Septembertestament 1522 és 1525 koz6tt Gsszesen

negyvenkét kiadasban jelent meg.

« 1523-t6l valtoz6 rendszerességgel kezdi megjelentet-
ni a reformator az Oszovetség egyes konyveinek né-
met forditasat.

« 1534-ben jelenik meg az elsd teljes német bibliafordi-
tas. Csak az 1534-€s és 1535-0s év sordn tiz tovabbi ki-
adas lat napvilagot beldle.

o Luther halalaig a kovetkezd tizenkét évben tobb mint
100 000 (!) példany fogy a német nyelvi teljes Bibliabol.

Ez a kozonségsiker nem csupdn a Biblia — a lutheri re-
formprogramnak koszonhet - teoldgiai értéknovekedé-
sével, hanem mindenekel6tt magaval a forditds mindségé-
vel, valamint a nivos nyomdai megvaldsitassal magyaraz-
hat¢ (az illusztraciok a Cranach-miihelyben késziiltek).®

A forditds minGsége nem valaszthato el Luther nyelvi
zsenialitasatdl. Heinrich Detering gottingeni irodalom-
torténész egy radidinterjiban a kovetkezéképp nyilatko-
zott: ,Luther egyediilallé nyelvzseni volt” (ROTHER 2017).
Detering felhivja a figyelmet arra, hogy a kolté Gottfried
Benn is a legnagyobb német ,nyelveseményként” hivat-
kozik Lutherre. A ,nyelvesemény” mint fogalom Benn ta-
1alo kifejezése. Vagyis a német nyelvet Luther emelte iro-
dalmi rangra (uo.).

Luther nyelvi zsenialitasa részben nyelvtehetségébdl,
részben forditasi elveibél fakad. Utobbiak tették lehetévé
a forditas nyelvi megformalasanak nagyfoku szabadsagat.
Ehhez jarult az élethosszig tartd, a nyelv kérdéseitdl soha
el nem valé munka. Luther ujra és tjra atdolgozta szove-

8 A bibliaforditdsrdl bévebben lasd KAssMANN-ROSEL 2016.

Martin Luther: Bestsellerszerzd, bibliaforditd, médiasztar €

geit.” Nyelvi kreativitasa megmutatkozik a nevéhez fliz6-
d6 szoteremtésekben is.°

Luther és a német koznyelv kialakuldsa

A német nyelvi irasbeliség fejlodésében Luther donto sze-
repet jatszott. Németorszag nem rendelkezett olyan poli-
tikai centrummal, amely kiinduldpontja lehetett volna a
német nemzeti nyelv kifejlédésének (mint Parizs Francia-
orszagnak vagy London Anglianak). A németek Eurépa
mas vezet6 nemzeteinek nyomaba sem értek e tekintetben.
Werner Besch egyenesen azt allitja, hogy a német nemze-
ti nyelv kiegyezési modellje a Biblia volt: ,,A Biblia atlépia
belsé német nyelvi hatarokat, a Biblia hosszu tavon fejti ki
hatasat, a Biblia széles néptomegeket elér. Egyetlen ember,
egyetlen mas hatalom, egyetlen vilagi szoveg nem volt ké-
pes kordbban erre.” (BEscH 2008Db, 150. 0.)

Besch kiélezett tézise tehat igy hangzik: a Biblia, és
nem Luther vezetett a német nemzeti nyelv kialakuldsa-
hoz. A folyamatban ugyanakkor megkeriilhetetlen szere-
pet jatszott Luther, aki:

»» Massal nem volt helyettesitheto.

« Hatalmas ajandék, a nyelvtorténet szempontjabol is.

o A kiilonboz6 nyelvi régiok kozepérdl szarmazik.

o Vallasos érintettségébdl fakadéan magéaval ragado-

an fogalmaz.

« Nyelvzsenije csodalatra mélto.

« Egész életében a nyelvvel dolgozik.

« A Biblia Isten szava, nem az 6vé! [...] Csak eszkoz, de

milyen aldott eszkoz!”

Luther bibliaforditdsanak jelentdségét mindez uj megvi-
lagitasba helyezi. Luther ,nyelveseménye” teolgiai dimen-
zi6ja mellett irodalmi és vilagtorténelmi jelentdséget is nyer.

Képi kommunikacié — Lucas Cranach jelentdsége
Luther szempontjabdl

Mindeddig a szébeli és nyomtatott kommunikaci6rdl volt
sz6. Luther azonban legalabb ennyire fontosnak tartotta a
képek altal kozvetitett kommunikaciot is. A képzémiivész
Lucas Cranach és Luther taldlkozasa szerencsés fordulatot
jelentett a reformdci6 szamara. Cranach minden eszkozé-
vel hozzdjarult a reformétori folyamatok elémozditdsdhoz.
Dontd szerepe volt tovabbd abban is, hogy Luther ,,média-
sztarra” valt. A kovetkezokben harom kiilonboz6 teriileten
mutatjuk be ezt a fejlodést.

rrrrrrr

49. kk.
1 Luther sz6alkotdsainak tdjékozodast segitd jegyzékét lasd GUN-
THER 2017, 45-121. 0.
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Luther, a mdrka

Andrew PETTEGREE angol torténész szerint az evangélikus
mozgalomban Lucas Cranach legfontosabb érdeme a Lu-
ther nevéhez kapcsolddé marka megteremtése volt (2016,
11, 172-178. 0.). A wittenbergi kiadvanyok kiilsé megjelené-
sét Lucas Cranach alapvetéen megvaltoztatta. A ropiratok
korabban teljesen disztelen cimoldalat ettél kezdve vala-
milyen fametszet ékesitette. E16z6leg ez csak a legdragabb
konyvek esetében fordult eld. 1519-t6l az értékes witten-
bergi reformatori répiratokat Cranach kivalé miivei tették
teljessé. A cimoldalon harom elem jatszotta a fészerepet: a
gazdagon kidolgozott keret, Martin Luther, azaz a szerz6
neve, illetve Wittenberg, a megjelenés helye. Egyértelmt
allasfoglalast lathatunk ebben: ,,A reformacio tizenete, Lu-
ther iizenete megérdemelte a pompds megjelenést. Cranach
sorsdontd beavatkozasa a wittenbergi konyveket esztétikai
hatasuknak koszonhetden a sereghajtd szerepébél egysze-
riben a csucsra repitette.” (Uo. 173. 0.)

Az irasok kiils6 megjelenése tehat hosszu tavon latha-
tova tette a reformdtor Luther és mitikodési helye, Witten-
berg szoros kapcsolatat. Luther mint méarka Pettegree sze-
rint ,.egy a reformacid legjelentdsebb, eddig nem targyalt
teljesitményei koziil” (uo. 160. 0.).

A reformdtor arcképei

Lucas Cranach szamos kifejezd portrét készitett Luther-
16l palydjanak kiilonboz6 allomasain. Munkamddszere a
tipizalason alapult.

o Azels6 kép az Agoston-rendi szerzetest jeleniti meg.
Egyszerti, vékonydongaju szerzetest dbrazol, tekintete
nyugodt hatarozottsagrol tantskodik, Isten egyenes
embere 6, a vallasos hitelesség kozvetitGije.

« Egy késdbbi képen Luther Junker Jorg alakjaban ti-
nik fel. A kép leginkabb a nyilt batorsagot és a nép-
hez fiz6d6 szoros kapcsolatot teszi lathatdva. Felis-
merhet6vé valnak a népszert reformator jellegzetes
tulajdonsagai.

« Egy masik kép Luthert mint egyetemi professzort
mutatja be. Az akadémiai muveltség és az igazsag
keresésének letéteményeseként tlinik fel.

o Luther hazassagkotése utan késziti el Cranach a ket-
t6s portrét, amelyen Luther és felesége, Katharina
lathato. Luther megallapodott férfiként, a férj szere-
pében jelenik meg.

Ezeken a képeken a sztar ,testkozelben” jelenik meg.

A képek a reformacio tigyének ,vizualis kampanyaba” il-
leszkednek, s hamarosan olyan keresetté valnak, hogy meg-
kezdédik ,,sorozatgyartasuk”. A reformaciénak és a refor-
matornak Lucas Cranach ,,ad arcot”. A korabeli Luther-ab-
razolasok donto tobbsége is Cranach portréi alapjan késziil.
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A ,megfestett megigazulds”

A Biblidhoz és az 4j reformatori teoldgiahoz késziilt il-
lusztracidival Cranach jocskan ,besegitett” a reformator
Luthernek. A torvény és a kegyelem cimi, 1529-ben késziilt
alkotas a reformacio kozponti tanitasat, az egyediil hit
altali megigazulasként ismert tételt iltette at képi forma-
ba, és ,,megfestett megigazulasként” valt ismertté. Ezzel a
képpel kezdddik a miivészet aktiv részvétele a reformacio
torekvéseiben. A festmény tartalmi alapjai a Lutherrel és
Melanchthonnal folytatott beszélgetésekben kristalyosod-
tak ki, igy valt a reformatori hitértelmezés egyik legmeg-
kapobb és legpontosabb abrazolasava. Cranach érthet
tézisekben és antitézisekben jeleniti meg Luther tanitasat
a blinds ember megigazulasardl a megfeszitett Krisztus-
ba vetett hite dltal. Luther teoldgidjanak kozvetlen hatasa
érezhet6 abban, ahogyan Cranach a témat felipiti. A tor-
vény és a kegyelem képtipusa megtaldlja a helyét a tobbi
kommunikécids csatornan is: festményeken, rézkarcokon,
fametszeteken, konyvillusztraciokon, faszobrokon, érmé-
ken, reliefeken, szoszéki festményeken, tablaképeken, fres-
kokon, tivegablakokon, sirfeliratokon, kalyhacsempéken,
tlizzomancokon.

Lucas Cranach jol szervezett miihelye célzottan timo-
gatta Luther reformatori faradozasait. Szakmai tudasat az
Uj tan szolgalataba allitotta. A képek ilyen modon a refor-
matori tizenet kozvetitésének eszkozeivé valtak. Munkéja
révén Lucas Cranach nélkiilozhetetlen fogaskereke lett a re-
formacié mozgalmanak. A legtjabb miivészettorténeti dis-
kurzus egyenesen Luther reformatortarsanak tekinti, tob-
bek kozt azzal az indokkal, hogy Cranach maga is feltiinik
awittenbergi reformacié néhany kimagasléan jelentds ké-
pidbrazolasan. A weimari varosi templom monumentilis
fejedelmi oltaran példaul nem Philipp Melanchthon, ha-
nem 6 maga all evangélistaként és reformatorként Luther
oldalan (SLENCZKA 2014; bdvebben ldsd WEGMANN 2016).

Luther, a 16. szazadi bestsellerszerzd és médiasztar

Luther minden irasa atlagban tobb mint 6t kiadast ért meg.
Osszességében milliés kiadvanyszamokrdl beszélhetiink.
Ezzel Luther feliilmulja barmely kortarsat; nemcsak a meg-
jelent kiadvanyok példanyszamaban, de a nyomtatvanyok
és az egyes kiadasok szamaban is. Andrew Pettegree sze-
rint Luther irdsai kb. 4970 kiadasban jelentek meg a 16.
szazad folyaman. Ha az olyan tipust konyves projekteket
is szamitdsba vessziik, mint a Luther-Biblia, tovabbi 3000
kiaddssal szdmolhatunk. A nevezett kiadvanyok 80%-a
német nyelven jelent meg (PETTEGREE 2016, 354. 0.). Ki-
szamoltak, hogy Luthernek napi atlagban 6t nyomtatasra
érett oldalt kellett , kitermelnie”, hogy minden kiadvanyat
litjara bocsathassa. O maga az iréssal kapcsolatban tébb-



szor is megemlitette, hogy abban gyorskezd, és a szoveg-
alkotas oromteli tevékenységet jelent szamara.

Luther irasainak elemzésekor a teoldgiatuddsokat ter-
mészetszertileg leginkabb a reformator teoldgiai alldspont-
jai és tartalmi fejtegetései érdeklik. Hosszu ideig nem ka-
pott azonban kellé hangsulyt, hogy Luther kimagasloan jo
irdi vénaval is rendelkezett (1asd tobbek kozt BORNKAMM
1975). Martin BRECHT egyhaztorténész Luther koltdi képe-
it elemezve az irodalmi mufajok szakavatott hasznalatara
hivta fel a figyelmet (1990). A torténész Andrew PETTEGREE
2016-0s Osszegzésében ugy fogalmaz, hogy Luther ,,kima-
gaslo, 6sztonos iréi tehetsége nélkiil” sosem valhatott vol-
na a német egyhdz hajtéerejévé (2016, 358. 0.).

Ez a tehetség ugyanakkor nemcsak a Biblia németre
forditdsaban megnyilvanul6 nyelvi teljesitményben nyil-
vanult meg, hanem abban a temérdek miifajban is, ame-
lyet alkalmazott, illetve létrehozott. Huszonharom miifaj-
ban alkotott, az el6addstol és prédikaciotdl kezdve a teold-
giai értekezésen és a pamfleten at a ropiratig és a fabulaig.
Egyes mifajok létrejotte is hozza fliz8dik, ilyen példaul a
gyermekeknek és laikusoknak sz6l6 képes Biblia (lasd Lu-
THER 2017b). A német szerz6k koziil senki, még maga Goe-
the sem ¢élt a miifajok ilyen sokszintiségével. A kutatasnak
tehat van még addssaga ezen a teriileten."

Luther a kommunikaci6 szébeli formdiban is magaval
ragadta kozonségét. Tehetséges, ékesszolo prédikator volt
akiilonbozé korabeli visszajelzések alapjan. Az irodalom-
torténet tobb mint kétezer prédikaciojat érizte meg, ame-
lyek egy része sajat kezébol szarmazg irat, masik része ma-
sok altal leirt igehirdetés.

Luther énekszerzd is volt mindezeken feliil."”” Harminc-
hat egyhazi ének fiz6dik a nevéhez. Ezek koziil huszon-
hat maig szerepel a német evangélikus énekeskonyvben.
A leghiresebb a Heinrich Heine altal ,,a reformacié Mar-
seillaise”™ének nevezett ének, az Erds vdr a mi Isteniink
cimil szerzeménye. A népszer(i dallam is magatol Luther-
t6] szarmazik. Matthias Claudius, Johann G. Herder, Ernst
M. Arndt és Rudolf A. Schroder mind nagyra értékelte Lu-
ther énekeinek nyelvi-poétikai mindségét. Luther mar 1¢-
tezd szovegekhez is irt dallamot, példaul a Krisztus, Isten
bdrdnydhoz. Tizennégy dltala komponalt dallamot tar-
tunk szamon. A gyiilekezeti énekeskonyv mint uj konyv-
tipus ugyancsak neki koszonheti létrejottét. Eberhard H.
Paltz igy fogalmaz: ,, Luther a legjelent6sebb énekszerzék
egyike. A tartalmat és a format egyarant athatja énekeiben
areformatori hitbizonyossag. Egyhazi énekszerzoként Lu-
thernek sikeriilt 6tvoznie a nyelvmiivészi teljesitményt és
a zeneesztétikai képzettséget a hermeneutikai-pedagogiai
tapasztalatokkal.” (PALTZ 2009, 391. 0.)

" A miifajok egyik elsd felsoroldsat ldsd LoHSE 1997, 121-128. 0.
12 Terjedelmi korlatok miatt e helyt nem tériink ki részletesen erre.
B&vebben ldsd: ROSSLER 2016; JENNY 1985.
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Osszefoglalds

Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk:

+ A konyvnyomtatds kozvetitette kommunikacié a
szemnek szol, és az intellektualis megértés a célja.

o A prédikaciok hallds dltal kozvetitett kommunikaci-
6ja a hallgatok fuléhez szol.

Az egyhazi ének a szdjat és a testet mozgatja meg az
éneklés soran, mikozben az ember emocionalis, ér-
zelmi oldalat is megérinti.

o Aképek kozvetitette kommunikacié az értelmez6 la-
tason keresztiil a befogado teljes észlelését mozgositja.

Luther - Cranach kozremtikodésével — képes volt a

kommunikacios folyamatban az ember sszes érzékét meg-
szolitani. Ebben a tekintetben modern ember volt, kora-
nak minden médiumat fel tudta hasznalni céljai érdeké-
ben. Lathatjuk, hogy valéban ,,kommunikacios zseni” volt,
joggal nevezhetjiik hat ,médiasztarnak”.
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Temerarius gondolatok Istenrol

M ZSIGMONDY ARPAD

Miért haszndlom ezt a sz6t? Mert merészség képesités nél-
kiil foglalkoznom azzal, amir6l professzorként is bolcsebb
hallgatni.

Philipp Melanchthon mondta: A Szenthdromsag titka-
it helyesebb imddnunk, mint fiirkészniink. Ez elterelheti a
figyelmet a lényegrol, ami ez: solus Christus, sola Scriptu-
ra, sola gratia, sola fide.

De: , A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi; a kijelentett dol-
gok a mieink, és ami fiainkéi, hogy éljiink dltaluk!” (5Méz
29,28) Néhai professzorom, br. Podmaniczky Pal mondta,
hogy a vallastorténet nem evolucio (végén az egyistenhit-
tel), hanem depravacio (romlas). De kezdete az 6skinyilat-
koztatds! — Pal apostol is utal az dskinyilatkoztatds nyoma-
ira Rom 1,21-28-ban.

Szdmunkra a Szentirdson beliil is a testté lett, emberré
lett Ige a dontd. O mondta: , Az Isten Lélek” (Jn 4,24), és ta-
nitvanya irja a masik tomor definiciot: ,Isten szeretet” (1n
4,16). Az ,,agapé” (értékkozombos, sot értékteremtd szere-
tet) a LXX alkotdsa, a héber uhabdh nyoman. De a hivek,
akik Istent megismerték (jdda = nosse deum affectu) és ko-
molyan vették (emUndh [v6. 4men!] = m{oTLs *biztos, biz-
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ni, rabizni’), viszontszeretik, és a t6le kapott szeretetet ad-
jak tovabb (Mt 22,37- 40; 5M6z 6,5; 3M6z 19,18). Jézus saj-
nalo, siratd szeretettel volt népe irant.

Isten 0rok, valtozatlan. De az ember fejlédik. Csak az
idok teljességében foghatta fel a testté lett Igét (ha hajlan-
do volt rd). Tovabb is fejlodott az ember. Istenismeretben
a16. szazadig, a 17. szazadban aztdn a raci6 aberracidja je-
lent meg. A 20. szazad végén vilagképiink ugrasszertien
fejlodott, és kritikus kérdéseket tett fol a hittudésoknak.
De a Szentiras kutatdsa is elhanyagolt tényekre bukkant.

Az Ujszovetségben Szentharomség: hirmas Istenség
egységes tevékenységgel. — A harmassagnak vannak val-
lastorténeti parhuzamai.

El6hijm nem hdrmassag, hanem plur. magnitudinis,
mint pl. a majim = viz, vagy a Sdmajim = ég; bar utobbi-
nal kialakult egy tobbréttség képzete (2Kor 12,2: harma-
dik ég: meteoroldgiai, csillagaszati és transzcendens ég?),
és az iszlamban a hetedik paradicsom, ahol a harcos vér-
tantkat a hurik olelése varja. (A Gonosztél uj nem telik,
csak rontva fejlesztés.) - Mézesnek féltékeny istenként mu-
tatkozik be az Ur (2M6z 20,5; MOz 4,24). Jak 4.5 egyetlen



elérhet6 jo forditasa a Szent Istvan tarsulati: , Féltékenyen
szereti [Isten] a lelket, amelynek 6 adott otthont benniink.”

Isten egyetlensége nem volt eleinte vildgos. Késdbb te-
szik nevetségessé a poganyok isteneit (1Kir 18,27), sot kér-
déjelezik meg létezésiiket (2Moz 8,6b), legfoljebb démo-
noknak mindsitve 6ket (1Kor 8).

A nevét kérdez6 Mozesnek Isten azt feleli: , Vagyok, aki
vagyok” (2M0z 3,14). De visszakovetkeztetve az eredetire:
eh:jeh ‘aser ah:jeh — a dont6 végszd Hifil, muveltetd alak: va-
gyok, aki ,van-tatok” . Ebbél: ,,0 léteztet” = jahveh. A jahve
kiejtést bizonyitja a gorog betiis samaritanus szoveg: Lafe.
~Abrahdm Istene: *¢l saddj. Lisowsky is csak istennévnek
veszi. E. Konig szétara az arab sddda-hoz kapcsolja; a $d-
dad ige = vergewaltigen — a mindenhatésaggal fiigg ossze.
Eléfordul Jéb konyvében, de Ruth 1,20-21-ben is, a profé-
tédknél és a Zsoltarokban is. Az Ujszovetségben megfelelsje
(2Kor 6,18-ban idézet) a pantokrator, csak a Jelenések kony-
vében fordul el8 nyolcszor; ami kései, csak Istenre hasznalt
keresztyén és zsid6 sz6; a c:bd’0t és a saddj megfelelbje.

Minden kijelentése és ,bemutatkozasa” utan a proféta
szdméra is (Ezs 45,16) *él miS:tatér (Hitpaél participium):
Palfy Miklds szerint ,.el-elrejt6zkod6 Isten”. A hagyoma-
nyos teoldgia szerint (sztikitve) Deus absconditus. - Az Uj-
szovetség titka hirdetése (1Kor 2,1) [a Vulgata szerint mar
nem mysterium, hanem martyrium] utdn marad, ami még
elrejtett (2Kor 12,1-5).

Istené egyediil a halhatatlansdg (1Tim 6,15k). — Krisztus
testben meghalt a kereszten, és lélekben atélte az Istentdl
elhagyatottsagot: a halalt (v6. 1M6z 2,17; 3,22). Az egyetlen-
ség, paratlansag Jézusra vonatkozik Judas 4-ben, fesziilt-
ségben Judas 25-tel. — Isten magaban szent (K. Barth: Das
ganz Andere), O a mindenhatd (Jel 15,4); Ezs 6,3 tris-hagi-
os-at idézi Jel 4,8 tobbszorozve.

Az Atya, a hitre jutottak Atyja, ez az a név, amelyet Jé-
zus kijelentett! De paratlan modon Oneki is Atyja. Ezt mi-
nésiti Kajafas istenkaromlasnak.

Temerarius tétel: Az Atya ,férfi’; a Lélek, a Ruah a sé-
mi nyelvekben ,né”. Az Atya és a Lélek szerelmébdl szii-
letett minden id6knek elétte a Fiu: genitum, non factum,
theos aléthinos ek theou aléthinou. Ennek latszélag ellent-
mond Jn 1,1: 'Ev dpxfj v 6 Adyos - Delitzsch Ujszovet-
ség-forditasaban: b:résijt hdjah hadabdr. Ez a b:résijt a te-
remtésre utal, marpedig Kol 1,15 szerint a XptoT6s minden
teremtménynek elotte sziiletett, altala teremtetett a min-
denség (tobbes szamu semleges alany mellett egyes szamu
allitmény): TpwTdTOKOS TAONS KTIOEWS, OTL €V AUTH
exTlofn Ta TdvTa (tobbes szamu semleges alany mellett
egyes szamu allitmdny); Kol 1,17 mp0 mdvTwv:,Es O el6bb
volt mindennél, és minden Obenne dll fenn” (Karoli-ford.).

Jézus igénye: Ego sum via, veritas et vita. Egy zsido re-
akcidja: ,Nem tudom, ki mondta. Vagy egy 6riilt, vagy Is-
ten.” - Jézus isteni hatalommal az Atyaval egységben cse-
lekszik. Ezért mondja a gutaiitottnek: ,, Megbocsdttattak a
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biineid!” Es hatalma igazolasdul réaddsul teszi a gyogyitd
csodat (Lk 5,18-25).

Jn17-ben Jézus ,f6papi imadsaganak” krisztoldgidja és
sz6tériologidja a negyedik evangéliumra jellemzd. Janos is-
mertnek tekinti a céltudatosan szerkesztett szinoptikuso-
kat, és kiegészit, pontosit, torténetileg helyesbit.

A hagyomany tud egy ,,héber” (arami) Matérol; késob-
bi a gorog Mark-evangélium (kddexfiizet), amelynek a vége
a hasznalatban leszakadt; 6t koveti, de szajhagyomanybdl
is merit a gordg ,Maté evangéliuma”, és utolséként a for-
raskutaté Lukdcs (1,1-4). A szinoptikusok a templomtisz-
titast Jézus szenvedése hetébe illesztik, mert egyetlen je-
ruzsalemi atrdl irnak. A Szent Istvan tarsulati Biblia jegy-
zete ramutat: a zsibvasar zaja lehetetlenné tette az (imahoz
sziikséges) Osszeszedettséget. — A szinoptikusok koziil csak
Mark lathatta Jézust (14,51-52).

»Jézus istenfiisdga az egyhaz hite szerint nem azon
alapszik, hogy Jézusnak nem volt emberi apja; az istenvol-
tardl szolo tanitast nem érintené, ha Jézus szokasos emberi
hazassagbol sziiletett volna. Hiszen az istenfitisig, amely-
r6l a hit beszél, nem bioldgiai, hanem ontoldgiai tény.” (Ra-
TZINGER 1993, 165. 0.) — Igaz, hogy Mark és Janos hallgat
Jézus sz(izt6l sziiletésérdl; az Emberfia elleni ,,kdromlas-
ra” van bocsanat, de a Szentlélek ellenire nincs (Mt 12,31).
Ez nem egy indulatos karomkodas, hanem az tidvterv ka-
romlasa, példaul hogy Jézus magus, csodatevo guru, illet-
ve a Talmud szerint a szentek szentjéb6l kihozott s a comb-
ja vdgasaba tett szent NEVvel élt vissza.

Mariolégia: petesejtbdl sperma nélkiil csak lany szii-
lethetett volna. De az is hordozta volna a peccatum origi-
nalét. ,Temerarius” tehat: Isten teremtett egy (az ateredd
biint6l mentes XY-os kromoszomajt) petesejtet Maria mé-
hébe! Romai biblidtlan tan: khaire kekharitomené, gratia
plena: kegyelemteljes, tehat btintelen.

Kalvinnal kapcsolatos gondolatok: 1. Consensus Tiguri-
ensis, kompromisszum az elarvult zwinglianus ziirichiek-
kel: ,Krisztus testileg az Atya jobbjan van”, tehat nem le-
het a szentségben. A hivéket a Szentlélek folemeli hozza, és
lelki médon részesiilnek Krisztus testében és vérében a ke-
nyér és bor vétele kozben. A lutheranusok eszerint ,,ubiqui-
tariusok”, mert Isten cselekvd jobbja mindeniitt jelen van.
2. Gemina praedestinatio. Jézus engesztel aldozat az egész
vilagért. Tehat nem csak ,,a vélasztottakért”. Mt 25,31-46
merész értelmezése: az Emberfia az itélet napjan embersé-
giik szerint 4llitja az embereket jobbra vagy balra. Az Oszo-
vetség vélasztottai , kirakat”, biztatds a blinosoknek: Abra-
hamtdl David kiralyig. Ha ezeknek van bocsanat (és meg-
térés), neked is van, akit vadol a lelkiismereted! A gemina
praedestinatio tudatdban az tidvbizonyossagot nem a festi-
monium internum Spiritus Sancti (ROm 8,16) adja, hanem
a syllogismus practicus: Rom 8,28-ra hivatkoz¢ foldi alda-
sok, Zsolt 90,17 megkettdzott vége értelmében. Holott Jézus
tildoztetést és megprobaltatast igér kovetdinek! A syllogis-
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mus practicus eredménye: svajci finommechanika és sajt-
gyartas, hollandi tengerlegy6zés és hoditasok, skot ,,skot-
sag”, dél-dunantdli és Szamos menti egykézés.

Hogyan nem érvényesiil a Mindenhaté akarata? 1. Is-
ten azt akarja, hogy minden ember megmentessék, és a
valo igazsag ismeretére eljusson (1Tim 2,4). Ez a kiildot-
tek, s6t minden hivé feleldssége. Akiket mégsem ér el a
j6 hir, vagy mar siiketté lettek ra, azokrol lasd Mt 25,31-
46. Isten nem erdlteti szeretd akaratdt, hanem rabizdst
var. 2. Isten akarata a ti szentté lételetek (1Thessz 4,1). Ez
a hitre jutottaknak szol. Isten viszontszeretetet var. De
probdra tesz: a Satan kisértéseivel, nem kedviinkre va-
16 gondviseléssel, iildoztetéssel. Lasd a Miatyank végé-
nek két német forditasat: Erlose uns von dem Bosen / von
dem Ubel - A kisértés, s6t a kivansdg (tizedik parancso-
lat) csak a halallal sztinik meg. (Nemi vonatkozasban vo.
Mt 22,30.) — A hatodik kérés értelme: Ne vizsgaztass er6n
feliil, s6t... (1Kor 10,13).

Cselényi professzor konyvének cime: Isten anyai ar-
ca; szerencsésebb fogalmazas lett volna: ,Isten anyai vo-
nésai”. Ide tartozik Ezs 66,1112 profétai képe a szoptatas-
16l (az 6szovetségi korban kb. haroméves korig szoptattak,
lasd Zsolt 8,3; Jézus idézi Mt 21,16-ban), és a 13. vers: a fel-
nétt férfit vigasztalé anya hasonlata.

Az Gjszovetségi szerzok nem tanultak keresztény dog-
matikat. Jn 7,39-et a Vulgata ki is javitja: a Szentlélek még
nem volt megadva! — De a messidsi hitvallast tevd Pétert
bar-Jéndnak, a (Szentlélek-) galamb ,fidnak” mondja Jé-
zus. (A Szentlélek képe a galamb, lasd Jn 1,32kk.) Péter ap-
ja Janos, lasd Jn 21,15-17 a legrégibb kodexek szerint; egy
szazaddal késobb jelenik meg az elterjedt szoveg, nyilvan
értetlentil kovetve Mt 16,16k-t.

Isten kinyilatkoztatdsa nem kényszeritd. Jézus szavai
is félreértelmezhetok, plane titokzatos, préfétai szavai. Jn
2,18-21 szerint onigazolo jelt koveteltek tole. Valasza: ,, Ront-
sdtok le ezt a templomot, és hdrom nap alatt megépitem azt.”
Jn 2,19-ben 6 a testének templomadrol szolt. Harmadnap-
ra feltamadt, feltimadasi testben. Es akkor (Jn 2,22) életre
keltette elalélt tanitvanyait; a szentek kozossége az egyhaz,
az pedigaz 6 teste (Ef1,23; Kol 1,18.24). Jelei gyogyitas, ital-
és ételszaporitas, harom feltimasztas; mind a segitd sze-
retet és az emberf6l6tti hatalom jelei. De a dontd jel: Jonas
jele (Mt 12,38; Lk 11,29Kk): a feltdmadasa. 0 maga: jel, mely-
nek ellene mondanak az agg Simeon szerint (Lk 2,34). Ujra
megjelenésekor is 6 maga jel (Mt 24,30). Feltdmadasat ta-
gadjak (Mt 28,11-15) maig. (Akkor a csalédott, megfélem-
litett tanitvanyokrdl allitottak, hogy elloptak a testét.) Pa-
ratlan és megmagyarazhatatlan.

Az ember nem tud isten nélkiil lenni. Ez minden lehet;
legegyszertibb, gyakori eset: az EN! A balvényok bibliai pro-
totipusa az arany bikaborji: megfoghato, automata. Vér és
arany = szex és pénz és hatalom. 2Mz 32-ben Aron azo-
nositja Jahvéval! De a Mindenhat¢ félelmetes a Sinainal:
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tliz, fust, rengés! Mozest a készikla repedésébe dllitja, ke-
zével letakarja, és ,hatulrol lathatja” Istent (2M6z 33,18-23).

Isten 6rok, valtozhatatlan, ugyanaz.

Isten bolcsességével mint iidvtervvel, a megszemélye-
sitett bolcsességgel és a Ruahhal azonositott Hokmahval,
Szentlélekkel azonosithaté Szophia személyével foglalkoz-
ni er6m folotti.

Az apostoli levelekben sz6 van Isten bolcsességérol, is-
teni bolcsességrol és e vilagi bolcsességrol. Jel 5,12 szerint
a Baranyt illeti a bolcsesség; 7,12 hasonléan szol Istenrdl;
13,18 bolcsességnek nevezi a Fenevad neve szamanak meg-
értését. Ez a legvaldszintibben: kaiszar Neron 666; de illik
alateonoszra és a VICarl Vs fILII Del-re: 5+ 1+ 100 +1+5
+14+50+1+1+500+1=666.

Isten az embert a sajat képére és hasonlatossagara te-
remtette. Ez nem csak valtozatos munka és értelmes be-
széd. Isten Lélek és Isten szeretet. Es az ember mikrothe-
osz: gondnoka a Foldnek.

Pakozdy professzor szerint 1Moz 1-11 nem tudomanyos
ismeretkozlés, hanem profétai beszéd a jelent meghatérozo
multrol. [gy kell érteni azt is, amit 1Moz 2—3 egyetlen nap
eseményeiként ir le. A mai ismeretekkel nem rendelkez6
Pal apostol példaul 1Tim 2,3-ban sz6 szerint érti 1Moz 2-t.
De ahogy Luther Kis kdtéja szerint ,hiszem, hogy Isten te-
remtett engem”, iigy az evoltcioban is a Teremtd muivét lat-
juk. A Szentharomsag megkiilonboztetett teremtménye is
haromsag: test, psziiché és pneuma! A magyar huszita for-
ditok a spiritust ,szelletnek” forditotték. (En még hallot-
tam hasznalni ezt a sz6t.) Ezen eretnekség ellen hazank-
ban kimondtak, hogy az anima és a spiritus ugyanaz. Ez
maig meghatarozta szerencsétlen széhasznalatunkat. Ma
a szellem szon vagy ,lepedds kisértetet” értiink, vagy az
agyvel6 legmagasabb rendi tevékenységét.

Jelentés 0szovetségi fogalom az ,elragadas” (ldgaH).
1M6z 5,21-24-ben olvasunk Henokrol, aki Addm utdn a he-
tedik, a ,beavatott”, aki ,,Istennel jart”. Nem élt meg ma-
tuzsalemi kort, ,,csak” 365 évet, és nem halt meg, hanem
Isten magahoz vette: ldgaH. Jézus megdicséiilésekor (Mt
16,28-17,7 || Mk 9,1-8; Lk 9,27-36) megjelent Mozes, a Téra
képvisel6je, akinek sirja ismeretlen, nehogy kultuszhely le-
gyen, és Illés, a Profétak reprezentdnsa, akit ,.tiizes lovak-
kal tiizes szekéren” ragadott el (ldqaH) az Ur. Zsolt 73,24-
ben is ezt a sz6t talaljuk; nem a halal ragad el, hanem Is-
ten, mint egykor Héndkot és Illést.

A biin kovetkezménye az 6zonviz. El6zménye 1Moz
6,1-4-ben: ,isteni” dinasztidk (nem Sét és Kain utodai-
nak osszehdzasodasa!) — A b:néj eléhijm nem nélkiiliek,
mert nem halnak meg, nem kell utanpétlas. - NB: pecca-
ta clamantia N6é napjaiban (amirél hallgat az Ujszovet-
ség), erdszak és kizsakmanyolas (nem adtak-vettek!), vo.
Jak 5,4: a napszdmosok késve fizetett bére! Lot napjaiban
a homoszexualitds, vo. Rém 1,26-28; Pal utal az 6skinyi-
latkoztatas hatdsara.



A nemiség 1Moz 3 szerint a blinbeesés utan problémas
lett. A halal miatt kell az utanpétlas, a szaporodas. A sza-
porodoképesség nem tart a normalis korhatarig, mert ol
is kell nevelni a gyermeket. A normalis nemi élet folytata-
sat és élvezetét mind az O-, mind az Ujszovetség helyesli.

Az apostoli kereszténység elhatdrolta magat a pogany
kultusztol (ApCsel 15,19kk; 1Kor 8). Mig a zsidok nem ha-
taroltak el t6lilk magukat, rdjuk tekintettel voltak. A foleg
farizeusi zsidosag minimnek, eretneknek mindsitette a ti-
zennyolc kéréses napi imaban a Jézus-hivoket. Ezzel ki-
zarta Oket a religio licita privilégiumaboél, azaz a csasza-
rimadastol folmentettségb6l. Ennek hatdsa felismerhet

Jel 3,9-ben és a (valdszintileg Apollos irta) Zsidokhoz irt
levélben (6,6; 10,26-29).

Jegyzeteimet (harom A/4-es oldal) idejében kozzéte-
szem a fraternet mindenki levelez6listan. Akit ez nem ér
el, és érdekli, adja meg e-mail cimét (ha az nincs, postaci-
mét). Elérhetéségem: zsigmondy.arpad@gmail.com; 1034
Budapest, Bécsi 1t 92. 2/30.
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Az Isten és az ember anatomiaja

Henri Boulad és Cselényi Istvin szemlélete alapjan’

DEME TAMAS

Henri Boulad, az Alexandridban é16 melkita (bizanci ka-
tolikus) pap, jezsuita szerzetes 2017 tavaszan felvette a ma-
gyar allampolgarsagot. Az évek folyaman sokszor latogatott
Magyarorszagra. Tobb lelkigyakorlatot és eldaddst tartott
Budapesten, a Parbeszéd Hazaban, Piispokszentlaszlon.
Minden beszéde élmény, revelacio volt. De ismét kideriilt,
csak azok értik, akik komolyan veszik finom jelzéseit, finto-
rait és mélyen komoly allitasait. T6bb lenytigozé eléaddsan
a modern evangelizacié mddjairdl beszélt, azt példazva,
hogyan kell nyelvileg megujulnia az Oromhir terjesztésé-
nek. A legujabb biblikus kutatasok, exegézisek logikdjanak
megértéséhez segitséget ad ma is Henri Boulad gondolko-
dasanak ismerete. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyete-
men szervezett teologiai eléadas-sorozat kapcsan érdemes
megismerni személyét és szemléletét.

Istenkép

Boulad kozéppontba helyezi a szerinte alapvetéen téves
istenképiinket, és ravilagit a 20. szdzadi filozéfia, teo-
l6gia altal megtisztitott modern (a népi vallasossagban
6si) istenképre: ,,Sajnos a kereszténység a gorog polite-
izmus egyik kemény istenképét is megorokolte. A ha-
ragvo, biintetd istenképet. De tudatositsuk végre, hogy a
keresztények Istene nem kém, aki minden kanyarban ott
all, és lesi, hogy milyen btint kovettiink el. Nem haragvo

* Atanulmdnytelsd izben az Embertdrs cim lap kozolte. Itt javitott,
atszerkesztett valtozatban jelenik meg.

és biintet6, hanem szeret6 Isten. Meg kell véltoztatnunk
a régi istenképet.”

Egy példa Boulad jelzésének aktualitdsara: katolikus
szentmiséken még napjainkban is néhol énekeltetik ezt
a népéneket: ,Boruljunk le, és rettegve imadjuk e Folsé-
get”. Ez a sulyos sz6 dszovetségi képet sugall. A rettene-
tes nagy kiralytol valo félelmet. Ismerjiik ezt a zenébél is:
Mozart, Verdi hatborzongaté rekviemjében ilyen a Rex
tremendae maiestatis hangja. Am az 6romhir Istenének
nem ez az igazolvanyképe. Az 6kor véres ,istenitéletei-
nél” is lehetett borzongani (Nero élvezte a véres arénakat
és a felgyujtott Roma langjait), de a rettenetest ne tévesz-
sziik 0ssze az 6rommel, a torzképet az ,,igaz képpel”, a ve-
ron eikonnal. Valldsszocioldgiai felmérésekbdl és kozos-
ségi beszélgetésekbdl kittinik, hogy a megkereszteltek egy
része azért hagyta el az egyhdzat, mert taszitotta 6ket a
télelmetes istenkép. A titkosszolgalati megfigyel6kre em-
lékeztetd, fenyegetd, szamonkéré oreg férfi (1) képe torzi-
tott istenkép. A gyongyosi Szent Bertalan-templomban £6-
helyen fiigg a kegyetlen naturalizmussal megfestett kép,
amelyen a romai hohér preciz mészarosként, véres kézzel
metszi le az €16 szentrdl a borét. A Sixtusi kdpolna hires
freskéjan Szent Bertalan biiszke tartassal tartja bal kar-
jan sajat lemetszett fejét és borét. A Teremt6 pedig szigo-
rd, nagyszakallas férfi, aki parancsold kezével elére mutat.
Elképzelhet6 azok hite, akik ezzel a képpel néttek bele az
egyhdzba, majd , rettegve” hatraltak ki bel6le. A kozépkori
valldskép parddiatiikre a hajdani ironikus mondoka: ,,Is-

! Pispokszentlaszldi lelkigyakorlat, 2014.
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ten szeme mindent l4t, ne lopd el a 1éniat!” (fgy hat: ,,bo-
ruljunk le, és rettegve...”)

A haragvo, rettenetes Isten képével szemben Boulad az
Isten szeretd emberi, irgalmas arcara figyelmeztet minket,
jelezve, hogy mindannyian az § teremtdtarsai vagyunk.
»A vilag aszerint lesz jo vagy rossz, hogy mi mivé tessziik.
Isten nem tud nélkiiliink munkalkodni, miéta megterem-
tette a szabadsagunkat. [...] Isten a torékenységét tarja
elénk. Az Isten gyenge. Azt mondhatjatok erre: Isten nem
mindenhat6 Atya? [...] Igen, mindenhaté. De olyan min-
denhatdsag ez, amely az apasagnak, anyasagnak, szeretet-
nek és gyengédségnek a szolgalataban all. Ezzel a gyongéd-
ség kifejezés belépett a vallasi sz6tarba.™

Emberképben az Isten

Milyen hat az istenarc? Hasonlit rank, hiszen 6nmaga ké-
pére teremtett minket. Bouladnal az istenkép és az ember-
kép szervesen osszefiigg, egymast kiegésziti, értelmezi. Al-
litdsdnak refrénként visszatéré utaldsa az ember és az Isten
egységére mutat: ,,Isten egy darabja vagyok. Isten a lényéhez
kapcsol engem. Amint a kisbaba az anyja méhében egy kis
darabja az édesanyjanak, ugy én is egy kis darab vagyok Isten
testébol. Es Isten ugyanugy kotddik hozzam, mint az édes-
anya a gyermekéhez. Isten nem tévolrol, egy nagy tavcsGvel
figyel engem. A teste vagyok. Istenben sok apro¢ lélek lakik.
Mikor engem megteremt, 6nmagabol Kitiresit egy kis részt.
Amig nem térek meg hozzd, hogy ezt a kis részt betéltsem,
varram. [...] Azatett, amellyel Isten létrehozott, tart ma is.
Gyakran ugy gondoljuk, hogy Isten megteremtett valamikor
amultban. De nem! A lényeg a folyamatos 1étezés! Isten min-
den pillanatban a tenyerén tart, szeret, tole kapok mindent.”

Egyik magyardzata a Genezis elejéhez vezeti vissza az
elmélkedésiinket. Szokdsa szerint ,,hokkentéssel” kezdi, il-
letve zarja eszmefuttatasat, amely szerint a teremtés nem
fejez6dott be. ,, A Teremtés konyvében olvashatjuk: Isten a
hetedik napon megpihent. Pedig még nem. NEM! Ez a hete-
dik nap még nem érkezett el! A vildg fejlédésben van! A vi-
lag nincs készen! Az ember még nincs készen! Eldemberek
vagyunk. A sok rossz a vilagban azért van, mert még nem
érkeztiink el emberségiink szintjére. A legjobb még hatra-
van. Isten nem késznek, nem tokéletesnek teremtett, hanem
vazlatosnak, terv formajaban. Rabiz minket 6nmagunkra.
Teremtsd meg magadat! Lenytig6z6 véllalkozas! Egy meg-
teremtésre varo vilag és ember. Isten miért nem végezte el
ezt a munkat? Hiszen teremthetett volna egy kész vilagot.
De borzalmas lenne, ha nem lenne semmi dolgunk. Isten
tudta, hogy mekkora 6rom nekiink, ezért megadta a mél-

? Et si Dieu était une femme... (Ha az Isten né lenne) cim prédika-
ci6, 2014. mérc. 2. https://youtu.be/g4QOREk|TZ4.
’ Piispokszentlaszloi lelkigyakorlat, 2014.
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tosagot, hogy befejezhessiik. Ezt olvashatjuk a Romai le-
vélben: »A teremtés sovarogva varja, hogy Isten gyerme-
kei megnyilvanuljanak.«™

E mogott az allitds mogott tobb 20. szdzadi filozofus,
teologus érvelése all, Henri Bergsontdl Teilhard de Char-
dinen, Karl Rahneren, Dietrich Bonhoefferen és Hans Urs
von Balthasaron 4t Bergoglioig (Ferenc papaig), akivel Bou-
lad e tekintetben mélységesen egyetért.

A szellemi ujrafelfedezések egyike, hogy nem vessziik
komolyan liturgikus szévegeinket. Boulad sajndlatosnak
tartja, hogy az ember istenné emelésének gyonyorii célja
helyett a liturgiat végzo pap legtobbszor csak az ,Isten gyer-
mekeivé valjunk” szoveget mondja. Ez nem ugyanaz, mint
»Az Isten emberré lett, hogy az ember »istenné« legyen”.
Boulad a teremtés célzatossagara utal: ,Isten azért terem-
tette az embert, hogy az ember Isten legyen.” S hozzateszi:
»Napjainkban zajlik Isten megismerése, az evangélium uj-
rafelfedezése. Az Isten minél emberibb, anndl istenibb.”

Az emberi viselkedések, teenddk

Boulad nem vallon veregeti a keresztényeket. Mély tiszte-
lettel sz0l hallgatdsagahoz, de kifejezi utalatat a kényelmes
megallapodottsag, a pszeudovallasossag irant. Becsiili az
elmélyedd csendességet, ugyanakkor evangéliumi hataro-
zottsdggal mutat ra a téves attittidokre és a felismert cse-
lekvés szitkségszertiségére: , A kozépszerliség is blin. At
kell gondolni az életemet. Feleldsségem van. Mindaz, amit
kaptam, nem az enyém. A vilag megvaltoztatdsara kaptam.
Ne panaszkodjunk a vilagra! Gondoljuk végig, mi mit te-
hetiink, hogy megvaltozzon.™

A konkrét cselekvés elkotelezettségét onmagaval pél-
dazza. 2007-ben levelet irt Benedek papdnak.” Ismertetésé-
re itt nincs hely, de tézisei onmagukeért beszélnek: Teologiai
reformra van sziikség; Pasztoracios reform kell; Misztikus
legyen az egyhaz; Az uj evangélizacio ujfajta nyelvhaszna-
lattal jar; A vilag jovoje a keziinkben van.

Uj evangélizacio

»Sokak szdmara az 0j evangélizacid abban all, hogy el6veszi
az Evangéliumot, és ugyanazokkal a szavakkal elmondja. Ez
igy nem miikddik. Ha a nagy vilagcégek (Coca-Cola, IBM,
Microsoft stb.) érzik, hogy nem megy az iizlet, dsszetil a val-
sagstab tanacskozni, és globalis intézkedéseket hoznak a ja-

* Uo.

° Szent Iréneusz (115 és 150 kozott piispok), a kappadokiai atyak,
Szent Agoston, illetve az Isten sajat vallomdsa: Gen 1,27.

¢ Piispokszentlaszloi lelkigyakorlat, 2014.

7 Személyes levél XVI. Benedek papahoz. http://szenterzsebet.org/
media/hirek/2013/130624-Boulad/130624-level-a-Szentatyanak.pdf.



vitasra. Az egyhdzban ez miért nincs igy? Az egyhdz miért
nem mozdul? Miért lassi? Egy ujfajta egyhazi stratégiat kell
kitaldlni. Az egyhdznak valtoznia kell. Az evangéliumhoz va-
16 hiiség abban all, hogy kreativak vagyunk. Megmozgatjuk
asziirkedllomanyunkat. Henry Newman (anglikan, késébb
katolikus) teologus els6ként hivta fel a figyelmet a dogmafej-
16désre. Aztan a jezsuita Karl Rahner. Korabbi konyvemben
leirtam,® hogy az egyhaz dltal hasznalt fogalmakat a fiata-
lok ma nem is értik. Nem értik, mit jelent a megvaltas szo.
Vagy a szentség. Kifejezéseink magikus rigmusokka véltak.”

Boulad hangsulyozza: azokhoz kell menni, akikhez nem
ér el a templomi sz6. Sistergd ironiaval jellemzi azokat, akik
arra varnak, hogy az érintetlenek bejgjjenek a templom-
ba. Boulad valasza: ,Nem fognak bejonni! Nem is értik az
unalmas prédikacioitokat. Akik meg néha halljak, azoknak
rémesen unalmas, dégunalmas. Ne hivjatok ket a temp-
lomba, ti menjetek ki hozzajuk! A lakételepekre, a doboz-
hazakhoz” - fogalmazott.

,Hogyan mondjuk el ma az evangéliumot? Uj nyelvezet-
tel kellene. A II. vatikani zsinat megnyitotta a kapukat. De
abizalmi valsag megmaradt. Ugyanis nem lehet néhany év
alatt behozni tobb szdz év lemaradasat. Ez olyan, mintha
valakit6l negyven napig megvontak volna az ennivalot, és
négy nap alatt meg akarjak vele etetni a negyven évre valo
taplalékot. A megujulas alulrdl fog jonni. A Szentlélek nem
feliilr6l, hanem alulrdl fuj. Ma nincs személyes kapcsolat
pap és hivek kozott. A papok tulterheltek. A hiveknek kell
kezdeményezni. Példaul egy tizezres plébaniat szazfelé kel-
lene osztani. Egy-egy (eléz6leg kiképzett) hazaspar vezet-
hetne egy-egy kozosséget. Az egyhdz (intézmény) menjen
oda az emberekhez, és ne forditva!”*

Az irgalom isteni (nGi) természetérdl

Boulad nem az egyetlen, aki évek 6ta hangsullyal beszél az
Isten ,anyai arcardl”. Magyar szerz6k kozt kiemelkedGen
izgalmas konyvet irt err6l CSELENYI Istvan gorogkatolikus
pap, professzor (2016). Cselényi mutatott ra konyveiben az
Isten anyai arcat illetd (Bouladéval azonos) szemléletre.
Boulad és Cselényi ugyanabbdl az evidenciabdl indul ki,
hogy emberi létiink ontikusan kételemii és komplementer
- azaz férfinak és nének teremtettiink. S mivel a Teremtd
»onmaga képére és hasonlatossagara alkotott”, nyilvanvalo,
hogy maga is kettGs, férfias és noies karakterd.

Boulad ezt az Igazsag és az Irgalom egyideju, szinkron
létezésében, isteni attributumkeént kezeli. Nagy visszhan-
got keltett (s igen nagy internetes latogatottsagot vonzott)
a Ha az Isten nd lenne cim( prédikdcioja.

8 Jésus en blue jeans (Jézus farmerben), magyarul: BOULAD 1995.
° Piispokszentlaszloi lelkigyakorlat, 2014.
1 Piispokszentldszloi lelkigyakorlat, 2014.

»Néhany évvel ezel6tt tartottam Franciaorszagban egy
eldadast ezzel a cimmel: Es ha Isten né lenne?' Azt mond-
hatjatok: Hu, ez minket meglep, hisz Isten himnemdi! A ju-
daizmust ez az istenkép jellemezte. A kereszténység is at-
vette ezt, annak ellenére, hogy az Evangélium a szereté
Isten kinyilatkoztatasa. Az iszldm még inkabb ezt a him-
nemd istenfelfogast képviseli. [...] Egy himnemt Isten! Egy
macs6 Isten! Nem! Nem! Lépjiink ezen tul! Ez egy fejlodé-
si szakasz volt, egy régebbi korszak. Mert jott az Evangéli-
um, Jézus a mai Evangéliumban Atyaistennek nyilatkoz-
tatja ki magat, de én inkabb azt mondanam, hogy Anya-
isten is, Mamaisten is. [...] Es ha Isten nd lenne? Miért ne?

Erre azt kérdezitek: Van-e erre bizonyitéka? Természe-
tesen, vannak bizonyitékaim. A Biblia legels6 oldalén ezt
olvashatjuk: Isten a sajat képére teremtette az embert. A sa-
jat képére teremtette. Az Isten férfinak és nének teremtet-
te az embert. Az Isten arca nem a himnemt emberé! Is-
ten férfinak és nének teremtette az embert! Akkor hat hol
van Istenben a néi jelleg? Azt mondhatjatok: a mai divatos
feminizmus beszél belélem. De nem! A feminizmus ellen-
hatasként jott 1étre egy masik aramlattal szemben, amely
meghdditotta a planétat, amely jellemzi a tarsadalmain-
kat, politikankat, gazdasdgunkat, a hadseregeket... Micso-
da vilagot teremtettiink ezzel a macsé Istennel?

Nézzétek csak meg, hogy mi folyik Sziridban, Libidban,
Irakban, Szudénban, ahol a Muszlim Testvériség, Amerika
és Eurdpa éppen most zlizza szét a Kozel-Keletet, és az mond-
jak, hogy hisznek Istenben. Hogy az ateizmus megjelent és
egyre terjed Egyiptomban (s jéval el6bb Eurépaban), az ép-
pen azért van, mert ezt az istenképet mar nem fogadjak el
az emberek. Fejlodésre van sziikség. Amikor a nének meg-
lesz a helye, szerepe a tarsadalomban, minden meg fog val-
tozni. Egyiptomnak, a vilagnak, a kereszténységnek, az isz-
lamnak a megvaltozasa akkor fog bekovetkezni, amikor a
nd helye azlesz, ami 6t megilleti. Istennek anyaméhe van!”"*

Sz6 nincs ebben a felvetésben semmiféle blaszfémiardl,
tulzasba vitt feminizmusrél. Az arab és a héber nyelvben
hasonléképp hangzik az anyaméh sz6 (rachmen, rachim,
illetve rehem, rahamim), amelyrél kideriil, hogy ugyan-
ez a sz0 jelenti az irgalmat is. Az irgalom Istene, az irga-
lom korszaka - errél sz6l Boulad Isten néi tulajdonsagai-
nak elemzésekor. Ebbdl a nyelvi, teoldgiai csodabdl fejti ki
azt a gondolatot, miszerint vildigunkban most kellene el-
jonnie a nok, illetve az irgalom vildgmérett korszakanak.

»Az anyaméh, a hely, ahol a magzat 1étrejon, fejlodik,
ahol - mondhatnam igy is - mindannyian lakunk, ez a mi
helyiink. Nemcsak Isten szivében, hanem Isten méhében is.

Teljes megtérésre, forradalomra van sziikség, hogy a vi-

' Ez az el6addsa 2016-ban Budapesten is elhangzott, a Jézus Szive
templomban.

12 Et si Dieu était une femme... (Ha az Isten nd lenne) cimt prédiké-
cid, 2014. marc. 2. https://youtu.be/g4QOREk|TZ4.
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» TANULMANYOK
lag megvaltozzon. A jov6 a n6hoz tartozik. A nd fogja meg-
valtoztatni a vilagot. Nem véletlen, hogy a Maria-tisztelet
helyet kovetel maganak a vilagban. Ez azért van, mert Is-
tent annyira himnemuvé tették, hogy az egyenslyt hely-
re kellett allitani.

Miria! Mdria! Istennek a ndnemd arca, Istennek az
anyai arca. De amit Mdriardél mondunk, azt Istenrdl ma-
garol is el kell tudnunk mondani. Maria nem egyszertien
a korrekcidja, masolata az Istennek. Mdria azt mondja ne-
kiink: Ami vagyok, amit megélek, amit éreztek, amikor
taldlkoztok velem, érezzétek azzal, akit Istennek hivnak.
A gyengédség Istene. A szeretet Istene.”"?

Boulad szemlélete tehat valtozast és fejlodést jelez, jo-
sol, profétal. Mindegy, hogy milyen cédulat ragasztanak ra,
radikalisnak, felforgatonak vagy ,,csak” megujitonak neve-
zik. Nyelvfilozofiai (és stilisztikai, teologiai) elemzéssel ha-

13 Uo

mar kimutathatd, hogy elemzései, példai, okfejtése az Evan-
gélium parabolaira, metafordira, érvelésére hajaznak. A fenti
tlinddés kis részlete egy nagyivi szemlélet megjelenitésének.
Ha Boulad idépréfécidja engedi (dertisen emlegeti, hogy ne-
ki szazhusz évet igért a Nazareti, tehat ,van még harminchét
éve”), életmiive tovabb érlelodik, egésszé fog valni. Olvasoi-
nak, hallgatésaganak viszont most érdemes tovabbgondol-
ni szemléletét, amely — miként Cselényi Istvan konyvének
felfedez6 erejti kozlései — az eddiginél mélyebb, igazabb is-
tenkép (és emberkép) megismertetéséhez segitenek hozza.
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Isten noi képmadsa — A noi spiritualitas utja

B TORNAY KRISZTINA M. PETRA SSND

Cselényi professzor ur konyvének boritéjan ott latjuk
Michelangelo Addm teremtése-freskéjanak' részletét, a
teremtd Atyat, korbevéve angyalokkal, baljan egy fiatal
ndalak. Mint leghiresebb Széfia-abrazolast mutatja be a
szerz6 ezt a festményt (CSELENYI 2007, 60-61. 0.). A kép
rendkiviil inspirdlo, s magam is ennek az abrazoldasnak
a lendiiletében indulok a fent jelzett Gton, a néi spiritua-
litas keresésének ttjan.

Utjelz6 tablak

A téma vizsgalata meggy6z8désem szerint alapvetd szem-
pontok folyamatos figyelembevételét igényli.

o Létezik ndi spiritualitds, amely kiilonbozik a férfi spi-
ritualitastol: mindkét ut Istenhez vezet, de sajatosan
egymast kiegészitve.

o Létezik keresztény ndi spiritualitds, amely organiku-
san sziiletett/sziiletik a megkeresztelt 6si tapasztala-
tokat is beépitve, integralva és egyre jobban megértve.

« Ez a ndi spiritudlis Gt megismerhetGen, elérhetden
jelen van a keresztény hagyomanyban, é16; képesek
vagyunk ra reflektalni; lehetséges ennek egyre vila-
gosabb tudatos megismerése.

! A Sixtus-kdpolna mennyezetfreskoja, 1508-1512.
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o A két nem esetleges szembedllitdsa nem vezet tisztdn-
latdshoz. Az igazsag keresése kozben is egy lehet-
séges zsakutcat keriilhetiink el, ha figyeliink a kol-
t0 szavaira:

Mihelyt csatanak

tekinted az életet:

el is vesztetted

(Fodor Akos: Jdték-szabdly)*

Egy masik lehetséges zsakutca, amelyet azonban nem
keriilhetiink el, jungi fogalommal sajdt ,, drnyékunk”
jelenléte, amely foként magunk szamara nehezen
megkozelithetd, és alapvetGen befolydsol olyan té-
mak esetében, amelyek egzisztencialisan fontosak
szamunkra; ilyenek példaul a nemi identitds és a spi-
ritudlis igazsag kérdései. Ennek folyamatos tudato-
sitdsa fontos a téma vizsgélatakor: ez egyfajta aldza-
tot és nyitottsagot eredményezhet.’

Az igazsag feltarulasa fokozatos, kozosségi keresést,
nyitott dialogust igényel, vagyis senki szamara nem

2 FODOR 1995, 192. 0.

* Ezért van kiilonosen sziikségiink egymads gondolatainak, eredmé-
nyeinek tudomdnyos reflexidjara is: itt mondok koszonetet Cselényi
Istvan Gébor professzor Ur ezirany odaadé munkéjaért.



adott a maga teljességében. Kiilonosen igaznak érzem
ezt a ndi spiritualitas témajaban: jellegénél fogva ma-
ga a hordoz6 néi kozdsség bolcsessége tudja ezt meg-
kozeliteni, nem kizarva a férfi kutatok és kozosségek
igazsagkeresésének eredményeit.*

Az igazsag feltdrulasa — a hermeneutikai kor ma-
kodésének megfeleléen — korkoros, spiralis folya-
mat. ,Azért tudunk megérteni, mert mar értiink.”
(LINDSETH 1994, 270. 0.) El6feltevéseink, prekoncep-
cioink el6zik meg a megértési folyamatot, részei an-
nak. Ezek, ahogy Gadamer nevezi: eléitéleteink (die
Vor-urteile), vagyis kivédhetetleniil és sziikségképpen
meglévd elditéleteink, amelyek a reflexio révén tisz-
tulnak ki, és igy valik kiilon a hasznos és ,,rossz” ko-
ziiliik. A hasznosak, amelyeket Gadamer legitimnek
tart (die legitimierten Vor-urteile), nem mdsok, mint
elémegértések, vagyis az a kezdeti megértés, amely
megeldzi, el6segiti a tovabbi megértési/feltarulasi fo-
lyamatot (uo. 271. 0.).

Kutatastorténet roviden

Az évszazadok 6ta nemzedékekrdl nemzedékekre dtadott
keresztény néi bolcsesség spiritualis tartalmanak megko-
zelitésére kerestem sajatos kutatasi mdédszert: a magyar
keresztény szakralis hagyomany felé fordultam, ennek ké-
pi 6rokségét kutatva: a szakralis miialkotdsok elemzése,
szimbolikdjuk feltdrdsa utjat.

El6szor szakralis térplasztikakat vizsgaltam, majd ma-
gyarorszagi gotikus szarnyasoltarok archetipikus jelentés-
rétegeit kiséreltem meg feltarni (ldsd TORNAY 2010; 20112),
végiil a szakralis belso terek ikonografidjat vizsgaltam.

Két hagyomanyosan katolikus régio szabadtéri szakra-
lis térplasztikdinak kutatasa kozben felttnt, hogy a nyu-
gat-magyarorszagi teriilethez képest a csiki medence ada-
tai hatarozottan mds rajzolatot adnak. A Fert6-t6 vidékeé-
nek halozatszerten elrendezett, férfiakat és n6ket vegyesen
megjelenitd térplasztikdival szemben Csiksomlyd kornyé-
kén a néi jellegti plasztika csak zart térben — templomban
- volt felfedezhetd, mig ,,kint” csak férfi jellegti térplaszti-
kak alltak 6rt. Ez parhuzamot mutatott a hely ma is él6 és
éltetd 1567-es hitvédelmi csatdjanak legendas torténetével:
az erdszakos unitarius téritékkel szemben a Tolvajos-ha-
gora vonulo férfiakat a templomban maradt nék imaja tar-
totta és vezette gy6zelemre. Mindebben a férfi és néi sze-

* Azelobb emlitett ,arnyékra” val6 folyamatos reflexi6 a férfi kutatok
esetében is tanulsdgos lehet. Kiilondsen is sokat segitenek a téméban a
férfi spiritualitds kutatdsanak eredményei, példdul Richard Rohr OFM
vagy Guba Andrds OSchP munkai, és itt vetem fel a két kutatdsi teriilet
kapcsolatanak fontossagat, egymasrautaltsagat.
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repnek, spiritualitasnak a térben vald lenyomatat véltem
felfedezni (v6. TORNAY 2009).

A nemileg meghatdrozott keresztény spiritualitds ku-
tatasara ezutdn egy kb. 750 éve miikodd magyar katolikus
férfimonostor templomat valasztottam. A jasz6i’ premont-
rei apatsag templomanak ikonografiai programja kapcsan
nem szovegek, dokumentumok, hanem a vizualis vilag, a
szakralis térben megjelend képi tanitas keriilt a fokuszba
(v6. GuBA-TORNAY 2011a; 2011b). Ennek tobb tudatos réte-
ge van, de mogottitk megjelennek nem tudatos tartalmak
is, amelyek azonban ugyanolyan fontosak az adott kozos-
ségnek. Ezek a nem tudatositott, esetlegesen a reflexié ha-
tarain kiviil es6 elemek nem ellentétesek a kifejezett-tuda-
tositott tartalmakkal, hanem azokon alapulva bontakoz-
nakki. Szimbdélumokban, 6sszefiiggésekben, aranyokban:
aszent térben jelen 1év4 személyre evidensen hatd, de pon-
tosan nehezen racionalizalhat6 valésagokban ragadhato-
ak meg. A templom ikonografiai vizsgalatabol kiindulva
bebizonyosodott, hogy létezik és leirhat6 az a férfi spiri-
tualitds, férfibeavatas, amelyet a keresztény szerzetesi ha-
gyomany ismer és folyamatosan atad, és ennek a tanitas-
nak egyik atadasi-megorzési médja a szakralis mitialkota-
sok, azok rendszere.

A n6i spiritualitas hasonlo kutatdsara egy folyamato-
san mikod6 néi kolostor évszazadok tapasztalatait tiikrozd
ikonografiai programjanak megvizsgalasa lett volna a leg-
alkalmasabb: a margitszigeti domonkos kolostor, a bencé-
sek vagy a premontreiek ndi kolostorainak egyike, pl. Ar-
pas, a budai, majd pozsonyi klarissza klastrom.

Sajnos Magyarorszagon ma nincs kozépkori eredet,
folyamatosan miikodd apacakolostor, részben a torok ho-
doltsag, részben a reformacié elsoporte dket, a Felvidéken
megmaradt néhany (pl. a pozsonyi klarisszak) pedig tobb-
szOr atkoltozott, késdbb pedig ldozatul esett I1. Jozsef szer-
zetesrendeket feloszlato rendeleteinek. Masutt akad ilyen: a
700 koriil alapitott ndi bencés kolostor, a salzburgi Nonn-
berg tobb mint 1300 éve folyamatosan mtik6dé keresztény
n6i kozosségének szakralis tere paratlan kutatasi teriilet le-
hetne. A heiligkreuztali (Baden-Wiirttemberg) ciszterci n6i
monostor temploma ,,csak” 616 évig allt fonn, az ausztriai
Goss bencés néi kozossége tobb mint 750 évig. Ezen temp-
lomok belsé tere a bencés/ciszterci lelkiségnek sajatosan
néi értelmezését kozvetitik. Epségben megévott szakra-
lis ,berendezésiik”, a kifejezett spiritualis tartalmak iga-
zoljak, hogy e helyeken igazolhatéan néi lelkiség formal-
ta-alakitotta ki a szent teret, a hely genius locijanak meg-
jelenése nyilvanvalo a szakralis alkotdsokban.

Ugyanakkor felfigyeltem arra, hogy egyes katolikus
templomok kozépkori eredetti ikonografidja feltin6en sok
ndi dbrazolast és témat jelenit meg, mig masokban inkabb

* Jasov, Kassa vidéki jards, Szlovakia.
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a férfi jelleg domindl.® Elsésorban Kelet-Erdélyt mértem
fel ebbdl a szempontbdl, és igy bukkantam a csikmena-
sagi SzeplGtelen Fogantatas-templomra, amelynek régé-
szeti feltirasa és restauraldsa éppen a kutatdssal parhu-
zamosan haladt.

»Legitimizalt elditéletem”, hogy a csikmenasagi temp-
lom dontdéen néi témaju szakralis képei ilyen koncentraci-
oOban és Osszetételben nem véletleniil, esetlegesen, magu-
kon tul nem mutatva tarulnak elénk (v6. TORNAY 2011b;
2017). Az a hitem vezetett a kutatds soran, hogy magabdl a
n6i spiritualitasbol tarul fel itt valami, a kereszténységen
atszilirve, a kereszténység kozvetitésével.

A csikmenasdgi templom mint a keresztény
ndi spiritudlis beavatd szent tere

A Maria életével és a szent nék személyével, torténetével
kapcsolatos dbrazoldsok szakralis térben torténé beavatd
tanitasa nem csak maguknak a képeknek miikodésébol
fakad. Maria életének eseményei, képei alkalmasak arra,
hogy beavat, néi hagyomdnyt, tudast kozvetitd képek le-
gyenek, és ez a beavatas, a néi tudds ataddsa meg is tor-
ténik altaluk.

A vizsgalt szent térben kiilonosen hangsulyos a n6 koz-
vetit6i mivoltat kifejezd szeplételen fogantatds hittitka: a
ndi numinozitas keresztény kifejezGdése. A jelenlegi f6ol-
tar ennek tinnepélyes kifejezdje. Emellett a templomban
hangsulyosan abrazolt néi szentek archetipikus néi min-
takat jelenitenek meg.

A csikmenasagi ikonografiai tanitds a szent térben a
kovetkezd modon jelenik meg: el6szor a Szent Laszlo-le-
genda néi szabadulastorténete mint archetipikus néi fejls-
déstorténeti minta dsszefoglaldan jeleniti meg a né szama-
ra nyil6 individudcios utat (v6. TORNAY 2011c). Ezt az utat
jeleniti meg Maria életének fontos allomdsait abrazolva a
reneszansz fooltar (1asd TORNAY 2015), és ennek az utnak
bizonyos szakaszait és jellegzetes jegyeit ,,nagyitjak ki” a
szentély boltozatan a néi szentek. A n6i beavatasi/fejlodé-
si uton szitkséges dontések és kovetkezményeik jelzései az
okos és balga sziizek a diadaliven.

A néi szakralitasnak ez a tiszta megjelenése: elemi, szin-
te minden takaras/kendézés, akadaly nélkiili szerves kap-
csolodas a nét (folyamatosan atélt modon) teremtd Isten-
hez, masrészt olyan foku egyediség, eredetiség, elevenség,
amely élettel és lehetGséggel, kreativitassal teli.

¢ Példaul Szaszbogacs szérnyasoltiran tizenhat férfiszentet latha-
tunk, mas templomokban pedig a n6i szentek tulstlya a dontd. Tiz-ti-
zenként szent né egyiittes dbrazolasa lathaté példaul Almakeréken,
Csikszentimrén, Berethalmon. Csikmenasag templomaban kiilénésen
is sok és méretében is nagy, néket abrazold szakralis alkotas sziiletett:
a régi és Uj (SzeplGteleniil Fogantatott) Maria-f6oltar, a szentély és a
diadaliv festményei.
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Michelangelo: Addm teremtése — a néalak
értelmezése

Visszatérve a kiindulé képre, az Addm teremtésének né-
alakja ihletd szépségii és elgondolkodtato szerepti a kom-
pozicidban. Témank szempontjabdl is jelentdsége lehet.

Ertelmezések, megkizelitések

A mivészettorténészek jelentds csoportja a reneszansz
cinquecento firenzei neoplatonikus filozdfiai szemléleté-
nek nyomait fedezi fel Michelangelo munkaiban, s ilyen-
formén a ndalakot mint Eva eszményét, idedjat értelmezi,
sot a hozza kapcsolodo puttd kisfius alakjat a megtestestilt
Krisztus idedjaként.” E szemléletnek sok életrajzi vonatko-
zasu bizonyitéka van, s az 1550-60-as évek Romdjaban - a
papai udvarban is — természetesek voltak a neoplatonikus
gondolatok.

Mas szerzok uj szemlélettel elemzik a n6i alak megjele-
nitését. Koziiliik is kiemelkedik Jean SCHUYLER, aki a zsid6
kabbala misztikus szemléletének nyomait fedezi fel benne
(19865 1999). Igényes kutatasaban életrajzi szempontbol is
keresi azokat a pontokat, kapcsolatokat, amelyek Michel-
angelot ezzel a lelkiségi irannyal kapcsolatba hozhatjak.
Ebben az értelmezésben a néalak az ambivalens értelmet
is hordozé Shekhinah, aki Isten baljabol ered, mint Eva
Adam baljabol. Tarsa a teremtésben, s a jot és rosszat, vi-
lagossagot és sotétséget is magaban hordozo teremtett vi-
lag hozza vezethetd vissza.

Ujabban Maria RzEPINSKA kutatdsa (1994) vildgit ra
a téma egy lehetséges megkozelitésére. A ndalak Isteni
Bolcsességként valo értelmezése egy korabbi szerzénél
mar megjelenik,® de Rzepinska részletesen megvizsgal-

7 Lasd pl. TOLNAY 1969, 1: 6-44. 0. Idézi RZEPINSKA 1994, 181. 0.;
SCHUYLER 1986, 136. 0.

8 ,Sapientia, akit az egyhdzban Mariaval azonositanak, s akinek a
Sixtus-kdpolna szentelve van.” KLACZKO 1898, 355. 0., idézi RZEPINSKA



ja az elobbi téziseket, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Michelangelo szabad kezet kapott a Sixtus-kdpolna fres-
koéinak tematikdja tigyében, az egyes jelenetek kivalasz-
tasa és megfogalmazasa tekintetében egyardnt, és ha fel
is kell tételezniink, hogy a képek ikonografidjanak orto-
doxiajat figyelemmel kisérték a papai udvar és a teologu-
sok, a miivészi programba direkt médon nem szoltak be-
le. Ezért lehetséges, hogy Michelangelo, aki mélyen val-
lasos, a Bibliat benséségesen ismerd és magat az egyhdz
tanitdsdnak aldvet6 miivész volt, a Példabeszédek 8,22-31
kolt6ien szép szovegét sajat ihletébdl kapcsolta a teremtés
miivéhez, és ezért jelenhet meg az Isteni Bolcsesség Addm
teremtésének jelenetében.

Ahogy Rzepinska bevallja, nézetére nincsenek ira-
sos bizonyitékok, de Michelangelo mély vallasossaga, il-
letve kolt6i tehetsége és a szintén kolt6i bibliai bolcses-
ségszoveggel valo érzékeny kapcsolata lehetové teszi ezt
az értelmezést.

Ehhez kapcsolddik Cselényi Istvan allaspontja is, aki
— a keleti keresztény liturgikus hagyomanyok inspiraci-
ojat kovetve — Szofianak nevezi: , Isten elsdnek Szofiat te-
remtette, igy 6 a tobbi teremtményének archéja, elseje, Is-
ten hi térsa a teremtésben [...] A Ter 1,26—27-ben leirt Is-
tenen beliili parbeszéd (Nosza, teremtsiink tehat...) ennek
alapjan az Atya és Szofia kozti parbeszéd [...] ahogy ezt a
Péld 8,22-23 leirja. Ez [...] Szdfia archicitasat, arché-vol-
tatis alahuzza. [...] Széfia az dsanya!” (CSELENYI 2016, 61.
0.) A hellenisztikus, bibliai és azon kiviili bolcsességi iro-
dalom, a Kabbala, a liturgira és szent hagyomanyra re-
flektalé palamita teoldgia, majd a Szdfia-teoldgia tovabbi
vonulatai szamos hurt penditenek meg. Ebbél a megko-
zelitésbdl érthetd a ndalak Szofiaként vald értelmezésé-
nek gondolata.

Az eddigieket mintegy szintetizalva Schade szerint ,, Mi-
chelangelo méar Addm teremtésének megkomponaldsakor
egy 6si motivumot vett alapul, az Isten 6lében/vilagkope-
nyében nyugvé Eva-Sapientia (Mdria-Egyhaz) dbrézoldst,
mely az antik zsidé hagyoméanybél ered. Mikozben ez az
Eva-Sapientia-idedl erotikus pillantdst vet Addmra, mas-
helyiitt is feltiinik ugyanazon a Sixtus-kdpolnabeli meny-
nyezeten Eva, mint akit Isten magahoz emel Adém olda-
labol teremtve, mikozben inkabb szorong és aggodalom-
mal teli.” (SCHADE 1968, 54. 0.)

A fent vazolt és itt részleteiben nem bemutatott meg-
kozelitések egyeznek abban, hogy az Isten, teremt6 Atya
baljan szerepl$ ndalak értelmezése nem magatdl értetd-
do. Feltételezések és dvatos, koriiltekinté megkozelitések
lehetségesek.

1994, 186. 0. Ezt céfolta W. THODE (1908), s a neoplatonikus kutatasi
szemlélet hattérbe szoritotta. V6. RZEPINSKA uo.
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A ndi principium Isten baljdn — a nd Isten kozelében

Ezekhez az értelmezésekhez kapcsolddva felfigyelhetiink
arra, hogy a teremtés jelenetei nem teljesen kronologiku-
san, stiritve-tomoritve szerepelnek Michelangelo fresko-
sorozatdban. A két bibliai teremtéstorténet parhuzamos
léte is lehetdvé teszi ezt a finom rendszert. Az els6 terem-
téstorténetben (Ter 1,1-31) Isten a hatodik napon az &l-
latok teremtése utan teremtette az embert: nem egymads
utan, hanem egyszerre: ,,...megteremtette isten az embert
a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette, férfivd és
ndvé teremtette Gket.” (27. vers) Ugyanakkor a masodik te-
remtéstorténet beszél arrol, hogy Addm teremtésekor Is-
ten ,,megformdlta az Uristen az embert fold pordbdl, és élet
leheletét lehelte orraba” (Ter 2,7). Majd hosszabb idé eltel-
tével — mikozben az 4llatokat is megteremtette, s6t Adam
el is nevezte 6ket — teremtette csak meg segitétdrsul Evat,
Adém oldalbordajét kivéve (Ter 2,21-23).

A Sixtus-kapolna mennyezetén e két torténet egyiitt
szerepel, a hatnapos elsé teremtéstorténet harom képbe
stiritve (1. a vilagossag és sotétség szétvdlasztasa (ere-
detileg elsé nap); 2. a Nap és Hold (eredetileg negyedik
nap), valamint a novények teremtése (eredetileg harma-
dik nap); 3. a szdrazfold és vizek szétvalasztasa (eredeti-
leg harmadik nap). Eddig tehat az els6 teremtéstorténet
szerkesztett-kompondlt kovetése latszik, innentdl azon-
ban a masodik teremtéstorténet jelenik meg harom kép-
ben: Adam teremtése, Eva teremtése és a biinbeesés-biin-
tetés jelenete.

A két teremtéstorténet leginkabb az ember teremté-
sében kiilonbozik egymastdl, és ott is kapcsolddik egy-
be. Ezért azt feltételezem, hogy ezen a kiemelt ponton is
muikodott a miivész strit6-osszekapcsold szerkesztési
modja: az ember - férfi és né - egyszerre is lett teremt-
ve — 14sd Ad4dm teremtése-freskd —, és egymds utdn is -
14sd Eva teremtése-fresko. Ahogy a bibliai szoveg egymés
mellett/utdn két kiilonb6z6 hangsulyt tanitd torténetet
tar elénk, gy a mivész is ezt teszi: a szovegben megjele-
nd kétféle hangsulyt dbrézolja. Az Addm teremtése-ké-
pen természetes, hogy Evais jelen van, egyszerre terem-
tédnek Isten képmasara. Egyszerre, de nem egyforman,
és viszonyuk is kiilonbozik a teremt6 Atyahoz. Mint te-
remtmények, mindketten meztelenek, s a Teremt6 kar-
jai, kezei 0sszekotik 6ket. Masként érinti ket e kéz: Ada-
mot az ujj hegye, dinamikus, lendiiletes, egymas arcaba
tekintd, atya-fiti kapcsolatot idézve. Evat lel6en-6ssze-
kapcsolddodan, bensdséges, érzelmi kozelségben, atya-le-
anya (anya-leanya) kapcsolatot idézve.

Ennek a megkozelitésnek kikeriilhetetlen alapkérdése:
milyen emberképet, nemileg meghatarozott néi és férfiké-
pet/-felfogast fejez ki Michelangelo megkozelitése?

Néhany szempont fontosnak tiinik ezzel kapcsolatosan,
a tovabbi vizsgalodashoz:
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1. A kapolna Szliz Maridnak szenteltsége, ezzel kap-
csolatosan az Eva-Mdria pdrhuzam, Méria mint
Gj Eva.

2. A miivész vallasos lelkiilete, személyes Maria-tisztele-
te — néhany Mdria-abrazolasanak és a fresko néalak-
janak hasonldsaga.

3. Az ember teremtésének teljes, szinte el6zmények
nélkiili Gjrafogalmazdsa - e paradigmavaltds vizs-
galata.

4. A korszak és Michelangelo emberképe, férfi-né ké-
pe, figyelembe véve a katolikus tanitast, amely meg-
hatdrozé volt ezekre nézve.

A 2-3. szemponthoz fiz6dik még néhany észrevételem.

Az ember teremtése, Addm és Eva teremtése a hagyomdny
és a mlivészi-teologiai reflexiok altal évszazadok alatt ki-
alakitott kompozici6i (mint pl. az orvietdi dém homlokzati
dombormiivei, amelyeken Eva teremtése két jelenetben is
szerepel, s a Michelangelo szamara is példanak tekintett
mintdi (mint példaul A Paradicsom kapuja Ghibertitol,
amelynek Ad4m és Eva teremtése kompoziciéjan a ma-
vész szintén szabadon bdnik a bibliai masodik teremtés-
torténet idérendjével).

Pl 458

Michelangelo Addm teremtése-képén tjrafogalmazdd-
nak, s nemcsak Eva alakja jelenik meg véaratlanul Isten mel-
lett, hanem Addm megformaldsa is szokatlanul intenziven
kifejezi az ember istenképtiségét és természettél fogva koz-
vetlen viszonyat, kapcsolodasat a Teremt6vel. Olyan utat
rajzol elénk, amelyet batran kovethetiink: Isten képmasa-
ként, férfiként vagy noként van Istenhez valo sajat kiilon,
kozvetlen kapcsolddasunk és ennek lehet6sége, s ez ép-
pen nemi identitasunkkal all 6sszefiiggésben (vo. IL. JA-
NOS PAL 1981, 43-46. 0.).



A kinyilatkoztatds mélyebb megértése, s ennek vizua-
lis kifejez6dése ez a munka, dsszegez és egészen 1j, széle-
sebb tavlatokat nyit.

Néhany inspirativ kép® elgondolkodtaté parhuzamot
sejtet, f6ként a visszaforditott egyenes fejtartas, szépen
és erésen ivelt szemoldokok alatt mélyen iil6, kerek (ki-
kerekedett), figyelmes, komoly szemek, a finom, érzé-

keny, kicsit vaskos, egyenes orr, a kissé vastag, szélein
puha, dertis vonalban végz6do kicsi szdj, a finom, puha
arcvonal és a halantékra gondorodd dus haj. A korab-
ban keletkezett dombormd és a kés6bbi rajz egyarant
egyezéseket mutat.

Nem megalapozatlan azt gondolnunk tehat, hogy a Mi-
chelangelo Addm teremtése képén lthaté ndalak Eva, min-
denek 6sanyja, az Adammal, a férfival egyszerre, egyiitt
Isten képmadsara teremtett nd. Eva alakja Mériaban lett

° Michelangelo: Madonna a gyermekkel (1525). Rajz, fekete, voros
szén, toll, tinta, fedd fehér. Casa Buonarotti, Firenze. Pitti Madonna,
csiszolatlan marvanydombormi, 1504/5, Museo Nazionale del Bargello,
Firenze.

Isten néi képmasa — A néi spiritualitas Utja <

igazdn tiszta és megvéltott teremtménnyé: amit Eva en-
gedetlensége dltal elvesztettiink, Maria dltal megnyertiik.
Maéria az 0j Eva, az emberiség 4j anyja azonban Evat is ma-
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gaban hordozza, s megvéltja a neki — mint Isten kivélasz-
tott anyjanak - juttatott kegyelem. A két néalak egymast
idézi fel: e jelenetben Eva Mariét el6re jelzi, ahogy a Vul-
gata szovege is az un. 6sevangéliumban: ,, Ellenségeskedést
tdmasztok kizted és az asszony kizt, a te utddod és az 6
utddja kozt; 6 fejedet tapossa, te meg sarkdt mardosod.”

Hivatkozott mivek

II. JANos PAL 1981. Férfi és nd. Elmélkedések a Teremtés konyve
alapjdn. Audiencia-beszédek a Vatikdnban. 1979. szeptember
5. — 1980. dprilis 2. OMC Cristianus, Bécs-Budapest. http://
szit.katolikus.hu/feltoltes/Ferfi%20es%20no.pdf. (Letoltés:
2017. oktdber 10.)

CSELENYI Istvan Gabor 2016. Isten anyai arca. Egy hipotézis
nyomdban. 2., jav. kiad. Magyarorszagi Aquinoi Szent Tamds
Tarsasag, Budapest.

Fopor Akos 1995. Lehet. Vilogatott, drokbefogadott és iijabb
versek. Fabyen Konyvkiado, Budapest.

GuBA Andras — TorRNAY Krisztina 2011a. A jasz6i premont-
rei templom ikonografidja mint a férfi-beavatas szakralis
megjelenése. Keresztény Szo, Kolozsvar, XXII. évf. 5-6. sz.
Web: http://epa.oszk.hu/00900/00939/00128/keresztenyszo_
EPA00939_2011_06_02.html

GuBaA Andrés — TORNAY Krisztina 2011b. A szerzetesi férfi beava-
tas — a jaszoi premontrei templom ikonografidja. Sapientiana,
IV. évf. 1. sz. 90-112. 0.

KrAczxo, J. 1898. Jules II. Rome et la Renaissance. Plon-Nour-
rit, Paris.

LINDSETH, Anders 1994. A pszichoanalizis metatudomanyos
alapjairdl és ezek megteremtésének lehet6ségeir6l. Magyar
Pszicholégiai Szemle, XXXIV. évf. 3-4. sz. 267-279. 0.

RzEPINSKA, Maria 1994. The Divine Wisdom of Michelangelo
in ,,The Creation of Adam”. Artibus et Historiae, XV. évf. 29.
sz.181-187. o.

ScHADE, Herbert S] 1968. Adam und Eva. In: Wolfgang Braunfels

1 Alatin sz6veg is szentnek tartott, s itt nénemben fordit: Inimicitias
ponam inter te et mulierem, et semen tuum et semen illius: ipsa conteret
caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo ejus. (Gen 3,15)

Pl 460

(szerk.): Lexikon der christlichen Ikonographie. 1. kot. Herder,
Freiburg in Breisgau.

SCHUYLER, Jean 1986. The Left Hand of God. A Reflection of Ca-
bala in Michelandelo’s Genesis Scenes. Source, Notes in the
History of Art, V1. évf. 1. sz.

SCHUYLER, Jean 1999. The Female Holy Spirit (Shekhinah) in
Michelangelo’s Creation of Adam. In: W. Wallace (szerk.):
Michelangelo. Selected Readings. CT Garland, Hudson.

THODE, W. 1908. Michelangelo. Kritische Untersuchungen iiber
seine Werke. 1. kot. Berlin.

ToLNAY, Charles de 1969. Michelangelo. Princeton.

TorNAY Krisztina 2009. Szakralis térplasztikak osszefiiggései
az adott teriileten él6k mentalis-spiritudlis élményeivel. In:
Székely Tiinde (szerk.): X. Rodosz konferenciakotet. Clear
Vision Konyvkiado, Kolozsvar. 449-461. o.

TorNAY Krisztina 2010. Szakralis dbrazoldsok archetipikus elem-
zése. A ndi személyiség fejlédése a korai magyar szakralis dbra-
zolasok Utmutatasa alapjan. Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Theologia Reformata Transylvanica, LV. évf. 2. sz. 132-162. 0.

ToRNAY Krisztina 2011a. Uton sSnmagunk felé - a kozépkori szdr-
nyasoltarok mint a néi beavatds hagyomdanyanak hordozdi.
In: Czibula Katalin — Kordics Noémi (szerk.): Mesél(het)d ndi
torténetek. NOi narrativak irodalomban, tudomanyokban és
mivészetekben. Partium Kiado, Nagyvarad; Protea Kulturd-
lis Egyesiilet, Budapest. 177-194. 0.

TorNAyY Krisztina 2011b. A ledny, akit Szent Laszl6 mentett meg.
A Szent Laszl6-legenda mint néi szabadulastorténet. In: Sza-
vay Laszlo (szerk.): Vidimus enim stellam eius... UHarmat-
tan, Budapest.

TornNAY Krisztina 2011c. Kozelitések a néi spiritualitds feltard-
sahoz. N6i személyiségfejlddés-modell a csikmenasagi Szep-
16telen Fogantatas templom ikonografiai vizsgalata alapjan.
Embertdrs, IX. évf. 4. sz. 359-375. 0.

TorNAY Krisztina 2015. Beavatds a néi személyiségfejlédésbe:
A csikmenasagi Szeplotelen Fogantatas templom reneszansz
féoltaranak elemzése. In: Bajéki Rita — BATHORY Orsolya (szerk.):
A nbk és a régi magyarorszdgi valldsossdg. MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest. 337-349. 0.

TorNAY Krisztina 2017. Beavatds a keresztény ndi spiritualitdsba.
A csikmenasagi Szepl6telen Fogantatas templom szakralis
terének vizsgalata. Kézirat. NKA-osztondjj.



FIGYELO

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emliékezés Barcza Béla evangélikus lelkesz szolgalatara

19372017

B D. SZEBIK IMRE

Kedves kollégank és szolgatarsunk életutja visszatiikrozia 20.
szazad sotét évtizedeit, és kisérd arnyként koveti mindennap-
jait. Személyisége formalodasaban mély nyomokat hagyott
gyermekkori sorsanak alakuldsa, a sziileivel valé méltatlan,
megaldzd banasmad. 1937. junius 20-an Szombathelyen érke-
zett foldi viligunkba. Az osztalyidegennek kikialtott jogvég-
zett édesapa segédmunkasként, majd raktarosként kereste a
mindennapi betevd falatot biztositd legsziikségesebbet csa-
ldja szdmara. Edesanyja szakécssegédként nyert alkalma-
zast egy allami gazdasagban. Béla és testvérhuiga elemi isko-
lai kotelezettségének harom telepiilés tanintézményeiben tett
eleget, majd Béla testvériink csak a papai reformatus gimna-
ziumba nyerhetett felvételt szarmazasa miatt. A reformatus
tanintézmény egy év mulva bekovetkezett allamositasa ko-
vetkeztében a celldomolki allami gimnéziumban folytatta
tanulmadnyait, és ott tett érettségi vizsgat jeles eredménnyel.
Majd az Evangélikus Teologiai Akadémia hallgatéjaként ké-
sziilt a lelkészi palyara. Mds egyetemre valo felvételre nem is
gondolhatott, esélye sem volt red. Otévi teoldgiai tanulményai
befejezése utan 1960. junius 19-én szentelte lelkésszé a buda-
pesti Dedk téri templomban Kaldy Zoltan piispok.

Hat gyiilekezetben végzett segédlelkészi szolgalatot ha-
rom év alatt: Csepel, Debrecen, Kissomly6, Budahegyvidék,
Ozd és Sopron utén 1963. november 30-4n valasztotta meg pa-
rokus lelkészének a Veszprém megyei Tés gyiilekezete, ahol
tizenkét évig hirdette Isten igéjét. Majd pedig Hatvan hivé
népe hivta meg lelkészének 1981-ben, ahol 2005-ig pasztorol-
ta a nagy kiterjedést, de kis 1étszamu szérvanygyiilekezetet
odaadé hiiséggel. Igehirdetéseire mindig 6rommel késziilt.

Itt taldlta meg s kapta Isten ajandékaként hitvestar-
sat dr. Tuzson Judit gyogyszerész személyében, aki har-
mincharom évig hiliséges tarsa és segitdje volt Béla testvé-
riinknek. O pedig édes gyermekeiként szerette a hitvese
els6 hazassagabdl hozott Leventét és Szabolcsot, s késdbb
sziiletett unokait.

Dr. Barcza Béla mindig tanulni kész lelkész személyiség
volt. Még tési szolgalata idején szerezte meg elobb a kozépis-
kolai torténelemtanari diplomat, majd 1973-ban a doktori ti-
tulust a budapesti ELTE bélcsészkaran summa cum laude
eredménnyel. Kutatasi teriilete a két vilighaboru kozott €16
parasztsag helyzetének feltarasa volt. Ezt jorészt tési hiveinek
személyes vallomasai alapjan dolgozta fel, de a rendelkezésére
allo dokumentumok is segitették munkdjaban. Témajat egy-
hazi kontextusban folytatta az Evangélikus Teologiai Akadé-
mia Egyhaz- és Tarsadalomtudomanyi Tanszékén. Itt 1987-ben
doktoralt. Disszertaciojanak cime: A Magyarorszdgi Evange-
likus Egyhdz viszonya a parasztsdghoz a Horthy-korszakban.

Emellett mintegy négyszaz tanulmanya jelent meg tob-
bek kozott Hatvan varos torténetérdl, neves személyiségei-
16l és egyhazunk kiemelked6 alakjairél. Munkassaga elis-
meréseként Hatvan varos diszpolgari cimmel ajandékoz-
ta meg. Fontosabb miivei koziil megemlitendé Sorsvdllalds
cimii kotete és Utjelzd cimii kényve. Mindketté bemutat-
ja munkassaganak, kutato palyajanak sokrétii tematikajat.
Az olvasmanyos, ismeretgazdag és hitépitd irodalom szép
példdja mindkét miive.

Dr. Barcza Béla nagy lexikalis tuddssal megajandéko-
zott, multunkat jol ismerd lelkésztarsunk volt. Csendes,
szerény, visszahuzddo személyiség. Szerette és kutatta a
torténelmet. Ez a feladat menekiilés is volt a zordon évek
jelenkori eseményei kozott, amely a bizalmatlansag és meg-
félemlitettség légkorét arasztotta a tarsadalomban és az
egyhdazban egyarant. Meggy6z6dése volt ugyanakkor, hogy
eleink hdsies helytallasa hitiikért a reformacié kezdeti ido-
szakaban, majd a galyarabsag idején batorit6 példa, és el-
kotelez hiségre biztat minden idében.

Egyhazi tisztséget viselt masfél éven at espereshelyet-
tesként, tizenkét éven at pedig zsinatunk tagjaként. Tagja
volt az egyhaztorténeti szakcsoportnak. Jart a reformécio
hazdjaban, igy Wittenbergben is.

461 4



» FIGYELO

Elete utolsé szakaszdban is a borsod-hevesi lelkészi
munkakozosség gytiléseit latogatta, s amig egészsége en-
gedte, szivesen szolgalt el6adassal. Utolsé éveiben tiirelem-
mel viselte sulyos betegsége gyotrelmeit. Atélte a zsoltéros
vallomasat: ,,Ha elfogyatkozik is testem és szivem, szivem-
nek kdszikldja és orokségem, te vagy oh, Isten mindorok-
ké.” (Zsolt 73,26; Karoli-ford.) Nyolcvanadik sziiletésnapjan
meghitt testvéri korben az Grvacsora szentségének vétele
soran késziilt fel az utolso szivdobbanas kozeledd idejére,
méltdan Isten alazatos szolgdjahoz.

Hamvait népes gyiilekezet, egykori évfolyamtarsai ko-
ziil tobben, lelkész testvérei, a gyaszold csalad vette koriil.
A vigasztalds igéjét e sorok irdja hirdette, a liturgiat Fatalin
Helga helyi lelkész, utddja végezte. Bucsuzott az elhunyt-
tol Hatvan varos polgarmestere, a hatvan-gyongyosi gyii-
lekezet gondnoka, Buday Barnabds borsod-hevesi esperes.

Az egyhaz Uranak koszonjiik életét, elvégzett szolga-
latat, és Krisztus Urunk oltalmaba ajanljuk, hogy kegyel-
mével dlelje magahoz, mi pedig Isteniinket aldva 6rizziik
emlékét sziviinkben.

lgehirdetés dr. Barcza Béla hamvai mellett

2Tim. 4,7-8

B D. SZEBIK IMRE

Megrendiilten allunk lelkész testvériink, dr. Barcza Béla
szolgatarsunk hamvai koriil. Elment koziiliink Isten elhi-
vott szolgdja, elkotelezett az evangélium hirdetésére.

A nemes harcot megharcolta

Az utolsé szivdobbanas fegyverletétel. Megsziinik a kiizdelem.
Kiizdelem az életért, a sziv szabalyos mikodéséért, a tiido le-
vegOcseréjéért. Megszilinik a létért valo kiizdelem. Harc az
érdekérvényesitésért, kiizdelem a szent 6nzetlenségért. Harc
maésok szempontjainak figyelembevételéért. Nemes harc ez,
ha Jézussal egyiitt vivjuk. Harc az 6si ige igaz és jobb megér-
téséért, mint reformatorunk, Luther is megharcolta. Ez a lel-
készi szolgalat értelme és szépsége, kiizdelme és szorongasa.

Béla testvériink - hitvesének vallomasa szerint is - legszi-
vesebben prédikalt. Arra mutatott, aki 6t elhivta, szemmel tar-
totta, igéjével taplalta. Aki érette s mindnyajunkért életét adta
bineink bocsdnatara, és feltamadt az 6rok élet reménységére.

Béla testvériink befejezte, mi még allunk a vartan; foly-
tassuk, amit 6 kényszertien abbahagyott, amiga Gazdank
engedi. Imadsagunk: Adj, Urunk htiséges pasztorokat egy-
hdzadnak!

Futdsat elvégezte

Mint egykor Pal harom nagy misszioi it utan, amelyeken
gyiilekezeteket plantalt. Viaskodott és imadkozott. Vitat-
kozott és gyotr6dott. Hajotorés idején és a borton sotét

* Elhangzott Hatvanban 2017. oktober 13-an.

Pl 462

celldjaban, dohos levegdt szivva tiidejébe. De elhivéjanak
eleget tett, amit rabizott, elvégezte. Béla testvériink életitja
sem volt mentes gorongyoktol, amelyeket a torténelem 20.
szazadi 6svényein kellett maga el6tt gorgetnie. Vallalta, és
megbirkézott veliik. Jézussal gy6zedelmeskedett felettiik.

Futdsunk, életutunk nagyon kiilonb6z6 lehet, mint
ahogy karizmaink s talentumaink is. De sem a gorongyo-
ket és a fgjdalmat, sem a csalodast és a szenvedést keresztény-
ként nem spérolhatjuk meg. Vigaszunk s reményiink ez: nem
egyediil futunk a palyan. Jézus mellettiink fut. Benniink él...

Eltétetett a korona

Korabeli kép. A kiralyt koronaja, megkoronazasa tette elso
emberré, s aztan jO vagy szerencsétlen uralkodasa naggya
vagy feledhetévé. A mi koronank az igazsag és a vigaszta-
las koronaja. Azon a napon fényleni fog, mint Jézus a meg-
dicséiilés hegyén, azon a napon iit az igazsag Ordja, s eljon
az idvosség ideje.

Amikor Isten elhozza az Gj eget és 4 foldet — termé-
szettudosok kifejezésével élve —, azt a magasabb rend vi-
lagot, amely tér, id6 s e vilagi testiség foldi korlatai felet-
ti, tobbdimenzi6s kozmosz lesz, akkor Isten lesz minden
mindenekben. Mi pedig 6rokké vele egyiitt. Mi, akik elfo-
gadhatjuk itt kegyelmes kozeledését, s Krisztusért a vele
val6 orok egyiittlétet.

Varjuk az 6 megjelenését? Varjuk azt a napot? Valoja-
ban ez lehet egyetlen vigaszunk.

Engem mindig megrendit egyik legjelent6sebb 20. sza-
zadi magyar kolténk, Illyés Gyula személyes vallomasa
Nem hiszem cimu versében:



Nyilatkozattervezet a reformacié kezdetének 6tszazadik évforduldjara <

Nem hiszem, hogy odaaat meglelek
valakit is azokbol, akikért

testem ¢és lelkem nem banta, hogy élt.
De annyi boldogsagot, 6romet
vesztettem veliik, kik mar odaat
vannak, akarhol, és itt e vildg
nélkiiliik annyival kegyetlenebb,
hogy lassan kezdek mégis oda vagyni,
ahol 6k vannak, akdrhol, akdrmi
formaban, kiket idedt szerettem

s azt kezdem hinni, hogy barmilyen alakban
az az odatlint boldogsag is megvan,
ha emléke oly 6rok a szivemben!

Azt kezdem hinni. ..

Merjiik s kezdjiik hinni, hogy amit Isten készitett az 6t sze-
retoknek, az var rank is! Ezt a hitet s vigasztalast adja meg
mindny4junknak az Isten. Amen.

Nyilatkozattervezet a reformacio kezdetének

Otszazadik évforduljara

p A reformacio 6tszazadik évforduldja alkalmabdl meg-
tartott kozos evangélikus-reformatus zsinaton a két
egyhaz kozos nyilatkozatot fogadott el. A nyilatkozat
elokészitésével megbizott, evangélikus és reformatus
delegaltakbol allé bizottsag munkaja soran a szoveg
tobb valtoztatason ment keresztiil, de izgalmas és ér-
dekes kozos tanulasi élmény volt ez mindenki szamara.
Ennek az élménynek egy részét szeretnénk az olvasoval
is megosztani, amikor a nyilatkozat szovegének olyan
valtozatat adjuk kozre, amely a fogalmazo bizottsag
konszenzusos javaslatat tartalmazza, de mar nem ke-
riilt a zsinat elé. A benne talalhaté gondolatokat a to-
vabbi testvéri egyiittmiikodés érdekében hasznos lehet
megismerni, még inkabb tudatositva ezzel k6zos kin-
cseinket és céljainkat. A kozzététellel a zsinati tagok és
kollégak feldl érkezo érdeklodo kérdéseknek is igyek-
sziink eleget tenni, s hissziik, hogy épiilésiinkre szol-
galhatna, ha ennek a kérdésnek az apropodjan tartalmas
parbeszéd indulna el egyhazunk lényegi kérdéseirdl.

A Magyarorszdgi Reformétus Eqyhdz és a
Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz zsinatdnak
kozos nyilatkozata a reformdcid kezdetének
otszazadik évforduldja alkalmabdl (tervezet)

»Nem hatalommal és nem erdszakkal, hanem az én lelkem-
mel! — mondja a Seregek Ura.” (Zak 6,4)

Reformatusok és evangélikusok a reformdci6 6tszazadik
évforduldjanak alkalmébdl kozosen tesziink bizonysagot

szétszakitott viligunkban. A reformacié egyhdzaiban vall-
juk, hogy az egység a sokféleség tisztelete altal valosulhat
meg. Meggy6z6désiink, hogy Isten szeretete mindenkire
kiterjed, ezért szolgalatunkkal arra toreksziink, hogy em-
beri méltosagunk is érinthetetlen legyen.

A Barmeni teoldgiai nyilatkozattal egyiitt valljuk:
»A keresztyén egyhdz olyan testvérekbdl allo kozosség,
amelyben Jézus Krisztus az igében és a szentségekben
jelen levd Urként cselekszik. Mint a kegyelemben része-
siilt blinosok egyhdzanak az a feladata, hogy hitével is
és engedelmességével is, igehirdetésével is és életforma-
javal is a blinos vilagban arrdl tegyen tantisagot, hogy
egyedill Jézus Krisztus tulajdona, az 6 vigasztaldsabol
és az 6 iranyitasa szerint él és akar is élni, varva az 6 0j-
ra megjelenését.”

A reformatorokkal egyiitt valljuk az Isten elotti hit-
béli szabadsagot. Ennek a szabadsagnak sajatos dinami-
kaja van vilagunkban: akarcsak a vizbe ejtett ko, egyre
tagabb hullamkorokké fejlodik. A lelkiismereti szabad-
sag és a keresztény élet elvalaszthatatlanul sszetarto-
zik. Szamunkra a szabadsag nemcsak tarsadalmi létal-
lapot, hanem az Istenrdl vald félelem nélkiili tanusagté-
tel 6rok helyzete.

A hazai protestantizmus alkot6 részese volt annak a
fejlodésnek, amely az 1568-as tordai orszaggytilésen ho-
zott vallasszabadsagi torvénnyel a vilagon elséként mu-
tatott utat a felekezetileg megosztott Eurépaban a tole-
rans egyiittélésre. Isten el6tt Gszintén banjuk, hogy az
egyhaz tigyéért érzett elkotelezett lelkesedésben eseten-
ként tiirelmetlenek voltunk egymassal, a reformaci6 tob-
bi 4gaval vagy az egyhdzi megutjulashoz nem csatlakozo
testvéreinkkel.

A magyarorszagi reformacionak azt a sajatossagat, hogy
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nem egyetlen nyelvi kozegben zajlott, nem felekezeti meg-
osztottsagként, hanem az evangélium szerinti gazdago-
dasként értékeljiik. A magyarorszagi reformacié j feje-
zetet nyitott a Karpat-medencei népek nyelvi és kulturalis
fejlodésében is, igy a magyarsagot megajandékozta a tel-
jes magyar Biblia forditasaval, el6szor a Karoli Gaspar al-
tal készitett Vizsolyi Biblidval.

Halat adunk azért, hogy negyvennégy évvel ezel6tt a
Leuenbergi konkordia megsziintette az egyhdzaink kozott
tobb szdz éve fennalld megosztottsagot ,,a megbékélt sokfé-
leség” elve alapjdn, és lehetové tette a szdszéki és irvacso-
rai kozosséget. Egyhazainkban folyamatosan toreksziink
ennek megvaldsitasara, és arra, hogy az egyezményt ala-
ir6 — mara szazhét - egyhazzal valodi krisztusi kozossé-
get alkossunk. Ennek a kozosségnek a részeként adhatunk

tarsadalmi feladatvallalasukkal (oktatasi, egészségiigyi és
szocialis téren) hozzajarulnak az emberek egymas irant vi-
selt felel6sségének megvalodsitasahoz.

Alapvetdnek tartjuk a reformatori elveket: egyediil hit
altal ragadhatjuk meg tidvosségiinket, amelyet egyediil Is-
ten kegyelmébdl, egyediil Krisztuson keresztiil kapunk, s
mindezt egyediil a Szentirasban tanitja meg nekiink Isten.
Célunk, hogy Krisztus kovetdinek életében ezt tegyiik min-
dennap kozponti tizenetté, s Gjra és tjra ehhez a bibliai és
reformatori alaphoz visszatérve éljiik életiinket.

Kérjiik a Szentlélek megujito erejének folyamatos jelen-
1étét kiildetésiink hiteles megéléséhez, hogy az evangéliu-
mot Krisztus-kozpontdan hirdessiik!

Budapest, 2017. reformécié hava

hangot a protestdns értékeknek Eurdpa-szerte.
Ko6z6s reformatori 6rokségiinkbol kovetkezik, hogy el-
kotelezettek vagyunk a tarsadalmi kérdések megoldasaban,

Koddcsy-Simon Eszter
egyetemi adjunktus, tanszékvezeté (EHE)

igy felel6sséggel tartozunk embertarsainkért, kiilonosen is Kordnyi Andrds
az elesettekért, tildozottekért, kirekesztettekért. Ebben az egyetemi tanar (EHE)
értelemben ismét aktualis az ecclesia semper reformanda Lackner Pdl
kifejezést és annak tizenetét tijragondolni — kiilonos tekin- piispok, az MEE piispoki tanacsanak titkara
tettel a globalizacid, az okoldgiai krizis, a technoldgiai vi- Orosz Gabor Viktor
lag, valamint a fogyasztoi tarsadalmi mintak kihivasaira. az MEE Zsinata Teologiai Bizottsaganak elnoke,
Egyhazaink mind hitéleti tevékenységiikkel, mind pedig egyetemi docens (EHE)

Az Urvacsora szentsége

Szerkesztette: Szabo Lajos
Luther Kiadd, Budapest, 2017

Mindenki maga tudja leginkabb, mennyire konnyen vagy milyen nehezen indul el az Grvacsorai ol-
tarhoz. Mindegyikiinknek megvan a sajat elokésziilete erre az innepi alkalomra. Van, hogy hosszan
és koriilményesen indulunk az irvacsorai oltar felé, és van, hogy egyszer csak ott talaljuk magunkat.

Mert éppen akkor és ott iigy éreztiik, ez most nem maradhat el. Egy biztos: a felkésziilésiink mindsége
nem araforditottidd hosszusagatol fiigg, hanem a benniink megsziiletett szandék Gszinteségétol és tisztasa-
gatol. Kimegytink az oltarhoz, letérdeliink vagy kérben dllunk. Fontos mozdulatai ezek a keresztény lelkiség
megélésének. Evangélikus sajatossag a csaladiassag, a kozvetlenség. Mindenki részesiil a kenyérbol és a borbol.

Mindig aktualis a régi kérdés: mikor és milyen gyakran van sziikségiink az trvacsora vételére.
Ma is foglalkoztat benniinket, hogy mi torténik veliink, és hogyan fogadjuk azt, ami az Grvacsorai
istentiszteleten lejatszodik. Ma is vigyazni kell a szentség szépségére, fényére és titokzatossagara.

Nem szabad a misztériumot racionalizalni. Nem szabad mechanikussa valnia. Nem érdemes természetellenesen kultikussa alakitani.

Az urvacsora
szentsége

Az eredeti, jézusi egyszertiség és ennek fényei jelentik az igazi értéket ma is. Az iinnep minden formaja és velejérdja akkor tolti be kiilde-
tését, ha ehhez a fényhez segit kozelebb. Ne akarjunk megmagyarazni 6rok titkokat. Ne kényszeritsiink senkit az trvacsorai oltirhoz, de
induljunk olyan belsd ¢szinteséggel, hogy masok is batorsagot nyerjenek a kezdd lépésekhez.

Aki tavolabb all, az mindig kivancsi az els6 sorban 1évék élményére és tapasztalasara. Aki kezd6ként érdeklédik, sziikséges, hogy meghallja
ahaladdk dszinte vallomasat. Szélesre kell tarni az oltdrhoz vezetd utakat! Mindenkinek sziiksége van a tokéletes és teljes gyogyulasra, amit
csak Krisztus maga adhat meg nekiink ebben a kozosségben. Sziikség van az id6sebbek, a hitben eléttiink jarok, a nagysziilék vagy a tapasz-
taltabbak biztatasdra, hogy a kvetkez$ nemzedék is életet és tidvosséget kaphasson ebben a szentségben — Jézus Krisztus testében és vérében.

Bérki lapozza majd ezt a knyvet, kapjon batoritdst és erdsitést! Ebredjen rd arra, hogy btinok, mulasztisok, megbantasok terheit cipel-
ve, elrontott egyéni és kozosségi kapcsolatokban megmentd erd Isten szava és a szentségben megkapott kegyelem és békesség. Benniink és
kozottiink. Kiviil és beliil. Otthon és idegenben. Ebben az életben és az orok életben egyarant.
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Karacsony dnnepe
W /solt 111,110

lgehirdetési el6készito
Az iinneprdl

Karacsony az amulat és a maradandé csodalkozas tinnepe.
A tdgra nyilt gyermekszemek, a titokkal talalkozok csendes
ahitata, az emlékez6k konnyfatyolos tekintete hitelesen be-
szél az innep lényegérdl. Az évrol évre egyre erételjesebb
és professzionalisabb ,,kommercidlis timadas” és a tartal-
ma kiligozasat célzd sokféle kisérlet ellenére mégis mindig
koriillengi a szentség, a transzcendens lét ereje. Tekintélyt
parancsol, nem engedi magat profanizalni és a hétkoznapi
rutinjaink, 6nz6 érdekeink igdjéba hajtani.

Ugyanakkor karacsony mégis mélységesen emberi iin-
nep: Isten ember létének és emberségének emlékeztetd nap-
ja. Az iinnep szavunk eredetileg ,,id-nap” volt, vagyis tidv-
nap: az embert az élet teljességére figyelmeztetd, a jelen pil-
lanatdban Isten szine elétti megéllasra int6 ,,id8-gocpont”.
Ez karacsony iinnepének is a lényege. Emlékezni és amul-
niacsodan - tagra nyilt vagy éppen konnybe labadt szem-
mel: mert nagyok az Ur tettei, munkéja felséges és ékes!

A kardcsony szlav eredett jovevényszavunk. A kifejezés
eredetileg lépé6t, atlépot, fordulast, forduldpontot jelolt. Az
innep neve tehat 6rzi magaban a valtozas, a transzforma-
ci6 lehetdségét és esélyét. Erre segit benniinket tizenetének
gazdagsagaval az iinnep igehirdetési textusa is.

A textus sajatossagairdl és torténeti hdtterérdl

A 111. zsoltar a Psalterium: a Zsoltdrok gytjteményének
otodik konyvébe tartozik (107-150). Az utana kovetkezo

112. zsoltarral egy part — koncepcionalis egységet — alkot.
Ez a szoros kapcsolat nem csupan abban mutatkozik meg,
hogy mindkét zsoltar ,,alfabetikus akrosztikon™ vagyis a
sorok a héber abécé egymast koveté massalhangzdival kez-
dédnek. A rokonsagot a zsoltarok kezdé mondata is jelzi:
mindkettd ,,halleluja” (Dicsérjétek az Urat!) felhivassal kez-
dédik. Am a zsoltérok tartalmilag is 6sszekapcsolddnak:
a111. himnusz az igaz és irgalmas Istent hirdeti, aki nagy
dolgokat cselekszik; a 112. zsoltdr erre valaszul az istenféld
- igaz és irgalmas — emberre fokuszal, és a hitbél fakado
cselekedetekre teszi a hangsulyt.

Textusunk sajatos akrosztikon jellege azt sugallja, hogy
a zsoltar JHVH-rdl sz6l6 kijelentései lényegében atfogjak
a héber Biblia széles teologiai spektrumét. A zsoltéros,
amennyire csak lehet, teljes teologiai képet igyekszik nyj-
tani Izrael Istenével kapcsolatban: ,,a-t6l z-ig” szdmba veszi
JHVH leglényegesebb attributumait. Ezek kozott a hang-
sulyt Isten aktivitasara, cselekvd hatalmara helyezi, amely
a »jozan eszi” ember szamara nyilvanvalo (10a vers).

Ez a sajatos megkozelités a bolcsességi gondolkoddsra
jellemz (lasd kifejezetten a zsoltar 10b versét, amely a bol-
csességteoldgia foglalata); igy azt feltételezhetjiik, hogy a
zsoltar eredete, gyokere a babiloni fogsag utani Izrael ko-
zosségének bolcsességirodalmi-liturgiai tradiciéjahoz nyu-
lik vissza. Ugyanakkor az is latszik, hogy a zsoltar szovege
tobb mas teoldgiai hagyomanyt is felvesz magaba.

Integrélja a torténeti zsoltarok (pl. Zsolt 78; 105-106) saja-
tossagait azzal, hogy utal Izrael torténeti emlékezetének fon-
tos eseményeire: a kivonulds, a pusztai vandorlds, a torvénya-
das és a honfoglalas tradiciojara (4-7. vers). A zsoltar az egyé-
ni halaadas, valamint a tanitd koltemény mufajait is 6tvozi.

A Téranak, Isten utmutatdsanak (7. vers) is nagy jelen-
tGsége van a zsoltart imadkozd szamara. A 119. zsoltar is
— akrosztikon jellege, valamint a Torat kozéppontba allit6
bolcsességteoldgiai tizenete miatt — kozeli rokonsagot mutat
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ezzel a zsoltarral. Az istentiszteleti, vagyis a kozosségi-ritu-
alis haszndlatot pedig a zsoltar eleji halleluja-felhivas jelzi:
Isten magasztalasanak tere és helye a liturgia. Ezzel 9ssze-
fiigg a szovegben megjelend szovetséggondolat is (4., 9. vers).

Ez a teoldgiai komplexitas tehat egy nagyon stirti szove-
get eredményez: a zsoltar az Oszovetség legfontosabb teold-
giai témdinak ,,kompendiumakeént” all el6ttiink. Ez a komp-
lexitas alaposan megneheziti a hdlaadé imadsag eredeti Sitz
im Lebenjének meghatdrozésat. Igy csupén arra véllalkoz-
hatunk, hogy feltételezziik az ,,irastudd” zsoltarszerzd tra-
dicionalis bolcsességteologiai képzettségét, illetve azt, hogy
az istentiszteleti liturgidban is helyet kapott a zsoltar.

A zsoltarszerz6 nem mindennapi irodalmi-koltéi kva-
litdsat dicséri a szoveg atgondolt, részben koncentrikus
struktdrdja, amely a 3-10. versekben figyelhet6 meg; va-
lamint a kulcsszavak (6rék — mindérokké / igazsag / Ur /
tett) ismétlésénél a 3-as, 4-es és a 7-es szam alkalmazasa,
amely szintén a teljességre — vagyis Isten lényegére — mu-
tatd jel. Az egyes sorok harom-négy héber sz6bdl allnak,
és ahogyan mar emlitettiik, a héber abécé egymast kove-
t6 massalhangzoival kezdddnek: nem volt kis feladat eb-
ben a nagyon kotétt miifaji keretben ilyen kiilonleges sz6-
veget alkotni!

A perikdpa megértése

A zsoltar szovege valdjaban egy kiilonleges teologiai szGttes:
a ,textura” képekbdl, torténetekbdl, érzésekbél és valloma-
sokbol, jelzokbal és allitasokbol szovodik egybe. Mintaza-
taigencsak részletgazdag, am mégis egységes és gyonyort
(engem egy szép, elegans, innepi asztalteritére emlékeztet).

A zsoltar iinnepélyessége liturgiai funkciéjabol is ko-
vetkezik. Az 6todik zsoltarkonyv a 107. zsoltar elején ezzel
a felszolitéssal kezdédik: , Adjatok hdldt az Urnak, mert
jo, mert orokké tart szeretete!” (Zsolt 107,1) Ebbe a liturgi-
kus halaadasba kapcsolodik be ez az imadsag is. A ,,hal-
leluja” mint kezd@szo kiviil all az alfabetikus akrosztikon
strukturdjan. Feltitésként az egész zsoltar tartalmi iranyat
jelzi: JHVH egyediil mélté a magasztaldsra és a dicséretre.

Az Istennek sz6l6 halaadas nem csupan az egyes ember
spiritualis gyakorlata, bar a zsoltar elején el6szor az egyén
imadsagat halljuk; hanem mindig a kozosség feladata is.
A zsoltar elsé versében két kifejezést is hasznal a szerzé:
a Mo (szod) tanacsot, gyulést, a 17w (éda) pedig kozossé-
get jelol liturgiai és valldsjogi értelemben egyarant. Az is-
tentisztelet keretében felhangzé magasztalas egybefiizi az
embert TeremtGjével és embertarsaval is, aki hozza hason-
16, egészen olyan, mint 6.

Isten dicsérete azért hangozhat fel a kozosségben, mert
Izrael népe tanujava valt JHVH nagy csoddinak. A zsoltar
tiz versében dsszesen hétszer keriil elénk a cselekedet/tett
héber szava: hatszor az oy (‘asza), egyszer pedig a Hvo
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(pa’al) képzett alakjaban. Mindez azt mutatja, hogy a zsol-
taros az emberért és a vilagért munkalkodo Istenre tekint,
réla egyaltalan nem veszi le a szemét.

Isten tetteit a kovetkezd jelz6kkel illeti az imadkozo ko-
z0sség: nagy, fenséges, ékes, emlékezetes, hatalmas, igaz
és jogos. JHVH-t magat pedig irgalmas és kegyelmes Is-
tennek vallja, akinek neve szent és félelmetes. Ezek a jel-
z0k Istenhez kapcsolddva szinte lefedik Izrael kozosségé-
nek teljes nyelvi szokészletét. A grammatika: a jelzok vi-
laga igy lényegében teologiava valik...

A zsoltaros azt az Istent mutatja be nekiink, akinek tet-
tei minden emberi varakozdst, elképzelést feliilmulnak.
Ezek a jelz6s szerkezetek a maguk kiilonboz6 intenzitasa-
val Isten ,,narrativ portréjanak” arnyalt rajzai: vallanak ar-
rol a JHVH-rdl, aki a torténelemben cselekszik, aki Izrael
torténetének és a nép kozosségét alkotd emberek életének
megannyi mozzanataban ,tetten érhet6”. Izrael hitének
ez a narrativ karakterd, Istenrdl sz6l6 ,beszéde” - vagy-
is ,teo-logidja” — kozeliteni képes a mindenkori hallgato,
olvasé egyéni élettorténetéhez, és tajékozodasi pontokat
nyujt személyes hitének artikuldciéjahoz.

A zsoltdr tartalmi csiicspontja a 9. vers, amely igy vall
JHVH-16l: ,,Gondoskodott népe megvaltdsdrol, orokre elren-
delte szovetségét, szent és félelmetes az 6 neve.” Ez a hitval-
lasmondat Isten tetteinek, kegyelmes joakaratanak meg-
vallasa. A megvaltas szava itt: 79 (pedat), amely kivaltast,
kiszabaditast jelent, tehat az exodus alapélményét idézi fel.
Ez Isten nagy tette, emlékezetes csoddja.

Akivonulas emléknyoma szimbolikus és metaforikus.
Az exodus-torténet val6jaban retorika és fantazia kiilon-
leges szovedéke. Abszolut torténeti hitelessége az dszovet-
ségi szentirdk és olvasoik szamara igazabodl nem volt 1é-
nyegi kérdés. Anndl inkdbb fontos a torténet jelentése és
jelentGsége a bibliai Izrael és a zsidosag szamara: ezért 6r-
z6dott meg az évezredek alatt egymast kovetd nemzedé-
kek emlékezetében.

A szabadulas képeib6l, emlékezetébdl teremtddik meg
a textus a ,fantdzia” révén, és e koré a textus koré szerve-
z3dik a kozosség, amely retorikajaban a ,,maradandé cso-
dalkozas” liturgikus nyelvét haszndlja. Ahanyszor csak fel-
idézi a torténetet: a kivonulds, a vandorlas, a torvényadas
és a honfoglalas eseményeit, egyidejtivé valik azokkal, és
részese lesz a csodanak - JHVH valdsagos jelenlétének.

JHVH mindig nyitva hagyja a torténelem, az embe-
ri élet lehetdségeit. Ez a zsoltdr 6t, Istent iinnepli: amulva
orajta, aki csoddkat cselekszik. A héber kifejezés: 872 (pe-
la) a varatlan, a lehetetlen eseménye. Ebbél a csodabol szii-
letett meg Izrael kozossége, a novum az dkori Kelet vilaga-
ban. Es ebbél sziiletik meg minden korban, tjra és tijra Is-
ten népe: az a kozosség, amely szabadda valik a szovetségi
kapcsolatra, Isten utmutatasai iranti engedelmességre. Ez
a szovetségi elkotelezodés pedig az emberség gyakorlata-
val fonddik ossze a megélt hit utjan.



A zsoltar eleje és vége Osszecseng: a dicséretre vald felhi-
vas az els6 versben (77 19517) és a magasztalds (7510) szava
az utolso versben keretezi az imadsag szavait. Ebbe a nagy
hélaadasba foglalddik bele Isten torténete Izraellel és az
egyes emberrel — és ezzel tal is mutat a bibliai id6kon, és
elérkezik egészen eddig a pontig, az idei karacsonyunkig.

lgehirdetési vazlat

A karacsonyi zsoltarunkrol sz6l6 igehirdetés gondolatme-
netét felftizhetjiik a ,,jelz6k teologidjanak” témajara. Négy
szopar all el6ttiink ezen az iinnepen: fenséges és ékes; ke-
gyelmes és irgalmas; igaz és jogos; szent és félelmetes. Ezek
a jelzok Istenre és tetteire vonatkoznak, ahogyan azt az
Oszovetség vilagaban a zsoltdros és a liturgikus kozosség
hasznalja. Errél az el6z6ekben sok sz6 esett.

Ugyanakkor ezek a jelz6k krisztologiai jelentést is hor-
doznak szamunkra: a keresztény kozosség az emberré lett Is-
tent, Jézus Krisztust magasztalja. Talan most, ezen a karacso-
nyon leginkabb Janos evangéliumanak prolégusa szegédik
mellénk a zsoltar tizenetét is visszhangozva. Az igehirdetés
gondolatmenetét a két szoveg kozos tantsagtétele adhatja.

1. Jézus Krisztus az, aki Isten fenséges és ékes vilaga-
bol erre a foldre sziiletett, hogy egészen kozel keriiljon a
magassagos Isten az emberhez. Ahhoz a vilaghoz, amely-
ben az ember latja és megéli a mélységet, a szenvedést, az
élet torzult, csuf oldalat is. Es vele egyiitt megéli ezt Isten
Fia is. A testté lett Ige kozottiink lakozott, és lattuk az 6
dicsoségét (Jn 1,14): fenségét és ékességét — amint emberi
életiinket élte. A fenséges Isten itt jart a foldon: ez a szép-
ség és ékesség megcsillant abban, ahogyan Jézus tanitott,
gyogyitott, csoddkat tett Isten orszaganak, Isten teljes és
szép vilaganak €16 példazataként.

2. Jézus Krisztus az, aki megmutatta a kegyelmes és ir-
galmas Isten arcat: az 6 felénk fordulo, konyoriilé tekinte-
tét. Mi pedig mindnydjan ,,az 6 teljességébdl kaptunk ke-
gyelmet kegyelemre” (Jn 1,16). Isten irgalmassaga (a héber
sz6 anyaméhet is jelent!) a megvaltasunk, az életiink tav-
lata, amely Jézus Krisztusban mindnyajunké. Mert a ke-
gyelem eredenddbb, mint a biin...

3. Jézus Krisztus az, aki Istenrdl ugy tanuskodik, mint
akinek tette, ,keze munkaja” igaz és jogos (torvényes). Jé-
zus minden szavaval és cselekedetével ennek az igazsag-
nak, ennek a bels¢-fels6 torvénynek engedelmeskedett, egé-
szen a kereszthaldlig. Jézus teljesen komolyan vette Isten
akaratat és szandékait; végigment az tjan, hagyta, hogy a
~nem igazak” az életére torjenek. Es ezzel 6 lett a mi igaz-
sagunk. Janos prologusa igy fogalmaz: ,Mert a torvény
Mozes dltal adatott, a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisz-
tus dltal jott el.” (Jn 1,17)

4.Jézus Krisztus az, aki a szent és félelmetes Istent, a ha-
talmas Istent emberkozelivé teszi szimunkra, hiszen téle jon
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és hozza tér vissza mennybemenetele utan. , Istent soha sen-
ki sem ldtta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, az
jelentette ki 6t.” (Jn 1,18) Jézus ugy tanitott, tgy jarta kozot-
tiink a halandék ttjat, hogy megmutatta Isten szentségét és
félelmes hatalmat is. Azok, akik lattdk az altala végbevitt
jeleket, amultak azon, hogy milyen hatalommal és er6vel
cselekszik. Ezért magunk mellett tudni Jézus Krisztust, aki
minden erd, hatalom s a teljes Lét forrdsa: ez a legszéditGbb,
legmegrenditébb emberi tapasztalat. Az Oszovetségnek van
erre egy gyonyor szava: Immanuél - veliink az Isten! Sza-
munkra Jézus Krisztus nevével kapcsolodik 6ssze ez a szo.

Ezen a kardcsonyon a jelz6k teoldgidja visz kozel min-
ket Isten valosagahoz: a Fenségeshez, Kegyelmeshez, az
Igazhoz és a Szenthez. A taldlkozds maga az Unnep: a ko-
z0sség egysége Isten valosagaban, értiink kitart, nekiink
adott életében. Ez a taldlkozds pedig a szabadsagunk: az
exodusunk, kivezettetésiink sztikos, 6nmagunk koriil be-
rendezett vilaigunkbdl, hogy végre 6 legyen a minden min-
denekben - és szamunkra is.

Martin Buber az exodusnak ezt a megmagyarazhatat-
lan torténését ,maradandé megdobbenésnek/csodalko-
zasnak” nevezi. Ez a csoda: a pela a torténelem motorja, a
»létbatorsaghoz” adatott erd. A forradalmian j a vilagban
ebbdl az élménybdl: a konstans csodalkozdsbol ered. Es ez
a csodalkozas Istent magasztalo énekiinkben, zsoltarunk-
ban 6lt most format ezen a karacsonyon.

Az Oszovetségben az emberséges Istennel talalkozunk:
a 111. zsoltar szavai egészen kozel hoztdk 6t hozzank. Az
Ujszovetségben — Jénos proléguséban - pedig az emberré
lett Tstennel taldlkozunk. A csodédlkozas tinnepén a hoz-
zank érkez6 kegyelem felett amulunk, amely mindnyajun-
kat a novekvo emberség, a ,,Te” irdnti elktelez6désiink ki-
teljesedése felé vezet.

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Az tinnep az dldozat napja, az emberiség taldlkozasa az
isteni létben. [...] Az tinnep a kozosség. Az tinnep minden
ember kozossége abban az isteni létben, ahovd az ember
csak Enjének feldldozésa drén jut el. Minden kozosség iin-
nepi. Nincs is mas tinnep, csak a kozosségé.”

Hamvas Béla (1897-1968) magyar iro, filozéfus, esztéta

A matematikaban a foldfelszin barmely tetsz6leges pontja-
ra allitott fiigg6leges egyenes neve: normadlis. Azzal, hogy
alathatatlan Isten lathatéva valt, a Kegyelem foldre ért. Es
milathatjuk és megismerhetjiik Krisztust — éljiink barhol,
a foldfelszin barmely, tetszéleges pontjén. Altala, a fiigg6-
leges Kegyelem altal normalissa: élettel, teljességgel és bé-
kességgel megajandékozott tanitvanyokka lehetiink.
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»A fold telve van Istennel, nincs egy fliszalnyi teriilet, ahol
6 ott ne volna. Isten fenséges fényessége gy tolt be min-
dent, mint a leveg6. Beléje iitkozol, ha megmozdulsz. Elotte
gornyedsz, ha meghajolsz.”

(Talmud)

ALDAS

Isten karacsonyan
dldjon meg téged a Magassdgos, aki mélységeinkbe szallt,
hogy mindig érezd és tudd: nem vagy soha egyediil.

Isten karacsonyan
aldjon meg téged az Irgalmas, aki félemel és magahoz von,
hogy teljes sziveddel hidd: életedet szeretetében Grzi.

Isten kardcsonydn
aldjon meg téged az Igaz, aki igaz emberré formal téged is,
hogy megismerhesd felels szabadsagod ajandékait.

Isten karacsonyan

dldjon meg téged a Szent, aki hatalmasan cselekszik ben-
ned és altalad is,

hogy amulva csodalkozhass,

és életed teljes lehessen

az 6 6romével!
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Karacsony 2. napja
W £7560,19-22

lgehirdetési el6készité
JFényességed toltse be a sotétséget”
Aziinnep jellege

Karacsony masodik napja lehetéséget ad az igehirdetd sza-
mara két dologra is: egyrészt ugyanazt az eseményt egy
masik oldalrol is megkozelitheti, ugyanakkor a lathatéan
kisebb létszamu gyiilekezet szamara megadja az tinnep le-
zarasanak, elengedésének lehetdségét.

A masodik nap tizenete, hogy mit vihet magaval az em-
ber az tinnep fényébdl, csodajabol, ezért az igehirdetonek is
»kotelessége”, hogy erre a kérdésre, igényre Gszinte és el6-
remutatd valaszt adjon.

Karacsony masodik napja egyuttal Istvan vértanu iin-
nepe, amikor az els6 keresztény vértanura emlékezhetiink,
s6t nemzetkozi kitekintésre is ad lehetéséget, hiszen Angli-
aban ez a nap a Boxing Day, azaz a ,,dobozol6 nap”, amely-
nek tobb jelentése is ismert. ,,A hagyomany szerint a nemesi
csaladokban karacsony elsé napjan is sziikség volt a személy-
zetre, ezért nem mehettek haza a csaladjukhoz, csak mas-
nap. Ekkor azonban kis dobozkaban karacsonyi »bonuszt«
is kaptak egész évi munkajuk jutalmaul. Ugyanezen a napon
a templomok is megnyitottak a perselyeket, és a szegények
kozott szétosztottak az iinnepek alatt gytilt adomanyokat.™

Amit az igérdl tudnunk kell

Igénk Trito-Ezsaids profécidja, a konyv 56. fejezetétdl a
végéig, vagyis a 66. fejezetig dltalanos figyelmeztetéseket

! http://kanadavilaga.com/2013/12/26/boxing-day-az-orult-vasarlas-
napja/.



tartalmaz Judanak, és kitekint a jovobe, a hazatérés utani
idébe. A mt az tidvosséghez sziikséges feltételek leirdsa-
val kezdddik, amelyek éltal az idegenek is a kozosséghez
tartozhatnak. Az 56. fejezetben sz6 esik a vezet6k méltat-
lansagarodl, a kovetkezd fejezetekben viszont az tidvosségre
talalunk igéretet. Az igazaknak tidvosséget igér, a balvany-
imadokat fenyegeti. A mu templomépités- és aldozatelle-
nes profétai mondasokkal zarul (R6zsa 1996, 2: 288. 0.).

A préfétanak tulajdonitott részek Deutero-Ezsaids ta-
nitasat folytatjak, de egy 1j, megvaltozott helyzetre vonat-
kozva. Trito-Ezsaids az iidvosség hirével vigasztalja a fog-
sagbol hazatért, dm a nehéz korillmények miatt csalodott
kozosséget. Az elkeseredett nép vigasztalasaban latja a pro-
féta szolgalatanak céljat, amely szorosan kapcsolddik Deu-
tero-Ezsaids szenvedd Szolgdja megtért embert gyogyitd és
felemel6 kiildetésének eszméjéhez. Trito-Ezsaids az tidvos-
ség eljovetelének idejét és Sion megdicsiilésének reményét
hirdeti. A jovébe vetett hitnek kell meghataroznia a haza-
tértek egész életét és magatartasat. Hirdeti, hogy majd a né-
pekis részesednek az tidvosségben, Isten osszegyjti Izraelt
és a poganyokat is a helyredllitott és megdicséiilt Sionon.
A népek megtérése abban fog meglatszani, hogy felisme-
rik Sion dics6ségét, Jeruzsalembe mennek, és a varos, illet-
ve Izrael szolgalataval, a szentély gazdagitasaval menekiil-
nek meg az itélettdl, és ezaltal idvoziilnek. A poganyok is
részesiilhetnek az isteni uralom alddsaiban, de ennek fel-
tétele van. A csatlakozashoz feltétel a megtérés és a Tor-
vény megtartasa. A konyv zaro részlete: ,,Isten 6sszegytj-
ti a népeket, megmutatja nekik is dicséségét, s koziiliik is
»papokat és lévitakat« valaszt.” (Uo. 289. 0.)

Igénk igazi vigasztalo sz6. Istennek a Napnal és Hold-
nal is hatalmasabb fénye, vilagossaga fogja vezetni a né-
pet az uj életben. Es az természetes, hogy Isten hatalma-
sabb azoknal az égitesteknél, amelyeket 6 teremtett. Isten
fénye felfoghatatlanul nagy, és ha 6 noveszt meg valamit,
ha 6 ment meg egy népet, akkor az hatalmas lesz.

Az ige 16 szavai is ezt hangsulyozzak.

A nap (Unun), a vilagossag (N?), a gyasz (728) el-
muldsa, az Isten eldtt valo igazsag (°p>7x), Isten hatalma,
dics6ségének beteljesiilése, megvaldsuldsa (15¢h) mind-
mind azt hangsulyozzak, hogy vége a sotétségnek, a féle-
lemnek, Isten hatalmaval mindent megjavit.

A perikopa megértése

Karacsony az inkarndcié tinnepe. Isten olyan kozel jott a
népéhez, hogy egy lett koziiliink, emberré lett érettiink.
Jézus Krisztus a megigért Megvalto, akinek az eljovetelé-
rol beszéltek a profétak, aki a sotétben botorkdld népnek
elhozza a fényt, a vilagossagot. Olyan vildgossagot, amely
anapnal is fényesebb. Ez a vilagossag jelenti a gydsz végét.

Karacsony a téli napfordulé utdn érkezik kozénk, a leg-

Karacsony 2. napja €

hosszabb ¢jszaka utan viszont egyre hosszabbak és hosz-
szabbak a nappalok. Ezaltal mind tobb és tobb fény van
kortilottiink. Egyre nagyobb a vildgossag.

AKki pedig ezen az tinnepen testté lesz, maga lesz a vi-
lag vilagossaga: ,,Jézus ismét megszélalt, és ezt mondta ne-
kik: En vagyok a vildg vildgossdga: aki engem kivet, nem
jdr sotétségben, hanem 6vé lesz az élet vildgossdga.” (Jn 8,12)

Igehirdetési vazlat

Fényességedbe én sotéten érkezem"

Sokféle sotétség létezik. Van a szemmel lathatd sotétség,
amikor a nap lassan lehanyatlik, és a fold felszine egyre
nagyobb és nagyobb mértékben valik sotétté, a sziirkiilet-
t6l a félhomalyon at a teljes sotétségig. Vagy amikor es6-
felhok boritjak be az eget, és ez a boru teljes sotétté teszi a
legfényesebb, legnaposabb id6t is. De minden sotét idoszak
utan tudjuk, hogy jon a virradat. Reggel lesz, vagy ujra ki-
siit a nap, miutan kitombolta magat a vihar.

Mert a sotétség félelmetes.

Ha a szemiinkkel lathato sotét ilyen félelmetes, mennyi-
re félelmetes a lelki, a szellemi, a hitbéli sotétség! Ebben a
sOtétben ott van az elsorvadds, a halal lehelete, mint amikor
nem locsolunk egy novényt, egy facsemetét hosszu ideig.

A gyasz is egyfajta sotétség. Kiils6 jegyeiben is, hisz
a gyaszt a fekete szinnel azonositjuk a mi kulturkériink-
ben. A gyasz is elsorvasztja az ember lelkét. Egyre kisebb
és kisebb lesz.

De a legsotétebb sotét a reménytelenség. Ez mind ko-
ziil a legsorvasztobb.

Izrael népe a fogsagban a reménytelenség sotétjében
élt. Mignem egy proféta azt nem kezdte mondani, hogy
van fény, amely kivezethet a reménytelenségb6l. Hogy Is-
ten nem hagyja magara népét. Hogy rovid idé mulva meg-
latszik az 6 dicséséges fénye, és aki sorvadasnak indult, az
megmenekiil.

Az Urlesz orok vildgossdgod™

Ahogyan so6tétb6l sokféle van, ugyanigy vilagossagbol is.
Ragyog a napfény, ha belenéziink, elvakit; csillognak a ka-
racsonyfa ég6i, gyertyai; a kirakatok pazar fényei mar no-
vembertdl hivogatnak. Vannak ragyogo elmék és otletek,
vilagitotoronyként sugarzo ttjelz6k, emberek, akik faklya-
ként lobognak a tévelygd emberek kozott. Azt igérik, hogy
segitenek a lélek s6tétjében eltévedt embernek. Mindennap
talalkozhatunk velitk: 6nmegvaldsito, ongyogyito tréninge-
ket hirdetnek a média barmely feliiletén. Csak sajnos ezek
a »fények” is olyanok, mint az tinnep fényei: csak ideigle-
nesek. Ha elmulik az tinnep, eltessziik az égoket. A 1élek

2 Zardndokének, 51.
3 Ez5 60,20.
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sotétségében bolyongd embernek olyan vilagitotorony kell,
amely allandodan iizemel. Nem kovethetiink olyan fényt,
amely egyszer csak kihuny.

A fogsagban é16 népnek Isten megigérte azt, hogy 6 lesz
az orok vilagossaguk. Nemcsak kivezeti a népet a fogsag-
bol, hanem utana is veliik marad és vezeti dket. A megfo-
gyatkozott nép Gjra nagy lehet, mert az Ur gondozza, mint
egy facsemetét.

Az igéret beteljesiilt akkor, amikor Jézus Krisztus a
foldre sziiletett. O az egyetlen, igazi és valésagos vildgos-
sag. O ragyog, de nem vakit el. O vezet, de nem vezet fél-
re. O felragyog, de nem fogy el soha a fénye. O a vilag vi-
lagossaga (Jn 8,12).

,Mindig a fénybe nézz, mert szebbet még soha nem ldttdl™

Az ember csak fényben tud létezni. Az ember csak Jézus
Krisztusban tud létezni. Isten benne mutatta meg dicsé-
ségét. Azzal, hogy miutdn érettiink a foldre kiildte a testté
lett Fiat, érettiink a halalba is kiildte, de nem maradt ott,
hanem dicsdségesen feltamadt. A facsemete Isten Fidnak
a keresztje lett, amelyen érettiink aldozott maga a hatal-
mas Isten.

Ez teszi az embert naggyd, mindennél hatalmasabba,
ez a felfoghatatlan szeretet. Es valéban, ,,szebbet még so-
ha nem lattal” ennél.

A karacsonykor kiarado szeretet és vilagossag husvét-
kor lesz teljes és tokéletes.

Utravalo

»Isten ugyanis, aki ezt mondta: »Sotétségbil vildgossdg ra-
gyogjon fel«, & gyiijtott vildgossdgot sziviinkben, hogy fel-
ragyogjon eldttiink Isten dicsGségének ismerete Krisztus
arcdan.” (2Kor 4,6)

Nusztracid
TORTENET

Egy 19. szazadi, kiralyi szabvany szerint épiilt hazban
volt a sziileim munkahelye — az orvosi rendel6 — és szol-
galati lakasa az erdélyi Jobbagytelkén. A szobak egy-
masbol nyiltak, mint egy vonat vagonjai. A lakérészben
két szoba és egy konyha volt, és ha elkiildtek aludni,
becsuktak az ajtot, és miutan eloltottak a villanyt, mar
csak a kulcslyukon sztir6dott be vilagossag. Bar féltem
a sotétben, de tudtam, hogy ott, ahol a kis fény van, ott
vannak a sziileim...

4 Akos: A fénybe nézz. https://youtu.be/hG4ulE_yzllL
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VERS
T6th Arpad: Levél Osvdth Ernéhiz (részlet)

»Mégis, szemedben — hadd hirdessem én -
Mélységes és komoly langgal vilagol
Valami makacs, égi, tiszta fény,

Valami a Betlehem csillagabdl,

Mely akkor gyult ki az egek ivén,

Mikor kincset sziilt lenn a foldi jdszol,

S nem tudta a vak éjben senki még,

a barmok kozt mily csoda lelke ég.”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Az alapige a perikoparend C sorozatéba tartozik, igy a lek-
ciék: Mt 11,25-30, valamint 1Jn 1,1-4.

Ajanlott énekek

EE 163, 159

Ha Istvan vértant tinnepét is megemlitjiik az istentisztelet
folyaman, akkor javasolt ének a 394-es. Ezen az tinnepen
az oltarteritd szine piros, mintegy emlékeztetve a martir-
halalt halt Istvan kiontott vérére.

Imddsdg
Te nemcsak ott fenn a mennyekben, de itt vagy a f6ldon is,
kozottiink; nemcsak nagy és hatalmas Isten vagy, de hozzank
hasonldva lettél, megalazott por emberré; te nemcsak ural-
kodni akarsz felettiink, de nekiink szolgalni; te nem akar-
tal orokre a mennyben maradni, hanem Jézusban ember-
ré lettél, alaszalltal, kozottiink éltél, és érettiink meghaltal.
Szent Fiadban, a mi iidvozité Urunk Jézus Krisztusban
nem kevesebbet, mint sajat magadat ajandékoztad nekiink,
hogy mi egészen a tieid lehessiink. Kivétel nélkiil mind-
nyajunkért tetted ezt, jollehet erre mi mindnyéjan érdem-
telenek vagyunk. Mit is tehetnénk mdst, mint hogy cso-
dalkozunk, 6rvendeziink, halasak vagyunk, és elfogadjuk
azt, amit értiink tettél. Amen.
(Karl Barth kardcsonyi imadsaga)
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Karacsony utani vasarnap
W 7541814
lgehirdetési el6készito

Isten igy még sohasem

A vasdrnap jellege

Az Gsi keresztény gyakorlatban Simeon {innepe ez a vasarnap,
akia templomban varta Isten népe vigasztalasat, Isten igéretének
beteljesedését. Az élettel betelve, de még halala el6tt meglathatta
az tidvosséget, a pogdnyok vildgossdgdt, a sziilei karjaban fekv
kisded Jézusban az Ur Krisztusét. A karécsony uténi, idén az év
utolsé napjaval éppen egybeesd vasarnapon a gyiilekezet Sime-
on 6roméhez és dicsoitéséhez csatlakozik, és emelkedett lelkii-
lettel szemlél és értékel multat és jovot, mulandot és rokkévalot.

Amit a textusrol tudni kell

Deutero-Ezsaids anyaga (40-55) a fogsdgban és a vildg tob-
bi tajan €16 szamiizotteknek hirdet 6romhirt: biintetésiik
ideje letelt, a perzsa szabadité mar uton van - ldba is alig éri
az 0svényt -, hogy megdontse a Babiloni Birodalmat (Kr. e.
539),' és hogy (a feltétlen hiiség és a fegyelmezett adofizetés
fejében) hazaengedje a deportaltakat, Gjjaépittesse Jeruzsa-
lemet és a Templomot. A textusunkat kozvetleniil megel6z6
szakasz kérdésfeltevései (41,2.4) egyértelmiivé teszik, hogy az
események mozgat6ja természetesen az Ur maga. O az, aki
eszkoze, Cirus altal hazavezeti népét, és orokre velitk marad.

Az 6roktol fogva 1étez6 Isten és a balvanyok, illetve a kelet-
kezett* istenek kozott zajlo, fejezetkezd6 perbeszéd (41,1-7) te-
hat elérevetiti a textusban meghirdetett tidveseményt, a meg-
valtdst/kivaltast. Ennek igéi: kivdlasztottalak, megragadtalak, el-
hivtalak, veled vagyok, megerdsitelek, megsegitelek, tamogatlak.

A megszolitott: a szolga (ebed). Bar kilétét masutt homaly
ovezi, a jelen kontextusban nyilvdnval6, hogy kicsoda 6: Ab-
rahdm magja (zera), Jikob/Izrael (8. vers). Gen 26,24 Abra-
hémot, Deut 34,5 Mozest, Zsolt 89,4 Davidot is az Ur szolgd-
janak nevezi. A kifejezés az Isten és népe kozti szoros kap-
csolatot jelzi. A jellegzetes Jakob/Izrael kettds megnevezés az
dsatyak narrativéjat idézi (8. vers). A 9. vers Abrahamra utal.

Textusunk masodik felének tartalma: az ellenség felett
aratott gyzelem szavatoldsa nemcsak Abrahdm keleti kird-
lyok felett aratott gy6zelmére, a vele és utddaival kotott szo-

! A birodalom ebben az idészakban kiilpolitikdjaban igen sebez-
het6vé valt a belpolitikai bizonytalansagok: gyakori kiralyvaltasok,
vallasi reformok, székhelyathelyezés miatt.

* A mezopotamiai panteon feje, Marduk a babiloniai Entima elis te-
remtésmitosz szerint: sziiletett. Az asszir valtozatban Marduk helyébe
Assur alakja kertil.

Karacsony utani vasarnap <

vetségre céloz (Gen 17 és 28), hanem a Babiloniabol torténd
szabadulas és hazatérés kontextusaba is szépen illeszkedik.

Alassu, de biztos pusztulas és enyészet eszkozeként sza-
mon tartott, szokatlan féreg (folat, fem.)’ kifejezés (14. vers)
egyéb eléfordulasai: Zsolt 22,7; Jon 4,7; Deut 28,39. A nép
pusztulasra itélve, féregként fetreng a fogsagban.

A csalddjogban gyokerezé megvdlto (goel) kifejezés (14.
vers) eredete Lev 25,3355 és Deut 19,1~7-ben olvashato. Is-
ten megvaltoként valo dbrazoldsa a kozte és népe kozot-
ti sz6vetséghez is kapcsolodik. Az Gsi kozel-keleti szerzd-
désekben a kiraly (ti. Isten) koteles vazallusait/szolgait (ti.
Izraelt) védelmezni, a sziikségben segiteni.

A perikopa megértése

Deutero-Ezsaids teoldgiai gondolkoddséban az exodus- (ki-
sebb hangstllyal a David- és a Sion-) hagyomany igen meg-
hatdrozo. A proféta a fogsagbol valé hazatérés meghirde-
tett tidveseményében egy olyan uj kivonulast lat, melynek az
egyiptomi kivdltds-szabadulds a tipusa, a modellje. Ur-Kasz-
dimbdl hivta el, Egyiptombdl valtotta/mentette ki népét az Ur.
Az utédokat, a maradékot ugyanigy hozza majd ki Babiloni-
abol: elharitja a hazatérés utjaban lév6 akadalyokat (41,11-12).

A proféta szamara a teremtéshagyomany is lényeges.
Istent hol a vilag, hol Izrael teremtGjeként emliti — utobbit
egész teremtményszerd valéjaban 6 hivta életre, kivdlasztot-
ta és kivdltotta Oket. A teremtés és a megvdltds/kivdltds sza-
vakat Deutero-Ezsaids egymds szinonimdiként hasznalja.

Az uj kivonulds, a hazatérés azt a teologiai kérdést is
eldonti, hogy van-e valédi hatalmuk a pogany isteneknek.
A pogdnyok soraiban Izrael népének megszabaduldsa és sa-
jatisteneik tehetetlensége lattan elkovetkezik a balvanyok
alkonya, szégyellni fogjak magukat (11. vers), és elismerik
Izrael Istenének hatalmat, dicsGségét.

Igehirdetési vazlat

Mint j6 sziilo
Deutero-Ezsaids egészének nyelvezetérél Gerhard von Rad
azt irja: ,Jahve igy még sohasem beszélt proféta szaja al-
tal. Még soha nem hajolt le szavaival ilyen kozel népéhez,
vagy hatarolodott el addigi félelmetes kijelentéseitol. [...]
Mikozben Izrael mérhetetlen szenvedésekben megkemé-
nyedett szivét sz6longatja és hivogatja, olyan kifejezésekre
ragadtatja magat, amelyekben Istenének szivét szinte meg-
dobbenté mddon tarja fel.” (RAD 2001, 215. 0.)

Isten Izraelnek és Jakobnak becézi fogsagban 1évé népét.
Izrael maradékaként tekint rajuk. Szolgainak, hozza kozel 4l-

? Az LXX-forditds a sz4t a nevetségessé, guny targydva valds elke-
riilése miatt szandékosan kihagyta.
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16, kiilonleges megbizottaknak tekinti 6ket. S6t baratainak.
A poganyok alkotott isteneivel ellentétben — , De te” (8. vers) —
az Urilyen: é16, barati kapcsolatban van népével.* Mivel Izra-
el Isten szeretett valasztottja, szolgdja és bardtja, Isten pedig
a teremtd, 6rok ,,Vagyok”, ezért népének nincs mitél félnie.’

Ne félj, ne csiiggedj, nem hagylak magadra, veled va-
gyok, megerésitelek, tamogatlak, fogom a kezed, segitelek!
Sziilok szoktak igy beszélni. Ilyen koncentralt batoritassal.
Sziviik legdragabbjaihoz: emociondlisan és/vagy psziché-
sen kiélezett helyzetben 1év6 gyermekeikhez. Tanulhat be-
16le minden, gyermekét az dtlagos hétkéznapokban is jol
tamogatni akard, nevelésében és fejlddésében komolyan
részt venni akard apa és anya.

Valdban hallatlan és megdobbent6 Isten népe irant ér-
zett szeretetének ilyen mérvii kifejezése. Egyben a Babilon-
ban ¢él6k lelkiallapotat és krizisét is sejteti. A nyomorult,
aszott rezignaltsagot, amelyb6l 6ket mar csak a tomény is-
teni buzditd sz6 befiijdsa és az erGteljes isteni cselekvés, a
szabaditds kompresszidja élesztheti tjra.

Az aneved, hogy élsz

Deutero-Ezsaidsnél az Isten legy6zhetetlen szeretetérol szo-
16 beszéd a fogsag el6tti profétaknal oly hangsulyos vadakat
szinte teljesen elhalvanyitja. Isten megbocsatott népének
- neki errdl kell beszélnie (v6. uo. 215. 0.). Izrael Szentje
kivaltja-megvaltja bajba jutott népét, mert blinbocsaté ir-
galma nagyobb a blint biintetd szentségénél. A megvaltott
és hazajaba visszakeriilé Izrael megmaradasa, puszta léte
Isten dicsdségét hirdeti. Altaluk az egész vildg megtudja,
hogy Isten keze, Isten hatalma munkalkodik.

»Felkarolta szolgdjdt, Izrdelt, hogy megemlékezzék irgal-
mdrol, amint kijelentette atydinknak.” ,Megldtta szemem
iidvosségedet, amelyet elkészitettél minden nép szeme ldt-
tdra, hogy megjelenjék vildgossdagul a pogdnyoknak és di-
csdségiil népednek, Izrdelnek.” Maria és Simeon voltak els6
megfogalmazoi a felismerésnek: Isten blinbocsato irgalma
a kereszten fiiggo Jézusban lett megosztd, de nyilvanvalé
jellé (Lk 1,54; 2,30-32.34).

Az év utols6 napjaval egybeesé vasarnapon a karacsony
varazsat, az elmulds szoritasat és az uj esztendé megnyilo tav-
latainak izgalmat egyszerre atéld, lélekben ezért taldn a szo-
kasosnal is nyitottabb emberek iilnek a templompadokban.

* Ezért a masodik személyti, masc. névmasi ragu, Isten timogatd-
saval és kivalasztasaval kapcsolatos, az Isten és népe kozti valos kap-
csolatot hangsilyozd igék allandd ismétlése is (kilencszer).

* Textusunk vigasztal és batorito jellege szimos motivumaban eré-
sen hasonlitaKr. e. 7. szdzad Gjasszir profécidira, ahol az el§szor magat
bemutato Istdr istennd a valsag idején buzditd-batorité szavakat intéz
az asszir kiralyokhoz: ne féljenek, hiszen 6, Istar kivalasztotta és szereti
Oket, segit6 kezet nyujt nekik az ellenség terveinek meghiusitdsahoz.
Egy nagyon fontos kiilonbség azonban van: mig Istar kivélasztdsa és
szavai egyedill az uralkoddnak szolnak, addig Isten kivalasztdsa és
buzdité szavai Izrael népének/magjinak egészéhez.
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Fontos, hogy megértsék: Isten kivalasztasa, megvaltasa ket
is érinti; batoritd szava nekik is szol. ,, Ne félj, mert én veled va-
gyok, ne csiiggedj, mert én vagyok Istened! Megerdsitelek, meg
is segitelek, st gydzelmes jobbommal tdmogatlak.” (41,10) Az
el6dokhoz, Abrahdmhoz, Izsékhoz, Jékobhoz,® a profétak-
hoz és Izrael maradékahoz intézett buzditas ezért évezrede-
ken ativel6. Tudata ad er6t és batorsagot az élethez. Megin-
dulok, 1épek, szembenézek a holnappal, és kozben felfedezem
Isten velem létét: vele még hitem és életem legnagyobb kihi-
vasai is semmivé lehetnek; belé vetett — az isteni megbocsa-
tas bizonyossagaban gyokerezo — bizalmambol a megtapasz-
talt negativumok és szorongasok ellenére is eré meritheto.

Aki a kivélasztds, az elhivés ltal az Ur szolgdja lesz -
bator, 6nmagdra igent mondo életre kap felszolitast Isten-
tol. ,Ne félj, mert én veled vagyok!”

Bardtaim vagytok
Kivélasztas, elhivas, szovetség, segité isteni jelenlét, él6
kapcsolat — ez kiiloniti el a valasztott népet a nemzetek-
t6l, a népek felett is uralkodé Orokkévalot, Izrael Szentjéta
hamis istenekt6l. Isten és Izrael kapcsolata nem a babiloni
fogsagban sziiletett. A préféta éppen arra emlékeztet, hogy
olyan, sokkal-sokkal régebbi, a fold végéig-széléig: Abraha-
mig visszanyulo, Isten altal kezdeményezett kapcsolat és
baratsag ez, amelyben Isten szamtalan ponton megmutat-
ta hatalmat, hiiségét, blinbocsatd irgalmat és szeretetét.
Sose halando, féreg, pondré onmagunkra nézziink tehat
(Job 25,6), mert akkor kétségbeesiink. A teremt6 Istennek
hatalma volt arra, hogy megsziintesse a kdoszt, ezért a tor-
ténelem nehéz oraiban, az uj esztend6 ki tudja, mit tarto-
gato napjaiban is lehet szamitani segitségére, baratsagara.
A vilag Teremtdjére, a torténelem Urara, halalbol is kival-
t6 erejére és hatalmara tekintsiink tehdt. O a mi segiténk,
6 a mi megvaltonk, 6 a mi erénk. Krisztus a mi segiténk,
megvaltonk és erénk. Mi pedig az 6 kivalasztott bardtai.
Jn 15,16-ban Jézus hangsulyozza: nem mi valasztottuk
6t, hanem 6 minket, azért, hogy szeretetében megmaradd,
gytiimolcstermd baratai legytink. Luther fogalmazasaban:
»Nem ti talaltatok meg engem, hanem nekem kellett tite-
ket megkeresnem s hazahoznom, mikor Isten ismeretétdl
tavol idegenben tévelyegtetek s karhozatban iiltetek, mint
a tobbiek. En akkor eljottem s el6hivtalak benneteket a so-
tétbol. [...] Igy lettiink baratok. [...] S mindazt, amit kap-
tatok, ingyen, tiszta irgalombdl kaptatok.”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Lk 2,33-40 (2,25-40)

® V6. Gen 15,1; 26,24; 46,3.



Fnekek

Mely igen j6 az Uristent dicsérni (47); Orok napom (62);
Ekes dolog ismerni (67); Ne csiiggedj el, kicsiny sereg (260);
Mit Isten akar énvelem (332)

Imadsdgok

»Uram! Nem a megprobaltatasoktdl valo megkiméltetése-
met kérem téled. Csak azt: tudjalak magam mellett! Vihar
tivoltésében is hallhassam hangodat! Rdd épit6 bizalmam igy
vegyen ki bellem minden félelmet! Amen.” (Ordass Lajos)

»Uram! Ha Te valasztottal engem, akkor ne torekedjem a ma-
gam akaratat rad kényszeriteni, hanem életem f6l6tt mindig is
ismerjem el a Te akaratod hatalmat! Ha Te valasztottal engem,
akkor neked sziikséged van ram. Kellek neked. Ez a tudat
szabaditson ki engem a csiiggedésbdl, amely a foloslegesség
érzetébdl olyan konnyen fakad! Ha Te valasztottal engem, ak-
kor azt is akarod, hogy veled maradjak. Ovj meg azért kiilén
utaktol vagy a téled vald elszakadastdl! Ha Te valasztottal en-
gem, akkor a valasztottak seregével egyiitt tidvosségre akarsz
juttatni. Engedd ezt a célt el is érnem! Amen.” (Ordass Lajos)

Illusztracid
Babits Mihaly: Jonds konyve (részlet)

»Bezaroltattal, Uram, engem!

Sarak aljaba, sotétségbe tettél,

ragyogo szemed el6l elvetettél.
Mindazonéltal szemeim vak odva

nem szlinik nézni te szent templomodra.
Sovar tekintetem nyilat kiléttem

s a feketeség meghasadt el6ttem.

Eber figyelmem erés lett a hitben:
akarhogy elrejtdzol, latlak, Isten!
Rejteztem ¢én is eliiled, hiaba!

Utdnam jottél tenger viharaba.
Engedetlen szolgadat meggyotorted,
maganyos gégom szarvait letorted.

De mennél csufabb mélybe hull le szolgad,
annal vilagosabb eldtte orcad.”
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B MAGYARKUTI GYULANE TOTH KATALIN

0év este
W Hos 10,12

lgehirdetési el6készitd

-

Uj remény
Avasdrnap jellege

Egyhazi szempontbdl ez az alkalom csak a kovetkezd nap
el6estéje, vigilidja, igy jelentdsége abban all, hogy a polgari
év utolso estéje, amelyet szerte a vildgban gazdag hagyo-
manyrendszerrel és meglehetdsen zajosan iinnepelnek.
Vannak, akik ezt masképp szeretnék, és csak az egyhaz
képes arra, hogy megmutassa ezt a masik lehetdséget.

A naptdri év vége, a betelt hataridonaplok valésaga sza-
madasra 0sztonoz: hogyan éltem, hogyan gazdalkodtam az
Istentdl kapott idovel, szeretettel és kegyelemmel az elmuilt
esztend6ben? Hogyan valik visszatekintésem olyan eréfor-
rassa, amellyel batran indulhatok a ram virradé 4j esztendé-
ben? Gyiilekezetiink tagjai feltehetéen a fenti kérdésekkel ér-
keznek az 6év esti istentiszteletre, és teljes joggal remélhetjiik,
hogy a hdseasi ige révén megsziiletik a vélasz is a szivekben.

Amit a textusrdl tudni kell

Hoseas kiildetése Isten hiiséges szeretetének bemutatdsa volt,
amely olyan er6s, mint a hall. Kortarsahoz, Amészhoz ha-
sonldan 6 is tiltakozott Izrael hiitlensége, elbizakodottsaga, a
kultusz megszentségtelenitése és a tarsadalmi igazsagtalansa-
gok ellen, hiszen 6 is rendithetetleniil hitt abban, hogy Isten
megbocsato szeretete nem hajlando az igazsagtalansagot igaz-
sagossagként, a szégyent megengedett természetes jogként és
aszegények kizsakmanyoldsat iizleti bolcsességként elnézni.
Hoseas sajatos — Isten dontésén alapuld — élethelyzeté-
ben minden eddiginél mélyebben éli at, mit jelent Izrael hiit-
lensége — Isten szaméra is. O nevezi eldszér ezt a hiitlensé-
get paraznasagnak, a szeret6 Istent pedig legszivesebben a
»Szent” jelzével illeti. Hoseds profécidjaban a kozeledo itéle-
tet vetiti el6re, amelynek félelmetes, sotét hatterén még ha-
talmasabban ragyog fel a megbocsatas iizenete.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

A Hoseas altal hirdetett szeretet nem torékeny szeretet volt,
hanem olyan kemény, amely megengedi még alegstilyosabb ité-
letet is a vilag felett. Amilyen er6snek kell lennie a sebek oszta-
saban, még inkabb azok bekotozésében és meggyogyitasaban.

»Mert az az Isten, aki megengedi a torténelem itéleteit,
nagyobb, mint a térténelem minden itélete. O a pusztasa-
got és az Akor volgyét, a szerencsétlenség helyét a remény-
ség kapujava teszi. Az itéletbdl élet lesz, a halalbol feltama-
das, a pusztulasbol reménység.” (KROEKER 2010, 119. 0.)

Reménysége: Isten utolsé szava nem az itélet, hanem
a kegyelem lesz.

Szolgalatanak kezdete még II. Jeroboam uralkodasanak
idejére esett, majd anarchia, er6szakos hatalomatvétel és ki-
ralygyilkossagok kora kovetkezett, vad és sotét politikai ztir-
zavar jellemezte ezt az idészakot. Ebben a helyzetben kellett
a profétanak parazna felesége iranti megbocsato szereteté-
vel Isten irgalmassagara, Gomernek a maga paraznalkoda-
saban a valasztott nép hitlenségére, a harom gyermeknek
pedig szimbolikus neveikkel a varhato itéletekre mutatniuk.

Ugy tiint, hogy mindezek a szavak semmissé tették azo-
kat az igéreteket, amelyek még Abrahdmnak, Izsaknak és
Jakobnak, majd Mozesnek adattak.

A perikopa megértése

A nép hiitlenségében a vilag népeihez ragaszkodott, hol Asz-
sziriahoz, hol Egyiptomhoz, hol egyidejtileg mindkett6hoz
hiizott, benniik bizott, ezért Isten most atengedi 6t nekik, ez-
zel kiszolgaltatva a torténelem itéletének, éppen gy, ahogy
e vilag népeit is. A vilaghoz valo tartozasaban, szeretdit6l
elhagyatva fel fog ébredni szeretete és vagyakozasa az utan,
aki egykor kozosségével és aldasaival gazdagga tette 6t.
Isten orokkévalo szeretetében nem azzal a feltétellel
szerette, hogy mar szeretetet vart, hanem elészor viszont-
szeretetet akart ébreszteni josagaval. Feltételek nélkiil,
mert pontosan tudja, hogy az embertdl eredeti, halott al-
lapotaban semmit sem varhat. De leszall — ahogy a proféta
aparazna nd életébe — népe életébe, hogy életre keltse, és a
nép kivalasztottsagaval Gjra utat mutasson a fold minden
népe szamara. Ha minden vétek oka az Istent6l vald elsza-
kadas volt, akkor egyértelmd, hogy a jovobeli szabadulas
csak az Istennek valo tudatos odaszanasbodl szarmazhat.

Igehirdetési vizlat

Véget nem érd hiftlenség

Kétféle pardznasag virdgzik napjainkban is. Mar nem sza-
mit blinnek, ha valaki megcsalja hazastarsat. Egyaltalan
nem szamit, hogyha a hazassagkotés elétt mar kiégnek a
fiatalok. Egészen természetes lett a tobbnejliség, habar még
nem egyidejtileg, csak szép sorban, egymas utan. Ugyanigy
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viragzik alelki pardznasag, amikor emberek ugyan nem ta-
gadjak meg Istent, de mellette aldoznak az anyagiaknak, az
érzékiségnek vagy kiilonbozd babonasagoknak, és egyiitt
probaljak gyakorolni mindkettét, ugy, ahogy ezt koriilbe-
liil 2700 évvel ezeltt Hoseas idején is tették.

Pedig az Istennel vald szovetség teljes és kizardlagos, az
élet minden teriiletére kiterjed. Ugyanez igaz a hazassag-
ra is, hiszen két ember élethosszig tartd életkozosségérdl
van sz0. Ett6l azonban messze van a mai kozgondolkodas.

Izrael lelki pardznasaga azzal kezddott, hogy a szakadds
utén nem akarta Eszak kiralya, hogy emberei a jeruzsalemi
templomba jarjanak, ezért két szentélyt épitett Eszakon, Bé-
telben és Danban, majd két borjuformat allitott fel, amelyeket
istenként kezdtek imadni. Aztan folytattak a Baal-imadattal,
ami azzal végzodott, hogy a kornyez6 nagyhatalmaktol var-
tak a biztonsagot és fellendiilést. Hol egy nagy keleti blokknak
hizelegtek és vartak a segitséget, hol meg a nyugati blokkhoz
csatlakoztak, belé vetve boldogulasuk reményét. Pontosan,
ahogy évtizedek 6ta mi is tessziik. Istenre senki nem gondol.

Szivhez sz6l6n

Egyszer valaki azt mondta, hogy azt az evangéliumot, ami-
r6l a Biblia sz6l, ebben a révid mondatban 6ssze tudna fog-
lalni: Isten ezt mondja: szeretlek, gyere haza.

Ezt olvassuk: ,,Azért most én csdbitom 6t, elvezetem a
pusztdba, és a szivére beszélek.” (Hos 2,16) A puszta mindig
a felkésziilés helye a Szentirdsban. Illést is kiviszi az Ur, Jé-
zus maga is kivonul, és a pusztdban bojtél negyven napig.
Ugyanigy sziiksége van Hoseds asszonyanak, Izrael népé-
nek és nekiink is a pusztai maganyra. Sziikség van annak a
megtapasztaldsara, hogy az Ur nélkiil nem jutunk elébbre,
meg kell tapasztalnunk az elveszettséget, reménytelensé-
get, hogy eljussunk odaig, amikor mar nem masoknal ke-
resiink menedéket, mert egy ponton til mar nem adnak ol-
talmat és er6t, és ekkor a sziviinkre beszélhet a Szabadito.

Nagyon szép ez a forditas: a ,,szivével beszélek”. Nemcsak
elmond nekiink valamit, informdl, emlékeztet, hanem arra
vélaszol, ami a sziviinkben mar ott van. Azokat a pontokat
érinti meg az életiinkben, amelyek fajnak, mert érzékenyek.

Madig is mindenkinek, akit elhivott, akinek az életébe
egyszer is belépett Isten, de aki hiitlenségében és engedet-
lenségében elveszitette elhivasat, nagy tragédiaja az, hogy
tobbé mar sehol sincs otthon a vilagban. Aki Isten arcat
szem eldl téveszti, hiaba keresi azt az arcot, amelyrél szere-
tet és baratsag sugarzik ra. A vilag a szamizetés helyévé lesz
szamara, mig ujra teljes szivvel keresni nem kezdi az Urat.

Azigazsdg esbje

A proféta szamara is egyetlen reménysugar maradt: meg kell
indulnia a szantasnak és vetésnek, vagyis a vetdmag befor-
gatdasanak. Ahogy a jo gazda érzi a soron kovetkezé munka
stirgetését, ugy éreznie kell a népnek is: ha igazsagot vetnek,
hiiséget aratnak, igy joggal varhatjak az igazsag es6jét Isten



igérete szerint. Hiszen tapasztalhattak: mig igazsagtalansa-
got vetettek, gonoszsag és nyomorusag lett osztalyrésziik.
Milyen egyszerti és szerény lesz a nép életének irdnya,
az allam felépitése, amikor az isteni kijelentés mutat irdnyt
nekik! Ha az igazsagossag lesz a vetés, és az aratds aza gyi-
molcs, amit a szeretet vetett, akkor nagyon hamar megol-
dddik a nép minden tarsadalmi kérdése, és az allam ren-
dithetetlen alapokat nyer - amin mar nem fog a térténelem
itélete. Az Uj szantds a parazna mult teljes elutasitasat és az
Istennel kozos jovobe vetett remény munkalasat kivanja.
AKkijelolt ige fokuszaban a valtozas all: meg kell valtoz-
nia az egész nép gondolkoddsanak, iranyultsaganak, re-
ménységének is, és ujra el kell kotelezodnie Isten mellett.
Isten nem azt mondja, hogy ha hitlen lettél, akkor most itt
avég. Azt mondja, hogy visszahozlak, megtisztitlak, elvégzem
azt, hogy ismét alkalmas légy egy htiségen alapul6 kapcsolat-
ra, és utana én vagyok az, aki eljegyezlek téged magamnak.
Kinyilvanitom, hogy értékesnek tartalak téged. Még mindig
értékesnek, mi pedig olyan sokszor nem tartottuk igazan fon-
tosnak és értékesnek az Urral valé kapcsolatunkat. Természe-
tesnek vettiik. Egy id6 utdn pedig mar elsziirkiilt az élettinkben.
Amikor tehat azt kérdezziik, hogy hogyan lehet az éle-
tiink olyan, ami az Istennel val kapcsolatunkat visszatiik-
rozi ebben a vilagban, és arra vagyunk kivancsiak, hogy
hogyan mélyiilhetiink el Isten ismeretében, akkor tudhat-
juk, hogy ennek egyetlen mddja van: kezdjiik el a vetést!
A magok kikelnek, a novekedést Isten adja. Ne becstiljiik le
az ige erejét: Isten el tudja végezni altala az akaratat az em-
beri szivben. Ideje végre keresniink 6t, fontosabb ez, mint
barmi mas: életiink értelme Isten keresése, éberen, sziin-
telen és mindenben, egészen addig, amig ujra visszajon.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Lk 12,35-40; 2Tim 4,1-8

Fnekek

EE 397, 174, 175
Aldom szent neved'
Lelkem, aldd az Urat?

Illusztracio
TORTENET
Néhany éve, egy forrd nyari napon Dél-Floridaban egy kisfiti tigy
dontott, hogy uszik egyet a hazuk mogotti régi kis toban. Sietve,

hogy minél hamarabb a hiivs vizbe ugorhasson, kiszaladt a hat-
s6 ajton, futas kozben maga mogott hagyva cipét, zoknit és inget.

! https://youtu.be/yZelp79ITIE.
* https://youtu.be/gCog]PxDG6k.

Oév este

Repiilt a vizbe, és nem vette észre, hogy amint 6 tiszik a
to kozepe felé, egy aligator tart a part felé. Apja, aki a kert-
ben dolgozott, észrevette, hogy egyre kozelebb és kozelebb
keriilnek egymashoz. Rémiilten rohant a vizhez, és kiabal-
ni kezdett a fidnak, amilyen hangosan csak birt.

Apja hangjat hallva a kisfiut aggddas fogta el, gyorsan
megfordult, és a part felé uszott apjahoz. De mar tul ké-
s0 volt. Amint elérte apjat, az aligator is elérte 6t. A part-
rdl az apa megragadta kisfiat a karjanal, pont abban a pil-
lanatban, mikor az aligator a gyermek labait ragadta meg.
Ekkor hihetetlen huzavona kezddott. Az aligator erésebb
volt az apanal, de az apa tul elszant volt ahhoz, hogy elen-
gedje fiat. Egy gazda épp arra vezetett, és a sikoltozasokat
hallva, autéjatol odarohant, célzott, és lelotte az aligatort.

Rendkiviili médon, tobbhetes kérhazi tartézkodds utan a
kisfiu életét sikeriilt megmenteni. A labat hatalmas sebhelyek
torzitottak az allat er6szakos timaddsa révén. A karjén pedig
mély karmolasok voltak, ahol apja kérmei huséba vajtak a két-
ségbeesett eréfeszitésben, hogy megtartsa az 6 szeretett fiat.

A riporter, aki a borzalmas események utan elséként
készitett riportot a fiuval, megkérdezte, hogy lathatna-e a
fia sebhelyeit. A fiu felhizta a nadragszarat, majd biiszke-
séggel igy szolt a riporterhez:

- Nézd a karjaimat! Nagy sebhelyek vannak a karjai-
mon is... Ezek azért vannak, mert Apam nem engedett el!®

Forras: https://www.velunkazisten.hu/small_story

— A baratom nem jott vissza a rohambol, uram. Kérek en-
gedélyt kimenni, és megkeresni 6t.

- Nem engedélyezem — mondta a tiszt. - Nem aka-
rom, hogy kockaztasd az életed egy olyan emberért, aki
valoszintileg halott.

A katona ennek ellenére kiment, és egy 6ra milva ma-
ga is halalosan megsebesiilve, halott baratjanak tetemét ci-
pelve tért vissza. A tiszt dithongott:

- Mondtam, hogy halott! Most aztan mindkettét el-
vesztettem! Mondd, volt annak valami értelme, hogy ki-
menj, és becipelj egy holttestet?

- 0, persze, hogy volt, uram - valaszolta a haldoklo. -
Amikor megtaldltam, még élt. Es azt mondta nekem: , Jack,
biztos voltam benne, hogy értem jossz.”

Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita
szerzetes, pszichoterapeuta

GONDOLATOK

»Akkor vagyigazdn szabad, ha azt, amit vallaltal, meg tudod ten-
ni, ésakudarcok, sérelmek utan sem a gytlolet, aharag uralkodik
aszivedben, hanem az tjrakezdés lelkiilete, a szeretet és a josag.”
Bojte Csaba (1959-) ferences rendi szerzetes,

a Dévai Szent Ferenc Alapitvany alapitéja

3 Forrés: https://www.velunkazisten.hu/small_story.
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»Megdobbentd, hogy milyen sokan atviszik a tegnap terhéta

kovetkez6 napra. Kudarcaikat naprél napra magukkal cipelik,
és ezzel megfosztjak 6nmagukat az wjrakezdés 6rométsl.”

Gary Chapman (1938-) amerikai iro,

parkapcsolati szakért6, hazassagi tanacsado
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lgehirdetési el6készitd
Aldés és atok — Hallgatés és elfordulds
A vasdrnap jellege

Ujév napja ma elssorban profan {innep, az 4j esztendd kez-
dete, amelyet a kereszténység biblikus iizenettel is megtolt,
amikor azt mondjuk: Jézus nevében indulunk az uj évbe,
Isten segitségével. Ezzel a nappal fejezédik be a karacsonyi
tinnep nyolcada. Ujév eredetileg bojti nap volt, és az Isten
felé fordulast fejezte ki. Ezt a napot a 6. szazadtol Jézus ko-
riilmetélésének és névadasanak emlékére szentelték. Luther
is nagy jelentGséget tulajdonitott ennek a napnak. Témdja az
Istennel val6 kozos indulas az uj esztend6ben is. A nap mot-
t6ja: , Mindent, amit cselekesztek, az Ur Jézus Krisztus nevé-
ben tegyétek, haldt adva Istennek, az Atydnak Odltala.” (Kol
3,17; Karoli-ford.) (V6. HAFENSCHER 2010, 343. 0.)

Amit a textusrol tudni kell

A Deuteronomium, azaz méasodik torvénykonyva Kr. e. 622-
ben megtalalt tekercsek nyoman a josiasi id6kben keletkez-
hetett. Ez mar egy ujraértelmezése, vagyis ujra felfedezése a
Torvénynek. Mdzes 6todik konyvének 11. fejezete az Emleé-
keztetés az Ur csoddira cimet viseli (1asd Biblia magyardzé
jegyzetekkel). A masodik torvényadas kihirdetésének el6ké-
szitése torténik a 4. és 12. fejezet kozott. A 10. fejezet zarasa
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ramutat Isten igéretére, amelyet az dsatyaknak tett. Ezutan
ujralathatjuk Isten hatalmas és csodalatos tetteit a Voros-ten-
gernél és a pusztaban torténteket. Isten megszolitja a népet,
és elsdsorban azokat, akik emlékeznek ezekre a csoddkra,
amelyeket a fiaik mar nem ismernek. Isten emlékezteti ket
arra, hogy sajat szemiikkel lattak ezeket a nagy tetteket, és
ne feledkezzenek el réla. A textus része annak a szakasznak,
amely a most kovetkezd torvények bevezetésének a lezarasa
is egyben. Ebbél kittinik, hogy a népnek valasztania kell dldas
és atok kozott. Izrael csak akkor veheti birtokba az orszagot és
akkor maradhat ott, ha Isten torvényeinek engedelmeskedik.
Fontos, hogy szeressék tovabbra is Istent, és tartsak megaz 6
rendelkezéseit az orszag lattan is, amelynek birtokba vételére
késziilnek. Ez a fold kiilonleges, hiszen Isten allanddan raj-
ta tartja tekintetét, gondja van ra. Izraelnek feleldssége van
ezen a foldon. Azonban Isten megvonhatja azokat a javakat,
amelyeket ez a termékeny f6ld adni tud: donto jelentéségti,
hogy Istent tiszteljék, mint az aldas ajandékozojat. A nép jo-
léte Isten torvényének, parancsolatainak a betartasatol fiigg.
A vele vald kapcsolat rendkiviil fontos, és sziikséges az allan-
do emlékeztetés az intelmekrél, hogy azok feledésbe ne me-
riiljenek (vo. GAEBELEIN 2002, 223. 0.).

A nép jovGje és megtartdsa az Istennel valo viszonyuk-
tol fiigg. Isten kinyilatkoztatja magat, de csak annyit is-
merhetiink meg bel6le, amennyit 6 akar, hogy megismer-
jink beléle. Azonban egyértelmtien ott van életiinkben és
Izrael népének életében. A nép csak akkor all szildrdan, ha
hallgatnak Istenre, és megtartjdk parancsolatait. Ha nem
kovetnek mas isteneket, akiket raadasul nem is ismernek.
Ismeretlen istenek kovetése magaval hordozza az atkot,
amely az Isten—ember viszony megromldsat jelenti. Latszo-
lag ellentmondasos az, hogy a nép olyan isteneket kovet-
ne, akiket nem ismernek. Mégis volt rd korabban is példa,
hogy a tiirelmetlen nép inkabb olyan szobrot készitett ma-
ganak, amely fizikailag megragadhato és elol megy, vezeti
Gket a pusztaban. Akkor Mdzes dsszetorte a k6tablakat és
megsemmisitette az aranyborjut. Itt Isten kijelenti, hogy 6
az az Isten, aki mindig mellettiik volt, és akit mar ismer-
nek. Ha vele jarnak az uton, akkor aldést ad eléjiik az Ur,
azonban a bizonytalansag és tiirelmetlenség konnyen is-
meretlen utakra, ismeretlen istenek kovetéséhez és egyuttal
dtokhoz vezetheti a népet. A népet és a benne él6 embert,
akinek személyesen megromolhat a viszonya Istennel. Ezt
elkeriilendé kell emlékeztetni magunkat Isten torvényé-
re és szeretetére, amely segit azon az titon maradni, ame-
lyet 6 maga jelolt ki, hogy vele jarhassunk boldogsagban.

Teoldgiai Osszefiiggések
A Szentirasban tobb helyen talalkozhatunk olyan torté-

netekkel, amelyek ramutatnak az ember onfejliségére és
Isten megbocsato szeretetére, kegyelmére. Elég, ha a biin-



beesésre, Kain és Abel torténetére, Noéra vagy a mar fen-
tebb emlitett aranyborju torténetére gondolunk. Abban
Moézes konyorog népéért, és Isten kegyelemmel fordul
az ember felé: ahelyett, hogy végleg eltorolné az embert
a fold szinérdl, uj kezdetet teremt, uj lehetdséget az elté-
velyedett és tiirelmetlen embernek. Az Gjévi istentisztelet
igéje egyben arra is ramutat, hogy Istennel indulhatunk
tovabb az 1j évben is. Nem muszdj lemondanunk rdla, ar-
rdl, aki sohasem mondana le rélunk. Ahogyan a Deute-
ronomium a masodik torvénykonyv, amelyet felfedeztek,
igy Ujév napjan mi is Gjra talalkozhatunk az Ur szavaval,
torvényével és dldasaval. Felfedezhetjiik ujra, és azzal in-
dulhatunk tovabb, barmit is hozzon az élet. Erdekes be-
legondolni, hogy mennyire aktualis a textus mondani-
valoja. Els6 olvasasra egyszertinek téinnek Isten aldasrol
és dtokrol mondott szavai. Taldn egyszeriinek tlint Izrael
szamara is az a tény, hogy csak Isten szavara és parancso-
lataira kell hallgatniuk. Mégis megszegik ezeket, mégis
emlékeztetni kell 6ket Isten csoddira és torvényére. Ez-
zel mi is igy vagyunk sokszor, hiszen konnyen igériink,
amikor boldogok vagyunk, de ugyanilyen konnyen is fe-
lejtiink. Napjainkban is latjuk, hogy nem olyan kénnyt
Isten akaratdra figyelni és 6réla tantiskodni. Isten pedig
az embert tenyerén hordozza, és segitséget kiild szamara:
egysziilott Fiat, hogy éljiink daltala.

Igehirdetési vizlat

Kit ismerek? Kit ismerhetek?

El6szor nem torédtem vele, de késGbb felttint, hogy a Face-
book iddszakonként tizenetet kiild azzal a felkidltassal,
hogy hany embert ismertem meg az elmult hénapban.
Hasonl6 ehhez az az értesités, amikor videodt készit egy-
egy ismerdsrél, akit néhany évvel ezeldtt ismertiink meg,
azon a jeles napon. Ilyenkor sokszor olvasni a hozzdszo-
lasokban, hogy ,,megvan mar ez az ismeretség régebb ota
is!” Ezt legtobbszor azok irjak ki az oldalukra, akik még
a Facebook alapitasa elott ismerték egymast. A kérdés az,
hogy megismerjiik-e 6t, aki igazan fontos az életiinkben?
Nem biztos, hogy elényt élvez az, aki napra pontosan meg
tudja hatarozni megtérésének idejét. Hiszen Isten akkor
és ugy nyilatkoztatja ki magat, ahogyan szeretné, és nem
biztos, hogy mindig ugyanolyan erésen éreztiik a jelenlétét
életiinkben, mint ahogyan szeretnénk. Ett6l fiiggetleniil
fontos, hogy tudjuk, ki az igazi ismerésiink. Aki nemcsak
egyszer latott és bejelolt, hanem aki mindennap keres, és
arra var, hogy visszajeloljiik 6t. A vele val6 kapcsolatra el-
s6sorban nekiink van sziikségiink, és az életiinkben kelet-
kez6 hianyt, tirt csak ¢ képes betomni, nem a like-ok és
hamis ismer8sok. O az, akire hallgatnunk kell valéjaban,
aki alddssal ajandékoz meg. Az igazi boldogsagra talal-
hatunk ébenne.

Ujév <

|gazi tars az Uj évben is
Istennel Iéphetiink az uj évbe. Az 4j év elején altalaban sza-
mot vetiink azzal, ami életiinket nyomasztja, amin val-
toztatni szeretnénk, és sokszor igéretekkel, fogadalmakkal
tekintiink a jovobe. Ezek a hirtelen érzelmi kitorésekkel
egybekotott fogadalmak altaldban nem hosszu élettiek. Visz-
szagondolva az elmult évekre, nem is emlékszem, hogy pon-
tosan milyen fogadalmakat talaltunk ki egy éjszaka alatt.
Az ember pedig id6vel rdjon, hogy nemcsak ilyenkor, ha-
nem életiink barmely szakaszaban lehet donteni, el6relépni
egy-egy olyan dologban, amely megvaltoztathatja életiinket.
Alegfontosabb dolog az Istennel valé kapcsolatunk. Ele-
tiink barmely szakaszaban megtapasztalhatjuk Isten meg-
bocsatd szeretetét és olelését, mégis ezen a napon szamot
vethetiink, hogy az elmult év milyen aldasokkal és atkokkal
ajandékozott meg minket. Mi az, amit atokként, mi az, amit
aldasként éltiink meg? Barhogy is érziink és értékeliink, sza-
mithatunk a htiséges Istenre, aki aldasat adja, ha hallgatunk
r4 és vele jarunk. O az, akinek a szeretete kivalthatja bels-
liink az igazi fogadalmat, amely nem tiszavirag-élet(i, hanem
egész életlinket meghatarozza. Nem fogadalom, hanem elko-
telez6dés ez. Isten elkotelez6dik az ember mellett, de nekiink
is viszonoznunk kell ezt. Bizhatunk abban, hogy részérél ez
a szovetség nem szakad meg, hanem tovabb erésodhet. Ne-
kiink is felel6sségiink van abban, hogy ne engedjiink azok-
nak a csabitasoknak, amelyek ma madr taldn nagyobb szam-
ban koriilvesznek minket. Emlékeztessiik magunkat Isten
igéjével, hogy 6 az Ur, és 4ltala minden nap ujjésziiletés lehet.

Mindent, amit cselekesztek. . ."

Ahogyan az elokészitd elején emlitettiik, az Gjévi alkalom mot-
téja: ,, Mindent, amit cselekesztek, az Ur Jézus Krisztus nevében
tegyétek, hdldt adva Istennek, az Atydnak Odltala.” (Kol 3,17) Is-
ten népe késziilt arra, hogy belépjen az orszagba, hogy birtokba
vegye azt. Az 0ij évben mi is szamtalan dologra késziilhetiink,
akar kisebb lélegzetiiekre, akar nagyobbakra. Sorsdonté ese-
mények johetnek elénk: példaul vizsgak, munkahelyvaltas, is-
kolavaltas, amely mind a sziil6t, mind a gyermeket megterheli,
vagy akar csak kapcsolatok, amelyek megnehezitik vagy éppen
megkonnyitik életiinket. Ne feledjiik, hogy Isten ott van veliink
ezekben a helyzetekben is. Arra biztat, hogy hozza forduljunk,
ha tdmaszra van sziikségiink, és ne ismeretlen, de csabitonak
tlind ajanlatok befolyasoljanak dontéseinkben, amelyek tév-
utra vihetnek. Halljuk meg a zajban, az Gjévi tinneplésben is
az 6 megnyugtat6 hangjat, akinek a szeretete mindannyiunk-
hoz elér. Aki megbocsatja biineinket Jézus Krisztusért. Az Is-
ten hangjat kovet6 nép aldast nyer; ez az aldas azt jelenti, hogy
Isten ott van mellettiink egész életiikben, és még azon is tdl.
Nem szakad meg az Istennel val6 kapcsolatuk. Cselekedhetiink
az Ur akarata szerint, nem érdekbél, nem kényszerbol, hanem
az 6 szeretetébl meritve, Jézus Krisztus altal. Altala cseleked-
hetjiik a jot, és mi is dldasai lehetiink a kdzosségnek, a gytile-
kezetnek, ahova Isten helyezett el benniinket.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE
[Nusztracid
GONDOLAT

»Add, Uram, hogy megmutathassam, mily édes téged sze-
retni, véled tlirni, véled sirni, mindig tevéled oriilni.”

Clairvaux-i Bernat (1090-1153) francia

ciszterci szerzetes, apat, egyhazi {r6 és hittudos

IMADSAG

»Uram, nem kérek csodakat és lehetetlen dolgokat, csak
annyit kérek, hogy adj er6t a mindennapokhoz, hogy meg-
tanuljam értékelni a kis muivészi 1éptek fontossagat. Add,
hogy legyek figyelmes, talalékony, mikozben a napi rutin
részét képezi az életemnek, és tudjak megallni akkor, mi-
kor a felfedezéseim, a tapasztalataim szembejonnek velem.
Tanits megarra, hogy jol tudjak banni az idsmmel, és hogy
kiilonbséget tudjak tenni a fontos és kevésbé fontos dolgok ko-
zott. Kérlek, adj er6t, hogy ne cstisszon szét az életem, tudjam
raciondlisan beosztani az iddmet, ismerjem a korlataimat, és
hogy megleljem az alkotasban, a miivészetben az 6romomet.
Segits, hogy megértsem azt, hogy az almok olykor nem se-
gitenek, mint ahogy az sem, ha visszavagyom a multba. Ehe-
lyett inkabb értékeljem a jelen pillanatat, annak fontossagat.
Segits, hogy megértsem azt, hogy a nehézségek, a vere-
ségek, az elégedetlenségek hozzdjarulnak a fejlédésemhez,
ami altal tapasztaltabb leszek. Emlékeztess arra, hogy a sziv
mindig konfliktusba keriil a raciéval. A megfelel6 pillanat-
ban adj erdt és batorsagot. Adj tiirelmet, és emlékeztess ar-
ra, hogy minden probléma egyszer rendezddni fog. Ajan-
dékozz meg gazdag fantaziavilaggal, és azzal, hogy ha va-
laki raszorul, tudjak neki szallst, étkezést biztositani. Adj
erdt, hogy segiteni tudjak az elesetteken, és hogy ne ijed-
jek meg a fontos 1épések megtétele el6tt.
Mutasd meg nekem az igazit, a valot, amire leginkabb
szitkségem van. Tanitsd meg nekem a kis lépések miivészetét!”
Antoine de Saint-Exupéry (1900-1944) francia ird és pilota

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Mt 7,24-27

Enekek
EE 182, 180

Imédsdg

»urunk, szabadits meg mindattol, amivel életiinket mi
magunk tessziik keservessé: gy6zd le és vedd el makacssa-
gunkat, onzésiinket, kényelemszeretetiinket, s6tét, gonosz
gondolatainkat, megkovesedett elditéleteinket, a sérelme-
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ket szamon tartd, kemény sziviinket! Ajandékozz nekiink
igaz alazatot, képmutatas nélkiili szeretetet, tiirelmet és
egyiitt érz6, konyoriiletes szivet! Ujitsd meg egész életiin-
ket! Amen.” (Liturgikus kényv, 349. 0.)
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M BARCSIK ZOLTAN

Vizkereszt linnepe
W 1Thessz 51-11

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

Az epiphania gorog eredetli sz6 jelentése: ’jelenés’. Ezen a na-
pon harom eseményt tinnepliink: a napkeleti bolcsek latogata-
sata gyermek Jézusnal, Jézus megkeresztelkedését (vizkereszt),
valamint az altala véghezvitt els csodat a kanai menyegzon.
Vizkereszt a ,kardcsonyi tizenketted” zarénapja is
(angol neve: Twelfth Day, tizenkettedik nap). A 354 napos
holdév és a napév kozott 12 nap a kiilonbség, s az évkez-
déskor beiktatott potnapok a kiilonbséget voltak hivatot-
tak eltiintetni Eurdpa luniszolaris naptaraiban.
Epiphania iinnepe el6szor a 3. szdzadban tiint fel a ke-
leti egyhdzban mint Krisztus sziiletésnapja. A konstantini
fordulat utan Roma ugy latta jonak, hogy Krisztus sziileté-
sét a legy6zhetetlen Nap (Sol Invictus) pogany iinnepével, a
népszerli Mithras napisten sziiletésnapjaval (dec. 25.) egyez-
tesse, ezért Epiphania hamarosan j jelentést kapott. Nyu-
gaton a haromkiralyok imadasanak, keleten pedig Krisztus
Jordan folyoban valo megkeresztelkedésének az tinnepe lett.
Ezt késobb a romai egyhaz is atvette, kiegészitve a Jézus el-
s6 csoddjarol (a kanai menyegzon) valé megemlékezéssel.
Jézus megkeresztelkedésének emlékére a katolikus
templomokban vizet szentelnek, illetve katolikus hazak-
nal (és tudomasom szerint tobbek kozt német evangélikus
teriileteken) ma is szokds a vizkereszt napi hazszentelés.
A helybéli pap meglatogatja hiveit, megaldja a haz népét és



ajoszagot, majd az ajtok szemoldokfajara krétaval felirja a
G-M-B bettiket és az évszamot. Illet6leg a C-M-B betiiket, a
Christus mansionem benedicat (Krisztus aldja meg e hazat)
kezddbettit a kovetkezd formaban: 20 + C+ M + B +18.
A Kkeleti egyhaz a julian naptar szerint vizkeresztkor tin-
nepli Krisztus sziiletését. Vizkeresztkor nyilvanitottak ki Jézus
sziiletését a pogany népnek. Ennek jelképe: a harom napkele-
ti bolcs. Roluk csak Maté evangélista szol, neviik, etnikumuk,
litogatasuk idejének kozelebbi meghatarozdsa nélkiil. Orige-
nész az ajandékok szdmabol arra kovetkeztetett, hogy hdrman
voltak, ugyanakkor a harmas szam szimbolikus jelentés is le-
het. Utalhat a Szentharomsagra vagy Krisztus méltosagaira (az
arany kiralysagara, a tomjén istenségére, a mirha emberi mi-
voltara). Vannak, akik N6¢ harom fidanak leszarmazottait, s igy
a hdrom bibliai népcsoport (semitdk, hamitak, jafatitak) kép-
visel6it latjak a ,haromkiralyokban”. Szimbolizalhatjak egyes
vélemények szerint a vilag korabban ismert harom kontinen-
sétis (Eurdpa, Azsia, Afrika). Ezt tamasztja ala az, hogy a ko-
zépkortol kezdve a harmadik kiralyt szerecsennek abrazoltak.
Neviiket (Gaspar, Menyhért, Boldizsar) a 9. szazad 6ta emlitik.

Amit a textusrol tudni kell

Thesszalonika (korabban: Thermai) ebben a korban f6-
varosa Makeddnia romai provincianak. Kassander, Nagy
Sandor sogora és hadvezére Kr. e. 315-ben tjraépitette és fe-
leségérol nevezte el. Nagy forgalmu kikotéje régota hires,
itt volt az dkor legjelentdsebb hajogyara. Szabad varos volt
sajat onkormanyzattal, sosem szalltak meg romai csapatok.
Kiemelt szerepét a Via Egnatia nevi kelet-nyugati keres-
kedelmi utvonalnak koszonhette. Az emberek azt mondo-
gattak: ,Ameddig a természet nem valtozik meg, Thessza-
lonika gazdag és viragzo varos marad.” Lakosainak szama
ez ido tajt kétszazezerre nétt, jelentds zsid6 diaszporaval.

A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

Azzal, hogy Pal ebbe a jelentds dkori varosba hozta az evangéli-
umot, a kereszténység elkezdett vilagvalldssa lenni. ApCsel 17,1
10 tudosit Pal itteni munkéjarol: szokas szerint a zsinagégaban
kezdi az igehirdetést, amellyel a zsid6 hallgatosagot kevésbé,
azonban az istenfél6 gorogoket és el6keld asszonyokat megnyeri
az evangéliumnak. Emiatt a zsidok irigykedtek, nyugtalansa-
got szitottak, és felforgatas vadjaval a varosi birdsag elé cital-
tak Palt és Szilaszt, akiknek sietve kellett elhagyniuk a varost.

Pal ennek a gyiilekezetnek cimezi az Ujszovetség legko-
rabbi irataként szamon tartott levelét, miutan Timdteus hirt
hoz réluk. Orommel értesiil, hogy a fiatal gyiilekezet a tovéb-
bi komoly iildoztetések ellenére hiiséges maradt. Batoritani
és tanitani akar levele altal. A thesszalonikaiak az id6k és al-
kalmak fel6l érdekl6dtek. A x pdvos idészakokat, periodu-
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sokat jelent Isten iidvtervében, a kaipds alkalmakat, fordu-
l6pontokat, kedvez6 idészakokat jelol, amelyek 4j idészako-
kat vezetnek be. A két sz azért szerepel pluralis formaban,
mert a paruszia tobb, egymasra kovetkez6 idépontban, id6-
szakaszban megy végbe. Pal valasza kitér6, egyértelm id6-
pont helyett annak varatlan bekovetkezésér6l ir. Jézus jboli
megjelenése fiiggetlen emberi akarattol, tudastol.

Az Ur napja 6szovetségi eredetti fogalom, az itéletet jelen-
ti. Az éber gyiilekezetet ez nem fogja rajtaiitésszertien érni.
Az Ur napjanak eljovetelérdl sz6l6 iizenet ezért szdmukra vi-
gasztalas. A gyiilekezet tagjai pedig tartoznak egymasnak ez-
zel avigasztalassal, hogy erdsitsék, épitsék egymast. Az alvas
(kabedw) képletesen értend6: a poganyok az alvé ember 6n-
tudatlan allapotat jelenitik meg, mig a gyiilekezet ébersége a
szolgalatra készséget, tettrekészséget jelenti. Az eszkatologi-
kus 1az, rajongas helyett higgadtsagban, szembenézve min-
dig az adott helyzettel. A hit-remény-szeretet ,védofelszere-
léssel” tud a hivé ember ilyen jozan lenni (lasd GEREB 2004).

Igehirdetési vazlat

Ma talan kevesen mondhatjak el magukrol, hogy egy csillag
fénye vezette oket a templomba, de mégis lehetiink most
egylitt ugy, mint a napkeleti bolcsek: megallunk egy pil-
lanatra, hogy a Megvalto kozelében toltsiink egy kis id6t.

Kardacsony utan hajlamosak vagyunk arra, hogy lezarjuk
magunkban az tinneplést. Nagysziileink idejében vizkeresztig
diszében tartottdk a kardcsonyfat, ma sok csalad erre mar nem
emlékszik, vagy nem tartja fontosnak. Es a kardcsonyfadiszek-
kel egyiitt az tinnepet, annak mondanivaldjat is ,,elcsomagol-
jak”. Talan fel tudndk idézni, mit is jelent vizkereszt innepe,
de az tinnep fényét, Krisztus egész vilagra kidradé dicsdségét
mar nem érzik érvényesnek életiikre nézve. Valtoztassunk ezen!

Megkell adnunk a csdszarnak, ami a csdszaré? Pal apos-
tol éppen e levelében hangsilyozza: a keresztény ember
dolgozzon, ne rajongé modon, dologtalanul varja vissza az
Urat. Jol tudjuk, az okori gorog vilagban a munka becstile-
te korantsem volt elterjedt tanitas, am ma sokkal inkabb
a Jézus-varas fontossagat kell hangstlyoznunk a gyiileke-
zetekben. Hiszen aki-ami fontos a sziviinknek, azt repes-
ve varjuk! Szeretteink elé megyiink az allomasra, reptérre,
mar elore a talalkozas lazaban égiink: finom falatokkal, ki-
takaritott otthonnal, szép ruhaba 6ltozve késziiliink. A va-
rakozdsnak, éberségnek tehat jelei vannak! Ha pedig ezek
a jelek nem vagy kevéssé lathatok, el kell gondolkoznunk
azon, hogy ez mit jelent. Meg kell adnunk Istennek is, ami
Istené! Ahogyan a reformacioi emlékévben olyan gyakran
idéztiik: Soli Deo gloria! Hitiinknek bizonysagot kell ten-
nie arrdl, hogy sziviink kozepén a mi Urunk lakik. Ahogy
Bach sem mulasztotta el odairni csodélatos zenemtivei par-
titurdinak végére: SDG. Amikor Péter 4téli a megdicsii-
lés hegyén a csodat, le sem akar jonni. Olyan szép biztatas
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ez szamunkra! Az Ur dicsdsége még a mi sokszor kopott,
sziirke, szégyellni valo emberi életiinket is képes fényébe
vonni. Olyan erd drad beléle, ami életeket tehet jja, val-
tozasra, megtérésre késztetve. Valtozzunk mi magunk is!

Mi mads tudnd jobban példazni az § nagysagat, mint az
6t szolgalo gyiilekezet? Pal ezért ujjong a jo hir hallatdn: a
thesszaloniki gyiilekezet él, minden iildoztetés, belsé prob-
léma ellenére 6sszegyiilekezik Jézus nevében. Amikor ki-
csiny gyiilekezetiinknek csak néhdny tagja jon el vasarnap
istentiszteletre, magamat is figyelmeztetnem kell, hogy ne
a csekély 1étszamot, hanem a jelenlévok szivének istensze-
retetét lassam els6sorban. Nagy gyiilekezetben talan kony-
nyebb az Urat dicsérni, de csodalatos élmény, ha ezt kis ko-
z0sségben is atélhetjilk. Marpedig akar harman voltak a
napkeletrdl jovok, akar nem, nagy tomeg biztos nem volt
jelen. Mégis, az egész emberi nem szamara adatott, amit a
gyermek Jézus kozelében megtapasztaltak.

Léteznek egész életet meghatarozo élmények, és gy hi-
szem, a Jézussal valo személyes talalkozas ezek koziil az el-
s6. Hogyne vagynank akkor a szinr6l szinre latasra? Mint-
ha ez a vagy fakult volna meg a joléti dllamok polgarai sza-
mara. ,Mai keresztyén hitiinknek legtragikusabb hidnya
éppen az, hogy nincs meg benne ama napnak, az Ur visz-
szajovetelének sovargo, égé varasa. Krisztusban valé hi-
tiink éppen azaltal vesztette el az erejét, mindségi életét,
magasabb életté formalé hatasat, hogy elvesztette az Ur-
nak ama napja iranti gy6zelmi reménységét. Akkor a teljes
élet utani vagyakozas és késziilddés volt a Krisztus vissza-
jovetele igérete, ma pedig elhanyagolt tantétel. Meg is lat-
szik rajtunk!™ Ne torédjiink bele ebbe a szomoru korrajz-
ba, éljiink Isten szeretetének fényében, s6t vigyiik, adjuk
tovabb a korilottiink él6knek, sokszorozzuk meg, legyiink
a vildgossag, a nappal fiai ebben a sotétté valt vilagban!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 2,1-12; Ezs 60,1-6

Enekek
Egi csillag tiszta fénye (185), Kelj fel, 6ltozz fénybe (186), Szép
hajnalcsillag (397), Jézus Krisztus, szép fényes hajnal (92)

Iméddsdg

»Isteniink, te a mai napon kinyilatkoztattad Egysziilottodet
anépeknek, s a csillag dltal vezetted a bolcseket Betlehem-
be. Engedd josagosan, hogy miutdn a hitb6l megismertiink
téged itt a Foldon, szined latasara is eljussunk a mennyben.
Krisztus, a mi Urunk éltal. Amen.”

! http://joosandor.hu/predikacio/1954-02/az-ur-napja-eljo-9.
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Modern partisziavdrds

Egyik kedves kollégan6tél hallottam, aki az autdveze-
téssel hadildbon all, kiilondsen tolatni nem szeret, hogy
6 mindig orral all be a parkoldba, ha boltba megy. Hat-
ha visszatér Jézus, amig 6 bevasarol, és mar nem is kell
kitolatnia...

Keresztyén munkamordl

Az elmult évszazadban az USA egyik allamaban a par-
lamenti iilés a napfogyatkozas idejére esett. Fennallt a
veszély, hogy panik tor ki az emberek kozott. A szonoki
emelvénynél a1l képvisel6 a kovetkez6képpen reflektalt a
helyzetre: ,Képvisel urak! Mindossze két eshetGség van,
amelyek megolddsa ugyanaz. Vagy jon az Ur, és akkor mun-
ka kozben talaljon benniinket, vagy nem jon, s akkor sem-
mi okunk, hogy munkdnkat megszakitsuk.”

Pogdnyok vildgossdgdra

Egy Parizsban €16 szegény, vak asszony egyszer 27 frankot
adott misszioi célokra. Amikor rokonai megfeddték, hogy
anyagi erején feliil adakozott, ezt mondta: ,Nem adtam so-
kat. Vak vagyok, igy vilagitd olajra nincs sziikségem. Meg-
kérdeztem ismerGseimet, hogy mennyit adnak ki egy év
alatt olajra, s azt mondték, hogy 27 frankot. En tehat e 27
frankot adtam a poganyoknak vildgossagképpen.”
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