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W SEBEN GLORIA

A hajtds adventi és karacsonyi id6szak utan nem is kaphat-
tunk volna mellbevagdbb igét. Mennyit tudtam pihenni az
»innepek” el6tt és alatt? Mennyi id6t sikeriilt a csaladommal
toltenem min6ségi médon? Milyen mély tudott lenni a felké-
sziilésem a létezd legrovidebb, szentestébe futd advent alatt?

Az egész vilagon népszert szokas az ujévi fogadalom-
tétel. Ha idén csak egy dologban tudok tjat kezdeni, akkor
szeretném, hogy ez legyen az: megtartom Isten parancso-
latat a munka helyes ritmusara vonatkozéan. Mert Isten
talalta fel a munkat, és adta az embernek ajandékba. Csak
akkor nem éliink vissza ezzel az ajandékkal, ha figyeliink
arra is, milyen kereteket adott hozza a Teremto.

A parancs igy kezdédik: Hat napon at dolgozz! Vagyis
megvan az ideje a kemény munkanak, az eréfeszitésnek,
az emberi tevékenységnek. Ez viszont nem jelenti, hogy az
éjszakat is nappalla tessziik, sem azt, hogy ,latastol Miku-
lasig” dolgozunk.

Lélektani értelemben is része a pihenés a munkéanak.
Minden kutatds azt bizonyitja, hogy a jol felhasznalt szii-
netek javitjak a teljesitményt, az elvégzett munka mindsé-
gét, jot tesznek a kreativitasnak, és nem utolsosorban a la-
zitas képessége csokkenti a munkahelyi stresszt.

Isten ennél még messzebbre megy, amikor egyenesen
megparancsolja a pihen6nap megtartasat. Jol latja, hogy
milyen konnyen belefulladunk sajat teljesitmény-kozpon-
tusagunkba, mennyire konnyen megfeledkeziink arrdl,
hogy csak emberek vagyunk, id6 ala vetettek, korlataink
vannak. Hogy valéjaban Isten az, aki munkalkodik, mi pe-
dig tehetetlenek vagyunk, hacsak nem maradunk Krisz-
tusban, hogy éltet6 erejébdl részesedjiink! Mi erészakkal
letépjiik magunkat a sz616t6r6l, elzarjuk az élteté nedvek-
t6l, és a magunk erejébdl akarunk szolgalni, gyiilekezetet
épiteni, megfelelni a vélt és valds elvarasoknak. Ez viszont
halélos veszélybe sodorja a lelkipasztort.

Megrazott egy november eleji ongyilkossag hire: egy
reformatus lelkész testvériink vetett véget az életének. Saj-

nos a tragédia nem példa nélkiili a testvéregyhazban, de mi
sem délhetiink hatra: a mi lelkészeink is tul gyakran ma-
radnak magukra lelki, istenkapcsolati vagy csaladi prob-
lémaikkal, szolgalati nehézségeikkel.

Vajon a legelhanyagoltabb parancsolat megtartasa se-
githet nekiink, hogy javitsunk a helyzeten? Meggy6z6dé-
sem, hogy igen, hiszen a sabbat, a nyugalom Isten ajan-
déka, az 6 alddsa nyugszik rajta. Ezékiel profétan keresz-
tiil azért kéri a nyugalomnap megtartasat, mert az annak
ajele, ,hogy koziink van egymdshoz” (Ez 20,20). Az isten-
kapcsolat dpolasanak megszentelt idejére a lelkipasztor-
nak még sokkal inkabb sziiksége van, mint a tobbieknek.

Adventista sogorom neveltetése alapjan rendkiviil komo-
lyan veszi az Isten parancsat, és allasinterjuit bizony azzal
kezdte, hogy nem fog szombaton dolgozni. Minden errél sz6-
16 beszélgetésiinkben szdba keriilnek a megtapasztalt dldasok,
és hogy nem maga a nap a lényeg (hiszen példaul a lelkészek
tobbsége nem tud a szokdsos vasarnapon pihendénapot tarta-
ni), hanem Isten mindenhatésaganak elismerése: 6 akkor is
tehet valamit, amikor én az erém vagy képességeim végére ér-
tem. En nem vagyok Isten, ne akarjak a kisbettis isten szerepé-
ben tetszelegni azzal, hogy tulhajtom magam, vagy masokkal
végeztetem el — képmutaté médon - az elvallalt feladatokat.

A vilag a kozvetlen tevékenység hianyat, a szemlélddést
lustasagnak bélyegzi, és szamos id6rablo aktivitast munka-
nak cimkéz. Isten népe azonban egy masfajta munkamorallal
mutathat példat. Akar azzal, hogy a munka idejét jol és ész-
szertien haszndlja fel, valodi tartalommal tolti meg. Akar az-
zal, hogy az apostolok és Jézus nyoman nem adja meg magat
az aggodalmaskodasnak, és é] az Atyatol kapott szabadsag-
gal. A szabadnap annak a végsd szombatnak az elize, ame-
lyet az Isten orszdgaban élvezhetiink (Zsid 4,9). gy a nyuga-
lomnap kovetkezetes megtartdsa mindig hitvallas is arrél
az Istenrdl, aki gyonyorkodik alkotdsaban, aki megszabadit
a lélektelen rabszolgamunkabdl, és aki Krisztus dltal bevisz
minket a nyugalom helyére, ahol élvezhetjiik teljes jelenlétét.
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Természettudomany—teologiai arckepcsarnok [V.

Alister Edgar McGrath apolégidja az uij ateizmussal szemben

M SZAKACS TAMAS

Bevezetés

A természettudomdny és a teoldgia teriiletével foglalko-
z6 teologusokat bemutatd sorozatunk ujabb képviseldje
is angolszasz és anglikan érintettségli, valamint termé-
szettudomanyos és teoldgiai képzettséggel is
egyarant rendelkezik. Ugyanakkor abban a
tekintetben eltér az el6z6 személyektdl, hogy
nem keresztény felfogasbol indult, hanem az
ateizmusbol.

Alister Edgar McGrath sokszinii szemé-
lyiség — f6bb tevékenységi teriiletei az egy-
haztorténet, dogmatika, apologia, természeti
teologia, kulturalis-kozéleti vitak, a tudoma-
nyos és tankonyvek mellett ismeretterjesz-
tés... A kereszténység vezetd apologétajaként
szerzett megbecsiilést, és a vilag egyik leg-
ismertebb keresztény teologusa lett. Nem-
csak konyvei jelzik ezt, hanem a gyors reagalas miatti ne-
hezebb tevékenysége is: nyilvanos, médiabeli vitaszerep-
léseket véllal fel.

Elet(t

Alister McGrath Eszak—frorszégban, Belfastban sziiletett
1953. janudr 23-an.! Downpatrickben nétt fel, a Down Ko-
zépiskoldba jart.” 1966 6szén a belfasti metodista kozép-
iskola didkja lett, ahol a matematikara, fizikara, kémidra

! Alister McGrath. Monergism. https://www.monergism.com/topics/
mp3-audio-multimedia/all-european-african-speakers-messages/alis-
ter-mcgrath. (Megtekintés: 2017. oktéber 2.)

* Alister E. McGrath. The Gifford Lectures. https://www.giffordlec-
tures.org/lecturers/alister-e-mcgrath. (Megtekintés: 2017. oktéber 2.)
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koncentralt.? 1971-ben kezdte meg tanulmanyait az Oxfordi
Egyetemen (Wadham College), majd 1975-ben kivald mi-
ndsitéssel szerezte meg diplomajat kémidbol (kvantumel-
méleti teriileten).

Az 1975-76-0s tanévre az oxfordi Linacre College, az
1976—78-as tanévekre pedig a Merton Col-
lege szenior6sztondijat nyerte el. Az Euro-
pai Molekuldris Bioldgiai Szervezet 6szton-
dijasaként harom hénapot Eurépaban is el-
toltott (az Utrechti Egyetemen) 1976 nyaran.
1977 decemberében megszerezte PhD-fo-
kozatat a molekuldris biofizika teriiletén,
Sir George Radda professzor vezetése alatt.
Mindekozben - irdnyt valtva — az Oxfordi
Egyetemen teoldgiat is tanult, majd 1978-ban
kitling mindsitéssel diplomazott.

Elhagyta Oxfordot, hogy a Cambridge-i
Egyetem St. John’s College-aban 6sztondi-
jas, valamint anglikan pappa ordinalasa céljabol is tovab-
bi tanulmanyokat folytasson. 1980 szeptemberében avat-
tak diakonussa, majd 1981 6szén a Southwell Minsterben
pappa. 1983-ban az oxfordi Wycliffe Hallban a keresztény
dogmatika és etika tanarava és a teologiai fakultas tagja-
va nevezték ki.

Az Oxfordi Egyetemen 1990-ben tartott Bampton-ela-
dasokban a kereszténység doktrinalis kijelentéseinek ere-
detéhez vezetd tényezdket tarta fel. Ugyanezen év Gszi sze-
meszterét New Jerseyben a James Madison Egyetem teo-
l6giai és hittudomanyi iskoldjanak vendégprofesszoraként
toltotte.

1993-ban az Oxfordi Egyetem kutatdtanarava valasztot-

* Alister McGrath. Closer to Truth. https://www.closertotruth.com/
contributor/alister-mcgrath/profile. (Megtekintés: 2017. szeptember 30.)



tak, ezzel parhuzamosan 1993 és 1999 kozott a vancouveri
Regent College kutatoprofesszoraként is folytatott munkat.

1995-t6l 2005-ig az oxfordi Wycliffe Hall igazgatdja volt.
2004-ben az Gjonnan alapitott Oxfordi Keresztény Apolo-
getikai Kozpont alapit6 elnoki tevékenysége miatt lemon-
dott posztjarol.*

1999-ben az Oxfordi Egyetem egyhaztorténeti magan-
professzora cimet kapta, e pozicidjat 2008-ig toltotte be.

2001-ben az Oxfordi Egyetem teoldgiai fakultdsanak
doktoratusat szerezte meg az egyhaztorténet és a rendsze-
res teologia terén végzett munkassagaért. 2005-ben a Ki-
ralyi Tarsasag tagjava valasztottak.

2006 oktoberében az oxfordi Harris Manchester Col-
lege kutato tagjava valasztottak, hogy a Templeton Ala-
pitvany altal Gjonnan inditott természeti teoldgiai kutata-
si projektet iranyitsa.

2008-t6l 2014-ig a Londoni King’s College tjonnan ala-
pitott Teoldgia, Szolgalat és Oktatas Tanszékének profesz-
szora volt. Egyuttal a Teologiai, Vallastudomanyi és Kul-
turalis Kozpont tudomanyos vezetdjeként is miikodott.

2010-ben helyet kapott a husz legbriliansabb keresz-
tény professzor listajan.’

2013-ban az intézmény Bolcsészettudomanyi Kara avat-
ta doktorava (DLitt) a természettudomany, a vallas és a ter-
mészeti teologia teriiletén végzett kutatasaiért.

2014 aprilisa 6ta az Oxfordi Egyetemen a tudomany és
a vallas Andreas Idreos professzora, emellett a Gresham
College teologiaprofesszora.

Felesége, Joanna Collicutt McGrath is lelkész egy ma-
sik gytilekezetben, két feln6tt gyermekiik van.

Munkassag

Mar fizikai-kémiai kutatdsai kozepette a szellemtudoma-
nyok kototték le érdeklédését. Teologiai palyajanak kezde-
tén egyhaztorténeti vonatkozasu tanulmanyokat alkotott:
konyvet irt Luther theologia crucisarol, Kélvinrol, részle-
tesen foglalkozott Brunnerrel és teoldgidjaval, frissebben
C. S. Lewis gondolatai és életrajza foglalkoztatja. Rend-
szeres teologiai munkassaganak eredménye példaul a Be-
vezetés a keresztény teoldgidba ciml konyve, természet-
tudomany és teoldgia kapcsolataban pedig tobbek kozott
a Tudomdny és vallds, valamint a Meghdkkentd értelem
emlithetdk.

A Parchman-el8adasok keretében a hit észszertiségére
olyan médon fokuszalt, hogy figyelembe vette a fundacio-

* Revd Professor Alister McGrath. Oxford Centre for Christian Apo-
logetics. https://www.theocca.org/bios/alister-mcgrath. (Megtekintés:
2017. szeptember 30.)

* Alister McGrath. Wikipedia. https://en.wikipedia.org/wiki/Alis-
ter_McGrath. (Megtekintés: 2017. oktéber 6.)

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok IV. €

nalizmus 6rokségét a posztmodern kulturalis és filozofiai
korszakban (OLSON 2015). A keresztény teoldgia és a ter-
mészettudomanyok kolcsonhatdsa all kutatdsi munkaja
egyik f6 helyén, amely leginkabb az A Scientific Theology
hérom kotetében (2001) dltott testet. Ugy véli, hogy a tudo-
many szempontjabol a Teremtdbe vetett hit 9sztonzést je-
lent a természet vizsgalatara. A természet tanulmanyoza-
sa kozvetve Isten tanulmanyozasa. Igy jutott el a fermészeti
teoldgidhoz, amelynek teriiletén munkalkodik jelenleg is.

Mint ateistabol lett keresztény apologéta a kritikai rea-
lizmus elkételezettjeként® rendszeresen folytat parbeszé-
det és vesz részt vitakon korunk legjelentésebb ateistaival.

McGrath és a hanyatld (dj) ateizmus

A hatvanas években még maga is igy gondolta, hogy Is-
ten valamiféle infantilis illuzi6, amely csak az oregeknek,
a gyenge intellektustiaknak és a csaldrdul vallasosaknak
vald.” Sajat bevalldsa szerint ateista és marxista volt.® Ugy
hitte, hogy a természettudomany magaban foglalja az ate-
izmust is, és a vallast tinédzseres folénnyel utasitotta el
(MACMATH 2017). Az Oxfordi Egyetemre késziilve utolso
kozépiskolai évében tudomanytorténetet és -filozofiat ta-
nult. Kezdte felismerni, hogy az ateizmus bizonyitékai nem
kielégitoek. Azok az érvek, amelyek egykor batornak, meg-
gy6zoének és dontének tlintek, egyre inkabb korkorosnek,
bizonytalannak latszottak (BisHOP 2015). Az egyetemen
pedig elkotelezett keresztényekkel talalkozott, akikkel a
hitiikrél beszélgetett. Ramutattak arra, hogy az ateizmus
nem is all olyan szilard labakon.” Nemcsak azt fedezte fel,
hogy a kereszténység igaz, hanem azt is, hogy valdsag.

A hatvanas években sokakkal egyiitt a vallas alkonyat
latta az ateizmus hajnaldval szemben. Mikozben manap-
sag is terjedni latszik az ateizmus — s6t tgy ttinik, ismétel-
ten és egyre agresszivebben kap erére az 4j ateizmusban -,
McGRATH most mégis az ateizmus alkonyanak bekoszon-
tét vallja. Gondolatait errél konyv formajaban (magyarul is,
2008a) olvashatjuk. Az ateizmus alkonya ,alapanyagaul”
egy olyan nyilvanos vitdn mondott beszéde szolgal, ame-
lyet az Oxford Unionon rendeztek 2002-ben. Vitapartne-
rei P. W. Atkins, S. Blackmoore ¢és D. Cook voltak. Nagy
ivi attekintést nyeriink benne az ateizmus kialakulasarol,
csucsformdjardl, de éppugy hanyatlasardl is.

¢ Lasd a Wikipedia-cikket.

7 Breaking the Science-Atheism Bond. Beleifnet. http://www.be-
liefnet.com/news/science-religion/2005/08/breaking-the-science-at-
heism-bond.aspx. (Megtekintés: 2017. oktober 20.)

¢ Alister McGrath. RationalWiki. https://rationalwiki.org/wiki/Alis-
ter_McGrath. (Megtekintés: 2017. szeptember 30.)

? Bovey, Nigel: Faith v science? Alister McGrath. Rejesus.co.uk. http://
www.rejesus.co.uk/site/module/faith_v_science/P6/. (Megtekintés:
2017. oktdber 20.)
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Amig a francia forradalom erdszakkal (példaul guil-
lotine-nal) igyekezett az ateizmus 4j eszméit terjeszte-
ni, addig kudarcot is vallott (Napoleon és a restauracio).
Az ateizmus eloretoréséhez valdjaban az kellett, hogy a
keresztény eszméket félelemkeltés helyett intellektua-
lis szkepticizmussal ,,iild6zzék”. E szellemi megalapozas
olyan filozéfiai hattérrel tortént, amelyet Feuerbach (Isten
mint taldny), Marx (Isten mint dpium) vagy Freud (Isten
mint illizid) képviseltek. Ezen a vonalon tovabbhaladva
az ateizmus csucsra jutott: az Isten nélkiili kultura kor-
szakaba, melyet Nietzsche ,,Isten halott!” felkialtasa fém-
jelez. Bar a hatvanas években az ,,Isten halala™teoldgiaval
még teologusok is bedlltak a sorba, a hetvenes években az
ateizmus elGretdrése az ateista allamok erdfeszitései elle-
nére is kezdett megtorpanni.

A bizalomvesztésnek példaul olyan jelei vannak, hogy
az ateista mozgalom manapsag igyekszik tjrafogalmazni
mibenlétét. Szambeli csokkenésiiket egyfajta ,,dogmatikai
lazitassal” probaljak kompenzalni: az 4j ateizmus igyek-
szik ugy feltiintetni, mintha mindenki, aki pillanatnyilag
nem hisz semmiféle isten (vagy természetfeletti 1ény) léte-
zésében, ateistanak tekinthetd lenne (példaul az agnoszti-
kusok). ,,Ugyes PR-fogds... De persze elfogadhatatlan” - fo-
galmaz McGrath (2008a). Ateista id6szakaban 6 nem egy
ilyen felvizezett ateizmust képviselt. Az ateizmus hanyat-
lasanak oka, hogy a szekularizacio elérehaladtaval a vallas-
sal szembeni ellenérzés is csokkent, a kozony pedig meg-
n6tt — igy maga az ateizmus is érdektelenné valt.

Mivel a vallas nem halt el az észérvek hatasara az ateiz-
mus idején, az Gj ateizmus megprobalja azt erdszakos mo-
don elnyomni - ez az ateizmus legzavarobb jelensége, kii-
l6ndsen is a posztmodern tolerans gondolkodas szamara.

A konyv megjelenésekor (2004) még talan sokak elcso-
dalkoztak, hogy a szerz6 a hanyatlast diagnosztizalja - hi-
szen épp az Uj ateistak agressziv terjeszkedését lathatjuk.
Ugyanakkor ateista parbeszédben-vitdban szerzett sajat ta-
pasztalataim is meger6sitik megallapitasait.

McGrath vitai Dawkinsszal

Miért is sz6lhatunk manapsag uj ateizmusrdl? Egy konyvfe-
jezet révén valaszol MCGRATH (2010): a Humanistak Nem-
zetkézi Akadémidjanak vilagkongresszusa az Uj felvild-
gosodads felé cimet kapta. Az 4j felvildgosodashoz pedig uj
ateizmus dukal! Végsd soron mi az uj az ateizmusban? Az
6vatlan olvasé feltételezheti, hogy ez a mozgalom uj tudo-
manyos bizonyitékokat vagy uj filozofiai érveket fedezett
fel. Am nincsenek Uj érvek, csupan a régi, ismerds és faradt
érveket hasznositjak tjra — az ujdonsag csupan a retorika
agresszivitdsa.

McGRATH gondolatait az tj ateizmusrol alapvetéen két
konyvben (utobbit feleségével kozosen) fejti ki: a 2004-ben
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publikalt Dawkins Istene cim irasaban (magyarul: 2008b)
mind filozéfiai-vilagnézeti, mind tudomanyos oldalrdl ta-
madja Dawkins ateista vilagnézet(i érveit és propaganda-
jat. A The Dawkins Delusion? (2007) révén pedig Dawkins
Isteni téveszme cimii konyvére (2006) valaszolt.

A vitat talan a legcélszertibben az el6bbi alapjan tekint-
hetjiik at. 1978 nyaran felkérést kapott az Oxford Universi-
ty Presst6l, hogy keresztény valaszt adjon Az onzd génre
(DAWKINS 1986). Igaz, hogy elolvasta és nagyon élvezte (6
maga amugy a teista evolucio nézetét vallja), de zavarba is
jott. Ugyanis Dawkins ateizmusat feliiletesnek érezte, amely
nem alapul kielégitéen a felhozott tudomanyos érveken. Bi-
zonyara orommel vetette volna magat a vélaszkonyv meg-
irasdba, am nem érezte még magat elég felkésziiltnek a fel-
adatra. Elutasitotta hat a felkérést, ugyanakkor nem feled-
kezett meg Dawkinsrol sem - aki a mém fogalmat vezette
be az eszmék fejlodésének targyalasara. McGrath viszont
épp eszmetorténettel szeretett volna foglalkozni! Az akko-
ri elméleteket nem talalta kielégitonek. Jé tletnek latszott
a mémeket mint 4j elméleti keretet hivni segitségiil.

A nyolcvanas években még azt remélte, hogy Dawkins
képes lesz intellektudlisan megujitani az ateizmust, am va-
l6jaban csak beallt egy kliséket kantalé korusba. A kilenc-
venes években sziiletett munkai pedig meggy6zték arrol,
hogy Dawkins ateizmusa a természettudomanyokon ki-
vill ered, nem azokbdl fakad (ha ezt is allitja irasaiban). A
2003-as Az Ordég kdpldnja (magyarul: DAWKINS 2005) pe-
dig mar egyenesen a szellemi kimeriiltség jeleit mutatja.
Negyed szazad utan McGrath elérkezettnek latta az id6t,
hogy megfogalmazza valaszat. Nem vallasi cafolatot irt -
legkevésbé sem foglalkozik azzal, hogy Dawkins evolucios
allitasait cafolja (azt a tudomanyos kozosségnek kell meg-
itélnie). Ehelyett az érdekli, miként jut el a szerzé a darwi-
nizmustol az ateizmusig, melyet oly messianisztikus buz-
galommal prédikal. Miféle istent is vet el? Van ennek bar-
miféle koze a vallasok isteneihez, példaul a kereszténység
Istenéhez? Egyaltalan megalapozott-e ez az elutasitas?

Miutan ismerteti Dawkins allaspontjat, a kikeriilhe-
tetlen kritikak is kovetkeznek. Ezeket két kategoriaba so-
rolja. Az elsGbe az evolucids elmélet jelen alldsabdl ko-
vetkezok tartoznak, példaul a molekularis biologia leg-
tjabb eredményeibdl adoddak. A 1ényegesebb kritikak a
tudomanyfilozofia korébe sorolhatok. Dawkins tulsago-
san is antropomorf leirasokat hasznal: végs6 soron a gé-
nekre még szimbolikusan is problémas olyan viselkedé-
sek, tulajdonsagok hasznalata, mint 6nz6 vagy onzetlen,
céltudatos stb. Helyesen allapitja meg, hogy a darwiniz-
mus Dawkins szamara messze tobb tudomanyos elmé-
letnél - ez szamara egy vilagkép, a vilagegyetem min-
den elemére alkalmazhaté alapelv, egy metaelbeszélés.
A posztmodernbdl azonban ellendllast valt ki barmifé-
le metaelbeszélés, ezért ebbél az iranybdl még darwinis-
tak is vitatkoznak Dawkinsszal.



Miutdn McGrath bemutatta a dawkinsi darwinista fel-
fogas 1ényegét, a vallasi vonatkozasokra tér, ehhez pedig
DawkiNs legfontosabb miivét, A vak drdsmestert (1994)
veszi gércsé ald. Dawkins a tudomanyon messze tulmegy
érveléseiben. Kizarolag a természettudomany mellett te-
szile voksat. Ugyanakkor a kognitiv pszichologia eredmé-
nyei megmutatjak, hogy az emberi informaciofeldolgo-
zast és a kovetkeztetést alapvetéen a kutato hite hatdrozza
meg — akar teista, akdr ateista hitr6l legyen sz6. Dawkins
vallasellenes érvelését a hit megalapozatlan voltardl ,el-
felejti” alkalmazni sajat allitasaira — amelyek éppannyira
megalapozas nélkiil maradnak, mint a kifogasolt vallasos
hitek. Arrdl nem is beszélve, hogy lathato, hogy a keresz-
tény szerzok (példaul Tertullianus) irdsait pusztan masod-
kézbdl, szovegkornyezetbdl kiragadva ismeri — és igy fél-
re is magyarazza. E ponton tehat nemcsak hogy tudatlan
a kereszténység tekintetében, de mdédszere egyenesen tu-
domanytalan.

McGrath megvizsgalja azt is, hogyan jarult hozza
Dawkins az emberi kultura fejlédésének darwinista fel-
fogasahoz - leginkdbb az altala propagalt mém révén.
A mémkomplexek legtipikusabb példait Dawkins a valla-
sokban latja, amelyeket az ,elme parazitainak” tart. Mc-
Grath kritikus vizsgalata soran ez a ,memetika” nem allja
meg a tudomanyossag tamasztotta feltételeket. A kudar-
cok miatt Dawkins ugy fejlesztette tovabb mémelméle-
tét, hogy azokat az ,elme virusainak” nevezte — az iste-
neszmét is. A logikai bukfenc ott csiphet6 nyakon, hogy
»avallas rossz” tézist semmivel nem tamasztja ala; a leg-
Ujabb kutatasok éppen a vallas és az egészség pozitiv 9sz-
szefuiggéseire mutatnak ra!

Az alaposabb elemzés révén kideriil, hogy - Dawkins
felszinességével ellentétben — ha vannak is ellentétes terii-
letek, ellentmondasok, a vallas és a tudomany nem ellensé-
gek, kozottiik bizonyos 6sszhang érhet6 tetten.
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Pénz és erkolcs

Az etikus gazdasdg alapjai

M LABORCZI PAL

»AKi Istenhez tér meg, annak a vilagban és vilagért valé akti-
vitdsra is meg kell térnie.”

(ifj. Prohle Karoly)

Bevezetés

A vildgban nagy a baj. Nagyon nagy a baj. A szegények és
a gazdagok kozotti kiilonbség évszazadok ota novekszik, a
klima véltozik, a bioszféra pusztul, nyakunkon a migracios
valsag, szaporodnak a terrortdmadasok, hogy csak néha-
nyat emlitsek. Tehetiink-e egyaltaldn valamit? Egy biztos,
abajok folsorolasa nem elegendd, atfogo, pontos diagnozis
is kellene, hogy legalabb reménységiink legyen a gyogyi-
tasra anélkiil, hogy a bajt novelnénk.

Montesquieu 1748-ban adta ki A torvények szellemérdl
cimt, nagy vihart kavart mtvét, amelyet a ,liberalizmus
biblidjaként” is emlegetnek. Ebben leirja a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét: elvélasztja egymastdl a torvény-
hozéi és végrehajtoi hatalmat, valamint az igazsagszolgal-
tatast." Mivel mindegyik dgnak van hatalma a masik f6-
16tt, egyensuly alakul ki kozottiik, ezért ez a berendezkedés
stabilabb tarsadalmi rendet biztosit az egyszemélyi veze-
tésnél, ami igen konnyen despotikussa vagy diktatorikus-
sa fajul. A hatalom megosztdsanak ez a harmas elve tehat
egyrészt az onkényuralom megakadalyozasara iranyult,
masrészt mara altalanossa valt, és a demokratikus tarsa-
dalmi berendezkedésii orszagok jogrendszerének, miikodé-
sének az alapja lett. Mivel minden 6nkényuralom mogott
a politikai kozosségen beliili ergszak all, kimondhatjuk,
hogy ezzel a 1épéssel az emberiség torténetileg megtaldlta
azt az utat, melynek segitségével az allamot, a politikai ko-
z0sséget rombolo legjelentésebb és legnyilvanvalobb erét,
az er6szakot, pontosabban a hatalomra tord erészakot fé-
ken tudja tartani (a habora mas kérdés, mert az az alla-
mok kozott zajlik).

Némelyek szoktdk negyedik hatalmi dgként emlegetni
a médiat. Ugyan konkrét hatalom nincs a kezében, de ha-
talmdban all tematizalni a kozbeszédet, azaz az ujsagiré
nem kozvetiti, hanem befolyasolja a kozvéleményt, mely-
hez a politika kénytelen alkalmazkodni, azaz a média is

! A hdrom klasszikus hatalmi dg szétvélasztasat a felvildgosodas ko-
ranak elméleteként tartjak szamon, holott valéjaban mar megtalalhato
Arisztotelész és Cicero miiveiben is.

b6

a politikai hatalom részévé valik — annak felel6ssége nél-
kiil. Masként fogalmazva a kozhatalom egy része atcsu-
szik/csuszott a médidhoz, mikozben az igy kialakult ,ket-
t6s kormanyzashoz” semmiféle legitimacidja nincs (THA-
ISZ 2003, 88. 0.).

Napjainkra viszont megjelent egy sokkal alattomosabb,
egyuttal annal pusztitobb er6, mégpedig a pénz hatalma,
karoltve a hatalomvaggyal és az 6nzéssel. Ellenem vethe-
t6, hogy ezek mindig is léteztek. Ez igaz, csakhogy a mo-
gottiik all6 meztelen 6n- és csoport-érdekérvényesités £6-
leg az utobbi 6t-hatszaz évben és killondsen negyvenot éve
oly mértékii rendkiviil hatékony segédeszkozre tett szert,
hogy a pénz hatalmédnak ereje lassan sz6 szerint mindent
maga ala gytr, ezért égetden sziikségessé valt, hogy kezd-
jink vele valamit. Az emlitett idéadatokrol annyit, hogy
az tizleti életben az akkori egyhdz minden tiltasa ellenére
a 15. szazad végétdl kezdett altaldnossa valni a kamatsze-
dés, mely hamarosan mer6 6nzésb6l és haszonlesésbél ka-
matoskamat-szedéssé durvult - s ahogy lentebb megmuta-
tom, a kamatos kamatnak méra vilagpusztito ereje lett. To-
vabb tetézte ezt, hogy 1971-ben Nixon elnok megsziintette
a dollarnak mint kulcsvalutanak, vilagpénznek az arany-
ra val6 bevalthatosagat, minek kovetkeztében szo szerint
fék nélkiilivé valt a pénzrendszer.

Pénz és erkolcs, avaqy piszkos anyagiak?

Piszkos anyagiak - szoktuk mondani tréfdsan barati alapt
pénziigyi elszamolaskor. A kifejezés eredete nem ismert, de
talalo, mert jelzi, hogy a pénziigyek és az emberhez egye-
dil mélto, szeretetalapii kapcsolatok kozott ellentét fesziil.

A jelenlegi helyzet

Kevesen tudjak, hogy miben is dll a pénz erkolcstelensége,
pontosabban, hogy miért kotdik a pénzhez az erkolcste-
lenség fogalma. Ezért el6szor nézziik, mi is a ma pénznek
nevezett jel valodi természete: 1. értékmérd, 2. altaldnos
csereeszkoz, 3. a vagyonfolhalmozas eszkoze, 4. spekulaci-
0s eszkoz, 5. a hatalom eszkoze. Az elsé harom tulajdonsag
ahhoz sziikséges, hogy ne a ma véllalhatatlanul rossz ha-
tasfoku cserekereskedelem szintjén éljiink. Ilyen forméban
a pénz a gazdalkodo kozosségeket szolgdlja.



A kamat mogott semmilyen hasznos cselekedet nem all,
a pénz tehat fedezet nélkiil szaporodik, kovetkezésképp ez
az 6rokos inflacio forrasa. Az inflacié ellen érthetéen kiiz-
diink, de aki kamatot kovetel a pénzéért, révid tavon lat-
szdlag haszonra teszt szert, de egyéni érdekét kovetve va-
l6jaban a gazdalkodd kozosség karara cselekszik. Ezt ne-
héz tisztességes magatartasnak mondani.

Evszazadok alatt, ami6ta a kamatos kamat 1étezik, ki-
alakult a pénz intézményrendszere, és a pénz igy gazdasa-
gi jelenségbdl, gazdasagot szervez6, szolgdld infrastruktu-
rabol nem legitim hatalmi eszkoz lett, mellyel évszazadok
alatt folyamatosan leszalamiztak, gyengitették a kozhatal-
mat, olyannyira, hogy mara gyakorlatilag a pénzkiadas jogat
is elvették tole; a pénz olyan eszkoz lett, mellyel egész orsza-
gokat lehet sakkban tartani. A kozérdek helyett a pénztulaj-
donosok egyoldal szempontjai érvényesiilnek. Ez sem épp
tisztességes magatartds. Arrol nem is beszélve, hogy a ha-
bortik mogott gazdasagi-pénziigyi haszonlesés és érdekiit-
kozések allnak, nem pedig puszta politikai nézeteltérések.

Pénzzel csindlni pénzt! Ennél nagyobb hazugsag kevés
létezik. Ez a spekulacid, melynek semmi koze a valds gaz-
dasagi élethez. Ertékteremtd munka nélkiil, masok rovésara,
tigyeskedéssel, ravaszkodassal, sot hatalmaskodassal, merd
er6folénybdl pénzt szerezni — finoman szolva is gyalazat.

Marx tévedései

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy miért hallgatnak Sil-
vio Gesellr6l,? e zsenidlis kozgazdaszrol, aki Marxszal el-
lentétben sokkal pontosabb kritikajat adta a kapitalista és
a napjainkra globalissa valo fogyasztéi tarsadalmi beren-
dezkedésnek. A természetes gazdasdgi rend cimi konyvé-
bél kidertiil, hol tévedett Marx.

A kiado6 el6szava szerint: ,Azok a gyakorlati tapasztala-
tok, melyeket Gesell az akkori [1890 koriil - L. P] Argentina
egyik gazdasagi valsaga folyaman szerzett, a marxizmussal
szemben allé szemléletmddra késztették: az emberi munka
kizsdkmanyolasat nem a termeléeszkozok magantulajdona-
ra vezette vissza, hanem a pénzrendszer szerkezetében rej-
16 hibékra. Akdrcsak az antik filozéfus, Arisztotelész, Gesell
is felismerte a pénz ellentmondasos, kett6s szerepét, hiszen
az mint csereeszkoz, egyrészt a piacot szolgalja, egyidejiileg
azonban a hatalom eszkozeként uralkodik is felette.” (GE-
SELL 2004) Maga Gesell ezt irja 1916-ban (!) kiadott konyvé-
ben: ,,Marx példaul a pénz elméletére 6tpercnyi elmélkedést
sem szentelt, errél tantiskodik harom vaskos kotete, amely a
kamattal (a tékével) foglalkozik.” (GESELL 2004, 9. 0.) ,,A ka-
mat tehat vam, hidpénz, amelyet az arutermeldknek a csere-
eszkoz hasznalataért a pénztulajdonosoknak kell fizetniiik.

? Johann Silvio Gesell (1862-1930) német-argentin kereskedd, pénzel-
méleti szakember.

Pénz és erkolcs €

Nincs kamat — nincs pénz. Ha nincs pénz, nincs arucsere;
ha nincs csere, munkanélkiiliség lesz; a munkanélkiiliség
eredménye pedig az éhezés. Miel6tt azonban éhen halunk,
inkabb megfizetjiik a kamatot.” (Uo. 297. 0.)

Bogar Laszl6 ezt a vimot ,,pénzszivattytinak” mond-
ja, mellyel — merd er6folénybdl - folyamatosan és vilag-
méretekben leszivjak az értékteremté munka hasznat. ,Itt
Marx ugyanugy teljes tévedésben van, mint korabban. Es
mivel a pénzben tévedett, az egész népgazdasag kozponti
idege vonatkozasdban mindeniitt tévednie kell. Elkovette
- mint valamennyi kovetGje is — azt a hibat, hogy a pénz-
tigyet kikapcsolta vizsgalodasi korébél. [...] A pénz Marx
szamara csak csereeszkoz, de ugy tinik, tényleg tobbet
tesz, mint csupan »megfizeti az druk arat, amelyeket meg-
vasarol«. Hogy a bankar becsapja a »pénzszekrény ajtajat«
a kolcsonvevd orra el6tt, ha nem akar kamatot fizetni, és
nem ismeri azokat a gondokat, amelyek az aruk (a téke) tu-
lajdonosait szoritjak, azt csak annak a hatalmi f6lényének
koszonheti, amelyet maga a pénz élvez az aruval szemben
- és itt van a gyenge pontja!” (Uo. 327. 0.)

Magyaran Marx enyhén szélva kissé korszerttlen mar.
Epp nekiink, a kommunista rendszert megszenveddknek
kellene a legjobban tudnunk, hogy Marx nemcsak elmé-
letben fogott mellé (a magantéke létezése a bajok forrasa),
hanem a gyakorlatban is megbukott.

A kamatos kamat puszta léte tehat nemcsak egyre in-
kabb kevés gazdagra és egyre tobb szegényre osztja a kozos-
séget, hanem ez az oka annak, hogy gyakorlatilag szdzadok
6ta valsagrol valsagra bukdacsolunk, haborukkal, forradal-
makkal, éhséglazadasokkal ,fliszerezve”. Mintegy mellék-
hatasként nyakunkon van az 6rokos novekedési kényszer,’?
kovetkezményként a sz6 szerint veheté gyilkos verseny és
az egyre nagyobb teljesitményt elvard szemlélet, amely 1é-
nyegében koloncként tekint gyerekre, 6regre, az egyre fo-
kozddé hajszoltsagrol nem is beszélve. A profitéhség mi-
att még a kismamat is szivbaj nélkiil utcara teszik. Erre a
verseny- és teljesitményelvre vezethetd vissza az, hogy az
esélyegyenl6ségi kozdelem eltorzul, nem a férfi-néi egyen-
értékiiségért harcolnak, hanem a nd férfimérce szerint, férfi
értékekeért verseng: sikert, karriert, gy6zelmet akar. A ko-
vetkezmény a nemek szerepfosztottsaga és a népesség fo-
gyasa. A versenybdl kihullottakat pedig az éhenhalas fe-
nyegeti. Ezek nem egyszertien erkolcstelen és emberte-
len, hanem egyenesen 6rddgi tulajdonsagai a rendszernek.

Ha épp jol fut a szekér, a nyereség a vallalkozdéé. Ha
pedig leszall6 ag van, a munkaad¢ fiityiilve mindenre a
~folosleget” elbocsatja, azaz az egész tarsadalom nyakaba
varrja a munkanélkiiliek gondjat. Itt is vastagon sériil az
erkolcs és a tisztesség.

3 ,Aki hisz abban, hogy az exponencidlis novekedés orokkeé folyta-
todhat egy véges vilagban, az vagy 6riilt, vagy kizgazddsz.” (Kenneth
Boulding)
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Meg kell érteniink azt is, hogy a piacgazdasag messze
nem egyenld a kapitalizmussal, még ha szinte mindenki*
azonosnak is képzeli. Mert a kapitalizmusban a nyereség,
a profit mindenek folott all, fontosabb a gazdasagossagnal,
a célszertiségnél, kornyezetvédelemnél stb., mert a terme-
lést a téke kamatozasa szabja meg; a piacgazdalkodasban
a megtakaritasok az igényekhez, s6t mi tobb, az emberek
sziikségleteihez alkalmazkodé beruhazasokba folynak.

A piacgazdasag és a kapitalizmus kozotti kiilonbség
— akar hissziik, akar nem - oly nagy, hogy meg kell néz-
niink Marx tovabbi tévedéseit is. A kapitalizmus el6tti gaz-
délkodést Marx az dru’ — pénz — 4ru (a tovabbiakban: A —
P - A) képlettel irta le. Marx azt mondta, hogy ez igy nem
helyes, a kapitalizmusraa P — A — P az érvényes. S6t ezt 4l-
litotta: Téke - P - A - P’ - A - P” ... P”... - T6ke’

Azaz a t6kés a munkasok kizsdkmanyoldsa altal érték-
tobblettel bird arut allittat el6, mely tobblet végiil is tobb
lépcson keresztiil ismét csak a t6késnél landol. Erre ala-
pozva Marx egész koteteket megtoltott az értéktobblet-el-
méletrdl, a bovitett ujratermelésrél, az osztalyharcrol sz6-
16 elméletekkel.

A mi szempontunkbol egyetlen helyes megallapitasa az,
hogy a kapitalizmus a kizsakmanyolds léte miatt igazsagta-
lan, de erre is hibds valaszt adott (az elnyomott proletar ke-
riiljon a kizsakmanyolas ,,boldogabbik” végére). Ugyanak-
kor nem vette észre, hogy valgjaban semmi értelme a téke és
a pénz mennyiségét a végtelenségig novelni: ,A pénz mint a
csere és az arutermelés fejlodésének végs6 terméke”, irja va-
laki nagyon helyesen Marx pénzfelfogasarol a Wikipédian.

Marxszal ellentétben Silvio Gesell latta a 1ényeget: ,,Va-
sarlds és eladas egyiitt képezik a javak cseréjét; kovetkezés-
képpen kozvetleniil is 6sszetartoznak.” (GESELL 2004, 295. 0.)

Azindidnok is bolcsebbek voltak Marxnal: ,, Amikor a fe-
hér ember kivagta az utolsé fat, megmérgezte az utolso folydt,
és kifogta az utolsé halat, radobben, hogy a pénz nem ehet6.™

A mélyebb ok: hogyan jutottunk ide?

Amit eddig elmondtunk, az valéjaban csak a tiineteket
tarja fel. De mi a val6di oka ennek az dldatlan helyzetnek?
Ennek megallapitasahoz tekintsiik at a gazdalkodas valto-
zasat torténelmi léptékben.

A cserekereskedelem valahogy gy nézhetett ki, ahogy
az 1. dbra mutatja. Itt nehéz volt pont olyan arura cserél-
ni a sajat drut, amire épp sziiksége van valakinek, ezért ez

* Még filoz6fusok is keverik a két fogalmat, csak stilusbeli kiilonb-
séget latnak kozottiik.

° Természetesen itt aru alatt az druk és szolgaltatdsok 6sszességét
értjiik.

¢ A forrds ismeretlen.
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a fajta piac valoban
akadalyozta a mun-
kamegosztas tovab-
bi fejlddését.

AKr. e. 7-6. sz4-
zadban aztan a li-
diaiak kitalaltak a
fémpénzt, neveze-
tesen a szabvanyo-
sitott aranypénzt,
mert a teriiletiik
gazdag volt arany-
banyakban. Jellem-
206, hogy Liidianak és utols6 kiralyanak, Krézusnak a pusz-
tulasat is kozvetve a pénz okozta.’”

Mi is tortént a fémpénz bevezetésével? Az aruk id6al-
l6sagahoz képest a fémpénz tartdssaga bevitte az idéténye-
zG6t a piacra. Valahogy ilyenforman (2. dbra):

1. abra. A cserekereskedelem

2. dbra. A kapitalizmus bolcséje

Valdban sokkal egyszertibb lett a javak cseréje, a cse-
rekereskedelem hétranya kikiiszobol6dott, de keletkezett
egy rés. Ez azonban hamar kitolt6dott, nem is akarmivel.
Mert nincs az az emberi gonoszsag és aljassag, amit a pénz
megszerzése és megtartasa, sot szaporitasa érdekében mind
a mai napig az emberek meg ne probalnanak elkovetni.

Silvio Gesell igy fogalmaz: ,,A pénz szétvélasztotta az
arukat, amennyiben az értékesités és a vasarlas kozé idot,
szamito kivarast, nyereségvagyat és ezer mas, a cserétél fig-
getlen mozgatder6t iktatott kozbe.” (GESELL 2004, 248. 0.)

7 ,Hatalomvagya a perzsak elleni hadjaratra sarkallta, de II. Kiirosz
legy6zte, elfoglalta a févarost, Szardeiszt, Kr6zust maglyan elégette,
ezzel meg is sztint Ludia.” (http://www.numismatics.hu/kiemelt/kro-
zus-ie-560-540-penzverese/)



Nyilvan nem véletlen, hogy mire Pal apostol korahoz
ériink, az apostol mar ezt irja: ,, Mert minden rossznak gyo-
kere a pénz szerelme: mely utdn sovirogvin némelyek elté-
velyedtek a hittdl, és magokat dltalszegezték sok fajdalom-
mal.” (1Tim 6,10) A jelenbdl nézve Pal annyiban tévedett,
hogy napjainkban mér nem ,,magokat” szegezik, hanem
masokat szegeznek at fajdalommal a pénz tulajdonosai,
ahogy korabban lattuk.

3. dbra. A kapitalizmus piaca

A 3. abran az id6 adta résben - a teljesség igénye nél-
kiil - folsoroltaknak harom kozos jellemzéjiik van.

1. Mindegyik kizdrolag a pénz megszerzését, megtar-
tdsdt, st szaporitdsdt szolgalja — ezek vezettek példdul a
kamat és a kamatos kamat kitalaldsahoz, majd altalanos
bevezetéséhez, a tozsdei tigyeskedésekhez vagy a speku-
lacidhoz, a vildg ujrafelosztasaért inditott habortkhoz,
és mindahhoz, amit ma a pénzrendszer hatalmaként ér-
zékeliink. Itt a gyokere a tanulmany elején folsorolt ot
funkcid 4. és 5. pontjanak (a pénz a spekulacid, illetve a
hatalom eszkoze [2. 0.]).

2. Mindegyik emberi gyarldsag, azaz lényegét tekint-
ve erkolcsi kategOria.

3. Semmi keresnivalojuk a javak cseréjét szolgdlo pia-
con. Arrdl nem is beszélve, hogy az alku soran egyenran-
gu feleknek kell(ene) megegyezniiik az arban, mert ahogy
lattuk, jelenleg a ,,pénztulajdonos folényben van az drutu-
lajdonossal szemben”.

Ez az id6 adta rés a kapitalizmus minden bajanak for-
rasa, pontosabban ez teszi lehetdvé a bajok kialakulasat.
A jelen helyzet bonyolultsagat épp az okozza, hogy egy-
részt a mostani pénzrendszert mindenki elfogadja és nor-
malisnak tartja, mdsrészt a rés adta ,ingovanyos talajon”
ezernyi szabaly kozott egyensulyozva, ,,csikorogva” ugyan,
de valahogy mégiscsak miikodtetik a rendszert. Mikézben
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a gazdagok és a szegények kozotti ollo szép csendben to-
vabbra is csak nyilik, nyilik...?

Tisztan erkolcsi alapon vizsgdlodva megallapithatjuk
tehat, hogy a pénzbdl mint altalanos csereeszkozbdl két
és fél évezred alatt cél és mindent elnyomé uralom lett.

Mindezek pusztitanak minden emberi és nem emberi
értéket, lassan a Fold is végveszélybe keriil. Mert az iste-
nitett piacok ugy dontenek...

A pénz rombold erejét Montesquieu is folismerte: a pénz
az emberek vagyait ,,a végtelenségig sokasitja, kipotolva a
természetet, amely nagyon is korlatozott eszkozoket adott
nekiink szenvedélyeink felajzasara és egymas kolcsonos
megrontasara” (MONTESQUIEU 2000, 93. 0.).

Ugy is lehet fogalmazni, hogy a jelenlegi pénzrendszer
ember-, kdzosség-, vagy ha tetszik, istenellenes, mert akar
egyéneket, akdr orszagokat néziink, a hatalmast még ha-
talmasabba, a szegényt, a kiszolgéltatottat még szegényeb-
bé és kiszolgaltatottabba teszi. Magyaran velejéig igazsag-
talan és erkolcstelen.

Tovabba szornyt kimondani, de ez a vald: a szegénység
elleni kiizdelmet akdrmennyire is helyesnek és sziikséges-
nek tartjuk, valdjaban szélmalomharc. Mert a szegények,
a szitkséget szenvedGk szama gyorsabban novekszik, mint
barmekkora jotékonykodas vagy segitGkészség.

Amikor az egyre szegényed6, dithos tomeget a roham-
renddrség oszlatja, mar késé azon gondolkodnunk, mit
kéne tenniink a még nagyobb baj, a teljes 6sszeomlas’ el-
keriilésére.

Az otodik hatalmi dg, a pénz hatalma

MONTESQUIEU szerint: ,,...hogy a hatalommal ne lehessen
visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése
folytan a hatalom szabjon hatért a hatalomnak.” (2000, 247.
0.) Igen am, csakhogy milyen hatalmat lehetne folallitani
a pénz hatalméval szemben? Merthogy — ahogy fontebb
lattuk - a pénz hatalma mogott valéjaban az ember egoiz-
musa és gyarlosaga all, ez ellen pedig hatalommal, erével,
pléne a jog eszkozeivel szélmalomharc kiizdeni, az erkol-
csiintelmek valéjaban hatastalanok a mar intézményesiilt
nyers erével szemben, épp ezért az ugynevezett etikus koz-

8 ,Avildg 85leggazdagabb embere annyi vagyon felett rendelkezik,
mint a vilag legszegényebb 3,5 millidrdja. A vildg vagyondnak a felét,
110 ezer millidrd dollért a népesség egy szdzaléka birtokolja.” (2014
tavaszi IMF-adat) Néhany év, esetleg évtized mulva ezek az adatok 50,
illetve 5 millidrd emberr6l fognak szlni. A kozéposztaly vékonyodasa
vildgjelenségként csak el6jele a nagyobb bajnak.

* Osszeomlasnak kell tekinteniink azt is, ha a nagy tobbség nyomor-
és rabszolgaszintre siillyed — és épp errefelé tartunk, egyre gyorsulva.
A kolté szavaival: ,Hogy mily szeszekkel, szédiilettel / Hajtjak a népet
ronda tancba: / Biz’ 6sszeztizzak, ki nem tancol, / Es bele rokkan, aki
jarja.” (Magyari Lajos Ldzdr Mihdly iizenete cimii versébél)
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gazdasagtan ereje sosem lesz elegendd. Ha egy haroméves
gyerek hadonaszik a késsel, amelyhez véletleniil hozzdju-
tott, minden épeszii sziil6 akar er6nek erejével is elveszi
t6le, ha nem hallgat a szép szora. Ezt kell tenniink nekiink
is — nem a pénzzel, hanem a pénz hatalmdval; kovetkezés-
képp az egyetlen lehet6ségiink, hogy le kell valasztanunk
a pénzrél a spekulacios és a hatalmi funkciot.

Ehhez el6szor ki kell mondanunk és le kell szgezniink
néhany igazsagot.

1. Kamatos kamatra hitelt adni nem mas, mint a lopds
és a kizsdkmdnyolds (= teljesitmény nélkiili jovedelem-
elvonas) torvényes formdja. Hitelt adni és a vallalkozas
nyereségébdl (avagy veszteségébdl) hanyadhoz jutni telje-
sen mas: a hanyad mértéke a két fél alkujanak targyat ké-
pezi — ma messze nem ez a helyzet.

2. Egy gazdalkodé kozosséggel szemben nem lehet na-
gyobb merényletet elkovetni, mint hogy kiveszik a kezé-
bél a sajat gazdalkodasanak legfontosabb eszkoze folotti
onrendelkezési jogot. A vildgszerte helyesnek tartott és fél-
tékenyen 6rzott jegybanki fiiggetlenség a legtobb esetben
épp a jogfosztottsagot jelenti.

3. Ismét sokan gondoljak, hogy a pénz igymond ,,fogal-
milag” agressziv. Az én valaszom az, hogy ez igy pontatlan,
mert nem fogalmilag agressziv, nem a természet, vagy ha
tetszik, Isten alkotta, mint a ké keménységét, hanem a pénz
mint olyan emberi talalmany. Ilyenforman tokéletlen. Em-
beri csindlmany, tehat van lehetdségiink megvéltoztatni.

4. Szinte kozhiedelem-szint( vélekedés, hogy az az iga-
zi pénz, aminek van kézzel foghat6 fedezete, példéul arany.
Oridsi tévedés, mert a valédi vagy az igazi, a gazdaségot
szolgald pénznek kézzel foghato fedezetre semmi sziiksé-
ge, mert a fedezete kizarolag a magotte dllo értékteremtd
munka és a kozbizalom. Eladaskor vagy munkabérként el-
fogadom, mert fizetni tudok vele. Ennyi.

Itt kell megemlitenem, hogy torténetileg a pénz arany-
fedezete mintegy természetes fels6 korlatként miikodott a
pénz mennyiségét illetGen. Minden orszag legfoljebb csak
annyi pénzt tudott forgalomba hozni, amennyi aranya volt
(vagy elrabolt mastol). A bevezetGben mar jeleztem, hogy
a mult szazad *7o-es éveiben viszont végleg folszamoltak
az aranyfedezetet, ezzel megsztint a korabbi korlat. Nyog-
jiik is rendesen a stilyosabbnal stlyosabb kovetkezménye-
ket a pénz mennyiségének végtelen és féktelen, csakis az
iddtdl fiiggd novekedése miatt.

Fontebb a kapitalizmus piacanak jellemzéjeként leir-
tam harom pontot, amibél egyértelmtien kovetkezik a fel-
adat: szamtzni kell a piacrél az oda nem valokat, azaz a pi-
acidegen elemeket, Silvio Gesell megfogalmazasa szerint a
»cserétol fiiggetlen mozgatderdket”.

A kérdés most mar csak az, hogy hogyan. Mert az em-
beri gyarlosag nem jogi kategoria, legfoljebb valamely ko-
vetkezménye (ezért van az ezernyi szabaly, amelyek kozott
a gonosz akarat mindig talal kiskaput).

P10

A kommunistak tarsadalomjobbitd szandékai nemcsak
Marx tévedései miatt buktak el, hanem az er6szakossaguk
okan is. A kérdés tehat ugy sz0l, hogy erdszak alkalmaza-
sa nélkiil milyen ,,szerkezet” akadalyozza meg a gazdasagi
tulhatalmat. Masként fogalmazva: hogy lehet elérni, hogy
akinek pénze van, annak ne legyen egyuttal hatalma is,
legalabbis a piac folott?

A j6 pénz olyan a gazdasagban, mint a testiinkben a
vériink. Mindentiitt ott van, de ahol f6ltorlodik, baj tamad.
Ezértvissza kell adnunk a pénznek azt a tulajdonsagat, hogy
csakis az legyen, amire kitalaltak: altaldnos értékméré és
csereeszkoz, hogy informaciot és energiat szallitson, ke-
gyetlen ur helyett csakis szolgdljon, sehol nem torlédhat f6l,
mert gazdasagi ,trombozist” okoz. Olyannd kell tenniink,
hogy az 6nérdek és a kozérdek az elkeriilhetetlennél tobb-
szor ne keriiljon szembe egymassal; hogy ne erésitse szii-
kebb és tagabb kozosségeinkben az emberi gyarlosagot, leg-
inkabb az onzést és hatalomvagyat, mint ahogy most teszi.

Mas szavakkal és pontosabban: a pénz adta id6ténye-
z6t kell megsziintetniink, ezzel eltlinik az emberi gyarlo-
sag és gonoszsag szamara a jatéktér, legalabbis ez a jatéktér.
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3. dbra. A kapitalizmus piaca

D

Erre a célra kizarélag a Silvio Gesell dltal leirt forgalom-
biztositott vagy szelid pénz alkalmas. Alkalmazasanak és
mikodésének nélkiilozhetetlen elvi feltételei:

1. A pénz kozbirtok, az egész kozosség tulajdona (még
akkor is, ha a koztulajdonnak nélunk rossz a csengése).
A piac szerepldi — vagyis barki - csak dtmenetileg, hasz-
nalatra kapjak meg a pénzt.

2. A pénz puszta forgalmabdl, ide-oda tologatasabol,
barhol val6 tarolasabol egyéni haszon nem szdrmazhat.

3. Enyhe negativ kamata van, hogy az arukhoz hason-
l6an romland¢ legyen. Ezzel nem tud folényre szert ten-
ni, egyuttal gatolva van, hogy barki munka nélkiil szerez-
zen pénzt.

4. Mennyiségét a térvényhozoi f6hatalom — és nem a



jegybank! - szigoru torvények szerint szabalyozza az infla-
cid és a deflacio megakadalyozasara. Erre vannak jol alkal-
mazhatd statisztikai, kozgazdasagi eljarasok.

Ezzel a megoldassal kettévagtuk a pénznek a szolgdld és
a hatalmi funkciojat. Ez a pénz teljes mértékben és hibatla-
nul szolgalja a javak cseréjét, a nyomort, viszalyt és véron-
tast eredményez6 hatalmi oldala pedig megsztinik. A pénz
csak annyiban lesz kitiintetett aru az aruk kozott, hogy
mindenki rajta keresztiil szerzi be a szaimara sziikségeset.

A 4. ponttal kapcsolatban ellenem vethetd, hogy mi-
csoda felelotlenség a politikusok kezébe adni a pénzkiadas
jogat! Ahogy mondottam volt, a pénzbirodalom évszaza-
dok ¢ta folyamatosan gyengiti a politikai hatalmat, és en-
nek egyik lépése volt, hogy kiénekelték a pénzkiadas jogat
a ,,kezébdl”, mondvan, ti politikusok vagytok, mi jobban
értiink a pénzhez."” Talan a harmas hatalommegosztas el-
terjedése el6tt jogos lehetett a vad: 6nos érdekét kovetve a
hatalom beinditana a bankdprést.

Kossuth Lajos még kiizdott a pénzkiadas jogaért: ,Azon
nézetben vagyok, hogy - @ meddig befolyasom lesz Ma-
gyarorszag iigyeibe — a’ banknak nem akarom adni kezé-
be, hogy 6 reguldzza Magyarorszdg pénziigyeit. Otet csak
eszkoziil, ’s mintegy tisztvisel6iil akarom hasznalni bizo-
nyos hatarok kozott. Ez okbdl nem 6 bocsatja ki @’ pénzt,
hanem csak kezeli bizonyos jutalomért.”"

Abraham Lincoln mar borulatébb volt: ,,A pénzhata-
lom béke idején él6skodik a nemzeten, haborus idben pe-
dig 6sszeeskiiszik ellene. Despotikusabb, mint a monar-
chia, arcatlanabb, mint az autokrécia, és 6nz6bb, mint a
biirokracia. Olyan valsag kozeledtét latom a kozeljovében,
amely megbénit, és arra kényszerit, hogy remegjek hazam
biztonsagaért. A korporaciok keriilnek uralomra és a kor-
rupcid korszaka koszont rank. A pénzhatalom arra torek-
szik, hogy fenntartsa uralmat, kihasznalva az emberek el6-
itéleteit, egészen addig, amig a gazdagsag néhany kézben
halmozddik fel, és a koztarsasag elpusztul.”'?

Ki-ki eldontheti, hogy t6bb mint 150 évvel Lincoln ki-
jelentése utain Amerika mennyiben tekintheté még de-
mokracianak, mikozben a Fed" lényegében maganbank.

»Jogallamban a pénz a fegyver” — irja Jozsef Attila dobbe-
netes éleslatassal. Nem 6 az els6 zseni, akire nem hallgattunk.

Egy biztos: a fonti négy pont jelenti a visszaszerzett

' Mondtak ennél keményebbet is: ,,Hagyjatok, hogy kibocsdssam és
iranyitsam egy nemzet pénzét, és nem érdekel, hogy ki hozza a torvé-
nyeit.” A tarsadalom zsaroldsanak eszencidjaként igy vélekedett 1790-
ben Mayer Amschel Rothschild (1744-1812; http://hunnio.com/news.
php?readmore=48).

! Kossuth Lajos pénziigyminiszter mondatai az 1848. aug. 28-ai Or-
szaggytlésben. (Kozlony, 82. sz. 1848. aug. 30., 420. 0.)

12 Abraham Lincoln szavai1863-bdl (http://mek.oszk.hu/06800/06897/
html/0009.htm).

1 Az Amerikai Egyesiilt Allamok kézponti bankjanak nem hivatalos
roviditése.
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pénziigyi 6nrendelkezést. Ebben a rendszerben az a 1é-
nyeg, hogy demokratikus, tehat a politikai hatalom meg-
osztott, és ha a mindenkori kormany merd rovidlatasbol
mégiscsak beinditana a bankdprést — amire a hatalommeg-
osztas miatt amugy semmiféle joga nem volna, azaz csak
torvénytelen tton tudna megtenni -, az inflacié megsza-
laddsa miatt a kovetkezé valasztason bukna, mert hiszen
az infldcidomentesség kihirdetetten partok folotti ,,jatéksza-
baly”, ha tetszik, az alaptorvény része. Aki ebben nem hisz,
annak nagyon is kivancsi volnék a demokraciafelfogasara
és a valasztopolgarok értelmérdl alkotott véleményére. ..

Milyen lesz ez az uj rendszer?

« Nincs inflacié, amennyiben a fonti négy pontot be-
tartjak.

o Azeladd ésavevo, azaz az aru, illetve a pénztulajdo-
nos egyenranguva valik.

o Pénzt szerezni csakis munkaval, szolgaltatassal le-
het, kovetkezésképp aki eddig tigyeskedésbdl élt, ke-
reshet munkat, mert megszlinik a spekulacié a ma-
ga hiszteroid piac- és armddosito hatasaival egyiitt.

 Kamat nélkiili hitelbdség, azaz a mostani pénzszi-
ke helyett pénzbdség.

« A befektetének az lesz a nyeresége, hogy nem lesz
kamatvesztesége, mert szerz6dés szerint épp any-
nyi pénzt kap vissza, mint amennyit kolcsonadott,
nulla inflacio mellett (!) - jé esetben egy-két szaza-
lékkal tobbet.

« Abefektetd és vallalkozo egyiitt sir vagy egyiitt nevet.

« Szinte mindennek csokken az dra, mert az arbdl el-
tiinik a bujtatott kamathanyad.

o Megszilinik a valsagrol valsagra valé bukdacsolas,
mert mindig van a gordiilékeny miikodéshez elegen-
d6 pénz a piacon.

« Akiilonboz6 érdekesoportok vagy akar a partok ko-
z6tt hihetetlen mértékben csokken a fesziiltség.

« A bankok kozszolgalatot ellaté pénzkozvetitd intéz-
ményekké alakulnak.

o A vallalkoz6 nemcsak pénziigyi, hanem példaul er-
kolesi, emberi, kornyezeti, természetvédelmi szem-
pontokat is figyelembe vehet, mert megsztinik a no-
vekedési kényszer.

o Csokken a verseny, nd az egyiittmiikodés lehetdsége.

o Megallhat, s6t csokkenhet a szegények és gazdagok
kozotti kiillonbség.

« Kényszerti munkavallalds, s6t robotolds, novekvé haj-
szolodas™ helyett egyre tobben képességeik szerint

" 1910-ben a kozépiskolai tandrok a heti kitelezé éraszam 18-rél
20-ra valé emelése ellen tiltakoztak. Ma 26-ndl tartunk. Es semmivel
sem keresnek tobbet, sot relative sokkal kevesebbet, gondoljunk csak
az akkori dltalanos egykeresés csaladokra. Egyes kutatasok szerint
bekdszont a soha véget nem éré munkaidé korszaka, azaz luxussa
valik a szabadidé. (http://www.tozsdeforum.hu/uzlet-2/gazdasag/be-
koszont-a-soha-veget-nem-ero-munkaido-korszaka/)
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dolgozhatnak (visszatérhet egy rég elfelejtett mozdu-
lat, a munkdlkodas 6rome).

+ Megsziinhet vagy legalabbis csokkenhet a ,csaldd
vagy karrier” fesziiltsége.

« Ujra éledhet sok - példaul kézmiives - tevékenység,
amelyet a pénziigyi tthenger mara eltaposott.

o Megszlinhet vagy legalabbis csokkenhet a kornye-
zetet terheld ,,dobjuk ki, vegyiink ujat, mert az ol-
csébb” szemlélet.

« Végiil a legfontosabb: a versenybdl kihullottak, a ki-
sebb teljesitményt nyujtok is megtalaljak a helyiiket.

Ez lesz az atmenet a t6kevezérelt tdrsadalombdl, a pro-
fitorientalt kapitalizmusbdl a piacgazdasagba, ahol a gaz-
dasag nem kevesek érdekét, hanem a kozjot szolgalja, mert
a kozosség maga donthet, hogy mire forditja a sajat pén-
zét. Vagy mas szavakkal, igy lesznek a piszkos anyagiak-
bol tiszta pénziigyek, aldemokraciabdl® valédi demokra-
cia, pénzkdzpontu rendszerbdl emberkozpontd rendszer,
ordogi rendszerbdl legalabbis nem istenellenes tarsadalom.

Utdpia? Nem! Az egyetlen lehetdségiink!

A Kossuth-banké sikere és sok mas példa bizonyitja,
hogy miikodik az elképzelés. A jelenlegi pénzrendszer ha-
talmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az eddigi
probalkozasokat leverték vagy betiltottak. A leghiresebb
egy tiroli kozség, Worgl polgarmesterének esete: 1932-ben,
a nagy vilaggazdasagi valsag alatt Michael Unterguggen-
berger meggy6zte a worgli képviseld-testiiletet, és bevezet-
ték a Gesell-féle forgalombiztositott pénzt. Erdemes alapo-
sabban megismerkedniink a torténtekkel.

A worgli csoda

»1932. julius 25-én Worgl csak gy zeng, cseng és bong a
munka zajatdl. Kalapacsok apritjak a sziklakat, kovek hul-
lanak a csillékbe, asokkal takaritjak el a ztzalékot. [...]
Harom utcat és a népiskolat is bekapcsoljak a csatornaha-
l6zatba, vasbeton hidat épitenek egy hegyi patak {6lé, va-
lamint felhtiznak egy siugrésancot is. Tébbhavi, s6t egyes
esetekben tobbévi tétlenség utan a munkasok djra szorgos-
kodnak, fizetségiik pedig a sarga, kék és rozsaszin bankok
sokasaga. Hivatalosan »munkaérték-elismervénynek« ne-

" 1.,,A piacok dontottek, mégpedig ugy dontottek, hogy nincs szitk-
ség valasztokra. Az orszagnak reformokra, nem valasztasokra van
szitksége.” (Herman van Rompuy, az Eurépa Tandcs elnoke az olasz
vélsagrol 2011 6szén) — S valdban, Berlusconit valasztasok nélkiil a volt
EU-biztos, Mario Monti kovette az elnoki székben.

2. A PRISM-botrany - tigyészi vagy birdi folhatalmazas nélkiil
lehallgathatnak barkit. Edward Snowdent mindkét amerikai part ha-
zadrulonak nyilvanitotta. Tobb mint gyanus, hogy épiil a Nagy Test-
vér birodalma...

3. ,A demokracia azt jelenti, hogy a két farkas és egy barany sza-
vaznak a vacsorarol.” (Czako Gabor meghatdrozasa)
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vezik és 1, 5 és 10 Schilling névértékben bocsatjak ki ket,
¢és mindegyikiikon ugyanaz a jelmondat all: »Lindert die
Not, schafft Arbeit und Brot« (»Enyhiti a nélkiilozést, biz-
tositja a munkat és a megélhetést«).

[...] A munkasok valéban pontosan tgy viselkednek,
ahogyan azt Gesell eldrejelezte, és Unterguggenberger is
remélte: elkoltik az ideiglenes pénziiket. Az 4j pénz j be-
vételhez juttatja a kereskeddket, akik igy tobb arut is va-
sarolnak a parasztoktol, kézmivesektdl és gyaraktol, ame-
lyek pedig igy ujra tobb embert is vesznek fel.

Mikézben Ausztria-szerte egyre né a munkanélkiili-
ség, Worglben egyre csokken. Gyarapodnak a fizetések és
a kozség adobevételei is. Mintha csak repiilégéprol szor-
tak volna pénzt a lakosok kozé - pedig valdjaban szin-
te semmivel sincs tobb pénziik, mint azel6tt. Minddsz-
sze 5500 schillingnyi munkaérték-elismervény van forga-
lomban - csak épp gyorsabban aramlanak a bankok. Az
acstol a henteshez, a hentest6l a paraszthoz, a paraszttdl
a kocsmaroshoz, a kocsmarostdl az 4cshoz, és mindenki
kap is érte valamit.

Szomszédos kozségek is csatlakoznak a kisérlethez,
felépiil egy uszoda is. Az 1ij pénz meglepd egységet teremt
Worglben, mikozben az orszag tobbi részében a szocial-
demokratak, az ausztrofasisztik és a nemzetiszocialistak
egymast marjak a hatalomért, és partseregek 16voldoznek
[sz6 szerint! - L. P] egymasra. Egy tjsag pedig mar egye-
nesen azt irja, hogy Le a parlamenttel, diktatiira kell ide!

Worglben azonban a szabadpénz elsimit minden vi-
tat, a képvisel6-testiilet egyhangulag kiall a polgarmester
mellett, bal- és jobboldaliak kart karba 6ltve koccintanak
a kocsmaban a gazdasagi fellendiilésre.

Rovidesen megérkeznek az elsd wjsagirok is, ritka jo
hirrel dobva fel a lapjaik eddigi rosszhiraradatat. Ripor-
terek jarjak az utcdkat, faggatjak az orvost, a szabot és a
mozitulajdonost Worgl titka utdn kutatva. Nincs asvanyi
kincs? Nincs nagybefektet6? Csak néhany szines banko,
és ez minden?

Es ez minden. Az emberek ujra bevasarolnak, és hirte-
lenjében tujra jobban megy a soruk. Néha talan atlathatat-
lannak téinhet a kereskedelmi viharoktol, hozamgorbéktsl
és kamatlabaktol zsufolt kapitalizmus, am a worgli fejlemé-
nyek jol mutatjak, hogy végeredményben csak egy a lényeg:
hogy minél tobben és minél gyakrabban koltsék a pénzt. [...]

Miért ne lehetne Worgl csoddja Bécs és egész Auszt-
ria csoddja is?

Mindossze azért, mert az osztrak jegybank nem haj-
land6 lemondani a pénznyomtatasi monopéliumarol. [...]
Masfél évvel a kisérlet beinditasat kovetSen az osztrak koz-
igazgatasi birdsag is meger6siti, hogy a worgli ideiglenes
pénz bizony torvénybe titkozik.

Es véget ért a csoda.

A bankodkat bevonjak, a kozség épitdmunkasait elbo-
csatjak, a kereskedok bevételei ismét éppugy visszaesnek,



ahogyan az addébevételek is. »Ezt a nélkiilozést nem Isten
kiildte, hanem a torvények és az emberek zavarodottsaga«
- {rja a csalddott Unterguggenberger az egyik ujsag szer-
kesztéségéhez cimzett levelében.

A valsag visszatér a tiroli kozségbe, és révidesen ujra-
élednek a régi viszalyok is.” (UCHATIUS 2011)

Befejezés

Minél hamarabb ratériink erre az ttra nemzetgazdasagi
szinten, annal kisebb bajjal megusszuk a mostani globa-
lizalt pénzrendszer 6sszeomlasat. Mert a legfoljebb linea-
risnal alig jobban' novelhetd termelés és a hatvany szerint
novekvd pénzmennyiség miatt az osszeomlas elkeriilhetet-
len. A gazdagok mentik majd az irhdjukat, a szegényeket
pedig sorsukra hagyjak, azaz éhezés, nyomor, ergszak, vér
és konnyek. Senkinek ne legyen illuzidja.

Vajon lesz-e erénk és idénk elébe menni a bajnak? Az
igen valasz rajtad is mulik.

Utéhang

A vazolt, latszolag tisztan gazdasagi problémanak nagyon
stlyos bibliai, teologiai vonzatai vannak. Walter BENJAMIN
azt allitja, hogy ,,a kapitalizmus merd kultuszbdl all6 vallas,
dogma nélkiil” (2013, 6. 0.). Kuncsala Radzsaratnam indiai
lutheranus teologus szerint a kapitalizmus mint vallds ,,ko-
zéppontjaban a piacgazdasag istenndje all, akinek a profit
oltaran kell aldoznunk”. A kézgazdaszok pedig ,,hti és oda-

!¢ Nyilvan itt a termelékenység nagy szerepet jatszik, de ennek a
hatékonysaga nagy altalanossagban elmarad a kamatos kamat min-
dentdl figgetlen, csakis az id6tol fiiggd novekedésétsl. Emiatt van a
novekedési kényszer a rendszerben.

Pénz és erkolcs €

ado papok” az istennd szolgdlatdban, akik ,,mindvégig ér-
zéketlenek maradtak [...] avalosagra: [...] a hajléktalanok, a
munkanélkiiliek és éhhalél kiiszobén élok millidinak” nyo-
morara.”” Végiil kijelenti, hogy ,a neoliberalis piacgazdasag
nem egyeztethetd ossze a keresztény etikaval”. Silvio GESELL,
a rejtozkodo teologus még mélyebbre lat: , Kereszténység és
kamat: ez tiszta ellentmondas” - irja — tobbek kozott — idé-
zett konyvében (2004, 236. 0.). Gesell tamadhatatlan igaz-
saga a keresztény egyhazakat a vildgban betoltott szerepiik
reformdcidjara kellene hogy késztesse.

Mindezek bovebb és érthetdbb kifejtése egy ujabb ta-
nulmany feladata lesz.
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Soha el nem évil”

Eléadds a reformdcidi zdrdiinnepségen’

M SZABONE MATRAI MARIANNA

Unnepl6 Gyiilekezet! Kedves Testvéreim!

Alaposan megiinnepeltiik az elmult év soran a reforma-
ciét. Egyik ismerdsom szerint ki se ejtstik a sz6t, mert tul
sok volt a jobol. A masik azt kivanja, barcsak folytatédna
ez a pezsgés. Film és mizeum, istentisztelet és zene. Bar-
csak sose lenne vége!

Hogyan vissziik magunkkal ennek az évnek
az emlékét?

J6lenne, ha a megmarado életérzésiink a hdla volna. A halas
életérzés hatalmas kincs ma. Rengeteg kivetel6zés, elége-
detlenség, savanyusag kozepette jo, ha tudjuk, a keresztény
ember nagy tudomanya a halas életérzés. Nem kritikatlan-
sagot jelent ez. Sokkal inkabb a 103. zsoltar kezdsoranak
az atélését: ne felejtsd el mindazt a jot, amit kaptal Istentol!

Halas vagyok Istennek, hogy ezt az évet végigélhettem
- minden hianyossaga, tigyetlensége vagy hibdja ellenére is.
MindenekelGtt azért, mert ehhez az egyre durvabba és fara-
gatlanabbd valo magyar tarsadalomhoz sikeriilt valamennyi
lelki mondanivaldt eljuttatnunk. Eszrevették, hogy volt refor-
maci6, még ha egy nmagit kulturalisnak mondo radiécsa-
torna iigy emlékezik is meg a sashalmi Reformatorok terérdl,
minta reformok terérdl. .. Mindennek ellenére sokan megta-
nultak, hogy Luther nem jos vagy csillagasz volt, hanem teold-
gus. Réjottek, hogy a mi egyhazunk nem evangélista, hanem
evangélikus. Nekiink pedig, akik mindezeket eddig is tudtuk,
szebbnél szebb tinnepekben volt résziink. Annak pedig csak
oriiljiink, ha abban, ami nekiink esetleg nem tetszett, mas az
oromét lelte. Ebben és életiink ezer mas Osszefiiggésében is
j6, ha ebben az tinnepi pillanatban figyeliink a 103. zsoltarra:

* Elhangzott 2017. november 11-én a Dedk téri evangélikus temp-
lomban. Az el6adds gyiilekezet el6tti felolvasasra késziilt.
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ne feledd el, tartsd szamon, mennyi jot tett veled Isten! Sze-
retném megerdsiteni, hogy minden ellenkez6 hiresztelés és
tapasztalat ellenére a fanyalgds nem keresztény erény. A ha-
las életérzés az a jellegzetesség, amelyet keresztény emberek-
ként szétsugarozhatunk a kornyezetiinkben. Raadasul ennek

az évnek a végén minden okunk megvan erre.

Mit visziink magunkkal ebbél az évbél?

Hadd emlitsek elsé helyen egy stlytalannak latszé dolgot.
Van egy katolikus baratném, felvilagosult, 6kumenikus
szellemiség(i ember. O szokta mondani: jol érzem magam
katolikusként, de egy dolgot rettentdn irigylek téletek. Az
énekeiteket. A ti énekeitek — mondja - teli vannak tartalom-
mal. Es ez telitalélat. A mi énekeink valoban teli vannak hi-
tet erdsito, felemeld, vigasztald, reményt ad tartalommal.

Persze a megfelel6 alkalomra, lelkidllapotra, élethely-
zetre ki kell valasztani a megfelelot. Luther szenvedélyes -
némi tiszteletlenséggel azt is mondhatndm —, maniakus ta-
nitd volt. Néhany éneke olyan didaktikus felépitésti, hogy
az az érzésem, palcaval a kezében kikérdezi télem a leckét.
Biztos nem a konfirmandus korosztalynak tanitanam eze-
ket a szajbaragos énekeket. Aztan van néhany sotét sora és
versszaka, amivel megint csak ¢vatosan bannék, de az ossz-
kép, a mérleg valoban az, hogy Luther énekei és dltaldban az
evangélikus énekek valoban teli vannak felemel6, reményt
ad¢ tartalommal. Es micsoda érzés az, ha még a harmadik
versszaknal sem kell belenéznem az énekeskonyvbe! Tudom
kiviilr8l! A véremmé valtak a sorok, a szavak, a dallamok.
Es bizony ezek a sorok, szavak és dallamok eszembe fog-
nak jutni bajban, sététben, tanacstalansdgban. Es fol fogjak
emelni a fejemet, a tekintetemet, és hihetetlen tartast, bel-
s6 erét fognak ajandékozni. Hogy rezonal a lelkiink példa-
ul ezekre a sorokra: ,Remény van nala! / Sorsod zord vara



/ Nem tart foglyul. / J& az Ur!” (Ez egyébként a 70. szdmu
énekiink 3. versszaka — ha valakinek rezonalna a lelke er-
re a sorra...) Vigyiik hat magunkkal gazdag tartalmd, lel-
ket gyogyitd evangélikus énekeink szeretetét. Nem éviilnek
el, megmaradnak, és nekiink is tartdst és reményt adnak.
Aztan rogton fogjuk a keziinkbe a Biblidnkat is. Jol elfér
egyiitt a kettd: az én énekeskonyvem és az én Bibliam. Mert
minden a Biblidval kezd6dott. A Biblia izenetét megértve éb-
redt r4 Luther arra, hogy kicsoda és milyen az Isten. Es ez a fel-
ismerés allitotta Gt kibillenthetetleniil biztos talajra. Olyan bel-
s6 bizonyossagot kapott a felismert hit dltal, amely nem éviil
el. Otszaz év alatt sem, ha vélt ezredévet ezredév, akkor sem.
Ugyanerre a felismerésre van sziikségiink. Erre a megta-
lalt bels6 békére, erre a meggy6zddésre. Nyilvanvald, hogy
vagyddunk erre a bizonyossagra. Ha nem talaljuk, ha a lel-
kiink mélyén csak a romjait vagy fajo hianyat talaljuk, ak-
kor ne sapitozzunk, és féként ne mutogassunk lelkészekre,
rossz gyiilekezeti vagy egyhazi atmoszférara vagy atkos kor-
szellemre. Senki sem akadalyoz meg minket abban, hogy
kézbe vegyiik a Bibliankat, és hagyjuk, hogy a kozeliink-
be jojjon az a kegyelmes Isten, aki felszabadit a mult terhei
alol, megszabadit a lelkiink irességétdl, és feloldja a rossz
beidegzddések bilincseit. Aki az eseményeket szereti, kezd-
je Lukacs evangéliumaval! AKi szivesen eltopreng stirt, te-
litett mondatokon, az kezdje olvasni Janos evangéliumat.
AKi szereti, ha szivhez sz6léan beszél hozza az Uristen, az
lapozza fol Ezsaidst - de ne az elején, hanem a 40. fejezetnél.
Es mindenki: olvassa a Zsoltarok konyvét. 1-t61 150-ig vagy
150-t6l vissza az elejéig, vagy barhol, mert az szinte kézzel-
foghatoan épiti fel a lelkiinket. Ha valamit vinni akarunk
az 501. és az 520. évbe mint nélkiilozhetetlen, soha el nem
éviild, sajat kincset, akkor az olvasott Biblidnkat vigyiik.
Es ne hagyjuk abba az olvasast, ha kézben gondolkod-
ni kell. Ha némi szellemi eréfeszitésre van sziikségiink ah-
hoz, hogy megértsiik magat a szoveget, és megragadhassuk
az tizenetét. Csak olyan konyvek olvasasa kozben nem kell
gondolkodni, amelyek holnap reggel a kukaban landolnak.
De mi olyan tartalmat keresiink, ami soha el nem éviil. Nem
megy ki holnap reggel a divatbol. Ne legyiink lustak ven-
ni a faradsagot és gondolkodni, tanulni a Krisztusrol szé6-
16 izenetet. Nagyon jo életiink, egészséges lelkiink lesz téle.
Es milenne, ha a gyiilekezeteinkben jra felfedeznénk a
kozos bibliatanulmanyozas értékét? Ha nemcsak arrol be-
szélgetnénk, hogy hany cserép kell a tetdre és az mennyibe
keriil, hanem lenne olyan terviink az 501. évre, hogy tanul-
ni fogjuk, tanulmanyozni fogjuk a Bibliat. Esetleg a kornye-
zetét, a magyarazatait, a teoldgidjat is. Senkinek koziiliink
nem mondunk djat, ha arra emlékeztetjiik egymast, hogy
areformacié nem valami varazskonyvként allitotta kozép-
pontba a Bibliat, hanem a tanulds, a tanulmanyozas tar-
gyakeént. Es azt se felejtsiik el, hogy a kinyilatkoztatds egy-
szerre szl a szivhez és az értelemhez. Vigyiik hat magunk-
kal ebbél az évbél az olvasott és tanulmdnyozott Biblidt.

,Soha el nem évil” €

Luther nemcsak ismerte, forditotta, tanulmanyozta a
Bibliat, hanem mértékké is tette. A tanitds és az élet mér-
tékévé. A Biblia felismert igazsagai az egész életet megval-
toztattak. Az elmult iinnepi év komoly eréfeszitéseket tett
azért, hogy bemutassa, milyen hatast gyakorolt a refor-
maci6 a kulturara, a nyelvre, a képzémiivészetre, a zené-
re. Hogyan valtoztatta meg a csaladrol és a hivatasrol va-
16 gondolkodast. Hogyan emelte egészen mas sikra a min-
dennapi munka értékét. Hogyan halozta be az egész életet.

Lehetséges, hogy hitiink felismert igazsagai semmilyen ha-
tast nem gyakorolnak az életfolytatasunkra — egyéni és kozos-
ségi szinten? Hogy vasarnap kidugjuk a fejiinket az erészak
és a meghunyaszkodas dzsungelébdl, és hétfén rogton vissza
is stippediink? Hitiink felismert igazsagai ugyanugy at akar-
jakjarni az egyéni és kozosségi életiinket, egymashoz vald vi-
szonyunkat, mint a reformaci6 koraban. Mértéket jelentenek.

Nagyon nagy bdtorsdgkell ahhoz, hogy valaki konzek-
vensen képviselje, megélje a felismert hitigazsagokat. A re-
formacid egy kovetkezd, magunkkal viendé értéke, hogy
nem lehet behtizni a nyakunkat és azt mondani, én ki nem
nyitom a szdmat, igysem szamit a véleményem, kisember
vagyok én. Majd masok megmondjék. A reformdci6 bi-
zony nekiink ajandékozta, illetve lerdzhatatlan teherként
a vallunkra tette az egyéni feleldsség, az egyéni kiallas ba-
torsaganak kovetelményét. Egy sincs kozottiink, aki ezt a
kotelességet meguiszhatna, akinek ne kellene a sajat kor-
nyezetében szembenéznie ezzel a kihivassal. Vissziik-e ezt
magunkkal? Meriink-e egy fokkal batrabbak és felel3sség-
teljesebbek lenni, mint voltunk 2017 oktdbere el6tt? Nyug-
talanitson legalabb ez a kérdés benniinket.

Mindezeket a kincseket, az énektdl az egyéni felelds-
ségvallalasig ebben a mi Istentdl kapott kozdsségiinkben
tudjuk megélni. Csak itt élhetjiikk meg, mert ez adatott ne-
kiink. Az evangélikus teolégianak megvan a maga tanitasa
akeresztény kozosségrol. Tudjuk jol. Még tan azt is tudjuk,
hogy Bonhoeffer volt, aki ezt plasztikusan, szinte lathato-
an megfogalmazta. A keresztény kozosségben azok tartoz-
nak dssze, akik Krisztushoz tartoznak. Es egyediil azért
tartoznak Ossze, mert valamennyien Krisztushoz tartoz-
nak. Egyébként lehetséges, hogy semmi koz6m nem vol-
na a masikhoz. Mert egészen mas korokben mozog a pri-
vat életében, mint én. Mert egészen mas az életfilozofidja,
masfajtak az érdekei, masok a politikai nézetei, mint ne-
kem. De a Krisztushoz tartozas annyira meghatarozo erd,
hogy ativel ezeken a kiilonbségeken, feliilirja azokat, és ki-
békiti 8ket. Ez alatt az erny6 alatt nyugodtan megférnek
az egyébként akar ellenségesként megélt kiilonbségek is.

Nagyon nagy félelmem az, hogy ebbdl elenyészéen ke-
vés valosul meg ma a gyiilekezeteinkben és egyhazunkban.
Tartok téle, hogy példaul a politikai kiilonbségek feliilirjak a
Krisztusban val6 9sszetartozasunkat. Fontosabbak a politikai
nézeteink, mint a Krisztushoz tartozasunk. Nem egy gyiile-
kezet ment tonkre és hullott darabokra azért, mert a tagjai
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nem merték elhinni, hogy ha mindketten valdban Krisztus-
hoz tartozunk, akkor jo szivvel el tudjuk hordozni a kozot-
tiink 1év6 kiilonbségeket, sot élvezni tudjuk, hogy nemcsak
a magunkfajtakkal szivunk egy leveg6t rendszeresen. Az én
véleményem szerint a keresztény kozosség ismérveinek be
nem latasa, talan tudatos figyelmen kiviil hagyasa életveszé-
lyes ebben a pillanatban a mi evangélikus egyhazunkra nézve.

fgy aztan, ha valamit kemény, izzasztd leckeként, hazi fel-
adatként akarunk magunkkal vinni, mert muszaj magunk-
kal vinni az 501. évbe, akkor lassuk be, hogy szinte ujjasziile-
tésre van sziikségiink a kozosségszemléletiink tekintetében.

E7is magyar egyhaztortenet

50 éves a Magyar okumenikus nyilatkozat

B GEMES ISTVAN

1967 vizkeresztjének tinnepén talalkozott a Romai Katolikus
Magyar Félelkészek Eurépai Konferencidja és a Kiilfoldon E16
Magyar Evangélikus Lelkészek Munkakozossége (KEMELM)
altal kijelolt két 6kumenikus bizottsag a dél-németorszagi Stutt-
gartban. A talalkozo6 kezdeményezdje Vajta Vilmos, az LVSZ
teologiai igazgatdja és Békés Gellért romai teologiaprofesszor
volt. Jelen dolgozat szeretné nagy vonalakban megismertetni
az otthozott nyilatkozatot, hiszen fennall annak veszélye, hogy
sokan nem is ismerik, és igy elmeriil a feledés homadlyaban.
Pedig ez is az egyetemes magyar egyhaztorténet fontos ese-
ménye, még akkor is, ha az az orszag hatdrain kiviil sziiletett.

A helyzethéttér

Valdszintileg alig van még olyan orszag, amely az elmult 120
évben annyi lakossagvesztést szenvedett volna el, mint Ma-
gyarorszag. Az elsé vilighdboru utdn nemcsak teriiletének
kétharmadat vesztette el, de lakossaganak nagy szazaléka is
idegen uralom ala keriilt. Ezt a veszteséget a két vilaghdboru
kozotti repatrialasok sem tudtak kiegyenliteni. A masodik vi-
laghabort utani német és szlovak kitelepitések is megtették a
magukét, de pitolhatatlan veszteséget f6leg azok jelentettek,
akika szovjet hadsereg elérenyomuldsa el6] menekiiltek, vagy
ahabort befejezése utan kialakuld, szovjet tipusi magyaror-
szagi rendszernek forditottak hatat. Alig van a vilagnak olyan
pontja, ahova ezek a gyaszos események el ne juttattak volna
magyar személyeket vagy éppen egész kozosségeket.

Ezek a veszteségek az egyhazakat is stlyosan érintet-
ték. 1945, de féleg 1956 utan a hazai egyhazaknak jelentds
létszamcsokkenéssel kellett szamolniuk. Masrészt nem le-

Pl 16

Oktdber 31-én a wittenbergi vartemplomi igehirdetés
egy Luther-mondattal fejez6dott be. Akik ott voltak, bi-
zonyara emlékeznek rd. Luther ezt mondta: a hit eleven és
bator bizalom Isten kegyelmében. Az ilyen bizalom pedig
vidamma, batorra tesz, és kedvet tamaszt Isten és minden
teremtménye irant. Fogalmazzuk meg hét az 501. eszten-
d6 hazi feladatat igy: legyen kedviink ehhez az egyhazhoz,
ha idénként nem is konnyt azonosulni vele! Legyen ked-
viink épitd és pozitiv médon jelen lenni egyhazunkban!
Mert égetd sziiksége van mindannyiunk épit6, joszandé-
ku jelenlétére az 5o1. esztendSben.
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hetett letagadni, hogy valahogyan hatdron kiviilre keriilt
egykori egyhaztagjaik ellatasarol is gondoskodniuk kelle-
ne. Ezt a torekvést azonban szinte lehetetlenné tette a par-
tallam, hiszen ez tavolrél sem illett volna bele egyhazelle-
nes politikajaba. Kettds célt kovetett ezért: szocializmuselle-
nesnek tekintett mindenféle kiilfoldi kapcsolatot. Mdsrészt
pedig hihetetlen eréfeszitéssel igyekezett embereit beépite-
ni a kiilfoldon szervezkedd, tehat bizonyos keretek kozott
6nallosulé magyar vallasi kozosségekbe.

Kilfoldi eqyhdzi szervezkedések

Az 1956-0s exodus utdn a nyugat-eurdpai térségben kiilo-
nosen két szervezet jatszott meghatarozo szerepet a magyar
keresztények korében. Az egyik a rdmai katolikusokat 6sz-
szefog Pax Romana Mozgalom, a mésik a Kiilféldsn El§
Magyar Evangélikus Lelkészek Munkakozossége. Az el-
s6 rendszeresen végezte munkajat helyi csoportjaiban és
évenkénti kongresszusain. Ez kiterjedt a lelkigyakorlatok-
t0l a sajtomunkaig, a liturgikus tevékenységtol a cserkésze-
tig. A KEMELM elsésorban lelkészi munkakozosség volt,
amely gyiilekezeti, sajtd-, és ridiomunkajan kiviil leghata-
sosabb tevékenységét az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifju-
sagi Konferencia (EMEIK) nagyheti konferencidiban fejtet-
te ki. Ennek lényege az volt, hogy ezzel megbizott lelkészei
tervet dolgoztak ki egy nagyhéten tartando evangelizacios
és hitmélyité egyiittlétre, évenként valtozo orszagokban, le-
hetdség szerint a helyi egyhdzak tudtaval és esetleges kozre-
miikodésével, és erre felekezeti kiilonbség nélkiil fiatalokat
hivtak meg. Mind a két szervezet rendezvényei igen nagy



népszertiségre tettek szert az évek folyamadn, és el lehet mon-
dani, hogy azon tul, hogy reprezentativ szerepet jatszottak
a kiilfoldi magyar egyhazi életben, aldott eszkozoknek bi-
zonyultak kiilfoldre kiszakadt fiatalok életében. A politikai
valtozas utdn ugyan a Pax Romana ,hazatelepiilt”, de az
EMEIK mindmaig megtartja kiilfoldi talalkozoit.

Mindkét szervezet élére olyan vezetdk keriiltek, akik-
nek koszonhetéen komoly egyiittmiikodésre is sor kertil-
hetett. A Pax Romanat Békés Gellért OSB romai egyetemi
professzor, a KEMELM-et pedig Vajta Vilmos, a Luthera-
nus Vilagszovetség teologiai igazgatdja irdnyitotta. Azon
tul, hogy személyes baratsag fejlodott ki kozottiik, és hogy
koz6s talalkozdiknak mérvadé impulzusokat tudtak adni,
igyekeztek mélyebbre asni. A masodik vilaghaboru utani
menekiilt idok ziirzavaraiban is voltak, akik keresték a fe-
lekezetek kapcsolatdnak lehetdségeit és azok kiépitését. Am
e kezdeti probalkozasok motivécioi felszinesek, helyenként
alnacionalista elemekkel telesz6tt vallasi megmozduldsok
megnyilvanulasai voltak.

A két vezet6t allanddan foglalkoztatta az okumené kér-
dése, és a maguk teriiletén mindketten sokat tettek ezért
az emigracié megengedte keretek kozott. Vajta Vilmos a II.
vatikani zsinat meghivottja volt, Békés Gellért pedig mar
csak az Ujszovetség forditdsa miatt is tekintélynek szami-
tott protestans bibliaolvasok kozott is. De egymas rendez-
vényein is rendszeresen megjelentek eldadoként vagy csak
hallgatéként.

Okumenikus bizottsagok

Mindkét szervezet életre hivta a maga okumenikus bizott-
sagat, amelynek feladata volt a kiilfoldi magyar felekeze-
ti helyzet dttekintése, problémak felmutatdsa, valamint a
javaslattétel megoldasok keresésére. Tobbévi el6készités
utan érettnek taldltdk az idot arra, hogy munkdjuk ered-
ményérél szamot adjanak. A torténelmi hiiség kedvéért el
kell mondani, hogy bizonyos helyettesité szolgalatnak is
tekintették a munkdajukat. Ugy lattdk, hogy a ,.hazai” nehéz
vilagnézeti helyzetben sem lehetdsége, sem akarata nincs a
felekezeteknek az egymashoz kozeledésre. Az egypartrend-
szernek minden ilyen kapcsolatkeresés szalka lett volna a
szemében. Szamdra a megosztottsag nagyon jo volt, mert
a feleket gyakran ki lehetett jatszani egymas ellen.

A bizottsagok teoldgiai megalapozottsagii megolda-
sok kidolgozasara torekedtek, elkeriilendd a sekélyességet.

A stuttgarti taldlkozo

Kétsch Lajos, a Németorszagi Magyar Lutheranus Egyhdz
lelkésze meghivasdra talalkozott a két bizottsag, és az iilé-
sen az alabbi nyilatkozatot hozta.

Ez is magyar egyhaztorténet <

Magyar 6kumenikus nyilatkozat

A kiilfoldi magyar romai katolikus és evangélikus 6kume-
nikus bizottsag kozos nyilatkozata

Stuttgart, 1967. vizkereszt iinnepén

»Megjelent Isten tidvozitd kegyelme minden embernek (Tit
2,11). Vizkereszt iinnepének ezen 6romhirét vallva, ebb6l az
dvozit6 kegyelembdl élve jottiink dssze Stuttgartban 1967.
janudr 5-6. napjan, s mint a Rk. Magyar Félelkészek Euro-
pai Konferencidja és a Kiilféldon E16 Magyar Evangélikus
Lelkészek Munkakozossége altal kijelolt két okumenikus
bizottsag tartottuk megbeszéléseinket.”

A nyilatkozat felépitése

A szerzok tudataban vannak annak, hogy torténelmi jelen-
toségli az egyiittlétiik. Ezt kihaszndlva két f6 kérdésre ossz-
pontositottak figyelmiiket: ,,a) lelkészi munkank ckumenikus
szellemének, egységkeresésiink hitbeli alapjainak tisztazasa,
valamint b) konkrét okumenikus feladatok megvitatdsa, hogy
helyi egyhdzaink, gyiilekezeteink egyiittélése kiilfoldon is
Krisztus kegyelmének valosagat igyekezzék visszatiikrozni.”

A reformaci6 450. évforduléjanak esztendejében nem
az elvalasztd, hanem az 6sszekoto tényekre kell toreked-
ni, hogy Krisztus-szolgalatuk hiteles legyen. Haldsak az
okumenikus mozgalomért, amely ,ezen szolgilat konk-
rét kovetelményeinek tudatdra ébresztett benniinket. Ko-
z0s meggy6z6désiink, hogy a megoldas utjat csakis prob-
1émaink 6észinte feltdrasdval tudjuk el6késziteni.” Es még
egy fontos elokészité idézet all a preambulumban: ,,...csak-
is a multért valo kozos felelosség megvallasa teremthet je-
len helyzetiinkben olyan lelki légkort, amelyben a krisz-
tusi megbocsajtas kegyelmének hiv elfogaddsaval keres-
ni tudjuk a testvéri kozosség uj ttjait.”

A nyilatkozat hét csomépontot hoz, amelyekrél egyen-

ként és részletekbe menGen hosszas beszélgetés alakult ki.

1. ,Szakadasunk fajdalmas jelének ismertiik f6l, hogy
Krisztus magyar hiveit még megnevezésiik is elkiilo-
niti egymastol: az egyik résziik kereszténynek, a ma-
sik keresztyénnek nevezi magat.” A bizottsag kifejti
a sz6 nyelvészeti jelentését, azzal a reménységgel fe-
jezve be, hogy ,,a Krisztusban valo dsszetartozasunk
yj felismerését ne hagyjuk a szohasznalat sajatos ket-
t6sségével elhomalyositani.”

2. Konnyti feladatnak tartja a Miatyank és az Apostoli hit-
vallas ,,stilusbeli eltéréseinek” kikiiszobolését. De ez is
elvégzendo feladat, mivel ,,a kozos szovegben a Krisz-
tusban gyokerez egységiink jelentés kifejezését latjuk”.

3. Egymas megismerése és az egymasrol alkotott té-
ves vagy féligazsagos informaciok gyakran ,hamis
okok alapjan egyhdzainkat egymastol eltavolitottak .
Ezért van sziikség egymads jobb és mélyebb megis-
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merésére, valamint hittankonyveink ilyen értelmi

feliilvizsgalatara.

4. A targyilagossag kovetelményét minden sajttermé-
kiink kolcsonos feliilvizsgalatara is ki kell terjeszte-
niink. Mikozben tudataban vagyunk ,az egyhdzaink
kozott fennallo alapvetd tanitasbeli kiilonbségeknek”,
el kell érniink, hogy ,,nem szabad tanitasbeli kiilonb-
séget latnunk ott, ahol az nem 4ll fenn”.

5. Minden kozeledés a krisztusi szeretet alapjan lehetsé-
ges. Ez lehet egyhazaink érintkezésének ,humanus”
formdja. ,Mer6ben helytelen értelmezésen alapuld
valaszfalak led6ljenek, és csak Krisztus igazsaganak
hiiséges keresése (...) legyen az egyetlen ok, ha ne-
met kell mondanunk testvériinknek. Ennek kifejezé-
se azonban ne a folényes elutasitas, hanem az embe-
ri fdjdalom és a krisztusi szeretet hangjan torténjék.”

6. Harom alpont foglalkozott ,egyhazaink egyiittélé-
sének legsulyosabb problémajaval, a vegyes hazas-
sagok kérdésével”. Ezt ,teljes Gszinteséggel” tartak
fol, és ennek tudomadsulvételét a kovetkezd harom
pontban rogzitették:

a) »Egyhazaink lelkészei csakis a jelenleg érvényben
levé rendelkezések alapjan jarhatnak el vegyes ha-
zassagok megkotésénél.”

b) A vegyes hazassagok koriili sok gond és gyotrelem
megoldasahoz idézik a vatikani zsinat ,,megfon-
tolandd” hatdrozatat: ,,...tartézkodni kell azoktol
a cselekedetektdl, amelyek a tisztességtelen vagy
nem becsiiletes lelki kényszer vagy rabeszélés lat-
szatat keltik. Ezt az eljarast a joggal valo vissza-
élésnek (...) kell minGsiteni.” Kérik, hogy ott, ahol
»ezen alapelv megsértésének csak latszata is fenn-
all, az érdekeltek hozzak a tényeket az illetékesek
tudomasara”.

¢) »Reményiink van arra, hogy a vegyes hazassa-
gok kérdésében is (...) napirenden kivanjuk tar-
tani ezt a kérdést.”

7. Sajnalattal allapitjak meg, hogy ,.évszazadok 6ta nem
volt meg a liturgikus kozosség lehetGsége”. Pedig Isten
népének nem lehet nagyobb 6haja, minthogy az ¢ di-
cséretében egyesiilve, kozosen tinnepelje az istentisz-
teletet. Utalnak arra, hogy a vatikani zsinat befejezése-
ként a papa a zsinati megfigyel6kkel kozos istentiszte-
letet tartott és e példa alapjan ,,a kozelmultban magyar
nyelven is voltak ilyen Gsszejovetelek. A magunk ré-
szér6l a jovoben is eld akarjuk segiteni ezeket (...).”

A nyilatkozat befejezése
Az alairék nem almodozdk, és vilagosan latjdk, hogy ,taldl-

kozasunk csupan kiinduldpontja egységiink keresésének”,
és az igazi munka csak most kezdddik. ,Az évszazados sza-
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kadas sebét csakis az dszinte, tiirelmes és hliséges szeretet
szelleme lesz képes meggydgyitani.” Orommel idvozlik a
nagy vilagszovetségek és a Szentszék egymassal valo kap-
csolatkeresését, s remélik, hogy ezek magyarorszagi egy-
hazaikra is nagy hatdssal lesznek.

»1estvéri itkeresésiinkkel, mint Krisztus magyar hivei,
kozre 6hajtunk mikodni abban, hogy az egyetemes keresz-
ténység okumenikus szandékai magyar egyhazainkban is
igenld visszhangra talljanak.”

Tit 2,12-13 idézésével ér véget a dokumentum.

Az kumenikus kozos bizottsag nevében alairtak:

P. Békés Gellért OSB

P. Ory Miklés SI
Mgr. Dr. Pfeifter Miklds

Dr. Vajta Vilmos
Koétsch Lajos
Glatz J6zsef

Felsd sor balrdl jobbra: P. Gry Mikls SJ, Glatz Jozsef, P. Békés Gellért 0SB, Szekeres
LszI6 (vendég); alsé sor: Kétsch Lajos, Pfeiffer Miklds, Vajta Vilmos

Megjeqyzések

1. A nyilatkozat, de egyaltalan a gytilés megrendezése a II.
vatikani zsinat teremtette szellemi-lelki légkor terméke.
Vajta Vilmos mint a zsinat hivatalosan meghivott vendé-
ge még hosszu éveken at dlmodott a zsinati j6 dontések
megvaldsitasarol. Ebben nagy egyetértés volt kozte és Bé-
kés Gellért kozott.

2. Az alairok kiilfoldon €16 egyhazi hatdsagaik tudtaval
hoztdk meg dontésiiket. Erdemes lenne utanajérni, hogy
a) erre mi volt — ha egyaltalan — a hatdsagaik valasza; és b)
kozolték-e nyilatkozatukat — akar a sajat hatésagaik koz-
vetitésével — a magyarorszagi egyhdzakkal is.

3. A két bizottsag a nyilatkozat szellemében dolgo-
zott tovabb a maga teriiletén is. Ez hatdrozta meg kozos
rendezvényeiket csakigy, mint egymassal valo kapcso-
lataikat is.

4. A nyilatkozat teljes szovegét lekozolte az Utitdrs —
Kiilfoldon €16 magyar evangélikusok lapja (XI. évf. 3-4.
sz. 1967 husvét).
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Megujulds, avagy a felekezetek kozos atformaloddsa

2. GETI-konferencia

B KALIT ESZTER

»A jovo teologidja csakis 6kumenikus lehet” - mondta Hein-
rich Bedford-Strohm, a Németorszagi Protestans Egyhazak
elnok-piispoke a Nemzetkozi Okumenikus Teologiai Inté-
zet konferencidjan tartott eléadasdban. A 20. szazad élénk
okumenikus mozgalomrol tantiskodik. A 2. vatikani zsinat,
a Leuenbergi konkordia és a harom eurdpai 6kumenikus
nagygytlés arrdl vallanak, hogy elevenen élt a keresztény
felekezetekben az egységre valo torekvés. A szazad végére
ez a lelkesedés alabbhagyott, és a Dominus Iesus-nyilatko-
zat utdn ugy tlint, megfagyott a levegé az 6kumené vilaga-
ban. Es mégsem... Az évenkénti imahetek és Ferenc pdpa
kijelentései életben tartjak a keresztény egység reménységeét.
2017. Majus 19-e és jinius 1-je kozott Berlinben szervezték
meg a Nemzetkozi Okumenikus Teolégiai Intézet masodik
konferencidjat (Global Ecumenical Theological Institute —
GETI), amelyre szazharminc teoldgushallgatd, harminc teo-
l6giai tandr érkezett tobb mint tiz keresztény felekezetbdl
és otvennyolc orszagbol. A Hamburgi Misszidi Akadémia,
az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak (KEK) és az Egy-
hazak Vilagtanacsanak (EVT) szervezésében életre hivott
kéthetes rendezvény az 6kumené oktatasanak és a mozga-
lom elémozditasanak uj és életer6s muhelye kivan lenni.
Célja a teologia reformaldsa, a multikulturalissa valé vilag-
ban a hit lehetéségeinek feltérképezése, a kozos zarandok-
lat elmélyitése, a tarsadalom dtalakitdsa, valamint a béke
elémozditdsa. A GETI eléad4sok és szeminariumi munka,
valamint a Kirchentagon valo részvétel segitségével kivanta
elmélyiteni a résztvevok teologiai tudasat és megerdsiteni
nemzetkozi kozosségiiket.

Dietrich Werner teoldgusban sziiletett meg az 6kume-
nikus és teoldgiai tanulds 1j modszerének ez az otlete. Az
elsé GETI-re 2013 novemberében Keriilt sor Széulban és
Puszanban. A kéthetes alkalom résztvevdéi ellatogattak az
Egyhazak Vilagtanacsanak 10. nagygytlésére. Sok teologus
szamadra €életformalé volt a kéthetes taldlkozo. A médszer
ujszertisége abban rejlik, hogy a kiilonboz6 felekezetii teo-
légushallgatok sokasaga nemcsak tanulhat a mas felekeze-
tekrél, hanem személyes dialogusba is keriil veliik. El6ben
ismerhetik meg egymas spiritualitasat, és rogton feltehetik
kérdéseiket is. A szervez6k szandéka mindig egy-egy nagy
keresztény rendezvénnyel parhuzamosan szervezni az al-
kalmat, mert ezaltal is betekintést lehet nyerni a nemzet-
kozi és lokalis kereszténység életébe is.

A masodik GETI-re a reformdcio 500. jubileuma és a Ber-
linben és Wittenbergben megszervezett 36. német evangé-
likus egyhazi napok (Kirchentag) kivalé alkalomnak bizo-
nyultak. A Kirchentag el6tt 6t nappal a vilig minden pontja-
16l 6sszesereglett szazharminc teoldgushallgatd, és kezdetét
vette a kozos tanulds, melynek f6 elemei a kozponti el6ada-
sok és a szemindriumi tilések voltak. Ivana Noble pragai
professzor, Heikki Huttunen, a KEK f6titkara, Gioacchino
Campese romai professzor és Corinne Lanoir parizsi pro-
fesszor eléadasai mutattak be az eurdpai kereszténységet
és a globalis helyzet kihivasait és lehetdségeit. A svéd szar-
mazasu, Kalifornidban oktaté Veli Matti Kérkdinnen el6-
addsa a megvaltas univerzalitdsara alapozva hivta fel a le-
endo lelkészek figyelmét a mas felekezetekkel, vallasokkal
vald tisztelettudd dialdgus nélkiilozhetetlenségére. Heinri-
ch Bedford-Strohm német piispok el6addsa ramutatott a lu-
theri tanok értékeire és felismeréseire. A piispok eléadasa-
bol nem maradt el az aktualizalds, a nemzetkozi kitekintés,
de a Lutherrel szembeni kritika sem. Szavaival sok mas fe-
lekezetti teologushallgatoban ébresztett tiszteletet az 6tszaz
éve alakulo evangélikus teoldgia irant.

A tanulasi folyamat meghatarozo része a szeminariumi
beszélgetések keretében zajlott. A hallgatok még a tél folya-
man megkaptak a GETI-re 6sszedllitott vaskos szoveggyij-
teményt. Mindenki bemutatott egy-egy tanulmanyt, és kez-
dédhetett a vita a tizfés csoportokban. Minden csoportot két
egyetemi tanar vezetett. A harminctagu tanari kar nemcsak
nemzetkozi tapasztalataval, hanem kivalg szakmai tudasa-
val is sikeresen timogatta a didkok munkajat. A csoportbe-
szélgetések témai voltak tobbek kozott: kontextualis teold-
gia, a Szentirds fontossaga, okumené, piinkdsdi mozgalom,
diakonia, migracié és misszio, valamint nyelv kapcsolata. A
GETT egyik céljaul a teologia atformalasat tiizte ki. A refor-
malas, ujraformalds egyik f6 feladatat a mar létez6 és érté-
kes tradicid kritikus és aktualizal6 ujrafogalmazasaban latja.
Emellett fontosnak tartottak a résztevok a teologiak kontex-
tualitdsdnak és az Skumenikus perspektivanak a komolyan-
vételét. A migracio vilagjelenségével is foglalkoztak. A 19. és
20. szazadi missziok eredményeként szamtalan gyiilekezet
alakult Afrikaban és Azsidban. Az ottani keresztények é16
hite ma misszios erével hat Eurdpa szekularizalt vidékein.
Ebben a kontextusban a migracié és a misszi6 szorosan 6sz-
szekapcsolodik. Az egyhaz tarsadalmi szerepét egyértelm-
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en elismerték a nemzetkdzi szemindrium résztvevoi, és so-
kan ramutattak arra, hogy az egyhaz nem érheti be a tlizolto
szerepével. Alapvet( jelentdségti feladata lenne a problémak
gyokerére valé ramutatas, és annak belatdsa, hogy maga az
egyhaz is a tarsadalmi problémak része, hordozéja.

A tudomdnyos munka mellett egymas lelkiségébe is
betekintést nyerhettek a hallgatok a kiilonboz6 felekezeti,
okumenikus és tobbnyelvt dhitatok, valamint istentisz-
teletek latogatdsan keresztiil. Megtekintették Berlin tor-
ténelmi nevezetességeit és a wittenbergi vilagkiallitast.
A berlini diakoniai munka, borténmisszié mellett az ut-
cai lelkigyakorlat modszerébe is bevezetést kaptak az arra
kivancsi diakok. A Kirchentag programjahoz a GETI csa-
pata egy bibliatanulmannyal és két podiumbeszélgetéssel
jarult hozza. Kiemelt alkalom volt a szazhatvan f6s csapat
talalkozoja Alois testvérrel, a taizéi kozosség jelenlegi pi-
orjaval. A beszélgetés és a kozos ima meghatarozo erdvel
hatott. A taizéi kozosség nem kindl tokéletesen miikodo
receptet sem a missziora, sem az 6kumenére, a lelkiségét
kovetkezetesen és folyamatosan megélo kozosség mégis a
misszi6 és az 6kumené kovasza. A prior szerint a folyama-
tos Krisztusra figyelés és a legkiilonbozobb emberekkel va-
16 tisztelettudo egyiittélés és dialogus segit az ondics6ités

Melanchthon kardja

B KODACSY TAMAS

Apolégia, az Agostai hitvallds véddirata. Luther Kiad6, Bu-
dapest, 2017. (A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz hit-
vallasi iratai 3.)

Luther édesapja banyasz, Melanchthon édesapja fegyvermes-
ter volt. A két nagy reformator munkajat talaléan kapcsolja
ossze ez a sz0lds, amelyet Frederic Farrar idéz: ,,A banydsz fia
hozta fel a hit kardjdhoz a fémet a legmélyebb godorbél. De
a fegyvermester fia csindlt abbol fegyvert, hogy harcolni és
védekeznilehessen vele.” (FARRAR 1961, 341. 0.) Ez a kard volt
az Apoldgia, amelyet immar Bodi Emese és Reuss Andras uj,
élvezetes forditdsaban olvashatunk, kiegészitve a megértést
segitd magyarazo jegyzetekkel és két remek tanulmannyal,
amelyekben Bodi Emese az apoldgia miifajarol, Reuss And-
ras pedig az Apoldgia keletkezésérél és hatasarol ir.
1530-ban V. Karoly Augsburgba hivja dssze a birodal-
mi gytilést, ahol két tigyben kellett donteni: az egyik a to-
rok elleni habort, a masik pedig a protestans kérdés. Ami-
lyen egyetértés mutatkozott az elsében, annyira nagy volt
a széthizas a masodikban. Az 1529-es marburgi kollokvi-
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helyett valédi hidakat épiteni Isten és emberek, emberek
és emberek kozott.

Kozép- és Kelet-Eurdpa kontextusa is tobb didk és ta-
nar személyén keresztiil valt é16vé a taldlkozon. A hat ma-
gyar ajku résztveve kozott voltak reformatusok, ortodoxok,
gorogkatolikusok és evangélikusok. A professzorok koré-
ben Nagy Dorottya volt a magyar kozremiikodo. A kovet-
kezd GETI-re 2018 marciusdban keriil sor Tanzaniaban.

Zarszoként egy talalo afrikai kozmondas: ,,Ha gyor-
san akarsz menni, menj egyediil. Ha messzire akarsz jut-
ni, menj egyiitt masokkal.” A kereszténység misszids és bé-
keteremto erejének kulcsa a kiilonbozé felekezetek kozotti
kolesonos tisztelet és elfogadas. Az evangéliumnak min-
den idében és mindenkire érvényes tizenete van. A kérdés
az, hogy tudjuk-e ezt egységesen és hitelesen tolmacsolni
gondokkal kiizd6 vilagunkban. Az evangélium Ura ésaz 6
gyermekei iranti tisztelet dialdgusra hiv, amely a toleranci-
an tuli kozos formalodas, atalakulas utja lehet. Ennek dra
nem a sajat identitasunk feladasa, hanem a parhuzamos,
egymassal szemben allo tarsadalmak, kozosségek megnyi-
tasa egymas felé. Az igy megvaldsulo ujito atformalodasra
pedig nem egy emberi szervezet, nem egy allamelnok hiv,
hanem az él6 Krisztus.

KONYVAJANLO «

umon Luthernek és Zwinglinek nem sikeriilt megegyezni
az urvacsora kérdésében, igy remény sem volt arra, hogy
a protestans valasztofejedelmek egységesen lépjenek fel
a csészar meggyozésére. Ugy tiinik, hogy csak két olyan
reformator tudott volna megegyezni, mint Melanchthon
és Kalvin, akiket élethosszig tarté baratsag kotott ossze.
Benniik volt meg taldn egyszerre a humanista mtveltség
és a kenddzetlen realista latdsmod, amely mind a teolo-
gia miiveléséhez, mind az egyhazszervezéshez sziikséges
volt, s amely mindkettét foglalkoztatta. Ebben az értelem-
ben talan Luther nem volt annyira humanista, Zwingli pe-
dig nem volt annyira realista, hogy kozos nevezore jussa-
nak, igy sajnos 1530-ra nem sikeriilt egy kozos protestans
hitvallassal eléallni.

Az Agostai hitvalldsban fejez6dott ki a lutheri 4g tani-
tasa, amelyet a birodalmi gytlésen Philipp Melanchthon
védett meg, hiszen Luther a kikozosités miatt azon nem
vehetett részt. Mind a hitvallasra, mind annak apolégia-
jara nagy sziikség volt, hogy vilagosan kifejezddjon a feje-
delmek és alattvalok szdmara a hit ismerete, amelyet hi-



sziink (fides quae creditur). Melanchthon versenyt futott
az iddvel, mikozben kotelezte igényessége, hogy a lehet6
legjobban teljesitse feladatat. Nem tulzas azt mondanunk,
hogy tudésként egyenl6tlen kiizdelemben allt helyt, ahol
az ellenfél minden kicsinyes, biirokratikus eszkozt beve-
tett: az Agostai hitvalldst csak egy kisebb kdpolnaban ol-
vashattdk fel, és annak megirt Cdfolatat sem kapta kéz-
hez. A Cdfolat telolvasasanal sem tudott je-

Melanchthon kardja <

metnek és svajcinak, lutheranusnak és zwinglianusnak egy-
arant szol. Mert az apologéta gy keresi szenvedélyesen az
igazsagot, hogy tudja: barmilyen nagy igazsagra is bukkan,
az igazsag ellenére val6 kegyelem annal nagyobb. Isten ha-
ragjaval nem az ellenfeleit fenyegeti, ez szimara nem a szere-
tet (isteni) tagaddsa, hanem a szeretet (emberi) tagaddsanak
(isteni) tagaddsa. Ahogyan Melanchthon irja: ,Isten harag-

javal Krisztust, a kozbenjarot és engesztel6t

len lenni, feljegyzésekbél dolgozott. Igy irta
meg az Apoldgidt a csaszarnak, sajat sza-
vaival: ,gondosan és indulatosan” (337. 0.).
A magyar kiaddsanak bemutatéjara éppen
2017. szeptember 19-én keriilt sor, egy nap-
pal az els6 valtozat elkésziilésének évfordu-
16ja el6tt. A csaszar ugyan nyult a szoveg-
ért szeptember 22-én, de visszahuzta kezét,
és nem vette 4t. Am Melanchthon nem adta
fel, hanem a csaszari hataridé és a nyomda-
szok szoritasaban 1531. aprilis 15-ig elkészi-
tette a kovetkez6 kiadast, majd azt javitva

APOLOGIA,
AZ AGOSTAL HITVALLAS
VEDOIRATA

A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz
hitvallisi iratai

allitja szembe, nem pedig érdemeinket vagy
szeretetiinket.” (44. 0.)

Az Apoldgia kozponti témdja a megiga-
zulds, amelyet ,egyediil Krisztusért, egye-
diil kegyelembdl, egyediil hit altal” tételé-
re épit fel, kizarva minden mas lehetdséget.
Ebben a kizdrasban Melanchthon éles szem-
mel latta meg azt a kompromisszumra haj-
16, emberi cselekvést el nem engedd, szemi-
pelagianista, kvazihumanista megkozelitést,
amelyben mintha az ember tehetne valamit
tdvosségéért. A jelenkori lajkvadaszat, tet-
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szeptemberig még egy tjabbat, a jelen for-
ditds alapjaul szolgalé oktav kiadast.

Egy teoldgiai munka forditasakor nem csak arrél van
sz0, hogy at kell iiltetni a mondatokat egyik nyelvrél a ma-
sikra. Nem elég tiltetni, hanem a forditonak is bele kell tilni
annak a szerzOnek a székébe, aki az Istenr6l szolo beszédre
vallalkozott. Egy reformacio koraban irott apoldgia fordita-
sakor pedig olyan korszakhoz és olyan stilushoz kell visz-
szatérni, amely ma nagyon idegennek tiinik. Az 6kumeni-
kus udvariassag ethoszaban ki az, aki azt feszegetné, hogy
miben nem ért egyet a masikkal? Ki az, aki a cafolatokra
ellenvetéseket fogalmazna meg, a kedves testvéreket ellen-
feleknek nevezné, megértené érveiket, és titkoztetné sajat
véleményével? Ugy tlinik, hogy az apologetikus teoldgia
korszaka ledldozott, és nem illik mér olyan militans kife-
jezéseket hasznalni, mint ellenvetés, tagadas, cafolat vagy
védekezés. Mert ez a teologia nem éri be a konfesszionalis
minimummal, azzal a sziik metszettel, amiben egyetértiink
és amit zdszldra tlizhetiink, mikozben sz6nyeg ald s6por-
jiik a kiilonbségeket, hanem igenis meg akarja érteni azt,
mit gondol a masik, és ki akarja fejezni azt, amit megértet-
tiink. Mindaddig, amig vilagos nem lesz az, miben tériink
el, és ezzel egyiitt az is, miben értiink egyet.

Viszont cserébe ez az egyetértés valodi, atragott egyetér-
tés. Igy nem lehet tulbecsiilni Isten orszdganak épitésében
az Apoldgia olyan mondatait, ahogyan az elsd cikket kez-
di: ,Hitvalldsunk elsé cikkét helyesnek tartjak ellenfeleink”,
vagy ahogyan tobbszor is ramutat, hogyaz1,3.,8.,9., 10, 11,,
13.,16., 17, 18. ,,cikket helyeslik ellenfeleink” teljes egészében,
tobb mas cikkel pedig részben értenek egyet. Mert az apo-
logetika célja nem polémia, hanem a kiilonbségek felfedezé-
sén tul Krisztus evangéliuméanak hirdetése, ami zsidonak és
gorognek, torvény alatt valonak és torvényen kiviilinek, né-

szikelés, cukisagositas skolasztikus forma-
jat tobbszor is elutasitja azzal, ahogyan ramutat az elicere
actum delectionisra, a kedvelés el6csalogatdsanak aktusara.
Ennek nyoman az ember konnyen beleszéheti a kegyelembe
ahelyes cselekvést, a jo magaviseletet, a méltanyos, majd jo-
gos érdemet. ,,Az ellenfelek azt mondjak, hogy gy nyeriink
blinbocsanatot, ha a részleges vagy teljes toredelmet tantsi-
t6 személy az Isten iranti szeretet cselekedetét el6csalogat-
jamagabdl, és ez altal a cselekedet altal kiérdemli a btinbo-
csanatot.” (170. 0.) Valdban ,.el6csalogathatjuk magunkbol
a szeretet cselekedetét, amely altal kiérdemeljiik a blinbo-
csanatot” (104. 0.)? Ez a kedves elGcsalogatas nem sziinteti
meg Isten kegyelmét, amelyre sziikségiink van elézetesen
is, és akkor is, amikor megvaltozik magatartasunk, és ak-
kor is, amikor az tidvosségiinkrél van szo. Ezt a kegyelem-
be agyazott csalogatast ismeri fel Melanchthon, valamint
annak a szorongasnak az éltetését, amely a kegyelmet és a
cselekedetet 6sszemossa, és szoritja a lelkiismeretes embert.
»Ezek a henye képmutatok mindig ugy itélik meg, hogy 6k
jog szerint érdemlik ki a kegyelmet, akdr megvan az a bi-
zonyos hajlamuk, akdr nincs, mivel az emberek természe-
tes modon biznak sajat igazsagukban; de a megrettent lel-
kiismerettiek kételkednek és haboznak, ezt kovetéen egyre
Ujabb és tjabb cselekedeteket halmoznak egymasra, hogy
megnyugodjanak. Az ilyenek sohasem érzik, hogy 6k jog
szerint érdemlik ki a kegyelmet, és kétségbeesnek, ha meg
nem halljak a torvény tanitasa mellett az ingyenes biinbo-
csanatrol és a hit igazsagarol szol6 evangéliumot.” (39. 0.)
Melanchthon arra mutat ra, hogy a mennyei birésa-
gon nem lehet j6 magaviseletért cserébe kegyelemért folya-
modni, hogy a halalos itéletet életfogytiglanra valtoztas-
sak, majd azt roviditsék, és a végén szabadon engedjenek.
A forenzikus megigazuldstanban kicsikarhatatlan a halal-
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tol valé megmenekiilés, azt kegyelembdl, csakis Krisztus
érdeméért kapja az ember. Magyarorszagon 1990-ben t6-
rolték el a haldlbiintetést, amelyrdl egy dokumentumfilmet
forgattak, abban tobb szerepl6t (birdt, elitéltet, hohért) is
megszolitottak. Megrenditd volt, amikor egy olyan halal-
raitélt is megszolalt, akinek mar ki volt ttizve az itélet vég-
rehajtasanak idépontja, mikozben torvényileg eltorolték
a halalbiintetést. Err6l a beliilrél kikényszerithetetlen, ki-

Szélesre tart ajté”

M SZEMEREI JANOS

A sorozat elsé harom kotete egyhazunk tematikus éveinek
logikajat, illetve gondolatait kovetve jelent meg. 2014-ben
a Reformadcio és kultira volt a téma, amikor a sorozat el-
s6 kotete Teoldgia és kultiira cimen jelentkezett. Egy évvel
késGbb, a Reformicio és oktatds évében a Teoldgia és ok-
tatds cimi kotettel gazdagitottak benniinket egyetemiink
oktatdi. Tavaly, a Reformdcid és nemzet évében a Teologia
és nemzetek cimii konyvvel ajandékoztak meg benniinket.

Idén, a jubileumi évben, amely a Reformdcié és iinnep
mottdt viseli, a Teoldgia és tinnep cimt kotetnek kellett
volna kovetkeznie, de ez a logikai lanc megszakadst, és egy
kis csavarral a Teoldgia és reformdcio cim keriilt az tinne-
pi kotet boritdjara.

Ennek a finom kis csavarnak nagy jelentsége van.

Ennek megyvilagitasara egy régi személyes emlékem
felidézésével indulok.

1983-ban is egy fontos Gtszazas évforduld volt, Luther
sziiletésének 6tszdzadik jubileuma. Ugy adddott, hogy el-
sdéves teologushallgatoként éppen ebben az évben diako-
niai gyakorlatra mentiink tobbekkel egyiitt az NDK-ba.
Munkank zarasaként Selmeczi igazgato tr vezetésével kor-
bejartuk a Luther-varosokat.

Akkor is mindenfelé Luther arcképét lehetett latni:
programok meghivdin, plakatokon, konyveken, naptara-
kon, hanglemezeken. Ez azért is volt feltiing, mert az NDK-
ban tapasztaltakhoz képest itthon a szélesebb nyilvanossag
szintjén alig lehetett valamit érzékelni abbol, hogy egy je-
lentds Luther-jubileumot iinnepel a vilag. Egy kisebbségi
egyhazbol érkezd, zoldfiilt evangélikus teolégushallgato-
nak egyrészt nagy élmény volt latni, hogy Luthert milyen
nagy becsben tartjak hazéjaban, ugyanakkor megdobben-
t6 volt szembesiilni azzal, hogy az emlékezésben masho-
va kertilt a fokusz, mint amit mi, evangélikusok helyes-

* Elhangzott a Teoldgia és reformdcid c. kotet bemutatdjan, az Evan-
gélikus Hittudomanyi Egyetem kapolndjaban 2017. november 29-én.
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csalogathatatlan kegyelemr6l ir Melanchthon, amit egye-
diil Krisztusért kapunk meg.

Hivatkozott mi

FARRAR, Frederic W. 1961. History of Interpretation. Eerdmans,
Grand Rapids, Michigan.

nek gondolunk. Luthert nem reformatorként, hanem mint
nemzeti hést, mint az egységes német nyelv atyjat tinne-
pelték. Ott, akkor arrdl nem szolt a fama, hogy az egysé-
ges német nyelvet a Biblia németre forditdsaval és annak
elterjedésével teremtette meg, mint ahogy azt sem tekin-
tették lényeges és emlitésre érdemes informacionak, hogy
Luther egyébként egyhazi szolgalatban all6 ember volt...

Ez a furcsa és szelektiv megkozelités hivta fel el6szor a fi-
gyelmemet arra, hogy a reformacionak vannak olyan jarulé-
kos ajandékai, ,,melléktermékei” is, amelyek azok szemében
is értéket képviselnek, akik a legfontosabbat, az evangélium
kincsét még nem fedezték fel vagy valamiért nem értékelik.

A reformacionak kétségkiviil voltak és vannak jarulé-
kos ajandékai is, de a reformacié elsésorban teoldgiai ut-
keresés volt, hiszen a bucsucéduldk nyoman a megigazu-
1as kérdését vetette fel.

Tény, hogy a kilencvendt tétel nyilvanossagra keriilé-
sét kovetden elindult egy olyan folyamat, ami egy vulkan
kitoréséhez is hasonlithat6. Elképesztd er6k szabadultak
fel, sok mindent szétrobbantva, a kornyezetet szinte tel-
jesen atalakitva, de a mélybdl felbecsiilhetetlen értékeket
eléhozva. A vulkankitorések utan ismert egy masik kiilon-
leges jelenség: hogy a holtnak ttin$ vulkdni hamu rendki-
viil értékes termotalajja alakul.

Az eredetileg specialis belsd teologiai kérdés vulkan-
ként tulrobbant az egyhaz keretein, és olyan teriiletekre is
atterjedt, amelyeket valdszintileg nem ért volna el akkor,
ha az akkori egyhaz a felvetéseket jol kezeli, és a teologiai
kérdésekre helyes teologiai valaszokat talal...

Antoine de Saint-Exupéry A kis herceg cimi, felnéttek-
nek sz6l6 mesekonyvében beszél arrol, hogy ,azok a vul-
kanok, amelyeket rendszeresen tisztitanak, azok nem tor-
nek ki, hanem szép egyenletes langgal égnek”...

A teoldgiai kérdéseket felvetd Luther gondolatai a refor-
maci6 robbandsa utan néha 6nallo életre keltek — természete-
sen masok gondolatai altal is formalédva —, az egyhaz hatarait



atlépték, és az élet mas teriileteire is atterjedtek. Abban termé-
szetesen megoszlottak a vélemények, hogy mennyire formal-
tak, deformaltak vagy reformaltak a teoldgiat, az egyetemes
kulturat, a tarsadalmi és a gazdasagi életet, illetve a politikat.

A ma keziinkbe keriilé tanulmanykétet a legfontosab-
bat, a teologiai orokséget szeretné a reflektorfénybe allita-
ni, hiszen a reformacio legértékesebb lényegi tizenete még-
iscsak az, amit a szenvedélyes igazsag- és istenkeresé re-
formator hosszu és gyotrelmes kutatds utan mint teologus
értett meg, amikor Jézus Krisztusban rataldlt Isten irgal-
mara. Ez a meglelt kincs elészor az 6 gondolkodasat for-
malta at, majd amikor ezt az Gj latasmodot nagy meggy6z6-
déssel képviselte és megosztotta masokkal, az egyre komo-
lyabb valtozasokat inditott el az egyhazban és azon kiviil.

A jubileumi évben nemcsak emlékezni szeretnénk a tor-
téntekre, hanem az 6tszaz éve meglelt kincset is keressiik,
hogy benniinket is formaljon és reformaljon.

A ma keziinkbe keriil§ tanulmanykotet is ezt teszi. A lu-
theri teoldgia jol ismert fogalmait és témait veszi eld, és
azok mai aktualitasait vilagitja meg.

Husz ismerésen csengd, reformatori orokségiinket idé-
z6 gondolat feldolgozasaval ajandékoztak meg benniinket
egyetemiink aktiv koru és emeritus professzorai, f6- és
részmunkaid6s tanarai.

Kiilon értéke a kotetnek az, hogy a reformatori szemlé-
letnek megfelelden szélesre nyitja az ajtot. Nem egy szuk,
bels6, beavatott réteget, a profi teologusokat célozza meg,
hanem a hit dolgai irdnt érdekl6d6k szdmara is érthet6 és
egyszer( nyelven, ugyanakkor mégis igényesen beszél az
élet legfontosabb és legmélyebb kérdéseirdl.

Maté evangéliumanak 2. fejezetében olvasunk a nap-
keleti bolcsek betlehemi latogatasarol, amikor az ujsziilott
Jézus elé tették kincseiket. Hittudomanyi egyetemiink ta-
narai ismereteik, tudasuk, tapasztalatuk és hitiik kincseit
tették le ma a reformaci6 havaban, a reformacié indulasa-
nak otszazadik évében egyhazunk asztalara.

A konyvben talalhatd tanulmanyok szerzoéi sajat szak-
teriiletiik szemszogébol kozelitik meg a reformacié téma-
jat, és kiilonosen Luther alakjat és tanitasait. Ezen keresz-
till egy kiilonleges, szingazdag vildg tarul elénk, amelyb6l
kideriil, hogy Luthernek nemcsak az egyhaztorténet vagy
arendszeres teoldgia szimdra van mondanivaldja, hanem
irasainak, gondolatainak egyes elemei remekiil alkalmaz-
hatok a liturgika, a lelkigondozas, a homiletika vagy ép-
pen a hitoktatds terén is.

Itt arra nem vallalkozhatom, hogy mind a husz értékes
tanulmdnyra kiilon kitérjek, ezért a teljesség igénye nélkiil,
kedvcsinald izelit6ként néhany apré gyongyszemre utalok:

Szélesre tart ajto 4

»A Szentirassal kapcsolatban az a legfontosabb, hogy
meg tudjuk kiilonboztetni a betit és a lelket, mert ez te-
szi a teologust igazi teologussa.” (Luthertdl Idézi Laszlo
Virgil, 69. 0.)

»Az egyediil Krisztus alapelvében a mi korunk 6nma-
gaval eltelt embere olyan sztikkebliséget vél felfedezni,
amely lenézi, de legalabbis nem kell6 mértékben értéke-
li az emberiségnek azokat a nagyjait, akiket pedig Isten
adott. Mintha ki kellene kapcsolni az emberi fényszo-
rokat, hogy Krisztus ragyogasat meglathassuk.” (Reuss
Andras, 19. 0.)

»Mert az ember egész élete soran mindig tires kéz-
zel all meg Isten szine el6tt. Nincs semmi, amit adhatna,
csupan a haldja, amely a benne megsziilet6 hitbél fakad.
Koldusként fogadja a kegyelem ajandékait. Erre a conditio
humandra, az ember eredendd Istenre szorultsagara em-
lékeztette magat a halalra késziilodd, idés, megfaradt re-
formétor. Es abba az Istenbe vetette bizalmét, aki az em-
berért mindent, mindenét odaadta. Azok, akik Luther
mellett voltak akkor, a haldlos dgyanal, arrél szamoltak
be, hogy megbékélve, megvigasztalodva tavozott azon a
februdr 17-érél 18-ara virrado éjjelen, az Ur 1546-dik évé-
ben.” (Varga Gyongyi, 189. 0.)

»Luther elvetette az analogia fideit, és végiil eljutott az
analogia fideihez. A kiilonbség csak az, hogy Luther elott a
»hit« a hitvalldsokat és a zsinatok allasfoglaldsait jelentet-
te, ett6l kezdve viszont az »Isten igéjébe vetett bizalmat«.”
(Csepregi Zoltan, 32-33. 0.)

Luther Philipp Melanchthonnak Wartburg varabdl 1521-
ben irt levele nyoman: ,,Isten nem tidvoziti az albtinosoket.
Légy biinds és vétkezz batran, de még batrabban higgy és
oriilj Krisztusban, aki legy6zte a biint, a halalt és a vilagot.
Amig itt vagyunk, vétkezniink kell, mert ez az élet nem az
igazsag hajléka, de 1j eget és 4j foldet varunk, mondja Pé-
ter, melyben az igazsag lakik (2Pt 3,13).” (Idézi Béres Ta-
mas, 85.0.)

»Az Ujszovetségi apokaliptika felfogasa szerint Isten-
nél nem a pusztuldsé és a halalé az utolso szo. A torténe-
lem, benne a reformacié tavlata ugyan lezarulhat az id6-
vel, a megujulds lehetdsége azonban drokre fennall: 4j eget
és foldet varunk!” (Bacskai Karoly, 61. 0.)

Amikor egyhazunk nevében koszonetet mondok a szer-
z6knek munkdjukért, a kozreadott kincsekért, szeretnék
kiilon koszonetet mondani dr. Szabo Lajos rektor urnak, a
sorozat (és sok mas kiadvany) szerkesztdjének.

A szerkeszt6i munkaba nemcsak beletanult, de elisme-
réstinkkel nyugtazhatjuk, hogy e téren is magiszteri foko-
zatot szerzett sokak 6romére és épiilésére.
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Inspiralt inspiracio

SzaBO Lajos (szerk.): Teoldgia és reformdcio. Az Evangéli-
kus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdnykotete.
Luther Kiado, Budapest, 2017.

A reformaci6 emlékéve minden bizonnyal sok olyan mun-
ka (tanulmdnykétet, monogréfia, biografia) megirasara
és megjelentetésére inspiralt szerzdket és
kiadokat egyarant, amelyek témai szo-
ros vagy kozvetett kapcsolatban allnak
a reformacidval, a reformaci6 személyi-
ségeivel, alakjaival, eseményeivel, kultu-
ralis hozadékdval. Azonban a torténelmi
emlékezés, a kulturalis értékek feltérkeé-
pezése és a hithésok életutjainak bemu-
tatdsa mellett joval szerényebb vagy ke-
vésbé preferalt az a kinalat, amely olyan
kiadvanyokbol és irasokbol all, és olyan
gondolkozasra épiil, amelyek maguk is
inspiralok lehetnének vagy lehettek volna
az inneplést és emlékezést illetden, vagy
a jovore nézve erdsithetnék meg a refor-
macié eredményeinek pozitiv felhasznal-
hatosagat és alkalmazhatdsagat, s alakithatnak, formalhat-
ndak a protestans identitast. Ez utobbiak kozé tartozik az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem oktatdinak irdsaibol
osszeallitott Teoldgia és reformdcio cim{ tanulméanykotet,
amely Szabo Lajos rektor szerkesztésében a Luther Kiadd-
nal jelent meg 2017-ben. A kétet folytatdsa annak a sorozat-
nak, amely az el6z6 években a Teoldgia és kultiira, Teologia
és oktatds, illetve Teoldgia és nemzetek cimmel adott kézbe
tanulmanykoteteket szintén az EHE oktatdinak tollabol.

A huszonegy irasbdl all6 gytijtemény egyik legnagyobb
érdeme a széles érdekl6dési kor és a koncentraltsag. Az ira-
sokra jellemz6 tomorség nyilvanvaléan nem a tartalom el-
nagyolasat, hanem a tovabbi érdekldés felkeltését ered-
ményezi. Nem tankonyv, amely minden apro részletre ki
akar térni, és mindent iskolas vagy akadémiai modszerrel
kivan megmagyarazni, de nem is egyfajta teoldgiai zsur-
nalizmus jellemzi, amely bizonyos témakat elnagyolva fel-
kap, s a szakmai értékelést és megvilagitast mell6zi, hanem
a reformacio altal inspiralt irasok gyujteménye, amelyek
tovabb inspiraljak az olvasot, a teoldgiat és magat a refor-
macio egyhazait, felekezeteit.

A hivészavak (Solus Christus, Sola Scriptura, Scriptura
sacra sui ipsius interpres, Igaz ember, Torvény és evangéli-
um, Paenitentia, Pecca fortiter!, Sola fide, Vivit, Vocatio, Jo
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rend, Liturgia, Képek, Deus absconditus, ,Koldusok vagyunk,
ez az igazsag!”, Gyermekek, Katé, Gratia, Magnus consen-
sus, Anyanyelv, Prédikdcié) arrol drulkodnak, hogy a szer-
z6k nem adtak fel annak igényét, hogy a reformacio iizene-
tét minél szélesebb korben jarjak koriil, s az impulzusokat
minél szélesebb korbdl meritsék. Ugyanakkor metodikaja-
ban megfigyelhetd, hogy sokszor az adott
kifejezés a mai teoldgiai tudomanymitive-
1és kulcsszava is lehet, mindenféle teologia-
torténeti patosz, az egyhaztorténelemben
valo eltévelyedés veszélye vagy egy erélte-
tett analogiakeresés kényszere nélkiil. Az-
az nem feltétleniil sziikséges visszamenni
egyhdz- és teoldgiatorténetileg a reforma-
tori korba ahhoz, hogy a reformatori teold-
gia sajatossdgan tdjékozodva a 21. szazad-
ban a reforméciohoz hii és mélto teologia
mivelése lehetségessé valjon. Ez egyben el-
keriili annak a veszélyét is, hogy minden
iras a lutheri teologia felvazolasaval kez-
dédjon, s mire annak mai aktualitashoz
érkezne a szerzd, az olvasé mar kimeriil-
jon egy ujabb teoldgiatorténeti felvezetésben.

A kotetet nyugodtan lehet felhasznélobarat irasnak ne-
vezni. A révid irdsok hivogatdk az olvasok szamara, mind-
ezzel persze a lényegre valo torekvés felelgsségét adva a
szerz6knek, amelyet sikeresen abszolvaltak. Nem a kevés
olvasas, hanem a kis feliileten valé minél mélyebb isme-
retszerzés teheti vonzova a kotetet azok szamara, akik egy-
egy rovid bepillantas erejéig kivannak megismerkedni a
reformacio tanitasaival, azok mai alkalmazasi lehetdsége-
ivel. Azon érdekl6dok szamara, akik nem kivannak terje-
delmes, foként idegen nyelvii lexikonszocikkeket, dogma-
tikai alapmiiveket végiglapozni egy-egy izgalmas témaban
(pl. megigazulds, a reformatori soldk, torvény és evangeéli-
um stb.), kivalo lehetdséget biztosit a kétet, hiszen megis-
merhetGek bel6le a reformacio teoldgidjanak legfontosabb
stlypontjai, de legalabbis az azokhoz vezetd értelmezések
és az azokbdl levezethetd kovetkeztetések egyike-madsika.
Ugyanakkor a sokszor hagyomanyosnak mondott teoldgiai
toposzok 1j megvilagitasban keriilnek az olvasé el¢, ami a
téma szerz9 altali tovabbgondoldsabol fakad, és tovabbi ér-
telmezések keresésére 6sztonzi az olvasot. A szerkeszt6 al-
tal ,,patchwork” produkcionak nevezett gytjteményt lehet
nyugodtan egyfajta reformacios kaleidoszképnak is mon-
dani, hiszen barmely téma lencséjén keresztiil néz bele az



olvaso, megnyilik altala a reformacio szines és sokrétii tav-
lata, és egy kicsit mindig mas alakzata rajzolodik, formalo-
dik ki a szemlél6d6 elott. Tehat nem egy tjabb reformacios
kotet 4ll csupan eldttiink, hanem a nézépontok és szemlé-
letmédok gazdag tarhdza is.

Mindez nem szaraz targyilagossaggal, merev akadé-
mizmussal, hanem a szerz6k személyes élményeivel és ér-
deklodésével dtitatva keriil az olvaso elé, hiszen éppen az
volt a legfontosabb szerkesztési szempont, hogy a tanulma-
nyok ir6i egy-egy széval vagy fogalommal tisztelegjenek a
reformécid értéke eldtt. Igy valdban nem csupan egy torté-
nelmi vagy adott esetben teologiatorténeti f6hajtasban me-
ril ki a tanulmanykétet, hanem olyan, a reformacio altal
is generalt vagy megszolaltatott témak interpretaldsaban,
amelyek még ma is relevansak, s foglalkoztatjak a teologi-
ai oktatdsban részt vevoket, és minden bizonnyal szamot
tarthatnak az olvasok érdeklodésére. Az objektiv hitigaz-
sagok vagy a reformaci6 dltaldnos felismerései és pozitiv
liturgiai, teoldgiai, kozegyhazi, kulturalis tarsadalmi ho-
zadékai szubjektiv tapasztalatta valnak, s részei lehetnek
a személyes teologiai gondolkoddsnak, az elmélyiilt spiri-
tualitasnak és a felelds tarsadalmi jelenlétnek.

Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a ko-
tet irasai mogott meghuzodo mély biblicizmust, amely szin-
tén nemcsak a reformacio sola Scriptura elve elotti tisztelgés-
ként értelmezhetd, hanem annak a reformatori felismerés-
nek a mai alkalmazasaként is, hogy a Szentirds tanitasanak
figyelembevétele nélkiil nehéz jo és igényes, relevans és hi-
teles teologiat miivelni; s azt a tényt erdsiti, hogy a reforma-
ci6 6roksége a Szentirason alapulé tudomanymivelést hagy-
ta az utdkorra, amelyet a kotet szerz6i magukénak éreznek.

Az olvaséi kor, akik szaimadra sokat igér a kotet, nagyon
szélesnek mondhatd. Ha csupan a teoldgiai diszciplinak te-
riiletén értelmezziik a sokszintiséget, mar felértékelodik a
munka; hiszen a biblikus tudomanyoktol egészen a gya-
korlati teoldgidig ivel a kotet tartalomjegyzéke és persze a
tartalma maga is. Valoban erdssége a szerkesztésnek - il-
letve az {rasra vallalkozé oktatoknak —, hogy a mai protes-
tans teologiai oktatds és a lelkipasztori szolgalat szinte min-
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den teriiletérdl és teriiletéhez szélnak az irasok: a biblikus
teologiatol kezdve a dogmatikai, etikai kérdéseken, a katé-
értelmezésen at a lelkigondozasig és a prédikacioig, felolel-
ve olyan ma is nagyon relevans és sokat kutatott témdkat,
mint az elhivas, a blinbanat, a meditacié vagy az imadsag.
Azonban nem kizarolag a teologus és lelkipasztor szamara
igér sokat a munka. Az érdekl6d6 egyhaztagok, a zenét sze-
retdk, képtarba jarok, a kultdra és a tarsadalom tigyei, va-
lamint az oktatas és a csalad irant elkotelezettek egyarant
taldlnak benne olyan irasokat, amelyek a reforméci6 6rok-
ségét folytatva a teologiai felismeréseket képesek a kozélet-
re nézve is hasznositani, alkalmazni és a nem teoldgiai tu-
domanyagakkal valo szakavatott parbeszéd témdjava tenni.

Kiilon 6rom, hogy olyan kérdésekben és témakban is
taldlunk igényes irdsokat, mint a Luther-rézsa felirata, a
képfogalom, Luther és a mise, amelyek talan kissé kikertil-
tek az eddigi, nagy nyilvanossag szamara elérhet6 teologi-
ai érdekl6dés kozéppontjabdl, mégis olyan teoldgiai iize-
netet hordoznak, amelynek a megismerése hozzajarulhat
a reformdcio teljesebb és izgalmas feltérképezéséhez. In-
nen nézve kinyilnak a kétet alkalmazasi feliiletének tovab-
bi kapui, hiszen egyarant lehet érdekességek tarhazanak,
de egyben a tovabbi kutatashoz és informacidszerzéshez
kiindul6 és motival6 munkanak tekinteni. Ezen a ponton
érdemes megemliteni, hogy a felhasznalt irodalom és a hi-
vatkozott miivek jegyzéke a tovabbi kutatas szamara jelen-
tés segitséget nyujt a f6ként magyar, német és angol nyel-
vii szakirodalom felsorolasaval.

A kétet intencidja nyilvanvaléan kettds volt. Egyrészt
tisztelegni szeretett volna a reformaci6 és a reformato-
rok teoldgiai felismerései elott, masrészt ihletet merite-
ni a reformacio szellemi 6rokségébdl, s ezzel egyiitt tjabb
inspiraciot adni a ma teoldgiai gondolkoddsa szamara.
A kotetet elolvasva bétran kijelenthetjiik, hogy mind-
kettd sikeriilt. Igy olyan kézos talalkozéponttd vélt, ahol
a kulcsszavaktol ihletett szerz6k s az olvasasra inspiralt
olvasok egyiitt kapnak és adnak 6sztonzést a reformaci-
0tol a semper reformanda elv alapjan miikodo sziintelen
reformdcionak.

25 |«



» FIGYELO

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

_Pestifi” hazament

Testvéri buicsii dr. Posfay Gyorgytdl (1921-2017)

M GEMES ISTVAN

Bornemisza Péter szellemi 6rokosének tartotta magat. S
amikor megirta élete torténetét (Koinonia, 74. sz.), annak ezt
a cimet adta: ,, Torténetek egy »Pestifi«-t6l, aki — akaratlanul
- Bornemisza Péter Bécsben megkezdett szolgalatat folytat-
ta”. Ez a Pestifi, dr. Posfay Gyorgy lelkész testvériink nagyon
gazdag, tevékeny élet és hosszan tarto betegség utan haza-
tért. Lesko Béla, Vajta Vilmos és Terray Ldszl6 utdn, akikkel
egyiitt a kiilfoldi magyar evangélikus lelkészek meghataro-
z0 egyénisége volt, 6 is nagy tirt hagy maga utan.
Testvériinket nagy ivili szolgalattal bizta meg Ura. Volt
nagyvarosi lelkipasztor, majd emigrans lelkész a trépusokon,
a Lutheranus Vilagszovetség dél-amerikai titkdra és teologi-
ai doktor, vilagmérett konferenciak faradhatatlan szervez6-
je és szorvanylelkész. Szinte allando ,.felvillanyozottsagban”
élt. Otlettara kimerithetetlen és munkabirdsa bamulatos volt,
de szétszortsagban él6 magyar hittanosainak sem atallott
szindarabokat irni; magas korokben mozgott folytonosan, de
Svédorszagban elarvult régi magyar evangélikusoknak is uta-
najart; mindig szivesen hallgatott el6adéja volt legendas ifjusa-
gi konferencidinknak, és izig-vérig cserkésznek vallotta magat.
fontoltsag, diplomaéciai érzék —- mindezek 6tvozete jellemezte.
Szinte gyermekesen rajongott a szépért, a joért, de kritikai ér-
z€két sem rejtette véka ald. Sokszor nyertiink abbdl, ha elmé-
leti vagy gyakorlati vitak heves tiizébél nagy tiirelemmel és
koriiltekintéssel vezetett el minket a megoldashoz. Jellemz6-
nek tartom ezt a mondatat: ,,Rio de Janeiroban minden cso-
dalatos, amit az Isten teremtett, de borzasztod az, amit abbdl
az ember csinalt.” Nem volt rabja a statisztikdknak, de min-
dig a gyilekezet lebegett a szeme el6tt, amelynek szolgalt.
Gyurka testvériink még a kiilfoldon él6 magyar lelké-
szek koreiben is — akiknek pedig néhany idegen nyelvet is
meg kellett tanulniuk - nyelvzseninek szamitott. Mikor
Minneapolisban talalkoztam vele a vilaggytilésen, dltalam
sosem hallott nyelveken szélitott meg embereket. Csodal-
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kozé kérdésemre szerényen annyit felelt, hogy minden-
kit illik a maga nyelvén koszonteni. A soknyelvii caraca-
si gytilekezetkozosségben soha nem tdmadt zavar a szol-
galatokban, mert ha dsszes kollégaja szabadsdgra ment is,
Gyurka - természetesen — nyelvileg is helyettesitette Gket.
Isten szédiiletes emlékezGtehetséggel aldotta meg. A Lu-
theranus Vilagszovetség genfi kozpontjaban €16 kalenda-
riumnak tekintették 6t. Minden adattal ,,naprakész” volt.
Ebbe stirtisodott ossze széleskort tajékozottsaga és teold-
giai ismerettdra is. Nem volt egyiittlétiink, amelynek szel-
lemi-targyi értékéhez 6 lényegessel hozza ne jarult vol-
na. Faradhatatlan lelkipasztor és lelkes Luther-kutaté volt.
Pésfay Gyorgy igazi ,mesél6” kolléga volt. Elemében
volt, ha a régi magyar reformatorok életének részleteir6l
volt sz6. Hihetetlen tuddsanyagabdl a legaprobb részletek-
kel tudta elémitani hallgatéit. Osszefiiggéseket mutatott fol,
bonyodalmas események részleteit is kutatta. ,Mesélése”
mindig egzakt tényekre tdmaszkodott, és azokrél mindig
kész volt felvilagositast adni. Eltette 6t magyar eleink vila-
gité utmutatasa, de teljes megértéssel volt a legtavolabbi or-
szagok evangélikusainak mai problémai és gondjai irant is.
Nagyon szerette szép csaladjat, és igyekezett, hogy min-
dig ujabb és tjabb szolgalataihoz feltsltdjék benne. Szere-
tett minket, a testvéreit is. Mindig jé volt vele egyiitt lenni.
Nem kérkedett, ha a jo tett, a baratsag barmely jele kivanta-
tott, és a kérkedést masoknal sem szerette. Nem fitogtatta
rangjat, cimeit, de halas volt a neki - varatlanul és ,,akarat-
lanul” - kegyelembél jutott feladat teljesitésének lehetdsé-
géért. Mert Urdnak szolgalt, barhol, bairmerre és barmilyen
nyelven. Nemes szenvedélytdl Gizotten és a Lélek dltal el-
kotelezetten. Hittel és a keresztény szabadsdg mértékével.
Halat adunk érte Istennek. Megkdszonjiik minden ne-
ki juttatott adoményét. Es megkoszonjiik, hogy hosszas
szenvedésének véget vetett. Legyen hozzd irgalmas, szere-
tett Jézusaért, ahogy életében is az volt.
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Vizkereszt tinnepe utan 1. vasarnap
» £ 6,1-4

lgehirdetési el6készité

Engedelmességre felhatalmazva

A vasdrnap jellege

A vizkereszti vasarnapok Krisztus dicsdségét ragyogtatjak
fel, jelezve, hogy karacsony nem ,,allocsillag” az tinnepek so-
raban, amelynek fénye az idobeni tavolodas kovetkeztében
elhalvanyul. Ez a csillag veliink jon, tovabbvezérel minket
az linnep utdn is a vizkereszti vasarnapok evangéliumi tor-
ténéseiben. Igy az elsd vasarnap degyhdzi evangéliuméaban
(Lk 2,41-52) nyomon kévethetjiik ,,a 12 éves, a novendék Jé-
zust, az isteni Tanitot, akinek dicsosége tiindokol gyermeki
engedelmességében is” - irja JANOSSY (2008, 18. 0.).

A csalddot 6sszetarto iinnepek utan sok esetben beko-
vetkezik a hétkoznapi szétesés. A magassagbol sugarzé di-
cséség utan itt a foldon csak a homaly és a békétlenség ma-
rad. Miért? Mert a karacsonyfaval egyiitt az tinnep evan-
géliumat is ,lebontjuk”, és prozai életviteliink nem teszi
lehet6vé, hogy a testté lett Ige fénylové tegye hétkoznapja-
inkat. A gyermek Jézus példajat kovetve a mi gyermeki en-
gedelmességiink kell ahhoz, hogy a vizkereszti vasarnapok
beragyogjak életiink utjat, fényt hintve a hétkéznapokra is.

Amit a textusrol tudni kell
Textusunk Pal levelének része, ami egyértelmd iranyt szab

az értelmezésnek. A szerzoségi vitaba nem kivanok belemen-
ni, mert annak semmi haszna nincs a prédikaciot tekintve.

Azoknak a tekintélyes frasmagyarazéknak a véleményét
osztom, akik Pal szerz6ségét nem vonjak kétségbe, ezért a
textust Pal koranak és élethelyzetének megfelelden értelme-
zem. A misszioi szolgalat kozben az apostolok nemcsak fold-
rajzi, de kulturalis hatarokat is atléptek. Az 6korban ugyan
mindeniitt a patriarchalis rend volt érvényben, de jelentds
kiilonbségek voltak a zsido, a keresztyén és a hellén értelme-
zésben. John Stott irja: ,,...a zsidokat, a sztoikusokat és a ke-
resztyéneket egyarant foglalkoztatta az otthon erkélcsisége
[...] az apostolok tudatosan ét is vettek bizonyos dolgokat a
zsid6 és a pogany forrasokbol, de alaposan dt is alakitottak
azokat keresztyén szempontok szerint.” (STOTT 1994, 181. 0.)

Fontos megfigyeléseket tehetiink, ha ezen a hattéren
vizsgaljuk meg a gorog szoveget:

Téxvov — Az Ujszovetségben a ’bioldgiai utod’, "ivadék’
jelentéstartalmon tul egy tagabb kozosséghez vald tarto-
zast is jelol, példdul Abraham gyermekei.

UTakoveLy - ’sz6t fogadni’, nem kényszerbél, hanem
onként engedelmeskedni.

év kuplw — a hétkoznapi hasznélatban a pater familias, a
patricius és az uralkodo (csdszdr) is kyrios, akinek a gyermek,
a szolga és a polgar engedelmességgel tartozik. Ez az enge-
delmesség Krisztusban nem szolgai, nem kényszerti, hanem
a krisztusi tanitas — vouBeolq kuplov - kovetkezménye.

EVTONT) TPWTT €V éTayyeAlq - az elsd parancsolat,
igérettel - mindkét mindsités hangsulyos.

mapopyllewr — a gyermekek fegyelmezésének a sziik-
séges mértéket meghalado, ezért értelmetlen, tekintélyel-
vii alkalmazasa.

A perikopa megértése

A péli hazitdblaban megjelend férj—feleség, sziil6-gyermek,
szolga—ur kapcsolatot a mai csaldidmodellek és nevelési elvek
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ismeretében sok keresztény kozosség is elavultnak, érvényét
vesztettnek tartja, pedig itt nem korfiigg6 nevelési modszer-
r6l van sz, amelyben a gyermek egyoldalian ki van szolgal-
tatva a korlatlan joggal és hatalommal felruhdzott apanak.
Pal azt tanitja, hogy Krisztus csaladjdban a jogok és koteles-
ségek rendszerét a Krisztustol kapott szeretet hatarozza meg.

John Stott irja: ,,Pal a helyi gyiilekezetet egyhdzi csa-
lddnak tekinti, melybe kiilonb6z6 nemt és életkoru em-
berek tartoznak [...], és amikor az apostoli hdzirendet ol-
vastak, megtanulhattak, hogy mia keresztyén csaladtagok
kotelessége. Az, hogy a gyermekek is ttmutatast kaptak,
azt jelzi, hogy ekkorra mar athatotta az egyhazat a jézusi
tanitds: engedjétek hozzdm jonni a kisgyermekeket, és ne
tiltsdtok el télem Oket, mert ilyeneké az Isten orszdga |...]
és ezt: aki befogad egy kisgyermeket az én nevemben, en-
gem fogad be.” (STOTT 1994, 202. 0.)

Az igehirdetés felé

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek tgyis.

Jozsef Attila Két hexameter cimii versében két polusbol ko-
zeliti meg ember mivoltunk alapvetd kérdését. Tobb, mint
koltéi zsenialitas, hogy a kettds kérdésben a valaszt is meg-
adja a hexameterek sorrendjével. A koltészet szabalyai sze-
rint megcserélhette volna a két mondatot, de 6 lelkiismere-
te szerint gy dontétt, hogy a tisztességes utat valasztotta.

A kérdést mi is feltesszitk magunknak, amikor megpro-
balunk keresztény hitiink szerint élni a vilagban, és nem
latjuk annak erkolcsi hozadékat — az anyagiakrol nem is
beszélve...

Nem biztos, hogy konnyedén dontve, a mi két hexame-
teriink igy alakul:

Mért legyek én engedelmes? Kiteritenek tgyis!

Mért ne legyek engedelmes? Kiteritenek tgyis!

A tisztességesség az engedelmesség szinonimaja. A tisz-
tességes életforma lényege, hogy megadom a tiszteletet ma-
soknak, és elvarhatom az engem megilleté tiszteletet ma-
soktol. Egy jol miikodo rendszerben mindenki engedelmes-
séget tanusit masok irdnt, és ugyanezt megkapja masoktol.
De vajon miikddik-e ez a rendszer? Ervényben van-e még
ez a gondolkodds? Van-e értelme? Megéri?

Van-e valami, ami segit jol donteni, és végiil mégis a
helyes utat valasztani?

Textusunkban az apostol szinte kinyilatkoztatasként
utasitja olvasdit a feltétlen engedelmességre. Igaz, hogy az
engedelmesség hierarchidja mellett hangsulyozza a kdlcso-
ndsséget is, mégis ott fesziil a kérdés: Miért? Mi értelme?
Mi okbol és milyen céllal tegyiik életiink alapjava az enge-
delmességet? A kozélet némely hangadéi az allampolgari
engedetlenséget ajanljak mint célravezetd eszkozt, pellen-
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gérre allitva az engedelmesség minden formajat mint alatt-
valdi és szervilis attitidot. Az egyhdzban is trendivé valt
a protestalas, ami csak formailag jelenti azt, hogy pro-tes-
tdlunk valamiért, mert valdjaban kontra-testdlunk vala-
mi ellen. Ez a negativ hitvallas nem szolgalja az embert,
az életet, ezért meg kell taldlnunk az okot, amiért és a sze-
mélyt, akiért vdllaljuk a tisztesség, az engedelmesség vitjdt!
A vizkereszti vasarnapok igei tizenetében megtalaljuk
az okot és a személyt. Az ok a kardcsonyi torténet, a sze-
mély az emberré lett Isten. Az igehirdetéshez dobbantd-
ként hasznaljuk a vasarnap evangéliumat (Lk 2,41-52), Ja-
nos evangéliuma prologusat, a Filippiekhez irt levél Krisz-
tus-himnuszat és — természetesen — a teljes Szentirast!

Igehirdetési vizlat

Bevezetés: Két hexameter az engedelmességrél — Jozsef
Attila utdn szabadon

Krisztus engedelmes volt
« Gyermekké lett — tudta, hogy hol a helye kozottiink
+ A kereszten mindhalalig engedelmes volt az Atya-
hoz értiink
« Feltdmaddsaval 6rok életet nyert — gy6zelmét at-
engedte nekiink

Légy engedelmes gyermek!
Miért?
« Igy helyes - az emberek kozott
o Igy torvényes — az Isten el6tt
o Igy nyersz életet — 6nmagad szdmara

Légy engedelmes sziild!
Hogyan?
« Viseld méltdsaggal sziiléi hivatasodat
o Tartsd tiszteletben gyermeked személyiségét
o Formalddj és formald gyermekedet - krisztusiva

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez
A lekci6 és a textus kapcsolata

Az egyetlen gyermekkori torténet Jézusrol a vizkereszti
idében kertiil el6, amikor érzékenyitve vagyunk a csaladi
életre és azon belill a sziil6—gyermek kapcsolatra. Bizonya-
ranem véletlen, hogy Lukacs kozlésre érdemesnek tartotta
ezt a szajhagyomany utjan szerzett informaciot. Nagyon
életszerti képet kapunk a gyermek Jézus onértelmezésérdl
és lelki formalodasardl. Jézus Isten torvényének engedel-
meskedik, amikor sziileinek engedelmeskedik, de eljon az
azidé, amikor a mennyei Atya iranti engedelmesség feliilir-



jaaszil6k iranti engedelmesség parancsat, és nemcsak Jé-
zus megvaltdi mivében, hanem az 6t kovetdk életében is.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a Mt 10,37-ben kije-
lentett kovetelmény (, Aki jobban szereti apjdt vagy anyjat,
nem mélto hozzdam”) a hitvallasos helyzetre, rendkiviili dl-
lapotra vonatkozik. Jézus a farizeusokkal vitazva vilagossa
teszi, hogy a normalis életben tovabbra is érvényes a ne-
gyedik parancsolat: ,Ha valaki ezt mondja apjdanak vagy
anyjdnak: Aldozati ajdndék az, amivel megsegithetnélek,
azt ebben az esetben nem koti a parancsolat, hogy tisztelje
apjdt és anyjdt. Igy tettétek érvénytelenné Isten igéjét a ti
hagyomdnyotokért.” (Mt 15,5-6)

Javaslat a gyakorlati megvaldsitdsra

Mi lenne, ha ezt az istentiszteletet mar el6re beszélgetds,
csaladi alkalomnak hirdetnénk meg?

A helyi adottsagok figyelembevételével megtalalhatjuk
amodjat, hogy igazi csaladként legyiink egyiitt a templom-
ban. Valészintileg mindeniitt megvalosithatd, hogy a csala-
di liturgias vagy hagyomanyos istentisztelet utan a csala-
dok egyiitt maradjanak egy kis beszélgetésre — akar kozos
étkezéssel egybekotve. A beszélgetés alapjaul az igehirde-
tés, illetve a parhuzamos gyermekfoglalkozason tanitott
torténet (a tizenkét éves Jézus) szolgalhatna.

[lusztracio

Mora Ferenc egy megkapd jelenetet hoz a Torténelmi elbe-
szélések cimtl konyvében. A paraszti sorbdl vitézi rangra
emelkedett Gergot felkeresi a szegény haldsz apa, és haza-
hivja: ,,J6 lenne igyekezned, mert meg vannak vetve a halok,
de nincs, aki meghuzza 6ket.” Gergd vitéz sz6 nélkiil felallt,
szép csondesen lerakott magardl kardot, mentét, lancot,
stiveget, és odafordult apjahoz: Mehetiink mar, édesapam.
»Az ember nem tudja, mit csoddljon jobban: azt-e, hogy
akkoriban igy tudtak az apak parancsolni, vagy azt, hogy
igy tudtak a fitk engedelmeskedni.” (MORA 1959, 116. 0.)

»Beszélgess a gyermekeddel!” - ezt a hivészot begé-
pelve érdekes taldlatokat kapunk. Tajékozédhatunk ar-
rél, hogy mit tartanak trendinek a mai sziil6k, nevelék a
gyermeknevelésben. Vannak megszivlelendé tanacsok, és
vannak olyan kitételek, amelyek nem allnak meg a Szent-
irds mérlegén.
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Vizkereszt linnepe utan 2. vasarnap
» 1Pt4,1-6

lgehirdetési el6készitd
Allapotvaltozds, mely kihat a multra, jelenre és jovdre
Avasdrnap jellege

Eloljaréban annyit meg kell emliteni, hogy a kijelélt tex-
tusrol a Lelkipdsztorban 1971-ben irtak igehirdetési el6-
készitot. Az frasban mar akkor utalnak arra, hogy eldtte
huszonot évig nem volt igehirdetési alapigeként kijelolve.
Tehat megallapithatjuk, hogy ritkdn prédikalunk errél az
igeszakaszrol, egyhdzunk igehirdetési miihelyében kevés
hozza kapcsolddé tudomanyos el6készit6i munka talalhato.

A karacsonyi iinnepkor lezdrasanak id6szaka a viz-
kereszt és az azt koveté vasarnapok. Atlépés a karacso-
nyi tinnepkorbdl, a hangsulyeltolodasban ,,szenved” ka-
racsonybol, az emberi (iizleti) csillogasbol, rivaldafénybél
az elcsendesedést, onvizsgalatot szorgalmazd bojti tinnep-
korbe. Vizkereszt iinnepének legmeghatarozébb iizene-
te az epifania, Istennek a Krisztusban megjelend dicsdsé-
ge. Micsoda kontraszt van az tizleti fény és a krisztusi vi-
lagossag kozott! Ragyogasaval leleplezte azt a tényt, hogy
mindannyian Istennek hatat forditva joviink e vilagra, téle
elszakadva, elszigetel6dve, de ,,Isten akarata” (a vasarnap
cime), hogy a blinben szenvedé ember szamara el6készit-
se a megvaltas utjat.

Amit a textusrol tudni kell

A levél Péter tollabol szarmazik, aki a Kis-Azsidban €16 po-
ganyokbol lett keresztényeket szolitja meg. Mély szenvedé-
seken, fajdalmakon, meg nem értéseken mennek keresztiil
az ott él6 gyiilekezetek tagjai. A levél célja, hogy utmutatast,
batoritast nyujtson a diaszporahelyzetben él6 Krisztus-hi-
vOknek abban az idében, amikor a Rémai Birodalomban
Domitianus csaszar idejében részlegesen mar elkezd6dott a
keresztényiildozés. Elkeseredettségiiket novelte, hogy a meg-
tért hivok szakitani kivantak a kicsapongo élettel, nem val-
laltak kozosséget a balvanyimadassal, a romlott erkélecsel,
szorakozasokkal, s ennek kovetkezményeként ragalmaztak,
szidalmaztak, rosszindulatu vadakkal illeték Sket. A vila-
gossag gyermekeiként probaltak vilagitani a ziillott erkol-
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csi, lelki sotétségben, az istentelenséget megtestesité Roma
varosaban, de az igazsagért vald szenvedésiik egyre inkabb
megingatta 6ket a Krisztusba vetett hitiikben. Sok szenvedé-
sen, tamaddson és csalddason mentek keresztiil, s az apostol
probalja ket vigasztalni, az igazsdgban valo megmaradasra,
az Istenhez vald hliségre batoritani. Az volt a félelme, hogy
az igazsagtalan szenvedések és a hitiik megrendiilése miatt
olyan dolgokat tesznek, amelyek nem épitik a gyiilekezet ko-
z0sségét, hiteltelenitik Isten tigyét, és megtorpannak a hit és
a szolgalat utjan. Az apostol a keresztényeknek cimzett le-
velével meg kivanta hatdrozni az identitasukat, itmutatdst
akart adni arra nézve, hogyan viszonyuljanak a felsébb ha-
talomhoz és a tobbségi pogany lakossaghoz, miként éljenek
acsaladban, hogyan tegyenek vallast hitiikrél a mindenna-
pokban a szenvedések kozepette is.

A perikopa megértése

Az igehirdetési alapige cime: Isten akarata szerint éljetek.
A vasarnapok megnevezéseiben az ,,Isten dicsdségébe” és
az ,Isten szeretetébe” dgyazddik bele az ,Isten akarata”.
Ebben a harmassagban ad hangot Isten annak, hogy az 6
dicsdsége Jézus Krisztusban lett nyilvanvaldva, és szeretetét
az 6 Fiaban mutatta meg az ember irdnt. Isten azt varja az
6t kovetdktdl, hogy cselekedjék az 6 akaratat. Az 6 akara-
ta pedig az, hogy akar a szenvedések mélységeiben, akar a
magassagok megélésében akarata nyilvanuljon meg embe-
rek életében. Isten akarata és az emberek engedelmessége
szorosan Osszefiigg. A poganyok engedetlenségben éltek, s
ez vezetett ahhoz, hogy vagyaik szerint cselekedtek, kicsa-
pongo, részegeskedd, dorbézold, tivornyazo, szentségtelen
balvanyimado életet éltek. Ez az engedetlenség kovetkez-
ménye. De miutdn voltak, akik hitre jutottak, s szakitani
kivantak ezzel a hiabaval életmodddal, Isten akarata el6tt
meghajolva engedelmességben szerették volna élni hatra-
lev§ életiiket. Isten a szenvedésen keresztiil szerette volna
tisztitani Gket és akarta megdicsoittetni onmagat. Az alap-
igébdl valo kitekintés soran az apostol Krisztus irdntunk
vald szenvedésével vezeti be ezt a részt. Istenté]l nem idegen
a szenvedés, hiszen az 6 Fia, Jézus ,,Krisztus is szenvedett
egyszer a biinokért, az Igaz a nem igazakért” (1Pt 3,18a).

Igehirdetési vazlat

A korabbi szalra fiizi fel mondanivaldjat az ir6, s folytat-
ja azon gondolatmenetét (3,18-22), hogy mig az eddigiek
soran a Krisztus masokért vald szenvedésének értelmérél
szolt, ebben a részben arra hivja fel a gyiilekezet figyel-
mét, hogy szenvedésitknek hasonloképpen oka, célja és
értelme van. Ahogy Jézus Krisztus szenvedésének — erre
utal az olv kifejezés — is oka, célja és értelme volt, igy a le-
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vél olvasoit is tiirelmes kitartasra batoritja, mint akiknek
szenvedései nem hiabavaloak. Arra biztatja a hivket, hogy
vértezzék fel, fegyverezzék fel (0mAloaobe — omAilopat)
magukat ugyanazzal a gondolkoddsmoddal (€évvorav),
amellyel Krisztus nézett szembe szenvedéseivel. A ,vér-
tezzétek fel magatokat” (Om\lcacbe — csak itt szerepel az
Ujszovetségben) kifejezés arra utal, ahogyan egy katona
feloltotte fegyverzetét. Egy szolgalatban 1év6 katona pedig
vérja a parancsot, hogy felettese akaratat teljesitse. Ilyen
eltokéltséggel, készséggel, ingadozas nélkiil cselekedheti a
hivé Isten akaratat, nem kimélve onmagat, szembenézve
a szenvedéssel is, és hordozva azt, hogy Isten akarata ér-
vényesiiljon életében és szolgalataban.

Az évvorav sz6 kapcesdn meg kell emliteniink azt is,
hogyaoTL 0 Tabow capkl Témavtat apaptiols fegy-
verkezzetek fel azzal a gondolattal, hogy aki testben szen-
ved, annak nyugta van a biintél’ praes. perf. med. pass.
alakban 1év0 szot ugy is lehet forditani: 'megsziinik’, nyug-
ta van’, ’felhagy’, ‘abbahagy’, 'véget ér’. ,,A blin allapotaval
valo tartds, végérvényes, egészen a jelenig kihato és a je-
lenben is tovabb hat6 szakitést jelent olyanforman, hogy
a Krisztussal val6 kozosség kovetkeztében nem a blin ha-
tarozza meg az embert, nem a blinnek van donté szava az
ember életében. Krisztus megsziintette a blin hatalmanak
kényszerét és érvényét az ember életére nézve.” (LENKEY-
NE SEMSEY 2012, 84. 0.) Ilyen médon mar teljesen masként
alakul a hivé embernek a blinhoz és a szenvedéshez vald vi-
szonya. Aki elszakad a biintél, vagyis Krisztussal él, hozza
igazitja életét, az szakitott a biinos élettel. Ezt erdsiti meg
Pal mondata is: ,Hiszen tudjuk, hogy a mi demberiink meg-
feszittetett vele, hogy megerdtleniiljon a biin hatalmdban dl-
16 test, hogy tobbé ne szolgdljunk a biinnek. Mert aki meg-
halt, az megszabadult a biintél.” (Rém 6,6—7)

A apapTia biinfogalom is azt jelenti: ,, Istentdl valo el-
szakadas”, ,helytelen iranyba val6 fordulas”, ,céltévesztés”,
amely azt fejezi ki, hogy az ember Istennek hatat forditva
sziletik erre a vilagra, s ebben az Istentdl elszakadt alla-
potaban csak maganak él. A biin uralma alatt éli az életét,
hozza mega dontéseit, ki van szolgdltatva vagyainak és ér-
dekeinek, és nem tud nem biint elkovetni (Zsolt 14). Az Uj
szivet és életet nyert (Ez 36,26-27), Krisztusban él6 embe-
ren mar nem a blin uralkodik. Elszakadt a biintdl, s ahogy
elétte Istent6l elszakadt dllapotban élt btinben, most mar
a biintdl elszakadt allapotban él Krisztusban. Egy allapot-
valtozasrol olvashatunk ebben a részben. A btinhoz valé
viszony véltozik meg, azonban hangstlyozni kell, hogy a
biin teljesen nem sztinik meg, hiszen ez a vildg a biin ala
van rekesztve, ebben a testben €l az ember, a blin veszi ko-
riil az embert, s a bliin miatt hol masok szenvednek miat-
tunk, hol mi szenvediink masok miatt.

A 3. versben Péter szembeallitja a multat és a jelent.
Aki Isten akarata szerint €l a jelenben, annak szamara a
régi szokasok, blinos életformak mar a multéi. Amikor a



Krisztusban €16 ember szakit a blinnel, a kicsapongok ko-
z0sségével, nem véllal kozosséget kornyezete blinds szo-
kasaival, életmddjaval, ,,idegenkedik” a feslett élettdl (jum)
owTpexOrTwY), konnyen lesz megvetettség, giny és ne-
vetség targyava. Ezt el kell hordoznia. Szenvednie kell, és
hasonloan, ahogy Jézus is atélte: , A vildgban volt, és a vi-
lag dltala lett, de a vildg nem ismerte meg 6t: a sajat vild-
gdba jott, de az 6véi nem fogadtdk be 6t” (Jn 1,10-11), gy
a Krisztussal kozosséget vallalo embernek is el kell szen-
vednie, hogy nem fogadjak be 6t. Ez szenvedéssel jar, de ez
olyan szenvedés, amit rémmel és szivesen vallal fel a hivo
ember is, mert tudja, hogy ,Istennek kell inkdbb engedel-
meskedniink, mint az embereknek” (ApCsel 5,29). Ahogy
az Ur Jézus is csak az Atya akaratat kereste, és ezért szen-
vednie kellett az emberektdl, ugy a Krisztusban hivéknek
is szenvedniiik kell az Atya akaratat keresve az ket kortil-
vev6, meg nem értést sugarzé emberektol.

Az dllapotvaltozas nemcsak a multra, a jelenre, ha-
nem a jovore is kihat, hiszen mindannyiunknak szamot
kell adni életiinkrdl (2Kor 5,10), s ez al6l nem kivétel sem
abtinbocsanatot nyert hivd, sem a hitetlen blings ember.
Azonban a szamadasndl Krisztus helyettes aldozata, meg-
valtasa menti fel azokat, akik befogadtak Jézus Krisztust,
¢és blinbocsanatot nyertek, a btinds, kicsapongo, része-
geskedd, dorbézold, Isten akaratat nem kovetd, vagya-
ik szerint €16, Istentdl elszakadt poganyok pedig az 6rok
karhozat allapotaban maradnak itt is és odaat is. Ezért
Krisztusnak a biin felismerésére, megtérésre és a biin
megtagadasara hivo szava allapotvaltozast idéz el itt is
¢és odaat is. Mert nem mindegy, hogy hogyan ¢éliink itt,
a foldon, és hol folytatjuk odaat! Az ember jovojét pedig
az az allapotvéltozas hatarozza meg, amely rendezheti a
multat, megvaltoztatja a jelent, és kihat a jovére is. A ren-
dezett multért, jelenért és jovoért vallalt szenvedés pedig
az tdvosséget munkalja.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Jn 2,1-11; 2M0z 33,17-23

Enekek

EE 186, 460, 382

Illusztraciok

GONDOLATOK

»Magasztald 6t, és kétségbeesvén magad felett, igy kialts

hozzé: »Ur Jézus, te vagy az én igazsdgom, én meg a te biinid
vagyok. Magadra vetted az enyémet és nekem ajandékoz-
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tad a tiédet. Olyannd lettél, amilyen nem voltdl, s olyanna
tettél, amilyen nem voltam.«”
Luther Marton (1483-1546) levele
egy szerzeteshez 1516. aprilis 8-dn

Néhany évvel ezelott megkérdezte t6lem egy ember: ,,Moo-
dy tr, most, hogy megtértem, sziikséges, hogy szakitsak a
vilaggal?” Azt feleltem: ,Nem, egyaltaldn nem sziikséges
a vilaggal szakitania. Ha valoban Isten Fiardl tantskodik
az élete, akkor a vilag fog onnel nagyon hamarosan szaki-
tani, mert az ilyeneket a vildg nem szivleli.”

D. L. Moody (1837-1899) amerikai prédikator

»Az egyhaznak azért van olyan kicsi hatdsa a vilagra, mert
a vilagnak olyan nagy hatdsa van az egyhdzra.”
C. H. Spurgeon (1834-1892) angol baptista prédikator
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B ZSARNAI KRISZTIAN

Vizkereszt tinnepe utdn utolso vasarnap
» 1Pt 1,10-12

lgehirdetési el6készitd
A kapott és megtaldlt lidvosség
Avasdrnap jellege

A vizkereszti id6 ezzel a vasarnappal befejezddik. Valtas ko-
vetkezik a hangsulyokban és az tizenetekben. Ez a vasarnap
azonban még a megdicséiilt Krisztust hirdeti. Evangéliumi
igénk Jézus megdics6iilésének jol ismert torténete (Mt 17,1-9).
Az 6szovetségi olvasmany pedig a nagy Horeb-hegyi kinyi-
latkoztatas: ,Vagyok, aki vagyok.” (2M6z 3,1-14) A két hegyen
lejatszodo esemény felfelé emeli a tekintetiinket még akkor
is, ha tudjuk, hogy Mézesre a latvanyos kinyilatkoztatds utdn
nehéz kiildetés vart, Jézus Krisztus pedig a megdicséiilés he-
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gyére mar ugy ment fel, hogy el6tte szenvedésérol és halalardl
szolt a tanitvanyainak. A liturgikus szin még a fehér.

Az introitus keretversét ézsaiasi szavak adjék: ,Az Ur
dicsdsége megjelenik, és latni fogjak mindenek.”

A kyrie imadsagban pedig tigy imadjuk Krisztust, mint
aki Isten képmadsa és dicsGségének kisugarzasa.

Amit a textusrol tudni kell

Péter apostol leveleinek kanonikus voltardl nem érdemes el-
mélkedni, hiszen az igehirdetésben erre nem szabad kitérni.
A szerz0ség kérdése is lényegtelenné valik akkor, amikor a
gyiilekezetet kell er6sitani, vigasztalni és batoritani. Luther
ezt irja az Eldszok a Szentirds konyveihez vonatkozo részében:
»Az els6 fejezetben az isteni igéret és az eljovendo tidvosség
gondolataval erdsiti hitiinket, mondvan, hogy mindezeket
ne a magunk érdemének tulajdonitsuk, mert mar a profé-
tak is megjovendolték 6ket. Ezért megujulva, szent modjara
kell élniink, régi magunkat feledve, mert Isten eleven és 6rok
igéje altal jjasziilettiink.” (LUTHER 2010, 149. 0.)

A textusunk nem kertiil el6 gyakran igehirdetési ige-
ként. A perikopalds is érdekes, mert a kezd6é mondata az
eldzményekre utal: ,Ezt az iidvisséget...” A megel6z6 so-
rok vilagitanak ra arra, hogy ez az tidvosség Jézus Krisz-
tus halottak koziil valé feltdmaddsabdl a miénk. De csak
ezaltal lesz igazan 6rok érvényt és fajsulyos az ige. Jézus
Krisztus tidvosséget ajandékozo feltdmadasa a profétak al-
tal megjovendolt szenvedés és haldl utjan valésul meg. Igy
ebben az igében benne van a szenvedd, meghal¢ és feltama-
do, dicsdséges Krisztus. Ebben az dsszefiiggésben érdemes
arra is gondolni, hogy a kis-azsiai keresztényeknek, akik a
levél cimzettjei voltak, mar résziik volt az tildoztetésben és
aszenvedésben. Az tidvosségre csak ugy mutatnak a profé-
tak — amit kerestek és kutattak —, hogy az a Krisztus szen-
vedése és feltdmadasa dltal a miénk.

A perikopa megértése

Oknyomozas. Az oknyomozo ujsagiras sok munkat igényel,
mert minden oknak van egy oka. Péter szavait olvasva ez a
felfejtend6 lancolat rajzolodik ki: Ti 6rvendtek az tidvosség-
nek - ennek el6zményei vannak — a Lélek altal kutattak ezt
aprofétak — 6k nektek szolgaltak — Krisztus szenvedésérdl
és dicsdségérol jovendoltek — ugyanezt hirdetik nektek az
evangélium hirdet6i — tehat a tiétek!

Kacsakaringosnak tlinik az ige gondolatmenete, de a
leghangsulyosabb gondolat mégsem a gyiilekezetre és nem
a profétakra vagy az evangéliumot hirdet6kre mutat, nem
a multra és nem a titkokat még nem ismer6 angyalokra,
hanem a szenved§ és a szenvedésen at megdics6iilé Krisz-
tusra, idvosségiink szerz6jére. Minden réla szol.
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Ha a profétakat lapozgatjuk, rea mutatnak.

Ha az evangélistakat olvassuk, réla tesznek bizonysagot.

Ha Isten Lelkének munkajéra tekintiink, akkor ott fedez-
ziik fel, ahol a megfeszitett és feltamadott Krisztust hirdetik.

Ha a gyiilekezetre néziink, akkor annak a Iétében is a
meghalt és feltimadott Krisztus idvot szerz6 munkajat
kell meglatnunk.

A textus kozépponti iizenete Préhle Karoly szerint is a
szotéria, az tidvosség. Tobbek kozott igy ir: ,,Alapvet6 hi-
ba, ha az exegézis szavak magyarazataban meriil ki, de eb-
ben az esetben az alapige eredeti értelmének és a mai mon-
danivaldjanak megragadasahoz elengedhetetlen a szotéria
sz0 jelentésének ismerete [...] eredetileg profan szo: szaba-
ditds, megtartatas, biztositas, biztonsag, megvaltas, szeren-
csés hazatérés, amnesztia, messidsi idv, egzisztencia, tar-
tossag, allandosag, jo kozérzet, jolét, szerencse, tidv [...] Eb-
ben az esetben ti. az alapige nem kevesebbet mond, mint
azt, hogy a sz6tériaproblémat, vagyis az emberiség boldo-
gulasanak a problémajat kutattdk mar a profétak is, és ne-
kiink szolgaltak mar azzal, hogy ramutattak: Krisztusban

"or

adatik a »szotéria« felé vezet ut.” (PROHLE 1971, 750. 0.)

Igehirdetési vizlat

Avégy

Altaldnos emberi vdgy az, hogy boldogok legyiink, hogy
megszabaduljunk minden békly6tol és rabigatol, hogy le-
tehessiik a terheket, és nytigos pillanataink és fesziiltsége-
ink elillanjanak. Ez a vagy motivalja az embert. Ez indit-
ja keresésre is. Azt tapasztaljuk, hogy a vagy kielégitésére
ezernyi praktikat kinalt a vilag egykor is és most is. Van,
aki a vilagbéke nagy harcosa, mds a személyes lelki életében
vagyodik a szabadulds utan. Van, aki a tarsadalmi prob-
lémak megoldasaban latja a szabadulast, mas meg a lelki
egyensuly megteremtéséért kiizd. A kis-azsiai keresztények
Krisztus feltamadasa altal leltek erére. Az iildoztetések ko-
zepette is az erfsitette a biztonsagérzetiiket, hogy Krisztus-
nak a halottak koziil valo feltamadasa altal él6 reménységre
sziilettek. S ma, amikor a belsé bizonytalansagok és a vildg
jovéjét is veszélyeztetd erdk egyiittes erével mallasztjak az
emberek biztonsagérzetét, belso tartasat, egzisztencidjat, és
az allandosag megszlinése nyugtalanna és hektikussa tett
mindent, akkor is erre az 6rombhirre kell utalnunk: a pro-
fétak altal meghirdetett Krisztus az életiink szabadsagit,
tidvosségét és megtartatdsat hozta el.

Az ajandék

Az iidvosség, a megvaltas régtdl fogva elkészitett ajandék.
Nem olyan sebtiben vasarolt bovli, mint a malt hét Valen-
tin-napjara a sarki viragos bodéban megvasarolt rozsaszin
sziv. Ennél sokkal, de sokkal értékesebb. Az ajandék - a
Krisztus fénye, dicsdsége, amely lathatova lett, amely hirde-



ti, hogy az élet Krisztusban gy6zott a halal felett. Krisztus is-
teni dicsGsége! A dicsdség alatt mi elsésorban arra szoktunk
gondolni, hogy valaki erével és hatalommal diadalmaskodik
amasik felett (harcban és sportban). A dicséség alatt mi ar-
ra is szoktunk gondolni, hogy valakinek irtézatos nagy ra-
jongdtabora van, és a hodolok kore allandoan reflektorfény-
ben tartja. Krisztus dicsdsége nem hatalmi folényfitogtatas.
A karacsonyi gyermek a kicsivé valas, az alazat megtestesi-
tje. A szenvedésre késziil6 Jézus az engedelmesség utjan jar.
Azon az titon jott - Betlehemen at -, amelyen kevesen lathat-
tak meg a dicsGségét, és azon az iton ment — a Golgotan at -,
amelyen szintén nem lehetett latni az isteni dicsdséget rajta.
Es mégis, az, hogy benne az Isten arca megjelent, sokak - s6t
mindenki - szamara iidvét jelentett. Az ajandék benne teljes.

A megtaldlds

A profétak 6t keresték és kutattak. Es a Lélek kinyilatkoz-
tatasa altal megtalaltak. Nem tudom, milyen érzés lehetett
Péter felismerése, amikor kimondta, hogy ,.te vagy a Krisz-
tus”. Valahogy igy tudom csak elképzelni: ,Eddig olvastam,
hallottam a profétak szavat, most pedig latlak téged, és a
felismert profétai igazsagok ott titkrozédnek tetteidben és
szavaidban.” A profétak megtalalt igazsagat az evangélium
hirdetdi erésitik meg a maiaknak. Ok, akik Krisztust is is-
merték, tudjak jol, hogy benne teljes lett az Isten terve. Mi
tehat kettds forrasbol bukkanhatunk az ajandékra: a pro-
fétak jovendolése és az evangélistak és az igehirdet6k bi-
zonysagtétele dsszecseng. De a megtalalds arra is kotelez,
hogy mi is gazdagitsunk masokat a megtalalt ajandékkal.

[lusztracio
GONDOLATOK

KALDY Zoltan piispok. 1972. januar 24-én Hdrom nemzedék
cimmel prédikalt errdl a textusrdl. A lendiiletes, evangeliza-
16 stilusban kezdett igehirdetése elején elsé nemzedéknek
nevezi a Krisztus el6tti profétdkat, masodik nemzedéknek
pedig Krisztus népét, majd a mai gyiilekezetet igy: ,,Ti vagy-
tok az a nemzedék, amely gazdag nemzedék... Nem az a tar-
sasag vagyunk, akiknek mar semmijiik sincs, hanem az a
tarsasag vagyunk, akiknek mindene megvan... Ti vagytok
az a nemzedék, amely birja Jézus Krisztus evangéliumat. ..
Ti vagytok az a nemzedék, akiknek megfeszitett Krisztusa
van... amelynek Ura nem maradt a sirban, amelynek felta-
madott Ura van... amely Jézus Krisztusban birja a biinbo-
csanatot, az életet és az idvosséget... amely tud mas lenni,
mint sok mas ember, mert Krisztus altal akkor is tud sze-
retni, amikor gytilolni kellene... amelynek szive békessége
akkor is megmarad, amikor békétlenkedni kellene, mert
Krisztusotok van... amely nem csak az orraig lat... amely
tudja, hogy amikor bezarult egy koporso, Jézus Krisztus altal
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van tovabb...” (KALDY 1972, 198. 0. Az igehirdetés ,tarsadal-
mi” ideoldgiai iizenetét azonban jobb ma mar felejteni...)

VERS
Ady Endre: Jon a szabadulds

Lelkemet, e nagy tévesztot,
Téveszteni ha szabad,

Most 6rommel elbocsdtnam,
Mint egy finom, nyomot-vesztett,
Dréga agarat.

A Nihilbe hadd repiiljon,
Nyulat és but {izni is,
Latni akarndm a véget,
Hajsza végét s a végén tul:
Tan remélni is.

Be mély az én zarottsagom,
Hogy dulhat ezer dulis,
Mégis azt kell font hirdetnem,
Hogy jon, barhogyan is j6jjon,
A szabadulas.

Wedres Sandor: Kereszt-drnykép

A kereszt felsd
dga égre mutat,
nagy 6romhirt tudat:
»itt van a te utad”

a kereszt két karja a légbe szétszalad,
rajta sovany kezek tort vért virdgzanak:
»vigyazz: 6r a lélek, de a test megszakad,

kétfelé visz 6svény s te szabad vagy, szabad”
a keresztnek also
aga foldre mutat:
»vesz3dj: itt ass kutat,
lasd benne arcodat.”
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Hetvened vasdrnap
» Mk 75-16

lgehirdetési el6készitd
Az igazi tisztasdg
Avasdrnap jellege

Hetvened, hatvanad és 6tvened vasarnapja atmenet a vizke-
reszt utani és a bojti vasarnapok kozott. Karacsony és viz-
kereszt ragyogasa utan ez id9 alatt mintegy athangolédva
egyre inkabb az Ur szenvedéstorténetére tekintiink. Agen-
dank szerint: ,,Bojt felé igaz megtéréssel.” A vasarnap jel-
lege szerint: ,,Elbizakodottsdgbdl odaadé istentiszteletre.”
Ugyanakkor mar az elnevezésben is ott van a husvéthoz va-
16 viszonyitas, az addig hatralevo napok kerekitett szama.

A textusrol

A kiindulasi alap a kultikus kézmosas, amelyet egyes tanit-
vanyok nem tartottak meg (7,2). Jézus nem egyszertien révid
indoklassal valaszol, hanem a lehetd legszélesebb osszefiig-
gésbe helyezi a kérdést. Az egész szakasz {6 témadja a kultikus
tisztasag, kiilonosen az étkezési eldirasok kezelése, amellyel
a jeruzsalemi apostoli zsinat is foglalkozott, és az apostoli
levelekben is sz6 van rola; nehéz volt szakitani ezzel a ha-
gyomannyal.' Természetesen itt nem egészségiigyi, hanem
vallasi el6irasokrol van sz0. Az alapkérdés az Isten elotti tisz-
tasag, amellyel a mozesi torvény oly sokat foglalkozik. A kul-
tikus kézmosas Jézus koraban egyes farizeusok 6nként véllalt
kotelezettsége volt, amelyet a laikusokra is minél nagyobb
mértékben ki akartak terjeszteni. A mosakodasi el6irasok
eredetileg csak a papokra vonatkoztak az aldozatbemutatas
miatt. A kiterjesztés abbol indult ki, hogy étkezés elott aldast
kellett mondani, tehat istentiszteleti cselekményre kertilt sor
(RIENECKE 1955, 140-141. 0.). Mark altalanos gyakorlatként
mutatja be, bar nem feltétleniil tudatlansagbol, konnyen le-
het, hogy csak nem akarta részletezni, hiszen Jézus ,csatta-
néja” a dontd.> Az Ur vitapartnereit valészintileg megfigyelés
céljabol kiildték Jeruzsalembdl Galiledba (v6. 3,22; MARTOS
2014, 147. 0.). — Ekdzben képmutatdk (UrokpiTal, Marknal
csak itt), mert azt hiszik, hogy a kiilsé kegyesség, az el6ira-
sok engedelmes betartasa egyenes aranyban all az Isten iranti
odaadassal. Emiatt pedig elhagyjak Isten (igazi) parancsola-
tat (Abévtes TV évToMy TOU Beob), a sziv odaadasdt.
A parancs Istentél jon, a hagyomany az emberektdl. Az Ur
ezt Ezs 29,13-mal vildgitja meg (6. vers), hidba (udtnv, LXX,

! DOKA 1977, 181. kk.; FRANCE 2002, 278. 0.
2 V6.DOKA 1977, 183. 0.; FRANCE 2002, 281. K..; GNILKA 2010, 1: 279. kK.
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a héberben nincs) a valldsos formulak, kiils6ségek gyakor-
lasa (FRANCE 2002, 283-284. 0.), ha éppen ,,csak” a térvény
végs6 célja nem érvényesiil. Erre a negyedik parancsolattal
szolgaltat példat: a templom javara felajanlott adomanyt nem
lehetett mas célra haszndlni, még a sziilék megsegitésére sem
(v6. DOK A 1977, 184-185. 0.). A Megvaltd itt is — a szombathoz
hasonléan - arra figyelmeztet, hogy a torvény bettije és szel-
leme nem keriilhet ellentétbe. Hiszen ilyenkor ,.érvénytelen-
né teszik” (GkupolvTes) Isten \oyos-at. A ,korban” példéja
a mai igehallgatd szamara is tokéletesen megvilagitja, hogy
mit jelent a ,,jogos, de nem etikus” eljaras (10-13.). A gyakor-
lat alapja 3M0z 30,3 volt (GNILKA 2010, 284. 0.).

Az ellenfelek itt sem valaszolnak, de arrdl sincs sz4,
hogy bosszut forralndnak. Talan azért nem, mert maguk
sem tartottak a szombatéhoz hasonlé horderejtinek a kér-
dést (v6.3,6)? Az Ur pedig a ,laikus” sokasagnak elmagya-
razza, hogy az ember alapvetd belsd romlottsagan nem lehet
kiilsddleges eloirdsokkal segiteni. A ,tiineti kezelés” csak
még jobban ravilagit az igazi bajra. Semmiféle mosas, mo-
sakodas, tiszta ennivalé nem elegend6 az Istennel valo he-
lyes viszonyhoz (14-16. vers; vo. DOKA 1977, 185. 0.). A 17-
23. vers mar nem része textusunknak, de az ismeretét fel
kell tételezniink, illetve réviden utalnunk kell ra az igehir-
detésben. Annal is inkdbb, mivel utdna a kdnadni asszony
torténete kovetkezik (24-30. vers). Nagyon el kell gondol-
kodnunk az dsszefiiggésen. Mondjak, hogy a Megvaltoban
ekkor még nem tudatosult egyetemes kiildetése, vagy a zsi-
do- és poganykeresztények késGbbi vitajat tikkrozi a folyta-
tas (lasd uo. 192. kk.). Gondoljuk meg azonban, hogy Mark
(és Maté) miért frta volna le, ha az Ur legaldbb nagyjébél
nem igy beszélt volna. A zsid6 Jézus, David fia a pogany né
lanyat gydgyitotta meg, ehhez minden értelemben at kel-
lett 1épnie a hatart: Galileaét, a torvényét, a szokasokét. Az-
az rogton illusztralta a nem sokkal el6bb a textusban mon-
dottakat (v0. FRANCE 2002, 277., 294-295. 0.). Az igazi tisz-
tasdgrol az Ur haléla és feltdémaddsa 6ta Jn 3,1-3 igazit el.

Az igehirdetés felé

A torvény és a hagyomanyok

Mér az Oszovetségben is vildgos, hogy a torvény nem én-
magaért van. Urunk tehat mast tanitott és tanit, mint né-
pének korabeli vezetdi: azt, hogy a torvény, a szabalyok to-
kéletes betartdsa nem {idvozit automatikusan. Mégpedig
azon egyszerti oknal fogva nem tud automatikusan tidvo-
ziteni, hogy az ember sohasem lesz képes tokéletesen betar-
tania torvényt. Az étkezés elGtti kultikus kézmosas eldszor
egyes farizeusok 6nként vallalt kotelezettsége volt, amelyet
anépre is ki akartak terjeszteni az asztali aldds miatt. Az
Ur azonban nem arra biztat, hogy minden elképzelhet6 és
elképzelhetetlen helyzetre dolgozzuk ki a megfelel szaba-
lyokat, ahogyan a farizeusok és irastudok tették. Ez nem



megy, bar keresztények is sokszor probaltak és probaljak,
de tudjuk, hogy az élet ennél bonyolultabb. Annyira, hogy
a legnagyszertbb és a legdcskabb regényen is tdltesz. Az
Ur ezzel szemben a lelkiilet, a hozzaallds, az irdnyultsig
megvaltoztatdsat akarja. A torvény céljahoz ragaszkodik
abban az esetben is, ha a torvény - ,végrehajtasi utasita-
saival” egyiitt — mint eszkoz és a torvény mint cél, azaz a
torvény bettije és szelleme Osszetitkozésbe kertil.

Bet(i és Iélek
Megvilténk konfliktusai abbdl adédtak a farizeusokkal és
irastudokkal, hogy azok a torvény bettijét és a hagyomanyo-
kat el6bbre valonak tartottak a szellemiiknél, vagyis a tor-
vényt és ,végrehajtasi utasitdsait” nem eszkoznek, hanem cél-
nak tekintették. Pal is azt tanitja, hogy ,,a betii megol, a Lélek
pedig megelevenit”. A farizeusok és irastudok félt6 gonddal
kezelték és masoltak a szent konyveket, a bettiket is megsza-
moltdk, nehogy egyetlen vesszd, pontosabban a legkisebb
betd, egy jod (j) is kimaradjon. Urunk erre utal, amikor azt
mondja, hogy hamarabb elmulik az ég és a fold, mint hogy a
torvénybél egyetlen vesszd, bett is elveszne. O azt a teljessé-
get, azt a tisztasagot hozta el, amelyet a mézesi torvény, a ré-
gi szovetség elokészitett. Az Urat azért nem birtak elviselni,
mert nem akart azokhoz hasonlitani, akik cstirik-csavarjak
a szabalyokat, akik nem latjak a fatdl az erdét. Pedig éppen
6 volt az, aki helyiikon kezelte az irasokat, benniik az el6-
irasokkal, tovabba a hozzdjuk kapcsolodd hagyomanyokat.
Ami a tdrvényeket és minden elagazdsukat illeti, az Ur
Izrael legkiilonlegesebb parancsolatarél mar kordbban meg-
mondta, hogy az Emberfia, vagyis 6 ura a szombatnak. A be-
thesdai beteg harmincnyolc év utan nem tudott volna még
egy napot varni? Vagy a gornyedt asszonyt is tizennyolc év
utdn miért éppen szombaton egyenesitette ki? Kevesebb mint
feleannyi id6 utdn 6 még inkdbb varhatott volna. S6t, vérre
menden stilyos volt a szombati tevékenység, hiszen az ilyen
esetek miatt is meg akartdk 6lni, ahogyan végiil meg is tették.
Ma hazankban, de Eurdpaban és az egész vilagon is
elegiink van a nap mint nap tapasztalhato ,jogos, de nem
etikus” vagy nem etikus, de jogszert esetekbdl. Gondol-
junk csak az ugynevezett adéoptimalizaldsra, ami tulaj-
donképpen a kizsdkmanyolas nemzetkozileg torvényesitett
formaja. Tobbek kozott a devizahiteleseknek sem kell ma-
gyarazni, hogy a joggal valo visszaélés, a paragrafusokkal
valo takardzas, masok kifosztasa a torvényesség latszata-
val az egyik, ha nem éppen a legvisszataszitobb tevékeny-
ség, ,ami kijon az emberbdl”.

Az igazi tisztasdq

Jézus koraban az volt és minden korban az a probléma, ha
a torvény eszkozbdl célla lesz, vagyis ha a torvény elvesziti
eredeti céljat. A jog sohasem potolja a szeretetet (1asd PAN-
NENBERG 1991, 75. 0.). A Megvalto ezt fejezi ki a szeretet
kettds parancsaval, az Isten és a felebarat szeretetével: ez

Hetvened vasarnap <

a két parancsolat tartja a torvényt és a profétakat. Luther
kérdésére, kiizdelmeire utalva: kiilsédleges el6irasokkal,
barmilyen nemes céljuk is legyen, nem lehet megtaldlni a
kegyelmes Istent. Es bar a két parancsolatrol csak az evan-
gélium vége felé van sz6, mar az aldozati ajandék példajan
vilagos, hogy nem jatszhatok ki egymas ellen.

Mark nem emliti az aranyszabalyt, de mint utaltunk ra,
a szeretet kettds parancsat igen. A Megvalté maga a tiszta-
talansdg, romlottsig orvosa és terapidja egyszerre. O vég-
érvényesen, a torvény célja, szelleme alapjan, s6t azon tul
rendezi az ember Istenhez val6 viszonyat. Az embernek be-
le kell élnie magat abba, hogy Isten gyermeke, hogy szere-
tettel tekinthessen ra mint Atyara, és teljes szivb6l vallal-
nia kell az engedelmességet.

A keresztség, az urvacsora sokszor megszokasnak ti-
nik. De Isten Krisztusért gyermekévé fogadott a kereszt-
ségben, aki az urvacsoraban azodta is érezteti jelenlétét.
Persze ki az, aki mindennap, a napnak minden drajaban
Isten tokéletes gyermeke? Isten akaratat ezen a f6ldon so-
ha nem is tudjuk teljesiteni, mert ha masképp nem, akkor
gondolatban megszegjiik. Krisztus példdja, engedelmessé-
ge, visszajovetelének igérete azonban a korszellemt6l és a
korszellemben megmutatkozé altalanos emberi romlott-
sagtol eltérd, egyre tisztabb életre indit.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kor 9,24-27; Jer 9,22-23

Enekek
EE 471, 460, 448, 440

Imddsdg

Agenda 127. 0., els6 textuskollekta hetvened vasarnapra;
304. 0. 125. altalanos konyorgd imadsag. Barmelyik kiegé-
szithet6 példaul igy:

»Vilagosits meg, Urunk! Vezess el6re a hozzad vezetd
uton! Tanits meg akaratodra, mutasd meg, hogy elgondo-
lasod szerint itt és most mit kell tenniink. Adj erét, hogy el-
fogadjuk varatlannak latsz6 kivansagaidat is. Adj erdt, hogy
gyengeségeink ellenére is higgyiink a te erddben, és rabizzuk
magunkat iranyitdsodra.” (HETENYI VARGA 1991, 403. 0.)

lllusztraciok
GONDOLATOK
»A kutvizben vagy forrasvizben vett fiirdo, a testi és ritu-

alis fiird6 nem ment fel a sokkal sziikségesebb belsé mo-
sakodas aldl, és jobb izzadsagtol szennyes kezekkel enni,
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mint elutasitani éhezé testvériinket harom vizben meg-
mosott kezekkel.

Az tiriilék tavozik a testbdl, eltiinik a godorben, és megter-
mékenyiti a kerteket és a mezoket. De oly sok kifogastalanul
oltozott ur van, akik a torkukig tele vannak masfajta piszok-
kal, melynek a biize, mihelyt szora nyitjak szajukat, csakagy
dol kioblitett, s ijra meg tjra kioblitett szajukbol. Csakhogy ez
apiszok nem tavozik az arnyékszékeken a fld ala, hanem be-
szennyezi mindenki életét, megfertdzteti aleveg6t, megméte-
lyezi mégaz artatlanokat is. [...] még ha napjaban tizenkétszer
mosdanakis: a bor folytonos szappanozasa semmit sem ér, ha
a sziv dogletes gondolatokat bocsat ki magabdl. A pocegodor-
tisztitd, amennyiben nincsenek biinds gondolatai, hasonlitha-
tatlanul tisztabb a Gazdagnal, aki, mikozben marvany fiirdd-
kadja illatos vizében paskol, valami uj bujalkodast vagy kicsa-
pongast forgat a fejében.” (PAPINI é. n., 142. 0.)

VERS
Tarmezei Erzsébet: A harmadik (részlet)

»Valami kérnek téled.

Megtenni nem kotelesség,

Mast mond a jog,

Mast sug az ész.

Valami mégis azt kivanja: Nézd,

Tedd meg, ha teheted!

Mindig arra a harmadikra hallgass,

Mert az a szeretet.” (TURMEZEI 1987, 93-94. 0.)
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Hatvanad vasdmapja
W Lk 13,31-35

lgehirdetési el6készito
Aldés az Ur hzabol
Hatodik (intondcio)

Sokan sokféleképpen leirtdk, hogy mar a 6. szazadban iin-
nepelte a nyugati kereszténység hatvanad vasarnapjat, ugy
is, mint a bojt el6tti iddszak egyik kiemelt vasarnapjat.
Hatvanad vasarnapjat okkal tartja tobb neves teologus is
az igehirdetés vasdrnapjanak, mert az 6egyhazi evangéli-
um (Lk 8,4-15, a magvet6 példazata) és az epistola (2Kor
11,9-12,9) is szorosan kapcsolodik az igehirdetés, igehallga-
tas témdjahoz, korrelacioban van vele. Bojt elsé vasarnapja
elott két héttel, ha ugy tetszik, az ,alapozas” id6szakaban
vagyunk. Es ahogyan a sportban a j6 alapozds meghata-
rozza az egész szezont, ugy a jo felkésziilési idészak bojt
elétt — hetvened, hatvanad, 6tvened vasarnap — meghata-
rozhatja az egész bojti id6szakunkat, annak hangnemét,
formajat, de leginkabb tartalmat. Ne féljiink id6t szanni a
felkésziilésre, mert igy bojt is tobbet fog adni lelkészeknek
és gyiilekezeteknek egyarant. Hatvanad vasarnapjanak lu-
kacsi igehirdetési alapigéje és annak kibontasa a prédika-
ciéban ezt nagymértékben eldsegitheti.

Hatdsosan (legitimdcic)

A legtobb kommentar kiemeli, hogy mai igehirdetési ala-
pigénk elsé harom verse csak Lukacsnal szerepel, amelyet
az ,utékor” Jézus iizen Herédesnek cimmel latott el. Ori-
asi fesziiltség van a szovegben, hiszen szokatlan modon
a farizeusok mintha meg akarnak menteni Jézus életét,
holott a lukacsi torténetek tulnyomo tobbségében éppen
6k fontolgatjak Jézus likvidalasat. Ily modon ez a lukécsi
kiilonanyag egyfajta kiilonleges farizeusabrazolassal gaz-
dagithatja a bemerevedett, megszokott farizeusképiinket:
»Még abban az érdban néhdny farizeus ment oda hozzd,
és igy szoltak: Menj, tdvozz el innen, mert Herddes meg
akar 6lni.” (Lk 13,31)

A 32. versben megjelend réka képe — akihez hasonlitja
Jézus Herddest — mind a hellén (Epiktétosz), mind a zsi-
dé irodalomban a ravaszsag szimbélumaként jelenik meg.
Emellett azonban létezik olyan hipotézis is, amely szerint
a Saul-David konfliktus tarul elénk azzal, hogy megjele-
nik a réka (amely Saul nevében benne rejlik) és az orosz-
lan (Davidnal is hasznalt szimbdlum) ellentétparja, vagy-
is Jézus az ,oroszlan torzsébdl” és Herddes a ,,roka tor-
zséb61”. Bar ez a tedria inkabb a spekuldcio kategoridjaba



tartozik, tény, hogy az oroszlan és a roka az okori iroda-
lomban t6bb izben jelennek meg ugy fabulakban, mint az
egymassal merdben ellentétes erék szimbdélumai: a roka
a jelentéktelen allat, mig az oroszldn a jelentds allat. Jelen
igeszakaszunkban ez az 6si szembenéllds az igazi Messi-
as, Jézus és az Antimessids, Herddes kozotti harc, szopar-
baj, iizenetvaltas ,szintjén” érhetd tetten.

Ami tisztdn lathaté textusunk els6 részébdl (31-33.
vers), ezek a ,,segit6 szandéku” farizeusok valamiféle kap-
csolatban allhattak Herddessel, hiszen veliik iizent a veze-
t6, s6t maga Jézus is rajtuk keresztiil iizent vissza. Jézus va-
laszabol egyértelmiiek a messidsi tulajdonsagok: 6rdogot
kiliz6, gyogyito, kiildetéssel bird. Lukacs teoldgiai eviden-
ciaként mutatja fel: Jézus a Messias, az igazi Messias. Iz-
galmas célzds a 32. versben a harmadnap kifejezés, amely
tobb exegéta szerint is a feltdmaddsra utal, s amely mar
az els6 keresztény olvasok szdmara is érthetd, értelmez-
hetd ,kéd” volt. Emlékeztette oket a husvéti csodara és a
reménységre, amelyet csak erésit a kiildetés betoltésének,
bevégzésének gondolata.

A 33. versben eldkeriil Jézus Jeruzsalembe tartd ttja,
amelynek kiemelt szerepe van a lukacsi teolégiaban. Jeru-
zsalem tobb, mint egy varos: szamos igéret flizédik hozza,
és a profétak dramai sorsara val6 utalds sem véletlen Lu-
kacsndl. Erdekes modon Jézus vélasza itt véget ér az uté-
lagos felirat szerint, pedig a gorog szovegbdl ez nem kovet-
kezik, hiszen a folytatds (amelynek parhuzamosa Mt 23,37-
39-ben fellelhetd - igy Lk 13,34-35 nem lukacsi sajat anyag)
kibontja a 33. versben elkezdetteket.

Jeruzsalem nevének duplazasaban megszolito formula-
ra kovetkeztethetiink, Jézus Jeruzsalem irdnt érzett szen-
vedélyes szeretete siit bel6le. Lukacs dszovetségi és tjszo-
vetségi utalasai koltGien hatdsosak mind a két versben.
A 34. vers elsé felében a sz6lémunkasok példazataban is
egyltt hasznalt kifejezéspar talalhat6: megolni és megko-
vezni (Mt 21,35), mig a vers masodik felében Moz 32,11-
re asszocialhatunk, ahol a sasmadar szarnyainak sokat-
mondo képe jelenik meg.

De ugyanigy esziinkbe juthat Zsolt 91,4 is: ,, Tollaival be-
takar téged, szdrnyai alatt oltalmat taldlsz, pajzs és pdncél
a hiisége.” Hihetetlen vibralas érzékelhet6 a képek kozott:
meg6lni, megkovezni valakit (a blaszfémia blinének biinte-
tése) az egyik oldalon, és osszegytjteni azokat, akiket sze-
retiink, a gyermekeinket a masik oldalon.

Az elhagyott hdz sokak szerint a Kr. u. 70-ben elpusztult
jeruzsalemi templomra utal (és ily modon visszatekintés),
mig vannak, akik szerint a haz maga Jeruzsalem varosa, Je-
ruzsalem népe, de olyan értelmezés is van, amely szerint a
haz maga Istent jelenti. Lukacs a 35. vers végén egy csoda-
szép mondatot ad Jézus szajaba, amely minden kétséget ki-
zéréan a 118. zsoltarra utal, annak is a 26. versére: , Aldott,
aki az Ur nevében jon! Megdldunk titeket az Ur hdzdbdl.”

Fontos aldhtiznunk azt is, hogy a zsidé hagyomany
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szerint ezzel az igeverssel, zsoltarverssel, aldassal szok-
tak volt koszonteni azokat, akik a templomba zarandokol-
tak. Konkluzioként megallapithatjuk tehat: az utolsé szo
a reménységé a textusunkban. Az igevers hallatdn ugyan-
is mennyei perspektiva tarulhat elénk a prédikaciora valo
késziilésiinkben: az Uj Jeruzsdlem képe a Jelenések kény-
vébol. Sot, szinte a szamarhaton érkezd Kiraly [épései is
hallatszanak, aki virdgvasarnapon vonul be Jeruzsalem-
be az tinnepl6 tomeg kellés kozepén, ahogyan Mt 21,9-ben
olvashatjuk: ,Az eldtte haladé és az 6t kivetd sokasdg pe-
dig ezt kidltotta: Hozsdnna Ddvid Fidnak! Aldott, aki jon
az Ur nevében! Hozsdnna a magassdgban!”

Hatodszor (meditdcid)

Eloszor végiggondolja a lelkész, mit is jelent szaimara a far-
sang, a bojt, a husvét. Masodszor végiggondolja a lelkész,
miben ¢l a vilag éppen, és benne a gyiilekezet, és kiknek
fog hatvanad vasarnapjan beszélni. Harmadszor végiggon-
dolja alelkész, ha 6 tilne a padban, milyen prédikaci6 fogna
meg 6t, és érintené meg a lelkét. Negyedszer végiggondolja
a lelkész, hogy miért és kiért fog imadkozni a felkésziilés
alatt. Otodszor végiggondolja a lelkész, mi mindent fog
meég elolvasni, hogy hitelesen és ugyanakkor felkésziilten
alljon a szdszékre az igehirdetés vasarnapjan. Hatodszor
alazattal és nyitottsaggal kéri a lelkész a Lélek erejét, hogy
Krisztust hirdesse, hogy evangéliumot hirdessen, hogy Is-
ten szeretetét és orszagat hirdesse meg, és Gszintén és sze-
mélyesen el tudja mondani: Jézus az, aki aldott, és aki az
Ur nevében jétt, jon, jonni fog.

Hatvanad (prédikdcio) — hatpontos vdzlat

1. Jézus ma is veliink van az uton. Hany és hany tt, hany és
hény utazs: ott legbeliil. Eletutak, amelyeken mind-mind
ott vandorol veliink az uton. Csak nehogy valami akada-
lyozza a latdasunkat, és ne vegyiik észre 6t! Mert nézni és
latni nem ugyanaz.

2. Jézus ma is tizen. Nem Herddesnek, hanem nekiink.
Emlékeztet arra, hogy mit is tett veliink az Isten &ltala. Ele-
tét adta Jézus a barataiért, értiink: nincs ennél nagyobb sze-
retet. Rank bizatott ez az tizenet. Tovabb kell kiildeni, ad-
ni, meg kell osztani. Nem lehet nem megosztani.

3. Jézus ma is érkezik. Erkezett mint betlehemi Gyer-
mek. Erkezett mint az Isten Béranya. Erkezett mint Mes-
sids. Erkezett mint Megvalt. Erkezett mint Megfeszitett.
Erkezett mint Feltimadott. Erkezett mint Ur. Erkezett teg-
nap, és érkezni fog holnap. Es ma is érkezik. Ma is é16 Ur,
személyes Ur. Enyém, tiéd, 6vé. Miénk. Miatyénk.

4. Jézus ma is aldott. At lehet élni, meg lehet élni, meg
lehet tapasztalni, ki lehet mondani: ldott, aki az Ur ne-
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vében jon. 0 az, aki az orok életet elhozta, és aki 4ltal van
maga az orok élet.

5. Jézus ma is igazi. Nem mt. Nem dlmessids, nem an-
timessids. Igaz, ma mashogyan, mint egykoron, de kitizi
a félelmet, lelkeket gyogyit, és valddi tamaszt nyujt a kri-
zisekben.

6.Jézus ma is 9sszegyijt(ene). Ma is azt mondana: ,,J0j-
jetek énhozzdm mindnydjan!” O hiv. Egy asztalhoz, egy asz-
talkozosségbe: a szentek kozosségébe, a tanitvanyi csapat-
ba. Kétségek kozott is az egységbe hiv.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

LekcioK
2Kor 12,1-10; Ezs 55,6-11

Enekek
EE 279, 258,459

Iméddsdg

Jézus, David Fia, konyoriilj rajtam is, és add, hogy ne csak
halljam az igét, de meg is tartsam! En Uram, én Istenem,
te készits fel, te légy egész életem alapja. Amen.

Nusztracid
GONDOLATOK

LAz Elet Vize Boltjaban pirospozsgasak a vevok, isszak
az élet vizét, mind megisszuk, aztan csak éliink, éliink,
orokkon-orokké? Es ha meghagyndnk egy-két kortyocs-
kat, mégiscsak?”

Mosonyi Aliz (1944-) magyar ird: Boltosmesék

»Az orokkévalosag nem hely, hanem allapot. Fiiggetlen tér-

t6l és id6tol. A jo ember nem a mennybe jut, hanem meny-
nyé valik, amennyiben Isten akarata szerint ¢1.”

Pnina Nave Levinson (1921-1998) izraeli

vallasfilozofus, teologus
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Otvened vasamap (Esto mihi)
» In4,25-30

lgehirdetési el6készité
Tiszta forrdshol. . .
A vasdrnap jellege

»Légy er6s kosziklam és varam, én Istenem...” - hang-
zik 6tvened vasarnapjanak kezd6 zsoltdra, amelyrol ne-
vét is kapta: Esto mihi. A bojti idszak eldszobajaban mi
sem tehetiink mast, mint a zsoltarszerz6 David kiraly:
leborulunk az Ur hatalmas terve eldtt, s kérjiik erejét és
bolesességét. Enélkiil a bojt miértje aligha valik atélhe-
t6vé, a bojti ut pedig minden nehézségével, fajdalmaval,
rettenetével nem lehet valodi megérkezéssé a kereszthez
(MAGASSY 2005).

Az 6egyhazi evangéliumban (Lk 18,31-43) Jézus har-
madjara sz6l tanitvanyainak szenvedésérdl, halalarol és
feltamadasardl, amint annak meg kell torténnie. Ezutan
pedig megnyitja a jerikoi vak szemét. Felnyitja-e a mi sze-
miinket is Jézus? Mindaz, ami rd var, miattunk és miér-
tiink torténik, hogy dicséitsiik Istent.

Erre valasz az egyhazi epistola (1Kor 13,1-13), a szere-
tethimnusz, amelyet sokat idéziink kardcsonykor, eskiivé-
kon, szép, meghitt alkalmakon, de igazi mélységére valoja-
ban a kereszt dramajan keresztiil eszmélhetiink. A meny-
nyei Atya szeretete az igazi hajtoerd, amely a kereszt felé,
az altal pedig a megvaltasunkhoz vezet, egyediil Krisztus-
ban (JANOSSY 1944, 63—64. 0.).

A mai gyiilekezetek szamara is egyértelmi kell hogy
legyen: a bojti itra nem lehet felkésziiletleniil, konnyelmd-
en indulni. A bojti at kérdései bejarjak a lelkek mélysége-
it, s kell is, hogy megérintsenek, felzaklassanak benniin-
ket, bAirmennyire nem szeretjiik az ilyesmit. Ahhoz, hogy
ezek a mélységek ne emésszenek fel, kell a biztos alap, erds
szikla, Isten tidvtervének bizonyossaga.



A textusrdl

Az alapige megértéséhez feltétleniil fontos a késziilés soran
hozzavenni a samariai asszony torténetét az elejétél fogva
(Jn 4,4-30), amely egyuttal piinkosdi perikopa is. A textus
kiilonos kontrasztban all az el6z6 (harmadik) fejezettel,
ahol egy zsid6 f6ember, az {rastud6 Nikodémus a beszél-
getdtarsa Jézusnak, most viszont a kor viszonyai ismere-
tében halmozottan hatranyos helyzettinek mondhato, az
6véi kozott is megvetett nével talalkozunk.

A zsid6—samariai viszony mar 6nmagaban terhelt volt;
zsidé ember, ha nem volt muszaj, nem 4llt szoba a tiszta-
talan, félpogany samaritanusokkal. A nyilvanos férfi-néi
kontaktust szigoruan szabalyozta az akkori tarsadalom
(KARNER 1950, 76-77. 0.). A textusbdl kideriil az asszony
eléélete is (6t férje volt, a jelenlegi pedig nem férje), amely
miatt délben jart ki a kutra, igy elkeriilve a nem kivant
megjegyzéseket. Ehhez képest talalkozik ott egy rabbival.

A parbeszéd Jézus egy egyszer(i kérésébdl indul ki: ,,adj
innom”, s a vallds, a hit egyik legfontosabb kérdése keriil
eld, amely manapsag igencsak elsikkad: mi Isten imada-
tanak helyes modja? (MAGAssY 2005) Hol s hogyan imad-
juk Istent? Jeruzsalemben vagy a Garizim-hegyen? A va-
lasz egyszerre elgondolkodtato és felszabadito: Isten Lélek,
s ezért lélekben és igazsagban kell imadni Istent (Jn 4,24).

Fontos témaja a textusnak az tidvosség kérdése, amely
szorosan kapcsolodik az el6zekhez. Nem a mi emberi
rendszereink, hagyomdnyaink szabjak meg tehdt Isten és
ember viszonyat, hanem egyediil Isten Lelke. Ezért nem
szamit, ki honnan jon, mit hordoz magaban, egyediil az,
mit tesz le Jézus elé (KARNER 1950, 74-75. 0.).

Az asszony szamara a beszélgetés soran egyértelmiivé
valt, hogy tobb van itt egy taniténal, de egy profétandl is.
A Megvaltoba vetett esetlen hitére Jézus egyértelmd va-
laszt ad: 'Ey) elut, ,En vagyok az, aki veled beszélek.”
(Jn 4,26b) Janos evangéliumaban Jézus ezt egy lenézett,
kétes életli pogany asszonynak mondja el6szor. Jézusnak
e felszabadité bemutatkozasa a samariai asszony szama-
ra a szabadulast jelentette a kordbbi életébdl, Jézus szama-
ra pedig késdbb a fépapok halalos itéletét, a passiot, ke-
resztet, halalt, am végsé soron a szabadulast immar min-
den egyes embernek.

Ez a szabadulds nem maradt az asszony sajatja, hanem
Jézusnal otthagyva nem csupan vedrét, hanem korabbi éle-
tét is, visszament a varosaba, majd mindenkit kihivott Jé-
zushoz, s igy lett népének apostolava.

Teoldgiai kérdések
Szamomra mindig is érdekes volt a samaritanusok hite,

vallasossaga. Ugyan a zsidosag kizarta ket soraikbdl, am
mégis, szinte ,,csakazértis” ragaszkodtak az Gsatydakhoz, a
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mozesi torvényekhez, a régi szabalyokhoz, szertartdsokhoz,
Sion helyett a Garizim-hegyen. Mi talan a szembenallasuk
okat nem érezziik at, am egyfajta fesziiltséget ad, amelyet
nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Az .én vagyok”-mondésok az Ujszovetség janosi sajé-
tossagai, amelyek Jézus és az Atya egységét fejezik ki, ez-
zel is utalva Jézus valdsagos Isten és valosagos ember vol-
tara. Az evangélium soran pedig az egyik f6 konfliktusfor-
ras lesz Jézus és vadloi kozott.

Az Istent keres6 ember 6rok kérdése: hogyan élhetek
Istennek tetszé életet? A templomban iilé emberek jo része
bizony keresé. Az ilyen életet pedig Jézus szava szerint nem
az emberi alkotmanyok szabjak meg, hanem Isten igazsa-
ga. Az az igazsag, amely — barmennyire is fdj - nem a mi-
énk, de megkaphatjuk Isten Lelke altal, benne fellelkesiilve.
A bojt 6nvizsgalata nélkiil, a mélységek megjarasa nélkiil
mindez nem lehetséges, bar kétségteleniil kényelmesebb
volna. Isten igazsaga pedig nem kikeriilhetd, felcserélhe-
t6, hanem egyediil Krisztusban nyerhet6 el.

A samariai asszony torténete azt iizeni, hogy nincs ve-
szett helyzet, s6t megszolitottbol lesz megszolitd, kiildott,
apostol. De ehhez kell a jézusi szo.

Az igehirdetés felé

A hegyekben turazva, hosszti menetelések utin mindig
orom, ha talalunk egy kis csorgedez6 patakot. Husité a vi-
ze, kristalytiszta, s az az érzése tamad az embernek, hogy
ez a friss viz barmit képes lenne feliiditeni, megtisztitani.
S6t nem csupan barmit, hanem barkit!

Az asszony valoszintileg nem jokedvébdl tette meg az
utat haza és Jakob forrasa kozott. S aligha a viz frisses-
sége miatt tette ezt déltdjban. Napi rutin egy olyan id6-
szakban, amikor nem kell mosdatnia magat kinos sza-
vakkal. Az évek egyformasaga utan azonban hirtelen ez
a forras adott valami ujat: egy nem vart talalkozast. Egy
uj forrast, amely megvaltoztat mindent. Egy olyan forrast,
amely atszivdrog falakon, rendszereken, aggalyokon, in-
dulatokon, mindenen, s valami rég elveszettet vagy talan
valami egészen Ujat ad.

Mennyien vagyunk hasonléra! Egy 6] lehetdségre, egy
tiszta lapra, egy ismét fehér ruhdra, amelyet nem érhet
sz0. Tiszta forras, amely meg tud tisztitani, fel tud frissi-
teni, Ujra tud inditani.

Jézus azt mondja, hogy tud ilyen forrast, sét 6 maga
az. Ndla meg tudunk pihenni, letehetjiik az egész batyun-
kat. Ott a forrasnal elmondhatjuk, merre jartunk, meny-
nyire volt nehéz, s ha valamerre eltévedtiink, rajohetiink,
hogy itt és most az nem szamit. A {6, hogy végre megér-
keztiink. A forras vize feliiditi poros arcunkat, megtisz-
titja a szemiinket. S ahogy iiliink, nem is igazan értjiik az
egészet. Mennyi ut, mennyi vargabett, mar-mar gy tlnt,
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nincs kiut. Szinte atkozva az indulast és a sok ballépést, va-
ratlanul belebotlunk. Hogy lehet ez?

Ugy tudtuk, a tiszta forrdst mar rég elvesztettiik, s na-
gyon ugy tlint, valoban elszalasztottuk. Mert akkor éppen
fontosabb volt valami més... Mert nem foglalkoztunk vele,
biztos akad majd masik is... Sokan vannak igy vele, talan le
is tettek a talalkozds reményérél. Am van mas vélekedés is.

Van, aki mondja, merre van, de nem tudja; s van, aki
tudja, de nem mondja. Van, aki megtalalni véli, s 6riil ne-
ki, de valahogy nem az igazi az ize. Van, aki gy érzi, tud-
ja, de nem mondja el, mert igyse értenénk, iigyse volnank
elég jok, elég értelmesek, elég kitartok hozza... S lehetne
tovabb sorolni...

A forrasnal azonban kideriil egy nagyon fontos dolog:
nem minden tgy van, ahogyan mi azt gondoljuk vagy sze-
retnénk gondolni. A forrds ugyanis kiilonds: nem lehet pa-
lackba zarni, nem lehet elfojtani, nem lehet kisajatitani. Ez
a forrds ott buzog fel, ahol szeretne, akkor, amikor sziik-
ség van ra, amikor nem is gondolnank. A vize 6ssze sem
hasonlithaté mas forrasokéval, azok valahogy nem ennyi-
re elevenek, ennyire frissitok, s az iziik sem az igazi ehhez
képest. Bar azt hiszed, te talaltal ra, valjaban nagyon is
a forras keresett meg téged. Ott és akkor bukkanunk ra,
amikor mdr azt érezziik, minden mindegy. Miért? Mert
tudja, mikor van ra a legnagyobb sziikség.

A forras kiilonleges azért is, mert forrast tud fakasz-
tani barkiben, akdr benniink is. Feliidit, fellelkesit az
ereje. Olyannyira, hogy nem is tud olyankor az ember
veszteg maradni: el kell mondani, meg kell osztani a for-
ras titkat...

A bojti ut el6tt jo ilyen reménységgel megindulni. Van
eréforrasunk, iditonk, lelkesiténk, még akkor is, ha épp
azt érezziik, menten elvesziink. Jézussal, a tiszta forrassal
talalkozni, benne gazdagodni ugyanaz, mint Isten igazsa-
gaban gazdagodni. Ez lehet csakis egyediil timasza, ereje,
étele, itala a gyiilekezetnek ott, a Forras koriil.

Vizlat
1. Vagy a tiszta forrds utan

2. Merre lelem?
3. Megmutatom!

Javaslatok az istentisztelethez

Egyetértve id. Magassy Sandorral, a textus megértése szem-
pontjabdl fontosnak tartom, hogy ha az igeolvasaskor nem
is kertil el6 Jn 4,20-24, az igehirdetésben mindenképp utal-
junk ra.
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Lekci6
1Kor 12,31-13,13; Péld 9,10

Enekek

Kezdé ének: O, Jézus kincsem, vigaszom (EE 503)

Féének: Lelkem, vigydzz, késziilj fel (EE 441); Uristen, most
eléd lépek (EE 81)

Imddsdg

Urunk Jézus! Nem szolgalhatjuk meg mindazt a szeretet,
amelyet tanusitottal irantunk, elveszettekért. Igéd forrésa
legyen tamaszunk, vigaszunk, amikor ugy érezziik, nem
birjuk tovabb. Teread varunk, tebenned hisziink. Tégy ben-
niinket alkalmassa, hogy hii tanuid lehessiink életiink min-
den napjan! Amen.

[llusztraciok
GONDOLAT

»Koldusok vagyunk. Ez az igazsag.”
Luther Marton (1483-1546) utolso feljegyzett szavai

VERS
Tandori Dezs6: A damaszkuszi it

Most, mikor ugyanuigy, mint mindig,
legf6bb ideje, hogy.
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