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Teljesitsd hat?

5Moz 30,14

M BERES TAMAS

Jobban kellene ismerni az életet ahhoz, hogy teljes szivvel
vélaszthassuk. Es a valasztést ahhoz, hogy teljes szivvel él-
hessiink. Istent kellene jobban ismerni ahhoz, hogy az éle-
tet merjiik valasztani. Ha az élet folyamatos valasztasanak
utjan meglathato isteni kegyelmet el is takarja el6liink egy
megszokasbol, szamitgatasbol és lemondo reménytelenség-
b6l sz6tt stirti fatyol, legalabb igéjét kellene elfogadni, ma-
gunkkal vinni és felhasznalni ajandékozdja szandéka szerint.

Isten Izrael és az egyhaz szamara kezdettdl fogva az élet
Istene. Az élet lehetGségét felkinalo, a sziikséges koriilménye-
ket megteremtd, az életre vezet utat mutatd, teremt6 utitars.
Az élet ezzel az istenismeret kozéppontjaba kertiil, de anélkiil,
hogy hosszanak vagy minéségének kialakitasa barmikor is a
legfobb célla valhatna. A valasztds ereje ehhez tul torékeny és
az élet-halal mezsgyéje tul keskeny. Mégis mind a zsidd, mind
a keresztény etika alapja az emberi méltosagnak az a vona-
sa, hogy Istenhez val6 hasonlésagunk megmutatkozik az élet
és halal, a jo és rossz kozotti valasztds, dontés és az e mogott
allo, a valasztast lehet6vé tevé emberi akarat szabadsaganak
meglétében. Vagy sokszor jéval inkabb: problematikajaban.

Az ész erejét altalanos tajékozodasi pontta tevé Kant igy
fogalmazta meg egyik erkolcsi alapelvét: ,Meg tudod tenni,
mivel meg kell tenned.” Ezzel a felvilagosodas ismert filo-
zofusa arra utalt, hogy amit az erkélcsi torvény parancsol,
azt képesek is vagyunk megtenni. A racionalis természet(i
univerzum ugyanis épp észszertiségénél fogva kiszdamitha-
toan megbizhatd. De elmondhaté-e ugyanez errdl a bibliai
szovegrészr6l, amelyben Isten népe elé tarja az életet és ha-
lalt, az aldast és atkot, s ezzel egy id6ben az élet valasztasara
szolitja fel a nép tagjait? Fogalmazhatnank-e az itt olvasott
sorok értelmét vagy tizenetét gy is, hogy ,meg tudod ten-
ni, mert az Ur eléd tarta a valasztast™? Jelenti-e sziikségsze-
rifen a felszolitds a képességet is? Tekinthet-e az Ur a népére
ajo valasztasanak kovetkezetes vagy akar csak reménybeli
bajnokaként? Nem azt igazolja-e inkabb ennek a népnek és
az egyhaz népének torténelme, hogy ez az itt szerepld fel-

sz6lités ahelyett, hogy az Ur és népe kozti kommunikécid
utolsd, a teljesithetd feladatot meghatérozé lancszeme len-
ne, inkabb a kezdete annak? Kezdet, amely minden apro
részletében a nép tagjainak Istenre utaltsagat fejezi ki ujra
és Ujra, a torténelem kiilonféle korszakaiban?

Miel6tt a valasztds megvaldsitasanak, majd altalanositasa-
nak lehet6ségérél barmit gondolhatnank, észre kell venniink,
hogy ajét, vagyis az Urnak valé engedelmességet vélaszté em-
berek, uralkodok és korszakok Isten népének életében annyira
ritkdk, hogy egyszersmind példaként és Isten itmutatdsanak
jeleként szerepelnek az iidvosség torténetében. Luther az Eras-
musszal szembeni vitdjaban pontosan allapitja meg, hogy bar
avalasztasra szolo felszolitas megtorténik ezekben a sorokban,
a feladat teljesithet6ségérol nem esik sz6. S6t az evangélium
természetét és jelentGségét is erre a teljesithetetlen felszolitas-
ra épiti fel. Az itt szereplé szavakat a teljes bibliai utmutatas
ismeretében igy kell érteniink: ,,Mikozben a megvaldsitasara
tett kisérletekben sorra elbuksz, ismerd fel, hogy a jo valasz-
tasaban nem tudsz tovabb jutni Isten igéjének elfogadasanal.”
Isten felszolitasa ezért érvényes és megbizhatd, de a kanti ér-
telemben vett kiszamithatosaggal ellentétben a j6 megvalosi-
tasanak feladata meghaladja a belathat6 és tetszés szerint al-
kalmazhatd természetes képességeinket. Tulsdgosan egyszerti
lenne mosta II. Janos Pal papa altal a haldl kultirdjdnak neve-
zett 20. szazadi jelenségekre utalva azt dllitani, hogy az embe-
rek beérhetik a rossz valasztasaval, ezért az istenkérdés termé-
szetes mdédon van kiveszében. Mivel a jo és rossz kozott nem
hizédik dltaldnosan definidlhato hatdr, az emberek nem va-
laszthatjak 6rokké a rosszat sem. A jo és rossz kozti valasztas
Isten tavollétében vagy az isteneszme haldla utan is probara
teszi az embert, aki csupan ezen az titon remélheti, hogy em-
beri arca lesz. Mivel a jo és rossz valasztasanak gondja min-
dig meredeken mélyre és magasra vezet (vagy legalabb mu-
tat), akkor jarunk el helyesen, ha a jo és rossz titkanak medd6
kutatasa helyett mindenekel6tt elfogadjuk és segitségiil hiv-
juk a ,,hozzank nagyon kozel levs” igét.
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A nyilvdnos teoldgia és az eqyhdz

B HEINRICH BEDFORD-STROHM

Bevezetés

Mai témam a nyilvanos teoldgia és az egyhaz kapcsolata
lesz. Természetesen teljesen tudatosan valasztottam ezt a
témat a mai napra. Arra a napra, amelyen hivatalos kere-
tek kozott bucsut veszek a Bambergi Egyetem Rendsze-
res Teoldgia és Jelenkori Teologiai Kérdések Tanszékének
professzori pozicidjatél, hogy késdbb majd felvegyem tar-
tomanyi plispoki tisztemet, amelybe oktdber 30-an leszek
beiktatva a niirnbergi Lorenzkirchében.

Megvalasztasom Ota tobbszor megkérdezték az tjsag-
irok, hogy a valtas az egyetemi katedra és a plispoki hivatal
kozott nem két, egymastol igazan kiilonbozé vilag kozot-
ti valtas-e. Még akkor is, ha igaz a funkci6 és a feladatkor
kozotti valts, spontdn valaszomban mindig egyértelmiien
a folyamatossagra helyeztem a hangsulyt. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy egy nyilvanos teologus sok szempontbol
a piispok feladataihoz hasonlo feladatokat lat el.

A folyamatossag tul erés hangsulyozasaval szembe-
ni érvek kézenfekvok: A katedranak a szoszékkel valo fel-
cserélése azt jelenthetné, hogy az allamilag finanszirozott
egyetemi képzés szintere az egyhaz igehirdetési és misz-
szios feladatanak betoltésére lenne kihasznalva. A teolo-
gia azonban csak akkor tudomanyos, ha feladatat elsdsor-
ban nem a hallgatok lelki épitésében, hanem a vallassal
kapcsolatos gondolatok és a hozza kapcsolodo lelki élmé-
nyek tudomanyos sztenderdek alapjan torténd kritikai re-
flexiéjdban latja.

Ugyanakkor mégis teologiarol beszéliink, és nem val-
lastudomanyrol. A mi egyetemeinken a teologiat nem kiil-
s6, hanem belsé perspektiva szerint oktatjuk. J6 okuk volt
alkotmanyiréinknak arra, hogy a weimari alkotmanybol

* A Bambergi Egyetemen 2011. julius 21-én tartott bucsteléadas
szovege.
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atvegyék azokat a szabalyokat, amelyek szerint a vallas-
szabadsag nemcsak negativ, hanem pozitiv vallasszabad-
sagként is értelmezendd. Ezaltal a vallast nem zartak ki a
kozéletbdl és nem szamiizték a maganszféraba. Ahogy a fi-
lozéfiai - és talan tudatosan vallastalan filozofiai - tartal-
mak is a kozpénzbdl finanszirozott képzés részét képezik,
ugyanugy a vallasi hagyomdanyoknak is helyet kell kapni-
uk az allami oktatasi programokban, és az ehhez kapcso-
16d¢6 finanszirozast is biztositani kell szimukra. Egy plura-
lis tirsadalomban nem lehet — mint a korabbi id6kben - az
egyhaz altal meghatarozott keresztény tartalmat privilegi-
zalni, mint ahogy a vallastudomanyi madartavlat szerin-
ti megkozelitést vagy a vallassal valo mélyebb foglalkozas
teljes elutasitasat sem.

Ennek a szabalyozasnak koszonhetGen az allami egye-
temek hallgatéinak lehetéségiik van olyan oktatok vallds-
oktatasaban részesedni, akik az allami egyetemeken erre a
feladatra a maguk vallasa szerint lettek kiképezve. Ez a sza-
balyozas szamomra mar 6nos érdekbél is szimpatikus, hi-
szen hét csodalatos professzori évet tett lehet6vé a Bamber-
gi Egyetemen. Ez a szabdlyozds azonban elsdsorban azért
kiilonosen okos, mert ez az egyetlen, a szabadsagot valo-
ban garantalé megolddsa ennek a kérdésnek: sem a vallas-
sal szemben nem tart dogmatikussa merevedett tavolsagot,
sem nem helyezi a vallast meghatarozo poziciéba. Mind-
kett6 az értelmesen megmagyarazando kategériaban ma-
rad, igy mindkettének a tudomanyos parbeszéd részének
kell maradnia, ahogy ezt az dllami egyetemeken mvelik.

Az éllam és az egyhaz kozotti szerzoédésekben az egy-
hazaknak mint a hagyomanyok évszazados hordozoéinak
a teologiai tanszékvezetok kinevezéséhez kapcsolodo, a
mindenkori egyhazi hagyomany autentikus tanitasat ga-
rantald egyetértési joganak is megvan az értelme. Az egye-
temeken megjelend evangélikus teologidra is igaz: ahol az
evangélikus a feliratban szerepel, ott az evangélikusnak a



tartalomban is meg kell jelennie. Annak is éppigy egyér-
telmtinek kell lennie, hogy ez nem mehet a tudomanyos
minGség kardra.

Amennyiben ez helyes, akkor a nyilvanos teoldgia és az
egyhdz viszonyat ugy kell meghatérozni, hogy sem a teo-
légia tudomanyos szinvonala nem lehet kérdéses, sem an-
nak az egyhazzal valo kapcsolatat nem szabad figyelmen
kiviil hagyni.

De mit is jelent mindez tartalmilag? Mi is tulajdonkép-
pen a nyilvdnos teoldgia? Es hogyan hat az egyhazak te-
vékenységére?

Mi a nyilvanos teoldgia?

Széles jelentésmezovel lehet leirni mindazt, amit a foga-
lomba beleértiink. Ezért a Dietrich Bonhoeffer Nyilvanos
Teoldgiai Kutatokozpont szervezésében 2011 juniusaban
itt, Bambergben a Német Kutatasi Alapitvany (Deutsche
Forschungsgemeinschaft, DFG) finanszirozasaval egy kon-
ferencidt rendeztiink. Ezen Ausztralidtol kezdve Indidn,
Dél-Afrikén és Eur6pan 4t Eszak- és Dél-Amerikéval be-
zarolag a Nyilvanos Teoldgia Globalis Halozatanak (Global
Network for Public Theology) kiemelkedd képvisel6i vettek
részt. A téma arra a pontra fokuszalt, ami a legfontosabb,
ha a nyilvanos teoldgia értelmezési mezejének tagassagat
szeretnénk érzékelni: ,,Kontextualitds és interkontextua-
litas a nyilvanos teoldgia tartalmaban”. Az alapgondolat
tehat az volt, hogy minden nyilvanos teoldgia tartalma a
sajat kontextusdban van megalapozva, abban kertiil kifej-
tésre, és ezeket a kontextualis teoldgiakat valami dsszekoti.
Dirkie Smit dél-afrikai teoldgus, akinek a Essays in Public
Theology (é.1n.) cimt konyve a nemzetkézi alapmuivek kozé
tartozik, hat ,,sztorit”, azaz hat kontextualis kiindulépon-
tot azonositott a nyilvanos teologia fejlédéstorténetében.

Az els6, gyakran amerikai eredettorténetként leirt
»sztori” a polgari vallds koriil Amerikaban zajlo parbe-
szédhez kapcsolddik, amit Roberth Bellah hires Civil Reli-
gion in America cimt dolgozata inditott el 1967-ben.! A chi-
cagdi egyhaztorténész, Martin Marty ennek a vitdnak a ke-
retében vezette be a nyilvanos teologia fogalmat 1974-ben.
0 1981-ben nyitott egyhdzrol (public church) beszélt, hogy
az egyhaznak a politikaban vald részvételre vonatkoz6 fela-
datat alahuzza. Marty akkor Martin Luther Kinget és Rein-
hold Niebuhrt nevezte meg példaként, mivel mindketten
kritikusan, egyben konstruktivan vettek részt az eszmecse-
rében. Mindezt azzal kell kiegésziteni, hogy Bellah a nyolc-
vanas évek reagani politikdja idején a polgari vallas politi-
ka altali felhaszndlasa miatt sziikségesnek latta egy kriti-
kus nyilvanos teoldgia létrehozasat, hogy a polgari vallas
ilyen felhasznélasatél megdovjon.

! Német forditasban: BELLAH 1986.

A nyilvanos teoldgia és az egyhaz <

A masodik ,,sztorit” Smit David Tracy ugyancsak ame-
rikai teologus Theology as Public Discourse cimu 1975-6s
irdsaval koti 6ssze. Tracyt a haromféle nyilvanosag meg-
hatdrozasa tette hiressé, amelyeknek mindenkori forra-
sat, igazsagigényét és érvelési menetét kell elemezni. Ezek
az egyhaz nyilvanosaga, a tudomanyos vildg nyilvanossa-
ga és a tarsadalom nyilvanossaga. Tracy legfontosabb par-
huzama a filozéfiaban Jiirgen Habermas. Ebben a megko-
zelitésben sokkal inkabb a nyilvanos teoldgia modszerta-
na volt a kozéppontban, mint annak tartalma.

A harmadik ,,sztori” Németorszagban jatszodik, és
Wolfgang Huberhez kapcsolddik. Huber mar az 1973-as
habilitaciés dolgozatat az egyhaz és a nyilvanossag kérdé-
sének szentelte. 1993-ban elinditotta az Offentliche Theolo-
gie cim{ konyvsorozatot. Azdta pedig egyhazvezet6i po-
zici6iban is egy olyan — a Németorszagban érvényes, az
egyhaznak kedvez6 allamegyhazi szabalyozasnak megfe-
lel6 - nyilvanos teologiat képvisel, amely az egyhaznak ak-
tiv szerepet igényel a civil tarsadalomban.

A negyedik ,,sztori” egy teljesen mas kontextusbdl szar-
mazik: a vilagnak arrdl a tdjarol, ahol a teoldgia és az egy-
haz sok évtizeden keresztiil konfliktusban volt az autori-
ter vagy diktatérikus rezsimekkel. Ahol az egyhdz nagy al-
dozatok aran szallt harcba a tomeges igazsagtalansaggal,
és harcolt a szabadsagért és a tarsadalmi igazsagossagért.
Az ekozben kifejlodott felszabaditasi teoldgia a kiilonbozd,
ugynevezett ,atmeneti tdrsadalmak” felszabaditasi folya-
matai révén olyan nyilvanos teolégiava alakult, amely az
egyhaz civil tdrsadalmon beliili szerepét tjra akarja defini-
alni, ugyanakkor a korabbiakhoz hasonléan a stlyos gaz-
dasagi igazsagtalanagokra és hatalmi asszimetriakra is
reflektal.> A Stellenbosch Egyetemen miikodé partnerin-
tézményiink, a Beyers Naudé Center for Public Theology
iranyultsagat nem lehet megérteni az apartheid ellen év-
tizedeken at folytatott harc kontextusa nélkiil.

Az 6todikként vélelmezhet6 ,,sztori” tudatosan atlép az
egyre inkabb globalizalddé vilag kiilonbozé kontextusa-
in, és az évtizedek 6ta mozgasban 1évé okumenikus moz-
galom forrdsaibdl taplalkozik. Smit azt a szerintem igen-
nel megvalaszolando6 kérdést teszi fel, hogy vajon az 6ku-
menikus mozgalomban megjelend teoldgiai-szocialetikai
torekvések és az okumené igazsagossaggal, békével és te-
remtésvédelemmel foglalkozo intézményei nem értelmez-
het6k-e globalis nyilvanos teoldgiaként — még akkor is, ha
ezt a fogalmat alig hasznaljak.

A hatodik és egyben utolso ,,sztori” a legfiatalabb. Ez
a nyilvanos teologiat olyan valaszként értelmezi, amely a
vallas sokat emlegetett Gjraébredésére érkezett, és eluta-
sitja azt a szekularizacios tézist, miszerint a vallas ideje a
modernitdssal elmult.

> V0. LIENEMANN-PERRIN — LIENEMANN 2006. Brazilidval kapcso-
latban lasd: SINNER 2009.
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A nyilvanos teoldgianak - és ez inkabb feladatlefras-
ként, nem pedig elvégzett munkaként értelmezendé —
meggy6z6 valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mi a
teologia és az egyhaz feladata a koziigyekben, amelyeket
az egyre inkabb er6s6do vallasos pluralizmus jellemez.

Ez a hat, a konferencidnkon Dirkie Smit 4ltal a nyilva-
nos teologia létrejottérél megfogalmazott ,,sztori” a teri-
let tartalmédnak megértése szempontjabol is relevans. Ot
pontban latok egyértelm tartalmi stirtisodést, amelyeket
a jelenkor nyilvanos teoldgidjanak leirasdhoz mint tételes
megfogalmazast szeretnék felhasznalni.

1. Nemcsak az egyhazat tekintjiik Isten miikodési te-
riiletének, hanem az egész vilagot, minden létteriiletével
egyiitt. Az egyhaznak ezért mindig egyhdznak kell lennie
az egész vilag szamara, és nem huzdodhat vissza sajat falai
mogeé, hogy elsésorban magaval foglalkozzon. Ez a mély
értelme Dietrich Bonhoefter Etikdja azon figyelemre mél-
to bekezdéseinek, amelyek a valdsaggal kapcsolatos gon-
dolatait tartalmazzak: ,Isten valosaga masképp nem ha-
tarozhaté meg, mint hogy engem teljesen a vilagvaldsagba
allit, amely vilagvalésagot én mindig mint az Isten valo-
sagaban hordozott, elfogadott és mar kibékitett valosa-
got ismerem fel. Ez Istennek az ember Jézus Krisztusban
adott kinyilatkoztatasanak titka.” (BONHOEFFER 1998, 40.
0.) A nyilvanos teoldgia és a vilagtol valo elfordulds nem
osszeegyeztethetd.

2. A vilagvaldsagba vald, ily mddon teoldgiailag meg-
alapozott bekapcsolédas magaban hordozza a nyilvanos-
sag és az abban miik6d6 demokratikus akaratkozvetitd
folyamatok igenlését. Eszerint a nyilvanos teologia egyér-
telmtien vonzddik a demokracidhoz mint allameszméhez
és az azzal kapcsolatos részvételi lehetdségekhez. A nyil-
vanossag tere tehdt mar csak azért is relevans teoldgiai-
lag, mert az kozponti jelent6ségti a vilagformalds szem-
pontjabol, mert ebben dél el, hogy a szegénységet lekiizd-
jiik-e, az erszakot legy6zziik-e, és a természet rombolasat
megallitjuk-e.

3. Az, hogy ezeket a demokratikus folyamatokat gazda-
sagi és egyéb hatalmi egyensulytalansagok veszélyeztetik,
nem kérdGjelezi meg azok értékét, hanem éppen elkotele-
zett védelmiik és dpolasuk sziikségességét jelzi.

Az égbekialto igazsagtalansagokkal kapcsolatos ellen-
allasra valo felszolitasnak sosem szabad attdl eltérnie, hogy
csakis a demokratikus nyilvanossag utjan lehet elleniik
kiizdeni és az ehhez szitkséges tudatossagot kialakitani.

4. Amennyiben az egyhdz Isten orszdganak tantja és
Isten béketizenetének kovete akar lenni a vilagvaldsagban,
akkor részt kell vennie a nyilvanos vitdkban, és az ott hasz-
nalt szekuldris nyelvet kell beszélnie. Ezért ,kétnyelvii-
vé” kell valnia, ami altal egyrészt lehetséges lesz teologiai
szempontok bevezetése a kozbeszédbe, masrészt a szekula-
ris vildg nyelvén meg lehet magyarazni, hogy ezek a teolé-
giai szempontok alapvetd iranyultsagukban miért teheték
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érthetévé, elfogadhatéva minden joakaratu ember szama-
ra (vO. BEDFORD-STROHM 2008; 2009.).

5. Azoknak az egyhdzaknak, amelyek ezt az utat va-
lasztjak, a civil tdrsadalom tagjaként nyitott egyhdzaknak
kell lenniiik. Bazisként és kritikai ellenpontként sziikségiik
van a nyilvanos teoldgiara, amely tjra és tjra provokal, és
ezaltal teologiai iranyt mutat.

Most, hogy ezen 6t pont alapjan lényegében érthetdvé
valt, miben is all a nyilvanos teoldgia, az 6todik ponthoz
kapcsolddva pontosabban kell meghatarozni, hogy ez az
egyhdz milyen értelmezéséhez vezet. A kovetkez6kben az
egyhdz két lehetséges, alternativ értelmezését szeretném
bemutatni, ami utan elmondom, hogy én miért egy harma-
dik értelmezést, a nyitott egyhaz koncepcidjat tamogatom.

Az egyhézértelmezés alapjai

Trivialis megallapitas, hogy az egyhaz nem egy titkos tar-
sasag, hanem alapvet6en mindenki szamara nyitva all, és
magat a nyilvanossag szamara megmutatja. Az viszont,
hogy az egyhaz hogyan viszonyul a modern, pluralis tarsa-
dalom nyilvanossagahoz, mar korantsem magatol értet6do.

Az egyhdz mint ellentdrsadalom els6sorban az ame-
rikai teologidban befolydsos egyhazfelfogasa az egyhaz
feladatat nem a pluralis tarsadalom kozosségi vélemény-
formalasaban val6 részvételben, hanem éppen az attol
valé elhatarolédasban latja. Az egyhaz - Stanley Hauer-
was utan szabadon - egy ,,jellemkozosség” (community
of character), amely az 6nazonossagat nem teszi kockara
azért, mert vilagi vitakban vesz részt, hanem ezzel szem-
ben teljesen mértékben 6nmaga kérein beliil gondolkozik.
Az egyhdz sajat 1éte és massdga révén tanu a vilag szd-
mara, amikor az erészakrol lemond, és semmilyen koriil-
mények kozott nem hagyja azt jova. Az egyhdz mint el-
lentarsadalom tudatosan a sajat teoldgiai nyelvét beszéli
ahelyett, hogy a vilag nyelvét atvenné és tanusagtételét
ezaltal felvizezné.

Mikdzben az ellentdrsadalom ekkléziologiai alaptétele
a modern, pluralis tarsadalomtdl valo tdvolsdgot hangsa-
lyozza, egy masik megkozelités, amelyet modernizdcids té-
telnek nevezek, éppen a modern vilag impulzusait allitja a
kézéppontba. Erre a megkozelitésre jellemzd az a torekvés,
hogy az egyhdzban és a teologidban a modern, pluralis tar-
sadalom olyan problémdival foglalkozzanak, amelyeket ak-
kor sem lehet dogmatikai tételekre visszavezetni, ha ut6b-
biaknak ezeréves hagyomany ad sulyt. Ez az irany sokkal
inkabb a mai nyelvben keresi a megoldast, és a ma valla-
si sziikséglete alapjan igyekszik Ujrafogalmazni a keresz-
tény tizenetet. Ez a hozzaallds, amely leginkabb Friedrich
Schleiermacherre hivatkozik, és a berlini gyakorlati teolo-
gus, Wilhelm Gréb vagy a miincheni rendszeres teologus,
Friedrich-Wilhelm Graf fejti ki irasaiban, fel- és elisme-



ri az egyhaz koziigyi kiildetését és ennek etikai és politi-
kai dimenzi6it. Ezt a kiildetést azonban hatdrozottan nem
mint normativ, kritikus, a tdirsadalommal szembeni, etika-
ilag oriental¢ 6rallé funkciét, hanem mint a kulturalisan
mélyen a kereszténység altal meghatarozott vilag herme-
neutikai 6nmegerosito funkciojat értelmezi. Az egyhazat
mindenekel6tt az egyén szabad vallasos tevékenységeként
értelmezi, amelybe a bibliai tizenetet is magaban foglald
teologiai hagyomany és magatdl értetédGen az egyhazfele-
kezeti hagyomanyok is belefolynak, de anélkiil, hogy bar-
milyen normativ jelent6ségiik lenne.

A nyilvanos teoldgia szempontjabdl egyik megkozeli-
tés sem elfogadhat6. Az ellentdrsadalmi megkozelités nem
veszi komolyan azt a bonhoefferi gondolatot, hogy Isten
munkalkoddsa a vilagban is tetten érhet6, s6t megragad-
haté. A vélelmezetten szekuldris vilag e szerint a megko-
zelités szerint csak annyira érdekes, amennyiben magaban
hordozza a kereszténnyé vagy egyhaziva valas lehet6ségét.
Annak belatdsa, hogy a tarsadalmi igazsagossaghoz veze-
t6 attorés, a sziikségbol valo szabadulds, a méltanyos ré-
szesedés akkor is Isten munkalkoddsa eredményeként ér-
telmezhetd, ha ezek elsésorban nem egyhdzi kontextusban
jelennek meg, az ilyen belterjes, egyhazkozpontt megko-
zelités szamara lehetetlennek ttnik.

Ugyanakkor a modernizdcids megkozelités sem elfogad-
hatd. Hiszen félreérti annak jelent6ségét, hogy a modern
tarsadalomnak nem tesziink szolgalatot, ha vallasosko-
d¢ szavakkal elmondjuk neki azt, amit mar amugy is tud.
Ehelyett tisztan érthet6 és jol megalapozott, reflektalt tanu-
bizonysag révén kellene irdnyt mutatni szamara. Amikor
Friedrich-Wilhelm Graf azt allapitja meg, hogy az egyhaz
prominens képviseldi folyamatosan kisimitott tarsadalmi
moralla banalizaljak az evangéliumot, és karacsonykor ki-
méletleniil erdsitik a magas teljesitményre 6sztonz6 nyo-
mast (vo. GRAF 2011), akkor ez az evangélium hirdetésének
normativ dimenzi6ja mint a valdsag vilagosan lathato fel-
ismerése iranti vaksagrol tantskodik. A modern pluraliz-
must és az ehhez kapcsolddd demokratikus kultardt nem
sérti meg, ha egy hitkozosség teologiailag megalapozott
és a kozbeszédben is alaposan végiggondolt igazsagigény-
nyel Iép fel. A pluralis tdrsadalom demokratikus parbeszé-
de sokkal inkabb abbdl €, hogy e tarsadalom kiilonb6z6
kozosségei elkotelezetten és sajat igazsagigényiiket képvi-
selve részt vesznek abban. Az tehat nem kérdéses, hogy az
egyhazak a nyilvanos témakkal kapcsolatban megszolal-
hatnak a kozbeszédben, és alapvet6 etikai kérdéseket fe-
szegethetnek; csak az a kérdés, hogy hogyan teszik ezt.

Pont ebben van a nyitott egyhdz nagy kihivasa. Ez
ugyanis egy egyértelmten teoldgiai programot, a bibliai
szovegek altal bemutatott Jézus Krisztusra iranyultsagot
azokkal a torekvésekkel és készségekkel koti 9ssze, ame-
lyek célja a kapcsolodo etikai iranyok sikeres képviselete
a plurdlis tarsadalom kozbeszédében. A nyilvanossagra
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meglévo ezzel kapcsolatos igény alapjat az EKD Tanacsa-
nak 2008-as, A helyes beszéd a helyes id6ben cimii tanulma-
nya a kovetkez6képpen hatarozta meg és fejtette ki: ,,Mivel
az az Isten, akiben a keresztények hisznek, nem elfordul a
vilagtol, hanem éppen a vilag felé fordul, az evangélium-
nak mindig van politikai jelentésége. Ennek alapjan ma-
gyarazhatd az evangélium igénye a nyilvanossagra és az
egyhaz nyilvanossaggal kapcsolatos feladata. E két polus
kozott jelenik meg a nyilvanossagnak az egyhdz megsz6-
lalasaval kapcsolatos igénye. A nyilvanossagnak joga van
megtudni, hogy az egyes egyhazak mivel tudnak aktuali-
san és hosszu tavon hozzdjarulni a lényegi tarsadalmi és
politikai kérdésekhez...” (94. §)

Azt, hogy ez a helymeghatarozas mennyire a tarsada-
lomelméleti disputdk lényegét érinti, és hogy mennyire
helytelen lenne a vallas privat szféraba kényszeritése, az
utdbbi tiz évben egy olyan filozéfus tette wjra és tjra nyil-
vanvalova, akit egyaltalan nem lehet egy uj klerikalizmus
f6 ideologusaként jellemezni. Ez a filoz6fus Jiirgen Haber-
mas. O mér 2004-ben egyértelmiivé tette, hogy a valldsos
beszédet semmiféleképpen nem lehet a szekularis beszéd
mogé utasitani. Ezzel szemben mindkettdnek kolcsonosen
meg kell hallgatnia egymast:

»A szekularis polgaroknak, amikor allampolgari sze-
replikben miikodnek, sem nem szabad a vallasos vilagké-
pekigazsagtartalmat tagadni, sem a hivé polgartarsaiktol
azt a jogot elvitatni, hogy a nyilvanos kozbeszédhez valla-
sos nyelven szoljanak hozza. S6t a liberélis politikai kultu-
ra elvarhatja a szekularizalt polgaroktol, hogy részt vegye-
nek a vallasos hozzaszélasok relevans részeinek mindenki
szamara érhetd nyelven torténd megszolaltatasanak eldse-
gitésében.” (HABERMAS—RATZINGER 2005)

Ezek mogott a kijelentések mogott az az alapvetd felis-
merés huzddik, hogy a valldsok olyan szempontok figye-
lembevételét segitik, amelyek a modern szekularis emberek
szamara elvesztek, de amelyekroél mar az értelmes gondol-
kodas iranti sziikségiink miatt sem mondhatunk le. Ha-
bermas megfogalmazasaban: ,,Semmiképpen sem lehet ki-
zarni, hogy [a valldsok] szemantikai potencidllal rendel-
keznek, ami az egész tarsadalom szamara 6sztontd erével
birhat, amint profan valosagigényiiket feladjak.” (HABER-
MAS 2005, 149. 0.)

Az egyhdznak és vezetd szerveinek, mint példdul a tar-
tomdnyi piispokoknek feladata az egész tarsadalomra ki-
haté inspirdlo erd kidrasztdsa azokbdl a hagyomdnyokbdl,
amelyekbdl az egyhdz él, és amelyeknek a jovében kiilonds
jelentdségre kell majd szert tenniiik.

Ezzel pedig elérkeztiink ahhoz a témahoz, amellyel az
utolso részben szeretnék foglalkozni: Hogyan tud az egy-
haz ugy nyilvanosan megszdlalni, hogy az el6bb leirt fela-
datat htien latja el? Az egyhaz nyilvanos beszédének négy
dimenzidjat fogom leirni: a lelkigondozdi funkcidt, a pdr-
beszédes funkciot, a politikai tandcsadd funkciot és a pro-
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fetikus funkciot. Ez a négy funkcio egyiitt irja le a nyitott
egyhazat. Szigortan a kontextustol fiigg, hogy a négy funk-
ci6 koziil melyik van aktudlisan mikodésben.

Az egyhdz nyilvdnos beszédének négy dimenzidja

Az egyhaz nyilvanos beszédének lelkigondozoi funkcidja
kiilonosen szembeotl6, amikor a tarsadalom nagy kataszt-
rofék feldolgozasanak feladata el6tt all. Az, hogy azokon
az istentiszteleti alkalmakon, amelyeken egy-egy ilyen ka-
tasztrofa utan kisérlet torténik a szavak megtalalasara, re-
kordszamu latogato vesz részt, mint vasarnap az osloi dom-
ban,’ azt mutatja, milyen fontos a lelkigondozoi funkcio.

Legyen sz6 Margot Kiflimann-nak Robert Enkéért a fut-
ballstadionban mondott gyaszbeszédérél, vagy Nikolaus
Schneider szavairél a dortmundi Love Parade-en tortént tra-
gédia utan, az egyhaznak és képviselGinek a gyasz és a za-
varodottsag hatarhelyzetekben torténé lekiizdésében fontos
szerepiik van, amely szerep messze tulnyulik a privat szfé-
ran, és eléri a nyilvanossagot. A beszéd mellett a nyilvanos
hallgatas, a csond vagy a gyertyak egyiittes meggyujtasa is
fontos szerepet jatszik. Arra emlékeztetnek, hogy az egy-
haz nyilvanos szerepének hatasa sokkal messzebb ér, mint
amit a beszéd eszkozével kifejezésre tud juttatni.

A lelkigondozoi funkci6 sokkal tobbet foglal magaban,
mint a hatarhelyzetek lekiizdésében nyujtott segitséget. Pél-
daul azoknak az embereknek a személyes sziikséghelyzetét
is a nyilvanossag elé tarja, akik hianyt szenvednek. Nyilva-
nosan megerdsiti azokat, akik politikai intézkedések miatt
elbizonytalanodtak. De azokat is megerésiti, akik a politikai
felelgsséget viselik, akik naponta dontési helyzetekkel szem-
bestilnek, akik személyesen is megterhel? feladatokat latnak
el. Megerd6siti a gerinciiket, amikor fojtott averziéval fordul-
naka politika vilaga fel¢, ahol a karosszékbél mondott kritika
elényben van a kritikai-konstruktiv partnerséggel szemben.

Vannak idészakok, amikor az egyhaz nyilvanos meg-
szolalasa soran e lelkigondozoi funkcionak kell a kozép-
pontban lennie, és a helyes uttal kapcsolatos torekvés a
hattérbe szorul.

A helyes uttal kapcsolatos torekvés vonatkozaséban az
egyhaz nyilvanos megszolalasanak parbeszédes funkcidja
jatszik kozponti szerepet. Ez van a kozéppontban, amikor
az EKD Tanacsanak elnoke a Hart aber Fair vagy a May-
brit Illner cimt talkshowban a preimplantdcios diagnosz-
tikarol beszél. Akkor miikodik, amikor a zsinatok alatt a
kiilsé szakértokkel egy podiumon vitatkoznak a klima-
valtozasrol vagy a gazdasagi etikarol. Az egyhaz nemcsak
akkor szdlal meg a nyilvanossag elott, amikor piispokok,
szuperintendensek vagy zsinati elnokok mondjak el a véle-

* A hetvenhét haldlos aldozatot koveteld 2011. julius 22-i osloi ter-
rortimadds utdn. - A szerk.
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ményiiket, hanem akkor is, amikor keresztények egyhazon
beliili statuszuktol fiiggetleniil, tudatosan mint az egyhaz
tagjai szolalnak meg. Természetesen azok, akik az egyhaz
nyilvanossag el6tti képviseletével hivatalosan meg vannak
bizva, nagyobb feleldsséget hordoznak.

Az egyhaz nyilvanos megszolalasanak parbeszédes
funkcidja nagyon fontos, mivel érthetdvé teszi a nyilva-
nossag szamara, hogy a pluralis tarsadalomban miikodé
egyhdznak nem dogmai érvényesitése a célja, hanem az ér-
vekkel torténé meggydzés és inspiralas. Tudatosan hasz-
nalom az inspirélas szot, mert a pluralis tarsadalomban
nemcsak az érvek tudnak embereket meggy6zni, hanem
a szenvedély, a lelkesedés és a hitelesség.

A jézanul gondolkodokrél szol az, amikor a politikai-ta-
nacsadoi funkcid all a kozéppontban. Ennek az EKD szak-
mai bizottsagaiban van fontos szerepe, amelyek a fontos,
nyilvanos allasfoglalasokat elokészitik. Itt arra torekednek,
hogy a lehetd legnagyobb szakmai hozzaértést és az evan-
gélium kovetésébol adodoé iranymutatd hivatast a lehetd
legértelmesebben 6tvozzék. Az EKD tarsadalmi tigyekkel
foglalkoz6 szakmai bizottsaganak — amelynek sok év 6ta
én is tagja vagyok - elnoke nem egy teolégus, hanem egy
vezet6 német kozgazdasz, Gustav Adolf Horn professzor.
Tobbek kozott a bizottsag tagja a korabbi szovetségi pénz-
tigyminiszter, Peer Steinbriick, valamint a Német Munka-
adok Szovetségének elnoke és a szakszervezetek egy magas
rangt képviseldje is. Ez az Gsszetétel azt mutatja, mennyi-
re indokolatlan az egyhaznak magat a gazdasag és politika
kérdéseitol tavol tartani és csak olyan dolgokra fokuszal-
ni, amelyekhez valamelyest ért. Az egyhdzat ugyanis nem-
csak a teologusok alkotjak, hanem minden keresztény. Na-
luk pedig oly sokféle szakmai kompetencia lelhetd fel, hogy
az egyhaz jol el6készitett és alaposan megindokolt javasla-
taia politika vilagaban jelentds figyelmet kapnak, és ismé-
telten kézzelfoghaté eredményt produkalnak.

Ez a funkci6 aszerint valhat az egyhdz nyilvanos beszé-
dének funkcidjava, amilyen mértékben a tanacsadd funk-
ci6 szakmai kompetenciéval van aldtdmasztva. Igy tehat
az, hogy egy piispok vallalkozik-e a politikai tanacsaddsra,
attol fiigg els6sorban, hogy 6 maga az adott szakmai kér-
désekben mekkora kompetenciaval rendelkezik. Ahol az
ilyen szaktudas hianyzik, ott a visszafogottsag vagy akar
a hallgatas a jobb megoldas.

Mindez nem pont igy érvényes a profetikus funkciora,
amelyet legutoljara hagyva alaposan meg kivanok vizsgal-
ni. Az egyhdz nyilvanos beszédének profétai dimenzidja
mar csak azért is kihagyhatatlan, mert ez mélyen biblikus
funkcié. Amosz, Ezsaids, Jeremids profétak szamara nem a
kiegyensulyozottsag volt a f6 cél, és nem is igényelték, hogy
megbizhaté tudomanyos kompetencidra tdmaszkodjanak,
miel6tt megszolalnak. Elkotelezetten erkolcsi felhdboroda-
suknak adtak hangot, amikor nyilvanvald igazsagtalansag-
gal taldlkoztak, amikor a konkrét emberi viselkedés Isten



parancsolataival ellentétes volt, amikor a szegényeket ki-
zsakmanyoltak, és amikor az égbekialto igazsagtalansa-
gokat spiritualitassal és kultuszi csillogassal kenddzték el.
Ezek ellen szélaltak fel, amikor megkisérelték Isten hangjat
hallhatéva tenni. ,,Gyiilolom, megvetem iinnepeiteket, iin-
nepségeiteket ki nem dllhatom! Ha égdédldozatot mutattok
be nekem, vagy ha ételdldozatot, nem gyonyorkodom ben-
niik. Rd se tekintek a békedldozatra, melyet hizlalt dllatok-
bol adtok! Tavozzatok elGlem hangos éneklésetekkel, halla-
ni sem akarom lantotok zengését! Aradjon a torvény, mint
a viz, és az igazsdg, mint a bévizil patak!” (Am 5,21-24)

Az egyhaz beszédének ma sok tekintetben kiilonleges
feltételek kozott kell profetikusan megszdlalnia: Eldszor is
sziikséges, hogy az erkolesi probléma nyilvanvald legyen,
még akkor is, ha a pontos okokat vagy a megoldasi lehetd-
ségeket csak nehezen lehet azonositani. A profetikus be-
szédnek ebben az esetben az a funkcidja, hogy minden-
képp ramutasson az erkélesi botranyra, tegye azt ismertté,
¢és mindezzel ahhoz jaruljon hozzd, hogy legy6zése érde-
kében komoly eréfeszitéseket tegyenek.

Madsodszor van annak jelentdsége, hogy ki beszél. A pro-
fétai beszéd kiilonleges autoritast igényel, hiszen csak ek-
kor kap zold utat, ami nélkiil nem miikodhet. Ez a felha-
talmazas lehet a lelkész felszentelésének gyiilekezet altali
elismerése, amely egy vasarnapi, profetikus prédikacioban
keriilhet el6térbe. De ez lehet a zsinati valasztas altal betol-
tott piispoki hivatal tekintélye is, amely jo esetben a hiva-
talt aktualisan betolté személybdl is sugarzik. Az egyhaz
nyilvanossag el6tti beszédének profetikus funkcidja min-
den esetben inkabb a személyhez kapcsolddik, mint az in-
tézményhez. Az egyhazi testiiletek — legalabbis egy nép-
egyhazban - rendszerint olyan pluralisan vannak 9ssze-
allitva, hogy kiilonleges, lélekkel teli pillanatok kellenek
ahhoz, hogy egyiittesen profétai tisztanldtdsra jussanak.
A pluralisan osszeallt kozosségek vagy egyhazi testiiletek
éppen ezért vannak még inkabb arra utalva, hogy az al-
taluk hivatalviseléssel megbizott személyek olykor-olykor
profétai modon beszéljenek, amivel a bibliai profétak ha-
gyomanyaban jelen 1év6, kompromisszumokon és bolcses-
ségeken tuli, tiszta Igét szolaltatjak meg.

Harmadszor, az egyhaz profétai beszédének kiilonleges
helyzetekre kell szoritkoznia. A préfétai megszolalast nehe-
zen lehet eldre tervezni. Volt, aki azt tervezte, hogy profétai
madon fog megszolalni, és nem jutott el oda. Mas megnyilat-
kozast, amely nem profétai igénnyel 1ép fel, és talan egy plu-
ralisan osszeallitott testiilett6l szarmazik, a befogaddk pro-
fétai szoként fogjak értékelni. Ez tortént az EKD Tandcsa-
nak a pénziigyi és gazdasagi valsag kapcsan 2009-ben Mint
amagas kdfal, ha megreped cimti nyilatkozataval.* A profétai
beszéd elvesziti erejét, ha kiszamithatdva valik. Ez torténik,

* Wieein Riss in ein hohen Mauer. EKD-Texte 100. https://www.ekd.
de/ekd_de/ds_doc/ekd_texte_100.pdf.
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amikor egyre gyakrabban hasznaljak. A hallgatoknak érez-
niiik kell, hogy ilyen esetben nem valamilyen politikai pre-
ferencia hangosan moralizal6 tamogatasardl van sz6, hogy
az atlagos 4tiit6 erct fokozzak, hanem valami lélekt6l indit-
tatott dolog torténik. Es a hallgatéknak meg kell tudniuk ér-
teni, miért is zajlik a 1élektdl indittatott dolog.

Negyedszer, az egyhdz profétai beszéde nem zdrhatja le
a parbeszédet, hanem meg kell azt nyitnia, talan tjra kell
inditania. A préfétai beszéd megiitkozést kelthet. Ugyanak-
kor abban kiilonbozik a sértegetéstol, hogy a megszolitott
maga is érezni tudja az elhangzottak mély igazsagtartal-
mat. Ezen elgondolkozva vezethet a préfétak miatti harag
a parbeszédre val uj nyitottsag kialakulasdhoz. A préfétai
beszéd nem a frusztracio kiengedésérél szol. A mindenko-
ri szituacidban lehet el3sz6r nagyon kritikus, de ekkor is a
konstruktiv djrakezdés a célja.

Otddszor, az egyhdz profétai beszédének aldzatosnak
kell lennie. Nagy annak a veszélye, hogy a profétai beszéd
erkolcsi izzasa onfelmagasztalashoz vezet, mivel a profeti-
kusan beszél6 az erkolcsileg helyes oldalon all, mig akiket
kritizal, azok az erkélcsileg rossz oldalon vannak. Azért is
nagy a veszély, mert ami a konkrét helyzetben és a konkrét
tartalmi kérdésben helyes lehet, dltalanossagban nem alkal-
mazhatd. A profétanak mindig tisztaban kell lennie azzal,
hogy a kiraly helyét nem foglalhatja el, hiszen ra ugyanugy
sziikség van. Ez az Oszovetség nyelvérél a mai vildgunkra
leforditva azt jelenti, hogy az erkolcsi hidnyossagok egyhdz
altali, alkalomadtan torténd kipellengérezése sziikséges, de
a mindennapi politikaban valé allhatatos kiizdelmet nem
helyettesiti. Az erkolcsi hidnyossagok egyértelmu kritikusa
nem igényelhet magasabb erkolcsi statuszt a maga szamara
annal, hogy folyamatosan konkrét megolddsokon dolgozik,
amelyek a valoban remélt valtozasokhoz vezetnek. Ezért is
fontos utalni arra, hogy az egyhaz nyilvanossag el6tt foly-
tatott munkdja természetesen nemcsak beszédbél all, ha-
nem leginkabb az istentiszteletet, a diakoniat, a képzést ma-
gaban foglald tényleges cselekedetekbdl és egy tagabb érte-
lemben vett kulturalis jelenlétbol.

Sz6sz€k, katedra és varoshaza — Nyilvanos teoldgia
és az eqyhdz

Eberhard Bethge egyszer baratja, Dietrich Bonhoeffer szoci-
aletikajat harom fogalommal jellemezte, amelyeket a nyilva-
nos teologia vonatkoztatasi pontjaiként is azonosithatunk:
»Katedra, sz0szék és varoshaza” - igy BETHGE — Bonhoeffer
teologidjaban egymastol ,.elvalaszthatatlan kapcsolatba ke-
riilltek” (1956, 92-103. 0.). Zarasként ezzel a gondolattal sze-
retnék foglalkozni. Lattuk, hogy az egyetemi katedrakon
zajlo nyilvanos teologiai gondolkodas és oktatas az egyhaz
miikodése szamadra fontos, reflexiv alapot biztosit. Aki a
sz6székr6l beszél, annak mindig figyelnie kell annak kri-
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tikai reflexidjara, amir6l beszél. Ennek a reflexionak az el-
sodleges helyszine az egyetemeken van.

A politikai teologia ezzel egyidejlileg valodi hatasat
nem a vele kapcsolatos tudomanyos vitdkban fejti ki, ha-
nem az egyhdz intézményrendszerében. Ugyanis az egy-
haz nemcsak a teologiai gondolkodasa alapjat képezo két-
ezer éves forrasokat foglalja magaban, hanem a jelenkorral
kapcsolatos reflexidinak olyan esetekben valé mozgosita-
sat is, amelyek konkrét kovetkezményekkel jarhatnak. Az
egyhaz ilyenkor a helyi kozosségek paratlan, vilagot atfo-
g6 halozatara tdimaszkodhat, amelyek mind arra toreked-
nek, hogy Isten orszaganak fényében egymassal egyiitt él-
jenek. Es ami még ennél is fontosabb: az egyhéz nemcsak
a fejekben horgonyozza le mindazt, amit a nyilvanos teo-
l6gia kidolgoz, hanem a kegyesség gyakorlatan keresztiil a
lelkek mélyén, az emberek szivében is. A katedratol a szo-
székig vezet6 ut tehat donté fontossagu.

Ahol azonban az 1t a katedratol a sz6székig vezet, ott
folytatodnia kell a varoshaza felé. Akinek fontos a nyilva-
nos teoldgia, az a szoszéken és a kozosségi hazakban is er-
16l fog beszélni. De ugyanigy elkotelezettséggel és szakér-
telemmel fog a varoshazakra és kormdnyhivatalokba is el-
menni, tovabba az Gjsagirok mikrofonjaba beszélni. Arrol
fog sz6lni, hogy a gazdag keresztény hagyomanynak mek-
kora ereje van, és hogy milyen életet ad6 tanacsokkal for-
dul a mai vilag felé.

Nagy halaval tekintek vissza az ezen a csodalatos egye-
temen toltott iddre. Nagy teret biztositott szimomra, hogy
szivem és lelkem feltoltddhessen, és igy oktdber végén
orommel, bizakodassal és tetterovel foglaljam el 4j hiva-
talomat. A nyilvanos teologiatol az egyhdzhoz vezetd utra
lépek. De igy is otthon maradok mindkét teriileten.
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Béke és erdszakmentesséq a valldsokban’

M HORST GEORG POHLMANN

Az ember szdrmazastorténeti multja kovetkeztében ag-
ressziokényszert 6rokolt, amelyet Ujra meg ujra gytlolet,
habort és mas erészakos cselekmények utjan él ki. Sokan
ugy gondoljak, hogy a kelet-azsiai valldsok nagy civilizaci-
s érdeme, hogy tobb ezer éves neveléssel olyan 6nuralom-
ra képes, békeszeretd embertipust hoztak létre, aki képes
lett urrd lenni agresszivitasan. Gondolhatunk a mosolygé

* A tanulmany eredeti megjelenése: Friede und Gewaltlosigkeit in
den Religionen. In: Norbert Ammermann - Beate Ego — Helmut Mer-
kel (szerk.): Frieden als Gabe und Aufgabe. Beitrige zur theologischen
Friedensforschung. V & R Unipress, Gottingen, 2005. 261-270. 0.
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Buddhara vagy a hindu Mahatma Gandhi erészakmentes
szabadsagharcara a brit er6szakszervezettel szemben, és a
passziv ellenallasra (szatjagraha) sajat honfitdrsai ergsza-
kossagaval szemben. Mind a hinduizmus, mind a buddhiz-
mus fontos célja a ,1élek szélcsendje” és a ,,belsd egyenstily”,
amelyek rendszeres meditaciéval érhetdk el. A hindu szent
iratok és Buddha prédikacioi is gyakran emlitik a higgadt-
sagot mint alapveté értéket.!

A Bhagavad-gitd, a hinduizmus egyik szent irata a
higgadtsagot, ami a bels6 békéhez vezet, és minden konflik-

! Bhagavad-gitd 6,23; 10,5; 12,18; 14,23; Maddzshima-nikdja 26.



tushelyzetet elharit, a kovetkez6képpen irja le: higgadt az,
»aki egynek latja a kédarabot és az aranyrogot”, és ,egy-
nek véli a dicséretet és biralatot egyarant” (Bhagavad-gitd
14,23). Az Upanisadok - a hindu vallas egy masik szent ira-
ta — szerint ez az ember ,mozdulatlan a szerencsétlenség-
ben, kivansag nélkiili az 6romben, lemond a szenvedélyek-
rél, és nem keresi boldogsagat sem a szépben, sem a nem
szépben” (Paramahamsza-upanisad). Ez a deriis higgadt-
sag, amely az indiai tartézkoddsom alatt megismert gu-
ruknal felttint, lehetett Gandhi sajatja is. A ,,habort elleni
habord” (ATTENBOROUGH 1983, 104. 0.) gy6ztese Gandhi
volt, mert a haboruban 6nmagat gydzte le. Joggal vezette
vissza az erészakmentességet az emberek félelmére. ,,Az
er6szakmentességnek (ahimsza) nincs koze a gyavasag-
hoz, hiszen a batrak fegyvere.” (Uo. 43. 0.) Amikor Gandhit
1948-ban imara menet egy hindu fundamentalista megolte,
a gyilkosanak megbocsatott, miel6tt holtan 6sszerogyott.

Tudjuk, hogy a muszlimok a hindukkal a mai napig
haboruskodnak ¢és iildozik egymast. Gondoljunk csak a
hinduk muszlimok elleni pogromjara 2003-ban az indiai
Gudzsaratban, valaszul egy hindu zarandokmenet musz-
limok altali megtdmadaséra. 1992-ben hindu fundamenta-
listak leromboltak a négyszaz éves Babri-mecsetet az indi-
ai Ajodhjaban. Megkérdeztem Harsanandat, az ismert hin-
du gurut, Gandhi tanitvanyat, hogy torténhetett meg ez.
0 igy valaszolt: ,,Elitélem az erdszakos cselekedeteket, me-
lyek ellentétesek az ahimsza-parancsolattal, amely hindu
vallasunk erészak nélkiili szeretetét hirdeti.” Ramutatott
arra, hogy ez a Babri-mecset ,,egy volt a haromezer musz-
lim mecset koziil”, amelyet a kozépkorban, ,,az elnyomata-
sunk idején lerombolt hindu templomok helyére épitettek”.”

Amikor az indiai kasztrendszert kritizaltam, amely
olyan sok békétlenséget okoz, helyeselte: ,Ha Isten szent
irataink szerint minden emberben lakik, akkor mindannyi-
an egyformak vagyunk.” (POHLMANN 1995, 161. 0.) A guru
a beszélgetésiinkben hangstlyozta: a hinduizmus és a ke-
reszténység békevallasok, mert mindkett6 a ,kivalasztot-
tak egységét” szolgdlja (advaita), azonossag van az Istennel,
onmagunkkal és a vildggal valo kapcsolatukban. Ez a hin-
du hit szerint egyediil a jégameditaci6 utjan érheto el (uo.
155. 0.). A hinduk hite azon all vagy bukik, hogy az atman
ésabrahman, az egyes lélek a vilaglélekkel egyesiil-e, és én
magamban felismerem-e Istent. Harsananda végkovetkez-
tetése: ,,Ha minden individualis lélek a vilaglélekkel egy, ak-
kor egymassal is azonosak. Mi, emberek a Bhagavad-gitd
szerint gyongyszemek vagyunk egy zsindrra felftizve (7,7),
és igy egymassal kapcsolatban vagyunk.” (Uo. 154. 0.) Ha
a zsindr elszakad, akkor a gyongyok szétgurulnak. Mi, ke-
resztények sem tudjuk, hogy a vilagbéke Isten békességé-
bél szarmazik, és hogy az emberek kozotti haboru is csak
akkor ér véget, ha az Istennel szembeni hadakozas is meg-

? Gespriche mit dem Guru Harshananda. In: POHLMANN 1995, 142. 0.
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szlinik? Keresztény hitiink szerint is Isten ,minden minde-
nekben” (Ef 1,23; 1Kor 15,28), és Szentlelke minden emberre
kidrad, nem csak keresztényekre (1IM6z 2,7; Zsolt 104,29kk).

A hinduk békérél alkotott megfogalmazasa, amelyet
Ujra meg ujra hallottam Indidban: ,One in all and all in
one”,* nemcsak a brahman lényegét definidlja, hanem a ke-
resztények Istenéét is, aki a szeretet, amely minden egyes
emberben benne van, és amely mindent egyesit magaban.

Amikor beszélgetésiink végén Harsanandatol megkér-
deztem, hogy most akkor a hinduknak és keresztényeknek
mit kellene tenniiik, magaval ragad¢ valaszt adott: ,Egy
nemzetkozi vallasra lenne sziikségiink. Minden vallasnak
egyesiilnie kellene, hiszen minden vallds ugyanabban az
Istenben hisz, és ugyanannak az Istennek a szeretetében.
Az ahit, hogy Isten minden embert szeret, és mindenki Is-
ten gyermeke, egyesiti a vallasokat. [gy mi mindannyian
testvérek vagyunk. A valldsok egymas elleni harca ugyan-
ugy természetellenes, mintha a testvérek harcolnanak egy-
mas ellen. A vallasok egy csalad, és ennek, mint minden
csaladnak, ossze kell tartania.” (Uo. 195. 0.)

Ok a viligbéke el6hirnokei, akik a vildgot korabban oly
sokszor békétlenségbe taszitottdk. Milyen sokszor valtot-
tak ki konfliktusokat azok megoldasa helyett! A valldsok
kozotti béke a vilagbéke alapfeltétele.

A hinduk béketorekvésétol eltéro a buddhistak béke-
felfogasa, noha hindu gyiilekezeti szairmazasukat nem ta-
gadhatjak le. A hinduizmus azt tanitja, hogy ha minden
emberben Isten van, akkor Istenre emelek kezet, ha a ma-
sikat bantom. Ha Isten bennem is van és a felebaratom-
ban is, akkor az kozos valonk. ,Ezért onmagat bantja az,
aki a felebaratjat sérti meg.” (VIVEKANANDA 1993, 83. 0.)
A buddhizmusban nem az ember lénye szavatolja a békes-
séget, hanem a lényében van minden békétlenség gyokere.
E tanitds tagadja az atmant, az ember valéjat, és az anat-
mant,* a ,nem én”-t tizte zaszlajara. Buddha (szil. Kr. e.
486) alapvetd felismerése volt, hogy az ember 1ényébdl és
az 6nzésbol szarmazik minden szenvedés és agresszivitas
(dukkha), és boldog lehet, ha ettdl az 6nz6 vagytol (tana)
megszabadul. Az élet célja a nibana vagy nirvana, a meg-
valtds a vagytol és ezzel a megszabadulds minden sziikség-
t6l és gytilolettd, és eljutni az ,,6rok békességre”, melyet a
meditaciomban ajandékba kapok.

Emellett keresztényként meglepd volt szamomra, hogy
abuddhista szerzetesekkel vald beszélgetésekben Indiaban
és Sri Lankan tjra meg tjra elhangzott: a hivatalos politi-
kai és személyes konfliktusok és haboruk megoldasanak
egyediili eszkoze az 6nzetlen szeretet, a mettd, amely Budd-
ha etikdjanak kozéppontja. E koriil fordul meg minden.
A kornyezetiinkben 1év6 konfliktusok és a népek kozotti

* Uo. 17, 56., 79., 92. 0. Ennek a megfogalmazasnak a gyokere az
upanisadokban taldlhat6: Csandogja-upanisad.
* Pali nyelven: anatta.
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habortk oka egyediil az emberi 6nzés, amely mindig tob-
bet és tobbet akar, és egyre nagyobb akar lenni, ahelyett,
hogy elégedett lenne azzal, amit az adott pillanat ajandé-
koz neki. Nem emlékeztet ez a metta-szeretet az Ujszovet-
ségi szeretetre, amely ,nem keresi a maga haszndt” (1Kor
13,5), hanem felaldozza magat a masikért?

A régebbi théravada-buddhizmusban (amelyet a ,kis
szekérrel” jellemeztek) a mettameditaci6 az 6nzetlen sze-
retetre jutds eszkoze. Altala megszabadul az ember minden
kivansagtol, vagytol és megkotozottségtol. Ezt a mettdme-
ditaciét magam is gyakran végeztem egy szerzetesnél egy
bengaltirui kolostorban, ahol ez ugy zajlott, hogy mindig
nagyobb korbe tartozé emberekre kellett gondolni, a sze-
retteinktél egészen a kozombosokig, a sajat utcankbeliektol
amasik foldrészen lakdkig, a nem emberi teremtményekig
és tovabb.’ Ez a gyakorlat — mint sok mas dolog a tavol-ke-
leti vallasokban - idegeniil hat szamunkra. Itt nagyon ko-
molyan veszik a szeretetet, amely az Ujszovetség szerint
is hatartalan (Mt 5,44). Milyen fontos lenne szamunkra is
naponta hasonld vagy mas meditaciot végezni, hogy meg-
szabaduljunk az agresszivitastdl, az idegenkedéstdl, az el6-
itéletektol, amelyek csak békétlenséget szitanak életiink-
ben! A szerzetesek szerint a buddhizmus békevallasa min-
denkinél tobbet szenvedett a haborutol és erdszaktol a 12.
szazadiiszlam invazio alatt (amely szétrombolta az északi
buddhizmust), a buddhizmus kommunista felszimolasa-
tol (Kindban, Tibetben, Kambodzsiban), valamint az in-
diai buddhizmust fenyeget$ hindu invaziétol Sri Lankan.
A Sri Lanka-i polgarhaborut mindig is elitéltiik. Mindany-
nyian tanulhatunk a békevallasbol és annak pacifista ala-
pitdjatol, aki a kiils békesség gyokerét a ,,belsé békesség-
ben” talalta meg, mint ahogy e fogalom is t6le szarmazik.

Ezt a bels6 békét a Buddha szerint csak ugy érhetjiik el,
ha ,,nyugalomba jutunk”, szavai szerint ,mint az erdd ga-
zelldja, mely a hurkok kozott szabadon fekszik” (Maddzshi-
ma-nikdja 26). Tole szarmazik az a mély kijelentés is, hogy
»onmagunkat legydzni sokkal jobb, mint masok felett dia-
dalmaskodni” (Dhammapdda 104-105). ,Még ha valaki ezer-
szer ezer embert legy6zott is, a legnemesebb az, aki onma-
gat gyoztele.” (Uo. 103) Talan elfelejtettiik, hogy Buddha mar
joval a felvilagosodas el6tt a tolerancidra tanitott. Ahogy a
Kapathika nyoman a brahmanak gondoltak: a hinduk szent
iratai tartalmazzak az ,egyediili igazsagot, minden mas ha-
mis”. Ezt Buddha igy kritizalta: ,,Egyetlen dologba beleka-
paszkodni és a tobbire lekicsinyléen nézni, ez valéjaban egy
bilincs, amelyhez odalancolja magéat az ember.” (Sutta-Nipa-
ta 151. 0.) Meg kell emliteni, hogy egy buddhista uralkodo,
Asoka csaszér (Kr. e. 274-236) volt az els6, aki a vallasi tole-
ranciat torvénybe foglalta: ,, A vallasi kozosségek tartsak tisz-
teletben egymadst.” (12. nagy sziklaediktum) Ez az uralko-
dé buddhista lett, mert megbanta a habortinak vérontasat.

* Lasd még: BUDDHARAKKHITA 1994; POHLMANN 1995, 90. Kk.
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Az iszlam sokak szemében erdszakos, haboruzé vallds,
amelynek élén egy onkényur-isten all, akinek a hivek vak
engedelmességgel tartoznak. Igazsagtalanok lennénk, ha
ilyen egyoldaluan itélnénk meg a kérdést, és a militarista
fundamentalizmussal azonositanank az iszlamot. A keresz-
tényeknek van ugyan okuk ilyen ellenségképet alkotni az
iszlamrol, noha talan nincs még egy vallas, amely annyi
valldshaborut, erdszakos misszionalast, er6szakos cseleke-
detet hajtott végre, mint éppen a kereszténység — az iszlam-
mal szemben is. Gondolok a muszlimok millidira, akik a
keresztes hadjaratok aldozatai lettek, a hddité haboruk al-
dozataira. Gondolok a muszlimok és zsidok elleni gyilkos-
sagokra és rémtettekre a reconquista idején, és az inkvizi-
cié soran a kozépkori Spanyolorszagban torténtekre (vi-
ragz6 iszlam kozosségeket pusztitottak el), ahol korabban
zsidok, keresztények és muszlimok békességben és egymast
toleralva éltek egyiitt. Az Omajjadok idején Spanyolorszag-
ban fennallé mor dllamok nemcsak lelki szabadsag vonat-
kozasaban, hanem kulturalis, mtivészeti, tudomanyos te-
riileten és életformdjukban is messze a keresztény Eurdpa
folott alltak (HELMOLT 1990, 4: 493. kk.). Az iszIam tiszte-
letére valik, hogy a meghdditott teriileteken az ,,irastud6”
keresztényeket és zsidokat tolerdltdk, és nem kényszeritet-
ték az iszldm hitre, a mas valldstiakat azonban nem kimél-
ték. Az iszlam szent haborut tobbnyire belsé haboruként
értették, de a Koran szerint kiilso ellenség elleni haborut
is jelent. A 47. szura 4. verse szerint: ,Amikor dsszetalal-
koztok a hitetlenekkel, akkor vagjatok el a nyakukat! Mi-
kor azutdn nagy rontast tettetek benniik, akkor szorosan
kotozzétek meg oket...” A 9. szura 5. versében pedig ezt
olvassuk: ,Ha tehat a szent honapok letelnek, akkor 6ljé-
tek meg a poganyokat, ahol csak follelitek 6ket!” A 9. szura
111. versében olvashatd az a mondat, amelyre az 6ngyilkos
merényl6k hivatkoznak: ,Allah megvasarolta a hivoktél az
6 személyiiket és javaikat, mivel 6vék lesz a Paradicsom.
Harcolniuk kell hat Allah utjan, és 6lnek és megoletnek.™

Nemcsak a Koran, hanem a Hadisz is az iszlamért foly-
tatott kiilsé harcként érti a dzsihadot, és résztvevoinek a Pa-
radicsomot igéri (KHOURY 1988, 283-290. 0.). Tehat nemcsak
az ember szivében folyt a gonosz elleni harc, hanem a kiils6
vildgban is. Am Biblidnkban is olvashatunk az Oszévetség-
ben szent haborukrdl, ahol Isten egész varosok — mint Jeri-
ko vagy Aj - lakossaganak kiirtasat rendelte el (Jozs 6,2.17.21;
8,1.22—-26). Az biztos, hogy a Biblia nem egy egysiku tekintély,
ahol minden kijelentés egyforma fontossagu, hanem foko-
zatos egység, amelynek van egy kozéppontja, csticsa, amely-
hez minden kijelentést viszonyitanunk és ennek megfeleléen
értékelniink kell: ez pedig Isten szeretete. Az Oszovetségben
sincsenek korhoz kotott kijelentések a szent haborurol, ame-
lyek a kozéppontnak (Jer 31,3; Hos 2,21) ellentmondananak.

¢ A Kordn-idézetek az 1994-es kiadasu Simon Robert-féle forditdsbol
szdrmaznak.



A Koran vajon nem egy egysiku tekintély, amelyben min-
den kijelentés egyforman fontos, és ugyanugy Isten szava?
Meglep6dtem, amikor egy beszélgetésben dr. Mehdi Razvi
imam, iszlam teologus arrol beszélt, hogy ez nem igy van.
A 3. szura 5. versét idézte, ahol olyan versekre torténik uta-
las, amelyek ,,tobbértelmtiek”” Visszakérdeztem, hogy a Ko-
ran 114 szurajabol 113-nak a felirata: , Allah, a konyoriiletes
és irgalmas nevében” nem éppen ezt az ,,azonos jelentdsé-
get” hirdeti, és ez a Koran egyértelm( iranyvonala is? Ebben
teljesen egyetértett. A Koran istene végsd soron a ,,szeretet
Istene” és a ,,szeretet elve”, amelybél egyenesen csak a béke
kovetkezhetne. Ezzel osszefiiggésben a Koran egy masik je-
lentés mondatat idézte, amely talan kissé feledésbe meriilt:
»Nincs kényszer a vallasban” (2. szlira 256.). Fontos a Koran-
nak az a mondata is, amelyet a kozel-keleti muszlim-zsid6
konfliktusra tekintettel emlitett: ,Ha a hivk két csoportja
egymassal harcol, akkor szerezzetek békét kozottiik” (49:9).

Hasonl6 eredményre vezetett az M. S. Abdullah iszlam
teologussal folytatott beszélgetésem. Ugy vélte, hogy Allah
»a szeretet Istene”, hasonldan a kereszténység Istenéhez.
Allah utols6 szava a megbocsatas, és nem a torvény. A Ko-
ran lényege és sziildanyja ezért az 1. szlira, amely az Iszlam
teljes tudasa diohéjban: A megnyito: ,,Allah, a konyoriiletes
és irgalmas nevében. Dics6ség Allahnak, a teremtmények
Uranak, a konyoriiletesnek és az irgalmasnak, aki az [té-
let Napjat uralja. [...] hozzad fordulunk segitségért, vezess
minket az egyenes uton, azoknak az wtjan, akik irdnt ke-
gyesnek mutatkoztdl, s ne azokén, akiket haragvasod sujt...”

Az iszlam végs6 soron nem ,torvényvallds”, hanem
»szeretetvallas”, mint amilyen a kereszténység vagy a zsi-
doésag. Arra a kérdésemre, hogy az iszlam sz6 nem alave-
tettséget jelent-e, meglepd valaszt adott: ,Nem, az iszlam
annyit jelent, hogy béke.” Az arab "béke’ kifejezés, a silm
vagy salam felismerhet6 az iszlam széban.

Aziszlam tehat azt jelenti: ,,békesség Istennel, az embe-
rekkel, és onmagunkkal” (POHLMANN 2000, 23. 0.).

A nem keresztény vallasok képviseldivel valo beszélge-
téseim alapjan azt mondhatom, hogy els6 lépésként a bé-
kesség érdekében uj beszélgetéskulturara volna sziikség,
amely a szeretetet és az etikat alkalmazza. , A szeretet nem
keresi — az Ujszovetség szerint — a maga haszndt” (1Kor
13,5), hanem a masét, beleképzeli magat a masik helyzeté-
be, igy valik a zsidonak zsidova, a gorognek goroggé (1Kor
9,20kk), a hindunak hinduvd, a buddhistanak buddhistéva,
a muszlim szdmdra muszlimmad; a szeretet szabadda tesz
a masik szamara, nemcsak arra, hogy megértsiik, hanem
arra is, hogy tanuljunk téle. Csak egy ilyen békés, elfogu-
latlan parbeszéd teremthet békét, nem egy torvényeske-
d6, hatalmaskod¢ dialogus, amely elditéletek alapjan mar
elére meghatarozott eredményre torekszik, ahelyett, hogy
meghallgatnd és megértené a masikat.

7 A magyar forditdsban ez a 3. szlira 7. versében szerepel. - A ford.

Béke és er6szakmentesség a vallasokban <«

Befejezésiil a zsido—keresztény béketorekvésekkel szeret-
nék foglalkozni. A békesség héber szava, a shalom az Otes-
tamentumban nagyon tag, atfogo értelemben szerepel (V0.
RAD 1935), de fordithato az "tidviosség vagy szerencse’ sz6-
val is. Nemcsak a haborumentességet jelenti, hanem a ma-
terialis joléttol kezdve az emberségességet és az istenhitet is.
Zsolt 85,9-13-ban ,,szeretet és hiiség taldlkoznak, igazsdg és
béke csokolgatjik egymdst’, és ,,igazsdg tekint le a mennybdl.
Az Ur is megad minden jét, foldiink is meghozza termését.”
A shalom az Otestamentumban az eszkatont is jelentheti: az
id6k végén nem lesz tobb haboru, és majd a nemzetek akkor
»kardjaikbol kapdkat kovdcsolnak, landzsdikbol metszdkése-
ket’, és ,nép anépre kardot nem emel”, ahogy Ezs 2,4-ben és
Mik 4,3-ban olvassuk. De mindennek ellenére lehetnek vé-
dekezé haboruk, amikor ennek ellenkezgjét olvassuk Jéel
4,10-ben: ,, Kovdcsoljatok kapditokbdl kardokat, metszbké-
seitekbdl ddrddkat!” A dont az Otestamentumban, hogy a
Messids az, aki a shalomot, a békét hozza Ezs 9,5 kk szerint.
Ez a remény mind a kereszténység, mind a zsiddsag sajatja.
Az Ujszovetség szerint Jézus Krisztus a messidsi békehozé
(Lk 2,14; Ef 2,14), a zsidOk szerint a zsidd Messids, akit var-
nak. A béke tehit az Otestamentum és az Utestamentum sze-
rint egyarant nemcsak emberi feladat, hanem Isten adoma-
nya is. Azt, hogy a Biblia szerint csak Isten teremthet békét
(4M0z 6,265 Fil 4,7), az egyhazi békenyilatkozatokban felti-
n6 modon alig veszik figyelembe.

Az Ujtestamentum tilt minden gyilkolést, még hdboru-
ban is. Jézus ellenségszeretete (Mt 5,44), az erdszakmentes
szeretet, amely a gonosznak nem all ellen, és ,,a masik or-
cdjat is odaforditja” (Mt 5,39), olyan légkort teremt, amely-
ben lehetetlen 6lni. Jézus a tanitvanyainak kategorikusan
tilt ,minden erészakot”. Pétert is rendreutasitja, aki erd-
szakot akar elkovetni: ,,akik kardot fognak, kard dltal vesz-
nek el” (Mt 26,52).

Pal apostol Jézus erészakmentes moraljat viszi tovabb,
amikor 1Kor 13-ban a szeretetrdl ezt mondja: ,,mindent elfe-
dez, mindent hisz, mindent remél, mindent eltiir” 1Kor 13,7).
Jézus boldogsagmondasai egyenesen felforgatonak hatnak,
ahogyan az egykori értékrendet a feje tetejére allitja, és nem
a sikereseket, a hatalmasokat, a ,,konyokl6ket” mondja bol-
dognak, hanem a szelideket (Mt 5,5), az er6szaktol mentese-
ket, az irgalmasokat (Mt 5,7), a békét teremtoket (Mt 5,9) és
az tildozotteket (Mt 5,10). Ennek megfelelGen szigoritja Jézus
az 5. parancsolatot: ,Ne lj!”, amikor ezt mondja: ,,aki harag-
szik atyjafidara”, az mar olyan, mintha meg6lné, nem csak ak-
kor, ha agyoncsapja (Mt 5,21 kk). Az 6lés gyokere, az agresszi-
vitas valikitt nyilvanval6va. A szeretetbél kereszthalalt szen-
vedo Krisztus a haboruban valo gyilkolds végét is jelenthetné.

A héaboru nem keresztény megoldas. Nem 6lni, az a nor-
malis eset. De mivel még a régi ednban éliink, vannak ha-
taresetek, amikor a kisebbik rosszat vélasztva 6lni kell mil-
liok életének megmentése érdekében, mint példaul a Hitler
elleni ellenallasi mozgalom vagy egy allam, amely egy ma-
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sik altali timadas miatt az emberei védelmében fegyverke-
zik. Az életben nem mindig a jo és a rossz kozott kell valasz-
tani Isten parancsanak kovetésében. Lehetnek hatdresetek,
amikor rossz és rossz kozott kell donteni, amikor a kisebb
rosszat valasztva szegem meg Isten parancsolatat, egy ma-
sik parancsolat betartasaért, amikor rosszat kell tennem egy
még nagyobb biin megakadalyozasaért, sajat feleldsségem-
re. Még nem az Uj ednban éliink, hanem a régiben. Amikor
a fenti gondolatokat Marc Stern zsid6 rabbinak elmondtam
(POHLMANN-STERN 2002, 129., 135. kk.), 6 azt vélaszolta:
»Mi, zsidok is a szeretetparancsolatot tartjuk a f§ parancso-
latnak” (Hillél, Akiba), nemcsak a keresztények. ,,A feleba-
rati szeretet szamunkra, zsidok szamara is az ellenség sze-
retetét jelenti”, nemcsak a keresztények szdmara. Az Otes-
tamentumban ezt olvassuk: ,Ha éhezik, aki gyiilol téged, adj
neki kenyeret, és ha szomjazik, adj neki vizet” (Péld 25,21):

»Milyen alapon teszitek ti, keresztények a radikalis sze-
retetet — amely az ellenség felé sem ismer hatdrokat — a ti
emblématokka? Hiszen mi, zsidok is szeretjiik ellenségein-
ket, és alegkegyetlenebb iildozések idején, a keresztes had-
jaratok éveiben és az inkvizici6 idején sem alltunk bosszut
ldozdinken. Ha valaki Pél iranymutatasa szerint élt: »a
szeretet mindent eltiir« (1Kor 13,7), akkor mi, zsidok igy tet-
tiink a keresztények altali tildoztetés idején.” (Uo. 130. kk.)

»A habort nem zsidd lehet6ség, ahogy keresztény lehe-
t6ség sem. Szamunkra, zsidok szamara sem létezik igaz-
sagos habort, csak néha igazsagtalan habort, amely egy
igazsagtalanabb hdborti megakadalyozasa érdekében elke-
riilhetetlen. A mi célunk is Ezsaids szavaival: »Kardjaikbdl
kapdkat kovdcsolnak, ldndzsdikbol metszdkéseket« (Ezs 2,4),
de barmennyire szeretnénk, a béke védelmében olykor még-
is sziikséges, hogy Joel szavaival élve a kapakbol ismét kard
és a metszokésekbol ismét darda legyen (J6el 4,10).” (Uo.)

A haboru néha a kisebbik rossz, ha erészakot kell al-
kalmazni a még rosszabb erészak megakadalyozasa ér-
dekében.

»Ha ellenségek megtamadjak a falumat, hogy fegyver-
telen asszonyokat és gyermekeket gyilkoljanak meg, készen
kell lennem a gyilkossagra, hogy megel6zzem a gyilkolast.
[...] A »Ne 0ljl« azt is jelenti, akadalyozd meg a gyilkossa-
got.” ,,Gyilkolni olykor megengedett, ha ezzel tjabb gyilkos-
sagot akadalyozunk meg. Néha meg kell szegni az 6t6dik pa-
rancsolatot annak betartatasaért. Hitler gy6zott volna, ha az
Egyesiilt Allamok a 2. vilaighaboriban semleges maradt vol-
na, és nem harcolt volna ellene. A hatmillié meggyilkolt zsido
ma is élne, ha Anglia és Franciaorszag kozbeavatkozott volna
1936-ban, amikor Hitler a demilitarizalt Rajna-vidéket jogta-
lanul elfoglalta, és legy6zték volna az akkor még gyenge né-
met hadsereget. De még 1939-ben, a maradék Csehszlovakia
jogtalan megszallasanak idején is megakadalyozhattdk volna
anyugati hatalmak a sodt egy intervencidval.” (Uo. 135. kk.)

Eddig a rovid attekintés a békérél és erészakmentes-
ségrol a vallasokban. Osszefoglalva azt mondhatjuk: min-
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den vallas a békére torekszik, és szolgalatuk alapmotivu-
ma a békesség. Ebbél kiindulva a feladatuk: békét hozni a
vilagba, és mindent megtenni a haborik megakadalyoza-
sa érdekében, segiteni a konfliktusok targyalasos tton valo
megoldasat (pl. a papai elkotelez6dés az iraki habort ellen
2003-ban) és az dltaldnos leszerelést (azaz az atom-, biol6-
giai és vegyi fegyverek megsemmisitését). Nemzetkozi be-
latasra van sziikségiink a habortik megakadalyozasa érde-
kében. A vallasok, amelyekhez a vilag népességének 80%-a
tartozik, ebben élen jarnak. Az ember azonban csak rela-
tiv békét tud teremteni, nem abszolut békességet, hiszen
azt csak Istent6l remélhetjiik. A vallasok f6 feladata, hogy
avilagot arra emlékeztessék, hogy végsé soron csak Isten-
t6l remélhetiink békességet, konfliktushelyzetekben a bé-
kéért mondott imadsagokkal. Az Isten békességét hirde-
tik, ,mely minden emberi értelmet meghalad” (Fil 4,7). Ez
a békesség nem a haboriimentességben jelenik meg, ha-
nem a szeretetben, a megbocsatasban, a kiengesztel6dés-
ben Istennel és az emberekkel.
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FIGYELO

Egyhaz és allam az 1960-as évektol kezdve

Kozép-eurdpai kitekintés

M FABINY TAMAS

A gyenesdidsi evangélikus konferenciakozpont falan egy
festmény lathato, harom feny6faval. Kett6 kozel all egymas-
hoz, a harmadik egy kicsit tavolabb. J6l lathatd, hogy a fak
viharvertek, de mindezek ellenére még allnak. A 20. sza-
zad eleji festd a magyar, a finn és az észt nép sorsat szerette
volna igy dbrazolni. Ezek a népek sok nehézségen mentek
keresztiil, de még mindig életben vannak.

Ezeket a népe-
ket nemcsak a kozos
torténelmi mult kap-
csolja Gssze, hanem
a finnugor nyelvro-
konsag is. Talan ezért
is érzek mindig kii-
lonleges melegséget
a szivemben, ha az
északiakkal mint ta-
voli rokonokkal talal-
kozhatom.

A nyelvi tényez6t nem lehet elhanyagolni, de van olyan
szempont, ami ennél is fontosabb. Hittestvérként is ér-
keztem, ezért aztan az emlitett tavoli rokonsag hirtelen
egészen kozelivé valik. Kiilon 6rom, hogy nemcsak a ke-
resztény hit, hanem a lutheri hagyomany is 6sszekapcsol
minket, amelyet idén a reformdcié iinnepi évében wjolag
hangsulyozhatunk.

Megtisztel, hogy el6adhatok ezen a teoldgiai konfe-
rencién, amelyre az ad alkalmat, hogy az Eszt Evangé-
likus Egyhaz otven éve ordinalt eldszor néi lelkészt. Fi-
atalabb testvérekként koszontelek titeket, hiszen a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdzban csak 6t évvel késobb,
1972-ben keriilt sor az elsd néi ordinacidra olyan for-
maban, hogy még tovabbi tizenkét éven keresztiil nem
kaptak meg a nék automatikusan ugyanazokat a jogo-
kat, mint a férfiak.

Ugy ldtom, hogy a kiilonbségek ellenére nagyon sok a
hasonldsag a két egyhdzban végbement folyamatok kozott.
Ertelemszertien a tapasztalatokat és a tanulsagokat is ér-
demes kicserélniink egymadssal.

Az el6adasra késziilve alkalmam volt elolvasni az elsé
észt lelkésznd, Laine Villenthal Wir wollen keinen ande-
ren Pfarrer! Die Geschichte der ersten ordinierten Pfarre-
rin in Estland (Leipzig, 2017) cimt konyvét. Mélyen meg-
érintett ez az irds, amelyet ugy jellemeznék: ,,6néletrajz
torténelmi és egyhaztorténeti hattérrel”. Eléaddsom egy-
fajta olvasénaplonak is tekinthetd. Konferenciank észt
és mas nemzetiségli résztvevoi talan érdekesnek talal-
jak az én kett6s szemszogemet. Egyrészt egy magyar
- torténetesen férfi - lelkész nézépontja ez, ahol tagad-
hatatlanul sok a parhuzam, elsésorban nyilvan a politi-
kai és tarsadalmi berendezkedések kozotti hasonlosag
miatt. Masrészt Gigy olvastam ezt a napldt, hogy megle-
hetdsen jol ismerhetem azt a Lutherdnus Vilagszovetsé-
get, amelynek egyhdzaink egyarant tagjai. Az mar csak
apré személyes momentum, hogy hét év alelnoki tevé-
kenység utdn éppen az észt egyhaz érsekének adhattam
at a stafétabotot.

Villenthal személyes torténete

1967-ben egyhaztorténeti jelentdségli dontést hozott az észt
egyhdz. A zsinati dontés nyoman az érsek egy akkor 6tven-
ot éves asszonyt lelkésszé avatott. Az 6néletirds nyoman oly
modon kap arcot ez a személy, hogy az 6 sorsat az észt tor-
ténelem gyakori valtozasai kozepette ismerjitk meg. Koz-
ben pedig igazi herstory, amit atélhetiink: egy lany, majd
egy asszony helytallasat.

A 20-as és 30-as évek Esztorszagdnak dbrazoldsa sok
hasonlésdgot mutat az én hazam, Magyarorszag akkori
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helyzetével. Tobb mint ismerések szamomra azok a ko-
rilmények, ahogy a kis Laine édesanyja egy héttel a szii-
1és utdn leanydval a karjan
mar allatot legeltet, vagy
ahogy a nissi lelkész 16ha-

LAINE VILLENTHAL

Wir wollen

keinen ton érkezik a csaladhoz.
anderen Igazi szérvanyhelyzetben
Pfarrer!

élnek: a templom tiz ki-
lométerre van, ahova sze-
kérrel vagy gyalog jutnak
el. Azzal az erds egyha-
zi kot6déssel is konnyen
azonosulok, ahogyan a
sziilok a maguk kevés
pénzébol egyhazi irodal-
mat vasarolnak: Luther
Kis kdtéjat és bibliai tor-
téneteket. Kozben szivszo-
ritd torténeteket ismeriink meg. Laine két kicsi ikertest-
vére koziil az egyik varatlanul meghal egy éjszaka. A le-
any kora reggel azt latja, hogy édesanyja vasalja a kisfit
tinnepi ruhajat, hogy 6t abban tegyék a kicsi koporséba,
amit az apa hozott a varosbol. Aztan feliilnek a sziilok a
bakra: az apa kezében a gyepld, az anya 6lében a csoppnyi
koporsé... Ebben a csaladi kornyezetben ébredezik Laine
személyes hite. Amikor aztan a diaklany egy tartui teo-
l6giai professzortol arrol értesiil, hogy az ottani fakulta-
sukon tiz nd is végzett, megfogalmazodik benne a vagy:
6 is teoldgiat szeretne tanulni.

Mindez az 1930-as évek legvégén tortént. Ebben az id6-
ben mar Magyarorszagon is volt példa arra, hogy a nyuga-
ti hatarhoz kozeli Sopron teoldgiai fakultasara nét vettek
fel. Mar 1924-ben sziiletett egy szigorlati dolgozat a vallas-
tanitas és a ndnevelés osszefiiggésében a legelsd néi hall-
gat6, Aczél Anna munkdjaként. A téma is jelzi, hogy néi
hallgatok célja legfeljebb a katekézisre valo felkésziilés le-
hetett, semmiképpen sem a lelkészi szolgalat. J6l jellemzi
a kor viszonyait az a beszamold, amelyet az 1930-ban vég-
zett Prohle Irénnél - egy neves professzor lednyanal - ol-
vasunk: a néi hallgatok csak a professzorral egyiitt 1ép-
hettek be a tanterembe, és vele egyiitt kellett tavozniuk is.
A sziinetekben kiilon kis helyiségben kellett tartézkodni-
uk. N6i mosdd nem volt, igy a szomszédos cukraszdaba
jartak at (Lelkipdsztor 2004, 162-163. 0.). Egy masik hall-
gatono, aki pedig mdr 1949-ben kezdte meg tanulménya-
it, arrél szamol be, hogy eléadasokon az évfolyam harom
n6i hallgatéja egymas mellett it az els6 sorban, mellet-
tiik két szék tiresen, és aztan kovetkeztek a férfiak... (Idé-
zi ANDORKA 2003, 147. 0.)

Villenthal 6néletirasaban megrendit6 az a perspektiva,
ahogyan didklanyként bemutatja a német, majd a szovjet
megszalldst. A mi orszagunkban is szamos leirdst isme-
riink, amelyek a megszall6 hatalommal val¢ taldlkozast a

Die Geschichte
der ersten ordinierten
Pfarrerin in Estland
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gyermek szemszogébol abrazoljak. A véltozasoknak oly-
kor csak olyan artalmatlan jelei vannak, hogy kételez6-e
oroszt tanulni vagy nem, olykor viszont a sz6 szoros értel-
mében vérre megy a jaték. Magyarorszagon is jol ismer-
juk azt, amit Laine itt leir: egyszer csak betiltjak az isko-
laban a hittant, a karacsonyt pedig munkanappa teszik.
Amit 6 atél, azért tdl is megy a mi tapasztalatainkon: vé-
gig kell néznie, ahogy a konyvtarban kivalogatjak, majd
megsemmisitik az egyhdzi irodalmat, s6t lelkészeket hur-
colnak el és gyilkolnak meg.

Ilyen helyzetben kertiil sor Laine konfirmacidjara. A lel-
kész el6bb arrdl értesiti a sziil6ket, hogy a tervezetthez ké-
pest elére kell hozni annak idépontjat, mivel a kommunis-
ta hatdsagok ki fogjak sajatitani a gyiilekezeti hazat. Mi-
csoda elszdnas érlelddhetett abban a leanyban, aki azzal a
tudattal térdel az oltarhoz, hogy egyhdzaban abban az év-
ben van a legutolsé konfirmacio! A félelmekkel teli hely-
zetben csak az alkalomra kapott konfirmacioi ige jelent
vigasztalast: ,Akik Istent szeretik, azoknak minden javuk-
ra szolgdl.” (Rom 8,28) Kell is az igei biztatas, hiszen az is-
tentisztelettel pairhuzamosan a kultirhdzban ateista el6a-
dast tartanak...

Ezen a ponton is talalunk némi hasonlésagot azoknak
a magyar néknek a sorsaval, akik lelkészi szolgalatukra a
szovjet megszallas idején késziiltek. Nalunk éppen az 1948-
as ,fordulat évét” kovetGen ugrott meg nagyon a teoldgia-
rajelentkezok szama, és ekkor jelentkezett egy évfolyamba
kiilonosen is sok leany. 1949-ben a 26 elsééves hallgatobol 7
né volt! Ennek oka az ugynevezett ,egyhazi ébredés” volt.
A konyvet olvasva abban a meggy6z6désemben is meg-
er6sodtem, hogy a két nép és a két egyhaz kegyessége ko-
z06tt sok a hasonldsag.

A politikai torténéseknek azon a pontjan kétségkiviil
nem adédik kozvetlen parhuzam, ahol az észtek haborus
szenvedéseir6l, a német megszallds, a fiiggetlenség, majd
az ismételt szovjet megszallas valtakozasardl olvasha-
tunk. Két ponton azonban széljegyzetet tehetek ehhez a
torténethez. Egyrészt magyar oldalrél meg tudom érte-
ni, mit élt at az immar Gjsagiréként is dolgozo fiatal pe-
dagodgus, amikor ismét orszaga trikoldrjat latja lobogni,
és észt nemzeti viseletben jaro asszonyok életérdl tudo-
sithat. Hasonlo élmények adodtak Magyarorszagon is, sot
ezzel a hattérrel érthetd, hogy istentiszteleteinken miért
énekeltiik gyakran templomban is a kommunistak altal
legfeljebb zenéjében hasznalt magyar himnuszt. A mé-
sik megjegyzésem arra vonatkozik, ahogy valaki mind a
nemzetiszocialista, mind a bolsevik diktaturat elutasit-
ja. Villenthalra ez volt jellemz6. Egyhdzam életébél uta-
lok Ordass piispokre, aki 1944 marciusaban, az orszag
német megszalldsa idején demonstrativ modon letette
német Wolf nevét, és ellenallt a naci befolyasnak, majd
ugyand a szovjet megszallas idején is hitvalléan viselke-
dett, és vallalta a bortont is.



Megrenditd, ahogy a konyv a habord borzalmait ab-
razolja. Villenthal el6bb a faluban elfoldelt civil aldo-
zatok megtalaldsardl, a teljesen lerongyolddott sebesiilt
német katondk szanalmas menetérdl tuddsit, majd ko-
vetkezik a szovjet katondk brutalitdsanak bemutatasa,
egyebek mellett annak leirdsa, miként verték félholtra
Laine egyik fivérét.

A haborus leirdsok utan szinte dertisnek hat egy olyan
epizdd, amely pedig a kor tdrsadalmi konvenciéiba enged
bepillantést. Munkdja ellatdsahoz Laine a bolhapiacon va-
sérol kerékpart, 4am mivel néi bicikli nem volt,
ezért férfivazas gépet kellett vennie. Ez az apr6
jelenet titkrozi a n6k 50-es évekbeli helyzetét eb-
ben a térségben.

Magyar olvaséként teljesen azonosulni tu-
dok azokkal a leirdsokkal, amelyekkel az 1949-
es deportaldsokat abrazolja a szerzd. Ugyan-
ugy hallatszik az éjszakai dorombolés ebben
vagy abban a kelet-eurdpai orszagban, ugyan-
ugy forgatjak fel a civil lakosok szobdit az er6-
szakszervezetek képvisel6i. Ugyanolyan lezart
ponyvaju teherautdk szallitjdk ugyanolyan fe-
kete vagonokhoz az ugyantigy megaldzott civil
lakossagot. A férfiaknak és néknek, gyermekek-
nek és aggastyanoknak csak az a biiniik, hogy
osztalyidegenek vagy éppen istenhivék. Ugyan-
ugy repiilnek apréra hajtott papirlapok az im-
mar bezart vagonokbol, amelyeken a kétségbeesett de-
portaltak iizenni probalnak szeretteiknek. Egy helyen egy
olyan asszonyrol ir Villenthal, aki az 4lland6 rend6ri fe-
nyegetés soran egyetlen éjjel megésziilt. Magam az 1956-
os forradalmat kovetd kommunista megtorlas idejébdl is-
merek ilyen esetet.

A szerz§ arrdl szamol be, hogy deportalt fivére miatt
még a kolhozba sem veszik fel, &m valami csoda folytan
ovoncéként dolgozhat egy gyari intézményben. Itt nyilva-
nosan természetesen tilos Istenrdl beszélni, ezért 6 ugy ta-
nitja a gyermekeknek a bibliai torténeteket, mintha csak
mesét mondana: a Jozsef-torténetet vagy Jézus példazata-
it adja tovabb anélkiil, hogy elarulna, hogy mindez a Bib-
liaban olvashato. Az ilyen leleményes hittantanitdsra ma-
gyar példakat is ismeriink.

Teoldgiai tanulmanyok és lelkésszé valas

Sztalin 1953-as haldla jelentds valtozast hozott nemcsak a
Szovjetuniéban, hanem Magyarorszagon is. Kissé enyhiilt
a diktatura szoritasa, ami némileg az egyhaz helyzetén is
konnyitett. Ennek nyoman éli at Villenthal, hogy a misz-
sz0i gyiilekezet igehirdetének hivja meg, amit Jaan Kiivit
érsek is tamogatott.

Ezzel radikalisan uj korszak kezdédik az asszony éle-
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tében. Szinte minden motivum ismerds a magunk hely-
zetébOl: nemcsak az, ahogy az autd tetején szallitjak vas-
agyat és irdasztalat, majd ahogy a varoska renddrsége fo-
lyamatosan ellenérzi 6t, hanem az is, hogy a gyiilekezetbe
érkezve egy kiilon olvasdpultot dcsolnak neki, hiszen a
templom szdszékére nem mehetett fel. Egy teologiat vég-
zett magyar asszony azt mondta nekem a ’7o-es években:
~Természetesen felmehetek a szdszékre — takaritani...”
Villenthal is talalkozik olyan véleménnyel, hogy ,Ha na-
lunk né fog prédikalni, akkor be nem tessziik a labunkat

a templomba”. Magam a "80-as években hallottam ilyet:
»Amig él6 férfi van a mi gyiilekezetiinkben, mi nem va-
lasztunk néi lelkészt.”

Orvendetes ugyanakkor olvasni azokat a szakaszo-
kat, ahol Kiivit érsek kifejezetten megvédi a kiilonféle ta-
maddasoknak kitett Villenthalt. EI6bb a hatésagok zakla-
tdsaival szemben is mellé all, majd — immar egy pragai
egyhazi konferencia kapcsan - tdmogatja 6t szamomra
egészen batornak tiiné médon. Amikor a kiildotteknek
a konferenciat megel6z6en Moszkvaban fejtagitast tar-
tanak, akkor 6 mindenki szdmdra hallhatéan arra uta-
sitja az asszonyt: szabadon beszéljen, nehogy azt mond-
jak, hogy mintegy lediktaltak neki a beszédét. Az asszony
halasan nyugtazza érsekének ezt a batoritasat. A pragai,
majd mas konferencidk eredményét a magam kornyeze-
tébol is ismerem. Errél is arnyaltan kell szélnom. Egy-
részt kétségtelen, hogy kelet-eurdpai résztvevoként egy
ilyen alkalmon valaki nem feltétleniil beszélhetett szaba-
don, adott esetben hazaérkezve jelentést is kellett irnia.
Maga a tény ugyanakkor, hogy a bezartsagbdl kiléphe-
tett valaki, és mds orszagok - koztiik nyugatiak — kép-
visel6ivel taldlkozhatott, driasi jelentdséggel birt. A Lu-
theranus Vildgszovetség vagy éppen az Eurdpai Egyha-
zak Konferencidja részérdl nyilvan azzal a tudattal hivtak
meg embereket a vasfiiggony mogiil, hogy nem minden-
ki mer majd szabadon beszélni, sét nyilvan tigynokok is
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akadnak a kiildottek kozott, am ezzel egyidejlileg sza-
mos embernek szinte az életet jelentd kapcsolatokat tud-
tak biztositani.

Szamomra ugy tlinik, hogy Kiivit érsek hatarozottsa-
ga is kellett ahhoz a dontéshez, hogy Laine Villenthal sze-
mélyében noi lelkészt ordinaltak. Az észt egyhdzban eh-

hez zsinati dontés kellett. Szép gesztus, hogy a felszente-
lést immar a frissen szolgalatba allt Alfred Tooming érsek
végzi, dm elddje jelenlétében. Erdekes, hogy mindez Ma-
gyarorszagon kevésbé felttinden tortént. Nem sziiletett zsi-
nati dontés, csak egy orszagos presbitériumi hatarozat, és
1972-ben gy szentelték fel az els6 magyar evangélikus lel-
késznot, Kovacs Etelkat, hogy arrol a korabeli egyhazi saj-
to is alig tuddsitott. Mintha nem akarték volna nagydob-
ra verni azt a dontést, amelyet kevésbé eldztek meg teo-
l6giai vitak, inkabb csak az éget6 lelkészhianybdl fakadt.
(Csak zardjelben jegyzem meg: erre az els6 néi ordindci-
ora abban a Csogle nevt kis faluban keriilt sor, ahol édes-
apam tiz éven at lelkészként szolgalt, és ahol hatéves ko-
romig magam is éltem.)

Magyar szalak

El6adasomban igyekszem ramutatni az észt és a magyar
evangélikus egyhaz életében fellelheté parhuzamossagok-
ra. A kovetkezSkben levéltari adatok segitségével néhany
dokumentumot mutatok be.

Egyhdazunk 2005 6ta végzi a tényfeltaras kinokkal te-
li, am elkeriilhetetlen munkajat. Ennek keretében kertil-
nek el6 olyan titkosszolgalati feljegyzések, amelyeket egy-
hazi emberek, koztiik piispokok tettek. Sajnalatos médon
évtizedeken keresztiil egytittmiikodott a kommunista tit-
kosszolgélattal Kaldy Zoltan, aki 1958-tdl 1987-ben beko-
vetkezett halalaig piispok volt, 1984-t6l pedig az LVSZ el-
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noki tisztségét is betoltotte. Ez a felismerés sokunk szama-
ra igen fajdalmas volt, szamomra azért is, mert 1982-ben 6
szentelt lelkésszé. Ugyanakkor az 6 tevékenységét arnyal-
tan kell szemlélni. Szamos mas egyhazvezet6vel szemben
az § jelentéseinek tobbsége lényegében ttibeszamold vagy
a nemzetkozi egyhazi szervezetekre vonatkozé elemzés
volt, adott esetben pedig a maga egyhazvezetdi koncepci-
djanak a titkosrenddrséggel valo megosztasa, annak mint-
egy elzetes engedélyeztetése. Kétségtelen tény azonban,
hogy jelentéseit konspirativ koriilmények kozott, ,,Pécsi”
fedénéven adta.

1962. julius 3-an sok, igen hosszu atfogd beszamolot
irt megbizdinak az LVSZ munkajarél. Ebben van egy rész,
amely az észt (és a lett) evangélikus egyhazat is érinti: ,Az
LVSZ-nek alland¢ fdjdalma volt[, hogy] a Szovjetunidban
él6 lett (szamuk 500 000) és észt (szamuk 350 000) evangé-
likusok/lutheranusok »elvesztették szabadsagukat«. A let-
tekrol és észtekrol tudja az evangélikus vilag, hogy naluk
nincs hitoktatds, konfirmécio, egyhazi sajtd, a Teoldgiai
Akadémiajuk is csak bizonyos havonta tartott tanfolya-
mokbdl all. E kozel 1 milliényi evangélikussag sorsa mi-
att alland¢6 aggodalom él az LVSZ-ben.” (Hdl6 2: 313. 0.)

A kommunista titkosszolgalattal valé egyiittmiikodés
nyilvan elitélendd. Lehet ugyanakkor mondani, hogy ezek-
kel a leirt mondatokkal legalabb bizonyos korben utalt (ta-
lan tulzé szammal is) a balti dllamok ,kozel egymillio”
evangélikusara, a vallasszabadsag hidnyara, és arra, hogy
a LVSZ figyelemmel kiséri az ottani folyamatokat. Biztos
vagyok benne, hogy mindezt a piispok elmondta széle-
sebb korben is.

1963. oktober 8-an pedig Kaldy piispok - ugyancsak
»Pécsi” feddnéven — egyebek mellett ezt irja az LVSZ hel-
sinki nagygytlését kovetden:

»Az LVSZ tagegyhdzainak a szdma édllandéan szapo-
rodik. [...] Kiillonosen nagy érdeklédés kisérte a szovjet-
uniobeli észt és lett egyhazak felvételi kérelmét. Az »emig-
racidéban« él6 észtek és lettek mindent elkovettek azért,
hogy a szovjetuniobeli egyhazaikat ne vegyék fel az LVSZ-
be. Igen erds hideghdborus propagandat fejtettek ki ennek
érdekében. Ropiratokat terjesztettek a jelenlegi észt és lett
egyhazi vezetdk és egyhazaik ellen. S6t konyveket terjesz-
tettek, amelyekben »dramai hangon ecsetelik« azt, hogy a
Szovjetuniéban milyen vallasi dllapotok vannak. Leirjak,
hogy [az] észt és lett egyhdzakban nincsen szabad vallas-
gyakorlat, hitoktatas sehol nincs, a konfirmaciét nem en-
gedik meg, a templomba jarast gatoljak, és a vallasos em-
berekkel szemben megkiilonboztetést gyakorolnak. Az
egyik konyv mintegy 150 oldalon leirja azt, hogy a szov-
jet hatosagok hogyan sziintették meg az észt és lett egyha-
zak Teologiai Akadémiajat, hogyan szamuzték a profesz-
szorokat, ugyhogy ma nincs lehet6ségiik arra, hogy teold-
gian képezzék ki a jovendo lelkészeket. Ez a konyv az egyes
professzorok életét és »tragédidjat is« sorra kozli. Ezeket a



konyveket jorészt a Svédorszagban levo észt és lett emig-
ransok nyomattak és adtak ki. Elképzelhetd, hogy ezek a
konyvek bizonyos zavart keltettek a delegatusok kozott.

A sok ropirat ellenére is a Nagygytilés tiilnyomo tobb-
séggel megszavazta az észt és a lett evangélikus egyhazak-
nak felvételét az LVSZ-be. Hivatalosan 270 embernek volt
szavazatijoga a nagygyulésen, és ebb6l 13 szavazott az észt
és lett egyhaz felvétele ellen.” (Hdl6 2: 360-361. 0.)

Tény, hogy az észt egyhaz tigye titkosszolgalati jelen-
tésben szerepel, dm meg lehet dllapitani, hogy abban nincs
semmi olyan kozlés, amely barkinek is kart okozhatott vol-
na. Talan még az is lehet, hogy kozvetve hozzajarult ahhoz,
hogy egy masik, némileg szabadabb orszagban is tudato-
sitsak a balti allamokban él6 egyhazak tragédigjat, ahogy
6 ezt itt néven is nevezi. Mindezzel nem kivanom az tigy-
noki munkat relativizdlni, csak utalok arra, hogy ,Isten
gorbe vonalakon is tud egyenesen irni”.

Id6kozben egyhazaink kétoldalt kapcsolatai is forma-
lédtak. 1970. szeptember 14-20. kozott (Janus Matulis lett
érsekkel egyiitt) Alfred Tooming érsek latogatott hazankba.
Részt vettek az Evangélikus Teoldgiai Akadémia megnyi-
téjan és egy balatoni lelkészkonferencidn, majd diakéniai
intézményeket latogattak meg, illetve térgyaltak az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal vezetGivel is. Tooming érsek a bu-
dapesti kelenfoldi templomban prédikalt (EOL 3. doboz).

A latogatas viszonzasara 1972. junius 24-30. kozott ke-
riilt sor, amikor is Kaldy és Ottlyk piispokok Lettorszagban
és Esztorszdgban jartak. Felting, hogy lényegesen tbb id6t
toltottek Rigaban. Az dllami hatésagoknak irt jelentésében
- ezuttal sajat nevében, nem fedénéven — Kaldy arra tett ja-
vaslatot, hogy a rigai Allami Egyhdziigyi Hivatal miniszte-
rirangu elnokét hivjak meg magyarorszagi iidiilésre, illet-
ve a budapesti Evangélikus Teologiai Akadémia adjon tisz-
teletbeli doktoratust Matulis érseknek. Ez 1973-ban meg is
tortént. Feltind tovabba, hogy a jelentés cimében igy sze-
repel: , Lettorszagban, Esztorszédgban és a Szovjetunioban
tett latogatds”. Moszkvaban ugymond a repiildgép késése
miatt kellett a magyar piispokoknek két napot tolteniiik,
ami aztan azt eredményezte, hogy egyszer csak a Szovjet-
uni6 Allami Egyhdziigyi Hivataldnak diszfogad4sén taldl-
tak magukat... Kaldy megjegyzi, hogy Tallinnban nem volt
szolgalati alkalmuk, meglatogattak viszont két vidéki gyii-
lekezetet. A kor 6kumenikus prioritasairél arulkodik ez a
megfogalmazas: ,,Tallinban a legnagyobb eseménynek az
szamitott, hogy fogadta a magyar egyhazi delegaciot Ale-
xij ortodox metropolita.” (EOL 3. doboz)

Ezt kovetben 1978-ban jért Esztorszégban Kéldy Zoltan
piispok, amikor is — Mikko Juva finn érsekkel, Aake Kast-
lund svéd piispokkel és Carl Mau LVSZ-fotitkarral egyiitt
- részt vett Hark érsek tallinni beiktatasan. Felt(ing, hogy
Juva érsek igehirdetésébdl az egyhdz nyilvdnos szolgéla-
tara vonatkozé mondatokat emeli ki: ,,Unnepiink bizony-
saga annak, hogy az egyhaz a nyilvanossag el6tt jelenik
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meg. [...] A keresztény egyhdz soha nem tud titokban ma-
radni, és soha nem tudja feladatat visszavonultsagban be-
tolteni.” Sajat koszontGjébol pedig el6bb ezeket a baratsa-
gos mondatokat idézi: ,,Azért jottem el erre a szép tinne-
pélyre, hogy kifejezésre juttassam kozosségiinket az észt
evangélikus egyhdzzal és annak érsekével. [...] Barmeny-
nyire messze van Tallin Budapestt6l, Jézusban egyaltaldn
nem érezziik ezt a messzeséget, a kilométerek szazait, ha-
nem csak a kozelséget Jézusban.” A tovabbiakban Kéldy a
kozos reformatori gyokereket és a nyelvrokonsagot hang-
sulyozta, és természetesen a végére hagyta a politikailag
kotelez6 megfogalmazast: ,Végiil 9sszekot benniinket az
a tény is, hogy mind a szovjetuniobeli Esztorszdg, mind
Magyarorszag ugyanazt a tarsadalmi rendet, nevezetesen
a szocialista tdrsadalmi rendet épiti. [...] Segiteniink kell
a népek baratsaganak épitését, minden olyan er6 megfé-
kezését, amely a népek kozott gytiloletet szit és fegyverke-
zési hajszat folytat.” (EOL 5. doboz)

Emlitést érdemel még, hogy hosszu évtizedek utan 1981-
ben volt példa arra, hogy az 1930-as évek 6ta rendszeresen
megtartott finnugor lelkészkonferencian — amit ekkor a
finnorszagi lisalmiban rendeztek — Hark érsek vezetésével
néhany észt lelkész is részt vegyen (EOL 1. doboz).

Laine Villenthal konyve is emliti néhany alkalommal
Magyarorszégot. Orommel szamol be arrdl, hogy 1982-ben
részt vett a kelet-magyarorszagi Berekfiirdén egy olyan
konferencidn, amelyen a szocialista orszagok keresztény
asszonyai kaptak meghivast. A reformatus templomokat
diszit6 kézimunkak annyira lenytigozték, hogy sajat gyii-
lekezetében is kézimunka-foglalkozasokat inditott el. Egy
1983-as kijevi néi konferencia kapcsan is megjegyzi, hogy
azon magyar asszonyok is részt vettek.

Megemlitem még, hogy hazai tapasztalataim alapjan
ismerds nekem az a leirds is, ahogy Villenthal a rendszer-
valtas Esztorszdgat bemutatja. Ugy érzi, hogy egyszer csak
rakeriiltek ,a szabadsag korhintdjara”, am a valtozasokbol
adodo uj feladatokra nem voltak felkésziilve (268-269. 0.).
A kérpétlas keretében mind Magyarorszdgon, mind Esztor-
szagban vissza lehetett kapni bizonyos épiileteket és teme-
toket, ugyanakkor — a pénzreform soran - legtobben sze-
gényebbek lettek. Mindkét egyhazra érvényes, hogy nem
lettek volna képesek megfelelni a sok uj feladatnak, ha sza-
mos kiilfoldi testvéregyhaz vagy a Lutheranus Vilagszo-
vetség nem nyujt onzetlen segitséget. Villenthal egy finn
gyiilekezet taimogatasaval egy hasznalt Lada személygép-
kocsihoz jut, hogy az egyébként orosz teriileten levé Pet-
seri gyiilekezetét gondozni tudja. Hasonloképpen kaptunk
mi, magyar evangélikusok nyugati tamogatdktol el6bb Tra-
bant, majd Opel kocsikat.

A regényes 6néletrajznak az a kozlése is ismerdsen cseng
szamomra, hogy a lelkészné megfelel utanpétlas hianya-
ban kénytelen jéval a nyugdijas kor utdn is szolgalni. Ma-
gyar lelkészek is ismerték ezt a helyzetet. Az igazsaghoz
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tartozik, hogy legtobben szivesen tették ezt, hiszen év-
tizedek elnyomatdsa utan végre szabadon szolgalhattak.
Esztorszag fiiggetlenségének kikialtdsaval kapcsolatban
egy jellemzd epizdd: Villenthal egy faraszté nap soran egy
csalddlatogatds soran tudja meg, hogy orszaga fiiggetlen-
né valt. Televizidja ugyanis nem volt, radiot is csak estén-
ként hallgatott roviden.

A Lutherdnus Vildgszovetséq szerepe

1980 szeptemberében Tallinnban rendezett konferenciat az
LVSZ t6bb mint szaz eurdpai résztvevé szamdra. A tizen-
négy észt delegatus kozott, immar Pindi lelkészeként, ott
volt Laine Villenthal is. A tallinni ddmban tartott nyito is-
tentisztelet és altalaban a konferencia nagy hatassal volt rd,
kiilondsen is a kiilfoldi vendégekkel valo talalkozas. Tobben
érdeklédnek nala, hogyan végzi az ifjisagi munkat, van-e
iskolai hittanra lehetdség, miként gazdalkodnak a gyiileke-
zetek. Egy svéd piispokkel valo beszélgetése soran megtud-
ta, hogy naluk ugyan 1958 6ta szentelnek néket lelkésszé,
am ekkortajt ujra fellangolt az ezzel kapcsolatos vita.

Ezen a tallinni konferencidn valt orszag-vilag elétt nyil-
vanossd, hogy Harald Kalnins lett lelkész rigai szolgalata
mellett tobbszor meglatogatta a Sztalin altal kitelepitett
ugynevezett volgai német evangélikusokat. A beszamolo-
bol kideriilt, hogy régi egyhazi konyveiket mar rongyos-
sa olvastak az emberek, tovabba hogy milyen sok id6s ke-
resztény vagyakozik az Grvacsordra, hany és hany gyer-
mek nincs megkeresztelve, ezért hangzik téliik a hivés:
,J6jjon el hozzank!” Igy jutott el az anyai 4gon német Kal-
nins lelkész olyan tavoli kozosségekbe, amelyekben hat-
van éve nem jart lelkipasztor. Német kiildottek ugyanak-
kor beszamoltak arrél, hogy sok volgai németnek sikeriilt
attelepiilnie Németorszagba, ahol aztdn gyakran gyokér-
telenek voltak. Gyermeki hittel azt gondoltak, hogy evan-
gélikus orszagba érkeztek, am csalodniuk kellett.

Ebben az dsszeftiggésben meg kell emliteni, hogy az
1984-es budapesti nagygytlésen is — nem annyira a hiva-
talos targyalasokon, mint a hattérbeszélgetésekben — széba
jott a Szovjetunio tavol-keleti részén él6 evangélikusok sor-
sa. A titkosszolgélatokat is erdsen foglalkoztatta az 6 helyze-
tiik és az LVSZ veliik kapcsolatos elképzelései. Joleso érzéssel
olvasom Villenthal 6sszegz6 mondatat: ,,A Szovjetuniéban
él6 gyiilekezeteket erdsitette az a tudat, hogy a vasfiiggony
mogott nem felejtették el 6ket, hanem 6k a Lutherdnus Vi-
lagszovetség nagy csaladjanak tagjai.” (252-253. 0.)
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Megragadott engem az elsé észt lelkésznd, Laine Vil-
lenthal helytéllasa. Példamutaté az is, ahogyan 6 éle-
te alkonyan ugy 0sszegzi az elvégzett munkat, hogy az
masok szamadra is tanulsaggal szolgaljon. Nyolcvanot
évesen ezt a bibliai parancsot hallja meg: ,Rendelkezz
hdzadrol, mert meghalsz, nem maradsz életben!” (2Kir
20,1) Késziil az elmenetelre. Halat ad Misso, Pindi, Pet-
seri és Voru gyiilekezeteiért. Hiszi, hogy egyszer majd a
mennyben talalkozik mindazokkal, akikkel foldi életé-
ben kapcsolatban volt.

1967. november 16-ai szentelése soran prédikacidja ele-
jén ezt mondta: ,,Csakis Krisztus kegyelmébdl allok itt.”
Az 6 egész élete, de az észt evangélikusok torténete is er-
rél tandskodik: csakis Krisztus kegyelmébol maradhat-
tak meg. Magyar lelkészként, az egész kelet-kozép eurd-
pai régidra tekintve magam is hangsulyozom Krisztus-
nak ezt a kegyelmét. Torténelmiinknek voltak fényesebb
és arnyékosabb részei, de a kegyelem erejét mindvégig
megtapasztaltuk.

A Lutheranus Vildgszovetség 2017-es windhoeki nagy-
gytlésének mottojat vallhatjuk az elmult 6tven esztendd
torténéseinek ismeretében: ,,Isten kegyelmébol szabadon”.
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Az elmUlt 6tszaz év utan’

M REUSS ANDRAS

Igen tisztelt Reformatus és Evangélikus Zsinati Elnokség!
Igen tisztelt zsinati atydk és anyak, Testvéreim az Ur Jé-
zus Krisztusban!

Az otszaz évvel ezel6tti reformaciobol sarjadt hazai evan-
gélikus és reformatus egyhazak egyiittes zsinati iilésének
kiilonos jelentéséget ad, hogy egyhazaink torténetében ez
az elsé. Nagyon hosszu idére lenne sziikség mindazt elso-
rolni, ami kozos kincsiink, és osszeftizi egyhdzainkat, de
azt is, amiben kiilonboziink, és ami elédeinket akadalyozta
ennek a lépésnek a megtételében. Mégis fontos a visszate-
kintés, de nem elégséges: tekintsiink elére is!

El6adasom elsé részében hitiinknek a mindkét olda-
lon legfontosabbnak tartott négy kincsét veszem szam-
ba, amelyekben ugyanakkor kiilonbségeink is vannak, de
amelyeket az elmult 6tszaz év utdn is hivatdsunk megosz-
tani kortarsainkkal. A masodik részben az dsszetartozas
eddigi intézményeit tekintem at, és ezek tanulsagait kere-
sem az elmult 6tszaz év utani jovore nézve.

Az elsd részben tehat a kozos kincsekrol.

1. El8szor is, kozos kincstink a Biblia. Nem egyszertien
a felfedezésével kezd6dott a reformacid, hanem azzal, hogy
a hit és tanitas legfébb mértékének és forrasanak tekintet-
ték a reformatorok. A Biblia lett ezaltal a fennall6 egyha-
zi és vilagi allapotok kritikajanak a mércéje, mozgatoja és
a valtoztatasok igazoldja. A forditasok és azok kinyomta-
tasa révén a széles néprétegekhez eljutott szavak megval-
toztattak az emberek hitét és gondolkodasat, mert azt ol-
vastak ki beldle, hogy roluk, az életiikrél, nemcsak 6rok
életiikrol, hanem foldi életiikrol is szolnak. Reménységet
ébresztettek és cselekvésre osztonoztek. Ezzel rendkiviil
gazdag torténeti és teoldgiai folyamat kezddott el, amely
még most sem fejez6dott be.

A reformacié mindkét nagy aga ragaszkodott és mind-
maig ragaszkodik a teljes Biblidhoz, az Oszovetséghez és
az Ujszovetséghez. Még a Héber Biblidban nem szerep-
16, hanem gorogiil keletkezett apokrif konyveket is lefor-
ditottak, amelyek a Vulgatdban olvashatok. Igy tett 1590-
ben Karoli Gaspar, akinek forditasat reformatusok és evan-
gélikusok is magukénak valljak, forgatjdk, s6t amelyet az
egész magyarsag nemzeti kincsként tart szimon. A Bib-
lia Gjabb forditasan pedig a két egyhdz tuddsai tovabbra
is egyiitt faradoznak.

" Az eldadas elhangzott az evangélikus-reformatus tinnepi kozos
zsinat iilésén 2017. oktober 13-an.
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A teljes Szentirds az evangélikusok szamara Isten tor-
vényét és evangéliumat tartalmazza, mindkettd Isten igéje,
ugyanakkor Krisztusrol is sz6l mint igéretrdl és beteljese-
désrél, aki nagyobb a torvénynél. A reformatus hagyomany
is hangsulyozza a torvényt és az evangéliumot, valamint a
Krisztusrol sz6l6 igéreteket és beteljesedést is, de nagyobb
hangsulyt tesz a torvényre, mint mi, evangélikusok.

A jelen egyik nagy feladata, hogy ne a bibliaolvasdkat
és igehallgatokat vigyiik vissza az okori Palesztinaba, ha-
nem a bibliai igét hirdessiitk meg mai nyelven a ma em-
berének szoléan. A masik: keriiljiik el, hogy osszefiiggé-
stikbdl kiragadott és onkényesen értelmezett igécskék-
kel népszertisitsiik a Bibliat, igy manipulalva magunkat
és egymast, és vigyazzunk, hogy ne ilyenek legyenek vita-
inkban a dontd érvek.

2. Ko6z6s kincsiink tovabba, hogy Istent mint felséges és
mindenhato Istent ismertiik meg igéjébol, réla igy prédi-
kalunk és tanitunk. Isten fenségét és mindenhatdsagat a
reformacié komolyan vette, és kovetkezetesen érvényesi-
teni igyekezett a teologiai gondolkodasban. Isten fensége
ugyanis nem a despotaknak kijaro, behizelgé udvari cikor-
nya. Egyértelmten azt jelentette mindenki szamadra, hogy
elssorban vele kell az embernek szdmolnia, nem a vila-
gi és egyhazi hatalmassagokkal. Hiszen kiilonben, ha nem
igy gondolunk Istenre, akkor 6 — ahogyan Luther fogalma-
zott — ,nevetséges Isten volna”. A felséges Isten gondola-
tatol elvalaszthatatlan, hogy Isten jéindulata — mas szdval
kegyelme — semmilyen médon nem vasarolhaté meg, nem
elado, Isten nem korrumpalhato, nincsenek az tigyeskedok
elott kinyilo kiskapuk, Istent nem lehet lefizetni vagy le-
kenyerezni. Ennek programszerti allitasa messze hatd ko-
vetkezményekkel jart egykor. Es azzal jér ma is. Isten nem
hagyja magat megcsufolni.

A reformicio jelentségét a kultira emberei a nyelvre
és altalaban a miivel6désre gyakorolt hatasaval ecsetelik.
A kozgazdasag tudosai a foldi hivatas és a munka megbe-
csiiléséért dicsérik. A tarsadalomtudomany emberei azért
tartjak jelentdsnek a reformdcidt, mert megtette az elsé 1¢-
péseket a tomegek felemelkedése felé. Az egyhdz emberei
pedig - talan annak érzékeltetésére, hogy komolyan veszik
akulturat és a tarsadalmat, vagy azért, mert iigy gondoljak,
hogy csak igy értik meg az emberek — nemcsak maguk is
egyre ezeket a nézépontokat visszhangozzak, de érvelésiik-
bél olykor Istent is kihagyjak. Vagy egyszertien csak nem
veszik haldlosan komolyan 6t az egyhazi életben és szol-
galatban. Amikor az egyhaz Isten torvényét hirdeti, meg-
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erdsiti a tarsadalom egészséges normarendszerét, kritizal-
jaazt, amit nem lehet egészségesnek tartani, és ezzel részt
vesz abban a folyamatban, amely az egyes ember szocia-
lizalodasat és a joban vald megerdsitését szolgalja. J pél-
ddkat keres, amelyek sziikségesek.

A Kis kdtéban Luther az elsé parancsolatot igy magya-
razta: ,Mindennél jobban kell Istent félniink, szeretniink
és benne biznunk.” A Heidelbergi kdté 94. kérdése szerint
pedig az els6 parancsolat azt jelenti, ,hogy 6t, az egy igaz
Istent helyesen ismerjem, és egyediil csak 6benne bizzam.
Teljes alazatossaggal és békettiréssel minden jot csak t6-
le varjak, és 6t teljes szivembdl annyira szeressem, féljem
és tiszteljem, hogy inkabb a teremtett dolgokrdl mondjak
le, semhogy a legcsekélyebb mértékben is az 6 akarata el-
len vétkezzem.” A reformaci6 jubileumi éve minket, ma-
gyar protestansokat az elé a kérdés elé is allit, hogy a fel-
séges Isten csak ligyesen forgatott hivatkozasi alap-e, vagy
életiink uralkodoja.

Korunk emberét az jellemzi, hogy ugy gondolja, ponto-
san el tudja donteni, mi a jo és mi a rossz. Isten el6tt azon-
ban - és ez a tarsadalom szdmadra is életbevdgd — a blin nem
bizonyos értékhatdrnal kezd6dik, hanem a szivben, a ki-
vanségnal. Es nem éviil el. Van sok tapasztalat arra, hogy
Isten igéje nem szorithatd az emberi értelmezés korlatai ko-
z¢, ha a Szentlélek eleveniti meg, akar emberi okoskodasok
ellenében is. Vegyiik példaul Jézus szavit: ,,...valahdnyszor
nem tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek koziil, velem
nem tettétek meg.” (Mt 25,45) Az istenhit persze nem lehet
kényszer, de e vonatkoztatasi pont nélkiil konnyen meg-
téved az ember, és nélkiile nem miikddnek jol a dolgok.

3. K6z6s kincsiink harmadikként az evangélium, amely
Jézus Krisztus bocsanatat hirdeti a megtévedt és cs6dot
mondott embernek, akire rdnehezedik biinének terhe.
A modern kor nagy ellentmondasa, hogy nem tud és nem
is akar tudni Istenr6l, aki szimon kér. Ez mégsem felsza-
badulast jelent szimadra, hanem olyan terhet, amelyet nem
tud magardl lerazni. A blint ugyan sokaig el lehet rejteni,
de nincs olyan titok, amely napvilagra ne jonne. A lelki-
ismeretet is akar évtizedekig meg lehet nyugtatni és el le-
het altatni, de szdmos példa mutatja, hogy fel is ébredhet,
és kinzo doromboléssel emlékezetiinkbe idéz rég elfelej-
tett dolgokat is. Ilyenkor masokra mondott vadjaink is el-
lentink szdlhatnak. Aki pedig folényes magabiztossaggal
néz koriil ma, mert el sem tudja képzelni, hogy ilyen hely-
zetbe keriiljon, lehet, hogy holnap maga is keresGvé, a blin-
bocsanat koldusava valik. Mert nemcsak élni nehéz ezzel a
teherrel, de meghalni is. Bar ilyenkor megtaposva érzi ma-
gataz ember, mégis ez késztet arra, hogy ne csak bocsana-
tot kivanjunk magunknak, hanem a megujulast keressiik.

A reformacidban az evangéliumnak az az §si olvasata
keriilt ismét napvilagra, hogy az embernek nem egyszeru-
en mentalhigiénés kurara, hanem gyokeres megujuldsra
van sziiksége. Ez a megujulds nem tisztito étrenddel, nem
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fizikai gyakorlatokkal, nem emberi igyekezettel érhetd el,
nem valami beszerezhet$, megvasarolhaté dolog, egyalta-
lan nem elado. Egyiitt mondjuk: ez kegyelem, vagyis nem
rajtunk 4ll, nem téliink fiigg, hanem olyan ajandék, amely
kizarolag Istenen mulik. Jézus Krisztus személye és kereszt-
je pedig garancia arra, hogy ebben részesiilhetiink. Ennek a
bizonyossagat Kalvin Isten minden emberi cselekvést meg-
el6z6 elrendelésében talalta meg, Luther pedig abban a sze-
retetben, amellyel Isten Krisztus személyében és keresztjé-
ben lehajolt hozzank. Eltéré a latasmaod, eltéré a hangsily,
de abban is egyek vagyunk, hogy akar igy, akar ugy, ez a
kegyelem, ez a binbocsanat az élet megvaltozasaval jar.

Taldn nem kellene annak kimutatdsdn faradoznunk,
hogy a binbocsanat evangéliuma mennyit valtoztatott Eu-
ropa és hazank arculatin. Hiszen minden nemzedékben,
minden emberben, minden hitre juté emberben is el6lrél
kezdédik és kell végbemennie ennek a megujulasnak, val-
tozasnak, nem is csak egyszer, hanem nap mint nap. Vagyis
nem arrdl van sz, hogy mi egyszertien ott folytatjuk, ahol
az elddeink abbahagytak. A reformdcio otszaz éve keresz-
tények, romai katolikusok és protestansok, evangélikusok
és reformatusok egymas ellen elkovetett vétkeinek is a tor-
ténete. Mérpedig az Uristen a megujitést, a reforméciot a
sajat népén szokta kezdeni. Isten igéje és Szentlelke segit-
sen el mindannyiunkat ahhoz a lelki allapotfelméréshez,
amelyben Isten el6tt megaldzkodva belatjuk, mikor kellett
volna és kell hallgatnunk a szélas helyett, milyen tigyekben
kellett volna és kell szolnunk a hallgatds helyett! Mindig
azvolt a feladat, és ma még inkabb az, hogy ne az elédeink
kivalosagara hivatkozva reklamozzuk a keresztény hitet, a
protestantizmust és személyesen sajat magunkat, hanema
biinbocsanat és bels6 megujulas helyévé tegyiik egyhazain-
kat és gyiilekezeteinket, nem massal, mint az evangélium
igéjével. Ez a legnagyobb hozzdjarulas, amelyet a protes-
tantizmus nyujthat a tarsadalom és tagjai mentalis egész-
ségéhez és lelki tidvéhez. Mert a blinbocsanat és megujulas
lehet6ségérol beszélni nem lutheranus pesszimizmus vagy
kalvinista torvényeskedés, hanem a Jézus Krisztusban bi-
20, meggyogyitott és megujitott lelkiismeret és a sziv vi-
ddamsaga. Az evangélium ugyanis hatalmasabb, mint a tor-
vény, Isten szeretete nagyobb haragjanal. Az egyhazakat
pedig, a protestans egyhazakat sem biréul rendelte Krisz-
tus, hanem arra, hogy az evangéliumot hirdessék a meg-
faradtaknak és megterhelteknek, minden teremtménynek,
és tanitvannya tegyenek minden népet.

4. Végiil negyedikként még egy kozos kincsiinkrol sz6-
lok. Olykor sajat koreinken beliil is magyarazni kell, hogy
a wittenbergi és a genfi reformdcié mennyire nyitott volt a
foldi dolgok irant. Halalosan komolyan vették az Isten iran-
ti engedelmességet és Krisztus kovetését, de gondolkoda-
suk nem volt besz(ikiilt, sem individualista, sem provinci-
alis. Hiszen jelentdséget nyert zene- és nyelvtanulds, alta-
lanos iskolaztatas nemcsak fitknak, hanem lanyoknak is,



iskolak alapitasa, konyvtarak létesitése, konyvek olvasasa
és irasa, a torténelem és a filozdfia kutatasa, gondoskodas
szegényekrol és betegekrol, hazassag, valas, gyermekval-
lalas és -nevelés, katondskodas, biraskodds, gazdasagi kér-
dések, mint tisztességes haszon vagy kamat, a torok vesze-
delem és sok minden mas. Istentiszteletnek mondja Luther
az Isten iranti engedelmességben végzett foldi hivatast, és
Kalvin sem a féktelen profitszerzést tartja helyesnek, ha-
nem a f6ldi javaknak olyan hasznalatat, ,,mely szeretettel
van 9sszekotve”. Ha ma élnének, foglalkoztatnd dket a kor-
nyezetvédelem vagy a migracios valsag tigye is. A ,,min-
dig igy csinaltuk”, a ragaszkodas a hagyomanyhoz sem a
vilagi, sem az egyhazi életben nem volt végsé mérték sza-
mukra, hanem Isten igéjében, Isten igéje alapjan keresték
a Krisztus-kovetés ttjat. Sohasem az ember 6nmaga volt
szamukra a cél, mert az ember nem lehet 6ncél, csak a ma-
sik emberrel egyiitt és Isten rendje szerint. A maguk saja-
tos tarsadalmi kornyezetében volt batorsaguk Isten rend-
jére emlékeztetni a hatalmat gyakorlokat is, nem embe-
rekben biztak, vallalva ennek mindenféle kockdzatat. Ez a
hitiik és az abbol fakadd batorsaguk példa lehet a ma nem-
zedéke el6tt is.

Ha ma egymasra néziink, talan nem nélkiiloz min-
den alapot az a megfigyelés, hogy a reformatusok kozéleti
szempontbol visszahtuzodonak, ovatosnak tartjak az evan-
gélikusokat, akik viszont attdl tartanak, hogy a reformatu-
sok a kelleténél konnyebben azonositjak Isten orszaganak
tigyét az adott vilagi hatalom tigyével. Vitazni errdl lehet
hosszan, de talan ez is azok kozé az tigyek kozé tartozik,
ahol kolcsondsen segithetnénk egymast.

A mdsodik részben 6sszetartozdsunk eddigi intézmé-
nyeirdl szolok.

A kezdeti vitak utan, amelyek a kiilonallo egyhazszer-
vezetek létrehozasahoz vezettek, évszazadokig csak a ko-
z6s iildoztetés volt osszetartozasunk jellemzdje és kiséré-
je. Ezek elmultaval az orszag keleti felén 1830-ban az aba-
ujkéri, nyugati felén 1833-ban a nagygeresdi egyezménnyel
igyekeztek eleink rendezni a két felekezet egyiittmtikodé-
sét. Elsésorban a szérvanyban, ahol nem volt mindkett6-
nek sajat lelkésze vagy iskoldja, és ezért a rendszeres isten-
tiszteletek tartasa akaddlyokba titkozott. Tény, hogy ezek
az egyezmények kialudtak, de gyakorlat maradt a részvé-
tel lehetGsége egymas urvacsorajaban.

Egyidejlileg tartottak az evangélikusok zsinatot Pesten
és a reformdtusok Budan 1791-ben. Ennek szazéves évfor-
duléjan pedig 1891-ben Budapesten tjra. Akkor elsésorban
a tobbek altal javasolt uni6 miatt kivanatosnak t{iné szer-
vezeti kérdések megoldasa tette sziikségessé az egyeztetést.
Az unids torekvés eredménye lett a tiz évig folyd kozos pes-
ti lelkészképzés, de elsdsorban hitvallasi okokbol nem fo-
gadtak el a két egyhazat 6sszefogd kozos konzisztoriumot.

Az egyhazaink altal is alairt Leuenbergi konkordia 1973-
ban ugy probalt tovabblépni a korabbi rosszizii vitdkon,
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hogy nem folytatta azokat, és nem tett kisérletet azok meg-
oldasara. Helyettiik olyan allitasokat fogalmazott meg - a
keresztség, az urvacsora, a krisztusi megvaltds és a predes-
tindci6 kérdésében —, amelyekkel a két felekezet egyet tud
érteni, és deklaralta a szoszék- és oltarkozosséget. Emlé-
kezetem szerint akkor az volt az 4ltaldnos hazai értékelés,
hogy Magyarorszagon ez mar évszazadok oOta valosag. Ez
tul sekélyes megallapitas, ezért sajnos legfoljebb néhany
teoldgiai oktato foglalkozott ezzel a konkordiaval.

Azéta a Lutherdnus Vilagszovetség és a Reformatus
Vilagszovetség kozos munkabizottsaga 1990-ben elfoga-
dott egy beszamoldt, majd 2002-ben egy masikat, amely
az evangélikus-reformatus viszony kérdéseit tekintette
at. Nincs tudomasom arrél, hogy ezeket itthon egyhaza-
ink részérél tanulmanyoztak volna, kozos tanulmanyozas
pedig biztosan nem volt. Vajon van-e benniink készség ezt
a mulasztast potolni?

Idén juliusban a Reformatus Egyhazak Vilagkozossége
(World Communion of Reformed Churches) a tagegyhazak
megkérdezése utan Lipcsében gy hatarozott, hogy tarsul
az Augsburgban 1999-ben aldirt evangélikus-rémai kato-
likus kozos nyilatkozathoz, amely a megigazuldstan kér-
désével foglalkozik. A reformatus viligkozosség csatlako-
zasi szovege el6szor Kifejezi az egyetértést az evangélikus—
romai katolikus nyilatkozattal, majd nagyra értékeli egyes
felismeréseit, azutan a maga sajatos hangsulyait és tovabbi
felismeréseit flizi hozza, végiil pedig alahtizza azt, hogy a
megigazuldst és az igazsagot elvalaszthatatlan egységben
latja. Engedtessék meg, hogy ezt a hozzaallast a két egy-
haz figyelmébe ajanljam.

Amikor még tervként volt sz a két zsinatnak errél a
mai tilésérol, néhanyan aggodalmuknak adtak hangot,
hogy itt majd az evangélikus és a reformatus egyhazat egye-
siteni fogjak. Nem kevesen lehetnek azok, akik a mainal
szorosabb egyiittmiikodést tartanak kivanatosnak. Nem
tisztem, hogy az elhangzottakon tilmend javaslatokat te-
gyek. Egyet azonban mégis hadd kérjek.

Amikor oktdber 3-an, 1529-ben Luther 6sszefoglalta
és a jelenlevok alairtak a wittenbergiek és délnémetek ko-
zotti egyetértést a lezajlott marburgi kollokvium alapjan,
akonszenzust kifejez6 15 pont végére hagyta, amiben nem
tudtak egyetérteni: ,,Es bdrha mi arrol, vajon Krisztus va-
l6sagos teste és vére testileg van-e a kenyérben és borban,
ez id6 szerint nem egyeztiink meg, mégis egyik fél a ma-
sik irant keresztény szeretetet tantsitson, ugyhogy minden
lelkiismeret mindig tobbet viselhessen el, és mindkét fél
buzgén kérje a mindenhatd Istent, hogy minket az 6 Lel-
ke altal az igazi értelemben megerdsitsen.”

Gondolkozzunk azon, Testvérek, mit kellene kinek-ki-
nek maganak masképpen tennie, hogy ne hatraljunk vissza
emogé, hanem inkdbb még erdsebben fogjuk egymas ke-
zét, és erositsiik meg kozosségiinket, amellyel Isten Krisz-
tus révén megajéndékozott minket. Amen!
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» FIGYELO

Nem bocsathato arubal

BESZAMOLO «

A Lutherdnus Vildgszovetség 2017-es nagygytilésérdl

M MESTERHAZY BALAZS

P Az LVSZ 12. nagygytilésére a namibiai Windhoekban
keriilt sor 2017. majus 10-16. kozott, ahol a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhazat képviseltiik Garai Szilvia
ifjasagi és Balicza Klara nem lelkészi kiildottel egyiitt.
Rajtunk kiviil dr. Fabiny Tamas piispok vett részt a ta-
lalkozon a kozép-kelet-europai régio lekoszond alelno-
keként, valamint Molnar Lilla lelkész kollégank a litur-
giai szervezdbizottsag tagjaként dolgozta végig a hetet.

Tartalmi sdlypontok

Az LVSZ 12. nagygytilésének tartalmi sulypontjait a motto
(Liberated by God’s Grace) és annak harom altéméja (Salva-
tion/Human Being/Creation — Not For Sale) adtak. A refor-
macio 500. évforduldjan azon gondolkodhattunk egyiitt,
hogy milyen ajandékot és milyen feladatot jelent ma ,,Isten
kegyelmébol szabadon” élni, és hogyan nyilvanul meg ke-
resztény szabadsagunk a megvaltdshoz, a masik emberhez
és a teremtett vilaghoz valé viszonyunkban. Az reggeli és
esti ahitatok, a bibliatanulmanyok, a napi féel6adas, a kis-
csoportos beszélgetések és a parhuzamosan futé muhely-
munkak is mind-mind az adott nap témajahoz kotddtek,
igy a nagygytlés tartalmi munkaja egy feszes, de szamos
kérdés megvitatasara lehetséget ado keretben folyt.

Isten kegyelmébdl szabadon

Bar a szabadsag a reformécio egyik kozponti fogalma, értel-
mezése azonban korantsem egyszerti. Ellentmondasossagat
jol kifejezi az a lutheri idézet, amely a nagygytlésen is tobb-
szor el6keriilt: ,,A keresztyén ember szabad ura mindennek, és
nincs alavetve senkinek. A keresztyén ember készséges szolgdja
mindennek, és ald van vetve mindenkinek.” (Ertekezés a ke-
resztény ember szabadsdgdrol) A nagygytilés napjainak mind-
egyikén végightizédott az a motivum, hogy az Istentél elnyert
szabadsag arra kotelez benniinket, hogy masok szabadsagaért
aktivan munkalkodjunk. A szabadit6 kegyelem mindenki sza-
mara adatott, keresztényként nem lehetiink tehat addig valo-
ban szabadok, amig Krisztus testének mas tagjai szolgasag ala
vannak vetve. Az igei mottd Gal 5,1-bélis ezt huzta ala: , Krisztus
szabadsdgra szabaditott meg minket, dlljatok meg tehdt szildr-
dan, és ne engedjétek magatokat tijra a szolgasdg igdjaba fogni.”
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A namibiai helyszin kapcsdn a szabadsag egészen
konkrét értelemben is elétérbe keriilt. Mivel az orszag
csak 1990-ben nyerte el fiiggetlenségét a korabbi dél-afri-
kai uralom és a vele egyiitt jaré apartheid rendszer aldl,
az elnyomas és élménye a kozépkoru és az annal iddsebb
generacid emlékeiben még élénken él. A latszélagos bé-
ke és nyugalom ellenére a felszin alatt tovabbra is ott hu-
z6dik az uralkodo¢ osztalybeli fehérek és a kizsakmanyolt
afrikaiak kozotti ellentét. Ezt a 27 éve kormanyon 1évo,
szabadsagharcos gyokerii SWAPO part igyekszik korda-
ban tartani, erre szolgal a Harambee (,,hizzunk egyiitt
egy irdnyba”) elnevezésti joléti program is, melynek célja
tobbek kozott az egységes namibiai nemzet megteremté-
se. A mult drnyéka ravetiil a nemzetkozi kapcsolatokra is;
foként a német gyarmatositok altal elrendelt, a herero és
a nama torzs tagjait érintd 1903-as népirtas emléke okoz
konfliktust. A kézelmultban beindult megbékélési folya-
matot kivinta tdmogatni a nagygytlés is ebben a téma-
ban kiadott nyilatkozataval.

A szabadsdg fogalmanak masik konkrét értelmezését
Denis Mukwege kongoi orvos eléaddsa szolgaltatta. Mi-
utan szembesiilt azzal, hogy az orszagaban dulo polgar-
héabortban a nék szisztematikus megerészakolasa a harc
egyik formajava valt, dr. Mukwege teljesen annak szentel-
te az életét, hogy az dltala alapitott korhdz az erészak tul-
él6inek teljes kort (orvosi, lelki, jogi, gazdasagi) segitséget
nyujthasson. El6adasaval nemcsak mélyen megrazta hall-
gatosagat, de komolyan felvetette azt a kérdést is, hogyan
tudja az egyhaz a szabadsag lutherdanus teologiajat valla-
ni, mikozben nék milliéi szenvednek az dltala latott szor-
nytiségektol vagy az elnyomds mas fajtaitol. Mind ennek
az eldadasnak, mind a néi elégytlés zarédokumentuma-
nak hatdsdra a néi szabadsagjogok és a néi egyenjogusag
kérdése az egész gytilésen nagy hangsulyt kapott.

A megvdltds nem bocsdthatd druba

Az els6 ,,not for sale” altéma feldolgozasahoz Zakeus tor-
ténete (Lk 19,1-10) adta meg a bibliai alaphangot, az el6a-
dast pedig Monica Melanchthon indiai teolégusprofesszor
tartotta, aki elsdsorban a megvaltds személyes és kollek-
tiv vetiiletének 6sszekapcsolodasara helyezte a hangsulyt.
A megviltas bizonyossaga a szolidaritasban jut kifejez6-



désre, hiszen a felebarat iranti jocselekedet a megigazult
ember spontan vélasza Isten kegyelmére.

A felszdlalasok és a beszélgetések meglepden sok példat
hoztak arra, hogy a bibliai alapokon megkérdéjelezhetet-
lennek tiind kijelentést, miszerint a megvaltds nem bocsat-
hat6 druba, nemcsak Luther idejében kellett kiilon hang-
stilyozni, hanem erre napjainkban is sziikség van. A joléti
teoldgia azsiai terjedésétol a hivekkel egyiitt az interneten
arult brazil templomokon keresztiil a kordbban helyenként
nalunk is alkalmazott Grvacsorai perselyig szamos jelen-
ség mutatja, hogy a megvaltas tizenete ma is gyakran 0sz-
szefonddik a gazdasagi érdekekkel. A masik oldalrdl pedig
aszekularizacid jelent kihivast; ahogy az észak-eurdpai or-
szagok képvisel6i altal tartott mihelymunka cime megfo-
galmazta: a megvaltas ingyen sem kell senkinek.

Az ember nem bocsdthaté druba

A madsodik altéma Pél és Szildsz bortonbél valé szabadu-
lasanak torténetével indult (ApCsel 16,16-34), majd Kjell
Nordstokke norvég diakéniaprofesszor eléaddsaval folyta-
todott. Mindkét gondolatindito f6ként az emberek kozotti
egyenl6tlenségre és annak szamos megjelenési formajara
hivta fel a figyelmet. Igazsagtalan a vilagban 1évé vagyon
eloszlasa (a nyolc leggazdagabb ember annyi anyagi erd-
forras felett rendelkezik, mint az alsé 3,6 millidrd), nincs
egyenldség a nemek és generacidk kozott, az oktatashoz és
amunkahoz val6 hozzaférésben, de az egyhazi életben valo
részvétel tekintetében sem. A szolgasag — legyen az konkrét
kizsakmanyolas vagy a modern ember munkanak valé ala-
vetettsége — mindig sérti az emberi méltdsagot. Az egyhaz-
nak ezzel szemben az a feladata, hogy ramutasson az ember
valddi értékére, amelyet nem a vagyon vagy a tarsadalmi
statusz szab meg, hanem az a tény, hogy Isten mindnya-
junkat a maga képmasara teremtett és elhivott az 6 kove-
tésére. Olyan kozos teret kell tehat teremteniink, amely a
legsebezhetébbek szamara is biztonsagos és hozzaférheto.

A teremtés nem bocsdthato druba

A 21. szazadra a kornyezetpusztitas és a helyzet tarthatat-
lansaga altalanosan ismertté valt és a keresztények korében
is egyre tobben veszik komolyan a teremtés iranti, hitiink-
b6l fakado felel6sséget. Hitiink azonban tovabbra is gyak-
ran emberkozpontu: a megvaltast és a szabadulast csak
magunkra mint emberi lényekre szoktuk vonatkoztatni és
nem gondolkodunk el azon, mit jelent mindez a teremtett
vilag viszonylataban. A napi igeszakasz Ezsaids konyvébol
(55,1kk) éppen ezzel a kérdéssel szembesitette a résztveviket.

A francia teoldgus Martin Kopp el6addsa egy uj gazda-
sagi modellt vazolt fel, melynek lényege, hogy meg kell talal-
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nunk az egyensulyt az emberiség tuléléshez sziikséges alap-
vetd és jogos igénye, valamint a teremtettség joléte kozott.
Ehhez gondolkodasbeli valtozasra van sziikség mindenhol a
bolygén, melynek spiritualis vetiilete tulajdonképpen egyfaj-
ta ,,megtérés”. Ez az a teriilet, ahol az egyhdzaknak az eddi-
ginél joval aktivabban kellene tevékenykedniiik, hogy hely-
redllhasson az embert és az életet add Istent dsszekotd ko-
z0sség, amely a teremtett vilag rendjét is jobb iranyba viheti.

Unnep

A nagygytilés keretein beliil keriilt megtartasra a ,luthe-
ranus vilag” megemlékezése a reformacio 500. évforduldja
alkalmédbol. A Cantate-vasarnapi tobboras istentiszteleten
kiilonboz régiokbol szarmazoé bizonysagtételek szolaltak
meg, Zephania Kameeta namibiai piispok hirdette Isten
igéjét, aki ma az orszag kormanydban az elszegényedés el-
leni miniszterként szolgal. Szazf6s rézfuvoszenekar és tobb
szdz f6s korus vezette az éneklést, kb. szdztiz lelkész adott
urvacsorat a kb. kilencezer f8s gyiilekezetnek. Hatdsva-
ddsz méretiinek tiinhetnek ezek a szamok, de érezni lehe-
tett, hogy nem a nulldk szama a lényeg; hanem az, hogy az
evangélikusok ott, a stadionban vagy az online kozvetités
részeseként is radobbenhettek arra, hogy sokkal tdgabb az
egyhdz, mint azt talan eddig lattuk. Sokféleségiink és esen-
déségiink ellenére is Isten tobb szdz éve megtart benniinket
egy hatalmas gyiilekezeti kozosségben, melynek ugyantgy
részei a Sopron kornyéki kis falvak gyiilekezetei, mint az
oOceaniai szigetek evangélikus egyhazai. Isten kegyelmébdl
szabadok vagyunk, ezért felel6sségiink, hogy a megvaltast,
az embert és a teremtett vilagot semmilyen formaban ne
bocsassuk druba.

Dontések

A Lutheranus Vilagszovetség nagygytilése dontéshoz6 koz-
gytilésként is funkciondl, igy a 48 tanacstag és az uj elnok
megvalasztasan tul elfogadtunk egy zarédokumentumot
(elérheté magyar nyelven is Balicza Klara forditasaban'),
valamint néhany nyilatkozatot és hatdrozatot.

A nagygytilés hetedik napjan elfogadott hivatalos tize-
net végiil egy 6toldalas dokumentum lett, amely vilagos
szerkesztést, rengeteg fontos iranymutatast tartalmaz teo-
l6giai alapokon, és hitvallasos jelleggel a mindennapok
megéléséhez is ad segitséget. Innent6l a tagegyhazak dol-
ga, hogy hogyan képesek mindezt apropénzre valtani. Re-
mélem, hogy az LVSZ természetes levegdje atfuj Magyar-
orszagrais, és eléggé elkotelezetté valunk ahhoz, hogy mi-
nél szélesebbre tarjuk ezt az ajtot.

! http://www.evangelikus.hu/cikk/lvsz-12.
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Bjt 1. vasdrnapja (Invocavit)
» 1Moz 3,14-19

lgehirdetési el6készitd

Vég nélkil, de nem remény nélkill
Bajtrél

»A husvét elotti idoszak hét hetét bojtnek nevezziik (kato-
likus sz6hasznalat szerint nagybojt). Mar a negyedik szé-
zadra visszavezethet$ a negyvennapos el6késziileti ido.
Ez az idészak a bibliai igékben sorra el6hozza a Szentirds
40-es szammal Osszefiiggd eseményeit. Ezek mind az at-
menet, az el6késziilet, a blinbanat, a megvilagosodas id6-
szakai. [gy a 40-es szdm jelképes értelmd, nem id6hosszat
jelent, hanem belsé tartalmat, »idGteret«.

A 2. szazadban még csak kétnapos bojtrél tudunk,
amely megel6zte a husvétot. Nagypénteken kezdddott, és
a husvéti eukharisztiaval ért véget. A kovetkez6 szazad-
ban mar a hét tébbi napjan is volt - részleges - bojt. A 4.
szazadtol kezdéddéen van adatunk arra vonatkozéan, hogy
Romaban haromhetes bojtot tartottak husvét elott. Az s.
szazad kezdetére azonban madr kialakul a husvét elotti ha-
todik vasarnaptol kezd6dé bojti idészak. (...)

A husvét el6tti negyven nap (leszamitottdk nagypénteket,
nagyszombatot és a vasarnapokat) tehat a biinbanattal val6
husvéti felkésziilés iddszaka volt. Vasarnapokon (késébb a
megel6z6 szombatokon) nem bojtoltek. A kiilonb6zé hozza-
tett, illetve kiemelt bojti napok miatt dllando eltérés mutatko-
zott a szimbolikus jelentdségtli negyven naphoz képest — ezért
végiil is nem vasarnappal, hanem a hisvétot megel6z6 6. va-
sarnap el6tti szerdaval kezdték a bojti idészakot, hogy a negy-
venes szam teljes lehessen.” (HAFENSCHER 2010, 325-326. 0.)
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Ena bojtnek nem a lemondas, hanem a koncentraci6
jellegét szoktam hangsulyozni: a dolgokrol vald lemondas
nem oncél, hanem csak eszkoz arra, hogy a lényegesebbel
tudjunk foglalkozni, olyan, mint amikor valaki kikapcsol-
ja a hattérben mend tévét azért, hogy meghallgasson egy
szerelmi vallomast. Isten szerelmi vallomasat hallgatva te-
kintjiik lényegtelennek példaul az étkezést (épp ezért nem
tartom bojti ételnek a rafinaltan osszeallitott, kiilonleges,
hus nélkiili ételkolteményeket.)

Bojt els6 vasarnapjanak degyhdzi evangéliuma Jézus
negyvennapos béjtjének és megkisértésének torténete. Ve-
zérmondata: a Satan legy6z6je. A mai vasarnap — és ben-
ne igénk - egyik f6 kérdése az, hogy ennek ki is az alanya.

Az igérdl

Igénk a biinbeesés utani atkok leirasa. Isten megatkozza a
kigyot, majd Evat, és végiil Adamot.

Az atok az élet tobb teriiletét érinti. Az asszonynal a
gyermeksziilést és a férjével valo kapcsolatot, a férfindl a
természettel és a munkaval valé kapcsolatot, végiil pe-
dig a halal tudatat. A dr. Hertz londoni f6rabbi altal szer-
kesztett Mozes ot konyve és a haftdrdk cimt kotet sajato-
san gondolkodik errdl az atokrdl: szerinte csak a kigyot
atkozza meg Isten, hiszen 6 a vétkes fél, a tobbiek csak al-
dozatai az 8 mesterkedéseinek. Az Addmnak és Evénak
mondott atkok valdjaban nem dtkok: az asszony sziilé-
se, a termékenység éppen hogy aldas, a vele jaré szenve-
dés a dolgok természetes velejardja. A mondat, amely sze-
rint ,,vagyakozni fogsz férjed utdn”, az anyasag iranti dj-
boli vagyat jelenti.

Adém biintetése sem biintetés: a munka a teremtettség-
nek arésze. Szerinte amikor Isten azt mondja, ,,a mezd no-
vényét eszed”, Addm megijed, mert ez azt jelenti a szam4-



ra, hogy olyannd lesz, mint az allatok, de amikor elhang-
zik, hogy ,arcod verejtékével eszed a kenyered”, fellélegzik:
Isten tehdt az allatvilag folé emeli az embert, hiszen neki
dolgoznia kell a megélhetésért, nem csak egyszertien elve-
szi, amit a fold ad. A feladat, hogy a foldet mtvelje, mar a
masodik teremtéstorténetnek is szerves része. A kiilonbség
csak mennyiségbeli: a blinbeesés utan tobb és nehezebb a
munka, de nem atok. Hertz magyarazatabol érezni, hogy
tavol akarja magat tartani az eredend6 biin fogalmatol: az
elsd biin nem tavolitotta el az embert eredeti, Isten képére
formadlt 6nmagatol, az ember a torténteknek igazabol csak
elszenveddje, nem aktiv szerepldje, csak a koriilmények let-
tek nehezebbek. Eszerint ezek a mondatok semmiféle jat
nem hoznak, csak hangsulyoznak bizonyos, mar meglévé
tényeket: a sziilés fijdalommal jar, az embernek meg kell
dolgoznia a megélhetésért.

A Jubileumi kommentdr hagyomanyos médon, atok-
nak értelmezi a torténteket: ,A blin biintetése atok. Nega-
tiv tartalommal az atok éppoly hatarozott isteni akaratki-
jelentés, amilyen az aldas (1d. 1:22-nél.) A kigyot elészor
allat mivoltaban atkozza el Isten, nyomorult porban csd-
sz6 allatta. Az asszony dtka a terhesség és a gyermekszii-
1és fajdalma, azonkiviil az dkori viszonyoknak megfelelé
alarendelt helyzet a férje mint ura mellett. A férfi atka pe-
dig a faraszto, verejtékes munka. Nem maga a munka atok
(V6. 2:15), hanem hogy faraszto, sokszor eredménytelen a
megatkozott fold miatt, ahol vesz6dni kell gazzal, karte-
vokkel, az id6jaras viszontagsagaival. — Az utolsé dtokszo
az egész emberiségre érvényes halal. Magasabb rendt é16-
lény volta nem menti meg attél, hogy ismét porra legyen.
A biin zsoldja a halal.” (Jubileumi kommentdr, 194-195. 0.)

A kereszténységben altalaban konszenzus van abban,
hogy ezeket a sorokat a blineset miatti biintetésként és
atokként értelmezik, ezzel is jelezve, hogy a btineset alap-
vetden Uj szakaszt hoz az emberiség életében. Ugyanakkor
arossz, ami eléri az embert, nem valamiféle foldon kiviili
csapas, hanem éppen a mar meglévd jo dolgokba éptil be-
le. Igy még nehezebb a helyzet, hiszen életiink egyik részé-
rél sem mondhatjuk ki sommadsan, hogy rossz. Veszélyes
vallalkozas csak a rosszat kimetszeni, hiszen azzal egyiitt
ajot is kimetszenénk.

Mirél sz6lnak az atkok?

1. Az asszony fdjdalommal sziil. A legbensdségesebb,
legtitokzatosabb kapcsolat, amikor egy asszonynak a sajat
testébdl sziiletik egy uj ember, minden kor emberét csoda-
lattal toltotte el. A legkiilondsebb kapcsolat azonban fajda-
lommal, vérrel terheltté és f6ként régebben a gyermekagyi
laz miatt halalkozelivé valik.

2. Vdgyakozni fog férje utdn, és 6 uralkodik rajta. Az el-
s6 teremtéstorténet egy levegGvel mondja ki a férfi és a né
teremtését, mondhatni az ember itt a férfi és a nd egyiitt,
egymds nélkiil mindkett6 hidnyos. A médsodik teremtés-
torténetben a férfibol teremti Isten a n6t, ami mar ala-fo-
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lérendeltségi viszonyt is feltételezhet. De ne felejtsiik el,
hogy Adam itt gyenge, akinek segitségre van sziiksége, és
Evét az oldalabél, nem a fejébol vagy a talpabol teremti. Az
aldvetettségi viszony nem a teremtésen, hanem a biinbe-
esésen alapul. Ambivalens a szovegforditds, mert a kette-
jiik kapcsolataban igy egymas mellé keriil az alavetettség
és a vagyodas. Az eredetiben szerepld, vagyodasként for-
ditott sz6 azonban inkabb jelent lekiizdhetetlen, ellendll-
hatatlan vagyat valaminek a birtokldsdra - vagyis szere-
tet helyett féltékenységet.

3. A fold bogdncsot terem. A természetrdl, a teremtett
vilagrol az elsd teremtéstorténet nem gy6zi hangsulyoz-
ni, hogy jo. Ebben is az valik ellenséggé, ami alapvetéen
oromiinkre kellene hogy legyen. Nem véletlen, hogy 1ét-
rehoztuk a kultdrat, a civilizaciot, amellyel egy masodla-
gos vilagot teremtiink magunknak, amely megvéd ben-
niinket az ellenségessé valt természett6l. (Az mas kérdés,
hogy kozben ez a krealt vilag is ellenségiinkké és félel-
metessé valt...)

4. Arcod verejtékével eszed a kenyered. Nem hiszek ab-
ban a gyermekkoromban sokat hallott mondatban, hogy a
munka teszi az embert emberré. De az biztos, hogy a mun-
ka szervesen hozzatartozik ember 1étiinkhoz. Vannak pszi-
cholégusok, akik olyan lottonyertesekre szakosodtak, akik
azt hitték, ha nem kell a megélhetésért dolgozniuk, egyal-
talan nem kell semmilyen munkat végezniiik, és lelkileg
ebbe rokkantak bele. A munka, az alkotds ember létiink
megkeriilhetetlen része.

Es ez az 4ld4s megy tonkre a hidbaval, keserves, célta-
lan és oromtelen munkaval, amit a szleng ,melénak” hiv.
Az alkotas felemel, gerincet ad, ez utdbbi atok. Es raadé-
sul — ahogyan a tobbinél - itt sem lehet levalasztani az at-
kot az aldasrol. Kéz a kézben jarnak.

5. Visszatérsz a porba. Egyrészt emlékezteti az embert,
hogy fizikai szempontbol semmivel nem vagyunk nagyob-
bak a teremtett vilag tobbi részénél: ugyanabbdl az anyag-
bol épiiliink f6l. Masrészt a legkeményebb ellenfél, a halal
jut szohoz. Az ember tragédidjdt idézve: ,,Csak az a vég! -
csak azt tudndm feledni!” A tény, hogy visszatériink a por-
ba, éltiink minden probalkozasat idézdjelbe teszi — de er-
16l késobb bovebben.

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy mi torténik: va-
l6ban ekkor 1ép-e be a vilagba a testi halal, vagy pedig csak
a halal tudata jelenik meg, vagyis ekkor tudatosul az em-
berben halanddsaga.

Az dsevangeliumrdl
A kigyonak mondott atkot kezdett6l fogva az emberiség-
nek mondott aldasként értelmezi az egyhaz, de a zsidosag

egy része is, amely messidsi igéretet lat benne. A mi teolo-
giai logikank ilyen sorrendben miikodik:

65 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

o Megtortént a blinbeesés;

« Isten kiosztja az embernek a biintetést, amelynek a
csticsa a haldl és annak tudata;

« Isten vigasztaldst kiild azzal, hogy a kigyénak el-
mondja azt a mondatot, amelyet ésevangéliumnak
szoktunk hivni.

A bibliai szoveg azonban mas logikat kovet: a biinteté-
seket nem koveti a fent emlitett szakasz, hanem megeldzi,
pontosabban azoknak része, az egyik legelsé része. ,,Csak”
egy a biintetések sordban.

A torténet szerint Isten a biineset szerepléinek ,,szinre
lépési sorrendjében” biintet: eldszor a kigyd, majd az asz-
szony, végiik a férfi kertil sorra. (S6t, mint lattuk, Hertz
szerint az utobbiak nem is dtkok...) A szoveg szerint 1Moz
3,15 funkcidja nem a nekiink szo6l6 biztatas, hanem a ki-
gyonak szol6 biintetés, amely csak a mi fiiliinkben hang-
zik biztatasként.

Masik kiilonlegesség: a fejedet tapossa, ldbdt mardosod
kifejezésekbdl a magyar nyelvben hianyzik a befejezettség.
Ha alezartsagot érzékelteni akarnam, igy mondandm: el-
tapossa, megmarod. A fenti kifejezés ugy beszél a metafo-
rarol, mint folyamatrol.

Akiilonbségnek teoldgiai vonzata is van. Az eredeti sz6-
veg — Hertz is igy érti — az asszony utdda alatt minden em-
bert ért, igy a kép azt az alland6 harcot mutatja be, ahogyan
az ember — a mindenkori ember - a kisértével, a benne
€6 rosszal hadakozik. Vég nélkiil, de nem remény nélkiil.

Két gondolati parhuzam jut errél eszembe: az egyik a
Zsidokhoz irtlevél, amelybél vasarnapunk fakultativ lekci-
0jais szarmazik. A szerz6 az évrél évre megismételt aldozat
hidbavaldsagardl, eredménytelenségérol beszél - hiszen ujra
és ujra meg kell ismételni, mintha semmi nem tértént volna.

A masik a mar emlitett Az ember tragédidjdnak zar6
szine: amikor az ember megkérdi, mire is j6 az egész tor-
ténelem nevii komédia, ha egyszer soha nem érhetjiik el
a végs6 nagy harmoniat, Isten kiilonos modon valaszol.
Egyrészt hagyja, hogy Lucifer ujra és tjra megkérddje-
lezzen mindent, amiben Addm hihetne, de nem engedi,
hogy egyszer és mindenkorra elvegye hitét. Lucifer ,,biin-
tetése”, hogy soha ne érje el a célt, azaz hogy Addm vég-
képp kiabranduljon.

Csakhogy az egyhaz ezeket a szavakat kezdettél fog-
va Jézusra vonatkoztatja. Megerdsiti ebben az egyes szam
(utddja és nem utddjai), illetve a himnemd alak. Azonban
ha igy értelmezziik a mondatot, akkor a Zsidokhoz irt le-
vél iréjaval egyiitt tovabb kell gondolnunk a képet: a Jézus
altal bemutatott dldozat egyszeri és orokre szol. (Az ere-
deti mondatndl maradva nemcsak tapossa, hanem elta-
possa a kigyo fejét.)

Gyermekkori visszatéré rémalmomban egy farkas ta-
madt nekem. Részoritotta fogait a csuklémra, én megra-
gadtam a nyelvét, igy kiizdottiink egymadssal. Elkezdtem
a foldre, a kornyez6 faknak csapdosni, és tudtam, hogy
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gy6zhetek, de csak ha nem faradok bele a harcba. Errél szol
az alom, errél a végtelen, de nem reményvesztett harcrol.

Jézus harca azonban nem ilyen, mint ez a kilatastalan
rémdlom: van vége, végeredménye, harca nem Sziszifuszé.
Epp ettél a befejezettségtél més az 6 harca, az 6 kisérté-
se, az 6 bojtje. A miénk a tulélésrol szol, az 6vé az Eletrdl.

Véleményem szerint ennek az igének épp ez az utolso
fesziiltség adja meg a stlyat: harcolunk démonainkkal ab-
ban a reményben, hogy nem bukunk el. A harcot sem abba-
hagyni, sem befejezni nem lehet. Ha abbahagytuk, vesztet-
tiink - befejezni pedig egyvalaki tudja: az, aki a kereszten
vivta meg a harcot. Ha mi habortt nem is, de olykor-olykor
csatakat tudunk nyerni, annak az oka az, hogy tudjuk, va-
laki mar a lényeget megharcolta. A bojt a kereszt felé mu-
tat — oda, ahol a habort Jézus nyeri meg.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 4,1-11; Zsid 4,14-16

Fnekek
EE 275, 75

Hivatkozott mivek

HAFENSCHER Kdroly 2010. Liturgika. A keresztény istentisztelet
protestdns megkozelitésben, okumenikus szellemben. Luther
Kiado - Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhazzene
Tanszéke, Budapest.

Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata. 1. kot. Refor-
matus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1982.

B HEGEDUS ATTILA

BOjt 2. vasarapja (Reminiscere)
W Jer 26,1-16

lgehirdetési el6készito
Jeremids életveszélyben
Avasdrnap jellege

Mar a bojti idészakban vagyunk. Tertullianus szerint a 3.
szazad elején a keresztények addig bojtoltek, amig ,elvite-
tett tolitk a vlegény” (Mt 9,15), azaz Krisztus sirban nyug-
vasanak idejéig, vagyis nagypéntekig. A 3. szazad kozepén
az alexandriaiak egy hétig bojtoltek husvét el6tt. Athana-
sziosz 339-ben Romabdl irt levelében arra buzditotta az
alexandriaiakat, hogy tartsak meg a negyvennapos bgjtét.



Ebbdl lathatjuk, hogy ekkor mar a nagybdjt szokasa alta-
lanos volt. Ezt az idészakot a katekumének keresztelésre
vald felkésziilése is jellemezte, hiszen sokan valasztottak
keresztelésiik id6pontjaul husvét hajnalat. A bojti vasdrna-
pok nevei az introitus zsoltdrok kezddsoraira utalnak. Ezen
avasdrnapon a 24. zsoltar 6. versére utal a név: Reminiscere
miserationum tuorum, Domine.

A textusrol

Alapigénk Jeremias konyvének masodik felébdl valo, egy
igen dramai torténet. Azon ritka perikopak egyike, ame-
lyeknél maga a felolvasott szakasz nmagaban is izgalmas.

A konyv maga a babiloni fogsag idejének profétasag-
gal kapcsolatos torténeti forrasa, tovabba egy olyan hagyo-
manygyjtemény is egyben, amely a késébbi nemzedékek
profétasaggal kapcsolatos eszméit 6rokiti meg. Jeremias
konyvében egyediilallonak szamit, hogy a kinyilatkoztatas
soran az {rnok kap megbizatast az ige irds utjan valo koz-
vetitésére és annak nyilvanos felolvasasara. Jeremids kony-
vének 36. fejezete a profécia lejegyzésérol szolo és az irnoki
szerepkorrel kapcsolatos egyik legrészletesebb és legfonto-
sabb beszamold az egész Oszovetségben.

Jeremids ugynevezett templomi beszéde és a kijelolt
szakasz tartalmilag 0sszetartoznak. Az els6 hat versben
osszefoglalasat olvashatjuk a 7. fejezetben olvashatd temp-
lomi beszéd 1ényeges allitdsainak. Melyek ezek? Teljes biz-
tonsagban érzik magukat, mert a jeruzsalemi templom-
ba jarnak aldozni, holott lopnak, gyilkolnak, hazassagot
tornek, hamisan eskiisznek, és idegen isteneket imadnak.
Csak ha megtérnek torvényszegéseikbdl, akkor nem teszi
meg Isten azt, amit a siloi szentéllyel tett.

A textusunk szovege lényegében koveti a 7. fejezetet,
de kimarad ebbél az 6sszefoglalobél a templomhoz fliz6-
d6 hamis reménység emlitése. Jeremids beszéde fenyege-
t6: amennyiben a kahal nem teljesiti Isten torvényét, akkor
ugy banik vele és a jeruzsalemi templommal, mint Siléval.

A siléi szentély emléke még élt Jeremids idejében. A par-
huzam fontos a Jeremidssal szemben tamadt harag, gyil-
kos indulat megértése szempontjabol. Silé Samuel profé-
ta nevéhez is kapcsolodik, felnevelkedésének a helyszine.
Eli pap fiainak korrupcidja miatt a nép megutélta az Isten-
nek bemutatott dldozatot. A szentélyt a filiszteusok lerom-
boltdk. A siloi szentélyre valo hasonlitdssal Jeremids ana-
16gi4t von Eli fiai és koranak papsdga és profétai kozott.

A perikdpa megértése
Meg kell emliteniink a parhuzamot Jézus pere és Jeremids

kihallgatdsa kozott, hiszen Jézussal szemben a vad az volt,
hogy a templom ellen beszélt. Jeremias és Jézus sorsa ko-
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z6tt a parhuzam tobb lényeges eseményben is kimutathatd,
példaul hogy mindkettejiiket istenkaromlonak nevezték.
Ennek ismeretében kell értékelniink Jézus sajat személyével
kapcsolatos azon kijelentéseit, amelyekben magarél mint
profétarol beszél. A Jeremids életét megmentd fordulat a ki-
jelolt textusunkban mar nem kertil felolvasdasra, de a szaz
évvel korabban élt Mikeas példaja lesz életmentd Jeremids-
ranézve, hiszen az a precedens teremti meg a felmentéshez
sziikséges valldsjogi hatteret. E nélkiil a hivatkozas nélkiil
a perikdpa azt a benyomast kelti, hogy egyszeriben meg-
vilagosodott a hallgatdsag, és amit kordbban gyilkos indu-
lattal tudott csak fogadni, azt egyszeriben magatol belatja.

Igehirdetési vazlat

Mai vasarnapi alapigénk egy proféta tarsadalombiralata.
Egy proféta hangja: milyen ritkan hallani préfétai hango-
kat manapsag! Vélhetden soha nem volt a torténelem so-
ran gyakori a préfétai megszolalds. Valljuk meg, nem ha-
las szerep, nem hozza magaval a sikeres karriert, sot. Nem
csoda, hogy alig hallani profétai hangot manapsag - és
azt is nagyon halkan -, és olvasni sem lehet tudoményos
szaklapok hasdbjain. Hiszen ki az, aki magara akarja ha-
ragitani a politikusokat vagy a donatorait vagy a felettese-
it? Ezenkivill ott van az a bizonytalansag is, hogy mi van
akkor, ha tévedek. Ha csak onszuggesztiordl van szo, amit
kivetitek Istenre? Mi van ha félreértelmezem vagy rosszul
értem a jeleket? Hiszen nem a totdlisan bizonyos tények
vilaga a proféciaké. Isten halk, alig hallhato, sugalmazé
eréként van jelen a vilagban; hogy lehetnék én ennek az
alig meghallhatonak a harsany tolmécsa?

Mégis, Jeremias torténete azért fontos nekiink, mert
megmutatja, hogy milyen lehetdségek és korlatok mutat-
koznak meg akkor, ha valaki mégis — annak minden ko-
vetkezményét vallalva — kiall a nyilvanossag elé, hogy az
altala felismert, ,meghallott” isteni igazsagot teljes egzisz-
tenciajaval felvallalja.

Textusunknak talan legfigyelemreméltobb részlete az,
amikor Jeremids onmagat teljesen kiszolgaltatja dithos hall-
gatdinak, és azt mondja: ,Ami engem illet, én a kezetek-
ben vagyok, tegyetek velem azt, amit jonak és helyesnek
ldttok.” (Jer 26,14)

Ebbél kideriil, hogy aki arra vallalkozik, hogy Isten kri-
tikajat szolaltassa meg a vilagban, annak csak teljes egzisz-
tencialis felkinalkozasaval egyiitt lehetséges ezt megten-
nie. Ezaltal valhat felismerhet6vé még a dithos ellendruk-
kerek szamara is, hogy itt nem egy ellenérdekd csoport
tigyes jatszmajaval van dolga, hanem annal jéval tobbrol.
Ehhez pedig profétava kell valni, olyan médon, ahogyan
azt Jeremids tette.

Isten nem akar mas médon megnyilvanulni, mint pré-
fétai altal. Ma is van profétasag, de nyilvan nem olyan for-
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maban, mint az 6korban. A szdszék taldn ma az egyetlen
hely, ahol jo esetben nem az emberi érdekek manipulalt
szavait hallhatjuk, ahol nem a nézettség vagy a hallgatott-
sag és a politikai érdekek diktaljak a témékat és a monda-
nivalét. De Isten nincs a templomba zérva, és talalékonysa-
ga érhetd tetten akkor, amikor egy-egy megirt tanulmany-
ban lehet ratalalni, vagy éppen egy humorista poénjaiban
vagy egy gyermek naiv rakérdezésében. De ma is csak fiig-
getlen egzisztenciaként lehet elképzelni azt az embert, aki
Isten szavénak hirdetGje.

Alapigénkben nem csupan a proféta és a vallasi veze-
tok kozotti konfliktus jelenik meg, hanem egyfajta retro-
spektiv szemlélet befolyasolja a szereploket.

A mi valésagunkat csakugy, mint az dszovetségi ember
vilagat, meghatdrozza a mult. E nélkiil a multra valé vissza-
tekintés nélkiil az alapigénk nem tudja megadni azt, ami
miatt kézbe vessziik, és kozos — Istenre figyel6 - egyiittlé-
tiink kozéppontjaba helyezziik. Jeremids koraban még élt
anép emlékezetében a siloi templom pusztulasanak torté-
nete, de természetesen annak teoldgiailag reflektalt valto-
zata, amely Osszefiiggést latott Hofni és Fineas korrupt al-
dozati gyakorlata és a filiszteusok pusztitdsa kozott. Nem
tanulhat egyetlen késobbi nemzedék sem az események-
b6l akkor, ha nem probalja a kordbban megtortént esemé-
nyeket elhelyezni vilagképében, és nem probal teologiailag
reflektalni a korabbi eseményre. Ez a multra valo teologi-
ai reflektalas a kozos Jeremiasban és vallaspolitikai ellen-
feleiben, és ez a kozos szemlélet teremti meg aztdn azt a
megértést, amely eddig a felismerésig jut el: ,,Isteniinknek
a nevében beszélt hozzdank!”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 15,21-28; 1Thessz 4,1-8

Enekek
EE 397, 451

Imddsdg
Husz Jénos imédsaga (EE 767. 0.)

Nusztracid

Julien Benda Az irdstudok druldsa cimt irasa 1927-ben je-
lent meg. Ennek roviditett tartalma: Az irastudé a papsag-
bol fejlodott ki, nem materialis érdekeket szolgalt, s6t egy-
altalan nem emberi érdekeket szolgalt. Bar torténelmiink
sajnos kisebb-nagyobb embercsoportok 6nz6 és véres har-
caibol szovodik dssze, de kialakult a szdzadok folyaméan egy
kiilonos emberfajta, amely magasabb értékek letéteménye-
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sének érezte magat, tul a harcos csoport puszta érdekein,
azok folott, azoktol fuggetlentil.

Ezek az értékek kezdetben isteni kinyilatkoztatasok és
parancsok voltak. Az Isten a papok és profétak szavaival
kellemetlen dolgokat {izenhetett a népnek és vezetdiknek:
gyakran korholta és sulyos dldozatokra kitelezte dket. Bi-
zonnyal gyakran volt az Isten szava is emberek eszkoze;
de ez visszaélésnek szamitott, és a hivatas elaruldsanak.

A tarsadalom pedig azért fejlédhetett, mert az irdstu-
dok és az, amit hirdettek, mindinkdbb messze szakadt a
helyi érdekek kozelségétol.

A birodalmak novekedésével és az eréviszonyok bonyo-
lodasaval a legcsekélyebb kérdés koriil a politikai tények
oly kusza halézata sz6védik, hogy a ,jelenkori torténe-
lem” valdszintileg mindenki szamaéra a veszélyes tények és
erék kibogozhatatlan éserdeje. Mit csinalhat a maganem-
ber — vagy akar a politikus - ebben a zlirzavarban? Nyil-
van aligha mast, mint amit a szegény vandor az 6serdében:
bukdacsol, keriilgeti a fakat és bozdtokat, dvja életét — vagy
nemzete életét —, ahogy tudja, megy hol jobbra, hol balra,
amerre lehet, s nem az elérhetetlen csillag utan, amely a
tavolban elGtte ég: mert ha azt kovetné, betorné homlokat.
Azirastudo is ily szegény vandor maganéletében: de 6 egy-
szersmind kalauz is. Neki is bukdacsolnia kell, s keriilget-
ni az akadalyokat jobbra és balra: de ¢ egyszersmind val-
lalta azt a tisztet, hogy folyton szem el6tt tartja a Csillagot.
O s tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a Csil-
lag az, ami e foldi utakon iranyt jelez. Aki egyenesen felé-
je megy, betori homlokat, és elpusztul. De aki végképp el-
veszti szem el6l, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad.

Az ,aruld” irdstudo tehdt nem azzal lesz druldva, ha la-
ba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mutat.
Az arulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillag-
ra. Léptei maganiigyek; de szavaiért és utjelzéséért felelds
a vilagnak, amelynek kalauzava szeg6dott.

M REZ-NAGY ZOLTAN

Bojt 3. vasarnapja (Oculi)

W £7)0,3)-374)-44

lgehirdetési el6készitd

Hova nézel: mésokra, 5nmagadba vagy az Urra?

A vasdrnap jellege

Bojt harmadik vasarnapja az Oculi nevet a 25. zsoltar 15.
versébol kapta. Ez a vasarnap a Préhle-féle Agenda szerint

az Isten baranydra iranyitja figyelmiinket. Az evangéliumi
és levélbeli igék az degyhazi rend szerint vigaszt és bato-



ritast akarnak nyujtani. A vilagossag és a sotétség kozott
harc van. Krisztus birodalma és a Satdn orszaga kozott dul
ahaboru. Az ahivo kozosség, az onmagaba tekint6 és ezért
blinétdl megrendiilé ember vigasza, hogy Krisztus legy6zi
a sOtétség hatalmat.

A textusrdl

Ezékiel a fogsag koranak profétaja, akit az elsd ostrom
utan Kr. e. 597-ben deportéltak, amikor Jéjakim kiraly és
Jeruzsalem vezet6 rétege keriilt fogsagba. Papi szarmaza-
st proféta volt, nagy tiszteletnek drvendd, kiilonleges sze-
mélyiség, akinek meglep6 latomadsai, intenziv élményei
voltak. Ezékielben a pap és a proféta vondsai 6tvozddnek,
személye hidként vezet at a fogsag korabdl a fogsag utdni
korba. Tevékenysége két id6szakra tagolodik: Jeruzsalem
Kr. e. 587-ben tortént pusztuldsaig az itélet hirdetése a jel-
lemz8bb (1-24. fejezet), azt kovetSen pedig a visszatérés és
ajove hirnoke lesz. Konyve jol elrendezett, jol szerkesztett
m, amelyen feltehetden tanitvanyai, az ugynevezett ezé-
kieli iskola tagjai is dolgoztak. AlapvetGen azonban az tj
és modern profétai eszkozoket alkalmazo proféta igehir-
detéseit tartalmazza.

Textusunk kiinduld szituacidja, hogy a babiloni fog-
sagban 1év§ els6 generacio vénei tandcsért fordulnak Ezé-
kielhez. Meghatérozhatd, hogy ez Kr. e. 591 nyaran tortént.
Hogyan éljenek itt, a fogsagban? - teszik fel a kérdést. K¢é-
szitsenek-e istenszobrot, alakitsanak-e ki dldozati helyeket,
vagy egyszertien teljesen forduljanak el Istent6? Hiszen a
poganyoknak is kénnyebb dolguk van. A kérdésre valasz-
ként Izrael hitlenségének hosszu, harom szakaszban tor-
téné bemutatdsa kovetkezik: mar Egyiptomban, azutdn a
pusztaban és végiil az {géret foldjén is hiitlen volt a nép. Isten
elzarkozva eldliik kijelenti: ne kérdezgessenek (Ez 20,1-31).

Istennek azonban van terve népe szdmdra. Az Ur el-
lentmond a vezeték reményvesztett okoskodasanak. Nem
engedi sem az elfordulast, sem az asszimilaciét. Nem az a
megoldas, hogy ,legyiink olyanok, mint a tobbi nép”. Akar
akarjak, akar nem, 6k Istenhez tartoznak, 6 a kiralyuk. Is-
ten kihozza népét a fogsagbol, megszabaditja Sket.

A 33. vers leirja, hogy ,erds kézzel, kinyijtott karral (...),
ldngolé haraggal” vezeti ki a népet az Ur. A préféta a deu-
teronomiumi terminolégiat hasznalva mutatja be az Ur ha-
talmat és kiralyi cselekedetét.

A 35. vers az Uj exodust kovetden a pusztaban, sivatag-
ban egy megtisztulasi jelenetet mutat be. Isten 6sszegytj-
ti a népet, majd szétvalasztja dket. A pusztat mint helyet
nem lehet meghatdrozni, mert a ,népek pusztdjaba” vezeti
az egész népet. Ide tartozénak érthetjitk még az Eszak-Iz-
raelbdl Assziridba hurcoltakat és az Egyiptomban él6 di-
aszpdracsoportokat is. Lényeges, hogy itt a nép szemt6l
szemben dll az Istennel. Nem hegyen taldlkoznak és nem
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kozvetité altal, hanem ,,szemtdl szemben dllva torvényke-
zem veletek” — mondja az Ur, aki a vadl6 és a bir6 is egy-
ben. Mi lesz az itélet eredménye? Hiszen ismert a nép so-
rozatos hitlensége és engedetlensége.

A 37. vers az itélethozatal kiilonleges képét alkalmazza.
Az Ur a pasztorbotja alatt 4tterelve vélasztja szét a hiisé-
gest és a hitlent. Mint ahogyan a pasztor valogatja a meg-
tartasra, illetve levagasra szant allatot, vagy valasztja ki a
tizedre szant baranyt.

A 42-44. versek az igazi célra mutatnak, hogy miért is
torténik mindez. Isten cselekedete, szabaditasa indit blin-
banatra. Harom lépést tesz meg Isten népe: visszaemlékez-
nek sajat tetteikre, megundorodnak 6nmaguktol, felisme-
rik az Ur kegyelmét, nagysagat. A nép tagjai ekkor jutnak
igaz onismeretre, mert meglatjak eddigi tetteiket. Oszin-
te szégyent megélve, valodi aldzattal dllnak az Isten el6tt.
Az Ur pedig nem a btinbanat eredményeképpen cselek-
szik, hanem sajat szentsége, neve és a szovetségben meg-
igért szeretete altal. Ingyen kegyelem ez, amely nem a nép
érdeméért, cselekedeteiért, hanem az Ur szent névéért jut
érvényre. A csiiggedt, engedetlen néppel Isten tjat kezd
(2Kor 5,17). Err6l nem feledkezhetnek el, hanem ez inditja
ket 6szinte dicsoitésre. Nem happy end, nem mesés befe-
jezés ez, ahol minden jo, ha a vége jo, mert az itélet és a fe-
lel6sség megmarad, de lathatd, atélhet6 Isten hiisége. Oaz,
aki hti 6nmagahoz, igéretéhez.

A perikdpa megértéséhez

Ezékiel szamadra fontos téma a bilin, a biintetés és a felelds-
ség hordozasanak hangsulyozasa. Az itélethirdetés akkor
kezdédik, amikor a biinok annyira megsokasodtak, hogy
tobbé nem bocsathat meg Isten. Konydriilete hattérbe szo-
rul egy idére. A biinterhet nevén kell nevezni, binbocsana-
tot kell kérni. A valtozds csak akkor kovetkezhet be, amikor
Isten és népe kozott a kapcsolat helyreall. Az itéletes pro-
féciak igazol¢ alapjava valik Jeruzsalem pusztulasa. Ezért
Kr. e. 587 utan innét indulnak el az tidvproféciak. Torté-
nelemszemléletérdl tanuskodik az egész 20. fejezet, amely
szerint nemcsak a fogsagban 1év6 nép a biinds, hanem az
egész kozosség. Jeremidshoz hasonléan azonban hangsu-
lyozza az egyén felel6sségét tetteiért a jelenben.

Ezékiel egyik kozponti gondolata Isten szentségének
hangsulyozésa: ,,...megtudjdtok, hogy én vagyok az Ur!”
Izrael hazavezetése nem a nép kivaldsaga miatt torténik,
hanem az Ur nevének becsiiletéért. Szent neve miatt vj-
ra megszenteli és visszavezeti népét. (Ezt abrazoljak a 38—
41. versek.) Az idegen népek nem mondhatjak: Izrael Iste-
ne gyenge ahhoz, hogy megvédjen és megtartson. A nép
Ujjateremtése isteni ajandék. Ez a gondolat tovabb gazda-
godik Ez 36,26-ban, ahol teljes megujulast, j szivet és lel-
ket ad az Ur.
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Igehirdetési vizlat

»Szemem dllanddan az Urra néz, mert 6 szabaditja ki ldba-
mat a csapdabol. Fordulj felém, és konyoriilj rajtam, mert
magdnyos és nyomorult vagyok. Enyhitsd szivem szorongd-
sdt, szorult helyzetembdl szabadits ki! Ldsd meg nyomorii-
sdgomat és gyotrédésemet, és bocsdsd meg minden vétke-
met!” (Zsolt 25,15-18)

,Legytink olyanok, mint mds nemzetek. . ."
Sokszor nem tudjuk, hogy hova is emeljiik a tekintetiinket.
Mennyi mindent latunk, amit nem szeretnénk, ami aggo-
dalommal, kétséggel és kérdéssel tolt el! Amikor koriilné-
ziink a vilagban, az életiinkben oly sokszor szeretnénk in-
kabb félrenézni, hogy ne kelljen szembesiilniink. Nem j6
szembenézni harcokkal, gonoszsaggal és megmagyarazha-
tatlan indulatok kévetkezményeivel. Amikor elfarad a sze-
miink a vilag szemlélésében, és nem taldl mar szivet-lelket
melengetd latnivaldt, akkor kérdezziik, hogy merre tovabb.
Néha azt is kérdezziik, hogy miért aggaszt minket
mindez. Lehet, hogy konnyebb lenne nem is gondolkozni
és ragddni az élet dolgain. Lehet, hogy egyszer(ibb lenne
megranditani a vallunkat és tovabbmenni vagy felvenni
a kesztytt és harcolni. Barmilyen eszkozzel kiizdeni az
igazunkért. Ha egyiitt usznank az drral, talan mar nem
lennénk gondterheltek vagy maganyosak és nyomorultak,
mert mindenki ugyanigy él. Talan jobb lenne, ha ugyano-
lyanok lennénk, mint akik nem ismerik Istent. Nincsenek
lelkiismereti problémadik, nem érzik a kesert konnyeket, a
mardoso rossz érzéseket, mint amikor ugy érezziik: ismét
hibaztam, szeretetlen, szivtelen, rossz tanitvany voltam.
Mert igen sokszor szégyeniiliink meg a felismerés utan:
mar megint mit tettem, mit mondtam? Kénnyebb lenne?
Ki tudja, de valamiért mégsem sikeriil. Miért?

Kirdlyotok maradok er6s kézzel és kinydjtott karral”

Sok tévutat bejartunk mar. Lehet, hogy nem mernénk ma-
gunkat szentek kozosségének nevezni. Nem is a tokéletesség
vagy alelkiismeret bajnokai vagyunk, hanem gy6tr6do lelkek,
akik varjak a valaszt, merre, hogyan tovabb. Tudjuk, mekkora
kinnal jar, amikor egy lélek, egy élet meghasonlik 6nmagaval,
ahogyan Jézus fogalmazta meg a lekcidban: ,, Minden orszdg,
amely meghasonlik onmagaval, elpusztul.” Hat kihez, hova is
tartozunk, miért van benniink sok gyotr6 kérdés?

Nem a véletlen miive ez. Valamikor, jol emléksziink
még rd, az Isten, a mennyei Atya megszdlitott benniinket
is. Azt mondta: hozzam tartozol, kivalasztottalak, a gyer-
mekem vagy. S lehet, hogy e mondat sokszor elhalkult a
vilag zajaban. Lehetséges, hogy csak nagy gyotrelem, faj-
dalom, gyasz idején er6sodott fel és jutott esziinkbe ez a
mondat. Ma mégis hallhatjuk szavat, amely azt mondja: Tu-
dom, milyen hiitlen lettél, tudom, hogy sokszor elkéborol-
tal, mégis hozzdm tartozol. SGt Isten megerdsiti veliink a
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szeretetszovetséget, mert nem akarja, hogy életiink egyre
nyomorusagosabb legyen, mint annak az embernek az al-
lapota, akit csak egy id6re hagyott el a gonosz lélek, és meg-
erdsodve vett szallast benne ismét. Legtobbszor a baj okat
szoktuk kutatni, és tessziik fel a sokat hangoztatott kérdést:
Miért? Kérdezziik meg most is: Miért teszed ezt, Istenem?

,Az én nevemért, nem pedig a ti gonosz életetek és romlott tetteitek
szerint bdnok igy veletek”

A bojti id6szakban 6nvizsgalatot tartva sok mindent lat-
hatunk. Latjuk, hogy mdr megint nem Isten akaratanak
engedelmeskedtiink, nem az 6 szavét kovettiik. Ujra és
yjra belesétaltunk ugyanabba a biings, 6nzd, Istentdl ta-
volodo, latszatmegoldasokat kergetd életbe. Hogyan kér-
jik és varjuk ismét a bocsanatot, a megtisztitast, az uj
kezdetet? Mire alapozhatunk? A sajat erénkre, elhataro-
zasunkra, elszantsagunkra nézve nincsen sok esélyiink.
Elkeserit az 6nvizsgalat, megrettent a kép, amelyet a tiikor
mutat. Néhany éles pillanatban az ember bizony utalatot
és undort érez. Konnyti a masik embert megvizsgalni és
utdlattal elfordulni téle. De mi van veliink? Taldn télem
is igy fordulnak el, vagy fordultak el mar masok. Térdre
kényszerit és 6sszetor, amikor ilyen leplezetleniil blinnel
boritva latom magam. Isten azonban nem fordult el t6lem.
Jézusban, az 6 Fidban biinbocsanatot és uj életet ad nekem.
Pusztan kegyelmébdl, mert 6 magat meg nem tagadja.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Lk 11,14-23(24-28); Ef 5,1-9

Enekek
EF 188, 370, 387

Ima

»Uram! Senkire sem szorulok ra annyira, mint redd. Ami6ta
afoldre jottél, nem kell az embernek tehetetleniil beletorédnie
a sotétség tényébe. Ha kovetésedbe szegddom, Te a szivembe
pazar fényt szorsz. Mint annyi mas hived életét, az enyémet is
aldassa tudod tenni tarsaim szamara. A Te vilagossagodba be-
letartozik a multam és a jovém. Nem sotét még a Halal Volgye
sem, ha Veled haladok at rajta. A cél pedig, amely felé vezetsz,
a rejtélyek nélkiili, vilagos 6rokkévalosag.” (Ordass Lajos)

[llusztraciod
DALSZOVEG

Oly messzire mennék téled, Istenem, ha nem hivnal
sziintelen.



Itt annyi minden kér: ,,Szolgdlj énnekem!”, hogy hozzad
hitlen legyek.
Ott latom fenn a Golgotan, ott latom keresztedet.
Igy hivtal szereté Atyam, hozzad megyek.
Bence Gébor (UE 50)

VERS
Radnéti Mikl6s: Nem tudhatom. .. (részlet)

»Hisz btinosok vagyunk mi, akdr a tobbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép...”

Jozsef Attila: Két hexameter

»Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek tugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.”

KORALSZOVEG

»Blinnel boritott arcom félemelni / Hozzdd, te tiszta, szent,
ha nem tudom: / Szabad szent ldbad el6tt leborulnom / Vét-
kesen és szegényen, Jézusom.” (EE 387,4)
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Bojt 4. vasarapja (Laetare)

W Fz530,18-23

lgehirdetési el6készito

Aldés kibontakozdsa a szorongattatasbél az Urat varcknak
A vasdrnap jellege

Bjt 4. vasérnapja Laetare (Orvendezz!) vasarnapja. Ezen a

napon kiilondsen hangstlyos, hogy a blinbanati idszak-
ban is minden vasarnap a mi Urunk feltimaddsanak iin-
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nepe. A vasarnap témaja: Az élet Kenyere. Jézus Krisztus
minden aldas forrasa, aki minden koriilmények kozott meg
tudja adni azt, amire szitkségiink van.

Ennek a vasarnapnak a kiilonlegessége, hogy ez az ige
azokban a gyiilekezetekben, ahol a kiirt textusok alapjan
hangzanak el az igehirdetések, utoljara 1971-ben szdlalt
meg a sz0székrol.!

Ez azt jelenti, hogy a most aktiv lelkipasztor testvérek
elvileg nem prédikaltak még errdl a szakaszrol. El ne fe-
lejtsiik megkérdezni az Urat, hogy mit szeretne mondani
ezen a régen hallott igén keresztiil nekiink, és rajtunk ke-
resztiil a gyiilekezeteknek!

Kortorténeti hdttér

Luther {rja az Ezsaids préféta konyvéhez irt elészavaban
(1528): ,Aki a szent Ezsaids proféta konyvét haszonnal akar-
ja olvasni és jobban kivanja érteni, ne vesse meg (ha maga
jobban nem tudja) tandcsaimat és utmutatasomat: el6szor
is, hogy e konyv cimén és kezdetén ne fusson at, hanem
ezeket jol megjegyezze [...] Mert magyarazat ez a cim, és
vilagossdgot tart az egész konyv folé. [...] Aki azonban a
cimet megveti vagy nem fogja fel, annak azt tanacslom,
hagyjon békét Ezsaids profétdnak, mert soha nem fogja
igazan megérteni. [...] Hanem cimen nem csupan azt ér-
tem, hogy az Uzzias, Jotham, Akhaz, Ezékias, Juda kira-
lyai stb. szavakat olvasod és felfogod: de kézbe kell venned
a Kiralyok és a Kronika utolsé konyvét, ezeket a legutolso
lapig jol megtanulni, kivaltképpen az azon kiralyok ideje
alatt esett torténeteket, beszédeket és eseményeket, akik a
cimben emlitve vannak.” (LUTHER 2010, 70. 0.)

Ha esetleg még nem kovettiik Luther tanacsat, és most
mdr nincs is idénk mindezt végigtanulmdanyozni vasarna-
pig, a mostani igeszakaszhoz a 2Kir 18-19-et mindenkép-
pen olvassuk el, és hozza Ezsaias konyvébél a 30. és 31., va-
lamint a 36-37. fejezeteket. Ezekbdl deriil ki, hogy milyen
hattérben mondja azt Isteniink, hogy , De még vdr az Ur...”

Mindezt most didhéjban dsszefoglalom, de ne sporol-
juk meg az adott fejezetek elolvasasat.?

Izrael a nagyhatalmak kozott sokszor keriilt kiszolgalta-
tott helyzetbe, és emogott nem pusztan politikai erok valta-
kozasa volt, hanem Isten maga. Ebben az idgszakban Asz-
sziria emelkedett ki a népek koziil. Az északi orszagrészt
mar leigazta (Kr. e. 722), a déli Juda pedig vazallus allaméava
lett. Ezékids uralkodott ekkor, akinek idejében Isten nagy
reformokat vitt végbe népe életében. Amikor Szanhérib az
asszir tronra lépett, az elnyomott kisebb népek, koztiik Ju-

! Akkor is két részletben: a 18. vers 6tvened vasarnapjan, a 19-23.
versek bojt 4. vasarnapjan (textuarium.uw.hu).

* Lasd még a kordbbi Lelkipdsztor-el6készitdket: VIRAGH 1971; MUN-
TAG 1971.
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dais, megprobaltdk kihasznalni a helyzetet, és egy lazadas
szervezdott az egyiptomiak segitségiil hivasaval.

Emberileg érthet a probalkozas, de még igy is kocka-
zatos, hiszen korabban Asdéd péld4ja mutatta (Ezs 20,1-6),
hogy az egyiptomi segitséggel nem sokra mentek az asz-
szirok ellen.

A legfobb probléma azonban az volt, hogy Istent nem
kérdezték meg, illetve nem hallgattak ra ebben az tigyben,
hiszen ez a szervezkedés nemcsak az asszir uralkodénak
nem tetszett, hanem az Urnak sem. O ugyanis az ugyneve-
zettkiralytorvényben mar régen megmondta, hogy a nép ne
forduljon vissza oda, ahonnan mar egyszer megszabaditot-
ta (sM6z 17,16). Ennek Ezsaids préfétan keresztiil is hangot
adott: ,Jaj azoknak, akik Egyiptomba mennek segitségért,
akik lovakban reménykednek! A harci kocsik tomegében biz-
nak, és az abba fogott lovak nagy erejében; de nem tekinte-
nek Izrdel Szentjére, nem folyamodnak az Urhoz.” (Ezs 31,1)

Az asszirok valaszul megszorongattak Judat. Ezékias
nagy adot volt kénytelen fizetni, a templomot is megcson-
kitva, de igy sem tudta elkeriilni Jeruzsalem ostromat (Kr.
e. 701). Szanhérib elszor kincstarnokdnak beszédén ke-
resztiil, majd levélben prébalja megtorni a népet és a ki-
ralyt. Satani karakter rajzolodik ki ezekben az aljas sz6-
vegekben (Ezs 36,4-21; 37,10-13) csusztatdssal a reformok
kapcsén, bizalmatlansag keltésével a kirdllyal és az Urral
szemben, félelemkeltéssel, féligazsagokkal és hamis igére-
tekkel a deportalasrol.

Ezékids nagyon bolcsen megtiltja, hogy erre barki is
valaszoljon, és az Urhoz fordul. Ezsaidson keresztiil {gére-
tet kap, de Szanhérib tovébbra is fenyegeti. Ezékids lebo-
rul, és sz6 szerint az Ur elé trja az ligyet, végre elismerve,
hogy csak ¢ tud segiteni, senki mds. Ezt meg is tapasztal-
jék. Ezsaidson keresztiil ismét vélaszol az Ur, meger6siti
igéretét, és csodalatos mddon megszabaditja népét az em-
berileg kilatastalan helyzetbdl.

Exegézis — az igehirdetés felé

18. vers

»De még vir az Ur, hogy megkegyelmezhessen, készen dll
arra, hogy irgalmazhasson. Mert bdr itél6 Isten az Ur, bol-
dogok mindazok, akik benne reménykednek.”

A verset bevezet kotdsz6® az eldzményekre utal, amely-
ben a partiitd fiakrdl olvashatunk, akiknek engedetlensége
oda vezet, hogy nem marad mas a népb6l, mint egy ,,jelzd-
pozna a hegytetdn és egy zdszlorud a halmon” (17¢).

Az itélet Istene azonban kitartéan varakozik.! Var az

3121 sz6 szerint: *és ezért; azért’.

* A mom piél alak (intenziv igetorzs) utal a varakozds intenzitdsdra,
az imperfektum dllapot pedig annak befejezetlen voltara. Az angol
NIV ezt a vagyakozas sz6val adja vissza: longs to be gracious.
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itélettel, hogy megtérjiink, és mi is varjuk 6t, az 6 koz-
belépését.” Boldogok azok, akik igy fordulnak felé, hi-
szen nala kegyelmet taldlnak, és megtapasztaljak en-
nek dldasait.

A biint gy(lol6 szent Isten tehat kegyelmezni akar. Ez
a fesziiltség stirtisodik abban a kijelentésben is, hogy ,,ké-
szen dll arra, hogy irgalmazhasson”. Itt a héber 017 ige sze-
repel, mely Isten felséges® voltardl szol, és uigy irja le Urun-
kat, mint aki tekintélyesen felkel, hogy cselekedjen. Erejé-
vel azonban nem az a célja, hogy elpusztitson, hanem az,
hogy irgalmazzon.” A Septuaginta felemeltetésrél szol itt
(UWpwbnoeTat), amely rogton esziinkbe juttatja a mi Urun-
kat, aki helyettiink fiiggott ott a kereszten, jelz6pdznaként
a hegytet6n és zaszlérudként a halmon (Jn 3,14-15).

19. vers

»Ne sirj tobbé, Sion népe, Jeruzsilem lakéja! Bizonyosan
megkegyelmez az Ur, ha hozzd kidltasz. Mihelyt meghall-
ja, vdlaszol neked.”

Ez avers Isten igéreteinek tarhaza. A magyarban azon-
ban elsikkad egy igéret, ami a héberben és mas forditdsok-
ban ott van. Itt ugyanis nem pusztdn megszdlitjdk Sion né-
pét, Jeruzsalem lakojéat, hanem arrél sz6l az Ur, hogy Isten
népe lesz még lakoja Sionnak, Jeruzsalemnek, ami az ost-
rom idején oriasi batoritas volt.

Isten hatdrozottan megigéri® népének, hogy nem fog
sirni, mert bizonyosan megkegyelmez neki. Mindkét eset-
ben figura etymologicaval van dolgunk a héber szoveg-
ben, amelynek hangstlyat a magyarban mas szavakkal
fejezziik ki.

A vers végén az imadsag meghallgatasanak igérete
hangzik (v6. Ezs 65,24). A héberben perfektum alakban
vannak ezek az igék, amelyek megint csak az igéret biz-
tos voltardl tanuskodnak. A Jézusban bizé emberé lehet
ez a bizonyossag ma is, ahogyan Janos apostol irja levelé-
ben: ,Ezt azért irtam nektek, akik hisztek Isten Fia nevé-
ben, hogy tudjdtok: orok életetek van. Az irdnta vald bizal-
munk pedig azt jelenti, hogy ha bdrmit kériink az 6 akarata
szerint, meghallgat minket. Ha pedig tudjuk, hogy bdrmit
kériink, meghallgat minket, akkor tudjuk, hogy mdr meg-
kaptuk, amit kértiink téle.” (1Jn 5,13-15)

20. vers

Es bar szitkésen adott kenyeret, és kimérte a vizet az Ur,
nem dllitjdk tobbé félre tanitodat, hanem sajdt szemeddel
ldthatod tanitédat.”

5 ARUF ,reménykednek” szava valéjaban ugyanaz a sz, amit a vers
elején ,var’-nak fordit, csak qal participium alakban *277.

¢ Lasd a Kdroli-forditast.

7 Amonm? sz6 az ,anyaméh” Kifejezést tartalmazza, mely szemlé-
letesen abrazolja Isten viszonyulasat hozzank.

8 A magyar forditdsban az imperfektum erds felszdlitasként jelenik
meg.



A sziikség, szorongattatas kenyerét és az elnyomas, nyomo-
risag vizét megadja’ az Ur, ami azt a tényt kozli, hogy a tet-
teknek van kovetkezménye, de Isten gondoskodik az véirél
még szorult helyzetben is. J6 ezt tudatositani, nehogy elfe-
lejtsiik, amikor nehezebb idészakok kovetkeznek. Sokszor
keriiltek Isten emberei nyomorusagos helyzetbe, akar sajat
engedetlenségiikbol kifolyolag, akar hitiik miatt, de amigaz
Urnak terve volt veliik, addig megadta azt, ami sziikséges."

A legfontosabb pedig, ami az ige masodik felében meg-
jelenik, hogy Isten gondoskodik arrdl, hogy igéje eljusson
hozzank. A tanitéval a préféta utalhatna pusztan egy em-
berre is, de sokkal inkabb a Messidsra mutat elére, az Ur-
ra magara.'' Adjunk halat azért, hogy szabadon hirdethet-
jiik az Ur szabaditésat, de vegyiik észre, hogy Isten sokszor
»nem akarom” helyzetekbe visz, hogy ravezessen: ,,...kevés-
re van sziikség, valojaban csak egyre” (Lk 10,42a).

21. vers
»Sajdt fiileddel hallhatod a mogotted hangzd szot: Ezen az
uton jarjatok, se jobbra, se balra le ne térjetek!”

Isten személyes jelenlétérdl beszél ez az ige is egy ér-
zékletes képpel: mintha a Mindenhaté Ur éllna mogot-
tiink, és siigna fiiliinkbe utmutatasait. Micsoda fordulat
ez! Emlékezziink, hogy korabban az engedetlen nép, ve-
zetbivel az élén, Isten akarata ellenére hozott dontéseket.
Hanyszor volt az egyhaz torténetében is, hogy valami mas
ald rendelték Isten igéjét (filozofia, kiilonféle kritikai mod-
szerek, pszicholdgia stb.), elvesztve igy azt a tiszta, egyér-
telm{ hangot! Most tjra az Ur szabja meg az irdnyt," és
6 figyelmeztet, ha le akarunk térni az utrol.” Lelkipasz-
torként is ez az, amire igazan vagyunk, de ne felejtsiik el,
hogy ez a mennyei navigacio szigorian csak online tizem-
modban miikodik, és sok minden van, ami akadalyozhat-
ja ezt a kapcsolatot.

22.vers

»Tisztdtalannak fogod tartani az eziisttel bevont bdlvinya-
idat és az arannyal boritott istenszobraidat. Kihajitod azo-
kat, mint valami undorité dolgot,"* ezekkel a szavakkal: Ki
innen veletek!”

° Az UF és RUF mult idében hozza, pedig a perfektumot megelézi
egy vav consecutivum, ami miatt jelen vagy jové idében kellene for-
ditani (l4sd Karoli-ford.).

19 Fzékids kapja ezt a jelet, amikor az Urhoz fordul: ,, Neked pedig ezt
a jelet adom: Ebben az évben azt eszitek, ami a tarlon nd, a mdsodik
évben azt, ami annak a magvaibdl hajt, a harmadik évben azonban
vessetek és arassatok, iiltessetek sz6l6t, és egyétek gyiimalcsét!” (Ezs
37,30) Tovabbi példak: 1Kir 18,3-4; 22,26-27.

1'V6. MUNTAG 1971. Ha mas tanitérdl lenne is szo, akkor is Isten
jelenlétére utal az igehirdetésen keresztiil népe kozott.

12 Tobbféle forditas lehetséges, a lényeg, hogy 6 mutatja az utat.

13 5M6z 5,32-33; JOzs 1,7; 23,6; Péld 4,25-27.

' Betegséget, erGtlenséget, menstrudciot (emiatt tisztatalansagot)
jelentd sz0, vo. 3M6z 15,19kk; 20,18.

Bojt 4. vasarnapja (Laetare) <

A szent Istennel valo kozosség kovetkezményeként sza-
bad leszek arra, hogy szivemhez nétt,”” de életveszélyes
dolgokat végre megutdljak és kidobjak az életembdl. Vi-
gyaznunk kell, mert ahogy Kalvin irta: ,,Az ember szel-
leme 6roktdl fogva balvanyokat gyarté miihely.”¢ A bal-
vany és istenszobor szavak mogott kétféle technika rejlik
a héber nyelvben. Az el6bbi faragott, utébbi 6ntott, ami
utal az ember talalékonysagara ezen a téren. Képesek va-
gyunk még az Istennel kapcsolatos, szent dolgokbol is bal-
vanyt késziteni. Ebben a versben is a ,,boritott™nak for-
ditott héber sz6 (nTo8TN) az éfdddal, papi ltozettel ro-
kon kifejezés. Lelkészként nem engedhetem meg, hogy a
szolgalatom, a magam személye fontosabba valjon, mint
maga az Ur.

23.vers

,O pedig es6t ad a magra, amellyel beveted a folded, és ke-
nyeret ad a fold termésébdl, amely biséges és taplalo lesz.
Nydjad tdgas mezdn legel azon a napon.”

Ebben a versben dldasok sorét térja elénk az Ur.”” Amit
Szanhérib is igért,'® és a nép eddig mas istenektdl vart, azt
az Ur tudja, és igérete szerint meg is fogja adni azoknak,
akik benne biznak. Varjuk téle mi is ezeket az aldasokat
személyes életiinkben, gyiilekezetiink nyajaban. Ez azon-
ban annak a folyamatnak a gytimolcse, amit ez az ige elénk
tar: az Urat varni, az § szabaditasat, gondoskodasat kér-
ni, a kapott dtmutatdsra engedelmesen figyelni és a balva-
nyokat kihajitani.

Igehirdetési vizlat

Tekintettel arra, hogy nem tul ismert igeszakaszrol van sz,
azt javaslom, hogy a hattér rovid ismertetésével Ezékids
példdjan keresztiil tarjuk fel az imént felvazolt folyamatot,
ahogyan Isten megigéri az 6t varoknak az aldas kibonta-
kozasat. Az igét versrol versre bontsuk ki a gytilekezet elott
a kozosség életére alkalmazva, felhivva a figyelmet arra,
hogy ezek az igéretek, alddsok a Jézussal valé személyes
kapcsolatunkbol fakadhatnak.

> Ahéber sz6 szerinti forditasa: eziistod és aranyod. Ez jobban kife-
jeziaszemélyes kotddést, hogy a nép szdmara draga, fontos az a dolog.

1 http://refpedi.hu/lapozo/Hittan3-TS-2017-08-17-CsF/index_150.
html, 148. o. Letoltés: 2018. janudr 8.

7 Vo. 3M0z 26,3-5; sMOz 11,13-15; 28,1kK.
maga sz616jérdl és fiigefajdrol ehet, és mindenki a maga kiitjdnak vizét
ihatja, amig el nem jovok, és el nem viszlek benneteket a ti foldetekhez
hasonlo foldre, gabondt és mustot adé foldre, kenyeret és szdlét ado
foldre.” (Ezs 36,16b-17)
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Eletbédl vett példa

Egy fiatalember teljesen belemeriilt a vilagi életbe: rock-
zene, alkohol, pardznasag, okkult praktikak, satani erék
rabjava vélt. Bar kiskordban vallasos kozegben nevelkedett,
mégis csak késGbb, egy frissen hitre jutott baratjan ke-
resztiil hallott igazan Jézus Krisztusrol mint Szabaditorol.
O nagyon toméren fogalmazta meg az allapotat: ,,Ki kelle-
ne tépni a zablat a szadbol!” Ezen 6 eldszor vérig sért6dott,
de belatva, hogy baratjanak igaza van, Jézushoz fordult, és
megtapasztalta az 6 szabaditdsat. Ezutdn kihajigalta mind-
azt a szobdjabdl, ami ahhoz a régi élethez kot6dott, és egy
maglyan elégette. Azdta Jézussal uj életben jar.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 6,1-15; Gal 4,21-31

Enekjavaslat
Tisztitsd meg szived (EE 460)
Az EKE-énekeskionyv a 7. verset is tartalmazza:

»lisztitsd meg szived, Krisztus szentegyhaza,
Urunk miattad pogany ne gyalazza;

S hogy megtartassal, nosza tjulj végre,

Szent papi népe!™”
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Bojt 5. vasarnapja (Judica)
» TMdz 14,1820

lgehirdetési el6készito

Aldott vagy a Felséges Isten eldtt!

Avasdrnap jellege

Bojt 6todik vasarnapjat Judica elnevezéssel is illetjiik, amely
a 43. zsoltar els6 versébdl ered: , Szolgdltass nekem igazsd-
got, Istenem, és pereld peremet a hiitlen néppel szemben!”
Jobban értjiik Kéroli forditésa szerint: , [télj meg engem oh
Isten! és oltalmazd meg iigyemet az irgalmatlan nemzetség
ellen.” Mas elnevezés szerint passiévasarnapnak vagy fe-
kete vasarnapnak is hivjuk, hiszen figyelmiink egyre job-
ban a keresztre, Krisztus szenvedésére iranyul. Megvalto
Urunk artatlan halala altal kapjuk biineink bocsanatat, de
a gyaszban az tinneplés is megjelenik, ha hittel néziink a
keresztfara. Az evangélium (Jn 8,46-59) és az epistola (Zsid
9,11-15) igéje is megerdsit abban, hogy Jézus Krisztusban
van életiink, hiszen 6 a mi f6papunk, aki nem bakok és
bikak vérével, hanem tulajdon vérével szerzett egyszer s
mindenkorra 6rok valtsagot.

Amit a textusrol tudni kell

E rovid szentirasi szakasz jobb megértéséhez idézziik fel az
elézményeket. Abrahamot nagy tisztelet 6vezte a kdrnyezd
népek korében, felnéztek rd mint fejedelemre, mint bolcs
nemzetségfore, befolyasa volt a kornyezetére is. Bar élete
és megingathatatlan istenhite éles kontrasztban allt a bal-
vanyimadokéval, ugyanakkor eldzékenysége és jotékonysa-
ga baratsagot és bizalmat, mesterkéletlen aldzatossaga, ne-
mes viselkedése tiszteletet és megbecsiilést ébresztett a vele
kapcsolatba keriilok korében, amihez még finom diploma-
ciai érzék és haboriban vald batorsag, tigyesség is tarsult.

Annak dacdra, hogy egy j vallas tanitéjat lattak ben-
ne, a harom testvér, az amorita siksag uralkod6i meghiv-
tak maguk kozé szovetségesnek. Nemsokara alkalom is
adddott szamara, hogy hasznat vegye ennek a barati sz6-
vetségnek.

Kedorladmer, Elam kiralya mintegy tizennégy évvel
azel6tt megszallta egész Kanadnt, és addfizet6jévé tette a
legy6zotteket. Néhanyan azonban felldzadtak ellene, de
Elam kiralya szovetségeseivel ismét bevonult az orszag-
ba, hogy meghddolasra kényszeritse a lazadokat. Kana-
an 6t kiralya egyesitette ellene erejét, és a Sziddim-volgyi
utkozetben teljes vereséget mért ra és szovetségeseire. Az
életben maradtak a hegyekbe menekiiltek. A gyéztesek
kifosztottdk a siksdg varosait, és gazdag zsakmannyal,



sok fogollyal tavoztak, akik kozott ott volt Lot is, Abra-
hdm unokadccse. Ekkor Abraham sajat tdbordbél dssze-
gylijtott 318 szolgat, és szovetségeseivel meglepték az el-
lenséget. Hatalmas gy6zelmet aratva Lotot és csaladjat
a foglyokkal és javaikkal egyiitt mind kiszabaditottak.
Visszatértekor Sodoma kiralya jott elé kiséretével, hogy
tiszteletet adjon a gydztesnek, felajanlva a hatalmas zsak-
manyt. Abrahdm azonban lemondott a zsdkmdanyrdl, csak
aszovetségeseinek, Anérnak, Eskélnak és Mamrénak ja-
ro részre tartott igényt.

A perikdpa megértése

Egy ilyen — emberi jellemet igazdn probdra tévo — kisértés-
ben valészintileg nagyon keveseknek sikeriilt volna olyan
nemesen viselkedni, mint Abrahamnak, aki még egy fonal-
szalat sem fogadott el a hatalmas zsakmanybdl sajat maga
részére, egyediil Istenre hagyatkozik az anyagi gyarapodas
tekintetében. Ez a hozzaallas csucsosodik ki ebben a jele-
netben, amikor Melkisédek, Salem kiralya aldja meg Ab-
rahamot, akinek 6 minden vagyonabdl tizedet adott, mint
a magassagos Isten papjanak.

Ki is volt Melkisédek? A Zsidokhoz irt levél szerint az
igazsagkiralya, azutan pedig Salem (a késobbi Jeruzsalem)
kirdlya, azaz a békesség kiralya, a hatalmas Isten papja, aki-
nek az [rds nem emliti sem apjat, sem anyjét, sem nemze-
tiségi szdrmazasi rendjét, aki szimbolikusan az 6rokkéva-
16 Isten papja (Zsid 7,1-2). Melkisédek papsaga tehat nem
azonos szintl a lévitak papsagaval, hanem magasabb ren-
dd annal, hiszen tizedet kap Abrahdmtol, Aron és Lévi pa-
pok dsatyjatol. E gondolat mentén tanit a Szentiras Krisz-
tusnak a Melkisédek rendje szerint valo orokkévald pap-
sagarol, aki nem idéleges, hanem tokéletes és végérvényes
tidvosséget szerezhet azoknak, akik dltala jarulnak Istenhez,
hiszen mindenkor él, hogy kozbenjarjon érettiink (Zsid 7,25).

Igehirdetési vazlat

Isten szovetsége

Isten szovetséget kotott Abrammal, kivalasztotta és né-
pének Gsatyjava tette. Ez a szovetségkotés akkor tortént,
amikor még semmi sem annak latszott, ami késobb lett.
~Annyi lesz utédaid szama, mint égen a csillag vagy tenger
partjan a foveny” - csak telt-mult az id6, és semmi sem val-
tozott, nem tlint ugy, hogy beteljesedne az igéret. A szol-
galon6tol késobb ugyan megsziiletett a gyermek, de  nem
Isten igéretének, sokkal inkabb az emberi tigyeskedésnek
a gytimolcse volt. Az ember néha ugy gondolkodik, hogy
hatha Isten elfeledkezett az igéretérél, s megprobal sajat
maga segiteni az Urnak. Abrdm mintegy hetvenot eszten-
dés, amikor elhivasat kapja, Isten szovetséget is kot vele,

Bojt 5. vasarnapja (Judica) 4

de az igéretek valdra véalasat hosszu tiirelemiskola elézi
meg. Amiképpen sokszor a mi életiinkben is elhangzik
egy imadsag, egy konyorgés, amire valaszt is kapunk, de
aztan... Aztan sokaig csondesen és tiirelmesen kell varni.
Mint az elvetett magocskanak, mire eljon a kell6 évszak,
az elegend6 csapadék és a megfeleld idGjaras.

A meghallgattatds tirelme

Abrahdm a hitével, tiirelmes és kitarto hitével végiil nyert.
Bar sokszor foladni latszott, hiszen hanyszor gondolta em-
beri ravaszsaggal megsegiteni magat, huiganak nevezvén a
feleségét (bar nem hazudott, mert huga is volt, kozos apjuk,
de kiilon édesanyjuk 1évén Saraval), szolgalotol szerezvén
orokost, hogy ne gyermek nélkiil haljon meg. Isten azonban
beteljesitette igéretét, hiszen 6ndla nincsen véltozas vagy a
véltozds arnyéka (Jak 1,17), 6 tegnap és ma és mindorokké
ugyanaz (Zsid 13,8).

Az elmondott imadsag lényege, hogy az ember higgye
is, amit mond. Ez a fajta hitbeli tiirelem tulajdonképpen
hasonlit ahhoz, ahogy a kisgyermek bizik az 6 édes sziil§-
jében, hogy amit apa igér, amit anya mond, az agy is lesz.
Ez a fajta bizalom és kotodés lehet a mi résziink, hiszen
hit 4ltal lehetiink Abrahdm fiai és az igéret 4ltali 6roko-
sok, orokostarsai a Krisztusnak (Gal 3,29).

Abram nevének csak kicsiny valtoztatasa is oridsi val-
tozdst jelentett. Hiszen Abrahdm azt jelenti: 'sok nép aty-
ja’. Olyan ember kapta ezt a nevet, akinek akdr még ké-
nyelmetlen is lehetett ezt a nevet hordani, hiszen koriilotte
minden ennek az ellenkezéjére utalt. A hit azonban a nem
latott dolgok létérdl valo meggy6z6dés (Zsid 11,1). Nem ak-
kor hiszem, ha latom, hanem akkor latom majd, ha hiszem.
Isten alddsa igy tud valosagga valni a hivé ember életében.
[gy lathatom meg Jézusban is személyes Megvaltomat, aki
a kereszten fiigg. [gy tudom hinni, hogy a keresztrél sz616
beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de ne-
kiink, akik idvoziiliink, Istennek ereje (1Kor 1,18).

Az adomény és az aldds

Amikor az ember Isten dldasara vagyodik, akkor konnyen
tesz felajanlasokat is a Mindenhatonak. Igy tesz Jékdb Os-
atya is, amikor Béthelben talélkozik az Urral, és fogadal-
mat tesz (1Mdz 28,22).

Isten népének életében késébb is a jolét és az aldas szi-
noniméja volt az Urnak tett fogadalom betartasa, ahogy a
zsoltaros is buzdit: ,Hdlaaddsodat dldozd az Istennek, és
teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat!” (Zsolt 50,14)

Az 4ld4st adé Ur torvénye, hogy akiket 6 megald, azok
bevételiik egy részét visszaadjak mintegy a Teremtének.
Szamtalan bizonysagtétel erGsiti meg ezt a torvényszeri-
séget, hogy aki b6ven ad, béven arat (2Kor 9,6).

A teremtmény szdmara 6rok igazsag, hogy minden al-
dds forrasa Isten, akinek gondviseléséért, jo adomanyaiért
hala illeti meg 6t az ember részérél. Annak elfogadasakép-
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pen, hogy minden j6 adomany feliilr6l adatik, hogy min-
deniink téle van, Isten elrendelte, hogy alddsainak egy ré-
szét adjuk vissza szamdra. Ahogy gyakran hirdetjiik is, a
jokedvii adakozot szereti az Isten (2Kor 9,7).

Javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kotelez6 lekcid: Jn 8,48-59
Fakultativ lekcio: Zsid 9,11-15

Ajnlott énekek
EE 199; 379,2; 319,1; 188,1

Ajénlottimddsédg

Istenem! Hozzad kidltok a nap reggelén. Segits imadkoz-
ni és gondolataimat feléd terelni. Magamtdl képtelen va-
gyok ra. Bennem minden s6tét, de ndlad van a vilagossag.
Egyediil vagyok, de te nem hagysz el engem. Csiiggedek,
de nalad van a segitség. Nyugtalankodom, de nalad van a
békesség. Elkeseredem, de nalad van a tiirelem. Nem ér-
tem utadat, de te tudsz utat szamomra.

Mennyei Atyam! Dicséret és hdla neked az éjszaka nyu-
galmaért. Dicséret és hala neked az Gj napért. Dicséret és
hala neked minden jotéteményedért és hiiségedért életem
eddigi idején. Sok jot tettél velem: hadd fogadjam el most
a nehezet is a te kezedb6l. Nem mérsz ram tobbet, mint
amennyit elhordozhatok. Minden javdra van a te gyerme-
keidnek.

Ur Jézus Krisztus! Szegény és nyomorult fogoly és el-
hagyott voltal, mint én. Ismered az emberek minden nyo-
morusagat. Velem maradsz akkor is, ha egyetlen ember
sem all mellém. Nem feledkezel meg rélam, és erdsitesz
engem. Azt akarod, hogy megismerjelek téged, és meg-
térjek hozzad. Uram, hallom hivésodat és kovetem. Ments
meg engem!

Szentlélek Uristen! Adj hitet, hogy megérizzen kétség-
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beeséstdl, szenvedélyektdl és blinoktol. Adj szeretetet Isten
és emberek irant, hogy eltéroljon minden gytloletet és ke-
sertiséget. Adj reménységet, hogy megszabaditson félelem-
t6l és cstiggedéstol.

Irgalmas szent Isten! Megemlékezem el6tted enyéimrél,
szenvedd tdrsaimrol és mindazokrol, akik ebben a hazban
nehézszolgalatot végeznek. Uram, irgalmazz! Add visszaerd-
met, egészségemet, szabadsagomat. Azutan pedig hadd éljek
ugy, hogy el6tted és emberek el6tt szamot tudjak adni réla.
Uram! Barmit hoz ez a nap: dicsértessék a te neved!
(Reggeli imddsag szenvedés idején, EE 759. 0.)

[lusztracid

Ide kivankozik név nélkiil egy kedves testvériink valos ta-
pasztalata, aki lelkes hittel fogadalmat tett, hogy nagyobb
adomdnyt ad bevételébdl Istennek. Amikor nehéz idok
jottek életére és csaladjara, akkor emberi szamitas szerint
reménytelen lett volna kigazdalkodnia az egész honapot.
Mivel az Urnak adott pénz volt a legelsd, amit félretett, a
hatralevé napokban Istenben bizott, hogy marad-e még a
hénap végére is annyi, amennyi sziikséges. A honap legvé-
gén dobbenten tapasztalta, hogy sokkal tobb pénz van er-
szényében, mint amennyi emberi szamitas szerint lehetne.
Ez a tapasztalat tobbszor is megtortént, bizonyitvan, hogy
amikor az ember megtartja az Istennek tett felajanlasat,
Isten is megaldja a benne bizot!
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Ord mutatunk”

Jn 3,30

M FABINY TAMAS

Keresztyén Gyiilekezet! Testvéreim a Jézus Krisztusban itt,
akelenfoldi evangélikus templomban és szerte a vilagban!

Luther reformatori tevékenysége nem a kilencvendt tétel
kiszogezésével kezdodott, hanem az 6 heroikus kiizdelmé-
vel Istennel, Istenért. ,Hogyan talalok irgalmas Istent?” —
még Agoston-rendi szerzetesként birko-
zott ezzel a kérdéssel. Ebben foglalhato
ossze a reformacio létrejotte. Hiszem,
hogy ma is ez a szenvedélyes istenke-
resés indithat el 4j reformaciot. Miként
taldljuk meg azt az Istent, aki az id6k
teljességében a foldre érkezett, ember-
ré lett, és engedelmes volt mindhalalig,
mégpedig a kereszthalalig?

Ki mutat ra erre a kereszten szenve-
dé Jézusra?

Elséként az a Keresztel6 Janos, aki-
nek sokat idézett — és szamomra kiilo-
ndsen kedves - mondata mai alapigénk:
»Neki novekednie kell, nekem pedig ki-
sebbé lennem.” Ezt a jelenetet festette
meg Matthias Griinewald az isenheimi
oltar Keresztre feszités cimt kozépképén.

A monumentalis abrazolds kozepén
a megfeszitett Jézus, bal oldaldn az 6t
siratdk, jobb oldalan pedig Keresztel6
Janos. Labanal a barany, hiszen 6 ezt is
mondta Jézusra: ,Ime, az isten Bdrdnya,
aki elveszi a vildg biineit”, mogotte pe-
dig a latin szoveg: Illum oportet crescere, me autem mi-
nui - Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.

Kereszteld Janos tehat Jézusra mutat. Figyeljiik az § jobb
kezének anatomiailag tilméretezett mutatdujjat, ahogy Jé-
zusra iranyitja a figyelmet.

O pedig még a szenvedésben is kitarja két karjat. Szinte
&tolelné a kereszt alatt szenveddket. Edesanyjat és a szere-
tet tanitvanyt, akiket ekkor biz egymésra: , Ime, a te fiad!
Ime, a te anydd.” A mai szenveddket és gydszolokat is igy

* Elhangzott a kelenféldi evangélikus templomban 2017. oktéber
29-én. Az istentiszteletet a Duna Televizié éloben kozvetitette, meg-
tekinthet6 az aldbbi linken: https://www.mediaklikk.hu/video/mi-
se-es-istentisztelet-kozvetites-evangelikus-istentisztelet/.

1. kép. Matthias Griinewald: Keresztre feszités, 1512—1516

Ord mutatunk <

IGEHIRDETES

bizza egymasra Jézus. Es atoleli a zokogo Magdalai Méri-
at, valamint magat Keresztel6 Janost is.

Az isenheimi oltar 1512 és 1516 kozott, vagyis kozvetle-
nill a reformdcio el6tt késziilt. Mar mintegy megjelenitet-
te Luther Marton hires soldi koziil a legfontosabbat: solus
Christus, egyediil Krisztus!

Egyediil Krisztust valljuk meg, akiben nekiink, embe-
reknek felragyogott az Isten arca.

Egyediil Jézus a kozbenjard, nem a szentek, nem is
Szliz Mdria.

Egyediil Krisztus az t, az igazsag és az élet. O az egye-
diili ut az iidvosségre, nem barmiféle valldsos cselekmény,
mint kormenet, bicsu vagy jo cselekedet.

Reformécioi gyiilekezet: solus Christus, egyediil Krisztus!

Késziiltem egy méasodik képpel is. Megmondom 6szin-
tén, korabban nem ismertem, a Nemzeti Muzeum Ige-iddk
cimi reformdcioi kidllitdsan taldlkoztam vele. Nos, Hans
Kemmer 1540-ben késziilt Torvény és kegyelem cim fest-
ményét is érdemes jol megnézniink, hiszen ott mar ketten
is a megfeszitett Jézusra mutatnak (2. kép).

77



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Akép jobb oldaldn az Ujszovetség alakjai ldthatok, legfs-
képpen ismét a megfeszitett Krisztus. Ismét Keresztel6 Janos
az, aki a mezitelen blinds embert a kereszt felé forditja, szé-

2. kép. Hans Kemmer: Tdrvény és kegyelem, 1540

les mozdulattal a Megfeszitettre mutat. A kép bal oldalan az
szovetségi alakok, legfoképpen Addm és Eva. Alattuk Mézes,
aki szintén felemeli kezét — és 6 is Jézusra mutat! Nem keve-
sebbet fejez ki ez a csoddlatos festmény, mint hogy az Osz6-
vetség el6késziti az Ujat, és Jézusrdl taniskodik. Nemcsak
Mozes, hanem a profétak is a megfeszitett Jézusra mutatnak.

Elég, ha csak Ezsaidsra utalok, aki igy tandskodik Is-
ten szenvedd szolgdjarol:

»Nem volt neki szép alakja, amiben gyonyorkodhettiink
volna. Sem olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik volna. Megve-
tett volt és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfia, betegség
ismerdje. (...) A mi betegségeinket viselte, a mi fdjdalmain-
kat hordozta. (...) Biineink miatt torték ossze. O biinhédott,
hogy nekiink békességiink legyen. Amikor kinoztdk, aldzatos
maradt, szdjat nem nyitotta ki. Mint a bardny, ha vagohid-
ra viszik, vagy mint a juh, amely némdn tiiri, hogy nyirjdk.”

Az Oszovetség és az Ujszovetség tehdt dsszecseng. A kettd
egyiitt alkotja a Szentirast. Ez pedig elvezet minket a maso-
dik lutheri soldhoz: Sola Scriptura, egyediil a Szentirds. Luther
szeme megnyilt a latdsra, amikor a sok skolasztikus konyv
utdn a Szentirast vehette kézbe, majd azt magyarazta, pré-
dikalta, forditotta. Sola Scriptura: egyediil a Szentiras. Isten
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igéjét semmi nem helyettesiti. Joggal mondja Reményik San-
dor az Igérél, hogy az csak az az Elet kenyere, ,Ki Evangéli-
um és semmi mas, / Nem tudds, mtivészet, magyarkodas...”
Sola Scriptura - egyedil a
Szentiras. Becsiiljiik meg, hogy kéz-
be vehetjiik és naponta olvashatjuk
—anyanyelviinkon is — a Szentirast.
Vannak a vilagnak ma is orszagai
(példaul Eszak-Korea), ahol f6ben-
jar6 btinnek szamit a Biblia bir-
tokldsa vagy terjesztése. Magam is
talalkoztam olyan id6s testvérrel,
aki elmondta nekem, hogy a szovjet
idékben Szibériaba szamuizottként
nem lehetett Biblidjuk, ezért emlé-
kezetbdl, kézzel irtak le az evangé-
liumokat, nem voltak papjaik, igy a
babak kereszteltek...
Akeresztényiildozésnek ez a va-
l6saga atvezet minket a harmadik
képhez, amit mutatni szeretnék.
Rémaban talaltak ezt a falfirkat
- ma ugy mondanank, graffitit —,
amely a keresztre feszitett Jézust sza-
marfejjel abrazolja, mellette a felirat:
Alexamenosz imadja az istenét. A 2.
vagy 3. szazadbdl szarmazo guny-
rajz a maga brutalitdsaval ezt mond-
ja: szamdr az, aki engedi, hogy meg-
feszitsék (3. kép). Biiszke romaiak ko-
z0tt csak szamar lehet 6, és szamarak
az 6 kovetoi. Igen, igy is lehet a megfeszitett Jézusra mutatni.
Jézus életébdl és halaldbol csufot lehet tizni. Meg le-
het aldzni a keresztényeket, meg lehet szégyeniteni a hi-
voket. A jelenlevok koziil még sokan atélhették az iskolai
vagy munkahelyi megszégyenitéseket, amit a templomba
vagy hittanra jaras miatt kellett elszenvedni. Keresztények
ma is sokszor szolgalnak csufolodok céltabldjaul. Ugyan-
akkor 6vnék az osszemosastol: egy-egy sanda célzas, csu-
folodo cikk, gyalazkodé komment fényévekre van attdl,
amit sokaknak igazabdl el kell szenvedni hitiikért. Rank
legfeljebb csunyan néznek hitvalldsossagunk miatt; ma-
sokat ma is megkoveznek, keresztre feszitenek, lefejeznek,
ha sz4jukra merik venni Jézus Krisztus szent nevét! Ok az
igazi hitvallok, akik — mint egykor Luther — nem tehet-
nek masként. Nekik aztan végképp nincs semmijiik, csak
a hitiik. Ebben az dsszefiiggésben 6k testesitik meg a har-
madik nagy lutheri soldt: sola fide, egyediil hit altal. Ezek
az tldozott testvéreink ugyanazt valljak, amit Pal apostol
irt a Masodik korinthusi levélben: , Mindeniitt szorongat-
nak minket, de nem szoritanak be. Kétségeskediink, de nem
esiink kétségbe. Uldizottek vagyunk, de nem elhagyottak,
letipornak, de el nem vesziink. Jézus haldldt mindenkor tes-



tiinkben hordozzuk, hogy a Jézus élete is ldthatévd legyen
halandé testiinkben. Mivel pedig a hitnek ugyanez a Lelke
van benniink, ahogyan meg van irva: »Hittem, azért szél-
tam«, mi is hisziink, és azért szolunk.” (4,8-13)

Szeretném a szivetekre helyezni a harmadik soldt: sola
fide, egyediil hit altal.

Jézusra lehet ugy mutatni, mint ahogy Kereszteld Ja-
nos vagy Mozes tette, lehet rd ujjal mutogatni, mint a falfir-
ka készitGje. Negyedikként nézziik meg, miként mutatott
rd Luther Marton. Lucas Cranachnak a wittenbergi varo-
si templomban ma is lathat6 festményén is a megfeszitett
Jézus all a kozéppontban.

Luther a szészéken — ahogy tobb mint ezer itt elmon-
dott prédikacidja soran tette — hatarozott mozdulattal 6ra,
a megfeszitettre mutat. A kép bal oldalan pedig ott a gyii-
lekezet, a wittenbergi polgarok, koztitk maga Cranach, és
természetesen a hi feleség, Katharina von Bora egyik gyer-
mekiikkel, taldn Janoskaval (4. kép). Tudjuk, milyen fontos
volt Luther szamara ez a csaladi kozosség.

Eljatszom a gondolattal: mir6l prédikal itt Luther? Ta-
lan arrol, ami mai epistolank is volt: , Elhatdroztam, hogy
nem tudok koztetek mdsrol, csak Krisztusrdl, réla is, mint
a megfeszitettrdl.” De az is lehet, hogy a mai evangéliumot,
Keresztel Janos szavat idézi: ,Neki novekednie kell, nekem
pedig kisebbé lennem.”

Az otszazadik évfordulé minden nagyszert lehetdség
mellett kisértéseket is hordoz magaban. Az egyik kisértés
az lehet, hogy Luther heroikus tettét magasztaljuk mindig:
batorsagat, ahogy kiszogezte tételeit. Hadd fogalmazzak
igy: amikor kalapacsiitéseket véliink hallani, akkor els6-
sorban ne a wittenbergi, hanem a jeruzsalemi szogek jus-
sanak esziinkbe. Torténelmileg fontos a vartemplom ka-
puja, de a valodi aldas forrasa a Golgota, a mennyorszag
kapuja lett. Isten ott ugyanis bezarta a pokol kapujat, és
megnyitotta a mennynek ajtajat.

Ha ezt felismerjiik, akkor elkeriiljitk a masik kisértést:
azt, hogy Luthert magasztaljuk, 6t novessziik mindenki mas
folé. Az el6bb mar idézett kolt6, Reményik Sandor johisze-
miien, de éppen ezt teszi, amikor Lutherrdl mint Oridsrél ir:

»Latjatok ndni ezt az drva arnyat,
A barat arnyat egy vilag folé?
Hallotok dong6 léptei nyoman
Recsegni korhadt birodalmakat?”

Avers igy zarul: ,,Jertek ma velem. / Jertek, kapaszkodjunk
az oriasba!” Nagyon szeretem Reményik Sandort, de én
Lutherben nem az 6ridst latom, hanem Istennek Keresz-
teld Janos-i eszkozét, aki Jézusra mutat, és igy szol: ,Neki
novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem.”

Gounod, a francia komponista mondta: ,,Tizennyolc
éves koromban azt mondtam: én, Gounod, a nagy zene-
szerz6. Huszonot évesen azt mondtam: én és Mozart. Negy-

Ora mutatunk <

venévesen azt mondtam: Mozart és én. Most id0s fejjel pe-
dig azt mondom, Mozart.”
Keresztel§ Janos sem azt mondta: ,.én” vagy ,én és Jé-

3. kép. Rémai falfirka

zus”. Még csak nem is azt, hogy Jézus és én. Hanem azt
mondta, hogy Jézus. Mint ahogyan Pél apostol is: csak J¢é-
zus, csak a Megfeszitett.

Luther is ezt mondta: egyediil Krisztus.

Sok kit{in6, Lutherrel és a reformaciéval kapcsolatos fil-
met ismeriink. Nemrég a wittenbergi magyar napokon egy
1926-ban késziilt némafilmet vetitettiink Lutherrél, Fas-
sang Ldszl6 mesteri zenei kiséretével. A Rémadba ellatoga-
to Luther meglehetdsen dobbenten nézi, miképpen csusz-
nak-mdsznak - érdemszerzés céljabdl — az épiilé Szent
Péter-székesegyhaz 1épcséin a zarandokok. Latomasban
egyszer csak Jézus jelenik meg neki, vallan a kereszttel.
Ennek a kifejezd jelenetnek ez az tizenete: az tidvosséget
nem lehet emberi érdemekkel megszerezni, azt csakis Jé-
zus adja, egyediil kegyelembdl. Ez pedig a negyedik sola:
sola gratia, egyediil kegyelembdl.

A némafilm idézett jelenete esziinkbe juttathatja a Quo
vadis? cimu film hires parbeszédét. Ott Péter apostol me-
nekiilése kozben taldlkozik a Roma felé tartd Jézussal, aki-
t6l megkérdezi, hova megy (Quo vadis, Domine?). Jézus azt
valaszolja, hogy Romaba megy, és Péter helyett ismét ke-
resztre feszitteti magat. Péter ekkor elszégyelli magat, és
visszamegy Romaba, ahol végiil keresztre is feszitik, de
kérésére — hogy ne legyen egyenl6 Jézussal - fejjel lefelé.

Immar a regénytol — és az apokrif Péter-aktatol, amely-
ben ez a jelenet gyokerezik — elszakadva, az evangéliumok
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ko

4. kép. Id. Lucas Cranach: Wittenbergi oltdrkép, 1547

Péterére tekintve megallapithatjuk, hogy Jézus tanitvanya-
nak rettentd hossza utat kellett megtennie, amig eljutott
a kereszt véllalasaig. O volt az a tanitvany, aki latvanyo-
san tiltakozott, amikor Jézus megmondta: az Emberfia-
nak szenvednie kell. Péternek leginkdbb az tetszett, amit
a megdicsGiilés hegyén ¢élt at: amikor Jézus arca fénylett,
mint a nap, ruhdja is fehéren ragyogott. ,,Jo nekiink itt len-

2

ni”, mondta akkor Péter. Am aztdn — Luther szavéval - a

Mi a kereszt teologidja Luthernél?

O azt vallja, hogy Istent csakis szenvedések kozt és a ke-
reszten, azaz Krisztus keresztjében lehet megismerni. Nem
dicsGségében és fenségében, hanem a megalaztatasban és a
gyalazatban. A keresztfa értelme pedig csak annak a szamara
lesz nyilvanvaldva, aki maga is kereszt és szenvedések alatt
van... A kereszt teologusa tudja, hogy az igazi teologia és Is-
ten igaz megismerése a keresztre feszitett Krisztusban van.

Luther, Pal apostol és mindenekel6tt Jézus kovetdjeként
meg kell szabadulnunk attél a kisértéstol, hogy egyhazként
a dicsdséget keressiik. Kereszt formaju, kereszt alaku egy-
héazza kell lenniink. Akik ellen tudunk allni a hatalom, a
dics6ség és a pompa kisértésének, és az arnyékos oldalon
tudunk maradni, egyiitt a szenvedékkel, kisemmizettek-
kel, tildozottekkel, megaldzottakkal.

Unnepi gyiilekezet, kedves testvéreim!

Négy kép volt segitségiinkre abban, hogy kozel keriil-
jink Jézus keresztjéhez, megalljunk annak tovében.

Hitvallasszertien tudjuk elmondani — emlékezve Mat-
thias Griinewald isenheimi oltarképére: solus Christus,
egyediil Krisztus.

Mozes és Keresztel6 Janos egyarant Jézusra iranyuld
mozdulata nyoman oriiljiink a Szentiras 0- és Gjszovetségi
ajandékanak, és valljuk: sola Scriptura, egyediil a Szentiras.

Az els6 szazadok vértantinak halalt megvetd batorsa-
ga és hitvallo magatartdsa nyoman mi is ezt mondjuk: so-
la fide, egyediil hit altal.

Es Luther Mérton wittenbergi prédikécidi és tanusag-
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tétele nyoman mondjuk halatelt szivvel: sola gratia, egye-
diil kegyelembdl.

Azzal kezdtem, hogy a reformacio Istent keresé szen-
vedélybdl fakadt. Hiszem, ma is sokan keresik az irgalmas
Istent. Taldlkoznak-e olyan irgalmas keresztényekkel, akik
ra tudnak mutatni a megfeszitett Krisztusra?

A felsoroltak koziil egyik sem a dicsdség teoldgusa volt:
sem Keresztelé Janos, sem Mozes, sem az elsd szdzad ki-
gunyolt hitvalldja, sem Luther. Kereszteld Janos bortont és
martiriumot vallalt azért, mert Herddes negyedes fejede-
lem biinére hatdrozottan rdmutatott. M6zes Isten dics6-
ségét szerette volna szemlélni, de Istent csak hatulrol lat-
hatta. Luther drasztikusan fogalmaz: Isten csak az iilepét
mutatta neki. Mozes tovabba nemcsak a faraotol, de sajat
népétdl is sokat szenvedett. A falfirka Alexamenosza so-
kakkal egyiitt vértantiva valhatott a keresztényiildoz6 Ro-
mai Birodalomban. Luther fényes professzori karrier he-
lyett egyhazi és birodalmi atok ala keriilt.

Mindannyian a szenvedés vallalasa kozepette valtak
alkalmassa arra, hogy a kereszt teologusaiként a szenve-
dé Jézusra mutassanak ra.

A dics6ség teologusa leginkabb onmagaval foglalkozik, és
magamutogatéva valik. O mindig azt mondja: én. Legfeljebb
ezt: én és Jézus. A kereszt teologusa viszont a megfeszitett Jé-
zusramutat, és ezt mondja: Jézus. Egyediil Jézus. Solus Christus.

Ez a mi feladatunk is: ramutatni Jézusra. Megszolaltat-
ni 6t. Megélni a tole tanultakat. Probatételek, kozott, egyiitt
érezve a kisemmizettekkel és megalazottakkal, nem orias-
ként, hanem akar kicsinységiink tudataban is.

Nem mas felekezetii testvéreink ellenében, hanem
orommel véllalva, hogy tobb az, ami dsszekot, mint ami
elvalaszt. Legf6képpen az kot 6ssze, hogy mindannyian a
Mester tanitvanyai lehetiink.

Réla, Jézusrol tanuskodunk, immar ockumenikus 6ssze-
fogdssal. Ora mutatunk, masként nem tehetiink.

Solus Christus. Nekiink kisebbé kell lenniink, és Jézus-
nak kell ngvekednie.



