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Jézus ezt mondta: Elvégeztetett

Jn 19,304

W ROMANNE BOLBA MARTA

Janos evangéliumat az eukharisztia szervezi szoveggé.
A bor és a kenyér bdségcsodajaval kezdddnek a Jézus is-
tenségére utalo jelek. Az evangélium végén mégis mintha
hianyozna az utolsé vacsora, vagy mégsem? Mintha a paska
a Golgotan elevenedne meg. Janos elemeli ezzel az tinnepet
a hétkoznapitél. Minden apro részletet egyben tart. Szer-
tartdsos a torténet. A kesert fd, a bor is megjelenik. Izsopra
téizve kindlja az ecetes bort Jézusnak a katona.

Nem szeretjiik a befejezetleniil maradt dolgokat. Hia-
nyérzetiink van utana. Az életiink nem teljes. Jézus befejez-
te az életét. Megolték, megfeszitették, megszégyenitették,
teljesen kiszolgaltatott. Mégis ugy latjuk 6t, mint aki uraa
helyzetnek. Nem harcol a halal hatalmaval, hanem uralja.

Jézusban ott van a békesség. Benne ott, a kereszten
szemlélhetjiik a teljes embert. Az utolsd sz6: Elvégezte-
tett, itt all a maga egyértelmiiségében, befejezettségében.
Kész. Megismertiik az Istent a maga teljességében. Talan
igy mondta: nishlam, egészen kifizetve, nem tartozom tob-
bel. Szabadon meghalni ilyen lehet. Mindent tudunk mar
Istenr6l, ami tudhat6 és ami sziikséges.

Minden vasarnap Krisztus halalat és feltiamadasat {in-
nepeljiik: haldlodat hirdetjiik, Urunk, és hittel valljuk felta-
madasodat, amig el nem jossz. Kivégzésrol beszéliink. A Jé-
zus-mozgalmat el akarta fojtani a valldsi és politikai vezetés,
karoltve a megszallé hatalommal. Kinhalalrél beszéliink, Ja-
nos tollan mégis elemelkedik a testiségtol a szoveg. Az esemé-
nyek mogé latva 6rokérvénytivé lesz a mondanivald. Minden
élet végén megelevenedik tjra Jézus utolsd szava a kereszten:
»Elvégeztetett”, ugy is mondhatnank, kiteljesedett. Céljdhoz
ért, értelmet nyert. Isten fia igy befejezte az életét. Talan azért,
hogy legyen tarsunk a halalban. Hogy ott se legyiink egyediil.

Amikor édesapam beteg lett, tudtuk, hogy csak honap-
jai vannak hatra. Ahogyan egyre gyengiilt, egészen krisz-
tusinak lattam az arcat. Elfogyott ez az erds ember. Toré-
kennyé és elesetté valt. Szépiilt, emelkedett ebbdl a vilag-
bél. Minden nagy sz6t kimondtunk egymasnak. Szeretlek
lanyom, szeretlek, apa. A testvérem nem tudta mondani

neki, férfiak kozt ez nem szokas. Engem kiildott be a szo-
baba, és én mondtam: Apa, a fiad nagyon szeret. Tudom,
lanyom. Es sirtunk. Boldog, szomort sirdssal.

A nGvére lanya évek 6ta nem latta, de akkor eljott. Apam
még egyszer ki akart menni a kertbe, kérte, hogy vigytik ki.
Nem vittiik. Tul megterhel6 lenne, hatdrozott az anyam.
De a lany hatarozottan allitotta: a haldokl6 szava szent.
Azdta is banom, hogy nem vittiik ki. Ebbél értettem meg,
hogy az utolso sz6 szent sz6, teremt6 sz6. Amit a haldoklo
mond, annak meg kell lenni. Ha mégsem, akkor hidnya-
ban elkisér egy életen at. A testamentum szent.

Apama halala el6tt még egyszer mindenkit végiglatogatott.
Abityja csak panaszkodott, magardl beszélt, apam nem mond-
ta neki, hogy haldoklik, nem mondta, hogy most latja utoljara,
csak hallgatta hosszasan. Nem vette észre, hogy az dccse el6bb
fog meghalni, mint 6. Az id3sebb testvérnek jolesett a figyelem,
az asztaltarsasag. A hugahoz is elment, Ossze is esett az uton,
mar nagyon gyenge volt. A cimét sem tudta, az el6z6 lakdsra
ment, de lassan, lépésenként meg-megallva eljutott hozza is.

Krisztus is elrendezett mindent, egymasra bizta a sze-
retteit. Jdnos, ime a te anydd. Maria, ime a te fiad. Ezzel
mindent elvégzett. Janos halaldig ezt ismételgette min-
den tanitasaban: Szeressétek egymadst. Ez a testamentum.

Ott akartam lenni, amikor meghal. Apdm mondta, hogy
nem lehet, egyediil lesz. Az utolsé napon mar nem tudott be-
szélni, hangosan zihalt a kérteremben. Enekelni akartam,
de nem volt ndlam semmi. SMS-ben kiildték nekem a Hadd
menjek, Istenemet 6t versszakkal. A mobilomrol néztem a
szovegét. Teatralisnak tiinik, de akkor nagyon is valédi volt.
A dallamon keresztiil még egyszer utoljara dsszeért a lelkiink.
Tudom, hogy eljutott hozza a dallam, mert megnyugodott a
légzése, és ahomlokan a gorcsos rancok kisimultak. Valéban
egyediil halt meg, ahogy elére megmondta, még aznap éjjel.

Azdta, amikor ra gondolok, tudom, hogy a kapcsolatunk
orok. Ezentul a lelkiink Istenben érintkezik. Ez valodi kap-
csolat. Tudom, hogy 6benne vagyunk. Tudom, hogy a szere-
tet 6rok. Hiszem a test feltdmadésat és az 6rok életet. Amen.
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Miért fontos az apologetika?

Egyhdzi profilt a valldsi-vilagnézeti pluralizmusban’

B MATTHIAS POLHMANN

Az egyhazi apologetika ma az egyhdz, a tarsadalom és a
nyilvanossag fesziiltségének terében mozog. Megjelenik a
vallasi felvildgositasban, a lelkigondozasban, a tandcsadas-
ban és képzésben, tovabbd az egyhazi sajtéban. A kiilon-
bo6z6 vilagnézetek, mind a szekuldris, mind az 4j vallasi
mozgalmak, de a valldsossag megbotrankoztatd formai, to-
vabba a teljes alavetettséget koveteld csoportok kihivast je-
lentenek szdmara. Nap mint nap érkeznek a kérdések mind
a protestans, mind a katolikus egyhaz vilagnézeti megbi-
zottjaihoz telefonon, e-mailben vagy levélben. A paletta az
informaci6igényt6l a tanacskérésig terjed. Néhany példa:

« Aggddo férj telefonal, mert felesége egy ezoterikus
gyogyito csoport tagja lett. Hattér-informaciokat és
tanacsot szeretne kérni a helyzet kezelésére.

« Egyujsagird e-mailben kér értékelést a szcientologiarol.

« Egy gyiilekezet el6addst szeretne hallani a keresztény
fundamentalizmus témdjaban.

o Egy lelkészné az irant érdeklddik, hogy az evangé-
likus egyhaz elismeri-e a Keresztény Kozosség Egy-
haz keresztségét.!

o Az oktatasi hivatal munkatarsa kiértékelést kér egy
coaching-ajanlatrol.

« Egy teljes alavetettséget koveteld csoportbol kilépett
né egy tanacsadoval szeretne beszélgetni.

Ez csak kicsiny szelete az egyhazi vilagnézeti megbizottak

mindennapi munkajanak. Tajékoztatasra és kiilonbségtétel-
rea gyiilekezetekben is sziikség van. A lelkészek a gyiilekezet

* A tanulmany eredetileg megjelent: POHLMANN 2016. Koszonet
Reinhard Hempelmann-nak, a Protestdns Vilignézeti Kozpont (Evan-
gelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, EZW) igazgatoja-
nak a kozlés engedélyezéséért. (A szerz6 a Bajor Evangélikus Egyhdz
szekta- és vilagnézeti kérdésekben illetékes megbizottja.)

! A Keresztény Kozosség Egyhdz 6ndllo, figgetlen hitdjité mozga-
lom 1922-t61. Lelkészeik dogmatikai szabadsaggal tanulhatnak. https://
anthrowiki.at/Christengemeinschaft#Lehrfreiheit.
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mindennapjaiban a keresztelési, esketési és temetési megbe-
szélések sordn, a konfirmandusok sziileivel vald munkaban,
alelkigondozasban és oktatd tevékenységiik folyaman taldl-
koznak olyan emberekkel, akik kiilonboz6 vallasi-vilignéze-
ti dramlatokkal, gyiilekezetekkel keriiltek kapcsolatba. A sa-
jatkornyezetében szinte mindenki talalkozik ezoterikus és 1
vallasi vagy ateista meggy6z6désti emberekkel. Ebbol kovet-
kezik, hogy az egyhaz munkatarsai, onkéntesei és minden ke-
resztény szamara sok és sokféle helyzet adddik a beszélgetés-
re, amelyek kihivast jelentenek szamukra a hit kérdéseiben.

Az apologetika apoldgidja

Meglepetésként hatott, amikor a Németorszagi Egyesiilt
Evangélikus Egyhaz (VELKD) 12. zsinatdnak 2015. novem-
beri zaro6iilésén az egyhdzvezetés altal kiadott uj Vildgné-
zetek, valldsi kozosségek, szabadegyhdzak kézikonyve be-
mutatasa alkalmabdl az egyhaz feladataként kiemelték az
apologetikai munkat, mivel ,,a keresztény hit egyik alapvet6
dimenzi6jat titkrozi”. Osszefoglalasképpen megéllapitot-
tak: ,Ahhoz, hogy nyitottan és megitélésre képesen talal-
kozhassunk mas vilagnézetekkel, sziikséges, hogy tisztdban
legyiink a sajat hitiinkkel, és felvilagositast is tudjunk adni
réla. Tarsadalmunk egyre novekvé pluralizmusara tekin-
tettel fontos, hogy az apologetikai munkat megfelel6 sze-
mélyi forrasokkal folytassuk a vilagnézeti kérdések teriile-
tén.” (EntschliefSung der Generalsynode der VELKD, 43. 0.)

Ezek szerint az apologetika arra a kompetenciankra em-
lékeztet, hogy kapcsolatba léphetiink masokkal, és a sajat
hitfelfogasunkat parbeszédre készen és kritikusan viszo-
nyithatjuk mas vilagmagyarazatokhoz. Figyelemre méltd,
hogy az apologetika és annak gyakorlatba vald atiiltetése
- az apoldgia — egyaltalan egy aktualis egyhdzi dokumen-
tum témajava lett. Mindamellett ez a szakkifejezés évtize-
deken 4t inkabb a gyants teologiai fogalmak kozé tartozott,



amelynek hatterében tudalékossagot, téritd buzgalmat és az
tdviizenet gy6zelméért valo aggodalmat véltek felfedezni.
Ma mire j6 az apologetika? Talan elavult? Akadalyozza,
sOt zavarja a vallaskozi parbeszédet? Elvben kiilonbséget te-
hetiink a tudomanyosan atgondolt, elméleti hitvédelem és a
gyakorlatorientalt apologetika (apologia) kozott. A teologi-
ai targyak kanonjaban az apologetika a rendszeres teologia
része volt. Ma a katolikus teoldgiahoz hasonldan néha-né-
ha a fundamentalteolégiaban helyezik el. Ezzel szemben a
gyakorlati hitvédelem az evangélium kommunikéciéjanak
és ezaltal az egyhdz nyilvanos megbizatasanak része. Szeiz-
mografként észleli az aktualis lelki és vallasi aramlatokat.
Az apologetika annyiban sziikséges és vonzd, amennyiben
a teologiai megitélés szamara valds vonatkozasokkal szol-
gal ajelenlegi szekularis, azaz vallasi, vilagnézeti helyzetrol.
Mégpedig azért, hogy lehet6vé tegye az evangélium kozlését.
Manapsag ugy ttinik, hogy ez a hitvédelmi dimenzi6
nem téma a tudomanyos teoldgiaban. A jelenlegi valla-
si kulturaval kapcsolatos tanulmanyokat - ide tartoznak
példaul az ezoterikus tanok, reinkarnacios elképzelések, 4j
valldsok, az életnek értelmet igéré ajanlatok és az 4j ateiz-
mus kiilonboz6 megkozelitései - kevés kivételtdl eltekint-
ve hidba keressiik a teoldgiai karok kindlataban.
Mennyire készitik fel a lelkészeket, vallds- és hittantana-
rokat a vallasi-vilagnézeti pluralizmusra? Képesek-e felvi-
lagositast nyujtani és kiilonbséget tenni? Tudnak-e kritikus
parbeszédet folytatni a spiritudlis érdeklddéstiekkel? A Né-
metorszagi Protestdns Egyhaz (EKD) 6todik, az egyhaztagok
korében végzett felmérése szerint az ezoterikus meggy6zodé-
sek nem maradnak kiviil a templom falain (Engagement und
Indifferenz, 40.kk.). Egyre gyakrabban talalkoznak a lelké-
szek a szekularis és individualizalt szinkretista felfogasok kii-
16nb6z6 megjelenési formaival a gytiilekezeti élet mindennap-
jaiban, a lelkigondozasban vagy az oktatasban. A vallasi-vi-
lagnézeti pluralizaci6 kindlata mar régéta nem korlatozodik
avarosokra. Bizonyara érdemes lenne a gyiilekezeteknek és
egyhazmegyéknek vallasi-vilagnézeti ,,térképet” késziteni-
tik a sajat kornyezetiikrdl, azért, hogy jobban felfogjak és fel-
mérjék a helyi sokszintséget. Ennek ismeretében lehet misz-
szidi-apologetikus célokat kitlizni a gyiilekezeti munkaban.
Az apologetikanak ma tarsadalmi diakéniai feladata is
van: tobbé-kevésbé az egyhaz és tarsadalom kozotti fesziilt-
ségben kell mozognia. Egy olyan vilagban, amely minden-
féle életlehetGséget, egymassal versengd életértelmezése-
ket és tidvigéreteket kindl, a protestans apologetikdnak az
a feladata, hogy néven nevezze az isten- és emberkép kii-
16nbségeit, és segitsen a kiilonbségtételben.

Az apologetika etikdja

A népegyhdznak a vallasi-vilagnézeti pluralizmusban kell
képviselnie a maga tigyét. Ehhez tartozik, hogy érthet6-
vé tegye lizenetét az egyéb vallasi és spiritualis kindlattal

Miért fontos az apologetika? <«

szemben. Az életnek értelmet kinald ajanlatok piacan kii-
l6nosen is keresettek az 6noptimalizald és teljesitményo-
rientalt sikert igéré coachingok. Azonban ezek figyelmen
kiviil hagyjak az emberi hatarokat, és egyszertien csak ta-
gadjak az emberi 1ét torékenységét. Az egyhazi apologeti-
ka azért aktudlis, mert kritikusan szembedllitja a megiga-
zulas tizenetét az ilyen spiritualis, tobbnyire egocentrikus
sikerideologiakkal, és sikra szall az irgalmassag és a fele-
barati szeretet kulturajaért.

Az egyhazi apologetika nem kizardlag egyes szakértdk
vagy az ezzel megbizottak kiilonleges tigylete. Az apologe-
tika éberen emlékezteti a teologiat és az egyhazat arra, hogy
akeresztény hit kifejezo és felvilagosito képességéhez a val-
lasilag-vilagnézetileg sokszin(i kornyezetben sokkal inkabb
szitkség van tisztazasra és segitségnyujtasra, mint korabban
barmikor. Ez az egyhazra és a gyiilekezetekre is vonatko-
zik, nem utolsésorban pedig minden egyes keresztény em-
berre, hogy a korral vald beszélgetésben szamot adjanak a
benniink él6 reménységrol (1Pt 3,15). Ez az igehely az apo-
logetika locus classicusanak szamit. A kovetkezo verset mar
nem idézik, vagy egyaltalan figyelembe sem veszik. Ez bi-
zonyos mértékben az apologetika etikdjat fejti ki: a valasz
és a szamadas ,,szeliden és tisztelettuddan, j6 lelkiismeret-
tel” torténjen, vagyis ,,békésen, ne agresszivan jelenjen meg”
(Brox 1979, 160. 0.). Ezt az tjabb apologetika torténetében
sajnos nem mindig szivlelték meg.? Ma meggy06z0, érveld,
de ugyanakkor 6nkritikus vitara van sziikség. Kovetkezés-
képpen az apologetika ,felelds azokért az embertarsainkért,
akik tudni akarjak, hogy mit, miért és hogyan remélnek és
hisznek a keresztények” (ROSENAU 2012, 17. 0.).

Véltozéban az apologetika

A mai apologetika jelentés véltozason ment keresztiil az
el6z6 évtizedekhez képes. Vagyis a korabbi évekkel, évti-
zedekkel szemben ,,nagyobb aldzattal” kell mtvelni. Mit
jelent ez? Egyre inkabb kell figyelni arra, hogy differenci-
altan, targyszerten, de semmi esetre sem ontelten fogal-
mazzuk meg a kritikat az uj vallasi mozgalmakkal és pszi-
chocsoportokkal szemben. A szervezett vilignézeti munka
feltételei azonban az EKD-ban regionalisan kiilonbozéek.
Az egyhazi megbizottak szama folyamatosan csokken ezen
amunkateriileten. Egyes tartomanyi egyhdzak szazaléko-
san csokkentették az allasokat, vagy mar teljesen lemond-
tak a vilagnézeti megbizott alkalmazasardl.

Az ilyen fejleményeknek messzemend kovetkezményei
vannak: ha az egyhaz egyre inkabb visszahuzddik az apo-
logetika, a nyilt beszélgetések, a vallasi-vilagnézeti vitak
teriiletérél, akkor adésa marad 6nmaganak és a nyilva-
nossagnak azzal, hogy segitsen a vallasi felvilagositasban,

2 V6. ezzel kapcsolatos kutatdsomat: POHLMANN 1998.
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a lelkek megkiilonboztetésében. Feladja a nyilvanossagot,
és eljatssza annak esélyét, hogy segitsen a vallasi téren va-
16 eligazodésban. Onmaga felé fenndll a veszélye annak,
hogy a vallasi-vilagnézeti pluralizmus nyoman feldldozza
azt a dialogikus-apologetikus diskurzust, amely sziikséges
az 6nmeghatarozasahoz. Ennek az a kovetkezménye, hogy
nem lesz képes felvildgositassal szolgalni a nyilvanossag
szamdra. Mas széval: az evangélium hirdetésével kapcso-
latban a vallasi-vildgnézeti kontextus — Ernst Lange megfo-
galmazasdban az ,,altalanos id6jarasi helyzet” (Groflwetter-
lage) — az apologetikara sz6l6 megbizassal keriil szemiink
elé. Ma a teoldgianak a kiélezett vallasi-vilagnézeti plura-
lizmusban is naprakésznek kell lennie abban, hogy mi is
a kiilonosen és megkiilonboztetetten keresztény. Az egy-
haz éppen ezért ne kockaztassa konnyelmten azt, hogy 6
az illetékes az apologetikaban.
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Termeészettudomany-teologiai arcképcsarnok V.

Thomas Forsyth Torrance és a Maxwell-egyenletek

M SZAKACS TAMAS

Bevezetés

A sorozat el6z6 részeiben szereplok a tudomany birodal-
mabol érkeztek a lelkészi és teologusi létbe. Ezuttal azzal a
ritkabb esettel talalkozunk, amikor valaki teologusi mivol-
tdban valik elkotelezetté a tudomany felé is. Thomas Tor-
rance a Skot Egyhaz felszentelt lelkészeként az igehirdetés
szolgalatat elengedhetetlennek tartotta. (Alister McGrath irt
életrajzot rola.) A mult szazad masodik felének legkiemel-
kedGbb és legnagyobb hatasu skot teologusa volt (WEBSTER
2014), aki hirnevét éppen a természettudomany és teologia
kozos osvényeinek ,,kezdeti kitaposasaval” alapozta meg.

Eletut
Thomas Forsyth Torrance 1913. augusztus 30-an latta mega

napvilagot mint a lelkész Thomas Torrance és Annie Eliza-
beth Torrance legiddsebb fia. Sziilei mindketten skot misz-
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szionariusok voltak Nyugat-Kindban (Csengduban) (Tho-
mas F. Torrance, Wikipedia). Itt élt 13-14 éves koraig, ami-
kor is sziilei 1927-ben egyéves szabadsagra utaztak vissza
Skociaba (CoLYER 2001). Anyja kifejezetten erds teologiai
hatassal volt Torrance-re, kiilonosen azutdn, hogy apja a
szabadsag lejartaval visszatért a misszidba tovabbi hét évre.
1931-ben az Edinburghi Egyetem hallgatoja lett, eleinte
aklasszikus nyelvekre és a filozofidra koncentralt, késobb a
teologiai karon folytatta tanulmdnyait. 1934-ben oda jutott,
hogy megkérdGjelezze Schleiermacher teoldgiai modszerta-
nat a tudomanyos objektivitds hianya miatt. Torrance sza-
mara ez az objektivitds azt jelentette, hogy a teolégia nem
kiilonbozik a tudomanytol; kiilonbségiik csak targyuk kii-
16nb6z6 természetébol fakad. Ez a latas vezette 6t oda, hogy
a dualizmus minden formajat elutasitsa, mert azok min-
dig hajlamosak arra, hogy Istent megakadalyozzak abban,
hogy kélcsonhatasba keriiljon veliink a torténelem soran.
Osztondij révén lehetdsége volt 1936-ban a Kozel-Ke-
leten tanulnia. Amikor visszatért Skocidba, a rendszeres



teoldgiara szakosodott, és summa cum laude mindsités-
sel diplomazott.

Az edinburghi New College-ban H. R. Mackintosh ve-
zette 6t be Barth teoldgidjaba 1935-ben. Nagyon megragad-
ta Barth nézete Isten igéjének ontoldgidjarol és objektivita-
sardl. Egy 6sztondij lehetdvé tette szamara, hogy harom-
éves posztgradualis képzésben vegyen részt — ugy dontott,
hogy Bazelben tanul Barth mellett. Disszertacidjanak té-
méja A kegyelemtan az apostoli atydkndl lett.

1938-1939-ben a New York allambeli Auburn Teoldgiai Sze-
minariumrol John Baillie meggy6zte, hogy vegye at az 6 korab-
bi posztjét. Igy az eléadésokra késziilve lehetésége volt alkal-
mazni mindazt, amit Barthtdl tanult. Egyuttal
a keresztény teoldgia és a természettudomany
kozotti kolcsonhatdsrol is eldadott, elkezdve
tisztdzni az alapokat egy olyan keresztény teo-
logia szamadra, amely kifejthetd egy értelmes
rend keretén beliil. 1939 husvétja utdn az euro-
pai helyzet baljés volt - mar a haboru fellegei
gyiilekeztek. Torrance hamarosan hazautazott
Skdcidba, hogy tabori lelkész legyen.

Azonban két évet varnia kellett még a lel-
késszé szentelésig; ezalatt (1939 és 1941 ko-
z6tt) az oxfordi Oriel College-ben tanult, és
disszertacidjan dolgozott. 1940. marcius 20-
an szentelték lelkésszé, és elfogadta a szolgalatot Perthshire
megyében az alythi plébanian. 1943-ban ismét Edinburgh-
be ment azzal a reménnyel, hogy tédbori lelkész lesz. Néhany
nap mulva a Szentfoldre utazott tabori lelkésznek. Hat ho-
nappal kés6bb pedig mar Olaszorszagban szolgalt egészen
a haboru végéig. A haboru utan visszatért alythi parokia-
jara. Itt fejezte be disszertaciodjat 1946-ban.

Ugyanezen évben eljegyezte Margaret Edith Speart, aki
anglikdn volt, majd oktoberben dsszehdzasodtak. Hirom
gyermekiik sziiletett. A kovetkezé évben (1947) Aberdeen-
ben lett lelkész (szeretett professzora, Hugh Ross Mackintosh
nyomdokaiba lépve). 1950-ben a Torrance csalad Edinburgh-
be koltozott, hogy egyhaztorténeti professzorként elinduljon
oktatdi palyaja a New College-ban. Két évvel késébb a keresz-
tény dogmatikai tanszékre valtott, pozicidjat 1979-es nyugdi-
jazasaig toltotte be. Nyugdijazasat kovetden évtizedekig igen
aktiv életet élt, mind publikdcidk, mind utazasok és eldada-
sok tekintetében. Ugyanakkor utolsé éveit id6sek otthonaban
kellett toltenie, ereje fogyasatdl frusztraltan ugyan, de csalad-
ja altal timogatottan. 2007. december 2-an hunyt el 94 évesen.

Munkdssaga

Nehéz 6sszefoglalni T. F. Torrance szertedgazo tevékenységét
- ateljességre még csak torekedni sincs mod. 1945-ben elin-
ditotta a Skét Egyhaz Teoldgiai Tarsasagat. Megalapitotta a
Scottish Journal of Theology cimti folyéiratot, amelyet J. K. S.

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok V. <

Reiddel egyiitt szerkesztett tobb mint harminc éven at (1948—
1982). Ezaltal nagymértékben részt vett a skot egyhazi okta-
tasban és teoldgiai megujulasban. Mikézben legalabb nyolc
tiszteletbeli doktori cimmel is rendelkezik, meglep6, hogy
azadomdnyozok kozott nincs egyetlen angol egyetem sem.!
1952-ben megszervezte tuddsok egy csoportjat, amely el-
kezdte el6késziteni Barth Egyhdzi dogmatikdjanak angol for-
ditasat. Barth azt akarta, hogy 6 legyen az utddja Bazelben,
de Torrance képtelen volt elfogadni a felkérést, mert nem
akarta kitenni gyermekeit a kultdra és a nyelv valtdsanak.
1952-t6] kezdve Torrance 6ridsi irodalmi életmfivet ho-
zott létre. Egyik legfontosabb konyve, a Theological Science,
egy trildgia els6 kotete, amelynek célja, hogy
elokészitse az utat a modern tudomany kon-
textusaban kifejezett szigord dogmatikanak.
Jelentésen hozzdjarult a reformatori és pat-
risztikus kutatdsokhoz is. 1969-ben a Valla-
sos Tudomanyok Nemzetkozi Akadémidja-
nak tagja lett, két év mulva pedig annak el-
noke. 1976-ban lett tagja a Tudomanyfilozofia
Nemzetkozi Akadémidjanak. (Azon kevés
teologus egyike, akik szerkesztettek tudo-
mdnyos szoveget, mégpedig Maxwelltsl Az
elektromdgneses mezd dinamikus elméletét.)

Az 6kumenikus mozgalomban is részt
vett az Egyhdzak Vildgtanacsanak égisze alatt. 1950 és 1958
kozott részt vett a Skot Egyhaz és az Anglikan Egyhdz par-
beszédében. Kulcsfigurdja volt a Reformatus Vilagszovet-
ség és a Gorog Ortodox Egyhaz parbeszédének. Az ortodox
egyhazzal valé 6kumenikus munkassaga elismeréseképpen
1973-ban az alexandriai patriarchatusban protopresbiterré
(végs6 soron pappd) szentelte az axumi érsek. Reformatus
teologusként egész életében faradhatatlanul munkélkodott
a felekezetek 6kumenikus harmoniajan. Jelentdsen hozza-
jarult a reformatus és romai katolikus eszmecserékhez a hit
és kegyelem dltali megigazulas kérdésében. Lelkészként a
Skdciai Egyhaz kozgytilésének elnoke volt 1976-1977-ben.

1978-ban elnyerte a Templeton-dijat. 1979-t8l tagja az
Edinburghi Kiralyi Tarsasagnak és 1982 6ta a Brit Akadé-
midnak.

Elmondhaté réla, hogy mikézben a tartalom tekinte-
tében szigord, stilusaban egyedi, ugyanakkor teoldgiaja
mélyen pasztori, megnyer6 és evangéliumi (HABETS 2014).
Halala utan is tart6 hatasanak jele, hogy nevével fémjelzett
tudomdnyos tarsasagot alapitottak 2004-ben. Fel se lehet
sorolni, hany tudés teolégusra volt hatdssal gondolkoddsa,
teologiaja, amely sok doktori disszertaci6 témajat ihlette.

1995-ben esszégytjteményt publikalt (1995), amelyben
a hermeneutika és az ismeretelmélet torténetét tarja fel,

! Lasd a Telegraph nekroldgjat: http://www.telegraph.co.uk/
news/obituaries/1572041/The-Very-Rev-Professor-Thomas-Tor-
rance.html.

85 4



» TANULMANYOK

amelynek célja a ,,a modern bibliaértelmezés 6sszeomla-
sa”, mert az szerinte ,,alapveten hibds”.

Teoldgidjat ,,mélyen niceainak” vallotta, amellyel min-
denekel6tt alexandriai Athanaszioszra és Kyrillre utalt, két
f6 ,patrisztikus mentorara”. Fontos volt szamara a tudo-
manyossag és a modszertan, amelyek egész tudomanyos
palydjat jellemzik. Tobbszor kijelentette, hogy munkassa-
ga arra valo kisérlet, hogy tisztazzon-el6készitsen egy ki-
fejezetten keresztény ismeretelméletre vezetd utat. Ez az
ismeretelméleti kapocs vezette Torrance-t a természettu-
domanyokkal (kiilonosen is a fizikaval) valo egytittmiiko-
déshez és a hermeneutika koncentralt tanulmanyozasahoz.

Torrance hozzdjarulésa a természettudomany
és teoldgia parbeszédéhez

Az Egyesiilt Allamokban toltott éve olyan témat hozott
el6, amely karrierje sordn végig elkisérte: a teoldgia és ter-
mészettudomany kozotti parbeszéd szitkségességének és
egy olyan tudomanyos teoldgia szitkségességének igényét,
amely modszertanilag éppoly szigord, mint a tudomanyok.
Olyan tudds rokonai voltak, mint példaul Sir Bernard
Lovell, felesége unokatestvére. A tudomanyrol és teoldogi-
arol folytatott egyik beszélgetés soran Lovell megkérdezte
Torrance-t a teoldgiaban hasznalt tudomanyos médszer-
tanardl. Ez vezette arra, hogy husz éven at szorgalmasan
tanulmanyozta a tudomdnyt, kiilonosen is a fizikat és a
tudomanyfilozofiat. Theological Science cimd, attorést je-
lent6 konyvében (TORRANCE 1969a) amellett érvel, hogy a
teologia tudomdnya és a természettudomanyok ugyanazon
a sziikségleten osztoznak, amikor a valésagot igyekeznek
megérteni, és nem engedhetjiik szubjektiv tapasztalataink-
nak és ismereteinknek, hogy eltorzitsak az objektiv valdsa-
got. A két teriilet kapcsolatanak mély értelmfi kifejezddése
Torrance gondolkodasaban, hogy ,[a] teoldgiai megallapi-
tasok tudomanyos funkcidja abban van, hogy hasznalja a
tudomany kozismert fogalmait, és igy racionalis 6sszeg-
zést ad azokrol az ismeretekrol, melyek az empirikus ta-
pasztalatok hatardn tul vannak” (PASzTOR 2009, 222. 0.).
A Space, Time and Incarnation (1969b), valamint a Space,
Time and Resurrection (1976) cimt konyveiben megmutat-
ta a két tudomanyteriilet kozotti kapcsolatot azaltal, hogy
megengedte a teologianak, hogy megértse, mit jelent Isten-
re gondolni, aki 1j és megkiilonboztetett médokon cselek-
szik a teremtett térben és id6ben. Remekiil érvelt a teoldgia
és a természettudomany nem dualista és nem monista né-
z6pontja érdekében. A hires természetfilozofus és teologus,
Philoponosz iskolajaban példat latott erre, akinek a gondol-
kodasa éles ellentétben allt az arisztotelészi és neoplatonista
gondolkodassal. Torrance szerint ezek karosak voltak mind
a tudomdnyra, mind a teoldgidra. Ezekbdl is kisejlik, hogy
»Torrance munkassaganak nagyon fontos aspektusa az,
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hogy gondolatai mélyen bele vannak agyazva a korai egy-
hazatyak szellemi kiizdelmébe, kiilonosen az athanaszio-
szi-niceai gondolatvilagba, aminek része volt az akkori tu-
domanyokkal val6 beszélgetés” (PASZTOR 2009, 235-236. 0.).

Hitet és tudomanyt egységben lattat. Teoldgidja pon-
tosan szemlélteti, miként tehet6 ez meg, kiilonosen is a
Szentirds értelmezésére vonatkozdan. Lehetetlen Jézust
ugy megismerni, ahogyan énmagaban létezik. Csak ugy
ismerjiik Jézust, amint kovetdinek megmutatkozott, és ez
nyitva hagyja az ajtét afelé, hogy ujra és Ujra megterem-
tédhessen Jézus az emberek hitének megfelelGen. A dua-
lizmus elvetése és az isteni kinyilatkoztatas hangsulya ad-
jaszamara a viligmindenség egységét: ,,Itt a kijelentés vi-
laganak igen mély megragadasaval van dolgunk, melyben
ateologia és természettudomdanyok vilaga integralt egysé-
get alkotnak.” (PASzZTOR 2009, 220. 0.)

Torrance Einsteinhez fordul, mint egy igazan tudoma-
nyos modszer példajahoz, amely megengedi, hogy a targy
természete hatdrozza meg tanulmanyozasanak modszerét.
Koran felismert Einstein munkajaban egy modszert, amely
segit felismerni a valosag természetét, és amely (komple-
mentarisan) kiegésziti a keresztény teologiat.

Torrance érdeklédése a természettudomdanyok irant
oda vezették 6t, hogy eltavolodott Barth természeti teolo-
gia iranti ellenszenvét6l. Torrance mads iranyt vett, fenn-
tartva, hogy a természeti teoldgia lehet egy pozitiv teologia
alarendelt kiterjesztése, amely felvazolja az utakat, amely-
ben a teremtett valosag az isteni kinyilatkoztatds altal meg-
vildgithatja a Teremt6t.

Az olvaséban kérdések is felmeriilhetnek Torrance szem-
léletével kapcsolatban. Vajon minden dualizmus hellenista
gyokerti és téves, valoban olyan nagy az egység természet-
tudomany és teologia kozott? Vajon megvalosithatd-e egy
olyanfajta egységes szemlélet, amely — ugy tiinik - nem ké-
pes kiilonbséget tenni immanens és transzcendens valosag
kozott és azok megismerésének modszertani kiilonbsége ko-
z6tt? O is tud az immanens-transzcendens kiilonbozdségé-
ben is megvaldsulo egységérél. Ezt az egységet védi az in-
karndcié mitoldgiai felfogdsa ellenében is. Elengedhetetlen-
nek tartja a transzcendens és immanens megkiilonboztetését
anélkiil, hogy a kettd mentén szétszakitanank a valésagot.

Torrance és a fény teoldgidja

Torrance felfogasanak egyik legkivalobb szemléltetését
A fény teoldgidja® cimi el6adasabol nyerhetjiik (TORRANCE
2011, 71-100. 0.). Szerinte az Einsteinnel dsszekapcsolddd
kozmoldgiai forradalom egyediilall lehetdségeket nyujt
arra, hogy Kopernikusz és Newton mechanisztikus fizika-

2 A fizikaban hasznalt fénynek a teoldgidban sokszor a vila-
gossag felel meg — angolul mindkett kifejezhetd a light széval.



ja folé fejlodjiink, amely komolyan gatolta a természeti va-
16sagrol sz6l6 teologiai kijelentéseket. Egy olyan rétegesen
felépiilé univerzum koncepcidja irant vonzddott, ahol az
alacsonyabb szintt jelenségek magasabb rendi szintekre
utalnak, és e magasabb szint(i célok szerint szervezddnek.

A dualizmussal szemben Torrance az egységet képvi-
seli, amely a teremtés egységében valosul meg. A fizikara
tekintve ezt Maxwell elektrodinamikai munkdssagaban,
majd Einstein relativitaselméletében latta leginkabb meg-
valosulni. Az elektrodinamika irja le a fényt mint elekt-
romagneses hullamot, a relativitaselmélet pedig a fényse-
besség invarians voltat tekinti kiindulé alapnak. Ezért kap
munkdssagaban fontos helyet a fény teoldgiaja. Hazankban
Gaal Botond foglalkozott sokat Torrance-szel is, Maxwell-
lel is, relativitaselmélettel is, irasai sok segitséget jelenthet-
nek Torrance jobb megismerésében.

A teremtett fény invariancidjat kapcsolja ssze Isten
véaltozhatatlan voltaval, akit ezuttal ,,a nem teremtett és
hatdrtalan Fénynek” nevez. A fény invariancidjat ssze-
hasonlitja a vilag Vildgossagaval, Isten nem teremtett Fé-
nyének megtestesiilésével is — azaltal példaul, hogy ,Jézus
Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8).

Isten dllanddsaganak alapvetd jellemzéje az 6 igazsaga,
amely a kizar6lagos standard, minden mas igazsag mér-
téke. Ezzel 4ll parhuzamban, hogy a relativitaselméletben
ezt a standardot a fény nydujtja. Isten azonban nemcsak a
fizikai fény TeremtGje, hanem az emberi elmében levé vi-
lagossagé is — ezért kapcsolddnak Gssze a természettudo-
manyos fogalmak a teoldgiaiakkal. Isten dllandésaganak
masik tulajdonsaga a kegyelem, amely éppoly részrehajlas
nélkill mikodik, mint ahogyan a fény sebessége minden
rendszerben azonos.

A fény paradox tulajdonsaga, hogy altala latunk — ma-
gat a fényt azonban nem latjuk. A fény eme jellemzdje se-
gitségével igyekszik szemléltetni és érthetévé tenni Isten
lathatatlan voltanak teoldgiai tanulsagait. Az egyhazatyak-
nal mar a korai egyhazban megjelent a fény teologiaja.

Nyugaton Augustinus emelkedett ki ,,a fény teologusa-
ként”, aki a fény korabban emlitett tulajdonségait szimbo-
likusan alkalmazta. A fényhez, a megvildgosodashoz valé
kotddését leginkabb akkor érthetjitk meg, ha a megtérés-
nek a Vallomdsokban leirt vilagossaggal és sotétséggel kap-
csolatos Osszefiiggéseit tekintjiik, amint Palt olvasta (Rom
13,12-13a). LAFONT szerint (1998, 90. 0.): ,,Ezért is gondol-
kodik Agoston hit és értelem viszonyardl a fénymisztika
és a szinr6l szinre latas perspektivajaban.”

Keleten Joannes Philoponoszt emeli ki ,,a fény teolo-
gusaként”. Azon az alapon, hogy Isten minden lathato és
lathatatlan teremtdje, elutasitotta a kozmoldgiai kettdssé-
get menny és fold kozott. Philoponosz a tér és id6 kapcso-
latdra, valamint a mozgdsra vonatkoz6 fogalmakat lefor-
ditotta a tapasztalatok nyelvére: a nem teremtett, legma-
gasabb rendi Fény sugarzasa eredményeként a teremtett
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fény szétszorédott az univerzumban. Ez a fény athatja és
egyben formalja a teret. (Lathato hat, hogy hasonlésagot fe-
dezhetiink fel a relativitaselmélettel, kozmologiaval.) Vég-
s6 1épésként pedig Philoponosz a fénybdl vett tulajdonsa-
gokat visszatiikrozteti Istenre, hogy az isteni Fényt probal-
ja meg altala jobban értelmezni.

Keresztes Szent Janos szerint Isten lathatatlan Fénye
Fidban, Jézus Krisztusban valik lathatéva a blinos ember
szamdra. Irenaeus is igy magyarazza Janos evangéliumat.

Mig a teremtett fény nem hallhatd, addig Isten Fénye
hallhaté fény, mert bensdséges kapcsolata van az Igével. Is-
ten Igéje és Fénye Osszetartoznak, egyiitt alkotjak minden
felfoghatdsaganak forrasat. A fény a leggyorsabb tizenet-
hordoz6 az univerzumban. A fény révén tavoli égitesteket
is megismerhetiink, altaluk pedig az univerzum szerkeze-
tét — de ehhez jelitket meg kell érteniink és szavakka for-
malnunk. Ellenben az univerzum Teremtdjének iizenete-
it, amelyeket Fénye tovabbit, nem kell atalakitanunk, hogy
felfoghassuk, mert azok az Ige formajaban érkeznek. Isten-
ben a Fény és az Ige oszthatatlan - a ldthato Ige és a hall-
hato Fény altal tarulkozik fel a Mindenhatd. Torrance egy
kissé modositva idézi Jn 1,14-et: ,észrevettiik sugarzasat,
mint az Atya egysziilott Fidnak sugdrzasat”.
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Lehetséges-e a teologiai béke az iszlam

és a keresztényseq kozott?

M KOCSIS PETER

Bevezetés

Nem vagyok muszlim. Keresztény vagyok. Amirdl ebben a
tanulmdnyban sz6 lesz, azzal egy hivé muszlim valészin-
leg nem ért egyet. Az iszlam tévedhetetlenségre, felsdbb-
rendiiségre és totalitasra tord vilagképébol fakadoan a hi-
v6 muszlim nem nyitott a vallasaval kapcsolatos kritikai
gondolkodds iranyaban.!

Ennek kovetkeztében az iszldam nem muszlim kutatéja
kettds kihivassal néz szembe. Egyrészt az iszlammal kap-
csolatos forrasok dont6 része maga sem épiil felvilagosult,
kritikai gondolkoddsra, hanem alapvet6en az iszlam hit-
igazsagai, vilagszemlélete és jogrendje védelmének, illetve
terjesztésének feladatat kivanja ellatni. Ez — a maga kere-
tein beliil logikara és racionalis érvelésre épiil6 - rendszer
minden olyan gondolatot és kérdést negal, ami az 6 vila-
gén kiviilrol érkezik. Igy pedig nagyon nehéz nyugati, tu-
domanyos értelemben objektiv képet alkotni az iszlamrdl,
hiszen a forrasok donté tobbsége hitvédo, hitterjeszté in-
dittatasu. Ugyanakkor az érem masik oldala is igaz, hiszen
anem muszlim forrasok tekintélyes része ellenkezé el6jel-
lel ugyan, de hasonléan elfogult az iszlammal szemben.

Ahhoz, hogy ebben a helyzetben tisztan lassunk, el6-
szor az iszlamnak az ortodoxia szerinti 6nképét és vilag-

! Aziszlam valldsossag kozponti irata sajat kozlése szerint kizarolag
Allah Gébriel kozvetitésével Mohamednek lekiildott szavait tartalmaz-
za, s igy az isteni kozlések csticsaként és megmasithatatlan torvényként
mutatja be magat (Koran 2:285, 16:64). Epp ezért még a szovegkritikai
szempontu Kordn-tanulmanyozdst is a legtobb muszlim érthet6 mo-
don eretnekségnek tekinti.
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képét kell megérteniink, hogy ne sajat, nyugati, keresz-
tény optikankon keresztiil értelmezziik e téliink kiilon-
boz6 civilizaciot. Vizsgalatunk soran kiilon foglalkozunk
a sokat vitatott dzsihad jelentésével és muszlim percep-
cidjaval. Ezt kovetden van esélyiink a kereszténység és az
iszlam kozotti megbékélésre latszolag lehetGséget ado két
tanbeli hasonldsag, az egyistenhit és a szifizmus alapjai-
nak elemzésével és a megbékélés esélyeinek mérlegelésé-
vel megbirkdzni. Vizsgalodasunkat azzal a megallapitas-
sal zarjuk, hogy az iszlam lényegi megvaltozasa nélkiil
nem latunk esélyt a kereszténységgel szemben megfogal-
mazott és kialakult iszldm és pendant-ja, a kereszténység
kozotti megbékélésre.

A hit és értelem viszonya az iszlamban

Az iszlam sz6 az Allah akarataval kapcsolatos ,feltétlen
odaadast, belenyugvast, megbékélést jelenti” (GERMANUS
1973, 191. 0.). Az iszlam tanitds nem ismeri sem az eredendd
biin, sem a btinre val6 hajlam fogalmat; az embert alapve-
téen jo, illetve jora képes lényként definidlja. A kozvetleniil
Allah altal teremtett elsé ember Allah ,helyettese”, akinek
6 minden tuddst atadott, ,megtanitotta Addmnak az 6sz-
szes nevet” (Koran 2:30-31).% [gy Addmnak és utédainak
nem volt sziikségiik egyébre, mint a mar megkapott tudas
megorzésére és hasznalatara. Ezzel viszont lehet6vé valt és

? A tanulmanyban taldlhaté valamennyi Kordn-idézet Simon Robert
1987-es forditdsabdl szarmazik.



maig is lehetséges a tokéletes élet, nincs sziikség folyama-
tos megjobbuldsra.’> Addm biine és engedetlensége nem
oroklédott utddaira, mivel Addm magaévd tette a megbd-
nas szavait, amelyeket szintén Allahtol kapott, és amire 6
kiengesztelodott iranta (Koran 2:37). Az iszlam elfogadasa,
»a megtérés” ezért nem jelenthet egyszersmind djjasziile-
tést is. A hivé muszlim ezért nem djjasziiletett ember, nem
Uj teremtés, mint a megtért keresztény. Az iszlam kovetdje
eredeti integritdsaban megorzott vagy ahhoz visszatalalt
lény (NAGEL 2014, 126., 149. 0.).

Az iszlam kovetdi szerint az emberi lélek természetes
hajlama szerint muszlim, és minden Ujsziilétt ezzel a ter-
mészetes hajlammal érkezik erre a vilagra. Ezért minden,
ami idegen az iszlamtol, az idegen az emberi természettdl
is. Az iszlamban épp ezért nincs semmi olyan, ami ellen-
keznék az emberi értelemmel vagy szemben dllna a termé-
szetes gondolkoddssal. Az emberi értelem feladata annyi,
hogy felismerje és kovesse Allahnak azt a parancsat, hogy a
Koréanban leirtak szerint vezesse életét (uo. 75. 0.). A musz-
limok felfogasa szerint tehat a hit és az értelem ezért soha-
sem keriilhetnek konfliktusba egyméssal. Igy a hit és az
értelem — az ondtadds és torvénykovetés — osszefondda-
sa révén lesz az iszlam zart egész. Olyan egység, amelybe
a muszlim beilleszti testi és lelki vilagat, és teljesen atad-
ja magat annak a beléje nevelt, illetve atvett szellemiség-
nek, hogy minden jelenséget ebbél az elére meghatarozott
szemszOogbOl nézzen (GERMANUS 1973, 45. 0.).

Az iszlam fenti logikdjabdl kovetkezéen a hivé mu-
szlimnak azért a legjobb egy olyan kozosségben (allam-
ban) élnie, amelyet az iszlam jog, a saria szervez, iranyit,
mert az maradéktalanul lehetdvé teszi és segiti az egyén
tidvkeresését és megszentelddését. Hiszen a hivének ilyen
kozegben van leginkabb lehetdsége a ritusok betartdsara,
amelyeken keresztiil egyéni engedelmessége, 6natadasa
(iszldam) megvaldsul. Ugyanakkor a kozosség (allam) ira-
nyitéjanak a legfobb feladata, hogy a sajat és a kozosség
minden egyes tagjanak tidvossége érdekében az iszlammal
lehetdleg mindig a legnagyobb 6sszhangban kormanyoz-
za a rabizott kozosséget. Azt pedig, hogy egy-egy adott
helyzetben hogyan val6sulhat meg az iszlimmal valo 6sz-
szhang, illetve mi az iszlam kozosség érdekének megfeleld
dontés, az iszlam jog tuddsai (ulema) mondjak meg (Na-
GEL 2014, 148., 163. 0.).

Az ortodox iszlambol, amely az igazi tudast a fentiek
szerint kizarélag a Kordnban és a hadiszokban véli felfedez-
ni, hidnyzik az észnek a hellén hagyomany szerinti szerepe.
Ez a megallapitas meglepd lehet, mivel szinte kozhelysze-
rli ismeret, hogy az antik miveltség a kozépkori Eurdpa-

* A hitnek és az értelemnek a fentiek szerinti harmonidja és az em-
beri értelem teremtett rend szerinti nagyra értékelése azt eredményezi,
hogy aziszlam minden muszlimnak kételességévé teszi, hogy az isteni
torvényt tudja és értse. Ennek hidnyabol fakad a biin.
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ba arab kozvetitéssel keriilt (vissza).* Ezt az ellenmonddst
ugy tudjuk feloldani, ha figyelembe vessziik, hogy a ko-
zépkori iszlam vilagban az iszlam tudomanyok és az ide-
gen tudomanyok kozott dichotémia allt fenn. Az elébbi a
hagyomanyos mintakat kovetd, intézményesitett tanuldst
jelentette, és abszolut tulstlyban volt, mig az utébbi a ra-
cionalista mintakat kovetd, nem intézményesitett tanulast
fedte le (GOLDZIHER 1881, 26. 0.). A tokéletes és megmasit-
hatatlan isteni rend kutatéi csak a tradicionalis, a Kordnon
és a hagyomanyon keresztiil vezeté ismeretszerzést tartot-
ték elfogadhaténak, és elleneztek mindenféle ujitast. Igy
kapcsolodott nyelviikkben az innovécié (bida) fogalmahoz
az eretnekség fogalma. Az innovaciéval szemben a hagyo-
many jo, az attol valo eltérés elitélendd eretnekség. A meg-
oldas minden esetben az 6sok (szalaf) dtjara vald visszaté-
rés (TIBI 2003, 136-167. 0.).

A dzsihad

Manapsag az iszlam 6t alappillérén’ kiviil értelmezett dzsi-
hadnak az igaz hit terjesztéséért folytatott kiizdelmet ne-
vezik. Ez az ,, Allah ... utjan valé hadakozas” (Koran 9:24).
Ennek a meghatarozasnak és bovebb szovegkornyezetének
alapjan a kiizdelem jellegét illetden nem lehetnek kétsége-
ink, hiszen ett6l a verstél kezdve ,,a sziira nagyobbik része
a bizanci fennhatosag alatt allt sziriai hatarvidék ellen in-
ditott hadjdrattal foglalkozik” (SIMON 1983, 199. 0.). E me-
dinai szurdnak a 29. verse a jelenleg ismeretes, 25 vezet6 Ko-
ran-magyarazat szerint erdszakosan értelmezendo. Vagyis a
helyes értelmezés szerint a muszlimoknak a gy6zelemig kell
harcolniuk a nem muszlimokkal, mely esetben a kovetkez
harom lehet6séget ajanlhatjak fel: attérés, dzsizja (fejado)
fizetése vagy halal (HIrsI ALI 2015, 94. 0.). Kiilon figyelmet
érdemel a 9. szura 6t0s szamu, a ,kard verse” cimet vise-
16 verse: ,,Ha tehat a szent honapok letelnek, akkor oljétek
meg a poganyokat, ahol csak follelitek 6ket! Fogjatok el oket!
Ostromoljatok meg éket! Allitsatok nekik csapdat az dsszes
leshelyr6l! Ha azonban megbanassal fordulnak [Allahhoz],
elvégzik az istentiszteletet és zakatot adnak, akkor hagyjatok

ket szabadon az 6 utjukon! Allah megbocsato és kegyes.”
A Koran legalabb 109 olyan verset tartalmaz, amely a

* Az arab-iszlam civilizaci6 fejlédéséhéhez az is nagyban hozzaji-
rult, hogy Justinianus csdszar (527-565) és utodai kiiildozték birodal-
mukbdl a pogany filozéfia miivelSit. A nagy kidramlds menekiiltjei
Mezopotamidban és Perzsidban leltek menedéket. Az 6kori miivek szir
nyelv forditasai ekkor keletkeznek, majd késobb az Abbaszida kalifak
udvaraban (8-10. sz.) keletkeztek az arab nyelvii forditasok.

° Ezek a hitvallds, az imadsag, a bojtélés, a zarandoklat, az alamizs-
na. GERMANUS Gyula 1936-0s miivében a dzsihdd az 6t alappillér egyi-
keként szerepel. O a hitvallds helyett a dzsihadot tiinteti fel, amelyet
valldshaboruként értelmez. A hitvallast pedig az imadsaggal vonta
ossze, amelyet 6 istentiszteletnek nevezett (283. 0.).
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muszlimokat a nem muszlimokkal szembeni hdbortra sz6-
litja fel azért, hogy az iszlam uralkodhasson.® Ennek elle-
nére az iszlam a magarol alkotott képe szerint a ,,béke val-
lasa”. Ez a béke akkor fog elédllni, ha mar az egész vilag
az iszldm uralma alatt lesz, ami azonban nem jelenti min-
denki megtérését az iszlamba. A Koran 34:28-as versében
megfogalmazottak szerint, illetve a Sahih muslim 31:5917,
valamint kiilondsen a Sahih al-Bukhari 2:24 hadiszok sze-
rint az ortodox muszlimoknak kotelességiik, hogy az isz-
lam kinyilatkoztatast az egész vilagon elterjesszék (ez a daa-
va). Amennyiben ellendllasba iitkoznek, erészakot kell al-
kalmazni (TIBI 2003, 69. 0.). Masképp fogalmazva, iszlam
szemsz6gbol nézve a haborut valdjaban az iszlam terjesz-
tése ellen kezdik és folytatjak a nem muszlimok, hogy a
muszlimokat megakadalyozzak misszidjuk (daavdjuk) tel-
jesitésében. A muszlim terjeszkedés kozben folytatott ha-
bort beliilrél nézve tehat nem agresszi, hanem 6nvédelem.

Aziszlam minta ,béke valldsa” értelmezésnek szintén el-
lentmond Mohamed medinai (622-632), vallasi értelemben
masodik, élete végéig tartd, politikaval, erdszakkal és habo-
rukkal fémjelzett korszaka. Ez id6 alatt 6sszesen 82 haborut
vezetett az iszldm kozosség. Ezek koziil 28-ban maga Moha-
med is részt vett.” Ezzel parhuzamosan az erdszak alkalma-
zasara vonatkozo medinai felszolitasok fokozatosan jelentek
meg a Koranban. A szamos erészakos medinai verset tartal-
maz0 29 szura és a korabbi, békésebb 85 mekkai szura kozotti
ellentmondas kezelésére, vagyis a korabbi Koran-versek ha-
talyon kiviil helyezésére, ,eltorlésére™ a Koran is ad titmu-
tatast.? Az eltorlések szdma a kiilonboz6 tuddsok szerint 5 és
250 kozott ingadozik. Az eltorléseket a gyakorlati életbdl érke-
z6 kérdések, masrészt az iszlam kozosség novekvo ereje teszi
szitkségessé, illetve lehetové (SMoON 1983, 33-35. 0.). A kés6b-
bi, medinai versek mar Mohamed kompromisszumokra és
tolerancidra egyre kevésbé kényszeriil, illetve hajland6 kor-
szakabdl szarmaznak. Ez kiilonosen a kilencedik, mar idé-
zett, a hagyomany szerint Mohamed halala el6tti vagy utol-
s0 elotti szira kapcsan szembeotld. Amellett, hogy ez az egy
szlira nem tartalmazza a szokdsos ,,Allah, a konyoriiletes és
az irgalmas nevében” feliratot, a 626-t6l kezd6d6en mar ha-
borukat vezetd, illetve indit iszlam erdszakos fellépését ki-
emelkedGen igazolja. A korabban mar idézett, ,,6ljétek mega
poganyokat” kezdetti 9:5-6s Koran-verssel kapcsolatosan Ibn
Salama (megh. 1020) tgy érvelt, hogy ez a vers 124 korabbi,
békés mekkai verset torol el."° A szamok nagysagrendje érzé-

¢ http://www.dzsihadfigyelo.com/koran/eroszakos-versek/.

7 http://islam.stackexchange.com/questions/s89/how-many-wars-
did-the-prophet-saw-lead.

¢ A hatalyon kiviil helyez6 eltorlés ellenére a kérdéses szovegek to-
vabbra is a Koran részét képezik.

* http://www.quran-institute.org/articles/makkan-and-madinan-re-
velations.

1 HIrsI ALI 2015, 98. 0. és tovabbi megegyez0 régi és kortars muszlim
eredmények, illetve mindezek tagadasa: BUKAY 2004.
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kelteti, hogy a szurak keletkezési idejének és az ,eltorlés” in-
tézményének ismerete nélkiil nem szabad készpénznek ven-
ni egy-egy Kordn-vers tartalmat, hiszen eléfordulhat, hogy
az adott verset mar feliilirta egy késébbi kinyilatkoztatas.

A PEW Research Center legutébb 2017 augusztusaban
frissitett kutatasa szerint az egyes muszlim tobbségti orsza-
gok lakossdganak 1-11%-a tdmogatja az Iszldm Allamot."
A medinai szirdkat életfilozofigjuk alapjava tevé harcias
fundamentalistak a muszlimok tobbségéhez hasonldan fo-
kozottan vallasosak, olyannyira, hogy igyekeznek szigo-
rtan a hitvallas bettije szerint élni, és utdnozzak a Koran-
ban jelen 1év6 harcias medinai magatartast. Szemiikben a
»mekkai” tobbség tagjai megalkuvo eretnekek és aposz-
tatak (HIrsI ALI 2015, 18. 0.). Veliik szemben a mekkaiak
passzivak és az agresszivitasukkal szemben megenged6-
ek. Nem tudjak ugyanis, hogyan élljanak ellen az ,,auten-
tikus” iszlamot hirdet6knek. A mekkaiak dilemmdja ab-
ban all, hogy az iszlam egysége és sajat hithu statuszuk
nyilvanos veszélyeztetése nélkiil nem szallhatnak szembe
a medinaiakkal, de még csak nem is kritizalhatjak a pro-
féta legkegyesebb és onfeldldozd kovetdit. Az ortodox isz-
lamba agyazottsaguk révén a mekkai muszlimok jelentds
része még akkor is az erészakos cselekedetek dldozataira
haritja a dzsihad felel6sségét — amivel az elkovetéket va-
l6jaban felmentik —, ha amigy magat az erdszakot elité-
lik. Ne feledjiik el, hogy évszazadok teltek el igy (s6t tobb
mint egy évezred), hogy az intelligencia és az ész mindig
megadta magat az iszlammal szemben.

Az egyistenhit mint hid az iszldm és
kereszténység kozott?

Miroslav Volf, a Yale Egyetem eszéki szarmazasu professzo-
ra, a keresztény-muszlim megbékélés elkotelezett hive azt
javasolja, hogy a vallasok kozotti kiilonbozdségek helyett
koncentraljunk az egyezdéségekre. Még ezt a kategoriat is
tovabb sztkiti az tin. elégséges egyezdségekre, amelyeket a
vizsgalodasai alapjan a kovetkezoképpen azonosit:

1. Csak egy isten van.

. Mindent Isten teremtett, ami nem Isten.

. Isten nagyon kiilonbozik mindentdl, ami nem Isten.

. Isten josdgos.

. Isten azt parancsolja, hogy szeressiik Gt teljes valonkkal.

. Isten azt parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat,
mint magunkat. (VOLF 2011, 110. 0.)

Azonosulni tudunk Volffal abban, hogy a muszlimok
és keresztények tobbsége vélelmezhetéen tényleg egyetér-
tene ezekkel a pontokkal, vagyis — a fenti, els6 harom pont
szerinti, ,technikai” értelemben - ugyanazt az egy istent
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' http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/02/27/muslims-and-
islam-key-findings-in-the-u-s-and-around-the-world/.



vallanak meg. A Koran ugyanakkor értelmetlennek és igy
biinnek tartja a keresztények vallasat, mivel a Szentharom-
sagot — bar a személyeket illetéen téved — harom és nem
egy istenként értelmezi. Ugyanezen okbdl utasitja el Jézus
istenfitsagat is (Koran 5:116, 4:171-172). Ennek ellenére a ke-
resztényekkel és a zsidokkal kapcsolatban azt a megallapi-
tdst teszi a Kordn, hogy ugyanazt az istent tisztelik, mint a
muszlimok (Kordn 2:62, 5:82). Ugyanakkor azt is olvashat-
juk, hogy a zsidok meghamisitottdk irasaikat, a kereszté-
nyek pedig tévelyegnek (Koran 5:65-66).

A Volflistajaban négyes szamu egyezdséggel kapcsolat-
ban ugyanakkor megjegyzend6, hogy mig a keresztények
Istent a szeretettel azonosithatjak (1Jn 4,8: , Isten szeretet”),
amuszlimok nem beszélnek Isten szeretetér6l. Bar a Koran
85:14 és 11:90 versei szerint Allah 99 attributuma kozott is
szerepel, hogy ,szeretetteljes”, a Koran ennél sokkal tobb-
szor ir Allah kegyelmérdl."”” Ennek az az oka, hogy bar a
muszlimok egynek ismerik Istent, nem lehetnek biztosak
a hozza fiz6d6 viszonyukban és abban, hogy mit varhat-
nak t6le. VoLF maga is elismeri, hogy az iszldmban - Szent-
haromsag nélkiil - Isten dnszeretetérdl van sz6 (2012, 176.
0.). Mig a Kordn istene azokat szereti, akik neki engedel-
mesek, addig a Biblia Istene — lévén maga a szeretet — min-
denki, még az istentelen felé is szeretettel fordul, ami altal
viszontszeretetet teremt az emberben.

A hatos lista utolso két pontjaban Volf Jézusnak a Bib-
lidban feljegyzett kettds, nagy parancsanak (Mk 12,29-31)
keresztény-okumenikus szemiivegén keresztiil lattatja az
iszlamot. A felebarati szeretet — amely a Biblia szvegéhez
hasonlo, bar korlatozott megfogalmazasban megtalalha-
t6 a Koran 59:9-es versében —, mint kordbban, kiilonosen a
dzsihad kapcsan lattuk, a mas vallastakkal szemben meg-
fogalmazott, sokféle konkurens és ellenkezé tartalmu pa-
rancsolattal egyiitt érvényes. Ezzel szemben az Ujszovet-
ségben a felebarati szeretet harmas értelemben radikali-
zalodott: megjelent az ellenség szeretetének, az idegenek
irdnti szeretetnek és a blingsok irdnti szeretetnek a paran-
csa. Mindezeken tul Jézus a szeretetparancsolatot minden-
képp a pozitiv cselekvés kivinalmaval értelmezi és hataroz-
za meg kovetend6 elvként (THEISSEN 2006, 233—260. 0.).

Volf kisérletével kapcsolatban tehat meg kell allapita-
nunk, hogy célkitlizésével ellentétben nem sikeriilt a két
vallast — azokat sajat rendszertikben érintetleniil hagyva -
selégségesen” kozos nevezdre hozni. Isten mindenhatosa-
ga, orokkévalosaga és talan még egyediilvaldsaga is, mint
technikai-filozofiai kategoria, egyformdn értelmezhetdk a
két vallasban. Isten jellemét és az ebbdl kovetkezd, ember
felé iranyulo szeretetét illetGen viszont a felszini hasonlosag
mogott eltérd teologiai tartalmat lathatunk a két vallasban.
Ugy tiinik, az egyez8ség titjdban a Szenthiromsag tana all.

2 http://www.islamicity.org/quransearch/ és https://www.whyislam.
org/god/names-and-attributes-of-allah/.

Lehetséges-e a teoldgiai béke az iszldm és a kereszténység kozott? <

A szufizmus téves és voluntarista értelmezése
a keresztény teoldgidban

A maig kihatd, 19. szdzadi valsagahoz hasonléan a szunnita
iszldm a 10-11. szazadban is mély valsagban volt. A tanitasa
szerint mindenben Allahtél szarmazo tudas és gyakorlat
egységben kellett volna legyen, ami azonban a valdsag-
ban nem jott létre. A valsagbol kétféle kiut kinalkozott: 1.
a valosag felé fordulds és az értelem felszabaditdsa az el-
lentmondasok elemzése, feltardsa és felolddsa érdekében;
2. a valosagtol és az értelemtdl valo teljes elfordulas és az
Istennel valo teljes (misztikus) kozosségre valo torekvés.
Az elsé uton a mutazilita iszlam teoldgia, a masodik Gton
a szafl iszlam miszticizmus indult el.

A mutazilita irdnyzat az emberi gondolkodas ldzaddsa
volt az iszlam keretein beliil. Ez az irdnyzat a Bizanctol el-
foglalt Sziriaban a 8. szazadban jelent meg. Ellenezték az
ortodoxia literalis hermeneutikajat, és sajat hermeneutika-
jukban hangsulyoztdk a metaforak és a retorika értelme-
zésének fontossagat. Isten transzcendenciajahoz kapcsolo-
déan pedig ellenezték Istennek az ortodoxia altali korlatok
kozé zarasat (GOLDZIHER 1912, 8-12. 0.). Politikai értelem-
ben ag. szazadban jutottak a csticsra, amikor a kalifak hit-
vallasukka tették a ,,szabad akarat” és a Koran teremtett
voltanak tanat. Végiil az ortodox iranyzat ujra meger6so-
dott, és visszavette az iszlam teoldgia feletti uralmat, egy-
részt a mutazilita tiirelmetlenség ellenreakcidjaként, mas-
részt az értelemnek a meggyokeresedett ritusokkal szem-
beni tehetetlensége okan, illetve az ortodoxia addigra elért
széles korti elfogadottsaga révén. Ettél kezdve nem lehetett
az 6rok Koran tartalmat a normdk utani 6nallo kutatas tar-
gyava tenni (NAGEL 2014, 92-93. 0.).

Mig a mutazilitak racionalista csapata a 10. szdzad vé-
gére majdnem teljesen eltiint, a velitk pirhuzamosan, rész-
ben az els6 Omajjadok (661-750) vilagias uralma elleni til-
takozasként megsziiletett szifizmus, az iszlam spekulativ
miszticizmus virdgkorat élte.”?

A szufizmus nemcsak a fenti elvilagiasodas ellen, ha-
nem az iszlam bels6 inkonzisztencidjabdl és jogaszkodo
merevségébol adodo szétesése alternativdjaként is jelent-
kezett. Allah személytelen rendjével és a téle jovo szemé-
lyes melegség hianyaval, valamint az iszlam tanitds és élet
ellentétével szemben a szufik az Istenhez menekiilés és a
benne torténd feloldodas megoldasat ajanljak fel. Az egy-
szeri emberek szamara a jogtuddsokkal szemben a szifik
adtak gyakorlati és vallasos életiikben hasznos tandcsokat.
Ugyanigy a szufik voltak, akik az iszlamot a meghdditott
teriiletek szélein és azon tul missziondriusi lelkesedéssel
képviselték (LEWTS 1967, 404-405. 0.).

1% Ugyanekkor - bar kezdetben mint alternativ politikai mozgalom —
jott 1étre az iszIdm ortodoxia utdni masodik legnagyobb irdnyzat, a
siitak iszlamja.
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A tudas és a gyakorlat, a vallas és a valosag az iszlam-
ban csak a sztfizmusban tud egységet alkotni. Ennek az
egységnek az alapjaként a ritualis kotottségeknek az orto-
doxianal is szigorubb, a Koran 29:45-0s verse szerinti be-
tartasat irja eld.

A szufizmus szerint éppen Allah egyediilallosaganak
misztériumat fejezi ki az 6 kiismerhetetlensége és akara-
ténak ember éltali felfoghatatlansaga. Epp ezért fontos Al-
lah kinyilvanitott akaratanak pontos, szigort kovetése a
ritusok 4ltal, ami az embert a tokéletes 6natadas (iszlam)
felé vezeti. Ugyanakkor a szufizmus arra is lehetéséget ki-
nal, s ez a valodi célja, hogy az eksztazis rovid pillanata-
iban tokéletesen megvaldsuljon az iszlam, vagyis a tudas
és gyakorlat egysége, a hivo feltétlen 6natadasa Istennek,
az iszlam dltal Isten és az ember kozé vont athidalhatat-
lan Gr athidalasa, a hiv6 6sszeolvadasa Allahhal (GERMA-
NUS 1973, 250—251. 0.).

A szifizmus valdsaganak keresztényi tulértékelése két
okbdl is indokolatlan. Egyrészt maga az iszlam ortodoxia is
mindig ellenségeskedéssel vegyes gyanakvassal allt a szufiz-
mushoz, kiilénosen annak ,nem jézan irdnyzataihoz”, de
annak - a mutazilita tanitds nyilt racionalizmusatol eltérd,
befel¢ forduld, személyes élményekre iranyité — modszer-
tana és gondolatisaga, valamint politikai szerepe miatt azt
felszamolni nem tudta. Amellett tehat, hogy az iszlam teo-
logiat korantsem lehet azonositani a szifizmussal, hiszen
az annak legfeljebb megtiirt kisebbségét alkotja, azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy a sztifizmus a saria szigort kove-
tését irja eld, hiszen ezdltal tud megvalésulni a teljes Allah-
hoz fordulas és alarendel6dés (NAGEL 2014, 58. 0.). A szufiz-
musrol alkotott enyhe és tolerans kép ezért is félrevezetd.

A keresztény teoldgianak az a torekvése tehat, hogy az
iszlam szufizmus istenképén és istenkapcsolatan keresz-
tiil épitsen hidat a két vallds kozott, a fenti tényez6k okdn
vezet az ott bemutatott ellentmondasokhoz, és altaldban
reménytelen vallalkozasnak tiinik.

Ertékelés és prognzis

Sem az egyistenhit, az in. kozos, dbrahami eredet, sem a
sztfizmus nem szolgaltat szilard alapot a két vallds kozotti
kolesonos elfogadasra. Nem lehet és nem érdemes ugyanis
érdemi megbékélésre szamitani az iszlam és a keresztény
vallas kozott, amig iszlam oldalon nem torténik valtozas
az alabbi ortodox hagyomanyokban:
1. A Koran és az iszlam tanok kritikai vizsgalatanak
elutasitasa.
2. Mohamed tévedhetetlen statusza, tovabbd életének
példaképként valo kovetése.
3. Az iszlamnak a zsidosaggal és a kereszténységgel
szemben megalkotott 6ndefinicidja (CRONE-CoOK

1977, 74-77., 96-97. 0.).
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4. Az iszlam vilaguralmi célja.

5. A dzsihad egyéni és kollektiv kotelezettsége.

Tovabbi akadalyt jelent a kozos uitkeresésben, hogy sza-
molni kell az iszlam fels6bbrendiségi tudat torténelmi sér-
tettségével és a muszlimokat ezzel parhuzamosan ért évtize-
des Nyugat- és Izrael-ellenes propaganda mély hatasaival is.

Amennyiben a muszlimok valoban teljes békében akar-
nanak élni keresztény és zsidé szomszédaikkal, akikkel
szemben kialakitottak az iszlamot, sajat vallasukat kelle-
ne atalakitani. Ennek a feladatnak a véghezvitele embe-
rileg lehetetlennek ttinik, hiszen nem valésulhatna meg
masképp, mint a kritikai gondolkodas és reflexié engedé-
lyezésével és az iszlam onazonossag gerincét jelentd, har-
cos medinai szurak eltorlésével. Ezzel azonban az iszlam-
nak az a célja, hogy a valésagos Jézus Krisztustdl a Koran
hamis Jézus-képével messze tévol tartsa hiveit, mar nem
lenne biztosithato, hiszen az igy el6all egyistenhivé vallas
lényegét tekintve mar csak nevében kiilonbozne a keresz-
ténység antitrinitarius dgazataitdl."* Egy ilyen helyzetben
pedig a két vallas kozotti ma 1étez6, 1ényegi kiilonbségek
megsziinnének, a maradék eltérések pedig az iszlam elzar-
kézas és felsébbrendiiségi tudat feloldéddsaval konnyen at-
léphetdk lennének a Jézust keresok szamara.

Masképpen fogalmazva az iszlam vallas beliilr6l tor-
téndé megvaltoztatasa annak kifelé valo megnyilasat is el-
keriilhetetleniil magaban hordozza. Ez pedig a kereszté-
nyektdl és a zsidoktdl valé hatarozott elkiiloniilés szigoru
parancsat tartalmazd, a Koran 6todik és valdszintleg leg-
utoljara kinyilatkoztatott (medinai) szurajanak s1-es ver-
sével ellentétes folyamatot jelentene: ,,Ti hivk! Ne kdsse-
tek testvérbardtsdgot a zsidokkal és a keresztényekkel: Ok
egymas testvérbaratai! Ha valaki koziiletek baratsagot kot
veliik — az kozéjiik tartozik! Allah nem vezeti az igaz ut-
ra a vétkes népet.”

Az isz1am belsd atalakuldsaval kapcsolatos varakoza-
sainkat tovabb hitheti az A Common Word Between Us
and You cimd, eredetileg 2008-as, majd 2012-ben tjra ki-
adott, nagy tudomadnyos és vallaskozi visszhangot kivalto
muszlim nyilatkozat szovege, amely eddig az iszlam min-
den dgazatabol érkezd, osszesen tobb mint 300 muszlim
tudds és 460 iszlam szervezet tdmogatasat nyerte el. Eb-
ben a szandéka szerint az iszlam békés természetét hang-
stilyoz6 allasfoglalasban az alairok tobbek kozott a Koran
2:256-0s versét (,Nincs kényszer a vallasban!”) a felebara-
ti szeretetet, Jézus Krisztus nagy parancsolatanak a maso-
dik része feldl értelmezik: , Szeresd felebardtodat, mint ma-
gadat.” (Mk 12,31) Habdr a nyilatkozat alairéinak megen-
gedhetjiik a Koran ujraértelmezését, a Common Wordben
hivatkozott 2:256-0s Koran-vers tjszovetségi indittatasu
értelmezése, amely a mai, nyugati fillinknek szanva mar

" A medinai szurdk nélkiil Jézusrdl egy aridnus, doketista képiik
lenne a muszlimoknak.



egyértelmtien ,vallasszabadsag” jelentéssel visszhangzik,
nem indokolt. Itt ugyanis nem vallasszabadsagrol vagy fe-
lebarati szeretetrdl van sz6. Mint korabban a hit és az ér-
telem egymashoz vald viszonyan keresztiil bemutattuk, a
helyes iszlam hitgyakorlat nem kényszerbil szarmazik, ha-
nem a tévedés és az igazsag kozotti kiilonbségtételnek alap-
vetGen a Teremtd altal biztositott lehet6ségébdl és annak
az ember altali, teremtett természetébdl fakadd, ellenall-
hatatlan elfogadasabol. Amellett, hogy a hivatkozott Ko-
ran-idézet nem a vallasszabadsagrol szdl, a szovegkornye-
zet, kiilonosen a kovetkez vers az igaz vallast elutasitok
tlizben valo 6rok szenvedésérdl tudosit. Igy a ,,Nincs kény-
szer a vallasban!” mondatot akar figyelmeztetésként is ér-
telmezhetjiik azoktol, akik tudjak, hogy az iszlamot sza-
bad akaratukbol elutasitékra mi var. E burkolt figyelmez-
tetés mellett azonban a békejobbnak szant Common Word
teljesen nyilt fenyegetést is tartalmaz, amikor az iszlam-
nak a jelen dolgozatban bemutatott logikaja szerint elke-
riilhetetleniil kijelentik, hogy az iszlam pacifizmus addig
terjed, amig ,a keresztények a vallasuk miatt nem habo-
riiznak a muszlimokkal, nem nyomjak el 6ket, és nem tizik
el otthonaikbdl™."® Ez az allasfoglalas pedig igen nagy teret
biztosit a szabad értelmezés szamara a tekintetben, hogy
ki mit érzékel keresztény agresszionak vagy elnyomasnak,
amellyel szemben a Common Word szerint is jogos az isz-
lam harcos ellendlldsa.

Ezek az utolso, gyakorlati példdk is azt igazoljak, amit
e zar szakasz elején allapitottunk meg, vagyis, hogy az
iszlam bels6 atalakitdsanak véghezvitele az iszlam gon-
dolkodas struktdrai és hagyomanyai miatt emberileg le-
hetetlennek tiiné feladat.
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,Parbeszedre szilettink”
Philipp Melanchthon politikafelfogdsa’

B STEFAN RHEIN

2017. oktdber 31-én tinnepeltitk Wittenbergben a kilencvenit
tétel kittizésének s ezzel a reformacio kezdetének otszazadik
évfordulojat. Az istentisztelet és az azt kovetd tinnepség so-
ran allam és egyhaz kozosen emlékezett meg a nyugati ke-
reszténység torténetének e fontos datumarol. Az el6késziile-
tek soran az ugynevezett Luther-évtized kezdetétdl fogva a
reformacio6 évforduldjanak szervez6i kiilonosen nagy figyel-
met forditottak arra, hogy a reformdciét ne kizarolag né-
met eseményként mutassak be, hanem nemzetkozi hatasait
allitsak a kozéppontba. Az LVSZ f6titkdra, Martin JUNGE
nevéhez fizédik az utébbi években gyakorta idézett meg-
fogalmazas, amely szerint ,,a reformacio vilagpolgarra valt”
(2017). A nemzetkozi megkozelités igénye mar a Luther-év-
tized elején, 2008 szeptemberének harmadik vasarnapjan is
nyilvanvaléva valt Mark Hanson amerikai piispok tinnepi
prédikacidjaban. A 2017. oktdber 31-i wittenbergi iinneplés
soran szintén nagy hangsulyt kapott a reformécié nemzet-
kozi jelentdsége, mégpedig a magyar allamelnok kozpon-
ti iinnepségen elhangzott koszonté szavaiban. Ader Janos
koztarsasagi elnok fontos dllomasként hivatkozott a refor-
mécidra a magyarorszagi hitbeli és lelkiismereti szabadsag
kibontakozasaban, majd emlékezett a tobb mint ezer wit-
tenbergi magyar diakra. Koszont6 beszédében Melanchthon
Nadasdy Tamasnak kiildott levelét idézte, amelybél jol ki-
rajzolddik Melanchthonnak a magyar diakok és a magyar
nép irdnti elkotelezettsége, sGt rokonszenve.!

Budapesten azért is fontos Melanchthonrol beszélni,
hiszen nemcsak Praeceptor Germaniae volt, hanem két-
ségkiviil Praeceptor Hungariae is.* El6addsomban Melan-
chthon életének és mikodésének egy kevéssé ismert olda-
lat szeretném megyvildgitani: nevezetesen politikai gondol-
kodasmodjat és munkassagat.

»(A természetben uralkodé rendhez hasonléan) a politi-
kai rend is Isten bolcsességét és josagat titkrozi, mivel az
emberi természet kozosségre teremtetett, és mivel szoros

* Az el6adds 2017. november 7-én hangzott el az Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetemen. A sz6veg joval révidebb, hivatkozasok nélkiili
véltozata megjelent: RHEIN 1988.

! Melanchthon 1537. oktdber 7-én kelt levele. Lasd MBW 1949. sz.

? Wittenberg és Magyarorszag kapcsolatat illetGen 1asd SzaB6 1993,
ill. CSEPREGI 2017.
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kotottségben él a kiilonféle elkotelezddések, szerzddések,
paktumok, itéletek, hatalmi viszonyok és biintetések rend-
szerében. Ez a rend arrdl tantskodik, hogy az emberi nem
létrejotte nem lehet a véletlen mive.” Igy ir Melanchthon
1540-es Romai levél-kommentarjaban (CR 15: 567). Nemcsak
a szoveg tajékozodasi horizontja mutat a teologia iranyaba,
hanem mindenekel6tt az idézett kijelentés gondolatmene-
te: Melanchthon istenbizonyitékokat fejt ki, koztiik 6todik-
ként az ordo politicust. A politika mint istenbizonyiték - a
mai olvasét inkabb meghokkenti ez az 6sszefiiggés, hiszen
a politika kapcsan sokkal inkébb a problémakra, mintsem
az isteni hataskorokre gondolunk. Hosszu ut vezet tehat
egy ilyen fura csengésti politikaértelmezéshez, kiilonosen
olyasvalaki esetében, akinek a munkdssagat altaliban nem
a politikahoz, hanem az egyhazhoz, a teolégidhoz, az is-
kolahoz vagy az oktatdshoz kapcsoljuk hagyomanyosan.
Melanchthonnal kapcsolatban gyakran hevesen tagadjak,
hogy ,,politikus” lett volna, 6 volt ,,a hatarozott allaspont
nélkiili ember”, aki ,,semmiféle allamférfiai erénnyel” nem
rendelkezett, egy ,udvari teologus”, aki a politika szinterén
»hem tlnt igazan vértezettnek” (BORNKAMM 1983, 61. 0.).
A Melanchthon nyilvanos politikai szereplését illetd értet-
lenség tiizelte egyébként a wittenbergi Melanchton-emlék-
mi 1860-as, tehat haldlanak 300. évforduldjara tervezett
avatdsa idején azokat, akik az emlékmt piactéri elhelyezése
ellen emeltek sz4t; szerintitk Melanchthon szdmara a leg-
jobb helyet nem a piactér nyilvanossaga, hanem az iskola
és az el6addterem csendje jelentette volna, s a gimnazium
elotti, valamivel félreesdbb térre szavaztak. A csatabol vé-
giil a Friedrich Drake-féle szobor keriilt ki gy6ztesen, a re-
formatori tanok nyilvanos, nagy hatésu terjesztojeként és
a birodalmi gytlések és hitvitak politikai résztvevojeként
abrazolt Melanchthon emlékmiive egyenrangtian maga-
sodik Lutheré mellett. Joggal!

Humanizmus és reformacio - ezek a historiografiai
paraméterek sokaig meghataroztak a Melanchthon-kuta-
tast, amely a humanista tudomanyossag és a reformato-
ri teoldgia kolcsonhatasaval foglalkozott, és a humaniz-
musban gyakran a reformacié mélységének hianyat latta
csak. Hit és tudas viszonya mar fiatal egyetemi tanarként
is a legnagyobb intellektualis kihivast jelentette Melan-
chthon szdmara. A reformaci6 els6 éveire egyfajta kiilo-
nos oktatasellenes hangulat alakult ki. Az egyhdzi normak
és dogmak eltorlésre vartak, az Istennel folytatott kozvet-
len parbeszédben uj, rajong6 kereszténység volt kialakulo-



ban. Az egyetemeken dramai médon megcsappant a hall-
gatoi létszam. Erfurtban példaul az egyik félévben mind-
Ossze egyetlen hallgato iratkozott be. Rostockban, ahogy
egy kétségbeesett fiatal tanar irta, 6tszor annyi volt az ok-
tato, mint a hallgaté® - mindenki a Szentlélekrol beszélt,
Isten Igéjérdl, a bibliai nyelveket azonban alig értette va-
laki. Melanchthon erélyesen szot emelt ezzel szemben, és
hevesen kiizdott a tudomdny e pszeudoteologiai megvetése
ellen. Isten emberi nyelven nyilatkoztatta ki magat. Ezért
van sziikségiink - mondja Melanchthon - nyelvtudasra,
az ige iranti érzékenységre és a nyelvtudomadnyra is, hogy
megértsiik Isten akaratat. Melanchthon szamara nem volt
kétséges: nincs hit képzettség nélkiil! Igy lett a tudomanyos
evangélikus teoldgia, egyszersmind a budapesti evangéli-
kus-lutherdnus egyetem alapitd atyja.

Melanchthon Wittenbergben a gorog nyelv és a teoldgia
professzora volt, de retorikdrol, természettudomanyrol,
asztronomiardl, logikarol és még sok mas témardl is el6a-
dott. Luther legkozvetlenebb munkatarsa volt, 6 irta az els6
evangélikus dogmatikat és 1530-ban az evangélikusok leg-
fontosabb hitvalldsat, az Agostai hitvalldst. Melanchthon
ugyanakkor Praeceptor Germaniae, Németorszag tanitoja
is volt, hiszen szamos egyetemi és iskolai rendtartasaval,
tankonyvével, nyelvtanaval és kommentarjaval megterem-
tette a protestans iskolarendszert, amely a felekezeti hata-
rokon tudl is példava lett. Ez az izgalmas munka tobb szaz
iratban és majd tizezer fennmaradt levélben tiikr6z6dik,
ez az egyik legkiterjedtebb levelezés a 16. szazadban. Me-
lanchthon ugyanakkor elkotelezett csaladfé is volt, négy
gyermek apja, a haza folyamatosan tele volt diakokkal és
vendégekkel Eurdpa kiilonboz6 orszagaibol.*

Mikor Melanchthon 1518 augusztusaban 6thetes lovag-
las utan megérkezett Wittenbergbe, nagy izgalommal var-
ta az el6tte allo feladatot, a gorog tanszék megszervezését.
Wittenbergi érkezésének idejét pontosan ismerjiik, ugyan-
is Georg Rorer, a varosi templom diakénusa, a bibliafor-
ditds revizidjanak jegyzokonyvvezetdje és Luther titkdra
nemcsak azt jegyezte fel Luther sajit hasznalatt Ujszo-
vetségébe, hogy ,1517-ben Mindenszentek eldestéjén [az-
az oktober 31-én] Martin Luther doktor a bucsurol szolo
tételeket kiftiggesztette Wittenberg templomainak kapu-
in” - ami szdmomra a tételek kiszogezésének dontd tor-
téneti bizonyitéka —, hanem az 6 kezétdl szarmazik az a
bejegyzés is ennek az 1540-es kiadasu wittenbergi Bibli-
anak az utolso lapjan, amely szerint ,,1518-ban augusztus

* Janus Cornarius levele Stephan Rothhoz (1526/7). V6. RHEIN 1995,
74. 0. Részletesen ldsd ASCHE 2001.
* Bévebben ldsd SCHEIBLE 2006.
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25-én kb. 10 6rakor jott Philipp Melanchthon el6szor Wit-
tenbergbe”.’ A tételek kifiiggesztése és Melanchthon meg-
érkezése taldn kiilonbozd stlyu eseményeknek ttinnek, az
egyik egy vilagtorténeti datum, a masik csak széljegyzet
egy életrajzhoz, mégis van egy kozos pontjuk: mindkettd
a reformatorok életének legfontosabb forduldpontjat jel-
zi. Lutherbdl a kilencvenot tétel révén lesz kozszerepld, és
wittenbergi utazasa teszi a délnémet humanistat Német-
orszag reformdtorava.

Néhany nappal kés6bb, 1518. augusztus 28-an tartot-
ta az uj gorogprofesszor székfoglalo eléadasat: De corri-
gendis adolescentium studiis, amelyben az egyetemi tan-
terv reformjat vazolta fel, és az ad fontes kovetelményét
az 0sszes tantargy szamara el6irta. Bar az alacsony, to-
rékeny fiatalember kiilsé megjelenése miatt kezdetben
téleg szkepszissel szembesiilt, székfoglalé eldadasa vi-
szont mindenkinek, még a kezdetben elutasité Luther-
nek is megmutatta, hogy kimagaslo elmét sikeriilt meg-
nyerniiik Wittenberg szamara. Melanchthonrdl ugyanis
nyomban kideriilt, hogy energikus reformer, nem pedig
s206sz6l6s szobatudos. Konkrét programmal rendelke-
z0 vatesz, aki reformjaval nem kevesebbet, mint a teljes
egyetemi képzést kivdnta atalakitani. Es mind a didkok,
mind Luther megfertézédtek ettél, ravetették magukat a
régi szovegekre, hogy ezek segitségével mélyitsék el nyel-
vi készségeiket és targyi tudasukat.®

Melanchthon igen gyorsan beilleszkedett j kdrnyezetébe,
ezt erdsitik meg a hit és az oktatas teriiletérél szarmazo
forrasok is. A reformatori teoldgidval valo intenziv fog-
lalatossagnak koszonhetden mar 1519 jiliusaban fontos
segit6je Luthernek a lipcsei disputaban, illetve tamasza
a reformatori teoldgia elsé rendszeres attekintésének, az
1521-es Loci communesnek a kidolgozasaban. Egyetemi ta-
narként gyors sikerekre tesz szert, hamarosan megjelenik
egy sor irdsa, és meglehetdsen magas, nemritkdn négy-
szaz fos hallgatéi létszammal dicsekedhet. Hajlamosak
vagyunk elfeledkezni arrél, hogy politikai tevékenysége
milyen koran felkeltette a nagykozonség figyelmét: 1521 au-
gusztusaban fogalmazott meg Bolcs Frigyes szamara egy
a weimari ferences rendhaznak sz6l6 irast, amelyet a va-
lasztéfejedelem valtoztatas nélkiil atvett, 1522 végén pedig
papirra vetette a VI. Hadrianus papénak sz6l6 valasztofe-
jedelmilevél tervezetét.” Hamar megtalalta tehat helyét az

> V6.a Luther! 95 Schiitze — 95 Menschen cimi kiallitas katalogusaval
(2017), 88-89. 0.

¢ Melanchthon székfogaldjat lasd CR 11: 15-25. Német forditasban:
MELANCHTHON 2011, 1: 45-67. 0.

7 MBW 160; 261.
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udvari politikai életben, ami politika és vallas reformdcié
korabeli szoros kapcsolataval magyarazhato. Nem vélet-
len, hogy 1521 nyaran veszi kezdetét Melanchthon tagabb
értelemben vett szakértdi tevékenysége, hiszen a wormsi
ediktumtdl fogva az 4j tanhoz és annak intézményes ha-
tasaihoz valé mindenfajta pozitiv viszonyulas a birodalmi
torvény megsértésének mindsiilt, s igy az evangélikussa
lett fejedelmek mindeddig magatol értet6d6 politikaja és
hagyomdnyos jogosultsagai 1j értékelésre szorultak — az
Uj teologia mércéjével mérve is.

Negyvenkét wittenbergi éve soran Melanchthon 6t ural-
kodot segitett tanacsaival, s ekozben politikai tigyekben a
wittenbergi teologia szvivjévé valt, majd az 1530-as évek-
t6l kezdve 6 fogalmazta azokat a teologiai kozos nyilatko-
zatokat, amelyeket Luther, Bugenhagen, Jonas és masok is
aldirtak. A problémak pontos megragaddsanak és preciz le-
irasanak képessége Melanchthont arra predestinélta, hogy
ilyen, nem kizaroélag egyhazi-vallasi vonatkozasu, hanem
példaul a schmalkaldeni szovetség és a birodalmi politi-
ka kérdéseit is illetd nyilatkozatokat fogalmazzon. ,,Hogy
épp Melanchthon lett a wittenbergi fels6bbség képviselGje
és kozvetitoje, az azzal is osszefiigg, hogy szamos birodal-
mi és schmalkaldeni gytilésen, valamint vallasi disputan
részt vett, és sokkal kozelebbi kapcsolatba keriilt a politi-
kaval, mint Luther, aki el6tt a birodalmi kormanyzas f6-
rumai 1521-t6l zarva maradtak, és halalaig birodalmi atok
alatt allt.”® Melanchthon ezzel szemben lassanként mint-
egy »a reformacio kiiliigyminiszterévé” valt. E16szor 1529-
ben vett részt birodalmi gytilésen Speyerben, majd 1530-ban
Augsburgban, 1541-ben Regensburgban, a szasz delegacio
tagjaként. Az 1540—41-es és 1557-es wormsi vallasi dispu-
takon 6 volt a protestansok fétargyaldja. Mai szohaszna-
lattal Melanchthont a szdsz udvar legbefolyasosabb poli-
tikai tandcsaddjanak nevezhetnénk.

Izgalmas kérdés, hogy Melanchthon gyors intellektualis
felfogoképessége és gazdag realpolitikai tapasztalata eleve
politikusi adottsagnak tekinthet6-e. A politikai tigyek iran-
ti érzékenységet otthonrol hozta, legalabbis ami a kisvarosi
léptékd politizalast illeti, meglatasai kozel alltak nagyap-
jaéhoz, akinek bretteni hazaban Melanchthon gyermeké-
veit toltotte. A nagykereskedé Reuter nagyapa kenyérke-
resd foglalkozasa mellett polgarmesterként is tevékeny-
kedett, és a legelismertebb polgarok egyike volt nemcsak
Bretten varosaban, de a pfalzi valasztéfejedelemség egész
teriiletén. Melanchthon Georg nevi batyja egyébként to-
vabb apolta a helyi politika iranti elkitelezodést, és maga
is sok éven at betoltotte a bretteni polgarmesteri tisztséget.
Iskolai és egyetemi évei alatt Melanchthonra minden két-
séget kizdroan a humanista Johannes Reuchlin gyakorolta
a legnagyobb hatast, aki Wiirttenbergi Eberhard grof ud-
vardnak jogi és diplomdciai feladatait latta el, azaz orsza-

8 WOLGAST 1977, 297. 0. V5. ub 1998.
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ganak cstcspolitikusai kozé tartozott. Csodalatra mélto
kettds tehetség volt: iro, hebraista és gorogtudos, egyszer-
smind jogasz és politikus — Reuchlin maga is gyakran pa-
naszkodott faradsagos kettds életére. Melanchthon szoros
kapcsolatot apolt rokonaval és mentoraval tiibingeni tanu-
16évei alatt, hiszen a svab szovetség harom legfelsobb bira-
janak tilései itt zajlottak, s igy Melanchthon kozvetlen tanu-
jalehetett a birodalom kormanyzasa szempontjabol donté
targyaldsoknak. A fiatal Melanchthon raadasul publiciszti-
kai téren is részese volt Reuchlin tobbéves eréfeszitésének
a zsid6 irodalom megGrzése terén, s ennek kovetkeztében
olyan 6rokségre tett szert, amely élesen megkiilonbozte-
ti 6t a tobbi reformatortol: Melanchthon sosem ragadtatta
magat antijudaista kijelentésekre, sot II. Joachim branden-
burgi valasztéfejedelem el6tt felszolalt a brandenburgi zsi-
dé pogromok ellen. Az olyan abszurd, am sok tudos altal
is osztott gyanusitgatasokkal szemben, mint a kiitmérge-
zés vagy az ostyagyalazas vadja, az 6nismeret tiikrét tar-
totta fel, amelyben vilagossa valt, hogy a vadaskodas leg-
feljebb az ember sajat szégyenteljes tetteit leplezi. Ahogy
egy torokoknek és zsidoknak tulajdonitott gyujtogatasrol
irta: ,Altalinosan elterjedt jelenség, hogy masokat hibaz-
tatunk, mikor sajat erkolcseinket vadolhatnank, illetve
ezeken kellene javitanunk.” A zsidokhoz valé viszonyu-
las Melanchthon parbeszéd-politikajanak egyik legmeg-
becsiilendGbb fejezete.

Mindenekeldtt azonban szeretném Melanchthon redl-
politikai 6sszefiiggések irdnti, a csaladi hattér és a szemé-
lyes el6képek altal meghatarozott érzékenységével kapcso-
latos gondolataimat kifejteni, és egy Luther-idézettel meg-
erésiteni. Az asztali beszélgetések soran Luther felhivja a
figyelmet Melachthon nagypolitika iranti fogékonysagara.
»Kicsiny és kénnyti dolgok hoznak tiizbe, nagyok azonban
nem, ¢s azt gondolom: ez nem a te dolgod, nem tudod be-
folyasolni, engedd csak el. Philippus pont forditva csinal-
ja. Az én gondjaim nem foglalkoztatjak, csak az allam és
az egyhaz nagy gondjai érdeklik. Engem csak a személyes
aggodalmak nyomasztanak. A Szentlélek ajandékai igy kii-
16nboznek egymastol.™ Ez a nyilvanvaléan kiélezett jel-
lemzés egy 1531 Gszére datalt asztali beszélgetésben olvas-
haté. Melanchthon ekkorra mar komoly tapasztalatokkal
rendelkezett, s ezek valoban ,,az llam és az egyhaz jelen-
tos gondjaiként” nehezedtek a véllara. A reformacio viha-
ros éve, a wittenbergi zavargasok, az Ujrakeresztel6k 1521—
22-es, Thomas Miintzer radikalis tdrsadalompolitikai ko-
veteléseit hirdeté megjelenése és az 1525-6s paraszthabort
mind abban erésitette meg, hogy az evangélium egyediil
nem alkalmas arra, hogy a politikat iranyitsa. Killonosen

® MBW 7933. V6. SCHEIBLE 1996.

10°WA.TR 1: 30 (80. sz.), LVM 8: 75-76. A két reformétor eltérd sze-
mélyiségérél sz616 lutheri kijelentésekrél bovebben ldsd: MUHLHAUPT
1982.



az ujrakeresztel6kkel szemben helyezett nagy hangsulyt
Melanchthon az égi igazsagossag és a politikai kormany-
zas alapvet§ kiilonbségére, mikozben cafolta azokat, akik
az Evangéliumbol 4j torvényeket szerettek volna kovacsol-
ni."! A politika és a teoldgia egymastol teljesen eltérd tudo-
manyok voltak szdmara, vagy ahogy Gottfried Weber Lu-
thert és Melanchthont elemezve - kis tulzassal - fogalmaz:
»Luther teoldgidjanak felfedezése az Evangélium felfedezé-
se a torvénnyel szemben. Melanchthon felfedezése, hogy a
torvényeket nem érinti az Evangélium. Melanchthon azon
faradozott, hogy kiszabaditsa a politikat a teoldgia sztikeb-
ben értelmezett keretei koziil.” (WEBER 1962, 8. 0.)

A politika autonémidjanak hangstlyozasaval Melan-
chthon a reformaci6 koranak olyan vallasi fanatikusai és
fundamentalistdi ellen fordul, akik (mint Karlstadt vagy
Miintzer) a mdzesi torvénynek ujra érvényt akarnak szerez-
ni, akik (mint az tjrakeresztel6k) a fennallé jogrendet, an-
nak torvényeit, birosagait és biintetéseit karhoztatjak, vagy
- ahogy Miinsterben — egyenesen Isten orszagat ohajtjak
berendezni. A politika és az Evangélium megkiilonbozteté-
sének hianya vezetett a multban a papak uralomra torésé-
hez (CR 16: 420). Melanchthon olyan elvet dolgoz ki, amely-
ben a politika alapja az ész - ratione constat —, és amely nem
hasznélja az Evangéliumot az emberi tdrsadalom rendjé-
nek kozvetlen alakitasara. Melanchthon 1530-ban adja ki
Arisztotelész Politikdjanak kommentarjat, amelyet sajat
alapvetéseivel vezet be. ,,El6szor is a legfontosabb, hogy
megkiilonboztessiik a politikat az Evangéliumtol, hogy
szétziizhassuk azt a tudatlan vélekedést, amely szerint az
Evangélium nem mads, mint allamalapitasra alkalmas po-
litikai tanitas. Ez a tévedés tobbszor is elképeszté zavaro-
kat okozott a kozvélekedésben, mikor fanatikus emberek
eltorolték a torvényeket, és az Evangéliumnak megfeleléen
probaltak megalapitani sajat allamaikat. Napjainkban erre
tobb példat latunk, mint szeretnénk, ezért e helyt emlékez-
tetjiik az olvasot, hogy miben dll a politika és az Evangéli-
um kiilonbsége, illetve mennyiben tdmasztja ala az Evan-
gélium a politikai tanokat. A tisztanlatas kedvéért a kovet-
kezd hasonlathoz folyamodunk: amilyen roppant tavol all
az orvostudomany az Evangéliumtdl, pont olyan tavol van
az Evangéliumtol a politika. Ahogy az orvostudomany egy
racionalis alapokon all6 tudomany, a politika is az észen
alapszik, igy nincs tobb koze az Evangéliumhoz, mint az
orvostudomdnynak. De ahogy elvarhato, hogy egy orvos
jambor hivé legyen, ugyanugy elvarhat6 a jimborsag egy
allami vezet6tol. A kiilonbozé tudomanyoknak nincs ko-
ziik az Evangéliumhoz. Az Evangélium az 6rok igazsagos-
sagra nyit kaput, amely a szivet ragadja meg a hit altal.”*

A pozitiv jogrend mégsem a felsébbség onkényét tiik-
rozi Melanchthon szerint, hanem a természeti torvények-

"' CR12: 20 (De dignitate legum).
12 CR 16: 417-418. Részletesebben lasd DEFLERS 2005.
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kel 6sszhangban az isteni torvényekhez kapcsolodik. A Tiz-
parancsolatban megjelend természettorvénybdl eredeztet-
hetdk a pozitiv torvények. A kor legjobb jogrendszerének a
rémai jogot tartja Melanchthon, de azt is hozzateszi, hogy
bolcsességre és nagy tudasra van sziikség ahhoz, hogy a
romai forrasokbol helyesen kovetkeztessiink a jogi szaba-
lyokra. Végs6 soron nem a teoldgus vagy a filozéfus, ha-
nem a kormanyzat donti el, mely torvények sziikségesek,
csak igy biztosithato a birodalom rendje, hiszen — sz6 sze-
rint idézve Melanchthont - ,,[b]Jarmely térvény haszonta-
lan, ha végrehajtasara nincs lehet6ség”.”

A felkelést szito vallasi dezert6rokkel kapcsolatos ne-
gativ tapasztalatok révén erdsodik meg Melanchthonban
az ordo fogalma, amely az allam és a tarsadalom aktualis
és kivanatos allapotat irja le. Szamara a politikai rend egy
Isten dltal 6hajtott kozmikus rendet titkr6z. A rend stabi-
litasa tehat alapvet6 érték — ebben a rendben a valldsi fel-
kelés és az allamhatalommal val6 szembefordulas halal-
biintetést von maga utan a jogi szabalyozas és Melanchthon
jogértelmezése szerint is."

Melanchthon ugyanakkor formalja is ezt a rendet, és
sajat eszkozeivel igyekszik kihtzni a talajt a felkelés és az
anarchia alol. A vallasi fundamentalizmussal az oktatast
allitja szembe, hiszen csak ez teszi lehet6vé, hogy az embe-
rek sszehasonlithassak és rangsoroljak az egymastol elté-
16 nézeteket, és elkeriilhessék az Evangélium barbar elho-
malyositasat. Oktatasi reformjai, iskolaalapitdsai, tanter-
vei, az altala irt tankonyvek, a gyakori vizitaciok, minden
olyan tevékenység, amelyet a meglehet6sen diffuz Praecep-
tor Germaniae (Németorszag tanitomestere) fogalom ald
szokas sorolni, nagyobb figyelmet érdemelne napjainkban.
Nemcsak az iskolak és egyetemek falain beliil kellene elis-
meréssel tekinteni rd, hanem sokkal inkabb nagy hordere-
jli oktataspolitikai projektként. Melanchthon ugyanis felis-
merte, hogy az oktatas a politikacsindlds el6feltétele. Ezt a
felismerést a gyakorlatba is atiiltette. Melanchthon sosem
huzodott iréasztala véddsancai mogé, nem jatszott iiveg-
gyongyokkel az elefantcsonttoronyban, hanem 1527-28-as
thiiringiai vizitaciés korutja soran példdul honapokon at
latogatta a falusi iskoldkat. A politikai parbeszéd szama-
ra a gyakorlati élettel valo parbeszéd is volt. Melanchthon
mindig tisztaban volt a helyi adottsagokkal, amikor a fe-
jedelmeket, tanacsosokat és polgarmestereket oktataspo-
litikai lépésekre batoritotta. ,,Aki iskolat alapit és tudoma-
nyos munkat végez — mondta az iskoldk alapitasaval kap-
csolatos egyik beszédében (De restituendis scholis) -, az
népe és utddai szamdra nagyobb szolgalatot tesz, mint ha
Uj eziist- vagy aranylel6helyeket tart volna fel.” (CR 11: 492)
E cél érdekében nem volt rest levelezni, szakértdi vélemé-

3 Lex enim intutilis sine executione. CR 16: 243.
" CR11: 492. A paraszthaborunak Melanchthon politikafelfogdsara
gyakorolt hatasarol lasd DEFLERS 2005.
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nyeket, ajanlasokat fogalmazni, illetve parbeszédet folytat-
ni a felel6s politikusokkal. Melanchthon ma is oktatési fel-
adataira emlékezteti az egyhdzat és a politikat, hiszen az
értelmi és beszédkészség, valamint az ezekbél kovetkezd
politikai készség pallérozasa megakadalyozhatja a kozos-
ségek széthullasat. Az oktatas fontossaganak kiemelése, a
képzés kiterjesztése a leheté legszélesebb rétegekre (férfi-
akra és nokre egyarant) ma is fontos motorjat jelenti a pro-
testans orszagok gazdasagi fejlodésének. Mig Max Weber
a kapitalizmus sikerét még a sajatos protestans teologia-
ra és etikdra vezette vissza, az aktualis kutatas arra mutat
ra, hogy a reformacionak koszonhetéen a népesség magas
szintli képzettsége, az 0j talalmanyok és a munkasok is-
kolazottsaga is jelentésen befolyasolta a protestans orsza-
gok gazdasagi fejlodését (vo. BEISE 2017).

V.

Melanchthon politikai képességének, azaz a sajat allas-
pontra reflektalé és azt raciondlisan indokol6 parbeszéd-
készségének sok birodalmi gytilésen és vallasi dialogusban
kellett bizonyitania. Egyetlen reformdtornak sem kellett
olyan gyakran sajat szoszékét vagy katedrajat felcserélnie
a nyilvanos térrel, mint neki. Bar az augsburgi gytilésen
sokszor csak az Agostai hitvallds felolvasisat értjiik 1530.
junius 25. délutdanjan, Melanchthont mégis hét hénapon at
vette igénybe Augsburg - tavol kedvenc foglalatossagatol,
az egyetemi oktatastol.

A katolikus oldallal folytatott vitaban Melanchthon az
altala kidolgozott retorikai és dialektikai eszkoztarat ve-
tette be a gyakorlatban, hogy egy szimmetrikus parbeszéd
segitségével jussanak el a kolcsonos megértésre. Ehhez sza-
mara a legjobb mddszer egy jozan, vilagos nyelv volt: Me-
lanchthon szerint a racionalis meggy6z9dés atlathato, egy-
szer(i kovetkeztetéseken alapul. Szerinte ez az el6feltétele
egy eredményes dialogusnak, amely egzakt definiciokon,
racionalisan kovethet6 dllaspontokon alapul, és aminek ré-
vén létrejohet a kolcsonos megértés.”” E raciondlis modszert
akortarsak ugyanakkor nemegyszer Melanchthon szemé-
re vetették, a leghevesebb kritikusok pedig éppen sajat ta-
borabél keriiltek ki. Ok ugyanis a raciét a hit ellenlibasa-
nak tekintették, s az észorientalt gondolkodast gyantisnak
talaltak, mintegy a hianyos istenhit megjelenési formdjat
lattak benne. Luther gunyolddasa az értelemr6l mint az
,»0rdog ringyojarél” (WA 18: 164) a kortdrsak szkepszisét
foglalta Gssze az emberi megismeréssel szemben, amelyre
szerintiik az ember az isteni ige vonatkozasaban nem ha-
gyatkozhat. A tiszta tanitast az okoskodas elhomalyosit-
ja, végiil el is hagyja. Korabeli kritikusai Melanchthon tu-
dasba és értelembe vetett bizalmat karhoztattédk az egyéb

15 V6. BAUER 1996, tovabbd MUHLEN 2011.
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felfogasokkal szemben tanusitott engedékenysége lattan.
Mivel a sajat igazsag mint egyetlen tiszta tanitds mellet-
ti fundamentalista kardoskodas nem nyitott a masképp
gondolkodokkal vald parbeszédre, a tobbség szimara nem
okozott gondot, hogy a f6ldi dolgokban kérlelhetetlenséget
mutatva kizarolag Istenre és az § igéreteire 9sszpontosit-
son. Melanchthon politikafelfogasa gyakran keriilt a fel-
fokozott vallasi-apokaliptikus fundamentalizmus tama-
ddsainak kereszttiizébe.

Melanchthon racionalis parbeszéd iranti elkotelezett-
sége ilyen modon a valdsag faldba iitkozott. A megértés re-
ménye, azaz az egyenes szandék kolcsonos feltételezése és
a parbeszédben vald egyenrangu részvétel esélye a heves
konfliktus dldozatava valt. Az 1530-as augsburgi birodalmi
gytlésen a protestansok éliikon Melanchthonnal engedel-
mességre kényszeriiltek. Nyilvanos vitara nem kertiilt sor.
Vitaetikai szempontbdl aggalyos médon a csaszar hatal-
mi széval visszavonatta a Melanchthon altal szerkesztett
Agostai hitvalldst. Melanchthon minden firadozésa elle-
nére nem jott létre a konszenzus. Pedig Melanchthon visz-
szafogott-diplomatikus hangvételét Luther is elismeréssel
tidvozli: ,,Elolvastam Philippus mester apoldgidjat: egészen
jol tetszik nekem. Nem is tudnék rajta semmit sem javita-
ni vagy valtoztatni. Ez nem is volna helyénvalo, mert én
nem tudok olyan csendesen és halkan lépni.” (LVM 7: 521,
1568. sz.) Ugyan az augsburgi birodalmi gy(ilés katasztro-
fdja utan Melanchthon is keményebb hangot iit meg, és a
kolcsonos megértésbe vetett reménye meggyengiil, de a
racionalis parbeszéd iranti elkotelezettsége nem csokken.
Elsésorban a katolikusokkal szemben igyekszik a kevésbé
fontos vitapontok elhagyasaval és a meghatarozé kozos vo-
nasok kiemelésével hidat verni az egymastdl egyre tavolodo
partok kozé, illetve gatat szabni a konfliktus kirobbandsa-
nak. Egy 1547-ben kelt szakvéleményben igy ir Georg és Jo-
hann anhalti uralkodéknak: ,Kész vagyunk tanitasunkat
keresztény, partatlan itél6birdsag el6tt indokolni és megvé-
deni [...]. Szivesen tanuskodom a csdszar eltti meghallga-
tason arrol, hogy mindkét oldal keresztényi meggy6z3dés-
sel szolgalja Isten dicsdségét.” (MBW 4556) Melanchthon
parbeszédkészségét eurdpai kortarsai nagyra becsiilték, s
az 6kumené tiindokld reménycsillagdnak tartottak, ahogy
I. Ferenc testvére, Angouléme-i Margit navarrai kiralyné
is: ,,J6 és szent ember [ti. Melanchthon], aki csak Istennek
él, és oly békeszeret, mentes Luther és Zwingli szenvedé-
lyességétdl, és nincs mas kivansaga, mint a felekezetek koz-
ti vitak elsimitdsa.” (V6. RHEIN 1997, 56. 0.)

Ahogy az el6zéekben lathattuk, Luther a valasztofeje-
delemnek az Agostai hitvalldssal kapcsolatban 1530. méjus
15-¢én {rott levelében megdicséri Melanchthon diplomaciai
képességeit: ,,...egészen jol tetszik nekem. Nem is tudnék
rajta semmit sem javitani vagy valtoztatni. Ez nem is vol-
na helyénvalo, mert én nem tudok olyan csendesen és hal-
kan lépni.” Ez a metafora egész hatastorténetet inditott el,



és tartosan meghatdrozta az utokor itéletét Melanchthon-
nal kapcsolatban. Melanchthont mint ,settenked6t” itél-
ték el, akinek dvatossagaval szemben Luther elszantsagat
hangsulyoztdk. Luthernél azonban a ,halkan [épni” nem
settenkedést jelent, orvul végzett, alattomos cselekvést, ha-
nem finom, 6vatos eljarast, amit Luther példaul a halaszok-
nak is ajanl (WA 10/1/2: 223). Egyidejtileg azonban Luther
arra is ramutat, hogy szerinte az Agostai hitvallds megfo-
galmazasa lehetne vilagosabb, egyértelmiibb és kevésbé
tartézkodo a reformatori hitigazsdgokat illetéen. Osszes-
ségében mégis a dicséret hangja dominal Luthernél, illet-
ve annak belatdsa, hogy a birodalmi gytilésen nem a vita,
hanem a diplomacia nyelve a megfelel6 eszkoz (v6. Kos-
LER 2014, 196—200. 0.).

Az évszazadok soran a ,halk 1éptti” Melanchthon nega-
tiv értelmezése uralkododva valt, és egy negativ megitélésii
Melanchthon-kép kialakulasahoz vezetett, egyszersmind le-
értékel6dott Melanchthon egység és béke iranti torekvése,
amelyet az 6hittiekkel szembeni tulzott nagyvonalisagként
itéltek el. A reformatusokkal szemben mutatott parbeszéd-
készségére is az ingadozd, tilsagosan is nagyvonald, Luther
teoldgidjat elaruld engedékenység bélyege kertiilt. Melancht-
hon igyekezett szembehelyezkedni a békeszeretd és komp-
romisszumkész magatartasat ostorozd vadakkal. Kritikus
onvizsgalattal allapitja meg: ,Tudom, hogy sokakban két-
ségeket ébreszt, hogy nem vagyok elég harcias. Noha 6szin-
tén megvallom, gyenge nyomorult vagyok, mégis az a vé-
leményem, hogy ilyen kiismerhetetlen idékben mindennél
fontosabb az elérelatds és a nyugalom.” (MBW 6750) Mel-
anchthon viselkedése csak a II. vilaghaboru katasztrofaja
utan, a parbeszéd- és a kompromisszumkészség ujraértel-
mezésével és felértékelGdésével nyert pozitiv megitélést, kii-
16nosen az skumenikus mozgalom keretein beliil. Az altala
megfogalmazott Agostai hitvallds lett a kozds, felekezet fe-
letti egyetemesség legelismertebb dokumentuma, igy valt
Melanchthon az 6kumené szamara a reformacié koranak
legfontosabb alakjava (v6. GUNTER 2017).

Mindazonaltal le kell szogezni, hogy a katolikus oldal-
lal folytatott parbeszédben Melanchthon szdmara lényeges
elemek nem képezhették vita targyat: a két szin alatti urva-
csora, a papok hazassaga és a misealdozat megsziintetése.
A piispoki hatalom kérdésében kész volt a megegyezésre,
amint a Schmalkaldeni cikkek 1537-es hires kiegészitése is
mutatja: ,,A paparol azonban azt tartom, hogy ha engedé-
lyezné az evangéliumot az aldja tartozo és a jovoben ala-
ja keriil6 keresztények békessége és egyetemes egysége ér-
dekében, akkor felsobbségét a piispokok felett emberi jog
alapjan [iure humano] miis meghagyhatnank.” Elso latas-
ra ez kompromisszumnak tlinik, pedig csak annak a pa-
panak a jogait ismeri el, aki engedélyezi az evangélikus ta-
nitast és kegyességi gyakorlatot. A papanak tehat evangé-
likussé kell lennie, miel6tt Melanchthon 6t elismerné (vo.
HAUSTEIN 1997, 87. 0.).

,Parbeszédre szllettiink” <

Fatalis necessitas urget Germanos — a németeket a sziik-
ségszerli végzet taszitja a mélybe (MBW 1051). A felekezeti
megosztottsag politikai és allami kovetkezményei rémiilet-
tel toltotték el Melanchthont. A hitvita haboruhoz vezetett,
mindenekeldtt a harmincéves haboru idészakaban oko-
zott stlyos karokat az allamnak és az egyhaznak. (Hatasa
ugyanakkor szamos orszagban még ma is érezhetd.) A con-
cordia, az egység elvesztését megel6zendé Melanchthon
folyamatosan igyekezett a megegyezésre, és ha sziikséges
volt, a teoldgiai kiilonbségek legaprobb részleteinek tiszta-
zasa helyett az egymas iranti kélcsonos tiirelmet javasolta.
Melanchthon faradhatatlanul kiizdott az igazsag kisajatita-
sat keriilo, am mindvégig a megigazulastan és az evangéli-
umhoz ht prédikacié szilard bibliai alapjain nyugvo par-
beszéd létrejottéért. Ebbél is lathatjuk, hogy az irastudok
sem huzhatjak ki magukat az allami és tarsadalmi kotele-
zettségvallalds alol, hanem tudataban kell lenniiik mind-
kett6 iranti felelgsségiiknek.

Melanchthon politikai tekintete nem keriilte el a Né-
metorszag hatarain tul esd teriileteket. Communis salus
Europae postponitur rebus privatis — ,Eurdpa kozos bol-
dogulasat belpolitikai gondok hétraltatjak” (MBW 3191) -
irja Melanchthon egy 1543. mércius 11-én kelt levelében Jo-
hannes Hef} boroszl6i teologushoz. Melanchthon a refor-
matorok kozott nem csupan ,,az okumené atyja”, hanem az
eurdpaisagé is. Az altala 1étrehozott, egész Eurdpat atfogd
haloézat jol kirajzolodik levelezésébdl, tanitvanyainak so-
kasagabol és sokféleségébdl, és nem utolsésorban azokbdl
az irasaibol, amelyeket Eurépa szamos pontjan kinyomtat-
tak és olvastak — tobbek kozt Magyarorszagon, ahol a 16.
szazad legnagyobb nyomtatott példanyszamat eléré szer-
z6 éppen Melanchthon volt. Eurdpa tanitomestere tiszta-
ban volt Eurépa kulturalis és keresztény egységével, és az
euroszkeptikus jelent is arra inti, hogy kidlljon és harcol-
jon Eurdpa kozos boldogulasaért.

V.

A parbeszéd, a konszenzus és a kompromisszum kultura-
jat jol szemlélteti egy Pliniustol szarmazo torténet, ame-
lyet Melanchthon sajat bevallasa szerint gyakran felidé-
zett: ,Két kecske talalkozik egy keskeny hidon. Nincs elég
hely, hogy elférjenek egymas mellett. A kecskék csodalat-
ra mélto tigyességgel mégis talalnak megoldast: az egyik
elnyujtott testtel lefekszik a hidra, mig a masik végigsétal
rajta.” Melanchthon a kovetkezé tanulsagot vonja le: ,,Sok
olyan eset van, amelynek soran biztos, hogy komoly fe-
sztltség alakul ki, ha az egyik fé] nem enged a masiknak.
Tisztaban kell lenniink azzal, milyen tarsadalmi kovet-
kezményekkel szamolhatunk, és meg kell zaboldznunk
indulatainkat. Van, akit a dics§ség és a haszon vagya hajt,
van, aki partérdekekbdl cselekszik, pedig sokkal helye-
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sebb lenne, ha visszafognd magat, és — ahogy a kecskék
tették — onuralommal letenné a botrankozas kovét. Hi-
szen Isten két dolgot parancsol: hliséget a hivatasban és
az egyetértés meg6rzésérdl valo gondoskodast.” (CR 11:
616) A két kecskérdl sz6l6 fabula a 17. szazad végétol kezd-
ve a két konok kecske meséjeként valik kozismertté, ezek
a hidon taldlkozva nem akarnak engedni, majd az egyre
hevesebbé vl szovaltas és dulakodas utan mindketten
a megaradt patakba zuhannak, és csak nagy nehézségek
aran evickélnek ujra partra. A parbeszédre képtelen poli-
tika nyomort és hanyatlast von maga utan. Plinius és Me-
lanchthon tanulsaga maig érvényes. Melanchthon a dertis
végkicsengésre tette le a voksat: a kecskék egyiitt talaltak
meg a konfliktus megoldasat.

A Plinius-féle fabulat Melanchthon beleszétte egy
1543-as beszédébe, amelynek cime programadé kovete-
lést fogalmaz meg: ,,Az iskolak és az evangélium szolga-
latanak sziikséges sszekapcsolasardl” (Oratio de neces-
saria coniunctione scholarum cum ministerio evangelii).
A beszédben Melanchthon leszogezi: ,,Kolcsonos parbe-
szédre sziilettiink” (Nati sumus ad mutuam communica-
tionem). A megallapitds nemcsak az embereket jellem-
zi altaldban, hanem jél leirja a szamos varos tanacsado-
jaként faradhatatlan, egy egész tanitvanyi nemzedéket
mintaszerten felkarold, a felekezetek kozott hidat épi-
t6 Melanchthon szellemi pozicidjat is. Munkassaganak
aktualitdsa nem lehet kérdéses; eurdpai latasmddja, az
okumené irdnti elkotelezettsége, a nyelvi kompetenci-
an alapul¢ altalanos iskoldzottsag elémozditasa, illetve
a politikai parbeszédkészség ethosza mind ezt példazza.
Melanchthon arra batorit benniinket, hogy mai felekeze-
ti és eurdpai politikai problémaink megoldasa kozben ne
veszitsiik szem eldl az egység céljat.

Bibliografia
Roviditések

CR 1-28 = Philippi Melanthonis Opera. Hrsg. von Karl G. Bret-
schneider — Heinrich E. Bindseil. Halle-Braunschweig, 1834
1860. (Corpus Reformatorum 1-28.)

LVM 7 = LUTHER Mérton: Levelek. Szerk. Csepregi Zoltan. Lu-
ther Kiadd, Budapest, 2013. (Luther valogatott miivei 7.)

LVM 8 = LUTHER Mdrton: Asztali beszélgetések. Szerk. Csepre-
gi Zoltan. Luther Kiado, Budapest, 2014. (Luther valogatott
miivei 8.)

MBW = Melanchthons Briefwechsel. Szerk. Heinz Scheible. Stutt-
gart — Bad Cannstatt, 1977-.

WA = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe (,We-
imarer Ausgabe”). 1-73. két. Bohlau, Weimar, 1930-2009.
WA.TR = LUTHER, Martin: Werke. Kritische Gesamtausgabe.

Tischreden. 1-6. kot. Bohlau, Weimar, 1912-1921.

pl 100

Hivatkozott miivek

AscHE, Matthias 2001. Frequenzeinbriiche und Reformen. Die
deutschen Universititen in den 1520er Jahren bis 1560er Jah-
ren zwischen Reformation und humanistischem Neuanfang.
In: Walther Ludwig (szerk.): Die Musen im Reformationsze-
italter. Leipzig. 53-96. o.

BAUER, Barbara 1996. Die Rhetorik des Streitens. Ein Vergleich
der Beitrage Philipp Melanchthons mit Ansétzen der mo-
dernen Kommunikationstheorie. Rhetorica. A Journal of the
History of Rhetoric, 14. évf. 1. sz. 37-71. 0.

BEISE, Marc 2017. Macht der richtige Glaube reich? Siiddeutsche
Zeitung, oktéber 29. http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/
lutherjahr-macht-der-richtige-glaube-reich-1.3728895.

BorNkAMM, Heinrich 1983. Das Jahrhundert der Reformation.
Gestalten und Krifte. Frankfurt/Main.

CSEPREGI Zoltan 2017. Die Rezeption der deutschen Reformation
in ungarldndischen Stddten und Herrschaften. In: Ulrich A.
Wien - Michai-D. Grigore (szerk.): Exportgut Reformation.
Ihr Transfer in Kontaktzonen des 16. Jahrhunderts und die Ge-
genwart evangelischer Kirchen in Europa. Gottingen. 161-189. 0.

DEFLERS, Isabelle 2005. Lex und ordo. Eine rechtshistorische
Untersuchung der Rechtsauffassung Melanchthons. Berlin.

GUNTER, Frank 2017. Melanchthon als ,,grofite 6kumenische
Gestalt der Reformationszeit”. In: ué (szerk.): Philipp Melan-
chthon. Der Reformator zwischen Glauben und Wissen. Ein
Handbuch. Berlin. 767-772. o.

HAUSTEIN, Jorg 1997. Melanchthon und die katholische Kirche.
In: ué (szerk.): Philipp Melanchthon. Ein Wegbereiter fiir die
Okumene. Gottingen. 79-97. 0.

JUNGE, Martin 2017. Die Reformation ist nicht zu Ende - auch
nicht am Ende. Riickblick auf das Reformationsjubildum aus
internationaler Sicht. Materialdienst des Konfessionskundli-
chen Instituts Bensheim, 68. évf. 6. sz. 89—90. 0. Web: http:/
konfessionskundliches-institut.com/wp-content/uploads/si-
tes/2/2017/11/MD_6-2017_Leitartikel _web.pdf.

KOBLER, Beate 2014. Die Entstehung des negativen Melanchthon-
bildes. Protestantishe Melanchthonkritik bis 1560. Tiibingen.

Luther! 95 Schiitze — 95 Menschen. Nationale Sonderausstellung
zum Reformationsjubildum. Kiallitaskatalégus. Stiftung Lu-
thergedenkstitten in Sachsen-Anhalt, Miinchen, 2017.

MELANCHTHON, Philipp 2011. Melanchthon deutsch. 1. kot. Schu-
le und Universitit, Philosophie, Geschichte und Politik. 2., jav.
kiad. Szerk. Michael Beyer - Stefan Rhein - Giinther War-
tenberg. Leipzig.

MUHLEN, Karl-Heinz zur 2011. Der Dialog als Mittel zur Losung
religiéser und politischer Konflikte bei Melanchton. In: ué:
Reformatorische Prigungen. Studien zur Theologie Martin
Luthers und zur Reformationszeit. Szerk. Athina Lexutt -
Volkmar Ortmann. Géttingen. 277-292. o.

MUHLHAUPT, Erwin 1982. Luther und Melanchthon, die Geschi-
chte einer Freundschaft. In: ud: Luther im 20. Jahrhundert.
Aufsitze. Gottingen. 121-134. o.

RHEIN, Stefan 1988. Vom Konflikt zum Dialog — Gedanken zu
Melanchtons Politikverstindnis. In: Kompromifs im Wider-
streit. Uberzeugung und Zugesindnis in der Politik. Halle,
1988, 21-33. 0.



RHEIN, Stefan 1995. ,Lobliche Stadt und Universitit”. Das ge-
lehrte Rostock im 16. Jahrhundert. In: 575 Jahre Universitit
Rostock. Rostock. 72-77. o.

RHEIN, Stefan 1997. Melanchthon und Europa. Eine Spurensuche.
In: Jorg Haustein (szerk.): Philipp Melanchthon. Ein Wegbe-
reiter fiir die Okumene. Gottingen. 46-63. 0.

SCHEIBLE, Heinz 1996. Reuchlins Einfluss auf Melanchthon. In:
u6: Melanchthon und die Reformation. Forschungsbeitrige.
Mainz. 71-97. o.

ScHEIBLE, Heinz 2006. Melanchthon. Vermittler der Reforma-
tion. Eine Biographie. Miinchen.

SzaBO Andras 1993. Magyarok Wittenbergben 1555-1592. In: Bé-
kési Imre - Jankovics Jozsef — Kosa Laszlé — Nyerges Judit
(szerk.): Régi és 0j peregrindcio: Magyarok kiilfoldon, kiil-

,Parbeszédre szllettiink” <

foldiek Magyarorszdgon. A I1I. Nemzetkizi Hungaroldgiai
Kongresszuson (Szeged, 1991. augusztus 12-16.) elhangzott
eldaddsok. 2. kot. Budapest-Szeged. 626-638. o.

WEBER, Georg 1962. Grundlagen und Normen politischer Ethik
bei Melanchthon. Miinchen.

WoLGasT, Eike 1977. Die Wittenberger Theologie und die Politik
der evangelischen Stinde. Studien zu Luthers Gutachten in
politischen Fragen.

WorgasT, Eike 1998. Melanchthon als politischer Berater.
In: Hanns Christoph Brennecke — Walter Sparn (szerk.):
Melanchthon. Zehn Votrige. Universitits-Bund, Erlangen.
179-208. 0.

Forditotta: Sziics Kinga

101 |«



FIGYELO

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlekezés Sarkany Tibor evangélikus lelkész szolgalatara

1927-2018

M D. SZEBIK IMRE

Tudtuk, hogy 6regkori sulyos betegséggel kiiszkodik évek
Ota, de karacsony el6tt még megeldzott a telefonos koszon-
téssel, az iinnepi dldaskivanassal. Faradt volt a hangja, de
élni akarasanak ereje még atsiitott rajta. S aztan jott a hi-
vas hitvesétol: Tibor hazament...

Sarkany Tibor 1927. méjus 12-én sziiletett Kecskeméten.
Nagyapja, Sarkany Béla itt volt a gytilekezet nagy tekinté-
lyti lelkésze negyvenegy éven at. Dédapja — Sarkany Samu-
el - banyakeriileti piispok volt, pilisi székhellyel. Edesap-
ja banktisztvisel6ként biztositotta a négygyermekes csalad
megélhetését. Tibor az elemi és kozépiskolai tanulméanya-
it a hirds varos reformatus gimnaziumaban végezte. 1944-
ben, tizenhét évesen behivtak katonanak. Az egyévi szovjet
fogsag borzalmairdl, az éhezéseirdl és vandorlasanak vi-
szontagsagairol megrenditéen emlékezett vissza egy vele
készitett interjiban.

1946-ban a budapesti miszaki egyetem épitészmér-
noki kardn kezdte meg tanulmanyait, majd — négy sze-
meszter elvégzése utan - felvételét kérte a soproni evangé-
likus teoldgiai fakultasra, amely akkor még a pécsi egye-
tem hittudomanyi karaként mikodott. Atélve az intézmény
kényszer(i Budapestre koltozését és egyetemi rangjatol valo
megfosztasat, tanulmanyait 1953-ban fejezte be, immar az
Evangélikus Teoldgiai Akadémian. Ebben az évben szen-
telte lelkésszé Dezséry Laszlo plispok a budapesti Deak té-
ri templomban.

Az 6si papi dinasztia 1700-as évektdl nyilvantartott
teljegyzései szerint Tibor testvériink a tizenkettedik
evangélikus lelkész volt a szolgalattevék soraban. 1953-
tol segédlelkész Pécsett Kaldy Zoltan kés6bbi piispok
mellett, majd a févarosban Kébanyédn s Obudén. 1955-
ben kotott hazassagot a szintén teoldgiai végzettségii s
késébb lelkésszé is szentelt Horvath Erzsébettel. Hazas-
sagukat Isten harom gyermekkel aldotta meg, akiket pél-
das keresztyén szeretettel neveltek, majd kilenc unoka-
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juk feln6tté valasanak oriilhettek. Kozel hatvanharom
évi meghitt és hiiséges hazasélet szakadt meg ez év ja-
nudr 20-a reggelén.

Sarkany Tibor testvériinket 1958-ban vélasztotta mega
nagyborzsonyi német gyokert 6si banyaszgyiilekezet 6n-
allo parokus lelkészének. Hat évet toltott itt, gondozva a
nagy kiterjedést szorvanygyiilekezeteket is. 1964-ben az
ugyancsak német hattert hartai gyiilekezet hivta meg lel-
kipasztoranak. Itt 1985-ig szolgalt. Fontos feladata volt az
iskolai hitoktatas, a hivek latogatasa, s kozben felépitette
az Uj lelkészlakast, majd a gyiilekezet j imahdzat, gyiile-
kezeti termét.

Huszonegy évi hartai szolgalat utan a nagy maltd mis-
kolci gytilekezet egyhangulag valasztotta meg lelkészének,
hitvesét pedig masodlelkészének. Még beiktatasanak évé-
ben a Borsod-Hevesi Egyhazmegye esperese lett; tisztsé-
gét tizenkét éven at lelkiismeretesen, odaadassal és kell§
precizitassal toltotte be. Nagy hangsulyt helyezett az ige-
hirdetésre, a hivek megismerésére, a gondos és pontos hi-
vatalvezetésre. Itteni szolgalati idejére esett a rendszerval-
tds torténelmi idészaka, ezaltal lehet6vé valt pedagogusok,
torvényszéki birak, katona- és renddrtisztek bekapcsold-
dasa a gyiilekezeti életbe.

0 maga is részt vett a varos tarsadalmi életében, kii-
16nboz06 kozosségi feladatok elvégzésében, kiilonosen va-
lasztésok idején. Okumenikus teoldgiai gondolkodésa hid-
ként kapcsolta dssze a varos katolikus, gérogkatolikus, re-
formétus és szabadegyhazi lelkészeit s kozosségeit. Oriilt
gyiilekezete novekedésének. Esperesként fontosnak tar-
totta mind a lelkészgytilések gondos el6készitését, mind a
hozza tartozo gyiilekezetek latogatasat.

1997. évi nyugalomba vonulasat kovetGen hat évig meg-
bizott piispoki titkdrként az Eszaki Egyhazkeriilet piispo-
ki hivatalaban volt segitségemre szolgdlatom ellatasaban.
Készséges, megbizhato és odaadé munkatars volt, aki min-



dig 6rommel szolgalt, s vallotta: ,,A szolgélat jutalma az,
hogy szolgalhatok.” (Johann Konrad Wilhelm Lohe) Fa-
radsagot nem ismerve utazott Kecskemétrdl a févarosba
hetvenhat éves koraig.

Temetésén e sorok irdja és Kis Janos kecskeméti lelkész
szolgalt. Az évfolyamtarsak nevében Fehér Karoly nyugal-
mazott esperes mondott bucsubeszédet.

Igehirdetés Sarkany Tibor nyugalmazott esperes koporsdja felett <

Sarkany Tibor szive utolsot dobbant, de az érte is meg-
halt Krisztus él6 reménységiink, aki igy vigasztal igéjével:
»-..1gy most ti is szomoriak vagytok, de ismét megldtlak
majd titeket, és oriilni fog a szivetek, és oromotoket senki
sem veheti el téletek: és azon a napon nem kérdeztek éntd-
lem semmit.” (Jn 16,22)

Legyen aldott emléke!

lgehirdetés Sarkany Tibor nyugalmazott esperes

koporsdja felett”

Zsolt 100,4b-5

B D. SZEBIK IMRE

Szeretett Gyiilekezet, gyaszol Csalad! Kedves Testvéreim
az Ur Jézus Krisztusban!

Halaszot vesziink ajkunkra, és vigasztalo igét var a sziviink.
Halaszot énekelt az ajkunk, és batoritast, reménységet var
az elmulastol megrettent lelkiink.

Kozel kétezerttszaz év tavolabdl hangzik a 100. zsoltar
igéje. Zarandokénekkeént vették ajkukra a valasztott nép
fiai és lednyai, amikor évenként haromszor felkeresték a
jeruzsalemi templomot. Amikor mi most Kecskemétre, a
hirés varosba zarandokoltunk, hogy megkdszonjiik Isten-
nek, az élet és haldl Uranak Sarkany Tibor testvériink sze-
mélyét, életet és szolgalatat, az Gsi zsoltar szavainak enge-
delmeskediink: ,Adjatok hdldt neki, dldjdtok az 6 nevét!”

Koszonjiik Istennek személyiségét, ahogy teremtette,
formalta, a megvaltas utjan vezette. Nyilvanvalova valik
josaga. Isten teremtésbeli gazdagsaganak sokszintségéhez
tartozik, hogy mindnyajunkat egyéniséggé, sajatos képes-
ségekkel megaldott emberekké, kiilonleges tulajdonsagok-
kal felruhdzott teremtményeivé formal. Sarkany Tibort eld-
relato, az életet tervezni kivano, lelkiismeretes, preciz em-
berré teremtette. Ilyenné formalta szeretteit, kornyezetét,
gyiilekezeteit, ahol szolgalt.

Koszonjiik Istennek életét, mert 6 jo!

Osi csaldd sarjaként a tizenkettedik lelkész volt a Sar-
kany familidban. Dédapja az egykori Banyai Egyhazkerii-
let piispokeként szolgalt, nagyapja a kecskeméti gyiileke-
zet nagy tekintélyt lelkészeként 41 éven at pasztorolta e va-
ros evangélikussagat. Edesapja tisztvisel6ként biztositotta
a négygyermekes csalad mindennapi kenyerét.

Innen indult testvériink élete a helyi reformatus gim-

* Elhangzott 2018. janudr 27-én a kecskeméti koztemetSben.

naziumi tanulmanyok utan elszor az épitészmérnoki pa-
lya felé, majd négy félév elteltével 1948-ban jelentkezett a
soproni teoldgiai fakultasra, amely akkor a pécsi egyetem
hittudomanyi karaként miikodott. Miutan az intézmény
Budapestre kényszertilt koltozni, és egyetemi rangjatol is
megfosztottak, 1953-ban fejezte be tanulmdnyait immar az
Evangélikus Teologiai Akadémidn. Ebben az évben szen-
telte lelkésszé Dezséry Laszl6 piispok a budapesti Dedk té-
ri templomban.

Segédlelkész volt Pécsett a késdbbi piispok, Kaldy Zol-
tan mellett, majd Ké6banyan és Obudan. 1955. julius 22-én
kotott hazassagot a szintén teoldgiai végzettséget szerzett,
s késobb lelkésszé szentelt Horvath Erzsébettel. Hazassa-
gukat Isten harom gyermekkel, Piroskaval, Zsuzsannaval
és Zsolttal aldotta meg. Kilenc unokajuk felnétté valasa-
nak oriilhettek.

Tibor testvériinket 1958-ban valasztotta meg a Zsigmond
kiréaly idejében idetelepitett német ajkt nagyborzsonyi ba-
nyaszgyiilekezet 6nallé parékusanak, ahol hat évet toltott,
gondozva a nagy kiterjedésii szérvanyban él6 hiveket is.

1964-ben a Bacs-Kiskun megyei, német hatterti Harta
evangélikus egyhazkozsége hivta meg lelkipasztoranak,
koztiik 1985-ig szolgalt. Fontos szolgalata volt az iskolai hi-
toktatds, a hivek latogatdsa, s kozben felépittette a gyiile-
kezet 1ij imahazat és az uj lelkészlakot.

Huszonegy évi hartai szolgalatot koveten a nagy multa
miskolci gyiilekezet valasztotta meg teljes egyhangusaggal
lelkészének, hitvesét pedig masodlelkésznek. Itt még beik-
tatdsa évében a Borsod-Hevesi Egyhazmegye gyiilekezetei
is kitiintették bizalmukkal, és esperesiikké valasztottak. Ti-
zenkét éven at lelkiismeretesen és odaaddssal végezte ezt a
szolgalatat is. Nagy hangsulyt helyezett az igehirdetésre, a
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hivek megismerésére és a pontos hivatalvezetésre. A rend-
szervaltas torténelmi idészakaban sikertilt a gyiilekezet
életébe behivnia a kordbban vildgnézeti okokbol kénysze-
rli tavolsagtartast tanusité pedagégusokat, rendor- és ka-
tonatiszteket, torvényszéki birakat. Okumenikus bedlli-
tottsaga hidat képezett a mas felekezeti lelkészek kozott.
Szivbél oriilt a gyiilekezet novekedésének. 1997-ben,
hetvenévesen kérte nyugalomba vonulasat. Majd hat évig
- kérésemre — megbizott piispoki titkarként szolgélt az
északi piispoki hivatalban, és segitségemre volt a sokré-
tli szolgalat ellatdsaban. Készséges, megbizhato és odaado
munkatars volt, aki mindig 6rémmel szolgalt, és Lohe Vil-
mossal egyiitt vallotta: a szolgalat jutalma az, hogy szolgal-
hatok. Hetvenhat évesen kérte felmentését, s azt kovetden
isitt, Kecskeméten segitett a gyiilekezet lelki munkajaban.
Istennek legyen hala josagaért, hogy elhivta az evangé-
lium szolgalatara, és abban mindvégig megtartotta!
Igénk igy folytatodik: ,,6rokké tart szeretete”. Ha ajkunk-
ra vessziik ezt a szot: 6rokké, beleremeg a sziviink. Ertel-
mét alig tudjuk felfogni. A mulandd, mégoly hosszu élettel
megajandékozott ember is csupan az id6 korlatainak szik
dimenzidjaban tud gondolkozni. S Valaki tarsul szegddik a
foldi élet dltala megszabott idejében, hogy Ordkkévaloként
kisérje életiinket, s6t e foldi élet utan is. Ennek bizonyos tor-
ténelmi eseménye Jézus Krisztus Urunk kozénk érkezése.
0 az, aki életével és halalaval, feltimaddsaval és igéretével
hidat épitett mulandésag és orokkévalosag kozott. O az, aki
igéri: én élek, és tiis élni fogtok. Valoban ezt a jelentést hor-
dozza: 6rokké. Ez a mi vigaszunk és reménységiink.
»Nemzedékrdl nemzedékre tart hiisége” — folytatja a
zsoltaros.
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A Sarkany csalad nemzetségtablaja az 1700-as évekig
nyulik vissza. Osi evangélikus dinasztia, akik a reforma-
ci6 orokségéhez, a felismert evangélium igazsdgdhoz hii-
séggel ragaszkodtak, s bel6le, a binbocsanatbol és a kegye-
lembdl éltek. Ma €16 Sarkany gyermekek és unokak, tiétek
a kiildetés, hogy Isten hiiségét felismerjétek, megéljétek s
tovabbadjatok. Meg ne szakadjon ez a lancolat!

Az utolso istenhozzdd e visszavonhatatlan pillanatd-
ban magunk elé idézziik Tibor testvériink arcvonasait,
mint akik soha nem akarjuk elfeledni. Megolelnénk, mint
akik soha nem akarnank elengedni. De megaldjuk s elbo-
csatjuk, hogy vigye magaval sziviink szeretetét, hitveséét
és gyermekekét, unokakét és szolgatarsakét. Urunk pedig
fogadja magahoz a Krisztusért, aki érette és mindnyajun-
kért adta életét, hogy mi is vele 6rokké éljiink.

Legyen sziviink imédsaga a bus lirdju koltd, Téth Ar-
pad vallomésa:

»Tudom és érzem, hogy szeretsz:
Probaid aldott olto-kése bennem

Téged szolgal, mert mig szivembe metsz,
Uj szépséget teremni sebez engem.

Osszeszoritom ajkam, ha nehéz

A kin, mert tudom, tied az én harcom,
Es gy6ztes tavolokba néz

Kénnyekkel szépiilt orcad-fényt arcom.”
(Isten oltd-kése)

Gyoztes tavolokba réved tekintetiink, Krisztus keresztjén
&t egészen az 6rokkévaldsdgig. Amen.
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Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)
» Jel 14-6

lgehirdetési el6készito

Szeret az Ur, és megszabaditott!

A vasdrnap jellege

Virdgvasdrap, amelyen az aldzatos kirdlyrdl az is elhangzik,

hogy 0 dics6 kiraly

Viragvasarnappal megkezdddik a nagyhét, de maga a va-
sarnap — mint ahogyan a tobbi bojti vasarnap is — mindig
orémnap, iinnep, amely Krisztus Urunk gy6zedelmes harcat
mutatja meg. A nagyhét élén allé viragvasarnap a Palmarum
nevet az evangéliumi tudositas alapjan, a megigért Messias
kiralyi bevonulasarol kapta, amely most lekcioként szerepel
az istentiszteleten. A textus mar mint megtortént eseményre
tekint vissza Jézus valtsagmiivére. A viragvasarnap harom
igéje megmutatja tehdt az ember elveszett, megvaltas elott
val6 &llapotat (Ezs 50,1-10); a megvaltéds egy nélkiilozhetet-
leniil fontos tidvtorténeti eseményét, a Jeruzsalembe valé
bevonuldst, amelyben meglathatjuk, hogy minden, ami tor-
ténik, Isten irdnyitasa alatt all (Mt 21,1-9); és lathatjuk a fel-
tamadt Ur Jézus dics6ségét, aki orszaga népévé tett minket.

Exegetikai-kortorténeti megértés

Amdlt, a jelen és a jove — Isten nevében és Krisztus kirdlyi uralméban

A Jelenések konyvének elnevezése az elsd szavaibol ered:
"Amokd\uwfits “Inoob XpLoTov, vagyis Jézus Krisztus ki-
nyilatkoztatdsa. Az dmokdAuis szo eredetileg a lepel lerdn-
tasat, egy titok feltdrasat jelenti. Ma az ,,apokaliptikus” szot

a tragikus pusztulas és kiilonféle megprobaltatasok szino-
nimajaként hasznaljak, de eredeti, biblikus értelme nem a
pusztuldsra, hanem az isteni titok feltarasara vonatkozik. Ez
atitok pedig nemcsak fenyegetést, hanem nagy vigasztalast is
rejt magaban. A konyv reménységet ad az {ildozott kereszté-
nyek és minden keresztény szamara. Kitartsra buzditja oket
aszorongatott helyzetben, és azt iizeni, hogy Isten jovGjének
tgyét képviselik. Alapigénk a Jelenések konyve bevezetése
(1,1-3) utan kovetkezd els6 nagy szakasz, a hét levél cimzé-
se (1,4-6), amely két profétai mondassal folytatodik (1,7-8).

Isten megnevezése: aki van, és aki volt, és aki eljoven-
dé. A van 2Moz 3,14-bdl jon, Istent ugy jeloli meg, mint
aki 1d6tol és tértol fuggetleniil létezik, és minden mas 1é-
tez6 valosag orokkévalo alapja. A név masodik tagja a volt:
ami nekiink, embereknek visszahozhatatlan és megmasit-
hatatlan mult, az Istenben id6 folotti valésag. Benne nem
veszik el, nem mulik el a mult, 6 azt mindig magaban hor-
dozza. Ugyanakkor Isten eljovendd is: nemcsak azt jelenti
ez, hogy semmi sem torténhet akaratan kiviil, és hogy 6
maga irdnyit mindent, hanem azt is, hogy 6 jon népéhez,
ovéihez, egész teremtett vilagahoz, hogy mindent uralma
ald vetve 6 legyen majd minden mindenekben.

A hét lélek: az Ujszovetség korabeli zsidosdgban koz-
ismert volt az Isten mennyei trénja el6tt allo és szolgala-
tot teljesitd hét arkangyal képe, igaz, Janos ezt mar alig-
alig érzékelteti. A régi magyarazok ugy vélték, hogy mivel
a hetes szam jelképesen a teljességet fejezi ki, a hét lélek
a Szentlelket adomanyainak teljessége szerint jeloli meg.

Jézus nevéhez harmas tagolasu jelzdsor csatlakozik a
Zsolt 89,38.28 alapjan, a hitvallas sorrendje szerint: meg-
halt, feltdmadt, megdicsoiilt. A hiiséges tanii kifejezésbe be-
lecsendiil a késébbi ,vértant” fogalma. Elsdsziilott a ha-
lottak koziil: elsésorban Krisztus feltdmaddsdra utal, de a
Biblidban az els6sziilottség rangot és méltdsagot is jelent.
O els6nek tdmadt fel. Az elsésziilott a vezetdje, s6t pa-
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rancsoléja az utana kovetkezéknek. O a foldi kirdlyok fe-
jedelme, mondja Janos. A foldi kiralyok ugyan még ,ha-
talmaskodnak”, de mar ald vannak vetve a megdicséiilt
Krisztusnak, aki 6ket is felhasznalja a végsé valtsag meg-
valdsitasanal.

A harmas jelzésor utan szintén hdrmas tagolasu, di-
cs6itd himnusz kovetkezik. Elgszor szeretetére emlékez-
tet, majd a Zsolt 130,8-bdl vett kifejezéssel jeloli meg ennek
a szeretetnek a megnyilvanuldsat, a vére altali megvaltast,
végiil ajandékardl beszél 2M6z 19,6 alapjan: orszdga népé-
vé tett minket, papokkd.

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

Egyetemes papsdg Krisztus népében
A zsid6 apokaliptikusok el6renéztek az itéletre, amely dket
félelemmel toltotte el, és vartak a messiasi valtsagot. Janos
viszont abban a biztos tudatban ir, hogy a valtsag Jézus
Krisztusban mar megtértént. Ové minden hatalom meny-
nyen és f61don, 6 intézi a vilag sorsat, és vezeti gyiilekezetét,
amely az Isten szamara kivélasztott ,,papok” gyiilekezete.

Az Istenhez és Krisztushoz mas helyes viszonyulds nem
képzelhet6 el, mint az imadas és hodolo tisztelet, vagy mas
szoval az istentisztelet. Ezért rajzolja meg Janos a gyiileke-
zet képét is Isten és Krisztus el6tt hodold, imado és dics6itd
kozosségként. Papi szolgalatot végez, igy emeli 6t Krisztus
magahoz. Az istentisztelet nemcsak liturgikus rend, hanem
az ember egész életét atfogo helyes viszonyulas Istenhez.

A végso cél, amelyre Isten a vildgot teremtette, és ame-
lyet az emberiség elé kitlizott, hogy kiteljesedjen kiralyi
uralma, ahol , letorol minden konnyet a szemiikrdl, és ha-
ldl sem lesz tobbé, sem gydsz, sem jajkidltds, sem fdjdalom
nem lesz tobbé, mert az els6k elmiiltak” (21,4).

Ez a cél nem fejlédés, nem haladas éltal valésul meg,
hanem egyediil Isten akaratabol, az § kegyelme éltal.

Igehirdetési vazlat

Ové a dicsGséq és a hatalom Grokkon-Grokke!

Isten, aki van, és aki volt, és aki eljovendd, nem tavoli, ko-
z6mbos isten, hanem olyan Isten, aki jelen van szamomra.
Ennek felismerése gyogyulas lehet ma annak az embernek a
fajdalmara, aki ugy érzi, egyre személytelenebb vilagban él.
Olyan nemzedék vagyunk, amely nem leli a helyét. Ha vala-
mi jellemzi a generdaciénkat, akkor éppen ez az. Janos szavai:
»Kegyelem nektek és békesség attol, aki van, és aki volt, és aki
eljovendd, és Jézus Krisztustol, aki szeret minket...” Nem mas
ez, mint maga a személyesség. A személyes kapcsolat Istennel
magaval, alétiink alapjaval. Ez a kapcsolat nemcsak a menny-
ben var rank, hanem megvaldsul mar a foldon is. Ha megért-
jiik ezt, radobbeniink, milyen szép és lelkesitd igy élni. Hogy
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én mint keresztény tudom, hogy ki vagyok; ismerem Istent,
aki van, és aki volt, és aki eljovend6. Szolok, és 6 hall engem.
Es ha felismertem Krisztusban a kiralyt, aki orszdga népévé
tett minket, akkor a létez6 Istenhez ftiz6d6 személyes kap-
csolatom percrél percre valosag lehet a szamomra. Ennek az
alapja az, amit Krisztus tett értem, amikor elindult Jeruzsa-
lem felé, a fajdalmak utja felé. Latni fogom benne az alazatos
kiralyt, aki azért jott, hogy szolgdljon, és a dicsd kiralyt, aki
gy6zedelmes ur, akié a dicsGség 6rokkon-orokké. Mert val-
lalta értiink a kereszthalalt. Bevonult a nemsokéra elhallgatd
éljenzés, hozsannazas kozepette Jeruzsalembe, hogy betelje-
sedjék, amit az Ur mondott a proféta altal: ,,Ime, kirdlyod jon
hozzdd, aki aldzatos, és szamdrhdton iil, igavond dllat csiko-
jan.” Azért jott, hogy kiraly legyen. A keresztény ember az,
akinek Krisztus a Kirélya, Ura. Aki el6tt meghajol, akinek a
nevére megkeresztelkedett, akiben hisz, és akit kovet egész
életében, at a halalon, az 6rok élet felé.

Meglathatom és hittel elfogadhatom, hogy olyan vilag-
ban élek, ahol a természet, a torténelem és a sajat életem fe-
lett is az drokkévalo Isten az Ur. Az 6 orszéga olyan embe-
rekbdl all, akik a maguk életét onként alavetették Krisztus
kiralyi uralmanak. Vajon én meghajtom-e a fejem eltte,
odaszanom-e az életem neki? Friedrich Schleiermacher igy
fogalmaz: a vallas nem mads, mint az Istentél valo abszolut
figgés érzése. Kit6l fligg az én életem? Azt mondom, amit
sokan, hogy senkit6l és semmitl, mert én teljesen fiigget-
len vagyok? Mindent6l és mindenkit6l szabadon dontok
mindenben? Vagy van kirdlyom: Jézus Krisztus, aki sze-
ret minket, és vére altal megszabaditott blineinkt6l? Mert
ha 6 valéban Kiralyom, Uram, akkor tudom, hogy orszaga
népévé tett minket, papokka Isten, az 6 Atyja el6tt. Tudom,
hogy feltdmadasa 6ta utat tor maganak vilaigunkba Isten 1j
vilaga. Ha az 6 népéhez tartozom, ha hli maradok Krisz-
tushoz, mar most ennek az 4j vilagnak a részese vagyok.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mt 21,1-9; Ezs 50,1-10

Enekek
EE 201, 141

[Nusztracio

GONDOLATOK

»Leologiai eredet nélkiil soha nem tértem volna a gondol-
kodas utjara. Az eredet azonban egyuttal jovo is.”

Martin Heidegger (1889-1976) német
filozofus: Mit hivunk gondolkoddsnak?



»Elmondom neki, hogy ezek a tudatalattival kapcsolatos el-
gondolasok (a tudatalatti szimara minden éppen most torté-
nik, egy régi trauma éppen olyan fenyeget6 érzéssel tolti el az
embert, mint amikor tortént) nekem Istent juttatjak eszembe.

Mire 6:

— Istent?

— A Téraban Mézes azt kéri Istentdl, arulja el neki a ne-
vét. Es Isten a kovetkezd szét adja meg neki valaszul: JHVH.
Maganhangzok nincsenek benne, igy aztdn akkor sem le-
hetne kiejteni, ha akarndnk. Képtelen ragozas, a »lenni« ige
harom kiilonboz6 igeidejének egyetlen szdba vald belepré-
selése. Jelentése: volt, van, lesz, mindharom egyszerre. Eb-
bél szerziink tudomast Isten idétlen természetérol. Szama-
ra a mult, a jelen és a jovo egy és ugyanaz. [...]

— Azért van egy kiilonbség. A tudatalatti tévedésben
van a multat és a jovot illetéen. A dolgok, amelyek fenye-
get6ek voltak a multban, ma mar nem olyan rémisztéek.
Ez kiilonbség a maga Istenrdl alkotott elképzeléséhez, nem?

- De - feleltem. Ha az Istenr6l alkotott »elképzelésem«
helyes, akkor a tudatalattinak igaza van. A mult nem tiint
el sehova. Itt van most is.”

Naomi Alderman (1974-) angol
regényird: A rabbi meg a ldnya

»Ez a holgy tehat abbdl indult ki, hogy Jézus a kiralyi pa-
lotaba is el fog latogatni. Hat persze, miért is ne? Kiralyok
egymas kozott, elvégre. Jelenlétével a nd arra kényszeritett
minket, a varosvezetoket is beleértve, hogy elgondolkoz-
zunk a kovetendd atvonalon. [...] Krisztusnak Briisszelben
- én ugy véltem - ezt az utat kellene végigjarnia. A zugo-
16d6 tomegekét, az 6rokos satobbizokét, a leigazottakét, a
pancserekét. De valoban, a kiralyi palota felé is mehetne.
Nézépont kérdése az egész.”

»— Halottad, hogy Jézus ideutazik?

- Semmi masrdl nem beszélnek.

— Neked is volna kedved ott lenni, amikor végigmegy
az utcakon?

Végre felemelte tekintetét arrol a buta, faraszto televi-
ziorél. Mereven ram nézett, mint aki azon tinddik, hogy
kinevessen-e, vagy inkabb int6 beszédet tartson. [...]

— Mindazok, akik mar harom héttel kordbban kiall-
nak az utcara, nem nagyon biznak a dologban. Aki hisz
abban, hogy lesz még elég ideje Istent nézni, annak nem
kell tornie magat azért, hogy foldi életében egy mulé pil-
lantast vethessen rd.”

Dimitri Verhulst (1972-) belga kolt6,
regényir6: Krisztus bevonuldsa Briisszelbe
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M szUCS ESZTER

Nagycsiitortok
W Jel 3,20-22

lgehirdetési el6készitd
A jelenlét innepe — ,Veletek vagyok. . "
Avasdrnap jellege

Az linnep intimitdsa

Nagycsiitortok estéjének eseményei nagyon benséségesek
és részletesen dokumentéltak az evangéliumokban. Egyiitt
a csapat a fels6 szobaban. Labmosas. Nagy csaladi korben
tinnepelt szédervacsora és annak tjraértelmezése. A Janos
altal feljegyzett beszélgetések a dolgok hatterérdl, a jovorol,
a szeretetkapcsolatrol, a Szentlélek igéretérdl. Jézusnak az
asztalnal elmondott imdja a tanitvanyokért.

Ennek az estének a mozdulatai, gesztusai, szavai nem-
zedékeken atorokitddtek. Ezeket felidézve értik meg a tanit-
vanyok husvét utan Jézus halalat és feltamadasat. A kenyér
megtorése és a halaadds mozdulata lebbenti fel a fatylat az
emmausi tanitvanyok szeme el6l, hogy megértsék, Jézus ko-
z6ttitk van. Az irvacsorai kozosség szamunkra is jelen idejd-
vé teszi ezt az estét, és valdsagossa Jézus jelenlétét kozottiink.

Az tinnep fokuszaban tehat az utolsé vacsora all - tel-
jes Osszetettségében.

Amit a textusrol tudni kell

Az linnep igéjének feszilltsége
A kijelolt igehirdetési igénk meg van vagva. A mondatok
az eldzmények nélkiil csak részben érthetSk. Jel 3,20 ki-
ragadva evangélizaciok kedvelt mondata, de sokkal tobb
van benne a hattér ismeretében, ezért eldszor tekintsiink
rd a teljes igére.!

Laodiceat a Kr. e. 3. szazad kozepén II. Antiokhosz hel-
lenista uralkodd alapitotta Kis-Azsiaban, és feleségérdl ne-
vezte el. Kr. u. 60-ban egy foldrengés Kolosséval egyiitt le-

! A fejezet megirasahoz felhaszndltam: KARNER 1990, illetve Fabiny
Tamés 1999. december 6-an az EHE-n tartott eldaddsdnak 4ltalam ké-
szitett jegyzetét (Jel 3,14-22).
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rombolta, de a szendtus gyorssegélyét visszautasitva kiilsé
segitség nélkiil ujjaépitették (,nincs sziikségem semmire”).
A varos harom fout taldlkozasanal helyezkedett el, hires
volt errdl, a térség pénziigyi kozpontja is volt (,gazdag va-
gyok, meggazdagodtam”). A varosban volt a kornyék fekete
gyapjut feldolgoz¢ tizeme — ebbdl vaszonszioveteket és ta-
karokat készitettek (,végy télem fehér ruhdt”). Gyogyszer-
gyara is volt: indiai nardusbdl és frigiai képorbol készitet-
tek gyogykendcsoket szemre, fiilre (,végy télem gydgyito
irt”). Ezenkiviil a volgy tuloldalan taldlhaté a meleg héfor-
rasairdl hires Hierapolisz, amelyeknek a vize viszont Lao-
dicedba érve mar csak langyos (,langyos vagy”).

A Jelenések 2-3-ban taldlhatd hét levél (iizenet) egyes
— jobbéra adventista — értelmezések szerint az egyhaz hét
torténeti korszakat is lefedi. Ezek szerint az utolsé idok gyti-
lekezetének latlelete a laodiceai langyossag, és a visszatérd
Jézust illusztralja az ajté el6tt allo, zorgetd és az igét sz6lo
Jézus. Az asztalkozosség és a vacsora képe pedig a nagy va-
csora példazataval allithat6 parhuzamba. Akar igazat is ad-
hatnank ennek a véleménynek, de akkor is sokkal tagabb az
értelmezési keret. Karner ezt igy mondja: , Krisztus igéje tii-
korré valik a legkiilonb6zobb korokban a gyiilekezetek és az
egyhaz szamara. Az egyhaz felismerheti az tizenetek igéjé-
ben Ura kegyelmét és ajandékat, az alapvetd veszedelmeket,
amelyek megkornyékezik vandorutjan, és mindazt, amit meg
kell tartania, hogy szolgalatat hiven teljesitse, a »nemes har-
cot« megharcolja, és e vilag javara éljen, de mégse vilagiasod-
jék el, hanem hii maradjon Urdhoz.” (KARNER 1990, 55. 0.)

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

Az iinnep fokusza

Jézusnak a levélben olvashatd, 6nvizsgalatra, megtérésre
hivé hangja és a vele valé kozosség igérete talalkozik az
utolsd vacsora jelentdségével. Jézusnak az egész életet at-
hatd, a gondolkodast megvaltoztatd, a tetteket atformalo
erételjes jelenléte és kizardlagos igénye zorget ajtonkon.
Ha belegondolunk, ezen az estén a Szentlélek munkajarol
is fejezeteket beszél Jézus, marpedig Isten a mi életiinkben
a Szentlélek dltal él. Az Grvacsoraban mintegy szentéllyé
valik a sziviink, a Szentlélek teszi jelenvalova az ostyaban
és a borban Jézus testét és vérét. Jézust fogadjuk be. A re-
alprezencia Jézus jelenvaldsaga a Szentlélek altal. Ahogy
Jézus mondja: ,.én bennetek, ti énbennem” (Jn 15,4).

Az igehirdetés felé

A jelenlét iinnepe

Jézus leghGbb vagya, hogy sziintelen kapcsolatban, életko-
z0sségben lehessen veliink. Ezért figyelmeztet minket. Jel
3,19-ben visszakdszon a labmosas utani beszélgetés barati
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hangja: ,,Ti bardtaim vagytok...” (Jn 15,14) Akit én szere-
tek (itt dLAEw, azaz tarsként, baratként!),> azt megfeddem,
fegyelmezem (€Aéyxw), nevelem, megfenyitem, tanitom
(maLdevw). Jézus a feltimadasa utdn igy hivja tanitva-
nyait: gyermekeim (ratdia)! Jogot formal maganak arra,
hogy foglalkozzon veliink. A sajatjanak tart. Hozza tarto-
zonak. Szentnek.

Errél hajlamosak vagyunk elfeledkezni. Nem latjuk
jelentdségét. Az ime (180V) felkialtoszo is a Opdw ’latni’
ige imperativusza: Vedd észre! Lam! Lasd! Igényt tartok
rad. Ezért allok el6tted. Be akarok Iépni szentélyedbe. Ve-
led szeretnék élni.

Ha belenéziink a gyonas lelki tiikrébe, vagy ratekin-
tiink a felsd szobdban tinneplé tanitvanyokra, Jézusnak
ez a vagya egyszerre csodalatos és érthetetlen. Ki meri
mondani a labmosas utdn, némi tanitvanyi értetlenséget
kovetden, hogy ,ti tisztak vagytok”. Kik? Azok, akik fej-
vesztve menekiilnek még aznap éjjel? ,,Féltek, agyaltok,
bujdostok, megtagadtok, mégis tisztdk vagytok, szentek
vagytok.” Miért? Miért kelliink mi Jézusnak ennyire? Mi-
ért akar kozosséget vallalni veliink? Azért, mert hisz ben-
niink és szeret minket. Az ¢ hitvalldsa az, hogy nem hagy
el, nem mond le rélunk.’ Ott all és kopogtat és sz6l. Hang-
zik az ige. Aki pedig meghallja és kinyitja az ajtot, azzal
kozosségre tud 1épni Jézus. Itt két érzékszerviink nyitott-
sagarol is sz6l az Ur. A fiil meghallja a hangot (dkolw),
és a szem kinyilik, folnyilik (dvolyw, atv.). Isten szelle-
mi meglatasban részesit.

Miként a tanitvanyok egészen husvétvasarnap estjéig,
ugy mi is benne lehetiink egy ilyen koztes létben. Vele va-
gyunk és mégsem. Hallgatjuk 6t, de nem értjiik. Latjuk a
jeleket, de rejtve maradnak el6ttiink az osszefiiggések. Va-
lahogy kimarad valami. A jelenlét. Nem bent van, hanem
kint. Jézus még kiviilallo. Még nem tudjuk, mit kezdjiink
a szavaival: ,,Ez az én testem, ez az én vérem.” Uliink ve-
le egy asztalnal, mégis olyan tavol van téliink. Nagyon in-
tim, bizalmas az utolsd vacsora, de nem hatol el sziviin-
kig a jelent6sége.

Nincs latas. Egyiitt a csapat, teszi a dolgat, elkésziti az
tinnepi alkalmat, megszervezi a szeretetvendégséget, a gyii-
lekezeti napot. Minden Jézusrdl szél, de nem 6 sz6l. Nem
jut el szava az értelmiinkig. A megtérés az, amikor lehull a
szellemi szemiinkrél a halyog. Mélyre hatol az ige, megité-
li a sziv szandékait és gondolatait (Zsid 4,12), szétrobbantja
a félelembdl, kényelembdl és konnyebbségbdl Gsszeragadt
fildugot, és batorsagot ad a cselekvésre, hogy megfogjuk
a kilincset, és kitarjuk a sziviinket.

Mi ennek a kovetkezménye? Hatalmas! Ha Jézus be-
1ép az én szentélyembe, és az asztalfére iil, akkor szivem

2 V6. VARGA 1992; www.ujszov.hu.
3 ,Jojj, Izrael, ne félj, bizzal Istenedben, mert § téged var! Nem mond
le rélad, visszafogad téged, és karjaba zar.”



tronjara il. Ové lesz a hatalom, az uralom, a befolyas éle-
tem felett. Mindennap imadkozunk ezért: Jojjon el a te
orszagod! Pedig ez az 6natadas teszi lehet6vé, hogy Isten
uralma, fennhatdsaga kiterjedjen rank is. Hatalmas a ko-
vetkezmény abban is, hogy aki gy6z, az Isten mellé @ilhet
a trénjan. Isten tronja nemcsak az uralmat, hanem Isten
dicsdségét is szimbolizalja. Ez az a dicsdség, amely mi-
att Mozesnek el kellett takarnia az arcat a nép el6tt (akik
még nem élték at az Urral vald személyes kapcsolatot). Ez
a dics6ség Ezsaids igérete: , Folotted ott ragyog az Ur, di-
csBsége megldtszik rajtad.” (Ezs 60,2) Ez a Szentek Szent-
jének dicsésége. A tisztatalant megoli, Isten gyermekeit,
Isten baratait viszont beragyogja. Janos irja: akik befogad-
tak 6t, ,azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyerme-
keivé legyenek” (Jn 1,12). A legnagyobb gydzelem pont ez:
éliink istengyermeki jogunkkal azaltal, hogy szent jelen-
létében éliink.

Igehirdetési vazlat

1. Jézus vagya — jelen lenni életiinkben
2. Meglatni és vagyni Jézus jelenlétét
3. Hatalmas jelenlét!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
2M0z 12,1-11; Jn 13,1-15

Enekek
Ajtodnél valaki megéll (EE 552)
Készitsd magad, kedves lélek (EE 308)

lgehirdetés utani imddsdg

Istenem, kozelségedre vagyom. Jelen lenni nalad. Csak na-
lad. Csak veled. Csak benned. Hangodat meghallva. Szeme-
met kinyitva. Arcra borulva. Szivem kitarva. Erintésedre
érzékenyen. Téged izlelve.

llusztraciok
IMAK, DICSOITO ENEKEK

,Eletnek Kenyere, Jézus Krisztus, aki lejottél a mennybél,
hogy életet adj a vilagnak: jojj hozzam is az élet ajandéka-
val. Jojj, tisztits meg blineimbél, hogy boldog bizalommal
és szabad lelkiismerettel szolgdlhassalak. Jjj, szentelj meg,
légy oltalmam, maradj velem, maradj nalam. Hadd menjek
egyszer én is oda, ahol te vagy, és szinr6l szinre lathassa-
lak téged.” (EE 704. 0.)

Nagycsiitortok <«

Vezess satradba, Uram, sziintelen hivlak.

En Istenem vagy te, igy vagyom utédnad.

Engedd hallanom hangod, hiszen téled van az élet.
Nem ad boldogsagot mads, csak a te jelenléted.
Tisztits meg, 6, Uram, szent tiizeddel,

Szentelj meg a Barany vérével!

Vedd izz6 parazsad a mennyei oltarrdl,

Erintsd meg ajkaim, hogy szent legyen!

Erintsd meg ajkaim, hogy szent legyen!

Sz0lj, Uram, hallja szolgad, a te kedves beszéded
szivem mélyére rejtem, hogy ne vétkezzem tobbé.
Készen allok el6tted, hogy tegyem, amit parancsolsz,
Amit ram bizol, Uram, hogy 6rommel elvégezzem.”
(Szent Andras-énekfiizet 308)*

,J0jj a Szentek Szentjébe, j6jj az 6 jelenlétébe,

a Barany Jézus vérén at, imadd Istent a trénjanal!
Szent kezeket emelj fel,

mert szent az Isten, igen, szent!”

(Szent Andras-énekfiizet 133)°

»0daadom neked mindenemet, amit akarsz,
cselekedd meg most velem,

legyen, ahogy akarod!

Kincseiddel toltsd meg életemet,

adj nekem latast, hogy ne tévedjek el!
Ujitsd meg friss keneted!

Formalj 4t engem, hogy hasonlitsak rad!
Draga Szentlelkeddel gyere kozel hozzam!
Egy pillantdsod, ha megtalal,

az tobbet jelent minden szénal,
jelenléted, ha elaraszt engem.

Egy villanas dics6ségedbdl,

és 1jja lesz minden bennem.

Jézus vérén at jovok hozzad.

Tiized ég a szivemben!”

(Szent Andrds-énekfiizet 184)°

Hivatkozott mivek

KARNER Kéroly 1990. Apokalipszis. Evangélikus Sajtoosztaly,
Budapest.

Szent Andrds-énekfiizet. Szent Andras Evangelizacios Alapit-
vany. https://enekfuzet.ujevangelizacio.hu.

VaRrGA Zsigmond 1992. Ujszivetségi gorog-magyar szotdr. Re-
formatus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Budapest.

B FARKAS SANDOR

* https://enekfuzet.ujevangelizacio.hu/enek/vezess-satradba-uram.
> https://enekfuzet.ujevangelizacio.hu/enek/jojj-szentek-szentjebe.
¢ https://enekfuzet.ujevangelizacio.hu/enek/odaadom-neked.

109 4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Nagypéntek

W /sid 5,1-9
lgehirdetési el6készitd
,Ot éldjuk, a hd Fépapot”
Az iinneprdl

»Nagypéntek. Az egész egyhazi év legfdjdalmasabb nap-
ja, amelynek véres valésagaban a vdltsdgmii szive tarul fel
Isten népe elott. A Jézus Krisztusban testben jott Isten, az
Istenember elvérzik, meghal értiink a keresztfan, hogy en-
gesztel6 aldozat legyen az egész vilag blinéért. [...] A ha-
lalnak, gyasznak ez a komor, fenséges napja [...] egészen
a torodelmes (sic!) hitnek, szivbéli biinbanatnak, igazi el-
csendesedésnek a napja akar lenni, hogy a golgotai dldozat
csoddja a binband szivek mélységébdl felfakassza a — ha-
laadast is!” (JANOSSY 2008, 30-31. 0.)

»A keleti és a romai katolikus egyhdz hagyomanya sze-
rint [...] ez az egyetlen nap az egész évben, amelyen nem
tinnepelnek teljes misét, amelynek az atvaltoztatas a ko-
zéppontja. Ezzel szemben a tradiciondlis evangélikus ke-
gyesség szamara a legnagyobb tinnep, és sok gyiilekezetben
éppen az év kiemelkedd urvacsorai alkalma is. Nagypéntek
jelent6ségének ez a hangsulyozasa osszefiigg a (lutheri teo-
logiat osszefoglalo) theologia crucisszal, a kereszt teologia-
javal, amely - bar a maga teljességében az egész Jézus-tor-
ténésen alapul - az tinnepi igehirdetéssel, Jézus Krisztus
szenvedésének és kereszthalalanak hirdetésével kiilonos-
képpen is kapcsolodik a »legnagyobb evangélikus iinnep-
hez«.” (DEICHGRABER 1998, 21. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A Zsidokhoz irt levél bevezetéstani kérdéseivel kapcso-
latban nem tudok nem utalni egyik ,kedvenc” torténe-
temre. A II. vatikani zsinat idején tortént. Willebrands
kardinalis, az egységtitkarsag akkori vezetdje az egyik
sziinetben ezzel a kérdéssel fordult Lukas Vischerhez,
az EVT zsinati megfigyel6jéhez: ,Mondja, professzor tr,
mit fog csindlni az tidvosség elsé tizezer évében?” Lukas
Vischer szellemes — nekem is gyakran segité — valasza
igy hangzott: ,,Majd megbeszélem Pl apostollal, helyesek
voltak-e feltételezéseim levelei keletkezésével kapcsolat-
ban.” Hozzatehetjiik: beszélgetniink kell majd a Zsidok-
hoz irtlevélrdl is, hiszen a levél szerzéjével kapcsolatban
all F. Overbeck mondasa: ,,Se atyja, se anyja, se nemzet-
ségi tabldja.” (Lasd PROHLE 1979, 91. 0.)

A keleti és nyugati egyhdzi hagyomany eltér6en vé-
lekedett a Zsidokhoz irt levélrél. Keleten mindig Pal-
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nak tulajdonitottak és kanonikusnak tartottak. Ezzel
szemben nyugaton nem vélték sem kanonikusnak, sem
Paltol szarmazonak. Levél volta, szerz6jének személye,
keletkezési helye és ideje jra és ujra vizsgalodas tar-
gya maradt.

Préhle Karolyt idézem: ,[A] kovetkezd feltevést alli-
tom fel, mely tovabbi megfontolast és igazolast igényel:
Alevél a rémai gyiilekezetnek szol, de olyan idében, ami-
kor a rémai gyiilekezet tulnyomoan zsidokeresztyénekbdl
allott, tehat Pal romai miikodése el6tt. A levél problema-
tikdja és okfejtése ugyanis elsdsorban zsidokeresztyének-
re szamit, barmennyire hangstlyozza az Gjabb kutatas,
hogy keresztyénekhez altalaban szol. [...] A Zsidokhoz
irt levél Pal romai utja el6tt, s6t Romai levele el6tt kelet-
kezhetett: 59 vagy 56 el6tt. A gyiilekezet megtérését nyo-
mon kovet6 iildozés (10,32-34) azzal a zavargassal lehe-
tett kapcsolatban, amelyet a keresztyénség terjedése val-
tott ki a zsidok kozott, és amely a zsidok Romabdél valo
kitiltasaval végzodott Claudius alatt 49-ben. [...] A levél
tehat beleillik az 50-es évek kozepén Romaban feltételez-
het6 helyzetbe. A levél szerz6je valamennyi feltevés koziil
legvalészintibben Apollds lehetett. [...] A levél kelhetett
barmely nagyobb varosban, amelyben szdmosan voltak
italiai zsidok, ill. zsidokeresztyének.” (Uo. 95. 0.)

A perikopa megértése

Textusunk megértéséhez a tipoldgiai értelmezés jon se-
gitségiinkre, amely ,,[a]z Otestamentum tényeiben valami
késziil6t, valami 6nmagat felvazolot lat, amelynek az 6sz6-
vetségi tanu még nincs tudatdban, mivel ez az dszovetsé-
gi bizonysdagtétel korén tdl esik. [...] Az Istennek a népé-
vel vagy egyénekkel valé dolgairél sz016 tantsagtételeknél
fennall annak a lehet6sége, hogy Krisztus ujszovetségi ki-
nyilatkoztatasanak arnyékat lassuk benniik.” (RAD 1988,
163. 0.) Ez a felismerés arra batorithat benniinket, hogy az
oOszovetségi osszefiiggések (a fépap szolgalata, Melkisédek
szerepe) alapos végiggondolasa és megértése utan , felsza-
badultan” hirdessiik meg Jézus Krisztus — az dnmagat tiszta
és szeplotelen Baranyként felaldozo igazi Fépap - halala-
nak paratlan jelent6ségét. A lutheri teologia solus Christusa
igylesz aldassa — és szép feladattd — szamunkra igehirdet6i
szolgalatunkban is, hiszen ahogy reformatorunk mondja az
5. zsoltarhoz fliz6tt magyarazatdban: Crux sola est nostra
theologia! (WA s: 163)

Igehirdetési vizlat
Bevezetés

Jézus Urunk szeretetének, aldozatanak 6rok érvényét
hirdeti ez az tinnep. Réla tanuskodik minden ezen a



napon. Rajta kiviil nincs masra sziikségiink. A Golgo-
tan értiink hozott aldozatat nem kell kiegésziteni, csak
elfogadni. Megismételni is lehetetlen. Az dszovetségi
képek hatterén igénk ezt hirdeti. Irgalma 6rok megol-
das a szamunkra.

Miért vallhatja az egyhdz, hogy egyedil Jézus Krisztusban

van {idvosségink?

1. Mert Jézus Krisztust maga Isten kiildte. S6t Jézus Krisz-
tusban maga Isten jott el kozénk. Tehat az az Isten oldotta
meg altala és benne az ellene lazad emberrel val6 konflik-
tusat, aki mindnyajunk Teremtdje, aki a mindenség Ura,
minden élet forrasa. Az ember biine miatt megbdntott szent
Isten kezdte el a békiilést. A valldsok szines, sok tévtanitas-
sal terhelt vilagaban is felismerhet6 a rossz lelkiismeretii
embernek a szandéka: valamiképp rendeznem kell vele a
viszonyomat. Minden ilyen prébalkozas — a ,,részeredmé-
nyek” ellenére is — kudarcra van itélve, mert a blinos ember
nem juthat az él6 Isten szine elé. Nagypéntek viszont azt
hirdeti, hogy a szent Isten elj6tt — ami embernek lehetet-
len, neki lehetséges (Mt 19,26). Ezért ,Ember, sirasd nagy
vétkedet, Mert érte Krisztus a mennyet Elhagyva foldre
szallott.” (GyLK 812,1)

2. Istennek nem volt konnyii kozénk jonnie. Vessiik ki
a sziviinkbél a blinds, beképzelt gondolatokat, hogy ma-
gatol ért6do, hogy Isten eljott hozzank. Hogy neki lehet-
séges volt tidvosségiink megszerzése, az egyaltalan nem
jelenti azt, hogy ez neki konnyfi is volt; ezért volt kony-
ny, fajdalom, halal a Golgotan. Figyeljiink igénk iizene-
tére! Isten belehalt abba, hogy eljott hozzank. Isten nem
johetett el ugy, mint egy dertisen csevegé vendég; nem
telepedhetett le otthonunkban ugy, mintha ott minden
a legtokéletesebb rendben lenne; nem léphetett bele a
torténelembe ugy, hogy ne kellett volna ebbe belehal-
nia. Keresztje tiikrot tart elénk. S amit abban latunk,
nem szemet gyonyorkodtetd. Az iidvozitd hit sziiletésé-
nek szabalya nem valtoztathaté meg! Csak annak jelent
vigasztalast Krisztus szent szenvedése, akit el3szor ré-
milletbe ejtett — ezt tanitja Isten igéje, és igy tanit a re-
formator is. Azért kellett meghalnia, mert nem biztunk
benne igazan. Ezért Istennek igy kellett meggy6znie ben-
niinket arrol, hogy 6 szent haraggal gytiloli a biint, de ko-
nyoriil a Krisztus keresztjéhez menekiild biinband bting-
son. Nem 6, hanem a blinds ember a megbékélésre szo-
rulé fél! (2Kor 5,18)

Jézus Krisztusnak meg kellett halnia értiink azért is,
mert a blin és haldl hatalmat csak ennek a megrendit6 al-
dozatnak az erejével lehetett az utbdl eltavolitani. Az iga-
zi Fépap testében vert hidat a szakadék felett, hogy meg-
nyiljék az Atyahoz visszavezet ut.

3. Jézus Krisztusnak, a ,,Fépap-Bdrdnynak” az dldozata
tokéletes, vagyis hidnyt nem szenvedd. Nem kell kip6tolni,
nem kell kiegésziteni. Nagypéntek itéletet mond minden

Nagypéntek <

olyan vallasos szandék felett, amely elégtelennek tartja
Jézus Krisztus halalanak blintorlé erejét. Nincs és nem is
lesz aldas semmi olyan probédlkozason, amely szertarta-
sokra, emberekre, emberek aldozatara, emberek pénzére,
emberek joszandékara hivatkozva megszegényiti és hat-
térbe szoritja Jézus Krisztus aldozatat. Az tokéletes. Su-
lyos mondat ez: ,,Jdllehet 6 a Fiti, szenvedéseibdl megta-
nulta az engedelmességet” (8. vers) — és igy lett tokéletes.
Nem lehetett rajtunk masképp segiteni, csak ugy, hogy Is-
ten Fia eljott, testet 6ltott, és végig kellett jarnia az Atya
akarata iranti engedelmesség halalig tart6 utjat — és 6 vé-
gigjarta gydztesen. Tokéletesen engedelmes volt; mind-
halélig engedelmes volt.

Befejezés

Ha keresztjére hittel néziink, felemeli sziviinket Isten tro-
nusa elé a mi szent és artatlan Fépapunk aldozatanak ere-
je. Nincsen masban tidvosség, nem kell masban remény-
kedniink. Obenne hisziink, 6t valljuk Urunknak, 6 a mi
egyediili reménységiink életben és halalban. Es igy gy6-
zelmi kidltdssa lehet a mi sziviinkben is az 6si vallomas:
Ave crux, spes unica!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Altaldban is jonak tartandm, ezen az {innepiinkén pedig
kifejezetten javaslom mindkét lekci6 felolvasasat, fiigget-
leniil attol, milyen rend szerint (Agenda, Liturgikus konyv)
tinnepel a gyiilekezet. Az dszdvetségi olvasmany (Ezs 52,13~
53,12) és az innep evangéliuma (Jn 19,16-30) egytittesen el-
mélyitheti igeértésiinket. (Korabbi tapasztalataim alapjan
emlitem, hogy az dszovetségi olvasmany mindig megeldzi
az ujszovetségi igét, akar epistolarol, akar evangéliumrol
van sz0. A ,kotelezd” és ,fakultativ” jelzd ezt a sorrendet
sosem véltoztathatja meg.)

Ahol ismerik és hasznéljak a GyLK-t, kezddnek a 812-
et, igehirdetési éneknek a 192-et (EE), Grvacsorai éneknek
pedig a 312-et javaslom.

Nusztraciok

A szakaszcimmel kapcsolatban nem hallgathatom el azt a
meggy6z6désemet, hogy igehirdetd szolgélatunkban ko-
molyabban kellene venniink a Scriptura sacra sui ipsius
interpres és a Scriptura sacra sui ipsius critica (P. Althaus)
— a solus Christust kovetkezetesen érvényesitd — kettds
alapelvét.

De ha mar ez is a feladathoz tartozik, a Jézus Krisztus
valosagos szenvedését bemutatd néhany példat mégis meg-
emlitek. A sokat vitatott Mel Gibson-féle Passio film bruta-
lis realizmusa, Matthias Griinewald isenheimi oltarképé-
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nek megrazé Golgotaja, Dsida Jend Ut a Kdlvdridra cimi
verse talan hasznalhatonak ttinik majd néhany szolgatar-
sam szdmdra.

Es valamit egészen személyesen: ,Egy, a Krisztus
Urunk kereszthalalat és husvéti diadalat kozéppontba
allité radios megszolaldsom utan levelet kaptam egy hit-
testvériinkt6l. Ha eszembe jut ez a levél, azéta is mindig
elszomorodom. Nem tagadhatom, ehhez az is hozzdja-
rul, hogy tudoés, a felsdoktatasban dolgozé, gyiilekezeti
tisztségviseld testvériink irta. Nem kevesebbet kozolt ve-
lem, mint azt, hogy Jézus Krisztus haldlanak és feltima-
dasanak az osszefiiggésében 6 tudja a megoldast. Hus-
vét magyarazata ugyanis szerinte az, hogy Jézus Krisztus
a kereszten valdjaban nem is halt meg a sz6 igazi értel-
mében. Tetszhalott volt csupén. - [gy hat minden érthe-
t6! A kereszt botrdnya immdr nem botrany, hisvét meg
az emberi értelem szdmadra is megfejthet6 esemény...”
(Tanusagtétel Jézus Krisztus haldla iigyében. In: ITTZES
2011, 233-234. 0.)
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Nagyszombat
w Jel 41-11

lgehirdetési el6készito
Jézus érdemébe kapaszkodva
Avasdrnap jellege

Kiilonleges érzés elindulnom veletek ezen az igehirdetésre
hangolddo uton. Soha nem prédikaltam nagyszombaton.
Most mégis meghivast kaptam kozétek, akik néhanyan
valoszintleg évek ota teszitek ezt. Belelathatok abba a vi-
lagba, amelyet eddig ,,passzivan” éltem csak meg, a nagy-
szombat maganyaban késziilve a husvéti, feltamadastin-
nepi gondolatokra. Valahogy mégsem volt ez a késziilés
soha a megszokott, az ,igazi”. Ultem az asztalomnal, a
lelkemben ott volt a kép a fekete oltarteritérél, a csupasz
oltarrdl, ahonnét éppen csak elléptem, és akkor besztiré-
dott az ének a fiilembe, a szivembe. Sotétedett, és néztem
az ablakon 4t a szomszéd katolikus kormenetet, a maga
viddmsagaval, faklydival, énekeivel. Lekéstem? Még nem
tartok ott! Nem csak én, nem csak mi nem tartunk ott!
Igazi fesziiltség ez az egyhazi esztendd, a Krisztus-drama
itt igazan kifesziil6 ivében. A mi f6ldi nézépontunk sze-
rint csendben meditalunk Jézus sirja mellett, ahol végre
az emberi értelem is kaphat némi lehetdséget nagypéntek
és husvét transzcendens dinamikaja kozott, még ha ez a
lehet6ségiink Urunk halaldhoz koétédik is. Hitvallasunk
szerint Jézus kozben, tavol az él6k vilagatol, alaszallt a
poklokra (1Pt 3,19 hagyomadnya). Az igehirdetésre késziil6
lelkét is szétfesziti ebben a harom napban a kiiiresedéstél
(kenozis) a dicsdséges megjelenésig (doxa) vezet6, dobbe-
netesen intenziv tematizalt lelki ut. Igazi ,,m{ihelymunka”
lehet tehat ez a kozos ut, nekem most egy kicsit kényel-
mesebben, nektek talan feszitettebben a nagyhét végén,
nagypéntek és husvét kozott.

Amit a textusrol tudni kell

Miutan az el6z6 két fejezetben elolvassuk a hét gyiileke-
zetnek sz016 leveleket, az Ur tizeneteit, és alapvetGen on-
magunkra, kozosségeinkre, emberi hit- és viszonyszint-
jeinkre értelmezziik, a nézépontunk textusunkkal meg-
valtozik. Természetesen ott allunk Janos mellett, és felfelé
néziink. Annyira plasztikus a leirds, hogy kihagyhatatlan
beléle - még az elemzés szintjén is — a mi személyes ka-
rakteriink. Nyitva van egy ajté a mennyben (tulajdonkép-
pen valahol ,,f6nt”, a mennyei és foldi, transzcendens és
immanens hataran), amely belatast enged abba a mennyei
vildgba, amely a foldiek szamadra lathatatlan, a teljesen mds



vildgdba, ahol az emberi tapasztalatok, tudas, képek elvesz-
tik 1ényegiiket. Janosnak oda kell mennie ehhez a belatast
biztositd ajtohoz, ahol az 6t instrudlé hang bemutatja neki
azt a mennyei szentélyt, ahol az 6rokké tarto, Istent dicsé-
itd mennyei istentisztelet zajlik az 6rok jelenben, a vagyok
jelenlétében. Amit lat, annak minél gyorsabban be kell ko-
vetkeznie, teljesednie. Van igy egyrészt egy beteljesedés felé
halad¢ iranyultsag (a kronosz kategoria itt természetesen
erésen viszonylagos), masrészt pedig egy 6rokké tartd, vj-
ra és tjra ,megismétlods” valdsag (kairosz).

A Janos elé keriil6 mennyei vilag képei ismeretleniil
is ismerdsek. Ezékiel 1. és 10. fejezeteinek képei, Ezsaias
elhivasanak koriilményei teszik otthonosabba a kitarulo
mennyei szentélyt. Mindenek kozepén egy tronust latott
az apostol, amelyen ,,iilt valaki”. Nem emliti Isten nevét,
hanem azzal a széval jellemzi az ott {il6t, amellyel az Ur
maga mutatkozott be Mézesnek. Igy taldn még nagyobb
a fesziiltség az ember szamadra furcsa, bar elképzelhetd, a
foldi jelenségekhez, él6lényekhez, targyakhoz hasonlito le-
irds és a kozéppontban 4ll6 trénon 6, szavakkal ki nem
mondhat6 kozott. Istennel kapcsolatban maximalisan ke-
riil minden antropocentrikus vonast.

A konyv keletkezésének iddszakahoz (90-es évek) ko-
tik a kutatok Domitianus csaszar véres keresztényiildo-
zésének vilagat. A csaszar istenként valo imadasat a ke-
resztények megtagadtak, igy kozeli parusziavarasukkal,
krisztusi §szinteségiikkel, elkotelezettségiikkel prédajava
valtak a hatalmat minden eszkozzel erésiteni kivané csa-
szari onkénynek.

A trénon il6 olyan tévol van minden foldi hatalom-
tol, hogy emberi moddon kifejezhetetlen a 1énye, jelenléte.
Nem mindennapi fény- és hangjelenségek, kiilonleges ék-
kovek és az 6rok szovetség szivarvanya vette koriil a meny-
nyei asszisztenciat. Huszonnégy tronus, huszonnégy fehér
ruhds vén veszi koriil a kozépen il6t, aki mellett megje-
lenik az Ezékiel 1-bdl ismert négy kiilonleges kiilsejt é16-
lény, akik mintha oroszlanhoz, bikahoz, emberhez és sas-
hoz hasonlitandnak. A teljes kép egyértelmiien azt sugallja,
hogy itt — valami 6rokkévalo tokéletes rend szerint — jelen
van minden lény, aki a mennyek vilagat alkotja. Hét orok-
ké ég6 lampas tanuskodik az Isten 6rokké jelen 1évo Lel-
kének csorbithatatlan egységérol.

A teljesség igényével abrazolt mennyei vilag szavaval
is az Orokkévalérol tantskodott. A mér Ezsaidsnal szera-
fok éneke szerint megismert Sanctus némi valtoztatdssal
keriil itt el6. A ,haromszoros” szent is a teljességet hiva-
tott kifejezni Isten dicséségét illetéen. Mult, jelen, joven-
d6, maga az orokkévalosag igénye és jelenvalosaga olt tes-
tet a dicsditésben. Mindehhez, mintegy dramatikus elem-
ként, a vének leteszik a korondjukat a kozéps6 tronon 16
elé, ezzel mindenki szamadra vildgossa téve az 6rok tizene-
tet: minden korona a trénon iilét illet, f6ldon és menny-
ben egyarant.

Nagyszombat <
A perikopa megértése

Nyugodtan menjiink bele és maradjunk benne a gyaszban!
Itt most hidba fészkelédiink, annyi lehetdségiink van csak
erre, mint Jonasnak a cethal gyomraban. De ahogy Jonas is
megfogalmazza: , Amikor elcsiiggedt a lelkem, az Urra gon-
doltam, és imddsdgom eljutott hozzdd, szent templomod-
ba.” Ttt koriilvesz a sotétség, az embervilag vilagossagot
be nem fogadd esetlensége, ellenszenve, de a mélységbél
Istenhez kidltd, a mennyei vilagba belelaté ember olyan
igéretet kap, amely gydszaban az élet, 6rok élet lehetGségét
hordozza. Az 6rokké tarté mennyei istentisztelet befogadja
mindazokat, akik a korondjukat letéve kovetik a mennybe
kalauzolé hangot Istent dics6it6 életiikben.

Igehirdetési vizlat

Nyitott ajtd

Azért nagy jelent6ségti a nyitott ajtd, mert amikor az em-
ber fellazadt Isten ellen, ez az ajtd becsukddott. Isten be-
zarta, és az emberi 1élek, tudat dsi toposzava valt: meg kell
talalni azt az ajt6t, amely az életre vezet. Orok utat jelent
ez a keresés, amelyet minden generacionak végig kell jar-
nia. Az az igéret fliz6dik hozza, hogy aki elér a foldet és a
mennyet elvalasztd ajtéhoz, annak az magatol kitarul, hi-
szen nem a maga elszantsaga, ereje segitette el a végsokig,
hanem a réla gondot viseld, jelenvald Isten, aki ajtét nyit
neki, befogadja a maga vildgéba. A keresének ehhez a kul-
csot a benne 1évo, Istent keresé 6si vagy feltamasztasa és
életben tartasa adja: meglatni, megérezni az isteni vilagot,
ami végiil is az ut célja. ,Kovetlek, akdrhova mégy. Jézus
azonban igy felelt: A rokdknak barlangjuk van, és az égi
madaraknak fészkiik, de az Emberfidnak nincs hova fejét
lehajtania.” (Lk 9,57-58) Itt azonban kideriil, hogy mi ma-
gunk sem értjitkk pontosan Jézust. Ki kell Iépniink a kom-
fortzonankbdl, el kell tudnunk engedni az 6sszes emberi
elképzelésiinket, elofeltételezéseinket ahhoz, hogy radob-
benjiink: a mennyei istentisztelet Istent dicsdité valdsaga
szamunkra a Krisztus-kovetés otthontalan dinamikdjaban
valik teljessé itt a f6ldon.

A Lélekbe kapaszkodva

Megragad engem a ,,belelatas-belatas” lehetdsége. ,, Az em-
ber azt nézi, ami a szeme el6tt van, de az Ur azt ldtja, ami a
szivben van.” (154m 16,7) Nem vagyunk konny helyzetben.
Az ember valoban csak nézni (folyamatos cselekvés) tud, £6-
leg a transzcendens iranyokba, Isten azonban ldt (befejezett
cselekvés: meglat). Belelat a vildgba, az emberi szivbe, hi-
szen ez alatds Isten jelenvalosaganak Krisztusban megjelent
valésagaként értelmezhetd a szimunkra. Janos belelathata
mennyei vilagba, és minket is magaval ragadhat a latomas
grandiozitasa, de mégiscsak a valddi ldtds hianyatdl szen-
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vediink. Csak a tiikorig latunk, és onnét minden visszajon,
visszahullik rank. Ez a sajatossaga profan vilagunknak. Be
kell latnunk, barmilyen csabit6 is a belelatas lehetdsége, itt,
a foldi utunkon csak azok az 6rokké ég6, Isten Lelkét be-
lénk égetd faklyafények vilagitanak a szamunkra, amelyeket
értiink jott Urunk életében meglathatunk, megélhetiink.

Egyediil vé a korona

Ové minden dicséitd sz6 és cselekedet. Az § fején van a
korona; bizony, ezt litva mindenkinek le kell tenni a fejé-
r6l mindazt, ami csak egy kicsit is magasabbra emeli an-
nal, mint amivel még a Baranyba kapaszkodhatna. Nagy
kiizdelem ez magunkban, olyan, mint amikor élet és ha-
lal mezsgyéjén az élet apro villanasait keressiik gorcsosen.
Talan az egyik legnehezebb feladat pedig (sajat személyes
teologiank szamadra) az, hogy a nyitott ajton nekiink kell
belépniink. Az dlmaink, vagyaink arrél, hogy mozgélépcsé
vezet fel oda, vagy a magat végsokig lemeztelenitett Urunk
fog minket, tehetetleneket oda atvinni, hit abrand. A fehér
ruha végiil azoké, akik le tudjak tenni emberségiiket: Elek
pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.” (Gal 2,20)
Csak az értiink onmagat adé Jézus érdemébe kapaszkodva,
reménykedve, mintegy vele belépve élhetjiik at az orokké
tartd istendics6ités mennyei 6romét.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 27,57-66; Ez 37,1-14

Enekjavaslat
EE 212, 502

[Nusztracid
TORTENET

Az ajté

Régi torténet szol arrdl, hogy két szerzetes csodas igéretet
talalt egy pergamenlapon. E szerint a vilag ezer utjanak vé-
gén van egy ajto, ahol osszeér a menny és a fold. Aki ezen
az ajton bekopogtat, az elott megnyilik, s kiiszobén atlépve
megldtja az Istent. A két szerzetes hosszu szabadsagot kért.
Elhagytak a kolostort, s itnak indultak, hogy megkeressék
azt az ajtot. Bejartdk a vilag ezer utjat. Talalkoztak ezer ki-
sértéssel, tengernyi szenvedésen vergédtek at. Megoreged-
tek és elfaradtak ugyan, de Isten kozeli latasanak vagya fi-
atalos ttizzel vitte ket egyre tovabb. Egy napon célhoz ér-
tek. Ott volt az ajtd, ahogy a régi irds igérte. Ott a kiiszob, s
azon tal... — majd Isten. A varva vart pillanat itt volt, az ajto
megnyilt, szemiiket behunytak, ugy 1épték at meghatottan
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a kiiszobot. Amikor ismét kinyilt a szemiik — kolostoruk-
ban talaltak magukat. Ugyanott, ahonnan sok évvel azel6tt
csodavaron elindultak. Asztalukon a nyitott Biblia fekiidt,
kint megszolalt a harang reggeliimara és a napi munkadra...

(Gorog Tibor: Csendes szobdk — nyitott ablakok)

Felhasznélt és ajanlott irodalom

BaAN Izsak OSB 2007. ,,Szdlla ald poklokra...” Gondolatok Nagy-
szombat titkardl a hagyomany és a misztika tiikrében. Kate-
khén, 4. évf. 1. sz. 5-36. 0. Web: https://issuu.com/katekhon/
docs/katekhon_11.

BAcska1Karoly 2009. Az aldzat mint bibliai paradigma. Teold-
gia, XLIIL évf. 1-2. sz. 1-10. 0. Web: http://szit.katolikus.hu/
feltoltes/Bacskai.pdf.

KARNER Kaéroly 1990. Apokalipszis. Evangélikus Sajtoosztaly,
Budapest.

M JOHANN GYULA

HUsvét innepe
» Mt 28,1-8

lgehirdetési el6készitd
Vératlan megoldds: a feltamadds!
A vasdrnap jellege

Keresztény tinnepeink egyik leg6sibb és legegyetemesebb
alkalma a feltimadas tinnepe. Mar a Kr. u. 2. szdzadban fel-
leljiik ennek az tinnepnek a kialakitott formajat, erre utal a
TEVTNKOOTT (az Gtven nap, piinkosd) elnevezés, amelyet
husvéttol szamitottak. A hisvéti idészak elsd vasarnapja a
triduum sacrum (a harom szent nap) harmadik napja, amely
a nagycsiitortokot, nagypénteket és a nagyszombat estétol
kezd6d6 iddszakot foglalta magaban, s a haromnapos li-
turgiai rendben egy szétériologiai (megvaltasi) rend bon-
takozott ki (lasd BIERITZ 1986). A feltimadds csoddjanak
tinneplése sziikségképpen a piinkosdi eseménybe torkollik.
A tanitvanyok alkalmatlansaga (félelme) miatt sziikséges
volt a lendiiletbe hozd Szentlélek miikodése. Kr. utan 325-
ben a niceai zsinat is foglalkozott az iinnepek rendezésével.
Késébb sziiletett meg, hogy a tavaszi holdtolte utdni els6 va-
sarnapra esik az tinnep, azaz marcius 22. és aprilis 25. kozé.

Jorg Jeremias szerint a feltimadas hitvallasa az segyhaz
»legdsibb hagyomanyanak a része”, Ulrich Wilckens szerint
pedig ,kétségtelentil a korai keresztyénség torténetének a
legkorabbi szakaszabol szarmazik” (idézi STROBEL 2005).

A feltdmadas tinnepének a tartalmarol: megérteni nem
lehet, de tinnepelni és 6rvendezni igen. A feltdmadas nél-
kiil nincsen kereszténység (1Kor 15,7).



Amit a textusrol tudni kell

Az exegetak vitdjara nézve érdekes lehet, hogy az 1. vers
idémeghatdrozasa a mi napszakunk felél nézve késé este
volt-e, vagy hajnalok hajnala. Aligha véletlen az 1. versben
az émduokw "hajnalodik, virrad’ sz4. Az asszonyok men-
nek a sirhoz, am csak azért, hogy megnézzék (Bewpéw v.
Bewp® ‘megszemlélni, nézni’). Ott és akkor 6k csak a sir-
emléket akartdk latni.

S ami a 2. vers szerint torténik, az egy hatalmas teofa-
nia. Foldrengés (0€Lo110s) jelzi, hogy ,az Ur angyala le-
szallt a mennybdl”. A foldrengés bibliai jele az Isten meg-
jelenésének (vo. Zsolt 114,7; 2M6z 19,18: ,,az egész hegy na-
gyon rengett”). Amikor az Ur angyala jon, azt fejezi ki, hogy
Isten dont6 dolgot cselekszik (GRUNDMANN 1968, 568. 0.).
Az angyal a teofdnia eszkdze. Odament a kéhoz, elhenge-
ritette, és raiilt.

A sir/halal hatalmat is érzékelteti az angyal tettének le-
irasa, hogy a kovet elhengeritette. dmokuliw *elgordit, el-
gordiil , Ezt a sz6t az Evangéliumban arra a kore hasznal-
jak, ami Jézus sirjat lezarta”, ez egy nagyméretti k6. ,Egy
kisebb sir esetén is ehhez a mtivelethez legalabb husz em-
ber kellett.”* A masodik mozzanat, hogy az angyal raiilt a
kére, s ennek is mély szellemi tartalma van (kd&npa ’il,
letil’; "letelepszik, elfoglal, fenségesen tronol’). A gyoze-
lem kifejezése az, ahogy az angyal a kére raiil, rajta trénol.

A 3. versben olvasunk az angyal latvanyarol (eidéa),
amely er6teljesen fejezi ki az isteni hatalmat, amellyel
szemben a haldlnak semmi esélye sincs. Ez egy hatalmas
villamlds (@oTpadn)). A lehetd legnagyobb energia. Az an-
gyal ruhdja pedig, mint a fehér ho, ami a tisztasag kifejezé-
se. Mindez a 4. vers szerint lesujté hatdssal van az érokre.
Ettdl olyanok lesznek, mint a halottak. Alkalmatlanok ar-
ra, hogy a feladatukat ellassak. Groteszk: egy halottat kel-
lett volna 6rizniiik, am 6k valtak szinte halottakka. A sirt
lezaro ké csak egy iil6alkalmatossag.

Csak az 5. versben szolitja meg az isteni kovet a két asz-
szonyt. Nyomatékosan: ,,ti ne féljetek” a helyzett6l. Az angyal
tudja (0l8a 'tud, ismer’), hogy mi van az asszonyok lelkében.
Latja, hogy rettegnek, de azt is tudja, hogy Jézust keresik.
Nem a megfeszitettet, hanem aki megfeszittetett (éoTav-
pwLEVOS, passzivum). Az angyal megszolitva az asszonyo-
kat, feloldja rettenetes félelmiiket: 11} dpoPetabe — ne félje-
tek. Ismert [élektani (és hétkoznapi) fogalom lett a fobia. Et-
t6l 6v az angyal hatdrozott felszolitasa.

A 6. vers fontos igéje szintén passzivum: ‘Hyépbn folta-
masztatott’ (verb. P.ind. aor. sg. 3. € yelpw). Mind a két koz-
ponti jelentéségt (keresztre feszités és feltdmasztas) cselek-
mény mogott Isten a cselekvd alany. Lassuk mindig a pasz-
sziv formaban, ahogy az Atya Isten cselekszik Fia megvaltoi

! http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=28&verse-
=1#120102800200140.
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miivében. Ezt Jézus el6re megmondta, tehat isteni terv va-
16sult meg. Az asszonyok lathatjak még a fekvShelyet is.

A textus maradék két verse a megbizasrol szol. Az an-
gyal parancsol. Gyorsan, hamar, azonnal menjenek elmon-
dani a tanitvanyoknak, hogy Jézus ,feltdmasztatott™. S a
taldlkozds helyszine Galilea. (Majd ott: &iseabe — Opdw,
vo. orakulum, tobbet jelent a fizikai latasnal, ez mar szel-
lemi latas, felismerés.) A torténet elején az asszonyok csak
a sirt mentek latni, de az igazi latds majd a galileai felis-
merés lesz. ,,Galilea” neve teoldgiai jelentéssel bir mar Mt
4,12kk-ben is. Eduard SCHWEIZER a jelzett részhez kapcso-
l6ddan fontos megjegyzést tesz: amikor Kereszteld Janos
letartoztatasa utan Jézus ,a poganyok Galiledjaba” megy
vissza, ezzel Isten meglep6 cselekedetét jelzi, hogy 6 azok-
hoz fordul, akikre senki sem gondolt volna (1977, 37-38. 0.).
Galilea a poganyok (vegyes) vilaga.

S végiil az asszonyok lélektani alapképlete a félelem és
a nagy orom, s igy futottak hirt adni (dmayyé\w) a ta-
nitvanyainak. Futottak, mert nagyon fontos a hir, s mert
az orom nagyobb a sziviikben, mint a félelem.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

Egyetemes emberi kérdés a haldl és a hogyan tovabb?
Erre az egyik leghatékonyabb valasz Istené Jézus Krisztus-
ban. Hogyan viszonyuljon ehhez az ember? Az els6 perctdl
felteszik a kérdést, hogy ez a torténet valoban megtortént-e.
Az els6 tanitvanyokat is meg kellett gy6zni, mert néhanyuk-
nak ,kétségeik voltak” még a galileai hegyen is (28,16-17).
A kétségek, kételyek, hitetlenségek nem érhetnek meg-
lepetésként benniinket sem. Vannak-e érvek a feltdmadas
mellett? Vannak! Segitenek-e a ,,bizonyitékok”? Onma-
gukban nem, csak a hiteles bizonysagtételek lehetnek ha-
tékonyak, de még ebben a helyzetben is a Szentlélek titka
a hitre jutds. E16 hitbél fakadé bizonysagtételre van sziik-
ség. Mert a halal nyomoraval mindenki szembesiil. Leg-
feljebb ideig-6raig elfojtja, aminek azonban megszenvedi
a kovetkezményeit. Vagy cinikusan viszonyul az egészhez,
de a dontd pillanatokban (pl. gyaszhelyzet, gyogyithatat-
lan betegség) a cinizmus nem segitség.

Az igehirdetés elé

Erzékeljiik és érzékeltessiik az igeszakasz mozgalmassagat,
dinamizmusat! Az asszonyokban 1évé fesziiltséget fedez-
hetjiik fel abban, hogy az els6 adand¢ idépontban a sirhoz
sietnek, hogy lassak azt. Nem toprengenek az 6rok miatt
sem. Nem toprengenek a nagy k6 miatt sem. Menniiik kell,
hajtja 6ket a Mester irdnti szeretetiik. Energidval, erével te-
litett az angyal megjelenése is a foldrengésben. S az angyal
békességet draszté nagy nyugalma ellenpontozott szerke-
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zet. A hatalmas er6 békével il a halal kovén. Ugyanakkor
tekintetének sugarzé erejét a villamlas fejezi ki, és a tisz-
tasagot a fehér ho. A hoesést sem a hideg miatt szeretjiik,
hanem mert eleinte minden olyan tiszta lesz téle. Vagyunk
a tisztasagra. Mint villamcsapastol érintettek, valnak fél-
holtakka a katondk, akik most nem kapkodnak fegyvere-
ik utan. Nekik ennyi a szerepiik: az emberi (fegyveres) erd
nulla az isteni erével szemben.

Szivet melenget6 az angyal szeretetteljes készsége, ahogy
ezekkel a megrettent asszonyokkal banik. Tapintattal ma-
gyarazza el nekik, hogy nem talaljak itt Jézust, akit megfe-
szitettek. Mennyei Atyja nem hagyja 6t a sirban. S a kije-
lentését megerdsitendd az angyal kész megmutatni nekik
azt a helyet, ahol Jézus holtteste fekiidt. A parancsa siirgeto:
siessenek a bujdos¢ férfitanitvanyokhoz, oszlassak el gyor-
san kétségbeesésiiket a hirrel, hogy Jézus feltamadst ,,a halot-
tak koziil”. Majd Galiledban felismerik 6t igazan, hogy va-
l6ban a megvaltasra szoruld blinosok miatt tortént mindez.

Igehirdetési vazlat

Nagypéntek és husvét szoros egysége

Nagypéntek nélkiil nincsen hisvét, és feltdmadas nélkiil nin-
csen kereszténység. Isten igazolta Jézust mindenben. 1. Igazol-
ta, hogy a kereszten kinhalalaval, szenvedésével Jézus legyGz-
te a blint és a haldlt. 2. Nyilvanvaléva teszi szamunkra, hogy
Jézus feltdimasztdsa a mi reménységiink, hogy résziink lesz
- hit altal - a feltdmasztasban, mert Isten azt akarja, hogy a
blinds megtérjen és iidvosségben éljen az 6 6rok orszagaban.

Rolunkis sz6 van

Az elején hangsilyoznam, hogy rank is vonatkozik, nekiink
is sz6l ez a hiradas. E nélkiil semmi értelme sincs a temp-
lomoknak, istentiszteleteknek, szentségeknek. ,, Ha Krisz-
tus nem tamadt fel, akkor semmi a ti hitetek...” (1Kor 15,7)
Jézus feltamasztasa az egyetlen reménységiink arra nézve,
hogy nem a halal nyel el mindent.

Gondolkodni s szabad

Mérlegeljiik: kinek lehetett érdeke, hogy egy ilyen — emberi
értelem szamara — képtelen hir elterjedjen? Mindezt nehezi-
tiaz is, hogy még képtelenebb elem a kereszten elszenvedett
kinhalal kozéppontba allitasa. Kozismert az okorban a ke-
reszt végzetesen taszito bitofa jellege. S hozza még egy konk-
rét személynek, akit akkor sokan ismertek személyesen, a
feltamadasa. Sorra kizarhatjuk azt, hogy kik talalhattak vol-
na ki ezt a dramai eseményt. Még a tanitvanyok sem, mert
ket is megdobbentette, zavarba hozta a feltamasztas. Zart
ajtok mogott reszkettek. S a Feltdmasztott Jézus megjelent
nekik. Annyira rettegtek, hogy a sirhoz is csak az asszonyok
merészeltek kimenni. Tehat Isten gondolata, akarata volt ez,
hogy a segitségiinkre legyen a biinnel és a halallal szemben.
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Haldlos félelmeink felolddsa: 6romhir!
Ez pedig a minden korban a biinds embernek cimzett evan-
gélium: 1. Ne féljetek! Szamos bibliai helyen sz6lal meg ez az
ige. Fontos, mert féliink mi mindentdl, de lényegében legjob-
ban a halaltol. 2. A titkok titka nyilt titok, azaz barkié lehet a
tartalma: akit megfeszitettek, Isten feltamasztotta nekiink.
Vele beszélhetiink, s legyen tidvoziténk, megvaltonk, Urunk.
3. Vigyétek hiriil! Eletvitellel, széval. Bizonysagtételiinket Is-
ten Szentlelke ébressze fel a sziviinkben, és aldja meg!
Megalapozott biztatds: Jézus feltimasztasdba vetett hi-
tiink Isten Lelkének a csodaja, és ez az €16, megszentelt kap-
csolat lehetésége is a Feltdmadottal. O a mi reménységiink!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
1Kor 5,6-8; 1Sam 2,1-10

Enekek
EE 215, 216

Imddsdg

Agendavalaszték. Sajat imadsag esetében legyen biinba-
nat, halaadas, magasztalas, dics6ités, és ezek utan kérni
sem szégyen.

[llusztraciok
GONDOLATOK

»A feltimadas kétségkiviil kezdettdl fogva az Gsegyhdz
igehirdetésének a kozéppontjaban allt. Az elsd keresztyé-
nek nemcsak Jézus tanitdsdnak a kovetdi voltak, hanem
arrdl is meg voltak gy6zdédve, hogy élve lattak 6t a kereszt-
re feszités utan. Ez az, ami megvaltoztatta az életiiket, és
utjara inditotta az egyhazat. Mivel ez a hitvallds allt hit-
vallasuk foékuszaban, semmi kétséget nem hagytak ennek
igazsaga fel6l.”
Lee Strobel (1952-) amerikai keresztény
ir6, ujsagiro: A Jézus-dosszié, 280. o.

»Mikozben pedig a fo6ldon tevékenykediink, alkotunk, fa-
radozunk, Ujra és ujra fel kell emelni a fejiinket, és fel kell
tekinteniink — ahogy Jézus mondta. Amennyiben latjuk
Krisztus dbrazatat, aki veliink szemben jon, aki EL-joven-
dé, Ot, akia fény, s azt kivanjuk, barcsak valami picinyke
visszfény megcsillanna a mi arcunkon az O fényébél, ak-
kor is tettiink mar valamit, mert ezzel masoknak visziink
picinyke fényt az életiikbe.”
Jorg Zink (1922-2016) német evangélikus
teologus: Maroknyi remény, 160. o.



VERS
Ernst Lange: Békesség néktek

Krisztus feltamadt!

Valoéban feltamadt!

- hirdetik a sirnal jart asszonyok.
De a tanitvanyok hitetleniil
bezarkéznak.

Zart ajtok mogott idézgetik
emlékeiket, csaldddsaikat.

Vadoljak Istent,

nem csalta-e meg

sajat magat és baratait?

Nem tette-e Gket nevetségessé
mindenki el6tt?

Vadoljak a népet:
hogyan ujjongott feléje,
elfogadta segitségét,
hallgatta igéit,

aztan halalra itélte.

Vadoljak 6nmagukat:
Nem hagytak-e el Ot

gyavan a bajban?!

Zart ajtok mogott

szallnak perbe Istennel, a vildggal, 6nmagukkal.

De Jézus behatol a zdrt ajton at
bezart sziviikbe.

S ahogyan egykor a hullamoknak
csendet parancsolt,

kinyujtja kezét a panaszok és onvad
vigasztalan haborgasa folé:
Békesség néktek!

Feltdmadott,

a Te békekoszontésed

tobb, mint koszontés!
Gyo6zelmed az és aratasod!
Azért letté] testté,

hogy békét szerezz.

Azért éltél, tanitottal,
szeretté] és szenvedtél.
Azért szalltal le

a Halal mélységébe.
Megszerezted a békességet.
Es most hozod a békességet.
Te vagy a békesség!
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Megbékéltetted az embert
Istennel és 6nonmagaval,
hogy mint megbékélt, legyen
embertdrsai testvére, baratja.

Feltdmadott!
Rejts el békességedbe
minket, baratainkat, ellenségeinket —
embereket és dllatokat —
korokat és tereket —
most és mindorokre!
(Forditotta: Turmezei Erzsébet)

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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M RIBAR JANOS

Husvet 2. napja
» Mt 289-15

lgehirdetési el6készitd
Tandk és hamis tanuk
A vasdrnap jellege

Husvéthétfé nagy tinnepiink masnapja, amely a husvéti
misztérium folytatasat hordozza, és ahogy a tobbi iinnep
masodnapjan, ezen az {innepen is el6térbe keriil az {in-
nep gyiimolcse, vagyis a szorongatd kérdés: Miként hat
az egyhazra és az egyes emberre Isten nagy tette, Jézus
feltimasztdsa? JANOssSY Lajos Az egyhdzi év utmutatdsa
cimt munkdja (1944) biztos forras az el6készitk irdinak,
illetve az igehirdetésre késziil6 evangélikus lelkészeknek,
de igen kivanatos volna, ha egyéb miiveit, kivaltképpen az
evangélikus liturgiai megujhodassal kapcsolatos konyvét
(2010) is egyre tobben forgatndk! Janossy igen szikdran
és tisztan foglalja 6ssze az iinnep lényegét, amikor igy fo-
galmaz: ,,Ez a masodik innepnap a feltdmadt Krisztussal
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vald talalkozasrol” szol. Az tinnep degyhazi evangéliuma
a feltamadott Ur és az emmausi tanitvanyok taldlkozasat
irja le, ami idén nem hangzik el, mert Maté evangéliuma
jeloltetett ki a nap evangéliumédnak és az igehirdetés alap-
igéjének. Ettol fiiggetleniil esti istentiszteleten vagy hétkozi
konyorgések alkalmaval nyilvanosan is olvassuk fel a Lk
24,13-15 szakaszt! Ne maradjon el!

Exegetikai-kortorténeti megértés

Néha el6fordul periképankban, hogy egy ,,kurta lectio con-
tinua” feldolgozasaval van dolgunk, vagyis az egymast ko-
vet( tinnepeken a Szentirasnak ugyanazt a részét olvassuk
folytatasban, és prédikalunk réla. Idén husvét tinnepén Mt
28,1-8 alapjan hangzik az igehirdetés, majd kovetkezik az
el6készitonk alapjaul szolgald 9-15. vers. Mindez lehetd-
ség, de szakmai kihivés is, hiszen nagyon kell figyelni ar-
ra, hogy az igehirdetések igazodjanak egymashoz. Fontos
a hangsulyok megtalaldsa! Ott, ahol tobb lelkész szolgal
az innepen egy gyiilekezetben, érdemes kozosen késziil-
ni, és az igehirdetéseket egymadshoz igazitani. Nagy segit-
ségiinkre lehetnek a lekcionak kijelolt szentirasi részek,
amelyek teoldgiai tartalma ujabb aspektusokat, képeket
ragyogtathat fel az igehirdetd és igehallgaté elétt. Unne-
piink dszovetségi textusa Mozes halaéneke (2M0z 15,1-11)
amely - tal azon, hogy idén az 6kumenikus imahét mottdja
volt — a 6. versben olyan képet tar elénk, amely erdsitheti
az igehirdetésiinket. Isten jobbja () — yamin) er6tél di-
cs6. Az isteni jobb megmozdult husvét hajnalan, és felta-
masztotta a nazareti Jézust a halalbol. Az igehirdetéstink
szempontjabdl kiilonosen fontos, hogy az angyali jelenés
hatdsa alatt all6 asszonyok nagy félelemmel és 6rommel
(LeTa dOPou Kkal xapds peydins) tavoztak a sirtdl.
A félelem és az 6rom, megrendiilés és felszabadultsag a hir-
nok felszolitasara — ,Ne féljetek!” — nem bénitéan hatott,
hanem utra inditéan.

Kiilonos, hogy a torténetben a félelem, a hirndk és a
hiradas kifejezés milyen gyakran fordul eld. Hirnok az
angyal, hirt vittek a futé asszonyok, és a varosba tér6 ka-
tonak is hirvivoként érkeztek megbizoikhoz.! Tehat nagy
hir van, amit vinni kell. Az titon 1év6 asszonyok el6tt jele-
nik meg, szembejon (UTavTdw taldlkozik; megiitkozik, pl.
csatdban’) a Feltdmadott Ur. Ez a szembejovetel valéjaban
kikeriilhetetlen talalkozést jelent, feltétlen kontaktust. Az
emmausi tanitvanyok esetében azt olvassuk, hogy melléjiik
szegbdott az uton az Ur, itt pedig a kifejezés arra utal, hogy
kikeriilhetetleniil talalkozott a sirtél félelemmel és 6rom-

' dmaryyéw: 28, 8: , Az asszonyok gyorsan eltdvoztak..., hogy meg-
vigyék a hirt” (dmaryyethat — A. inf. Aor.). 29,10: ,Vigyétek a hirt!”
(dmaryyelate — A. Imp. Aor. Pl. 2). 29,11:, Jelentették a fépapoknak...”
(dmyyethav - A. Ind. Aor. PL. 3).
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mel tdvozd asszonyokkal, és megszolitotta ket (xalpw -
XalpeTe A. Imper. Pl 2: Oriiljetek!).

Mind a Karoli-forditas, mind az 4j protestans forditas
kicsit halvanyan adja vissza e kdszontést: ,Legyetek tidvo-
zolve!” A xalpeTe, ez az antik gorog tidvozlési forma ennél
tobb jelentést hordoz: Oriiljetek, drvendjetek! A feltimadott
Ur szava teremt6 sz, az 0 teremtés szava. A liturgidban a
salutatio kiemelt teoldgiai értelemmel bir, hisz az Ur meg-
szOlit minket, mi pedig vélasszal tartozunk. Orvendjetek,
békesség néktek! A két asszony egészen elképeszté dolgot
tesz valaszként: megragadtak a labét (kpaTéw — ékpdTn-
oav — A. Ind. Aor. PL. 3), és leborultak el6tte (mTpookuréw
- mpooektvmoav - A. Ind. Aor. Pl. 3). Ugy is mondhat-
nank, hogy a Krisztussal valé talalkozas alkalmat ragad-
tak meg, és az egyediili helyes viselkedést valasztottak;
imadtak 6t.2 Jézus elfogadja a hodolatot, és ismét felhang-
zik az isteni felszolitas, immaron nem az angyal, hanem
Jézus ajkan: Ne féljetek! (dbopéw - Mn dpoBelobe — M. Im-
per. impf. Pl. 3) Kis sz6jatékkal élve, a dpopos szobdl kiin-
dulva mondhatjuk: Ne legyen ,,istenfobiatok™! Jézus ezu-
tan ,,misszidi parancsot” oszt, és elkiildi n6i tanitvanya-
it a belso korhoz Galiledba, a férfi tanitvanyokhoz. Luther
gyonyorien ir husvéti prédikacidjaban az asszonyok szere-
pérél és kiildetésérél (LVM 6: 320-326. 0.). Igy lett a kenet-
tel a sirhoz érkezd, angyali jelenést atélo, a Feltamadottal
frontalisan talalkozé magdalai Maria és a masik Maria a
megfeszitett, meghalt, eltemetett, de feltimadt nazareti J¢-
zus Krisztus tanuja.

A 11-15. vers Maté sajat anyaga. Isten Gjjateremtd mun-
kdja a zsidok altal lezart és driztetett barlangsir ellenére le-
zajlott. Mt 27,62-66 és 28,11-15 szorosan dsszetartozo ré-
szek. E sorok olvasasa kozben nem lehet elvonatkoztatni
az Oskereszténység és a korabeli zsidosag hattérben huzo-
do vitdjatol. LAPIDE és Luz teoldgiai dialogusaban (1994),
amelyet a zsidé Jézusrdl folytattak, Luz gyakran hasznal
egy képet: a konfliktusokat a zsiddsag és a kereszténység
kozos utjara helyezett kovekkel irja le, amelyek gatoljak a
kozeledést és a kolcsonos megértést. Kozel kétezer év ter-
hei ezek az akadalyok. Talan nem tulzas allitani, hogy a
Maté altal rogzitett sir6rzés torténete és a lopas hiresztelé-
sének tigye ilyen kdakadaly, amelyet a zsiddsag éppen hus-
vét utdn allitott. Az 6rségbdl néhanyan hirvivék lettek, és
jelentették, ami tortént, majd hamis tantizasra vették ra
Gket, mégpedig korrupcidval, hiszen a zsid6 papi elit tag-
jai megvesztegették a katonakat. Dezinformacids oktata-
son vettek részt (SL8dokw — €818dxOnoav P. Ind. Aor. P1.
3 ’kitanittattak’). Sikeres volt ez a propaganda, hiszen maga
az evangélista jegyzi meg a szakasz végén, hogy az evangé-
lium leirasanak idején a szobeszéd még terjedt. Ennél mar

2 A hisvéti torténet asszonyai két vilag hatdrmesgyéjén dllanak s
ennek kifejezése, hogy a veliik szembe jov6 Jézus el6tt térdre borulnak,
mint ahogy a kegyesek Isten el6tt szoktak.” KARNER 1935, 194. 0.



csak az rosszabb, hogy ez az allitas, miszerint a tanitva-
nyok az éj leple alatt elloptak Jézus testét, vagyis az egy-
haz ,oszlopai” sirrablok lettek volna — az egyhdzatyak be-
szamoloi alapjan is —, még nagyon sokaig élt tovabb a ke-
reszténységgel ellenséges gondolkodasban. Mindazonaltal
példaul Rienecker kommentdrjaban az egész torténet ab-
szurditasardl értekezik. Szerinte meglehetdsen fura, hogy
az 6roknek a teljes csddjiiket kellett vilagga kiirtolni, hisz
éppen azért pecsételték le és Grizték a sirt, hogy el ne lop-
jak onnan a holttestet (RIENECKER 1962, 374. 0.). Mindez
persze semmit nem valtoztat a lényegen: az evangéliumi
szakaszban tanak és hamis tanuk tinnek fel.

Osszefoglalva: Jézus feltdmasztédsakor Isten jobbja meg-
mozdult, és 1j teremtés jott 1étre. Ennek nem voltak tandi.
Tanui csak az tires sirnak voltak. Az tires sir litvdnya azon-
ban csak annak bizonyiték, aki talalkozik a Feltdmadottal,
és megszolitott ember lesz. Az 6rok a megbizokhoz mentek,
és hamis tanuk lettek, mig az asszonyok Jézus labat olelték,
és igaz tanukka, husvéti kovetekké tette Gket az Ur. Jézus-
nak nemcsak sziiletése, beszédei, csodai, tettei valtottak ki
vele szemben gytloletet, hanem ellenségei még halalaban
is féltek téle, az iires sir ténye és a Jézus-fobia hazugsag-
ra inditotta Gket, ami torténetileg a Krisztus-hivok elleni
frontalis tamadas kezdetének is tekinthet6.

A perikdpa megértése — teologiai dsszefiiggések feltardsa

Teologiai osszefiiggéseket kutatva mindenképpen szdlni
kell e textus alapjan az iires sir problematikdjarél. Luther
a fentebb idézett husvétvasarnap délutani igehirdetésében
nagyon vilagosan beszél arrol, hogy a husvéti hit nem az
tires sir latvanyabol fakad. Abbol csak rémiilet és hamis
kovetkeztetés sziiletik: elvitték, elloptak, vagyis az érte-
lem 6nmagatol csak erre jut a sir lattan. Luther az igehir-
detésben latja a husvéti hit és az 6rom forrasat. ,Amikor
Krisztus feltamadt, senkinek sem akart megjelenni. Min-
denekeldtt a hirdetett igének kellett hangoznia. Es inkdbb
érkezett egy mennyei angyal, mintsem hogy ige nélkiil
torténjen mindez.” Az angyal hiriil adja, hogy a Megfeszi-
tett nincs a halottak kozott, hanem feltdmadt. Egészen to-
kéletes prédikacio, és a prédikacié utan, ime, maga az Ur
jelenik meg el6ttiik.

A 20. szazad teoldgiai koncepcidi - élen Bultmann epi-
gonjaival - komoly kihivast jelentettek a visszafogottabb
reformatori teoldgia 6rokoseinek. , Az iires sir a hivéknek
Jézus feltamadasa testi valosaganak torténeti nyoma, és
mindannyiunk feltamadasa vonatkozasaban van jelent6-
sége, mert Isten nemcsak a lelkiinket, hanem a testiinket
is meg akarja valtani.” (POHLMANN 1990, 261. 0.) A hités a
hivé 1ét azonban a taldlkozasbdl, megszolitasbol az igehir-
detés dltal, vagyis Isten Szentlelkének atformdlé munka-
jabol adatik. Oscar CuLLMANN mértékadé munkajaban, a
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Krisztus és az idd cimii konyvében (2000, 219-226. 0.) hosz-
szasan értekezik a Szentlélek jelent6ségérdl, aki altal Isten
munkalta Krisztus feltdmasztasat (1Pt 3,18).

Ezen a ponton tinnepiink teoldgiai kincsére talaltunk,
amelynek ragyognia kell, és amelyre ra kell mutatni az
igehirdetésben. Isten a Lélek altal munkalkodott szom-
batrol a hét elsé napjan virraddra a jeruzsalemi sirkert-
ben, és az 6rzott és lepecsételt sir ellenére magasra emel-
te jobbjat. Ugyanez a Lélek adatik nekiink is, megajan-
dékoz a husvéti hittel, amely nélkiil elveszett emberek
vagyunk. Jézus, a Feltimadott szembejott a két asszony-
nyal, és megszdlitotta 6ket: ,,Orvendjetek! Legyetek iid-
vozolve!” Bar Maté — Janostol eltéréen — nem jegyezte
fel, hogy amikor megjelent kozottiik Jézus, koszontotte
Oket, majd elkiildve Gket ezt mondta: , Vegyetek Szentlel-
ket!” (Jn 20,19), batran vallhatjuk mégis, hogy a salutatio
akkor is és ma is a Szentlélek kidradasanak eszkoze az
istentiszteleten. ,Az Ur legyen veletek! - Es a te lelked-
del!”” - mindez torténés, mégpedig a Szentlélek munka-
ja. Cullmann szerint a Szentlélek ereje és munkaja atfog
mindent, és halalunk utdni éllapotunkban és feltaimada-
sunkban is munkélkodik. Idézhetjiik Pélt: ,Ha pedig an-
nak Lelke lakik bennetek, aki feltdmasztotta Jézust a ha-
lottak koziil, életre kelti halandé testeteket is a bennetek
lakd Lelke dltal.” (Rém 8,11)

Igehirdetési vazlat

Gyorsan el az ires sirtol!

Emberek a kereszt tovében és emberek a sirnal. A két Ma-
ria tandja volt a kereszthalalnak, a temetésnek és az tires
sirnak. Rendkiviili személyek, akik a kinyilatkoztatds ré-
szesei lettek. Angyal hirdeti nekik az igét (Luther), majd a
félelem és 6rom vitte 6ket. A masik csoport az 6rz6k serege,
akik szintén tanik, de onmaguk ellen kell tanuskodniuk.
Ok is elindulnak, de félelem és kétségbeesés van benniik.
Az asszonyok Jézussal talalkoztak, és utjuk az egyhazba
vezetett tovabb. Az 6rok a valldsos vildg uraihoz mentek,
a megbizokhoz és hamis tanukka valtak. Az tires sir jel a
hivének, ugyanakkor megbotrankozas, bolondsag és ki-
sértés az istentelennek.

XalpeTe — Legyetek lidvizolve! Vegyetek Szentlelket!

A feltimadott Krisztus tidvozli 6véit akkor és most is. Az
istentiszteleten megszolal a Feltdmadott, amikor az tidvoz-
1és elhangzik. Erre vélaszt var, mert Jézus nem monol6got
mond, hanem dialégusba hiv. A megszolitas megterem-
ti a beszédteret, ahol az Ur meghallgat, kérdez és valaszt
ad. Bevon valtsagmtive (halala és feltamadasa) eréterébe.
A Krisztussal torténg talalkozas legvaldsziniibb alkalma a
mai Emmausba vagy Galiledba vezet6 tton jar6 gyiileke-
zet. Itt hangzik az igehirdetés, itt megszdlitanak, és lebo-
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rulhatok Krisztus elé az oltarnal. A megdicséiilt Krisztus
valosagos teste és vére az oltariszentségben a kenyér és bor
szine alatt a miénk, és mindent atjar a benniink szallast
venni kész Lélek.

Miként hat gytilekezetiinkre és rank személyesen Isten megvaltd
munkaja, ami Krisztus kereszthaldlaban és feltdmaddsaban tortént?
Induljunk el az tires sirtdl, amely jel, hogy ttkdozben Jé-
zussal talalkozzunk! Ne ragadjunk le a multnal és az em-
lékezésnél, hanem istenfélelemmel és 6rommel induljunk!
Utkozben Jézus vagy mellénk szegddik, vagy szembejon,
de biztosan megszolit és tanitvannya formal. Kérdezziik
Ot életiinkrol és haldlunkrol, feltdmadasrdl és 6rok életrol!
A husvéti hit bizonyossag, de allandéan szent izgalomban
tart. Nem lebénit, hanem elérelendit, mert a benniink I¢-
v0, hozzank érkezé Szentlélek munkalkodik Isten és vildg
kozott, Krisztus és az egyhaz kozott, egymas kozott, ha-
lottaink és mikozottiink.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
ApCsel 10,34-43; 2M06z 15,1-11

Enekek
EE 221, 218

Imddsdg

»Ne féljetek!” — Istenem, dtadom neked mindazt, amitél
félelem szokott eltélteni. Ujitsd meg hitemnek azokat a te-
riileteit, amelyeket el akar nyomni a félelem!

»Tudom, hogy ti Jézust keresitek...” - Uram, add, hogy
jusson eszembe mindig, amikor a lelkem keres valamit,
hogy minden vagyakozas benned teljesedik be.

»Feltdmadt!” — Istenem, az, hogy feltamadt Jézus, fel
kellene hogy emelje homlokomat, lelkemet, hangulato-
mat. Segits, hogy ma egész nap gy éljek, mint aki ezt 1é-
nye minden porcikdjaval hiszi!

lllusztracio

GONDOLATOK

»Ne féljetek! Nyissatok meg, s6t tarjatok ki Krisztus el6tt
a kapukat! Nyissatok meg az 6 tidvozité hatalma el6tt az

allamhatarokat, a gazdasagi és politikai rendszerek hata-
rait, a kultdra, a fejlodés és a civilizacio széles mezdinek
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korlatait. Ne féljetek! Krisztus tudja, hogy »mi lakik az em-
berben«. De egyediil 6 tudja ezt!”
I1. Janos Pal papa (1920-2005)

VERS
Dsida Jen6: Hiisvéti ének az iires sziklasir mellett (részlet)

Az én Uram tjra él most,
orszagutjan mendegél most,
aprilisban firdik és
aranyozza napsiités,

ahol lépked, jobbra-balra
ezer madar fakad dalra

s ring, hullamzik a vetés.

Enekld sok tiszta lénnyal,
liliomos tanitvannyal

nem kovetlek, Mesterem.

Majd csak csondes estelen
indulok, hol vitt a labad,
foldon kuszom kénnybe ldbadt
szemmel, szinte testtelen.

Fennakadva tiiskeagon,
¢jsotét nagy pusztasagon
étlen, szomjan vagok at,
nagy hegyeken vagok at,
mint eltévedt eb szimatja,
mely halddva is kutatja
vandor ura labnyomat.
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