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Talalkozasok ideje

Zsid 13,2

B ZSUGYEL-KLENOVICS KATALIN

A tanév finisében vagyunk: néhany hét, és kezdédik a nya-
ri sziinet, amely reménység szerint pihenést, feltoltédést is
hoz majd mindannyiunk szamara. Lehetdséget, hogy végre
oldottan és feszteleniil tolthesstink el mindségi id6t a csala-
dunkkal, ki tudjunk lépni azoknak a gondolatoknak a mé-
kuskerekébdl, amelyek folyton az eléttiink all6 feladatokra
osszpontosulnak. Begyujthatjuk a grillt: baratokkal, akikkel
az év soran olyan nehezen sikeriil taldlkozni, végre korbetil-
hetjiik az asztalt — vagy bepakolhatunk a bérondbe, és elin-
dulhatunk valahova, ahol az otthoni teenddk stlyatol men-
tesen élvezhetjiik masok vendégszeretetét. Taborok, feszti-
vélok, konferenciak hoznak 1j impulzusokat az életiinkbe.
A nyar, a kikapcsolddas, a pihenés iddszaka kedvez leginkabb
a talalkozasoknak, a régi baratsagok elmélyitésének, uj is-
meretségek létrejottének. Es talan csak ilyenkor débbeniink
ra arra, hogy mennyire fontos is ez az életiinkben, mennyi-
re 1idit6 tud lenni, amikor 1j nézépontokat ismerhetiink
meg, Uj gondolatokkal, tj szempontokkal talalkozhatunk.
Sajat magunkat is jobban megismerjiik, amikor a masiknak
— ismerd6snek vagy futélag megismertnek — a szemszogébdl
csodalkozunk ra bizonyos kérdésekre, amikor a masik dltal
formalodunk, vagy éppen megerdsodiink a véleményiink-
ben, amikor taldlkozdsok inditanak el benniink valamit, és
hatassal vannak rank még hetek, hénapok multan is.
Abrahdm Mamré tolgyesében harom férfit latott vendé-
giil, akiket késébb angyaloknak nevez a Szentiras, akiknek
személyében az Ur tett latogatast Abrahdmnal, és igérte meg
neki gyermeke sziiletését. A Zsidokhoz irt levél szerzdje ilyen
életet megvaltoztato talalkozasokra utal, amikor azt mondja:
A vendégszeretetrdl meg ne feledkezzetek, mert ezdltal egyesek
— tudtukon kiviil - angyalokat vendégeltek meg” A vendégsze-
retet, a vendéglatas, az idegen vandorok befogadasa, ellatasa,
védelme természetes volt az 6sz6vetségi nomad életformaban.
Es nemcsak a kdlcsonosség jegyében - vendégiil 1itom az ide-
gent, hogy majd engem is vendégiil ldssanak —, hanem mert a
vilag is kinyilt a vendégfogadé szamadra az uj taldlkozasokon
keresztiil. Amikor még mas lehetéség nem volt arra, hogy az

emberek tavoli tdjakrol informaciokat szerezzenek, torténete-
ket halljanak, akkor az idegen, a vandor jelentette a kapcsot a
szélesebb kiilvilaghoz. Es az tij ismeretség, az tij kapcsolat, az
asztalkozosség életet valtoztatd erévé tudott valni a Szentiras
nem egy példaja alapjan, amikor egyesek — tudtukon kiviil -
angyalokat vendégeltek meg. Ennek a lehetdségnek az elmu-
lasztasatol 6v a Zsidokhoz irt levél szerzdje, amikor a keresz-
tényiildozések el6l menekiil6k, a vandorprédikatorok befoga-
dasat, a keresztények kozott addigra mar természetessé valt
vendégszeretet folyamatos gyakorlasat szorgalmazza.

Mert angyalokkal csak igy lehet taldlkozni. Az angya-
lokat pedig nem a szarnyuk teszi, hanem az tizenet, ame-
lyet hoznak, és amit ezek az iizenetek benniink kivéltanak.
Mindannyiunknak van tapasztalata arrdl, hogy egy-egy jo-
kor, j6 helyen elhangzo sz6, egy igehirdetés, egy beszélgetés,
egy elejtett félmondat mekkora jelent6séggel birhat. Talan
akitol hallottuk, mar nem is emlékszik rd, nekiink valami
miatt mégis fontossa valt. Ezekben a talalkozasokban, az
egymasnak atadott iizeneteinkben meghallhatjuk az Uzene-
tet. Csakhogy - ésitt a csavar az egészben — sosem tudhatjuk,
hogy ezt az lizenetet, akar az életet formalot, megvaltoztatot,
mikor és kitdl halljuk meg. Ha bezarkézunk 6nmagunkba,
ha elzarkézunk a taldlkozasoktdl, a régiektdl és tjaktol, az
ismerdsoktol és ismeretlenektdl, ha nem tudunk nyitni aj-
tot és szivet, talan sosem tudjuk meg, mit szalasztottunk el.

Abrahdm sorsfordité iizenetet kapott az idegenektdl, az
angyaloktdl, magétél az Urtol. O elfogadta, Séra csak ne-
vetett rajta. Mégis ez az Uzenet lett Isten nagyszabdsu ter-
vének kiindulépontja. Es ilyen iizenetek azota is érkeznek
hozzank: baratoktdl, idegenekt6l, ismerdsoktdl és ismeret-
lenektdl, angyaloktdl, magatol az Urtol.

Kiisz6bon a nyari sziinet: a talalkozasok, az Gij ismeretsé-
gek, idegen tdjak, emberek megismerésének a legkedvezbb
iddszaka: hasznaljuk ki a talalkozasokra kozeliekkel és ta-
voliakkal, régiekkel és eltavolodottakkal, és legyen benniink
nyitottsag az uj taldlkozasok felé, hiszen az angyaloknak nin-
csen szarnyuk, elsé latdsra nem olyan konnyen felismerhetok.
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A hiteles kereszteny kozéleti cselekvés kérdesei

W BERES ILDIKO

Olyan idoket éliink, mikor partpolitikai kérdésekben még
azok a keresztény értelmiségiek is gondba keriilhetnek,
akik egyébként nem keverik dssze a jobb és bal keziiket.
Vagy egy presbitervalasztas el6tt meriilhet fel a koltoi kér-
dés, hogy miként motivalhatd kis kozossége tigyes-bajos
dolgaiban a dontéshozatal felelds szolgalatdban vald rész-
vételre az a testvér, aki egyébként konnyedén vazol vilag-
megvalto terveket, vagy kiilonosebb kétely nélkiil han-
goztat jol eltanulhato sz6lamokat orszagos kérdésekben.
Zsigereinkben van, hogy ilyen helyzetekben is a Biblia-
hoz forduljunk tandcsért, vezetésért, megoldasért. Mielott
azonban feliitjiik az [rasokat, hasznosnak tartom megemli-
teni, ami segitségiinkre lehet kritikusan szemlélni sajat hoz-
zaallasunkat az igéhez. Moule megfogalmazasaban ugyanis
»maga a Biblia nem is annyira iranytd vagy térkép, hanem
inkabb utbaigazitas a Pilotahoz; aki majd irdnytti és térkép is
lesz a szamunkra, s elkalauzol benniinket.” (MOULE 1998, 223.
0.; idézi BRIGGS 2015, 140. 0.) Vajon tényleg reflexesen hasz-
nalhatjuk az [rdsokat moralis és egyéb iranyelvek (ismerésen
csengd angol szoval: policy) gytjteményeként? Briggs valasza
szerint néhany esetben igen, de nem minden bibliai szoveget
lehet pusztan mechanikusan alkalmazhato tantételek gytj-
teményeként tekinteni. Ehelyett azt javasolja a szerzd, hogy
probaljunk meg egyiitt élni a Bibliaval, egyiitt élni ezzel a tobb
ezer éves torténettel, és a ma egyhazara: rank van bizva, hogy
improvizaljunk ugy, hogy kozben ,,szerepben maradunk”.

A varoskapuban

Mi azonban sajnos gyakran kiesiink ebbél a ,,szerepbdl”,
és ilyenkor csak az Isten részérél mutatkozik meg az dszin-
te szandék a tragédia megel6zésére, kivédésére. Krisztus
kirdlysagaval kapcsolatban példdul ma is hajlamosak va-
gyunk belecstiszni ugyanabba a hibaba, mint a tanitva-
nyok. Vagyunk rd, hogy egy karizmatikus személy vagy
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emberek kozossége (nevezziik partnak) Isten uralmat mar
itt, e f6ldon, a mi életiinkben, lehetdleg az ellenség meg-
semmisité vereségével megvaldsitsa. S6t a magunk szerény
eszkozeivel mi is megprobalhatunk babaskodni az isteni
vildgrend sziiletésénél, és eljuthatunk odaig, hogy egyik
vagy masik oldal mellett ringbe szélljunk. Mintha az Ur
keze napjainkban megrovidiilt volna...

Kiilonosen fajdalmas azt latni, amikor egymas hitét,
megtérését vonjak kétségbe Krisztus kovetdi csak azért,
mert a masik nem az altaluk favorizalt programra, vezetd-
re szavaz. Politizaljunk mégis? Némi vivodds utan igent kell
mondjak erre a kérdésre, hiszen a polisz mindennapi dolga-
iban valo felelds részvétel analdgiaja Izrael életében is jelen
volt (jelesiil a varoskapuban, ldsd Jer 17,19-27; Ruth 4,1; 1Kir
20). De nem mindegy, hogyan. Ugyanis egy politikai ideold-
gia vagy partprogram célja, hogy eloszlasson minden kételyt
és kételkedést tanaival, elveivel kapcsolatban, ezért a keresz-
tény értelmiség teleldssége minden korban az épit6 kritika.

Komordczy Géza felvetése szerint ennek a kritikai sze-
repkornek Jeremids az archetipusa, akinek fellépése napja-
ink értelmiségije szamara is mintegy mintat nyujt. Noha a
dontést meghagyom az ért6 olvasonak, Komordczy ezen al-
litdsat mégis vitatom, s6t élek a parhuzam adta lehetdséggel
Jeremias és Ebed Adondj, vagyis Jézus kozéleti élete kozott.
Jézus er6szakmentességet hirdetd, ,transzcendens” politikai
forradalma ugyanis — meglatasom szerint - tobb relevans
mozzanattal birhat korunk kritikai értelmiségije szaimara,
mint Jeremids profétai kiildetése. Ezt Gerd TheifSen A Jé-
zus-mozgalom cimi konyve alapjan kivinom bemutatni.

Taktikus politikus vagy raszedett préféta?

Jeremidsnak megadatott, hogy az, aki az eget és foldet a ke-
zében tartja, kivalasztotta 6t a népével valo kommunikacio
»eszkozéiil”. Vagyis proféta, akin keresztiil Isten ,,aktivan”



politizal (Jer 1,2-3). Jeremids papi csalddban sziiletett And-
totban, és negyven éven keresztiil szolgalta az Urat. Prédi-
kacidi leleplezik kortarsainak a hit, a kegyesség és az erény
alarcaval tigyesen leplezett hitetlenségét, istentelenségét és
biineit. Kényve hagymaszertien rejt magaban tobb réteget,
lélekbe mard kritikusa volt kora kozallapotainak. Az udvari,
templomi viszonyokat megvizsgalva azonban azt lathatjuk,
hogy mind a proféta, mind pedig ellenfelei vallasi-eszmei
héttere ugyanaz volt. Fellépését Josias reformjai eldzték
meg, a vallasi-teoldgiai gyakorlatot pedig a deuteronomista
szemlélet hatdrozta meg, amely feltehetéleg a Kr. e. 620-as
években alakult ki, és kozéppontjaban JHVH és a valasztott
nép szovetsége all. Akdr egy ,,partba” is tartozhattak volna.
A hattér ilyen azonossaga magyarazhatja a vitak hevessé-
gét, masrészt a szoros kapcsolatokat a vezetSk és Jeremids
kozott. Jeremids istenképében tehdt nem volt semmi, ami
ellentmondott volna a reformok szellemének, de nonkon-
formnak bizonyult az a felismerése, hogy a babiloni kiraly
eszkoz Jahve kezében népe megbiintetésére (27,6), ami miatt
akiralyi udvar és a nép vallasi vezet6i arulassal vadoltak és
bortonbe vetették (37,11-16).

Noha az udvari kérokben sem volt teljesen 6j a gondo-
lat, hogy a nemzeti megmaradas egyetlen esélye a Babilon-
nak valo teljes behddolds, a judai elitben az Assziria buka-
saval kialakult hatalmi {irt latva mégis felcsillant a remény.
A Josias halala utan is kimondottan sikeresnek bizonyuld
politikai iranyvonal nyertes stratégiajat folytatandé gyul-
tek 0ssze a nyugati térség kisallamai. Az egyiptomiak kez-
deményezte Babilon-ellenes szovetségesek Edom, Modb,
Ammon, Tirosz, Szidon kiildotteivel és Juda vezetésével
haditanacsot tartottak (27,3.9): miként szabadulhatndnak
meg Babilon igdja alél (PECSUK 2008, 275. 0.; KomorRGOczY
1992, 211. 0.). Bar az események értelmes vizsgalatdval ma-
sok szamara is kézenfekvo lehetett volna, hogy Assziria bu-
kasa milyen kovetkezményekkel jarhat a kistérségre néz-
ve, mégis Jeremids volt az egyetlen személy, aki éleslatoan
észrevette, hogy Babilon torekvései alapvetden nem kii-
lonboznek el6djétdl, igy nem is osztozott az Assziria bu-
kasat kovetd altalinos mamorban. Ez az eufdria annyira
altalanos volt, hogy a Judaban zajlé eseményekbe feltehe-
toen a babiloni emigraciéba kényszeriilt judaiak néhany
tagja is belekeveredett, és Jeremids — bar akadtak partfo-
goi is — egyediil maradt Babilon-partinak tind nézeteivel.

Errél a nemzeti, harcias eszmékt6l hangos helyzetrél is
ir A bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba cimi konyv, amely
szerint Jeremids kiemelt helye kortarsai és mas profétak
kozott az 6 értelmiségi 1étébol fakadt. Ennek jeleit megta-
laljuk abban a tudatossagban, amellyel kezelte, hasznalta
a mennyei kinyilatkoztatast — veti fel a szerzd. Ti. azt ol-
vassuk, hogy Jojakim 4. évében a proféta lediktalja addi-
gi beszédeit Baruknak, aki tanitvdnya és egyben titkara
lehetett, de a tekercset mérlegelést kovetden csak késébb,
a megfelel6 idoben és helyen publikaltatja, Jéjakim ural-

A hiteles keresztény kézéleti cselekvés kérdései <

koddsanak 5. évében (36,1-9). Mar a sorsdontd karkemisi
csata utan (Kr. e. 605) vagyunk, ahol az §sszeomlott Asz-
szir Birodalom helyére 1ép6 babiloni nagyhatalom jol tud-
ta, hogy Egyiptom és Néko farad az egyetlen igazi rivalisa
(KoMOROCZY 1992, 204-208. 0.).

E torténelmi felvezetés utdn vizsgaljuk meg az értel-
miségi létet (vagyis a véleménynek jellegzetesen a szelle-
mi foglalkozashoz rendelt eszkozokkel vald kifejezését),
amely egyrészt foglalkozas, de egyuttal helyzet is, amelyet
az értelmiségi ember részben maga alakit ki, ha lehetGsége
és batorsaga, elhivasa van. Jeremias ,,ihletett szellemi alko-
tasaval, tudatosan politikat akart csindlni - egy olyan id6-
pontban, amikor ennek sziikségességét érezte, s olyan al-
kalombol, amelyben lehetGséget latott ra”. , Az értelmiségi
szerep magatartdsi és gondolkoddsi mintdkat kinal, ame-
lyek kiilonb6z6 kontextusban alkalmazhatdk, érvényessé-
giik tehat meghaladja az egyedi szitudciot. Jeremids ilyen
értelemben nemcsak tarsadalmanak kritikusa, mint a pro-
fétak; nemcsak a Jahve-vallas eszméinek és vilagképének hi-
vatott csiszoldja: nem félek hangzatos sz6t hasznalni, egy-
szersmind a kritikai értelmiségi archetipusa.” (Uo. 205. 0.)

A fentiek forradalmian elgondolkodtaté megallapitasok.
Azonban a koriilmények jozan mérlegelése talin mégsem ne-
vezhetd tudatos ,,politikacsinalasnak”. Jeremias akadalyoz-
tatva volt a templomba valo bejutasban a 20,17 szakaszban
foglaltak kovetkezményeként, bar a 19. vers szerint egyébként
ekkoriban szabadon mozoghatott. Mégis az volt a célja, hogy
jovendoléseit zavartalanul meghallgassa a bojtre osszegytilt
sokasdg, amit talan szarazsag miatt (Jer 14,12) vagy ellenség
kozeledése miatt (Bir 20,26) hirdettek meg. Kétségtelen, hogy
két szempontbol is kedvez6 volt az alkalom Jeremias profé-
cidinak a felolvasasara: nemcsak a jeruzsalemiek, hanem a
judaiak is jelen voltak (Jer 20,6), tovabba a blinbanatra valé
felszdlitas a bojt légkorében feltehetSleg nagyobb hatdst tett
a népre. De ki készitette eld ezt az alkalmat?

Kételyt ébreszt a fentieket illetéen az a lelkiismeretes
kitartds is, amely képessé tette Isten kovetét, hogy a ban-
talmazasok, megalaztatas, bebortonzés ellenére se hagyjon
fel a vezetdi elitet sért6 (rendszer-)kritikaval, azutdn sem,
hogy veszitett a hamis préfétaval szemben, és kénytelen volt
elvonulni (Jer 28,11). Aki élni kivan egy helyzet adta lehet6-
ségekkel, aki maga akarja alakitani a koriilményeket, azt
leginkabb valamiféle sikerorientaltsag motivalja. A préféta
célja azonban nem a gy6zelem, hanem a ,mindig ellenal-
16 jelen” tajékoztatasa, a kozosség valasztasi helyzet elé al-
litasa. Teszi ezt ugy, hogy az a magatartdsi és gondolkodd-
si minta, amelyet kindl, az Ur irdnt megnyilvdnulé feltét-
len engedelmesség és a népe irant érzett feleldsség, akikkel
mélyen egyiittérez (8,18-23). Alland6 kapcsolatban kell ma-
radnia kiild6jével, és ellendllas nélkiil kell kozvetitenie Is-
ten akaratat egy-egy adott torténelmi helyzetre vonatkozd-
an: ... hirdesd nekik mindazt, amit én parancsolok! Ne ret-
tenj meg toliik, kiilonben én rettentelek meg téged...!” (1,17)
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A mennyei kinyilatkoztatas kezelésének tudatossaga ren-
geteg vivodast, lelki tusat hozott Jeremiasnak, amiért az Ur
figyelmezteti is, és végiil kénytelen az iizenetet Uigy atadni,
ahogyan kapta (20,8-11). Komordczy felvetése némileg azt
sugallja, hogy az értelmiségi proféta ujrafogalmazhatja Isten
kijelentését, de az 6t betolto riah ezt semmiképp nem teszi
lehet6vé. Errdl Jeremids maga igy vall: ,Rdszedtél, Uram, és
én hagytam, hogy rdszedj. Erdsebb voltdl ndlam, és legydztél!
Nevetnek rajtam egész nap, engem giinyol mindenki. Ahdny-
szor csak megszolalok, kidltanom kell és hirdetnem, hogy erd-
szak és elnyomds uralkodik. Az Ur igéje csak gyaldzatot és
guinyt szerzett nekem egész nap. Azt gondoltam: nem toro-
dom vele, nem szdlok tobbé az 6 nevében. De perzseld tiizzé
vdlt szivemben, csontjaimba van rekesztve. Erélkodtem, hogy
magamban tartsam, de nincs rajta hatalmam.” (Jer 20,7-9)

Elhivésat egy naiv, tapasztalatlan lany elcsabitasahoz
(pdtdh') hasonlitja (Ex 22,15). Ez a szakasz, de a tobbi, fog-
sag utan lejegyzett vallomas is (11,18-23; 12,1-6; 15,10—21;
17,14-18; 18,18—23; 20,7-18) arrol tanuskodik, hogy a ra-
bizott, kiilonos kegyetlenségekkel terhes szolgalata ellen
mindhidba agal, Isten legy6zi 6t és minden ellendllasat.
A proféta szamara tehat nincs mas 1t, csak a teljes Istenre
val6 rdhagyatkozas. Ha ez részben vagy egészben hianyzik,
a proféta nem proféta az 6szovetségi kritériumok szerint.
Noha beleszol a nép vezet6inek bizonyos dontéseibe, Tokics
Imre egyenesen leszogezi, hogy ,,Jeremias nem politikus,
hanem proféta, igy felkelésiik és bukdsuk okat valldsos jel-
legtinek tartja és annak is dbrazolja” (PECSUK 2008, 286. 0.).

Jeremids ellenfelei is Isten nevében léptek fel, példajuk
is jol mutatja, hogy elhivas nélkiil a j6 id6zités és szervezo-
készség részben sem elég a kiiszob megugrasahoz. Az igaz
profétaval szemben az udvari tidvprofétak opportunista, er-
kolcsileg is ztillott viselkedése (Jer 23,9—22) jellegzetes min-
tat mutat. Ok nem maganyosan kiizdd alakok, hanem akdr
tobb szazan is erdsitik egymast (1Kir 18), tomegiikkel probal-
va tekintélyt szerezni szavuknak, amelyet mindig befolyasos
korokkel egyeztetve, az aktualis politikai helyzethez igazita-
nak elvtelen hajlékonysaggal (23,30-32). Vezet6ik altal erd-
sen irdnyithatd zart kasztjuk, akikkel - és egymas kozott is
- mindig egyeztették véleménytiket. Ezek a hamis profétak
jelen esetben a haborts part oldaldn, de mindig a rovid tava
érdekeket szolgaljak ki, az udvarhoz htek, és nem Istenhez.
Hogy ezt leplezzék, akar a mult egy nagy alakjanak tekinté-
lye mogé is készek bujni, igy Hananja példaul Ezsaidst idézi
mechanikusan. Sajat magat is becsapja, amikor azt gondol-
ja, hogy ezzel Isten és a nemzet szolgalataban all, mert ami
egyszer miikodott, az nem biztos, hogy most vagy a jovében
is fog. Erre példa Mozes botja a Cin pusztajaban (4M6z 20,1-
13) vagy a rézkigyo balvanyozasa (2Kir 18,4).

Magas szintti politikai dontések kritikusaként nem volt

! Piélben: ‘elcsabitani’, 2M6z 22,15-ben ténylegesen ilyen értelemben
szerepel.
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egyediilalld Jeremids: az Oszovetség név szerint ismert profé-
tai korantsem voltak apolitikusak, elég komoly aktudlpolitikat
folytattak. A legjelentdsebbek, vagyis Ezsaids és Ezékiel teljes ta-
jékozottsaggal és hatdrozottsiggal vannak ott a politika strijé-
ben. Amosz és Hoseds ugyan éppen azok kozé tartoznak, akik
apolitizalas gyakorlatdt kritizaljk (Am 3,9-10; Hs 3,4-4,3), de
van aktudlis iizenetiik a nép vezetGi és a kiilpolitika szamara —
ilyen még Mikeds (Mik 5,3kk) vagy Joel is (Joel 1,13-20). A The
New Interpreters’ Bible Study szerint is azért valt ennyire fon-
tossa Jeremids alakja (legyen az fiktiv vagy valés, konyve a ma-
sodik leghosszabb profétai konyv), mert mikodése a zsidok éle-
tének kulcsfontossagu, meghatarozo eseményéhez kapcsolhato.
Vagyis Jeremias jelentdsége elsdsorban nem kritikai tevékeny-
ségében, hanem Istennel valo kiilonleges kapcsolataban rejlik
egy tragikusan kiilonleges helyzetben. Tokics Imre szavaival:
»lgaz ember és igaz proféta Jeremids ezekben a fontos pillana-
tokban, a kés6bbi korok embere er6t merithet erkolcsi bator-
sagabol és sziklaszilard elvhiiségébdl.” (PECSUK 2008, 285. 0.)

Jézus is egy késobbi kor ,embere” volt, aki Jeremids-
sal parhuzamban valdsitotta meg profétai tevékenységét.
Fébb hasonlosdgként emlitem beszédeik internacionalis-
ta jellegét, vagyis hogy jovendoléseik, gondolkodasuk nem
volt behatarolt Izrael teriiletére, népére. Isten az egész vilag
ura, az idegen népek is az 6 szolgai. Az idegen elnyomas és
anép bajainak okaként nem egy kiilsd agresszorra terhelték
a felel6sséget, hanem belsd okokat jeloltek meg, és blinba-
natra szolitottak fel, a nép (hit)életében megjelolve a prob-
lémak forrasat, e krizis f6 okozoéiként kiemelve a templomi
és udvari arisztokraciat. Jeremidas koranak érdekes tanul-
saga lehet, hogy egy kis orszag a nagyhatalmi érdekszfé-
rak titk6z6zonajaban milyen karokat okozhat sajat maga-
nak napjainkban is a nemzet mint eszme felelétlen és té-
ves értékelésébol adodo tulhajszoldsaval. Ugyanis ma mar
Martin GOODMAN (1987, idézi THEISSEN 2008, 26. 0.) kuta-
tasainak koszonhet6en tudjuk, hogy Jézus idejében a zsid6
elit rétegeknek volt a legmeghatdrozobb szerepiik Paleszti-
na stabilitdsdnak 6sszeomlasaban (vo. Jer 5,4—6; 20-31). Az
sem véletlen, hogy az erre a kellemetlen tényre valos idoben
ramutatd Jeremids és Jézus is blinbakként allt ugyanezen, a
politikai és erkolcsi pusztulasért felelés, ambar relativ ha-
talommal ideig-6raig rendelkezé rétegek képviseldi el6tt.
Noha egyikiik sem biztatott a fennall6 politikai rend elleni
fellépésre, mondandodjuk, tevékenységiik kétségkiviil zavart
keltett a kozosségben. F6 biliniik azonban nem a kozosség-
izgatas volt, hanem — micsoda paradoxon - Isten szenté-
lye ellen az Ur nevében mondott préféciak. Az abban bizé
és abbol jol €16 papi arisztokracia hidba mondta: ,,...az Ur
temploma, az Ur temploma, az Ur temploma van itt” (7,4).

Témank szempontjabol {6 kiilonbség, hogy Jeremias te-
vékenysége a kozélet magas szintjén zajlott, vagyis bejarasa
volt a kiralyi udvarba, Jézus azonban az egyszerti emberek-
hez jott. Noha Jeremids igazabdl egyik ,,parthoz” sem tarto-
zott, Soggin mégis egy feltételezett békepart szocsovének,



profétdjanak véli, akinek puszta létezése is megkérddjelez-
hetd, de Jézust végképp nehéz lenne barmilyen oldali skatu-
lyaba beszuszakolni. Féleg nem definidlnank politikusként.

Point of No Return?

Esime, elérkeztiink ahhoz a dramai forduléponthoz, amikor
mar nem halogathatom tovabb annak definidldsat, mit is ér-
tek politika alatt, amikor ,,megengedem” a politizalast. Ennek
kifejtéséhez a tovabbiakban THEISSEN Jézus kozéleti szerep-
lésével kapcsolatos meglatasait, definicidit, fogalmait kiva-
nom adaptalni (2008, 9-35.,127-265. 0.). A politika a polisz, a
gorog tipusui varosdllam iigyeivel valo foglalkozds. Bévebben: a
tagabb értelemben vett koziigyekben valo részvétel helyi szin-
ten. Azért van sziikség erre a megengedébb meghatarozasra,
mert Izrael népe Jézus koraban sem poliszokban, hanem tn.
ethnoszokban éIt, amelyet a fGpap és a Szanhedrin irdnyitott
egy teokratikus tarsadalomban — minden rémai beavatkozas
ellenére. Ahogy azt majd a kovetkezékben latni fogjuk, Jézus
ebben az értelemben ,,politizalt” szinte kizardlag.

A hellenista varosallamok betorését Izrael foldjére heves
ellenallds kisérte: Jézus maga sem volt varosi lakos, egyetlen
ilyen demokratikus szervezddésbe sem tette be a labat, csak
a kornyez6 falvakat jarta. Theiflen alapjan fontosnak tartom
kiemelni az adott kor jobb megértése okan, hogy az eréltetett
hellenizalas, a kultdra liberalizalasa és a tobbrétegti akkul-
turacids torekvések (pl. pogany giimnaszionok létesitése, po-
ganyok és zsidok egytittélése a poliszokban, csaszarkultusz)
mellett a romaiak legfébb melléfogasa az illegitim (nem is
zsid6 szarmazasu) Herddidnus dinasztia zsidokra erdltetése
volt. Herddes alacsony szarmazasat kompenzalandé messia-
si babérokra palyazott, hatalmi féltékenységében pedig azzal
sulyosbitotta a helyzetet, hogy kompromittalta a zsidé elit ré-
tegeket, akik igy elvesztették korabbi, a teokracia képvisels-
iként meghatdrozé ideoldgiai erejiiket. Igy a torténeti Jézus
korara a tanacson beliil is és a nép korében is jelentdsen meg-
n6tt velitk szemben a farizeusok stlya, és vallasi partta szer-
vezddtek. Ez a tartos és mélyre hato politikai és vallasi krizis
(gazdasagilag Palesztina viragzott Herddes idejében, ahogy
azt példaul épitkezései jelzik) felerdsitette a lakossagban a ré-
gi vagyat az igazi messids irant, aki nem kiszolgaltatja a népet
az elnyomoknak, hanem épp uralma ala hajtja a romaiakat.

Ebben a kozhangulatban érthetd, hogy Jézust miért akar-
tak még tanftvanyai is foldi kiralyként iinnepelni.’ O azonban,
noha test szerint David hazabol szarmazott, nem volt bejd-
ratos a vezetdi korokbe, és hatdrozottan elutasitotta a hatal-

* Azapont, amelyen tul mar fizikailag lehetetlen, rafizetéses vagy veszé-
lyes visszafordulni, amikor egy adott cselekedetsort mar végig kell vinni.

* ,Judas nyilvanvaléan a Messidsrol valo foldi elképzelések alapjan
csatlakozott Jézushoz, s minthogy Jézus elvetette a f6ldi nemzeti ki-
ralysag gondolatat, és szellemi javakban valo hitet kovetelt, csalddott
benne.” http://lexikon.katolikus.hu/J/Judds.html.

A hiteles keresztény kézéleti cselekvés kérdései <

mi eszkozokkel megvalosuld forradalmat. Torekvése elsdsor-
ban vallasi megujulasi jellegti volt. A sz6 mai értelmében nem
partpolitizalt, vagy ha ritkan mégis megnyilvanult: indirekt
modon, szimbolikus cselekedetek altal tette (példéul az adofi-
zetés kérdése esetében). Ismerni azonban minden szinten jol
ismerte kora kozéletét: kritikajat foként a templomi arisztok-
racia ellen irdnyitotta, mig egytittérzését épp az el6bbiek altal
megvetett falusi kisemberek felé nyilvanitotta ki.

Jézusnak nem volt konkrét politikai cselekvési program-
ja —dllapitja meg Theiflen. Kozéleti tevékenysége a tarsadal-
mi kiegyenlitddést szolgalta politikai eszkozok nélkiil: ta-
nitasaval, cselekedeteivel az értékek forradalmdt valdsitotta
meg. Ennek soran egyszer(i emberek arisztokratikus 6ntu-
datra kapnak biztatdst, amikor példaul értékesebbnek ne-
veztetnek a mez6 liliomainal, amelyekhez képest még Sala-
mon kirély is elmaradt pompdjaban, illetve Jézus tanitvanyai
miveletlen létiikre még bolcsességben is meghaladjak majd
6t. Egyéb kiralyi vagy gazdagoknak fenntartott privilégiu-
mok is elérhetdvé valnak Krisztusban (pl. istenfiusag, béke-
teremtés, ellenséggel szembeni nagyvonalusag, jotékonyko-
das, addssag elengedése), ezaltal valositva meg a tarsadalmi
értékek kiegyenlitését. Mi més, ha nem ez késziti el6 az Ur
utjat (Ezs 40,3-5), amikor az eléjogoktdl elzartak valdsitjak
meg azt, amit a hatalmon lév6k csak igérgetnek? Isten ural-
ma olyan politikai metafora, ahol Isten vesz at minden hatal-
mat. A Jézus-mozgalom nem tdmadja a tényleges viszonyokat
(Mt 22,21; Tit 2,9), csak az anyagi és szellemi javak elosztasat
érvényteleniti. Ertékforradalma csokkenti a fennallé ural-
mi rend elfogadottsagat, és kozéppontba keriilnek, akik ad-
dig a tarsadalom peremén tengédtek. Ez a kép Jézus tanita-
sanak is a centrumaban van, aki igy indirekt médon mégis
bizonyos mértékig konfrontalodik a herddesi felsé réteggel.

Jézus szavaiban a fels6bb korok értékeinek leszallitdsaval
ellentétes iranyu folyamatként az alsobb korok értékei - az
emberekkel valé banasmod két aspektusa — arisztokratikus
ontudattal telitdnek. A felebarati szeretet és az alazat hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a statusbeli kiilonbségek kiegyenlitdd-
jenek, és a masik ember ,felebarat” lehessen, illetve ennek
radikalizalasaként az ellenség, az idegen és a blindsok sze-
retetét is megparancsolja. A felebarat egyenjogti embertars,
ezért adott esetben Jézus statusfeladdsra szolit fel, vagy akar
szolgai helyzet onkéntes vallalasara: ,...aki naggyd akar len-
ni kozottetek, az legyen a szolgdtok” (Mt 10,43k). Ez azért 0j-
szerl, mert az antik vilagban az alazat nem tartozott az eré-
nyek kozé, igy statusat mindenki 6vni igyekezett. A bibliai
hagyomany viszont az Isten iranti kotelez6 aldzatot a testvéri
kozosség tagjai felé is megnyilvanul alazatta terjesztette ki.
Jézus maga is alazatos kiraly, Nagy Sandor ellenképeként sza-
marhéton vonul be Jeruzsalembe (THEISSEN 2008, 259. 0.).

Jézus kijelentéseiben Isten sem mint kiraly veszi at az
uralmat, hanem sokkal inkdbb mint Atya. A zsid6 varadal-
makkal szemben az Ur uralma nem a vdlasztott nép ellensé-
gei, hanem sajdt magunk feletti gydzelem. Isten Atyaként a
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tarsadalom peremén élékkel, a megfaradtakkal, a terheket
hordozokkal, vakokkal, bénakkal érez egyiitt, Theiflen pe-
dig ramutat, hogy a Miatyankban foglalt kérések is a kis-
emberek vigyainak kifejezdései. Sz6 sincs benne 6rok is-
tentiszteletrél (ami a templom elit szertartasi privilégiuma
volt), a torténelem titkait sem fiirkészi, de a mennyei Je-
ruzsalem gazdagsaganak képei sem ragyognak fel benne.

A fentieket az az antik vilagban univerzalis principium ala-
pozza meg, egyediili absztrakt alapelvként, amelyet mi arany-
szabalyként ismeriink. Ennek pozitiv formai (tegyél meg vala-
mit embertdrsadért) ugyan megjelentek az antik etika képvi-
sel6inél is, mégis csak meghatdrozott szocialis kapcsolatokra
voltak érvényesek (egyenrangu felek kozott), mig a negativ
megfogalmazasok (tiltas, valami mell6zése) altalanos érvé-
nytek voltak. ,,A szabdly pozitiv megfogalmazasa formai al-
talaban az uralkoddi, csaladi vagy barati ethosszal kapcsola-
tosak” (uo. 262. 0.), vagyis azokra vonatkoztak, akiknek az
egyén egyébként is a javat akarta. A jézusi hagyomany vi-
szont ezt minden emberre érvényes univerzalis elvarassa tette.

Lattuk, hogy Jeremias és Jézus is valldsi biinok és tdrsadal-
mi igazsdgtalansdgok ellen emeli fel szavat, de Jézus, Theiflen
mértékével, ezt csak ,,mikroszinten” teszi. Hasonloképpen ko-
vetGinek ethosza is kifejezetten apolitikus. A galileai zarando-
kok lemészarlasa kapcsan Jézus inkabb csititja a romaiak el-
leni indulatokat (Lk 13,1kk), maskor megengedi az adofizetést
(Mk 12,13kk). S6t a megszallo csapatok egyes tagjai is elisme-
rését vivjak ki, igy a szazados hite (Mt 8,5-13). Ezt az apoliti-
kus irdnyelvet ismerte fel helyesen a reformacid vezet6 alakja.
A Birkds Antal tanulmanyabol idézettek szerint ,,az emberis¢-
get Luther élesen és hatdrozottan két csoportja osztja, keresz-
tyénekre és nem keresztyénekre”. Az el6bbiek esetében nincs
helye a vilagi torvénykezésnek, hiszen Krisztus kovet6i egy-
méds — és masok — vonatkozdsaban a szeretet erdszakmentes
hatalmanak engedelmeskednek. Azonban ,,a masik felsGbb-
ség vilagi, eszkoze a kard, hogy azok, akik igéje altal nem akar-
nak jamborokka és igazakka lenni az 6rok életre, azok ily vi-
lagi hatalom altal kényszerittessenek arra, hogy a vilag el6tt
jamborokka és igazakka legyenek”. Ez akét szféra megkiilon-
boztethetd, de 6sszefiiggésben all egymassal, egyiittmiikodé-
siikitt e foldon elkeriilhetetlen, mivel ,,ha valaki csak és kiza-
rélag az evangélium altal akarna kormanyozni az embereket,
azkaoszhoz vezetne” (lasd a Luther altal ,,rajongoknak” neve-
zett csoport rémuralmat). Ha politikdrdl beszél, Luther som-
masan megfogalmazva a ,,jozan ész’, a ,,szeretet- vagy szol-
galo politika” iranyelvét ajanlja Krisztus felebarati szeretetre
vonatkoz6 parancsabdl kiindulva. Igy noha kézéttiink nem a
pallos uralkodik, Pal Krisztus-értelmezését is kovetve engedel-
mességgel tartozunk a mindenkori vilagi felsébbségnek, kote-
lesek vagyunk sztikebb vagy tagabb értelemben vett hazank
jollétén munkalkodni (BIRKAS 2011, 48-78. 0.).

Végiil Theiflen nyoman fontosnak tartom észrevenni, hogy
a ,ne alljatok ellen a gonosznak!” (Mt 5,38—42) felszdlitas nem
pusztan politikamentes, hanem antipolitikus. Ezen elv gyakor-
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lati megvalositasa: az ellenséggel szemben a kiszolgaltatottsag
tiintetd felvallalasa még Pilatust is térdre kényszeritette. Mikor
ugyanis a prokurator a zsidok tiltakozasat a csaszarszobor be-
csempészése ellen fegyveresen probalta leverni, azok tomege-
sen térdre estek, vallalva akar a halalt is. Demonstrativ erét-
lenségiik igy gy6zedelmeskedhetett az erészakkal szemben.

Az élet sdirtijében ,Ti, mai emberek! Figyeljetek
az Urigéjére!” (Jer 2,31)

Nekiink sem Babilon vagy Roma ellen kell felszélalnunk —
az ellenséget én masban ldtom. Ertelmezésem szerint Krisz-
tus arra mutat példat, hogy a politika csak a sziikebb kozos-
ségiink életében, iranyitasdban vald aktiv részvétel. Ezért
»jobb és bal” titkdztetése helyett a ,fent és lent” kozti kii-
16nbségtételnek szo szerint eget rengetd fontossagat szeret-
ném hangsulyozni. Ertelmiségivé a kozosségiink irédnti cse-
lekvd felel6sségvallalas tesz, hogy nem elégsziink meg iires
politikai szélamok puffogtatasaval, hanem megprobalunk
kritikai alldspontot foglalni sajat magunkkal szemben is.
Féleg sajat magunkkal szemben. A mindennel és minden-
kivel szemben megfogalmazott kétely ugyanakkor nem ga-
rantdlja a tévedhetetlenséget, igy a tétlenségre sem mentség.

Jézus uralkoddsa e vilagon sem e vilagi. O a torzitatlan
Igazsag, amelyet egyetlen part, mozgalom vagy eszme nem
képviselhet, nem sajatithat ki, mégis — vagy épp ezért - min-
denki szdmara elérhet6. Aki hisz benne. Krisztus népét sem
anemzeti hagyomanyba bezarkoézas, sem a gazdasagi refor-
mok, sem pedig a nagyhatalmaknak valé mégoly sziikség-
szerli behddolds nem tartja meg, hanem maga a Messias.

Meglatasom szerint ezért a mai keresztény értelmiségi fela-
data a gondoskodo segitségnyujtas, hogy egy fenyegetett kis é-
lekszamu kozosség identitdsat gy 6rizze meg, hogy az ne jar-
jon mindenki mas agressziv elutasitasaval. Miként lehetséges
aktivizalni az embereket anélkiil, hogy az alapvetéen fesziilt-
ségekkel, konfliktusokkal terhes kozosségek agresszidszintje
novekedjen? Krisztus erdszakmentes, s6t azt redukalo straté-
gidit a panaszzsoltarokkal foglalkozé tanulmanyomban kiva-
nom részletesebben ismertetni. Eloljaroban, egyuttal a fentiek
osszegzéseként ramutatok arra, hogy Jézus anélkiil hozta el éle-
tében Isten orszagat, hogy kozben kitizte volna a romaiakat —
rejtetten. Tanitasat kovetve apostolai nem vallasi partintézmé-
nyeket alapitottak, hanem okos taktikazas helyett a reforma-
ciot onmagukon és a rajuk bizott kozosségeken kezdték. Mi is
ket kovetve, beliilrél kifele haladva tisztogassuk a (koz)életet.
Es akkor ,,olyan lesz Jakéb maradéka a tobbi nép kozitt, mint
az Urtdljové harmat, mint a fiire hullé zdpor, mert nem ember-
ben reménykedik, nem emberekben bizik” (Mik 5,6).

Egy messzire vezetd kérdéssel bocsatom ttjara az olva-
sot: egyaltalan lehet-e barmely hatalom keresztény, vagy egy
keresztény part olyan véllalkozas, amely fabol gyart vas-
karikat? Vagy esetleg fajarombol vasjarmot?! (Jer 28,1-14)
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Ne télj, te kicsiny nydj
Lk 12,32

M BACSKAI KAROLY

Az Ujszvetségben, az evangéliumoknak a Jézus gyermek-
korat idéz6 eseményeitol a Jelenések konyvéig megtalalha-
t6 a mér az Oszovetségbdl ismert ,,ne félj” felszolitas: , Ne
féljetek, mert ime, hirdetek nektek nagy dromet, amely az
egész nép orome lesz...” (Lk 2,10) ,,Ne félj, én vagyok az els6
és az utolso...” (Jel 1,17)

A ,ne félj” felszolitas

« biztat a természetfeletti jelenségektol valo félelem le-
gy6zésére (Lk 1,13.30; 2,10; Mk 6,50);

« elhangzik a Jézus megdicsdiilésével (Mt 17,7), vala-
mint a feltimadaséaval (Mt 28,5.10; Mk 16,6) kapcso-
latos tudésitdsokban;

o batorit a kétségek kozott, vigasztal az iildozéstol va-
16 félelemben, és erdsit a csapasok elviselésében (Mk
5,36; ApCsel 27,23kk; Jel 2,10);

« az embert gyengeségében, szorult helyzetében meg-
nyugtatd isteni utmutatasra utal (Lk 5,10; ApCsel 18,9;
27,24).

Azistenfélelem minden mas félelmet kitiz. A kereszté-

nyeknek, sorsuk alakuldsatol fiiggetleniil, félelem nélkiil
kell bizniuk Istenben.

Mt 10,29-31 Lk 12,6-7.32

,Ugye ot verebet adnak két fillérért:

,Ugye, a verébnek parja eqy fillér,
és egy sem esik le koziiliik a fold-
re Atydtok tudtan kiviil? Nektek
pedig még a hajatok szdlai is mind
szamon vannak tartva. Ne féljetek
tehat: ti sok verébnél értékesebbek
vagytok.”

mégsem feledkezik meg koziilik
egyrél sem az Isten. Nektek pedig
még a hajatok szalai is mind meg
vannak szamldlva. Ne féljetek, ti
sok verébnél értékesebbek vagy-
tok! [...] Ne félj, te kicsiny nyaj,
mert gy tetszett a ti Atydtoknak,
hogy nektek adja az orszagot!”

Ne félj, te kicsiny nydj! <

Komoro6czy Géza 1992. Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdny-
ba. Az értelmiség feleldssége az 6kori Keleten. Szazadvég,
Budapest.

Mouteg, C. E. D. 1998. Forgiveness and Reconciliation. SPCK,
London.

Pecsuk Ott6 (szerk.) 2008. Bibliaismereti kézikonyv. Kélvin
Kiadd, Budapest.

S0GGIN, J. Alberto 1999. Bevezetés az Oszivetségbe. Kalvin Ki-
add, Budapest.

THEISSEN, Gerd 2008. A Jézus-mozgalom. Kalvin Kiado, Bu-
dapest.

1. Az els6 fontos vondsa a ,,ne félj” biztatasnak eszkatolo-
giai értelmdi.

A ,kicsiny nydj” nem egy exkluziv foldi kozosség, ha-
nem a ,valasztottak”, a ,szentek gyiilekezete” mint kiva-
logatott ,,nydj” (Mt 25,31.45; v0. Ez 34), mégpedig ,,azok-
nak a napoknak”, vagyis az utolsé idéknek az eszkatolo-
gikus osszefiiggésében (Mk 13,20-27). Jézus azért nevezte
egy ny4j tagjainak tanitvanyait, mert agy tekintett rajuk,
mint Isten ,eszkatologikus nydjanak” képviseldire. Gyar-
16 voltuk ellenére ,kiralyi nemzetség” voltak, az annak
megfelelé méltdsaggal és igérettel: ,Ti vagytok azok, akik
megmaradtatok velem kisértéseimben, és én rdtok hagyom
a kirdlysdgot, ahogyan az én Atydm rdm hagyta azt; hogy
egyetek és igyatok az én asztalomndl az én orszdgomban,
és kirdlyi székekbe iilve itéljétek Izrdel tizenkét torzsét.” (Lk
22,28-30) V0. 1Pt 2,9: Ti azonban vdlasztott nemzetség, ki-
rdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett
népe, hogy hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl
az d csoddlatos vildgossdgdra hivott el titeket.

2. A ny4j fogalmaval egyiitt a ,,ne félj” felszolitas nem-
csak eszkatoldgiai, de e vildgi értelemben is hangstlyos: , Vi-
seljetek gondot tehdt magatokra és az egész nydjra, amelynek
Orizdivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten
egyhdzdt, amelyet tulajdon vérével szerzett.” (ApCsel 20,28)

A ny3dj kicsiny, mind szamszerten, mind pedig a hatal-
ma, a befolydsa és a jelentésége tekintetében is csekély és
szerény. S6t a ,kicsiny” kifejezés a pozitiv tulajdonsagok
(szerény, alazatos) kifejezése mellett, hatdrozottabb vagy fi-
nomabb értelemben negativ tartalmat is hordoz (kicsinyes,
jelentéktelen, semmitmondd). Ezek az drnyalatok kieme-
lik a ,,kicsiny nydj” redlis vonasait: itt nem egy kiilonleges
kozosségrol vagy elit csoportrol van sz6, hanem a kor iil-
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doztetése és az utolso id6k fenyegetettsége fesziiltségében
€16 és abban 6rl6d6 gyiilekezetrol.!

E ny4dj tagjai a kiildetésiik, Isten orszaganak a hirdetése
szempontjabol is elégtelennek érezhették magukat, kiilono-
sen, ha komolyan vették, hogy szdm szerint milyen keve-
sen vannak (SPINETOLI 1996, 132. 0.). Egy misszioi helyzet-
ben €16 egyhdz szamara amennyire 9szténzoek lehetnek az
alacsony szamszer(i mutatok, annyira lehetnek cstiggesz-
t6k és nyomasztok is (ERNST 1977, 404. 0.). Emberi mér-
tékkel mérve az aggodalmaskodo tanitvanyoknak nem sok
esélytik lehetett a megmaradasra a kozelg6 kihivasokkal, a
torténelmi és az eszkatologikus fenyegetettséggel szemben.

3. Jézus feloldja ezt a fesziiltséget az 6t kovet6kben (Mt
11,25-27[28-30] = Lk 10,21-22[23-24]). Vigasztald szavaiban az
Atyairanti halaadds, a sajat hatalmadra torténd utalds, illetve
a kovetésére tortén felhivas szolal meg. Jézus kovetdi vilagi
mérték szerint valoban olyanok lehetnek, mint a gyermekek:
kicsik, szegények, tehetetlenek. Jézus batoritisdban azonban
nyilvanvaléva lesz Isten dllasfoglalasa az ,egyszeri emberek”
(RUF), més széval a félelmeknek kitett tanitvanyok mellett,
még akkor is, ha kozosségiik corpus mixtum, vagyis nem to-
kéletes, hanem toredékes (toredezett), ,kicsiny™ szerénysé-
ge és aldzatossaga mellett szanalmas, gyenge, erdtlen, kicsi-
nyes és alantas (népios = gyenge képességt’, "bolond’, k1. gr.).

4. Isten orszdgdnak igérete vigaszt jelentett a korabeli ke-
resztények szamara. A gyiilekezetekben sok volt a szegény
kisember, a maguk kiszolgaltatottsagaval és sziikségeivel, a
mindennapos kenyérgonddal. Oket kellett raébreszteni arra,
hogy az e vilagi javak, illetve azok hianya miatt nem sziik-
séges és nem érdemes allando félelemben és aggodalmasko-
dasban élni. Hidba bovelkedik minden f6ldi joban az ember,
ha emellett alelkében kért vall (Mk 8,36; Mt 16,26). Az ember
életének végs6 (eszkatologikus) Gsszefiiggéseit tekintve a sze-
génység és az anyagi jolét nem szamotteve tényezok. Meg-
lehet, hogy Lukacs a 12,32-ben megfogalmazott igéretet az e
vilagi élettol valo tényleges bucsu, vagyis az egyes kereszté-
nyek halalakor vélte beteljesedni. A haldlban a gazdagok sze-
gényekké valnak, a szegények pedig gazdagga tigy, amint azt
a gazdag és Lazar példdja illusztralja (Lk 16,19-31). A kicsiny
ny4j tagjai azok a hivek, akik nem a gazdagsag, a foldi javak
utdn ahitoznak, hanem el6szor Isten orszagat, az odafent va-
10kat keresik (Mt 6,33; Lk 12,31; Kol 3,1). Eletiik egészét, ugy a
mindennapokat, a kenyérkereset kiizdelmét, mint a rajuk va-
16 jovenddt Isten gondoskodo szeretetére bizzak. Ezt a gon-
doskodast élvezik az allatok kozott alacsony ,,rangunak” sza-
mité madarak (Lk 12,24) és a jelentéktelen viragok (Lk 12,27~
28) is. Lk 12,32-t tehat értelmezhetjiik oly modon, hogy abban
a jelen a jovendével, a torténelmi korszak az eszkatologikus
végid6vel taldlkozik. Ez az {itkozés pedig a maban a ,lent”,
vagyis az alacsony sorban él6knek, az in. egyszerti emberek-

! A kicsiny (gyenge, er6tlen) ny4j a ,nagyhatalmak” kontrasztké-
pének felel meg, v6. PESCH 1960, 36. 0.
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nek teoldgiai sikon rangot és reménységet ad. A jelen nehéz-
ségeit és fenyegetettségét kiegésziti, kiegyenliti® a jove igérete:
a kicsiny nyaj megdicséiilt gyiilekezetté novekedik.

+ Amieddigel volt rejtve, nyilvanvaldva lesz (Mt 6,4.18; 10,26);

« aszegények gazdagokka valnak (Lk 6,20);

« az utolsok elsék lesznek (Mk 10,31);

« a kicsik pedig nagyok (Mt 18,4; lasd ott!);

o az ¢hezok megelégittetnek (Lk 6,21);

o afaradtak és megterheltek megnyugszanak (Mt 11,28);

« asirok megvigasztaltatnak (Mt 5,4; Lk 6,21);

« abetegek meggyodgyulnak, aleprasok megtisztulnak, a va-

kok ltnak, a santdk jarnak és a siiketek hallanak (Mt 11,5);

« amegkinzottak és a foglyok megszabadulnak (Lk 4,18);

« az alazatosak felmagasztaltatnak (Mt 23,12; Lk 14,11;

18,14; lasd ott!);

o aszelidek 6rokséget kapnak (Mt 5,5).

Ugyanaz torténik a kicsiny nydjjal, mint a mustarmag-
gal (MK 4,31), a kovasszal (Mt 13,33) vagy a jo foldbe hul-
lott, magatdl sarjadd és novekedd maggal (Mk 4,8.26): Isten
»nagy’, kiteljesedd, gazdagon termd jovend6t készit neki.
A kis kozosség ereje nem a szdmardnyaban, a mennyisé-
gi mutatoéiban, a vilagban elfoglalt helyében rejlik, hanem
a kivélasztottsagaban és az ezzel egyiitt jar¢ isteni igéret-
ben: Istennek ugy tetszett, hogy a most még kicsiny és je-
lentéktelen kozosségnek részt ad az § orszagabol.

5. A foldi hatalmak 4ltal el nem 6rokithetd tidvbizo-
nyossag volt az, amely eloszlatta az els¢ keresztények félel-
meit, és erdsitette biztonsagérzetiiket. Lukacs az apostoli
kor szegénységben €16 és sziikséget szenvedd kereszténye-
ihez szdlt, azzal az igénnyel, hogy azok megszabaduljanak
a mindennapi gondjaik miatti aggodalomtdl és félelemt6l.
Akar a sztikebb, akar a tagabb tanitvanyi kornek meg kel-
lett kiizdenie az elismertségért és az egységért (FITZMYER
1986, 977. 0.). A kicsiny nyaj, a keresztény kozosség ,egysze-
rlisége” egyrészt ebbdl a kiizdelemre utaltsagabol, masrészt
aszocialis helyzetébdl, a szegénységébol és a kiszolgaltatott-
sagabol adédott. Am ,kicsiny” volt a nyéj azért is, mert a
mindennapi gondok nagysaga és a végsé idok kiszamitha-
tatlansaga félelmet és kishittiséget ébresztett a kozdsségben.

6. Isten minden bizonytalansaguk és szanalmassaguk
ellenére sem mond le 6véirél, hanem 6rokséget biz rajuk,
orszaganak igéretét. Ahhoz azonban, hogy az ember bizo-
nyosan szamithasson Isten segitségére, feltétleniil ,egysze-
rlinek” kell tudnia magat el6tte. A keresztény szolgalat, Is-
ten orszaganak, az evangéliumnak a hirdetése szempont-
jabol nem akadaly az egyszertiség. Mi tobb, a gyermeki
lelkiilet ebben az 0sszefiiggésben egyaltaldn nem az al-
kalmatlansag szinonimdja. Az egyhaz kiildetését tekintve
az alazatosak és a kicsinyek egyhdza. A ,kicsiny”, a ,,gyer-
mek”, az ,egyszerti ember” evangéliumi értelemben nem

2 ,Lk 12,32 ist als ein »Kontrastwort« Jesu zu verstehen...” PESCH
1960, 34. 0.



mas, mint az élete egészét tekintve Istenre hangolt, teljesen
téle fiiggd, ot a vilagban készséggel és alazattal képviseld
Krisztus-tanitvany, vagyis a keresztény, a Krisztus-kove-
t6 ember. A ,nydj” tagjai mindenkori feladatukat a kozos-
ségben - vilagi szakértelmiikon tul - éppen ezen adottsa-
guk miatt kaphatjék. Igy a kérnyezetiik rajuk tekintve nem
fogja félreismerni Isten dicsGségét (SPINETOLI 1996, 132. 0.),
6k pedig nem fognak visszaélni azzal.

Pal apostol errdl igy ir: ,Nézzétek csak a ti elhivatdso-
tokat, testvéreim; nem sokan vannak koztetek, akik embe-
ri megitélés szerint bolcsek, hatalmasok vagy eldkeldk. S6t
azokat vdlasztotta ki Isten, akik a vildg szemében bolondok,
hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat vdlasztotta ki Is-
ten, akik a vildg szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az
erdseket, és azokat vdlasztotta ki Isten, akik a vildg szemé-
ben nem elékelk, st lenézettek, és a semmiket, hogy sem-
mikké tegye a valamiket, hogy egyetlen ember se dicsekedjék

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok VI. €

az Isten szine eltt. Az 6 munkdja az, hogy ti Krisztus Jézus-
ban vagytok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé, igazsdggd,
megszentelGdéssé és megviltdssd, hogy amint meg van ir-
va: , Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.«” (1Kor 1,29-31)
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Sjoerd Lieuwe Bonting kdoszteoldgidja

M SZAKACS TAMAS

Bevezetés

Ezuttal egészen sajatos egyént és témat vesziink sorra. Ismét
biokémikus és anglikan lelkész all el6ttiink — ezuttal azonban
Hollandiabol. Bonting nézeteiben sok hasonlésagot fedezhe-
tiink fel a korabban mar ismertetett Peacocke felfogasaval; am
nem csupan a barbouri integracié képviseldjével van dolgunk,
hanem olyan valakivel, aki azon is tdllépett. Nem pusztan al-
talaban a természettudomany ¢és teologia kapcsolatanak terti-
letén munkalkodd személyt ismerhetiink meg, hanem olyan
valakit, aki a tudomdnynak adva elsébbséget tilmegy a keresz-
tény tanitas Gjrafogalmazasan, némely tanitdst egyenesen elvet.

Nem meglepd, hogy biokémikusi hattérbél indulva so-
kat foglalkozott az evolucid és teremtés kérdéskorével. E te-
riileten alkotta meg sajatos felfogasat, amelyben a termé-
szettudomany egy specialis teriiletét, a kdoszelméletet igye-
kezett bizonyos mddon atemelni a teoldgia egy konkrét
teriiletére, a teremtéstanba.

Eletut

Sjoerd Lieuwe Bonting Amszterdamban latta meg a vilagot
1924. oktdber 6-an. Kozépiskolajat is itt végezte 1936-1939
kozott, majd a Lorentz Liceumban tanult Haarlemben.

Szekularizélt csalddban feln6ve, mint fiatal ateista tanult
szlilévarosaban kémiat az egyetemen 1941 és 1950 kozott
- avilaghabora miatt 1943-1946 kozott megszakitassal —:
alapdiplomajat 1944-ben, mesterdiplomdjat 1950-ben sze-
rezte meg cum laude mindsitéssel, majd biokémiabol dok-
toralt 1952-ben. 3

Két héttel ezutdn feleségével, Susannel az Egyesiilt Alla-
mokba hajozott az Orszagos Egészségiigyi Intézetek poszt-
doktori 6sztondijasaként (Fullbright-6sztondij). 1952-t6l
1955-ig az lowai Egyetem fiziologiai tanszékén, 1955-56-ban
pedig a Minnesotai Egyetemen volt tanarsegéd, majd Chi-
cagoba koltozve 1956 és 1960 kozott az Illinoisi Egyetem ta-
narsegédjeként dolgozott, ezutdn pedig a bethesdai Orsza-
gos Egészségiigyi Intézetek fGosztalyvezetGije lett (1965-ig).

Még egyetemi évei alatt — az uj Munkaspart szocialis-
ta mozgalmaban tevékenykedve - egy reformatus szovet-
ség révén tért meg. Ez annyira alapvetd valtozast hozott
életében, hogy az USA-ban toltott id6 alatt csatlakozott
az episzkopalis egyhdzhoz, és szeretett volna pap-tuddssa
lenni. Ezért 1957-t6] 1963-ig teoldgiat tanult (szabadidejé-

! Sjoerd Bonting. Wikipedia. De vrije encyclopedie.

? Sjoerd Bonting. Radboud umc.

? Chaostheologie/Chaos theology. http://www.chaostheologie.nl/,
Profile meniipont.
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ben), 1964-ben pedig a washingtoni anglikan katedralis-
ban pappa szentelték.
1965-ben — egy révid cambridge-i idészakot kovetGen —
visszatért Hollandidba, hogy a katolikus Radboud Egyetem
(Nijmegen) biokémiaprofesszora és elnoke legyen (orvos-
tudomanyi kar). Két évtizeden keresztiil két kutatasi terii-
leten munkalkodott tanitvanyaival: a vizualis rendszert és
az aktiv natriumtranszport-rendszert tanulmanyoztak.
Tudomanyos munkajaval pirhuzamosan
mint angolul beszél6 lelkész szolgalt, négy
egyhazkorzetet alapitott 1965 és 1985 kozott
(Nijmegen, Eindhoven, Arnhem és Twente).
1985-ben visszatért az USA-ba, a NASA
tudomdnyos tanacsadoja lett az Ames Kuta-
tokozpontban (Mountain View), ahol a nem-
zetkozi rallomas bioldgiai kutatasait készi-
tette el6 1993-ig. Ez id6 alatt segédlelkész volt
a Szent Tamds-templomban (Sunnyvale) és a
Szent Mark-templomban (Palo Alto).
1993-ban nyugdijba vonult, hazatért Hol-
landidba, mikozben tovabbra is aktiv tag-
ja maradt az anglikan gyiilekezeteknek. F§ tevékenysége
ezutan a természettudomany és teologia parbeszéde lett.
2013. marcius 2-an hunyt el Goorban. A Goor és Diepen-
heim kozotti Szent Mdria-kapolnaban bucstztatta marci-
us 8-dn A. J. Glazemaker emeritus piispok.*

Munkéssaga

Az életutban mar emlitetteken tul csak arra van lehetdség
- az adatok kisebb mértéke miatt —, hogy munkdssaganak
néhany tovabbi pontjat felvillantsuk:

A twentei anglikan lelkészi tevékenysége mellett egyut-
tal a katolikus plébaniakon is szolgalt Arnhemben és Nij-
megenben. Szamos alkalommal volt vendége a katolikus
papsag zsinatdnak mint az anglikdnok képviselGje.

Tudomanyos cikkeinek szama 363, kilenc konyv szer-
kesztését végezte, az Advances in Space Biology and Medi-
cine folydirat szerkesztdje volt 1989 és 1999 kozott, és otven-
két doktori disszertacio felett ,keresztapaskodott”.

A természettudomany és teoldgia kapcsolatanak téma-
jaban hat konyve (1996, 1998, 2000, 2002, 20052, 2012) és
mintegy szazhat cikke jelent meg — a természeti teologia-
rdl, a keresztény hitrdl, a szekularizaciordl, bioetikai kér-
désekrol, a halhatatlansagrol és a kaoszrol.

Tiz dijat nyert, harom Ki kicsoda?-felsorolasaban sze-
repel (Ki kicsoda Amerikdban/a vildgon/a teoldgia és tudo-
mdny teriiletén?).

* Anglicaanse priester Sjoerd Bonting uitgevaren. Oud-Katholieke
Kerk van Nederland. https://www.okkn.nl/pagina/2920/anglicaan-
se_priester_sjoerd_bont. (Megtekintés: 2018. februdr 12.)
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ErdeklGdése a teremtés és az evolicid irant

Erételjesen foglalkoztatta, miként is teremtette Isten a vilagot
(ldsd BONTING 1996), és hogyan lehet aktivan jelen a teremtett
vilagaban. Elészor is érthetéen és tudomdnyosan igyekszik
leirni a kozmosz fejlodését a Nagy Bummtdl kezdve a csilla-
gok ¢és bolygdk, a Fold és atmoszféraja teremtésén keresztiil,
tovabba a prebiotikus és bioldgiai evolicio fazisan at az em-
berig és tarsadalmaig (BucGeENUM é. n.). Egy
evoltcids teologia érdekében érvel a ,,dicsGség,
szégyen és remény” harmasaval, hogy helyette-
sitse a ,,teremtés, blineset és megvaltas” fogal-
mait, amelyek szerinte kissé kopottak és taszi-
tdak. A kozmologia nem kinal mas jovét a £6l-
di életnek, mint hé- vagy fagyhaldlt, amivel az
egész evolucios folyamat céltalan voltdra tapint
ra. Egyediil Tom STONIER informéciéelmélete
(1993) tamogatja tudomanyosan az 4j kiralysag
Biblia altal nekiink adott reménységét. Az evo-
ltcié soran az informacié novekszik, az entropia
pedig csokken. Az evolicids folyamat végét ak-
kor érjiik el, amikor az entrdpia nulla lesz (a teljes rend éllapo-
taban), és a vilagegyetem informaciétartalma végtelenné valik.
Azt a pontot, ahol a teremtett vilag az uj kiralysagga valtozik,
Chardin Omega-pontnak hivja, a krisztogenezis végpontjanak.

Mivel biokémikusi hatterébdl kifolyolag érthetéen a te-
remtés és evolicié kérdéseire koncentral, szinte magétol ér-
tetddik, hogy foglalkoznia kell a Michael Behe altal bevezetett
értelmes/intelligens tervezés (ID) nézetével is. Nagy vita targya
ez amozgalom, a témanak cikket szentelt Bonting is (2005b).

Az ID-t el6szor is ugy jellemzi, hogy az a kreacionizmus
utddja, am annal kifinomultabb és az evolucié szamara el-
fogadhatdbb. Bonting szerint érvényes tudoméanyos kérdés,
hogy vajon a komplex rendszerek létrejohettek-e a mutdcio
és szelekci6 folyamatai altal. Szerinte sem az ID tdmogatdi,
sem ellenfelei nem hoznak fel allaspontjuk mellett jelentés
tudomanyos bizonyitékokat. [rdsaban ezért maga hoz a mo-
lekularis genetikabol bizonyitékokat az Gsszetett rendszerek
kifejlodésére. Behe legfobb érve, hogy az Gsszetett rendsze-
rek kifejlodéséhez tul kevés id6 allt rendelkezésre. Azonban
Bonting szerint a szabélyozo fehérjék révén a sziikséges id6
lecsokken, a géndublettek ellenallobba tesznek a karos mu-
taciokkal szemben, és felgyorsitjak az evoluciot. Ezt kovetden
azt fejti ki, hogy a Behe altal emlitett négy példa az ,.egyszert-
sithetetlen” Gsszetettségre nem egészen egyszertsithetetlen.

Végiil a teoldgiai szempontokat veszi gorcsé ald. Bonting
szerint az intelligens tervezés nem is tudomanyos, hanem
metafizikai elképzelés. Mivel pedig az intelligens tervezés
szitkséges része a teremtd Isten, tehat a felfogas teologiai.’

* Ebben annyiban téved Bonting, hogy sokan akar ateistaként is
partoljdk az elképzelést, és személyes vagy akar személytelen tervezd
intelligenciat feltételeznek.



Bonting szamara észszertibb feltevés, hogy az egész te-
remtés terve a komplex rendszerekkel egyetemben mar a
kezdetekben, a fizikai torvények és alapvetd allandok révén
keriilt rogzitésre, amelyek aztan a probalkozasok és hibak
folyamata mentén halad6 kozmikus és bioldgiai evoluciét ve-
zérelték. Véleménye szerint Isten a szabad folyamatok lehetd-
ségét a kaotikus eseményekre valo hatasaval tartja palyan.®

A teremtés teoldgiajanak egy hattérbe szoruld vonasa-
val foglalkozik Lélek és teremtés cimili tanulmanya (Bon-
TING 2006). A Lélek 6t funkcidjat kiilonbozteti meg: élet-
ado, egyesitd, kinyilatkoztatd, megszenteld, partfogo. Mi-
ként lehet ezeket kozos nevez6re hozni? Bonting javaslata
szerint a kommunikator fedhetné le ezeket. Napjaink in-
formdcioelméletével szolva a Lélek mint informaciokozld
mukodik (Isten és ember kozott).

Ennek részletezése el6tt még szol a Lélek és teremtés
kozotti kapesolatrol. Itt 1M6z 1,2b-re utal, miszerint Isten
Lelke lebegett a vizek felett. Bonting szerint a mondat for-
ditdsa: hatalmas szél soport végig a vizek felszinén.

Azt allitja, hogy a Lélek sokfajta munkajanak megérté-
s¢hez sokkal alkalmasabb metafora az interneten keresz-
tiili digitalis informdciéaramlds (szoveg, szdimadat, kép,
hang). A gonosz lelkek miikodését, amint azt Jézus gyogyi-
tasainal latjuk, internetes fogalmakkal spamként érthetjiik.

Szerinte a nem megtestestilt Logosz mint Isten energi-
dja, amely altal teremtményeit létre hivja, jol illeszkedik a
modern kozmoldgidhoz. Teoldgiailag észszert feltételez-
ni, hogy ezt az energiat az ,,energikus Logosz” biztositotta.
Bonting harom esetet nevez meg a Lélek és a Logosz egyiitt-
miikodésére. A teremtésben a Logosz adja az energiat, a
Lélek az informacidt. A profécidk esetében a Lélek tovab-
bitja az iizenetet, mig a Logosz adja az energiat, amely 4l-
tal a hallgaték azt mint Isten szavat fogadjak. Végiil Krisz-
tus sziiletésében és az eszkatologikus eseményekben lat-
hatjuk egyiittmitikodésiiket, amikor is egyik leirds szerint
egy gyermek fogantatott a Lélek altal (Mt és Lk), a masik
leiras szerint a Logosz testesiilt meg (Jn).

Hiv6k és nem hivék szamara egyarant logikus kérdés a
haldal utani dolgok problematikaja. Bonting ennek a téma-
nak is szentelt egy konyvet (2012). Az els6 fejezetet a kiilon-
féle vallasok élet utani elképzeléseinek szenteli, a masodikat
azsidosag hitének, leirva a testrél és tudatrol szolo hitiiket.

A harmadik fejezetben a kereszténység tanitasat fog-
lalja 6ssze a halal utani élettel kapcsolatban. A pali iratok-
ban a haldl a btin kévetkezménye. Bonting szerint ezt Pal
tévesen alapozza 1M6z 2-3-ra. Krisztus feltdmaddsa egye-
di esemény, hiszen Messidsként tamadt fel. Ezért nem lat-
ja helytallonak Pal érvelését 1Kor 15-ben. Bonting szerint a
halalra azért volt sziikség, hogy lehetévé tegye az evoluciot,
ugyanakkor Isten a teremtést tokéletességre viszi: az 0j vi-

¢ Mds értelemben, az evoliicios folyamatok révén, de tulajdonképpen
ez is értelmes tervezés!

Természettudomany-teoldgiai arcképcsarnok VI. €

lagba tereli. Ez a halottak feltamadasat is tartalmazza, az 4j
vilagban pedig mar nincs halandésag, hanem csak 6rok élet.
A negyedik fejezetben a reinkarndcid és a parapszicho-
logia keriil sorra. Az 6todik fejezetben orvosbioldgiai szem-
pontbdl foglalkozik a halallal és az eutandzidval. A hato-
dik fejezetben a halalkozeli élményeket vizsgalja. A hete-
dik fejezetet a ,,koztes periodusnak” szenteli, a halal és az
utolso itéletkori feltamadas kozotti idonek, amelyben sze-
rinte a tudatunk tovabb novekedik a f6ldi szint f6lé, hogy
alkalmas legyen az eljovendd vilagban var¢ 6rok életre.

Bonting ,kaotikus” teremtésfelfogdsa

A kdoszelmélet a fizika része, és pontosan szabalyozott
rend vezérelte folyamatokkal foglalkozik, amelyek mégis
»megjosolhatatlanok”, mert a kezdeti feltételekre olyany-
nyira érzékenyek, hogy nagyon kozeli kiindulasokbdl is
mérhetetlen gyorsan tartanak szét az allapotok.

Bonting a teremtés (és evoluciod) témajaban igyekezett
osszhangba hozni a teologiat és a természettudomanyt.
A semmibdl teremtés egyhazi tanitdsaval kapcsolatban is
tett fel kérdéseket (lasd BONTING 1998). Mar els6 konyvei-
ben is érzddik az, amerre aztan tovabb haladt a fizikdban
hasznalatos matematikai kdosz kapcsan. Arra jutott, hogy
Istennek a vildgot a mar létez6 6skaoszbdl kellett teremte-
nie — ezt a kdoszt fejleszti aztan a vallds és tudomany kér-
déseinek megvalaszolasara szolgalo uj, atfogo keretté (U6
2005a). Holland nyelvii kényvei utan a nemzetkézi publi-
kum szamadra kdoszteologidjanak alapjait a Zygonban meg-
jelent cikkében (1999) fektette le, majd konyv alakban is-
mertette alkalmazasaival egyiitt (2002). KésGbb a kapott
kritikdkra is reagalt, valamint némileg tovabbfejlesztette
modelljét a ,dupla kdosz” elképzelésével (2005a).

Azértveti el a creatio ex nihilét, mert szerinte a tudomany
nem képes magyarazni a vilag semmibél vald kialakulasat.”
Mindenesetre csak masodlagosnak érzddnek a teologiai ér-
vek, amelyek szerint a Szentiras nem tartalmazza a semmi-
b6l teremtés tanitdsat, és a gonosz eredetére sem ad magya-
razatot. Bonting javaslata tehat, hogy a semmi helyett figyel-
jiink inkabb arra, hogy a teremtés elején ,, A fold még kietlen
és puszta volt” (1M6z 1,2), majd a 32) 7 (tohii vabohi) ki-
fejezést a pogany teremtésmitoszok kaoszaval azonositja.

A kdoszteologia alapallitasait 3+1 pontban foglalja 6ssze:
1. A kezdeti teremtés egy 6skaoszbol tortént. 2. Folyamatos
teremtés zajlik a kdosz megmarado elemeibdl. 3. A megma-

7 Ez nem dllja meg a helyét. Példaul az ateista Peter Atkins kapva kap
azon a felfogdson, miszerint az univerzum nem mas, mint egy zérus
Osszenergiaju kvantumfluktudcié - és boldogan lobogtatja e néze-
tet mint a semmibdl vald teremtést. Fred Hoyle steady state-modellje
pedig konkrétan is tartalmaz semmibél keletkez$ anyagot. Emellett
a tudomany valdjdban a ,valamibél teremtést” sem tudja jobban ma-
gyarazni — az eredetre képtelen ,.els6 okot” adni.
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radd kdosz az utolsé napon toroltetik el maradéktalanul, és
ekkor lesz teljessé a teremtés. 4. A gonosz a megmarado ka-
oszbol emelkedik fel (ezért beszél kett6s kaoszrol).

A teremtés Bonting felfogasaban csak akkor kezd§-
dik, amikor Isten az els6 napon szavaval vilagossagot te-
remt — el6tte azonban mar ott a tohii vabohii, amely ezért
nem a teremtés része, hanem azt megel6zi. A fizika olda-
larol kétséges egy anyagtalan kdosz emlegetése: a fizika
kaotikus rendszerei megvaldsulasukban mindig anya-
gi rendszerek. Ha feltételesen el is fogadndnk a kdosz és
a téhii vabohii azonositasat, a Biblia sem anyagtalannak
jelzi: a fold volt kietlen és puszta, amelynek anyaga még-
is csak 1Mz 1,1-b6l szdrmazhat. (Sorozatunk kovetkezd
teologusa, Wolthart Pannenberg joggal veti ellene példa-
ul, hogy a teoldgia szerint semmi nincs, amit nem Isten
teremtett — ezért az skdosz sem lehet a teremtéstol fiig-
getlen. PANNENBERG 2016)

Az sejlik ki, hogy a vilagban jelen 1év6 gonosz proble-
matikaja vezette Bontingot ide — ugyanis a teodicea kérdé-
sét azzal latja megoldhatonak, ha Istent semmiféle ,,felelds-
ség” nem terheli, valamint ha semmiféle személyes gonosz
létét nem fogadjuk el, hanem inkabb mindezt attestaljuk
egy személytelen (és anyagtalan) fogalomra: a kdoszra. Te-
hat ezt a kdoszt tartja a gonosz okdnak is, de egyben a sza-
badsag és kreativitas forrasanak is. Az, hogy Jézus biinte-
len életet €lt, azt jelenti, hogy felette nincs hatalma a kaosz-
nak. A kdosz gondolatat latja kulcsnak a teremtésteoldgia,
krisztologia, eszkatoldgia, teodicea problémdinak megol-
ddsahoz, valamint eszkdznek arra, hogy megalapozza a
teologia és természettudomany parbeszédét.

A keresztény eszkatologiat is ujrafogalmazza: a jelen vi-
lag nem megsziinik, hogy uj teremtésnek adja at a helyet,
hanem folyamatos tokéletesedés torténik, mivel amint Is-
ten a kdoszbol egyre tobb rendet teremt, ugy a kdosz egy-
re csokken, mig a végs6 allapotban elfogy.

Az 6s és megmaradé kaosz feltételezésével tobb prob-
lémat lat megoldhatdnak, igy ismerteti néhany teriileten
a kdoszteologia alkalmazasanak elényeit. A legfobb kér-
dés, amelyet megoldani vél, a gonosz eredete, illetve ezal-
tal Isten ,becsiiletének megvédése” (teodicea). Ugy tiinik,
hogy szdmara a legf6ébb problémat a biineset, a személyes
gonosz, valamint a személyes btinok értelmezése jelenti,
és ezekre igyekszik megoldast talalni a creatio ex nihilo el-
vetésével, valamint egy eredendGen semleges kaosz beve-
zetésével, amelybdl Isten jot is tud teremteni, de amelybél
gonosz is szarmazhat.

Beszél Isten vilagban torténd cselekvésérél is, amelyet
két csoportra oszt: transzcendens és immanens cselekvé-
sére. A szavaval teremt6 Istent teljes transzcendens fensé-
gében irja le. A késGbbiekben Isten csak a kritikus pon-
tokon nytl bele a vildg életébe kozvetleniil, amugy a neki
adott torvények szerint iranyitja azt. Bonting szerint Isten
transzcendens cselekvése kiszamithatd és lathato (mert ez
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a vilag teremtett torvényei altal torténik - tehat tudoma-
nyosan is vizsgalhat6), mig immanens cselekvése kiszamit-
hatatlan és lathatatlan (mert ez a kdoszbol ered — megje-
gyezhetjiik, hogy ez is a vilag torvényei alapjan miikodik,
csak a kdoszelmélet szerint e folyamatok nem kiszamitha-
tok, nem el6re jelezhet6k).

A kaoszteoldgia alkalmazasaként konyve utolsé feje-
zeteiben Krisztus személyével és munkajaval foglalkozik
(inkarnacid, haldla és feltamadasa, a megbékélés kaoszteo-
l6giai aspektusbol), a génmddositassal, a betegségekkel (a
biinok biintetése felfogas helyett a kaotikus eseményekben
latja a megoldast), a foldon kiviili élettel, valamint az eszka-
tologia témajaval a kaoszteologia osszetiiggéseiben (kiilon
foglalkozik Tipler, Pannenberg és Polkinghorne nézeteivel).

Vonzd, hogy a tudomdny ismereteit bevonja a tudo-
many és teologia parbeszédébe, majd a teoldgiaval is dssze-
koti. Kérdéses azonban, hogy nila a teoldgia csak a termé-
szettudomany ald rendelt keretek kozott mozoghat.
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Nem elado a gyermek

Kerekasztal-beszélgetés az EHE valldspedagogiai konferencidjdn

» Avallaspedagogiai konferencian egy kerekasztal-be-
szélgetésre is sor keriilt, ahol egy evangélikus, egy ka-
tolikus és egy metodista intézmény igazgatoja vallott
az iskolajukban megtapasztalhato 6romokrol és kihi-
vasokrol. Viczianné Salla Ildiké, Holczinger Ferenc SJ
és Erds Maté személyében elhivatott oktatasvezetoket
és keresztény embereket ismerhetett meg a hallgato-
sag, akik nem hallgattak el a kényszer és szabadsag
sziilte nehézségeket sem. A beszélgetést Mesterhazy
Balazs moderalta.

Mesterhazy Balazs: Az Isten kegyelmébil szabadon — ,Nem
elado a gyermek” témaban arra kérem beszélget6tarsaimat,
hogy arcokat hozzunk ide. Ne altalanossagban beszéljiink
a gyermekrol, hanem kapjon arcot a méasodikos kisdiak
vagy a tizenkettedikes érettségiz6. Hozzanak olyan torté-
netet, amikor sikeresen éltek meg egy-egy eseményt vagy
konfliktust, de azt is megkoszonjiik, ha olyan kudarcélmé-
nyeket osztanak meg, amelyekbdl épiilhetiink.
Holczinger Ferenc SJ: Elsésorban negativ példak jutot-
tak eszembe, de taldltam egy pozitivat is: Még osztalyf6nok
koromban volt egy didkom, aki kijelentette tizenkettedik-
ben, hogy 6 gydgytornasz lesz. Kivalo képességti volt ma-
tematikabol, természettudomanyokbol, és azért jott hoz-
zam, mert tobb kolléga arrol probalta 6t meggydzni, hogy
a képességei alapjan neki valami mast kell tennie. Azért
hozom ezt ide pozitiv példaként, mert ez a didkunk ugy tu-
dott novekedni a szabadsagaban, hogy egy olyan dontést
hozott, amelyet akkor a kdrnyezete, a tarsadalmi elvarasok
igazabol akaddlyoztak. Es 6 mindezt az akadalyt le tudta
gy0zni, és ugy tudott szabadon donteni, hogy ez az 6 utja,
aszabadsaganak a kiteljesedése. Ezt szivesen idézem fel én

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2017. novem-
ber 17-én. A beszélgetés megtekinthetd: https://youtu.be/DKe7-fDJCyk.

7 *

is, ¢s mondom el a kollégaimnak is. Ennek az ellentétét is
sokszor megélem; a kozelmultban is volt egy ilyen tapasz-
talatom, amikor lattam valakin, hogy lefogy, sapadt, és ki-
deriilt, hogy nem tudott szabad lenni, azaz a kériilmények
nem engedték, hogy szabadon vélasszon.

Viczianné Salla Ildiké: A Sztehlo Gabor evangélikus
iskola a névadonkhoz méltén befogad sokféle gyermeket
mind az évoddjaban, mind az altalanos iskolaban, mind a
gimnaziumban. Az elmdlt évnek szamomra egy csodala-
tosan pozitiv élménye, hogy a gimnaziumba bekeriilt igen
magas pontszammal egy nagyon tehetséges fiu, akirdl a
beiratkozas utan deriilt ki, hogy sajatos nevelésti igényd,
autisztikus tiinetekkel, elég furcsa viselkedéssel. Az elsd
pillanattol lehetett latni, hogy kivald tehetség, f6leg a ter-
mészettudomanyok teriiletén egészen zsenialis. Els6 évi
bizonyitvanyaban még érezhetd volt a vaddcsag, nehezen
érezte meg azt a szeretetteljes légkort, amelyet az iskolaban
elsdsorban a kollégdimnak és az intézmény lelkiségének ko-
szonhetiink. Amint megnyugodott ez a gyermek — valo-
szintileg olyan altalanos iskolai kornyezetbdl érkezhetett,
ahol bantottak éppen a kiilonboz6sége miatt —, és bizton-
sagban érezte magat nalunk, mert mindenki tudta szeretni
6t olyannak, amilyen, kiteljesedett a tehetsége, kit(ind bi-
zonyitvannyal érettségizett tavaly nalunk, és most az EL-
TE-n biolégia—kémia szakos tanarnak tanul. Ami még fan-
tasztikus volt, hogy az utols6 balon még tancoltam is vele,
tehat az ilyen jellegti hatarait is atlépte. Tervei szerint visz-
sza szeretne jonni a gimnaziumunkba tanitani, mondtam
is neki, hogy addigra én mar nyugdijba megyek, igyhogy
johet bioldgiatanarnak, varjuk 6t szeretettel.

Erés Maté: Mondanék eldszor néhany szot arrdl, hogy
honnan jottem, mert majdnem mindegyik egyhazi oktatasi
intézményiinket Wesley-iskoldnak hivjak: az un. MAV-te-
lepi iskolanak vagyok az igazgatdja. Elég sok sz6 esik ma-
napsag a sajtoban a Hés utcardl, az ott latott gyerekek jar-
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nak hozzank. Igy az elsd pozitiv példdm az lenne, hogyan
birjuk ki ezt a munkat. Azért izgalmas ez a munka a kollé-
gak szdmadra, mert rendkiviil alacsony tarsadalmi preszti-
zsti, és szakmailag majdnem megoldhatatlan. Tehat nincs
jelen az aklasszikus tudomanyos harménia, hogy valaki ne-
kifut egy megoldhatatlan matematikai tétel megoldasanak,
és miutan megcsinalja, akkor mehet Cambridge-be. Nalunk
nincs ilyen kimenet; hogy mégis miért j6 ezen a helyen dol-
gozni? Mert egy fantasztikus tdrsasagot sikeriilt felallitani:
oktataskutatok dolgoznak nélunk, torténész tanitja a torté-
nelmet, Németorszagbol tudtunk pszicholégust hozni. Az
els6 nagy pozitiv élményem az, hogy egy rendkiviil magas
stresszfokozatu helyen nagyon jél érezziik magunkat a kol-
légainkkal. Legtobbszor egy komplex problémacsoporttal
allunk szemben, pl. az, hogy valaki SNI-s, egyszerti eset-
nek szamit ndlunk. Nagyon nehéz csaladi helyzet a legna-
gyobb probléma, magatartaszavar szintén, tehat mi nem
is tudunk frontalisan mikodni. Csak integralt oktatas jo-
het szdba, igy mi megprobalunk — a torvényes keretek ko-
z6tt, de — elrugaszkodni a t6bbi olyan iskolatél, amelyiknek
nincs alternativ tanterve. A kimeneti kovetelmény az, hogy
amunkaerdpiacon el tudjanak helyezkedni ezek a gyerekek.

MB: Emlitette az iskolapszicholdgust, illetve néztem a
miskolci jezsuita gimnazium honlapjat, és bevallom, na-
gyon tetszett az a megkiilonboztetés, hogy mikor fordul-
hatnak az iskolapszicholdgushoz, milyen kérdésekkel az
iskolalelkészhez. Hallhatunk errdl a kiilonbségtételr6l?

HEF: Az iskolapszichologus féleg a mindennapi élet lel-
ki nehézségeivel foglalkozik, nalunk is rengeteg ilyen van.
Emiatt két-harom éve van allandé iskolapszicholégus az is-
kolaban, aki egyénileg és kozosségben is foglalkozik a dia-
kokkal. Az az elképzelésiink, hogy a pszichologus és a lelkész
kozott szoros az egytittmiikodés, de azért a lelkésztdl mégis
azt varjuk, hogy inkabb az Istennel val6 kapcsolatra segit-
se a rdbizottakat. Ugy gondoljuk, hogy a kett egyiitt fon-
tos, hiszen ha mindkét oldalrol segitjiik a didkjainkat, akkor
jobban tudnak fejlédni személyiségiikben. A hatarok persze
nagyon szitikek, hiszen nagyon sokszor a lelkészhez fordul-
nak olyan kérdéssel, amilyennel a pszicholégushoz kellene,
de ilyenkor természetesen a két ember kozott van egy jol fel-
épitett egyezmény, hogy kinek mi a hatérteriilete, és kit ho-
va kiild tovabb. Ez szépen miikodik, hiszen az ifjusagvéde-
lem csakis csapatmunkéban képzelhet6 el.

VSI: Azt gondolom, hogy nagyon szerencsések vagyunk,
mert egy integralé munkakozosség dolgozik az intézmé-
nyiinkben, pont a befogadas és a kiilonboz6 fejlesztési te-
riiletek miatt. Szurdopedagdgus, fejlesztépedagogus, logo-
pédus dolgozik, két pszichologusunk van. Szomatopedago-
gus is dolgozik a toldszékes, mozgassériilt gyermekeinkkel.
Ez az integralé munkakozosség szoros egyiittmiikodésben
miikodik, és munkdjuk ativel intézményegységek kozott,
id6kozonként team-megbeszéléseket tartunk. Iskolalelkész
kollégank pedig nagyon jol beletagozddik ebbe a munka-
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ba, 6 els6sorban a lelki életet koordinalja, de a két pszicho-
logussal kifejezetten jo a kapcsolata, allandd konzultacio-
ban vannak. Azt gondolom, hogy ez az egész a 860 gyerek
ellatasaban jol miikodik, hatékonynak ttinik. Anyagi rafor-
ditasban azért ez nem kis koltség az intézmény részérdl, de
azt gondolom, hogy kamatosan megtériil, van hozadéka.

MB: Ugy tudom, hogy On volt igazgaté nem egyhdzi in-
tézményben is; ezen a téren lat-e kiilonbséget akar a gyer-
mekhez valé hozzaallas, akar az iskolalelkész, intézményi
pszicholdégus, tantestiilet részérsl?

VSI: Ez nagyon érdekes kérdés, amikor az ember hivé
pedagogusként nem egyhazi intézményben dolgozik, az-
tan egyszer csak a jo Isten megadja azt, hogy egyhazi in-
tézménybe is bekeriiljon: lényegesen jobb az egyhazi in-
tézményekben ez a fajta vonulat. En itt nagyon jol érzem
magam, és ugy latom, hogy a specialis szakemberek mun-
kaja is jobban ki tud teljesedni, példaul a lelkészi segitség-
gel Isten igéje ltal.

MB: Van iskolalelkész kiilon a Wesley-iskolaban is?

EM: Vannak, akik lelki tevékenységet folytatnak az in-
tézményben, de nalunk az integrativ oktatasban mindent
el kell rejteni — példaul a matematikat is — valami masba.
Erdekes, hogy valakinek példéul kivdlé matematikatandri
képességei vannak, és eljon hozzank egy 6rat megtartani
- mindig oriiliink, amikor az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetemrol érkeznek oktataskutatok, mert szakirodalom-
nak a birtokaban kiprobalhatjak, hogy azok a szovegek,
amelyek a Blackwell Compendiumban megjelennek, meny-
nyire mikod6képesek. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy lel-
készi munka folyjon az intézményben, de ezt példaul zene-
terapeutaval oldjuk meg. A gyerekek nagy fegyelem alatt
vannak, de ha kooperalnak, akkor mindig valaszthatnak
is, tehat elég nagy szabadsag van - csak naluk eléggé kell
vigyazni a szabadsaggal. Mig egy kozismertebb tipusu is-
kolaban a gyerekek ujjonganak, ha szabadsagot kapnak, itt
nalunk a gyerekek nem mindig tudnak mit kezdeni a sza-
badsaggal. Nalunk ugy kell szabadelviinek lenni, hogy né-
ha a sajat alapelveinkkel szembemegyiink, és sokkal szigo-
ribb szabdlyokat és torvényeket adunk. A zene egyébként
egy fantasztikus ut, amelyen keresztiil sok minden kény-
nyebb. Mi sokszor azt gondoljuk, hogy verbalisan egysze-
rlibb a hitiink élményeit atadni, de sajat kontextusunkban
azt tapasztaljuk, hogy ebben a vildgban a zene a hatékony.

MB: K6sz6nom szépen, 6riilok, hogy elhangzott a sza-
badsdag és a fegyelem sz0 is. Akar a délelotti eladasok titk-
rében, akdr a sajat tapasztalataik fényében hogyan gondol-
kodnak ennek a két szénak a kapcsolatarol? Hogyan élik
meg a torvényt és a szabadsagot az iskolaban?

HF: Sokat foglalkoztat engem ez a kérdés, és oriiltem
is, amikor ezt a meghivast kaptam, rengeteg fesziiltség is
van benne. Azt latom a mindennapi életiinkben, hogy kere-
tekre van sziikségiink ahhoz, hogy szabadok legyiink. Egy
teljesen mas kontextusban, mint ahogyan azt Erds kolléga



mondja, de ott is azt érzem, hogy ha nincsenek megfeleld,
jol atbeszélt keretek a kollégak, diakok kozott, akkor nem
tudunk novekedni a szabadsdgban. Gimnaziumi szinten
is ugy érzem, ha nem lennének keretek — amelyeket per-
sze a didkok mindig prébalnak hihetetleniil kreativan ki-
tolni, atalakitani —, akkor érkezne az intelligensen megfo-
galmazott igény: ,, Tessenek nekiink vilagos kereteket adni,
majd aztan eldontjiik, hogy mi meddig akarjuk tolni eze-
ket.” Ugy érzem, hogy ez fontos, és mi ehhez tartjuk ma-
gunkat. Mindig érdekes latni, amikor valaki kiilsés bejon,
és példaul jezsuita rendtarsaimat a liturgiaval kapcsolatban
kérdezi, hogy kényszeritiink vagy nem kényszeritiink gye-
rekeket. Ott is ugyanaz a mddszer: van egy keret, probal-
juk meg, aztan lehet folyamatosan alakitani ezeket a kere-
teket annak fiiggvényében, hogy mit latunk hatékonyabb-
nak, illetve mit jeleznek vissza a didkok és sziileik, hogy
6k miben érzik biztonsagban magukat, miben fejlédnek,
mikor boldogok, és igy tovébb. Ugy érzem, hogy a legna-
gyobb feleldsségiink az iskolaban, hogy a diakjainkat sza-
badsdgra neveljiik. Es itt jon be mindaz, ami a kegyelem-
mel kapcsolatos és nagyon fontos, de az intézményben kel-
lenek ezek a keretek hozza.

VSI: Azt gondolom, hogy iskolavélasztaskor, 6vodaban
és altalanos iskolaban inkabb a sziilok dontenek, mig gim-
naziumnal remélhetéleg mar a gyerekek dontése is hang-
stilyosabb. El6z6leg nagyon sok lehetdség van arra, hogy is-
merkedjenek az intézménnyel: megmutatjuk magunkat nyilt
napokon, kiilonb6z6 alkalmakon, kicsit meg lehet kiviilr6l
izlelni, hogy mi is varhat6. Amikor megsziiletik a dontés,
és beiratkoznak hozzank a gyerekek, akkor minden intéz-
ménynek van egy szabalyrendszere, a miénk a keresztény
értékrendet koveti. A hazirend egész pontosan tiikrozi azt,
hogy mi az, amit mi elvarunk a didkjainktol. Ha ritkan el6-
fordul, hogy az igazgatoi irodaban latogatast kell tennie va-
lakinek, akkor ez az én részemr6l mindig egy hosszas be-
szélgetés az 6 dontésérdl és arrol, hogy milyen modon le-
het ezeket a szabalyokat betartani, illetve mi az oka annak,
hogy akkor nem sikeriilt. Es lehet, hogy idénként szigortibb
ez a beszélgetés, de probalok mindig a lelkiikre hatni, és em-
berségesen megoldani ezeket a problémakat. Szeretném én
is, ha az ,érted haragszom, nem ellened” elv (Jozsef Attila)
érvényesiilne az intézményiinkben. A gyerekek tudjak azt,
hogy sokat kapnak, de sokat is varunk téliik. Ez minden te-
riileten igy van, azt gondolom, hogy a kollégaimtol kapjak
alegeslegtobbet: a szeretetet, a nyitottsagot, az elfogadd lég-
kort. Nagy 6romiinkre szolgal, hogy dltalaban azt fogalmaz-
zak meg, miutan elballagtak és leérettségiztek, hogy szeret-
tek ebbe az intézménybe jarni, és tudjak, hogy mi mit varunk
toliik. Annak o6riilok, hogy amikor leiiliink a diakonkor-
manyzattal rendszeresen beszélgetni, most mar a gyerekek
jonnek ilyen kérdésekkel, hogy hogyan tudnénk ezeket a le-
irt szabalyokat betartatni. Merthogy 6ket zavarja, ha eset-
leg valakinek nem olyan a hajszine vagy nem olyan az 6lto-
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zete, amilyet 6k elvarnanak egy egyhazi iskolatol: ezen jo-
kat szoktam mosolyogni, hiszen 6k ugyanolyan gyerekek.
Ezt is mindig meg szoktuk beszélni, hogy azért ez nagyon
nehéz, mert tudod, ez az 6 teste, az 6 dontése. El tudom ne-
ki mondani, hogy szerintem szebb volt az eredeti hajszine,
amit a jo Isten megadott neki, de lazadé idészakukban él-
nek, a kamaszkorukban, amikor szeretnének a kortarsak-
nak megfelelni vagy 6nazonosnak lenni. Az a legjobb peda-
gogiai ut, amikor a didkok tudnak egymadsra hatni, és nem
feliilr6l a pedagégusnak vagy az igazgatonak kell doronggal
betartatni ezeket a szabélyokat.

EM: Nem keriilte el a figyelmemet, hogy a torvény és
szabadsag kapcsolata teoldgiai kérdés is. Errél személy sze-
rint azt gondolom, hogy a torvény fogalmat érdemes kisza-
baditanunk abbol a negativ pali kontextusbdl, hogy atok,
illetve hogy a biin a térvény 4ltal jétt be a vilagba. En ugy
értelmezem, hogy a torvény szabaditja fel az embert arra,
hogy megtalalja sajat emberségét. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy a zsid6 testvéreinknek a torvénytiszteletét visz-
sza tudjuk nyerni a teologiai gondolkodasunkban is. Mit je-
lent ez nalunk? Forditsuk le a gyakorlatra! Immanuel Kant
mondja azt, hogy a térvény fantasztikus dolog, mert nem az
emberek uralkodnak egymason. Tehat nem én, az igazga-
t6 mondom meg, hogy mit kell csinalni, hanem a torvény
mondja meg, hogy mit kell csindlni, ezzel az egyenléség-
hez ugymond egy kicsit kozelebb jutottunk. A masik fon-
tos kérdés: hogy lesz torvény? Nalunk ugy van torvény az
iskoldnkban, hogy a gyerekek az osztalyfonokiikkel egyiitt
hoznak torvényt. A tanév elején leirjak, hogy mi az, amit
vallalnak, és mi az, amit szeretnének. A sajat osztalyf6no-
kiikkel és osztalytarsaikkal konszenzusra kell jutniuk, ezt
minden fels6s osztaly megcsinalja. Amikor arrol beszéliink,
hogy szabadsag, akkor meg kell mutatnunk, hogy torvé-
nyesen miikodiink, és melyek a térvényben garantalt lehe-
toségek egy gyermek szamadra arra, hogy 6 a sajat szabad-
sagat kifejezhesse. Tehat a szabadsagot pont a torvény mi-
att lehet tetten érni, mert ha azt mondjuk, hogy a térvény
mindent lerombol és szigoru, és csak ki kell szabaditani a
lelket, és mehet, amerre csak szeretne, akkor nem tudjuk
megragadni a szabadsagnak a [ényegét.

Ugy csinaljuk tehat, hogy térvényeket hozunk, és tigy
érezziik, hogy jok ezek a torvények. A masik pedig, ami
szintén a gyerekek szabadsaganak a kibontakozasat segi-
ti, az a didkonkormanyzat. Osztalyonként megvalasztjak
aképviseldiket, akik megvalasztjak az iskolai didk-onkor-
manyzati vezetot, aki az iskolai fegyelmi targyaldsokon sza-
vazati joggal bir. Bevonjuk tehat a gyerekeket a fegyelmi
targyaldsba, mert igy érzik azt, hogy ez egy kozosség. Egy
olyan kozosség, amelyért érdemes dolgozni, nem is tud-
nank mashogyan mikodni.

MB: Hadd kérdezzem meg, milyen ardnyban vannak
tegyelmi targyaldsok az iskoldikban?

HEF: A tavalyi évben egy volt.
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VSI: Konkrét fegyelmi targyalas az elmult harom év-
ben nem volt, olyan talan hdromszor, hogy sziilékkel le
kellett iilni egyeztetni.

EM: Nélunk rengeteg fegyelmi tigy van, csak az idei tan-
évben az 6todik fegyelmin vagyunk tul mar novemberben,
viszont ezek rendkiviili sikerrel birnak. Nalunk a fegyelmi
targyalds ugy folyik, hogy bent van a gyermekvédelmi fele-
16s is, a sziild is, a gyerek is, és mindig megoldast probalunk
talalni. Ez éltaldban sikeriil is, van a végén szavazas, és az-
zal d6l el. Az is fontos, hogy az igazgatonak is egy szavaza-
tijoga van a targyaldson, tehat egy személyben nem tudnék
dontést hozni. Hozzatartozik, hogy a fegyelmiig el kell jut-
ni - ez nagyon sok esetben egy hosszu, épitkezé folyamat,
aminek nem 6riiliink. Van azonban két olyan dolog, amiért
azonnali fegyelmi jar ndlunk, amibe akar a legjobb tanuld
is bekeriilhet: ezek a szokés az intézménybdl és a zaklatas.
Osszességében nagyon helyeseljiik a fegyelmiket, és jonak,
mikodoképesnek tartjuk azt a koreografiat, ami nalunk van.

HF: Alapvetden arra toreksziink, hogy ne legyen fegyel-
mi eljaras az iskolaban. Mert ha tényleg egy jogi eljarast
visziink végig, akkor annyira technikai az egész, hogy az
igazsag mar nem lesz annyira fontos, mert egy adott pon-
ton tul valéjaban valami olyasmi zajlik, mint egy birdsa-
gon. Ezért a fegyelmi helyzeteket probaljuk inkabb ifjusag-
védelmi szinten intézni, megtartani pedagdgiai szinten az
ilyen jellegti tigyek intézését: igy jobban érzem, hogy a gye-
rekkel torddiink, 6t probaljuk segiteni.

EM: Erre csak annyit szeretnék reflektalni, hogy a mi
gyerekeink sziilei koziil sokan biintetés-végrehajtasi inté-
zetben vannak, ezért fontosnak tartjuk azt, hogy targya-
lasi helyzettel ne 16 évesen, a biintethet6ség korhataranal
talalkozzanak elszor, hanem nalunk. Nagyon helyesnek
tartom azt, hogy a magyar kozigazgatas szabalyait megta-
nuljak a gyerekek, illetve azt is, hogy barmit tesznek, an-
nak kovetkezménye van, jogi szinten is. Egy ilyen hideg
szituaciot is érdemes megtapasztalni, de van a gyerekek-
nek tigyvédje, aki mellettiik fog felszolalni, én tehat egyal-
talan nem félek a jogszertségtol. Szerintem 1990-ben pon-
tosan ezen az ton indultunk el, hogy egy jogallamisagban
léteziink, és attol még, hogy személyenként kiilonboz6 ta-
pasztalataink lehetnek birésagokkal, ennél jobb rendet még
soha senki nem talalt ki a torténelemben. Ha valaki ugy
érzi, hogy ez nem jo ut, akkor visszafelé indul el, de min-
denkinek szive joga eldonteni, csak kérdés, hogy ennél mi
a jobb. Azt gondolom, hogy a jogérvényesitést jol kell csi-
nalni, hiszen az biztos, hogy 6nmagaban a jogérvényesi-
tés és a jog elotti egyenléség rossz nem lehet — mdr a mar-
ciusi ifjak is ezért mentek az utcara.

MB: Még két kérdésre van idénk, tobben is emlitették
asziiloket. Hadd kérdezzem az el6z6 el6adas alapjan, hogy
a versengés és kooperacid skalajan milyen a sziilokkel va-
16 viszonyuk a gyermekek érdekében.

HF: Altaldban jo. A sziilok azért jonnek hozzank, mert
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egy tudatos dontést hoznak, ezzel kapcsolatban féleg pozi-
tivumokat tudok mondani. Természetesen vannak krizi-
sek is, amikor valaki nem annyira tiszta szandékkal don-
tott, valami nagyon mds volt a motivacidja, mint az, ami-
re mi meghivtuk. Mi egy szovetségre hivjuk meg a sziilét,
tudva azt, hogy elsésorban 6 a felelds a gyermekéért, de
mi ebben a szovetségben ott vagyunk vele, és ebben sajat
helyzetiinkbél akarunk benne lenni. Valamikor ez a szo-
vetség felbomlik, de alapvetden ugy érzem, hogy ez a sz6-
vetségtudat ott van, erre lehet épiteni. Kisebb korban na-
gyon latvanyosan, nagyobb korban egy kicsit kevésbé, de
a krizisek azért is jok, mert abbdl is mindig lehet tanulni,
kicsit jobban felerésodik a masik oldal.

VSI: A 18. keriileti Sztehlo-iskola hetedik éve egyhazi in-
tézmény, amely még az utkeresés idszaka, de azt gondolom,
hogy sokat haladtunk mar, és j6 titon jarunk. Az els6 évek-
ben még az 50-es villamos hozta ide a gyerekeket, és még
fanyalogtak tobben az egyhazi iskola lattan, de most mar
azt latom, hogy egyre tudatosabban jonnek a sziilok. Foleg
akorzetbdl, de az agglomeraciobdl kifejezetten a hitben é16
csaladok gyermekei, illetve sziilok valasztanak benniinket,
és most mar kozos cél az, hogy egy jo pedagogiai profil mel-
lett egy jo lelkiségti iskolaba jonnek a gyerekek, és mar nem
csak azért, mert ,,ott nem tanul rosszat”. Azt lattuk az el-
mult néhany évben, hogy nagy az érdekldés az intézmény
irant, a tdljelentkezés is mindenképpen jelzés, hogy a tan-
testiilettel egytitt valé kozos munkalkoddsban jo az irany.

EM: Nalunk a sziil6k problémadja az egyik legnagyobb
kihivas. Vagy gyamnal van valaki, vagy intézetben, vagy
otthon van valddi csaladjaval vagy nagymamaval, de alta-
laban egy teljesen mds vildg, amiben otthon él. Altaléban
a kozéposztalybeli gyerekek hazamennek, beszélgetnek a
sztileikkel, egyiitt vacsoraznak, masnap elmennek isko-
laba, tehat nincsen torés a két vildg kozott. Nalunk olyan
oriasi a kiilonbség az intézményi allapot és a csaladi hely-
zet kozott, hogy muszdj erre valamit kitalalni. Van egy kis-
lany, aki a tanév eleje 6ta eltelt két és fé] honap alatt most
kezdett el azon a hangfrekvencian beszélni, mint mi. Ed-
dig csak kiabalt, barmit kértem vagy kérdeztem téle, akar
olyan egyszertit is, hogy megyiink-e testnevelés orara, ar-
ra is kiabalva vélaszolt. Otthon mindig mindenki tivolto-
zik mindenért, példaul ha leejtiink egy doboz gyufat, ak-
kor kiabalunk, mindenféle betegséget kivainunk a masik-
nak. Ez is nagyon fontos, hogy szerintiink a szavaknak
oriasi jelentdsége van, tehat ha példaul rosszat mondunk
valakire, annak hatasa van. Mit csindljunk a sziil6kkel? Mi
csindlunk valamit, hazamennek, 6k is csinalnak valamit,
folyamatosan két irdnyba rangatjuk a gyerekeket, kellene
valamilyen fajta iranyt kialakitani. Azt talaltuk ki (illet-
ve adoptaltuk egy izraeli programbdl: Dimondban talaltak
ki), hogy bevonjuk a sziiléket akéar a tandraba is. Hétf6tol
példaul jon egy anyuka, aki drakon is bent fog @ilni... Azt
mondta ugyanis, hogy itt semmit nem csindlunk, a gye-



rek csak jon-megy, mint egy allatkertben. Megkérdeztem,
tud-e jobbat? Tegyen javaslatot, mi egy nyitott szellemiségt
iskola vagyunk. Azt mondja, oda kell verni - mondtam, a
torvények ezt nem teszik lehetévé, igy masféle kényszeritd
eszkozoket kell alkalmazni. Meghivtuk, és meglatjuk, hogy
mit fog csindlni, de ebben egyébként mi is tandcstalanok
vagyunk. Lehet, hogy meg kell latogatni azt a dimonai in-
tézményt, ott tényleg nehéz helyzetli - altalaban munka-
nélkiili - sziil6ket vittek be az iskoldba, akiknek a munka-
eré-piacra vald visszatérést segitette az, hogy példaul ujra
matematikat tanultak a gyerekekkel egyiitt. Vannak ext-
rém helyzetek, amikor extrém megoldasokra van sziikség.

MB: Zarasként a konferencia mottdjardl kérdezném
Onoket: Nem eladé a gyermek — az LVSZ ,Not for sale” té-
madja igy is fordithato: nem bocsathaté aruba. Kérem, er-
r6l fogalmazzak meg zar6 gondolataikat!

HF: Nekem errdl az jutott eszembe, hogy tisztelet, fele-
18sség és oriasi megtiszteltetés, hogy gyermekekkel dolgoz-
hatunk. Ezt igyekszem is rendszeresen visszajelezni a kollé-
gak és a szilok felé is, hogy én nagyon megtisztelve érzem
magam, hogy a sziilok rank bizzak a gyerekeiket. Ugy ér-
zem, ennek oridsi nagy tisztelettel kell ott lennie a gondolko-
ddsunkban principiumként, barmilyen nehézség is legyen.

VSI: Azok a tizennyolc évesek, akik az idén fognak
érettségizni, a Google-lel egyiitt néttek fel. Ok mér egy
egész mas vilagban, egy digitalizalt gondolkodasmédban
noének fel, néha nem is igazan értjilk egymast mar, aho-
gyan hallottuk Gyarmathy Evétdl is a digitalis bennszii-
16tt és bevandorld kifejezéseket. Azt gondolom, hogy ma
mar nagyon érdekes a mi viligunk, ezért a pedagogusokra
hatalmas felel8sség hérul. Eppen az ilyen szélséséges pél-
dak miatt, hogy vannak gyerekek, akiknél a maslowi pi-
ramis legalso szintje is kielégitetlen, és vannak a hihetet-
len magassagokban szarnyal6 gondolatok és felgyorsult
vilag. Azt gondolom, nagyon fontos, hogy a mai pedago-
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gusok tudjanak adni mindennap nagyon-nagyon sok sze-
retetet, hogy ne égjiink ki, mindig tudjunk sugarozni. Ré-
gen elég volt, ha egy kicsit tudtunk szinészek meg viccesek
lenni, ma mar ennél tobb kell. Nekiink is haladni kell tu-
dasban ezen az uton a gyerekekkel, ugyanakkor a hagyo-
manyos értékrendet is at kell tudnunk nekik adni, hogy
ne iiresedjenek ki 6k sem, hanem tudjak, hogy mik az iga-
zi értékek. Azt gondolom, hogy az egyhazi intézmények-
ben Isten igéjén keresztiil nekiink nagy kiildetésiink van.
EM: Szakmam szerint filozéfiatorténész vagyok, és na-
gyon szeretem a cimeket. Elég szomorut mondanék, de re-
mélem, hogy nem csak ehhez fogjak kotni a mottot. Ez egy-
fajta értelmezés: nalunk az iskolaelhagyas okai kozott na-
gyon magas aranyu a prostiticid. Eurdpaban éliink, EU-s
orszagban, erre kellenek a lanyok, vannak olasz beszervezé
csoportok, akik azt gondoljak, hogy csak erre jok a lanyok.
Vannak fiuk, akik hangoztatjak nalunk, hogy 6k majd a la-
nyokat futtatni fogjak. Erre még nincsen fegyelmi kategoria,
de lehet, hogy erre is ki kellene talalni, mert ez a verbalis
zaklatasnak egy formdja, ami az én szotdramban az egyik
legagresszivabb dolog, ami megtorténhet. Amikor ezeket
a gyerekeket latom, ez az egyik dolog, ami miatt szomoru
vagyok, a masik pedig a munkaer6-piaci megkozelités. Az,
hogy egy munkagéptdl épp hogy csak egy picivel helyezziik
magasabbra azt, akinek alacsony képzettsége van. Mindent
aképzettséggel irunkle, és a valodi képességeknek az érté-
kelése, a munkaer6-piaci megjelenése nem bukkan fel. Azt
szeretném, ha a gyermekeim nem elad6 termékekkeé valna-
nak, hanem 6nrendelkezési joggal és jogtudattal rendelkez6
emberekké, akik lehet, hogy nem a Cambridge-i Egyetem-
re fognak menni, de jo, becsiiletes szakemberek lennének.
MB: Koszonom szépen mindharmuknak, azt gondo-
lom, hogy nagyon sok hazaviheté gondolatot hallottunk.
Isten dldja tovabbi életiiket személyes és iskolai szinten is!
Lejegyezte és szerkesztette: Mesterhdzy Baldzs

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés Hafenscher Karoly evangélikus lelkész szolgalatdra

19262018

M GEROFINE BREBOVSZKY EVA

1926. julius 6-an sziiletett Budapesten, a Bethesda Kérhazban
Hafenscher Kéroly tisztvisel6 és Petri Friderika gyermeke-
ként. Felmendi kozott taniték és lelkészek is voltak. A fasori
gimnaziumban toltott kozépiskolas évek meghataroztak éle-
tét. Itt kapta az els6 indittatast a lelkészi palyara. Teoldgiai

tanulmanyait Sopronban végezte. Lelkésszé Szab Jozsef piis-
pok szentelte 1949-ben a Dedk téri templomban. Els6 szolga-
lati helye Scholz Laszl6 mellett volt a budapest-zugloi gyiile-
kezet segédlelkészeként, ezutan pedig Kecskeméten szolgalt.

1951. november 17-én kototte dssze életét a fasori evangéli-
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kus ifjisagban megismert Balogh Veronikaval, akivel hatvan-
hét évet éltek boldog hazassagban. Két gyermekiik sziiletett,
Marta és Karoly. Veronika tarsa és segitGje volt minden egyha-
zi szolgélatdban is. Gyermekei az egyhdzi szolgélatban is kovet-
ték édesapjukat — ahogy azok hazastarsai is egyhazi szolgalat-
ban allnak. Hirom unokanak és 6t dédunokanak orvendhetett.
Még két gyiilekezetben volt kaplan: Bencze Imre mel-
lett Pesterzsébeten, majd Koren Emil mellett Kébanyan.
1954-ben helyettes lelkészként keriilt a Dedk térre. Mi-
vel a lelkészi allas betolt6je, Keken Andras bortonben volt,
nem fogadta el a szolgatarsa helyére tortént kinevezését.
Hosszu id6n keresztiil masodlelkész, majd késébb Keken
Andrassal egyiitt parékus, megint késobb igazgatd lelkész
lett. Keken Andrassal mintaszert barati és testvéri egység-
ben végezték szolgalatukat. Harminc6t évi gyiilekezeti lel-
készi munkdjaban 6t piispok munkatarsa volt a Dedk téren.
Elete kozéppontja és prioritasa volt a gyiilekezeti szolgalat.
Komolyan vette a ldtogatast, a gyiilekezet tanitasat, a lelkipasz-
tori és igehirdetdi szolgalatot. Az igényes, megszlitd igehirde-
tés kiemelt sziviigye volt. Kiilondsen is a fiatalok kozott vég-
zett munkat szerette. A régi Dedk téri ifjisagi bibliadrasokbdl
alakult un. ,,szenior ifjusagi” csoportjat haldlaig osszetartotta.
Az Evangélikus Teologiai Akadémian fiatalkoraban an-
gol nyelvi lektorként tevékenykedett. A gyiilekezeti szolga-
lat mellett lelkésze volt a {6ti Mandak-otthonnak, ahol sza-
mos konferenciat szervezett.
Teoldgiai tanulmanyai utan Amerikaban, Gettysburg-

,Mostantol kezdve szabad vagy a kotelezettségektol

ben volt 6sztondijas, majd évtizedekkel késdbb néhany ta-
nulmanyi honapot tolthetett el Svédorszagban. Angol, né-
met és svéd nyelvtuddsaval sok szolgalatot tett egyhazanak.

1969-ben doktoralt Igehirdetésiink tartalma és szdn-
déka ma cim, kozel nyolc és félszaz oldalas disszertacio-
ja megvédésével. Kés6bb homiletikat és 6kumenikat tani-
tott, cimzetes egyetemi tandr lett. A Karoli Gaspar Egye-
tem Hittudomanyi Kara alland6 oraadoként foglalkoztatta,
majd diszdoktori cimmel tiintette ki.

[zig-vérig skumenikus ember volt. Allandé dialégusban
alltaz Oszovetség népével. Katolikusokkal, reformatusokkal,
baptistakkal, a kisebb egyhdzakkal, ortodoxokkal egyarant
j6 kapcsolatot apolt. A személyes baratsagokon tul ez nala
mindig komoly teoldgiai munkat és parbeszédet jelentett.

Harom cikluson at volt a rémai katolikus—evangélikus
dialégus legmagasabb szintd, hattagih munkacsoportjanak
eurdpai kisebbségi egyhdzakat képvisel6 tagja. Nyugdijas
éveiben egyhazunk 6kumenikus tanacsaddjaként aktivan
munkdlkodott.

Szamos helyen tartott vendégeldadast Magyarorszagon
és szerte Eurépaban.

1989. februar elején ment nyugdijba, ahogy 6 mond-
ta: ez volt az Unruhestand. Ebben az idében is folyamato-
san végzett tudomanyos munkat, tanitott, prédikalt, el6a-
ddsokat tartott.

2018. marcius 19-én otthonaban, szerettei kozt fejezte
be foldi palyajat.

III

Igehirdetés id. Hafenscher Kdroly temetésén (Mt 25,20—21)

M FABINY TAMAS

»Eljott az, aki az ot talentumot kapta, hozott mdsik Gt talen-
tumot, és igy szolt: Uram, ot talentumot biztdl ram: nézd,
madsik ot talentumot kerestem. Ura igy szélt hozzd: J6l van,
jo és hii szolgdm, a kevésen hii voltdl, sokat bizok rdd ezu-

»Utolso Dedk téri szolgalataként 9sszegytijtotte Isten népét
templomunkba. O, aki innen indult, és most ide érkezett
vissza, de kozben is mindig itthon érezte magat, most tjra
megtoltotte templomunkat. Minden pad megtelt hivekkel.
Mindkét oldalon alltak. megteltek az erkélyek. Nem volt tires
padsor, még allohely is alig. [...] Idevonzotta az embereket.

" Elhangzott a Budapest-Deak téri evangélikus templomban
2018. mércius 28-an.
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Ugy éreztem, mint évtizedekkel ezel6tt nagypénteken, hus-
vétkor, karacsonykor, 6év estéjén és tjévkor. Es egyre csak
jottek és jottek az emberek. Régi ismerds arcokat lattam,
kissé megoregedve ugyan, de tjabb fiatalok, tanitvanyok is
jottek. Romai katolikusok és reformatusok is, és ki tudja pon-
tosan, hany lelkész: piispokok, esperesek, gyiilekezeti lelké-
szek, egymadssal maskor vitatkozok vagy éppen perben allok,
régi jobaratok, évfolyamtdrsak... Nyoma sem volt ellenté-
teknek, egy nép adott halast az Istennek. Kiilonos talan, de
igy éreztem: a személyes gydsz ellenére is valosaggal boldog
voltam. [...] Vonzasaban ujra szerették egymadst az emberek.”

Id. Hafenscher Karoly irta ezeket a sorokat édesanyam-
nak 2007. december 22-én, édesapam el6z6 napi, ugyan-
csak Dedk téri temetését kovetGen. Igen, ebbdl is latszik,
hogy Hafenscher Karoly milyen lelkigondozé volt. Kiils-



nos, hogy csak a nevet kellett kihagynom, és sz6 szerint
ma is el lehet mindezt mondani 6kumenérdl, az ellentétek
elsimulasarol, és arrdl, hogy valaki mintegy utolsé szolga-
lataval megtolti a templomot.

Igazi ottalentumos szolgaként élt és hatdrozta meg év-
tizedekre szoloan egyhdzunkat a maga teologiai latasaval,
kultura irdnti elkotelezettségével és nyelvtudasaval. Min-
denekeldtt a lelkészt lattuk benne, de 6 amellett tandr, tol-
macs és forditd, szerkeszt6 is volt. Rd is érvényes, amit ép-
pen 6 a munkatars és barat, Keken Andras temetésén mon-
dott: ,,...igényes, j6 izlésti vandor™.

Egyre kevesebben maradtak abbol a nagy generaciobol,
amelyik még Sopronban egyebek mellett Karner Karoly-
nal, Deak professzornal és a legendas Podi bacsinal kezdte a
teologidt, majd szolgalata derekas részét a Magyar Népkoz-
tarsasagban, az igynevezett proletardiktatiraban végezte.

Amikor 1948-ban az Egyhazak Vilagtanacsa 6sztondi-
javal Amerikaba ment tanulni, akkor a ,Korunk véalsaga
teologiai szempontbdl” cimt témat kivanta kutatni. A ha-
tosagok — amelyekt6l kivandorld utlevelet kapott, hatha
nem jon haza — arra kérték, hogy két szot felejtsen el: azt,
hogy Amerika, és azt, hogy vélsag. A szocialista Magyar-
orszagon ilyenrdl ugyanis nem lehet beszélni. Ezért kez-
dett gyakorlati teologiaval, elssorban homiletikaval fog-
lalkozni, de a krizeoldgia — akar a Hamvas Béla-i értelmé-
ben - mindvégig foglalkoztatta.

Az ottalentumos szolga késdbb, amikor az Evangéli-
kus Teoldgiai Akadémia visszakapta a doktoraltatasi jogat,
nemcsak sokszaz oldalas doktori disszetaciot irt, nemcsak
eldaddsokat tartott az evangélikus és a reformatus egye-
temen, nemcsak temérdek tanulmanyt, konyvet és cikket
jelentetett meg, hanem mindenekel6tt igényes és szemé-
lyes hangt igehirdet6 volt. Egyszerre volt mélyen biblikus
és korszerti. Nemzedékek hallgattak Deak téri prédikaci-
6it, amelyekre hihetetlen alapossaggal késziilt. Ugyanez
volt a jellemz6 temetéseire és a kiilfoldi vagy idegen nyel-
vii alkalmakra. Ottalentumos szolga volt!

Visszaemlékezem arra, amikor a Lutheranus Vilagszo-
vetség ifjusagi nagygytilésének nyito istentiszteletén ebben
atemplomban Krisztus-kozpontu igehirdetésében — 1984-
et irtunk - Orwellre is hivatkozott, ami akkor, a vasfiig-
gony idején éppenséggel bator tettnek mindsiilt. Boldog
volt, hogy fiatalokkal van tele a templom.

Vérbeli tanar is volt! A Teologian sokaig nyelvi lektor-
ként miikodott (svédorara is jartunk hozza tobben), a gyii-
lekezetben pedig a Keken Andras, Trajtler Gabor, Kovacs-
hazi Zelma és Hafenscher Kéaroly négyesfogat tagjaként
évtizedeken &t egyetemi szint(i eldaddsokat tartott ,,Oku-
menikus tavlatok”, ,Tanuljunk egyiitt” cimen, vagy éppen
koényvrecenzidk és szinhdzi ajanlok formajaban.

Gyerekkoromban hallottam téle ezt a mai koriilmények-
re mar nem feltétleniil érvényes meghatdrozast: ,A lelkész
4ll, a tandr iil, a missziondrius megy.” O bizony ment is so-

,Mostantol kezdve szabad vagy a kotelezettségektél!” <

kat, a tekintélyt parancsolé mérett testhez képest kiilonosen
szaporanak tiing léptekkel. A misszid tigyét nemcsak afrikai
és mas foldrészeken tett ldtogatdsai soran élte meg, hanem
a belvarosi csalddlatogatasok alkalmaval is, amelyekre sok-
szor feleségével vagy éppen valamelyik gyermekével ment.
Az 6kumené sem csak az LVSZ ¢és a Vatikan kozotti vegyes
bizottsagban végzett munkat jelentette szimara, hanem sze-
mélyes hazai baratsagokat is, Esztergomtol Pannonhalmaig
és Gyortol Kalocsdig. Biiszke volt arra, hogy taldlkozott II.
Janos Pal papaval, de ugyanilyen j6 szivvel apolta a kapcso-
latokat katolikus kispapokkal. Mélt, hogy a mai temetési li-
turgiaban is szolgal rémai katolikus teologusprofesszor, aki
az egyik utols6 napon egyiitt is imadkozott vele. Egy kato-
likus teologusnak irt levelében igy fogalmazott: ,,Tudatara
ébredtiink ma is kozos birtokainknak: keresztény imadsa-
gaink, kozos énekeink, kozos liturgiai kincseink, kozos ke-
resztény ethoszunk elkotelezettséget jelent és tantskodas-
ra késztet Jézus Krisztus Istenérol ebben a mai vilagban is.”

Nyugdijasként is tandcsadé maradt. Jo par évvel ezel6tt
ezt {rta nekem: ,,K6sz6nom, hogy aggkorom ellenére még fi-
gyelembe veszed hozzaszoldsaimat, véleményemet, tanulma-
nyaimat. Remélem, hogy raadasként kapok még idot 86 éves
koromban is, hogy szellemileg frissen maradhatok, és kivan-
csian varom, de nem tavolrdl, a 21. szdzad most kezd6d¢ ala-
kulasat. Egyben felhivom figyelmedet a kovetkezd cikkekre
és tanulmanyokra... A cikket kijegyeztem 20 pontban...”

Kijegyzetelni, azt nagyon tudott... Vagy dolgokat pon-
tokba szedni... Igy késziilt a személyes beszélgetésekre is:
az ember leiilt vele szemben a nappaliban, és 6 a maga vo-
nalvezetése mentén haladt. Ahogy id6sodott, mar keveseb-
bet jutottunk mellette széhoz, a végén mégis ezt mondta:
»De jot beszélgettiink...” Igen, aldottak voltak ezek az al-
kalmak is Haf6 bacsi kozelében.

»A lelkész all, a tandr il, a missziondrius megy.” Az
idézett meghatdrozast az 6 esetében egy poziciéval ki kell
egészitenem: a térdeplés gesztusaval.

Igen nagy szolgalatot végzett imadsagaival. Ahogy egy
modern svéd imakonyvet leforditva keziinkbe adta a Ma
igy imddkozzatok! cimi kicsi, de sok-sok aldast magdban
rejté kotetet. Vagy ahogy arra kért minket, hogy ,,imad-
kozzunk egyiitt Lutherral ma is”.

Hafenscher Karolynak nemcsak feje volt, hanem szive
is, hatalmas szive! A maga szocialis érzékével segitett al-
koholistaknak, elesetteknek és nélkiiloz6knek. Olykor kész
volt sajat ruhdjat is odaadni.

Csaladja kiilonosen is elmondhatja, hogy milyen nagy
szive volt. Veronka néni csaknem hét évtizeden keresz-
tiil 4llt mellette. O fel tudja idézni a fasori udvarlds, majd
az éveken at tarto levelezés idgszakat, leginkabb pedig a
hosszu kozos szolgalat sok-sok alkalmat. Hafé bacsi min-
dig védte és féltette hdzastdrsat. Erre mar csak azért is jo
oka volt, mert hihetetlen mennyiségii segitséget kapott t6-
le. Kiilonlegesen erds kotelék flizte gyermekeihez, Marti-
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hoz és Kareszhez, és persze az unokakhoz és dédunokak-
hoz. O ezéltal is megsokszorozta a maga 6t talentumét!
Hafenscher Karoly tudott nagyon konnyed, dertis len-
ni, ahogy fejelt a Balatonban, vagy sakkozott annak part-
jan. Ugyanakkor ismertiik 6t vivodasaiban is. Foglalkoz-
tatta, olykor 6nmarcangolé médon is, hogy mindig helyes
dontéseket hozott-e. A fiatalabb lelkésznemzedék talan nem
is érti, mit jelentett az 6 szolgdlata egy alapvetGen egyhazel-
lenes kozegben, ahol bizony meg kellett taldlni a modus vi-
vendit, gyakran kompromisszumokat is kellett kotni. Ismét
tole idézek, egy néhany évvel ezel6ttilevelébdl: ,, Luther egy-
hazi és allami fels6bbség el6tt, ha reszketve is, és Ura irgal-
mat kérve is, beszélt, ha megszdlitottak. A reformaci6 uto-
dai olykor konszenzust hirdettek, maskor galyarabsagra is
hajlandok voltak hitiik megvalldsaval. Bonhoeffer tudott be-
sz€Ini, hallgatni, Gjrafogalmazni az egyhaz érdekében, allami
emberek el6tt is. Az egyhaztorténelem nem diadalut. Krisz-
tus kovet6i mindig a kereszt jele alatt élnek, Krisztus elaru-
16i megkapjak Uruk itéletét, hiszen nem emberi véleményre
vagy sajat véleményiikre hagyatkoznak, »aki 6ket megitéli:
az Ur az« [...] Lelkiismeretem szerint sem a gyiilekezetnek,
sem kozegyhazunknak, sem a vilag evangélikussaganak ka-
rara nem tettem semmit, és nincs szégyenkezni valom. [...]
Vallom, hogy lehet az egyhaz torténetében confessorokrol,
lapsikrol, martirokrol és vértanukrol beszélni, de a folyama-
tossagot az Ige jelenti: verbum Domini manet in aeternum.”
Levelének ne csak ezt a vivddé hangjat halljuk meg, ha-
nem az 5rokkévalosagrol vallott szavait, az Orokkévalorol tett
hitvallasat is. Eddig az id6 szoritasaban élt — most mar egy
mas dimenziéba kertiilt. Erre utal a valasztott igének ez a fél-
mondata: ,,Osztozz Urad dromében!” (Mt 25,21) Jézus példa-
zataban az 6ttalentumos szolga kapja ezt a biztat szot. A kii-
16nb6z6 forditasok sokféleképpen probaljak visszaadni itt a
gorog szoveget. Hafo bacsinak tetszene, ha most a kiilonbo-
z6 bibliakiadasokat 6sszehasonlitanank, olykor a meglepetés
erejével elismerd szoval vagy éppen egy nagy hiimmaogéssel
nyugtazna a kiilonféle forditasi kisérleteket. Mert ilyeneket
tehetiink egymas mellé: ,menj be a te Urad 6romébe”; ,menj
be a te Urad lakomadjara”; vagy az angolban share your mas-
ter’s happiness, a németben geh ein zum Freudenfest deines
Herrn, a svédben gd in i din herres glidje! Az eredeti gorog-
ben ez igy szerepel: eloeNbe €ls TV xapav Tou kuplov
oov. Remélem, szigort, de méltanyos tanarként elfogadna az
dltalam legjobbnak tartott forditast: Osztozz Urad 6romében!
Személyes hangra valtva — de lelkipasztori titkot nem
sértve — felidézhetem, hogy utolsé éveiben télem is gyak-
ran kérdezte: ,Mit lesz majd ott a feladatom? Hogyan ké-
sziiljek?” Igen, mert § soha nem volt késziiletlen, lett légyen
sz0 igehirdetésrol, el6adasrol, tolmacsolasrol, beszélgetés-
r6l. Erre a végs6 és legnagyobb utra is fel akart késziilni.
Szégyellt volna késziiletleniil megallni az 6 Ura elétt.
Amikor 1989-ben nyugdijba ment, mar imponal¢ élet-
ut volt mogotte. Megtehette volna, hogy Godollén pihen,
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unokai kozott idozik, régi jo baratjaval sakkozik, onélet-
rajzot ir (volt is terve, az lett volna a cime, hogy Gulliver a
torpék és dridsok orszdgdban). Am 6 ugy ment nyugdijba,
hogy azt Unruhestandnak fogta fel. Tanitott, szerkesztett
(a Lelkipdsztor, majd a Credo folydiratot), eléadasokat tar-
tott, irt és olvasott, valamint 6kumenikus tandcsadoként
is szorgalmasan teljesitett.

Mindig jellemzé volt rd a maximalis kotelességtudat.
Neki nem adatott meg, 6 nem igényelte azt, amit a német
egyhdzak ismernek: ,,felmentés a kotelezettségek alol”. Er-
demes az ottani liturgikus szoveget felidézniink: ,,Uj élet-
szakasz elott allsz. Ordinacod alapjan megmarad szamod-
ra az igehirdetésre, a keresztelésre és az Grvacsoraosztasra
vald elhivas. Mostantol kezdve azonban szabad vagy a gyii-
lekezetben vallalt hivatali kotelezettségektdl...” Hafenscher
Karoly nem kérte, talin nem is tudta volna elfogadni ezt a
felmentést. Simeonként nem mondta még a Nunc dimittist:
»Mostan bocsdtod el, Uram, a te szolgddat...” Sziinteleniil
és kotelességtuddan dolgozott. Utolso éveiben is biiszkén
mondta: ,Nyaktdl felfele még jol miik6dom, a tobbit ne is
kérdezd.” Még a kérhazi agyon is ,jart az agya”. Ennek bi-
zonysagaul hadd olvassak fel egy iyen helyzetben sziiletett
személyes vallomast, amelyben, hallani fogjuk, utalas lesz
a tdlentumok példazatara is, ahonnan a prédikacids alap-
igét valasztottam: ,,1Kor 12 értelmében j6ttem rd arra, hogy
egy csaladon beliil is, s6t barati koron beliil is milyen sokfé-
le kegyelmi ajandék lehetséges, mégis a Lélek egysége a ko-
z6s, talentumokban és karizmakban a Gancs és Haf6 csa-
lad tagjai kozott éppen ugy, mint barati-testvéri koreinkben.
Ismételt korhazi kezelés alatt és két nap sziinetet engedé-
lyezve, nyugtalan éjszakék és nappali gyotrodések kozott
jottem ra erre, és akarom tovabbadni Nektek is azt, amit a
Teremt6 genetikai programozasaban a talentumokban fel-
fedeztem, sokféleségiik ellenére is ugyanaz az ajandék, kii-
16nb6z6 embereknek, mint ahogy a karizmak kezelésében
is a sokféleség jellemz0, de a hiiség és szolgalat dolgaban,
teremtettségi ajandékainkban és kegyelmi ajandékainkban,
egyhazaink, felekezeteink kiilonbsége ellenére is egyek le-
hetiink, piispok, lelkész, tanar, orvos, feleségek, nagyma-
miék szolgalata soran. Kozos Urunk dldja meg csaladjain-
kat és az egy nagy csaladi-barati kozosség tagjait. Ez a kéré-
sem és mondanivalom ma: Hafé baratotok és testvéretek.”

Igen, igy bucsuzik téliink: Haf6 baratunk és testvériink.

Magam pedig bucsuzhattam téle elarvult dolgozdszo-
bajaban, irdasztala mellett is. Lathattam a kis fémkeretben
kézzel masolt énekszoveget: ,Ki dolgat csak Istenre hagy-
ja...” Kézbe vehettem az ott fekvo Biblidkat: a kiilonb6z6
magyar, angol, német és svéd kiadasokat. A nappaliban pe-
dig, beszélgetéseink helyszinén, az asztalkan és a foldon ott
voltak — az ekkor mar allandé munkaeszkozként hasznalt
nagyité mellett - az utols6 id8ben olvasott kényvek: az Ut-
mutato, a Mdté 118 cimt prédikacids kotet, a Kezek evan-
géliuma cimi kiadvany, a konyv a norvég egyhazi harcrdl,



ujsagkivagasok, imakonyvek és persze verseskotetek, pél-
daul Keresztury Dezs6tol. Benniik a ra annyira jellemz6 ala-
huzasokkal. Veronka néni, a vérbeli konyvtaros eredetileg
nem oriilt ennek a szokdsanak, de tudjuk, hogy 6 mindig is
igy kivinta magaéva tenni a szimdra eszméltetd, inspirativ
gondolatokat. Csalddja elmondasa szerint az el6bb testileg,
majd immar szellemileg is gyengiilé Hafenscher Karoly he-
teken at egyenként kézbe vette ezeket a szamara oly fontos
konyveket, és mindegyiktdl kiilon bucsuzott.

Aprily Lajos egy kotete a Kérés az dregséghez cimti vers-
nél volt kinyitva. Hadd olvassak fel ebbdl néhany sort:

,Oregség, bolcs fegyelmezdje vérnek,

tanits meg, hogy Csendemhez csendben érjek.
Ne ingerelj panaszra vagy haragra,
hangoskodobdl halkits hallgatagra.”

A vers utols6é néhany sora pedig igy hangzik:

Kalandozasok a hazai protestans teologiatorténet meze

W LASZLONE AGOD ANETT

KovAcs Abrahdm (szerk.) 2016. Vildgnézetek kihivdsai és a
protestdns teoldgia. Sulyok Istvan Teoldgiai Tudomanyok
Intézete, Nagyvarad - UHarmattan Kiado, Budapest. (Ma-
gyar Protestans Teoldgiatorténeti Konyvtar.)

Ahogyan hazank torténelmének nagy alakjait, nagy esemé-
nyeit és szellemi iranyzatait is illik ismerniink, agy hitiink
hései koziil sem elég csupan Lutherrdl vagy Kalvinrol, a re-
formacié német eredetérél vagy a lutheri ortodoxiardl valo
tudds. A magyarorszagi protestans teologiai gondolkodas
gazdag torténete még sok kutatnivalot tartogat a szakem-
berek szamara is, és nagy sziikség van az eredmények is-
mertetésére. 2016-ban latott vilagot egy tanulmanykétet a
Sulyok Istvan Teoldgiai Tudomanyok Intézete és a LU'Har-
mattan Kiad6 kozos kiadasaban, amely egy sorozat elsé
tagjaként igyekszik potolni ezt a hidnyossagot.

A Magyar Protestans Teologiatorténeti Konyvtar els6 ko-
tetét dr. Kovacs Abrahdm, a PKE Huméntudomanyi Tanszé-
kének és a DRHE Dogmatikai Tanszékének egyetemi docen-
se szerkesztette. A sorozat hétfos szerkesztGbizottsaga (Béres
Tamas, Fiisti-Molnar Szilveszter, Hatos Pal, Koranyi Andras,
Pap Ferenc, Pasztori-Kupan Istvan és Palfi Jozsef) is mutatja,
hogy széles korti egytittmtikodéssel jott [étre a kotet, amelyet
a kiadok mellett az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem és
a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia tamogatott.

Kalandozasok a hazai protestans teoldgiatorténet mezején <

»S kozel a véghez

egy patosztalan, kurta sz6 elég lesz,

a tulso partot lat6 réviilésben

a »Készen vagy?«-ra ezt felelni: - Készen.”

Nehezen tudott elmenni. Nem konnyen tudta kimondani
ezt a szot: ,Készen.” , Készen vagyok, Uram.” El6bb tudni
akarta, mi vér ott ra, hogyan tud kelldképpen felkésziilni.
Kiizdelmei kozott is ilyen szavakat mondott: ,forditas”,
»eléadas”, ,,hatarid6”.

Aztan az utolso este, éjszaka és reggel mar nagyon
csondben tudott lenni. Taldn még hallotta a szeret6, becé-
z0 szavakat Veronka nénitél és csaladja tobbi tagjatol. Az-
tan, hiszem, hogy mar csak arra a beliilr6l - vagy inkabb
feliilrdl - jovo hangra figyelt, amely talan ezt mondta: Jol
van, jo és hii szolgam, szabad vagy a gyiilekezetben val-
lalt hivatali kotelezettségektdl; a kevésen hi voltal, sokat
bizok rad ezutén, jjj, és osztozz Urad 6rémében. Amen.

KONYVRECENZIO «

en

A bevezet6ben Kovdcs Abrahdm roviden attekinti a
protestans teologiatorténettel foglalkozo 19—20. szazadi ki-
emelked6 teologiai munkakat egészen napjainkig, és egyben
Ujabb kutatdsra, kritikai vizsgalatra, egymastol vald tanu-
lasra biztat. A kotet tanulmanyai hosszisagukban, stilusuk-
ban és a témakorokben is szines képet mutatnak, azonban
mindegyik mer wjat és eredetit mondani. Megtalalhatok ko-
zottiik rendszeres teoldgiai, egyhaztorténeti, liturgiatorténe-
ti, prédikaciotorténeti és kegyességtorténeti fokuszuak egy-
arant. Ezek harom nagy fejezetbe lettek rendezve, amelyek
frappans cimmel utalnak a benniik foglalt tanulményokra.

Az els6 nagy fejezet — A teoldgia miivelése Erdélyben és a
Tiszdntiilon — négy irast tartalmaz. Palfi Jozsef Az eklézsia lel-
ki tanitéja — Keresztesi Jozsef igehirdetése cimii alapos, har-
mincharom oldalas munkdjaval atfogd képet ad a neves 18. sza-
zadi reformatus lelkész igehirdet6i tevékenységérol két vaskos
kotetnyi kéziratos prédikacids gytjtemény elemzése alapjan.
Kiilon fejezetben ir a prédikaciok felépitésérdl, szerkezetérdl és
egyes altala kiemelt tartalmi témdkrol, mint példaul az egyhaz-
atyakra valo hivatkozas vagy az illusztracios képek, példak.

Lapozva egyet, tobb mint szaz évet ugrunk elére az idében
a hires bibliaforditd ,teoldgiai profiljara”, ahogyan a szerzd,
Tunyogi Lehel A besorolhatatlan Kecskeméthy ,,sor ald hivdsa”
cim rovid tanulményaban megfogalmazzaa ,,témat”. A rész-
letesen elemz6 és kicsiszolt mondatok utan itt sokkal inkabb
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€él6szoban eldadott, konnyedebb stilussal talalkozunk, a sze-
mélyes érintettség elbeszélése utan Kecskeméty személyének
bemutatasakor példaul antekdotdkat is olvashatunk. A tartal-
mi attekintésbol egyértelmien kittinik, hogy a szerzd elko-
telezett, és méltdn nevezi magat Kecskeméthy-szakértonek.

Az elmélyiilt és széles korti ismeret elmondhato Fekete
Karolyrdl is a Makkai Sdndor - a teoldgiai professzor cim@
tanulmanya kapcsan, amelyben ,a 20. szdzad magyar re-
formatus egyhaz- és teologiatorténetének egyik legértéke-
sebb és legbonyolultabb alakjanak” életmiivérdl ad rovid
attekintést. Négy korszakban vizsgalja a nagy el6d tanitoi
munkdjat 1914-1951 kozott, sorrendben Kolozsvaron, Saros-
patakon, ismét Kolozsvaron, majd Debrecenben. Szamom-
ra kiilonosen is értékesek és meggy6zdek azok a forrasok,
amelyek azt tanusitjak, hogy a torténelmileg nehéz helyze-
tekben sokan kidlltak mellette, elismerve ezzel 6t mint pro-
fesszort és tiszteletre mélté embert.

Akotet elsé fejezetének utolsd nagy alakja Maksay Albert
(1897-1971), akir6l Geréb Zsolt tollabdl olvashatunk egy mar
korabban megjelent tanulmanyt. A szerz6 Maksay gazdag
életmiivének felvazolasa elott leszogezi, hogy koltéi, irdi, lap-
szerkeszt6i, kozirdi tevékenységével nem foglalkozik, azon-
ban a felhasznalt irodalom utan felsorolds szintjén mégis
hozza 6nallo koteteit, tanulmanyait, irasait, valamint a rd-
la 52616 eddig megjelent irodalmat. A tanulmany elsé fele a
térben és idGben is széles élettt bemutatdsa, a masodik pe-
dig a teoldgiai irasai alapjan foglalkozik munkassagaval 1927-
es tanari székfoglaldjatol a Kolozsvari Reformatus Teologi-
ai Fakultason. Két 1ényeges megallapitast tesz a szerzd ezzel
kapcsolatban, az egyik, hogy a nagy exegéta irdsmagyarazoi
tevékenységének atfogé vizsgalata még nem tortént meg, a
masik, hogy Maksay irasmagyarazati szemléletmodja vél-
tozott, fejlddott az évek soran, s ezt példaval is alatamasztja.

A konyv kovetkez nagy fejezete a Tsuddk és izmusok a
magyar protestdns teologidban cimet viseli, amelyben négy
tanulmany és egy korreferatum kapott helyet. Els6 kozii-
liik Szetey Szabolcs Izmusok és irdnyzatok a XIX. szdzadi
magyar reformdtus igehirdetdk és igehirdetéseik tiikrében
cimi kritikai irdnyu dttekint6 tanulmanya, amely arra val-
lalkozik, hogy a 19. szazad igehirdetési gyakorlatdnak ku-
tatasat el6revigye az igehirdetési iranyzatokkal kapcsola-
tos tovabbi forrasok ismertetésével, eddig figyelembe nem
vett kérdések felvetésével és az eddig elért, gyakran egy-
masnak ellentmondé eredményekre valo alapozas helyett
a kérdés osszetettségére valo figyelmeztetéssel.

Az olvasast tovabb folytatva ismét visszatériink az id6-
ben. Pap Ferenc ,A’tsuddk ideje régen el-mult, nekiink az Is-
tentdl belénk adattatott okossagot kell kovetni” — Tanulsdgok
és kérdések Bathori Gabor életmiive és dgenddja kapcsin cimi
tanulmadnya izes, régies stilust eredeti idézeteket is hoz a 18.
szazad végén sziiletett egykori dunamelléki piispoktél. Ezek
az els6dleges forrasok is bizonyitjak, hogy a Bathori Gabor-
rél megfestett korabbi ,,teoldgiai portré” revidealdsra szorul.
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Ferencz Arpdd el6adésa kitégitja a perspektivat, hi-
szen egy magyar és egy kiilfoldi teologus szemléletét ve-
ti 0ssze Bardtsdg a kiilonbségek ellenére — Kapcsolopon-
tok Karl Barth és Pdkozdy LdszI6 Mdrton munkdssdgd-
ban? cimt el6adasaban. Marjovszky Tibor, aki négy évig
volt napi kapcsolatban Pakozdyval, korreferatumaban a
cimre valaszolva kimondja, hogy csak kérdéjellel felté-
telezhetiink baratsagot, inkabb a megbecsiilés szot kell
hasznalnunk.

A fejezet zar6 tanulmanya a protestans kotet egyetlen
evangélikus irdsa az EHE Egyhaztorténeti Tanszékének
egyetemi tandra, Koranyi Andras tollabol, egy specifiku-
san evangélikus témdban, A diakdniai teoldgia és a szocia-
lizmus kontextusa cimmel. A kontextualis teologiai irdny-
zatok titkkrében bemutatott sajatos iranyzat Kaldy Zoltan
evangélikus piispok nevéhez kothetd, azonban az adott tor-
ténelmi helyzetben hivatalos teoldgiai programma lett, és
hatdsa egyhazunk kozelmultjaban is kimutathato.

Az utolso fejezet harmas cime — Hitvallds, lelki énekek
és belmisszidi teoldgia — nem sorrendiséget, csupdn tartal-
mat jelol. Fekete Csaba A. N. Somerville és az angolszdsz
énekek megjelenése egyhdzunkban cimi tanulmdnya az
evangélizator magyarorszagi missziéjanak hatdsat vizs-
galja a megjelent énekeskonyvekkel, énekgytijtemények-
kel kapcsolatban. Az alapos attekintés utin a kovetkezte-
tések kozott féloldalnyi kérdést vet fel, ami arra utal, hogy
a kutatoknak érdemes foglalkozniuk a témaval.

Kovacs Abrahdm A debreceni ij ortodoxia mdsodik ge-
nerdciojanak vezéregyénisége: Csiky Lajos szerepe az ébre-
désben és misszioldgiai felfogdsa cimii értekezésében ir a
»volt skdciai peregrinus diak” teoldgiai miveir6l, munkas-
sagarol, a skot hatasrol és a debreceni teoldgiai iranyzat je-
lent6ségérol és a 30-as években kibontakozd ébredési moz-
galomhoz val6 hozzdjarulasardl. Megallapitasait haromol-
dalnyi felhasznalt irodalom erdsiti meg.

A zar6 tanulmany fiatal néi szerz6je Petrocziné Petrov
Anita, aki A hitvalldsok szerepe Erdss Lajos dogmatikdjd-
ban cimt témaval zarja a tartalmas kotetet, amelybdl csu-
pan a zard masfél sort szeretném idézni: ,,Eréss Lajos sza-
mara a két legfontosabb érték: hit és haza. Ezek szolgalnak
gyokeriinkként, s nekiink, ma é16 reformatusoknak ezt a
szellemi 6rokséget apolnunk kell.”

Ugy vélem, hogy az egész kotet s az 4j sorozat is hozzé-
jarul ehhez, ravilagitja a figyelmet, hogy milyen sok meg-
ismernivalonk van a hazai teoldgiatorténet kiemelkedd
személyiségeirdl és irdnyzatairdl. A puhakotésu, esztéti-
kus megjelenésti konyv igazi értéke a benne foglalt szelle-
mi taplalék, amelynek tartalmi nivéjabol nem vonnak le a
nem tul gyakori, de olykor bosszanto, bettikozoket kihagyo
vagy megduplazo tipografiai hibak. Mindenkinek ajanlom
elolvasasra, aki szivesen foglalkozik hazai egyhazi szelle-
mi gyokereink meghatarozo jelentdségti alakjaival és teo-
légiai iranyzataival.
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Lesujt-e rank a babiloni atok?

Gondolatok Laborczi Pal irdsa kapcsin

M ZSUGYEL JANOS

A Lelkipdsztor folydirat egyik utobbi szamaban megje-
lent tanulmany Pénz és erkolcs cimmel a biblikus gazda-
sag alapjairol szolt (LABORcz1 2018). A gazdasagi kérdések
szélesebb tdrsadalmi dsszefiiggésekbe helyezése jogosan
tart igényt az egyhdz véleményformal¢ tagjainak figyel-
mére, igy ezek taglalasanak hasznossaga kétségtelen. Eb-
ben a vonatkozasban a tanulmany kozlése latokorbovitd és
hézagpotlo jellegti, ugyanakkor megallapitasai inkabb ér-
zelmi megalapozottsaguak. Bar egy lelkészi szakfolydirat-
nak nem lehet feladata a kozgazdasagi vitak folytatasanak
teret nyujtani, az Olvasok hiteles tajékoztatasa indokolja az
iras vitathaté megallapitdsaira vonatkozo eltérd allaspon-
tok megismertetését.

A tanulmany bevezet$ részében az ismert montes-
quieu-i harmas hatalom mell¢ helyezi a médiumok és a
pénz hatalmat, amelynek kapcsan veszélyeztetve érzi a tor-
vényhozoi, végrehajtoi és igazsagszolgaltatasi hatalmi agak
megosztasabol eredd tarsadalmi stabilitast. Ennek okaként
akozvélemény befolyasolasan keresztiil a kozhatalmat va-
laszt6i felhatalmazas nélkiil gyakorld tomegtajékoztatas
mellett a pénz — ,,6nzésbol és haszonlesésbél kamatoska-
mat-szedéssé durvult” hatalmat jeloli meg, ,minek kovet-
keztében fék nélkiilivé vélt a pénzrendszer”.

Nehezen lehetne tagadni a modern tarsadalmakban
a gazdasag meghatarozo szerepét. Ebben a vonatkozas-
ban a helyzet talain még rosszabb is, mint a harmas ha-
talommegosztas idealizalt egyensulya, hiszen az igazsag-
szolgaltatds viszonylagos fiiggetlensége mellett nehéz len-
ne tagadni, hogy napjainkra mind a térvényhozéi, mind a
végrehajtoi hatalom szerepl6i tilnyomorészt gazdasagi ér-
dekek képvisel6iként lépnek fel a politika porondjara, igy
a gazdasag szempontjai a tarsadalmi élet minden szegle-
tében jelen vannak. A kérdés csupan az, hogy a pénz ha-
talma — amit a tanulmany szerz6je a kamatos kamat ural-
manak az ,,emberhez egyediil méltd, szeretetalapt kapcso-

latok” tagadasaként értelmez — valoban 6todik hatalmi
agként érvényesiil-e.

A kamatos kamat fogalmat inkabb stilisztikai, mint
kozgazdasagtani kategérianak tekintem, ami alkalmas
arra, hogy a kamat fogalméhoz tarsul6 negativ képzeteket
hatvanyozza, igy a tovabbiakban inkabb ez utébbit haszna-
lom majd. A hitelt nem kamatos kamatra, hanem kamatra
folyositjak, bar a meg nem fizetett kamatot valoban t6kési-
tik a kamatperiddus végén, igy a kovetkez6 periodusban ez
is a kamatfizetés szamitasi alapjava valik. Ez kétségkiviil
kiszolgaltatottsagot eredményez, s nem egy ados keriil az
adossagspiral helyzetébe, amikor a hiteleket mar az esedé-
kes kamatfizetési kotelezettség teljesitésére kell felvennie.

A meghatdarozo fogalom azonban a kamat, s ennek (er-
kolcsi és teologiai) megitélése kétségkiviil sokat valtozott a
torténelem soran. A katolikus egyhdz gyakorlataban a ka-
matszedést kezdetben bibliai alapon tiltottdk (sM0z 23,20
21), bar az evangéliumban a kamat megtalalhaté pozitiv
kontextusban is (Lk 19,23). A skolasztikus Aquindi Tamas
késGbb Arisztotelész nyoman — aki a pénzt szaporodasra
alkalmatlannak tartva ellenezte a kamatszedést — f6 mtvé-
ben kidolgozta ennek filozéfiai érveit is. Mivel a kdlcsonzott
pénzt (optimalis esetben) hidnytalanul visszaadjak, a hasz-
nalatédért kovetelt ellenérték (kamat) ellenkezik a keresz-
tényi méltanyossag kovetelményével, ezért tilos. Egyediil
abban az esetben jogos a kolcsonadott pénz fejében ellen-
értéket kovetelni, ha kereskedd vagy iparos szaimadra adjak
a kolcsont, és a kozos vallalkozas haszndban, illetve koc-
kazataban részesiil a kolcsonadé (ST II-11. q. 78. art. 1-2.).

A kamatszedés tilalmat a vilagi jog kevésbé vette szigo-
rian. Megengedte a kamatot a vallalkozasba bevitt tokére,
ha a kélcsonado elonyos iizlettdl esik el (lucrum cessans),
ha kart szenved (damnum emergens), vagy a kolcsonosz-
szeget fenyegetd veszteség (periculum sortis) esetére. A vi-
lagi jogfejlodés és a gazdasagi fejlodés igényeinek hatasa-
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ra a reformacio kezdetére a katolikus egyhaz is engedett
allaspontjabdl, s 1515-ben az V. laterani zsinat kimondta a
zalogiigyletekkel foglalkozé pénzintézetek (montes pieta-
tis) altal felszamitott kamat jogossagat, amennyiben ezek
fedezetet nyujtanak az intézetek miikodésével kapcsola-
tos koltségekre, és nem tartalmaznak ezen feliili profitot.’

Ez a gondolatmenet igy mar a 16. szazadban elismer-
te, hogy a kamatot felszamito — vagyis a betétgytjtéssel és
kolcsonzéssel foglalkoz6 — intézmény tarsadalmilag hasz-
nos tevékenységet folytat, amely jogosan tart igényt kolt-
ségeinek megtéritésére, illetve kockazatanak kompenza-
laséra. Igy semmiképp sem lehet azonosulni a tanulmany
azon megallapitasaval, hogy ,,a kamat mogott semmilyen
hasznos cselekedet nem 4ll...” (LaBORczI 2018, 6. 0.) Egy
jol miikodé bankrendszer képes arra, hogy hatékonyan
begytijtse a lakossag és a vallalkozok megtakaritasait, ér-
tékelje a hiteligényldk tizleti terveit, folyodsitsa és beszed-
je a kolcsonosszegeket, s a hitelnyujtasbol szarmazo jove-
delmeket megossza a betétesek és a bank tulajdonosai ko-
z0tt. (A bankok felel6tlen kihelyezései és sokszor pazarlo
tizletvitele, a miikodésiikkel kapcsolatos sok évtizedes ke-
serti tapasztalatok sem kérddjelezik meg a pénziigyi intéz-
ményrendszer létének indokoltsagat.)

A szerz6 igy folytatja megallapitasat: ,,...a pénz tehat
fedezet nélkiil szaporodik, kovetkezésképp ez az 6rokos
inflacié forrasa.” (Uo. 7. 0.) Ez a megallapitas akar igaz is
lehetne, ha inflaci6 csak a jelenlegi, ,,fedezet nélkiili” pénz-
rendszerben lenne megfigyelhet, illetve ez minden eset-
ben jellemzdje lenne. A valésag ezzel szemben ugy all, hogy
a nemesfém alapu pénzrendszerek is ismerték az inflicio
jelenségét, amikor egy adott gazdasagi teljesitoképesség
mellett jelent6sen megnovekedett a forgalomban 1év6 pénz
mennyisége. Tobbek kozott ez tortént a nagy foldrajzi fel-
fedezések évszazadaban is, amikor a spanyol és portugal
gyarmatokrol bearamlé nemesfém okozott hatalmas infla-
ciot, s az igy megnovekedett kereslet — nem mellékesen —
kiemelked6 gazdasagi novekedést inditott el. S ha a kozel-
mult pénziigypolitikai torténéseire tekintiink, megallapit-
hat, hogy a nemesfémfedezetet nélkiil6z6 mai pénz léte
is egyiitt jarhat deflacioval, s6t negativ kamatmértékekkel
is (példaul német és svajci allamkotvények, Eurdpai Koz-
ponti Bank negativ iranyadé kamata). A tanulmany egyik
késGbbi pontjan a szerz6 korabbi kijelentését cafolja, ami-
kor helyesen allapitja meg: ,,...a gazdasagot szolgald pénz-
nek kézzelfoghaté fedezetre semmi sziiksége, mivel a fe-
dezete kizarélag a mogotte allo értékteremté munka és a
kozbizalom.” (Uo. 10. 0). A kézponti bankok épp e fedezet
folyamatos figyelése alapjan dontenek a kibocsatasra ke-
riilé pénzmennyiségrol.

A szerz0 helyesen rogziti, hogy a ,,pénzkiadas jogat is
elvették a kozhatalomtol” (uo. 7. 0). Az Eurdépai Unid tagdl-

! http://www.intratext.com/IXT/ENGoo67/_PE.HTM.
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lamaiban a pénzkibocsatasért felelos kozponti bankok, il-
letve az eurdovezetben az Eurdpai Kézponti Bank fiigget-
lenek a végrehajto hatalomtol, igy szervezetileg, intézmé-
nyileg és pénziigyileg 6ndllé intézményként szolgaljak a
gazdasdg miikodését. Ezt a hatalommegosztast lehet hata-
lomvesztésként értékelni, hiszen a koltségvetési egyenlegért
felelés kormanyzatok nem tudjak korlatlan pénzteremtésre
utasitani a kdzponti bankokat, illetve az Eurdpai Kézpon-
ti Bankot. Ugyanakkor ez a hatalommegosztds szavatolja,
hogy a forgalomban 1év6 pénz értékallosaga megvaldsul-
jon, hiszen a pénzkibocsatast jellemzéen a gazdasag igé-
nyei s nem az ujravalasztasukért tulkoltekezésre is hajla-
mos kormanyok hatdrozzak meg.

A tanulmadny jelentds terjedelmében targyalja Silvio
Gesell pénzelméletét, valamint ennek megvaldsitasaként
az un. worgli csodat. Gesell autodidakta kozgazdaszként
hirdette a kozosség tulajdondban 4ll6 ,,szelid pénz” gon-
dolatat. Az erre alapozott gazdasagi rendszerben a pénz
csak technikai szerepet tolt be az arucsere lebonyolitdsa-
ban. Mivel a torvényhoz6 hatalom altal kibocsatott pénzt
bizonyos id6kozonként leértékelik, ezért a pénztulajdo-
nosok haladéktalanul aruk és szolgaltatasok vasarlasa-
ra forditjak, igy biztositjak a gazdasag folyamatos miiko-
dését. A pénzintézetek csak a pénzforgalom technikai le-
bonyolitasaval foglalkoznak, ezért nem jutnak gazdasagi,
még kevésbé politikai hatalomhoz, hanem a kozhatalom
intézményeként és nem magangazdasagi vallalkozasként
miikodnek. A szerz6 részletes katalogusat adja a szelid
pénz rendszerében elérhetd elonyoknek, s ezek feltehet6-
leg — gondolatkisérletként — meg is alljak helyiiket. Mivel
ezt a pénzrendszert a vilag egyetlen mikod6 gazdasaga-
ban sem tartottdk — szamos vélt elénye ellenére sem — be-
vezetésre érdemesnek, csak a megolddsra varé problémak
- teljesség igénye nélkiili - felsorolasa marad:

o Képes-e a szelid pénz rendszere biztositani a modern
gazdasag miikodéséhez elengedhetetlen megtakari-
tasokat, amennyiben a megtakaritékat nem 6szton-
zi az elérhet6 kamat?

 Hogyan képes egy kozosségi tulajdonban allo pénz-
intézet hatékonyan donteni a megvaldsitasra érdemes
tizleti lehetéségek kozotti valasztasrol?

» Amennyiben a pénz nem lesz alkalmas vagyonkép-
zésre — ami a biztonsagra torekvé emberek elidege-
nithetetlen sziikséglete —, melyik aru veszi at a va-
gyonképz6 funkcidt, mint ahogy a hiperinflaciés
idészakban megtette ezt a cigaretta, az ékszerek, a
mitikincsek?

» Ha a pénz negativ kamata, illetve folyamatos leérté-
kelése képes pozitiv tarsadalmi valtozasok tomegét
létrehozni, miért nem valdsultak meg ezek a korab-
bi infldcids idészakokban?

Az 1932. évi worgli csoda eseményei valoban amellett

sz6lnak, hogy egy 6nmagaban értéktelen ,,munkautalvany”



pénzként vald hasznélata egy kozosség életében képes po-
zitiv valtozasokat eredményezni, s a helyi gazdasagot fel-
lenditi. A kisérlet kudarca annak volt koszonhetd, hogy
az osztrak jegybank pénznyomtatasi monopoliumat féltve
masfél év multan elérte a worgli ,,pénz” bevonasat. Mara
a szabalyozasi kornyezet toleransabb lett. A helyi pénzek
kibocsatasa és forgalmazasa szamos telepiilésen és régio-
ban megengedett, Magyarorszagon is tobb helyen miko-
dik, s a helyi gazdasagfejlesztés bevett eszkoze. Ezek azon-
ban nem képesek a teljes pénzforgalom s valamennyi pénz-
funkcio (tobbek kozott a vagyonképz6 funkcio) atvételére,
igy csak kiegészitd pénzrendszerként van létjogosultsaguk,
s ha altalanosan elterjedtté valnanak, feltehetoleg felkelte-
nék a kozponti bankok beavatkozasi kedvét is, mint ahogy
a kriptovalutak (bitcoin és tdrsai) esetében épp napjaink-
ban érzékeljiik.

A szerz befejez6 gondolataiban a ,,linearisnal alig job-
ban novelhetd termelés és a hatvany szerint novekve pénz-
mennyiség” miatti 6sszeomlas elkeriilhetetlensége miatt
aggodik, amelynek sordn a ,,gazdagok mentik majd irha-
jukat, a szegényeket pedig sorsukra hagyjak” (uo. 13. 0.).
Az emberiség torténetének eddigi tapasztalatai sajnélatos
mddon ezt a borulatast igazolni latszanak. A gazdasagésa
tarsadalom bajait a kisemberek hordozzak, a tehet6sek ér-
dekérvényesit6 képessége mindig erésebb az elesettekénél.

A szerz§ tanulmdnyaban pénz és erkolcs sszefiiggéseit
targyalva megtalalni véli azt a megoldast, amely mai - sza-
mos ellentmondast felmutat6 - gazdasagi és tarsadalmi éle-
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tiink meghaladdsara alkalmas. E megoldas egyediil tidvo-
zit6 voltaval szemben azonban a fent kifejtett gondolatok
miatt szkeptikus vagyok. A modern vegyes gazdasagban
napjainkra kialakitott pénziigyi intézményrendszer tobb
évszazados tapasztalatok birtokaban valosult meg, s képes
arra, hogy mechanizmusat folyamatosan megujitsa, a fel-
meriil6 4j 6tleteket miikodésébe eredményesen integralja.
Hibalenne ezt a miikodé rendszert egy - els latasra talan
szimpatikus - utépia kedvéért sutba dobni.

A pénz szerepének tilhangsulyozasa azonban valéban
szamos gond forrasa. Talaléan fogalmaz Pal apostol levél-
beli igéje, mely szerint ,,minden rossznak gyokere a pénz-
nek szerelme” (1Tim 6,10). Az a tarsadalom, amely a pénzt
isteniti, ,,szerelemmel” kozelit hozz4, bukdsra van itélve.
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Gondolatok Zsugyel Janos irdsa kapcsin

M LABORCZI PAL

El6z6 dolgozatomban terjedelmi okok miatt nem volt lehe-
toségem a geselli elmélet valamennyi jellemzdjére, erkolcsi
és tarsadalmi vonatkozasara kitérni, ezért egy kozgazdasz
jogosnak tlind ellenvetéseket tehet. Ezt a hianyt most rész-
ben megkisérlem potolni, hogy beldthassuk: nem utdpia,
hanem az egyetlen reménységiink a geselli ttra lépni. Es
azért ,csak” reménységiink, mert ezen megoldas beveze-
tésével példaul az 6kokatasztréfa kozelsége miatt konnyen
lehet, hogy mar elkéstiink. Masként fogalmazva ériasi hiba
ajelenlegi gazdasaggal kapcsolatban jol miikodé rendszer-
rol beszélni, amelyet nem szabad egy ,,utopia kedvéért sut-
ba dobni”. Epp ellenkezdleg, nézetem szerint éppen hogy a
jelenlegi gazdasagi rendszer visz minket a végpusztuldsba.
A rendszer mikodik ugyan, de végzetesen.

* % %

Egy eleddig még nem publikalt tanulmanyomban szamos
kozgazdasz és mas neves gondolkodd eredményére tamasz-
kodva a mai pénzrendszer, vagyis a tokegazdasag legfGbb
negativ jellemzo6it gytjtottem ssze. Néhdny idézettel és
sajat gondolattal dsszefoglalom.

1. Egyiittmiikodés helyett versenykényszer, holott az em-
ber lényegétél a jatékossagon kiviil idegen a verseny,' pla-
ne a gazdasagi verseny, mert az nem mas, mint a ,taposd
el a gyongét” szalonképes neve.

! Bartok Béla gy fogalmazott, hogy ,,a verseny lovaknak valo, nem
embereknek”. Joe Eszterhas kozlése; ESZTERHAS 2007, 151. 0.
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2. A megdllithatatlan novekedés kényszere, amelynek
vallalhatatlan kovetkezményeit egy késbbi szakaszban
targyalom.

3. A kizsakmdnyolds kényszere, mert a kamat adta nye-
reség iranti vagybol, vagyis ,.egoista inditékokbol minden-
ki kolesonosen megkarosit mindenkit, vagy az egyik fél al-
landdan kart okoz a masiknak” (BINSWANGER 1999, 53. 0.).

4. Gazdagodd kozpont — szegényedd periféria, vagy-
is szocidlis igazsdgtalansdg. Ehhez elegendd megnézni az
évenkénti IMF-jelentéseket. Evrol évre nyilik az oll6 (né-
hany adatot lass: LABORCzI 2018, 9. 0. 8. jegyz.)

5. Nincs egyensiilyi dllapot, azaz a kapitalizmus torté-
nete valdjaban valsagsorozatok torténete.?

6. Erkolcs nélkiiliség. A gazdasagot ,az éhségtol valo fé-
lelem meg a nyereségvagy motivalja® (POLANYI 1976, 151.
0.). ,Valutdink rendszere igenis erdsiti a kapzsisagot és a hi-
anytol valo félelmet.” (LIETAER-BELGIN 2017, 199. 0.) ,, A ka-
pitalizmus kapzsisaggal parosult jeges kozonybdél gyilkolt
meg milliokat.” (HARARI 2015, 298. 0.)

7. Ossztdrsadalmi torzulds és bomlds, mert ,amikor ki-
zarolag az egyénnek adnak jogokat, nemcsak veszélyes és
a kozosség érdekeivel ellentétes egyensulyhidnyt teremte-
nek, hanem ugyanakkor szabad folyast engednek a tarsa-
dalmi bomlésnak és a homo homini lupus allapotanak” —
allapitja meg a filoz6fus (MOLNAR 1993, 56. 0.).

Az emlitett jelenségek mogott majd mindenki a kamat
puszta létét jeloli meg a baj forrasaul. Ezért nézzitk meg a
kamatot kozelebbrol.

»Ne végy 6 téle kamatot vagy uzsordt, hanem félj a te Is-
tenedtdl, hogy megélhessen melletted a te atyddfia” (3Moz
25,36; Karoli-ford.) — olvashatjuk a Biblidban.

A pénz és kamata szempontjabol olvasgatva Ariszto-
telész, Aquindi Szent Tamas, Nicole Oresme, Luther vagy
Kalvin idevagd munkait, szembettinhet néhany jelz6 a ka-
mattal, illetve a kamatszedéssel kapcsolatban: természet-
ellenes, igazsagtalan, természet ellen valo, ellentétes a ter-
mészetes igazsagossaggal, haldlos biin, méltanytalan, at-
kozott, ki kéne kergetni a vilagbdl stb.

Valéjaban az 6kor 6ta ismert tapasztalat, hogy a kamat
és a szabad kereskedelem - ,olyan drdgdn adom az dru-
mat, ahogy csak tudom” (LVM 4) - az embertarsunk ka-
ran valo gazdagodast jelenti, kovetkezésképp az amugy is
szegényeket inségre juttatja.

De miért van a kamatnak és a szabad kereskedelemnek
ilyen negativ hatasa, hogy még a Biblia is egy mondatba
foglalja a kamatot és felebaratunk megélhetését? Miért ir-
ja Melius Juhasz Péter ugyancsak régen (amikor az uzso-
ra még a kamat szinonimadja volt), hogy ,.a felebaratainkat
és felebarataink javait kimerité sérelmes uzsora meg van

2 Itt és most figyelmen kiviil hagyva, hogy a hullimhegyek és -vol-
gyek ,ereddje” bizonyos régiokban jelent6s gazdasdgi novekedést is
kiadhat.
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tiltva azon igazsagtalan nyeremény miatt, mely egy neme
alopasnak és inségre juttatja a sztikolkodoket és szegénye-
ket” (MELIUS JUHASZ 1881, 260. 0.)?

A kamat a lopds egy neme, allitjak a régiek. A kamat a
pénzkolcsonzés jogos haszna, mi tobb, torvényes jutalom,
allitja a mai kozfelfogas. Megmutatom, hogy az el6bbi a
helyes, és a mai a torz allaspont.

Nyilvanvald, hogy a munkamegosztas megkoveteli a
csereeszkoz 1étét, vagyis pénzre sziikség van ahhoz, hogy
az (aru)termel6k és (aru)fogyasztok kozotti csere zavarta-
lanul folyjék. Csakhogy ,,a munkamegosztas maga nem ko-
vetel kamatot. Kinek kellene itt kamatot fizetnie és miért?”
— teszi fol a kérdést nagyon is 1ényeglatéan GESELL (2004,
235. 0.). Ugyanakkor tegyiik f6l, hogy a pénzkibocsato (fe-
jedelem, kiraly, dllam stb.) kellden hosszu ideig a munka-
megosztas adott szintjéhez elegend6 csereeszkozt, vagyis
(fém)pénzt bocsat ki. Egyszerti takarékossagbol vagy me-
ré emberi szamitasbol, gyarlosagbdl, nyereségvagybal, fé-
lelembdl, hogy mi lesz holnap stb., el6bb-utébb minden
kibocsétott pénz valamilyen lddafidban kot ki. Es a lada-
fia tulajdonosanak puszta megélhetését biztositd pénznél
tobb pénzt onnan az égvildgon semmi massal nem lehet
elécsalogatni, mint kizarélag kamattal. Ertsd: ,nincs ka-
mat = nincs pénz”,> mondja zsenialis szerzénk. Pénz hia-
nyaban ugyanis a termel is és a fogyaszt9 is sziikséghely-
zetbe kertil. A termel6 azért, mert a terméke tonkremegy;
a fogyasztd pedig azért, mert nélkiilzi azokat a dolgokat,
amelyek elcserélése érdekében drujat a piacra vitte. Vagyis
a pénztulajdonos meré 6nzésbol, haszonlesésbdl, a piac -
16tti hatalmabdl fakaddan zsarolni képes a piac tobbi sze-
repl6jét, pusztan azért, mert az 6 aruja, a pénz, anyagaban
romolhatatlanul varakozni képes a ladafidban. A sziikség-
helyzetbe keriilt felebarat megzsarolasanak eredménye a
kamat. Rdaddsul az eleve sziikséghelyzetben lév4 felebarat
egyszer csak mégis kolcsont lesz kénytelen folvenni. S miu-
tan visszafizette a kolcsonosszeget, azutan azért kénytelen
dolgozni, hogy a kikovetelt kamatot is elGteremtse, ilyen-
forman nagyobb sziikségbe keriil, mint eldtte volt. A mé-
zesi torvények és az emlitett ,,régi irdstudok™ ezért voltak
kérlelhetetlenek a kamattal szemben.

A kolesont ado a tobbletpénzért cserébe semmiféle ér-
tékteremté munkat nem végez, csakis vdr a pénzére, te-
hat eredendéen ,,a kamat mogott semmilyen hasznos cse-
lekedet nem all” (LABORCZI 2018, 6. 0.), ezért teljes joggal
mondja az emlitett reformator, hogy a kamat ,igazsagtalan
nyeremény [...], mely egy neme a lopasnak”. A kamat tehat:

« embertarsunkkal szembeni er6f6lénybél eredé sarc;

» szintiszta kizsdkmdnyoldsnak is hivhatjuk, mert az

per definitionem értékteremté munka nélkiili jove-
delemelvonds;

* A teljes idézetet 1asd: LABORCZI 2018, 7. 0.
1 Babits kifejezése az Irdstuddk druldsa cimd irdsébél



 méltanytalan, méltatlankodnak évszazadok 6ta egy-

re halkabban a széplelkek;

o ,elkeriilhetetlen biin” (LVM 4);

o agazdasag miikodéséhez sziikséges, ezért Kalvin sze-

rint mérsékelt formaban (5-6%) engedélyezhetd, de
a védtelen felebaratot tl konnyen szegénységbe és
nyomorba donté képessége miatt ,,a méltanyossag
és szeretet torvényével” 6sszhangban kell eljarnunk,
irja ugyané (SEBESTYEN 1881, 8. 0.). Az ,,0sszhang-
ra” torekvés évszazadok alatt olyannyira feledésbe
meriilt, hogy a kés6bb megsziiletett ,kozgazdasag-
tanokat [...] az érdekelte és az érdekli, hogy a piaci
erok szabad kibontakozasat megakadalyozo erkélcsi
és paternalis béklyokat fololdja” (BINSWANGER 1999,
53. 0.). A fololdas olyan jol sikeriilt, hogy napjainkra
mar a kozfelfogas szerint is

« apénz bérletének dija, a pénzkolcsonzés jogos hasz-

na, az onmegtartoztatds torvényes jutalma, mikoz-
ben jottanyit sem valtozott, hogy lényegét tekintve

o kizsdkmdnyolds, a lopds egy neme, és

« a piacrol szedett torvényes, de erkolcstelen magdn-

ado.

Vagyis egy eredendden egoista vétket — embertarsunk
szorult helyzetéb6l hasznot huzni - évszazadok alatt szép
lassan erkolcsos tetté emelt az 6nérdek, pusztan csak azért,
mert ha elegendGen sokan és folyamatosan vétkeznek, ak-
kor tobb-kevesebb kozhaszon is mutatkozik. Szép példa a
teologia szamara, hogy fels6bb vezetés, vagy ahogy a filo-
z6fus mondja, ,,spiritualis mag” hidnyaban el6bb-utobb
az ,uralkodo erkolcsnek” is az lesz ,,a dolga, hogy igazol-
ja a végeredményben egoista érdekek miikodését” (MoL-
NAR 1993, 99. 0.).

Mivel a mai pénziink kamattal terhelt, ezt haszndlja
mindenki, ezért teljességgel igaz Binswanger megallapita-
sa: ,mindenki kolcsonosen megkarosit mindenkit” (lasd
a fontebbi 3. pontot).

Az igazsaghoz persze hozzatartozik, hogy az intézmé-
nyesiilt pénzrendszer kialakuldsaval ezek az intézmények
tarsadalmilag hasznos tevékenységet is folytatnak, ezért
a kamathaszon egy részére — koltségeik megtéritésére hi-
vatkozva - jogosan tartanak igényt. De attél még napja-
ink t6kegazdasaganak alapja a fontebb vazolt pusztito ka-
mat maradt. Az persze mas kérdés, hogy nincs ember, aki
megmondhatna, hogy a kamathaszon mekkora része jo-
gos, s mikortdl ,igazsagtalan nyeremény” mar. Nem is itt
kell keresniink a megoldast...

% % %

A fonti 5. pont jelentése az, hogy a kapitalista kamatgaz-
dasdgban konjunkturaszakaszok és valsagok valtogatjak
egymast. A feliveld szakaszok lényegiiket tekintve egy-
formak, ezekkel terjedelmi okok miatt nem tudok beha-

Az érett kozépkortol napjainkig és tovabb <«

tobban foglalkozni. A valsagokkal viszont kell, mert a
mai pénzrendszer részben a valsagok elleni kiizdelem-
ben sziiletett.

Az elsé és az ismertebb az ugynevezett deflacids val-
sag. Ekkor az aruk ara csokkend tendenciat mutat, kovet-
kezésképp a piac szerepl6i kivarnak (értsd: varok a vdsar-
lassal, mert holnaputan még olcsobb lesz), ezért még ke-
vesebb pénz forog a piacon, ami még lejjebb nyomja az
arakat, ez pedig még inkabb csokkenti a vasarlasi hajlan-
dosagot, és igy tovabb. Azaz beindul egy onmagat erdsi-
t6 folyamat, végiil kitor a klasszikus (vad)kapitalista val-
sag. A raktarak tele vannak aruval (arutulkinalat), de az
emberek pénz hianyaban nem tudjak kicserélni aruikat.
Sikeres kiils6, allami stb. beavatkozas hianyaban tartos
nyomor alakul ki.

A masik fajta valsag a hiperinflacids valsag, ahol is tar-
tos pénztulkinalat van, amely el6szor a nvekvé kereslet
révén akar kiemelked6 gazdasagi novekedést is elindithat,
de a papirpénz létezése ota a kormanyok akarmilyen, de
leginkabb likviditasi és hatalmi problémak miatt gyakran
beinditottdk a bankdprést. A felel6tlen pénznyomtatds, a
fedezet nélkiili pénzkibocsatas pedig vagtato infliciohoz,
majd hiperinflaciéhoz vezet.

Azt hiszem, nem kell ecsetelnem ezeknek a jelensé-
geknek a gazdasagot és tarsadalmat rombold hatdsat és a
veliik jaro elszegényedést, nem ritkan lazadast, forradal-
mat és a tobbit.

Tehat az egyik oldalon a pénzhidny okozta arutulkina-
lat torkollik valsdgba, ami miatt a kozgazdaszok és a don-
téshozo politikusok félnek a deflaciétdl, mint a tlizt6l, mert
ugy vélik - olyba tiinik, jogosan —, hogy az a vélsag elGje-
le, a masik oldalon pedig a napjainkra altalanossa valt pa-
pirpénz adta lehet6ség — a pénznyomda nem ismer hata-
rokat — vezet ugyancsak gazdasagi bajokhoz.

A pénziigyi kormanyzatok e két véglet kozott probaltak
s napjainkban is probalnak egyensulyt tartani.

A 19-20. szazadban latszolag meg is talaltdk a kilengé-
sek mérséklésének a modjat:

1. A gazdasagi folyamatok figyelésével az drindexet né-
hany szazalékos pozitiv tartomanyban kell tartani, hogy
legyen id6 a valsag eldjelét jelentd deflacios vészhelyzet
kezelésére.

2. A kormanytol fiiggetlen kozponti bankok feleldsek a
pénzkibocsatasért a hiperinflacios valsag megel6zése ér-
dekében.

Ezzel a két elvvel valoban hatarok kozé lehet szoritani
a valsagokat, csokken a valsagok pusztit ereje, azaz csok-
ken a hullimhegyek és -volgyek amplitidoja, és nd a perio-
dusuk hossza, vagy akar ezernyi eljaras és szabaly segitsé-
gével szinte kisimulhat a gazdasagi gorbe — ennek a torek-
vésnek a része példaul a szorvanyosan létezd negativ kamat
és ahelyi pénzek is, vagy akar a svajci WIR stb. Segitenek a
hullaimvolgyeket ,,athidalni”. Ha viszont a rendszer alapjat
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jelentd csere- és megtakaritas eszkozének azonossagahoz és
a pozitivkamathoz nem nyulnak, csakis a valsagokat akar-
jak ,kikoszoriilni”, akkor benne marad a rendszerben az
els6 szakasz hét pontjaban leirt 9sszes tobbi tulajdonsag.
A legstlyosabb kovetkezménye a novekedési kényszernek
lesz, mert a novekedés kézben tartasa mar rég kicstszott
a tarsadalom ellendrzése aldl. Nagyjabol hétmilliard em-
bert kéne személyesen, egyenként meggydzni arrél, hogy
legyen szives, fogja vissza a fogyasztasit...

A torténészek a kozépkort tobb szakaszra bontjak, ezek
egyikét, a kozépkor kozepét érett kozépkornak® hivjak,
amit Bernard LIETAER Eurdpa aranykoraként jellemez,
mert ,mindenkinek volt munkaja, a munkakorillmények
jok voltak, és még a csaladra, a kozosségre, a személyes
kedvtelésekre is maradt id6” (2017, 59. o0.). Ekkor alapi-
tottak meg az els6, maig mikodo eurdpai egyetemeket,
épitették a maig allo katedralisokat stb. MiGrRAY Jozsef
szerint is ,,mindenki joléte aranylag” biztositva volt (1932,
158. 0.): »,...a keresztény kozépkor szabad kozségeiben és
varosaiban a nyomor, a létbizonytalansag, a tulmunka
[...] ismeretlen volt” (uo.). Ebben a korban csakis ,,a sziik-
séglet fedezésére szolgald gazdasagok” 1éteztek (WEBER
1992, 36. 0.), azaz a gazdasag még nem 06nallo, sajat bel-
s6 torvényekkel rendelkezé alrendszere a tarsadalom-
nak. PoLANYI az archaikus tdrsadalmakkal kapcsolat-
ban ,beagyazott gazdasagrol” beszél (1976, 152. 0.). Az
emberek szervesen és harmonikusan kapcsolddtak k-
z0sségeikhez, mert ,,a kor etikdjanak kozéppontjaban az
egyluittmtikodés, a kivételes polgari onérzet és a hosszi
tava gondolkodas allt” (LIETAER-BELGIN 2017, 59. 0.).
(Az ugynevezett sotét kozépkor csak ezutan kovetkezett,
amely a maglyakat, pestist, szegénységet, tudatlansagot
és tarsait jelenti a szemiinkben.)

Ezt az allapotot rombolta szét az a koriilbeliil 8oo éve
kezdédott kozpontositd folyamat, amely el§szor a s6tét ko-
zépkor borzalmaihoz vezetett, majd nagyjabél 500 éve f6l-
gyorsult, féként Kalvin megengedd kamatgyakorlata kovet-
keztében, és amelyet napjainkra a kapitalizmus dltaldnos-
sa valasaként irhatunk le (globalizmus). Ezek a gazdasagi
¢és anyomaban a tarsadalmi atalakulasok miatt ,,az embe-
rek életét éré hatasok elmondhatatlanul borzalmasak vol-
tak. Azok nélkiil a védekezé ellenmozgasok nélkiil, ame-
lyek letompitottak ennek az 6nrombolé mechanizmus-
nak a miikodését, tulajdonképpen megsemmisiilt volna
az emberi tarsadalom.” (POLANYI 1976, 110. 0.) Példaul az
ipari forradalom kezdetén ,,a gép alkalmazasa az iparban
minden atmenet és korlatozas nélkiil Anglidban szazez-
rével tette tonkre marol holnapra az azel6tt fiiggetlen kis-

° Nagyjabol a 10. sz. kozepétol a 13. szdzad végéig.
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egzisztenciakat. Kiilonosen erds pusztitast végzett a textil-
iparban. A takacsok ezrei keriiltek a legnagyobb nyomor-
ba.” (MIGRAY 1932, 41. 0.) Napjaink technoldgiai fejlédése
ugyanezt mutatja: egyrészt mérhetetleniil gazdagga valik
néhany ember, masrészt akar millick munkahelye vagy
szakmaja egyszertien megsztinik.

Hosszabb tdvon az dltalanos életszinvonal-emelkedés
miatt ezek a katasztréfak, egyéni, de tomegesen el6forduld
élettragédiak kihullanak a kollektiv emlékezetbdl. E mi-
att a felejtés miatt tekintenek sokan a kapitalizmusra ugy,
mint a korabbinal fejlettebb tarsadalmi rendre: emelke-
dik az életszinvonal, tehdt minden rendben, ami mérhe-
tetleniil f6ldhozragadt gondolkodasra vall, mikozben nyil-
vanvald kellene legyen, hogy ,,az ember nem csak kenyér-
rel él...” (5M6z 8,3)

PoLANYI Kéroly szerint ,,a gazdasagi rendszert a piac
iranyitja: ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a tarsada-
lom a piac fiiggelékeként mikodik. Ahelyett, hogy a gaz-
dasaglenne beagyazva a tarsadalmi viszonyokba, a tarsa-
dalmi viszonyok vannak beagyazva a gazdasagi rendszer-
be.” (2004, 88. 0.)

Ez a tény mar 6nmagaban tragédia. De nincs vége.
Az egyre inkabb ontorvénytivé valo gazdasiagban meg-
jelenik ,,a »Homo oeconomicus« modell embere, a raci-
onalis egoista, akit a gazdasagi racionalitas elvére épitve
sajat igényei, érdekei, nyeresége motivalnak, azaz hasz-
na maximalizdlasara torekszik. [...] A Homo oeconomi-
cus dontéseinél nem mertilnek fel moralis szempontok.”
(CSILLAG 2012, 34. 0.)

Az anyagi érdek és az erkolcsi érték konfliktusa elvezet
a jatékelmélethez, annak is az ugynevezett potyautas-di-
lemmajahoz, amelynek segitségével a matematika forma-
lizalt nyelvén tisztan logikai alapon belathatd, hogy ha egy
gazdasagi rendszerben mindenki az egyéni vagy csopor-
tos haszonmaximalizalds elvét mint altalanos normdt ko-
veti, akkor a rendszer - kiils6 beavatkozas, vagy Polanyi
szavaival tarsadalmi ,védekezd ellenmozgasok” hianya-
ban - dsszeomlik.

Evszdzadok alatt tehat az egyre b6viild és erésod6 gaz-
dasdgi hdlézatok elészor az észre hivatkozva, valdjaban me-
16 egoista inditékbdl szamiizik az igazsagot és az erkolcsot
a gazdasagbdl, a tarsadalmat a piac fiiggelékévé teszik, fo-
lyoméanyként leziillesztik az embert egy ,,allati kultura™
szintjére — kevésbé keményen fogalmazva elidegenedésként
szoktak rola beszélni, Bogar Lasz16 pedig ,elkufdrosodott”
életszemléletet emleget —, majd ontorvényiik szerint a tar-
sadalom pusztulasat okozzak, hisz onmaguk létalapjat is,
az Isten adta bioszférat is kizsakmanyoljak és folemésztik.
A végkifejlet szempontjabdl az okologiai katasztrofa vald-
jaban mellékes, mert a foldi élet ennél nagyobb csapast is
kihevert mar, csupan néhany szdzezer vagy millié évet kell

§ Babits kifejezése az [rastuddk druldsa cimf irdsabdl.



svarnunk” az ember nélkiili bioszféra gydgyulasara. Hiszen
teljességgel egyértelmi, hogy a taplaléklancok 6sszeomla-
sat az ember nem éli, nem élheti tal.

Mindezek fényében nem tudom jé/ miikodo rendszer-
nek tekinteni a mind globalisabba valé kapitalista vagy
magyar nevén tékegazdasagot.”

Sokkal inkabb egy tarsadalmat, kulturat, civilizaci-
Ot és bioszférat ledarald ,,6rdogi malomnak” (POLANYI
2004, 61. 0.) kell tekinteniink, amelybe a keresztény em-
bernek nem belesimulnia kellene, hanem a szelidség ere-
jével és szivossagaval ramutatni arra, hogy f6ldi életiink-
ben a felebaratainkat sujt égbekialto igazsagtalansagok-
ra van megoldas vagy legalabbis enyhité gyogyir. (,Aki
azért tudna jot cselekedni, és nem cselekeszik, biine az
annak.” Jak 4,17)

% % %

A tisztelt vitapartner ,,A szerz6 helyesen rogziti” kezdet(i
bekezdésében a kormanyoktol fiiggetlen kozponti jegy-
bankok mellett érvel, mert szerinte ,.ez a hatalommegosz-
tds szavatolja, hogy a forgalomban 1év6 pénz értékallosaga
megvaldsuljon”.

Nem értek egyet az értékallosaggal, mert a deflacios
valsagoktdl valo rettegés miatt orokosen és mestersége-
sen inflaciot visznek bele a rendszerbe. Torténeti irdsok-
ban szamtalanszor olvashatjuk valamely akkori koltség-
rél: mai pénzben szdmolva...

Egy stabil, inflicié- és deflaiciomentes gazdasag létre-
hozasahoz az aru (és szolgaltatasok), illetve a csereeszkoz
mennyiségének egyenléségét kell biztositani, ez utébbinak
anyagatol, a csakis ra vonatkozo6 negativ kamattol fiigget-
lentil. A Silvio Gesell altal egyszertien csak Pénzhivatalnak
nevezett kozponti intézménynek mindossze annyi a fela-
data, hogy egy meglehet6sen nagy vasarléi kosar arinde-
xe alapjan idénként néhany pénzkoteget kivonjon a forga-
lombdl vagy éppen forgalomba hozzon, attdl fiiggden, hogy
az inflacid vagy a deflacio jeleit érzékelik-e. Ez a Pénzhiva-
tal pedig nem a kormdny, hanem a térvényhozéi féhata-
lom ald van rendelve, tehdt a (pénziigyi) hatalommegosz-
tds itt is biztositott. Lasd bévebben az ,,Egy biztos, a fonti
négy pont” kezdet bekezdést el6z6 dolgozatomban (La-
BORCZI 2018, 11. 0.).

Végezetiil valaszolok a nekem szegezett kérdésekre,
azok megismétlése nélkiil.

1. A gazdasag miikodéséhez nem a megtakaritasok az
elengedhetetlenek, hanem a megfelel6 mennyiségi és folya-

7 A kapitalizmus nem piacgazdasag, a kapitalizmus helyes magyar
megfelelGje a tokegazdasag kifejezés volna, és a szelid pénzzel miikodd
gazdasagra kellene - kizdrélagosan — a piacgazdasag kifejezést alkal-
maznunk.
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matosan jelen 1évo csereeszkoz.® Mivel a jelenlegi rendszer-
ben a csereeszkoz és a megtakaritds eszkoze azonos, ezért
csakis kamattal lehet ravenni a megtakaritokat arra, hogy
biztositsak a csereeszkozt a piacon, de a kamat — amint fon-
tebb lattuk — szamtalan egyéb bajt is magaval hoz. A szelid
pénz rendszerében a csakis a csereeszkozre vonatkozo ne-
gativ kamat mint értékvesztés® — amely élesen megkiilon-
boztetendd az inflaciotol - onmagaban kényszeriti a piac
szerepl6it, hogy miel6bb visszavigyék a csereeszkozt a pi-
acra, vagy odaadjak annak, akinek arura van sziiksége, de
nincs szelid pénze. Ezért ,,mindig van a gordiilékeny muko-
déshez elegend6 pénz a piacon” (LABORCZI 2018, 11. 0.). S6t
a rettegett valsagok is megsziinnek, és a mai kamat okoz-
ta kényszerek is, vagy legalabbis enyhiil a gazdasag évsza-
zados torzito és elembertelenitd nyomasa a tarsadalomra.
A megtakaritashoz lasd még a lenti 3. pontot.

2. Vagy kozosségi, vagy nem kozosségi lesz a pénzkoz-
vetitd intézmény. A hitelbirdlat pontosan ugyanugy vagy
akar még jobban zajlik, mint most. Szerintem ebben nem
lesz 1ényegi valtozas, legfoljebb annyi, amit irtam: ,,...ka-
mat nélkiili hitelbdség, azaz a mostani pénzsziike helyett
pénzbdség” (uo.), vagyis a bank mint sokszorosan erésebb
fél nem éllitja a kérelmez6t ezernyi feltétel elé, mint most,
hanem a bank keresi majd ,,a pénze nincs, de drura sziik-
sége van” piaci szerepl6t, mint ahogy ez utdbbi is keresi a
bankot mint pénztulajdonost. Aztan mint egyenrangu fe-
lek, majd megegyeznek valamiben...

3. Szamtalan megoldas van. Ebben az tj rendszerben a
megtakaritd a pénzét addslevél, takaréklevél, hitel, hitel-
atvallalas, kotvény stb., azaz akarmilyen pénzhelyettesité
formajaban tovabbadja annak, akinek épp drura van sziik-
sége, de nincs pénze, majd a szerz6dés lejartaval vissza-
kapja a pénzét, és inflaciomentes kornyezetben azt vasa-
rolja meg érte, amire épp sziiksége van, vagy amire elter-
vezett egy nagyobb beruhazast. Az lesz a nyeresége, hogy
nem lesz vesztesége, mert a csereeszkoz negativ kamata
hatastalan példaul az 6 szerz6désére. Tehat nem kozvetle-
niil pénzben, hanem valami masban fekszik a megtakari-
tok vagyona, mert ebben a rendszerben a takarékoskodas
eszkozétol élesen elvalik a csere eszkoze.

4. Els6ésorban hatalomféltésbél, masodsorban tudat-
lansagbol.

A jelenlegi pénz esetében akinek (sok) pénze van, an-
nak hatalma is van. A hatalommal birok sohasem hajlan-
dok csak ugy hagyni, hogy elisszon a hatalmuk, ezért el-
eddig minden eléremutat6 probalkozast elfojtottak. Konk-
rétan a worgli kisérlet nem kudarcba fulladt, hanem jogi
eszkozokkel leverték.

¢ Szandékosan nem pénzt irtam, hogy teljesen egyértelm legyen,
hogy a pénz melyik szerepérél van szg.

° Ez az értékvesztés, leértékelés nem dltalanos, mint a mostani pénz
inflacidja. Csak azt sujtja, aki tdvol tartja a pénzét a piactol.
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A tudatlansag lényege, hogy a hagyomanyos pénz infla-
cidja egyarant hat a pénzre mint a csere eszkozére és a
pénzre mint a megtakaritas eszkozére, ezért az inflacio
onmagaban képtelen ,,pozitiv tarsadalmi valtozasok tome-
gét létrehozni”. A geselli rendszerben a pénz e két funk-
cija kiilonvalik, ezért a csereeszkoz folyamatos leértéke-
lése olyba ttinik, mintha az anyagaban romlando lenne,
de ez nem hat a csereeszkoz vdsdrldértékére, mert az az
arumennyiség és pénzmennyiség aranyatol fiigg, és kii-
16n szabdlyozzak; ugyanakkor ez a leértékelés nem hat a
megtakaritas eszkozeire sem, mert azok egy kiilon cso-
portot képviselnek.

Mindez persze csak Silvio Gesell munkdssaga 6ta tud-
hato. Azéta pedig az all, hogy ,kiilon tanulmanyt érde-
melne, hogy miért hallgatnak Silvio Gesellrél, e zsenidlis
kozgazdaszrol” (LABORCZI 2018, 7. 0.). A kozgazdaszok is,
mar aki egyaltaldn ismeri, legjobb esetben is csupan érde-
kesnek vélik elméletét. A média pedig sejtésem szerint a
negyedik és 6todik hatalmi ag dsszefonodasa miatt hall-
gatta el és a jovOben is el fogja hallgatni et az elméletet és
az itt leirt gondolatokat. Ha pedig reménységiink szerint
elébb-utobb mégsem hallgathat mar, akkor megprobal-
ja lejaratni, veszélyes utépianak kikialtani, minden csa-
tornan a miikodésképtelenséget, megvaldsithatatlansagot
stb. fogja harsogni neves és névtelen szakértok ezreire hi-
vatkozva, és minden mdédon akadélyozni fogja a tarsadal-
mi parbeszédet a témaban. A hatalmasok eget-foldet meg-
mozgatnak majd, nehogy kideriiljon: minden erkolcsi ala-
pot nélkiiloz és teljességgel jogtalan a hatalmuk. Mert mint
tudjuk, az 6nérdek a legkivalobb eszkoz ahhoz, hogy elfer-
ditse az igazsagot.

A t6kegazdasagban a munkamegosztas értelme nem az,
hogy mindenki gazdagodjék, konnyebben boldoguljunk,
és a kozosség rovid és hosszu tavu érdeke szerint gazdal-
kodjunk, hanem a termelést a pénz kamatozdsa szabja meg.

1 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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S ahogy lattuk, a kamaton keresztiil a piac és annak szel-
lemisége sz6 szerint mindent maga ala gytr.

A geselli piacgazdasag forditva miikodik: a piacon for-
g0 pénz mennyiségét igazitjdk a termeléshez. A kamat hoz-
ta negativumok lassanként elttinnek, a tékekoncentracio
elényei viszont megmaradnak.
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Szentharomsdg Unnepe utdn 4. vasarnap
» Mal 2,10

lgehirdetési el6készito
Fenyegetd jovenddlés: Szeretlek benneteket!
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag iinnepe utdni vasarnapokat ,iinnepte-
len félévnek” szoktak nevezni, hiszen a karacsonyi-htsvéti
tinnepkor kb. fél év alatt lezarul a Szentharomsag tinnepé-
vel. Pedig ezek utdn valnak igazan érdekessé és fontossa az
egyes vasarnapok tinnepi alkalmai: hiszen ezekben a vasar-
napokban nyilik ki az tinneplé gyiilekezet szamara, hogy
miben nyilvinul meg mindaz, amit Krisztusban kapott.

Eddig a vasarnapok a Krisztus-eseményekhez kapcso-
lodtak, de ezeken a vasarnapokon mar a gyiilekezeti ko-
20sség és az egyéni hivé ember lelki utjan, az életét érinté
kérdéseken haladhatunk egyiitt.

Mig Prohle Karoly az Agenddban a Szentharomsag iin-
nepe utani vasarnapok kézponti témdjat a hivasban fogal-
mazza meg (Isten hiv minket), vasarnapunké pedig ,,Is-
ten hivasa és foldi hivatasunk”, addig a Liturgikus konyv
mar igy fogalmaz: , Isten kiizdelemre hiv a kisértésekben.”

A vasdrnapot az egyhdz az irgalmassag vasarnapjaként
tinnepli, erre utal a perikdparend tobbi igéje is, kezdve az
6egyhazi evangéliummal. K6zos feladatunk lehet, hogy tex-
tusunkban ezt az irgalmassagot felfedezziik.

A textusrdl

Malakias nem személynév, sz6 szerint azt jelenti: "kovetem’.
A konyv szerzéje ismeretlen, elképzelhetd, hogy tudatosan

anonimitdsban akar maradni. Akonyvazi. e. 5. szazadban
keletkezett, abban az id6ben, amikor a zsid6 nép egy része
mar visszatért a babiloni fogsagbol. A konyv tartalmilag
osszekapcsolhaté Nehémids konyvének egyes részeivel, az
ott megfogalmazott kérdések-problémdk alatamasztjik a
keletkezés feltételezett idejét.

A konyv harom fejezete hat témat vesz sorra, és jelleg-
zetessége a parbeszédes vita. Felsorakoztatja népe allitasa-
it, és parbeszédes formaban valaszol a vadakra. Ebb6l ér-
z6dik, hogy a proéféta nagyon jé ismerte kortdrsait és ko-
ra kérdéseit is.

A fogsagbol vald hazatérés nem egyszerre és nagy tomeg-
ben ment végbe. Azok, akik fogsagba keriiltek, szinte kivé-
tel nélkiil meghaltak mar, vagy nagyon id6s korban voltak.
Az ,igéret foldje” csak az elsé generacid elbeszélésébol volt
ismert szamukra. Amikor visszatértek dseik foldjére, olyan
foldre mentek, amelyet nem ismertek, és amely lakott volt.
Hiszen a birodalom mas részeibél idegen népek telepedtek a
hazaikba, masok hasznaltdk a foldjeiket, masok sziiretelték a
faik gytimolcsét. Tovabba nem voltak szabadok: bar a perzsa
vezetés lehetdséget adott a hazatérésre, a Perzsa Birodalom
leigazott és adofizetésre kotelezett népe voltak.

A hazatérés utan elkezdddott a helyreallitas, az orszag
megujitasa. Elindult a templom ujjaépitése, és tjra meg-
indult a vallasi kultusz gyakorlasa, a templomi aldozatok
bemutatdsa is.

Elmondhato, hogy egy lelkileg megtépazott, letort,
megaldzott népnek kellett a romokon dj épitkezésbe fognia.

Am ez az épitkezés megtorpant. Az eddigi munka nem
hozta meg azt az aldast, amelyet vartak, reméltek. A valla-
suk puszta kultuszgyakorlatta silanyult, felszinessé valt, ki-
iiresedett. Az Urnak felajanlott aldozatok nem szivbél jévé
felajanlasok voltak, hanem satnya példanyok, amelyekkel
le akartdk tudni vallasi kotelezettségeiket Isten felé. Koz-
ben pedig tigy tettek, mintha minden ékes, szép rendben,
Istennek tetszéen tortént volna.
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A nép egyik biine az idegen asszonyokkal tortént hazas-
sagkotés volt. Ez még nem is lett volna annyira nagy tragé-
dia, hiszen a mézesi torvények ellenére mindig volt erre pre-
cedens. A biin sulya abban volt, hogy a zsidok az ilyen beha-
zasodas révén akartak foldteriilethez, vagyonhoz jutni, és e
cél elérése érdekében képesek voltak sajat zsido feleségiik-
tél is elvalni. Ez vagyoni célu érdekhazassag, amelyet va-
las el6zott meg. A hiitlenség egyrészt erre vonatkozik, mas-
részt a hdzassagot szerz Isten irdnti hiitlenségre értendo.

Teoldgiai kontextus

A helyzet vilagos, a proféta visszafelé mutat. Istenre, aki
Atya, Teremtd, és aki szovetséget kotott.

A zsidé ember szamdra mindhdarom nagyon nyomoés
érv. Jahvét a népe Atyjaként ismeri és szélitja (Ezs 64,7:
»Uram, atydnk vagy te mégis! Mi vagyunk az agyag, te a
mi formdldnk, kezed alkotdsai vagyunk mindannyian.”
Ezs 63,16: , Hiszen te vagy a mi atydnk, Abrahdm nem is-
mer benniinket, Izrdel nem torddik veliink. Uram, te vagy
a mi atydnk, dsidéktdl fogva megvdlténknak neveziink.”).

Az atyai hivatas felel6sséget jelent. Az atya gyermekei
vagyunk. Es mennyei Atydnk nem hagy minket magunk-
ra, nem mond le rélunk, gyermekirél. (Zsolt 27, 10: ,Ha
apdm, anydm elhagyna is, az Ur magdhoz fogad engem.”)

A teremtés szintén fontos meghatarozdja volt a zsidé em-
bernek. Isten a maga képére és hasonlatossdgara teremtett
minket, Isten keze munkaja vagyunk. Epp ezért nehezen
tudja az ember onmagat Isten nélkiil értelmezni (bar a 20-21.
szazad embere azért folyton probalkozik). A teremtés végett
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddunk a teremtd Istennel.

A zsid6 ember szamara a legerdsebb kapcsot Istennel a
vele valg szovetség jellemezte. Isten az Oszévetségben a né-
pe felé alapvet6en kétféle médon mutatkozik be. Az egyik a
patriarkakkal vald szovetségkotésre utal, a masik az egyip-
tomi szabaditasra és a hozza kapcsolddo Sinai-hegyi szo-
vetségkotésre. Mindegyikre egyarant jellemz6, hogy a na-
gyobb fél (Isten) kitott szovetséget a kisebb féllel (patriar-
kak, valamint a zsid6 nép).

A babiloni fogsag az Istennel kotott szovetségben tand-
sitott hiitlenség biintetése volt.

Kérdés, hogy miutan a biintetés véget ért, hogyan to-
vabb. Hogyan lehet Gjat kezdeni Istennel? Mit vér Isten a
népét6l? Mi a kapcsolatuk alapja?

A textus sulyos etikai kérdéseket is felvet.

a) Utilitarizmus. Meddig mehet el az ember a céljai el-
érésében? A cél szentesiti az eszkozt? Hiszen valahogyan
csak vissza kell szerezni az §seik foldjét!

A mai tarsadalomra jellemz6 anyagiassag, a vilagi ja-
vak utdni vagyodas, a kivansagaink, vagyaink teljesitése
gyiilekezetiink tagjainak életében is jelen van. Gyermeke-
ink rengeteg jatékot és értéket (pl. okoskiityiik) megkap-
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nak, aminek az értékét nem tudjak felfogni és ennélfogva
megbecsiilni sem.

Hogyan tudjuk a gyermekeinket megtanitani arra, hogy
amunka istentisztelet? Hogyan tudjuk megtanitani a gyer-
mekeinket arra, hogy Isten az embert dolgozni teremtet-
te, és nem arra, hogy mindent alatoljanak? Hogyan tudjuk
megtanitani nekik azt, hogy nem az az élet, hogy minden
vagyunk és kivansagunk teljestil?

b) De ugyanilyen sulyos etikai kérdés a tiszta hdzassag,
illetve a valas kérdéskore is.

A textusunk tandsaga szerint nemcsak a népre volt jel-
lemz6 a valas, hanem a papokra is, akiknek ,ajkai 6rzik
az Isten ismeretét, és tanitdst varnak szdjabdl, hiszen a Se-
regek Urdnak kovete 6!” (Mal 2,7), igy rossz példat adtak a
rajuk bizott népnek.

Lehet a valasrol vitatkozni, lehet minden oldalrdl elfo-
gadhaté magyarazatot adni, azonban egy dolog nem két-
séges: a rank bizottak irdnti felel6sségiink. Felelosek va-
gyunk magunkért, az életiinkért, a hazassagunk apola-
saért, a gyermekeink neveléséért, a hétkoznapokban valo
mindenféle megnyilvanuldsunkért. Es igen, emberek va-
gyunk, és igen, blinosok vagyunk és tévedhetiink és hi-
bazhatunk. A probléma csupdn az, hogy nem csak rélunk
van sz6, mert a lelkészi eskiinkkel azt vallaltuk, hogy oda-
allunk a rank bizott kozosség elé, és példaképei lesziink.

) Akovetkez6, és talan legsulyosabb etikai kérdés ezért
a biin. A Malakids korabeli zsidésdg problémadjat az jelen-
tette, hogy nem volt biintudatuk. Ez vezet a szabadossag-
hoz, a liberalizmushoz. Elmosddnak a konttrok, a hata-
rok. A dontéseimet mar nem Isten vilagos parancsolatai,
hanem a sajat nézépontom, hasznom, a sajat céljaim ha-
tarozzak meg.

H. Richard NIEBUHR taldléan irta: ,Egy harag nélkii-
li Isten a biin nélkiili embereket bevitte az itélet nélkii-
li orszagaba egy kereszt nélkiili Krisztus szolgalata dltal.”
(1988, 193. 0.)

Ehhez képest Malakias konyvének elséd mondata egy
fejezetcimmel kezd6dik: , Fenyegetd jovendolés”. Isteniink
irgalmat fedezhetjiik fel abban, hogy szol hozzank, hogy
profétdjan keresztiil népe elé tarja a megujulds utjat: el kell
ismerni és be kell vallani a blinoket, mert csak akkor kap-
hatunk btineinkre bocsanatot.

Ugyanakkor lelkigondoz6i szempontbdl javaslom, hogy
csaka 10. verset olvassuk. Azok a gyiilekezeti tagjaink, akik
sajnos tul vannak mar egy valason, nagyon rosszul érezhe-
tik magukat ezt az igeszakaszt és kiilonosen is a 16. verset
hallva. Egy ilyen mondat dsszetorheti és elriaszthatja Isten-
t6l a mai, ilyen értelemben tulérzékeny embert. Istennek
igaza van, ugyanakkor ember és ember, helyzet és helyzet
kozott kiillonbség van. Teret, de megfelel6 teret kell adni
annak, hogy a vildsa miatt az ember megvallhassa a bi-
neit, és kegyelmet, feloldozast kapjon. Fokozottan legyiink
figyelemmel gyiilekezetiink tagjaira.



Igehirdetési vizlatok

Isten hiséges
1. Isten htiséges volt — ,Ki bolcsénktél fogva mindeddig
eltartott...” (EE 40,1)

A mi életiink Isten kegyelmébdl indult. T6le kaptuk éle-
tiinket, csaladunkat, vagyis mindent.

2. Mi sokszor hiitlenek vagyunk. Legtobbszor az elsé
parancsolat ellen vétkeziink, amikor kiranduldst, bevasar-
last, csalddi programot, szérakozast, stb. helyeziink Isten
elé. Isten sokféle ajandékat hiitlenséggel viszonozzuk. Hiit-
lenek vagyunk a hazassagunkban, a baratsagunkban, ht-
lenek vagyunk a munkankban, hiitlenek vagyunk a csala-
dunkban, amikor példaul 6nz6 érdekeink miatt nem ad-
juk meg nekik a nekik szant idét, stb.

3. ,Ha hiitlenek vagyunk, 6 hii marad, mert 6nmagdt
meg nem tagadhatja.” (2Tim 2,13)

Isten a szeretetében, az irantunk vald irgalmaban hiiséges.
Ennek jelét adta a golgotai keresztben, ahol szamunkra meg-
valtast adott. A keresztben itéletet mondott a biin és a halal fe-
lett. [téletet mondott a mi blineink felett is. Jézusban kapunk
megvallott blineinkre bocsanatot, megujulst, szabadsagot,
oromot és uj életet. Jézus keresztjére alapozhatom a kapcso-
latomat a mennyei Atyaval, és ezért embertarsaimmal is.

Ezért szolit, teszi széva blineimet, és hiv megtérésre.

Isten gyermekeként

1. Isten teremtménye vagyok. Hozza kapcsolédom, beldle
élek (Jn 15). A vele val6 kapcsolatom hataroz meg engem,
az identitdsom, a spiritualitisom (nomen est omen).

2. Isten gyermekeként nem lehet nem tudomast vennem a
kortilottem €16 vilagrol: ahogyan az Atya felel3sséget vallal ér-
tem, én is felel8s vagyok a koriilottem élokért, a ram bizottakért.

3. Az istengyermekség Istenhez mélto, szent életre kote-
lez. Tisztan kell tartanom magam a biint6l, hogy az életem-
mel ne hozzak szégyent sem Istenre, sem az értem meghalt
Krisztusra, sem pedig az egyhazra. A hivatasomat csaladban
ésvilagban egyarant hitelesen kell megélnem és betoltenem.

Hamissdgbol hitelességbe
1. A biineink sokszor potcselekvésekre késztetnek. A Mala-
kids korabeli zsidok megfasult, megféradt lelkiallapota ve-
tilt kia sériilt, hibas, azaz Istennek nem megfelel6 aldoza-
tok bemutatasaban. Nekiink milyen egyhazi potcselekvése-
ink vannak? Istennek a szivbél hozott dldozatok tetszenek.
2. A zsidok pénzhez, hatalomhoz, befolyashoz akartak
jutnia valassal. (,Minden rossz gyokere a pénz szerelme.”)
Isteniink szent életre és szent, azaz nem vilagias hazassag-
ra hivott el. A hazassag egyidds az emberiséggel, mert Is-
ten az embert beleteremtette a hazassagba. Az egyetlen
hdzastarshoz valé ragaszkodas tanit minket arra, hogy az
egyetlen Istenhez ragaszkodjunk (szovetségkotés: , Ne le-
gyen mds istened rajtam kiviil”).

Szentharomsag innepe utan 4. vasarnap <

3. Onos érdekeink szem eldtt tartdsa helyett Isten iid-
vozitd akaratat tartsuk szem elott. Hiteles életiink lathato-
va teszi rajtunk Isteniink aldasait. Kihat az életiink a kor-
nyezetiinkre, a munkatdrsainkra, a baratainkra, szom-
szédainkra. Hiteles életiink az evangélium reklamfeliilete.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
R6m 8,18-23; Lk 6,36—42

Enekek
EE 439, 460, 290, 390

[Nusztraciok
TORTENET

Textusunk egyik ellenpéldaja lehet Jozsef torténete, aki el-
lenallt Potifar felesége unszoldsanak: 1Moz 39,9: ,,Hogyan
kovethetném el ezt a nagy gonoszsigot, vétkezve az Isten
ellen?!” Jozsefet — még az otthonatdl tavol is — az Istenbe
vetett hite meg6rzi a kisértések kozott a biintol.

Az atya gyermeke...
Egyszer egy evangélikus testvér osztotta meg velem az él-
ményét. Buszon utazva észrevette, hogy egy utitarsa épp
Bibliat olvas. Széba elegyedtek egymassal, s az illeté meg-
jegyezte, hogy milyen jo, hogy ismerheti Istent, és még azt
is tudhatja, hogy a neve ,,Jehova”.

Erre 6 igy valaszolt: ,,Az édesapamat dr. Kovacs Janos-
nak hivtdk. De sohasem szdlitottam dr. Kovacs Janosnak,
hanem csak igy: Edesapam!”

Az elvakult valldsossdgrdl...

Volt egyszer egy vallasos, jambor asszony, akit eltoltott az
Isten irdnti szeretet. Minden reggel templomba ment. Az
uton a gyermekek koszont6tték, koldusok csatlakoztak hoz-
za, de annyira elmeriilt dhitatossagdban, hogy még csak
észre sem vette Gket.

Egy nap hasonléképp haladt az utcan, és éppen az is-
tentisztelet idejében ért a templomhoz. Lenyomta a kilin-
cset, de az ajté nem nyilt ki. Ismét és erdsebben nyomta,
de az ajto be volt zarva.

Elkeseredve a gondolattdl, hogy évek 6ta el6szor elmu-
lasztja az istentiszteletet, és nem tudvan, hogy mit csinal-
jon, felnézett. Es akkor ott, pontosan az orra el6tt, meg-
pillantott egy kis cédulat az ajtéra szegezve. Ez allt rajta:

- Itt vagyok kint.

Anthony de Mello (1931-1987) jezsuita
szerzetes és pszichoterapeuta: Szdrnyalds
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FESTMENY

Rubens A tékozIo fiti hazatérése cimt festményén a blinds
életébdl hazatért fitit 6lel6 kezek koziil az egyik férfikéz,
atyai, a masik néi, anyai. Isten szeretete igy 6lel koriil min-
ket, anyai és atyai szeretettel egyiitt.

Felhasznalt irodalom

Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra.
Szerk. Préhle Karoly. Luther Kiado, Budapest, 2010.

Evangélikus istentisztelet — Liturgikus konyv. Luther Kiadd, Bu-
dapest, 2007.

HAFENSCHER Kdroly 2010. Liturgika. A keresztény istentisztelet
protestdns megkozelitésben, 6kumenikus szellemben. Luther
Kiad¢ - Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem Egyhazzene
Tanszék, Budapest.

NIEBUHR, H. Richard 1988. The Kingdom of God in America.
Wesleyan University Press.

B SZEBIK KAROLY

Szenthdromsdag Uinnepe utdn 5. vasarnap
W Jer 28 5-9

lgehirdetési el6készitd
Tandsdgtétel az olcso és a draga kegyelemrdl
Avasdrnap jellege

Isten sz6l hozzank, és elhiv benniinket. Ez a hit és az igehir-
detés kulcsa és elGfeltevése. Ezzel kezdi tanitd tematikédjat a
Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok sora is. Koztiik az
otodik vasarnap témadja: ,Tanusagtételre hiv az Isten”. Pe-
riképarendjeink ennek alapjan az elhivasra, ezen beliil az
oOszovetségi igék esetében a profétak elhivasara koncent-
rdlnak. Erdekes ebbél a szempontbél a kordbbi 6szovetségi
igerend: Abrahdm elhivasa (6egyhdzi év), a babiloni fogoly
Izrael elhivésa (,,A” év), Ezsaids elhivasa (,B” év), Jeremids
elhivésa (,C” év). Ebbdl ez utébbit most textusunk valtotta
fel (Jer 1,4-10 a Szenthdromsag utani 9. vasarnap degyhazi
rendjében is szerepel): tulajdonképpen az eredeti elhivasi
torténet helyett egy késébbi, ars poetica értékt konfliktus
all elottiink a 28. fejezetben, amely - elsésorban a periképa
ot versében — Jeremiast egyfajta profétai hitvallasra készteti.

A textus vizsgdlata

Martin Buber klasszikus szava az ige sorsardl: ,,A vilagtorté-
nelem a sikerek torténete. [...] A Biblia nem ismeri a siker 6n-
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értékét. A profétak a kudarcban élnek és 1élegzenek; az a dol-
guk, hogy gydzelem nélkiil harcoljanak.” (BUBER 1998) Jere-
mids szolgalata harc. Igéje a gyasz, fsjdalom, haboru, fogsag és
pusztulds igéje, szemben a (hamis) reménység igéjével, amely
Isten kordbbi igéreteinek kontextusukbodl kiragadott oltarra
emelésébol fakadt.

A 28. fejezet tuddsitas Hananja proféta és Jeremids vita-
jarol és annak kimenetelérdl. Benne textusunk Jeremias val-
lomasa kiildetésiink, a tantisagtétel természetérol, valaszul
Hananja jovendolésére.

A 27-29. fejezet egy egységnek tiinik (lasd Jeromos biblia-
kommentdr, 1: 76-77. 0.). Ez a szakasz Jeremids hamis profé-
takkal valo kiizdelmét irja le. A vilagpolitikai helyzet alapjan
ellenfelei szimara ugy ttnt, hogy jé alkalom kindlkozik a ne-
bukadneccaribirodalom ellenildzadasra. Szovetség alakult a bi-
rodalom nyugati szarnyanak kis orszdgai kozott (Edém, Méab,
Ammon, Tirusz, Szidon, Juda - 27,3). E szovetség iranyat szem-
1élteti Hananjé profécidja: két éven beliil 6sszetori az Ur Babilon
igdjat, és visszatérnek a foglyok és az elrabolt kincsek (28,2-4).
Jeremias realpolitikai valasza ezekre a reménységekre az enge-
delmesség és elfogadas: igat vesz a nyakaba (27. fejezet), leve-
let kiild a fogsagban levoknek, hogy ne varjak a kozeli hazaté-
rést, hanem tervezzenek hosszu tavra Babilonban (29. fejezet).

Ugy vélem, hogy ezek a préféciak nem politikai megfonto-
lasbol eredtek, ezekre a kovetkeztetésekre nem a vilag allapo-
tanak vizsgalata révén jutott Jeremias. Sokkal inkdbb teologi-
ai érvei vannak. Az Ur hatalmarél szol: 6 az, aki teremtette a
mindenséget, és § az, aki teremti a torténelmet. Az 6 szolgdja
minden orszdg és minden kiraly. Az 6 eszkoze Babilon is. S ha
az Ur sz6l - azaz cselekszik -, annak aligha az az oka, hogy egy
renitens er6 felldzad ellene, és megszentségteleniti a jeruzsale-
mi kultuszt. Az Ur ugyanis féltén szeretd Isten. Félto szerete-
tének fokusza pedig sajat népe. Amikor tehat sz6l — azaz cse-
lekszik —, annak elsésorban sajat népe a célja és cimzettje: az 6
megtérése, istenfélelmének helyreallitasa, szivének megnyitasa.

S ami még inkabb e mellett sz6l: mostani igénk elmél-
kedése a profécidk természetének torténetérél. Torténelem-
statisztikai szempontbol idézi fel Jeremids: a profétak sorsa
a szenvedés hirdetése és atélése. Az ige altaldban azért szdl,
hogy megtisztitson, és jellemzéen nem azért, hogy megerd-
sitsen abban, amiben vagyunk. Igy van ez most is: bdrcsak tel-
jestilne a gy6zelmi profécia! De a ,,barcsak” az emberi tetszés
szava: amit szeretnénk, ami a szfviink szerint valo. Isten igé-
je azonban fordit, formal és forraz: igéjének torténete soran
tobbnyire népe megtisztitdsara eszkoziil haszndlja a szenve-
dést, pusztulast, haborut és dogvészt.

A periképa dsszefiiggései
A proéfétai, tantisagtevo kiildetés a Szentirds szakadatlan

és kovetkezetes eleme. Jellege azonban Isten népének tor-
ténete soran sokat valtozott.



Erdemes ehhez roviden, sematikusan megvizsgdlnunk
aklasszikus harmas szerepkor: a kiraly, pap, proféta funk-
ci6 alakuldsat az Oszovetségben. Az ésatyak idejéig a ha-
rom egybemosodott és egybefonddott. Az exodus koratol
fogva kiilonvalt a papi tisztség, megsziiletett a kultusz: az
ige forrasa és a kiraly maradt az Ur. A birak koratél meg-
szilletett a klasszikus profétai szerepkor, Isten maradt a ki-
raly. A kirdlysag megsziiletésével ezt a funkciot is atvette
téle az ember. Az eredeti (Saul-David-Salamon-i) kiraly-
sagban — mivel a kirdlyt Sdmuel utédjaként kérte a nép -
profétai tekintélye volt a kiralynak, s a proféta elsésorban
az § ,belso ellenéreként” szolta Isten helyreigazitd igéjét
(Natan, Gad). A kiralysag romlasaval azutan végleg elvalt
apolitikai kiralysag az igei proféciatol. Jeremias és a Szent-
iras tobbi profétaja a kirdlyokhoz, a néphez és a papokhoz
sz0l, a kultuszi igéretek és a kiralyi érdekek ellenében, az
ember és a kozosség mint Isten népe hitének és Isten igé-
jéhez valo megtérésének érdekében.

Az igehirdetés felépitése

1. Ott &ll a gyiilekezet, a papok és az egész nép az Ur haza-
ban. Ott allnak a profétak: Hananja és Jeremias. Elhangzik
az igehirdetés: ,Igy szdl az Ur...” Az igehirdetés tettekre
sarkall, aktivizal, zaszlobontast siirget. Istentelen hatalom,
a gonoszsag légkore és kora, amelyben éliink! Koriilvesz
minket a hitetlenség és a tragarsag. Igy sz6l az Ur: hamaro-
san megitélem mindazt, ami koriilvesz benneteket! Véget
vetek az 6rdogi vilagnak, amely teremtett vildgomon ter-
peszkedik! Induljatok, és hirdessétek az itéletet, amely el-
sopor mindent, ami rajtatok kiviil van! Gy6zni fogtok, a jo
gy6zelmét hozom el altalatok, én vivom harcomat értetek!
Bizzatok bennem, népem!

2. Az igére a nép dorgd moraja valaszol. Felemel a lélek,
és magaval sodor a gydztes nép. Mert a j6 oldalon allni fel-
emel6 és magéval ragadd élmény. Erezni: az Ur veliink, ki
lehet elleniink? Végre gy6z a jo, és elpusztul a nagy Babi-
lon minden utdlatossdga! Lelki szemeink el6tt megjelenik
Mozes és 1llés, az 6 dicséséges, tlizben diadalmas hegye-
ik, az erkolcs Sinaija és a vallds Karmelje. Erezziik a fiist
meg a gonoszsag pusztuld erdinek furcsan émelyit6 illa-
tat: alig varjuk, hogy mi is — legalabb képletesen szdlva —
lemészarolhassuk korunk aranyborjuinak tancosait, a bi-
ka-eszmék multinaciondlis papjait.

3. De el6all Jeremias, és toprengésbe kezd: Nagyon szé-
pen beszéltél - mondja az igehirdetének —, barcsak betelje-
sedne a szavad! Barcsak orok békesség, szabadsag és gaz-
dag allami tdmogatas lenne osztalyrésziink! De nézz egy
csOppet az egyhaztorténet szemiivegén keresztiil: mikor
volt aldas Isten népén? Mikor viragzott, erdsodott, épiilt
az egyhaz? Amikor e vilag szerint békessége és joléte volt?
Ott novekedett, ahol szabadon és népszertiségben élt? Vagy
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ott, ahol elnyomas, vértantsag és dcsarlas jutott osztalyré-
széul? Konnyen belathatod: rovid id6 kell ilyenkor a sziir-
kiiléshez, langyosodashoz, sekélyesedéshez!

4. Nem, Hananjd, ne mondd, hogy vészmadar vagyok!
Nem azzal tértél el Isten igéjétdl, hogy békességet joven-
délsz! En is ezt teszem kényvem mas részein! Hanem mert
ezt a békességet mint a kordbbiak helyreallitasat hirdet-
ted meg: iigy, mintha Babilon csak egy ijesztd pillanat vol-
na, mintha az Ur elbdbiskolt volna, és ezt kihasznélva ez
arosszcsont Nebukadneccar a tronjara tort, de aztan ma-
rad minden a régiben, mert az Ur felriad, és odastjt a go-
nosznak. Kihagytad a szamitasbol azt az aprésagot, hogy
a békesség, amelyet Isten tervez és készit az 6véinek, meg-
tisztito tizon és megvaltd szenvedésen at adatik ovéinek,
és ez a tliz bizony nem sorscsapas, hanem Isten eszkoze!
O nem iigynok, aki a dolgok utén kullog vélaszlépéseivel,
hanem Teremtd, akitél valok a dolgok maguk!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

1Pt 3,8-15(-17); Lk 5,1-11

Kiilonosen a levélrészlet rimel Jeremids torténetére. Az
apostoli intelemsorozat két pillére talan az, hogy ,,mond-
jatok dlddst, hiszen arra hivattatok el, hogy dlddst 6ro-
koljetek” (1Pt 3,9) és az, hogy , meg ne rettenjetek |[...], el-
lenben legyetek készen mindenkor szdmot adni mindenki-
nek, aki szamon kéri tletek a bennetek él6 reménységet”
(1Pt 3,14-15). Az aldds soha nem a megaldandé személy
kivansagainak teljesiilését, illetve arrél sz010 ,,jo kivan-
sagot” jelent, hanem az Isten kezébe és tervébe illeszke-
dé életet, illetve az oda vonzd igét. Ugyanigy a benniink
él6 reménység is elsésorban a ,legyen meg a te akara-
tod” reménysége, elhivasunk, tanusagtételre szol6 kiil-
detésiink err6l szol.

Nusztracid
GONDOLATOK

»Egyhazunk halalos ellensége az olcs6 kegyelem. Harcunk
ma a draga kegyelemért folyik.

Az olcso kegyelem leértékelt aru kegyelmet jelent, le-
értékelt blinbocsanatot, elherdalt vigasztalast, elvesztege-
tett szentséget; olyan kegyelmet jelent az egyhaz kimerit-
hetetlen raktarabol, amelybol konnyelmu kezekkel, meg-
fontolas nélkiil és korlatlanul osztogatnak kegyelmet, ar,
koltség nélkiil. Hiszen éppen az a kegyelem lényege, hogy a
szamlat minden id6re széloan elére kiegyenlitették. A kifi-
zetett szamlara tekintettel minden ingyen kaphato. Végte-
leniil magasak az elallitasi koltségek, ezért végteleniil nagy

235 I«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

a felhasznalas és tékozlas lehetGsége is. Milyen is lenne a
nem olcso kegyelem? [...]

A dréga kegyelem a szantofoldbe elrejtett kincs, ame-
lyért az ember elmegy, és 6rommel eladja mindenét, ami-
je volt; a dragagyongy, amelynek araért a kereskedd min-
den vagyonat odaadja; Krisztus kiralyi uralma, amelynek
kedvéért az ember maga kaparja ki a sajat szemét, amely
megbotrankoztatja; Jézus Krisztus hivasa, amelyre a tanit-
vany elhagyja halojat, és koveti 6t. [...]

Draga, mert kovetésre hiv, kegyelem, mert Jézus Krisz-
tus kovetésére hiv; draga, mert az ember életébe kertil; ke-
gyelem, mert csak igy ajandékoz életet; draga, mert a biint
elveti, kegyelem, mert a blindst megigazitja. Mindenekel6tt
azért draga a kegyelem, mert Istennek kertilt sokba, Isten-
nek FIA életébe keriilt — »dron vétettetek meg« —; és ne-
kiink nem lehet olcsd, ami Istennek draga. Mindenekeldtt
azért kegyelem, mert Istennek nem volt tul draga a Fia a
mi életiinkért, hanem odaadta értiink. A draga kegyelem
— Isten emberré létele.”

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német evangélikus
lelkész, teologus: Kovetés (1996, 15-35. 0.)

VERS
Ady Endre: Nekiink Mohdcs kell

Ha van Isten, ne konyoriiljon rajta:
Veréshez szokott fajta,
Cigany-népek langy szivii sihederje,
Verje csak, verje, verje.

Ha van Isten, meg ne sajnaljon engem:
En magyarnak sziilettem.

Szent galambja nehogy zold agat hozzon,
Usson csak, ostorozzon.

Ha van Isten, foldtol a fényes égig
Rangasson minket végig.

Ne legyen egy félpercnyi békességiink,
Mert akkor végiink, végiink.
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Szenthdromsdg tnnepe Utdn 6. vasamap
» 154m 73-6

lgehirdetési el6készito

Kétségek helyett hiteles szolgdlat

gd
Avasdrnap jellege

A vasarnap jellege jellegtelenségébdl adodik — mondhat-
nank ezt is, amikor most a Szentharomsag iinnepe utani
vasarnapok sorabol emeliink ki egyet. A nagy tinnepein-
ket kovetGen, az egyhazi esztendd ezen szakaszaban pon-
tosan azt a gazdagsagot probaljuk vasarnaprol vasarnapra
tovabbvinni, amelyet eddig kaptunk, tanitva a gyiileke-
zetet, hogy tudjon rendszerben gondolkodni. Az egyhazi
esztend6 rendszerében, ahol a vasarnap akkor is iinnep,
ha nincs nevesitve. Ma a sorszamon kiviil - ami a Szent-
haromsag iinnepe utdni tavolsagra is utal — van eléttiink
valami sokkal fontosabb, mégpedig az a teljesség, amelyet
az Atya, Fit, Szentlélek egysége ad elénk, és amely még egy
Oszovetségi szakaszban is felfedezhetd. Az Agenda szerint
a vasarnap témaja: Isten a sotétségbdl vilagossagra hiv, a
keresztség altal megtérésre. Latszdlag erdszakot kell ven-
niink az igén ahhoz, hogy e témat beleerdltessiik a textusba,
de véleményem szerint meg lehet talalni a kapcsoldpontot.

Amit a textusrol tudni kell

A szovetség laddja fontos szerepet jatszik az egész el6ttiink
allo torténet megértésében. A lada, amely hosszu idén ke-
resztiil Izrael legszentebb kultusztargya, Isten jelenlétének
jelképe, a nép altal megélt nehézségek végett elvesztette
jelentéségét. Tudjuk, hogy az Ur rendelte el a készitését a
szovetségkotés utan a pusztaban, s ez alada haladt mindig
a menet élén. Amikor a Jordanon atkelnek, feltartoztatja
a vizet, s Jeriko bevételénél is ott halad a menetben. A fi-
liszteusokkal valé konfliktusban a nép ugy probalja Istent
segitségre kényszeriteni, hogy a ladat a taborba viszik, de
vereséget szenvednek, sot elveszik toliik ezt a szent kultu-
szi targyat. Tulajdonképpen ez az a pont, ahol megrendiil
a nép bizalma, mert addig ugy gondoltak, hogy ha a lada
velitk van, akkor nem érheti baj 6ket. A lada a filiszetusokra
is bajt hoz, visszakiildik, Kirjat-Jearimba keril, s Eleazar
lesz az 6rzéje. A szkepticizmus viszont megmarad a nép-
ben, igy balvanyokhoz fordulnak.

A fejezet els6 versei arra mutatnak rd, hogy husz év te-
lik el, mig a nép kikeriil ebb6l a mélypontbdl, vagyis amig
megsziiletik benniik jra a vagy az Ur utdn. Emogott pe-
dig egyértelmten ott van Samuel szolgalata, az, ahogy ott
él a nép kozott, biztatva dket a megfeleld konzekvenciak



levonasara. Ezek kozott pedig elso helyen van a balvanyok
és Astarték’ eltdvolitdsa, majd az Urhoz végletekig val6 ra-
gaszkodas kovetkezik, legvégiil pedig az egyediil neki valo
szolgalat. Ez a harom lépcséfok az, amelyet végig kell jar-
niuk, ez megmaradasuk zaloga.

Ezek utan kovetkezik a nagy blinbanati istentisztelet,
amelyre 0sszegytilik mindenki Micpaba, és amelyen Sa-
muel viszi imadsagban az Isten szine elé a nép fohaszat.
Itt nagy vonalakban beletekinthetiink az istentisztelet li-
turgidjaba is, amelynek a napjan bojtoltek és kiilonleges
liturgikus mozdulattal vizet meritettek és ontéttek ki az
Ur elétt. , Ahogyan kiéntjiik el6tted a vizet, Ggy ontjiik ki
sziviinket is, s ahogyan elnyeli a fold a raontott vizet, ugy
tliniink el szined el6l, ha nem konyoriilsz rajtunk.” (Jubi-
leumi kommentdr, 1Sam 7)

A szakasz végén arrdl hallunk, hogy Sdmuel igazsa-
got szolgaltat a népnek, vagyis Isten igazsagat djra felis-
merhetik.

A perikdpa megértése

A textus tetépontja egyértelmiien a biinbanati istentisz-
teletben van, amelyben az egész nép megvallja a vétkét.
A blin emlitése eleve nehézkes a ma tarsadalmaban, mert
egyszertien értelmezni sem tudjak sokan azt a maguk sza-
mara. A blinvallas, gyonas mar azt az allapotot mutatja,
hogy az ember hiszi és tudja: raszorul az Isten kegyelmes
szeretetére. Mar ennek az dllapotnak, blinbanatnak a meg-
sziiletése aldas, hat még a blinbocsdnat megtapasztalasa,
felszabadito 6rome! A gyonas soran emlékezni kell megke-
reszteltséglink tényére, arra a megel6legezett kegyelemre,
amely a szentségben elért minket. ,,Mit jelent a keresztviz-
be meriilés? Felelet: Azt jelenti, hogy a benniink 1év6 régi
embernek naponkénti blinbanattdl és megtéréstél vizbe
kell fulladnia és meghalnia minden btinével és gonosz ki-
vansagaval egyiitt, és viszont naponként j embernek kell
el6jonnie és feltamadnia, hogy Isten el6tt igazsagban és
tisztasagban éljen 6rokké.” (KK 2: 65. 0.)

Igehirdetési vizlat

A szkepticizmus fogsdgaban?

A kétség, az allando kételkedés a ma emberének teljes mér-
tékben élete részévé valt. Tulajdonképpen megkérddjelez
mindent, ami a multbél jon, mindent, ami konvencionalis,

! Okori kdnaani termékenység- és haborts istennd, az dsatdsok
szamos Astarte-szobrocskat és amulettet hoztak felszinre az izraelitdk
altallakott tertileten is. Lasd: Keresztyén bibliai lexikon, https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-le-
xikon-Cg7B2/a-a-C97B4/astarte-C9910/.
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de azt is, aminek irott szabalyai vannak, s mindent, amit
szentnek titulal a vallasi élet. Ezek mogott egyértelmiien
csaléddsai allnak, amelyek hamis elvardsaiban gyokerez-
nek. Azokban a hamis elvarasokban, hogy mindennek az
6 hasznara kell lennie. Ami viszont haszontalannak bi-
zonyul, s6t valami kiilonos szabalyrendszer kapcsolodik
hozza, és igy kovetelményeket fogalmaz meg, azt egysze-
riten kidobja és elfelejti. Igy lett dldozatta tobbek kozott a
keresztség szentsége is, mivel sokan csupan allandé védé-
burokként tekintenek ra, vagy egy plusz biztositékként.
Azonban amikor kideriil, hogy nem tesz érinthetetlenné,
attol kezdve elvesziti a fontossagat, sokan eleve szkeptiku-
sak, mar akkor, amikor kérik a szentség kiszolgaltatasat.
Ugyanezt a kételkedést tapasztaljuk Krisztus keresztjével
kapcsolatban is, amely a kereszténység hitének kozepe.
Sokaknak nem tobb, mint a mult egy itt felejtett darabja,
miivészeti alkotds, vagy még az sem. Nincs Uj a nap alatt;
sajatos analdgia ez a szovetség laddjaval, amely kihagyha-
tatlan az igehirdetésbol, mert nélkiile a szakasz értelmez-
hetetlen. A szkepticizmus mellett viszont kritika nélkiil
fogad az ember szinte barmit, amit elé raknak tjdonsag-
ként (balvany), a megfelel¢ marketinggel megtamogatva.
Igy lelkesen veti bele magét az uj hitek és uj valldsok ten-
gerébe, mig ki nem deriil, hogy abban a bizonyos tenger-
ben nincs is viz.

Vékuum-effektus vagy defektus?

Az ismétl6d6 csaloddsok, kudarcok, megakadasok rave-
zetik az embert, hogy keressen. A keresés eredménye ter-
mészetesen kérdéses, hiszen a lelki vakuum szinte barmit
berant. Ebben pedig rengetegen lattak meg a piaci rést, igy
lépnek fel megvaltoi igénnyel, legtobben a megfelelé haszon
reményében. A kérdés mindig a hitelesség. Az ember hiteles
segitséggel rataldlhat a félredobott valds értékre, amelynek
megtarto ereje van. Samuel proféta szolgalata ilyen segitd
szolgalat, amely az Isten kegyelmes szeretetének meghir-
detésében teljesedik ki. Az altalanos kételkedésben, bal-
vanyimadasban és nihilizmusban 6 az egyetlen, aki hi-
séggel képviseli az Isten kegyelmét, vagyis segit eligazodni
alelki itvesztdben. Husz esztendd az érték- és hitevesztett
tarsadalomban elegendd volt ahhoz, hogy nyitott fiilekre és
szivekre talaljon, vagyis az altalanos szkepticizmus, rezig-
naltsag és keresgélés helyébe az Isten utani vagy koltozott.

Ragaszkoddsban, szolgdlatban, blnvalldsban!

A bélvanyok elvetése utan jon az Istenhez végletekig valo
ragaszkodasra és szolgalatra valo felszolitas. Habar ez az
irany elcsépeltnek tlinik, mégis megmaradasunk kulcsa.
Egy keresztény kozosségeinkben gyakran elhangzé mondat
a gylilekezetek fogyasat diagnosztizalja. A diagnozis két-
ségtelentil helytallo, de lehet-e vonzd az, amikor valakinek
akezében egyébként ott a gyogyszer, szoban méltatja is, de
nem hajlandé bevenni? En nem hiszem. Az egyhazban is

237



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

beleesiink abba a hibaba, hogy folyamatosan 4j megolda-
sokat és eszkozoket keresiink a megszolitasra, megfosztva
szolgalatunkat a tartalmatdl, igy a végén mar vilagiabbak
vagyunk a vildgndl. Nem lesz vonz¢ senkinek a keresz-
ténység, ha nem latszodik markdnsan, hogy kik vagyunk,
kiben bizunk, kihez ragaszkodunk. Nem lesz vonzd, ha
csupan az identitdskrizis és a keresés az, ami leolvashatd
rélunk, amiben folyamatosan 6nmagunkat probaljuk meg-
hatérozni. gy igazi csoda, hogy még létezik az egyhaz, és
a vagyakozas megsziiletik némelyek szivében.

Hogy jon ez ide? Ugy, hogy hidnyzik a végletekig valo
ragaszkodas az evangéliumhoz, Krisztus keresztjéhez, igy
aztan a szolgalat is reflexszer(i, vagy mar az sem. Kell az
iranymutatas, kell a felszolitas, az Isten szine elé valo oda-
allas és odaillitas. Ez az odaallas és odadllitas pedig nem
mads, mint a biinvallds, amelyben kiontjiik sziviinket Isten
el6tt, valamint az imadsag a kozosségeinkért. Amennyi-
ben ennek liturgikus format is adunk, ugy lesz biinbanati
istentiszteletté. Csak a biinbanatbdl és feloldozasbol szii-
letik 6romteli és hiteles szolgalat!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Azt gondolom, mindenképpen gazdagitja az istentisztele-
tet, ha mindkét lekcid felolvasdsra keriil. Az epistola (Rém
6,3-11) a keresztségben val6 ujjasziiletésre mutat ra, mig az
evangélium (Mt 5,20-26) egyfajta gyonotiikrot tart elénk,
amely segit a biinok felismerésében.

Enekek
EE 295, 359

[llusztracid

Gy6r-nadorvarosi iktatdsom idején a Sima B. Andras al-
tal készitett kereszt az oltarrdl kiallitason volt, helyét egy
egyszer( fakereszt toltotte be. Stilusban nem illett oda,
de jelentése ugyanaz volt, vagyis az egyetlen szimbo-
lum, amely magaban hordozza az értiink elvégzett mu-
vet, a blinbocsanat és a békéltetés szolgalatat, ahogy igénk
mondja, az igazsagszolgaltatast. Ett6] a kereszttol fosztot-
tak mar meg oly sok nyugati intézményt és templomot a
valldsi tolerancidra hivatkozva. Eppen ezért oriiltem az
alabbi hirnek:

»Kotelez6 lesz a kereszt kifiiggesztése jinius 1-jét6l Ba-
jororszag valamennyi dllami hivatalaban - igy dontott ked-
di tilésén a német tartomany kormanya.

A kormany kozleménye szerint az dllami hivatalok ma-
kodésérol sz0l6 szabalyzat modositasaval bevezetik, hogy
»Bajororszag torténelmi és kulturalis jellegének kifejezé-

pl 238

seként« keresztet kell elhelyezni a hivatali épiiletek beja-
ratanal, jol lathato helyen. »A kereszt a keresztény-nyuga-
ti kulturalis 6nazonossag alapvetd jelképe« — tették hozza.
Markus Soder miniszterelnok az iilés utdn tartott tajékoz-
taton kiemelte, hogy a kereszt kifiiggesztése nem ellenté-
tes az allam vallasi semlegességének elvével, mert a kereszt
nem egyszertien egy vallas, hanem a bajor kulturalis iden-
titas jelképe.” (hirado.hu)

Azt hiszem, erre vartunk mar régota, hogy az ember 4j-
rarataldljon e szimbolum értékére, szerepére. Mas kérdés,
ha csak kulturalis identitasrél sz6lunk, akkor erés cson-
kitas torténik. Természetesen az is lehetséges, hogy ezzel
az ideoldgiaval csupan egy politikai ellentabor vitorlaja-
bol probaljak kifogni a szelet. Nem tudni, de a keresztnek,
vagyis a benne és mogotte egyértelmiien megfogalmazo-
dé evangéliumnak ereje van!
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Szenthdromsag Unnepe Utan 7. vasarnap
W Jer 32,38—41

lgehirdetési el6készito

Ui szovetséget kit veliink az Ur, amely drokkévalg
sz0vetséq”

Avasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani hetedik vasarnap evan-
géliuma adja az iinnep alaphangjat. A négyezer ember
megvendégelése (Mk 8,1-9) azonban nem az Gtezer ember
megvendégelése (Jn 6,1-15) torténetének értelmében jelenik
meg ezen a vasarnapon. Az evangéliumi igében az Ur azt
hangsilyozza, hogy az 6 népének minden gondjat, sziiksé-
gét megelégiti az erdtlenségeinket magara vevo Isten Fia.
Mindezekért tartsunk ki néla és maradjunk 6benne! Ezért
emlékeztet az epistola (ROm 6,19-23) arra, hogy a halal ha-
talmabol kiszabaditva teljesen Istenéi, Krisztuséi vagyunk
(JANOSSY 2008, 48. 0.).

Az tinnep igéi tehat abba az iranyba terelik gondolata-
inkat, hogy Jézus Krisztus gondoskodik rélunk, testi és lel-



ki értelemben egyarant. A teljes embert megujitja Krisz-
tus evangéliuma, az 6rok Gj szovetség, amely textusunk
lényege.

Exegetikai kitekintés/Kortorténeti megértés

Kr. e. 587-ben a babiloni sereg koriilzarta Jeruzsalemet, mar
az utols6 ostromra késziiltek. Jeremids ekkor Cidkijja kiraly
uralkoddsanak végét és a varos pusztuldsat hirdetve hazi
orizetbe keriilt. Ebben az élethelyzetben Isten parancsanak
engedelmeskedve Jeremias foldet vasarol unokatestvéré-
t6l, Hanaméltol. Cselekedete értelmetlennek tiinik, mert
amegvasarolt teriilet mar az ellenség kezén van. Isten igé-
rete azonban az, hogy fognak még hazat és foldet vasarolni
az orszagban. Bar Isten szuverén hatalommal mutatja meg
itéletét elpartolt népe felett, mégis utébb meglatjak majd
az 6 kegyelmes arcit, és a szenvedések utan ujra visszafo-
gadja 8ket népévé, orok szovetséget kot veliik, hazahozza
6ket (MEKIS 1971, 369. 0.).

Azigehirdetés alapjaul kijelolt igeszakaszban (Jer 32,37-
41) Isten megment6 kegyelmének nemcsak a fizikai meg-
nyilvanuldsa jelenik meg azzal, hogy a nép igéretet kap a
visszatérésre. A szétszort nép hazatérésével Isten az em-
bereket belséleg vjitja meg. Igy Palfy Miklds szerint a sza-
kasz szoros kapcsolatban van az Uj szovetségrol szolo je-
remidsi préféciaval (PALFY 1969, 164. 0.).

Ez a préfécia ezen a helyen t6bb elemmel is béviil. Isten
itt mar nemcsak a valasztottak szivébe irja az 6 akaratat,
hanem az ¢ félelmét is a sziviikbe helyezi. Az istenfélelem
kettés tartalmat fejezi ki, amely egyszerre valds félelem a
hatalmas Istent6l, masrészt gyermeki bizalom és szeretet
amegbocsatd Isten felé. Ennek a kettdsségnek igy kell len-
nie, ez a kettd kiegészitve egymast megakadalyozza, hogy
a hit hamis biztonsagérzetet keltsen (uo.).

Az el6z6 fejezetben azon volt a hangsuly, hogy ez egy
merdben Uj szovetség lesz, itt pedig arrdl beszél a proféta,
hogy ez a szovetség orok érvényt lesz. A 31. fejezet a meg-
bocsatasra utalt, itt pedig ennek gyakorlati kovetkezmé-
nye jelenik meg (uo.).

A vasdrnap ujszovetségi igéiben megjelend kettGsség,
fizikai és lelki dimenzi6 ugyanugy jelen van itt Jeremi-
asnal. Az igéret ugy szol, hogy fizikailag, testben is meg-
mentésiiket kapjak, de lelki menekiilést is kapnak a sze-
ret6 és megbocsato Istentdl. Osszegyijti népét testben és
lélekben ugyanugy, ahogyan ma az egyhazban kiilonboz6
alkalmakra 6sszejoviink, de nemcsak fizikailag vagyunk
egyiitt, hanem lélekben is. Az 6 igéjének olvasasaban/hall-
gatasaban, imadkozasban és éneklésben.

Javaslom az egész fejezet attekintését, hiszen fontos tud-
ni, hogy milyen kontextusban hangzottak el textusunk sza-
vai. Ha nem is az egész fejezetet, de a koriiloleld par verset
akar az igehirdetésben is megjelenithetjiik.

A perikopa megértése

Erdekes gondolat lehet az utolsé vers iiltetési képe és a misz-
szi6 osszevetése. Ugyan ebben az dszovetségi képben leg-
inkabb a valasztott népnek adott igéret jelenik meg, mégis
sokakban felmeriilhet a kérdés, hogy itt a missziorél van-e
s20. Véglegesen eliiltetem ¢ket a foldbe, taldn, hogy a ,mag”
felngvekedvén Isten igaz népe lehessen. Ugy, ahogy Isten
igéjét elkiildi a vilagba, eliilteti a legkiilonfélébb emberek
szivébe. Egyebek mellett parhuzamot vonhatunk a mag-
vetd példazataval is, ahol a j6 foldbe esett mag szazszoros
termést hoz.

Ugyanigy az egyhaz el6képe is lehet, hogy Isten egy szi-
vet és egy utat ad nekik, hogy mindenkor 6t féljék. Igy egy-
ségbe kovacsolja Gket az 1j szovetség igéretével.

Rendszeres teoldgiai szempontbol a textusunkban is
mar sejthetd téma jelenik meg, amely a kovetkezd vers to-
vabbolvasasaval egyesekben felvetheti a determinizmus
kérdését. Mi a mi feleldsségiink akkor, ha minden rossz és
j6 Isten akaratdbdl szdrmazik? O kiildi a népet a fogsag-
ba, és 6 is hozza vissza. Mégis ugy tiinik, hogy a textus-
ban megjelenik az emberi feleldsség is, hiszen Isten azért
adja igéretét a visszatérésre, mert elhagyta 6t a népe sajat
akaratabdl. Inkabb faragott képeket és egyéb balvanyo-
kat, isteneket tiszteltek, mint azt az Istent, aki kihozta 6ket
Egyiptom f6ldjér6l.

Igehirdetési vizlat

Eqy szivet és eqgy utat adok nekik

Minden korabbi biiniik ellenére az Ur ismét visszafordul
népéhez. Igéretét adja, hogy a szétszérodott nép egy uton
és egy szivvel fogja majd imddni az § nevét. Ugyanaz az
Ur, aki itéletét igérte, teljes jjaépitést is igér. Mindkettd a
lehetd legteljesebb bizonyossaggal végbemegy, noha egye-
l6re még csak az itéletet latjak beteljesedni. Egy 4j szovet-
ség igérete jelenik meg Jeremids tolmacsoldsaban. Olyan
igéret, amely most mdr 6rok érvényti lesz.

Mindig j6t teszek veliik

Biineik biintetése azonban nem marad el, de a megbocsa-
tas is osztalyrésziik lesz, és azon tul mindig jot tesz majd
veliik. Ennek az 4j szovetségnek a jellemzdje az lesz, hogy
Isten megvaltoztatta indulatat irantuk. Az itéletet felval-
totta az 6rom, hogy mindig jét tehet majd veliik az Ur. Is-
ten annyira buzgd és lelkes, hogy megigéri, mindezt teljes
szivvel és teljes lélekkel fogja végrehajtani. Nem egyszertien
Uj szovetséget igér, hanem orokkévald szovetséget.

Véglegesen eliiltetem Gket ebbe a foldbe

Véglegesen 6vék lesz a fold, eliilteti 6ket, hogy felnove-
kedvén 6t szolgaljak, hitiikben és tetteikben egyarant. Az
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Uj szovetség nemcsak az Isten hozzaallasat, hanem az 6
népéét is megvaltoztatja. Mindannyian magok lesznek,
amelyek eliiltetve és 6ntozve bo termést hoznak, tobb-
sz0ros termést hozva masokat is Isten dics6ségébe vonza-
nak vissza.

Alternativ vdzlat

Isten dics6ségébe teremtettiink

Mindannyian nem mas okbél, mint Isten dics6ségéért te-
remtettiink. Azért formélt az Ur benniinket anydnk mé-
hében, hogy dicsdségére és dicsdségében élhessiink. Az
6 dics6ségét nagyon sokféle modon szolgalhatja minden
egyes teremtménye, legfoképpen az 6 népe. Igy mindany-
nyian nem masért, mint azért lehetiink ezen a f6ldon, mert
6 elobb szeretett minket mindennél, dicsdségét meg akar-
ta osztani veliink, hogy az 6 népe lehessiink, osztozva eb-
ben mdsokkal is.

Hijan vagyunk Isten dicsdségének

Mindezek ellenére az ember elfordult Istentdl, faragott ké-
peket kezdett imadni a Mindenhato helyett. Miért tette
ezt? Mert a sziviink tele van bitinnel, ostobak, esztelenek
vagyunk, nem tiszteljiik az Urat, hanem mindenféle fara-
gott képet tiszteliink és dicsériink. Minden biin, amelyet
mindannyian tettiink és tesziink, abbdl szarmazik, hogy
elhagytuk az Isten dicséretét. Nem értékeljiik 6t a neki
megfelelé médon, vagyis teljes szivbél.

A megvaltds csoda, amelyet Isten cselekedete munkal az életiinkben
Mindezek alapjan a megvaltas nem lehet emberi tevékeny-
ség eredménye, hanem egyediil Istené. Megvaltasat az uj
szovetség igéretében adja népe szdmadra, az Uj szovetség pe-
dig Krisztusban adatott szamunkra. Mi az, ami motivalhat
Krisztus kovetésére? Mi az, amit imadhatok, dicsérhetek,
tisztelhetek? Mi adja meg szamomra a legteljesebb 6romot
és megelégedést az életben? Talan nem adhat mds, mint Is-
ten szeretetének tovabbaddsa.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 53, 64

Imddsdg

Mindenhat6 Isteniink! Aldunk téged, amiért nem hagytél
minket biineink terhe alatt 6sszeroskadni, hanem uj sz6-
vetséget kotottél veliink Jézus Krisztusban. Egyenesen a
sziviinkbe irtad kegyelmed, hogy mi is a te szolgélatodra
lehessiink ezen a f61don. Add, hogy dicséségedre lehessiink
egész életiinkben. Segits benniinket elérni azokat, akiknek
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rank van sziikségiik, hogy szolgalatodra lehessiink, népe-
det gyarapithassuk, szeretetedet dtadhassuk. Igy aldj meg
minket a te er6ddel! Amen.

[llusztracid
VERS

Garai Gabor: Példdzat a szeretetrdl
(I. m. Bertolt Brecht)

A szeretetet szét kell osztani
az emberek kozott - hogy el ne fogyjon.

Azért teszel félre egy maroknyi kovaszt,
hogy kenyeret kelessz és siiss beléle,
s azzal egész haznéped jollakassad.

Ha nem 6rz6l meg egy kevés kovaszt
utoljara dagasztott kenyeredbdl,
tékozlasod bélyeget éget

homlokodra, és sorra elhagynak hiveid.

Utolso falas kenyered akar
tlizbe is vetheted; ha kovasz
ég el, éhen vész hazorz6 kutyad is.

Ha nem adsz — vagy ha nem kérsz cserébe
kovaszodért — kovaszt, s a szomszédod is igy tesz,
egész orszagok elnéptelenednek.

A szeretetet szét kell osztani,

mert természete szerint oszthatatlan;
mikor mar masnak nem jut,
magadnak sem marad beldle.
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