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Keressétek az Urat!

Hos 10,12

W KIS JANOS

Végre nyar van! - szakad fel sokunkbdl a séhaj. A megér-
demelt szabadsag, pihenés, lazitas kovetkezik? Letehetjiik
a hitoktatds sokszor bizony nyomasztd terhét, a magunk
elott gorgetett feladatok sorat személyes életiinkben és gyii-
lekezeti szolgalatunkban. Felejteni szeretnénk a mogottiink
hagyott heteket, a kudarcokat, a megoldatlan, elrontott
helyzeteket, melyek terhelnek minket.

Elvonulni, elmenekiilni, kilépni, kikapcsolni, leveg6hoz
jutni. Uj formékat, helyzeteket, lehetdségeket keresni, ki-
nek-kinek a maga igénye, lehetdsége és adottsaga szerint.
Szeretteinkkel, magunkkal lenni. Pétolni a pétolhatatlant,
valami mast, Gjat keresni, taldlni. Feltoltédni.

Ha uj életet akarsz kezdeni, hagyd magad mogott a ré-
git! - Mintha a préfétai sz ezt erGsitené meg, élettel, szol-
galattal, istenkapcsolattal hitelesitve.

Nyar van! Az egyhazi esztendGben az ,,iinneptelen fél-
év”. Sziirke évkozi vasarnapok ezek, vagy inkabb gytimolcs-
termd alkalmak? Ha kimegyiink a kertbe, elmegyiink a pi-
acra, racsodalkozhatunk a csabit6 zoldségek és gytimolcsok
hihetetleniil gazdag, szines kavalkadjara, megérint a terem-
tés bosége, Isten gondoskodd szeretete. Megvasarolhatjuk,
szerencsésebb esetben leszakithatjuk a gazdag termést. Is-
ten gondoskodik rolunk, megadja azt, amire sziikségiink
van mert szeret, és fontosak vagyunk neki.

Amit vet az ember, azt fogja aratni. Biztatdst hallunk
igénkbol, de feladatot is kapunk. Passziv pihenés helyett
szemlélodést, ralatast személyes életiinkre, szolgalatunkra,
afolytatasra. A lelkiink dpolasara s okkal nagyobb sziiksé-
giink van, mint a testiink taplalasara, a lathatd és tervez-
het6 kiils6 eszkozokre, melyektol a megolddst varnank.

Isten tudja, mire van sziikségiink ahhoz, hogy meg-
oldddjanak a problémdink. Nala van a mddszer, amellyel
dolgaink rendezédhetnek. Felkinalja a lehet6séget. A don-
tés a miénk: éliink-e vele?

Vessetek, arassatok, torjetek vj foldet! Eddig ezt tet-
tem, Uram! Most szabadsagon vagyok. Te tudod legjobban,
hanyszor megprébaltam. Kimondott szoban, a litogatasok-

ban, az imddsagban, minden gondolatban és helyzetben.
Most masnak van itt az ideje — gondolom én.

A napozéagyban, a vizparton, az erdei sétakban, a csa-
ladi kozosségben meghallom-e a felkinalt lehetdséget: Ke-
ressetek! A megvaldsulds kulcsat adja keziinkbe, igazi ki-
kapcsolodast, ami bekapcsolodast jelent. Olyan aktiv pi-
henést, amely nemcsak a testet iiditi fel, hanem a lelket is.
Megerdsodés ez, lehet6ség, hogy megtalaljuk azt, amit el-
veszitettiink, nem vettiink komolyan, mert a sok feladat
hattérbe szoritotta.

Az élet nagy része keresés. Keresiink valamit. Olyan dol-
gokat, amelyeket fontosnak érziink, amelyek az életiinkhoz
tartoznak. Amelyekrdl azt gondoljuk, hogy célokat és le-
het6ségeket kinalnak. Igazsagot, hiiséget, szeretetet. — Mit
talalunk? Egyik oldalrél nézve latjuk, hogy elveszitettiink
valakit, akit nem lehet pétolni. Masik oldalrdl tudjuk, hogy
Valaki keres minket. Minden lehetGséget megragad, hogy
megmutassa magat, mégsem konnyt megtalalni. Létrejon
a talalkozas? A lehetésége adott.

Mindennek rendelt ideje van. Ezt a félddel dolgozé em-
ber jol tudja. Hogy jo aratas legyen, idében kell vetni, elvé-
gezni a sziikséges munkafazisokat. Fontos az elvetett mag,
agondoskodas, az es6, de nem kétséges, hogy legfontosabb
a feliilrol jovo aldés.

Nyaron is 6ra van sziikségiink. Birtokolhatunk barmit,
lehetiink barhol, ha nincs veliink az Isten, éppen az nem a
miénk, amire a legnagyobb sziikségiink van.

Ha megtalaltuk, ha megtalalt minket, hiszem, hogy
megadja mindenkinek azt, amire igazan sziiksége van. O
ezt mindig személyre szabottan teszi. Hosedssal és veliink,
mai szolgdival, gyermekeivel is. Veliink jon munkaba, szol-
galatba, szabadsagra, ott van az életiink minden pillanata-
ban. O nem megy szabadsagra!

Tudhatjuk és élhetjiik, hogy az ¢ igazsaga, hiisége az
az aldas, amely megérlelt gyiimolcese lesz életiinknek és
rajtunk keresztiil a gyiilekezetiinknek és egyhdzunknak.

Aldott talélkozast kivanok!
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A mequjulds teologiai alapjai

Reuss Andrds professzor 8o éves

M BERES TAMAS

Lassan husz éve iiliink egymas mellett félévrol félévre Reuss
Andras professzorral a rendszeres teoldgiai szigorlatokon.
Ritka, hogy ilyenkor ne keriilne sor a hitvalldsi iratok, a
dogmatika és az etika teriiletér6l szdrmazo kérdések tar-
gyalasara a hallgatok részérél. A rendszeres teolégiai mun-
kamodszer sajatossaga, hogy teologiai mondanivalonk ,,az
igazsagok hierarchidjara” vonatkozo elmélet nélkiil is eb-
ben a sorrendben, ezeken a ,,szinteken” at épiil fel. Mig a
hitvallasi iratokbol szarmazé kérdéseknél altaldban annak
oriil a vizsgaztato, ha kevés a hallgatéi hozzaadott ,,sajat
anyag’, és ehhez mérten sok az elsajatitott diszciplindris
ismeret, az etikai tétel a pontos szakismeret birtokaban
sem fejthet ki életszertien az 6nallo tajékozodas és szemé-
lyes élettapasztalat lathato jelei nélkiil. Ebben az irasban,
amellyel a nyolcvanéves Reuss Andrasnak tovabbi sok erét
és aldast kivanok életére és egész egyhdzunk szamara je-
lentds munkdjahoz, a megujulasra vonatkoz6 gondolkodas
egy tipikus mai példdjat és sajatosan evangélikus teoldgiai
alapjait szeretném bemutatni.

A régi és tij kapcsolatdra vonatkozo modellek szama gya-
korlatilag kimerithetetlen. Napjaink kulturalis élményvila-
gaban a technikai paradigma tarol. Legegyszertibb valtoza-
taban ez gy szol, hogy a régi rossz, az 1j jo. Mint eredeté-
ben technikai szemlélet, a régi és uj kapcsolata itt megfelel
annak a természetes folyamatnak, amelynek soran az em-
ber alkotoképessége révén (poiészisz, tekhné) a kornyezeté-
ben adott targyakbol szamara jobbat, alkalmasabbat, kéz-
hez allobbat hoz létre. Az eredeti felfogas szerint ebben a
folyamatban a kornyezeti vilag targyai meg6rzik kornye-
zetszertiségiiket, az embernek pedig nem sziikséges kilép-
nie a kezdeményez6 alkotd szerepkorébdl. Csakhogy belat-
hat6 torténelmi és kulturalis ismereteink azt is vildgossa
teszik, hogy a vilag alkoté-atformal¢ felfedezésébe az al-
kot szubjektum és az atformalt vilagrész hatardnak atl¢-
péséig menden hajlamosak vagyunk belefeledkezni. Ez a
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belefeledkezés, ugy latszik, az ember egyik legjellemzébb
vonasa, és ez vezet el végiil ahhoz a heideggeri valasztas-
hoz, hogy a vilagban elfoglalt helyiinket a gondolkodas és
gondoskodds vagy a technikai lét megvaldsitasainak meg-
felel6 szandék hatarozza-e meg. Az tjra torekvés vagyaba
val6 belefeledkezés ma jellemz6 élménytarsadalmi szem-
pontjabol az ember onkiteljesedése erdsen fiigg a szubjek-
tiv sebességélménytdl, amely az avitt vilagatol a mindig
leguijabb felé vezetd uton élhet6 at. Ezzel - tokéletesen fél-
reértve a horatiusi carpe diem életérzését — a pillanatban
élésnek mintha pont a szamunkra legidegenebb vonasat
kergetnénk, amellyel sohasem valhatunk eggyé, ahol soha-
sem lehetiink otthon. A mindig legujabb pillanat 6rok uj-
donsaga alinedrisan feltarulo id6 természetének felel meg.
Szemben az emberi lét természetével, amely a fogantatasa
utan néhany nappal mar bioldgiai értelemben is elvesziti
totipotens allapotat, azaz megujulasanak elméletileg kor-
latlan fizikai lehet6ségét. Ilyen feltételek mellett, ha az em-
ber testi-lelki-szellemi adottsagat figyelembe véve minden-
képpen versenyezni akarunk az id6vel, csak két lehetdség
kozott valaszthatunk: egyiitt éliink-e permanensen a bio-
logiai adottsagokat aktualizalé fizikai korlataink és sza-
badon szarnyal6 vagyaink énképzavarként is értelmezhe-
t6 fesziiltségével, vagy mindig ujabb eszmék és célok utan
szaladunk, amelyekkel részben eltakarhatok, részben meg-
magyarazhatok eddigi (egyébként elkeriilhetetlen) fiasko-
ink? Az els6 lehetdség a bukast elorevetité hosi életformat
kovetel, a masodik a folyamatos el6remenekiilés program-
jaban kinalja ugyanazt az elbukdst, amennyiben itt a rész-
ben multjaban, részben jelenében él6 ember jol érzékel-
heté moédon éppen 6nmaga el6l menekiil vélt jovoje felé.
A belefeledkezés ténye semmilyen feleldsség aldl sem ment
fel. Esztinkbe juthat ugyan azzal védekezni, hogy példaul
a Teremt6 meggondolatlansagara vagy az evoluci6 szaba-
lyaira hivatkozva belefeledkezésiinket nagyon is emberi,



elkertilhetetlen tulajdonsagként tartsuk szamon, és mint
determinisztikus feltételt, vaigyainkkal megegyez6 tehetet-
lenségiink igazoldsdra hasznaljuk fel. (Erdekes, hogy amit
a Teremtonek hianyként rovunk fel, azt az evoluci6tol sza-
balyként is szivesen elfogadjuk.) A mult szazad harmincas
éveinek végén Johan Huizinga Homo ludens cimii konyvé-
vel jelentds erdfeszitést tett annak érdekében, hogy meg-
mentse a haboruba sodrédé emberiséget a naiv és onfeledt
jaték valasztasanak és ezzel a békés alternativa lehetGségé-
nek. De szamunkra a magyar irodalombdl is jol ismertek
»jatékos” koltéink, akik sorban, évenként hagyjak itt olva-
soikat Huizinga konyve megjelenésének évéig: Kosztola-
nyi 1936-ban, Jozsef Attila 1937-ben, Karinthy Frigyes ’38-
ban. Esziinkbe juthat Wittgenstein, aki az 6tvenes évek-
ben folytatja Huizinga haboru elétt megkezdett, jaték és
nyelv kapcsolatardl sz6l6 gondolatait. Es nem utolsdsor-
ban Paul Tillich, akinek nevét gyakran emlitjiik egyiitt az
altala el6szeretettel hasznalt ,,almodo artatlansag” szokap-
csolattal. A felsorolt szerzok latszélag mindannyian a jaték
és naiv onfeledtség jotékony és nélkiilozhetetlen hatasanak
sz0sz0101. Ha ezt kétségbe vonnank, el6zetes varakozasunk
szerint taldn az emberiség egyik legigéretesebb, szabadon
valaszthatéan békés ttvonala eldl zérnank el az utat. Am
kozelebbrél nézve kidertil, hogy gondolatmeneteikben a ja-
ték altalaban a konkrét élethelyzetet meghatarozo, elbur-
janzo rossz el6l valo menekiilés egyetlen reményteljes ttjat
jelenti. Onvédelemrél taldn igen, de onfeledtségrol és rtat-
lansagrol mar egyaltaldn nem beszélhetiink, ha nem feled-
keziink el Jozsef Attila Konnyil, fehér ruhdban cimi versé-
nek mondanivalgjarol, az Ideges Ember rémérol Karinthy
és Kosztoldnyi életében, vagy arrdl, hogy Tillich Rendsze-
res teoldgidjanak masodik részében a traumende Unschuld
a gyermeki — a felnott élet feleldsségével osszeegyeztethe-
tetlen — életszakasz szimbolikus tartalmat jeloli. Wittgens-
tein jatéka pedig nem egyéb a tanuldst jellemzd, automatiz-
musokkal is jaré kognitiv emberi képességnél. A jelenkori
andragdgiai, szocioandragogiai tanulmanyok egy részében
nem ritka, hogy a homo ludens jatékossagat mar az emberi
természet — kulturdlis mintakkal szembeni - védekezdokép-
telenségeként lattatjak a szerzok (pl. Szeitz Janos). A bele-
feledkezés az imént latott példak tantisaga szerint sem ért-
het6vé, sem feldolgozhatova nem teszi a jelenkori technikai
szemlélet veszélyes egyoldalusagait, ahogyan erre megeld-
z6 korok vezetd narrativai: a tiszta racionalitds, az 6nmaga-
ban vett eszkatologikus vdrakozas vagy az ember torténel-
mi kiildetéstudatianak eszméi sem voltak képesek.

A régi és 1ij kapcsolatinak tisztdzdsa ennek ellenére a tar-
sadalmak és egyének nélkiilozhetetlen feladata marad min-
denkor. Igy azokban a korszakokban is, amelyekben (latszo-
lag) nem allnak rendelkezésre az ehhez sziikséges feltételek.
A kereszténység immar kétezer éves torténete folyaman kii-
16nféle viszonyokba keriilt az eltéré torténelmi korok veze-
t6 narrativaival. Ezeknek a taldlkozasoknak mind 6, mind
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az emlitett narrativak megorzik nyomait. Ez torténik a ke-
reszténység technikai vilagszemlélettel vald talalkozasakor
is. A 20. szdzad klasszikusai koziil tébbek kozt Wolthart
Pannenberg és Karl Heim a kereszténység oldalarol ad er-
16l szamot, mig példaul Martin Heidegger, Jacques Ellul és
Paul Ricoeur teoldgiai ismereteket sem nélkiiloz mélyre la-
to filozofidgjukkal a technikai orientacio elszegényitd és ve-
szélyes kulturalis hatdsainak veszélyeire hivjak fel a figyel-
met. A folyamat ugyanazzal a teoldgiatorténeti jelentdséggel
zajlik ma is, mint amikor Augustinus a kettés birodalom-
16l 52616 tanitdsaval vagy Joachim da Fiore a Szentharom-
sagnak megfelel6 korszakolasaval okozott maradandé vélto-
zast a torténelemfelfogds hagyomanyos mintain. De példa-
ként hozhatnank a lutheri reformacio szabadsageszményét
mint a Jézus-kovetd identitas uj paradigméjat, vagy a helvét
reformaci6 keresztény életvitel iranti érzékét mint a tarsa-
dalmi rend harmonidjanak ujboli megalapozasat. A keresz-
ténység, barmennyire indokoltnak érezné is, hogy lemond-
jon a kornyez6 tarsadalmi és kulturalis narrativakkal valo
egylittes hatas kifejtésérol, nem fordithat hatat sem 6nma-
ganak, sem kornyezetének. Nem adhatja fel a rabizott hit-
tartalom tovdbbaddsanak kotelezettségét élettereinek konk-
rét helyszinein. Emiatt kiildetése nem csupan a fennmara-
dasra szdl, és nem is iires kézzel bocsattatott utjara. Az erre
vonatkozo evangélikus értelmezés szerint:

Az egyhdz kiildetésének tartalma és az egyhdz oroksége
azonos. Ezt a Schmalkaldeni cikkekben Luther igy fogal-
mazza meg: Isten igéje és az igaz hit teszi szentté az egy-
hézat. Az Agostai hitvallds szerz6je pedig, miutdn a megi-
gazulasrol sz616, negyedik cikkben kifejtette az igaz hit
lényegét, a kovetkez6 cikkben az egyhazi szolgalat legfon-
tosabb rendeltetéseként éppen a hitre jutas lehetdségének
biztositasat nevezi meg. Majd ezek utan, de még mindig e
rovid cikk keretében, azzal foglalja 6ssze az evangéliumot
még egyszer, hogy Krisztus igaznak fogadja el azokat, akik
hisznek abban, hogy Krisztusért kegyelmet nyernek. Az
egyhaz rendeltetése ennek megfeleléen az, hogy a szent-
ségekre és az igére vonatkozo helyes ismereteivel biztosit-
sa a benniik valo, Jézus akaratanak megfeleld részesedés
lehetdségét. Hitvallasunk ezen a ponton megengedi, hogy
a szentségeket kiszolgaltato és az evangéliumot tisztan ta-
nité egyhazi személy életfolytatasa, s6t gondolkodasa el-
térjen az evangéliumban megszolalo (moralis?) utmutatas-
tol. A CA VIII cikkének német szovegében ez az eltérés a
nem kegyesekre vonatkozik (die Priester, dadurch sie ge-
reicht werden, nicht fromm sind), mig a latinban rosszakrol
esik sz6 (etiamsi per malos exhibeantur). A magyar fordi-
tas ezen a ponton, mind a Nagy Gyula - Wiczian Dezs6-fé-
le 1957-es, mind Reuss Andras 2008-as szovegében ,,gono-
szoknak” nevezi ezeket a hivataluk betoltésére nyilvanva-
l6an méltatlan, am nem feltétleniil alkalmatlan papokat.
Nem egyszerti a dontés az AC idevonatkozé szovegei alap-
jan, ugyanis a nicht fromm a korai kozépkorban nyilvanva-
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l6an nem jelenthetett semleges értelemben Isten nélkiil é16,
nem kegyes vagy Isten dolgai irant kozombos gondolkoda-
st embert a mai ,hitetlen” vagy ,ateista” sz6hoz hasonld
értelemben. Ugyanakkor a szovegez6nek meglett volna a le-
hetésége, hogy ha kivanja, pontosabban fogalmazza meg az
istentelenség minéségének, fokanak vagy az istenhivéhoz
méltatlan életet €16 ember gyakorlati blinének mibenlétét.
Koztudott, hogy Melanchthon egyszerre szovegezte a latin
és német valtozatot, és hogy a latin szoveg altaldban tobb
lehetGséget adott a pontosabb tartalmi kifejtésre. A malus
jelentése ugyanakkor még a német kifejezésnél is tagabbra
nyitja az értelmezés lehetdségét. A gyokerében rossz, tehat
Istentdl elfordult gondolkodasmaddu embertdl kezdve vo-
natkozhat olyanokra, akiknek ez tetteikben is szandékosan
és konzekvensen megjelenik, jelentheti a szandékos isten-
kisértoket, de jelentheti azokat is, akik mas okbol nem az
igazsag felismerésének megfelelGen vagy egyszertien meg-
tévedve élnek. Az itt szerepl6 két sz6 a maga meghataro-
zatlansaganak latszataval mindenesetre felkelti a gyanut,
hogy Melanchthon olyan teoldgiai szandékot kivant vele
kifejezni, amelyet nem akart részleteiben kifejteni. A ma-
gyar ,gonoszok” jelentése a sz6 6nmagaban vett tobbértel-
misége ellenére is jol korvonalazédik a cikkely bevezeto
mondataban hasznalt ,,képmutatok” tarsasagaban és a Mt
23,2-re tett utaldssal. A magyarazo megjegyzéseket tekint-
ve azonban a német szoveg a legbdvebb és legrészletesebb,
mert a hypocritae et mali megjegyzéseket joval részleteseb-
ben adja vissza: ...in diesem Leben viel falscher Christen und
Heuchler, auch offentlicher Siinder unter den Frommen ble-
iben. Ez pedig csaknem egyértelmiivé teszi az Apologidban
joval részletesebben kifejtett teoldgiai szandékot. Krisztus
teste az egyhaz, amelynek fennalldsat jollehet kiils6 szem-
pontok elégségesen definidljak, a teljes valosagardl még-
sem elegend6 csupan kiilsd szempontok alapjan beszélni.
Krisztus (lathato) teste ugyanis nem egyezik meg Krisz-
tus birodalmaval, mely utébbi szemben all az 6rdog biro-
dalmaval. Az egyhazban még abban az esetben is kell, s6t
lehet szamolni az 6rdog birodalmanak tagjaihoz szamit-
hatd hitetlenekkel, ha ezek veszélyeztetik annak egységét.
A hitetlenek pontosabban kifejezve nem alkotjak az egy-
hazat, hanem elvegyiilnek abban (CAA VII-VIIL1y). Me-
lanchthon legfontosabb érvei az egyhaz konstitutiv 1énye-
gébol fakadnak. Egyrészt arrdl van sz6, hogy mint Jézus
Krisztus altal alapitott test, alapitéja parancsabdl és szan-
déka szerint nyerik erejiiket a benne érvényiiket veszite-
ni képtelen médon hatékony eszkozok: az ige és a szent-
ségek. Masrészt az egyhaz kiildetésének legsajatosabb ér-
telemben vett ,,célpontjai” a raszoruld blindsok, akik nem
csupan azon (az egyhdzon) kiviil foglalhatnak helyet a vi-
lagban, és akik szamara az ige és a szentségek mindenki
mashoz hasonléan rendelkezésre dllnak. Bar az egyhdz a
szentek gytilekezete, akik hisznek Krisztus evangéliuma-
ban, és Szentlelkiik van, a mindenféle halat 6sszefogé pél-
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dézatbeli halohoz hasonldan (Mt 13,47) mindenféle ember
alkothatja tagsagat. S6t ,,rengeteg veszedelem fenyegeti az
egyhazat”, ,roppant nagy az istentelenek szama magaban
az egyhdzban, akik azt valdsaggal elnyomjak”, még sincs ok
akétségbeesésre, mert az egyhaz megmarad, mert ,,Krisz-
tus megtartja, amit az egyhdznak igért: megbocsatja a bii-
noket, meghallgat, adja a Szentlelket” (CAA VII-VIIL10).

Nem meglep6 ezek utdn, hogy a kozépkor végi, késoi
skolasztikus teoldgiaban egyre gyakrabban kritika targya-
va tett, de az egyhazi életben toretleniil nagy jelentdségti ér-
demszerz6 cselekedet kozpontu tidvosségszemlélet is Gssze-
kapcsolodik a hit szabadsagardl szolo tanitassal. Ha ugyan-
is a hit ajandékozoja Isten, és 6 szabadon banik ajandékaval
— ubi et quando visum est Deo (CA V.) —, akkor nehezen
tudnank barmilyen értelemben is beszélni a hit szabadsa-
ganak emberi oldalarél, de nem is rendelkezhetiink elégsé-
ges alappal arra vonatkozdan, hogy az iidvosséget az ezen
a hitajandékon kiviil all6 barmilyen mas jelenséghez, pél-
daul a szabad elhatarozasbdl végzett cselekedetekhez kos-
siik. Az evangélikus felfogast ezen a ponton gyakran éri a
vad, hogy nem ismeri el komoly teolégiai érvként az em-
ber valddi, sajat jogu szabadsagat, és megfosztja tulajdono-
sat a szabad akaratbdl szarmazd természetes jotettek lattan
érezhetd, lelkileg felemeld, embernemesit érziilettol. Eb-
ben van is sok igazsag, de a kritika csak addig tartja meg
élét, amig alapjaként a természetes emberi adottsagok te-
rilletére es6 szempontokat érvényesitiink. Ilyen lehet a jo-
16, a fejlédés igényérdl, a morilis tisztasagrol, a megérde-
melt lélektani élményrol vagy a szeretetrél alkotott felfogas
és a hozza kapcsolodo antropologiai értékelések sokasaga.
Az evangélikus etika alapjaként szolgalé dogmatikai meg-
gy6z06dés egyértelmtien, bar a tapasztalati ész szamara leg-
tobbszor szokatlan médon fogalmazddik meg a hitvalldsi
iratokban. E megfogalmazasok kozos jellemzdje az az ant-
ropoldgiai allaspont, hogy az ember a teremtés révén kiza-
rélagosan az istenkapcsolatban érheti el élete beteljesedé-
sét, am ennek a megszokottol eltér6en nem moralis, esz-
tétikai vagy lélektani hangsilyai vannak. Még maganak a
kapcsolatnak is sokkal el6rébb valo teoldgiai szempontjai
vannak a stirtin gyakorolt tobbinél. Ez a felfogds nem ta-
gadja, hogy a természetes megismeroképességnek megfele-
16 eszkozok (mordl, lélektan, sok esetben még a szabalysze-
rli valldsi igazsagok is) alkalmasak bizonyos eredmények
megfogalmazdsira. Am ezek szerepe gyokeresen kiilonbo-
zik a tapasztalati alapi modszereknél alkalmazott eljaraso-
kétdl abban, hogy a legelsé pillanatban be kell latni hasz-
navehetetlenségiiket. Hasznavehetéségiik csak a megiga-
zulds és megszentel6dés utani életszakaszokban lathatd be.

Az Agostai hitvallds huszadik, A hitrél és a jé cselekede-
tekrdl sz6l6 cikkében és az ennek megfeleld apoldgiabeli rész-
ben Melanchthon sokat foglalkozik a kezd6 1épés jelentGségé-
vel. Az ember sajat aktivitasabol eredd Isten felé kozeledését
kizartnak latja, mert Isten ajandékainak hidnydban csupan



a teremtményi természetbdl kovetkezd korlatozott 1épése-
ket tehetjiik meg. A vitaban az ellenfelek szemére veti, hogy
kizarélag a masodik kétdbla igényét ismerik el akkor, ami-
kor az emberi er6b6l megvaldsithatd szeretetet alkalmas-
nak lattatjak a torvény betoltésére. A torvény elsé kotabla-
janak sziviinkbe keriilése ebben az értelemben talan nem is
az elsd, hanem az els elétti mozzanat. Ezt kovetden a teljes
folyamat a torvény betoltése utjan halad. Mivel a Tizparan-
csolat elvarasainak teljesitése nem lehetséges a természetes
emberi képességek szamara, a térvény betdltése a hitbol va-
16 megigazulassal, az ujjasziiletéssel és a Szentlélek ajandé-
kaiban vald részesedéssel kezd6dik. Itt valik tapinthat6va a
reformacid igekozpontusaganak gyakorlati jelentdsége. Bar
a megigazulashoz, megszentelddéshez és a Lélek szabadon
adott ajandékaihoz semmit sem tehetiink hozza, el sem ve-
hetiink bel6le! A torvény betoltésére vald képtelenség miatt
érzett tehetetlenség — amelynek egzisztencialis értelmezése

A ,qyarlo test” jovoje

A,gyarlé test”jovéje <

minden bizonnyal hozzamérheté a mult szazad egyes val-
lastuddsainal megfogalmazott ,teremtményi érzéshez” —
Isten kiils6 ajandékainak kovetkezményeként szlinik meg.
Egyben atadja helyét a torvénybetoltés élethosszig tarté fo-
lyamatanak, amelyben azért tessziik a jot, mert ,Isten ezt
akarja”. A jo cselekvésének feltétele itt az a tapasztalhato val-
tozas, ahogy ,a Lélek megujitja sziviinket”, és ,,jj inditasok-
kal telik meg, annyira, hogy j6 cselekedeteket tud teremni”.

A megujulds koronként és egyénenként nélkiilozhetet-
len, de problémas és ellentmondasokkal teli megvaldsitasi
terve itt atadja helyét az emberi élet legnagyobb ajandéka-
nak, amely valdsagos, igaz, tapasztalhato és aktivitast igény-
16 modon indit a jo tettek megcselekvésére. Az evangélikus
megigazulastan ezzel olyan vélaszt ad az emberi élet legna-
gyobb kérdésére, amely megdv az ember onmagéaba fordula-
sanak realis veszélyeit6l. , Boldog nép az, amelynek igy megy
a sora. Boldog nép az, amelynek az Ur az Istene!” (Zsolt 144)

A transzhumanizmus igérete és a keresztény reménység

W LASZLONE AGOD ANETT

»...dicsdséges testéhez hasonlovd viltoztatja
a mi gyarlo testiinket...” (Fil 3,21)

Bevezet6 gondolatok

Ritkan hasznaljuk testiinkre a gyarl6 jelzot, amelyen esen-
déséget, erdtlenséget értiink,' mindannyian tapasztaljuk
azonban torékenységét, sériilékenységét. A gyermekvaras
idészakaban az egyik leggyakrabban kijelentett mondat a
magzatrol, hogy ,csak egészséges legyen”. Hétkoznapi parbe-
szédekben naponta elhangzik a kézhely, hogy ,,legfontosabb
az egészség’, a gyasz oraiban pedig sokaknak nagy vigaszt
nyujtaza tény, ha ,nem szenvedett sokat” a szeretett személy.
Az ember évezredek 6ta szeretne megszabadulni a test kor-
lataitol kiilonféle modszerekkel és praktikdkkal. Tanulma-
nyomban egy mai futurolégiai, filozéfiai és kulturalis irdny-
zat, a transzhumanizmus torekvéseit ismertetem roviden az
ember feljavitasara, tokéletesitésére* vonatkozoan, 6sszeha-

! Lasd A magyar nyelv értelmezd szotdra. Ugyanez a gorog szo igei
formaban szerepel Fil 2,7-ben, ahol , Krisztus szolgai formdba aldzko-
dasat fejezi ki”, és az emberi lét korldtaira utal (CSERHATI 1976, 184. 0.).

* Azangol enhancementkifejezés alatin inaltaro 1.’ felmagasit’ igébdl
szarmazik. Jelentései: novelés, fokozas, fejlesztés, emelés, feljavitas’.

sonlitva a testrél és jovojérol szolo protestans keresztény ta-
nitassal, valamint kitérek néhany vonatkozo etikai kérdésre.

Mi a transzhumanizmus?

A transzhumanizmus kifejezést 1957-ben hasznalta el6sz6r®
a maihoz hasonl¢ értelemben Julian Huxley (Aldous Hux-
ley testvére), az UNESCO els6 féigazgatoja. A New Bottles for
New Wine cimt* miivében felteszi, hogy ,,az emberi faj tullép-
het 6nmagan™ az evoluciondlis humanizmus® segitségével.

A transzhumanizmus fokozatosan fejl6dott az elmult
harom évtized soran. Képvisel6i heterogén csoportot al-
kotnak, és csak fo iranyvonalakban értenek egyet. A foga-

* A transumanare sz6 Dante 1312-es Isteni szinjdték cimti miivében
fordul el6 eldszor, az emberin vald tulhaladas értelmében. Ez azon-
ban valldsi és spiritudlis természeti volt. T. S. Eliot szintén hasznélta
a ,transzhumanizalt” kifejezést 1935-s, The Cocktail Party cimii mi-
vében, de inkabb ,,illumindci6” jelentéssel, mintsem a technoldgiailag
elosegitett atalakulas értelmében (MORE 2013, 8. 0.).

* A szinoptikus evangéliumokbdl (pl. Lk 5,37-b6l) ismert kifejezésre
rimel az 4j idoket és 1j megkozelitéseket igérd cim.

>, The human species can [...] transcend itself...” HUXLEY 1957, 17.
0. Idézi TIROSH-SAMUELSON 2011, 9. 0.

¢ ,Evolutionary humanism”, lisd uo.
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lommeghatarozas kapcsan kiilonbozé értelmezésekkel ta-
lalkozhatunk jeles képvisel6i részérél. Nick Bostrom svéd
szarmazasu oxfordi egyetemi professzor, aki 1998-ban Da-
vid Pearce-szel kozdsen megalapitotta a Transzhumanis-
ta Vilagszovetséget, a kovetkezd definiciokat adta 2003-
ban: ,,1) A tudomany, a technoldgia, a kreativitas és mas,
az alapvetd emberi korlatok atlépésére iranyuld eszko-
z0k lehetéségeinek, kilatasainak és potencialis veszélyei-
nek tanulmdnyozasa. 2) Szellemi és kulturalis mozgalom,
amely az emberi dllapot alapveté megvaltoztatasanak le-
hetdségét és kivanatossagat hangoztatja, alkalmazott ér-
telem révén, kiilonosképpen technoldgia felhasznalasaval,
annak érdekében, hogy megsziintesse az dregedést és je-
lent6sen novelje az ember szellemi, fizikai és lelki képes-
ségeit.” (BosTrOM é. n.) Egy ujfajta gondolkodasmad 4ll
mogotte, amely megkérddjelezi azt az eléfeltevést, misze-
rint az emberi dllapot 1ényegében megvaltoztathatatlan.
A tudomany és technika felhasznalasaval az embert sze-
retné megszabaditani nemkivanatos jellemzit6l (beteg-
ség, fogyatékossag, szenvedés, oregedés, halal), majd to-
vabbfejleszteni a szellemi, fizikai és érzelmi képességek
novelésével, és a transzhumdnt” kovetGen (az emberen
is tallépve, intellektualis, testi és pszichikai képességeit
a legvégsokig fokozva és akar feloldva) elérni a tokéletes
poszthuman entitast.®

A testet, ahogyan az egész emberi természetet is, az evo-
licié nem végleges fokan elhelyezkedd adottsagnak tekin-
tik. Ugy vélik, idovel kikiiszobolhetdek lesznek a test hibai:
sebezhetdsége, fdjdalmai, elhasznalodasa, sot atlagon fe-
lili, ,természetfeletti” képességekre tehetiink szert, ame-
lyek kiemelhetnek a megszokott f6ldi fejlddés menetébol.
A transzhumanista ideoldgia szamara ,,az ember termé-
szetes testisége, oregedése és halanddsaga miatt az embe-
ri élet teljessége akadalyként mutatkozik, ezért az En test
altali korlatoltsagat meg kell sziintetni” (OROSZ 2017, 121.
0.). A test feljavitasaval nem csupan betegségeket vagy fo-
gyatékossagokat lehet kikiiszobolni, hanem az ember testi
tulajdonsagait ujjaalkotni. Az ember tokéletesitésekor, le-
gyen sz6 akar mentalis képességek fokozasardl vagy pszi-
chikai tulajdonsagok megvaltoztatasardl, a transzhuma-
nistak a testre fokuszalnak. Létrejohetnek ember—allat

7 A transzhuman kifejezés atmeneti embert (transitory human)
jelent. 1966-ban FM-2030 (eredeti nevén F. M. Esfandiary) hasznalta
el6szor a sz0t azokra, akik az uj technoldgidk dltal a poszthuman létre
torekedtek.

8 Poszthumdn, vagyis teljesen tokéletesitett lény. Ennek az ember
utdni korszaknak a bekovetkeztével mar nem kell killonbséget tenni
ember és természet kozott. ,,The posthuman era, then, begins in full
when we no longer find it necessary, or possible, to distinguish between
humans and nature. This does not mean that the categories of human
and nature, or indeed gods, will cease to exert any influence over the
conduct of global affairs. But it will mark the time when we truly move
from the human to the posthuman condition of existence.” PEPPERELL
2003, 161. 0.
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kimérak, ember-gép konstrukciok, sét a testi hordozdtol
valé megszabaduldssal teljes szabadsagot nyerhet az ember
személyisége a kibertérben. Ebben az esetben a test szere-
pét egy hardver venné at az agy feltérképezését kovetd el-
mefeltoltés utan.

A test értékelése az eszmetorténet folyaman

A keresztény embertan a Szentirdson alapul. Isten az em-
bert a sajat képére és hasonlatossagara teremtette, ebb6l
fakad méltésaga is. Az Oszovetségben is megtalalhaté a
hdrom hagyomdnyosan elkiilonithet6 fogalom: a bdszdr
jeloli a hustestet, a riiah a szellemet, a nefes a lelket. Ez
azonban nem jelenti az ember dichotémidjat vagy tricho-
témidjit. Az Oszovetség embertana kiilonbozik a klasz-
szikus gorog filozofia tanitasatol,” hiszen Isten képmadsat
egységes egésznek tekinti, akinek nincs halhatatlan része
(WAGNER 2013). Tovabba megtaldlhatak még mas kifeje-
zések, melyek az emberre vonatkoznak. A [éb, amelyet al-
taldban szivként forditanak, szintén a teljes embert jeloli,
sOt ez a sz6 a leggyakoribb ra, és a tobbi felsorolt megneve-
zéssel ellentétben csak az emberre hasznalatos. Hans Wal-
ter WOLFF megnevezése szerint a nefes a hidnyt szenved
ember, a bdszdr az esend6é ember, a riah az erdvel felru-
hazott ember, a 1éb(db) az értelmes ember (2003, 46-84.
0.). A test nem aldrendelt a léleknek, és nincs kitiintetett
szerepe sem."” A bibliai szovegekben a test mindsitésénél
az egyéni jellemzoket ritkdn emelik ki," ahogyan 6nma-
gaban vett szépségideal sem létezett."

Az Ujszovetség sem kiiloniti el az ember alkotérészeit
a gorogben hasznalatos test-lélek-szellem fogalmak men-
tén, habar hasznélja e kifejezéseket.”® A szdma a megtes-
tesiilt személyiség, ,én”, az a feliilet, amellyel én és a vi-
lag érintkeziink, egymasra hatunk (v6. 1Kor 6,13-20; Rdm
12,1). A szarx széles jelentésspektrumot hordoz a test fizi-

° Homérosz a szoma széval a hullat jelolte. Az orphikusok népsze-
rlivé valt monddsa, hogy széma széma, vagyis a test alélek sirja. Platon
tovabbviszi a gondolatot, és a test bortonét nem tekinti véglegesnek:
a lélek kiszabadul a halal pillanataban, és visszatér az idedk vilagaba.
Euripidész 6ta a sz6ma szot mar a személyre is értették. Démokritosznal
az ember mikrokozmosz. A haldl az § felfogasaban a természet része,
és a mindenségbe vald visszatérés. Lisd SZATHMARY-TOROK-KoCsIs
2001, 301-303. 0.

' A nyugati tarsadalmakban, kiilondsen a 20. és 21. szdzadban vi-
ragz6 testkultusz minden forméja teljesen hidnyzott az dszdvetségi és
az 6si kozel-keleti kultarakban, l1dsd WAGNER 2013.

! Péld4ul talalunk Saul kiilsejére val6 utaldst, aki magasabb volt a
tobbi embernél (1S4m 10,23), vagy Davidéra, akinek pirospozsgas szine
volt (1S4m 16,12; 17,42).

12 Példaul nem a kék szem a szép, hanem azok a szemek, amelyek
szerelmes pillantdst vetnek, 1asd WAGNER 2013.

1 A gorog kifejezések véltozatos értelmezd forditdsat taldljuk a Szent-
irds magyar szGvegében.



kai anyagatol kezdve (,his”) egy az Istennel ellenséges er6-
ig (»test”; ,hustest”). A vagyakozo én, amely sebezhet6 a
biin csalogatasa dltal, ami a mulandd, a romlando felé ori-
entalodik. Az animalis szinten pusztan a f6ldi vagyak ki-
elégitésének hajszolasaban megragadhato életre iranyuld
késztetés az emberben. Ugy is mondhatnénk, hogy a szd-
ma annyi, mint a vilagban lenni, mig a szarx: a vilagé len-
ni. A psziikhé az ember mint él6 nefes. Sok helyen magat
a személyt jeloli, van ahol az életet, a vitalitast. A pneuma
az emberi személy Isten felé fordulé dimenzidja. A pszii-
khikosz személy a jelenlegi testi létre fokuszalodo személy,
aki képtelen felfogni, megérteni a pneuma dolgait, szem-
ben a pneumatikosszal. 1Kor 2,4: A nem lelki ember (pszii-
khikosz anthréposz) pedig nem fogadja el Isten Lelkének
dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, s6t megismer-
ni sem képes: mert csak lelki médon lehet azokat megitél-
ni. A nusz az érzékel6, gondolkodo, dontést hozo én, az ér-
telem (v6. Rom 12,2: az értelem, gondolkodas integracidja
a személyiség teljes transzformaciojaba). A kardia a sziv,
a személyiség legbensé része, az érzelmek, a gondolkodas
és az akarat székhelye. A tapasztalo, motivalo én (DUNN
2006, 51-78. 0.).

Az ember testisége Isten jo teremtetésében gyokerezik,
amely azonban megromlott a biinbeeséssel. Erre a meg-
romlott Isten el6tti helyzetre utalva kapcsolddik dssze az
ember testisége a blinosségével (Rom 7,5; 14-25)."* A rémai
katolikus embertan Irenaeus egyhdzatya tanitdsa nyoman
ugy vallja, hogy a similitudo veszett el, de az imago nem.
A reformatori teolégia azonban teljes romlasrol beszél."”

A kozépkorban feler6sodott a test leértékelt szerepe,'®
amihez az is hozzajarult, hogy a blings vagyak forrasanak
gyokerét lattak benne. A 15. szazad folyaman, a humaniz-
mussal a természet és a test keriilt a megfigyelések kozép-
pontjaba. Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), akit
a transzhumanistak szellemi el6djiiknek tartanak, az em-
beri méltdsagrol szolo beszédében szabad onmegvalosi-
tasra hivott. Egy évszazaddal kés6bb Gaspare Tagliacozzi
(1545-1599), akit a kozmetikai és plasztikai sebészet egyik

" Keresztyén Bibliai Lexikon, 598. o.

1 ,Ezaztjelenti, hogy az embert az eredeti biin mint valamiféle lelki
lepra Isten el6tt keresztiil-kasul teljességgel megmérgezte és megron-
totta, és ennek a romlasnak a kovetkeztében és az elsé ember bukdsa
miatt Isten torvénye vadolja és elitéli az ember természetét vagy sze-
mélyét ugy, hogy »a természettl a harag« (Ef 2,3), halal és karhozat
gyermekei vagyunk, hacsak Krisztus érdeme meg nem valt ezekt6l.”
SD L6. In: Egyességi irat, 104. 0.

16 Az 6storténetbdl magyardzott eredendd biin és kovetkezményeinek
tanitasatol eltekintve a Biblia testképe nem negativ. Nem taldlunk uta-
last leértékelésére vagy megvetésére. ,, Mert a maga testét soha senki nem
gyiilolte, hanem tdpldlja és gondozza, ahogyan Krisztus is az egyhdzat,
minthogy tagjai vagyunk testének.” (Ef 5,29-30) Isten megtestesiilt Jézus
Krisztusban, aki gyogyitott és feltdmasztott rovid f6ldi élete sordn, és
a protestans dogmatika a Szentirds alapjén a teljes ember halala utdn
az utolso itéletben testi feltamadast igér.

A,gyarlé test”jovéje <

alapité atyjanak tartanak Eurdpaban, orrplasztikat haj-
tott végre a nagy szifiliszjarvany kovetkeztében megcson-
kult betegeken. Az eljaras fajdalmas, veszélyes és bizony-
talan tartéssagu volt, azonban ezaltal eltlint a beteg stig-
méja, amely erkolcstelen életmddjara mutatott ra (MULDER
2013, 32-33. 0.).

Az orvostudomany fejlddésével egyre inkabb kitagult
az ember gyogyitdsanak, egészségesebbé tételének leheto-
sége. A felvilagosodds hatasara er6sodott az abbéli opti-
mizmus, hogy a tudomdny és a technika meg fogja olda-
ni a problémakat. Két évszazad sem telt el, és politikai ha-
talmi célok szolgalataba allt, célja embertelen kisérlet és a
pusztitas volt."” A 2. vilaghaborud utdn nagyobb hangsuly
keriilt a kockazatok és veszélyek elemzésére. Paul Ramsey,
az elsd vilaghaboru kitorése el6tt sziiletett amerikai keresz-
tény etikus ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,...most mar
meg lehet kezdeni a vitat a modern bioldgia altal felvetett
erkolesi kérdésekrol. Ezekbe a vitakba be kell vonni a nyil-
vanossagot, és egyetlen hasznos perspektivat sem szabad
kirekeszteni a polémidbol. Maganak az embernek az em-
ber mivolta forog veszélyben.” (Idézi Vizi 1998) A bamu-
latos fejlédésnek indult technolégia eredményei tehat egy-
re tobb etikai és jogi kérdést vetnek fel, amelyekkel foglal-
koznunk kell.

A transzhumanistak egyetértenek abban, hogy az
egyénnek szabadsagot kell adni, hogy 6 maga dontson a
tudomdny kinalta lehetéségeken beliil a testérdl, életérdl,
jovojérél. Nem kotelezdek az eljarasok, kérdés azonban,
hogy a szabad dontés mogott nem all-e majd pénziigyi aka-
daly vagy megfelelési kényszer.

|dedlis vagy normalis test?

A fejlesztés kiindulopontja a test, amely lehet egészséges
vagy beteg, ép vagy fogyatékos, de akar szép, atlagos vagy
torz is. Ezek a kategéridk azonban nem pontosan koriilha-
tarolhatdk, sokszor szubjektivek, mikozben testiink meg-
hataroz benniinket."® Enképiinkhoz szorosan hozzatarto-
zik testképiink, 6nazonossagunk tapasztalati szinten nagy-
mértékben testi mivoltunkhoz flizddik. Lényeges tehat,
hogy a kozvetlen kornyezetiink és a tarsadalom hogyan
vélekedik fizikai megjelenésiinkrél, és ez hogyan hat rank.
A megfelelni akaras igényének kielégitésére szolgal tobbek
kozott a kozmetikai sebészet és a szépségipar.

A testtel kapcsolatban a normalist, idedlist, tokéle-
test szintén nem lehet objektiven meghatérozni. Rdada-

7 Gondoljunk a naci orvosok kisérleteire vagy Hirosima és Nagaszaki
lebombazasara.

' Az identitds hatterét a modern testelméletek szerint a testi jegyek
kiilonboz6 (tarsadalmi, kulturalis, politikai, torténelmi) megjelenitései
adjak, lasd KENDE 2001.
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sul az idealis testre vonatkoz6 norma, amely meghataro-
z6 az egyén formalodo identitasdra nézve, a torténelem
soran folyamatosan valtozott (GARAI 2017, 14. 0.). Napja-
inkban a vékony, edzett test szamit irigylésre méltonak,
azonban a 20. szazad elején ez a jolét hianydra utalt. Azok
a munkasok voltak izmosak, akik fizikai munkat végez-
tek a foldeken. Ugyanigy ma a napbarnitott, szoldriumo-
zott borszin divatos, szaz éve pedig az el6kelé hofehér ke-
zek és labak voltak kivanatosak (MULDER 2013, 39. 0.). A
posztmodern korral még sokoldalubba vilt az izlés, egy-
szerre és egymas mellett is létezhetnek egymassal szem-
ben all6 trendek.

Kevésbé elfogadott egy masik tarsadalmi kategoria, a
»normalis” (valamely altalanosan elfogadott normahoz iga-
z0do testi megjelenés) aloli kivétel. Abnormalis az, ami hi-
anyos vagy rosszabb, mint a norma (DALIBERT 2014, 57-71.
0.). »A normalizdcids normak a regulativ konformitast al-
litjak el6térbe a hagyomanyos, szabélyok altal vezérelt kon-
formitassal szemben: vagyis azt a meggy6z6dést, hogy amit
mindenki csindl és amilyen mindenki mds, az a normalis.”
(Kiss 2003, 20. 0.) A méssaggal, példaul fogyatékkal él6-
ket a normalizacids tarsadalmak kevésbé fogadjak el, még
ha koztudott is, hogy barki keriilhet ebbe a helyzetbe. Ez
is hozzdjarul, hogy a fizikai testben bekiovetkezett megje-
lenésbeli vagy miikodésbeli negativ iranyu valtozas iden-
titaskrizist idézhet el6, hiszen az ember testiségében mas
lesz, mint el6tte, és ez befolyasolja nem csupan az 6nma-
gahoz, hanem kornyezetének a hozza valé viszonyuldsat is.
A sériilt ember épségének helyreallitdsa az egyén tarsadal-
mi elfogadottsaga szempontjabol is elsédleges kérdés. Sza-
mos bibliai példat olvasunk Jézus gyogyitasairol, amikor a
kozosségtol elszigetelt, megvetett, a normalistol eltérd tes-
ti problémaval kiizdé ember térhet vissza a ,normal” élet-
be.”? Keresztény szempontbol is elfogadhatd és tamogatha-
to tehat olyan technologiakkal élni, amelyek a minél toké-
letesebb helyreallitast teszik lehetové.

Erre a célra jott 1étre a protézis.”® Don Ihde filoz6fus
megfogalmazasa a protézisek alkalmazasaval kapcsolatban
még az identitaskeresés koraban is leegyszertsitonek tiinik:
»Testek vagyunk a technoldgidban.” (IHDE 2002) A 2. vilag-
habortiban megsériilt férfiak férfiassaganak, ép kinézeté-
nek és tarsadalmi integracidjanak helyreallitasaban nagy
szerepet jatszottak a protézisek. A férfiak igy részt vehet-
tek tarsadalmi rendezvényeken, és talalhattak part maguk-
nak. A protézisek jelentds része a tarsadalmi (re)integracio
mellett az idealis testkép eléréséhez segit ma is.”' Az em-

1 Példdul a tiz lepras (Lk 17,12-19), a vakon sziiletett ember (Jn 9,1-7),
avérfolydsos asszony (Mt 9,20-22), a megszallott fiti (9,14-26) gyogyi-
tasa stb.

20 A protézis 18. szazadi kifejezés, és az emberi test fogyatékossa-
ganak kiegészitéseként aposztrofaltdk, ma pedig humantechnologiai
interfészként.

2 Példaul a mell- vagy pénisznagyobbitas.
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beri test szamara idegen kiegészités lehet organikus vagy
szintetikus,?? amely azonban 6nmagaban nem teszi termé-
szetessé vagy onidegenné az atalakuldst.?’

A ,normalissd valas” lehetdségei ma mar egyre inkdbb
adottak, am ha olyan eszkozt kapnak a raszorulok, vagy
olyan mitétet hajtanak végre rajtuk, amely noveli képes-
ségeiket, akkor az atlagos teljesitoképesség a tarsadalom-
ban elmozdul folfelé. Ez azt jelenti, hogy ami ma norma-
lis, azt a jovoben talan hibanak fogjak tekinteni, mert a fel-
javitott ember jobb lesz a normalisnal...

A test tokéletesitése?

A tokéletességre torekvést tekinthetjiik keresztény életfel-
adatnak is, hiszen Jézus a Hegyi beszédben erre szolit fel
minket:, Ti azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei
Atydtok tokéletes.” (Mt 5,48) Ez a tokéletesség azonban nem
viszonylagos, szubjektiv, és legf6képpen nem testi hibat-

»

lansagot feltételez.* A keresztény ,.transzformacio” 1énye-
ge, hogy teljes mértékben ,emberré” legyiink, 4j ember-
ré, Krisztushoz hasonléva. Valljuk, hogy a torténelemben
egyediil Jézus Krisztus volt tokéletes® és biin nélkiili em-
ber, aki Isten rendelése és akarata szerint élt. A test toké-
letesitése nem kotelességiink, azonban ugyanugy évnunk
kell, mint Isten teremtett vilagat, hiszen Isten tulajdona és
a Szentlélek temploma.

A test feljavitasdra a transzhumanistak nem csupan a
betegek vagy fogyatékkal élok esetében torekednek, hanem
az egészségesek teljesitményfokozasa kapcsan is. Az em-
bertokéletesitési technoldgiak (human enhancement tech-
nologies) céljukat tekintve lehetnek egészséggel kapcsola-
tosak vagy nem egészséggel kapcsolatosak.? Scott B. Rae
keresztény etikaval foglalkoz6 amerikai professzor ugy
véli, az ,esetek tobbségében azok a technoldgiai innova-
cidk, amelyek egyértelmten jobba teszik az emberiséget,
és segitik mérsékelni a blin e vildgi megjelenésének hata-
sait, Isten altaldnos kegyelme részének, illetve a teremtés-
ben megnyilvanul¢ altalanos aldasainak mindsiilnek. Az
orvosi technoldgia tehat Isten ajandéka az emberiség sza-
miéra.” (RAE 2015, 173. 0.) A teoldogusok véleménye megosz-

22 Példaul az organikus bélbaktériumok vagy egy kiils§ szintetikus
kiegészit$, mint a szemiiveg egyarant hozzasegit az egészséges élethez.

2 Kevésbé elfogadott és etikai kérdéseket is felvet az ember-gép-allat
hatdrainak 6sszemosddasa.

A teleiosz sz6 szerepel a gorogben, amelynek jelentése: ‘célhoz ért,
teljes, befejezett’. Tehat Jézus felszolitdsanak lényege, hogy toltsiik be
emberségiink céljat, térekedjiink arra a Szentlélek altal, amire Isten
rendelt.

» Testi alkatarol, kiillemérél, kiils6 megjelenésérdl nem sokat tu-
dunk.

¢ A téma részletes kifejtésére nincs lehetdség. Tovabbi tanulményo-
zdsra ajanlott: GALANTAI 2006.



lik a kérdésben, azonban a nyilatkozdk koziil tobben kép-
viselik ma is a fent leirt allaspontot.

A 20. szdzadi teoldgidban az evolucid szora rimelve
megjelent a provoluci6 fogalma. Két nagy teologus, Jiirgen
Moltmann és Ted Peters mellett tobb képviseldje is van en-
nek az iranyzatnak, amely azt képviseli, hogy az ember-
nek igenis kotelessége beavatkozni a teremtett vilag fejlo-
désébe, és azt eldmozditani. Istentdl azért kapjuk a kreati-
vitast, a lelket, a leleményt, a tudomanyt, hogy jo iranyba
vezessiik az evoluciot.”

Mar az ember életének kezdetén taldlkozhatunk tor-
vényileg szabalyozott vagy kisérleti fazisban tarto repro-
dukcids technoldgiakkal, génszelekcioval (a preembriok
kozotti valasztas lehet6sége), génmanipulacidval (beavat-
kozas a sziiletend$ gyermek géndllomdnyaba), klonozas-
sal vagy prenatdlis magzati diagnosztikaval (amely tob-
bek kozott a genetikai rendellenességeket sztiri). Minde-
zek etikai megitélését befolyasolja példaul az emberi élet
kezdetérdl vallott nézetiink, a magzat emberi méltosaga-
nak kérdése, beleértve a fogyatékossaggal rendelkezbét,”
az eugenika kérdéskore stb.

A sziil6k nem csupan a sziiletendé gyermeknek, hanem
a nagyobbaknak is szeretnék megadni az altaluk elérhet6
»tokéletesitési” lehetdségeket, vagyis a legjobbat, példaul
szinvonalas oktatassal, sporttal, zenével, egészségmegér-
z0 szerekkel. A tudomanyos kutatasok is ezt a jobbitast cé-
lozzak meg: gyogyszerek kifejlesztésével ma mar novelni
tudjak a koncentracids képességet, a fizikai terhelést vagy
éppen a pszichés tulterheltséget, labilitast enyhiteni, ki-
egyensulyozotta tenni.

Alelki egészség és a szellemi frissesség fenntartasa hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a hosszu élet kivanatos legyen. A bio-
technoldgia, nanotechnoldgia, génterapia modszereinek
alkalmazasaval megvaldsithatéva valhat az dregedési fo-
lyamat megallitdsa, a szervezet regeneralé mechanizmusa-
inak stimulalasa, és ezzel az élettartam meghosszabbitasa.

Az embertokéletesitési eljarasok elterjedésével és ké-
sGbbi széles korti hasznalatdval kapcsolatban felvetdd-
nek tovabbi etikai problémak. Mar 2003-ban megfogal-
mazott ezek koziil néhanyat a Bioetikai Elnoki Tandcs
haromszaz oldalas dokumentumaban.”” Az els6, hogy
nem ismerjiitk minden eljaras hosszu tava kovetkezmé-

*7 Elhangzott a IV. magyar fogyatékossagtudomanyi konferencidn a
harmadik kerekasztal — biomedicina, bioetika, genetika, fogyatékos-
sag — témajaban Orosz Gabor Viktortol. Lasd FLAMICH et al. 2017, 49. o.

8 Kevesebbet ér-e egy Down-kéros gyermek élete, mint egy kromo-
széma-rendellenességgel nem rendelkez8é?

¥ Familiar sources of concern: A) Health: Issues of Safety and Bo-
dily Harm; B) Unfairness; C) Equality of Access; D) Liberty: Issues of
Freedom and Coercion, Overt and Subtle. Essential sources of concern:
A) Hubris or Humility: Respect for »the Given«; B) »Unnatural« Me-
ans: The Dignity of Human Activity; C) Identity and Individuality; D)
Partial Ends, Full Flourishing.” Beyond Therapy, 276-299. o.

A,gyarlé test”jovéje <

nyeit, vagyis hogy valdban biztonsagos-e a hasznalatuk.
A technoldgia ajandékai a természetbdl adddo egyenlot-
lenségek orvosldsara kivald lehet6séget nyujtanak, dm
versenyhelyzet esetén felmeriilhetnek igazsagtalan visz-
szassagok. Raadasul ezeket a draga eljarasokat minden-
ki szamara hozzaférhet6vé kell tenni, kiilonben csak fo-
kozddik a kiilonbség szegények és gazdagok kozott (akar
genetikailag is). A szabad valasztas és onrendelkezés jo-
ga a tarsadalmi elvarasok és a lemaradéstol valo félelem
miatt kényszerként jelentkezhet. Vannak olyan beavat-
kozdsok, amelyek felvetik az ,,istent jatszani” probléma-
jat is. A kényelmes technoldgiai megoldasok mellett le-
értékelédhet az ember tevékenységének, testi erejének,
munkdjanak értéke. Az identitast is megvaltoztathatjak
a beavatkozasok, elég csak a pszichotrép szerekre gondo-
lunk.* Végiil elfogadhat6 és timogathatd, hogy szebbre,
jobbra, tobbre vagyunk magunk és szeretteink szama-
ra, azonban nem biztos, hogy egy feljavitott tulajdonsag
hozza el a boldogsagot vagy teljesebb életet.

Keresztény szempontbdl is drnyaltan kell megvizsgal-
nunk minden kérdést, hogy etikai véleményt tudjunk mon-
dani az egyes eljarasokrol és konkrét esetekrol, altaldnos-
sagban azonban nem vethetjiik el ket.

Testen tul

Hitiink szerint Isten az élet és haldl ura. Torekedhetiink
hosszu, boldog és szenvedéstdl mentes életre, foldi éle-
tiink végét és az itéletet azonban nem keriilhetjiik el még
a legmodernebb technolégiak segitségével sem. A keresz-
ténységben nem a halal bioldgiai tulélése a cél, hanem a
Krisztusban nyert élet (dz6é). Isten Fia megtestesiilt, fel-
vette a hustestet (szarx), szenvedett, meghalt, és Isten fel-
tamasztotta, de mar nem a régi kiilsGvel (a sir tiresen allt).
A tanitvanyoknak testben (szoma) jelent meg, amely hor-
dozta sebeit (SZATHMARY-TOROK-KOCSIS 2001, 308—-317.
0.). Eletiink végén testiink és testiinkhoz kapcsol6do lelki
hordozoink, vagyis a teljes ember meghal, amelyet Isten
életadd Lelke tart fenn. A feltdmadaskor Isten uj teremté-
se altal nyeriink uj életet. Felmeriil a kérdés, hogy hogyan

¥ Ez természetesen lehet pozitiv és negativ irdnyud egyarant. Nick
Bostrom optimistan tidvozli az egyre b6viils lehetdségeket, szemben
a kereszténység ,személyiségcsiszol6” modszerével: ,A génterdpia és
a gyogyszerek sokkal tobbet fognak kindlni a felszines, egysika gyo-
nyornél. A személyiséget is modosithatjak. Segithetnek a félénkség
legy6zésében, a féltékenység eltorlésében, a kreativitas novelésében,
tovabbd javithatjdk az empatikus készséget és az érzelmek mélységét.
Gondoljunk csak a rengeteg prédikdciora, bojtolésre és Gnmegtartoz-
tatdsra, amelyeknek az emberek korszakokon at hajlanddk voltak ala-
vetni magukat, csak hogy nemesebbé tegyék személyiségiiket. Napi
pirulakoktél lenyelésével hamarosan sokkal alaposabban valosithatjuk
meg ezeket a célokat.” BOSTROM 2004.

249 4



» TANULMANYOK

lehetiink tjra 6nmagunk az 6rok életben. Barth valasza,
hogy a halalban is megmaradunk Isten emlékezetében, aki
tjrateremt benniinket. A mennyben fel van irva a neviink
(Lk 20,10), és bizhatunk Isten hiiségében, hogy a vele valo
kapcsolat altal identitasunk is megmarad.” Ennél is fon-
tosabb azonban, hogy orok életiink nem id6ben végtelen
hosszut jelent, hanem olyan Istennel kozosségben megélt
életet, amilyet ,.fiil nem ldtott, szem nem hallott és ember
szive meg sem sejtett” (1Kor 2,9).

A transzhumanistdk szerint az ember fejlesztésének
végs6 telosza a posztdarwini allapot létrehozasa. A kisér-
letek két uton folynak: egyrészt a biologiai kondiciok meg-
valtoztatasaval, mesterséges test 1étrehozasaval a biologia és
technoldgia dsszekapcsolasa dltal, masrészt elmefeltoltés-
sel. Kisérleti modszer tovabbd a krionika, amely fagyasz-
tas altal ad esélyt ra, hogy a nanotechnoldgia fejlodésével
egykor tjra lehessen éleszteni és meggydgyitani az ebben
bizo klienseket.

A halal elkeriilésének egyik lehetGsége tehat vagy szin-
tetikus ,,testben” tovabb élni, vagy testi hordoz¢ nélkiil, a
»lélek” digitalizalasaval biztositani a szenvedést6l men-
tes végtelen létezést.”” Ray Kurzweil, a transzhumanista
mozgalom egyik vezéralakja® gy véli, hamarosan képe-
sek lesziink neuroprotézisekkel rakapcsolddni a kiber-
térre, s6t az elménket felhdbe** feltolteni, és akdr ott ta-
rolni a tudatunkat, amely mar testetleniil mozoghat kii-
16nb6z6 hardvereken keresztiil (mind uploading). Ebben
a szimulalt vilagban mercében uj tipusu élményeket ter-
vezhetnénk. Ezek utan mar csak annyit kell tenni, hogy
folyamatosan gondoskodunk biztonsagi masolatrél. Ez
az elmélet a lelket informdcionak, emlékek adattaranak,
szamitogépes programnak tekint, és materialis hordozo-
jat masodlagosnak.”

Nagy vitdk folynak akoriil, hogy megmarad-e valakinek

31 Die Identitit der Person bleibt im Kontinuum der Treue Gottes
erhalten.” STOCK 2011, 272.0.

32 Ezzel parhuzamosan komoly kutatdsok folynak a mesterséges in-
telligencia ,megtestesiiléséért”, hogy akar emberhez hasonlé robotikus
testben ,,0rok életre teremtett” személyiséggel rendelkez6 1ény johes-
sen létre. A nyilvanossag elétt bemutatott humanoid robotok koziil a
Hanson Robotic ,Sophia” nevi alkotdsa altal talalkozhatunk a jové
egyik mar nem kezdetleges példdnyéval.

# A transzhumanizmus azon iranyzatat, amely a robotikara, ki-
bernetikara és informatikdra fokuszal, extropianizmusnak hivjak. Fé
alakjai Max More, Hans Moravec és Ray Kurzweil.

** Az informatikaban hasznalatos computing cloud vagy roviden
cloud, amely olyan virtudlis tér, ahol adatokat lehet tdrolni anélkiil,
hogy sajat adathordozonk tarhelyét (is) foglalnd.

% Kurzweil szerint a hardveriinktél, testi hordozénktdl valé szaba-
dulds vezet a halhatatlansaghoz. ,, Actually there won’t be mortality by
the end of the twenty-first century. Not in the sense that we have known
it. Not if you take advantage of the twenty-first century’s brain-porting
technology. Up until now, our mortality was tied to the longevity of our
hardware. When the hardware crashed, that was it... As we cross the
divide to instantiate ourselves into our computational technology, our
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az identitdsa a feltoltés sordn. A transzhumanistak vélemé-
nye errdl megoszlik.*® Vannak olyanok, akik az dlomhoz
és ébredéshez hasonlitjdk a feltoltést, mig masok a klono-
zéshoz. Erdekes kérdésként kezelik, hogy létezhet-e egy-
szerre két énje az embernek, egy a fizikai hordozéban, egy
pedig egy masik kornyezetben. Vagy tobb szamitogéppel,
akdr tobbszords énség? Amit viszont magabiztosan igér-
nek, hogy a kibertérben kotottségek nélkiil valtogathatjuk
személyiségiinket.

Az emberi lét velejardja a biologiai haldl,”” ezért felme-
riilhet a kétség, hogy foldi életiink id6beli irredlis kitolasa,
mivi atalakitdsa a testi hordozo transzformalasdval, fel-
szdmoldsaval elembertelenedéshez vezethet.

Larsz0

Emberségiink egyben torékenységet is jelent a foldi életben.
Megsziiletiink, szenvediink és meghalunk a fizikai vilag
torvényeinek alavetetten, ahogyan Jézusrol mondja egye-
temes hitvalldsunk, aki hozzank teljesen hasonlova lett.
A természeti torvényeket egyre jobban megismerjiik, és az
emberiség megtanul urrd lenni rajtuk. Mar nem csupan a
kiilsé vilagot hoditja meg az ember, hanem a test korlatait
is legy6zni véli. Rengeteg kérdés meriil fel a technolégiak
alkalmazasa és alkalmazhatdsaga kapcsan, azonban eze-
ket egyenként kell megvizsgalni és atgondolni, és csak azt
kovetGen, széles konszenzus esetén bevetni.

A technikai fejlédést nem lehet megallitani, ezért is
lényeges a keresztény vallas képvisel6inek nyomon ko-
vetni a legfrissebb tudomanyos torekvéseket és parbeszé-
det folytatni tamogatdikkal. Isten teremtményeként, aki
méltdsaggal, s6t uralkodéi méltésaggal is felruhdzott, és
rank bizta foldiink gondozasat, feleldsségiink részt val-
lalni e kozos feladatban. A mar emlitett amerikai luthera-
nus teoldgus, Ted Peters ugy véli, hogy Isten ugyan meg-
teremtett minket, de a tobbi t6liink fiigg. Mi, emberek
feleliink azért, hogy a vilagot elviselhetébb hellyé alakit-
suk, és a technologia az egyik olyan eszkoz, amellyel ezt
megvalosithatjuk (PETERS 2003). Isten ajandéka a gyer-
mek akkor is, ha nem egészségesen sziiletik. A Teremtd
szeretete és gondviselése olel koriil minket betegen, sériil-
ten, fogyatékkal rendelkezéként is. Az 6 ajandéka, hogy
az orvostudomany diagnosztizalni tudja a halalos kéro-
kat és enyhiteni tudja a szenvedést. Azonban gy vélem,
reményiinket és vigasztalasunkat nem szabad a bizony-

identity will be based on our evolving mind file. We will be software,
not hardware.” KURZWEIL 1999, 128. 0.

* Mar emlitettiik, hogy az identitast aprébb tényezok is befolyasol-
jak.

7 Ahogyan Pl apostol fogalmaz: , Mert életiink folyamdn sziintelen
a haldl révén dllunk Jézusért, hogy a Jézus élete is ldthatovd legyen ha-
lando testiinkben.” (2Kor 4,11)



talan jovobe helyezni, hanem Isten biztos igéretébe kell
kapaszkodnunk. A transzhumanistak a futurumban gon-
dolkoznak, ami majd valamikor valahogyan eljon, a ke-
resztények azonban Isten adventusiban reménykednek.
»Isten adventusa el6tti nyitottsag nem tagadja a jelen vi-
lag nyomorusagait (a szenvedést és a halalt), de a radika-
lisan 4j el6allasat nem a futurumtol, hanem Isten eljove-
telét6l reméli: az ember végsd értelemben nem preparaci-
ora (megjobbitasra), hanem renovacidra (Ujjasziiletésre)
szorul.” (OROSZ 2012, 278. 0.)
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Az etika és a kultura viszonya

B KALIT ESZTER

»...a kontextusnak, a benniinket koriilvevé vilagnak a semmi-
bevételét, a keresztyénség — egyhdz és teoldgia — elzarkozasat —
ha ilyen tapasztalhatd.” (REUSS 1997, 447. 0.)

Dr. Reuss Andras professzor eléaddsainak, gondolatainak
és {rasainak nagy szerepe volt abban, hogy a rendszeres
teoldgia, illetve a teoldgiai etika izgalmas utjainak feltér-
képezésére vallalkoztam. Halas vagyok azért, hogy diak-
ja lehettem, és bizom abban, hogy gondolatait és intéseit
mind a lelkészi szolgalatban, mind a tudomanyos munka-
ban gyiimoélesozéen felhasznalhatom.

Szazadunk fontos kérdése, hogy a kulturalis sokszin(-
ség mezején hogyan talaljunk mindenki altal elfogadhatd
cselekvési normakat. A cselekvések kontextusa megvalto-
zott. Kiilonboz6 moralis elképzelések élnek egymas mellett,
és a nemzetallamok kozos atja aknakat rejteget. Az egye-
temes cselekvési szabdlyok kutatdsa el6tt fontos koriiljar-
ni azt, hogy milyen szerep jut a szitudcionak, a cselekvés
kontextusanak, vagyis a kultiranak. Hogyan kozelithet-
jik meg a kérdést a teoldgiai etikan beliil?

A cselekvés kontextusanak helye
a 20. szazad etikdjaban

A 20. szazad teologiai etikdjan végigvonuld kérdés a norma-
tiv etika és a szituacioetika viszonya. Mig egyes etikusok a
feleldsséget emelték a kor konfliktusait helyesen megoldé
normava, addig masok a szitudcio egyediségével az altala-
nos normak viszonylagossagat hangsulyoztak. A teoldgiai
etika szintén érzi a szitudcid és az egyetemes normak ko-
z0tti fesziltséget, a szabalyok és a vilagban €16 emberrel
kozosséget véllald Jézus magatartasa kozotti fesziiltséget.
Reuss Andrasnak 1997-ben az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem évnyitdjan elhangzott rektori beszéde ramutat ar-
ra, hogy bar a szitudcio és a normak kozos utjan veszélyek
fenyegetnek, a kontextus komolyanvétele és a biblikus, va-
lamint a normativ elkotelezettség nem zarhatjak ki egymast
(uo. 446-448. 0.). E kozos utnak egyik gytimolcsét Reuss
Andras mar évekkel ezel6tt megnevezte a protestans etikai
dontéshozatal sémdjanak fogalmaban. A 20. szazad masodik
felében a Societas Ethica és Heinz Eduard T6dt munkassaga
soran alakult ki egy olyan dontéshozatali séma, amely egy-
részt tarsadalmi kérdésekben a keresztény teologia vélasza-
it hivatott kidolgozni, masrészt mind a normaknak, mind
pedig a szitudcionak és a kulturalis kontextusnak megfelel
figyelmet kivan szentelni. A hat 1épésbél 4ll6 dontéshozasi
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modell a mai napig fontos része és lehetséges modszere a
teologiai etikanak. Ennek a modellnek a masodik lépése tér
ki a helyzetelemzésre, a szitudcié megismerésére. Kérdés,
hogy a kultura, valamint az interkulturalitds kontextusa
mennyiben illeszthetd be ebbe a vizsgalati 1épésbe.

2014-ben, 26 évvel a todti modell végleges megfogalma-
zasa utan Barbara BLEISCH és Markus HUPPENBAUER svdjci
etikusok a gyakorlatban zajlo erkolcsi dontéshozatal elésegi-
tése érdekében hasonld 6t pontban fogalmaztak mega don-
téshozasi folyamat 1épéseit (2014, 16-17. 0.). Az 6tpontos mo-
dellben mar az els6 1épés tartalmazza a szituacid felmérését.
Itt a tények, jogi rendelkezések és az érintettek vizsgalatan
tul bekertil a mérlegelés folyamataba a kontextusérzékeny-
ség szempontja is (uo0. 29-31. 0.). Itt olvashatjuk: ,,Egyes mo-
ralis értékek szorosan osszefiiggnek egy egyén vagy kozos-
ség onmagardl alkotott kulturalis identitasaval.” (Uo. 31. 0.)
Igy egyetlen etikai déntéshozatal sem torténik légiires tér-
ben. A torténeti, vilagnézeti és kulturalis kontextus megha-
tarozza ezt a folyamatot.

Mindamellett, hogy a kiilonbz6 szempontokat és koztiik
akulturalisan meghatérozott kontextust is figyelemmel kisé-
rik a lépésekre lebontott dontéshozasi modellek, gyengéjitk
az, hogy a cselekvést helyezik kozéppontba. Wolfgang HUBER
hivja fel a figyelmet arra, hogy a felelds cselekvés nem csupan
dontés eredménye (1992). Minden egyén magaban hordozza
az élettorténete, kulturdja, hite altal formalt erényeket, mo-
ralis percepciét, amely mar barmilyen egyeztetési mechaniz-
mus el6tt meghatdrozza az erkolcsi jelenlétet, véleménynyil-
vanitast. Huber szerint a létetika megel6zi a cselekvés etikajat,
és a diszkurziv dontéshozasi folyamatok csak kiegészithetik,
de nem helyettesithetik az egyébként is uralkodd, kulturali-
san, kontextudlisan kdodolt erkolesi alapbeallitoddst.

Ugy tiinik, a kultdrat, az interkulturalis helyzetet nem le-
het az etikai dontéshozatal egyetlen lépésébe beszoritani. Ha
ez igy van, felvetddik a kérdés: milyen hely illeti meg az etikdn
beliil? Hol és hogyan kezeljiik a kultira kérdését ahhoz, hogy
sem az egyetemesnek tekintett normak, sem az egyedi kultu-
ralis értékek ne vesszenek el? A normak és a szitudcio fesziilt-
ségében sziikséges megvizsgalni a kultira mibenlétét, vala-
mint az erkélcsi gondolkodashoz és etikdhoz vald viszonyat.

A kultdra

Wolfgang Huber hivja fel a figyelmet arra, hogy a helyes
emberi cselekvés kutatasa beagyazddik a létetikaba és ez-
altal a kulturaba. Petra Bahr teoldgus és Ludwig Siep né-



met filoz6fusok is hangsulyozzak etika és kultura szoros
kapcsolatat. Sem az életvezetés, sem az ember értékrendje,
sem a cselekvés mogotti moralis motivacié nem valasztha-
t6 el az adott kultdratél (BAHR 2015, 410. 0.). ,,A holisztikus
igénnyel megszerkesztett konkrét etika episztemoldgiai és
ontoldgiai feltételeihez hozzatartozik az, hogy létezik egy
megfogalmazhatd, beazonosithato kultdra. [...] A kultu-
raknak elegendd robusztus realitdsa van ahhoz, hogy egy
konkrét etika szamadra sziikséges redlis feltételezések, in-
doklasok alapjat szolgaltassak.” (SIEP 2004, 239-243. 0.)

Mi pontosabban a kultiira, amely ilyen szoros dsszefiiggés-
ben van az ember moralitasaval? A szd alatin colo, colere, colui
‘muvelni, gondozni, feldolgozni’ igébdl szarmazik, és évszaza-
dokon keresztiil a fold megmivelésére vagy a lélek miivelésé-
re (cultura animi) vonatkozott. Az ij kontinensek felfedezése
Uj tarsadalmak, 0j szokdsok feltarasaval jart, és ez inditotta el
a kultura fogalménak kialakulasat. Onall6 fénévként Samu-
el Pufendorf hasznalja el6szor 1686-ban mint a természettel
ellentétes jelenséget (ROHR 1990, 177. 0.). A kultra mint a ter-
mészetes, vad, 0sztonos vilag emberek altali megszeliditése az
id6k soran mind pozitiv, mind negativ el6jeltt megitélésben ré-
szesiilt. A felvilagosodas soran fejlodétt ki a ma hasznalt 6nal-
16 fogalom, amely moralis, szocidlis és torténelmi aspektuso-
kat is magaban foglal. Az ember egy adott idében és élettér-
ben fennmaradasa érdekében létrehozza, kialakitja a kultura
rendszerét. Ez a komplex képzédmény megvédi a természet-
nek val kiszolgaltatottsagtol. Napjainkban viszont igen ve-
szélyes a kulturat és a természetet egymassal szembehelyezni.
Akultura rendszere 5nmagaban képes a természettel egység-
ben é16 életforma, értékrend megteremtésére is.

Ebben az értelemben a kultura elhatarolandd a civiliza-
ci6 és a magas kultura fogalmaitdl. Mig a civilizacié fogalma
a tarsadalmak materialis, technikai és szocialis fejlettségi
fokat, szervezettségét irjale, a kultdra ezzel szemben holisz-
tikusabb. A magas kultura a miivészetek vilaga, amely bar
tarsadalomformalo erd, nem érinti az egész kozosség élet-
formajat. A kultira nem egyedi jelenség, hanem a kiilon-
boz6 kozosségek, tarsadalmak altal kialakitott, atorokitett
rendszer. Martin HONECKER meghatdrozasa szerint a kul-
tura ,.egy kozosség jellegzetes életformainak és értékrend-
jének osszessége” (1995, 525. 0.). E rovid meghatarozas igen
komplex és nagyméretii rendszert takar, amely magaban
foglalja egy adott idében és helyszinen az életmddok, élet-
célok, moralis hagyomanyok, értékrend, nyelv, jog, vallas,
miivészet, tudomanyok, filozéfia, intézmények osszességét.

A kultira mint az emberi kozosségek realitasahoz szo-
rosan kapcsolodé komplex képzédmény az etikai mérlege-
lések egyik alapveto tampillére, forrasa. Mégis vitatott, hogy
helyénval6-e az etikai mérlegeléseket a kulturdra alapozni.
Bar a kulturara nemegyszer mint allando, behatarolhato és
értékeket hordozo kincsre tekintiink, kézelebbrél nézve sok
szempontbdl kétséges, hogy valoban segitségére lehet-e az
etikanak. A nehézséget az okozza, hogy a kultira idében és
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térben nehezen behatarolhato. A kiilonboz6 kultarakat ne-
héz egymastol teljesen elhatarolni. Emellett tudomasul kell
venni, hogy a kultira nem statikus képz6dmény, hanem az
emberi tarsadalmak véltozékony, alakul¢ jelensége. Gyak-
ran szokas a kultura terét egy-egy nemzetallamra korlatoz-
ni, de kénnyen belathatd, hogy az orszaghatarokon tul, mas
orszagokban is vannak egy masik nemzet kultirajahoz tar-
tozo értékek, életformak. Az id6beli behatarolas érdekes tény-
re figyelmeztet. Mig a 18. és 19. szazadban a kultura idébeli
fejlodése kellett hogy legyen egy-egy nemzet célja, addig ma
mar egyértelmd, hogy az idé nem hoz magatol értédden fej-
16dést. Ugyanannak a kulturanak vannak idében elhatarolha-
t0 megjelenési formai, és el6fordul, hogy egyik-masik idgszak
moralitds vagy fejlettség szempontjabdl is visszaesést jelent.

Egyrészt vilagos, hogy a kultura valtozd, folyamatosan
alakulé képzddmény, amely a kiilonboz6 életfeltételekhez
és torténelmi adottsagokhoz igazodik. Egy életképes kultu-
ra allandéan azon munkalkodik, hogy adott feltételek ko-
z0tt az egyén és kozosség életének megbrzéséhez sziikséges
eszkozoket, mintakat megteremtse. Masrészt viszont id6-
beli nagysaga, multat és jelent dsszekotd aspektusa hozza-
jarul ahhoz, hogy a kultiura mindig elégséges allandé mag-
gal, kozépponttal rendelkezzen ahhoz, hogy az identitas és a
moral alakitasat meghatarozza. Bar nem statikus jelenség,
elég realitasalapja van ahhoz, hogy az etika komolyan ve-
gye. Egy kultira magja, pontosabban a nyelv, a hétkoznapi
szokasok, a vallas és a nevelés kanonikus szovegei igen las-
san valtoznak (SIEP 2004, 241. 0.). Ezeknek az elemeknek az
allandésaga elegendd ok arra, hogy a kiilonb6z6 kulturdkat
egymastol megkiilonboztessiik, valamint moralis konfliktu-
sok esetén az eltérd kulturalis hatteret figyelembe vegyiik.

Igen figyelemreméltd ezen beliil is a nyelv szerepe. T6bb
nyelvész is megerGsiti azt a nézetet, hogy egy nyelv nyelv-
tani szerkezete és szokészlete mar nmagaban egy meg-
hatarozott vilagképet kozvetit (v6. WHORF 1963, 7-18. 0.;
Eco 1972, 91. 0.). A nyelvi szerkezetek befolyasoljak az in-
terperszonalis folyamatokat is, és tudatositasuk a kolcso-
nds megértést segiti elo.

Ha a kultura rendszere bizonyos mértékig koriilhatarol-
hato, leirhat¢ és allandd, akkor felvet6dik a kérdés, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmak kulturai hogyan viszonyulnak egy-
mashoz. A valasz megfogalmazasahoz vissza kell térniink
a kultura fogalmanak 18. és 19. szazadi fejlodéséhez. Ekkor
az a nézet valt uralkodévd, hogy a barbar allapotokat csak-
is inkulturdcion, oktatdson keresztiil lehet lekiizdeni. Ennek
értelmében a kultura a haladds, a fejlddés idedjava, céljava
valt: a kulturdlis fejlédés altal mind az egyén, mind a térsa-
dalom vagy egy nép magasabb rendiivé valik. Egy nép kul-
turdjanak fejlodését eloszor linearis folyamatként képzelték
el. Ezt a nézetet valtotta fel a Johann Gottfried Herder és Os-
wald Spengler altal képviselt ciklikus fejlédési modell. En-
nek értelmében egy népnek lehet ifjukora, virdgkora és ha-
nyatldsa. A viragkor jellemvonasa a kulttira magas fejlettsé-
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ge, valamint az, hogy a nép meg tudja irni sajat torténelmét,
képes az onreflexiora. A herderi kulturaszemléletbél ered a
kultdra és nemzet azonositasa, valamint a kultarak egymas-
hoz viszonyitott hierarchidja. A ciklikus fejlédés folyamata-
ban Herder szerint a kulturdk fejlettségi szinteken vannak,
és emiatt egymashoz viszonyitva értékelhet6ek. Van koztitk
fejlettebb, nagyobb megbecsiilést érdemld, de van kezdetle-
ges elemeket tartalmazo vagy mar hanyatlo, pusztulé kultira
is. Barmely kulturdnak egyedi, idealisztikus kiemelése a kul-
turakutatas szerint igencsak megkérddjelezend (BAHR 2015,
408. 0.). Ma mar a vilag policentrikussa valt, és nem tartha-
t6 egyik vagy masik kulttra értékelési folénye. A kiilonboz6
életfeltételek kiilonbozd idSben és térben hosszu fejlédési fo-
lyamaton keresztiil mas-mas kulturalis rendszereket, a ko-
z0sségi és egyéni tilélés mas-mds formait teremtették meg.
Ezért is helyesebb inkabb kultirakrol beszélni tobbes szam-
ban, mint kultirarol egyes szimban. Ezen beliil mindegyik
kultura egyedi értéket képvisel. Ennek értelmében a kulta-
rakutatas kizarolag egy-egy kultura deskriptiv és értéksem-
leges leirasara torekszik (ROHR 1990, 183. 0.). Az etika terii-
letén beliil viszont sziikséges egy-egy kultdra differencialt
értékelése. Az etika megteheti, hogy egy-egy kulturalis rend-
szer destruktiv, életellenes elemeire ramutasson, bar tovab-
bi kérdés, hogy ezt milyen normativ rendszer alapjan teszi.

A kultdra és a moral

Tobbszintt, szoros osszefiiggés van egy csoport kulturaja
és kozosségi moralja kozott. A kultura az életet eldsegitd
pozitiv mintaknak, értékeknek éppugy hordozéja, mint a
negativ traumak, félelmek, el6itéletek, sztereotipidk és ne-
gativ identitdsmeghatarozas elemeinek is.

Tagadhatatlan, hogy a kultirdnak normativ karaktere
van. A kultura a kozosségi egyiittélés szabalyainak kozve-
titdje, a tipikus életformak és értékek osszessége. Mindezek
egylittese adja meg egy kozosség vagy nemzet méltdsaga-
nak tudatat (DOWELL-HUBENTHAL-WERNER 2002, 259. 0.).
E normak Gsszességének van pozitiv és negativ hozadéka is.
Az egységesség érdekében a rendszernek el kell hatarolnia
magat mas rendszerekt6l, értékhordozoktol. Az elhatarolo-
dds magaban hordozza az elzarkozas és a masikkal szembe-
ni intolerancia lehet6ségét is. Eme egységesség érdekében
a kultdra helyenként idealizalodik, és mas kulturak elma-
rasztalasanak eszkozévé valhat. Mindamellett, hogy Euré-
pa kulturdja megbecsiilésre mélto, ez senkit sem jogositott
fel Latin-Amerika 6shonos kultirdinak megsemmisitésére.

Az emlitett negativ tendencia ellenére a kultiranak igen
fontos szerepe van az egyén és a kozosség tulélése érdekében.
Minden egyén vagy kozosség adott idében és adott koriilmé-
nyek kozott 6nalloan alakitja ki életformajat. A kultura olyan
mintakat, strukturdkat, modszereket és értékeket kozvetit,
amelyek segitségére vannak ebben. Ily médon proceduralis
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jellege van, az élet fenntartasat folyamataban segiti. A képzés
esetében a funkcionalis jelleg fedezhetd fel. Az oktatas az az
eszkoz, amely ezeknek a mintdknak és médszereknek az dta-
dasat, kozvetitését szolgdlja, valamint képessé teszi az embert
egyéni megoldasok kidolgozasdra, a tarsadalom fejlesztésére.

A normativitashoz hozzatartozik a kritika gyakorlasa is.
A kulturkritika a dinamikus és fejldd6 kultura sajatossaga. Ez-
altal megkérddjelezddnek és ujrafogalmazodnak azok az érté-
kek, amelyek eldsegitik a tulélést. Jean-Jacques Rousseau pél-
déul vissza akarta vezetni koranak polgdrait a természethez.
Herbert MARCUSE szerint a miivészeteknek és a vallasnak is
meg kell ériznie a tiltakozas szabadsagat ahhoz, hogy a helyte-
len fejlédési folyamatokbol vissza lehessen fordulni (1997, 156. 0.).

Az értékorzo és kritikai jelleg mellett a kulturan beliil
szitkség van etikai reflexiora is. A kulttra olyan fejl6d6 rend-
szer, amely arra hivatott, hogy sajat drnyoldalait meghaladja,
legytirje, és az életet szolgald utat elGsegitse (ANSELM 2015,
206.0.). A hajtoerd az, hogy a fejlédés altal minél tobb ember
életkoriilményei javuljanak. Ebben a folyamatban az etikai
reflexid feladata a tradicionalis és az 0j értékek kozotti szelek-
cio. E szelekeid célja, hogy az adott kulturalis értékek tovabb-
rais identitdsalkotdk, nyitottak és dinamikusak maradjanak.

A kulturdlis relativitason tul

A kultura koriiltekint6bb vizsgalata utan egyértelmivé valt,
hogy ez a komplex rendszer jelentds szerepet jatszik ugy a
személy, mint a kozosség identitasaban, illetve moralis mo-
tivaltsagaban, erkolcsében. Egyértelm az is, hogy az etika
nem maradhat meg az egyetemes normak szintjén, hanem
figyelembe kell vennie a kultura, kultirak egyedi jegyeit, ér-
tékeit, mintait. E kijelentést alig néhdny kultirantropoldgiai
megallapitas vélasztja el a kulturrelativizmus elméletétol.
Bar e helyen nincs lehetdség a kérdés kifejtésére, mégis szot
kell ejteni a relativizmus és az etikai univerzalizmus lehet6-
ségeirdl, hatarairol. Hol a helye a kultiranak, a kultaraknak
az etikdban, az etikai mérlegelésben, az egyetemes dontési
folyamatokban? Ha az etika teret ad valamely kulttra egye-
diértékeinek, lemond ezzel az egyetemesség Kant dltal kébe
vésett torvényérol? Hogyan adjunk teret a kulturalis érté-
keknek gy, hogy megorizziik az egyetemesség lehetGségét?

Matthias Kettner német kultarfilozéfus megkiilonbozteti
adivergald, azaz megoszto és a decentralizalo relativizmust
(KETTNER 2002, 173. 0.). A jelenkori kulturantropolégiai ku-
tatasok szerint valéban vannak eltérések a kiilonboz6 kultu-
rak moraljai kozott. Kiilonbség van viszont abban, hogy eb-
bél a tényb6l milyen kovetkeztetést vonunk le. A megosztd
relativizmus kizarja a kultarak kozotti kommunikacio lehe-
toségét éppugy, mint a kozos cselekvési alap, moral megfo-
galmazdasanak lehetdségét is. A decentralizald relativizmus
ezzel szemben tudomast vesz az egyedi elemek létezésérdl,
a centrumtol az egyedire iranyitja a tekintetet annak érde-



kében, hogy a kiilonboz6 néz6pontok kozott megkereshesse
akozos lehet6ségeket. A decentralizald relativizmus alapjan
van lehetGség a kulturak kozotti dialogusra és megegyezésre.

Hans Joas kortars német szociologus és filozofus szerint
apragmatikus etika segit az értékeket képviseld teleologikus
etika és az univerzalis normakra torekvé deontologikus etika
kozotti egyensuly megtaldlasaban (2000, 39-52.0.). Ajotésa
helyeset, a normat és az értéket egységben kell tartani. Sze-
rinte létezik az erkolesi normék olyan egyetemes minimu-
ma, amellyel az egyedi értékeket parbeszédbe lehet dllitani.
Az egyedi értékek kozotti konfliktusok feloldasa érdekében
stirgetd sziikség van a moralis dialogus elméletére, amely
meghaladja a racionalis érvelés kereteit. A kozos cselekvési
norméknak, a mindenki éltal elfogadott normaknak végs6
soron viszont ki kell allniuk a racionalis diskurzus proba-
jat is. Igy pedig a cselekvés kontextusa, a kultura egyedisé-
ge és az egyetemes normak dsszhangja is elérhet6vé valhat.
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A hagyomanyos rendszeres teologiaban kevés sz6 esik a
novényekrol, még kevesebb a novényi etikardl. Az 6kolo-
giai valsag kényelmetlen és fenyeget6 hatdsainak tudato-
sulasaval azonban egyes konkrét etikai kérdésekben egyre
latvanyosabb és siirgetdbb igény mutatkozik az egyhazi/
teologiai allasfoglalasra, mint példaul a génmodositassal
és génszerkesztéssel kapcsolatban felmertild etikai dilem-
mak, az élovilag sokféleségének drasztikus csokkenése, a
globilis és lokalis élelmezési kérdések és ezzel dsszefiig-
gésben a novénytermesztés korszert stratégiai, valamint
a nagy iitemben fejl6dd, hibrid technolégiakra épiilé bio-
robotika terén.

A novényekkel kapcsolatos hallgatas nem csupan a teo-
l6gia sajatja, a létezés novényi dimenzidja altalanossagban
véve is kiviil esik a modern human tudoményok érdeklodé-
si korén. A novény hattér, staffazs, a legnemesebb emberi
tevékenységre, a fennkolt gondolkodasra kiilonosebb befo-
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lyast nem gyakorld jelentéktelenség, Rand-Dasein (KORT-
NER 2015, 621. 0.). Ez a megkozelités jellemzi a novények-
hez fliz6d6 hétkoznapi viszonyuldsunkat is.

A természettdl vald egyre nagyobb mértéki elidegene-
dés, a nem emberi él61ények 6nallo 1étfolyamatainak (el-
s0 latasra) veliink sziiletett szabalyozasi és uralasi kény-
szere érzéketlenné tesz benniinket az élet egyéb formdival
szemben, a mesterségesen kialakitott tavolsag ugyanakkor
nosztalgidt is ébreszt az elvesztett Gstermészet (az elveszett
Edenkert) irdnt. Ez a kettdsség a 20. szézad végén egymds-
sal parhuzamosan megjelend biofobia- és biofilia-elméle-
tekben is megmutatkozik: a természettdl valé félelem a
természet leigazasara indit, a természeten valé rombolo
uralkodas pedig legitimalja a természet megvetését, egy-
fajta 6rdogi kort hozva létre (lasd ORR 1994; KAPLAN 1995),
mig a biofilia-hipotézis szerint az ember genetikailag meg-
hatarozott médon dsztonosen vonzédik mas élélényekhez,
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fizikai és mentalis jolétéhez elengedhetetleniil sziikséges a
természeti ingerek sokfélesége (WIiLsON 1984). Noha a f6l-
don talalhato szervesanyagtomeg tulnyomo részét az tn.
fitomassza adja, az emberek tobbségében nem tudatosul az
egyébként folyamatosan érzékelt novényi jelenlét. Mivel a
novények nem valtoztatjak helyiiket, tobbnyire egységesen
zo6ldek (a viragzas rovid ideig tartd id6szakait leszamitva),
illetve az esetek tulnyomd részében nem jelentenek koz-
vetlen veszélyt az emberre, nem keltik fel automatikusan
az emberi figyelmet." Mégis, amikor a ,természetbe” va-
gyunk, elsddlegesen a zoldre, fakra, bokrokra, fiives lige-
tekre (és nem zstfolt dllatkertekre) gondolunk. Amennyi-
ben érzékennyé tudunk valni a nem emberi - és még csak
nem is allati - létezés sajatunktol merében eltérd térbeli
és id6beli ritmusara és finom rezdiiléseire, jobb esélyekkel
tekinthetiink az 6koldgiai krizis ltal felmutatott alterna-
tivakkal szemben egy tamogat6 sokféleségben megélt, le-
het6ségekben gazdagodo kozos jovo elébe.

A modern kor és a hétkoznapok novények iranti érzé-
ketlenségével szemben az elmult sztik évtized filozofiaja-
ban ugyanakkor djfajta, egyre élénkiil§ érdeklddést tapasz-
talhatunk a novényi lét sajatossagai és az ember-novény
kapcsolat elméleti tjraértékelése irdnt. E megkozelitések
értelmében alapvet6 fontossagot nyer a novény és az em-
ber egymas mellett élése és kolcsonos egymasrautaltsaga,”
a koevolucios folyamatok eddig keveset targyalt jelensége,
valamint a novényi létezés mint ,,alapvetd massag” elem-
zése. A tudomanyos megismerés korszerti kivainalmainak
megfeleléen az un. Critical Plant Studies keretében a filo-
zofia rdaddsul csak egy résztvevd az egyiittmiikodo tars-
tudomanyok koziil. Mivel a novényi lét sajatossagainak
kutatasaban egyre fontosabb szerephez jutnak a klasszi-
kusan nem természettudomanyos diszciplindk is (mint a
filozoéfia, a humanokologia vagy a viselkedéstudomanyok),
a novényi etikdval kapcsolatos kérdésekben nagyon is in-
dokolt lehet a tudomanyos igényi teologiai hozzdjarulas.

A keresztény teologia a ndvények teremtményi statusza-
val szamol, a teremtés harmadik napja egyediil a zold nové-
nyeké. Noha kiilon aldast nem kapnak, a tobbi teremtmény-
hez hasonléan illeszkednek a teremtett vilag jo rendjébe.
Az 6kologiai szemléletmod térnyerésével a nem emberi te-
remtmények kérdéseivel kapcsolatos tj problémaérzékeny-
ségrol tanuskodik a tarsteremtményiség (Mitgeschopflich-
keit) Fritz Blanke dltal 1959-ben bevezetett fogalma, amely a
létezok rangsoroldsa helyett minden e vildgi lény teremtett
voltara helyezi az elsddleges hangsulyt. A létez6k legalapve-
tobb kozos tulajdonsaga az in. teremtményi méltosag. A te-
remtményi méltosag fogalma leginkabb a svéjci alkotmany

' A plant blindness jelenségérol részletesebben lasd MANETAS 2012, 8. k.

2 Szemben a kozkeletl elképzeléssel, amely szerint az embernek
sziiksége van a természetre, a természetnek azonban nincs sziiksége
az emberre.
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1999. évi 120/2. passzusa kapcsan kibontakozott etikai vita
Osszefiiggésében csenghet ismerdsen, am a szintagma mar
Barth teremtéstorténet-elemzésében is megjelenik, raada-
sul nem csupan a teremtményekre vonatkoztatott nagy al-
talanossagban, hanem explicit médon a névények méltosa-
gaként is (KD III/1: 170. 0.). (A kifejezés késobbi hasznalata-
val szemben Barth mégsem szakad el a természeti kdrnyezet
és az ember viszonyanak hagyomanyos, hierarchikus meg-
kozelitésétdl, és megfontolatlan merészségként aposztrofal-
jaaz animalis-vegetativ és emberi életformak azonositasat.
Az ember méltésaga tovabbra is megkiilonboztetett, az em-
ber egyediilallo felel6sségében kiteljesedd méltdsag marad.)
Az allati és novényi etikak kidolgozasahoz elengedhe-
tetlen annak meghatdrozasa, milyen jegyek vagy tulajdon-
sagok alapjan és milyen mértékben tekintjiik a kiilonboz6
teremtményeket moralis létezoknek. Szemléletmod alap-
jan megkiilonboztetjiik a (kiilonboz6é mértékben) antro-
pocentrikus, illetve bio- vagy 6kocentrikus iranyzatokat.
Az antropocentrikus megkozelitésekre jellemzd, hogy ki-
zardlag az embert tekintik moralis cselekvének, minden
egyéb létez6 az erkolesi megfontolasnak legfeljebb targya
lehet. A bio- és 6kocentrikus etikik minden létezé egyen-
rangusaga és ebbdl kovetkezd jogegyenldsége mellett tor-
nek landzsat, elvetve azokat a hagyomanyos érvelésmodo-
kat, amelyek az embert erkolcsi gondolkodasra valo képes-
sége révén kiilonboztetik meg a tobbi élélénnyel szemben.
Ulrich KORTNER megfogalmazasaban az erkolcs és az er-
kolesos viselkedés képessége igazabdl interszubjektiv-in-
terperszonalis, nyelvi kommunikacichoz kétott elszamo-
lasi kotelezettségen alapul (2015, 601-602. 0.). Az tjabb
interdiszciplinaris novénykutatasok alapjan azonban fel-
meriilhet benniink a kérdés: biztosak lehetiink-e benne,
hogy az interszubjektivitds és interperszonalitas jelensége
csak ember és ember kozt értelmezhetd, valamint hogy a
nem emberi létez6k altalunk csak toredékesen feltérképe-
zett és még hianyosabban értett kommunikacidja nem ren-
delkezik-e valamilyen tipusu értékel$ dimenzidval, amely
befolyasolja az egyes egyedek késébbi viselkedését? Azok
a felismerések, amelyek az elmult néhany évben a nové-
nyek érzékenységével, tanuldsi és emlékezképességével
kapcsolatban sziilettek, alapos okot adnak az ember min-
den egyéb létezGvel szembeni kitiintetettségét illetd kétke-
désiinkre, még akkor is, ha egyelére nem latjuk pontosan
az antropocentrikus megkozelités részletesen kidolgozott
modszertani és ismeretelméleti alternativajat.
Nyilvdnvald, hogy a Szentirdst és a nem emberi léte-
z6kkel kapcsolatos keresztény gondolkodasi hagyoméanyt
mélyen athatja az emberkozpontt szemléletmod, ez a per-
spektiva mégsem kizardlagos. A teremtetett vilag nem csu-
pan az ember kiszolgalasara létre hivott kornyezet, min-
den eleme a tobbivel valé kolcsondsségben nyeri el helyét
ésjelentGségét. Errdl a felfogasrol arulkodnak azok a szent-
irasi szovegrészek is, amelyek a teremtmények kiilonboz6



hangokon megszélalo, am kozos rendbe foglalt, kozos cél
altal vezérelt dics6itd korusat jelenitik meg (Zsolt 19,1-5;
148; Dén 3,52—90; részletesen lasd MUERS 2014), de hason-
16 képzetet fedezhetiink fel a teremtés lezarultdval megva-
16suld, minden 1ény békés asztalkozosségét abrazolo , te-
remtményi bankett™ leiraséban is.

A nem emberi létezoket erkolcsi dgensekként bemuta-
to szoveghelyek részletes felsorolasara és elemzésére egy
masik alkalommal kell majd sort keriteni, e helyt arra te-
szlink rovid kisérletet, hogy milyen médon alakitja, il-
letve alakithatja a jovében a nem emberi létezok, azokon
beliil is a novények iranti érzékenység a rendszeres teold-
giai gondolkodast. A teremtésteoldgiaval, illetve a terem-
téstannal és az abbdl eredeztethetd etikaval foglalkozo
ujabb értekezések javarészt altaldnossagban hasznaljak
a teremtés, a természet, a teremtmények, az evolicio és a
torténelem fogalmait, és nem térnek ki a névények vagy
az allatok mint teremtmények sajatos etikai beagyazott-
sagara (lasd pl. MOLTMANN 1987).

Wilfried HARLE dogmatikakotetének teremtett vilaggal
foglalkozo fejezete azért érdemel megkiilonboztetett em-
litést, mert a rendszeres teoldgiai 9sszegzés igénye mellett
is kitekintéssel szolgal az egyes teremtmények erkolcsi sta-
tuszat illetden (1995, 410. kk.). A teremtményeket — a korab-
ban szokasos teologiai gyakorlattol eltéréen — nem kizaro-
lag a teoldgiai antropologia keretén beliil targyalja, hanem
a 20. szazad hetvenes-nyolcvanas éveire jellemzd 6kologi-
ai, filozéfiai és vallasi motivaciok altal taplalt antropocent-
rizmus-kritika érveit is figyelembe veszi. A teremtmények
sokféleségét és egységét targyalo fejezetben megallapitja,
hogy ,ember” és ,természet” mesterséges kiilonvalaszta-
sa vagy szembeallitasa téves, hiszen az anyagcsere révén
életiinkben, s6t halalunk utan is részei vagyunk és mara-
dunk a minket koriilvevd vilagnak. Hdrle szerint a teremt-
mények kiilonbozdsége és sokfélesége nem ellentéte, hanem
egyenesen feltétele a teremtmények egységének. A fogalmi
egységen til megragadhato egy nagyon is konkrét, életsze-
rli egység is. A teremtmények nem csupan ugyanannak a
nagy osszefiiggésrendszernek az elemei, hanem egymas-
tol valo kolcsononos fiiggésiikben a rendszer miikodési
folyamatainak fenntartoi is. A teremtett vildg differenci-
alt egységének legfontosabb rendeltetése a Teremt6 dicsé-
rete. Az ember kiilonleges helyzete abban nyilvanul meg,
hogy egyediil 6 az, aki nemcsak megfelelhet, de ellent is
mondhat ennek a rendeltetésnek, valamint mas létezoket
is olyan helyzetbe hozhat, hogy ne vagy csak nagy nehéz-
ségek dran legyenek képesek teljesiteni eredeti kiildetésii-
ket. A nem emberi teremtmények kizsdkmanyolasa és esz-
kozszer(i hasznalata az osszefiiggésrendszerrél valéo meg-

* Brigitte Kahl kifejezése a Gen 1,29-30 kapcsan — elhangzott a 2017.
juniusdban Hofgeismarban rendezett Eine griine Reformation? cim(i
konferencia szekcidiilésén.
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feledkezés kovetkezménye, az ember uralkodasra sz6lo
mandatuma csakis a szeretet kozegében valosulhat meg.

A novényi etika szempontjabdl nem lehet mellékes,
amit Hérle a szeretet kapcsan 4llit, hogy a valédi megis-
merés csakis szereteten alapulé megismerés lehet, s noha
ez elsddlegesen az emberek kozti megismerésre vonatko-
zik, analog modon Kkiterjeszthetd lehet az ember allatokra
és novényekre iranyuld megértésére is (uo. 261. 0.).

Hogy nemcsak az allat, de a novény is szerethetd 1ény, az
meglepd lehet, jollehet Buber koltéi leirasa a faval vald ta-
lalkozasrél mar a 20. szazad elején megnyitja ezt a teologiai
tavlatot. Egy fa latvanya kivalthatja a szemléloben az instru-
mentalis megismerés jol begyakorolt reflexeit, am (a kegye-
lem révén) az is eléfordulhat, hogy egyszerre mindGségileg
mas viszonyba kertil vele, a fa megsziinik ,,Az” lenni (Bu-
BER 1999, 9-11. 0.). Az igy kialakult viszony nem a képzelet
jatéka, hanem valddi kolcsonosség. A faval valo talalkozas
egyfajta nyelv el6tti viszony, amely Buber szerint az 6rok
Te-hez val6 kapcsolédésban valik sajatos En-Te viszonnya.

Az En-Te viszony buberi leirasdnak keveset térgyalt ter-
mészeti vonatkozasaira hivja fel a figyelmet Paul SANTMIRE
(2000), aki azt allitja, az éltaldnos teoldgiai fogalomhaszné-
latban az ember és természet viszonya En-Az viszonyként
jelenik meg. Az 6kologiai és kozmikus fogalmisag megra-
gadasdhoz Santmire egy harmadik tipus beemelését java-
solja: a személyek és a természeti létez6k kozti gazdag vi-
szonyrendszer leirdsdra szolgalhat az ,En-Ens” viszony.
Az Ens els6sorban jelenlét, nem egyszertien targy. Az En-
Ens viszony az En-Az viszonnyal ellentétben nem csupén
a szubjektum és az objektum egymasmellettisége, hanem
olyan intim kozosség, amelyben a szubjektiv polus szoro-
san kapcsolodik az objektiv polushoz. Ezek a pdlusok egy-
mastol elszakitva az En-Az viszonyba hullanak vissza. Az
Ens olyan adott valami, ami nem illeszkedik a vildg utilita-
rista leirdsaba. Az Ens rendelkezik egyfajta titokzatos akti-
vitassal vagy spontaneitassal - nem tudjuk biztosan megjo-
solni, hogyan fog viselkedni egy kovetkez6 id6pillanatban.
Megkeriilhetetlen tulajdonsaga tovabba a szépség, amely
a benne megjelend sokféleség és egység harmoniajabol fa-
kad. Nem tekinthetiink ra csodalat nélkiil, a csodalat vi-
szont azt jelent, teljes figyelmiinkkel, teljes nyitottsagunk-
kal felé fordulunk. A csodalat eleve feltételezi az alazat és
avisszahuzodas diszpozicidjat, azt, hogy teret engediink a
masik létezésének és kibontakozasanak. A csodalat egyiitt
jar az 6nzetlen halaérzettel, az Ens nem birtokolhatd, egye-
diil a Teremt6hoz tartozik. Az Ensszel vald taldlkozasban
a végtelen iranti nyitottsag ragad magaval, ezen alapul az
Ens adott volta, spontaneitdsa és szépsége. Santmire a 19.
szazad végi skot-amerikai természetvédo, John Muir - a
Zsoltarok természetleirdsaval mélyen rokon - felkidltasat
idézi: ,Ugy tiint, a faknak van valldsa, és Isten jelenlété-
nek tudata tolti be 6ket.” (Uo. 72. 0.)

Ez aviszonyulds, amely nem azonosithat6 sem a terem-
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tett lényeket instrumentalizald, kizarolag er6forrasnak te-
kint8 En-Az viszonnyal, sem az interperszonlis viszonyok
szdmdra fenntartott En-Te viszonnyal, 6ij alapokra helye-
zi az ember és a nem emberi teremtmények kozti kolcso-
nosséget és egyiittmiikodést, egyszersmind lehet6vé teszi,
hogy tullépjiink az antropocentrizmus megkeriilhetetlen-
ségével valo kilatastalan kiizdelmen.

A novényi etika tehat nem az antropocentrizmus egy-
szerti felszdmoldsanak eszkoze valamilyen, a mindennapok
gyakorlatdba nehezen atiiltethet6 radikalis biocentrizmus
propagalasara, sokkal inkabb olyan integrativ torekvés,
amely tekintettel van a nem emberi létez6k teremtményi
voltabdl is fakado onértékére, méltdsagara és autondmia-
jara, valamint az emberi és nem emberi létezok kozti kap-
csolat kolcsonosségére. Azzal a széles korben elterjedt véle-
kedéssel szemben, amely az ember szabadsagat és kivivott
jogait az egyéb létezGk szabadsaganak és jogainak elisme-
résétol/kiterjesztésétol félti, a ndvényi etika alapvetéseibdl
nem kovetkezik a korszerti mezégazdasag megsziintetése
vagy a tudomanyos kutatas és kisérletezés drasztikus kor-
latozdsa. A novényekhez val6 viszonyuldsunk felelds atér-
tékelése azonban lehetdséget ad az emberi tevékenység cél-
jainak és lehetdségeinek tjragondoldsara az ember okozta
okologiai valsag nagyon is kézzelfoghat6 kontextusaban.

A nem emberi életformdk bioetikai kérdéskoreinek tar-
gyaldsa sordn Kortner némi furcsalkodassal allapitja meg,
hogy a novényi etikai irodalomra egyfajta ,,puha” fogalma-
zas, a célok ajanlasszert megformaldsa, illetve a ktémod
gyakori hasznélata jellemzd. Noha a nyelvi megformaltsag e
jellegzetessége Kortner szerint is harmonizal a novényi eti-
ka targyaval, érdemes szem el6tt tartani és lehetdség szerint

a novényi etika tovabbi fejlédése soran is megdrizni ezt a
szelid és affirmativ karaktert, amely egyszerre képes meg-
szOlaltatni a sokféleség és az egység kiilonboz6 regisztereit.
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Mi lehet ma a teologia Uizenete a nyilvanossag szamadra?

M KOCSIS PETER

Ellentmondasos vélemények a teoldgia modernitds
tarsadalmaban betolthetd szerepével kapcsolatban

Magyar nyelven még szokatlanul hangzik a kozéleti teold-
gia megnevezés. A nyugaton az 1970-es években az ameri-
kai polgdrjogi mozgalommal elindul, majd az 1980-as évek
dél-afrikai valsagaban tjabb lendiiletet kapo, a dél-ameri-
kai felszabaditasi teologiaval kozos hangot keresve a nyil-
vanossag felé forduld, a koziigyekre hatast gyakorolni ki-
vano Uj protestans teologiai iranyzat hazankban még job-
bara ismeretlen teriilete a teologidnak.

Ujdonséga mellett célkitiizései miatt is sokan idegeniil
tekintenek a kozéleti teologiara. A szekularis, pozitivista vi-
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lagszemléleten alapuld pluralis demokracidk koraban a tobb-
ség szamara antagonizmusnak tlinhet a felvetés, miszerint
az egyhaz vagy a teologia képes hozzajarulni a demokrati-
kusan mtikodé tarsadalom kozos tigyeinek elémozditasa-
hoz, megjobbitasahoz (HORVATH 2006, 290. 0.). E szeml¢-
let szerint az allam dltal atvett feladatok hidnyaban az egy-
hazak feladata mindossze a hivek lelkigondozasa, a teologia
pedig az adott vallas vagy felekezet keretein beliili, sajatos
tematikaji gondolkodasat hivatott elémozditani. Az allam
és az egyhaz, a teologia és a tobbi bolcsészettudomany szét-
valasztasa teljes korti és végleges (HABERMAS 2001, 2. 0.).
A német filozofus, Jiirgen Habermas szerint a pluralis de-
mokracidk szimara ugyanakkor igazan hasznos, sét sziik-



séges az allam és az egyhdz, a tudomany és a vallas partner-
sége, amely egymas kolcsonds tiszteletben tartasara épiil.!
Avilagi filozéfus Habermas dltal fontosnak tartott parbeszéd
sziikségességét, a szekularizaci6 részben 6nkéntes, részben
strukturalis karanténjabol valo kilépés jelentdségét a teold-
gia oldalan is felismerték, és ennek témai a kozéleti teologia
kommunikacios csatorndin kezdtek a nyilvanossag elé ke-
riilni.? Jelen dolgozat keretében a mindezek okan a koztigyek
felé fordulo kozéleti teoldgia fogalma, problémafelvetései és
torténete keriilnek bemutatasra, valamint jelenlegi gyakor-
lata és teologiai megalapozottsagu javaslatai, amelyekkel a
politika, illetve a szélesebb nyilvanossag megszolitasa révén
kozigyeinkhez hozzajarulni szandékozik.

A kozéleti teoldgia fogalma, tartalma és forrasai

A keresztény teoldgidhoz annak alapanyagabdl, az isteni
kinyilatkoztatasbol fakadodan elidegenithetetleniil hozza-
tartozik az emberek, hivok és nem hivok megszolitdsanak
igénye. Emellett megfigyelhet6 tény, hogy maguk a keresz-
tények sem csak magan- és szlikebb kozosségi életiitkben
keresztények, hanem kozéleti és politikai szerepvallalasuk
kozben is. Robert BENNE a keresztényeken is tilmutaté mo-
don, antropolégiai alapokon fogalmaz, amikor megallapit-
ja, hogy az emberek, barmely tarsadalmi kozegben vagy
funkcioban is mozognak, mindig erkdlcsilények, akik val-
lasos és erkolcsi meggy6zdésiik szerint cselekednek (1995,
6.0.). A vallas elidegenithetetleniil kozosségi, és ezzel nyil-
vanos, valamint tarsadalomszervezd szerepét hangsulyozza
(a vallas egyéb funkcioi és jellemz6i mellett) a vallasszo-
cioldgia is (BOGRE-KAMARAS 2013, 9-23. 0.).

Ezeken az alapokon allva megallapithatd, hogy a keresz-
tény hitnek (is) van egy elidegenithetetlen kozosségi-nyil-
vanos oldala. A hivé keresztények mindig Isten vonzdsdban
vannak, de ez az 6sszetevéjiik csak akkor aktivizalodik, ha
azt szolitja meg (provokalja) valamely kérdés, amire gya-
korlati vélaszt kell adni. Természetesen nem minden ko-
z6sségi, politikai tigy készteti az igy definialt hitet reaga-
lasra, és a hivéknek sem minden vélaszuk szigortan val-
lasi megalapozottsag (MOHRING-HESSE 2017, 107., 109. 0.).

Mint a bevezetoben emlitettiik, a kozéleti teologia a pro-
testans teologianak a posztmodern és egyre inkabb posztsze-
kularis korban sziiletett és er§sod6 agazata.’ Talan mar a fenti

! A Habermas és John Rawls kozott e kérdésben folytatott vitdhoz
részletesebben ldsd CHALLANS 2007.

* A szeparacioval egyidejiileg a szerepl6k is egyre inkabb belejonnek
az Uj vilag szerinti szerepeikbe, és a sajat, elkiiloniild vilaguk jelentés-
tartalmainak szakértdi lesznek. Igy egyre inkabb erdsitik a kiilondlldst.
(MOHRING-HESSE 2017, 104. 0.)

3 Sok orszagban (USA, Latin-Amerika, Afrika, India és ortodox Ke-
let-Eurdpa) mar 1980-as évek 6ta a vallds wjjaéledése zajlik. Ez mar a
»deszekularizalodas” jelenségéhez tartozé folyamat (SCHILM 2006, 5. 0.).
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definiciokbdl is érzékelhetd volt, hogy a kozéleti teologia eld-
feltételezi a polgari szabadsagjogokat tiszteletben tartd nyilva-
nossagot, a nyilt vitat, igy er6sen kotodik a demokratikus al-
lami és kormanyzati rendszerekhez. Ebb¢l fakadéan belatja,
hogy az egyhaz miikodé, plurdlis demokracidban nem lehet
a status confessionis helyzetében, mert az egyhaz csak igazan
rendkiviili esetekben léphet fel hitvallo kiildetéssel és erdvel.
Az egyhaznak még egy igazan nyugtalan és valsagokkal ter-
helt politikai helyzetben is a tarsdalom és az altala kolcsono-
sen elismert értékek és demokratikus médszertan alapjan kell
részt vennie a pluralis kozbeszédben (VILLIERS 2010, 170. 0.).

Elhatarolddas a politikai teoldgiatdl, a vallasi
fundamentalizmustdl és a civil vallastol

Sokan azért idegenkednek a kozéleti teoldgia érveinek meg-
hallgatasatol, mert nem tudjak azt elhatdrolni a teologia és
apolitika kapcsolatrendszerének kordbbi iddszakaiban ke-
letkezett és sok helyen még ma is él6 modelljeit6l. Pedig a
kozéleti teoldgia nem egyenld a politikai teologiaval, sem
avallasi fundamentalizmussal, sem pedig a civil vallassal.

Politikai teologia

Az dllam és keresztény egyhdz viszonya a kereszténység
Krisztus utdni 1. szazadban tortént megsziiletése 6ta tobb
modellvéltdson ment keresztiil. Az allam kezdeti ellensé-
ges, sOt iildozésig fajuld hozzaallasa I. Nagy Constantinus
és tarsuralkodoja altal 313-ban kiadott tiirelmi rendelet
utan gyorsan megvaltozott. Az ezt kovet$ évtizedekben
kezd6dott meg a politikai teologia elsd, ,keleti” szakasza,
amelyben a vilagi, politikai berendezkedést (egységes bi-
rodalom, egy uralkodo) Isten rendeléseként magyarazza és
tamogatja az egyhdz (ARMSTRONG 1964, 5-7. 0.).

Mig a kozépkori, bizanci egyhazban és birodalomban a
kooperativ modell érvényesiilt, addig a szétesett nyugati biro-
dalom helyén létrejott vilagi kozpontok és a legfobb egyhdzi
kozpont egymasrautaltsaguk ellenére folytatott rivalizacioja
figyelhetd meg. Az invesztitiiraharcokban a 11. szazadtol el6-
szor gy6zelemre allo, majd nemzeti jellegi kiralysagok meg-
erdsodésével a 14. szazadtol egyre visszabb hizodni kénysze-
riil6 papai hatalmi igényekkel szemben formalodott ki a poli-
tikai teoldgia ma is ismert, nyugati verziéja. Padovai Marsilius
Defensor Pacis cim, 1324-ben sziiletett mtivében az ariszto-
telészi politikaszemléletet 6tvozi a ferences szegénységi teo-
logiaval, és a birodalmi joghatosag, valamint a papasag ko-
z6tti vitdban a birodalom mellett teszi le a voksat. O az elsé
kozépkori megfogalmazoja a kozakarat alapjan eldallt és m-
kodé kormanyzat eszméjének, aminek kovetkeztében az al-
lamot az egyhaz mint intézmény f6lé helyezi, csakigy, mint
a birodalmat a papasag folé. Ez nem jelenti ugyanakkor az
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egyhaz bels6 miikodésének és tanitasanak allami feliigyelet
ald helyezését. Ennek oka az, hogy Marsilius szerint az egy-
hdznak is van autoném hatalmi teriilete, tekintélye, amely-
nek forrasa a kinyilatkoztatas és a természeti torvény, amely
eltér az allam hatalmanak és tekintélyének forrasatol, amely
emberi megegyezés és er6szak altal all fenn. A kétféle legiti-
mitas forrasa és miikodése tehat kiilonbozik egymastol, ami
épp kompatibilitasuk zaloga (O'DoNOVAN 1999, 208-209. 0.).
Ez a korabban érintett ,keleti” képletet utolérd, az arisztote-
lészi alapu politikai teoldgiai szemlélet volt domindns nyu-
gaton a kései kozépkortdl kezdve (MARSHALL 2017, 27. 0.).

A katolikus egyhaz szervezetétél elszakadt és a foldesurak,
uralkodok kegyeire tamaszkodo lutheri egyhaz teologiajaban
az allam Isten tidvhordozdja vagy kozvetlen eszkoze lett. Ez
a Romai levél 13. fejezetének téves értelmezésén alapuld teo-
logia szakralizélta az dllamot (ANSELM 2015, 206—208., 225—
226. 0.). A politikai rendszer isteni eredettiségét tanitd egy-
haz a politikai intézmények primatusat hirdette, és a kornak
megfelel6en nemzeti egyhazakba szervez6dott. Ezzel parhu-
zamosan az egyhdz mint az dllam partnere maganak kove-
telte a stratégiai tanacsaddi szerepet. Ebbdl a folyamatbdl,
valamint az ennek eredményeképpen a hatalmi eliten beliil
el6allt egyiittmiikodésbol a tarsadalom teljesen kimaradt.*

Ennek az elitista politikai teoldgiai gondolkodasnak leg-
nagyobb hatasu 20. szazadi alakja a katolikus Carl Schmitt
volt. A modernitas minden jelenségével szemben megfo-
galmazott ,modern” politikai teoldgidja a dirigista, antide-
mokratikus politikai modellt tdmasztotta ald. Részben ép-
pen Schmitt-tel vitatkozva keresett 4j megnevezést a szin-
tén katolikus Johann Baptist Metz, akinél el6szor jelenik
meg a kozéleti teologia fogalma mint alternativ fogalom a
korabban hasznalatos ,,4j” politikai teoldgia fogalma helyett.
A Metz-féle meghatdrozds mar nem allamkozpontu, hanem
emberkozpontu teologiat kommunikal a nyilvanossag felé.
Metz mar alapvetéen a tarsadalmi egyenlétlenségek és a po-
litikai dominancia kritikdjahoz szolgald eszkoztarként tekint
akozéleti teoldgidra (lasd MEIREIS-SCHIEDER 2017b, 10. 0.).

Valldsi fundamentalizmus

A keresztény fundamentalizmus nem biblicizmus, nem
evangelikalizmus és nem is konzervativizmus. Alapvet6-
en modernizmus-, gy tudomany- és szekularizacidellenes.
A teolégiai liberalizmus (torténetkritika) és a politikai li-
beralizmus (szekularizacio, szabadsagjogok) ellensulya-
ként, tudatosan hoztak létre, inditottak wtjara az 1910-es

* Luther teoldgidjaban az egyhaznak az a feladata, hogy az embereket
az orok életre vezesse. Amikor ebben a funkcidjaban akadalyoztatik,
csakis akkor szabad neki, s6t akkor egyenesen koteles szembeszallni a
vilagi kormdnyzattal. Ez semmilyen mds esetben nem lehet indokolt.
(O’DONOVAN 1999, 209. 0.)
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évektol kezdve (SOHNE 1994). Biblikusnak latszik, de nem
a sola Scriptura alapjan all, hanem sajatos szempontok
szerint valogatja ki a neki tetszé tanitdsokat, irdnyelveket
a Szentirasbol. A torvény megérthet6ségét és betarthatdsa-
gat hangsulyozza. Egyértelmi célja a polgari torvényhozas
olyan befolyasolasa, akar uralma, amely a sajat teoldgiai
szemléletét tiikrozo vilagi torvények meghozatalat ered-
ményezi, amelyek késGbbi betartasat allamhatalmi esz-
kozok kényszeritik ki. A vallasos fundamentalizmus tehat
alapvetden pluralizmus- és demokraciaellenes mozgalom,
s mint ilyen, nem keverhetd ssze a pluralis demokraciat
mint miikodési kornyezetet feltételez6 kozéleti teologiaval.

Civil vallds

A civil vallas fogalmat —~Rousseau-tdl véve az alapgondolatot
— Robert Bellah szociologus alkotta meg 1967-ben az USA-
ban. BELLAH szerint a fogalom nem valamiféle amerikai
onimadatot vagy onfelmagasztalast ragad meg, hanem egy
olyan, az erkolcsi értékekre vonatkozd profan konszenzust,
amelynek a nemzet, mivel az feliilmulja és meghatdrozza
6t, alarendeli magat (1967, 1. 0.). A transzcendens értékkon-
szenzus parhuzamos hordozoéja és megvalositdja az allam és
atarsadalom. A kozosség fennmaraddsat a kozos értékeket
megjelenit6 szimbolumok (pl. tinnepek) és strukturak al-
kotasa és ezek kozmikus szintre torténd felnagyitasa révén,
azaz a polgarok hozzajuk val6 alkalmazkodasa révén bizto-
sitja (vO. GARNER 2014, 177. 0.). A nemzeti értékkonszenzus
szimbolumai jorészt ugyanazok, amelyek az eurdpai monar-
chikus allamberendezkedés vallasos-teologiai legitimaciojat
jelképezték, de ezek a szimbolumok az USA-ban a feudaliz-
mus és a monarchia hidnya miatt egészen mas, demokrati-
kus tartalmakkal toltottek (vo. FELDTKELLER 2017, 67. 0.).

Kiilonboz6 latasmaddok a kozéleti teoldgidban

Eneida Jacobsen szerint haromféle elméleti megalapozast
lehet azonositani: 1. teoldgiai, 2. egzisztencialis-filozofiai,
3. szociologiai.

1. Az els6 iranyzat szerint a teologia kozéleti feladata Isten-
t6l szarmazik. Ennek a feladatnak a lényege Istent bemutatnia
vilagnak, mivel 6 mindenkihez szdl. Az egyhaz ezt a munkat
szavakkal és cselekedetekkel végzi, amely munkanak kozvet-
len célja az emberek kozotti megbékélés, az igazsdgossag és a
béke eldsegitése. Nem teljes a konszenzus abban a tekintetben,
hogy e feladat végzése kozben az egyhaznak nem magat, illetve
teologidjat, hanem - Jiirgen MoLTMANN-nal szolva — Isten eljo-
vendo kiralysagat kell-e a kozpontba allitania (1999, 77-78. 0.).

2. A médsodik irdnyzat szerint a teoldgia olyan kézhasznu
forras, amely segit megvalaszolni barmely egyén egzisztenci-
alis kérdéseit, vagyis az emberi 1ét egyetemes kérdéseit, mint



példaul az élet értelme, a bizalom kérdése a létfélelmek kozott,
stb. Epp ezért a teoldgiai vélaszok ismerdinek erkolcsi kote-
lessége az altaluk birtokolt ismereteket megosztani a nyilvé-
nossaggal, és az ezzel jard esetleges kritikat is el kell viselniiik.

3. A harmadik irdnyzat szerint a hit, a vallas kiilon nyil-
vanossagra hozatal nélkiil is megnyilvanul, felszinre keriil
a cselekedetekben. Ez az iranyzat elsésorban azt vizsgalja,
hogy milyen tartalmu és jellegti a kapcsolat a hit és a ko-
z0sségi cselekedetek kozott, hiszen maga a kapcsolat meg-
léte nem lehet kérdéses, akar csak ha a vallasi célu épiile-
tekre, emlékmuvekre vagy a vallasi (eredett) allami éinne-
pekre gondolunk (JACOBSEN 2012, 9-13. 0.).

Mint a fogalommeghatdarozas és a rovid torténeti attekin-
tés soran korabban lattuk, nem az a nagy kérdés a teologia
szamara, hogy vajon nyilvanosnak kell-e lennie, azaz a nyil-
vanossag altal érthet6 és befogadhaté kommunikéciot kell-e
inditania, hanem hogy az hogyan torténjen. A kommunikéci-
Oban elemi szinten segiti a teologiat az a tény, hogy minden, a
vilagi folyamatokban szerepl6 vallasi jelentéstartalom el6fel-
tételez egy altalanos, emberi jelentéstartalmat. El6szor ,vila-
gi” vagy ,emberi” problémaként kell megfogalmazodnia egy
jelenségnek, és csak ezutan tud a kozéleti teoldgia hozzaszol-
ni. Amennyiben ezt a fajta megalapozottsagot a kozéleti teo-
logia megszdlalasa nélkiilozi, az értelmezhetetlen lesz a vila-
giak szamara (MOHRING-HESSE 2017, 111-115. 0.).

Robert Benne a teoldgia és a nyilvanossag kommuni-
kacios kapcsolatét illetden kétféle modozatot kiilonboztet
meg, a kozvetlen és kozvetett kapcsolatot. Az egyhdz és a
kozélet kozvetlen, direkt kommunikacids kapcsolodasa a
kozéleti teologia latvanyos, megragadhatd és egyben egyik
alapvet6 izemmodja (BENNE 1995, 210. 0.).

Indirekt kapcsolddasrdl, kommunikéciordl akkor van szo,
amikor az egyhaz nem kozvetleniil, hanem részben hivei pél-
damutat9 élete és kozéleti szerepvallalasa, részben sajat po-
zitiv munkadja, kisugarzasa révén van jelen a tarsadalmi koz-
tudatban és a politikdban. Az amerikai evangélikus Benne
és a holland reformatus de Kruijf megegyeznek abban, hogy
a szekuldris korban talan érdemesebb az egyhaznak az igaz
egyhaz hatasat sugarozni a tarsdalomba, és nem visszafogott
politikai eredményeit gyarapitani. Az egyhaz , kifelé” mutas-
son példat hitvallo életével, ,beliil” pedig tamogassa és 6sz-
tonozze a véleménycserét, a vitat és ezzel egyiitt a kompro-
misszumkeresést a sajat gytilekezeteiben. Szerintiik ez lehet
az egyhaz és a teoldgia valodi és tartos hozzajarulasa a koz-
tigyekhez (BENNE 1995, 189., 224. 0.; KRUIJF 2010, 120-121. 0.).

A kozéleti teoldgia kontextualitdsa

A kozéleti teoldgia nagyon érzékeny a kontextualitasra.
A konkrét foldrajzi helyszinen és id6ben, a konkrét em-
bereket érinté konkrét szocidlis kérdésekkel foglalkozik.
Hatnak rd az egymasba kapcsolodo gazdasagi, politikai,
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tarsadalmi, vallasi, média- és tudomdnyos folyamatok.
Nem relevans ugyanakkor szimara a valasztoi preferenciak
vagy a kozvélemény tobbsége, hiszen Isten igazsagossagat
és kegyelmét szeretné érvényesiteni mindenki irdnyaba,
legyenek azok menekiiltek, gender-, klima- vagy kirekesz-
tési kérdésben érintettek vagy vallaskozi tigyben részt vevo
személyek (HARASTA 2017, 172., 176-177. 0.).

A kozéleti teoldgia szerepe a kozgondolkodasban
és a politikaban

Kiilonosen értékes lehet a plurdlis demokracidk szamara
az igazsagossag teologiai tartalmanak és jelentésének meg-
ismerése, hiszen az igazsagossagot a pluralis demokraciak
legfGbb értékei, a szabadsag és egyenldség kozott kozvetitd
értékként, valamint rendezé elvként is lehet értelmezni. Az
igazsagossag gyakorlati megvaldsulasahoz azonban sziik-
séges az igazsag mércéjének a felallitasa is. A teoldgia ezt az
alapot a keresztény hit normagytjteményében és példata-
raban, a Bibliaban taldlja meg (MITCHELL 2014, 7-22. 0.).

Ahhoz tehat, hogy a teoldgia altal bemutatott igazsag és
az erre épiilo igazsagossag befogadhatdak legyenek a nyil-
vanossag és a politika szimara, magat a Bibliat mint a ko-
z0sségi kérdések megvalaszolasanak (egyik) forrasat ujra
el kell fogadni. A kozéleti teologia szerepe ebben az, hogy a
bibliai szovegeket a koz szamadra jobban érthetové teszi, és
tovabbra is a kizdrélagossag igénye nélkiil, de a nyilvanos-
sagban zajlé vitakba is beleviszi a Bibliat. Mindekozben a
Biblidval szemben megfogalmazott kritikakra épit6 jellegti
és tudomanyos valaszt szolgaltat (NEVILLE 2014a, 10-13. 0.).

Heinrich Bedford-Strohm egészen konkrét feladatokat
is meg tud hatarozni az egyhaz és a teoldgia nyilvanos sze-
repvallalasa szamara:

1. A tarsdalom minden tagjanak igazsagosan lehetdsé-
get kell biztositani a részvételre. Ez tobb, mint az anyagiakat
osztogato igazsagossag, ez lehetdséget biztositd igazsagossag.

2. Az tizleti életben biztositani kell, hogy a gazdasag az
emberek érdekében miikddjon, ne sajat maga érdekében. Ar-
ra kell felhivni a vallalkozoékat, hogy etikusan mikodjenek
napi munkajukban. A szabad iizleti vallalkozast emellett
allami szabalyokkal kell a tarsadalmi felel6sségére vezetni.

3. Az egyhaz lelki és erkolcsi tekintélye, befolyasa alap-
jan felhivja a politikat, hogy a politikai dontések legyenek
mindig erkolcsileg megalapozott és elkotelezett dontések
(BEDFORD-STROHM 2010, 125-130. 0.).
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Az id0 teremtése és a komplementaritas

Reuss Andrds 8o. sziiletésnapjdra

M SZAKACS TAMAS

Bevezetés

Teologushallgatoként olyannak ismertem meg Reuss And-
rast, mint aki igyekszik a vizsgalat ala vetett problémakat,
kérdéseket minden oldalrdl koriiljarni és igy alkotni vé-
leményt, jutni rendszerezett eredményre. Van, amikor a
karakan allaspont hangoztatasa jelent bator magatartast
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— ilyet is megtapasztalhattunk Reuss professzortol. Gya-
koribb azonban az a helyzet, amikor ahhoz kell batorsag,
hogy ne hunyjunk szemet a téma komplexitasa el6tt, és
ne alkossunk elhamarkodott véleményt — leggyakrabban
e batorsagot tapasztalhattuk téle.

Igyekszem mostani irdsomban j6 tanitvany lenni, ami-
kor is a vildg létrejottének kérdését probdlom alapvetéen



két oldalrdl koriiljarni, a természettudomany és teologia
oldalardl - egyuttal mindkét diszciplinan belil is tobb
szempontot dolgozok fel. A tudomanyos és teoldgiai vizs-
galodasokat véleményem szerint a komplementaritds lo-
gikajat kovetve ossze lehet ugy kapcsolni, hogy ellentétiik
megmarad ugyan, mégis egységet alkotnak.

E sziiletésnapi ajandékom mintegy folytatasa egy évti-
zedekkel korabbinak. Emlékszem, szinte megrokonyodés
volt az elsd reakcidja, amikor rendszeres teoldgiai szigor-
lati dolgozatom tervezett cimét-témajat elmondtam: Idd és
teoldgia. Ennek egyik fejezete az idéfogalmat boncolgatta.
A kivancsi olvasé ennek egy ujrafeldolgozasat megtalalja
kétrészes idei cikksorozatomban (SzakAcs 2018a-b). Most
egy masik fejezet témadjat veszem eld, a teremtést-kozmo-
légiat — ha ugy tetszik, most nem az id9 egésze, hanem az
idd kezdete-teremtése all el6ttiink.

Amikor a természettudomany és a teologia 6sszeveté-
sét igyeksziink megtenni barmely konkrét témaban, cél-
szer( tisztazni mindkét tudomanyag alapjait. E cikk kere-
tein ez messze tilmenne, azonban megtettem mar ezt ko-
rabban (SzAKACS 2016).

Einsteint6l a kozmoldgidig

Mit is takarnak az univerzum keletkezésérdl sz6l6 tudo-
manyos elméletek? Einsteinnel kell inditanunk. Ha tréfat
is megengediink a tudomanyban, akkor két korszakalkoto
elméletét igy osszegezhetjiik: A specidlis relativitaselmé-
let arrdl szol, hogy minden relativ: nincs abszolut tér és
id6. Az altalanos relativitaselmélet a tér, az id6 és a tomeg
Osszefiiggésérol szol: ha jo az 1d6, a téren nagy a tomeg.
(A gravitacio nem kiilonboztethet meg a tehetetlenségtél,
és téridégorbiiletet okoz.) Az extravagans zseni alaposan
felforgatta a fizika vilagat. Munkaira jellemzd a letisztult
egyszertiség. Mindenki ismeri példdul a valoban mérhe-
tetleniil egyszerti E = mc? 9sszefliggést, de majdnem ilyen
egyszert a gravitacio Einstein-egyenlete is:

8w

Gpu ‘ Agﬂu = ?T{w

Einsteint is sokkolta az eredeti egyenlet, amely lehetet-
lenné tette, hogy az univerzum az altala partolt mdédon
orok és allando allapotu legyen, ugyanis a gravitacio osz-
szehuzza. Ezért mar 1915-ben felvett egy rejtélyes tagot, a
kozmoldgiai dllandét (a A-tag), amely ellendllhat a gravi-
tacionak. Késobb élete nagy tévedésének nevezte ezt a ta-
got, és visszavonta.

Az Einstein-egyenletet egyediil az orosz Alexandr
Friedmann vette komolyan azonnal (1922). Tébbek kozott
- lassulva - taguld vilagot adé megoldast talalt.

(Erdekesség, hogy a holland csillagsz, Willem de Sit-
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ter mar 1917-ben talalt egy masik megoldast, amelyben egy
anyag nélkiili vilag alland¢ allapotd maradhat, de amint
anyagot is adunk hozz4, exponencialisan gyorsulva tagul.)

Els6kén egy belga katolikus pap-fizikus-csillagdsz vet-
te komolyan a matematikai egyenletbdl szarmazé modellt
mint fizikai valésagot: Georges Lemaitre szintén kidol-
gozta a taguld univerzum modelljét (1927) is - tobb masik
megoldéssal egyiitt. O ezt a teremtés bizonyitékénak tar-
totta. Aztan Edwin Hubble megfigyelte a galaxisokrol ér-
kez6 fény voroseltoloddsat (1929), amely az univerzum ta-
guldsa mellett szolt.

George Gamow (Georgij Gamov) tovabbfejlesztette Le-
maitre elméletét: megjosolta a kozmikus hattérsugarzast
(1948). Arno Penzias és Robert Wilson pedig fel is fedez-
ték (1965) (bar annak hémérséklete a Gamow altal szamolt
5K helyett csak 2,7K).

A hosszu évtizedek sordn, sok javitds nyoman végiil a
Nagy Bumm lett a standard kozmoldgiai modell - legin-
kabb az ujabb és Gjabb megfigyelések révén kellett varial-
ni a modellt. Ezek kozott a legismertebb és legjelentGsebb
tejlédést jelentd is az Alan Guth altal felvetett felfivodo
(inflacios) vildgegyetem modellje (1980): eszerint a kezde-
tekkor volt egy id6szak, amikor hirtelen gyorsulva tagult a
vilag (10% s alatt 50 nagysagrendet!) - e felfuvodas elindu-
lasanak és aztan leallasanak oka maig nem teljesen tiszta-
zott, az igynevezett ®-mez3bol eredd hipotetikus részecs-
két (inflaton) ,hoztak hirbe”.

Egy masik modosit6 tényezd az igynevezett sotét anyag
léte (mert a megfigyelt anyag kevés a galaxisokban lathato
gravitacios hatdshoz). Raadasul a megfigyelésekbdl kide-
riilt, hogy val6jaban nem lassulva tdgul mér az univerzum,
hanem ismét exponencialisan gyorsulva, ezért feltételezik
még egy ,misztikus” sotét energia létét is (szinte magia!)...
Mara gyakorlatilag arra jutottak, hogy ez az Einstein altal
tévedésnek nyilvanitott kozmoldgiai allando! (Tehat téve-
dés volt tévedésnek tartani.)

Jelzés szinten megemlithetok a hurelméletek, a mul-
tiverzumok végtelen ,,parhuzamos vilagai”...

Mindemellett kezdettdl léteztek mas kozmoldgiai mo-
dellek, amelyek ugyanazokat a megfigyeléseket probaljak
magyarazni (tobb-kevesebb sikerrel), mint az ésrobbanas
(szintén tobb-kevesebb sikerrel). A vilaghirii asztrofizikus,
Fred Hoyle koreihez kothetd steady state modell a vilag ta-
gulasat ugy képzeli el, hogy annak atlagstirtisége mégis al-
landé marad. Ugyanis az un. C-mezd (creation) révén anyag
keletkezik - a ,,semmibdl”. (Szerinte Guth inflaciés modellje
semmiben nem tér el az 6vétdl, csak a C helyére @tkell irni.)

Megjegyezhetjiik, hogy Einstein kozmoldgiai alland6-
ja (egyfajta A-mez0) is felfoghatd a C, illetve a ®-mez6hoz
hasonld tényezdének: mindharom jelenség taszitast eredmé-
nyez. A Szentlélek teremtésben végzett munkajanak szem-
léltetését is adhatja a kvantummez§-elmélet (PANNENBERG
2006, 2: 72-75. 0.): Zsolt 104,30.
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A kozmikus hattérsugarzas felfedezése atmenetileg
megingatta Hoyle-ék elméletét, hiszen egy korai forr6 uni-
verzum nem ,,allandé éllapot”, kés6bb azonban erre is tu-
dott magyarazatot adni. Ugyanakkor a '60-as évek végén
j6 magyarazatot adott az Gjonnan felfedezett kvazarokra.
(Itta Nagy Bumm tudtommal maig ,,bajban van”...) A hat-
térsugarzas 1990-es évekbeli mérései (WMAP) cafolni lat-
szanak Hoyle-ék elképzelését (de az inflaciot is!). Hoyle és
Jayant Narlikar ezért mdr egy pulzalé modellt képvisel.

Egy masik, érdekes alternativajuk az ugynevezett whim-
per-elmélet (lasd pl. KAUFMANN 1985, 147-155. 0.). Eszerint az
univerzum tagulasa csak latszat, val6jaban az atomi tavolsagok
csokkennek. Ugyanis az elemi részecskék tomege novekszik az
id6ben (Hoyle-Narlikar-gravitacid). Ez az elmélet a kozmikus
hattérsugarzas izotrépidjat meg tudta magyarazni — szemben
az Gsrobbands akkori (inflaciés hipotézis elétti) formdjaval!

Igen érdekes a teremtéstant képviseld fizikus, Humph-
reys felvetése is, aki egy (anyagkitoltést tekintve) véges
univerzumra dolgozott ki kozmoldgiai modellt az Eins-
tein-egyenlet megoldasaként (BATTEN et al., 92-96. 0.).

Uj szemléletet képvisel Roger PENROSE tin. konform cikli-
kus kozmolégidja (2011): az univerzum exponencialisan gyor-
suld tagulasa soran végiil csak (nyugalmi) tomeg nélkiili ré-
szecskék maradnak, ezért az id6- és tavolsagmérés bizonyta-
lanna valik - és ekkor egy 1éptékvaltas torténik, a végteleniil
nagy univerzum végteleniil kicsinnyé lesz, és igy egy tjabb
Nagy Bumm veheti kezdetét, egy tij eon. A kozmikus hattér-
sugarzasnak egy problematikus tulajdonsagat (miszerint még
akar 60°-os korrelaciok is felfedezhetok benne) meg tudja indo-
kolni, ami komoly kihivas lehet még a Nagy Bumm szamara...

Bar a standard kozmologiai modell altalanos elfogadott-
saga jelenleg erés, nem hunyhatunk szemet az elmélet gyen-
géi felett sem. A legkritikusabb kérdés a kezdeti végtelen
stirtiség, a szingularitas. Kemény évtizedek 6ta mindeddig
ellenall a kisérleteknek a relativitdselmélet és a kvantumel-
mélet egyesitése. A Nagy Bumm tudomanyelméleti problé-
madja, hogy nincs egyetlen kozvetlen kisérleti bizonyitéka
sem, val6jaban minden kozvetett megfigyelés, illetve kovet-
keztetés. Példaul a steady state is sok nehézséggel kiizd ter-
mészetesen, de ,,melléktermékként” kipottyant a gravitacio
Einsteinével ekvivalens, de mas matematikai leirasa (Hoy-
le-Narlikar-elmélet).... Szivleljitk hat meg Job 38,4-et. Ne ke-
verjiik ssze a hipotézist, elméletet, modellt — a valosaggal!

Réaadasul nem pusztan nehézségei vannak a Nagy
Bummnak, de annak akér ellentmond¢ jelenségekrdl is
tudunk, amelyek még megolddsra varnak.

Mennyi ideig tart egy hét?
Hogyan is nézzek keresztényként az Gsrobbanasra, az uni-

verzum sok millidrd éves korara? Egyrészt a természettu-
domany és hit kapcsolataban keresztényként a kinyilatkoz-
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tatds és Jézus szava a zsindrmértékiink (Jn 10,35b). Minde-
mellett arra sosem biztat Isten igéje, hogy dugjuk a fejiinket
a homokba a tudomany eredményei eldl (1Thessz 5,21-22).
Isten nyilvan a fizikai torvényeknek is TeremtGje — vajon
igéje és a természettudomany ellentmondhat-e akkor?

A teremtéstorténet egyik legtobb vitat kivalto vonatko-
zasa éppen a 6 + 1 napos teremtés. A biblikus magyaraza-
tokat négy f6 csoportba sorolhatjuk: sz szerinti, korsza-
kol6 értelmezés, réselmélet, irodalmi értelmezés.

A legegyszertibb, ha a napokat sz¢ szerint 24 6ranak
vesszilk. A teremtés két tablajanak (1M6z 1,1-2,4a; 2,4b-25)
eltérését példaul igy magyarazzak, hogy a masodik terem-
téstorténet nem id6rendi leirds, az 1Moz 2,19 formadlt igéje
régmultként értendd. Meggy6z6en hangzik 2M6z 20,11-ben
ateremtés hat napjanak dsszekapcsolasa a szombattal. Még-
is kérdéses, hogy a kivonulaskori torvény megkoveteli-e a
sz6 szerinti olvasatot. Erdekesség, hogy a szigorti sz6 szerin-
ti értelmezés elvezethet a képies értelemhez is (Gal 4,24a).

A korszakol6 értelmezés a tudomannyal valé dssze-
egyeztethet6séget ugy biztositja, hogy a héber 1 (jom) sz6
nemcsak napot, hanem idét is jelent. A hetedik napon nem
olvassuk, hogy , lett este és lett reggel”, ezért Augustinushoz
csatlakozva a hetedik napot nyitottnak tekintik, amely még
ma is tart (Zsid 4,1). Ha a hetedik nap évezredeket dlel fel,
akkor miért ne lehetne a tobbi hat nap is egy-egy hosszu
korszak? Kro6 Norbert vilaghirt fizikusunk példdul mind-
ezt ugy érti, hogy az tigynevezett kozmolégiai id6 valtoza-
sa miatt a teremtéskori napok egyre rovidebb id6t vesznek
igénybe, a hat nap kerekitve 8, 4, 2, 1, millidrd, majd 500,
250 millié évnek feleltethetd meg. Szimpatikus és tetsze-
tos e felfogas, mégis vannak apré hianyossagai, és egy igen
komoly is. A héber "» (jom) kifejezés elvileg (és ritkan) je-
lenthet ugyan idészakot is, a teremtéstorténetben azonban
indokolatlan ezen olvasat. A tudomannyal val6 ,,0sszhang-
zattan” is kétséges. A korszakolds rdaddsul a negyedik nap
tekintetében stlyosan vét a teremtéstorténet szovege ellen.

Létezik a 24 6ras és a korszakolo elképzelésnek kombi-
nalt valtozata is. LENNOX (2016) példaul a napokat ugyan 24
oranak tekinti, de azok nem egymas utaniak, hanem hosz-
szt idészakok telhettek el kozottiik. A teremtés hat nap-
ja mindig egy fontos, kiilonleges teremtési aktust igényl6
»ugras” cselekménye, amelyet a természeti torvények nem
képesek magyarazni.

Talan azt mondhatjuk, hogy a harmadik f6bb értelme-
zési mdd, a réselmélet is tekinthet6 koztes megoldasnak.
Thomas Chalmers (1780-1847) skot prédikator igyekezett
Osszeegyeztetni a Genezist a geologiai korral. A réselmé-
let elnevezés onnan ered, hogy 1M6z 1,1 és 1,2 versei kozott
hézagot feltételez: ekkor tortént a bukas és pusztulas. Sze-
rinte a 2. vers helyes forditdsa: ,A fold azonban kietlen és
puszta lett.” Az elgondolds vonzo elényei azonban merd ab-
randok. A tuddsokat nem elégiti ki. A ,,puszta és kietlen lett”
forditas pedig csak a filologiara fittyet hanyva vethetd fel...



Azirodalmi értelmezés Augustinusra vezethetd vissza: a
hat nap nem fizikai, hanem szellemi id6beliség. A teremtés
hétnapos formdjat miivészi megoldasnak tekinti. A szerzé
néhdny alapvetd témat kivan kiemelni és a szombat teologi-
ajat kifejteni. A babiloni teremtésmitoszokkal szemben ki-
hangsulyozza, hogy az égitestek csak masodlagosak, a fon-
tosabb a szarazfold elkiiloniilése és a novényi élet elindula-
sa (PANNENBERG 2006, 2: 97-98. 0.). Ellentmondéasmentes
magyardzatot nyer a két tabla sorrendkiilonbsége is, a tu-
domadnyos elméletekkel vald Gsszevetés is. A teremtéstor-
ténet Isten igéje, egyuttal bolcsen megszerkesztett irodalmi
alkotas is — kettds természete van, ahogyan Krisztusnak is.
A negyedik nap furcsasaga e kompoziciéban logikus rend!

A komplementaritas-realista felfogasrol

Melyik nézetet is fogadjuk el? Latasmédomat a komplemen-
taritas-realizmus kifejezés megalkotdsaval neveztem meg.

Niels Bohrtol szarmazik a komplementaritds fogalma.
Elfogadta filozé6fiai-logikai igazsagnak, hogy bér a klasszi-
kus fizika szerint a részecske- és a hullamtulajdonsag kizar-
ja egymast, az anyagi vilag objektumai mégis mindkettét
mutatjak. A kisérleteink elrendezése szabja meg, hogy me-
lyik tulajdonsagra kérdeziink ra, igy annak a tulajdonsag-
nak megfelel eredményt kapunk. (A matematikai leirasban
az eredmény tipusa attol fiigg, milyen operatort alkalma-
zunk a hullamfiiggvényre.) Ezzel érvényét vesztette a tobb
évezredes arisztotelészi logika egyik alappillére, a tertium
non datur elve. Ennek komolyanvételét nevezhetjitk komple-
mentaritas-realizmusnak. A logikai allitdsok igazsagértéke
eldontetlen maradhat (kvantumlogika, lasd pl. FAY-T6ROS
1987), valamint egymast kizar¢ allitasparok egymassal 6sz-
szekapcsolt igazsagértéke is lehet eldontetlen (komplemen-
taritaslogika, lasd pl. WEIZSACKER 1980, 190. kk.).

Legels6ként maga BOHR (1964, 120. 0.) nevezte meg a
komplementaritds teoldgiai vonatkozasait, amikor példaul
az igazsagot és a szeretetet hozta fel példdnak. Ennél fonto-
sabb hasonlésag azonban Krisztus kettds természete, amely
egymast kizar¢ (isteni és emberi) természetek egyiittes je-
lenlétét llitja. Izgalmas kérdés, hogy van-e, és ha igen, mi
az osszefliggés a fizikai valdsag kettds természete és Krisz-
tus kettGs természete kozott; szitkség volt-e az anyag kettds
természetére ahhoz, hogy be tudja fogadni Krisztus kettds
természetét (Kol 1,16). A lutheri teoldgia is béven ad példa-
kat, legnyilvanvalébbat talan a simul iustus et peccator elvé-
ben, vagy épp Isten igéjén belill a torvény-evangélium meg-
killonboztetésével, netan a szabad akarat és a szolgai akarat
teriiletén. Még az evangéliumok egyfajta forraselméletét is
felvazoltam mar egy felhdmodellel (és valdszintileg hasonld
tehetd a Tora rétegei kapcsan).

Most a teremtés, illetve kozmoldgia all elttiink. A komp-
lementaritasszemlélet e konkrét teriiletre torténd megalapo-
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zasa kiviil esik e cikk keretein. Mégis, most hipotetikusan 1ép-
jiink tovabb ebbe az iranyba! A kozmoldgia killonb6z6 elmé-
letei taldn felfoghatdk gy, mint tobbféle kisérleti elrendezés.

Példaul a standard kozmoldgiai modell elsGsorban az
Einstein-egyenletre és a galaxisok tavolodasara figyel, mig
Penrose elképzelése legfoéképpen az entrdpia folyamatos
novekedésének problémajara, valamint a steady state mo-
dellek az univerzum orokkévalosagara tekintenek. Ennek
megfeleléen mindegyik modell a kérdésiiknek megfeleld
valaszt kapott. Ha az [rds sz6 szerinti értelmének kerete-
in beliil tesziink fel kérdést, akkor a 24 éra valaszahoz ju-
tunk. Ha a tudomannyal val6 6sszhangot keressiik, akkor
példaul a korszakolo értelmezés lesz a valasz. Ha olyan
operatort alkalmazunk, amely az el6bbi két szempontot
egyszerre kutatja, akkor pedig eljuthatunk a réselmélet-
hez vagy épp Lennox felfogasahoz. Ha pedig kisérleti el-
rendezésiink a funkcio, a cél kérdéseit feszegeti, akkor le-
het, hogy a valasz az irodalmi értelmezés lesz.

Mindegyik nézetben lehetnek igazsagelemek, még ha
néhol emberi logikdnknak ellentmondéak is. Nem tu-
dunk egyértelmt és biztos dontést hozni. A komplemen-
taritas-realizmus szerint nem is feltétleniil van erre sziik-
ség, mert elképzelhetd olyan felfogas, amelyben a lehetd-
ségek kozott nem kényszeritiink ki egyetlen lehetdséget
megengedd valasztast.

Keresztény fizikusként elfogadom a bibliai teremtéstor-
ténetet uigy, ahogy el6ttiink all — ha nem is tudom részlete-
sen levezetni, miként egyeztethetd dssze a tudomannyal.
Am épp a tudomany mutatta meg (komplementarités, Go-
del-tételek), hogy nem a milogikank a perdontd egy ilyen
kérdésben. A hit annyira bizik Isten igéjében, hogy bat-
ran megvallja tudasanak hianyossagait vagy épp kételyeit.

A skizofréniarol pszichiatriai betegség jut esziinkbe, pe-
dig a tudatunk valdjaban sok részre oszlik-szakad, az ér-
telmiink-elménk 6sszetett modon ragadja meg a vilagot,
és patologikus tiinetek nélkiil is 1éteznek benne elkiilonii-
16 bugyrok. Sok eredmény ellenére is el kell ismerniink,
hogy nem értjiik igazdn, teljes mélységében sem a kozmo-
logiat (és altaldban a természettudomanyt), sem a terem-
téstorténetet (és dltalaban a Szentirdst).

Miképp lehet osszehozni, hogy a kozmoldgia szerint
tobb mint 15 millidrd év soran jott létre univerzumunk,
1M0z 1 szerint pedig 6 + 1 nap alatt? Mér az Oszovetség
is adott egyfajta valaszt e kérdésre, amikor a szimbolikus
ezer (lehetne millidrd) évet Isten el6tt egyetlen nappal tette
osszemérhet6vé (Zsolt 90,4; 2Pt 3,8). Ha ez skizofrénia, hat
legyen ,egészséges skizofrénia”. Am a hit tulajdonképpen
mindig ilyen: emberi tudas és ,tudomanyos logika” helyett
Isten szavara és ,,logosz-logikara” épiil. A komplementari-
tas-realista gondolkodds ramutathat arra, hogy amit a hét-
koznapi életben az ellentétekbél mégis természetesen dsz-
szetett tudati allapotként megtapasztalunk, és nem véljitk
szkizoidnak, azt példaul a komplementaritas a tudomany-
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bol kolesonzott fogalommal képes leirni, racionalissé ten-
ni. Meggy6z6désem, hogy nagy szolgalatot tehet mind a
fizikanak, mind a teoldgidnak, ha ilyen egymassal szem-
ben 4ll6, mégis egységet alkoto diszciplinat litunk benne.

Ezzel vissza is kanyarodtam bevezetésemhez és Reuss
Andras koszontéséhez, mert a kierdltetetten egyetlen nézet
melletti allasfoglalas helyett sokkal jellemzobb ra a nehe-
zebb ut, a dolgokat minden oldalrél részletesen koriiljaro
és megvizsgald hozzaallas. Taldan nem sértd, ha azt mon-
dom, hogy ez nagyon is hasonlit egyfajta bator komple-
mentaritas-realista felfogashoz.
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Szavak és hallgatasok az imadsagban

Kevés olyan szép feladat van, mint az, ha egy tudomanyos kutatocsoport egy egész éven at az imadsag
témajéval foglalkozik. Igy érezte az Evangélikus Hittudoményi Egyetem Gyakorlati Teologiai Kutaté-
csoportjanak mind a tizenhat tagja is. Talalkozasok, beszélgetések, kolcsonds ismeret- és tapasztalata-
tadas jellemezték ezt a kozos alkotast.

Az imddsag lehetdsége okumenikus feleldsség. Aktiv gyakorlasa minden keresztény egyhaz léleg-
zetvétele. Jézus minden kovetdjét imadkozni tanitotta, és micsoda erdt jelentett ez a sziiletd egyhdznak,

£S HALLGATASOK
AZ IMADSAGBAN

majd tovabb, a viharos és bonyolult trténelemben. Gyogyulni, Gjulni és megvaltozni az imadkozas
intenzitasaval volt lehetséges. Megmenekiilni és megmaradni is ugy tudott a kereszténység krizisek
és kisértések ellenére, hogy voltak kiemelkedd imadkozdk, és sokan fordultak egyidejiileg kéréseikkel,
halaaddsukkal Istenhez a legnehezebb idékben is. Imadkoztak ,,jé és rossz napokban” egyarant.

Az imadségot timogatja a szépség, a nyugalom. Nekiink pedig mindig sziikségiink van lelki kiegyenesedésre. Akkor tudunk folyama-
tosan vagy akar jra imadkozni, ha ezeket a mélyebb dimenzidkat naprol napra fel tudjuk fedezni az életiinkben. Tudomanyos érdeklédé-
sti olvasoknak és a mindennapi keresztény élet gyakorloinak egyarant szol ez a konyv. Elmélytilésre, tovabbkérdezésre és kozos élményre
inditanak a tanulmanyok. Mindhdromra nagy sziikségiink van ma is!
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Szenthdromsdg tnnepe utdn 8. vasamap
» 5Moz 32,1-9

lgehirdetési el6készito

Mégis Isten 6roksége vagyunk

A vasdrnap jellege

Szerencsétlen az tinneptelen félév megnevezés, az viszont
igaz, hogy a Szentharomsag iinnepe utdni vasarnapok alta-
ldban kevésbé karakteresek, mint az év tobbi részére esok.
Ez aldl azonban a szeretet vasarnapja (Agenda: ,, Isten sotét-
ségbdl vilagossagra hiv — Szeretet altal Isten gyermekeivé!”;
Liturgikus konyv: ,Isten gyermekei Krisztus szeretetével
szeretnek”) a szeretet masik (a Szenthdromsag tinnepe utan
18.) vasarnapjaval egyiitt kivétel. A szeretet az introitusban, a
bevezetd igében, a kyriében, a btinvall imadsagban, a gra-
dualénekben, a kegyelemhirdetés és a praefatio LK-beli be-
tétjében egyarant megjelenik, bar a szkopusszal ellentétben
inkabb Isten irantunk valo szeretete keriil a kozéppontba.

Amit a textusrdl tudni kell

A Cperikoparendben eredetileg 32,1-6 szerepelt, ez most ki-
béviilt a 7-9. versekkel. Textusunk Mézes énekének eleje. Ez
a tanitokoltemény mar a Deuteronomium, igy az egész Téra
lezarasahoz tartozik, a tulajdonképpeni beszédek elhangza-
sa és Jozsué, az utdd kijelolése utdn, az igéret foldjének meg-
tekintése, az dlddsok és Mdzes haldlanak leirdsa eldtt all.
»A Mozes éneke cimet viseld zsoltar egy nagyszabasu ta-
nitékoltemény, amelyben dominal a deuteronomista torté-
nelemdbrazolds.” (TOTH 1998, 275. 0.) Sok parhuzam fedez-

het6 fel a korai profétakkal, foleg Ezsaiassal és Jeremiassal
(pl. Ezs 1,2-4; Jer 2), ezért a kutatok tobbsége kozvetleniil a
fogsag el6tti korra teszi a keletkezési idejét, de az allaspontok
a12.ésazs. szazad kozott valtoznak. A feltételezések szerint
a Deuteronomium torzsanyagatol fiiggetleniil keletkezett, és
afogsagkori deuteronomista redakcid illesztette a szovegbe.

Az ének jelentdségét hangsulyozza a kozvetlen eldz-
mény: 31,28—29-ben az ének elmondasanak elékészitését,
31,30-ban pedig az ének bevezetését olvashatjuk.

1. vers: Két tantdra volt sziikség ahhoz, hogy egy igazsa-
got megerdsitsenek - itt Mozes a két leginkabb maradand6
teremtményt hivja tanunak. Es 8k inkdbb meghalljak ezeket
a szavakat, mint ez a ,,bolond és esztelen nemzet”. Ez a kez-
dés a kovetkezd szavak univerzalis jelentségét is kifejezi.

2. vers: Gyakori bibliai toposz, hogy Isten igéje hasznos csa-
padékként éltet (pl. Ezs 55,10-1134 Zsid 6,7). Ez teszi termdvé és
gyiimolesozové az ember életét, nem a mi bolcsességiinkon
alapul, hanem feliilrél, kegyelembél adatik. A versben szerep-
16 féneveknek és igéknek szinte mindegyike az es6 szelidsé-
gét fejezi ki, 1Kir 19,11-12 halk és szelid hangjahoz hasonléan.

3. vers: A lényeg Isten magasztalasa. Erre nem neki van
sziiksége, nem tudjuk ezzel novelni az 6 tokéletességét. Az
6 nevének hirdetése viszont a mi életiinket valtoztatja meg,
ha Isten neve nekiink is szent.

4.6b: Halmozza a tulajdonsagokat és tetteket, amelyek-
kel Istent jellemzi. Mégsem elvont mddon elmélkedik Is-
ten tokéletességérdl, hanem azt hirdeti, hogy szimunkra
milyen 6, a veliink val6 kapcsolatban mit jelent Isten isten-
sége: szamunkra koszikla, a veliink megcselekedett tettei
tokéletesek, a mi életiinkben jelennek meg igazsagos utjai,
hozzank hiiséges, és nem hitszegd, veliink igaz és egyenes,
ami Atyank, Teremténk, Alkotonk, aki minket tett eréssé.

5-6a: Dobbenetes az ellentét Isten és népe tulajdonsagai
kozott. Megromlottak — ahogyan az Agostai hitvalldsban vall-
juk: ,,...ez az eredeti betegség vagy romlds valoban biin, amely
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karhoztat.” Letaglozo erejli ez a rovid itélet: ,,nem fiai mar”,
mégis két mondat mulva ott all ennek az ellentéte: ,,atyad 6”.

7. vers: Azt az 6romhirt hirdetik meg a kovetkezd ver-
sek, amelyre mi magunk is visszaemlékezhetiink, és ame-
lyet igazolnak a kozottiink €16 vének.

8-9. vers: A 8. vers végén bizonytalan a szoveg. Régi
forditasok alapjan feltételezhetd, hogy az eredetiben ,kik
annyian vannak, mint Isten fiai” allt, ez Gerhard von Rad
szerint azt jelentheti, hogy Jahve minden népnek kijelol-
te a kultuszat, Izraelnek viszont ¢ lett az Istene. A jelen-
legi szovegvariansnal a magyarazok az Izrael altal ismert
hetven nép és Jakob 1Moz 46,27b szerint hetvenfds Egyip-
tomba koltozd haza népe szambeli dsszefliggésére gondol-
nak. Az 6rokbirtok elidegenithetetlen volt, a rokonsagnak
gondoskodnia kellett fennmaraddsarol. Ilyen elidegenithe-
tetlen tulajdona Istennek az 8 népe, nem hagyja elveszni.

A perikopa megértése

A késziilés soran érdemes Mozes énekét végigolvasni, mert a
tovabbi versek a textusunkban szereplé témékat részletesen
is kibontjak. 4.6b-7 kifejtésének tekinthetd: 10-14.30-31; 5-6a
kifejtésének: 15-18.20b—21a.28—29. Az ott szerepl6 képek az ige-
hirdetés illusztracios anyagat is képezhetik, kiilonosen, mivel a
periképarendben az ének nagy része kozvetlentil nem kertiil el6.

Textusunk sok kérdéskort érint: Isten igéjének jelentd-
sége, taplalo ereje (1-2); Isten magasztalasa, nevének hir-
detése (3); Isten koszikla, hiiséges, igaz és teremtd (4.6b);
a nép hitlensége (5-6a); emlékezetiink és a vének igazol-
jak Isten igéjét (7); Jakob Isten része, oroksége (8-9). Haaz
ének egészére és a témak fent emlitett kibontdsara vagyunk
tekintettel, akkor a sulypont ezek koziil Isten tulajdonsa-
gainak és népe tulajdonsdgainak ellentétére, valamint az
emlékezés és a vének tantskodasanak jelent6ségére keriil.

A hat téma koziil egyiket sem konnyt kozvetleniil a va-
sarnap megadott szkopuszahoz kapcsolni. Az tinnep jelle-
gének egy masik koncepcid szerinti megfogalmazasahoz
— Isten igéje teremt hatalom: Isten gyermekei kozé visz-
szatérité ige (MAGASSY 1997, 2: 76. 0.) — és a lekcidkhoz (a
rossz fa rossz gytimolcsot terem, Isten gyermekei és 6ro-
kosei vagyunk) talan konnyebb.

Igehirdetési vazlat

Bucsuszavakat hallunk, tehat hangstlyos tizenetet, fontos
utravaldt foglalnak ossze.

Isten kdszikla

Sokan gondolkodnak arrdl, kicsoda az Isten. Mézes nem
elméleteket allit fel, hanem tapasztalata alapjan tantiskodik
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arrdl, hogyan viszonyul Isten az emberhez (4.6b). Mozes
énekében sokszor visszhangzik, hogy Isten kdszikla. Az-
az allando, valtozatlan, megbizhatd. Menedék, ahol elrej-
tozhetiink. Alap, amelyre egy egész életet fel lehet épiteni.
Ilyen sziklara van sziikségiink, de hidba igyeksziink er6ssé
tenni magunkat, nem bizonyulunk késziklanak. Egyediil
Isten az. Az az Isten, akit mi félreismeriink. ,Az a k&, ame-
lyet az épitdk megvetettek, az lett a sarokkd.” (Zsolt 118,22)
Tetteiben tokéletes — a mi legjobb tetteink is tokéletlenek,
befejezetlenek. Amit 6 elkezd, azt véghezviszi. Ha megte-
remtett, megszolitott, formal, akkor ezt a munkdjat nem
fogja félbehagyni. Es a tulajdonsagok sora még sokdig foly-
tatodik: hd, nem hitszeg6, igaz és egyenes 6.

Mi megromlottunk

Erezziik a gyengeségeinket, hidnyossagainkat. Mégis le-
sujto erejliek azok a szavak, amelyek minket jellemeznek
(5-6a). Nem szépséghibdkra mutatnak ra, hanem arra,
hogy eredendéen rossz iranyba, tehetetlen balvanyok fe-
1é tartunk. Pedig tobbé-kevésbé elégedettek lennénk ma-
gunkkal, de Isten hiségének fényében lathatova valik a
hiitlenségiink, hogy mennyire masok a mi tetteink és uta-
ink, mint az 6véi.

Mégis az 6 6roksége vagyunk

Ezen a héten lesz Biikon a Szélrozsa talalkozo, amelynek
a kulcsszava: ,mégis”. Ugyanezt a varatlan fordulatot hir-
deti meg ez az igénk, amikor azt halljuk benne, hogy akik
nem fiak mar, azoknak Isten atyja (5a.6b): ,,Uram, atydnk
vagy te mégis!” (Ezs 64,7a) Miért tartozunk mégis hozz4?
Mert 6 teremtett minket, és minden eddigi gy6zelemhez
6 adott erét (6b). Mert a pusztaban mégis van szelid es6 —
a fondk és hamis nemzedéknek is szdl Isten szava (2-3).
Mert mi vagyunk Isten 6rokbirtoka (8-9). Mert ez nem
alaptalan 4llitds, hanem tanusitjak az egek és a fold, mi is
visszaemlékezhetiink ra, és igazolhatjak a koztiink é16 vé-
nek. - Vajon tényleg igazoljak is? (1.7) Pal apostol szerint
azért maradhatott a pusztaban vandorlé nép Isten 6rok-
sége, mert ,a lelki kdsziklabdl ittak, amely veliik ment. Az
a készikla pedig Krisztus volt.” (1Kor 10,4) Igy énekelt M6-
zes Isten egykori orokségérol, és igy énekelhetiink vele mi
is, az tivegtengernél allokkal egytitt zenghetjitk Mozes és
a Barany énekét (Jel 15,3).

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Roém 8,12-17; Mt 7,15-21

Fnekek
EE 55, 135, 327, 330, 422, 463



llusztraciok
VERS
Aprily Lajos: Menedék

S mikor volgyiinkre tort az aradat

s mar hegy se volt, mely ment6 csuccsal intsen,
egyetlenegy kdszikla megmaradt,

egyetlen tornyos sziklaszal: az Isten.

Dietrich Bonhoefter: Ki vagyok én? (részlet)

Ki vagyok én? Ez vagy az?

Hol ez, hol amaz?

Egyszerre mindkett6? Masokat amito,

magaban sapit6 hitvany alak?

Vagy vert had fut bennem

szanaszét a mar kivivott gy6zelem el6l?

Ki vagyok én? Valtig faggat, giinyol a magany, a gyotrelem.
Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!

Arany Janos: Orékség (részlet)

Igy a zaszlo, rank 6rokbe maradt,
Rank hagyak azt erés atok alatt:
Atok alatt, hogy, ha elpartolunk attul,
Ne legyen az isten isteniink azontul.

Most telik be, vagy soha, ez atok.
A zaszI6t, a zaszIl6t ne hagyjatok!
Ha minket elft az id6k zivatarja:
Nem lesz az istennek soha tobb magyarja.

Lénard Odon: Az Igen-ért kiildottelek!

Allj, allj, hové4 rohansz oly vadul,

ne azt nézd, mi ott van alul,

ne dithongj az aranyborju felett,

hisz vakok és ijedtek: gyerekek!

Persze butasag, amit csinalnak,

s ezt majd fiiliikkbe is ragjad,

de a kétablakat nem azért kaptad,
hogy a foldhoz, vagy fejitkhoz csapjad,
se a valdsagban, se képletesen,

nem lesz jobb ettdl egyikiik sem.

Igaz, hogy ami lenn és benniik fortyog,
azzal nincs neked semmi dolgod.
Mint egy kévémeredt Nem,

magasodj foléjik itt a hegyen.

De ha karodon a kétablak

a diiborgd Igen-t nem kialtjak,

Szentharomsag innepe utan 8. vasarnap <

mi hitelt, s er6t ad tagadasodnak,
maholnap 6k is meredt halottak!

Csak nem hiszed, hogy te, vagy ¢k, vagy barki
egy Nem-bdl tudjon életet kivajni?
A tabldkat is azért viszed,

hogy az élethez legyen hitiik, hited.
Ez van elbb: az Igen,

amit azért akarsz, mert ilyen.

A Nem-et a masikra mondod,

mi az Igen-ednek allit frontot!

De az igenl6 tablak nélkiil

csontta fagy és elsotétiil,

ki lehetett volna hds és szent —

hat ne a Nem-et, — dorogd az Igen-t!

Szeliden lépked; le a hegyrdl,

orcad ragyogjon a szeretett6l.

Szalas termeted ne vegyen észre,

hogy vigyorog a borju bamba képe,

két tdbladat olelve szoritsd,

ne légy marcona, s6t mosolyogj is,

mert ha rajtad at uj élet csordul,

port 6rélhetsz a borjijukbol;

s ha nem 6k: fitlk lesz hés és szent,

csak ne a Nem-et ztigd, az Igen-t, az Igen-t!

AKkit én kiildok, biz annak sokszor

bar jobbjaban virag, baljaban ostor!

De szolgaimnak mégsem az a dolga,

hogy komoran sujtsak a tobbieket porba.
En nem hivtam senkit Isten ostoranak,

de Ferenceim jarjdk az Umbridkat,

s ha ott a madarak Igen-t dalolnak,

a Nem-re ugyan ki gondol holnap?

S ha csak az unoka lesz is hds és szent,
Nem-et akkor se mondj, — dalold az Igen-t!

Felhasznalt és ajanlott irodalom

Biblia magyardzo jegyzetekkel. Kalvin Kiado, Budapest, 2010.

MacassyY Sandor 1997. Oegyhdzi perikdpdk. 1-2. kot. Budapest.

Matthew Henry Commentary on the Whole Bible (Complete).
Bible Study Tools. https://www.biblestudytools.com/commen-
taries/matthew-henry-complete/.

PoLLAK Kaim 1881. Héber-magyar teljes szotdr. Budapest.

RAD, Gerhard von 2000. Az Oszdvetség teoldgidja. 1. kot. Osiris
Kiadd, Budapest.

SANDERS, Paul 1996. The Provenance of Deuteronomy 32. Brill,
Leiden — New York — Kéln.

TotH Kalman 1998. Mézes 6t konyvének magyardzata. In:
Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata. A Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiadéja, Bu-
dapest. 135-276. o.

W TOTH KAROLY ISTVAN

269 |«



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Szenthdromsdg tnnepe utan 9. vasdrnap
W JKron 1,/-12

lgehirdetési el6készitd

Principium scientiae. . .7

Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani vasarnapoknak megvan
a maguk lendiilete és tematikaja. A hatodik vasarnaptdl a
kilencedik vasarnapig az istentiszteletek 6sszefoglalé gon-
dolata, hogy Isten a s6tétségbdl a vilagossagra hiv. Emberi
terheink, nehézségeink, biineink mélyérél az 6 fényére hiv.
Isten hivasa nem egy lehetséges ,életmddvaltast” kinal fel,
hanem alapjaiban valtoztatja meg életiinket, lényiinket.
A vilagossag—sotétség Osi ellentétpar kapcsan kimondhat-
juk, hogy Isten megjelenése az életiinkben olyan folyamat,
amely kivezet a fényre. Amely megérteti veliink, hogy a tel-
jes sotétséget egy kis gyertya langja is tjjaéleszti, életet ad
a nihilnek. Eletiink iirességébe belép a tartalom, az iires
lapokra bettik keriilnek, és egész torténetek, élmények,
értékrendvaltozasok, ij gondolatok indulnak el benniink.
A fény, a bolcsesség, a tudas, ami nem pusztan értelmet
jelent, hanem hitbeli, Istent6l kapott bolcsességet, intel-
lektust. A sziv és az értelem dsszhangja ez.

Amit a textusrdl tudni kell

Isten kérdése: személyes, egyszeri és feleldsségteljes. Kérj
valamit, és én megadom neked. Salamon lehetett volna
onos, kérhetett volna maganak akar hatalmat, akér va-
gyont vagy ellenségei eltavolitasat az itbol, 6 azonban mas-
képp latta ezt.

Salamon emlékeztette az Urat, hogy 6 nagy szeretettel
bant apjaval, Daviddal. Salamon tisztaban volt vele, hogy
Dévid fiaként és tronjanak 6rokoseként egyediil Isten ke-
gyelmébdl kiraly. Nélkiile sz6 sem lehetne David dinasztia-
jarol. Salamon tudta, hogy Isten akarata az, hogy ¢ is ural-
kodhat, Isten az, aki erre a feladatra elkiildte 6t.

Salamon tisztelettel beszélt apjardl, aki hliségesen, igaz
és egyenes szivvel élt Isten el6tt. Salamon nem gondolt ar-
raablinre, amelyet apja elkovetett. Egyediil David életének
vezérfonalat latta: az 6 hitét és istenfélelmét. David bolcs
intelmeit kapta meg 6rokségképp.

Salamon magat nem tartotta sokra, annak ellenére,
hogy fépapokat nevezett mér ki. Erezte, hogy ,még egé-
szen fiatal”, tapasztalatlan, nehéz szdmadra Isten hatalmas
népének helyes kormanyzasa.

Salamon tudta azt is, hogy tisztsége betoltéséhez bol-
csességre van sziiksége. Ez az, ami neki hianyzik. Ezért kért
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sengedelmes szivet”, vagyis bolcsességet és értelmet, hogy
tudja kormanyozni Isten népét, ,kiilonbséget téve a jo és
a rossz kozott”. Az ,engedelmes sziv” tébbet jelent pusz-
ta dllamigazgatasi tudomanynal és a torvények ismereté-
nél. Ez a jo és a rossz helyes felismerése, igazsagszeretet és
igazsagérzet, s jol megfontolt uralkod szerepben val6 fellé-
pés. A bolcsesség kezdete, amit Salamonnal taldlunk. .. Hi-
szen értelmet kért, hogy jol végezhesse a ra bizott feladatot.
Salamon kérése tetszett az Urnak, ami valaszdbdl is
egyértelmd. Mivel Salamon nem kért maganak hosszu éle-
tet, gazdagsagot vagy ellenségei életét, hanem bélcsességet
és értelmet kért, amilyen nincs egyetlen kirdlynak sem, ra-
adasul megkapja Salamon a gazdagsagot és dicsdséget is,
amit pedig nem kért. Nem lesz senki hozza foghato a kira-
lyok kozott. Ha Isten ttjain jar, és megtartja rendelkezése-
it, mint D4vid, akkor hosszu életet ad neki az Ur.
Salamon ezutdn felébredt, s rjott, hogy kiilonleges al-
ma volt. Jeruzsédlembe visszatérve ismét dldozatot muta-
tott be, az égbaldozat mellett békealdozatot is, amellyel
megkdszonte Istennek az igéretét. Salamon megosztotta
haljat szolgaival is: tinnepi lakomat rendezett szamukra.

A perikopa megértése

A Kroénikak konyvében és a Kirdlyok konyvében is olvas-
hatunk arrdl, hogy Isten felajanlja a kérés lehet6ségét Sala-
mon szamdra. Barmit kérhet, és Isten megadja neki. Azon-
ban a két konyv Salamon kérésére mds-mds szét, kifeje-
zést hasznal.

A Kiralyok konyvében Salamon szolgalatra kész szivet,
engedelmes szivet kér az Urtél.! Ha a latin forditést is figye-
lembe veszem, akkor pedig értelemben szolgélatkész sziv-
nek kellene forditani. A Krénikék konyvében pedig a Vul-
gata azt mondja: bolcsességet és intelligenciat adj nekem.?
A héber pedig a maom (hakmah) ’bolesesség), illetve v
(umadda)® ’tudas, ismeret’ szavakat hasznalja.

Salamon bolcsessége mar a kérése elott megmutatko-
zott, hiszen nem rovid tavra gondolkodott, hanem egy élet-
re. Nem magara gondolt, hanem embertarsaira. Nem 6n-
z6 volt, hanem istenhivé és -fé16. Salamon krisztusi don-
tést hozott, amikor a bolcsesség, az ismeret, a tudas és az
engedelmes, szolgalatkész sziv mellett dontétt. Salamon
magat adta ,,aldozatul” Isten népének vezetéséért a kira-
lyi szolgalatra.

' 97205 (leabdeka) 25 (1€b). http://biblehub.com/interlinear/1_
kings/3-9.htm.

* ...da mihi sapientiam et intelligentiam. http://www.latinvulgate.
com/lv/verse.aspx?t=0&b=11&c=3.

3 http://biblehub.com/interlinear/2_chronicles/1-10.htm.



Igehirdetési vizlat

A bolcsesség kezdete. . .

A Magyar Katolikus Lexikon a kovetkezét mondja a bolcses-
ségrol (gor. sophia, lat. sapientia): Az Oszovetségben isteni
tulajdonsag, mely a vilag teremtésében és kormanyzasa-
ban nyilvanul meg. Az Ujszovetségben a bolcsesség Isten
megtestesiilt Igéje. Vagyis a bolcsesség maga az Isten, aki
megteremtette és aki fenntartja a vilagot, aki elkiildte Jé-
zust, hogy megmentsen minket, és aki parfogét kiildott az
embernek. Ezek alapjdn a bolcsesség maga az Ur. Akinek a
szivében, lelkében és elméjében az Istennek nemcsak ,,helye”
van, hanem az Isten az, aki megtolti, betolti, abban vethet
magot a bolcsesség csirdja. A bolcsesség kezdete tehdt az,
amikor az ember képes eggyé valni az Istennel. Nem fél az
Istentdl, nem tart t6le, nem a biintetés vagy megtorlas all
az ,istenfélelem” hatterében, hanem az 6rom, a szépség, a
josag és a tisztasag. Vagyis a bolcsesség kezdete, amikor az
ember nem tud Isten nélkiil élni, amikor érzi, hogy mar le-
hetetlen az elvalas, mert eggyé lett a lelke a Mindenhatéval.

Kivansdg mdsokért

Halenne lehetdségiink kivanni, mit kérnénk? Hogyan gon-
dolkodnank, mik lennének a prioritasok? Mi lenne a f6-
kuszban? Ha kivanhatnank valamit, ami biztosan teljesiil,
mi lenne az? Hatalom, egészség, parkapcsolat, hazastars,
békesség, vagyon vagy bolcsesség?

Sokszor vagyunk elégedetlenek, sokszor érezziik, hogy
mennyi negativ dolog torténik koriilottiink. Megérizziik a
haragot, nem tudunk bocsanatot kérni vagy megbocsatani,
fajnak szavak és tettek... Milyen jo lenne, ha elétérbe tud-
nank helyezni a pozitiv értékeket, tulajdonsagokat és em-
bertarsainkat! Ha mi is képesek lennénk masokért élni, ha
képesek lennénk 6nmagunkbdl adni, és érteni a rank bizott
kiildetést. Az Isten fontos feladatot bizott mindannyiunkra.
Kiildetéstink van... mindenkinek. Amikor ma este lefekszel,
gondold at a napod, imadkozz és kérj Istentdl, 6 meghallgat.

A lehetetlen kiildetés

Kierkegaard a Filozdfiai morzsdk cimti miivében ir egy kiraly-
rol, aki nagyon bolcs volt, és engedelmes szivii. Egy napon a
kiraly beleszeretett egy egyszert szolgaldleanyba, akinek sze-
rette volna elnyerni a szivét, de nem tudta, hogy hogyan fog-
jon neki. Igy a néla sokkal okosabb bolcseket kérte meg, hogy
gondoljak at, és segitsenek neki ebben. A bélcsek a kovetkezd
javaslattal alltak el6: ,,Kiralyom! Menj el a leanyhoz, allj elé,
és mondd el neki, mit érzel, emeld a rangodra, és vedd 6t fe-
leségiil.” A kiraly arca nagyon szomort és lett, és csak annyit
mondott: ,,Ez igy nemlesz j6... mert soha sem tudhatom, hogy
6nmagamért szeret-e meg a leany, vagy a hatalmamért és va-
gyonomért.” gy hét a bolcsek tovabb tanakodtak, hogy segit-

* http://lexikon.katolikus.hu/B/b%C3%B6lcsess%C3%Agg.html.
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senek a kiralynak meghdditani a szolgaloleany szivét. Nagyon
megoriiltek, mert esziikbe jutott a legmegfelel6bb javaslat. Azt
tandcsoltak a kirdlynak, hogy vegyen fel alruhat, abban hé-
ditsa meg a lany szivét, és amikor mar viszontszereti, akkor
arulja el neki, hogy 6 a kiraly, és vegye feleségiil. A kiraly ar-
ca ismét szomort lett, és azt mondta: ,,Ez sem lesz jo, mert ha
igy teszek, akkor a kapcsolatunk mar az elejétdl fogva nem
Oszinte.” Kierkegaard itt abbahagyja a mesét.

Istennek lehetséges
A kiraly tehat nem tud mas lenni, mint kirdly. Mi, emberek
sem tudunk masok lenni, nem érthetjiik meg az Isten gon-
dolkodasat és akaratat, mert csak a sajat kis rendszeriinkon
beliil tudunk gondolkodni. Kierkegaard azt mondja, ami az
embernek lehetetlen, az Istennek lehetséges. A kiraly nem tu-
dott nem 6nmaga lenni: ha megmondja, ki 6, sohasem tudja,
hogy 6nmagaért szereti-e a liny; ha alruhaban megy, akkor
nem Oszinte. Mi, emberek is csak igy tudunk gondolkodni a
feladatainkrdl és az életiinkrdl is. Isten azonban képes volt
valtozni, és Jézusban megérkezni a foldre. Erezni, hogy mi-
lyen az éhség, a fajdalom, a szenvedés vagy az 6rom. Isten ké-
pes volt ,mds” lenni értiink, mi azonban képtelenek vagyunk
erre. Ami az embernek lehetetlen, az Istennek lehetséges.
Mi magunkat sokszor képtelennek tartjuk bizonyos felada-
tokra, azt gondoljuk, hogy nekiink biztosan nem fog menni,
nem vagyunk elég jok vagy tehetségesek, mert nem gondolunk
arra, hogy Isten képes az eszkozévé tenni minket. Ha mi ma-
gunkat gyengének vagy alkalmatlannak tartjuk, Isten alkal-
massa tud tenni benniinket, ahogy Salamont is. Salamon bol-
csességet, értelmet kért, hogy vezetni tudja Isten népét. Isten
minket is képessé, alkalmassa tud tenni hivatdsunk, felada-
tunk, kiildetésiink beteljesitésére, mert vele minden lehetséges.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6

Alekci6 ezen a vasarnapon a hamis safar, akit nem ,,hamis”,
hanem ,.eszes” safarnak kellene nevezniink. ,...e vildgnak
fiai eszesebbek a vildgossdgnak fiaindl a maguk nemében.
En is mondom néktek, szerezzetek magatoknak bardtokat a
hamis mammonnal, hogy, mikor meghaltok, befogadjanak
benneteket az orok hajlékokba.” Mi az, amit tehat Jézus sze-
rint meg kell tanulnunk a safartol? Az eszesség és az ember-
ségesség. Ez a safar hiitlen, csald és 6nz6 volt. Jézus a vilag
fianak mondja. De mint ilyen, csupdn e vilagi tavlatokban
gondolkodd, Istenben nem hivé ember kovetkezetes a maga
gondolatrendszerében. Ura ezt az eszességet, kovetkezetessé-
get dicséri meg a példazatban. Korabban is csald volt, és mint
igy gondolkod6 ember oldotta meg az el6tte allo problémat.
Tudeta jol, hogy elveszti dllasat, ezért ujabb lopassal oldotta
meg a problémajat: ura kdrara engedett el masok addssaga-
bol, hogy azok az emberek megkedveljék Gt, és késGbb jot te-
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gyenek vele. A vilag fia, blinds ember, de a gonoszsagban és
blinben talalékony és eszes. Jézus els6ként azt mondja, hogy
nekiink, a vilagossag fiainak is hasonlé médon talélékony-
nak és eszesnek kellene lenniink nem a btinben, hanem Isten
dolgaiban, a vilagossag dolgaiban. Masodszor pedig Urunk
az emberségességet allitja elénk példaként. A safar nagyon
jol tudta, hogy masokkal jot tenni dicséretet érdemlé dolog.
Tudta jol, hogy azok, akiknek elenged az addssagabol, hala-
sak lesznek neki, és viszonozni fogjak szivességét. Ezért 6 ki-
hasznalta ezt az emberségességet, és a maga javéara forditotta.
Onzd szdndékok vezérelték, nem a felebardti szeretet, mert
magarol akart gondoskodni, és nem masok nyomorusagan
enyhiteni. De felismerte a masokon vald segités fontossagat,
és e szerint cselekedett. Jézus Krisztus erre hivja fel a mi fi-
gyelmiinket is: szerezzetek baratokat a hamis mammonbdl,
legyetek emberségesek, szeressétek felebarataitokat.

Enekek
EE 273 - Uj fény tdmad, EE 354 — R4d bizom sorsomat, EE
328 — Az Ur csoddsan miikodik

Imddsdg

Urunk, erét kértiink téled, és te nehéz feladatokat adtal, hogy
megerdsodjiink dltaluk. Batorsagot kértiink, és te nehéz ko-
riilményekbe vezettél, hogy megtanuljunk szembenézni ezek-
kel. Bolcsességet kértiink, és te problémakat adtal, hogy meg-
tanuljuk megoldani 6ket. Szeretetet kértiink, és te olyan em-
bereket kiildtél, akik ezt éhezték, és altaluk szeretni tanitottal
minket. Semmit sem adtal abbdl, amit kértiink, mégis min-
dent megadtal, amire sziikségiink volt. Azért, hogy megtanul-
junk bizni benned, és teljes sziviinkbél szeretni téged. Amen.

Nusztracid
TORTENET

A bolcs 6regember (magyar népmese)

Elt egyszer egy szegény legény. Alig mult el a lagzija, elvitték
katonanak. Harom évig szolgalta a csaszart, de szabadség-
ra egyetlenegyszer sem engedték haza. Busult is eleget. Azt
sem tudta, él-e, hal-e az § kedves, szép felesége.

Telt-mult az id6, majd harom év multaval azt mondtak
neki, hogy mehet, letelt a szolgélat. Ment nagy boldogan
hazafelé. Gyalogolt rengeteget a végtelen orszagiton, na-
gyon elfaradt. Jol esteledett is mar, hat ugy gondolta, szal-
last kér. Meglatott egy kis hazat a falu szélén, bent égett a
petréleumlampa. Bekopogtatott.

- Adjon isten jo estét!

— Adjon isten, vitéz Gr, maganak is!

— Gazduram, nagyon messzir6l jovok, és nagyon mesz-
szire visz az utam, adjanak szallast éjszakara, mert rdm es-
teledett. Meg a csizma is feltorte a labamat.
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- Jol van, vitéz tr, keriiljon beljebb! Torolj neki, asz-
szony, helyet, kinald meg szalonnaval, kenyérrel, veres-
hagymaval!

- Elfogadom a szives kindlast, mert bizony éhes is va-
gyok.

Ahogy eszegettek, beszélgettek errél-arrdl. Egyszer csak
észrevette, hogy egy 6regember iil a saimlin a kalyha mel-
lett, de meg sem szolal. Racsodalkozott a katona.

- Gazduram, az 6reg talan néma, hogy meg se mukkan?

~ Hej, vitéz tr, vitéz tr, dehogy néma! O csak pénzért
sz6l, egy aranyért mond egy mondatot.

- Hi, még ilyet sem hallottam, hogy valaki csak ara-
nyért beszéljen!

Kotoraszott a zsebében, megtalalt egy aranyat. Oda-
nyomta az 6reg markaba.

- No, oreg, itt az arany, mondjon érte valamit!

— Hat, édes fiam, kinek mi szép, szép az annak.

- Hm, hm, igaz lehet ez a bélcs mondas.

Nyulkalt a zsebébe, megint kivett egyet.

- No, 6reg, mondjon ezért is valamit!

— Edes fiam, amid van, soha el ne tagadd!

»Hm — gondolta a katona —, szép, szép a mondas, de
egy aranyamba keriilt.”

Eltoprengett rajta.

»Mindegy, odaadom az utolsot is. Aranyam még lehet,
de hétha ilyen bolcs emberrel mar soha nem talalkozom.”
Azt is a markaba nyomta az oregnek.

- No, 6regem, mondjon még valamit az utols6 aranyamért!

— Edes fiam, az esti haragot hagyd reggelre!

- No, dregem, ez is bolcs mondas. Ha volna még ara-
nyam, adnék én tobbet is.

— Edes fiam, elég ez a hdrom mondaés neked egy életre.

Azzal lefekiidtek.

Reggel folytatta a fiatalember az wtjat, iparkodott, hogy
miel6bb hazaérjen, meglathassa a feleségét, akit harom
éve otthagyott. Egyszer hogy, hogy nem, egy szép viragos
réten keresztiil vezetett az utja. Hat mit lat a rét kozepén?
Egy loncsos fiilti, nagy szamarat meg egy szép lanyt. Az a
szép lany ott simogatta, olelgette, csdkolgatta a szamarat.
Bosszankodott erdsen.

- Hogy olelhet ez a szép lany ilyen csuf dllatot? Megiis-
sem, megriasszam 6ket? Ej, nem teszem!

Eszébe jutott, mit mondott az dreg: kinek mi szép, szép
az annak. Menne tovabb, a szamar meg utana, de nyom-
ban kirdlyfinak valtozott.

- Hallod-e, katona, nagyon rendes ember vagy. Nem
bantottal, mint a tobbi utas. Ok bizony iitottek, csifoltak
benniinket. Itt egy zacsko arany, legyen a tiéd, mert én el-
varazsolt kiralyfi voltam, a te josagod szabaditott fel.

A szegény fiatalember annyira elcsodalkozott, hogy
meg sem koszonte az aranyakat, ment tovabb. Egy nagy,
rengeteg erdon keresztiil vitt az Gtja. Mar jol s6tétedett, mi-
kor rablok keriiltek az utjaba. Azt mondjak:



- Mit viszel, katona? Mi van a tarisznyadban?

- Arany.

- Hahaha! - kacagtak, déltek erre, d6ltek arra, hogy egy
szegény bakdnak honnan lenne aranya. Elengedték. Oriilt
a katona, mert eszébe jutott az oregember masodik mon-
dasa: amid van, el ne tagadd. Nagyon oriilt, hogy hallga-
tott a tanacsra, nem hallgatta el az aranyat.

Mire hazaért, besotétedett. Egett alampa a hazéban, 6
meg bekukucskalt az ablakon. Hat mit latott, mint a fele-
ségét, ahogy egy takaros fiatalembert 6lelgetett, csokolga-
tott. Raadasul az 6 régi jo puskajat nekiadja.

- H, a lelkére kotottem, hogy 6rizze meg a puskamat,
senkinek a vilagért oda ne adja... Mit csinaljak? BelGjek?

Dithongott magaban, ette a méreg, de hopp, eszébe ju-
tott az 6regember harmadik tandcsa: az esti haragot hagyd
reggelre. No, ezzel lecsillapodott. A fii meg bentrél kihus-
sant az ajton, szaladt a puskaval.

Bement a katona, a felesége mindjart a nyakaba borult.

- Draga, édes uram, csakhogy megjottél!

Csdkolta jobbrol, csokolta balrdl, de a katonanak még-
sem lett jokedve.

- Nagyon faradt vagyok, hagyjal pihenni, nagyon fa-
radt vagyok.

- Jol van, fekiidj le! De eszel-e?

- Nem, csak pihenni akarok.

Még az evéstdl is elment a kedve, ahogy a fiatalem-
bert latta.

Koran reggel kelt, mert nem tudta lehunyni a szemét,
nem tudott aludni.

Odaszdlt a feleségének:

— Edes feleségem, megvan-e még a puskdm?

- Jaj, édes uram, este adtam oda az 6csémnek, hogy
rejtse el, dugja el, nehogy valaki itt talalja nalam.

No, akkor olelte a feleségét, és eszébe jutott az regem-
ber harmadik mondasa: az esti haragot hagyd reggelre.

B SZLAUKO ORSOLYA

Szenthdromsdg tinnepe utan 10. vasdrnap
» 5Moz 10,1013

lgehirdetési el6készitd

Boldog nemzet

A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag {innepe uténi 10. vasirnapon a kereszté-
nyek a kozépkor 6ta a jeruzsalemi templom leromboldséra

emlékeznek. Kr. u. 70-ben, a zsidé haboru végén a rémaiak
leromboltak Jeruzsalemet. A pusztuldshoz az a nacionalista
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indulat vezetett, amely Barabast valasztotta, Jézust pedig
haldlra adta. A romaiak gy6zelmét Rdmaban a Titusz-di-
adaliv 6rokiti meg. A templombdl csak a Siratéfal maradt
emlékhelyiil a mai napig.

A zsid6 valldsban is ebben az idészakban, &v honap
9-én tartjak tisd beav innepét, az évlegszomorubb és leg-
tragikusabb napjat, amelyen egyszerre emlékeznek az els6
templom lerombolasdra i. e. 586-ban, és a masodik temp-
lom leromboldsara i. sz. 70-ben. Tisa beav napjara esett
1492-ben a zsidok kitizése Spanyolorszagbol. Ezen a bojti
napon a zsinagogaban az esti istentisztelet utan Jeremi-
as Siralmait olvassak (DONIN 2003, 241-242. 0.). A mi li-
turgiankban is Jeremias siralmaibol valo a vasarnap be-
vezetd zsoltara.

A vasarnap 6egyhdzi evangéliumaban Jézus siratja
Jeruzsalemet. Ezt koveten a templom megtisztitasanak
jelképes cselekedetekor Jézus Jeremias profétat idézi. Je-
remids a templom elsé leromboldsa el6tti id6ben mond-
ta el hires templombeszédét: Ha nem jobbitjatok meg tt-
jaitokat, a jovevényt, az arvat, az 6zvegyet nem véditek,
a templom elpusztul. Vajon rablok barlangjanak nézitek
ezt a hazat? Majd én is annak nézem - igy sz6l az Ur (Jer
7,1-15; 26,1-9). A nép és az allam megmaradasanak zalo-
ga tehat a szolidaritas és az igazsagossag. Magyarorsza-
gon felerdsiti az innep lizenetét az dllamalapitas tinne-
pének kozelsége.

A textusrol

Mézes 5. kinyve
A Deuteronomium elnevezését sMdz 17,18 gorog fordi-
tasardl kapta: a torvény masolata. Mégsem egyszertien
csak masolata Mézes masodik konyvének, sokkal inkabb
a torvény értelmezése egy mas torténelmi helyzetben. Az
Exodus nomad helyzetet feltételez, a Deuteronomium mar
a kialakult kiralysag, Josias korat (1Kir 22,1-11). Mdzes 5.
konyvének sajatos hangsulya a tarsadalmi igazsagossag
és szolidaritds, a szegények, gyengék, jovevények védel-
me. Ilyen parancs tobbek kozott az eladésodott ember
méltésaganak védelme: ne vedd zalogba kézimalmat, ne
menj be hazaba, ne vedd el ruhdjat (24,6.11-13); a sze-
gény munkabérének haladéktalan megfizetése (24,114k).
Brueggemann szerint 15,1-11 — a hetedik évben engedd el
az addssagot, azért, hogy ne legyen kozottetek szegény —
5Moz kézjegye. A parancs azt fogalmazza meg, hogy az
életképes kozosség fenntartasa és minden egyes tagja
méltosaganak védelme fontosabb, mint a gazdasagi ér-
dek (BRUEGGEMANN 2012, 244-245. 0.).

5Moz torzsanyagat a 12-25. fejezetek jelentik. A torzs-
anyagot tobb szovegrész keretezi. Textusunk a 9,9-10,11-
ig terjed6 szakasz utolso két verse és a 10,12-11,21 szakasz
els6 két verse.
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Atextus

9,9-10,11 a torvény torténeti bevezetdje: Mozes a Si-
nai-hegyen. A 10,10-11 versekben Isten emlékeztet sz6-
vetségére és hiiségére. Mozest mint kozbenjarot latjuk
magunk el6tt. Ahogyan kés6bb a préfétaknal latjuk, a
kozbenjaré minden erejével és teljes egzisztencidjaval
atadja magat hivatdsanak. Negyven nap és negyven ¢éj-
jel étlen-szomjan (9,18), leborulva imadkozik Isten el6tt
(9,25), konyorog népéért. Odaadja életét népe tigyéért,
ahogyan végiil Jézus a kereszten konyorgott: ,,Bocsdss
meg nekik, mert nem tudjdk, mit cselekszenek.” (ROSE
1994, 515. 0.) Mozes kozbenjarasa meghallgatasra talal.
A népnek nem kell elpusztulnia, sét Gj perspektivat, uj
inditast, uj kezdetet kap.

10,12-11,12-ben a torvény részletes kifejtését meg-
el6z6en a Josias-kori teoldgusok még egyszer dssze-
foglaljak, hogy a torvényt milyen lélekkel kell olvasni.
10,12-ben a ,most pedig” kifejezéssel vezetik at a témat
a Mozes-torténetrdl a konkrét parancsokra, mit kivdn
népétdl az Ur.

Az Izrael megszolitas konkrét utalas a ,,Halld meg, Iz-
rael!”-re (5sM6z 6,4-9). Nem kivéan téliik Isten lehetetlent,
betarthatatlant, nem olyan az elvardsa, amelyet ne lehetne
készségesen megtartani. Hiszen a ,Halld meg, Izrael!” in-
kabb 6romhir és meghivas, mint kényszerti parancs. A ki-
vdn sz6 baratsagosabb Kifejezés a parancsolnal. A sdal ige
jelentése a kovetel mellett "kivan’, 'kér’, ‘nagyon fontosat
kér’, ‘megkérdez’. A ,Halld meg, Izrael!” viszonyt jelent
a nép és Isten kozott: szeresd az Urat! Ahhoz, hogy ez a
viszony miikodjon, a népnek egyiitt kell miikodnie: sze-
resd az Urat! A szeretet itt nem spontan érzelmet jelent,
hanem dontést Isten mellett.

Isten nem kivan mast népét6l, csak Isten szeretetét, hii-
séget hozzd, és parancsolatainak megtartasat. A parancso-
latok sM6z hangsulyaval az igazsagossag, szolidaritds, a
masik ember méltésaganak tisztelete.

A szolgalat szavanak betoldasa istentiszteleti haszna-
latra utal (ROSE 1994, 346. 0.) Szeretni Istent azt is jelen-
ti, hogy istentiszteleten tesznek hitvallast mellette (ldsd
JOzs 24,15-22).

A szakasz tovabbi versei mar nem tartoznak a textus-
hoz, de legalabb a 22. versig érdemes felolvasni. Magaval
ragadé himnusz Istenrdl, amelyben a torvény nem el6-
irasok sorozata, hanem csupa biztatas. Szivélyes meghi-
vas, mozgositas Isten kovetésére (BRAULIK 1986, 84. 0.).
»Mégiscsak a te atydidat kedvelte meg az Ur, Gket szeret-
te, és az 6 utédaikat, titeket vilasztott ki valamennyi nép
koziil. Ot dicsérje éneked, mert 6 a te Istened...” Isten tgy
mutatkozik be, mint aki igazsagot szolgaltat az arvak-
nak, az 6zvegyeknek, szereti a jovevényt, kenyeret és ru-
hat ad neki (10,18).
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Teoldgiai Osszefiiggések

Azige egy kozosséget szolit meg, az igehallgatot kérdés elé
allitja: Mi az én felel3sségem abban, hogy kozosségem, né-
pem, gyiilekezetem Isten népévé legyen? Némi sotét kon-
textust ad az igének az emlékezés és figyelmeztetés Jeruzsa-
lem pusztuldsara. Isten elvarasa az, hogy engedelmesked-
jiink parancsolatainak. A parancs sz6 ellendllast valthat ki,
de ez a mai igénk inkabb biztatds és meghivas az Istennel
valo 6romteli kapcsolatra. Isten megujitja szovetségét, el-
varasai pedig megtarthatok. Walter Brueggemann ir arrl,
hogy tanulhatunk a zsid6 kegyesség engedelmességfelfoga-
sabol, amelyet nem jar at az Augustinus és Luther altal tal-
zottan kiélezett paranccsal szembeni ellenallas, hanem az
oromteljes bizalom és hala jellemzi. Isten parancsa viszony
jellegti, mély htiségben rejl6 kapcsolat, egyszerre feltételes
és feltétlen. Brueggemann szerint a parancsok helyesen
értelmezve nem megszoritasok, hanem felhatalmazasok.
Ebben az ember arra kap lehetdséget, hogy részt vegyen a
vilagnak Isten teremtésévé vald atformalasaban. Arrdl is
ir, hogy a térakegyesség ugy értelmezi Istent, mint vagya-
nak valodi targyat (Zsolt 27,4; 73,25). Semmit sem akar any-
nyira, mint az Istennel valé kommuniét. Ez a kommuni6
azonban az engedelmességben gyokerezik, amely nem he-
lyettesitheté mas vallasos gyakorlatokkal (BRUEGGEMANN
2012, 258-259. 0.).

Isten gy mutatkozik be, mint aki szereti, személyesen
kivalasztotta népét, és aki igazsagot szolgaltat a szegény-
nek, arvanak, jévevénynek. A kommunio, vagy ahogyan
Vermes Géza irja, imitatio Dei azt jelenti, hogy ilyen lelkii-
letivé kell valnunk nekiink is, akik a masik ember mélto-
sagaért igyeksziink tenni (Lk 6,36).

Gondolatok az igehirdetéshez

Moézes negyven nap és negyven éjjel bojtolt és imadkozott
Istenhez, muljék el haragja, ne pusztitsa el népét. Az Ur
meghallgatta az imadsagot, sot uj tavlatot nyitott, 1j lehetd-
ségeket lattatott meg. Az imadsag valtoztat. De kit valtoztat
meg: minket vagy Istent? Mdzesnek, aki dithében ossze-
torte a kétablakat, negyven nap imadsagra volt sziiksége,
hogy megértse Isten akaratat, irgalmassagat, szeretetét
népe irant, és folytassa utjat velitk az igéret foldjére. Biz-
tosan Abrahdm maga is véltozott, amig Sodoméért alku-
dozott Istennel. Illésnek negyven napig kellett vaindorolnia
a Horebhez, ahol megértette, hogy Isten mast var téle. Kit
valtoztat meg az imadsag? Feloldja a fesziiltséget, ha Isten
szamunkra kapcsolat. Mint az idds hazasok, egyiitt valto-
zunk ebben a kapcsolatban.

A konyoril6 és uj utakat mutaté Istenhez kell ko-
nyorogniink kozosségeinkért. Kiilonosen, amikor ne-
héz konfliktusokban magunk nem latjuk a megoldast,



ahogyan példaul Jeruzsélem a feloldhatatlannak latszo
konfliktusok szimbolumava valt. Azzal a hittel, hogy ami
az embereknek lehetetlen, az az Istennek lehetséges. Te-
hat lehetséges.

A Sirato6falnél Jeruzsdlemben hosszu évek 6ta imadko-
zik egy oreg zsid6 bacsi, Mojse Fischbaum. Eljutott a hi-
re a CNN-hez is, ahonnan kikiildtek egy riporternét, aki
megvarta, amig a bacsi befejezte az imajat, és megkérdez-
te, hogy miéta imadkozik itt.

- 68 éve!l - volt a valasz.

— Es mi az, amiért imadkozik?

— Hogy zsiddk, keresztények és muszlimok békében,
szeretetben és ne gytloletben éljenek itt a Szentfoldon!

— Es mit érez a szivében, lelkében, amikor imadkozik?

- Mintha a Falnak beszélnék...

Meégis imadkozik.

Imadkozzunk azért, hogy keltse fel a vagyat a vele va-
16 kozosségre, szivbol engedelmességre, sziviink koriilme-
télésére (10,16). Engedelmességre az egek egének Istené-
hez, aki annyi csodat tett veliink. Arra hiv, hogy kapcso-
latunk legyen vele, szeressiik 6t teljes szivbél és 1élekbol.
Ez a kapcsolat azonosulést jelent az 6 lelkiiletével: a gyen-
gék, hatranyos helyzettiek, sériilt emberek, jovevények vé-
delmét és segitését. Hogy az 6 népének neveztessiink, és
egyiitt dicsérhessiik 6t.

Az Istennel teljes szivbol és 1élekbdl valo szeretetkap-
csolatban, azonosuldsban az 6 lelkiiletével, parancsait
szivb6l és orommel kovethetjiik. Dan vendégeink voltak.
Emlitettem nekik, hogy az jsagban olvastam, a ddnok
a legboldogabbak a vilagon. Elmosolyodtak, és orommel
mesélték, hogy ez azért van, mert a fizetésiik felét besze-
di az allam ad¢6 formdjaban, amibdl azutan a hatrany-
bol indulokat, fogyatékosokat, jovevényeket, szegénye-
ket segitik. Igy nincsenek olyan nagy szakadékok a tér-
sadalomban.

Ezt kivénja népétdl az Ur, és , boldog az a nemzet, amely-
nek Istene az Ur” (Zsolt 33,12).

Javaslatok az istentisztelethez

Fnekek

EE 460; 323; 76

Jeruzsalem emléknapjahoz: EE 460

Isten parancsolatainak megértéséhez: EE 323
Vagy az Istennel val6 kommunidra: EE 76

Lekcid

Lk 19,41-48 megadja a vasarnap alaphangjat. Az igehir-
detésben is érdemes ebbdl kiindulva beszélni a temp-
lom lerombolasanak emléknapjarol. 1Kor 12,1-11-t ta-
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lan eltavolit gondolatmenetiinktdl, elég az evangéliu-
mot felolvasni.

[Nlusztraciok
VERS

Szovetség és hiiség
Jozsef Attila: Rejtelmek (részlet)

Bebujtattal engemet
Talpig nehéz huségbe.

En is from énekem,

Ha mér szeretlek Téged,
Tedd konnytivé énnekem
Ezt a nehéz hiiséget.

TORTENET

Kitekintés augusztus 20-ra. Mitdl valunk Isten akarata sze-
rinti néppé?

Az Allampolgdr cimt filmben egy nigériai férfi, Wilson
szeretne magyar allampolgar lenni, mindent megtesz,
hogy letegye az allampolgarsagi vizsgat. Sokszor neki-
fut, kérdezik Szent Istvanrdl, a magyar humanista iro-
dalomrol, szépen elszavalja a Szozatot, de mindig meg-
bukik. A varosban is allanddan gyanakvast és elutasi-
tast tapasztal. Egy magantanarnd tanitja, elviszi a Szent
Istvan-bazilikaba, megnézik a Szent Jobbot. Bonyoldd-
nak a dolgok kettejiik kozott. Mindkettéjitknek vannak
emberi hibaik, de Wilsonnak van egy abszolit norméja,
amelybdl nem enged. A jovevények, szegények, o6zvegyek,
arvak és az artatlanok igazsaganak védelme. A tanarnd
csak magara van tekintettel. Wilson végiil megkapja az
allampolgarsagot, és érezziik, hogy ennek alapja inkabb
erkolesi tartdsa, mint a magyar humanista irodalom is-
merete. De akkor mar Wilson inkdbb elmegy innen, ben-
niink meg marad a rossz érzés, hogy mire alapozddik ez
a mi tdrsadalmunk.

IMADSAG

Szegények, drvdk

AKki asztalt teritesz az égi madarnak,

Terits asztalt, terits szegénynek, arvanak!
Nyujtsd ki, Atyank, nyudjtsd ki josagos kezedet,
Adj a koldusnak is taplalo kenyeret!

(Székely asztali aldds — részlet)

275



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Felhasznlt irodalom

BRAULIK, Georg 1986. Deuteronomium 1-16,17. Echter Verlag,
Wiirzburg. (NEB 15.)

BRUEGGEMANN, Walter 2012. Az Oszdvetség teoldgidja. Exit,
Kolozsvar.

Don1N, Hayim Halevi 2003. Zsidonak lenni. Goncol, Budapest.

RoSE, Martin 1994. 5 Mose. 2. kot. sMose 1-11 und 26-34. Teolo-
gischer Verlag, Ziirich.

I KEZDY PETER

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 11. vasarnap
» Rom 11,17-24

lgehirdetési el6készitd
A kegyelem részesei
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag iinnepe utani idészaknak kiilonleges
pontja a mostani vasarnapunkat megel4z9, az tinnep utani
10. vasarnap, amely Jeruzsalem pusztuldsanak emléknap-
ja. A varos pusztulasanak tragédidja torténelmi példaként
illusztralja az aznapi evangélium jézusi panaszaban foglalt
magatartdsnak, a téle valé eltavoloddsnak, az 6 elutasita-
sanak kovetkezményét. A szentharomsagi id6 vasarnapjai
azonban innen elénk tarjak azt a perspektivat, amelyben
mégis megragadhato a szabadulds, a megmaradas lehet6-
sége. Jelen vasarnapunk ennek az esélynek a sziintelen for-
rasara, Isten kegyelmére iranyitja figyelmiinket. A ,mindig
kegyelemre szorulunk” iizenete nemcsak a mi esenddsé-
gilinkrél tanuskodik, hanem a felemel6 kegyelem sziinte-
len jelenlétérdl is.

Exegézis

A Roémai levél teljes torténeti kontextusat tekintve nem fe-
ledkezhetiink meg arrél a sajatos helyzetrdl, amely a Clau-
dius-féle rendelet, majd annak késdbbi visszavonasa ko-
vetkeztében allt el6. Feltehetden a korai kereszténységben
tipikus, a Krisztus-hit megjelenése miatt a zsidé kozossé-
gekben kialakulé ellentét okozott a jelentds, kozel 40 ez-
res romai zsidosag korében olyan fesziiltségeket, amelyek
megjelenése a varos biztonsaga érdekében arra inditotta a
csaszart, hogy radikalis megoldast alkalmazzon: az edik-
tum értelmében 49-ben a zsidoknak el kellett hagyniuk
Romat, fiiggetlenill attdl, hogy zsinagogai kozosség vagy
keresztény gyiilekezet tagjai voltak. Claudius haldla utdn
megnyilt a visszatérés lehetdsége, de a visszatéro zsidoke-
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resztények mar pogany eredetl tobbséget talaltak, és ez
ujabb konfliktusokhoz vezetett. Ennek lenyomata, hogy
Pal a levél jelentds részét, harom fejezetnyi anyagot arra
szan, hogy Izrael és a kereszténység egymashoz valo viszo-
nyanak helyes értelmezésében és megélésében segitsen a
romai gyiilekezetnek.

Ennek egy sajatos képi megfogalmazasa a szelid és a
vad olajfa hasonlata, amely akdr a bioldgiai ismeretek hi-
anyaban, akdr azok ismeretében, de a helyzet paradoxon-
janak kiemelése miatt sziiletett, gy a zsidosag és keresz-
ténység idébeli, torténelmi dimenziéjaban, mint pedig az
Isten kegyelmes kivalasztasanak szuverenitasa tekinteté-
ben egységes tanitdst ad. Az éEex\dofnoav és az €ve-
kevTplodns, a kitéretés és a beoltatds passziv aoristosai
megengedik azt feltételezniink, hogy itt egyrészt kiilonb6z6
id6kben megtortént eseményekrol van sz6, masrészt passi-
vum divinumként olvasva a szavakat minden mogott Isten
cselekvését latjuk. A paradoxon maga, a valasztott nép elta-
volodasa, és ezzel egy idoben a tobbi nép megvilagosodasa
az Ujszovetség valésagéban oldodik fel: a kegyelem egye-
temessége minden emberre és népre vonatkozik. Ez sz6-
lal meg a 23. versben, amikor az isteni kivalasztottsagbol
kiesettek jovobeni beoltatdsdnak (évkevTpLiofroovTal)
igérete hangzik. Figyelemre méltd, hogy aloTnput ige 20.
versben talalt perfectum alakja sem jelent ebben az eset-
ben olyan allandoésagot, befejezettséget, amely a hitben va-
16 megdllas stabilitdsat az embernek tulajdonitja. Az Isten
kegyelmének megtapasztaldsat az Oszovetség-Ujszovetség
torténelmi tavlataban egységesen bemutato olajfahasonlat
a kegyelem fogaddsanak helyes magatartasat a oot im-
perativusaban allitja elénk.

Teoldgiai osszefiiggések

Ha mar az exegézisben emlitést nyert a torténelmi dimen-
zi6, mind a kitoretés, mind a beoltatas fogalmaihoz tarsit-
hatok Isten népének olyan meghatarozé eseményei, amelyek
hattérként allnak Pal képe mogott. A hiitlenség, az eltavo-
lod4s kovetkezményének paradigméja az Oszovetségben a
babiloni fogsaghoz kapcsolddo profétai, torténeti iratokban
olt testet. Jézus messidsi szerepének korrelaciéjaban az j-
szovetségi iratok még csak a zsidosag eltavolodasanak ak-
tualisan megjelend jeleirél taniskodnak egyes események
kapcsan (v6. ApCsel torténetei). A befogadtatds, a kegyelem
egyetemességének meghirdetése Jézus szavaival jelenik meg
az evangéliumok tudositasaiban, tovabbfejlddik a misszioi
parancsban, majd a beoltatas valosagos torténéseirdl tants-
kodik minden piinkdsd utani id6szakrél szolo leiras vagy
az apostoli levelek gyiilekezeti helyzetekre torténd utalasai.

Ha a karakteres evangélikus teoldgiai sajatossag meg-
szolaltatdsat is fontosnak tartjuk, jelen textusunk esetében
a pali kép akar negativ, akar pozitiv oldalaira gondolunk,



kézenfekvének latszik a négy reformatori sola koziil a so-
la gratia felismerésének hangsulyozasa.

Vizlat az igehirdetéshez

A szelid és a vad olajfa képe a hozza kapcsolddo bibliai,
torténeti, teologiai osszefiiggésekkel egytitt alkalmas arra,
hogy Istennek a befogad kegyelemben is megnyilvanulo
szuverenitasat tobb dimenzidban kibontsuk, felmutassuk:
a torténelem folyamatdban, Isten népének kozosségében és
a személyes megtapasztaldsban egyarant tetten érhetd ez
az éltetd erd.

Isten kegyelmes jelenlétének allanddsaga Pél szavai-
ban torténelmi tdvlatba keriil. A levél keletkezésének ide-
jén a zsid6sag az Istentél vald megszdlitottsigban, Abra-
ham elhivasatol kezd6dGéen mar csaknem két évezredes
multtal rendelkezik. Ez az id6szak szamos olyan helyzetet
hozott, amikor az Isten kegyelmébdl megadott és fennallo
szovetségi viszony Izrael magatartasa miatt fellazult. A ko-
vetkezmények tobbszor az egész népet érintették, de vol-
tak pillanatai az akar az egész népet érinté megbocsatas,
az ujrakezdés lehet6ségének is. A kitoretés-beoltatds ket-
tossége azonban nem zarult le a Krisztusban kapott 0j sz6-
vetséggel. Pal nem csak a tavoli és a kozeli mult elemzésé-
vel jut el az olajfa képével bemutatott igazsagig. A jovo fe-
1é is mutat: még el6tte vagyunk azoknak a torténéseknek,
amelyekben ugyantugy meglathatjuk majd az eltavolodas
kovetkezményét és a visszatalalas 6romét. A levél megira-
sa Ota eltelt ujabb két évezredet vizsgalva lathatjuk, hogy
a kegyelem dinamizmusanak allandd jelenléte mindig ki-
sérdje az Istennel jaro, ra figyeld emberek, kozosségek éle-
tének. Nem volt és nem lesz kor, amikor ne lehetne bele-
kapaszkodni Isten szeretetébe.

Nem bontanank ki azonban a textus tizenetének teljes-
ségét, ha nem tekintenénk ki a levél keletkezésének sajatos
korilményibdl, és csak Izrael és a Krisztus-kovet6k dssze-
tiiggésében értelmeznénk a pali képet. Isten népe kozossé-
gének, az egyhaznak a torténete, és tigy gondolom, sokszor
ennek toredék ideje a sajat magunk tapasztalatdban is ra-
mutat: az Isten népéhez tartozas idtartama, mélysége, tra-
diciéjanak ereje mint ,,mérészam” vagy viszonyitdsi alap
nemegyszer vezetett konfliktusokhoz teoldgiai, kozosségi
értelemben egyarant. Nem vonhatjuk ki sajat kozosségeink
életét annak vizsgalata aldl, hogy vajon tudja-e a kegyelem-
ben bizva, rahagyatkozva erésiteni az Isten népéhez tarto-
zasat, és tud-e sziikkebliiség nélkiil oriilni annak, hogy a
sajat kiildetésén keresztiil, az evangélium altal meghirde-
tett kegyelem személyvélogatés nélkiil ér el embereket. Ok
ugyanis beépiilnek a kozosségbe, és abban a pillanatban
az Isten orszaganak ,teljes jogu” polgarai lesznek, ugyan-
ugy, mint azok, akik mar akar évtizedek 6ta ott vannak.
Magunknak tulajdonitott érdemeink talan jobban hang-
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stlyossa valnak ebben a viszonyitasban, de latnunk kell:
Isten nem ezekre az érdemekre tekint, s6t az § kegyelme
nélkiil mi sem tartozhatnank hozza.

Eppen ez az el6z6 gondolatmenet teszi lehetévé, hogy
a személyes megtapasztalds dimenzidjat is megszolaltas-
suk. Isten kegyelme személyesen érint meg mindenkit.
A tavollét, az eltdavolodas érzése vagy éppen a visszata-
lalas katarzisa mindig az egyén életében jatszdodik le. Pal
képével élve: az olajfa csak egy bizonyos tavolsagbdl lat-
szik fanak, és olvad egybe a latvanyt alkot6 aprobb-na-
gyobb részletek sokasaga. Ha azonban kozel megyiink,
latjuk az agakat, a leveleket is. Sajat beoltatasunk vagy
éppen Kitoretésiink, 6sszességében az Istennel vald viszo-
nyunk ugyanugy demonstralja Isten igazsagat és kegyel-
mét, mint a torténelmi vagy a kozosségi tapasztalat. Eb-
ben az egyéni megtapasztalasban erésodhet az a kotelék,
amely nem sajat teljesitményben, hanem a kegyelemben,
nem az onerejli megallasban, hanem az istenfélelemben
kapcsol a megtarté Urhoz.

A ,Mindig kegyelemre szorulunk!” vasarnapi vezér-
gondolata a Romai levél jelen textusaban a megvaltottsag,
akivélasztottsag személyes élményétdl egyre nagyobb per-
spektivat nyitva elvezet Isten népének idotlen teljességéig.

Javaslatok az istentisztelethez

Az istentisztelet lekcidja Lk 18,914, felolvashaté még 2Sam
12,1-152. Az istentisztelet kezd6 énekeként az Evangélikus
énekeskonyv 402-es szamu Luther-éneke énekelhet, ige-
hirdetés el6tt a 324-es énekben megfogalmazott gondo-
latokat tartom alkalmasnak arra, hogy felkészitsenek az
tizenet befogaddsara. Az egyetemes konyorgéshez a Li-
turgikus konyv 468. oldaldn talalhato, az aktudlis vasar-
napra kiirt imadsag részeit hasznalhatjuk. Az imadsag s.
és 6. szakasza nyilvan figyelembe veszi az e vasarnaphoz
altaldban kozel esd allami tinnepet. Tekintettel az idei da-
tumra, ezeket a részeket kevésbé augusztus 20-i iizenettel
fogalmazhatjuk meg.

llusztracid
VERS

Ugyan Reményik Sandor hires verse a kegyelem megélése
szubjektiv élményének leirasaval marad meg gondolataink
kozott, mégis jonak tartom illusztracioként valé felhaszna-
lasat. Egyrészt azért, mert a beoltatas személyes dimenzié-
janak kihangsulyozasa fontos helyt kap az igehirdetésben.
Masrészt pedig azért, mert a vers tokéletesen kozvetiti a
kegyelemnek mint Isten szeretetteljes szuverenitdsinak
mindenki felé kozvetitett aldasat.
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Reményik Sandor: Kegyelem

ElGszor sirsz.

Azutan atkozodsz.

Aztan iméadkozol.

Aztan megfeszited

Koéromszakadtig maradék-erdd.

Akarsz, egetostromlo akarattal —

S a lehetetlenség konok falan

Z1zod véresre koponyad.

Azutén elalélsz.

S ha yjra eszmélsz, mindent tjra kezdesz.
Utoljara is tompa kabulattal,

Szétalanul, gondolattalanul

Mondod magadnak: mindegy, mindhidba:
A biin, a betegség, a nyomorusag,

A mindennapi szorny sziirkeség
Tomlocébdl nincsen, nincsen menekvés!

S akkor — magatdl — megnyilik az ég,
Mely nem tdrult ki atokra, imdra,
Er6, akarat, kétségbeesés,

Biinbanat - hasztalanul ostromoltak.
Akkor megnyilik magatol az ég,

S egy pici csillag sétal szembe véled,

S olyan kozel jon, szépen mosolyogva,
Hogy azt hiszed: a tenyeredbe hull.

Akkor — magatdl - sziinik a vihar,
Akkor — magatdl — minden elcsitul,
Akkor - magatol - éled a remény.
Alomf4idnak minden aranydgén
Csak tigy magatol - friss gytimolcs terem.
Ez a magdtol: ez a Kegyelem.
W ORDOG ENDRE

Szenthdromsdg tinnepe utan 12. vasarnap
» Rom 11,2532

lgehirdetési el6készitd

Isten terve

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag utani 12. vasarnap témaja: ,Isten igazit
meg” (HAFENSCHER 2010, 367. 0.). A hit, az Isten igazsaganak
elfogaddsa és az abban vald bizalom a Szentlélek munkaja

benniink, aki altal igazak lehetiink. Pal apostol mint a R¢-
mai levél szerz6je errdl tobb mas helyen is bizonysagot tett.
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Maga a téma szoros Osszefiiggésben van az ezt meg-
el6z6 vasarnap témajaval: ,Isten kegyelmére szorulunk”.
Nyugodtan utalhatunk az el6z6 vasarnap elhangzott pré-
dikacidra is igehirdetésiinkben.

A Szentharomsag tinnepe utani 12. vasarnapok mar a
nyar vége felé szoktak esni. Egykor az aratasok vége, a mun-
ka befejezte és a kanikula id6szaka, ma a nyaraldsok, sza-
badsagok id6pontja lehet. Ilyenkor megpiheniink a kani-
kulaban. A didfa alatt, ahogy egykor az izraeliek a fiigefa
alatt, mi is leiilhetiink, és gondolkodhatunk a vildg dolga-
ir¢l, az Isten rendjérol.

Exegézis

Az igeszakasz magyardzatanal figyelembe kell venniink
azt, hogy ez a szakasz egy nagyobb levélrészlet része. A 9.
fejezett6l Pal Izrael allapotardl beszél, és ezt zarja le tex-
tusunk. Itt fejti ki végre a konkluziot az izraelitak és a po-
ganyok tidvosségével kapcsolatban. Mindezt azért, hogy
ne legyiink tdjékozatlanok: dyvoéw.

FeltiinG ebbdl a szempontbdl, hogy a 9. fejezettél Pal
apostol az alapigénkig nagyrészt negativan all az izraeli-
takhoz, mivel elfordultak Krisztusrol (vo. 9,31; 10,18-21).
Az észovetségi parhuzamokat is igy vonja meg. A végko-
vetkeztetés textusunk szovegében van, ami viszont pozi-
tiv kicsengésti Izrael szempontjabol, mivel 6ket sem vetet-
te el az Isten (PILCH 1994).

Itt leirja, hogy a hitetlenség Izrael esetében csak részben
(dmo pépovs) igaz. Nem pontositja, hogy mekkora részrol
van sz0, inkabb magyarazatanak okat adja meg a 26. vers-
ben. Pal Isten tervére helyezi a hangsulyt, amelynek tidvos
kovetkezményeire vilagit ra a kovetkezokben. Ennek bizo-
nyitékaként Ezsaids préfécidjéra hivatkozik, és vonja le a
kovetkeztetést, hogy az idvosség az egész vilagra kiterjed.

Majd a 29. versben kijelenti, hogy Isten elhivasa visz-
szavonhatatlan. A szakasz az engedelmesség és az enge-
detlenség Osszehasonlitasaval zarul. A 30-31. versekben
az engedelmesség és engedetlenség fogalmat dszovetségi
értelemben veszi, ami az Isten akaratatdl val¢ elfordulds-
ra utal. Beleértend6 az is, hogy nem fogadjék el Isten ke-
gyelmét magukra nézve. Ez az engedetlenség a zsidokra
és a tobbi népre egyarant igaz, csak idobeli killonbséget
tesz a szerzé. Igy a konkluzié: Isten kegyelme mindenki-
re ki fog terjedni.

A textusunkat koveté néhany versben a fejezet végéig
Istennek ezt a bolcsességét és kegyelmét dicsoiti az apostol.

A perikdpa megértése

A Rémai levél nagyobb egységeinek részeként értékel-
heté textusunk legf6bb eleme mégis Isten terve és an-



nak megvaldsuldsa a vilagban. Ez kapcsolodik a vasar-
nap témajahoz is, mivel Isten tervét viszi végbe kozot-
tiink. Minden latszolagos ellentmondas ellenére 6 é16 és
cselekvd Isten. Akkor is, ha ennek kovetkeztében azok,
akiknek elvileg a legkozelebb kellene allniuk Isten tigyé-
hez, pont ellene tesznek, és nem tudjak vagy nem akar-
jak azt elfogadni.

Luther emliti magyarazataban parhuzamként az 6sz6-
vetségi Jozsefet, akit testvérei eladnak rabszolganak, Egyip-
tomba keriil, ahol a masodik ember lesz a birodalomban.
Az éhezés kovetkeztében itt taldlnak rd apja és testvérei,
akik igy menekiilnek meg. Krisztus is nagy méltésagot
kapott a poganyok kozott, az ige utani vagytol hajtva el-
fogadjak 6t.

Igehirdetési vizlat

Igehirdetésiink felé haladva fontosnak tartom szem eldtt
tartani a folyamatossagot. Az el6z6 vasarnap témaja ko-
t6dik a mi vasarnapunk témadjahoz is, és az igehirdetési
alapige is annak a folytatasa. A folyamatossag, a gondo-
latmenet tovabbvitele és elmélyitése lehet eszkoze annak,
hogy Krisztus tigyét megvilagositsuk. A folyamatossag ko-
molyanvétele azért is lehet segitségiinkre, mert Isten terve
is folyamataban valosul meg. Marpedig ennek a titkat fedi
fel itt az apostol.

1. Egy titok feltardsarol van szo, ezért els6ként az
apostol szempontjat vizsgalhatjuk meg. Olyan helyzet-
ben van, amikor kérdés, hogy miért nem fogadjak el tel-
jes mértékben az izraelitak Jézus Krisztust messidsnak.
Ebben a helyzetben az apostol ugy dont, hogy a birdsa-
gi eljarasokon is ismert érvelést vélasztja. Felteszi maga-
ban a kérdést, hogy milenne, ha... Milenne, ha Krisztus
tigyét mind elfogadtak volna? Akkor minden, amit hir-
det, csak a zsiddsag beliigye lenne, és nem lenne igazan
megvaltds Krisztus munkéja. [gy viszont az egész vildg-
nak sz6l6 iizenet lett a megvéltds ajandéka. Igy valdsult
meg Isten terve.

2. Masodikként megfigyelhetjiik a gyiilekezet szem-
pontjat. Kicsit tavolabbrél nézve talan szerencsésebb is,
ha a vilagi szempontot, a korabeli Rémai Birodalom la-
kossaganak a szempontjat vessziik figyelembe. A keresz-
ténység megjelenésével egy iddben mar elkezdédott a
valsag: a birodalmi kormanyzat hanyatlasa, korrupcio,
prostitucio, a régi patricius erkolcsok bomlasa. Egyre
népszertibbek lettek a misztériumvalldsok a vallasi pia-
con. Ez a helyzet mutat némi hasonlatossagot a mai nyu-
gati vilag allapotaval is. Ilyen helyzetben megnyugtato
lehet, hogy Isten irgalma és kegyelme tulmutat az em-
beri gondolkodason, és végtelen szeretetrdl arulkodik.
Egy ilyen eszmeiség felrazo erGvel birhat az egyén és a
kozosség szamara. Egy rendez6 elvet jelent, amely belsé
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békét nyujt. Nem mi vagyunk 6riilt fanatikusok, ami-
kor egy olyan Istenben hisziink, akit a sajatjai is elvetet-
tek, hanem ez az ¢ igazi terve, mindig is ez volt, és en-
nek megvan az értelme.

A gyiilekezeten beliil kiilonosen a zsid6 gyokert hi-
veknek lehet kiilon 6r6m, hogy Isten elhivasa visszavon-
hatatlan, ugyanakkor figyelmeztetés, hogy valahol min-
denki engedetlen is volt. Ez nekiink, mai keresztényeknek
is figyelmeztetés lehet, amikor nagyon magabiztosak va-
gyunk a hitéinkben.

Ennél a vazlatpontnal, a gyiilekezet szempontjanal le-
het a legtobb mai parthuzamot vonni a prédikacionkban.

3. A harmadik szempont, amelyet érdemes megvizsgal-
ni, Isten szempontja. Isten terve ugyanis szamunkra atlat-
hatatlan, megérthetetlen. Ahogy a régiek is mondtak, ki-
tiirkészhetetlen. A hivo ralatasa csak a Szentlélek munka-
ja nyoman valésulhat meg.

A masodik vazlatponttal ellentétben itt van a mai ige-
hirdetdnek a legnagyobb nehézsége véleményem szerint.
A mai ember, magamat is beleértve, altalaban tiirelmet-
lenebb, kevésbé hosszu tavon és folyamatdban gondolko-
dé ember. Néhany éve példanak okaért varosi fiatalokat,
érettségiz6 korosztalyba tartozo fiukat-lanyokat kérdez-
tem, hogy milyen terveik vannak az életben, és nem tud-
tak mit mondani. ,Esetleg elmegyek kiilfoldre dolgozni,
jobban megtanulom a nyelvet, és aztan majd csak lesz va-
lami.” ,Még nem tudom, mi leszek, ha nagy leszek.” Ehhez
hasonld valaszokat kaptam. Az emberek csak révid tdvon
tudnak gondolkodni, és emiatt szoronganak. Ezért itt nem
a megértésre, hanem a megérzésre, intuiciéra hagyatkoz-
hatunk. Milyen j6 lenne, ha a jovém is biztonsagban len-
ne! Milyen megnyugtato lehet azt érezni, hogy nem csak
az biztos, ami mar megtortént!

Isten terve ilyen biztos és megnyugtaté a szamunk-
ra. Nem kell semmit6l félniink, mert mar minden meg-
oldott.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

Az oltar el6tti igébdl (Mk 7,31-37) igehirdetésiink szem-
pontjabdl talan leginkabb felhozhaté mozzanat a titoktar-
tas és a végkifejlet, vagyis az utolso igevers. Isten tervének
megvaldsuldsdhoz tehat ebbdl a szempontbdl is hozzatarto-
zik, hogy ez elsésorban az isteni személyre, itt Jézus Krisz-
tusra tartozik. O parancsolhatja meg a tanitvdnyoknak,
hogy még ne beszéljenek rola. A lényeges mozzanat Isten
terve az életiinkben, és ha tul koran tal sokat tud meg az
ember, azzal minden elromolhat.

Enekek
EE 328, 45, 348
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VERS

Reményik Sandor: A szényeg visszdja

Kétségbe esem sokszor én is
A vilagon és magamon,
Gondolva, aki ilyet alkotott:
Oriilten alkotott s vakon.

De aztan balzsamként megenyhit
Egy draga testvér halk szava,

Ki, mig itt jart, fold angyala volt
S most mar a mennynek angyala.

A vilag Isten-sz6tte sz6nyeg,
Mi csak visszdjat latjuk itt,

Es néha, legszebb perceinkben,
A szinébél is valamit.

Reményik Sandor: Sohaj a mindenségért

Vasarnap. Harangsz6. Egy asszony elmegy
Mellettem. A harangszdéra megall.
Osszeteszi kezét, fohdszkodik

Az utcan elmendben: ,,Uram Jézus
A rosszakon is konyoriilj!” -

A rosszakon is konyoriilj:

Ennyi egy-vers-soros imdja.

Az asszony kend®s, falusi

Es amint mond, magédnak mondja,
S a lathatatlan csillagoknak.

Mar megy tovabb.

Mi fakasztotta

E furcsa, percnyi, falusi imat

Itt, a vdrosban, kozelemben?

Igen, épp az én kozelemben —

S miért, hogy elfeledni nem tudom,
S gondolok ré ujulé gondolattal,
Ujulé kinnal s enyhiiléssel?
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Mi fakasztotta e furcsa imat?

Mint egy kénnycsepp, mint egy villimcsapas,
Mint morajlé s megindulé f6ld,

Mint megnyil6 fold a labam alatt:

Olyan volt.

Mi fakasztotta: részvét, blintudat,

Az utcan, harangszora, éppen ott?
Sejthette-e, hogy az egész

Langbaborult

Mindenségért imadkozott??!

FILM

Némasdg (Silence, amerikai-tajvani-olasz—mexikoi ka-
landfilm, rend. Martin Scorsese. 161 perc, 2016)

»Japan a17. szazad derekan, amikor a kereszténység tiltott
dolognak szamitott. A két ifju jezsuita szerzetes, Sebas-
tido Rodrigues és Francisco Garupe azért utazott a tavoli
orszagba, hogy megtalaljak eltint mentorukat, Cristévao
Ferreirat.” (https://port.hu/adatlap/film/mozi/nemasag-si-
lence/movie-182035) A filmben Isten terve hosszu tadvon
valosul meg, és pont annak a szereplonek a kozremitiko-
désével, akirdl a legkevésbé varnank. Az emberi logika és
gondolkodds szamara nem vart médon valdsitva meg azt,
hogy ezek a gyiilekezetek tul tudnak élni minden iildo-
zést. Ebben is lathat6, hogy Isten terve magasabb az em-
beri szamitasoknal.
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