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Reménység nélkil nem lehet élni

Jel 21,1-6

M KONDOR PETER

A reménység nemcsak vallasos, hanem egyetemes emberi
sziikséglet is. Mindnyajunknak sziikségiink van reménység-
re. S mennyi mindenben reménykediink... Milyen sok terve
van sokszor még idds embereknek is. Terveink vannak a csa-
ladban, az egyéni életiinkben, elvégzend6 feladataink gyiile-
kezeteinkben, és az a reménységiink, hogy mindezeket 6rém-
mel el tudjuk végezni azok javara, akik kozott éliink. Minél
hatarozottabb reménységeink vannak, anndl hatarozottabb,
céltudatosabb az életiink. Amikor aztan nehézségekbe iitko-
ziink, reménységiink fényszordival keressiik a jarhaté utat,
de barmilyen modern ldmpak is ezek, csak arasznyi utat vi-
lagitanak be el6ttiink. A Szentiras azonban nem arrol beszél,
hogy a mi sziviinkben milyen reménységek vannak, hanem
hatalmas igéreteket tar elénk, és arra tanit, hogy ezekhez az
igéretekhez kapcsoljuk reményeinket. Mint amikor a hajok
éjszaka a parthoz kozelednek, és a vilagitotornyok fénye se-
giti mandverezésiiket, hogy betalaljanak a kikotobe. Mar az
Okorban épitettek ilyen nagy vilagitotornyokat, amelyeken ha-
talmas maglyakat raktak, hogy azok fényénél tdjékozodjanak
a hajosok a tengeren. Ez a kép jol jellemez benniinket, amint
hanyodunk az élet tengerén, és a szirtek kozott hajotorés, ka-
tasztrofa fenyegeti az életiinket. Szeretnénk megérkezni, de
nem a mi reflektorainkkal tapogatjuk a hullamokat, hanem a
vilagitotorony fényét keressiik, mert csak ahhoz igazodva fo-
gunk biztonsaggal megérkezni a kikétSbe. Isten igéjének vi-
lagossagahoz kell igazitani az életiinket, és az § igéretei azok
a fények, amelyek a szirtek kozott atsegitik életiink hajojat,
¢és magukba olelik foldi reményeinket. Igénkben ilyen igéret
sz6lal meg, amikor egy vj vildg kezdetérél beszél. ,Ime, ujjé-
teremtek mindent.” Szinte Isten szivébe latunk, ahogy feltarja
terveit. Uj eget és j foldet teremt. Nem id8ben tjat, hanem 1¢é-
nyegében. Isten munkdja atfogd méretd, teljes megujitas lesz.
Eztjelziaz ,.ég és fold” kifejezés. Mert a régi vilag megromlott,
ember és természet egyiitt. ,...a teremtett vildg egyiitt séhajto-
zik és egyiitt vajiidik mind ez ideig.” (ROm 8,22) Az Greg Janos
azonban mér l4tja is ezt az Gj teremtést: ,Es ldttam ij eget és

Uj foldet, mert az elsd ég és az elsd fold elmuilt, és a tenger sincs
tobbé.” (Jel 21,1) Isten visszafogja a rombol6 eréket, a nyugha-
tatlansagnak, a kiszamithatatlansagnak, az er6nk feletti ost-
romnak, a viharoknak vilagat, ahol semmi gyertyalang az éle-
tiink, ha a tenger feltdmad elleniink. Hidbavalé ma is minden
technikai folényiink, amikor tizenét-huisz méteres hullaimok
vihara sopor el hajokat, varosokat, embereket. Isten mégis biz-
tat: ,....tenger sincs tobbé”. Tehat a felforgato, életellenes erdk,
amelyek tombolnak az emberek kozott, nem lesznek. Békes-
ség és rend lesz a vilagon. Eltlinik a konny, az emberi nyomo-
risag jele, a haldl, a régi zsarnok, a kidltds, mint a haborusag
hangja. Mindezek elttinnek, mert elttinik a régi ember. Isten
az embert is Ujjateremti. Tobbé nem hatrafelé néziink, hogy
mi volt akkor, kénnyeinken at emlékezve nemcsak nélkiilo-
zésre, szenvedésre, megalaztatdsra, de mellette szégyentinkre
és blineinkre is. Isten letorli konnyeinket, s vele a szenvedések
és szégyeniink emlékét is. Es mindezt megkorondzza: ,Ime,
az Isten sdtora az emberekkel van, és 6 veliik fog lakni, 6k pedig
népei lesznek, és maga az Isten lesz veliik.” (Jel 21,3)

Az Uj eget és foldet nem mi valdsitjuk meg, mégis fontos,
hogy miként varjuk. Az Gj eget és foldet nem is siettethetjiik,
de az 0 ég és fold siirget minket. Jézus nem azért jon vissza,
mert a szolga hii és jol végzi a dolgat, hanem a hii szolga végzi
jol a dolgat, mert tudja, hogy ura eljon. Az 4j ég és fold fénye
elére sugarzik, és Isten munkdjanak ereje benniinket is athat.
Amikor kiizdiink a biin ellen, a sajat btinitink ellen is, amikor
harcolunk az igazsagért, és jo tigyért munkalkodunk, akkor
Isten Uj eget és foldet teremté munkajanak ereje dolgozik ben-
niink. S hogy legyen erénk kitartani, mig emberi kezeink t6-
redékes munkajat az 6 napjan teljességre viszi, még egy biz-
tatdst ad az 6 népének: ,,En adok majd a szomjazénak az élet
vizének forrdsdbol ingyen.” Aki szomjazik az életre, a szent-
ségre, a gy6zelemre, a hiiségre, a mennyei vilagban val6 ré-
szesedésre, annak ad Isten ingyen. Itt mdr nem teljesitmény-
16l van sz6, hanem ajandékrol.

Isten ad ingyen, legyen dldott az 6 neve!
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Jogossdq, igazsdgossaq és Ujraelosztds

B CRAIG V. MITCHELL

Bevezetés

Mint a Richard Land Center for Cultural Engagement igaz-
gatdjat gyakran kérdezik t6lem, hogy tdmogatja-e a Bib-
lia a vagyon tjraelosztasanak elvét. Rovid valaszom min-
dig az, hogy nem. A kérdéssel kapcsolatban az kelti fel a
figyelmet, hogy az emberek gyakran azért jutnak arra a
kovetkeztetésre, hogy a Biblia megkoveteli ezt a gyakor-
latot, mert vagy felszinesek, vagy pedig félreértelmezik a
vonatkoz6 igehelyeket. Ezért kivanjuk ebben az irasban
megvizsgalni azokat a fobb igeszakaszokat, amelyeket a
vagyon Ujraelosztasat védok leginkabb hasznalnak, vala-
mint azokat az ideologiai alapvetéseket, amelyek gazda-
sagi értelemben arrdl gyézik meg az embereket, hogy ez
az elv valoban etikus.

Kozgazdasagtan és a Biblia értelmezése

A tanulmany elején szamitasba kell venniink azt a kihivast,
amelyet a modern kozgazdasagtani elvek 6si, premodern
kulturaban val6 alkalmazasa jelent. Egyrészrol egyes tu-
désok, mint Victor CLAR és Robin KrAy azt allitjak, hogy
nehéz olyan keresztény elvet vagy értéket talalni, amelynek
ne lenne koze a gazdasagi élethez (2007, 21. 0.). Ugyanak-
kor masok azt ismerik fel, hogy nem lehet egy az egyben
megfeleltetni egymdsnak a Biblia és a mai vilag gazdasagi
elveit. Ezért irja Richard Lowery: ,,A mai fogyasztas alapu,
globalizal6do gazdasag sok teriileten 1ényegesen kiilonbo-
zik attdl a kiralysagi kereteken beliil miikod6 agrargazda-
sagtol, amelyben a bibliai sabbat megsziiletett. Ugyanakkor
amodern gazdasag a dolgoz6 embereket ugyanazoknak a

* A tanulmany eredetileg megjelent: MITCHELL 2014.
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régi kotottségeknek egy frissitett verzidjaban tartja: tl sok
munka és kevés fizetség.” (LOWERY 2000, 5. 0.)

Bruce Malina hasonldan fogalmazva kijelenti: ,,...a bib-
liai szovegek kizdrolag a leszarmazds és a politika kontex-
tusaban fejlodtek. Olyan iroktol szarmaznak, akik szama-
ralegfontosabb a hazi és a kozosségi vallas, valamint a hazi
és a kozosségi gazdélkodas volt. Igy hét a bibliai irék soha-
sem szOltak egyszertien és tisztan a gazdasagi igyekrol.”
(MALINA 2001, 101. 0.) Kés6bb megallapitja, hogy ,,nincs a
piacgazdasagot és a kozgazdasagtani elméleteket és a ben-
niik rejlo elvont tartalmakat leird, kifejlett bibliai termino-
l6gia” (uo.). Ennek pedig az az oka, hogy a hébereknél a val-
lasi és gazdasagi szférak nem kiiloniiltek el egymastol (uo.).

Peter OAKES egyetért Malina értékelésével, amikor azt
irja, hogy ,minden olyan kisérlet, amely a gazdasagot mas
tarsadalmi alrendszerektdl, mint példaul a politikatdl el
akarja valasztani, kudarcra van itélve” (2009, 11. 0.). Ez
azonban nem jelenti azt, hogy Oakes szerint helytelenek
lennének azok az eréfeszitések, amelyek révén tarsadal-
mi-gazdasagi adatok alapjan probalnak tobbet megtudni
a Bibliarol. Bemutatja, hogy a régészeti, a szovegelemzé-
si és osszehasonlito gazdasagi leleteket mind lehet a Biblia
értelmezésében hasznalni. Az azonban nyilvanvald, hogy
Ovatossagra van sziikség akkor, amikor egyesek ugy ko-
zelednek a Biblidhoz, hogy a bibliai és a modern kozgaz-
dasagi fogalmak kozott kivannak parhuzamot felallitani.

lgazsag és igazsagossdg

Torténelmileg a kozgazdasagtan az erkolesfilozofia/erkolcs-
teologia témakorén beliil elhelyezked6 tudomany. Eredeti-
leg politikai gazdasagtanként volt ismert, amig az erkolcsfi-
lozéfiat négy kiilonbozd tudomanyra nem bontotta David
Hume és August Comte pozitivizmusa. Kés¢bb, az 1900-as



évek elején a Cambridge Egyetemen dolgoz6 John Neville
Keynes pozitiv, normativ és gyakorlati kozgazdasagtanra
osztotta fel a témakort. Ebbél sziiletett meg a kozgazdasag-
tan redukcionista, matematikai megkozelitése.

Amennyiben az el6zéek fényében szeretnénk teljesen
megérteni a Biblia politikai gazdasagtanat, legel6szor azt
az erkolcsteologiat kell megérteniink, amelyre az épiilt. Ku-
tatasunkat néhany olyan kulcsfogalom elemzésével kezd-
jik, amelyek fontos szerepet kaptak a bibliai etikdban. Az
els6 megvizsgalando kifejezés, amely a héber teremtés-
etikdban gyokerezik, az ,,Isten mint Teremt6”, a teremtett
rend és a megvaltas torténete koncepcidjan alapszik, ame-
lyekben a teremt6 Isten mindenhatd és tokéletesen jo. Ami-
kor a ,;j0” sz6t haszndljuk, a héber fov szora utalunk ve-
le. Robert P. GORDON segit nekiink ezen a ponton, amikor
aztirja, hogy ez a kifejezés ,,a mifajnak, szandéknak vagy
helyzetnek megfelel6 allapotot vagy funkciét jelol” (1997,
353. 0.). Ehhez hasonléan a ,,j6” magaban foglalja a rend,
a megfelel6ség és a szépség fogalmat is. Lényegében tehat
a teremtett vilag josdga a Teremt6 természetét, szandékat
és akaratat tiikrozi.

A josaghoz hasonlo fogalom az igazsagossag (héberiil
cedek). Az igazsagossag témajardl irt mtvek kozott talan
a legjelentésebb Hans Heindrich Schmid Gerechtigkeit als
Weltordnung cimii konyve. Miutan feltérképezte, hogyan
hasznaltak az igazsagossag eszméjét az 6kori Keleten, meg-
allapitja, hogy a héberek igazsagossageszméje kozponti sze-
repet jatszik a jogban, a bolcsességben, a természethez valo
viszonyban, a hdbortban, az dldozatban és a kiralysaghoz
val6 viszonyban (SCHMID 1968, 14-15. 0.). Moshe Weinfeld
a kovetkezoképp fogalmazza meg mindezt: , A tarsadalmi
igazsagossagot mind az 6kori Izraelben, mind az 6kori Ke-
leten széparokkal fejezték ki. A Bibilaban ilyen céllal legy-
gyakrabban hasznalt szépar a »jogossag és igazsagossag«
vagy »igazsagossag és jogossag«. Ezenkiviil talalkozunk
még az »igazsagossag és méltanyossag« szoparral, amely
elsésorban koltéi szovegekben talalhatd, vagyis alapvetd-
en parhuzamokban jelenik meg.” (WEINFELD 1995, 25. 0.)

Megjegyzi tovabba, hogy sok mas okori keleti orszag-
ban hasznéltak ezeket vagy hasonlé széparokat. Példaul
mind az egyénnek, mind a kiralynak feladata volt a jogos-
sag és igazsagossag megvaldsitasa (uo. 17, 45. 0.). Walter
Houston Weinfelddel egyetértden irja: ,, Az igazsagossag-
nak e kiilonb6z6 szovegvaltozatokban megjelend eszméje
két tulajdonsagat tekintve kiilonbozik a modern, nyuga-
ti igazsagfelfogastol. Az egyik, amit az imént vizsgaltunk
meg, az, hogy lényegét illetden kotédik a viligmindenség-
ben meglév rend koncepcidjahoz. A masik pedig az igaz-
sagos cselekedet irant valo egyéni elkotelezettség fontos-
saga.” (HOusTON 2006, 131. 0.)

Houston tulajdonképpen tugy mutatja be az igazsagos-
sagot, mint egy olyan erényt, amellyel az egyénnek ren-
delkeznie kéne. David J. Reimer szerint ehhez hasonldan

Jogossdg, igazsadgossag és Ujraelosztas <

az élettelen dolgokrol is elmondhato, hogy igazsagosak,
amennyiben céljukat szolgaljak, vagy az igazsagrol tesz-
nek tanubizonysagot, mint példaul a pontos mérés eseté-
ben. (Lasd 3M6z 19,36; sM0z 25,15; V6. REIMER 1997, 748. 0.)

Végiil az igazsagossaghoz kapcsolddé masik eszme a
szabadsag (d‘rara). Fontos megjegyezni, hogy ez a sz mind
gazdasagi, mind politikai kontextusban megjelenik (uo. 15.
0.). Mivel tehat a szabadsag és igazsagossag Isten teremté-
sének jo voltahoz vannak kotve, be kell 1atni, hogy ezek a
bibliai értékek megkovetelik a tulajdonhoz vald jog elisme-
rését, amit a ,,Ne lopj!” parancsolatban talalunk meg. Ezért
allapitja meg Rolf KNIERIM, hogy ,.a bibliai teologiaban a
valosagban jelentkez gazdasagi igazsagtalansag a jogos-
sag eszméjével és azt a gazdasag keretein beliil érvényesite-
ni kivano felhivassal taldlja magat szemben” (1995, 461. 0.).

Oszovetségi érvek az jraelosztas mellett

Az Oszovetség mindenekel6tt a Torvényrdl szol. Christo-
pher J. H. WRIGHT oddig megy, hogy az mondja: ,,...a tor-
vény a tarsadalom rokonsagi-csalddi meghatarozottsagat
hangstlyozza mint a szegénység megel6zésének kulcsat és
az abba keriilt emberek kiemelésének utjat” (2004, 173. 0.)
Ugy véli, hogy ,Izrael torvénye egy sor olyan rendelkezést
tartalmazott, amelyek egy lenyligozé és rendszerbe szer-
vezett joléti programot irtak le az igazan elesettek, féleg
a foldnélkiiliek és a csalddnélkiiliek érdekében” (uo.). De
sziikséges mindehhez a vagyon ujraelosztésa? Es ha igen, ho-
gyan biztositana mindez a jogossagot és az igazsagossagot?

Ahhoz, hogy ilyen kérdésekre valaszt tudjunk adni,
elészor azt kell megérteniink, hogy az ujraelosztas mellet-
ti érvek jellemzGen két dszovetségi és egy Ujszovetségi esz-
mére tdmaszkodnak. Az tjraelosztas elsé szamu 6szovet-
ségi alapu érvelése a foldtulajdonosoknak arra a kitelessé-
gére hivatkozik, hogy meg kell engedniiik a szegényeknek
az aratds soran elhullott, hatramaradt kaldszok osszesze-
dését. A masodik érvet az elengedés évének intézményé-
re alapozzak.

Izraelita politikai gazdasdgtan

Miel6tt megvizsgalnank a fenti érveket, meg kell probal-
juk megérteni az izraeli politikai gazdasagtan természe-
tét. Erdemes Marty Stevensszel kezdeniink, aki a Temp-
les, Tithes and Taxes cimt konyvében betekintést nyujt az
izraeli gazdasagba. Konyvének egyik célja bemutatni azt,
hogy ,,a templom az 6kori Izrael kozponti tarsadalmi-gaz-
dasagi-valldsi intézménye” (STEVENS 2006, 173. 0.). Ugy
érvel, hogy Izraelnek templomkozpontd volt a gazdasaga.
»A kiraly feliigyelete alatt épiilt és az 6 nagylelkiisége altal
tdmogatott Templom az 6 hatalmanak tigynokeként mi-
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kodhetett a tarsadalomban. JHVH a Templom kozvetitd in-
tézményén keresztill jart kozben a nélkiiloz6k érdekében,
hogy ajogossag és igazsagossag érvényesiilhessen. Vagyis a
zsoltaros metaforai a valosagos tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetb6l szarmaznak, és a nélkiilozékkel kétféleképpen
foglalkoznak: a védelem szemszogébdl (kiilondsen az apa
nélkiiliek esetében) és a taplalas szemszogébol.” (Uo. 133. 0.)

Az id6 nagy részében a templomgazdasag bevételei és
kiadasai rendben és rendszerezetten miikodtek (uo. 128.
0.). Tizedeket, adomanyokat, felajanlasokat és addkat fi-
zetek a Templomnak, amely mint kézponti bank is m-
kodott, ahol betételhelyezés és hitelnyujtas is tortént (uo.
136. 0.). Az 6kori Izraelben voltak adok, tizedek, pénzbiin-
tetések csakugy, mint ajandékok és felajanlasok (uo. 7. 0.).
Csak az adok voltak politikai jellegtiek és kotelezk. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy az adék a kormanyzat,
és nem a szegények tamogatdsara lettek felhasznalva (1Kir
4,7.21.28). Ennélfogva a vagyon modern kori tjraelosztasat
nem lehet az 6kori addzasra alapozni.

Az elhullott kaldszok dsszegyiijtése aratds utdn

A szantofoldek atfésiilése a Térdban (3Moz 19,9-10; sMdz
24,21) megkoveteli a szegényekt6l, hogy maguk szedjék fel
a foldek szélén talalhaté maradékokat. A foldtulajdonosok-
tol nem az allam veszi el terményiiket, és adja oda a szegé-
nyeknek. Ennek az az oka, hogy az Oszovetség nagyra érté-
keli a munka becsiiletét, és mélyen elitéli a lustasag btinét.
Igy tehat a vagyon ujraelosztdsdnak mai eszméje teljesen
idegen az Okori Izrael jogossag- vagy igazsagossageszmé-
nyét6l. John E. Hartley ezt a kovetkez8képp fogalmazza
meg: , A nagylelkiiség elvardsa bolcsen van megfogalmaz-
va. Egyrészt nem helyez extra terhet a féldtulajdonos val-
lara, hiszen nem kell fizetnie a maradék termény begytj-
téséért. Masrészt a szegények és az idegenek megorizhetik
méltosagukat, hiszen adomany helyett az lehet a kivaltsa-
guk, hogy sajat munkajukkal tolthetik be sziikségleteiket.
Eréfeszitést kell tenniiik azért, hogy Isten irgalmanak a
foldestr nagylelkiiségén keresztiili megnyilvanuldsabdl
hasznuk is legyen.” (HARTLEY 1992, 314. 0.)

5M06z 24,21 parhuzamos igehelyével kapcsolatosan
Duane Christensen az alabbiakat irja: ,,Az ilyen gyakor-
lat megoévta a nélkiilozéket a fennmaradasukért folyta-
tott kéregetés okozta megalaztatastol. A szegények igy az
élelmiikért végzett munka révén megérizhették méltosa-
gukat, bar a foldtulajdonos nem profitalt ebb6l.” (CHRIs-
TENSEN 2002, 598. 0.)

Mindez azt mutatja, hogy a szegényeknek dolgozni-
uk kellett a fennmaradasukért. Azt is meg kell jegyezni,
hogy ez a foldtulajdonosokkal szemben Izraelben érvé-
nyes kovetelmény nem volt dltaldnos mas nemzeteknél.
Izrael az Isten kiilonleges szolgdlatara elvalasztott teok-
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racia volt, és ebbdl a kiilonvalasztott népbdl jott el a Mes-
sias, hogy megmentse a vilagot. Azt lathatjuk tehat, hogy
ezek a torvények ugy biztositottak a jogossagot és igazsa-
gossagot, hogy lehetéséget biztositottak a nélkiiloz6k sza-
mara, hogy maguk gondoskodhassanak sziikségleteikrol.
Ezért barmely olyan tarsadalmi irdnyelv, amely nem kove-
teli meg a szegényektdl a munkavégzést, nincs dsszhang-
ban az Oszovetséggel.

Az elengedés/kiirtolés éve (3Moz 25,8-10)

A vagyon ujraelosztasanak elvét a Bibliara alapozo érve-
lésnek elengedhetetlen eleme az elengedés évének bibli-
ai intézménye. Kétségtelen, hogy az elengedés éve olyan
rendelkezés, amelyet mindenképpen meg kell vizsgalni,
amikor errdl a témardl van sz6. , Az elengedési hagyoma-
nyokban, amelyek a héber Szentirasban talalhatoak - irja
Sharon RINGE -, bdséggel talalkozunk a politikai felszaba-
dulas, a gazdasagi ujrarendezés és a forradalmi tarsadal-
mi valtozas képeivel.” (198s, 32. 0.). Ringe hozzateszi: ,Az
elengedés évével Osszefiiggésbe hozott hagyoméanyok két
dolgot latszanak megerdsiteni. Az elsé az, hogy Isten Izra-
el szuverén Ura mind ebben a vilagban, mind a végidére
vonatkozd reménységben. A masodik az, hogy a gazdasa-
gi és tarsadalmi élet struktirainak kell megtestesiteniiik
Isten szuverén hatalmanak az emberek altali elfogadott-
sagat.” (Uo. 33. 0.)

Mindez kétségteleniil igaz. Mégis fel kell tenni a kér-
dést, hogy az elengedés éve hogyan illeszkedik a jogossag
és igazsagossag mindent magaban foglald rendszerébe.

Richard Lowery azt allitja, hogy ,ennek a torvénynek
nem az egyedi nélkiil6z6 megsegitése a célja. A term6£old-
nek az elengedés évében lezajlo tjraelosztasa a csaladi gaz-
dasagoknak és az 6rokletes tulajdonviszonyoknak a hosz-
szl tavu fennmaradasat szolgalja.” (LOWERY 2000, 68. 0.)
Nem szabad elfelejteni, hogy az elengedés évének szaba-
lyai csak az ¢kori Izraelben voltak érvényesek. Az Ujszo-
vetség az elengedés évét mint az egyéni szabadulas szim-
bolumat hasznalja, amely szabadulast a Jézus Krisztushoz
val6 megtérés hozza el. Az Ujszovetség nem koveteli meg
a nemzetektdl az elengedés éve intézményének kovetését.

Aztlatjuk tehat, hogy a jogossag és igazsagossag a csa-
ladi gazdasagok és az orokletes tulajdonviszonyok vonat-
kozasaban érvényesiilt az okori Izraelben. Az elengedés
évének mai, erkolcsi vonatkozdsait Lowery fontos megfi-
gyelése fényében kell értelmezni, miszerint ,,az elengedési
szabalyok vegyes tartalmuak, és tobbnyire alkalmatlanok
arra, hogy a tarsadalompolitikaban megjelenjenek” (uo.
77.0.). Ennek az az oka, hogy az elengedés évének mai al-
kalmazasa nem lenne 6sszhangban a bibliai szemlélettel,
mert az ilyen kisérletek mindig csak az egyedi nélkiil6z6
sziikségleteit célozzak meg.



Ujszovetségi érvek az djraelosztds mellett

Az Ujszovetség vonatkozdsdban a vagyon ujraelosztdsa
mellett érvel6k leggyakoribb hivatkozasa az Apostolok cse-
lekedetei 4. fejezetében leirtakra épiil. Itt azt jegyzi fel a
Szentiras, hogy a korai egyhaz tagjai mind megosztottak
egymassal vagyonukat. Ennek a torténetnek a kritikus
vizsgalata azonban azt eredményezi, hogy itt nem kételez
érvény( iranymutatassal talalkozunk. Az, hogy névleges
»tuddésok” ilyen kovetkeztetésre jutnak, valéban csodélatra
méltd és némileg elszomorité. A vitdval kapcsolatban érde-
mes elszor Rolf KNIERIM megallapitasat idézni, aki szerint
»a gazdasagi értelemben vett méltanyossag jszovetségi keé-
pe semmiképp sem szolgaltat alapot az igazsdgossagnak a
vildgi gazdasagi életben valé megvaldsitasahoz” (1995, 461.
0.). Knierim ezt az 4llitdsat szamos, az Ujszovetség gazda-
sagi szemlétét osszefoglalo megfigyelésével tdmasztja ald:
»A szegénység nincs idealizalva; viszont komolyan van
véve. A szegényekrol valo gondoskodas fontos. A tarsada-
lom szélére sodrodottak Isten kiilonleges figyelmét birjak.
A magantulajdon elfogadott, de a tisztességtelen verseny
kritika ala van vonva. Ezt mutatja be az elfajult kereskedel-
mi és pénziigyi hasznalatba keriilt Templom megtisztita-
sa. A vagyon maga nem megvetés targya, inkabb erkolcsi
felel6sséggel van megterhelve. A vagyonba vetett bizalom
mint az Istenbe vetett bizalom ellentéte, mint erkolcste-
len kertll elvetésre. A felel6s safarkodas a pozitiv kovetel-
mény.” (Uo. 460. 0.)

KésGbb gy folytatja, hogy ,kiilonosen figyelemremél-
t6 az a tény, hogy az Ujszovetség az egyes keresztények
egyéni belatasara bizza a gazdasagi értelemben vett mél-
tanyossag alkalmazasat a tdrsadalomban. A gytilekezetek
maguk alapvetden a gyiilekezeten beliili, illetve a gyiile-
kezetek kozotti vagyoni egyenldtlenségekkel foglalkoz-
nak.” (Uo. 461. 0.)

Egy masik fontos megallapitds Bruce Malinatdl szar-
mazik, aki ugy véli, hogy mig Jézus az Izraelen beliili va-
gyoni Ujraelosztast hirdette, ,,a Jézust kovetd, Palesztinan
kiviili csoportok megjelenésével a probléma mar nem az
Izraelen beliili tjraelosztas volt, hanem a »gonosz« gazda-
gok megtéritése” (MALINA 2001, 110. 0.). Ekképpen a va-
gyon Ujraelosztasa Malina szerint csak Izrael szaimara volt
eléiras, de a poganyokbol lett keresztények szamara mar
nem. Végezetiil hozzateszi, hogy ,a szegényekért valo ag-
godalom a modern kor terméke, hiszen korabban a sze-
gények rendelkeztek az életfenntartashoz elengedhetetlen
dolgokkal” (uo. 111. 0.).

Mindezen érvek ellenére azok, akik az ApCsel 4. fe-
jezete alapjan érvelnek a vagyon ujszovetségi megalapo-
zottsagu ujraelosztasa mellett, altalaban ugyanerre jut-
nak az s. és 6. fejezet olvasata alapjan is. Ezzel az a prob-
léma, hogy nem veszik észre a keresztény adomanyozé
lelkiilet szamos fontos, kontextualis 0sszetevojét, ame-
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lyeket mas szerzokhoz hasonléan Wolfgang Schrage is
megvilagitott. Példaul azt irja: ,A Lélek és az emberi at-
valtozas uj valdsaga betiiremlik a gazdasagi szféraba (Mk
12,30). Természetesen hibds akar szeretettel, akar szere-
tet nélkiil »kommunizmusrél« beszélni. Nincs sz6 a va-
gyon vagy a termeléeszkozok tarsadalmi tulajdonardl.
Kautzky mar korabban kimutatta, hogy a fogyasztas és
nem a termelés volt megosztva. Nincs nyoma a forradal-
mi erdszaknak vagy egy univerzalis szocidlis halénak.”
(SCHRAGE 1988, 127. 0.)

Ehhez hasonléan, Schragéval egyetértve Richard Pipes
igy ir: , Létezik egy széles korben elterjedt, téves nézet, mi-
szerint a szocializmus és a kommunizmus pusztan csak a
kereszténység modern, szekularizalt valtozatai. Amikép-
pen a 19. szazadi orosz filozofus, Vlagyimir Szolovjev ra-
mutatott, a kiilonbség abban rejlik, hogy Jézus a tanitva-
nyait sajat maganvagyonuk feladasara dsztonozte, mig a
szocialistak és kommunistdk masok vagyonat szeretnék
felosztani.” (PIPES 2001, 4. 0.)

A lényeg az, hogy a szegények problémainak megol-
ddsdhoz nem a kommunizmus az t, mert az természeté-
bél addddan totalitdrius, és igy nem lehet elfogadhaté egy
olyan kormanyzat szamara, amely a jogossag és igazsa-
gossag érvényre jutdsat tlizi ki célul. Az Ujszovetségben,
mint Mark SEIFRIED helyesen jegyzi meg, ,Isten igazsa-
gossaga ezzel épp ellenkezoleg »a Jézus Krisztus hitén ke-
resztil jut el mindenkihez, aki hisz«, és akik hisznek, in-
gyen igazulnak meg kegyelembdl” (2000, 64. 0.). Az tehat
alényegi iizenet, hogy a megvaltas Ujszovetségi jogossaga-
bol és igazsagossagabol nem lehet szocialpolitikat alkotni,
mert az ilyen kisérletek a bibliai fogalmakat olyan teriile-
teken alkalmazzak, amelyeket azok sohasem voltak hiva-
tottak kezelni.

A vagyon Ujraelosztdsanak valddi indoka

A vagyon Ujraelosztasanak a bibliai tanulmanyok kerete-
in beliil felbukkan¢ sztenderd érvein tal sokan, akik ezért
kiizdenek, olyan liberalisok, akik John Rawls gondolatait
kovetik. Rawls a Harvard Egyetem erkolcsfilozofia-pro-
fesszora volt. O irta az A Theory of Justice cimd konyvet.
Az igazsagossagot ebben a konyvben alapvetden ,,mélta-
nyossagként” hatarozza meg. Ezzel ugyanakkor RawLs
az igazsagossagot egyfajta tarsadalmiszerz6dés-elmélet
vagy kontraktarius modszertan fiiggvényévé teszi (1971,
12. 0.). Thomas Nagel ravilagit Rawls gondolatainak je-
lentéségére, amikor igy ir: ,Réviden dsszefoglalva Rawls
a tarsadalmi és gazdasagi egyenldségnek az eurdpai szo-
cializmusbol ismert eszméit Gtvozte a tobbségi toleran-
cia és egyéni szabadsag amerikai liberalizmusbdl ismert
eszméivel. Ezt pedig egy olyan elmélet keretein beliil tet-
te meg, amely kozos alapokhoz vezette vissza az elmélet
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mindegyik épitGelemét. Mindennek eredménye kozelebb
all az eurdpai szocidldemokracia eszméjéhez, mint bar-
milyen f6bb amerikai politikai irdnyvonalhoz.” (NAGEL
2003, 63. 0.)

Végiil Rawls munkdja kiilonosen befolydsosnak bizo-
nyult a liberalis politikatudésok és tarsadalomtuddsok ko-
rein beliil. Egészen annyira, hogy Rawls kozeli baratja, a
Nobel-dijas kozgazdasz Amartya Sen megprobalta 0sz-
szeegyeztetni az igazsagossagrol alkotott elméletét a jolé-
ti kozgazdasagtannal. Ezt az indokolta, hogy a gazdasagi
egyenl6tlenség jelenségeit kivanta kezelni.

Ezzel szemben masok Rawls megkozelitésének néhany
problémajara hivtak fel a figyelmet. Ennek egy jo példdja
Edward Zajac, a University of Arizona kdzgazdasagtan-pro-
fesszora, aki igy ir: ,,Alapjaban véve Rawls elmélete egy sze-
kularizalt erkolcsi rendszer, amely a Legfelsobb Lény kép-
zetét érveléssel helyettesiti. A fejlodés a tudatlansag fatyla
mogotti kiindulépontbol a logika alkalmazasan keresztiil
valosul meg. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen szekularis
elméletet akar csak a nyugati vildag minden vallasos cso-
portja elfogadjon, nemhogy minden més nem nyugati kul-
turais.” (ZAJAC 1996, 88. 0.)

Zajac értd elemzésén til Rawls munkajaban az is zava-
16, hogy a valésagban osszeegyeztetheté a marxizmussal.
A kapcsolat a marxizmus egyik kozponti elemén keresz-
tiil érhetd tetten, amely szerint az osztalyharc kontextu-
saban a proletariatus (,a bérmunkasok modern osztalya,
akiknek nincs sajat termeldeszkoziik, igy rakényszeriil-
nek munkaerejiik értékesitésére, hogy megélhessenek”)
elkeriilhetetleniil szemben 4ll a burzsodziaval (,,a mo-
dern kapitalistak osztalya, akik a termelGeszkozok tulaj-
donosai és a bérmunkasok alkalmazdi”; ldsd MARX-EN-
GELS 1998, 34. 0.).

Osszeqgzés

Az Occupy Wall Street mozgalom Uj értelmezést adott a
marxista gondolatoknak, amikor arrdl beszéltek, hogy a
tarsdalom 1%-a (a gazdagok) szemben allnak a tobbi 99%-
kal (a szegényekkel). A valosag ezzel szemben az, hogy akik
az USA-ban sziilettek és itt élnek, automatikusan az ugy-
nevezett 1%-ba tartoznak. Akik itt élnek, sokkal jomodub-
bak, mint a vilag népességének tobbsége. De a mohd ember
szamdra, akar ebben az orszagban él, akar mashol, semmi
sem elég. Mivel elégedetlenek sorsukkal, végsé soron elé-
gedetlenek Istennel és az 6 gondviselésével. Igy ahelyett,
hogy halasak lennének Istennek azért, amivel ellatta 6ket,
dithosek mind Istenre, mind az emberekre.

Ezért btin a mohdsag. Elvalaszt minket attol, hogy meg-
értsiik, Isten ugy rendezi koriilményeinket, hogy a krisz-
tusi jellemet tudjuk magunkban fejleszteni. Masképp fo-
galmazva, nem vessziik észre, hogy az atmeneti gazdagsa-
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gunkkal vagy szegénységiinkkel kapcsolatos attitidiinknek
az oroklétre vonatkozo kovetkezményei vannak. Ezen lel-
ki kapcsolodasok miatt veszélyesek az olyan ideologiak,
mint a felszabaditasi teoldgia és az osztalyharc, amelyek
mindezt teljesen figyelmen kiviil hagyjak. Ok felcserélik
az orokkévalot az atmenetivel, a lelkit az anyagival, a tar-
sadalmit az egyénivel.

Ezenkivill a mohdsag altal fokozatosan taplalt elége-
detlenség gyakran a lopas blinéhez vezet. Azok példaul,
akik az osztdlyharc mellett érvelnek, jol példazzak ezt a
folyamatot, hiszen a vagyon tjraelosztasa mellett szallnak
sikra. A legfinomabb eszkoz, amelyen keresztiil ez meg-
fogalmazddik, a kotelezd adofizetés. Pontosabban szol-
va a liberdlisok mind vertikdlisan, mind horizontdlisan
addzasi egyenldséget akarnak megvaldsitani. A vertika-
lis egyenldséget a progressziv addzas révén érik el (Gru-
BER 2007, 522. 0.). Ebben a rendszerben ha tobbet keresel,
az allam tobbet vehet el tled. Horizontalisan pedig eh-
hezjarul szamos, az egyenlGen keresdk esetében figyelem-
be vett tényez6 (uo.). Példaul az, hogy valaki egyediilallo
vagy hazas, vagy hogy hany gyereket nevel, mind besza-
mit az adémegallapitasba. Az ilyen és hasonlé kérdések
azt a célt hivatottak szolgalni, hogy az adérendszer mél-
tanyos és hatékony legyen. Valéjaban azonban egy ilyen
rendszer sohasem éri el céljat. Pusztan csak az jraelosz-
tast szorgalmazo rabléallam szamara biztositja a lopas le-
hetdségét. S6t az addzas mindig a kozgazdaszok altal holt-
teherveszteség (deadweight loss) néven definialt, az addzas
vagy szabalyozas révén megvalosulo allami beavatkozas
miatti gazdasagi hatékonysagvesztéshez vezet. Ahogy b-
vill az adérendszer, ugy n6 az ebbdl eredd gazdasagi ha-
tékonysagvesztés.

Osszegezve elmondhatd, hogy az osztalyharc, a vagyon
ujraelosztdsa és a szocializmus legjobb esetben is csak a
nyomorusagban teszi egyenl6vé az embereket. Meglepd,
hogy a szabad piacgazdasag, amely tiszteli a tulajdonhoz
valo jogot, maximalizalja mind a termeld, mind a fogyasz-
to jolétét, és gazdagsagot teremt (ahelyett, hogy feloszta-
nd), sokkal inkabb 6sszhangban van a bibliai keresztény-
séggel? A szabad piacgazdasdg nem tesz mindenkit egyen-
16vé. Ehelyett mindenkinek egyel lehetdséget ad arra, hogy
gazdag legyen, vagy szegény.

Ezek az egyszert igazsagok az dszovetségi bolcsességi
irodalomban is fellelhet6k. Ebben azt ismerhetjiik fel, hogy
Isten a vilagot Ugy szerkesztette meg, hogy akik az 6 — tu-
lajdonjogot is magaban foglalé — rendjével 6sszhangban
miikodnek, azok nagyobb eséllyel lesznek jomdduak (ce-
teris paribus). Ehhez hasonldan azok, akik az isteni rend-
del szemben miikodnek, blinosek, és valoszintileg szegény-
ségre jutnak. Végezetiil tehat erény és természetjog (vagy
a teremtett rend) pontosan illeszkednek Isten méltanyos-
saganak és igazsagossaganak eszméjéhez.

Forditotta: Kocsis Péter
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Jézus ,eqysziilottségének” értelmezhetosege

a janosi teoldgidban

Tény, hogy Janos evangéliuma, illetve Janos elsd levele a
vlOs 'fit’ sz6t csakis Jézusra alkalmazza. A benne hivék
kizérélag mint Tékva, azaz ,gyermekek” jelennek meg
(HurTADO 2005, 363. 0.). Ezt a sokak altal jelentds mo-
mentumnak gondolt distinkci6ét azonban Peppard nem
tartja dont6 kiilonbségnek. ,,...az istenfiusag olyan kép,
amely sokkal inkabb egyesiti Krisztust és a kereszténye-
ket, mint amennyire szétvalasztja [...] A vios kiilonbozik
a Tékva-tol nemben és szimban, de nem természetében.
Fiiggetleniil attol, hogy »fiti« vagy »gyermeke, mindegyiket
Isten »nemzette« [begotten of God] Janos felfogasaban.™
Bar ez utobbi allaspont els6 latdasra meghokkentonek
tlinhet, még tovabb menve azt is kimondhatjuk, hogy Ja-
nos evangéliumanak gorog szovege expressis verbis sem-

! PEPPARD 2011, 108-109. 0. Az angolban bevett begotten jelentése
‘nemzett’. A magyarban a’sziilott’/’sziiletett’ kifejezés honosodott meg.

mit nem mond Jézus Krisztus Istentdl valo sziiletettségé-
16l, csakis a benne hivékérol. Amit a Proldgusban a for-
ditasok ilyenforman adnak vissza, az tobb szempontbdl is
félrevezetd. Az ’egyszillottnek’ forditott ovoyevns mel-
léknév ugyanis dltalaban magaban all, konkrét fonév nél-
kiil. Mésfeldl a sz6 bevett forditasa is téves képzeteket kelt-
het. Erdekes, hogy mig a német a magyarhoz hasonléan
‘egysziilottként’ (eingeboren) adja vissza a gorog kifeje-
zést, az angolban a Jakab kiraly-féle forditas nyoman év-
szazadokra az only-begotten, azaz ‘egyediil nemzett’ lett a
bevett forma.” A sz jelentése azonban nem a szarmazas

jellegére (sziilott’ vagy nemzett’) utal eredetileg, hanem

? Biologiai nonszenszként is hat, hogy példaul a naini 6zvegy édes-
anya a hagyomdanyos angol forditds szerint az 6 only-begotten fidt gy4-
szolja Lk 7,42-ben. Ez utdbbit ugyanis csak a mar elhunyt édesapa
tehetné meg.
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azt fejezi ki, hogy ’egyetlen’,” illetve paratlan’, 'a maga ne-
mében egyediilalld’. Az Gsszetett sz6 alkotdelemei: pLovos
egyediili’ és yévos ’fajta’, ‘nem’. Vonatkozé tanulmanyd-
ban, amelyben attekinti a kifejezés értelmezés- és hatds-
torténetét, Dale MoopY ramutat, hogy az egysziilott’ a go-
rogben valdjaban a povoyevvriTos lenne (Mooby 1953,
213. 0.). A forditasi anomalidért, ugy tiinik, a Vetus Lati-
na verzidkat papai kérésre revidedlo Jeromos tehet6 fele-
18ssé. Ugyanis a valdszintsithetden Kr. u. 365 koriil kelet-
kezett 6latin szovegtanu, az ,,a” jelt Codex Vercellensis Jn
1,14.18; 3,16.18 igehelyeken a povoyevn|s-t még unicusként!
adja vissza, és csak a Vulgataban jelenik meg a tiikorfor-
ditds-szer(i unigenitus, amely immar valoban ‘egysziilott-
ként’ fordithaté (Moopy 1953, 214. 0.). Kimutathatd, hogy
Jeromos a valtoztatasokat egyértelmtien dogmatikai érde-
kekbdl kovette el a fenti négy igehelyen, tovabba 1Jn 4,9 és
Zsid 11,17 esetében.” Ezt bizonyitja, hogy Lk 7,12; 8,42; 9,38-
ban, ahol a povoyevns szintén megjelenik, meghagyta az
unicust.® Az 6tletet Szalamiszi Epiphaniosztdl, a dogmati-
kai ortodoxia kérlelhetetlen harcosatol vehette, aki Kr. u.
374-ben irt Ancoratus cimt miivében Krisztussal kapcsolat-
ban a kovetkezd kitételt teszi: yevviifevta ék Beot mdT-
pos povoyev (idézi MoopY 1953, 214. 0.). Mint lathatjuk,
ebben a kifejezésben jelenik meg eldszor a ’sziiletett/nem-
zett’, méghozzd az accusativusban 4ll6 yevvmBevra sz6
formajaban, mig a szintén accusativusban allé povoyevi
a Fiu paratlan, egyediilall6 voltara vonatkozik. Ez a két sz6-
bol allé yevviBevTa povoyev hitvallasi kifejezés olvad
aztan ssze Jeromosnal unigenitussza, amit a szamara re-
levans krisztologiai helyeken — és csakis ott — a bibliafordi-
tasaban is érvényesit. Magam részérél azt gondolom, hogy
mindebben kozrejatszhatott a 4. szazad nagy krisztologiai
vitdja az aridanus eretnekséggel, hiszen az ortodox tanitas
azt hangsulyozza, hogy Isten Fia sziiletett és nem teremte-
tett (yevviifevTa ov mounbévTa — genitum non factum).

A povoyevns egyébirant nem csak személyekre vonat-
kozhat, s ez utébbiak esetében az ,egysziilottség” igencsak
furcsan hatna. Bolcs 7,22-ben arrdl olvasunk, hogy a Bol-

? Taldn els6 ldtasra nem érezziik a kiillonbséget az ,egyetlen” és az
»egyszillott” kozott, ha ez egy gyermekre vonatkozik. Azonban példa-
ul ha van egy szem 6rokbefogadott gyermekem, ra mondhatom, hogy
~egyetlen” flam, de azt mar nem, hogy ,egyszilott” fiam.

* Az unicus jelentései FINALY 1884 szerint: 1. egyetlen, egyediil vagy
magdra levd; 2. egyetlen a maga nemében, jeles kiting; 3. kiilonosen
draga, kedves.

> 1Jn 4,9: ,Abban nyilvdnult meg Isten irdntunk valg szeretete, hogy
egyszilott Fidt kiildte el Isten a vildgba, hogy éljiink ddltala.” Zsid 11,17:
,Hit dltal ajdnlotta fel Abrahdm Izsdkot, amikor Isten prébdra tette, és
egyszilott fidt vitte dldozatul az, aki az igéreteket kapta...”

¢ Lk 7,12: ,Amikor kozeledett a viros kapujdhoz, ime, halottat hoz-
tak kifelé, egy ozvegyasszony egyetlen fidt, és a vdrosbél nagy sokasig
kovette.” Lk 8,42a: ,,...mivel egyetlen lednya, aki mintegy tizenkét éves
volt, haldldn van.” (Jairus) Lk 9,38: ,Es ekkor egy ember igy kidltott a
sokasdgbol: Mester, kérlek, tekints a fiamra, mert 6 az én egyetlenem.”
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csességben lélek lakozik, amely értelmes, szent és povo-
vevés (EoTy yap €v alTh mredpa voepdy ayLov
povoyevés). Dobbenetes, hogy a deuterokanonikus Sala-
mon bolcsességeinek protestans forditasa itt ezt kifejezet-
ten szolgai mdédon ’egysziilottel” adja vissza, mig a Szent
Jeromos Bibliatdrsulat katolikus forditasa sokkal stilsze-
rlibben ’egyetlenként’ (Neovulgita 2007, 697. 0.). Egy ma-
sik példa, hogy Plutarkhosz szerint Platén a kozmoszt ugy
jellemzi, mint Istennek szeretettet és paratlant (LLovoyevi
TG 0e@) kal dyammTov).

A mar hivatkozott Zsid 11,17 kulcsfontossagt annak
megértésében, hogy a povoyevrjs szé kapcsan az Ujszo-
vetség viszonyaban® valéjaban még csak nem is annyira
segyetlenségrol” kell beszélniink, hanem az ,.egyediilallo”
mivolt hangstilyozasardl. VARGA Zsigmond szétaraban ket-
tos jelentésarnyalatot tulajdonit a povoyevnis kifejezésnek:
1. egysziilott (gyermekrol), egyediili; 2. egyediildllo, egyedi
(a maga nemében). Példanak rogton Zsid 11,17-et hozza,
Izsédkrdl, Abrahdm »egyetlen” fidrdl szolva (VARGA 1996,
638. 0.). Ezzel szemben azt kell mondanunk, hogy Izsdk
Abrahdmnak pont nem az egyetlen, vagy a RUF szerint:
egysziilott fia, hiszen ott van Izmael is.” Viszont kétségki-
viil pératlan, egyediilallo utéda Izsak Abrahamnak, hiszen
6 az igéret gyermeke. Peppard oddig megy, hogy kijelen-
ti a szoban forgo kifejezéssel kapcsolatban: ,,Utalhat egy
egyediili fitira, de ez azért van, mert egy egyediili fiti bele-
illik a paratlan kategoriajaba; utalhat egy paratlan fidra is,
aki nem egysziilott fia (pl. Izsak).” (PEPPARD 2011, 106. 0.)

Mindezek fényében érdemes tehat megvizsgalnunk Jn
1,14b-t. A sz6 szerinti forditas csak hozzavetéleges lehet:
»Lattuk az 6 dics6ségét, mint az Atya paratlanjanak/egye-
diilalléjanak/unikalisanak dics6ségét” (€Beaodpeba Ty
86Eav avTol, 8éEar ws povoyevols mapd TaTedsS).
Mint érzékelhetjiik — és amint mar korabban is emlitet-
tikk -, a povoyevns melldl hidnyzik barmiféle f6név, amely-
re vonatkozva jelz6ként allna, s igy ez a vers nem tartalmaz
semmilyen utalast sem sziiletésre, sem fiusagra. A Logosz
Istennél volt (Jn 1,2), és a Logosz testté lett (Jn 1,14a): ez a két
momentum az, aminek a kovetkezménye itt kicsticsosodik.

Jn 1,18-ban némileg mds a helyzet, ott van jelzett sz4.
Ott a f8szoveg'” szerint ez dll: Oedv ovdels €WpakeV -

7 Plutarkhosz: De defecta oraculorum. In: GOOLD 1999, 5: 420. 0.

¢ Az Oszovetségben Bir 11,34-ben Jeftének valéban az egyetlen, egye-
diili (7, illetve LXX: povoyevis) lanyérdl van szd.

° Erre FARKASFALVY Dénes is felhivja a figyelmet, jelezve, hogy a
povoyevns mogott allé héber szd, a 7m magdban hordozza a ’draga,
szeretett, legkedvesebb’ értelmet is (1986, 54. 0.).

1 Létezik egy varidns, amely povoyevns 0eos helyett povoyevns
uLos-thoz. Az ezt tdmogatd kéziratok a Codex Alexandrinus, a Codex
Syri Ephraemi Rescriptus harmadik korrektiraja, a Codex Koridethi, a
Codex Athous Lavrensis, a Lake-csoport, a Ferrar-csoport, a tobbségi
szoveg, a latin szévegtanuk tobbsége, a Syrus Curetonianus és a Syrus
Harklensis, illetve Alexandriai Kelemen bizonyos iratai. A foszovegi
varians eredetisége azonban kelléen megalapozott és alatamasztott.



TOTE" POVOYeEVNS Be0s O v €ls TOV kONTOV TOU
TaTpOS €ketvos éEnynoaTto.! A kiilsé bizonysigok
mellett szamomra nagy sullyal esik a latba a Bolyki Janos
altal is roviden emlitett, am részletesebben ki nem fejtett
érv: a botranyos povoyevns Beos eredetisége sokkal va-
16szintibb, mintsem hogy a problémamentes ,egysziilott
Fiut” utobb ,egysziilott Istenre” valtoztattak volna (BoLy-
KI 2001, 77. 0.). Tartalmilag pedig azt mondhatjuk, hogy a
Prolégus egészére tekintettel Jn 1,14.18-ban Krisztus egye-
diilélls, paratlan volta abbol fakad, hogy 6 az Ige, illetve
a Vilagossag, akihez foghat6 nincs dicsdségben, az Isten-
hez valo kozelségben (lasd: az Atya kebelén van) és abbéli
hatalmaban, hogy az Atyat kijelentse nekiink. Mindazon-
altal arrdl, hogy Krisztus istenfiisaga az Atya viszonyla-
taban nemzés vagy sziiletés révén keletkezne, a Prologus,
s6t Janos evangéliuma semmit sem mond. Paradox és ta-
lan sokaknak megdobbenté modon a sziiletés vagy nem-
zG8dés révén szerzett istengyermekségrél Janos evangéli-
umat tekintve egyediil a Krisztusban hivék tekintetében
van sz6 (Jn 1,13), méghozza hangstlyosan.

Janos els levelében mar més a helyzet; ott két, e tekin-
tetben bizonytalan kijelentésre azért akadhat példa. 1Jn 5,1
szerint: ,Aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett,
és aki szereti azt, aki sziilte, azt is szereti, aki attdl sziiletett.”
PEPPARD ezt — bar magat a kijelentést elliptikusnak bélyeg-
zi — furcsa mdédon Krisztusra vonatkoztatva érti (2011, 105.
0.), ami viszont dlldspontom szerint nem tul logikus. Az
igevers elsé felében ugyan felbukkan Jézus, dm mint a hit
targya. Jézusnak a Krisztus voltaban hivd keresztény az,
aki ezért Istentdl sziiletettként jelenik meg el6ttiink, csak-
ugy, mint Jn 1,12-13-ban lathattuk. Rdadasul ez az igevers
szervesen illeszkedik a mikrokontextusaba, ami a pontos
tartalom fel6l nem hagyhat benniink kétséget. A megel6-
z6 két igevers: ,Ha valaki azt mondja: »Szeretem Istent«, a
testvérét viszont gyiiloli, az hazug, mert aki nem szereti a
testvérét, akit ldgt, nem szeretheti Istent, akit nem ldt. Azt a
parancsolatot is kaptuk tdle, hogy aki szereti Istent, szeres-
se a testvérét is!” (1n 4,20-21) Az utana kovetkezé igevers
pedig: ,Abbdl tudjuk meg, hogy szeretjiik Isten gyermeke-
it, ha szeretjiik Istent, és megtartjuk az 6 parancsolatait.”
Az1Jn 5,1-ben szerepl§ TOV yeyevvmuévov €€ avToD te-
hat, akire a szeretés aktusa vonatkozik, nem Jézus Krisz-
tus, hanem a cselekvés alanydhoz hasonléan Istentél nem-
zett keresztény testvér.2

A masik ilyen Krisztus sziiletett istenfiusdgaval kap-
csolatba hozhaté textus 1Jn 5,18. Ennek a tobbféle értel-

1A RUF szerint Jn 1,18: , Istent soha senki sem ldtta: az egysziilitt
Isten, aki az Atya kebelén van, az jelentette ki 6t.”

12 Vagy, ahogy Bolyki Janos hasonléan gondolkodva ezt tomoren
megfogalmazza: ,Az ir6 a csaladi életb6l vett metaforat hasznal. Aki
szereti a »sziilét« (TOV yevvioavTa), azaz Istent, az szereti »a sziil§-
tol sziiletettet« (TOV yeyevvnuévov), vagyis a tobbi keresztényt is.”
BoLYKI 2008, 231. 0.

Jézus egyszilottségének” értelmezhetésége a janosi teoldgidban <

mezhetdségét a RUF egyaltalan nem tiikrozi,”* ezért fon-
tos a gordg szoveget megvizsgalnunk: Oldapev 6T mas
0 yeyevvnérvos €k Tol Beol oy ApapTdveL, AN’ O
vevvneLs €k ToL Beol Tpel alTOV Kal O TOVNPOS OUX
amtetal avtol. A kérdés a mondat kozepére vonatko-
zik, ami fordithato ugy is, hogy ,hanem aki Istentél szii-
letett/nemz8dott, az meg6rzi onmagat”, vagy pedig ugy,
hogy ,,hanem aki Istent6l sziiletett/nemz3dott, az megér-
zi 6t”. De az egész érthet6 ugy is, hogy a megérzés alanya
Isten."* A masodik esetben az ,,Istentdl sziiletett” itt Krisz-
tusra vonatkozna, aki megdrzi az Istentdl sziiletett hivét.
Krauck ez utdbbi mellett teszi le a voksat (1991, 334-335.
0.). BoLyk1 is leginkabb erre hajlik, az els6 opciot az alap-
jan tekintve valdszintitlennek, hogy ,.ilyen szerkezet, ahol
a Tnpely igét a visszahatd névmas accusativusaval hasz-
naljak, mashol nem fordul el6 a janosi iratokban” (BoLy-
KI 2008, 231. 0.). Ugyanezt a logikat kolcsonvéve téle, azt
mondhatnank az altala preferalt varidciora, hogy a jano-
si iratokban sehol nem fordul el§ az, hogy a yevvdow ige
passziv participiuma barhol is Jézusra vonatkozott volna.
A sajat farkaba harapo kigyo féle bizonyitashoz jutunk, te-
hadt a bizonyitandéval bizonyitunk: ez azért Krisztusra vo-
natkozik, mert 6 Istent6l sziiletett. Azonban az, hogy 6 Is-
tent6l sziiletett volna, pont ebben az egy igeversben jelenik
meg - elvileg — az egész janosi korpuszban, amelyet ér-
telmezni akarunk.” A janosi teoldgia terén igen mérvado
Raymond BrownN is kifejezetten furcsanak talalja, hogy
ha a jénosi szerzék ugy gondoltak volna, hogy Jézust Is-
ten nemzette, akkor miért nem hasznaltak ezt a nyelveze-

B 1Jn 5,18: , Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik, st aki
Istentdl sziiletett, az megGrzi Gnmagdt, és a gonosz meg sem érinti.”

' Ez ut6bbi felé hajlik LENKEYNE Semsey Klara forditdsa: ,,...senki
nem vétkezik, aki Istent6l sziiletett, hanem 6 azt megoérzi...” (2005, 235.
0.) Matthew Vellanickal felhivja ra a figyelmet, hogy Jn 17,2-ben van
példa hasonl szerkezetre. O azonban mégis egy masik értelmezés, a
Krisztusra vonatkoztatott mellett teszile a voksat (VELLANICKAL 1977,
279-280. 0.).

1% A rend kedvéért meg kell emliteniink, hogy textuskritikai prob-
lémak meriilnek fel éppen az dltalunk vizsgalt résszel kapcsolatban.
Magdnyos szovegtanuként a ,,kurzivok kirdlyndjének” is nevezett 33-as
minusculus kddex a0 yevvnbels €x helyettéyevvnpj o 8¢ yevvn-
fels €k-et hoz. Alldspontom szerint ez igy értelmileg a RUF logikéjit
kovetd tartalmat hordoz, hiszen kihangstlyozodik, hogy nem vétkezik,
hanem sziiletett, s aki sziiletett, az 6rzi meg magat. Ennél jéval izgal-
masabb az a néhdny minusculus kddex (1505, 1852, 2138), a teljes latin
hagyomany, kis médosuldssal Hérakleai Tamas szir véltozata, vala-
mint a bohairi kéziratok dltal tdmogatott olvasat, ahol 6 yevvmbels
€k helyett - nyilvén értelmileg - a 1) yévvmous 4ll. Tehdt itt maga ,a
sziiletés” az, ami megdvja az Istentdl sziiletett embert. Origenésznél 6
YevvnPels €k helyetto yeyevvnuévos €k taldlhato, amiaz értelmez-
het6ségen nem sokat valtozat. Végiil, de nem utolsdsorban az avTév
helyett az egyértelmitibben visszahato névmdsi, igy a RUF forditdsat
tdmogatd €auTdv alak szerepel a Codex Sinaiticusban, a Codex Ale-
xandrinus korrekturdjaban, a Codex Porphyrianusban, a Codex Athous
Lavrensisben, a 33-as és az 1739-es minusculus kddexekben, a tobbségi
szovegben és Origenésznél.
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tet soha olyan igeversekben, ahol egyébként Jézus istenfid-
saga volt a téma (1982, 622. 0.). Masrészt miért vezetné
be a szerzd ilyen hirtelen Jézus személyét a gondolatme-
netbe, azzal a megjeloléssel, hogy ,.akit Isten nemzett”,
mikor egyfeldl sokkal egyértelmibben is megjelolhetné,
hogy Jézusrol van sz6, masfeldl egy fél mondattal korab-
ban gyakorlatilag ugyanezzel a megjeloléssel még a keresz-
tény hivotillette? Lehetne esetleg még azt felhozni, hogy a
Gonosznak az ellenfele természetszertileg Krisztus, azon-
ban 1Jn 2,13-14-ben éppen a gyermekek jelennek meg ugy,
mint akik szemben éllnak vele (uo. 620. 0.). Mindazon-
altal tény, hogy a mar emlitett Klauckon, Bolykin és Vel-
lanickalon kiviil olyan szerzok is ezt a Krisztusra vonat-
koztatott értelmet preferaljak, mint PEPPARD (2011, 105.
0.) vagy Judith M. Lieu.'

Ennek fényében megallapithatjuk, hogy a vers értel-
mezhetésége meglehetdsen vitatott. Ha a hivére értjiik a
0 yevvnBels-t, akkor azt mondhatjuk, hogy a janosi ira-
tok — habar Jézus Krisztus istenfiisaga talan az dsszes Uj-
szovetségi irat koziil ezekben a leghangsulyosabb — sem-
mit nem kozolnek a Fiu Istentdl valo sziiletésérol, csakis
a ,gyermekekérol”. Ha pedig Krisztusra vonatkoztatjuk,
akkor az egész janosi korpuszban ez az egyetlen igevers
emliti a kérdést. Azonban ebben az esetben sincs kiilonb-
ség a tekintetben, hogy mind a vios, mind a Tékva egya-
rant Istentdl sziilettek. Krisztus sajatos istenfiisiga nem
a bevett szohasznalat szerinti ,egy-sziilottségében” all,
ami, mint lathatjuk, fogalmi ellentmondads az egész jano-
si gondolatkorrel szemben (WARDEN 1953, 222. 0.), amely
szamtalanszor'” azt hangsilyozza, hogy a Krisztus-hivok,
azaz a ,gyermekek” Istent6l szarmaznak (JONGE 1978, 50.
0.). A félreértések elkeriilése végett, itt nem Jézus Krisz-
tus méltdsaganak vagy jelentdségének a kisebbitésérél van
sz0. Egyszertien csak arrél, hogy e méltosag az Ujszovet-
ség szovegének eredeti intencidi alapjan nem abban all,
amiben a hétkoznapi beszédmodunkbol az esetleg kovet-
kezne. Janos evangéliuma a Jézus Krisztusban testté lett
Logoszt Istenként definialja (Jn 1,1.18; 20,28). Ahogy Ma-
rinus de JONGE ramutat, az evangélium eleje és vége ko-
zZ0tti egész tanusagtétel azt célozza, hogy egyértelmiivé
tegye, hogy nem egy olyan emberrel van dolgunk, aki Is-
tenné tette magat, hanem a Fiuval, akit a torténelem egy
pontjan Isten elkiildott. Jézus ugy toltotte be a kiildeté-
sét, hogy teljesen ,transzparenssé” valt, azaz megmutat-
kozott rajta keresztiil az Atya, aki beszélt és miikodott al-

tala (Jn 1,45; 14,7-11).

1 LIEU 2008, 200. 0. Lieu szdmdra a 0 yeyevvnpévos perfectumi
ésa0 yevvnbels aorisztoszi alakja kozotti kiilonbség tlnik 1ényeges
érvnek.

17 n 1,13; 3.5.6.7.8 (a 6. versben kétszer); 1Jn 2,29; 3,9 (utdobbi versben
kétszer); 4,7; 5,1 (kétszer); 5,4.18 (utdbbi versben kétszer). Ez 6sszesen
tizenhat alkalom. Ehhez jon még Nikodémus félreértése kétszer Jn
3,4-ben.
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A fentebb elmondottakkal kapcsolatban akad még egy
pont, amely esetleg mégiscsak Jézus sziiletésére utalhatna.
Egy olyan jelenségrol van szd, amely kiiléndsen is a 20. sza-
zadi katolikus exegetikai irodalmat jellemezte, és amely
egy Jn 1,13-at érint6 textuskritikai problémabdl fakad. Jn
1,12-13: 600l 8¢ €Nafov auToVY, ESwkeV avTols €Eou-
olav Tékva Beol yevéabBal, TolS TMLOTEVOUCLY €LS
TO Ovopa avTol, ol ok €€ aldTov ovde ék BeA)-
LATOS CUPKOS OUSE €k BeEANLATOS AVvOpOs AAN’ ék
Beol éyevvnonoav.'

Tertullianus a 13. versben taldlhatd tobbes szdmu ot
oUk helyén az akar egyes, akar tobbes szamként is fel-
foghaté qui non-t, a mondat végi szintén tébbes szamu
eyevvinoav helyén pedig egyes szamban natus est-et
hoz. A mondat értelme igy dontéen megvaltozik. Ez eset-
ben ugyanis a 13. vers mintegy megmagyarazza, hogy ki
az, aki hatalmat adott az Isten gyermekeivé levésre: Krisz-
tus, aki nem vérbdl, sem a test, sem férfi akaratabdl, ha-
nem Istentdl sziiletett. Tertullianus a De carne Christi
cimi miive 19. fejezetében azzal vadolja meg a valentini-
anusokat, hogy azok meghamisitjak Jn 1,13 szovegét, mi-
vel az eredendden Jézus sziiletésére vonatkozott.”® Sze-
rinte Valentinosz kovet6i cserélték fel az egyes szamot
tobbes szamra, hogy az igy az 0 sajat eredetiikre vonat-
kozzon. Valamivel késdbb a XXIV. fejezetben tjbdl idézi
ezt az igeverset, ismét csak egyes szamban. Tertullianu-
son kiviil még a Kr. u. 450-re datalt ,,b” jeldi 6latin Codex
Veronensis hozza ezt a verzi6t, azonban egyetlen ma is-
mert gorog nyelvi kézirat vagy egyéb korai forditas sem.”
Ez a tény egyértelmiivé teszi, hogy a f6szovegi verzio az
eredeti. Bart D. EHRMAN antiadopcionista okokkal ma-
gyarazza, hogy a 2. szazadban miért meriilhetett fel a la-
tin nyelvi irodalomban az egyes szam hasznalata, nem
zarva ki annak a lehetdségét sem, hogy bar ma egyetlen
ilyen gorog kéziratunk sincs, esetleg Tertullianus ismer-
hetett ilyet (1993, 59. 0.).

A mai {rasmagyarazok meghajlanak a forrasok sulya
elott, és elvetik az egyes szamu szovegvarians eredetisé-
gét. A 20. szazad elején azonban az evangélikus Adolf von
HARNACK egy tanulmanydban még emellett tette le a vok-
sat (1915, 534-573. 0.), amely allaspont — amint mar utal-
tunk ra - érdekes moédon leginkabb a rémai katolikus bib-
liakutatoknal taldlt aztén befogadd készségre. Igy példa-
ul a jezsuita Jean GALOT 1969-ben egy egész monografiat
szentelt ennek az egyetlen szovegkritikai kérdésnek, kar-

8 Jn 1,12-13: , Akik pedig befogadtik, azoknak hatalmat adott arra,
hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazoknak, akik hisznek az 6 nevé-
ben, akik nem vérbdl, sem a test, sem a férfi akaratdbol, hanem Istentdl
sziilettek.”

' http://www.tertullian.org/articles/evans_carn/evans_carn_o3la-
tin.htm.

20 Két {zben megjelenik még Irenausndl (Adv. Haer. 111. 16.2; 19,2),
illetve az Epistula Apostolarum 3. fejezetében is (EHRMAN 1993, 59. 0.).



doskodva a kisebbségi olvasat mellett. Ugyanigy vélekedett
Matthew VELLANICKAL (1977, 112-132. 0.), valamint a cisz-
terci FARKASFALVY Dénes (1986, 51-52. 0.). SABOURIN Sze-
rint ez az igeszakasz egyszerre utal Jézusnak Mariatol va-
16 sziizi sziiletésére és Krisztusnak mint az Igének az 6rék
sziiletésére (1976, 90. 0.). Ennek a jelenségnek, jelesiil e 2.
szazadi gondolat 20. szazadi katolikus szerz6k kozotti re-
neszanszanak okat magam a Szlizt6l valo sziiletés szent-
irasi alatdmasztasara szolgalo lehetGség megragadasaban
vélem felfedezni. A ,,sem vérbél, sem férfi akaratabol, ha-
nem Istent6l” ugyanis ezt implikalja.

A kérdéskort lezarando - talan mondhatjuk - a 20. sza-
zad legtekintélyesebb katolikus Janos-kutatojat idézem.
Raymond E. Brown harom nagy ellenvetést tesz kollégai
allaspontjaval szemben. El6szor is mindkét 6si Bodmer-pa-
pirusz tobbes szamot tartalmaz. Masodszor az athagyoma-
nyoz6das torvényszertsége, hogy a szovegek inkabb krisz-
tologikusabba valnak, mintsem forditva. Logikus vajon
azt feltételezni, hogy az irnoki hagyomany felhigitana egy
ilyen értékes utalast Jézusnak a Szliztol val sziiletésérol,
hogyha az egyes szdmu lenne az eredeti olvasat? Harmad-
sorban pedig mar az éltalunk is targyalt momentum: a ja-
nosi korpusz az egyetlen, am er6sen kétséges 1Jn 5,18-at le-
szamitva sehol nem beszél Jézus Istentdl valo sziiletésérdl,
mig a benne hivékérdl annal inkabb (BROWN 1966, 12. 0.).

Jézus istenfitisaga és a benne hivok istengyermeksége
eredetének 9sszefiiggéseirdl 6sszefoglalasképpen Peppardot
idézem: ,,...Janos szdmara az 6 [Jézus — L. V] paratlansaga
vagy egyediilisége nem a fiisag megszerzése modjanak [ti.
sziiletés — L. V] az eredménye volt. Janos pLovoyeviis-hasz-
nalata ezért analog Pal mpwTdTOKOS-hasznélataval. Janos
abrazolasaban Jézus Krisztus egyediilallo modon kozel volt
Istenhez, az Atyahoz, egyediilallé médon nyilatkoztatja ki
Isten dicsGségét, és egyediilallé modon képes masokat erd-
vel felruhdzni ahhoz, hogy Isten fiaiva és lanyaiva legye-
nek.” (PEPPARD 2011, 105. 0.)
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Komplementaritas — de mikor és miben?

Hozzdszolds Szakdcs Tamds Az idd teremtése és a komplementaritds — Reuss Andrds

8o. sziiletésnapjdra cimii irdsdhoz

M SZENTPETERY PETER

A szerz6 - Reuss Andréstol tanult — batorsaga, igyekezete
és szerénysége mindenképpen példamutato, amikor egy
ilyen nehéz kérdést akar koriiljarni (SzakAcs 2018, 262-
263. 0.) Jelen sorok irdja szamara kiilonosen is értékes a
kovetkez6 vallomas: ,Keresztény fizikusként elfogadom a
bibliai teremtéstorténetet ugy, ahogy eléttiink all - ha nem
is tudom részletesen levezetni, miként egyeztethetd dssze
atudomannyal. Am épp a tudomény mutatta meg (komp-
lementaritas, Godel-tételek), hogy nem a mi logikank a
perdont6 egy ilyen kérdésben. A hit annyira bizik Isten
igéjében, hogy batran megvallja tudasanak hidnyossagait
vagy épp kételyeit.” (Uo. 265. 0.) Az aldabbiakban néhany
morzsa ehhez, utdlag Reuss Andras 8o. sziiletésnapjara is.

Az alland6 kérdés, hogy a mai kozmoldgia szerint tizen-
valahany milliard év alatt jott 1étre univerzumunk, 1Moz
1 szerint pedig 6 + 1 nap alatt (uo.). Mindenekel6tt elen-
gedhetetlennek tartom, hogy itt elgondolkodjunk a hosszt
id6k ,létrejottérél”, hatalomatvételérél. Darwin ota élta-
lanosan elfogadott, hogy a Teremt6 egyre tobbet bizott az
egyre tobb iddre, annyit, hogy 6 sokak szerint mar nem is
hidnyzik. De ha - mint annyi jel mutatja — nem ez a hely-
zet, akkor bizony ,tul kozel” keriil, és nem lehet elmene-
kiilni el6le. Tul kozel, még akkor is, ha nem sikeriil a vilag,
de legalabb a fold és az emberiség korat a Szentiras nagy-
sagrendjére csokkentd, dltalanosan elfogadott tudoma-
nyos modellt felallitani.! Gyakran arra szoktak hivatkoz-
ni, hogy a Szentiras csak a teremtés tényét hangsulyozza,
avilag (az élet és az ember) létrejottének mddja, mikéntje
a természettudomany(ok)ra tartozik.

Amellett, hogy a szentird(k) nyilvan nem volt(ak) , tisz-
taban” az ilyesfajta megkiilonboztetéssel, egy dolog mintha
sokszor a legkivalobb teoldgusoknak is elkeriilné a figyel-

! V6. SZENTPETERY 2010, 20. 0., részletesebben lasd az egész tanul-
manyt, altaldnosan pl. Creation-Evolution Headlines (https://crev.info/).
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mét, nehogy ,tudomanyellenesnek” latsszanak: a terem-
tés, a vilag létrejottének mddja annyiban teoldgiai kérdés,
hogy csak a Teremt6 tudja pontosan, hogyan tortént, mi vi-
szont sohasem fogjuk. Egyébként pedig, ha mar a nagyon
hosszt id6ket dontden a Teremtd ,kivaltasara” talaltak ki
és hasznaljak, akkor az elemi logika és erkolcsi érzék alap-
jan meg kell(ene) allapitanunk: eleve fel kell tételezniink a
Teremt6rol, hogy megengedi az embernek, még az 6t taga-
donak, gy(ilolonek is, hogy egész munkajat legalabb nagy-
jabol pontosan atlassa, feltérképezze. Tovabba gondolnunk
kell arra, hogy a vildg létrejottére nem feltétleniil ugyan-
azok a torvényszerutségek vonatkoznak, mint a mikodé-
sére (V0. SZENTPETERY 2010, 19. 0. és U0. 30. jegyz.). Lasd a
szingularitas SzakAcs Tamas dltal is emlitett probléma-
jat (2018, 264. 0.).

Kérdésiink tehat: lehet-e és hogyan, miben komplemen-
ter a szekularis, a TeremtGt szandékosan negligalo (vagy
»jobb esetben” példaul az 6srobbands tudomany altal be-
vallottan hozzéférhetetlen pillanatira korlatozo) kozmo-
légia az 6 kinyilatkoztatasaval? A szerzdvel egyiitt errél is
elmondhatjuk: ,,Szivleljitk meg hat Job 38,4-et. Ne keverjitk
oOssze a hipotézist, elméletet, modellt - a valésaggal!” (Uo.)
Egy természettuddsnak persze nem kell hivének lennie ah-
hoz, hogy nagyszerti eredményeket érjen el, a miikodéstu-
domanyokra nézve ez mindenképpen igaz. Ami a vilag (az
élet és az ember) eredetét, az eredettudomanyokat illeti, el-
vileg itt sem zarhatjuk ki, hogy az ezzel kapcsolatos néze-
tekben, elméletekben (is) lehetnek igazsagelemek (vo. uo.
265. 0.). Ugyanakkor egy pillanatra sem felejthetjiik, hogy
egy vilagkeletkezési modellnek konzisztensnek, minden-
ben koherensnek kell lennie, mert ha valamiben nem az,
akkor elvileg sohasem kizart, hogy valamikor azért fog bo-
rulni. Széval mindig is csak a Teremt6 tudhatja. ..

Az anyagi vildg objektumai mind a részecske-, mind a
hulldmtulajdonsagot mutatjak (uo.). Ebbdl azonban még



nem kovetkezik (a szerzé sem allitja kifejezetten), hogy a
mai hivonek egyszerre el kell(ene) fogadnia a Teremt9 ki-
nyilatkoztatasat és az aktudlis tobbségi kozmoldgiai mo-
dellt. Fel kell tenniink a kovetkezé kérdést, amely mint-
ha sokszor a legkivalobb teologusoknak is elkeriilné a fi-
gyelmét: Isten mindig az aktualis tobbségi elmélet, modell
szerint hozta volna létre a vilagot (az életet és az embert)?
Az elemi logika alapjan viszont el kell fogadnunk, hogy az
tidvtorténet szempontjabdl csak a valdsagos torténelem
szamit (akdrmi is legyen), az elképzelt (akdrmi is legyen)
csak annyiban, hogy a képzelddés is része a valosagnak —
mint megvaltasra szoruld valosag. Az iidvtorténet viszont
nem lehet akdrmi! Ezért nem mindegy az ember valdsagos
torténete, de akkor mar az élettelen vildgé és az életé sem,
hiszen ezekére is sajat magunk miatt vagyunk kivancsiak.

Végiil egy-két sz6t a komplementaritas elvének teold-
giai, azaz teoldgidn beliili vonatkozasairdl, alkalmazasa-
r6l. Talan nem is érdemes tul sokat elmélkedni arrdl, hogy
Krisztus isteni és emberi természetének ki kellene-e zarnia
egymdst. Az isteni természet azért isteni, mert mégarrais
alkalmas, hogy ne zarja ki az emberit. Megromlott emberi
természetiink onmagaban pedig csak arra alkalmas, hogy
kizarja az istenit. Krisztus esetében persze a komplemen-

A komplementaritas lehet6ségei és korlatai 4

taritas az 6 isteni természete altal vallalt aldozat az em-
berért. A tobbi példa, a simul iustus et peccator, a torvény
és evangélium vagy a szabad és a szolgai akarat komple-
mentaritasa, hadd mondjuk igy: elviselendd koegziszten-
cidja viszont egészen mas jellegti (vo. uo.). Bizony, j6 lenne
osztalyozni a komplementaritas fajtait, attol kezdve, hogy
mikor (lehet) valdsagos, egészen odaig menden, hogy mi-
kor szolgal pusztan szomagiaként a problémak sz6nyeg ala
soprésére. Ez batorsagot, szorgalmat, ugyanakkor a lehetd
legnagyobb szerénységet igénylo dridsi kihivas.
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A komplementaritas lehetOségei és korlatai

Vilasz Szentpétery Péternek

M SZAKACS TAMAS

Minden cikkirénak 6rém, ha visszajelzéseket kap. Orém
volt megvitatni azokat a gondolathullamokat, amelyeket
tanulmanyom (SzakAcs 2018) keltett (SZENTPETERY 2018).
Mostani irasom elssorban a folydirat olvaséinak szdl, 6sz-
szefoglalando (kicsit kiegészitend6) a nyar soran egymas-
sal megbeszélteket.

Els6ként az Univerzum koranak egyre nagyobb idéska-
laja keriilt el6. Alapveté egyetértésem mellett annyit hozza-
teszek a Szentpétery Péter altal leirtakhoz, hogy bar a ke-
reszténység oldalardl nézve valoban 1étez6 vonas lehet az
idébeli tavolsag novelésének olyan szerepe egyes kutatok
részérdl, amely altal Istent tehetik feleslegessé, ugyanak-
kor tudomanyos oldalrél a szandék nem ez, hanem a meg-
figyelések megmagyarazasara alkalmas elméletek keresése
- amelyek mellesleg magukkal vontak az idoskala nagy-
sagrendekkel torténé megnovekedését. Ez nemcsak a pa-
leontoldgiai leletek miatt tortént a 19. szazadban, hanem
még ahhoz képest is tobb nagysdgrendet kellett véltani a
20. szazad masodik felében, az Einstein-egyenlet megolda-

sait keresve, eljutva a tagulé Univerzumhoz. A hozzaallds
sokféle lehetett: Lemaitre szamara példdul épp a teremtés
bizonyitéka volt ez, Hoyle viszont akkori ateizmusa miatt
nem fogadta el, és glinynévként siitotte rd az elméletre a Big
Bang elnevezést... Tehat a természettudomany és teologia
modszertani kiinduldsainak kiilonbségébél (is) kovetkezik
az ,iddskaldk szétcsiiszdsa”. (A jelen fizikai elméletek kere-
tében nehéz olyan kozmoldgiai modellt felallitani, amely
rovidebb id6skalaval rendelkezik. Humphreys kisérletén
kiviil nem is emlékszem madsra. O az Einstein-egyenletek
olyan megolddsat kereste, amelyekben a kezdeti pillanat-
ban a térnek csak véges tartomanydban taldlhat6 anyag...)

Egyetértek abban, hogy til egyszeri lenne a teologia
és természettudomany hataskoreinek olyan - amugy nép-
szerl - felosztasa, amely szerint a természettudomany a
teremtés mikéntjére és részleteire, mig a teoldgia az egé-
szére, a tényére (illetve céljara) vonatkozna. Ennél sok-
kal 6sszetettebb lehet a valosag, szétvalaszthatatlan egy-
ségben all a kettd. Egy ilyen kapcsolddasi pont épp az at-
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tételesen felemlegetett utalds Rom 1 Gsszefiiggésében a
theologia naturalis, illetve theologia naturae kérdéseire.
Minden egyes téma esetén alaposan megfontolandd, mi
a lényegi, és mi a mellékes. Sok esetben valéban lényeg-
telenek lehetnek a részletek. Kritikai realizmussal értve
aleirasok mindig egyfajta modellt adnak, a teljes valosag
felfogasara a véges emberi elme képtelen. Ez viszont azt
is jelenti, hogy a nem feltétlen kozvetleniil, hanem pusz-
tan modellszertien felfogott részletek sem hagyhatok fi-
gyelmen kiviil. Példdul ha nem is értjiikk egészen a 6 + 1
napot a teremtésben, kevés csak szimbolikus részletnek
tartani, kutatnunk kell, akar modellként értve is a lénye-
gét. Ezt semmilyen teolégia nem sporolhatja meg, még
ha konnyebb is atugrani.

A hozzéaszolas £6 pontja természetesen a komplementa-
ritas elve. Ehhez mindenekel6tt legaldbb roviden tisztazni
kell, mit is takar a bohri komplementaritds — hiszen ma-
gam ebben az értelemben hasznalom. Kétségtelen, hogy
cikkem terjedelmébe nem fért részletes kifejtés, részben
ez is az oka, hogy némileg a levegGben 16g a fogalom, és
taldn arra is magyarazatot ad, miért latjuk mds hangsuly-
lyal a komplementaritds szerepét. Azt azonban minden-
képp ki kell emelni, hogy bar a hétkdznapi értelemben vett
komplementer sz6bol ered a kvantumelmélet komplemen-
taritasfogalma, mégis sokkal specialisabb jelentésti annal,
mint hogy két egymast kiegészitd (és igy akar teljességet
ado) vonast nevezne meg. Ha néhany lehetdség az altala-
nos értelem szerint egymas komplementere, akkor annak
elsddleges vonasa az, hogy egyiitt adnak teljes(ebb) ké-
pet, de nem feltétleniil mondanak egymasnak ellent. Spe-
cidlisan viszont, a bohri elv értelmében a komplementari-
tas egymast kizaro, mégis egyiitt igaz vonasok kozott all
fenn (amint a részecsketulajdonsag kizdrja a hullimtu-
lajdonsagot, de az igaz és hamis logikai értékek kozott is
megtalalja a tertium datur lehetéségeit). A komplementa-
ritas a klasszikus (arisztotelészi) logika érvényének végét
(korlatait) jelenti, és azt hirdeti, hogy a mikrorészek vila-
gaban tapasztaltak koppenhagai értelmezése elveti a ter-
tium non datur elvének fizikai vildggunkban vald abszoluat
érvényét: két egymast kizaro ellentét lehet egyarant igaz.
Ebben az értelemben a komplementaritas az empirikus ta-
pasztalatok ontologiai komolyanvétele; annak elismerése,
hogy a fizikai kisérletek mogotti valosag tullép az ariszto-
telészi logika hatarain.

A bohri komplementaritas szerint az elrendezés don-
ti el, hogy egy mikrofizikai kisérlet eredménye részecske-
vagy hullamtulajdonsagnak megfelel lesz-e. (Technikai-
lag: milyen operatort alkalmazunk a hullamfiiggvényre.)
A teoldgia és természettudomany parhuzama tekintetében
a fizikai elmélet hasznalata felel meg az egyik fajta (legin-
kabb ,részecskejellegii”) elrendezésnek, a Szentirds hasz-
nalata a masik fajta (leginkabb , hulldmjellegii”) elrende-
zésnek. Ezek egymadsnak akar ellent is mondhatnak aztan.
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Lehet, hogy az ellentmondas valoban azt jelenti, hogy leg-
feljebb az egyik lehet igaz. A kvantumelmélet komplemen-
taritdsa viszont azt tanitja, hogy emellett el6fordulhat az is,
hogy mindkettd igaz. Természetesen épp az az eldontendd
kérdés minden egyes téma, jelenség esetén, hogy ez all-e
fenn a természettudomany és a teologia allitdsai kozott,
vagy valamely mas viszony.

Erdekes és logikus kovetelményt fogalmaz meg a hoz-
zasz0las, miszerint egy kozmoldgiai elméletnek konzisz-
tensnek és koherensnek kell lenne, kiilonben e hianyossag-
ba bukhat bele. Erthetd ez az igény, idelis célként valoban
mindenben szeretnénk koherens elméleteket — némi enged-
ményt mégis kénytelenek vagyunk tenni. Nem csak embe-
ri korlataink miatt. A komplementaritas elve alapjan sem
igazolhat¢ ilyen fizikai igény, Godel néhany évvel késébb
megjelent nemteljességi tételei pedig matematikai-logikai
alapon teszik lehetetlenné, hogy egy kozmoldgiai elmélet
konzisztens voltat bizonyithassuk. (Meg kell elégedniink
hat azzal, hogy igazolatlan konzisztenciat igyeksziink el-
érni...) Ilyen értelemben elméleteink mindig nyitottak —
akdra ,boruldsra” is. Igaz, a természettudomany torténete
inkabb a béviilésre ad példakat (éppen a nagyobb konzisz-
tencia érdekében), nem pedig a borulasokra. (A relativi-
taselmélet, illetve a kvantumelmélet ugyanis nem taga-
dasa a newtoni klasszikus fizikanak, hanem érvényességi
korének behatarolasa és a koron tulra valo kiterjesztése.)

Joggal emliti Szentpétery Péter, hogy a kvantumme-
chanikai kett6s természetbél még nem kovetkezik, hogy
a keresztényeknek egyszerre kelljen elfogadniuk a kinyi-
latkoztatast és a tobbségi kozmoldgiai modellt. Valoban,
utobbit egyaltalan nem kell sem elfogadnia, sem elvetnie
a hivének. Ugyanakkor el lehet gondolkodnia mind a hi-
te, mind az elméletek alapjairdl, azok igazsagarol, kapcso-
latarél. Emellett nem hiszem, hogy a hitnek jot tenne, ha
tudomanyos elméleteket a tudomanyon kiviili eszkozokkel
(hit, dogma, kinyilatkoztatds alapjan) igyekezne elbiralni
- ez két malomban 6rlés lenne. Mindemellett a tobbségi
modellek iddvel valtoznak, az dsrobbands csak a 20. szé-
zad mdsodik felében lett standard modellé. Amint eredeti
cikkemben is felsoroltam, vannak alternativ elméletek is.
Igaz, még a tudomanyon beliil is igen nehéz a tobbségi vé-
lemény ellen menni, akar olyan nagysagnak is, mint Hoyle.
Mindenesetre a nagy bummnak is béven vannak gyengéi,
leginkabb tudomanyelméletileg. Idével mas irdnyt is ve-
het még a kozmoldgia. Példaul a kozmikus hattérsugarzas
elemzése révén Penrose konform ciklikus kozmoldgidja
id6vel akar rd is cafolhat — az amugy abszolut hipotetikus
- inflaciora. (Igaz, teoldgiailag ez nem feltétleniil alapve-
t6 valtozas, és a legfobb vonasok tekintetében kozmologi-
ailag sem paradigmatikus kiilonbség...)

Jogos a hozzaszolas felvetése, miszerint netan a tudo-
manyellenesség latszatdnak keriilése miatt fogadja el sok
teologus a tobbségi elméleteket, és igazitjak ezekhez teold-



giajukat. Emellett azonban egy olyan hattérinditék is meg-
jelenik a megnyilatkozasokban, miszerint egyetlen terem-
tett vilag létezik, ezért azt is komolyan kell venni beléle,
amit a tudomany fedez fel, nem csak azt, amit a teoldgia.
Végsd soron a két diszciplina kapcsolatat mindig az adott
korban kell 6sszevetniink - jelenleg foképp a nagy bumm
hatterén. Mindenesetre a tudomanyos elméletek igazsaga
elsésorban nem teologiai eszkozokkel itélend6 meg, ha-
nem a tudomanyos mddszerek keretén beliil. Ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy az eredményeket teoldgiailag is ele-
mezziik, értelmezziik, megitéljiik, és adott esetben ramu-
tassunk a két diszciplina fesziiltségére is — ezt Szentpéte-
ry Péter is gyakran megteszi.

A hozzasz6las utolsé pontja a komplementaritas teold-
gian beliili, dltalam felvetett-felvazolt alkalmazasaval kap-
csolatos. Erthetd médon szdmomra ezek voltak a legérde-
kesebbek. Krisztus kettds természetének komplementari-
tassal valo parhuzamba vondsaval irdsban el6szor Bolyki
Janosnal talalkoztam. Tanulsagos azonban Szentpétery Pé-
ter kérdése, és a jovoben alaposabb vizsgalat ala is veten-
d6 még, vajon kizdrja-e egymast Krisztus isteni és emberi
természete, illetve milyen értelemben, milyen a természe-
tek viszonya, és mennyiben alkalmazhat6 ra a komplemen-
taritas. El6zetesen annyit azért allithatunk, hogy emberi
logikankkal az isteni és emberi természet inkabb kizarja
egymast — az degyhaz teoldgiai felfogasaira tekintve is ezt
latjuk —, ahogyan a részecske és a hullam is egymast kizaro
jelleg. Egy magasabb szintrdl tekintve jelenhet meg inkabb
az, hogy az isteni természet képes befogadni az emberit —
ahogyan a kvantummechanikai objektumok magasabb
szintje is befogadja mindkét természetet. Talan a kérdés-
felvetést is inkabb ugy érdemes megfogalmazni, hogy nem
egyszertien az isteni természet, hanem Krisztus személye
mint Isten fogadja be mind az isteni, mind az emberi ter-
mészetet, igy komplementaritasrealista médon akar fenn
is tarthato a felvetett gondolat... Talan épp hasonlé kér-
déseket vet fel a communicatio idiomatum teoldgiai téma-
jais: van-e értelme egyaltalan a két természet tulajdonsa-
gai kozotti viszonyrol beszélni ,,onmagukban”, vagy ezek
csak egy objektum (a fizikdban példaul elektron, foton; a
teolégiaban Krisztus mint személy) tulajdonsagai, ame-
lyek valdjaban nem egymassal allnak kapcsolatban, ha-
nem a ,gazdaobjektummal”, és csak ez altal, ezen keresz-
till kommunikalnak-osztoznak egymassal...

A tobbi példam kapcsan pedig (simul iustus et pecca-
tor, torvény és evangélium, szabad és szolgai akarat) a hoz-
zaszolas megjegyzi, hogy mig Krisztus az emberi termé-
szetet onkéntesen vallalta fel, addig ezek ,komplementa-
ritdsa, elviselendd koegzisztencidja viszont nem nevezhetd
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emberi természetiink onkéntes vdllaldsanak”. Valészini-
leg nem sikertiilt elég jol fogalmaznom cikkemben. A pél-
dak ugyanis csak felvetések, ahol a komplementaritasre-
alizmus alkalmazhatd. Jelenleg nem latom ezeket dssze-
fiiggének az emberi természetiink onkéntes vallalasaval,
am megfontoland¢ és atgondolando a késGbbiekre néz-
ve, hogy komplementaritas és koegzisztencia viszonyat
is megvizsgaljam.

A hozzaszolas felveti a komplementarits osztalyoza-
sanak sziikségességét is. Nem vilagos, miféle besorolasok-
16l lenne sz6. Vannak ugyan, akik bevezettek példaul cir-
kularis, illetve hierarchikus komplementaritdst, de ezek
mar eltérnek a bohri felfogastol. (Pl. Weizsacker komple-
mentaritaslogikdjanak kidolgozasakor bevezetett parhuza-
mos ¢és cirkuldris komplementaritdst, am épp magatdl Bo-
hrtdl érkezett miatta tiltakozds... MacKay és Reich beszél
hierarchikus komplementaritasrol is.) Talan inkabb arrol
kellene beszélni, mikor taldlkozunk pusztan ellentétek-
kel, mikor csupan egymast kiegészito jelleggel, és mikor
vannak ezek valdban komplementaritasviszonyban. Mert
tény, hogy a komplementaritas messze nem azt jelenti, hogy
mindig egyszerre lennének igazak az egymast kizaré tulaj-
donsagok, allitasok! Nem minden ellentét komplementari-
tas. Ezért tartom célszertinek a teoldgia és természettudo-
many viszonyaban is harom kategéria hasznalatat: kont-
raszt, komplementaritas, korrespondencia.

Valdban nagy kisértés lehet, hogy ,szomdgiaként a
problémdk szényeg ald soprésére” hasznaljuk a komple-
mentaritdst. Vannak a komplementaritas alkalmazasanak
lehetdségei éppugy, mint korlatai.

Az is tény, amit zarszoként fogalmaz meg a hozzaszo-
las: mindennek a vizsgalata batorsagot és szorgalmat, va-
lamint aldzatot igényel. Reménység szerint ez, mint a jo-
v6 nagy munkat jelent feladatainak egyike, a kovetkezd
években megtorténhet majd. Koszonet illeti Szentpéte-
ry Pétert mind tamogatd, mind kritikai megjegyzéseiért,
amelyek hasznos szempontokat adtak és tovabbi iranyokat
jeloltek meg a késGbbiekre vonatkozéan.
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Az ige hiiséges safdral

M TEGLASY IMRE

A lutheri reformdcid 500 éves droksége. Szerk. Fabiny Tibor.
Luther Kiado, Budapest, 2018.

Amikor kezembe vettem A lutheri reformdcio 500 éves Grik-
sége elnevezésii tanulmanykotetet, a gazdag tartalomjegy-
z¢k attekintésével el6szor azt a gyonyorkodtetd sokszo-
lamusagot fedeztem fel, amelynek mas és mas regiszter-
ben megszolaltatott, mégis mindannyiszor egybecseng6
szépsége egy bachi orgonaverseny hallgatdsakor tarul fel.
A kiadvanyban szerepld tizenkét tanulmdny és 6kumeni-
kus forumbeszélgetés lelki javaival gyarapodva pedig ez az
igehely kinalt szamomra dsszegz6en értékelé szempontot:
,Ugy tekintsen minket az ember, mint Krisztus szolgdit és
Isten titkainak sdfdrait. Ami pedig egyébirdnt a sdfarokban
megkivantatik, az, hogy mindegyik hiiségesnek taldltassék.”
(1Kor 4,1-5; Kéroli-ford.)

A hiiség vezérmotivumként vonul végig a konyv lap-
jain. Ennek els6, fiti tiszteletr6l és szeretetrdl is tantsko-
do, meghato jele, hogy a kiadvany szervesen kapcsolodik
az 1984-ben megjelent Tanulmdnyok a lutheri reformdcié
torténetébdl cimi kotethez. Jo tudni, hogy ezt az Evangé-
likus Sajtéosztaly kiadasaban akkoriban napvilagot latott
osszeallitast a jelen kotet szerkeszt6jének, Fabiny Tibor
professzornak az édesapja, Fabiny Tibor teoldgiai akadé-
miai tanar gondozta, igy kettejiik fairadozasa a nemzedé-
keket 0sszekotd krisztusi 6rokségen és az erre épiil6 ha-
gyomany tisztelgd szeretetén nyugszik.

Mindez persze nem egy kereszténységét példamuta-
toan megél6 csaladnak, hanem egy sokkal nagyobb, hi-
tét cselekvden éltetd és azt lelkesen tovabb is hagyoma-
nyoz6 krisztusi kozosség intézményes keretek kozt kifej-
tett munkalkodasanak is koszonhet6. Ilyen intézmény az
1991-ben alakult Magyarorszagi Luther Szovetség (amely
az 1884-ben alapitott Luther Tarsasag és az 1920-ban ala-
kult Orszagos Luther Szévetség jogutddjaként jott 1étre),
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amelynek Alapszabalya igy hatarozta meg céljat: ,,Refor-
matori 6rokségiink mélyebb megismerése és megismerte-
tése, valamint mai alkalmazasa. Az evangélikussag irant
érdeklédok vagy abban megerdsodni kivanok szdmara se-
gitségnyujtas.”

A jubileumi emlékév kozeledtével a Magyarorszagi Lu-
ther Szovetség havonkénti gyakorisaggal A reformdcié 500
éves oroksége cimmel tudomdnyos eldadassorozatot al-
modott meg. A hagyomanytiszteld és egyben igehirdet6i
szandékot segitette az, hogy a szervezéshez tandcsaival és
szakértelmével tarsult a reformacioi emlékbizottsag is. En-
nek a gytimolcsoz6 osszefogasnak volt koszonhet6, hogy a
tervbe vett sorozathoz a lutheri életmivel és a reformdci-
oval kapcsolatos tudomanyteriiletek és miivészetek legki-
valobb szakembereit sikeriilt eldadénak megnyerni, akik
2017 januarjatol juniusdig, majd szeptembertdl decembe-
rig az Evangélikus Orszagos Mizeum tjonnan létrehozott
alagsori el6addtermében osztottak meg gazdag és sokfelé
agazo tudasukat a megjelentekkel. Konyvismertetéstink
persze nem vallalkozhat a kétetben megjelend értékek tel-
jes foltarasdra, de talan kedvet kelthet az elmélyiiltebb ol-
vasast igényld lelki és intellektudlis élmények szerzésére.

Kamp Salamon Luther, Bach és a zene cimii tanulma-
nya joggal veti fel el¢szor a napjainkban oly sokfelé ta-
pasztalhato, 6ncélu formalizmus veszélyének kérdését. A
krisztusi kiildetés tizenetének hatat forditd, csak a forma
kérdéseire koncentrald, az égi dimenzidt elhanyagold, f6ld-
hozragadt ,tudds” magat és ,tudomdnyanak” célk6zonsé-
gét is megfosztja a lelkiségben megjelend csodatol. Szan-
dékolt szegénységével masokat is elszegényit, amikor mit
sem sejt meg ,,a mivészi és koltdi értékeken tullendiilé ko-
zéppontrol, Jézus Krisztus evangéliumarol”. Pedig — ahogy
Kamp irja - ,,Luther és Johann Sebastian Bach életmiive a
krisztusi evangélium kegyelmében sziiletett, s innen nye-
ri ragyogo fényességét, és innen tamad fel erével. Bach ze-



néjének legrejtettebb és egyben legdragabb kincse Jézus
Krisztus jelenléte.”

A tartalom és forma kivanatos egyenstlyanak megér-
zésére éppen Kamp tanulmanyba foglalt eredményei kinal-
nak kovetendd példat. Mindenekel6tt arra int, hogy Bach
zenéjének lényegét csak Luther zenefelfogdsanak ismere-
tében kisérelhetjiik meg. Luther, aki ,,a teologia utan a ze-
nének” adja az els6 helyet, a muzsikanak hitvédelmi sze-
repet szan, hiszen ,,a zene képes megfutamitani a Satant”.
Ezért kap a zene és az evangélium hirdetésének egységes
eszméje kozotti szoros Osszefiiggés kiilonleges hangsulyt:
»Az Urnak énekelni nem azt jelenti, hogy
mindig vidimak legyiink és oriiljiink, el-
lenkezéleg: az »Uj« ének a kereszt éneke,
és ez azt jelenti, hogy a szomorusagok ko-
zepette, s6t a halalban az Isten, akit ma-
gasztalsz, mindig veled van.”

De Kamp lenytigoz6 szakmai tudas-
bol forrasozo tanulmanya arra is kitér,
hogy mindez milyen zenei nyelvezettel,
vagy mondjuk inkabb igy: a teremtés is-
teni titkdnak milyen jelenlétével valosul
meg. Megtudhatjuk téle, hogy a general-
basszus azért a zene legtokéletesebb alap-
ja, és azért kap jelentés hangsulyt Bach
megfogalmazasaban, mert legf6bb meg-
hatarozdja a trias harmonica perfecta, a
dur és a moll harmashangzat viszonya. E harmashangzat
kapcsolatat, viszonyat tekinthetjiik a legtokéletesebbnek,
ez pedig a mi legdragabb kézbenjaronknak, Jézus Krisz-
tusnak isteni és emberi természetével azonos.

A kozmikus harmonia kifejezésére szolgalo trias har-
monica perfecta mint Isten ajaindéka mellett Bach definici-
0ja szerint sziikség van arra is, hogy maga az ember is cse-
lekv6é moédon akarja és kovesse a szivnek ezt a teljes meg-
ujulasat (recreatio cordis), amelyet a zene helyezhet vissza
eredeti, romlatlan (édeni) allapotaba, az isteni rendbe.

A bachi miivészetet ihlet Luther szerint az igazi zene
tehat nem mads, mint teoldgia, hangokba foglalt bizony-
sagtétel, predicatio sonora, zengo igehirdetés, amely a bib-
liai szoveg tartalmat eleveniti meg. Marpedig — 0sszegzi
Kamp - ,.innen érthetd meg, hogy Johann Sebastian Bach
életmiive a tokéletességre és nem a szépségre torekszik”.
Allitasinak igazoldsdra leny(igdzé biztonsdggal elemzi a
Kardcsonyi oratérium No. 16-0s szamu recitativéjanak, a
Jdnos-passio (BWV 245) ,Kreuzige” no. 21d kérusanak és
a Magnificat 4. tételének ezt megjelenito, ragyogo példait.

Marosi Erné A lutheri reformdcié mint miivészettorté-
neti probléma cimet adta tanulmdnyanak, s mindjart egy
sajatos korszakvaltas jelszavaval kezdi: ,, Lutherrel kezd§-
dott a miivészet szabadsaga”, mert ,,Luther vetette meg a
szemlélo esztétikajanak alapjat”. Ezt kovetGen az 4j mivé-
szettorténeti metodika szamara legfontosabb modszertani
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kovetkeztetések aftéle Gvatos vizsgalataval kisérli meg eze-
ket a magyarorszagi viszonyok korében alkalmazni. Ennek
sordn jut arra a kovetkeztetésre, hogy egy ziirichi kanton
maguknak sajat templomot igényl falusi kozosségeinek
példdja alighanem a magyarorszagi viszonyokra is érvé-
nyes, ahol ugyancsak kimutathato a késé kozépkori épité-
szet és templomdiszités virdgzasa, amelynek fennmaradt
kozépkori emlékeink tobbségét koszonhetjiikk. Ramutat,
hogy a feltételezés, amely szerint a reformaci6 korai kor-
szaka a népmiivészet alapja, mara egyértelmtien tévitnak
bizonyult. A szobroktdl és képektél megtisztitott reforma-
tus templomtér épitészeti ikonoldgidja a
kés6 kozépkorban gyokerezik, a novényi
ornamentika pedig a mennyezetnek mint
mennynek satorként vagy lugasként vald
felfogasét titkrozi. Osszegzéséb8l megtud-
hatjuk, hogy az un. ,viragos reneszansz”
koncepcidja a nemzeti ornamentika hipo-
tézisén alapult, tehat azon az elgondola-
son, hogy a diszitémuvészet jelentéshor-
dozd lehet.

A tanulmanykoétet egyik legizgalma-
sabb dolgozatat Manyoki Janosnak ko-
szonhetjiik, aki Luther és az iszldm cimen
tette kozzé kutatasi eredményeit. A mé-
lyebb vizsgalodasra az adhatott okot, hogy
- napjaink torténelmi kihivasdnak idé-
szertisége mellett — az egyik amszterdami egyetemen dol-
goz6 torok kutatok holland egyhdziakra hivatkozo allita-
sa szerint ,,Luther protestantizmusa mas vallds, mds pro-
testantizmus, mint az 6vék”. E ,massag” jegyében keriilt
tehat az ,antiiszlamista” megbélyegzés Martin Luther teo-
l6giai bizonyitvanyara.

Manyoki mindenesetre jol valaszol a folvetésre, ami-
kor e nyilvanvaléan téves (vagy inkabb szandékosan meg-
téveszt6?) forrasmérgezésrol ezt irja: ,Ez a »mas vallas«
engem elgondolkodtatott: mert a szoveget olvasva nem
foltétleniil volt az a benyomasom, hogy a holland torté-
nészek a lutheranizmus és a kdlvinizmus torténelmi és
teologiai kiilonbségére hivtak fel a torok kollégak figyel-
mét. Talan inkabb korunk liberalis humanista-alhuma-
nista protestantizmusa és a Luther-kori darabos, szen-
vedélyes és vilagvégevard protestantizmus kiilonbségére
célozhattak. Valéban masik vallas? Vagy éppen igy pro-
testantizmus a protestantizmus?” Az ezt kovetd, nemzet-
kozi irodalmat jol ismerd és elmélyiilt elemzés ramutat,
hogy Luthernél a torok és az iszlam fogalma erésen osz-
szekapcsolddik, majdnem szinonim. Azt mar kevéssé ért-
jiik, hogy miért kell a szerz6nek egyfajta apologiat megfo-
galmazni, miért kell az 6tszaz éve élt keresztény hittudos
gondolatvilagat és szohasznalatét (,,a torok mint a végidok
egyik fenevadja, mint a satdn szolgdja vagy akdr maga a
satan”) védelmezni és a xenofdbia, gytloletbeszéd, rasz-
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szizmus vadja ellenében mentegetni. Miért érzi ugy, hogy
»durvasagat és demagog hajlamait az iszlam tematika ese-
tében sem kell jovahagynunk”? Miért nem elégséges ma-
gyarazat erre a bedllitdddsra az a szamtalan torténelmi
tény, amelyek a 16. szdzadi iszlam eurdpai el6retorésének
és gyilkos hoditasanak, koztitk a Magyar Kiralysag Mo-
héccsal indulo gyaszkorszakanak is és a res publica chris-
tiana, vagyis a keresztény allamrend oszman-torok altal
eléidézett pusztulasanak oly tagadhatatlan bizonyitékai?!
Miért nem eléggé elfogadhatd és jusztifikalhaté magya-
razat az iszlam-torok kérdés lutheri folvetéséhez és értel-
mezéséhez az a kor Eurdpdjaban altalanosnak nevezhetd
megrettenés, amelyet a foldrésziink kulturajatol idegen,
vallasaval szemben pedig ellenséges Oszman Birodalom
megéllithatatlannak tiind térnyerése és a nagyrészt ebb6l
is fakado vilagvégeérzés valtott ki?! Manyoki maga is em-
liti, hogy egy becslés szerint a 16. szazad folyaman csak
a német nyelvteriileten koriilbeliil ezer olyan ropirat je-
lent meg, amely az oszman veszedelmet taglalta. Minden-
nek ismeretében inkabb helyénvalonak, mint folosleges-
nek vagy tulzénak (némelyek ma igy mondandk: fund-
amentalistinak, szélsGségesnek) kellene érezniink a kor
kihivasainak inkabb igaz hittel batran megfelelni akaro,
mint folottitk gyavan elsiklé wittenbergi reformatornak
ajo Pasztor juhait védo tevékenységét. Manyokival fenn-
tartas nélkiil egyet tudunk érteni akkor, amikor ezt irja:
»Barhogy itél az oknyomoz6 torténész, hitbeli-teoldgiai ol-
dalrol a keresztyénség ma is joggal tekintheti Isten biin-
tetésének az iszlamot: Isten haragjanak vesszeje [...]. Ez
a vélemény sem egészen Lutheré - visszanyulik a kozép-
korba -, de a legnagyobb erdvel és legeredetibb Gsszefiig-
gésben mégis 6 szdlaltatta meg. Igy lett nala az iszldm, ott
és akkor éppen a torok, binbanatra és megtérésre inditd
er6.” Es ha a recenzensnek is szabad valamit hozz4tennie
ehhez a tényekben gazdag, kovetkeztetéseiben tobbnyire
helyes tanulmanyhoz, akkor azt Kolcseyvel egyiitt teszi,
aki nemzeti himnuszunk soraival erdsiti a kozosségi bii-
nok és az ezek nyoman e kozosséget érd biintetések (sajnos
napjainkban is valtozatlan erGvel megnyilvanuld igazsa-
ganak) Osszefliggését, amikor ezt irja: ,,Hajh, de blineink
miatt gyult harag kebledben, / s elsujtad villamidat dor-
g6 fellegedben. / EI6bb rablé mongol nyilat ztgattad fe-
lettiink, / majd toroktol rabigat vallainkra vettiink.” Sem
ama bizonyos holland, sem ama bizonyos torok kutatok
hamis kérdésfelvetése nem adhat okot arra, hogy megkér-
doéjelezziik Luthernek azt az dsi 6szovetségi gondolatbdl
forrasozo felfogasat, amely szerint az iszlam hittel hodi-
to torok Isten biintetése a kereszténység megromlasa mi-
att. Megalkuvas nélkiil vallalhaté ma is, hogy blinbanat
és megtérés nélkill minden ellendllas csak keménykedés
abtnben, igy csak elmélyiti Isten haragjat. ,,Blinbanat és
megtérés nélkiil ellendllni a toroknek annyi, mint Isten
biintetésének allni ellen.”
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A kotetszerkeszt6 jo érzékkel illesztette Csepregi And-
ras A szivekbe irt torvény cimi dolgozatat (alcime: Az Isten
kétféle kormdnyzdsdban részt vevd keresztény ember lehe-
tdségei Luther teoldgidjdban) Manyoki tanulmanya utan,
hiszen ezzel is utalhatott arra, hogy Eurdpa kiilsé (példaul
az iszlam dltali) fenyegetettsége mellett minduntalan meg
kell kiizdeni a kozosséget fenyegetd bels6 bajok, blinok ve-
szélyével is. Ennek a , kétfrontos” lelki harcnak a viselését
illetéen ugyancsak kétpolusi magatartastipus jelenik meg
kovetheté modellként. Az egyik szerep az a minta, ame-
lyet ,,hitvallé evangélikus eleink” nyujtottak azzal, hogy
»szembefordultak az elnyom¢ hatalommal, a masik olda-
lon pedig tjra meg tjra azzal szembestiltiink, hogy akar az
Ujszovetség, akar Luther tanitdsa szerint a hivé ember en-
gedelmeskedik az allamhatalomnak”. Thokoly Imre, Szé-
kacs Jozsef, Bajcsy-Zsilinszky Endre és Sztehlo Gabor ta-
nusagtételeivel szemben egészen mas titon jar ,,a diakoni-
ai teologia szerint orientalt idealtipikus lelkésznovendék,
aki még csak kellemetlen kérdéseket sem tesz fel az dllam-
hatalom képvisel6inek, csak szolgal és szeret”. (Itt persze
hosszasan lehetne feszegetni az igazi, akdr életiinket is al-
dozatként koveteld szolgdlat és az igazi, farizeus képmu-
tatdstol mentes, a gonosszal még néma cinkossaggal sem
szovetkez0 szeretet vonz6 példatarral illusztralt fogalmat!)
Csepregi ennek a kritikai szemléletnek a jegyében emliti
példaul a naci Németorszag evangélikussagat, amelyet a
Luthernek tulajdonitott teologia nem inspiralt ellenallas-
ra, s6t még timaszt is nyujtott azok szamadra, akik azt val-
lottak, hogy az egyhazban felismert és hirdetett isteni igét
nem lehet az dllam felé is meghirdetni, mert az allamot Is-
ten masképp, nem az ige és annak egyhazi értelmezése ré-
vén, hanem a ,,jézan ész” szabalyai szerint kormanyozza.
A tanulmany ezt kovetGen meggy6zGen mutatja be az Is-
ten kétféle kormanyzasaban részt vevd keresztény ember
lehet6ségeit. Ennek soran mintegy az égi és foldi torvé-
nyek kozott kozleked6 embernek sz6l6 utmutatasként fi-
gyelmeztet arra, hogy bar ,,a vilagban gyakorolt opus alie-
num eszkozei kiilonboznek az egyhazban gyakorolt opus
proprium eszkozeitdl, de nem szakadhatnak el Isten aka-
ratatol, és nem lehetnek mdsok sem, mint a Szentharom-
sag egy Isten cselekve szeretetének az eszkozei”.

A kotet létrejottéért szerkesztoként oly sokat farado Fa-
biny Tibor tanulmanyiréként is gyarapitja az altal kozre-
adott értékes dolgozatok gytijteményét. Luther paradox teo-
légidja és Hamlet, a wittenbergi teolégus cimii irdsdnak al-
cime kérdést tesz fel: Luther és Shakespeare: lehetségesek-e
a pdrhuzamok? A kérdésre kérdéssel valaszolhatunk. Ha
Bach mint a barokk zene német géniusza szamara ihle-
t6 forras lehetett Luther a zenei tokéletesség miivészi ke-
resésében, akkor miért ne lehetne ugyanilyen meggondo-
lasbol folfedezni a német reformétor gondolatainak élteté
erejét a két nemzedékkel késobb tevékenykedd angol dra-
mairé miivészetében is? Fabiny Tibor tézise, hogy Shake-



speare Hamletjében a Wittenberg sz6 sajatos metafora; s
e metafora lényegét akkor értjilk meg, ha kitapintjuk azt
az iitGeret, amelyben paratlan médon taldlkozik a sajato-
san lutheri paradox teoldgia és a hamleti paradox drama-
turgia. Ilyen értelemben Hamletrdl ,wittenbergi teolégus-
ként” beszél, a teologus lutheri értelmében, miszerint min-
den gondolkodo, a létezés és Isten kérdését és utjait keresé
ember teologus. A Luthert és Shakespeare-t osszekotd sza-
mos izgalmas gondolati, felfogasbéli hasonlosag és parhu-
zam mellett itt most csak arra tudjuk felhivni a figyelmet,
amit a tanulmanyird a két erkolcsi hés magatartasbéli ro-
konsagardl allapit meg: ,Hamlet ugy all szemben Claudi-
ussal, mint Luther 1521-ben a wormsi birodalmi gytilésen
V. Kérollyal, a német Szent Romai Birodalom csaszaraval,
az »itt dllok, masképp nem tehetek« Isten igéjére hivatko-
z6 lelkiismereti szabadsdga a hatalommal.”

Mindebbdl persze az is kovetkezhetne, hogy Luther a
maga ,helyreallitéi”-reformatori kiildetésével szerepet és
kovetend$ mintat is adott az orszaga jolétéért is felelds dan
kiralyfinak, aki el6bb dobbenten tapasztalja, hogy ,vala-
mi biizlik Danidban”, majd kényszert, Isten dltal neki ren-
delt kivalasztottsdga miatt nem keriili meg, hanem vallalja
a ,kizokkent id6” helyrelokését is. Ha pedig tudjuk, hogy
a Wittenbergben sok ezer kiilfoldit is tanité Melanchthon
antikvitast kutato studiumainak egyik kozponti célja volt
azt is bemutatni, hogy az uralkoddk személyes biinei az
altaluk uralt egész kozosség romlasat is el6idézhetik (1asd
Kliitaimnésztra és Kreon erkolcstelenségét), akkor még
mélyebb eszmei alapokat is kaphatunk Luther és Hamlet
>wittenbergi” (mondjuk igy: a zsarnokolés antik eszménye-
itol is vezérelt) kiildetésének megértéséhez. Hamlet nagy-
saga — ahogy Fabiny irja —, hogy ,elismeri a kizokkent id6
allapotat, am tragédidja, hogy onmaga képtelen azt hely-
retolni, a valtozds csak pusztitassal és onpusztitassal érhe-
t6 el”. Ehhez csak annyit tennénk hozza: Luther nagysaga
abban allt, hogy felismerte a régi allapotahoz képest rom-
lottnak és kizokkentnek tekinthet6 keresztény idd rossz al-
lapotat, diadalt pedig azzal aratott, hogy egy sokféle kiils6
és ellenséggel teli vilagban talalt eszkozoket és szovetsége-
seket is lelki harcanak megharcolasahoz.

H. Hubert Gabriella és Ecsedi Zsuzsanna Luther és az
énekld egyhdz cimen két témaval, az Adiaphoron és a Canti-
onale bemutatasaval szinesiti a kotetet. A Luther altal a ko-
zépkori teologiai dllasponttdl eltérden (a zene adiaphoron,
vagyis csak afféle ,toltelék”) oly magasra értékelt zene kap-
csan idézi a tanulmadny: ,,...a profétak egyetlen mivésze-
tet sem gyakoroltak ugy, mint a zenét, hiszen teologiajukat
nem geometriai, sem aritmetikai vagy asztronomiai, ha-
nem zenei alakzatokban adtak el6, ugy, hogy az igazsagot
zsoltarokba és énekekbe ontve a teoldgiat és a zenét igen
szorosan Osszekapcsoltak.” E sokfelé elterjedt és a nemzeti
nyelvii zsoltarkoltészetet is megtermékenyitd felfogas Ma-
gyarorszagon nem nagy faziskéséssel az 1530-as években
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Batizi Andrasnal, illetve Galszécsi Istvannal 1536-ban olt
testet vallasi énekekben, illetve énekeskonyvben.

Ecsedi Zsuzsanna Cantionalérdl sz616, adatokban gaz-
dag dolgozata arra hivja fel a figyelmet, hogy a reformacio
egyik legjelentésebb eredménye az anyanyelven énekelt
gyiilekezeti ének, amely 6nall6 helyet kap a liturgiaban.
Beszamol Luther ezt szorgalmazo forditasi felhivasarol,
és részletesen bemutatja, hogy a nevéhez kothet6 zsoltar-
parafrazisok mellett mely énekek szerzésége kapcsolha-
to a reformator kiterjedt életmtivéhez. A reformator ze-
nét érintd utmutatasa szerint e miivészet erkolcsnemesitd
hatasat azért érdemes beépiteni a liturgidba, ,,mert a zene
Isten adomanya és ajandéka, nem pedig emberi vivmany.
A zene ellizi az 6rdogot, és felviditja az embereket. Halla-
tara feledjiik a haragot, a bujasagot, a g6got és egyéb £6 bu-
noket. A teologia utan a zenének adom a masodik helyet és
a legnagyobb dicsdséget.”

Régota idGszerli osszegzéssel tisztazza Ittzés Gabor a
Reformdcio és iinnep cimii tanulmanydaban, hogyan lett 1517.
oktober 31-e a reformacié kezdetének évforduldja. A kér-
dés tulajdonképpen nem az, hogy ezen a jeles napon Luther
tényleg kiszogezte-e a hires kilencvenot tételt a wittenbergi
vartemplom kapujara (mert ezt semmi nem igazolja vagy
cafolja), hanem inkabb az, hogy mi minden tortént ezen
emlékezetes id6pont kozelében, amelyek nyoman egységes
formaban rogziilt (majd kérddjelez6dott meg) a vallastor-
ténet korszakkezd6 datumot kovetel6 igénye. Megtudhat-
juk, hogy oktéber 31-ének az tinneplése csak a 17. szazad-
ban kezdett szélesebb korben elterjedni, és csak egy tobb
szaz éves fejlodés eredményeként valt altalanosan elfoga-
dott, évenkénti alkalomma. Mivel az Alpokon tdli, Luther
nevéhez kothetd reformacié megindulasa senki altal nem
vitatott tény, megnyugvassal vessziik tudomasul a dolgo-
zat szerz6jének azt a mindossze egyetlen datumot érintd
megallapitasat, hogy a ,tételkiszogezés hitelességét jelen-
leg sem egyértelmten igazolni, sem cafolni nem tudjuk”.

Horvath Géza Luther bibliaforditdsa(i) és hatdsa az iij-
felnémet nyelv kialakuldsdra cimen adta kozre 6sszegzését.
Ebbdl kitlinik, hogy a kiildetéses Luther egyben arrol is ta-
jékozott volt, kiknek és milyen formdban kivan szolgalni
az oromhir kozzétételével. Munkdja ,,nem a tanult szelle-
meknek adatott ki, hanem a miiveletleneknek, kik sokan
vannak, mert ezek igen kevés ismeretekkel rendelkeznek,
és nem ismerik az Irds tanusagait” — vallotta, és célkozon-
ségének vilagos meghatarozasaval maris megeldlegezte azt,
hogy a reformaci6 a kegyelem dltali megigazulds mellett a
népnyelven megjelend evangélium ,médiaeseményeként”
(Gottfried Adam) is értelmezhetd legyen. Luther, aki a szasz
kancellaria valamelyest szabalyozott nyelvét mint ,,legelter-
jedtebb német nyelvvaltozatot” hasznélta irasaiban, 6ssze-
sen mintegy nyolcezer kiadvany (ezek 8o szazaléka német
nyelvii) szerzéjeként gondoskodott arrdl, hogy nézeteit a
lehetd legszélesebb korben tegye ismertté tudos és kevésbé
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mivelt kortarsai kozott. Ezzel a gigaszi teljesitménnyel le-
hetett a modern irott-irodalmi nyelv, az igynevezett neu-
hochdeutsche Schriftsprache (kb. 1750-t6l) kialakulasanak
legmeghatdrozdbb alakja.

Hafenscher Karoly Luther, Kdlvin és az istentisztelet
cimi tanulmanydban a reformaci6 sokféle iranya mel-
lett 6rvendetes modon mondja ki azt, ,ami 9sszekot, és
mi az, ami elvalaszt, hogy ezaltal jobban tudjunk figyelni
arra az Urra, akiben kérdés nélkiil egyek vagyunk”. Hite-
les batorsaggal kutatja azt, ,mi is az igazi lutheri és kalvi-
ni istentisztelet lényege, milyen megnyilvanulasok rejle-
nek a hattérben, milyen 6rokséget visz tovabb egyik vagy
masik. Hol re-formal és hol torténik ténylegesen valami-
féle liturgikus innovacio, s kettejitk munkdja és munkajuk
eredménye milyen korrelacidban van egymassal.” Megtud-
hatjuk, hogy Luther ezer6tszaz év kereszténységével kon-
tinuitasban megtartja a misét akkor is, ha annak torténel-
mi vadhajtdsait metszegeti, avagy karhozatos gyakorlatat
ostorozza. ,,Luther nem volt antikatolikus. Minden erejé-
vel igyekezett menteni egyhazat. S talan igy is mondhat-
juk: Luther maradt katolikus vagy ujra katolikus lett (Le-
onhard Fendt).”

Kalvin Zwingli liturgiai radikalizmusatdl eltért, fontos-
nak tartotta a maganos istentiszteletet, a kozvetlen, szemé-
lyes kapcsolatot Istennel, az igeolvasast, a személyes imaéle-
tet. Szamara mar fol sem meriil az istentisztelet anyanyel-
viiségének kérdése, amelyhez az istentisztelet eme harmas
pillérét rendeli: Isten igéjének hirdetése; a nyilvanos és iin-
nepélyes imadsag; és az 6 sikramentumainak kiszolgalta-
tasa. Hafenscher tavlatos, testvéri reménységgel eltelve sz6l
a felekezetek dszinte kozeledésének igényérol is. Annak da-
cara, hogy az irvacsora szimbolikus értelmezése, az emlé-
kezés iinnepe, a Krisztus jelenlétének eltéré megfogalma-
zasa j uton inditja el a helvét reformaciot, a reformacio
fél évezredes jubileuma a mélyebb megismerést és az egy-
mds iranti nyitottsagot is novelhette felekezeti viszonylat-
ban, s jelzést adott arra, hogy a belsd protestans ckumené
elott igen sok feladat all.

Orosz Gabor Viktor Asztalkiziosség cimen kozreadott
gondolatai a ,gasztroteologia” targykorébol adnak izelitét
arrol, hogyan keletkezik a bibliai étkezések és ételek recept-
jein messze tilmutato, a kivalasztottak szamara tidvos jelen-
létet biztosito lelki kozosség. Az agy ,kommunidja” mellett
ugyanis az asztal ,kommunidja” is teremthet kozos értéke-
ken alapuld, azokat kolcsondsen tisztel6 és athagyomanyo-
26 kozosséget. Megtudhatjuk, hogy Jézus a maga asztalko-
z0sségeit igehirdetésének olyan részeként fogja fel, amely-
lyel nem kisebb nyereséget ajanl vendégeinek, mint magat
az tidvosséget. Bar a vallasos irdnyultsagu hagyomany forra-
sai Jézus asztalkozosségeire mutatnak vissza, nem hagyha-
to figyelmen kiviil ennek 6kori mintéja, a humanistak altal
4j formaban életre hivott, kozbeszédben folmeriild, miivé-
szeti vagy éppen tudomdnyos témakat megvitatd symposi-
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um (a latinokndl convivium) Platén és Xenophén altal ci-
mében is fennmaradt ,,miifaja” sem. Megtudhatjuk, hogy
nem csupan az egy asztalnak, de az ételeknek is nagy szere-
pe van egy olyan légkér megteremtésében, ahol a kommu-
nikacié soran a vendégek egyazon belatasra, de legalabb-
is egymas nézeteinek tiszteletére juthatnak. Luther asztali
beszélgetései a pogany vonasok elhagyasaval a vallasos lel-
kiilet megteremtését szolgaltak. E minél nagyobb lelki ko-
z0sség megalkotasara torekedve Luther szerint ,a Szenti-
ras olvaséjat mindenekeldtt arra kell iranyitani, hogy ne
ragadjon le a bettik és a szavak kiils6 torténeténél, hanem
Krisztust magat, a Szentiras magjat keresse, kétségteleniil
ratalaljon, és ezzel a lelke jollakhassék”. A héjatol megsza-
baditott mag, azaz Krisztus az a lelki taplalék, amely a hi-
vot megtartja. Hogy ez lehetséges legyen, meg kell tortén-
nie a ,,bettihéjak” lehdntasa utan a mag elfogyasztasanak,
ami tobb az egyszer(i evésnél vagy izlelésnél.

Zsugyel Janos kozgazdasdgi gondolatokat tart fel Lu-
ther Mdrton életmiivében. Ebbdl Kitiinik, hogy a korabeli
merkantilista nézetek talajan allva csak a luxuscikkek ke-
reskedelmét tekintette kartékonynak, mert ezek elszivjak
»az emberek és tartomanyok pénzét.”

A keresked6k f6 blinének — nincsen j a nap alatt - az
arképzés helytelen gyakorlatat tekinti. E kereskeddk visel-
kedésiikkel ,teret engednek a mohésagnak, és tagra nyit-
jak a pokol valamennyi ajtajat és ablakat”. Luther javaslata
abban all, hogy a keresked®i arképzést nem a mindenaron
val6 haszonszerzésnek, hanem a felebarati szeretetnek kell
vezérelnie. Ez azonban immar csak jambor 6haj marad-
hatott egy olyan kapitalizal6d6 korban, amikor az eredeti-
leg lelki hasznot jelol6 profit sz6 eredeti fogalmatol elidege-
nedve immar a barmi aron elérheté anyagi hasznot jeloli.
E lelki szempontokat karosan befolyasold folyamat jelzé-
sére szolgalhat a tanulmanyirénak az a gondolata, amely
szerint a kamatszedés Luther altal is helyeselt tilalmaval
szemben a 15. szdzadtol kezdddden ez a bibliai intésre ala-
pozott szigorusag mar jocskan fellazult. ,A Német-romai
Birodalom t6bb hatdrozatdban elismerte 5 szazalékos ka-
mat szedésének jogossagat, az anglikdn egyhaznak a ré-
mai papa fennhatdsagatol torténd elszakadasat kovetden,
1545 utan pedig VIII. Henrik angol kiraly teljesen eltorolte
akamattilalmat.” Luther megkisérelte a lehetetlent, a nem
vilagnézeti-etikai alapon szervez6dé gazdasagi folyama-
tok és a teologiai targyalasmod Osszeegyeztetését. A kisér-
let az akkori kovetelmények szoritasdban sem tekinthet6
maradéktalanul sikeresnek, és semmiképp sem tekinthe-
t6 a mai koriilményekre adaptalhatonak.

A tanulmanykatet zarofejezetét az a Kozos pontok a re-
formdcioban és reményeink cimen kozreadott forumbeszél-
getés képezi, amelyet romai katolikus, reformatus és evan-
gélikus teologusok (Jelenits Istvan, Fabiny Tibor és Szlics
Ferenc) folytattak az eltéré és egyez6 identitas jelenségei-
r6l. Testvéri szeretettel értettek egyet abban, hogy a fele-



kezeti megosztottsaggal ,allandé megtdmadottsag szitua-
cidjaba” kertilt eurdpai kereszténység alapvetd feladata az
érvényben marado egység felismerése, amire eddig sajnos
csak a sulyosabb, kereszténységiink egészét sujté megpro-
baltatasok vezettek. Fabiny Tibor bolcsen figyelmeztet ar-
ra, hogy a protestélds nemcsak azt jelenti, hogy elutasitva
tiltakozunk valami ellen, hanem (a pro-testare ige jelentés-
kore alapjan) azt a pozitiv mozzanatot is jelenti, hogy ’ta-
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nuskodunk’, tehat taniibizonysdgot tesziink a krisztusi hit
mellett. Jelenits Istvan arra a modern vilagban bekovetke-
zett, kiilonleges ,munkamegosztasra” utalt, amely a felnétt
hiv6k nagykorusagat eredményezte, vagyis, hogy ,,a vilag-
ban a vildgi hivo tesz tantibizonysagot az evangéliumrol”,
mégpedig teljes felel6sséggel. Mindegyikiik egyezden szolt
arrol, hogy nézetiik szerint a kereszténység lényege maga
a Krisztushoz vezeté megtérés.

Luther mint gyakorlati teologus

M HAFENSCHER KAROLY

ZIMMERLING, Peter - RATZMANN, Wolfgang — KOHNLE,
Armin (szerk.) 2017. Martin Luther als Praktischer Theologe.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig. (Veroffentlischun-
gen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 50.)

A reformacié kezdetének 6tszaz éves évforduldjara szam-
talan konyv jelent meg nemcsak a lutheri mozgalom hatas-
torténetérol, hanem Luther személyérél, munkassagarol is.
Természetesen nagy segitség, biztos hattér volt ebben a fo-
lyamatban, hogy a hagyomanyos Luther-6sz-
szkiaddsok mellett 0j, frissitett szovegi kriti-
kai kiadasok és nagyszerti forditasok is nap-
vilagot lattak. Nagy 6rom szamunkra, hogy
mai magyar nyelven is hozzaférhet6 szamos
olyan mi forditasa, amely eddig csak eredeti
nyelven volt olvashato.

A teolégusok szamara méltan hires lip-
csei evangélikus kiad6 (Evangelische Ver-
lagsanstalt) is jeleskedett a jubileum alkal-
maval jo néhany olyan kényvvel, amely se-
git megfogalmazni és tisztan tartani lutheri
identitdsunkat. Az emlékév kiemelkedd ki-
advanya a Lutherrél mint gyakorlati teold-
gusrol sz6l6 konferenciakotet.

2015 és 2017 kozott tevékenykedett — wittenbergi ta-
lalkozasokkal - az az interdiszciplindris projektcsoport,
amely megkisérelte tobb oldalrél megvizsgalni az alap-
vetd kérdést, hogy vajon Luther munkdssaga a gyakorla-
ti teologia targykorébe belefoglalhato-e, illetve hogy te-
vékenységének milyen hatdsa volt a gyakorlati teolégiai
teriiletekre. A Peter Zimmerling lipcsei gyakorlati teolo-
giai professzor vezetése alatt allo szakemberek kozossé-
ge elsGsorban abbdl indult ki, hogy a Schleiermacher 6ta
hasznélt kifejezés és a 19. szdazadban kialakult és 6nallo-
sult teoldgiai szak kategoriai alig vagy egyaltaldn nem al-
kalmazhatok sem a reformaci6 korara, sem pedig a refor-

Peser Zimmetling

| Wolfgang Ratzmann

i Kohnle (Hesa.)

mator munkassagara. Mégis, Luther alapvet6 megkiilon-
boztetései a betii és a Lélek, a torvény és az evangélium,
avilagi és az egyhazi kormanyzas, a vilagi ember és a ke-
resztény ember kozott olyan kovetkezményekkel jarnak,
amelyek a gyakorlati teoldgia teriiletén mind az elméleti
tisztazasban, mind pedig a praxisorientalt gondolkodas-
ban utmutatdk lehetnek. A gyakorlati teologia még nem a
gyakorlat, de olyan kérdéseket tesz fel, olyan utakat mutat
és olyan tényeket tisztaz, amelyek mind az egyén, mind
pedig a keresztény kozosség életében segit-
séget jelentenek — segitséget a napi gyakor-
latban éppen gy, mint a mult-jelen-j6vé
életet segitd értelmezésében. Luther tani-
tasa, igehirdetései, cselekedetei, gondolko-
dasmodja és életvitele ebben az értelemben
a gyakorlati teologia motivaloi, 6tletadoi és
élethez igazitdi lehetnek.

A kotet igazi ,teologus-tiizijaték”, hiszen
alegkivalobb szakembereket szolaltatja meg,
koztiik a gyakorlati teologia mai emblemati-
kus figurait. Igy a harminchat szerz8 kozott
a kovetkezo neveket is olvashatjuk: Jochen
Arnold, Michael Meyer-Blanck, Christian
Maller, Christian Grethlein, Abrecht Grotzinger, Peter Zim-
merling, valamint Hans-Martin Gutmann. Ok ma a német
gyakorlati teologia meghatarozo alakjai.

Az elsé rész Lutherrél mint gyakorlati teologusrol be-
szél, ezek a késobbi részteriileteket meghatarozo alapve-
t6 elemzések. Mindkét idetartozd tanulmany Lutherrél
mint a korunk szamadra is impulzusokat ad¢ teologusrol
sz0l. Tanitasai Ggy inspiralnak, hogy azok lefordithatok
a 21. szazadi keresztény élet szamara. A reformacio tor-
ténete segit a gyakorlati teoldgidban az Uj perspektiva-
kat megtalalni. Luther tanari tevékenysége segit a teold-
gia holisztikus latasara, amelyben a gyakorlati teoldgia
egyfajta gytijté és Osszegzd szerepet jatszhat. S az, hogy
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az Otszaz éves jubileum segitett-segit a ,,Luther-effek-
tust” a gyiilekezeti bazisig eljuttatni, azt is jelenti, hogy
az egyéni és kozosségi keresztény 1ét alappillérei, a bibli-
kussag, az egyhdz kozponti szerepe, az istentisztelet 1ét-
fontossagu volta, a csaladi élet egyhazat és tarsadalmat
meghatdrozo szerepe, a keresztény ember szabadsaga s
a pénzhez val¢ hitbeli viszonya ismét izgalmas téma, fel-
dolgozast varé program lehet. Luther kiilonosen az ek-
kleziologia és azon beliil a gyiilekezeti élet kérdéseiben
hagyott hétra a gyakorlati teoldgia szdmara jél haszno-
sithaté teologiai orokséget. Elete és munkdssaga igy vo-
natkozasi és tajékozodasi pont, segit a teologus mai alap-
poziciéjanak meghatdrozasaban, és megtanit aktualisan
reflektalni korunk kihivasaira.

A masodik fejezet hét nagy tanulmanya az istentiszte-
letrdl szol: annak elméletérdl, teoldgidjardl, a megigazu-
las helyérdl, a Szentiras liturgikus hasznalatarol, a refor-
mécio késobbi istentiszteleti 6rokségérol és a templomrol
mint isten hazarol.

A harmadik fejezetet az igehirdetés tematikdja fogja
ossze. Ennek tanulmdnyai kéziil kiilon is kiemelkedik Jo-
hannes von Liipke Az evangélium mint szentség cim mun-
kdja. Nagyszertien ragadja meg a reformator teologidjanak
szive kozepét.

A negyedik fejezet Luther kedvenc teriiletével foglalko-
zik: a zenével és énekkel. A reformator énekteremté mun-
kassagat harom tényez6 szempontjabol vizsgalja: életta-

pasztalatdnak szintéziseként, tudomanyos munkajanak
transzformaldsaként és az egyhazi gyakorlat gazdagito-
jaként.

Az 6todik fejezetet a lelkigondozasnak (Seelsorge) szen-
telték a szerkeszték. Luther személyes lelkipasztori gyakor-
latarol éppen ugy olvashatunk, mint az intimitas és a sza-
badsag témdjardl, a teremtés-, megszentelés- és megiga-
zulasteologiarol éppen ugy, mint a gyonas gyakorlatarol.
Két tanulmany kiilon kiemeli Luther halalhoz fiz6d6 vi-
szonyat és annak pasztoralis kovetkezményeit.

A kovetkez6 nagy egység a katechetika, vallaspedago-
gia, képzés teriileteit vizsgalja meg a reformacio elinditdja-
nak munkassagaban. Torténeti és mai impulzusokrol besza-
mol6 tanulmanyok egyarant megtaldlhatok e szakaszban.

A pasztoralis teologiai fejezetben elsésorban az ordina-
cidt, az ordinacios liturgia teoldgiai tizenetét és a lelkészi
hivatal értelmezését bontjak ki a Luther gyakorlati teolo-
gidjat vizsgalo szerzok.

Az utolsé szakasz pedig Spiritualitds cim alatt Luther
lelkiségérél és az imadsag szerepérol elmélkedik. Az utdb-
bi személyessé teszi az egész tudomanyos vizsgalodast ado
kotetet azaltal, hogy arra biztat: lehet imadkozni tanulni
Lutherrel.

Olvasmanyként, kutatasi teriiletek megalapozasaként
és kézikonyvként is kivaloan hasznalhat6 a kotet — amely
nem csak a jubileum kapcsan tarthat szamot nagy ér-
deklodésre.

Kimondani a kimondhatatlant

M GAZDAG ZSUZSANNA

BARNOWSKI-GEISER, Waltraut 2018. Apa, anya, pia. Ho-
gyan taldlhatjdk meg a szenvedélybeteg sziilok felndtt gyer-
mekei mégis a boldogsdgot. Magyar Maltai Szeretetszolga-
lat, Budapest.

Fiillszovege szerint ,magas szakmai szinvonalon megirt
konyv, nagyon értékes és hianyt potlo irds. Segit megér-
teni a szenvedélybeteg csaladban felnétt gyermekekben
zajlo folyamatokat, az elfojtott fajdalmakat, a béklyokat,
az eltitkolt sebeket, melyek akadalyozhatjak az egészséges
felnGtt személyiség kialakuldsat. Segit az érintetteknek sa-
jat gyermekkorukra visszatekintve megtalalni az utat egy
elégedett élet felé.”

Az Apa, anya, pia — Hogyan taldlhatjdk meg szenvedély-
beteg sziil6k felndtt gyermekei mégis a boldogsdgot? cimt, a
Magyar Maltai Szeretetszolgalat gondozasdban idén meg-
jelent, kozérthetd nyelvezetet hasznald kotet kézbevéte-
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le batran ajanlhaté mind a laikusok, mind a segit6ként
tevékenykedd lelkipasztorok szamara. Mert bar sajnéla-
tos médon hazdnkban is szdmos csaldd érintett, a témad-
val kapcsolatos magyar nyelvii szakirodalom mindeddig
nem volt elérhetd.

Holott — egy kozelmultban az interneten megjelent, a
konyvhoz kapcsolddo cikk tantisaga szerint - a szenvedélybe-
teg csaladban felnétt gyermekek tobb mint 30 szazaléka maga
is fliggo lesz. Ugyanilyen aranyban mutatnak pszichés zava-
rokat (szorongas, depresszid, személyiségzavarok) életiik so-
ran. Tovabba a felmérések szerint a fiiggok 50 szazaléka olyan
csaladbol szarmazik, amelyben szenvedélybeteg — azaz pél-
daul alkohol- vagy drogproblémakkal, szerencsejaték-fiig-
gbséggel, étkezési zavarokkal kiizd6 - csalddtagok vannak.!

! https://index.hu/belfold/2018/06/19/alkoholista_szulok_gyere-
kek_abcug/



A szenvedély sz6t altalaban pozitiv el6jellel hasznal-
juk akkor, amikor az ugynevezett harmonikus szenve-
délyrdl beszéliink; ebben az esetben az egyén szabad va-
lasztdsa alapjan kotelezédik el egy tevékenység mellett.
»Ezzel szemben a megszdllott szenvedélyt atéld emberek
lekiizdhetetlen vagyat éreznek bizonyos cselekvés végre-
hajtasara - ez pedig stlyos kovetkezményekkel jarhat az
individuumra nézve attdl fiiggden, hogy milyen az adott
tevékenység tarsadalmi megitélése, és ez miként érinti
az egyén onértékelését.”

A szenvedélybetegségbdl — a fent em-
litett megszallott szenvedélybdl — ado-
do stlyos probléma lényege, hogy ,,szin-
te minden a szenvedélybetegség koriil fo-
rog. [...] A szenvedélybeteg sziil6 életének
kozéppontjaban nem a gyermeke, hanem
sajat maga, kabitoszere és annak haszna-
lata all. [...]

A szerhaszndlat betor a csalad életébe,
meghatarozza, hogyan élnek egymas mel-
lett a csaladtagok, vagy éppen hogyan nem
tudnak tobbé egyiitt élni. Igy a szenvedély-
beteg csaladokban a gyermekeknek akarat-
lanul is olyan a helyzetiik, amely a legkevésbé sem nekik
valo. Egész életitkben hordozni fogjak a szenvedélyfiig-
g0 sziil6k okozta terheket, mindig szenvedélybeteg sziil6k
gyermekei maradnak [...] tehetetleniil nézik azt, ami ko-
riilottiik torténik.

A szenvedés és az abbol fakado cselekvoképtelenség
szinte felfoghatatlan. Rdaddsul megvaltoztathatatlan-
nak tinik. Ezért a neveldk, a tandrok, a szomszédok al-
talaban ugy tesznek, mintha nem vennének észre sem-
mit. Mikozben a szenvedélybeteg csaladban a zart ajtok
mogott nap mint nap sulyos drama zajlik. A gyerekek
nem beszélhetnek sajat szenvedésiikrol. A sziilok szé-
gyeniik miatt hallgatnak. Ha a fiiggék nyiltan vallal-
jak a betegségiiket, talan megtalalhatjak a segitséget.
A gyermekek sajnos nagyon ritkdn szamithatnak segit-
ségre.” (11-12. 0.)

Mar csak azért sem, mert a szenvedélybeteg hozzatar-
tozdiban sajnos altaldban a betegség okoz6it vagy fenntar-
toit latjak, és nem az elszenveddit. Pedig egy fiiggdséggel
kiizdd familidban mindenki szenved: maguk a szenvedély-
betegek és a csaladtagjaik egyarant, és terheiket egy éle-
ten at hordozzak.

Ahogy a szerz6 fogalmaz: ,A kiszolgaltatottnak tiné
szenvedélybetegnek hatalma van az Gsszes csaladtag folott,
tehetetlenné teszi 6ket. [...] Ez a hatalomgyakorlas valdja-
ban kiszolgaltatottsag és nyomorusag. A mély kétségbe-
esés kovetkezménye.” (56. 0.)

* http://mipszi.hu/cikk/160508-szenvedely-rajongas-vagy-fuggo-
seg

Kimondani a kimondhatatlant <

Hogy konkrétan milyen problémakkal, nehézségek-
kel kell szembenéznie és mekkora terheket kell cipelnie
az érintett csalddtagoknak, és kiilonosen is a gyerme-
keknek, az kideriil dr. Waltraut Barnowski-Geiser ko-
tetéb6l. A Németorszagban él6, hatvanesztendds zene-
terapeuta és mindennapi munkaja sordn pszichoterapi-
at is alkalmazo természetgyogyasz évek ota foglalkozik
ilyen sorsu felnottekkel és gyerekekkel. Mintegy 140 ol-
dalas konyvében kiilonb6z6 csaladtorténeteken keresztiil
mutatja be a szenvedélybeteg csalad mi-
kodési mechanizmusait, amelyek a malt-
bél erednek, hatnak a jelenre, és befolya-
soljak a jovot is.

Az olvasd betekintést nyer egy olyan vi-
lagba, ahol azok szdmara, akik benne él-
nek, a szélséség, a nem normalis a normalis
(ezért példdul a gyermek nincs is tudataban
szenvedélybeteg sziildje/sziilei betegségé-
nek sem).

A kiviilallo szamara a sorokon keresz-
tiil vilagossa valik, hogy az ilyen csaladok-
ban a mindennapokat 4thatja a tabuizalds
(vagyis a szenvedélybetegségrél nem lehet
beszélni), a szégyenkezés miatti titkolozas (amirél nem
szolunk, az nincs is), a dolgok elleplezése kitalalt torté-
netek révén.

A kotet szembesit azzal a ténnyel, hogy a szenvedély-
beteggel val élet nem mas, mint dlland¢ fesziiltségben, ha
tetszik, ,harckésziiltségben” vald élet, amelyet at- meg at-
sz0 a szenvedés és a magany, és sajnos gyakorta jelen van
benne a fizikai és/vagy szexudlis erdszak is. Hiszen olyan
kozeg ez, amelyben a nem szenvedélybeteg csaladtagok so-
ha nem tudhatjdk, mire érnek haza... Az érintettek véde-
kezésképpen falakat épitenek, igy évjak magukat és egy-
mast az ,ellenséges” kiilvildggal szemben. Sokat adnak
a latszatra, hiszen a valdsagra nem deriilhet fény, kifelé,
a kiilvilag felé azt kell mutatniuk, hogy minden a legna-
gyobb rendben van...

Az ebbe a kdoszba sziiletd és itt felnovekvo gyermek
éppen azt nem kapja meg, amire a legnagyobb sziiksége
lenne: az elfogadast, a feltétel nélkiili szeretetet, a fizikai
és érzelmi biztonségot. Onmagét védve, érthetd médon
egyfeldl kiizd a szenvedélybeteg sziil6 ellen, menekiil t6-
le és eldle, hogy azt hihesse, a borzalmak meg sem tortén-
tek. Masrészt ragaszkodik is hozza, hiszen egy gyermek az
édesapjat/édesanyjat boldognak akarja latni, és azt szeret-
né, ha az 6vna, védené és szeretné ot.

Barnowski-Geiser konyve tehat minden, csak nem
konnyed esti olvasmany, mégis batran ajanlhaté minden-
kinek, hogy szanjon id6t a munka alapos attanulméanyo-
zasara. Ezt mdr csak azért is érdemes megtenni, mert le-
het, hogy valaki vagy 6nmaga is érintett, vagy rokonai,
baratai, ismerdsei korében akadnak érintettek.
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Szerencsére e fontos kotet nem ,,csupan” megallapitaso-
kat fogalmaz meg, hanem remény is ad. Eléri tehat megfo-
galmazott céljat, ,hogy segitsen a szenvedélybeteg sziil6k
mdr felnétt gyermekeinek szembenézni sajat gyermekko-
rukkal és annak terheivel” (14. 0.). Mindezt azért, hogy a
sajndlatos modon nemzedékrdl nemzedékre 6roklodo rossz
életmintak és hibas kapcsolati mitkodésmodok ellenére is
ki-ki megvethesse az alapjat egy olyan életnek és j6vOnek,
amelyben elégedettebb és elfogadobb lehet 6nmagaval és
masokkal szemben. Mert aki az érintettek koziil szembe
tud és szembe mer nézni a multjaval, az képessé valik arra,

hogy elengedje értéktelensége érzését, megbocsassa gyen-
geségeit, és §szintén Oriiljon minden erésségének (esetiink-
ben példaul a szenvedés elviselése képességének, az érzé-
kenységnek vagy az empatias készségnek).

A konyvben talalhaté 6nismereti teszt, valamint a
hétlépéses, a német kezd6betiik alapjan AVOKADO-nak
nevezett program és az ahhoz kapcsolddé meger6sito ri-
tudlé — amely tamogathatja a szenvedélybeteg csaladok
gyermekeit a boldogabb élethez vezetd uton, és hasznal-
hatd a terapia sordn is — hathatds segitséget nyujthat eh-

hez (14-15. 0.).

Luther Marton élete
Digitalis oktatdsi segédanyag a Luther cimii rajzfilmhez

Szerkesztette: Birkas-Sztrokay Edit — Koddcsy-Simon Eszter — Mesterhdzy Baldzs
Luther Kiadd, Budapest, 2018

ALuthereajziil
ia az. b -

L

) i, fel
federésit s feldolgorisit.

A Luther cimti tizrészes rajzfilmsorozat alapjan a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Katechetikai
Munkacsoportja digitalis, interaktiv oktatasi segédanyagot llitott dssze az iskolai és a gyiilekezeti
hitoktatds szdmara.

Luther Marton élete és kérdései minden Istent keresé ember szamadra izgalmasak. A Luther-rajzfil-
msorozat ennek az életdtnak olyan egyedi nézépontjt és feldolgozasat adja, amely egyarant hat a gon-
dolkodasunkra, hiszen izgalmas teoldgiai kérdéseket vet fel, ugyanakkor hat érzelmeinkre is, hiszen kapcsolatokba helyezi el a 16. szazadi
egyhazujitot, akivel egyiitt élhetjiik at vivoddsait, kérdéseit, kiizdelmeit, és értékelhetjiik a torténelem szinpadin megmutatott batorsagat.

A mivészi szinvonalu rajzfilmsorozat gyorsan pergé képei amellett, hogy esztétikai élményt nytjtanak vizudlis, zenei, irodalmi és nyelvi
vonatkozasban egyarant, rendkiviili mennyiségti informéciot is kozvetitenek. A digitalis tananyag célja éppen az, hogy segitse a komplex
élményben Osszestiritett mlivészeti, tudomanyos és teologiai tartalom tudatos felfedezését és feldolgozasat.

Senegatett bangiiss: Mol
Explorer, Opers, Sl
Operibcits rendioen Windows, Macos
Bllertydaethiosatis: magyar

A program gépigénye

A tananyag formatuma: HTMLs

Tamogatott bongész6k: Mozilla Firefox, Google Chrome, Internet Explorer, Opera, Safari
Operacids rendszerek: Windows, MacOS

Billentytizetkiosztds: magyar

A lutheri reformaci6 500 éves oroksége

Szerk. Fabiny Tibor
Luther Kiadd, Budapest, 2018.

A LUTHERI REFORMACIO
500 £EVES OROKSEGE

Orommel nyujtjuk 4t az Olvasonak A lutheri reformacio 500 éves droksége cimii tanulmanyks-
tetet, amely tizenkét tanulmdnyt és egy forumbeszélgetést tartalmaz.

Ajubileumi emlékévben a Magyarorszagi Luther Szovetség havonkénti tudomanyos eldadas-
sorozatot almodott meg A reformacio 500 éves oroksége cimmel, s a szervezéshez tanacsaival és
szakértelmével tarsult a Reformaciéi Emlékbizottsag is. A lutheri életmiivel és a reformacioval
kapcsolatos tudomanyteriiletek és mtivészetek legkivalobb szakembereit nyertitk meg eladok-

= nak. 2017 janudrjatél juniusaig, majd szeptembertdl decemberig az Gjonnan alakult Evangélikus
i Orszagos Muzeum alagsori eléadotermében minden honap harmadik csiitortokén tartottuk
alkalmainkat.

A tisztelt Olvaso az el6adasok szerkesztett, bévitett valtozatait tanulmanyozhatja a jelen kétetben. Konyviink cimét tudatosan
pontositottuk, sziikitettiik a sorozathoz képest.
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Szenthdromsdg tnnepe utan utolso
(0rok élet) vasarmap
W £712,21-28

lgehirdetési el6készitd
Most szolok hozzad
A szdbeszéd szabadsaga'

Az egyhazi esztendd utolsd vasarnapjahoz a kozépkori ige-
rendekben nem tarsult dllandd igehely, és az anglikan egy-
haz rendjében is mas hangsulyt taldlunk (Jn 6,5-14), mint
ami az evangélikus degyhazi periképarendiinkben szere-
pel (Mt 24,15-35).

Orok élet vasarnapjanak allandé téméja Jeruzsalem
pusztuldsa, ennek a vilagnak a vége, valamint a hatarozott
és 0rok érvény isteni sz6. Az elénk keriil$ profétai szakasz
pedig nem csupan ezeket a témdkat, hanem az azokbdl fa-
kado fesziiltségeket is markdnsan feltdrja.

A széban forgo szakasz hatteréiil az az idészak szolgal,
amelyet a judeai kiralysagbol elhurcolt vezetd réteg elvesz-
tésébdl (Kr. e. ~597)° fakado kilatastalansag uralt. Az elsd
gold alkalmaval Jeruzsalem ugyan még nem pusztult el,
am a deportalast ekkor még elkeriil$ judeaiakat ez a tény
nem mentette meg attol, hogy kesertiségiiknek hangot ad-
janak.* Ezek a hangok jutnak el Ezékiel profétahoz, ame-

! Véget vetek ennek a szobeszédnek” - az itt szerepld igébdl (maw) szar-
mazika sabbat, azaz ebben az értelemben ,,szabadsigra megy” a szobeszéd.

2 MAGASSY 1997, 2: 227. 0.

3 V6. BRUNNER 1969, 142. 0.; FUHS 1986, 68. 0.

* GREENBERG megjegyzi, hogy a 27. és 28. vers a fogsagban lévikre
iranyul (2001, 266., 268. 0.).

lyet egy masal® foglal 6ssze: , Telnek-mulnak a napok, de
nem teljesiilt semmi a sok latomasbol?!”

Ennek a szobeszédnek a ritmikus-metrikus szerkezete
(vo. FOHRER 1955, 66. 0.) egyértelmiivé teszi, hogy a gunyo-
16dok rigmusainak legerételjesebbikérdl van itt szo, azaz
egy olyan rovid, talalé mondasrdl, amely rogton belema-
szik a hallgatok fiilébe, és cinkos egyetértésre, azonnali to-
vabbmondasra sarkall. Ennek a gunyolédasnak azonban
nem csupan az a célja, hogy az aktudlis profétai igehirde-
tést kikezdje, hanem altalaban véve a profétai sz6 igazsagat,
komolyanvehetdségét akarja aladsni,® nevetségessé tenni.

Pedig amir6l ez a profétai vizio szdl, az emberi szem-
pontok szerint is végzetesnek tiiné csapas Izrael népének.
Ha ugyanis Jeruzsalem elpusztul, akkor emberi szamitas
szerint is mindennek vége, ugyanakkor oda a szovetség és
oda a templom is.

Epp ezért fontos el6zménye ennek a szakasznak a feje-
zet elején szerepl6 latomas, amely 2Kir 25,4.7 szerint min-
den részletében be is teljesedik. Am a profécia elhangzasa-
kor Izrael otthon maradott tagjainak tobbsége ezen latomas
eseményeinek megtorténtében legalabb annyira kételke-
dett, mint barmiféle szabaditdsban, noha bizonyosan tisz-
taban voltak az ket fenyeget6 veszéllyel. Ennek ellenére
félelmiiket inkabb maré gunyra forditottak, és — megfe-
ledkezve minden koréabbi beteljesedésrdl - az Ur minden
igéretét, amelyet a profétak altal kozolt, hamisnak allitot-
tak be (v0. BRUNNER 1969, 141. 0.). Emberfia (Z7%72), mi-
téle beszéd ez? — hangzik az Ezékielnél gyakran fellelhet,
jellegzetes felvezetés (lasd Ez 2,1.3.6.8 stb.)

> Alapjelentésben a Huin ,er6vel teli sz6t” jelent (1dsd FUHS 1986, 69.
o.: krafterfiilltes Wort), amely ezittal ,er6teljesen nyomatékos ginyt”
fejez ki (1dsd Eichrodt kifejezésével élve uo.: scharf geprigte Spottwort),
és altalanos érvényi kijelentésként kezelendd, amely sokak véleményét
adja vissza (lasd GREENBERG 2001, 266. 0.).

% V6. BRUNNER 1969, 141. 0.; FUHS 1986, 69. 0.
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Valo igaz, hogy voltak hamis profétak,” akik szintén igy
vezették fel szavaikat: ,,Igy sz6l az Ur” (Idsd a ki vetkezé fe-
jezetben: Ez 13,1.7.18), és a jOt rossznak, a rosszat pedig jo-
nak mondva (v6. Ezs 5,20k) mindent ellenkez8leg magya-
raztak, 6ket azonban nem az Ur kiildte (Ez 13,7K).

Két tévedés, keét cdfolat

Ennek a préfétai vizioba ékel6dé szakasznak az egyik fon-
tos tizenete, hogy hidba a csiszolt ékesszdlds, mégis csupan
féligazsag az, amit az elégedetlenked6k megfogalmaznak
(V6. ZIMMERLI 1979, 276. 0.). Az a tanito jellegti disputacio,
amelynek tanui lehetiink, és amely aztan késGbb a talmu-
dizsidosag szamara érzékelhetéen nagy jelentéséggel birt,
mélyen a profétai szolgalat érvelési gyakorlataba dgyazé-
dik (14sd példul: Am 6,13; 8,5kk; 9,10; Ezs 5,19; 9,9 30,15kk,
Jer 2,23; Mik 2,13; 3,11), formatorténeti szempontbol pedig
egyértelmtien Malakias profécidinak az el6zményét jelen-
ti, amelyekben végeredményben szintén egy téves embe-
ri elgondolésra ad az Ur hatérozott és egyértelma vélaszt
(vo. Mal 1,1; 3,14).

Az ,engedetlenség hazanak” (v 1m°3; lasd Ez 2,8)
ugyanis egyre csak er6sodott a hangja, és egyre hatéko-
nyabban hirdették, hogy a profétai igehirdetésnek sem-
mi koze a jelen valdsagahoz, vagy talan egy tavoli idére
vonatkoznak, de semmiképp sem az akkor €16 Izraelnek
sz0lnak (vo. BRUNNER 1969, 141. 0.). Ezzel meg is érkeziink
mindkét problémdhoz, amely a sajat jeleniinket is kikertil-
hetetleniil érinti.

Egyik részrél azokhoz a mindenkori elégedetlenked6k-
hoz szol Ezékiel, akik kizarélag onmagukra, nem pedig az
Urra hagyatkoznak. Ettél a magatartastél a jelen lelki ko-
z6sségei is ugyanugy szenvednek, mint a profétak kora-
nak embere.

Masrészt pedig mindeniitt vannak olyanok, akik al-
tatni probaljak a lelkiismeretet, tompitani igyekeznek az
éberséget azzal, hogy ez ,nem rank tartozik, nem a mi dol-
gunk, csupdn egy tavoli jovo, ami ki tudja, be fog-e kovet-
kezni valaha”.

Igy ugyan fenntarthatd egy ideig a ldtszlagos békesség
érzése, amire mind a fogsagban levéknek, mind pedig az
otthon maradottaknak sziiksége volt, am ez akkor is csu-
pan latszat maradt.

Ezékiel koraban mindkét felers6d6 hang egymast erd-
sitve siettette a Szent Varos pusztulasat. Ez a két emlitett
magatartas a sajat jeleniinkben sem hat masként, és ugyan-
ugy pusztulast okoz a jelen lelki kozosségeiben.

Az Ur vélasza azonban egyenes és ellentmondast nem
tlré. Amit a kozmondas (Pun) kétkedve nehezményez,
azaz, hogy a napok (o) egyre csak telnek (77, Q Impf),

7 V6. FuHs 1986, 69. 0.; POHLMANN 1996, 181. 0.
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és a profétai viziok (117) nem teljesiilnek (22. vers), ar-
ra az Ur hatdrozottan felel, aminek véglegességét a 23.
versben talalhatd perfectum is jelzi: kozel vannak (37p,
Q Perf) azok a napok (2'n), amelyeken ténylegessé, va-
l6sagga, eseménnyé (127) valik minden latomas (j1r).
Akarcsak a ,vagyok, aki vagyok”, amely kozismerten
az Ur 6rokkévalé voltat hangsulyozza, a ,,sz6lok, amint
sz6lok” (727N WX N8 378) is ugyanigy az Ur szavé-
nak orokérvénytiségét emeli ki (v6. KARASSZON 1995, 40.
o.). Egyuttal pedig vége a ,hiti litomdsoknak” (%1 1117)
és az iires josolgatasnak” (P51 oopn)® (24. vers), mert
az Ur sz6lt.

Azok szamdra, akik szerették volna tdvol tartani ma-
guktol az isteni igéretek valdsagat, igyszintén egy megle-
hetésen direkt kijelentés teszi vilagossd, hogy az Ur szava
ajelennek sz4l (v6. FOHRER 1955, 68. 0.). JHVH szava min-
dig a jelent érinti, és az Ur multbeli cselekvése ugyanugy
a jelen 6rome, mint ahogyan az 6altala megigért jovo re-
ménysége. Nincs tobb késedelem, amelyet a 25. és a 28. vers
egyiittesen is megerésitenek.’

Az igehirdetés felé

526 4ltali esemény

Osszegezve az eddigieket, megallapithaté, hogy az Ur sza-
va mindig a jelen eseménye (1asd FOHRER 1955, 67. 0.), az 6t
félok szamara pedig egyenesen a jelen szabaditasélményét
jelenti. Ez utébbi még akkor is igaz, ha ennyire vészjoslo,
sot végzetesnek hatd profécia hangzik el, mint amely az
elottiink allo szakaszt keretezi.

A beteljesedés ugyan, bar nem késik (unnx"), még-
sem olyan moédon azonnali, ahogyan azt a tiirelmetlen
emberi természetiink megkovetelné, hanem vannak jelei,
elé6zményei. Ilyen példdul a profétai szo, és ilyen a latomds
is. Deilyen jel — ezuttal a vészjoslo igehirdetés vonatkoza-
saban - az elégedetlenkeddk, gunyolodok és az igazsagot
tavol tartani akardk szava is, amelyek mind-mind ,,siet-
tetik” Jeruzsalem pusztulasat, és lelki értelemben erodal-
jak annak falait.

Vége a sz6beszédnek

Ezékiel proféciaja ezzel a tételes és jol iranyzott cafolattal
vildgossa teszi, hogy minden talald ékesszolds és minden
erételjes skandalds ellenére a végsd szot az Ur mondja
ki, méghozzd gy és akkor, amikor neki tetszik. Az en-
gedetlenek felett mar kimondta az itéletet, és a préofécia
jelenében éppen az is valosul meg, amit kimondott, am

8 Acopn hangsulyozottan pejorativ értelemben szerepel, vo. GREEN-
BERG 2001, 267. 0.

* A 25. és 28. vers konstrukcidjaban jol kivehet6 kozos pont a vy
127, azaz ,valora valik”.



josaganak jeleként még figyelmezteti az ,engedetlenség
hézat”. Igy aki hallgat Ezékiel szavara, annak nem lesz
meglepetés a kozelgd tragédia, hanem vérni fogja az Ur
szavanak beteljesedését — de mar nem a pusztuldst, ha-
nem az ovéit soha el nem hagyd, hiiségét meg nem taga-
d6 Ur szabadit4sét.

Akiknek ugyanis a vész kozeledte, sot az allando fe-
nyegetettség ellenére sincs kétsége afeldl, hogy az Ur
szava mindig beteljesedik, azok mindig tovabb latnak
a pusztuldsnal, és benne élnek a jelen Isten altali sza-
baditasaban.

A személyes jelenlét szava

Mindez pedig annak a tanitvanysagnak is a 1ényege, ame-
lyet Jézus Krisztus kozelségében éliink meg, akinek éber-
ségre, tokéletességre, sziintelen varakozasra és alland6 ké-
szenlétre int6 szava mogott valdjaban az a rendithetetlen
bizalom all, hogy az Ur szava mindig beteljesedik.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 24,37-51; 2Pt 3,3-14

Enekek
EE 493, 454

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Mi mindig biicsuzunk

Mondom néktek: mi mindig bucsuzunk.
Az éjtol reggel, a nappaltdl este,

A szinekt6l, ha sziirke por belepte,

A cs6ndt6l, mikor hang zavarta fel,

A hangtol, mikor csendbe halkul el,
Minden sz6tdl, amit kimond a szank,
Minden mosolytdl, mely sugarzott rank,
Minden sebtdl, mely fajt és égetett,
Minden képt6l, mely belénk mélyedett,
Az dlmainktol, mik nem teljesiiltek,

A langjainktol, mik lassan kihdiltek,

A tlind tajtol, mit vonatrol lattunk,

A kemény rogtol, min megallt a labunk.

Mert nincs napkelte kett6, ugyanaz,

Mert minden csond mas, — minden konny, - vigasz,
Elfut a perc, az 6rok 1d6 vérja,

Lelkiink, mint fehér kendo, leng utana,

Szentharomsag tinnepe utan utolsé (6rok élet) vasarnap <«

Sokszor konnyiink se hull, sziviink se f3j.
Hidegen hagy az elhagyott tdj, -

Hogy eltemettiik: réla nem tudunk.

Es mégis mondom néktek:

Valamit6l mi mindig bicsuzunk.

Juhdsz Gyula: Az életemet...

Az életemet kérném téled, 6 Sors,
Mert elraboltad szép életemet,

Nem kovetelhetem, mert nagy robottol
Aléltan, szolgad vagyok mar neked.

O egykoron, fonséges majusiban
Nagy indulasnak: szabad voltam én,
De akkor, remetéje mély maganynak,
Az életrl csak mesét tudtam én!

Tomjénes és konyvtaras ifjusagom
Tiint idejére Gigy néz tort szemem,
Mint hervatag kertekre vézna varrom,
Az ifjisag legenda csak nekem!

Az életemet kérném téled, 6 Sors,

A sziirke horak mély, holt tengerén

Egy piros alkonyt, mely t{ind, de csokos,
E tajrol igy, 6 hogy menjek el én?

Az tidv, a rézsa, a boldog majalis
Mind, mind igéret, mely nem teljesiil,
Kénnyezve var a korai halal is:

A sirok ormdn késé a derti!
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Advent 1. vasdmapja

w Jel 21—/

lgehirdetési el6készitd

A szeretet nélkiil cselekvd gyilekezet hiteltelen
Az iinnep jellege

Induljunk ki abbél, hogy minden lelkész testvérem jo is-
meri az advent ilizenetét, igy erre most nem térek ki. In-
kabb néhany gyakorlati 6tletet szeretnék adni a gyiileke-
zeti élet szinesitésére.

Advent a gytilekezetek életében az egyik leghdlasabb
iddszak, hiszen ilyenkor szivesen jonnek a csalddok is
kozénk, féleg, ha valamilyen attrakciéval megprobaljuk
vonzova tenni a gyiilekezeti életet, a templomot. Ilyenek
az adventi zenés programok, a betlehemes figurainak és
épitményeinek berendezése hétrol hétre a gyerekekkel,
a mézeskaldcs illatu szeretetvendégségek, a gyiilekezeti
szervezésti adventi vasdrok, az 6kumenikus adventi gyer-
tyagyujtasok.

Az advent a csend, az elmélkedés ideje lehet, ha mas-
hol nem, legalabb koreinkben. (Jol ismerjiik a vasarlasi
dompinget és egyéb negativ adventi jelenségeket, de nem
ezzel kellene traktalni hiveinket, inkabb lehetéséget ke-
resni a bojti iddszak meghitt atélésére.) A csaladok ilyen-
korra mar meglehetdsen belefaradtak a mindennapos is-
kolai-munkahelyi elvarasokba; hadd jojjenek a kozosség-
be megpihenni, Istennél oltalmat keresni.

Az idei adventi vasarnapok: december 2., 9., 16., 23.,
amelyek koziil az elsé sok helyen trvacsorai alkalom is.
Hivjuk meg kozénk egyiitt iinnepelni az idén konfirmal-
takat is! Az utols6 adventi vasarnap egy nappal szenteste
el6tt lesz, valoszintleg tobb helyen ilyenkor tartjak meg a
gytilekezeti karacsonyt. Fel lehet késziilni a gyerekekkel
idén példaul ugy is, hogy nem a szokasos verseket tanul-
jak be, hanem mindenki ,kap” egy gyiilekezeti id6s em-
bert erre az id6szakra, akinek 6 lesz az angyala, és akit
megajandékoz egy sajat készitésti kis karacsonyfadisszel.
Ezzel is fel lehet kelteni az egymas iranti érdekl6dést és az
elkotelezettséget a segitségnyujtasra, a szeretet gyakorla-
ti megnyilvanulasara.

Exegézis és teoldgiai meglatdsok

A Jelenések konyvének elején talalhatoak Krisztus iize-
netei a hét kis-azsiai gyiilekezethez. Az tizenetek (tévesen
leveleknek is hivjak ezeket, de nem azok) azonban nem-
csak nekik, hanem az egész egyhazhoz szélnak. Az tizene-
tekben elénk rajzolodik a mindenkori gyiilekezet és egy-
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haz képe is. Krisztus igéje a gyiilekezetek szdmara olyan,
mint egy tiikkor. Benne meglatjak valodi énjiiket, nemcsak
ékességeiket, hanem csufsagaikat is, amelyeket szivesen
takargatnanak, de a titkor ,, kiméletleniil”, kend§zetleniil
megmutatja azokat.

A hét tizenet egységes felépitést mutat: Krisztus a beve-
zetd6 mondatban megnevezi magat az Emberfia-latomas-
bol vett mozzanattal. Ezutan kiemeli a gyiilekezet életé-
b6l, amit jonak és dicséretesnek mindsit, és ramutat a hia-
nyokra, bindkre. Un. ,,gy6ztes igével” zdrja le az iizenetet.

A szakaszban t6bbszorosen el6keriil a hetes szam mint
a teljesség jelképe (a konyvben emellett a tizenkettd is fon-
tos szimbo6lum).

A megdicséiilt Krisztus ura a gyiilekezeteknek, ami
azt az 6rombhirt is magdaban rejti, hogy Krisztus oltal-
mazza Ovéit, és azt a felszolitast is, hogy aki keresztény-
nek mondja magat, annak Krisztus igéjének kell enge-
delmeskednie.

Mindenkor bevalt pedagdgiai és kommunikaciés mod-
szer, ha valaki el6szor megdicsér (mindig van miért), és
csak utana marasztal el. Kozépkori keresztények szeret-
ték magukat ostorozni, manapsag sokszor ,,jo keresz-
tényként” az elégedetlenségiinkkel kinozzuk magunkat.
Fontos, hogy ne csak a hibakat keressiik. Jézus maga biz-
tosit benniinket arrdl, hogy nem csinalunk mindent hi-
basan, igenis vannak értékek, erények, amelyeknek 6 ve-
liink egyiitt 6ril.

Ismerem cselekedeteidet, tehat a gyiilekezet életét, na-
ponkénti tevékenységiiket, hitiiket, hétkoznapjaikat és iin-
nepeiket. Napi szinten beszélgetiink vele imadsagban, és 6
szavak nélkiil is latja életiinket.

faradozdsodat: faradsagos munkddat a gyiilekezetépi-
tésben, a hivek osszetartdsaban, a kazudlis szolgdlatok sii-
rlijében, a szolgalati autéval leutazott sok-sok kilométerben.

dllhatatossdgodat: hiiségedet, kisértésben valé meg-
dlldsodat.

nem képes elviselni a gonoszokat: azaz ismerik a pa-
rancsolatokat, és Istent allitjak els6 helyre az életiikben.

probdk elé dllitottdk a vandormisszondriusokat: meg
akartak gy6z6dni arrél, hogy tanaik megdllnak-e az ige
mérlegén.

Miutan megtortént az elismerés és a megerdsités, csak
azutan jon a szemrehanyas. Mindez nem csupan elmarasz-
talas, hanem egyben kérés és utmutatas is: miben kell fej-
16dni, valtozni vagy akar gyokeresen iranyt valtani.

elhagytdtok az elsd szeretetet: ez azt jelzi, hogy nem
annyira a kezdeti lelkesedés langja és azzal egyiitt a hit
ereje fogyatkozott meg. Inkabb arra utal ez az elma-
rasztalas, hogy a gyiilekezet tagjai mar nem segitik egy-
mast, nem allnak a bajbajutottak, a nehézségekkel kiiz-
dék oldaldra.

Mt 24,12 szerint a szeretet meghidegiilése az utolso
idok nyomorusaganak jelei kozé tartozik. Mik a meg-



nyilvanulasai ennek? Az emberek (csaldadjukon kiviil, de
sokszor még ott sem) nemigen foglalkoznak egymassal,
csak a maguk boldogsaga utan futnak. Ha nehézségeket
latnak maguk koriil, homokba dugjék fejiiket, csak ne
nekik kelljen segiteni.

Mi a helyzet ma, itt kozottiink? Az Efezus elnevezés
egyébként a névetimolodgia szerint szeretettet, kivanatost
jelent. Nomen est omen...

Térj meg, és tedd az elsd cselekedeteidet! Az egész alap-
magatartas megvaltoztatasa ez: teljes odaszands Istennek
és embernek, az 6nfelaldozas révén is.

Mind a hét {izenetet lezarja a Lélek tizenetének meg-
hallasara int6 figyelmeztetés és a gy6ztesnek sz4lo igéret.
Ezta gy6zelmet nem a sajat erdnk és képességeink altal ér-
hetjiik el. A dontd gy6zelmet Krisztus megszerezte. Az 6
igéretét kell ujra és jra megragadnunk és aszerint csele-
kedniink, élniink. Es bar a blineset miatt az Eden-kert be-
zarult az ember el6tt, de az idok végén ismét megnyilik az
tidvoziiltek szamara.

Igehirdetési vizlat

A gyilekezeti ,m(iszaki vizsga”

1. Mindannyiunk szdmara ismerdsek ezek a betliszok:
TUV (Technische Uberwachugnsverein) vagy ISO 9oo1
(mindségbiztositasi rendszer). Ezek a mindsitések azt
hivatottak jelezni, hogy valami a t6le elvarhaté miné-
ségli-e. Lehet, hogy elsére fura a kérdés, de eljatszha-
tunk a gondolattal: Vajon megfeleliink-e mint gyiilekezet,
mint egyhdz az elvart minéségnek? Majdnem mindenki
rendelkezik autdval, amelyet vizsgdztatdsra kell vinni
kétévente. Ez azért fontos, hogy a hozzaértd szakembe-
rek megtalaljak, hogy mi az, amit meg kell javitani ah-
hoz, hogy az autot tovdabbra is biztonsdgosan haszndlni
lehessen. Rossz fékkel, kiégett lampaizzokkal, nem ma-
kodé iranyjelzével vagy ablaktorlével inkabb ne indul-
junk utnak!

Igy tett Jézus is a hét kis-4zsiai gyiilekezet esetében,
ahol a gyiilekezeteket vette nagyito ala.

Azirat legelején maga Jézus neveztetik meg mint szak-
ért6 vizsgaztato, akihez tartoznak a gyiilekezetek. Aki-
nek szamot kell adniuk a tevékenységiikrdl, de akiben
bizhatnak is, hogy minden koriilmények kozott is ott
van ovéivel.

2. Jézus pozitivumokat emel ki el8szor, leginkabb a
hitben vald hiiséget! Ha nagyjabol minden rendben fut,
nem nagy kunszt hinni. De mi torténik veliink és kiilo-
nosen a hitiinkkel, ha jonnek a nehézségek? Betegség,
csalodas stb.
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Ismerem faradozdsaidat — volt akkor is béven, de mik
ezek ma? Képek: a pogany vildg tengerén hanyddo kis ha-
j6, az egyhaz. Kisebbségi protestans 1ét a nagy katolikus
rengetegben. Egyéltalan keresztényként a , keresztény Eu-
répaban”, ahol lassan tobb a mas vallasu ember. Ilyen ko-
riilmények kozott evangelizalni, gyarapodni nagyon nagy
kihivas. Legtobbszor eron feliili nagy faradozast kivan csu-
pan a megmaradas is.

Tovdbbi pozitivum Jézus szemében, hogy a nikolaitdk
hazugsdgait, hamis profétasagukat felismerték az efezusi-
ak. Ma mik lennének ezek a tévtanitdsok, amelyek a mai
gyiilekezet életében problémat okoznak, bar néha a keresz-
ténység kopenyébe burkoléznak? Horoszkopok és egyéb
joslasok biivoletében élnek sokszor hiveink. Az anyagiak
hajszolasaban, egymasrol megfeledkezve élnek kozottiink
keresztények, akik egyes teriileteken (pl. békezti adakozas)
még j6 példaval is jarnak elol. Soha nem a biineivel meg-
terhelt személyt utdlja Jézus, hanem a blint. Mi merjiik-e
néven nevezni a bilint? Hol van a hatdr a privat dolog és a
gylilekezet érdeke kozott?

De nemcsak dicsérendé van a gyiilekezet életében, ha-
nem elmarasztalando is. A legnagyobb koziiliik a szeretet
megfogyatkozasa, méghozza a cselekedetekben megnyil-
vanulo! Itt a jézusi 4j parancsolat fontossagara kell felhiv-
nunk a figyelmet: szeresd Istent, és szeresd felebaratodat,
mint magadat. Légy leleményes, mindig van hol, miért se-
giteni a masikat, a bajbajutottat.

3. Megtérésre van sziikségiink. Erezziik és tudjuk, hogy
magunktol nem élljuk ki a probat. A ,keresztény min6-
ségellenérzésen” nem felelnénk meg a magunk erejébdl,
okossagabdl, hitébdl. De kérhetjitk Urunkat, Jézust, hogy
6 ujitson meg benniinket!

Végiil kapunk egy batoritd és vigasztald igéretet: az élet
tajarol ehetiink az Isten kertjében, ahonnan egykor kitizet-
tiink, ha megmaradunk benne.

Osszeqzés

- Jézushoz hiinek maradni,

— langolo szeretetben égni embertarsainkért,

- harcolni a btineink ellen,

- és a hamis tanitasokkal szemben Isten igéjét el6térbe
helyezni - ezek a mi élethosszig tarté tanuldsunk legfon-
tosabb ,tananyagai”.

Enekjavaslatok
EE 134: Itt a drdga id6

EE 146: Ezrek ajkdn egy szivvel
Taizéi énekek: Ahol szeretet... (Ubi caritas...)
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VERS

Roénay Gyorgy: Advent elsd vasdrnapja

Amikor a fak gytimolcsot teremnek,
tudhatjatok, hogy kozel van a nyar.
Ttizre dobhatsz, Kertész, mert nem terem meg
korcs dgaimon mas, mint a halal?
Amikor jelek lepik el a mennyet,
almunkbdl kelni itt az 6ra mar.

De ha hozzam jossz, pedig megiizented,
angyalod mégis alomban talal.

Meg akartal rajtam teremni, rossz fan;
Nem voltal rest naponta jénni hozzam.
Ajtém bezartam. Agam levetett.
Ejszakambol feléd forditom orcdm:
borits be, Boség! Irgalom, hajolj ram!
Sziiless meg a szivemben, Szeretet!

Felhasznélt irodalom

KARNER Kéroly 1990. Apokalipszis. Evangélikus Sajtdosztaly,
Budapest.

GRUN, Anselm — REEPEN, Michael 2015. Gydgyito egyhdzi év.
Bencés Kiadd, Pannonhalma.

M BOGDANYI MARIA

Advent 2. vasarapja
W Jud 14,b-25
lgehirdetési el6készitd

A jovd elkezdddott!

A vasdrnap jellege

Az egyhdzi esztendd adventi id6szakdban az Ur megérkezé-
sének (adventus Domini) harom idésikjara iranyul a figye-
lem: 1. Isten Krisztusban testté lett (Incarnatio); 2. Ma az
evangéliumban és a szentségekben érkezik hozzank (Chris-
tus praesens, praesentia realis); 3. Lathatd formaban érke-
zik az Gjjateremtéskor, amint az megigérte tanitvanyainak
és rajtuk keresztiil az Egyhaznak.

Az adventi id6szak masodik vasarnapjan a figyelem
arraa Krisztusra irdanyul, aki meg fog véltani a jelen vilag
szenvedéseitdl és a halal hatalmatol, azaz lathatd valosag-
ga teszi az elvégzett (elvégeztetett) megvaltast. ,,A profé-
cia és az apokalypsis fesziiltségében él6, hitben jaro egy-
héz tekintetét a hatalomban és dics6ségben eljévé Urra
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iranyitja, akire biztos reménységben, dlland6 vigyazas-
ban, a jegyes vagyodasaval var, s ebben a késziiltségi al-
lapotaban egyediil az Isten igaz igéjére hagyatkozik, mert
ez 6rokre megmarad; ez a vigasztaldsa, ez az erGssége.”
(JANOSSY 2008, 9. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

A mindossze egy fejezet terjedelmii levél szerzdje azt ir-
ja magarol, hogy 6 ,Judds, Jakab testvére”. Valoszintileg
nem arrdl van szo, hogy ez a Judas azonos Judas apostollal
(Mk 3,18; Lk 6,16; ApCsel 1,13). Azt allitja, hogy Jakab vér
szerinti rokona, aki pedig ,az Ur testvére” (Gal 1,19). De a
levél szemmel lathatéan késibbi keletkezésti (példaul a 17.
versszakban Urunk apostolairél mint a tavoli multban élt
alakokrol szdl). A ,hit mindnydjunknak megadatott” ki-
jelentés pedig az els6 szazad végének gondolkodasmadjat
titkrozi. Azok kozé az ujszovetségi iratok kozé tartozik,
amelyek sorsa hosszu ideig bizonytalan volt, és csak késGbb
lettek végérvényesen a kdnon részévé. Eléfordult, hogy ké-
s6bbi ortodox tanitdsokat korabbi tekintélyekkel hitelesi-
tettek. Judds nem kanonizalt iratokat idéz, példaul Endkot
a14-15. versben. Ezeket figyelembe véve a Judas-levél kelet-
kezésének idejét valoszintileg az els6 szazad végére tehet-
jiik, és Judas neve a tartalmat hitelesit6 alnévként szerepel.

Judas felroja, hogy a kozosségben cstifolodok vannak
(18. vers), akik kiforgatjak a keresztény tanitas alapjait, és
akiknek rossz teologidja erkolcestelenségbe vezet. Minden
valoszinliség szerint antinomista és gnosztikus hatter el-
tévelyedésekrol van szd. A levél megirasara egy hamis ta-
nitokrol szol6 régi joslat beteljesiilésének allitasa adott al-
kalmat (17-18. vers). Ezt a hagyomanyt Judas azért hivta
segitségiil, hogy kinagyitsa azt, amit valsagként megta-
pasztalt. E levél nem egy meghatarozott gyiilekezethez
sz0l, hanem az osszes gyiilekezetet figyelmezteti ezekre a
veszélyes tévutakra.

Judas pasztoralis szandékkal irta levelét. Ablakot nyit
az egyhdz szamdra, amely azért kiizd, hogy megtalalja gyo-
kereit, hagyomadnyait és hitét, de nem félelemmel teli, vé-
dekezé médon. Az egyhdzon beliili véleménykiilonbségek
mar az egyhdz megsziiletésekor jelen voltak, és a kiilonbo-
z0 kultarakban é16 népek felé valo kozelités mar az aposto-
lok idejében is nagy kihivést jelentett az egyhaz szamara.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

Judas koranak egyhazahoz hasonléan a mi egyhazunk is
szamos kiilonboz6 vallas kornyezetében él. Judas egy olyan
egyhaz képét rajzolta fel, amely fel akarja fedezni hitének
alapjait, ugyanakkor més kultirakhoz is szélni kivan. Ko-
runk vallasi sokszintiségének kontextusaban kiilonésen is



aktualisak azok a kisértések, kérdések, félelmek, amelyek-
kel az elsd keresztény nemzedékek is talalkoztak. De leg-
alabb ennyire iddszertiek azok a tanacsok is, amelyeket a
levél szerzéje ad.

A profétak és az apostolok eldre jelezték a jovot: figyel-
meztették Isten népét a kozéjiik férkézo eretnekekre (Ap-
Csel 20,29; Mt 24,11-12; 2Pt 3,2-3). Ez a figyelmeztetés ar-
ra szolgalt, hogy csokkentse a megrazkodtatast, amikor az
egyhdzban szakadas kezdddik, hiszen ez mar eldre varha-
t6 volt. A hamis tanok tévutjatol viszont egyediil az Egy-
haz Ura 6riz meg minket a réla sz6l6 tanusagtétel eredeti
és tiszta tovabbadasa dltal. Mindenféle kiils6 és bels6 szét-
szakit6 er6nél nagyobb az Ur, akinek a megigért és ezért
biztos lathatd visszajovetelére valo varakozas oszlatja fé-
lelmiinket és megszolaltatja tanusagtételiinket az egyhaz
hatarain tdlra is a szakadasok és tévtanitasok el6re jelzett
idején. Ma és holnap is.

Igehirdetési vazlat

Nincs (j a nap alatt
Akereszténység utjanak kezdetén mar virdgzo eretnek gon-
dolatok, tévtanitasok ma is veszélyesen athatjak sokak gon-
dolkodasat és hitét. Egyik ezek koziil az, hogy az Istenhez
jutas, a hitbeli fejl6dés utja sok lépcs6fokon keresztiil vezet.
Végig kell jarni a megfelel6 médszertanok, lelkigyakorla-
tok és mindenekel6tt az engedelmesség ttjat. A sziikséges
lépcséfokok, szintek teljesitése utan némelyek olyan lelki
magaslatra jutnak, ahova a tobbiek csak vagyakozhatnak.
Ez az elképzelés és torekvés a gyiilekezeten belill egy lel-
ki arisztokraciat eredményez, amelynek tagjai lelki g6ggel
emelik magukat masok folé. Ekozben a vallasi szabadpia-
con a keresztény hit és tantsagtétel csak az egyik portéka-
nak tinik, amely kordntsem annyira izgalmasan titokzatos
és népszerd, mint a kiilonféle vallasi elemekkel fliszerezett
ezoterikus vallasturmixok vagy a magunkhoz rontott, kila-
gozott keresztény tanitas. Nem meglepd tehat, hogy mi, ma
él6 keresztények is nehezen, s6t olykor félelemmel éljitk meg
azt, hogy ezek mellett mennyire gyengének és kiszolgalta-
tottnak tlinik a keresztény hit és tanusagtétel. Ugy tiinik,
hogy labdaba sem rughatunk a sokféle vallastol athatott kor-
nyezetiinkben. Semmi értelme annak, hogy kétségbeesett
kapkodassal igyekezziink felvenni a versenyt az élményval-
lasossag igényének kielégitSivel szemben, féleg nem azokkal
a mddszerekkel, amelyekkel 6k kétségteleniil tigyesebben
és eredményesebben élnek. Vigyazzunk, nehogy a forma
hangstlyosabb legyen, mint a tartalom. Veszélyes tton ja-
runk, ha az elvardsok, a népszertség és a korszellem oltaran
folaldozzuk az eredeti keresztény tanusagtételt.

Hogyan tovdbb? El6szor is komolyan vehetjiik azt,
hogy nem véletlenszerti események, viharok hullamai
csapnak be az egyhaz hajojaba, hiszen Isten a profétakon
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és apostolokon keresztiil mar elére jelezte, hogy lesznek
ilyen probas id6szakok. De ez sem az ,,Isten hata mogot-
ti” helyzet. Mar ez is oldhatja az ,,id6k jeleinek” érzéke-
1ésébél fakado félelmiinket. (Utalds a vasarnap evangéli-
umara.) Ugyanakkor Isten azt is hatdrozottan megigér-
te, hogy nem hagyja magdra f6ldon kiizdé Egyhazat, és
a céltudatos reménység forrasat is maga az Egyhaz Ura
fakasztja és taplalja benniink.

»Ti azonban, szeretteim, épiiljetek szentséges hitetek-
ben...” (20. vers) A ,szentséges hit” nem egyebet jelent,
mint az apostolok altal hagyomanyozott tanusagtételt. Ki-
zarolag erre alapozhat és épithet a gyiilekezet. Ha nem te-
sziink hozz4 és nem vesziink el beldle, akkor valodi védel-
met jelent a gytilekezetnek sokféle lelki-szellemi kisértések
kozott. (, Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Is-
ten ereje az, minden hivének iidviosségére.” — Rém 1,16) Az
igazi kérdés az, hogy az egyhaz és annak részeként mi ma-
gunk el merjiik-e hinni, hogy ez a legtobb, amivel a korii-
l6ttiink él6k kozott megjelenhetiink, és amit rajtunk kiviil
senki mds nem mond el nekik. A hamisitatlan evangélium-
ban és evangélium dltal mutatkozik meg ,,Isten ereje”. Bar-
mi, amivel ezt helyettesiteni vagy kiegésziteni szeretnénk,
elvéti a misszio céljat. Biztosak lehetiink abban, hogy ha
egyhazunkban az ebben val6 elmélyedéssel legalabb any-
nyit foglalatoskodnank, mint barmi mas (egyébként a ma-
ga helyén és idejében valdban fontos) tevékenységgel, ak-
kor biztosabb talajon allna személyes hitiink, és gyiileke-
zeteink kevésbé fogynanak.

A vart cél, amely mar most erforrds

Bar sem a napot, sem az érat nem tudjuk, a harmadik ad-
vent igérete azt a biztos célt jeloli ki, ahova az Egyhaz ha-
joja tart. Ez mar 6nmagaban is er6forras lehet akkor, ami-
kor éppen siillyedni latszik ez a bizonyos hajo. A sokszor
nehéz és kiizdelmes jelenben viszont ennél is tébbet ajan-
dékoz nekiink Urunk. Nem kell a harmadik adventre var-
nunk ahhoz, hogy 6 megérkezzen hozzank mint megerdsit6
(konfirmalo), vigasztald és megtarté Ur. Krisztus mdr itt
és mar most veliink van igéjében, a keresztség és tirvacso-
ra szentségében. Mar most elkezd6dott az a jove, amely a
harmadik advent idején teljesedik ki. Nem a vilag végét
varjuk, hanem az uj kezdetet. Addig is , tartsdtok meg ma-
gatokat Isten szeretetében”, azaz maradjatok a Krisztusban,
hiszen 6benne jelent meg Isten szeretete. Lathat eljovete-
léig, a harmadik adventig pedig egyediil ra hagyatkozunk.
0 a mi vigasztaldsunk és erésségiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
Lekciok

Olvasmany: Ezs 65,13-66,3
Evangélium: Lk 21,25-36
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Enekek
EE 146, 286, 269

Imddsdg
Uristen!
Mi is lenne veliink, ha elengedsz, ha zuhanni hagysz?
Mit csindlunk, ha leveszed a kezed rélunk?
Mit tehetiink, ha Te méar nem vilagitasz tobbé?
Hat ez a szabad akarat és lehetdség, hogy olyan hamar
tanult emberbdl gyerkdc, okosbdl bolond, bélesbdl riilt
valik?
Jarass vilagossagodban, amig csak a miénk lehet az, hogy
a sotétség el ne nyeljen benniinket.
(Luther Marton)

[Nusztracio
TORTENET

A tanitvany a Mester irdnt érzett tisztelete miatt Ggy né-
zett rd, mint a megtestesiilt Istenre.

- Mondd meg nekem, Mester — kérte —, miért jottél a
foldre?

— Azért, hogy az ilyen ostobakat tanitsam arra, hogy
ne vesztegessék az idejiiket a mesterek imadasaval — kap-
ta ra valaszul.

Anthony de Mello (1931-1987) indiai szarmazasu jezsuita
szerzetes és pszichoterapeuta: Abszurd egypercesek

Kisfiu:: Te presbiterianus vagy?
Kislany: Nem, mi més gytlolethez tartozunk.
Anthony de Mello: Szdrnyalds

Héarom ember meghalt, és folmentek a mennybe. Beléptek
volna, de a kapuban valaki megallitotta Sket.

- Kivagy te? — kérdezte a kapuban all6 az elsé embert.

— En egy hires evangelizitor vagyok, sok konyvet ir-
tam, még televizids szolgalatokat is végeztem, igy élta-
lam emberek millidi ismerték meg az Ur Jézust — hang-
zott a valasz.

- Ez mind szép és jo, de mondd csak, ismered az Ur
Jézust?

— Persze, hogy ismerem, hiszen mar mondtam azt, hogy
egy hires evangelizator vagyok.

— Na és te ki vagy? — kérdezte a menny ajtajaban allo
a masik embert6l.

~ Enis hires pasztor vagyok, megagyiilekezeteket pasz-
toroltam a foldon, és az istentiszteleteinket sok millio em-
ber kisérte figyelemmel az egész vilagon.

— Ez valéban csodélatos — szolt az ajtoban allo. - De
mondd csak, ismered-e az Ur Jézust?

- Hogyne ismerném, hiszen hires pasztor vagyok.
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— Na és te ki vagy? — hangzott a kérdés a harmadik em-
ber felé is.

- Amint azt magad is litod, én egy egyszerti 6regember
vagyok. Az életem gyorsan elmult, ez id6 alatt nem tudtam
semmi maradanddt alkotni. Nem lettem hires prédikator,
sem gazdag ember. Egy kis hazikéban éltem hosszu éve-
ken at. Sokat imadkoztam, és azon igyekeztem, hogy hu-
séges legyek az én Istenemhez.

— Es te ismered az Ur Jézust? — kérdezte 6t is az ajto-
ban allo.

- Igen, Uram, ismerlek téged — hangzott a valasz.

Felhasznélt és ajanlott irodalom
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Advent 3. vasdrnapja
W Jel 3,/-13

lgehirdetési el6készito
Nyitott ajto, amelyet soha senki nem zdrhat be
A vasdrnap jellege

Advent harmadik vasérnapja az Ur eljovetelének meg-
hirdetésére teszi a hangsulyt. Keresztel6 Janos Jézus fol-
di megjelenésérdl tanuskodott. Az egyhaz életében vi-
szont ,Isten titkainak safdrai” hordoznak nagy felel6s-
séget (JANOSSY 1944, 9-10. 0.). Janos is egy ezek koziil a
tanusagtevok kozil. Nyilvanossagra hozza latomasait az
utolsé id6kben megjelend Szentrdl és Igazrél - 0 dvylos,
O d\nbwos (7. vers).

Janos halvany utaldsokat tesz az 1. fejezetben arra, hogy
kiilonleges kapcsolata van Jézussal és az els6 keresztények-
kel. Jézus Krisztus szolgdjanak nevezi magat, valamint test-
vérnek és tarsnak (ouykowwrds). Ez utébbi kifejezés ér-
zékelteti azt a szoros Osszetartozast, amely osszekoti 6t a
gyiilekezetek tagjaival: neki is viselnie kell a szorongatta-



tast (OAIiLs); ugyanakkor 6 is részese a kiralysagnak és
az allhatatossdgnak (Baoilela kat Umopovn). Ez a ket-
t6sség jellemzi az evangélium hirdet6it.

Janost az egyhazatyak Zebedeus fidval azonositjak. Ne-
ki tulajdonitjak a negyedik evangéliumot is. Kés6bb mas
Janosokat is taldltak, akik ezen a néven irtak. A mai ku-
tatok két csoportra oszlanak. Némelyek egy Patmosz szi-
getére szamiizott proféta mellett érvelnek, masok viszont
fenntartjak a hagyomanyos értelmezést, amely szerint min-
den janosiirat egy szerz6tol (vagy legalabbis egy iskoldbol)
szdrmazik (Kocsis 2011, 251-253. 0.).

Mindkét tabor taldl bizonyitékot allitasa igazolasa-
ra. A Jelenések konyvének nyelvezete sok olyan kifeje-
zést tartalmaz, amely beleillik a janosi teoldgiaba (A\dyos,
Baolévs Baothéwv, dpviov, anuelov, papTupla,
daAnBuvos stb.). Viszont hidnyoznak a tipikus kulcssza-
vak, mint vildgossag-sotétség, élet-haldl, szeretet, blinbo-
csanat, vildg. Az alapige hatterének megértése szempont-
jabol elég annyi, hogy Janos neve ,,apostoli rangra emeli”
a Jelenések konyvét.

Amit a textusrol tudni kell

A kis-azsiai gyiilekezeteknek irt leveleknek van egy logi-
kaja, amely szerint halad, majd célhoz ér a szerz6 monda-
nivaldja. Ha a felsorolasat kovetve végightzzuk ujjunkat a
térképen, lathatjuk, hogy ezeket a varosokat egy iv mentén
bejarhatjuk. A levelek tartalma is ezt a sorrendet koveti: az
elsd szeretet — hiiség — hamis tanitas befogadasa — hamis
tanitas eltlirése — halal és az élet kérdése — az allhatatossag
gyozelme — 6rok élet — dontés Krisztus mellett.

A filadelfiai levél mar kozel van az iizenet kiteljese-
déséhez. Nem mond kritikat a gyiilekezet tagjaira, csak
dicséri 6ket, majd elmondja a nekik szol6 igéretet. A va-
rost fontos kereskedelmi utak keresztez8désénél alapitot-
taaKr. e. 2. szdzadban II. Attalus Philadelphosz,' akirél a
nevét is kapta. A Dionysos-kultusz kozpontja lett. Kr. u.
17-ben foldrengés pusztitotta el, de Tiberius csaszar djja-
épittette. Ezzel lekitelezte a varost ROmanak. A csdszar-
kultusz fellegvarava valt.” Ezért figyelemre méltd, hogy
a Jelenések konyve dllhatatosnak mondja az itt létrejott
gyiilekezetet, amelyet nemcsak a rémai vallas szoronga-
tott, hanem az ott é16 zsidok sorozatos tdmaddsai is. Ezt
a két veszélyt nevezi a szerzé a ,,Satan zsinagdgajanak”.’?
Ebben a helyzetben sz4l Krisztus tizenete a filadelfiai ke-
resztényeknek.

! SCHLATTER 1979, 1052. oszlop; HAAG 1989, 438. o.

? https://en.wikipedia.org/wiki/Ala%Cs%9Fehir. (Megtekintés: 2018.
oktdber 3.)

* Aouwvdyw ige alapjelentése: ‘egyiitt munkalkodni, tevékenykedni,
mesterkedni’.

Advent 3. vasarnapja <
Versrdl versre*

7. vers: A levél elején pontos meghatdrozast kap az tizenet
kiildéje: Szent és Igaz. Ezek a jelzok egyediil Istent illetik
meg. Nem emberi sz6rdl van itt csupan sz6, hanem a leg-
fenségesebb sz6l. Ezzel a kijelentéssel vilagossa valik sza-
munkra, hogy Krisztus nem mas, mint maga az Isten, aki
feltétel nélkiil megbizhato.

Dévid kulcsa: 6szovetségi fogalom, amelyet Ezs 22,22-
ben taldlunk. Igénk szdrol széra idézi a préféciat. A mon-
dat az eredeti helyén arra utal, hogy attdl fiigg Izrael sor-
sa, akinek a vallan van ez a kulcs. J6 nagy kulcs lehet, ha
valakinek a vallan kell cipelnie! Tl nagy fantazia kell hoz-
z4, hogy ujszovetségi médon gondolkodva azt mondjam:
ez a kulcs Krisztus keresztje?! Hat nem ez nyit ki egy ajtot,
amelyet t6bbé senki sem zarhat be?! Ismerve a filadelfiai
zsido-keresztény konfliktust, megérthetjiik, miért fontos
szamukra ez a kijelentés. A keresztények, akiket a zsidok
kizarnak maguk koziil, bizhatnak abban, hogy Krisztus
megnyitja el6ttiik az 6 orszagat.

8. vers: Ugy tlinik, mintha a gyiilekezet 4llhatatosséga-
nak jutalma lenne ez a nyitott ajtd. Ne értsiik félre! Nem
a cselekedeteik elismerése ez, hiszen éppen a ,kevés er6-
re” utal a levél. Viszont a Krisztusba vetett hit dltal van re-
ménység az tidvosségre.

9. vers: Rdm 2,28-29 beszél a pali értelemben vett ,,iga-
zi” zsid0sagrol: ,,...nem az a zsido, aki kiilséleg az, [...] ha-
nem az a zsido, aki belséleg az [...] Az ilyen dicsérete nem
emberektdl van, hanem Istentdl.” Igy haszndlja Janos is ezt
a kifejezést, amikor kritika ala veszi a filadelfiai zsidokat.

Ebben a versben megfordul az ézsaidsi préfécia (Ezs
60,14): nem a zsidok el6tt borulnak le a pogany népek, ha-
nem a keresztények laba el6tt borulnak majd le a zsidok.
A szerz6 nem emberek el6tti leboruldsrél beszél, hanem ar-
r6l, hogy elismerik Uruknak Krisztust, a keresztények Urt.
Megszolal a diohéj-evangélium (Jn 3,16) is ebben a félmon-
datban: ,,...megtudjdk, hogy szeretlek téged”.

10. vers: Egy szojaték emeli ki a megvaltas ajandékat:
»mivel megtartottad, én is megtartalak...” Mindkét helyen
aTNpew ige 4ll, amely a Biblia mds helyein elsésorban a tor-
vény megtartasara vonatkozik. Vagyis tjra megfogalma-
zodik az ,igazi zsidosag” alapelve: a hliség és az allhatatos-
sag. Ez Isten valasztott népének valasza Isten szeretetére.

A magyar forditds némi korrekciora szorul. Az allha-
tatossagra intd beszéd lehetne inkabb tiirelemre intd be-
széd (szo szerint: a tiirelem igéje). A mdsik javitas erre a
kifejezésre vonatkozik: ,,megtartalak a kisértés érdjaban”.
Az eredeti szoveg szerint: €k TfiS (pas ToU meLpAO-
Lol THS LeAlovons - vagyis az eljovendd kisértés/meg-
prébaltatds orajatol! (Ugyanez az €x prepozicio szerepel a
9. versben, amelyben a kisértésrdl van szd, amely a Satdn

* A magyarazat alapja: MORRIS 1987, 62., 77-80. 0.
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zsinagogajabol jon.) Fiilinkben csenghet a Miatyank ké-
rése: ,,...ne vigy minket kisértésbe”. Ez az igéret tehat tobb,
mint meger6sités a kisértésben: szabadulds a kisértéstol!
A kisértés nem a kozmoszt éri majd, hanem a lakott f6l-
det (olicoupévn). Az ige egy masik kifejezéssel is megerd-
siti ezt a kijelentést: ,, akik a foldon laknak”.

11. vers: Eljovok hamar! Tipikus apokaliptikus kiszolas.
Viszont érdemes kicsit elid8zni a koszoru (0Tébavos) szo-
nél. Jézus toviskoronajat nevezi igy az Ujszovetség. Majd
Pdlnal taldlkozunk romlandé koszortval, valamint ennek
ellentétével, a hervadhatatlannal (1Kor 9,25). Fil 4,1-ben és
1Thessz 2,19-ben nevezi igy az apostol szeretett testvéreit.
Megallapithat, hogy két jelentés all egymadssal szemben:
az egyik a hervadd koszort, amely az emberi dics6ség mu-
landdsagat fejezi ki; a masik viszont a hervadhatatlan ko-
szort, amely az tidvoziiltek jutalma. Krisztus toviskorona-
jaban pedig osszefonodik ez a kettd. Az 6 halala valt sza-
munkra 0rok életté.

12. vers: A templom, az oszlop és a név felirdsa csak
akkor érthetd, ha megismerjiik a csaszarkultusz egyik jel-
legzetes hagyomanyat, amely szerint, ha egy pap befeje-
zi szolgalatat, egy oszlopot allit a templomban, amelyre
felirja a nevét és apjanak a nevét (lasd MoRrRi1s 1987, 8o.
0.). Janos jovendolése azokra a gyoztesekre vonatkozik,
akik Isten temploméban kapnak majd helyet. Ok maguk
lesznek azok az oszlopok, amelyekre fel lesz {rva a meny-
nyei Atya neve, valamint az 4j Jeruzsdlem neve, amely az
Uj teremtésben kapott otthonunkat jelenti. Még egy név
lesz ott azokon az oszlopokon, mégpedig Krisztus ,,4j”
neve: a Gyoztesé, a menny Uraé. S hogy egyértelmii le-
gyen, ki az, aki mindezt iranyitja, Janos négyszer is meg-
ismétli: az én Istenem!

13. vers: Sokaknak elkeriili a figyelmét (az enyémet
is), hogy a jol ismert mondat tobbes szamban hangzik el:
»...mit mond a lélek a gyiilekezeteknek”. Az iizenet ugyan-
is nemcsak egyetlen gyiilekezetnek (a cimzettnek) szdl, ha-
nem mindenkinek, , akinek van fiile a halldsra”.

A perikdpa megértése

A Jelenések konyve és az apokaliptikus irodalom
Janos maga nevezi meg konyvének miifajat: *Amokd -
AudLs Inoob XpioTol. Az apokaliptika tehat nem mas,
mint a kinyilatkoztatds irodalma. Ilyen értelemben min-
den bibliai konyv apokalipszis. Amit kijelentett az Ur pré-
fétainak és apostolainak, azt 6k nem tudtdk magukban
tartani. Ez a kinyilatkoztatds 1ényege. A Jelenések kony-
ve kiilonleges helyen all a Szentiras iratai kozott, mert a
még eldttiink allo id6 eseményeit jeleniti meg kiilonle-
ges képekben.

A sz6 szoros értelmében vett apokaliptikus irodalom
a Kr. e. 2. szazadban szo6lalt meg el6szor, amikor IV. Anti-

» 434

okhosz Epifanész szeleukida uralkodd tdmaddst intézett a
zsido vallas ellen. A valasztott nép Isten itéletében remény-
kedett. Daniel konyve fogalmazza meg azt a teoldgiai al-
lasfoglaldst, hogy az Ur az igazakat megvédi, a gonoszo-
kat viszont elpusztitja. Ez valt az apokaliptika f6 témaja-
v4, kiillonosen a Rdmai Birodalom térhdditdsa utdn. Nem
csoda, hogy ebben az idében megndvekedett az apokalip-
tikus {rasok szama.

AJelenések konyve tomény krisztologiat fogalmaz meg.
Minden izében Krisztus all a kozéppontban, akit szamos
tulajdonsaggal ruhaz fel: Isten Fia, Isten Igéje, Emberfid-
hoz hasonld, Szent, Igaz, El6, alfa és 6mega, Bdrdny, orosz-
ldn Jida torzsébdl, Ddavid sarja, fényes Hajnalcsillag, urak
Ura, kirdlyok Kirdlya stb. Erre épiti a gyiilekezet (€kkAn-
ola) értelmezését és kiildetését. Igy vélik keresztény hi-
tiink fontos oszlopava.

Igehirdetés a nyitott ajtorol

Kozelediink kardcsony tinnepéhez, s miel6tt még meg-
hallanank advent negyedik vasarnapjanak felszolitasat:
JJer, tdrjunk ajtét!”, maga az Ur tdrja szélesre a mennyek
orszaganak kapujat. Mindig Isten cselekszik, miel6tt a mi
cselekedeteinket varja.

Kulcs

Korunkban mindent kulcsra zarunk. A lakast, a kocsit, s6t
a szamitogépet és a telefont is. A bezarkézas nemcsak fizi-
kai értelemben jellemz6. Sziviinkbél kizarjuk azokat, akik
nem szimpatikusak. Ugy, ahogy Filadelfidban a zsid6k ki-
rekesztették maguk koziil Krisztus kovet6it. A nekik sz6lo
levél azonban vigasztalja és megdrvendezteti 6ket: ,[me,
nyitott ajtét adtam eléd!”

Az ajté kinyitdsahoz kulcsra van sziikség. Alapigénk
David kulcsat emliti. Vajon mi lehet David kulcsa? Mi nyit-
ja meg az ajtot Isten felé? Ha David kiraly életére gondo-
lunk, esziinkbe juthat sulyos biine, amely bezarta az ajtot;
de mély, dszinte blinbanata ujra kinyitotta azt, mégpedig
ugy, hogy senki t6bbé nem zarhatta be!

A blinbanat és a blinbocsanat kulcsa nyitja meg az aj-
t6t szamunkra is az iidvosség felé. Ezsaids azt a képet hasz-
nalja egyik préféciajaban, hogy Isten valasztottja a vallan
cipeli ezt a kulcsot. Ki mas lenne ez, mint Krisztus, vallan
a kereszttel? Ma tehat, amikor az 6 érkezését varjuk, nem
feledhetjiik el, milyen kiildetést bizott rd az Atya. Az 6 val-
lan van a mi idvosségiink kulcsa.

Allhatatossdg

Janos, a levél iréja megdicséri a filadelfiai gyiilekezetet
allhatatossagaért és kitart6 hitéért. Nem lehetett kony-



nyl egy hellenista varosban — ahol erésen élt a csaszar-
kultusz - megtartani a hitet, meg nem tagadni Krisztus
nevét. Ma taldn nem ilyen éles a helyzet, de hitiink meg-
valldsa ujabb és ujabb probatételt jelent a szamunkra. Az
allhatatossag egytttal tiirelmet is jelent azokkal szemben,
akik tdmadasokat intéznek a keresztények ellen. Még ha
kevés is az emberi erd, van reménységiink a gyézelemre,
hiszen maga az Ur all mellettiink. O tesz igéretet arra,
hogy megoériz minket a kisértés eljovendd orajatol. Ezért
imddkozhatjuk nap mint nap a Miatyank szavait: ,,...ne
vigy minket kisértésbe...”

Koszord
Pal a korinthusiakhoz irt els6 levelében irja: ,, Aki verseny-
ben vesz részt, mindenben 6nmegtartéztato: azok azért,
hogy elhervadé koszoriit nyerjenek, mi pedig azért, hogy
hervadhatatlant.” (1Kor 9,25) Janos mai {izenete arra biz-
tat benniinket, hogy tartsuk meg Krisztusba vetett hitiin-
ket, hogy gy6zelmi koszortinkat senki el ne vehesse. Ez az
a koszoru, amelyet Jézus fejére tettek: ami az § szenvedé-
sét és halalat jelentette, nekiink viszont btinbocsanatot és
orok életet.

Nyitva all eléttiink az ajto, s ezt mar soha senki be nem
zarhatja, mert Krisztus nyitotta ki egyszer s mindenkorra.
Krisztus, aki eljott, s aki eljovendo.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Fakultativ lekcio: Ezs 40,1-11; kitelez6 lekcié: Mt 11,2-10

Enekek

Gradualének: EE 140, heti ének: 136

Szivem szerint ajanlandm még a 137. éneket, de az advent 4.
vasarnapjanak gradudléneke. Viszont a témahoz illik: 135
(...nagy terhet vesz véllara, ...szabaduldsra 6 vezet). Ha-
sonloképpen: 143 (Szivem néked mar ajtét tart..., Hozzad
kot a szeretet...).

Illusztracio

VERS

Pilinszky Janos: Utdszo (részlet)
Csukott ajtokon zorgetek.

Sotét szobad, akar az akna.

A falakon hideg lobog.
Sirdsom mézolom a falra.

Advent 4. vasarnapja <

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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Advent 4. vasarnapja
W Fil 2,16b—18

lgehirdetési el6készitd
,Ez az 6rom el ne maljék...”
Advent negyedik vasdrnapjdnak jellege

Advent negyedik vasarnapja a megsziiletd Jézus iinnepé-
re készil6 egyhdz oromiinnepe. Az eljovetel varasa négy
adventi allomasdnak csticspontja az 6romiizenet felhang-
zasaval valik igazan hangsulyossa. A sziiletés csodajara
valo racsodalkozas kapujaban hitvallast tesz az egyhaz
arrol, mit jelent szamara ez a varakozas. Orom, dicséités,
koszonet hangzik fel, amelyben a valésag helyzete egyben
a reménység helyzete is. Oriilni, kiizdeni csak az tud, aki-
nek szdmadra a hitvallas fontossagaval bir a kiiszobon allo
betlehemi inkarnaci6. A sokszor csak szerény adventi va-
sarnapként meghizddé negyedik adventi tinnep az igazi
varakozas oromiinnepe lehet, amelyben beteljesedhet ad-
vent tinnepének lelki tartalma. Az adventi biinbanat lel-
ki gyakorlatdn keresztiil az isteni szeretet és biinbocsanat
felismerésére és elfogadasara juthat el az Istenben bizé
keresztény ember. Advent negyedik vasarnapjanak isten-
tiszteleti tinnepe és igehirdetése abban segit, hogy ,.igazi
adventiink lehessen: az elékésziileti iddszakbol a Szentlé-
lek vilagossagaban megérkezhessiink kardcsony kiiszobé-
re” (JANOSSY 2008, 10. 0.).

A textus exegetikai hangsiilyai
Az 6rom iizenetét hordoz6 16b-18. versek altal kijelolt
textus a filippi gyiilekezet életére, a levél keletkezésének

okdra és Pal apostol szandékara, az evangélium hirdeté-
se, a gylilekezet épitése és a gyiilekezeti tagok iranti el-
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kotelezettségére egyszerre mutat ra. A bels6 meghason-
lasok, a magatartassal kapcsolatos problémak, a szolgalat
lelkiiletének helytelen értelmezése a hit utjan még kiiz-
dé gyiilekezetre utalnak, akiknek sorsa nem k6z6mbos a
fogsagban 1évé gyiilekezetalapité Pal szamara. A kijelolt
textus egybeflizi az apostol életének evangéliumi megha-
tarozottsagat, az itélet napjan a Krisztus eldtt valo megal-
lasanak szamdra mindennél fontosabb tartalmat és azta
konkrét élethelyzetet, amelyben életének végétsl sem fél,
ha mindezt Krisztus tigyéért teheti az Istennek és a gyii-
lekezetnek végzett szolgalatan keresztiil. Mindennek a
korondja Pal szamara az 6rom mindenek feletti hangsu-
lyozasa. Sajat 6rome, a gyiilekezet 6rome és a kozos 616-
miik lehetGsége és ajandéka jarja 4t a textus hangsulyat
és tartalméanak céljat.

A 16. vers két tagmondata atvezet$ gondolat a keresz-
tény hitben valé megallas és az élet értelmének megtalalasa
kozott. A filippiek mint csillagok ragyoghatnak az Istenr6l
tudomadst sem vevd szélesebb tdrsadalmi korben is, és ezért
ilyen végtelen az értiik az életét is odaadni kész Pal 6rome
abban, hogy életének és szolgalatanak értelmét az evangé-
lium hirdetésében és a Krisztusban valo kozosség épitésé-
ben talalta meg. A kaUxnpa fénév nem oncély, elitélendd
dicsekvést jelent, hanem az apostol szimara olyan dszin-
te biiszkeséget, amelynek forrdsa egyediil a filippibeli gyii-
lekezet lehet. A Krisztus napjan az itéletre varva Pal tudja,
hogy életérdl szamot kell adnia minden emberrel egyiitt. Ez
a szamadads az 6rok életben valé reménység mellett ugyan-
ugy jelenti azt is, hogy mar itt, ebben az életben formal ben-
niinket Isten oromiizenete. A Pal szimara kedves atlétikai
¢és munkaval kapcsolatos képek azt hangsulyozzak, hogy
azzal szeretne dicsekedni, hogy szenvedéseket, fogsagokat,
életveszélyeket és kemény munkaval toltott idket is maga-
ban foglalé apostoli szolgalata nem volt hiabavald, hiszen a
filippi gyiilekezet tagjainak Krisztusban formalédo élete is
orom és reménység az orok életbe vezet6 uthoz.

A 17.versben Pal a sport és a munka vilaganak képeirol
az aldozat szimbolikajara valt, de a kozponti iizenet valto-
zatlan. A zsid6 és pogany aldozati szokdsokra vald utalas
nem konnyen értelmezhetd, és nem is feltétleniil utal ar-
ra, hogy az apostol a szokasosnal nagyobb életveszélyben
lenne. A harmadik kép tovabbviszi az tizenetet, hogy Pal
minden aldozatra hajlandé azért, hogy ne legyen hidbava-
16 az evangélium hirdetésének szolgalata. Ebbol kovetke-
zik a 17. és 18. versekben felhangzd, 6romre valo felhivas.
Pal apostol szamdra nincs olyan helyzet, amelyben ne az
evangélium hirdetése és ne ennek a szolgalata lenne a leg-
nagyobb 6rém forrasa. A xalpw-ouvxaipw és xalpeTe-
ovUyalpeTé ,oriilni” igeparosok szinte mar lirai forma-
ban zarjak le a filippiekhez sz016 intést és buzditast. Aho-
gyan a dicsekvés sem volt az, az 6rom sem 6ncéld, mindig
magaban foglalja a kozosség, a gytilekezet és Isten egyha-
zanak kozos 6romét.
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Teoldgiai Osszefiiggések

Az apostol személyes reménysége, hogy a filippibelieknek
elhangz6 intések és buzditasok értd és hallo fiilekre talal-
nak majd, és lehet 6rome abban, hogy nem hidba farado-
zott az evangélium tigyéért és értiik. Ez a szolgalat olyan
aldozat, amely Pal szamara az élet értelmét jelenti minden
szenvedés és megprobaltatas ellenére is. A filippi gyiileke-
zetben tapasztalhato véleménykiilonbségek, vitak és nehéz
helyzetek elvették az idét és az energiat az igazi feladat-
t6l, az Istennek és egymasnak végzett szolgalattdl. Pal sa-
jat példajat allitja eléjiik, amelyben ezt a szolgalatot tartja
Krisztusban megvaltozott élete legnagyobb értelmének.
Az italaldozat akkoriban kontextudlis képe példaként all
a filippi gytilekezet el6tt. ,Isten egyik legszebb ajandéka a
kiszabott pélyat teljes erébedobassal futd, szolgalatat be-
tolt6 ember szamara, hogy még halalanak is értelmet ad.”
(CSERHATI 1976, 121. 0.)

»Ez az orom el ne muiljek...”

Kiizdelem és 6rom az evangélium hirdetésének szolgdlatahan
A keresztény ember megszentel¢désének folyamataban
mindig nagy erével birnak a pozitiv példék. Eletiink sok
fordulépontjan vagy kiizdési helyzetekben, amikor kozel
allunk ahhoz, hogy céljainkat feladjuk vagy a meghaso-
nulas utjat valasszuk, egy-egy kiizdeni tudé embernek a
példaja kimozdithat benniinket ezekb6l a holtpontokbdl.
Pal apostol ilyen példa volt a filippi gyiilekezet szamara.
Ismerték, kozeli kapcsolatban voltak vele, igehirdetése
és gyiilekezetplantaldsa nyoman 6k is Krisztus kovetésé-
nek utjat valasztottak. De mintha mai gyiilekezeti vagy
egyhazi élethelyzetek elevenednének meg a hozzdjuk irt
apostoli levél soraiban. Vitahelyzetek, viszalyok, a szol-
galat lehet6ségének elodazasa vagy a mas helyeken még
drasztikusabban jelentkezd tévtanitok hatasa, a Krisz-
tus-hit miatti iildoztetések elbizonytalanitottak sokakat,
és a szeretetre és békességre teremtett keresztény kozos-
ségek intésre, dorgaldsra, erdteljes tanitdsra szorultak.
Akik szamara fontosak vagyunk, azok nem hagyjak sz
nélkiil, ha félresiklik az életiink. Ez az aggodalom jar-
ta at az apostolt is. Levelei szeretetbdl és aggodalombol
sziiletett levelek lettek, amelyekben nem sziint meg a pél-
damutatds, a batoritds és a gyiilekezetek problémainak
6szinte feltarasa. Ahogyan ma is sokan felteszik a kér-
dést egy-egy békétlen egyhazi vagy gyiilekezeti helyzet
lattan, ugy a filippi gyiilekezet helyzete is azt a kérdést
sugallja: hogyan lehet Krisztus-kovetoként eltérni a bé-
kesség, az egyetértés és a szeretetben formalddo szolgalat
utjatol, féleg akkor, ha az ember egyszer mar elfogadta
a jézusi hivast?

Az apostol életének példajaval felel erre a kérdésre.



Nem csupdn igehirdet6ket, lelkészi és egyhazi szolgalatot
vallalokat szolit meg példdjaval, hanem minden Krisztus-
hoz kozeli és Krisztustdl még tavol allo embert is. Nem a
sajat sikereinek oriil, nem sajat teljesitményét helyezi elé-
jiik gy, mintha dicsekedni akarna ezekkel, hanem 6rome,
dicsekvése és életének értelme abban van, ha azt lathat-
ja, milyen életformald hatdssal volt rajuk a hit, a szeretet
és a blinbocsdnat evangéliuma. Eletét annak minden erd-
feszitésével és kiizdésével olyan dldozatnak tekinti, ame-
lyért érdemes volt élni és Krisztus utjat valasztani. Sza-
mara ebbdl a helyes valasztasbol fakad a legszebb és leg-
nagyobb 6rom.

Ez az orom el ne muljék. . " — Hitvalldsos késziilgdés

kardcsony iinnepére

Advent negyedik vasarnapja hagyomdnyosan az 6rom va-
sarnapja is. De ahogyan ifjusagi énekiinkben is énekeljiik,
olyan jo lenne megtartani ezt az 6romot karacsony tinne-
pére is, és egész hitiinkben és életiinkben is. Ahogyan a
friss filippi gytilekezeten er6t vett a bizonytalansag, ugy
vagyunk mi is sokszor az evangélium tizenetével. De Pal
életének a legerGsebb bizonyossagaval a bizonytalansag
ellenszereként az 6rom lehetdségét kinalja fel. Az Istennel
valg taldlkozds, a benne és dltala formalodo élet minden
emberi értelmet meghalad, és minden emberi 6romforras-
nal nagyobb és hatalmasabb 6rom.

Ez az 6rom a biztos tovabbvezet6 ut a megsziiletd Jé-
zus fogadasara is, és egyben hitvallasos adventi varakoza-
sunk pecsétje is. Tudunk-e azzal az 6rommel varakozni a
testet 61t6, hozzank egészen kozel érkez6 Krisztusra, amely
6rom a valosagbol taplalkozik és az Istenbe kapaszkodik?
Tdl tudunk-e jutni megoldatlannak téind helyzeteken, meg-
alkuvasokon, kudarcok magunkkal hordozott fdjdalmain?
Egyhazként, gyiilekezetként hogyan viszonozzuk az apos-
tol meghivasat az egyiitt megélt oromre?

Advent és karacsony hataran az 6rom megtisztit-
ja a lelket, békességet ad, és feltolt a kozeli érkezés va-
radalmaval. Mint ahogyan az anya varja utolsé napok-
ban méhében hordozott gyermeke sziiletését. Mar mind-
jart érkezik, a vajidas megbékélést, értelmet, szeretetet
és oromet hoz.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enek
Ez az 6rom el ne muljék — Zarandokének 128

Imddsdg

Ma is uton vagy felénk, Isteniink, mi pedig szeretnénk eléd
sietni, de sok minden eltérit benniinket josagodtol. Tavo-
litsd el mindazt, ami elvélaszt t6led, hogy 6romiink teljes
legyen, és talalkozhassunk veled! Erre kériink téged, aki
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Jézus Krisztusban eljottél, és Lelkeddel kozel maradsz hoz-
zank mindorokké. Amen.

Nusztracio
VERS
Dobai Lili: [6romért]

hogy minden
hajnalban a
napfelkelte

felh6k mogotti
derengésében a
levelek kora

reggeli zizegésében a
még didergd
virdgokban a

falakra vetett
el-elmozdulo
arnyékos fényekben az
arany-biboros feltoré
fényességben ott
legyen és
megmaradjon
kitarthasson

egész

nap

GONDOLAT

»Meglathatjuk ebben a gondolatmenetben apostol és gyii-
lekezet mélységes egymasrautaltsagat. Hogy érezze az élete
értelmét, szitksége van a gyiilekezetre. S ha meg akar allni,
ha meg kell allnia Krisztus el6tt, azt sem teheti a gyiileke-
zet nélkiil, mert 6k a bizonyitékai annak, hogy a kegyelem
nem volt hidbaval¢ az életben, hogy »félelemmel és rette-
géssel« munkalta iidvosségét. Osszetartoznak hat 6k ket-
ten, életben, halalban, itéletben, tidvisségben.”

Szaboné Matrai Marianna
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IGEHIRDETES «

Blicstiprédikacié és bucsiima

Lk 18,13; Zsolt 103,1-2; Ef 4,12

M HORVATH OLIVER

Egész valomban megilletédve allok most itt. Negyvenévi
szolgalat s bel6le 31 és fél évi templomban végzett szent
munka utdn, mint gyiilekezetetek lelkésze utoljara jottem
fel e szent helyre. Es ez utols¢ alkalommal nem a szokott
uton érkeztem fel ide. Csak a labaim, a testem jott be ma
is ott az oltar mogotti ajton, s azutdn az oltari szolgalat vé-
geztével ide fel, a nekem oly draga helyre.

Lélekben ma ott jottem be a f8ajton, gy, ahogy ti, s
nem iiltem mindjart oda a szokott helyemre, hanem el-
s6 1épéseim utdn remegve, reszketve, alahanyatlott fejjel
megalltam ,tdvol”, ott a szogletben. A szivembdl felsza-
kadt a mélységes, az alazatos s6hajtds, a nyomorult pub-
likdnus confiteorja: Isten, légy irgalmas nékem, blinds-
nek! S csak ezutan volt erém és batorsagom odamenni az
oltar elé, ahol térdre hullva, nagy-nagy halaval szallt aj-
kamrdl a zsoltariro szava: Aldjad, én lelkem, az Urat...
és el ne felejtkezzél semmi jotéteményérél! Most pedig
itt allok mar mai templomi utam harmadik allomasan.
S mikor e helyrél utoljara latlak szemt6l szemben benne-
teket, szent gyiilekezet, szeretett hiveim, akkor tihozza-
tok emberi példaképemnek, a nagy Pal apostolnak szava-
ival csak egy szavam lehet: Koszonom, hogy szelidséggel,
hosszutiiréssel harmincegy és fél éven 4t elszenvedtetek
engem szeretetben!

Azt mondtam, hogy a mai templomi utam els6 alloma-
sa a ,tavol megallas” volt ott a szogletben, ahogyan a pub-
likdnusnak is irva van.

Oh, maskor is tulajdonképpen mindig ennek kell az el-
s6 1épésnek lennie minden igehirdetének minden igehir-
detdi szolgalatdban. Mert sohasem lehet eléggé érezniink
az igehirdetés nagy felel6sségét s e szent szolgalatra valo
méltatlan voltunkat.

Hat amikor egy szolgdja az Urnak a séférsdgdnak vé-
gén utoljara all meg a szoszéken! Nem kell-e nekem most
megrendiilve remegnem a dobbenetes gondolattdl, hogy le-
telt a safarsdg ideje? Nem lehetek tobbé safar! Bepecsételte-
tett, lezaratott és félretétetett a szimadds napjara a szolga-
latom konyve. Nem lehet benne hibakat kijavitani, kima-
radt tételeket potlolag belevenni, nem tetsz6 lapokat bel6le
kitorolni, kitépni! Amit szolgalatom harmincegy és fél éve
alatt Isten szine el6tt itt koztetek rosszul tettem, azon val-

* Elhangzott 1951-ben a Nagykanizsai Evangélikus Egyhazkozségben.
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toztatni nem lehet. Amit vétettem, jovatenni nem lehet. Pe-
dig oh, mennyit vétettem, mennyit hibaztam, mennyit el-
mulasztottam! Hanyszor adott bizonytalan zengést ajka-
mon az Urtél szdmba adott trombita! Ugy végeztem, hogy
egyébrol ne tudjak koztetek, mint a Jézus Krisztusrol, még
pedig mint megfeszitettrdl.

Igy akartam, s mégsem mindig igy volt! Mindezt most
latom csak igazan, amikor lelkiismeretemben végiggondo-
lom egész eltelt lelkészi életemet. Lehet-e tehat elsonek mas
szavam e draga oraban, mint a toredelmes és blinbano ko-
nyorgésnek szava a blinbocsaté kegyelmes Istenhez: Isten,
légy irgalmas nékem, blindsnek!

Es hadd kérjelek benneteket, draga gyiilekezetem, ked-
ves hiveim, mutassatok meg a szereteteteket irantam ti is
azzal, hogy imadkoztok majd értem, ugyanazt kérvén ti is
a mi kegyelmes Isteniinktdl: Isten, légy irgalmas a mi ta-
voz0 szegény, blinds lelkipasztorunknak!

Kérjétek velem egytitt az egyhaz Urat, idvozité Krisz-
tusunkat, hogy mikor majd eljon az egyiittes szamadas-
ra vonasunk nagy napja, s amikor majd szamonkéri t6-
lem koziiletek azoknak vérét, aki az én intésem és szdla-
som gyarldsaga miatti vétke kovetkeztében itélet ala kertil,
hogy akkor veliik egyiitt konyoriiljon 6 énrajtam is, és ne
az én cselekedeteim, hanem az ¢ végtelen kegyelme sze-
rint banjon énvelem!

Mert ennek a biinoket, mulasztasokat és vétkeket meg-
bocsato kegyelemnek a reménységében azutan odaallha-
tok, ha tdntorgo, reszketd labakkal is, de mégis megvi-
gasztalodva mai templomi utam masodik allomasahoz:
az Ur szent oltardhoz. S ez eldtt a draga szent oltér el6tt
a boldog hilaadasnak kénnyei hullanak a szemembél, a
szivem mélyébol. Belémeriilok az Ur szerelmének tenge-
rébe, mely Jézusban egy életen at felém hajolt, ki férget,
engem felkarolt. S drad ajkamrdl a zsoltariréval a halaa-
dés szava: Aldjad, én lelkem, az Urat, és el ne felejtkezzél
semmi jotéteményérdl!

Igen dldom az én kegyelmes Istenemet a lelkészi szolga-
latomnak és életemnek minden napjan, minden mozzana-
taban, eseményében, és érdemteleniil adott segedelméért,
megtartasaért, sok-sok tiszta boldog 6romért.

Megkoszonom néki a nagy kegyelmet, hogy szolga-
latara elhivott. Hogy erre méltatott. Hogy kivalasztott
engem. Hisz én igazan megtapasztaltam az életemben



Jézusomnak a tanitvanyaihoz intézett figyelmeztetését:
Nem ti valasztottatok engem, hanem én valasztottalak
titeket! Hiszen mikor én a teoldgia elvégzése és pappa
szentelésem utdn emberi terveim szerint mas palydra,
pedagégusnak akartam menni, 6 mast tervezett feld-
lem, és visszahivott az 6 szolgalatara. Oh, aldjad, én lel-
kem, az Urat!

Azutan ragondolok a gyermekkorom 6ta mindig
gyenge testi dllapotomra. Oh, hanyszor
vergddtem a gondolatban, hogy az erém
felett valo utak miatt kidélok a sorbol!
Hanyszor konyorogtem a nagy apostol-
lal, hogy a tovis tavozzék el a testembdl,
de 6 yjra meg ujra bebizonyitotta raj-
tam: elég néked az én kegyelmem, mert
az én erdm erdtelenség altal végeztetik
el. Oh, dldjad, én lelkem, az Urat!

De aldjad, én lelkem, az Urat azért
is, hogy bennetek, draga gyiilekezetem,
minden id6ben megért6, gyarlosagaimat
elfedez6 kozosséget adott. Buzgo, egy-
hazszeretd, dldozatkész munkatarsakat.
Hiséges elnoktarsakat boldogult Petrik
Dezs6, ma is, huszonegy év 6ta mostani
feliigyel6nk személyében. Azutan az Gj-
ra meg tjra megujulo, uj erékkel kiegé-
sziil6 presbitériumban, akik mindig csak
segitettek, és sohasem gancsoltak a szolgalatban. Oh, ald-
jad, én lelkem, az Urat!

De megkoszonom az én Uramnak a volt ndegyletiink-
nek huszonot éven at lelkesen buzgélkodé Maria- és Mar-
ta-szolgalatat, a sok n6i meleg hiiséget templom és gyii-
lekezeti otthon irant. Az évek muldsaval mindig bensob-
bé fejlodott kis bibliakort és testvéri sziikebb kozosséget,
amelynek aldasait én magam éreztem mindig legjobban.

Hosszt éveknek mindig kedves és nekem draga diak-
seregeit és felndttebb ifjusagat, akik révén részem lehe-
tett abban a legdragabb 6romben, amelyet a gyermekek-
kel és ifjisdggal a Krisztus labaindl vald foglalkozas je-
lent a lelkipasztornak.

De halat kell adnom ebben az 6raban és ezen a helyen
azért a draga ajandékért és aldasért is, amelyet lelkipasz-
tori vonatkozasban, a csaladomban is adott nekem. Al-
dom az § szent nevét, hogy hitvesemben a lelkészi szolga-
latomban is mindig megértd, készséges és hiiséges szolga-
és munkatarsat adott, gyermekeimben pedig alkalmat és
lehetdséget adott arra, hogy a sziil6i onfelaldozo szeretet-
ben és ¢ket a Krisztusnak és egyhdznak nevelésben lu-
theri példa nyoman igyekezhettem megbecsiilést szerez-
ni az evangélikus papi csaldd fogalmanak, nevének! Ald-
jad, én lelkem, az Urat!

Megkoszonom Istennek negyven év minden napjanak
ezer meg ezer legkisebb ajandékat és dldasat is. Minden
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6romom, minden banatom, minden megprébaltatas és
megtartas mind t6le jott. Mikor visszatekintek, vilago-
san latom, az 6 kegyelmébdl lettem, ami voltam, és va-
gyok, ami vagyok.

Es hélaaddsomban a legutoljira hagytam azt, amit a
legel6szor kellett volna megtennem, mert Isten minden
kegyelme kozott ez a legnagyobb, a legdragabb, a legbol-
dogitobb. Ez pedig az, hogy eljuttatott az arrdl valo meg-
bizonyosodasra, hogy a blin6sok kozott
els6 vagyok én, de van szamomra is bo-
csanat, a blinom nem vadol tobbé en-
gemet, mert szembe velem Jézusom j6,
aki ht valldra atveszi blineim kereszt-
jét. S ezért repesve, Uj hangon zeng di-
cséretem: hogy nincsen senkiben mas-
ban iidvosség, és nem is adatott az em-
berek kozott az ég alatt mas név, amely
altal megtartatom, csak az Ur Jézus, az
én Uram Jézus, aki azért jott, hogy meg-
keresse és megtartsa, ami elveszett!

Es most itt 4llok azutdn az utam har-
madik allomasan: elétted, kedves gyii-
lekezetem. Végignézek soraitokon. El6t-
tem arcok, tekintetek, amelyek évtizede-
ken at felém voltak iranyulva. Csoda-e,
ha alelkembe, a szivembe vésddtetek, za-
rédtatok, mint érzékeny lemezre az elé-
je allitott fényképtargy? Erzem, hogy meghatottsdg van a
szivetekben, szeretet szall abbdl felém, s éppen ezért csak
az lehet hozzatok bucsuszavam, amit hallottatok a felol-
vasott harmadik igéb6l: Koszonom, halaval koszonom,
hogy szelidséggel, hosszuttiréssel elszenvedtetek engem
szeretetben.

Oh, nagy sziiksége van mindenkinek arra, hogy egyik
ember a masikat szelidséggel, hosszuttiréssel elszenvedje.
Mert a teremtés korondjanak dicsekszi magat az ember,
mégis az emberek férnek meg a legnehezebben egymas
mellett. Igen, mert tdl szélesek és til magasak vagyunk,
mihelyt egymas mellé keriiliink. Ttrniink kellene, egy-
mist elszenvedni, de ha az olyan nehéz!

Kosz6nom, hogy ti elszenvedtetek. Mert én sem voltam
soha kivétel, és nem vagyok az ma sem!

Oh, mennyi j6 széval, melegebb szivvel, készségesebb
figyelemmel, megértd, elnézé josaggal vagyok addsotok!
Hényszor akartam, mikor inkdbb engednem kellett vol-
na! Mennyi szeretettel vagyok adésotok! Mily sokszor
megszégyenitett mindeneket jora magyarazé szeretete-
tek! Mulasztasok, hiitlenség a lelkipasztori gondozasban
— de minek folytassam! Koszonom, hogy elszenvedtetek
szeretetben!

Es arra kérlek benneteket, hogy ezzel a megbocsato
szeretettel bocsassatok el magatok koziil. Az én lelkembe
harom évtized alatt beépiilt ez a templom, ez az oltdr, ez
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a sz0sz€k, a korus, a padok, a falak, fent a pardkia, mely
otthonom volt nékem és a csalddomnak, de beleépiiltetek
mindenekel6tt ti. Elviszem magammal azoknak az emlé-
két, akik az idék folyamdn a temetd lakoi lettek mar, de
akik a szivemben élve maradtak. Elviszem az él6k em-
1ékét, a ti arcotokat, akik holtomig élok lesztek az emlé-
kezetemben.

Azok is az enyémek voltak, akik mar ott kiinn pihen-
nek a temetGben, s ti is az enyémek vagytok, akik még él-
tek, de akik egyszer ugyancsak kikeriiltok a holtak biro-
dalmaba. Velem egyiitt! Csakhogy ti itt, én meg majd ma-
sutt. Egykor azonban tjra egyiitt - valamennyien. Pasztor
és a valamikori nyaj. Oh, milyen nagy boldogsag lenne re-
am, a pasztorra nézve, ha akkor majd el tudnam monda-
ni az 6rok bir6 szamon kérd széke el6tt: Itt vannak, Uram,
kiket ream biztal, nem veszett el koziiliikk egy sem. Oh, mi-
lyen boldogsag lenne ez! Az lenne az igazi boldogsag ne-
kem is, nektek is!

Oh, Uram, légy kegyelmes, és cselekedd meg, hogy igy
legyen!

S hogy igy lehessen, testvérek, magunkrol, egymasrol,
személyi vonatkozasainkrol emeljitk most ra tekintetiin-
ket arra, akirdl irva van: Jézus Krisztus tegnap és ma és
orokké ugyanaz. Az élet egy percre sem all meg. Ev megy
év utdn. Az 6t felvéltja az 6j. Az Ur egyik szolgdja — letel-
vén szolgalatanak ideje — megy, s helyette jon a masik. Ez
az élet rendje. Csupa véltozas, jovés-menés, talalkozds, bu-
cstizas. Panta rei, mondja a gorog bolcs. Minden mozog, a
1ét 4llandd mozgds. Igen! Es csak egy van 6rok: Jézus Krisz-
tus, aki tegnap és ma és orokké ugyanaz. Es 6rok az 6 igé-
je, melyrél 6 maga mondta: ég és fold elmulnak, de az én
beszédem soha el nem mulik!

Ez az Ige legyen és maradjon hat neked is, szent gyii-
lekezet, mindeneknél dragabb, mindeneknél elsébb. Az
igének sziiksége van a hirdetdkre, kozvetitékre — de nem
a hirdetdje, a verbi minister az els6 és minden, hanem ma-
ga az Ige, az orok Ige!

S mikor engem, az ige koztetek volt eddigi szolgalojat
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majd elbocsatotok, am vessetek utdnam egy utolsé meleg
pillantast - jol fog ez majd nekem esni, és meg fogom ko-
szonni -, de azutan mindjart vigyétek vissza a tekintete-
teket a minden valtozdsok kozott egyetlen szilard és 6rok
pontra: a Krisztus keresztjére, akiben fiiggetleniil az ige val-
tozo szolgditdl egyediil van néktek valtsagotok és tidvos-
ségtek, ha hisztek abban, aki felfeszittetett a mi megiga-
zulasunkért, s akinek nevére egyediil szalljon dicséret és
dics6ség és halaadas mindorokké! Amen.

Orékkévald Isten, josagos mennyei Atyank! Magasz-
taljuk szent nevedet, és aldunk téged, hogy anyaszent-
egyhazat adtdl nekiink, és benne gyiilekezeteket, temp-
lomokat, ahol igéd hirdettetik. Aldunk magaért az igé-
ért, melyet kivalasztott szolgaid, pasztorok, igehirdeték
hirdetnek.

Kériink, tartsd meg, s6t éleszd mindig éget6bbé né-
ped lelkében a te beszéded, az orok ige utani éhséget és
szomjusagot. Ne vond meg soha a te megvilagosito és ve-
z¢rl6 Szentlelkedet igéd tolmdcsolditdl, hogy mindig tisz-
ta zengést adjon szavuk, és sohase széljanak és tudjanak
masrdl, mint a te egysziilott Fiadrol, és pedig mint meg-
feszitettrol.

Amikor most egyik szolgad megvalik a részére itt kije-
161t szolgalatatol, letelvén az 6 safarsaganak ideje, fogadd
kegyelmesen a hala szavat pasztor és nydj szivébol és ajka-
r6l, amellyel megkoszonik néked minden bdségesen rajuk
arasztott megsegitésedet és kegyelmedet. Add, hogy ma-
radando legyen a gyiilekezet minden egyes tagjanak szi-
vében és életében az ige hatalma, ereje és dldasa. Bocsasd
meg az elbocsatott szolgadnak az 6 gyarlésagait, mulasz-
tasait, vétkeit.

Legyen tovabbra is aldasod és kegyelmed nydjon és ta-
vozo pasztoron egyarant. Az Uj pasztort te magad vezé-
reld e gyiilekezetbe, hogy békességben és szeretetben to-
vabb épiilhessen és novekedhessen a gyiilekezet abban,
aki a f6: Krisztusban!

Ennek a Krisztusnak, a mi Urunknak, Udvoziténk-
nek nevében kérjiik, hallgasd meg imédsagunkat. Amen.



