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Kedves Olvaso!

A szoveg kettds bedgyazottsiga — Kultiratudomdnyos
szempontok Zsolt 18 || 2Sdm 22 értelmezéséhez cimi
doktori értekezését mutatja be Verebics Eva Petra.
Munkdjanak alapkérdése, hogy miképpen vett részt
koranak tarsadalmi, politikai, kulturalis diskurzusa-
iban David kirély - ezeket nem pusztan tiikrozve, ha-
nem alakitva is.

Szakacs Tamas Luther Marton Heidelbergi dispu-
tdcidjaban szerepld ortodox paradoxonjait mutatja be
és értelmezi. Ertekezése végén megallapitja: Luther a
kereszt teologusaként szolal meg, tehdt az igazsagot
mondja. Am paradoxonokban szdl, ezért a paradoxon
avalosag. A paradox kérdésre ugyanis lehetetlen para-
doxonmentesen vélaszolni.

A keresztény hit megujuldsdnak titja cimmel a
Christ in der Gegenwart foly6iratban megjelent 9 tétel
magyar forditasat adjuk kozre Herzog Csaba fordita-
saban. Bizunk abban, hogy ezek a tételek a hazai evan-
gélikussag szdmara is izgalmas impulzusokat adnak,
és parbeszédek inspiraldiva valnak egyhdzunk széle-
sebb és sziikebb kéreiben egyarant. Vizsolyi Akos ta-
nulmanya az egyhazi szupervizio alapjait és sziiksé-
gességét ismerteti meg az olvasdval. Munkadja elején a
szerz6 igy fogalmaz irdsanak céljarol: megvilagitania
szupervizié mibenlétét, eldsegiteni annak minél pon-
tosabb megértését, lebontani titokzatossagat és hét-
koznapisagdban megmutatni.

Az igehirdetési elokészitok wjév iinnepétdl vizke-
reszt iinnepe utdn utolsé vasdrnapig segitik az igehir-
detd késziilését.
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MECSES A TE
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Oromre fordul. .

Fil 4,4

M REZ-NAGY ZOLTAN

Pal apostol azt iizeni a filippieknek: ,,...ismét mondom, oriil-
jetek!” Az 6rom mindig jelen 1év6 eleme a bibliai hitnek. Az
oszovetségi ember az 6rom hianyabol Isten tavollétére kovet-
keztetett, vagy az Istentél vald elszakadasra, az ujra megta-
lalt 6rombél pedig az Istenre vald Gjboli ratalalasra. Az 6rém
kovetelmény és egyuttal olyan tartalma is az életnek, ame-
lyet nem konnyt elérni. Az igazi 6rom értékes és ritka dolog.

A kereszténység legjelentésebb modern kori kritikusa,
Friedrich Nietzsche azt mondta: ,,Jézus tanitvanyainak megval-
tottabbnak kellene lenniiik!” Ennek kapcsan feltehetnénk ma-
gunkban a kérdést: az 6rom hidnya kereszténységiinket bizo-
nyitja, vagy éppen azt, hogy nem vagyunk eléggé keresztények?

Az élet Istené, és Isten az élet alapja. 0 végteleniil tobb,
mint az élet barmilyen folyamata. De ¢ kreativan munkal-
kodik az élet valamennyi folyamataban. Ezért nincs 6sz-
szeférhetetlenség akozott, hogy megtalaljuk 6romiinket az
életben, és hogy megtaldljuk 6romiinket Istenben. De meg-
talalni az 6romot az életben még nem jelenti egyuttal azt
is, hogy megtalaltuk az 6romiinket Istenben.

Az 6r6m néha a fajdalom ellentétének tinik. De tudjuk,
hogy a fajdalom és az 6rom jarhat egyiitt. A jelent6s sor-
st embereknél mindvégig, egész életitkben egyiitt volt ez a
kettdsség: egész életiikben fdjdalmakkal kiizdottek, és eza-
latt nem sztintek meg sosem kitartéan keresni az 6rémot.

Az atlagember képes feldldozni az 6romeit azért, hogy a
fajdalmakat is tavol tartsa magatol. Ha arra toreksziink, hogy a
fajdalmat megusszuk, akkor valéban elérhetjiik, hogy a fajda-
lom elkeriiljon minket, de nem kertilhetjiik el a szomortsagot.

Szerezhetiink magunknak élvezeteket, és elkeriilhet-
jiik a fajdalmakat, ha hasznalunk vagy tavol tartunk ma-
gunktol bizonyos dolgokat. De az igazi 6rom nem szerez-
heté meg, és a szomorusag nem keriilhet6 el ezen az tton.
Ordm csak akkor lehetséges, ha a dolgokat és személyeket
onmagukért akarjuk, és nem a birtoklds vagya miatt. Az el-
végzett munka feletti 6rom is véget ér, miutan teljesitettiik.

Az igazi 6romhoz a szomoruisagon keresztiil jutunk —

a hit egyik nagy paradoxona ez. Pal apostol is beszél vilag
szerinti szomorusagrol, amely azon a tapasztalaton alap-
szik, hogy a testi és szellemi egészség, az otthon és a szere-
tet kotelékei mind ki vannak téve az elmuldsnak.

De éppen ez a szomorusag atalakulhat Isten szerinti
szomorusagga, amely mdr képes benniinket az 4talaku-
lashoz és az igazi 6romhoz elvezetni. Az 6rémhoz, amely
onmaga sziilotte, nincs konkrét oka, és tul van az e vilagi
jO érzés és a vilag szerinti szomorusag keretein.

Ez az, amit ugy hivhatunk, hogy aldas. Mert az aldas az
oromnek az az eleme, amely 6rokkévalosagbdl jon. Az al-
dasnak koszonhetd, hogy az igazi 6rém a szomorusagot is
magaban foglalja. Jézus a boldogmondasokban azt mond-
jaaszegényeknek, a siroknak és gyaszoloknak, az éhezdk-
nek és szomjazdknak, az iildozottnek: Aldottak vagytok! Es
ezzel azt mondja nekik: Oriiljetek! A szomortsag kdzepet-
te is Oriilni, ez lehetséges az dldas részeseinek, az aldottak-
nak: azoknak, akiknek az 6rom az 6rokkévalosagnak egy
- ami életiinkben is megmutatkozni képes — dimenzioja.

Jézus az 6 6romét adja a tanitvanyainak: ez nem a tul-
vilagon torténik, hanem itt és most. Ezért szolithatja fel
Pal apostol a filippieket 6rvendezésre. Ez nem lehetséges
masként, csak ugy, hogy az aldas és az abban val6 része-
siilés nem mas, mint a proféciak beteljesedésének vissza-
titkroz6dése a mi jeleniinkben. Aldott az, aki az egykori
beteljesedésben az 6rom altal mar itt és most részesedik.

Erre az 6romre mutat rd a Szentirds. Jézus tanitvanyai-
nak mondott bucstibeszédében igy szdl: ,...szomoriisdgotok
aromre fordul (...) Mert bdr most szomortisdg fog el titeket, de
(...) és driilni fog szivetek, és Gromotoket senki sem veheti el t-
letek...” (Jn16,20.22) ,, Ezeket azért mondom nektek, hogy az én
oromom legyen bennetek, és Gromotok teljessé legyen.” (Jn 15,11)

Orvendezd, azaz aldott lesz az, aki részese e betelje-
sedésnek, aki részese itt és most. Hiszen ez a beteljesedés
nemcsak a tavoli jovo igérete, hanem itt, a mi jeleniinkben
is jelen van, mégpedig az oromben.
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A szOveq kettos beagyazottsaga

Kultiratudomdnyos szempontok Zsolt 18 || 28dm 22 értelmezéséhez’

M VEREBICS EVA PETRA

Kutatdsi elozmények és problémafelvetés

Doktori projektem a Zsolt 18 || 254m 22 szovegének vizsga-
latara irdnyult. Sokszor szembesiiltem ekdzben a kérdés-
sel: ,,Tényleg egyetlen zsoltarrdl irsz egy teljes dolgozatot?!”
A valasz egyértelmt igen, ugyanis ez a koltemény a maga
otvenegy versével kell6en gazdag taptalajul szolgalt és szol-
gal a legkiilonboz6bb interpretacios iranyok szamara. Ezt
az adottsagat szemléletesen mutatta meg Donald K. BEr-
RY 1993-as monografidjaban, amelyben négy kiilonb6zé
szemszogbdl (textualis, formakritikai, retorikai és olvaso-
orientalt szempontbol) vizsgalta meg a zsoltar szvegét. Ezt
2001-ben egy ujabb monografia kovette, amelynek szerzs-
je, Klaus-Peter ADAM kifejezetten a harcos hos-kiraly és a
harcos Isten megfeleltetésének iranyabol faggatta a szove-
get, majd kisebb sziinet utan gyors egymasutdnban 2014-
ben jelent meg a cambridge-i Alison Ruth Gray kényve,
amely a metaforakat kutatja az e tekintetben valéban na-
gyon gazdag kolteményben, 2016-ban pedig Linzben szii-
letett egy disszertdcio, szerzéje Magdalena Lass, amely az
erdszak tematikajat jarja koriil a zsoltarban. Mindemellett
szamos tovabbi monografia is 6nallo fejezeteket szentelt
neki, amely olyan témakat dolgoz fel (igazsagossag, vihar-
istenek, teofania, szovegek kettés hagyomanyozasa, koltoi
szovegek narrativ konyvekben), amelyek a zsoltarban is
fontos szerepet jatszanak. Ezenfeliil tanulmanykotetek-
ben és folyodiratokban is gyakran felbukkannak az elmult
évtizedekben olyan cikkek, amelyek a zsoltar egészét vagy
egy-egy részét vizsgaljak meg kozelebbrol.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha ennyire alaposan kuta-
tott kolteményrdl van sz6, tudjuk-e még relevansan fag-
gatni a szoveget anélkiil, hogy pusztan a korabban mar el-

* Az azonos cimii PhD-disszertdcio kérdéseinek és eredményeinek
bemutatasa.
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mondottakat visszhangoznank. Disszertaciomban meg-
kiséreltem erre a kérdésre pozitiv valaszt adni, méghozza
kulturatudomanyos elméleti hattérrel, amelynek bizonyos
elemei ugyan megjelennek a szoveg tudomanyos recep-
ciotorténetében, am az eddig sziiletett értelmezések egé-
szitkben semmiképpen nem ebbdl az iranybol kozelite-
nek. Eppen ezért gondolom azt, hogy ez a biblikus kutatés
szempontjabdl nem hagyomanyos elméleti alap relevans
szempontokat tud adni az Oszovetség értelmezésében is.
A zsoltér felirata szerint David a kivélasztott uralkodd. Es
amennyiben Dévid a kirdly, akit — minden ellenségétél és
még ezek kozil is kiemelten — Saultél ment meg JHVH,
ez automatikusan politikai konnotacidkkal is jar. Ami-
kor errdl a zsoltarrdl beszéliink, fontos, hogy folyamato-
san szem elott tartsuk a mar emlitett kettGs hagyomanyo-
zas tényét, nem pusztan annak unikalis volta miatt (51 ver-
snyi egybefiiggs szoveg, amely két kiilonbozo, egy koltoi
—aZsoltarok konyvében - és egy narrativ — Samuel méso-
dik konyvében - szovegkorpuszban egyarant megtalalha-
t0), hanem azért is, mert ez a kettds beagyazottsag tovab-
bi — jelen kérdésfeltevésiink szempontjabdl sem mellékes —
lehetdségekkel gazdagitja a szoveg értelmezését. Az egyik
alapvet6 szempont, hogy sokkal erdsebb kotddés jott 1étre
ezaltal David kiraly életrajzaval (mint az életrajzot lezar6
koltemény), raadasul ezzel a beagyazottsaggal az ugyne-
vezett deuteronomiumi torténeti mi' és igy egy markans
torténelmi-teologiai koncepcid részévé valt, amely mind-
két iranyban érezteti hatdsat.

! A deuteronomiumi térténeti mi hosszu ideje tudoményos vi-
tak térgydt képezi. En itt most a Deuteronomiumtdl a Kirdlyok
masodik konyvéig terjedd torténetirasi egységre valé hivatko-
zéasra haszndlom a fogalmat, anélkiil, hogy ezzel allast foglalnék
aszovegkorpusz egységességérol és datalasarol folytatott diskur-
zusban. A vonatkozo kérdések attekintéséhez lasd ROMER 2007.



Kérdés, célkitlizés

Alapvet6 kérdésfeltevésem ennek szellemében tehdt arra
iranyul: a18. zsoltar szovege, kiilonds tekintettel a fent em-
litett, Davidot megnevezd cimfeliratra, illetve arra az egye-
dikoriilményre, hogy a szoveg kisebb eltérésekkel Samuel
masodik konyvében is megtalalhatd, miképpen vett részt
koranak tarsadalmi, politikai, kulturalis diskurzusaiban;
ezeket nem pusztan titkrozve, hanem alakitva is.

A szovegvariancia kérdése, a katasztréfakezelés kon-
textusa és végiil a politikai teologiai osszefiiggések — ame-
lyeknek az egyes fejezetek utdnajarnak — mind ebbe a kér-
désfeltevésbe agyazddnak. Side tartoznak a nagyobb léleg-
zetvétell fogalomtorténeti atvezetések is: az igazsagossag,
a teofdnia és a kiraly fogalmairdl van szo, amint ezek a
Zsolt 18 || 254m 22 sz6vegének értelmezésében relevanciat
nyernek. Am a fentiek fényében még egyszer hangsulyo-
zom: bar a cimfelirat és a szveg 25am-beli szereplése mi-
att adodik, hogy a zsoltart Davidrol sz6l6 szovegként ol-
vassuk — amint ez természetesen a szoveg recepciotorté-
netében is bizonyithatéan adott volt —, dm ez egy olyan
kontextus, amelynek érvényesitése nélkiil is lehet a szo-
vegrél érvényes kijelentéseket tenni. Az alabbiakban tehat
minden esetben, amikor Davidot emlitem a szoveg kira-
lyaként, ez ugy értendd, hogy erds értelmezéssel élek: ér-
vényesitem a cimfelirat és a szoveg 25am-beli szereplése
folytdan ad6do ,,David-kontextust”.

Disszertaciom ,eredményei” — éppen a megkozelité-
sembdl fakaddan - sok esetben magukban az elemzések-
ben rejlenek,? am ezekbdl az elemzésekbdl sziilettek olyan
allitasok is, amelyek tételszertien megfogalmazhatoak. Az
alabbiakban a hozzajuk vezetd kérdésekkel és modszerek-
kel ezeket mutatom be.

Variabilitds

A dolgozat masodik fejezetében — egy fogalomtorténeti at-
vezetés utdn, amely az igazsag/igazsagossag kérdését jarja
koriil, amely az emlitett idealizald szandék szempontjabal
alapvetének tekinthetd — az volt a f6 kérdésem, hogy me-
lyek a kovetkezményei a szoveg értelmezésére nézve a ket-
tds hagyomdnyozdsnak a maga nagyon kiilonbozé kon-
textusaival. Mennyire befolyasolta a széveg formalddasat
a kontextus, illetve mennyiben befolyasolja a szoveg azt a
kornyezetet, amelynek immar részét képezi?

Moédszerem az emlitett fejezetben az eredetileg a ko-
zépkori irodalomra kidolgozott, tgynevezett 4j filologiai
megkozelités, amely a szovegeket a maguk variabilitdsa-
ban vizsgalja, vagyis a kiilonféle variansokra nem valami-

? Ezen elemzések egy részét korabban mér publikdltam: VEREBICS
20153; 2015b; 2016; 2017a; 2017b.
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féle idealis eredeti rekonstrukcidjanak eszkozeként, ha-
nem 6nallé autoritdssal bir¢ szovegvariansokként tekint.
Természetesen ez az Oszovetség esetében csak a kanoni-
zacio elotti idészak szoveghagyomanyozasara érvényesit-
het6, hiszen azt kovetéen mar a szent szovegeknek kija-
16 tisztelet 1épett érvénybe, s igy attol kezdve egyenrangu
szovegvaltozatokrol joval kevésbé beszélhetiink. Meglata-
som szerint paradox mdédon a szovegek kanonizacidjanak
pillanataban rogziilt allapotban ismerhet6 fel, hogy az azt
megel6z6 idészakban mennyire szabad szévegkezelési el-
vek lehettek érvényesek. Igy tekinthetjiik az ltalunk vizs-
galt kolteményt ugyanazon zsoltar két verziéjanak, amelyek
koziil nem kell kivalasztani az ,,eredetit”, hiszen mindket-
t6 egyforma autoritassal birhat.

Ennek megfelelen mutattam be a két eltéré kontex-
tusba val6 beagyazottsagot, majd a rugalmas alkalmaz-
kodas példait: tudniillik hogy a sz6veg hogyan idomult a
két eltéro szovegkornyezethez. A Zsoltdrok konyvén beliil
szamos példa van a szovegkozi kapcsolatokra mind a tar-
talom, mind a szavak szintjén, raadasul a zsoltar a nagyobb
konyvon beliil kimutathatéan szerves része egy kisebb, a
15-24. zsoltart egybefoglalé csoportnak is, amelynek teo-
l6giai mondanivaldja harom kozponti téma koré épiil fel: a
kiralysag, a Téra orome és a neki valo engedelmesség, vala-
mint az imadsag. A zsoltarcsoport kozéppontjaban a kiraly
all, mégpedig azokban az un. kiralyzsoltarokban (Zsolt 18;
20; 21), amelyek a 19. zsoltart 6vezik, amelynek kozponti el-
helyezése a Tora 6romét helyezi fokuszba. Ezen feliil meg-
allapithaté még, hogy a teljesség, tokéletesség, feddhetet-
lenség kérdése a koltemény egyik fogalmi/tartalmi szem-
pontbdl kézponti problémaja.’

A Sdamuel konyvein beliili beagyazottsagra James W.
WATTS (1992) és Steven WEITZMAN (1997) monografiai
alapjan szintén bemutatok néhany példat, amelyek szem-
léltetik, hogy a Sdmuel-konyvek narrativajaba helyezett kol-
temények kozott valoban all fenn kapcsolat, ezzel egyfajta
keretet biztositva a torténeti narrativanak. Valészintsit-
hetd, hogy a narrativ kontextusba vald bekeriilés egyfajta
kanonizacios redaktori munka eredménye. Weitzman vé-
leménye szerint a kanon formalédasa és a szoveg végleges
lejegyzése altal keriiltek a kolt6i szovegek az elbeszélések-
be, hogy valaszul szolgaljanak az 4j korszak altal felvetett
kérdésekre. Eszerint a kanonizdci6 id6szakdban mdr sziik-
ség mutatkozhatott arra, amire a 2Sam keletkezésekor még
sokkal kevésbé: az idedlis kiralyt moralis kivalosaggal is
fel kellett ruhazni. Ezt a célt szolgalta volna — a sokkal na-
gyobb beavatkozast igényl6 atirds helyett — a moralis di-
menziot feler6sit6 koltéi részek ide helyezése.

Szamos olyan pont van, ahol véleményem szerint meg-
mutatkozik a variabilitds és a kontextushoz val6 igazodas.

3 V0. tobbek kozt MILLER 1995; HOSSFELD-ZENGER 1993; AUFFRET
1982.
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Az egyik az igazsdg/igazsdgossdg fogalma. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, egészen finom kiilonbséget fedezhetiink fel,
amely véleményem szerint éppen azt éri el, hogy a Samu-
el-konyvek keretein beliil se alakuljon ki fesziiltség a szoveg
befogaddjaban a felirata és az elhelyezése altal David kiraly-
lyal asszocialt zsoltar, valamint az azt megel6z6 David-nar-
rativa kozott. Az imperfectum és imperfectum consecutivum
hasznélata kozott figyelheté meg a masik kiilonbség. Ez is
egészen csekélynek tiinik, am djfent a narrativ és a liturgiai/
koltészeti kontextusba valé simabb illeszkedést teszi lehetd-
vé. Az imperfectum a himnikus, lirai jelleget erdsiti, és teszi
ezaltal folyamatosan jelen idejtivé, aktualizalhatéva, ha ugy
tetszik, barmikor énekelhetévé/imadkozhatova, a visszate-
kintés pedig az elbeszélés keretébe illeszti, annak tovdbbra
is érvényes, de mar lezart multjaba helyezi ezt a kolteményt.
Ugyanigy a himnikus és az elbeszél6 kontextus és forma koz-
ti kiilonbséget erdsiti a Zsolt 18 gyakori vocativusa Istennel
kapcsolatban, mig 2Samuelben t6bbszor talalkozunk az el-
beszélések ismertetGjegyeivel, példaul f6névi allitmannyal.

Ugyanakkor nem egyszertien — a kdnontudatos redak-
tor vagy a Zsoltarok konyvének szerkesztGje/szerkeszt6i
részérol torténd — két irdnyba formalds tudatossdgara ki-
vantam helyezni a hangsulyt; ugyanilyen fontos volt an-
nak megallapitdsa, hogy a szovegek keletkezésének koratol
lathatolag nem idegen a variansok létezése, a variansok-
ban valé gondolkodas, miszerint egy szovegnek eredetileg
nem egy, kanonikus, kotott formdja volt, hanem rugalmas,
kiilonféle szovegosszefiiggésekhez igazodni tudé (és azok-
hoz igazithato) szovegstrukturakban gondolkodtak. Ennek
megfelelden a variansok nem korrigalandé hibak, hanem
az értelmezést gazdagitd lehetGségek.

Katasztrofakezelés

A harmadik fejezet, a teofaniat fokuszba helyezve, kisér-
letet tett a zsoltdr mint katasztrofaszoveg értelmezésére.

Ezt megel6zGen - egy tjabb fogalomtorténeti atvezetés
soran — a teofdnia fogalmi hdtterét ismertettem az 6kori Ke-
leten, az Oszovetségben, valamint a Zsoltdrok kényvében.
Ami altaldnosan megallapithato a teofaniaszévegek (koz-
tilk a Zsolt 18 || 2S4m 22) esetében, hogy az 4ltaluk megje-
lenitett istenségnek az égi, a foldi és az alvilagi szféra fe-
lett is hatalma van. Ezt a hatalmat gyakorolja akkor (is),
ha megmentésre - vagy nevelésre - szorul az dltala kiva-
lasztott személy vagy nép.

Megfigyelhetd, hogy az Oszovetségben JHVH megjele-
nése mindig emberekkel 9sszefiiggésben torténik; minden
esetben ott all a teofania mogott az ember és az istenség
kapcsolata. Igaz ez azokban a (gyakori) esetekben is, ami-
kor JHVH latszélag nem segit, hanem biintet6 szandék-
kal tiinik fel, amennyiben végsé soron ez is a megmentésre
iranyul, még ha ez az els6 pillanatban nem is nyilvanvalo.
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Médszertanilag a fejezet a katasztroéfakutatas tudo-
manyos diszciplinakon ativel$ diskurzusan beliil helyez-
kedik el. El8szor az Oszovetségben megjelend katasztro-
fakat targyaltam — alapvetéen egy Angelika BERLEJUNG
altal szerkesztett 2012-es tanulmanykétetb6l kiindulva -,
majd a szoveg konkrét értelmezése soran a dan irodalom-
és kultaratudos, Isak Winkel HoLm munkdira tdimaszkod-
tam (2012a; 2012b).

A fejezet soran eldszor megvizsgaltam a természeti és
az ember okozta katasztréfakat, aminek sszefiiggésében
vilagossa valt, hogy az el6bbiek sem az embertél fiiggetle-
nill térténnek az okori felfogds szerint (sem). A természet
erdinek negativ megnyilvanuldsai (szarazsag, viharok, f6ld-
rengés, arviz, vulkankitorés stb.) egyfeldl isteni biintetés-
ként értelmezidtek, masfeldl végzetes kovetkezményeket
hordozhattak az érintett népre vagy kulttrara nézve. Ugy
az ugariti (illetve mds okori keleti), mint az 6szovetségi el-
képzeléshez hozzatartozik a nézet, hogy ezek az erék az is-
tenség befolyasa alatt dllnak, az emberek - igy az istenséget
valamiképp reprezentalo kiralyok (a reprezentacio kérdé-
sét dolgozatom negyedik fejezetében jartam koriil) - fela-
data pedig az isteni akarat beteljesitése a foldon. Ameny-
nyiben ez nem torténik meg, ugy az emberek vétkére rea-
galo istenség haragja sujtja a foldet természeti csapasokkal.

Az ember okozta katasztrdfik elemzésekor kertiilt el6 egy
nagyon fontos szempont, amely tulmutat a védekezés gya-
korlati teend6in, am legalabb annyira fontos a tarsadalom
szamara: ez a ,katasztrofakezelés” (Katastrophenbewilti-
gung), amelynek alapjan a katasztrofa altal sujtott egyén és/
vagy kozosség megtanul szembenézni a torténtekkel, elhe-
lyezve életében azt, ami mar elmult, felkésziilve arra, ami
ajovoben var ra. A Holm altal bevezetett disaster discourse
(katasztréfa-diskurzus) éppen azokat a kulturélis sémakat
tartalmazza, amelyek a katasztrofak egyéni és kozosségi
érzékelését, reprezentacidjat, értelmezését és a veliik valo
szembenézést hivatottak meghatarozni. Sajat meghataro-
zasa szerint ,,olyan kulturalis formak - kognitiv sémak, tu-
domanyos fogalmak, narrativ cselekménysémak, metafori-
kus képek, szonoki kérdések és mas eszkozok — egyiittese,
amelyek katasztréfaérzékelésiink vagy éppen a katasztré-
fakra valé vaksagunk keretét alkotjak” (HoLM 20124, 52. 0.).

Mindezek alapjan kiséreltem meg Zsolt 18 || 254m 22
szovegét katasztrofaszovegként olvasni harom kategdria
alapjan: teodicea, fenséges és rendkiviili dllapot.

A teodicea esetében a kovetkez$ eredményre jutottam: a
teofaniaban el6ttiink allo erdteljes, sét pusztitd természeti
jelenségek a zsoltar egészét nézve az emberek kozti rendte-
remtés alapjat képezik. Ezaltal a zsoltart olvasva, recitalva
lehetségessé valik annak elképzelése, akar folyamatos je-
lenvaldva tétele, hogy egy adott katasztrofa esetén mennyi-
re sebezhet6/kiszolgéltatott vagy éppen ellenalld egy tarsa-
dalom. Két fontos fogalom van, amelyekre ravilagitott az
elemzés: a menedék képe, valamint az igazsdgossdg fogal-



ma. A menedék vagya és lehet6sége végigkiséri a zsoltart
ugy horizontalis, mint vertikalis iranyban, ami altal a ke-
gyetlen pusztitas mogott kirajzolddhat a mindenek felett
allo, hatalommal biré megment6 alakja. Ahogy vildgossa
valik az is, hogy ki bizonyul méltonak a megmentésre: az
igaz ember, aki az Isten torvénye szerint él; akinek kialta-
sa nem marad valasz nélkiil. Ahogy aztan 6 maga megme-
nekiilése utan viszontvalaszként (az isteni rend érdekében)
szembeszall az igazsagtalan emberi renddel.

A masodik nagy kategoria, a fenséges vizsgalatabol a
kovetkezék adodnak. A fenséges esetében (mind Burke,
mind Kant alapjan) a megfigyel6n van a hangstly. Azon,
aki - biztos tavolsagbol — szemléli azt, ami oly mértékben
Girra lesz rajta, hogy elméjével képtelen megragadni. Igy va-
lik a fenséges éppen megragadhatatlansagaban megragad-
hatéva. A zsoltarban el6ttiink allo természeti képek (tiz,
homialy, szél, sotétség, fellegek, viz, fény6zon, mennydor-
gés, villamok, orkan, vulkankitorés) mind megfelelnek a
fenséges eszméjének. Amiben ez a szoveg kiilonbozik ha-
sonld tarsaitdl, az a remegés megjelenése. Nem pusztan a
foldrengésr6l mint természeti jelenségrol van itt szo, ha-
nem a nagyobb hatalom el6tt 4ll6 emberek (vagy dllatok)
testi reakcioirdl, a sziv remegésérdl is. A fenséges/vallasi
tapasztalat logikaja egyszerre beszél kiils6 és belso ,,fold-
rengésrdl” JHVH megjelenése gy az emberek, mint a tel-
jes univerzum megrendiilésében is manifesztalodik. Egy-
idejtileg az alapok megrendiilésével a f6szereplé helyzete,
maga a fészerepld is megrendiil. JHVH teofdnidjaval ez a
megrendiilés, rettegés mindsiil at a tremendum tapaszta-
latava. Igy emeli ki (vertikélis irany) a teofnia, az alapok
megrendiilése a fdszerepl6t a negativ fenséges allapotabol
a pozitiv fenséges tapasztalatdba.

A rendkiviili dllapot volt a harmadik kategoéria a zsol-
tar és a katasztrofa kapcsolatanak vizsgalatahoz, amelynek
osszefiiggésében azt rajzolodott ki, hogy a szoveg kezdetén
megjelend ,,politikai sziikségallapot™ hivja el6 a teofania,
a rendkiviili allapot képét a maga természeti csapasaival.
A természet megnyugvasaval egy id6ben valnak egyértel-
miivé a tarsadalom jogi szovetének alapjai. gy az esemény-
sorozatbol — természetesen a cimfelirat, illetve a narrativ
kontextus érvényesitése esetén — David keriil ki gy6ztesen.
Ugyanis ahogy mar emlitettem, 6 az, aki a szoveg szerint
az isteni torvény alapjan all. Ebbdl kiindulva valhat legi-
timmé az 6 vezetd szerepe a tarsadalmi szerepek és kere-
tek djrarendezésében (horizontalis irany), megalapozva a
rendet, békét és jogot.

Isteni reprezentdcio
Dolgozatom utolso, negyedik fejezetében — a kiralysagrol

52016 fogalomtorténeti atvezetés utan — a politikai teoldgia
egyik kategoridjan, a reprezentacion keresztiil vizsgaltam a

A szoveg kettés beagyazottsaga <

zsoltart. Kérdésem tobbek kozt az volt, hogy mit hasznosit-
hatunk a szoveg - és a kettGs beagyazottsag — értelmezése
soran mindabbdl a tudasbol, amely jelenleg rendelkezé-
stinkre all uralom és tidvosség, a politikai és vallasi szféra
kapcsolatarol az okori Izraelben.

Tobbek kozt arra tettem tehat kisérletet, hogy a modern,
szekularizalt teologiai fogalmak alapjan (amelyek mogott
eredetileg teologizalt politikai fogalmak rejlenek?), konk-
rétan a reprezentdcio fogalmdnak korilljarasaval uj meg-
vildgitdsba helyezzem a Zsolt 18 || 254m 22 tantsagtételét
uralom és tidvosség kapcsolatardl. Kérdésem az, hogyan
és milyen mértékben mutatkozik meg JHVH a kéltemény-
ben, valamint hogy a teofanidnak mennyiben lesz kovet-
kezménye, lehet-e egy zsoltarban kovetkezménye, az isteni
reprezentaci létrejohet-e a kirdly személyében. Es milyen
kovetkezményekkel jar mindez a politikai szférara nézve?

Az 6kori Keleten alapvet6 feladata volt a kultikus képek-
nek és szobroknak az altaluk kidbrazolt személy vagy is-
tenség jelenvaldva tétele, a prezencia megteremtése. Ennek
kovetkeztében szamtalan isten, démon és egyéb transzcen-
dens lény abrazolasat ismerjitk Mezopotamiabdl, Ugarit-
bol, Egyiptombdl stb. Izraelben is megsziiletett az istenség
reprezentacidjanak igénye, dm a valasz a kornyezé népek-
t6l eltérden alakult. Igy mindenekeldtt a reprezentécid kép-
elméleti fogalmabdl indultam ki, ezutdn attértem az - et-
t6l nem fiiggetlen — politikai értelmezésére. Ennek meg-
telel6en a fejezet harom szinten épitkezik: a teofania mint
JHVH prezencidja/reprezentacioja; a jog atadasa; a kiraly
mint JHVH potencialis reprezentansa.

A teofdnidra mint JHVH prezencidjdra/reprezentdciojd-
ra vonatkozo kérdés annyiban nem tehetd fel, hogy elvileg
egyértelmii: JHVH dbrazoldsa nem lehetséges, rdadasul ti-
los is. Nem lehet tehat emberi eszkozokkel megteremteni a
realprezenciat, legalabbis szobor vagy kép formajaban biz-
tosan nem. A zsoltar kolt6i bravurjahoz ezéltal hozzatarto-
zik a kolt6i képalkotas mint jelenvaldva tétel: nem pusztan
az Okori keleti kontextusbol és Izrael koltészetébol jol ismert
és hasznalt elemeket épiti be, hanem finom valtoztatasok-
kal egyben értelmezi és sajat koltészete részévé teszi az em-
litett paneleket, az dbrazolhatatlan megjelenitése érdekében.

A ,jog dtaddsa” — mint mar emlitettem - ez alapjan
torténik meg. Az isteni reprezentdcio és az ezzel osszefiig-
g6 megmenekiilés utan a hangsuly az elbeszélére helyezd-
dik, a tér és az id6 kitagul. Az atmenet a 21-28. versekben
torténik meg. Itt valik vilagossa a megmentés ,,jogalapja™
a tény, hogy az elbeszél6 ezt elvarhatja, hiszen mindeddig
JHVH torvényei és elvarasai alapjan toltotte be hivatasat.
Ezen a ponton jon létre a két szféra — az emberi és az iste-
ni - kozti analdgia megsziinése, a szférak egybeesése altal:
az emberi szféraban ett6l kezdve mar nem az isteni szféra
megfeleltetéseként zajlik az élet. A ketté allando és valds

* V6. ASSMANN 1992. (Magyarul: ASSMANN 2008, 35. 0.)
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osszefiiggésben all egymassal. Ennek azonban megvan-
nak mindkét iranyban a kovetkezményei.

A kirdly mint JHVH reprezentdnsa kérdéskor is ebb6l
az iranybdl valaszolhaté meg. Ebben a szakaszban mint-
egy a szemiink el6tt zajlik le az aktus, amelyben a koltéi
én JHVH-t6l megkapja az uralkodashoz sziikséges attribu-
tumokat. Amitdl azonban kiilonlegessé valik a zsoltar, és
ami a specidlis izraeli elemet erdsiti, az a 32. versben mu-
tatkozik meg, amelyet a zsoltar teoldgiai csticspontjanak is
tekinthetiink. Két, a kozosség szamadra vallasi szempont-
bol elengedhetetlen kitételt is megfigyelhetiink benne. Az
els6: Isten az egyetlen. Ennek kovetkezménye egyébként a
kiralyilegitimacié megdonthetetlen alapja is, hiszen a szu-
verén ezaltal a 1étez6 legmagasabb hatalomtdl kap legiti-
madciét. A masik ilyen pont egy személyrag. Ugyanis ezen
aversen kiviil mindeniitt Sg/1 rag kapcsolddik JHVH-hoz.
Am a32. versben a kovetkezd alakban all: M’ﬂ'?& Isteniink.
Ennek kovetkezménye meghatarozza a teljes politikai be-
rendezkedést, hiszen ezaltal megsziinik a latszolag fenn-
allo lehetdség arra, hogy az ehhez immdron minden erd-
vel és hatalommal rendelkezd uralkodébdl zsarnok véljék.
Ugyanis ez a rag éppen a zsoltar altal latszélag felépitett
hatalmi szférat bontja le azaltal, hogy a teljes népet a kap-
csolatrendszer részévé teszi.’

A zsoltar szovegébdl tehat az mutatkozik meg, hogy
JHVH folyamatosan jelen van mind az egyén, mind a nép
életében - err6l nem mond le egy pillanatra sem. Az allan-
do jelenlét mellett azonban reprezentalhatja 6t kivalasztott
kiralya csakigy, mint valasztott népe (és mindig csak eb-
ben az 6sszefiiggésben, soha nem egymas nélkiil). A rep-
rezentacio pedig nem analdgiasan kovetkezik be, ahogyan
azt mas okori keleti kiralyok és népek esetében megszok-
hattuk. Tehat a kirdly ugyan megkap az istenségtél minden
képességet és jogot, mégsem valik a torvénykezés kizaré-
lagos urdva. Torvényei csak akkor érvényesek, ha megfe-
leltethetdek az isteni jogrendnek, amely mindenek alapja.

A Zsolt 18 || 28dm 22 kapcsolata a Deuteronomiummal
és a deuteronomiumi torténeti miivel

Végezetiil kiemelném azt a visszatéro alapot, amely az egész
dolgozatot végigkiséri, és az 9sszes értelmezés mogott ott
all: a zsoltdr kapcsolatdt a Deuteronomiummal, illetve a
deuteronomiumi torténeti miivel (a tovabbiakban DTM).
Hogy a zsoltar szovegét Simuel masodik konyvében (vagy
akar az egész appendixet) a David kiraly idealizalasat célul
kitliz6 deuteronomista irnokok szerkesztették-e a helyére,
az vitatott kérdés. Biztosan ennyi allithato: a datalds és a
DTM-mel val6 kapcsolat feltételezése szoros kolcsonossé-
gi viszonyban 4ll egymassal, ahogyan a Zsoltarok kony-

* Ehhez v6. MARKL 2012; illetve legfrissebben MARKL 2018.
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vébol is merithetéek pro és kontra érvek a DTM-mel vald
kapcsolatra. Ami azonban bizonyos: a 21-25. versekben az
igazsagra/igazsagossagra valo hivatkozds alapvet eszmei
hatterét maga a Deuteronomium alkotja. A koltéi én sza-
mara elsddleges a Tora szeretete és betartdsa, valamint a
nép egymas kozti igazsagos és egyenldségen alapuld éle-
tének elGsegitése. Ezzel 9sszefiiggésben all a Mozessel valo
tobbszoros (struktira és szavak szintjén is megmutatkozo)
parhuzam. A Zsolt 18 || 2S4m 22 gy kivanja legitimalni,
sot Izrael példaértékdi, per definitionem kiralyava emelni
Davidot élete végén, hogy parhuzamba dllitja Mozessel a
Deuteronomium alapjan (sM6z 32). Ezzel megidézi egyrészt
magat a teljes deuteronomiumi torvényt, masrészt az abban
megtaldlhat kiralytorvényt (sMoz 17,14-20) is, amelyet a
kirdly a zsoltdr tantisdga szerint maradéktalanul betoltott.
Ezéltal a zsoltar 6sszekapcsolddik a Deuteronomiumban
megkotott szovetséggel/szovetségekkel, avagy Isten és a
nép kozott létrejott politikai szerzédéssel.

Konklizid

Disszertaciom tehdt dsszességében a Zsolt 18 || 254m22
szovegét egy, a befogadok képzelGerejére poétikai eszko-
zokkel hatd, a JHVH-val valé talalkozas rendkiviiliségét
a tarsadalmi rend veszélyeztetettségével 6sszekapcsolo s
igy a kiralyt igazsagosként és a rend fenntartdjaként, il-
letve helyreallitéjaként prezentdld szoveges komplexum-
ként értelmezi. Ezek a tulajdonsagai azonban éppen abbol
a sajatos helyzetbdl adédnak, hogy a zsoltar egyszerre két
bibliai konyvnek képezi szerves részét. Igy a variancidra
vonatkozo szovegkritikai megjegyzések, a torténeti hat-
tér elemzése, a formai-nyelvi elemek vizsgalata, a zsoltar
teofaniajelenetének katasztrofaszovegként valo értelmezé-
se, valamint a politikai teoldgiai aspektusok elemzése egy
olyan kulturatudomanyos metodolégiaban szintetizalo-
dik, amely alkalmas ennek a rendkiviili komplexitasnak a
megragadasara, amelyben a szoveg nem pusztan egy torté-
neti-kulturalis milié terméke, de annak aktiv alakitdja is.
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Luther ortodox paradoxonjai

B SZAKACS TAMAS

Bevezetés

Reformdcid-mozaikok cimmel vett részt az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem a 2018-as Kutatok éjszakaja ren-
dezvényen. Igy hét Lutherrel kapcsolatos el6adést kellett
tartanom, ugyanakkor igyekeztem sajat témamhoz kap-
csolodo teriiletet taldlni. Ezért a paradoxonok és a Heidel-
bergi disputdcio kapcsolatara esett a vélasztasom. Talan re-
formatorunk ezen irataval tortént legfGbb talalkozasaimat
érdemes megemliteni, mert ramutatnak, mi is vezetett el
ehhez az eléaddshoz.

2002-ben a Nyugati (Dunantuli) Egyhdzkeriilet teologiai
palyazatot irt ki a kereszt teologiaja és a lelkigondozas kap-
csolata témajaban, amelyre harmadmagammal készitettiink
tanulmanyt (PERCZE-SZAKACS-TUBAN 2002). Gyiilekeze-
ti szolgalataim idején reformacioi alkalmakkor tartottam

* A Kutatok éjszakdjan tartott eléadds szerkesztett véltozata.
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a Heidelbergi disputdcioban

igehirdetést is, eladast is a Heidelbergi disputdciordl, majd
a reformacioi évforduld alkalmabdl 2017-ben egy hosszabb
eléadast, ahol a paradoxonok mér kiemelt stllyal keriiltek
el6. 2018 elején viszont a révfiilopi Luther-konferencian Hor-
vath Orsolya el6adasat hallgattam fesziilt figyelemmel.! (Az
Evangélikus Orszagos Mizeumban 2018 majusaban tartott
masik el6addsat sajnos csak interneten tudtam meghall-
gatni.)” Feldolgozasa azért jelentett sziamomra sokat, mert
a filozofia oldalardl mutatott rd arra, hogy a tételekben rej-
16 paradoxonok nem pusztan retorikai fogasok, nem pusz-
tan a korabeli dialektikus vitamddszer formai megjelené-
sei, hanem lényegi, tartalmi szerkezetek, a valosag megje-
lenitése — mivel a kozolni kivant tizenet maga olyan, hogy
csak paradoxonok formdjaban adhatd el6. ,A disputacid
tételeiben ez a valdsagszerkezet tikkrozddik, ezért nem ne-

! https://youtu.be/sZXYo_4YyNs.
* https://youtu.be/FmGQGrxfQeo.
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vezném a paradoxonokban valé gondolkodast retorikai sa-
jatossagnak.” (HORVATH é. n.) E nézetet vallom magam is,
és eladdsomban egyenesen erre koncentraltam — a termé-
szettudomany, illetve a logika feldl tekintve. A reformato-
ri mu aktualitdsat adja az is, hogy a reformacioi évfordu-
16t kovetd évbe 1épve a 95 utdn most mar e 28 + 12 tételnek
tinnepelhetjiik fél évezredes sziiletésnapjat.

Mostani irasom tehat a paradoxonokra és azok teold-
giai valdsagara figyel.

Mint ismert, Luther a Heidelbergi disputdciéban a ke-
reszt teologidjat fogalmazza meg. Tehat fiatalon mar ezt
képviselte, és élete végéig kitartott mellette. Az egész re-
formacid valéjaban azért jott 1étre, mert 6 a kereszt teolo-
gusa volt: a Heidelbergi disputdcio a mar egyértelmten uj,
reformatori nézet elsé6 dokumentuma. A disputécio els6 28
pontjat maga nevezi paradox teoldgiai tételeknek. Ezért is
fontos szimomra a paradoxonok fel6l olvasni Luthert, aki-
hez Jézustol eredden egyfajta ,,egyenes teologiai leszarma-
zasi vonal” huzhato Palon és Augustinuson at.

A tételek és a paradoxonok mibenléte

Luther conclusionesnek, azaz végkovetkeztetésnek nevezi
tételeit, amelyeket igy vezetett fel: ,,...alazatosan eldter-
jesztjiik ezeket a paradox teoldgiai tételeket mindazoknak a
megitélésére, akik megjelenni kivantak, hogy igy kittinjék,
vajon indokoltan vagy indokolatlanul szarmaztathatéak-e
ezek az istenes Paltol, Krisztus legkivalasztottabb edényétél
és eszkozétol, tovabbé Szent Agostontol, az 6 legmegbizha-
tobb magyarazojatol.” (LUTHER 1999, 10. 0.) Mindebbdl jol
lathatd, hogy a reformator természetesen azon a vélemé-
nyen volt, hogy tételei igazak Isten eldtt. Tehat az igazsag,
az igaz hit paradoxonjairdl van szo, ezért neveztem ezeket
ortodox paradoxonoknak.

Mit is takarnak ezek az ortodox paradoxonok? A ma-
gyar forditast készitd Nagybocskai Vilmos is arra jutott,
hogy nem vitastilus, hanem mély jelentés huzédik meg a lu-
theri paradoxonok mogott: ,Luther itt a paradox sz6t nem
retorikai értelemben hasznélja (ahogyan a széveg német
forditoi is feltételezik), hanem etimoldgiai jelentése alap-
jan.” (LUTHER 1999, 5. 0.) Kozelitstink hat el6szor az orto-
dox paradoxonokhoz etimologiajuk feldl!

Doxa - A filozéfidban: (filozéfiai) nézet; vélemény, meg-
itélés; hiedelem, alaptalan vélemény. A teologiaban: dics6-
ség, tekintély, hir(név); fény, ragyogas; tan, tantétel.

Ortodoxia — A filozéfidban: helyes vélemény. A teolo-
giaban: igazhitliség, igaz tanitas.

Paradoxon — (kiilonos) ellentmond¢ (tétel); varatlan,
hihetetlen; csodas, csoddlatos; furcsa; feltlind.

Luther ortodox paradoxonjai tehat: az igazhitt, azaz a
keresztény hitnek megfelel6 tartalma, ellentmondasok (pa-
radoxonok) formajaban megfogalmazott tételek.
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Mindemellett figyelembe kell venni, hogy az ellent-
monddsnak természetesen tobb fajtaja létezik, ezért fon-
tos meghtzni egy négylépcsds vonalat, ha a hatdrok nem
is feltétleniil szilardak és élesek.

A kozvélekedésnek valo ellentmondds

A kozvélekedésnek valé ellentmondds kapcsan kénnyen
eléfordulhat, hogy az igazsag ellenkezik a kozfelfogassal.
(Az igazsag nem demokratikus fogalom, nem szdmit, ha-
nyan valljak.) Ilyenkor ugyanakkor (legalabbis logikailag)
tulajdonképpen egyszert dolgunk van: a kozvélekedésnek
is at kell allnia az (4j) igazsagra, és elttinik az ellentmon-
dds. A heidelbergi tételekben pl.: ,,13. A szabad akarat a
biinbeesés utan csak iires titulus, és mig azt teszi, ami t§-
le telik, haldlosan vétkezik.” Erdekessége e tételnek, hogy
tulajdonképpen ez az az egyetlen konkrét tétel, amit Roma
elitélt. Ezért Erasmus is erre hagyatkozva irta meg konyvét
A szabad akaratrol, amire aztan Luther A szolgai akarat-
tal valaszolt (1925).

A tudomany teriiletérdl is hozva példat: Einstein re-
lativitaselmélete szembement az addigi newtoni fizikaban
megkérddjelezhetetlen abszolut id6 és tavolsag fogalmaval,
allitva, hogy minden megfigyeld ,sajat 6raval és mérdrud-
dal” rendelkezik. Ezért lehetséges példaul, hogy amit az
egyik megfigyel6 egyidejl eseménynek lat, azt egy masik
megfigyelé idében elkiiloniilének észlelheti. Lehetséges
tovabba, hogy a fény elhajlik a nagy tomeg mellett — nem
azért, mert a ,vonzerd” hat ra, hanem mert a nagy gravita-
ci6 meggorbitette a teret. Hamlet szavaval: ,Oriilt beszéd,
oriilt beszéd — de van benne rendszer!” S6t, még igaznak is
bizonyult! Ugyanis Eddington napfogyatkozas-expedicid-
ja (1919) kisérleti igazolast adott ra. (Einstein szerencséje,
hogy sajat asszisztense tervezett megfigyelését [1915] a vi-
laghaboru meghiusitotta — ugyanis ekkor még téves volt
a képlete...) Szaz év utan persze mar ez az ,,jj térid6-mi-
zéria” a kozvélekedés. A relativitaselmélet sziiletése nagy
szerepet jatszott abban, hogy Kuhn elééllt a paradigma-
valtas fogalmaval: tulajdonképpen a paradigmavaltas je-
lenti a (tudomanyos) kozvélekedés megvaltozasat... (Ké-
s6bb aztan a koppenhdgai iskola ment szembe Einsteinnel
akvantummechanika értelmezésében. Am mindkét elmé-
let igaznak bizonyult immadron tobb mint egy évszazada.)

Eqyszerd logikai, illetve retorikai ellentmondas

Egyszertilogikai, illetve retorikai ellentmondas esetén el§-
fordulhat, hogy egy kijelentés ellentétes egy masikkal, mert
kolesonosen kizarjak egymast. Ilyenkor is egyszerti a meg-
oldas: ki kell valasztani, melyik igaz — a mésik pedig hamis
kell legyen. Az arisztotelészi logikdban tertium non datur:



nincs harmadik lehetdség, egy allitas vagy igaz, vagy ha-
mis (az ellentéte viszont mindig a forditottja).

A heidelbergi tételekben példaul e tételpar ilyen: ,,19.
Nem az nevezheté méltan teologusnak, aki Isten lathatat-
lan dolgait az 6 teremtett miiveiben felfogva szemléli. 2o0.
Hanem az nevezheté méltan teologusnak, aki Istennek lat-
hatd miveit, azaz a »hatat« a szenvedésekben és a kereszt-
ben szemlélve fogja fel.” (Természetesen az ellentmondas
a19. tétel tagadas nélkiili véltozataval all fenn!)

A tudomanyban is taldlhatunk egymasnak ellentmondé
tételeket. Arisztotelész szerint a mozgas fenntartasahoz fo-
lyamatosan m{ikddo er6 sziikséges. Am Jean Buridan (rek-
tor a Sorbonne-on, 14. szazad) azt allitotta, hogy a moz-
gas fennmarad folyamatos erd nélkiil is, hiszen a terem-
téstorténetben nem szerepel semmi allandd hatas, ami az
égitestek mozgasat fenntartand. (Szandékosan nem New-
ton tehetetlenségi torvényét emlitettem, hanem joval ko-
rabbit: Newtonnak csak a harmadik axiémaja volt ,,sajat
terméke”, a tobbit ,,pusztan” egybegytijtotte (17. szazad).

Latszélagos ellentmondas (alparadoxon)

Latszolagos ellentmondas esetén eléfordulhat, hogy az el-
lentmondast pusztan logikai kovetkezetlenség okozza (ne-
tan érzékesalodas). Ekkor is egyszert a megoldas: helyre
kell tenni a dolgokat, és kidertil, hogy nincs is ellentmondas.
A heidelbergi tételekben ilyen latszatellentmondast ol-
vasunk: ,,3. Az emberek cselekedetei, még ha mindig muta-
tosaknak és joknak téinnek is, megvizsgalva mégis halalos
biinok. 4. Az Isten cselekedetei, még ha ékteleneknek és bajt
hozéaknak tiinnek is, a valsagban halhatatlan érdemek.”
(A tételeken beliili helyretevés tulajdonképpen a ,,ttinnek”
és a ,megvizsgalva/valdsagban” értelmezése révén lehet-
séges, bar még igy is fennmarad némi paradoxongyanu.)
A tudomanyban a latszélagos ellentmondas egyik pél-
dajalehet Akhilleusz és a teknds jol ismert példdja: a gyors
labu Akhilleusz sosem érheti utol a némi elénnyel indu-
16 lassu tekndst, mert mire el6z6 helyére ér, a teknds is to-
vabbhaladt egy kicsit. Aztdn mire a teknds pillanatnyi he-
lyét eléri, a pancélos versenytars ismét egy kicsivel tovabb-
haladt - ezt a végtelenségig jatszhatjuk. Természetesen az
okori gorogok sem hitték, hogy a gyors labu Akhilleusz va-
l6ban képtelen utolérni a lomha tekndst, ugyanakkor a pa-
radoxont nem tudtak feloldani, mert sem a végtelen soro-
kat, sem a hatarérték-szamitast nem ismerték.
Tulajdonképpen még ide tartozik, de mar tovabb is visz
az Epimenidész-paradoxon egyik formdjaban: ,Minden kré-
tai hazudik — mondta egy krétai.” (Erdekesség, hogy még
Pal is utal e mondasra: Tit 1,12.) Azért nem teljesen felold-
hatatlan a probléma, mert tulajdonképpen a mondat lehet
egyszertien hamis is: ha nem minden krétai vagy nem min-
dig hazudik; tehat a mondat hamissdga nem egyezik azzal,
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amit esetleg elsé latszatra gondolnank, hogy akkor viszont
minden krétai igazat mondana. Mégis tovabbvisz a példa,
mert megtaldljuk a mondatban az 6nmagdra hivatkozas
csirdjat, amely aztdn, mint kés6bb latni fogjuk, mar kike-
riilhetetlen paradoxonhoz vezet. Még inkabb hataratmene-
tet képeznek Escher grafikai, akar az Emelkedés és ereszke-
dés, akdr a Vizesés. Ezen paradoxonok fotovaltozatat lithat-
juk dobdkockakbdl. Fel tudjuk oldani ezek ellenmondésait?

Escher esetében konnyebb helyzetben vagyunk, hiszen a
rajzban relative konnyd csalni a perspektivaval. A fény-
képet netan képszerkeszt6vel kell manipulalni? Még erre
sincs sziikség, csak megfelel6 perspektivakorrekcios ob-
jektiv kell, amely parhuzamos fénynyalabok leképezésével
csapja be érzékelésiinket.

Csupan fizikus hajlamuaknak még két inyencség részle-
tezés nélkiil: az ikerparadoxon és az EPR-paradoxon. (E16b-
bi esetén az ikerparok kozott az tesz kiilonbséget, hogy az
tirhajos gyorsul is. Utobbi pedig nem is paradoxon, hanem
inkabb jelenség — Einstein és Bohr véleményének kiilonb-
sége, de nem a kvantumelmélet belso ellentmondasa. A ki-
sérletek Bohrt igazoljak...)

Valddi paradoxon

Mit tegyiink azonban az igazdn fogos esetekben, amikor
nincs az elobbiek mintajara lehetséges feloldds? Mert az
igazi paradoxon ellentétei nem sziintethet6k meg!

A heidelbergi tételekben ilyen példaul a kovetkezo: ,,6.
Az Istentdl szarmazd cselekedetek (azokrol szélunk, ame-
lyek emberek altal torténnek) nem ugy érdemek, hogy egy-
szersmind nem biingk.” Erdekes lehet Luther ellenveté-
sekkel szembeni igazoldsa a sajatos bibliaforditas révén:
»Nincsen olyan igaz a foldon, aki jot cselekszik, és kozben
nem vétkezik.” (Préd 7,20) Nem a megszokott forditas — de
lehetséges, hogy az eredeti szovegnek megfelel¢ forditas.
Felvallalta, hogy sem a héber szovegben, sem a Septuagin-
ta gorog forditasaban nincs modositdszo, igy paradoxon
all el6: a jo cselekedet kozben is vétkezik az ember! Luther
mellett sz6l sok més ige, koztiik Ezs 64,52 is: ,, Mindnydjan
olyanok lettiink, mint a tisztdtalanok, minden igazsdgunk
olyan, mint a szennyes ruha.” Vagy épp Jézustol: ,,...nélkii-
lem semmit sem tudtok cselekedni” (Jn 15,¢).

Hasonl6éan kemény diot jelent paradox tétel: ,,27. Igaz-
sag szerint azt kellene mondanunk, hogy Krisztus cseleke-
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dete cselekvd (opus operans), és a mi cselekedetiink 4ltala
ment végbe (opus operatum), és igy az elvégzett cseleke-
det a cselekvo kedvéért tetszik Istennek.” Akkor végsd so-
ron Isten vagy a keresztény ember cselekszik? Milyen mo-
don allhatnak ezek 6ssze alogika szamara is ellentmondas-
mentesen? A cselekvés isteni és emberi oldala e tételekben
hasonlit a Mobius-szalag ,.két ellentétes oldalara” csak-
hogy a Mobius-szalagnak egyetlen oldala (és egyetlen éle)
van csupan! Ha egy pontjat megjeloljiik, a vele szemben le-
v6 pontot ugyanazon az oldaldn talaljuk. Mintha csak azt
mondana Luther: a keresztény hivé cselekedeteit latjuk az
egyik ,oldalon”, Istenét a masikon — 4m valdjaban mind-
kettd a szalag egyetlen oldalan talalhato! (A tétellel ellen-
tétben maga a szalag amugy nem alkot paradoxont, csak
egy »Mobius-csavar” van benne, nem pedig ellentmondas
- igy ahasonlat santit kicsit...) Mivel a szalagnak egyetlen
feliilete van, ezért jellemzi az a meglepd tulajdonsag, hogy
ha hosszaban kozépen kettévagjuk, akkor nem két véko-
nyabb szalagot kapunk, hanem egyetlen, de kétszeres hosz-
szusagut (amely mar ,,normalis” szalag, két oldallal és két
éllel - ezért ismét kettévagva mar valoban két darabra esik).

A tudomany teriiletérdl talan ismert példa ehhez a kategé-
ridhoz a Russell-paradoxon. Egyik formaja szerint a sereg
borbélya azt a parancsot kapja, hogy mindenkit borotval-
jon meg, aki nem maga borotvalkozik, de senkit sem bo-
rotvalhat meg, aki maga borotvalkozik. Mit tegyen a bor-
bély? Megborotvalja magat, vagy sem?

A Russell-paradoxon és hasonlok a halmazelmélet prob-
lémdira vildgitottak rd. E paradoxonokat a pozitivizmus
igyekezett feloldani: Tulajdonképpen értelmetlennek, tabu-
nak nevezték az ilyen kérdésfeltevéseket. Ennek fényében
igyekeztek a matematika axidmait rendbe tenni — mégis azt
kell mondanunk, ez nem sikeriilt. A borbélyprobléma révén
érezhetjiik, nincs miért illegalisnak-irracionalisnak nevez-
ni a kérdést, a strucc és homokja nem old meg semmit...

A végs6 dofést Godel nemteljességi tételei adtdk meg
— ezek bizonyitdsa minden olyan axiémarendszerre érvé-
nyes, amelynek bonyolultsaga eléri legalabb a természetes
szamok rendszerének bonyolultsagat. Ilyen a szamelmélet,
ard épiilé matematika és a matematikat is felhasznald fizi-
ka. Mit mondanak a nemteljességi tételek? Egyrészt min-
den axiémarendszerben vannak eldonthetetlen kérdések,
amelyek a rendszerben sem nem igazak, sem nem hamisak.
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Magunk donthetjiik el, hogy tjabb axiémaként igaz vagy
hamis allitasként vessziik-e fel rendszeriinkbe; am ez az 4j
rendszer is fog tartalmazni eldonthetetlen kijelentéseket.
Masrészt azt fedezte fel Godel, hogy egyik axidmarendszer
sem képes sajat onellentmondasmentességét bizonyitani.

Erdekesség: Godel még az amerikai alkotményra is al-
kalmazta vizsgalatait. Mi tobb, dllampolgarsagi eskiijekor
elkezdte ecsetelni, rései révén miként ad a diktatdrdra le-
hetdséget a ,tokéletes szabadsag alkotmanya”... Hidba pro-
baltak baratai errdl el6zdleg lebeszélni; végiil szerencséjé-
re a bird, akivel Einstein joban volt, leallitotta, hogy erre
most nem kivancsi... Mellesleg a McCarthy-korszak ha-
marosan illusztralta is Godel igazat — tudjuk, hogy ez az
idészak Einsteinnek a 30-as évek Németorszagat juttatta
eszébe (ISAACSON 2008, 529. 0.).

Voltak kisérletek arra, hogy Godel tételeit ,,hatastalanit-
sak”, tallépjenek rajta — példaul bevezették a szupernatura-
lis szamokat (MERG 2014, 53. kk.) azért, hogy a természe-
tes szamokon feliilemelkedve az Uj rendszerben érvényte-
len legyen a nemteljességi tételek bizonyitasa —, am ez sem
oldja meg a problémat: a kikiiszoboltek helyett mas prob-
lémak Iépnek fel, és bar mintegy feje tetejére dllitja a dol-
gokat a szamok koriil, de az j rendszerben, az tjfajta sza-
mokkal dolgozva is érvényesiilnek a nemteljességi tételek.

Paradoxonok teoldgiaban és természettudomanyban

Melyek tehat a paradox teoldgiai tételek? Az ellentmondastol
a paradoxonig meghuzott vonalbdl is kittinik, de példaul a
latin szovegezésti disputacio német forditoi is azt feltételezve
dolgoztak, hogy Luther a ,paradox teologiai tételek” kifeje-
zést nem retorikai értelemben hasznélja, hanem valddi pa-
radoxonként. Tévesen szoktak a paradoxonokat ldtszolagos
ellentmond4soknak nevezni. Am az igazi paradoxon nem
»szeliditheté meg”, hanem arrél van sz, hogy a logikailag
egymast kizaro ellentétek mégis egyiitt igazak. Tehat abbol,
hogy egy kijelentés paradoxon, még nem kovetkezik, hogy
hamis! A valédi paradoxonban rejlé ellentét sosem oldhatd
fel, mert egyszertien maga a valdsag, amelyet kifejez, olyan,
hogy az masképp nem fejezhetd ki. A Heidelbergi disputd-
cidra igy alkalmazza ezt a filozéfus: ,,Ez a paradoxonokban
valé gondolkodas tehat maganak a valosagnak a szerkeze-
téhez igazodik: egyszerre akarja bejatszani e vilag és Isten
valdsaganak terét, és ezt a kettdsséget engedi szohoz jutni
a gondolkodasban.” (HORVATH é. n.)

Luther (Pal nyoman, de tulajdonképpen Jézus nyoman)
gyakran fogalmaz paradoxonokban. Ennek céljat a Lu-
ther-prédikaciok el6szavaban Horvath Orsolya igy 6sszeg-
zi: ,Luther, Pal apostol nyomdokain jarva, a paradoxonok
kiélezésének nagymestere. Ha ugyanis a jozan értelem kel-
16képpen megbotrankozik, elsomfordal - vagy éppen nagy
hanggal elvonul -, akkor aztan el6léphet a hit, amely egye-



diil képes arra, hogy értse a paradoxont.” (CSEPREGI-HOR-
VATH 2015, 18. 0.) Luther nemcsak Pal paradoxonjai nyo-
man, hanem Augustinus paradoxonjai nyoman is jar: Credo
quia absurdum, illetve Credo ut intelligam — ,hiszek, mert
abszurd?; illetve ,,hiszek, hogy értsem”.

Tovabbi paradox ellentétek Luthernél: Isten rejt6zkodo
¢és onmagat kinyilatkoztato; a keresztény ember egyszerre
biinds és igaz; Isten igéje torvény és evangélium. Horvath
Orsolya megfogalmazasdban: Luther egyszerre mozog a
természetes ész logikdja és a hitlogika talajan (HorvATH é.
n.). (Hasonlit e kettdsségre a fizikdban Bohr komplemen-
taritas- és korrespondenciaelve...)

A teoldgia paradoxona, hogy emberi fogalmakkal kell
Istenr6l beszélniink, holott ezek képtelenek leirni az iste-
ni valdsagot. Ezért a legjobb esetben is csak tagadasokban
sz6lhatunk Istenr6l: nem véges, nem tokéletlen, stb. De még
igy is képtelenek vagyunk 6t megismerni, mert tébb ben-
ne az ismeretlen, mint a megismerhet6. (Apofatikus teolo-
gia, via negationis és via affirmationis.)

Valdjaban a természettudomany is ugyanilyen cipében
jar szaz éve: eltiint az ,,objektiv modszerekkel megismer-
het6 valosag”. (Ki latott akar elemi részecskét, akar ,egész
univerzumot”? A mai kisérletek mar nem hajthatok végre a
szemiinkkel, hanem temérdek koztes miiszerre, adatfeldo-
gozasra stb. van sziikségiink, a kozvetlen tapasztalat és érzé-
kelés élménye nélkiil.) A relativitaselmélet és a kvantumel-
mélet filozofiai gyokereiben valtoztatta meg vilagképtinket:
a relativitaselmélet kovetkeztében ,elparolgott” az abszolut
tér és id6. A kvantummechanika kovetkeztében alapvetéen
megvaltozott az ok-okozati 6sszefiiggések mibenléte. A fizi-
kaban tapasztalt paradoxonok miatt Bohr igy fogalmazott:
»Egy igaz allitas ellentéte egy hamis allitas. Egy mély értel-
m igazsag ellentéte lehet egy masik mély értelmd igazsag.”
(Talan nem véletlen, hogy a Godel-tételek nem sokkal a bohri
komplementaritds ,meghirdetését” kovetden jelentek meg.)

A kereszténység létfontossagu kapcsolatba keriilt a pa-
radoxonokkal. Ugyanis Krisztus személye a legkialtobb pa-
radoxon az emberi, illetve a vallasos gondolkodds szamadra.
Feltorhetetlen did a logika szamadra, miként lehet Krisztus
egyszerre teljesen Isten, és mégis teljesen ember. Amikor a
kalkhedoni egyetemes zsinat 451-ben Krisztus kettds ter-
mészete mellett tette le voksat, azt allitotta, hogy ez a két,
egymast kizaro jelleg egyszerre van jelen Jézus Krisztus-
ban. Az inkarndaci6 lényegi paradoxon, tehat fel nem old-
hato kettdsséget rejt. Ez a kettdsség sokféle hatassal van a
teologiara. A Heidelbergi disputdcidban is b6ven talalha-
tok példak az ebbdl kovetkez6 vagy legalabbis ehhez ha-
sonlithaté lutheri paradoxonkiélezésre. Az, hogy Jézus a
Krisztus, hogy a Megfeszitett az Isten Fia, maga a legna-
gyobb paradoxon! Bizony, a theologia crucis (kereszt teold-
gidja) egyben crux interpretum (irdsmagyarazok keresztje)
is - és tulajdonképpen minden keresztény keresztje is...

Luther ortodox paradoxonjai a Heidelbergi disputaciéban <
Levezetd paradoxon

Vicenek tlinik taldn, de aleginkéabb ilyen formaban tudom
szemléltetni, hogy milyen is az igazi paradoxon. A kozépko-
ri paradoxonok némelyike Isten mindenhatdsagat probalta
megfejteni, és példaul ilyen kérdéseket lehet megfogalmaz-
ni (amit ateistak, illetve Isten mindenhatosaganak lehetet-
lenségét vallok gyakran meg is tesznek, hogy nevetségessé
tegyék az egészet): Isten tud-e olyan nagy kovet teremteni,
amelyet nem tud felemelni? A Heidelbergi disputdciéban
megjelend lutheri felfogas alapjan milyen vélaszt adnank
ra? Sokaig probalkozhat az ember, hogy e gordiuszi csomot
megoldja... Szamomra a legmegfelel6bb valasz tulajdon-
képpen ez: Tud! Es fel is tudja emelni!

»A dics6ség teologusa a rosszat jonak, a jot rossznak
mondja, a kereszt teolégusa azt mondja, ami a valésag” -
vallja a 21. tétel. Mint a kereszt teologusa szélal meg Lu-
ther, tehat az igazsagot mondja. Am paradoxonokban szdl,
ezért a paradoxon a valosag! Nem lehet kikeriilni! A para-
dox kérdésre ugyanis lehetetlen paradoxonmentesen véla-
szolni! (Az isteni mindenhatdsagot boncolgatd kérdések-
kel kapcsolatban Luther egyszer azt monda: Isten kiilon
bugyrot tart fenn a pokolban az ilyeneket kérdezdk sza-
mara...) Ezért a Heidelbergi disputdcié paradoxonjai ki-
keriilhetetlenek.
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A keresztény hit meguju

A Christ in der Gegenwart tételei

Az egyhaznak éallando reformdciora van sziiksége. Au-
gustinus is ezt kovetelte. Luther 6tszaz évvel ezel6tt tette
kozzé tételeit. Nekiink is vannak javaslataink a hitéletre
vonatkozoan, amelyek altal a keresztény ember kiildetése
4j, modern tavlatot nyerhet.

1. tétel: Az egyhaznak bels6 és kiils6
,beszédoffenzivdra” van sziiksége

»Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt...” (Jn 1,1)

Isten és a beszéd a legszorosabb kapcsolatban van egy-
massal. Az Ige az, ami a valdsagot létrehozza. Az ige, az
egyhéz szava egyre kevesebb embert szélit meg. Igy Isten
jelenléte a vilagban sokak szamara kevésbé tetten érhetd.
Eppen a szolgélatot vallaloknak kell olyan nyelvet taldl-
niuk, amely a mai felvilagosult embereket egzisztenci-
alisan megragadja. Olyan nyelvet, amely széles bazissal
rendelkezik, és egyszersmind az egyhazon kiviiliek sza-
mara is érthetd. Az egyhdz a forditds ,mesterévé” kell
hogy valjon. A sajat tradiciojat ugy kell értenie, hogy azt
nemcsak tartalmi veszteség nélkiil, hanem korunk sza-
mara ,nyereséget jelentéen” tudja Gjrafogalmazni. Az
egyhaznak bizonyos hagyomanyait (az ismerethidnyt
alcazni akard kliséket és a formdkat, amelyek a gondo-
lati szegénység miatt érdektelenséget és szenvedélymen-
tességet mutatnak, valamint a kitiresedett és értelmét
vesztett ,alibiszolgalatként” miikodé ritualékat) el kell
vetnie annyira, hogy a mondanivaléjat a kor nyelvén el-
fogadhatova tudja tenni.

* A tételeket a Christ in der Gegenwart cimt folyoirat szerkeszt§sé-
ge dllitotta ssze. Megjelent: https://www.herder.de/cig/cig-ausgaben/
archiv/2017/44-2017/wie-sich-der-christliche-glaube-erneuern-kann/.
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A természettudomanyos tavlatok lélegzetelallito felis-
merései tartosan formaljak az életiinket, gondolatainkat
és érzéseinket. A tudas fejlodésével valtozik a nyelviink
és a beszédiink is. Nyelviinket fejleszteniink kell egyha-
zi vonatkozésban is. Erzék kell ahhoz, hogy felismerjiik
a kiilonboz6 nyelvteriileteket és regisztereket. Sziikséges
felismerniink, hogy beszédiink él6, nem pedig kébe vé-
sett mondatok halmaza, s azt is, hogy a beszéd folyamat,
és nem statikus sablonokbdl 4ll. A nyelv csak valamiféle
organikus eréként fejlddhet és valhat Isten lelkének hir-
det6jévé. A puszta informdcié egészen mas, mint egy eg-
zisztencialis megszolitas, amely az ember lényéig hatol. Az
egyhaznak képessé kell tennie az embereket arra, hogy a
teologiai problémakat és kijelentéseket megkiilonboztes-
sék a természettudomanyos vagy torténelmi tartalmak-
tol, hogy igy a képek, szimbolumok és torténetek wjra ér-
telmet nyerjenek.

A tudomanyos teologianak erre kell felkésziilnie.
Ahelyett, hogy akadémiai szinten 6nmagaval vagy mas
tudomanyokkal részletekbe mend eszmecserét folytat-
na, arra kell gondolnia, hogy valéjaban egy olyan tudo-
mdny, amely a maga médjan a hitrél valé beszéd alap-
jait teremtette meg. Milyen jelentdsége van a nyelvnek?
Milyen nyelvi folyamatok zajlottak le? Hogyan lehet a
hit kulcsfogalmainak (feltdmadas, személyiség, hit, biin,
engesztelés, szentségek) az értelmét nyelvileg feltarni,
hogy azok élet és halal kincsei lehessenek, és ne csak az
akadémiai elefdntcsonttorony széhasznalatdban szere-
peljenek?

Minden egyhazi tevékenység kozéppontjaban az isteni
kiildetés megértése kell hogy alljon; az embereknek segi-
teni kell fontos egzisztencialis kérdéseik megértésében, és
valaszokat kell kindlni nekik kulturalis, értelmi szintjiik-
nek megfeleléen. A kimondhatatlanra is igy kell reflektal-
ni és akként megnevezni.



2. tétel: Az egyhdznak vildgossa kell tennie, hogy a
Biblia Isten szava emberi szavakban

,Ekkor megszolalt az Ur [...], és ezt mondta Jobnak: Ki akar-
ja elhomdlyositani 6rok rendemet tudatlan szavakkal?” (Job
38,1-2)

Az egyhaz minden teriiletén, az istentiszteleten, a kateké-
zisben, a lelkigondozasban, a hivatalos alkalmakon és a
maganbeszélgetésekben is a Biblia olyan értelmezése le-
gyen uralkodd, amely a tudomany felismeréseit és a fel-
vilagosult vilagképet is figyelembe veszi. Emellett fontos
a torténetkritikai exegézis komolyanvétele és annak bett
szerinti igazsaga, hogy a Biblia Isten szava emberi szavak-
ban. Ez azt jelenti, hogy benne (a Szentirdsban) Isten Lelke
van jelen, és kozvetiti Isten szeretetét az emberek felé. De a
bibliai szerzok is irok, akik szerkesztenek és korrigalnak,
elmondanak valamit Istenr6l, Krisztusrdl és a vilagrol a
maguk vildganak nyelvén. A mi tapasztalataink mar ma-
sok, szkepszis és kételkedés altal meghatarozottak. A bib-
liai tizenetek akkor nyerik el autoritasukat, ha az ige hir-
detésében vildgossa valik, hogy a kiilonb6z6 perspektivak
és ellentmonddsok nem hazugségok, hanem kisérletek az
igazsdg megismertetésére.

Tovabba meggondolandé, hogy a Biblia szamos irdsa
és a hitvallasok is teoldgiai vitak eredményeképpen jottek
létre, politikai és gazdasagi felforduldsok, hatalmi harcok
nyomat is magukon viselik. A Szentiras fundamentalista
értelmezése, a szoveg sz6 szerinti olvasata megfelel a Ko-
ran merev értelmezésének, miszerint Isten minden sz6t
igy diktalt le. A hit ma csak akkor képes megéllni, ha a
felvilagosodas gytimolcseit is figyelembe veszi. El kell
hagynunk az olyan magikus elemeket, mint az az elkép-
zelés, hogy a Biblia Isten bet(i szerinti szava, vagy mint
a relikviakultusz és a vizudlis latomédsokrol sz416 elkép-
zelések. Egyidejiileg készen kell lenniink a hihet6 dol-
gok faradsagos, textusszer(i kutatdsara. A Biblia tobb,
mint betl - de betl nélkiil a szé és a mondat csokevé-
nyesiti a szemléletiinket és a képességiinket a belatasra.
A tobb bibliaolvasas azt jelenti: tébbet tanulmanyozni a
Bibliat! A szekrény helyett az asztalra val6 a Szentiras —
és a képernydre.

3. tétel: Tobb Istenre és kevesebb egyhazra

van sziikségiink

LVagyok, aki vagyok.” (2M6z 3,14)

Az ember sajat eredetére, életének értelmére és céljara vo-
natkoz6 kutatdsa a modern és a posztmodern korban is

folytatodik. Amit a vallasok Istennek neveznek, az e kere-
sésnek az archimédeszi pontja - még ha a nyelv nem is éri

A keresztény hit megujulasanak Utja <

el azt, amit Isten jelent. Ezért kell, hogy az istenkérdés a
kozéppontba keriiljon. Ki vagy mi az Isten? Mit jelent eb-
ben az osszefiiggésben a személyiség? Milyen jelentGsége
van a kapcsolat- és folyamatorientalt gondolkodasnak ab-
ban, hogy kozelebb jussunk Istenhez?

Senkinem latta Istent, még a legkegyesebb ember sem!
Erre emlékeztet Janos evangéliuma és az els6 janosi levél is.
Az egyhaz életében sokszor ugy tesziink, mintha a prédi-
kator és a hallgato is tudna, hogy milyen is Isten, mit akar,
és milyen lesz. Pal vildgosan tudta ezt Az apostolok csele-
kedetei szerint. Az athéni Areopagoszon jarva az apostol
felfedezett egy oltart, amelyet az ismeretlen istennek alli-
tottak fel a kegyes emberek, és az altaluk elérhetetlen ti-
toknak szenteltek. Errél az ismeretlen Istenrél tesz bizony-
sagot Pal: ,....hogy keressék az Istent, hdtha kitapinthatjdk
és megtaldlhatjdk, hiszen nincs messzire egyikiinktdl sem,
mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk.” (ApCsel 17,27-
28) A kereszténységben az ismeretlen Isten magasztalasa-
nak Gjragondoldsara van sziikség. Csak az ismeretlen Isten
isten — és nem balvany. Segitségiil all eléttiink Krisztus a
Kolosséi levélbol mint a lathatatlan és ismeretlen Isten ké-
pe. Mitosz helyett misztika, titokzatossag.

Az egyhdzak sokat foglalkoznak 6nmagukkal, a mé-
dia rendszeresen sz0l a paparol, piispokokrol vagy laiku-
sokrol. Jézus nem alapitott egyhézat. O érdeklédéket és
hitéletiikkel elégedetleneket hozott Istennel kapcsolatba.
A kereszténység nem tulajdon, hanem faradsagos egzisz-
tencialis at, a Jézus kovetésében vald istenkeresés ttja.
Az egyhaz mint szervezet és kozosség nélkiil, az elttiink
jartak hite nélkil nincs keresztény hagyomany. Mégis az
emberben beliilrél, mint magbdl né a hit, és az ,isten-
sztiletésnél” az egyhaz babaként asszisztalhat, de sziilnie
mindenkinek maganak kell. Az életboldogsagot Istennek
hivjak, nem egyhaznak.

4. tétel: A liturgia ujraértelmezésére van sziikség

»Mindennap dllhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak
a templomban, és amikor hdzanként megtorték a kenye-
ret, orommel és tiszta szivvel részesiiltek az ételben...” (Ap-
Csel 2,46)

A kozosségi tinnepek, prédikaciok, énekek és a szentségek
kiszolgaltatdsa gyakran ijesztéen érzelemmentes, taszito,
feliiletes. Ha a liturgia a hit innepe, akkor ez a hit hidny4-
ra enged kovetkeztetni. A hit belsd tartalmat Gjra hozza-
férhetové kell tenni, nagyobb teret engedve a hit dolgai-
nak. A vasdrnaponkénti eukharisztia, az arvacsora Jézus
feltamadasanak megjelenitése. Minden vasarnap husvét,
s ennek a liturgikus rendben is kifejezésre kell jutnia. Uj
kisérleti liturgidkra lenne sziikség a korszertivé tétel célja-
bol, s ehhez nem elég a modern, amatdr formakat kovetni.
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Sokkal inkabb a tradicié aktualizalasara volna sziikség,
annak 4j formaba ontésére.

Sok ritualé szenved a megszokotta, rutinossa valds-
tol. A tisztan tradiciondlis elemek épité jellegtiek lehet-
nek azok szamara, akik ritkan jelennek meg az istentisz-
teleten. Ok a kereszteléskor, a konfirmaci6 vagy az eskiivé
alkalmain a hajdanit, megszokottat keresik, ami a csa-
ladi iinnepet még tinnepélyesebbé teszi, ad neki egyfaj-
ta folklorkoritést. Ez a pusztdn hagyomanyo6rzé ritualiz-
mus haldlos. A hit akkor él, ha mozgasban van. Ezért a
liturgia kényelmetlen kell hogy legyen, mint az emberi
nyugtalansag, hergeld, mint a vagy, hangos, mint a két-
ségbeesés, csendes, mint a varakozas, provokald, mint
Krisztus élete, szenvedése, haldla és feltamadasa. Olyan
istentiszteletre van sziikség, amelyben az ember megta-
nul odafigyelni, csoddlkozni, imddkozni, de mindenek-
el6tt iinnepelni a haldllal szemben a feltamadast, az 6rok
életet, az Uj teremtést, a halhatatlansagot a halandodsag-
ban. Istennek az életre mondott igenjét az istentisztele-
ti és szentségi szinten kell beletiikrozni az emberi szivbe
és értelembe, a lelkiinkbe a miivészet, a zene és a kolté-
szet erejével, de ugyanigy a jelenkor tudomanyos felis-
merésein keresztiil is.

Nem olyan liturgiat keresnek az emberek, amely egy
gytilekezeti ideoldgiaba bekapcsol. Az ember olyan isten-
tiszteleti lehetdség utan vagyik, amely teret ad a félrevonu-
lasnak, id6zésnek, szemlélédésnek, almodozasnak vagy az
Isten el6tti elcsendesedésnek, 4télve az Orokkévalo misz-
tériumat. A liturgia a maga kiilonboz6 formdiban az Isten
megtapasztalasat kell hogy lehetové tegye.

5. tétel: Kereszténynek lenni politizalas
Ime, ujjdteremtek mindent” - igy sz6l az Ur. (Jel 21,5)

A kereszténység mint magatartas hatassal van személyes
életvezetésiinkre. Ehhez tartozik a szegények tdmogatasa,
szavunk felemelése a gyengék érdekében, hogy meghalljak
az illetékesek, vagy akar egy szolidaritasi kozosségbe va-
16 belépés. Mert a kereszténység nem wellnessrendezvény
a sajat jolétiink tamogatasara. Nem a mi kényelmiink ér-
dekében vallalta Jézus a kereszthalalt. Az 6 orszaga nem e
vilagbdl valo, am ugyanugy viszonyul a megszorult terem-
tettség sohajtozasa lattan az emberi szenvedéshez, mint az
emberek nagy része. Vakok latnak, bénak jarnak, leprasok
tisztulnak meg. A korai kereszténység jo pasztorként tisz-
telte Krisztust, aki a gyenge és beteg ,,baranyok” gondjat
viseli. O volt - a manapség majdnem elfeledett névvel - az
Udvozits, a Megvalto.! Ezt a Megvéltoban vald, gyogyito

! Itt a Heiland kifejezés szerepel; a heilen ige a németben 'meggyo-
gyitani’ és ‘megszentelni’ jelentéssel is bir.
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hitet kell ujra felfedezniink mint megszabaditd hitet, amely
mind lelki, mind testi vonatkozasban hat. Ez 6sszekap-
csolja a meggyotort népeket, osztalyokat, tarsadalmakat
és nemzeteket.

Mindenesetre az, hogy szinte csak keresztény tarsadal-
makban fejlddhetett ki a modern demokracia, biztato jel.
Egy olyan vilagban, ahol tomegek nyomorognak, és elvisel-
hetetlen erdszak uralkodik, a szocialis kérdések megoldasa
nagyrészt egyhazi feladatként jelentkezik. Krisztus orcdja-
nak felragyogasaban a Fold nyomorultjainak orcdja ragyog
fel. A keresztények szamara a szegénység elsddleges szol-
galatat a Krisztus szolgalata alapozza meg. Amit az embe-
rek — legyenek hivék vagy hitetlenek — a szegényekért tet-
tek, azt Krisztusnak tették meg. Az egyhdz Krisztusa egy-
szersmind politikus Krisztus is!

Azért, hogy a keresztény keresztényként szabadon, 6n-
tudatosan, erételjesen jelen lehessen, az erGtlenséget (ame-
lyet egyfel6l az iires templomok és részben beteg gyiileke-
zeti élet, masfeldl az értelmetlen teoldgia fémjelez) az uj
hermeneutikai felismerések alapjan kellene analizalni és
legydzni. Milyen médszerrel lehet e tehetetlenséget legydz-
ni? Ehhez az egyhdznak ,teret” kell szereznie, ahol ez az
serjedési folyamat” lezajlodhat. Az embereknek kreativ-
nak kell lenniiik, hogy keresztény kiildetésiiket sajat éle-
titkkel 6sszhangba tudjak hozni. A visszavonulas sokat se-
githet. Aki a csendben toltekezik, az a beszédben és az al-
kotdsban is sikeres.

6. tétel: Az egyhaznak demokratizalddnia kell

,Koszontsétek Andronikoszt és Junidt, rokonaimat és fogoly-
tdrsaimat, akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében,
akik ndlam is el6bb jutottak hitre Krisztusban.” (Rém 16,7)

A rémai katolikus egyhdz - az ortodoxhoz hasonléan -
nem tagadhatja meg sokdig a n6k részvételét a kiilonféle
egyhazi tisztségekben. Az emberi jogokként deklaralt, a
nemek jogairdl szol6 el6irasokat teljes kortien alkalmaz-
ni kell az egyhdzban is. Jézusnak férfi és néi tanitvanyai
is voltak. Az egyhdzat apostolok altal irdnyitotta, vezette,
pasztorolta, akik kozott férfiak és n6k is voltak. Mégis ugy
gondoljak némely egyhazi vezetdk, hogy a fontos beoszta-
sok vonatkozasaban lemondhatnak az emberiség felének
karizmairol. Az az érv, hogy ,Jézus férfi volt”, puszta kiil-
s0ség, és nem elegendd a nok hattérbe szoritasara. Mivel
Jézus nem volt szemiiveges, igy szemiivegesek nem lehetnek
magasabb beosztdsban? Nem elegend6 a ndket masodlagos
fontossagu diakoniai allasokkal kecsegtetni. Ezért: noket
valamennyi egyhdzi beosztasba!

A gondolatok megvitatdsa és az 6si valasztas — a meg-
hatalmazottak kézfeltartasaval - kezdettdl fogva az 6s-
gyiilekezet életéhez tartozott. Ez azonban valamikor el-



veszett egy monarchisztikus hivatalértelmezés folytan.
A papi/lelkészi szolgalat magikus ,,szent” karaktere kér-
déseket vet fel. A papok és lelkészek nem allnak sziik-
ségszertien kozelebb Istenhez, mint a laikusok. A zsinati
elem erdsitésére van sziikség az egyhazban. A kozponti
vezetés nem tud a legkisebb dolgokig mindent szaba-
lyozni. Szubszidiaritasra van sziikség. Az alsé szintek-
nek tobb jogot kell kapniuk érdekeik érvényesitéséhez,
amelyek csak 6ket érintik. Ez vonatkozik a plispoki kon-
ferencidkra Romaval kapcsolatban és a gyiilekezetekre
a piispokkel kapcsolatban. Hiba a laikusok szakértel-
mét és készségeiket kihaszndlatlanul hagyni. Hasznal-
juk fel Isten népe egészének hitét, ugy is, hogy megha-
zasodott papokat iktatunk be a régi, ma is él6 keleti tra-
diciénak megfelelden!

7. tétel: A kereszténység jovéje: okumené — vagy
semmi. Az okumené tetteket var, nem csak szavakat

»Ti pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tag-
jai.” (1Kor 12,27)

A vilaggal valé novekvé kapcsolat és a modern ember gon-
dolkodasanak béviilése aktualissd teszi a kereszténység
egységének vilagossa tételét. A Jézus Krisztusba vetett ko-
z0s hit elegend6 kell hogy legyen az egyhdzakat elvalaszto
Osszes akadaly legy6zésére. Akik a torténelem soran ke-
letkezett ,arkokhoz” ragaszkodnak, am tegyék, de ne aka-
dalyozzanak meg masokat abban, hogy a hitiik gyakorla-
sa soran bizonyos akadalyokat legy6zzenek. Egyhazak és
gyiilekezetek — elvileg — minden keresztény el6tt nyitva
allnak. Keresztények egymas el6l soha nem zarkézhatnak
el. Ha nem Isten uton 1év$ népeként értelmezik magukat,
akkor a merevség és megkérgesedés allapotaban marad-
nak, amelynek mar most foglyai. Ezért az egyhazak babi-
loni fogsaganak véget kell vetni.

Az okumené uttor6i aprélékos munkaval elméleti-
leg kidolgoztak, hogy mi az, amit tisztazni kell, és mi
az, amit nem sziikséges kozos nevezére hozni. Csak-
hogy ebbdl sok minden feledésbe meriilt, vagy megtor-
pedoztak. A katolikus hitértelmezésben egymas kozott,
az evangélikus értelmezésben egymas kozott vagy az
ortodoxok egymas kozotti értelmezésében sokszor na-
gyobb kiilonbségek tapasztalhatoak, mint az egyes egy-
hazak kozotti parbeszédben. Mi koti 6ssze a népi-tradi-
cionalis csodahitet egy felvilagosult-intellektualis iste-
nértelmezéssel? A kereszténységnek ott van jovéje, ahol
az emberek Krisztus bizonysagtételét hittel fogadjak, és
ahol a Szentlélek hitet teremt. A kereszténység egy egy-
héaz, ahol a lelki rokonsdg a Lélek altal kapcsol dssze,
nem egy szocioldgiai véletlen folytan, belesziiletés ut-
jan lesznek tagjai a hivek a csoportnak. Ma is érvényes
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a torekvés — amely sokféleképpen valosul meg a gyakor-
latban - arra, hogy az el6itéletek bazisat lebontva ralép-
jink az 6kumené keskeny utjara. Aki egységre vagyik a
lelki rokonsdg sokszintiségében, meg fogja talalni. Ke-
resztények, legyen batorsagotok az 6kumenikus gondol-
kodas szolgalatara!

8. tétel: A kereszténység minden egyhazanak
kozosen kell arra torekednie, hogy felragyogjon az
a gondolkodds, amely a békét szolgdlja, és harcol a
fanatizmus ellen

»...mindent vizsgdljatok meg: a jot tartsdatok meg...” (1Thessz
5.21)

Isten egyetemessége kozel van, olyannyira, hogy az egyha-
zon kiviil is erdt ad. A kereszténység bizalommal kiildjon
igaz, kegyes, becsiiletes embereket, hogy mas vallasokkal
vagy azon kiviiliekkel (ateistakkal és agnosztikusokkal)
mindent megtegyenek a hit és értelem kibékiiléséért, kiizd-
jenek a fundamentalizmus és a vallasi fanatizmus ellen az
értelem és a humanizmus eszkozeivel. Az egyhazak felada-
ta — nyomatékosabban, mint eddig - a kozosség felmuta-
tasa: példaul az aranyszabalyon keresztiil, amely a legtobb
kulturdban megtaldlhat6. K6zos célunk az emberiség fej-
16désének, felszabaditasanak szolgalata, egyhazi szohasz-
nalattal élve: a kiilonboz6 tradiciokon beliili hiveket hitre
juttatni, Istenhez vezetni. Az egyhazak és vallasi kozossé-
gek kozotti trivialis konkurencia-gondolkodasmodot le kell
gy6zni. Ez a fundamentalistakat gyengitené és a joakaratt
emberek attraktivitasat erdsitené. Az argumentumok ver-
senye a kolcsonds gazdagodashoz kell hogy vezessen, és a
tévutak vildgossa tételéhez.

A vallasi provincializmust (,,csak mi vagyunk meg-
mentettek”), a valldsi univerzalizmust (,mindenki meg
van mentve”) és a vallasi egyenldséget (,minden tiidvos-
ségre vezetd ut valamiképpen igaz”) hirdeték kozotti fe-
sziiltség nem oldhato fel teljesen. Iranymutato lehet, hogy
Isten ezt a vilagot tényleg akarta, és megallapitotta, hogy
a teremtés jo. Ezért a vallasi sokszintiség is Isten akara-
ta szerint vald. Ha a keresztények Krisztust szeretik, és
6t valljak az univerzalis logosznak, az nem jelenti ma-
sok lekicsinylését, becsmérlését. Egy modern kontos-
ben megjelené Krisztus-misztika sokkal inkabb segit-
het minden emberben - a mas valldsuakban is - felis-
merni Krisztust, anélkiil, hogy lebecsiilnénk Gket. Nem
minden egyforma és nem minden igaz, de az igaz el-
hordoz mindent, s6t arra is képes, hogy a téle eltérét és
a kiilonoset is szeresse. A szabadsagra és a bdségre tett
minket Krisztus szabaddd és bokeztivé. Innen vezethe-
t6 le a misszid, amely mindenekel6tt a keresztényeknél
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és a muszlimoknal a kozdsség dinamikajanak lényege.
Ez egyediil meggy6zés utjan — am a beszélgetépartner
lelki gondolkodasmodjara tekintettel - kell hogy tortén-
jen. Igaz a bolcsesség: ahova mi megérkeziink, ott Isten
mar rejtve jelen van.

9. tétel: Itt az ideje egy hitbeli kérdésekrdl sz6l6
tanacskozasnak

,Osszegytiltek tehdt az apostolok és a vének, hogy tandcs-
kozzanak ebben az iigyben.” (ApCsel 15,6)

A kereszténység dramai hitbeli kriziseinek alapja vilagszer-
te, valamennyi felekezetben az, hogy az Isten népe ,lent”
és az egyhazvezetés ,fent” elmulasztottak az uj modern
tapasztalatok, eredmények mind emberi és egyhazi, mind
racionalis és emocionalis értékelését. Az utobbiidékben az
ujkori szabadsag és felvilagosodas torténete, a régi elbeszé-
lések tudomanyok éltal zajlo mitologiatlanitasa torékennyé
tette a hit korabbi formait. A hit a megértésre kérdez rd, de
végsd soron nem elég alaposan.

Az élet joval gyorsabban valtozik, mint egykor, ami-
kor elegendd volt szaz-kétszaz évenként zsinatot 9sszehiv-
ni vagy tanacskozast rendezni. A human- és természettu-

domanyok fantasztikus fejlodése a masodik vatikani zsi-
natidején, fél évszazaddal ezel6tt még csak csirdjaban sem
volt érzékelhetd. Azo6ta a tarsadalmak, a kultardk és sze-
mélyes életiink is radikalis valtozdson ment keresztiil - a
n6i emancipaciotol kezdve a szexualis kapcsolatok atérté-
kelésén at a mitikus latasmod osszeomldsaig. Ezek mind a
vilaglatast, az istenképet, mind a szentségértelmezést mé-
lyen érintették. A kereszténységnek megint egy nagy, tény-
leg 6kumenikus zsinatra lenne sziiksége, olyanra, mint az
els6 szazad jelentds zsinatai voltak, amelyek az istenértel-
mezéssel és Krisztus-értelmezéssel foglalkoztak. Egy mai
zsinaton részt kellene hogy vegyenek az élet minden te-
riiletérdl jovo zsinati atyak és anyak, valamint mindenfé-
le hivatas, tudomdny és mtivészet képviseldi, nemcsak ta-
ndcsaddként, hanem a hatdrozathozatal résztvevéiként,
egészen a zaroaktusig.

A zsinatok nem mindentuddak, de az olyan korszakos
valsagban, mint a mostani, tudnanak segiteni, méghozza
az akadalyokat és a gondolkodasi hatarokat lebontani. Nem
a korszellemhez vald igazodasrdl van sz9, hanem az egy-
hazi korszellem alakitasardl és tovabbfejlesztésérdl, az is-
ten- és Krisztus-eseménynek a fejlodo vilagtorténelem fo-
lyamataban vald értelmezésérél és a sévargé modern em-
berek felé torténd nyitasrol.

Forditotta: Herzog Csaba
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Dietrich Bonhoeffer teoldgidja nyoma

Megjegyzések a tézisekhez

M AXEL DENECKE

A tézis idézett szovege dolt bettivel, a Bonhoeffer-idézetek
és sajat megjegyzéseim allo betiivel szerepelnek.

1. tétel: Az egyhaznak bels6 és kiilsé
,beszédoffenzivdra” van sziiksége

Itt Bonhoeffernek arra a firadozasara torténik utalas, hogy
a ,bibliai kifejezéseket nem egyhazi nyelven magyarazza,
ami egy nem teista nyelvhez vezet. A hit kulcsfogalmainak
(feltdmadds, személyiség, hit, biin, engesztelés, szentségek)
értelmét nyelvileg kell feltdrni, hogy azok élet és haldl kin-
csei lehessenek (vo. Bonhoeffer utolsé verseivel: Allomdsok
a szabadsdgra vivd iiton, Keresztények és hdsik, Aldé ha-

Pl 16

/

>

talmak...), és ne csak az akadémiai ,elefdntcsonttorony’
szohaszndlatdban szerepeljenek.

2. tétel: Az egyhaznak vildgossa kell tennie, hogy a
Biblia Isten szava emberi szavakban

Itt megint a bonhoefferi ,nem egyhazi nyelvre” torténik
utalds, amikor a Biblia mint emberi sz6 komolyanvételé-
16l olvashatunk abban az értelemben, hogy Isten Lelke a
sokféle emberi szoban megmutatja magat. Ez azt jelenti,
hogy benne (a Szentirdsban) Isten Lelke van jelen, és kiz-
vetiti Isten szeretetét az emberek felé... A tobb bibliaolva-
sds azt jelenti, tobbet tanulmdnyozni a Biblidt (ahogyan azt
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Bonhoefter is tette egzisztencialis zsoltarmagyarazataban).
A szekrény helyett az asztalra vald a Szentirds.

3. tétel: Tobb Istenre és kevesebb egyhazra van
sziikséglink

Pontosan ez volt Bonhoeffer vdgya, amikor munkdja ele-
jén arrol beszél, hogy ,Krisztus a gyiilekezetben egzisztdl”,
ami egyuttal azt is jelenti, hogy ,Krisztus nélkiil” nem 1é-
tezhet gyiilekezet/egyhaz. Amikor élete végén az altala
megfogalmazott egzisztencialis egyhazképtdl eltavolodik,
az Egy munka vdzlatdban egy radikélisan 1j egyhdzértel-
mezést ad: ,Egyhdz masokért” (szolgalni, nem uralkodni
- az egyhdz nem 6nérdek), ugyanis Jézus nem alapitott
egyhdzat. O érdekléddket és hitéletiikkel elégedetleneket
hozott Istennel kapcsolatba. A kereszténység nem tulajdon,
hanem fdradsdgos egzisztencidlis 1it, a Jézus kovetésében
vald istenkeresés titja.

4. tétel: A liturgia tjraértelmezésére van sziikség.

Bonhoefter a Szentek kozossége cimt konyvében egy uj li-
turgiat javasol, amelyet a gyakorlatban is megvaldsitott a
finkenwaldei teoldgiai szeminariumban. Ez néhany segéd-
lelkész szamara még megterhel6 volt, mert 6k a til messzi
jovGbe néztek, és Isten jelenlétében a kozos istentisztelet
tinnepét nagyon szigordan vették. Minden vasdrnap hiis-
vét! Ennek a liturgikus iinnepben is kifejezésre kell jutnia.
(...) A liturgia a maga kiilonbozd formdiban az Isten meg-
tapasztaldsdt kell hogy lehetdvé tegye.

5. tétel: Kereszténynek lenni politizalas

Azt, hogy Bonhoeffer szaimara ez az egész realitasként jelent
meg, nem kell kiilondsebben hangsulyozni. Mas dolog, hogy
az @ részvétele a Hitler elleni felkelésben (a Német Kereszté-
nyek ellen és részben a Hitvall6 Egyhaz ellen is, a zsidokkal
szembeni visszafogottsaguk miatt) érthetetlen. A keresztény-
ség mint magatartds hatdssal van személyes életvezetésiinkre.
Ehhez tartozik a szegények tdmogatdsa, szavunk felemelése a
gyengék érdekében... (Bonhoeffer: ,,Csak aki a zsidokért szot
emel, az énekelhet gregoriant is.) Mert a kereszténység nem
wellnessrendezvény a sajdt jolétiink tdamogatdsdra.

6. tétel: Az eqyhaznak demokratizalddnia kell

A tétel sz6vegében felvetett problémakkal (nék ordinala-
sa, laikusok iigye) nem szembesiilhetett Bonhoeffer, s az,
hogy az egyhazat ,nem feliilrdl lefelé” iranyitjak, szama-

ra magatol értet6dé volt. A mindenkori gyiilekezet 6nér-
telmezése (a karizmdikkal, Krisztus realprezenciajaval)
nemcsak magatol értet6dd volt szamara, hanem hitének
bels6 alapfeltétele is.

(Ide még egy 6/a tétel illene az allamegyhazak reform-
jarol, lasd lent.)

7. tétel: A keresztényséq jovoje: okumené — vagy
semmi. Az okumené tetteket var, nem csak szavakat

Bonhoeffer tanulmanyai kezdetén (példaul a romai ttjan)
nagy érdeklddéssel és csodalattal fordult a keresztény hit
okumenikus tavlatai felé anélkiil, hogy lutheri gondolko-
désatol eltavolodott volna. Elete végén (roviddel letartéz-
tatdsa el6tt) a hinduizmust, mindenekel6tt Mahatma Gan-
dhi pacifizmusat szerette volna megismerni, és egy indiai
utazassal (amely nem valosult meg) keresztény hitéhez im-
pulzusokat gytjteni. Teljesen nyugodt volt, amikor fejéhez
vagtak, hogy elaprézza magat, és ezzel lutheri hitét relativi-
zalni akartak. Hitének skumenikus tavlata élete végén élet-
miivének jelentds eleme lett. A katolikus hitértelmezésben
egymads kozott, az evangélikus értelmezésben egymads kozott
vagy az ortodoxok egymds kozotti értelmezésében sokszor
nagyobb kiilonbségek tapasztalhatéak, mint az egyes egyhd-
zak kozotti parbeszédben. (...) A kereszténységnek ott van
jovdje, ahol az emberek Krisztus bizonysdgtételét hittel fo-
gadjak, és ahol a Szentlélek hitet teremt.

8. tétel: A kereszténység minden egyhazanak
kozosen arra kell torekednie, hogy felragyogjon a
gondolkodas, amely a békét szolgalja, és harcol a
fanatizmus ellen

Ez a mondat (lasd kommentaromat a 7. tételhez) akdr Bon-
hoeffer vezérgondolata is lehetne az emberek békéjéért
vivott harcaban és a fanatizmus minden formaja elleni
kiizdelemben (amely jelen volt annak idején a harmadik
vilagban, ma pedig néhany politikai szervezetben vagy
vallasi szektdban).

9. tétel: Itt az ideje egy hitbeli kérdésekrdl sz6lo
tandcskozasnak

Ilyen messzire Bonhoeffer a maga idejében nem jutott el
(még nem), de meggy6zddése alapjan feltehetGen egyetérte-
ne. A kereszténység dramai hitbeli kriziseinek alapja vildg-
szerte, valamennyi felekezetben az, hogy az Isten népe ,lent”
és az egyhdzvezetés ” fent” elmulasztottik az 1ij, modern
tapasztalatok, eredmények mind emberi és egyhdzi, mind
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raciondlis és emociondlis értékelését. Azért is egyetértene
ezzel Bonhoeffer, mert ez nem egyoldalu kritika ,,azokrol
ott fent”, hanem szoliddris kritika azoknak, akik ,,ott lent”
és akik ,ott fent” iilnek. Ez kovetkezik Bonhoeffer gyiile-
kezetértelmezésébdl, ahol az ,egyhaz” és ,gyiilekezet” a
kozosség minden egyes tagjaban jelen van.

Pétlolagos 6/a tétel: A nagy népegyhazaknak is
demokratizalniuk kell az iranyitdsi rendszeriiket,
és hangsulyozni onallésagukat a legfébb hatalmi
szervvel (az dllammal) szemben!

Az egyhdzaknak az allami szervektdl és intézmények-
t6l valo tilsdgosan erds fiiggését fel kell oldani. Csak igy

! Az itt felsorolt megallapitasok a német egyhazi viszonyokra vo-
natkoznak. - A ford.

nyerheti vissza az egyhaz belsé szabadsagat. Ez vonat-
kozik konkrétan az egyhazi adé beszedésének modjara
az allami pénztigyi szerveken keresztiil, valamint az al-
lam altal szabalyozott egyhdzbol vald kilépésre az allami
szerveken keresztiil, tovabba mas rejtett fiiggdségekre.
Konkrétan: botrany, hogy mig az egyhaztagsag az egy-
hazon beliil a kereszteléssel létrejon, az egyhaztagsagrol
val6 lemondast (kilépést) az egyhaz az allam hataskorébe
utalta, és csak tigykezelési szinten értesiil réla. Botrany
tovabba, hogy az egyhazi adot egy dsszegben, nevesités
nélkiil kapja meg az egyhaz, és az egyes hiveknek nincs
befolyasuk arra, hogy az egyhazi adéjukat a mindenkori
gyiilekezetiik kapja. Gondoskodni kell arrdl, hogy a két
nagy — most mar csak feleakkora — népegyhazat szerve-
zetileg és anyagilag is az egyes gyiilekezetek és a hozza-
juk kot6do személyek jelentsék. Csak a személyes rész-
vétel képes a nagy egyhazak névtelenségét és a tole valo
tavolsagot legy6zni.

Forditotta: Herzog Csaba

Néhany gondolat a szuperviziorol

W VIZSOLYIl AKOS

Jelen tanulmany célja megvilagitani a szupervizié mi-
benlétét, elosegiteni annak minél pontosabb megértését,
lebontani titokzatossagat, és hétkoznapisagaban megmu-
tatni. Természetesnek tartom, hogy olvasas kozben kelet-
keznek tjabb megvalaszolandd kérdések. Ezeknek a kér-
déseknek a magam részérdl elre is oriilok, mert ezek az
érdeklédést jelzik szamomra, és egy dialogus lehetdsé-
gét kinaljak. Tovabba bizom benne, hogy lesz az olvasok
kozott, aki ennek alapjan elkezdi fontolgatni, hogy részt
vegyen egy szupervizios folyamatban, végére jarva a fel-
gytlt kérdéseknek.

Szupervizié... Ha a sz6bol prébalunk kiindulni, vagy
valamilyen kovetkeztetésre jutni, mit is jelent, akkor nem
sokra megytink. Szuper + vizid... Sok minden esziinkbe
juthat, de biztos vagyok benne, hogy nem adna vissza azo-
kat a gondolatokat, definiciokat, amelyeket a szupervizios
szakma gyakorloi értenek alatta. Hozza kell tenniink, hogy
a szupervizorszakman beliil is tobbféle definicié és megko-
zelités létezik. Néhany dolgot mégis ki tudunk emelni, ami-
ben mindenki egyet szokott érteni a szupervizié kapcsan:
ennek a szakmanak része a tapasztalati tanulas, reflexio,
onreflexio, nézépontvialtas, folyamat, megértés, tovabblé-
pés, a személyiség mint munkaeszkoz, komfortzona, val-
tozas, tiszta konfrontacio, érzelmek tudatositdsa, kompe-
tencia elmélyitése-fejlesztése, belsd eréforrasok feltarasa,
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ujraértelmezés, ralatas. Akik még nem voltak szupervizi-
os folyamatban, azoknak ez persze még mindig homalyos
lehet. ,, Tehat akkor mi is ez?” ,,Miért is lenne ez szamom-
rajo?” ,Mit is fogok ott én csinalni?”

A megkozelités kedvéért mégis idéznék néhany defini-
ciot. Ezek kozelebb visznek a 1ényeghez, de maradéktala-
nul mégsem tudjék visszaadni azt, ami torténik egy-egy
szupervizios folyamatban.

A szupervizié

« a szakmai gyakorlat, tevékenység elemzése;

« hivatasgondozas;

o strukturalt tanuldsi folyamat;

« szakmai személyiséget fejleszté modszer.

Ha egy baratomnak mesélek egy filmrél, amelyet én lat-
tam, és nekem tetszett, akkor a tartalmat valdszintleg jol
vissza tudom adni, a sajat lelkesedésemet is at tudom ad-
ni, de azt, hogy 6 mit élhetett volna at, milyen érzelmeket
mozgatott volna meg, milyen asszocidciokat inditott vol-
na el benne, ha 6 is latta volna a filmet, azt biztosan nem.
Valahogy igy vagyunk a szupervizioval is: sokat lehet ro-
la beszélni, de az ,igazi”, az maga az élmény, ha valéban
mi magunk atéljiik, sajat magunk szerziink tapasztalatot.
Kontraindikécié nincsen! Azért merem ezt dllitani, mert
mindenki a sajat tempdjaban, a sajat motivacids héfoka-
val tud jelen lenni. A részvétel mindenki szamara elérhetd,



nincsen ,tudasszint™felmérés sem. Mindenki a sajat élet-
torténetével, aktudlis életallapotaval van jelen; ,egyediili
feltételként” a nyitottsagot mondanam, nyitottsagot ,,6n-
magam megismerésére”. Azoknak az embereknek, akik a
munkajuk soran a sajat személyiségiikkel is dolgoznak, ja-
vasolt a szupervizid. A szupervizioban a munkaval kapcso-
latos élményeket, torténéseket elemezziik, azt, hogy ezek
hogyan hatottak ram, és én hogyan hatottam a kiilonfé-
le helyzetekben, milyen hatasokat észlelek, és ezek milyen
modon hatnak vissza a tevékenységemre. A munkaval kap-
csolatosan sziikségképpen megjelennek konfliktusos hely-
zetek, és ennek hatdsara keriilnek el6 kérdések, amelyeknek
vannak lelki, érzelmi, szakmai identitast érint6 dimenzi-
0i is. Ezek felismerését és megértését segiti a szupervizid.
A szupervizi a szakmai személyiség karbantartasat, ta-
mogatasat, fejlesztését elosegito folyamat. Szakmai kérdé-
seket vizsgal strukturalt reflexiok-onreflexidk segitségével.
Kis csoportban (6-8 f6) alkalmanként kétszer masfél 6ra-
ban, egyénileg és kozosen elemzik a torténéseket, helyze-
teket a szupervizor koordinaldsaval. A szupervizi6 részt-
vevli szamara lehetdség nyilik arra, hogy a cselekvéseket
kiséré belsd folyamatok felismerhetdk és kezelhetok legye-
nek, valamint a felmeriil6 kérdések, dilemmak kezelésében
flexibilisebbé valjanak. Mindez védett kérnyezetben torté-
nik, a csoport megtartd kozegében. A szupervizioban ma-
ganéleti kérdésekkel nem foglalkozunk, kizarélag a szak-
mai személyiség van fokuszban.

A reflexick fobb teriiletei: Dontési dilemmak, személyes
érintettség, személyes hatarok, személyes ars poetica, tlir6-
képesség, etikai dilemmadk, egyiittmiikodés, elakadas, fe-
leldsség, lojalitas, feladatok delegalasa, személyes id6fel-
hasznalés. Uj kihivdsokra j valaszok keresése.

Virhatd eredmény: N6 a személyes hatékonysdg. A részt-
vevek kiegyensulyozottabban tudjdk a munkadjukat végez-
ni fokozottabb terhelés esetén is. A megjelend dilemmak
feloldasahoz nagyobb biztonsaggal tudnak nyulni, rugal-
masabba valnak. N6 az 6nmegértésiik. A torténéseket re-
alisabban latjak. Megerésodnek hivatasukban, kompeten-
ciaik kiteljesednek.

Ha a szupervizidt el akarjuk helyezni a szakmak vila-
gaban, akkor a mentalhigiénéhez sorolnam, és prevencids
jellegét hangsulyoznam ki.

Alapvetden a ,terep-személy-szervezet” meghatarozott
harmasaban dolgozunk a szupervizidban, kiilonboz6 felfo-
gasokban, kiilonb6z6 hangsullyal. Egyhazi szervezetekben
természetes modon megjelenik a spiritualis dimenzi6 is.
A résztvevbknek van egy kozos tudasuk arrdl, hogy 6k Is-
ten képmasai, ez a tudds a szupervizié folyamataban vagy
szoba keriil, vagy nem, de a tudas jelen van, és ennek kii-
lonleges ereje tud lenni. Akar ez is lehet a reflexionk tar-
gya a szupervizid sordn.

A szupervizi6 sajatossaga, hogy nem A pontbdl akar
eljutni B pontba, nem is egy el6re kidolgozott kotétt tton
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akar célt érni. A pontbdl X pontba jutunk el: egy ismeret-
len pontra, amely persze nem teljesen ismeretlen.

A folyamat sordn sokszor talalkozunk az tigynevezett
vakfoltunkkal. Ehhez kell a tényleges nyitottsag, szembe-
nézés a valdsaggal, realitassal.

A szupervizidnak nincsen elére megirt, kotott témaja.
A csoport résztvevéi adjak a témat és az azzal kapcsolatos
kérdéseiket, amelyek mentén el tudunk indulni. A szuper-
vizidban fontos szerepe van kérdéseknek. ,Egy jo kérdés
aranyat ér” — szoktuk mondani. ,Na, ez j6 kérdés!” - mond-
juk, amikor nem tudunk azonnal valaszolni. Ilyenkor hosz-
szan elgondolkodunk, miel6tt valaszolnank. A kérdés hata-
sara tjra kell rendezniink a gondolatainkat. Munkank soran
sokszor keriiliink olyan nehéz helyzetbe, amikor ezerszer
végiggondoljuk a torténteket, és mindig ugyanoda lyuka-
dunkki, mindig ugyanaz a végeredmény, de ez mégsem elé-
git ki minket, nem tudunk valédi megoldasként gondolni
ra. Ilyenkor van sziikségiink egy jo kérdésre, amely csak a
Hkiilvilagbol” érkezhet, mert mi magunk csak korbe-korbe
jarunk. A jo kérdés a csoport résztvevoitél érkezhet (egyé-
ni szuperviziéban a szupervizortol), mert 6k kiviilrél lat-
jak a helyzetet, mas néz8pontbdl tekintenek az elakaddsra,
olyat is latnak, amit a témahozo bizonyosan nem lathat. Ez
a ,mast latnak” sok mindenbdl fakadhat: életkor, kiilon-
boz6 élettapasztalat, n6ként-férfiként is mast-mast latunk,
ugyanaz a mozzanat mast és mast sz6lit meg benniink. Ez-
zel a masként latassal tudjuk megajandékozni egymast, és
ez nagyon el6revivo tud lenni egy-egy nehéz helyzetben.

Ahogy a Szentirasban olvashatjuk: ,Nincs emberem”
(Jn 5,1-15). Egyediil megolddsokat taldlni lényegesen nehe-
zebb. Jozsef Attilat idézve: ,Hiaba firosztod 6nmagadban,
/ Csak masban moshatod meg arcodat.” (Nem én kidltok)
A tarsas kapcsolatok segitenek 6nmagunk jobb megérté-
sében. A szupervizidban strukturalt keretek kozott nyilik
erre lehetdségiink.

A szupervizi6 értékét ismerd vezet6k az alabbiakkal
szoktak érvelni:

»Ne maradjon senki egyediil a munkajaval kapcsolatos
dilemmaival, kérdéseivel.”

»Ahhoz, hogy jo gondozottaitok legyenek, a gondozéi-
tokat kell jol gondoznotok.”

Tanulni sok mindent lehet, és sokféleképpen is tanu-
lunk. A tanulas nehéz tevékenység, ma mar tobb tudomany
is foglalkozik vele, és fontos fogalomma valt a pedagogi-
aban, pszicholdgiaban, genetikdban, fizioldgiaban egya-
rant. Az 1996-o0s évet az élethossziglani tanulds évévé nyil-
vanitotta az Eurdpai Parlament és a Miniszterek Tandcsa.

Tanulni kell. A téli fakat.
Ahogyan talpig zizmarasak.

Tanulni kell. A nyari felhét.
A lobbanasnyi égi-erdot.
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Tanulni kell a mézet, didt,
jegenyefat és lirhajot,

a hétf6t, keddet, pénteket,
a szavakat, mert édesek,

tanulni kell magyarul és vilagul,
tanulni kell mindazt, ami kitarul,

ami vildgit, ami jel:
tanulni kell, szeretni kell.
(Nemes Nagy Agnes: Tanulni kell)

A tanulashoz mégis rossz asszociacioink és rossz élményeink
kapcsolodnak, és ezeket tobbnyire az iskolapadhoz kotjiik, pe-
dig tanulni nemcsak matematikat vagy fizikat lehet, hanem
tanulni lehet a jot, a lemondast, illemet, figyelmet, engedel-
mességet, tanulni lehet kiilonboz4 élethelyzetekbél is. Eppigy
tanulhatjuk 6nmagunkat mint munkaeszkozt, amikor a sajat
személyiségiinket is belevissziik a munkankba, novelve ezzel
ahatékonysagunkat, kiegyensulyozottsagunkat, és szolgalva
ezzel egyfajta modon a regeneralddasunkat is.

A lelkészi tevékenység igencsak osszetett. Most csak két
fontos elemet emelek ki, amelyre tdmaszkodhat a lelkész:
teoldgiai tudasara és a sajat személyiségére. Merthogy sa-
jat személyiségével is ,,dolgozik” — helyesebben az altal is
hat. A gyakorlatbdl tudjuk, hogy mind a kett6 tanulhato.

T6bb olyan élethelyzet is van, amikor j6 lenne elére fel-
késziilni a valtozasra, amely bizonyosan fesziiltségekkel fog
jarni. Kicsit elébe menve, tompitani a varhat események ne-

hézségeit. Ilyen lehet példaul a lelkészi tevékenység kezdete,
életallapotbeli valtozasok, gyiilekezetvaltas, sokféle ember-
rel valé bandsmod a gyiilekezetben. Ezekben a helyzetek-
ben a szupervizid eszkozei segithetnek a torténések reali-
sabb megitélésében és a megfeleld cselekvés kialakitasaban.

A szupervizidban lehet egyéni és csoportos formak kozott
valasztani. Kinek-kinek azt a format kell valasztania, ame-
lyik inkabb eloreviszi. A csoport nagyobb ,nyilvanossagot”
jelent, ugyanakkor sokkal tobb kiilonféle impulzus érkez-
het. Egyéni szupervizidban értelemszertien lényegesen tobb
id6 jut a résztvevére. Az is fontos szempont, hogy ki dltal tu-
dom alegjobban 6nmagamat tanulni. Ezért fontos, hogy le-
hessen szabadon valasztani szupervizort. Az sem mindegy,
ki fizeti a folyamatot, a szupervidedlt vagy a szervezet. Ezek
eldontend6 kérdések, amelyeket kozosen kell megvélaszolni.

Végiil idéznék olyanok zarégondolataibol, akik hosz-
szabb-rovidebb szupervizios folyamatban vettek részt:

,Ugy éreztem, nem vagyok egyediil.”

»Ma mar latom, hogy szabad hibaznom.”

»Ez nem is szupervizios képzés volt, mint inkdbb em-
berképz6.”

»10bb oldalrol is meg lehet kozeliteni valamit.”

»Sokat tanultam 6nmagamrol.”

»Szokatlan volt magamrél igy gondolkodni.”

»Az is jo volt, hogy nem kioktatast kaptam: »csinald
igy meg ugy«, hanem sajat magam indulhattam el a sa-
jat Gj utamon.”

Remélhetdleg a fent idézett gondolatok kellé batori-
tast adnak az elinduldsra és a sajat szupervizios tapaszta-
lat megszerzésére.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

Emlékezeés Schulek Matyas evangélikus lelkész szolgalatara

1935—2018

M KEZDY EDIT

Amikor Schulek Matyds igazgat ur, Matyi bacsi halalhirét
vettitk a Deak Téri Evangélikus Gimnaziumban, gyertyat
gyujtottunk, kitettiik a fényképét a tandriban, fekete zasz-
16t tliztiink az épiilet bejarata folé, és elkezdtiik felidézni
az alakjat és a torténeteit. Délutanonként kisétalt az iro-
dajabol a tanarok kozé, és mesélt.

1935-ben nyolcgyermekes lelkészcsalad masodik gyer-
mekeként sziiletett Budapesten. Kozépiskolai tanulma-
nyait Sdrospatakon kezdte, majd az allamositds miatt
Komdromban fejezte be. A Sarospataki Reformatus Kol-
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légium meghatarozé volt személyiségfejlodésére, tanari
palydja alakuldsdra, a modern protestans gimnazium-
rol kialakitott képére nézve. Szdrmazasa miatt nehezen
vették fel egyetemre. Végiil a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemre keriilt magyar—torténelem szakra.
1956-ban az egyetem forradalmi bizottsagi elnokévé va-
lasztottak. 1957-ben ezért 6t év bortonbiintetésre itélték.
1959-ben amnesztidval szabadult. Bortonéveire soha nem
emlékezett gytilolettel vagy kesertiséggel. Dertisen emle-
gette a forditoi munkat, amelyet odabenn végzett, tiszte-



lettel emlékezett meg bajtarsairol, koztiikk Darvas Ivanrol
¢és Mensdros Laszlorol.

Szabaduldsa utdn az Aprilis 4. Gépgyarban kitanulta
a hegesztést, géplakatos szakmunkas bizonyitvanyt szer-
zett. Megbecsiilt szakemberként tavozott a nehéziparbol
az ELTE bolcsészkarara 1965-ben. Hidnyzd vizsgdit letet-
te, megszerezte magyar—torténelem szakos tandri diplo-
majat, majd estin elvégezte az angol szakot is.

Egy htivosvolgyi neveléotthonban, majd huszonegy
éven at a kébanyai I. Laszl6 Gimndziumban tanitott.

1989 elején az Gjrainduld Fasori gimnazium egyik alapitd
tanara lett. Ugyanekkor kezdte meg tanulmanyait az Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémidn, amelyet 1992-ben fejezett be.
1993-t0] kezdve hittant is tanitott, valamint rendszeres szol-
galatot vallalt a Kelenfoldi Evangélikus Egyhazkozségben.
1997-ben szentelték lelkésszé. Orommel vallalt lelkészi szol-
galatot a kelenfoldi gyiilekezetben. Az 1992-es iskolaalapita-
sok idején evangélikus oktatdsunk meghatarozo személyi-
sége volt, részt vett a zsinat munkdajaban, egyhazunk okta-
tastigyét képviselte a Kozoktataspolitikai Tanacsban, szerepet
vallalt az evangélikus iskolatigy koordinaciés munkajaban.

1991 6szén biztak meg a Deak Téri Evangélikus Gimna-
zium Gjrainditasanak feladataval. 1992 szeptemberében in-
ditotta az els6 évfolyamot az Aranytiz Miivel6dési Hazban.
Apranként épitette fel az iskola tanari testiiletét, alakitotta
annak szellemiségét, fejlesztette tantervét, alapozta meg hir-
nevét. Harmati Béla ptispokkel ,targyaltak vissza” a gimna-
ziumépiiletet az allamtdl 1993-ban.

A tanarok szabadsagit tekintette mindségi munkajuk
zaloganak. A gimnazium inditasakor és késébb is hang-
stilyozta, hogy elsddleges célja a keresztény szellemiségi
iskola megvalositasa. Olyan iskolaé, ahol nyitva az igazga-
toi és a tandri ajtaja, ahol partnernek tekintik a sziilot, be-
fogadjék és tamogatjak a gyerekeket. J6 légkorti, csaladi-

Igehirdetés Schulek Matyas temetésén <«

as iskolat, keresztény kozosséget akart 1étrehozni. A tobbi
majd jon magatol, remélte. Igaza lett.

Ugy élt a gyerekek és a tandrok kézott, hogy nem volt,
aki ne tisztelte volna a ,nagy fehér f6nokot”. Pedig egydl-
talan nem volt igazgatdszerti igazgatd. Gyerekkozpontd,
tiirelmes pedagogiat vallott, valdsitott meg és tanitott a
fiatalabbaknak. Tantestiilete tagjait egyenként szerette és
kincsnek tituldlta.

Amikor kiilonféle korhazakba kertiilt, ott is konyveket
talaltunk az éjjeliszekrényén; olvasott, és torténelmi, teo-
l6giai olvasmanyélményeit beszélte meg betegtarsakkal,
latogatokkal. Es ott, regen, betegen, annyi meghurcolta-
tassal, szegénységgel, rengeteg munkaval, csaladi nehézsé-
gekkel és gydsszal terhes élete vége felé is arrol beszélt ne-
kiink, hogy 6t az Uristen mindvégig a tenyerén hordozta.

Tobbszor ugy nyilatkozott, hogy négy gyermeke van:
két lanya, Ildiké és Erika, egy fia, Tibor, és a Deak Téri
Evangélikus Gimnazium. Igazgatoi éveit 6 maga igy érté-
kelte: ,Mindenesetre egész igazgatdsagomat ugy fogtam
fol, mint egy nem rovid, de idénként igen nehéz élet végén
egy csoddlatos szép és értékes ajandékot az Uristentél, az 6
szolgalatdnak egy nagyon szép lehetdségét.”

Eletmuvéért kiilonféle dijakat kapott: Budapest-dijat
(2011), az V. keriilet diszpolgdra Kkitiintetést, Péterfy San-
dor-dijat (2002) tanari, Ordass Lajos-dijat lelkészi munka-
jaért (2014), és allami kitiintetéseket: a Magyar Koztarsa-
sdg Arany Erdemkeresztjét (1998) és Lovagkeresztjét (2010).
Jolesett neki az elismerés, de az igazi mércét nem ezek a di-
jak jelentették szamara. Az Ordass-dij atvételekor igy 6sz-
szegzett: ,,Az a kotelességiink, hogy Isten teljesen érdem-
teleniil rank sugarzo, mérhetetlen szeretetébdl valameny-
nyit tovabb tudjunk sugarozni embertarsainkra. Ha ebbél
valami sikeriilt, akkor nem €ltem hidba.”

Hala legyen Matyi bacsi, Igazgat6 ur életéért.

lgehirdetés Schulek Matyds temetésén

Jn 3,16

B JOOB MATE

»Mert 1igy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilétt Fidt ad-
ta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete

legyen.” (Jn 3,16)

Mindannyian személyes emlékekkel érkeztiink ide a ke-
lenf6ldi templomba, hogy bucstt vegyiink Schulek Matyés

* Elhangzott akelenfoldi evangélikus templomban 2018. november 9-én.

igazgato urtol, a gyiilekezet diakénus lelkészétol, csalad-
tagtol, Matyi bacsitdl. Rovidebb-hosszabb ideig ismertiik
6t, 6 is ismert benniinket, igy az életiink 6sszekapcsolo-
dott. Kaptunk valamit téle, altala, amiért szeretnénk most
koszonetet mondani és halat adni, ami altal gazdagabbak
lettiink, ami tanusagul szolgalt, amit szeretnénk ezentul
mi tovabbvinni és tovabbadni.

Matyi bacsi igazi tandremberként nem hagyott ben-
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niinket bizonytalansagban afeldl, hogy mit is lenne ne-
kiink érdemes tovabbadnunk és tovabbvinniink. Az 6 leg-
kedvesebb bibliai igéjét: , Mert iigy szerette Isten a vildgot,
hogy egysziilott Fidt adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesz-
szen, hanem 0rok élete legyen.” (Jn 3,16)

Sokat gondolkodtam azon, hogy vajon hogyan lett éppen
ez az ige Matyi bacsi legkedvesebb igéje. Igaz, hogy ezt az
igeverset az evangéliumok evangéliumanak is szoktak ne-
vezni, talan mindannyian ismerjiik, hallottuk madr, sét le-
het, hogy sokan kiviilrél is tudjuk: Jn 3,16. De nem illett vol-
na Matyi bacsihoz jobban valami bonyolultabb, nehezebben
értelmezhetd ige? Az ilyeneket nagyon szerette Matyi bacsi.

Ezeken gondolkodva eszembe jutott Richard Rohr egyik
mondata: ,,A legnagyobb 6rom annak a felfedezése, ami
mar a mienk.” Igen, ez az ige err6l szol, és ha visszagon-
dolok Matyi bacsi lendiiletére és lelkesedésére, akkor igen,
ezt éreztem benne. Igy él bennem mint kelenféldi lelkész-
tars, akivel egyiitt is szolgalhattam. Matyi bacsi orommel
fedezte fel azt, amit kapott az Istentdl, és tudott masok fel-
fedezéseinek is szivbdl oriilni.

Ebben az evangéliumi igeversben nemcsak minden
benne van, hanem ebben az egy mondatban benne van a
minden. Az, hogy kicsoda az Isten, hogy miért jott Jézus,
és miként fedezhetjiik fel azt, ami mar a miénk.

Isten a kezdeményezd, aki az ember-Isten kapcsolatban
megtette az elsd lépést. Vele kezddott a torténetiink, és
nem veliink az 6 torténete. Vele kezd6dott a kapcsolatunk.
0 az, akinek az irdntunk vald szeretete mar akkor felénk
iranyult, amikor mi még hattal alltunk neki. , Mert 1igy
szerette...” ydmnoeV — az dryamdw gordg ige aorisztosz
alakja, elkezdett mult, amely mindorokkeé tart, és arra var,
hogy megforduljunk, és rank ragyogjon. Az Isten szeretete.

Most értettem meg igazan, amit Matyi bécsi az droni
aldésrol olyan lelkesen mondott. O ugyanis ,,az Ur vildgo-
sitsa meg az § arcat terajtad” mondat helyett kifejez6bb-
nek talalta azt a megfogalmazast, hogy ,,az Ur ragyogtas-
sa rdd az 6 arcat”. Ebben tobb élet van, tobb dinamizmus
- mondta Matyi bacsi.

Jézus Janos tolmdcsoldsaban nem csak gy beszél Is-
tenrdl, mint aki a kezdeményezd. Jézus azt akarja, hogy Is-

Az aldo Krisztus

A Lelkipdsztor 2019. évfolyamdnak boritéképe

tenrdl mindenekel6tt a szeretet jusson az esziinkbe. ,, Mert
ugy szerette Isten a vildgot...”

Es ebbe a vildgba, amelyet Isten gy szeretett és szeret,
bizony minden beletartozik. Az az éniink, amelyet nem
szeretiink magunkban, azok az embertdrsaink, akiket ne-
kiink magunknak annyira nehéz szeretniink, de beletarto-
zik az a teremtett vilag is, amelyet mi folyamatosan pusz-
titunk, mert olyan nehéz megragadnunk az Isten egész vi-
lag iranti szeretetét.

Isten egész vilag iranti szeretete keresztény hitiink sze-
rint Jézus Krisztusban inkarnalodott. Az 6 gondolatai-
ban, szavaban és tetteiben. Isten szeretete egészen kozel
jott hozzank, és ott akar lenni az 6romeinknél — ahogy
a kdnai menyegz6 torténete is tanusitja; ott akar lenni a
legkétségbeesettebb helyzeteinknél — ahogy a biinés asz-
szony torténetében megismerhettiik; ott akar lenni a leg-
felfoghatatlanabb gondolatainknal — ahogy a Nikodémus-
sal folytatott beszélgetésben lathattuk; ott akar lenni, ahol
mi a legkevésbé gondolnank - a bilindsok asztaltarsasaga-
nal; és ott akar lenni, ahol mi emberileg csak azt tudjuk
kimondani, hogy valami volt, ami mar nincs - a haldllal
vald szembesiilésnél.

Isten szeretete egészen kozel jott hozzank Jézus Krisz-
tusban, hogy Isten veliink legyen, hogy mi vele legyiink,
¢és hogy ennek a jelen 1év6 Istennek a benniink inkarnalo-
dott szeretetét tovabbadjuk nemcsak embertarsainknak,
hanem az egész vilagnak.

Ott van élet, ott van az elveszettség érzésébdl valo sza-
badulas, ahol Isten ajandékabdl és ajandékaban élnek az
emberek, ahol 6rommel fedezik fel azt, ami mar az ovék,
ahol ez az 6rom az egész vilagot atragyogja. Mert a legna-
gyobb 6rom annak a felfedezése, ami mar a miénk.

J6 olyan emberek kozelében lenni, akik 6rommel fede-
zik fel megajandékozottségukat. En Matyi bécsiban ilyen
igazgatot, lelkészt és csaladtagot ismerhettem meg, amiért
hélas vagyok az Istennek. Es hdlds vagyok Istennek azért
is, mert ajandékabdl senkit sem zart ki, és most is hiv, jra
és ujra, hogy felfedezziik megajandékozottsagunkat, hogy
megszabaduljunk az elveszettség érzésétdl, hogy a legna-
gyobb 6rom részesei legyiink. Amen.

1998-ban kertilt el6 a rajkai evangélikus templombdl az a fara festett, kezét dldasra emel6 Krisztust abrazolo festmény, amely ma a Nyugati
(Dundntali) Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoki dolgozészobéjat disziti. A 2000-ben restauralt, diszes keretben 1év6 haromnegyed alakd, piros
kopenyt és kék ruhat viseld, kezét dldasra emel6 Krisztust dbrazol6 kép tulajdonképpen egy ikon. Eredetét, készit6jét egyelore nem ismerjiik,
készitésének idejét a 19. szazadra becsiiljiik. Evangélikus hasznalatara a kép aljara festett, német nyelvt bibliai idézet utal: ,, Nincs senkiben
nagyobb szeretet anndl, mint ha valaki életét adja bardtaiért. Ti bardtaim vagytok, ha azt teszitek, amit én parancsolok nektek.” (Jn 15,13-14)
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Ujév innepe
W In 14,(12)13-15

lgehirdetési el6készito

Ujraindul az id6
Az iinnep iizenete

Az ,4jév” megjelolés félrevezetd lehet a gyiilekezet sza-
mara, hiszen most nem a karacsonyi napokba beékel6d6
»0év este” polgari tinnepének, szamvetésre alkalmat ado
megalldsanak a folytatasa kovetkezik. Ez a nap az ujszii-
lott Jézus életének elsé 1épéseiben is jelen levé evangéliu-
mi tartalomra dsszpontosit: ,Urunk koriilmetélésének és
szent nevének tinnepe” (Janossy Lajos). Az el6bbire utal a
levélbeli olvasmany (Gal 3,23-29) a mézesi torvény meg-
tartasa és a jézusi szabaditas kozotti viszonyrol, mig az
igehirdetési alapigénk a Jézus nevében kibontakozo erd-
rél, az altala megnyilvanuld hatalomrdl szol. A hagyo-
manyos Agenddban megjelolt tizenet — ,Mindent Jézus
nevében cselekedjetek!” — a Jézus kiildetését is megfo-
galmazd névadas felénk, rank is kidradé kovetkezmé-
nyeire iranyitja a figyelmiinket: nemcsak egy meghitt
templomi és csaladi pillanat tanui vagyunk, hanem a
Szabadit6 érkezését tinnepeljiik ezen a zajos éjszakara
pihend keddi napon.

Az alapige és kornyezete

Alapigénk magja tulajdonképpen a 13-14. vers, amely Ja-
nos evangéliumaban Jézus bicsubeszédeinek kezd6 szaka-

szdban 4ll. Az Ur ezen a ponton arrél tanit, hogy tdvozasa
utan milyen 6rokséget hagy tanitvanyaira - s ezek koziil
itt a nevében fennmarado, s6t megdicséiilését kovetGen
kiteljesedd kozosséget emeli ki onmagaval és az Atyaval.
Az igemagyarazok hagyomdnyosan — a korabbi évtizedek
elokészitdi is — erésen az imadsag Osszefiiggésére Ossz-
pontositottak, mégis fontos szélesebb perspektivabol ki-
indulnunk: a Jézus nevével és személyével vald kozosség
nemcsak az imadsdgnak, hanem példaul a keresztelésnek
és tanitasnak (Mt 28,19-20), a cselekedeteinknek (Jn 15,5), a
szolgalatunknak (ApCsel 3,6), Krisztus-koveto életiinknek
(Fil 2,9-11) is alapvet6 tartalma. Jézus nevében jarni élet-
forma, s ennek az életformanak az egyik elemét, az imad-
sagot emliti meg a tanitvanyainak.

A bucstzas dont6 hangstlya a kiiszobon allo megdi-
csGiilés 4tiitd ereje — ami Janosnal a keresztre emeltetéssel
valésul meg. Jézus megdicsditette az Atya nevét (Jn 17), s
ennek végsokig vitelére késziil az utolsé érakban - jeladas
lesz ez arra, hogy magahoz vonz mindeneket, s aki hittel
tekint rd, az idvoziil (Jn 3,16). Az Atya vilagra iranyuld sze-
retete fog tehat beteljesedni, amely hivogatd jeladas lesz a
vilagban él6 embereknek, s ez a jeladas kap majd tjabb és
Ujabb megerdsitéseket Jézus nevében példaul az imadsag
nyoman. A jeladdsok iizenete, hogy az Atya megdics6iti
magat Jézus nevében a mi javunkra.

A textus magjat koriilvevé igeversek két iranybdl ta-
masztjak meg a mondanivalénkat. A 12. vers a hit erejé-
nek kifejtését foglalja 6ssze a megel6z6 szakasz végén, mig
a 15. vers a Jézus irdnti szeretetbdl fakado cselekedetek fe-
1é vezet tovabb. Jézus neve a hit és a cselekedetek olelésé-
ben - a részesedés hangsulyaval! Ez nem a végrol, a kozel-
g6 sszeomlasrol sz6l, hanem éppen a kozelg6 gydzelem
és beteljesedés reményteli tavlatarol. Jézus nevében, Jézus
kozosségében van tovabbvezetd ut!
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Kozelebb az alapigéhez

Jézus, a Szabaditd egész életét a nevében kijelentett kiilde-
tésben jarta végig. Ahogyan novekedett Isten és emberek
el6tti kedvességben, majd elvégezte feladatat, igy most en-
nek tovabbi novekedését igéri az Atya megdicséitésével, a
Partfogo elkiildésével. A mennybdl nemhogy erétlenebbé
valna, hanem megnovekedett hatalommal all az evangéli-
umi jeladds, hitre hivds moge.

Nem az tehat a 1ényegi kérdés, hogy példaul Jézus igé-
rete a nevében elmondott imadsagok teljesitésérdl mire
terjed ki, s mire nem, hiszen az imadsag csupan egy pél-
da arra, hogy miként tapasztalhatjak majd meg a tanitva-
nyai ezt a beteljesedett hatalmat, amely tovabbra is értiik
munkalkodik majd a vilag végezetéig. Az imadsagos élet-
forma ugyanis szoros kapcsolatban él a hittel, amely kove-
tésre hiv, és az engedelmességgel, amelybél a cselekedetek
kovetkeznek. Hit — ima — engedelmes szeretet: az ilyen ta-
nitvanynak tarul fel a jézusi igéret hatalma!

Evangéliumi kereszténységiink tehat a kiteljesedésre
toro szabaditas jegyében all: ezt hirdeti meg a nyolcadna-
pi névadas, ezt latjuk beteljesedni a Szabadito életében és
halalaban, és ennek szolgalataban dllunk a Partfogo erejé-
vel, amig mi is eljutunk az Atyahoz, hiszen ez a végs cél!

Igehirdetési vazlat

A kardcsony napjaiban azt iinnepeljiikk - hagyomanyosan
tizenkét napon ét... -, hogy ,veliink az Isten”, az Udvozi-
t6. Az orombhir 1ényege tjabb megerdsitést kap a nyolcadik
napon, amikor a templomban bemutatjak a kisdedet, s az
angyali intésnek engedelmeskedve a Jézus, azaz Szabadité
nevet adjak neki. Elete, szolgalata, kiildetése minden moz-
zanataban osszhangban lesz majd ezzel a névvel, s éppen
erre akarja raébreszteni a tanitvanyait a bucsuzas utolso
oraiban is, ahogyan ezt Janos evangélista felidézi, és iras-
ban is rogziti. Jézus neve tehat iranyt(i abban a tekintetben,
hogy miképpen is kell érteniink 6t magat, az evangéliumot
és a tanitvanyi kovetés tartalmat.

A szabaditds szolgdlata Isten oltalma, dlddsa és hatal-
ma alatt dll. Jézus egész foldi életét koriilvette az elutasi-
tas, a cselszovés és a sotét indulatok. Sziiletésekor az istdl-
loban kellett a vilagra jonnie, mert kitaszitottak a csalad-
javal egyiitt. Alig telt el egy kis id6, és menekiilniiik kellett
Herddes féltékeny indulatai miatt Betlehembdl Egyiptom-
ba, hogy aldozatul ne essen a gyermekgyilkos parancsnak.
Nyilvanos szolgalata el6tt a Satan probalja rabul ejteni a
szivét, élete végén pedig egyesiilt erdvel tor ellene minden
pusztitd szandék. Mindezt amiatt kellett elszenvednie, ami
szabaditas utan kidltott és kialt ma is az emberek vilaga-
ban, akik ,,nem fogadtak be 6t”. Isten viszont éppen ezért
gondoskodott arrél, hogy Jézus az 6 dicsdségére és erejé-
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vel végbevigye a megvaltast — oltalmat, aldasat és hatal-
mat egyarant kiarasztva, ahogyan azt a Jézus név igérete
hordozta. Jézus nevében ezért mindenkor ott rejlik ez az
oltalom, aldas és gydztes hatalom.

A szabaditds szolgdlata dtjdrja a tanitvdnyok életét.
Janos apostol bizonysagtétele azért is kiilonosen fontos,
mert 6 volt az egyetlen a tanitvanyok koziil, aki mindvé-
gig tanuja volt Jézus szabaditast szerzd engedelmességé-
nek. A kereszt, amely a tobbi evangéliumban a kinzas és
biintetés faja, szamara a megdics6iilés helye. Mert 6 latta
és hallotta a dont6 6rdn Jézust — és hitt, hogy el ne vesz-
szen, hanem 6rok élete legyen. A keresztény hivek életé-
ben minden ebbdl a szabaditasbol ered, személyesen is at-
jarja életiiket, és masokhoz is elvezeti 6ket, hogy megosz-
szak veliik ezt az oromhirt. Ez az életfordulat erdsebb és
fontosabb minden ujévi fogadalomnal - kérdezi t6liink
is, hogy mit helyeziink az ereje ald. Eletiinknek mely el-
vesztett csatdit, teriileteit és szolgdlatait kell visszanyer-
niink téle a jovére nézve, ahogyan 6 készitette a fordula-
tot a jovGbe a reménytelennek téiné bucsuzas érajaban is?
Luther szavaval: hogy készek és képesek legyenek egymas
Jézuséava valni!

A szabaditds szolgdlata folyamatos kibontakozdsban
van. Hiszen Jézus nem hagyja magukra a tanitvanyait,
hanem Partfogdt, evangéliumi gydzelmeket, meghallga-
tast igér nekik. Ezért barmit is tesziink Jézus nevében, azt
a szabaditas szolgalataban tessziik! Ennek aldott eszkoze
a sokszor formalissa valo vagy kétségekkel lenézett és el-
engedett imadsag is, amellyel Jézus mérlegére és irgalma-
ra bizhatjuk nemcsak azt, amit tettiink vagy tenni készii-
liink, hanem még azt is, amiért egyébként semmit sem
tudnank tenni. Megtehetjiik ezt az Gjév napjan is, amely-
nek folytatdsardl, az el6ttiink allo honapokrol még sejtel-
miink sem lehet, de bizalommal varhatjuk, hogy nemcsak
lepereg majd valahogyan, hanem az ¢ nevében letisztu-
lassal, értelemmel és alddssal telhetnek meg a napok és
hetek. Elfutd id6bél alkalmas id6vé valhatnak. Van mi-
ért igy imadkoznunk!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Az Gjévi istentisztelet énekeskonyvi énekei mellett kindl-
kozik ehhez az alapigéhez szép finn énekiink: Jézus, te égi
szép, tiindokld fényii név (389), amely tovabb gazdagithat-
jaigehirdetési késziiléstinket is a sajat gyiilekezetiink ige-
hallgatéira figyelemmel.

Mivel az Gjévi gyiilekezet meglehetdsen esetleges — csa-
ladi vagy barati korben toltott tavoli szilveszterezés utan
vagy éppen kései koccintas miatt -, igy nehezebb az altala-
nos konyorg6 imadsag kozosségi megvaldsitasa. Pedig eh-
hez a textushoz nagyon illeszkedhet a Jézus nevében meg-
fogalmazott, sokszinti egyéni imadsag!
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Gyurkovics Tibor: Jézus

Jézus szalmaszdl
amibe kapaszkodunk
Jézus szakadék
amibe lezuhanunk

Jézus kotél

amit elengediink
Jézus remény
amivel emelkediink

Jézus hangszer
amivel megszolalunk
Jézus zene

amit elhallgatunk

amivel adakozunk
Jézus kenyér
amit elfogadunk

Jézus penge
ami megsebesit
Jézus gyenge
aki megerdsit

Jézus hatalom

a végeken
Jézusnak odaadom
az életem.

Paulus Person Utsi: Ujra indul az id¢

Ujra indul az idé
fémes fények izzanak
avolt id6 elszalad
Ujra indul az idé

Naptalan téli estén
mig kialszik a fény
nagy éjszaka kozepén
ébred a biztos remény
Ujra indul az idé

Uj fiatal reggel kél

fénylo parak széllnak ott
megnyilnak a tavlatok
Ujra indul az idé

Vizkereszt innepe <

Szivet konnyit megujit
ha mogotted all a hit
mely reggeltol estig n6
Ujra indul az idé
(Ford. Bede Anna)
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Vizkereszt linnepe
W /solt72,1-19

lgehirdetési el6készitd

Egy kirdlyzsoltdr, mely benniinket is elvezethet
akirdlyok Kirdlydhoz

Az iinnep jellege

Advent és karacsony utdn az egyhazi esztendo elsd tinnep-
korének harmadik nagy egysége kezdddik ezzel az tinnep-
pel. Vizkereszt iinnepe — amelyet kezdettdl fogva januar
6-an tartottak, és idén éppen vasdrnapra esik — régebbi a
kardcsonynal, és keletrdl terjedt el nyugaton is. Hasvét utdn
a masodik legrégebbi keresztény tinnepiink. A keleti egy-
haz Jézus sziiletését és az év kezdetét is ezen a napon iin-
nepelte, a 4. szazadban nyugaton azonban mar Jézus meg-
keresztelésére keriilt a hangsuly. JANossY Lajos konyvében
(1944) idéz egy kozépkor végérdl vald szertartaskonyvet,
amely mar ,,az innep hdrmas kinyilatkoztatasarol szol”.
A harmas kinyilatkoztatds szerint egyrészt epifdnidnak ne-
vezziik ezt az iinnepet, mert Krisztust nyilatkoztatta kia
poganyoknak. Masrészt teofdnidnak is nevezziik, mert Jé-
zus megkeresztelésénél, a Jordannal ezen a napon a teljes
Szentharomsag kinyilatkoztatta magat — az Atya az igében,
a Fiu kozvetlen személyes tettében és a galambként leszallo
Szentlélek altal. Harmadszor pedig betfinidnak is nevez-
ziik, mert Jézus a kanai menyegz6i hazban (beth) mutatta
meg isteni dics6ségét elsé csodatettével. (A katolikus egy-
hazban ilyenkor viz- és hazszentelést tartanak, s a C. M.
B. bettik keriilnek az ajtora, amely egyrészt a haromkira-
lyok nevére — Caspar, Melchior, Balthasar —, masrészt a
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latin mondatra utal: Christus mansionem benedicat, azaz
Krisztus dldja meg ezt a hdzat.)

Az tinnep 6si evangéliumaban (Mt 2,1-12) gyonyoriien
rajzolodik ki vizkereszt legfontosabb iizenete, hogy Isten
Krisztusban megjelent dics6sége immar az egész vilagra
kidradt. Az epiphania Domini tehat mindenkinek szol. Ez
egyben azt is jelenti, hogy az tinnep homiletikumaban a
misszioi izenet is erdsen jelen van. A napkeleti bolcsek Jé-
zus-imddata arrdl beszél nekiink, hogy Jézus az egész vi-
lag Ura, mindenek Kirélya, aki el6tt kirdlyok hédolnak.

Amit a textusrdl tudni kell

Vizkereszti istentiszteleteink bevezetd zsoltdraként a 72.
zsoltarbol valo igeversek hangoznak el, s valoszintileg ezért
kaptuk erre az tinnepre igehirdetési alapigeként is ezt a
zsoltart. Itt kell megjegyeznem, hogy a Lelkipdsztor inter-
netes textudriuma szerint (amely 1924-t6l, a szakfolydirat
elindulasatol kezdve dolgozza fel az igehirdetési alapigé-
ket) még eddig soha nem szerepelt a 72. zsoltar igehirdetési
alapigeként. Igy a folydirat el6z8 szdmaiban nem talalunk
a textus feldolgozasahoz valo segitséget.

Zsoltarunk az ugynevezett kiralyzsoltarok koziil valo.
Mir az els6 sz6 (Salamoné) is problematikus, hiszen a zsol-
tar felirata tobb héber kéziratbdl is hianyzik.

Az 1. vers megszolitasa és a 18—19. versekben 1évé doxo-
l6gia alapjan azt mondhatjuk, hogy a zsoltar nem mas, mint
a kiralyért elmondott kozbenjaré imadsag, amely szamos
kérést visz Isten elé.

A Kkiralyért elmondott imadsag széles korben elterjedt
volt az Okorban, amit egyiptomi és mezopotamiai forra-
sok is tanusitanak. Az Oszovetségben nem ez a zsoltar az
egyetlen ilyen imadsag, hanem ilyen példdul a 20. és a 21.
zsoltar is. A kolteményt vélhetéen a kiralyi udvar profétai
és papi korei fogalmaztak meg kultikus hasznalatra, a je-
ruzsélemi templom szamara.

A legizgalmasabb kérdés azonban kétségteleniil az, ami
akiralyzsoltarok teologidjanak leggyakrabban targyalt kér-
dése is egyben: mennyire lehetséges ezeknek a zsoltaroknak
az eszkatologiai messidsi, illetve krisztologiai interpretacio-
ja? A torténeti kritika megjelenéséig magatol értdd6 és altala-
nos volt ez a gyakorlat a szovegértelmezésben. A 19—20. sza-
zad kommentarirodalmaban azonban mar komoly megosz-
tottsag jelentkezett ezen a téren. S ma mar a legtobb kutato
azt mondja, hogy a kiralyzsoltarok eredetileg nem egy jové-
beli uralkodéra vonatkoztak, hanem egy valés, foldi uralko-
dénak irédtak. ,Mivel az dszovetségi korban még aligha be-
szélhetiink messianizmusrol egy eszkatologiai kiralyalak va-
rasanak az értelmében, a kiralyzsoltarokat sem tekinthetjiik
messidsinak. A Zsoltarok konyvében nincs kimondva sem
a davidi dinasztia visszaallitasanak a vagya, sem az 1j Da-
vid visszatérésébe vetett reménység.” (NEMETH 2018, 30. 0.)
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Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy ezek a zsoltarok a kiralysag bukasa utdn is megma-
radtak. S6t a Zsoltarok konyvében egészen kiemelt helyek-
re kertiltek, és ezzel életben tartottak az Isten igéretébe ve-
tett reménységet, miszerint David haza 6rokké tart, illet-
ve valamilyen formaban a fogsag utani idében is tovabb
fog élni. ,,A kiralyzsoltarok idealizalt uralkodoéi portréi a
mindenkori Felkentnek tdmasztott és a monarchia alatt be
nem teljesiilt elvarasokat fogalmazzak meg, nyitottsaggal a
»hallgatélagos ujraértelmezés«, ezaltal pedig egy majdani
beteljesiilés felé.” (Uo.) A fogsag utani zsidosag reménysé-
ge tehat mindenképpen jo taptalajat jelenti a késGbbi mes-
sianizmusnak.

A perikdpa megértése

Ugy gondolom, mi sem tekinthetiink mésként erre a zsol-
tarra, mint hogy belehalljuk a kés6bbi Krisztusban megmu-
tatkoz isteni dicsGség megjelenésére vonatkozo tizenetet,
amelyet a korai kereszténység mar egyértelmten hallott
benne. S ehhez hozzavehetjiik Jézus szavét, aki Lk 24,44
szerint maga mondja, hogy ,,be kell teljesednie mindannak,
ami meg van irva rolam a Mozes torvényében, a profétik
konyvében és a zsoltdrokban”. Merthogy az el6z6 pontban
leirtak ellenére is megérintéek és egészen kiilonlegesek
azok az egybecseng6 gondolatok, amelyek az {innep evan-
géliumi torténetének és az 6si kiralyzsoltar egyes monda-
tainak osszefiiggéseit vizsgalva tarulnak elénk. S itt nem
csupan a 72. zsoltar és Maté evangéliumanak leirasaban
valo egyértelmt egybeesésekre gondolok, mint példaul a
10. versben taldlhato ,a szigeteknek kirdlyai hozzanak ajdn-
dékot”. Vagy amit a 15. versben olvasunk, és nem tudunk
az evangéliumi torténet kiralyi ajaindékatol elvonatkoztat-
va olvasni itt: ,,...adjanak neki sdbai aranyat”. Vagy a 17.
versben talalhato mondat, amely egyike azoknak a versek-
nek, amelyek a vasarnap zsoltarverseként minden vizke-
reszti istentiszteletiinkon elhangzanak: , Nevével mondja-
nak egymdsra dlddst; mondja 6t boldognak minden nép!”
Mindezeken tul a hitiink szerint Jézusban elérkezett Mes-
sids irgalmas szolgalatara mutato versek is nagyon erés és
egyértelmi Osszefiiggést lattatnak meg veliink. Gondo-
lok itt a 12., 13., és 14. versekre: ,Mert megmenti a segitsé-
get kérd szegényt és a nyomorultat, akinek nincs segitdje.
Megmenti a nincstelent és a szegényt, a szegény embereket
megsegiti. Elnyomdstol és erdszaktol megviltja ket, mert
drdga szamdra a vériik.” Az tinnep eléremutat tizenetét
megfogalmazva pedig mi is hozzatehetjiik, hogy olyan dra-
ga szamara a vérilk, hogy sajat vérét is adta értiik — illetve
mindnydjunkért a golgotai kereszten.

Erdemes még felfigyelni a 18. versben olvashatdkra,
amikor Istent magasztalva mondja a zsoltaros: ,, Egyediil
6 tud csoddkat tenni!” Ezt a mondatot pedig mar csak fo-



kozza az egész zsoltar zardszava a 19. versben: ,,...toltse be
dicsdsége az egész foldet!” Ebben a kérésben csucsosodik
ki a kézbenjard imadsag. Ez pedig a vizkeresztet tinnepl$
kereszténység hite szerint be is teljesedett Krisztus eljove-
telével. Eppen ez epifénia iinnepének lényege.

Igehirdetési vazlat

A betlehemi kisgyermek a kirdlyok Kirdlya
Nem csak a hatalmat féltd Herddes tehette fel magaban a
kérdést, hogy vajon ki lehet az a gyermek, akit messzi fold-
rél jott kiralyok keresnek, hogy hdodoljanak neki. Mert a
Jézus személyét érint6 kérdést senki sem keriilheti meg.
Hiszen a jelek ellentmondasosak, és mégis egyértelmtiek.
Késébb a helytarto el6tt allo Jézust is igy kérdezi az 6t val-
latd: ,Csakugyan kirdly vagy te?” Es gtinyoljék 6t, hogy mi-
lyen kiraly az, akinek nincs paldstja és kiralyi pélcdja. Es
adnak ra koponyeget, s adnak neki nadpalcat is, csufolva
a Kiralyt. A kereszt f6lé pedig felirjak: ,A Ndzdreti Jézus,
a zsidok kirdlya.” A tomegb6l tobben szeretnék megval-
toztatni az irast, mert azt mondjak, nekik csaszaruk van,
s nem kiralyuk. Nem veszik észre, hogy kire lenne sziik-
ségiik. Ezt csak az egyszert pasztornépek latjak, és a csil-
lagok jarasat figyel6 tavoli bolcsek, akik hodolnak az iste-
ni gyermek el6tt.

A Jelenések konyve is igy ir réla: ,0 a fold kirdlyainak
fejedelme” (Jel 1,5b).

A kirdlyok Kirdlya igaz és kegyelmes

A 72. zsoltar imadsagkérései egy olyan kiralyra mutat-
nak, aki igaz és irgalmas ur (3-4.6-7.12-14. vers). Errél a
kiralyrol esziinkbe juthat Melkisédek (1M6z 14), aki Sa-
lem orszaganak fejedelme, és egyben — ahogyan a neve
is mutatja — ,igaz kiraly”. A 72. zsoltar egésze ezt az igaz
kiralyt és békét hozo Fejedelmet allitja elénk. A parhu-
zam Melkisédekkel azért is lehet izgalmas ebben az 9ssze-
fiiggésben, mert a Biblia elején taldlhato torténet szerint
nem Abrahdm visz ajdndékot Melkisédek elé, hanem ez
a kiilonos kiraly ajandékozza meg a hivék atyjat — még-
pedig kenyérrel és borral. Merthogy Isten irgalmas sze-
retete éppen ebben mutatkozott meg, hogy olyan kiralyt
kiildott a foldre, akiben kiaradt Isten kegyelme mirank
- mégpedig nem masként, mint az ¢ kirdlyi tronjardl, a
Golgota keresztjérol.

A kirdlyok kirdlya 6rokkévald Ur

A filmtorténet els6 egész estét betolté nagyjatékfilmjét Ce-
cil B. DeMille rendezte Jézus foldi életének utolsd harom
évérdl. A filmmuvészet héskordban, 1926-ban késziilt két
és fél oras némafilm (!) cime ez: Kirdlyok kirdlya. A film
utolso jelenetében a feltdmadott Jézus fehér ruhds alakja
mogott kicserélodik a hattér. Jézus tanitvanyi kore helyett

Vizkereszt innepe <

az akkori New York sziluettje lesz lathatd, és megjelenik az
»1 am with you always” felirat. A mai szemiinkkel nézve
meglehetdsen giccsesnek ting egykori rendez6i fogassal
azt az id6kon ativel orok iizenetet kivanta megfogalmaz-
ni a rendez6, hogy Jézus valéban minden id6ben Ur. Ugy,
ahogy a Zsido levél is irja: ,Jézus Krisztus tegnap és ma és
mindorokké ugyanaz.” A zsoltar szavait olvasva pedig a Fi-
lippi levél Krisztus-himnuszanak magasztald sorai is meg-
elevenedhetnek el6ttiink, merthogy az 6 neve minden név
telett vald (17. vers), és Gel6tte valoban minden térd meg-
hajol majd (11. vers).

Errél az orokkévalo Kiralyrol szélhatunk mi is vizke-
reszt iinnepén immar olyan modon, hogy mésok is meg-
lithassak benne az Ur dics6ségének kidrado ragyogésat.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6

Mindenképpen a Mt 2,1-12 evangéliumi szakasz hangoz-
76k el az istentiszteleten, hiszen csak ebben a kontextusban
érthetd a vizkereszti iizenet.

Enekek

EE 469, 185, 186

Ahol csaladi istentiszteletet is tartanak ezen a vasarnapon,
ott a Mondd, ki a dzsungel kirdlya? cimii gyerekéneket is
lehet énekelni.

lusztracio
VERS
Aurelius Prudentius Clemens: Vizkereszti himnusz

O, te paratlan Betlehem.

Nagy varosok kozt legnagyobb:
Megsziilni néked adatott
Testben az tidvosség Urat,

Kirdl a csillag hirdeti
(Ttndoklbb, mint a napkorong):
A f6ldon megjelent az Ur

s f6ldi testbe 6ltozott.

Lattak fényét a Magusok

S hozzak keletnek kincseit,
Leborulvan ajanlanak
Tomjént, mirhat és aranyat.

Kiralyt jelent a kincsarany,
Istennek szl a szdbai
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Tomjénnek flszerillata,
A mirhapor sirrél beszél.

Dics6ség teneked, Urunk,
Ki megjelentél e napon;
Atyanak s Szentléleknek is,
Most és 6rok idékon at.
(Ford. Sik Sandor)
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Vizkereszt tinnepe utan 1. vasdrnap
W [7548,6b-11

lgehirdetési el6készitd

Aki kiviil és feliil van, aki megragadhatatlan,
nemcsak jelen van, hanem cselekszik is!

Bevezetd gondolatok

Amikor feladatul kaptam az igehirdetési el6készité megira-
sata vizkereszt utani elsé vasarnapra, még javaban az egy-
hazi esztendd végén jartunk, még eléttiink volt az adven-
ti késziilodés és a kardcsony tinnepére vald késziilés nagy
feladata. Ilyenkor felporgiink, magasabb fordulatszamon
dolgozunk, egyénileg és csaladilag egyarant az éinnepek-
re hangolédunk. Vizkereszt utan pedig altalaban az iinnep
utani lenyugvas allapota, a lecsengés, kicsit talan az iinnep
utani tirességérzet vesz erét rajtunk. Nem konnyt most a
gondolkodasban ennyire eléreszaladnom, mégis megkisér-
lem az innep utani allapot fel6] megkozeliteni textusunkat.

Unnep utén: mi az, ami megmaradt abbodl, ami mogot-
tiink van? A karacsonyi forgatag nyomdan mi az, amit tar-
tos ajandékként tovabbvittiink mindabbdl, amit kaptunk?
Jézus sziiletése és foldre jovetele, megvaltéi miive a mi éle-
tiink meghatarozoja lett, és mozgatérugdja cselekedeteink-
nek? Minden ugyanugy megy tovabb, dldott, unott korfor-

bl 28

gasként, és nem tortént semmilyen attorés az életiinkben
tinnep utan. Talan éppen ugyanugy vagyunk, mint Izrael
népe Ezsaids idejében, akit igy jellemez 48,4-ben: ,,...ma-
kacs vagy, vasbol vannak nyakadban az inak, a homlokod
pedigérc...”, mert tovabbra is a balvanyok uraljak a mi éle-
tiinket is, és maradunk tovabbra is Jézus nélkiili allapotban.

Magyarazat és teologiai megkozelités

Deutero-Ezsaids (Ezs 40-55) részeként szélal meg kiirt tex-
tusunk. A mi elején, rogton a prologus utan JHVH pere
all Izraellel szemben, majd a pogany népekkel szemben.
Ezutan egy himnusz talalhatd, majd pedig Isten segitsé-
gét igéri, a nép pedig mint vak és siiket szolga jelenik meg.
S$z6 van Babilon bukasardl, Sion helyreallitasarol. A mii az
idvosség igéretével, a nép visszafogadasaval és Sion meg-
Ujulasaval zarul.

Fontos Isten 6rokkévalosaganak és a pogany népek fe-
letti korlatlan hatalmanak gondolata. Igehirdetésének ko-
zéppontjaban a szenvedé szolga all. Isten egyediiliségé-
nek és mindenhatésaganak kellett a kozéppontba keriil-
nie, ahogyan Ezs 40-48-ban is lathatjuk.

48,111 az izraelita nép lazado viselkedését bélyegzi
meg, amely egész torténelme soran jellemzdje volt. Még
arra is képes lenne, hogy életben maraddsat a balvanyok-
nak tulajdonitsa. Ezért hangsulyos, hogy egyediil JHVH
jelenti ki elGre és teljesiti be a torténelmi eseményeket.

3. vers: az eddig megtortént és eldre kijelentett esemé-
nyek kozott van Jeruzsalem pusztuldsa.

6. vers: a kijelentett dolgok Cirusz gyézelme, szabadu-
last hoz a szamiizotteknek.

10. vers: a fogsag célja nem az elpusztulas, hanem a meg-
tisztitas volt.

11. vers: Izrael megszabaditdsa teljesen az Ur miive. gy
allitja helyre a pogany népek el6tt a nevén esett sérelmet.
E nélkiil a vigasztalas nélkiil nem lenne reménye a nem-
zetnek a lelki tulélésre.

Az egyistenhit teologidjanak a héber Szentirason be-
liili legmélyebb megfogalmazésat Deutero-Ezsaidsnal ol-
vassuk, ez a kérdés éppen az izraelitak veresége miatt valt
idoszertivé. A kovetkezetes egyistenhithez két el6itéletet
kellett legy6zni. Az egyik a sokistenhitti pogany népeknek
az a felfogasa, hogy a nemzetek istenei az altaluk megho-
ditott és lakott f61don, annak foldrajzi hatarain beliil és
csak ott uralkodnak. Ezzel az el6itélettel szamol Ezékiel
is, aki a fogsagban, idegen foldon tapasztalja meg JHVH
jelenlétét. O tehat nincs népe foldrajzi hatérai kozé szorit-
va. Ezzel parhuzamosan lesz a valldsi tudatban a f6ldhoz,
helyhez, orszaghoz, templomhoz kotott Istenbdl a vilag-
mindenség tér feletti Istene. JHVH-nak az orszag foldjé-
be eresztett gyokerei ,,szarnyakka alakulnak”. E torténés-
sel parhuzamosan vélik az 6kori orszag népe a tobbi nép



kozé szétszort, nemzeteken tuli Isten népévé. Egyszoval
a fogsagban a helyhez kotott Isten képzetével végleg sza-
kitani kellett.

A masik nagyon elterjedt 6kori képzet logikusan kovet-
kezik az el6z6bdl. Amig egy isten foldrajzi teriiletéhez van
kotve, addig sziikségképpen annal nagyobb ez a hatalom,
minél nagyobb az illet isten altal uralt teriilet — vagyis az
az isten erdsebb, amelynek népe teriiletet szerez, gyozel-
metarata hdbortiban. Nemcsak a népek, hanem az istenek
is ,legy6zik egymast”. A fogsagban lévék gy vélik, hogy
Juda pusztulasaval JHVH is vereséget szenvedett. Deute-
ro-Ezsaids mutatott rd arra, hogy ez az 6sszefiiggés hamis,
tarthatatlan. Nem a nép aktualis torténelmi helyzete ala-
kitja istene sorsat — ez képtelenség lenne —, hanem fordit-
va, Isten formalja népe sorsat. Az 6 igazsagat és hatalmat
nem a nép gy6zelme bizonyitja, hanem az, hogy szava be-
teljesedik, beszéde megfelel tetteinek. JHVH a profétak al-
tal mar jo el6re sokszorosan jelezte a fogsag katasztrofajat
— és az be is kovetkezett. Ezért szavaban most is meg le-
het bizni, amikor a szabadulast adja hiriil. Isten cselekvé-
sének els6rendu eszkozei nem az ugynevezett csodak, ha-
nem emberek, konkrét torténelmi er6k: Babilon volt JHVH
biintetd eszkoze, most pedig a perzsa Kiirosz az 6 szaba-
dito tettének eszkoze. De nem csupan arrdl van szd, hogy
JHVH az igaz, a tobbi pedig hamis isten; ez még mindig
a sokistenhit talajan allo elképzelés volna. A perbeszédek
keretében azt tanitja, hogy a hamis isten fogalma ellent-
mondas, ezért nem istenek, nem léteznek, semmik. A bal-
vanyokkal szemben JHVH, aki van - akinek a neve is az,
hogy 6 van -, az egy igaz €16 Isten. Az az Isten, aki szava-
inak igazsaga révén a torténelem Uranak bizonyult, egy-
ben a teremtésnek, a kozmosznak is Ura, teremtd és torté-
nelemformal¢ tevékenységének ugyanaz a lényege. A tor-
ténelem a teremtés folytatasa, az egész pedig egyetlen cél
felé halad - ez a cél az iidvosség. Isten a teremtés, a torté-
nelem és az tidvosség Istene.

Mindazt, amit Deutero-Ezsaids mond, egyszerre ért-
juk aktualis, konkrét torténelmi értelemben és a tavolab-
bi jovore, a végiddre mutatd, eszkatologikus értelemben.
Ahogyan tehdt a kozeljovében valamennyien megsza-
badulnak Babilon igajatol, ugy a végsé megszabadulds-
ra, az tidvosség boldogsagara is valamennyien eljutnak
egyszer. A most még sotétségben iilé népeket Isten ve-
zeti ki szolgasagukbél, a népek megismerik 6t: ,Es meg-
ldtja a fold minden hatdra, hogy szabaduldst szerez Iste-
niik.” (50,10) Mindez Isten felkentjének tevékenysége al-
tal megy végbe. Ez a felkent nem egyszertien Kiirosz, a
perzsa uralkodo. Isten Szolgdja 6 (ebed-JHVH), az, aki-
r6l mar az elsé Ezsaids is igy irt: ,akire varnak a partok
és szigetek”. A Szolga feladata megismertetni JHVH ne-
vét a poganyokkal; az ¢ akaratat kell képviselnie, meg-
koti a szovetséget a népekkel, felallitva életiik 4j, isteni
rendjét. O az, aki el8bb, a szovetségnek mintegy feltéte-

Vizkereszt Ginnepe utan 1. vasarnap 4

leként, kivaltja a népeket rabtartojuktol, megszerzi 6ket
Istennek a sajdt szenvedése altal.

Aktualizdlds

Westermann szerint ez a felhivas vagy osszeiras olyan,
mint egy birdsagi targyalasra idéz6 szo. A Bir6 vadja: Ti
nem hallgattatok ram! Pedig aki a hallgatast igényli, az
mindenek Ura. Isten munkalkodaséval 6sszetori a ,,régi
isten” képét, mert Gt nem lehet beszoritani, skatulyakba
fogni, képekbe, keretekbe, elgondolasokba zarni.

Isten népének minden alkalommal és mindig egy fela-
data van: hallgatni a Teremt6, a torténelemformald, a sza-
baditd és jo tton vezetd szdra.

Mire indit az ige? Hallgatdsra: Istenre figyelésre, az al-
kalom megragaddsara, mert valahol itt rejlik a mi életiink
ereje, és ez all erdtlenségeink mogott is.

Vazlatként hasznalhat6 gondolatsor:

Hallgassunk ra!

- Ez szélhat vadként is.

- Ez szélhat dhajként is.

- Ezlehet az igéret szava is, ha Isten tj utakon akarja ve-
zetni népét. Igy lehet ez a mi életiinkben is valosdgga. , Ma,
ha az 6 szavdt halljdtok, meg ne keményitsétek sziveteket!”

Nusztracid
GONDOLATOK

»1sten személyes — csak igy tudjuk megszolitani. De ve-
szélyes, ha ez a személyesség egyoldaluva valik képze-
tiinkben. Ez kiilonosen a zsidok és a keresztények kozos
kisértése. Ilyenkor megfeledkeziink arrél, hogy ez a sze-
mély - Isten: 1étiink Forrasa és Alapja. Ha szavat figyel-
men kiviil hagyjuk, nem egyszertien valakit tagadunk, az
Alaprol cstszunk le.”

»Istent soha nem tudtam elképzelni, valdszintileg, mert
nem emberi és f6ldi, hanem isteni.”
Marai Sandor: Fiives konyv
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Vizkereszt linnepe utan 2. vasarnap
W Jer 171214

lgehirdetési el6készitd
DicsGités a vivodasok kozott
Avasdrnap jellege

A vizkereszt iinnepe utani vasarnapok lezarjak a mogot-
tiink all6 kettds nagy tinnepet, a karacsonyt és a vizkereszt
tinnepét. Még jobban érthetd ez az idészak, ha tudjuk, hogy
valamikor ezekre a vasarnapokra esett az egyhazi esztend6
vége, amikor még a feltdmadds tinnepével és az azt meg-
el6z6 felkésziilési, bojti idoszakkal kezdédott az egyhazi
év. Idén 6t vasarnapon keresztiil hirdethetjiik az epifania
utani vasarnapok tematikdjanak megfelel6en Krisztus di-
csGségét és hatalmat, amely megjelent a vilagban.

A masodik vasarnap egészen kozel hozza hozzank és lat-
hatévd teszi ezt a dicsdséget, amikor Janos evangéliumabdl a
kanai menyegzd torténete (Jn 2,1-11) 4l az degyhazi lekcio-
ban. Megmutatja, hogy Jézus nemcsak a mennyei magassa-
gokban dicséséges Ur, hanem az 8 dics6séges jelenléte be-
ragyoghatja a mindennapjainkat is. Sok helyen - a farsangi
mulatsagok okan is — a kinai menyegzot idéz6 énekes, verses,
tancos népszokasok is kapcsolodtak ehhez a vasarnaphoz.

Amit a textusrdl tudni kell

Jeremias konyvének 17. fejezetében a bolcsességirodalomra
jellemz6 mondasokat olvashatunk a profétatdl az Istennek
tetsz0, valamint a parancsolataival szembemend életrdl, a
megbizhatatlan emberi szivrdl, a tisztességteleniil szerzett
anyagi jolétrél és a hamis istentiszteletrdl, amelyek min-
den bizonnyal Jéjakimra és udvartartasara vonatkoztak.
A bolcsességeket dicsdségmondassal zarja a 12-13. vers.
Ezzel a doxologiaval kezdddik az alapigénk, amely észreve-
hetéen kertiili Isten nevének kimondasat. Dicsd trénust és
szentélyt emlit. Mindez késobbi, fogsag utdni betoldasra utal.
A trénus és a szentély is Isten jelenlétét fejezi ki. Jeremi-
as idejében az istentisztelet és a templom volt az az idébeli
és térbeli pont, ahol a préféta ugy érezte, talalkozhat Isten
dicséségével. Ezsaidsndl is egy ilyen teofanidrél olvasunk
az elhivas torténetében (Ezs 6). Jeremids szintén a kultusz
cstcspontjan dicsfényben (kabod) megjelend isteni jelenlét-
16l tesz bizonysagot. Az tinnep, amelyben Jeremidsnak is ré-
sze volt, valészintileg az engesztelés napja. Igy kezdi textu-
sunkban maga a proféta is az imadsagat a dics6ség szavaval,
és zarja keretbe ugyanezzel a szdval a kijelolt szakaszunkat.
Bar csak néhany versrdl van sz, mégis nagy utat jar
be a profétai sz6. A kozosségi dicsoitéstol eljut a személyes
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dics6itésig. A 12. vers liturgiai hasznalatt doxoldgidja még
illeszkedik abba az altalanos tiszteletbe, amely a Siont ma-
gat mint szent helyet, illetve az innepi istentiszteletet mint
szent eseményt ovezte. A kozosség hangsilya emelkedik ki
akkor is, amikor a 13. vers hitvallisaban az elpartolok ne-
vének porba irdsaval szimbolikusan az Isten utjat kovetok
egységének a megtordit kozositi ki.

Vizsgalt szakaszunk a doxologia és a liturgikus haszna-
lat ellenére miifajilag lehet mégis panaszdal, amely Jeremi-
asbol mint a korszellemmel szembeallitott profétabol id6rél
id6re el6tor. A 14. verstdl személyes imadsagra valt, amely-
ben gyogyulasért és szabadulasért konyorog. Legfoképpen
Isten tamogatdsara és igazoldsara vagyik a latszolag ered-
ménytelen profétai hivatas gyakorlasa kozben. Mivel bizik
Isten segitségében, nem feledkezik meg a dicséretrdl sem.

A perikdpa megértése

Jeremidsrol nemcsak azért tudunk sokat, mert viszonylag
sok életrajzi adatot is megoszt veliink a konyvében, hanem
ezeken tul bepillantast enged a sajat lelkivilagaba is, a gyot-
rédéseibe és személyes vivodasaiba. Az elhivasakor kapott
kiildetés folyamatos bizonytalansaggal, a politikai hata-
lom részérél zaklatassal, még életveszéllyel is jart, de mar
az elején biztatast is kapott az el6kel6 papi csaladbol szar-
maz0 fiatal préféta a feladat mellé: ,, Menj, ahova csak kiil-
delek, és hirdesd, amit csak parancsolok! Ne félj téliik, mert
én veled leszek, és megmentelek! - igy szdlt az Ur.” (Jer 1,7)

Ebbe az igéretbe kapaszkodik a vilag bel- és kiilpoliti-
kai erGviszonyait is atrendez6 torténelmi viharokban ak-
kor is, amikor évtizedeket kell varnia, hogy az altala hir-
detett isteni igéret teljesiiljon. A hosszt varakozas kozben
tobbszor is el kellett viselnie ellenfeleinek gtinyolodasat
(Jer 17,15). A megerdsitést és a dicsdséget abban latja, ha
Isten teljesiti igéretét, ezzel igazolja magat és a profétat is.

Am ha csak a vildg tapasztalatai alapjén keressiik a valaszt
a kérdéseinkre, a dicsGség teologusai vagyunk, de ha felfe-
dezziik Isten val6di munkdjat a torténések mogott, és bizunk
benne, akkor a kereszt teologusai. Keresztény életiink vagya
isa varakozas utani beteljesedés, amely mar nemcsak egy-egy
torténelmi korszakra vonatkozik, hanem az orokkévaldsagra,
amikor Jézus Krisztus végleg felragyogtatja Isten dicsGségét.

Igehirdetési vizlat

A dicséités biztos alap

Van, hogy nehézségeinket magunkban kell megélniink,
van, hogy szlikebb csalddi kornyezetiinkben, és van, hogy
egészen nyilvanosan. Egyik sem egyszer(i, de minél na-
gyobb a nyilvanossag, annal nehezebb kikeriilni a kétel-
kedGket és az elpartolokat. Sokszor éppen elég a sajat kér-



déseinkkel megbirkozni a hitiinkkel kapcsolatban, életiink
nagy ,,miértjeit” csak felhangositjak masok. A kételkedés
hangjai gyengitenek minket is, ha nem allunk szilardan.
Marpedig a megprébaltatasok kozott kevesen tudnak szi-
lardan éllni. Kell egy biztos pont, amelybe kapaszkodha-
tok. Kell egy megingathatatlan tamasz, amely kiinduldsi
pont lehet a tovabblépéshez.

Jeremiasnak sokszor meg kellett kiizdenie a sajat ma-
gat beliilrél is marcangold kérdésekkel Isten igéreteit ille-
téen. Meddig kell még kitartanom? Mikor teljesednek be
az igéretek, amelyeket hirdetnem kell? Miért torténik min-
dennek pont az ellenkezdje a profétai kijelentéshez képest?
A glinyol6dok, az elpartolok igazolva érezhetik magukat.

Ahhoz, hogy szilardan alljon, folyamatos imadsagos
kapcsolata volt Jeremiasnak Istennel. Imadsaganak alap-
allasa, biztos tdmasza a dicséités. A szent hely, Isten jelen-
létének megtapasztalasa megerdsitést adott a gunyolodok-
kal szemben, az istentisztelet kozossége biztonsagot adott a
negativ hangu elpartolokkal szemben. Ezért imadsaganak
kezdete a tronus és a szentély dicsérete, ahol kozel érezte
magit Istenhez.

Erdemes Jeremids péld4jén keresztiil végiggondolni, hogy
minket mi emlékeztet Isten jelenlétére. Hol tapasztaltuk meg
akozelségét? Kik azok, akiknek koszonhetéen biztonsagban
éreztem magamat a hitemet és életemet feszegeté kérdése-
im kozepette? Az elpartolok mar nem lényegesek, porba irt
neviiket mar régen olvashatatlanna tette egy frissit6 szelld.

Eszembe jut egy ének, amely felidézi bennem azt az id6-
szakot, amikor a hitem a leginkabb fejlodott. Ez a kdnon
eszembe juttatja azt a kozosséget is, akikhez ekkor tartoz-
tam, ahol biztonsagban éreztem magam: , Tied a dics6ség
és imadas, felemeljiik kezeinket, igy dicsérjiik szent neved!
0, Hatalmas, kezed nagy csod4kat tesz, veled senki nem ér
fel, veled senki nem ér fel!”

A dicsités reménység

Az Isten Gtjan jaro élet nem a napos oldalon valo kellemes
séta. A kiils6 szemlélé szamara legalabbis semmiképpen
nem az. Hiszen mindenkivel térténnek rossz dolgok, min-
denkit érhet baleset, barki megbetegedhet, vallasos és ate-
ista vagy a vallas irant koz6mbos egyarant. Ebben nem kii-
16nboziink. Ilyenkor érkeznek sokszor a szamonkérések.
Szinte a 42. zsoltar szavai csengenek a fiiliinkben, akar az
énekeskonyviink 76. szamu énekiink dallaméval:

,Ejjel-nappal hull6 kénnyem
Ennekem a kenyerem,
Amidén azt kérdik télem:
Hol van az én Istenem?

Ezen mélyen bankodom,

Es hazadat 6hajtom,

Hol a hivek seregében
Orvendek szép éneklésben.”
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Amikor Jeremids személyes hangra valt, mar a sajat lelki vivo-
dasaiba is bepillantést nyerhetiink. Gyégyulasra és szabadu-
lasravagyik. A gyogyulas és a szabadulds egyarant olyan alla-
potvaltozasok, amelyek pozitiviranyba mutatnak. A remény-
teljes jov6 vagya jelenik meg, amikor Isten elé tarja kérését.

A gyégyitast és a szabaditdst be is végezte az Ur. De
nemcsak Jeremias esetében, hanem az egész emberiség ja-
vara, amikor Jézus Krisztus eljott, hogy elvégezze azt az en-
gesztel dldozatot, amelyet semmilyen pap és proféta nem
tudott megtenni. Az egész vilag gyogyitasa és megszaba-
ditdsa olyan hatalmas cselekedet, amely méltan mutatja
meg az Isten dicsségét Jézus Krisztusban.

A reményteljes j6v6 akkor vélik biztos ponttd, amikor
atéljitk kozosségként és személyesen is Krisztus szabadi-
tasat. A megvaltott ember nem is tud mast tenni, mint Je-
remiassal egyiitt mondani: ,,csak téged dicsérlek”.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio

A kdnai menyegz8 (Jn 2,1-11); Az Ur megmutatja dics6sé-
gét (2Moz 33,17-23); A kegyelmi ajandékok sokfélesége és
a képmutatas nélkiili szeretet (Rom 12,6-16)

Enekek
EE 331, 76

Imddsdg

Mindennap a te kegyelmedbdl éliink, Urunk Isteniink.
Mindennap ra vagyunk szorulva josagodra és szeretetedre.
Te vagy az, aki nyugalmat adsz szamunkra. A te er6dbél
éliink mindennap. Sajat magunktdl nincs mit varnunk.
Téled kapunk minden ajandékot. Az életiink a te kezedben
van biztonsagban. Urunk, ne szlinj meg szereteteddel és
josagoddal tdimogatni benniinket! Engedj kegyelmedben
maradnunk, és forditsd felénk dicsséges arcodat. Bizo-
nyitsd az egész vilagnak irgalmadat. Kegyelmes szerete-
ted legyen lathato kozelben és tavolban mindannyiunk
szamdra. Jézus Krisztus nevében kériink, hallgass meg
minket! Amen.

lllusztracio

VERS

Tompa Mihaly: Olajdg

Ha meghajolt mar a kereszt-nyomott vall,
Az ajkon némasag a gyasz pecsét;

Sok szép reményt ha szived elfecsélt,
S az élettel, vilaggal meghasonlal:
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Legyen nagyobb erdd a fajdalomnal!

Hajnal dertl az éjbdl, bar setét, —

Erezd a kény s probaltatas becsét;

Hidd, hogy atyad, hogy szan, szeret, ki dorgal.

Ttrj és remélj! Elmélkedjél, imddkozz!
Hadd térjen a beteg lélek magahoz...
Igy, ha kévetje ottfenn megjelent,

S mint a Noé galambja vissza-szarnyal
Zold olajdg - s az ég j6 valaszaval:

Mit ujra megnyersz: lelki béke, csend.
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Vizkereszt linnepe utdn 3. vasdrnap
- 1Kir 8,41-43

lgehirdetési el6készitd
Isten nem kisajtithatd
A vasdrnap jellege

Az Istent6l idegenné valt ember megmentéséért megnyilik
a menny Jézus sziiletése altal. Err6l olvasunk Jézus meg-
keresztelésénél is (Mt 3,16). Kezdetben a vizkereszt iinnepe
utani vasarnapok szamitottak az egyhazi év végének. Emi-
att e vasarnapok iizenetének eszkatologiai jellege hangsulyos
volt. . Krisztus dicsdségét és hatalmat prédikaljak.” (JANossy
1944, 19. 0.) A harmadik vasdrnap evangéliuma Mt 8,1-13.
Krisztus dicsdségét gyogyitasban és szabaditasban mutatja
meg. Az igehirdetés alapjaul kijelolt szovetségi textus ezek-
hez ugy kapcsolodik, hogy egyrészt megjelenik benne Isten
cselekvésének egyetemessége, nagy neve, erés keze és kinyuj-
tott karja. Masrészt, amiért Salamon imadkozik, annak be-
teljestilése szamunkra csak Krisztusra nézve értelmezhetd,
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és eszkatologikus: sokan eljonnek, és asztalhoz telepednek
a mennyek orszagaban. Mindez a foldi Jézus kozelében el-
kezdédik, ldsd a Kapernaumban €16 rémai szazados hitét.
De szoros dsszefiiggésben van mindezzel vizkereszt tinne-
pének evangéliuma, a napkeleti bolcsek latogatasa Jézusnal
(Mt 2,1-12). Minden nép kozott megjelenik Isten dicsdsége.

Amit a textusrdl tudni kell

Salamon templomszentelési imédsaga az Oszovetség leg-
régebbi liturgikus szovege. Mai formdja deuteronomikus
szerkesztés eredménye (TussAY 1995, 386. 0.). A tobbrétegi-
ség az Istenrdl valo felfogasaban is tetten érhetd. A temp-
lom a hagyoményos ember szamara a vilag kozéppontja,
tajékozddasi pont is a hatartalan homogén térben, tengely,
ahol a vertikalis vilagok taldlkoznak. Minden kulttra sza-
madra a maga szentélye a vilag kozepe (ELIADE 2000, 14. 0.).

Fontos kifejezések: az Ur kinyijtott karja, amely teremt
és megszabadit (Ezs 51,9-10; Zsolt 98,1). A mi szdmunkra
Isten kinyujtott karja Jézus Krisztus. Az Ur neve: az 6sz6-
vetségi gondolkozas szerint a templom az Ur nevének la-
kohelye, amely képviseli a mennyben lakét. A név a han-
gok vilagaban, illetve a bettik szimbolikus sikjan kifejez6d6
személy, ahogy a test az anyag vilagaban. Az idegen e né-
vért zarandokol, végeredménye pedig, hogy ,,a fold minden
népe megismerje nevedet”. Ujszdvetségi parhuzam: ,,...hogy
Jézus nevére minden térd meghajoljon...” (Fil 2,10-11; V6.
ApCsel 9,15). Salamon imadsaganak emberi gyarlosagtol
mentes része az Ujszovetségben kezd beteljesiilni. A Szent-
lélek gondoskodik réla, hogy példaul az etiop kincstarnok
ne csak a salamoni templom utddjaban imadkozzon, ha-
nem higgyen Jézus Krisztusban (ApCsel 8,37). Tehdt Sala-
mon imadsaganak igazi meghallgatasa Jézus Krisztus meg-
ismerésében és a benne vald hitben valésul meg. Minden
textus az evangéliumhoz vezet.

A perikopa megértése

»Isten azt akarja, hogy minden ember iidviziiljon, és eljus-
son az igazsdg megismerésére.” (1Tim 2,4) Ezért lehet Sala-
mon templomszentelési imdja nyitott minden ember felé.
A krisztusi mércén megmérve megallapithaté: Salamon
imddsaga jelen részletének fontos tartalmi csomdpontjai
koziil az els6 és egyben legfontosabb — amely szerint Istent
nem lehet kisajatitani — rendben van. Az viszont, hogy az
imadkozé minden kérését teljesitse Isten azért, hogy az
cserében elismerje, elég tavol van Jézus tanitasatol: Le-
gyen meg a te akaratod, Atyam! Textusunkrol lehetetlen
prédikalni Jézusnak a templomhoz és imadsaghoz vald vi-
szonyuldsa, valamint vizkereszt és a vasarnap evangéliu-
manak figyelembevétele nélkiil. A gyégyult leprast Jézus a



papokhoz kiildi. A kapernaumi szazados felismeri és kije-
lenti, hogy hajléka méltatlan Jézushoz. Jézus kijelentése az
~idegenekrdl™ , Bizony, mondom néktek, senkiben sem ta-
laltam ilyen nagy hitet Izrdelben. De mondom néktek, hogy
sokan eljonnek napkeletrdl és napnyugatrol, és asztalhoz te-
lepednek Abrahdmmal, Izsdkkal és Jékébbal a mennyek or-
szdgdban...” (Mt 8,1-13) A vasarnap levélbeli igéje az ellen-
ségszeretetr6l sz0l (Rom 12,17-21). Talan az egyetemesség
az a fogalom, amely 6sszekapcsolja textusunk tizenetével.
Az igazi egyetemesség legfontosabb igéje pedig: , De az Irds
mindenkit biin ald rekesztett, hogy az igéret a Jézus Krisz-
tusba vetett hit alapjdn adassék azoknak, akik hisznek...
Mert mindnydjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban valo
hit dltal... Krisztusban tehdt nincs zsido, sem gorog, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert ti mindnydjan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,22-28)

Jézus és a templom: ¢ dltalaban egy hegyen vagy a Ge-
csemané-kertben imadkozik. S6t a ,,templomfunkcié” Jé-
zusban magaban valésul meg, amikor embereket gydgyitva
megbocsatja a blint ingyen, a hivatalos templomi szertar-
tason kiviil, ldozat kovetelése nélkiil. Persze ezért § maga
lesz az dldozat (Mt 12,6-8). ,Romboljdtok le a templomot,
és hdarom nap alatt felépitem” — mondja, és testének temp-
lomara gondol (Jn 2,19). Mindazonaltal Jézus nem temp-
lomellenes. A templomot ,,az én Atydm hazanak” és ,,imad-
sag hazanak” is nevezi (Jn 2,16), és féltd szeretettel viszo-
nyul hozza (Jn 2,17; Zsolt 69,10; Mk 11,17). Jézus halalakor
pedig a templom karpitja kettéhasad. A mennyei Jeruzsa-
lemnek az Ur, a mindenhatd Isten és a Barany a temploma
(Jel 21,22). Jézusnak a samariai asszonnyal vald beszélge-
tése soran elhangzik, hol kell Istent imadni kérdésre: iga-
zi imadoi lélekben és igazsagban imddjak az Atyat (dAn-
Oera: leplezetlenség, végsd valosag; Jn 4,20-24). A test pe-
diga Szentlélek temploma (1Kor 6,19-20). Vagy gondoljunk
a Jézus nevében valo imadsag igéretére (Jn 16,23).

Textusunk iizenete a kovetkez6 harom fogalom koré is
csoportosithato: a templom, az imadsag és az egyetemes-
ség. Ezek lehetnek az igehirdetés vazlatpontjai is, mind-
egyiket Jézus Krisztus fel6l értelmezve. Jézus és a temp-
lom, Jézus és az imadsag, Jézus Krisztusban megvaldsu-
16 egyetemesség.

Igehirdetési vazlat

Akinyil6 templom

Egy kortars teolégus szerint nagy hasznara valna a keresz-
ténységnek, ha minden templom egy szempillantds alatt
leomlana. En azt gondolom, ez sem segitene. Inkabb az, ha
a templomajtok nyilnanak meg azok el6tt, akiknek az tt-
jat Isten arra vezette, és akiket arra indit, hogy betérjenek
imadkozni. Hiszen az a cél, hogy Isten szeretetének evangé-
liuma minden emberhez eljusson ingyen. De ehhez tudnunk
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kell, hogy a Jézussal val6 kozosség a mi igazi templomunk,
és ezzel telhetnek meg az épiileteink. Azaz a templom az
imadsag haza lehet, és nem terhet jelenté ingatlan. Hasz-
nalhatjuk, méghozza arra, amire valé. Hiszen romjaikban
is az evangéliumrol és imadsagos életrdl beszélnek példaul
akozépkori templomok maradvanyai. Mindazonaltal Jézus
szava ¢s a ra felel6 imadsag teszi a templomot azza, ami.

A megnyilo lelkilet

A keresztények szekularizaltak iranti szeretete az értiik valo
imadsaggal kezdédik. Természetesen nem azért, mintha a
mi imdink nélkiil Isten nem tudnd, hogy mit kezdjen veliik,
hanem azért, mert haimadkozunk értiik, akkor idével egyre
kevésbé lesziink a szamukra riasztd tényezok, és nem lesziink
Isten minden embert iidvozitd szeretetének akadalyai. De ez
csak a Jézus Krisztusra és imadsagara vald figyelés dltal va-
lésulhat meg. Jézus imadsdga mindig istenkozpontu: legyen
meg a te akaratod... Es hitvallds is egyben. Kér, mert bizik
abban, akit6l kér. Tudja azt, hogy Istentdl kapja, és halat ad.
Attdl kériink, akitél jot reméliink. Salamon a messze foldrél
elzarandokol6 imadkozorol beszél. Aki messze f6ldrél jon,
az azért vallalja a hosszu t viszontagsagait, mert bizik ab-
ban, akihez jon. Ez a bizalom pedig abbol fakad, hogy hallott
»nagy nevedrdl, erds kezedrdl és kinyiijtott karodrol”. Jézus
Krisztusban ez a hdrom csodélatos médon megvalésul. Er-
tiink a blinon, poklon, halalon gy6zedelmesked6 Urrdl szl
ahir, azigehirdetés. Az erre adott vdlasz a bizalom Istenben,
ennek kifejez6dése pedig az imadsag.

Az irdntunk megnyil isteni szeretet

A megnyilas nem bel6liink fakad, hanem Isten egyetemes
dvozit6é akaratabol. Nem tudom, hogy Istent keresé em-
ber van-e. De hogy Isten embert keresd Isten, az egészen
biztos. Nem tudom, hogy Istenhez zardndokolni akaré em-
ber van-e, de Isten elzardandokol hozzank, és oda is elkisér,
ahova nem 6 kiild. Isten nyilik meg Jézus Krisztusban az
ember irdnt, és fordul felénk szeretetével. Az ember erre
legfeljebb valaszol. Ennek eredménye a Jézus Krisztusban
megval6suld egyetemesség. Isten nem kisajitithatd. Uze-
net ez nekiink is. Az egyetemesség nem jelent egyforma-
sagot, senkire sem legyinthetiink, és senkir6l nem mond-
hatunk le, mert Isten barkit Jézus Krisztushoz vihet. Nem
a mi mddszereink profizmusan mulik. A mi dolgunk az
igehirdetés, a tobbit bizzuk ra.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Mt 8,1-13; Rom 12,17-21

Enekek
EE 72, 400

33



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Imédsdg

»...E szent templomunkra aldas t6led szalljon,

Mig vallunk Jézusunkra, mindaddig fennalljon.

Hogy ki buzgé elmével elfaradoz ide,

Ugy legyen kérésével, amint volt a hite.

Aki megkeseritve hazabdl tavoza,

Szivén megkonnyebbiilve térjen innét haza.

Talaljon ebben a vén halalban biztatast,

S a fiatal 6svényén jol jarni oktatést.

A gazdag boségben vétkek ellen valdt,

A szegény inségben lelki vigasztalot. ..

Mely ige ebben sz0l, ne essék kovekre,

Vagy pedig az utfélre, hanem lagy szivekre...”
Bakonytamasi templomszentelési emlékiinnepén évente elhang-
26 imadsag részlete. [rta Tatay Sdmuel lelkész-esperes 1857-ben.

[Nlusztracid
GONDOLATOK

»Az emberek nem azt hiszik, amit tanitanak nekik, hanem
amit imadkoznak.” (egy francia pap)

»Nem az érdekel, amit a pédiumon mondasz, hanem amit

az eszpresszoban.”
Hamvas Béla (1897-1968) posztumusz Kossuth-dijas
magyar ir6, filozoéfus, esztéta és konyvtaros

»A szellem mindig szigetszer(i, mondta volt filoz6fiatana-
rom nyomatékkal. Szigetei talan a menedéket jelentik a
tomegtarsadalom médiaricsajaval és az ember 6nmagaba
fordulasaval szemben... A baratsag egy kozos dologra vo-
natkozik, amelyhez kétédiink, amelyre irdnyulunk.”
Hannes Bohringer (1948-) német filozéfus

»A kereszt szilardan all, mig a vilag forog.”
A karthauziak jelmondata

TORTENETEK

John Cage hirhedt zenemtvének, a 433” cimtinek a Iényege,
hogy a zongorista letil a hangszerhez, hozzakésziil a jaték-
hoz, és ugy marad. A hallgatdsag a csendet és az azt meg-
toré hangversenytermi zajokat hallja négy és fél percig.

Egyik templomunk ajtajara régebben — mivel a sok turista
ki-be jarkalasa zavar volt - kiftiggesztésre keriilt egy tab-
la: , Istentisztelet ettdl-eddig, kérjiik, ne zavarjanak!” Ez a
nem tul baratsagos szoveg nem volt hatdsos. Majd a tabla
szdvegét erre véltoztattuk: , Istentisztelet ettél-eddig, Ont
is varjuk szeretettel!” - Ett6l kezdve alig jottek be a kirdn-
dulok koziil. Azéta inkabb nem frunk ki semmit.

b 34

A kisegér a macskatol valo félelme miatt allandé szoron-
gasban ¢élt. Egyszer egy varazslo megszanta, és macska-
va valtoztatta. De akkor meg a kutyatol félt. Ezért aztan a
varazslé kutyava valtozatta. Ett6l kezdve meg a parductol
kezdett el félni. A varazslo ekkor parduccd valtoztatta. Er-
re meg a vaddsztol reszketett. Itt aztan a varazslo feladta.
Visszavaltozatta kisegérré, mondvan: Barmit is tennék,
ugysem segitene rajtad, hisz a szived egérsziv.
Antony de Mello (1931-198;) jezsuita szerzetes
és pszichoterapeuta: A sziv ébredése

Felhasznlt irodalom

EL1ADE, Mircea 2000. Szent és profdn. Eurépa Kiadd, Budapest.

JANOSssY Lajos 1944. Az egyhdzi év titmutatdsa. Sopron.

TussAy Janos 1995. A Kirdlyok els6 konyvének magyarazata.
In: A Szentirds magyardzata. Jubileumi kommentdr. 1. kot.
Kélvin Kiadd, Budapest. 404-430. 0.

B NEMETH SZABOLCS

Vizkereszt iinnepe utan 4. vasarmnap
- Job 42,1-6

lgehirdetési el6készitd

Kétség és dmulat

A vasdrnap jellege

Epifania az egyhdzi esztend6 egyik legrégebbi Krisztus-iin-
nepe. Kézéppontjaban az iidvosségiinkért megjelend Isten,
a testté lett Ige all, akinek dicsdsége az egész vilagot bera-
gyogja (vo. Jn 1,1-14; Ezs 9,1). A vizkereszt {innepe utdni
vasarnapok (amelyek eredetileg az egyhazi esztend utolsé
vasarnapjai voltak) igéi ennek a mennyei kirdlynak a min-
denhatdsagat és értiink cselekvését hirdetik. A vizkereszt
innepe utani 4. vasarnap 6egyhazi evangéliuma (Jézus le-
csendesiti a tengert) Krisztust mint a pusztitd erék legy6z6-
jét mutatja be. Azt az urat, aki a viharokban reményvesz-
tetten kiiszkodo nyajat megmenti, megtartja. A Préhle-féle
Agenda ,,A teremtett vilag ura”, mig a Liturgikus konyv a
»Jézus Krisztusban lathato Isten hatalma” cimmel foglalja
Ossze a vasdrnap iizenetét.

Amit a textusrol tudni kell

Igehirdetési alapigénk Job konyvének zard fejezetébdl va-
16. A textus voltaképpen a még testében szenvedd Job Is-
tent magasztalo éneke. Ez az utolsé megszolalasa. Még érzi
fajdalmat, tudataban van veszteségeinek, de szivében mar



megbékélt az Urral. Az Urral békélt meg! A kényv iize-
nete szerint ugyanis Job nem a helyzetével (betegségével,
gyaszaval) harcol, hanem magaval az Istennel. Azzal az
Istennel, aki valoban mindenhatd, akit kovetett, tisztelt,
és aki mégis ellenségévé lett. Szenvedései kozepette azt ta-
pasztalta, hogy az Ur nem figyel ré (9,16), ok nélkiil bantja
(9,17), ginyolddik rajta (9,23), hajthatatlan (23,13), rettene-
tes (23,14), részvét nélkiili (24,12), tavoli Isten (23,3). , Még-
is-dicséretének” oka, hogy minden eddigi tapasztalatat egy
még nagyobb torténés irta feliil: Job talalkozott Istennel.

A ,,most sajdt szememmel ldttalak” mondat dont6 je-
lentdséggel bir. Ez Job torténetének, konyvének csticspont-
ja. Artatlan szenvedésének miértjére (7,20) tovédbbra sem
kap valaszt (az mindvégig titok marad Job elétt), de min-
den atélt fesziiltsége abban a megnyilatkozasban, szemé-
lyes talalkozasban, megértésben oldodott fel. Egyrészt mert
Isten megszolalasa (38-41. fejezetek) a maganyos szen-
ved6 ,hol van atyam? (ti. Isten)” kérdésére megadta az
egyértelmi valaszt: itt vagyok. Megszolalasaval biztositja
a szenved6t, hogy nincs tavol, nem néma, meghallgatta,
valaszra méltatta. Masrészt mert megnyilatkozasa uj, va-
16di, csodalatos istenismeretet teremtett Job életében. Ez
mutatkozik meg az ,eddig még csak hirbdl..., de most sa-
jat” kifejezésparban. Megértette Job, hogy eddigi, az érte-
lem rendszerhatdraiba zart, tavoli istenképét, amely hit-
beli szenvedésének okozdja volt, messze felillmulja a sze-
mélyesen latott Teremt6. Nem érti, nem lat bele mélységes
titkaiba, de tagra nyitott szemmel csoddlkozik ra. A két-
ségei kozepette igy sziiletett meg az dmulata. Ennek kovet-
keztében alazza meg magat Job, tart biinbanatot, és fogal-
mazza meg Uj meglatasat: ,....tudom, hogy mindent meg-
tehetsz”. Bar ezt mar korabban is kijelentette (19,25), de az
itt elmondott szavai tobbletet hangsulyoznak: ez nem el-
mélet, észbeli tudds, hanem szivbéli, vagyis hitvallas, re-
ménység. Job még bizonytalan helyzetében is teljes bizo-
nyossaggal van afel6l, hogy a Mindenhat¢ a kezében tart-
ja a torténteket — az 6 életét is.

A perikdpa megértése

Az dszovetségi bolcsességirodalom a teremtett vilagban
osszefliggéseket, hitrendszert igyekezett keresni, hogy egy-
egy Orokérvényd mondatban megfogalmazott altalanos
bolcsességgel segitse a hivoket. Az artatlan ember szenve-
dése azonban, mint megtapasztalt valosag, ,,rendszerha-
taron” tuli teriiletnek bizonyult: nem magyarazhato egy
konkrét biin vagy a blinos életvitel miatti isteni biintetés-
ként. A viszonzas teoldgidja (az igazak megbecsiilésben,
a gonoszok biintetésben részestilnek) vélt tarthatatlanna.

! MUNTAG Andor szerint ez Job nevének egyik lehetséges forditésa,
jelentése (1982, 7. 0.).

Vizkereszt Ginnepe utan 4. vasarnap <4

Ezzel a rovidzarlatos gondolatkorrel szakit Job konyve.
Azt allitja, hogy az igazak életében is jelen van a szenve-
dés, nem valik kikeriilhet6vé kegyes életfolytatassal. Ezért
valik fontossd, hogy a konyv Jébot mint feddhetetlen, be-
csiiletes, istenféld embert mutatja be (1,1).

Mindemellett figyelemre mélté az ,Ellenség” szerepe
is. Bar a Satan tobbszor is emlitésre keriil az els6 két fe-
jezetben, pusztan mellékszereploként, eszkozként jelenik
meg, és nem ugy, mint ,,a Gonosz”. Sem Jéb, sem baratai,
de még az Isten sem beszélnek réla a kés¢bbiekben. A mi-
ben ugyanis senki nem vonja kétségbe, hogy a szenvedést
Isten okozza! Nem érdemes tehat Istent mentegetni, iga-
zolni a Satan cselekvésének emlegetésével. Egyrészt, mert
a Szentirds nem ismeri a dualizmust, masrészt mert ez-
zel ,kilugoznank” Job konyvének Isten mindenhatosaga-
1l 52616 6romiizenetét. O az egyediili Ur, nincs olyan, aki
munkdjaba beleszélhatna — még a Satan sem. Teremtd jo-
gan, ha gy akarja, szenvedést bocsathat az emberre. Az
érthetetlen, ellenségesnek ting cselekvésének pedig meg-
van az oka. A lutheri teoldgia ebben az okban az embert
ment6 szeretetét latja. ,,Isten az 6 idegen és haragvo csele-
kedetét hajtja végre, miel6tt tulajdonképpeni, szeretettel-
jes tetteit végrehajtand; azaltal tamaszt életre, hogy meg-
ol, azaltal visz fel a mennybe, hogy el6bb levisz a pokolba,
haragjabol kegyelmet csihol.” (FORDE 2005, 39. 0.)

Igehirdetési vizlat

Lattalak

A prédikacio elején mindenképpen érdemes roviden beszél-
niink Job helyzetérél, hogy tagabb kontextusba helyezve,
érthet6bben szolaltathassuk meg igénk tizenetét. Ebben
mutatkozik meg ugyanis az, hogy az Istenhez intézett jo-
bi vallomas egyben nekiink szol6 bizonysagtétel is, amely
vigasztalasként, batoritasként hangzik el.

Sziikségiink is van ra: ki ne ismerné a szenvedés mély-
ségeit? Vég nélkiil tudnank sorolni a sebzettséggel, iiresség-
gel, fénytelenséggel bovelkedd torténeteinket. Mind olyan
helyzetrél sz6lnak, amelyben minden addigi egyenstilyunk
eltinik, minden biztos tudds kikeriilhetetleniil megkérdo-
jelezédik vagy semmivé valik. Egyediil maradunk, maga-
nyossa lesziink, tavol érezzitk magunktol a segitséget. Ezért
igyeksziink a kétségek kozepette valami biztosat, kapasz-
kodot keresni. Job is ezt tette: Istent kereste. Nem elége-
dett meg bardtai szavaival, akik Istenrdl mint ,tanagyag-
16l” beszéltek. Job Istenhez szolt, akivel személyes taldl-
kozasra vagyott...

...6s megtortént. A mindaddig Istent keresd Jobot meg-
latogatta az Ur, az a Mindenhaté, akit csak hirbél, ésszel
ismert. A talalkozasukban deriilt ki a mélységben vergd-
d6 szdmadra, hogy a ,tavolinak hitt” mégis mellette van.
Megértette, hogy az ,ellenségnek latott” szeretettel veszi
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koriil, a ,néma”, a ,,hallgatd” panaszt meg- és végighall-
gato, valaszolo, cselekvo Isten. A mi vigasztalasunk is az,
hogy ahogyan J6b, igy mi sem maradunk egyediil a szen-
vedésben, mellettiink &1l az Ur. Igéjében biztosit minket fi-
gyelmérdl, szeretetérol.

Tudom: mindenhatd
Gyakran hallunk emberi valaszokat torténeteinkre: ez biztos
azért tortént, mert.. ., vagy azért, hogy..., és valami trivialis
mondat kovetkezik. Nagyon logikus, tdvolsagtarto, rideg,
emberi gondolat. Az Ur messze folotte 4ll ennek. O tobb a
gondolatainknal, vagyainknal, érzelmeinknél. Nem az em-
beri igazsagossag, méltanyossag, jogossag, blin és biintetés
logikaja mentén cselekszik, hanem mindenhatdsaga szerint.
Isten a beszédében, a teremtett vildg bemutatasan ke-
resztiil mutatta meg Jobnak dicséségét, bolcsességét. Ez
nytigozte le Jobot, és toltotte el csodalattal. Az ragyogott at
az Ur szavain, hogy van gazdéja a vilignak, aki gondot vi-
sel mindenre és mindenkire. A teremtett vilagban semmi
sem torténhet az 6 akarata, tudta nélkiil. Emellett minden-
hat6 akarataban terv is van, amelyben mindennek megvan
ahelye: az életnek, a haldlnak, az 6romnek és a szenvedés-
nek is. Isten mindenhatésaga igy valhatott Job reménysé-
gévé. Tudta, megértette, ebben a magasztos tervben 6 is ott
van, még ha azt nem is érti.

Por és hamu
Job, aki Istent is ki akarta oktatni, megaldzta magat a Fen-
séges el6tt, mivel istenképe gyokeresen megvaltozott. Az
eddig a szenvedésben csak fajdalmaira tekintd, magabdl
kiindulé ember nyitott lett Isten mindenhatdsagara. Az
Istennel megbékélt lelkt ember, személyes bizonysagté-
telként, magasztalé himnuszt énekelt. Helyére kertilt Job.
Az Ujszovetség lizenete szerint Istennek a titokzatos,
csodalatos terve a golgotai kereszten valt nyilvanvalova és
valdsult meg. Embert ment6 szeretete mutatkozott meg
benne. Aki ezt hiszi, tudja, az, ahogyan Job is, mar tullat
a szenvedésén, nem foglya annak. Az tud énekelni a Min-
denhat6 csodairol, kegyelmérol még szenvedése idején is —
szabadon. Erre a szabadsgra hiv minket is az Ur!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Mt 8,23—27; Rém 13,8-10

Enekek
EE 66, 260, 263, 328, 365, 389

Iméddsdg

Mennyei Atyam! Amikor leteperve, megsemmisiilve, félre-
ismerten, elhagyottan, csupan a szenvedésiinkkel allunk a
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vilagban, a te szemed titkon akkor is lat benniinket, és tet-
széssel nézi torekvésiinket, faradozasunkat, vagyainkat és
reménységiinket itt a viligban. Ez a tudat nagyobb boldog-
saggal tolt el minket, mint amekkora a szenvedés. Ha pedig
megaldz és szinte fel6r6l blineink tudata, binbanatunk ak-
kor is megtalalja hozzad az utat, irgalmas Isteniink! Igen,
Uram, hozzad vissziik gondolatainkat, sziviinket, gyenge
onmagunkat, mert egyediil te vagy az, aki folemelsz és
megaldzol és tjra folemelsz. Igen, Atyam!

(Seren Kierkegaard)

[usztraciok
VERS

Reményik Sandor: A szényeg visszdja
Brandt Jézsinak

Kétségbe esem sokszor én is
A vildgon és magamon,
Gondolva, aki ilyet alkotott:
Oriilten alkotott s vakon.

De aztan balzsamként megenyhit
Egy drdga Testvér halk szava,

Ki, mig itt jart, f6ld angyala volt,
S most mar a mennynek angyala:

,»A vilag Isten-szétte szényeg,

Mi csak visszajat latjuk itt,

Es néha - legszebb perceinkben —
A szinébdl is — - valamit.”

GONDOLAT

Azoknak az embereknek, akiknek erds a hitiik, személyes
istenkapcsolatuk van. Ez az istenélmény ad nekik erét. Ez
sokakra mély benyomast tett Kentenich atya esetében is.
Ujra és tijra nehéz terheket kellett hordoznia. A néci idok-
ben tobb mint harom évet kellett a dachaui koncentracids
taborban szenvednie egyhazi tevékenysége miatt. Néhany
évmulva az egyhdz szakitotta el miivétdl, és sok ragalmat,
szenvedést kellett eltlirnie, mig végiil 14 év mulva mégis
elismerték. A szamtizetés idészakabol, amelyet Kentenich
atya az USA-beli Milwaukee-ban toltott, valaki a kovetkezd
talalkozast mesélte el. ,,Egyszer alkalmam nyilt arra, hogy
alapitonkkal Milwaukee-ban egy csendes és kissé esés va-
sarnap délutan hosszan sétaljak. Akkor 6 beszélt Schonstatt
torténetérdl, a fontos idészakokrol, majd magatol beszélni
kezdett azokrdl az Oriasi nehézségekrol, melyeket neki és
mivének ujra és Gjra az atjaba allitottak. Aztan egyre el-
gondolkodobb lett, és egyre ritkdbban szolt. Hosszu sziine-



tek kovetkeztek, én meg nem mertem megszoélalni. Amint
kitért szenvedésének minden egyes dllomdsara, érezhet6
volt, hogy ujra 4téli azokat. Aztdn azt mondta: »Tudja, ez
mind érthetetlen mérhetetleniil mély istenélmény nélkiil.«”
N. Stosiek — V. Riechel - G. Evanzin:

A mindennél is tobb kell (Istenre éheziink)
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B ESZLENYI AKOS

Vizkereszt linnepe utdn utolso vasarap
W 2Moz 34,2735

lgehirdetési el6készito
Melammu
A vasdrnap jellege

Az Egyhaz minden tinnepe Krisztusra mutat. A feltimadas
tinneplése az elsé pillanattol kezdve jelen volt. A struktu-
ralis fejldés pedig egyre tobb tinnepet épitett be az egy-
hazi hagyomanyba. A korai egyhazban, a 4. szazad elején,
kardcsony id6pontjanak rogzitése elétt mar biztosan iin-
nepelték vizkereszt tinnepét.

Vizkereszt tinnepe és az iinnepkor osszetett. Jézus meg-
keresztelése, elsé csodatétele, Isten fiaként a vilagban va-
16 megjelenése — mind az epifaniahoz kapcsolodik. Ezt az
Osszetettséget fejezi ki egyhazunkban az Agenda és a Li-
turgikus konyv altal meghatarozott témak sokasaga is. Az
atfogd gondolat: Krisztus dicsésége megjelenik a vilagban.
Az tinnepkorben — husvét iddpontjanak valtozasa szerint
- el8szor a vilag vilagossagaval talalkozunk, majd ez a lat-
hatdsag, az epifania Isten dics6ségén, akaratan, szeretetén,
teremt$ hatalman keresztiil érint meg.

Az tinnepkort zard vasarnap a megdicséiilt Krisztust
hozza elénk: idén az oltar el6tt hangzik Lk 17,1-9. Kara-
csony csoddjaval vetekszik e torténet misztériuma: sza-

Vizkereszt Ginnepe utan 4. vasarnap <4

momra ugy kapcsolddnak egymashoz, mint egyhazi gya-
korlatunkban a keresztség és a konfirmacié. A megdicsd-
tilés csoddjat, Krisztusnak a vilagdban vald dicsséges
jelenlétét iinnepeljiik.

Amit a textusrdl tudni kell

[zrael torténetének visszatérd problémadja a nép hitlensé-
ge. Ennek egy kiilonos epizddja tarul elénk az aranyborju
torténetében: amikor a legkézzelfoghatobb médon jelenik
meg Isten gondoskodo szeretete, a nép akkor is elfordul.
Mozes elsd alkalommal is negyven napig van fent a hegyen,
de most mar a masodik alkalom az, amelynek a végénél
bekapcsolodunk a torténetbe.

Szimbolikus a két kétébla ismételt dtadasa — ezzel a sz6-
vetség Ujra és mégis megerdsitése —, azonban ez az ige a va-
sarnap tizenete és a lekciok osszefiiggésében ma nem ezért
van el6ttiink. Mdzes sugarzo arca Jézus megdicsoiilésének és
avasarnap szkopuszanak tiikrében el6képként jelenik meg.

A Mozes arcanak ragyogasarol sz0l6 torténet nyelvi
szempontbdl valé megismeréséhez nem csupdn sokat se-
git, de igazi csemege Rasi' Torahoz irt kommentarja. En-
nek legtjabb kiaddsaban (2010) textusunkrdl a kovetke-
z6ket olvassuk:

,...midén leszdllott Mdzes... Amikor lehozta a maso-
dik par Torvénytablat jom kipur napjan. ...hogy sugarzott
(kdran)... [A »kdran« olyan kifejezés, amelynek] kozos a
gyokere a »karndjim« (szarvak) széval, mert a fény ugy su-
garzott és vetiilt ki [homlokanak sikjabol], akar egyfajta
»szarve. Es hol érdemelte ki Mézes ezeket a fenséges fény-
sugarakat [amelyekben az els6 tablak atvételekor még nem
volt része]? Bolcseink azt mondjak, [hogy] a sziklatiregben,
ahol Isten [Mozes| arcara tette Kezét...

Azutan kozeledtek hozza...

[Azaz] miutan megtanitotta a véneknek, Ujra megta-
nitotta azt a szakaszt vagy azt a torvényt egész Izraelnek.
Bolcseink igy tanitottak: Milyen volt a [Tora-]tanitas [sor]
rendje? Mézes megtanulta a Mindenhat6tdl. Aztan bejott
Aron, és M6zes megtanitotta neki az 6 részét. Aron [ezt ko-
vetden] félrehtizodott, és leiilt Mozes baljara. Majd beléptek
[Aron] fiai, és Mdzes megtanitotta nekik az 6 résziiket. Ez-
utan 6k [is] félrehizodtak, és Elazar letilt Mozes jobbjara,
Itamdr pedig Aron baljdra. Majd beléptek a vének, és M6-
zes megtanitotta nekik az 6 résziiket. A vének félrehizod-
tak, és leiiltek a két oldalon, majd belépett az egész nép, és
Mozes megtanitotta nekik a résziiket. Kovetkezésképpen
[az ismeretanyag] egyszer keriilt a nép birtokaba, kétszer
avének birtokdba, hdromszor Aron fiainak a birtokéba, és
négyszer Aron birtokaba.”

A fenti sorok azért fontosak, mert bar Rasi egy évez-

! Rabbi Slomo Itzakhi, vagyis Salamon ben Jicchak; 1040-1105.
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reddel Jézus halala és feltdmaddsa utan sziiletett, talin sza-
bad arra gondolnunk, hogy egy évezreddel kordbban mar
nagyon hasonléan gondolkodtak a zsidok errél a torténet-
r6l: igy gondolkodtak Jézus tanitvanyai is ott fenn a he-
gyen, amikor Jézus mellett az Oszovetség két emblemati-
kus alakja koziil Mozes sugarzo arcarol tudva voltak jelen.

A perikopa megértése

Mozes arca ragyogasaban fogunk valamit meglatni abbdl,
ami e textuson keresztiil kirajzolodhat a ma igehallgatoi
szamdra. Azért a ragyogo arc lesz ez, mert itt nem hasz-
nalhaté a mindent megérteni akarasunk. Legnagyobb in-
tellektualis erélkodéseink kozepette is legfeljebb a sci-fi
irodalom képeiig jutunk (amelyek leginkabb bibliai ala-
pu képek egyébként...), de az értelmi képességeink cs6-
dot mondanak.

Vajon nem erre van-e sziikségiink ahhoz, hogy Isten
tizenete integrans részévé valjék életiinknek?

Az értelmiink tehat cs6d6t mond, és ahogy a Mozest
koriilvevok vagy Jézus tanitvanyai ott fent a hegyen, mi is
csak csodalkozni tudunk. Nézziik, mit latunk mégis e cso-
dalkozas kozben! Mi az, aminek a megértése utan kikap-
csolhatjuk az érteni akarasunkat?

Fontos tisztazni azt a félreértést, amelyr6l mar Rasi is
tud: a Vulgata téves forditasa az Ur elvonuldsat kévetden
»szarvakrol” beszél, amelyek Mozes homlokan néttek. Is-
meriink ilyen Mozes-abrazolasokat, a legismertebb taldn
Michelangelo szobra II. Gyula papa siremlékén a romai San
Pietro in Vincoli-bazilikaban. A forditasi kérdésrél igen
részletesen olvashatunk FOLDVARY Miklos Istvan egyik
tanulmanyaban (2004), ahol tébbek kozott ezt irja: ,Egy
mai Téra-kommentar [SARNA 1991] szintén az arcbér ra-
gyogasarol beszél... a csodat az isteni sugarzas visszatiik-
roz6déseként értelmezi, amely szerinte a mezopotamiai
melammu fogalmaval vetheté ssze. Ez valamiféle legiti-
macios erd, amely a kiralyt elborité fényként is jelentkezik
— és Mozesnek van »kirdly« cime a zsido hagyoményban.
A ragyogast szokdsosan kifejez$ ‘or helyett valoszintileg
azért hasznalja a szoveg a »szarv« jelentésti f6névbol kép-
zett igét, mert igy ellentételezheti az aranyborjut, szembe-
allitvan Mozest, az igaz kozvetit6t a balvannyal, a hamis
kozvetitovel. Ez a szojaték téveszthette meg a kommentar
szerint az értelmez6i és forditéi hagyomany egyik vona-
lat, melynek - legalabbis hatdsa szempontjabol - legjelen-
tosebb képviselGje Jeromos volt. A rabbinikus hagyomany
valoban mindeniitt ragyogasrol tud.”

A mezopotamiai hatds mds szempontbol is érdekes:
a Pilpul cim zsid6 online folyoirat Hetiszakasz cimi ro-
vataban jelent meg ModRr Valéria tanulmanya (2010), aki
szerint ,Ha ennek a fénynek a természetét nem a foto-
nok szintjén akarjuk elemezni, hanem torténetileg, akkor
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Mezopotdmia a kiinduldpont (...) A mai Irak ékori népei,
a sumerektdl egészen az tjbabiloni dinasztiaig elég hete-
rogén pantheonnal rendelkeztek, de isteneik tobbségének
kozos tulajdonsaga volt, hogy rendelkeztek egy melammu
(sumer melam) nevi félelmetes isteni fénnyel (...) Isten ren-
delkezik egy ugyanolyan dicsfénnyel, amellyel Mezopota-
mia istenei, s6t az elbeszélt torténetek arra utalnak, hogy
ennek a fénynek a természete is igen hasonlo: egyrészt ra-
gyogo és vakito, masrészt félelmetes...” Mozesnél e hatas-
nak a visszatiikr6z6désérol beszél. Szamos dszovetségi és
rabbinikus példa mellett Jézust is kiemeli mint ennek az
isteni fénynek, ragyogasnak a birtokosat.

A Keresztény bibliai lexikon ,megdics6iilés” cimszava-
nal természetesen leginkabb Jézusrol van sz, viszont text-
usunkra is utal ekképpen: ,,Jézus megdicsdiilése magasabb
foku megismétlédése annak az eseménynek, amikor Mdzes
Istennel taldlkozott a Sinai-hegyen, hogy atvegye a torvé-
nyeket (2M6z 24,12-18). M6zes arca is sugarzott, amikor a
hegyrdl lejott (2M6z 34,29kk). Ez azonban csak a mennyei
vilag dicséségének a visszfénye volt, amelybe Mozes egy
pillanatra betekinthetett. Ezért Pal apostol Mézes arcanak
ragyogasat »mulandé dicséségnek« nevezi (2Kor 3,7.13).”

Az eddigiek az értelmiinkre hatottak - a teljesség igé-
nye nélkill. Az eddigiek célja, hogy valaszokat kapjunk.
Azért, hogy mar ne keressiik az értelmét. Azért, hogy mar
ne az értelmét keressiik. Azért, hogy az értelmi képessége-
ink hatarait elérjiik.

Igehirdetési vizlat — Dicsdség...

.- - .mennyben az Istennek”

Kardacsony csillogasa még felsejlik. Talan tudtuk §szintén
- »igaz hittel, gyermekszivvel” - dtadni magunkat. Talan
tényleg komolyan gondoltuk. Talan tényleg ez volt a leg-
fontosabb. De mi tortént azdta? Még mindig ragyog? Még
mindig csoda?

...azembernek, nekem

Legrosszabb keresztény szokdsaink kozé tartozik, hogy
begyakorolt dlszent mozdulatokkal haritjuk az elismerést.
Mintha ez kényelmesebb lenne a 16 tulsé oldaldnal. Nem
felmagasztalni kell - féleg nem magunkat! -, de éppen
Krisztus hiiséges kovetdiként mutathatjuk meg az egészsé-
ges egyensulyt. Tudva, hogy nem vagyunk tokéletesek, de
helyesen latva Istent6l kapott képességeink tudatos hasz-
nélatat. Aron és a kozosség vezet6i semmik voltak Isten
embere arcanak ragyogasaban. De a feladatot mégis 6k és
utodaik kaptak a tiz ige tovabbadasat illetden. A tanitva-
nyok ott fenn a hegyen semmik voltak az dszovetségi hatal-
masok és foleg Isten Fia ragyogasaban. De lejove a hegyr6l
mégis 6k voltak azok, akik hirét vitték annak, amit a sajat
szemiikkel lattak (1asd a fakultativ lekciot!).



.. .rajtam keresztil

Isten embere és killonosen Isten Fia dicsdségének ragyoga-
saban én magam is semmi vagyok. De ez nem jelenti azt,
hogy nem lehetek eszkoz Isten kezében. Eppen e ragyogés
latasa hatalmaz fel és tesz alkalmassa arra, hogy tovabb-
adoja, hirvivéje legyek. Nem a hirt fogadd kériilményeken,
hanem az én engedelmességemen, Istentdl kapott képes-
ségeimen, a téle kapott szeretet bennem megsziiletd tala-
lékonysagan mulik.

....folddn az Istennek
Rajtam keresztiil is lathatova valik a ragyogas. Eppen ez
lehet az igazi csoda! Szamomra biztosan.

Illusztracio
VERS
Ady Endre: Az Ur érkezése

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.

Maradj velink

Jn15,4-5.11-17

M GANCS PETER

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz XI. zsinata hat évet
ativeld, soktételes oratériumanak intondacidjat kapjuk
Janos evangéliumabdl. Walter Liithi szerint ez a fejezet
Jézus szeretethimnusza. Mig Pl apostol szeretethimnu-
sza altalaban énekel a szeretet titkarol és ajandékairol,
addig Jézus egészen személyesen, konkrétan tanitva-
nyaira vonatkoztatva vall mindent megel6z6 szereteté-
r6l: ,Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én vdlasztot-
talak ki titeket...”

Miel6tt belevetnénk magunkat a valasztasi dompingbe
- hiszen ez a nyit6 iilésszak f6leg a valasztasokrol szol -,
miel6tt azt hinnénk, hogy a mi dontéseinktdl, valasztasa-

* Elhangzott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinata iléssza-
kanak nyité dhitataként 2018. november 23-dn.

Maradj vellink <«

Nem harsondval,

Hanem jott néma, igaz 6leléssel,
Nem jott szép, tiizes nappalon,
De héborus éjjel.

Es megvakultak

Hit szemeim. Meghalt ifjusagom,
De 6t, a fényest, nagyszertit,
Mindorokre latom.
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inktol fiigg egyhdzunk jovéje, igénk vilagossa teszi: az alap
Jézus Krisztus dontése, kivalasztd szeretete.

Urunk és Mesteriink félt6 szeretettel szolit meg: ,Ma-
radjatok énbennem, és én tibennetek...” Vallomasa a sz6-
16t6 és a sz6l6vesszé misztikus Osszetartozasanak, egyiitt-
élésének képébdl fakad. Karl Rahner, korunk egyik megha-
tarozo teologusa szerint a jovd kereszténye vagy misztikus
lesz, vagy egyaltalaban nem fog létezni. Ne féljiink tehat
a misztikus jelz6t6l, ami nem valamiféle furcsa, életide-
gen, ,elvarazsolt” allapotra utal, hanem arra a titokzatos
ajandékra, hogy egész létiinkkel, szervesen kapcsolodha-
tunk, tartozhatunk Urunkhoz: mi 6benne élhetiink, 6 pe-
dig mibenniink. Ha ebbdl az élteté kozosségbol kiszakad-
nank, Scholz Laszl6 énekének hasonlataval: ,,Maris lemet-
szett venyige volnék.”
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Maga Jézus is keményen figyelmeztet ennek a spiritua-
lis ongyilkossagnak a kisérto veszélyére: ,,...nélkiilem sem-
mit sem tudtok cselekedni.” Akik mar régebben dolgozunk
a zsinatban, biztosan emléksziink olyan mélyrepiilésekre,
amikor a jézusi intést elfelejtve, a magunk feje utan men-
tiink, és keservesen kellett megtapasztalnunk, hogy valo-
ban semmit sem tudtunk cselekedni...

De most 4j zsinatot kezdhetiink, ami uj esély, 4j re-
mény, hogy Jézus erdt add szeretetére alapozva induljunk.
Nem szolgalelktien, hanem a kivalasztott baratok felsza-
badult 6romével, felelds elkotelezettségével és a gyiimolcs-
termés igéretével.

Hamarosan letessziik egyiitt az innepélyes eskiit, ami
azt jelenti, hogy kozosen esdekliink, konyorgiink. Tobbek
kozott ahhoz kériink erét, amit az eskii talan legsilyosabb
mondatdban igy summazddik: ,Egyhdzunk egységét és
belsé békéjét 6rzom és épitem...”

Bizony, van mit félteniink, van mit meg@rizniink és van
mit épitenitink... S ha észinték vagyunk, mindez megha-
ladja a sajat eréforrasainkat. Kiilonosen is akkor, ha meg-
feledkeziink egyhazunk 6si alapjairdl, tartopilléreirdl.

Talan akad valaki, aki még emlékszik arra a zsinati dhi-
tatra, amely még a Fasorban hangzott el, amelyben utal-
tam a templom melletti reformacidi emlékpark oszlopai-
nak bizarr iizenetére. Ezek az oszlopok a reformatori soldk
fontossagat hirdetik, de furcsa modon valdjaban semmit
sem tartanak... Emlékeztetnek, hogy ezek voltak a refor-
maci6 egyhdzainak pillérei, de vajon 6tszaz év utdn nem
csabit minket, hogy korszertibb tartéelemeket keressiink?
A sokat idézett ,sola strukturat”, az ugyancsak trendi ,,so-
la stratégiat”, és hogy maradjunk a latin elnevezéseknél, a
»sola pecuniat”, a pénz, az anyagiak sokat igérd tamaszat,
ami az egyhdz visszatéré kisértése.

A hirhedten pénzsévar, kapzsi romai csaszar, Vespasia-
nus szerint ugyan a pénznek nincs szaga: pecunia non olet,
de én inkabb Pal apostolnak hiszek, aki igy figyelmeztet:
»...minden rossznak gyokere a pénz szerelme, mely utdn so-
varogvin némelyek eltévelyedtek a hittdl...”

Fogadjuk el, hogy ma sincs mas alap, mint a solus Chris-
tus, ahogy az idézett ének vallja: ,Orajta csiingdk én, / J6 kap-
csoma hit...” Benne gyokerezhetiink, bel6le taplalkozhatunk.

A hat évre tervezett zsinati oratérium elsd tételét irjuk,
vagy ha ugy tetszik, egy hatesztendés kozos vandorut el-
s6 1épéseit tesszitk meg. Vajon merre vezet az utunk? Ki-
vel indulunk, melyik uton?

Még biztosan emléksziink arra, hogy kézel harminc
éve sokan a damaszkuszi utat vélasztottak hazankban.
Ugy érezték, itt az id6, hogy megforduljanak, més irdnyt
vegyenek az életiik...
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Manapsag talan inkabb az emmausi uton novekszik a
forgalom. Egyre tobb a csalddott tanitvany: ,Mi azt remél-
tiik, mi ugy hittiik, mi gy gondoltuk...” De a tények, a sta-
tisztikai adatok mdst mutatnak. Vasarnaponként mintegy
tizennyolcezer embert érhetiink el az evangéliummal sz6-
székeinkrol, s koriilbeliil ugyanennyi fiatalt ériink el okta-
tasi intézményeinkben. Hogy ez j6 hir vagy rossz hir? Ezt
déntse el mindenki magaban. Ugy vélem, egyszerre indit-
hat 6szinte btinbanatra és halaaddsra...

Az viszont egyértelmiien 6romhir, hogy a zsina-
ti ut elején Valaki zarandoktarsként mellénk szegédik,
és igyekszik atforrositani a mi sziviinket is, amikor igy
szolit meg: ,Maradjatok énbennem... Ti bardtaim vagy-
tok... En vdlasztottalak ki titeket, hogy gyiimélcsit te-
remjetek... hogy barmit kértek az Atydtol az én nevem-
ben, megadja nektek.”

Kérjiik batran mi is, az emmausiak nyomaban: ,,Ma-
radj veliink...”

Konyorogjiink ezért egytitt a 259. énekiink soraival:

0, maradj veliink, Krisztusunk,
Mert mar estefelé vagyunk!
Szent igéd tiszta fényt hintsen,
Es munkalkodjék sziviinkben!

Szentegyhdzadat segitsd meg,
Mert restek vagyunk, hidegek.
Te aldd meg az ige utjat,

Hogy minden szivet hasson at!

Rad tekint kiizd6 egyhazad,
Te adj neki h fiakat,

Kik szent igédet szeretik,

Es megtermik gyiimélcseit!

Mert tied az iigy, Mesteriink,
Nem a miénk, te légy veliink,
Légy oltalmunk és gyamolunk!
Mi benned bizva harcolunk.

Szent igéd békét, erot ad,

Megovja, védi egyhazad.

Tartsd meg ez egy kincset nekiink,
Es akkor mast nem keresiink.

Mi igédben éliink-halunk,

Mig hozzad mennybe juthatunk,
Hol panasz, siras nem lesz mar,
Es rénk 6rok boldogsag var.
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