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Kedves Olvaso!

Kelet-kozép-eurdpai perspektivabol keres valaszokat
Eurépai id6szert kérdéseire Fabiny Tamas piispok
eredetileg a schaumburg-lippei tartomanyi egyhaz
éves kozponti rendezvényén elhangzott eléadasaban.
Olyan témakat érint dolgozatdban, mint az emberi
méltdsag eszméje, a vallasi semlegesség erdltetése,
gazdasagi egyenlGtlenség kelet és nyugat kozott, a ,,po-
gany vilaggal flort6l6” egyhdz vagy a politikai keresz-
ténység. [rdsaban megallapitja: Az eurdpai keresztény-
ségnek — akarcsak Luther kordban — ma is valasztania
kell a theologia crucis és a theologia gloriae kozott.

Orosz Gabor Viktor tanulmdnya az emberi mélt6-
sag elve kontextusaban mutatja be az ember intellek-
tudlis képességeit fokozo, moralis dontéseit befolya-
sol és érzelmi vilagat pozitiv iranyba megvaltoztatni
kivané farmakoldgiai és technikai eljarasok erkolcsi
megitélésének néhany szempontjat.

Luther mas korabeli teolégusokhoz képest kifeje-
zetten békezlien banik a személyes életére tett utala-
sokkal. Ezzel ma is példakép lehet a lelkipasztorok és
teologusok, de akar minden keresztény szdmara is,
hogy Istennel val6 kapcsolatunkban torekedjiink teljes
transzparencidra, Gszinteségre és mély 6nvizsgalatra
- allapitja meg irasaban Seben Gloria. A szerz6 mun-
kéjaban arra keres valaszt, hogy a sziiléi hattér milyen
hatassal volt Luther istenképére és a reformétor szemé-
lyiségén keresztiil mutatkoz6 kovetkezmények miként
szolgalhatjak onismeretiinket.

Azigehirdetési elokészitok bojt mdsodik vasdrnap-
jatol virdgvasdrnapig segitik az igehirdetd késziilését.
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MECSES A TE

IGED

Hozza valo ragaszkodassal

18dm 7,3

W MOLNAR LILLA

Az Oszovetség korai koncepcidja, hogy az ember felajénl
valamit az istenségnek, amely cserébe védelmet, élelmet,
boldogulast biztosit. Az 6kori ember, amikor megprobal-
ta megérteni a kapcsolatat az 6t koriilvevd természettel és
a természetfeletti valosaggal, azt képzelhette, hogy a koz-
te és a természetfeletti kozott fenndll6 viszony a valamit
valamiért elvén alapszik. A kiszolgaltatottsag, a kisebbség
érzése készteti az embert arra, hogy egyiittmtikodjon egy
ilyen viszonyrendszerben. Sziitkségem van valamire ahhoz,
hogy életben maradjak és boldoguljak, de mit kell adnom
ezért cserébe? Milyen dldozatot kell hoznom ezért? A nyel-
vezet szimbolikussa valt ugyan, de a kérdésfelvetés 1ényege
az évezredek alatt nem veszitett relevancigjabol.

A természetfelettivel valo kapcsolat valtozasarol, a meg-
értés fejlodésérdl beszélnek az dszovetségi torténetek. A Gene-
zis vilagosan tanuskodik arrol, hogy az ember Isten te-
remtménye, a Lét leheletével az orraban, az Istenhez tarto-
zassal a szivében (Gen 9,5-6). Mégis hatalmas utat jarunk be,
hogy megértsiik, kicsoda az Isten, kicsoda az ember, és mi dol-
gunk van egyméssal. Istennek be kell mutatkoznia Abraham-
nak, majd Mézesnek. Majd Samuelnek, Ezsaidsnak, Jeremids-
nak, Maridnak, Palnak... Istennek meg kell tanitania Abrahd-
mot, hogy nem kovetel emberdldozatot, mégis, az igéret foldje
vérontast kivan. Isten megmutatja Mézesnek, hogy nincs he-
lye a kozosségben a balvanyimadasnak, mas népek ,,bevalt”
gyakorlatanak, mégis, a késobbi korok profétainak folyama-
tos igehirdetése, hogy ezekre nincs sziikség. A szentirok vila-
gos torekvése, hogy megmutassak, az igaz Isten egyetlen, mig
ateoldgiatorténet ezt az egy lényeget harom személyben latja.
Folyamatosan probaljuk megérteni, hogy kicsoda Isten, kicso-
da az ember, és mi dolgunk van egymassal. Miért teremtet-
tiink erre a vilagra, mi a feladatunk, mit var téliink az Isten?

Cserébe semmit. Jézus maga mondja, hogy az Atya fel-
hozza a napjat jokra és gonoszokra, esét ad nekik egyarant
(Mt 5,45). Isten gondot visel az életr6l, a vilagrol. J6 és rossz
dolgokban nem erkolcsosségiink vagy feddhetetlenségiink

mértéke alapjan osztozunk. Egyaltalan, ki a jo és kia rossz,
ki mit érdemel, és ki mit miért kap?

Az Stestamentumi szovetségkotés lényege, hogy a bol-
dogulds és prosperalas JHVH kizardlagos tiszteletéhez van
kotve. Parhuzamos ideoldgiak vonulnak egymas mellett
arrol, hogy Isten minden embert egyformdan szamon tart,
vagy van, akiket jobban, akiket kevésbé, akiket egyaltalan
nem. A kivalasztottakat és a hliségeseket, akik nem fordul-
nak balvanyokhoz, Isten gyézelemre segiti a csataban, f6l-
det, novekedést ad nekik. Mas helyiitt viszont megkiilon-
boztetés nélkiil és csodalatos egyszertiséggel fogalmazodik
meg a valasz életiink egyik legégetobb kérdésére: ,Ember,
megmondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivdn téled
az Ur! Csak azt, hogy élj térvény szerint, térekedj szeretet-
re, és 1égy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,8) Jézus ezt
ugy fogalmazza meg: szeresd Istent, és szeresd a masik em-
bert! Nem azért, hogy ezzel valamit elérj, vagy valamit kapj
cserébe, igymint haborus gydzelmet, vagyont, elismerést,
biztonsagot, szorakoztato pillanatokat... Hat akkor miért?

Taldn azért, mert erre lettiink teremtve. Mert az élet
természete alapvetden a kapcsolatban levésrél szol a Mds-
sal és a Hasonlokkal. Az élhet6 kapcsolat pedig az igazsa-
gossagban, szeretetben gyokerezik, és abban a magunkhoz,
Istenhez és masokhoz vald dszinteségben, amit Samuel els6
konyve tisztasziviiségnek hiv. Az 6szinteségre pedig Isten
valasza a Jézus Krisztusban adott blinbocsanat.

Marciusra talan mar elkopott az ujévi fogadalmak nagy
része, a fizikai-lelki takaritds azonban sosem art. Adja magat,
hogy arra buzditsak mindenkit, hogy keresse meg az astar-
tékat az életében, azaz dobja ki mindazt, ami elvalasztja Is-
tent6l, ami megkeseriti, tonkreteszi az életét. Le lehet szokni
atargyak halmozasardl, cigirdl, cukros ételekrél, erészakrol,
pletykarol, itélkezésrol, kapzsisagrol, onteltségrdl. .. Milyen jo
is lenne egy ilyen testi-szellemi-lelki minimalizmusban élni!

Isten azonban nem kenyerezhet6 le semmilyen dkori vagy
posztmodern felajanlassal. Csak a hozzd valé ragaszkodassal.
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Az egyhazak szolgalata a mai Eurdpaban

M FABINY TAMAS

Ezekben a honapokban mindannyiunkat foglalkoztat Eu-
répa, azon beliil pedig Eurépa és a kereszténység sorsa. Ugy
szeretnék errdl az egyetemes kérdésrél szdlni, hogy abba
egyértelmiien belevigyem a magam kelet-kozép-eurdpai
perspektivajat: mindazt a hol terhes, hol 6romteli tapasz-
talatot, amely nekiink adatott.

Hogyan jellemezhetjiik azt a nem egyszertien foldrajzi,
hanem alapvetden torténelmi-kulturalis egységet, amelyet
Eurdpanak neveziink? Claus-Jiirgen RoEPKEnek, a Mar-
tin-Luther-Bund egykori elnokének kettds fogalmébol in-
dulok ki, aki Eurdpaval kapcsolatban egy mitoszt és egy
almot idézett fel (2004).

A gorog mitologiaban Zeusz beleszeretett a tenger part-
jan sétalgato foniciai kirdlylanyba, Eurdpéba. Fehér bika
alakjaban ment el a szép lednyért, és szarvai kozé kapta 6t.
A tengeren at magdval ragadta Kréta szigetére, ahol magaéva
tette. Europénak aztan harom gyermeke sziiletett Zeusztol.
A mitosz erészakot, kényszert és armanyt sugall. Magunk
el6tt latjuk a bika vadsagat, azonosulunk a tengeren vald ha-
nyattatas gyotrelmeivel, és nem utolsésorban tjra és Gjra at-
éljiik a szégyent, amelyet Eurépénak el kellett szenvednie.

De ismeriink egy almot is. Ez is Azsidba vezet vissza
benniinket, akdrcsak a mitosz. Az Apostolok cselekedetei-
16l 52616 konyv szerint Tréaszban varatlanul egy makedon
férfijelent meg Pal apostolnak almaban, ilyen szavak kisére-
tében: ,,Jojj dt, légy segitségiinkre!” (ApCsel 16,9) Ez a jelenet
nem mas, mint a pogany Eurdpa segélyhivasa a keresztény-
séghez. Pal meghallja ezt a sikolyt, és elindul. Vele egyiitt
pedig a Jézusrol sz016 jo hir, az evangélium is eljut Eur6pa-
ba. A Szentlélek életet lehel a haldoklé gorog-romai vilagba.

* Az irds a szerz6 Biickeburgban, a schaumburg-lippei tartomanyi
egyhaz éves kozponti rendezvényén, valamint a salemi dkumenikus
férumon 2016 nyaran elhangzott eléaddsai alapjan készilt. Aktuali-
tasat a 2019 tavaszi eurdpai unids valasztasok adjak.
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Id6vel aztan ismét elhalvanyult ez az dlom, és a mitosz
Ujra utat tort maganak. Az onfelaldozast felvaltotta az 6n-
megvalositas vagya. A szelidséget az erszak, a szegénysé-
get a gazdagsag, a szeretetet pediga gytilolet. Az elmult két
évezred soran tobbszor megtortént, hogy Eurépa - vagy an-
nak egy része — nem a fenti dlom, hanem sokkal inkabb a
mitosz jegyében élt, és Gjra a poganysagot valasztotta. Tor-
téneti dttekintésre most nincs modom. Nem a multtal, ha-
nem a jelennel foglalkozom, ahol megint valaszthatunk az
alom és a mitosz kozott.

Eléadasomban az egyhaz ezzel kapcsolatos négy lehet-
séges modelljét szeretném felvazolni.

Ujpogénysag

Az elsé modell, amelyet réviden fel kivanok vazolni, Euré-
pa tjpoganysaga. Egészen pontosan a szolgai hasonulds a
vilaghoz, az eurdpai dlom feladdsa és visszatérés a mitosz
vildgdba. Ott pedig ujra az erdszak és a vadsdg uralkodik,
aminek eredménye az aldvetettség és a szégyen.

Ferenc pdpa 2014 novemberében az Eurdpai Parlament-
ben mondott beszédében abbol indult ki, hogy az Eurépai
Unio6 elszakadt az alapit6 atyak almatdl, amely a megosz-
tottsag helyébe egyiittmiikodést és békét kivant hozni, és
amely nemcsak gazdasagi folyamatokban, hanem az em-
ber transzcendens eredetti méltdsagaban gondolkodott.
»Lehet-e méltosagrol beszélni ott, ahol a férfit vagy nét
diszkrimindci6 éri?” - tette fel a kérdést a papa, majd igy
folytatta: ,Milyen méltésaga van annak a személynek, aki
nem jut taplalékhoz, aki a létminimum alatt él, vagy ami
még rosszabb, nincs munkdja, amely méltdsaggal ruhdz-
za fel?” Majd utalt arra, hogy be lehet programozni az em-
berek fogantatasat, aztan el lehet 6ket dobni, amikor mar
nincs rajuk szitkség, mert gyengék, betegek vagy oregek



lettek. Eurépaban ma az egyik legelterjedtebb betegség a
magany, az emberi kapcsolatok hianya - allapitotta meg
Ferenc papa. Ez a magany tapasztalhatd a varosainkat be-
népesitd szegények korében, ez tiikroz6dik vissza a bevan-
dorlok tekintetében, akik jobb jovét keresve érkeztek ide.

Altaldnos féradtsag és eloregedettség érzékelheté -, Eu-
répanagymama’ tobbé mar nem termékeny és nem élénk.
A nagy eszmények, amelyek Eurépat megihlették, latszo-
lag elveszitették vonzerejiiket, helyiikbe az intézmények
biirokratikus tigyintézése lépett. Ehhez jarul sokak 6nzé
életmddja, amelyet a bdség habzsolasa jellemez.

Hogyan élik at mindezt Kelet-Kozép-Eurdpa népei, koz-
titk mi, magyarok? Lényegében hét évtizede szenvediink
attol, hogy az egyén méltosaganak helyébe a gazdasagi és
a politikai folyamatok dominancidja [épett. Hét évtize-
de tapasztaljuk, hogy mennyire nincs becsiilete a gyen-
gék felkaroldsanak, a szolidaritasnak és az 6nzetlenség-
nek, és mindannak, ami Pél apostol alméaban elhangzott:
»Légy segitségiinkre!”

Atéltiink - a vesztes oldaldn - egy hdborut, majd negy-
venévi szovjet elnyomast. Negyedszazaddal ezel6tt azt hit-
tiik, hogy a visszanyert szabadsagban az ember méltésaga
helyére keriilhet, de meg kellett tapasztalnunk Bill Lomax
angol torténész monddsanak igazat: ,,A kommunizmus-
ban az alegrosszabb, ami utdna kovetkezik.” A kozelmult-
ban elhunyt Esterhazy Péter a maga szarkazmusaval igy
fogalmazott: ,,Az oroszok ugyan elmentek, de mi itt ma-
radtunk.” Igy lett Magyarorszdg, az egykori ,legviddmabb
barakkbodl” alegszomorubb szupermarket. A rendszerval-
tas idején szivesen hasznaltuk azt a metaforat, hogy tul
vagyunk a negyvenéves pusztai vandorlason, még a Vo-
ros-tengeren is atkeltiink - dm Kdnaant nem talaltuk meg.

A csalddott emberek pedig kénnyen manipuldlhatdk:
az indulatokat kénnyen egy bizonyos csoport ellen lehet
forditani. Konnyen biinbak lesz a romabol, aki ,,nem akar
dolgozni”, de a menekiiltb6l is, aki el akarja venni a mun-
kankat, és nem tiszteli a hagyomanyainkat”, de biinbak le-
het a nyugati tarsadalmakbodl is, amelyek a szekularizacio-
nak tett engedményekkel ,elarultdk a keresztény Eurdpat”.

Ma azok hullatnak nalunk krokodilkénnyeket a ke-
resztény Eurdpaért, akik nem igazan tették be labukat a
templomba, legfeljebb csak formalisan kereszteltették meg
gyermekeiket, és fiityiilnek a jézusi tanitdsra. Gyakran azt
érzem, hogy nem az dlom, hanem a mitosz vilagaban, vj-
pogany korban éliink.

Eurépdban gyakran taldlkozunk sziinkretista jelenségek-
kel. J6 teologidval ezekre ra lehet mutatni. Talin nehezebb
leleplezni a poganysagnak a domesztikalt valtozatat, amely
a kereszténységbdl szamiizi a jézusi megbocsatas, irgalom
és ellenségszeretet tanitasat, és altalaban a szeretet radikali-
tasat, kozben pedig a vallast olcsé moralizmussa vagy a po-
litikat kiszolgalé tényez6vé prébalja silanyitani. Sajnos azt
tapasztalom, hogy a nyugati kereszténység sem igazan 6rzi
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a jézusi radikalitast. Amit H. Richard Niebuhr az amerikai
social gospelrdl és a magat liberalisnak nevezd teoldgia vad-
hajtdsairdl ir, az alighanem érvényes szdmos nyugat-eurd-
pai egyhdzi megnyilvanuldsra is: ,,Egy harag nélkiili Isten
a btin nélkiili embereket bevitte az itélet nélkiili orszaga-
ba egy kereszt nélkiili Krisztus szolgalata dltal.” Korabban
lattuk, hogy a kelet-eurdpai egyhazak is milyen sok vesze-
delmes engedményt tettek. Arra azonban érdemes figyelni,
hogy szamos esetben htiek maradtak a kereszt vallalasahoz.

Az eurdpai kereszténységnek — akarcsak Luther kora-
ban - ma is vélasztania kell a theologia crucis és a theologia
gloriae kozott. Gazdag orszagok gazdag egyhdzai mintha
szégyellnék a keresztet, és dltalaban a hagyomanyos bibli-
kus-keresztény értékeket. Taldn kisebbrendtiségi érzésbél
fakad az az 6rok kompenzaldsi szandék, amely — a rossz ta-
pasztalatok birtokaban is — azt hangoztatja, hogy a nagyko-
ri embert nem szabad misszionalni, amely kinosan tigyel
arra, hogy a keresztény jelképek nyilvanos hasznalata ne-
hogy sértse a mas vallasiak vagy a nem hivok érzékeny-
ségét. Ezért talalkozunk azokkal a bizarr példakkal, hogy
a hivok leteszik régi és megszentelt jelképeiket: lekeriil a
kereszt a nyakbdl, s6t adott esetben a templom tornyabol
is, egy-egy varos f6terén kardcsonykor nem ajanlatos kara-
csonyfat allitani. A vallasi semlegesség eréltetése egyrészt
arctalanna tesz, masrészt az eurdpai gyokerekt6l valo el-
szakadast segiti el6. Mi, magyarok az emlitett negyven év-
ben egyebek mellett azt éltiik 4t, hogy karacsonyrol csak
mint a szeretet tinnepérél, husvétrél mint tavaszi tinnep-
16l volt ildomos beszélni, s a klerikalisnak mindsitett Mi-
kulasbdl konnyen egy szovjet importt Télapd lett. Ne cso-
dalkozzatok, hogy akik egykor 9sztonosen menekiiltek a
keleti Gyegy Maroztol, azok ma konnyen elfogadjak, hogy
aldott kardcsony helyett ,,season’s greetings”-et lehet csak
kivanni... Egykor az antiklerikalizmus, ma a patikamér-
legre helyezett politikai korrektség jegyében.

Ha helyes a meglatdsom, és Eurdpa — mind keleti, mind
nyugati felében — elszakadt a jézusi tanitas radikalitasatol,
akkor alighanem érvényes ez a megallapitasom is: sziikség
van ujra az egykori alomban megfogalmazott segélykérés
meghalldsara: , Siess segitségiinkre!” A Charta oecumeni-
ca szavaival ujra lelket kell adni Eurépanak.

Fundamentalizmus

Tapasztalataim szerint a fenti modellnek mintegy ellenhata-
salehet egy, a vilagtol elzarkdz6, fundamentalista és konzer-
vativ magatartds. A ,pogany vilaggal flortol6” egyhaz folotti
megbotrankozas sokakat bezarkozasra késztet, és arra tesz

' ,A God without wrath brought men without sin into a kingdom
without judgement through the ministry of a Christ without a Cross.”
NIEBUHR 1988, 193. 0.
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hajlamossa, hogy csak 6nmagukkal foglalkoznak. Az apo-
logia lesz a legfobb eszkoz, a cél pedig sajat magunk tisztan
tartasa. Ez az 6nmagaba visszahajlo egyhdz, az ecclesia incur-
vata in se. Kisebbségi helyzetben és iildoztetés soran vagy azt
kovetéen talan kiilonosen kisért ez a magatartas. Kelet-Ko-
zép-Eurdpa evangélikus egyhazaira éppen ezért gyakran jel-
lemz0 ez az allapot. A diktaturak eleve a templom falai kozé
szoritottak az egyhazat. A ,,sekrestyekereszténységnek” sok
ereje volt befelé, hiszen a hivek egymas kozti osszefogasat
erdsitette, a Biblidhoz és a hitvallasi iratokhoz val¢ ragasz-
kodast mindenek f61¢ emelte. Ez 6nmagaban komoly érték
volna — ha nem jarna egyiitt bezarkozassal.

A kelet-eurodpai régioban az evangelikal ébredési moz-
galmak dltalaban kevés érdeklddést mutattak a vilagi kér-
dések irant. Kétségtelen, hogy egyhazellenes kornyezet-
ben is sokat tettek a bibliai tanitas megérzése érdekében.
Mindekozben tudatosan és latvanyosan elfordultak ,,a bii-
nos vilagtol”. A korabban alapvetden apolitikus magatar-
tast naluk ma gyakran felvaltja egy olyan militans maga-
tartas, amellyel megfellebbezhetetlen mddon foglalnak
allast példaul a menekiiltekkel kapcsolatos kérdésekben.
Talan a fent emlitett apologetikus szandék sodorja dket az
iszlamellenes tdborba. Ugyanigy jellemz6 rajuk - biblia-
értelmezésiik nyomdn - a tiirelmetlen melegellenesség, a
klerikalizmus vagy bizonyos orszagokban a néi ordinacio
elutasitasa. E modell képviselSinek igen komoly fenntarta-
sai vannak az 6kumenikus mozgalommal kapcsolatban is,
tarsadalmi téren pedig folyamatosan biraljak azokat a teo-
légusokat, akik érdeklédést mutatnak az 6kotémak irant.

Tudataban vagyok annak, hogy ezt a modellt is csak na-
gyon vazlatosan van médomban jellemezni. Arrél nincse-
nek pontos ismereteim, hogy az éltalam hozott f6leg ke-
let-eurdpai példdk mennyire jelennek meg példaul Német-
orszagban. Biztos vagyok abban, hogy ezekbdl a korokbél is
kap a péli teoldgia segélyhivast: ,,Siess segitségiinkre!” Ta-
lan ha megjelenik koztiik az az apostol, aki szenvedélyesen
ragaszkodik az igéhez, ugyanakkor vilagpolgar is tud len-
ni, j6 hermeneutikaval ramutat a bibliai értelmezések gaz-
dagsagara, otthon érzi magat irdk, tuddsok és filozofusok
kozott vagy éppen a szinhazban, illetve mer és képes vitat-
kozni és érvelni. Az pedig mér bizonyara csakis az alom ka-
tegoriajat jelenti, hogy mindekozben Istentdl kapott jozan-
saggal véllalja sajat kulturalis és keresztény identitdsat is. ..

Politikai keresztényséqg

A harmadik modell a politikai kereszténység, ahol az egy-
haz a politika szolgaloleanya, ancilla politicae lesz. Ennek
kiils keretei akkor vannak jelen, amikor a hatalom igyek-
szik ratelepedni az egyhdzakra. Amikor eszkdzként akarja
felhaszndlni 6ket sajat céljai érdekében. Erre a magam ré-
szér6l azért is érzékeny vagyok, mert tapasztaltam: éppen
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eléggé meg akartak nyomoritani az egyhazakat a diktatura
idején, elvarva, hogy lényegében kritika nélkiil taimogassak
a hatalmat. Szerencsére akkor is voltak, akik ellendlltak,
ahogy korabban a kereszt véllaldsara utaltam. Ebben az
osszefiiggésben 6szintén remélem, hogy a kelet-kozép-eu-
réopai egyhdzak tapasztalata hozzajarulhat az egyhdzak at-
kereséséhez a mai vilagban. Ezekre a tapasztalatokra jo-
részt a diktatirak nyomasa alatt tettek szert az egyhazak.
Ugyanezek az egyhazak a rendszervaltds utdn azonban ki
vannak téve a triumfalizmus kisértésének.

A politikai kereszténységben dsszefonddik a politikai
és a vélt egyhazi érdek. Amennyiben ez az er$ hatalomra
keriil, szinte természetessé valik a paternalista egyhazpo-
litika. Ebben az esetben az egyhdzak - féleg, ha addig el-
nyomva vagy félreallitva érezték magukat — talan észre sem
veszik, mennyire kokettalnak politikai partokkal. Amikor
raadasul hidnyzik egy atlathato és parlamenti ciklusokon
ativel6 egyhazfinanszirozasi rendszer, akkor még nagyobb
akisértés arra, hogy az egyhaz anyagi érdekeltségbdl is le-
paktaljon a hatalommal, a politikai eré pedig tenyerébél
etesse az egyhdzakat. Cserébe pedig azt varja el toliik, hogy
tarsadalmi vagy akar politikai események kisérd liturgia-
jat szolgaltassak. Mondanom sem kell, mennyire méltat-
lan az egyhazakhoz ez a biodiszlet szerep.

Tapasztalataim szerint egyhazi részrél alapvetéen két
csoport valik ennek az iranyzatnak a zaszlovivojévé, saja-
tos szovetséget alkotva. Egyrészt azok a keresztények, akik
korabban elnyomva érezték magukat, és ugy érzik, hogy
»a torténelem Uratol” most nagy esélyt kaptak. Masrészt
azok a neofitak, akik érdekbdl csatlakoztak az egyhazak-
hoz, nem ritkan vezetd poziciot keresve maguknak. Oro-
luk is sz6lt Magyarorszagon a rendszervaltas bon mot-ja:
»Nagy a tolongas a damaszkuszi uton.” Mondani sem kell,
hogy 6k nem tudtak, hogy a damaszkuszi esemény nem Sa-
ul dontése volt, hanem a feltdmadott Jézusé, tovabba hogy
Pal éppen hogy nem a gy6ztesek, hanem az iildozéttek ol-
dalara allt. Nem a napfényes, hanem az arnyékos oldalra.

A politikai kereszténységnek nyilvan sokféle formaja
van a vilagban. Kelet-K6zép Eurdpaban ez a jelenség a Mar-
tin ScHULZE WESSEL altal szerkesztett kitin6 konyv cimé-
vel is leirhato: Nationalisierung der Religion und Sakralisie-
rung der Nation (2006). Szamos példat lehetne erre hozni
Lengyelorszagbol, Oroszorszagbdl vagy Ukrajnabol. (Hogy
ezek akisértések a nyugati vilagot sem keriilték el, arra pél-
daaz egyhdzak szamos megnyilvanulasa az 1. vilaighabord
idején, sot extrém példaként utalok a Deutsche Christen ta-
nitdsara, amely a kelet-eurdpai példakat is meghaladé mo-
don szakralizalta a nemzetet és nacionalizalta az egyhazat.)

A magam feladata a magyarorszagi helyzet elemzése le-
het, megvizsgalva azt, hogy az evangélikusok adott eset-
ben hol értik és magyarazzék félre Luther két birodalom-
16l 52616 tanitasat, illetve a reformatusoknal hol jelenthet
kisértést a predestinacio tana, akar egy politikus szamara.



Mindkett6rél csak egy-egy gondolatot osztok most meg
a jelenlévokkel.

A kettés kormanyzas egyébként rendkiviil értékes ta-
nitdsa azon a ponton torzithato, hogy az egyhazak elfo-
gadjak: a kozélet, a politika teriiletén egy olyan fels6 hata-
lomnak vannak aldvetve, amely Isten akaratat érvényesiti.
Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy az egyhaz a visszaélések
kritikus szemléletét, akar leleplezését sem érzi feladatanak.

A predestinacio helytelen értelmezésén pedig akkor
cstiszhat el egy politikus, ha gondolkodaséban 6sszemoso-
dik az a két teriilet, ahogy 6 Istent és a kozéletet szolgalja.
Ilyenkor az a politikai szerepl kisértése, hogy onmagara
ugy tekint, mint akinek transzcendens kiildetése van, és
6 Isten akaratanak megvaldsitoja ebben a vilagban, s ezért
birdlhatatlannak tartja 5nmagat.

A politikai kereszténység és az dltala képviselt egyhdz-
politika félreérti Pal apostol dlmat is. Azt gondolja, hogy a
makedon férfi szava — ,J6jj segitségiinkre!” — arra jogosit-
ja fel az egyhazat, hogy a ,,most joviink mi” revansvagya-
val lépjen fel minden ellen, amit poganynak tart, és valo-
sagos keresztes haborut hirdessen meg a neki nem tetsz6
iranyzatok ellen.

Préfétai szolgdlat

Lattuk, hogy ez a harom felvazolt modell (az Gjpoganysag,
a fundamentalizmus és a politikai kereszténység) nem le-
het megoldas keresztény kiildetésiink és a mai eurépai
kihivasok osszefiiggésében. Lassuk tehat azt a negyedik
utat, amelyet a magam részérdl jarhatonak tartok! Ez az
egyhaz profétai szolgalata. Az elsd harom inkabb a mi-
toszhoz tért vissza, ez a negyedik viszont a bibliai dlom
vilagaba vezet minket.

Az egyhaz préfétai szolgalatat akkor tartom hitelesnek,
ha azt 6nkritika és biinvallas el6zi meg. Teljesen azonosulni
tudok Bonhoeffer Etikdjanak kovetkezd mondataival: ,Az
egyhaz megvallja, hogy igehirdetése [...] nem volt kellGen
nyilt és meggy6z6. [...] Megvallja félénkségét, a nehézsé-
gek eldli kibuvasokat, veszedelmes engedményeit. Gyak-
ran megtagadta 6ralloi és vigasztaloi feladatat [...] néma
maradt, amikor kidltania kellett volna, mert az drtatlanok
vére az égre kialtott. Nem talalta meg az igaz sz6t, megfele-
16 médon, a kell6 id6ben.” (BONHOEFFER 1999, 138-141. 0.)

Ennek jegyében a 21. szdzad egyhdzainak szembe kell
nézniiik a diktatdardk 6rokségével. Ez egyszerre jelenti a
nemzetiszocialista, illetve a kommunista id6kben tanusitott
magatartas, valamint az elmondott vagy éppen elhallgatott
szavak kovetkezményeinek §szinte felmérését. A magunk
tertiletén van pozitiv példank is. Megemlitem Ordass Lajos
plispok nevét, aki tiszta teologidjaval és kimagaslo moralis
érzékével egyhazunk mai élete szamara tajékozodasi pontot
jelent. Délvidéki svabként eredetileg Wolf Lajosnak hivtak.

Az egyhézak szolgélata a mai Eurépaban <«

Budapesti lelkészként élte meg Magyarorszag német meg-
szallasat. Ezen a napon, 1944. marcius 19-én hatarozta el,
hogy e megszallas elleni tiltakozasként leteszi a Wolf csa-
ladnevet, és annak magyar megfelel6jét, az Ordasst hasz-
nalja. Amikor pedig immdr a szovjet diktatdra érvénye-
stilt, akkor ugyanigy felemelte szavat az egyhaz autonomi-
djanak csorbitasa ellen, aminek kovetkeztében koncepcios
per keretben bebortonozték, majd megfosztottak piispoki
szolgalatatol. Egy masik példa arra, hogy egy evangélikus
lelkész minden diktatidra idején tisztességes marad, Sztehlo
Gabor szolgalata. 1944-ben élete kockaztatasaval és nagy le-
leménnyel tobb ezer zsid6 gyereket bujtatott egyhazi intéz-
ményekben, majd a szovjet megszallas utan azoknak a gye-
rekeknek szervezte meg Gaudiopolis (az 6rom varosa) néven
amaguk koztarsasagat, akiknek sziileit ,,a népi demokracia
ellenségeként” internaltak vagy bortonbe zartdk. A pozitiv
példak felmutatasa mellett folytatjuk azt a gyakran féjdal-
mas tényfeltaré munkat, amely lelkészek és egyhazi embe-
rek titkosszolgalati kapcsolatat vizsgalja. Egy olyan kozeg-
ben, ahol ez a multban véllalt titkos tevékenység tobbnyi-
re még mindig feltdratlan, és ezért zsaroldsra ad alkalmat,
szinte egyediilallé a mi egyhdzunknak ez a dokumentum-
konyvekben is megjelend vallalkozasa.

A mult megismerése kapcsan hadd szoéljak még a ma-
gyarorszagi németek fajdalmas kitelepitésérdl. A kollektiv
biinosség jegyében pusztan a német csaladnév és szarma-
zas alapjan azokat is foldonfutéva tették, akik pedig sem-
milyen kapcsolatban nem voltak a Hitlerrel rokonszenvez6
Volksbunddal, a magyarorszagi németek akkori szerveze-
tével. Idén szamos gytilekezetben tartottunk megemléke-
z0 istentiszteleteket. Szamomra is megrendit6 élmény volt
a talalkozas azokkal vagy azoknak leszarmazottaival, aki-
ket annak idején marhavagonokban szallitottak el. Gyak-
ran ugyanazokon a vonatokon, amelyeken néhany évvel
korabban a zsidokat vitték Auschwitzba.

A tavolabbi és kozelebbi mult eseményei arra kotelezik
egyhazunkat, hogy az evangélium hirdetése mellett a szo-
lidaritas jegyében ma is az emberek védelmében alljon ki.
Ezt igyeksziink tenni a menekiiltvalsdg idején is.

Ez persze nem eurdpai vélsag, hiszen a mi alapvetden
joléti vildgunkhoz képest Afrikaban és Azsidban sokkal
nagyobb az inség. Eurdpa éppen ezért vizsgazik: engedi,
hogy mint a hajdani mitoszban, az erészak, a megalaztatas
és szégyen legyen emberek osztalyrésze, vagy pedig engedi,
hogy az dlom jegyében a Lélek hasson? Az az Eurdpa, ame-
lyik azt gondolja, hogy e nélkiil a Lélek nélkiil is élni tud,
meggyengiil. Az igazi valsagot ez jelenti. Egy gazdasagilag
ugyan erds, am lelkiekben és hitében gyenge Eurdpa bizo-
nyara nem tudja integrativ médon befogadni a menekiilte-
ket. Az ilyen értelemben legyengiilt Eurépaban aztan vald-
ban kénnyen alakulnak ki parhuzamos tarsadalmak. A me-
nekiiltek fogadasara ezért nem elég megfelel6 stratégiaval
és jo logisztikaval felkésziilni, még a legészintébb emberi
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egylittérzés és segitdkészség is kevés — elsdsorban lelkileg
kell meger6sodnie a kontinens népeinek. Az egyhazak ezen
a tertileten léphetnek fel aldzatos, de keresztény identitasu-
kat egyértelmten vallalé médon. Ugyanigy a felsébbrendii-
ség nélkiili, masokat tiszteletben tart6 egészséges nemzet-
tudat is hozzajarulhat ehhez a kivanatos megerésodéshez.

A tapasztalatok azt mutatjak: lehet azt valaszolni, hogy
éppen elég sok a feladatunk, nem tudjuk magunkra val-
lalni masok gondjat. Lehet azt mondani, hogy megtelt a
hajo, illetve hogy az orszagok hatarat be kell reteszelni.
Fennall azonban a veszély, hogy ilyenkor az ember rosz-
szabbik énje keriil felszinre. Aki fél az idegentél, az kony-
nyen démonizalja mas kulturak és mas vallasok képvise-
16it. Amig a politikusok a bevandorlast — beleértve annak
okait és kovetkezményeit — csak biztonsagpolitikai és gaz-
dasagi kérdésnek latjak, addig az egyhdzaknak a huma-
nitarius szempontokat, a bajban levd egyén megsegitését
kell szem el6tt tartaniuk. Kétségtelen persze, hogy felel6-
sek vagyunk sajat kozosségeink biztonsagaért is, am sok
szép példa alapjan merem mondani, hogy az emberek-
bél felszinre hozhato a segitdkészség és az onfelaldozas
is. Mindenki tegye a maga dolgat: a renddrség, a titkosz-
szolgalatok, a civil szervezetek — és az egyhazak is. Ebben
a probas helyzetben kiilonosen is torekedniink kell arra,
hogy a keresztények megerdsodjenek a Krisztustol kapott
kiildetésiikben, éljenek Isten igéjébdl, és tisztan hirdessék
az evangéliumot. A lélekben igy meger6sodott egyhdz az-
tan mar lendiiletesen tudja végezni munkéjat a rdszoru-
16k, az 1ildozottek, a habortk vagy természeti katasztro-
fak el6l menekiil6k kozott is.

A menekiiltvalsagot csak pars pro toto emlitem. Az
egyhaz profétai szolgalata nagyon sok egyéb teriiletre ki
kell hogy terjedjen: egyebek mellett a korszellem kiilon-
b6z6 megjelenéseire, az erkdlcsi értékek relativizalodasa-

ra, az élménytarsadalom kiilonboz9 kihivasaira, valamint
az ildozott keresztények és dltalaban a szenvedd ember-
tarsak melletti kidllasra. Meggy6zGdésem, hogy egy egy-
haz tarsadalmi jelenléte és misszidja csak akkor hiteles,
ha ezekben a kérdésekben egyértelmtien allast tud fog-
lalni. Ezekre a kihivasokra adott valaszaink nemcsak ke-
reszténységiink, hanem eurdpaisdgunk probajat is jelen-
tik. Ha ugyanis tudomasul vessziik - csak a fent vazla-
tosan megjelolt témakndl maradva -, hogy a korszellem
népszerli, am habkonnyt valaszai nyerjenek legitimdci-
0t, vagy engediink a kozbeszéd altalanos eldurvulasanak,
illetve nem 4llunk ki az iildozottek és nélkiiloz6k mellett,
akkor egyre csak tavolodunk Pél apostolnak a Cselekede-
tek konyvében bemutatott almatol.

Eurdpa a makedon férfi segélykialtasa utan er6sodott
meg lélekben. Az apostolok szolgalata altal krisztusiva lett.
A kereszténység beépiilt Eurdpa lelki és kulturalis szoveté-
be. Ennek felismerése adja a megmaradas esélyét.

A Lélek ma is ad esélyt. Hiszem, hogy nem a brutalis
és embertelen mitosz, hanem az isteni és emberi segitséget
kéré dlom val6sul meg a magunk koraban is.
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A kognitiv enhancement és az ember szakralitasa

M OROSZ GABOR VIKTOR

Istenképliség és megigazuls

Az utdbbi évek teologiai szakirodalmat 6sszegezve Peter
DaBrock megallapitja, hogy azok a teologusok, akik mér-
tékado forrasul a Szentirdsra timaszkodnak, hogy az ember
védenddségét és feltétlen elfogadasat erkolcsileg alatamasz-
szak, a legtobb esetben az istenképiiség jelentéstartoma-
nyaban talaljak meg kiinduldpontjukat (2015, 529. 0.). Nem
csupan Gen 1,27, hanem a zsoltarokban olvashaté doxolégi-
ak (Zsolt 8,139) is kifejezik, hogy az istenképtiség az ember
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Isten altali megszolitottsagabol fakad. Tartalmat tekintve
pedig az istenképliség nem kizarolag a tobbi teremtmény-
nyel szembeni felelds bandsmddra kételez, de kifejezi min-
den ember alapvet( egyenldségét is. Ezzel az elképzeléssel
elkiiloniil és sajatos karaktert jelenit meg, hiszen nemcsak
az uralkodd, hanem minden ember Isten képmasa, és ezal-
tal az emberek alapvetd egyenldségét mondja ki. Méltosa-
guk nem egyedi tulajdonsagaikon, képességeiken, teljesit-
ményiikon nyugszik, hanem ezektdl fiiggetlen. ,Az emberi
hasonlatossag részesedik Isten titokzatos voltabol.” (Uo.)



Ehhez hozzatartozik, hogy a fenti, minden emberre
érvényes teremtésteologiai megallapitasokat megerdsiti
a megigazitasrol sz016 keresztény tanitas, amely minden
ember feltételek nélkiili elfogadasat hangsulyozza. Dab-
rock ezzel kapcsolatban joggal allapitja meg, hogy nem
feledkezhetiink el arrol a protestans hangsulyrol, hogy
a megigazulas hitben, mere passiva valésul meg, és nem
természetes képesség vagy magatartas. Megallapithatjuk,
hogy minden ember istenképtiségének teremtésteologiai
alapja megerdsitést nyer a megigazitasrol sz616 reforma-
tori teologia altal, azonban fennall az abbél fakado ve-
szély, hogy a megigazulast kizarolag a hivokre érvényes
allitasként veszi szamitasba valaki. A teremtésteoldgiai
megkozelités és a megigazulasrol szolo reformatori ta-
nitas kettGssége ugyanakkor arra a beldtasra vezet, hogy
komolyan vegyiik az ember btinosségét is, amelyet a fi-
lozéfiai antropolégiak gyakran nem elég alaposan vesz-
nek figyelembe (peccatum originale, totus peccator). ,,Az
evangélikus teoldgia nemcsak az ember ittléte teremtett-
ség szerinti mulanddsaganak van tudataban, de az 9sz-
szes individualis és kollektiv eredetti onmegvalositasra
iranyul stratégiara is kételkedve tekint, amelyek az id-
vosség igényével lépnek fel.” (Uo. 530. 0.) A fentiekb6l ko-
vetkezé felismerés gyakorlati és ismeretelméleti jozan-
sagra figyelmeztet a vilagi viszonyaink alakitdsa soran.
Az emberi élet védelmére, tiszteletére és elismerésére vo-
natkozd protestans alapigazsagokat az emberi méltdsag
transzcendens-raciondlis tipusanak nevezziik, amely el-
tér az immanens-racionalis, az ember tulajdonsagait el6-
térbe allité koncepcioktdl (vo. uo. 531. 0.).

Az ember értéke és a személy szakralitasa

Mig a méltésag fogalma gyakran egyének vagy csopor-
tok sajatos rangjara vagy hierarchikus ala- és foléren-
deltségiikre mutat, addig az emberi méltdsag kifejezés
éppen egyenldségiikre utal (v6. JoAs 2012, 1. 0.). Az em-
beri méltdsag tisztelete kivétel nélkiil minden embert
megillet, és fiiggetlen az ember teljesitoképességétdl vagy
annak hianyatol. Az eurdpai filozoéfiai, politikai és teo-
l6giai diskurzusban a fogalom kozponti szerepet tolt be,
egyebek mellett azért is, mert szdmos orszag alkotma-
nyanak posztuldtuma, amely az antik rémai gondolko-
dastol kezdve kulcsszerepet tolt be a zsido-keresztény
istenképiiség, a reneszansz idején az emberi teremtoké-
pesség, Immanuel Kantnal az ember moralis természe-
te, majd késdbb egyre inkabb az emberi értelem alapjan
(uo.). Goran COLLSTE meghatdrozdsa szerint az embe-
ri méltosag az erkolcsi véleményalkotasnak egyszerre
orientdcids hdttere és eszkize (2002, 19. 0.). Betoltheti-e
emlitett feladatat, ha a fogalom nem bir egységes jelen-
téstartalommal?

A kognitiv enhancement és az ember szakralitdsa <

Az emberi méltdsdg elvét' az etikdban gyakran vezér-
elvnek nevezziik. A szakemberek kreativitasa azonban ha-
tartalannak tlinik, amikor a fogalom pozitiv vagy negativ
tartalmi jelentésérol esik sz6 (SPAEMANN 2001, 109. 0.).
A vonatkozo irodalomban sokan az emberi méltosag fo-
galmat retorikai fegyverként aposztrofaljak (SCHONE-SEI-
FERT 1990, 442. 0.), masok ,mindent vivé érvrél” beszél-
nek (knock-down argument), vagy éppen szemantikailag
tires frazisnak tartjak (HOERSTER 2002, 28. 0.). Dieter Birn-
bacher pedig a fogalom patetikus voltara utalva igy fogal-
maz: ,,Az emberi méltosag fogalma azaltal, hogy iires fra-
zisnak tartjak, egészen sajatos modon konfrontalodik. Hi-
szen éppen ennél a fogalomnal figyelheté meg — a német
erkolcsi és politikai parbeszéd sordn ezért rendkiviil sokat
tesznek — az a patosz, amellyel rendszerint megszolaltat-
jak, és amely forditott viszonyban all tartalmi rogzitettsé-
gével. Nem utolsésorban ezaltal tapad a fogalomhoz vala-
mi teoldgiai. Ahogyan az Istenrdl vald beszédnél, ugy az
emberi méltosagrol szol6 beszédnél is a leiréval szemben
a kifejez6 és felhivo jelentéskomponensek keriilnek a hat-
térbe.” (BIRNBACHER 2004, 249. 0.)

Birnbacher kritikdjanak nyomdn szamunkra is kérdés,
hogy tartalmi megkérdGjelezhetdsége, pusztan retorikai
szerepe ellenére alkalmazhatd-e még a fogalom, vagy ép-
pen ezért ,ki kell vonni a forgalombol”. Vagy ennek for-
ditottja igaz: olyan normativ, iranyt mutato fogalom-e az
emberi méltosag, amely az erkoles posztulatuma, és éppen
ezért tarsadalmi viszonyaink alapja?

Az emberiméltosag-elv kritikusainak egy csoportja azt
allitja, hogy az emberi méltdsag ,erésitheti a paternaliz-
must, ami inkompatibilis az 6nrendelkezés szellemiségé-
vel” (BEYLEVELD-BROWNSWORD 1998, 662. 0.). Korlatoz-
za az egyén autonomidjat és szabadsagat, amennyiben az
egyenld méltosag egyenld jogokat is jelent. Az egyenlGségen
keresztiil kifejez6dik az emberi méltosag elvében meglévd
normativ erd, amely az emberi jogokban és kotelességek-
ben mutatkozik meg (STEPANIANS 2002, 111. 0.). Tovabbi
kérdések meriilnek fel a méltosag és a személy fogalmanak
szoros Osszekapcsolodasabol fakaddan. Thomas A. SHAN-
NON ezért azt a javaslatot teszi, hogy az emberi méltosag
fogalma helyett inkdbb az ,,ember értéke” (human value)
kifejezés legyen hasznalatos a bioetikai parbeszédek so-
ran (2004, 113. 0.). Ugyanis a fogalom elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodott a személy fogalmarol folytatott parbe-

' A Menschenwiirde a német filozofidban, politikatudomanyban és
etikdban altalanosan elterjedt fogalom, az angol nyelvben nincs kifeje-
zett megfeleldje. Altaldnosan a human dignity szavakkal adhat6 vissza
ajelentése, maskor a sanctity of life vagy a security of person kifejezések
hasznalatosak az emberi lény elidegenithetetlen autondmiajanak ki-
fejezésére. A personal security kiilonosen is a jogfilozofiaval foglal-
kozo konyvekben fordul eld, mig a sanctity of life az etikai jellegti
mivekben, leginkabb a szocidletikai miivekben. vo. HAILER-RITSCHL
1996, 91. 0.
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széddel, és tovabbi hasznalata ebbdl az dsszekapcsolasbdl
fakadodan - kiilonosen is az embrio statuszarol folytatott
vitdkban - félrevezetheti és hatraltathatja a parbeszédet,
mivel 6nmagdban is tisztazasra szorul (uo. 115. 0.). Hans
Joas pedig megallapitja, hogy a ,,személy szakralitasa” az
emberi méltosag posztulatumat ugy fejezi ki, hogy kozben
az eltérd vallasi, teologiai és filozofiai tradiciok talalkoza-
sat teszi lehetévé (2011, 10-14. 0.). Ebbél a szempontbol al-
kalmasabb kifejezésnek tiinik az orvosi etikai, politikai és
a tarsadalom egészét érint6 parbeszédek sordn.

Kétségtelen, hogy az emberi méltosag fogalmanak hasz-
nalata sokrétd jelentése kovetkeztében egyrészt leértékel -
dott, és a kifejezés pontos meghatarozasa nehézkes. Mas-
részt a tapasztalati aton ellendrizhet6 feltételek valnanak
domindnssd, amennyiben mell6znénk a fogalom transz-
cendens ereddit az etikai diskurzusokbdl. Bar a fogalom
tulsdgosan tag jelentéstartomdannyal bir, am olyan alapjo-
gok hatterét képezi, amelyeknek mindegyike nagy jelen-
t6séghez jutott a I1. vilaghabort és a nacizmus embertelen
borzalmait kovetden. 1948 6ta az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdnak és sok mas konvencionak és szerz6désnek
az emberi méltdsag az alapelve. EI6bbiben negativ megha-
tarozasa dominal, ,barbar cselekmény”, ,,elnyomas”, ,,nyo-
mor”, ,zsarnoksag” kapcsan hivatkoznak ra, ugy, mint
ami valamivel szemben és valamit6l megdv. Erre tovab-
bi példa a Niirnbergi kédex, amelyben az emberi méltosag
az egyik érv az emberen végzett kisérletekkel vagy a val-
latdssal szemben (Idsd KERPEL-FRONIUS 2008, 94-96. 0.).
A fogalom negativ hasznalatanak meglatasa azért lénye-
ges, mert az érvelésnek ez a fajtdja hatdrozza meg a leg-
tobb egyhazi allasfoglalas retorikajat is. A modern bioeti-
kai parbeszédben ilyen esetekben az emberi méltdsdg nem
valamire sz6l, hanem valamitél év. Ez az intenci6 azonban
részben eltér a Szentirdsban megjelend istenképiiség és an-
nak interpretacidja alapstrukturajatol, ami elsésorban a ki-
tiintetettség, a mandatum és a dialogus fogalmain keresz-
tiil ragadhaté meg.

Kognitiv enhancement

Napjainkban az an. neuroenhancement 6t olyan teriile-
tet foglal magaban, amelyek mar realisan elérhetd ered-
ményeket mutatnak: a testi teljesitéképesség novelése, az
alaphangulat dertisebbé tétele, a kognitiv képességek ki-
terjesztése, moralis hidnyossagok korrekcidja, valamint a
transzhumdn bévités (NAGEL-ACHIM 2009, 20. 0.). Peter
J. Whitehouse és munkatarsai a mentalisan egészséges
emberek? kognitiv képességeinek megjobbitasardl irt ta-

? Paula Caplan a pszicholdgiai normalitds 6t modelljét kiilonbozte-
ti meg, amelyeket Kovacs Jozsef a kovetkezd csoportositdsban mutat
be konyvében: 1. A pszichés egészség mint szeretetre és munkara valg
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nulményukban szemléletesen igy fogalmaznak: ,,Adam
és Eva alméja utan a kognitiv enhancement legvitatottabb
formai azok, amelyek bevehetdk, és nem azok, amelyeket
feltalalunk vagy megszolgalunk: természetfeletti ajandé-
kok, varazsitalok vagy gyogyszerek, amelyek képességeink
kiteljesedését igérik, anélkiil, hogy tilsagosan meg kellene
erdltetniink magunkat.” (WHITEHOUSE et al. 2009, 213. 0.)

A felsoroltakra tekinthetiink gy, mint a kognitiv fej-
lesztés nem természetes modjai, amelyek az agy miikodé-
sét, elsésorban a koncentracios képességet, az emlékezetet,
valamint a kedélyallapotot javitjak. , A szellemi képességek,
valamint a pszichikai tulajdonsagok megjobbitdsa irdnti t6-
rekvés nem a neuroenhancementtel kezdddott. Es nem is
az altalanosan elterjedt anyagokra kell gondolnunk, mint
példaul a kavé vagy a kiilonféle pszichodrogok. Sokkal in-
kabb az elterjedt modszerek széles spektrumadra, amelyek
magat a mentalis munkat valtoztatjak meg — a koncentra-
ciés gyakorlatoktol a kozosségfejleszté tréningig, a pszi-
choterapiatdl a meditacioig, az aszkézistdl az onmenedzs-
mentig.” (KIPKE 2010, 70. 0.)

Az emlitett mddszerek tudatositasa lényegesen jarul
hozza a hagyomanyos modszerek és az uj lehetdségek 6sz-
szehasonlitdsa soran nyert megallapitasok értékeléséhez.
Davinia Talbot megallapitja: a neurofarmakoldgiai enhan-
cement napjainkban ,,valos lehetdség, nemcsak fikcio, ame-
lyet nem csupan orvosi indikaciok alapjan alkalmaznak,
hanem a kognitiv és mentalis teljesitmény fokozasa érde-
kében” is (TALBOT 2009, 69. 0.). Tény, hogy a kognitiv ké-
pességek természetes médon megvalosulé formai szocio-
kulturalis elfogadottsaggal birnak, mig farmakoldgiai és in-
geriiletatvivd anyagok (neurotranszmitterek) hasznalataval
torténé megvalosulasuk, még ha ugyanazon eredmények-
hez vezetnek is, kritikus fogadtatasuak (v6. Gross 2009,
94.0.). Dominik Grof azt a radikalis kérdést is felveti, hogy
a tanulds klasszikus formaja egyaltaldn iddszert és valoban
alternativa nélkiili-e még (uo. 95. 0.). A kérdés tulajdonkép-
pen nem a cél, tehat a kognitiv tulajdonsagok megjobbita-
sanak és fejlesztésnek sziikségessége fel6l mertil fel, hanem
a cél elérése érdekében alkalmazott eszkdzok, technikdk és
modszerek fel6l. Fennall a lehetdsége annak, hogy az em-
beri test technoldgiai és tulajdonsdgainak farmakolégiai
megjobbitasa soran esztétikai mértékek alapjan kell tajé-
kozddni (RUNKEL 2010, 33. 0.), mert az etikai kritériumok
még nincsenek kellképpen kidolgozva ahhoz, hogy akar
csak a fentiekben roviden vazolt dilemma eldonthetd len-
ne altaluk. Mivel a tervbe vett fejlesztés altal elért eredmé-
nyek lathatok és érzékelheték, valamint a motivacidk tuda-
tosithatok, az esztétikai perspektiva kulcsszerephez jutasa

képesség; 2. A pszichés egészség statisztikai megkozelitése; 3. A pszi-
chés egészség fejlodési-fixacios modellje; 4. A pszichés egészség mint
jo realitastesztelés; 5. A pszichés egészség aranytalansagi modellje.
Lasd KovAcs 2007, 73-86. .



kétségtelen, de nem kizarolagos. Erre utal Jean-Pierre Wils
is, amikor a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A tudatositott és
kozvetlen realizacidhoz vezetett szemlélhet6ség és megta-
pasztalhatdsag azonban mindegyik esztétika ismertetdje-
gye. Minden viszony puszta esztétizalasa nincs tervbe véve,
azonban az etika nem marad érintetlen. A cselekvés elmé-
letében az esztétika irdnti érdeklddés ismertté valik az ér-
telem és az értéktartalom iranti kérdésként, a konkrét cse-
lekvés iranti motivaci6 horizontjan, ami a modern eljarase-
tikdkban egyre kevesebbszer fordul eld.” (WILS 1990, 18. 0.)

Az affektiv életet befolyasold antidepresszivumok nem
csupan az egyén magatartasaban idéznek el6 valtozast, ha-
nem a tarsadalmi interakciokra is lényeges hatassal van-
nak (ldsd TRINGER 2010, 448. 0.). A ,,kozmetikai farmako-
légia” fogalmat Peter KRAMER hasznalta el6szor a Liste-
ning to Prozac (Hallgass a Prozacra, 1993) cimti konyvében.
A gyogyszer mégsem azzal keltett figyelmet, hogy a de-
presszios betegeknél jo hatassal alkalmaztak.’ Ha olyan
embereknek irta fel Kramer a gyogyszert, akik onértéke-
1ési gondokkal kiizdottek vagy introvertalt személyiségje-
gyeket mutattak, akkor ezek a paciensek a legtobb esetben
arrdl szamoltak be, hogy érzelmi és kozosségi életiik nagy-
mértékben valtozott meg: ontudatosabbak, akaraterdsek és
nyitottabbak lettek. A ,betegek” tobbsége azt mondta, most
érzi el6szor, hogy onmaga. Masok arrol szoéltak, hogy vég-
re tiszta a tudatuk. Tehat 6nmagukat uj modon észlelték.

Elliott a problémat az autentikus és nem autentikus
élet megkiilonboztetésén keresztiil értelmezi. ,,Félelme-
tes lenne, ha a Prozac a személyiségemet megvaltoztat-
na, akkor is, ha jobb személyiséghez segitene — félelmetes,
mert az tobbé nem a sajat személyiségem lenne. A szemé-
lyiség megvaltoztatisanak ez a mddja, ugy tiinik, szem-
ben all az autenticitas etikdjaval.” (ELLIOTT 2009, 241. 0.)
Nyilvan mindez a kordbbiakkal ellentétes allitasnak ti-
nik, hiszen sok paciens éppen a Prozac szedését kovetGen
érezte személyiségét autentikusnak. Ha azonban a Prozac
szedését abbahagyja valaki, és azt mondja, hogy elveszi-
tette autenticitasat, akkor ,a Prozac nem annyira a sze-
mélyiségét valtoztatta meg, mint inkabb az igazi szemé-
lyiséget tette szabadda: a személyiséget, amelyet egy pa-
tologias allapot elfedett vagy elrejtett” (uo.). Azaz segitett
avalodi én megmutatkozasaban, hozzajarult az egyén 6n-
azonossaganak elémozditasahoz.

Kortarsaink jo része elveszitette konkrét értékrendsze-
rét, és éppen ezért nem lehet biztos értékeiben és élete cél-
jaban. ,, A bizonytalansag egy egészen 1j és félelmetes ér-
zés”, mert nem lehet tudni, hogy valamikor is bizonyossagga
véltozhat. Ez az allapot kiilonb6z6 modon élhetd ét, kisér-
heti ,,szédiilés, abszurditas, iirességérzet vagy szorongas”
(uo. 237. 0.). Ezzel Elliott kifejezi, hogy jorészt eltiintek azok

* A Prozac fluoxetint tartalmaz, amely a szelektiv szerotonin-visz-
szavételt gatlo depresszidellenes gydgyszerek kozé tartozik.
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a kiszamithat és biztonsagot jelent keretek — hagyoma-
nyok, szokasok, valldsi kotottségek —, amelyek nélkiil az em-
ber sajat életétdl, de 6nmagatdl is elidegenedettnek érezhe-
ti magat. Kérdés, hogy az ilyen jellegii egzisztencialis prob-
lémakat lehet-e bioldgiai okokra visszavezetni. ,Ha valaki
az amerikai konzumtarsadalomban életét tiresnek és ezért
nyomaszténak érzi, akkor félreérti a problémat, ha azt pszi-
chiatriai betegségként fogja fel.” (Uo. 239. 0.) Elliott hason-
lata szerint ez olyan, mintha valaki az ,eukarisztidt csupan
dietetikai aspektusok szerint vizsgalnd”, ami egy lehetsé-
ges értelmezés, de alapvetden teljes félreértése a helyzetnek.

Moralis hianyossagok korrekcidja

A pszichofarmakonoknak az erkolcsi viselkedés kozvetlen
pozitiv befolyasolasara (lasd SZEBIK 2014, 234-240. 0.), illetve
nem kivant viselkedési formdk elkeriilésére torténd alkal-
mazasa még nem alakult ki, de a gydgyszerek indirekt hata-
sait vizsgald eredmények alapjan mégis beszélhetiink réla.
Tény, hogy ,,a hétkoznapi stimulansok és kedélyjavitok mar
évtizedek 6ta befolyasoljak tudatéllapotunkat” (uo. 234. 0.).
Feltételezhet6, hogy rovid id6n beliil mar lehetségessé valik
az erkolcsi viselkedés befolyasolasara valo kozvetlen alkal-
mazasuk is, példaul az agresszio farmakologiai redukcioja-
ra személyiségzavaros vagy figyelemhidnyos hiperaktivitas
zavarat mutaté betegeknél (NAGEL-ACHIM 2009, 28. 0.). A
moralis viselkedés pozitiv befolyasolasara adott gyogysze-
reknek a jovoben ambivalens megitélése feltételezhetd, mert
amit eddig a nevelés mint hagyomdnyos enhancement nem
vagy csak nehezen volt képes elérni, arra az alkalmazott
»gyogyszer” segitségével lehetdség nyilhat. Itt azonban kér-
dés, hogy mennyiben beszélhetiink enhancementrél, hi-
szen a kordbbi példakban emlitett alkalmazasok betegeknél
torténtek, és nem egészséges emberek szocialis kapcsolatai
mindségének fokozasa céljabol. Davinia Talbot példaként
a béta-blokkolok kozé tartozod propranololt emliti, amelyet
a '90-es évek elején teljesitményfokozoként alkalmaztak,
ugyanakkor a ldmpalaz testi tiineteit csillapito hatdsa miatt
zenészek, szinészek, kozszerepldk is szedték. A propranol-
ol azonban sajatosan olyan hatdssal is rendelkezik, amely
a stresszszituaciora valo visszaemlékezés soran az egyén
érzelmi semlegességét eredményezi (TALBOT 2009, 72. 0.).
Mint potencialis neuroenhancerek,* az antidepresszan-

* Erdemes megemliteni az Gn. természetes pszichofarmakonokat,
amelyek évezredek 6ta ismertek, bar sok koziiliik csak a 20. szdzad vé-
gén keriilt forgalomba Eurépdban. Jol ismert a koffein élénkité hatasa
vagy az alkohol és a csokolddé szedativ hatdsmechanizmusai. Meg lehet
emliteni a kiilonb6zo gyogynovénykészitményeket, amelyek segitségével
természetes modon lehet elérni a gyogyszerekhez hasonlé hatdsokat. A
kozelmultban magyar tudésok a Magyar Tudomdnyos Akadémia dltal
tamogatott kutatds eredményeként fejlesztették ki a Anxiofit-1 nevii
szorongdsoldé készitményt, amely természetes alapanyagbol késziil.
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sok elsGsorban az emdcidkra és a személyiségre hatnak, igy
pszichikai betegség hianyaban is hangulatjavité hatassal
birnak. Az antidepresszansok jelent6s részét sokszor nem
azért irjak fel, mert a paciens beteg, hanem azért, hogy hét-
koznapi problémaival sikeresen tudjon megbirkdzni. A ko-
rabban emlitett ,,képernyGszolidaritas” képe is ezt fejezi ki:
bar kiviil haboruk dulnak, katasztrofak torténnek, az lehet
meghato, de nem hatarozhatja meg az egyén lelkiallapotat.
A pszichofarmakonok egészséges emberek életében olyan
szerepet tolthetnek be, mint a szépségsebészetben a technikai
eszkozok, amelyeket felhasznalva a technoldgia segitségével
modosithat6 az egyén kinézete. Farmakoldgiailag megval-
toztathatd az egyén hangulata vagy lelkidllapota ugy, hogy
az tarsadalmilag és az egyén szamara nemcsak elfogadha-
to, de kivanatos is legyen. Ez az 6nazonossag érzetét nyujtja.

Esztétikai és erkolcsi hangstlyok

Arthur L. Caplan kétségbe vonja, hogy valéban olyan szor-
nyt-e, ha azokat a gyogyszereket, amelyeket példaul Al-
zheimer-koros betegeknek adnak emlékezetiik javitasara,
egészséges embereknél is alkalmazzak ugyanabbdl a cél-
bol. Vagy ha hasonlo gyogyszerek lehetévé teszik, hogy az
agyi funkciok megjobbitasa altal magasabb teljesitmény-
re legyen képes valaki a korabbiakhoz képest, vajon az igy
létrejott teljesitményfokozddas erkolcstelen, tisztességtelen
vagy természetellenes (CAPLAN 2009, 166. 0.)? Caplan négy
okot nevez meg és értékel, amelyek alapjan elutasithato len-
ne a pszichofarmakologiai fejlesztés. Ezek bemutatasara és
értékelésére vallalkozunk a kovetkezokben.

Neuroenhancement és egyenldség

A neuroenhancement az emberek kozotti egyenldséget ve-
szélyezteti, hiszen akik felhasznaljdk, azok nagyobb elis-
meréshez, anyagi megbecsiiléshez jutnak, jollehet a tiszte-
let nem fiigghet csupan a bioldgiai tulajdonsagainktdl (uo.
167. 0.). A hagyomanyos médszerekkel megvalosuld korai
fejlesztés — példaul ovodasok zenei készségeinek fejlesztése
vagy akar idegen nyelvii maganévodakba kiildése — olyan
pedagogiai szemléletet tiikroz, amely tarsadalmilag teljesen
elfogadott. Az emlitett példak mindegyike olyan el6nyok-
hoz vezet, amelyek éppen egyenlGtlenséghez vezet a zenei
készségek és a nyelvismeret terén. A tehetséges gyermekek
szamara kiilon foglalkozasok biztositasat vagy az un. elit-
képzést pedig egyenesen tarsadalmi sziikségszertiségnek
tartjuk (v6. GROSS 2009, 95. 0.). Az autogén tréning, a sze-
mélyi coaching, a biofeedback is a kognitiv képességek fej-
lesztéséhez sorolhatd, amelyek segitségével fokozhaté nem
csupan a koncentracios képesség, de az eredményesebb
szellemi munkavégzés és feladatmegoldo képesség is. Ha
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tehat az egyenlétlenség érve keriil széba a neuroenhance-
menttel kapcsolatban, az nem lehet olyan érvrendszernek
az alapja, amely az enhancement ellen sz6lna, mert ebben
az esetben a fejlesztés ,,természetes” formai is megkérdé-
jelezhet6k lennének.

Neuroenhancement és igazsagtalansdag

Az igazsdgtalansdg érve tarsadalmi osszefiiggésekben je-
lenik meg, hiszen bizonyos emberek meg tudnak engedni
maguknak, hogy farmakolégiailag ,,optimalizalt aggyal”
éljenek (feladataikat nagyobb hatékonysaggal tudnak igy
ellatni), masok pedig nem. Hagyomanyos példakkal illuszt-
ralhatjuk, hogy ez mar most is igy van, hiszen egy felvé-
teli el6készitd vagy magantandr megfizetése is tekinthetd
igazsagtalansagnak azokkal szemben, akik mindezt nem
biztosithatjak gyermekeiknek, hiszen tobbnyire nagyobb
eséllyel nyer felvételt valamelyik egyetemre az, aki magan-
tandrhoz is jart. Caplan ennek okdn a fair hozzdférés biz-
tositdsdt javasolja mind az oktatds, mind pedig az enhan-
cement teriiletén, hiszen azt sem éllitja senki, hogy a jobb
képzéssel megvaldsuld esélyegyenléség biztositasa erkoles-
telen lenne (CAPLAN 2009, 167. 0.). Eppen ezért jelentés a
Sabin és Daniels szerzparos véleménye, akik az egészség-
tigyi rendszert olyan eszkoznek fogjak fel, amelynek fela-
data a tarsadalmon beliili esélyegyenléség biztositasa.” Ez
azonban nem vélhat olyan politikai célld, amely minden-
ki egységessé formaldsat, uniformizalasat tizné ki célul,
hiszen ekkor éppen azok kirekesztése valosulna meg, akik
természetiiknél fogva jobb mentalis képességekkel rendel-
keznek tarsaiknal (vO. WHITEHOUSE et al. 2009, 223. 0.).

Az igazsagtalansaggal kapcsolatban felmeriilé masik
kérdés lehet, hogy az enhancementet eldsegitd szerek be-
vételének szabadsaga mikor és milyen mértékben korlatoz-
haté. Egyrészt e szerek mellékhatasai és azok kovetkezmé-
nyeinek tudatositasa hizhatja meg azt a hatart, amely kor-
latozza az egyén szabadsagat, elsGsorban a sajat érdekére
valé tekintettel. Am mi torténik akkor, ha az egyén érdeke
az egészségiigyi kockazat ellenére is az, hogy alkalmazza a
kognitiv képességei fokozasara szolgalo szereket, mert csak
azok altal képes megvaldsitani szamara akar az egészségé-
nél is fontosabb céljait? Bizonyos mértékben és hatassal a
kavéfogyasztas vagy a dohanyzas is hasonld célokat szol-
gal, bizonyos ideig segitenek jobban koncentralni vagy az
éberséget fenntartani. Tény viszont, hogy ismert egészség-
karositd hatdsaik ellenére is a tarsadalom jelentds része él
ezekkel a lehetdségekkel.

Azigazsagtalansag érzékeltetésének sajatos példajat fo-
galmazza meg az alabbi idézet: ,Kiilonosen is az amerika-
iaknak az a véleményiik, hogy amink van, azt meg is kell

° Idézi WHITEHOUSE 2009, 220. 0. Ldsd SABIN-DANIELS 1994.



szolgalni. Egy tabletta, egy technikai chip vagy egy im-
plantatum altal nagyobb teljesitményre képes aggyal bir-
ni olyan, mintha valami meg nem érdemelt médon hulla-
na oliinkbe.” (CAPLAN 2009, 166. 0.)

Az utébbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nas-
SEHI Az igazsdg utolso ordja cim( kotetében (2015), misze-
rint ,a mai informdcids tarsadalomban az egyének és a ko-
z0sségek, intézmények a valdsag olyan komplexitasaval ta-
lalkoznak, amelynek feldolgozasa meghaladja az emberi agy
kapacitdsat, s ugyanuigy az intézmények tanulasképessége-
it” (idézi MATE-TOTH 2017, 103. 0.). Ez a folyamat a komple-
xitas egyszertisitéséhez vezet, mert csak igy valunk képessé
arra, hogy dontéseket hozzunk. Az igazsagot is leegyszeru-
sitjitkk, mert senki sincs abban a helyzetben, hogy életvila-
gunk Osszetettségét egy mindent atfogé alaprol szemlélje,
ezért egyszerisitéseink relativ értelemben nevezhetdk igaz-
sagnak. A fogalom , hagyomanyos filozofiai és teologia ér-
telmében nem beszélhetiink igazsagrol” — allapitja meg Ma-
té-Toth Andrés (uo.), csak stratégiai értelemben. A stratégiai
igazsag pedig a fejlesztés céljaval fiigg dssze, amelynek érde-
kében akar hagyomanyos, akar pszichofarmakoldgiai eszko-
zOket hasznalunk fel. Jollehet a tanulasi folyamat és az elsa-
jatitott ismeretek az egyént az eredményesség és a siker ér-
zésével tolthetik el, amelyet ,,sajat maganak koszonhet”, és
ezért értékesebb lehet szimara a ,,mesterséges” modon ,.el-
sajatitott” ismeretnél (v. GROSS 2009, 98. 0.).

Neuroenhancement és természetellenesség

Az éltalanosan elterjedt felfogas szerint képességeink ha-
gyomanyos modszerekkel valo kiterjesztése — ilyen példaul
atanulas, a testedzés vagy akar a tavcsé hasznalata — termeé-
szetes, mig a gyogyszerek segitségével valo megjobbitasuk
vagy annak eldsegitése mesterséges (lasd WHITEHOUSE et al.
2009, 226. 0.). A természetellenesség problémadja a neuroen-
hancementtel kapcsolatban kétféleképpen hatarozhat6 meg.
Az egyik megkozelités szerint nem az elérni kivant cél ter-
mészetellenességét vitatjuk, hanem az ahhoz sziikséges esz-
kozoket, amelyek bizonyulhatnak emberietlennek. Robert
Spaemann helyesen allapitja meg egyik korai irdsaban: ,Az
erdszakos bandsmod az emberélettel megfelel a természet
tobbi részével vald erészakos banasmdodnak. Az alabbi pél-
dak ugyan eltéré6 mingségtiek, de az, ahogy a megsemmi-
sit6taborok tomeggyilkosai vagy a KZ-orvosok eltargyiasi-
tottak az embert; a kinzasok tudomdnyos tokéletessége, az
abortusz szabadda tétele, az emberélet erdszakos meghosz-
szabbitdsa és végiil tjabban az emberi id6alakzatnak a mes-
terséges megtermékenyitéssel torténd szétromboldsa mind
a fokozddasra utal. Egyidejtileg azonban novekszik az elle-
nérzés; annak tudatositdsa, hogy itt mar rég tullépték azt a
hatért, amit emberinek szokdsos nevezni.” (SPAEMANN é. 1n1.)

Természetellenessé ezek szerint akkor valik a neuro-
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enhancement, ha emberietlennek bizonyul, tehat megsér-
ti az ember méltosagat azaltal, hogy eredeti tulajdonsagait
vagy képességeit lerontja vagy tulzott mértékben feljavit-
ja, ami identitdsanak elvesztését okozza. Ha valaki azért
kezd el szorongasoldot szedni, mert az atlagosnal még nyi-
tottabb, vidamabb vagy kozvetlenebb kivan lenni, fokoz-
ni akarja szocialis kapcsolatainak mindségét, akkor ezt a
javulast nem sajat eréfeszitésének koszonhetden valositja
meg, hanem a valtozas ,folyamatat atugorva” éri el. Ek-
kor azonban nem beszélhetiink arrél, hogy méltosaga sé-
riilt volna, de egy pozitiv cél — a dertisebbé valas, tarsa-
dalmi kapcsolatainak javitasa — megvaldsult. Ezért iden-
titasfejlodésrdl szubjektiv értelemben nem lehet sz9, csak
sidentitasfejlesztésrdl”, amely egy bizonyos gyogyszer sze-
désének koszonhetben alakult ki, és csak azaltal tarthato
fenn. Igy az egyén énképe és identitastudata addig allan-
do, amig hozzdjut az elért allapot fenntartasahoz sziiksé-
ges gyogyszerhez. A fenti kritériumok alapjan azaltal va-
lik természetellenessé az egyén helyzete, mert der(s alla-
pota a gyogyszertél fiigg, vagyis identitasa kiszolgaltatott.

Masrészt az elért cél vagy eredmény fel6l is megkozelit-
het6 a természetesség Osszetett kérdéskore: a tulajdonsagok
megjobbitdsaval vajon elveszithet6-e az ember természetes-
sége, illetve hol van az a hatar, ameddig az ember emberi, és
hol kezdédik valami egészen mas? Caplan eleve tévesnek ité-
liazilyen és ehhez hasonld felvetéseket, mert szerinte a ter-
mészetellenesség-érv gyenge pontja, hogy ,,olyan emberek
vetik fel, akik szemiiveget hordanak, inzulininjekciét adnak
be maguknak, mesterséges csipd- vagy szivbillentyt-pro-
tézisekbdl profitdlnak, repiilégéppel utaznak, festik a haju-
kat, telefonalnak, elektromos lampa fényében iilnek, és vi-
tamintablettdkat szednek” (CAPLAN 2009, 167. 0.).

Ilyen lehet a pszichofarmakonok alkalmazasa altal el-
ért koncentracidképességnek koszonhet6 ismeretszerzés,
ami a versenysportban elterjedt fogalom analdgidjara akar
»agydoppingnak” is nevezhet6. A neuroenhancementtel
elért teljesitményt tobben leértékelik, mert azt valaki nem
sajat er6feszitése, szorgalma altal érte el, hanem ,egysze-
rlien bevett egy gyogyszert”, amely fokozta koncentracios
képességét és kitartasat. A sajat szorgalom altal és az enhan-
cement segitségével elért eredmény kozotti kiilonbségtétel
azonban mennyiben tarthato racionalisnak? Ha az emberi
civilizacio torténetében olyan nagy horderejii valtozasok-
ra gondolunk, mint az allattartas, az uthalézatok épitése,
a konyvnyomtatds elterjedése, a benzinmotor hasznalata
vagy a szamitastechnika ugrasszert fejlédése, akkor meg-
allapithatjuk, hogy ezek mindegyike éppen a faradsagos
emberi munkat konnyitette meg, és ezaltal csokkentette a
»a sajat erobefektetést”, de nem az elért cél feletti oromot
vagy annak elismerése mértékét. Saskia Nagel megallapit-
ja: az idegen nyelv elsajatitasa szorgalmas tanulassal valo-
sithaté meg. Ha létezne egy masik lehetdség, példaul egy
implantatum, amely biztositana a nyelv ismeretét és hasz-
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nalatat, raaddsul betiltetése biztonsagos lenne, akkor egy-
re tobben hasznalnak, és feltételezhetGen csak egy atmene-
ti ideig lenne ambivalens (v6. NAGEL-ACHIM 2009, 40. 0.).

Neuroenhancement és kényszer

Masok attol tartanak, hogy a neuroenhancement olyan
kényszerként fog megjelenni, amely el6] nem lehet kitérni.
A politikai vagy a gazdasagi érdek elhiteti, hogy ,a csala-
dunkat vagy a tarsadalmat tessziik tonkre, ha nem alehet
legjobb agyunk van. Azok is gy érezhetik, hogy enhance-
mentre szorulnak, akik masképpen nem jutnanak munka-
helyhez.” (CAPLAN 2009, 168. 0.) A szdban forg6 kényszer
ugyanakkor pozitiv médon is megjelenhet, és mindig is
megjelent, hiszen ha a kognitiv képességek javitasa ahhoz
vezet, hogy az emberek feladatukat pontosabban, koriilte-
kintébben és ebbol kovetkezden kisebb hibaszazalékkal tud-
jak elvégezni, akkor az enhancement erkolcsi kotelesség. Ha
az orvos betegeit kognitiv képességeinek farmakologiai fo-
kozasa dltal magasabb szinvonalon és hatékonyabban lenne
képes ellatni, ez olyan pozitiv kovetkezmény lenne, amellyel
a legtobb paciens és hozzatartozdik egyetértenének. Bar a
fenti példa kapcsan is kérdés marad, hogy a pozitiv ered-
mény mennyiben legitimalhatja az eléréséhez sziikséges
eszkozok hasznalatat. Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdés-
hez, hogy milyen hatarok meghuzaséval kell szamolnunk
akkor, amikor a fejlesztés esztétikai és erkolcsi korlataira
vagyunk kivancsiak.

Osszefoglalds: a kognitiv enhancement hatérai
Elidegenedés

Az elidegenedés fogalmat Paul Tillich Rendszeres teold-
gidjaban az ember megromlott allapotanak kifejtése so-
ran hasznalja, az esszencialis 1étbdl az egzisztencialis 1ét-
be vetettség szimbolumaként. Igy fogalmaz: ,,...az ember,
ahogy létezik, nem az, ami lényegileg az, vagy kellene,
hogy legyen. Az ember elidegenedett a sajat igazi lététol.
Az elidegenedés fogalmanak kimerithetetlen mélysége ab-
ban van, hogy az ember lényegileg ahhoz tartozik hozza,
amitdl elidegenedett.” (TILLICH 1996, 272. 0.) J6llehet a til-
lichi széhasznalat kifejezetten az ember biinds dllapotit,
elidegenedettségét jelzi, az idézett szoveg alkalmas arra is,
hogy a kognitiv fejlesztés hatdraként az elidegenedettséget
ugy hatarozzuk meg, mint amikor valaki elvesziti 1ényegi
(esszencialis) létét, és massa valik, tehat radikalisan mas
allapotba keriil. De még ekkor sem, az egzisztencia allapo-
taban sem szakad el teljesen az ember a maga esszencidlis
lététdl (Isten kegyelmében marad). Ezért az elidegenedés
a kognitiv fejlesztés teriiletén inkabb folyamatként fogha-
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to fel, olyan véltozas, amelynek mértéke van, de soha sem
jelenthet teljes elszakaddst a személy 1ényegi 1ététol.

A kognitiv enhancement hatardnak feltdrasdhoz az
egyik lehetséges kiinduldsi pont azon emberek eseteinek
vizsgalata, akik értelmi képességeik egy részét vagy egészét
elveszitették (WHITEHOUSE et al. 2009, 218. 0.). Alzheimer-
betegeknél az emlékezet, a beszédkészség, az elovigyaza-
tossag, a koncentracio elvesztése olyan valtozasokat okoz-
hat, hogy a sajat rokonok és az dpoldk azt a kérdést tehetik
fel maguknak: vajon hozzatartozéjuk valéban ,,ugyanaz a
személy-e”, akit egykor ismertek (uo.). Az egészséges ember
megnovekedett kognitiv képességei szintén elvezethetnek a
fenti kérdéshez, hiszen a bekovetkezett valtozas lehet olyan
mértékd, hogy teljesen Uj személyiségjegyek mutatkoznak.
Az e példa altal felvetett lehet6ség azonban sziikségszert-
vé teszi a személy és a személyiség kozotti kiilonbségté-
telt. Tudatositani sziikséges, hogy nem a személy, hanem
annak személyisége valtozott meg, esetleg annyira, hogy
tobbé mar korabbi személyiségjegyei alig felismerhetok fel.

Az elidegenedés ténye akkor is bekovetkezhet, ha valaki
akar pszichofarmakonok, akar neuroimplantatumok segit-
ségével ugy ¢ér el fejlddést, hogy kozben azért szinte ,,sem-
mit sem tesz”, fejlodésében tevékenyen nem miikodik koz-
re. Dominik Gross allaspontjaval egyetértve (2009, 99. 0.)
a »nem tevékeny kozremikodés” ellenérve a konzervativ
allaspont sajatja, és a technikaval szembeni kriticizmus-
sal all korreldcioban.

Peter J. Whitehouse és tdrsai az emlitett személyiség-
valtozas szubjektiv oldalaval kapcsolatban arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az érintett személy kognitiv képességei-
nek megjobbitasat, akarcsak a tanulasnal, fejlddésként éli
at (WHITEHOUSE et al. 2009, 219. 0.). Ez a bels6, szubjektiv
tapasztalat azonban a neuroenhancementtél fiiggetleniil is
atélhet6. Ez a mondas: ,,olyan, mintha kicserélték volna” ép-
pen valakinek a személyiségében bekovetkezett nagymér-
téki valtozasra utal, amit kornyezete érzékel és visszatiik-
roz az egyén szamara. Ezért — akarcsak a szépségsebészet-
tel kapcsolatos kérdésekben - itt is jelentékeny szerepe van
a tarsadalom dltal felmutatott értékvilagnak, mivel az ér-
tékek azok, amelyek iranyt mutathatnak az esetleges op-
timalizalas szamara, de annak hatarait is meghuzhatjak.

Visszafordithatatlansag

A visszafordithatatlanség kérdése a neurobionikus® és far-
makoldgiai enhancementtel kapcsolatban is Iényeges etikai
kérdésként jelentkezik. Szamos orvosi beavatkozas vissza-
fordithatatlan jellegli, ezért az érv jol ismert akar a miivi
medddvé tétel, akar a véddoltasok koril kialakult vitdkbal.

¢ Azagy és a gerincveld informdcidtovabbitdsanak tanulmanyozasa
és alkalmazasa.



A neurobionikus enhancement esetében az implantdtum
testbe vagy testre helyezése olyan operativ eljaras, amely a
test sérthetetlenségének elvét nem orvosi indikacidk miatt
haladja meg, hanem bizonyos tulajdonsagok megjobbitasa
érdekében. Bar a neurobionikus implantatumok ,kikap-
csolhatok” vagy leallithatok, akar explantalhatok, de ,.ez-
altal nem varhato restitutio ad integrum, mert tigy az imp-
lantacid, mint az explantdci6 sériilésekhez vezet” (GROSS
2009, 100-101. 0.). A farmakoldgiai enhancement pedig sok
esetben olyan hosszu tavi kovetkezményekkel jar, amelyek
utdn az eredeti dllapot mar nem vagy alig allithaté vissza,
példaul bizonyos gyogyszerekkel kapcsolatban kialakult
addikciok miatt. Evolucidteoretikus szempontbol nézve
(lasd uo. 107. 0.) a neuroenhancement altal elért fokozott
képességek egyénekhez kotottek, nem orokletesek, tehat a
kovetkez6 generacidk szamara alkalmazasuk olyan lehe-
toség, amelyrdl felel6sséggel kell donteniiik.
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A Joisten, a ,rossz” Isten és az Grddg

Luther Mdrton istenképe

M SEBEN GLORIA

Elég jo sziil6k — elég jo Isten

A pszicholégiaban Sigmund Freudot tartjak annak az tt-
tord személyiségnek, aki a vallds individualpszicholégiai
alapjait kutatva ahhoz a feltételezéshez jutott, hogy az is-
tenképet a sziil6krol - elsdsorban az apardl — alkotott belsé

X

kép (imago) kiilso kivetiilése, projekcidja hozza létre. Rit-
kan szoktunk Jézusra ugy gondolni, mint ennek a gondo-
latnak az el6futarara, pedig a Hegyi beszédben 6 maga biz-
tat minket, hogy az isteni Gondviselésre az emberi sziil6k
gondviselésébol kovetkeztessiink (méghozza nem is annak
hidnyos, toredékes jellegébél, hanem pozitiv vonasaibol):



,vagy ki az koziiletek, aki fidnak kovet ad, amikor az ke-
nyeret kér téle, vagy amikor halat kér, kigyot ad neki? Ha
tehdt ti gonosz létetekre tudtok jo ajandékokat adni gyer-
mekeiteknek, mennyivel inkdbb ad jét a ti mennyei Atyd-
tok azoknak, akik kérnek t6le?” (Mt 7,9-11) Szintén Jézus
emlegeti Istent lépten-nyomon a tanitvanyok el6tt ,Atya-
tok”-ként, és szamos példazatban a foldi apa szerepét hivja
segitségiil, hogy Isten szeretetét megvilagitsa.

Freud kiinduldpontja és végkovetkeztetése is mas volt:
szamadra egy mindenhatd istenség illuzi6ja csupan karpétlas
a gyermekkori illiziok elvesztéséért. A (fi))gyermek ugyanis
az 6dipalis konfliktusbol az apa idealizalasanak és a vele vald
azonosulasnak a segitségével keriil ki, kamaszkorara azon-
ban mar rendszerint csalddik az apa mindenhatdsagaban, és
tobbszor frusztralddik azon igénye, hogy apja védje meg 6t.
Az illuziévesztés gyaszaért Freud szerint a vallas nyujt kar-
potlast, az érett felndtt azonban képes szembenézni a valo-
saggal (egyediillét az univerzumban, kiszolgaltatottsag és ha-
lal gondolata), ezért elutasitja Isten 1étét. Bar az 6rdogrél nem
sokat beszél Freud, annyit elarul réla, hogy a lehasitott sz-
tonén kiils6 projekcidjanak tartja (SZEKELY 2006, 19—20. 0.).

Ana-Maria Rizzuto argentin szarmazast amerikai pszi-
choanalitikus egy tt6ré6 munkajaban tovébbfejlesztette és
egyben meg is haladta a korabbi pszichoanalitikus elmé-
leteket. Rizzuto a targykapcsolat-elméletek reprezentacio-
fogalmat hivja segitségiil, killonosen sokat hivatkozik Do-
nald Winnicott amerikai gyermekorvos-pszichoanalitikus
elméletére. Winnicott szerint a baba és elsédleges gondo-
z6ja (rendszerint az anya) kozotti dtmeneti tér teszi lehe-
t6vé az elsd targyreprezentaciok kialakitasat. Az atmene-
ti tér attdl ,atmeneti”, hogy mind a belsd, intrapszichés,
mind pedig a kiils§ vilag torvényszertiségeitol fiiggetlen.
Potencialis térnek is nevezhetjiikk, mert itt valik lehetvé

Freud és Rizzuto istenképrdl alkotott elméletének fobb eltérései
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a képzelet, a mese, a jaték, amelyek megalapozzak a gyer-
mek késébbi absztrakcios képességét. Mindaz, ami sajato-
san emberi: a kultdra, a mivészetek, a tudomany és a val-
las, az atmeneti térben alakuld szimbolizacios képessé-
glinknek koszénhetd. Winnicott szerint tehat — és ebben
radikalisan szembehelyezkedik Freud vallaselméletével -
a tudomany és a vallas nem egymas ellentétei, hanem ép-
penséggel egy t6r6l fakadnak, legaldbbis ami a fejlodéslé-
lektani eredetiiket illeti (uo. 26-41. 0.).

Rizzuto klinikai kutatdsaban azt talalta, hogy nemcsak
az apa, hanem az anya (esetenként pedig mas gondoz6 sze-
mélyek, példaul a nagymama) reprezentacioja is hatassal
volt az istenreprezentaciora. Freud statikus imago-elkép-
zeléséhez képest, amely az 6dipalis kor lezarulta utan (6-
7 éves kor) mar nem fejlédik tovabb, a Rizzuto-féle targy-
reprezentaciok, kiilonosen az istenreprezentacio egy életen
at dinamikusan fejldik, raadasul a szelfreprezentacioval
(az ember 6nmagardl alkotott képzetével) parhuzamosan,
azzal szoros kolcsonhatasban (R1zzuTto 1979, 13-84. 0.).

Winnicott az anyai bandsmod tekintetében mindkét
sz€ls8ségtdl v. Sem a bantalmazas-elhanyagolds, sem pe-
dig a tulvédés nem biztosit optimalis feltételeket a gyermek
fejlodéséhez. Megfigyelései alapjan azonban a legtobb anya
szakképesités nélkiil, mintegy 6szténdsen, spontan médon
képes megfelel6 modon reagalni gyermeke sziikségleteire.
Ennek a jelenségnek az érzékeltetésére vezette be Winni-
cott az elég jo anya (good enough mother) fogalmat. Az az
anya elég jo, aki nem fél hibazni, és nem akar tokéletesen
gondoskodni, hanem a gyermek sziikségleteihez és 6néllo-
sodasi fokdhoz finoman igazodva segit annak belsé regula-
cids folyamatait is kialakitani. Hasonloképpen az apa fela-
data az ,elég jo kornyezet” biztositasa a kora gyermekkor-
ban (WINNICOTT 1999, 1-19. 0.; SZEKELY 2006, 26-33. 0.).

Szempont Freud

Winnicott nyoman Rizzuto

Azistenkép forrasa Apaiimago (statikus)

Anyai és apai targyreprezentaciok (dinamikus)

Azistenkép viszonya az énhez

Projektélt sziil6i elvardsok (szuperegdbol)

A szelf- és istenreprezentdcié parhuzamosan fejlddik egy
életen at

Azistenkép pszichés el6nye

Avallds illizio, amelyet a tudomény le fog
gy6zni; a vallas kollektiv kényszerneurézis,
amely az egyéni neurdzistdl védi az embert

Azistenreprezentdcid a legfontosabb dtmeneti térgyrepre-
zentdci; az illzié a szimbdlumalkotdsi képesség alapja: ez
teszi lehetdvé a tudomanyt, kultdrdt, mlvészetet és vallast

Az elméletek alapjan varhatd, hogy az elég jo anyahoz
(és apahoz) hasonloan elég jo Istenrdl is beszélhetiink. Az
»elég jo Isten” fogalman azt értem, hogy a felnétt személy
olyan istenképpel bir, aki képes szamadra sziikségleteiben
tamaszként funkciondlni, nem 1ép fel bantalmazé vagy el-
hanyagol¢ istenségként, de nem is tulvédd, nem 6vja meg
a személyt minden rossztol. A ,bantalmaz6” Isten gondo-

lata szinte elviselhetetlen terhet ré a személyre, mivel egy
transzcendens lény kielégithetetlen elvarasainak probal
megfelelni, aki 6t szinte kizardlag biinteti. A ,,talvéds” is-
ten a személyt érzelmi burokban, egyfajta kiskortusagban
tartja, ahol 6 nem tanul meg szembenézni a nehézségek-
kel, nem tanul meg fajdalmat ttirni, hiszen az ¢ szemé-
ben Istennek csakis a johoz van koze. Az ilyen istenkép-
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pel rendelkezé személyeknél feltételezek egyfajta dualiz-
must, amely minden rossz érzést és tapasztalatot az 6rdog
munkdjanak tulajdonit.

Luther gyermek- és ifjikoranak fébb eseményei
az istenkép fejlodésének szempontjahdl

A tanulmany tovabbi részében arra teszek kisérletet, hogy
Luther Marton istenképének lehetséges fejlodési folyamatat
rekonstrualjam. Luther gyermekkorarol szegényes adata-
ink vannak, legfobb forrasunk 6 maga, ahogyan visszaem-
lékezik sziilei banasmadjara, iskolai emlékeire, és ezek is
els6sorban az Asztali beszélgetések részleteiben keriilnek
elénk, amelyeket nem maga Luther irt, hanem élészéban
mondott el, és asztaltarsai rekonstrualtak. Bar egy ilyen
utolagos és rendkiviil személyes visszaemlékezés torténeti
tények szempontjabol megkérddjelezhetd, a pszichologiai
vizsgalodas szempontjabdl mégis érdekes (ERIKSON 1991,
67-68. 0.). Jelen tanulmany targya szempontjabdl ugyan-
is nem elsésorban az objektiv tényeknek van jelentdségiik,
sokkal inkdbb annak, ahogyan Luther visszaemlékezik
ezekre az eseményekre és élete szerepldire. Luther maga
vall arrol, milyen lélektani folyamatok jatszodtak le ben-
ne, mieldtt szerzetesb6l reformatorrd 1épett el6, és ezek a
szubjektiv beszamolok sokat elarulhatnak nekiink az is-
tenkép formalodasanak természetérol.

Luther visszaemlékezéseiben tobbszor emliti, hogy
sziilei meglehetds szigorusaggal bantak vele. Edesanyja
részérdl is érte testi fenyités: , Edesanyam egyszer egyet-
len szem di6 miatt véresre vert. Ezzel a kiméletlen fegyel-
mezéssel végill is a szerzetesrendbe tztek. Igaz ugyan,
hogy 6k ezt szivbeli joszandékkal tették, én azonban igy
félénkké lettem.” (VIRAG 1988, 16. 0.) Es édesapja sem ve-
tette meg a verést: ,A gyermekeket nem helyénvalo tal
keményen megvessz9zni, mert egyszer az én apam is oly
keményen megvessz6zott, hogy elszaladtam téle, és ha-
ragudtam ra, mig Gjbol magahoz nem édesgetett. Nem
szivesen adnék nagy verést az én Hansomnak, mert attdl
csak elkeseredne és meggytlolne, és az nagy szivfdjdal-
mam lenne.” (LVM 8: 229. 0.)

Marton els6sziilott fiuként elsésorban apja kivansaga-
ra iskolaba jart, a csaladi kiildetés ugyanis arra szolitotta
fel 6t, hogy a jogi tanulmanyok ttjara lépve felemelkedjen
atarsadalmi ranglétran. Ez a kiildetés Hans Luder szama-
ra nagyon fontos volt, anyagi dldozatokat is hozott az érde-
kében, és annal nagyobb volt csalodottsaga és dithe, ami-
kor fia az 6 akarataval szembeszegiilve kolostorba vonult.

Az iskolaban a testi fenyités, a megszégyenités és az
arulkodas mindennapos volt. A kor kulturajahoz ez szer-
vesen hozzatartozott, a gyermek Marton érzékeny lelké-
re mégis rossz hatassal voltak ezek az élmények, kiilono-
sen az igazsagtalan biintetés. ,A tanitok egy része olyan
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kegyetlen, mint a hohér. Egyszer én is egyetlen délelotton
tizenotszor kaptam ki egészen artatlanul.” (VIRAG 1988,
19. 0.) Felnéttkori pedagdgiai allaspontjat is befolyasoltak
ezek az emlékek.

A sziiléi és tanitdi rossz banasmoddal 6sszhangban a
kozépkor az Istenrdl és Jézus Krisztusrdl sz4lo tanitdsban
is a biintetés, az itélet és a karhozat volt elétérben. ,,Gyer-
mekkoromtdl fogva ugy szoktattak, hogy el kellett sapad-
nom ¢és meg kellett rémiilnom, ha Krisztus nevét hallot-
tam. Mert engem csak arra tanitottak, hogy 6t szigoru és
haragos birénak tartsam.” (Uo. 16. 0.) Nehéz megmonda-
ni, hogy vajon az dltalanos teoldgia és antropoldgia (kiilo-
nosen az eredendd bunrol szolo tanitds) vezetett-e a testi
fenyitést szorgalmazo pedagdgiahoz, vagy forditva tortént,
a két hatds mindenesetre erdsitette egymast, kiillondsen
Luther életében.

A haragvé Istent¢l val6 félelem a Stotterheim mellet-
ti viharélmény sordn kézzelfoghatdva valik a fiatal egyete-
mista szamara. A villamcsapdstol valo rettegésében Szent
Annanal, a banyaszok véddszentjénél keres menedéket, és
neki teszi a meggondolatlan fogadalmat, hogy kolostor-
ba vonul. Edesapja ellenezte tettét, haragudott is ra soka-
ig, teljes megbékélést csak Luther késébbi csaladalapita-
sa hozott kettejiik kozott. A szerzetesi fogadalom ugyanis
orokre szétrombolta az apa ambicioit fia jogaszi jovGjével
kapcsolatban. Hans Luder egyenesen arra ragadtatta ma-
gat, hogy 6rdogi hatasnak tulajdonitsa a viharélményt, és
Marton dontésével szemben a Tizparancsolatra hivatkozott
(FRIEDENTHAL 1973, 60. 0.). Marton viszont szerzetesként
igyekezett ennek az istenképnek ,,megfelelni”, az isteni ité-
letet elhdritani a gyonds, vezeklés eszkdzeivel. Onsanyarga-
to életmodja azonban nem segitett aggalyain. Rendfénoke
és lelkiatyja, Johann von Staupitz azonban mind széban,
mind kapcsolatukban megjeleniti szimara azt az irgalmas
Istent, akit a fiatalember keresett. ,,Staupitz ezt mondotta:
»Nekiink arra a férfiara kell feltekinteniink, akit Krisztus-
nak hivnak.« Staupitz ezzel mar elkezdte nekem hirdetni
az evangéliumot.” (Uo. 70. 0.)

A szobeli igehirdetés mellett Staupitz legfébb érdeme,
hogy Luther szdmara korrektiv lelki kapcsolatként szol-
galt. Miutdn apja kitagadta, a fiatal Marton egyediil ma-
radt, kiszolgaltatva sajat kétségeinek és melankolidgjanak.
Staupitz valodi apafiguraként egyfajta potkotodést alaki-
tott ki védencével. Bar a késobbi reformatori tevékenységé-
t6l a rendf6nok elhatdrolta magat, Luther évekkel késébb is
szeretettel emlékszik vissza kapcsolatukra. A Staupitz-cal
valé mély lelki kapcsolat helyreallito folyamatokat indit-
hatott el a fiatal szerzetes istenképében, és ez a lélektani
fejlemény gyakorlatilag ,,megagyazott” a Szentlélek altal
inspirdlt teologiai felismerésnek. Luther maga is kétféle-
képpen idézi fel a benne lezajlott valtozasokat: a toronyél-
mény soran a Szentiras értelme reveldcidszertien tarult fel
el6tte, hirtelen és intenziv érzésekkel kisért lelki élmény-



ként (uo. 71-75. 0.). Mésrészt a reformatori teoldgia ,,fok-
1ol fokra” érlelddott ki benne.

Luther megvaltozott istenképének £ jellegzetessége,
hogy a kiméletlen itél6birot felvaltja a kegyelmes Atya ké-
pe. Jézus Krisztus elsdsorban az § keresztjében és feltama-
dasaban mar nem mint szigoru térvényado, hanem mint
a blinosok baratja és megvaltdja tiinik fel. A Szentlélek, a
hit ébresztéje és az egyhaz osszegytijtdje vigasztaloként
jelenik meg. Az istenkép tovabbi jellegzetessége, hogy ké-
pes a Lutherre tovabbra is jellemzé ambivalens élménye-
ket egyazon istenképbe belefoglalni. Luther ugyanis re-
formatorként nem egy ,,Joistent” kezd el hirdetni, hanem
a rossz megnyilvanulasait, a szenvedést, de még a kisér-
tést is az Istennel val6 kapcsolaton beliil fogja fel, méghoz-
za nem egyszerlen gy, mint Isten biintetését vagy itéletét
a blinok felett, hanem mint a Jézus Krisztussal val6 azono-
sulas paratlan lehet6ségét.

A kereszt teologusaként Luther hangstlyozza, hogy Is-
tent nem a szenvedésen atnézve, a dics6ségben, a teremtett
vilag szépségében szemlélhetjiik, hanem éppen a szenve-
désben, a keresztben foghatjuk fel. Isten szépsége, dics6-
sége és kegyelme, az evangélium lényege ugyanis éppen az
emberi szemmel nézve legborzasztobb jelenetben: egy fa-
ra fiiggesztett, kivégzett férfi testében tarul fel a hivé sza-
mara. A kereszt teologusa éppen ezért a sajat keresztjétdl
sem menekiil, hiszen az az egyhaz jele, Krisztus kovetésé-
nek nélkiilozhetetlen eleme, s6t lényege (FORDE 2005, 22—
23., 74-103. 0.).

Luther és az 6rdog

Luther istenképének mintegy ,,féregnytlvanyaként” emli-
tést kell tenniink az 6rdoggel vald sajatos kapcsolatardl is.
Luther nemcsak fiatal szerzetesként, de még idds koraban
is rengeteget kiizdott killonbozé kisértésekkel, amelyek
nagyon érzékelhetéen, személyes kisértdként jelentek meg
szamara (ERIKSON 1991, 68. 0.; FRIEDENTHAL 1973, 43—45.
0.). Korant sincs arrdl sz6, hogy Luther dualista lett volna,
szdmara ugyanis az 6rdog, bar valésagos, mégis mindig
Istennek alarendelt, mar legy6zott, de még vergddé lény-
ként jelenik meg. Az 6rdoggel szemben a fegyverek valto-
zatosak: a keresztségre mint Krisztushoz tartozasra valo

A Joisten, a,rossz" Isten és az 6rdog 4

hivatkozas (,baptisatus sum”), a tintatart6 falhoz vagasa
(Luther-abrazolasokon gyakran megjelend legenda), vagy
ahogy egy asztali hozzaszdlasban kifejti: a humor és eset-
leges alpari gesztusok is helyénvaloak lehetnek a kisértd
ellizésére (LVM 8: 231. 0.).

Larsz0

A pszichohistoria, mint minden visszatekintd vizsgalat,
sok spekulativ elemet tartalmaz. Ha toredékes visszaem-
lékezésekbdl kell dolgoznunk, nem pedig sszefiiggd on-
életrajzi narrativabol, akkor még nehezebb a helyzetiink.
Mindazonaltal hasznos lehet Luther istenképe szempont-
jabol is végiggondolni életeseményeit és életmivét. Luther
a kozépkor alkonyan nemcsak az Istenrél valé nyilvanos
gondolkodast tjitotta meg, hanem végigkiizdotte magat
egy izgalmas spiritualis uton, amely a pszichologus sze-
mében identitaskrizisként, egy nagy szellem elhtiz6d6 mo-
ratoriumaként jelenhet meg. Luther més teolégusokhoz -
példaul Kalvinhoz - képest kifejezetten bdkeztien banik
a személyes életére tett utaldsokkal. Ezzel ma is példakép
lehet a lelkipasztorok és teoldgusok, de akar minden ke-
resztény szamara is, hogy Istennel val6 kapcsolatunkban
torekedjiink teljes transzparencidra, §szinteségre és mély
onvizsgalatra.
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A Német memorandum (1940) és fogadtatdsa

Ahogy a beadviny szerkesztdje ldtta 1992-ben

B LISKA ENDRE

A masodik bécsi dontéssel egyidejiileg, 1940. augusz-
tus 30-an alairt német-magyar kisebbségi megallapo-
das kiilonleges el6jogokat biztositott az 1938-ban megala-
kult Volksbundnak, a Magyarorszagi Népi Németek Népi
Szovetségének, amelynek szerepérdl megoszlik a torténé-
szek véleménye. A bécsi egyezmény adta lehetdséget ki-
hasznalva néhany hazai német evangélikus lelkész és vi-
lagi értelmiségi késlekedés nélkiil akcioba lépett, ennek
eredményeként 1940. november 4-én egy Memorandum
evangélikus német gyiilekezeteink égetd kérdéseinek meg-
olddsdrol cimii beadvanyt nyujtottak at Kapi Béla piis-
poknek. A dokumentumot a csaladi okokbol Ausztridbol
Magyarorszagra attelepiilt Spiegel-Schmidt Frigyes, a Du-
nantuli Egyhazkeriilet misszioi lelkésze szovegezte meg.
Spiegel-Schmidt maga is Volksbund-tag volt (86. 0.), de
a visszaemlékezések szerint nemzetiszocialistanak csak
rovid ideig, még németorszagi egyetemi hallgaté koraban
vallotta magat (34. 0.).

A memorandumra szamos reagalas latott napvildgot a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz sajtéjaban (lasd MIRAK
1999, 2: 250. 0. 2. jegyz.). A hosszan elhuz6dé vitardl Or-
dass Lajos ezt irja: az egyetemes presbitériumban ,hosszu
id6n at - mondhatnam azt is: évekig — nem volt @ilésiink,
amelynek a targysorozati pontjai kozott ne szerepelt vol-
na a Német Memorandum iigye. Az egyhaz vezetdi azon-
ban lathatéan nem is torekedtek az tigy elintézésére, csu-
pan arra, hogy amennyire lehet, eloddzzak az éllasfogla-
last.” (ORDASS 1985, 130. 0.)

Tilkovszky Lorant eredményesnek tartja az evangéli-
kus egyhaz vezetdinek magatartasat a memorandumiigy-
ben: ,Bar magyarorszagi szamaranyanal fogva az evan-
gélikus németség megkozelitéen sem volt olyan jelentds,

! A hivatkozds nélkiili oldalszdmok a SPIEGEL-SCHMIDT 1992 1. ko-
tetébdl szarmaznak.
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mint a katolikus [...], kétségtelen, hogy a memorandum
elfogadtatasdanak a német evangélikusok korét megha-
ladé jelentésége lett volna. A magyarorszagi evangéli-
kus egyetemes egyhaz vezetdi, Kapi Béla, Raffay Sandor
piispokok ellendllasa folytan azonban a memorandum
nem ért célt. A német szarmazasu, de magyar érzelmi
falusi lelkészek is ellenallast tandsitottak.” (TILKOVSZ-
KY 1978, 121. 0.)

Norbert Spannenberger 2002-ben megjelent konyvé-
ben (magyarul: A magyarorszdgi Volksbund Berlin és Bu-
dapest kozott, 2005) allasfoglalas nélkiil szamol be a me-
morandumiigyrol: ,Ennek a kezdeményezésnek a jelent6-
ségérdl teljes mértékben megoszlik a kutatok allaspontja.
Mig Tilkovszky a torténtekben tjabb bizonyitékat latja a
nemzetiszocializmus egyre erételjesebb behatolasanak a
magyarorszagi németek kozé, Spiegel-Schmidt azt allit-
ja, hogy »német-keresztény érziiletrsl sz sem volt. Kapi
piispok maga utasitott el egy ilyen iranyu demagég kisér-
letet az 1941-es soproni keriileti konventen.«” (SPANNEN-
BERGER 2005, 233. 0.)

Harmati Béla A Német memorandum (1940) és a Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Egyhdz cimmel tartott eléadast
Bonyhadon 2009-ben, amelyben a beadvany fogadtata-
sat ismerteti és értékeli. Az el6adas a Németek a Kdr-
pat-medencében targykorben rendezett konferencian
hangzott el.?

KorANYI Andrds Sélyom Jend professzorra emlékezd
irasaban a professzor és a memorandum szerkesztdje ko-
zGtti sajtopolémiat idézi fel (2016).

Ugy vélem, érdemes meghallgatni, hogyan irja le az
eseményeket mintegy hetven év tavlatabdl a fészerep-
16, SPIEGEL-SCHMIDT Frigyes Lernprozess — Ein Leben

* https://archiv.evangelikus.hu/teologia/nemet-memorandumy/.
(Megtekintés: 2019. februar 13.)



zwischen Kirche und Politik cimii onéletrajzaban (1992).
Magyarorszagi tevékenységérdl a munka elsd kotetében
szamol be a szerz6, az alabbiakban az altala leirtakat pro-
balom ismertetni.

Spiegel-Schmidt és elvbaratai szervezkedését fel-
gyorsitotta az a hir, hogy Theodor Heckel, a Deutscher
Evangelischer Kirchenbund, a Német Protestans Egy-
hazszovetség kiiliigyi hivatalanak piispoke hamarosan
Magyarorszagra latogat. A német piispokot mér kész
memorandumtervezettel vartdk, és ennek megvitatasa-
ra Spiegel-Schmidt talalkozét hivott 6ssze néhany ,,0n-
tudatosan evangélikus és német” (bewusst evangelisch
und deutsch) baratjaval. A megbeszélésre Heckelt is meg-
hivta. A szervezkedés indiszkrécié folytan Kapi piispok
tudomasara jutott, és Spiegel-Schmidt kénytelen volt
szint vallani. Kapi ,,volt olyan bolcs” (war viel zu weise),
és nem mondott ellent, de a beadvany siirgés eldterjesz-
tését kérte. (94. 0.)

A Heckel piispok részvételével megtartott talalkozordl
és a memorandum szovegének megvitatasarol igy szamol
be a szerz6 (94-97. 0.):

A helyszin Giindisch Guidé budapesti tigyvéd, a pes-
ti német egyhazkozség feliigyel6jének lakasa volt. Az ak-
tiv lelkészek koziil a szerzon kiviil csak Schrodl Matyas
(Levél) irta ald a memorandumot, tovabbd két nyugalma-
zott esperes, Scholtz Odon (Agfalva) és Zimmermann Ja-
nos (Rajka), valamint Weidlein Janos. Ez utébbi eredeti-
leg a szarvasi evangélikus gimndazium tandra volt, majd
1940 0szét6l a Budapesten létesitett Volksbund-gimnazium
igazgatdja. Weidleint késobbi irasai alapjan TILkOVSZKY a
»Volksbund-apologetika torténész igénnyel fellépd leghar-
cosabb mivel6jének” nevezi (1978, 356. 0.) Weidlein hang-
nemét SPIEGEL-SCHMIDT is agresszivnak mindsiti, meg-
jegyezve, hogy Tilkovszky viszont a masik oldalon elfo-
gult (1992, 2: 228. 0.).

A talalkoz6 tobbi résztvevdje koziill Mithl Henrik
bonyhadi orvost, orszaggyulési képvisel6t, Reitinger
Henrik gyonki orvost és Weitzel Henrik gyonki tigy-
védet emliti meg a szerz6 (95. 0.). Tilkovszky szerint a
nemzetiszocialista bedllitottsagt (108-109. 0.) Karl Mo-
litoris, az erdélyi szasz egyhaz piispoki jogkort gyakor-
16 vezéresperese (Generaldechant) és a kiilf6ldi német
evangélikusok iskolainak tamogatasaval foglalkozé Gus-
tav-Adolf-Werk egyik kiild6ttje is jelen volt (TILKOVSZKY
1978, 121. 0.). Spiegel-Schmidt cafolja ezt, tovabba Heckel
piispoknek azt az allitdsat is, hogy neki, Heckelnek don-
t6 része volt a memorandum megfogalmazasaban (97.
0.), valamint azt, hogy Basch Ferenc, a Volksbund ma-
gyarorszagi vezetdje befolyasolta volna a résztvevoket.
Elmondasa szerint a megbeszélés folyaman valoban ér-
kezett telefonhivas Baschtdl, aki a szervezet kozpontjaba
rendelte 6ket, és az egybegytiltek eleget is tettek a felszo-
litdsnak, de mar kész, egyhazias, fiiggetlen szellemben
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megfogalmazott (in kirchlicher Unabhingigkeit) doku-
mentummal a keziikben targyaltak a Volksbund-vezér-
rel, aki 4aldasat adta rd (95. 0.). (Bascht 1946-ban hébo-
rus btinosként halalra itélték, kivégzése tizedik évfor-
duléjan Spiegel-Schmidt tartott megemlékezést az ulmi
véaroshazan.) (92. 0.)

A husz gépelt oldalt kitevé memorandumban megfogal-
mazott javaslatokat harom pontban foglalja 6ssze a szerzé:

1. A ,német lelkészeket a német gyiilekezetekbe” elv fo-
kozatos megvalositasa.

2. Harom német esperesség létesitése egy kozponti szer-
vezettel, élén egy ,bizalmi férfival”.

3. Az érettségiig terjed6 német evangélikus iskolaha-
16zat.

A memorandumot Spiegel-Schmidt és Weidlein nyuj-
totta at Kapi piispoknek.

Kapi tobb forumnak adta ki az anyagot megvitatasra,
majd a Dunantuli Egyhazkeriilet presbitériuma elé terjesz-
tette, ezutan tovabbitotta baré Radvanszky Albert egyete-
mes feliigyelonek. Radvanszky védelmébe vette a kezdemé-
nyezdket, johiszemtiségiiket nem vonta kétségbe, felszoli-
totta az illetékes testiileteket, hogy a beadvanyt valéban
testvéri jo tanacsnak tekintsék, és alaposan fontoljak meg
a benne foglaltakat (99. 0.).

A beadvanyra 1941. aprilis 28-an érkezett hivatalos va-
lasz Kapi és Radvanszky alairdsaval. A vélasz 12 pontban
reagal a memorandumban felvetettekre, 11 pontban meg-
oldast igér, csak a 12. pont elutasitd: az igényelt iskolak at-
adasardl sz6 sem lehet.

Az dprilis 29-én kelt viszontvalaszt a szerzén kiviil mar
csak Giindisch, Schrodl és Weidlein irta ala (101-102. 0.).

Raffay piispok 1941-es jévi tizenetében elhibazott fej-
leménynek nevezte, hogy egyhazunkban a nemzetiségi
kérdés elGtérbe keriilt (104. 0.). 1941. janudri piispoki kor-
levelében, majd ugyanez évi piispoki jelentésében Kapi is
foglalkozott a memorandummal. A piispoki jelentés Spie-
gel-Schmidt szerint t6bb ponton félreérthetden idézi a sz6-
veget (104-105. 0.)

A memorandum aldiréi 1942-ben ldbjegyzetekkel ki-
egészitve 6nallé kiadvanyként nyomtatasban is megje-
lentették a dokumentumot, és elkiildték minden gyiile-
kezetnek (SPIEGEL-SCHMIDT 1942). A [épésre Ordass (ak-
kor még Wolf) Lajos Vilasz egy német Memorandumra
cimd, ugyancsak nyomtatdsban megjelentetett irasban
reagalt (Budapest, 1942), amelyben rendkiviil hatarozott
hangot iit meg, és azt javasolja, amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy a memorandum benyujtéi nem egyhdzi ér-
dekekért kiizdenek, ,tiltassanak el az egyhazban a tani-
t6i hivataltdl” (126. o.).

Spiegel-Schmidt nyilt hadiizenetnek nevezi Wolf Lajos
valaszat, amelyre nem kivantak reagalni, mert - igymond
- teljesen megmérgezte volna a légkort, ha ezen a szinten
folytatjak kiizdelmiiket céljaik eléréséért.
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Ezt kovetden Kapi piispok is ujra hallatta hangjat, szin-
tén 6nallo kiadvanyban (1942). Spiegel-Schmidt elismerés-
sel addzik Kapi visszafogottsaganak, mert ez megkony-
nyitette szamukra, hogy ne valaszoljanak Wolf Lajosnak
(126. 0.).

Kozben 1942 marciusaban egy, az egyhazvezetés altal
osszehivott kiilonbizottsag megvitatta a német gyiilekeze-
teket érinté problémakat. Jollehet a bizottsagban tobben
voltak a memorandummal egyet nem értk, a szerz6 vé-
leménye szerint (a masik oldalt Giindisch és 6 képviselte)
a felmeriilt kérdéseket a bizottsag alaposan és targyszert-
en vitatta meg (126. 0.).

A kiilonbizottsag jelentése az egyetemes presbitéri-
um elé keriilt, amely ezek utan sziikségesnek latta a Tol-
na-Baranya-Somogyi Egyhdzmegye kettéosztasat. (A tri-
anoni Magyarorszag teriiletén itt volt a legnagyobb a né-
metség szamaranya, a teriiletet német széhasznalatban
»schwibische Tiirkeinek”, svab Torokorszagnak is nevez-
ték. Az egyhazmegye mindazonaltal elutasitotta a tervet,
miutan az el6z6ekben megtartott tisztujitasnal nem Spie-
gel-Schmidt ,,német baratait” (meine deutschen Freunde),
Schmidt Janos gyorkonyi lelkészt és Mithl Henrik bony-
hadi orvost valasztottdk meg esperesnek, illetve feliigye-
16nek, hanem a németiil nem tudé Fabidn Imre sirszent-
l6rinci lelkészt, feliigyel6nek pedig Pesthy Pl volt minisz-
tert (127. 0.). Teljestilt viszont a memorandum azon igénye,
hogy létesiiljon a teoldgidn egy német tanszék. Ennek ve-
zetGje Budaker Oszkar lett.

A tovabbiakban volt még egy kezdeményezés, amely a
memorandum altal felvetett problémdk megvitatasara egy
munkakozosséget kivant létrehozni. A terv megvaldsita-
sat azonban a ,végéhez kozeled6 haboru egymasra torlo-
do eseményei” megakadalyoztdk (130. 0.).

Spiegel-Schmidt emlékiratai szerint a Lelkipdsztor élén
1942 nyaran bekovetkezett szerkesztévaltds is a memoran-
dumiigyhoz kapcsolddik. A kovetkezokrol tudosit (128-
129. 0.):

SOLYOM Jend professzor egy Népi elv és egyhdzi szervezet
cim cikkel kapcsolodott be a memorandumvitaba (1940).
A cikk abbdl indul ki, hogy hitvallasi irataink az egyhazi
szervezet kialakitdsaban nem teszik kizarélagossa sem a
népi elvet, sem a teriileti elvet, végiil azonban mégis arraa
kovetkeztetésre jut, hogy meg kell 6rizni a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz hagyomanyos egységét, a memoran-
dum aldirdit pedig azzal vadolja, hogy meg akarjak bon-
tani ezt az egységet — foglalja 6ssze a cikk tartalmat Spie-
gel-Schmidt (128. 0.).

Tuaréczy Zoltan piispok, a Lelkipdsztor f6szerkeszto-
je, akit S. ,atyai baratjanak” (128. 0.) nevez, lehetéséget
adott neki a vélaszra. A valasz a lap 1942. aprilisi sza-
maban jelent meg Teriileti és népi tényezdk az egyhd-
zi szervezetben cimmel. Sajat cikkébdl a szerz6 a kovet-
kezdket idézi:
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»Ezekben a torténeti tényekben nem talaljuk a teriileti
elvnek azt a harmadik fajtajat, amely szerint az egyhazat
egy teriileten nem lehet népek szerint kiilonosztani vagy
egy atfogd szervezet alatt népi tényezok figyelembe véte-
lével tagolni. Igaz, nem talaljuk benniik a népi elvet sem,
amely - kiélezve - koriilbeliil azt jelentené, hogy két nép-
hez tartozo evangélikusok nem szervezkedhetnek egyftitt.
Ellenben talaljuk azt a krisztusi szeretetet, amely mar az
Gskeresztyénség idejében donto befolydssal volt az egyha-
ziszervezet kérdéseire, azt a gyakorlati érzéket, amely eb-
bél a szeretetbdl folyik és feleslegessé teszi a valodi élett6l
mindig tavolodo elveket. Oseink meglattdk és komolyan
vették azt, hogy a magyarhoni Sion harom nyelven hirdeti
az egy Isten dics6ségét, meglattak és komolyan vették azt
is, hogy a kozos f61don a kozos szenvedés és a kozos hiva-
tas kozosségbe kényszerit minket. De egyikbdl sem kova-
csoltak hitvalldsszer(i kotelez6 erdvel bird »elvet«.” (129. 0.)

Az onéletrajz tudositdsa szerint a szerzének ez a cik-
ke nagy felhaborodast valtott ki a Dezséry Laszlo - ek-
kor egyetemi lelkész — koriil csoportosuld budapesti lel-
készek ,klikkjében”. A felhaborodas olyan mértékd volt,
hogy Turdczy piispoknek le kellett mondania a Lelkipdsz-
tor foszerkeszt6ségérdl. Utdédanak, Molitorisz Janos cell-
domolki lelkész, vasi esperesnek ,,nem volt sietdsebb dol-
ga” — igy Spiegel-Schmidt —, mint hogy Sélyom professzor
Egyhdzi szervezet és népi tényezdk cim viszontvalaszanak
megjelentetése (1942. junius) utdn lezdarja a vitat (129. o.).

Megjegyzések

1. A leirtak itt mindenképpen pontositasra szorulnak.
Sélyom Jend viszontvélasza a lap 1942. jiniusi széa-
maban jelent meg a kovetkezé megjegyzéssel: ,ezzel
a cikkel a vita le van zarva”, Molitorisz Janos (csak
névrokona az erdélyi szasz vezéresperesnek) pedig a
lap augusztusi szamaban van eldszor feltiintetve mint
felel6s szerkeszt6 és kiado.

2. A Spiegel-Schmidt dltal leirtak hitelessége mellett
sz6l, hogy ugyancsak a Lelkipdsztor 1942. jiniusi sza-
maban olvashatd, miszerint Kapi piispok sajnélattal
kozli: ,Taroczy piispok ur tobbszori targyalasunk da-
cdra nem volt hajlando tovabb vallalni a Lelkipdsztor
felelGs szerkeszt6i és kiaddi tisztségét.”

3. A memorandumiigyr6l Spiegel-Schmidt mar egy ko-
rabbi miivében is beszamol, mintegy kétoldalnyi ter-
jedelemben. Szépfalusi Istvan, Ordass 6néletrajzi ird-
sainak szerkesztGje a konyv 85. 1abjegyzetében néme-
till kozli ezt a két oldalt. A Lelkipdsztor élén tortént
foszerkesztovaltas torténetét egy tobbszorosen osz-
szetett kormondat foglalja 9ssze, amelynek tartal-
ma megegyezik az 1992-es emlékiratban kozoltekkel:
»Als Bischof Turdéczy Pfarrer Spiegel-Schmidt Gele-



genheit gab im Pfarrerblatt Lelkipdsztor auf einen
Angriff von Prof. S6lyom durch sachliche Darlegung
dieser Fragen in der ungarischen kirchlichen Vergan-
genheit zu antworten, brachte es der Kreis um Dezsé-
ry, der schon als Theologiestudent die Deutschen und
die Juden in einem Vortrag als Erzfeinde des unga-
rischen Volkes bezeichnet hatte, fertig, Turéczy zum
Niederlegen der Schriftleitung zu bringen.™

Hivatkozott mdvek

Kap1Béla1942. Megjegyzések az ,evangélikus német gyiilekezeteink
égetd kérdéseinek megolddsdrol” irt ,memorandumra”. Gyor.

3 ,Miutan S6lyom professzor timadast intézett a Memorandum szer-
z6i ellen, majd Turdczy plispok lehetéséget adott Spiegel-Schmidt lelkész-
nek arra, hogy a Lelkipasztor hasdbjain véalaszoljon és kifejtse tényekre
alapozott véleményét a széban forgo, a magyar egyhaztorténetben gyo-
kerez8 kérdések megolddsara, Turdczy plispoknek le kellett mondania
a lap felelds szerkesztoi tisztérdl. Turdczy lemondatdsdnak hétterében
Dezséry és kore allt, aki mar teologiushallgatoként is egy el6addsban a
németeket és a zsidokat a magyar nép legfobb ellenségeinek nevezte.”

+Merre jartal, plispok testvér?” <«

KorANYI Andras 2016. Az evangélikus egyhaz és a nemzeti,
nemzetiségi kérdések a bécsi dontések utan. In: Szabo Lajos
(szerk): Teoldgia és nemzetek. Luther Kiadd, Budapest.

MirAk Katalin (szerk.) 1999. Nem voltam egyediil. Beszélgeté-
sek az evangélikus kozelmultrol. 1-2. kot. Mevisz, Budapest.

ORDASS Lajos 1985. Onéletrajzi irdsok. EPMSZ, Bern.

SoLYoM Jend 1940. Népi elv és egyhdzi szervezet. Lelkipdsztor,
18. évf. 61-65. 0.

SPANNENBERGER, Norbert 2005. A magyarorszdgi Volksbund
Berlin és Budapest kozott. Lucidus, Budapest. (Kisebbség-
kutatas Konyvek.)

SPIEGEL-SCHMIDT Frigyes (szerk.) 1942. Memorandum evangélikus
német gyiilekezeteink égetd kérdéseinek megolddsdrdl. Gyér.

SPIEGEL-SCHMIDT, Friedrich 1992. Lernprozess. Ein Leben zwi-
schen Kirche und Politik. 1-2. kot. Evangelischer Pressever-
band in Osterreich, Wien.

TiLkovszkyY Lorant 1978. Ez volt a Volksbund. A német nép-
csoportpolitika és Magyarorszdg 1938-1945. Kossuth Ki-
ado, 1978.

WoLr (Ordass) Lajos 1942. Vilasz ,Evangélikus német gyiilekeze-
teink égetd kérdéseinek megolddsdrol” irt ,Memorandum™ra.
Budapest. = Ué: Vilogatott irdsok. Szerk. Szépfalusi Istvan.
Bern, 1982. 58-69. 0.

KONYVAJANLO «

,Merre jartal, plispok testver?”

W SZABONE MATRAI MARIANNA

FABINY Tamas: Testvéreim és a nydj. Korkép a vildg evan-
gélikussdgdrol. 1. kot. Luther Kiadd, Budapest, 2018.

Fabiny Tamas irdsait jo olvasni. Kénnyed, élvezetes stilu-
sa magaval viszi az olvasot, aki szivesen rabizza magat a
szavak, utalasok, képek kellemes hulldmaira. Megnyug-
tat6 egyensulyban érkezik informacié és érzelem, adat és
vélemény, ez a harmonia pedig megint csak kényezteti az
olvasot. Aktualitasok, kényes kérdések sorozata keriil na-
pirendre az irdsokban, finom, diplomatikus stilusban, ami
korunk hivatalosan elfogadotta valt, bantdan vulgaris be-
szédstilusanak kornyezetében nagy érték. S ha az olvaso
felismer néhdnyat a gyakran rejtett, fel nem fedett irodalmi
és mivészeti utaldsok koziil, még biiszke is lehet magara.
Elég komoly hat Fabiny irdsainak élvezeti értéke.
Testvéreim és a nydj cimmel jelent meg Fabiny Tamas
legujabb kotete, amely csak konyvként uj, egyébként az
Evangélikus Eletben megjelent irasok fiizére. A szerzé
szereti a bibliai cimet, Jakob monddsat, amellyel testvé-
reihez kiildi a fiatal Jozsefet 1Mz 37,14). Bevallom, sza-

momra még mindig nem zokkendmentes ez a cim, pedig
akonyv olvasasa kozben sokszor taldlkoztam a mondattal
és magyarazataval. Nem biztos, hogy telitaldlat, ha egy
konyvcim magyarazatra szorul, barmennyire is kedves
a szerz0 szdmara.

Harom kétetben késziil kiadni Fabiny Tamas azon cik-
kek gytjteményét, amelyeket utazdsai kapcsan irt az Evan-
gélikus Eletnek. A most megjelent elsé kotet a foldrajzilag
legkisebb korben, az 1984-es Magyarorszagon és a kornyezo
orszagokban, legféképp a magyar lakta teriileteken mozog.
A Lutheranus Vilagszovetség régioért felelos alelnokeként
Fabiny Tamas végiglatogatta Kelet-Kozép-Eurdpa egyhazait
Csehorszagtdl az oroszorszagi inkeri egyhdzig. A kotethez
Munib Younan piispok, az LVSZ korabbi elnoke irt ajanlast,
a szerz6 pedig dicséretesen tomar és lényeglatd, pici beve-
zet6kben mutatja be az adott régiot, azaz az 1984-es buda-
pesti LVSZ-nagygytilést, Erdélyt, a Felvidéket, Karpataljat,
egy csokorban Csehorszagot, Lengyelorszagot, Szlovéniat,
majd az osztrak-magyar hatar vidékét és annak torténel-
mi eseményeit, végiil pedig a Baltikumot és Oroszorszagot.
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Gazdag hely- és helyzetismerettel rendelkezik a szerzo,
biztos kézzel kalauzolja az olvasot a régidban és a torté-
nelem eseményei kozott. Vannak témak, amelyekkel tobb
iras is foglalkozik, szamottevd idobeli kiilonbséggel. Ilyen
téma a budapesti nagygytlés, amelyrol korabeli, majd tiz
és husz évvel késobbi irasok szolnak. Figyelemre mélto
a kiilonbség ezen irasok kozott. Az els6 kor egy huszon-
Ot éves fiatalember lelkesedését, odaada-
sat, vidamsagat tiikkrozi. Ezekben az {ra-
sokban is sok az adatkozlés, de rengeteg
a kirobband, pozitiv érzelem. Aki szintén
részese volt ennek az eseménynek, csep-
pet sem csodalkozik. Erettségi taldlko-
z6? cimmel jon a folytatds, a tiz évvel ké-
sObbi visszatekintés. Egészen mas a sti-
lus, egészen mas a mondanivald! Mintha
nem ugyanaz a szerzd irna nem ugyan-
arrdl az eseményr6l. Mintha egy korabeli
elvarasnak engedne, csak ugy arad a so-
tét kritika, sorjaznak a kérdgjelek. Aztan
megint eltelik tiz év, és ekkor mar sem
az egyik, sem a mdsik végletben nem ja-
runk. Jozan, realis, értékeket és gyenge-
ségeket elemz0, szeretetteljes irds ez. Megvallom, oriilok
neki. Mert aki annak idején, gyertyaval a kezében énekelt
a Dedak téri udvaron - ,,Jubilate Deo omnis terra” —, an-
nak pontosan tisztaban kell lennie az esemény sulyaval,
egyhazépitd értékével és a kor szamos tehertételével, va-
lamint azzal a kérdéssel is, hogy mit tudtunk kezdeni az
atélt élményekkel, és mire hasznaltuk 6ket.

Ezen kivill is tartalmaz a kotet olyan irdsokat, ame-
lyek ugyanazt a témat bizonyos id6i eltéréssel targyal-
jak. Csupdan két hét killonbséggel jelenik meg két cikk a
hatdron tili magyarok dllampolgarsagarol sz016 népsza-
vazéssal kapcsolatban. Am az egyik december s. el6tt, a
masik rogton utana. A korabbi irasban ,nyiltan szavaz”
a szerz0, vagyis elmondja, miért fog igent mondani arra
kezdeményezésre, hogy magyar allampolgarsagot kap-
janak a hataron tdl él6 magyarok. Nagyon politikai a té-
ma, de Fabiny kulturaval érvel és torténelemmel, az 6sz-
szetartozasrol sz6l6 Bocskai-idézettel, a trianoni dontés
utan elszenvedett evangélikus veszteségekkel, a finn Paa-
vo gazdaval, Reményik Sdndorral, és csak ugy sorjaznak a
személyek: ismer6sok és szivbe markolo torténetek fGsze-
repléi. Mert mégsem egyszerten politikai kérdés ez, ha-
nem emberekr6l szol, és pont emiatt nagy a feleléssége
annak a bizonyos iksznek. Mi is a dolga egy keresztény
embernek egy ilyen jellegli t¢émaval kapcsolatban? Pon-
tosan ez: hogy meglassa és megmutassa az embert, aki a
foszerepldje, nyertese vagy aldozata politikai jatszmak-
nak és dontéseknek! Két héttel késdbb biblikus {rasban
reagal a kudarcba fulladt népszavazdsra. Kain és Abel
a paradigma, a Bibliabol és Tamasi Arontdl, s a szenve-
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délyes érzelmeket kovetGen mégiscsak a remény hangja
gy6z. Vajon sziikséges feltenni a kérdést: foglalkozzon-e
a kereszténység politikai kérdésekkel? Amig ilyen mar-
kdnsan tudunk a szokvanyostol eltérd, keresztény mon-
danivalot megfogalmazni kozéleti és politikai kérdések-
ben, addig - gy vélem - folosleges feltenni a kérdést,
mert magatol értet6dik a valasz.

Rengeteg embert ismer a szerz a ré-
gioban. Az az olvaso érzése, hogy minde-
niitt otthon van, és mindenkit ismer. Ez
bizonyos fokig érthetd, hiszen hiszéves
kora 6ta mozog a nemzetkozi 6kume-
né porondjén. Am toméntelen az isme-
rése gyiilekezeti korokbdl is, roppant
kénnyen baratkozik sosem latott em-
berekkel, és egyforma természetesség-
gel mozog EU-biztosok, nagykovetek és
gyiilekezeti gondnokok vilagaban. A sze-
mélyes kapcsolatok teriiletérél emeljiink
kikett6t! Az egyikkel a legszomorubb fe-
jezetben, Karpataljan taldlkozunk, ahon-
nan mara szinte elttintek az evangéliku-
sok. A szerz6é mégis rengeteg helyszint,
emberi torténetet, épiiletemléket ismer és szeret harom
kapcsolat — Jozsa Marton, Koren Emil és Kinczler Irén -
révén. Ismét az olvaso a nyertes: ismerdsként mozog olyan
szogletekben, események erdejében, amelyekbe egyediil
nem jutott volna. A masik a Felvidék fejezete, ahol csal-
di kapcsolatok révén valdban otthon van a szerz6. S ha el-
fogynak a diplomacia, az egyhaz, a csalad és a torténelem
révén kozeli ismerGsok és rokonok, és tjakat sem tudunk
hirtelen szerezni, akkor sincs veszve semmi. Talalunk egy
oltarképet a kis kitkemezei templomban, amelynek két
féalakjahoz — Mdria és Marta — Fabiny piispok nagyma-
madja és annak huga allt modellt hajdanan. Tényleg ott-
hon vagyunk Eurdpénak ebben a szegletében!

Ugyanilyen jartassaggal kapunk alapvet6 informaci-
okat a régié templomairol, a teleptilések latvanyossagai-
r6l, galyarab lelkészek emlékeirél, kiemelkedd torténel-
mi személyiségekrdl, szivet melengetd és dramai torténe-
tekrél, iildozésrol, szétszoratasrol, elkobzott Biblidkrol,
mégis htiségrol. Talan a precizitast kérhetjiik szamon itt-
ott a szines forgatagban. Kié is lett Ungvaron a Drugeth
téri hajdani evangélikus templom? A baptistaké (86. o.)
vagy a hetednapos adventistdké (92. 0.)? A gyenesdia-
si tidiil ebédléjében kit is abrazol pontosan a harom fe-
nyo6fa? A finneket és az észteket, valamint a magyarokat
(126. 0.)? Vagy mégis inkabb ugy van, hogy a finnek és mi
vagyunk a két erdsebb fenyd, s a teljes Baltikum lenne a
megtépazott harmadik (127. 0.)? Nem is fontos ez, hiszen
egy festmény szimbolikajat lehet szabadon értelmezni!
Am amikor egy cikk ugy kezdédik, hogy van a festmé-
nyen harom feny6fa (126. 0.), és tigy végzddik, hogy meg-



simogatjuk a festményen szereplé harom nyirfat (128. o.),
akkor mar szamon kéri az olvasé a pontossagot... Egyéb-
ként is vannak ismétlések, ez nem baj, hiszen egymastol
tiiggetlen cikkek gytjteményét foglalta a szerzd egy ko-
tetbe. Mégis azt gondolom, nem drtott volna — legaldbb
labjegyzetek erejéig — belenyulni a régi szovegekbe. Leg-
inkabb azért, mert tobb irdsban vannak felvetések, indit-
vanyok, amelyekrél joggal kérdi az olvaso: mi lett a sor-
sa az idonként gydjté hangi kezdeményezéseknek? Pél-
daul a frissen beiktatott erdélyi piispok otletét ragadja
meg Fabiny Tamds az akkori egyhdzvezetés harom ho-
napnyi hallgatasa utan egy magyarorszagi és erdélyi in-
tegralt szervezetrél. Az olvaso joggal kérdezheti, mi lett
ennek az otletnek a sorsa. Tobb olyan felvet6dé gondolat
van az irasokban, amelyek folytatasért kidltanak, a mai

Szembenézés a qyasszal

B GAZDAG ZSUZSANNA

BORONTE Mdrta: Veled vagyok, fogom a kezed! Csendes
percek gydszoloknak. Csillaggyertyatény Alapitvany, Bu-
dapest, 2015.

»A haldl olyan, mint a nap: nem tudunk szembenézni
vele.” Francois de La Rochefoucauld francia herceg, iré
és moralista (1613-1680) 26. maximdjanak ellentmondva
Boronte Marta, a Rdkosszentmihaly-Sashalmi Evangéli-
kus Egyhdzkozség lelkésze, mentalhigiénés szakember,
erdszakmentes kommunikaci6 tarstréner ,,mégis” ezzel
probalkozik a Veled vagyok, fogom a kezed! Csendes per-
cek gydszoloknak cim@ konyvecske és a hozza tartozé
CD segitségével.

Ugyan a mi 2015-ben jelent meg a Csillaggyertya-
tény Alapitvany gondozasaban magyarul, majd angolul
is, témaja, a halalfélelem és a gydsz miatt napjainkban
is aktuadlis. Hiszen korunk embere sokszor nem egysze-
riien csak eltagadja, hanem egyenesen tabuként keze-
li mindezeket.

Mi sem mutatja ezt jobban, mint az a tény, hogy mig
korabban a halal ,,az élet szerves része” volt, és ezért a
tavozni késziilok hozzatartozdiktdl elbucsuzva, dltala-
ban otthon, csaladjuk kérében hunytak el, mara azon-
ban a legtobben a tobbé-kevésbé személytelen korhazi
falak kozt halnak meg ugy, hogy utolsé draikban, perce-
ikben vagy teljesen egyediil vannak, vagy idegenek all-
nak az agyuk mellett.

Egy azonban bizonyos: a gydszolok vesztesége ma is
egészen személyes kérdés. Mondhatni csontig hatolo, 1é-

Szembenézés a gyasszal <

olvasok tajékoztatasaért. Ezért kellett volna véleményem
szerint legalabb néhany magyaraz6 sz6t flizni a régi vagy
ujabb szovegekhez.

Mindezek ellenére vagy mindezekkel egyiitt ezt a kony-
vet olvasva rengeteg mindent tudunk meg a régi6 evangé-
kal, emberekkel, elsiratunk dldozatokat, megemlékeziink
hdsokrol, tiszteletet érziink a nehéz koriillmények kozott
kiizd6k irant, észrevessziik a nagyon nehéz pillanatokban
is erét ado Isten jelenlétét, és azt érezziik, felemeld dolog
egy ilyen nagy csaladba tartozni. Jol tette hat Rusznyak
Dezs6, akkori sajogomori lelkész, hogy feltette a cimben
szerepld kérdést — ,,Merre jartal, piispok testvér?” — Fa-
biny Tamasnak, mert egy kotetnyi izgalmas, érdekes, is-
meretet ado és hitet erdsit6 valaszt kaptunk a kérdésre.

nyeges kérdés. Ha nem a leglényegesebb. Mar csak ket-
t0s tartalma miatt is: egyrészt eltavozott az, akit szeret-
tem, és ez faj, masrészt egyszer én is meg fogok halni,
és el6bb vagy utdbb szembe kell hogy nézzek ezzel - és
ez ijeszto...

A haldoklas 6t szakaszardl Elizabeth Kiibler-Ross
(1926-2004) svajci szarmazdast, Amerikaban élt pszi-
chidter irt els6ként, aki nem keriilte a haldoklokat, ha-
nem beszélgetett veliik, és tapasztalatait a ma is alap-
miinek szamit6é konyvében, A haldl és a hozzd vezetd
ut (eredeti cime: On Death and Dying) ciml munka-
ban foglalta dssze.

Ezek a staciok — amelyek egyuttal a gyasz szakaszai
is — a kovetkez6k: tagadds, harag, alkudozds, depresszid,
elfogadds (ezek hossza és sorrendje azonban egyénenként
véltozhat). A gydsz természetesen nem csupan egy halal-
eset utdn kovetkezhet. Hiszen gyaszt visel az is, aki mun-
kahelyet valt, aki nyugdijba vonul, akinek parkapcsola-
ta ér véget, akinek baleset utan kell jraterveznie az éle-
tét, és igy tovabb.

»Tudatosul bennem, hogy a gyasz folyamatat élem? Ki
merem beszélni a fdjdalmaimat? El tudom mondani va-
lakinek, hogy kétségbeestem? Hol akadtam el? Vannak a
szivem mélyén elrejtett érzések? Végigmegyek az elenge-
dés utjan?” - fogalmazta meg kérdéseit a szerz9, amelyek
a mi kérdéseink is egyben.

Boronte Marta szandéka az volt a konyvvel, hogy végig-
kisérje az olvasot a gydsz ttjan. Kettds felépitésii munkdja,
amelyben az ember hangjdra mindig érkezik Isten valasza,
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valoban segit, tiamogat és vigasztal. A sorokbdl arad a meg-
értés és az empatia, az olvaso érzi, hogy ezeket a gondola-
tokat olyasvalaki vetette papirra, aki tudja, mit jelent el-
vesziteni valakit, érti, milyen a gyasz kezdeti szakaszaban
a bénultsag és a tehetetlenség, a vagy, hogy barcsak még
egyszer, utoljara lathatnank-hallhatnank az eltavozottat,
és milyenek kés6bb a valtakozo, hullamzé érzések. Tudja,
hogy nem csak el kell, el is lehet jutni a gyasztol — amely
természetes valasz a veszteségre —, az egyénenként valto-
z6 hossztisagu bucstzastol a feloldodasig.

Nagyon lényeges ez, hiszen emberekkel foglalkozé hi-
vatas végz6iként minden lelkész tudja azt, amit az Ajdn-
dék levélben, Neked cimet visel6 utészoban a szerz6 igy fo-
galmaz meg: ,,A ki nem mondott érzések a feldolgozatlan
gyasz elinditoi.”

A kényvon és a hozzd tartozé CD-n kiviil Tagai Pé-
ternek a konyv szovege alapjan dréntechnikaval késziilt
filmje segit abban, hogy ki legyenek mondva a nehezen
kimondhatd érzések, legyen feldolgozva a feldolgozhatat-
lannak tind veszteség is, hogy ne a halal gy6zedelmesked-
jék, hanem az élet.

A Bibliabol vett igeversek, valamint Kiss Viktoria grafi-
kus egyszert, de igényes illusztracioi is nagyban hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy ki-ki foglalkozni tudjon ezzel a nem
kénnyt témaval.

Sziikség is van a segitségre, arra, hogy gydszolokként
szembesiiljiink érzéseinkkel, fjdalmunkkal. Arra, hogy

szembenézziink azzal, hogy a gyaszolok mellett all6 se-
gitéként sokszor nem tudjuk, mit mondjunk. Azzal, hogy
inkabb nem mondunk semmit. Azzal, hogy gyakorta csu-
pan kozhelyeket emlegetiink.

Ezért a lelkésznek is utmutatasra van sziiksége a fajda-
lom, a gyasz, a halal és az elmulas stlyos terhének elvise-
lésében, és abban, hogy érzelmi tamaszt tudjon nyujtani e
nem konnyt teher elhordozasahoz.

Boronte Marta segiteni akart abban, hogy felismer-
jiik és meglassuk a reményt. A reményt arra, hogy még ha
végig is kell menniink a halal arnyékanak volgyén (Zsolt
23,4), a mélységben és a fajdalomban sem vagyunk telje-
sen magunkra hagyva. Ott is tamaszkodhatunk a meny-
nyei Atyara, er8t merithetiink gondviseld szeretetéb6l. Mo-
dunkban van ,szeretetben végigmenni az tton, elenged-
ni mindent a haldl pillanataban, azzal a bizonyossaggal,
hogy atlépiink a Fénybe”.

Boronte Marta Isten vigasztalasat kivanta kozvetiteni
az olvasok felé. Hangstlyozni akarta, hogy az élet és a halal
Ura tamogato szeretetével dll mindnydjunk mellett a gyasz
fijdalmaban, vezet a feneketlennek ting mélységtol egé-
szen a belenyugvasig, az elfogadasig. Veliink van abban a
kiizdelmes folyamatban, amelynek soran eljuthatunk ad-
dig, hogy kimondjuk: most, miutan sirva-szenvedve ma-
gunkba épitettiik az emlékeket, a multat, 4j ajtok nyilnak
meg el6ttiink, uj utakon megyiink tovabb Isten felé, 5nma-
gunk felé, masok felé — egy uj, mélyebben megélt élet felé.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «
Emlékezés Kevehazi Laszlone (zégényi Klara
evangélikus lelkész szolgalatara

1930—2019

M PANGYANSZKY AGNES

Kevehazi Laszloné Czégényi Klara testvériink 1930. szep-
tember 16-dn sziiletett Czégényi Karoly rendér ezredes,
Készeg varosparancsnoka és Roth Sarolta gyermekeként.
A koszegi nyomdasz és konyvkereskedé Réth csaldd ha-
zaban nott fel a varos F6 terén. A készegi Gyuratz Ferenc
lednynevel6 intézetében, akkor gimnaziumaban tanult. Itt
jart egy iskolaba Sarddy Valériaval, a késobbi dr. Fabiny
Tibornéval. Eletre sz6l6 bardtség kototte oket dssze, és
megrendité kozelségben hivta el mindkettejiiket a Min-
denhato ebbdl a foldi életbdl.
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Gimnaziumi évei alatt Baliké Zoltdn lelkész igehirde-
tése hatott rd, és eldontotte, hogy Krisztust akarja szolgal-
ni. 1949-ben felvételt nyert az Evangélikus Teologiai Aka-
démidra, 6t éven at Sopronban és késobb Budapesten en-
nek az intézetnek volt hallgatdja.

Tanulmanyai végeztével a beledi gyiilekezetbe keriilt
kantori és hitoktatoi szolgalatra, hiszen akkoriban a lea-
nyokat még nem szentelték lelkésszé. Mar az emlitett 6t
teoldgiai év alatt megismerkedett késdbbi férjével, Ke-
vehazi Laszloval, aki 1955-ben végezte el tanulmanyait,



és békéscsabai esperesi segédlelkész lett. Czégényi Kla-
ra is Békéscsabdra keriilt, annak egyik varosrészében
volt segédlelkész.

1956. augusztus 12-én kotottek hazassagot a kdszegi
templomban az akkori lelkész, Fliegenschnee Frigyes szol-
galataval és aldasaval.

Az alfoldi Gerendason kezdték szolgalatukat, és in-
nen keriltek Pilisre 1958. oktober 23-an. Kevehazi Laszlo-
né akkor még nem nyerte el a lelkésszé szentelést, ,,civil-
ként” végezte papi szolgalatat. Hittant oktatott, latogatott,
és 6 kezdte el a pilisi akkori ifjisag dsszegytijtését is. Szol-
galatat Isten megaldotta, ebbdl nott ki évekkel késibb a pi-
lisi gyiilekezet ifjusagi csoportja és a ma is szolgald Izsop
énekkar. Ki tudja, hany latogatast végzett el hitoktatasi be-
iratdsok el6tt is! Héla Istennek, Pilisen a hitoktatds a legke-
ményebb évek alatt sem szlint meg, és folyik a mai napig.
A szomszéd papnéval, Roszik Mihalynéval ketten kezdték
el a nok vilagimanapja magyarorszagi bevezetését. A ké-
s6bbi években a MEOT Néi Bizottsaganak elnoke lett, és
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a vilagot bejarva konferenciakat szervezett és azokon vett
részt angol és német nyelven.

1996-ban, harminchét pilisi szolgalati éve utan vonul-
tak nyugdijba, és mentek ,haza” Készegre, ahol tizenhat
évig laktak kis hazukban. Persze a szolgalatbdl itt is kiju-
tott neki, nem tilzas azt mondani, hogy végigjarta szol-
galataval az egyhdazmegye gyiilekezeteit.

2011-ben koltoztek férjével a budai Sarepta szeretetott-
honba, itt élt békességgel és mér betegségével is kiizdve.

2019. janudr 12-én hajnali 4 6rakor a maga megszo-
kott, csendes mddjan utolsot lélegzett, és lelkét visszaad-
ta teremté Uranak.

Hissziik, hogy Isten megaldotta szolgalatat, és azt is,
hogy befogadja 6t az 6rok otthonba, ahol nem kell tobbé
betegséggel kiizdenie. Isten megaldotta életét, gyiimolcso-
z6vé tette szolgalatat, és reméljiik, hissziik, hogy beteljese-
dik énekiink és imadsagunk: ,,0tt alljunk tdvbe 6ltozot-
ten / En és szeretteim korottem! / Uram, tehozzad, / Hol
fénylik orcad, / Vigyédom én.”

lgehirdetés Kevehdzi Laszloné Czégényi Klara temetésen

Ezs 40,31

W PANGYANSZKY AGNES

»Akik az Urban biznak, erejiik megijul, szdrnyra kelnek,
mint a sasok, futnak, és nem lankadnak meg, jdrnak, és
nem faradnak el.” (Ezs 40,31)

Gyészold gyiilekezet! Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!
Klari néni gazdag életutjat hallva 6nkénteleniil arra gondol
az ember, milyen dldas az, amikor egy ember nyolcvan-
kilenc éves koraban, az élettel betelve keriil at Isten egyik
kezéb6l a masikba. Hatvanharom évnyi, szeretetben leélt
hazassag utan férje, harom gyermeke, unokak és déduno-
kak népes csapata, illetve a hozza ragaszkodo gyiilekeze-
tek, lelkésztarsak és baratok kisérik el 6t utolso foldi utjara.
Klari néni most felelevenitett életutja izgalmas torténelmi
fordulatokrol, megharcolt és megkiizdott uj helyzetekben
vald helytalldsrol és a ragaszkodni tudas képességérol tesz
bizonysagot. Most hamvai mellett megallva és visszagon-
dolva életére, életutjara és a sok aldasra, amelyben életé-
ben részestilhetett, mar-mar azt gondolna az ember, hogy
egy olyan erds személyiség, mint 6, sajat erejébdl egyediil
is meg tudta valositani ezt a sok szépet és jot.

De az az ige, amely Klari nénit felnéttkoraban elkisérte,
nem egy egyediil és 6ner6bél megvalositott életrdl tanus-
kodik. Sokkal inkabb arrdl a fiatal lanyrol, akit magaval

ragadott a haboru utani evangélizaciok hitébreszté ereje,
és az akkori hittudomanyi fakultas egyik leanyhallgatoja
lett. Tudta, hogy nem szentelik lelkésszé, hivatalosan szol-
galatba sem allitjak, ezért 6 a kiilsé megerdsités hidnyaban
a bels6 meger6sodést valasztja. Ezsaids proféta szavai ba-
toritjak: , Akik az Urban biznak, erejiik megijul, szdrnyra
kelnek, mint a sasok, futnak, és nem lankadnak meg, jdr-
nak, és nem faradnak el.” Az Istenbe vetett bizalom nyo-
man egyre batrabb szolgalati teriiletek nyilnak meg el6t-
te, majd 1980-ban a belsd meger6sodéshez és a soha nem
szin6 belso elhivashoz megérkezik a kiilsé megerdsités is,
alelkésszé avatds innepe, ahol most mar Isten hangos szo-
val hirdetett igéjeként is elhangzik ez az ézsaiasi ige, ame-
lyet Klari néni maga vélasztott.

Akik az Urban biznak, megtjulé erével és reménység-
gel futjék meg életiik palyajat. Ugy toltik be életiik hivata-
sat, hogy életiik forrdsa az Isten, aki béségesen nyujtja sze-
retetét. O adja a megujulni tudds képességét, 6 terel helyes
utra az életben vald botldsaink utdn. Mindazok, akik ré-
szesiiltiink Klari néni szeretetébdl, hazastarsi, anyai, nagy-
mamai, dédmamai, csaladi, rokoni, barati és lelkészi sze-
retetébdl, az Isten erejéhez valo ragaszkodasnak ezt a szép
példjat kaptuk meg téle. Azt az 6nfeldldozé és bator hitet,
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amely az Isten erdt ado szeretetét felismerte Jézus Krisz-
tusban, akiben maga Isten hozta egészen emberkozelbe az
emberi élet minden titkat és Istenre szorultsagat.

Klari néninek ez az erés, Krisztus-kovetd istenhite min-
deniitt jelen volt. A Szeged-Pilis—Kdszeg tengelyben, az
Amerika-Magyarorszag—Ausztralia viszonylatban, a leg-
nehezebb id6kben is hittanra jaré gyermekek szentesti csil-
logd tekintetében, a hit erejére kamasz szivvel raérzé és egy
életre lelki municiét kap fiatalok életében, a megbecsiilt
evangélikussagot biiszkén vallal gyiilekezeti tagok szivé-
ben, evangélikus egyhazunk gyermek-, ifjisagi és 6kume-
nikus n6i imanapi szolgalataban.

De azt hiszem, ez az erds bizakodd hit leginkabb ab-
ban mutatkozott meg, ahogyan, kedves Laci bacsi, ti Klari
nénivel 9sszesen hatvannyolc évig a leghtiségesebb, lego-
daadobb tarsai voltatok egymasnak. Nehéz ezt a szeretet-
koteléket masnak szavakban megfogalmaznia. Azt, hogy
milyen volt ennek a hatvannyolc évnek minden iinnepe
¢és minden egyszert hétkoznapja. Hogy milyen érzés volt
ennyiidén 4t minden egyes napnak a vége, amikor az éj-
szakai pihenés el6tt halat tudtatok adni egymasért, csa-
ladotokért, a ratok bizottakért, a sok-sok megtapasztalt
aldasért és a nehézségek feletti szelid és aldzatos gyézel-
mekért. Ezek a fohdszok és imadsagok mennyi helyen
elhangzottak: a pardkidkon, ahol éltetek, gyermekeitek
otthonaiban, a készegi kis hazban és a csendes, bensé-
séges sareptai otthon kis lakdsaban, ami most mar egy-
ben a bucsuzas fajdalmasan emberi pillanatdnak is he-
lyet kellett hogy adjon.

Es most ez a Klari néni szdmara er6t add ézsaidsi ige vi-

pl 106

gasztalni szeretne benniinket, mert itt, ebben a foldi élet-
ben felfoghatatlan veszteség ért minket. De hitiink kapjon
most olyan erdt, amilyet Klari néni is kapott foldi életében,
és tudjuk, hogy megkapja most is Isten orszagaban. Mert
ugy fogadja a hozza térét a mindenhat6 Isten, ahogyan a
sziil6 varja haza gyermekét.

Ezért most bucsuzzunk tole szeliden, a feltdimadds és az
orok élet reménységében megbékélt szivvel. Amen.

Mindenhatd, 6rok Isten! Te jo vagy minden teremtmé-
nyedhez, és erdt és vigasztalast kapunk téled életiinkben
és halalunkban is. Halat adunk neked Kevehazi Laszloné
Czégényi Klara testvériink életéért, akit elszolitottal ebbdl
avilagbol. Halat adunk minden aldasért, banatért és 6ro-
mért, minden megprobaltatasért és vigasztaldsért, amely-
lyel megajandékoztad 6t f6ldi életében. Halat adunk mind-
azért a joért, amit altala adtal 6véinek.

Kényorgiink hozzad, 1égy hozza irgalmas, és lattasd
meg vele 6rok szeretetedet.

Konyorgiink hozzad a gyaszolokért. Vigasztald meg
Oket orok életet ado szavaddal, hogy teljes szivvel remény-
kedjenek benned. Konyorgiink mindnyéjunkért, vond ma-
gadhoz sziviinket végtelen szereteteddel, hogy békességgel
fogadjuk el akaratodat.

Konyorgiink id. Fabiny Tiborné Sarddy Valéria testvé-
riink csaladjaért, hogy a gyaszban is megtapasztaljak Is-
ten vigasztald szeretetét.

Add nekiink Szentlelked erejét, hogy a biin ellen har-
coljunk, a szeretetben novekedjiink, és a hitben megalljunk
mindvégig, Jézus Krisztusért, a mi él6 Urunkért és Meg-
valténkért. Amen.
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BOjt 2. vasdmapja (Reminiscere)
» Mk 12,1-12

lgehirdetési el6készito
Hogy megldssuk az Atya szeretetét
A vasdrnap jellege

A bojt nem a kereszténység sajatja, minden vilagvallasban
megtalalhaté valamilyen formaban. A muzulméanoknal
az egy honapig tarté ramadan a legismertebb formaja, de
a hinduizmus, a buddhizmus, a taoizmus és egyéb mas
valldsok kovetéi is tartanak bojti napokat, illetve rovi-
debb-hosszabb bagjtoket. A zsidosagban évente tobbszor
is bojtot tartanak, az Oszévetségben szamtalan esetben
olvasunk errél.

A nem szakralis gondolkodastdl sem idegen az onmeg-
tartoztatas e formaja; vannak, akik az egészséges élet egyik
részének latjak az ételek megvondsat rovidebb-hosszabb
ideig, vagy éppen a bizonyos ételektdl, italoktdl, élveze-
tektol valo teljes tartézkodast. Az utébbi néhany évben a
kornyezetvédok részérdl felvetett és propagalt gondolat a
marhahus étrendiinkbél valé elhagyasa, mert a szarvas-
marha tenyésztése viligméretekben jelentdsen hozzajarul
a Fold felmelegedéséhez.

Nekiink, keresztényeknek a bojt a blinbanat, a megté-
rés jele (Joel 2,12-13). Jézus a Hegyi beszédben a bojtolés
személyes jellegét emeli ki, az egyén és az Ur kapcsolatat.

Bojt masodik vasarnapjanak alaphangjat a 25. zsol-
tar adja: ,Gondolj, Uram, irgalmadra és kegyelmedre,
melyek 6roktdl fogva vannak.” Ez a fohdsz akkor rele-
vans, hogyha mi elesett, blinos allapotunkra gondolva
imadkozzuk.

Amit a textusrdl tudni kell

Kijelolt igeszakaszunk kicsit szokatlan példazat. Példazat,
ugyanakkor az allegériahoz kozelit a Jézus altal elmondott
torténet. Akkor lenne allegéria, ha a torténet minden egyes
eleme pontrol pontra megfeleltethetd lenne valamilyen valos
entitasnak. Bar ez nincsen igy, ugyanakkor sok-sok részlete
vilagosan érthetd volt a kortarsaknak, és ma is az. A pél-
ddzat mindharom szinoptikusndl megtalalhat6, a Mark
evangéliumdban feljegyzettet tartjak az irasmagyarazok a
legdsibbnek. Egyes vélemények szerint Jézus a példazatot
eredetileg tomorebben, egyszertibben mondta el, s azutan
az Oskereszténység idején allegorikusabb, bovitettebb for-
maban fogalmaztak at, megerésitendd a lényeges iizenetet:
akit a valasztott nép vezet6i megoletnek, az Isten Fia!

A példazat képanyaga az Oszovetségben gydkerezik,
Fzsaidsnal olvasunk a terméketlen sz616r6l, amely minden
gondoskodas ellenére csak vadszolot termett. El is pusztitja
a gazda. Egyértelmtien Izraelrél van szd itt is (Ezs 5,1-7,) de
Jeremiasnal is (Jer 2,21), a 80. zsoltarban is. Palesztindban
gyakran el6fordult, hogy jelentds foldbirtokok nem zsid6 tu-
lajdonban voltak. Ezeknek a tulajdonosai nem miivelték meg
afoldjiiket, hanem bérbe adtdk azt a helyi zsid6 lakosoknak.
A bérleti dijat azutdn, amely leggyakrabban a fold termése
volt, a megbeszélt idében és modon a foldmiivelok megfizet-
ték a tulajdonosnak. A sz616 leirasa mindenben megfelel a
helyi viszonyoknak, a kerités, a préshdz, az 6rtorony maga-
t6l ért6do részei voltak a szélobirtoknak. Hangsulyos a pél-
dazatban, hogy a tulajdonos mindent megtett, ami elvarhato.

A sziiret idején a tulajdonos részesiilni kivan a termés-
bél. Szolgait azonban sorra megverik, megolik. Az 5. vers
egyes irasmagyarazok szerint késébbi betoldas. Ha igy is
lenne, ez a vers még jobban kiemeli az Ur emberileg meg-
magyarazhatatlan viselkedését, érthetetlen tiirelmét, johi-
szemiségét. A tulajdonos végiil a fiat kiildi, hatha 6t meg-
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becstilik. A munkasok azonban a fiit meglatva eldontik,
hogy megolik - arra is gondolhattak, hogy az eredeti tulaj-
donos mar meghalt, a fit az 6rokos, akit ha megélnek, bir-
tokukba keriil a sz616 az akkori jogrend szerint. A fit ha-
lala tudatosan kitervelt és végrehajtott gyilkossag. Megbe-
csiilés helyett megbecstelenités lett a Fit sorsa.

A perikopa megértése

Jézus szokasa szerint hallgatoit bevonva kérdez a példazat
végén. Mi fog most torténni? Nem var valaszt, 6 felel. Hi-
aba gondoljak a nép vezetdi, hogy 6k képviselik az igaz-
sagot, 6k hiven ragaszkodnak a vallasos eléirasokhoz, és
felelésen hordozzdk a rajuk ruhdzott vezetdi tisztséget,
ez nem menti meg 6ket, itélet ala keriilnek. Valasztott-
sagukban vakon bizva megtagadjak az Isten iranti enge-
delmességet. Ezzel azonban az Isten népét elveszitik, az
Ur mésoknak adja.

Jézus masodik kérdése megszégyeniti ellenfeleit, akik
pedig biiszkék arra, hogy 8k ismerik az [rdsokat. A 118. zsol-
tarbol vett idézetet is ismerniiik kellett. Ez a zsoltdridézet
elevenbe talalt, ez bizonyitja tévedésiiket. Az Igazat eluta-
sitottak, hamis onteltségiik okozza vesztiiket.

A néptél vald félelmiik miatt — pedig az Atyatdl kellett
volna megrettenniiik — most még nem fogjak el 6t. E16ité-
letiik, meggy6zhetetlen makacssaguk megpecsételte a sor-
sukat, hiszen értették Jézus szavait, de nem értették meg.
Jézus az, akin folépiil, s aki osszetartja Isten 0j épiiletét, az-
az népét. Ertették, de nem megtérésiikre, hanem itéletiikre.

Igehirdetési vazlat

Példazatokban szolt, hogy megldssuk az Atya szeretetét

A sz6lésgazda gondos szeretettel iiltetett, préshazat épi-
tett, fallal védte a sz6l6jét. Odaadta bérloknek a sz616t, s
varta a bd termést, a jo bort. Sziiret idején kiildi a szolga-
jat, akit tires kézzel zavarnak el. A kovetkez6t megverik,
az utana jov6t megolik. A gazda ujabb és tjabb szolgakat
kiild. A sorsuk ugyanaz. A gazda tiirelme mdr naivitds, mar
esztelenség, mar életek pazarlasa, hiszen semmi jele, hogy
megvaltozna a munkasok gondolkodasa. De nem szamit,
még remél, még var, még bizik. Hatha... Mikor fogy el a
szeretete? Meddig lehet visszaélni vele, megcstfolni, neg-
ligalni a szelid megszolitdst?

Egyszer egy lelkipasztortol azt kérdezte gyiilekezeté-
nek egyik ifju tagja: Ugye elég, ha a halalom elétt egy 6ra-
val megtérek? Még nincs idom Jézussal foglalkozni. A va-
lasz igy hangzott: Béven elég lenne, ha tudnad, mikor ko-
vetkezik be. A hivas most szolit téged.

A Fiat megbecsiilik - ez a remény él a gazdaban, a
mennyei Atydban -, de személye csak még jobban feltii-
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zeli a munkasokat; megolik, kidobjak a keritésen tulra.
Most fogy el a tiirelem, itt ér véget a kegyelem, ez az a pont,
amelyet nem lehet tdllépni, ez biintetést, halalt hoz. A vég-
telennek tind kegyelem ideje egyszer véget ér. Ha nem az
eredetileg megbizottak toltik be a gazda akaratat, talalni
fog masokat, akik ezt megteszik.

Szolgalati helyembdl kovetkezik (Sarepta szeretetott-
hon), hogy sok haldoklgval talalkozom. Tapasztalom, hogy
ahaldl gyakran gyorsan, varatlanul érkezik. De azt is, hogy
aki évtizedeken 4t elutasitotta az Ur kegyelmes hivésat, az
az utolsé napokban mar nem biztos, hogy meghallja, nem
képes arra, hogy megvalaszolja.

Példédzatokban szolt, hogy megértsiik Jézus Utjat

Az Atya hosszu tiirelmérél szolva Jézus sajat sorsarol is
beszél. El6re tudja, latja, mi fog vele torténni. Tudja, hogy
a Fitt, azaz 6t sem fogjak megbecsiilni. Elore latja a szen-
vedését, a Golgotara vivo utat minden fajdalmaval, kinja-
val, megalaztatasokkal. Tudja, hogy kivetik a varoson ki-
viilre, s rdmai szokas szerint hal majd meg — a kereszten.
Mindez nem véletlen és nem varatlan. Tudatos dontés ez,
egyértelmi elfogadasa az Atya akaratanak. Mert hatha
mégis megbecsiilik a Fiut. Mert a szeretet, az irgalom még
remél. Hatha elég a sz6, a most elhangzott példazat. Hat-
ha elég lesz a szenvedése, a halala. A rémai szazadosnak
elég volt, 6 mar ott, a Golgotan kimondta: Isten Fia az, aki
meghalt a kereszten. Az irgalom, a szeretet remél, hatha a
feltimadt Ur gyozi le a tagadds biinét, ahogy Tamds térdre
kényszeriilt. Az irgalom, a szeretet dontése, hogy azokért
hal meg, akik elvetették 6t. A Krisztusban kinalt blinbo-
csanat, a kegyelem még elfogadhato. A példazat ma is sz,
személytinkre értett, személyiinkre alkalmazott kifutasa
még megvaltoztathato.

Példdzatokban szolt, hogy megtaldljuk a helyiinket

Bojt annak az alkalma is lehet, hogy felismerjiik sajat sze-
replinket Jézus aldozatdban. Milyen konnyt azt gondolni,
hogy Jézus halédla régen tortént, zsidok és romaiak a vét-
kesek! S milyen nehéz Péterrel mondani egyes szam elsé
személyben: blineimet maga vitte fel testében a fara, az 6
sebei dltal én gyogyultam meg (2Pt 2,24)!

Nehéz meghallani a vétkeinkrol sz6l6 iizenetet, pedig
mar milyen sokszor jott Jézus, hogy odaadjuk, ami jar ne-
ki; a hitiinket, a sziviinket, a szeretetiinket. S nem adtuk.
A kisértés, hogy a valldsossagunk, a tradicidink, az eddi-
gi teljesitményiink, adakozasunk, a magam mddjan valo
hit elég lesz, jo lesz. Majd én megmondom, hogyan és ki-
nek hiszek.

Jobb lenne, ha Jézust hagynank széhoz jutni, aki mar
sokszor jott a jo hirrel, hogy részesedhetek az Atya javaibol.
Meggazdagitani jon, vagy ha nem kell, akkor mindent el-
veszitiink. Ha kemény is a szava, megtérésiinkre szol, hogy
életiink legyen, sGt boségben éljiink.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

1Thessz 4,1-8

A lekcio és a textus kapcsolata figyelemre méltd. A thesz-
szalonikai gyiilekezetnek irt figyelmeztetés (1Thessz 4,8)
szerint ugyanaz a veszély fenyeget minket, mint a zsido
vezetdket, elvetni az Istent. A textus hangsulyos, figyelem-
felkelt felolvasasa lényeges lenne.

Enekek
EE 192, 191

[lusztracio
KOZMONDAS

»Vigyazz a gondolataidra, mert azok szavakka lesznek,
vigyazz a szavaidra, mert azok cselekedetekké lesznek,
vigyazz a cselekedeteidre, mert azok szokdssa lesznek,
vigyazz a szokdsaidra, mert azok az egyéniségeddé lesznek,
vigyazz az egyéniségedre, mert az lesz a sorsod.”

(Zsid6 kozmondas)

GONDOLAT

,Készen 4llni - sok,
varakozni tudni — még tobb;
de a megfelel6 pillanatot kihasznalni - minden.”
Arthur Schnitzler (1862-1931) osztrak orvos, dramairé

VERS

Ady Endre: Krisztus-kereszt az erdén

Havas Krisztus-kereszt az erdén
Holdas, nagy, téli éjszakaban:
Régi emlék. Csorgds szankadval
Valamikor én arra jartam
Holdas, nagy, téli ¢jszakdban.

Az apam még vidam legény volt,
Dalolt, hogyha keresztre nézett,
En meg az apdm fia voltam,

Ki unta a faragott képet

S dalolt, hogyha keresztre nézett.

Két nyakas, magyar kalvinista,
Miként az Id6, ugy ropiiltiink,
Apa, fit: egy Igen s egy Nem,
Egymas mellett dalolva iiltiink
S miként az Id6, ugy ropiiltiink.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <

Hiisz éve elmult s gondolatban
Ott ropiil a szanom az éjben

S amit akkor elmulasztottam,

Megemelem kalapom mélyen.

Ott ropiil a szanom az éjben.
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Bojt 3. vasarnapja (Oculi)
» Mt 10,3839

lgehirdetési el6készito
Kire vagyok tekintettel?
A vasdrnap jellege

Az istentisztelet bevezet6 zsoltara utan - ,Szemem dllan-
déan az Urra néz” (Zsolt 25,15a) — a bojti id6 3. vasdrnap-
janak a neve Oculi. Bojt derekan jarunk, egyre kozelebb
a Golgotahoz, ahol az Isten Baranya gy6zedelmeskedett
a gonosz, a biin és a sotétség hatalma felett. Az értiink,
helyettiink, 6rok életiinkért 6nmagat felaldozo Jézus ke-
resztje tajékozddasi pont és eréforras a foldon vandorlo
és kiizd6, a Satan tdimadasaitol szenvedd egyhaznak. Az a
tanitvany, aki viszont szemét leveszi a keresztrél, nagyon
konnyen elbizonytalanodik, kétségbe esik, meggyengiil a
hite, és iranyt téveszt. Mire, kire néztink? Kire vagyunk
tekintettel? Textusunk tiikkrében szemlélve nem kevesebb,
mint élet-halal kérdése ez.

Amit a textusrdl tudni kell

A kijelolt igehirdetési alapige egy nagyobb beszéd (1o. fej.)
befejez6 gondolatai kozé tartozik, amelyben Jézus a hozza
legkozelebb allo tanitvanyi korhoz, a tizenkett6hoz szol.
Jézus bejarva a varosokat, a falvakat, tanitott a zsina-
gogakban, és azt tapasztalta, hogy Izrael népe meggyotort,
iranyt vesztett, olyan, mint a pasztor nélkiil maradt ny4j
(9,35kk). Jézus a messiasi korszak bekoszontével ugyan-
azt az eltévelyedést latja ismétl6dni, ami ellen Isten mar
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panaszt emelt (v6. Ez 34; Zak 10,2).! O azonban nem pré-
fétakat biz meg, hogy figyelmeztessék az irdnyt vesztett
pasztorokat, hanem tanitvanyokat hiv el és kiild Izrael
népéhez (10,6), hogy megtérésre hivé munkajat folytas-
sak, és hirdessék, hogy elkozelitett az Isten kiralysaga.?

Miutan Jézus arrdl beszél, hogy hogyan végezzék a
tanitvanyok a misszioi feladatukat (10,5-16), a tanitva-
nyi sorsra iranyitja a figyelmet (10,17-25). Felkésziti 6ket
arra, hogy 6miatta sok nehézséggel, iildoztetéssel és még
csaladon beliil is ellenszenvvel fognak talalkozni. A ko-
vetkezd szakaszban (10,26-39), amelynek utolsé két verse
az alapige, nyilt vallastételre is szolit, és kereszthordozas-
ra vald készséget kivan ovéit6l. Jézus nem rejti véka ald,
hogy a tanitvanyra sem var jobb sors, mint a Mesterre,
de batoritja is 6véit azzal, hogy Isten a hajuk utols¢ sza-
laig gondot visel roluk. Aki pedig mindvégig hti marad
6hozza, az iidvosségre jut, részesiil Isten szabaditasanak
orok érvényt ajandékabol. Jézus beszéde igérettel zarul,
majd kiemeli a tanitvanyi kiildetés fontossagat és mélto-
sagat. Ebbe a kontextusba agyazddik be vasarnapunk két
igeverse. Jézus vilagossa teszi, hogy a tanitvany utja a ke-
reszthordozas utja, majd az 6hozzd vald hiiség vagy ép-
pen hiitlenség kovetkezményét vazolja fel.

Az ,akinem veszi fel a keresztjét, és nem kivet engem,
az nem mélté hozzdm™ (38. vers) kitételnek elézménye
van, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. El6z6leg
azt mondja Jézus, hogy nem mélt6 hozza, aki jobban sze-
reti, jobban vonzddik sziil6jéhez vagy gyermekéhez. ,,Jé-
zushoz csak az mélto, aki teljes elszantsdggal melléje all,
annyira, hogy tud akar legkozelebbi hozzatartozdival is
szakitani, de ragaszkodik Urahoz és Krisztusahoz. Ez a
sztil6kkel és gyermekekkel is szakito Krisztushoz ragasz-
kodas teszi kereszthordozassa Krisztus kovetését.” (KAR-
NER 1935, 71. 0.) A nagy vacsora példazata utan, amikor
a kereszthordozasrdl szol, Lukacs keményebben fogal-
mazza meg Jézus szavait (Lk 14,25k). Ott Jézus az utdna
igyekvé sokasagnak beszél azokrol az akadalyokrdl, ame-
lyek miatt Izrael fiai koziil sokan nem tudjak kovetni 6t.

A 39. versben* az élet elvesztésérol és megtalalasarol szo-
16 paradoxon a hitben valé allhatatossag és a Krisztus meg-

! A 23. fejezet arra vilagit rd, hogy a kivalasztott nép milyen mér-
tékben tévelyedett el hamis pasztorai irdnyitasaval.

2 Maté, aki evangéliuma végén a misszi6i parancs szavaival (28,19—
20) minden néphez kiildi a tanitvdnyokat, itt nyilvan gy értelmezte
ezt az igét, hogy az adott helyzetben érvényes, azaz ott és akkor Jézus
életében. Az a kozeg, amelyben Mdté él, minden bizonnyal zsidoke-
resztyén vildg, de evangéliumanak sorai azt sugalljak, hogy kozossége
atmeneti dllapotban van, és tobbségében poganykeresztyénné valik.
Maté kozosségében nem beszélhetiink eszményi allapotokrol, kiviilrél
pedig az iildozések egyre erételjesebbek.

3 d€Los: 'méltd, azonos stilyd, egyenértékit’. \apfdvw: felvesz, meg-
fog, megragad, elfogad’. dicohoubéw: ’kovet, kisér, csatlakozik’.

* evplokw: 'taldl, felfedez, nyer’.sux: lehelet, 1élek, élet’. dmoNhupL:
‘elveszit, elpusztit, megol’.
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tagadasanak kovetkezményeit vazolja fel, ami nem keve-
sebb, mint az 6rok élet elnyerése vagy elveszitése. Az talal-
jameg az életet 6rokre, aki életét fenntartas nélkiil Krisztus
rendelkezésére bocsdjtja, és nem azt mondja, hogy ,kovet-
lek, Uram, de...” Figyelmeztet a heti evangéliumi ige is: ,, Aki
az eke szarvdra teszi a kezét, és hdtratekint, nem alkalmas az
Isten orszdgdra.” (Lk 9,62) A Krisztusért elvesztegetett élet
nyitja meg az 6rok élet tavlatat. Krisztus vallalta a keresz-
tet, és az élet titjava tette, ami nem egy ut a sok koziil, ha-
nem az egyetlen kapocs a mulandé és a maradando kozott.

A perikopa megértése

Maté evangéliuma kiilonosen hangstilyozza, hogy a hitnek
meg kell mutatkoznia az engedelmességben. Mit sem ér a
tanitds, az tigybuzgalom az egyhazért, Isten orszagaért,
ha hidnyzik bel6le az élet minden szegmensét atjaro Isten
iranti engedelmesség, istenfélelem. Istennek az engedel-
meskedik, aki Jézust koveti. Jézust kovetni, tanitvanynak
lenni pedig kereszthordozast jelent.

Alapigénk egy ,,dubletta”, a 16,2425 versekben is el6ke-
riil. Az evangéliumnak ezen a pontjan mar Jézus szenvedé-
sének bejelentéséhez kapcsolddik a tanitvany kereszthordo-
zasarol szolo kijelentés, ahogy Marknal és Lukacsnal is (v.
Mk 8,34k; Lk 9,23k). Ezek szerint Jézus tanitvanydnak lenni
onmegtagadast jelent. Naponként 6nmagunk kivansagai-
nak, vagyainak, indulatainak, reményeinek a feladdsa, figyel-
men kiviil hagyasa, hattérbe szoritasa, halalba adasa a Krisz-
tus tigyéért. A vilag ezzel ellentétben 6nmegvaldsitasra hiv.

Amikor kereszthordozdsrol beszéliink, akkor nem va-
lamiféle erkolesi példakovetésrdl vagy barminemt szenve-
désrol - betegség, szegénység, fajdalom -, aszkézisr6l, osz-
szeférhetetlenségiink miatti iildozésr6l van sz6. Az a ke-
reszthordozas, amikor valaki a hitéért szenved, Krisztusért
éri gyalazat, ellenségeskedés. Semmi kiilonoset nem tesz a
tanitvany, ha hordozza a keresztjét, hanem betdltve hiva-
tasat, felvallalja szavaiban és tetteiben is, hogy teljes mér-
tékben Krisztushoz tartozik.

Igehirdetési vizlat

Szemem az Urra néz sziintelen

Eléttiink all a bojti idé kozepén az 6si zsoltar iranymu-
tatd szava: ,Szemem az Urra néz sziintelen.” Nem né-
ha-néha, amikor belefér, hanem sziintelen. A forgolodas,
az ide-oda tekingetés nem célravezetd. Sot! Célt, iranyt
téveszt, aki igy cselekszik. Vannak helyzetek, szakmak,
hivatasok, amelyekben sulyos kovetkezménye van an-
nak, élet-halal kérdése, ha megosztott és nem koncentralt
a figyelem. Sulyos a kovetkezmény, ha operacié kozben
masfele tekinget az orvos; ha nem figyeli teljes odaadas-



sal a muszerfalat a pilota; ha szétszortsaga miatt rosszul
gyogyszerel az apold.

Isten minden id6ben vilagos irdnymutatast adott a
kivélasztott nép, Izrael fiai szamadra, hogy melyik ut az,
amelyen jarniuk kell. Nemegyszer profétai altal arra is fi-
gyelmeztette 6ket, hogy a kétfelé santikalasnak istenitélet
a kovetkezménye. Utalhatunk az 6szovetségi lekcid (1Kir
19,1-8) alapjan Illés torténetére, akinek kiildetése volt az
iranyt vesztettek figyelmeztetése. Annak ellenére, hogy
IlIés atélte Isten mindenek felett vald erejét, az ellensé-
ges kozegben még az amugy bator, céltudatos proféta is
elcstigged, megfarad és megtorpan. Azonban a pusztaba
kimenekiilve megtapasztalja Isten gondoskodo szerete-
tét, és az Istentél kapott eledel altal uj erére kap. Igy az
er6 feletti it megtétele mégis lehetségessé valik szamara.

Szemem a Golgotdra néz sziintelen

Isten Jézus Krisztusban uj utat készitett minden ember
szamara, mivel a régi elégtelennek bizonyult. Ez az ut a
kereszt ttja. A kereszt kikeriilhetetlen, bar Péter probalta
6vni Jézust téle, de a mindenkori tanitvinynak meg kell
tanulnia, hogy nincs élet halal nélkiil, és nincs élet kereszt
nélkil. Jézus tobbszor beszél arrdl, hogy aki 6t akarja ko-
vetni, aki az élet utjan akar jarni, annak fel kell vennie,
méghozza naponta a maga keresztjét. Mire is gondol a ma
embere, amikor a maga keresztjérol beszél?

Amikor Jézus kovetésre, kereszthordozasra hivja a ta-
nitvanyokat, vilagosan szél, tényeket kozol, életre sz6lo
dontésre hiv, és elkotelez6dést, tanusagtévo életet kivan.
Keresztény emberként élni, kovetésben jarni éberséget,
koncentraltsagot igényel. Sziinteleniil! Naponként, min-
dig az adott élethelyzetben Krisztus akaratat, utmutata-
sat keresni és kutatni. Jézus nem azt akarja, hogy meg-
mutassuk, valldsosak vagyunk - alkalmanként Isten ha-
zaba belépve igényeljiik dldasat —, hanem azt kéri, hogy
hitvallok legyiink. Akinek lankad a figyelme, az kénnyen
iranyt téveszt. A gonosz kimerithetetlen tarhazzal azon
mesterkedik — akdr hozzdnk kozel 4ll6kon keresztiil is —,
hogy irdinymutatast adjon, és igy halalos csapdaba csaljon.

Megtaldlt élet

A levélbeli lekcioban Pal apostol félté hangu sorai is elénk
keriilnek. Az apostol mélyen megjarta az 6ember ttjait, de a
feltdmadott Urral vald személyes taldlkozds utdn minden at-
értékel6dott az életében, és a kereszt Krisztusalett az egyediili
igazoddsi pont szaméra. Felismerte, hogy egyediil az Urral
valo szoros kozosségben maradhat meg a vildgossag utjan.
Egyediil igy tud gy6zedelmeskedni naponként az 6ember fe-
lett. Krisztus megel6z6 szeretete, amely kiemel a hidbavalo
életbdl, nem olcsé kegyelem. Pal tudja ezt, és apostoli szeretet-
tel inti az efezusi hiveket, vigydzzanak, nehogy méltatlanok-
ka véljanak, konnytnek, langyosnak bizonyuljanak. Az Urra
nézve, neki halds és a felebarat javat szolgalo életet éljenek.

Bojt 3. vasarnapja (Oculi) <

A vilagbdl, amelyben harsog a gonosz hangja, ki nem
vonulhatunk. Bojt ideje azonban kiilonosen figyelmeztet,
hogy vonuljunk el a csendbe, és figyeljiink, hallgassunk az
értiink meghalt, de feltdmadt és Lelke altal ma is jelen le-
v6 Urra, aki az igében és a szentségben 6nmagat adja tép-
lalékul, hogy az erdnk feletti it mégis lehetségessé valjon.

Javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Ef 5,1-9; 1Kir 19,1-8

Enekek
EE 180, 370, 416, 461

Imédsdg
Kovetlek, Uram! (EE 692. 0.); Péntek délben (EE 726. 0.)

Nusztracid
GONDOLAT

»Buzditsuk azért a keresztyéneket, hogy fejiiket, Krisztust
btinhddésen, haldlon és poklon at is kovetni igyekezzenek,
és abban bizzanak, hogy inkabb sok szorongattatdson at,
mintsem a béke biztonsagan 4t jutnak be a mennybe.”
Luther Marton: g5 tétel

Reiner Strunk Krisztus kovetése cimii konyvének beveze-
tésében, amelynek a Gdtldsos kovetés életrajzi cimet adta,
igy fogalmaz: ,Legyen a nevem Félszivii. Isten irdnti hii-
ségben félszivii... Otvenhdrom évet szamlalok... Gyerme-
keink felnottek és kiropiiltek a hazbol. Két fia ugy dontott,
hogy teoldgiat tanul, mint én. Vagy pontosabban: maskép-
pen, mint én... Zavarban vagyok, ha azt kérdezem, hogy
megelégedett ember vagyok-e. Természetesen kevés okom
van panaszra. Megvan a megélhetésem, hivatalom van,
nem pusztan hivatdsom, és a személyes tantsagtételem
kimerithetetlen forrasat taldlom meg ebben. A ram bi-
zott gyiilekezetben az emberek kevés kivétellel becsiilnek,
¢és nem kevesen szeretnek. Tehat a dolgok allasa szerint
megelégedettnek kellene lennem. De van valami kiilonos.
Az ugyanis az érzésem, hogy nem vagyok megelégedve a
megelégedettségemmel. Jézus kovetésére megvan a felhi-
vas, és meghallottam, de ki is tértem elGle, élét vettem.
Bebeszéltem magamnak, hogy sziikségszert, hogy e ki-
hivasnak élét vegyem, és felpuhitsam. Tekintettel az élet
valdsagara, amely elél nem lehet elmenekiilni, tekintettel
a sajat emberi gyengeségeimre is...”
Reiner Strunk (1941-) német evangélikus
teologus: Krisztus kovetése
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[ STEINDL-PAPP JUDIT

Bojt 4. vasarapja (Laetare)
W [k 12,22-31

lgehirdetési el6készitd
Isten gondviselése
A vasdrnap jellege

Laetare Jerusalem: et conventum facite omnes qui diligitis
eam. ,Vigadj, Jeruzsalem: jojjetek 6ssze mindnydjan, kik
szeretitek 6t.”

Orém a bojtben. Ez a tomor fogalmazas nyilvdn meg-
lep6. Mert vagyédunk 6romre, de ekkor esziinkbe sem jut
a bojt. Ha pedig bojti titon jarunk, ugy érezziik, hogy mar
elvesztettiik orokre sziviink 6romét. Lehetséges a kettd
egyiitt? Orom a bojtben? Igy 4ll elénk Jézus, aki dromet
ad a bojtben, nyugalmat az aggodalmaskodo sziviinek Is-
ten iskoldjaban (BALIKG 1999, 275. 0.).

Az ige iizenete

A Hegyi beszédbdl (a 32-33a kivételével) ismert elemeket
Lukdcs tokéletes tartalmi kapcsolatba allitja egymassal és
az elozményekkel. Jézus a hit logikdjanak egy gyakran el-
hanyagolt, de sarkalatos tételére mutat ra: aki hitében tudja
és vallja, hogy életét Istennek koszonheti, az nem gondol-
kozhat igy, hogy azt mar nem varhatja Istentdl, ami ennek
az életnek a fenntartasahoz itt a f6ldon sziikséges.

Ha az allatvilag és a novényvilag tagjait sajatos adott-
sagaiknak megfelelden olyan gazdag béséggel tartja el Is-
ten, mennyivel inkdbb szamot tarthat akkor erre az em-
ber, ha a maga adottsagaihoz hiven keze munkajaval dol-
gozik meg a kenyeréért!
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Jézus nem szent henyélésre buzditja a tanitvanyokat,
hanem attol 6vja 6ket, hogy nyugtalanul kérdezgessék: mit
hoz a holnap, mintha életiik gazdatlan élet volna, és ki vol-
na szolgaltatva valami vak végzet szeszélyének, amely f6-
16tt 6nerejiitkbél kell drra lenniiik.

Isten azért visel gondot kiilonosképpen is az ember-
re, mert életének nagyobb és dragabb tartalmat adott: az
6 uralkodasanak megtalalasat és megélését a f6ldon (Ju-
bileumi kommentdr 1982, 2: 12. 0.).

A perikdpa megértése

Jézus nem vitatja beszédében azt, hogy az aggddas, aggo-
dalmaskodas voltaképpen az emberi lét alapvet6 sajatos-
saga. Az aggddas az Istentdl elidegenedett és az dseredeti
kérnyezetébdl, az Edenbél kirekesztett és a nagy idegen-
ségbe taszitott ember dsmagatartasava lett. Ezzel az 6sbi-
zalom helyét elfoglalta az 6saggodas.

Jézus érvelésében tulmegy az altalanos emberi bolcses-
ség és belatds adta valaszokon, és teoldgiailag alapozza meg
az aggodalmaskodastol 6vé intelmes tanitasat Istenre mint
teremtdre és gondviselére, valamint mennyei Atyara va-
16 hivatkozassal.

Tanitasaval elészor is tanitvanyait szolitja meg, akik
mindent elhagytak érte, és kovették 6t, valamint a palesz-
tinai ,kisembereket”, akik szegénységiikbél fakaddlag na-
pi megélhetési gondokkal kiiszkodnek. De Jézus tanitasa
mindezeken tul egyetemes érvényt, hiszen az aggodas az
Istent6l elidegenedett ember életének kényszert sajatos-
saga lett.

Jézus a hangstlyt az embert nyomorité aggddasrol athe-
lyezi az Isten hiiségére és gondoskodasara. A tanitas végso
kicsengése: Isten mindig ott van mint gondviseld Atya az
életiinkben, és orszaga is mindig akkor lesz nyilvanvalo-
va szamunkra, ha teljes bizalommal engedjiik, hogy meg-
ragadjon, atjarjon, athasson.

Az aggodalmaskodas ,pogany” magatartas, nem il-
16, nem mélté Krisztus tanitvanyahoz. Krisztus tanitva-
nya, kovetGje ugyanis abban a bizonyossagban kell hogy
éljen: Isten a mi Atyank, aki jol tudja, mire van sziiksége
gyermekeinek.

A ,ne aggddjatok” voltaképpen a szabadsag nagy igé-
je, amely kiemel a lét gizsbakotottségének, a megkotozott-
ségnek az allapotabol, és megajandékoz Isten fiainak sza-
badsdgaval (DERENCSENYI 2009, 412. 0.).

Igehirdetési vizlat
Tobb az élet aggodalmaskoddsndl

Tobb az élet, mint aggodalmaskodas, annak ellenére, hogy
az emberek jo részének olyan érzése és megtapasztaldsa



van, hogy a foldi lét nem all masbol, mint mer6 aggodal-
maskoddsbol.

Este alig tudunk elaludni az aggddo, félelmet keltd,
nyugtalanité kérdések, problémak miatt, reggel pedig
egyitt ébrediink félelmeinkkel, aggodalmaikkal. Az ag-
godalmaskodas az életkortdl fiiggetlen, minden korosz-
taly sajatos jellemzdje kisgyermekkortol a késé dregségig.

Minden gond és minden aggodalom hozza magaval az
élet- vagy halalfélelmet. De hat mit lehet tenni ebben a le-
hetetlen helyzetben?

Jézus tandcsa szerint az elsd tennival6 az, hogy jol és
elmélyiilten gondolkozzunk el azon: az élet tobb, mint ag-
godalmaskodas. Nem valhat kizarélagos életfilozofiava
»az egyink-igyunk, hisz holnap ugy is meghalunk”, hi-
szen ,nem csak kenyérrel él az ember” (Mt 4,4); tobb az élet,
mint evés és ivds, és tobb a jovo, mint a holnap vagy hol-
naputan, hiszen a jové maga az Isten orszaga.

Az élet nem gondtalansdg

Amikor Jézus 6va int az aggodalmaskodastol, és emlékeztet
Isten gondoskoddsara, akkor nem felelétlen, léha életmddra
buzdit. Nem gondatlansagra késztet, hanem gondtalansag-
ra 6sztonoz: ,Minden gondotokat éred vessétek, mert neki
gondja van rdtok!” (1Pt 5,7) Melanchton vallomasa szerint:
»A gond imadsagra késztet, és imadsag altal (izom el a gon-
dot.” (ScHOLZ 1989, 519. 0.)

Jézus nem arra buzdit, hogy tegyiik olbe a keziinket.
A munka, a megérzés, a gondoskodds még az Edenbél sem
hidnyzott, és ez feladatként megmaradt az Edenen kiviil is,
csak hozzatapadt a faradtsag, a verejték, a kudarc, a hia-
bavaldsag és oromtelenség.

Amikor Jézus példaként emliti az ég madarait és a
mez§ viragait, akkor az emberi munkavégzéssel hoz-
za Oket kapcsolatba. Isten gondoskodik az ég madarai-
rol. A holl6rdl, a tisztatalan madarrdl is (PROHLE 1991,
210. 0.). Az emberrdl ugy kivan gondot viselni, hogy az
embertdl elvarja a vetést és az aratast, a hliséges, oda-
ad6 munkavégzést.

Nem keriilhetjiik meg a hiiséges, dldozatos munkat,
azonban a munka nem lehet a mindeniink.

Az élet nem gondatlansag, de a mennyei Atyaba vetett
hittel, szent gondtalansaggal lehet megélni és eltdlteni ezt
a szamos gondtol kisért és megprobalt életet.!

Az élet mindent megelGzGen az Isten orszdgdnak

ésigazsdgdnak keresése

Elelem nélkiil nem élet az élet, azonban Jézus szavaibdl az

is kittinik, hogy az élet tobb, mint az élelem; és ezért arra

kér, hogy az életet semmi esetre se cseréljiik fol az élelemre.
Bizony sziikség van a helyes értékrend kialakitasara,

a dolgok stlyozasdra, a fontossagi sorrend meghataroza-

! https://biblehub.com/commentaries/luke/12-22.htm.
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sara. Nehogy felaldozzuk az élelemért az életet, az id6i-
ért az orokkévaldsagot, a sikerért az aldast, a hervadoért a
hervadhatatlant, az elmuléért a mulhatatlant.

Az Isten orszagat keresni nem mas, mint maradéktala-
nul engedelmeskedni Isten akaratanak. Ez azonban nem
megy csak igy magatol, ezért folyamatosan imadkozni
kell: ,J6jjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod!” Es
ahol teljestil Isten akarata, ott minden létfontossagu dol-
got rdaddsképpen megad Isten; ott megadja az Ur napon-
ként a mindennapi kenyeret.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcidk
Ezs 54,7-10; Gal 4,21-31

Enekek
EE 360, 357, 365

Iméddsdg

Urunk, irgalmas Isteniink!

Gyakran tekintiink vissza a multba, és gyakran néziink
el6re a jovo felé. A mult terhel, és a jové a maga bizony-
talansagaval, kiismerhetetlenségével nyomaszt és szoron-
gassal tolt el.

Urunk, sziikségiink van batorsagra és bizalomra, hogy
el merjiik hinni: a dolgok nem csupan téliink fiiggnek, s6t
a nagy dolgok nem is igazan rajtunk mulnak. Ezért is ko-
nyorgiink naponként orszagod joveteléért, akaratod telje-
stiléséért, mert ahol orszagod érvényre jut, és akaratodat
engedelmesen kovetik, ott meglesz a mindennapi kenyér
is. Add, hogy felelés bizalommal és szent gondtalansag-
gal tudjuk kezeidbe ajanlani szeretteink és a magunk éle-
tét, mindazokat, akikért felelosséggel tartozunk. De ké-
riink, 1égy oltalmazéja az éhez6knek, légy otthona a haj-
léktalanoknak, gyogyitdja a betegeknek, vigasztaldja a
gyaszoloknak.

Urunk, viselj gondot kegyelmesen az Igéd altal terem-
tett vilagrol és benne kezed alkotasarol, az emberrdl. Hall-
gasd meg kérésiinket Jézusért, akiben és aki altal gyerme-
keiddé fogadtél minket. Amen.

Aldés
Isten dldjon er6sen, hogy gy élhess a foldon, mintha 6rok-
ké itt maradnal,
hogy tigy dolgozhass, mintha nem lenne sziikséged pénzre,
hogy tgy szerethess, mintha nem fajna a csalddas,
hogy gy nevethess, mintha soha nem ismertél volna szo-
morusagot,
hogy tgy tancolhass, mintha senki se latna.

(Varga Gyongyi: Aldéskonyv)
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Otlet a liturgihoz

Amennyiben van keresztelés az istentiszteleten, 6l lehet
hasznélni a gyermekség allapotdnak példas, pozitiv sajatos-
sagat: a rejtettség érzetét, az Gsbizalmat, a gyermekség ke-
gyelmi allapotat, a sziil6i gondoskodasbol fakadé nyugalmat.

Nusztracid
GONDOLATOK

»Az aggodalmaskodas ethosza olyan magatartasra vall, hogy
az embernek mindent egy lapra kell feltennie: hogy biztosit-
sa magat, csaladjat vagy kozosségét hosszu tavra is minden
elgondolhatd veszedelemmel szemben. Az ilyen életvitelben
a jovendot tulnyomolag vagy kizardlag csak sotét veszede-
lemnek l4tjék, s ezért megprobalnak minden eszkozzel ellene
szegiilni. Az ilyen magatartdsnak természetesen van valami-
féle emberi és tarsadalmi igazsagmagva: az ember elGrelatd
teremtmény. Kell is, hogy ez legyen, s hogy fiiggetlenségét
biztositsa a kiilvilaggal szemben. Van valami jogosult ter-
vezés a kozosségi és a maganéletben, ami lényegileg hozza-
tartozik az emberi felel6sséghez. Az aggodalmaskodas kétes
etikdja ott érvényesiil, ahol a tervezésbél tultervezés lesz, s
egy 6nkényes onbiztositds gorcsos, s6t megkotozé magatar-
tasa: Jézus ramutat az emberi élet célkittizéseire, és vildgossa
teszi, hogy még a legfontosabb masodlagos dolgokbol sem
biztosithat az ember igazi nyugalmat maganak. Az emberi
létezés tobb, mint a birtoklas. A birtoklas sohasem biztosit-
hatja a létezést. Az Istenre val6 hagyatkozas a negyedik pa-
rancsolat értelmében az isteni nyugalomra tekintettel biz-
tositja a valosagos szabadsagot: megvalt a gorcsos aggoda-
lomtol. Szabjunk hat hatart ne csak a gyarapodasnak, hanem
az aggodalomnak is, azoknak a tavlatoknak, melyek nem a
mi elérelatasunk termékei, hanem az Istenben val6 nyugo-
dalom gytimoélcsei szamunkra. A vasarnap ilyen igéretnek
ajele: a szabadsag tinnepe az aggodalmaskodas vilagaban.”
Jan Mili¢ Lochman (1922-2004) cseh

evangélikus teologus: A szabadsdg iitjelzdi

»Ne aggddjatok a holnapért! — Nem életbolcsességként
vagy torvényként kell ezt felfognunk. Ebbél az igébél csak
a kovetd, aki megismerte Jézust, kapja meg Jézus Krisz-
tus Atyja szeretetének igéretét és a szabadsagot minden
egyéb dologtol. Nem a gondoskodas teszi gondtalanna
a tanitvanyt, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit. Mert
tudja: egyaltalan nincs értelme az aggddasnak (27. vers).
A kovetkez6 nap, a kovetkezd ora teljesen elvétetett t6-
liink. Ertelmetlen gy tenni, mintha egyaltaldn aggdéd-
hatnank. A vilag allapotan semmit sem valtoztathatunk.
Egyediil az Isten gondoskodhat, mert ¢ kormanyozza a
vilagot. Mivel értelmetlen aggédnunk, mivel annyira te-
hetetlenek vagyunk, azért nem is kell aggédnunk. Az ag-

Pl 114

godalmaskodassal jogtalanul akarjuk atvenni Istent6l a
kormanyzast.”

Dietrich Bonhoefter (1906-1945) német

evangélikus lelkész, teoldgus: Kovetés
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Bojt 5. vasdrnapja (Judica)
w Mt 2715-26

lgehirdetési el6készitd
Az Artatlan
A vasdrnap jellege

Az 6todik vasarnap a bojti idoben a Judica nevet kapta a
43. zsoltar els6 versérol: ,Szolgdltass nekem igazsdgot, Is-
tenem!” JANOSSY Lajos azt irja a vasdrnap jellegérol: ,Ez
a vasarnap [...], amelyet passiévasarnapnak vagy éppen
fekete vasarnapnak is neveznek, ujabb fordulatot jelent a
husvétra el6készitd nagybojtben. Az egyhaz figyelme egy-
re jobban a keresztre iranyul.” (2008, 27. 0.) HAFENSCHER
Kéroly pedig igy ir: ,,Ett6] az id6tdl kezdve az egyhdz a
gyiilekezet tagjainak latdsat befelé forditja, hogy ne a sze-
miikkel lassanak, hanem a dolgok mélyére a lélek és a hit
szemével.” (2010, 355. 0.)

Ezt a gondolatot érdemes ujra és tjra felidézniink az is-
tentiszteletre vald késziilésiink soran. Hiszen milyen ke-
gyetlennek tinik az Uristen, amikor arra kéri Abrahdmot,
hogy aldozza fel egyetlen fiat ég6aldozatul, még akkor is,
ha tudjuk, hogy végiil egy kos lett az dldozat. A hit sze-
mével azonban meglathatjuk az Isten irgalmat, hogy amit
Abrahdmnak nem kellett 4télnie: egyetlen fianak hal4lat,
azt a mennyei Atya atélte értiink, amikor Jézus meghalt a
kereszten. S milyen konnyen téved az emberi szem, ami-
kor Pilatus el6tt latja Barabbast és Jézust, a foldi boldogu-
lasért mindenaron kiizd6 zélotat, és a mennyek orszagat
hirdet6 Krisztust.



Amit a textusrol tudni kell

Jézust Pilatus el6tt latjuk. A nagytandcs mar elitélte, ha-
lélos itéletet azonban Judedban csak a rémai procurator
hozhatott. Pilatus székhelye egyébként a tengerparti Cae-
sarea volt, de a zsid6 tinnepekre mindig elment Jeruzsa-
lembe katonai kiséretével, hogy helyben legyen, ha zavar-
gasok lépnének fel.

Noha mas forrasokbdl nem tudunk réla, az evangé-
liumok megegyeznek abban, hogy érvényben volt az a
szokas, hogy a helytarté iinnepeken szabadon bocsa-
tott egy foglyot, akit a nép kivant. Pilatus két lehetdsé-
get ajanlott fel: Jézust vagy Barabbast. Maté evangélista
csak annyit mond Barabbasrol: e mlonpos, azaz megje-
161t, megbélyegzett; amely lehet pozitiv értelmi: jeles,
kivald, kiemelkedd, kimagaslo, nagyra becsiilt’, vagy ne-
gativ értelmi: "hirhedt’.! Mark evangélista igy tudodsit
Barabbasrol: ,Barabbds is fogsagban volt azokkal a ld-
zaddkkal egyiitt, akik a ldzadds idején gyilkossdgot ko-
vettek el.” (Mk 15,7) Lukacs igy ir: ,,Ez utébbi a vdrosban
tortént ldzaddsért és gyilkossdgért volt bortonbe vetve.”
(Lk 23,19) Janos pedig: ,Ez a Barabbds pedig rablé volt.”
(Jn 18,40b) Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy
Barabbas nagy valdszintiséggel zélota volt. , A zelotak
mint »partizanok« sokszor rablokként viselkedtek, ezért
a»rablo« [...] megjelolés zelotakat is takarhat [...] A Pi-
latus altal fogva tartott Barabbast [...] mint ilyen »par-
tizdnt« és »szabadsagharcost« kovetelte vissza a nép.”
(KARNER 1969, 301. 0.)

Azigehirdetés szempontjabol is érdekes informacio le-
het, hogy ,,Maté evangéliumanak egyes régi kéziratai sze-
rint Barabbas teljes neve Jézus Barabbds volt, amit a késdb-
bi keresztény modositas Barabbasra roviditett, hogy Jézus-
nak ne legyen azonos neve egy gyilkossal” (KARNER 1935,
185-186. 0.). BOLYKI Janos pedig azt irja, hogy Barabbast
»Maténal tobb kézirat Jézus-Barabbasnak nevezi, s mivel
»Barabbas« valdszintleg annyit jelent, mint »az atya fia,
szokas volt arra ramutatni, hogy a nép és a vezetdi a »két
Jézus«, az »atya két fia« koziil a rosszabbikat valasztottak”
(2001, 477. 0.).

Pilatus atlatja a helyzetet. Jézus a romai hatosag szem-
pontjabdl artatlan, aki népe vezetSinek irigysége miatt ke-
riilt eléje. Kétszer is megkérdezi a népet, hogy kit bocsas-
son szabadon, majd kétszer is vilagosan kifejezi, hogy Jé-
zus nem mélt6 a halalra. Ezt a tényt erdsiti meg Pilatus
feleségének iizenete is az olvasé szdmara, amely majd visz-
szacseng a helytarté 6nfelmentd szavaiban. A fépapok és
a vének azonban raveszik a népet, hogy Barabbas szama-
ra szabadsagot, Jézusra pedig halalt kérjenek. Hogy mi Jé-
zus biline, arra nem valaszolnak.

! http://ujszov.hu/text?corpus=2&book=201&chapter=27&verse=
15#!20102701600050; VARGA 1996.
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Pilatusnak lett volna hatalma arra, hogy megmentse J¢-
zust, az evangéliumok és a rabbinista hagyomdny szerint is
nehéz volt a zsid6 vezet6k dolga Pilatussal Jézus tigyében.
Am a helytart6 egyszer mar megtapasztalta, hogy a zsid6
vezetok keze elér Romaig, és korabbi partfogéja, Seianus
csaszarellenes dsszeeskiivése ota dvatosnak kellett lennie
(KARNER 1969, 303. 0.). A legfobb feladata pedig most az
volt, hogy megel6zzon egy Gjabb zavargast Jadeaban, ezért
engedett a nép kovetelésének. A feleldsséget a népre hari-
totta, 6k pedig elvéllaltdk azt.

Maténal a korbacsolas a keresztre feszités tartozéka,
amely a halalra itélt legyengitését, halaltusajanak lerovi-
ditését szolgalja.

A perikdpa megértése

Maté evangélista nem torténeti tudositast ad, hanem Jézus
Krisztusrol tesz tanubizonysagot. ,,A torténet egésze (11-26.
v.) azt hangsulyozza, hogy a romai kormanyzé nem azért
engedte Jézust megfesziteni, mert biinds volt valamiben,
hanem mert a f6papok altal felbujtott tomeg erre kénysze-
ritette.”” Jézus nem azért halt meg a kereszten, mert biinds
volt. Ez szamunkra természetes, de az §skereszténység ide-
jén a legadazabb gonosztevok végezték kereszten. A tanu-
sagtevok kulcsfontossagui feladata volt annak megértetése,
hogyan is keriilt Jézus a keresztre. Jézus kereszthalalanak
értelmét és céljat pedig szépségesen tarja fel szamunkra a
vasarnap epistoldja (Zsid 9,11-15).

A nép két lehet6ség kozott valaszthatott: Barabbast
vagy Jézust bocsassa Pilatus szabadon? Barabbas zélota,
a zsidosag felszabadulasaért s taldn sajat boldogulasaért
is széls6ségesen harcold partizan. Foldi messias, aki akar
elhozhatna a vagyott szabadulast népének, ha most Pila-
tus futni hagyja. Jézus pedig tanito, gyogyito, csodatévo,
aki azt (is) mondja: , Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csd-
szdré...” (Mt 22,21) A nép, amely Pildtus el6tt 6sszegytile-
kezett, nagyrészt jeruzsalemiekbdl allhatott. Masként te-
kinthettek 6k Jézusra, mint a Galileabol érkezettek, akik
néhdny nappal kordbban boldogan iidvozolték a févaros-
ba érkez6 Jézust.

Pilatus személyét is érdemes kozelebbr6l szemlélniink.
GyOKOssyY Endre egészen kozel hozza hozzank Pilatus don-
tési helyzetét, irasabol szemelvény olvashato a dolgozat vé-
gén (2002, 244-247. 0.).

Végiil nem mehetiink el egy igen megrenditd tény elott.
Textusunkban az Isten Fia dll az ember itél6széke elott, s az
ember elitéli 6t. De eljon a nap, amikor az ember all meg az
Isten Fidnak itéloszéke el6tt... (Még a Dosztojevszkij hat-
borzongatd Nagy Inkvizitorahoz hasonlok is.)

* http://mek.niif hu/oo100/00188/html/1imate.htm.
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Igehirdetési vizlat

Az igehirdetés felé

Mar az 6vodas hittanosok kozott is mindig van valaki, aki
egyszer csak megkérdezi: ,De miért halt meg Jézus? Miért
feszitették keresztre?” Miért is? Minden ezen fordul meg.
De j6 lenne egyszer ugy elmondani a valaszt, hogy az is
megértse, aki sosem hallotta, és az is meghallja, aki mar
ezerszer hallotta!

Minden év bojti idejében figyelem Jézust: hogyan is
keriilt 6 fol a keresztre? Most ez a valaszom: a hallgatasa
vitte oda. Hallgatott az Atyara, de hallgatott az emberek
el6tt. Maté szerint a fGpap két mondatot kapott téle, Pila-
tus csupan két szot. Elképzelem a szokasos pereket, ahol
az tigyvédek beszélnek, beszélnek, hogy mentsék védenciik
bérét. Jézus meg hallgat. Hallgat az Atyara, de hallgat az
emberek el6tt.

Ki az drtatlan?

Pilatus artatlanna nyilvanitotta magat. Mosta kezeit. Hany-
szor, de hanyszor tessziik ezt mi is mindenféle tigyekben!
Nem tehetek réla! Nem az én hibam! Semmi k6z6m hozza!
Bezzeg, aki tehetne valamit...! Valahogyan mindig oda lyu-
kadunk ki, hogy mi artatlanok vagyunk. Valéjaban inkabb
tehetetlenek. Méghozza pontosan sajat blineink, (korabbi)
botlasaink miatt. Ahogyan Pilatus is.

Jézus az egyetlen artatlan. Szotlansaga 6rzi tisztasagat.
Hamis érdekek, hamis vadak kozott nincs értelme szélnia.
Nem megalkuvasbdl, elhallgatasbol vagy gunybol hallgat.
A préfécia beteljesedéséért hallgat (Ezs 53,7). Ertiink hall-
gat, hogy kiildetését bevégezhesse.

Meqggydzve

LA fopapok és a vének azonban rdvették a sokasdgot, hogy
Barabbdst kérjék ki, Jézust pedig veszitsék el.” A nép veze-
t6i, akik egyben vallasi vezetdk is voltak, az Isten szolgai,
meggy0zték a sokasagot, hogy végeztessék ki Jézust. Ra-
vették oket az Isten Fidnak kivégzésére.

Ne gondoljuk, hogy mi nem vagyunk hasonléan meg-
gy6zhetdek. Csak tudnia kell a masik félnek, mi mozgat
benniinket. Melyek a vagyaink, a félelmeink, amelyeknek
segitségével kotélen rangathat minket.

Az Isten Szentlelke nem ilyen. Nem maganak akar jot,
hanem nekiink. Nem érdekbdl munkalkodik, hanem sze-
retetb6l. Gy6zzon meg minket a Szentlélek, hogy koves-
siik Jézust! Hogy benne bizzunk, benne éljiink! Hogy Jé-
zust kérjiik, az Isten Messidsat, ne pedig a foldi, onjelolt
messiasokat!

[té16sz¢kben

Pilatus élet és haldl ura Jadedban. Az 6 kezében van a ius
gladii. Latszdlag. Valojdban azonban Jézus maga az Elet,
és nala vannak a pokol és halal kulcsai. Egykor Jézus allt a
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fajdalmasan tokéletlen emberi itéldszék elott, azon a napon
majd mi allunk meg az 6 tokéletes itélgszéke elott.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
7sid 9,11-15; 1Mz 22,1—4

Fnekek
EE 199, 379, 378; UE 79

Illusztracio
VERS
Gyurkovics Tibor: Préba

Jézus probako.

Jézusra mindenkinek vélaszt kell adnia.
Az tiveges varéteremben dllva

erre felel az utazd, a pap, a bandita.

Jézus probako.

Nagy, csillogé teher,
amit elvisz az ember,
vagy nem visz el.

Megkett6zott bizonytalansag,
emberszabdsu dbra,

felirat a szeretetr6l,

s a zsidok kiralya.

Jézus olyan, amilyen.

Nincs vele senki,

de a randevin el kell hallgatni 6t,
vagy az arcat meg kell figyelni.

Jézus olyan,

mint egy kereszt.

Két karja ki van tarva,

s atmetszi egy fiiggtleges.

GONDOLAT

»Figyelemre mélté maga Pilatus alakja, aki tipus, mégpedig
orok emberi tipus. Alig van ember, talan nincs is, akiben
ne élne egy ici-pici Pilatus. [...] Ez a tipus pedig az 6rokké
taktikazo, a megalkuvo, az elvtelen: ha hatalma van, na-
gyot mutatd, de beliilr6l kicsi ember. A 20. szdzad két sz6val
fejezi ki ezt, milyen kiilonds, hogy éppen Pilatus nyelvén:
oppurtunista és karrierista. [...]



Olyanokkal van koriilvéve, olyanoktdl fiigg, akik nem
az igazsag szerint dontenek, hanem pillanatnyi szeszélyiik
szerint. Igy valhat valaki szinte kényszertiségbél taktiké-
z6va, megalkuvova, elvtelenné, mai széval oppurtunista-
va és karrieristavd, hacsak nem dont Jézus mellett. De eb-
ben az esetben, ha Pilatus Jézus mellett dont, maga ellen
kellett volna déntenie. Es holnaputdn mar nem a csdszar
baratja. Nos, itt van a vagy-vagy. Es alig képzelhet6 el ma
is emberi élet, hogy legalabb egyszer az életben ne kertil-
jon ilyen vagy-vagy dontés elé.”

Gyokossy Endre (1913-1997) reformatus
lelkész, pszichoterapeuta: Janos evangéliuma
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B LAZARNE TOTH SZILVIA

Bojt 6. vasarapja (Palmarum)
W 2Moz 12,2128

lgehirdetési el6készito
Ha majd megkérdezik téletek. . .
A vasdrnap jellege

Viragvasarnap legf6bb jellemzdje a felszabadult tinnep-
1és teljessége és szépsége. Olyan pillanat az tinnepi bevo-
nulds Jeruzsalembe, amelyben benne rejlik mar mindaz,
ami majd torténni fog. Ha pedig a textusra tekintiink,
az egyiptomi kivonulast megel§z6 utols6 esemény a zsi-
dodsag narrativdajanak legtobbet idézett torténete. A mult
és a jovo benne van. Van egy szilard torténelmi hattér,
de az igazan izgalmas az, ami most kezd kibontakozni,
amire mint paratlan és egyedi eseményre elére lehet néz-
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ni. Olyan liturgiai szépséggel és ragyogassal fénylik ez a
nap ma is, amelyen atsugarzik a mennyei 6rém és fény,
minden akadaly és sotétség ellenére. Egyszertiségében is
megszOlit embereket, akik érdeklddéssel indulnak neki
az tinnepi hét itjanak.

Elérenézés és jovo felé fordulas. Nem véletlen, hogy hi-
hetetlen mennyiségii magyarorszagi ritus és népszokas is
kotédik ehhez a naphoz. A régi és az uj, az idések és a fia-
talok, a legfrissebb barkaag vagy a finom zsenge ftizfaszal
hordozasa és megaldasa még a népszokasok terén is a re-
ménységet, a jovot és a folytatast fejezi ki. A régibél kihajt
az Uj. Ma is meg lehet csoddlni ujra az §si, templomba me-
netelkor énekelt himnuszt a kicsinyek ajkan: ,,Dicséség és
dicséret neked, megvalt6 kirdlyunk, kinek gyermeki szép
sereg mond édességes éneket.” Ez a viragvasarnapi han-
gulat és érzés.

Unnepel a tomeg Jeruzsélemhez kozeledve, és Jézus ve-
liik egyiitt teszi meg a lépéseket, amelyek nélkiil nagyon
szegények lennénk. Kinyitja ez a nap az emberi sziveket és
érzéseket. Felkészit minket testileg és lelkileg is a passio és
husvét tinnepi napjaira. Jézus nem tavol van, hanem ko-
zottiink. Nem idegenként, hanem tarsként vonul egysze-
rliségben és alazatban mellettiink. Mégis felemel$ mélto-
saggal. Az tidvtorténet legnagyobb eseményének eldize az
evangéliumi szakasz ezen a napon. Mozgasra kész gytile-
kezet tudja ezt igazan ma is innepelni.

Virdgvasarnapon is énekelhet6 szép énekiink par mon-
data megtanitja nekiink, mi is lehet a mai tinnephez ill6
liturgikus alapallasunk: , Tul csillagtalan éjen / A hajnal
kozeleg. / Ne csiiggedj, Segitséged / Ott 4ll ajtod elétt, / Es
megvigasztal téged, / Ha bebocsétod 6t.” (EE 141,5) Ene-
kiink folytatdsa azt is megmutatja, mekkora tavlatban és
milyen lélekkel illik ezt a napot tinnepelni: ,A benne bi-
z6 nem fél, / Annak kegyelmet ad. / Kelj fel, szép Napunk,
varunk! / Vigy orszagodba el, / Hol mindorokké aldunk
/ Uj hélaénekkel.” (EE 141,6) Elindulds, mozgds, éneklés
és felszabadult halaadds. Viragvasarnap érdemes kiilo-
nds gonddal aktivva tenni és megmozditani a gytilekeze-
tet magan az istentiszteleten is. Segitsiink tinnepelni! En-
gedjiink tinnepelni! Siessiink iinnepelni! Gyerekek kéru-
sa, a gyiilekezet megmozgatasa és énekiink felcsendiilése
fontos része a mai napnak.

Amit a textusrol tudni kell

Nagyon fontos atismételni és végiggondolni 2M6z 12,21-28
megértéséhez a megel6z6 verseket (2M6z 12,1-20). Ebben
van részletesen megmagyarazva a két tinnep — paska és a
kovasztalan kenyerek — alapja. Mindegyik leirasban domi-
ndnsan jelenik meg, hogy ezeknek az tinnepeknek a jelentd-
sége a megmaradas, a talélés és az ij nemzedékek ontudata-
nak kialakitasa és stabilizalasa. A szabaduldsnak ez a célja.
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Az tinnepeknek torténelmi alapjuk és konkrét narra-
tivajuk van, de ennél fontosabb, hogy JHVH és a nép ko-
zotti feltétlen ragaszkodds és bizalom mindenkor aktud-
lis kifejezésére és megélésére adnak 1j lehetdséget ma is.
Nem maguknak tartjak meg az iinnepet, hanem az Urnak,
kifejezve mindig azt, hogy 6 felejthetetlen tetteket hajtott
végre rajtuk és értiik. Ezt mindig elevenen kell tartani az
emlékezetben.

Ezeknek a multbeli és ontudatot fenntarto értékeknek,
az emlékezetnek életerét ado jelentdségiik lesz a kozosség
jovoje szempontjabol. Szenvedésben és reménységben egy-
arant. Birmi torténik is, az iinneplés nem maradhat el.
»Legyen ez emléknap a szdmotokra, és iinnepeljétek meg
az Urnak nemzedékrél nemzedékre. Orik rendelkezés ez,
hogy megiinnepeljétek.” (2M6z 12,14)

Keresztény tinneplési kultirank gyokereihez is hozza-
tartozik ez a hagyomany és gyakorlat. Az tinneplési ren-
delkezések és leirdsok olyanok, mintha most térténnének
a szemiunk eldtt, és szinte atélnénk €16 résztvevoként az
egykori eseményeket mi is. A felidézésben benne van az
atélés és a beleérzés is. Nem a sokszori felszolitds éri el ezt
- Tartsdtok meg ezt az utasitdst. Orikre sz6l6 rendelkezés
ez nektek és fiaitoknak” (2M0z 12,24) —, hanem a kiilonle-
ges és érzékletes felidézési mod és az aktualis élethez va-
16 6szinte kapcsolas. Nem idegen és tavoli ez a torténés to-
liink, hanem része az éltiinknek és hitiinknek. A torténel-
mi események ereje a jelenben hihetetlen nagy befolyassal
rendelkezik. J6 napokban és rossz napokban is.

2Mo6z 12,21-28 egy viltds abban az értelemben, hogy
eddig JHVH jelentette ki a rendelkezéseket és parancsokat
Moézesnek és Aronnak, most pedig Mézes viszi tovabb és
mondja el azokat Izrael véneinek. Ebben a megismétlés-
ben fontos szempont a tanithatosag. Csucsra jut ez a ka-
tekétikai forma a 27. versben, amikor tjra elmondja M¢-
zes a paskadldozat lényegét olyan tomorséggel, hogy azt
minden utédnak ismernie kell sz6 szerint. Ez lesz majd a
valasz évezredeken keresztiil is, amikor a gyermekek meg-
kérdezik az iddsebbeket: mit jelent ez a szertartas? (2Mdz
12,26) A kérdés fennmaraddsa legalabb annyira fontos,
mint a valaszé. Az érdeklddés a mult irdanydban, a gyoke-
rek irant. A generacidk egészséges hagyomanyatvétele és
annak aktualis megélési vagya mind beletartozik az tin-
nep funkcidjaba.

Az tinnep akkor lesz mai, és az tinneplés akkor €16, ha
aktualis iizenete eléri és megszolitja a legfiatalabbakat is a
kozosségben, és benniik kialakul az 6ntudatossag és a ra-
gaszkodds az orok értékekhez. Az iddsebbek és a tanitok
feleldssége, hogy meghalljak a fiatalok kérdéseit, és megad-
jak a valaszokat tisztan, 6szintén és befogadhat6 formaban.
Kozéppontba keriil a gyermekek kivancsisaga és az idések
ismerete, tapasztalata és vallomdsa. Ennek a két végletnek a
talalkozasa tjitja meg a hitet ma is. Ha ez megszakad, akkor
nincs esély az értékek és életmentd élmények tovabbadasa-
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ra. Ez a kereszténység életére nézve is lényeges tizenet. Ezt
intézmény nem oldja meg, csak a kozosség €16 dialogusa.

A perikdpa megértése

Azigehirdetésre nézé megkozelitésnek két kifejezésre lehet
koncentralnia: az egyik JHVH cselekedete, a ,,kikeriilés, ki-
hagyas” (12,23), a masik a nép spontan reakcidja az esemé-
nyekre: ,, Ekkor mélyen meghajolt a nép, és leborult” (12,27).
Ez a tudomadsulvétel, az elfogadas. A védelem és a vele meg-
marado élet. A megmentd szuverén isteni cselekedet és en-
nek mélto fogaddsa a nép részérél. Igy lesz méltd az emléke-
zés és az linnep is, ha benne a , kikeriilés” és a ,,meghajlas”
motivumai megelevenednek. Az elfogadd és alazatos maga-
tartds lesz a biztositéka annak is, hogy kell6 gyorsasaggal,
akar még aznap éjjel el tudnak indulni, mert készek ra. Ez
a bizalom kifejezése is. Hittek a kapott feladatban!

Erre a két cselekvésre irdnyitja a figyelmiinket Toth
Kélman reformatus professzor is a szakasz magyarazata-
ban: ,Kellé6 gonddal torténé kivalasztas utdn az elsé (ta-
vaszi) honap 14-én, holdtolte éjszakdjan vagtak le csala-
donként egy baranyt, és annak a vérével megkenték az aj-
tofélfakat: ez volt a jele annak, hogy ott izraelitak laktak.
Az igy megjeldlt hazakat aztan az Ur kikeriilte, »dtugrot-
ta« (ez a peszah sz6 értelme), amikor az elsdsziilttek meg-
Olésére indult (13. v.). Az dbrazolas talan naivnak tiinik: az
Urat kellett jellel figyelmeztetni arra, hogy hol laknak az
6 valasztottai. Az ilyenfajta dbrazoldsoknak azonban in-
kabb az ellenkez6, emberi vonatkozasara kell figyelem-
mel lenniink: Izraelnek kellett hittel (Zsid 11:28), hiisége-
sen teljesitenie a kapott utasitdst abban a tudatban, hogy
igy 6k elkeriilik a veszélyt. A megstitott barany husat csa-
ladi kozosségben fogyasztottak el (az aldozat communio
vonatkozasa), és ahogyan ez az étkezés le van irva, az ér-
zékeltetheti veliink, hogy a kultuszban mindig valamilyen
esemény keriil dramatikus kiabrazolasra. Itt a teljes tti ké-
sziiletben, sietve torténé étkezés arra utal, hogy nemsoka-
ra jon a kiutasito parancs, és az utra barmely percben ké-
szen kell lenni, sot er6t kell gytjteni, azért kell a hust lehe-
toleg az utolso falatig elfogyasztani. Még a 8. v.-ben emlitett
»kesert fitvek« is kapcsolatba keriiltek a késéi hagyomany-
ban az egyiptomi kornyezettel: az elnyomatas kesertiségé-
re emlékeztek, amikor ették.” (TOTH 1998)

A New Interpreter’s Bible is a torténet kétrétegiiségére
hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy a vérrel torténé meg-
jelolés a védettség széles értelmét fejezi ki az elszabadult
erGszakkal szemben. Az étkezés, a kozos taplalkozas pe-
dig azt teszi lehetévé, hogy abban a pillanatban, amikor
lehet6vé valik az elmenetel, akkor lesz ereje a népnek. Ez
a kommentar felhivja arra is a figyelmet, hogy a hiv ko-
z6sségnek fontos dllapota az iinnepi nyugtalansag, amely
abarmikor bekovetkezd szabaduldsra, tavozasra valo kész-
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séget tartja fenn. A hit készenléti allapota ez. Nagy baj az,
ha mar nincs meg a kozosségben a ,,siirget tavozas iinne-
pe”, mert akkor fenndll annak a veszélye, hogy vallalhatat-
lan médokon fogja otthon érezni magat abban a biroda-
lomban, amely nem az otthona. Az ilyen aron megkapott
jolét életveszélyes Isten népe szamara (New Interpreter’s
Bible, 778-779. 0.).

Tudomasul kell venni azt, hogy Isten itélete valosa-
gos. ,Nem kisérleteziink itt az ésszeri magyarazgatassal,
hogy pl. milyen jarvany tithette fel a fejét, de nem torek-
sziink arra sem, hogy az Ur »j6 hirét« mentegessiik, aki
»sajit maga« dlte meg az elsosziiletteket. Itélettartas volt
ez, amelyet megel6zott egyrészt Egyiptom részérdl a fajir-
tas kisérlete, a kényszermunka embertelensége, masrészt
pedig Istennek tobbrendbeli - hidba tortént - figyelmez-
tetése a kisebb csapdsokon keresztiil. Az Ur itéletet tartott
Egyiptom népe és istenei folott (12:12), beleértve az isteni-
tett faradt is. Ha masként nem volt lehetséges, az itéletben
kellett megérteni, hogy rettenetes dolog az é16 Isten kezé-
be esni.” (TOTH 1998)

A megjelolt ajtok és a siet6 étkezés képébe belekeriil-
nek a gyermekek is. A gyermek kérdése az tinnep kezdete.
Nélkiiliik nincs folytatas. Részesedniiik kell a hagyomany-
ban és a folytatdasban. Akkor lesz egyediilallo identitasuk
a vilagban, ha kivancsiak, ismeretet szerezhetnek, kérde-
zGskodhetnek, és elmondjak nekik azt, hogy JHVH kifiir-
készhetetlen védelmez6 figyelmét birtokoljak, szenvedés-
ben és reményben egyarant. Az egész élet valosdgaban. Ne-
kik is készen kell lenniiik a kivonulasra. A szenvedésre vald
emlékezés felébreszti a reményt egy 4j vilag irdnt. A gyer-
meki szivben elhelyezett alapoknak egész életre sz016 su-
lya van. Nem kezeli ezt til konnyedén a mai keresztény vi-
lag? (New Interpreter’s Bible, 778-779. 0.).

Igehirdetési vizlat

J6 kérdésre és jo kérdezore nagy sziikségiink van. Egy tin-
nep és egy istentisztelet attdl lesz életerds és lendiiletes, ha
a benniink 1év aktualis kérdések kimondasra keriilnek,
a feleletek pedig jol érthetéen elhangzanak.

»Ezen az iinnepen a legkisebbek ébresztik a felnétte-
ket kiildetésiik betoltésére. A gyermek négy kérdést tesz
fel, arra vonatkozolag, hogy miben kiilonbozik ez az es-
te az év tobbi estjétdl: maskor ehetiink kovaszosat és ko-
vasztalant, ma csak kovédsztalant? Maskor nem kell mar-
tanunk, ma kétszer is martunk? Maskor ehetiink minden
z6ldséget, ma csak kesertit? Maskor tgy iiliink, ahogy ked-
viink tartja, ma este csak hatra tdimaszkodva? A kérdések-
re egy egész elbeszéléssel valaszolunk. Ez a Hagada. Rab-
szolgai voltunk a faradnak Egyiptomban, de egy szép na-
pon Isteniink kivezetett minket erds kézzel és kinyujtott
karral. A négyes szam kiemelked ezen estén, mert: kive-

zetlek Egyiptom szolgasagabol, megvaltalak benneteket,
népemmé teszlek benneteket, megmentelek benneteket.”
(DEUTSCH 2018)

Magaval ragad6 tomorség. Egyetlen felesleges sz6 sincs
benne, csak a lényeg, ami dontd az tinneplés tisztasaga
szempontjabol.

Isten nagy tetteirél csak lényegre torGen szabad sz6lni.
Jézus viragvasarnapi bevonulasanak tinnepén is meg kell
keresniink a leglényegesebb és legfontosabb mondatokat.
J6 tudni, hogy abban a helyzetben szélalunk meg, amikor
ma is kérdeznek gyermekeink, mint Mézes konyvében, és
jol kell vélaszolnunk: , Es ha majd megkérdezik téletek a fi-
aitok, hogy mit jelent ez a szertartds, akkor igy feleljetek.”
(12,26) A legjobb kérdés pedig megszolal az evangélium-
ban: Kicsoda ez? (Mt 21,10b)

Persze konnyebb, ha tényleg fel is hangzik a kérdés. Ma
nehezebb a helyzetiink, mert csak érzddik, a kimondat-
lansagba bujva létezik, lappang csupan. Orizgetjiik. Nem
merjiik kimondani a jelenlévok miatt. Féliink a megité-
1éstol. Ebbdl kellene kilépni. Ettdl lenne j6 megszabadul-
ni. Meghivni sokakat, és beszélgetésbe keriilni mindenki-
vel. Megszdlitani és vonzani. Felébreszteni az érdeklédést
és fenntartani a vagyakozast Isten szavai irant. Ez az iga-
zi kiildetése a mai egyhaznak és gyiilekezetnek is. A kér-
désével kozépen allo gyermek a leglényegesebbet fejezi ki.
A legkisebbek legtomorebb kérdése el ne némuljon! A leg-
kisebbek érdekl6dése adja meg a folytatds esélyét. Ha 6k
nincsenek jelen, és nem jut nekik igazi szerep és feladat,
akkor nagy a vég veszélye. A kovetkezd generacio pedig
csak akkor talal otthonra mai gyiilekezeteinkben, ha el-
mondhatjak a kérdéseiket, és adunk ra jo valaszokat, ha
ennek egyiitt tudunk oriilni. Viragvasarnap jogosan kér-
dez a templomba érkezd gyermek és fiatal. Halljuk meg a
kérdéseiket! Engedjiik megszolalni ket! Allitsuk az érdek-
16dés kozéppontjaba a jelenlétiiket!

Az izgalmas kérdés pedig az, hogy mennyire vagyunk
felkésziiltek és frissek a valaszainkkal. Van-e stabil tudds
és megfelel valasz a fejiinkben és a sziviinkben. Mindket-
t6 fontos. Ertelem és érzelem egyiitt vallanak szint ma. J6
lenne megragadéan elmondani, mekkora kegyelem, hogy
Jézus dldozata 6ta megszabaditott emberek vagyunk. Nincs
okunk félelemre és rettegésre vagy panaszkodasra és si-
rankozasra, csak oromre és halaadasra. Jokor és jo id6ben
kaptunk szavakat, tarsakat, kiséréket és segitoket. A vi-
ragvasarnapi tomegben most mi is tarsak lehetiink a kér-
dezdk, az érdeklédok, a keresdk szamara. Ne hallgassunk
az uton. Inkabb halljuk meg a kérdéseket, és legyen 6szin-
te feleletiink. A viragvasarnapi tt dialdgusban zajl6 és in-
teraktiv kozlekedés. Nem meditativ zarandoklas kanyar-
g0s osvényeken és hegyeken, hanem céltudatos egytitt ja-
ras a kozosségben, hogy legyen folytatas és legyen jové az
egyhdzban. Mozgds ez az utdnpétlasért, mozgas a korii-
16ttiink élokért és mozgas a kozosségiink novekedéséért.
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Nem titkosan, hanem nyiltan. Felbecsiilhetetlen ajandék a
nyilt fellépés lehetGsége, ha azokra gondolunk, akiket ma
is tildoznek és tdmadnak Krisztust kovet6 életiik miatt.
Higgyiik el, hogy nekiink is van lehetdségiink lemon-
dani sok-sok 6ncélrol és 6nakaratrdl akkor, amikor Jézus
mellénk all az uton, hogy egyiitt induljunk a viragvasarnapi
processzion. A legnagyobb készség az aktivitasra, ha képe-
sek vagyunk meghajolni, mint az indulni késziilok egykor:
»Ekkor mélyen meghajolt a nép, és leborult.” (2M0z 12,27)

[Nlusztracid
TORTENET

A régi valldsos zsidok rendkiviili aprélékossaggal tigyel-
tek a peszah tinnep torvényeinek betartasara. Errél sz6l a
kovetkezd torténet.

Az 1809-ben elhunyt hires haszid rabbi, a berdicsevi
Lévi Jichak egyszer, az tinnep el6tti nap reggelén kisétalt
a piactérre. Megallitott egy orosz csempészt:

- Van-e selymed?

- Hogyne, uram, amennyit csak kivansz, a legjobb mi-
ndségben!

Aztan egy zsidot szolitott meg:

- Van-e nédlad kovaszos étel?

A zsid6 elszornyedt.

- Hogy gondolod, rabbi, hiszen este bekoszont a peszah?!

Lévi Jichak felnézett a magasba, és igy szolt:

- Latod, Uram Isten, a carnak hatalmas hadserege van,
szamtalan hatardre és csendére, mégis nyiltan aruljak a
csempészarut. Te pedig hdromezer éve leirtal egy torvényt
a Téraban, s az tinnep csak ma este kezdédik, 4m a te né-
ped mégis hiven 6rkodik felette. S mindez évezredeken it,
rendorok és katonak nélkiil. ..

Forras: http://www.zsido.hu/vallas/peszah.htm

VERS
Reményik Sandor: Processio 1916

,Valami k6dos oltarkép felé
Orok idelenn a zarandokut,

pl 120

Hiaba kérdjiik, hogy mivégre, meddig
A régi zsoltar elhal, de tjak tjra kezdik,
Orok idelenn a zardndokut.”

GONDOLAT

»Higgyiik el, Testvérek, hogy minden f6ldrészen szamol-
hatatlan sok keresztény ember jutott el a lelki érettség ar-
ra a fokdra — Azsidtol, Afrikétol, Amerikdtdl Europaig -,
hogy leteszi akaratat, latva azt a teljesen megrontott vilag-
helyzetet, egyet tudnak mondani: Ne az én akaratom, ne
amiénk, ne a keleti vagy nyugati, északi vagy déli, hanem
a te akaratod legyen meg. Ezt az az ember tudja szivbél
imédkozni, aki tudja mar, hogy egyediil az O akarata j6.
Minden idében jo!”
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