94. evfolyam, 2019,

Evangélikus lelkészi szakfolydirat

Bence Gabor \ A 90 eves Trajtler Gabor orgonamuvesz-lelkesz koszontese
Ecsedi Zsuzsa \ Evangélikus énekeskonyvek a 20. szazadban
Finta Gergely \ Laudate Deum in organo.. Orgonak €s orgonazene

a Deak téri templomban
H. Hubert Gabriella \ Gyulekezeti enekek Balassi Balint és Rimay Janos

Istenes éneki kiadasaiban
Kinczler Zsuzsanna \ Felix Mendelssohn-Bartholdy, az egyhazzene-igazgato



Kedves Olvaso!

Majusi lapszamunk tanulmdnyaival az idén 9o éves
Trajtler Gabor orgonamivészt és lelkészt koszontik
tanitvanyai. A dolgozatokban megjelenik az énekes-
konyv-szerkesztés, az egyhazzene megujitasa, a him-
noldgiai kutatas és az orgonaépités tigye.

A Figyeld rovatban Hafenscher Karoly, a zsinat
lelkészi elnoke és Fabiny Tamas elnok-piispok zsina-
ti székfoglalo beszédének szerkesztett valtozatat ko-
zoljiik. A zsinat lelkészi elnoke irasaban hangstlyoz-
za: a magunk el6tt lathato egyhaz nem valaszthaté
el a lathatatlantol. Ne engedjiik eltdavolodni a kett6t.
Egy szent, egyetemes és apostoli egyhazat vallunk.
Ez nem egy kis egyesiilet, hanem vildgméretekben
gondolkodd kozosség. Nem divattanitasokon tajéko-
z6d6, hanem apostoli. Fabiny Tamas pedig hataro-
zottan mutat rd arra, hogy az 6korban komoly gond
volt a tarsadalmi kiilonbség szolga, rabszolga és sza-
bad ember kozott. Ma is vannak valédi kiilonbségek
atarsadalomban, de gyiilekezeteink felmutathatjak,
hogy az apostoli példat akarjuk kévetni, mert az ol-
tarnal egymas mellett térdelhet a nagyvarosi polgar
és a vidéki roma vagy a hajléktalan. ,Nem tesziink
kiilonbséget ember és ember kozott, sikra kell szall-
ni az emberi jogok mellett. Hitiink lényegébél faka-
d6 kotelesség ez a modern rabszolgasag minden for-
méja ellen. Fel kell emelni szavunkat az etikus gaz-
dasag mellett, amely az embert szolgalja!”

Az igehirdetési elokészitok hiisvét iinnepe utdni
3. vasdrnaptol piinkdsd tinnepéig segitik az igehirde-
t6 késziilését.
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A 90 éves Trajtler Gabor orgonamveész-lelkész koszonteése

M BENCE GABOR

Mar hivatdasanak megnevezése is arrol vall, hogy az egy-
hazzene irant elkotelezett, sokoldalt ember Trajtler Gabor.
Diakkora 6ta tudatosan készitette fel magat arra a szolga-
latra, amellyel a magyarorszagi evangélikus zene életben
tartasat segithette a szocialista berendezkedésti allamban.

Fokozatosan terhel3dott ra szinte minden, ami az egy-
hazi zenével kapcsolatos: a Deak téri templom orgonistaja
volt, s egytttal a Lutherania Enekkar &lland¢ kiséréje. Iga-
zi kantorként a hétkozi alkalmakon is szolgalt, jelen volt a
bibliaérdkon, s kinonokra tanitotta az ifjasagot. Jol felsze-
relt zenei kozpontta fejlesztette a foti kantorképzét, felal-
dozta szombatjait és a nyar egy részét az ottani képzés ér-
dekében. Kitartdan oktatott a teoldgian, s kezdeményezé-
sére johetett létre ott az egyhdzzenei tanszék. Szakértdje
lett az orgonatervezésnek, vezetésével kozel 6tven hang-
szer épiilhetett vagy béviilhetett egyhazunkban. Orsza-
gos szinten kiizdétt a ritmikus gyiilekezeti éneklés meg-
ismertetéséért, mig végiil az 6 irdnyitdsaval késziilhetett
el a ma is hasznalt, kottas énekeskonyviink. S mindekoz-
ben muzsikalt: gyakorolt, koncertezett kiilf6ldon és — ha
megengedték - idehaza is.

Nyugdijaskorahoz kozeledve bolcs tudatossaggal osz-
totta szét utddaira sokrétt munkajat. Ma mar nehezen tud-
juk elképzelni, hogyan volt egyetlen személynek minderre
ideje, ereje, lelkesedése és tudasa is. Istentél megaldott em-
ber 6, aki nem tért ki a feladatok elél, de ,ki is imadkozta
az er6t”, hogy helyt tudjon allni a tennivalok tengerében.

Megkérdezhetjiik: vajon e kantor nélkiili korszakban
- hiszen 1949 6ta megsziintek egyhazunkban a kantori al-
lasok — életben maradt-e az evangélikus egyhdzzene Ma-
gyarorszagon, vagy csak arra maradt erd, hogy az eleven
egyhdzzene ldtszatdt fenntarthassuk legalabb. Az bizonyos,
hogy Trajtler Gabor mindent megtett azért, hogy a lehe-
tetlen koriilmények kozott ne szakadjon meg a koralalapu
egyhazzene folyamata. Els6ként kidolgoztak Kiss Janossal,

miként lehet onkéntesekkel potolni a hivatasos kantorokat,
majd segitségiil hivta a hetvenes évekre ,friss nyugdijas-
s4” valo nagy egyhazzenész tridszt (Fasang Arpad, Rezessy
Laszlo, Sulyok Imre), hogy az énekeskonyvi reformot vé-
gigvigyék. Ekozben felélesztette a gyiilekezetekben az or-
gonakért valo felel6sség érzetét azzal, hogy még a legszii-
kosebb idékben is volt kitdl tanacsot kérni a hangszerkar-
bantartas kérdéseiben. Kiilfoldi kapcsolatokat apolt, hogy
el ne szakadjon a magyar evangélikussdg a korszerti test-
véregyhazi mintaktol.

A szocializmus negyven éve alatt tehat Trajtler Gabor
vezetésével még valos egyhazzenei életrdl beszélhetiink,
ami a profi egyhdzzene emlékén és az onkéntesek szolga-
latan alapult. Kiilonos, hogy éppen a rendszervaltast ko-
vetden, a zeneakadémiai egyhdzzenészképzés és a teologi-
ai kdntor szak beinditdsanak idején tiinik érzéketlennek
egyhazunk a gyiilekezetmegtartd erével megaldott kanto-
ri szolgalat Ujraélesztése irant. Beleszoktunk az onkéntesek
odaadd munkajaba, halasak vagyunk érte. Mast elképzel-
ni mdr nem is tudunk. Trajtler Gabor az egyik utolsé nagy
formatumu muzsikus és gyiilekezetben gondolkodd egy-
hazzenész, akinek a példdja alapjan még képet formalha-
tunk a kantori szolgalat értékeirél, gazdagsagarol.

Ugy taldltuk mélténak, hogy koszontésére tanulma-
nyokbdl nyujtsunk at neki egy csokrot: a kovetkez6 irasok-
ban megjelenik az énekeskonyv-szerkesztés, az egyhdzzene
megujitasa, a himnologiai kutatds és az orgonaépités tigye.

Isten éltessen, Gabor bacsi, addig, ameddig 6 akarja! Or-
dass Lajos énekével koszontelek, azzal a valtozattal, ahogy
te javasoltad befejezni azt.

»ozent élet uj 6svényét Hadd jarjam én veled!

Szivem ezernyi vétkét Ma is eléd tegyem!

Vigyem keresztemet Nagy lelki éberséggel

Es csendes békességgel, Amig te leveszed.” (GYLK 820/4.)
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Evangélikus énekeskonyvek a 20. szazadban

B ECSEDI ZSUZSA

» Amikor kikristalyosodott a terv, hogy Trajtler Gabor
kilencvenedik sziiletésnapjara tanulmanyokkal is ké-
sziiliink, nem volt kérdés, hogy e sorok irdja az evan-
gélikus énekeskonyv-torténetet valasztja. A téma igen
szerteagazo, ezért ez a dolgozat a 20. szazadra Ossz-
pontosit, és eljut az 1982-es Evangélikus énekeskonyv
szerkesztéséig — addig a gyijteményig, amelynek el-
készitésében Trajtler Gabor jelentés részt vallalt.'

2007. november 8-an az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen, a Magyar Tudoméany Unnepe keretében az
akkor huszondt éves Evangélikus énekeskonyvvolt a tu-
domanyos konferencia témaja. Az ott elhangzott el6a-
dasok’ a Lelkipdsztor folydirat kiilonszamaban jelentek
meg 2009 februarjaban. E kiadvany szamara Trajtler
Gabor tanulmanyban foglalta 6ssze az évtizedes munka
legfontosabb fazisait (TRAJTLER 2009, 20—45. 0.). Jelen
iras ezt nem akarja megismételni, ezért inkabb az éne-
keskonyv-szerkesztés altalanos tanulsagait 6sszegzi.

Keresztyén énekeskonyv, 1911

Az attekintésben 1911 a kiinduldpontunk. Akkor latott nap-
vilagot hatszaz énekkel a Keresztyén (Dundntiili) énekes-
konyv. E gytjtemény bemutatasahoz Kiss Janos egykori

' E munka gazdag dokumentdcidja Evangélikus énekeskonyv, 1981
(sic!) cimmel - Trajtler Gabor hagyatékaként - az Evangélikus Or-
szagos Levéltarban (EOL) talalhatd: 13-20. doboz. Ezzel szemben
az 1911-es énekeskonyv Payr Sandor altal 6sszegyujtott anyaga
sajnos az elsé vilaighdboriban megsemmisiilt.

2 H. Hubert Gabriella: Enekeskényvek az tjkori kegyességben; Ecse-
di Zsuzsa: Magyarorszagi kottas énekeskonyvek; Wagner Szilard: Az
eurdpai énekreform és az 1982-es Evangélikus énekeskonyv; Bence
Gabor: Az Evangélikus énekeskonyv és a Gyiilekezeti liturgikus konyv
kapcsolodasi pontjai.
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kapolcsi lelkész disszertacidjat hivjuk segitségiil,® amely
részletesen vizsgalja a Dunantuli Egyhazkeriilet harom
korabbi énekeskonyvét. Kiss az 1950-es évek elején éppen
azért készitette el ezt az elemzést, hogy segitse a kovetkezd
énekeskonyv szerkesztésének munkalatait.

Az1911-es énekeskonyv el6zményei egészen 1888-ig nyul-
nak vissza (K1ss 1951, 43. 0.). Az els6 kezdeményezéstdl a mun-
ka befejezéséig tehat kozel negyedszazad telt el. A 19. szazad
utols6 évtizedének megtorpandsa utdn a 20. szdzad elején négy
probafiizet jelent meg, hogy bemutassa a tervezett énekeket.*

Az énekeskonyv tartalomban és kiils6 forméban egyarant
jelent6s haladas az azt kozvetleniil megel6z6 énekeskonyvek-
hez (keriileti, gy6ri, régi csabai) képest. Nagy jelent6ség,
hogy a klasszikus énekek koziil sok olyat felvett, amelyek
az el6zokbdl hianyoztak vagy elrontott alakban szerepeltek.

Az Gj anyag 6sszeallitdsandl mar nagyon tigyeltek arra,
hogy a kozolt énekek formdja is megfeleld legyen. A bizott-
sagi munka zomét Payr Sandor, Santha Karoly és Zabrak
Dénes koltdi tehetséggel is rendelkezd teologus végezte.

A szerkesztok hangsulyoztak a dallamkozlés fontossa-
gat. Abban az id6ben ugyanis alland¢ volt a panasz az ének-
léssel kapcsolatban: sok a valtozat; az egyik vidék egészen
mads dallamkészletet haszndl, mint a masik (Kiss 1951, 49.
0.). Kapi Gyula vezetésével, szakértok bevonasaval egy al-

* Akéziratban, gépelt formdban fennmaradt disszertacié harom rész-
bolall. Kiss 1951: dltaldnos dttekintés; Kiss 1951-1952a: az 1805-0s és 1811-
es énekeskonyv anyaga; Kiss 1951-1952b: az 1911-es énekeskonyv anyaga.

* A négy probafiizet megjelenési ideje: 1900, 1904, 1908, 1910. Az egyes
fiizetekben levé énekek szdma: 188, 157, 170, 210. Osszesen 720 éneknek
725 forditasat kozlik a bizottsag tagjai a fiizetekben. Kiss 1951, 48. o.

* Ki1ss 1951-1952b, 71-73. 0. Az egész evangélikus, sot keresztény ének-
kincsbél valogato énekeskonyv természetszertileg nem lehet szigortan
egységes, mert minden teoldgiai irdnyt magaban foglal. Szerkesztési
hiba, hogy Santha Karoly tal sok, nem is mindig jo énekkel szerepel,
kiszoritva ezdltal fontos régi énekeket.



bizottsag dolgozott a dallamokon. A kottak még nem ma-
gaban az énekeskonyvben, hanem kiilon ftizetben, a Dalla-
mos konyvecskében jelentek meg,® de mér ez is nagy el6re-
1épés volt a korabbi dllapothoz képest.

A kétet nagy jelen-
tosége abban foglalha-
to Ossze, hogy a kiilon-
boz6 racionalis éne-
keskonyvek vilagabol
sokkal szélesebb lato-

kort vildgba vezette a
‘P gyulekereteket, megis
mertette veliik a régi ér-

tékeket, egységesitette
az éneklést, s mindezt
zokkendmentesen tette.

Kiss Janos igy fogal-
maz tanulmanya zara-
saként, negyven évvel a
Dundntili énekeskonyv
megjelenése utan: ,,Az
Uj, egyetemes énekes-
konyv munkaélatainak,
az ezzel kapcsolatos konferencidknak, vitaknak idején ha-
las szivvel emlékezziink elddeink hosszu és eredményes
munkdjarél. Most mar két nemzedék ebbdl az énekes-
konyvbdl tanulta Istent dicsérni, s adhatott konyorgésé-
nek, hivd bizodalmanak, Jézus utani vagyakozasanak ének-
ben is kifejezést. Aldjuk érte Istent!” (Kiss 1951-1952b, 73. 0.)

KERESZTYEN
ENEKESKONYV

A dallamaok hangiegyei a
Daligmos Kényvecske cimf
killon Mizetkében talihatok

TIZEDIK EKIADAS,

BUDAPEST,
woRNYARSZEY VIETOR EOXyVEIADOHIVATALA
1914

Régi kincsek ujrafelfedezése — eléremutatd
gy(ijtemények

Ez a negyven év, benne a két vilaghdboruval, alapjaiban
renditette meg Eurdpa életét — de az egyhdzon beliil érez-
hetd volt a Luther-reneszansz és az énekreform-mozgalom
pozitiv hatasa is. Ennek két példajat mutatjuk be most.

Nem tulzas azt éllitani, hogy a Régi magyar istenes éne-
kek (RMIE) a mésodik vilaghéboru ellenére jelent meg 1945-
ben. A 127 éneket tartalmaz6 konyvecske Schulek Tibor lel-
kész és Sulyok Imre egyhazzenész munkaja. Sulyok Imre
ekkor mar szovjet hadifogsagban volt. Schulek Tibor Kassa-
rol menekiilve magaval vitte a nyomdakész anyagot. A kot-
tak kliséit pozsonyi bujkaldsa alatt az ottani lednyegyesiilet
készittette el ajandékba. A konyvet Gy6rben nyomtattak a
front dtvonuldsa utdn (SCHULEK 2005, 77. 0.).

¢ A Dallamos konyvecske beosztasa dallamtipusonként tortént: 74
dallamtipust allapitottak meg. A pirhuzamos dallamokat a sorszdmo-
kon beliil abcd jelzéssel kiilonboztették meg. Osszesen 106 dallamot,
valamint magyar parhuzamos dallamként tiz énekhez tizenegy dal-
lamot kozoltek. Ezek a dallamvaridnsok kiegyenlitett ritmussal, nem
is mindig a legszerencsésebb formdban talalhatok meg.

Evangélikus énekeskonyvek a 20. szazadban <«

Az eldljaro beszéd igy tanit:

»Semmiben sem estiink oly messze atydink lelki hagyo-
manyatol, mint a kozonséges és hazi isteni szolgalatnak buz-
gosagos éneklésében. - A felvilagosodas koranak 1élekold raci-
onalizmusa egy-két emberoltd alatt elpusztitotta a magyar re-
formacionak legnemesebb gyiimolcsét: a X VI. szazad végére
meglepd gazdagsaggal kibontakozott s utana is masfél szaza-
don keresztiil szervesen tovabbfejlodott énekeskonyvet. [...]

A racionalizmus sivar szellemével az 1911-ben megjelent s
az evangélikusokndl mai napig orszagszerte hasznalatban 1évo
un. dunantuli énekeskonyv szakitott. Sajnos szerkeszt6i éppen
a régi magyar anyag és annak patinds szépsége irant mutat-
tak vajmi kevés megértést. Igy a kozolt néhany XVI. és XVIL.
szazadi ének a felismerhetetlenségig ,,megszépittetett”. [...]

A mai magyar nemzedék jelent6s rétege er6s vonzo-
dast érez az elherddlt 6rokség irant, éspedig mind teoldgiai,
mind zenei, mind nyelvi okokbol. A régi egyhazi énekkol-
tészet tomor irasszertsége komoly lelki taplalék a kemény
eledelre vagyo hivonek, a dor, ion, frig stb. dallamokban
pedig a pentatonikus népdalunkon iskolazott fiil talal kii-
16n6s ahitatos gyonyoriséget.

Jelen énekgytijtemény célja: feltarni sokak szamara azt, amit
eltakart el6ttiink masfél szazad szellemi iszapja. — Elomunkalat
kivan lenni az evanggélikus és reformatus egyhazakban egykép-
penkésziiloben 1évo énekeskonyv-reformhoz. [...] Kassa, 1944.
reforméci6 hava. S. T.” (RMIE, Eléljar6 beszéd, 1L, V)

Mig az RMIE - cimébél is kovetkezéen - 16. szazadi,
eredeti magyar énekeket fedez fel Gjra, a Cantate! Enekelje-
tek! énekfiizet (1950) a klasszikus német koréalok, a himnusz-
dallamok és a régi magyar énekek koziil is valogat. Mind-
két kiadvany feltiinteti a dallamok himnoldgiai adatait.

Trajtler Gabor fent emlitett tanulmanyaban beszamol
arrol, hogyan segitett teologus kordban Schulek Tibornak
a Cantate! énekfiizet osszedllitasaban.’

Bér az el8sz6t az Evangélikus Egyhazegyetem Enekiigyi
Bizottsaga jegyzi, stilusa alapjan egyértelmtien Schulek fo-
galmazta azt. ,Evangélikus egyhazunk 4j énekeskonyv ki-
adasara késziil. Gyiilekezeti éneklésiink az elmult masfél
szdzad alatt igen aldhanyatlott. Enekszovegeink ellaposod-
tak, dallamaink megromlottak. A megujulé egyhdz vissza-
vagyik elvesztett 6rokségére: a reformatori lelkiilet ének-
kincsére, a gyiilekezet erdteljes hitvallé éneklésére. [...]
Megszentelt egyhazi hagyomany és hatalmas er6 liiktet
ezekben az énekekben. Legtobbjiik lutheri 6rokségiink leg-
nemesebb darabja. Jorészben kemény eledel, nem érzelme-

7 ,De a jelent6s benyomdst Komaromban kaptam, amikor Schulek
Tibor meghivasara tobbszor is hetet-heteket tolthettem néla. [...] Velem
énekeltette el az énekeket, igy hallgatta, hogy »jol hangzik-e« a dallamhoz
aszoveg. [...] Schulek Tibor gy6z6tt meg a ritmikus éneklés szépségérél.
[...] Eskezében volt egy Zaldnfy [Aladdr] 4ltal sszedllitott dallamjegyzék
[Luther Marton valldsos kolteményeinek dallamai, https:/medit.lutheran.
hu/files/zalanfy_luther_1941.pdf], amit én is megkaptam téle. Sok német
ének »megmagyaritott« formaja innen ered.” Trajtler 2009, 20. 0.
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sen fillbemaszo elvildgiasodott dallam. Azt szeretnénk, ha
hiveink nem érzelgds hangulatok kegyességében, hanem a
hitvallo 6sok Krisztus-imadatdban és egyhazszeretetében
jarnak a megvaltott
a ember utjat, s acélos
hitiik énekeikben is
ahhoz ill6 kifejezést
talalna.”

Lehet, hogy
most, majdnem het-
ven évvel késébb
masképp fogalmaz-
nank, de értékeink
megbecsiilésének
fontossaga mit sem
valtozott, az igazi
arr Krisztus-hit meg-
boMINt 183 valldsa pedig fonto-
sabb, mint valaha.

REGI
MAGYAR
ISTENES ENEKEK
azaz
az UJj Zengedezs Mennyei Karbal és az
Isten anyaszentegyhdzabeli kozdnséges

etre a debreceni és kolozs-

szerént rendel
| vilogatoit [STENI

CSERETEK és lelki énekek.

Keresztyén énekeskonyv Uj résszel, 1955

Az RMIE és a Cantate! énekfiizet ugy tolttte be kiildeté-
sét, hogy anyaganak egy része - bar a német koralok nem
mindig azonos forditasban — megjelent a Keresztyén éne-
keskonyv 1955-6s kiadasaban. Itt a régi énekeskonyvbol
kivalasztott énekekhez Uj rész csatlakozik (hétszézas sor-
szamokkal), amely jorészt altalanosan ismert énekekkel
gazdagitja a gyiilekezeti éneklést.

Tanulsagos megfigyelni a bevezetést, amelyben ,,az éne-
keskonyv uj kiadasat el6készitd munkakozosség” — a rovid
énekeskonyv-torténet utin — megfogalmazza célkittizése-
it és hitvallasat.

»Az 4j kiadas el6készitésénél figyelembe kellett venniink
egyhazunk hitbeli megutjulasat. Meg kellett latnunk, hogy
a keresztyén hit sokkal t6bb, mint a felvildgosodas puszta
gondviseléshite és erkolcstana. Isten naggya tette ujbol egy-
hazunk mai nemzedéke szamara Jézus Krisztus vildgmeg-
valté munkajat és a Szentlélek mindeneket megujito erejét.
A hitbeli megujulas tobbek kozott abban is titkrozddott,
hogy gyiilekezeteink éneklé kedve meger6sodott, megsze-
rettiik a reformacio énekkincsét. De abban is megmutatko-
zott, hogy az éneklés tisztasagaért, szépségéért és gazdag-
sagaért valo felel6sségiink fokozddott. Ez a feleldsség elso-
sorban azokban ébredt fel, akik szakszertien is foglalkoztak
az egyhazi énekkoltés kérdéseivel, és akik kutatomunkajuk
kozben jelentds eredményekre és felismerésekre jutottak.”

Azj kiadas elokészitése munkakozosségben tortént 1954
nyara és 1955 tavasza kozott. A szovegi munkakozosség tagjai
Gyongyosi Vilmos vezetésével: Benczir Laszlo, Ferenczy Zol-
tan, Prohle Karoly és Scholz Laszlo. A zenei munkakozosség
tagjai Sulyok Imre vezetése mellett: Pesko Zoltan és Weltler
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Jend, meghivott szakértok Gardonyi Zoltan és Rezessy Lasz-
16. Munkajuk jo eredményét az is biztositotta, hogy sokak
évek 6ta végzett himnoldgiai munkajara tamaszkodhattak.

Sajnalatos tény, hogy Schulek Tibor egyhazpolitikai
okok miatt ezekbdl a bizottsagokbdl mar kimaradt — bar
az énekeskonyv el6szava munkassagat azért méltatja.® ,,Ha-
laval kell megemlékezni [...] az 1954-ben elhunyt Vietdrisz
Jozsefrél, aki végtelen szorgalommal és hozzaértéssel fordi-
totta magyarra a Tranoscius énekeskonyvet. Ki kell emelni
dr. Schulek Tibor munkassagat. Az 6 kutatomunkajat lép-
ten-nyomon felhasznaltuk. Még néhany évvel ezel6tt, az
egyhazi vezet6ség kérésére, 6 valogatta ki a régi Keresz-
tyén Enekeskonyvbél azt a hdromszdz éneket, amelynek
alapjan a mostani valogatas elindult. Hozzdszolasaival, ta-
nacsaival is segitette az el6készitést.”

A régi énekek kivélogatasanal az a szempont érvénye-
siilt, hogy minél teljesebben megmaradjon a gyiilekezetek
énekkincse. Elkeriilhetetlen volt azonban az énekek teo-
légiai mércével vald vizsgalata. Az énekszerzok feltiinte-
tése teljesebb az uj kiadasban, mint az el6zében. Az ének-
szovegek keletkezésére vonatkoz6 adatok dsszeallitasanal
Kiss Janos és Zalanfy Aladar adott segitséget.

Az Uj rész az énekeket mér kottaval egyiitt kozli. A fel-
vett énekek az egész kereszténység hatalmas énekkincsébdl
adnak izelit6t. Foleg a reformacio koranak gazdag tartal-
mu, erdteljes koraljai, ezek kozott is Luther Marton eddig
nem szerepld énekei részesiiltek elényben.

E kiadds még nem nevezhet6 uj énekeskonyvnek, de jo-
zan és bator 1épés ebbe az iranyba.

Evangélikus énekeskonyv, 1982

A kovetkezd, valdban uj énekeskonyv dokumentalhatd
munkalatai masfél évtized multan indultak.’ Trajtler Ga-
bor 1970. oktdber 19-én készitette el a zenei bizottsag anya-
gat, amely énekeskonyveink tovabbi kiadasanak kérdését
vizsgalja dallami szempontbdl.

»Lizenot év gyakorlata igazolta, hogy az 1955-ben beve-
zetett részleges énekreform bolcs intézkedés volt. A gyii-
lekezetek megismerkedtek a ritmikus énekléssel anélkiil,
hogy az istentiszteleti életbe torés keriilt volna. A régi mo-
don énekelhették az énekeskonyv elsd, valogatott részét.

A kérdés azonban nyugtalanité tizendt év utan, tobb
szempontbdl.

# SCHULEK 2005, 172-233. 0. kozli ennek a megrazdan szomort fo-
lyamatnak a dokumentumait.

® A dolgozat ezen részének megirdsahoz felhasznalt dokumentumok
az EOL-ban, Trajtler Gdbor hagyatékdban talalhatok (lasd 1. jegyz.).
Az anyag hatalmas terjedelme miatt teljességre nem torekedhettiink,
ezért igyekeztiink a legmeghatarozobb (vagy most annak ttiné) ada-
tokat kivalogatni.



Népiink zenei iras-olvasasa olyan fokra jutott el,' hogy
lehetetlennek tartom kotta nélkiili énekeskonyv kiadasat.
Eppen a fiatalség korében nagy nehézségeink vannak: a
kantorképz6kon, a teolégian és a gyiilekezeti ifjusagi bib-
liadran nincs mibdl tanulni a régi énekeket. Naluk meg-
fordult a helyzet: az Uj rész énekeit jobban ismerik, mert
van hozzd kotta, mig a régieket nem tudjak mibél énekelni.

Ha viszont kottaval 1atjuk el az énekeskonyvet, lehetet-
lennek tartom, hogy stilustoréssel, az Uj rész énekeivel el-
lentétben kiegyenlitett, jelenlegi koralkonyvi forma kertiil-
jon az énekeskonyvbe. [...]

Az 1960-as békéscsabai és az 1966-0s szarvasi énekes-
konyvet Kaldy piispok ur csak ugy engedte kiadni, hogy az
énekeskonyvek az Uj részt csatoljik. [...] Igy komoly 1épé-
sek torténtek tehat az orszdgos egységes énekeskinyv felé,
amit piispok ur tobbszor is meghatarozott mint végso célt.”

Egyértelmii volt tehat, hogy el6szor a dallamok helyes for-
méjat kell megallapitani. Majd kovetkezhet az énekek vélo-
gatasa. Utana lehet eldonteni, hogy mely énekek szovegei ke-
riilhetnek véltozatlanul a ritmikus dallam ala; melyeken kell
kisebbet igazitani; mely énekek szovegét kell ujrafordittatni.

Az orszagos presbitérium (OP) 1970. december 17-i iilé-
sén megalakitotta az énekeskonyv-szerkesztd bizottsagot
a kovetkez6 tagokkal: Benczur Laszld, Bodrog Miklos, Fe-
renczy Zoltan, Gancs Aladar, Gardonyi Zoltan, Koren Emil,
Mekis Adam, Préhle Karoly, Sulyok Imre, Toth-Sz6116s Mi-
haly, Trajtler Gabor. Ebbél kiemelte a sziikebb korti ope-
rativ bizottsdgot: Benczur Laszl6, Bodrog Miklos, Koren
Emil, Préhle Kéroly, Trajtler Gabor.

Kaldy Zoltan piispok-elnok 1971. februar 19-i levelében
az orszagos elnokség nevében az énekeskonyv-szerkesztés
szempontjait a kovetkezékben jelolte meg:

a) A szoveg folé kotta keriiljon, mint az dsszes modern
kiadast énekeskonyvben.

b) A kotta rogzitse a dallamok helyes formajat a Keresz-
tyén énekeskinyv Uj részében mintat adé stilus, a rit-
mikus éneklési mdd szerint.

) Az1955-0s Keresztyén énekeskonyv énekeit teoldgiailag
és prozddiailag vizsgalat ala kell venni, a nem megfele-
16ket az énekanyagbol torolni kell, vagy ujra kell iratni.

d) Az énekanyag bévitendd a békéscsabai, a szarvasi és
nyiregyhazi énekeskonyvek, illetve toldalékok anya-
gabol valogatott énekekkel.

e) Azénekanyag bévitendé mas hazai egyhazak énekei-
bél az 6kumenizmus jegyében.

f) Az énekanyag bévitendd a kiilfoldi evangélikus egy-
hazak énekkincsével.

g) Végiil az énekanyag bévitendd ujonnan irt énekek-
kel, amelyek kifejezik egyhazunk mai teologigjat, és
megkozelitik a mai embert.

1 Ez az id6szak a Kodaly kezdeményezte zenei altalanos iskolak vi-
ragkora. Ma sajnos nem ilyen jo a helyzet.

Evangélikus énekeskonyvek a 20. szazadban <«

Az OP-iilés utan fogalmazott, a bizottsagi tagokat fel-
kér6 levélben az all, hogy az énekeskonyv kézirata 9ssze-
allitdsanak hatarideje 1975. december 31.

1971-ben a dallami bizottsdg meghatarozta a dallamok
ritmikus formajat. Az orszagos liturgiai és énekiigyi bi-
zottsag elnoke, Préhle Karoly novemberi levelében felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy ha minden dallam ritmikus for-
mat kap, akkor az énekek dont6 tobbségének uj forditast
kell adni. Igy a folyamat megtorpant, és az eredeti haté-
rid nem volt tarthatd.

Az érdemi munka végiil 1976-ban kezd6dott meg." Ko-
ren Emil elnokletével a szvegi bizottsag tagjai Bodrog Mik-
16s, Ferenczy Zoltan, Gancs Péter, Muntag Andor és Trme-
zei Erzsébet; a dallami bizottsigé Fasang Arpad, Rezessy
Laszl6, Sulyok Imre és Téth-Sz6116s Mihaly voltak. Trajtler
Gabor mindkét bizottsdg munkajiban részt vett, azt iranyi-
totta, a bizottsagok munkajat 6sszehangolta, a szerkesztés
adminisztrativ feladatait végezte. Erre ugy keriilhetett sor,
hogy 1976 szeptemberében felszabaditottak a Deak téri se-
gédlelkészi teenddk aldl, és kinevezték zenei igazgatonak.

A bizottsdgokat kiils6 munkatarsak is segitették a szo-
veg- és dallamirasban: tobbek kozt Weores Sandor koltd és
Szokolay Sandor zeneszerz6, illetve a két lelkész, akiknek
a legtobb 6nallo éneket és forditast koszonhetjiik: Scholz
Ldszl6 és Doka Zoltdn.

A szerkesztés hatalmas munkaja 6tven dallami bizott-
sagi és nyolcvankét szovegi bizottsagi iilésen zajlott. Trajt-
ler Gabor kairosznak nevezi ezt az idészakot, mivel éppen
ebben az ot évben, 1976 és 1981 kozott rendelkezésre alltak
a felkésziilt és elhivatott személyek a feladatok elvégzésére.

Az EOL-ban 6rzott anyag tanulsagos része a kiterjedt
levelezés is, amelyet Trajtler Gabor az egyes szakteriiletek
képviseldivel folytatott. Néhanyan ezek koziil: Csomasz
T6th Kdlmén (reformatus), Werner Alajos (romai kato-
likus), Beharka Pal (baptista), Wurm Karoly,"” id. Mekis
Adém (szlov4k), Papp Géza (himnolégus)."

Az énekeskonyv bevezetésének végén a datum 1981. mar-
cius hd. A kotetek 1982 folyaman jottek ki a nyomdabdl, és
az év végéig eljutottak a gytilekezetekhez. Az Evangélikus
Elet 1983. februdr 20-i szama Ma haszndljuk eldszor az iij
Evangélikus énekeskonyvet cimmel kozli a piispoki korleve-
let. Ebben Kaldy Zoltan és Nagy Gyula a hdlaado és koszond
szavak utan ettdl a datumtol, amely bojt elsé vasarnapja, el-
rendeli a gyiilekezetek szamara az énekeskonyv hasznalatat.
A lelkiismeretes kantoroknak és lelkészeknek koszonhet6-
en ez a gyljtemény ma valoban gyiilekezeteink sajat kincse.

1! {gy irja az elkésziilt énekeskdnyv bevezetése. A tobbi, itt nem ko-
z0lt részletrél is ebbdl a forrasbdl lehet tajékozodni.

12 Karol Wurm (1913-1993), organoldgus, kantor Liptoszentmikldson
(Liptovsky Mikulas. Szlovakia). Orgonatérténeti konyv és koralkonyv
(térs)szerzdje.

13 Az iilések vazlatos attekintését és a teriiletek tobbi szakemberének
nevét lasd TRAJTLER 2009, 22. 0.
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Az Evangélikus énekeskionyv bevezetése 6taimmar har-
minchat év telt el; 2007-ben pedig megjelent e gytijtemény
kiegészit6 kotete, a Gyiilekezeti liturgikus konyv. Megvizs-
galva az elmult évszazad torténéseit, azok idébeli tavolsa-
gat, bels6 ritmusat, megallapithatjuk: ismét eljott az ide-
je a gyiilekezeti énekléssel valo alapos foglalkozasnak, az
énekeskonyv-revizionak. Erre maga Trajtler Gabor batorit
benniinket, amikor tanulmdnyaban igy fogalmaz: ,,A gya-
korlati, tobb évtizedes lelkészi és kdntori tapasztalataim
alapjan kialakult »hasznalhatosag elve« tobbszor feliilirta
a tudomanyos, himnoldgiai korrektség elveit. [...] A komp-
romisszumokat sokszor a fiatalok érdekében tettiik. Es ez-
zel gy6zott az iigy. Bizva abban, hogy a hibdkat, a helytelen
engedményeket a jovében szerkesztendé énekeskonyvek
majd kijavitjak.” (TRAJTLER 2009, 24. 0.) Igérjiik, igye-
kezni fogunk!

Személyes utohang

Luther-énekek a magyar evangélikus énekeskonyvekben
cimti doktori disszertaciommal (2003, megj. ECSEDI 2006),
az Evangélikus Elet Cantate rovatanak gondozdsaval (2006~
2015), a cikkekbél szerkesztett Enekkincstar kotettel (ECSE-
DI 2017), a foti Evangélikus Kantorképzé Intézetben vald
tevékenységemmel (1981, illetve alaposabban 2011 6ta), a
szombathelyi (1996-2003) és budahegyvidéki (2003 6ta)
kantori szolgalatommal mind arra késziiltem és késziilok,
hogy a gyiilekezeti énekléssel, énekeskonyvvel kapcsola-
tos munkakban érdemben részt tudjak venni. Mivel ez
nem személyes {igy, hanem az egyhaz jov6je mulik rajta,
bizom benne, hogy jabb kairosz: tarsak és tdimogatas is
adatik hozza.

A himnolégusok hatalmas kincse Johannes Zahn Die
Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder cim(,
hatkotetes adatbazisa (1889-1893), amelyhez dltalaban nagy
nehézségek aran, konyvtarbol lehet csak hozzajutni. Felejt-
hetetlen nap volt az életemben, amikor Trajtler Gabor a na-
lalévé, korabban Zalanfy Aladar tulajdonaban all6 gytijte-
ményt nekem ajéndékozta. Ugy érzem, ezzel a stafétabotot
is megkaptam. Koszonom, Gabor bacsi!
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Laudate Deumn in organo. . .

Orgondk és orgonazene a Dedk téri templomban

B FINTA GERGELY

A Dedk téri templom torténetében a kezdetektdl fogva fon-
tos szerepet jatszott az orgona. Kovetkezd irasunkban a
templomban mtik6d6 hangszerek torténetét szeretnénk
roviden osszefoglalni, és bemutatni azt, hogy az orgona
milyen szolgalatot tolt be az orszag templomaban.!

A templomépités el6tti iddszak

A Deak téri gyiilekezet orgondinak torténete még a temp-
lom felszentelését megeldzé években kezdddik. A pesti
lutherdnusok 1787-ben kaptak engedélyt istentiszteletek
tartasdra. A mai Véci és Iranyi utca sarkdn bérelt imate-
remben tartottak ekkor istentiszteleteiket (FABINY 2000,
30. kk.). Itt egy hordozhat¢ kis orgona szolgalta a liturgi-
at. Ez egy néhany regiszteres, un. processzios pozitiv le-
hetett, amelyet a belvarosi foplébania adott at hasznalatra
az evangélikusoknak (v6. uo. 32. 0.). Egy 1798-as kanoni-
ka vizitacids jegyz6konyv emlit egy Gtregiszteres orgo-
nat.” Hogy a belvarosi plébania hangszerét hasznalhattak
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Heroteck orgondja Benkd 1867-es metszetén. Fotd: Krahling Janos

! A cikkhez felhaszndltuk Zaszkaliczky Péter Oltalom a zivatarban
cimi gyiilekezettorténetének késziilé masodik kétetében taldlhato
részletesebb osszefoglalast az orgondk torténetérdl, illetve a Teoldgia
és nyilvdnossdg cimi tanulmanykétetben megjelent cikket a zenés
ahitatokrdl és templomi hangversenyekrél (FINTA 2019a, 2019b). K6-
szonettel tartozom Zészkaliczky Péternek, mivel a forrasok jelentés
részét § bocsétotta rendelkezésemre.
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tovabb, vagy egy masik kisorgonat épitettek, azt homaly
fedi. Mindenesetre hangszer 1étére utal néhany orgonaja-
vitasra kifizetett elismervény is.> Az orgona kolcsonzésé-
ben a katolikusok részérél a vallasi tirelem szép példajat
lathatjuk. Ugyanezt a szellemiséget tiikrozi, hogy az els6
lelkész, Molnar Janos beiktatasakor a belvarosi féplébania
karnagya, Bengraf Jozsef vezette az énekkart, s6t ugyand
irt kompoziciét a II. Lipét hires 1791. évi XXVI. torvénycik-
kének! kiad4sa alkalmabal tartott iinnepi istentiszteletre.

A 19. szdzad — Heroteck és Orszagh munkdja

A templom orgonatorténetének gyokerei a 18. szazadra nyul-
nak. Kevés kivételtdl eltekintve ebbdl az iddszakbol szar-
maznak legrégibb hazai historikus hangszereink. Ebben az
iddszakban t6liink nyugatra mar a késébarokk és klasszika
izlése volt meghatarozé. Hazankban ekkor még nagy szam-
ban épiiltek orgondk a nyugaton 16. szdzadban szokasos
izlésvilag és technikai adottsagok szerint.’ A 18-19. szdzad
forduldja — legalabbis az orgonaépitészetben — itthon a késé-
barokk ideje. Templomunk legrégebbi hangszerének épitoje
pedig épp ennek a stilusnak egyik legjelesebb épitdje, Hero-
teck Jozsef. Kovetkezzék az, amit az els6 orgonardl tudunk.

Amikor a Dedk téri templom épitésének sokszor meg-
akado folyamataban redlisnak ldtszott a befejezés, 1809-
ben Heroteck® Jozsef (1752?-1824) pesti orgonaépité mes-
tert6l rendeltek tiz manual- és négy pedalregiszteres orgo-
nat (FABINY 2000, 65. 0.).

Heroteck 1781 koriil Morvaorszagbol telepiilt at Pest-
re. Gazdag diszitésli, mozgalmas vonali orgonahdzak jel-
lemzik hangszereit.” Hangjukra egyarant jellemzo a telt

3 EOL Pesti Egyhdz iratai, szamlak.

* Ennek koszonhetéen valt lehet6vé tobbek kozott tornyos, utcai
bejarattal, haranggal felszerelt protestans templomok épitése.

> Rovid oktavos hangterjedelem, kozéphangos hangolas.

¢ A szakirodalom legtobbszor Herodekként emliti, de a korabeli
dokumentumokban a Heroteck/Herotek {rdsmdddal taldlkozunk.

7 Heroteck legnagyobb hangszere a szarvasi evangélikus templom-
ban épiilt fel 1804-1805-ben. Altala épitett orgonahdz és néhdny re-
giszter lathato, hallhaté ma a budapesti belvarosi Szent Mihaly-temp-
lomban is. Jelentésebb hangszerei kozott tartjuk szamon a pilisi és az
asz6di evangélikus templom szamadra épitett orgont. FeltételezhetGen
§ épitette a mezGberényi német templom orgonajét is. Utols6 opuszait
abékéscsabai evangélikus kistemplomban és az 6budai plébéniatemp-
lomban mar nem tudta befejezni.
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tonus és a barokkos fény. Az irodalom azonban megjegy-
zi, hogy technikai hidnyossagok is eléfordultak hangsze-
reivel kapcsolatosan.®

A mester Dedk téri orgondja a templom 1811. junius 2-ai
és 3-ai, piinkosdi szentelésekor mar allt. Az Ofner-Pester
Zeitung junius 6-ai szama tudosit az uj templom berende-
zésér6l. Ebben a cikkben olvashatunk arrdl, hogy az orgo-
nat ,,Joseph Herotek épitette 1800 guldenért”’

A tizennégy regiszteres hangszer diszpoziciéja nem ma-
radt fenn. A korabeli épitési gyakorlat szerint egymanua-
los, mechanikus, csuszkaladas hangszer lehetett.

A kovetkez6 évtizedekrol kevés, szérvanyos informacid
all rendelkezésiinkre. Adat van arrél, hogy a 48-as forradalom
és szabadsagharc idején ,,a hajité-lovedékektol, amelyeket Bu-
da ostroma soran a pesti oldalra ropitettek, templomunk épii-
lete is sériilést szenvedett”."® Korabbi allaspont szerint 1848-
ban megsemmisiilt a Heroteck-orgona, vagy legalabbis fém-
sipjait l6szergyartashoz hasznaltak fel."! Ezen tanulmanyok
szerint ekkor Orszagh Sandor uj orgonat épitett.'?

A fentieket azonban j megvilagitasba helyezi egy abrazo-
las, amelyet 1867-ben Benkd Karoly épitész készitett."” Ezeken
akarzaton 1év korabeli orgonat is részletgazdagon abrazolva
lathatjuk. Ennek és az atnézett levéltari adatoknak a nyoman
rekonstrudlhatjuk a templom elsé hangszereinek torténetét.

A karzat csak 1820-ban épiilt, igy az orgona eredeti he-
lye nagy valdszintséggel egy falmélyedés lehetett, amely a
hozz4 vezet6 1épcséhazzal egyiitt jol kiveheté Benkd met-
szetén. Ezt tdmasztja ald az is, hogy ebbe a falmélyedésbe
pontosan beleillik az orgonahdz kozépso része. A részlet-
gazdag orgonahomlokzati abrazolas alapjan megallapit-
hatd, hogy a homlokzatban feltehet6en Principal 4’ vagy a

% Heroteck munkdinak ismertetését és értékelését 1asd SoLymosi-
CZzAR 2005, 198., 332. 0.

° Azidézett cikk ismerteti azt is, hogy az oltarképet Lochbihler (sic!)
932 guldenért széllitotta, a padok pedig Heinrich Worb asztalosm(ihe-
lyébdl érkeztek, és 2907 guldenbe keriiltek. V6. DOLESCHALL 1887, 165.
0. 49.jegyz. (A nevek irdsmodja az idézett mi szerint.) Egy masik korai
adat egy 1812-es kanonika vizitacios jegyz6konyvbél vald, ami szintén
emlitést tesz a templom elsé orgondjarol. V6. EOL Pesti Egyhaz 1. a 2.

1 DOLESCHALL 1887, 111. 0. Ford. Liedemann Akos.

1'V§. SZILAGY11987, 3. 0.; SOLYMOSI-CZAR 2005, 198. 0. Ezzel szem-
ben viszont DOLESCHALL 1887, 110. 0. a harangok dgytukészitéshez vald
beszolgaltatasarol tesz emlitést, az orgonasipok rekvirdldsarol nem.
ZASZKALICZKY szerint a harangok ataddsara sem keriilt sor a felgyor-
sult hadi események miatt (2011, 133. 0.).

2 Orszagh Sandor (1807-1876) az édesapja annak az Orszagh Sandor-
nak, akia1g. szdzad mésodik felében az egyik legjelentésebb magyaror-
szagi orgonagyarat alapitotta és 1908-ig vezette. Az 1863-ig Kecskeméten
tevékenykedd id. Orszagh Sandor munkadi koziil nem sokat ismertink.
O épitette a nagykdrosi katolikus templom orgonajat 1842-43-ban, majd
ugyanitt a reformdtus templom mintegy tiz évvel kés6bb elkésziilt
hangszerét. Lasd PAP 2006.

¥ EOL Tervtar. A metszeteket Benko akkor rajzolta, amikor tervbe
vették a templombelsd atalakitdsat, és sziikséges volt rogziteni az azt
megel6z6 allapotot.
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nagy oktav feléig kiépitett 8 regiszter allt."* Bar a homlok-
zat kozéps6 része szinte 6nallo egységként jelenik meg, de
stilusa a két széls6 elemmel egyiitt egységes. Ezt az egy-
séget csak az oltar felé nézd jatszdasztal kiilsd disze, az al-
pozitiv® téri meg. Erre logikus magyarazatként adodik,
hogy az alpozitiv homlokzatot akkor kapta a jatszoasztal,
amikor felépiilt a karzat, és a hangszert el6re telepitették.

A Benko-féle 1867-es metszeteken abrazolt hangszert
Heroteck és Orszagh mashol felépiilt orgonainak homlok-
zataval osszevetve — az oldalsé elemekkel egyiitt és a sipta-
kard fiiggony lépcsézetes lezdrasat is figyelembe véve — azt
allapithatjuk meg, hogy az Heroteck orgonahazaival sokkal
inkdbb rokonithato, mint a 19. szazad kozepén épiilt klasz-
szicizalo homlokzatokkal. Ezek alapjan a metszeteken lat-
hat6 orgonahdzrél nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy az
Heroteck Jozsef munkdja. Nem zarhat6 ki, de nagyon ki-
csi a valdszintisége, hogy a teljes orgonabelsé megsemmi-
siilt volna 1848/49-ben. A templom sériilése utan Orszagh
inkabb javitotta a hangszert, illetve a sériilt orgonabelsén
végezhetett potlast, atalakitast, bovitést.'®

A 19. szazad végén — az Eurdpaban zajlo folyamatokhoz
képest ismét némi faziskéséssel — izlésvaltozas ment végbe
az orgonaépitészetben. Ebben az idében véltak irredlissa egy
Uj templom épitésére vonatkozd elképzelések, igy 1900-ban a
német, majd ennek nyoman a magyar egyhazkozség valaszt-
manya Uj orgona beszerzésérol hatarozott.” A régi hangszert
aDedk téri gyiilekezet a foti evangélikus egyhaznak ajanlotta
fel téritésmentesen.® Mivel a fti templom befogaddképességét
meghaladta a Dedk téri orgona, igy azt Szalay Karoly orgona-
épitd kaphatta meg; 6 épitette ugyanis a fotiak j hangszerét.

1 Koriilbeliil a karzat 3,7 méteres als parkdnymagassaganal kez-
dédik a legmagasabb siptestek f6lotti homlokzati ornamentika, és
koriilbeliil 2 méter magasan allnak a labak. Ezek alapjan a nyitott 8
homlokzati sip kizarhato.

15 Alpozitiv: az orgona jatszéasztalanak templom felé nézé homlokza-
tdnak néma sipokkal diszitett formdja. Ezzel szemben a Riickpositiv az
orgonanak 6nall6, sajat hangz¢ sipsorokkal rendelkezd miive. A Riickpo-
sitivéte a Dedk téren a templom hosszmetszeti abrdja alapjan kizarhato,
az abrazolt mélység ugyanis csak a jatszoasztal szimara elegendo.

16 Koszonetet mondok Galos Miklosnak a Benkd-metszetek miivé-
szettorténészi elemzésében nyujtott tanacsaiért.

17 A Dedk téri egyhdz vezetdsége tobbszor foglalkozott a templom
frekventaltabb helyre val6 dthelyezésének vagy 6j templom épitésé-
nek a gondolataval. Ez a terv a millenniumi foldalatti megépitésével
foszlott szerte. Az 1900. november 29-ei magyar valasztmany a német
egyhdz javaslatdra Uj orgona beszerzését tamogatta. Erre a templom
tartalékalapjabol 4000 korona egyenld aranyban visszatéritendd kol-
csont szavaztak meg. V6. KRAHLING 2019, 386. 0., valamint EOL Ma-
gyar egyhdz jegyzokonyvei 124. doboz.

'8 EOL Pesti Egyhaz, 40. doboz, II. c. 6. Jegyz6konyvek, 1902. Tovibba
EOL 41. doboz, II. . 7. Jegyzékonyvek, 1903. Ennek tantisaga szerint Féton
1903. februar 1-jén volt az orgonaszentelés. A Dedk tériek képviseletére Fal-
vay Antal igazgatd urat kérték fel. A fotiak kifejezték hdlajukat, a Dedk téri
egyhazivalasztmany pedig ,,orommel veszi tudomdsul, hogy a fothi egyhaz
régi orgonank odaajandékozasa folytan egy uj orgonara tett szert...”



Az Angster-orgona és Zalanfy tevékenysége —
romantikus vagy barokk?

Az 4j orgonat, amelyet 1901 advent els6 vasarnapjan szen-
teltek fel,” a pécsi Angster Orgonagyar épitette. A kétma-
nualos, huszonnégy regiszteres, pneumatikus szerkezetd*
hangszer a kor izlésének megfeleléen romantikus stilust
volt. Az atvételi jegyz6konyv tantsaga szerint ,,a f{6bb vél-
tozat-csoportositasok dsszbenyomasa mindenkor tomér,
kellemes, a teljes mt hangja erételjes, a templom aranyai-
hoz mért, jellege nemes”.*' A légellatast biztosito elektro-
mos motor beépitésére 1903-ban keriilt sor.?

1911-ben egy kisebb atalakitast végzett az Angster-iizem
Antalffy-Zsiross Dezs6 zeneakadémiai tandr tamogatasa-
val. A Salicional 8 és a Viola d'amour 8 helyett egy lebeg6
regisztert (Vox coelestis 8°) és egy Quintaton 8-at épitettek.

Az els6 vilaghabort idején a Dedk téri orgona sem ke-
riilhette el a rekviralast, igy homlokzati sipjait hadi célra
elszallitottak. A potlas a kor szokasa szerint horganysipok-
kal tortént 1918-ban.?

1922-ben Zalanfy Aladar zeneakadémiai tanart valasz-
tottak meg a Dedk téri templom féorgonistdjanak.* Zalanfy
korabban a pesti bazilikdban t6lt6tt be hasonld poziciot, és
Bach miivészete, illetve az abban megjelend teoldgiai tarta-
lom miatt kérte felvételét az evangélikus egyhazba. Bar ze-

¥ Evangélikus Csalddi Lap, 1901. november 30.

2 A jatszdasztal és a sipok kozotti sszekottetést magas nyomasu
levego biztositja.

! Orgonabiralati jegyz6konyyv, 1901. nov. 23.

22 EOL Pesti Egyhdz 41. doboz, IL. ¢. 7. Jegyz6konyvek, 1903.

» Arekvirdldssal kapcsolatban 1asd EOL 49. doboz, II. c. 20-21. Jegy-
z8konyvek. Erdekesség, hogy az 1919. marcius 31-ei képvisel8testiileti
jegyz6konyv egymds utdn szamol be arrdl, milyen kart okozott az
egyhaz életében a tandcskoztarsasag (iskolak allamositdsa, egyhazi in-
gatlanok elvétele stb.), és arrdl, hogy megtortént az orgonasipok vissza-
helyezése. Lasd EOL 51. doboz, II. c. 23-30. Jegyz6konyvek, 1919-1926.

2 Zalanfy Aladar 1887-ben sziiletett Bartfan katolikus csalad gyermeke-
ként. Miutdn sziilévarosaban elvégezte iskolait, 1904 és 1908 kozott Koess-
ler Janostdl tanult zeneszerzést és orgonat a Zeneakadémian. Lipcsében
folytatta tanulmdnyait Karl Straubénél, a Tamas-templom kantoranal, a
kor egyik legnevesebb és legnagyobb hatasu Bach-interpretatoranal, il-
letve Sigfried Karg-Elert hires késéromantikus zeneszerz6nél. A lipcsei
évek utan Parizsban toltott egy esztend6t, hogy Charles Marie Widornal
képezhesse tovabb magat. 1913-ban tért haza, éslett a Nemzeti Zenede ta-
aDeak téri forgonas poszttal valtotta fel. 1921-t6] mint helyettes, 1928-t6l
mint kinevezett tandr tanitott a Zeneakadémia orgona tanszakan. 1941-
t6l az egyhdzzenei tanszak protestans tagozatdn szdmos egyhdzzenei
targyatis oktatott. Oktatoi tevékenysége orgonista- és egyhazzenész-gene-
raciok szamdra volt meghataroz6. Munkajat orgonaiskoldja, két fiizetnyi
Bach-mi kozreadasa és sajat kompoziciok is fémjelzik. Ezeknél is tobbre
tartotta Bach nagy oratérikus mtveihez kidolgozott continuo sz6lamait.
Ahogyan irdsunkban is utalunk rd, palydjanak hangstlyos részét képezte
organoldgiai munkéssaga. Zeneakadémiai élldsabol 1950-ben ment nyug-
dijba, de Dedk téri orgonds szolgdlatat halaldig, 1959-ig példaado hiiséggel
végezte. Eletrajzét 1asd TRAJTLER 2004 és SULYOK €. n.
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Az 1901-ben felszentelt Angster orgona

neakadémiai tanarként a teljes orgonas repertoart ismer-
te és koncertezé miivészként jatszotta, Dedk téri tevékeny-
sége céljaul a Bachot megel6z8 korok és Bach evangélikus
egyhazzenéjének gyakorlatba iiltetését tiizte ki. Zalanfyt
alipcsei Tamas-templom kantoranal, Karl Straubénél vég-
zett tanulmanyai is erre predesztinaltak. Ezzel a miivészi
allasfoglalassal rakta le a maig meghatarozd erejli Dedk té-
ri Bach-tradicié alapjait. Liturgikus szolgalatat rendkivii-
li gondossag és alapossag jellemezte. Az istentiszteletekre
mar a hét kozepétdl késziilt puritdnul harmonizalt koral-
kiséretekkel és az énekekhez kapcsolodo koraleljatékok-
kal. Ebben az iddszakban szamos istentiszteletet és egyhaz-
zenei hangversenyt kozvetitett a radié (TRAJTLER 2004).
A romantikus Angster-orgonat foként az alapregisz-
terek tulsulya jellemezte. A barokk mivek eldadasahoz
sziikséges felhangregiszterek — mint a korban épiilt leg-
tobb orgonan - ezen is hidnyoztak. Az orgona egészének
tomor hangzdsa, az egyes regiszterek puha megszélalasa
sem felelt meg a barokk orgonak fényes hangzasat és a sip-
sorok preciz, megcsendiild megszolalasat igénylé fGorgo-
ndsnak. Miivészi, egyhdzzenei célkitlizéseit a romantikus
orgondval nem tudta megvaldsitani. A Protestdns Szemle
1933-ban megjelent cikkében éles kritikaval illeti a korabe-
li magyarorszagi orgonaallomanyt. A barokk orgonaidealt
ezzel szemben ugy mutatja be, mint amely preciz megszo-
laldsaval, objektiv hangjaval vilagos, fényes hangzasvila-
gaval a - protestans - istentisztelet mélt6 kisérdje (vo. Za-
LANFY 1933). Ebben a tanulmanyban igényes szakmaisag-
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gal és hatdrozott elvi alapallassal egy 1j Dedk téri orgona
épitésének zenei és teoldgiai indoklasat adja.

Az iigynek, ugy tlinik, sikeriilt megnyerni a gyiileke-
zet és az egyhdz vezetdit. KEMENY Lajos esperes az Evan-
gélikus Csalddi Lap 1939. janudr 20-ai szémaban Uj orgo-
ndt a Dedk téri templomba cimmel irt cikket. Ebben han-
got ad a zenei élet iranti megbecsiilésének, és tobb helyen
visszhangozza Zalanfy gondolatait, majd gyors adakozasra
buzditja a gyiilekezetet egy Uj orgona érdekében.” A meg-
hirdetett gytjtést Raffay Sandor nyitotta meg 300 pengds
adomannyal (egy kisebb nercbunda értékével).*

Az Gj orgona épitésének iigye valdszintleg a kozeledd
haboru miatt megakadt. Ekkor a régi atalakitasa keriilt na-
pirendre. Ezt 1943-ban a Rieger orgonagyar végezte el. A na-
gyobb sipsorok levagasaval készitettek felhangregisztereket,
igy az eredeti regiszterszam megtartasa mellett az alapjaté-
kok rovasara a diszpozicioban megjelentek a barokk mtvek
el6adasahoz sziikséges valtozatok is.”” Ezekkel a beavatko-
zasokkal azonban az Angster-orgona hangzasbeli egysége
megtort, az atalakitott regiszterek pedig — mivel korabban
mas funkcidra tervezett sipsorokbol késziiltek — csak rész-
ben valthattak be a hozzajuk flizott reményeket. Az orgona
jellegét meghatarozé szamos komponens koziil - szélnyo-
mas, traktdra, szélladarendszer, a sipsorok méretezése, az
egyes sipok hangzasanak jellegét meghatarozé intonacid
stb. — pedig a legtobb valtozatlan maradt. Mindennek el-
lenére a romantikus orgonak ,,barokkositdsinak” ez a ma
erésen kritizalt modja a 20. szazadban sokdig dltalanos és
elfogadott gyakorlat volt hazankban, hiszen igy tudtak leg-
egyszeriibben és legolcsobban valamelyest megkozeliteni
az Eurdpaban ekkor altalanossa valé neobarokk hangzas-

» V6. KEMENY 1939. Lasd példdul a kovetkez6 sorokat: ,Ma mér héla
Istennek tal vagyunk azon az id6n, amikor a templomi orgonanak csak
vasarnaponként kellett megszolalni és nem volt nagyobb rendelteté-
se, mint vezetni a gyiilekezeti éneket. Ma mdr tudjuk és mindnyédjan
érezziik azt, hogy az egyhdzi zenemiivészet szolgdlata és apoldsa is az
egyhazi feladatok kozé tartozik. Azok az egyhdztagjaink, akik az elmult
két esztend alatt részt vettek az egyhdz-zenei ahitatokon, az egyhazi
ének és az egyhazi zene felejthetetlen emlékeit nyerték. Egy miivészi tel-
jesitményt templomi orgonahangverseny valéban lelki sziikségleteink
kozé tartozik és mindig haldsak vagyunk azért, ha ilyet kaphatunk. Es
barmilyen kiilonosnek is tetszik, ha jol meggondoljuk, be fogjuk l4tni
azt, hogy egy nagyon jo orgona mennyi lehet6séget nyujt az egyhazi
zenének nemcsak az élvezetére, hanem az egyhdzi zene terén megaldott
tehetségeknek a fejlodésére nézve is. Mindezek a szempontok a Deak
téri testvéregyhazak vezetdségét arra inditjak, hogy a Dedk téri temp-
lom 6 orgondjanak beszerzésére sziikséges intézkedéseket megtegye.”

6 V0. az 1939. janudr 23-ai presbiteri gyilés jegyz6konyvének e) pont-
jét. Osszehasonlitasul vé. LAZIN 2007. Ebben a szerz6 az 1939-es kereseti
és vagyoni viszonyokat ismerteti. Egy kil6 kenyér %2-2 pengébe keriilt,
anercbundak ara pedig mérettdl fiigg6en 300 és 800 pengd kozott volt.

77 ATI. manual Clarinet 8 regiszteréb¢l ekkor lett Clarinet 4’, az Eolin
8-bol Superquint 11/3’, az elsé manudl 8 Gambajabol pedig Tercflota
13/5’, a Burdon 8 helyére ekkor késziilt 4j Blockfléta 2. (Helyesirds az
arajanlat szerint.) Ldsd RIEGER 1943.
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idealt.”® Ennek a szemléletnek ugyanakkor szamos roman-
tikus orgona esett aldozataul.

A korébbi értelmezéssel (v6. SZILAGY1 1987, 5. 0.) ellen-
tétben tehat Zalanfy nem az atépités kurdarcai miatt kez-
dett 4j hangszert tervezni, hanem az 0j orgona épitésének
reményvesztésekor potmegoldas volt az atépités. Egy 1953-
ban kelt levele tiikrozi teljes elkeseredettségét az orgona-
gy kilatastalansaga miatt.?

A mai orgona

Trajtler Gabor 1959-ben, Zalanfy Aladar halala utén lett a
Dedk téri templom orgonistdja és lelkésze. Az orgonater-
vezéssel kapcsolatos elméleti alapvetést a kor legnevesebb
organologusatol, Geyer Jozseftél tanulta. Az orgonaépités
gyakorlati oldalaval az akkoriban Gonda Nandor altal ve-
zetett budapesti orgonaiizemben ismerkedett meg. Az uj
orgona épitésének tigyét 6 is kezdettdl fogva képviselte, de
a megvalosulas még varatott magdra. A tervek az 1963-as
NDK-beli tanulmanyutjan szerzett tapasztalatok alapjan
kristdlyosodtak ki, kozel hetven barokk és akkoriban épiilt
orgona alapos megismerése és két jelentds orgonagyar meg-
latogatasa nyoman (vo. TRAJTLER 1997-1998, 67. 0.). A mun-
kat a Févarosi Muvészi Kézmives Vallalat Szeidl Janos al-
tal vezetett orgonaiizeme végezte, a homlokzati terveket
Pfannl Egon készitette. A felszentelésre 1971. szeptember
12-én kertiilt sor. Szakmai kérokben is 6riasi volt a siker.*

V6. Trajtler Gabor véleményét, aki ekkor kisegité szolgalatokat vég-
zett a Dedk téren. ,Nagy élmény volt szamomra, amikor a Dedk téren
helyettesitettem, ahol mdr taldltam kvint- és tercregisztereket is, és a pe-
dalis rendelkezett 4-sal. Igy a pedalos cantus firmust is tudtam jitszani,
ami a Fasorban megvaldsithatatlan volt.” TRAJTLER 1997-1998, 66. 0.

¥ Lasd Zalanfy Aladdr levelét dr. Gerhard Kappnernek, a Drezdai Egy-
hazzenei Iskola rektordnak, Budapest, 1953. Kollégdjanak irt levelében
Zalanfy arrél szdmol be, hogy ,valdszintileg nincs még egy orszag, ahol
az orgonak tigyével olyan mostohdan bannanak, mint Magyarorszagon.
[...] Az orgonaépité ipar er6sen konzervativ. Nem tart 1épést a korral.
Nem akarnak, vagy nem is tudnak csuszkaladat épiteni. A lelkészek tel-
jesen érzéketlenek az orgondkkal kapcsolatban. Az orgonistdknak pedig
fogalmuk sincs a helyes, igazi orgonahangrol.” Zalanfy elgondolasait és
orgonatervezéssel kapcsolatos elveit egyébként a Dedk téri Angster-orgo-
na 4tépitésénél sokkal jobban tiikrozte az 6budai evangélikus templom
szamara készitett megvalosult terve. Ez a hangszer — amely korabeli
feljegyzések szerint Budapest legszebb hangu orgondja volt — 1940-ben
épiilt fel huszonot regiszterrel, harom manuallal. Részletes leirasat lasd
GERGELY 1972, 218. 0. Sajnalatos, hogy egy masodik vildghaborts bom-
bataldlat 1944-ben teljesen elpusztitotta. A kordbban idézett levélben
errl is kesertien szdmol be. Zalanfy levele szerint az 6budai orgonarol
a Musik und Kirche 1942. évfolyama 104. oldaldn is olvashatd beszamolo.

0 A szakma 6romét és a hangszer uttoro jellegét két neves korabeli
orgonamivész mondatai érzékeltetik az orgona vendégkonyvében:
,Végre az ELSO - e kor kovetelményeit kielégité orgona Magyaror-
szagon!” (Ella Istvan) ,Végre egy HANGSZER Pesten!” (Bar6ti Istvan)
Ezek mellett szamkos magyar és kiilfoldi kolléga fejezte ki elismerését
az 4j Dedk téri orgona irant.



A Dedk téri templom 1971-ben felszentelt mai orgondja. Foto. Finta Gergely

A negyvennégy regiszteres, hirommanualos, pedalos
hangszer az északnémet barokk orgondk stilusat idézi az
orgonareform szellemében. A tomor hangzasa fomu az
orgonatest kozépvonalaban, felill helyezkedik el, ezt el-
lenpontozza a jellegzetes barokk szélohangszineket fel-
vonultat6 Riickpositiv. A Brustwerk kozvetleniil a jat-
szoasztal folott talalhato csillogo, jatékos regisztereivel.
A pedal legnagyobb sipsorai kétoldalt dllnak. Felttinéen
gazdag diszpozicidja szintén északnémet barokk minta-
kat tiikr6z.*! A Dedk téri orgona csaknem szaz év utan az
elsé nagy hangszer, amely csuszkalada rendszert szélla-
darendszerrel, mechanikus traktaraval épiilt hazankban.
Ezekkel és az alacsony szélnyomadssal, illetve az intona-
cidval a neobarokk elveket kovették a kor legjobb tudasa
szerint. Mindez 6riasi kihivast jelentett szakmai szem-
pontbdl, hiszen az orgonaépitéknek tobb évtizede fele-
désbe meriilt technikakat kellett megtanulniuk. Terve-
z0 és kivitelezok a lehet6 legmagasabb szakmai szinvo-
nalon végezték dolgukat, sokszor szinte teljesithetetlen
feladatokat oldottak meg lehetetlent nem ismer¢ tigy-
szeretettel, elszandssal és kreativitassal. A politikai lég-
kor is nehezitd tényez6 volt, hiszen importra alig volt le-
het6ség. A szélladakat, a nyelvregisztereket és a motort
németorszagi cég készitette svédorszagi adomanyokbol.

1 Az alapozd regiszterek mellett megtalalhaték benne a fényes mix-
turdk és 16-t6l egészen 2™-ig kiépitett nyelvkar is.
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A feladat mértékéhez viszonyitva rendkiviil korlatozott
anyagi feltételek miatt kellett nagyobb sipok esetében az
orgonafémet horgannyal helyettesiteni, és tjra felhasz-
nalni - részben ismét atalakitva — az Angster-orgona ti-
zenhat regiszterét.”

A hangszer jellemz6je — a menzirak® megvalasztasa-
nak koszonhetden -, hogy nem zarja ki teljesen a barokk
utan sziiletett repertoar el6addsat sem, és jo eszkoze sok
modern darab megszdlaltatdsanak is.**

Osszességében megallapithato, hogy ezen az orgondn
figyelheté meg legkonzekvensebben az orgonareform ha-
tasa. Ennek nyoman terjedhetett el a ’7o-es, ’80-as évekt6l
hazankban is szélesebb kdrben tjra a mechanikus cstsz-
kalddds orgondk épitése. Nem tulzds azt allitani, hogy az
utobbi években megépiilt stilushangszerekhez™ vezetd titon
is fontos mérfoldké a Dedk téri orgona.

2004-ben nagyszabasu feldjitasra keriilt sor az Aquin-
cum orgonaiizem kivitelezésében. A hangszer gondozasa,
j6 karban tartasa a mai utodok feladata, beleértve az al-
lagmegovast és az épités korszakabol fakad¢ technikai ki-
hivasok kezelését is.

Continuo hangszerek és harangjaték

Az1971-ben épiilt orgondval nem zarult le a Dedk téri hang-
szerek torténete, hiszen a Lutherania oratérikus eléada-
sainak kiséretére az Aquincum Orgonagyar 1988-ban ha-
romregiszteres mozgathat6 pozitivot épitett.”® A continu6
feladatokra 1992-ben egy 1960/70-es években épiilt wjsze-

32 Az Angster-orgona hdza dtalakitott, egyszertsitett formaban a ra-
koskeresztiiri gyiilekezet tulajdonaba keriilt. It hallhatk a megmaradt
regiszterek néhany kiegészitéssel.

3 Menzira: a sipok, illetve mds alkatrészek méretadatai (példaul
sipok hossza, atméréje, sipfal vastagsaga stb.).

3 [gy valik lehetévé a romantikus szerz8k, Mendelssohn és Brahms
egyhazzenéjének tolmécsolasa. De bizonyos korlatokkal Liszt kompozi-
cioi is megszolaltathatok rajta, mint ahogyan azt a 2011-ben késziilt CD
ésaLiszt-évben tartott tobb orgonaest is mutatja. A 20. szazadbol pedig
Szokolay Sandor Al fresco per organo cimt miive e hangszer ihletésére
sziiletett, és szimos mas kompozicié sbemutatdja hangzott el itt.

% QOlyan hangszerek, amelyek épitésekor minden részletben — épitési
technoldgia, anyagvalasztas, traktira, menzuralds, intondcio, 1égellatas
— egy adott kor és régi6 orgonaépitészetére jellemzo stilust kovetnek
az épiték. Az ilyen orgonak az adott stilus tolméacsolasaban kimerit-
hetetlen lehet6séget és ihletd er6t adnak az eléaddnak és hallgatonak
egyarant. Mindezt kordbban csak autentikus torténeti hangszereknél
tapasztalhattuk. Ilyen stilushangszer épiilt példdul 2010-ben a zamérdi
katolikus templomban, 2014-ben a ceglédi evangélikus templomban,
2015-ben a Kélvin téri reformdtus templomban, 2017-ben a Hold utcai
reformatus és a budavari evangélikus templomban.

% A continuopozitiv funkciéja kibéviilt, amiéta csalddi és liturgikus is-
tentiszteletek kiséretét is elldtja. Ilyen funkciora épiiltek egykor és épiilnek
mais kzepes nagysagu karorgonak (vo. FINTA 2002-2003). A kisorgona
egyuttal lehetdséget ad kétorgonas darabok megszolaltatasara is.
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rli, kétmanudlos Wittmayer csembal6t is kapott ajandék-
ba a templom.”

A huszéartoronyban 1év6 harangot a torony 1875-06s le-
bontasakor a felvidéki szmrecsanyi gyiilekezet kapta meg.
2001-ben egy palyazatilehetdségnek koszonhet6en harang-
jaték beszerzésére nyilt lehet6ség,*® amelyen minden ora-
ban megszolal az adott hét jellemzd koralja, illetve kara-
csonyeste é16 harangkoncert.”

Historikus kisorgondk a Dedk téri templomban —
malt és jovo

2013-ban Uj fejezet is kezdddott a Dedk téri orgonas élet-
ben, amikor el6szor a torvaji, majd a nagyvazsonyi temp-
lom mivészi igényességgel restauralt kis hangszere keriilt
ideiglenes hasznalatra a templomba.* Mindkét pedal nél-
kiili pozitiv révid oktav hangterjedelmd, hangolasuk ko-
zéphangos. A restauralasukat az AerisOrgona Kft végezte.

Szakmai korokben és érdeklédék kozott is nagy figyelmet
keltettek és egyértelmt elismerést arattak ezek az orgonak.

7 Ll |1 ot —

Felirat a nagyvazsonyi templom restauralt orgondjan. Fotd: Kormos Gyula

A t6bb szaz éves hangszerek ligye egytittal a jov6 szem-
pontjabol is aktualis. Az ilyen kincsekért érzett felelsség
kiilonosen erésen vetédik fel olyan esetekben, ahol egy ré-
gi hangszernek igazaban véve mar nincs gazddja, sot helye

7 A hangszer a bajor testvéregyhaz ajandékaként Siedfried Erdinger
kozvetitésével érkezett a templomba (Dobozy Borbéla és Kamp Sala-
mon kozlése alapjan).

% A harangjatékot ismertet6 brossura nyomdn. A harangokat Hollan-
didban 6ntotték. Az itdmechanizmust és az azt miikodtetd, memorid-
val elldtott szerkezetet a Szabados és Tarsa Kft. készitette. 2010-ben az
oraszerkezetet és az elektronikat a Kapui Gyula vezette Bimm-Bamm
Csoport tjra cserélte, igy azota GSM-vezérlésti az 6ra, és SD-kdrtya al-
kalmazdsaval szamitogéppel vagy laptoppal m{ikodik a programozés.

* Ezekr6l a hangszerekrol az Oltalom a zivatarban 2. kotetében ol-
vashatunk bévebb ismertetést (FINTA 2019a).

0" A torvaji orgona el6szor 2013-ban, a nagyvazsonyi 2015-ben keriilt
egy évnél rovidebb idore a Dedk térre. A torvaji 2017 tavaszan a refor-
mécid jubileuma alkalmabol rendezett id6szaki kidllitason, a Nemzeti
Muzeumban volt Gjra Budapesten lathatd, hallhatd, majd ismét Deak
téren keriilt ideiglenes felallitasra.
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sem. Ilyen a Tolna me-
gyei Zsibrik kozség egy-
kori templomanak or-
gondja. Ez a hangszer a
hires graci orgonaépi-
t6, Romer munkaja. Ti-
zenegy regiszterével (egy
manudl és pedal) az egy-
koru hazai dllomanyhoz
viszonyitva nagyobb-
nak szamit. Kiilonleges-
sége az oldalra helyezett
jatszoasztal. Rovid okta-
vos manual- és pedalkla-
viaturdjaval a 17-18. sza-
zad sajatsagait képviseli.
Megmentésének mod-
ja muzeumi allomanyba
helyezése és a Deak téri templomban vald felépitése lenne,
amelyre palydzati keret adhat lehetGséget. Ennek elbirala-
sa még folyamatban van, igy e helyen csak reménységiink-
nek adhatunk hangot, hogy a mult e pusztuldsra itélt értéke
megmenthet6 lesz, és a jovo egyhdzzenéjét szolgalhatja majd.

A torvaji orgona a Dedk téren.
Fotd: Finta Gergely

Otven plusz tiz év orgonds szolgalata a Dedk téren

Trajtler Gabor Gtvenéves aktiv tevékenységének koszonhe-
téen az orgona szerepe kiszélesedett. A zenei munka gerin-
cét a sokszind istentiszteleti élet alapozza meg. Az ének-
verses rend szerint tartott foistentiszteletekhez szervesen
kapcsolddik az orgonazene. Trajtler Gdbor szolgdlataban
kiilonos hangsulyt kapott a f6ének el6tt jatszott nagyobb
szabds, az id6szaknak megfelel6 karaktert preludium. Az
utobbi évtizedben ezt a szerepet dtvette az istentiszteletek
elején hallhat6 nagyobb orgonadarab, mig a f6éneket min-
dig egy hozza szorosan kapcsolodd koraleldjaték vezeti be.

Hosszu tradicidja van mar az évi 12-15 alkalommal megren-
dezett kantdtazenés istentiszteleteknek is. A Lutherania min-
dig az adott tinnepre rendelt kompoziciot adja el6. Ezek nyo-
méan bontakozott ki a 2019-ben immar harmincadik alkalom-
mal megrendezésre keriil6 Bach-hét junius els6 teljes hetében.

Azistentiszteleteken ezeken kiviil alkalmanként énekes-
vagy kamarazenei darab szolal meg a liturgiahoz kapcso-
l6ddan. A 9 drai istentiszteleteket havonta egyszer csaladi,
egyszer pedig liturgikus formaban tartjak. Az esti alkalmak
koziil itt az egész évben megrendezett orgonazenés ahitato-
kat kell kiemelniink. KEMENY Lajos kordbban idézett cikke
(1939) alapjan tudhatjuk, hogy mar 1937-t6l voltak zenés &hi-
tatok a Dedk téren, de rendszeressé 1985 utdn valt ez a miifaj.

A Trajtler Gabor dltal életre hivott sorozat keretét az
elején koszontés és ének, a végén pedig Miatyank és dldas
képezi. A misor két részét rovid prédikacio tagolja. A mii-



sort altaldban az el6ado valasztja egy mottd koré rendez-
ve. A programok vezérfonalat sokszor az egyhazi esztend6
adja, de volt olyan alkalmunk is, amikor egy miisor kere-
tében az egész egyhazi év leporgott az tinnepekre jellemzd
korélfeldolgozésok sorozatdban. Erdekesség még, amikor
egy-egy szerzd ciklikus miive szélal meg.*' Tobbszor sze-
repelt egy misorban két vagy tobb kompozicié ugy, hogy
rajtuk keresztiil szerzok és zenemuvek kolcsonhatdsa mu-
tatkozott meg. Az utébbi évek vjitasa, hogy évi két-harom
alkalommal orgonabemutat¢ is kapcsolddik a zenés ahi-
tathoz. Tapasztalatunk szerint sokak szamara ez jelentet-
te az els6 kozelebbi talalkozast az orgonaval.

A sorozat eddigi 34 évadja alatt tobb mint 160 orgonamu-
vész jatszott a Deak téri templomban. A kozremiikodok ki-
valasztasaban a népszertiség masodlagos. Fontos szempont
azonban, hogy az ismertebb és tobb évtizedes tapasztalat-
tal rendelkez6é miivészek mellett bemutatkozasi lehetdsé-
get kapjanak fiatal, palyakezdd orgonistak, valamint sze-
retnénk minél teljesebb szamban teret adni a mtivészdip-
lomaval rendelkez6 evangélikus orgonamivészeinknek is,
és toreksziink tobb kivalo, kiilféldon tevékenykedd, magyar
szarmazasu kolléga meghivasdra is. A zeneakadémiai orgo-
natanszak immar rendszeresen visszatéré vendég, de szere-
peltek mar az egyhazzenei tanszék és orgonista doktoran-
duszhallgatok is. Kiilfoldi kollégak meghivasara atlagosan
évente két-harom alkalommal nyilik méd.*

A sorozat egyik legfontosabb sajatsaga a folytonossag.
Miodta 1985-ben Trajtler Gibor megalapitotta, minden hénap
utolso vasarnapjan megrendezésre keriil. Meggy6zodésem,
hogy a kozponti elhelyezkedés, a szép hangu és kiemelke-
d6 jelentdségli orgona mellett ez a harmadik legfontosabb
oka annak, hogy kialakult egy torzskozonség, amelynek ko-
szonhetéen alkalmanként 120-200 hallgatéra szamithatunk.

2018 tavaszan kérd6iv formdjaban visszajelzést is kér-
tiink latogatoinktdl. A huszonkilenc valaszado koziil hu-
szonegyen csaknem minden alkalommal résztvevoi a soro-
zatnak. Legf6bb vonzerdként legtobben (19-22 szavazat) a
Dedk téri orgonat, a kozremiikoddk és miisorok valtozatos
osszeallitasat, valamint az alkalmak istentiszteleti keretét je-
16lték meg. Tobben kiemelték a templomban ideiglenesen el-
helyezett historikus orgonak megismerésének lehetdségét is.

A kozremiikod6k a templom orgonaja és a historikus
hangszerek mellett értékelni szoktak az istentiszteleti ke-
retet, valamint a nyitott, befogad6 kozeget és jo latogatott-

! Tlyen programmal mutatték be a Zeneakadémia orgona tansza-
kdnak hallgatéi J. C. F. Fischer sorozatainak keresztmetszetét, maskor
pedig a kiemelked§ cseh kortars szerzd, P. Eben Job cimt meditacio-
ciklusat hallhattuk.

2 Egyik legérdekesebb programunk 2016-ban a Fold Séja taldlkoz6
keretében rendezett kozép-eurdpai orgonadélutén volt, amelyen a ta-
lalkoz6n részt vev orszagok egy-egy orgonista képvisel6je, 6sszesen
hat (német, lengyel, cseh, osztrak, erdélyi és magyar) miivész mitkodott
kozre sajat hazajuk zenéjét bemutatva.
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sagot. Talan ezek azok a szempontok, amelyekkel a févaros
gazdag kulturalis kindlataban megtalalta sajatos és megbe-
csiilt helyét és szerepét ez a sorozat. Ez biztositja a toretlen
lelkesedést a Dedk téri orgonazenés dhitatok irdnt akkor is,
amikor 6rvendetes modon egyre szaporodik a szinvonalas
orgonak és orgonaestek szama Budapesten.

A zenés ahitatoknal lényegesen szerényebb, de fontos
szolgalatot teljesit a 2010-es években inditott, nyari orgo-
nameditdcid-sorozat szerdanként 17 orai kezdettel, ame-
lyen a pesti evangélikus templomokban tevékenykeds, fel-
sofoku végzettséggel rendelkezé orgonistak szolgalnak.

Az orgonas programok kozott ujdonsag, hogy kiilon-
bo6z6 korosztalyoknak is szerveziink orgonaval ismerkedd
alkalmakat, legyen sz6 akar a templom nagyorgonajarol,
akar az ideiglenesen ndlunk elhelyezett historikus pozi-
tivokrol. Ezek kozonsége legtobbszor a gyiilekezet Kisde-
ak 6voddja, de csalados nap keretében is tartottunk mar
orgonabemutatot, és csalados taborok keretében is szer-
veztiink ilyen programot.

A Deak téri orgondak torténetének altaldnosithato ta-
nulsaga, hogy bar mindenkiben él egyfajta kép az altalanos
»orgonahangrol”, valéjaban kiilonboz6 adottsagu és stilu-
su, kiilonboz6 izlést titkroz6 hangszerekrol beszélhetiink.
A stilusok sokszintisége talan minden mas hangszernél job-
ban megjelenik az orgonakon. Ez azzal magyarazhatd, hogy
ez a rendkiviil 6sszetett hangszer integralta magaba min-
den kor legfejlettebb technologidjat, és hangzasanak komp-
lexitdsaval kovette az egyes korok igényét és izlésvilagat.*

Az utébbi évek mivészetszemléletének fontos felismeré-
se, hogy ha a korabbrol fennmaradt értékeket minden kor
ujra és tjra sajat képére formalja, azzal nemcsak kincsek
mennek veszend6be, de az eredmény is bizonyosan felemas
lesz. Ha viszont a lehetd legmélyebben megértve, el6z6 kor-
szakok mestermiiveit megérizziik, és ijra megelevenitjiik a
régit, azzal sokkal inkabb gazdagodast érhetiink el. Ez ki-
merithetetlen inspiraciot jelent az eldadéi praxis szamara,
és igy a hallgatdk is ihletett produkcidkkal gazdagodhatnak.

Mindekozben nem véletlen, hogy a Dedk téri orgonator-
ténetben Gjra és Gjra a barokk stilus jelenik meg viszonyitdsi
pontkeént, hiszen ekkor keletkezett az evangélikus egyhdz-
zene legsajatosabb és legjelesebb értékeinek jelentds része,
beleértve természetesen és mindenekel6tt Bach mivészetét.

Istentiszteleti orgonas szolgalatban, a gyiilekezet és a
Lutherdnia kiséretével vagy zenés ahitatokon, orgoname-
ditaciokon és orgonabemutatékon egyarant eszkozzé val-
hat az orgona maradandé zenei kincsek megszdlaltatdja-
ként és 4j muvek inspiraldjaként, bekapcsolva eléadot és
hallgat6t a mindenség istendicséretébe.

> Ebbél fakad, hogy a romantika idején egyre nagyobb hangszerek
épiiltek, amelyek 6sszességében egyre nagyobb hangtémeget képvisel-
tek, de egyuttal megjelentek benniik azel6tt sohasem hallott halk és
misztikus regiszterek.
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stenes éneki kiadasaiban

MW H. HUBERT GABRIELLA

2018. november 11-én, a Deak téri templomban tartott Mar-
ton-napi tinnepségen értékes kéziratokat és nyomtatvanyo-
kat adott at az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) f6igaz-
gatoja, Tiiske Laszl6 az evangélikus egyhdznak.!

Az Istenes énekek kiadasai

Az atadott nyomtatvanyok kozott talalhato Balassi Balint
és Rimay Janos Istenes énekinek (a tovabbiakban: Istenes
énekek) két kiaddsa is. A 17. szazad legnépszer(ibb magan-
ahitatot szolgald énekeskonyve 1632 és 1806 kozott mintegy
otven kiadasban jelent meg. A gyakori hasznalat miatt a

! STIFNER-KOHATI 2018; H. HUBERT 2019.
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int és Rimay Janos

kiadasoknak csak egy-egy példanya 6rz6dott meg az uté-
kor szdmara. Mindegyik példany kiadds-, illetve konyv-
torténeti szempontbol értékes nyomtatvany.

Az Evangélikus Orszagos GyUjtemény — Evangélikus
Orszagos Konyvtar a most atadott két példannyal (1-2.)
egyiitt mar az Istenes énekek négy kiadasat 6rzi (a cimek
mai helyesirasra atirt formaban):

1. [Istenes énekek. Ldcse, 1670.] Cimlap nélkiil. — Ko-
rabbi tulajdonos: Radvanszky Béla Konyvtara, Sajokaza,
majd OSZK-letét. Jelzete: EOK R 1.657.

2. A’ tekéntetes és nagysdgos vitéz tirnak, Gyarmathi Ba-
lassa Balintnak Istenes éneki. Nagyszombat, 1699. — Korab-
bi tulajdonos: Radvanszky Béla Konyvtara, Sajokaza, majd
OSZK-letét. Jelzete: EOK R 1.658.
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3. A’ néhai tekintetes nagysdgos vitéz iirnak, Gyarma-
ti Balassa Balintnak, és ama’ jo emlékezetii néhai nemze-
tes Rimai Janosnak, igaz hazafiainak és a magyar nyely két
¢kességének Istenes éneki. Locse, 1690. — Korabbi tulajdo-
nos: Luther Konyvtar és Muzeum. Jelzete: EOK R 1.424.

4. LOcse, 1720 (hamis az impresszum, valéjaban Po-
zsonyban, 1635 koriil nyomtattdk). — Korabbi tulajdonos:
Podmaniczky Géza és Degenfeld-Schomberg Berta, akik
1891-ben vasaroltik 6 forintért. Jelzete: EOK R 1.393.

Az Istenes énekek torzsanyagat Balassi Balint és Rimay
Janos vallasos énekei adjak. A szerkeszték azonban hol at-
szerkesztették, hol kibovitették a meglévd énekanyagot, vagy
éppen elhagytak bel6le énekeket. Az irodalomtorténészek a
protestans kiadasok két tipusat kiillonboztetik meg. A ren-
dezetlen kiadasokban Balassi és Rimay énekei még nincse-
nek szétvalasztva egymastol, mig a rendezettekben ez mar
megtortént. A harmadik tipust a katolikus kiadasok adjak.

Balassi Balint (1554-1594) és tanitvanya, Rimay Janos (1570
koriil - 1631) az Istenes énekek els6 kiadasa idején (1632) mar
halottak voltak. Nem allnak rendelkezéstinkre a koltdk sajat
keze 4ltal irt verskéziratok (egy kivételével). Eletiikben nem
jelentek meg nyomtatasban a verseik (kivéve Rimaynak a Ba-
lassi testvérek haldlara irt gyaszversei). Egy-egy ének hiteles
szovegének a megallapitasa ezért bonyolult feladat: sziiksé-
ges a kéziratos és nyomtatott hagyomany kritikai vizsgala-
ta, a kéziratok és nyomtatvanyok egymashoz valo viszonya-
nak az elemzése.? Az Istenes énekek korai kiadasai segitenek
a17. szazad kozepén masolt Balassa-kddex® datalasaban is.

Gyiilekezeti énekek az Istenes énekek kiaddsaiban

A protestansok istentiszteleten kiviili magdnahitatanak alkal-
maira a 16. szdzadban elsdsorban a gyiilekezeti énekeskony-
vek szolgaltak. Az énekeket otthon vagy egyéb alkalmakon
imadsagként olvastak vagy énekelték. A gyiilekezeti énekes-
konyveknek ez a funkcidja napjainkig meg6rzodott. Mellette
azonban kialakult az egyéni dhitatot szolgal6 énekeskonyvek
tipusa is, amelyek koziil a 17. szdzadban a legnépszertibbé az
Istenes énekek kis formatuma, kénnyen hordozhato tipusa valt.

Annaka néhany gyiilekezeti éneknek a sz6vege, amely be-
kertilt az egyes kiadasokba, hozzdjarulhat a gyiilekezeti éne-
keskonyvekben meg6rzott szoveghagyomany — amely egyes
énekversek esetében napjainkig eltart — arnyalasahoz. A szer-
kesztSk egyéni izlése, az énekek egyes szam els6 személyben
52616 konyorgése és dicsérete mellett a moralis intés-tanits
is alkalmassa tehetett egy-egy szoveget arra, hogy bekeriiljon
a maganahitati énekek kozé.

* A kiterjedt szakirodalombdl lasd KLANICZAY 1957; SZABO 1983;
SINKA-VADAI 2011; VADAI 2015.

* Ugyancsak a 2018. november 11-ei tinnepen adta at az OSZK az
Evangélikus Orszdgos Konyvtarnak a Balassa-kddexet, amely Balassi
verseinek egyediildlloan értékes forrasa, a 17. szazad kozepén masoltak.

Tipusokba rendezve, a teljesség igénye nélkiil, néhany
gylilekezeti ének utja az Istenes énekek kiadasaiban:

1. Gyiilekezeti énekeskonyvekben és az Istenes énekek-
ben is megjelent, hol mindkettében, hol pedig az egyikbél
végleg atkeriilt az ének a masikba:

— Balassi Balint harom vallasos verse — Adj mdr csendes-
séget (RPHA 2007); Bocsdsd meg, Uristen, ifjiisdgomnak vét-
két' (RPHA 185; EE 404°); Pusztdban zsidokat vezérld jé Isten
(RPHA 1186) — akéziratos terjedés mellett elsésorban az uni-
tarius gyiilekezeti énekeskonyvek® és néhany iskolai célra is
alkalmas evangélikus énekeskonyv felé taldlta meg az utat.

— A 23. zsoltar parafrazisa — Az Uristen nekem édes
taplalom (RPHA 152) — el6szor Huszar Gal 1574-es gradu-
al-énekeskonyvében jelent meg. Szinte valamennyi gyii-
lekezeti énekeskonyvben kiadtak, majd a 17. szazad maso-
dik felében bekeriilt az Istenes énekek egyes kiaddsaiba is.

— A nyelv biineit részletez6 és ostorozé hosszu, mo-
ralizalo-tanit6 ének — A gonosz természet megromldsdrdl
(RPHA 7) - mér a 17. szazad elején kikopott a gytilekeze-
ti gytijteményekbdl, s végleg atkeriilt az Istenes énekekbe.

- Valészintileg Rimay Janos irta a 86. zsoltar parafrazi-
sat. A jo hitli ember szelid e vildgon (RPHA 14) kezdetti ének
1602-t6l jelent meg gyiilekezeti énekeskonyvben. A szoveg
tobb valtozatban élt. A szoveghagyomany alakuldsat a Ri-
may-ének kritikai kiadasa tisztazhatja majd.

— A Warum betriibst du dich, mein Herz kezdet(i ének’
forditdsa — Mire bdankédol, 6 te, én szivem (RPHA 999) — 1590-
t6l kezdve kereste a helyét a protestans gyiilekezeti, illetve
imaénekeskonyvekben, mignem eljutott az Istenes énekekbe
is. Az evangélikus hagyomanyozddast szentesitette, hogy a
17. szazad végén bekeriilt a Zongedoz6 mennyei karba, majd
innen a 18. szazadi Uj zengedezé mennyei kar kiad4saiba.

— Az Istenes énekek kiaddsainak reformatus vonala-
ban tobbek kozott két lelkész, Pécseli Kiraly Imre és Kani-
zsai Palfi Janos énekei is helyet kaptak, koztiik olyanok is,
amelyek nem jutottak el a gyiilekezeti énekeskonyvekig.®

2. Nem talalt utat a gyiilekezeti énekeskonyvek felé Ri-
may Janos éneke: Adjunk halat Isteniinknek (RPHA 3516).
A 17. szdzadban az Istenes énekek tizenhdrom kiaddsédban
jelent meg. A cime szerint- Post concionem dicenda — isten-
tiszteleten prédikacio utani gyiilekezeti éneknek szantak:

Adjunk halat Istentinknek,
Veliink jol tett Teremténknek,

* A harom ének koziil a legelterjedtebb. Megjelent katolikus kiadva-
nyokban és Szenci Molnar Albert 1612-es oppenheimi énekeskényvében
is (lasd még KLANICZAY 1957, 314-316. 0.).

> Az Istenes énekekben el6forduld, ma is énekelt, az Evangélikus
énekeskonyvben talalhaté énekrél lasd EcsepI 2017.

¢ Az okok és az unitdrius szoveghagyomany elemzését1asd HEVESI
2018, 206-242. 0.

7 Lasd az énekhez Johann Sebastian Bach kantatdjat: BWV 138.

$ Lasd pl. EE 50, 365, 412.
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Ifjak, menyek, kis gyermekek,
Hallgatodi igéjének,

Ki most megint legeltetett,
Szent igéjével éltetett.

Mi is 6reg népek, s vének,
Szolgdljunk § felségének,

S konyorogjiink szent nevének,
Kedvezzen éltiink vétkének,
Mondvéan: Uram vagy hatalmas,
Légy azért nekiink irgalmas.

Vigasztalj meg keserviinkben,
Segélj minket sziikségiinkben,
Emelgess is esetiinkben,
Erésits kisértetiinkben,
Toltsd be nekiink fogadasod,
S tartsad rajtunk aldomasod.

3. Az Istenes énekek katolikus kiadasaiba (Bécs, 1633; Nagy-
szombat, 1699) is keriiltek gyiilekezeti énekek. Igy példaul Né-
meti Ferenc tokaji varkapitany (+1565) hosszti zsoltarparafrazisa
(44. zsoltar), a Nagy keserves szivvel kinyorgének kezdett (RP-
HA 1035), amely a 1. szdzadban a katolikus kiadvanyokon kiviil
mar csak harom 6csei gyiilekezeti énekeskdnyvben jelent meg.
Szegedi Gergely reformatus lelkész (11566) éneke - Szdnja
az Uristen hiveinek romldsdt (RPHA 1300) - a 16. szdzadban
gytilekezeti énekeskonyvekben jelent meg. Az 1566-0s felfoldi
tatardulasrol sz6l6 siralomének hossziisaga (50 strofa) és aktu-
alis eseményhez kotottsége miatt kikeriilt a gyiilekezeti éne-
keskonyvekbdl: a 17. szazadban mar csak egy bartfai kiadds-
ban, valamint a két katolikus Istenes énekekben jelent meg.
A Trajtler Gabor vezetésével késziilt 1982-es Evangéli-
kus énekeskonyv jo példat mutat arra, hogy az elmult ko-
rok énekkincstardbol érdemes bGven meritentink. Balassi-
nak és Rimaynak egyes vallasos énekei nem jelentek meg

a16-17. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvekben, ma még-
is énekeljiik 6ket: Aldj meg minket, Uristen, a te jévoltod-
bl (RPHA, 78; EE 323); O, én kegyelmes Istenem (RPHA,
1109; EE 406); Mi Urunk, édes Atydnk (RPHA 3001; EE 233).

A 2007-es Gyiilekezeti liturgikus konyv folytatta ezt az
utat. A jovo énekeskonyveinek bovitései sordan a szerkesz-
tok a mult kincsestarabol még boven, akar az Istenes éne-
kek kiadasaibol is merithetnek.
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B KINCZLER ZSUZSANNA

Az egyhdz liturgidja a 19. szézad elején

A felvilagosodas és racionalizmus szellemi iranyzata sza-
mos értéke ellenére a vallasi élet elsilanyulasahoz vezetett.
A protestans liturgikus tradicié 6sszeomlott. A felvilago-
sodas embere az ésszel felfoghato és megtapasztalhatd
dolgokra dsszpontositott. Minden, ami értelemmel fel-
foghatatlan volt, elhajlasnak mindsiilt. A kultura szakitott
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torténelmi kapcsolataval, az egyhdzzal. Polgari kultira
volt kialakuléban, amely tudatosan kivant bucsut mon-
dani szamos korabbi hagyomanynak. A tarsadalomban
novekedett az egyhaz iranti kozony. Megindult az allam
és az egyhaz szétvalasanak folyamata, s ahol ez nem tor-
tént meg, példaul Poroszorszagban, az abszolutista ural-
koddk az egyhdz, sét az egyhdz istentiszteleti élete felett
is teljhatalomra tettek szert.



Az evangélikus egyhazzene a megel6z6 korokban nagy-
ban épitett az iskolai kdrusokra. Mig a latin iskoldkban a ze-
netanitasnak kozponti szerep jutott, a tudomanyok fejlodésé-
vel, az 4j tipusu gimnaziumok kialakuldsaval a zeneoktatas
hattérbe szorult. Az egyhazzene leértékel6désével a kanto-
rok korabbi magas tarsadalmi rangja megingott. A liturgia
fokozatos leépitésével az istentisztelet zenei elemei egymas
utdn tdntek el. Altaldnos gyakorlatban csak a gyiilekezeti
énekek maradtak. Az orgona elvesztette liturgikus funkci-
djat, viszont a gyiilekezeti énekek szinte kizarélag orgona-
kisérettel szolalhattak meg, igy a hangszer és a hangszer-
jaték mellékszereplové valt. Korabban az énekkarok nem
pusztan a jovendd kantorait, de a jovend6 lelkészeit is nevel-
ték. Az énekkarok elttinésével karoltve tehat a lelkészek ze-
nei képzettsége is fokozatosan romlott. A lelkészek ugyan-
akkor sok esetben teljes szabadsagot élveztek liturgiai kér-
désekben. A felvilagosodas eszmei csticspontjat az 1770-es
években érte el a német teologiaban.

A lasst visszarendezddés elsé jelei mar a 19. szazad ele-
jén jelentkeztek, gyokerei a 18. szazad utolsé harmadaban
megszilet6 német idealizmus bamulatos szellemi gazdag-
sagaban keresenddk. Kritikai korszak, zsenikorszak, klasz-
szicizmus és romantika mind-mind a német idealizmus ta-
lajan sziiletett (HEUSSI 2000, 393. 0.).

Poroszorszagban I1I. Frigyes Vilmos — el6deivel ellentét-
ben - nagy érdeklodést mutatott az egyhaz tigyei és a litur-
gikus kérdések irant. Agendabizottsagot hozott létre, amely-
nek munkdjaban maga is részt vett. E munkanak a napéleoni
habortk par esztenddre gatat szabtak, de lezarultuk utan uj
intézményrendszer alakult ki. 1808-tdl az egyhazi tigyek az
Oktatasi és Kulturalis Minisztériumhoz tartoztak Poroszor-
szagban. A miivészet, tudomany és vallas kérdései egy kézbe
keriiltek, a porosz zenei életet tij alapokra helyezték. 1809-t6l
ujra elGtérbe keriilt a liturgia megujitdsdnak sziikségessége.
Allami feladatnak tekintették a m{ivészi zene tdmogatasat
és Osztonzését. Zelter, Schiller, Goethe, Schleiermacher sze-
mélyében igen jelentés személyiségek alltak az tigy mellé.

A nagyszert partolok és gondolatok mellett, a lassan
munkalkod¢ bizottsaigok munkéjat megelégelve 1816-ban
a kiraly, III. Frigyes Vilmos 6nallé liturgiat vezetett be
Potsdamban. A porosz agenda ezen els6 valtozata nem ha-
sonlitott sem a lutheranus, sem a reformdtus szertartdsra,
hiszen a kirdly a liturgikus kérdéseket laikusként szemlélte.
Sajat akaratat, katonai gondolkodasat érvényesitette. Ennek
egyik jeleként orosz mintara férfikarok bevonasat irta el6
az istentiszteleti életben. Sajat elképzelései mellett kitartott,
figyelmen kiviil hagyva az egyhazbol érkez6, fokozatosan
er6sodo kritikakat. 1821 kardcsonyan jelent meg a Kirchen-
agende fiir die Kgl. PreufSische Armee, amelynek masodik,
javitott kiadasa mar a Kirchenagende fiir Hof- und Dom-
kirche in Berlin nevet viselte, azaz az eredetileg csak a had-
sereg szamadra készitett agenda javitott kiaddsa mar kikeriilt
a garnizon falain kiviilre, dltalanos érvényt nyert. Kemény
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kritika és harc dran nétt ki ebbdl az 1829 és 1838 kozott pro-
vincialis fuggelékekkel ellatott Agende fiir die evangelische
Kirche in den Koniglich PreufSischen Landen.

Az 1j istentiszteleti rendek, illetve agenda hasznalatat
sokszor a sz6 valodi értelmében kellett ,kikényszeriteni”.
Sok mas indok mellett szerepet jatszott ebben a porosz pro-
testans unio bevezetése is. A kiraly szamara a reformacio ha-
romszaz éves évforduldja kedvezd alkalomnak kinalkozott a
protestans uni6 bevezetésére. 1817 szeptemberében III. Fri-
gyes Vilmos kialtvanyban szolitotta fel népét az iinnep al-
kalmabol az urvacsora kozos rend szerinti kiszolgaltatasara.

De a kritikak kozott szerepelt a hangstlyozott lutheri ha-
tas érvényesiilése, a reformatus tradiciok elnyomasa, a gyii-
lekezet szerepének hattérbe szoritdsa, valamint a lelkész és
az énekkar kozott megosztott felelgetds formak erdsodése,
visszavezetése, amelynek katolizalo jelleget tulajdonitottak.

Friedrich Schleiermacher berlini teolégus mind az
agenda, mind a protestans unio £ ellenz6i kozé tartozott.
Az 1840-ben tronra keriil§ IV. Frigyes Vilmos az uniét az-
tan csak szervezeti unidnak tekintette.

Felix Mendelssohn Bartholdy

A Mendelssohn csalad és Berlin varos kapcsolata a latszat
ellenére korantsem volt felhdtlen. A zsidok emancipacio-
janak koraban a csalad komoly kiizdelmet vivott az el- és
befogaddsért. Felix Mendelssohn Bartholdy nagyapja, Mo-
ses Mendelssohn (Mausche mi-Dessau) 1743-ban f6ldonfu-
toként érkezett Berlinbe, a ,vagoallatok és zsidok” szamara
fenntartott varoskapun. Baratsagot kotott a felvilagosodas
hires filozofusaival, Kanttal, Lessinggel és Herderrel. Igen
hamar valt a kor jelentds filoz6fusava, egyéb munkai mel-
lett németre forditotta a Zsoltarok konyvét.

Moses Mendelssohn fia, Abraham bankar lett. A Men-
delssohn bankhaz biztos anyagi hatteret teremtett négy
gyermeke — Felix, Fanny, Rebecka és Paul - oktatasahoz és
neveléséhez. A csalad a keresztségben kapta a Bartholdy ne-
vet. Abraham Mendelssohn lanya konfirmacidjara igy irt:

»Hogy Isten van-e? Hogy mi Isten? Hogy lényiink egy ré-
sze halhatatlan-e, miutdn a masik része mar elporladt, tovabb
él-e? Es hol? Es hogyan? — Mindezt nem tudom, és ezért er-
rél soha semmire sem tanitottalak. Amde azt tudom, hogy
benned és bennem és minden emberben 6rok hajlam él min-
den jo, igaz és helyes irdnt, és hogy van lelkiismeret, mely int
és vezet, ha eltévelyednénk téle. Ezt tudom, ebben a hitben
élek, és ez a hit az én vallasom. [...] Hitvallasoddal teljesitet-
ted, amit a tdrsadalom kivan téled, és keresztény né a neved.
Am most 1égy az, amit emberi kotelességed kovetel téled, légy
igaz, hti ésjo. [...] Figyelj sztinteleniil lelkiismereted szavara,
elkdbitani lehet ugyan, de rdszedni soha, s igy elérheted e fold
legteljesebb boldogsagat: a magaddal vald kiegyenlitettséget
és megelégedést.” (HENSEL-HONTI 1979, 43. 0.)
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A Mendelssohn gyerekek igen alapos zenei nevelést
kaptak, tobb hangszeren jatszottak, komponalni tanultak.
A zenemtivészet mellett az édesapa nagy hangsulyt helye-
zett mas mivészeti dgakra is, fontos volt az irodalomban
valo jartassag, az idegen nyelvek tanuldsa, a hosszabb csa-
ladi utazasok soran Eurdpa megismerése, a nyelvek gya-
korlasa. De nem maradhatott ki a rajzolas, a festészet, a
sport, a lovaglas sem, valamint a tarsasagi élet fontos ré-
sze, a tanctanulds.

A testvérek koziil Fanny (1805-1847) és Felix (1809—
1847) igen szoros lelki kozosségben élt. Kiilonleges kap-
csolatuk egyik jele, hogy ugyanabban az évben hunytak
el. Fanny tavasszal bekovetkezett halalat testvére, Felix
nem tudta feldolgozni.

Els6 zongoratanaruk édesanyjuk volt. Zeneszerzést és
zeneelméletet Carl Friedrich Zeltert6l (1758-1832) tanultak,
aki a berlini Singakademie vezetdje volt, s igy dltala kap-
csolddtak be az énekkari munkaba is. Berlinben toretlen
volt Johann Sebastian Bach szellemi 6roksége. A masodik
Bach fig, Carl Philipp Emanuel (1714-1788) kozel harminc
évig (1740-1767) allt Berlinben Nagy Frigyes szolgalataban
udvari muzsikusként.

A Singakademie széles repertoarjan sok m szerepelt.
A zenetorténeti fordulatot azonban az jelentette, hogy a
kortars muivek mellett behatéan foglalkoztak a megeld-
70 korok zeneirodalmaval is, a zenetorténetben visszafelé
haladva egészen Palestrindig (1525-1594). Zelter mutatta be
ifji tanitvanyat az idds koltoéfejedelemnek, Johann Wolf-
gang von Goethének (1710-1748). Az els6, 1821-es talalko-
zast kovetden a kolt6orias és az ifji zeneszerzo kozott mély
baratsag szovodott.

A felvilagosodas hatasara a magas szintli miivészi zene
és az egyhazzenei gyakorlat elvalt egymastol. Véget ért, je-
lent6sen atalakult a ,kdntortradicié”. Mendelssohn gyer-
mekkori liturgikus élményeirdl nem tudunk, de Berlinben
feltételezhetGen aligha lehettek. Valdszintibb, hogy egy-
hazzenével el6szor a Singakademie-n taldlkozott, s litur-
gikus zenemtivekkel és egyhazi alkotasokkal Zelter keze
alatt ismerkedett meg.

Mig kortarsai, példaul Robert Schumann (1810-1856)
nemigen foglalkoztak egyhazzenével, Mendelssohn éle-
te minden szakaszaban komponalt egyhdzzenét. Miivei-
nek e csoportja igen sokrétii. Talalunk kozottik a cap-
pella motettdkat, hangszerkiséretes kantatakat, zsoltar-
feldolgozasokat, liturgikus darabokat és oratériumokat,
orgonamiiveket. Mendelssohn feldolgozott német és latin
nyelvi szovegeket az evangélikus és a katolikus egyhaz
szamara. De készitett zsoltarfeldolgozast — a 100. zsoltart
- a hamburgi zsinagdéga szamadra is. Anglia masodik ott-
honava valt, igy alkotott néhany darabot az anglikan is-
tentisztelet szdmara is.

Nagyvarosi zenei innepeken Mendelssohn az 1830-as
és 40-es években sokszor dirigalta sajat miiveit Anglidban
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és Németorszag-szerte. Ezek az alkalmak nem voltak litur-
giahoz kapcsolhatok; ha a késobbi rovid berlini egyhazze-
ne-igazgatastol és a Dom szamara irt csekély szamu miitél
eltekintiink, mtvei nem konkrét liturgikus céllal sziilettek.
Mendelssohn egyhdzzenei muveire a ,,zwischen Kirche und
Konzertsaal” kifejezés a legtalalobb.

1829 tavasza emblematikussa valt a zenetorténetben.
Mendelssohn el6adatta, maga dirigalta a nagyhéten Jo-
hann Sebastian Bach Mdté-passidjat." A historizmus kez-
detérdl beszéliink, hiszen eleddig nem volt gyakorlat régi
szerzok muveinek el6adasa, s bar Berlinben nyomon tud-
juk kovetni a Bach-hagyomany apolasat, mas varosok ese-
tében errdl kevesebb adatunk van.

Berlinben Anna Amalia? porosz hercegnd kiilonleges
zenei gytjtemény birtokosa volt. Kottatdraban szamos 18.
szazadi alkotas, Carl Philipp Emanuel Bach, Hasse, Graun,
Hindel, Haydn miivei, de sok Johann Sebastian Bach-kéz-
irat is megtalalhato volt. Kantatak, Mdté-passio, h-moll mi-
se, motettak és a legtobb zongoraverseny kézirata. A mu-
vek katalogusat Zelter mar 1799-ben elkészitette, e gytijte-
mény volt a Singakademie-n a Bach-tradicié dpoldsanak
kiinduldpontja is.

A Maté-passio partitirajat Mendelssohn 1823 karacso-
nyan, tizennégy évesen kapta ajandékba. Kisebb részlete-
it mar kordbban megismerte a Singakademie probain, s
most végre egészében tanulmanyozhatta a miivet. Nagy
lelkesedésében mdsok érdeklodését is fel kivanta kelteni
e mi irdnt. Baratjaval, Eduard Devrienttel® fogott hozza a
mi el6adasanak el6készité munkalataihoz. Nem volt egy-
szerl tamogatokat talalni, hiszen még maga Zelter sem allt
egyértelmiien az tigy mellé: ,weltfremdes Werk”, azaz vi-
lagtol idegen md, szaraz, dallamtalan, hosszt — emelte ki-
fogasait Devrient emlékiratai szerint.

A Maté-passiot végil haromszor adtdk el Berlinben,
kétszer Mendelssohn és egyszer Zelter vezényletével. Fanny
Mendelssohn szavaival élve fivére ,.einige wenige zweck-
missige Abkiirzungen”, azaz par sziikséges roviditést haj-
tott végre. Nos, ez a pdr valtoztatas valojaban huszonkét
tétel, koztiik tizenegy aria (példaul Buff und Reu; Ich will
Dir mein Herze schenken, lasd GECK 1967, 36-39. 0.), négy
recitativo és négy koral huzasat jelentette! Az ariak kihu-
zasaval a miiben a f6 hangsuly a korus szerepére tevédott
at. Mendelssohn nemcsak tételeket hagyott ki, hanem a
hangszerelést is tobb ponton megvaltoztatta, valamint je-
lentés modositasként klarinétokat is alkalmazott. Az el6a-

' GECK, Martin 1967. Der Wiederentdeckung der Matthduspassion
im 19. Jahrhundert. Regensburg. 36-39. 0.

? Anna Amdlia porosz hercegné (1723-1787) Nagy Frigyes testvére.
Orgonat, hegedtit és zeneszerzést tanult.

* Philipp Eduard Devrient (1801-1877) Zelter névendéke volt, bari-
tonista, szinész, kés6bb szinhdzigazgato. 1869-ben adta ki emléke-
zéseit: DEVRIENT, Philipp Eduard 1869. Meine Erinnerungen an Felix
Mendelssohn Bartholdy und seine Briefe an mich. Leipzig.



dés szdlistdi az operahdz énekesei koziil keriiltek ki, az
énekkar létszama szazotvennyolc (1) £6 volt. A zenekar a
Julius Rietz* alapitotta Philharmonische Gesellschaft volt,
kiegészitve egy-két operahdzi mivésszel.

Az el6adasok sikerében nagy szerepet jatszott a kora-
beli sajto, kiilonosen is Adolf Bernhard Marx® és az altala
kiadott Berliner Allgemeinen Musikalischen Zeitung. 1833-
ig Berlinen kiviil hat varosban adtak el6 a Mdté-passiot.
A Singakademie Berlinben — a hagyomany szerint tobbnyi-
re virdgvasarnap — 1840-ig évente eléadta Zelter, majd ha-
lala utdn Rungenhagen vezetésével. A mi torténetében és
asokat emlegetett historizmusban azonban ez csak az els6
1épés volt, hiszen a berliniek f6 kedvence tovabbra is Graun
Der Tod Jesuja maradt (1755),° amelyet a kiralyi udvar ta-
mogatasaval kozel szaz éven keresztiil tartottak mutisoron.

Mendelssohn vérosi zeneigazgatoként az egyhdzzene
igazgatéja is volt Diisseldorfban az 1830-as évek elsé fe-
lében. Itt a katolikus egyhdzzene feliigyelete is a feladat-
korébe tartozott. Arra torekedett, hogy a régi olasz rene-
szansz és barokk korusmiiveket (STRESEMANN 1984, 102.
0.) aliturgiaba kapcsolja, ezért kutatomunkat folytatott a
vidék konyvtaraiban és archivumaiban. Palestrina, Las-
so, Lotti, Pergolesi miséire és motettaira akadt, amelyeket
aztan a kezdeti ellenallas ellenére sikeresen vezettetett be
tobb templomban is. Diisseldorfban ugy érezte, a mise in-
tegrans része az egyhdazzene, amit protestans oldalon nem
tapasztalt. A diisseldorfi protestdnsok djpietistak voltak,
akiket dgltaldnossdgban a kifejezett miivészetellenesség jel-
lemzett. Mendelssohn diisseldorfi évei alatt nem kompo-
nalt egyhdzi miveket, intenziven foglalkozott azonban a
Paulus-oratérium megirasaval, amelyet 1836 tavaszan sa-
jat vezényletével ugyanitt be is mutatott.

IV. Frigyes Vilmos trénra keriilése (1840) utdn szinte
els6 lépésként torekedett a liturgia megujitasara, s Berlin-
ben az egész orszagra kiterjed hatassal az egyhazzenei élet
megerdsitésére, Ujraélesztésére. A kiraly elképzelése szerint
e munka harom f6 pillérre tiamaszkodott volna: magas szin-
vonald zeneoktatas, a ,wahre Kirchenmusik”, azaz az igazi
egyhdzzene megszolaltatdsa az istentiszteleti életben, litur-
gidban, illetve nagy oratorikus mivek komponaldsa, betani-
tdsa és elGadasa. Az ellatand¢ feladatokkal kapcsolatban va-
lasztasa a kezdetektl kizarélag Felix Mendelssohn Barthol-
dyra esett. Mendelssohn készséges volt, szivesen tett volna
eleget a felkérésnek. Ebben az idoben mar Lipcsében élt, és

* Julius Rietz (1812-1877) komponista, dirigens, tanar, Zelter noven-
déke.

> Adolf Bernhard Marx (1795-1866) Tiirk és Zelter novendéke volt.
Zenetudomanyi doktordtust szerzett, s 1830-t6l a berlini egyetem pro-
fesszoralett. Hindel- és Bach-mtivek, valamint a Berliner Allgemeinen
Musikalischen Zeitung kiaddja.

¢ Carl Heinrich Graun (1704-1759) énekes, komponista. 1735-t61 allt
aporosz udvar szolgalaban. Operaszerzéként Gluck fellépése utdn neve
feledésbe meriilt.

Felix Mendelssohn Bartholdy, az egyhazzene-igazgaté <«

nagy hirnévre tett szert a Gewandhaus igazgatdjaként. Az
Uj posztért azonban kész lett volna Lipcsét elhagyni, és ujra
Berlinbe koltozni. Erre tobb oka is volt. Személyes okai kozt
szerepelt a csaladjahoz valo esetleges visszatérés, de vagyta
aberliniek elismerését is, kiillonosen azutan, hogy Zelter ha-
lala utan a Singakademie vezetését épp zsid6 szarmazasara
valo tekintettel nem kaphatta meg, s e tiiskét mélyen hor-
dozta szivében. Ugyanakkor a protestans egyhdzzene szol-
galata, 4j muvek, liturgikus darabok és oratériumok kom-
ponaldsanak lehetdsége is vonzotta a zeneszerzét.

Ez a vallalkozas azonban igen rovid életi volt. 1841 és
1844 kozott folyamatos targyalasok folytak Berlinben a ter-
vek megvalositasardl, kivitelezésiikre igazabol azonban soha-
sem kertilt sor. Mendelssohn hivatalos kinevezést 1843 nyaran
kapott, de egyhazzene-igazgatoként sajat akaratat, miivészi
elképzeléseit egyaltalan nem tudta érvényesiteni, egy-két is-
tentisztelet kivételével miivei nem hangzottak fel, sGt el sem
késziiltek. Sajat miiveinek, komponaldsi stilusanak keresett
liturgikus kereteket, de ezt nem talalta meg Berlinben. A szi-
goruan hierarchikus keretek kozott a kiraly és miniszterei,
a lelkészek és Mendelssohn kozott még a parbeszéd is aka-
dozott, nemhogy kozos dontéseket tudtak volna hozni vagy
egymas elképzeléseit elfogadni. Mendelssohn az istentiszte-
lettel szemben magas esztétikai kovetelményeket timasztott,
egységet kivant a felhangzd zene és zenemtivek esztétikai ér-
téke és a felolvasasra keriil§ szovegek, olvasmanyok, imad-
sagok és prédikacio nyelvezetének esztétikai értéke kozott.

Bar Felix Mendelssohn Bartholdy a Dém szdmara kom-
ponalt még csekély szamban kés6bb is miiveket, de 1844-
ben végleg tavozott Berlinb6l. Rovid élete soran az egyhaz-
zene liturgiaba illeszthetdségének lehet6ségét nem talal-
ta meg, igaz, a porosz agenda erre nem is kinalt megfelel6
lehetGséget.
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FIGYELO

Talélink vagy é
Zsinati programbeszéd’

W HAFENSCHER KAROLY (IFJ.)

Tisztelt Zsinat, kedves Testvérek!

A téletek és az Uristentdl kapott lehetdség jo reménysé-
gével indulok. S ha a kérdéseim tulburjanzoak, és tul is
szarnyaljak is a ponttal vagy felkidltdjellel végz6dé mon-
datokat, abban bizom, hogy nem érti félre a tisztelt Zsinat
és rajta keresztiil egyhazunk népe a szamos kérdésemet.
Az aggddo s ebbdl fakaddan nagy lendiilettel elére igyek-
v0 kérdéseimet.

Tulélink vagy éliink? Helyben jarunk vagy elére in-
dulunk?

Hat évvel ezelott valtoallitasrol beszéltem, s mar ak-
kor is tobben igyekeztek lehtiteni. Most egyhdzszeretd
vagyaimban nem valtot probalgatok allitani; korszakval-
tast kérek, uj vaganyokkal, 4j utakkal, 4j szerelvények-
kel, uj célokkal. Tudatosan fogalmazok igy: korszakval-
tast kérek. Nem gondolom, hogy én tudndm ezt - akar
csak egy kicsit is — motivalni. Nem hiszem, hogy az egy-
hazvezetés, az orszagos presbitérium vagy a zsinat tud-
na ezt megtenni. Ehhez az egész egyhaz akarata, szan-
déka kell, cselekvési programja és tevékeny életakarasa
sziikséges. S mindez csak az emberi oldal. Sokkal tobb
imddsag kell, Szentlelket hivé imddsdg, mert mi csak
medret dshatunk (vagy tomithetiink el), de a megujulast
a Szentlélek adja. Ot pedig hivni és kérni kell. Kitartdan,
tudatosan, hittel. Jézus maga biztat erre. 40, j6jj, terem-
t6 Szentlélek, / Latogasd meg a te néped”, a te magyaror-
szagi evangélikus népedet!

Félreértés ne essék: korszakvaltas nélkiiliink is lesz.
Ha figyeliink az id6k jeleire, akkor ezt mar régéta tudjuk,
s mar tapasztaljuk is. Ha figyeliink az id6k jeleire, akkor
nem a fejiinket homokba dugva késziiliink a korszakval-
tasra. A népegyhaz megszlinik, a segélybél é16 egyhaz kép-

* Egyhazunk zsinata lelkészi elnokének programbeszéde. Elhangzott
2019. februdr 22-én, az MEE XI. zsinatanak 2. {ilésszakan.
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ink? Helyben jarunk vagy elGre indulunk?

lete szertefoszlik, a teoldgiailag is értelmezheté tarsadal-
mi szerepvallalas részben még varat magara (nekiink ma-
gunknak kell biblikus alapon tisztdzni, s nem csupan az
elvarasokon tdjékozodni), a létszamaranyos sulyunk és té-
nyez6 voltunk majdnem elhanyagolhato, a gyakorlati ma-
terializmus és a fogyasztéi élménytarsadalom ellenszele
pedig nem csak fuj, de elsépréen siivit.

Uj ciklus kezd8dtt, most van lehetdségiink egy sor te-
rilleten tisztazni dolgainkat, és valoban valtani. Tulélink
vagy éliink? Helyben jarunk vagy elére indulunk?

Az egyhaz ismertetdjeleit sokféleképpen megfogalmaz-
tak mar. Az egyhaz ismertetGjele az élet. Nem a tulélés!
A vandorlds - Isten orszaga felé —, és nem a helyben ja-
ras. Tudjuk-e, akarjuk-e ugy értelmezni a mai id6t, hogy
az kairosz, a lehetdség ideje, hogy ne sodrédjunk az ugy-
is zajlo és lezajlo valtozasokkal, hanem magunk vegyiik
kézbe a jovonket?

Mit tud ehhez hozzdtenni a zsinat, a mi dontéshozé és
torvényalkotd testiiletiink? Elrdagédunk szévegaprdsago-
kon, nytiglddiink paragrafusokon, gizsba kotjitk magun-
kat tulszabalyozott iigyrendekkel és torvényekkel, erdl-
kodve fenntartunk mar megujuldsra varé formaciokat,
miikodési mechanizmusokat, foltozunk mdr leamortiza-
l6dott gyakorlatokat, vagy elkezdjiik az 6tszaz év 6roksé-
gét j reformacidra valtani?

Meggy6z6désem — és ezt tapasztalattal tudom alata-
masztani -, hogy mind a szervezeti, mind az intézményi,
mind pedig a gyiilekezeti Iétben nagyon sok jo jel, kezde-
ményezés és szandék van. S ezt tudatositsuk és orommel
nyugtazzuk! De mi ne érjiik be kevesebbel, mint az egész
Ujulasaval.

Elkell végezniink néhany halaszthatatlan, mindig csak
magunk el6tt tolt feladatot. A kompetenciak tjragondola-
sat, tisztazasat, rogzitését és komoly szamonkérését: a moz-
gasterek és korlatok egyarant fontosak — minden tisztség-



nél és minden testiiletnél! Nagyon sok gondunk akad ab-
bol, hogy emberek vagy testiiletek nem tudjak, mia dolguk,
lehetdségiik és kotelességiik, de legalabb annyira azt sem,
hogy mi nem a dolguk!

Folytatni kell az egyhaz szervezeti egyszertsitésérdl va-
16 széles kort megbeszélést, félretéve és félretétetve az ér-
zelmeket, egyéni és kiscsoportos érdekeket, a fizikai és lelki
realitasokat tartva mértéknek. De a kozos szandék nélkii-
lozhetetlen. Ha hat év mulva egy létszamaranyos, muko-
déképes egyhazi szervezetet szeretnénk atadni az utanunk
jovoknek, akkor most kell ebben donteniink. Adjunk ma-
gunknak hatarid6t! Javaslom 2020. december 31-ét. Ha ad-
dig dontéseinket meghozzuk, akkor a bevezetés elokészi-
tésére 2024-ig lesz elegendd idénk.

Ujra kell gondolni a szakmaiségot. Rendszerszert hi-
bak vannak a testiileti, bizottsagi valasztasokban, bizott-
sagi osszetételekben. Ezt meg kell oldani. De - soporve a
magunk (zsinati) hdza tdjan — jobban kell tamaszkodnunk
jogaszainkra, és jobban be kell vonnunk kodifikatorokat
torvénykonyviink tovabbi formalasara, ha lehet, egysze-
rlisitésére. Kevesebb torvényre, tobb aktualitdshoz igazo-
dé rendeletre van sziikség a gordiilékeny miikod6képes-
ség érdekében.

Le kell kiizdeni minden helyi és orszagos akadalyat an-
nak, hogy az egyhdz népének féltd szdmontartdsa, bélcsé-
t6l koporsoig valo kisérése lehetségessé valjék. Meg kell te-
remteni a jogi feltételeket és hattereket, hogy ne vesszenek
el vandorl6 hiveink. Ennek kiilon is kiemelt teriilete a ta-
nuld korosztaly (iskolas és felsdoktatdsi korosztaly). Meg-
gy6z6désem, hogy a rendszervaltas ota eltelt id6szakban
tizezres nagysagrend( fiatalt vesztettiink el az egyetemi
gyiilekezetek kell6 jogi-pénziigyi-személyi taimogatasa-
nak hidnya miatt. (Hogyan szdmolunk el a csalddoknak,
az egyhdznak és az Uristennek?)

Nagyon tudatosan kell kivalasztanunk, teologiailag ala-
tamasztanunk és tigyesen kommunikalnunk az evangéli-
kus arculatot. Azzal az egészséges lutheranus ontudattal,
hogy van kiildetésiink - tul az egyhazunk hatarain is -, s
nem kérni, hanem adni vagyunk itt. A j6 arculat megmu-
tatdsa pozitivan visszahat nemcsak az egyhaz hangulata-
ra, de életképességére is. (A ,Lathatéan evangélikus” pro-
jekt tovabbgondolasa!)

Zsinati szintig bezardlag van feladatunk: a hazai 6ku-
mené teoldgiai alapon valé miikodtetése és ebben a hid-
szerep adottsagunk aktiv és konstruktiv (kezdeményez0)
megélése (érdemi teoldgiai parbeszéd). Nekiink — torté-
nelmi, szocioldgiai, szdmaranyi helyzetiinkbél fakado-
an - kell kezdeményezni dialogusokat. Nemcsak egy-
hazpolitikai, hanem els6renden teoldgiai, hitélet-gya-
korlati dialogusokat. Ezt j6 lenne stratégiai feladataink
kozé felvenni.

Meg kell tenniink a dont6 1épéseket a tudatos anyagi
figgetlenségiink felé. Ez nem pénziigyi, hanem teologiai
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kérdés. Csak a masokért (és nem a masokbol) él6 egyhaz-
nak van jovéje. Az egyhdz egyhdz volta forog itt kockdn!

Tanitvanyi-tanulé egyhdz vagyunk. A Jézus-kovetck el-
nevezése és meghatarozasa a tanitvanysag. Erds torvényi
hatteret kell teremtentink a feln6ttképzés, a belsd tovabb-
képzés, a teoldgiai tovabbképzés alaposabb gyakorlasara.
Kiilonosen is nagy hangsuly legyen a laikusok: gyiilekeze-
ti munkatarsak, presbiterek, feliigyel6k, mas szolgalatte-
vok képzésén, tovabbképzésén.

S végiil, de mindenekben az egyhdz egységének mun-
kdldsa. Nagyon sokszint a zsinatunk (amilyen sokszini
az egyhazunk - ,hozott anyagbol dolgozunk”). Stilusban,
kegyességi iranyban, gondolkodasmddban és képzettség-
ben. Mégis valhatna a zsinat az egyhaz egységének jelké-
pévé. Ezt Osszetartasaval, a tagok jobb egymasra figyelé-
sével, alapos felkésziiléssel, nagyobb fegyelmezettséggel,
kifelé konstruktivitast és a megtiszteltetés 6romét suga-
rozva lehetne megmutatni.

Luther - tudjuk, mas korban és mas koriilmények ko-
z6tt — olyan mddon beszél az egyhazrol, amely ma ujra
meghalldsra, ujragondoldsra, tjrafogalmazdsra szorul.
Mégis érdemes mai helyzetiink és hatéves feladatunk fel-
mérésénél és megtervezésénél felidézni. Reformatorunk
két fogalmat hoz el6 ismételten irdsaiban: a lathato egy-
hdz, aldthatatlan és rejtett/rejtézkodd egyhdz. Az egyhdz.
Az egyhaz hitiink targya. Nem az egyhazban, hanem a
Szentlélekben hisziink, aki létrehozza, élteti, renovalja az
egyhazat. Hitiink targya tehat, nem a latdsunké. Amit la-
tunk, az a szervezet, a struktira, az emberek. Ami el van
rejtve a szemiink eldl. A kett6 azonban nem valaszthato el
egymastol. A mi feladatunk - a magunk torvényeket ké-
szitd és dontéshozo testiiletében —, hogy ne engedjiik ta-
volodni a kett6t, s6t minden eszkoziinkkel kozelitsiik. Az
egyhaznak - a lathatonak, a tapasztalhatonak, az emberi
rendbe illének — kozelednie kell ahhoz, amit a hitiink tar-
gyat képezo egyhaz leirasaban olvasunk, mi tobb, vallunk:
egy, szent, egyetemes és apostoli. Nem széttoredezett — fe-
lekezetek kozott és felekezeten beliil (el6 a tikrot, testvé-
rek!), nem alszent, hanem tényleg Istenhez tartozo, nem
kis egyesiilet, hanem vilagméretben gondolkodoé és cselek-
v0, és nem divattanitdsokon tajékozodo, hanem apostoli-
an biblikus. Ez a kozeledési igény, nem kevesebb! Ez pedig
ma (is) gyokeres valtozasokat, mondhatnam, reformaciot
igényel. Hatévenként mondom a refrént énekeskonyviink
imdadsagaval: ,,Uram, ujitsd egyhazadat, és kezdd rajtam...”

Kedves Testvérek, tisztelt Zsinat!

Nem akartam forradalomra szdlitani, csak egyszer(-
en igényt ébreszteni és igényt erdsiteni a megujulasra. Le-
het azonban, hogy ezzel ismét nem értem el azt az inger-
kiiszobot, amely a lendiiletes ujrakezdésbe torkollik. De
ne feledjiik: Ecclesia semper reformanda — et nunc magis, a
fortiori. Az egyhaz mindig reformaciéra szorul, most job-
ban, s6t még inkabb.
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Megerdsodeés a Krisztushoz tartozas 6romeben

Elnok-piispoki székfoglalo®

M FABINY TAMAS

Tisztelt Zsinat! Kedves Testvérek!

Foépapi imajaban Jézus ezekkel a szavakkal konyorog tanit-
vanyaiért és a tanitvanyok tanitvanyaiért — vagyis értiink,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazért is: ,,mindnydjan
egyek legyetek” (Jn 17,21).

Ezt a kérést gyakran és nagyon helyesen 6kumenikus
osszefiiggéseben értjiik: Krisztus egyhdzanak lathato egy-
ségén kell munkalkodnunk. Mindez azonban egyhazunkon
beliil is érvényes: 6rizni és védeni a torékeny egységet. Az
egyhazkeriiletek, a torténeti és nemzeti hagyomanyok, a
kegyességek, a korosztalyok és egyéb szempontok egységét.

Ami Janos evangéliumaban kérés, az Pal apostol Ga-
lata levelében hatdrozott tmutatds: 6 egyértelmtivé teszi,
hogy mikor, milyen feltételek és koriilmények kozepette
valésul meg az egység.

»>Mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” - ol-
vassuk Gal 3,28 végén. Mit jelent Jézus Krisztusban lenni?
Az egész Galata levél Krisztus-misztikdja ebben a pali pa-
radoxonban ragadhat6 meg: ,,én Krisztusban és Krisztus
bennem”. Azt hihetnénk, hogy ez csak az egyénre érvényes,
am Pal éppen hogy a kozosségi karaktert hangsulyozza, hi-
szen az egész bibliai vers igy hangzik: ,Krisztusban nincs
tobbé sem zsido, sem gorog, nincs sem szolga, sem szabad,
nincs sem férfi, sem nd, mert mindnydjan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28)

A Nicea-konstantinapolyi és az Apostoli hitvallas alap-
jan hissziik és valljuk az egyhaz egységét. Ez az egység a
Krisztusban dll fenn.

A Rémai Birodalomban és az Gjszovetségi kor judeai és
galileai tarsadalmaban meglévé athidalhatatlannak tartott
tarsadalmi hatarokat legyozve jottek 1étre az els6 gyiileke-
zetek. Az egyhaz egysége elssorban az egyhdzat alkot6 em-
berek egymas kozott megélt egységét jelenti, amely egység
a kozosség gyakorldsaban olt testet a mindennapokban.

,Sem zsid6, sem gorog”

Az Gjszovetségi kor egyik legmeghatarozdbb valasztévona-
la a valldsos zsidd kozosségek és a ,pogdnyok” kozott huzo-
dott. A korai keresztény kozosségeknek at kellett lépniiik
ezt a hatart (1asd Péter apostol Kornéliusz hdazdban, ApCsel

* Elhangzott 2019. februar 22-én, a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz XI. zsinatanak 2. iilésszakan.
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10). Az Gsgyiilekezetben megvaldsult az, ami a korabeli
tarsadalomban elképzelhetetlen volt: a vallasi és etnikai
okokbol egymastol elkiiloniiltek egy kozosséget alkottak
a gytlekezeti életben. Az egyhaz a megbékélt kiilonbo6z6-
ségek egységét élte meg a koinonia gyakorlasaban, ,,Isten
Uj tarsadalmaként” (God’s new society — John Stott) a vi-
lagban. Ezért az egyhdz ma sem tehet mast, mint hogy
a megbékélés kozosségeként van jelen a tarsadalomban.
Semmiféle etnikai-nemzeti kizarélagossag, borszin, nyelv,
kultura szerinti megkiilonboztetés nem érvényesiilhet az
egyhaz életében. Hadd legyek ezen a ponton egészen konk-
rét: az egyhazban nem tiirhet el az antiszemitizmusnak,
aroma- vagy idegenellenességnek semmilyen formadja, és-
pedig azért, mert ez hitiink alapjat, a keresztény kozosség
gyakorlasat érinti. Profétai kiildetéssel lehetiink korunk
tarsadalmaban: akkor, amikor felel6tlen politikai kam-
panyok egyes tarsadalmi csoportokkal szemben kollektiv
megbélyegzést alkalmaznak és ellenséges indulatokat szi-
tanak, mi konzekvensen képviseljitk a minden ember sze-
mélyi méltdsaga megdrzésének az elvét és azt, hogy ember
és ember kozott nem tehetiink semmilyen kiilonbséget.

Az etnikai-nemzeti fesziiltségektol szabdalt Kozép-Eu-
ropaban, tobb nemzeti hagyomanyt hordozé egyhazként
is, de legféképpen a Krisztusban vald kozosség gyakorla-
sa miatt a megbékélés evangéliumat hirdethetjiitk Tria-
non kozelg6 szdzadik évforduldja kapcsan is. A megbéké-
1és nem a traumak letagadasat vagy bagatellizalasat jelen-
ti, hanem azok kimonddsat, a szembenézést és a Krisztus
keresztje és feltamadasa altali feloldozasban valé megbé-
kélés utjanak a keresését. A nemzet szakralizalasanak és
az identitdsok globalista feloldasdnak veszélyes szélsdsé-
gei kozott kell megtalalnunk a Krisztusban val6 kozosségy-
gyakorlas keskeny utjat. S amikor elutasitunk mindenfé-
le diszkriminaciot és a valldsszabadsag korlatozasat, ak-
kor fel kell emelniink a hangunkat a kisebbségek, koztiik
a kiilhoni magyar nemzeti kisebbségek egyéni és kollek-
tiv jogaiért is. Es sz6lnunk és tenniink kell a probatételek-
nek kitett, megbélyegzett vallasi kisebbségek, kiilonosen
is az tildoztetést szenvedd keresztények védelmében, élje-
nek barhol is a vilagon.

Orommel adok szdmot arrél, hogy mind az iraki, mind
a nigériai programjaink nagyon sikeresek, és sok aldast
hordoznak. Az észak-iraki Kurdisztdn az Iszlam Allam 4l-
tal korabban megszallva tartott Basiqua varoséban 17 ke-
resztény csalad hazatelepiilését és sziil6f6ldjén maraddsat



tudtuk segiteni azzal a 15 millié Ft-os tdmogatassal, ame-
lyet hiveink gytjtése nyoman juttattunk el Irakba a Magyar
Okumenikus Segélyszervezeten keresztiil. Prohle Gergely
feliigyel6vel és a MOS munkatérsaival személyesen gyo-
z6dhettiink meg arrol, hogy ez a tdmogatds milyen j6 hely-
re ment, mintegy kiegészitve Magyarorszag kormanyanak
szamos ottani feladatvallalasat. A mostani jabb, ezuttal
10 milli6 Ft-os gyujtésiinkkel pedig az ugyancsak kurdisz-
tani Karakosh varosanak egészségiigyi kozpontjat tdmo-
gatjuk. Felismertiik ugyanis, hogy e csaladok sziil6f6ldon
maraddsa csak akkor lesz realitds, ha ezen a vidéken a bé-
ke mellett a munka, az oktatas és az egészségiigyi ellatas
is biztositott. A Lutheranus Vilagszovetség timogatasaval
megvalosuld nigériai magyar evangélikus egyiittmikodés
szép jele nemcsak egymas kolcsonos meglatogatasa, hanem
araszoruld és nélkiilozo testvéreink megsegitése is. Ennek
jegyében juttatunk el a hiveink pénzbeli timogatasa mellett
tobb tucat vérnyomdasmérét is a Wakka kozosség egészség-
tigyi céljaira, illetve vallaljuk 6rommel a kozvetitd szere-
pet annak a 18 millié Ft-os tamogatasnak a helyszinre jut-
tatdsaval, amely a kormdny illetékes allamtitkarsaganak
koszonhet6. Krisztusban nincs tobbé sem zsido, sem go-
rog — tovabba sem eurdpai, sem kozel-keleti, sem afrikai,
mert mi mindnydjan egyek vagyunk a Krisztus Jézusban.

,Sem szolga, sem szabad”

Az 6kori tarsadalmak masik nagy megoszt6 hatarvonalaa
szolga (azaz rabszolga) és a szabad ember kozott huzodott.
Ismeretes, hogy a rabszolgat nem vették emberszamba,
nem volt tulajdona, s6t 6t magat kezelték targyként, tulaj-
donként. Az dsgytilekezetben, a korai keresztény kozos-
ségekben megtortént az, ami a ,vilagban” megvaldsitha-
tatlan volt: egy asztalnal iilt a szolga és a szabad, mert Gal
3,28-cal azt vallottak, hogy Krisztusban nincs sem szolga,
sem szabad. Az 6kori egyhaztorténetbol példa lehet erre
Perpétua és Felicitdsz sorsa. Ok vértanuik voltak, akiket a
Septimus Severus-féle keresztényiildozés idején keresztény
hitiikért bortonbe vetettek, és 203. mdrcius 7-én Kartha-
goban vértanusagot szenvedtek hitoktatojukkal és harom
hittarsukkal egyiitt.

Az észak-afrikai Karthago kornyékén é16 Perpétua, a fi-
atal, kisgyermekes patriciusfeleség Felicitasszal, a rabszol-
ganGvel egyiitt katekumén (tagjelolt) volt a keresztények ko-
z6sségében. Hitoktatojuk Saturus volt: vallalta, hogy a ke-
resztség folvétele elott a sziikséges oktatdsban részesiti oket
és még néhany fiatalt. A csaszar stlyos biintetés terhe alatt
megtiltotta, hogy valaki zsidova vagy kereszténnyé legyen.
Az ifja keresztény csoport is dldozata lett a csaszar rende-
letének, aki halalra szanta 8ket. Saturus, mihelyt értesiilt a
ra bizottak elfogatasarol, onként jelentkezett, hogy véden-
cei mellett dllhasson. A hitjeloltek a bortonben az els ki-
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nalkozo alkalommal megkaptak a keresztséget. A borton-
ben 1év6 keresztény férfiak és n6k, szabadok és rabszolgak
testvérként tekintettek egymasra a fogsagban, és kozosen
viselték gondjat Perpétua velitk raboskod gyermekének és
a terhes rabszolgandnek. Kozeledett kivégzésiik napja, dm
Felicitdszt még a bortonben tartottdk volna, mert a rémai
torvények szerint gyermeket vard asszonyt nem volt szabad
kivégezni. Azonban a kivégzés elott két nappal, mindossze
nyolc hénap utdn vildgra hozta gyermekét. Mivel mindvé-
gig hiiségesek maradtak hitiikhoz, a két asszonyt a tobbi
kereszténnyel egyiitt a vadallatok elé vetették, de mivel az
allatok nem o6lték meg Gket, tor oltotta ki életiiket. Felici-
tasz gyermekét az egyik névér vette magahoz és nevelte fel.

A Krisztusban vald egység tehat tj alapra helyezte a tar-
sadalmi ranglétran egymastol elérhetetlen messzeségben
1évé emberek kapcsolatat a kozosség gyakorlasdban. Mai
tarsadalmunkat is hatdrvonalak szabdaljak szét, még ha
nem is olyan latvanyosan, mint az 6kori rabszolgatarto tar-
sadalmakat (bar eljutnak néha hozzank riaszt6 hirek rab-
szolgasorba kényszeritett emberekrol, ugynevezett csics-
kaztatasrol és hasonld szornytiségekrdl is). De a vagyoni
kiilonbségek és a tarsadalmi status kiilonbozdségei ma is
szinte athidalhatatlan szakadékot képeznek tarsadalma-
inkban. Azonban gyiilekezeteink felmutathatjak, hogy az
ember értékét egyre inkabb anyagi javakban leméro vilag-
ban mi nem az Gjdzsentri modellt, hanem a jézusi-apos-
toli példat akarjuk kovetni. Isten szine el6tt nincs kiilonb-
ség ember és ember kozott. Az egyhaz lehet az a hely, ahol
ma is egymas mellett ilhet a padban és egyiitt térdelhet
az oltdrnal a millidrdos és a hajléktalan is. Es egymas mel-
lett tilhet és térdelhet a nagyvarosi polgar és a vidéki roma
is, még ha hosszu is a harmonikus kozosséggyakorlashoz
vezet tanulds folyamata. S ha nem tesziink kiilonbséget
ember és ember kozott tarsadalmi vagy gazdasagi helyzete
miatt, akkor sikra kell szallnunk az emberi jogok védelmé-
ben is. Ez pedig nem egyfajta megfelelési kényszer valami-
lyen vélt vagy valos elvarasnak, hanem hitiink 1ényegébél
- antropoldgiankbol és ekkléziologiankbol fakado - ko-
telesség. Igy kell elutasitanunk a modern kori rabszolga-
sag minden formajat: az emberkereskedelmet, a prostitu-
ciot, a gyermekmunkat vagy a gazdasagi hatalommal val6
visszaélést. Es fel kell emelniink a szavunkat egy igazsé-
gosabb, fenntarthatdbb, etikus gazdasagi életért, amely az
embert szolgdlja, sajat sziikebb kornyezetiinkben, de glo-
bélis dimenzidkban is.

,Sem férfi, sem ng”

Az 6kori tdrsadalmakban a férfiak és a nék kozott is ha-
talmas tarsadalmi kiilonbség volt, a nék praktikusan nem
vettek részt a kozéletben, alacsonyabb rendiinek, alaren-
delt szereplonek tartottak 6ket. Krisztus tanitvanyai ko-
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z0tt azonban ott vannak a nék, 6k a feltdmadds els6 tanui
és tanusagtevdi. Mdria, Jézus anyja és a Magdalai Maria
kiilonleges szerepet jatszanak Jézus életében s majd az el-
s6 gytilekezetekben. ,Krisztusban... nincs férfi, sem nd...”
(Gal 3,28) — azaz az Gsgyiilekezet kozosségében a korabeli
nemek kozotti egyenl6tlenség feloldodott. Korunkban is
van még mit tenni ezen a téren, hiszen tarsadalmunk ma
is férfikozpontu, gyakran ,macs6”, és a nék ma is tapasz-
talnak hatranyos megkiilonboztetést a hétkoznapokban,
akdr csak az ugyanazért a munkéért kapott alacsonyabb
munkabér teriiletén. Egyhazunkban magasabb a férfiaké-
nal a n6i gyiilekezeti tagok aranya, vezetd testiileteinkben
mégis még mindig a férfiak vannak tobbségben. Az orsza-
gos presbitériumnak egyetlen nétagja sincsen! Orvende-
tes, hogy a lelkészi palyan és bar lassan, de az egyhazkor-
manyzoi poziciokban is egyre tébben jelen vannak a nék,
ugyanakkor még van hova fejlédni ezen a téren. Szomoru
tény, hogy egyes konzervativ evangélikus testvéregyhazak
- példaul Lettorszagban - elutasitjak a nok ordinacidjat.
Ezen a téren egyhazunknak és benne a lelkész kollégandk-
nek 6kumenikus feladat is adédik.

A férfi és n6 Krisztusban vald egységének kérdése a ha-
zassag intézményének valsagdra is rairanyitja a figyelmet
most, a Hazassag hete rendezvénysorozat idején kiilono-
sen is. Udvozoljiik, hogy a magyar kozéletben immar széles
korben megjelenik a hazassag és a csaladi élet fontossaga-
nak témaja, és hogy szamos intézkedés tamogatja a hazas-
sag, a csalad és a gyermeknevelés véllaldsat. Ebben gyiile-
kezeteink, 6voddink és iskolaink partnerei az allami kez-
deményezéseknek, hiszen egyhdzunkban mindig is ezeket
az értékeket képviseltiik. Ugyanakkor fel kell vallalnunk
az Osszetort, diszfunkcionalis és széthulld hazassagok és
csalddok lelki (és olykor testi) sériiltjeinek lelkigondozdi
és diakoniai tdmogatdsat, és a nem hagyomanyos csalad-
modellekben él6k emberi méltosaganak a védelméért is fel
kell emelniink a szavunkat. A férfi és n6 krisztusi kozossé-
gének az 0sszefliggésében nyiltan kell beszélniink a néket,
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akiskoruakat és a kiszolgaltatottakat éré szexualis vissza-
élések kérdésérdl, még az egyhazban is. Ezen a téren zérd
toleranciat hirdetiink: ha sziikséges, meg kell tenniink az
eldirt egyhazjogi lépéseket, nagy intenzitassal kell odafi-
gyelniink az aldozatok hangjara, és lelkigondozoi segitsé-
get kell nyujtanunk nekik. Az elkovetoknek is meg kell ad-
nunk azt a terapias és pasztoralis segitséget, ami sziiksé-
ges. Egyhazunk, gyiilekezeteink és intézményeink a nék
és térfiak Krisztusban megujult kozosségének szép példai
kell hogy legyenek, ahol mindenki biztonsigban érezhe-
ti magat, és ahol mindenki emberi méltésagat minden ko-
rilmények kozott tiszteletben tartjuk.

Larsz0

Az apostoli ige bségesen kijeloli feladatainkat a kovetke-
z6 hat évre. Azok természetesen nem sztkitheték le erre
a harom témakorre. Két dologban azonban bizonyos va-
gyok. Egyrészt meggy6z6désem, hogy csakis a Szentira-
son tajékozddva és teologiai igényességgel lathatunk neki
feladatainknak, és majd alkalomrol alkalomra meg kell
vizsgalni, hogy dontéseinket — beleértve azok el6készitését
és végrehajtasat — athatja-e ez a lelkiilet és ez a szemlélet.
A masik felismerésem, amelyet 6sszegzésiil megosztok ve-
letek: a Biblia hive és engedelmes tanulményozasa egészen
konkrétan meghatarozza nemcsak az egyhazunkat érint6
allasfoglalasunkat, hanem tarsadalmi jelenlétiinket is. Pal
nem akar kilépni abbdl a helyzetébdl, amit 6 a ,,Krisztus-
ban” 1ét szavaval jellemez. Ez szamara a természetes kozeg.
Nem is akar masrol tudni, csak Krisztusrdl, réla is mint a
megfeszitettr6l. Am éppen azért, mert csakis Krisztuson
tud tdjékozddni, nem hajlandé 6t kihagyni semmilyen, a
kozosséget érintd dontésébdl. Ha naprol napra — és igen,
még a zsinati napokon is — megerdsodiink a Krisztushoz
tartozas oromében, akkor lehetiink az 6 evangéliumanak
hirdetdi az egyhazban és hiteles tanti a vilagban.
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Husvét iinnepe utan 3. vasdrnap (Jubilate)
w1k 10,17-20

lgehirdetési elokészito

Feliratkozok orome

Avasdrnap jellege

Jubilate vasarnapjan, féluton a hisvét csodaja és a mennybe-
menetel, valamint az egyhaz sziiletésnapja, piinkosd kozott,
kiilonos tinnepre hiv benniinket az Ur. ,,Orvendj, egész fold,
az Istennek!” (Zsolt 66, 1) — olvassuk cimad6 zsoltarunk els6
versében, amelyben Isten csodalatos ttjairl énekel a zsol-
taros. De itt nem pusztdn a mar meglévd, nyilvanvalo tet-
tekre hivja fel vasarnapunk a figyelmet, hanem arra is, hogy
ez még csak a kezdet: van még terve az Urnak miveliink!

A zarandoklaton, amelyen az egyhdz, az ecclesia mili-
tans jar, mar utkozben, a kiizdelmek kozott is megtapasz-
talhatja, hogy az Ur 6romébe vezet az titja: a Krisztus-ese-
mény nem ér véget a huisvéti iires sirral, hanem tovabbra is
- s6t immadron univerzalisan is - egyiitt van, az Gvele van-
dorl6kkal marad a Mester (JANOSSY 1943, 36. 0.).

Amit a textusrol tudni kell

Igehirdetési alapigénk a lukacsi kiilon anyag része, bar a ta-
nitvényok kikiildését megtaldljuk Mt 10-ben is. Am jépar
fontos kiilonbség van Maté és Lukacs irasai kozott. Mig Ma-
té a belso tanitvanyi kor, a tizenkettd kikiildését és a Mes-
ter ,itravaldjat” irja le, addig Lukacs kiszélesiti a latdszogét
a tagabb tanitvanyi korre, hetvenkét tanitvanyra, akiknek
visszatérésérol és oromérdlis ir. A mai vasirnapon a tanitva-
nyok csodat latott orome és Jézus valasza all a kozéppontban.

A megértéshez mindenképp jo tehat, ha az egész 10. fe-
jezetet magunk el6tt latjuk, a kikiildéstdl az érkezésig. Az
ut, amelyre Jézus bocsatja a tanitvanyokat, elsésorban Is-
ten orszdgdnak hirdetésére szol, amelybol — mintegy mel-
lékesen — kovetkezhetnek csodak, gyogyitasok is. A 1é-
nyeg a kiildetés, mondjuk ki nyugodtan: a misszid (PROHLE
1966, 173. 0.)! A visszatéré tanitvanyok beszamoloi azon-
ban amulatot tiikroznek. Nem szélnak arrdl, merre jar-
tak, hdny embernek hirdették az evangéliumot, nem do-
baléznak statisztikdval, de még arrél sem mesélnek, hany
ember gyogyult meg Krisztus nevére, mikozben szolgal-
tak. Valami egészen kiilonlegeset tapasztaltak meg, ami-
re korabban nem volt példa. Olyan hatalmat érezhettek at
Jézus szava - lelke - dltal a tanitvanyok, hogy még az or-
dogok is engedelmeskednek nekik! Mintha nem csupan a
tiineteket tudtak volna kezelni, hanem valéban ratapint-
hattak az igazi gydgyulas mikéntjére: amikor szabadul az
ember az 6rdogeitol.

Jézus, latszolag tinnepronté mddon, nem lelkesedik
egyiitt ovéivel. Am itt nem arrél van szé, hogy Jézus ne
oriilne egyiitt a tanitvanyokkal, hanem sokkal inkabb azt
szeretné, hogy lassak az osszefiiggést, ne csupan a jelet
(MAGASSY 2005, ,C” perikdpdk, 9o. 0.). J6 tudni, hogy Jé-
zus nevére csodak torténnek, de az igazi hatalom Jézustol
van, akinek hatalma van megmenteni a tanitvanyt, alkal-
mas eszkdzzé tenni 6t Isten orszaganak épitésében. A ta-
nitvany 6rome tehat ne a jelnek szdljon, hanem a jel mo-
gotti ténynek: Isten a tenyerébe véste 6t (Ezs 49,16).

A perikopa megértése
Fontos tizenete textusunknak a korrekcio ténye. Jézus tel-

jességre akarja juttatni tanitvanyait; ehhez hozza kell hogy
tartozzon a helyes latasra valo vezetés is.
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Konnyt beleesni abba a hibaba, hogy Jézus e helyen
is jol helyreteszi az elbizakodott tanitvanyokat, akik mar
megint fennakadtak valamilyen részleten. De itt nem er-
16l van sz6, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a csodak fe-
letti 6romnek az alapjat Jézus hatalma adja. Ebbe az irany-
ba szeretné tehat forditani a tanitvanyok tekintetét. A jelek
legyenek tehat jelek: mutassanak ra a lényegre, Isten orsza-
ganak oromére. S ez a hatalom szamol veliink, mai tanit-
vanyokkal is: fel van irva a neviink a mennyben.

A husvét utani gyiilekezet szamara fontos tizenet, hogy
ahasvéti tires sir, amikor legyozetett a Kisérto, is jele Krisz-
tus hatalmdnak. S ez a hatalom tinneplésre, 6réomre hiv, hi-
szen az a reménységiink, hogy mar most, itt megtapasz-
talhatjuk Isten orszaganak jelenlétét, ahol Krisztust iga-
zan hirdetik.

Igehirdetési vizlat

Az interneten bongészve lépten-nyomon talalunk olda-
lakat, amelyek arra hivjak a latogatot, hogy iratkozzék
fel az adott oldal hirlevelére, nehogy lemaradjon a leg-
frissebb torténésekrdl. A kozosségi oldalakon szintén
taldlunk olyan lehetdséget, amelynek révén be tudjuk
allitani, kire vagyunk kivancsiak jobban, kire kevés-
bé. Kiilon érdekesség, amikor benniinket kezd el valaki
»kovetni” az e-vilagban. Van ugy tehat, hogy mi irat-
kozunk fel, de megesik az is, hogy benniinket irnak fel
mindenféle listakra.

Oriiljiink neki vagy sem? Egy biztos, nem mindegy,
milyen listan szerepel a neviink! Jézus Jubilate vasarnap-
jan arra hiv, hogy egy listarol ne feledkezziink meg: az Elet
konyvének listajardl. Ez a ,lista” a titka az igehirdetésiink-
nek, de egydltaldn a keresztény ember 6romének.

Hiszen hallhatjuk Isten orszaganak Gromiizenetét!

A hit hallasbol van, innen indul minden. Meghallva Jézus
hivasat, valamilyen valaszt adunk. Odafordulunk, vagy
épp ellenkezéleg. Ha halljuk Jézus szavat, megérezhetjiik
hivasat, amely valami tobbet akar és tud adni, mint a vi-
lag. Nem mulandé 6romot, hanem a békesség 6romét.
Kijelolt igénk latszolag errél nem szél, de enélkiil nem is
értjiik, honnan jonnek a tanitvanyok, és miért van 6ro-
miik. Mi az, ami a Mester koré gytjtotte dket, mi az, ami
miatt esetleg mas dolgokat hatrébb soroltak az életiitkben
Isten orszagaért cserébe. A hallottak 6romot adnak, de
osztokélnek is.

Hiszen atadhatjuk Isten orszagdnak oromiizenetét!

Ha tudunk egy jo helyet vagy egy jo eseményt, nem tart-
juk magunkban, hivunk masokat, hogy legyenek ott 6k is.
Atéltiik a husvét titkdt, azt, hogy legyek bérmilyen ember,
megvaltott vagyok, igy az ige minket is kiildetésre hiv. Le-
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het 6rommé a kiildetés, a misszid. Kovethetik csodak, szen-
zaciok, de a lényeg egy: nem a kiildott van a kozéppontban,
és nem ajel, amelyet képvisel, hanem akiért kiildottségben
jar, akinek a jelét hordja. A kiildetés sosem egyszerti, nem
tudhatjuk, mi var rank, vir-e egyéltaldn valaki. Milyen
szivvel fogadnak? Sikeresek lesziink-e? Megbanjuk-e az
egészet? Vissza meriink-e majd egyaltalan térni, ha esetleg
kudarcot vallottunk? Az Ige batorit benniinket, ha Krisztus
nevében elvisszitk a mi megtapasztalt 6romiinket, akkor
azon rajta lesz Urunk amenje.

Hiszen dtélhetjiik Isten orszaganak romiizenetét!

Ha a kiildetés utan visszatériink, és ott dllunk Jézus el6tt,
amulva és csodalkozva, megtapasztalva minden magassa-
got és mélységet, akkor igazan atélhetjitkk Urunk 6romét.
Mert nem hagyott elveszni, ahogyan a hetvenkét tanit-
vanyt sem, hanem meg06rzott és gyarapitott hittel, isme-
rettel, szeretettel. Jézus Urunk szavan keresztiil 6sszedll a
kép, milyen az tt, mely az Eletre visz. Az egészen csoda-
latos az, hogy nem kellenek latvanyos csodak hozza, elég
egy par testvéri szo, egy meghitt Urvacsorai kozosség, egy
kozos ,amen”, hogy megéljiik és atéljiik Isten orszdganak
jelenlétét. Mert az Ur dromre hiv benniinket, nem a hidba-
valésagra, nem a kilatastalansagra. Nem igér konnyfi utat,
de ad hozza 6rémot, amely beldle fakad.

Az igazi kegyelem az, hogy Isten orszaganak , listaja-
ra” nem kell feliratkoznunk, hanem rajta vagyunk! Az Ur
szamon tart benniinket, odafigyel rank, akkor is, ha hall-
gatunk, akkor is, ha tton vagyunk, sét akkor is, amikor
szeretnénk nem tudni se Istenrdl, se Jézusrdl, se menny-
rél, se semmirdl. Mennyei Atyank nem ir le benniinket,
épp ellenkezdleg! Oromot keresve hozzd mehetiink, és ott
talalhatunk, ahol orszdgdnak 6romét hirdetik! Legyiink
mi is részesei!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Pt 2,11-20

Enekek
Kezddének: EE 48
Féének: EE 364

Imddsdg

Urunk Jézus! Te készits fel benniinket az ttra, te 1égy a mi
utitarsunk, te légy, akire tdimaszkodunk! Tisztitsd meg sze-
miinket, de még inkabb sziviinket, hogy meglassuk sze-
reteted hatalmas voltat, amely gy6z a vilag minden pokla
felett, s benniinket teljességre visz! Add nekiink orszagod
oromét, hogy egyiitt iinnepeljiink veled szereté mennyei
Atyank hazaban.



[Nlusztraciok
FILM

Schindler listdja (amerikai film): akinek a neve a listan sze-
repelt, az életben maradt.

Pdratlan prédikdtor (amerikai film): a sztarprédikator, aki
valdjaban szélhamos, egyszer csak azon kapja magat, hogy
nem csupan megrendezett csoddk torténnek az ,,istentisz-
teletei” soran, hanem valéban Isten keze van a dologban,
még az § szélhamossaga ellenére is...

Listat mi is irhatunk: 1. Minek oriilsz? 2. Mire (kire)
mutat az 6romod? 3. Adtal érte halat?
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M LASZLO LAJOS GERGELY

Husvét tinnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
» Mt 15,29-31

lgehirdetési el6készito
Annyi mindent hordozunk a vildgban. . .
Avasdrnap jellege

A husvét tinnepe utani 4. vasarnap (Cantate) bevezetd zsol-
téra, a 98. zsoltdr 1. verse igy szl hozzdnk: , Enekeljetek az
Urnak uj éneket, mert csoddkat tett! Szabaduldst szerzett
jobbja, az § szent karja.” Ha csak az éneklésre koncentra-
lunk és fokuszalunk ezen a vasarnapon, akkor elveszitjiikk
a vasarnap igazi jellegét, mégpedig azt, hogy a feltdimadas
csodajat megtapasztalo sziv téle fiiggetlenil is halaadas-
ra indul, amely 6romujjongasban, éneklésben mutatko-
zik meg. Igénket teljes mértékig alatamasztja a Liturgikus

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

konyv vasarnapi témadja is: ,,Csodalatosan cselekedett: éne-
keljetek!” Cantate vasarnapja szorosan dsszefiigg husvét
tinnepével, hiszen aki a feltamadas csoddjat és 6romét meg-
tapasztalta, annak szive 6romre (haldra) fakad, és énekel.

Amit a textusrdl tudni kell

Két igén érdemes elgondolkodni ebbél a hdarom versbél. Az
elsd ige, amely szamomra elgondolkodtatd volt, az a 30. vers-
ben taldlhaté €pusav ige, amelynek a sz6tdri alakja plmTw
vagy plTew, jelentése ’dob, ledob, vet, hajit’. Mintha ezeket
az embereket azért tették (dobtak) volna Jézus laba elé, mert
szabadulni akartak ezekt6l a betegségektdl, és mar nem volt
mas lehetdségiik, mint hogy elé vigyék, mert maguktdl (a
maguk erejébdl) nem tudtak szabadulni. Jézusnal pedig ezek
az emberek jo helyre keriiltek. Ezeket a betegségeket Jézus
elé dobtak. Ennél a pontnal esziinkbe juthat 1Pt 5,7: , Minden
gondotokat Gred vessétek, mert neki gondja van rdtok.” Jézus
az, aki tud segiteni, 6 az, aki meg tud gyogyitani. Ha Jézus elé
veted a bajodat, problémadat, akkor megszabadulsz ezektdl
a problémaktol; ha nem elé veted, akkor viszont belehalsz,
mint Judas is, aki elhajitotta az eziistpénzét (ott is ez az ige
szerepel), de nem Jézus elé. Tudjuk is, milett a vége, ellentét-
ben Péterrel, aki aztan Jézus elé tette aggodalmait, aki végiil
fel is szabaditotta 6t a ra nehezedd sulyok aldl.

A masik ige pedig a 31. versben taldlhat6 éSoEacav
(szotari alak: 50Ed{w) ige, ami azt jelenti, *dicsditették’.
Sok helyen, ahol gyégyulds tortént, csak Jézus tudott se-
giteni, ott, ahol mar emberi eré nem tudott segiteni, ott,
ahol az emberi erd mar cs6dot mondott. Minden ilyen cso-
da utdn az emberi sziv ugy tudta kifejezni halajat és ko-
szonetét, hogy dicsditette az Istent. Minden ilyen dics6ités
abbol fakad, hogy a gyégyult rajon arra, hogy erre 6 nem
volt mélt6, nem érdemelte meg, és hogy az Isten mindezek
ellenére ratekintett, mindezek ellenére meggyogyitotta!

A perikopa megértése

Kijelolt igénk a négyezer ember megvendégelésének a be-
vezetése. De hasonlosagot is mutat a Hegyi beszéddel is.
Jézus itt is felmegy a hegyre, leiil, nagy sokasag veszi kortil.
A Hegyi beszédben aztan tanitani kezd, itt pedig gyogyi-
tani. Erdekes, hogy az dtezer ember megvendégelésénél is
akenyérszaporitas csoddja elott meggyogyitja a betegeket.
Azt gondolhatnank els6 olvasatra, hogy Jézus egy helyben
all. Nem nagyon megy sehova, hanem mindig viszik hozza
a betegeket. Pedig ennek az ellenkezgjét olvashatjuk, azt,
hogy Jézus folyamatosan uton van. A 15. fejezet kezdetén
még Genezdretnél van, aztan visszavonul Tirusz és Szidon
vidékére, ott taldlkozik egy kanaani asszonnyal. Majd on-
nan tavozva visszament a Galileai-tenger melle, és raada-
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sul még fel is ment a hegyre. Egyszoval azt tapasztalhatjuk,
hogy Jézus folyamatosan uton van.

Jézus miikodésében a teljes szinkront fedezhetjiik fel,
mind a szavaiban, mind a tetteiben. [gy mutatkozik meg
teljes egységében az igazi messids és annak kiildetése. Hi-
szen gyogyitasai is arrdl tanuskodnak, amir6l beszél: hogy
Isten szereti a vilagot, és benne az embereket. Es nem elve-
sziteni akarja, hanem megmenteni. ,Mert az Emberfia sem
azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgdljon,
és életét adja valtsdagul sokakért.” (Mt 20,28)

Mivel Maté evangéliuma a zsido gyokert keresztényeknek
irodott, ezért fontosnak tartja, hogy ravilagitson arra, hogy
Jézus maga a Messias. A messiasi igéretek Jézusban teljesed-
tek be, és 6 az, aki az Isten akaratat kozvetiti az emberek felé.
Jézus csodainal nemcsak a gyogyulasok megmagyarazhatat-
lanok és amulatba ejt6ek, hanem legalabb ennyire csoddlatos
az is, hogy Isten éppen ilyen csodakkal kiildte el a Messiast.
Nem olyan csodakat tesz, amelyekkel megtorolja az emberek
biineit, vétkeit, vagy netan elpusztitja 6ket, hanem irgalmas,
emberment6 csodakat tesz (bénak, santak jarnak, siiketek
hallanak, vakok latnak, némak beszélnek, betegek gyogyul-
nak meg, enni ad az éhezd tomegnek, halottakat tdmaszt fel).

Jézus éppen ezért keriilt osszetiizésbe a valldsi veze-
tokkel, a farizeusokkal, mert varatlan dolgokat cselekedett
¢és mondott, olyanokat, amilyeneket a Messias kiildetésé-
vel kapcsolatban elképzelhetetlennek tartottak. Ilyen volt
példaul a blinok megbocsatasa. Jézus kordban a betegsé-
geket, féleg a gyogyithatatlanokat, elsdsorban nem orvosi,
hanem teoldgiai szemmel nézték. Eppen ezért a betegség
kérdése szorosan Osszefiiggott a biin kérdésével. A beteg-
ség az akkori szemlélet szerint valamilyen titkos vagy nyil-
vanos biin biintetése volt. Eppen ezért Jézus gydgyitasai-
nak teoldgiai lényege a blinbocsanat volt. A farizeusok azt
képzelték, hogy a blinoket csak az Isten bocsathatja meg,
és nem tudtak elfogadni azt, hogy Jézus Isten akaratat koz-
vetiti, és igenis van hatalma a blinoket megbocsatani. Ra-
adasul azt is képzelték, hogy az Isten nem osztja csak ugy
a blinbocsanatot valogatas nélkiil. Isten a Messiason ke-
resztiil nem megbocsatani fogja a biint, hanem megitélni.
Még Keresztel6 Janos is igy képzelte el a Messiast. Lk 3,17-
ben ezt mondja: ,,...kezében szérélapat lesz, és megtisztitia
szériijét: cstirébe hordja gabondjat, a pelyvdt pedig megége-
ti olthatatlan tiizzel”, kés6bb pedig a bortonben megkérde-
zi: ,Te vagy-e az Eljovendd, vagy mdst varjunk?” (Mt 11,3)

»Ha Jézus orvosként vagy csodadoktorként mtikodott
volna, nem szirt volna szemet a farizeusoknak. Nem lattak
volna kivetnivalot sem a tevékenységében. A biin biinteté-
sének tartottak ugyan a betegségeket, de mégis fontosnak
tartottak a szenvedés enyhitését. Olyan emberbarati cse-
lekvésnek, amire Isten kételez. Jézus azonban nem egysze-
rlien humdanus alapon cselekedett. Tudatosan a btinbocsa-
nattal kototte ossze a gyogyitast, hangsulyozottan hirdet-
te Isten univerzalis, mindenki szdmara nyitott szeretetét.
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Jézus gyogyitasai ilyen mdédon talmutatnak az egészség
helyreallitasanak tényén. Isten feltétlen irgalmanak, kegyel-
mes vilaghoz fordulasanak jelei, tényei. Nem osztja két cso-
portra az embereket, egyfeldl eleve igazakra, masfeldl pe-
dig ugyancsak eleve biinosokre. Mindenki biinbocsanatra
szorul, de senki sincsen belebetonozva a biineibe és ment-
hetetleniil kitéve a kdrhozatnak.” (BARANYAI 1973, 237. 0.)

Mai igeszakaszunkban azt olvashatjuk, hogy Jézus na-
gyon sok embert meggyogyitott. Nem tudjuk, szam sze-
rint mennyit. De a gyogyulds ténye ugyanolyan fontos volt
az ott 1év6 embereknek, szemtanuknak, mint azoknak,
akik meggyodgyultak valamilyen betegségiikbél. A gyo-
gyulasok altal azt érezhették meg a szemtanuk, hogy Is-
ten nem leigazni akarja az embereket, hanem megmente-
ni és megtartani. Ezt érezték meg az ott [évé emberek is,
hiszen ,a textus nem a meggyogyitott betegekr6l mond-
ja, hogy almélkodtak és dicséitették Izrael Istenét, ha-
nem a jelen levé sokasagrol. Tobb volt ez, mint osztozas
a gyogyultak 6romében.” (Uo.)

Igehirdetési vizlat

Cantate vasarnapja lévén az igehirdetési vazlatpontok cimét
az Uj ének 112. szamu énekének szovegébdl valasztottam.

Annyi mindent hordozunk a vildgban. . ., kériink, adj még hdlds szivet is!
Eletiinkben tele vagyunk nehézségekkel, amelyek ossze-
nyomnak benniinket. Mindezekt6l a terhektél szeretnénk
szabadulni, de nem megy. Allandéan megkdtoznek ben-
niinket. Lehet az barmilyen komplexus. Ha alacsonyak va-
gyunk: miért nem néttiink magasabbra? Ha tul magasak
vagyunk, akkor meg nem biztos, hogy kénnyen talalunk
magunknak ruhat, nem biztos, hogy kényelmesen elfériink
egy autoban, kilogunk a tomegbdl. Ha sok a felesleges ki-
16 rajtunk, megszabadulnank téle, de nem megy az olyan
koénnyen. Vagy az is lehet, hogy az alkohol rabjai vagyunk,
de nem tudunk kitorni, mert valami folyamatosan vissza-
huz... Es a sort még lehet folytatni.

Ezektél a terhekt6l legszivesebben szabadulnank. Oda-
dobnank Jézus elé, mert mar dsszeroppantanak. Merjitk
Jézus elé tenni (dobni) a problémainkat, mert neki gondja
van rank, 6 meg tud szabaditani benniinket megkotozott-
ségeinktdl. Ugy, mint a Kényszerleszdllds cim film f6hése
is, aki a kihallgatasan beismeri, hogy amikor a gép mtisza-
ki hiba miatt lezuhant - ezzel hat ember halalat okozva -,
alkoholt és drogot is fogyasztott (persze ha nem 6 a pildta,
akkor mindenki meghalt volna). Miel6tt bevallotta, hogy
nem jozanul vezette a gépet, azt mondta: ,Istenem, segits!”
Es Isten meghallgatta kérését, megszabaditotta az alkohol
rabsagdbol. Erdekes volt hallani téle, mikor azt mondja:
»Milyen fura, hogy be vagyok zarva ide a bortonbe, még-
is most érzem magamat igazan szabadnak.”



Hala legyen néked mindenért. . .

A hétkoznapok rohandsai kozepette tudjunk halat adni
minden ajandékért, amelyet t6le kaptunk. Tudjuk értékelni
azt, hogy ujra felkelt a nap. Tudjunk halat adni az élet apr6
oromeiért. Hogy van hova lehajtani fejiinket. Hogy otthon
var a csalddunk, van hova hazamenniink. Hala legyen neki,
hogy van értelme az életiinknek, mert a sok aprosag mel-
lett a legnagyobbat adta nekiink...

Keresztedet koszonjiik neked, az elhengeritett nagy kovet,

s az {ires sirt, gyGzelmedet!

Sajat magat adta értiink ott a kereszten; ez a legnagysze-
rtibb dolog, amit szamunkra adhat. Es nem azért, mert az
ember sajat maga kiérdemelte. Husvét 6rome, a feltamadas
reménysége halara és oromre inditja a keresztény ember
szivét, hogy Krisztus dltal miénk lehet a szabadulds btine-
inkbdl, és igy miénk lehet az Elet!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Jak 1,16-21; Ezs 12,1-6

Fnekek

EE 48, 364, 360, 384, 363, 357
UE 112

Imddsdg
,Uristen, mennyei Atyank! Téled kapunk sziinteleniil min-
denféle jot boséggel, és te 6rizel meg minket kegyelmesen na-
ponként minden gonosztdl. Kériink téged, add nekiink Szent-
lelkedet, hogy mindezt teljes sziviinkkel, igaz hitben felismer-
jiik, és kegyes josagodért s irgalmadért halat adjunk most és
Orokké. Jézus Krisztusért, a te Fiadért, a mi Urunkért.”
(Luther Mérton; EE 757. 0.)

[lusztracio
GONDOLAT

Ime, az én Istenem nekem, méltatlan és elkarhozott ember-
nek minden érdemem nélkiil, tiszta és ingyen konyoriiletbol
odaadta Krisztusban az igazsag és tidvosség teljes gazdagsa-
gat, ugyhogy tobbé egyaltaldban nincs sziikségem semmi
masra, csak hitre, amely hiszi, hogy ez igy van: tehat ennek
az Atyanak, aki felbecsiilhetetlen gazdagsagaval elhalmozott,
miért ne tennék meg szabadon, dertsen, teljes szivb6l és on-
ként mindent, amirél tudom, hogy tetszik és kedves delotte?
Odaadom tehat magamat, mintegy Krisztusként embertar-
samnak, ahogyan Krisztus nekem adja 6nmagat, és nem fo-
gok tenni ebben az életben semmi mast, mint amirdl latom,
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hogy embertarsamnak sziikségére, javara és idvosségére van,
minthogy hit altal mindenben bévelkedem Krisztusban.”

Luther Marton: Ertekezés

a keresztény ember szabadsdgdrol

TORTENET

Az ongyilkossdgi kisérlet
Néhany évvel ezel6tt egy Gtvennégy emeletes New York-i épii-
let tetején allt egy asszony, haldlos ugrasra késziilédve. A ren-
dorség ongyilkossagi szakosztalyanak kirendelt emberei rend-
kiviil komolyan vették a nd fenyeget6zését. Draga ruhdja és
el6kel6 megjelenése nem arra utalt, hogy a tipikus 6ngyilkos
jelolt volna. Ennek ellenére minden arra iranyuld kiséret, hogy
meggy6zzék, hogy leszalljon a parkanyrol, cs6dot mondott.

Az egyik rend6r felhivta a lelkipdsztorat, és megkér-
te, j6jjon a helyszinre, és imddkozzon a ndért. A lelkész el
is jott, s miutan felmérte a helyzetet, megkérdezte a ren-
dérkapitanyt, hogy megprobalhatna-e olyan kozel men-
ni, hogy beszélni tudjon az asszonnyal. A kapitany vallat
vont, és azt mondta:

- Hogyne, tigy sincs vesztenivalonk.

A lelkész elindult az asszony fel¢, de az sikitozni kez-
dett, ahogy azel6tt is tette:

— Ne jojjon kozelebb, mert leugrok!

A lelkész hatralépett, és kozben azt kidltotta neki:

- Sajnalom, hogy azt hiszi, senki sem szereti 6nt!

Ez megragadta a n6 figyelmét, de még a rendérokét is
- szokatlan beszéd volt ilyen helyzetben.

— Gyermekei és unokai biztosan nem szeretik. Nyil-
vanvald, hogy nem torédnek onnel - folytatta a lelkész.

Erre a nd egy 1épést tett a lelkész felé, és azt mondta:

— Az unokaim szeretnek engem. Az egész csaladom sze-
ret. Az unokaim csodalatosak. Nyolc unokdm van.

Alelkész is lépett egyet az asszony felé, majd azt mondta:

— Akkor valdszintileg nagyon szegény 6n, maskiilon-
ben nem akarnd eldobni az életét.

A n6, aki lathatolag tulsulyos volt, azt kérdezte:

~ Ugy nézek ki, mint akinek nincs mit ennie? Gydnyd-
rti hazunk van a Central Parkban. Nem vagyok szegény!

A lelkész egy tjabb lépést tett, és mar csak egy méter
valasztotta el az asszonytol.

— Akkor miért akar végezni magaval? Nem értem.

A n6 gondolkodott egy pillanatig, majd azt valaszolta:

- Tudja, nem is igazan emlékszem.

Wayne Rice: Fején a szoget
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M VARGA TAMAS

Husvét tinnepe utdn 5. vasarnap (Rogate)
w1k 11,14

lgehirdetési el6készitd
Tiigy imddkozzatok!
Avasdrnap jellege

A husvét iinnepe utani 5. vasarnap a Rogate nevet viseli: ,,kér-
jetek”! Bar Krisztus halalon aratott gy6zelme hatja at ezt az
id6szakot, mégsem ,,csupan” visszafelé (hisvétra), hanem mar
elore is tekint az egyhdz népe, hiszen az egyik legszebb Krisz-
tus-tinnepiink (a mennybemenetel) kiiszobén allunk, amikor
a feltamadott és gyoztes Ur igy szl ovéihez: , Menjetek el, és
tegyetek tanitvinnyd minden népet” (Mt 28,18-20). A misz-
szi0, amely mdra egyesek szamara elcsépelt, masok szaimara
talan ,lekacagott” széva lett, az ige titkrében tjra valodi tar-
talommal telik meg. Rogate vasarnapja egytttal a kegyelem
teljességében elmeriil imadsagos életre iranyitja figyelmiin-
ket, amely az elobbiekkel szorosan osszefiigg. ,,Az Ur Jézus
Krisztus ezen a napon kivaltképpen kegyelmére hagyatkozo
és szent bizonyossagban konyorgé életre akar tanitani min-
ket. Ha az ige hirdetésétol és a szentségek kiszolgaltatdsatol
az lildozés megfosztja Isten népét, a keresztyén gyiilekezet és
a hivl egyetlen lélegzetvételének, a Jézus szent nevében va-
16 imadsagnak akkor is szallnia kell.” (JANOSSY 2008, 37. 0.)

Amit a textusrol tudni kell

Alapigénk elején Jézus ,valahol imadkozott” v Témw T
mpoceuxopevor). Lukacs a masik két szinoptikusnal és Janos-
nal is hangsulyosabban sz6l Urunk imadsagos életérol. Csak
6 beszél példaul Jézus imadsagardl a megkeresztelkedésével
kapcsolatban (3,21), és sok egyéb fontos utalas mellett és utin
végiil 6 tudosit minket arrdl, amikor Jézus a haldla el6tt a Ge-
csemané-kertben Atyjahoz fohdszkodik (22,41-46). Ez utébbi
egészen dramai, hiszen ,,verejtéke olyan volt, mint a foldre hull
vércseppek”™ ,Atyam, ha akarod, vedd el télem ezt a poharat,
mindazdltal ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied.” Ha
valamirdl, pontosabban valakirdl igazan tantiskodnunk kell
a rank bizottak elott ezen a vasarnapon, akkor az nem lehet
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mas, mint az imddkozé ember Jézus. A miimaink is csak ak-
kor lesznek Istentdl valok, ha bizodalmas hittel ebbe a jézu-
si fohdszba olvadnak bele: Atyam, legyen meg a te akaratod.

A tanitvanyok jo helyre fordulnak, hiszen az Imadko-
z6tol kérik, hogy 6ket is tanitsa meg imadkozni. Tudjuk
jol, hogy amiként sok hibas vallasos szokas létezett és 1é-
tezik, ugy sokszor az imadsag is eltorzul. Nem imadkozha-
tunk akdrmit, akarmiért és akdrhogyan, hanem arra kell
figyelniink és abba kell bekapcsolédnunk, amit az Isten
igéje mond. A helyes imddsdgot lehet tanulni és tanitani.

A Miatyank két helyen szerepel az tjszovetségi bizony-
sagtételben: az egyik a Lukacs (alapigénk), a masik a Maté
irasa szerinti evangéliumban (Mt 6,9-13). Lukacsnal 6t ké-
rés van doxologia nélkiil, Maténal hét kérés, a végén dicsd-
itéssel. Az igehirdetés szempontjabol nem relevansak a kii-
16nbségek, a két szoveg inkabb kiegésziti egymast.

A megszolitas Lukacsnal: Atya (ITdTep). Marknal Jé-
zus a haldla el6tt imadkozik igy: ,,Abba, Atya” (Mk 14,36).
Arami nyelvteriileten igy szolitottdk a gyermekek édesapju-
kat: Abba, vagyis ,,édesapam”. Azonban nagyon tavoli volt
akorabeli zsid6 gondolkodastol, hogy Jézus igy szolitotta és
szdlittatta meg a Mindenhatot. Ebbél is a keresztény em-
ber reménysége sugarzik, hogy Urunk nincs tavol téliink,
hanem egészen kozel van hozzank (PROHLE 1991, 187. 0.).

Az els6 és masodik kérés a megszolitashoz kapcsold-
dik: ,szenteltessék meg a te neved”, marmint az Atya neve.
Ez egyrészt azt jelenti, hogy Isten tigy teszi szimunkra az
6 nevét megbecsiiltté, szentté, hogy atyai szeretettel tekint
rank, masrészt a tanitvanyai és egyhaza azzal szentelik meg
nevét, hogy biinbocsatd, ment6 szeretetérol taniskodnak a
vilagban (v6. Jn 6,35-40). A masodik kérés is ehhez kapcso-
l6dik, hiszen egyfeldl Isten orszaga Jézusban egészen kozel
jott hozzank, és mindeniitt jelen van, masfeldl arra utal,
hogy beteljesedjék tidvozité akarata rajtunk is (uo. 188. 0.).

A ,te” (oov) tigyek utdn kovetkeznek a ,mi” (Nuav, 1-
Hiv) tigyek: a megélhetés, a biin és a kisértés. Az egy nap-
ra elegend6 kenyeret (€mLovoLov) Maté szerint mara (o1-
pepov), Lukdcs szerint naponként (kaf’ npépav) kérjik.
Jézusnak az anyagi javakrol szol6 teljes tanitdsa benne van
ebben a kérésben. Nem lehet életiink legfébb célja a foldi
kincsek megszerzése, és nem szabad, hogy a holnap gond-
javal terheljiik a mat (uo. 189. 0.). ,,Aki bizik az Istenben,
soha nem marad szégyenben.” (EE 439,3)

A kovetkez6 kérés a blinbocsanathoz kapcsolodik. Mi,
keresztények ebbdl éliink. Abbdl, hogy & megbocsdtott ne-
kiink, és hogy mi is megbocsdthatunk egymdsnak. Nem ar-
16l van sz6, hogy egyik a masikat kiegésziti, hanem arrdl,
hogy a kett egyiitt jar. Sz6 sem lehet érdemr6l, hiszen
valdjaban annak az Istennek tartozunk ezzel, aki nekiink
minden biniinket béséggel megbocsatja.

Lukdcs szovege a kisértéssel végzddik. Ennek realitdsa-
val szdmolnia kell a hivonek. A satan arra biztat, hogy ne
higgyiink Istenben, és ne szeressiik embertarsainkat. Hogy



ne szamitson sema ,te” (az Atya), sema ,mi” (a masik em-
ber), csakis az én. Jézus azonban legyo6zte a kisértést és a
kisért6t, és ez szamunkra is reményt hordoz.

A perikopa megértése

A Miatyanknak az evangélikus istentisztelet rendjében
megvan a pontos helye, ideje és szovege, amelyt6l nem
szoktunk eltérni. Példdtlan formabontasnak lehetnek tandi,
akik ezen a vasarnapon atlépik az evangélikus templomok
kiiszobét, hiszen eztttal a Miatyanknak a helye nem az ol-
tar, hanem a szdszék lesz, az ideje is megvaltozik, hiszen
elore keriil, az igehirdetésbe, végiil pedig nem a megszokott
szovegét halljuk, hanem egy révidebb format, amely elsé
halldsra talan idegeniil hat. Ez bizony formabontds a javd-
bél, amely, ha nem oncéli, akkor nagyon iidvos, sziikséges
és hasznos is lehet. A megszokott, amikor valami mindig
ugyanott, ugyanakkor és ugyanigy hangzik, akar unal-
massa és gépiessé is valhat. Talan a Miatyankkal is igy
vagyunk. Megszoktuk, mint egy nagyvéros lakéja a villa-
mos csorompolését. Ezért nem art, ha néha mashol, mas-
kor és masként halljuk. Rdaddsul eziittal nem mi mondjuk
Urunknak, hanem 6 mondja nekiink: igy imddkozzatok, ezt
mondjdtok! Igy — rédobbenve arra, hogy mennyire nem
tudunk imddkozni - lélekben mi is a tanitvanyok mellé
telepsziink, és kérjiitk: Uram, tanits minket is imadkozni!

Igehirdetési vizlat

1. A tanitvanyok imddsaganak titka a helyes megszdlitas:
»Atyank!” Minden beszélgetésnél dont6, hogy kivel allok
szemben, kivel beszélek. Minden normilis telefonbeszél-
getés ugy kezd6dik, hogy megmondom, ki vagyok, és meg-
varom, mig a vonal tuls6 végén 1év6 is bemutatkozik. Nem
felejthetjiik el azt sem, hogy csak Jézus altal, Jézus nevé-
ben szélithatjuk Istent Atyanak, hiszen Urunk egyik els6
szava is éppen ez volt: ,Nem tudjdtok, hogy az én Atyim
hdzdban kell lennem?” (Lk 2,49) Istentdl nem vezet kiozvet-
len 1it, kozvetlen vonal hozzdnk, egyediil Jézus Krisztuson
dt. O az ut, 6 a vonal!

2. A kovetkezd, amit meg kell tanulnunk ebbél az imad-
sagbdl, a helyes sorrend. ,, Szenteltessék meg a te neved, joj-
jon el a te orszdgod.” Figyelem! A te neved, a te orszagod! Az
imadsdg egy altalanos megszdlitassal kezdddik: ,Atyank”,
majd a ,,te” névmassal folytatddik, végiil a ,,mi” gondjaink-
kal végzodik. Bizonydra nem véletlen, hogy életiink dédel-
getett szava, az ,én” teljesen hidnyzik beldle. Az els6 az 6
nevének megszentelése és az 6 orszaganak eljovetele meny-
nyen és foldon. Eletiinknek éppen az a nagy szomorusa-
ga, hogy tul sokat foglalkozunk 6nmagunkkal. Neviink,
akartunk, jovonk szinte teljesen lefoglal minket. Kézben
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pedig megfeledkeziink Isten nevérdl, orszagardl és az 6
mindig j6 akaratarol. Amikor a Miatydnkot mondjuk, va-
l6jdban 6nmagunk ellen imddkozunk. Urunk igy szeretné
megértetni veliink, hogy nincsen nagyobb ellenségiink,
mint énmagunk: az un. ego. Jézus az 6 kovetése kapcsan
— éppen Lukdcsnal - 6nmagunk megtagadasarol és a ke-
reszt naponkénti felvételér6l beszélt (Lk 9,23). A keresz-
tény ember ezért nem masok ellen, nem is feltétleniil ma-
sokért, hanem leginkabb 6nmaga ellen harcol. Igaza van
Luthernak: az ilyen ritka, mint a fehér holl6. Nincs is na-
gyobb biintetése Istennek, mint amikor megengedi, hogy
a mi vagyaink teljesiiljenek. Ezért kérjiik 6t imadsagban:
az 6 neve legyen nagy, az 6 uralma terjeszkedjék ebben a
vilagban minden tekintetben!

Luther kedvenc gondolata és tanitasa a Miatyank kap-
csan, hogy a hivé imddsdg tartja meg a vildgot. Hihetet-
lennek tlinik, de a vilagot nemegyszer valéban ilyen apré
dolgok tartjak fenn. Ahol ugyanis nagyon aldzatosan, de
hiiségesen imadkoznak Isten nevének megszentel6désé-
ért, orszaganak eljoveteléért, akaratanak megvaldsulasa-
ért, ott lathatatlanul odadllnak azok mell¢, akik tartjak a
vildgot. A Miatydnk ezért missziéi imadsag is!

3. Ha az Isten dolgai a helyiikre keriiltek, kovetkezhet-
nek a foldi élet kérdései: a kenyér, a mi mindennapi kenye-
riink, amely mindazt magaban foglalja, ami a test és a 1¢é-
lek taplalasahoz sziikséges: csaladot, hazastarsat, gyerme-
keket, hiiséges felsdbbséget, jo korméanyzatot, j6 id6jarast,
békét, egészséget, becsiiletet. Ha ezeket igy felsoroljuk, ak-
kor débbeniink ra, mennyire sziikséges ezekért imadkozni
- nemcsak magunk, hanem masok szamara is.

4. Végiil Urunk ,,gyontatdszékébe” iilteti a tanitvanyo-
kat, amikor bevonja 6ket a békéltetés szolgalatéba: Es bo-
csdsd meg biineinket, mert mi is megbocsdtunk minden el-
leniink vétkezének. Es ne vigy minket a kisértésbe, de sza-
badits meg a gonosztol.” Jézus itt vilagosan emlékeztet arra,
hogy nemcsak mi vétkeziink, hanem elleniink is vétkeznek.
Nemcsak mi szorulunk bocsdnatra, hanem mdsok is raszo-
rulnak a mi bocsdnatunkra. Es milyen megszdmlélhatat-
lan a mi adéssagunk azokhoz képest, akik nekiink adésa-
ink! Majd a kisértés kovetkezik, és sokan még errél alegin-
kabb nyilvanvalorol is tévednek, amikor azt allitjak, hogy
nem létezik, ahogyan a gonosz sem. Pedig minden imdd-
sdg, amelybdl hidnyoznak a biineink, a kisértés és a gonosz,
nem Jézus szerinti és nem Jézus nevében mondott imddsdg.
Az 6rdog ,ezermester”, és tudja, hogyan fogjon meg min-
ket maganak. Legtobbszor épp az egonkat piszkalja, hogy
vagyainknak éljiink. Hogy ne szamitson se Isten, se em-
ber, csak egyediil én. Igy aztén ,készek vagyunk egymdst is
felfalni érdekink csataiban” (Tompa Mihaly), maskor meg
»egymason élgskodve éliink, mas halalan életet cseréliink.
A fold rendje ez...” (Wedres Sandor). Jézus viszont azt sze-
retné, hogy koztiink ne igy legyen. A vagyak gyogyszere
pedig nem a kielégitésiik, hanem a kialtasuk. Ezt végzi el
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Isten igéje. A helyes és Isten akarata szerint vald imadsag
ezért valdjaban igecsoda, hiszen Isten igéje teremti, élteti és
taplalja. Az ember, aki nem a jot teszi, amit akar, hanem a
rosszat, amit nem akar (ROm 7,19), nem tudja azt kérni, ami
szamara tidvos. A Lélek gyengéd tiize azonban segit ertlen-
ségiinkben, hogy meglassuk Istenben irgalmas Atyankat, a
masik emberben pedig testvériinket. Csak ezutan kezdhe-
tiink el magunk is gyogyulni az 6 akarata szerint, hiszen
ebben is igaza van a koltének: ,,Hidba fiirosztod 6nmagad-
ban, csak masban moshatod meg arcodat.” (Jozsef Attila)

Luther egyszer a legnagyobb martirnak nevezte a Mi-
atyankot, akit mindenki gyotor és kinoz. Amikor azonban
Jézus ezt az imadsagot elmondta, segitett tanitvanyainak,
akik valoban imddkozni szerettek volna, és ez a hatalmas
ige ma is tdmasz és menedék lehet mindazok szamara,
akiknek szivébél feltor a kérés: ,,Urunk, tanits meg min-
ket imadkozni!”

Végiil még egy rovid vazlat, amely az el6bbiekbdl ko-
vetkezik. Rogate vasarnapjan a gyiilekezet

1. az imadkozé Jézusra,

2. az imadkozni tanitd Jézusra,

3. az Atyanal az imadsag meghallgatasaért kozbenja-
ré Jézusra tekint.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Jak 1,22-27; 2M6z 32,7-14

Enekek
EE 72, 355, 439, 77

Imddsdg

J6 Atyank, a te akaratod legyen meg, ne az 6rdog és ellen-
ségeink akarata, és semmi se valosuljon meg abbdl, ami a
te szent igédet iildozni és elnyomni vagy a te orszagodat
akadalyozni akarja. Es add meg nekiink, hogy mindazt,
amit ekozben el kell szenvedniink, tiirelemmel viseljiik
és legy6zziik, nehogy szegény testiink gyengeségb6l vagy
restségbdl meghatraljon és elpartoljon. (Luther Marton)

lusztraciok

GONDOLATOK

»A gondolatok hatalmasak, a szavaknak erejiik van, de
mindketténél er6sebb az imadsag.”

(Egy mai gyakorl¢ keresztény)

»Imadkozni a legeslegnehezebb dolog ezen a vilagon.”
Luther Marton

pl 102

»Ha azt latom, hogy ma kétszer vagy haromszor annyi a
teend6m, akkor kétszer, haromszor annyit imadkozom.”
Luther Marton

IGEHELYEK

Jézus mondja: ,, Mindenkor imddkozniuk kell, és nem sza-
bad belefaradniuk.” (Lk 18,1)

»Ezek pedig kitartoan részt vettek az apostoli tanitdsban, a
kozosségben, a kenyér megtorésében és az imddkozdsban.”
(ApCsel 2,42)

»Valljatok meg egymdsnak biineiteket, s imddkozzatok egy-
mdsért, hogy meggydgyuljatok. Nagy ereje van az igaz em-
ber buzgé konyirgésének.” (Jak 5,16)

VERS
Jozsef Attila: Gyémadnt (részlet)

Mindenkor idejiik van a zsoltaroknak.
Gyémanthegyen allunk,

De sziviinkben kavicsok vannak.

Nagyon elfelejtettiik, hogy angyalok voltunk,
Kévér vankosokba tomtiik fehér szarnyaink.
Most konyorgések szomjazzak erénket

Es térdiink alatt lyukassa kopnénak a kévek,
Sziviinkben a csillag megfagyott. (...)

Gyémanthegyen allunk,

Szigoru hé, takard el blineinket,

Oldozd fol nyelviinket, mennyei vilagossag!
Te hatértalan kristaly!

Hamvas Béla: Isten tenyerén ébredtem

Isten tenyerén ébredtem, s lenéztem a Foldre,
Hofehér cstcsokra, kopar legelkre.
Kanyargos folyok tiikrében lattam kelni a Napot,
Sugaraiban almos hajnal mosakodott.
Lattam az 6ceant gyermekként ragyogni
Siralyokat felette felh6kkel tancolni,

Lattam a békét az emberek szivében,

Lattam az erdéket fiirodni a fényben.
Lattam sok-sok mosolyt és lattam a reményt,
Lattam az embert, és lattam a zenét,

Lattam a foldet szeretetben élni,

Lattam a csondet a széllel zenélni.

Lattam Istent, amerre csak néztem,
Mikézben éppen az O tenyerében iiltem,

S az O hangjan szolt hozzdm a szél,

Mint anya, ki gyermekének mesél,



Millié apro tiikorben lathatod magadat,
Hisz olyannak latod a vilagot, amilyen Te vagy!
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Mennybemenetel linnepe
W Lk 24,5053

lgehirdetési el6készito
Oly tdvol vagy t6lem, és mégis kozel. . .
Avasdrnap jellege

Sok 1j informaciét nem tartalmaz, amit irok: iinnepiink
hétkéznapra esik. Azonban az iinnep méltdsaga és jelen-
tosége egyenesen megkoveteli téliink a kell6 komolysaggal
és odaszdnassal torténd el6késziiletet, iinneplést. Onma-
gunkat, hittestvéreinket szegényitenénk meg, ha csupana
kovetkezd vasarnapon emlékeznénk meg Krisztus Urunk
mennybemenetelérol.

A mennybe széllds tinnepe, kozismertebb nevén aldo-
zocsiitortok ,semmi kapcsolatban nincs a nap tidvtényé-
vel”, a rémai katolicizmusnak a keresztény kozgondolko-
dasra gyakorolt nagy hatdsat mutatja. Az e napon torténé
»elsd aldozds” tinnepének eseményébdl lett népies, koz-
nyelvi kifejezés. Amig e nap allami tinnep volt, evangéli-
kus egyhazunkban is nagyon sok helyen e napon tinnepel-
ték a konfirmaciot és a hozzd kapcsolt elsé Grvacsoravételt.

Az egyhdzi év iitmutatdsa cimi mértékadé munkdjaban
Janossy Lajos tanar ur iinnepiink jellemzéivel kapcsolatban
a kovetkez6ket emeli ki: , Kirdlykorondzas és ezért diadal-
innep ez a nap, amelyen a mennyei dicsdség az 6rokkéva-
l6sag fényével ragyogja be az egyhaz hasvéti 6romét. [...]
Nyitva a menny, ahol az Istenember, az igaz Jézus Krisztus
- ami testvériink! [...] — az Atya jobbjan, isteni dics6ségé-
nek teljességében, a Fépap Pasztor, mint az ég és f6ld Ura
és Kiralya il tronusan! Isteni hatalméval kormanyozza és
oltalmazza az egyhazat, és esedezik értiink. Ez az egyhaz
orome és vigasztalasa; ezért sursum corda, mar most az
Urnal van sziviink.”

ApCsel 1,11 szerint visszajovetelét éppen ugy varhatjuk,
amint tavozott koziiliink. Az ég felhdin jon el, hogy bevalt-
sa igéretét: ,,...megldtjdtok az Emberfidt, amint a Hatalmas
jobbjdn iil, és eljon az ég felhdin” (Mk 14,62).

Mennybemenetel innepe 4
Amit a textusrol tudni kell

Lukacs evangélista szeretné megértetni olvasoéival, hogy Jé-
zus halala és feltamaddsa altal mar megkezdte uralkodasat
afoldon. S a paruszia késlekedése nem vesztesége Krisztus
kovetdinek, inkabb a misszio végzésének uj lehetdsége, fel-
adata. ,,Lukacs lathatova kivanja tenni az alapokat, hogy
ez a helyzet elfogadhatdva és konnyebben feldolgozhatova
valjon. Jézus ttja 9,51-t6] kezdve efelé tart, s tolti ki Lukécs
evangéliumdnak tobb mint felét! Ezért allitja Jézus fele-
meltetését onallo és jelentdségteljes eseményként a kozép-
pontba. A négy evangélista koziil egyediil 6 irja le ezt, sot
mivének tinnepélyes lezard szakaszava teszi (24,50-53).”
(Biblia magyardzd jegyzetekkel)

A mennybemenetel helyszine: Betdnia, amely Jeruzsa-
lem 6varosatol kb. 2,4 km-re keletre taldlhatd, az Olajfak
hegye délkeleti lejtdin. Itt élt Mdria és Marta, valamint
testvériik, Lazar (Jn 11,1) és Simon, a leprds (Mt 26,6; Mk
14,3); itt szallt meg Jézus viragvasarnapi bevonuldsa utdn
(Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Jn 12,1), és itt bucsuzott el tanitva-
nyaitol. A teleptilés legrégebbi haza egy kétezer éves haz,
amely a hagyomany szerint Mdria és Marta hdza volt, és
ma népszert zarandokhely.

Az ApCsel 1,9kk textusunk parhuzamos helye, s egyben
avasarnap kotelez6 lekcioja is. E leirds 1ényegesen tobb in-
formacidt kinal az evangéliumi kozlésnél. Két esetet eme-
lek ki ezek kozil: két férfi all meg mellettiik fehér ruha-
ban, és szemiikre vetették hitetlenségiiket. Minden ugy tor-
ténik, mint a feltamadast hiriil kap6 asszonyok esetében.
Mindkét esetben tovabbi drmutatdst kapnak a tanacsta-
lankodok. E nélkiil a tanitvanyok elvesztek volna, hiszen
még nem kaptak meg a ,,mennyei erét”, a Szentlélek veze-
tését. A masik jelenség a felh6: ,felhd takarta el 6t a sze-
miik el6l” (9b). A teljes Szentirasban ujra és tjra visszaté-
16 motivum ez, amely az Isten dicsdségének attributuma.
A pusztai vandorlas sordn nappal felhGoszlop, éjszaka tiiz-
oszlop képében vezette népét az Ur (2Moz 13, 21). A térvény
addsa soran ,az Ur dicsdsége ereszkedett rd a Sinai-hegy-
re. [...] a hetedik napon magdhoz szélitotta Isten Mozest a
felh6 kozepébdl.” (2Moz 24,14-16) A szovetség satra felett
,az Ur dicsésége betoltitte a hajlékot” (2Moz 40,35). Jézus
megkeresztelésekor ,.felhd tdmadt, [...] és hang hallatszott
a felhdbil” (Mk 9,7). A felhd képe ott van a paruszidra vo-
natkoz6 jovendolésekben (vo. Dan 7,13; Jel 14,14) és Jézus
profétai jovendoléseiben (Mk 14,62; Mt 24,30; 26,64). Kije-
161t perikdpank tekintetében mindezen dsszefiiggések mé-
lyebb jelentéstartalmat kinalnak. Azt kivanjik hangstlyoz-
ni, hogy a gy6ztes Barany isteni dicsoségébe 6ltozve tavozik
avilagunkbol. Hatalmas kiralyként tavozik, hogy engedel-
messége és hlisége jutalmaként Atyja jobbjara iiljon. Az
evangélium sztikszavu kozlésében mindezek természete-
sen nincsenek benne, am akik ott ezt a teofdniat atélték, a
részletek taglaldsa nélkiil is tudjdk, mit kell tenniiik. Ado-
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racidjuk 0sztonos valasz volt, nem is tehetnek masként, le-
borultak Isten szeretetének és hatalmanak nagysaga el6tt.
Oromiik teljes. Viszi 6ket a kiildetés felé. Isten jelenlétének,
dicsdségének teljességével betoltekezetten indulnak arra
a kiildetésre, amely e nélkiil a bizonyossag nélkiil teljesen
erdtlen lenne. S most egy pillanatra tekintsiink fel a tavoli
multbol, hogy feltegyiink egy gyakorta elhangzé kérdést.
Amikor ma egyhdzunk ezernyi bajat, er6tlenségét szem-
léljiik, és szenvediink téliik, jusson esziinkbe e két mozdu-
lat! Leborultak, és eltoltotte 6ket az 6rom. E tanitvanyok
az atélt események hatdsa alatt hatdrtalan boldogsaggal
vitték az Ur feltimaddsénak iizenetét. Teljes Srommel és
a hit mindent legy4z6 bizonyossagaval mentek. A halalba
is Gigy, mint a gydztesek. Ertjiik-e ezt, és belerendiiliink-e
ebbe az elkotelezédésbe?

A perikopa megértése

Igeszakaszunk két egymastol jol elkiilonithetd szakaszra
oszlik. A mennybemenetel eseménye (50-51) és annak ko-
vetkezményei (52-53).

Az els6 szakaszban a tanitvanyoknak adott aldas és a
toliik valo eltavozas a leghangstlyosabb. Amit id. Magassy
Séndor Oegyhdzi periképdiban mennybemenetel iinnepe
kapcsan Mk 16,14-16-16l ir, az a lukdcsi tuddsitasra is telje-
sen illik. Jézus tehat bucsuzni késziil, s e tomor leirds azért
egyediilallo, mert a kovetkezményeket is kozli. ,Maténal a
zaromondat a misszi6i parancs. [...] Jinosndl az a vallomas,
hogy az evangéliumban megirtak igazak és hitre hivnak,
hitet munkalnak. [...] Most egyszerre megtudjuk, hogy Jé-
zus a mennybe, isteni tejhatalmaba, a tanitvany széles e vi-
lagba indult el és érkezett meg, mindekozben hirdette az
evangéliumot és megtapasztalta az Ur egyiittmunkélko-
dasat.” Bar itt a tanitvanyok még csupan a templomba in-
dulnak el, 4am mivel ott bizonysagtételiiket nem fogadtak
be, iildoztetést szenvedtek el. Az Urban valo oromiik, ki-
tarto hitvallasuk, kovetkezetes magatartasuk mégis meg-
nyitotta az utat a viligméret(i misszio el6tt.

A tanitvdnyokat tdvozo Uruk dlddsban részesiti. Ep-
pen 1gy, ahogy a foldi lét sorabdl tavozni késziilé csa-
ladfék Izsak modjara megteszik ezt ma is. Az aldas Isten
jelenétét igéri és kozvetiti. Az Isten jelenlétével betolteke-
zett emberek dldottak. Munkajukban, maganéletiikben,
sikereikben, de még szenvedéseik kozott is azok tudnak
maradni, 14sd J6b péld4jat. Aldottnak lenni pontosan azt
jelenti, hogy még a legnehezebb probak kozott sem ve-
t6dik fel benniink a gondolat, hogy tavol lennénk az Is-
tent6l. A rejtdzkodo Isten is Isten, aki bar sok esetben
ellenkezd latszat alatt cselekszik, de akkor is ott van, és
megszolithato. Isten Fidnak, az isteni dicsdségbe tavo-
26 Urnak az 4ldésa egyben mint mandatum Christi ér-
telmezhetd. Urunk elmegy, hogy a megigért Partfogo
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vezetésével atadja a hitvallas és a szolgalat lehetGségét
apostolainak.

A masodik részben az atélt eseményekre adott valasz-
reakcidikat lathatjuk. Leborulnak a lathatatlan Krisztus
el6tt, s az 6ket eltolté 6rom lendiilete j, korabban még soha
nem jart utakra viszi 6ket tovabb. Mind a mai napig ezek
jellemzik az egyhazat. Krisztus imadata, a vele vald szoros
lelki kozosség és annak energiaibol felszabaduld szolgalata,
a Mester és tanitvanyai kozott keletkezé fizikai tavolsag le-
het6séget teremt egy mas jellegti, szorosabb lelki kapcsolat
szamadra. Bizonyara jol értik, mirél beszélek, akik felnot-
té valt gyermekeiket bocsatottak el az 6nallo életbe, vagy
akik a gyasz kovetkeztében elszenvedték mar a szeretteik-
t6l valo fajdalmas elszakitottsagot. Oly tdvol vagy télem, és
mégis kozel. Igénket olvasva szinte az elsd pillanatban Sz6-
rényi-Brodi ikonikus rockoperdja jutott eszembe. Az Ist-
vdn, a kirdly egyik szép duettjében a dal refrénje igy szol:

,»Oly tavol vagy t6lem, és mégis kozel,
Nem érthetlek téged, s nem érhetlek el.
Oly tavol vagy t6lem, és mégis kozel,

Te hallgatsz, s én érzem, a szivem felel.”

Errél szol ez az ige is. Egy 4j minGségti kapcsolatrol. A bar-
hol és barmikor elérheté és mindenki szamara jelen 1év6
Urrdl, aki nem csupan kozbenjar és esedezik az ovéiért, va-
lamint elkésziti helytinket az atyai hazban, hanem mindig
mindeniitt megszolithatd, és jelen 1év6 Istenként, az evan-
gélium 6romével és annak erejével kormanyozza gyerme-
keit, hiveit. Vigasztalja, élteti és az evangélium 6romével
tolti be egyhazat.

Igehirdetési vizlatok

A

1. Aldott, aki hozzdnk érkezett, aki az Ur nevében jott.
Urunk szolgalata az evangélium 6romét késziti eld
a szivekben.

2. Aldott, aki az Urban van, akit megérint a létezésnek
és a szabadsagnak az 1j dimenzioja.

3. Aldottak, akik az evangélium 6romével betoltekez-
ve, az Ur nevében indulnak. Ertik és megélik a meg-
valté mégis kozel érzését.

1. A Feltaimadottal valo lelki kozosségben dldo hatal-
mak oltalmdba rejtve él az egyhaz népe.

2. Megértve, csodalva Krisztus alazatat, a kereszt tit-
kat, er6t nyerhetiink az 6 imadatabdl.

3. Orémmel és teljes bizonyossaggal haladhatunk to-
vabb az titon, annak dacdra is, hogy tébben jonnek
veliink szemben, mint mellettiink.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Textus
Olvasmany: 1Kir, 8,22-28
Lekci6: ApCsel 1,1-11

Fnekek
EE 278, 226

[llusztraciok
GONDOLATOK

»Lukdacs evangéliuma a templomban kezdddik, és ott vég-
z6dik. Azzal kezdédik, hogy Zakarids pap megnémul a
templomban, és azzal végzddik, hogy a tanitvanyok gyii-
lekezete, egy volt halaszokbol, vamszed6kbdl, zélotakbol
¢és mas hasonlo elemekbdl 4llé csoport hangosan dicséri
Istent a templomban - Jézusért. Zakarids el6szor hallot-
ta meg, hogy Isten igéretei teljesiilnek, de nem hitt benne.
A tanitvanyok elészor lattak az igéretek beteljesedését, a
feltamadott Urat, és eljutottak a Krisztusban vald hitre. Az
evangélium befejezése egészen ra van hangolva a beveze-
tésre. Mégsem visszatekint, hanem elére. Mert az igéretek
beteljesedése ujabb, még nagyobb igéretet foglal magaban.
Aztaz igéretet, hogy Jézus szeretete dll a vilag felett, és azt,
hogy egyhdza ennek a szeretetnek a tantja lesz a viligban.”

Préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma

LEs immar folyamatosan 2000 év 6ta hirdettetik az evan-
gélium, Krisztus-hit timad szerte a vilagon, és megutjulnak
a szivek és életek minden nemzedékben. Mennybemenetel
evangéliumanak végso iizenete abban van, hogy a szemek
el6l végképp elttinik, de a szivet megnyitja, hogy betérjen
és ott maradjon, vagyakozast keltsen maga irant, és meg-
elégitse a sévar lelket. Ujjateremtd evangéliumaval formal
minket is, hogy igaz legyen énekiink: »O, mi Urunk, Krisz-
tus Jézus, / Ki félmentél a mennybe, / Hol vart Atyddnél a
tronus / Es a dics6ség fénye: / Te most is itt vagy kozottiink,
/ Mert nevedben dsszejéttiink. / Igy igérted minékiink. //
Lésd, milyen szegények vagyunk, / Es hitben milyen gyen-
gék, / Mily céltalanul bolyongunk, / Hordjuk a binnek ter-
hét! / Jojj, és kegyelem Lelkével, / Békéjével, erejével / Aldj
meg minket, Ur Jézus! // Add az igehirdetésbél / Elet illa-
tat venniink, / Az idvosségszerzo hitbél / Szent vigaszod
elnyerniink! / Igy kegyelmed 6romét ad, / Haldnk szava a
mennybe hat / Tdldradé rémmel.« (EE 278,1-3)"

Id. Magassy Sandor: Perikdpdk

»Krisztus bucsuzéul nem ad mas parancsot, egyediil a sze-
retetét. Err6l ismerik meg tanitvanyait és az igaz hiviket.
Mert ahol a cselekedetek és a szeretet nem tornek ki, ott a

Husvét innepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €

hit sem valdsagos, ott nem fogadtak még be az evangéliu-
mot, és Krisztust sem ismerik igazan.
Luther Mérton: El6sz6 az Ujtestamentumhoz, 1522
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Husvét Ginnepe utdn 6. vasarnap (Exaudi)
W Mt 10,29-33

lgehirdetési el6készitd
Isten értékrendjében
A vasdrnap jellege

A husvét utdni hatodik vasarnap, Exaudi introituszsoltara:
»Halld meg, Uram, hivé hangomat!” (Zsolt 27,7) A Szentlélek
igérete és Jézus visszajovetele iranti vagy tolti be a gyiilekeze-
tet ezen a vasarnapon. A mennybemenetel utani idészak ez,
amely atmenetet képez piinkosd felé. A Szentlélek varasanak
orome bet6lti a tanitvanyokat, ugyanis a vigasztal6 Szentlélek
Jézus kiralyi hatalmardl tesz bizonysagot, és ,,a dics6ség Ura-
nak kiralysagat munkalja és realizalja az egyhdzra szakado
minden nyomorusag kozott, amelyben Krisztus gyiilekeze-
te egyediil az O erejében &llhat meg” (JANOSSY 2008, 29. 0.).

A Lélek erejével megalld gyiilekezetet vetitik elére a va-
sarnapi lekciok is: Péter levele int a szolgdlatban valé kitar-
tasra, azzal a reménnyel, hogy mar nem sokat kell varni,
Isten pedig ad er6t a szolgalathoz (1Pt 4,7-11). Jer 31,31-34
profécidja pedig Istennek a népével kotott vj szovetségérol
sz0l, amelyben a blinbocsanat révén megtisztitott nép szol-
gal Istennek. Ezt fejezi ki agendank vasarnapi mottdja, a
toldon szolgalo gyiilekezet (parhuzamos hely: Lk 12,6-8).

Amit a textusrol tudni kell
A 10. fejezetben Jézus a tizenkét tanitvanyhoz szdl, 6ket
kiildi ki, hogy menjenek ,,Izrael elveszett juhaihoz”, hogy

hirdessék tettekben és szavakkal Isten orszaganak jelenva-
l6sagat. Hatalmat is ad nekik, hogy uralma nyilvanvaléva
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legyen 4ltaluk is. Igy képesek megtenni azokat a csoddkat,
amelyeket Jézus is tesz.

Jézus a tanitvanyokat az tildoztetés, a martirium le-
hetdségére is felkésziti. Mindez a Jézusért vallalt kereszt,
aminek meglesz a jutalma. A tanitvanyoknak tudniuk kell
azt is, hogy Isten a bajban is ott van veliik. Ezt érzékelte-
ti a veréb és a hajszal példajaval, a kisebbtdl a nagyobb fe-
1é haladva vonja le Jézus a kovetkeztetést.

A veréb akkoriban a legkisebb és a legértéktelenebb ma-
darnak szamitott. Sok volt beléle. A madarpiaci arabol le-
het erre kovetkeztetni. Ma mar a veréballomany rohamos
csokkenést mutat a kornyezeti szennyezettség miatt. Az
as - 1o doodpLov — alegkisebb értékii romai pénzérme,
kicsinyitd képzével hasznalva fillérke. Ilyen csekély pén-
zérméért kettd verebet is lehet kapni. Jézus arra hivja fel a
figyelmet, hogy még egy ilyen csekély értéki allattal sem
torténhet semmi Isten tudtan kiviil. Isten szeretete a legki-
sebbet is szamontartja. A masik példa is ezt hangsulyozza.
Vajon melyik ember az, aki szamontartja hajszalait? Legfel-
jebb a kihullé haj mennyiségét méricskéljiik, és azon ban-
kodunk. Stlyos betegség kezelése utan bizony észrevehetd,
mennyire is varja a gyogyuld, hogy ujra haj boritsa a fejét,
és szamolja szalanként ujranove hajszalait. Azonban lehe-
tetlen szamontartani a fejiinkon 1évé hajszalainkat. Isten
gondoskodd szeretete még ezt is magaban foglalja.

Atyatok — ezt a bensdséges elnevezést haszndlja Jézus.
Ilyen a kapcsolat tanitvany és Isten kozott. Mint ahogy
a sziil6 szamontartja gyermekét, ugy tartja szamon Is-
ten minden teremtményét, legf6képpen az embert, aki te-
remtésének f6 miive, akiért a szaimara legértékesebbet is
odadldozta: egysziilott Fiat. Ilyen értéket képviseliink mi,
akikért Krisztus meghalt. Ahogy a veréb is leeshet a farol,
ugy a keresztény ember életében is megtorténhet a baj. De
Krisztusért a bajban is Istenben vagyunk elrejtve. Istennek
ez a szeretete pedig Krisztusrol valé tantiskoddsra 6szto-
noz, a nehézségeket is vallalva. Ezért sz6l Jézus biztatasa:
»Ne féljetek tehdt...!” (10,31)

A perikdpa megértése

A tanuskodasra hivas és ennek elutasitdsa elorevetiti Isten
végitéletét. Mert a tanitvanyi élet vagy annak nem teljesi-
tése kovetkezményekkel jar.

OpoAoYéw (Futurum) - aki majd valldst tesz, torvény-
szék el6tt is, jogi kifejezésként

dpréopat (Futurum) - aki megtagad majd

A végitéletben dontd lesz az, hogy ki mennyire vallal-
ta hitét életében. S6t itt gondolni lehet arra is, hogy Jézus
vajon nem tagadja-e meg jelenlétét mar itt az életben at-
t6l, aki nem vallalja 6t. Elsésorban mégsem fenyegetésként
kell Jézus szavait értelmezni a perikopa 0sszetiiggésében,
hanem a batoritast kell latni benne. Gondolhatunk Péter-
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re is, a tizenkét tanitvany egyikére, aki hallotta Jézusnak
ezeket a szavait, emberi gyengesége miatt mégsem tudott
vallast tenni Jézusrol a kritikus pillanatban. Pedig Jézus
neki személyesen is elore jelzi, hogy mi fog torténni: ha-
romszor fogja megtagadni 6t (dm-apréopal — Futurum),
miel6tt a kakas megszolal (Mt 26,34).

Miutan a kakasszo hallatan raeszmél vétkére, megban-
ja, és keserves sirasra fakad. Azonban Péter uj lehetdséget
kap Jézus bocsdnata révén (Mt 26,75). A késGbbiekben pedig
fel lesz ruhazva mennyei erével a tanitvanyokkal egyiitt,
hogy meg tudjanak dllni Jézus kovetésében, a szolgalatban.

Ugyanis Jézus mennybemenetelének iizenete — az el§-
z0 vasarnap témakoréhez kapcsolddva — Maté evangélista
megfogalmazasaban (Mt 28,18-20) az, hogy Jézusé minden
hatalom mennyen és f6ldon, a tanitvanyokat Jézus kikiil-
di, hogy tanitvanyokat gytjtsenek, Jézus pedig jelenlétét
igéri ebben a szolgalatban.

Igehirdetési vazlat

Ertékrendiink

Talan amiéta vilag a vildg, az ember értékzavarral kiizd. Nem
tudjuk igazan, hogy minek van igazi értéke. Gyujtogetjitk
muland¢ javainkat, fényl6 délibabokat kergetiink céljaink-
ban. De tovabbgondolva, az embert is besoroljuk kiilonféle
értékkategoriakba. Ez pedig elkezdédik otthon, egészen ki-
csi korban. Hiszen mikor értékeli egy sziil6 igazan gyerme-
két? Ha jo eredményeket mutat fel, akar sportban, zenében,
rajzban, egyéb tanulmanyban, nyelvtudasban? Lehet a sort
folytatni a végtelenségig. Bizonyara minden sziil6 szeretné,
ha gyermeke valamiben sikeres lenne, mert ez azt is jelenti,
hogy a vilag is elismeri, nem mell6zi. Ezt az értékzavart az
iskolak is elmélyitik. Hiszen az iskolak versenyeztetik a gyer-
mekeket, pedagogusokat. Minél tobb sikert ér el egy tanuld
vagy egy osztaly, annal értékesebbnek tekintjiik a személyt,
a kozosséget. S vajon ez az értékrendszer nem keriil-e be
gyiilekezeteinkbe is? Ki az, akit a gytilekezet értékes tagja-
nak tekintiink? Azt, aki tudasaval, anyagi javaival, idejével
tamogatja gyiilekezetét, lelkészét? Akivel egytitt lehet méi-
kodni...? Sokszor kiesik a figyelmiink kozéppontjabol az, aki
ezeket a mércéket nem teljesiti mind a mindennapi életben,
mind gyiilekezeti életiinkben, mert ugymond bekeriilnek,
bekeriilhetiink mi is a ,,sziirke veréb” kategoriaba.

Isten értékrendje

Isten értékrendje azonban mds, mint a mi emberi mérlege-
lésiink. Es épp ez a kegyelem. Neki fontos a ,sziirke veréb”
is. Szamontartja, figyel ra. Nem torténhet vele semmi Isten
tudtan kiviil. Ilyen fontosak vagyunk szamadra. Fontosabbak,
mint remélnénk. Az ember ezt sokszor nehezen tudja elhinni,
elfogadni. A bizalmunk Isten irant itt kezdédik. Elhiszem-e,
hogy Isten, mennyei Atyam figyel ram, gyermekére, legyek



bar a legészrevehetetlenebb, a legelesettebb? Jézus odalép a
gyengéhez, a beteghez, a megsebzetthez, azokhoz is, akiket
mell6znek. O kész megkeresni, felkutatni azt az egy elveszet-
tet, kész felruhdzni, diszbe 6ltoztetni szeretetével. S6t abban
amegtiszteltetésben részesit, hogy tanitvanyava fogad, elhiv
benniinket, hogy legyiink az 6 kéveti. Eletiinknek igazi célt
és értelmet ad. Vele egyiitt értékes életet élhetiink. Feladattal
biz meg, és baratainak tekint minket. Neki annyira értékesek
vagyunk, hogy életét adja értiink, értem. Es ez az egyes szdm
itt aleghangstlyosabb: értem, érted. O igy értékel benniinket.

Ertékrend Jézus kovetésében
Mivel Jézusnak ilyen értékesek vagyunk, hogy életét adta
értiink, ez arra késztet minket, hogy 6rommel vallaljuk
kovetését, szolgalatat. Mert 6 az, aki igazdn értéket kép-
viselhet életiinkben, mai tanitvanyai életében. Hiszen el-
vehetetlen érték az 6 jelenléte, szeretete, vezetése. Jézusra
tamaszkodhatunk akkor is, amikor elgyengiiliink, amikor
nem tudunk ugy teljesiteni, ahogy a vilag elvarna, amikor
fel kell venniink keresztiinket az § nevéért. Mindez megélt
tapasztalatot jelent az életiinkben: minden egyes megértett,
sziviinkig hatold Ige, Isten gondoskodd, tamogato szeretete,
a masik ember szeretete és timogatasa... Ez adhat lendii-
letet, ez a szeretet tizheti ki a félelmet kovetésének ttjan.
Ha azonban az atélt tapasztalatok ellenére mégis habo-
zom megélni, atadni masok szamara Jézus nekem felajan-
lott kegyelmét, ha igy letagadom, hogy megismertem sze-
retetét, akkor hogyan is varhatnam el téle azt, hogy 6 majd
az utolsé itéletkor vagy életem tovabbi helyzeteiben felval-
lal majd engem? Epp ezért a batoritds mellett ott kell érez-
niink Jézus figyelmeztetésének belsé kényszeritd erejét is.
Ezért szl a vasarnapi segitséget kér6 introitus: ,,Halld
meg, Uram, hivé hangomat!” Kérhetjiik, hogy hallja meg han-
gunkat, amikor hozza fordulunk segitségért; hallja meg han-
gunkat akkor, amikor elesiink, hogy felallhassunk, hogy bat-
ran jarjunk kovetésének tjan az 6 mennyei erejével felruhaz-
va. Igy varjuk minden egyes nap Szentlelkének erejét, ezzel
a varakozdssal késziiliink piinkosd el6ttiink allo iinnepére.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Pt 4,7-11; Jer 31,31-34

Fnekek
EE 438, 387

Imddsdg

Istenem, add, hogy gondolataim hozzad szélljanak. Nalad
van a vildgossag, te sohasem feledkezel meg rélam. Nalad
a segitség, nalad a tiirelem. En nem értem az utjaidat, de
te ismered az én utamat.” (Dietrich Bonhoefter)

Husvét innepe utan 6. vasarnap (Exaudi) €
Illusztraciok
TORTENET

Egy férfiaz élet értelmén, a hallon és legféképpen az utol-
s itéleten — amellyel el6bb-utdbb szembe kell nézni - top-
rengett, amikor elnyomta az alom.

Azt almodta, hogy a halala utan tétova léptekkel koze-
ledik Isten kapujahoz. Bezorgetett, mire egy angyal moso-
lyogva ajtét nyitott neki, és hellyel kinalta 6t a mennyor-
szag varoszobajaban. A szoba nagyon komor volt és kiet-
len, leginkabb egy birdsag rideg folyosdjara emlékeztetett.
Az angyal nemsokara visszatért kezében egy papirlappal,
amelynek a tetején ez allt nagybettikkel: ,,Szamla”. A férfi
elvette, és olvasni kezdte: ,,Napfény és lombsusogas, ho és
szél, madarak éneke és zold pazsit. A levegd, amit beléle-
geztiink, a csillagok bamuldsa, az esték és az éjszakak...”

A lista igen-igen hosszan folytatddott: ,,...a gyerekek
mosolya, a lanyok szeme, a friss viz, kezek, labak, a para-
dicsom pirossaga, a simogatas, a tengerpart homokja, gyer-
meked elsd szava, egy uzsonna a hegyi t6 partjan, unokad
csdkja, a tenger hulldmai...”

Ahogy haladt elére az olvasassal, a férfi egyre jobban
aggodott. Mi lesz ennek a vége? Hogyan és mivel lehetne
megfizetni mindazt, amije valaha csak volt? Mig szivdo-
bogva olvasott, egyszer csak megérkezett Isten. Egyik ke-
zével a férfi véllara csapott:

~ En fizetem az egészet — mondta nevetve -, egészen a
vilag végéig. Es valodi sromémre szolgdl.

Isten csak azt a szot ismeri, hogy ,,ajandék”.

Bruno Ferrero (1946-) szalézi
pedagogus és lelki ir6: A szdamla

GONDOLAT

Hogyan beszélhetiink akkor ma Krisztusrol? - teszi fel a kér-
dést Francois testvér, a taizéi kozosség egyik szerzetese. An-
nak a kozosségnek a tagja, amelynek vezetdje, Roger testvér
2005-ben halt vértanahaldlt. A feltett kérdésre Bonhoeffer
vélaszat adja: az életiinkon keresztiil. ,Megragadd latni,
hogyan irja le a keresztgyermeke jovéjét: »Eljonnek azok a
napok, amikor lehetetlen lesz nyiltan beszélni, de imadkoz-
ni fogunk, meg fogjuk tenni mindazt, ami jo, és Isten ideje
elérkezik.« Bonhoeffer hitt abban, hogy a sziikséges nyelv
az életiinkon keresztiil adatik meg. Mindannyian érezziik
manapsag, még azokkal szemben is, akik nagyon kozel all-
nak hozzank, hogy milyen nehéz Krisztus megvaltasarol,
a halal utani életr6l vagy még inkabb a Szentharomsagrol
beszélni. Mindez olyan messze van az emberektdl, akiknek
mar nincs tobbé sziikségiik Istenre. Hogyan lehet meg az a
bizalmunk, hogy ha életiink Krisztusban gyokerezik, meg
fogjuk kapni a sziikséges nyelvet? Nem akkor kapjuk meg,
hogyha az Evangéliumot leegyszertisitjiik annak érdekében,
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hogy érthetdbb legyen. Nem. A nyelvet akkor kapjuk meg,
ha valéban megéljiik az evangéliumot.”
Forras: https://www.taize.fr/hu_articleso97.html
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B KOCSIK MONIKA

Piinkosd tinnepe

» Hag 2,4-9

lgehirdetési el6készitd

Plinkosdi bdtorftds

A vasdrnap jellege — Piinkdsd, a periféridra szorult iinnep

»A piinkosd sokunknak elsésorban azt jelenti, hogy ka-
punk plusz egy szabadnapot, amit a szeretteinkkel tolt-
hetiink, kirandulhatunk a szabadban, siitit stithetiink, pi-
henhetiink” - olvasom valahol a neten. Igen, itt kezdédik a
gondunk a piinkdsddel, pontosabban a piinkdsd tinnepével.
Legytink realistak — a (még) keresztény Eurépaban, Ma-
ria orszagaban ez az a nagyiinnep, amellyel a tobbség nem
tud mit kezdeni. Karacsony, az igen, az jol megfoghato: ott
van kisbaba és jézuskazas, istallo és pasztorok, betlehemi
csillag és bolcsek. Van kardcsonyi hangulat, gyertyazas
és kaldcsillat, halaszIé, és ki tudja, még mi. Karacsonykor
a tobbség azért elmegy a templomba istentiszteletre vagy
éjféli misére. Husvét mar bonyolultabb, el6tte a halal még
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érthetd, bar szomoru, de azért van piros tojas és nyuszi,
sonka és locsolkodas. S jo, hogy amint hallani, egyre tobb
gyiilekezetben van hajnali temetdi vagy templomi feltdma-
dastinnep. No, de a feltdmadas sokaknak akkor is probléma
marad. Hogy Krisztus feltamadt, ez még elmegy, de hogy
ez a tény a mi vagy egész személyesen az én majdani felta-
maddasomat is jelenti — nos, ez mar til sok, ez meghaladja a
befogadokészséget. Bizony, még sok templomba jaronal is.

No de piinkdsd? Szinte minden része megfoghatatlan.
Tiizes langnyelvek, szélztgds, nyelveken szolds és értés. Na
de a Szentlélek? Itt nincs elképzelhet kapaszkodo, nem vé-
letlen, hogy sok helyiitt kisbettivel is irjak. Az egyhaz szii-
letésnapja? Na, ezzel még tudunk mit kezdeni, hiszen egy-
kor minden elrajtolt, mindennek volt kezdete.

Két dologban azonban, mint igehirdet6k, mindig meg-
kapaszkodhatunk. Piinkosd iinnepe kihagyhatatlan lehe-
toség a gyiilekezet tanitasara: ismétlés a tudas anyja. A va-
lasztott nép is évrél évre ugyanazon szavakkal iinnepli a
széderestét; mi is elmondhatjuk Gjra meg ujra a tényeket.
Emellett pedig piinkosd a megujulas iinnepe is. A meguju-
las megfoghato, mint alapvetGen sziikséges esemény. Vagy
mint lehet6ség az Gjrakezdésre, a megfaradtnak a meger6-
sodésre, a hitében bizonytalannak a bizonyossagra.

Amit a textusrdl tudni kell

A Babilonba szamtzetés utan 6tven évvel, 538-ban a per-
zsak megdontotték a babiloniak uralmat, és a perzsa ki-
raly, Cirus hazaengedte a deportalt zsidokat, hogy ujja-
épitsék otthonukat, valamint wjjaépitsék a templomot is,
és igy legyenek addfizetokké. Nagy lehetdség volt ez, bar a
fuggetlenséget nem kaptak vissza, csupan csak egy nagy
birodalom tavoli tartomanyava lettek. Cirus koziiliik va-
16 vezetdket nevezett ki, a tartomany élére Zerubbabelt, a
fopap pedig Josua lett.

A nép tobb részletben tért haza, és nagy lelkesedés-
sel kezdtek hozza az wjjaépitéshez. Ne feledjiik, a hazatér-
tek tulnyomo tobbsége mér a fogsdgban latta meg a nap-
vildgot, a haza, a templom képe csak a sziilok-nagysziilék
elbeszéléseibdl élhetett benniik. A romok lattan viszont
szembesiiltek a régi nagy dics6séggel. A lerombolt temp-
lom udvardn mar az elsé napokban felszentelték az aldo-
zati oltart, kiastak a régi alapokat, és a hazatérés utan két
évvel letették az ujjaépitendd templom alapkovét is. Ekkor
azonban jelentkeztek a nehézségek, és a kezdeti lelkesedés
gyorsan alabbhagyott.

A sokaig elhanyagolt foldek nehezen biztositottak meg-
élhetést, meg természeti csapasok is sujtottak oket, ezekrol
mind beszamol Haggeus. Aztan a szamtizetés alatt betele-
piilt idegenek meg a szomszédsag sem oriilt a hazatelepii-
16knek. Sorozatosan akadalyoztak a munkalatokat, felje-
lentették 6ket a perzsa udvarnal. Igy az épitkezés tobbszor



is megakadt. Végiil tizenot év mulva egy masik kiraly, Da-
rius engedélyt adott a templom felépitésére, sét bizonyos
épitési anyagok juttatasaval is segitette a munkalatokat.
Ezalatt azonban elszallt a kezdeti lelkesedés — elfogadtak
a kialakult helyzetet megvaltoztathatatlanként. Az Ur ér-
je be azzal, hogy az oltaron be tudnak mutatni aldozatot,
de templom, az nem lesz.

Tetézte a bajt, hogy id6kozben viszont a sajat ingatlana-
ikra tobb id6 és pénz jutott. Kideriil az is a préféta leirasa-
bol, hogy egyesek mar szinte luxuskoriilmények kozott él-
tek lambéridval (1,4) burkolt hazaikban. Vagyis a sajat anya-
gi jolétiik fontosabb lett, mint az Isten hazanak ujjaépitése.

Ekkor szolalt meg Haggeus proféta. Ez a rvid 6szovet-
ségi konyv négy rovid prédikaciot tartalmaz. Haggeus pon-
tosan megjeloli az idGpontjat is annak, amikor ezek elhang-
zottak: Krisztus el6tt 520-ban, szeptember és december
kozott mondta el ezeket. S kiildetésének meglett az ered-
ménye. Az emberek magukba szilltak, és tjra nekifogtak a
templom felépitésének. 515-ben fel is szentelték ezt a temp-
lomot, amelyrél azt jovendolte Haggeus, hogy a dicsGsége
nagyobb lesz, mint a salamoni templomé volt, és ez valo-
ban igy is tortént, hiszen ebben az dltaluk vijjaépitett temp-
lomban tanitott késébb Jézus Krisztus is. Mert aztan ez lett
az ugynevezett zorobbabeli vagy masodik templom, amely
a koriilmények miatt sokkal egyszertibb és szegényesebb
volt, mint elédje, a Salamon altal épitett templom. (Nagy
Heroddes majd ezt a masodik templomot fejleszti tovabb,
majdan ezt nevezik harmadik templomnak.)

Haggeus rovid kiildetése a batoritasrol, a biztatasrol
sz0l. Fel kell raznia a népet az apatiabol, hogy ujra neki-
gytirkézzenek a munkanak. S hogy ujra fontosabb legyen
szamukra a templom, mint sajat jolétiik. Mert az Istennek
tetsz6 és éppen ezért mindig helyes sorrend ez: Isten az el-
s0, s utdna johet minden egyéb.

A perikopa megértése

Egy messidsi jovenddlés

Haggeus négy révid proféciaja koziil a masodik tartalmaz-
za a fenti perikopat (Hag 2,1-9). A 7. vers forditasa érdekes
valtozatossagot mutat:

Az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség altal
hasznalt forditas szerint: ,Megrenditem mind a nemzete-
ket, és ide jonnek dragasigai mind a nemzeteknek; megtol-
tom e hdzat dicséséggel, mondja az Ordkkévald, a Seregek
Ura.” (Chaggdj 2,7)

A Vulgata szerint: ,,...et movebo omnes gentes et veniet
desideratus cunctis gentibus et implebo domum istam glo-
ria dicit Dominus exercituum.”

A Kéroli-forditds szerint (1590): ,Es meginditok min-
den népet, és eljon, a kit minden népek ohajtanak, és meg-
toltom e hdzat dicsdséggel, azt mondja a Seregeknek Ura.”

Plinkdsd Ginnepe 4

A legizgalmasabb Luther forditasa (1534), aki ugyana
héber eredetihez nyult vissza, de itt a Vulgata is vissza-
koszon: ,Denn fo [pricht der HERR Zebaoth / Es ift noch
ein kleines dahin / Das ich Himel vnd Erden / das Meer
vnd Trocken bewegen werde. Ja alle Heiden wil ich bewe-
gen / Da fol denn komen aller Heiden Troft. Vnd ich Wil
dis Haus vol herrligkeit machen / {pricht der HERR Ze-
baoth. Denn mein ift beide {ilber vnd gold / fpricht der
HERR Zebaoth.”

Ugyanis a lapszélen talalhaté egy megjegyzés, misze-
rint: ,Troft: Das ift / Chriftus / der alle Welt troften {olt dur-
ch vergebung der f{iinden.” Vagyis Luther a messidsi joven-
dolést egyenesen Jézus Krisztusra vonatkoztatja, a vigasz
maga Krisztus, aki az egész vilagot vigasztalni fogja a bi-
nok bocsanata altal. Mert a Messids eljovetelét megeldzi az
egek és a fold, valamint a népek ,,megrendiilése”.

Mert ez az a templom, ti. a masodik, amelyet éppen
most épitenek wjja, s amely, bar egyel6re meg sem kozeliti
a salamoni templom fényét és ragyogasat, mégis sok-sok
évvel késdbb (s ehhez nem szitkségeltetik tul sok képzel6-
er6) a falai kozott maga Jézus is jarhatott, ezek a falak, ha
ugy tetszik, ,meglatjak” majd Jézust, a Messiast. S ez lesz
az Gjjaépiilé templom legnagyobb dicsdsége!

Az iizenet — bennem

o A szolgdlat, a kiildetés nem jar mindig latvanyos és
gyors sikerekkel.

o Veszély, hogy a csiiggedt ember a nehézségek el6l on-
magaba fordul (a sebeit nyalogatja) vagy a konnyeb-
bik utat vélasztja (sajat tigyeivel foglalkozik inkabb)
a kiizdés helyett.

« Kell és j6 az emlékeztetés: sem az igéret, sem a Lélek
nem hagyott el — az elhivé Isten hiiséges!

« Batorsag - leszamolni mindazzal, ami akadalyoz a
kiildetésben.

o Batorsag — mert Isten nem marad tétlen, 6 cselekszik!

Igehirdetési vizlat

Piinkdsd el6itti csiiggedtséq (apostolok)
Az apostolok piinkosd el6tt: bezarkoztak, féltek, csalodot-
tak, kesertiek (Judas kudarca, Péter csédje) — és nem érte-
nek (még mindig) semmit sem.

Piinkosd igazi csoddja nem a langnyelvek, nem a nyel-
veken szolds/értés, hanem ahogy nekibdtorodtak, s ahogy
egy csapasra megvaltoztak.

Piinkdsd legnagyobb csodaja Péter értheté mdédon el-
mondott bizonysagtétele és annak ,,gytiimolcse”, az elsé
gyiilekezet megsziiletése.

Kitdl lett ez? A Lélek munkaja!
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Piinkdsd utani cstiggedtség (mi magunk)

Bezarkozunk a templomainkba, nem meriink kimenni az
utcakra, pedig senki sem tiltand meg! Papolunk a misszio-
1dl, de a terepet dtadjuk a Jehova Tandinak, a kiilonféle
szektaknak.

Féliink, majd harminc évvel a rendszervaltas utan is
érik atrocitdsok a keresztyéneket, példaul az abortusz kér-
désében, politikai szerepvallalas esetében. A vilag is sze-
retne minket beszoritani a templomainkba, és tanacso-
kat ad, mivel foglalkozzunk, és mibe ne avatkozzunk bele.

Csalddottsagunk, kesertiségiink: nem erre szamitot-
tunk. Egyre csak fogyunk, kozosségeink eloregednek, a
gylilekezeti 9sszevonasok réme borzolja az idegeket, ahe-
lyett, hogy el6re menekiilnénk.

Piinkosd utani bdtorsdg

Isten nem hagyott el, az igéret, a Lélek ma is veliink van!
Nem Isten fordult el téliink, a megfaradas okat magunk-
ban kell keresniink!

Koldoknézés, elméletek és stratégiak gyartasa helyett
— aktivitas! Es: visszatalalni Jézus Krisztushoz.

Megfogni a munka végét, megkopni a markunkat, és
cselekedni: hirdetni az evangéliumot, menni eldre, épit-
kezni.

S ez nem néhany ,kivalasztott” feladata, hanem mind-
nyajunké. Megtisztitani az arkokat, a csatorndkat, hogy ha
aradni kezdene a Lélek vize, akadalytalanul juthasson el
az éltet6 er6 minél tobbekhez!

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 229, 245, 239
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»A Fitiisten megvaltéi mivét szinte azonnal nyomon ko-
veti a Szentlélek eljovetele, mit koltoi szavakkal batran ne-
vezhetnénk az értelem megvaltasanak. S az értelem ellen
lazado szektdk, korok, dramlatok ellen sose lankadt ezt
hangsulyozni: a megvilagosodott értelem sorsdontd sze-
repét életiinkben.”
Pilinszky Janos (1921-1981) Jozsef Attila-
és Kossuth-dijas magyar kolt6

VERS
Tarmezei Erzsébet: Piinkosd utdn

Piinkosd eldtt — sévargas titkos mélye.
Piinkésd el6tt — igéretek zenéje.
Piinkdsd el6tt — esedezés, esengés.
Piinkosd el6tt — halk hajnali derengés.
Piinkosd el6tt — szent vagyak mozdulasa.
Piinkdsd el6tt — koldussziv tarulasa.
Csendesen varni — varni, hinni, kérni!
Aztan - boldog piinkdsd utanba érni!
S plinkosd utan — szent égi erdt-vetten,
piinkosd utan — Lélekkel telitetten.
piinkdsd utan - bator tantva lenni,
piinkosd utan - régit karnak itélni.
Krisztusnak élni és masoknak élni,
minden mennyei kincset elfogadni,
és piinkosd utdn - adni, adni, adni!

M LUPTAK GYORGY
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