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Gyogyitoan és taplaloan

»Lépes méz a kedves beszéd: édes a léleknek és gyégyulds a
testnek.” (Péld 16,24)

Egy nap egy Thomas Alva Edison nevii kisfit az iskoldbol
hazatérve egy levelet adott at édesanyjanak. Az asszony sze-
mébél konnyek csordultak ki a levél olvasdsa kozben. A kis
Thomas megkérdezte, mit irtak az iskolabol. Az édesanyja
hangosan felolvasta neki a levelet: ,Az 6n fia egy zseni. Ez
az iskola nem tudja mar kielégiteni az § tudasszomjat, ta-
narainktol mar szinte nincs, amit tanuljon. Ezentl a fia
tanittatasat onre bizzuk.”

A kis Thomast édesanyja nap mint nap tanitgatta, di-
csérte, fejlesztette. Hitt benne, hogy nagy dolgokat fog el-
érni. A fiubol vilaghird feltalalo lett. 1093 szabadalom kap-
csolodik a nevéhez. Az izzélampa, a tavird és a fonograf
csak néhdny nevezetes talalmanyai koziil.

Amikor Edison édesanyja elhunyt, a férfi anyja hagyaté-
kaban talalt egy elsargult levelet. Az a levél volt, amelyet an-
nakidején az iskola kiildott. Ez allt benne: ,,Az 6n fia mentalis
betegségben szenved, ezért tobbet nem johet az iskolankba.”

Edison 6rdkon 4t sirt, majd ezt irta a napléjaba: ,,Tho-
mas Alva Edison egy megzavarodott gyerek volt, aki egy
hés édesanyanak koszonhetden az évszdzad zsenijévé valt.”

Mindannyian tudjuk és tapasztaljuk, hogy a szavaink-
nak mekkora ereje van. A sz6 hatalmaval lehet 6romet sze-
rezni és bantani, lehet gyogyitani és 6lni is. Naponta tobb
mint ezer sz6t mondunk ki, és kozben nem is figyeliink ar-
ra, mi a kovetkezménye beszédiinknek. Mennyiszer épitiink
vele, de mennyiszer rombolunk, el is itéliink vele egy perc
alatt. Edison torténete csak egy példa a sok koziil arra, hogy
milyen mélységes kovetkezménye lehet egy rosszkor kimon-
dott szonak, kritikdnak, itéletnek vagy csupan egy tandcs-
nak. Fontos, hogy szavainkat a szokratészi harmas sztirGvel
Ujra és Ujra megvizsgaljuk: igaz, hasznos és épitd-e, vagyis
kedves és gyogyito-e? Lelkészként, tanarként, nevel6ként, ke-
resztény emberként fontos, hogy gy tudjunk szélni, olyan

bolcsességgel, épitéen, ami a masik javara és gyogyulasara
szolgal, ami valéban olyan, mint a lépes méz.

Junius honap igéjében a kedves beszédet a lépes mézhez
hasonlitja a példabeszéd. A 1épes méz, amely az egyik legter-
mészetesebb élelmiszeriink, emberi beavatkozas nélkiil késziil
gondoskodd méhek altal, tele vitaminokkal és immunerdsi-
t6 anyagokkal. Nagy sziikségiink van arra, hogy ennyire at-
gondoltak, megformaltak legyenek a szavaink, amelyek nem
megitélnek és nem elitélnek, nem felszines édesgetések, nem
érdeklddés nélkiili kérdések, nem feleldsség nélkiil kimon-
dott odabokések, hanem meghallgatassal, bolcsességgel at-
szGtt gyogyitd szavak.

Hogyan lehetséges ez? Csakis tigy, ha a sziviink azzal van
csordultig tele, aki nyelviinknek erdt ad, aki értelmiinket
és érzelmeinket formalja, és engedi, hogy éltala szoljunk,
aki meger06siti benniink azt a bizonyossagot, hogy 6 szere-
ti a benne bizokat, a ra hagyatkozokat, és megajandékozza
ket azzal, hogy dltala szoljanak. Ha igazan bolcsen és meg-
fontoltan szeretnénk szolni, elengedhetetlen, hogy el6szor
arra figyeljiink, aki értelmiink és sziviink Ura, aki maga is
sz0l hozzank, tisztan és kedvesen, gyogyitoan és taplalon.

Isten szava igéje altal mindig tiszta, gyogyito és tapla-
16. Nem tehetiink mast, mint hogy erre hallgatunk és figye-
liink. Engedjiik, hogy megszélitson, hogy sziviinket meg-
Ujitsa, és altala a mi beszédiink is kedves és ékes lesz. Hi-
szen amivel csordultig a van sziv, azt szolja a szgj. Ha Isten
igéjén tajékozdodunk, ha Krisztus lakik a sziviinkben, akkor
van honnan indulnia kedves beszédiinknek. Akkor kapha-
tunk bolcsességet, amikor szolasra inditjuk a szankat, kap-
hatunk bolcsességet, hogy kedves és ékes legyen a monda-
nivalénk. Hogy megtanuljunk helyesen, épit6n, kedvesen
beszélni, hogy beszédiink valoban gyogyitd és megerdsito
legyen, ahhoz elengedhetetlen az bélcsesség, amellyel Isten
megajandékoz minket. Engedjiik neki, hogy naponként at-
formalja sziviinket, és kérjitkk Szentlelkének erejét ehhez a
bolcsességhez, hogy ne jatsszunk konnyedén a szavakkal.
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A hit seqélykialtdsa
Luther néhdny Miatydnk-magyardzata

M REUSS ANDRAS

Nem kevesebb mint hisz hosszabb vagy rovidebb Mi-
atyank-feldolgozast taldltam Luther irasai kozott, ame-
lyekbél hét teljes, egy pedig részleges magyar forditasban
olvashaté. Mindegyik mogott elmondott prédikacié van.
Nem egy még az ¢ életében nyomtatasban is megjelent.'
Eloszeretettel értelmezte maskor is a Miatyankot tigy, hogy
imadsagokba foglalta annak tartalmat.? Id6rendben is az
utolsé a Miatydnk-ének, amely parafrdzisszertien dolgoz-
za fel kivételesen a dics6ségmondast is. Népszertiségét mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy kottaval ellatott magyar
forditdsa a német kiadas (1539) utan alig husz évvel, mar
1560-ban megjelent a Viradi énekeskionyvben® és 1561-ben

! Sermo Dominica XXI. post. Trinitat. [1516]. WA 1: 89—94. Oratio do-
minica dicitur et oratur duplici via, recta et versa. In: CLEMEN 1919. Aus-
legung und Deutung des heiligen Vaterunsers [1518]. WA 9: 122-159. Eine
christliche Vorbetrachtung so will man beten das heilige Vaterunser [1519].
WA 9:223-225. A Miatydnk német magyardzata egyszerii laikusok szamdra
[1519]. LVM 5: 99-151 (WA 2: 80-130). Eine kurze und gute Auslegung des
Vaterunsers vor sich und hinter sich [1519]. WA 6: 21-22. Auslegung deutsch
des Vaterunsers [1519]. WA 6: 9—19. Eine kurze Form der zehn Gebote, eine
kurze Form des Glaubens, eine kurze Form des Vaterunsers [1520]. WA 7:
204-229; Miatyank: 220-229. Ebbél csak az el6szok jelentek meg magya-
rul: ford. Csepregi Zoltan. LVM s5: 157-158. Betbiichlein [1522]. WA 10/2:
375-495; Miatyank: 395-407, 429-432. Predigt iiber das Vaterunser [1523.
marcius 9-10.]. WA 11: 55-59. A német mise és az istentisztelet rendje [1526].
Ford. Paulik Janos. LM 4: 468-469 (WA 19: 70-113). Katechismuspredigten.
Erste Predigtreihe: 1528. 05. 25-27. WA 30/1: 11-18. Zweite Predigtreihe:
1528. 09. 22—-23. WA 30/1: 46-50. Dritte Predigtreihe: 1528. 12. 14-17. WA
30/1: 95-109. Kis kdté [1529]. WA 30/1: 243—425. Nagy kdté [1529]. WA 30/1:
125-238. Eine einfiltige Weise zu beten [1535]. WA 38: 351-375. Magyarul:
Igy imddkozzdl! Ford. Baliké Zoltdn. LVM s5: 657-675. Wochenpredigten
iiber Matth 5-7 [1532]. WA 32: 419-422. Mi Atydnk, ki vagy mennyekben
[1539]. Ford. Zabrak Dénes. EE 72 (WA 35: [270—-281] 463-467).

? Szorgalmas keresgélés utan sem sikeriilt megallapitanom, hogy
Luthernek az énekeskonyviink napi imadsagaiban kézolt Miatyank-
imainak mi az eredetije, és hol taldlhato.

3 A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek. Varad, 1566.
Reprint: 1975.
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Huszar Gal énekeskonyvében (HuszZAR-KALMANCSEHI
1983), 1911-ben pedig Zabrak Dénes (1852-1913) soproni lel-
kész jraforditasaban, amelynek revidealt véltozatat ma is
énekeljiik.

A tanitds hagyomany és kotelezettség

Az elsé ezerdtszaz évben sokan magyaraztak a Miatyan-
kot. Magyar forditasban megismerheté Tertullianus (OI 12
187-205. 0.), Origenész (O 14: 41-163. 0.), Cyprianus (Ol 15:
347-375. 0.), Szent Maximosz (00 6: 143-179. 0.) és AQUI-
NOI Tamds (1994, 129-172. 0.) magyardzata. A hitvallas és
a Miatyank magyarazata és megtanulasa 6sid6ktél fog-
va a papok és a hivek kotelessége volt. A 12. szazad elején
tartott elsd esztergomi zsinat a papok feladataként jelolte
meg, hogy a nagyobb egyhdzakban minden vasarnap az
evangéliumot, az epistolat és hitvallast magyarazzak a nép-
nek, a kisebbekben a hitvallast és az Ur imadsagat. A zsi-
nat tudataban volt annak is, hogy ehhez felkésziilt papok
sziikségesek: ,Tanulatlan papokat ne ordinaljanak, akik
pedig ordinalva vannak, tanuljanak vagy tétessenek le.”
Az Agoston-rend 1511 nyardn kiildte Luthert Witten-
bergbe, hogy ott egyetemi el6addsokat tartson, és a varo-
si templomban vasarnap és hétkoznapokon prédikaljon.
A vaskos prédikacios kotetekben kutatva minden okunk
megvan kijelenteni, hogy az egyhaznak azok kozé a szol-
gai kozé tartozott, akik nagyon komolyan vették a tanitas
feladatat. Amikor szent tiizzel potrohos lustaknak vagy
elvakult szenteknek mondta a papokat, szemet nyitogaté
és szivet ébresztd kritikus hangjat visszhangoztak mind-
azok, akiket felhaboritottak és nyugtalanitottak a visszas

* Ut ydiote presbiteri non ordinentur; qui vero ordinati sunt, dis-
cant aut deponantur.” In: ZAVODSZKY 1904, 98., 198. 0.



allapotok. Igen koran bekdszontott az az id6, amikor mar
egyes, a reformacid partjara allt papokat is el kellett ma-
rasztalnia. Mégsem sirankozott, hanem serkenteni és ta-
nitani kezdte 6ket. ,Honnan vennék elég papirt és idét, ha
el akarnam szamlalni mindazt a hasznot és elonyt, amely
Isten igéjébol szarmazik?” - irja a Nagy kdtéban, és hoz-
zateszi: ha ezt a papi kotelességiiket nem teljesitenék, ,,ak-
kor nemcsak azt érdemelnénk, hogy koplaltassanak min-
ket, hanem azt is, hogy kutydkat uszitsanak reank, sarral
hajigaljanak meg és elkergessenek minket”.”

A hit egyik alapeleme

Ahbhoz az 6si egyhdzi hagyomanyhoz, amely a keresztyén
hit és tanitas alapszovegének a Tizparancsolat, a Hiszek-
egy és a Miatyank harmasat tartotta, Luther fenntartasok
nélkiil ragaszkodott. Hiszen — amint 1520-ban A Tizpa-
rancsolat, a Hiszekegy és a Miatydnk rovid magyardzata
bevezetésében irta — a harom szoveg ,igazan alaposan és
bdségesen tartalmazza mindazt, ami a Szentirasban all”
(LVM 5: 157; WA 7: 204). Az allitast azonban a reformdtori
felismerésekre alapozva indokolta meg. A Tizparancsolat
ugyanis azt mondja el, hogy az embernek ,,mit kellene ten-
nie és nem tennie, mit képes megtenni és nem megtenni,
hogy dobbenjen rd tulajdon biinds és gonosz voltara” (uo.).
Az Apostoli hitvallas azt, hogy ,,honnan kaphat, kereshet és
talalhat erdt arra, hogy ezt tegye és ne tegye” (uo.), vagyis
hogy mi az orvossag, és hol talalhaté. Ez nem mds, mint
Istennek Krisztusban felkinalt kegyelme. A Miatyank vé-
giil arrdl szdl, hogy ,hogyan keresse meg és nyerje el ezt
az erét” (uo.), ,mégpedig rendszeres, alazatos, bizakodo
imadsaggal” (LVM s5: 158; WA 7: 205).

Parancs és igéret

Az a koriilmény, hogy maga Jézus tanitott erre az imad-
sagra, Luthert nemcsak arra inditja, hogy a Miatyankban
a helyes imadsag mintdjat ldssa, hanem az imddkozasra
sz0l6 parancsot is. Nemcsak Jézus bevezetd szavat idézi:
,Ti pedig igy imddkozzatok” (Mt 6,9a), hanem a paran-
csolatra is hivatkozik: Ne vedd hidba Isten nevét! Mert az
imadkozassal engedelmeskediink ennek a parancsolatnak,
amely nem pusztan a visszaélést tiltja Isten nevével, hanem
parancsolja, ,hogy Isten nevét minden bajban segitségiil
hivjuk, imadjuk és halaadassal dicséitsiik™.® Ez az imad-
sagban torténik.

A ma emberének idegeniil hangoznak ezek a gondola-
tok, bar a lényeget tekintve nem voltak vele masképpen a

* Nagy kdté, E16sz6, 12-13. KK 1957, 2: 90; BSLK 550; BSELK 920.
¢ Kiskdté1, 4. Ford. Préhle Karoly. KK 1957, 2: 56; BSLK 508; BSELK 862.

A hit segélykialtdsa <

16. szazadiak sem. Az onmagaban bizo ember sziikségte-
lennek tartja az imadsagot, a magat méltatlannak tartd pe-
dig reménytelennek, de mindkettéjiikre 4ll, hogy ne a ma-
guk személyét nézzék, hanem Isten parancsat és igéretét.

Az imadkozas isteni parancsa Luther értelmezésében
mégsem csak az emberre rott kotelesség. Amikor Krisz-
tus parancsolja az imadkozast, akkor ez magaban foglal-
jaa meghallgatas igéretét is: ,,Sziviinknek ett6l fol kell éb-
rednie és langra kell lobbannia, hogy kedvvel és 6rémmel
imadkozzunk. Hiszen azért tantsitja igéjével, hogy szive
szerint gy6nyorkodik imadsagunkban, s6t meghallgatja és
teljesiti azt, hogy meg ne vessiik, szélnek se eressziik imad-
sagainkat, és ne kérjiink bizonytalanul.”

A Miatyank szovege

Luther Maté evangéliumanak a szovegét veszi alapul. Azon-
ban a dicsdségmondast nem magyarazta, feltehetden azért,
mert igy mondtak a szoveget. Nem a bibliai szoveg altala
késziilt forditasat, hanem az akkor mdr tobb mint ezer éve
mondott szoveget hasznalja magyardzataiban (vo. WA 30/1:
369, 4. jegyz.).

Még egy szovegi probléma mertiil fel a 7. kérésben: a
TovNpos, malus forditasa németre. Luther koraban: erldse
uns von dem Ubel, azaz ,,szabadits meg a rossztol”, mai for-
ditasa: erlose uns vom Bosen, ,,szabadits meg a gonosztol”.

Az imadkozas médja

Sok személyes tapasztalatnak kellett felgyiilemlenie Lu-
therben, hogy a Miatyank imadkozasanak médjardl mon-
dottakat igy foglalja Gssze: ,,Bizony, a Miatyank a legna-
gyobb martir a vilagon! (Eppen ugy, mint az Isten neve és
igéje!) Mert mindenki kinozza, visszaél vele, csak keve-
sen meritenek erét beldle, s telnek meg 6rommel azaltal,
hogy helyesen hasznaljék!” (Igy imddkozzdl! LVM s5: 664;
WA 38:364)

Egyik magyarazataban sem tarulkozik ki Luther any-
nyira, mint Péter mesternek késziilt irasaban, amikor a
maga tapasztalata alapjan szol arrél, milyen nehézségei
voltak az imadkozdsban. Vallomadssal kezdi: ,,Fl6fordul,
hogy hétkoznapi dolgaim vagy gondolataim miatt elhide-
gtilok és elkedvetlenedem az imadkozastdl.” (LVM s: 657;
WA 38: 358) Szatiraba ill6en idézi fel az egyszeri pap ima-
jat, akinek fohdszdban a mondatokat atszovik a szolgak-
nak adott parancsok és a mindennapi élettel kapcsolatos
megjegyzések (LVM s5: 662; WA 38: 362-363): ,,Ilyen imad-
sagokat sokszor hallottam s megfigyeltem. Annak idején az
imadrak alatt sajnos magam is sokszor tapasztaltam, hogy

7 Nagy katé 111, 20. KK 1957, 2: 165; BSLK 666; BSELK 1076.
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a zsoltar vagy az eldirt zsolozsma véget ért anélkiil, hogy
tudtam volna: az elején vagy a kozepén vagyok?!” (LVM s5:
663; WA 38: 363)

A nehézségekkel szembesiilve egykoriak és maiak in-
kabb felhagynak az imadkozéssal, vagy kés6bbre halaszt-
jak azt, varva, hogy megjojjon a kedviik hozza, de nem igy
tesz Luther, aki ilyenkor a katé részeit veszi el6, mondja fel,
és a gyiilekezet kozosségét keresi (LVM s5: 657; WA 38: 358
359). Az elkedvetlenedést és elhidegiilést ugyanis nem lehet
halogatéssal orvosolni, mert akkor a hétkoznapi dolgok az
ember egész napjat ugy lekoétik, ,,hogy a végén aznap sem-
mi sem lesz az imddkozasbdl” (LVM s: 657; WA 38: 359).
A megszokas ellen orvossag lehet, ha az ember nem min-
dig ugyanazt imadkozza, nehogy fecsegéssé vagy gépiessé
legyen az imadkozas.

Imadsagaink tartalmat nézve a Miatyank a legjobb ima,
mert Krisztus tanitotta. El6tte is voltak jo imadsagok, mint
a zsoltarok, amelyek ugyan ,nem fejezik ki olyan vilagosan
ennek az imadsagnak a lényegét, jollehet teljes mértékben
hordozzak” (A Miatydnk német magyardzata, LVM s5: 101;
WA 2: 82). Van helye az 6nallé imadkozasnak is, de a Mi-
atydnk az az imadsag, amelyben minden benne van. Ezért
ahhoz kellene ragaszkodni (LVM s5: 101; WA 2: 83). Mivel a
Miatyankot Krisztus tanitotta, ,ez a legfobb, a legneme-
sebb és a legjobb ima” (uo.), ami semmiképpen se jarjon a
tobbi ima megvetésével. De az 6nélld, vagyis személyesen
megfogalmazott ima se jarjon a Miatyank lenézésével (uo.).

A Miatyank eldre és vissza

Egy igen korai, 1516-bdl val6 latin® és 1519-b6l valé német’
magyarazat tomoren a hét kérés belso, tartalmi osszefiig-
gését tekinti at. E18szor elolrél (vorwirts, via recta) abban
asorrendben, ahogyan Krisztus tanitotta, mert ,,a kérések
ebben a szent imadsagban az elejétdl a végéig egymashoz
vannak rendelve. Az els6 és legfontosabb Isten nevének
megszentelése, és ha ez végbement, akkor minden dolog
teljesiilt.” Tokéletesen akkor szenteltetik majd meg Isten
neve, amikor véget ér ez az élet, és eljon az 6 orszdga. Is-
ten orszaga pedig az, hogy az 6 akarata valosul meg, és bii-
neinkbdl megszabadulunk. Ehhez ,,Krisztus kenyerének
mindennapi szentségére van sziikségiink”. A lelkiismeret
nyugalmat a blinbocsanat fel6li bizonyossag adja. A bizo-
nyossagban nem a kisértések nélkiil allhatunk meg, hanem
ha helytallunk benniik. Ezek utan van helye annak, hogy
magunkra gondoljunk, és kérjiik, hogy a rossztél (németiil:

8 Oratio dominica enarratore F. M. Eleutherio Aureliano 1516. In:
CLEMEN 1919, 198-207. 0. Latin cime: Oratio dominica dicitur et oratur
duplici via, recta et versa (recta via, perversa via).

? Eine kurze und gute Auslegung des Vaterunsers vor sich und hinter
sich [1519]. WA 6: 21-22.
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Ubel) megszabadittassunk. Hatulrdl (riickwirts, via per-
versa), vagyis nem a Krisztus szabta rend szerint, fonakul
is imadkozzak a Miatyankot. Akik igy, ,csak a szajukkal
és nem a sziviikkel imadkoznak”, el6szor minden rossz-
tol akarnak szabadulni, ,hogy boldogsagban éljenek, és
onmaguknak tessenek”. Sajat szempontjukra tekintenek,
és ezért helytelenill imadkozzak a kéréseket, hogy ne le-
gyen résziik kisértésben, hanem gond nélkiil élhessenek.
Es ,csak ezek utdn, de taldn sohasem kérik biineik bocsa-
natat”, a mindennapi kenyeret, s nem imadkoznak Isten
akarataért, orszagaért és neve megszenteléséért. A hatul-
rol tehat azt jelenti, hogy Jézus eredeti szandékaval ellen-
tétben az imadkozo ember kivansaga van az elsé helyen,
Isten neve és tigye, ami pedig a legfontosabb, az utolson.

Szokatlan lehet szamunkra, de megszivlelendd, hogy
Luther ebben a révid magyardzatban, de a tobbiben is
mennyire hangsilyozza Isten nevének megszentelését és
azt, hogy abban minden mas benne foglaltatik. Isten ne-
vének megszentelése ugyanis nem moralis kérdés, nem a
beszédiinkkel kapcsolatos csupan, hanem magaba 6leli az
Isten és ember kozti viszony teljességét.

Atya

Lelke mélyéig megérintett emberként szol Luther a ,mi
Atyank” megszolitasrol. Idézni kell szavait, mert mds sza-
vak nem fejeznék ki azt a bensdséges, mégis minden bi-
zalmaskodastdl mentes hangot, amellyel a megszolitast
értelmezi. Erzékelteti egyuttal azt is, hogy az imadsag pa-
rancsat, amelyet a masodik parancsolatra hivatkozva mon-
dott, semmiképpen sem az emberre kényszeritett eloiras-
ként kell felfogni, hanem lehetdségként, hogy a mennyei
Atya az emberi sziikséghelyzetben mellettiink all. ,,Nincs
még egy olyan név, amely nagyobb bizalommal téltene el
minket Isten irdnt, mint az »Atya, ez édes, mélyrehatd és
szivbdl jovo beszéd. Nem lenne ilyen szeretetteljes vagy
vigasztald, ha »Urat, »Istent« vagy »Birdt« mondanank,
mert az »Atya« sz6 veliink sziiletett, és természeténél fog-
va kellemes. Ezért ez a legkedvesebb Istennek, és ez a név
az, amely a legjobban inditja 6t arra, hogy minket meg-
hallgasson. Ezzel a névvel valljuk mi is magunkat Isten
gyermekeinek. Ezaltal mélységesen meghatjuk Istent, mert
nincs kedvesebb sz annal, mint a gyermeké, amelyet aty-
jahoz intéz. Ebben segit még az is, ha ezt mondjuk: »ki a
mennyekben vagy«. Ezek azok a szavak, amelyekkel meg-
valljuk szanalmas sziikségiinket és nyomordsagunkat, és
lathatéan arra inditanak minket, hogy konyorogjiink, Is-
tent pedig arra késztetik, hogy megkonyo6riiljon rajtunk.”
(A Miatydnk német magyardzata, LVM 5: 102; WA 2: 83)
Nem arrol az oldalrol kozeliti meg a megszolitast, hogy
ki az, aki igy sz6lhat Istenhez, hogy van-e az embereknek
erre joguk, vagy milyen feltétele van annak, hogy az em-



berek Atyanknak szolithassak Istent. Inkabb olyan bizta-
tasként értelmezi, amelyet kimondva az imadkozo ,.elis-
meri, hogy van egy Atyja, aki a mennyekben van. O pe-
dig egyediil és nyomorultul érzi magat a f6ldon. Ebbél egy
olyan gyermek szivbéli vagyoédasanak kell kovetkeznie,
aki atyja orszagatol tavol, idegenek kozott nyomorban él.”
(Uo.) Még attél a merésznek tting allitdstol sem riad vissza,
hogy az igy konyorgé ember ,,igaz szivvel all Isten elott, ké-
pes imadkozni és Istent kegyelmességre inditani. Ez tehat
olyan hatalmas beszéd, amelyet lehetetlen sajat magunk-
tol kimondanunk, mert ez Krisztus Lelkének munkaja a
mi sziviinkben.” (Uo.) Ebbél az imadsagbol ugyanis a ta-
volba szakadt gyermeknek a mennyei Atya orszaga utani
szivbéli vagyddasa hangzik fel. Ez a szivbéli vagyodas na-
gyon mélyrél jovo érzés, de nem nélkiilozheti a szavakat,
irja Luther, mert a puszta érzések nem védenek az idegen
gondolatok ellen, igy az 6rdog is félrevezethet, és — ha sza-
vak nélkiil akarjuk vagyodasunkat megélni - teljesen ki-
6li az imadsagot a szivbol. Inkabb a szavakba kell kapasz-
kodnunk, és halasnak kell lenniink Isten irdnt, hogy kap-
tunk szavakat, amelyekkel imadkozhatunk.

Az els6 harom kérés

Az imadkozassal kapcsolatos keresztény sablonjaink sze-
rint értelmezziik a Miatyankot, amikor azt mondjuk, hogy
az imadsag els6 harom kérése - az un. te-kérések — Isten-
18l és az 6 dolgairdl szol, az utolsé harom pedig — az tn.
mi-kérések — az ember dolgairol. Nemcsak elgondolkodta-
t0, megdobbentd is, hogy a Kis kdtéban az elsd harom kérést
hasonlé médon magyarazza Luther: ,Isten neve amugy is
szent”, ,,Isten orszaga eljon magatdl, kérésiink nélkil is”,
»Isten jo és kegyelmes akarata meglesz imadsagunk nélkiil
is” (Kis katé 111, 4.7.10). Tévedés tehat azt hinniink, hogy -
mai kifejezéssel élve — mi Isten szurkoldtabora vagyunk,
akik Istent gy6zelemre biztatjak. Ezekben a kérésekben Is-
ten tigyének benniink valo el6rehaladasaért és gydzelméért
kényorgiink. Es nem 41l meg egy ilyen igaz, de sima mon-
datndl, hanem minden kérést személyessé tesz. Isten nevé-
nek megszentelése kapcsan: ha ez tokéletesen végbemenne,
vagyis ha valaki ,annyira tiszta lenne, hogy semmiféle dol-
got vagy tisztességet sem tulajdonitana maganak, az tokeé-
letesen tiszta volna, és Isten neve teljesen megszentelédne
benne” (A Miatydnk német magyardzata, LVM s5: 110; WA
2: 92), de ez csak a mennyben torténik majd meg. ,Ezért
kell kérniink és komolyan kivainnunk, hogy amig éliink,
Isten szentelje meg nevét benniink. Mindenki kdromolja
Isten nevét, néhanyan jobban, masok kevésbé, még ha a
g0gos szentek ezt nem is akarjak elhinni.” (LVM s: 110—
111; WA 2: 92) Egyrészt ugy szentségtelenitjiik meg Isten
nevét, hogy nem gyermekeiként éliink, hiszen az 6 nevére
kereszteltettiink meg, ezért ehhez méltdan is kell élniink.
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Masrészt ugy szentségtelenitjiik meg nevét, ha elbizakodot-
tan, gdgosen éliink, és azzal altatunk méasokat és magun-
kat is, hogy mi magunk az 6 nevéhez méltéan éliink. Az
els6 kérés azzal a kétségbeejtd helyzettel szembesit, hogy
életiinkkel mi magunk is megszentségtelenitjiik Isten ne-
vét. ,Azért ez az els6 kérés, mert Isten dicsdsége az elso,
az utolso és a legfébb, amit neki adhatunk, és 6 sem keres
vagy kovetel semmi mast. Semmi mast sem adhatnank
neki, mert minden mas jot 6 ad nekiink, am a dics6séget
egyediil 6 tartja meg, hogy elismerjiik, valljuk, énekeljiik,
éljitk, munkaljuk, valamint tetteink és szenvedéseink bi-
zonyitsak, hogy minden Istené.” (LVM s: 113; WA 2: 94)
A masodik kérést igy érti: ,,...rettenetes, hogy mi vagyunk
azok, akik Isten orszagat akadalyozzuk, és kiizdiink ellene.
Ha igazsagosan itélne meg minket, akkor ellenségeiként
és orszaga kifosztoiként karhoztathatna minket.” (LVM s:
114; WA 2: 95) Mivel nincs olyan ember, ,akiben ne lenne
jelen valamilyen mértékben az 6rdog orszaganak nyoma”,
ezért kell a méasodik kérést imadkozni, mert ,,Isten orszé-
ga valdban itt kezdédik és indul novekedésnek, de csak a
masik életiinkben teljesedhet be” (LVM s5: 116; WA 2: 97).
Tévedés kiilso cselekedetekkel, de a sziv belsé megujulasa
nélkiil torekedni Isten orszagaba, amint tévedés az Isten
orszagat csupan mennyei oromnek és élvezetnek tartani,
mert ,az {idvosség azt jelenti, hogy Isten uralkodik ben-
niink, és mi az 6 orszagava lesziink” (LVM s5: 117; WA 2:
98). A harmadik kérdés kapcsan még inkabb husba vago
az értelmezés. ,, Mert milehetne rémisztbb, mint az, hogy
nem torténik meg Isten akarata, vagy hogy lenézik paran-
csolatait, és hogy nyilvanvaléan 6nmagunk ellen tesziink
tantsagot ebben az imaban?” (LVM s: 118; WA 2: 99) Hi-
szen annak, hogy Isten akarata nem teljesiil a vildgban, mi
is részesei vagyunk azaltal, hogy nekiink sincs kedviinkre
Isten akarata, és nem a szerint €liink. E mondat kemény-
sége utan még tovabb keményit: ,, Aki alaposan végiggon-
dolja ezt és a tobbi kérést is, annak nem sok kedve tamad
ehhez az élethez, Am annak, aki élvezi ezt az életet, értésére
adja, hogy egyaltalan nem érti sem a Miatyankot, sem sa-
jat életének nyomoruisagat.” (LVM s: 119; WA 2: 100) Nem
madsért konyorgiink tehat, mint éemberiink pusztuldsaért
és tjjasziiletésért. Ebben az értelemben kell érteni monda-
tat: ,Mindig sajat akaratunk ellen kell munkalkodnunk.”
(LVM s: 119; WA 2: 101) Ugy is mondhatnénk, hogy sajat
magunk, azaz 6nz6 voltunk ellen imadkozunk ezekkel a
szavakkal. Mivel pedig Isten még jobbad akarja tenni az al-
talunk szandékolt jot is: ,Emiatt nem mast kériink ebben
akérésben, mint keresztet, martiriumot, kellemetlensége-
ket és mindennemti szenvedést.” (LVM s5: 123; WA 2: 105)
Visszatéré fordulat, amellyel Luther 9sszekoti az els6
harom kérést — és egyuttal jelzi, hogy els6sorban nem mo-
ralisan értelmezi azokat —, hogy ez a kérés megalaz és fel-
emel minket, ahol nemcsak a megalazas széra kell figyel-
ni, hanem még inkdbb a felemelésre, mert hiszen Luther
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értelmezésében azért kaptuk ezt az imadsagot, mert Isten
magahoz akar emelni.

A mindennapi kenyér

A hérom te-kérés utan kovetkez6 négy mi-kérést is az em-
ber megujulasanak sziikségessége feldl értelmezi Luther.
A bline miatt kilatastalan helyzetébdl szabadulni akaro,
Istentdl elszakadt embernek egyetlen vigasza és orvossa-
ga a mennyei kenyér, Krisztus, aki az élet kenyere. Isten
segitsége, hogy szankba adja a segélykialtds szavat ezzel
a kéréssel, és vigasztalast kiild emberek altal. Persze az
emberi sz0, ha emberi logika mentén vigasztal, csak tires
igéretekbdl 4ll, amelyek meggyengitik és elbutitjak a szi-
veket, amikor abban keresnek orvossagot, hogy lebecsii-
lik a bajt. Luther nyersen hangzé valasza erre: ,,Egyétek
csak meg magatok romlott zabkésatokat. En a mindenna-
pi kenyérre varok, amely megerdsit engem.” (LVM s5: 127;
WA 2:108) Az § szamara a sziikséges mindennapi kenyér
Krisztus. Ez nem a mindenfelé kinalt kozonséges kenyér,
a miénk ugyanis ,természetfeletti, kiilonleges, sajatos és
mindennapi”, amely kéznél van, mindig rendelkezésre all
a sziikség és a szenvedés idején (LVM 5: 129; WA 2: 110).
A hibank és bajunk pedig az, hogy nem kérjiik Istent6l
ezt a kenyeret, amelyet kétféleképpen kaphatunk meg: az
oltariszentségben és az igében. Ezzel pedig a lutheri trva-
csoratan velejét fogalmazza meg. ,, A szentségben Krisztust
fogadjuk be, dm ez hidbavalo lenne, ha emellett Krisztust
nem készitenék el és osztandk szét az igében is, mert az ige
viszi el Krisztust a néphez, és ismerteti meg 6t sziviikkel.
A szentség onmagaban nem adja meg ezt a tudast.” (LVM
5:131; WA 2: 112) Konyorogniink kell azért, hogy megkapjuk
Isten igéjét. Mindez nem azt jelenti, hogy ne imadkozzunk
atesti kenyérért is, ,,am féleg a lélek lelki kenyerére, vagyis
Krisztusra kell gondolnunk” (LVM 5: 135; WA 2: 115). A Kis
kdtéban Luther gyonyori felsorolast ad arrol, hogy foldi
értelemben, az isteni gondviselés és az emberi jollét szem-
pontjabdl mi a mindennapi kenyér, de nagyon sziikséges
amennyei kenyér Krisztusban kapott ajandékanak, vagyis
az Urvacsoranak ez a lutheri hangsulyozasa.

Az utolsd harom kérés

Az 6todik kérés a blinbocsanatrél szol, amelyre mindenki-
nek sziiksége van a blin miatt, és csak gy szabadulhatunk
meg a biiniinktdl, ha Isten bocsanatat kérjiik. A ,legerdsebb
bucsucédula a foldon” az, amelyet ,,Krisztus vére pecsételt
le, és Krisztus haldlaval meg is erdsitett” (LVM 5: 137; WA 2:
118). Kétféle ember van, aki képtelen elimadkozni ezt a ké-
rést, és nem nyeri el a blinbocsanatot Krisztustol. Az egyik
ember elfeledkezik a sajat blineirdl, és kozben felnagyitja
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felebaratja vétkeit, és ezért nem tud megbocsatani neki.
Luther azonban figyelmeztet: ,Ez pedig Isten csodalatos
igazsagossaga és itélete, hogy nagyobb a bline annak, aki
nem bocsat meg, mint annak, aki a biint elkovette.” (LVM
5:138; WA 2: 118-119) A masik ember tokéletesnek tartja ma-
gat, és nem ismeri fel blinét. Veliik szemben is keményen
fogalmaz: ,,Olyan a természetiik, hogy soha senkivel sem
kedvesek, ezzel méltokka valnak arra, hogy Isten nemcsak
hogy biineiket nem bocsatja meg, hanem olyan kegyetlen
veliik, hogy sosem engedi meg nekik, hogy felismerjék
biiniiket.” (LVM s5: 139; WA 2: 119-120) A kapott isteni és
az altalunk adott bocsanatot azzal kapcsolja 6ssze, hogy
»az a legalkalmasabb blinh4dés és elégtétel a blinokért,
ha megbocsatunk az elleniink vétkezéknek” (LVM s5: 140;
WA 2: 121). A reformator végiil masok itélgetése és ragal-
mazasa helyett 6nvizsgalatra buzdit: ,Lasd meg, ki is vagy,
nézz szivedbe, és hamarosan el fogod felejteni felebaratod
biineit. Mindkét kezed jocskan tele lesz sajat biineiddel!”
(LVM s5: 142; WA 2: 122) Ugyanakkor nem felejti, hogy el-
leniink is vétkeznek, ,mert Isten ugy rendelte, hogy masok
megkarositsak vagyonunkat vagy becsiiletiinket, vagy mas
mddon artsanak nekiink, hogy ezzel alkalmunk legyen a
biinhédésre és a megbocsatasra” (uo.).

A hatodik kérés, amelynek kulcsszava a kisértés, és
hogy Isten ne vigyen bele, mar a 16. szazadi hivéknek
is gondot okozott. A Kis kdtéban Luther rovidre zarja
a problémat: ,Isten senkit sem kisért, mégis azt kérjiik
ebben az imadsagban, hogy Isten drizzen és tartson meg
minket...” (Kis kdté 11, 18. KK 1957, 2: 63.) Luther szerint
konnyebben értenénk, ha igy mondhatndnk: Es ne vigy
probatételekbe minket! Vagyis igy imadkozunk: ,Védj és
segits meg engem, kedves Atydm, ne hagyj engem elbuk-
ni és a rosszat cselekedni!” (A Miatydnk német magyard-
zata, LVM s5: 143; WA 2: 123) A kisértés egyrészt balfel6l
(LVM 5: 143; WA 2: 123), vagyis kiviilrél tamad, masrészt
jobbfeldl érkezik, mintegy bensénkbdl, ,kiilondsen akkor,
amikor masok nem akadélyozzak akaratunkat, dicsérik
szavainkat, tandcsunkat, tetteinket, valamint tisztelnek
és becsiilnek minket” (LVM 5: 144-145; WA 2:124). Ami-
kor Isten megengedi, hogy az ilyesmi ne keriiljon el ben-
niinket, az azért van, ,hogy az ember megismerje 6nma-
gét és Istent. Onmagét azéltal, hogy rjon arra, hogy csak
vétkezni tud, és gonoszt cselekedni. Istent pedig ugy, hogy
rajon, Isten kegyelme erdsebb minden teremtménynél, és
megtanulja megvetni sajat magat, Isten kegyelmét pedig
magasztalni és dicsérni.” (LVM s5: 145; WA 2: 125) Ehhez
még hozzateszi: ,,...a kisértések éberré tesznek minket,
és tokéletessé az aldzatban és a tiirelemben, valamint al-
kalmassa tesznek minket arra, hogy Isten legkedvesebb
gyermekei legyiink. Aldottak azok, akik ezt sziviikén vi-
selik, mert sajnos manapsag mindenki nyugalmat, bé-
két, 6romot és kényelmet keres egész életén at.” (LVM s:
146; WA 2: 125-126)



Amit Luther itt kisértésrdl és probatételrél mond, az
tavol van a mai ember, még a mai keresztények tobbségé-
nek életérzésétdl is.

Végiil a hetedik kérést mindenféle rossz dologra vonat-
koztatja Luther, amely az 6rd6g uralma alatt érheti az em-
bert (Nagy kdté 111, 115. KK 1957, 2: 181; BSLK 689; BSELK
1108). Még ha azt kérjiik is, hogy ezektdl megszabaduljunk,
megfeleld modon és legutoljara kell ezt tenniink.” (A Mi-
atydnk német magyardzata, LVM s5: 146; WA 2: 126) Nem
madsrol van itt sem sz6, mint arrdl, ,hogy imadkozzunk,
ha barmiféle testi baj tor rank, és ne kérjiink és ne varjunk
segitséget soha mashonnan, csak téle.” (Nagy kdté 111, 117.
KK 1957, 2: 181; BSLK 689-690; BSELK 1108)

Kozosségi imadsag

Nagy jelentdséget tulajdonit Luther is annak, hogy a meg-
szolitas tobbes szamban hangzik el: ,,Az ima kozos lelki
kincstink, ezért senki sem sajatithatja ki, még az ellensé-
giinkt6l sem tagadhatjuk meg. Mert 6 mindnyajunk Aty-
ja, és azt akarja, hogy egymas testvérei legytink, és teljes
sziviinkbdl szeressiik egymast, és gy imadkozzunk egy-
masért, mint sajat magunkért.” (A Miatydnk német magya-
rdzata, LVM s5: 105; WA 2: 86) A Miatyank imadkozasanak
tehdt nincs feltétele.

A prédikaciok cimzettje a templomi gyiilekezet. A Kis
kdtét a csaladfék és hazuk népe hasznalatara irta, a lelké-
szeknek és tanitoknak a Nagy kdtét. A Miatyank német ma-
gyarazatat kifejezetten az egyszer(i népnek, nem a tudo-
soknak. Sajatos helyet foglal el a magyarazatok kozott az,
amelyet Péter mesternek irt, akit a cimben j6 baratnak ne-
vez. Az irat hangvételében és tartalmaban nem enged bi-
zalmaskodo viszonyra kovetkeztetni a borbélymester és a
Szentirds professzora kozott. Mégis a megszolitottnak szol
abban az értelemben, hogy azt, aki sok emberrel beszél, és
akihez sokféle igaz és hamis hir, pletyka és megszolas jut
el, emlékezteti, hogy imddsagaba mindenféle embert bele
kell értenie. Csaknem minden kérésnél, dsszesen 6tszor,
azzal a fordulattal foglalja egybe az imadkozdt a tobbi em-
berrel, akik nem is feltétleniil hivék és imadkozok: ,,6k ve-
liink és mi is veliik egyiitt” (Igy imddkozzdl! LVM s5: 659~
661; WA 38: 360-362).

Evangélikus spiritualitas

A Miatydnk német magyardzatdrél mondtak Gyorgy her-
cegnek - irta Luther a lipcsei vitardl beszamolva Georg
Spalatinnak -, hogy ,,négy nap alatt egy Miatydnkot nem
volndnak képesek elimddkozni, ha redm hallgatnanak”
(1519. julius 20. LVM 7: 155). A hét magyarul olvashaté Mi-
atyank-magyardzat minden fontos részletre kiterjed is-

A hit segélykialtdsa <

mertetése is lehetetlen vallalkozas. Csak izelit6t kaphatott
bel6le az olvasd néhany kevéssé ismert, de mélyen evangé-
liumi és krisztusi gondolat felvillantdsaval. Abban bizom,
hogy szdmosan lesznek, akik maguk is keziikbe veszik dket
maganyosan vagy gyiilekezeti kozosségben. Aki eléveszi
és olvasgatja Luthernek ezeket az iratait, a hét binbanati
zsoltart, a Magnificat magyarazatat vagy a valogatott kia-
das 6todik kotetének tobbi darabjat, nem fogja hianyolni az
evangélikus spiritualitast, mert megtaldlta az evangéliumi
lelkiségnek az ige tiszta forrasa altal taplalt, éltetd patakjat.
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Jézus Krisztus keresztje

Bibliatanulmdny Gal 6,11-18 alapjan’

M FABINY TAMAS

Bevezetés

Pal apostol altalaban tartja magat a kor levélirdi szokasai-
hoz: a cimzésben tobbnyire az ugynevezett keleti valtoza-
tot hasznalja szemben a gorog cimzéssel, bar 1ényeges bo-
vitéssel. Leveleit rovid iidvozléssel, dldassal és személyes
tizenetekkel szokta zdrni, szinten a kor szokdsai szerint.

A koszontéseken tul alegtobb esetben puszta formula-
nak ttinnek ezek a befejezd sorok: mintha csak a levél kere-
tezése miatt tartana magat Pal azilyen zarashoz. Ezért szo-
kas ezeken konnyen atsiklani - legfeljebb a levél keletkezé-
si koriilményeit vagy a cimzettek kilétét kideriteni akaro
kutatéknak mond lényegeset a befejezés, tartja a kozfelfo-
gas. Valoszintileg az 6sszes levélben nagyobb a jelentdsé-
ge ennél a zarasnak, de a Galata levél sajat kezt befejezé-
sét kiilonosen is figyelmesen kell vizsgalnunk.

1. El6szor is formai okokbol; itt elmarad a mds leve-
lek személyes jellege. Ez korantsem jelenti azt, hogy hang-
ja nem szenvedélyes — nagyon is az —, csupan a személyes
tizenetek, koszontések hidnyoznak.

2. Maga a levél miatt. A Galata levélben sorra megta-
lalhatok Pal teoldgidjanak leglényegesebb pontjai. A Ro-
mai levélhez valo elétanulmanynak is szoktak mondani —
tudatos késziilésrdl talan nincs sz6, de gondolkodasanak
egységessége feltétlenil kitlinik a két levél alapjan.

3. Pal megigazulastananak kifejtését e két levélben taldl-
juk meg legtisztabban. (Némi kiilonbség a Romai levélhez
képest, hogy ez a Galata levélben egyfajta Krisztus-misz-
tikaval jar egytitt: ,,én Krisztusban — Krisztus bennem”.)

4. Alevél, minden dramatizalas nélkiil, egzisztencidlis
jelentdségii a fiatal kereszténység szamdra: 1éte vagy nem-
léte forog kockan. Csak a Pal altal hirdetett radikalis ke-
gyelemfelfogds értelmében allhat meg sajat laban, és nem
stillyed vissza zsid6 szektava. Ez oly mértékben létkérdés
volt, hogy Krisztus keresztaldozata is foloslegessé, értel-
metlenné valik, ha visszaesnek a torvény talajara (2,21).
Ezért a zsidosag és a kereszténység harcanak is dokumen-
tuma ez a levél, amint az a zarasbdl is kittinik.

5. Az elzsidésodas veszélye miatt utal Pal olyan hata-
rozottan a keresztre: az ott végbement esemény lehet a hi-
vok egyetlen menedéke. Jézus haldlanak kozéppontba alli-
tasa igy semmiképpen sem csupan ,illusztracio” egy elvont
megigazulastanhoz, hanem éppen ellenkezéleg: ennek az

* Elhangzott a Luther-konferencidn 2019. februdr 1-jén Révfiilopon.
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eseménynek a kibontdsa, amit megigazulastannak neve-
ziink. Latni fogjuk, hogy Jézus halalanak ez a tényszert-
sége jut kifejezésre a zarasban. Rdadasul kordntsem csak
azokban a mondatokban, ahol expressis verbis erre az ese-
ményre torténik utalds, hanem a zardszakasz szinte vala-
mennyi mondataban, még a legsemlegesebbnek tiiné két
befejez sorban is!

6. 6,11-ben Pal feltehetden atveszi titkaratol az irovesz-
sz6t, és — gyakori szokdsa szerint —  maga irja a befeje-
zd sorokat. Azonban nem csupan az aldiras vagy a hitele-
sités, és kiillonosképpen nem a személyes iidvozletek mi-
att teszi ezt, hanem - Ujrakezdi a levelet! Amit oldalakon
keresztiil diktalt - irt? -, azt most néhany sorban sum-
mazza. Itt, a formailag zaradéknak tlin6 befejezésben a
stlyos témakat targyalo levél szinte valamennyi gondo-
latat Gjra eléveszi, csak éppen mar Gsszevonva, csoporto-
sitva. Ez adja a zardsorok hallatlan koncentraltsagat. Ro-
vid osszefoglalasa azért is kiilondsen jo, mert nemcsak
visszatekint, hanem az osszefliggések ilyen megrajzola-
saval 4j megvildgitasba is helyezi a targyalt kérdéseket,
ezaltal el6re is mutatva. Olyan ez, mint amikor egy adott
torténelmi kort pontosan, tényszerten ismertetiink, s ez-
utan néhany mondattal, mintegy dsszefoglaléan megis-
mételjiik a {6 Osszefliggéseket. Azdltal pedig, hogy az 6sz-
szefliggések erévonalai egy iranyba visznek, egy gondolat
csak még inkabb megerdsodik. Leveliinkben ez a gondo-
lat Jézus kereszthaldla.

Elemzés

Formailag nyilvanvalo: Pal sajat kez( irdsa ez. 1Kor 16,21
ben és Kol 4,18-ban emeli még ki kiilon, hogy 6 maga tartja
az irévessz6t. De ott nyilvanvaloan csak a személyes ala-
irasra - és esetleg az azt kovetd két mondatra — vonatko-
zik ez. 2Thessz befejezése (3,17) pedig egyértelmiivé teszi,
miért is annyira fontos a sajat kez aldirds. Ez a hitelesitd
jel alevelein! Vélelmezhetjiik, hogy eléfordultak visszaélé-
sek: egyesek Pl neve mogeé rejtézve irtak leveleket, valo-
szintleg art6 szandékkal.

A sok hamis préfétatol, alnok tévtanitotol szétzilalt ga-
laciai gytilekezetnek irja most Pal: ez most nem szédités,
ez valoban az én tanitasom. Az enyém, aki 9sszekovacsol-
talak titeket, aki eldszor hirdettem nektek annak a Krisz-
tusnak értetek is végbement kereszthalalat, akihez gyava,



szenvedés el6l menekiil vagy éppen sunyin szamité ma-
gatartasotokkal most méltatlanok lettetek. En, P4l, aki sa-
jat keztileg irom ezt a levelet, még mindig azt szeretném,
ha egyediil a keresztet tekintenétek menekiilésetek kiza-
rélagos lehet6ségének.

Egyébirant nem ismeretlen az 6korban, hogy a szerzé
csak aldirja a mas altal irt levelet. A sz6 szerinti diktalas
idéigényessége miatt az is el6fordulhatott, hogy a szerz6
csak néhany tampontot, alapveté gondolatot adott meg a
témaban, s a levelet a titkar egyediil fogalmazta meg. Az
igy leirt szoveget hitelesitette aztan sajat kezii alairasa-
val a levél feladdja. Az érdekesség kedvéért jegyzem meg:
a csdszdri levelek hitelesitésére ez a hdrom latin sz6 szol-
galt: et divina manu.

Pal leveleinél azonban még masra is kell gondolnunk.
Egyetlen kézirat sem all rendelkezésiinkre, igy természe-
tesen nem lehet kiilsd jele az irasvaltasnak. Felt{ind azon-
ban, hogy az apostol ezt irja: ,Nézzétek, mekkora betiik-
kel irok nektek a sajdt kezemmel!” (6,11) Ezek a nagy be-
tlik bizonydra eliitottek a titkar irasatol. Azért jelentette
be kiilon Pal, hogy ez sajat kezti zards, mert ezaltal novel-
te annak jelentségét. Tovabba talan arra is gondolt, hogy
a cimzettek tobbsége nem olvassa, hanem hallgatja a leve-
let, ami természetesen megfelel annak a kértigmatikus szi-
tuacionak, amelyben az els6 gyiilekezetek voltak. A korab-
ban emlitett szempontok figyelembevételével mondhatjuk:
Pal nem csupan a személyesség vagy a hitelesités kedvéért
ir igy sajat kezével, hanem hogy 6sszefoglalja, koncentrélja
alevélben mar részletesen kifejtett gondolatokat. Igy lehet
ezarovid ,levél alevélben” kiilondsen is nagy jelentdségti.

6,11: ,Nézzétek, mekkora betiikkel irok nektek a sajat
kezemmel!”

Harmas hangsulyozas ez: Pal sajat keztileg ir; ezt be is je-
lenti; s a mondatot a siirgetd "18e Te imperativusszal kez-
di. T6bb irdsmagyardzonak problémat okoz az éypadsa
aoristos alakja: miért haszndl Pal mult id6t? Az egész le-
vélre érti, vagyis azt az elejétol kezdve 6 maga irta, esetleg
5,2-nél vette at az {rovessz6t? Valdszintibb, hogy az aoris-
tos arra vonatkozik, amikor a levelet felolvassak: az olva-
6 szemsz6gébol ez mar valoban mult id6. A ypdppaTa
esetleg jelenthet nemcsak betiiket, hanem levelet is, ez
esetben ,nagy”, vagyis hosszu levélrél lenne szo. Raffay
Sandor igy forditja a szoveget: ,mekkora levelet irtam
nektek”. Pl sz6hasznalatdban itt azonban az émLoTOAY
kivankozna. A nagy betiik esetében gondolni lehet egy
irashoz nem szokott ember kevésbé megformalt bettii-
re, de annak ellenkezGjére is: szépen kerekitett bettivel,
mint gyermekeknek szinte szajba akarja ragni a tanita-
sat. Egyebek mellett a British Museumban 6riznek olyan
dokumentumokat, amelyeken az alairas betiii nagyob-
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bak, mint a levél szovege. Némelyek az itt emlitett nagy
betiikre utalva beszélnek Pal esetleges szembetegségérol.
Mindezeken tul arra is lehet gondolni, hogy a siirgésség,
sietség kovetkeztében egyszertien hevenyészett irasrél van
sz6. Minden nézetnek lehet 1étjogosultsaga, egy azonban
kétségtelen: Pal kiilonosen is fontosnak tartja, amit most
ir! Felhivja a figyelmet arra, hogy itt egzisztencialis jelen-
t6ségli kérdésekrdl van sz6. Az apostol szenvedélyesen sze-
mélyes iigyének tekinti a galdciai gyiilekezet sorsat, amely
nem is csupdn egy gyiilekezet a sok koziil, hanem talan
az egész, még serdiilokorban 1évG kereszténységet jelenti.
Ennek még fejlodé szervezetét veszedelmes kor, alattomos
betegség tamadta meg, ezért Pal doktor siirgdsen, nagy-
betiikkel irja ald a ,receptet”.

6,12:,, Akik testi értelemben akarnak tetszést aratni, azok
kényszeritenek titeket arra, hogy koriilmetélkedjetek,
csak azért, hogy Krisztus keresztjéért ne iildozzék oket.”

Alevél egyik kulcsfontossagi mondata, amely messze tul-
mutat 6nmagan. Rég nem a koriilmetélkedés itt a kérdés.
Ha az csak kiilsdség, szokas lenne, akkor a gyiilekezet min-
den tagja nagyvonaltan tultehetné magat azon. Itt azon-
ban egyrészt kényszeritésrél, masrészt tetszésaratasrol van
sz0. Ezek szerint a koriilmetélkedést némelyek kikénysze-
ritették a keresztény gyiilekezethez csatlakozoktol. A tet-
szésaratasra hasznalt kifejezés (€Umpoowmos) a Septua-
gintaban Sara szépségének jellemzésére szolgal, tehat kifelé
mutatott feltinésr6l van sz6. Még ennél is fontosabb a sz6
teatralis értelme. A mpoowmor maszkot, szerepet is jelent.
Dramairéknal - példaul Arisztophanésznél - a kifejezés
a gepvompoowméw (komoly arcot vag) dsszetételben is
szerepel. Vagyis: mer6 szinjaték az egész. Szinhdz az egész
vilag. A koriilmetélkedés immar nem a hit alapja és hit-
vallasos meggydz6dés, mint eredetileg a zsidosagban volt,
hanem a tetszésaratds eszkoze. Mindez raaddsul €v cap-
K( (testi értelemben), amiben ott érezziik az€v mrelpaTl
antipolusat. Hitvany, biinosen rosszul értelmezett diplo-
matikus megoldas ez. Aki ugyanis tetszésaratas céljabol
metélteti magat koriil, az egyszerre két tamadast is ki akar
védeni: egy vallasi és egy politikai jellegtit. Az els6, a valla-
si tamadads a zsinagdga részérél érheti, és ebben az esetben
azt prébalja bizonygatni, hogy 6 a zsidésaghoz tartozik, és
a kereszténységgel igazabol nem is hoz semmi radikalisan
gjat. Pal azonban egyértelmiivé teszi: Krisztus halalanak
helyes értelmezése egyszertien nem fér 9ssze, nem vegyit-
hetd a torvénykegyességgel. Vagy a torvény megtartasaval
akar valaki érdemeket szerezni az Isten el6tt, vagy egyediil
Krisztus érdemére hagyatkozik. Ez a ,,diplomatikus” ma-
gatartas oda vezet, hogy valaki megsziinik kereszténynek
lenni, hiszen feladja Krisztus keresztjének kizarélagossa-
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gat. Az egyik tamadas tehat vallasi megfontolasbol érhette
ezeket az embereket; szamolniuk kellett azonban mas jel-
legti, éspedig politikai tartalmu timaddsokkal is, amelyek
a pogany Romai Birodalom feldl johettek. Ebben az esetben
ezek a ,diplomatikus” emberek azt prébéltak bizonygatni,
hogy 6k a megtiirt zsidosaghoz tartoznak, nem pedig egy
politikai, valldsi perben elitélt izad6 messids kovetdi. Igy
akartak a religio licita jogi védelme ald bujni. Itt is egyér-
telmt a kompromisszum hamissaga. Ezek az emberek azt
akarjak osszebékiteni, ami nem fér ossze. Mert kétségtele-
niil nem akartak mindenestiil a zsidésagba visszaesni. Ok
a megfeszitett Jézust mint Messidst akartak tisztelni — de
ugy, hogy a zsidok iildozését elkeriiljék. Nem vallaltak azt,
hogy Krisztus keresztje valéjaban totalis tamadds a Tora el-
lenis! S a religio licita kérdése: micsoda ellentmondas: ugy
akarjak vallalni Krisztust és az 6 keresztjét, hogy az azzal
jaro ildozést el akarjak keriilni. Mindezt raadasul Krisz-
tust megtagado eszkozokkel. Ezzel szemben az els6 keresz-
tény vértantk azt vallottak, hogy az iildzés egyenesen bi-
zonysaga az altaluk hirdetett evangélium valddisaganak.

Pal szerint az iildoztetés , Krisztus keresztjéért” torté-
nik (TG oTavp® ToL XpLoTob, dativus causae). Krisz-
tus keresztje és annak megvaltasként valé tekintése mar
onmagaban ok, indok lehet az ildoztetésre. A , kereszt” itt
természetesen roviditése minden vele kapcsolatos keresz-
tény tanitasnak, vagyis igy is mondhatnank: ,,a kereszt-
16l” sz616 prédikacié miatt.

Itt is hangstlyozni kell, hogy ez a gondolat mar meg-
szolalt a levél korabbi szakaszaban, hiszen P4l mar 5,11-ben
foltette a kolt6i kérdést: ,Ha még mindig a koriilmetélke-
dést hirdetem, miért iildoznek?”

6,13: ,Mert akik koriilmetélkednek, maguk sem tartjak
meg a torvényt, hanem azért akarjdk a ti koriilmetélke-
déseteket, hogy a ti testetekkel dicsekedhessenek.”

Két részbdl allo mondat. Az elsd fele kétagu: nem tartjak
meg a torvényt, mert csak szinleg, szerepjatszasbol és csak
félelembdl vallaltak a koriilmetélést, illetve — s ez a masik
ag - nem is tudjak megtartani. A kériilmetélkedés aktusa-
val még nem jar egyiitt az a képesség, hogy a torvénynek
megfelelden tudjanak élni. Csak Krisztusban lehetséges
a torvény betdltése: ,Nem azért jottem, hogy érvénytelen-
né tegyem, hanem hogy betéltsem...” (Mt 5,17). A mondat
masodik fele leleplezi a tévtanitok harmadik motivaciojat
(az els6 a tetszésaratds, a masodik a félelem volt). E har-
madik motivaci6 az, hogy emberek el6tt akarnak sikeres-
nek tinni: ,hogy testetekkel dicsekedhessenek...” Pal ezzel
szemben hangstlyozza, hogy csak az Urban volna szabad
dicsekedni. A dicsekvési szandék e harmadik motivécié-
javal Pal leleplezi az egyhdz misszidjanak gyakori hamis-
sagat. Némelyek az Gjonnan megtérteket nem Istenhez,
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hanem 6nmagukhoz akarjak kotni, velitk akarnak dicse-
kedni. A mozgatorugé gyakran az egymassal valo versen-
gés és a dicsvagy.

6,14: ,En azonban nem kivanok mdssal dicsekedni, mint
a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjével, aki dltal keresztre
feszittetett szamomra a vildg, és én is a vilag szamdra.”

Az eddigi negativumok utdn P4l pozitivan fogalmaz: ,En
azonban nem kivanok mdssal dicsekedni, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével.” A tévtanitokkal ellentétben
Pal nem 6nmagaval dicsekszik, nem is a misszioban el-
ért eredményekkel, hanem Krisztus keresztjével. Az egész
Galata levél kulcsmondata ez a vers. Krisztus uralma min-
den latszat ellenére nem sziinik meg a kereszten, sot ott
valt igazan teljessé. Pl azonosul Krisztussal, amikor igy
folytatja: altala keresztre feszittetett szaimara a vilag, és 6
is a vilag szamara. A ,yvilag” jelentésébe tartozik mindaz,
ami a torvénnyel fiigg Ossze: igy Pal szamara a megfeszi-
tett Jézusnak mint a vilag Urdnak ismerete a vilagtol és a
torvénytél valo szabadsagot jelenti.

Van olyan vélekedés, hogy Pal Krisztusban 6nmagat lat-
ja a kereszten fiiggeni. Ebben a gondolatban kétségteleniil
benne rejlik a Galata levélre jellemz6 Krisztus-misztika, de
Osszefiiggést talalhatunk ezzel a mondattal is: ,,...t0bbé te-
hdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem...” (2,20) Ezen
a ponton is lathatjuk, hogy a levél sajat kez{i zaradéka tu-
lajdonképpen megismétli és 6sszefoglalja (ezaltal pedig fel-
erdsiti) a korabban mar leirtakat. Hiszen 2,20 elso fele igy
hangzik: ,,Krisztussal egyiitt én is keresztre vagyok feszitve...”

Krisztus halala dta a kereszt lett Pal életének és a vi-
laghoz val6 viszonyanak mértéke, mar mindent csak a ke-
reszt perspektivajabol tud szemlélni. Bizonyos abban, hogy
6 Jézus oldalan van - egyuttal pedig a megvetettek és kita-
szitottak oldalan is. Ezért 6 nem var dicsGséget a vilagtol:
persze a vilag nem is tudna rajta segiteni, hiszen azt mar
megitélte a kereszt. Ugyanakkor a vilag szamara — akar-
csak Pal szdmadra - csak egy reménység maradt: éppen a
kereszt. Egyetlen megoldas, ha a vilag is a kereszthez tér.

6,15: ,Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés
nem szdmit, sem a koriilmetéletlenség; hanem csak az
ij teremtés.”

Ez a mondat nem jatszhato ki azzal a korabbi mondattal
szemben, ahol Pal szinte megtiltotta a koriilmetélést. Nem
amindent egy kalap ala vevés mozzanata ez, hanem a mon-
datbdl az deriil ki, hogy a hangsuly az ember cselekvésérdl
az isteni teremtd akaratra tevddik. Immdr nem az emberi
aktus a perdonté (koriilmetélkedés vagy annak hidnya),
hanem Isten cselekvése, 1j teremtése. Mindez 6sszhangban



van 2Kor 5,17-tel: ,,Ha valaki Krisztusban van, ij teremtés
az: a régi elmiilt, és ime, 1j jott létre.” Emogott pedig az all,
hogy Isten megbékéltette a vildgot 6nmagaval Krisztus-
ban, Krisztus dltal.

Erdemes ezt az igeverset dsszevetni Gal 5,6-tal: ott az 0]
teremtés helyén ,,a szeretet altal munkalkodoé hit” szerepel.
Pal szamara a kereszt és a hit elvalaszthatatlanul 6sszetar-
tozik. Istennek a kereszten megnyilvanult 4j teremtd aktusa
igényli a hitet, az 6 véaltsagmiivét hittel lehet megragadni.
Ez a hit aztan a felebarati szeretetben kell hogy kifejezésre
jusson. Pal keresztteoldgidja tehat nem elvont, életidegen.
Az ,0j teremtés” arra is emlékeztet, ahogyan Jézus tjraér-
tékelte a parancsolatokat: ,U] parancsolatot adok nektek,
hogy szeressétek egymadst...” (Jn 13,34)

Az ,4j teremtés” altal Pal az egész torvényt — a Gala-
ta levél egyik {6 problémdjat — ujraértékeli. 5,14 szerint az
egész torvény a ,szeresd felebaratodat, mint magadat” igé-
ben teljesedik be. Emiatt valik anakronisztikussa a ,,koriil-
metéltség vagy koriilmetéletlenség” kérdésfelvetése: az ,,uj
teremtésben” immar 4j dimenziok nyilnak ki.

6,16: ,Békesség és irgalmassdg mindazoknak, akik e
szabaly szerint élnek, és Isten Izrdelének!”

kave (lat. regula): ami szerint élni kell, ez vonatkozik
Pal egész levelére, az abban kifejtettekre, illetve azok vég-
s6 tanulsagara. Ez a szabaly pedig nem mds, mint Krisztus
keresztjének kizarolagossdga. Az el6z6 vershez visszacsa-
tolva azt mondhatjuk: Istennek Krisztusban végrehajtott,
hitben megszerzett és a szeretetben megmutatkozo uj te-
remtésében testesiil meg ez a szabaly. Ez az a norma, az a
kanon, az a regula, amelyhez hitiinket és életiinket naprol
napra viszonyitani és hozzamérni kell. Naprol napra eh-
hez kell igazodnunk.

A ooot ‘mindazok’ tartalmilag egyszerre tagitds és szd-
kités. Aki ennek a szabalynak megfelel - barkilegyen is az,
zsidd vagy pogany stb. —, az részesiil ebben az dldasban;
de egyidejileg sztkités is: csak azok részesiilnek benne.

Azelpnvn ‘békesség’ és € \eos ’irgalmassag’ kapcso-
lat méshol is el6fordul az Ujszovetségben: 1Tim 2; 2Tim
1,2; Jud 1,2; 2Jn 3 igehelyeken szerepel igy egymas mellé
allitva a két fogalom, vagyis mindegyik esetben a levél-
kezdd koszontésben. Ezzel rokon a levélzarasbeli hasz-
nalat, mint ezen a helyen, azaz joggal feltételezhetjiik,
hogy kotott formuldval, liturgikus elemmel van dolgunk.
A hires tizennyolc kéréses imadsagban is egymashoz ko-
zel szerepel e két fogalom: ,,Adj békét, boldogsagot és al-
dast, jo indulatot és szeretetet, irgalmat nekiink és né-
pednek, egész Izraelnek.”

A ,békesség és irgalmassag” dldasat olvasva esziinkbe
juthat a levélkezd6 atok (1,8): amit ott élesen, negativ mo-
don fogalmazott meg Pal, azt egésziti most ki a pozitiv meg-

Jézus Krisztus keresztje 4

kozelitéssel. Barmilyen kemény levelet is ir a galatdknak,
nemcsak ,,gyomlal és irt”, hanem ,,épit és plantal” (Jer 1,10).

6,17: ,Ezentuil senki se okozzon nekem fdjdalmat, mert
én Jézus bélyegeit hordozom a testemen!”

Ezzel az aldassal akar véget is érthetne a levél. Pal azon-
ban folytatja, mégpedig fajdalmairdl és szenvedésérdl szol.
A komov mapéxely értelmezése egyszertinek latszik: az
apostol szamara valosagos fajdalom az altala alapitott gyii-
lekezet tévelygése. Anndl tobb fejtorést okozhatata oTly-
pata Tob lecot kifejezés. A magam részérdl vallalha-
tatlannak tartom azokat az értelmezéseket, amelyek itt a
»stigmatizacio” eredetét latjak, vagyis a kétes hirti legen-
ddk gyokerét vélik itt folfedezni, amelyek szerint ha valaki
nagyon atéli lelkileg Krisztus szenvedését, annak testén is,
foleg a kezén, megjelennek Krisztus sebei. A otiypa je-
lenthet kelést, fekélyt, heget, forradast, tetovalast, égetést,
a bdrbe belekarcolt vagy belefestett jelet. Pal szavait ért-
hetjiik képletesen: arra a széles korben elterjedt szokdsra
célozhat, hogy a rabszolgakat megkiilonboztetd, beégetett
jelekkel jelolték meg (mindmadig szokasban van a haszon-
allatok, példaul juhok ilyen mddon torténd megjelolése).
Ez a megbélyegzés nem csak negativ tartalmu volt: az ille-
t6 rabszolga szamara védettséget is jelentett. A kiilonb6z6
vallasok hivei ennek mintdjara jelolték meg magukat iste-
niik jelképével: ez azt jelentette, hogy annak az istennek
a tulajdonai. Ez az isten ugyanakkor felelds is értiik, védi
Oket (vo. amulet). Igy mondja P4l is magét Jézus rabszol-
gajanak. Csak hozza tartozik, egyuttal az 6 védelme alatt
all. Ezért ne okozzanak neki tobbé fajdalmat, hiszen ezal-
tal magat Jézust bantandk meg.

De ennél még gazdagabb tartalmu ez a mondat. Az
Apostolok cselekedeteinek kényvébél is tudjuk, hogy Pal-
nak mennyi bantalmazast, megbélyegzést kellett elszen-
vednie Jézusért. 2Kor 11,23-27 kiilonosen is részletesen
sz0l errdl: sok verést szenvedett el, 6tszor volt része egy
hijan negyven botiitésben, hdromszor megvessz6zték,
egyszer megkovezték, gyakran volt veszedelemben rab-
lok kozott. Vagyis Krisztus evangéliumanak terjesztése
soran fizikai sériiléseket is szenvedett, bizonyara mara-
dandé nyomokkal. De azokat vallalta, mert csak igy le-
hetett mélt6 Jézushoz.

Gal 1,10-ben Pal onmagat Krisztus szolgdjanak mondja.
A Krisztussal vald teljes kozosségvallalas minden tekintet-
ben a kereszt véllalasat is kellett hogy jelentse.

A versnek még egy rejtett osszefiiggésére kell utalnunk.
Ahogy a koriilmetélkedés volt a jele, a bélyege a torvény-
hez tartozasnak, ugy lesz most ,,Jézus bélyege” az 1ij kozos-
ség jele. Esziinkbe juthat Ezs 44,5 is: ,Kezébe irja: az Uré
vagyok.” Ehhez képest is Gjat mutat fel P4l, hiszen 6 az Uj-
szovetség jelérdl beszél.
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6,18: ,A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen a ti
lelketekkel, testvéreim. Amen.”

Pal az 6 mindvégig izz6 mondatai utan immar lehiggadva
aldast kivan. Az utols6 sz6 mégiscsak a xdpLs, a kegyelem
kell hogy legyen. Ez az egész levél alapgondolata, az ember
egyetlen éltetdje. Feltiing, hogy Pal nem azt irja: ,,kegyelem
veletek”, hanem ,,kegyelem a ti lelketekkel”. Ez finom utalas
lehet az ezzel ellentétes fogalomra, a 0dpE-ra, a testre. Az
adehdot testvérek’ kitétel nem szokott szerepelni az dldédsok-
ban - ez itt emlékeztetés a kozosségre és a testvéri felelsségre
egymas, de legf6képpen Krisztus tigyei irdnt. A levél utolsé
szakasza az amen: ez utalds lehet a gyiilekezeti hasznalatra.

Bibliotréning

Befejezés

Krisztus keresztje nem véletlenil 4ll a Galata levél és al-
taldban Pdl apostol teologidjanak kozéppontjaban. Jézus
halala olyan iidvesemény, amely egyediil teremti meg az
Istennel valo kozosséget. Pal apostol egyértelmiivé teszi,
hogy az Isten el6tti megigazulds egyediil ebben a keresztben
lehetséges. Nincs értelme, de nem is szabad ahhoz kiilon-
féle torvények betartdsat rendelni. Krisztus halala semmi
mashoz nem hasonlithato, unikalis esemény. A keresztb6l
nem lehet elvenni semmit. Ugyanakkor a kereszthez nincs
mit hozzatenni sem. Aki elfogadja a kereszt tényét, az lesz
az uj teremtés részese.

W GOMBOS AGNES - ZSORI-MENTS ORSOLYA

—Idén is lesz olyan reformaci6? Ja, nem! Reflexid, vagy mi.
— A rekollekciéra gondolsz?
- Igen! - valaszolja a didk boldog arccal.

A Készegi Evangélikus Szakgimnazium, Szakkozépiskola
és Kollégiumban az elmult tanévtol kezdve rendszeressé
tettiik a tanulok szamara sajat fejlesztést biblikus osztaly-
foglalkozasainkat. Osztalyonként félévente két alkalom-
mal harom-négy orara visszavonultunk egy erre alkal-
mas terembe, hogy kiilonleges, a fiatalokat érint6 és néha
husbavagd témaikat korbejarjuk. Célunk egyrészt az volt,
hogy a Szentiras tanitdsat kozelebb vigyiik a fiatalokhoz,
masrészt az, hogy megvilagitsuk szamukra: az ¢ket érin-
t6 problémakra a Szentirds mai napig érvényes valaszokat
ad. Olyan tartalommal toltottiikk meg a foglalkozasokat,
amely a didkok hétkoznapjaiban akar kimondatlanul is
jelen levé kérdéseket hozza felszinre és dolgozza fel. Befo-
gadds - elfogadds cimmel az iskolaba érkez6 kilencedikes
osztalyoknak tartottunk kozosségépito, a beilleszkedést
megkonnyit6, egymas elfogadasat segité foglalkozast. Egy-
egy osztalyban megjelend problémak miatt és preventiv jel-
leggel a zaklatas és a kirekesztés, illetve a konfliktuskezelés
témajat jartuk korbe. Némely foglalkozas kiinduldpontjat
az egyhazi esztend6 adott idészaka vagy az egyhaz kozos-
ségi életének aktualitasa adta.

Az dltalunk hasznalt foglalkozasi forma az évek soran
kristalyosodott ki, a klasszikus bibliadraktol, csendesna-
poktdl, csendeshétvégéktdl hosszu ut vezetett a jelenle-
gi gyakorlatig.

Lelkészként, illetve hittanarként megszerzett teoldgiai
ismereteink mellett elvégeztiink tobbféle onismereti, illet-
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ve lelkigondozdi, mentalhigiénés posztgradualis képzést,
mert fontosnak tartottuk sajat szakmai fejlédéstinket, majd
a megszerzett tudast és gyakorlatot hasznositottuk mun-
kank soran. Emellett rendszeres lelkigyakorlatokkal for-
ditunk figyelmet istenkapcsolatunk és bels6 elkotelezd-
désiink apolasara. Ennek a két iranynak a gytimolcseként
nyerte el mai formajat a biblikus osztalyrekollekcio, vala-
mint a bibliotréning.

A bibliotréning életkérdéseinket, emberi kapcsolatain-
kat, hétkoznapi problémainkat érint6 nehézségeink korbe-
jardsa, a vilagi vélaszlehet6ségek mellett biblikus vélasz
keresése, tobbek kozott onismereti modszerek, élménype-
dagogia és dramapedagdgia segitségével. Ennek roviditett
véltozata a biblikus osztalyrekollekcid, amely az osztaly-
kozosségben a bibliai alapokon nyugvé idonkénti vissza-
vonuldst szolgdlja a lelki 9sszeszedettség megtaldlasanak
érdekében.

Biblia

Foglalkozasaink {6 célja Isten tizenetének, a Szentiras sza-
vanak, Jézus Krisztus tanitasanak kozvetitése didkjaink
felé. A hittan tananyag atadasa mellett nagy sziikség van
a biblikus-keresztény életfelfogas bensévé tételére, ami-
hez id6nként Gj modszereket, élmény alapu feldolgozast
kell alkalmaznunk a fiatal generaciok megszdlithatdsaga
érdekében.

Hissziik, hogy a 1étiink kérdéseit érinté témak, prob-
lémék feldolgozdsahoz a legjobb tmutatdst a Szentiras
adhatja.



Helyszin, eszkoz, létszam, életkor

A bibliotréning idealis helyszinén szallas, valamint cso-
portfoglalkozasok megtartdsara alkalmas terek talalha-
téak. Eszkoztarunkban a csoportfoglalkozasok, trénin-
gek szokasos eszkozei (tabla, papir, filc, toll stb.) mellett
IKT-médszereket is szivesen hasznalunk. A tartalomhoz
és célhoz igazodva, a foglalkozas szinesitésére és az élmé-
nyek fokozasdra szokatlan, meglep6 targyakat is igénybe
vesziink, mint OH-kadrtya,' gyerekjaték, locsoldcsé, faklya.

A biblikus osztalyrekollekci6 idealis helyszine egy ta-
gas terem, amelyben a butorzat konnyen mozgathato, esz-
koztara szinte megegyezik a bibliotréningével.

A bibliotréningek résztvevéi onként, anyagi aldoza-
tot is vallalva jelentkeznek a kett6-négy napos program-
ra. Ezeken a tréningeken két vezetd és legalabb egy segi-
t6 tanar részvételével husz-huszonnégy fovel tudunk fog-
lalkozni. Az osztalyrekollekcidkat osztalyonként, az egész
iskola részvételével szervezziik.

A bibliotréning kozépiskolai koriilmények kozott szii-
letett, de felnétt csoportokkal valé munkara is alkalmas.

A mddszer

Tapasztalati tanulas kettds vezetéssel, védett kornyezet-
ben, amely megszdlitja az egyént aktudlis helyzetében, majd
egyiitt gondolkodik a bibliai tanitds relevancidjarol. A veze-
toknek egyenként teoldgiai és legalabb lelkigondozdi vagy
mentalhigiénés végzettséggel kell rendelkezniiik. A teold-
giai ismeretek a Biblia tizenetének hiteles kozvetitéséhez, a
pszichologiai ismeretek a foglalkozas dsszeallitasa mellett
a csoport és az egyén érintddéseinek kezeléséhez, csoport-
dinamikai hatasok tudatos alkalmazdsdhoz sziikségesek.
A bibliotréning tapasztalati tanuldsahoz a David Kolb
és Ron Fry altal a hetvenes években kidolgozott, reflexiéra
épiilo, négy 1épésbdl allo folyamat (1. konkrét tapasztalat,
2. megfigyelés és reflexio, 3. absztrakcid és fogalomalkotas,
4. aktiv kisérletezés) ll a legkozelebb. A tapasztalati tanu-
las altaldban véltoztat a résztvevo viselkedésén: amennyi-
ben 6t érinté vagy megérinté problémahelyzettel talalkozik,
akkor sziikségét érzi a probléma atgondolasanak, megol-
das keresésének, kisérletezésnek. Ebbe a folyamatba von-
juk be a Bibliat az aktualis témanak és célnak megfelelden.
A bibliotréning célja néhany esetben nem pusztin a
valtozas elGsegitése, hanem a fiatalok meglévé jo tapaszta-
latainak sszegzése és kihangstilyozasa. Ennek megvalosi-
tasahoz pedagodgiai, pszicholdgiai, onismereti, élménype-
dagdgiai, dramatikus, csoportdinamikai ismereteinket és
tapasztalatainkat is hasznaljuk, ezért minden programun-
kat médszertani sokszintiség jellemzi. Az alkalmak tema-

! https://www.oh-kartya.hu/.
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tikusan felépitettek. A témak feldolgozasaval az altalunk
meghatarozott célhoz kivanunk eljutni, hogy a tapaszta-
lati tanulds a didkok szamadra bens6vé valjon, és egyéni
megoldasok atgondoldsara, megvalositasara igyeksziink
motivalni 6ket. A témahoz és célhoz rendelve fontosnak
tartjuk a jatékok, feladatok sorrendjének tudatos 6sszeal-
litasat, ugyanakkor nagy hangsulyt kap a csoport aktua-
lis reakcidinak, dinamikajanak figyelembevétele, emiatt
készek vagyunk az eredeti célt megtartva a foglalkozast
ehhez igazitani és atformalni.

Ha modszeriinket 6sszevetjiik a pszichodramaval és a
bibliodramaval, hasonlésagokat és jelentds eltéréseket ta-
lalunk. A pszichodrama, amely egy pszichoterdpias mod-
szer, elsdsorban 6nmagunk jobb megismerését tiizi ki cé-
lul. A bibliotréningnek is lehet 6nismereti hozadéka, de
nem ez az els6dleges célja.

»A bibliodrama meghatarozhaté gy is, mint bibliai
szovegeknek a csoport keretei kozott torténé folyamat-
orientdlt, ugyanakkor vezetett megjelenitése (szinrevite-
le, dramatizélasa, jelenetté alakitasa) azzal a céllal, hogy
a szoveg és a résztvevok élettorténete kolcsondsen foltarja
egymast a teljességre torekvo, azaz egészleges talalkoza-
sok soran.”” A bibliodramat minden esetben a Biblia sz6-
vege ihleti, korrigalja és provokalja. A bibliotréning soran
a Szentirasbol altalunk megértett és megélt tizenetet ren-
deljiik egy-egy témahoz; a bibliai szoveg a tudas forrasa-
ként jelenik meg, hétkoznapi tapasztalatokkal vagy akar
vilagi szovegekkel 6sszevetve, iizenete dltal emelkedik ki
a vilagi valaszlehetdségek koziil. Tapasztalataink szerint
ennek atélése atiitd ereji felismeréseket hoz. Megtapasz-
taljak, hogy Isten iizenete, tanitdsa ma is aktualis, €16 és
hatd, iranyt mutato, felszabadito, megerdsit6 eréforras.

Abibliotréning és annak rovid valtozata, a biblikus osz-
talyrekollekcio tréningformaban és -mddszerekkel felépi-
tett, célorientdlt folyamat. ,,A tréning olyan, alapvetéen
készségfejlesztésre iranyuld, csoportos fejlesztd mddszer,
amelyen a résztvevek személyes tapasztalatokat szereznek,
a tapasztalati tanulds révén uj ismeretekhez jutnak 6nma-
gukrol, masokrol, kiilonb6z6 helyzetekhez val viszonyu-
lasaikrol. Ehhez eszkozként kiilonféle jatékokat, szituacios
és szerepgyakorlatokat alkalmaznak a tréningek vezetoi,
amelyeket feldolgoznak, a résztvevék egymasnak visszajel-
zéseket adnak, miikodnek a csoportdinamika torvénysze-
rliségei, és ezaltal fejlodnek a résztvevok szocidlis és inter-
perszonilis készségei.” (LEGRADINE LAKNER 2006, 61. 0.)

A bibliotréning tehat irdnyitott tapasztalati tanulds, kom-
plex képzési mddszer, amely csoportdinamikai hatasokra,
sajat élményekre épit, és a folyamat soran megszerzett, at-
élt tudassal éri el céljat. A tréning soran a résztvevok kocka-
zatmentes koriilmények kozott probalhatjak ki a megtalalt

* http://www.bibliodrama.hu/content/ek-mitolbd.pdf. (Megtekintés:
2019. mdrcius 21.)
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bibliai iizenet gondolkodasukra, viselkedésiikre és masok-
ra gyakorolt hatasat, az alkalmazas modjait, annak hatarait.

Amire vallalkozunk: probléma felvetése, téma és cél
meghatarozdsa, hatarok kijelolése, az érzelmi és fizikai biz-
tonsag megteremtése, a résztvevok tdmogatdsa, a tanuldsi
folyamat 6sztonzése. A bibliotréningen a Szentirassal valo
talalkozas tapasztalatainak reflexidjan keresztiil logikai hi-
dat épitiink a sajat élmények, a tréning folyaman megszer-
zett élmények és a hétkoznapi helyzetek kozott.

A bibliotréninget és osztalyrekollekciét minden esetben
ketten vezetjiik, lelkész-lelkigondoz6 és hittandr-mentalhigié-
nés szaktudassal. A teoldgiai ismereteink alapvetden sziik-
ségesek a bibliai szovegek hiteles felhasznalasahoz, a men-
talhigiénés-lelkigondozdi ismereteink és készségeink a pszi-
choldgiai, csoportdinamikai, onismereti kérdéseknek és az
életesemények lelki reflexidinak a kezeléséhez elengedhetet-
lenek. A kettds vezetés elényeir6l Rudas Janos pszichologus
csoportvezetésrol szolo modszertani konyvében az aldbbia-
kat irja: ,,A csoporttagok egyéni szintjének, kezelésének és
fejlodésének megitélésében egészséges a folyamatos konzul-
tdcio a két vezetd kozott. Ez a »tobb szem tobbet lat« elvén
kiviil segit elkeriilni a viszont-indulatattételes tévedéseket.
A szakember-vezet6tars védelmet tud adni a csoporttagok
agresszioival, manipulaci6ival szemben. Az egyik vezet6 hi-
anyzasa esetén a csoportfolyamat megszakitatlan marad. Ha
egyikiik valamilyen sikertelen akci6t csindl, a tarsa azonnal
tovabblenditheti a munkat. A két vezet6 csoportdinamikai
nézGpontja és értékelése kiilonbozo, ez gylimolcsozo lehet. ..
Akett6s vezetés mintaadds utjan képes felersiteni a tanulast
mint célt és mint valtozasi tényezot.” (RUDAS 1990, 145-146. 0.)

A foglalkozasokon tobb alkalommal tapasztaltuk a ket-
t6s vezetés fontossagat; volt, hogy egy diak részérdl jelent
meg személyes érintettség és indulatattétel az egyik vezetd
fel¢, ebben az esetben egy vezetGvaltassal a helyzet kezelhe-
tové vilt, és a csoportmunka érdemben tudott folytatédni.

Kozosen végzett munkank soran komolyan vessziik Jé-
zus igéretét: ,....ahol ketten vagy hdrman dsszegytilnek az én
nevemben, ott vagyok kozottiik.” (Mt 18,20) Hisziink abban
és tapasztaljuk, hogy egyiittmtikodésiinket ez az ige hatja
at, és kimondatlanul is ezt kozvetitjiik a rank bizottak felé.

A sz6l6munkdsok példazata (Mt 20,1-16) alapjan
megtartott biblikus osztalyrekollekcid ismertetése

Ezt a négy 6ra idétartamu biblikus osztalyrekollekciot a
bejové kilencedikes osztalyok szamadra allitottuk 6ssze,
amelynek célja az ismerkedés és a kozosségépités, témaja
a csoportfejlesztés, ezen beliil egymas elfogadasanak eld-
segitése a bibliai iizenet aktualizalasaval.

Azitt kozolt program egy megvaldsitott, lehetséges valto-
zat, mivel minden alkalommal az osztalyok dsszetételének, lét-
szamanak és az aktualitdsnak megfelel6en valtoztatunk rajta.
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Az ismerkedés, kozosségépités mas iskoldkban, oszta-
lyokban is bevett szokas, a bibliotréning modszere azonban
egészen mast kinal. A foglalkozas nem titkolt célja, hogy
krisztusi latasmédot kozvetitsen, és probélja elérni, hogy
ez a didkok sajatjava valjon, szemléletiik ebbe az iranyba
formalddjon. A sz6l6munkasokrol sz6l6 szentirasi szakasz
alapjan ezen az alkalmon arra iranyitjuk a figyelmet, hogy
a didkok kiilonboz6 adottsagaik ellenére egyforman érté-
kes egyének. Hozzdalldsunkat és a foglalkozas egészét at-
hatja az a szemlélet, amely alapjan a bibilai sz6veg tizene-
te a feldolgozas és a megtapasztalas dltal mély, ugyanakkor
konnyen el6hivhaté tudassa valik.

Bevezetd gyakorlatok

A bevezet6 gyakorlatok altaldnosan ismertek is lehetnek,
a céljuk éppugy az el6készités, mint mas csoportmunka
esetén. Ezeket minden esetben tudatosan, a foglalkozas
céljahoz és témdjahoz valogatjuk és allitjuk ossze. Egyik
kedvenc gyakorlatunk az iskoldba belépd tanulok helyze-
tének megismerése mozgasos feladaton keresztiil. Példaul
az adott térben kiilonboz6 helyre, csoportba dlljanak, akik
egy-, két-, hairom- vagy tobbgyermekes csaladbol jottek.
Kérdéseink és a valasztott hely alapjan lehetdségiink nyi-
lik ralatni a résztvevok csaladi helyzetére, iskolavalaszta-
sara, szakmai iranyultsdgara, érdeklodési koreire, terveire.

Kiscsoportban, parban kiilonboz6 ismerkedési jatéko-
kon keresztiil a diakok jobban megismerhetik egymast.
Példaul paronként kereshetnek harom kozos talalkozasi
pontot az életiikben, és egy olyan pontot, amelyben teljesen
kiilonboznek. Az altalunk megadott szempontok alapjan
racsodalkozhatnak hasonlésagaikra és kiilonbozdségeikre.

A bibliai torténetre rahangold gyakorlat

A bibliai torténetet hétkoznapi kérdések felvetésével és at-
gondolasaval készitjiik el6. Ehhez mozgasos, zenés gyakorla-
tot alkalmazunk. Nagy népszertiségnek 6rvend az a valtozat,
amelyben a zene leallitasakor a diakok kérdéseket kapnak,
amelyeket parban beszélnek meg egy-egy percben. Példaul:

- Dolgoztal mar valamit? Szeretted ezt a munkat? Mi
volt vele a célod?

- Tudsz varakozni? Mesélj egy szamodra fontos esemény-
r6l, amire varnod kellett! Milyen volt a varakozas? (Példa-
ul varni a hétvégi bulira, a nyaralasra, egy fontos SMS-re.)

— Fontos szamodra az igazsagossag? (Példaul hogy
ugyanannyi ajandékot kapj, mint a testvéred, vagy hogy
igazsagos, megérdemelt osztalyzatokat kapj.)

A kérdések megbeszélésével el6hivjak a sajat élményei-
ket, amelyek eldsegitik a bibliai torténetbe valo belehelyez-
kedésiiket.
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A bibliai torténet feldolgozdsa

A szakasz felolvasdsa el6tt a didkokat csoportokra osztjuk
a bibliai torténetben megjelené munkdra varakozok és
kiilonboz6 id6pontokban munkat kapo emberek szerint.
Ezekbdl a nézdpontokbdl hallgatjak meg a szoveget és dol-
gozzak fel az elére megadott kérdéseket, majd megosztjak
az egész osztallyal sajat valaszaikat és latasmodjukat. Az
elére megadott kérdések: Hogy élted meg a napot? Hogyan
érintett a kivalasztas? Hogy élted meg a munkat? Hogy él-
ted meg az elszamolast? Az azonos kérdések kiilonbozd kis-
csoportokban valo feldolgozasa és a nagycsoportban valo
beszamolds utdn mindenki betekintést nyer a masik altal
megélt helyzetekbe. Példaul: Milyen érzés azonnal sorra
keriilni, kitartéan vagy reményteleniil varni? Miért fontos
szamodra, hogy igazsagosak legyenek veled?

A diakok dltal behozott sajat élményeket a varakozas-
r6l, igazsagossagrol vagy az Gket ért igazsagtalansagok-
rdl osszekotjiik a torténet szereploiként megélt tapaszta-
lataikkal és felismeréseikkel.

Ezek utdn a Gazda személyére iranyitjuk a figyelmet:
Miért kezeli a Gazda egyforman oket? Milyen ez a Gaz-
da? A kérdéseinkre adott valaszokon, valamint disputa-
mddszerrel iitkoztetett nézépontjaikon (igazsagos — igaz-
sagtalan) keresztiil lassan formalodik szamukra a bibliai
Gazda szemléletmodja. Ebbél a folyamatbol néhany szem-
pont és felismerés:

- Ugyanannyit akar adni a teljesen kiilonboz6eknek.

- Egyenl6en banik mindenkivel.

— Jésdgos.

- Mindenkire egyforman tekint.

— Isteni igazsagossag.

A foglalkozas egyik vezetdjének iranyitasaval a didkok
osszefoglaljak a felismeréseket hasonlosagaikrol és kiilon-
bozdségeikrdl (ki honnan jott, milyen csaladbol, milyen
adottsagai vannak), majd megvilagitja és kihangositja a
didkok altal mar megfogalmazott ,,gazdai szemléletet™ kii-
16nbozdek vagyunk, emberként mégis ugyanannyit ériink!

Radébbennek, hogy a bibliai torténetben megélt élmény
a hétkoznapok tapasztaldsa is lehet, ami sajat élethelyze-
tilkben, akar osztalykozosségiikben is segitséget és irany-
mutatast jelenthet.

Rogzités, értékelés

Ennél a példanal a felismerés elmélyitésére a didkok mot-
t6 formajaban rogzitik a kozosen megfogalmazott tizene-
tet, majd csoportokban plakatot készitenek, mikozben uj-
ragondoljak személyes életitkre és kozosségiikre nézve a
Szentiras aktudlis mondanivaldjat. Az egyik csoportban

példaul ez a mottd sziiletett: ,, Kiilonbozéek vagyunk, mégis
ugyanolyan értékesek.” Ennek plakatszert abrazolasaként
korberajzoltak a keziiket, beleirtak a neviiket és egy-két ra-
juk jellemzd tulajdonsagot.

A foglalkozas zardsaként korben iiliink, és a didkok
még egyszer megfogalmazhatjak, mit visznek magukkal
a programbol. Néhany vélasz: ,,Erek annyit, mint masok.”
»Ne nézziink le senkit!” ,Isten szemében egyenléek va-
gyunk!” Majd visszajelzést kériink a didkoktdl, hogyan
érezték magukat a foglalkozas soran.

A foglalkozas végén megjelend hangulatfelmérés — ho-
gyan érezték magukat — és visszajelzés minden esetben
pozitiv kicsengésti. Tobbségiik eldszor vesz részt hasonlo
alkalmon, tetszik nekik, hasznosnak és elgondolkodtato-
nak taldljak azt. Racsoddlkoznak a Biblia nekik sz6l9 tize-
netére, amelyet késobbi hittanorai megnyilvanulasaik so-
ran t6bbszor hallunk téliik. Példaul: ,Ne szekald, 6 is ér
annyit, mint te.”

Az osztalyfonokokkel valo konzultaciok és visszajelzé-
sek alapjan ez az osztalyrekollekcio segiti a kozosség ki-
alakulasat, formalodasat, egymas elfogadasat, preventiv
hatdssal van az osztalyon beliili klikkesedésre, az esetle-
ges kirekesztésekre. Tapasztalatunk szerint megalapoz-
za a diakokkal valo késGbbi foglalkozasokat, eldsegiti a
nyitott, bizalmi légkor kialakuldsat, a tanulok pozitiv
hozzaallasat az dhitatokhoz, csendesnapokhoz és egy-
hazi programokhoz.

EI6 Ige

»Ezt tényleg Jézus mondta?” — Ezzel a racsodalkozassal
sokszor talalkozunk azon az titon, amelyen egyiitt gondol-
kodunk, amelyen lehet6ség nyilik az aktivitasra, elmélyii-
lésre, sajat élményeink felidézésére, onmagunk jobb meg-
ismerésére, kozosségiink épiilésére.

Mi hissziik, hogy Jézus a legjobb kozosségépitd, veze-
t6, tanacsado, terapeuta. Ha a Szentirasra timaszkodva a
megfelel modszerek segitségével ez lathatdva valik, akkor
ilyen felismerésekhez juthatnak a résztvevék. , Isten igé-
je €16 és hato, élesebb minden kétélii kardndl...” (Zsid 4,12)
Mélyre hatold, szemléletet, akar életet is formald valtozast
adhat a megnyil6 sziveknek.
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Mindenkinek jar?

Gondolatok a gydszrol

W BORONTE MARTA

Az élet kiilonleges része jelenik meg elGttem, képzeletem-
ben, rézsakerti sétak. Latom, ahogy tavasszal nyitogatja a vi-
rag a szirmait. Orém nézni. Késdbbi sétamon teljes diszben
pompazik a malyvaszinti rézsa. Boldogsagos pillanat meg-
tapasztalni a teljességet. Osszel lehullanak a virag levelei.
Szomord, mégis felemeld érzés. Végig lattam a folyamatot,
az élet litktetését, majd az elmulast, mert id6t szantam ra.

Lelkileg gazdag lettem, hiszen szivemben megéltem és
kimondtam az érzéseket. Hirtelen csak a sargulo leveleket
latva a virdg szépsége nélkiil, tavaszi, nydri édes emlékezés
hidnydban a latvany rémit6 lehet.

Igy van ez az ember gydszaban megtett 1épéseivel is.
Csak a végét meglatni a torténéseknek, tehetetleniil szen-
vedni nagyon nehéz. Jarhatom az utam lefelé néz6 tekin-
tettel, bénité fdjdalommal, ,utdnahalasra” gondolva vagy
az Ur dlelését megérezve, konnyes szemmel, de bizva, égi
kegyelmet elfogadva, a lélek bensé mosolyaval.

Az életzsakombol néhany ajandékot kivanok adni har-
mincéves lelkigondozoi tapasztalatombdl, hogy segitsek
és batoritsak, hogy a mélységben is merjiik megélni Jézus
Krisztus tanitdsat: ,Ahogyan engem szeretett az Atya, gy
szeretlek én is titeket: maradjatok meg az én szeretetemben.
Ha parancsolataimat megtartjdtok, megmaradtok a szere-
tetemben, ahogyan én mindig megtartottam az én Atydm
parancsolatait, és megmaradok az § szeretetében. Ezeket
azért mondom nektek, hogy az én 6romom legyen benne-
tek, és 6romotok teljessé legyen.” (Jn 15,9-11)

Az 6rom teljessége mélységben és magassagban csak a
Mindenhatdval lehet. Minden embernek jar Isten szeretete.

A gydsz meghatdrozasai
Azelsé ajandék egy iranytd. Segitség, ha tudom, mia gydsz

fogalma, tudok tajékozodni, tisztanlatast ad.
NEMETH Lészlo Gydsz cimt mtivében (1935) arrdl olvas-
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hatunk, ,,[hJogyan vesz magara egy fiatal n6 az erejénél na-
gyobb fajdalmat, hogyan fojtja meg a kétségbe ejtett dac az
életkedvet, az életet” (ILLYES 1936). Kurdtor Zsofi még szinte
gyermekfovel elveszti az urdt. Elveszti életének iranyat, mi-
el6tt tudta volna, hogy valéban az volt-e az életének iranya.
Tudni csak azt tudja, hogy most gyaszolnia illik, a céltalansag-
ban csak ezt aziranytlatja. Tobb benne az erkolcsiség, mint az
életakarat? Erdsebb alelke, mint a teste? A 1élekre, az erkolcs-
re hallgat, csak arra, s ezen billen {6l az élete. ,,Biintetleniil
a testet sem lehet biintetni” - irja Illyés Gyula az utdszéban.

Németh Laszlé nagyon emberi; nagyon szépen abra-
zolja miivében a gyaszold lelket. Egy-egy mondatot idézek
beldle: ,,...rdszakadt az emlékezés, kinos érzése tdmadt,
mintha megoldhatatlan feladat elé allitottdk volna.” ,Zs6fi
visszaereszkedett a napi munka hullamverésére: az emlé-
kezés pillanatai pedig mind ritkdbban vették el$ 6t, mint-
ha ontudatlanul is védekezett volna a veliik jard szorongés
ellen.” ,,Mondjak, ugy viselkedett, mint az eszeveszett, le
akarta szaggatni magardl a ruhat, s le kellett fogni, mert
indult, hogy megoli Somjént, akit az ura halalaért okolt.”
»...magat a balsorsot akarta megfojtani, amellyel most ta-
lalkozott el6szor szemtdl szemben.” ,,...egyszeribe bebo-
rult a kedve, a Sanyikat kellett csiklandoznia, hogy a gye-
rek kacagasa verje fel a szivére iil6 kodot.”

Mi a gyasz? Németh Laszl6 szamara az ember szivére
16 kod. Sigmund Freud szerint a gyasz ,rendszerint egy
szeretett személy elvesztésére torténd reakcio”. Valaki egy-
szer azt mondta a gydszra: iiressé lettem. ..

A gyaszrdl Yorick Spiegel német gyakorlati teologus irt
kimerit6bben. Ezt irja: ,Mivel az emberi identitas a masok-
kal valé kapcsolatban képzddik, egy szeretett ember elvesz-
tése nemcsak a vilagot tori darabokra, hanem az érintett
személyt is 9sszeomlassal fenyegeti. A gyaszoldé meghal a
vilagnak, s meghal 6nmaganak. Halott szdmadra a vilag, s
6 is a vilagnak. Enje mintha kiiiriilne. Halott, mintha jelen
sem lenne...” A gyaszold ,attdl fél, hogy a masik haldldba



belezuhan 6 is, 0sszehuizza magat. A klinikai tapasztala-
tok igazoljak is, hogy a valaki utan halas egyaltalan nem
ritka.” (BORONTE 2010, 137. 0.)

Verena KAST A gydsz cimt konyvét (2002) Juan Ramén
Jiménez versével kezdi:

Minden szivvel

Minden ma mar halott szivvel,
amely szeretett volt engem,
hideg, s6tét vacogasban
nyugszom én is elfoldelten.

Minden ma mar gyéztes szivvel,
amely szeretett volna engem,
gyulo arany lobogasban

élek wjjasziiletetten.

Harminc éve mukdodik vilagszerte a gyaszfeldolgozasi méd-
szer (Grief Recovery Method). Kézpontok jottek létre, hogy
segitsék a veszteségeket feldolgozni a gydszoloknak. Végig-
kisérik a gyaszolot a megbocsatas utjan konkrét feladatsoro-
zat elvégzésével. Itt talalkozik a mddszer a keresztény ember
életutjaval. Megkeresik a sziv érzéseit. Régi, berogzott csala-
di mintakrol beszélgetnek, amelyek akadélyozzak a szeretet-
ben valé novekedést. Tudatosan megkeresik, milyen dtmeneti
energiafelszabaditokat hasznal a gyaszold (diih, alkohol, el-
szigetel6dés, fantdzia, tlzott vasarlds, munkaalkoholizmus,
tulzott ételfogyasztés). Eletveszteség-diagrammot készitenek:
a gyaszolo felrajzolja egy szimegyenesen, milyen veszteségek
érték sziiletésétol fogva. A modszer legvégso része egy betelje-
sitd levél megirasa és hangos felolvasasa masik embertars el6tt.
Gyégyulds a gydszbol cimt konyviitkben John W. James
és Russell Friedman a kovetkez6t irjak: ,A gydsz a norma-
lis és természetes reakcionk, amikor veszteség ér benniin-
ket, ezért a gyasszal kapcsolatos mindenféle érzelmiink is
normalis és természetes. A probléma csak az, hogy arra ne-
veltek benniinket, hogy ez nem igy van. Azonkiviil, hogy a
gyasz normalis és természetes, az egyik leger8sebb érzelmi
reakcidonk. Ugyanakkor a legelhanyagoltabb és legfélreér-
tettebb élményiink gyaszoloként, de a gyaszol6 hozzatar-
tozdjaként is.” (JAMES-FRIEDMAN 2011, 24. 0.)
Megragadd 6szinteséggel irjak: ,,Mivel olvasod ezt a
kényvet, nagy a valoszintisége, hogy 6ssze van torve a szi-
ved. Lehet, hogy egy nemrég vagy akar nagyon is régen tor-
tént halalesettél. Lehet, hogy egy valas az oka, vagy egy sze-
relmi kapcsolat vége. Lehet akdrmi az oka abbél a tobb mint
negyvenféle veszteségb6l, ami érhet egy embert élete soran.
Attol a tudattdl is lehet, hogy életed nem ugy sikeriilt, ahogy
szeretted volna. Attdl fiiggetleniil, hogy mi torte dssze a szi-
vedet, valoszintleg rosszul érzed magad. Nem fogjuk meg-
magyarazni, hogy hogyan is érzed magad. Hiszen ezt mar
tudod. Azt sem fogjuk mondani, hogy tudjuk, hogy érzed
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magad, mert ez nem igaz, nem tudjuk. Senki mas sem tudja.
A legjobb esetben is csak emlékezhetiink, hogy mi hogyan
éreztiik magunkat, mikor minket ért valamilyen veszteség.

Azt viszont el fogjuk tudni mondani, mit is kell ten-
ned, hogy visszaszerezd nyugalmadat és életoromodet,
akarmilyen fdjdalmas véltozasok is torténtek eddigi éle-
tedben.” (Uo. 22. 0.)

Minden embernek jar, hogy megfogalmazza sajat vesz-
teségeit, hiszen minden ember gyasza egyedi.

A gydsz feldolgozasanak elengedhetetlen [épése
az érzelmek kimondasa

Mésodik ajandék az életzsakombdl egy kincsesdoboz te-
le érzelmekkel.

Egy fiatal n6 beszélt kettétort életérdl. Szive alatt hordta
gyermekét, amikor parja kiilfoldi utazas soran gyilkossag al-
dozata lett. Egyik pillanatban dithos, fdjdalommal teli, banat-
tol stjtott, gyotrédd, magaba roskadt, reményvesztett, megré-
miilt, vigasztalan volt. A masik pillanatban édes emlékezéssel
gondolt az erdei sétakra parjaval. Amerre a szem ellatott, ibo-
lyakat lattak, és érezték a viragillatat. Boldogok voltak. Nagyon
nehéz csapongd érzésekkel, a hirtelenség erejével megkiizde-
ni. Judit megengedte, hogy torténetét megirhassam. Beszél-
getéseinkben megerdsodott bennem, hogy a gyaszolot segitia
kedves emlékek felidézése, ez enyhiti a bénito tiresség érzését.

A gyaszfolyamat elakaddsat jelenti, amennyiben nem
mondjuk ki az érzéseinket. Nagyon megérintett, amikor egy
gyaszoloval beszélgettem, és mastél év utan tudta csak kimon-
dani: ,Tehetetlen vagyok, és igazsagtalannak érzem a férjem
haldlat. Isten miért a jokat viszi el el6szor?” Az emberi kapcso-
latokban a szeretet dramldsat is akaddlyozza, amennyiben nem
ismerjiik fel érzéseinket magunkban. A mésik kimondatlanul
is megérzi, és benne is fesziiltséget sziil a tisztdzatlan érzés.

Komoly 6nismereti utat jelent: tanulni az érzéseket ki-
fejez8 szavakat. Erdemes egy kis lapra felirni: Boldog va-
gyok. Lelkes, egyiittérz6, elvarazsolt, szerelmes, tilarado-
anboldog, vidam, zavartalan, segitokész, csillogo, szikrazd,
ragyogo, telve gyengédséggel, orvendezd, 6rommamorban
usz0, halas, életteli, békés, nyugodt, meglepett, szabad, tel-
ve lendiilettel, meghatodott, harmonikus.

Utana megtanulni a szavakat, mintha idegen nyelvet ta-
nulnank. Hiszem, hogy Isten gyermekének lelki gazdagsa-
gat jelzi az érzések valasztékos kifejezése.

Hany érzést ismeriink, amelyet néhany perces gondolko-
das folyaman papirra tudunk vetni? Mennyi pozitiv és hany
negativ érzést tartalmazhat a listdnk? Vajon miért ismer
az ember tobb negativ érzést? Bibliadrak, néi-férfi korok,
csendesnapok témaja lehet az érzések kifejezésének vilaga.

Wunibald MULLER a Gydsz idején cimt konyvében
(1983) felhivja a figyelmet a zsoltarok gyogyité hatdsara,
amelyet a gyaszban lehet gytimolcsoztetni.
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»...reggel, délben, este gondban vagyok és séhajtozom...”
(Zsolt 55,18)

»Nem tudok aludni a banat miatt...” (Zsolt 119,28)

»...Elcsiiggedtem... Kimeriiltem, végképp Osszetortem,
szivem gyotrelmében kidltozom.” (Zsolt 38,7-9)

A Mindenhaté magahoz 6lel6 valasza: ,J6 az Ur min-
denkihez, irgalmas minden teremtményéhez. Tdmogat az
Ur minden elesettet...” (Zsolt 145,9-14)

Minden embernek jar, hogy az érzések kifejezését ta-
nulhassa és kimondhassa.

A gydsz mélypontjait az életorom
tanclépései kovethetik

Az életzsakombdl harmadik ajandékként egy kiilonle-
ges keresztet huzok el6. A kozépkorban a hivé emberek
még gyakran lathattak ezt a jelképet. A kereszt vizszin-
tes vonala folé tovabbi vizszintes vonalakat tett az alko-
to. Lépcsofokoknak latta a hivé ember, Istenhez tartva.
Nagypéntek iizenete nem ér véget, husvét sromével foly-
tatddik. A Mindenhat6 boldogsagra teremtette az embert.
»1eljes 6rom van tendlad, 6rokké tart a gyonyoriiség job-
bodon.” (Zsolt 16,11)

»A feldolgozatlan gyasz egy életre szoloan megakada-
lyozhatja a boldog élet lehetségét” — irja dr. Sarungi Eméke
felnott- és gyermekpszichiater, aki Magyarorszagra hozta
a gyaszfeldolgozasi modszert, és létrehozta a Gyogyulas a
Gyaszbol Magyar Kozpontot (JAMES-FRIEDMAN 2011, 5. 0.).

Ugy vélem, jelenleg ez a leghatékonyabb mddszer a vi-
lagon a gyasz feldolgozasara, és egyre tobb lelkész végzi el
az alapképzést, majd a gyaszfeloldozasi specialista nem-
zetkozi trénerképzést.

John W. James, a mddszer elinditoja elveszitette kisfi-
at, és nem tudta feldolgozni halalat. Késébb a Mindenhat6
kiilonos uton vezette gyaszaban, és Russell Friedman ba-
ratjaval elinditottédk vilagszerte a gyaszolok kisérését a bé-
nit6 fajdalombdl a boldogsagra.

A gyasszal kapcsolatban nincsenek kébe vésett tények.
Nincs egyetlen gyaszreakci6 sem, amely annyira altala-
nos, hogy mindenkire vagy akar a legtobbiinkre is érvé-
nyes lenne. Csak egyetlen megcafolhatatlan igazsag léte-
zik a gyasszal kapcsolatban: ,Minden gyasz egyedi, mert
minden ember egyedi” - vallja a két szerz harmincéves
tapasztalata alapjan.

Elvégeztem a két képzést, megtanulva a gyaszfeldolgo-
zasi modszert, és 6rommel adom hiriil, sok gyaszfolyama-
ton végigmenve: ,,Erdém és pajzsom a Ur, benne bizik a szi-
vem. O megsegitett, ezért vidam a szivem, és énekelve adok
neki haldt.” (Zsolt 28,6-7)

Minden embernek jar, hogy gyaszaban valaki fogja a
kezét, és ramutasson, hogy minden mélypontbdl felemel
a Mindenhato.
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A gydszban kisérd seqit6 feladatai

»Egy sziv vagyok két fiillel.” (John W. James — Russell Fried-
man) Fontos a hallgatni tudds, Gjra meghallgatés képessége.
»A vilagitétorony nem keresgéli a hajot, amelyet megmenthet.
Egyszertien csak all és vilagit.” (Anna Lamott) A lelkész a se-
gitd beszélgetésben gyertyaként vilagit, hogy a gyaszolo a so-
tétnek megélt vilagban meglassa a fényt, a kiutat. A gyaszolo
elakad a beszélgetés folyamdn, amennyiben belekérdeziink,
tanacsot adunk, sajat torténetiinket mondjuk, logikusan ér-
veliink, elemziink. Segitsiik a gyaszolot érzéseinek megtala-
lasaban, kimondasaban! Tamogassuk dszinteségében! A fel-
adatunk jelen lenni szeretettel a masik szamara. Hissziik-e,
hogy a Szentlélek Isten végigvezeti a gyaszolot a folyamaton,
vagy ugy gondoljuk, majd mi adjuk a megoldast szamara?

A Csendes percek on-line dhitatgytjteményben irja Le-
nore Warton (2019. janudr 20.): ,Az 6zvegység fajdalmaval
kiiszkodve sok olyan napot éltem meg, amikor még a ru-
ham érintését is kényelmetlennek talaltam, és azon gon-
dolkodtam, hogyan mehet tovabb az élet egyediil. Amikor
igy érzek, Jézus szavaira emlékezem: »Jojjetek énhozzdm
mindnydjan, akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve,
és én megnyugvdst adok nektek.« (Mt 11,28)” (WARTON 2019)

A veszteséget atélt ember akkor tudja befogadni Isten
igéjét, ha érzi és elfogadja a torténéseket. Csodalatos példa
a fenti bizonysagtétel. Honnan tudja a lelkész, mikor nyilt
meg a szive a gyaszolonak? Adja a Mindenhatd, hogy bol-
csen tudjunk ezekben a pillanatokban latni! Ha a gyaszolo
kérdez, valéban a megfeleld valaszt tudjuk adni.

Az tton apr6 dontések, apro lépések segitenek végig-
menni. ,A gyasz ritudléjanak tanca ez. Egy [épés a gyasz-
nak. Egy lépés az orok életnek. Egy lépés a fajdalomnak. Kis
lépés az uj életnek. Ide, oda, el6re, hatra.” (BORONTE 2015)

A gyaszolonak segitség az elfogadd szeretetiink, igy
konnyebben tudja meghozni ezeket az apré dontéseket.
Megérzi, hogy fogjak a kezét. Nincs egyediil.

Minden embernek jar a gyasz ritualéjanak tanca, és
hogy fogjak a kezét!

Gydszol6 vagyok. . .

Negyedik ajandékként egy személyes levelet adok, hiszen
minden ember gyaszol.

Meghitt, dszinte levélben szeretnék bucsuzni téled, hivo-
gatva az Uj életbe. Minden bucsuzas a gydszfolyamat része.
Johet a buicstizas hirtelen, foldre verd erével egy baleset utan.
Egy parkapcsolatban akar évekig is tarthat, az elvalasig.

A gyasz természetes véalasz a veszteségre. Minden em-
ber egyedi. Minden érzés egyedi. Minden veszteség egye-
di. Minden ember gyédsza egyedi, sajat utat bejaro.

A tisztelet 6svényén szabad az id6t megadni magadnak s,
masoknak is a bcstizasra. Elengedni egy nyomaszto emléket,



befejezni negativ csaladi jatszmakat, betegagybol felallni, be-
teljestiletlen almokat elengedni, koltozni, munkahelyet vél-
tani, lezdrni aktiv éveket, telefonban elkészonni, elbucsizni
egy naptol este, integetni a szerelmesnek. .. Ezek mind-mind
a gyaszrol szolnak pozitiv-negativ élethelyzetben. A ki nem
mondott érzések a feldolgozatlan gyasz elinditoi.

A kovetkez6 kérdések segitenek a tisztanlatasban. Tu-
datosul bennem, hogy a gyasz folyamatat élem? Ki merem
beszélni fajdalmaimat? El tudom mondani valakinek, hogy
kétségbeestem? Hol akadtam el? Vannak a szivem mélyén
elrejtett érzések? Végigmegyek az elengedés ttjan?

Az élet legnagyobb feladatanak tartom szeretetben vé-
gigmenni az uton, elengedni mindent a halal pillanataban,
azzal a bizonyossaggal, hogy atlépiink a Fénybe.

A mindennapok apré gyaszai, a lényiinket megrazo
nagy bucstzasok egyarant felkészitenek az elengedés tu-
domdnyara. Megéltem, hogy a szeretet forrasa kegyelme-
sen kisér, magahoz 6lel, hordoz, és megoldasokat kiild.

Aldott megoldésra talalt egy kreativ embertdrsunk. Vés4-
rolt egy felfujt léggombot. Maga elé tett egy iires lapot, felir-
tard az érzéseit, imadsagos szavait. Rakototte levelét a lufira,
aztan keresett egy csendes helyet, és felengedte a Teremt6-
nek. Igy tette bele gy4szét, életét Isten kezébe. Valaszt kapott!

Személyes utamon a gyaszban az dszinte imadsag, a gyo-
gyité meditacio, az er6szakmentes kommunikacié nyelvén
hangosan kimondott érzéseim, almokban kapott vélaszok,
ameghallgatd jelenlét, spiritudlis barataim timogatdsa, Is-
ten hordozd lelése segitett. Megismertem és hasznaltam dr.
Edward Bach viragterapidjat. Ezek is segitettek gyaszomban.

A foldre sujto, életet eldobni akaro gyasz helyett meg-
éltem nagyokat sohajtozd, észinte szivvel »végigtancolt«
gyaszomat, konnyek kozott.

Adja a Mindenhatd, hogy gyermekeinket ugy tudjuk
nevelni a vilag minden tdjan, hogy keziikbe adjuk a gyasz
feldolgozasanak jogositvanyat. Mikézben ezt irom, jabb
kegyelem érkezik a gondviselés jegyében: szerettem hoz-
za vératlanul a Ldbnyomok torténetét. Igy keriilt a levél-
be a vers. Edes emlékezéssel eszembe jut egy telefonhivés.
Ki volt rakva ez az irds az utcan, a templomunk hirdets-
tabldjan. ,K6sz6nom, hogy elolvashattam - mondta a te-
lefonban a hivé -, ezért nem dobtam el az életemet. Tele
volt az életem koporsdk mellett allassal. Bele akartam hal-
ni. Most j6tt a felismerés: kozben hordozott a Mindenhato.”

Szeretettel ajanlom az ismeretlen szerz6 versét Tirme-
zei Erzsébet forditasaban:

Labnyomok
Almomban Mesteremmel

tengerparton jartam, s az életem
nyomai rajzolédtak ki mogottiink:

két par labnyom a parti homokon,
ahogy 6 mondta, ott jart énvelem.

De ahogy az ut végén visszanéztem,
itt-amott csak egy par 1ab nyoma
latszott, éppen ahol az életem

probas, nehéz volt, sorsom mostoha.
Riadt kérdéssel fordultam az Urhoz:
»~Amikor életem kezedbe tettem,

s kovet6dnek szeg6dtem, Mesterem,
azt igérted, soha nem hagysz el engem,
mindennap ott leszel velem.

S most visszanézve, a legnehezebb
uton, legkinosabb napokon 4t
mégsem latom szent ldbad nyomat!
Csak egy par lab nyoma

latszik ott az Gsvényen.

Elhagytal a legnagyobb inségben?”

Az Ur kézen fogott, s szemembe nézett:
»Gyermekem, sose hagytalak el téged!
Azokon a nehéz napokon at

azért latod csak egy par lab nyomat,
Mert a legstilyosabb prébak alatt
Téged vallamon hordoztalak!”

Orémmel a szivedben kérlek: haladj elére, embertérsam,
mindig megérkezik a segitség! Idonként két par labnyom
van életed utjan, maskor csak egy par. Most mar tudom,
mit jelent.,, Aldott az Ur, mert meghallgatta esedezd hango-
mat!” (Zsolt 28,6) , Hallgasson meg téged az Ur... Teljesitse
az Ur minden kérdésedet!” (Zsolt 20,2.6)

Ordmodet, hdlaado szavaidat zsoltérok szavaival eltan-
colhatod a Mindenségnek!

Larsz0

Egy torténettel zarom. Egy férfi elveszitette feleségét, ami-
kor gyerekiik sziiletett. Az édesanya belehalt a sziilésbe.
A gyaszolé nem volt képes bemenni a szobdba, ahol a kis-
agy volt. Nagysziilok nevelték az unokat. Hiaba az erkolcsi
»papolas”, felelds iranyitas, érvelés.

Megérkezett a csalad baratja, atolelte a férfit, egyiitt sir-
tak, szavak nélkiil. Az édesapa ekkor ment be el6szor a gyer-
mekéhez a szobdba, és ezutdn szeretettel felnevelte kislanyat.

»Isten kezei végtelenek, még ha nehéznek, veszélyesnek
tlnik is valami. Istened szamara semmi sem lehetetlen.
Amikor eljon az ideje, megadja segitségét hatalmasan, és
elttinik minden kétséged.” (Johann Daniel Herrnschmidt)

Minden embernek jar a Szeretet keringdje.
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ELOADAS &

Az eqyhdzi felsGoktatas, nemzetkzi kitekintéssel

M KARASSZON ISTVAN

Fétisztelendd Piispok Urak, kedves Testvérek!

Ugy vélem, egy vasarnap délutani csalddi beszélgetés ta-
lan alkalmasabb lenne e gondolatok megismerésére, vi-
szont ha nemzetkozi kitekintéssel éliink, igy bizonnyal 6
is idézné az Ulrich Gabler' altal tett, hiressé valt megalla-
pitast: ,Az egyetem vilaga most leginkabb egy épitkezési
teriiletre hasonlit.” Mit érthetett ezen Gabler? Nyilvan azt,
hogy jelentds valtozasokon megy at Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikéban az egyetemi élet, s nem is biztos, hogy
mindig pozitiv értelemben. Megindult a tomegképzés, a
mennyiség szamit, s azonnali eredményeket kovetelnek
kutatdintézetektol és tuddsoktol — magara a személyes ok-
tatdsra kevés id6 jut. S hogy egy masik hangot is halljunk:
a nyugalomba vonult Gunther Wanke? irta, hogy fiatal-
koraban részt vett az autokratikus egyetem demokrati-
kus intézménnyé alakitasaban. Most, palydja végén halas
azért, hogy nem kell részt vennie az oligarchia-rendszer
kialakulasaban. Ennek persze mi Magyarorszagon is ré-
szesei vagyunk; ugyanezt mi is érezziik, de ezen tul most
is elmondhatjuk azt a régi viccet: ha Nyugat-Eurdpa egy
lépésre van a szakadéktol, akkor nekiink mar van egy 1¢-
pésnyi el6nyiink vele szemben. Az egyetemek annyival
vannak rosszabb helyzetben nalunk, mint téliink nyugat-
ra, hogy voltaképpen nem tortént meg a rendszervaltas az
egyetemeken: ugyanaz a szovjet tipust szervezet miikodik,

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Dies Academi-
cus konferencidjan 2019. aprilis 10-én.

! Ulrich Gébler (sziil. 1941) osztrdk szdrmazdsa tudds, a ziirichi
egyhaztorténeti kutatointézet munkatdrsa, majd az amszterdami Vri-
je Universiteit, 1989-t6] pedig a Baseli Egyetem egyhaztorténésze volt.
Zwinglirél irt konyve magyarul is megjelent.

2 Gunther Wanke (sziil. 1939) sziiletését tekintve osztrak romai ka-
tolikus, de evangélikus hitre attért teologus, az Erlangeni Egyetem
nyugalmazott dszovetségese.
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mint kordbban, csak most nemzetkozi konkurencidban kell
megallnia. Ilyen szempontbdl taldn elmondhatjuk, hogy a
mi hagyomanyos teoldgiai képzésiink bizonyos elényoket
is jelentett, s6t ma is jelent szamunkra.

Amikor a Piispok Urak fiatalok voltak, akkor a teologi-
ai akadémia mint egyhazi intézmény szoros kapcsolatban
allt az egyhazi f6hatdsaggal (remélem, ez azért nem valto-
zott), s f6ként pedig a gyiilekezetekkel, hiszen szamukra
képezte a lelkészeket — és csakis lelkészeket, merthogy a
tarsadalom tobbi részén ezek az emberek nem nyertek al-
kalmazast. Persze ehhez jarult még az is, hogy kittiné tana-
rok tanitottak, akik azonban maguk is gyakorl¢ lelkészek
voltak — ezért aztan az a dilemma, amely német teriileten
jolismert, s amely miatt a lelkészi szolgalatra egyaltalan fel
nem készitett végzos teologusokat Predigerseminarok pro-
baljak alkalmassa tenni, teljesen ismeretlen volt. Az ameri-
kai tipusu képzésben ugyan a seminary hasonlit a teologiai
akadémidra, de a probléma ott is jelen volt és van: az egye-
temek és a szeminariumok munkajaban jelentkezik a fe-
sziiltség, amelyet jol példaz egy Childs-Brueggemann-vita.?

Ugyanakkor ne dltassuk magunkat: a teoldgiai akadé-
midknak megvolt a maguk nyomoruséaga, s nem véletlen,
hogy sok kittiné embert tgyszolvan elhasznaltak ezek az
intézmények. Egyrészt a teljes izolacio a magyar felsGok-
tatds tobbi részétdl nem tett jot nekiink, masrészt a nyu-
gat-europai testvérintézményektél vald elszakitds oridsi
deficitet hozott, s ennek megfelel6en a tudomanyos teljesit-
mény nehezebben volt elérheté. Annal inkdbb elismeréssel

* Brevard S. Childs (1923-2007) a Yale University professzora volt, s
a ,kanonikus megkozelités” szdsz6ldja a bibliai teologia kutatasaban.
Walter Brueggemann (sziil. 1933) a Columbia Theological Seminary
nyugalmazott professzora, aki inkdbb a megértett tizenet irdnti enge-
delmességet hangstlyozza teologiai magyardzatdban.
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addézunk az el6z6 generacio tagjainak, hiszen ennek hat-
terén tudjuk igazan értékelni mindazt, amit véghezvittek.

Ma ugy tlinik, mindezt a hatunk mogott hagytuk.
Oriilhetiink. Viszont nem lehet letagadni, hogy az egye-
temi integraci6 egy sor olyan problémat hozott magaval,
amelyek megoldasat én még nem latom. Példaul az egye-
temi rendszeren beliil sok olyan mozzanat van, amely aka-
délyoz minket a munkaban. En tigy gondolom, 4ltalanos-
sagban is hiba volt az egyetemeket tigy kezelni, mint dtlag
munkahelyeket, s olyan irdnyitdst tenni kételezové sza-
mukra, mint barmely mds intézmény esetében. Az mar
abszurd, s itt taldn el6 sem fordul, de szamos egyetemet
perli a hallgatéja... A kotelezden felallitandé bizottsagok
terhe szamunkra sokszor értelmetlen, s szerintem drié-
si hiba volt egy elég gyengén teljesitd dllamigazgatasi ap-
pardtust raszabaditani az egyetemekre, mindezt raada-
sul egy eléggé oktatasidegen elektronikus rendszer gépi-
es alkalmazasaval satuba fogni. A legtbb egyetemen, ugy
latom, oktatd és hallgaté egyarant a ,kipipalom” gyakor-
latot koveti, ami (mondanom sem kell) a tartalom csor-
buldsat vonja maga utan. Az tiresjaratok oridsi terhet je-
lentenek mindenki szdmara, s didkjaim mintegy egyotode
nem fér bele a gépies rendszerbe. S vajon mi, az egyetemi
dolgozok kiilonbek vagyunk? Nem ugy latszik... Egy ne-
vét elhallgatni 6hajto kollégam elkeseredetten mondta: a
mai magyar teologiai irodalomban iszonyu tempdban fo-
lyik a szeméttermelés. Ez ismét nem magyar sajatossag;
mas nyelvteriileteken is lathatunk ilyet, csak példaul né-
metiil vagy angolul mindezt elkenddzi a kivalé mindségii
munkak nagy szama...

A végkicsengés mindazaltal nem negativ, st éppen-
séggel pozitiv és reményt keltd — csupan nem akartuk azt
alatszatot kelteni, hogy nem latjuk a buktatokat és problé-
makat. Ezzel egyiitt intézményesen, de tartalmilag is 6sz-
szehasonlithatatlanul jobban dllunk, mint harminc évvel
ezel6tt. Viszont két sz6t hangsulyoznék, amely az igéretes
jov6 valora valtasat lehetové teszi.

Az egyik ez: egyediil. Ertem ezen, hogy az 6nall6 kuta-
tdmunkat fokozni kell, a dolgozdszoba csendességében va-
16 felkésziilést fokozni kell. Hal’ Istennek sok alkalmunk
van: konferenciak, taldlkozok, kozos alkalmak; oly sok,
hogy néha mar ugy tlnik: az ezekre vald felkésziilésben
van inkabb hiany. Ezen tilmenve azonban értem azt is,
hogy barmennyire gazdag a teoldgiai szakiranyok felhoza-
tala (ami jo és idvozlendd), arrol a teoldgiai oktatds sem-
miként nem mondhat le, hogy minden evangélikus lelkész
onalld teoldgiai arculattal rendelkezzen, s 6nmaga meg
tudja hatarozni, hogy az egyik vagy masik kérdés kapcsan
mi a helyes hitbeli dontés. Réviden: nekiink a futdszalagos
felsboktatasi szakember képzése nem elég! Ugyanolyan
kreativ teolégusoknak kell lenniink, mint eleink voltak!

A masik kulcsszo: egyiitt. Ezen azt értem elsGsorban,
hogy egyiitt azokkal, akik hitiinket osztottak a multban;

Az egyhazi fels6oktatds, nemzetkozi kitekintéssel <

borzasztd lenne, ha a hagyomanyfelejtés éppen a megnyi-
16 4j lehetdségek kapcsan indulna meg! Az ,egytitt” per-
sze vonatkozik a felekezetkozi egyiittmiikodésre, amely-
nek reformatus 1évén én magam is sokszor haszonélvez-
je voltam és vagyok. Halasan dokumentdlom, hogy Szebik
pispok urral sok alkalommal talalkozvan lathattam, hogy
ennek a tudatnak az evangélikus egyhdz nincs hijan, sét
az ilyen alkalmakkor a bolcsesség és nagyvonalusag is
evangélikus részrél nyilvanult meg leginkabb. Vonatko-
zik az ,egyiitt” a mas egyetemekkel valé egyiittmiiko-
désre is, hiszen teoldgiai tudomanyunk sok mas egye-
temi diszciplinaval is érintkezik. Remélem, hogy nyitott
kapukat dontogetek a nemzetkozi egytittmtikodés emli-
tésével, hiszen ez mindig nagyon erds volt az evangéli-
kus testvéreinknél - ez a vildgon mindeniitt egyre hang-
stlyosabb lesz. Az egyiitt azonban leginkabb az egyhaz
és a teologia kapcsan fontos, ne mondjuk: elengedhetet-
len. Csupan felhivom a figyelmet, hogy az intézmények-
nek megvan a hajlamuk arra, hogy 6nallo életet éljenek,
s mintegy elszakadjanak attdl a grémiumtol, amely létre-
hozta ¢ket - ez tragikus lenne teoldgiai kérdésekben, hi-
szen mar Luther megmondta, hogy a spekulativ teologia
a pokolba valo. A teoldgiai intézmény egyébként sem tud
mast tenni, mint hogy reprodukalja azt a teoldgiai reflexi-
o0t, amelyet az egyhaz végez, s erre késziti fel a jovo lelké-
szeit; s forditva: ha az egyhdzban nem hasznaljak a teolo-
giaban megtanultakat, akkor hidba a legmagasabb szintt
tudas, akkor is elassak a héber Biblidt a nagy diofa tové-
ben. ,Egyiitt” - ugyanazt az tigyet szolgaljuk, ha mas és
mas férumon is. Ebben az esetben lehet a teologia az egy-
hazi hit elmélyitd eszkoze, az Gj kihivasok kapcsan az el-
igazodas vonatkozasi pontja, az 6nreflexio eszkoze — és a
telsdoktatds szintjén mindsitett misszioi forum is.
Fétisztelendd Piispok Urak, ismertem olyan fiatalem-
bert, aki a nyolcvanas években tiintetéen nem folytatta tu-
dos teologus elédei utjat, hanem az akkor oly fontos ifju-
sagi munkaban meriilt el. Csak nagy unszoldsra (atyai ra-
hatésra, belsé meggy6z6désbol?) doktoralt, majd aztan az
egyhdzvezetés rogos utjara tévedt. Ismertem olyan lelkészt,
aki gyiilekezeti munkaja mellett vallalta az egyhdzvezetd
szép, de halasnak ritkan nevezhet6 terhét, s az egyhazak és
valldsok kozotti parbeszéd, a kiilonb6z6 hitt emberek ko-
z6tti megértés robotosa lett. Barmennyire eltérének latszik
a két életut, reformatus részrél nem latok a kettd kozott kii-
16nbséget, hiszen mindketté kozos nevezdje a hit megvalto
Urunkban és a hiiség hozza és egyhazahoz. Hatvan vagy
nyolcvan esztend6 — bizonnyal mindketten elmondhatja-
tok, hogy ,akik az Urban biznak, erejiik meguijul, szdrnyra
kelnek, mint a sasok, futnak, és nem lankadnak meg, jdr-
nak, és nem faradnak el” (Ezs 40,31). S bizonnyal nem va-
gyok egyedill, ha e két hit dltal ifju férfiinak 1M6z 6,3 ér-
telmében kivanom, hogy Isten dldasa kisérje tovabbi éle-
tében ‘ad mé’d we'eszrim sdand - bis hundert und zwanzig!
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Dialoguspartnerként

M PANGYANSZKY AGNES

SiBA Baldzs: Pasztordlteolégia. UHarmattan, Budapest,
2018.

A Pasztordlteoldgia cimii konyv a lelkészi hivatas ma aktu-
alis kérdéseit koriiljaro, redlis helyzetet abrazolo és feladat-
kijel6l6 gyakorlati teologiai mu, amely reményteljes, ugyan-
akkor konfrontativ kérdéseket vet fel a személyes elhivasrol,
a lelkészi hivatasrol és a lelkészi életpalyarol. Huszonnégy
év aktiv gyiilekezeti lelkészi szolgdlat utan és a most lel-
készi szolgalatukra késziil6 teoldgushallgatok kisérésének
a szolgalataban nagy lehetéségnek latom,
hogy Siba Balazs konyve gazdagito tartal-
mat és uj szempontokat tud adni a lelkészi
szolgalatra vald teoldgiai, lelki és gyakorlati
felkésziilésben. A pasztoralteoldgia, a lelké-
szi hivatdsra valo teoldgiai reflexio segiteni
tud a lelkészi szolgalatban allok szamara
életre sz0l6 folyamatok megismerésében,
az azokra valo felkésziilésben és folyama-
tos reflexios feladatok elsajatitasaban. Mi-
re egy lelkészjelolt az ordindcithoz eljut,
a teoldgiai évek alatt mar sokféle lelkészi
életpalyat maga el6tt lat — , sikeres” életuta-
kat, rutinnd és kozombossé valo szolgala-
ti helyzeteket vagy éppen kiszakaddsokat,
mélységes kudarcokat lelkészek életében.
Ha ezek a fragmentalt tapasztalatok reflexié nélkiil marad-
nak, és megrekednek a bulvarhirek szintjén, akkor stlyos
teologiai karokat is okozhatunk a lelkészi szolgalat értelme-
zésében. Ezért nagyon hangsulyos a konyv célkittizése: a lel-
készi identitas és a lelkészi szerep teologiai reflexidja kivan
lenni a biblikusan megalapozott reformatus (protestans)
lelkészkép és a személyes lelkészkép kialakitasaban (14. 0.).

A 21. szazadban mar egészen kézzelfoghato tapasztala-
tunk, hogy tradicidvesztésben és egy erésen szekularizalt
vilagkép hatdsa alatt formalodik az életiink. Még a hitiink
is sokszor uj szintereken formalddik, ami azt is jelzi, hogy
az elhivasok sem biztos, hogy mindig klasszikus gyiileke-
zeti kozegben torténnek. Gondoljunk csak arra az egyéb-
ként orvendetes jelenségre, hogy egyhazi iskoldinkbol egy-
re tébben jelentkeznek teologus-lelkész szakra hittudoma-
nyi egyetemeinken. Ma mar szembe kell nézniink azzal a
jelenséggel, hogy sokféle helyzetbdl érkeznek lelkészjelolt-
jeink, és a lehet6ségeinkhez mérten kell értelmezniink ezt
alelkészi szolgalat szempontjabdl: nem lebegnek mar min-
denki szeme el6tt a jol bejaratott, tekintélyre és tiszteletre
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alapozott ,tisztelend6ur- és tisztelenddasszony-helyzetek”.
A ma lelkészi szolgalatba keriil6kon érezhetd, hogy kiizde-
nek a lelkészi szolgdlat tradicionalis értelmezésével. Egzisz-
tencialis helyzetiik, elvarasaik és a lelkészi szolgalat teologiai
értelmezésének halmazai nem mindig tudnak kozos neve-
z6t alkotni. Olyan helyzetben vannak egyhazaink, amely-
ben fontos, hogy folyamatosan reflektaljanak erre a helyzet-
re. Legyen dialogus a teologushallgatokkal, a lelkészekkel, a
gyiilekezetekkel, talaljuk meg az igazan fontos szemponto-
kat, az égetd kérdéseket, a legmélyebben megbijé bizony-
talansagokat, és legyen lehetdségiink be-
szélgetni ezekrol! Az az életinterju-kuta-
tas, amelyet Siba Baldzs és Hamori Adam
harminchdrom reformatus lelkész kozott
végzett és feldolgozott, olyan Osszefliggé-
seket tar fel, amelyek ramutatnak ennek
a dialogushelyzetnek a sziikségességére.

Gyakorlati teoldgiai szempontbdl és a
gyakorlati teoldgia 21. szdzadi hazai iro-
dalménak szempontjabol meghatarozo
allomas ez a konyv, hiszen tudomanyos
reflexio kiséri a lelkészi életutak alapjan
kibontakoz6 emberi élethelyzeteket. Ne-
kiink, evangélikusoknak is mérfoldko ez,
hiszen a most bevezetésre keriilt lelkészi
életpalyamodell nagy kihivast jelent a még
sokszor klasszikus lelkészképben és klasszikus népegyha-
zi keretekben gondolkod6 egyhdzunk szamara.

Az életinterjuk mint empirikus narrativak végigve-
zetik az olvasot azokon a helyzeteken és tapasztalatokon,
amelyek a lelkészi életpalyat meghatarozzak. A gyakorla-
ti teoldgiai értelmezés szoros interdiszciplindris kozegben
torténik, hiszen a vallaspszicholégia és a valldsszociolégia
interpretacios segitséget adnak a hitfejlédés jobb megér-
téséhez, a szocializaciés beagyazottsaigunk megismerésé-
hez és feltarasahoz. Az Osmer-féle hermeneutikai kor egy
masik dllomdsa, a normativ megkozelités is fontos szere-
pet kap, hiszen a lelkészi szolgalat bibliai és etikai keret-
rendszerét elvalaszthatatlannak tartja attol az alapvetd lel-
készi identitdstdl, amely alapvetéen definidlja a lelkészi hi-
vatds lényegét. Siba Balazs a gyakorlati megkozelitésben
lelkigondozdi és mentori szempontbdl latja fontosnak azt,
hogy valodi dialégushelyzetek sziilethessenek a gyakor-
lati teoldgia pasztoralteoldgiai szakteriiletén (34-35. 0.).

A lelkészi hivatast ezek az életinterjuk emberi oldalrol,
a keresztény antropoldgia szempontjabdl nagyon dszintén,



j6 értelemben véve feltarulkozoan mutatjak be. Az, akinek a
konyv alapjan ralatasa lesz a lelkészi hivatas minden szépsé-
gére és nehézségére, batrabban tud majd szembesiilni a min-
dennapok megkiizdésre varo feladataival, és reméljiik, hogy
az oromokért érzett hala kifejez6dése is erdsebben lesz majd
jelen lelki életében. Mindehhez valoban fontos egységben lat-
ni a lelkészi elhivast, az egész életutat, ahogyan azt Siba Ba-
lazs az interjuk alapjan egy fonalra felftizte: a sziiléi haz sze-
repétdl elindulva, a hitfejlodés kérdésein at a megtérésélmé-
nyekig, majd az elhivas, a teologiai képzés kérdésein keresztiil
ahivatas és a maganélet kapcsolatdban, a megélhetés proble-
matikajaban, a hatalmi dimenzidk szvevényes kihivasain at
egészen a lelkiség, a spiritualitas témakoréig. A lelkészi szol-
galat személyes dimenzidjanak fontossaga azonban nem min-
den teoldgiai értelmezésben kap egyforma hangslyt, és ma
is tobbféleképpen itélik meg ezt a szerepet. A lelkész szimara
nem konnyt(i minden elvarasnak megfelelni, hogy jo lelkész
lehessen, ezért a személyes dimenzi6 stlya a szolgalatban kii-
l6n6sen is érzékeny teriilet. Mindemellett érdemes elgondol-
kodnunk azon, amit a szerzd ezzel kapcsolatban megallapit:
a lelkészi hivatds mai jellegzetessége a tradicionalis szerep-
elvarasoktol valo eltavolodds, a specidlis szolgélati teriiletek
megjelenése és a tekintély kérdésében egy hatalmas valtozas:
ahangsuly alelkész statuszardl atkeriilt a lelkész személyisé-
gének kérdésére. Az egyhdz relevancidjat a személyhez, a lel-
készhez vagy az egyhazi szolgalattevohoz valo kapcsoldda-
son keresztiil éli meg az ember (22. 0.).

Ebben a kontextusban tartom fontosnak azt a harma-
dik szempontot, amely most mar nem a kiildott, hanem
a Kiildo feldl tekint a lelkészi hivatas mai értelmezésére.
Abibliai elhivastorténetek valahogyan mindig meghokken-
t6, ugy is mondhatjuk, ,sarkos” torténetek, soha nem egy-
szerl és kényelmes helyzetekben esnek meg. Még az egye-
temes papsag elvét vallo egyhdzak is uigy értelmezik a lelké-
szi szolgalatra val6 elhivast mint specialis elhivast, amely
az evangélium hirdetésére, a szentségek kiszolgaltatasara
és az egyhaz jo rendjének a biztositasara szol (MIGLIORE
2004, 296. 0.). Lelkésznek lenni nem alkalmi és spontan
megnyilvanulast jelent az egyhdz és az egyhaztagok élete-
seményei kozott, hanem olyan felkésziilt és feleldsségtel-
jes pasztorok szolgalatat, akik bels6 és kiilsé elhivatottsa-
guk nyoman Isten hivé és kiildé hangjat halljak a misszi-
6i parancs buzditasaban. Itt kertil izgalmas fesziiltségbe
a lelkésszé avatasnak, az ordinacidonak a missziologiai és
ontolégiai értelmezése. Az evangélium hirdetésére, Isten-
t6l tavoliak és Istenhez kozeliek lelki kisérésére, tanitasra,
vigasztalasra, vezetésre, mély elkotelez6désre és a Krisz-
tus szolgalatara kaptunk elhivast, de mindezt olyan esen-
d6 és biinds emberekként, akik az isteni kegyelem inklu-
ziv és nem exkluziv ajandékanak tudjak tekinteni életiik
Isten iranti elkotelezettségét.

Siba Baldzs Pasztordlteoldgia cimii konyvének recenzio-
jahoz harom idézetet szeretnék kapcsolni, amelyek egymas
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mellé helyezik a tradiciét, a tudomdnyos reflexiot és egy in-
terjualany személyes vallomasat. Ez a harom teriilet — tra-
dici6, tudomanyos reflexié és élettorténet — meghatarozza
akonyvet. Ezzel a harom idézettel szeretném megmutatni,
miért nagy aldds az, hogy a lelkészi életpélyarol ilyen friss
szakirodalmat tarthatunk a keziinkben. Szeretném, ha ki-
hallanank ezekbdl az idézetekbdl azt is, miért sziikséges
a kontextualis pasztoralteologia kérdéseivel bekopogtatni
parokiak és emberi szivek ajtajan.

»Az embernek el6bb magat kell megtisztitania, mi-
el6tt masokat tisztitana; el6bb maganak kell bolccsé val-
nia, miel6tt masokat bolcsességre vezetne; vilagitania kell,
és a fényt kell tovabbadnia; Isten kozelébe kell keriilnie, és
ugy vezetni masokat oda; megmentettnek kell lennie, és
ugy munkalkodni masok tidvéért.” (199. 0.)

»A lelkipasztor nem egy olyan eszkoz Isten kezében, aki
objektiv médon kozvetithetné Isten tizenetét, hanem Isten
az emberi szubjektivitast, az emberi személyiséget is for-
malva, felhasznalva, his-vér emberek altal, dialoguspart-
nerként viszi végbe akaratat életiinkben.” (19. 0.)

»Aki egyszer atéli azt, hogy milyen az, amikor két kar-
jakozott sirva megtér valaki egy igehirdetést vagy egy lelki
beszélgetést kovetben, az rogton megérti, hogy miért. Ugy
gondolom, hogy nem kaphat ennél nagyobb lelki ajandé-
kot Isten szolgdja. Orzok néhany nagyon felemeld, messze
rajtam tulmutatd pillanatot, amikor a kis nyajbol - az ifi-
sekre gondolok - ujjasziilt valakit Isten Lelke. Nincs na-
gyobb kincse az embernek anndl, mint amit az »orokké-
valdsagba gytijt«. Ez olyan ajandék, amely tdlmutat a foldi
id6n. Jézus azt mondta nekiink, hogy olyan kincset gytijt-
stink, ami nem mulik el, tehat amiaz O orszaga értékrend-
je szerint mulhatatlan érték. Ugy gondolom, hogy egy-egy
megtérd ilyen kincs. Az pedig a kegyelem nagysagat mu-
tatja, hogy engem ebben a csodaban részeltetett. Amikor
elcsiiggedek, elesek, csalédok magamban sokadjara is, oly-
kor eszembe juttatja ezeket a csoddkat az Uram, erdsitve,
hogy volt és van értelme mindannak, amire egyszer Neki
mondtam igent. Valamelyest hasonlo a prédikalas is, hiszen
ez alélekmentés hangstlyos eszkoze. Szeretek igét hirdet-
ni, ugyanakkor érzem a ram nehezedd sulyat is. Meg kell
harcolnom minden prédikacio6irast és -elmondast is. Kii-
16n06s, de a mulo évekkel nem azt tapasztalom, hogy egyre
konnyebb feladat lenne igét hirdetni, éppen az ellenkez-
je jar at minden alkalommal. Nagy felel6sség kiallni em-
berek elé és azt mondani, hogy »igy sz6l az Ur«. Megdob-
bentd, hogy ugy bizik benniink és annyira szeret minket
Urunk, hogy ezt a nehéz szép feladatot rank bizza.” (179. 0.)

Hivatkozott mi

MIGLIORE, Daniel L. 2004. Faith Seeking Understanding. An Int-
roduction to Christian Theology. Eerdmans, Grand Rapids.
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W E7544,1-5
lgehirdetési el6készito
Lélek és dldds

Az iinnep mdsodik napja

Piinkésd tinnepét gy tartjuk szamon, mint a harmadik
legfontosabb tinnepiinket, hiszen altaldban az emberek
gondolkodasaban husvét és a karacsony is megeldzi; ez ta-
lan a Krisztus személyéhez vald kotoédés hianya, a Szentlé-
lek latszolagos megfoghatatlansaga miatt van igy. Raada-
sul piinkosddel is az a helyzet, mint a legtobb kétnapos
tinnepiinkkel, hogy az els6 nap latogatottsag szempontja-
bol kiemelkedd, a masodik inkabb atlag alatti. Altalaban
a leglelkesebb gyiilekezeti tagjaink tilnek ott a padokban,
vagy azok, akik az els6 napon a csaladi program miatt
nem tudnak eljonni. Szérvanygyiilekezetekben ma mar
az a helyzet, hogy a sok kis gyiilekezet koziil vannak olya-
nok, amelyekbe csak a masodik napon jut el a lelkész, igy
nagyon is kérdéses, hogy mennyire tudunk ezeken a he-
lyeken a piinkosd els6 napjatol eltérd vagy az elsd nap tize-
netét tovabbépit6 6romhirt megszolaltatni.

Evangélikus énekeskonyviinkbdl is a kevésbé ismert,
»masodvonalbeli” koralok keriilnek erre a napra (231, 234),
amelyekre még csak azt sem mondjak az éneket vezetd gyii-
lekezeti tagjaink, hogy ezt nem ismerjiik”, hanem csak az
ismerds szovegre énekelt, alig vagy kevéssé ismert dallam
felcsendiilése utan csodalkoznak, vagy hal el a hangjuk.

A napra jellemz6 igékben a teremt6 Szentlélek kidrada-
sanak orome helyett a hangsuly ma mar eltolédik a ,,for-
ditott” Babel vagy a mozesi torvényadas felé; a Prohle-féle
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Agenda az tinnep els6 napjan a Szentlélek ajandékat, a maso-
dik napon pedig a Lélek gyiimolcseit helyezi fokuszpontba.

Piinkésd az Oszovetség népe szdmara aratési halaado
innep vagy az elsé zsenge iinnepe, illetve még fontosabb,
hogy a mdzesi torvény emléknapja; ilyenkor arra emlékez-
nek, hogy Isten szovetségre lépett népével — ezen a napon
lettek néppé.! Az tinnepet savuotnak, askenaz kiejtéssel
sovuajsznak, a hetek tinnepének nevezik, mert hétszer hét
nappal pészah utdn tinneplik, és egyben az iinnepsorozat
lezarasa, valamint a zsid6 Gj kenyér {innepe is.

Bevezetés, kontextus

Ezsaids préféta konyve az iréprofétak kozott az elsé, ki-
emelt helyen all, elsésorban azért, mert nemcsak a babi-
loni fogsagot és annak végét jovendoli meg, hanem az idék
végezetét is, amikor az Ur felemeli Jeruzsalemet és 6sz-
szegyUjti szétszoratott népét, a Messids pedig elhozza a
paradicsomi békét és boldogsagot. Az Ujszovetségi iratok
346-szor hivatkoznak a konyvre, vagy idézik azt sz6 sze-
rint. Ugyanakkor az is egyértelmiinek l4tszik, hogy Ezsai-
as 40-55-0t (40-48-ig egyértelmiien) ugyanaz a személy,
a fogsag idején iré névtelen proféta jegyezte le, és ezeket
a kozos témak alapjan tudatos szerkeszté munkaval kap-
csoltak 6ssze a harmadik szakasszal, amely a fogsag utani
gyiilekezet szituaciojat vazolja (PECSUK 2016, 243-244. 0.).

Deutero-Ezsaids az 6romhirt hirdeti, hogy letelt a biin-
tetés ideje, Isten mar elinditotta a perzsa kiralyt, Cirust,
hogy megdontse a babiloni birodalmat. Ezek a sorok a tor-
ténészek szerint Kr. e. 546 és 539 kozott irodhattak, mivel
emlitik Cirus elsé katonai sikereit, de Babilon még nem ke-

! Naftali Kraus blogja: http://judaizmus.blogspot.com/2013/05/sa-
vuot-ezen-napon-lettel-neppe-chaszid.html.



riilt a perzsa kiraly kezére. Deutero-Ezsaids irdsénak tex-
tusunkat tartalmazo elsé felében (40-48. fejezet) a néne-
m Jeruzsalemhez vagy az asszonyként megszemélyesitett
Sionhoz szdl (uo. 253-254., 257. 0.).

Deutero-Ezsaids kordban Isten hatalmat hiveinek bol-
dogulasa és sikerei igazoltak, viszont igazolnia kellett azt
is, hogy az orszag pusztuldsat nem az Ur kudarca okozta,
hanem ez éppen az idegen népek feletti hatalmanak a bi-
zonyitéka: 6 az igazi Isten, mert képes a térténelem mene-
tét alakitani. Nincs semmilyen hatalom, amely megakada-
lyozhatnd igéreteinek valéra valdsat. Ez a teremt6 és vilagot
igazgato Isten, akinek a népéhez fliz6d6 viszonya kiilon-
leges; nem hagyja magara népét, szabadulast ad a legne-
hezebb helyzetbél is. S6t a proféta a teremtés és a megval-
tas szavakat egyenesen egymas szinonimdajaként hasznal-
ja (RAD 2001, 2: 207. 0.).

Kozelebb a textushoz

Annak okat, hogy a teremtési hagyomany bekeriilt a profé-
tai igehirdetésbe, Izrael Gjonnan kialakult helyzetében kell
keresniink. A Babilonnal valé szembekeriilés magaval hozta,
hogy az Ur hatalmara val6 hivatkozasok gyakoribbd véltak,
mint akkor, amikor Izrael fiiggetlen volt. A proféta hasznalja
el6szor ezeket a jellegzetes kifejezéseket: ,,ne félj”, ,,megval-
talak, megerdsitelek, megsegitelek, veled vagyok”, ,,enyém
vagy” (Ezs 41,10.13kk; 43,1.5; 44,2 és tobbszor) — ez kultikus
beszédforma, amelyen keresztiil az Istenhez imadkozé em-
ber igéretet kapott az isteni segitségre. Gyakran felmeriil
annak lehetdsége, hogy Izrael akkori helyzetében Deutero-
Ezsaias esetleg csupan kozvetetten, ,iroként” mitikodott;
lehetett magas rangu valldsos ember, de mégsem nyilvano-
san mikodo proféta. Egész igehirdetése az Ige valosaganak
ismerete koriil forog. A konyvbdl kittinik, hogy fontos volt
szamara, hogy a korabbi profétak soraban lassa magat. Sz6-
noki kérdése: ki a vilagtorténelem igazi ura? A valasz furcsa-
nak tinhet: az az ura a vilagtorténelemnek, aki masok sza-
jan keresztiil meg tudja josolni a jévendét (uo. 208-209. 0.).

Exegézis

Azige olvasasat kezdve rogvest iskolai intelem jut az eszem-
be: ,de”-vel nem kezdiink mondatot. Héla Istennek, volt
egy igazan j6 magyartandrom a kozépiskolaban, aki ezzel
szemben azt tanitotta, hogy olyan széval kezdiink monda-
tot, amilyennel csak akarunk, de csak akkor, ha megvan
rd az alapos okunk. A proféta is ezért kezdheti ,,de”-vel a
mondanddjat, mert Izrael gondolatait a sajat gondjai fel6l
Isten felé akarja forditani. Hatalmas az ugras az el6z6 fe-

? https://biblehub.com/commentaries/ellicott/isaiah/44.htm.
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jezetben taglalt hiitlenségtol a 44. fejezetben tapasztalt 4l-
dasig. A nép hitlensége mellett nagyon kontrasztosan je-
lenik meg az Ur hiisége.

Harom nevet hasznal a préféta Isten népének megne-
vezésére, e harom koziil kettd, a Jakob és Izrael ismert,
a harmadik, a Jesurun csak itt és a Deuteronomiumban
fordul el6. Ezt a nevet a Biblia négy helyen emliti (UyvARI
1929, 413. 0.). Izrael nevének kolt6i formdja, ritkan hasznalt
szimbolikus neve lehetséges, hogy mesterséges szoalkotas,
amelynek jelentése ezek szerint ‘egyenes), 'igaz'’

A megszolitassal az 6satyakra is emlékezteti a proféta
a népet, de a Jakob név az Istennel kialakult konfliktusra
vonatkozik, a Jesurun pedig arra emlékezteti a népet, hogy
most mar az igazsagban kell jarnia.*

A harmadik versben (41,17) és a kovetkez6kben mér
emlitett lelki kiszaradas és a Lélek tiszta vizének ellenté-
te jelenik meg, itt azonban a Lélek a fizikai és az erkolcsi
megujulast adja. A Lélek és az aldas koziil az els6 az oka a
megujulasnak, a masodik pedig a hatasa. A sarjak és uto-
dok Izrael népének tagjai.”

Az 6szovetségi konyvekhez irt bevezetéket vizsgalva
nagyon érdekes leirdsokat talalni a Szentfold névényzeté-
16l kiilonboz6 fakrol, novényekrol. Az eredeti héber sz6-
vegben nem pontosan a flizfa talilhato, hanem a tiiskés ga-
rab nevi fa. Ennek a fanak a levelei nagyon kozel allnak
a szarhoz, mint a sziriai tolgy esetében, és ez utébbinak a
leveleihez hasonldan kis tovisei is vannak, és akdrcsak a
tiizfa, ez is a vizparton él. Csokorban fejlddd ernyds virag-
zata a karcst dgak végpontjan helyezkedik el. Mit is szim-
bolizalhat ez a szép novény és a viz taplalta él6hely? Az a
nép, amelynek tagjai eddig a szdraz talajban sinyl6dé no-
vényekre hasonlitottak, immdr Gjra ifjan viragzik a Lélek
és Isten aldasatol novekedve. A fii az élettel teli foldet, az
igéret foldjét szimbolizalja; a patakok az Istentdl szarmaz
¢l vizet jelképezik, amely eldsegiti a fold és lakoi jolétét.®

A kommentdrok koziil tobb egyetért abban, hogy az 6to-
dik vers arrdl szol, hogy az Izrael helyreallitisaiban meg-
nyilvanuld isteni aldas eredménye az lesz, hogy az idegen
népek Isten népéhez csatlakoznak, amely ugyan logikailag
kovetkezik a korabbiakb¢l — hiszen az Ur az egyediil igaz
Isten, és az 6 kidradd kegyelme eljut mindenkihez —, még-
sem egyértelmt mindenki szamara: emberi gondolkodassal
sokszor nem Istent helyezziik kozéppontba, hanem a vallast.

A Kijelolt ige felolvasasat kibovithetjiik a 6-8. versekkel
is, hiszen taldn igy lesz igazan szép kiteljesedése az igesza-
kaszunknak, tinnepélyes befejezéssel: a Szentlélek ajandé-
ka nagy aldas, boséggel adja Isten a népének. Ahol Isten ki-

? https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ha-
ag-lexikon-C8B18/j-C9064/jesurun-CooBA/.

* https://biblehub.com/commentaries/maclaren/isaiah/44.htm.

> https://biblehub.com/commentaries/cambridge/isaiah/44.htm.

¢ https://biblehub.com/commentaries/kad/isaiah/44.htm.
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arasztja a Lelkét, minden aldassa valik. Ezaltal novekedik
a gyiilekezet; ez ad er6t az apré gyiilekezetekben is. A for-
ditott Babel igy valosul meg: a kiilonboz6 nyelveket beszé-
16, mds gondolkodasu, eltérd hattérrel érkezé emberek egy
kozs nyelvet taldlnak az Ur kozelében, amely arra §szton-
zi 6ket, hogy épitsenek. Nem tornyot, hogy az Isten helyére
juttassak magukat, hanem lelki hazat, amelyben kézosen
imadkozhatnak, énekelhetnek és hallgathatjak a teremtd
Igét. Ez nemcsak egyfajta hurrdoptimizmus, ez taplalja az
elhald gyiilekezeteket. Van-e mas szikla, er6s var vagy vé-
delmez6, mint az Isten Igéje?

Igehirdetési vazlat

« Az tinnep masodik napja — lélek és dldas a gyiile-
kezetben

o Az 6szovetségi ige kevésbé érthetd részleteinek ki-
fejtése

« Miért fontos, milyen gyiimolcsei vannak a Szent-
léleknek az életiinkben, gytilekezetiinkben, csala-
dunkban?

« Hogyan és mi téplalja a gyiilekezeti életiinket, isten-
kapcsolatunkat? A szamvetés lehetGsége!

« Ald4s az ember életében — az droni aldas (lekcid) 6sz-
szekapcsolasa az alapigével

o Krisztus tantsagtétele Nikodémus el6tt az igazsag-
rél az aroni aldast kovetd versekben (esetleg Gssze-
vethet6 Pildtus nagypénteki kérdésével)

Nusztracid
TORTENET

Igéje dltal...

A Kobryni egyik haszidja kdzmunkan dolgozott. Egy reggel
valami gond kezdte gyG6torni, és mivel tandcstalan volt, ott-
hagyott mindent, bement a vrosba, és még csak titba sem ej-
tette otthonat, egyenesen a caddik hazahoz ment. Ott éppen a
reggeli drpakasat szolgaltak fol, és a rabbi aldast mondott ra:

- ...igéje altal lett minden. — Belép6 hivére nem pillan-
tott, s kezet sem nyujtott neki. A haszid félrehtuizédva vart,
hogy el6adhassa gondjat. Végiil a rabbi igy szolt:

— Zalman, azt gondoltam, hasonlitasz az apadra, de
most latom, hogy nem. Egyszer ugyanis bedllitott hoz-
zam, ¢és elhozta tomérdek gondjat is; amikor belépett, ép-
pen ugyanazt az dldast mondtam, mint ma: ,,...akinek igé-
je altal minden lett.” Amikor beszédbe elegyedtem vele,
feltiint, hogy maris menni akar. ,Avraham, nincs semmi
kivansagod?”, kérdeztem téle. Azt valaszolta, hogy nincs, és
mar el is koszont. Erted? Ha egy zsidoban tudatosul, hogy
minden Isten igéje altal lett, ugyan mi kérdeznivaldja le-
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het még? Minden gondjéra-bajira megkapta a vélaszt! - Es

Mose rabbi tidvozlésre nyujtotta a kezét. A haszid hallga-

tott egy darabig, majd megvigasztalddva visszatért a mun-
kajahoz. (BUBER 1995, 2: 166. 0.)

Martin Buber (1878-1965) izraeli-osztrdk

vallasfilozofus: Haszid torténetek

A szdmiizetés iinnepe

Jichak Ejzik rabbi a Szentfoldre akart utazni, hogy letele-
pedjen. Sem fiainak, sem bardtainak nem sikertiilt lebe-
szélniiik errdl a tervrél. Akkor azonban valami kiilonos
dolog tortént.

A peszah els6 napjat koveto estén a caddik, miutan ma-
gara Oltotte a hétkoznapi tallitjat, az imahazba ment. A Ti-
zennyolc dldds imdjanak elmonddsa utan ott maradt allva,
de nem kezdte el a zsoltarokat, a gyiilekezet pedig csodal-
kozva és tiirelmesen varakozott, hiszen soha ilyesmi eddig
nem tortént. Csak kis ido elteltével fogott bele a zsoltarok-
ba, és mint mindig, most is nagyon atszellemiilt volt. Et-
kezés kozben aztan a kovetkezGt mesélte:

- A mai esti imanal teljesen elhagyott a lelkierém, ra-
adésul a hétkoznapi tallitomat vettem fol. Nem tudtam el-
képzelni, mit tett velem Isten. Végiil aztan megvilagosodott
eléttem: minthogy Izrael orszagaba szandékozom menni,
elvesztettem a kapcsolatot a masodik innepnap szentségé-
vel, amely a szamuzetés orszagaiban létezik, és igy tovabbra
is a hétkoznapban maradtam. Akkor elmémben mindent
mérlegre tettem, és ugy hatdroztam, hogy nem mondok le
err6l a szentségrol, hanem foladom a Szentfoldre koltozés
gondolatat. Es akkor megint visszanyertem a lelkieromet.

Es bar Jichak lemondott Izrael orszagarol, lelki sze-
mei és szive mindig arra jart. Cfat (Safed) szent varosaban
imahazat épittetett, amelyet réla neveztek el. Azéta szok-
ta mondani, hogy imdja ezen az uton jut fol az égbe. Azt
is mesélte, hogy a reggeli ima el6tt mindennap kirandu-
last tesz a Szentfoldre. Es ha a Zohar kényvében valame-
lyik passzus értelme rejtve maradt el6tte, csak arra a per-
selyre hajtotta a fejét, amelybe a csodatev Méir rabbi ne-
vében gytijtott adomanyokat tették a Szentfold szamara, és
amely mindig ott volt az asztaldn, felidézte a bélcsek mon-
dasat, mely szerint: ,Bolccsé tesz Izrael orszaganak leveg6-
je”, és mar meg is nyiltak szamara a fény kapui.

Martin Buber: Haszid torténetek
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W GERLAI PAL

Szenthdromsdg tnnepe
W Préd 81617

lgehirdetési el6készitd
Isteni abszurd vezet az orok élet realitdsa felé
A vasdrnap jellege

Szentharomsag iinnepe nagyiinnepeink soraban az egyik
legkésobbi. Jollehet mar a 8. szazadban ismertek azok a li-
turgiai elemek, amelyek ehhez az tinnephez kapcsolédnak,
mégis csak a késdbbi szazadokban vilt kételezé nagyiin-
neppé. A rémai misekonyvbe példaul véglegesen csak 1570-
ben kertiilt be.

A Szentharomsagrol szolo tanitas fejlodése és az ezen
a téren jelentkezd tévtanitasok megjelenése megerdsitette
az tinnep sziikségességét, ugyanakkor éppen ezek a dog-
matikus alapok meg is kiilonboztetik ezt az tinnepet az
tidvtorténet eseményeire épiilé mas iinnepeinktdl. Vég-
eredményben a protestans hagyomanyban nagyobb jelen-
toségre tett szert ugy is, mint a hitvallasok tinnepe (Ha-
FENSCHER 2010, 332. 0.).

Az adventtdl piinkdsdig kibontakozo tidvosségteoldgiai
tinnepek zarokovének tekinthetd ez a vasdrnap. A megval-
tas isteni miivének betet6zése utan a teljes Szentharomsag
dicséretének alkalma. Egyben kapcsolopont az isteni - ob-
jektiv — tettek és azoknak az ember egyéni életében megva-
16sul6 - szubjektiv — hatasa kozott. A Szentharomsag tit-
ka az emberi ész szdmara felfoghatatlan titok. Eppen ezért
nem annyira az tinnep tartalmanak megértésére, mint an-
nak hittel valé elfogadasara eshet a hangsuly: atélni a ta-
lalkozds misztériumat, imadattal Isten jelenlétében lenni.

Amit a textusrdl tudni kell

A Prédikator konyveébdl szarmazo textusok kifejezetten rit-
kan szerepelnek igehirdetési alapigeként. Ennek okaként
emlithet6, hogy a konyv, ahogy SoGGIN irja, ,,a zsid6 Biblia
egészen egyedi gondolatisagu muve; nem véletleniil ejti Gjra
meg Ujra zavarba a tuddsokat” (1999, 417. 0.). Mint a szuk-
kot tinnepi tekercse, a zsid6 liturgiaban talan gyakrabban
el6fordul, hogy istentiszteleti keretben felolvassanak beldle.

Szenthdromsag tinnepe 4

A Kohelet olyan korban sziiletett, amely a bélcselet valsa-
gat hozta magaval. A Prédikator ,,a kétked$ ember, aki (...)
a bolcsességet kudarcként aposztrofalja: ez a jellegzetessé-
ge ellentmond a zsid6 Biblia szellemiségének, amely altala-
ban dertilaté” (uo.). A konyv gondolatrendszere 6t jellegze-
tes kifejezésének pilléreire épitve igy foglalhatd ossze: min-
den emberi tapasztalat abszurd — azaz felfoghatatlan, sét
értelmetlen. Az élet csupa veszddség. A bolcsesség segitsé-
gével valaki talan boldogsagot talalhat a sok veszGdség ko-
zepette, de csakis akkor, ha kozben teljesen redlisan latja a
halal sorsszerti végzetét (TOWNER 2007). Ez az alapalls ki-
hiizza a talajt minden bizonytalan alapra felépitett kegyesség
aldl, ugyanakkor megteremtheti annak lehetségét, hogy a
bolcselet valsagabol végiil igazi hit bontakozhasson ki (uo.).

A Kohelet t6bb mint 6tven alkalommal hasznalja a bol-
csesség szot. Az Oszovetség févonalatol eltérden azonban a
bolcsesség itt elsGsorban az élet és a vildg torvényeinek ta-
pasztalati uton megszerzett gyakorlatias ismeretét jelenti. In-
tellektualis készséget az igazsag felfedezésére, vagy legalabb-
is annak megallapitasara, hogy az igazsag megfejthetetlen.
Bolcs emberek mentalis adottsdga, akiknek a tanacsait ér-
demes kovetni, illetve a tudomany gazdag korpusza, amely
a legbecsesebb nyereség, jollehet a megszerzéséhez szenve-
déssel teli 1t vezet. A bolcsesség, amelyet ez a konyv kutat
és ajanl, kihivast jelent az atlagos gondolkodas szamadra, de
végsG soron Isten ajandékara ismerhetiink ra benne.

A perikodpa eltérd fejezet és versszam alatt taldlhatd
meg a kiilonboz6 forditdsokban. A RUF beosztésa szerint
a megel6z6 szakasz zardversei a 16-17. vers. A Karoli-bib-
lidban viszont ezek a versek a 9. fejezet 1-2. versének felel-
nek meg, ami inkabb a folytatashoz koti 6ket. Mindehhez
forditasbeli kiilonbség is tarsul, amely elbizonytalanithat
minket, de ki is szélesitheti a jelentéstartalmat. Osszessé-
gében az az érzésiink tdmadhat, hogy a fejezethatar, bar-
hova is tessziik, itt mesterségesen kettévélaszt egy gondo-
latfolyamot, amely egyébként egybetartozik.

A perikopa megértése, teoldgiai dsszefiiggések feltdrdsa

A perikopa elsd latasra megall onmagaban is. Az tinnep
kontextusabdl kiindulva egyszertien megtalalhat6 a 1ét-
jogosultsaga: a parhuzam a Szenthdromsag felfoghatatlan
titka és Isten tetteinek kiismerhetetlensége kozott. Ugyan-
akkor éppen a szovegkornyezet és a forditasi lehetéségek
altal keltett ,bonyodalmat” felvallalva léphetiink tovabb a
tulsagosan kézenfekvo, leegyszeriisitd tizenetektol.

A teoldgiai oldalrdl inditott gondolatmenetiinket Ro-
bert Jenson kérdésfelvetése inspiralhatja, aki a Szentha-
romsag tanitasa kapcsan Isten azonosithatosagara hivta
fel a figyelmet. Egy politeista kornyezetben sziikséges volt
név szerint azonositani Istent. ,,Melyik Isten?” Az Osz6-
vetségben Istent a torténelemben megnyilvanul6 cseleke-
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detei alapjan azonositottak. Ha az Atya, Fid, Szentlélekre
mint a minket megszolitd Istent azonositd személynévre
gondolunk, akkor a kérdésre ez a valaszunk: Isten, aki fel-
tamasztotta Jézus Krisztust a halalbol (MCGRATH 2002,
242. 0.). Hozzatehetjiik: erre az azonositasra nemcsak az
oOkor nyiltan politeista vilagaban volt sziikség, hanem ma is.

Igehirdetési vazlat

Realitds és abszurditas. Ezek a szavak keretezhetik igehir-
detésiinket.

Az élet realitdsai az abszurditds vildgaba vezetnek

Az élet realitasai koziil érkeziink meg az istentiszteletre,
ezekkel kiizdiink egész életiink soran. Ma is realitds az éjt
nappalla tév6 munka, az élet természetes rendjének felbo-
ruldsa, ritmusanak elvesztése. Az élet realitdsai sokszor
kegyetlenek, probara tesznek, erésitik a hiabavaldsag, a fe-
lesleges veszGdség, az értelmetlenség érzését. Ez pedig ma-
ga is almatlansagot okoz. Nem is olyan nehéz ezen az titon
haladva megérkezni az abszurditas vilagaba, ami a Prédika-
tor konyvének tiikkrében is megelevenedik. Vilagkorszakok
és egyéni életiink 1éptékében is ujra és vjra végigjarjuk ezt
az utat. A Prédikator sokszor hangot kapé kidbrandultsa-
ga is tiikrozi ezt a fajta életérzést. Nincs igazsag a f6ldon.
»Minden érhet mindenkit. Ugyanaz torténhet az igazzal és
a biinossel...” (Préd 9,2) Az elfogadhato, elhordozhato, el-
viselhetd koriilmények koziil megérkeziink a teljes hidba-
valdsag érzéséhez: az abszurditasba (Préd 8,9-14).

,Azisteni abszurd” az orok élet realitasaba vezet

Van persze ennek a vasarnapnak egy ezzel ellentétes ira-
nyu gondolatszala is, amely az abszurd fel6l vezet a realitas
felé. Még pontosabban az isteni abszurd fel6l az 6rok élet
realitasaba. Befogadhatatlan szamunkra a Szenthdromsag
osszefiiggésrendszere. Képeket, modelleket, analogiakat
gyartunk, hogy megragadjuk egy-egy szeletkéjét. Valoban
kikutathatatlanok Isten ttjai, amelyek jarhatatlan(nak tu-
no) terepeken at visznek. Nikodémusként prébaljuk em-
beri médon megragadni Isten orszdganak és Krisztus ha-
lalanak és feltimaddsdnak titkdt, és mindez abszurdnak
ttnik, mint visszamenni anyank méhébe.

Mégis ez az az ut, amely az 6rok életre visz. A Lélektdl
sziiletés titka, amely nem magyarazhatd, nem vezényelhe-
t6, de atélhetd. Még akkor is, amikor az abszurditas tiinik
urnak. Mert ez is a titok része: hogy aki az Isten kezében
van, azt érheti barmi, mégis az 6rok élet realitasa lesz sza-
mara a meghatarozo.

Az 6rok élet realitdsa a Szenthdromsdg Isten dicséretére indit

Véget ér a tudomany, és marad az Isten jelenlétének atélése.
Ahogy Pal hosszii Romai levélbeli érvelésében végsé soron
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nem tud mashova megérkezni, mint Isten nagysaganak di-
cséretéig. Ahogy a Miatydnkban maga az Ur tanit minket
arra, hogy fontosak az élet meghatdrozo realitdsai, de el le-
het és el kell jutni téliik Isten jelenlétéig, és az 6 jelenlétében
magasztalasara kell hogy megnyiljon az ajkunk. Sokszor
tavol all téliink mindez, hiszen éppen azért vagyunk pro-
testansok, hogy az irracionalis lelkesiiltségek el ne hajlitsa-
nak minket a tiszta tanitastol. Talan féliink ettdl, mert ugy
érezziik, nem tudjuk kézben tartani a torténéseket. Taldn
nem meriink ilyenbe kezdeni, mert ez tulsagosan karizma-
tikus lenne, mert soha nem tettiik, mert esetlennek érezziik
magunkat ezen a téren, mert az egész olyan abszurd. Pedig
egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy meg kell probalnunk
szabadon atélni Isten jelenlétének kiilonlegességét. Amely
nem felemészteni és megsemmisiteni akar minket, hanem
felemelni és uj élettel megajandékozni. Ové, az Atya, Fiu,
Szentlélek Szentharomsag Istené a dicsdség mindezért.

Tovabbi javaslatok

Az tinnep és az Oszovetségi textus iizenetének gazdagabb
kibontasahoz érdemes segédtextusként figyelembe venni
a kotelezd és fakultativ lekciokat: Jn 3,1-11(12-15), illetve
Rém 11,33-36.

Isten dics6itésének kozos atélésében leginkabb éneke-
ink segitenek. Erdemes az istentiszteletre olyan énekeket
valasztani, amelyek egyrészt kifejezetten a Szentharom-
sag Isten dicsoitésérol szolnak, masrészt ismert, szeretett,
lelkesité énekek. Ha uj éneket tanitunk, akkor is ezeket
fontos szem el6tt tartani, hogy a gyiilekezet kozos atélhe-
t6 tapasztalata legyen Isten dicséretének felemeld mivolta.

Az Evangélikus énekeskonyv énekein tuli énekjavas-
latok:

« Tied a dicsdség és imadas — Dicsérem Neved 1: 196

+ Nagy Istenem, ha nézem a vilagot — Halleluja! 145

o Szent vagy, szent vagy... — Dicsérem Neved 2: 192

[lusztracio
GONDOLATOK

Egy klasszikus hasonlat szerint a tudomdny olyan, mint egy
vilagos gomb, amely sotét térben lebeg. A gomb belsejében
vannak a tudomanyos ismeretek, koriilotte pedig egy ha-
tartalan, ismeretlen birodalom taldlhat6. Minél nagyobb a
tudasunk, annal nagyobb a vilagos gomb. A nagyobb gomb
egyre nagyobb feliileten érintkezik a kiilsé sotét térrel, és
ezért egyre tobb a megvalaszolatlan kérdés. Ezek a meg-
valaszolatlan kérdések a gomb felszinét boritjak, a kiils6
térben pedig csupa olyan kérdés lapul, amelyekrél azt sem
tudjuk, hogy ilyen kérdés egyaltalan létezhet.



Napi bolcsesség az internetr6l: ,Az ember idénként bele-
botlik az igazsagba, de legtobbszor feltapaszkodik és to-
vabbmegy...”

»Az1d6 rovid torténetének zaré mondataiban, arra a remélt
jovobeli pillanatra utalva, amikor végre megsziiletik a min-
denség ékesszolo és egyesitett elmélete, Stephen Hawking
- aki dltalaban nem rajongott a metafizikai eszmefuttata-
sokért — azt irja: »Akkor majd mindannyian, filozéfusok,
tudoésok és az osszes egyszerli ember képesek lesziink részt
venni a létiink, illetve az univerzum létezésének okarol sz6-
16 beszélgetésben. Ha megtalaljuk az egyesitett elméletet,
az lesz az emberi gondolkodas végs6 gydzelme. Akkortol
kezdve ismerni fogjuk Isten gondolatait.« (...) Annyi bi-
zonyos, hogy a matematika elvezette a tudésokat a leglé-
nyegesebb kérdések kiiszobéig. Az elsd koziilik pedig igy
hangzik: hogyan kezddétt mindez?”

»A csodalat, amelyet ezek a felfedezések valtottak ki,
nem kevés agnosztikus tudost inditott arra, hogy kifeje-
zetten teologikus hangvételben szdlaljanak meg. Robert
Jastrow asztrofizikus Isten és a csillagdszok cim( mivé-
nek utols6 bekezdésében igy ir: »Ebben a pillanatban ugy
tiinik, hogy a tudomany sosem lesz képes fellebbenteni a
fatylat a teremtés misztériumardl. Egy tudés szamara, aki
a gondolkodas és az érvelés hatalmdba vetett hitben élte le
az életét, ez a torténet ugy végzddik, akar egy rémalom. Le-
gyoztiik a tudatlansag hegyét, mar éppen a legmagasabb
cstics felé toriink, felkapaszkodnank a legmagasabb szik-
lara, amikor megpillantunk egy csapat teologust, akik mar
évszazadok ota ott iilnek a csticson.«”

Francis Collins (1950-) amerikai
orvos-genetikus: Isten dbécéje

TORTENET

A vildg legokosabb tinédzsere

Egy szép napon négy ember utazott egy kicsi, négysze-
mélyes repiilében: a pilota, egy lelkész és két tinédzser,
akik koziil az egyik éppen elnyerte A vilag legokosabb ti-
nédzsere dijat.

Repiilés kozben egyszer csak hatrafordult a piléta, és
igy szolt:

- Van egy rossz hirem és egy még rosszabb! A rossz hir
az, hogy elfogyott az tizemanyagunk, és a gép le fog zuhan-
ni. A még rosszabb, hogy csak hdrom ejtéerny6nk van. —
Majd igy folytatta: — Nekem feleségem és gyerekeim van-
nak, sajndlom, de az egyik ernydvel nekem kell leszallnom.
- Azzal megragadva az egyik ejtderny6t, kiugrott.

Avilaglegokosabb tinédzsere szolalt meg kovetkezonek:

~ Envagyok a vildg legokosabb tinédzsere. Talan én le-
szek az, aki feltaldlja az AIDS vagy a rak ellenszerét, vagy
megoldja a vilag gazdasagi problémait. Mindenki szamit
ram! - Azzal bebtjva a masodik erny6be, kiugrott.
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Akkor igy szolt a lelkész a masik fiatalhoz:
~ Fiam, vedd el az utolsé ejtderny6t. En megbékéltem
Istennel, kész vagyok lezuhanni a géppel.
- Nyugalom, tiszteletes tr! - mondta a masik tini. -
A vilag legokosabb tinédzsere a hatizsdkommal ugrott ki.
Wayne Rice (1945-) amerikai lelkész, iro: Fején a sziget!
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Szenthdromsdg Unnepe utdn 1. vasarnap
W 1Kor 1,18-25

lgehirdetési el6készitd
Bolondsdg vagy boldogsdg?!
Bevezetés

Husvétvasarnap reggelén bombamerényletekrél adott hirt
a média. Sri Lanka keresztényei, mikozben templomba
igyekeztek, hogy a megfeszitett, értiik is meghalt, amde
feltamadott Urukrol halljanak, sajat boéritkon tapasztal-
tak meg, hogy milyen az, amikor Isten elhordozhatatlan
keresztet rak a vallukra. Akdr azért, mert megsériiltek,
akar azért, mert istentisztelet, iinneplés helyett szerettei-
ket sirattdk. A nyolc robbantasban kétszazkilencvenen
haltak meg, és tobb mint 6tszazan megsebesiiltek. Mi itt,
a Karpat-medencében békességben élhetjiik 4t vasarnap-
rél vasarnapra a feltdmadott Urral vald talalkozds 6romét.
Tudjuk-e értékelni ezt?

A vasdrnap jellege

Szenthdromsag tinnepe utani elsé vasarnap dszovetségi ki-
jelolt igéje (sMoz 6,4-9) a jol ismert ,,Soma Jiszraél”, azaz
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»Halld, Izrael” kezdet(i ima, ami maris ravilagit a vasarnap
jellegére, arra a tényre, hogy a hivé embernek allandéan
szem eldtt kell tartani az Urnak ama rendelkezését, amely-
lyel felszolitja az embert az 6 komolyanvételére, imadatéra.
A zsidok mind a mai napig ezzel az igével fekszenek le és
kelnek fel, ezt suttogjak az tjonnan érkezd és foldi életé-
bél tavozo fiilébe. Az Gjszovetségi ige Lk 24,13-35, a gazdag
és Lazar torténete, amely szintén arra figyelmezteti az ol-
vasot, hogy addig van ideje a megtérésre, az Istenhez valo
odaforduldsra, amig tart a foldi élete. Utdna mér az Uris-
ten joindulatdra vagyunk bizva. Agendank vezérgondolata
erre a vasarnapra igy szol: ,Figyelj a hivo széra!”

Amit a textusrol tudni kell

Pal apostol a Korinthusiaknak irott elsd levelét Efezus-
ban irta Kr. u. 54 tajan. Az Apostolok cselekedeteirél irott
kényv beszamol arrdl, hogy az apostol masodik misszioi
utjan masfél évig tartézkodott Korinthusban, és farado-
zott az ottani gyiilekezet megalapitasan. A varos specia-
lis helyzetét jol ismerjiik; nem lehetetett konnyt a sokféle
népcsoportbol, kegyességbdl, kulturalis hattérbél érkezd
embereket Krisztus zaszlaja ala gytjteni. Nem sokkal a vé-
rosbol valo tavozas utan Kloé (1Kor 1,11) embereitél meg-
tudja, hogy a gyiilekezetben szakaddsok, azaz egymassal
szembenallo csoportosulasok jottek létre. Pal szandéka
feltehetden az volt, hogy a problémat nevén nevezve hely-
re tegye az ,okoskodokat”, de aztan ra kellett jonnie, hogy
sokkal tobbrél van itt szd. Nemcsak a széthuzds, hanem
bizonyos teologiai fogalmak, nézetek tisztazasara is sort
kell keritenie. Ezért levelében a hozza eljutott hirek koziil
ot téméban kiemelten is kifejti tanitésat. Igy foglalkozik a
gyiilekezet megosztottsagaval, egy vérfertdzési tiggyel, a
hivék kozotti pereskedés kérdésével, a keresztény szabad-
sag megsértésével, valamint az urvacsora koriil kialakult
nézeteltérésekkel.

A korinthusiakat megfertézte a kozeli Athén szellemi-
sége. Gondolkodokként bolcseknek képzelték magukat, és
nagyra tartottak intellektualis képességeiket. Pal azonban
ramutat érvelésiik, itéleteik helytelenségére. Hibas nézete-
ik a vilagias gondolkoddsmdd megkotozottségét titkrozik.
Tanitasra szorulnak. Figyelmezteti 6ket arra, hogy a vilagi
okoskodas tavol all Isten bolcsességétdl. Nem a vilag bol-
csességét hirdetd emberek latjak meg Isten bolcsességét,
élik at Krisztus kereszthaldlanak megvéltast hozo erejét,
hanem a lelkileg bolcsek. Ez a fajta bolcsesség, valamint az
igazi értékfelismerés és a valodi itéloképesség Isten adoma-
nya a Szentlélek altal. Az embernek igymond oktalanna
kell lennie a vilag szemében, hogy igazan boélcs legyen, Is-
ten szerinti bolcsesség jarja at életét. Ahogy Jézus intette
egykor ovéit: ,,Ha olyanok nem lesztek, mint a kisgyerme-
kek...” (Mt 18,3)
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Exegézis

A keresztrdl sz6lo beszéd — Pal mondanivaldjanak lényege.
Nemcsak Krisztusrol, a Megvaltorol szol az 6 tantisagté-
tele, hanem a megfeszitett Krisztusrél. Az akkori vilag jol
ismerte, hogy mit jelent valakit megfesziteni. A Romai Bi-
rodalomban kiilonosen kegyetlen kivégzési modnak sza-
mitott, ismert volt sokak el6tt. Jézus sem véletleniil mondja
az Ot kovetéknek: ,,...ha valaki énutdnam akar jonni, ta-
gadja meg magadt, vegye fel keresztjét, és kovessen engem”
(Lk 9,23). Konnyen elképzelhet6, hogy a Mester és tanit-
vanyai is lathattak elitélteket, amint cipelik keresztjiiket a
kivégzohely felé.

Az akkori keresztények vallottak Jézus haldlanak tid-
vOsséget szerzd voltat, dm az a koriilmény, hogy kereszt-
re feszitve halt meg, els6ként Palndl kap hangslyt, ezaltal
alakul ki kés6bbi keresztteoldgidja. A Tora tanitasa szerint
atkozottnak szamit, aki fan fiigg (sMoz 21,23); Pal még eb-
ben a felfogasban nétt fel, most mégis makacsul ragaszko-
dik a tényhez, tudvan azt, hogy kivételes volt az, aki a ke-
reszthalalt elszenvedte.

Hwpla — ostobasag, értetlenség, tudatlansag, a codla
ellentéte, foképp az evangélium tartalma iranti értetlen-
ségre utal. Aki visszautasitja a keresztrol sz6lo beszédet,
az nemcsak ostoba, de elveszett [élek is. A partoskodé ko-
rinthusiaknak meg kell érteniiik, hogy éket Krisztus dra-
ga véren megvaltotta, és igy oltotta be ket a maga testé-
be, ahol nincs helye szakadasnak.

Néhany fontosabb kifejezés a textusbol:

damoAvpL - ‘elpusztulni’, 'megsemmisiilni’; o¢){w
- 'megtartani’, 'megszabadulni’, 'idvozilni’; dUvapts
- 'erd’, 'képesség), 'isteni erd. Amikor a hivé hallgatja a
Krisztus keresztjérél sz016 igehirdetést, nem tartja azt
bolondsagnak, miként a magat bolcsnek tarté ember,
hanem Isten megnyilvanulasanak és sajatos bolcsessé-
gének. Megtapasztalja, hogy Isten belenyul az életébe, s
megvaltoztatja azt, mas iranyba tereli. Ez nem bolond-
sag, hanem boldogsag. Ezt élte at Pal is a damaszkuszi
uton, ezért tud hitérdl bizonysagot tenni. A codla-t, a
bolcsességet az akkori gordg vilag igencsak tulértékelte.
P4l vitatkozik, és idézi Ezsaids profétat (Ezs 19,12): Hol
van az a bolcs, aki bolcsességével meg tudna magyaraz-
ni a keresztrél szolé beszédet?! Nincs az a bolcs, aki bol-
csességével megvaltast tudna ajandékozni. Az ember le-
het bolcs a mindennapi életvitelében, de ha a keresztrél
van sz0, Isten elveszi a bolcsességet. Nem arrol van szo,
hogy valaki elvesztené a fejét, hanem arrdl, hogy embe-
ri ésszel, ,bolcsességgel” nem lehet erre szavakat talal-
ni, megszilinik a jozan ész elmélkedése. Isten nem enge-
di, hogy az értelmesek betekintsenek a keresztrél sz6lo
beszéd titkaiba. Isten megmutatja, hogy 6 uralkodik az
ész és értelem felett, és annak nyilvanitja ki magat, aki-
nek akarja, aki hittel keresi.



A vilaghoz tartozok Pal szerint azok a zsidok és goro-
gok, akik hitetlenségiikben Isten akaratat semmibe veszik,
s a keresztrol sz0lo igehirdetést visszautasitjak. Az 6 bol-
csességiiket Isten bolondsdggd tette.

Mivel az ember nem képes az 6nmegvaltasra, Istennek
tetszett, hogy 6 valtsa meg az elveszett embert. A megvaltas
eszkoze pedig az igehirdetés bolondsdga. Amit a magukat
bolcsnek tartok kigunyolnak és kikacagnak, Isten éppen
azzal fogja meg az embert, dllitja valasztas elé.

A fejedelmi tobbes Palndl arra utal, hogy mindenkinek,
aki Krisztusrdl tesz bizonysagot, hasonléan nem onmaga-
r6l, hanem a kereszten torténtekrél kell szélnia. Elgondol-
koztatd, hogy manapsag milyen sok prédikator onmaga-
16l beszél, azzal kezdve igehirdetését, hogy 6 mit hogyan
tesz, él meg, végez el és gondol. T6bb olyan ,igehirdetést”
is hallani, ahol Jézus Krisztus neve el sem hangzik, ma-
gunkat prédikaljuk.

Megfeleliink-e a pali orokségnek? Reformatorunk, Lu-
ther mar a Heidelbergi disputacié (1518) 21. tételében igy
vall: ,A dicsdség teologusa a kereszt teologusa altal vélt
rosszat jonak, a jot pedig rossznak mondja, mert a kereszt
teologusa azt mondja, ami a valésag. Ez nyilvanvalo, mert
mig nem ismeri a Krisztust, nem ismeri a szenvedéseiben
elrejtozkodo Istent sem. Ezért tobbre becsiili a cselekede-
teket a szenvedéseknél, a dicsdséget a keresztnél, az erét
az erdtlenségnél, az emberi bolcsességet a bolondsagnal és
dltaldban a kellemeset a kellemetlennél.”

Gondolatok az igehirdetéshez

A kereszt - botrany! Mindig is az volt. Az volt a zsidoknak,
akik keresztre feszittették a Legszentebbet. Az volt a kozép-
korban, mert Jézus nevében ezreket vontak kinpadra. Az
volt az ateista diktatiraban, mert annak vezetoi attél sem
riadtak vissza, hogy halalra verjenek, aldzzanak olyanokat,
akik hittek a Megfeszitettben. Es a kereszt még mindig bot-
rany. Vannak helyek, ahol még mindig halal var azokra,
akik hittel valljak: Jézus Krisztus a feltdmadas és az élet!
Es vannak helyek, ahol leszedik nemcsak otthonok, intéz-
mények, iskoldk falarél, de mar templomok tetejérdl is a
keresztet. Nehogy bantson valakit, még véletleniil se em-
lékeztessen senkit Isten onfeldldozd szeretetére.

Igen, a kereszt botrany! Mert nem akarunk szembe-
nézni azzal a ténnyel, hogy Isten miattam, érettem és he-
lyettem tette Fiat botrannya! Nekem kellene elviselni a ke-
reszt gyotrelmét, kinjait, nekem, aki naponként megtaga-
dom 6t, megbantom 6t, szégyent hozok ra.

De tetszett Istennek, hogy az igehirdetésen keresztiil
sok embert elinditson a hit utjan. Eppen ezért nagy a fe-
lelésség azon, aki annak szenteli életét, hogy a kereszt bo-
londsagarol széljon. De akinek a kereszt nem bolondsag,
hanem boldogsag, az megtapasztalhatja, hogy ma is eb-
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ben van az er6, a gy6zelem. Tegyiink mi is ugy, ahogyan
az apostol is tette egy életen at: mi a megfeszitett Krisz-
tust hirdetjiik, aki a zsidéknak megiitkozés, a pogdanyok-
nak pedig bolondsdg, de maguknak az elhivottaknak, zsi-
doknak és gorogoknek egyardnt, az Isten hatalma és az Is-
ten bolcsessége.

lllusztracio
VERS
Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben

Hiszek hitetleniil Istenben
Mert hinni akarok,

Mert sohse volt ugy raszorulva
Sem €16, sem halott.

Szinte dmolnek tort szivembdl

A keserti igék,

Melyek tavaly még holtak voltak,
Cifrazott semmiség.

Most minden-minden imava valt,
Most minden egy husang,

Mely veri szivem, testem, lelkem
S mely kegyes szomjusag.

Szépség, tisztasdg és igazsag,
Lekacagott szavak,

Oh, bar haltam volna meg akkor,
Ha lekacagtalak.

Sziizesség, josag, bolcs derékség,

Oh, jaj, be kelletek.

Hiszek Krisztusban, Krisztust varok,
Beteg vagyok, beteg.

Meg-megallok, mint alvajaré
S eszmélni akarok

S szent kaprazatokban el6ttem
Szaz titok kavarog.

Minden titok e nagy vilagon
S az Isten is, ha van

Es én vagyok a titkok titka,
Szegény, hajszolt magam.

Isten, Krisztus, Erény és sorban
Minden, mit dhitok

S mért ahitok? S ez magamnél is,
O jaj, nagyobb titok.
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Henry Francis Lyte: Mdr keresztem vdllra vettem

Mar keresztem véllra vettem

S érted mindent elhagyok.
Mindenem vagy, arva lettem,
Honjavesztett sziv vagyok.
Vagyat, célt a multnak adtam,
Nincs mar bennem vak remény,
Mégis gazdag ir maradtam:
Isten és a menny enyém.

Ember banthat és zavarhat:

Szived 4ldott menedék;

Sorsom probal és sanyargat:

Edes csenddel var az ég.

Nincsen bum, mely konnyet adjon,
Mig szerelmed van velem,

Nincs 6rém, mely elragadjon,
Hogyha nem benned lelem.

Lelkem, teljes tidv a részed,
Hagyd a but s a gondot el;

Légy viddm, ha meg-megérzed:
Tenni kell még s tlirni kell.
Gondold el: ki Lelke éltet,
Milyen Atya mosolya;
Megviltéd meghalt teérted:
Mit bankédnal, menny-fia?

Kegyelembdl dics6ségbe
Szallj, hited majd szarnyat ad,
S az 6rok menny fénykorébe
Bévezet majd szent Urad.
Véget ér itt kiildetésed,
Elszall vandoréleted,
Udvosséggé lesz reményed,
Egi l4tdssd hited.

(Ford. Aprily Lajos)
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Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 2. vasarnap
> TKor 15,32-43

lgehirdetési el6készito
Fletmindség-valtozds
Avasdrnap jellege

Adventt6l piinkosdig az egyhazi esztend6 Isten megvaltd
tervének megvaldsulasat tinnepli, mig a Szentharomsag
innepe utani vasarnapok jellegében az egyhazi élet és a
hivé ember személyes élete és feladatai keriilnek reflektor-
fénybe. A husvét iinnepének idépontjatol fiiggden dsszesen
23-27 ezeknek a vasarnapoknak a szdma. A Szenthdromséag
tinnepe utani masodik vasarnap ezek els6 csoportjaba esik,
amelyek igeszakaszai az egyhaz novekedése, a misszid és a
megtérés témakorébe tartoznak. A vasarnap témdja: Isten
hiv minket (Agenda). A hetiige (Mt 11,28) a megfaradtakat
és megterhelteket hivja Jézus Krisztushoz, és megnyugvast
igér a szamukra. Lk 14,15-24 a nagy vacsorara val6 meg-
hivasrél szél. Ezs 55,1-5 a szomjazokat és a nincsteleneket
hivja, megelégitést igérve szamukra. Ef 2,11-22-ben Isten
hivja az egykor ,tavoliakat” és a ,,kozelvalokat”, hogy haza
népének a tagjaiva legyenek. Zsolt 105,24-45 arrdl beszél,
hogy Isten kihivta/kihozta népét Egyiptombdl, és bevitte
Kénadan foldjére.

Amit a textusrol tudni kell

A 15. fejezet Jézus Krisztus és a benne hivé keresztény em-
ber feltamadaséarol szol. A fejezetnek kiilonboz6 felosztasai
léteznek, azonban barmelyiket is nézziik, a szamunkra ki-
jelolt igehirdetési igeszakasz két témakort is érint.

Az els6 kérdéskor a feltimadas tagadasaval foglalko-
zik. Pal két példaval is él, amikor amellett érvel, hogy van
feltamadas. Az egyik a ,halottakért valé megkeresztelke-
dés”, a masik pedig utalds arra, hogy Efezusban vadalla-
tokkal kellett kiizdenie. Ervként pedig az erkélcsiség meg-
romlasat hozza fel.

A halottakért valé megkeresztelkedés szokasban volt
Korinthusban. Hogy mi lehetett ez, arra tobbféle elmélet
is létezik. Ezt a szokast vagy gyakorlatot (Gaebelein sze-
rint babonat), barmi lehetett is, Pal csak példaként emli-
ti, de nem mondja, hogy egyetért vele. Akik ezt a kereszt-
séget gyakoroltak, azt a halottakért tették, az ¢ feltama-
dasuk érdekében. Mire vald tehat ez a gyakorlat, ha nincs
halottak feltdmadasa? Es mi végre vallalunk szenvedése-
ket Krisztus nevéért, ha nincs feltdmadds? Pal 1Kor 11,26
27-ben beszamol arrol, hogy mennyi szenvedést, tildozte-
tést, nehézséget kellett kiallnia Krisztus nevéért. Itt pedig



efezusi kiizdelmére utal. Lukacs szamol be errdl ApCsel
19-ben. P4l mint romai polgar valdszintileg nem kertilt
sz6 szerint vadallatok elé, hanem azt az élményét feje-
zi ki ezzel a képpel, amikor Efezusban okkult erékkel ta-
lalkozott, és az Artemisz irant lelkesed6 csGcselék majd-
nem meglincselte.

Raadasul ha nem hissziik, hogy van feltdmadas, annak
egyenes kovetkezménye, hogy ajtot nyitunk a laza erkol-
csoknek. Hiszen akkor a ,,mennyorszag” csak abbdl a jo-
bol és élvezetesbdl dllna, ami ebben a foldi életben érhetd
el: étel, 6ltozkodés, szorakozas. Tehat az embernek min-
den alkalmat meg kellene ragadnia arra, hogy kiélvez-
ze a foldi életet és elkeriilje a szenvedést. Ebben az eset-
ben pedig lesiillyednénk a materializmus szintjére. Az
»egyiink és igyunk, holnap tgyis meghalunk” idézet Ezs
22,13-bol, a ,,jo erkolcsoket megrontanak gonosz tarsasa-
gok” viszont a gorog irodalombol valé, Menander komé-
didjanak, a Thaisnak vilagi, gyakorlati bolcsessége. A ,,go-
nosz tarsasag” utalds a hamis tanitokra, akik megjelen-
tek a gyiilekezetben.

A gorog filozéfusok szdmadra elképzelhetetlen volt a
test feltdmaddsa, mert az eredeti visszaallitdsaban gon-
dolkodtak. Pal azonban azzal érvel, hogy a feltamadast
nem egy nagy helyreallitdsi munkalatnak kell tekinteni,
amely pontos rekonstrukcidja az eredetinek. Mondaniva-
16jat kiillonbo6zd képekkel szemlélteti: a mag, amelyet el-
vetnek, és kikel; a testek kiilonbozdsége; az égitestek di-
csGsége (fénye).

Igeszakaszunk masodik fele tehat azt boncolgatja, hogy
mi a kiilonbség a copa PuxLkdy és a oOpa TreVLATL-
KOV kozott. A 42-49. versekben ezt ellentétparokra épitve
mutatja be. Ezek végén (45-49.) rtér az Adam és Jézus —
mint masodik Addm - kézotti ellentétre.

A két test kozott folytonossagi kapcsolat van, de az ér-
z€ki test romlanddsag ala van rekesztve, és mint ilyen nem
alkalmas az Isten orszagara, a megdicsdiilt test viszont
Krisztushoz vélik hasonléva. A tovabbiakban a még é16 hi-
vok testének atvaltozasarol beszél, amikor Krisztus meg-
jelenik, és a hivo 6rokké él Krisztussal.

A perikdpa megértése

A keresztény élet, vagyis a Krisztus-kovetés aldasok mel-
lett kereszthordozassal (Mt 16,24), onmegtagadassal és a
hustest tagjainak folyamatos megéldoklésével jar (Kol 3,5).
Jézus gyakran figyelmeztet arra is, hogy ne foldi kincsek
osszegytjtésén faradozzunk, hanem gytjtsiink kincset a
mennyben. Ne pusztan a testi eledelért faradozzunk, ha-
nem vagyddjunk a lelki eledel utan. Mindez a feltamadas
él6 reménysége nélkiil értelmetlen lenne, és semmit sem
hasznalna az embernek, csupan mazochista mutatvany
maradna.

Szentharomsag innepe utan 2. vasarnap <

A keresztények naponta kegyelembdl és biinbocsanat-
bél élnek. Ha Krisztus nem tdmadt volna fel, nem létezne
biinbocsanat és kegyelem. Reménységiink hiti dbrand len-
ne. Lehetetlen lenne a btinokbdl megtisztulni.

Igehirdetési vizlat

A feltdmadasban rejld er6

a) Nemhidba tiirok vagy szenvedek. Kiilonbség van a ,,jo
ember” igazsagért vald kiizdelme és a hivé ember kiizdel-
me kozott. Mindketté egy jo cél érdekében veti be magat,
de az egyik Isten nélkiil, a sajat emberi erejébdl tesz meg
mindent, ami tdle telhetd, mig a hivo Isten erejére tamasz-
kodik, nem foldi célokért kiizd, hanem mennyei célokért.
Sokszor latjuk példaul a magyar torténelemben is, hogy a
jészandéku emberek elbuknak, mert megolik oket, a cél-
jaik pedig nem teljesiilnek. Ezért sokan azt mondjak, hogy
nem érdemes f6laldoznom magam egy jo iigy érdekében,
rdaddsul mi hasznom nekem abbol? P4l nem azért ,vias-
kodott a vadallatokkal”, hogy elérjen egy foldi jo célt, ha-
nem azért, hogy minél tobb ember hitre jusson, 6rok életet
nyerjen, és mindekozben f61di jo célok is teljesiilnek. A hivo
embert is megolhetik ugyan, de Isten munkajat ezzel nem
semmisithetik meg. Amit hitb6l megtettiink ebben a foldi
életben, az nem vész el, és tobb generaciora (akar ezer izig)
is kidradhat az aldasa.

b) Erkolcsi tartas. Van, akit az tart vissza valami rossz
elkovetésétol, hogy tudataban van annak, hogy el6bb-
utobb elérkezik a szaimonkérés. Ez még csak félelem az Is-
tentdl, de nem istenfélelem. Ha eljutottunk a megtérésre,
és szeretjiik Istent, ott a bizalom a sziviinkben, és tudjuk,
hogy helyiink van néla, mert 6 helyet készitett nekiink,
akkor ugy szeretnénk élni, ahogyan Isten parancsolja, és
faj az, amikor ez nem sikeriil, és megszomoritjuk 6t. Isten
kegyelme és az 6 ajandékai, benne a feltamadas igérete ar-
ra 0sztonoz, hogy megtartsuk parancsolatait.

¢) Jézan gondolkodas. Rengeteg reklammal, ajanlattal
és programmal bombaznak benniinket. Azonkiviil elarasz-
tanak a nagyvildg hirei is. Konnyen belemeriilhet ezekbe
az ember, és elkezd rettegni a kornyezeti katasztrofaktol,
a haboruk lehet6ségétol, vagy éppen beleveti magat a vi-
lag dolgaiba, és semmi ideje nem marad arra, hogy joza-
nul elgondolkodjék az élete f6lott, hogy megvizsgalja is-
tenképét, hogy az az isten, akit elképzel maganak, a va-
l6sdgos Isten-e, és az az 1t, amelyen jar, az az 6rok életre
visz-e, vagy mashova.

A feltdamadds dics6sége

a) Eletminéség-valtozas: romlandébél romolhatatlan. Az
elvetett magnak sziikségszertien el kell halnia ahhoz, hogy
kihajthasson beldle az Gj novény. Igy van a feltimadéssal
is: ennek a romlandé testnek porra kell lennie, hogy ami-
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ként az 4j novény kikel, amely szebb, mint a mag, gy a
feltamaddsban is egy csodalatos testet nyerhessiink, amely
mentes minden biint6l és romlandosagtol, és alkalmas az
Isten orszagara. Amiként kéze van a magnak az 1j novény-
hez, ugyanigy folytonossag all fenn régi testiink és az uj
testiink kozott. Tehat nincs sz6 lélekvandorlasrol vagy ar-
r6l, hogy ne ismernénk meg egymast feltdmadasunk utan.
Isten képére teremtettiink a személyiségiinket illetden, de
Adém képét hordozzuk a testiinket tekintve. Egy napon
viszont a Megvilto képét fogjuk hordozni, amikor oszto-
zunk vele dicséségében.

b) A helytinkre keriiliink. A foldi életben gyakran ke-
ressiik a helyiinket, sokszor érezziik azt, hogy ,nem vagyok
a helyemen”. A feltamadaskor tokéletesen a helyiinkre ke-
riiliink, a tokéletes megelégedettség, siker és boldogsag al-
lapotdba. Amiként Isten a kiilonb6z6 él6lényeknek kiilon-
boz6 testet adott, és testiik tokéletesen megfelel azoknak
az életkoriilményeknek, amelyekben vannak, feltamadott
testiink ugyanigy kiilonbozni fog a flditdl. A f6ldi csupan
a foldi életre alkalmas, a mennyei pedig a mennyei élet-
re. Az égitestek dicsdsége mas, mint a foldieké, sot ezek is
kiilonboznek fényességben egymastol. Igy lesz a menny-
ben a mennyei testiinkkel is, kiilonbozni fogunk dicsé-
ségben (Ddn 12,3).

) Gyengébdl erdssé. Testiinkben gyakran tapasztal-
juk a gyengeség jeleit. Akar azaltal, hogy elégedetlenek
vagyunk a kiilsénkkel, akdr pedig azzal, hogy bizonyos
dolgok megolddsahoz kevésnek érezziik magunkat. Is-
ten most batorit, hogy amikor gyenge vagyok, akkor va-
lok eréssé, mert az 6 isteni ereje éppen akkor tud latha-
tova vélni az életemben. Viszont eljon az a nap, amikor
ennek a gyengeségnek vége, amikor majd teljessé valik
megvaltatasunk.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Lk 14,15-24; Ezs 55,1-5

Enekek
EE 438; 519; 213; 223

Imddsdg

Uram, koszonom neked a feltamadas reménységét. Ko-
szonom, hogy a te feltdmadasodban er6 rejlik, és ez az
erd hitet teremt, és ujjasziil az 6rok életre. Add, hogy soha
ne tagadjam meg az evangélium erejét! Adj nekem kitar-
tast, jozan latast, és segits parancsolataid szerint élnem.
K6sz6nom, hogy benned bizhatom, hogy gyengesége-
imben te vagy erés, hogy altalad a helyemre kertilhetek,
és var ram egy tokéletes élet, olyan, amilyet itt a f6ldon
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soha nem tudok megvaldsitani. Dics6ség legyen a te ne-
vednek. Amen!

[lusztracio
GONDOLATOK

Csillagdszat: Nincs két egyforma galaxis! Mindegyiknek
mas a formaja. Es nincs két egyforma csillag sem. A leg-
fényesebb csillag 4 milliészor fényesebb a napnal, és hala
Istennek, t6liink 6400 fényévre talalhato, kiilonben meg-
égnénk. A legnagyobb csillag atmérdje naprendszeriink
atmérGje huszonegyszeresének felel meg (250 millidrd km).

Novényvildg: a tulipanhagyma nem tul szép, viszont a
bel6le kihajto virdg csodalatos.

»Ha valoban hinnénk, hogy van feltdmadas, akkor a je-
lenben arra hasznalnank a testiinket, hogy Istent megdi-

csoitsiik altala.”
Warren W. Wiersbe (1929-2019) amerikai lelkész, ir6

TORTENET

»Kiss professzor sokszor emlegette Bogya bacsit, aki a
nagyszalontai gyiilekezet egyik véne volt, és a gyiilekezet
pénzét Grizte. Minden este, amikor d4gyba ment, kitette a
pénzeszsakot az asztalra. (Annak idején még nem a bank-
ban 6rizték a gyiilekezeti kasszat.) Amikor megkérdezték
Bogya bacsit, hogy miért tesz igy minden este, az 6regir
azt valaszolta: azért, hogy ha az Ur ma éjjel jon, akkor min-
denki tudhassa, hogy a pénztar rendben van.”
Forras: https://bibliatanitas.org/
20-az-ezereves-kiralysag-jel-204-6/

VERS
Vas Istvan: Hiisvéti ének a testrdl (részlet)

»Tavaszi szél fujja, hozza a szép hitet:
Szétomlo testiinket szebben megépited.”

Felhasznalt irodalom
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Szenthdromsdag Uinnepe utdn 3. vasarnap
> Kol 1,21-23

lgehirdetési el6készito
Az orig0
A vasdrnap jellege

Szenthdromsag {innepe utan, amely mintegy koronaja a ki-
nyilatkoztatas eseményeire épiil6 tinnepeink soranak (az
Atya, a Fiu és a Szentlélek megnyilvanulasanak — karacsony,
hasvét, piinkosd - tinnepei utdn), a heti tinnepnap a ,,kévet-
kezményeket” tarja elénk, azaz azt, hogy a keresztény em-
ber és az egyhaz szamara mit jelent az tidvtorténet (vo. Ha-
FENSCHER 2010, 332. 0.). A harmadik vasarnap témdja Agen-
dank szerint: ,,Isten blinosoket hiv”. Az igehirdetésre kijelolt
textus tokéletesen illeszkedik ehhez: , Titeket is, akik egykor Is-
tentdl elidegeniiltetek (...), most megbékéltetett...” (Kol 1,21-22)

Exegetikai hdttér

Kolossé Kis-Azsiaban, a szarazfold belsejében fekszik, az
Efezustol keletre induld orszagut mellett. Kr. u. 60-ban tor-
tént pusztulasaig (egy hatalmas foldrengés csaknem teljesen
megsemmisitette) a gazdag kereskedelmi élet gyiimolcseit
élvezhette.! A gyiilekezet talin mar nem tudott Gj erdre kapni
akatasztrofa utan, mindenesetre az egyhaztorténetben nem
bukkan fel késobb a kolosséi kozosség (CSERHATI 1978, 14. 0.).

Az, hogy a Romai Birodalom legfGbb keleti utvonala
Kolossén vezetett at, nemcsak virdgzo gazdasagi életet te-
remtett, de ,Kelet és Nyugat minden szellemi aramlata itt
adott egymasnak taldlkozot” (uo. 11. 0.). Vallasi és filozofi-
ai iranyzatok keveredtek itt, és a fiatal keresztény gyiileke-
zetben tévtanitasok titotték fel a fejiiket, ,melyek szerint az
tidvosség elnyeréséhez nem elég a Krisztusban vald erds hit,
hanem sziikséges az angyalok tisztelete, a vilagi elemek el6t-
ti meghajlds, aszketikus életvitel és a megszabott tinnepna-
pok megtartasa. Ezzel nyilvan kétségbe vontak Jézus Krisz-
tus halalanak minden valtsagra elégséges voltat és a vele va-
16 kapcsolat kozvetlenségét.” (SOMFALVI 2015) Pal ebben a
helyzetben intézte hozzajuk levelét.

1,21: ATNANOTPLWPEVOUS elidegeniiltetek’ — a gorog az
ige passziv participiumat haszndlja, igy kinyitja a figyelmiin-
ket abba az iranyba, hogy mennyiben tudatos cselekvésrdl,
mennyiben pedig valaminek (adott esetben a tudatosan el-
kovetett cselekedeteknek) a kovetkezményeképpen allt be az
allapot (az elidegenedettség). Az Istentd] vald elidegeniiltség a
magyar forditas értelmez6 kiegészitése a levél tobbi részének

! https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-ke-
resztyen-bibliai-lexikon-Cg7B2/k-C9FFD/kolosse-CA110/.

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <

ismeretében; a gorog szoveg nem nevezi meg, milyen idegen-
ségrol, elidegeniilésrdl van sz6 (bar adja magat, hogy az el6-
z6 és ezen mondat alanyat, cselekvéjét, magat Istent értsiik
ide) - itt még nyitva lenne az értelmezés, akar az emberek
egymastol valo elidegenedettségét, akar az Istentdl valo el-
idegenedettséget takarhatja (és akar mind a kett6t egyszerre).

1,22: dmokaTn\aev kibékilt’ - egyértelmiien Isten
a cselekvd, erés kontrasztot alkotva az el6z9 tagmondattal,
ahol az elidegenedett embereken volt a fokusz.

1,23:€l ye "haugyan’ - Szerencsésebb lenne a tudniil-
lik ha’ vagy 'amennyiben’ kifejezéssel forditani. A RUF-ban
szerepl6 ha ugyan olyan jelentésarnyalatot hordoz, amely
azt sugallja, mintha az ir¢ itt nem a buzditasat, hanem a
kételkedését fejezné ki, hogy a cimzettek megmaradnak a
hitben, mdrpedig erre a kételkedésre itt mds jel nem utal.

Az evangéliumi remény

Az evangéliumi remény mibenlétét érdemes kifejteni és
magyarazni az igehallgaték szdmara. Joggal meriil fel
ugyanis a kérdés, amelyet ezzel kapcsolatban valaki fel-
tett nekem, hogy ha mar elnyert allapotrél van sz6 (Krisz-
tus aldozata dran megtortént a kiengesztel6dés), akkor mit
ért Pal remény alatt, ami a még be nem kovetkezett dol-
gokra utal rendszerint. Pal azonban nem arrél beszél, hogy
»drukkoljatok annak, hogy igaznak bizonyul majd az evan-
gélium”, hanem arrdl, hogy a bizalmukat, varakozasukat a
Krisztusba vetett hitbe vessék, ne a tévtanitdsok altal terje-
d6 praktikak, cselekedetek végzésébe (,,...aki aldzatosko-
ddsban és angyalok irdnti tiszteletben tetszeleg” — Kol 2,18;
»Ne nyiilj hozzd, ne izleld meg, ne is érintsd!” — Kol 2,21).

Ilyen volt, ilyen lett

Az origo

A hiradékban, nyomtatott sajtoban, kozosségi oldalakon is
sokszor mutatnak nekiink képeket: el6tte-utana, ilyen volt,
ilyen lett. Pal apostol is egy ilyen képet villant fel el6ttiink a
levélnek ebben a par soraban - ilyen volt, ilyen lett... és ilyen
is lehet majd. Krisztus miive is igy osztja fel az id6 végtelen
folyamat, mint egy pont a végtelen egyenest két félegyenes-
re — el6ttére és utdnara osztja. Origot képez, amelyhez nem
pusztan lehetséges viszonyitani, hanem amely létrehozza azt
a szemléletet, hogy innent6l kezdve semmi nem ugyanolyan.
Egyéni életekbdl és kozosségekbdl, tarsadalmakbol is ismert
kicsiben az érzés, a tapasztalat, hogy vannak olyan hatédrpon-
tok, tapasztalatok (katartikus élmények, egy tjraélesztés pél-
daul, egy tragédia, egy nagy talalkozas, egy kiilonleges csaladi
esemény; emlegették igy szeptember 11-et), amelyek mindent
megvaltoztatnak, amelyektdl kezdve mar csak el6ttérél és
utdndrol lehet beszélni. Pal apostol erds mostja igy emeli ki a
fordulpontot, Jézus halalat (,most megbékéltetett emberi testé-
ben haldla dltal” - Kol 1,22), mint amely teljes valtozast hozott.
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Eldtte

Az eredendd biintdl terhelt ember elszenvedi az Istentdl el-
idegenedett vilagban valo 1ét kovetkezményeit. Utal ra az
elidegeniilés szoban az apostol, hogy ez az dllapot nem a
kiindulohelyzet volt, nem az idegenség allapotabol indult
Isten és ember kapcsolata; céloz ra, hogy az ember valaha
Istenhez tartozott, utana allt be az idegenség allapota. Nem
is feltétleniil azért, mert az ember idegenedni akart, de vol-
tak tettei, amelyeknek a kovetkezménye lett — akdr akaratdn
kiviil is (passzivan) — az elidegenedett helyzet. Mit is jelent
idegennek lenni? Az az idegen, akinek az érzéseit nem érzem
at, nem érint személyesen, mi van vele, akivel nem osztom
meg a szamomra fontos érzéseket, torténeteket. Nem ha-
ragszom ra, csak ugy kezelem, mint akinek nincs koze hoz-
zam. Nem kell ehhez gytilolet, sot - latszélagos nyugalom-
ban €6 csalddtagok is tudjak uigy kezelni a masikat, mintha
idegenek lennének, tobben tudnak tgy egy fedél alatt éIni,
hogy egymast kizarjak a belsé vilagukbol. Elidegenedetten.

Utdna

A Messias felé elvaras volt a béke elhozatala, a messidsi joven-
dolések gyors valdra véltasa a béke foldi megvalosulasarol.
Jézus ennek az alapjat vetette meg azzal, hogy magaban Is-
tennel megbékéltette a vilagot — az Istennel valo harmonia-
ban levés kovetkezménye tud lenni az emberek kozotti béke
és az embernek a vilaggal valo békessége. Hangsulyozza a
levél irdja, hogy az evangélium reménysége minden teremt-
ménynek hirdettetett, mintegy kinyitja a perspektivat arra,
hogy nemcsak az egyes embernek az Istennel val6 kapcso-
latara nézve van jelentdsége a megvaltasnak, hanem ennek
kovetkezményeként az egész teremtett vilagra hatassal van.
Ezen a ponton tagithatjuk a prédikaciot is abba az iranyba,
hogy az Istenhez megtért ember életvitele, kapcsolatai ho-
gyan dllnak helyre, mit jelent a kozvetlen kapcsolataira, a
kozosségeiben vald helyére, a masokhoz valé hozzaallasara,
a teremtett vilaghoz, az Istent6l kapott javakhoz valé hozza-
allasara nézve az elidegeniiltségbdl val visszatérés.

Pal a jovébe tekintéskor, mondhatnank, feltételes jovit
alkalmaz: akkor bizhattok abban, hogy ez (az Isten el6tti
tisztan megallds lehetdsége) igy fog megvaldsulni, ha meg-
maradtok az evangéliumba vetett hitben. Olyan ez, mint egy
orokség, amely a miénk, de lemondhatunk réla, rajtunk mu-
lik, hogy atvessziik vagy sem.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekci6
Lk 15,1-10; Ez 18,2032

Enekek
EE 250, 318, 320

pl 236

Imddsdg

Halat adunk neked, Urunk, hogy Jézus Krisztus aldozata-
ért békességet hoztal a vildgra, s az elidegenedett emberi-
séget — minket, mindnydjunkat — 4jbél magadhoz vontal.
Kériink téged, segits minket, hogy ezt a kozelséget, szere-
tetedet naponta érezziik, és éreztessitk embertarsainkkal
is. Orizz meg minket mindaddig, amig majd egykor veled
lesziink, és szinrdl szinre latunk téged. Jézus Krisztusért
kériink, hallgass meg minket! Amen.

[lusztracié
HIR

Méjus 1-jei hir szalagcime: Uj id8szamités kezd6édik Japan-
ban. Lemondott a csaszar, atirtak a naptdrat, 0j korszak kez-
dédott. (Japanban a gregorian naptar mellett hasznalatban
van a csaszar uralkoddsahoz viszonyitott idészamitas is.)

VERS
Pilinszky Jénos: Atvdltozds

Rossz voltam, s te azt mondtad, j6 vagyok.
Csuf, de te gyonyortnek talaltal.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Halanddbdl igy lettem halhatatlan.

GONDOLAT

»»A biin, kilépve beldliink, mindent megfert6z koriilottink.
Ha ingeriiltek vagyunk, kornyezetiink is ingeriiltté valik. De
még gyakrabban fontrél lefelé: a harag félelmet sziil. Egye-
diil egy tokéletesen tiszta lényhez érve all meg és alakul at
abtin fdjdalomma.« Ez a tisztasag foladata, és az atvaltozas
csoddja: Isten Baranyanak iidvtorténeti szerepe a foldon.”

Simone Weil (1909-1943) francia

filozofustdl idézi Pilinszky Janos
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Szenthdromsdg Uinnepe utdn 4. vasarnap
w Mk 10,1-12

lgehirdetési el6készito
Amit Isten egybekotott
A vasdrnap jellege

Ezt a vasarnapot régen az irgalmassag vasarnapjanak is ne-
vezték az 6egyhazi perikopa evangéliuma, Lk 6,36—42 alap-
jan: legyetek irgalmasok — ne itéljetek — bocsassatok meg!
Ez az ige most nem hangzik el, mégis meghatarozo lehet
szamunkra az igehirdetésre késziilve, amikor textusunk-
ban Jézust arrol kérdezik a farizeusok, majd kés¢bb a tanit-
vanyok is, hogy szabad-e a férjnek a feleségét elbocsatania.

Jézus radikalisan egyértelmi valaszat tekintsiik kiin-
dulépontnak és elérendd célnak a kérdésben, ezzel egyiitt
irgalommal szoljunk a sz6székrol.

JANOssY Lajos szerint: ,A véltsag kegyelmében valo ré-
szesedés a leghatalmasabb figyelmeztetés mindnyajunk-
nak, az egész teremtettségnek a btinben val6 szolidari-
tasara, amelybdl a Szentlélek gyiilekezete, Krisztus népe
is sovarogva vagyddik a szabaduldsra, a teljességre jutas-
ra, amint ezt olyan megragadoan hirdeti az epistola (Rom
8,18-23)” (JANOSSY 2008, 47. 0.) és 1M0z 50,15-21, ahol pe-
dig Jozsef az, aki , Isten irgalmassagat titkrozi megbocsa-
t6 testvérszeretetével” (uo.).

Amit a textusrol tudni kell

Igénk tantsaga szerint a valds, illetve a hazassag nehézsé-
ge nemcsak a mai kor kérdése, hanem valamennyi koré.
Az Istenben hiv emberek szamara a Szentiras tekintélye
minden korban érvényes, igy a farizeusok kérdésére adott
jézusi valasz ma sem kérddjelezhetd meg. Ismerjiik Jézus
tanitdsat, amellyel nemcsak a hazassagtorést itéli el, hanem
annak eldzetes megtorténtét a szivben, az ember képzele-
tében, vagyaban (Mt 5,28). Jézus ezzel is magasabbra teszi
a mércét a korabeli felfogasnal.

A kiilonboz6 rabbinikus iskoldkkal ellentétben, ame-
lyek a ,valami szégyenteljeset taldlni” kifejezést kiilonbo-
z6 médokon értelmezték,' Jézus magyardzata szerint nem
a valook sulyossaga dont a valas kérdésében, hanem Isten
parancsa. O nem reflektdl a valds kazuisztikdjéra, legyen

! A Talmudban olvashatjuk a valasrol: Sammaj iskoldja tanitja: senki
se valjék el feleségétdl, csak ha szemérmetlen dolgot talalt rajta; Hillél
iskoldja ellenben tanitja: még ha ételét kozmélta is el, elvalhatik téle;
Rabbi Akiba mondja: akkor is elvalhatik tdle, ha szebb asszonyt talalt
(lasd A Talmud kényvei, 54. 0.).

Szentharomsag innepe utan 4. vasarnap <

az szabadelvii vagy szigord, hanem egyszertien szembesiti
a hallgatdit Isten akaratdval, parancsaval, amely a hazas-
sag isteni rendjét védi.

10,5: Jézus érvelése kiveszi a farizeusok kezéb6l Mozes
parancsat, és elleniik forditja.

10,6: Isten ,férfiva és nové teremtette az embert” — ez
most nem témank, de ma sokan ezt is megkérddjelezik.

10,8: ,egy testté™ A hazassagban férfi és no teljes em-
berségével, egymads sorsava valva lesznek eggyé. Az §sz6-
vetségi szOhasznélatban a ,,test” nem a ,,lélekkel” szembe-
allitott testet jelenti, hanem az egész ,,embert”.

Férfi és n6 hazassagban valo egysége nem esetleges és
alkalomszer, hanem végleges és egész életre sz6l6 egység
(D6KA 1996, 209. 0.).

Mindezek ellenére Jézus nem abszolutizalja a hazassa-
got. El6szor, mert elképzelhetdnek tartja, hogy valaki Isten
orszaga kedvéért nem hazasodik (Mt 19,12) vagy elhagyja
csaladjat (Lk 14,26); masodszor pedig azért, mert tudja, hogy
ahazassag csak a foldi életre vonatkozik, ezért a feltamadas
utan megszlinik a szocialis 1étnek ez a kategoridja (Lk 20,35).

Mt 19,9 egy kivételt ismer a valds tilalma al6l: a ma-
sik fé] hazassagtorését. A zsidd torvények szerint a férjnek
nemcsak szabad volt hiitlen feleségét elbocsatania, hanem
kotelessége is. De valdszind, hogy Mark valtozata all koze-
lebb Jézus eredeti szavaihoz. Marknal a feleség elbocsata-
sa mar onmagaban hazassagtorést jelent, akkor is, ha nem
lépett be harmadik fél a torténetbe.

10,12-ben a romai hazassagjog is hangot kap, amely a nék
szamara is lehetové tette a valast. Az elvalt férfi vagy né ma-
sodik hazassaga hazassagtorés a fel nem bonthat6 - s ezért
még érvényes — elsé hdzassag ellen (BoLyKI 1998, 39. 0.).

A perikdpa megértése

Gyiilekezeteinkben vannak egyediilallo férfiak és nok is,
akiknek az élete Isten el6tt nem kevésbé értékes, mint a
csaladosaké. Az igehirdetésnek nem az a célja, hogy a ha-
zassagot onmagaban mindenek felett valo értéknek mu-
tassa be, hanem az, hogy a meglévd hazassagokat védje,
illetve, hogy az elvaltként jelen lévoket Isten blinbocsaté
kegyelmének elfogadasara segitse.

Jézus a valas kérdésérol két helyen, a Hegyi beszédben
és a farizeusokkal folytatott egyik vitdjaban nyilatkozott.
A valas tilalmat Isten teremt6i akaratdra viszi vissza. Egy
onmagaban hasznos mozesi rendelkezést (az asszonyok rela-
tiv védelmére) Jézus igy radikalizalt, hogy az egyrészt még
inkabb védte az asszonyokat, masrészt védte az egész ha-
zassagot mint Isten teremtési rendjét (BOLYKI 1998, 20. 0.).

Jézus etikdja azaltal, hogy az emberi kozosség életét — itt
a hazassagot — szabalyozo jog kovetelményét feliillmulja, és
az egyes embertdl azt kivanja, hogy mondjon le jogardl, koz-
vetleniil Isten el6tt tesz felel6ssé (BULTMANN 1998, 31. 0.).
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> AZ IGEHIRDETO MUHELYE
Igehirdetési vizlat

Isten rendje
Isten, az élet TeremtGje a vilag megteremtésével egy jo ren-
det is teremtett. Az ember szdmara az alegjobb, ha e szerint
él. Istenben hiv6 és neki szolgalo életet élhetiink életiink
utjat egyediil jarva és hazassagban is.

Hakét ember a hazassag mellett dont, akkor tudja, hogy
»a teremtés kezdete ota Isten férfivd és névé teremtette az
embert. Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté, tigyhogy ok tobbé
mdr nem két test, hanem egy.” (MK 10,6-8) Amikor férfi és
n6 Isten és emberek el6tt igent mond egymasra, életre sz6-
16 szovetséget kotnek. A hazassag az Isten és népe, Krisztus
és egyhaza kozotti kapcesolat titkorképe is egyben.

Az ember életének rendezetlensége

A farizeusok azért mentek oda Jézushoz ezzel a kérdéssel,
hogy megkisértsék 6t. Nem egy konkrét eset érdekelte 6ket,
altalanossagban kérdezték a valasrol. Ha igennel valaszol,
igazolja 6ket és gyakorlatukat; ha nemmel, akkor nyilvan-
valdan szembekeriil a Mozesre hivatkozé zsidé vallésjog-
gal. Az alaphelyzet viszont az volt, hogy nagyon sok valas
volt abban az idében. A férjek meglehetdsen konnyen sza-
badulhattak meg feleségiiktdl, és ezt Mdzes szavaval lega-
lizaltdk: ,Ha valaki feleségiil vesz egy ldnyt, és a férje lesz,
de késébb nem taldlja kedvére valonak, mert valami ellen-
szenveset taldl benne, akkor irjon vildlevelet, adja azt az
asszony kezébe, és 1igy bocsdssa el a hdzadtdl.” (sMOz 24,1)
Erre mondta Jézus: , Szivetek keménysége miatt adta nek-
tek Mozes ezt a parancsolatot.”

Szamunkra is ott van altaldnossagban a kérdés: lehet-e
elvalni? A mai hdzasparok is ,,konnyen” szabadulnak meg
egymastol. De megel6zi ezt sok masféle helyzet, amikor egy
kapcsolat el sem jut a hdzassagig. Kétgyermekes anyuka
mondja az 6t elhagyd élettarsarol szomoruan: ,,Sosem volt
benne annyi, hogy elvegyen feleségiil...” Csalodott fiu, aki
mélyebb kapcsolatra vagyott, mondja a szerelmérél: ,Nem
akart hozzam jonni, nem akart csaladot, pedig én vele sze-
rettem volna.” Nagyobb elkotelezddés, amikor a par gyer-
meket vallal, ha hdzassagi szovetséget nem is. Ugyanakkor
egyre tobben vannak, akik mar az élettarsi kozosséget sem
vallaljak egymassal, csak a kozos programokat és 6romo-
ket, de a kozos élet kozos feladatait mar nem.

Milyen sokféle élethelyzettel kisérti ma az ember az
Istent, aki megteremtette, és Jézust, aki tisztan és szolt
és tanitott... A vélas, vagy akdr mar a meglévo kapcso-
latban az elkételezettség fel nem vallaldsanak oka ma is a
keménysziviiség.

Fletiink rendezésének esélye: Isten kegyelme

Ha egy férfi és egy n6 6sszehdzasodik, a hazassag kotelé-
ket hoz létre koztiik, és elhangzik Jézus szava: ,, Amit Isten
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egybekotott, ember azt szét ne valassza...” Gyakran nem
konnyt ezeket az emelkedett szavakat a hazaséletben hi-
v6 mdédon valora valtani. A megprobaltatasok nehezek le-
hetnek, akar annyira, hogy a két ember végiil nem tudja
egyiitt folytatni az életét.

»A valasztott nép torvénye kivételes esetben lehetd-
vé tette a valast. Jézus azt mondta: Szivetek keménysé-
ge miatt adta nektek Mozes ezt a parancsolatot... Ezzel
nem erkolcsi gyengeségiinkre utalt, hanem arra, hogy
a magunk erejébdl képtelenek vagyunk Isten akaratat
teljesiteni.

Pal apostol az idék végezetének kozvetlen kozeledtét
varva nyilatkozott a hazassagrol és a valasrol.

Az ige tiltja egymas megitélését, és int: itélkezésiink
mércéje szerint itéltetiink meg.

Jézus megakadalyozta, hogy a témeg a hazassagtorot
megkovezze, mert senki sem dllithatja, hogy 6nmaga men-
tes lenne a blinokt6l.” (HEZSER 2005, 186. 0.)

Mit tehetiink? Megvallhatjuk Isten el6tt, hogy nem
a magunk erejébdl éliink. Ha a magunk erejébdl él-
nénk, a haldl martalékava valnank. Olyan sebeket ejt-
hetiink a hazassagban egymds lelkén, amelyek kozos
boldogsagunk halalahoz vezetnek. De nem a magunk
erejébdl éliink, hanem Isten megbocsatd szeretetébdl.
Lehetséges, hogy vannak, akik a hazaséletiiket nem
tudtdk meg6rizni egymas szamara, és a kozos jovo re-
ménye szertefoszlott. Akik keresztiilmentek egy ilyen
nehéz élethelyzeten, és annak is tudataban vannak, mit
mond Isten szava a hazassagrol és a valasrdl, akkor is
csak egyet tehetnek, kell tenniiik: Istent kérhetik, hogy
segitsen megtartani a j6 élteté emlékét. Es tole kérhet-
nek bocsanatot a kozos életmult vétkeiért és elégtelen-
ségeiért (uo.).

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Rom 8,18-23; 1Mz 50,15-21

Fnekek
EE 474; 67; 481

Iméddsdg
Urunk, kértink mindazokért, akik egyszer igent mond-
tak egymdsra, hogy sziikségben és 6romben szivbol hii-
ségesek maradjanak. Kériink mindazokért is, akiknek
nehéz egymas mellett élni, akik csalodtak egymasban,
vagy eltavolodtak egymastdl, hogy alazatossagban ujra
keressék egymast, hogy okosan és tiirelmesen viseljék
el egymast. Isteniink, adj er6t nekik, hadd kezdjék ujon-
nan mindennap!

(Ma igy imadkozzatok, Oosterhuis)



[lusztracié

TORTENET
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Sok év utdn két baratnd ismét talalkozott.
- Mondd - kezdte az egyik —, mi tortént a fiaddal?
- A fiammal? Szegény, szegény fiam! - s6hajtott a masik.
- Szerencsétleniil osszehdzasodott egy lannyal, aki egy
szalmaszalat nem tesz odébb a hazban. Nem £z, nem varr,
nem mos és nem takarit. Egész nap csak alszik, henyél, és
az agyban olvas. Ha hiszed, ha nem, szegény flamnak még
areggelijét is az agyba kell vinnie.

— Borzaszté. Es mi van a ldnyoddal?

— O aztan szerencsés. Feleségiil ment egy angyalhoz.
A fid nem engedi, hogy a lanyom valamit is tegyen a haz-
ban. Szolgakat fogadott, akik féznek, varrnak, mosnak és
takaritanak. Es minden reggel 4gyba hozza a lanyom reg-
gelijét. Hat hallottal mar ilyet? A lanyom meg csak alszik,
ameddig akar, egész nap csak pihenget, és az 4gyban olvas.

Anthony de Mello: Szdrnyalds

»Az, hogy a hdzassigban idénként veszekedésre és civakodas-
ra keriil sor, romlott természetiink gyengeségébél és gyarlo-

Lelkészakadémia

Tervezett kurzusok 2019-re

sagabol adodik. Jon az 6rdog, és utjaba szor mindkét hazas-
tarsnak gytloletet, irigységet, gyanakvast, bizalmatlansagot
és gonosz indulatokat, igyhogy megharagszanak egymasra,
gyanuik timadnak, méasokat megkivannak; ebbol aztan kii-
l6nvalas lesz. Az ember kénnyen hazasodik; de az, hogy min-
dig szeressék egymast, nehéz dolog, és Isten adomanya. Aki-
nek ez jutott, adjon érte nagy hélat az Uristennek!”

Luther Marton: Asztali beszélgetések
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SzUCS ESZTER

Az év elején bevezetett lelkészi életpalyamodell keretében ebben az évben megkezdjiik az alapszintii vezet6képzo kur-
zusokat. Ezek a 2x2 napos kurzusok azt a célt szolgaljak, hogy kozosen reflektaljunk vezet6i feladatainkra, és olyan
készségekkel vértezziik fel magunkat, amelyek segitségével jobban tudjuk pasztorolni a rank bizottakat. Az alap-veze-
t6képzd kurzus minden lelkész szamadra kotelezd, és az elkovetkezendd 6t évben kell teljesiteni. Tébb helyszinen és ve-
zetGparosokkal indulnak a kurzusok. 2019-ben 6t kurzust tudunk inditani az alabbi tablazatban szerepld helyszineken
és id6pontokban. A fenti kurzusok mellett szeretettel ajanljuk figyelmetekbe azokat a teoldgiai kurzusokat, amelyek
kovetik a 2008-ban indult szervezett lelkészi tovabbképzések hagyomanyat.
A kurzusokra a kovetkezd e-mail cimen lehet jelentkezni: mate.joob@lutheran.hu.

Legyen Isten aldasa a kozos tanuldsunkon!

Alap-vezetoképzés

Dr. Joob Maté,
a Lelkészakadémia vezetdje

Helyszin

Idépontok

Trénerek

Révfiilop

oktdber 11-12. (p—szo); janudr 10-11. (p—szo)

Peth6-Udvardi Andrea — Sefcsik Zoltan

Balatonszarszo

november 21-22. (cs—p); janudr 27-28. (h—k)

Joob Maté — Bence Imre

Piliscsaba november 8-9. (p—szo); janudr 31. — februdr 1. (p—szo) Balogh Eva — Aradi Gyorgy (Kendeh K. Péter)
Bodrogkeresztdr november 18-19. (h—k); februar 10-11. (h—k) Johann Gyula — Németh Zoltan
Szarvas november 11-12. (h—k); februdr 3—4. (h—k) Benkéczy Péter — Kendeh K. Péter
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»Mi lakik mélyen a szivemben?”

Lelkigyakorlat lelkészeknek

Helyszin, idépont: Bakonybél, 2019. oktéber 7-10.
Szervezdk: dr. Percze Sandor - dr. Varga Gyongyi

A kurzus elsddleges célja a személyes istenkapcsolat elmélyitése és megélésének lehetdsége mindazok szamara, akik erd-
forrast és megujulast keresnek aktiv lelkészi szolgalatukban. A résztvevok megismerhetik a személyes ima-, hit- és lelki
élet killonféle formait, mint példaul Luther Miatyank-imadsagat, az igndci bibliameditacidt, a Jézus-imat. Bevezetést kap-
nak a szerzetesi lelkiség és a keresztény onismeret és onvizsgalat alapjaiba. A lelkigyakorlatos napok segitséget nyujtanak
a befelé fordulasban és Isten el6tti elcsendesedésben, kérdések és kételyek tisztazasaban — igény esetén személyes lelki
kiséréssel és beszélgetéssel a kurzusvezetok részérél. Mindazoknak ajanlott, akik szeretnék megismerni, megélni vagy
egyszertien csak élvezni a rohand, kapkodo élet ellenpélusat: a békét és a csendet.

A lelkigyakorlat helyszine olyan kornyezetben lesz, amely sok lehetdséget kinal egyéni sétdkra és szemlélddésre a ter-
mészetben.

Jelentkezési hatarid6: 2019. szeptember 23.

A kazualia teoldgiaja és gyakorlata 2: A temetés
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2019. oktéber 27-30.
Szervezok: dr. Fazakas Sandor — dr. Szabd Lajos

Nincs kozvetlen tapasztalatunk a halalrol, de a meghalds folyamatardl sem. Amit latunk és tapasztalhatunk az — az ese-
tek tobbségében — a masik ember életbdl vald tavozasa és az emberi egzisztencia hatdran felmeriil§ kérdések tisztazat-
lansaga. A haldl misztériuma feszitd kérdések elé allitja a lelkészt, a lelkigondozdt, az igehirdetot, a hivd embertarsat.
A halalrél sz616 egyhazi tanitas sem egységes; magan hordozza kiilonboz6 korok vilagnézeti és kulturalis képzeteit. Ez
egyhdzi gyakorlatunkban is ellenmondasokhoz vezet. Eppen ezért a kazudlidkrol sz616 tanfolyam e kovetkez6 egysége
— részben folytatva a hazassag, az Girvacsora és a keresztség kurzusok tematikdjat — a haldoklok koriili szolgélatra, a
temetési szertartasra és a gyaszfeldolgozas kérdéseire koncentral.

A kovetkez6 és hasonld kérdések mentén kivanjuk teologiailag, spiritualis és lelkigondozéi szempontbdl reflektal-
ni a kovetkezd kérdéseket: hogyan viszonyuljon a lelkész az életrdl és a halalrdl valé gondolkodas megvaltozasahoz?
Milyen kulturalis paradigmavaltasnak lehetiink tanti? Mirdl érdemes beszélgetni a haldokloval vagy a gyaszolokkal?
Milyen elvarasok és konfliktusok terhelik a temetési szolgalatra valé késziilést? Milyen szerepe lehet a gyiilekezet-
nek a gyaszolokkal szemben? Meddig tart a lelkész kisérése, tor6dése a gyaszfeldolgozas folyamataban? A teoldgiai
szempontok tudatositasa segithet helyesen értékelni az egyes szituaciokat, a sajat szerep és az egyhaz kiildetésének
szempontjabol. Masrészt gyakorlati megoldasok, liturgiai formak és lelkigondozoi esetek tamaszthatjak ala helyes
teologiai és etikai allaspontunk alkalmazasat.

Jelentkezési hatarid6: 2019. oktdber 13.

A Szentirasbdl tajékozédva
Helyszin, idépont: Révfiilop, 2019. december 1-4.
Szervezdk: dr. K6szeghy Miklds — dr. Varga Gyongyi — dr. Kordnyi Andras

Jelen kurzus az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen tartott biblikus szabadegyetem népszerti eldadasaibdl kivan
olyan eléadascsokrot nydjtani, amely egyrészt feleleveniti a korabban tanultakat, masrészt 4j ismereteket és megko-
zelitéseket nyujt, hogy jobban tudjunk biblikusan reflektalni a tdrsadalmi kihivésokra. [zelitdiil a tervezett téméakbol:
Biblia és politikatorténet; Biblia és a mindennapi élet; Hogyan beszél a Biblia Istenr6l?; Biblia és értelmezés, tekintély;
Biblia és evangélikussag.

Jelentkezési hataridd: 2019. november 17.
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