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Kedves Olvaso!

A megviltott ember cselekedetei cimt tanulmanyanak
masodik részében Csepregi Andras azt vizsgalja, hogy
az els6 részben megfogalmazott szempontok és gondo-
latok milyen relevanciaval birnak az evangélikus gyii-
lekezetek, intézmények életében és a tagabb kornye-
zettel valo kapcsolatban. A Vallaspedagdgia rovatban
Csaky-Pallavicini Zsofia A (kis)gyermek és a hit cimt
irasat kozoljiuk. Az EHE Vallaspedagogia Tanszéke a
2019-es év masodik tovabbképzési napjanak témaja az
ovodas és kisiskolas gyermekek hitoktatasanak saja-
tossagai volt. A szerz6 dolgozata e témakor a vallaspe-
dagdgia szempontjabol relevans fejlodéslélektani vetii-
leteit jarja koriil, az eléadds eredeti gondolatait kiegé-
szitve a résztvevek altal inspiralt kérdésfelvetésekkel
is. Segitségnyuijtds és feleldsségvillalds — Teoldgiai és
bioetikai szempontok az dpolds- és gondozdsetikdban
cimmel olvashatd Orosz Gabor Viktor tanulménya a
Diakénia rovatban. Az dpolasi alapkompetenciak az
egészségiigyben és az apolasban egyebek mellett az
etikus cselekvést is magukban foglaljak. Az dpoldsi
etika foglalkozik a gondozok magatartasaval és atti-
ttidjével, valamint az apolasi szervezetekben betoltott
személyes szerepekkel. A tanulmany az apolasetika
keresztény és bioetikai hangsulyait mutatja be.
Azigehirdetési elokészitok dtvened vasdrnapjatol
bojt 3. vasdrnapjdig segitik az igehirdeto késziilését.
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Markajel: a szeretet

Jn 13,35

W BALICZA IVAN

»Arrol fogja megtudni mindenki, hogy a tanitvdnyaim vagytok,
ha szeretitek egymdst.” (Jn 13,35)

Jelek kozott éliink. A vildgon mindennek van ismertetdjele.
Ha fiist6t latunk, tudjuk, hogy tliz van valahol, ha jeget, akkor
tudjuk, hogy ah6mérséklet fagypont ald esett. Minden orszag-
nakvan jele, zaszl6ja. Az allatok is megjelolik sajat tertiletiiket.
A kereskedelemben kiilondsen fontosak a markajelzések:
ezek olyan megkiilonboztetd jelolések, amelyek arra utalnak,
hogy a markazott termék a tébbihez képest lényeges, meg-
hatdrozo, egyedi tulajdonsaggal rendelkezik. A markajelzés-
16l fel lehet ismerni az eredetit, a minGséget, a megbizhaté-
sagot. Mindenki ismer ilyen markajeleket. A Mercedes-csil-
lagos haromszoget vagy az Audi-karikakat, a Shell-kagylot,
a Nike-pipat, vég nélkiil sorolni lehetne még. Ne hagyjuk ki
az evangélikusok markajelét, a Luther-rézsat sem.
De a jel csak forma, mogotte rejlik a tartalom. A lat-
hatd jel utal a tartalomra, felismerhet6vé teszi a lényeget.
Keresztény voltunk is felismerhetd. Jézus ebben az igében
adja meg tanitvanyainak a mérkajelet, amikor azt mondja:
»Arrdl fogia megtudni mindenki, hogy a tanitvanyaim vagy-
tok, ha szeretitek egymdst.” (Jn 13,35) A keresztények markaje-
le a szeretet. Ez a jel egyértelmd, mert kénnyen azonosithato.
Egyetemes, mert mindenki szdmara érthet. Ez a jel vonzo,
mert mindenki igényli. Es ez a jel hiteles, mert maga Jézus adta.
»Arrol fogjia megtudni mindenki, hogy tanitvanyaim vagy-
tok, ha szeretitek egymdst.” Egyszertinek hangzik, de mindnya-
jan tudjuk, hogy nem az. Eppen a szeretet az, amiben legtobb-
szor mondunk cs6dot, ez ellen vétkeziink alegtbbszér. A hoz-
zank legkozelebb allok, akiket rdaddsul még gy is hivunk,
hogy a szeretteink, 6k tudnénak errél igazan beszélni. Ami-
kor elfogy a tiirelmiink, akkor jon az emelt hang, a ,hanyszor
mondjam még?”, a tiirelmetlen siirgetés, a szamonkérd leto-
las, az indulatos kioktatds és a tobbi, ami minden, csak nem
a szeretet megnyilvanuldsa. Szép az 1Kor 13, a szeretet him-
nusza, egyetértiink minden szavaval, csak éppen nem tudjuk

megvaldsitani. A szeretet tiirelmes, josagos, nem gerjed harag-
ra, mindent megbocsat, nem viselkedik bantén, nem réja fel a
rosszat? Tényleg igy van? Pedig erre mondja Jézus, hogy arrél
fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok,
ha szeretitek egymast. Ha igy szeretitek, ha az én szeretetem-
mel szeretitek egymast. Hat, elég messze vagyunk attol - leg-
alabbis én —, hogy rank keriilhessen a keresztény markajel.
A jézusi markajelzés helyett ezért kitalalunk mindenféle
mas jelet. Van, aki azzal bizonygatja keresztény voltat, hogy
az 6 csalddja mindig is keresztény volt; van, aki becsben 6riz-
geti a keresztelési bizonyitvanyat; van, aki keresztet hord a
nyakaban; vannak autésok, akik halas matricét ragasztanak
azaut6jukra. Ezek azonban csupan kiilsé jelek. Markahami-
sitas. Egyszer lattam, ahogyan dugdban egy halas matricas
auto elé befurakodott egy masik, mire a magat keresztény-
nek hirdet6 autds kiugrott, odarohant a masikhoz, és voros
fejjel, iszonyatos karomkodassal szidalmazta és fenyegette.
Jézus nem kiilso jelekre, hanem a bels6 magatartasunk-
ra alapozza a kereszténység markajelét. Az 6 tanitvanyai-
nak lényeges meghatarozo és egyedi tulajdonsaga a szere-
tet. Ez a szeretet kiszélesiti a latokoriinket, nyitotta tesz ma-
sok irdnt, erdsiti a toleranciankat, hattérbe tolja az egyéni
érdekeinket, segit megérteni masokat, és még sok minden
masra ravesz minket, ami nem természetes szamunkra.
Tudom, hogy ezekre én nem vagyok képes. De Jézus képes
ra. Habenne bizunk, ha vele kapcsolatban vagyunk, akkor az
6 szeretetébdl kaphatunk nap mint nap annyit, amennyire ép-
pen sziikségiink van. J6 hir, hogy nem nekiink kell magunk-
bdl szeretetet facsarnunk. Jézus az él6 vizet, az 6 lelkét, az 6
szeretetét igéri annak, aki benne hisz. Az 6 ereje legy6zi a mi
szeretetlen természetiinket, és képessé tesz minket arra, hogy
szeressiik embertarsainkat. Legyenek azok a milegkozelebbi
szeretteink vagy akar ellenségeink. Valoban csoda, ahogyan
Jézus at tudja formalni a sziviinket, gondolkodasunkat, mo-
tivaciinkat. Ezért lehet a keresztények markajele a szeretet.
Ez tanusitja, hogy Krisztus kovet6i - és kovetei — vagyunk.
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A megvaltott ember cselekedetei

A torvény hdrom és kiilondsen a harmadik haszndlata - hitvalldsainkban, gyiilekezeteink és
intézményeink vezetésében, valamint a tdrsadalommal valo kommunikdcionkban - 2. rész’

M CSEPREGI ANDRAS

A torvény harmadik haszndlata: gyiilekezeteinkben

Mind a teoldgiai 6rokségiink alapjan, mind a személyes ta-
pasztalataink révén tudjuk, hogy a gyiilekezeteink vegyes ko-
z0sségek abban a tekintetben, hogy egyiitt élnek benne tjja-
sziiletett és még ujja nem sziiletett emberek. Mindkét korre
jellemz6 lehet egy tovabbi kettGsség: a még wjja nem sziile-
tettek kozott lehetnek, akik ¢szintén érdeklddnek a Krisztus-
ban megvaltott élet irant, de még nem ismerik az erejét, az
ujjasziiletett emberek pedig haldluk percéig vivjdk a harcukat
az 6emberiikkel szemben. Mindezt nem azért irtam le, mert
azt gondolnam, hogy e néhany egyszer( kategéria szerint be
tudnank sorolni a gytilekezetiink egyes tagjait. Nemhogy ma-
sokat, de sokszor talan magunkat sem tudnank elhelyezni
ezekben a dobozokban. Hanem azért beszélek ezekrél alehe-
toségekrol, hogy érzékeltessem: a gyiilekezeteinkben sokféle
habitust ember kozott igen fontos a térvény hirdetése, még-
pedig annak mind a hdrom hasznalata szerint.

Mit értek a torvény hirdetésén? Ertem ezalatt a hagyo-
manyos egyiranyi kommunikdciot, a szdszéki igehirdetést
is, amely nagy erejti lehet, ha a bibliai gyokerekbdl taplalko-
zik, és eljut a gyiilekezeti tagok konkrét életkérdéseiig, vagy
néven nevezi a konkrét binoket. Amilyen egyszertinek tiinik
ez a lehetdség, olyan nagy akadalyok el6tt talalja magat, ha
a gylilekezet nincs hozzaszokva, és az igehirdetdnek sincs a
torvény hirdetését megalapoz6 szilard teologiai véleménye és
kiprobalt gyakorlata. Kiforrott teoldgia és praxis hijan anek-
dotak szintjén tudunk errdl egymas kozott is beszélgetni.

Emlékszem a ma mar régéta nyugdijaskoru egykori fi-

" Tanulmanyom els6 részében, amely a Lelkipdsztor el§z8 szamdban
olvashatd (2020/1. 2-9. 0.), két hitvallasi iratunkba tekintettiink bele.
A masodik részben arrél gondolkodunk egyiitt, hogy témank hogyan
lehet relevans gyiilekezeteink, intézményeink életében és a tagabb
kornyezetiinkkel valé kapcsolatban. - Cs. A.
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atal lelkész torténetére, aki olyan telepiilésen szolgalt, ahol
ajellemzd megélhetési forras a bortermelés mellett a bor-
hamisitas volt. A segédlelkész erre néhany honap alatt ra-
jott, és a szoszékrol hirdette, hogy ez nem helyes. Heteken
beliil elhelyezték ebbdl a gyiilekezetbdl. Erdekes volt ne-
kem beszélgetni egyszer egy ujprotestans lelkésszel, aki
szintén szolgalt ezen a telepiilésen, és elmesélte, hogy az 6
kozossége tagjai kozott is tobben borhamisitasbol gazda-
godtak meg, és 6k voltak a gyiilekezete legbokez(ibb befi-
zetdi, fenntartdi. Fel sem meriilhetett, mondta a kollégank,
hogy a borhamisitas gyakorlatat szova tegye.

Szintén az anekdota szintd reflexiokhoz tartozik az a gya-
korlat, hogy vendég igehirdetdt hivunk, elmondjuk, hogy mi-
lyen bajok vannak a gyiilekezetben, és sugalljuk neki, vagy
akar nyiltan meg is kérjiik arra, hogy ezeket az igehirdeté-
sében tapintatosan tegye széva. Mondja el helyettem azt,
amit nekem kellene elmondani. Tobb dolog is allhat e mo-
gott a taktika mogott. Talan Ggy gondolom, hogy a gyiile-
kezet altal is ismert szdmos hibam és blindm miatt nincs te-
kintélyem ahhoz, hogy a térvény igéjét hirdessem. Taldn azt
hiszem, hogy nem tudnék szembenézni az igehirdetés ko-
vetkezményeivel, ezért bizom arra a kollégdmra, aki ma el-
mondja, holnap pedig mar messze jar. Ha 6 mondja, nem én,
akkor én, aki holnap is itt leszek, tarthatok egy kis tavolsa-
got az lizenettdl is és a kovetkezményeitdl is.

Végiil anekdota formajaban kaptam 6rokségiil fiatal lel-
készként tobb alkalommal is gyiilekezetemnek joindula-
tu, engem tamogato és a gyiilekezet békéjét féltd tagjaitol
azt az ovast, hogy: ,,Tisztelendd ur, csak az igérél!” - azaz
az igehirdetés csak igemagyarazat legyen, és ne érintse a
gyiilekezet tagjai életének a konkrét részleteit. E mogott az
ovas mogott sok tapasztalat allhatott, talan nemcsak olyan,
amiben a torvény igéje végezte a maga fajdalmas feladatat,
hanem olyan is, amikor az igehirdeté indulatosan, részre-
hajléan itélte el vélt vagy valds ellenfeleit a szdszékrél, vagy



akar csak nem kelléen pontos informaciok alapjan prédi-
kalt. A sokféle tapasztalatbdl szarmazé anekdotikus bol-
csesség mindenesetre olyan kivansagot sziil, ami igen ne-
hézzé teszi a torvény konkrét meghirdetését.

Ezek az anekdotak jol mutatjak annak a gyiilekezeti hely-
zetnek a korlatait, amikor a kommunikéci6 egyiranyu, a tor-
vény hirdetése pedig az igehirdetd személyes feladata, amire
vélaszt nem var, de nem is lehet ré felelni. Ebbél a helyzet-
b6l emelhet ki minket a torvény kozosségi értelmezésének
a gyakorlata. Mint lattuk, a torvény kozosségi értelmezé-
se jelen van mar a bibliai idokben és a Biblia konyveiben —
amennyiben komolyan vessziik, hogy az O- és az Ujszovet-
ség konyvei nemcsak maganyos szerzok alkotasai, hanem
kozosségek tapasztalatait is titkrozik, és kozosségek kérdé-
seire, igényeire is érzékenyen kaptak meg a végsé megfogal-
mazasukat. A hitvallasi irataink is kozosségi alkotasok. Ide
sorolom a Luther 6nallé miveként sziiletett katékat is, hi-
szen az egyhazlatogaté korut, amelynek tapasztalatai sziik-
ségessé tették a katék megirasat, kozosségi tapasztalat volt,
az alapszovegek magyardzataban sok kozos felismerés je-
lentkezik, végiil pedig a katékat az teszi igazdn hatékony ta-
nitassa, hogy kezdett6l maig széles korben forgatjak ket a
tanulo kozosségek. Az Egyességi irat pedig mar a megirasa-
nak a folyamataban is teologus kozosség alkotasa.

A torvény kozosségi értelmezésének hagyomanya mel-
lett inspiraciot nyujthat még az egyik piispokiinknek a
majd’ masfél évtizeddel ezelétt megfogalmazott, piispo-
ki szolgalatdnak az egyik céljat osszefoglal6 kivansaga: le-
gyiink beszélgetd egyhaz, ecclesia colloquens.

A beszélget egyhazban sok mas megbeszélnivalé mel-
lett a gyiilekezet tagjai néha azért is 6sszejonnek, hogy meg-
beszéljék, értelmezzék a torvényt. Ezekben a beszélgetések-
ben a felszinre keriil, hogy melyek a legaktualisabb kérdések,
és gazdag hagyomanyunk mely részletei vilagithatjak meg a
legjobban a kérdések mélyén fekvd dilemmakat. A beszélge-
tésben néven lehet nevezni biinoket és kriziseket, tigy, hogy
kozben korlatok kozott tarthatjuk az egyoldald kommuni-
kacio veszélyeit is, hiszen az allitasokhoz hozza lehet sz6lni,
azokat ki lehet egésziteni, nekik akar ellent is lehet monda-
ni, ha az allitdsok hamisak vagy tévesek, meg lehet ket ca-
folni. Egy ilyen beszélgetésben 1j szempontok és ismeretek
fényében kérdezhetjitk meg a régi szovegeket, és lehet, hogy
olyan valaszokat kapunk bel6liik, amelyeket az el6ttiink ja-
16 generaciok még nem hallhattak meg.

Abeszélgetés soran megerdsodhet a torvény egy-egy ak-
tualis részletének a tekintélye is. Hallgatunk ra, mar nem-
csak azért, mert meg van irva - tul sok minden meg van
irva, amire nemcsak nem hallgatunk, hanem talan nem is
tartjuk szamon -, hanem azért, mert megbeszéltiik, ponto-
sitottuk, konkretizaltuk, gondosan elhataroltuk, a sziviink-
re vettiik, és egymas szivére helyeztiik. Roviden: egyiitt, ak-
tualisan elkoteleztitk magunkat mellette.

Ebben a beszélget6 kozosségben, barmilyen kicsi is az,
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egymas mellett iilhet az ujjasziiletett és a még ujja nem
sziiletett keresztény, az érdekl6dd és az eréforrasokat ke-
resd, az, akinek éppen az 4j embere er6sodik, és az, aki-
nek éppen az 6embere mozgositja az eddig rejtett tartalé-
kait. A kozosen megragadott torvény mindnydjuk szama-
raigaz, mindnyajukat megszolitja. Masképp viszonyulnak
hozza, az egyiket félelem tolti el, a masikat lelkesedés és ha-
la, de ugyanazt az igényt jelenti ki mindannyiuk szamadra.

Ez a kozosség tehdt karakterében nem kiilonbozik a ta-
gabb kornyezetétdl, hanem leképezi a kornyezete — a tor-
vényhez val6 viszonyulds szempontjabol lényeges — sok-
féleségét. Ha tehat ez a kozosség a torvény értelmezésében
valamilyen dontésre jut, akkor a beszélgetés eredményét
minden szlirés és dvatos finomitas nélkiil nyilvanossagra
hozhatja. A beszélgetést nem leengedett reddnyok és osz-
szehuzott fiiggonyok védelmében folytatja, hanem nyitott
ablakok mellett. Kihallatszik, amirél beszélgetnek, bar-
ki hallhatja, aki a nyitott ablakok mellett megall. A ,nyi-
tott ablak” természetesen metafora, a mai kommunikéci-
0s lehet6ségek mindegyikét értem alatta, a nyomtatott és
az elektronikus médiaban val megjelenéstdl kezdve a ko-
z0sségi halokon valo beszélgetésekig, amelyeken keresz-
till egy szlikebb vagy tagabb kozosséget elérhetiink. Ez a
helyzet pontosan felidézi az apostoli levelek, az evangéli-
umok és az dsegyhaz életérol szolo tudositasok helyzetét,
amelyek egy bels6 korben kikiizdott iizenetet hordoznak,
de alegszélesebb nyilvanossagnak is szantak ket minda-
zok, akik irtak, terjesztették és ismételték Gket. Ez a lehe-
toség pedig végill mara gazdag reflexiot kapott az egyhaz
nyilvanos szolgalataval vagy a kozteologiaval (public theo-
logy) foglalkoz6 teoldgiai kutatasokban.

A torvény harmadik hasznélata: intézményeinkben

Egyhazunk életében egyre fontosabb helyet foglalnak el az in-
tézmények, kiilonosen a szocialis és az oktatdsi intézmények.
Azintézményekben folyd szakmai munka és egyhazi szolgalat
mellett arra is figyelniink kell, hogy rajtuk keresztiil talalko-
zunk a tarsadalommal a legszélesebb kirben és a legkozvet-
lenebb médon. Mig gyiilekezeti alkalmainkat vagy akar egy
keriileti vagy orszagos szervezésti misszioi napot jellemzéen a
leginkabb elkotelezett evangélikusok belsd kore latogatja, mig
egyhazi sajtonk a média természetének megfelelen nemcsak
tudosit az egyhazi eseményektél, hanem tavolsagot is teremt
toliik, addig az intézményekkel emberek sokkal szélesebb ko-
re keriil kapcsolatba, amely az ott foly6 egyhazi életr¢l kozvet-
len tapasztalatokat is szerez. Intézményeink tehat egy olyan
talalkozasi feliiletet képeznek a kornyez6 vilaggal, egyhazi
élettinknek olyan ablakaiva lettek, amelyek néhany évtizeddel
ezel6tt még f6leg a gyiilekezetekben él6 egyhaz szamara nem
léteztek. Az intézményekkel tehat indokolt a térvény harom
hasznalatanak témdja 6sszefiiggésében is kiilon foglalkozni.
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Az alabbiakban iskolalelkészként, az egyhazi fenntartasa is-
kolakkal kapcsolatban mutatok meg egy lehetdséget.

Az iskolalelkészi kozosség évek 6ta foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy evangélikus fenntartasu oktatdsi intézményeink
szamara megfogalmazzunk egy olyan rovid és kozértheto teo-
logiai alapvetést, amely mind a pedagogiai programok, mind
a hazirendek vagy etikai kddexek kiindulépontjaul szolgal-
hat. Ennek akozos eréfeszitésnek a jegyében tettem kisérletet
2018 tavaszan arra, hogy a torvény harom hasznalatarol sz6-
16 gondolatmenet keretében felvazoljak egy alapvetést. A £6-
szoveget rovid értelmezd bevezetéssel lattam el.

Ezt a szoveget a fasori gimnazium tantestiiletének 2018. au-
gusztusi tanévnyito csendesnapjan megbeszéltiik, és tton va-
gyunk afelé, hogy az intézmény alapdokumentumaiban, kiilo-
nosen is a kialakitas alatt 4116 etikai kodexben érvényesitsiik.

Helyzetiink

Az evangélikus fenntartasu iskolak kozosségéhez (tana-
rok, munkatarsak, diakok és csaladtagjaik) ma nagyon
sokféle ember tartozik. Hivok (tobbféle felekezet tanitdsa
szerint), keres6k és nem hivek, aktiv és passziv gyiileke-
zeti tagok, valamint gyiilekezeteken kiviil é16 emberek.
Annak, hogy az evangélikus iskolat valasztottak, sokféle
oka van, s ezek kozott nincs meghatarozé tobbségben a
hit megélése iranti vagy. Amikor tehat teoldgiai alapve-
tést készitiink, olyan kiindulépontot keresiink, amelyhez
mindenki tud kapcsoldédni, hivék és nem hivek, gyiileke-
zetben vagy anélkiil él6k egyarant. Ett6l a kiinduldponttdl
ugyanakkor azt is varjuk, hogy mar 6nmagaban is motiva-
16 erével birjon mindenki, felnéttek és gyermekek szamara
is, valamint eléremutasson hitiink céljara, Krisztusra és a
vele valé kozosségre.

Az alapvetés keresésének modszere

Az evangélikus iskoldk alapvetése szamara az evangélikus
teologiai hagyomanyon beliil tajékozodva célszertinek lat-
szik a torvény és az evangélium megkiilonboztetésének és
osszetartozasanak a teoldgiai reflexidjaval foglalkozni. Az
evangélikus teoldgia a torvény harom ,,hasznalatat” ismeri.
Az els6 szerint a torvény mindenkinek megmutatja Isten
akaratat. A masodik szerint a torvény ismerete blinbanatot
ébreszt, hiszen felismerhetjiik beléle, hogy nem tudjuk be-
tartani, és Krisztushoz fordulunk kegyelemért. A harmadik
szerint a Krisztusban megigazult ember szamara (ugyanaz)
a torvény utmutatasul szolgal ahhoz, hogy a Szentlélek ere-
jével cselekedhesse a jot. A torvény masodik hasznalatdhoz
kapcsoloddan az evangélium Isten blinbocsatd és megsza-
badité igazsagardl gy6z meg, a harmadik hasznalatdhoz
kapcsoldddan pedig megszentel$ kegyelmérél. Az evan-
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gélikus teoldgiai szemlélet belsé egyensulya megkivanja a
torvény és az evangélium gondos megkiilonboztetését és
kapcsolatuk folyamatos kifejezését egyarant.

A kiindulopont

Ahelyzet és amddszer tisztazasanak talalkozasdban adodik a
teoldogiai alapvetés kiinduldpontjaként az aranyszabaly: , Amit
tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjik
a profétdk.” (Mt 7,12) Az aranyszabaly a torvény legtomorebb
oOsszefoglalasa, amely, mint koztudott, a zsido-keresztény kul-
tarkor hatdrain tdl is ismert és kovetni probalt parancs. Jézus a
Hegyi beszédben a torvény summédjaként fogalmazza meg. Az
evangélikus teologia szemlélete szerint az aranyszabaly érthe-
t6 a torvény elsé hasznalata szerint, mint mindenkinek sz6l6
utmutatés; a masodik haszndlata szerint, mint binbdnatra éb-
resztd és a megigazitd evangélium iranti vagyakozast felkelt6
kihivés; és a harmadik hasznalata szerint is, mint a tanftvanyi
életet segitd Osztonzés. Ugyanaz a rovid mondat megszolitja a
nem hivét, a keres6t és a hivot egyarant. Alkalmas arra, hogy
a kozosen megalkotott szabalyok alapja legyen. Ugyanakkor
arra is alkalmas, hogy tiikrozze a hivo élet lehetdségeit, és va-
gyat ébresszen a Krisztussal megélt kozosség irant.

Tovdbblépés a kiindulépontbdl

Az aranyszabélyba tomoritett torvény értelmezése az egyete-
mes kereszténység és evangélikus teologiai hagyomanyunk
szerves része. Mar az Oszovetségben a torvény legrovidebb
értelmezéseként foghato fel a két nagy parancsolat és a Tiz-
parancsolat; az Ujszovetségben a Hegyi beszéd, szdmos més
jézusi tanitas és példazat, majd az apostoli levelek sok rész-
lete. A legismertebb Luther-iratok koziil ide tartoznak a ka-
ték tizparancsolat-értelmezései, végiil nagyon hosszu a ko-
runkig eléré gondolatot és hitet ébreszté értelmezések sora.
A torvény és az evangélium kiilonbségét és osszetartozasat
reflektalé evangélikus teologia szempontjabdl kiilonosen iz-
galmasak a jézusi és pali adaptaciok és ezek mai értelmezé-
sei. Ha tehat egy evangélikus iskolaban 6sszegyilé nagyon
sokféle emberbdl allé kozosség arra vallalkozik, hogy az
aranyszabalybdl kiindulva megfogalmazza iskoldja kiildeté-
sét itt és most, olyan reflexiéfolyammal kertilhet érintkezés-
be, amelybdl nagyon sok inspiraciot és batoritast merithet.

Az alapvetés szerkezete
A fentiek szellemében fogalmazott alapvetés a torvény ha-

rom hasznalata szerint hdrom révid szakaszbol all. A sza-
kaszok élére allitjuk a Szentharomsag személyeire mutatd



utalasokat, ezzel a szoveget kapcsolatba hozzuk az Apostoli
hitvallassal, ezen keresztiil pedig kifejezziik az alapvetés
elemi és egyetemes keresztény jellegét. Az evangélikus ka-
rakter abban fog megnyilvanulni, ahogyan a térvény és az
evangélium kapcsolatat tiikrozi a szoveg.

Az alapvetés nyelvezete

Az alapvetés anyanyelve az evangélikus teoldgia 16. szdzadban
kialakult terminoldgidja, de azt igyeksziink a kortarsak és a
tavolabbrol érkezd érdeklédok szamara is érthet6bbé tenni.
Ezért a torvény kifejezést helyenként szinonimaval helyette-
sitjiik: itmutatds, jelz6fény; a blinrél pedig nemcsak mint sze-
mélyes kudarcrol beszéliink, hanem strukturalis blinrél is, a
masok altal sz6tt halorol is, amely csapdaba ejthet.

A teoldgiai alapvetés

Az evangélikus iskolaban egyiitt €16 felndttek és gyerme-
kek, az iskola vezet6i, tandrai és dolgozdi, a rajuk bizott
didkok és az értiik felelds felnétt hozzatartozok, valamint
a fenntarté Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz illetékes
képviseldi elkotelezettek abban, hogy az evangélikus teo-
légia iranymutatasa szerint alkossak meg és gyakoroljak
a kozosség rendjét, amely az iskolai élet minden résztve-
vojére vonatkozik. Elkotelezettek abban is, hogy a rendet
minden résztvevé képviseldinek a bevondsaval alakitsak
ki, majd idor6l idére sziikség szerint formaljak és ponto-
sitsak. Ehhez a folyamathoz az alabbi teoldgiai felismeré-
seket ajanljuk megfontolasra:

A Teremtd Isten minden ember szamara érvényes erkol-
csi szabalyt, torvényt alkotott, amelyet Jézus szavai szerint
is ismertink, s a torvény legrovidebb osszefoglalasanak te-
kinthetiink: ,, Amit tehdt szeretnétek, hogy az emberek vele-
tek cselekedjencek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliik...” (Mt
7,12) Az aranyszabdly Gtmutatdsat az emberiség évezredek
otaigyekszik kovetni a zsido-keresztény kulturkor hatdra-
in kiviil is, és ma sok olyan kortarsunk is irdnyadénak gon-
dolja, aki nem tartja magat istenhivének. Az evangélikus
iskoldban taldlkoz6 keresztények, masképp hivok vagy nem
hiv6k szdmadra tehdt az aranyszabdly a kozos életet szaba-
lyoz6 rend mindenki altal tiszteletben tartott alapja lehet.
Ugyanazt kivanja mindenkit6l, és ugyanazon kihivas elé
allit mindenkit. Egyetlen vilagos mércét allit minden rész-
letezd szabaly elé és az iskolai élet minden résztvevéjének
szabalykovet6 vagy szabalykeriil magatartasa elé. Min-
den szabalyt kapcsolatba lehet hozni vele, és minden em-
beri magatartas szamara titkorként szolgalhat.

Az aranyszabdly vilagossagat széles korben megtapasz-
talhattuk, ezért nem ugy tekintiink ra, mint egy ismeretlen
isten dltal 6nkényesen rank erészakolt torvényre, hanem

A megvaltott ember cselekedetei <

mint dtmutatdsra, jelzéfényre, amely a normalis kdzossé-
gi életre vezet. A hivé emberek azt is megtapasztalhatjak,
hogy az aranyszaballyal kapcsolatba hozhato isteni paran-
csok is fényforrasként szolgalhatnak: ,Labam eldtt mécses
a te igéd, osvényem vildgossaga.” (Zsolt 119,105)

A Megvalto Isten, Jézus Krisztus azoknak kindl szaba-
dulast, akik felismerték, hogy nem tudnak eleget tenni
a torvény, az aranyszabdly igényeinek. A Nazareti Jézus
gyakran talalkozott olyan emberekkel, akik megprobal-
tak félremagyarazni Isten szavat, hogy maguk eldl is el-
rejtsék, hogy rossz titon jarnak. Oket Jézus a bibliai {ize-
net egyszer( és nyilvanvald tartalmaval szembesitette
(példaul az irastudot: Lk 10,25-37). Olyanokkal is talal-
kozott, akik nyilt torvényszegésben éltek, és mar felad-
tak annak a reményét, hogy igazsdgban éljenek (példa-
ul Zakeussal: Lk 19,1-10). Masok tulbecsiilték magukat,
és a dontd pillanatban cs6d6t mondtak (példaul Péter:
Lk 22,54-62). Sokféleképpen deriilhet ki valaki szdmé-
ra az, hogy nem tud azon az uton jarni, amelyet megvi-
lagit a fény. Jézus azonban mindenkinek szabadulast ki-
nal a sajat gyengesége csapddjabdl is és abbdl a halobol
is, amelyet masok sotétsége sz6tt koré. A jézusi szabadi-
tasrol sz016 jé hirt nevezziik evangéliumnak. Az evangé-
lium szerint Isten Jézus Krisztus altal minden ember sz4-
mara ingyen, kegyelembdl felkindlja a szabadulas lehe-
toségét. Az evangélikus iskoldban a kozosen kialakitott
szabalyok gyakorlasa soran kiilonos figyelmet forditunk
a szabalysértének felkinalt evangéliumra, aki az iskolai
élet résztvevéi kozott mindenki lehet, felndtt és gyermek,
vezetd és vezetett egyarant.

A Megszenteld Isten, a Szentlélek a Krisztusban megvaltott
embert arra 6sztonzi, hogy igyekezzen a torvény utjan jarni.
Ehhez az embert a Szentlélek ajandékokkal, karizmakkal erd-
siti meg, valamint annak megtapasztalasaval, hogy életében
megteremhetnek a Lélek gytimélcsei. A cél arégi, az aranysza-
baly megtartasa, de a Krisztusban megujult ember tudatosan
épithet az ajandékba kapott isteni szeretetre, és magaéva teheti
aPal apostol altal megfogalmazott célt: ,Senkinek se tartozza-
tok semmivel, csak azzal, hogy egymdst szeressétek; mert akia
mdsikat szereti, betiltotte a torvényt.” (Rom 13,8) A megvaltott
ember nem tokéletes, Gjra meg tjra elbukhat, szimara is ki-
hivas marad az aranyszabdly teljesitése. A Szentlélek altal éb-
resztett hite és reménysége mégis 6sztonzi arra, hogy a bukas
utan ujra felalljon, és igyekezzék a felebarat szeretetének az ut-
jatjarni. Az evangélikus iskolaban 6sszegyl kozosség tagjai
kozott nagy szolgalatot tolthetnek be a Krisztusban megujult,
tanitvanyként €16 és a torvény ttjan jarni probalo fiatalok és
feln6ttek. Ok azok, akiknek Isten a sziviikbe irta a torvényét,
s akik a sziviikbe is zartak Isten beszédét (Zsolt 119,11). Nem
vonatkoznak rajuk mas szabalyok, mint a tobbiekre, nincse-
nek eléjogaik, nem alkotnak a tobbiektdl elkiiloniilt kozossé-
get, de ajandékba kapott 1j életiikkel jelei és hordozoi lehet-
nek Isten kozottiink testté lett szeretetének.
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Beszélgetés a nyitott ablakok mellett

A beszélgetd egyhdz részeként, a beszélgetd gyiilekezethez
hasonléan az evangélikus fenntartdst intézményben 6ssze-
gyulok beszélgetése is nyitott ablakok mellett folyik, amely-
be belehallgathatnak, belefeledkezhetnek az érdeklddok.

A torvény harmadik hasznélata: a tarsadalommal
vald kommunikaciénkban

Az evangélikus gyiilekezet vagy az evangélikus fenntartasa
intézményhez tartoz6 kozosség tagjai nyitott ablakok mellett
beszélgetnek a torvény értelmezésérdl. Amit egytitt végiggon-
doltak, amire egyiitt eljutottak, azt megprobaljak egyiitt gya-
korolni is, a gyakorlat soran a meglatasaikat pontositani, ha
kell, korrigalni, tj szempontokat felvetni, és mindez folya-
matos beszélgetéssel jar. Az ablak nyitva van, a beszélgetés
az utcan, a tarsadalom nyilt terében is hallgathato, kovetheto.
Ami kihallatszik, az nem a vilagnak sz6l6 allasfoglalas, nem
is valamelyik aktualis kozéleti problémat érint6 nyilatkozat,
hanem a kozosség reflexiéja arrol, hogy a torvény elsd, maso-
dik vagy harmadik hasznalatanak a logikdja szerint hogyan
gondolkodik valamirél, és milyen normak szerint igyekszik
élni, cselekedni. Ehhez a reflexidhoz alakithat ki valamilyen
viszonyt a beszélgetést az utcarol hallgat embertars.

Az eddigi gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a torvény
harom hasznalatinak az alkalmazasaban a torvény - azaz az
aktualisan értelmezett torvény — mindenkihez szol. A ,min-
denkit” értjiik a megszolitott teoldgiailag értelmezhetd habi-
tusa szerint és egyhazi és tarsadalmi helyzete szerint egyarant.
Habitusa szerint lehet Krisztus altal még meg nem érintett, és
lehet megvaltott és ujjasziiletett, s ez utdbbi korben is lehet az
demberével kiizd6 vagy az ij emberével egyiitt 6riil6, de akar
mindkettd egyszerre. Helyzete szerint lehet egy gyiilekezet
elkotelezett tagja, lehet egy egyhdzi intézmény alkalmazott-
ja vagy szolgalatanak igénybe vevdje, és lehet az ablakok tul-
s6 oldalan ll¢ valaki, aki hallgatja a beszélgetést. Barmelyik
korbe is tartozzon habitusa vagy helyzete szerint, a torvény
ugyanugy szlitja meg és ugyanazt kivanja téle.

Amikor most figyelmiink az ablakon kiviil 4ll6 térsa-
dalom felé fordul, végiggondoljuk azt is, hogy kiket latunk
az utcan. Eddig is veliink voltak, hiszen az ablak mogotti
beszélgetéseink sem téliik teljesen fiiggetleniil folytak. Mi
is az utcardl érkeztiink meg, akdr a gyiilekezet, akdr az in-
tézmény terébe. Magunkkal hoztuk mindazt, ami az utca
emberét foglalkoztatja, s erre valo tekintettel is kerestiik
a torvény aktualis tizenetét. Most viszont, hogy valamit
megfogalmaztunk, kinéziink az ablakon, és megprobaljuk
elképzelni, hogy mit gondolhatnak azok a tarsaink, akik
az ablakon kiviil hallgatjak a beszélgetésiinket. Nem azért
néziink ki, hogy hozzaigazitsuk a mondanivalénkat az ott
allok ismert vagy feltételezett elvarasaihoz, hanem azért,
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mert dolgunk van nemcsak az tizenet megfogalmazasaval,
hanem a tovabbadasaval is. Reflektivnek kell lenniink az
tizenet szitudci6jara nemcsak a megfogalmazas folyama-
taban, hanem a célba juttatds folyamataban is.

Nincs most médunk arra, hogy részletes rajzot készit-
stink az utcan allé emberekrol, de néhany alapvonast rog-
zithetiink.

Vannak, akik varnak valamit az egyhaztdl, vannak,
akik nem; a tobbség inkabb nem.

Vannak, akik biznak az egyhdzban, vannak, akik nem;
a tobbség inkabb nem.

Vannak, akik hisznek Istenben, és biznak az egyhaz-
ban, de nem gondoljak, hogy az egyhaznak lehetne a koz-
élet szamara érvényes iizenete; a tobbségiik inkabb nem.

Vannak, akik nem feltétleniil hisznek Istenben, és nem is
biznak az egyhazban, de timogatjak az egyhazat az egyhaztdl
kaphato erkolcsi tamogatasért cserében, ugyanakkor nem tar-
tanak igényt arra, hogy az egyhaz hozzaszoljon a kozélethez.

Végiil vannak, viszonylag kevesen, akik talan hisznek
Istenben, talan nem, talan biznak az egyhdazban, talan in-
kabb kritikusak irdnta, de tudnak arrol, hogy az egyhaz
sajat hangja fontos hozzdjarulds az eurdpai demokracia
hagyomanyaibol épitkezé tarsadalom, a zsido-keresztény
kultura forrasaibdl meritd kozosség szamara.

Amikor nyitott ablakaink mogott beszélgetiink, féleg
rdjuk gondoljunk, és rajuk valo tekintettel probaljuk meg
az Isten aktualis akaratarol szol6 tizenetiinket a legvila-
gosabban megfogalmazni. Nem azért, mert ez csak rajuk
tartozik. Nem, ez az iizenet sz6l azoknak is, akik az egy-
héaztol semmit nem varnak, és nem biznak benne, azok-
nak is, aki szerint az egyhaznak nincs dolga a kozélettel,
és azoknak is, akik kifejezetten azért timogatjak az egy-
hazat, hogy az ne hallassa a hangjat. Mindenkinek szol.
Az ablakon tdli hallgatéink kozott viszont azok lehetnek
a szovetségeseink, és azok segithetik tovabbvinni az tize-
netiinket, akik az utolso csoportba tartoznak.

Lehet, hogy azért szovetségeseink, mert tanult gondol-
kodok, ismerik Ernst-Wolfgang Bockenforde paradoxon-
jat vagy Johann Baptist Metz uj politikai teologidjat, és ki-
vancsiak arra, hogy ezeket mi hogyan tudjuk megtélteni
teologiai tartalommal, €6 tizenettel.

Lehet, hogy azért szovetségeseink, mert él benniik a ha-
gyomanyos magyaros miiveltség, és szamon tartjak az Ist-
van kiralytol Kolcsey Ferencen at Bibo Istvanig tartd torté-
netet, amely megmutatja, micsoda jelentdsége van annak
a gondolkodasnak, amely megproébalja a kora kozéletének
kihivasai kozott megérteni a Biblia tizenetét.

Lehet, hogy mindezekr6l nem hallottak, de a Biblia egy-
szer(i olvasasa soran meggy6zodtek arrol, hogy Isten igéje
nemcsak a lélek belsd vilagat szolitja meg, hanem az egyé-
ni és kozosségi cselekvést is formalja.

Féleg nekik tartozunk azzal, hogy beszélgessiink, hogy
vildgosan fogalmazzunk, hogy kinyissuk az ablakainkat.



A (kis)gyermek és a hit’

M CSAKY-PALLAVICINI ZSOFIA

Az EHE Vallaspedagégia Tanszéke rendkiviil fontosnak
tartja nem csupan a diploma megszerzéséig kisérni a le-
endd hittanarokat, hanem fenntartani velitkk a parbeszé-
det hivatasuk gyakorldsa kozben is. Ezért évente kétszer
egy-egy napra meghivjuk a gyakorlé és a nalunk képz6dé
kollégakat kozos gondolkodasra, toltédésre egy — meggyo-
zG0désiink szerint aktudlis, mindannyiunkat foglalkozta-
t6 — hitoktatashoz kapcsolodd témdban az egyetemre, ahol
elméleti gondolatébreszték és gyakorlati miihelyek kereté-
ben igyeksziink koriiljarni az aznap zaszléra tiizott téma
kiilonboz6 vonatkozdasait, otleteket és friss hitet meritve
egymasbdl, a meghivott kozremikodék munkassagabol.
A 2019-es év masodik tovabbképzési napjanak témdja
az 6vodas és kisiskolds gyermekek hitoktatdsanak sajatos-
sagai voltak. Az alabbiakban ennek a témdnak a vallaspe-
dagogia szempontjabol relevans fejlodéslélektani vetiilete-
itjarjuk koriil, az el6adas eredeti gondolatait kiegészitve a
résztvevok altal inspiralt kérdésfelvetésekkel is.

,...utkozben” (Lk 24,17)

A kigyermek sziiletése 6ta uton van. A pszicholdgia nyel-
vén mondhatjuk tgy: az individudcié Gtjan. Am az egyénné
valas, a személyiség kibontakozasa nem elszigetelt labora-
toriumban torténik, hanem csodélatos médon kapcsola-
tokban, kapcsolatok altal tapasztaljuk meg onmagunkat,
avildgot. A k6todés, amely a szamunkra fontos személyek-
kel, dolgokkal kapcsolatban kialakul, ebben a folyamatban
fontos ,,ragasztd”, eréforras, jutalom és cél is egyben. Kap-
csolatokkal megtamogatva a gyermek magara talalasa és a
kozosség megtapasztalasa tulajdonképpen parhuzamosan,
egymasra is hatva zajlik.

A hitre nevelés soran arra vallalkozunk, hogy a gyer-
mek kisérojéiil szegddiink, és segitiink neki abban, hogy
megtanulja a sajat életének eseményeit a hit szemiivegén
keresztiil, Isten vonatkozasdban latni. Tulajdonképpen ma-
ga az elnevezés félrevezet: bar a hitoktatdshoz altalaban
- mi magunk is — konkrét tananyagot, tantargyi kovetel-
ményeket tarsitunk, magat a hitet valojaban nem oktatni,

* Jelen szoveg az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Vallaspedago-
gia Tanszékének Milyeneké az Isten orszdga? cimi hitoktatdsi tovabb-
képzési napjdn (2019. november 9.) elhangzott, azonos cimii eléadds
bévitett viltozata.

A (kis)gyermek és a hit <
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hanem sokkal inkabb dtadni tudjuk valakinek (mikézben
persze a hitiinkhoz, vallasunkhoz tartoznak tények, isme-
retek, informacidk, s6t akar latdsmadd is, amelyek mind ta-
nulhatok, tanithatok). Ez pedig csakis ugy érhetd, hogy a
sajatunkat adjuk at, azt mutatjuk meg. Vitathatatlanul ne-
héz és kockazatos feladat. Ahogy Dorothee Sélle fogalmaz
(1976, idézi SEHR 2012): a felnéttek gyakran ijednek meg
attol, hogy éppen a személyes tapasztalataikrol kéne be-
szélniiik, helyette szivesebben bujnak szakkifejezések mo-
gé. Pedig ahogy Sebastian SEHR (2012) irja, a gyerekeknek
nagy sziiksége van eligazitdsra az élet dolgaiban. Am ezt
csakis a felndttek sajat személyes tapasztalatai altal kaphat-
jak meg hitelesen, nem elméleti passzusok bebiflazasaval.

A hitre nevelés célja

Amikor pedagégusként, nevel6ként miikodiink (akar egy
intézményben, akdr a sajat csaladunkban), jo, ha megfo-
galmazzuk sajat magunk szdmara is, hogy a folyamattal
mi a célunk. Ez nem kevés, folyamatosan gyakorolt 6nre-
flexiot igényel, Gjra meg Gjra ranézni tudast, keresgélést,
korrekcidra valo készséget.

Annyi bizonyos, hogy nem lehet célunk pusztan isme-
reteket kozolni az Istenrdl. Bar hivéként, teologidban kép-
zett szakemberként meggy6zddéssel vallhatjuk, amit év-
ezredek soran a nalunk tanultabbak, bolcsebbek kiérleltek,
megfogalmaztak a Mindenhat6rdl, és amit az egyhazunk
hitvallasa, teoldgiai irdsai rendelkezésiinkre bocsatanak,
am egy gyermek Istenhez vezetd Gtjanak minden bizony-
nyal nem a hitvallasi szvegek és nem is a teoldgiai szak-
kifejezések lesznek az elsé mérfoldkovei.

Gratia supponit naturam — a kegyelem a természetes-
re épit.

Az Isten ott, abban az allapotunkban talal meg min-
ket, ahol éppen jarunk, ahol a természetes emberi fejlodés
soran tartunk (nem pedig kivdrja a taldlkozdssal, mig mi
beériink ra, értelmiinkkel fel tudjuk fogni 6t). Gyermekko-
runkban a gyermeki természetes miikodés keretein beliil
talal eszkozoket Gnmaga kinyilatkoztatdsara. A mi emberi
feladatunk az 6 utjainak elokészitése a magunk eszkozeivel.
Edesanyaként, édesapaként a gyermek kapcsolddasi kész-
ségének, kotddni tuddsanak érlelése a feladatunk - ezzel az
eszkozzel fog majd tudni mindenki mashoz, az Istenhez is
kapcsolodni. Neveloként, pedagogusként feladatunk lehet
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a kicsik megismer6 képességének, kognitiv miikodésének
tamogatasa, fejlesztése — hogy minél pontosabban, megbiz-
hatobban mtikod6 eszkoze legyen a vilag, az Isten felfede-
zésére, megismerésére. Es hitre nevel6 sziiloként, hitokta-
toként, lelkészként az lehet a feladatunk, hogy minden se-
gitséget megadjunk ezen feliil is, hogy a gyermek Istent a
maga szamara felfedezze, hogy hozza kozel tudjon keriil-
ni. Mindig az életkoranak megfelel6 médon és mélységben.

Mihez tudunk kapcsolddni?

Ahhoz, hogy ezen az uton kiséréként is a helytinkon le-
gyiink a gyermek mellett, nem art tisztan latnunk, tud-
nunk, hol is jar 6 most éppen a fejlédésében. Ebben segit-
ségilinkre van a fejlodéslélektan tudoménya és a vallaspe-
dagogia ismeretrendszere is.

Egy 6vodaskort gyermek — ekkorkak talan az els6 kis
ovis hittanosaink - épp arra forditja szellemi kapacitasa
nagy részét, hogy az 6t koriilvevo vilagot megismerje. Kér-
dez, matat, kivancsiskodik, megfigyel, tapasztal. Az ovisok
gondolkoddsa szemléletvezérlésti és intuitiv." AlapvetGen
az érzékszervileg hozzaférhet6 dolgokrdl tudnak gondol-
kodni. Egyszerre altaldban egy szempontot tudnak figye-
lembe venni - és ebben leginkdabb a sajat nézépontjuk érvé-
nyesiil. Gondolkoddasukat determindlja, hogy a megfordit-
hatatlansdgot még nem képesek felfogni. Jellemz6 rajuk az
animizmus, az egocentrizmus, és egyfajta bajos, realitds és
fantdzia hatarain egyensulyozni képes gyermeki realizmus.
A kezdeményezés, a kreativitds fontos mozgato er6k lehet-
nek egy ovis életében (lasd ERIKSON 1997) — ha nem blok-
kolja mindezt a mindent elural¢ biintudat. Az életszakasz
masodik felében kezdi el foglalkoztatni a kicsiket a jo és a
rossz témaja, innentdl az iskolaskorba nytléan varhato a
lelkiismeret igazan intenziv fejlédése.

Fowler az 6vodaskor hitvilagat intuitiv-projektiv hitnek
nevezte (OSMER-FOWLER 2007). Ezt a hitszakaszt az ész-
lelés, az érzések, a csapong6 fantdzia altal meghatarozott
gondolkodas jellemzi, amelyben 6ridsi szerepet kapnak a
sajat élmények, de a meghallgatott torténetek és azok egy-
szerli szimbolumai is. Az 6vodaskord gyermek a fantazia-
javal ragadja meg a vilagot.

A vallasi hagyomany ritusai, szimboélumai segitenek
neki a rendszerezésben, a megértésben. Foglalkoztatjak az
élet nagy kérdései — az élet keletkezése, a sziiletés, a halal.
Az anyai és apai vonasok beolvadnak az istenképbe, ame-
lyet kialakit magaban.

A mi dolgunk az, hogy segitsiink neki, tamogassuk,
hogy a vilag felfedezésének folyamataban 6romét lelje, si-
kerrel jarjon, és kozben biztonsagban legyen. J6, ha a fel-

! Részletesen lasd példaul: N. KoLLAR — SzABO 2004, 249. kk.;
FRENKL-RAJNIK 2002, 59—62. 0.
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fedezd kedvét nem torjiik le felesleges korlatozassal (a biz-
tonsaga vagy a realitds hatarainak figyelembevétele persze
olyan korlatozasokat hoznak, amelyek sziikségszertiek, és
amelyeknek mi szerziink érvényt felnéttként). Fontos, hogy
a kérdéseire pontos, a megértése hataraihoz, a szokincsé-
hez igazod¢ valaszokat kapjon.

Mindig vegyiik figyelembe, mit érthet meg mindabbol,
amit kozliink vele. Képtelenség az Isten altal teremtett vi-
lag gazdagsaganak vagy a kinyilatkoztatas egészének teljes
mélységét egyetlen beszélgetés vagy akar csak néhany év
alatt is atadni neki. Nem kovetiink el ezért hibat, ha a va-
l6sagnak nem minden rétegét tarjuk fel el6tte egy-egy al-
kalommal. Az viszont fontos, hogy olyan valaszokat, ma-
gyarazatokat adjunk, amelyeket késébb nem visszavonni
és megmadsitani, hanem csak kiegésziteni kell.

Az is fontos feladatunk, hogy kérdéseire — hitiink és
meggy6z3désiink szerint — az altalunk ismert Istenre uta-
16 vélaszokat adjunk. Nem minden egyes valaszban, min-
den kimondott mondatban kell szerepelnie természetesen
az ,Isten” szonak. De a mi feladatunk a gyermek érzékszer-
vi és kapcsolati tapasztalatait 9sszekotni az érzékszervileg,
emberi eszkozokkel meg nem tapasztalhatéval. Ugyanak-
kor a sajat (kozos) kapcsolati tapasztalataink altal is meg-
jelenitjiik szamadra, és kés6bb meg is nevezhetjiik a hoz-
zank kapcsolddni vagyo Istent.

Az evangélium 6romhire a kisgyermek nyelvére lefor-
ditva ez lehet: Isten van, akar és szeret téged, és kapcsolat-
ban akar veled lenni.

Ebben a folyamatban fontos bedllitddasa a koriilotte le-
v0 nevel6knek az érzékeny rahangolodas: ez dltal tudjuk
a sajat otleteink, sziikségleteink mentén vald haladas he-
lyett a gyermek sziikségleteihez, tempdjahoz igazitani az
érintett témakat. Fontos megérteni és segiteni neki maga-
nak is megérteni azt, ami vele torténik, amit atél. A sziild,
a hitoktat6 vagy akar a lelkigondoz¢ feladata is az lehet,
hogy jelen legyen a gyermek altal megélt folyamatok kortil,
és az 6 mindennapi, egzisztencialis, kapcsolati szinten is
megélt tapasztalatait segitsen Istenhez kotni. Akkor is, ha
ezek az élmények nem mind kénnytiek, vagy nem mind
szépek és 6romteliek.

Ilyenkor fontos kimondani, kisérni, kibirni — nem pe-
dig elhallgatni, elterelni, elhagyni.

Az egyik legnagyobb kisértés ebben a folyamatban két-
ségkiviil az lehet, hogy mindannyian aggddva és munkank
gyiimolcsét féltve vigydzzuk a rank bizottak novekedését.
Ez gyakran oda vezet, hogy sokkal inkabb figyeliink arra,
hogy vajon milyen lesz, vagy plane mit szeretnénk, milyen
lenne majd az altalunk kisért gyermek felnovekedvén, mint
arra, aki 6 most, vagy ahol éppen most jdr az iton. SZABO-
NE LAszLo Lilla teologus, lelkész ezt igy fogalmazza meg:
»...sokkal fontosabb az egyhdz szdmadra a gyermek maj-
dani felnétt hite, mint az épp adott gyermeki hittapaszta-
lata” (2012, 66. 0.).



Ilyenkor kénnyen szem el6l tévesztjiik a rank bizott kis
ember valddi, aktualis tapasztalatait, és helyettiik a sajat
elképzeléseink, vizidink vagy akar félelmeink hatdrozzak
meg, hogy miként haladunk mellette.

Amit ért — és amit nem. ..

Az egyhazak gyakorlatdban és hagyomanyaiban szamos
olyan ritus és vallasi szoveg taldlhato, amelyek értékeket és
fontos hittapasztalatokat ériznek. A felnétt hivek szimara
ezek nem ritkan értékes érzelmi-kapcsolati tapasztalatokat
hordoznak (gyermekkori templomlatogatasok felderengd
hangulatat, a nagymamatol tanult régi dallam melenget6
ismerdsségét), maskor meditativ, elmélyiilt imara hangol-
nak, vagy épp kotott ritmusossagukkal segitenek at egy-
egy lelkileg szarazabb id6szakon.

Am a kisgyermek kognitiv érettségi szintje és érzel-
mi-kapcsolati miikodése mas, mint egy feln6tté. Szamuk-
ra e szovegek nagy része érthetetlen, nehezen kovethetd, né-
melyik akar félreérthet6 vagy megterheld is lehet. Rengeteg
olyannal taldlkozunk, amellyel kapcsolatban vallaspedagé-
giai szemiivegiinket feltéve érezziik: egyszertien nem illesz-
kedik a gyermek hitvildgahoz, hitfejlédésének allapotdhoz.

Nézziink egy parat!

Kozismert, esti imadsagként is eldszeretettel tanitott
vers-imadsag két sora a kovetkezo:

»Ami rosszat ma tettem, bocsasd meg, én Istenem! Jé-
zus vére s kegyelmed mindent jovategyenek!”

A fentleirtak fényében talan mar jobban érthet6, ha ki-
jelentjiik: egy kisebb dvodas még egyaltalan nem tajéko-
z6dik magabiztosan és 6nalléan a jo és rossz lelkiismereti
kategéridiban. Az autoném lelkiismereti miikodés évekkel
késébb varhatd. Egy ilyen koru gyermek még kapcsolati
kontextusban képes csak jo és rossz cselekedetekrdl gondol-
kodni (jo az, aminek anyuka oriil - rossz az, amiért mér-
ges lesz ram). Ez természetesen nem haszontalan 1épcsd,
oriiliink, ha megjelenik benne az érzékenység masok alla-
potaira — mégis kdr volna arra biztatni, hogy kérjen azért
bocsanatot Istent6l, amiért valaki mas haragudott éra... Ez
nagy zlirzavart okozhatna a kis fejekben. Ennél még er6-
sebb kép, hogy mindezt a balszerencsés kapcsolati torté-
néssorozatot, amelynek soran édesanya mérges lett, ami-
nek kovetkeztében viszont most mar a Joisten is neheztel,
valami érthetetlen mdédon Jézus vére fogja jovatenni. Ra-
adasul egy (négy-ot évesen is) felfoghatatlan értelm ins-
tancia, a kegyelem kiséretében...

Természetesen lassanként meg fogjuk ismertetni a
gyermeket Jézus megvaltasanak muivével. Ennek kapcsan
lesz sz6 a biinrdl, a kegyelemrél is (mindkét fogalmat fel-
néttként is hosszan izlelgetjiik, boncolgatjuk majd még,
mire ugy érezziik, valamicskét értiink beldliik). De ennek
biztosan nem a kis 6vodaskorban van itt az ideje.

A (kis)gyermek és a hit <

Egy j6 szandéku lelkipasztor egy izben az 6vodas kor-
osztalynak tartott prédikaciot. Igazan jo pedagogiai érzék-
kel nem varta el a kicsikt6l, hogy csendben tiljenek, hanem
kérdésekkel vonta be ket a kibontakoz6 témaba. A gye-
rekek lelkesen jelentkeztek, valaszolgattak is mindaddig,
mig a katarzishoz kozeledve a kovetkezo kérdést nem sze-
gezte nekik lényegre toréen a pap: ,Na és mit gondoltok,
mi kedvesebb a mennyei Atya el6tt: az e vilagi boldogsag
vagy a sziv tisztasaga?”

Sok hitoktaté megirigyelné azt a pisszenésmentes cson-
det, ami a templomban iilt. A gyerekek fesziilt figyelem-
mel probéltak leolvasni a kdplan arcardl a valdsziniisithe-
t6 jo valaszt — de nem voltak konnyt helyzetben, hiszen
csodalatosan szép szavak (boldogsag és tisztasag) szere-
peltek mindkét opciéban. Ki tudhatna, vajon mi baja van
a mennyei Atyanak az egyikkel, akar e vildgi (vajon az
mit jelent?), akdr csak a sziviinkben van? Pedig ezek sze-
rint van neki...

A j6 szandéku prédikator abba a hibaba esett, hogy nem
vette figyelembe: ebben az életkorban a gyerekek nem ké-
pesek bonyolult elvont fogalmakat értelmezni. Konkrétan
és képszertien gondolkodnak. (A sziv tisztasagaért valaki
nyilvan hosszan porszivézott, a boldogsaghoz pedig kar
érthetetlen jelz6ket biggyeszteni: a 1ényeg ugyis az 6rom,
ami biztosan j0.) Nehéz volna nekik azokat a mogottes ér-
tékeket is elmagyarazni, amelyeket mi felnéttként (némi
zavart krakogds utan a hats6 padbdl) ossze tudnank szede-
getni, ha minket szélitana fel az elszant hithirdet6: énkoz-
pontusag, anyagiassag - mondanank talan az egyik olda-
lon, onzetlenség és bizalommal teli hit jelenhetnének meg
tobbek kozt a masikon... Vajon értheti ezeket egy négy-
éves? Természetesen ha ez volna valamiért a pedagogiai
feladat, lehetne egy ovis hittandran arrol beszélgetni, mi-
lyen is a ,tiszta sziv”, és miért jo, ha gy érezhetjiik, a mi-
énk ilyen. De még akkor is érezhetnénk tigy, hogy nem in-
nen érdemes kezdeni az Istennek tetsz6 élet megvilagita-
sat ebben a korosztalyban...

Es végiil nézziink egy ismert éneket az Evangélikus éne-
keskonyvbol!

»lttadragaido, / Jon az iidvozitd / Népe valtasagara, / Bol-
dogitésara, / Hogy mentse a rossztél / Es minden gonosztol.
E napok betoltét / Régtol jovendolték / Profétabeszédek /
Az emberiségnek, / Ember 6romére, / Vilagnak tidvére.
Ebren kell fogadnunk, / S buzgé halat adnunk / Atydnk-Is-
teniinknek, / Ki ugy szeret minket, / Hogy elnyertiik ismét
/ Kegyelmének kincsét.
Atkos sotétségnek / Virradat vet véget: / Erre kell eszmél-
niink, / Es szivbél megtérniink, / Igaz uton jarnunk, / Krisz-
tusnak szolgdlnunk.” (EE 134)

Taldn most mar szdrol széra valé haladds, elemzés
nélkiil is érzékeljiik: ez az ének is tele van olyan kifejezé-
sekkel, amelyeket egy kisgyermek biztosan nem ért. Et-
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t6l még felnottkorunkra dsszendhetiink az énekeinkkel,
és lehetnek szamunkra érzelmileg tolt6tt, kedves emlé-
kek a multbdl, sét: akdr fontos tizenetet hordozo, valodi
imadsagok, valamiféle hitvallasok is a jelenben. Mindkét
esetben fontos pillérei lehetnek a hitéletiinknek. Az el6a-
dast kovetd hozzaszolasokban sokan fogalmaztak meg ag-
gbdva kedves emlékeket, kot6do érzéseket ezekkel a régi
énekekkel kapcsolatban, amelyeket kar volna szamtizni a
liturgikus életiinkb6l. Mélységesen egyetértek! Még csak
azt sem gondolom, hogy a legtobb ilyen széveg kart okoz-
na (persze van néhany, amelyik igazan nyomaszt), ha a
gyerekek megtanuljak és veliink éneklik, hangosan és lel-
kesen, egy-egy sz6t bajosan félreértve és teli torokbdl fal-
sul zengve akdr. A mondanivalom lényege az, hogy ezek
az énekek nem arra jok, hogy a hit fontos tizeneteit atad-
juk veliik a nekik megfelel6 médon az 6vodas-kisiskolas
korosztalynak. Ha erre alkalmas szovegeket keresnénk,
masfelé kellene kutatnunk.

Es milyen egy kisiskolas?

Az 6vodaskort elhagyva a gyermeken igen jelentds valto-
zasokat tapasztalunk.” Ha minden jol megy, kialakult a fel-
adattudata, van feladattartasa, a gondolkodasa is érettebbé
valt: elkezd a logika szabalyai szerint gondolkodni, fokoza-
tosan egyre jobban haszndlja és érti a szimbolumokat. Ké-
pes altalanos szabalyokat levonni, ok-okozati kapcsolatokat
felallitani. Hatalmas a tuddsvagya. Immar nemcsak a kéz-
zelfoghatordl, az érzékszervileg megtapasztalhatorol képes
gondolkodni, hanem a korabban elraktarozott élmények
mentén, pusztan ,fejben” lejatszott folyamatokat is ért. Ké-
pessé valik a nézépontvaltasra, ami Oriasi elérelépést hoz a
tarsas kapcsolataiban. Fizikailag és szellemileg is teherbi-
r6bb, mint egy vodas.

Ennek az idészaknak is vannak kozponti fejlodési fel-
adatai, témai (bGvebben lasd ERIKSON 1997). Ilyenek a tel-
jesitmény és a kudarc, a kortarsakkal vald egyiittmiikodés
és rivalizacié kérdései, a biin és a blintudat. Fontossd val-
nak szamadra a szabalyok (eleinte merevebben, aztan egyre
rugalmasabban alkalmazza 6ket), és ezzel egyiitt a mora-
lis gondolkodasa is érik: tud gondolkodni a kozosség szere-
pérél, a méltanyossagrol, a konszenzusrdl és kompromisz-
szumrél, magasabb szint( egyiittmiikddésre képes. Erik a
sajat magarol valo gondolkodésa: tudatara ébred sajat vé-
gességének is, és tizéves kora koriilre a megfordithatatlan-
sag tudata is beépiil a gondolkodasaba.

Fowler ennek az id6szaknak a hitét a mitikus és litera-
lis (azaz sz¢ szerinti) jelzokkel illette (OSMER-FOWLER 2007).
A gyermek keresi a mélyebb tartalmakat, az élet értelmét. Ezt

? Lasd bévebben példdul: FRENKL-RAJNIK 2002, 85-94. 0.; N. KoL-
LAR - SZABG 2004, 251. 0.
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legkdnnyebben torténetekben tudja megragadni. Fontossa val-
nak ezért szimara az egyetemes, akozosségében elbeszélt és az
egyéni, valakihez kapcsolodo torténetek is. JelentGsége lesz a ha-
gyoménynak, amelybe belend, amely megtartja. Erzékelia ko-
riil6tte érvényes értékeket és normakat. Az Istent még egészen
konkrét tulajdonsagok mentén, eleinte antropomorfan képze-
liel (Iasd VERGOTE 2001, 217-240. 0.). Szimbolumokat szivesen
hasznal, de eleinte azokhoz is egész konkrét jelentést kapcsol.

Amit ért — és amit még 0 sem. ..

Barmennyire is nagy lépésekkel halad a gyerekek értel-
mi-hitéleti fejlddése ebben az id6szakban, mégis van, ami-
hez még mindig kicsik, ami egyszertien nem éri el 6ket
(jobb esetben), vagy épp értelmezhetetlen, zavaros.

Mit gondolt vajon az a tobb szaz alsés, akiknek a tanév-
kezd6 szentmiséjén a lelkipasztor ezt a konyorgést fogalmaz-
ta meg az egész kozosség nevében: ,, Kérjiik a Szentlélek Uris-
tent, hogy bontakoztassa ki benniink a legfobb erényeket”?

Az a szellemi istenfogalom, amely a Szentlélek szimunk-
ra, felndttek szamdra is titokzatos miikodése megsejtéséhez
sziikséges lenne, csak joval a kisiskolaskor utan bontakozik ki
(lasd uo.). De az is feladja a leckét, hogy mit gondoljunk hét-
nyolc évesen egyaltalan az erényekrol, plane rangsorolva eze-
ket valamilyen szempontok szerint. Ilyen nehézségekkel ko-
ritve ez a mondat csak dhitatos csendben meghallgatott, ért-
hetetlen szoveg marad egy olyan témdban, amely a gyerekek
szamara se nem érthet, se nem fontos — ahelyett, hogy az alta-
luk megtapasztalt, hétkoznapi nehézségekben kérnénk a Min-
denhat¢ Isten tdmaszat éppen egy ujabb nehéz tanév elején.

Vagy nézziik az Evangélikus énekeskonyv egy masik,
kozismert énekét!

»Kiralyi zaszlo jar elol,

Keresztfa titka tiindokol,

Melyen az élet halni szallt,

S megtorte holta a haldlt.” (EE 189)

Ez a sokak altal méltan kedvelt husvéti ének olyan tomény
szimbolikat hasznal, amelyet a négy sor végigéneklése alatt
biztosan nem vagyunk képesek atelmélkedni felnéttként
sem. A mély teoldgiai tartalmat hordozé zarokép pedig
egyenesen a megvaltas isteni tervének koltGien tomény-
re sliritett magva. Persze a sok-sok végigélt és -imadko-
zott husvét, a rengeteg hittanoktatds kialakitotta a sajat
gondolati utainkat a megvaltas misztériuma koriil, és a
gyermekkorunk o6ta zengett dallamok is meghitté teszik
a fennhangzo éneket. A gyerekeink is nyilvan igy éreznek
majd par év mulva, még ha gyerekfiillel a rengeteg kereszt
és haldl riasztoan hathat is. Ezért megint csak nem a ha-
gyomanyok altal hordozott dallam- és szovegkincs teljes
szamiizése az eszmefuttatds célja.



Jézus kinszenvedésének és kereszthalalanak témaja a val-
laspedagogiaban kiilonosen is érzékeny, sok gondolkodast
igényl6 téma, kiilon fejezetet érdemelne most is. Nyilvanvalo-
annem jo it a téma nehézsége, ,megterhel® volta” miatt teljes-
séggel kihagyni a gyerekek hitoktatdsabdl, hiszen az Evangé-
lium tizenetének kozponti részét keriilnénk ki ezzel. De lehet
ugy és olyan tempdban atadni ezeket az emberileg és teologi-
ailag is nehezen emészthet6 torténeteket a kicsiknek, hogy az
személyesen atélhetd, személyesen megérintd, az adott életkor
szintjének megfeleld mértékben értheté legyen.

Gondoljuk végig, vajon mit tud kezdeni egy dvodas, és
mikor, milyen segitséggel tud valamit kezdeni egy kisisko-
las az olyan fogalmakkal, mint kegyelem, megvaltas, biin,
megigazulas, Szabaditd, gyarlo, irgalmas, szenvedés, tidvos-
ség, karhozat, romlottsag... és még lehetne folytatni a sort.
Nem szamtzni, de nem is megszokasbdl, automatikusan al-
kalmazni, hanem megfontoltan elévezetni, értelmezni, kozel
hozni kell ezeket a kifejezéseket, ha az adott helyen, idoben
ugy érezziik, fontos, megkeriilhetetlen, a gyerekek szamara
személyesen is jelentGségteli tartalmat kozvetithetiink veliik.

Uton vagyunk a gyermekekkel.

Neveloként, sziiloként batorsagra, nyitottsagra, rugal-
massagra van sziikségiink az egyiitt nézeldéshez, porosz-
kalashoz, meg-megallashoz.

Segitségnyujtas és felel6sségvallalds <

Itt és most.
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DIAKONIA «

Seqitségnyujtas és feleldsséqvallalas

Teolégiai és bioetikai szempontok az dpolds- és gondozdsetikdban’

M OROSZ GABOR VIKTOR

A segités mivészete. Mi az dpolasetika?

Az apolasi etika olyan szakmai etika, amely a gondozasi
ellatasok feladatkorébol ered6 kérdésekkel és problémak-
kal foglalkozik. Azt kérdezi, hogy mi a jé és a helyes dpo-
lasi tevékenység meghatarozoja, segitséget nyujt a dontés-
hozatalban, és meghatarozza a gondozdi célokat, amelyek
eligazodast és biztonsagot nyujtanak a napi tevékenység
soran. Az apolasi alapkompetencidk az egészségiigyben és
az apolasban tobbek kozott az etikus cselekvést is maguk-
ban foglaljak. Az apolasi etika a gondozék magatartasaval
és attittidjével, valamint az apolasi szervezetekben betoltott

" Késziilt az EFOP-3.5.2.-17-2017-00003 szamu, Dudlis és gyakorlat-
orientdlt felsGoktatdsi képzések fejlesztése és oktatdsi innovdcid a szoci-
dlis munka és a segitd szakmdk terén a dél-alfoldi régioban cimt projekt
keretében.

személyes szerepével, illetve az apoldi tevékenység kritikai
reflexi6javal foglalkozik. Az ICN (Apolék Nemzetkozi Ta-
ndcsa) etikai kodexe megdllapitja, hogy az dpoloknak négy
kotelez6 feleldsségiik! van:

« elGsegiteni az egészséget,

« megel6zni a betegségeket,

o helyredllitani az egészséget,

o csokkenteni a szenvedést.

Apolasetika = professziondlis empdtia? Az egészség és
apolas fogalma magaban foglalja a preventiv megkozelitést
is, példaul az oktatasra és felvilagositasra vonatkozd kiil-
detést, valamint az egészségiigyi rendszer tigyfeleinek pél-
damutaté modelljét. ,Amennyiben joggal allithatjuk, hogy
az empatia az emberismeret forrdsa, és az interperszondlis

! The International Council of Nurses: The ICN Code of Ethics of
Nurses, 2012. 3. 0.
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kapcsolatok fundamentumat mutatja, akkor a tarsadalmi
intelligencia f6 eleme is.” (HALLER 2015, 226. 0.) A profesz-
sziondlis empatia tovabbi hatdsai:

« améltésagot és az onkontrollt timogatja,

« a gyogyulasi folyamatot pozitivan befolydsolja,

« a koltséghatékonysag novekedést eredményez,

« a kapcsolatok apolasa gazdasagi szempontbol is ki-

vanatos.

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (EVSZ) 1991-es megha-
tarozdsa szerint az dpolds feladata és az apolok kiildetése a
kovetkezd: ,,Az dpolas kiildetése a tarsadalomban az, hogy
segitse az egyéneket, a csalddokat és a csoportokat abban,
hogy meghatdrozzak és megvaldsitsak testi, szellemi és
tarsadalmi lehetdségeiket, és hogy ezt annak az allando-
an valtoz6 kornyezetnek a kihivasai ellenére tegyék, ahol
élnek és dolgoznak. Az dpolds magaban foglalja a gondo-
zas tervezését és megvalositasat betegség és rehabilitacio
soran, és feloleli az élet testi, szellemi és tdrsadalmi aspek-
tusait, amennyiben az egészséget, a betegséget, a fogyaté-
kossagot és a halalt befolyasoljak. Az apolas az egyének,
csaladok és csoportok gondozdsa, az egész életen at a fo-
gamzdastol a halalig.”

Szakmai alapkérdések, feleldsségvallalds,
jogi szabalyozas

A formalisan helyes gondozas nyujtdsa 6nmagaban nem
elegendd. A gondozas holisztikus igénnyel végzendd, az
apolasi tevékenységek nem korlatozédhatnak pusztan a
testi kihivasokra. A gondozas kapcsolattartast és reflexi-
ot jelent minden helyzetben. A méltésag nélkiili gondozas
nemcsak értéktelen, hanem veszélyes is, mert veszélyezteti
az egészséget a gondozds folyamatanak mindkét oldalan.
Joachim Bauer megallapitja: ,,A legerésebb drog, a legha-
tékonyabb gyogyszer az ember szamara a masik ember. Az
olyan orvoslas, amely gyogyitd, és nem csupan technikai
eseményként szervezddik, kihaszndlna ezt.”

Kollektiv feleldsség
Kozos feleldsséqvallalds egy kozos feladatért

Személyes feleldsségvallalas
Személyes feleldsségvallalds az egyéni feladatokért

Személyhez kotott feleldsség
Felelsségvallalas az eqyénhez
kotott tulajdonsagokért — példaul
életstilus, karakter, magatartds

Hivatashoz kotott feleldsség
Felel6sségvallalds a szakmai
feladatok ellatasaért

2 LEMON 1-13 fiizet (Learning Material on Nursing), WHO Apoldsi
tananyag csomag 1997. Ford. Fedineczné Vittay Katalin.
* http://vbgvi.orf.at/magazin/klickpunkt/focus/stories/72668/.
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Szakmai alapkérdések:

o Milyen személyes értékekkel rendelkezem?

« Mi az, amin tdjékozédhatom?

« Ki vagy mi segit nekem szakmai céljaim megtald-

lasaban?

o Miért talaltam ezeket az értékeket?

 Mikor és hogyan tudok 6nmagam szakmai helyze-

tére reflektalni?

« Hogyan tekinthetem dat kritikusan gondozéi hiva-

tdsomat?

Ulrich Kortner irja: ,,Az apoldknak tobb napi kapcso-
lata van a kliensekkel, mint a klienseknek az ¢ket apold
orvosokkal. Az ellatas soran és a kliensekkel valo kom-
munikacioban sajatos konfliktusok adédnak, amit szii-
kebb értelemben az dpolok nem orvosi, hanem apoldseti-
kai problémanak tartanak.™

Magyarorszdgon az 1997. évi CLIV. torvény az egész-
ségligyr6l szabalyozza az dpolast.

»98. § (1) Az apolas azoknak az dpolasi és gondoza-
si eljardsoknak az osszessége, amelyek feladata az egész-
ségi allapot javitasa, az egészség megbrzése, fejlesztése és
helyreallitasa, a beteg allapotanak stabilizalasa, a beteg-
ségek megeldzése, a szenvedések enyhitése a beteg embe-
ri méltosaganak a megdrzésével, kornyezetének az apola-
si feladatokban torténé részvételre valo felkészitésével és
bevonasaval.

(2) Az apolas

a) a beteg azon tevékenységének segitésére iranyul,
amely elvégzésére a beteg egészségi allapota miatt 6nal-
l6an képtelen vagy elvégzése jelentds nehézséggel, illetve
allapotromlassal jarna, valamint amelynek elvégzése spe-
cialis felkésziiltséget igényel,

b) a beteg 6nellatd képességének helyreéllitasara, a be-
tegség okozta fajdalom csokkentésére és a szenvedés eny-
hitésére iranyul,

¢) a tényleges vagy lehetséges egészségi problémakra
bekovetkezo reakciok, sziikségletek felismerését szolgélja,

d) a kezelGorvos dltal elrendelt terapias tervben eldirt
beavatkozasok végrehajtasat szolgalja,

e) egészségnevelési és tanacsadasi feladatokat lat el.
(3) Az apolas

a) szerves része a beteg intézeti keretek kozott végzett
egészségligyi ellatasanak,

b) kiegészito eleme a beteg otthonaban torténé gyogy-
kezelésének, illetve rehabilitdcidjanak,

c) alapvetd eleme a beteg intézeti keretek kozott vég-
zett vagy otthondban torténd apolasi és gondozasi célu el-
latdsdnak.

(4) Az apolasi, gondozasi tevékenység az dpolasi, gon-
dozasi terv alapjan segiti a beteget azon tevékenységek el-

* http://sciencevi.orf.at/science/koertner/10143;.



végzésében, amelyek hozzajarulnak egészségéhez, gyogyu-
lasahoz, rehabilitacidjahoz. Az dpolasi, gondozasi tervet a
(3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetben - az orvosi
diagndzis és a terapias osszefiiggések tekintetében — a be-
teg kezel6orvosa hagyja jova. A (3) bekezdés ) pontjaban
foglalt esetben az dpolasi, gondozasi tervet az apold 6nal-
l6an késziti és hajtja végre.

(5) Az apolasi, gondozasi tevékenységrol apolasi, gon-
dozasi dokumentaciot kell vezetni, amely része az egész-
ségiigyi dokumentdcidnak.”

Az ember istenképiségének jelentdsége
az apoldshan

Az utdbbi évek teoldgiai szakirodalmat dsszegezve Pe-
ter DABROCK megallapitja, hogy azok a teologusok, akik
mértékado forrasul a Szentirdsra tdmaszkodnak, hogy az
ember védenddségét és feltétlen elfogadasat erkolcsileg
alatdmasszak, a legtobb esetben az istenképtiség jelen-
téstartomanyaban talaljak meg kiindulépontjukat (2015,
529. 0.). Nem csupdn 1M6z 1,27, hanem a zsoltarokban ol-
vashatd doxoldgiak (Zsolt 8,139) is olyan toposzok, ame-
lyek kifejezik, hogy az istenképtiség az ember Isten altali
megszolitottsagabdl fakad. Tartalmat tekintve pedig nem
kizardlag a tobbi teremtménnyel szembeni felel6s bands-
modra kotelez, hanem kifejezi minden ember alapvet6
egyenldségét is. Ezzel az elképzeléssel elkiiloniil és saja-
tos karaktert jelenit meg, hiszen nemcsak az uralkodo,
hanem minden ember Isten képmdsa, és ezaltal alapvets-
en egyenldek. Méltdsaguk nem egyedi tulajdonsagaikon,
képességeiken, teljesitményiikon nyugszik, hanem ezek-
t6l fiiggetlen. ,,Az emberi hasonlatossag részesedik Isten
titokzatos voltabol.” (Uo.)

Ehhez hozzatartozik, hogy a fenti, minden emberre
érvényes teremtésteologiai megallapitasokat megerdsiti
amegigazulasrol sz6l6 keresztény tanitas, amely minden
ember feltételek nélkiili elfogaddsat hangsilyozza. Dab-
rock ezzel kapcsolatban joggal dllapitja meg, hogy nem
feledkezhetiink el arrdl a protestans hangsulyrol, hogy
a megigazulas hitben, mere passiva valosul meg, és nem
természetes képesség vagy magatartas. Ugyanakkor meg-
allapithatjuk, hogy minden ember istenképtiségének te-
remtésteoldgiai alapja megerdsitést nyer a megigazitasrol
sz616 reformatori teoldgia altal. Azonban fenndll az ab-
bol fakado veszély, hogy a megigazulast kizarélag a hi-
vokre érvényes allitasként veszi szamitasba valaki. A te-
remtésteologiai megkozelités és a megigazulasrdl sz6lo
reformatori tanitas kett6ssége ugyanakkor arra a bela-
tasra vezet, hogy komolyan vegyiik az ember blingsségét

*1997. évi CLIV. tv. Az egészségligyrol.
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is, amelyet a filozofiai antropoldgiak gyakran nem elég
alaposan vesznek figyelembe (peccatum originale, totus
peccator). ,Az evangélikus teoldgia nemcsak az embe-
ri 1ét teremtettség szerinti mulandésaganak van tuda-
taban, hanem az dsszes individualis és kollektiv erede-
ti 6nmegvaldsitasra iranyuld stratégiara is kételkedve
tekint, amelyek az tidvosség igényével 1épnek fel.” (Uo.
530. 0.) A fentiekbdl kovetkez6 felismerés gyakorlati és
ismeretelméleti jozansagra figyelmeztet a vilagi viszo-
nyaink alakitasa soran. Az emberi élet védelmére, tisz-
teletére és elismerésére vonatkozo6 protestdns alapigaz-
sagokat az emberi méltdsag transzcendens-racionalis
tipusanak nevezziik, amely eltér az immanens-raciona-
lis, az ember tulajdonsagait elétérbe allité koncepciok-
tél (v6. uo. 531. 0.).

Elfogadas és empatia

Az ember életét — Tillichhel szolva — a szabadsag és a
sors polaritasaban éli, amihez hozzatartozik, hogy testét
ne csak ajandéknak, hanem a vele valé tor6dést felada-
tdnak tekintse (Idsd KORTNER 2010, 121. 0.). A testtel va-
16 tor6dés etikai jelentdséghez akkor jut, ha a sajat életre
adott reflexiv valasz olyan feladatként tudatosul, amely az
egyéni életstilusban is kifejezodik. A szabadsag és a sors
polaritdsa igy az emberi test megjobbitasa vagy szebbé
tétele kapcsan jelentkezhet a feltétlen megjobbitas iranti
kétségbeesett vagyként, de ugy is, hogy valaki ugyancsak
»feltétleniil olyan kivan maradni, amilyen, és ezzel a for-
ma és a dinamika polaritdsanak ellenall” (uo.). Mindkét
esetben a kétségbeesés allapotdban marad, ha a valtozast
kiils6 kényszerként vagy éppen lehetetlenségként éli meg.
Ezekben az estekben az emberi test megvaltoztatasa ,nem
kit a kétségbeesésbol, hanem még mélyebb kétségbeesés-
hez vezet” (uo. 122. 0.).

A test az ember elidegenedettségének tényezdje, olyan
feliilet, amelyen keresztiil kifejezdik és észlelhetévé va-
lik egyedisége. Addm és Eva szégyenkeztek egymds elétt,
mert testi jegyeik eltér6knek mutatkoztak, ez a differen-
cialodasban és az elidegenedésben fejez8dott ki. A kiilon-
boz6ségiik megtapasztaldsa azonban az egyesiilés, az el-
fogadas igényét ébresztette benniik.

Az elfogadottsag iranti vagy az emberi létezés 1ényegé-
hez tartozik. Ez a vagy csak a masikkal egyiitt valésulhat
meg: a masik az, aki elfogad. Nincs elfogadas az elfogadott
és az elfogado nélkiil. A teologiai gondolkodasban ezért is
van nagy jelentésége az ember kettés meghatarozottsaga-
nak, az Isten és az embertars el6tti 1étezésének. Az ember
nem csupan immanens szinten, hanem a transzcendens-
hez valo viszonyaban is az elidegenedést tapasztalta meg
a blineset utan, amit az elfogadas altal torténd egységesii-
lés oldhat fel.
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Az dpolds és a testtudat tdrsadalmi tényez6i

A test formalhatdsaga a kritikai kultiratudomanyban (cul-
tural studies) a reprezentacion keresztiil keriilt ismét a ku-
tatas homlokterébe, Gigy, mint ,,szent, medidlis, megnevelt,
szégyenletes, lemasolt, klonozott, konstrualt és ismét de-
konstrudlt test” (LABOUVIE 2004, 79. 0.). Michel Foucault
tematizalta a test kulturalis beagyazottsagat az orvostu-
domadnyra tekintettel, és kiilonbséget tett a személyes és
a tarsadalom 4ltal atformalt testtudat kozott (Foucaurt
1976). Feliigyelet és biintetés cim, 1975-ben irt munkaja-
ban (FOUCAULT 1990) ramutat arra, hogy a laktanyakban,
az iskolakban, a bortonokben, a korhazakban olyan folya-
mat megy végbe, amely egységes tendenciat mutat, mégpe-
dig azt, hogy a test feletti kiilsé kontroll belsévé, az egyén
sajatjava valik: ,,...a formald szellem és a test materialita-
sa kozotti ellenséges viszony belsd tiggyé lesz.” (KAMPER
2001, 434. 0.) T6le eltéré hangsulyokkal, mégis hozza ha-
sonléan Mary Douglas kiilonbséget tesz a test szocialis
konstrualtsaga és fizikai érzékelése kozott, mégpedig gy,
hogy a fizikai test a tarsadalmilag alkotott test szimbolu-
mava vélik (LABOUVIE 2004, 81. 0.), és kifejezi a tarsada-
lom valdsagrol alkotott képének sajatos részletét. Dietmar
KaMpER allaspontjaval egyetértve megallapithatjuk, hogy
a fent vazolt folyamatot az eltér6 életteriiletek emancipaci-
o0ja sem képes feltartoztatni, mint példaul a munkavallalas
humanizalédasa, a szexudlis szabadsag, az orvosi ellatas
fejlédése (2001, 435. 0.).

A test teologiai esztétika fel6li megkozelitése és krisz-
tologiai meghatarozottsaga a szép altalanos értelmezésé-
vel szemben a kereszt teologidgjanak segitségével torténhet.
Ezsaids konyvében Isten szolgdjanak alakjat az dskeresz-
ténységben Jézus alakjaval kapcsoltak 6ssze, amely egy-
ben eldrevetiti valtsaghalalat.® Az embert sajat képére és
hasonlatosségara teremtd Isten munkajat és az ember is-
tenképtiségét vonnank kétségbe akkor, ha a testet csupan
olyan instrumentumnak tekintenénk, amelyben a lélek
lakik, hiszen ,,az emberi test a Teremt6 — legfontosabb —
(iras)jele” (MITTMANN-RICHTER 2008, 80. 0.). A Krisztus
képére formalodo emberben dinamikusan talédlkozik a t4-
kéletes a valosdgossal. Amikor Wolthart PANNENBERG teo-
logiai antropoldgidjaban Max Scheler kifejezését, az ember
vilagra valo nyitottsagat az Istenre vald nyitottsaggal cse-
réli ki, ezzel kifejezi a véges ember rautaltsagat a végessé-
get meghalado valdsagra (1998, 25. 0.). Késébb ramutat arra
is, hogy ,,minden emberi kapcsolat a véges targyakkal mar

¢ Ulrike Mittmann-Richter jéllehet elfogadja, hogy Ezsaids kényve
53. fejezete az dskereszténység rekonstrualt szovegértelmezéseként
vitatott, mégis konyvének alapvetd el6feltételéiil fogadja el a Joachim
Gnilka altal vitan feliilinek tartott nézetet, miszerint Ezsaias 53,3-12-
ben a véltsaghalal klasszikus formédban fejez8dik ki. Lisd MITTMANN-
RICHTER 2008, 80. 0.
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egy vonatkozast foglal magaban a végtelenhez, tehat végsé
soron vallas altal megalapozott” (PANNENBERG 1983, 67. 0.).

A testvilagok” (Korperwelten/body worlds) az a foga-
lom, amely az ember testének kiilsé perspektivajat fejezi ki.
Ez kiilonbozik az egyén bels6 perspektivajatol, amely a tes-
tiség egyéni megélése, magaban foglalja az egyén hangula-
tat, érzéseit, akaratat és a gondolatokat (vo. KORTNER 2010,
185. 0.). A fentiek alapjan joggal mertiil fel a kérdés: milyen
kapcsolat van a személyes és a tarsadalom altal formalt, a
formald szellem és a test materialitdsa, Krisztus alakja és
az ember alakja kozott?

Egészséq és jolét

»Az egészség a teljes testi, lelki és szocidlis jolét allapota,
és nem csupan a betegség hianya.” (WHO)

Az élet teljessége a szabadsag, az egészség és a jolét fo-
galmaival fejezhet6 ki, szemben a toredékessel, amit a be-
tegség, korlatozottsag, kiszolgaltatottsag jellemez. Dietrich
von ENGELHARDT az ember fragmentilis élethelyzetébol
kovetkezé feladatként latja eme teljesség létrehozasanak
igényét (2010, 3. 0.). Altalanos vélekedés szerint csak an-
nak az embernek lehet teljes az élete, aki boldog, kiegyen-
stlyozott, testileg és lelkileg egészséges, tarsadalmi felada-
tait képes sikeresen betélteni. Az ember toredékes létének
tapasztalata korunkban egyre élesebben keriil szembe ,,az
egészség, a fiatalsag és szépség uralkodd idedljaval” (uo. 3.
0.). Az antik vildg még ismerte a betegség és egészség al-
lapota mellett a neutralitds (ne-utrum, a kett6bél egyik
sem) allapotot, amit sajatosan ,koztes allapotként” értel-
mezett. A ma mar megszokott ketts megosztottsag mel-
lett felismerték, hogy az ember sohasem mentes a betegség-
t6l, ezért sohasem lehet ,teljesen” egészséges (uo. 4-5. 0.).
A kozépkorban a betegség és egészség fogalmai a transz-
cendencia fel6] uj megvilagitasba keriiltek. A szenvedés és
a fajdalom, a betegség és a halal a biineset biintetéseként
nyer jelent6séget. Ez olyan létallapot, amely minden em-
ber egyarant érvényes jellegzetessége, és egyben jele a tel-
jesség hianyanak.

Az ebbdl kovetkez6 felfogas a gyogyitas lehetdségét tul-
vilagi er6knek is tulajdonitotta, de a beteggel valo szolida-
ritast és az orvostudomany eredményeit is komolyan vet-
te. A gyogyulas nem egyszertien a beteg testrészek meg-
javulasabol allt, hanem spiritudlis és lelki tartalmakat is
hordozott. Ennek eredményeként fokozatosan jéttek létre
a mai korhazak el6dei, az ispotalyok. A kereszténységnek
ez a szolidaris magatartasa nemcsak a szliken vett orvosi
ismeretek és az emlitett spiritudlis tartalmak segitségével
valosult meg, hanem jelent6s szerephez jutottak a mtal-
kotdsok is (uo. 8. 0.), amelyek szimbolikus kifejezéerejiik
altal segitettek nemcsak lekiizdeni, de értelmezni is a be-
teg allapotat vagy a fogyatékossagot, az ember fragmenta-



lis 1étének jeleit. Mindez annak tudatositasaban és spiritu-
alis szinten torténo elfogadasaban fejezddott ki, hogy ,,az
élet mitivészetéhez (ars vivendi) hozza kell tartoznia a meg-
halds miivészetének is” (ars moriendi, vo. IMHOF 2010, 9.
0.), ami a keresztény életstilus jellemzéjeként meghataro-
z6 erével birt. Az ember foldi életének alakitdsa és életve-
zetése arra iranyult, hogy haldlara felkésziiljon, és vissza-
térése a paradicsomba elokészitett legyen. Az ars vivendi
magaban foglalta az ars moriendit (BENZENHOFER 1999, 14.
0.), az élet az 6rok életre iranyult, ami tudatos el6késziile-
tekben fejez8dott ki.

A kdzépkori mintéval vald szakitast Michel Foucault a
klinika és a hospice/ispotdly kozotti kiilonbségtételen ke-
resztiil szemlélteti.” A hospice-ban a beteg individuum-
mal foglalkoznak, aki egy betegség hordozdjaként talalko-
zik orvosaval, olyan, mint egy kriptogram (szoveges rejt-
vény), akiben a megkeresendé betegség felfedezésre var,
amit a megfelel6 terapia kovet. Ezzel szemben a klinika-
kon csupan betegségeket kezelnek, mikozben a beteggel
szemben kozombosek, ,maga a betegség van jelen, jolle-
het testben, ami a betegségé, és nem a beteg teste” (Fou-
CAULT 1963, 74. 0.). A beteg csupédn a betegség ,,akcidense-
ként” (jarulékos jegyként) jelenik meg. A betegség episz-
temioldgiai perspektivdja a beteg testnek (vo. SCHNEIDER
2012, 263. 0.). Ha a test eltargyiasul, akkor megsziinik az
emberi szubjektummal egységet alkotni - a ,,betegség na-
turalizalédik” (HABERMAS 1998D).

A technika modern kori és egyoldalu abszolutizala-
sa az emberképet is ,technikaiva tette”. A betegség és
az egészség megallapitasa nem csupan diagndzist je-
lent, hanem egyuttal szamszer( értékelést is (ENGEL-
HARDT 2012, 12. 0.). Ugyanakkor nemcsak a keresztény,
hanem példaul a keleti ajurvédikus hagyomany is a gyo-
gyulds lehetdségét latja a betegségben: a toredékesség az
egészre mutat. Bz a tapasztalat az Oszovetségben is ki-
fejezddik, ahol azt olvassuk: ,Az G sebei drdn gyégyul-
tunk meg.” (Ezs 53,5) Vagyis a betegség, a toredékesség
felismerése és tapasztalata a gyogyulds bolcsdje. Végs
soron teljes gyogyuldst egyediil Isten képes ajandékoz-
ni, az emberi 1ét akar teoldgiai, akar természettudoma-
nyos értelemben mindvégig toredékes marad a jelen vi-
lag feltételei kozott. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Karl
Jaspers: ,Az orvos se nem technikus, se nem 1dvozit6;
muland6 emberi 1ény, egzisztencia az egzisztenciaért.”
(JASPERS 1932, 127. 0.) A terdpidnak nem csupan a testi
funkciok egészségének visszadllitasara kell irdnyulnia,
hanem az értelemmel teli élet felmutatasara is. Roviden:

7 Az ispotaly (gor. xenodocheion, lat. hospitale pietatis, refrigerium
pauperum) a keresztény okortol kezdédoen idegenek, zarandokok, bete-
gek, szegények és raszorulék gondozasara a vendég irdnti szeretet cimén
fonntartott intézmény. Lasd Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.
katolikus.hu/I/ispotaly.html. (Megtekintés: 2016. jilius 14.)
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»Minden ember t6bbé-kevésbé beteg, mert nem a para-
dicsomban egzisztal.”

Az emberi élethelyzetek és cselekedetek egyrészt Is-
ten szine elétt (coram Deo), masrészt az emberek el6tt
(coram hominibus) valnak az erkolesi gondolkodas sza-
mara megkozelithet6vé. Az, hogy az ember kapcsolatok-
ban ¢l, felel6sséget is jelent azok irant, akikkel kozos-
ségben van az egyén. A felel6sség a valaszadas helyze-
te, amelyben a keresztény embernek egyrészt Istennek,
masrészt embertarsanak kell megfelelnie erkolcsi don-
téseinek inditékairol és kovetkezményeirdl. Az emberi
élet interperszondlis jellegének hangsulyozasa kiilono-
sen is relevans akkor, amikor a sziiletéssel és az eutané-
zia kérdéskorével a teologia osszefiiggésében foglalko-
zunk, hiszen mindkét esetben az egyén sajatos kiszol-
galtatottsaga jelenik meg.

Vildgrajovetel és sziiletettség

Sokan 1gy vélekednek, hogy fogamzas csak akkor torté-
nik, ha a megtermékenyités terhességet is eredményez,
mert a fejlédéshez sziikséges feltételek ekkortol adottak.
A bibliai antropoldgia és a modern embrioldgia kozotti
osszhang akkor fejezddik ki, ha az ivarsejtek egyesiilésétdl
fogva elfogadjuk egy 1j emberi lény jelenlétét. Ugyanakkor
gyakran meriil fel a kovetkezd kérdés: Hol voltunk fogan-
tatasunk elott? A genetikusok viszonylag egyszert valaszt
adhatnak: 50-50%-ban (a férfi és néi ivarsejt egyenként 23-
23 kromoszomat hordoz) mér a sziil6k génallomanyéban.
De hol volt az a konkrét személy, aki ezt a kérdést teszi fel
nem a genetikus, hanem a teologus szamara: hol voltam
fogantatasom el6tt?

A teremtést értelmezhetjiik a 1étrehozas aktusaként
és eredményeként is, amely egyuttal kifejezi a teremt6 és
a teremtmény kozotti viszony fennallasat. A vallas- és fi-
lozéfiatorténetben a teremtés az istenbdl vagy istenekbdl
eléallast, nemzéssel vagy az istenek 61ébol, testébol és vé-
rébol 1étestilést jelenti. Az 1972-ben elhunyt zsidé gondol-
kodo, Abraham Joshua Heschel irja: ,,A teremtés lényegi
jelent6sége nem az, hogy az univerzum egy bizonyos id6-
pontban jott létre, hanem, ahogyan Maimonidész mond-
ja, az a gondolat, hogy az univerzum létrejotte nem sziik-
ségszerliség volt, hanem a szabadsag aktusa.”

A teremtett vildg kreativ szabadsdg eredménye. Ami
az embert az 0sszes tobbi él6lénnyel 6sszekoti, az a tes-
tisége, valamint a klasszikus felfogds szerint a vegetativ
lélek (anima vegetativa). Am ami csak az 4llatokkal kap-
csolja Ossze, az az érzékeld képessége (példaul fajdalom-
érzet). Az allattdl viszont megkiilonbozteti racionalitasa.
Ennek kapcsan hangsulyozza Wilfried HARLE, hogy nem
csupan racionalitdsa szerint, hanem a racionalitds és az
»allatiassag” dsszetartozd egységében kell értelmezniink
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az embert (1997, 430—433. 0.). Testi 1étezését nem szabad
figyelmen kiviill hagyni vagy akar mellékesnek tekinteni,
a lélek nem létezik a testtdl kiilonvdltan, hanem athatja és
meghatdrozza azt.

Tertullianus az Apologeticum cimi irasaban igy fo-
galmaz: ,,Nekiink azonban nem szabad, mivel a gyilkolas
szamunkra egyszer s mindenkorra tilos, az anyaméhben
sem az embert megolni... ami emberré vilik, az mdr em-
ber.” Tertullianus (aki jogdsz volt) jogi értelemben is 6n-
allo lénynek tartja az embert a fogantatastdl fogva. Nyil-
vanvaléan elveti Arisztotelész gondolatat, aki szerint a
férfiak meglelkesiilése a negyvenedik, a lanyoké a nyolc-
vanadik nappal térténik. Ez a hagyomany egyébként egé-
szen 1869-ig érvényben volt, XI. Pius fogadta el azt a tu-
domanyos belatést, hogy az embrid a fogantatasatdl fogva
testi-lelki egységként fejlodik. Sokdig ugy gondoltak, hogy
csupan a férfi spermaja vagy annak tartalma hordozza az
életet, az anya pedig ennek taptalaja, és védelmezi a ben-
ne levé ,,minilényt”.

A kortars teologiai megfontolasok az ember preegzisz-
tencidjanak, tehat sziiletése, sGt fogantatasa el6tti allapota-
nak értelmezése soran hangsulyozzak az err6l a kérdésrél
52016 elbeszélések retrospektiv jellegét. Ennek értelmében
csak az az egyén ad halat, tekint vissza Isten csodalatra
méltd teremtd munkajara, aki megsziiletett. Ennek a tény-
nek a tudatositasa azért is 1ényeges, mert tobben az aldbbi
igehelyekre alapozva jutnak olyan kovetkeztetésekre, ame-
lyek minden koriilmény kozott abszolutizaljak a megfo-
gant emberi élet védendéségét. A korabban kifejtett néze-
teinkhez kapcsolodva megallapithatjuk, hogy a Szentiras-
ban is a kontinuitas- és az identitasérv jellemzi az ember
sziiletését, jollehet az elbeszéld mindig retrospektiv mo-
don fogalmaz:

»Nem az alkotta-e 6t, aki engem az anyaméhben? Nem
ugyanaz formdlt-e benniinket az anyailben?” (Job 31,15)

»Te alkottad veséimet, te formdltdl anydm méhében. Ma-
gasztallak téged, mert félelmes és csoddlatos vagy; csodd-
latosak alkotdsaid, és lelkem jol tudja ezt. Csontjaim nem
voltak rejtve el6tted, amikor titkon formdlodtam, mintha a
fold mélyén képzddtem volna. Alaktalan testemet mdr ldt-
tdk szemeid; konyvedben minden meg volt irva, a napok is,
amelyeket nekem szdntdl, bar még egy sem volt meg beld-
litk.” (Zsolt 139,13-16)

»Mieldtt megformdltalak az anyaméhben, mar ismerte-
lek, és mieldtt a vildgra jottél, megszenteltelek, népek profe-
tdjdvd tettelek.” (Jer 1,5)

Az ember testiségének és méltosaganak osszekapcso-
lasa egy masik ember perspektivajabol vélik lehet6vé.
Ebben a megallapitasban ismételten talalkozik egymas-
sal az emberi méltosag elvének relacio- és szubsztancia-
ontoldgia fel6li meghatarozasa, amely ebben az allitas-
ban fogalmazhaté meg: nincs ember test nélkiil, de reld-
ciok nélkiil sem.
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Oregedés és korosodas

Visszatérve roviden az id6sodéshez: az emberiség modern
kori torténetében elényben részesitették a ,mémek”™ elter-
jedését és atadasat a gének atorokitésével szemben (WHITE-
HOUSE 2009, 221. 0.), aminek jelentds szerepe van a ge-
neraciok kozotti szokasok, viselkedésmintak, erkolcesi és
vilagnézeti meggy6z6dések athagyomanyozasaban. A ko-
rosodas tehat nem tekinthet6 egyszerten bioldgiai folya-
matként, hanem olyan szociokulturélis tényezdje az em-
beri életnek, amely altal az eljovend6 generacidk szamara
nélkiilozhetetlen tapasztalatcsere megvalésulhat. Mind-
ezért sziikséges megkiilonboztetni a korosodas és az ore-
gedés fogalmat.

Milyennek kell lennie egy olyan tarsadalomnak, amely-
ben regségében is ember maradhat az ember? - tette fel
a kérdést 1970-ben megjelent, Az dregség cimt konyvében
Simone de BEAUVOIR (1972). A valasz: ,tovabbra is em-
berként kell kezelni”. Ebben a rovid valaszban immanens
modon benne rejlik az idésekkel valé banasmdd megval-
tozdsa, amelynek okai testi, szellemi és szocialis tulajdon-
sdgaik megvaltozdsara vezethet6k vissza. A fenti allitas
kapcsan azonban Gunda SCHNEIDER-FLUME szerint ép-
pen ebben a kijelentésben keresendé az Gregséggel szem-
beni latens hangulatkeltés oka (1asd 2008, 10. 0.), hiszen az
oregség deficitként artikulalodik. Ezzel szemben az drege-
dés ,kegyelmi id8”, amit a ,beteljesiilés lehetéségeként”
szabad értelmezni.

Az élethossz megnovelése az egészség megbrzése mel-
lett (healthy aging) csodalatos lehetdségnek ttinik. Az élet-
tartam megnovekedése azonban szamos kérdést vet fel,
amelyek elsdsorban nem individualis szinten, hanem szo-
cialis hatdsai miatt lényegesek. Az egyik érv, amely mar év-
tizedek dta — és elsésorban nem az anti-aging programok
miatt — sok orszagban problémat okoz, az a tilnépesedés
(WEGNER 2013, 141. 0.), amely vilagviszonylatban hordoz
jelentds kockazatokat. Ez a kockazat az élhetd természeti
kornyezet pusztuldsaval még fokozodik is. Vannak olyan
orszagok, ahol a halalozasok szama meghaladja a sziile-
tések szamat, ami nem csupan a tarsadalom eloregedé-
sét jelzi, de szamos gazdasagi és szocidlis problémahoz
is vezet. Az igynevezett ,egészséges oregség” a fejlett or-
szagokban mar most is sajatos kérdések elé allitja a tarsa-
dalmat, hiszen ha ma valaki hatvan-hatvanot éves koré-
ban lesz nyugdijas, még nyolcvanéves kordig sem szamit
igazan oregnek a fejlett egészségiigyi és szocialis ellatassal
rendelkezé orszagokban, amennyiben testi és lelki egész-
ségét sikeresen megorzi.

Ugy ttinik, hogy a hatértalan individuélis tovabbélés

8 A mimézis "utdnzas’ sz6bol alkotott fogalom, amely a kulturalis
egységek ataddsat jelenti az utdnzds vagy az elsajatitas ltal. Lisd Dow-
KINS 2011.



mindent egybevetve ,nem volt része az emberi design-
nak, ha a testiink az 6regedés folyamataban végiil a leépii-
lésre programozott” — allapitja meg Peter WHITEHOUSE
(2009, 221. 0.). A radikalis anti-aging a biomedicina esz-
koztarat felhasznalva az oregedés feltartoztatasat az em-
beri DNS ,hatarainak” mddositasa révén tartja megva-
l6sithatonak. A biologiai halhatatlansdg elérése egyrészt
atelomerek (telos - cél’, 'vég’; meros - 'rész’) megrovidii-
lésének megakadalyozasa, masrészt a degenerativ folya-
matok kiiktatdsa altal képzelhetd el, amihez az immun-
rendszer ,megjobbitasat” is sziikséges hozzakapcsolni
(WATER 2011, 165. 0.). Ugyanakkor, még ha a kittizott
cél meg is valdsulna, az élet sorsszerlisége nem zarhato
ki, hasonldan a lassan 6reged¢ allatok életében tapasz-
talt esetekhez (v6. FINCH-AUSTAD 2001, 593-597. 0.). Ha
sikeriil is megvaldsitani az emlitett torekvéseket, akkor
is szamolni kell a baleset lehetdségével. Ma sem biztos,
hogy ha valaki egészséges és fiatal, akkor rovid id6n be-
lal - példaul autdbaleset kovetkeztében — nem veszti éle-
tét, jollehet semmilyen diagnosztizalhat6 egészségiigyi
kockdzata nem volt.

Az ,elvélas” diakdnidja

Johannes Fischer szerint a halal bekévetkeztére val6 vara-
kozas motivuma kapcsan nem irraciondlis, hanem preraci-
onalis intuiciokrdl beszélhetiink. ,Kultirdankban az az el-
terjedt felfogas, hogy az embert6l valo elvalas [Trennung],
amely a haldllal kovetkezik be, elszenvedett végzet és nem
idegen tett.” (MOLTMANN 1985, 72. 0.) A halal vardsanak
helyzete jelentékeny szerephez jut. Hiszen az orvosi cselek-
vés mar nem csupan a gyogyitas és a szenvedés csillapita-
sara iranyul, hanem a tarsadalom élethez és haldlhoz valo
kapcsolatat is alakitja, a meghalas fazisanak befolyasola-
saval ritudlis funkciot’ is magara vesz. Ugyanakkor az is
kifejezédik, hogy a moralis gondolkodast megel6z6 ténnyel
van dolgunk (FISCHER 1998, 73. 0.). Az ember halandd, és
haldla nem idegen tett kovetkezménye, hanem az ember
végzete. A haldlra varakozds ritusinak meglatdsa, ami a
mai orvosi feltételek kozott is fenntarthaténak bizonyul.
Bar a halal és a sziiletés nem olyan ,természetesen” ko-
vetkezik be, mint a megel8z6 korokban, a meghalas folya-
mataban nyujtott orvosi beavatkozas alakithato ugy, hogy
biztositsa a vdrakozds idejét. Am a kérdés mégis csak az,
hogy ezt miért kell megtennie.

Az ember személyi léte életét kiilonosen is védendové
teszi, ami olyan szemléletet feltételez, amellyel mi sajat
magunkat felfogjuk onmagunkként, amelynek segitsé-
gével sajat magunkhoz is kapcsolddunk. Egy embert igy

° Ekkor a ritus olyan torténésként értendd, amely ismeret nyujt a
halal kozeledtérél, amely a masik embert6l elvalaszt.

Segitségnyujtas és felel6sségvallalds <

akkor ismeriink el személynek, ha benne felismerjiik az
emlitett perspektivat. Igy a személy fogalma egy konk-
rét reldciot jelol. Valakinek a személyi léte nem belsd tu-
lajdonsagaitol fiigg, hanem attol, hogy valaki mas (reéd-
lisan vagy potencialisan) személyként 4ll vele kapcsolat-
ban. Perszonalitasa kiviilr6l kapcsolodik hozza (FiscHER
1998, 79. 0.), két ember szemkoztiségében valdsul meg és
alakul ki, ami kifejezi: egy személyt nem lehet csupan a
szubjektum-objektum ellentétében megérteni (uo. 65.
0.). Ezért a személy magaban foglalja a relaciot, amelyet
kifejez és feltételez is egyben.

Egy masik lényeges tulajdonsaga az emberi kapcsola-
toknak az aktualitds: a perszonalis vonatkozasok nem nyu-
godt korrelaciokban, hanem mozgalmas kapcsolatokban
valosulnak meg. Ebbél kovetkezik, hogy a személyes vo-
natkozasok nem statikusak, hanem ,megtorténnek”; a re-
lacié eseményszertiségében valnak megtorténtté. Az em-
ber nem ,,statikus”, hanem dinamikus értelemben személy
- nem az, hanem mindig azzd vilik a masokkal valo kap-
csolataiban (ldsd OrROSZ 2009, 103-116. 0.). Perszonalita-
sa magaban foglalja a reldciét Istenhez. Ezért is dllithatd,
hogy az ember vonatkozdsa a perszonalitdsa maga (POHL-
MANN 1985, 167. 0.).

Az ember akkor tudja meg6rizni emberi identitasat,
ha reldciéiban marad. Ebbdl is vilagossa valik az a hu-
manus felfogas, amely allitja, hogy a halal - mint elsza-
kadas egy masik embert6l — csupan végzet lehet, de nem
idegen tett. A haldlra val6 kozos varakozasban az vald-
sul meg, amivel az egyik ember a masiknak személyes
vonatkozasaban tartozik, és ezzel egyiitt sajat embersé-
ge is kifejezddik.

A relaci6 és a személy fogalmanak hangsulyozasaval
azonban napvilagra keriil a tulajdonképpeni dualista szem-
lélet problematikdja, amely jellegzetes az eutanaziarol foly-
tatott parbeszédben. Sajatossaga, hogy kiilonvalasztja a sze-
mélyt a fizikai valosagatol. Ez a szétvalasztas teret enged a
halal puszta fizikai értelemben vett felfogasanak, és elte-
kint a meghalas folyamatanak személyes és szocialis vetii-
leteitol. Masként: az orvos nem a beteg személyiségét olta-
né ki, hanem az elviselhetetlenné valt fizikai létét (FISCHER
1998, 82. 0.). Az aktiv haldlba segités mellett érvel6k sza-
mara az orvos hivatdsanal fogva a beteg testi allapotaért
felel6s. Ennek alapjan azonban kézremiikodése tamogat-
hatna az ,elszemélytelenités” jelenségét is. Ugyancsak Jo-
hannes Fischer hivja fel ezzel kapcsolatban a figyelmet ar-
ra, hogy itt is az esemény ritualizalodasardl van szo, hi-
szen az érintetteket ahhoz az elképzeléshez segiti, hogy ,,a
halal nem a meghalni akaré ember személyét érinti, ha-
nem csupan testi életének vet véget, és ennek kovetkezté-
ben nekik nem a személyes vonatkozasok szintjén kell fe-
lel6ssé valni” (FISCHER 1998, 82—83. 0.).

Természetesen ezen a ponton nyilvanvald, hogy a ri-
tus mellett beszélhetiink a halaltél valo elidegenedésrél,
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a halal folyamatanak intézményesiilésérol is. Bar a sze-
mélyek kozotti kapcesolat és relacio igy sem oldodik fel.
Mint lattuk, a személy egy Osszetéveszthetetlen indivi-
duum, aki mas személyek kozosségén beliil individua-
lizalédik. Olyan testi-lelki tulajdonsagokkal és ismer-
tet6jegyekkel rendelkezik, amelyek a tobbiektdl meg-
kiilonboztetik, de olyanokkal is, amelyek megegyeznek
masokéval. Bar a test és a lélek egy személy ,megjelené-
sének médiumai”, azonban a személy nem azonos csu-
pan testi-lelki természetével. Tobb annal: 6 maga nem
ez a természet, hanem személyként birtokolja azt (vo.
FISCHER 1999, 50. 0.). Az ember interperszondlis kap-
csolata a halallal sztinik meg, ez azonban kizarja az ak-
tiv halalba segitésnek azt az érvét, hogy a halal az ember
testi egzisztencidjanak vet csak véget, hiszen megsziin-
teti a személyek kozotti kapcsolatokat is. Az 6nrendel-
kezési jogra torténd hivatkozds részben enyhiti az aktiv
eutandzia radikalis elutasitasat, mivel az egyik személy
sajat és tudatos dontésérdl van szo. ,Am mivel az aka-
rat és az érdekek szintjénél mélyebb sikokat is érint az
aktiv eutandzia problémaja, a konfliktust nem lehet ar-
ra a kérdésre redukalni, hogy annak az embernek a ké-
rését, aki ilyen jotettet (aktiv halalba segités) kér, miért
ne lehetne timogatni.” (FISCHER 1998, 83. 0.)

A fentiekben az ember személyi létét dinamikusan ér-
telmeztiik, vagyis az ember mindig a masikkal valo kap-
csolatdban valik személlyé. Ha a halal bedlltara varakozas
oka a személyek kozotti kapcsolat védelme, akkor ez az érv
elveszti jelent6ségét, amennyiben a haldoklé teljesen elsza-
kad szocialis (csaladi és barati) kornyezetétél. A statiszti-
kak ezt az érvelést alatamaszthatjak, hiszen az emberek jo-
részt korhazakban, maganyosan halnak meg.

Am gondolatmenetiink elején éppen az keriilt eldtérbe,
hogy a keresztény ember e vilagi helyzete kettds relacioban
valésul meg, és felel6sségvallalasa is emberekkel és Isten-
nel szemben aktualizalodik. Masrészt az ember a bibliai
hagyomanynak megfelelden azaltal valik személlyé, hogy
Isten nevén szolitja és ,,Te”-nek nevezi. Isten minden em-
bert megelz6 kegyelme és igérete biztositja, hogy az em-
ber méltosaga és személyi léte nem fiigg az egyes ember
empirikusan felfoghat6 tulajdonsagaitol, de testi léte ki-
fejezi feltétlen elfogadasanak kovetelményét. Ezért a bib-
liai antropoldgia annak belatasara vezet, hogy az indivi-
duum személyi 1éte a haldl pillanatdban is fennall, hiszen
Istennel val6 kapcsolata ekkor sem sziinik meg, s6t hald-
la utan is megmarad.

Mindezek alapjan a keresztény teoldgia a ,humanus ha-
lalrol” folytatott tarsadalmi vita soran hatarozottan Iéphet
fel olyan irdnyzatokkal szemben, amelyek a meghalast csu-
pan fizikai aspektusokra kivanjak redukalni.
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0, adj nékiink, Jézus, békét
Konyv Kaldy Zoltan piispok emlékére

M REUSS ANDRAS

KALDY Zoltdnné: A reménység és a szeretet gyiimolcsei. Kdl-
dy Zoltdn evangélikus piispok emlékére. 1—2. kot. Maganki-
adds, 2019. 762 + 520 0. DVD-melléklettel.

D. Kaldy Zoltan piispok szazadik sziiletési évforduldjara
késziilt el az a kétkotetes mu, amelyet 6zvegye, dr. Esze
Magdolna irt, allitott 9ssze és adott ki. A tébb évnyi mun-
ka eredménye meglepetés, mert nemcsak semmiféle hir
nem el6zte meg, de szerzdje is ugyancsak ritkan szerepelt
egyhazunkban a meghivottak listajan.

A kényv megirasanak kit(izott célja az apolégia: a hit-
ves megvédése alaptalan vadakkal, szandékanak félreér-
telmezésével, személyiségének és szolgalatanak egyolda-
14 és rosszindulati bemutatasaval szemben. Akirdl itt sz6
van, nem egy monodrama — vagy monotragédia — egyet-
len szerepl6je, mert a torténelemnek nevezett darabban
minden akkor él6 kortarsnak szerepe volt. Mivel pedig
- amint a szerz6 nem gyozi hangsulyozni - Kaldy Zoltan a
Déli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke, a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhaz piispok-elnoke, a Lutheranus Vilag-
szovetség elnoke is volt, ilyen mddon - akar tetszik, akar
nem - rajta keresztiil az evangélikusok becsiilete, a mi be-
csiiletiink is tét. A tét azonban nemcsak Kaldy Zoltan piis-
poki, hanem emberi becsiilete is, amit senki él6 nem nél-
kiilozhet, és megilleti az elhunytakat is. Raadasul ,Isten
[...] azt akarja, hogy felebaratunk hirnevét, becstiletét és
tisztességét [...] ne vegyiik el és ne csorbitsuk” (Nagy kdté,
KK 4: 226. 0.), ,hanem inkdbb mentsiik, jot mondjunk ro-
la, és mindent javara magyarazzunk” (Kis kdté, KK 4: 125.
0.). Sem annak a kornak barmely oldalon allt egykori ta-
nui, sem az ugynevezett késo utokor ma él6 tagjai, akiknek
ez mar torténelem, nem daltathatjak magukat azzal, hogy
olyan tigyrél szélna tehdt a konyv, amely 6ket nem érinti.

Nem tulzas, hogy ami ezen a kozel 1300 oldalon az olva-
s6 elé tarul, az egy torténelmi fresko: az evangélikus egyhdz
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masodik vilaghabort utdni torténete egy fontos tanu hitve-
sének személyes élményei, hivatasbeli tapasztalatai és szé-
les 6lelést kutatomunkéja alapjan. Mintegy hattérként Esze
Magdolna elbeszéli egyrészt azt, aminek egyediili tandja volt:
megismerkedését, szerelmét, hazassagkotését és életét Kaldy
Zoltannal egészen az utols6 honapok szivszoritéan fajdalmas
megprobaltatasaig. Talan senki sem tudott errél egyhazunk-
ban. Masrészt pedig elbeszéli az egész korszakrdl azt, amit és
ahogyan 6 személyesen atélt, kiegészitve az egyhazi élet fej-
leményeit Kaldy Zoltan irasaival és feljegyzéseivel, valamint
mas korabeli egyhdzi és kormanyzati szovegekkel (vissza-
emlékezések, eléadasok, levelek, hivatalos dokumentumok
stb.), amelyeket nemcsak ismertet, hanem sokszor teljes ter-
jedelmiikben idéz is. Megkonnyiti ezzel az olvasast, mert az
olvasd elé teriti a targyalt szovegeket, de meg is neheziti per-
sze, mert nem fukarkodik a héttéranyag felvonultatdsaval.
Nemcsak torténeti dokumentumokat vesz eld, hanem inter-
diszciplinarisan kozelit a kérdésekhez, amikor a diakoniai
teologiaval kapcsolatban kitér az egyetemes egoizmus Bag-
dy Eméke pszichologus dltal megfogalmazott jelenségére (1:
482-485. 0.); kritizalja a csupan leird szemlélett torténetirast,
amelynek f6 szempontja a kivancsisag (Szabd Csaba, 2: 42—
43. 0.); a puispoki tiszt 1958-as betoltésével kapcsolatban fel-
idézi a modern legitimitaselmélet szempontjait (Zsidai Ag-
nes, 2: 52—54. 0.; Harmati Béla, 2: 59-61. 0.). De elemzi a blin-
bakképzés szocidlpszicholdgiai elméletét (Csizmadia Ervinre
hivatkozva, 2: 62-69. 0.); Fazakas Sdndor segitségével elemzi
blinbanat és blinbocsdnat viszonyat (2: 83-96. 0.), és behato-
an ismerteti és targyalja a tényfeltaras tobb szempontbdl is
vitatott problematikajat (2: 17-120., 274-325. 0.). Nem kertili
ki, hanem részletesen sorra veszi az 1956 utani évtizedek leg-
tobb fesziiltséget keltd és legfdjdalmasabb evangélikus egy-
hazi ,,iigyeit”. Ilyenek az elsd kotetben a budapesti vilaggy-
1és el6tti sajtovita a diakoniai teologidrol a kiilfoldon szolga-
16 magyar lelkészekkel (Vajta Vilmos, Gémes Istvan, Terray



Laszl6, Patkai Robert), Doka Zoltdnnak az LVSZ-hez kiildott
levelével és ennek hazai hullaimverésével, el6tte még Fasang
Arpad levele Ordass Lajos rehabilitaldsa iigyében. A mdso-
dikkétetben az un. ,,f6ti tigy”, Danhauser Laszl6 és Csengddy
Laszl6 budahegyvidéki lelkészek megitélése, dr. Karner Ka-
roly, dr. Solyom Jend és dr. Wiczidn Dezs6 teoldgiai tanarok
eltavolitasa, Scholz Laszl6, Kendeh Gyorgy, Botta Istvan vi-
dékre (izése, valamint dr. Schulek Tibor nyugdijazasa. Aki-
nek van ereje végigolvasni, hogy lelkészek, korabbi kiizd6-
tarsak és jo baratok — eufemisztikusan szolva — mint keriil-
tek egymassal szembe, valosagos rémregényt tart a kezében,
amelyre Kaldy Zoltanné maga is talalonak tartja a jellemzést:
rettenet (2: 233. 0.) és borzalom (2: 234. 0.).

Altalanosito, de aligha cafolhato a szerzének az a sommas
megallapitasa, hogy az utékor - vagyis a jelenben nyilatko-
z0k - Kaldy Zoltant okoljak és teszik feleldssé az egyhazun-
kat és lelkészeit ért minden sérelemért, s6t tendenciézusak,
részrehajlok még azok is, akik a multat igényesen igyekez-
nek bemutatni. S6t, félek, nem lehet elhdritani Kaldy Zoltan
személyét illetéen a differencialatlan kozbeszéd vadjat sem.

Lélekemeld kivételt jelentenek Andorka Rudolfnak a te-
metésen elmondott szavai (2: 410-411. 0.). O a piispok valla-
ra nehezedd, szinte emberfelettien nehéz feladatokra utalt,
amelyekkel ,kiizd6tt, 6rl6dott, végiil szo szerint dsszeroskadt
a teher alatt. Ne felejtsiik el ezt az dldozatvallalast!” (2: 411.
0.) Konyvében Kaldyné ismételten emliti a piispoki szolga-
latnak azt a figyelmen kiviil nem hagyhat6 behatéaroltsagat,
amelyet az allami szervek kényszeritettek ra minden akkori
egyhazi vezetére. Volt egy pont, amikor mar Kaldynak is vi-
lagosan kellett latnia, hogy ha el6bb nem tudta volna is, csak
az allami szervekkel kapcsolatban dllva lathatja el a piispoki
tisztet. Az allam és az egyhdz viszonyaban a puffer szerepét
osztottak ra, 6 pedig ugy gondolta, hogy az egyhaz érdekében
- onmagat mintegy feldldozva - vallalnia kell azt. Az allami
titések 6t érték elészor, 6 pedig tovabbitotta az egyhaz felé
azt, amit nem volt képes elharitani. Ezért a megbantottak-
nak vagy egyet nem értéknek az allami szervekkel szembeni
kesertisége is elsésorban ra iranyul(t). De a megszorongatott
egyhdz(iak) jajszavat és konyorgését is neki kellett megszo-
laltatnia az allam képvisel6i el6tt. gy — bar egyiittmiikodott
az allami szervekkel - 6t is bizalmatlanul nézték, megfigyel-
ték, sot kompromittaltak is az egyhaz el6tt (Kertész Botond
megallapitasa, 2: 111. 0.), mikozben az allami szervek el6tt a
rendszeren kiviilinek tekintett egyhazak egyikének képvi-
selGje volt, és az egyhaz érdekében szolt.

Nem alaptalanul réja fel a konyv szerzdje a ma nemze-
dékének, hogy a piispok kozbenjarasat nem igazan értékeli,
s6t nem is méltatja figyelemre. Tanulsagos lenne megvizs-
galni, hogy voltak-e olyan egyhazellenes és a lelkészek szol-
galatat vagy személyét érint6 allami intézkedések, amelye-
ket ki lehetett volna védeni vagy legalabb enyhiteni. Es hogy
lehettek volna-e az egyhazi élet szabadsaganak korlatoza-
saban olyan engedmények, amelyeket még ki lehetett vol-
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na harcolni. Kétségtelen, hogy a szocialista rendszer negy-
ven éve alatt szamos olyan kis lépés valt lehet6vé, amely a
legélesebb egyhaziildozés idején még elképzelhetetlen volt.
(Kozbevetett megjegyzések: Ordass piispok nem tudta el-
érni, hogy Mihalyfi Ern6 és Darvas Jozsef lemondjanak
egyetemes, illetve déli keriileti feliigyel6i tisztiikr6l. Ami-
kor a hetvenes években a keriileti feliigyel6 végiil lemondott
- pontosan emlékszem erre —, Kaldy piispok megkonnyeb-
biilten séhajtott fel. A hetvenes években a hannoveri piis-
pokot Kaldy Zoltan igazitotta utba Ordass Lajos Marvany
utcai lakasdhoz. A nyolcvanas évek elején, Pozsonyba vo-
natozva Fabiny Tibor professzor felvetette a fasori gimna-
zium visszakérésének dolgat, amire Kaldy Zoltan azt vala-
szolta, hogy korabban, egy nagyon kedvez6 pillanatban fel-
vetette a kérdést, de Mikls Imre hatdrozottan elutasitotta.)
Mivel az allami és egyhazi részvevok szerepét szamos igy-
ben csaknem lehetetlen pontosan tisztdzni — tobbek kozott
az allami és egyhazi vezetok egymasra mutogatasa miatt —,
komolyan meg kellene szivlelni a szerzé ismételt intéseit,
amelyekkel az egyértelmtien nem bizonyitott allitasoktdl ov.

Elterjedt torténetszemlélet Magyarorszagon altalaban és
az evangélikus egyhazban is, hogy az 1945 el6tti évtizedekig
minden rendben volt, de aztan jottek — Mora Ferenc szava-
val - a komenistak, és mindent felforgattak. Elgondolkodta-
toak ebbdl a szempontbol azok a szavak, amelyeket a konyv
Ordass Lajos 1945-ben elhangzott piispoki székfoglaldjabol
idéz. Az egyhaz belsé helyzetét érintve Ordass piispok a lel-
készek kozotti és a gyiilekezetekben megélt testvéri kozosség
fogyatékossagait emlitette, amelyek el6idézhetik az egymas
iranti bizalom hianyat (2: 151. 0.). Ebben a helyzetben sza-
kadtak a lelkészekre és az egész egyhdzra az allami megpro-
baltatasok. De gondolkodtassanak el mindenkit a szerzének
azok a kritikus megjegyzései is, miszerint a rendszervalto-
zas utani visszatekintések és értékelések tilnyomo része uigy
szimplifikalja a korabbi helyzetet, mintha az in. Kaldy-kor-
szakot kizarolag Kaldy Zoltan formalta volna.

Lehetetlen, hogy ne legyen sz6 a konyvben a diakdniai
teologiarol is. Ez a hazai kritikus lelkészekkel, de az emig-
ransokkal és a kiilfoldi vendégekkel folytatott sokszor heves
vitdknak is visszatér$ témédja volt. Ma egyesek szdjan és a fi-
atal nemzed¢k fiilében val6szintileg nem t6bb ez, mint szi-
tokszd, amellyel egy korszakot itélnek el és bélyegeznek meg.
Nem vagyok biztos abban, hogy mindenki pontosan tudja-e,
mirdl beszél. Kétségtelen, hogy a multban kisértett a diako-
niai teoldgia ,,mechanikus szajkézasa” (Benczur Laszlo ki-
fejezése, 1:167. 0.). Viszolyogtunk a kifejezéstol, amikor csak
azt hallottuk ki bel6le, hogy az a fennallé rendszer igazola-
sa. Pedig a maga tiszta megfogalmazasaban jelentds médi-
um volt abban is, hogy meggy6zze az ateista allam képvise-
16it az egyhazak és a keresztyének tarsadalmi hasznossaga-
16l és bizonyitsa elottiik létjogosultsagukat. A lelkészeket és
az egyhaztagokat pedig arra biztatta, hogy igyekezzenek ak-
tiv szerepet véllalni a tarsadalomban a hit szabélyai szerint.
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A vilagszemléletii és a kozgazdasagtanban magasan kvalifi-
kalt Kaldy Zoltanné kozli a mar LVSZ-elnok Kaldy Zoltan egy
kivalo, korabban nem publikalt el6adasat — Vildgunk éhes a
diakénidra (1: 218-225. 0.) -, amelyben semmi sem talalhaté a
fentiekben emlitett sziik latokort és kicsinyes sablonokbdl. Az
el6adas jelentGségét abban latom, hogy a koldoknézésre haj-
lamos magyar tarsadalom elott érzékelteti, milyen a minket
koriilvevo vilag valosaga, és ma, amikor gytilekezeteinkben
alig-alig van sz6 az intézményes diakonidrdl, ez utobbi fon-
tossagat és egyhazi jellegének sziikségességét hangsulyozza.
A konyv meglepetése az is, hogy az Ordass—Kaldy-ellen-
téten tul a kettejiik kozotti parhuzamrdl is beszél. Forras-
ként hasznalja, természetesen kritikai megjegyzésekkel, az
Ordass-koteteket, de a Farkasréti temetdben egymastol nem
messze nyugvo két elhunyt piispok néhany prédikaciojat par-
huzamba is allitja. Tobbet kellene olvasnunk mindkettdjii-
ket, hogy megalapozottabban tudjunk beszél(get)ni réluk.
Meghaladna egy konyvismertetés terjedelmét, ha min-
den érintett témat meg akarnank akar csak emliteni is. El
kell azonban még mondani azt is, hogy a konyv szerzéje
nyilt sisakkal Iép el6: nemcsak tdmad, kritizal vagy véde-
kezik és mentségeket keres hitvese sziméra, hanem ellen-
véleményekre is nyitott. Torténeti, bolcsészeti és teologi-
ai kutatas eredménye a konyv, amely irdatlan mennyi-
ségli anyagot kozol, és roppant szerteagazo kutatomunka
all mogotte. Ervelését elsdsorban nem a szobatudés hivos
tavolsagtartdsa jellemzi, hanem a megrendité elszantsag
és a szent elfogultsag szeretett férje védelmében, ezért sok
ponton inkabb perlekedd és korhold, olykor szarkasztikus
is. Mélyen megérintettként, hitvesi szerelembdl sziiletett
konyvet tart kezében az olvaso, aki nem tudja magat an-
nak tartalman konnyedén tultenni. De el is gondolkodtat
aszerz6. Aki nem ért vele egyet, annak érvekkel és adatok-
kal kell el6allnia. Kellemetlennek mondhaté a konyv ab-
ban az értelemben, hogy nemcsak rajtunk kiviil all6 valakit
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Klaus DouGLass — Fabian VoGT: 40 nap alatt az En ko-
riil. Felfedezdiit a Biblidval. Luther Kiad6, Budapest, 2019.

A szerzok

A 40 nap alatt az En kériil - Felfedez6ut a Biblidval Klaus
Douglass és Fabian Vogt munkaja, a magyar kiadashoz ké-
sziilt zeneszamok pedig nyolc magyar evangélikus konny -
zenei egyiittes, illetve szerzd alkotasai: Gabriel; Smidéliusz
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értékel, hanem onvizsgalatra is hiv. Az olvasonak legalabb
onmagaban meg kell valaszolnia a kérdést, hogy 6 hogyan
sz0lt és tett vagy szolt és tett volna azokban az id8kben. Uj
szamvetésre van sziikségiink, amely igy kérdez: mit vétet-
tem én és mit szenvedett 6, az események masik részese?

A bevezet6ben mondottak ellenére a konyv nem egysze-
rlien apoldgia, hanem alcime szerint Kaldy Zoltan emlékére
késziilt, aki ,mély hittel rendelkez6, tiszta lelkd, tiszta kezd,
tiszta életet €16, puritan, erds fizikumu fiatalember volt, aki
hivatasat, munkajat végtelentil szerette” (2: 110. 0.). Az ak-
kori helyzetekbe belelatva vagy azokat atélve nagyon is ért-
het6, hogy az 6zvegy mar-mar ,harcos amazonként” (2: 132.
0.) kiizd néhai hitvesének igazaért és becsiiletéért, de mivel
kozelrél latja, latja azt is, hogy ,irgalmatlanul szenvedett”
(2: 208. 0.) egy-egy helyzetben, és megérti, hogy a roppant
fesziiltségek kozott olykor ,,agya is elborult, idegrendszere
atlépte a tliréshatart” (2: 233. 0.). Csak természetes, hogy a
koriilményeket is felvazolva Kaldy Zoltanné megérti férjét,
és megértést kér masoktol is. De ugyanakkor mélyen krisz-
tusi, amikor igy ir: ,,...megkovetem Kaldy nevében is, ha
barki sorsdnak kedvezétlen alakuldsaban a legkisebb sze-
repe is volt.” Es: ,,Kérem Istent, hogy hibéiért, biineiért bo-
csasson meg, és erre kérem szolgatarsait is.” (2: 266. 0.)

Multunkat - benne egyhazunk multjat — nem lehet
ugy megorizni és elhordozni, hogy csak a magunk igazsa-
gat hajtogatjuk, és a szamunkra kellemetlent elhallgatjuk.
De nem az elhallgatds ad megnyugvast, hanem a kibeszé-
1és, megbeszélés és kolcsonds megbocsatas.

Illesse koszonet Esze Magdolnat ezért a konnyekkel
irt emlékmtiért. Bocsanatkérésére legyen megbocsatas és
bocsanatkérés a valasz. Az 6 koszoruja mellé igy tegyiik le
- ne csak jelképesen — egyhazunk koszorujat is, és folytas-
suk a beszélgetést, ami az igazsag utdni vagytol hajtva akar
vitava is valhat. De folytassuk mégis ugy, hogy aki viragot
visz az egyik piispok sirjara, tegyen viragot a masikéra is.

Gabor; Lift!; M.Is.K.A.; Valami Mds; Kézel; Large Room;
Mandék Band. Ezeket a dalokat a konyvben szerepel$ QR-
kdd, illetve YouTube-link segitségével lehet meghallgatni.

Klaus Douglass Svajcban sziiletett német ir6 és teolo-
gus; sokaig egy Frankfurt melletti gyiilekezet lelkésze volt,
ahol istentiszteletei nagyon népszertiek és magasan lato-
gatottak voltak. Tobb konyvét ismerjiik, példaul Az 4j re-
formdcio - 96 tétel az egyhdz jovijérdl; Isten szeretetének
iinnepe — Az istentisztelet mai formdirol.



Douglass szerzdtarsa Fabian Vogt irodalmar, ir, zenész,
lelkész. A két szerz6nek szamos kozos kiadvanya megjelent
mar korabban, a 40 nap alatt az En koriil el6tt is. Vogt dok-
tori disszertacidjat homiletikai témabol irta Az igehirdetés
mint élmény cimmel. Gyiilekezeti lelkészi munkéja mel-
lett kiilonbozd miivészeti teriileteken is aktiv, szindarabo-
kat, regényeket, dalszovegeket, Gjsagcikke-
ket ir. Lelkészi munkassagat ugy jellemzik,
mint aki elkotelezett, hogy a hagyomanyos
istentiszteleteket a kortars és posztmodern
vildg szamara hozzaférhet6vé tegye anél-
kiil, hogy az egyhaz hitbéli meggy6zodése-
italapvetden megkérdGjelezné (Wikipedia).

Azért tartom fontosnak ezeket elmon-
dani konyviink szerz6ir6l, mert nem egy
szokvanyos ahitatoskonyvet vagy medita-
cidskotetet készitettek. Szeretném az ér-
deklod6knek megmutatni modszereik,
megkozelitéseik erésségeit, és szeretnék
hatteret, segitséget nytjtani a megkozeli-
tések megértéséhez, befogaddsahoz.

A konyvben nemcsak szoveg szerepel,
hanem szamos fénykép, rajz, karikatura is, amelyek fino-
man ,lazitjak” a teolégiai mondanivaldt, de nemcsak sz6-
rakoztatjak, hanem adott esetben el is gondolkoztathatjak
az olvasot. A fényképeket Pietro Sutera készitette, a kari-
katurakat Thees Carstens, valamint tovabbi képanyagot
és otleteket adott a konyvhoz Miriam Kiillme-Vogt, Fabi-
an Vogt felesége is.

—

Mi ez a konyv? Mire val6? Kiknek szol?

Ahitatoskényv vagy meditacids-, imadsdgoskotet, vala-
mi, ami elgondolkoztat, nemcsak informaciét, hanem él-
ményt is ad. A cime eldrulja, hogy negyvennapos, rend-
szeres olvasasra, illetve reflexiora hivja az érdeklodot.
Ez alatt az id6 alatt az ember két alapkérdéssel foglal-
kozhat: Ki vagyok én? Ez magaban rejti, hogy ki vagyok,
hova tartok, mit gondolok, mit csindlok, mi mozgat, mi
blokkol, mire vagyom, és még sorolhatnank, egyszéval,
onmagunk megismerését kivanja eldsegiteni, mélyiteni.
A masik, ehhez szervesen kapcsolodo kérdés pedig, hogy
Kicsoda Isten? Hogyan jelenik meg a Biblidban, mit tizen
a Szentirason keresztiil, és hogyan lehet vele személyes
kapcsolata az embernek, nekiink?

Hat héten, negyven napon keresztiil olvashatjuk jol
tagolt itravalonkat. Ez a hat hét hat kozponti alapkérdés
koré épiil, amelyekhez minden napra egy-egy bibliai sza-
kasz tarsul, amelyet tanulmanyozhatunk, amelyrél gon-
dolkodhatunk. A két irany nem valik szét, a szerzék megy-
gy6zddése, hogy 6nmagunk megismerése és Isten keresé-
se elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. A konyvben nemcsak
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teologiai alapvetést és illusztraciokat kapunk, hanem fel-
adatokat is. Aki kedvet érez magaban, naprdl napra meg-
tanulhat egy bibliai mondatot, rovid szakaszt, emellett
pedig batoritanak benniinket, hogy figyeljiink meg dol-
gokat példaul a természetben, a kozosségeinkben, képzel-
jik bele magunkat helyzetekbe, vagy éppen irjunk levelet
Istennek a tapasztalatainkrol, érzéseink-
rol. Talalunk felhivast arra, hogy bibliai
szakaszokra reflektdljunk sajat életiink,
viselt dolgaink fényében, példaul a Tiz-
parancsolatra mint ,titkorre”. Lehet6ség,
hogy imanaplot vezessiink, amelybe felir-
juk gondolatainkat, imadsagainkat. Emel-
lett természetesen a legfontosabb batori-
tas, hogy keressiik a személyes kommuni-
kaciot, kapcsolatot mindennap Istennel.

A konyv fontos jellemzdje, hogy nem
feltétleniil tanitani akar, vagy egy bizonyos
iranyba terelni, hanem rendkiviil nyitott
az ember kérdéseire, kétségeire. Megen-
gedi az olvasdénak, hogy adott esetben ne
értsen mindennel egyet, illetve erdsen ba-
torit a kozvetlen, dszinte, egyhazi maniroktdl mentes hoz-
zaallasra onmagunk dolgaihoz, és ilyen kommunikaciéra
biztat az Uristennel szemben is.

Mit tartalmaz?

A 40 nap az En koriilben ,,Adamtol és Evétél” kezdédik a
torténet, illetve a vilag teremtésétol. Ugyanakkor a konyv
nem a bibliai kronoldgiat koveti, az igeszakaszok hat élet-
kérdéshez csatlakoznak: Ki vagyok én valéjaban? Hogyan
leszek szabad? Mi hatdrozza meg a tetteimet? Hogyan tudok
kapcsolatba Iépni Istennel? Hovd tartozom? Hovd tartok?

A konyv nagy erényének tartom, hogy nemcsak azok-
kal szamol, akik gyiilekezetben nevelkedtek, rendszeres
igehallgatok, igeolvasok, hanem tekintettel van azokra is,
akiknek esetleg tobb kérdésiik van, kevesebbet tudnak a
bibliai id6krdl, vagy éppen kritikusabban dllnak hozza az
egyhdz tanitdsahoz. Es szdmol azokkal is, akiknek nincs
kapcsolatuk Istennel, akik talan nem is hisznek a létezésé-
ben, a vilagban vald jelenlétében, valami miatt mégis ke-
ziikben tartjak ezt a konyvet. Oket nyitottsdgra kéri, arra,
hogy hagyjak magukat vezetni a korabban emlitett megis-
merés kettds utjan, hogy egyszertien adjanak egy esélyt az
»Isten-dolognak”.

Az elsé fejezet a vilag teremtésével kezdédik, amely-
ben a masodik nap tételmondatai alapvet6 kérdésekre ad-
nak valaszt:

1. tételmondat: A vildg fejlédése mogott egy irdnyito szellem
dll, akit , Istennek” neveziink.
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Isten olyan személy, akinek ontudata van, onrendelkezd
maddon cselekszik, tudunk vele kommunikdalni. Nem csak
egy erd, hiszen tud szeretni. A teremtésben téle kapjuk
személyszertiségiinket.

»Arra lettiink teremtve, hogy Istennel személyes kap-
csolatba lépjiink, és a vele valé parbeszédbél adodoan fele-
16sséggel éljiink és cselekedjiink a vilagban.” (28. 0.)

2. tételmondat: A vildg a kezdettdl fogva nagymértékben
veszélyeztetett.

Az élet sériilékeny dolog, mindenfajta él6lény esetében.
A veszélyeztetettség kiilonbozo formai az Istent6l valo ta-
volsagban, a téle valo eltavolodasban gyokereznek.

3. tételmondat: A teremtésen beliil az ember kiilonleges he-
lyet foglal el.

Az ember valdban a ,teremtés korondja”? A magyarazat
nyitva hagyja a kérdést annak iranyaba, amit nem tud-
hatunk, példaul hogy rajtunk kiviil van-e mas intelligens
lény; igy azt mondhatjuk, hogy az ember csak ,,az dltalunk
ismert teremtés koronaja” illetve, hogy az ember elbukott
a teremtés korondjanak lenni azzal, hogy kizsakmanyol-
ja, pusztitja a természetet. — Ez ma taldn aktualisabb, mint
valaha. Douglass és Vogt mar tizenét évvel ezel6tt, amikor
irtak ezt a konyvet, hangstlyoztak azt, aminek a fontossa-
gat mi még mindig tologatjuk, amit 2019-ben még mindig
nem vesziink komolyan...

A 21. nap témaja a janosi prologusra épiil: Az emberré
valt isteni ige (207. 0.). A feldolgozast segitd kérdések kozott
talalunk egy olyat, amely mély teoldgiai reflexiot kivan t6-
liink: ,Melyik »kardcsonyi torténet« tetszik jobban neked:
Lukacsé (2,1-20) vagy Janosé?” A fejezetek témaihoz rend-
re idézetek kapcsolddnak. Az emberré 1ételhez a kovetke-
z6t tarsitjak a szerz6k: ,Nem bizonyos viselkedést6l, ha-
nem egy kapcsolattdl lesziink keresztényekké.”

A 24. napon a samariai asszony megragadd torténe-
tébe mélyedhetiink bele. Kozismert a talalkozas, a parbe-
széd Jézus és az asszony kozott, mégis érdekes megkoze-
litést olvashatunk az emberi élet kiilonbozd tabutémairél
és arrol, hogy nemcsak nekiink van sziikségiink Jézusra,
hanem neki is rank (239. 0.).

A 26. nap keresztény hitiink egyik kozponti témdjaval
foglalkozik, a keresztre feszitéssel, illetve azzal a kérdéssel:
»Mit jelent az, hogy ,.Jézus meghalt a blineinkért?” (259-260.
0.) A bibliai alapvetés ehhez Ezsaids 52. és 53. fejezete Isten
szolgdjarol. A kérdésre adhato valaszok egy része igy hang-
zik: ,,Jézus — aldozat bilineinkért. Isten nem kovetel aldozatot,
hanem dldozatot hoz! Isten szeretete olyan hatalmas, hogy
inkabb képes elszenvedni a legnagyobb veszteséget, mintsem
hogy elveszitsen benniinket. Isten sikra szall helyettiink, ér-
ted és értem, és sajat testén viseli el a gonosz valdsagot, amit
mi okoztunk, hogy ne kelljen annak kévetkezményeként el-
pusztulnunk. Inkabb szenved, mint hogy megbiintessen.”
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A negyven nap soran izgalmas teologiai kérdésekkel is
szembesiil az olvaso, példaul a szabad akarat kérdésével. Is-
tennek gy tetszett, hogy az embert ne szolgalelkivé, szi-
goruan bizonyos dolgokra programozva alkossa meg, ha-
nem szabadsagot, a dontés, a valasztas szabadsagat adta
meg neki. ,,Aki csak azért tesz jot, mert muszdj neki, nem
jo. [...] Osszefoglalva: csak az tud j6 lenni, aki gonosz is tud
lenni. Csak az tud szeretni, aki azt is valaszthatja, hogy ne
szeressen. [...] A jo és a rossz megismerésének fajat azért
kaptuk, hogy kifejlessziik rajta az dsszes lehetdségiinket,
és megvalositsuk létiink értelmét: hogy Isten josagat bele-
tilkrozziik ebbe a vilagba.” (37. 0.)

A masik fontos és izgalmas kérdés ehhez kapcsolodoan,
hogy a szabadsdg, a dontés lehet6ségének odaadasaval Is-
ten valami kétesélyes dologba vag bele. Ezt igy fogalmaz-
zameg a konyv, hogy ,,az ember Isten kockazata™ ,Mert az
ember teremtésével Isten kiszamithatatlan kockazatot val-
lalt magara. Ez a kockazat nem kevesebbdl adédott, minta
szabadsag adomanyabdl: az ember valaszthat, hogy Isten
akaratat teszi-e vagy sem.” (36. 0.) ,,Attol a naptdl fogva,
amelyen Isten megteremtette az embert, tobbé nem gya-
korolja mindenhatdsagat. Isten bizonyos szempontbol az
ember sorsahoz koti sajat sorsat. Az ember »Isten kocka-
zata« (Helmut Thielicke).” (37. 0.)

A jo és rossz cselekedetek és az utolsé itélet teologi-
ai problémdja is izgalmasan keriil el6. A minak példaza-
tardl szolo lukacsi szakasz a vezérfonala a kérdésnek. J6
példaja a konyv kortorténeti felkésziiltségének, hogy el-
mondja: ennek a példazatnak egyediiliként a sorban van
valdsagalapja. Ez Herddes fiainak osztozkodasa az orsza-
gon. Jézus pedig ezt a torténetet az utolso itélet illuszt-
ralasara hasznalja. Az életiink soran adottsagokat, lehe-
téségeket kapunk Istentdl, hogy ezeket kamatoztathas-
suk. Nem szigoru forgatokonyv alapjan, hanem szabadon.
Taldn ez a legnagyobb nehézsége a dolognak. De miért
olyan diihos a kiraly a kendés emberre? Egész egyszer-
en a passzivitasa mogott rejlé hozzaalldsa miatt. Teljesen
mindegy neki ura megbizatasa. Viselkedését , félelemmel”
okolja meg, de ha valéban félt volna uratol, megtette vol-
na, amivel az megbizta. Vélasza valdjaban végteleniil pi-
masz. Vagy tigyes fogds: Istenre harul a felel6sség amiatt,
hogy valaki nem latta el feladatat. Ez jamborsagnak al-
cazott istentelenség! Annyira tiszteli valaki Istent, hogy
nem is engedelmeskedik neki. Olyan magasra emelik itt
a valldst, hogy ezt mondjék: ,En, kisember mivel is j4-
rulhatnék hozza Isten nagy tervéhez — inkabb meg sem
probalom!” (384. 0.) A konyv magyarazata vilagossa te-
szi, hogy minden az Istennel valé kapcsolatunkrol szol
lényegében, nem pedig arrdl, hogy mit tesziink vagy nem
tesziink. , A tévedéseket meg lehet bocsatani. Az alkal-
matlansagot, a téves becslést, a blinoket és a helytelen cse-
lekedeteket meg lehet bocsdtani. Az elutasitott kapcsola-
tokat viszont nem lehet helyrehozni. Ha valaki nem akar



Istennel pozitiv kapcsolatot dpolni, akkor Isten nem tud-
jaazt raer6szakolni...”

Milyen szemlélettel dolgozik a konyv?

A Bibliabol vett idézetek koziil a magyar forditasban az
egyik az 1990-es protestans uj forditas, a masik a 2014-es
revidealt 4j forditas. Megjegyzem, hogy az eredeti német
szovegben a Luther-Biblidbol szdrmaznak az igeszakaszok,
ezek mellett pedig Fabian Vogt sajat, koltéi forditasa sze-
repel. Az ,j” forditds mellett a revidealt forditas idonként
hasonlé élményt nyujthat.

Fontos megemliteni, hogy a szerz6k bibliaértelmez6
szemlélete nem sz szerinti értelemben tekinti a Biblia sza-
vat valtozatlannak és relevansnak, tehat messze all a fun-
damentalista olvasattol. A nem sz6 szerinti értelmezés vi-
szont nem egyenl6 a szabadossaggal vagy onkényes olva-
sattal. A szerz6k nagy gondot forditanak arra is, hogy 6- és
Ujszovetségi kortorténeti, illetve bevezetéstani ismereteket
adjanak at nekiink, anélkiil, hogy az egyetemi padban kel-
lene érezniink magunkat a kollokviumi szamonkéréstél
szorongva. Fontos ismeretek ezek, amelyek nem 6sszeza-
varni akarnak, hanem megvilagitani a torténetek, szaka-
szok hatterét. Erre példaként hozhatd az a mod, ahogyan
a teremtésrol esik sz6 a konyvben. Douglass és Vogt nem
harmonizaljak a Genezis elsé fejezeteiben talalhatd két te-
remtéstorténetet, hanem elmondjak, hogy a kett6 id6ben
és térben egymastol tavol keletkezett, mas kulturkor nyo-
mait hordja magan, és mas mddon beszél arrol, hogy ho-
gyan is jott létre a vilag és benne az ember. De mindkettd-
nek fontos tanusagtétele, hogy a vilag Isten alkotasa. Igy
ezek nem tudomanyos beszamoldnak tekintend6k, hanem
hitvallasoknak.

Ehhez kapcsolddik a Biblia és a tudomany klasszikus
ellentéte, amely a szerzék szerint igazabdl nem létezik,
vagy nem kellene, hogy létezzen. Nincs ugyanis konflik-
tus a kett6 kozott, mig az egyik nem folyik bele a masik
tertiletébe. ,,A természettudomdny és a hit nagyszertien
megférnek egymas mellett, amig vildgos a feladatkoriik.”
(26. 0.) ,A Biblia nem természettudomanyos szakkor, ha-
nem fontos teoldgiai mondanivalot 6ltoztet kora felisme-
réseibe.” Idonként szellemes idézetekkel illusztraljak a
mondanivald lényegét: ,Ha az élet kialakulasat a F6ldon
a véletlennel magyarazzuk, az azt jelenti, mint egy nyom-
da felrobbandsatdl varni egy lexikon létrejottét.” (Edwin
Conklin, 27. 0.)

Kincskeresés Bibliaval <«

A meditaciokon, magyardzatokon tul: az extrak

A konyvben szamos otlet, konnyedebb feladat is talalhato,
amelyek élményeken keresztiil épitenek. Ilyen példaul a well-
nessinspirdcio, amely pusztan arrol szol, hogy aztassuk egy
kicsit a faradt labainkat, és élvezziik, hogy a szarazra torlés
utan milyen jo érzés friss zoknit huzni. Bagatellnek tlinik,
de anyitott embert az aprosagok is felfrissithetik. Az LErezd
j6l magad!” mott6ju részek koziil egy példaul azt tanacsol-
ja, hogy ,Tedd azt, amit kell, egy csaladtaggal, ismerdssel,
olyannal, aki oriilni fog...”, egy masik arra hiv, hogy ,,Siiss
stitit (recept mellékelve), és hivd meg a barataidat!” (317. 0.)
A kényvhoz mellékelt zenék meghallgatasa is az élmény ré-
sze. Példaul a megtérésre, illetve kozosségbe hivas beveze-
tGjéhez a konyv magyar forditasa a Kozel zenekar szamat
ajanlja, amely illusztrdlja az apostoli id6k els6 gyiilekezete-
inek kozosségélményét, ahol Krisztus kovetdi ,,valoban meg-
élték azt, amiben hittek”. Elményszerzc’i felhivds példaul a
templomlatogatas: barmilyen templomba beiilni, csendben
megfigyelni, mi van benne, hanyféle nyelven szol. ,,Nyilj
meg minden érzékeddel - talan tizen valamit Isten.” (253. 0.)

Befejezés

Az expedicid befejezésében nem talalunk nagy osszegzé-
seket, inkdbb egy rovid elkoszonést és inditdst a tovabb-
menetelre, amely nem nélkiilozheti a Biblia tovabbi olva-
sasat. Ehhez a legjobb, ha valakivel tarsulunk, hogy meg
tudjuk beszélni mindazt, amit az olvasas kivalt bel6liink.

A negyvenedik nap ,,Erezd jél magad!” feladata nem
szégyenlds. Az utolsé nagyobb egység a végidok felé ira-
nyitja a figyelmiinket. Ezen beliil itt a f6ldi 6romeinket ve-
hetjitk szamba. Igy sz6l:

»Hiszem, hogy a mennyben csodélatos lesz. Csak saj-
nos nem tudom, lesz-e ott korhinta. Marpedig én annyi-
ra szeretek korhintdzni! Ezért aztan még miel6tt bucsut
mondok az arnyékvilagnak, és a mennybe keriilok, sze-
retném a foldi élet néhany el6nyét kiélvezni, és ehhez tar-
tozik a korhinta is.

Neked mi tartozik hozza: taldn a csokoladé? Egy tiizfoldi
kirandulas? A friss leveg6? Egyszer menni egy kort a Hun-
garoringen? Egy almaficskat iiltetni? Elvezettel szeretkezni?
Latni a naplementét a Balatonon? J¢ baratsagokat kotni? Irj
fel magadnak néhdny foldi 6romoét — talan a kozeljovben
lehet6séged adodik rd, hogy valamelyiket élvezhesd. Akkor
hat minden jot, a mennyorszagban talalkozunk!” (389. 0.)
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A lelkészi spiritualitas alapjai

Széljegyzetek Eugene H. Peterson magyarul megijelent konyvéhez

M SIBA BALAZS

PETERSON, Eugene H.: A lelkészi szolgdlat hdrom sarok-
pontja. Harmat Kiadd, Budapest, 2019.

Peterson konyve veszélyes konyv, ugyanis onreflexiora kész-
teti az olvasot. Els6sorban a lelkészi szolgalat szempontja-
bol targyalja az imadsag, a bibliaolvasas és a lelki vezetés
kérdéseit, de kérdései minden hitben jar6 keresztény em-
ber kérdései is lehetnének. A hit titjan ugyanugy keresok és
otthontaldlok a lelkészek is, mint a t6bbi hivd ember. Pro-
testansként meglehetdsen nagy szabadsa-
gunk van a lelki élet személyes szokasai-
nak kialakitdsaban, de joggal vet6dhet fel
a kérdés, hogy ezzel a szabadsaggal vajon
jol tudunk-e élni.

A szerzd a lelki élet kevésbé latva-
nyos, amde meghatarozo teriileteire ira-
nyitja az olvaso figyelmét azzal a szan-
dékkal, hogy mérlegre tegyiik, a napi ru-
tin folyaman nem siklottunk-e el a lelki
novekedésiink alapjainak részletei {o-
16tt, és vajon nem lett-e felszinessé az,
ami egykor meghatdroz¢ volt szamunk-
ra Krisztus kovetésében. Vajon hogyan
élik meg lelkészeink személyesen a hi-
tet, bizalmat és szeretetet, amelyet az Istennel valo kap-
csolatban kapnak?

A lelkipasztornak, ahogy minden hivének, sziiksége
van arra, hogy Istennel, 6nmagaval és kornyezetével kap-
csolatba kertiljon és kapcsolatban maradjon. Fontos, hogy
alelkipasztor ¢szinte legyen magahoz, nyitott az emberek-
re, megélje hitét és Krisztusba vetett reménységét. Fontos,
hogy alelkészek, akik hétrél hétre Isten igéjét hirdetik, re-
flektalnak a Szentiras tizenetére és arra az életvalosagra,
amelyben éliink, ezeken tul sajat magukra, sajat szerepiik-
re is reflektaljanak (WIKSTROM 2000, 147. 0.).

Az évszazadok sordn kialakult és véltozott lelkészké-
pek nem ttintek el, hiszen késébbi generaciok idével visz-
szanyultak, visszanytlnak - kegyességi iranyzattol fiig-
gben — egy korabbi lelkészi szerep értelmezéséhez egy-egy
szamukra fontos érték mentén. A lelkészkép mai vélto-
zasai mogott fellelhetiink akar évszazadokra visszamend
mintakat, de természetesen 0j, eddig nem létezd tarsadal-
mi kérdések és az egyhdz életének idénkénti atstruktura-
l6dédsa ujra és Ujra a lelkészi szerep definidldsara készte-
ti az egyhdzat és a lelkészt magat is. A tarsadalmi atala-
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A lelkészi
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harom
sarokpontja

kulasok és a lelkészek szerepének véltozasa mit sem von
le abbol, hogy a lelkészek is az alapoknal kezdjék hitiik
megélését és kegyességiik gyakorlasat nap mint nap. Pe-
terson szerint abban nincs valtozds, hogy az imadsag és
a bibliaolvasas a protestans spiritualitas alapja. Az egy-
hazi kiildetés betoltésének sokféle formaja van, de min-
den szolgalatnak alapfeltétele a Krisztussal valé kapcso-
lat. A lelkész hivatdsszertien teszi azt, ami minden keresz-
ténynek a dolga: a hitét megéli, hitre hiv és a hitben segit.

A lelkészi spiritualitds sajatossa-
ga az, hogy a lelkipasztor munkaja-
nak része az istenkapcsolatanak apola-
sa, és ,munkaeszkoze” sajat személyisé-
ge. A lelkészek altalaban ugy élik meg,
hogy feladatuk az Istennel val6 benso-
séges kapcsolatbdl taplalkozva kifelé is
megélni hitiiket.

Peterson viszont a spiritualitas kife-
1é forditasaban veszélyt lat, hiszen tdlsa-
gosan a lathat6 dolgokra vonhatja a lelké-
szek figyelmét a lelki megéléseik terén: a
Biblia konnyen munkaeszkozzé valhat, a
személyes imadsag atalakulhat az igehir-
detés el6készitésének eszkozévé, és a gyii-
lekezeti alkalmak latogatottsaga a személyes hatékonysag
fokmérdjévé lehet. A siker- és eredményorientalt spiritua-
litas és a kiforditott lelki élet egészségtelen torzulasokhoz
vezethet, ezért fontos ujra meg Gjra visszatérni a kevésbé
latvanyos és akar unalmasnak tting, 6si és kiprobalt belsé
lelki élet alapformdihoz.

[zelitéként hadd 4lljon itt egy-egy idézet a szerz§ éltal
emlitett harom ,,sarokpont” kapcsan.

»Az imadsdg azt jelenti, hogy el6szor Istennel van dol-
gunk, s csak azutan a vilaggal.” (54. 0.)

»1gen ironikus, ha munkank végzése soran éppen a
munkankrol feledkeziink meg. .. A bibliaolvasas nem azo-
nos az Istenre val6 figyeléssel. Amikor az egyiket tessziik,
nem feltétleniil tessziik a mésikat is.” (103. 0.)

»A lelkészek szamara a lelki kisérés teriilete altalaban
nem valami 4j szabalyt jelent (...), hanem egyszertien azt,
hogy j moédon lassuk szolgalatunkat: bizonyos torténése-
ket 6rokkévalonak, nem pedig mulandoénak, lényegbeva-
gonak, nem pedig véletlenszertinek.” (174. 0.)

Peterson szerint a lelkészi szolgalat megujulasa lelki
életiink megujulasaval kezd6dik, ha felfedezziik azt, ami



mindig is a rendelkezésiinkre allt. Ahogy djra tanuljuk a
Krisztus kovetését a mai vilagban, az magaban rejti a ko-
vetés nehézségeit, kisértéseit és kudarcait, de az Isten for-
malta gyakorlat nem kudarcra itélt vallalkozas, hiszen ,, hif
az, aki elhiv erre titeket; és 6 meg is cselekszi azt” (1Thessz
5,24; V0. STORTZ 2004, 7. 0.).

Hogy elhiggye a vilag

M OROSZ GABOR VIKTOR

BEINERT, Wolfgang - KHN, Ulrich: Okumenische Dogma-
tik. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig; Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 2013.

»Az dkumenikus mozgalom feladata — a Krisztusban va-
16 kozosség tudatanak erdsitése — ma egyre siirgetdbb je-
lentdséggel bir: olyan helyzetben éliink, amikor a keresz-
ténység lizenetére ritkan kivancsiak, azt inkabb tdmada-
sok érik” - irjak az el¢szdban a kotet szerzoi, Wolfgang
Beinert és a 2012. november 29-én elhunyt Ulrich Kiihn.
Kithnnek - ahogyan azt Beinert a nekro-
l6gban irja - az Okumenikus dogmatikdija
»egy nagy keresztény ember hagyatéka, a
szenvedélyes tandré, az egyhdz egységére
vagyakozo szerelmesé”.!

Beinert és Kiihn szerint a ,,dogmati-
ka” hittudomany, amely a hdaromsagos Is-
ten 6nkozlése az tidvtorténetben az egy-
hdz mai életvildgdban, hermeneutikailag
pedig feleldsséget vallal az ,,é16 hitért” és
az ,él6 igazsagért” (19, 26). Ugyanakkor
a hit lényegérél valo gondolkodas ,nem-
csak a kereszténységen beliili 6kumenére
van tekintettel, hanem a valldsokkal és a
modern ateizmussal valé taldlkozasra is.
Es felismerhetdvé teszi, hogy mennyire ir-
galmas az Isten (23). Az 6kumenicitds az ,.essence theolo-
giae dogmaticae™hez tartozik (8). A hit egyes témait ko-
z06lni kell egymassal, megbizonyosodva egyrészt az 6ku-
menikus ,,zarvanyokrol” (13), amit az 6kumené fejldése
soran 6nmaga el6tt gorget, masrészt pedig arra kérdez r4,
hogy a ,kereszténység” mely alapveté kontroverz témai
keriilhetnek el6 (8).

! A recenzié elkészitéséhez a kovetkezo ismertetést vettem alapul:
Michael Plathow: Beinert, Wolfgang, u. Ulrich Kiihn: Okumenische
Dogmatik. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt; Regensburg Verlag
Friedrich Pustet 2013. In: ThLZ 2014/1. 123-126. 0.

Weltgany Buimirl | Urich Kihs

Okumenische

Dogmatik

Hogy elhiggye a vildag <
Hivatkozott mivek

STORTZ, M. E. 2004. A World According to God Practices for Put-
ting Faith at the Center of Your Life. Jossey-Bass, San Francisco.

WIKSTROM, Ove 2000. A kifiirkészhetetlen ember. Létkérdések,
pszichoterdpia, lelkipdsztorlds. Animula, Budapest.

A keresztény hit ,,gondolkodo felel6ssége” hatdrozza
meg a dogmatikai kifejtéseket. A szerzék nem hagyjak
figyelmen kiviil a természettudomanyok, az élettudoma-
nyok és a humdn tudomanyok kutatdsainak eredményeit,
avilag tarsadalmi valtozasait, a vallas filozofiai kritikaja-
nak sulyos teoldgiai kovetkezményeit, sem a fundamen-
talizmus elutasitasat a tudomannyal val6 sszetitkozése-
inek hatterében — mint pusztan kortars megjelenéseket,
sem pedig a mas vallasok, valamint az @j ateizmus és az
agnoszticizmus jelenségeit. Az egyre inkabb szekularis és
vallasi-ideoldgiai szempontbdl pluralis ko-
zegben az egyhaz helyzetét tudomanyel-
méletileg alapozzak meg és Pt 1,15-tel ta-
masztjak ala. Ezzel a II. vatikdni zsinat
aggiornamentdja és az 6kumenikus parbe-
széd szellemisége fejezddik ki és valik rele-
vanssa a konyv gondolatisagaban. A szer-
z6k érthetd nyelven fogalmaznak, nem a
teoldgia absztrakt és csak a sziikebb szak-
ma szamadra érthet6 terminusaival ope-
ralnak (113). Inkabb a hit megerdsitését és
az olvasok misszios megbizatasanak, kiil-
detésének fokozott tudatositdsat célozzak
meg (113, 235).

Hermeneutikai alapelviik a teoldgiai
allitdsok tartalmanak (Sachgehalt) és nyel-
vi formajanak (Sprachgestalt), valamint az ,,igazsagok hie-
rarchidgjanak” a megkiilonboztetése. A ,differencialt kon-
szenzus” modszertana és a dogmatikai tartalom kiilon-
b6z6 megkozelitései donto jelentéséggel birnak. Tovabba
meghatarozd jelentdségii a komplementaritas, a koegzisz-
tencia és az azonos forras hangsulyozasa, relevancidja az
okumenicitds szempontjabol.

Az ,0kumenikus dogmatika” tizenegy ,.értekezésben”
mutatja be tematikdjat: I. Hit; II. Kinyilatkoztatas — Szent-
iras — Egyhdztan; IIL. Istentan; IV. Teremtés; V. Teoldgiai
antropoldgia; VI. Krisztol6gia; VIL., Szentlélek; VIIL. Ud-
vOsség — kegyelem és igazsagossag; IX. Egyhaz; X. A szent-
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ségtan; XI. Eszkatologia. Ezt koveti egy részletes név- és
targymutatd. Az egyes fejezetek az tidvtorténet kibontako-
zasa altal kapcsolodnak egymasba, csak pedagogiai okok
miatt van fejezetekre osztva a kotet (28).

Beinert és Kiihn egyiittes munkaja szamot ad a keresz-
tény hitrél az egyhdz és a tarsadalom mai vilagaban. T6-
rekszik megérteni azokat az 9sszefiiggéseket és hatasokat,
amelyeket a természettudomany, a mas vallasok, valamint
az ateizmus kihivasai jelentenek. Ugyanakkor bemutat-
ja azokat a teologiai hasonldsagokat és konvergencidkat,
de a fennmarado kiilonbségeket is (az egyhdztan, a hiva-
tal, az apostolicitas), amelyek az 6kumenikus kontextus
és kozeledés szempontjabdl relevansak. A sziikséges val-
toztatasokra és reformokra utalva a szerzok igéretes oku-
menikus perspektivakat nyitnak az olvasé elott. Ugyan-
akkor ezt az 6kumenikus dogmat az alapvet6 és teoldgiai

értelemben vett apologetikaként is jellemezhetjiik. Konst-
ruktiv és kritikus modon nyujt segitséget a dogmatikai, az
okumenikus és a lelkipasztori munka sorén. Altaldinosan
értheté médon fordul egy szélesebb olvasékézonséghez,
és nem kivan a teoldgia specialis kérdéseiben elmélyed-
ni, amit néhany teologus akar hianyolhat is. Megerdsite-
ni akar a hitben, valamint fel szeretné mutatni az 6kume-
nében rejld lehetdségeket és a részben ezekbdl is kovetke-
z0 misszidi potencialt.

A kotet szellemiségét alapul véve mi is csak azt kivan-
hatjuk, hogy Ferenc papa lelkipasztori reformja utjan ha-
ladva, az egyhazak 6sszehangolt sokszintisége bontakoz-
zon ki, amelyben kolcsonosen elfogadjak egymast mint Jé-
zus Krisztus egyhdzait, és ennek nyilvanval¢ jelét adjak a
kolcsonos eucharisztikus vendégszeretetben, ,,hogy elhigy-
gye avilag” (Jn 17,21).

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emliékezés Pintér Janos evangeélikus lelkész szolgalatara

1929-2019

B JANI JANOS

Pintér Janos vasdiplomas evangélikus lelkész, nyugalma-
zott esperes 1929. augusztus 14-¢én sziiletett Matrafiireden
(Gyongyoson). Az elemi iskolat sziilshelyén végezte. Erett-
ségi vizsgat a gyongyosi Kohary Istvdn Allami Fégimna-
ziumban tett 1948-ban. Teoldgiai tanulmanyait még a pé-
csi Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem Soproni
Evangélikus Hittudomdnyi Karan kezdte, de a felséfoka
oktatasban is végbement valtozasok kovetkeztében a fa-
kultas jogutodjaként miikodd Evangélikus Teoldgiai Aka-
démian fejezte be Budapesten 1953-ban. Lelkésszé szente-
lése dr. Vetd Lajos piispok szolgélataval tortént a csepeli
evangélikus templomban.

Celldomolkon volt segédlelkész 1953 6sz€ét6l 1956 Gszé-
ig; 1956 6szét6l 1964 majusaig a barlahidai gyiilekezetben
és szorvanyaiban végezte lelkészi szolgalatat. 1964. majus
1-jén egyhangu szavazassal a megiiresedett zalaegerszegi
lelkészi allasba valasztottdk meg; beiktatdsa 1964. méjus
24-én volt. Uj gyiilekezete mellett egy ideig helyettes lel-
készként latta el korabbi szolgalati helyének lelkipasztori
feladatait, majd a két anyagyiilekezet tarsulasaval a Zala-
egerszeg—Barlahida tarsegyhaznak és szérvanyainak lel-
ki vezetdje lett.

Kiizdelmes évek kovetkeztek szamara. Minden, ko-
rabban Zalaegerszegrol ellatott szérvanyteriiletnél na-
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gyobb kiterjedésti korzet evangélikussaganak pasztoro-
lasat kellett elvégeznie kezdetben motorkerékpar, majd
- az orszagban els6ként — kozegyhazi pénzbdl vasarolt
Trabant gépkocsi segitségével. A lelkigondozas mellett ha-
rom templom, egy imahdz és egyéb ingatlanok felujitasa-
nak terhe is nyomta a vallat. Az 1951-ben allami kezelés-
be vett zalaegerszegi parokia 1épésrol lépésre zajlott visz-
szaszerzésének is részese volt.

1983 nyaran kozegyhazi érdekbdl Oroshazara keriilt,
ahol 6sszel a Nyugat-békési Egyhazmegye esperesévé va-
lasztottak. Ebben a tisztségében is feladatok sorat végez-
te nyugdijba vonulasaig, 1995. december 30-ig. Palyaja so-
ran killonbozé megyei, keriileti és orszagos egyhazi fel-
adatokat is elldtott.

Nyugdijasként 1996 6szét6l két évig helyettes lelké-
sze volt a szombathelyi gyiilekezetnek, de szolgalt Cell-
domolkon és a kornyékén, késébb Pakson is. 2002-ben
els6, majd masodik agyi infarktusa megszakitotta ak-
tiv szolgalatat. Utolsé éveit Balatonalmadiban toltotte,
csaladja korében szolgalt, és imadsagban hordozta egy-
kori gyiilekezeteit.

November 4-én szélitotta magahoz Teremtdje. Gyasz-
istentisztelete november 15-én fél 3-kor volt a budapesti
Deak téri evangélikus templomban. Emlékét megérizziik.
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lgehirdetés Pintér Janos temetésén

2Kor 12,9

M KONDOR PETER

»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség
dltal ér célhoz.” (2Kor 12,9)

Gyaszolo Gyiilekezet!

Szeretett Testvéreim!

Hadd hivjam segitségiil a Tituszhoz irt levél egy sorat is
a gyaszjelentésen olvashatd Ige mellé: ,Mert megjelent az
Isten iidvozitd kegyelme minden embernek, és arra nevel
minket, hogy megtagadva a hitetlenséget és a vildgi kivin-
sdgokat, jézanul, igazsdgosan, és kegyesen éljiink a vildg-
ban.” (Tit 2,11-12)

Mindkét igéb6l egyetlen sz6 az, amely el§szor szemiink
elé keriil: kegyelem.

Milyen mérhetetlen mélységii sz6 ez! Még mélyebb,
mint a szeretet! A szeretet, bar johet csak az egyik oldal-
rol is, viszontszeretet nélkiil mégis tehetetlen. Nem tud tel-
jes diszében kiviragozni, nem tudja magat adni. A kegye-
lem viszont mindig csak az egyik oldalrol jon. Nem is le-
het viszontkegyelemmel viszonozni. Ez éppen a lényege.
Nem kér semmit, csak ad! Mindent ad. Egészen 6nmaga-
bol €, és egészen a masikért. Nincs nagyobb ajandék, mint
Isten kegyelmével megdldva lenni. Istennek ez a kegyelme
az, ami valoban elég. Ami minden emberé lehet, amint a
Tituszhoz irt levélben olvassuk. Igen, megjelent a kegye-
lem! Errél a kegyelemrdl szélt, mert ebbél a kegyelembdl
élt Pintér Janos esperes testvériink, a mi szolgatarsunk is.
Mert tudta, hogy ezen az oly sok artatlan vérrel, btinnel,
hitvanysaggal bemocskolt darabjan a mindenségnek, ame-
lyen szinte érezhetden is atok alatt, isteni harag sulya alatt
szenved az emberi élet, ezen a Foldon: megjelent a kegye-
lem! Az isteni kegyelem!

Megjelent! Tehat véltoztatni mar nem lehet rajta. Meg-
kérdezésiink nélkiil, szuverén hatalmabol cselekedett Is-
ten, amikor e f6ldon megjelentette az 6 kegyelmét. Ezt az
isteni tényt sem emberi engedetlenség, sem kétségbeesés,
sem semmi egyéb er6 megvaltoztatni nem tudja.

A kegyelem itt van! Megjelent! Es ez nem csak egy szép
elmélet, amelyet emberek gondoltak ki maguknak. A ke-
gyelem megjelenése torténeti tény! Isten kegyelme egy €16
személyben jtt el hozzank, benne jelent meg a Fldon, tes-
tiinkbdl és vériinkbdl valé emberi személlyé lett kozottiink.
A kegyelem megjelenése: egy ujsziilott gyermek, egy Jézus
nevii ember, egy olyan férfi, aki beszélt, cselekedett, és ke-
resztfan halt meg! Tehat olyan valdsagos és realis tény Is-
ten kegyelmének a megjelenése, mint akdr a te vagy az én

megjelenésem a Foldon. Errél tett bizonysagot Janos bacsi
a szolgalati évek hosszu sora alatt, és err6l olvasott min-
dennap az Utmutatd igéit kovetve, mindig egyiitt szeretd
feleségével, egészen az utolsé napokig, és ezért adtak ha-
lat mindennap egytitt imadsagaikban.

Tudtak, hogy ez a kegyelem elég, mert ez a kegyelem
idvozité. Az Isten tidvozitd kegyelme! Megint olyan mély
értelm sz6, amit mér nem is értiink igazan. Igy is mond-
hatnam: boldogitd. Vagyis Isten kegyelme, amely megje-
lent, ahova kiarad, ott az embereket boldogga teszi. Nem
kiviilrél, hanem beliilr6l boldogga. Nemcsak arrdl van sz,
hogy egy kicsit elviselhetdbbé teszi szamunkra az életet,
hanem ez egy bels6 rendben létet jelent. Amikor az em-
ber dolgai rendben vannak az Istennel. Ez a rend hataroz-
ta meg Janos bacsi életét és szolgalatat. Innen fakadt tor-
vénytisztelete, precizitdsa, hiisége. Erre tanitott engem is
els6 esperesemként, és tette ezt lekotelezo szeretettel, mert
igy tudott a mogotte érkezd nemzedékkel, tanitvanyaival
is mindig sz6t talalni, benniinket hatdrozott szeretettel a
helyes iranyba terelni, j6 rendre vezetni.

Isten tidvozitd kegyelme éppen azt jelenti roviden és
egyszertien, hogy minden rendben lesz, jo lesz. Lelkileg is
jo, testileg is jo. Csodalatosképpen az emberek is jok lesz-
nek, meg a térsadalom is, a vildg is jo. Es az id6hoz kotott-
ség is jO, meg az orokkévaldsag is jo. Minden annyira jo,
hogy igazan 6r6m élni. Ebben a rendben élni, amit igazan
megtalalt és élvezett Janos bacsi a természetben. Akik ko-
zelrdl ismeritek, tudjatok, hogy a Matra volt az igazi ott-
hona. A hegyek, az erddk, a patakok. Boldogga tették a tu-
rak, akiranduldsok. Isten tette 6t a teremtett vilag szépsé-
ge altal és a benne megtapasztalhato valds jelenléte altal is
boldoggé. Es ha Isten tesz valakit boldoggd, akkor az iga-
zan boldog, az mindazt megtalalja Istenben, ami a teljes
boldogsaghoz sziikséges.

Emlékeztek, mi tortént Zakeussal, amikor neki is meg-
jelent Jézusban az Isten iidvozitd kegyelme? Igy mondta Jé-
zus: ,Ma lett tidvissége ennek a hdznak!” Mas széval: ak-
kor lett boldoggd igazan ez az ember. Pedig addig is kereste
aboldogsagot, az 6romet, azért igyekezett vagyont gyfijte-
ni. Elvett mindenkitél mindent, amit csak tudott, most pe-
dig éppen forditva: szétosztott mindent, és 6 is oriilt. Bol-
dog volt! Masokat is boldogga tett. Sok gondterhelt arcon
fakadt mosoly, sok keserti konnycsepp szaradt fol, sok f6l-
gyiilemlett indulat csillapodott le. Jeriké nagy részében
boldogga valt az élet.
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Ilyen az iidvozité kegyelem! Boldogga teszi azt, akit
elér. Boldoggé a f6ldon is meg a mésvilagon is. Orok-
re boldogga!

Janos bacsi Istennek ezt az tidvozité kegyelmét hirdet-
te minden embernek, hogy senki se mondhassa, hogy az 6
szamara nincs kegyelem, nem lehet boldog. Hirdette a szo-
morunak is, de az 6rvendezének is. A boldogtalannak is,
de a szerencsésnek is. Gyiilekezetben, csaladi otthonokban
és korhazban fekvoknek is; engem is 6 vezetett be a korha-
zi szolgalatba, ahol hirdette olyanoknak is, akikhez sen-
ki mas nem szolt, akiktél masok elhuzédtak. Hogy meg-
ismerjék Isten erejét, amely abban lett nyilvanvalo, hogy a
hatalmas Isten olyan kicsivé, olyan alacsonnya, olyan sze-
génny¢é tette magat, hogy mindenki, a legkisebb is, a leg-
rosszabb is, a legelveszettebb élet is hozzajuthat.

Ez a kegyelem volt az élete, amely Isten tidvozit6 erejé-
vel teljesen megjelent minden embernek, és amely arra ta-
nit, hogy megtagadva hitetlenséget és a vilagi kivansagokat,
sjozanul (mértékletesen), igazsagosan és kegyesen (szentiil)
éljiink a vilagban” (Tit 2,12) Ezt az ,,arra tanit” kifejezést az
eredeti szoveg pontosabb forditdsa szerint igy is mondhat-
nam: arra kotelez, elkotelez vele, végbevisz benniink vala-
mit, létrehoz valamit: egy belsd atvaltozast, atalakulast. Azt
eredményezi, hogy mi magunk is egészen személyes don-
tésre jussunk, hatarozott cselekedetekkel vélaszoljunk ra.

Igy élt Janos bacsi Isten embereként, Istennek elkotelez-
ve, lekotelezve, egy egész, 6rokkévalo életre. Istentdl kapott
erds akarattal, az élet, a torténelem csaknem egy évszaza-
don at tapasztalt viharait és fordulatait is atélve, mindig
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masokért szolgalva. Erdtlenségében, betegségében is Is-
ten feléje nyujtott kezébe kapaszkodva, felesége hiiséges,
szeret6 gondoskodasat és egész csaladjanak halas hordo-
z0 szeretetét naponként megtapasztalva. Istenre mutatva.

Ezért szolgatarsunk ravatala mellett, élete példdja sze-
rint is, az evangéliumot hirdetem nektek, hogy Isten iid-
vozitd kegyelme gy jelent meg minden embernek, hogy
akik ezt el is fogadjak a maguk szdmara, azokban ez a ke-
gyelem Uj szivet teremt, 0j lelket munkal, bels6 eréforra-
sokat nyit fol. Ez a kegyelem egy é16 személy, a Nazareti J¢é-
zus személyében jon hozzank, és igy veliink is mint szemé-
lyekkel banik, vagyis azaltal részesiiliink benne, ha most
mar a magunk részérél jozanul, igazsagosan és kegyesen
élink a vilagban.

A régi forditds szerint ,mértékletesen, igazan és szen-
til”. Szentiil, azaz Istent dicsérve. Igazan, azaz a kortlot-
tiink él6 emberek javara. Mértékletesen, azaz minden fel-
ismert biintinktél a Krisztus altal megtisztitva, s mindezt
a jelenval¢ vilagban! Nem egy elképzelt vilagban, hanem
ott, azon a helyen, ahol éppen vagyunk, abban a kornye-
zetben, ahol éliink, ahol dolgozunk, ahol emberekkel fog-
lalkozunk, ahol olyan nehéz, de ahol olyan nagy sziikség
van arra, hogy valaki mértékletesen, igazan és szentiil él-
jen! E ,vilagban” - mondja igénk.

Nos, ebben a vilagban élt Janos bacsi az isteni tidvozi-
t6 kegyelem hatdsa alatt, mértékletesen, igazan és szentiil.
Ezért az életért adunk most halat abban a vigasztal6 hit-
ben, hogy Janos bacsi, Pintér Janos nyugalmazott esperes,
a mi szolgatdrsunk hazament. Amen.
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Otvened vasamap (Esto mihi)
W Am 5,21-24

lgehirdetési el6készito

Toltson meq Lélekkel!

A vasdrnap jellege

Otvened vasarnapjanak latin neve, Esto mihi a 31. zsoltar
sorait idézi: ,Légy (nekem) erds késziklam, erés varam,
segits rajtam!” Otvened vasérnapja a bojt kapuja, amely
kapun valo atlépéshez az Ur az jjasziiletést, az uj életben
jarast helyezi kozéppontba. Mindkét tizenetet hordozza a
lekcidként elénk keriild evangéliumi igeszakasz, a jerikoi
vak meggyogyitasanak torténete (Lk 18,31-43): a hitével
kapaszkodé vak ember gyoégyuldsa 4j iranyba allitja an-
nak életét. Jézus Golgotara vezetd ttjanak kapuja is egy-
ben ez a vasarnap, hiszen a Jeruzsalembe vezet6 at utolsd
megallojaként taldlkozik Jézus a hozzd segitségért fordu-
16 vakkal, aki szemének megnyilasaval felismeri benne a
Messiast. Belépve a kapun, ralépve a szenvedés utjara Jé-
zus megmutatja a legkivalobb utat, a szeretet utjat, ahogy
erre levélbeli igénk utal (1Kor 12,31-13,13).

Amit a textusrol tudni kell

Amész a Kr. e. 8. szézad kézepén, Izrael utolsé felviragza-
sa idején tevékenykedett (II. Jeroboam uralkodasa alatt),
kortarsa volt Hoseasnak és Jonasnak. Profétai szolgalatat
az északi kirdlysag teriiletén végezte, bar délrél szarmazott.
Amész eredetileg pasztorként (1,1 7,14-15) és fiigetermesz-
toként (7,14) kereste a kenyerét, 6nallé nyaj- és foldtulaj-

donos lehetett, nem szolga, és az elnyomott népréteghez
sem tartozott (7,12). Isten elhivasara olyan munkat hagyott
hatra, amely ugyan nem emelte a tehetsek csoportjaba,
de biztos megélhetést és anyagi fiiggetlenséget biztositott
szdméra. Amosz az elsd iroprofétak egyikeként profécidit
irodalmi formaba ontotte, az izraeli hagyomany hordozo-
jaként a mult 6rokségét a jelenre alkalmazta.

Amész mitkodésének kezdetén pératlan gazdasagi fel-
lendiilés indult el Izraelben. Ennek kedvezd hatdsait azon-
ban csak a vezeté népréteg élvezte, akik helyzetiiket kihasz-
nalva elnyomtak és kizsakmanyoltak a szegényeket. Mind-
ez tehat mély tarsadalmi fesziiltségek forrasava lett. Ennek
hatdsara meggyengiiltek a korabban az 9sszetartas alapjat
jelentd torzsi kotelékek. Mar nem az Urral valo szovetség,
hanem az allamhatalom alapozta meg a tarsadalmi kote-
lezettségek betartasat. A tarsadalmi fesziiltségekkel egyiitt
jart a vallasi élet hanyatlasa is. A vallasi kultusz, amelybe
szamos pogany, kanaani elem is vegyiilt, erésen a kiilsé-
ségekre korlatozddott, formasagokba merevedett. A vallasi
szinkretizmus begytirtizését erdsitette, hogy a JHVH-kul-
tusszal kanadni istenségek tiszteletét 6tvozték. Mindez ah-
hoz vezetett, hogy a kultusz rutingyakorlatta valt, amely-
nek f6 célja az istenség aldozatokkal valo kiengesztelése
volt. Az Urral val6 szovetség is pusztén kultuszi kotelezett-
séggé valt, amelyet a szertartasok eldirasainak betartasa-
val és ajandékokkal igyekeztek biztositani.

A kialakult jolét okozta hamis biztonsagtudatban emelt
sz0t Amosz a tarsadalmi igazsdgtalansagok és a felhigult,
rutinna valt vallasi gyakorlat ellen, és mondott megsem-
misitd itéletet koranak tirsadalmara. Isten biintetését hir-
dette, aki nem tiiri tovabb a romlottsagot, a téle valo elfor-
dulast. A nép nem keriilheti el a teljes pusztulast, az isteni
itélet napjat. Bar a pusztulds bizonyos, és nincs menekvés,
a valasztott nép jévéje mégsem zarul le. Amdsz konyve a
boldog jovo igéretével ér véget.
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A perikopa megértése

Az Oszovetségben példétlanul kemény formaban megfo-
galmazott elutasitds (gytlolom 81 szana, megvetem Oxn
maasz igék egymas jelentését erdsitve) az istentiszteleti kul-
tusz ellen szdl. Eppen a szertartés alapvetd elemei, azaz az
innep, az dldozat, valamint az ének iiresednek ki, és a kul-
tusz Isten szemében csupan kiilsdségekben kimeriild, 1élek-
telen vallasgyakorlassd, egyuttal gyalazatos biinné valik.

Az tnnep (217 hag), azaz a kiemelt id6, az 6sszegyii-
lekezés kitiresedése, az el6irasok atélés nélkiili betartasa
nem tetszik Istennek. Az Urnak bemutatott mindenfaj-
ta aldozat (77 oldh, 0 selem) és neki vitt ajandék (man
minhdh) erételjes elutasitasa az aldozat bemutatasanak
arra a téves elképzelésére vezethetd vissza, miszerint az
istenség ra van szorulva az ember ajandékaira, aldozat-
bemutatatdsara. Hiszen az ember az dldozattal eteti, tap-
lalja az istenséget, aki igy lekotelezettjévé valik az ember-
nek. Azonban Istent ilyen médon nem lehet ,lekenyerez-
ni”, hiszen szdmara tobbet ér az engedelmesség, mint az
aldozat (1asd 1Sam 15,22). A hangszerekkel kisért kultuszi
éneklést ("W sir), amely szintén fontos része volt a szertar-
tasnak, Isten eksztatikus tombolasbdl, zajongasbol sziiletd
larmanak (%7 hdmon) tekinti, amir6l nem akar hallani
(tudni vw sama). Osszefoglalva elmondhatd, hogy a pro-
féta nem a kultikus szertartas hibai, pontatlansagai, eset-
leges hidnyai ellen emel sz6t, hanem éppen a pontosan be-
tartott, de 1élektelen elGirdsokat veti el. Végiil az is kide-
riil, mit var Isten az 6t tisztel6tol: torvényt (wawn mispdt)
és igazsagot (TP 7x coddkd). Ezekre azonban nem mint va-
lamiféle teljesitménybdl fakado eréfeszitésekre tekint, ha-
nem mint alapveto isteni ajandékokra, amelyekre hagyat-
kozni lehet, amelyek a helyes viszonyulast és az isteni tor-
vény igaz alkalmazdsat jelentik. Jog és igazsag — amely az
isteni renden alapul. Ha ez vezéreli az ember életét, akkor
telik meg Isten tisztelete tartalommal, és akkor segitik a
kultuszi elemek a belsé megélést, kapcsolddast.

Igehirdetési vazlat

Unnep

Megadjuk a mddjat! Igen, a modjat azt megadjuk tinne-
peinknek. Diszités, ruha, meni, illat, hangulat. Unnepe-
inknek megvannak a kotelezd elemei: sziiletésnapra torta,
karacsonyra gyertyafény, menyasszonynak eskiivre fehér
ruha, hisvétra tojas. A kitelezd elemek pedig boviilnek fa-
kultativan valaszthatokkal. Otletet pedig béven kapunk:
hogyan kellene még szebben disziteni, mit kellene f6zni,
milyen ruhdkat vasarolni, hogy az iinnep még szebb, még
{innepibb legyen. Es nem is azzal van a baj, ha vannak kel-
lékeink, szokdsaink, targyaink, hanem azzal, ha csak azok
vannak. Ha csak a modjat adjuk meg az tinnepnek, a 1¢-
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nyegét pedig elfelejtjiikk. Baj akkor van, ha balvannya val-
nak a kotelez6 elemek, és azoktdl, a kiilséségektol varjuk
az innep lényegét. Ha latszélag minden rendben van, ha
szép, finom, illatos, tokéletes, csak azt nem tudjuk, miért
vagyunk egyiitt.

Hiaba szidjuk a vilagot, hogy elveszi az tinnepeinket,
hogy mennyi felesleges terhet rak rank, illetve a Iényegte-
lenre iranyitja a tekintetet, ha nem néziink magunkba, és
tessziik fel a kérdést: miként hat mindez rank? Szem el6l
tévesztjitk-e a lényeget, és tessziik, amit szokas, ami ép-
pen a divat, mikozben a lényegi mag mar régen elveszett a
kiilsoségek kozott? A tartalom meg6rzéséért mi feleliink.

Aldozat
Az istentisztelet az, amikor megtiszteljiik Istent a jelenlé-
tiinkkel. Azaz nem, éppen forditva: Isten tisztel meg min-
ket a jelenlétével. Gyakran megforditjuk ezt a gondolatot,
amikor az egyhdzrdl, gyiilekezetrol beszélgetiink. Ugy gon-
doljuk, mi tiszteljiik meg Istent: beszéliink hozza, olvasunk
réla, adakozunk, segitiink a gyiilekezetben. Vajon miért?
Azért, mert 6 életem forrdsa, ahonnan szomjoltd, mindig
tiszta vizet merithetek, amibdl fakadnak cselekedeteim
is. Vagy masért? Példaul azért, hogy letudjam a kotelezét.
Vagy mert ezt szoktam meg, valahogy hozzatartozik a va-
sarnapomhoz az istentisztelet, a reggelemhez egy gyors
Miatyank, az estémhez az Utmutatd igéinek elolvasasa fél-
alomban. Vagy azért, hogy masok lassak, milyen ember
vagyok én: ,,...mindenbdl tizedet adok, kétszer bojtolok egy
héten, mert én nem vagyok olyan, mint a tobbi ember: rablo,
gonosz, pardzna...” Vagy azért tisztelem meg Istent olyan
nagy aldozatokkal, mint a templomba jaras, bibliaolvasas,
imadkozas, adakozds, hogy egyszer majd benyujtsam a
szamlat. Ha én ezt megteszem érte, akkor § is segit majd,
ha baj van, gondoljon 6 is rim, amikor nekem kell szivesség.
Az iires vallasgyakorlds olyan, mint a kiszdradt meder.
F4jdalmas, hogy nincs benne viz, nem tolti meg semmi,
hianyzik a tartalom. Csak a keretek vannak, de ami miatt
létrejott: a vizért, hogy mederben tartsa, vezesse, az mar
nincs ott, rég kiszaradt.

Enek
»volt az elhunytnak kedves éneke, ami esetleg elhangoz-
zon a temetésen?” ,, Enek, milyen ének? Ja, evangélikus éne-
keskoényvi, olyan nem volt. Onre bizzuk, vélasszon valami
szép régi éneket, ami ilyenkor illik.” Egyik oldalon ott van
ez a gyaszolokkal folytatott gyakori parbeszéd, masrészt
azonban azt is tapasztalom, mekkora ereje van a jol ismert
dallamoknak, gyerekkorbol elébukkand éneknek. Amikor
elkezdem a betegagy mellett, és a halal arnyékanak volgyé-
bél jon a folytatas.

Ovis hittanosaim remekiil halandzsaznak angolul rajz-
filmslagereket. Nagyon meggy6z6, mégsem tudjak, mir6l
énekelnek. Azon is gyakran gondolkodom, milyen jél szdl-



nak alakodalmas nétak: szépen hangosan, artikulalva, rit-
musban, hangnemben, ugyanakkor gyiilekezeti énekkar-
ba hivni férfiakat lehetetlennek tiind feladat.

Valhat-e az istendicséretté, ha nem értjiik, amit ének-
liink, ha nem érdekel, mit énekliink, vagy ha az sem érde-
kel, énekliink-e egyaltalan?

Ne engedd kiszdradnil

Ugy tlinik, id6rél idére vjra fel kell fedezni az iizenetet,
mds szemmel olvasni jol ismert szovegeinket, mas hang-
stllyal kimondani a sokat hallott mondatokat, versként
olvasni énekeink szovegét. Mert monoton hadaras helyett
szavanként ujra és ujra el lehet mélyiilni akdr a Miatyank
szovegében is, izlelgetni, értelmezni a kéréseket. Lehet szi-
nezni inspirald Biblidba, lehet 40 nap alatt korbejarni az
ént a Szentirds iranyttjével.! Mindezek segitenek a rutin-
bol, a megszokottbdl kiszakadni, 4j oldalrél kozeliteni, a
lényitink mas érzékszerveit hasznalni, gjra felfedezni, le-
porolni az {izenetet. Igy vélik istentiszteletiink élettelivé,
egész életiink istentiszteletté.

....amit beletoltesz

»Kérj valamit, én megadom neked!” - ajanlja fel a rendki-
villi lehetGséget Isten a fiatal Salamon kiralynak dlmaban.
Es annyira tetszik az Orokkévalonak Salamon valasztasa,
hogy még azt is raadasul megadja, amit a kiraly emberi
szamitasok szerint kérhetett volna: hatalmat, gazdagsagot,
hosszu életet, dicsdséget. A bolcsesség az az alap, amelyen
minden gondolat, sz6 és tett megsziiletik, amely keretezi
az életet, amely helyén kezeli, azok valddi sulya szerint az
eseményeket, kapcsolatokat, tetteket. Olyan tisztdzasa az
Isten—ember és ember—ember viszonyoknak, amely utan
nem maradhat egyetlen kérdés sem vélasz nélkiil: Ki va-
gyok én? Ki az én felebaratom? Ki az én Istenem?

A ,szeresd az Urat” és ,szeresd embertarsadat, mint
magadat” alapvetd parancsolatat egészen konkréttd teszi
Jézus jelenléte. Es megmutatja, hogy ez a legkivalébb tt,
amelyen csak jarhatunk.

Tovabbi javaslatok az istentisztelet menetéhez

Lekcio
Lk 18,31-43; 1Kor 12,31-13,13

Enek
EF 244

' Inspirdld Biblia. Harmat Kiad6 - Veritas Kiadd, Budapest, 2019.
DoucLass, Klaus - Vo, Fabian 2019. 40 nap alatt az En koriil. Luther
Kiadd, Budapest.

Otvened vasarnap (Esto mihi) <
Illusztracid

Viragban a cseresnyefak.

Mindenki izz6, vig selyembe pompaz

s benn a ruhdkba ott zordg a csontvaz.

(Unnep — Haiku - Kosztolanyi Dezsd forditésa)

»Ne csak szajkold, hanem higgyed is végre, hogy minden,
minden masképp torténik. Egy napon megérint az élet;
masképp, maskor, mds szandékkal, mint valaha is képzel-
ted. Megérint, és koznapod megtelik a csodalatossal. Szoké-
kutak fakadnak az aszfaltbol, egy ember kitarul, az orosz-
lanok kézbdl esznek. Az érintés tudatos és erds. Isten soha
nem szeszélyes.” (Mérai Sindor: Az érintés - Eg és fold)

Felhasznalt és ajanlott irodalom

BRIGHT, John 2001. Izrael torténete. Kalvin Kiadd, Budapest.

CzANIK Péter 1999. Amdsz a lényegre mutat. Igehirdetések. Ma-
gankiadds, Budapest.

JENNTI, Ernst - WESTERMANN, Claus 2004. Theologisches Hand-
worterbuch zum Alten Testament. 1-2. kot. 6. kiad. Chr. Kai-
ser — Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh.

KARASSZON Istvén 2002. Az Oszévetség fényei. Mundus Magyar
Egyetemi Kiado, Budapest.

KoMmEsz Matyas 2004. Amdsz préféta konyve. Kélvin Kiad6, Bu-
dapest. (Bibliaismereti kézikonyv.)

MUNTAG Andor 1978. Amész prdféta kinyve. Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest.

S0GGIN, ] Alberto 1999. Bevezetés az Oszivetségbe. Kélvin Ki-
ado, Budapest.

Worrr, Hans Walter 1985. Dodekapropheton 2. Joel und Amos.
Neukirchener Verlag, Neukirchen. (Biblischer Kommentar
Altes Testament)

B PETHO-UDVARDI ANDREA

Bojt 1. vasarnapja
W Jak 11215

lgehirdetési el6készitd
Biztos tdmasz a kisértéshen
Invocavit

Bojt elsé vasarnapja, Invocavit a 91. zsoltar kezd6szava-
rol kapta a nevét. , Segitségiil hiv, és én meghallgatom - igy
sz6l az Ur -, vele leszek nyomorusdgdaban, kiszabaditom és
megdicsditem.” (Zsolt 91,15) A liturgikus konyvben szerep-
16 bevezet6 ige is segithet benniinket arra, hogy az alapige
kulcsfogalmat, a kisértést Jézushoz kossiik: ,,Jézus is meg-
kisértetett és szenvedett, ezért segithet azokon, akik meg-
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kisértetnek.” (Zsid 2,18) A negyvennapos bojt elkezd6dott.
Onvizsgalattal késziiliink megvéltasunk hisvéti iinnepére.
Azzal az 6rémhirrel vaghatunk neki ennek a belsé mun-
kanak, megtisztuldsunk folyamatanak, hogy a satan mar
legy6zetett. Azzal a biztatassal kezdhetjiik el ezt a folyama-
tot, hogy a kisértésnek mi is ellenallhatunk. A nap témaja
a Liturgikus konyv szerint a satan legy6zoje.

Amit a textusrdl tudni kell

KortGrténet

Jakab apostol, az Ur testvére, a jeruzsalemi 8sgyiilekezet
vezet( lelkésze husvét tinnepe el6tt halt vértanthalalt. Ha
ugy tetszik, bojti id6ben. Levelét is valoszintileg nem sok-
kal haldla el6tt irta. Pasztori évei alatt sokan Jézus kovetdi
lettek. Eusebius azt irja, hogy a templom ormara iltették
az frastudok és a farizeusok, és konyorogtek neki, hogy fog-
ja vissza az embereket, mert nagy szamban kereszténnyé
lettek (Egyhdztorténet, 2.23). Jakab mellékneve ,,az igaz”.

Cimzés

Jakab levele a katolikus levelek kozé tartozik, amely nem
egy gyiilekezetnek, hanem az egész kereszténységnek szol.
A levél cimzettje a szOrvanyban él6 tizenkét torzs. A cim-
zésben elmarad az apostoli koszontés. Talan azért van ez
igy, mert a levél hivoket és Jézusban még nem hivé izrae-
litakat is meg akar szolitani. Ilyen értelemben ez egy misz-
szi6i levél. A nem hivék vajon hogyan latnak benniinket?
Jakab levelének etikuma egy hiteles egyhaz képét rajzol-
hatja meg. A nem hivék cselekvo és hiteles egyhazat sze-
retnének latni (ZAVADA 2019).

A szérvanyhelyzet evangélikus egyhazunk tekinteté-
ben is jellemzd. Jakab levele mintat és reményt ad arra,
hogy képesek vagyunk megszdlitani a kiviilallokat is tize-
netiinkkel.

Miifaj

A levél mtifaja leginkabb a parainézis vagy az erkolcsi buz-
ditas a hiveknek. Mtfajilag a zsid6 bolcsességirodalom al-
kotasaival rokonithat6, mint az dszovetségi Példabeszédek
konyve és Sirak konyve. Jakab levelét néha tigy hivjak, hogy
az Ujszovetség példabeszédei, Jakab levele ugyanis gyakor-
latiasan és hiiségesen emlékezteti a keresztényeket, hogyan
éljék meg a hitiiket. Arra hivja a keresztényeket, hogy ak-
tivan jelenitsék meg a szeretetet a Krisztus testén kiviil és
beliil 1évéknek egyarant.

Kulcsszavak!
umopévw - 1. kitart, helytdll; 2. elvisel, eltir, elszenved;
3. hdtramarad

! Forras: ujszov.hu.
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TeLpaods, -0U — prébatétel, kisértés

emayyéNw - 1. (meg)igér; 2. (ki)hirdet

embupia, -s - kivansdg, vagy, kiilondsen tiltott dolgok
utdn

€E€éNkw — 1. kihuz, kivonszol; 2. eldcsalogat (vaddsz élla-
tot, horgasz halat); 2. a) (Usz.) vmilyen kivans4g elcsé-
bit az onfegyelemt6l; Hap. leg. Jak 1,14: €EéNcdpevos
(P. part. impf. m. sg. nom.)

dehed{w - 1. csalogat, elkap csalival; 2. atvitt értelemben
félrevezet, raszed csdbitdssal, csalogatassal

ovAAapBdyw - 1. letartoztat; (id.) megfog, elfog; 2. fogan;
3. (atv. is) segitségére van vkinek, ,,0sszefog” vele

TlkTw - 1. vajudik, sziil, megsziil; 2. (novény) kibujik a
foldbal; 3. megsziiletik

ATOTENEW Vagy ATOTEND — 1. tokéletesit, befejez; 2. be-
végez

AmoKvéw — 1. vildgra hoz; 1. a) sziil; 1. b) életet ad; 2. teremt

Erdekes kifejezés taldlhaté a 14. versben, mely az egész
Szentirasban csak itt fordul eld, a csalogatva szdalakkal
forditottuk. A haldszat és a vaddszat teriiletérdl szarma-
z6 kifejezés nagyon szemléletesen irja le, hogy milyen az,
amikor a pillanatnyi csabitasnak engedve letériink az at-
rol. Eletveszélybe sodorja magdt az allat, mert nem veszi
észre, hogy a csalétek nem az 6 taplalasat szolgalja, nincs
ahasznara, csak a vesztébe rohan. A vadgazdalkodasban a
vadaszlesek kozelében etetGket helyeznek el, ahova a disz-
nok, szarvasok, 6zek a télen élelem sziikében odaszoknak.
A vadasznak igy konnyebb dolga van, amikor a vadlesen
elrejtdzve el a akarja ejteni az allatot. A horgaszatban is van
beetetés. Vonzo falatokkal csalogatjak a horog kozelébe a
halakat, és még magat a horgot is kivanatosabba teszik,
hiszen ennivaldt vagy csillogé érdekes targyat helyeznek
ra. Ahogyan raharap az ételre a hal, rogton beleakad az
allkapcsaba a horog, és mar nem tud mas iranyba halad-
ni, csak a horgasz felé, aki nagy erdvel huzza a rémiilt és
kiizdo lépre csalt allatot.

Az igevers a kisértést folyamatként abrazolja, és két
fazisat kiilonbozteti meg. Megfoganva biint szil, kifejléd-
ve halalt nemz. Van tehat kezdeti, észrevétlen stadium -
mint a lathatatlan fogands, a még picinyke, éppen kihaj-
tott novény vagy a megvaldsult gazsag. De tovabbhaladva
ezen az uton, felngvekedik a gazsag, és halalt nemz, tehat
szaporodik, tjabb biint eredményez, taldn masokat is be-
von a biin koreibe.

Bibliai dsszefiiggések

Jakab levelének témdi a szinoptikus tradicio témaihoz is kap-
csolddnak. Maté evangéliumaval all a legkozelebbi kapcso-
latban, és Jézus Hegyi beszédének etikdjat koveti. Jakab mel-
lékneve ,,az igaz”. Kiilonos bolcsesség kell ahhoz, hogy az



evangéliumot ugy hirdessiik, hogy kozben ne lugozzuk ki
a torvényt. Ahogyan a Hegyi beszédben Jézus is fogalmaz:
nem azért jott, hogy eltorélje, hanem azért, hogy betéltse a
torvényt szeretetben. Jakab apostol a keresztény etikdval 6sz-
szekoti Jézus foldi életét, tanitasat. Jakab mint igaz ember az
oOszovetségi igazsagossagot és az evangéliumi hitet egyszerre
képviseli. A hit jele a keresztény életfolytatas, a szeretet csele-
kedetei, nem pedig az iires szavak. Ezt az igeszakaszt a boldog
kifejezéssel kezdi, ami esziinkbe juttathatja a jézusi boldog-
monddsokat és az elsd zsoltart is. ,Boldog ember az, aki nem
jdr a biingsok tandcsa szerint, [...] hanem az Ur torvényében
gyonyorkodik...” Ez a tronralépési zsoltdr a kiralyteoldgia fon-
tos része, a Messids uralmarol is szol. Jézus meghirdeti Isten
orszagat, és megtérésre hiv. Jézus uralma alatt, neki enge-
delmeskedve, az 6 erejével ellene mondhatunk a gonosznak.

Rendszeres teoldgiai kérdések

Sz6térioldgiai hagyomdny

Akorai kereszténységre jellemzd, hogy a j6zan tanitasbol kovet-
kez6 felel6s emberi magatartdst hangsulyozza. Az etikai nor-
mak nem csak és kizarolag a krisztologiaban megalapozottak,
mintahogyan azt Palndl megfigyelhetjiik, hanem a sz6tériologia
olyan értelmezésébol fakadnak, amely a megtérést, keresztséget,
megbocsatast, blint és az itélet elfogadasat magaban foglalja.

Konkupiszcencia

Agoston nyomdn Luthernél is fontos fogalom. Az ateredd
btinnel hozza 6sszefiiggésbe a kivansagot (konkupiszcen-
cia), amikor a biinesetet értelmezi. Az dszovetségi lekcio-
ban is a blineset torténetét elevenitjiik fel. A protoevan-
gélium hangzik el: az asszony utdda a kigyo fejére tapos.
Luther szerint az embernek nincsen szabad akarata, ha-
nem csak szolgasagba vetett akarata. Vagy Istennek, vagy
az 6rdognek a szolgalataban all. A trienti zsinat Lutherrel
szemben foglal allast. Megkiilonbozteti a btint és a kivan-
sagot. A kivansag még nem biin, de a biinre valé hajlam.
A zsinat beszél a blin adamita atadasarol és a kegyelem
Krisztusban valé dtaddsardl (LUKACS 2007).

Igehirdetési vizlat

Boldog ember

Jézus tanitasat Maté evangélista a Hegyi beszédben fog-
lalta ossze. A boldogmondasokban sok minden szerepel,
amit elsé ranézésre nem a boldogsaghoz kétiink: ,, Boldo-
gok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak.”

A legboldogabb emlékiink lehet az az 6sszetett élmény,
amikor 6lelésben és timogatd jelenlétben vigasztalédhat-
tunk meg. A probatétel sem oromteli esemény 6nmaga-
ban, mint ahogyan a sirds sem az. De Jakab és Maté ab-
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ban segit benniinket, hogy az énmagaban szemlélt ese-
ményeket lancolatban, torténetben helyezziik el. Boldog
ember az, aki vilagosan latja a vagyait. Boldog ember az,
aki meg tudja kiilonboztetni a pillanatnyi csabitdst a mé-
lyebb, 6szinte vagyaitol.

Ne eqy képkockdt nézz, hanem a teljes filmet!

A jeruzsalemi dsgyiilekezet tagjai fenyegetettségben éltek.
A nagy fesziiltségben él6 ember konnyen esik csapddba, és
problémainak gyorsabb és konnyebb megoldasat keresi. Ja-
kab kozelg6 vértanuhalala el6tt irta le ezeket a sorokat a ki-
tartasrol, boldogsagrol. Biztos alapon éllva tehet ilyen bator
kijelentéseket. Latja a szeme elott az Isten szeretetét. Ha pil-
lanatfelvételt készitenénk, és nem latjuk a teljes filmet, akkor
bolondsag, amit csindlunk. Jakab apostol ezzel a szép és gaz-
dag mondattal arra segit benniinket, hogy 6sszefiiggé tor-
ténetként, értelmes egészként lathassunk ra a probatételre.

Jézusismeri a kisértéseinket

Jézus Krisztus ismeri a kisértéseinket. Mellettiink all, er6t
ad nekiink, hogy megalljunk a lelki tusakodas idején, és
gyOzziink. Segit a kiizdelemben, ha arra figyeliink, hogy
mire vagyunk valéjiban. Ha felismerjiik, hogy az elsédle-
ges mindig a szeretetkapcsolat, és Isten szeretetétdl semmi
nem vélaszthat el benniinket, akkor eréforrast kaphatunk a
kiizdelmeinkben. Jakab apostol latja a csabitas lépéseit. Tud-
ja, hogy kénny( horogra akadni, de megmutatja, hogy egy
lépést hatralépve a nagy képet is lathatjuk. A tavlat nélkiili
gyors enyhiilés vagy iires élvezet félre tud vinni. A folyamat
végén a haldl van. Veszteség, eltdvolodds, magany és tiresség.
Jézus erejével le lehet gy6zni a kisértést. Van a mi erénknél
nagyobb hatalom, amelyre rabizhatjuk magunkat. Az tt
végén ott van az istenkapcsolatban a szeretet és az 6rom.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Lk 4,31-37; 1Mz 3,14k

Enekek
EE 75, UE 77,3

Otlet

Az istentiszteleti hirdet6asztalon fontos informaciok is
elhelyezhetdk, ha tudjuk, hogy szenvedélybeteg hozzatar-
tozot szeretne tdmogatni egy gyiilekezeti tag. Keressiik fel
a helyi csaladsegitét, és kérjiink informaciot arrél, hogy
milyen szolgéltatashoz irdnyithato az, aki szeretne szaba-
dulni az alkoholtél vagy mas karos szenvedélytdl. Ne fe-
ledjiik, hogy hazdankban minden csalddban van alkohol-
beteg. A helyi egészségiigyi ellatdsban is igénybe vehetdek
az addiktologiai szolgaltatdsok.

75 4



» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Hivatkozott mivek

LuxAcs Ldszl6 2007. Dogmatika. 2. kot. A kezdetektdl a beteljesii-
lésig. Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Budapest.
Web:_https://www.sapientia.hu/hu/system/files/%252Fvar/
www/clients/client11/webi1/private/files/Dr._Lukacs_Lasz-
lo_Dogmatika_A_kezdetektol _a_beteljesulesig.pdf.

ZAVADA, Jack 2019. What Is the Book of James About? Learn Reli-
gions, junius 25. learnreligions.com/book-of-james-701033.

@ ROMANNE BOLBA MARTA

BOjt 2. vasarnapja
> Kol 1,24-29

lgehirdetési el6készitd
A bontrankoztat titok
A vasdrnap jellege

Az 6tvened vasarnapjatol piinkosdig tarté idészak kozép-
pontjaban talaljuk husvétot. A niceai zsinat 325. évi donté-
se, hogy az elsé tavaszi holdtolte utani vasarnapra keriiljon
a feltamadas tinnepe (ldsd SCHALK 2008).

Erdemes folidézni, hogy a bojt jellemz6 negyvennapos
id6szaka hogyan alakul ki. Az 6tven, illetve (husvétot nem
szamolva) negyvenkilenc napbdl levontdk a vasarnapokat
(hét), valamint a hétf6t és hushagyo keddet (kett6), ossze-
sen kilenc napot. Husvét szimmetriajahoz hozzatartozik
a foltamadas utdn még negyven napot a térid6 vilagaban
toltd Megvalto mitkodése a mennybemenetel {innepéig.

A béjti vasarnapok elnevezéseiket tobbnyire az introi-
tuszsoltdrok latin kezddszavaibdl kaptak.

Reminiscere a 25. zsoltar 6. verse alapjan az emléke-
zés, emlékeztetés tevékenységét allitja a kozéppontba. Jel-
lemzé a lekcid, Mt 15,21kk, ahol emlékeztetések sorozata
tarul elénk. Emlékeztetés a Davidnak Fia megszolitas. Az
asszony emlékezteti a figyelmetlennek vélt Jézust. Jézus a
fiak kenyerének védelmére hivja fel az asszony figyelmét,
aki viszont egy természetes dologra emlékezteti David Fiat.

Kérdéses a 2014-es bibliaforditasban az 721 széra a ,,gon-
dolj” kifejezés alkalmazasa mar csak a megszokott Remi-
niscere elnevezés miatt is.

Amit a textusrdl tudni kell
A Kolossébeliekhez irt levéllel kapcsolatos két bevezetd
kérdés: a levél irdja és a levélirds helyszine (vo. CSERHATI

1978, 25., 31. 0. SZATHMARY 1981). Az igehirdetésiink szem-
pontjabol a szerzéség kérdésére szoritkozom.

b 76

Az 6egyhazban egyértelm volt Pal szerz6sége. CSER-
HATI (1987) még sz6va is teszi, hogy ,,Kr. u. 150-ben Marki-
on is folvette, bar alevél tizenete — enyhén szdlva — nem il-
lett bele Markion tanitdsaba”. A 19—20. szdzad racionalista
teologiaja tette kérdésessé a szerzGséget. (Kdsemann, Loh-
se, Stulmacher). CSERHATI (uo. 28. 0.) hitet tesz a pli szer-
z6ség mellett Palnak a levélben tobbszor szerepld nevén, a
levél tizenetén és a stilusbeli kérdéseken tul. Ezt tamasztja
ald a Filemon-levéllel vald szoros kapcsolat is. A mds pali
levélben nem szerepld kifejezések mind a tévtanitok szo-
kincséb6l szarmaznak.

Prédikacionk szempontjabdl nagyon fontos az a tény,
hogy Pal a sajat személyes, szenvedélyes szolgalatardl be-
szél. Ez a neve mogé bujt késdbbi szerzd esetében eléggé
hiteltelenné tenné a levelet.

24. vers
avtavamAnp® — Nemcsak kiegészit, de valaki helyett végzi.
ONlLs — Az utolsé id6k szenvedéseire gyakran hasznalt szo
semmiképpen nem az Ur Jézus Krisztus megvéltoi szen-
vedésére vonatkozik.

voTépnpa - Ez a hidny nem arrol sz6l, hogy Krisztus
megvaltoi mivét kell kiegésziteni. Arrol a hidnyrdl szdl,
amely a tanitvany, a gyiilekezet mulasztasa, illetve annak
betolté feladata. Az a hidny, amelyet az eldsott talentum
okoz. Lekcionk fényében a megkapott, de be nem lakott
igéret foldjére is vonatkozik, hiszen Tirusz és Szidon vidé-
ke, ahonnan az asszony is jott, pogany maradt (vo. BAUER
1963; TOTH — LENKEYNE SEMSEY 1972).

25. vers

olkovopta — A terv, amelyhez a hdzépitd kiteles magat
tartani. A hangsuily a hdzon van, amely Jn 2,17 szerint a
templomtisztitdsi jelenetben kap messiasi értelmet. A ke-
resztény szamara az egyhdz missziéjarol, a ,,ptinkosd uta-
ni” korszak egyetemes feladatarol van szo.

A perikopa megértése — teoldgiai dsszefiiggések
feltdrdsa

A piinkésd utani gyiilekezet vilagat éljiik. Valljuk, hogy
a Golgotaval, a pokolra szallassal és a foltamadassal be-
fejez6dott (TeTé eoTal) a megvaltds mive. Az 6 mun-
kdjanak nincsen hija. Mi a terve Istennek ezzel a mind-
maig tart6 id6szakkal? Pal szerint Krisztus befejezett
mivét mint értéket kell forgatnunk, akar szenvedéseket
is vallalva.

A puoTtriplov ‘titok’ kifejezés Palnal sajatos evangéli-
umi tartalommal bir. Nem azért titok, hogy érték marad-
jon, és ne lehessen plagizalni. Minden vilagi titkol6zas mo-
gott a védelem van. Az evangéliumi titok azonban egy ki-
indul allapot, amelynek hatdsat a hit katalizalja, és kell



hozza az evangélium Urdnak titoknyitd avizéja (pl. Jn 2).
Deus revelatus — ubi et quando visum est Deo.

A titok a talentumok értékében van. A talentum kéz-
hezvételekor az értékébdl hianyzik még az én befektetési,
értékforgatdsi szolgélatom. A talentum az evangélium. ,,Ot
hirdetjiik, intve és tanitva minden embert, hogy minden-
kit mint Krisztusban tokéleteset allitsunk el6.” Az evan-
gélium titka tehat nem az elrejtettségben, hanem a nyilva-
nossagban, nem a mozdulatlan megkoviilésben, hanem az
allando forgalmazasban van. A halal az élni hagyott és el-
raktarozott gabonamagban van, mig az élet a foldbe hul-
lott elhaltban.

Igehirdetési vazlat

Botrdnkoztatd titok, botrankozo titkdrok

Reminiscere vasdrnapja természetesen nem a misztéri-
umvallasok titkolozasarol sz6l. Megdobbentd, hogy a ti-
tok, amely vagy aki rejtve volt idokig és nemzedékek sora
szamara, most nyilvanvalo.

Ismét visszautalok bojt 2. vasdrnapjanak evangéliumi
lekcidjara, Mt 15-re.

A Kotdsz6 blogon megjelent {rasaban KovAcs Barbara
a megbotrankoztat bibliai részeket, illetve a megbotran-
koztatd Jézust emlegeti (2017). Jézus botrankoztaté mind-
azoknak, akik szdmdra titok az 6 1énye, megvaltoi felada-
ta. Az emlitett irdst elolvasva nyugtdzom, hogy az esemény
nem a kdnadni asszonyrol és az asszonynak sz6l, hanem
éppen a tanitvanyoknak.

Jézus szavaival ,ugratja” tanitvanyait. Ugyanezt teszi
azzal a képtelenséggel, hogy judeai viselett tanitvanyait
szallaskéréssel bizza meg egy samariai faluban. Ez képte-
lenség! Egyértelmi volt, hogy kidobjak dket, de éppen ezen
keresztiil ,emlékezteti” tanitvanyait a Mester: Milyen 1¢-
lek van bennetek?

Cukkolja tanitvanyait, el6szor is azzal, hogy ugy tesz,
mintha nem halland a kidltozdt. Azutan meg azzal, hogy
biztositja tanitvanyait, hogy csak 6hozzdjuk jott, csak 6k
az érdemesek, a pogany nem fontos. Jézus ,titkarai” sem
ismerték még a titkot és a ,,Fénokot”. Persze elhallgat-
nak, mert mindig jolesik a vallon veregetés, a megtiszte-
16 rang hangoztatasa. Amit az imént a belsd kérnek mon-
dott halkan a Megvalto, azt kellett volna — a mi elképzelé-
seink szerint — az asszonynak, az ,,iigyfélnek” valaszolni:
»Hat, ne haragudj, nem ez a feladatom.” Nem! Azt mond-
ja ki hangosan az asszony el6tt, ami a belsé ,,titkari” ko-
rokben is durva lett volna: ,Nem jé elvenni a fiak kenye-
rét, és a kutydknak dobni.” Ez a titok az, amire nemcsak
az akkori tanitvanyok, de mi, blogosok is f6lszisszeniink,
de nem a pogdany asszony! Valasza nemcsak szellemes,
nemcsak aldzatos, nemcsak taktikus, hanem evangéliu-
mi. Itt, Kdnaan kiiszobén nem az asztalnal il6k, hanem

Bojt 2. vasarnapja 4

a lehullé morzsa, a kiiszobr6l jott tigyfél a fontos. Micso-
da teoldgia! Micsoda feladat!

Tilcsordulds

Amig csak Krisztus aldozatanak, megvaltéi miivének tel-
jességérol és tokéletességérdl van szo az egyhaz életében,
akkor hidny a tilcsordulds (TeplLooov, TEPLOTEVELY;
Mt 5,47; v6. BAUER 1963), hidnyzik a morzsahullas. Taldn
nem véletlen a kenyércsoda-szeretetvendégség tizenkét
teli kosara a morzsakkal, a tulcsorduldssal. Konferenciak
kedvenc programpontja, a morzsaszedés legyen tehat a
foprogram. Kapjon Kol 1,24kk szerinti evangéliumi erét
szolgalatunk!

Ne felejtsiik el a gazdag és Lazar példazatat sem, ahol
nem egyszerten szocidlis érzéketlenségrél van szo, ha-
nem missziérol, amelyet addig kell végezni, mig lehet,
mig a Lazdrok a kiiszobon hevernek, mert a pokolbdl
mar a még élo testvérek evangélizaldsa sem szervezhetd
meg (Lk 16,20kk).

Hianyzik a kapcsolat az asztalnal ilok és a kiiszobon
hever¢k kozott. Az urvacsoras asztalkozosség teljes, mert
Krisztus teste és vére a teljes megvaltast jelenti. De mi van
a kiiszobbel? Pal érzi, hogy hija van az asztalkozosség tel-
jessége mellett a kiiszobkozosségnek! Az igéret foldjének
kiiszobérol jon a kanaani kialtas. Az asztal Ura nem dézsol,
mint a valldsszabadsag agyontamogatott egyhazainal gya-
kori az anyagi, az épitkezési tultaplaltsag, és nem jut a kii-
szobmisszidra ember. Mindeniink van, de hidnyzik az, amit
csak személyes szenvedéllyel, személyes pali elkotelezett-
séggel lehet az egyhaz testén betolteni.

Asztaltdl a kiiszobig, avagy a morzsdk folértékelése

Pal egész szolgalata soran ez a dontd kérdés: Mi az, ami
tulcsordul, mi az, ami mértéken feliil van? Krisztus m-
ve teljes, de a mi hianyunk a tdlcsordulds hianya. Jézus
Krisztus példazataiban tobbszor el6jon a gyiimolcstermés
képe. Lényegében a fa szimadra a gytimolcs ,tulcsordulds”,
hiszen nem fog bel6le enni. A fa megvan gytimélcsok nél-
kiil is magaban, de nem tud ,,6rokiteni”, misszionalni (6rok
életre orokités) nélkiile.

Az els6 dolog, amitdl megszabadul, az a sajat gyiimol-
cse. Igy kommunikal egészen més él6lényekkel, mint a ma-
darak, méhek vagy az ember. Igy tolti be a szomjolt4s és az
atorokités hianyat egyszerre!

Az orokités hianyat bolondsagnak tartja Jézus: Lk 12,20.

Reminiscere iinnepe emlékeztet benniinket, hogy ne fe-
ledkezziink meg a missziéi parancsrol, a kilépésrél a lakott
Fold (OAnv v olkoupévny), a vilag, a rokonsdgunk, a
kornyezetiink iranyaba. Ebben a misszioban szenved hi-
anytaz egyhaz. Ez az, amit Pl szolgalataval kivan megva-
l6sitani, aminek hidnyat érezve igyekszik foladatat bet6l-
teni. Mert Krisztus teste elér a megteritett asztaltél a mor-
zsamissziokon keresztiil a vilagkiiszobokig.
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Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

A periképarend adta két lehet6ség szerint mindenképpen a
kanadni asszony torténetét javaslom. Rajongo gyiilekezetek
konnyen teszik tul magukat az egyhazi esztend adta kin-
csestar megorzésén. Mint ahogyan nem ajanlatos az isten-
tiszteletek idSpontjat athelyezgetni, tartsuk magunkat az
egyhazi esztendd tizeneteinek méhviaszsejtjeihez, mert ez
a teremtett sablon megkonnyiti a mézgyuijtést. Foleg fontos
ez a ,neves” vasarnapok (bojt, hisvét utdn stb.) istentiszte-
leteire vonatkoztatva. Mostani kotelezd textusunk esetében
pedig katalizalja az igen nehezen érthet6 palilevél tizeneté-
nek asszimilalasat.

Enekek
EE 403, 246; 4-es liturgia

Imédsag

Halat adunk neked, Atyank, mert ahogy a kenyér morzsai
szerte voltak a hegyen, most pedig dssze vannak gytjtve
eggyé, ugy gyljtod ossze hiveidet a fold hatarairél egy-
hazadba.

Emlékezzél meg, Urunk, egyhdzadrol! Szabaditsd meg
minden gonosztdl, tedd tokéletessé szeretetedben. Gyujtsd
egybe a neked szentelteket a négy vilagtajrdl a te orszagod-
ba, amelyet nekik készitettél. Mert tied az erd és a dics6-
ség 6rokkeé.

Jovel, Uram Jézus!
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BOjt 3. vasarnapja
W Jel 51114

lgehirdetési el6készito

,Christus Victor Quia Victima — Krisztus
a gyoztes dldozat”

A vasdrnap jellege

Mint minden vasarnap, igy a bojti vasarnapokon is a
Feltamadott gy6zelmét tinnepeljiik, akir6l Scholz Lasz-
16 husvéti énekében igy vallunk: ,,...a Gy6z6 életet kindl
gy6zelmébol ma néked” (EE 225,1). Oculi vasdrnapja is
hegycsucsként emelkedik ki a bojti pusztasagbol, amikor
a gyoztes Isten Baranyara emelhetjiik fel a tekintetiinket:
Szemem az Urra néz sziintelen, mert 6 szabaditja ki ld-
bam a csapddbdl” (Zsolt 25,15) — intondlja istentisztele-
tiinket a névado zsoltdr.

Az idén kiilonleges, megkeriilhetetlen szekuldris kon-
textust ad a vasarnapnak, hogy éppen nemzeti iinnepiink-
re, marcius 15-ére esik, aminek kozponti iizenete a sza-
badsag ajandéka. Komoly teoldgiai kihivas a két iinnep
osszekapcsolasanak lehetdsége annak minden esetleges
kisértésével és buktatdjaval egyiitt. A szabadsag istenité-
sét, balvanyozasat (lasd Pet6fi) nem szabad 6sszekeverni
a Szabaditdban, Jézus Krisztusban felkinalt isteni szabad-
saggal. Isten orszaganak lobogdja még marcius 15-én sem
piros-fehér-zold, hanem a gydztes Barany zaszlaja. ..

Amit a textusrol tudni kell

A Jelenések konyve vigasztald irat, amelynek célja a fldon
kiizd6, szenveds, iildozott Krisztus-tanitvanyok erésitése,
bétoritasa a nehéz id6kben. Ertelmezése ugyanakkor ko-
moly kihivas a mindenkori irdsmagyarazéknak, igehirde-
toknek. Maga Luther is meglehetésen kritikusan viszonyult
ehhez a kényvhoz, amit 1522-es Ujszovetség-forditdsnak
eldszavaban nem is rejtett véka ala: ,,Sok kifogast kell ten-
nem ez ellen az irat ellen, amelyet nem tekintek sem apos-
tolinak, sem préfétainak.” Karner Karoly apokalipsziskom-
mentdrjaban megjegyzi, hogy ,,Kalvin is erdsen idegenke-
dett a Jelenések konyvétol, ehhez nem irt kommentart...”

Nekem személy szerint sokat segitett, amit kozel fél év-
szazada hallottam Takacsné Kovacshazi Zelmatol egy Deak
téri ifjisdgi orén. O azt tandcsolta, hogy ugy tekintsiink a
Jelenések konyvére, mint egy hatalmas mozaikképre. Nem
szabad kozelrdl nézni, mert akkor elvesziink a részletek-
ben. De kell6 tavolsagbol szemlélve kirajzolddik az, akit ez
a konyv is hirdet: a gy6ztes Barany, a feltamadott és ma is



€16 Jézus Krisztus. Az 6 magasztalasa, imadata all mosta-
ni alapigénk kézéppontjaban is.

Ebbe a dics6it6 énekbe kapcsolodik bele a mérhetet-
len mennyei seregek himnusza is. A ,tizezerszer tizezer
és ezerszer ezer” Ddn 7,10-re utald, a megszamlalhatatlan
nagysagot jelképez6 szam. Ez az ének — mint 4,11-ben a
Teremt6t dics6it6 himnusz — hetes tagolast mutat. Az el-
s6 négy a Barany isteni hatalmat és méltosagat dics6iti, a
hdrom utolsé tag pedig az énekl6k imadassal telt hédola-
tat juttatja kifejezésre (Karner).

A perikopa megértése

Periképank a mennyei istentisztelet egyik csicspontjat sz6-
laltatja meg: ,,Az angyalok és a teremtmények éneke” — ol-
vassuk a szakasz cimét a RUF-ban. Karner Karoly rémutat
arra, hogy az egész konyvben milyen kozponti szerepe van
az tinnepi istentiszteletnek. Mar az elsd fejezetben arrdl vall
Jénos, hogy , Lélekben elragadtattam az Ur napjdn...” (Jel
1,10) A szerz0 szamara alapszempont a gyiilekezet és azon
beliil az egyén, azon kiviil pedig a népek viszonya Isten-
hez. Ez a viszony pedig konkrétan az istentiszteletben va-
16sul meg. Az istentisztelet azonban ebben a vonatkozas-
ban nemcsak liturgikus rend, hanem az ember egész életét
atfogd helyes viszonyulas Istenhez (Karner).

Ez a helyes viszonyulds alapigénkben a Barany iranti
feltétel nélkiili imadatban és hédolatban nyilvanul meg.
A valéban kozmikus, az egész vilagegyetemet atjaro orok-
kévalo dicsoitést lezarja és megpecsételi a négy élélény-
nek, Isten ,tronalléinak” amenje (Karner). Sajnos ez az
adorativ elem igencsak szegényesen jelenik meg a mai
evangélikus liturgiaban, talan igazdn csak az urvacsora
Sanctusdban szo6lal meg. Az is jellemzd, hogy valéjaban
nem tudunk mit kezdeni a neoprotestans, karizmatikus
kozosségekben oly népszert ,,dics6ités” szamunkra kihi-
vo és idegen gyakorlataval sem. Kissé sivar racionalista
pragmatizmussal mintha félnénk attél, hogy ,,csak ugy”,
minden konkrét ok és cél nélkiil, 6nmagaban és 6nma-
gaért magasztaljuk az Urat...

Ugyanakkor teoldgiailag igencsak fontos felfedezniink,
hogy a gazdag liturgiaju mennyei istentiszteletbdl teljesen
hianyzik az aldozati elem, hiszen akit imadunk, a Barany
mar mindent elvégezett. Ezt tisztan kell latnunk kiilono-
sen is az egyhdzunk altal meghirdetett Girvacsora évében
és az eucharisztikus vilagtalalkozo kozelében, felvallalva
a teologiai kiilonbséget a katolikus mise és az evangélikus
istentisztelet kozott. Ebben az osszefiiggésben érdemes
felidézni, s6t, ha van ra lehetdség, akar ki is vetiteni Ocu-
li vasarnapjan, az Istenre tekinté szemek tinnepén Polgar
Rézsa oltarkarpitjanak tizenetét, amely 2004 6ta hirdetia
hévizi protestans templomban: ,,Christus Victor Quia Vic-
tima = Krisztus a gyoztes dldozat”!

Bojt 3. vasarnapja 4
Igehirdetési vizlat

Ajtérésnyi mennyorszag

Az elmult 6sszel lathattuk a Miicsarnokban Lajta Gébor
festo kiallitasat Az ajton til cimmel. A miivész dombévari
templomban lathat6 festménye révén — mely az emmausi
vacsora dontd pillanatat abrazolja — egyhazunkban is jol
ismert. Képein gyakran jelenik meg a nyilo ajt6 izgalmas
motivuma, amely a dombdvari oltarképnek is egyik leg-
fontosabb dromiizenete. Ez a prédikald festmény a 2020-as
Evangélikus naptdr 146. oldalan is lathato.

Az egész Jelenések konyvének és benne alapigénknek
is éppen egy felnyilo ajtorés a kulcsa, amelyrdl Janos igy
ir:,....ldttam, hogy ime, nyitva van egy ajté a mennyben, és
az elébbi hang, amelyet olyannak hallottam, mintegy trom-
bitaét, beszél velem...” (Jel 4,1)

Oculi vasarnapjan Janos apostol segitségével néhany
pillanatra beleshetiink a nyil6 ajtérésen keresztiil a meny-
nyei istentisztelet pompas vildgaba, hiszen a ,hang” ezt
igéri: ,,...megmutatom neked azokat, amiknek ezutdn meg

»

kell torténnie...” (Jel 4,2)

,Napsugarak z(igdsa, amit hallok. . ."

Textusunkat nézve, olvasva, hallgatva Ady Endre jol ismert
verssorai juthatnak esziinkbe: ,Napsugarak zugasa, amit
hallok, / Szamban nevednek jo ize van, / Szent mennydor-
gést néz akét szemem, Istenem...” (Koszonom, kdoszonom,
koszonom) Igazi audiovizualis élmény ez az alapige, ahol
egyiitt ragadhat meg minket a kép és a hang. Ugyanakkor
a szemek vasarnapjan sem art hangsulyozni, hogy igazan
jol csak a fiilével lat az ember. Fantazidnkat megmozga-
to lehet mindaz, amit az ajtérésen keresztiil lathatunk a
menny vilagabdl. Ezen a vasarnapon kiilonosen is sokat
segithetnek a vizudlis szemléltetd eszkozok, akar a mar
emlitett Polgar Rozsa- vagy Lajta Gabor-oltarkép. De még
fontosabb, s6t a legfontosabb az, amit hallhatunk, s6t meg-
hallhatunk. Hiszen Pal apostollal egyiitt valljuk és tapasz-
taljuk: ,A hit tehdt halldsbdl van, a hallds pedig Krisztus
beszéde dltal.” (R6m 10,17)

Amit ldthatunk

Valdjaban egy fenséges beiktatasi ceremonia iinnepi per-
ceibe pillanthatunk bele. A tronon il6 atadja a hatalmat
szimbolizalé konyvet a Bardnynak, aki ,olyan volt, mint
akit megoltek...” (Jel 5, 6) Koriilotte kozmikus méreti tin-
neplo gyiilekezet, angyalok, él61ények, vének, akiknek sza-
ma szinte megszdmlalhatatlan: ,tizezerszer tizezer...”

Az alapigénket megel6z6 versekbdl kittinik, hogy bo-
ségesen akadnak tinnepi kellékek is: harfak, aranypoha-
rak, fiistoloszerek (Jel 5,8). Kaprazatos kép, mennyei illa-
tok, szinte minden érzékszerviinket megragadja ez az tin-
nepi liturgia, de alegfontosabb mégiscsak az, ami fiiliinkon
at a sziviinkig érhet.
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Amit hallunk

Mar textusunk elsé mondataban vilagossa valhat az egyér-
telm{ priorités: ,,...Idtomdsomban sok angyal hangjdt hal-
lottam...” (11. vers). Majd a tomeg latvanyos leirdsa utan
ujra a hallo fiilre keriil a hangsuly: ,,...és igy szoltak hatal-
mas hangon: Mélto a megoletett Bdrdny, hogy ové legyen az
erd és a gazdagsdg, a bolcsesség és a hatalom, a tisztesség, a
dicséség és az dldds!” (12. vers)

Ismerdsek ezek az igék az irvacsorai liturgiabdl, ahol
egyiitt és egyszerre részesediink a lathato, a hallhato, s6t
a megizlelhetd, taplalo igébdl: az élet beszédébdl, kenye-
1ébdl és italabol.

Remélem, hogy minden bojti vasarnapi istentiszteleten
a hallhatd ige mellett a lathato igével is élhetnek gyiileke-
zeteink. Ez kiilonben az egyhazi esztend6 tobbi vasarnap-
jan is természetes és kivanatos lenne. Nemcsak az tirvacso-
ra éve miatt, hiszen az oltariszentség nem kampanytéma,
hanem az egyhaz életének és szolgalatanak egyik legfon-
tosabb eréforrasa.

Amit vdlaszolhatunk

Textusunkban ugyan nem szélal meg a Barany, de a vasar-
nap evangéliumabdl vilagosan meghallhatjuk tisztatalan
lelket és néma 6rdogot kitizo, gy6ztes hangjat. Boldognak
mondja mindazokat, akik igéjét hallgatjak és megtartjak.
S6t mi tobb, szavara uj énekkel és megujulo élettel vala-
szolhatunk. Erre batorit minket az apokalipszis mennyei
kérusanak éneke is.

Ha Oculi vasarnapjan és remélhetéleg maskor is meg
tudjuk teremteni a kiilso és belsé csondet az istentiszte-
letiinkon, akkor a mennyei gyiilekezet Baranyt magasz-
talé himnusza athallatszik, besztirédik jelen vilagunkba.
S ez a mennyei ének magaval ragadhat minket, és felsza-
badithat arra, hogy mi is bekapcsolddjunk a Krisztust di-
cs6it6 kanonba.

Ebben egészen konkrétan segithet Gerhard Tersteegen
csodalatos, misztikus éneke, amelyet javaslok az igehirde-
tésre valaszként, illetve azt szinte folytatva elénekelni. Leg-
aldbb az els6 két versszakot:

Lt az Isten koztiink. / Jertek 6t iméadni, / Hodolattal elé
allni!

Szent a jelenléte. / Minden csendre térve, / 0 elbtte hull-
jon térdre!

Az, aki/ Hirdeti / S hallja itt az igét, / Adja néki szivét!

pl 80

Itt az Isten koztiink, / O, kit éjjel-nappal / Angyalsereg
ald, magasztal.

Szent, szent, szent az Isten! / Néki énekelnek / A mennyei
boldog lelkek.

O, Urunk, / Halld szavunk, / Ha mi, kicsiny néped / H6-
dolunk tenéked!” (EE 280,1-2)

Hirdessiik batran a gy6ztes Baranyt, aki Christus Victor
Quia Victima, azaz ,,Krisztus, a gydztes aldozat”!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
1Kir 19,1-8; Lk 11,14-23(24-28)

Enekek
EE 188, 280, 370, 427

Imddsdg

Urunk, koszonjiik a Krisztus alakd, nyilé mennyei kaput.
Haélat adunk az ajtérésnyi 6rok vilagossagért, amely irany-
fénytinkké lehet a foldi zardndokuton. Halat adunk a Han-
gért, aki terelget és vezet a te utadon. Segits, hogy az igy
kapott viligossagot masokkal is megoszthassuk. Amen.

[llusztraciok
OLTARKEP

Javaslom az emlitett Polgar Rdzsa-, illetve Lajta Gabor-ol-
tarkép kivetitését (interneten elérhetéek).

ZENE

Bach h-moll miséjének Sanctus tételét érdemes bejatsza-
ni, amely a mennyei istentisztelet muzsikajanak elovéte-
lezése, a musica sacra non plus ultréja, az orok élet egyik
preludiuma...
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