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Kedves Olvaso!

Jiirgen Moltmann tanulmanyaban hangstilyozza, hogy
Isten orszaga nemcsak Isten uralma, hanem az élet tel-
jessége. Jézus nem Uj egyhdzat alapitott, hanem tj életet,
Uj 0rok, isteni életet hozott a vilagba. A reménységnek
erre aformacidjara kovetkezik ma a hit re-formacidja. A
keresztény vilag felbomlasabol egy 6nallo, békés, oku-
menikus modon egységes, hivogato, bizakodo egyhaz
emelkedik majd fel. Ez a reménysége a reformacio be-
fejez8désére. Ugyanakkor munkdja végén felteszi a kér-
dést: lehet, hogy a reformacid soha nem fejezddhet be?
Kegyelmet gyakorolni ezer izig? A szexudlpeda-
gogia komprehenziv irdnya... cimt dolgozataban Si-
mon Z. Attila arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
mit mondhat a keresztény hitoktatd vagy iskolalel-
kész a szexualitasrol? Amennyiben az evangélikus
egyhaz akar a hitoktatasan beliil a szexualis neve-
léshez kapcsolodo, vagyis szexudlpedagdgiai tar-
talmakkal kivan operalni, sziikséges azt egy olyan
pedagogiai prevencids keretrendszerbe stiriteni,
amely el6szor is integralni tudja azokat a szempon-
tokat, amelyek ma a parkapcsolatban €16 emberek
életmindségének befolyasolasaban mind egészség-
tigyi, mind pszicholdgiai, mind pedagogiai szem-
pontbdl elfogadottak. Mdsrészrél pedig ugyanen-
nek a felépitendd pedagogiai prevencids keretrend-
szernek képesnek kell lennie integralddni azokba a
mar meglévé és miikodd tevékenységekbe, amelye-
ket egyhazunk, illetve a keresztény egyhazak a par-
kapcsolatokban él6k életmindségének javitasa, meg-
orzése, jobba tétele érdekében jelenleg is végeznek.
Azigehirdetési elokészitok bojt otodik vasdrnapjatol
hiisvét masodik napjdig segitik az igehirdetd késziilését.
Oromteli olvasést kivan
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Este vaqy éjfélkor, kakasszora vaqy reqgel?

Mk 13,37

B DEAK LASzLO

A 2001. szeptember 11-én tortént USA elleni terrortdma-
ddsok felerdsitették az utolsé id6krol sz6lé hireket. Tobb
lelkész és igehirdetd ezekben az eseményekben a ,,vég kez-
detét” latta. Tobben éllitottak, hogy beteljesiilni latjak a Je-
lenések konyvében leirt eseményeket. Ma tjra felerésodtek
ezek a hangok a Kinaban - és szerte a nagyvilagban - em-
berek szazainak halalat okoz6 koronavirus miatt.

Mark evangéliumanak 13. fejezetében olvashatjuk Jézus-
nak az utolsé id6krol sz616 hatalmas beszédét. Ennek a fe-
jezetnek az utols6 verse marcius honapunk igéje, amely ép-
pen a vilagvégével kapcsolatos dolgokrdl szol, s amelyben
Jézus éberségre inti kovet6it. Ott és akkor nagyon fontos
kérdés volt, hogy mikor és hogyan jon el a vilagvége. Mai
felbolydult vilagunkban szintén aktualisak Jézus szavai.

Mit tandcsol Jézus? Jézus odafigyelésre, a jelek komolyan-
vételére, de a hisztéria mellézésére szolit fel minket. Mire kell
ma vigyaznunk? Egyrészt arra, hogy aldzatosan — esemé-
nyeket és igéket nem félremagyarazva - tanitsunk az utol-
56 id6krol: hisztéria, panik, tomeges ongyilkossagok a vilag
minden részén azt mutatjak, hogy sokan fogékonyak erre a
témara. Emberek képesek minden anyagi javukat, csaladjuk
békéjét, s6t még az életiiket is felaldozni egyes hamis tanitok
tidvosségigérete miatt. Mindez abbol fakad, hogy elhiszik és
komolyan veszik, hogy Jézus eljovetele egészen kozel van.

Ebben az esetben is fontos a figyelmeztetés, de igénk-
ben Jézus éppen az ellenkezgjétdl ovja hallgatoit: a kozo-
nyosségtol. ,Vigydzzatok tehdt, mert nem tudjdtok, mikor
tér vissza a hdz ura; este vagy éjfélkor, kakasszora vagy reg-
gel; ha vdratlanul megérkezik, nehogy alva taldljon titeket!
Amit pedig nektek mondok, azt mindenkinek mondom: Vi-
gydzzatok!” (Mk 13,35-37)

Jézus figyelmeztet: Lehet, hogy szamunkra ugy tlinik,
hogy késik a masodik visszajovetele, de el fog jonni, s mind-
ez meg fog valosulni. Varatlanul fog érkezni, s nagyon vi-
gyazni kell, nehogy a lelki alvas allapotdban taldlja tanit-
vanyait, gyiilekezeteit, sot evangélikus egyhazunkat.

Jézus példazatokban adta vissza az 6 eljovetelének ese-
ményeit. Beszélt a bardnyok és kecskék szétvalasztasarol,
buzardl és konkolyrol, nagy vacsorarol és menyegzorél.
Ezek a képek a meghivast, de a szétvalasztast is megmu-
tatjdk. Ennek az eseménynek az eljovetelét és megvaldsu-
lasat Jézus nagyon komolyan vette, soha nem hagyott két-
séget afel6l, hogy mindez be fog kovetkezni.

Evtizedekkel késébb P4l apostol sem mert konkrét d4-
tumokat leirni, de meggy6zGdése volt, hogy Jézus vissza
fog térni, s éppen ezért 8 is ébrenlétrol, éberségrolirt: , Ak-
kor ne is aludjunk, mint a tobbiek, hanem legyiink éberek
és jozanok!” (1Thessz 5,6)

Pal ebben az igében — ahogy Jézus is - két részre osztja
az emberiséget: alvokra és éberekre. Az alvokkal az a legna-
gyobb baj, hogy nem tudjak, hogy veszélyben vannak. Mi-
vel nincs hititk semmilyen tulvildgi életben, egyediil erre a
foldi életre koncentralnak, ez adja életiik értelmét és céljat.

Isten gyermekei ennek a pont az ellenkezdi: éberek.
A sotétség vilagaban élnek, de igyekeznek vilagitani, ko-
molyan veszik a figyelmeztetéseket, s tudjék, hogy felada-
tuk van a s6tétségben élok felé.

Kedves lelkipasztor testvéreim, ez az ige a mi felelds-
ségiinkrél is sz6l. Hogyan tanitunk az utolsé id6krol? Ké-
pesek vagyunk-e hisztériakeltés nélkiil fenntartani a visz-
szatéré Ur irdnti vagyat? Tudunk-e ugy prédikalni, hogy
a hallgatokban ott legyen az éberség és a bizonysagtételre
odaszant élet? ,, Amit pedig nektek mondok, azt mindenki-
nek mondom” - olvassuk igénkben.

Nektek — mindenkinek. Jézus mindezt nekiink mondja.
Nekiink, akik mandatumot kaptunk az ¢ igéjének hirdetésére,
azért, hogy rajtunk keresztiil eljusson az tizenet masokhoz is.

Tudom, hogy mindez nem t6liink fiigg, hanem a Szentlé-
lek munkaja. De nekiink szélnunk kell, gy, ahogyan a min-
ket kivélaszt és szolgélatba elkiildé Ur megbizott minket.

Isten adjon er6t mindnyajunknak, hogy éberségre fel-
sz6lito szavét helyesen tudjuk tovabbadni masoknak. Amen.
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Befejezetlen reformacid

Megoldatlan problémdk — okumenikus vilaszok

M JURGEN MOLTMANN

A disputatol a parbeszédig

A reformaci6 koranak lettint vitakulturdjaval és a mai parbe-
szédkulturaval kapcsolatos néhany megjegyzéssel kezdem.

Amikor 1948-ban Gottingenben teoldgiat tanultam,
még az egyhazi harc generacidja uralta az egyetemet. Hans
Joachim Iwand, Ernst Wolf, Ernst Kdsemann képviselték a
reformatori teologiat, én kovet6jiik voltam. A Hitvallo Egy-
haz 1934-es Barmeni teoldgiai nyilatkozata jegyében tanul-
tuk a teologiat: a ,,Valljuk” és az ,,Elvetjiik” fesziiltségében.
Tudomdsom szerint nem volt parbeszéd a nemzetiszocialis-
ta ,,Német Keresztények” és a Hitvallo Egyhaz tagjai kozott.
A német egyhazi harc kovetkezményeként a barat-ellenség
kategéridkban gondolkodtunk, mondvan: ,,Forré vagy hi-
deg, igen vagy nem, / soha nem akarunk langyosak lenni.”

Tandraim hatarozottsaggal megaldott emberek voltak,
de parbeszédkészségiik nem volt. Minden kompromisszu-
mot - Lutherrel szolva - lustasdgnak tartottak. A reforma-
tori vitakultura kovetdi voltak.

A mi generacionkbol sokan ki akartak torni ebbél a bel-
s0 egyhaziassagbol, amely a vitak sterilizalasaval fenyegetett,
és probaltak a teoldgidt az ,,arccal a vilag felé” (Johann Bap-
tist Metz) elv szerint miivelni. Igy a vildg politikai ideologi-
ajaval szembeni vitaban politikai teologiaval léphettiink fel.

Vitara akkor van sziikség, ha konkrét probléma adddik.
Ilyen volt a ,keresztény-marxista parbeszéd” a hatvanas
években Salzburgban, Herrenchiemsee-ben, Marienbad-
ban, amelyeken tébbek kozott Karl Rahner, Ernst Bloch,
Roger Garaudy, Machovec és Gardarsky, Metz és magam
is részt vettem. ,Ha mi most nem beszéliink egymassal,
akkor egyszer csak 16ni fogunk egymadsra.” A hideghdbo-
ru altal megosztott vilagban a kiils6 helyzet adta az okot a
parbeszédre. Veszélyes dialogus volt ez: 1968 augusztusa-
ban szovjet pancélosok vetettek véget Pragaban az ,,ember-
arcu szocializmusnak”. Valamennyi cseh beszélgetGpart-
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neriinket eliildozték. Huszonegy évvel késébb a Szovjet-
unionak is vége lett.

A masik ,,parbeszéd” Auschwitz utdn valt sziikséges-
sé. A zsido-keresztény parbeszéd az egyhazak és a keresz-
tény allamok évszazados antijudaizmusanak legy6zésérol
szOlt. A dialogus a holokausztkonferencidkkal indult, a
német egyhazi és katolikus napok bibliamagyarazataival
folytatddott, és ma a Német Evangélikus Egyhdz (EKD) és
a katolikus piispoki konferencia Izrael kivalasztottsagarol
52616 nyilatkozataival valésul meg.

Ma ,dialégusinflaciéban” éliink. Ma mindenki csak
~beszélgetni” szeretne. A teoldgia relacionalis és kommu-
nikativ kell hogy legyen. A targy, amelyr6l sz6 van (ami-
16l beszéliink), nem olyan fontos. A kapcsolat, amelyben a
parbeszédet folytatjuk, fontosabb. A mai parbeszédek nem
az igazsagot szolgaljak, hanem a kozosséget. Ezek a kozos-
ségkeresé dialogusok egyik egyhazi kozosségtél a masikig
mennek. Egyuttal létrejonnek igazsagkeresé disputak min-
den egyhazban a konzervativok és a progresszivek, a funda-
mentalistdk és a modernistdk kozott. Miért vannak ezek a
kozosségkeres parbeszédek és az igazsagkeresd disputak
szétvalasztva? Miért nem miikodnek egyiitt?

A reformaci6 kordban nyilvanos teolégiai vitak voltak.
A vita utan dontést hozott a varosi magisztratus vagy az or-
szag fejedelme az 0j vagy a régi hitrol, rendszerint az uj ja-
vara. A parlamentekben eszmecsere folyik, utana egyezte-
tés kovetkezik. A védGbeszéd az igazsagszolgaltatas része,
amelynek elhangzasa utdn a bir¢ itéletet hirdet. A megbe-
sz€lés a megegyezést, az egyezséget szolgalja. Egy megal-
lapodas a kozos cselekvést késziti el6.

Csak amodern parbeszédnek nincs célja. A cél az t, és
amodern televizios talkshow-kban mindenki beszél, elbe-
szél a masik mellett, elveszti a szot, vagy magahoz ragadja,
és lehet6ség szerint sokdig maganal tartja. Minden ered-
mény, minden cél nélkiil.



Egy gyenge vicc a modern filozoéfiaval kapcsolatban
arrol sz0l, hogy egy turista az idegen varosban megkér-
dezi a vele szembdl érkez6t, hogy merre van a péalyaud-
var. A valasz: Azt én sem tudom, de 6riilok, hogy beszél-
getni kezdtiink.

Nem csoda, hogy a teoldgia koriil csend lett. Emlék-
szem a ,mitologiatlanitas” koriili éles disputara vagy a
feminista teoldgia koriili vitakra, hogy csak kettdt emlit-
sek. Ma a teologusok megbékéltek. Alig van vita. A nyilva-
nossagnak alig van jelentdsége. A ,tudomdnyos teologia”
elhagyta az egyhdzakat, és a tudomdnyok hdzaban valé el-
ismerésre koncentral. A dogmatika vallasfilozéfiava valik.
Korabban az emberek panaszkodtak a teologusok vitaked-
vérol (rabies teologorum), mara a teoldgia artatlan iiggyé
lett. J6 ez igy? Nem! Meg kell tanulnunk megint igent és
nemet mondani. Egy vita sokkal tobb igazsagot tartalmaz-
hat, mint egy tolerans parbeszéd. Teoldgiai vitakulturara
van sziikségiink, hatarozottsagra és respektre. Miért? Is-
ten akaratanak igazsagaért!

Az Egyhazak Vilagtanacsa 1948-as amsterdami hata-
rozatabol: ,Istent kérjiik, hogy tanitson meg benniinket,
hogy igazan tudjunk nemet és igent mondani. Nemet min-
denre, ami Krisztus szeretetével ellenkezik. Igent mindar-
ra, ami Isten szeretetével egyezik, minden emberre, akit az
igazsag felemel, mindenkire, aki a békét munkalja, és min-
denkire, aki vagyakozik az 4j ég és j fold utan, amelyben
igazsag lakik.”

Luther Marton szerette a kulturalatlan vitat a ,,gorom-
basag koraban”. Schwenkfeld nevii vitapartnerét ,,Stenk-
feldnek” titulalta.! Marburgban a legenda szerint egy ab-
roszt kettéhasitott a Zwinglivel valo vita hevében. Luther
szamara Isten igazsaga tobb volt, mint a baratsag vagy a
respekt. A teoldgiai igazsag megér egy tiizes konfliktust,
éppen baratok kozott. A hitvallas nélkiili teologia értékte-
len. Igen és nem nélkiil a teoldgiai disputa puszta eszme-
cserévé silanyul.

Az egyhdz egysége, avagy a hivok egyetemes
papsagarol

A reformaci6 egyhdzai szakitottak Romaval, mert Réma
kiatkozta azokat, és igy allamegyhazza valtak. Luther el-
égette a papai atokbullat Wittenberg kapujan kivill. Az al-
lamegyhaz dllamvallassa is lett. Cuius regio — eius religio.
A néci német allamtol szerzett rossz tapasztalatok miatt
1945-ben a protestans egyhdzak megvaltoztattak a nevii-
ket, Német Evangélikus Egyhdz (DEK) helyett az Evangé-
likus Egyhaz Németorszagban (EKD) nevet vették fel. Ez
mar nagy 1épés volt az onallosag felé. A német nem eldjel
tobbé, hanem a helyet jel6li, ahol az egyhdz szolgal. Els6 az

! Szojaték, mely leforditva kb. ,,biidos mez6t” jelent. — A ford.
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evangélium, utdna jon az egyhaz, és utana Németorszag.
De hol marad az evangélikus egyhdzban az ,.egység szol-
galata”? Ahogy a Niceai hitvallds szavaival valljuk: ,,az egy,
szent, egyetemes és apostoli egyhaz”.

Az ,egység” a Szenthdromsag Isten ajandéka és egy-
szersmind feladat is valamennyi egyhdz szamara. Luther
ota az evangélikus teologusok a hivk egyetemes — vagy
ahogy én szivesebben mondanam: kozds — papsagardl tani-
tanak. ,,Ami a keresztségben létrejott, az pappa és lelkésszé
szentelés” — magyarazta Luther. Ezért itt az ideje a ,,hivok
egyetemes papsaga” megvaldsitdsanak. Az egyhaz egysé-
gének szolgalata minden hivé és minden egyhdz feladata.
A nem rémai katolikus egyhazak sokféle megosztottsaga
ellenére hisziink Krisztus egy egyhazaban, és elképzeljiik
az okumenikus mozgalomban Jézus fépapi imadsaganak
kérését: ,....hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jn 17,21). Az
evangélikus egyhaz is ,egy egyetemes egyhaz”. Hissziik
ezt, de nem eszerint cseleksziink, mert elhatdrolédunk.
A reformacio teologiai értelemben eredetileg az egész egy
szent katolikus egyhdz megujitasat célozta. Katolikus re-
formdcio volt. Csak amikor a fejedelmek egyhdzukat ma-
gukéva tették, lett beldle ,,protestans reformacié” (1530-ban
Augsburgban). Napjaink 6kumenikus mozgalma benniin-
ket, protestansokat egyetemes karakteriinkre emlékeztet.

A rémai papasag politikai oldala valéjaban nem, csak
torténetileg tartozik az egység szolgalatahoz. Nem csak az
evangélikus keresztények vagyakoznak a konstantini id6-
ket megel6z6 korba. Akkor az evangélikus egyhdzak is tud-
nak Réma piispokének az egységre torekvését akceptalni.

Ennél fontosabb azonban az ,egység szolgalata” min-
den egyhazban, minden gytilekezetben, minden csalad-
ban. Végiil is a romai katolikus egyhaz is az evangélium
egyhdza, ezért ismerjiik el ,evangélikus” egyhazként. ,Mi
vagyunk az egyhaz!” Hogy miikodik ez? Az 6kumenikus
mozgalomban mindnydjan ugyanazt tapasztalhattuk meg:
»Minél kozelebb jutunk Krisztushoz, annal kozelebb ju-
tunk egymashoz.”

Hogy viszonyul egymashoz az egység és az egyetemes-
ség? Azonos a ketté? Ugy gondolom, nem. Krisztus egyhé-
zanak kiilonbozd jellemz6i ezek. Ha egységrol van szo, ak-
kor ezen az egyhaz bels6 egységét értjiik. Az egyetemesség
az egyhaz kiils6 horizontjara tekint. A katolikus sz6 (ka-
tholon) ,mindent atfogd”. Mindent atfogo Isten orszaga, de
a Krisztus egyhaza még nem az. Ebb6l magatol értet6dGen
adodik, hogy az egyhaz Isten orszaga eldvételezése és kez-
dete ebben a vilagban. Az egyhaz elismeri, hogy Izrael az
Isten orszaganak elsé megjelenése a torténelemben. Izra-
el nem egy népegyhaz népe, hanem Isten orszaganak egy
népe. Ebbdl adodik: nem kell a zsidomisszio, de biztatni
kell a zsidosagot a nagy profétajukba vetett reménységre.

A ,katolikus” szonak lehet egy masik értelme, egy 6ko-
logikus értelme: ,,...hogy Krisztusban egybefoglal mindene-
ket, azt is, ami a mennyben, és azt is, ami a foldon van.” (Ef
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1,10) Restitutio omnia in Christo: ez a kereszténység kien-
gesztelt vilagba vetett hitének reménysége. Krisztus nem-
csak ,feje a testnek, az egyhdznak”, hanem a kiengesztelt
vildgnak is a feje.

Az egységtorekvésekkel egybevag, hogy az Gtszaz éves
reformacidi gondolatokat ne csak lutheri, hanem dkume-
nikus lélekkel innepeljiik, ne gy, mint 1817-ben vagy 1917-
ben, amikor , Luthert, a németet” politikai-nemzeti lélek-
ként dicséitették. Oktdber 31-e sem Luther sziiletésnapija,
sem halaldnak napja, hanem az ,,egy katolikus egyhaz” re-
formdcidjanak napja.

Reformacid ,eqyediil hit dltal”: az anabaptistak

Kik voltak az anabaptistak, és miért itélték el ket kegyet-
leniil a katolikusok és a protestansok egyarant?

Luther ,rajongoknak” nevezte Gket. Torténészek ez-
zel kapcsolatban a ,,reformacio bal szarnyarol” beszélnek.
Azt gondolom, hogy ez volt az ,,egyediil hitb6l” fakado re-
formaciés mozgalom. Ok ,,Isten gyermekeinek” nevezték
magukat. A békés keresztel6krél beszélek, nem a templom
koriili harcrol 1534-ben.

Hogyan zajlott a reformacio? Reformatori igehirdetése-
ken keresztiil és a nép egyetértésével a varosok magisztra-
tusai, illetve vidéken a fejedelmek hajtottak végre az egy-
hazak és iskolak reformacidjat, és ezzel a koveteléssel 1ép-
tek fel az egyhazi felsoség felé. Ez eléfordult a Német-romai
Birodalom torvényeiben és hagyomanyaiban is. A keresz-
ténység a birodalmi vallas, és a szent birodalom Krisztus
sezeréves birodalma”. A reformétorok a Corpus Christia-
num hagyomanyat kovették. Csak a ,keresztel6k”, azaz
az anabaptistak utasitottdk el alapvetden az allamvallast,
a gyermekkeresztelést és a fegyveres szolgalatot is, mivel
»Jézus tiltja a fegyveres erészakot”. Elutasitottak az eskiit
is, mert ,,Jézus megtilt ovéinek minden eskiit”. Az anabap-
tistak elutasitottak minden részvételt a vilagi hatalomban,
mivel ,.egy keresztényhez nem illik a vilagi hatalom”. Ezek
a hivatkozdasok Jézusra és a Hegyi beszédre szerepelnek az
1527-es Schleitheimi hitvallasban, amelyet Michael Sattler
Isten gyermekeinek testvéri egyesiiletére vonatkozoé hét
cikkben fogalmazott meg. Ezzel az anabaptistak elutasi-
tottak a keresztény allamvallast és a ,,szent birodalmat”.
A katolikus és protestans felsébbség altal tildozotté val-
tak, eretneknek nyilvanitottak és a birodalom ellenségei-
nek tekintették 6ket. Amikor Michael Sattler a kihallgata-
san Rottenburgban azt mondta, hogy ,.ha a torok jon, ak-
kor nem szabad ellenallast tanusitani vele szemben, mert
meg van {rva: ne olj!”, nyilvanvalova valt az anabaptistak
veszélyessége, mert nagy tomeg kovette Gket a nép kozott.
Ezért volt Michael Sattler kivégzése Rottenburgban nyil-
vanos és kiilonosen kegyetlen: kivagtak a nyelvét, egy ko-
csira kotozték, izz6 fogoval tépték a husat, majd 1527. majus
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20-4n a varoson kiviil, a Galgenbuckleren elégették. Fele-
sége ellenallt minden mentési kisérletnek, és néhany nap-
ra rd a Neckar folyoba fojtottak.

Michael Sattler az ismert schwarzwaldi Szent Péter-ko-
lostor priorja volt, teologiailag magasan képzett humanis-
ta. Részt vett az 1525-0s memmingeni parasztfelkelésben,
utana Ziirichben csatlakozott az anabaptistakhoz, majd
Svabfoldon misszionalt. Sok kovetdje volt Horbban és kor-
nyékén, és ket a Neckar folyoban keresztelte meg. Kiilde-
tése igy hangzott: ,A keresztények teljesen szabadok, ra-
bizzak magukat Atyjukra az égben minden kiils6 vilagi
eszkoz nélkiil.”

Ahogy Michael Sattler, gy az anabaptistak is a refor-
maci6 koranak martirjai voltak. Himnuszaik egyike igy
kezdédik: ,Milyen kedves a szent halal...” Menno Simons
és a mennonitdk vitték tovabb ezt a reformaciéi mozgal-
mat, és viszik mind a mai napig.

Néhany megjegyzés ehhez:

1. A Lutheranus Vilagszovetség néhany évvel ezelott bo-
csanatot kért a mennonitaktdl a reformacié korabeli kiat-
kozasokért és iildoztetésekért. Ezeknek a gesztusoknak ko-
vetkezménye kell, hogy legyen. Az 1530-as Agostai hitvallds
16. cikkét revidealni kell, vagy egy megjegyzéssel ellatni,
hogy a kiatkozasok mar nincsenek érvényben. Kiilonben
nem lehetne egyetlen jeléltet sem az Agostai hitvalldsra or-
dindlni. Végiil nem ,anabaptistdknak”, hanem ,torténel-
mi békeegyhdzaknak” nevezziik dket.

2. Ezs 2,4-ben ezt olvassuk: ,Kardjaikbdl kapdkat ko-
vdcsolnak, landzsdikbol metszbkéseket. Nép a népre kardot
nem emel, hadakozdst tobbé nem tanul.”

A lutheranusok kardjaikbdl , keresztény kardot” csindl-
tak, ,hogy jogos haborukat viseljenek” (CA XVI). Az ana-
baptistdk visszahuzodtak a pardkidjukba, és csak a ,.kapa-
ikkal” akartak foglalkozni. De ki csindl a kardokbol kapa-
kat? A hadiipart békeiparra valtoztatni, az acélsisakokbdl
labasokat késziteni, mint azt 1945-ben tettiik. Isten orsza-
ga nemcsak békés kiralysag (peacable kingdom), hanem
mindenekel6tt béketeremt6 hatalom (peacemaking king-
dom). Jézus nem a békéseket, hanem a békét teremtéket
mondja boldognak.

A biinds megigazuldsa — az dldozat megigazuldsa

A reformatori teologia kozéppontjanak tartott megigazu-
lastanbol hidnyzik valami.

A katolikus egyhdazban eléfordult bantalmazasi esetek
¢és az Odenwald-iskola tigye Németorszagban ravilagitot-
tak erre. Azt tudjuk, hogy az egyhazban és a kozvélemény-
ben a tettesekkel szemben mi a teend6, de az aldozat nyo-
morusagaval szemben tanacstalanok vagyunk. A tettese-
ket megkérdezziik, hogyan jutottak el a borzaszté tettének
elkovetéséig, de az aldozatokkal nem keressiik a kiutat a



szégyenérzet és a megbecstelenitettség érzésébol. Az egy-
hazban és a kozvéleményben tettescentrikusak és aldozat-
felejtok vagyunk.

A reformatori megigazuldstan a kozépkori biinbanat
szentségébol szarmazik. A gonosz hatalmat blinnek nevez-
ték. Arrol beszéliink, hogy ,,a blinok bocsanata egyediil hit
altal, Isten kegyelméb6l” valosul meg. Ez igaz és fontos, de
csak féligazsag, hiszen a blinos a gonosz cselekvdje. De hol
maradnak a biinos tettének az dldozatai? ,,Bocsasd meg a
mi vétkeinket” — imadkozzuk, de hol maradnak az aldo-
zatok, akikért felelések vagyunk? Biinbanatunk egyolda-
ltan tettesorientalt. A megigazulastan, a reformatori teo-
logia kozponti része aldozatfelejtd. A keresztény kegyelem-
tanban itt hidny tatong.

Pal apostol blinrél sz616 tanitasaban is lathat6 ez. A R6-
mailevél 7. fejezetében dszintén és onkritikusan irja: ,, Nem
azt teszem, amit akarok, a jot, hanem azt cselekszem, amit
nem akarok, a rosszat. Ha pedig azt teszem, amit nem aka-
rok, akkor mdr nem én teszem, hanem a bennem lako biin.”
(Rém 7,19-20)

Miért nem tekint arra, akivel szemben a rosszat elko-
vette, és a jot elmulasztotta? Miért csak sajat magaval fog-
lalkozik? Ha dsszevetjiik a btinrél sz616 tanitasat a szinop-
tikusok Jézusaval, feltinik, hogy Jézus a biin elkovetdje
helyett az aldozatokra tekint: ,Amikor ldtta a sokasdgot,
megszdnta 6ket.” (Mt 9,36) Az igazsagtalansdg és az erészak
dldozataira tekint. Nekik hozza Jézus az Isten orszagarol
sz0l6 tizenetet, meggyogyitja 6ket, és a kozosségébe vonja.

Az Otestamentumban, a zsoltdrokban Isten igazsdgos-
sagat nemcsak a blinok megbocsatasaban talaljuk meg:
»...1gazsdgoddal szabadits meg engem” (Zsolt 31,2; Karo-
li-ford.), hanem abban is, hogy az Ur a szegények, a gyen-
gék, a blin aldozatainak oldaldra all. ,Minden elnyomot-
tal torvényesen és igazsdgosan bdnik az Ur.” (Zsolt 103,6;
146,7-9; 82,3-4)

Isten igazsdga nem csak egy jot-rosszat meghatarozo
igazsag. De nem is egy jot joval és rosszat rosszal viszonzo
igazsag. Ez teremtd igazsagossag. A blinok aldozatai sza-
mara igazat teremt6 igazsagossag. A biin elkovetdje sza-
mara helyrehozd igazsagossag ez.

Vizsgaljuk meg ezt pontosabban a tettes és az aldozat
tekintetében! A tettes szaimadra van a jol bevalt biinbana-
ti ritudlé. Az aldozatok szamdra is kellene egy megfelel6
mentd ritudlét keresni.

Az elkovetok dolga a blinbanattal és biinbocsanattal el-
rendezddik. Ez hdrom 1épésben zajlik:

1. A blin megvalldsa, amelyet elkovettek: confessio oris.
Ez az els6 1épés az elhallgatas sotétségébol az igazsag fénye
felé. Ez nem konnyi, mert a felelgsség vallaldsa mindig 6n-
megalazassal jar. Ahogy a dél-afrikai Igazsagtételi és Meg-
békélési Bizottsag (Truth and Reconciliation Commission)
tevékenysége is mutatta, a bliinvallas az extrém biinok el-
kovetoi, a kinzok és gyilkosok szamadra szinte lehetetlen.

Befejezetlen reformécio <

Nekik egy védett térre van sziikségiik. Ez lehet a gyontato-
szék és alelkész/lelkésznd gyondsi titka, de mindenképpen
szocidlis alkalom, amelyen a megbocsatas reménysége is
megjelenik. Az Isten kegyelmébe vetett reménység btinval-
lasra indithatja a tettest, anélkiil, hogy tonkretenné magat.
Ez a helyes evangélikus allaspont: felismerjiik btineinket
Isten torvényének titkrében, és beismerjiik az evangélium
fényében. Mivel a gonosz cselekvése és a jo elmulasztasa
mindig rovid emlék marad (ha egyaltalin marad), az al-
dozat emlékezetére van utalva. Latniuk kell sajat szemiik-
kel az aldozatot, hogy igazi 6nismeretre jussanak. Ezt jol
mutattak az ,, After Auschwitz”-konferencidk is.

2. A masodik 1épés a felfogas megvaltozasa, a contritio
cordis, ablinbanat, elfordulds a blinre, a gonosz cselekedet-
re vagy mulasztdsra vezetd uttol, és a megtérés az élethez, a
johoz. Ez személyes cselekedet. A személyesség ma is fon-
tos: csak megvaltozott emberek tudnak rossz kapcsolatot
jora véltoztatni. Ehhez jon még az igazsagtalan politikai és
szocialis rendszerekkel valo konfliktus, amelyek sok erd-
szakot és igazsagtalansagot gerjesztenek. Ezek a diktatu-
rak és a politikai terrorszervezetek, de vannak szegénysé-
get termel§ szocialis rendszerek és ipari rendszerek, ame-
lyek a Foldet rongaljak.

3. Végiil a tettesek 1j kozosségbe keriilnek az aldoza-
tokkal, ha mindent megtettek az altaluk okozott kar meg-
sziintetéséért. Ezt nevezik ,jovatételnek™ satisfatio operum,
noha tudjuk, hogy a gonosz tettet nem lehet meg nem tor-
téntté tenni. De minden ,,jovatétel” uj kozosség kezdete a
tettes és aldozata kozott, mint példaul Németorszag és Iz-
rael kozott 1948-ban. BiintetGjogilag ezt nevezik uigy, hogy
»tettes-aldozat kiegyenlités”.

Milyen lehetne az dldozatoknak nyujtott segitség? Egy
javaslat:

1. Az els6 1épés a biinvallds szentsége: confessio oris:
kilépés az igazsag vilagossagaba. Az igazsagtalansag és
erészak aldozatainak nemcsak sajat szenvedésiiktél kell
megszabadulniuk, hanem sokkal inkabb lelki megala-
zottsaguktol. Ez bezarja a szajukat. A szexualis er6szakot
az elszenvedett meggyaldzas miatti szégyenérzet koveti.
Ezeknek az dldozatoknak lehet6séget kell kapniuk szen-
vedésiik bevallasara, hogy a fdjdalmukat , kiordithassak”
magukbol. Fiilekre van sziikségiik, akiknek mindezt el-
mesélhetik, hogy az 6nbecsiilésiik helyreallhasson. A tet-
tes btinvallasa ebben nagy segitség lehet. Erre azonban
nem kell varni, mert a biin megallapitasatol is szabadda
kell valniuk, mert nem kell 6rokké dldozatnak maradni-
uk. Azdltal, hogy Isten igazsagot szerez az erészak elszen-
veddinek, visszaszerzik emberi méltosagukat. Egy kozos-
ség védelmére van sziikségiik, ahol elismertnek érezhetik
magukat: Tord ossze szégyened bilincsét! Amit elszen-
vedtél, az a lelkedet nem érintette. Az egyiittérz6 embe-
rek altali megszolitas az elsé 1épés az igazsag felé. Csak
az igazsag tudja az aldozatot felszabaditani. A szexualis
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er6szak aldozatainak hallgatasa sokszor harminc évig is
tartott, mire az elsd szavak elhagytak ajkukat, amelyre
masok felfigyeltek.

2. A mésodik 1épés az dldozat felemelése a megalazott-
sagbol, és az Urra iranyitott tekintet. Az éldozatoknak is
megtérésre van szitkségiik. Megtérés az 6nsajnalatbdl és
az ongytloletbdl a szeretd életigenlés tavlataba. Ez az el6-
feltétele a harmadik lépésnek.

3. Nem a viszonzas, hanem a megbocsatas szabadit fel.
AKki igazsagtalansagot szenved el, vagy megsértik, annak
bossztidlmai lesznek. Ez teljesen természetes. De ha a go-
noszra gonosszal valaszolunk, abbol nem lesz igazsag, csak
a gonosz dupldzédik meg. ,,Ne gydzzon le téged a rossz”
(Rém 12,21) — mondja Pal nagyon helyesen, azzal a gonosz-
szal sem, amellyel a gonoszt viszonoznad. Aki a gyilkost
megoli, az is gyilkos. ,,...hanem te gydzd le a rosszat jéval”
- folytatja. Ha mi az elleniink vétkez6nek megbocsatunk,
akkor nemcsak vele, hanem 6nmagunkkal is jot tesziink:
legy6zziik a gonoszt, amely behatolt az életiinkbe. A meg-
bocsatas az aldozat ongyogyitdsanak is egy aktusa.

Egyiitt Ginnepelni a communiot — egyitt venni
urvacsorat

Az elmult 6tven évben csendes, de hatékony mozgas volt
az urvacsoraiigyben. Evangélikusok, reformatusok, az uni-
alt egyhdzak képviseldi, a cseh testvérek, a valdensek és az
oOkatolikusok is alairtak 1973-ban a Leuenbergi konkordidt.
Az evangélikus egyhaz és az anglikan kozosség Meissenben
talalkoztak és jutottak egyességre. Az Egyhazak Vilagta-
nacsa 1973-ban megfogalmazta az un. Limai dokumentu-
mot a keresztségrél, az egyhazi hivatalrdl és az Grvacsora-
r6l, valamint a Limai liturgidt az Grvacsorardl katolikus és
ortodox teologusok részvételével. Ezzel az egység elérhetd
kozelségbe keriilt.

Az evangélikus egyhdzban az urvacsora mint kozossé-
gi cselekmény az istentisztelet kozéppontjaba keriilt. A ka-
tolikus gyiilekezetekben az dldozdsnal ismét hasznaljak
rendszeresen az uigynevezett laikus kelyhet. Az evangéli-
kus gyiilekezetekben a felel6sség és a halal kérdése az Isten
orszagara tekintve egyenlitddik ki. Kérben allunk, kézrol
kézre adjuk egymasnak az ostyat és a bort, és kéz a kézben
mondunk aldast egymasra. Az istentiszteletek latogatott-
saga visszaesett, de az urvacsorai kozosség létszama no-
vekedett. Ezzel a keresztény egyhaznak vesztesége van, de
az €16 kozosség nyert. Tobb mint hetvendt éves urvacsorai
tapasztalatom van, mondhatni, haromnegyed évszazados.
Ennek alapjan mondhatom: valami jé iranyaba mozdult el.

A 16. szazadban a reformacié Krisztus egy egyhazara
iranyult, és szandékaban katolikus reformacio volt. Ezért
tokéletlen és befejezetlen mindaddig, amig az evangélikus
és katolikus egyhdz kozotti szakadds fennall. Mivel az egy-
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hazszakadasok és exkommunikacidk az eukharisztikus ko-
20sségbdl szarmaznak, a reformacié - és minden dkume-
nikus mozgalom - célja kozosség létrehozasa Krisztus asz-
talanal. A hitbeli kozosség gy jon 1étre, ha keresztények
barmely egyhazbdl meghalljak Krisztus hivasat, és egyiitt
mennek az asztalhoz, ahol a megfeszitett és feltamadott
Krisztus varja 6ket. A kenyéren és boron keresztiil latom
a Megfeszitett kitart karjait. Akar a katolikus eukharisz-
tia, az evangélikus urvacsora vagy az okumenikus szent
vacsora kifejezést hasznaljuk, egyediil az a fontos, ami ott
torténik: ,érted adatott”, ,érted ontatott”.

Az eukharisztiat/urvacsorat nem a sajat neviinkben, nem
is az egyhazunk nevében, hanem Krisztus nevében iinnepel-
jiik. Ezért véleményem szerint ez nem ,.egyhazi vacsora”, ha-
nem ,,Krisztus-vacsora”. Akkor is, ha az egyhdzat Krisztus
testének mondjuk, az Urvacsora, az eukharisztia a kereszt-
hez tartozik, amelyen Krisztus 6nmagat adta értiink. Ezért
a végén nem protestansok és katolikusok, hazasok és elval-
tak lesznek elszamoltatva, hanem biindsok lesznek igazza,
az aldozatok felemeltetnek, a szomorkodok megvigasztaltat-
nak, a kétségbeesettek reménységet nyernek.

Hogyan is lehetne az értiink és sokakért keresztre fe-
szitett Krisztus szine elott fenntartani a szakadasokat és
kikozositéseket? Az egy egyhaz ,0sszentségét” iinnepel-
jik: Jézus Krisztust.

Egy praktikus javaslat:

A communio utdn maradjunk iilve az asztalnal, és be-
szélgessiink annak értelmérdl, amit éppen atéltiink. Az tr-
vacsora valoban el9szor Krisztus (a vele valo talalkozas — a
ford.), és utana a mi teologiank. Aki azt kivanja, hogy el6-
sz0r jussunk teoldgiai egységre abban, ami az trvacsora-
ban torténik, az Krisztus meghivé szavanak vet gatat, és
megakadalyozza a kozos Krisztus-élményt. Evés és ivas
utan konnyebb ezekrol beszélgetni, mint éhes és szom-
jas lélekkel.

En minden egyhdzban éltem az trvacsora szentségé-
vel, ahol Krisztus hivo szavat meghallottam, és sehol sem
talaltam elutasitasra.

Az egy egyhaz reformdcidja az eukharisztikus vacso-
rakozosségben fejezédik be. Egy gyiilekezetrdl gyiileke-
zetre terjedé eukharisztikus mozgalmat latnék szivesen.
»>Minél kozelebb jutunk Krisztushoz, annal kozelebb ju-
tunk egymashoz.”

A hit reformacidja — a reménység reformdcidja

Fontos, hogy a 16. szazadi reformacid hatérait felismerjiik,
hogy azokat 6kumenikus mddon atléphessiik. Harom ilyen
hatart nevezek meg:

1. A reformaci6 a nyugati latin egyhdzban zajlott, mig
a keleti ortodox egyhazak a reformaci6 elveitdl érintetle-
nek maradtak.



2. A reformacio csak a Szent Romai Birodalom feltéte-
lei és tradicioi kozott hatott. A reformatorok ebben a Cor-
pus Christianumon beliil maradtak. Az anabaptistdk at-
lépték ezt a hatart.

3. A16. szazadi reformacio — ahogy a neve is mutatja —
a meglévo kereszténységre vonatkozik, nem egy eljovend6
kereszténységre. A hit reformdcidja volt, nem a reménység
misszidja. Re-formacié volt, nem egy uj formacio az egy-
haznak a vilagba vald kiildetésében, Isten orszaga és igaz-
saga hirdetésében. Amig Luther és Melanchthon Witten-
bergben tanitottak, addig Franz Xaver az Azsidban tjon-
nan felfedezett népek kozott szolgalt, Bartolomé de las
Casas az amerikai 6slakosokat védte a spanyol kizsakma-
nyolok ellen. Amerika és az azsiai népek felfedezése csak
huszonot évvel Luther téziseinek wittenbergi kiszogezése
el6tt tortént. Vilagpolitikai szempontbol a reformacié be-
hatdrolt eurdpai esemény volt.

Milyen varakozassal tekintett Luther és Melanchthon
a maguk koraban a jov6be?

Luther és Melanchthon a Sacrum Imperium térvényei
mellett maradtak, ezért osztottdk annak vilagtorténelmi
képét és apokaliptikajat a korabeli latdsmodnak megfelels-
en. A vilagtorténelmi kép egyezik Isten iidvtervének kinyi-
latkoztatasaval. Ez akkor lathatd, ha a teremtés hat napjat
a vilagtorténet hat korszakaval azonositjuk. A keresztény
kronikasok és apokaliptikusok szamara kiilonos jelento-
ségli a Talmud tuddsitasa: ,,I11és iskoldjaban tanitjak: hat-
ezer év a vilagtorténet: kétezer év kdosz, kétezer év a To-
ra, kétezer év a messidsi id6, de a sok biiniink miatt ezek-
b6l az évekbdl mar sok elmult.”

Luther e mondast az utols6 konyve, a Supputatio anno-
rum mundi (A vilag éveinek szamitasa, 1541) elejére tette,
amint az Carion, a wittenbergi orvos hires vilagtorténeté-
nek, a Chronicon Carionisnak az elején is szerepel. Ez a vi-
lagtorténet korszakait a lutheri fogalmakra forditja: kéte-
zer év ante legem, kétezer év sub lege, kétezer év sub gratia.

Utana kozel a vilagvége: a torokok 1529-ben Bécs alatt
allnak, és Wittenbergben ezt ugy értelmezik, mint a bibliai
népek Gog és Magog alakjat. Jel 20,6 szerint Krisztus ezeré-
ves uralma utan a Satan elbocsattatik a bortonébél, és Gog
és Magog harcba szallnak ,,a szentek tdbora és a szeretett
véros” (Jeruzsalem) ellen. Itt nem az apokaliptika a fontos,
hanem a szent Német-rémai Birodalom azonositasa Krisz-
tus ezeréves uralmaval. Aki Krisztus ezeréves uralmanak
végén él, csak a vilag végét és vilag itéletét 1atja maga el6tt.

Miért tartottak magukat a wittenbergiek ehhez az
absztrakt vilagid6rol sz6l6 tanitdshoz, miért nem lattak
Pal apostolhoz hasonléan az Isten dltali jov6t Krisztus fel-
tdmad4sdnak fényében? Ugy vélem, hogy enne oka a teo-
légianak az Istenre és a lélekre torténd augustinusi korla-
tozasa, ,,a kegyelmes Isten és a btings lélek” formajaban.
Ebbol kovetkezik a két birodalomrél sz6l6 tanitds, aminek
kovetkeztében a vildgi birodalom a vilag idejérél sz4lo ta-
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nitasnak megfelelGen sajat vége felé tart. Luther nem vélet-
lentil mélyitette a nyugati egyhdzak altal elényben részesi-
tett inkarnacidteoldgiat a kereszt teologidjava. Igy valt az
evangélikus tradicioban nagypéntek a legnagyobb tinnep-
pé, nem pedig husvét, Krisztus feltdmadasanak tinnepe.

Minden keresztény reménység a megfeszitett Krisztus
feltamadasabol fakad, és e vilag végét az Isten uj vilaga-
nak fényében latja.

A hit nemcsak Isten jelen 1év8 kegyelméért halds, ha-
nem Isten eljévend6 vilaganak igéretéért is, amely ,,0j-
jasziiletés él6 reménységre”. ,A hit pedig a remélt dol-
gokban valé bizalom” (Zsid 11,1). Isten orszaga nemcsak
Isten uralma, hanem az élet teljessége. Jézus nem 1j egy-
hazat alapitott, hanem uj életet, uj 6rok, isteni életet ho-
zott a vilagba.

A reménységnek erre a formacidjara kovetkezik ma a
hit re-formacioja.

A keresztény vilag felbomlasabol egy 6nallo, békés, oku-
menikus modon egységes, hivogato, bizakodd egyhaz emel-
kedik majd fel.

Ez a reménységem a reformacid befejezddésére. Lehet,
hogy a reformdcié soha nem fejezédhet be?

Forditotta: Herzog Csaba
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VALLASPEDAGOGIA

Kegyelmet gyakorolni ezer izig?

A szexudlpedagdgia komprehenziv irdnya és a CSE (Comprehensive Sexual Education)

program keresztény biblikus és teologiai kritikdi

M SIMON Z. ATTILA

1. Motivacigim

Ennek a munkdanak a megirasahoz az a gyakorlati tapasz-
talat adta az inspirdciét, amelyet mintegy masfél évtize-
des pedagdgiai munkamban az iskolakban szereztem. Ez
alatt az id6szak alatt iskolalekészként, hittantanarként,
mentalhigiénés szakemberként sokan, koztitk ram bizott
gyermekek, diakok, kollégak és sziilok tiszteltek meg azzal
abizalmukkal, hogy lelkigondoz6i keretek kozott beszélje-
nek velem a csaladi élet, a parkapcsolatok vagy a szexualis
élet kiilonbozd kérdéseirdl. Disszertaciom kozvetlen el6z-
ménye az a munka volt, amelyben az elvalt sziilok iskolas-
koru gyermekeinek lelkigondozasi lehetdségeit és kérdése-
it vizsgaltam, és amelyet Az apdk biinét a fiakon cimmel
2010-ben diplomamunkaként védtem meg a Semmelweis
Egyetemen. Abbol a mtib6l szamos cikk és eldadas szar-
mazott, és nagy 6rommel tolt el, hogy szakmai kérokben
ezt a foként intervencidval foglalkozé témafelvetésemet
sok helyen a mai napig hasznaljak és idézik. Egy baratom
inspiracidjara dontottem gy, hogy nem maradok kizaro-
lagosan ezen a teriileten, és tovabbi kutatasaimban azt is
vizsgalni szeretném, hogy milyen prevencids teriileteken és
helyzetekben lehet a fent emlitett kérdésekben tampontokat
keresni vagy adni, elsdsorban az iskolai, pedagogiai kornye-
zetben. Igy sziiletett meg a fent emlitett dolgozat, illetve az
abbdl szarmaz6 cikkek folytatasa, amely a Kegyelmet gya-
korolni ezer izig... munkacimet viseli, és amelyet 2019-ben
védtem meg mint doktori disszertaciot a vallaspedagogia
targykorében az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.’

2. Témafelvetés

A disszertacio tehat érthetd moédon a szexualpedagdgia té-
makdreit vizsgalja. Ugy tlinik, hogy manapsag a szexualitds-
16l (értsd: nemiségrél) valo tanitds fontos kérdése lett a pe-
dagogianak, errél széles korti tarsadalmi vita bontakozik ki
napjainkban, hazankban is. Ennek legegyszertibb oka, hogy

* A szerz6 jelen munkdja figyelembe veszi Csepregi Andrasnak a
doktori értekezéshez irt birdlatat, amelyet kovetkezd lapszaimunkban
valtozatlan formaban kozliink. — A szerk.
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mig évszazadokkal ezelott a tarsadalom nagyjabol vilagos,
mindenki szamara egyértelmi vagy legalabbis értelmezhet
szexualis szerepeket és ezekhez tartozo elvardsokat, illetve
szabalyokat kinalt fel, ma ezek a mintazatok halvanyulni lat-
szanak, és nem mikodnek elég hatékonyan (YuvaL-Davis
2005). Ugy tiinik, ez a valtozés egyfajta globalis tarsadalmi
mintazat, ugynevezett cultural lag (kulturalis késés vagy le-
maradas, vo. MITTERAUER 1984), amely ranyomja a bélyegét
a csaladok életére is. Tekintve, hogy hagyomanyosan a csa-
lad a szexualis nevelés helyszine (Bupa 1995), ez a funkcio
is sériil, amely a tarsadalom biztonsagos, stabil, konstruktiv
mikodéséhez mar nem igazan elegendé (HORVATH-SZABO
2007). Ennek jeleit lathatjuk a felbomlo és ujraalakulé csala-
dokban, a hazassagi elvalasok nagy szamaban,' a parvalasz-
tasi nehézségekben és természetesen a szexualitas témadjat
érint6 tarsadalmi vitak kiszélesedésében is (példaul Magyar-
orszagon specidlisan a tdrsadalmi nemi szerepekhez [gender]
vagy a népesedéspolitikahoz kapcsolédoan).

3. Problémafelvetés

De mit mondhat egy keresztény hitoktatd vagy iskolalel-
kész a szexualitdsrol? Valojaban nagyon is sokat. Mint az
kozismert, a Szentirds szamos, a szexualitdsunkkal, nemi-
ségiinkkel kapcsolatos utalast tartalmaz, sok helyen pedig
expressis verbis beszél a nemiségiinkbél fakadd legmélyebb
és legizgalmasabb kérdésekrol, a parvalasztastol a megcsala-
sig, a hdzassagi1étt6l a hazassagi elvaldsig, a szexualitds testi
kommunkacidjatol az egyediillétig, a hazassagkotés orométol
agyermekvallalas szépségéig és kihivasaig. Ami a legszebb,
hogy ezt a felsorolast még nagyon sokaig lehetne folytatni,
azonban ezt a gyonyorU és széles portfoliot nézve két alapvet
problémat, illetve kérdést maris tisztazni kell magunkban:
1. A Szentiras szovege a szexualitashoz kapcsolddo testi,
lelki és spiritualis tapasztalatokat gytijt dssze évezredeken at-
ivelve, kiilonb6z6 korokbdl és tarsadalmakbdl. Ezek a tapasz-
talatok azonban - példaként mondjuk csak egy nagyon egy-
szert kérdésre fokuszalva, a patriarchalis férfi- vagy apakoz-
pontu berendezkedésre nézve — meglehetdsen sokszintiek.

! http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/valasiy.pdf.



2. A fentiekre nézve igy fel kell tenniink a kérdést, hogy
amai kor, a 21. szdzad els6 évtizedeinek dilemmaira vajon
ezek a szovegek hogyan adhatnak valaszt, milyen prioritds-
ban kell 8ket kezelniink, melyek azok a szovegek és tanitasok,
amelyek segitenek nekiink a kor problémaira valaszt talalni.

4. A disszertacio felé

A fenti kérdésekbdl kiindulva végiil a kovetkezé munka-
mddszert valasztottam. Igyekeztem egy olyan, széles kor-
ben hasznalt vilagi modellt vizsgalni a Szentirds tanitasa
alapjan, amely korunkban nagy elfogadottsagnak 6rvend.
Ez egyrészt sokkal egyszertibbnek tlint, mint dltalanos-
sagban megprobalni ,keresztény szexualitasrol” beszélni,
masrészt sokkal életszertibb és hitelesebb is. A tanitvanyi
élet sem ugy miikodik helyesen, hogy felallitjuk elére an-
nak keretfeltételeit, hogy ,,mit is gondol egy jo keresztény
ember err6l vagy arrél a dologrol vagy helyzetrél”, hanem
sokkal inkdbb az az altalanos és életszerti, hogy egy-egy
élethelyzetbe keriilve feltessziik a kérdést: vajon ez igy he-
lyes-e? Vajon mi lehet erre a helyzetre egy Krisztus-kovetd
ember valasza? Ebbdl a gondolatmenetbdl sziiletett meg az
a koncepcid, amely az UNESCO komprehenziv szexualpe-
dagogiai programjanak? (CSE) legalapvetébb feltételezései-
re adhato keresztény teoldgiai reflexiokat fogalmazza meg.

5. A szexualitds komprehenziv szemlélete

Disszertaciom elsé fele a szexualitashoz kapcsolodd foga-
lommagyarazatok utan a szexudlpedagdgia rovid torténetét
és korrajzat tarja fel, egészen a kortars szexualpedagogiai
iranyzatokig. Ha valaki olyan szerencsés helyzetbe kertil,
hogy ennek az irodalomnak az objektivitasra és tudoma-
nyos igényességre fokuszalo anyagai is a kezébe jutnak
(amely feladat szamomra is igen komoly kihivést jelentett),
észreveheti, hogy ezek bizonyos pontokban nagyjabdl egy
véleményen vannak. A szdimomra meghatdrozé mtvek
szerz6i’ ugyanis nagyjabol egyetértenek abban, hogy a fenti
tarsadalmi és kulturalis valtozasok és az ebbdl fakado jel-
lemzék miatt a szexudlpedagdgia tudomanya maga is val-
sagban van. Ennek a valsagnak az oka azonban a kulturalis
késés mellett a szexualpedagogianak a krizisre adott igen
megosztott valaszaban is keresendd. Ezen kritikak szerint
a liberdlis és konzervativ irdnyok kibékithetetlenségében
egy olyan kétpolusu gondolkodas jelenik meg, amely a fent
emlitett médon nemcsak hogy nem igazan torekszik az

? UNESCO: International Technical Guidance of Sexuality Education.
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001832/183281e.pdf.

* Igy gondolja tébbek kozott Christine GUDORF (2010), Elisabeth
NAURATH (2012), Lousia ALLEN (2011), Stephan LEIMGRUBER (2011).
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objektivitasra, hanem kettdsségével, s6t szembenallasaval
is jellemzi (mérgezi?) a legutdbbi id6kig a szexualitashoz
valo tarsadalmi viszonyulast és a szexualpedagdgia tudo-
manyat. Két kiilon értékrendrol, két egymastol eltavolodott
megkozelitésrél beszéliink, amelyek normativ-iranyito jel-
legti tanuldselméleti meghatarozottsaguk révén leginkabb
exkluzivitasra torekszenek, energiaikat pedig sok esetben
pusztan a szemben all6 iranyzat érveinek megtamaddsara
forditjak,! egyfajta ,,kultirharcot” folytatva a legtobbszor
tandcstalan pedagogusok, sziilok és gyermekek feje felett
(ARONOWITZ-GIROUX 2017). A szembenallasbol fakadd
»skizofrén dllapot” a legtobb altalam idézett kutato szerint
évtizedek 6ta nem engedi a szexualis nevelést produktiv és
konstruktiv irdnyba elmozdulni, ez pedig szerintiik a sze-
xualpedagdgia egyik legnagyobb problémaja korunkban,
amely egyuttal ezeknek az irdnyzatoknak az igen jelentds
(és sokat kutatott) politikai-ideoldgiai beagyazddottsaga-
bdl is fakad (v6. SZONYI 2017; ALLEN 2011).

A fent emlitett meddd és ellenségeskedést szitd szem-
benallas mellett azonban a legutdbbi évtizedekben mind
a keresztény teolégia (LEIMGRUBER 2011), mind a poszt-
modern feminizmus (ALLEN 2011), illetve a globdlis tar-
sadalmi szervezetek kornyezetében is felbukkantak olyan
megkozelitések, amelyek igyekeznek a szexualpedagogiat
ujra konstruktiv keretek kozott folytatni. Ezeket a meg-
kozelitéseket ma a szexualpedagdgia leginkabb a komp-
rehenziv jelzével illeti. Ez az 1990-es évek kozepén a libe-
ralis feminizmus irdnyabol kibontakozo, azonban azzal
szamos ponton igen kritikus és annak gyakorlataval tobb
helyen szakité komprehenziv szexualpedagogia, amelyet
a szexualitas atfogo, teljességre torekvo értelmezéseként
lehetne definidlni. Az International Planned Parenthood
Federation (IPPF) definici6ja szerint a komprehenziv sze-
xualis nevelés olyan atfogo szexualis nevelést jelent, amely
a szexualitdssal a lehetd legszélesebb spektrumban fog-
lalkozik, beleértve annak kiilonboz6 tdrsadalmi vonat-
kozasait és gyakorlati megvalosulasi formait is (HABER-
LAND-ROGOW 2015). A szexualitashoz valo komprehenziv
hozzaallas ugyanis azt jelenti: ’széles kord, mindenre ki-
terjedd, atfogo szemlélet’, amely feltételezi, hogy az embe-
rilét egyik alapjelensége a szexualitds, ezért azt nem sza-
bad kiilon aspektusokban, hanem csak 6sszefiiggésekben
vizsgalni és tanitani. A program tehdt egyszerre szeret-
ne szamolni a személyiség sajat jogon vald szexualis kitel-
jesedésével, az emberrdl altaldnossagban mint szexualis
lényrol beszél, befogaddan és elismeréen sz6l az ember ta-
nult és sajat szexualitasarol, allaspontja van a tarsadalmi
és biologiai nemekkel kapcsolatban, érdeklddik a szexu-
alitas kultardja és a kultaraban elfoglalt helye irant, bat-
ran beszél a szexualitasunk spiritualis vonatkozasairdl,

* Ennek érzékletes példdilehetnek a hazdnkban is tobb alkalommal
megfordult Gabrielle Kuy miivei (2013).
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és egyaltalan nem utolsoésorban a szexualitasrol altala-
nossagban véve leginkabb pozitiv médon mint az emberi
élet egyik eréforrasarol és adomanyarol szeretne gondol-
kodni (LEIMGRUBER 2011).

A komprehenziv szexudlpedagogia konkrét tartalmat
tekintve tehat a szexualis nevelés egyféle gyakorlata, amely
magaban foglalja és egyiitt kezeli az olyan kérdéseket, mint
a kapcsolatok, a szexualitdshoz valo hozzaallas, a szexua-
lis szerepek, a nemi kapcsolatok és a szexualis viselkedés-
re neheziil§ tarsadalmi nyomas; tajékoztatdst nyujt a sze-
xualis és reproduktiv egészségre vonatkozoan, és kiterjed
a kommunikacids és dontéshozatali képességek képzésé-
re is, és ezeket a kérdéseket egyszerre és komplex modon,
egymassal kolcsonhatasban kezeli (GoLDMAN 2011).

Ezt a modszertant ma a vildg szamos tajan gyakorol-
jak, fejlesztik, szamos szervezet épiti erre szexualpedagé-
giai programjat, koztiik olyanok is, mint az UNESCO. Dol-
gozatomban éppen ezért ennek a modszertannak igyekez-
tem a rendelkezésemre all6 irodalmak alapjan megtalélnia
f6 jellegzetességeit, és a tovabbiakban ezek teologiai, szent-
irasi reflexidit vizsgalni.

6. A komprehenziv szexudlpedagdgiai program
jellegzetességei, teoldgiai reflexidi

6.1. Sokféleség, a sokféleségre adhato szexudlpedagigiai,
teologiai valaszok. Differencidlds és adaptdcio a pedago-
gidban. A differencidlds és az adaptdcio jelenléte

a Szentirdsi szovegekben

A program szamomra els6re szembetling ismertetdjegye a
sokféleséghez val6 alkalmazkodas képessége, arra ugyanis
nem mint felszamolandd, megsziintetend6 vagy karos je-
lenségre utal, hanem mint differencialt megkozelitéssel és
a program rugalmas adaptacios képességével megkozelit-
het6 kihivasra. Dolgozatom ezen szakaszaban megallapi-
tottam, hogy az ember sokféleségébdl, sokféle szexualita-
sabol kiindulé plurdlis nézépont nemcsak a pedagégiaban
vagy a dolgozat f témdjanak valasztott komprehenziv sze-
xualpedagdgiai megkozelitésben, hanem teoldgiai-szent-
irasi értelemben is értelmezhet6 marad, illetve problémat
jelent. Ennek okai kozott latnunk kell eldszor is a szoveg-
nek mint 6nallé entitasnak a Szentirasban is meglelhetd
valtozékonysagat, masfeldl azonban felfedezhetjiikk annak
adaptalodasi hajlanddsagat is. Dolgozatomban ennek ala-
tamasztasara a ,,szovetség” Kifejezés szexualis és teologiai
vonatkozasanak szemantikai osszefiiggéseit vizsgaltam, és
a ,kettds metonimia” (Istennel vald szovetség és hazassa-
gi szovetség metonimiai kapcsolatai) valtozdsaira hivtam
fel a figyelmet az Gsatyak torténeteitdl kezdve az intertes-
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tamentalis id6szakig.® A fejezet masodik nagy egységében
igyekeztem arra is ramutatni, hogy az Ujszovetségben is
megjelenik egy hatdrozott, a sokféleségre is tekintettel 1¢-
v0 differencidlé-adaptiv (megkiilonboztetd és megszolito)
szemlélet a szexualitdssal kapcsolatban is. Kutatdsom sze-
rint éppen ez a megkiilonboztetd és megszolitd képesség
jelenik meg példaul Jézus egzisztencialis mélységig me-
n6, személyesen megszolito tanitasaban (NIEDERWIMMER
1975) vagy Pal apostol teoldgidjaban (v6. CSERHATI 2008).
A differenciélds és az ebbdl fakadd adaptiv magatartds nem
mas, mint egyféle ,,nyelvtanulds” (SOMFAI 2003), amely a
jobb hatékonysagt pedagdgiahoz igyekszik olyan stratégi-
at alkalmazni, amely a tanulé ember ,sajat tanuldi nyel-
vén” képes megszolalni. Paltilletéen véleményem szerint a
szarksz és szoma fogalmak hasznalataban tulajdonképpen
arra a fajta nyitottsagra taldlunk példat, amely a hellenista
filozoéfia nyelvén, gondolatkdrében is képes volt a Jézusrol
sz016 evangélium megszolaltatasara, ami szintén egyfajta
adaptacios készségre vall. Véleményem szerint nagyon
is jol megfigyelhet6 ez a differencidlo-adaptiv torekvés a
bibliai szévegek szexualitdst érintd tartalmaiban, amely
tiszteletben tartja a sokféleséget, azt adottsagként kezeli,
és sajat szilard meggy6zodéséhez ragaszkodva teologidjat a
hallgatésagnak ezek szerint a kiilsé adottsagoknak megfe-
leltetve, azok szerint megkiilonboztetve igyekszik kifejteni.

6.1.1. Opponensi kritikdk

Opponenseim kritikdi szerint a Szentirasban valoban ész-
revehetdek a kiillonboz korok értelmezési vetiiletei, ame-
lyekkel a bibliai hermeneutika kiilonosképpen is foglal-
kozik. Maganal Jézusnal is észrevehetd az az igyekezet,
hogy a hallgatésaganak sz6l6 tizenetet azok sajitos élet-
helyzetére valo tekintettel fogalmazza meg; mas hangnem-
ben, mas tartalmakkal, mas tizenettel szolitja meg a bii-
nds asszonyt, mint a farizeusokat vagy az 6t koveto asszo-
nyokat. Nem egyfajta ,kiilon torvény” vagy ,torvény alol
valo mentesiilés” fogalmazodik meg ezekben az ,egyedi”
kijelentésekben, hanem a torvény és az itélet hatalya alatt
vald személyes élet és ezzel szemben az egyén lehet6sége
az idvosség ttja felé. Mindez az tizenet valéban igen sze-
mélyesen, ha gy tetszik, differencialt médon szélal meg,
Jézus pedig képes arra is, hogy tizenetét a helyzetre, sze-
mélyre, életeseményre szabottan adja at, anélkiil, hogy az
barmit is veszitene dltaldnos érvényébdl. Pal apostollal

> L4sd SCHREINER 2004; INSTONE-BREWER 2002; BAUMANN 2000;
RAPP 2010; COLLINS 1997.

¢ Minden bizonnyal a keleti tanokat befogado és fokozatosan integ-
ralé hellén vilag gondolkodasa, illetve a térségben é16 muveltebb réteg
szamara vilagosabban és érthet6bben csengett a Palhoz kothet6 kétféle
testet, a ,,rossz” szarxot és a ,,j6” szomat megkiilonboztetd, azok dua-
lizmusaban megfogalmazott teologia. V6. FOUCAULT 1996; CSERHATI
2008; BULTMANN 2003.



kapcsolatban ugyanez az igyekezet bizonyos tekintetben
elmondhato, de pont a szexualitas és a csaladi élet kérdé-
seinek tekintetében az apostol visszakanyarodik a Jézus
korabeli zsid6 patriarchalis berendezkedés mintazatahoz,
itt tehat az az adaptacios készség, amely ,,gorognek gorog,
zsidonak zsido”, a legcsekélyebb modon sem fedezhet fel.
Tovabba nagyon fontos kiilonbséget tenniink a differenci-
alni tudo és az adaptiv pedagogiai megkozelitések kozott,
mert egyaltalan nem feltételezhetd, hogy egyikbdl a masik
is kovetkezik, és ez a bibliai szovegekben is igy van. Fon-
tos hogy hidat képezziink a pedagdgiai tapasztalatok és a
Biblia vilaga kozott, de ezekhez a kapcsolatteremtésekhez
sziikség van nemcsak a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken
valo jartassag elsajatitdsara, hanem példaul a fogalmi ko-
rok tekintetében az alapos kifejtésekre, az analégidk pon-
tos térképére, megindokoldsara is.

6.2. A tanuldt ért pedagdgiai hatdsokbol eredeztethetd
jellegzetességek — hatalom és szabadsdgszexudlpedagogiai-
teologiai kritikai megkozelitésben

A kovetkezd nagy egység, amely a komprehenziv szexual-
pedagdgia programjanak masik szignifikans jellegzetessé-
ge, a hatalomhoz és a szabadsaghoz val¢ kritikus hozzaal-
las, amely a gyakorlatban egyfeldl a szexualitas kiilonbozo
szempontokbol val6 hatalom alattisagat vizsgalja (in. rep-
ressziv viszonylatok), masfel6l pedig érzékeny a szexualis
szabadsaggal kapcsolatos olyan jelenségekre, mint a sze-
xualis onrendelkezéshez, az ismeretekhez val6 hozzajutas-
hoz, a sajat kulturahoz vagy az egészséges szexualitashoz
fliz6d6 jogok.” Mindez azt is jelenti, hogy kiilonosen szen-
zitiv a kiilonboz6 ,,szexualizalt” vagy visszaélést lehetévé
tévo (abtizusos) helyzetekkel szemben, és hangstilyozza az
egészséges szexualitds 6romszerz6, energetizald, ajandé-
kozé jellegét a kapcsolatokon beliil. A komprehenziv sze-
xualpedagdgia felismerése a szabadsaghoz és hatalomhoz
valo reflektiv viszonyt érint6en abban all, hogy az interkul-
turalitds és az ebbdl fakado relativizdlddas dezintegrativ
eréként van jelen a tarsadalomban, ez pedig azzal jar, hogy
a morallal, a tarsadalom viselkedésszabalyz6 funkcidival
kapcsolatban all6 tartalmakkal szembeni kritika is meg-
er6sodik (MITTERAUER 1984). Ezért a tarsadalmi diskur-
zusok, igy a szexualitdssal foglalkoz6 kérdések fokuszaba
is az ezekhez val viszony, vagyis a tarsadalom norma-
tiv funkcioi, ezen beliil is példaul a hatalom és szabadsag
kérdése keriil. A kérdés teologiai reflexidit vizsgalva meg
kell allapitanunk, hogy a szabadsag és a hatalom kérdé-
se a teologiai antropoldgia egyik alapkérdése is, az ember
szabadsaganak és hatalom ala vetettségének konfliktusa

7 Lasd tobbek kozott: ALLEN 2017; LEIMGRUBER 2011; NAURATH 2012.
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mindjart a Szentiras els6 lapjain el6térbe keriil, és mar itt
is felfedezhetdek ennek a dilemmanak a szexudlis aspek-
tusai (mezitelenség; vo. HARLE 2011; BURKHARDT 2014). Az
Ostorténet eme szakaszaban a ,,szinr6l szinre” vald latast
ebben az értelemben is a bizalmatlansag és a gég homalyo-
sitja el, vagyis a hiibrisz, amely igy az emberi tarsas kapcso-
latokban is ugyanezt a ,,szinr6l szinre” latast akadalyozza
meg - allapithatjuk meg a szimbolikus helyzet értelmezése
utdn. A kortars teoldgiai antropoldgia elsé és egyik legfon-
tosabb megerdsitése a fenti megallapitasbdl levonva, hogy
meg kell kiilonbéztetniink magat a hiibriszt a szexualitds-
tol; nem maga a szexualitas a biin. Fontos ezt a distinkciot
annak fényében is megtenniink, hogy egyfeldl jol tudjuk,
hogy a szexualitds mind ontoldgiai,® mind intrapszichés
tényez6k (FRENKL-RAJNIK 2000) miatt rendkiviil erdsen
ald van vetve bizonyos repressziv eréknek, magyarul a sze-
xualitds eleve életiink ,,szabad-tilos” aspektusédban, mezs-
gyéjén helyezkedik el (lasd pl. odipalis késztetések). Még
fontosabb, hogy ezt a kérdést dvatosan kozelitsiik meg egy
olyan kontextusban, ahol a hatalmat és tarsadalmi befolya-
sold erejét elveszitd egyhdz (LEIMGRUBER 2011) hajlamos az
emberek felett repressziv eszkozokkel hatalmat gyakorolni
(FoucauLt 1996), amelynek évszazados és bevett eszkoze a
szexualitassal, szexualis btinokkel valo fenyegetés (LEIM-
GRUBER 2011). A kortars teoldgia egyik nagy felfedezése ez-
zel kapcsolatban, hogy a ,,vagy” fogalmat fel kell szabadita-
nunk az dgostoni olvasat szerinti, az eredendd btinnel val6
Osszemosasa alol (THIEL 2010),° a masik a testi szexualitas
felszabaditdsa, a testi szexualitas szentségének, oromszer-
z6 képességének és gyogyitd képességének teoldgiai (tijra)
felfedezése és megerdsitése."” Mindkét igyekezet a kortars
teologiabol jol ismert, legismertebb és legnyilvanvalobb
példai azok a legutobbi katolikus kinyilatkoztatasok, ame-
lyek a test teoldgidjanak kidolgozasaval foglalkoznak (II.
Janos Pal papa utan; ldsd PuskAs 2009), de ide sorolhat-
juk a katolikus egyhazf6, Ferenc papa szexualitdssal kap-
csolatos kijelentéseit is (,, a szexualitas Isten ajandéka™").

6.2.1. Opponensi kritikdk

A hatalom és a szabadsag kérdése valoban meghatarozza
a szexualitasunkhoz valé viszonyt. Erre azonban a Biblia
vilagos megoldast kindl. Ez a szabadsag a kétszerepl6s, bi-
zalmi alapon szervez$d6 parkapcsolatban, a hazassagban

teljesedhet ki. A zsido-keresztény tradicié fdarama szerint
ahdzassag két ember kapcsolata, a tobb résztvevés valtoza-

8 YUVAL-DAVIS 2005; LEEUW 2001; ALPERT 2010; FOUCAULT 1996.

? Az egyik ide vonatkoz, sokat emlitett kritika szerint az Ur maga
is ,vagyabol”, megtermékenyitd akaratdbol adott életet ennek a vilag-
nak. JUNGLING 2010; PANNENBERG 1983.

10 Lasd FRITZSCHE 1983; METRAL 1984; PETERS 1994; EIBACH 1996;
GYOKOSSY 2002; BRUEGGEMANN 2012.

' https://hvg.hu/elet/20190128_Ferenc_papa_szexualitas_ajandek_
szexualis_neveles_iskola.
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tokra akdr az Gsatyak, akar az elsd kiralyok esetében pedig
ugy tekint, mint meghaladott gyakorlatokra. Két fontos,
éppen a hatalmi viszonyokkal kritikus felismerés dgyazott
meg ennek a tisztdzodasnak, az egyik a patriarchalis hata-
lomgyakorlas kritikdja, a masik pedig a monoteizmus mint
a Mindenhatdval valé bizalmi kapcsolat megszilardulasa.
Mindkett6 jol lathatéan szoros kapcsolatban van a hatal-
mi viszonyokkal. Ennek egyik legszebb példéja az Enekek
énekében az a rész, amely a monogam, bizalmon alapuld,
személyes és Isten elotti parkapcsolatot Izrael egyik leg-
tekintélyesebb, de kétségkiviil leghatalmasabb uralkodo-
janak, boles Salamonnak a hdzassagaival helyezi szembe
(Enekek 8,11-12). Fontos tovabba, hogy a normativitas fo-
galma nem teljesen ugyanazzal a tartalommal t6ltddik
meg, ha az értékkozvetités kapcsan tekintiink ra, illetve, ha
ahatalom jellemzgjeként emlitjiik. Lényeges volna ezeket a
kapcsolatokat mélyebben is keresni és a gyakorlat szintjén
is megfoghatdva tenni, hogy ezek ne csak felszini — azonos
alakusag alapjan torténé — 9sszekapcsolasok legyenek, ha-
nem minél tartalmasabb érvényesitések.

Disszertaciom mindkét nagyobb, imént részletezett
egységben bemutattam tovabbd, hogy mindezek a tartal-
mak hogyan jelennek meg a jelenleg is hasznalatos evan-
gélikus kozépiskolai hittankonyvcsalddban, valamint a
dolgozat vonatkozo részein exkurzusokat kozoltem a testi
szexualitas és a hazassag lutheri megkozelitésérdl, illetve
a heteronormativitas altalanos szexualpedagogiai beagya-
zottsagarol. A disszertaci6 utolso fejezetében egy tovab-
bi lehetséges empirikus kutatas feltételrendszerét hata-
roztam meg.

7. Eredmények

Ertekezésem eredményei kozott azt tartom szamon, hogy
a szexualitdsnak az a megkozelitése, amelyet ma a tudo-
many a szexualitashoz valé komprehenziv viszonyulasnak
nevez, sokszempontusaga, integrativ szempontrendszere
és komplexitdsa miatt — a szexualitast és a kapcsolatokat
érint6 korszakos tarsadalmi jelenségeket és az ezeket befo-
lydsold, kialakito valtozatos tradiciokat, valamint a plura-
lizmusbél fakadd, a tarsadalmakban és az egyhazakban
tapasztalhato tekintélydeficitet figyelembe véve - olyan
modszer lehet, amely valoban alkalmas lehet arra, hogy az
evangélikus egyhaz vallaspedagdgiajan beliil megvaldosuld
szexudlpedagogidjanak megfelel6 és korszert épitokovévé
valhasson. Amennyiben az evangélikus egyhaz akar a hit-
oktatasan beliil a szexualis neveléshez kapcsolddo, vagyis
szexualpedagdgiai tartalmakkal kivan operalni, sziiksé-
ges azt egy olyan pedagdgiai prevencios keretrendszerbe
stiriteni, amely el8szor is integralni tudja azokat a szem-
pontokat, amelyek ma a parkapcsolatban é16 emberek élet-
minGségének befolydsolasaban mind egészségiigyi, mind
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pszicholdgiai, mind pedagdgiai szempontbodl elfogadottak.
Masrészrdl pedig ugyanennek a felépitend6 pedagogiai
prevencios keretrendszernek képesnek kell lennie integra-
16dni azokba a mar meglévé és miikodd tevékenységekbe,
amelyeket egyhdzunk, illetve a keresztény egyhazak a par-
kapcsolatokban él6k életminéségének javitdsa, megorzése,
jobba tétele érdekében jelenleg is végeznek, akar a teologia
elvontabb teriiletein is.

Megallapitottam, hogy a szexualitds komprehenziv
megkozelitése nemcsak a szexualitds altalanos, hanem
szexualpedagogiai megjelenésében is, f6leg a pedagdgi-
ai jellegzetességeire nézve alkalmas lehet az evangélikus
egyhaz hittandrain teret kapo pedagdgiai prevencié meg-
felel6 és korszerti szexualpedagogiai kommunikaciéjahoz.
Ezen tulmenden a szexuédlpedagdgia komprehenziv meg-
kozelitése teoldgiai és biblikus alapon is megfelelének bi-
zonyult arra, hogy kiindulépontja és médszertana legyen
egy olyan evangélikus szexudlpedagdgianak, amely a hit-
tanorakon teret kapo szexualpedagogiai tartalmakat is a
lehet6 leginkabb kezelni tudja. Mindemellett bemutattam,
hogy a komprehenziv szexudlpedagogiai iranyzat ,,buvo-
patakként” mar mind a vilagi, mind az egyhdzi szexual-
pedagdgiaban, példaul az evangélikus hittandrakon foly6
szexualpedagogiai munkaban is helyet kapott. E pedagogi-
ai munka eredményességének a vizsgalatdhoz, tovabbi fej-
lesztéséhez azonban elengedhetetleniil sziikséges tovabbi
empirikus vizsgalatok folytatdsa.

8. Tovabbi gondolatok és kritikak

A program ma szamos, féleg a konzervativ keresztény
korokbdl érkezé kritikanak van aldvetve. Egyrészrol az
UNESCO-t is szdmos olyan tdmadds éri, amely a program
vallasi kultirakba (példaul a keresztény és az iszlam val-
las szexualis hagyomanyaba) illeszthetdségét kérddjelezi
meg."> Mas oldalrél szamosan megkérddjelezik, hogy a
szul6i halozat bevondsa nélkiil egyaltalan lehet-e beszélni
a szexualitasrol. A sziilok ugyanis félnek attol, hogy gyer-
mekiiket akaratuk ellenére ,,szexualizaljak”, azaz olyan
tartalmakkal ,kindljak meg 6ket”, amelyekre még nem
felkésziiltek, vagy amelyet a sziilok barmilyen meggy6z6-
désiik miatt nem tartanak elfogadhaténak.” Mindezeket
a kritikakat maga az UNESCO is kozli és vizsgalja. Nézo-
pontom szerint a program éppen kulturalis érzékenysége,
formalhatdsaga és adaptivitdsa miatt ezek a kritikak nem
feltétleniil helytalléak, az azonban mindenesetre biztos,
hogy a kell6képpen atgondolt hasznalatot, a minden irany-

12 UNESCO: International Technical Guidance of Sexuality Education.
http://unesdoc.unesco.org/images/0018/001832/183281e.pdf.

" https://777blog.hu/2019/06/15/ezert-nem-fogom-soha-tamogatni-
az-unicef-et/.



bol megvizsgalt és a gyermekek kornyezetével (sziilokkel,
iskolakkal, egyhazi csoportokkal és tarsadalmi szervekkel)
valo egyeztetést, illetve a program konkrét megvaldsitasi
formainak el6zetes megvitatasat nem lehet megsporolni.
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FIGYELO

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

Flvétetett a lepel

In memoriam Cserhdti Sandor (1930-2019)

M BACSKAI KAROLY

»1e gyaszos szemfedél! halal vitorldja: / Mennyi fényt, 6r6-
met boritasz homalyba!” Tompa Mihaly s6hajt fel igy Ba-
ratim emlékezete cimii versében. Kolt6i képzeletében a ha-
lotti lepel vitorlaként ragadja el téle tarsait. A szokas sze-
rint fehér gyolcsbol készitett takaré vagy a mar az 6korban
is hasznalt hosszu vaszon nem csak a kegyelet és a bucsu
szemérmességét jelzi. A halotti lepel egytttal az él6k el6l
elzart vilag fiiggonye, a kifiirkészhetetlenség és az athatol-
hatatlansag jelképe is. Ahol a szemfedél, ott a vég. Apol s
eltakar, akar Vorosmarty Szozatdban a sir. Elbujtat, ha mar
nem vagyunk. Ahogyan Pal apostol szerint Mézes bujkalt
még életében, leplet boritva arcara, hogy ne lassak Izrael
fiai a mulando dics6ség végét (2Kor 3,13).

A tekintélyes korkiilonbség miatt ha baratként nem is, de
atyai tanitdmesterként mindenképpen emlékezhetek Cser-
hati Sdndor professzorra (1930. junius 21., Mohdcs — 2019.
december 10., Budapest). Nemzedékek tarsa volt a lelkészi
szolgalatban. Teolégusgenerécidkat oktatott az Ujszovetség
magyarazatdra és nevelt az Ujszovetség szeretetére. Hittu-
domanyi egyetemiink korelnokeként tekinthettiink ra: nem-
csak a lelkész és egyetemi oktat6 utddok tisztelettudd elfo-
gultsagaval, de fejet hajtva atfogd életismerete, makulatlan
logikaja, termékeny szakiréi munkassaga, a mindenkor friss
tapanyagot szallitd Gjszovetséges véndja elott is.

A nyolcvanadik sziiletésnapja idején megjelent, az egye-
temiinkdn tankdnyvként hasznélt Az Ujszdvetség teoldgid-
ja cimu kotete egy példanyanak bels6 boritdja hiiségesen
orzi sajat kezii ajanldsat: ,A velem egy tigyben faradozo
munkatdrsamnak, tisztelettel és szeretettel, Sandor bacsi.”
Idén kilencvenedik sziiletésnapjanak iinneplését szervez-
titk mar, a forgatokonyv azonban félbemaradt. Késziil6dé-
stink varatlanul égi fogadasba torkollott.

Alairédsa felidézi kozismert beceneveit, szalloigévé lett
mondasait, barkochbaba ill6 kérdéseit a kollokviumokon.
Minden vizsgahelyzet ellenére mégis kivaltsagnak érezhe-
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tem, hogy szeretetének sugaraba 6 a baratjaként vont be
engem. Munkatarsanak nevezett. Tiszteletével ajandéko-
zott meg, noha pontosan tudta, hogy ezt a bizalmat csak
a tanitvany alazataval és szolgalatkészségével viszonozha-
tom. Oktatoként ismét a hallgatdja lehettem. Kiilonos to-
vabbképzés volt ez: elmeriilhettem életkorat meghazudto-
16 egyéniségében, lubickolhattam aforizma értékd, 4jszo-
vetségi nyelvi-exegetikai szempontbol mindig helytallo
bolcsességeiben. A masfél oras egyetemi eléaddsok ese-
tenként ugyan nem pezsgd hullimfiirdéhoz, hanem egy
széles folyam sodrasahoz voltak hasonlatosak, am e foly6
rendre magaval ragadott, és a meder mélye felé hompoly-
getett. Partra sztatott, majd ismét a hatara vett. Mindig
egy iranyba terelt. A cél: az 6cean felé.

Palydjanak cstucsaként Sandor bécsi a korinthusi leve-
lekrdl irt értelmezését emlegette. Pal apostol leplezetlen
Krisztus-szeretetét idézve stirtin utalt a sziveket borité mo-
zesi lepelre, amely csak Krisztusban ttnik el (2Kor 3,14-
16). Tudta Paltol: arra kell torekedniink, hogy akar itt la-
kunk még, akar elkéltoziink, kedvesek legyiink az Urnak.
»Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk Krisz-
tus itélGszéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérde-
mel, aszerint, amit e testben cselekedett: akdr jot, akdr go-
noszat.” (2Kor s5,10)

Cserhati Sandor személyes és szakmai életében els6-
sorban Krisztusnak kedveskedett. Az emberi kapcsolatok
nélkiil azonban ez a kedvesség puszta illem maradt volna.
Elsé felesége elveszitésének fajdalmat enyhitette az Gjra
ramosolygo hazastarsi kapcsolat biztonsaga. Gyermekei,
unokai, a csaladtagok, a gyiilekezetek, a kollégak jelenléte
és figyelme sziinteleniil 6sztonozte. A tavol kozelében (Jo-
zsef Attila) is partner maradt: mindig kész a vitara, az ér-
velésre, tekintélyének megmérettetésére. Csengéd, Tiibin-
gen és Isten orszdga egyszerre jelolték szimara a latohatdrt.

A kolt6i képzeletet feltilmulva, a halal vitorldi nem fa-



tyolként borultak életére, hanem szarnyakként emelték 6t
Krisztus tronusa elé. ,,...ha majd megtérnek az Urhoz, el-
vétetik a lepel” - irja Pal apostol (2Kor 3,16). Nemcsak az
utols nap igazsaga ez, de a jelen id6¢ is. Soha nem kés¢!
Régi keresztény gyakorlat volt: az arc felett kereszt alak-

Amde’
1Kor 15,1920

M FABINY TAMAS

,Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztusban, min-
den embernél szdanalomra méltobbak vagyunk. Amde Krisztus
feltdmadt a haldlbdl, elsé zsengeként a halottak koziil.”

(1Kor 15,19-20)

Gyaszolo gyiilekezet!

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Masfél évtizede a 75 korinthusi szé cim( kotettel koszon-
tottiik az akkor hetvendt éves professzort. A niini (Amde)
sz06 kapcsan a kovetkezoket irtam akkor:

»Bizonyara remek bolcsész lett volna, hiszen a pécsi
cisztercitaknal kit(in6 alapokat kapott — dmde mas irany-
ba fordult az élete.

Az apai 6rokség jegyében derék gazdasz vagy jo hala-
szati szakember valhatott volna beldle — amde 6 inkabb
emberhaldszatra kapott elhivast.

Mindig szivesen jarta a természetet, figyelte a mada-
rakat — dmde tanitania is kellett a mez8k liliomairél és az
ég madarairol.

Panaszkodhatott volna, hogy egy baratsagtalan rend-
szer nem kedvez a teologianak — amde 6 ugy érezte, éppen
ilyen koriilmények kozott kell helytallnia.

Bezarkdzhatott volna konyvei kozé — damde 6 inkabb
fat vagott a szegény gyiilekezeti tagnak.

Sziinteleniil uton lehetett volna — amde 6 le tudott iil-
ni kéziratai folé.

»Ne gondoljuk, hogy mi fujjuk a passzatszelet«, szok-
ta mondani — amde az igaz, hogy a sz¢€l fuij, amerre akar.

A haldl elragadta téle azt, kit annyira szeretett — amde
Isten felszdritja a konnyet.

Egy sportszertitlen bokszol6tol iszonyatos gyomorszaj-
titést kapott — dmde nem szamoltak ki.

Maradhatott volna maganyos — amde Isten 4j tarsat
adott mellé.

* Elhangzott dr. Cserhati Sandor teoldgiai professzor temeté-
sén 2020. janudr 11-¢én a fasori evangélikus templomban.
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ban felhasitottdk a szemfedelet, és szabadda tették a ha-
lott arcat, hogy ,lathassa Istent”. Ha eddig tiikor (lepel)
altal homadlyosan lattunk is, most mar lehet szinr6l szinre
(1Kor 13,12). A fény attorte a homalyt. Az arc és a sziv sza-
bad. A lepel mindorokre elvétetett.

Ragaszkodhatott volna tiz korommel a katedrdjahoz -
amde 6 tudta, mit jelent a stafétafutas.

Nyugdijasként teljes visszavonultsagban élhetne — am-
de 6 konyvet ir.

E kotetek rég elkésziilhették volna — damde 6 még min-
dig talal rajta csiszolnivalot.

Szélhatna csak az értelemhez — amde 6 hitet is akar
ébreszteni.

Maradhatna csakis a hit teriiletén — dmde 6 az érte-
lemhez is szdlni akar.

Tudvan tudja: ha Krisztus nem taimadt fel, minden em-
bernél szanalmomra méltébbak vagyunk - amde Krisz-
tus feltamadt a halalbdl, els6 zsengeként a halottak koziil.”

Most, hogy Sandor életét immar nem az évek szamos-
sagaval, hanem az 6rokkévaldsag tavlatai kozott mérjiik,
lényegében folytatni szeretném ezt a gondolatsort. Teme-
tésen vagyunk — amde az életr6l beszéliink. Valami fajdal-
masan lezarult - dmde j tavlatok nyilnak. Sirunk - dm-
de szomorusagunk oromre fordul.

»Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztus-
ban, minden embernél szdnalomra méltébbak vagyunk.
Amde Krisztus feltdmadt a haldlbdl, elsé zsengeként a ha-
lottak koziil.”

Hozhatnam Pal apostol e két mondata alapjan sajat
exegézisemet — amde id6kozben megjelent Cserhati San-
dor kommentarja, igy érdemes azt fellapozni.

A protestans uj forditasban az aparché sz6 szerepel itt.
Err6l 6 ezt irja: ,,Igen, ez a magyar forditéi hagyomany itt
zsengét szokott irni, f6leg dszovetségi hatdsra, mert az al-
dozatbemutatds kapcsan az Istennek jar6 részrél van sz,
amikor a LXX aparhé-t hoz. Itt azonban masrél van szo:
arrdl, hogy a halottak feltamadasa Krisztus feltdmadasat
koveti, s6t abbol kovetkezik. Ezért nem az dldozatbemu-
tatassal kapcsolatos zsenge sz6 a helyes forditds, hanem a
novényi élet fontos jelenségére utalo elsé hajtas!”

Testvéreim: annak jeleként, hogy a leirt sz6 tuléli az
embert, Cserhati professzor maradandé tanitdsa nyoman
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forditsuk Pal apostolt most igy: ,,Ha Krisztus nem tamadt
fel, minden embernél szanalomra méltobbak vagyunk,
amde Krisztus feltamadt a halalbdl els6 hajtasként a ha-
lottak koziil.”

Sok-sok lelkészhez hasonléan magam is haszonnal for-
gatom a két korintusi levél kommentarjat. A csaknem ki-
lencszaz oldalas els6 kotetet igy dedikalta nekem: ,,A szak-
mank szeretete, a kozos munka 6rome, barati kapcsolatunk
- mindez meghuzddik e mogott a konyv mogott. Koszonet
érte! Szeretettel, Sdndor batyad.” A konyv boritéjan szere-
tett varosa, Pécs okeresztyén sirkamrajanak fényképe lat-
hatd. A konyv egyszerre teoldgiai munka és a személyes
hit megfogalmazasa, valamint a gyiilekezeti tapasztala-
tok Osszefoglaloja.

Masik kedves varosa Szeged. Itt, a gyiilekezeti biblia-
orak keretében fogalmazta meg el6szor meglatasait a Fi-
lippi vagy éppen a Galata levélr6l. Ezzel mar ott jelét ad-
ta annak a kettésségnek, ami mindvégig jellemzé volt ra:
gyiilekezeti korben is lehet tudomanyos igénnyel szolgal-
ni, ugyanakkor a Teologian is gyiilekezetszertinek kell ma-
radni. Kedves lelkész és professzor testvérek, kérem, koves-
sétek mindig Cserhati Sandor példajat!

A kommentdrban egyebek mellett igy ir a P4l aposto-
li aparchérol: ,A feltimadas reménysége nem az elmulas
kétségbeesett és dacos elutasitasabol fakad, hanem abbdl,
ami Krisztussal tortént. (...) A végidok nyitanyat Pal Jé-
zus feltimadasaban latja. Nem olyan eseménynek tekin-
ti tehdt, amely a jelen vildg feltételeihez igazodik, és ilyen
alapon lenne magyarazhaté. Ugyanis Isten eljovendd vila-
ganak els6 megnyilvanulasardl van sz6, amelyen mar nem
fognak a jelen vildgban érvényesiilé elmulas er6i. Feltama-
dasa ezért, mint a frissen kisarjadt hajtas az elszaradt agon,
az élet diadalat hirdeti a halal felett.”

Cserhati Sdndor siron tdli prédikacidja ez! Vallja tehat,
hogy az élet diadalmaskodik a halal felett. Krisztus felta-
madadsa az Uj hajtas.

Hiszem, hogy sok nemzedék szamara ad majd jo exegé-
zist, igy is hozzajarulva az arra épiild prédikacié teologi-
ai egyértelmiiségéhez.

Krisztus feltimadasa az 4j hajtas, abbdl noviink ki
mindannyian. Ebben az sszefiiggésben Luthert is idéz-
hetjiik, aki igy ir: ,Nem mi vagyunk azok, akik az egyha-
zat megtarthatnank, még csak nem is elédeink voltak vagy
az utdnunk kovetkezd nemzedék lesz, hanem az volt, van
és lesz, aki igy sz6l: En veletek vagyok minden napon a vi-
lag végezetéig.”

Ezért érzem beszédesnek, hogy ugyancsak Krisztus, az
6 halala és feltamadasa szerepel egy 2003-ban megjelent
konyvnek a cimében: Krisztus meghalt és feltdmadott ér-
tiink. E kotetben az 1953-ban végzett évfolyam tagjai valla-
nak palydjukrol. Cserhati Sandor is ennek a — nem tulzas -
legendas évfolyamnak a tagja. Nem ,,tagja volt”, hanem ma
is tagja, hiszen a kotelék a haldlon tal is megmarad, igy le-
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het e kozosség részese mindmaig az én édesapam is. Leg-
tobben koziililkig48-ban kezdték tanulmanyaikat Sopron-
ban. Ot évvel késébb, immar Budapesten végeztek. Szeretett
otthonlelkésziik, Vedreds Imre buicstigehirdetése akkor Ab-
raham példdjat allitotta eléjiik, ahogy az dsatya hit altal en-
gedelmeskedett. Haromszoros kodr6l szolt a palyara indito
prédikacio. Ne felejtsiik, 1953-at irtunk akkor. ,Raszallt a kod
az emberiség Utjara” — hangzott az elsd gondolat. ,Megiili
akod az egyhdzunk utjat. A szocializmus vilagaban az egy-
haz utjanak kanyargasat nem lehet kiszdmitani. Varatlan
meglepetések, ismeretlen fordulok adédhatnak” - folyta-
todott az igehirdetés. Majd a harmadik, befejezé gondolat
igy hangzott: ,,Stirti kod van el6ttetek egyéni életutatokon.”

Ilyen helyzetben kezdték lelkészi szolgalatukat, dmde a
nehézségek csak dsszekovacsoltdk oket: leveleztek, olvas-
ményélményeket, lelkipdsztori tapasztalatokat osztottak
meg egymassal, szamon tartottak a csaladtagokat is, ki-ki
elkiildte a masiknak prédikaciojat.

Az évfolyamnak ebben a kitetében szamol be életérol
Cserhati Sandor is. 1930. jinius 21-én sziiletett Mohacson.
[rdsaban kifejezi hélajat sziilei irant. Ok Tahiban evangé-
lizacié nyoman lettek €16 hitti kereszténnyé. Hét gyerme-
kiik sziiletett. Sindornak hatodik sziiletésnapjara egy Uj-
szovetséget adtak, ami végigkisérte életét. Meghataroz
élmény volt szamara a cserkészet. A gimnaziumban saja-
titotta el az antik nyelvek ismeretét. Egyebek mellett Ho-
ratius versét idomértékes formaban forditotta magyarra.
Erettségijén a régiségtan tételt a bizottsag legnagyobb el-
képedésére latinul mondta el. Teolégiai tanulmanyai sordn
nem keriilték el a vivodasok és kételyek: az el6adasokrol
késziilt jegyzeteinek margdjan nemcsak felkialtd-, hanem
kérdéjelek is szerepeltek.

Lelkészvizsgai dokumentuman ugyan az szerepelt,
hogy 6 ,evangélikus lelkészi allas 6nallo betoltésére al-
kalmas”, a pardkusi szolgdlatot azonban hét segédlelkészi
év elézte meg a Fasorban, Szegeden, majd a belfoldi 6sz-
tondij utan - kiilfoldi tanulmanyokra akkor nem volt lehe-
t6ség — Pécsett, Békéscsaban és Soltvadkerten. Itt ismerte
meg a korzeti orvos és gyiilekezeti masodfeliigyel6 leanyat,
Gellén Juditot, akit hamarosan feleségiil is vett. Eskiivéjiitk
1961. augusztus 29-én volt Budapesten, a Dedk téren, a jo
barat Fehér Karoly szolgalataval.

Immar 6nallo szolgalatot el6bb Pahin, majd nyolc év
utan Szegeden vallalt. Megsziilettek gyermekeik, Marta,
majd Sandor, a két sziiletés kozott pedig ott volt a fajdalom
a halva sziiletett ikrek miatt. A gyiilekezeti lelkészi szol-
galat idején a hiiséges kozosségépités és igényes teologiai
munka mellett boldog csaladi életben lehetett osztalyré-
sze. Gyermekei elmondasa szerint reggel 6 kelt legkorab-
ban, és készitette el a tizorait a csalddnak. Meghatarozok
voltak az esti viddm egyiittlétek, amelyek keretében Karin-
thyt és mas szerzoket olvastak, sokat nevettek.

Panaszkodhatott volna — dmde tette a dolgat.



Doktorélni szeretett volna — dmde az Allami Egyhéz-
tigyi Hivatal nem tamogatta ebben.

Nekikeseredhetett volna — dmde megtartotta igényes-
ségét.

Mindig Krisztusrdl prédikélt: ,Amde feltdmadt a ha-
lottak koziil!” Filoldgiai és teologiai igényességgel vett részt
az uj Biblia forditasanak hésies munkajaban.

Lelkigondoz6 is volt. E sokrétti munkajanak egyik ered-
ménye a Baliké Zoltannal kozosen irt A megrepedt nddat
nem tori el cimt kotet.

A ’80-as évektdl kezdve tanitott a teologiai akadémian.
Elotte, ha rovid ideig is, Tiibingenben kutathatott, ahol szel-
lemi partnernek tekintették a nemzetkozi rangu Gjszovetsé-
gesek. A remélt nyugodt oktatoi és kutatéi munkat egy id6-
re hattérbe szoritottak az 1j épiilet tervezésével és az épitke-
zéssel kapcsolatos kiizdelmek, az atalakulas éveinek 6romei
és olykor kudarcai. Nalunk alighanem 6 volt az elsé profesz-
szor, aki dllva tartotta eldadasait. Bevallottan jolesett neki
az ora végi elismer kopogas A hallgatok ma mdar nemze-
dékrél nemzedékre szalldigeként idézik Sanké bacsi mon-
dasait: ,,Nincs lehetetlenség, csak tehetetlenség™ ,,Ki fujja a
passzatszelet?”, vagy emlékeznek a Suzukijara irt feliratra:
»My boss is a Jewish carpenter” — f6Snokom egy zsido acs. ..
Erdemes azt is felidézni, amikor gorogorszagi utjdn ezzel a
kérdéssel fordult a buszsoférhoz, megtudakolvan, hogy jo
jaratra szalltak-e: Szii ei ho erhomenosz € allon proszdokd-
men, vagyis ,,Te vagy-e az eljovendd, vagy mast varjunk?”

A nevetés utan szdlni kell a sirdsrol is. Szinte emberfeletti
probatételben volt része a hliséges tars, Judit betegsége soran.
Féléves fizikai és lelki kiizdelem volt ez. ,Imadsagaim mintha
avaségrol pattantak volna vissza” — fogalmazott errél az id6-
szakrol. Csaknem kettés tragédia kovetkezett: Sandor gyomra
perforalt, Judit temetésén sem lehetett ott. Az életmenté m-
tét soran deriilt ki, hogy daganata van - a gyomor nagy részét
el kellett tévolitani. ,,Eletemért egy lyukas garast sem lehetett
adni - irja errdl az id6szakrol. - De Isten masként rendelke-
zett. Megovta gyermekeimet a teljes arvasagtol.” Megint egy
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dmde: kovetkezett a csodalatos felépiilés, majd megerdsodés.
Ujabb szellemi termékek sziilettek, nemzetkozi konferencia-
kon vehetett részt, és igyekezett megvaldsitani azt, amit 6 a
kor négyszogesitésének nevezett: olyan kommentarok meg-
irasat, amelyek egyszerre tudomanyos igénytiek, dmde olvas-
manyosak, és a nem teoldgiai végzettségliek szamara is érthe-
toek. Biiszkén mesélte, hogy egyszer egy vasuti vardteremben
latta, hogy olvassdk az 6 teoldgiai konyvét.

Menet kozben megint tarsat kapott: Kati igazan hiisé-
ges és segitd hitvese lett. Egy otthoni baleset nyoman élet-
ment6 modon allt mellette. Sok szép kozos élményiik volt
szolgalatokkal és utazasokkal. Adodott kozben tjabb gyasz,
és kovetkeztek ujabb fdjdalmak is a veszteségek folott, de
mindig érvényes volt az dmde.

Egy honapja, 2019. dec. 10-én még egyiitt voltunk itt,
a fasori templomban a Marton-napi tinnepségen. Szeret-
te ezt a gyiilekezetet, otthonra leltek ebben a kozosségben.

Egy délutani szundikalas utan békésen beszélgettek az
asztalnal Katival. Aztdn egy szempillantas alatt érkezett a
hivés, aminek engedelmeskedni kellett.

A foldi asztalnal az utolsé egyiittlét volt ez. Amde tu-
dunk egy masik asztalrél is, amelyrél egyebek mellett Ker-
tész Eszter versében olvasunk:

,Tudom, elképzelhetetlen:

asztal, melynél nemcsak ketten,

de szdzan vagy akarhanyan

tilnek egyszer majd mellettem -
(mégis ilyet probalok elgondolni,
mert sévargasom elviselhetetlen
mindazok utdn, utanatok)

kiket végleg megszerettem.”

Gyaszolo gyiilekezet, kedves testvéreim! ,,Ha Krisztus nem
tamadt fel, minden embernél szanalomra méltobbak va-
gyunk, amde Krisztus feltamadt a halalbdl, els6 hajtasként
a halottak koziil.” Amen.
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IGEHIRDETO MUHELYE

Bojt 4. vasdmapja (Laetare)
W Rom 7,22-25
lgehirdetési el6készitd

Test és |élek

A vasdrnap jellege

A mai vasarnap neve az introitus els6 szava utan Laetare,
azaz ,oriiljetek”. Orém a bojtben. Tulajdonképpen az egész
negyvennapos bojti utat veszteségnek latjuk, megérdemelt
biintetésnek, értelmetlen sorsnak, csak a kiszdmithatatlan
végzet jatékanak. Vagy van a szenvedésben olyan 1j 9ssze-
fiiggés, amely megérteti veliink: van 6rém a szenvedés titjan.

»A bojti idészak minden vasarnapja husvét, azaz az
egyhaz feltdmadott Krisztusra mutato, orvendezé tinne-
pe. Bojt negyedik vasarnapja azonban kiemelkedik a tob-
bi koziil. Mig a tobbin komorabb témakat szélaltat meg a
liturgia, itt orvendezésre hiv. Janossy szerint meg kell sz6-
laltatni ezen a vasdrnapon »a Krisztus gyiilekezetének iga-
zi kenyérgondjat eloszlaté 6romhirt Krisztus testének és
vérének aldott szentségér6l«.” (HAFENSCHER 2010, 354. 0.)

Amit a textusrol tudni kell

« VOJLOS — torvény (természeti, mozesi, viselkedési, moralis)

« eUplokw - taldlni

e €Uplokw TOV VooV — a Bauer-szotar (1073. kolumna)
Rém 7,21-hez megjegyzi, hogy Pél ezen a helyen inkabb
mds kifejezést haszndlt volna avopos helyett. Avéopos
ezen a helyen a mozesi torvényre kotelezd cselekvési nor-
matjelent, hasonléan avépos ToUvéos pov-hoz (7,23).

bl o8

o Oé\w - akarni, donteni, szdindékozni

« ouvndopat — egyiitt orillni, oriilni a torvénynek

o BAémw — megpillantani

o HENOS - (test-)tag, végtag

¢ €TEPOS VOPOS €V TOlS PENETIV pou — masik, a

tagjaimban levé/hatd torvény

« VOpOS TNS apaptias - a biin térvénye

o vépos ToU BavdTou - a haldl torvénye

 VOUS - értelem, moralis itéloképesség

» VOPOS TOU V0OS pov — az értelem (~hit) torvénye

» TO KAAOV —a,,jo” fogalma; moralisan; célszerd, tid-

vos, szép, hibatlan

» TO KOKOV — a ,rossz” mint fogalom, torvénytelen-

ség, gonosz

* TapdkeLpal — ,keze tigyében fekiidni” (kénnyebb

megoldais, csabitas...)

« avTioTpaTevopat — valaki ellen hadba vonulni;

7,23-ban: az értelem torvénye ellen harcolni

o alxpolwTtilw - foglyul ejteni; 7,23: ,,...foglyul ejt a

biin torvénye dltal...”

* TaAalmwpos — nyomorult, szerencsétlen

« plopal - megmenteni, megszabaditani

« OWla Tob BavdTou - ,a haldl teste™ a genitivus-

nak tobb feloldasa is lehet.

A rémai gytilekezetet nem Pél alapitotta. Keletkezése
nem tervszer(i misszidi munka eredménye, hanem a di-
aszpora és Palesztina kozott fennallo kapcsolatok gytimal-
cse. Az apostol nem jart Rdmdban a levél irasa el6tt, nem
ismerte személyesen a gyiilekezetet. Roluk kapott hirek és
altalanos misszioi tapasztalatai alapjan alkot képet maga-
nak, és ez a kép az alapja a gyiilekezethez intézett konk-
rét tanitdsainak is. Ezért a helyzetre val6 utaldsai nem is
olyan vildgosak, mint mds leveleiben. Ehhez jarul az is,
hogy a levélnek egy jelentds része azt a célt szolgalja, hogy
Pal a személyével és apostoli szolgalataval kapcsolatban a



gyiilekezetben €16 helytelen elképzeléseket helyreigazit-
sa. Roma fontos Palnak azért, mert ha gyiilekezete pilla-
natnyilag kicsiny is, maga a varos mégis a vilag fovarosa,
ami 4j tavlatokat nyithat munkaja el6tt. Mindez persze
nem mond ellent annak, hogy Pl a gyiilekezetet latja ma-
ga elétt minden kérdésével, és ezekre igyekszik valaszol-
ni. A levél semmiképpen nem teoldgiai monoldg, hanem a
gyiilekezettel folytatott valosagos parbeszéd. Témakorének
gazdagsdga is onnan érthetd, hogy a gytilekezet valdsagos
kérdéseinek targyaldsa kozben érintenie kell a keresztény
hit és igehirdetés kozépponti kérdéseit, de félreértjiik a le-
velet, ha a pali teologia elméleti teljességre torekve sziszte-
matikus foglalatat keressiik benne, és fejezeteib6l kozvet-
leniil akarunk kiolvasni valamiféle dogmatikat.

Alevél egész szituacidja (Pal indul Jeruzsalembe a kol-
lekta ataddsara: 15,25) arra utal, hogy Korinthusban kelet-
kezett, Pal utolsd, harom hénapos ottani id6zésekor, 56-
ban vagy 57-ben.

Muifaji jellegzetességével nem all ellentétben, ha azt
mondjuk, hogy Pal az 6 evangéliumat (2,16; 16,25) fejti ki
benne. Zsidokbol és poganyokbol lett keresztényeknek egy-
arant arrol szol, hogy kegyességiinkben Istenre kell esnie
minden hangsulynak, és el kell némulnia minden oldalrdl
jovo, barmily vélt alapra tamaszkodo dicsekvésnek.

A kegyelemrol igy tanit, mint amely el6zménye a hit al-
tal valé megigazulasnak, mértéke minden elképzelést meg-
halad; és ahogyan egynek engedetlensége folytan minden-
kire kihatott a karhozat, gy egynek engedelmessége altal
kihat mindenkire a kegyelem.

A torvényr6l azt mondja el, hogy pneumatikus valosag,
és Isten tervében az a sajatos funkcidja, hogy tudatossa te-
gye az ember el6tt a biint.

A hit torvénye az ember életének egyediili megolda-
sa: a hit magaban foglalja az engedelmesség mozzanatat
is. De az 0sztonok aktiv ellenkezése meggatolja az akarati
dontés valora valtasat. A jot akarja, de a rosszat cselekszi.

Ebben a helyzetben az ember utolsé szava a szabadi-
tas utani kialtas, amit Isten nem hagy valasz nélkiil (24—
25). A blin gytloletes szolgdlatanak gyotr6 dllapotaban igy
vall: nyomorult ember vagyok (Talaimwpos). Ez nem me-
tafora, hanem a lényeg megéllapitasa, miszerint az ilyen
életforma haldlos. De Isten kiszabaditja és uj életre juttat-
ja Krisztusban az embert.

Gondolatok az igehirdetéshez

A torvény - sz szerint — , lelki”, azaz Isten Lelkétol van ihletve,
Isten Lelkének jellegét viseli magan. Azonban a torvény és az
ember kozott mérhetetlen szakadék tatong. Ennek oka abban
van, hogy mig a torvény Isten Lelkétol szarmazik, s mig a tor-
vényt Isten Lelke jarja at, addig én, az ember, akihez a torvény
sz0l, s akit parancsolatanak kotelezd erejével dontés elé allit,

Bojt 4. vasarnapja (Laetare) <

Hhustestbél vald” vagyok. Ez a megjelolés: ,hustestbél valo” Pal
apostolnal egész emberi mivoltunkat (tehat testi és lelki valosa-
gunkat egyiittesen) jeloli meg. Nem életvalésagunknak vala-
melyik részét (példaul a testet) vagy valamiféle életiranyunkat
(példaul érzéki, 6sztonos életiinket) kell rajta érteni. Azt fejezi
ki, hogy egész valésagunkat, gondolkodasunkat, akarasunkat,
cselekvésiinket éppen ugy, mint érzelmi vilagunkat a ,,hus-
test”, Istentdl elszakadt, magunknak €él6 és magunkat akard
onosségiink hatdrozza meg. Mivel pedig ez a ,,hustest” iranyit
minket és dolgozik benniink, azért vagyunk ,kiszolgaltatva a
blinnek” (sz6 szerinti forditassal: ,,eladva a blin hatalma ald”).

Amikor ez a szornytséges és — mondhatnank — vég-
zetszerlien megvaltoztathatatlan helyzet a Lélek megvila-
gitasaban feltarul, ,megvilagosodik” az ember elétt, ak-
kor débbeniink ra: a jot akarom, s a rosszra jar rd a kezem.

Mindezért ,nyomorult”, szerencsétlen az ember. Ezen
a helyzeten még akarattal, a legjobb szandékkal és a leg-
nagyobb akarater¢vel sem tud valtoztatni. Ennek a nyo-
morusagnak a lattan felszakad az apostol ajkan a kialtas:
a biin hatalmanak kiszolgaltatott ember Istent hivja segit-
ségiil, hogy szabaditsa meg 6t ,,ennek a halalnak” az Isten
itélete alatt allo testébol.

Ezzel mar el is jutottunk ahhoz a kérdéshez, amelynek
a targyalt szakasz megértése tekintetében dontd jelentGsé-
ge van: kiaz az én, aki e szakaszban megszoélal? Vajon az az
ember, aki még nem talalkozott a Krisztussal, s igy nem is
ismeri Krisztus életdjitd, a biin és halal hatalmabol meg-
szabadito erejét, vagy a Krisztusban megujult?

Luther és Kalvin egyforman hangsulyozzak - s ebben
Luther Augustinus értelmezését ujitotta fel —, hogy Pal itt
nem valami olyan életallapotot ir le, amely a keresztény
ember szamdra mar elmult, letiint valosag. A Krisztuson
kiviil é16 ember nemcsak hogy nem ismeri fel helyzetének
ezt a szornyt kettGsségét és meghasonlottsagat, de nem is
éli azt a harcot, amelyr6l itt sz6 van. Nem hadakozik a hus-
test ellen, és nem sohajtozik megvaltatlan allapota miatt.
,,Uj er6 nehezedik ram, akaratom ellenére: mast kivanok
és elmém is mast javasol. Latom s helyeslem azt, mi helye-
sebb, de mégis annak engedek, ami helytelenebb.” (Ovidius:
Metamorphoses VII., 19—21; idézi: KARNER 1942, 51-52. 0.)

Ha figyeliink arra, hogy az apostol ebben a szakaszban
folyton jelen idében beszél, holott a megel6z6 szakaszban
mindent mult idében mondott, akkor ez énmagaban véve
valdszinttlenné teszi, hogy a harc és kettdsség rajzanal olyas-
valamir6l szolna, ami a Krisztusban megszentelt ember sza-
méra a multba tartozik. Ehhez jarul, hogy a ,,belsé ember”
kifejezés az apostol szohasznalataban kifejezetten a Krisz-
tusban megujult emberre vonatkozik (2Kor 4,16; Ef 3,16). Te-
hataz, aki igazat ad az Isten torvényének, mar ,,j teremtés”.

Az elmondottak alapjan az a helyzet, amelyet az apostol
leir, a keresztény ember szamdra nem letint malt, hanem
belenyulik jelen életllapotaba. Ameddig testben jarunk, ad-
dig sohasem kopik ki bel¢liink a ,,hustest”, hanem inkabb
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mindig jbal feltor, és megprobal hatalmdba keriteni ben-
niinket. Ezért vagyunk mindvégig ,nyomorult” emberek.

De olyan nyomorult emberek, akik nem séhajtoznak
és kételkednek reményteleniil, hanem halaadassal fordul-
nak Istenhez, aki ebbdl a szornyt kettésségbdl, a biinnek
vald kiszolgaltatottsagbol, a biin torvényének valo kény-
szer( szolgalatbol kiszabaditott minket a Krisztusban va-
16 hitre és engedelmességre.

Test és lélek

»Csakhogy igen konnyt karhoztatni a testet, am igen ne-
héz nem a test szerint gondolkodni.” ,A 1élek eltéved, ha
a testi dolgok tiinékeny szépségét keresi.” (Augustinus: Az
igaz valldsrol, XX., XXI. fej.)

A test kiiltakaro, burok. Lathato. Kivalo eszkozeink van-
nak a vizsgalatara. Lemérjiik, felmérjiik, 6sszemérjiik. A vi-
lagunk azonnal sorolja, hogy mi az idealis a testiinket érin-
t6 paraméterekkel kapcsolatban. Tanacsokat kapunk, hogy
mit tegyiink vagy ne, hogy az idedlisat elérhessiik. A test
tétis, aldozati oltar, templom — mondjak 6k, és igy valik
szakralissa az, ami anyag. Mi baj lenne ezzel? Az ember te-
szi azza, ami, vagyis ahogy gondolkodik réla. Alakithato,
dtformélhatd: testképpé, szoborrd, ronccsa, babuvd, hdssé.

A lélek lathatatlan. A ,megmutatkozdsa” a testiinktdl
tiigg: a burok szamdra a meghatdrozé. Tudnak-e harmoé-
nidban megférni egymassal? Vagy ki veszi at az iranyitast,
ha valamikor megbomlik az egyenstly? Az esendd, mulan-
do test vagy a harmoniara torekvo 1élek? Egy tokéletes vi-
lagban idealis valaszok lennének erre. Tanitasok kovet6i-
vé szegddiink, hogy erre a kérdésre is megolddsokat kap-
junk. Egészség vagy betegség — a magunk fogalmai szerint
érintenek benniinket. Igy éljiik életiinket.

Ismerjiik-e testiink minden titkat? Feltarjuk-e lelkiink
minden vagyat? Milliardnyi bizonytalankod¢ test és 1é-
lek létezik mindenfelé a Foldon. Ez a bizonytalansag ko-
z06s, emberi. Kulturak épiilnek rd. Nehéz ez a belsé harc.
Mindenki szdmara ismerds, hiszen alapjdban véve jot akar
mindenki. Kiizdiink a rossz gondolatok, kivansagok, in-
dulatok ellen, mert senki sem szeret szenvedni miattuk.
Mégis nagyon gyakran elbukunk, elragadnak az indula-
tok, elkeseredettség. Tesziink, mondunk olyat, amit meg-
banunk, amirél tudjuk, hogy a kovetkezményeitdl szenved-
ni fogunk. Mégis tjra és ujra belekeriiliink a biinspirélba.
Es eljuthatunk addig az elkeseredett mondatig, hogy ,ki
szabadit meg ebb6l a nyomorult testbol”?

A biinbanati idészak a bukdsaink feletti kesertiség ide-
je, de oncélu kesergés, mig képesek nem vagyunk elfogad-
ni Jézus értiink hozott dldozatat. C)rvendj etek! Az az 6rom,
amely akkor tapasztalhaté meg, amikor Krisztus érdemé-
ért a binbané ember fogadhatja a blinbocsanatot, és fele-
melheti a fejét, 0j, tiszta lappal indulva tovabb.
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Az emberiséggel, de legalabbis annak irott torténetével
egyidds a test és 1élek dualizmusdnak gondolata vagy ta-
pasztalata? E ketté dolog eltér6 természetének ismerete
biztos, hogy érzékelésen és tapasztalaton alapszik, és ez a
tapasztalat kapcsolatban van azzal a képzettel, hogy a biin
elsésorban a test dolga. Az ma mar kozhely, hogy ez a dua-
litas inkabb komplexitas. A test és lélek kolcsonos, szerves,
élettani és mindenféle egymasra hatdsa nem vitas.

A kereszténységet tamadok sikeresen elhintették a vi-
lagban, hogy ez a vallas a bunt allitja kozéppontba. De ez
nem igaz. Ebben a vonatkozasban a kozéppont az ember
szabad akarata, aminek viszont tényleg csak akkor van ér-
telme, ha dltala lehet rossz dontést is hozni, vagy a megfe-
lel6 dontést elmulasztani, és mindkét esetnek lehet a ko-
vetkezménye biin. Dante pokla hemzseg az olyan lelkektdl,
akik a jora valo restség biine miatt karhoztak el.

A szabad akarat egyik lényegi eleme, hogy sok dontéstink
csak utolag globalizalodik, értéke sem a dontés pillanataban,
sem el6tte nem latszik, csak joval utana mutatkozik meg.

Michelangelo Utolsd itéletében a karhozott lélek csak fél
szemmel tudja befogadni a felismerést, hogy élete rosszul
hasznilt szabad akarat, rossz dontések lancolata.

A16. szazad végén Annibale Carracci megfesti a Herku-
les vdlasziiton cimii képét. Es ahogy a festmény kozéppont-
jaban az ifju Herkules valasztani kényszeriil az Erény és a



Boldogsag (Oromok) allegoridi kozott, ugy 4ll az emberi
mindség kozéppontjaban a szabad akarat.

»Nekem egyszer azt mondta egy katolikus pap, hogy
minden ember jonak sziiletik. Lehet, hogy igy van. Ebben
az esetben a csticsrdl indulunk, és a szabad akaratunk al-
tal vagy lecsuszunk, vagy fonn maradunk, és legy6zziik a
Sarkanyt.” (Biikosdi Gabor rajztandr)

»Lelkedben hiszel, / De a testedben élsz, / Lelkedhez me-
nekiilsz, / Ha a testedtdl félsz.” (Akos)
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Bojt 5. vasdrnapja (Judica)
W /sid 10,1925

lgehirdetési el6készité

Krisztus orok érvény(i dldozata

A vasdrnap jellege

Judica vasarnapjat régebben passiovasarnapnak, fekete
vasarnapnak is nevezték. Agenddnk szerint az igazi f6pap
vasarnapja. A Zsidokhoz irt levél kiilonosképpen is ugy be-

sz€] Krisztusrol, mint dldozépaprol, f6paprol, aki 6nmagat
aldozta fol. A lekcio, Jn 8,46-59 is arrdl a Krisztusrol szol,

Bojt 5. vasarnapja (Judica) <

akinek elkeriilhetetlen volt a kereszthaldla. Nekiink, a theo-
logia crucis 6rokoseinek mindenképpen a megvalto Krisz-
tust és az 6 utmutatasat kell hirdetniink ezen a vasarnapon.

Amit a textusrdl tudni kell

A Zsidokhoz irt levél feltehetGen olyan gyiilekezetnek ird-
dott, ahol békétlenség volt a zsid6 és pogany hatterti ke-
resztények kozott. A zsidokbol lett keresztények még erdsen
kotédtek az Oszovetséghez. Nehéz feladat volt szdmukra az
eklézsiat elfogadni, a torvényt és a vele jaré kultuszt - kii-
lonosen is az aldozati kultuszt — pedig feladni, a lényeget
- igy az aldozat lényegét is — Krisztusban megtalalni.

A levél legfobb célja a zsid6 és nem zsid6 hatterd gyii-
lekezeti tagok meggy6zése arrol, hogy Jézus Krisztus f6-
papi szolgalataval mar megszerezte a blinbocsanatot. Nem
sziikséges tovabbi aldozat. Aminek elnyeréséért az embe-
riség hosszu ideig eredményteleniil faradozott, azt Jézus
Krisztus valtsaghalala altal ingyen megkaphatja. E tény-
nyel szemben viszont a keresztény ember nem maradhat
kozombos. Azon az uton kell jarnia, amelyet Jézus nyitott
meg és tett szabadda az Istenhez (kettészakadt a karpit),
de amely ut csak vele jarhato, hiszen az Gt is 6 maga. A le-
vél cimzettjeinek élniiik kell a lehetdséggel, hogy Krisztus
kovetdiként, Gérte, Galtala és Gvele magat az Istent is elér-
hetik a mennyei szentélyben.

Hérom intést talalunk a szakaszban:

1. Jaruljunk hozza igaz szivvel... Nem kényszerbél, ha-
nem élve a lehetéséggel. Benne bizva, kétségek nélkiil, mel-
lékgondolatok nélkiil, a keresztség altal megtisztulva a go-
nosz lelkiismerettdl.

2. Ragaszkodjunk a reménység hitvallasahoz. Ha a re-
ménység megrendiil, a hit keriil veszélybe. A reménység
Isten igéretére tamaszkodik, amit 6 megigért, megtartja.
Ennek zaloga az 6 hiiséges volta.

3. Aharmadik intés a gyiilekezet bels6 életével kapcsola-
tos. Akik Krisztus dldozatat elfogadjak, azoknak kozosség-
ben kell élniiik egymassal, és hiiségesnek kell maradniuk
a gytilekezethez. A kozosséget a szeretet és a jo cselekede-
tek épitik, ezért azokra buzditaniuk kell egymast. Lehetnek
kozben gondok és problémak, de azok el6l nem elmenekiilni
kell, hanem megoldani. Mindekoézben pedig szamolni kell az
id6 végességével, az Ur vératlan visszajovetelének igéretével.

A perikdpa megértése

Egyre kozelebb ériink a nagyhéthez és husvéthoz, Jézus ér-
tiink végzett szolgalatanak a cstcspontjahoz. Jézus szolga-
lata a halaldban teljesedett ki. Onmagét adta értiink halal-
ra, dldozata nem tragikus iitkozése a jonak és a gonosznak,
hanem tudatos fGpapi cselekedet, engeszteld dldozat volt.
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Jézus aldozata altal eltoroltettek biineink, megszerezte ne-
kiink a biinbocsénatot. Az Oszovetség emberének évenként
kellett vinnie az aldozatra valot, remeg6 lelkiismerettel kel-
lett dldoznia, hogy tiszta lehessen. Nincs tobbé sziikség a
fépapi szolgalat dszovetségi formajara és gyakorlatara, mert
az csak félmegoldast nyujté emberi tevékenység volt. Le-
jart az ideje, mert eljott az igazi fépap, Jézus, aki minden-
kor él, és sziinteleniil végzi az 6 engesztel szolgalatat. Jé-
zus fGpapsaga az dllandosagot és a toretlen folytonossagot
jelenti szamunkra. Nekiink, keresztényeknek élniink kell
a blinbocsanatbdl, amelyet senki sem ronthat meg, senki
sem vehet el toliink. Egyediil hitetlenségiink, hitre valo
képtelenségiink zarhat el téle. Mert blinbocsanatbél élni
nem lehet konnyelmtien, csak nagyon is elkotelezetten, fe-
gyelmezetten és masokért vald felelosséggel. Amit Jézus ne-
kiink ad, azoknak is adni akarja, akikhez rajtunk keresztiil
akar vezetni az ttja. Amint 6t kiildte az Atya, ugy kiild 6
benniinket. Megmutatja az aktualis célokat és feladatokat
az igeszakaszban talalhato intések altal.

Igehirdetési vizlat

Mit tett Krisztus értlink?
Emberi kapcsolataink értékelésénél rendkiviil fontos mo-
mentum, hogy az adott embertars mit tett mar értiink.
Milyen nemes cselekedeteket tud veliink kapcsolatban
felmutatni, mit tudunk a javéra {rni? Kiilonosen a kriti-
kus helyzetekben, mondjuk egy kilatasban allé szakitas
szituaciojaban fontos, hogy mi lehet az a felidézhet6 fontos
momentum, amelyet a masik fél javara irhatunk, amely
miatt, azt felértékelve, akar maradhatunk is a kapcsolat-
ban. Merthogy bolond lennék egy ilyen, alapjaban véve jo
embertSl megvalni, nem biztos, hogy talalok még egy ilyet.
Az alapvetden egoista ember — s ne legyenek hamis
képzeteink, a keresztény ember is az - Istennel és a gyiile-
kezettel valo kapcsolataban is elsGsorban azt keresi, hogy
miért éri meg hozza tartozni. Mi az, amit Isten és a ko-
z6sség ad, mi az, amit tesz értem, ami miatt megéri 6t ko-
vetni, vele kapcsolatban maradni? Hosszu lelkészi szolga-
latom soran még nem taldlkoztam olyan uj gyiilekezeti
taggal, aki azt kozolte volna, hogy azért jott, mert az Is-
tent akarja dicséiteni, neki akar szolgalni, a gytilekezetet
akarja anyagilag tdmogatni. Hozzank mindig a nyomo-
rusagukkal, a gyaszukkal, a betegségiikkel, a kilatasta-
lan anyagi helyzetiikkel, a holtvaganyra keriilt életiikkel
s az azokkal kapcsolatos elvarasaikkal érkeztek a segitsé-
get kérdk, s jo esetben beépiiltek a gyiilekezetbe. Egy anya
példdul nem. O azzal a hatérozott elvaréssal iratta be hoz-
zam iskolai hitoktatasra ikerfiait, hogy én, a lelkész, ne-
veljem meg Gket, faragjak rendes embert bel6liik, mert
az addigi iskolai és csalddi nevelés cs6d6t mondott, ered-
ménytelennek bizonyult.
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Azt tapasztalhatjuk, hogy az Istennel kapcsolatos elva-
rasok nagyon foldhozragadtak tudnak lenni. Az emberi igé-
nyek és vagyak targya csak ritkan az, amit Jézus valéjaban
adni akar nekiink, amit fépapként cselekedett értiink. Tiszta-
ban volt btineink mibenlétével, sulyossagaval, és tudta, hogy
azok biintetését magara kell vallalnia. Ez az § Istent6l kapott
szolgalata volt, és az egész emberiség blinbocsanataért tette.
Tudnunk kell és tjra meg jra tudatositanunk kell magunk-
ban, hogy személy szerint értiink is. Kapcsolatot hozott létre
az Isten és koztiink, biinos emberek kozott. Ez a cselekede-
te nemcsak egy nemzedék szamara, hanem egyszer s min-
denkorra sz6l. Egyediil annak koszonhetjiik, hogy Istenhez
kozeledhetiink, hogy Urunk felaldozta magat helyettiink.

Mit tesz Krisztus értiink ma?
Nem hagy minket tétleniil iilni az altala megszerzett ,jogain-
kon”. A prédikalt Krisztus, a kériigma Krisztusa hivogat ma-
gahoz, hivogat a gyiilekezetbe, hogy egyrészt szoljon hozzank,
masrészt szolgalatra mozgdsitson. Nevén nevezi a biint, legyen
az egyéni, kozosségi, tarsadalmi vagy népek kozotti blin, és
minden eszkozzel megmutatja a kivezetd utakat, javitasi le-
hetdségeket. A mai igében mindenekelétt magahoz hiv, azzal
a biztatdssal, hogy jaruljunk hozza bizalommal. Vigyazat, a
bizalom nem jelenthet bizalmaskodast! A mi generacionk-
ban sokakbol hidnyzik az Isten iranti csodalat és tisztelet. Le
akarjuk 6t huizni a mi szintiinkre, a kozonségesre. Pedig 6 az
Isten! Nekiink ugyan gyermekeiként kozvetlen bejarasunk
van hozza, de sohasem szabad elfelejteniink, hogy ezt a beja-
rast vére ardn szerezte meg az 6 Fia. Aki ezt igazdn megérti,
az soha nem fog valamiféle szent félelem nélkiil Isten kozelébe
lépni. Ha Isten jelenlétében vagyunk, szent f6ldon vagyunk.
Lekellene oldanunk a sarunkat — ahogy egykor Mozes tette —
az Urral val¢ talélkozashoz! Tovabbd sohasem szabad ugy vi-
selkedniink, mintha Istennek az lenne a dolga, hogy minket
sikeressé tegyen. Oktalan dolog lenne résziinkrél példaul tii-
relmetlenkedni azért, mert Isten nem ugy és nem akkor va-
laszolja meg imainkat, ahogyan szerintiink kellene.
Nemcsak bizalommal és kell§ tisztelettel, de igaz szivvel
és teljes hittel kell Isten szine elé jarulnunk, mint akiknek a
szive megtisztult a gonosz lelkiismerettél. A nyugtalan sziv
és lelkiismeret ma is ismert jelenség, csak rendszerint nem
beszéliink rola. Csak a stresszrél divat beszélni, ami mar az
eredménye, a végterméke a békétlen, blinos életnek. A szin-
padon, a zenében, a filmeken sziinteleniil a binok bemutata-
sa, kibeszélése zajlik, amelyekre nehéz, végs6 soron lehetet-
len emberi megoldast talalni. A btinokbdl valé szabadulas,
alelkiismeret tisztulasa csak Jézus Krisztus altal lehetséges.
De altala lehetséges! Egy gyermekdal igy vall errél:

»Rut volt szivem, sotét, de Jézus oda betért,

S mert megmosott a vér, mar szivem hoéfehér.
Ott jarok majd, tudom, a szinarany tton,

O, mily csoda nagy szeretet, lemosta biineimet.”



Az alelkiismeret, amelyet az Ur vére megtisztitott, finom
és érzékeny mindarra, ami deldtte helytelen és szolgalatra
kész, mindarra a feladatra, amit 6 rank akar bizni.

Nem kell életiinket dldoznunk egymasért, ezt 6 mar
megtette, de jobban kell szeretniink egymast. Taldn nem te-
hetiink meg mindent, amire sziikség van, amit szeretnénk,
de meg kell tenniink mindent, amire lehetdségiink van.

»Minden imadsagnak, ahitatnak, minden 6romnek
jO sz6va, jo tetté kell valnia. Lehet az egy tekintet, egy
kézszoritas, egy futd bocsanatkérés, egy apro szivesség.”
(Ravasz Lészl6: Gondolatok) Kolcsondsen buzditanunk
és segiteniink kell egymast a hitben is és a jo cselekvésé-
ben is. Gyermekkoromban gyakran kapaltam a vetemé-
nyesben édesanydmmal egyiitt. En is mindig egy egész
sort kaptam, mint 6. Mikor latta bizonytalansagomat, igy
biztatott: Hidd el, menni fog! S én valéban tigy éreztem,
egyenrangu félként dolgozunk. Hiszen egyszerre kezd-
tiik és fejeztiik be a sorokat. Csak kozben 6 néha, szinte
lopva, hogy ne is nagyon vegyem észre, at- atkapalt az
én soromba. Persze ahogy teltek az évek, egyre ritkab-
ban kellett ily modon segitenie. Hosszu évtizedek mulva
pedig eljott a szerepcsere ideje, amikor a szdmadra elvé-
gezhetetlennek tling teendék kozepette mar nekem kel-
lett olykor jelképesen ,atkapalnom” hozza, biztatva 6t:
Hidd el, menni fog! Ilyen tapintatosan, ilyen épitd, ba-
torito, erdsit6 szeretettel kellene a gyiilekezetiinkben is
mindig tamogatnunk egymast a hitben, reménységben
és a szolgdlatban.

A radidban egyszer valaki egy 6téves gyermek bolcses-
ségétidézte: ,,A parazs az, amikor elfirad a ttiz.” Mi Urunk-
tol a Szentlélek altal langot, tiizet is kaptunk. Ne engedjiik,
hogy parazzsd, majd hamuva valjon! Mert gy jarunk, mint
a példazatbeli sziizek. Vigydzzunk hat, mert sem a napjat,
sem az ordjat nem tudjuk Urunk visszajovetelének!

Mit készit nekiink Krisztus a jovére nézve?

Az 6rokkévalo orokséget tartogatja szamunkra. Az 6rokség
sz6 ma sokak fiilében elvesztette a varazsat, leggyakrab-
ban peres tigyek targyaként vagy negativ teherként meriil
fel. Pedig az 6rokség megbecsiilendd értéket kell hogy je-
lentsen. Mit kezdenénk szellemi, anyagi 6rokség nélkiil?
Mi lenne, ha minden nemzedéknek elolrdl kellene kezde-
nie mindent az életben? Végteleniil szegények lennénk az
orokségiink nélkiil. Az 6rokség olyan valami, amiért nem
dolgozunk meg, amit csak igy ingyen kapunk, amiért ha-
lasnak kell lenniink. Az 6rok élet Jézus 6rokhagydsa révén
lesz a miénk ingyen, hit ltal. Jézus nem f6ldi életiink vala-
miféle rekonstrukciojat akarja elvégezni. Ennél tobbet ad.
Orok életre hivott el minket. Azt igéri, hogy nem a haldl,
a sir, a megsemmisiilés var rank mint végsé allomas (az
csak sziikségszert kiiszob, amelyet at kell 1épniink), ha-
nem az altala elkészitett 6rok boldogsag, mert az § valt-
sdga Orok érvény.

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <
Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1MOz 22,1-14; Jn 8,48—-59
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Bojt 6. vasarmapja (Palmarum)
W In 121219

lgehirdetési el6készitd
Ismétléshél leborulds
Virag, vasdrnap

»Ez a (vasdr)nap mas, mint a tobbi, ezt te is jol tudod...”
Tudjuk! Semmi mashoz nem hasonlithat¢ lelkesedés a
gyiilekezet egészében. A gyermekek bevonulnak az isten-
tisztelet elején, a karzatrol szol a hozsdnna, az énekkar
tagjai teli torokbdl éneklik. Elérkezett a varva vart iinnep,
érkezik a varva vart érkez6. Minden évben felemeld, min-
den évben: ismétlés. Ezuttal a janosi leirds alapjan tarul
elénk a jeruzsalemi jelenet, amely a keleti keresztény test-
véreinknél kezdetektdl fogva a viragvasarnapi evangéli-
um (Jn 12,1-18), mint ahogyan az észak-eurdpai evangé-
likus testvéreinknél is (JANOSSY 1944, 28. 0.). Nalunk idén
a Mt 21,1-9 ,klasszikus” megkozelitése nem hangzik el,
de igy folfedezhetiink olyan ténusokat, szineket, izeket,
amilyeneket eddig nem. Textusunkkal kapcsolatban ezt
irja JANoOssY: ,,Ez az ige a keresztre vezet6 uton, a diadal
itjan mutatja meg az Udvozitét” (wo. 29. 0.). Mi pedig ott
allunk az ujjongd tomegben - igehirdetdk, igehallgaték
egyiitt. Unnepldbe 6ltdztetjiik a sziviinket, lengetjiik a
palmaagakat, viragokat, barkakat. De lelkiink mélyén azt
is tudjuk, kevés ellentmonddsosabb tinnep van virdgva-
sdrnapnal, ahol az élet halalkérdés, és a halal életkérdés.
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

Elet-haldl kérdésekkel allunk fel a szoszékre, idén is, a
nagyhét nyitanyan.

Bevonulds, torténet

»Niszan 10-én vasarnap értesiil az tinnepre érkezé sokasag
az evangélista elbeszélései szerint arrol, hogy Jézus koze-
ledik.” (KARNER 1950, 172. 0.) A sokasag sokszint. Tomeg,
amely felment az tinnepre, {innepi zarandokok, akiknek
nagy részével maga Jézus egyiitt érkezett az tinnepre (vo.
Mt 21,8-10). Témeg, amelyben persze lehettek olyanok is,
akik a varosbdl jottek ki (ideiglenes és alland¢ lakosok ta-
lan vegyesen), hogy lassak Jézust, és iinnepélyesen fogadjak
6t. ,,A palmaag szerepel a korabeli bevonulas- és introniza-
ci6s torténetekben a kiralysdg szombolumaként.” (BoLykr
2001, 321. 0.) Jézust kiralynak, messiasi uralkodonak kijaré
tisztelettel fogadtak az emberek. De mivel , Jeruzsalemben,
illetve a kornyékén ritkak a palmafak, a Jézus elé vonuld so-
kasag a lombsator innepérdl eltett paAlmaagakat veszi kéz-
be, és igy koszonti 6t.”(KARNER 1950, 173. 0.) Jn 12,13-ban ezt
olvahatjuk: , Pdlmadgakat fogtak, kivonultak a fogaddsdra,
és igy kidltottak: Hozsdnna! Aldott, aki jon az Ur nevében,
Izrdel Kirdlya!” A hozsanna kifejezés a 118. zsoltarbol szar-
mazik, és annyit jelent: ,,segits meg”, a lombsator iinnepén
énekelte a tomeg mintegy refrénként. Erre is utalasként te-
kinthetiink: nem akarki, hanem a messiasi kiraly érkezik.
Benedikt SCHWANK izgalmas felvetése gazdagithatja ké-
sziiléstinket a hozsanna fogalmaval osszefiiggésben: ,Az
ujszovetségi idokben a kifejezést valoszintileg nem segit-
ségkérésként, hanem dics6it6 kifejezésként értelmezték.”
(2001, 388. 0.) A két értelmezés kiegésziti egymast, hiszen
Jézus dicséitése és a varakozds, hogy 6 lesz majd a megmen-
t6, a segité uralkodo, feltehetdleg egyszerre lehetett ott az
tinnepl6 témeg gondolataiban.

Az ,4ldott, aki jén az Ur nevében” formula annyit je-
lent: aki érkezik, az Ur megbizdsébdl érkezik. Maga az
Orokkévalo a megbizo. Ahogyan errdl BoLykr ir részle-
tesen (2001, 320. 0.), a diadalmas hds iinnepélyes bevo-
nuldsa az Oszovetség gondolkoddsanak kozismert miifaja
volt. 1Kir 1,32—-40-ben Salamon beiktatdsa kapcsan tala-
lunk rd a kiralysag ritualis sorrendjére, amelyben a felke-
netés és a kikialtas utan a bevonulas kovetkezik a kiralyi
allaton, végiil pedig maga a tronra [épés. Janos 12,13-14-
ben igy ir: ,Jézus pedig egy szamdrcsikora taldlva, feliilt rd,
ahogyan meg van irva: »Ne félj, Sion lednya, ime, kirdlyod
jon, szamdrcsikon iilve.«” Az utalas egyértelmid Zak 9,9-
re, am elmarad az ,,aldzatos” jelz, az ,,0riilj” sz6 helyére
a »ne félj” keriil, amit SCHWANK igy interpretal: ,,A »ne
félj« megszolitasnak ez az értelme: mostantol fogva tobbé
ne félj.” (2001, 388. 0.) Ez a schwanki gondolat azt erési-
ti, hogy Jézus bevonuldsaval valami uj kezd6dott el, ami
osszecsenghet azzal az iizenettel: viragvasarnap a nagy-
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hét nyitanya, valami minden mast feliiliré torténetnek a
bevezetése, kezdete.

A szamarhaton bevonuld fejedelem zakaridsi igeverse
(Zak 9,9) a békességet hozd érkezdre mutat rd. A szamar itt
nem a szegénység vagy szerénység, hanem a békesség és a
szelidség szimbdluma. Janosi textusunk egésze értelmez-
het6 bevonulastorténetként, bar fontos alahtiznunk, hogy
nem minden ponton egyezik a korabeli bevonulastorté-
netekkel, s6t mintha azoknak egyfajta gorbe tiikrét tarta-
na. Emellett késziiléstinkben figyelniink kell a zarandok-
las mifajara, konkrétan a paskaiinnepre zarandoklds 1¢-
nyeges elemére. Kortorténeti feljegyzésekbdl tudjuk, hogy
azarandokok szdma az tinnep tdjan 125 ezerre volt tehetd,
ami igen sok, tekintettel arra, hogy Jeruzsalem népessége
Jézus kordban s5 ezer 6 lehetett.

A 16-19. versek egyfajta reflexiogytijteménynek is te-
kinthetéek, mégpedig a tanitvanyok, a sokasag, a fari-
zeusok magatartasat mintegy ,elemezve”. Tudatos Janos
részérél a ,,beszurds” Lazar feltdmasztasardl, mivel Ja-
nos ugy vélte, sokakat ez a hir, ez a csoda vonzhatott Je-
ruzsdlembe a bevonulé Jézus elé. ,Bultmann és Brown
ramutatnak arra, hogy amit a farizeusok dnigazolasnak
szantak (ime, a vilag 6t koveti), azt 6ntudatlan profécia-
nak fogja fel az evangélista: sokkal nagyobb méreti lesz
avilagnak Jézus utan menetele, mint attol ellenségei fél-
tek.” (BOLYKI 2001, 322. 0.)

Igehirdetési alapigénkrol elmondhatd, hogy anyaga par-
huzamos a szinoptikusokkal, de okvetleniil janosi redak-
cionak tekintendd a 16. vers szerkesztéi megjegyzése és a
Lazar feltdmasztasara utalo 17-18. versek. A legnagyobb
eltérés nem mas, mint hogy a szinoptikusoknal a bevonu-
last a templom megtisztitasa koveti, Janos viszont ezt mar
2,13—22-ben elmondja.

,Ime, a vildg 6t kiveti” - igehirdetési montdzs

,Miért éppen Jeruzsdlem?”

Miért ment Jézus Jeruzsdlembe? Azért ment, hogy kipro-
vokalja az Isten beavatkozasat a torténetbe, hogy eljojjon
végre az Isten orszaga, egyfajta eszkatologikus tudattal (Al-
bert Schweitzer)? Azért ment, hogy forradalmi szandékaval
legydzze a zsid6 hatésagokat, és a romaiakat fegyveres fel-
keléssel (R. Eisler)? Azért ment, hogy meghaljon? Tudjuk,
miért ment? Janos tobbszor kiemeli: Jézus kész meghalni
a szeretteiért, barataiért.

Miért dllunk oda idén is a tomeghe?

Ismétlés, 2020. Dramai és felkavard. Csakugy, mint Seren
Kierkegaard, a 19. szazadi dan filozofus, lutheranus teolo-
gus azonos cim, 1843-ban megjelent konyve is: Ismétlés.
Viragvasarnapi gondolattd valhat a tomegben ott allva: az
ismétlésnek nemcsak bdja van, ahogyan sokan mondjak,



hanem az ismétlés maga a 1étezésre valo rakérdezés egyik
alapformaja. Amikor érkezik, lehet kérdezni. S6t ujra le-
het kérdezni. Lehet, szabad, kell ismételni. Ismétlés nélkiil
ugyanis nemcsak tudas nincs, de a hitiink is langyos lesz,
és alangyossal tudjuk, mit tesz az Ur. Az ismétlés ritus, az
ismétlés lényeges része a hit dramaturgidjanak. Az ismét-
lésben ott van a feleldsség. Alljunk oda mi s, igehirdetként
is Gjra a hozsannazok taborabal Ismételjiink!

Vartalak, de masképp jottél”

- olvashat¢ a felkavaré imadsag egy imadsagosgydijte-
ményben (SZABG 2005, 54-55. 0.). O érkezik. Aki maskép-
pen jon. A Nazareti Jézus, akinek semmiféle politikai ha-
talmi igénye nincsen. Kiralyként érkezik Jeruzsalembe,
szamarcsikon, a Békesség Fejedelme, de az 6 orszdga nem
e vilagbol vald. Janos tantsaga szerint Jézusban végiil is
maga az 6rokkévalo Isten jon el, hogy belépjen kiralyi bi-
rodalmaba. Ebbe hivja meg akkori kovetdit, és minket is.
Masképpen: szeretettel, szelidséggel, oleléssel, megbocsa-
tassal, uj élettel.

S0k ember kozt vagy a leginkdbb egyediil”

— sejlik fel a dalszoveg egy mondata (Kovacs Akos: Tu-
dom, hogy merre jdrsz). Mert az ember a tomegben, a je-
ruzsalemi, viragvasarnapi tomegben is egyediil all, mint
ahogyan - bar kozosségben, gyiilekezetben is — az ember
a végsd kérdéseivel ott szorong az Isten szine eldtt. Oridsi
evangélium éppen ezért, hogy Jézus igérete szerint 6véi-
vel, veliink marad a vilag végezetéig. Nem bevonul csupan
az életiinkbe, vagy atvonul rajta, hanem marad. Marad,
6rokkon orokké.

Nagyheti ismétléseink elgttiink dlinak

Hozsanna, hozsanna, hozsanna, szol a vasarnapi ismétlés.
Cstitortokon is lesz ismétlés: ,...azon az éjszakdn, ame-
lyen eldrultdk”. Amikor labat mosott. Es Péter haromszor
ismétli meg, hogy nem ismeri baratjat és Mesterét. Pénte-
ken is lesz ismétlés: , Feszitsd meg, feszitsd meg, feszitsd
meg!” Es utdna csend lesz. Es tjra berobban vasarnap, hogy
»Krisztus feltamadt, Krisztus valéban feltdmadt! Halle-
luja!” Nagyon-nagyon felkavar6 Voros Istvan Folfedezni
a nem ldthatét cimi verse, amely szorosan kapcsolodik
viragvasarnap titkahoz. Egy gondolatot hadd emeljek ki:
»...szamtalan / szamunkra életfontossagu / eset, folyamat
torténik benniink, / amelyekrél fogalmunk sincs. / Megtor-
ténnek nélkiiliink, / de nélkiilitk nem torténhetnénk meg.”
Ez a nagyhét egyik misztériuma. Jézus beér Jeruzsalembe,
felbolydul az egész véros, és ezt kérdezgetik: Kicsoda ez? Es
a sokasag ezt mondja: O Jézus, a galileai Nézdretbdl valé
proféta. Ismétlés. Megtorténik veliik. Benniik. Eletfontos-
sagt. Nekik. Es nekiink is az lehet. Jézusban érkezik maga
az Isten. Szabadito. Eletment6. Szabadségot adé. Az 6rok
életet igéro és elhozo.

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum) <

Virdgvasarmap nemcsak az ismétlés, de a leborulds tinnepe

Leborulds az Orokkévalo elétt, és leborulds az érkezd, szamar-
haton 1il6 kiraly el6tt. Boruljunkle. Enélkiil nem torténhet meg
veliink a csoda. Idén sem. ,,Ime, a vildg 6t koveti.” Micsoda re-
ménység, micsoda profécia, micsoda fohdsz! Erre nyugodtan
mondjunk ismételve haromszor is dment: Amen, 4men, dmen!

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Fil 2,5-11; Ezs 50,1-10

Enekek
EE 209, 198, 141

Imédsdg

Aldott vagy, Messids, aki az Ur nevében jossz. Ne engedd,
hogy megelégedjek az ismétléseimmel. Add, hogy leborul-
hassak ma is el6tted, én Jézusom! Amen.

Nusztracio
GONDOLATOK

,Eletem elért a végsékig; undorodom a létezéstdl, mely izet-
len, sétlan és értelmetlen. S még ha Pierrot-nal is éhesebb
lennék, sem tudnam lenyelni az emberek magyarazatat!
Ujjunkat a foldbe dugjuk, hogy azt megszagolva megtud-
juk, hol is vagyunk, én ujjamat a 1étezésbe dugom - s nem
érzek semmit. Hol vagyok? Mi a vilag? Mit takar ez a sz6?
Ki csalt bele az egészbe, s hagy itt most megfiirodve? Ki
vagyok? Hogyan keriiltem a vilagba, miért nem kérdeztek
meg elobb, miért nem tudattédk velem korabban az erkél-
csoket és a szokasokat? Egyszertien beloktek a sorba, mint-
ha csak egy lélekkufar portékdja lennék.”
Seren Kierkegaard (1813- 1855) dén filozofus,
evangélikus teologus: Az ismétlés (részlet)

VERS
Voros Istvan: Folfedezni a nem ldthatét

»Hany dologra tudunk egyszerre
figyelni? Egyre, kettore,

haromra? Néha egyre se.

Ugyanakkor szamtalan

szamunkra életfontossagu

eset, folyamat torténik benniink,
amelyekr6l fogalmunk sincs.
Megtorténnek nélkiiliink, de nélkiilik
nem torténhetnénk meg.
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Aki nélkiil a teremtés

nehezen torténhetett volna meg —
vagy épp igy tortént, nehezen, nélkiile? -,
6 vajon hany dologra tud
figyelni? Es hédny dolog

torténik meg nélkiile,

de a beleegyezésével?

Van-e kiilénutas bolygd

vagy galaxis a teremtésben,

ahol tényleg csak a fizika

dirigal? Es szdmon lehet-e kérni
Rajta, ha a mi vilagunk

is épp ilyen? Mi viszont

anndl biiszkébbek lehetiink,

hogy mégis, még igy is, még
innen is képesek voltunk
folfedezni a nem lathatot.”
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B GANCS TAMAS

Nagycsiitortok
» Mt 26,3646

lgehirdetési el6készitd
Maradj ébren!
A vasdrnap jellege

A nagyhét gyaszaban fehéren ragyog fel nagycsiitortok
oromiinnepe, amely az urvacsora szentségének szerezte-
tési alkalma. Hangsulyosan hirdeti a Krisztus testének és
vérének szentségében megjelend, értiink lehajlé kegyelem
megmentd csodajat (JANOsSY 2008, 29. 0.).

Az alapigét nehéz elvilasztani - de talan nem is szabad -
a textust megel6z0 részektol, hisz mindegyik esemény a fo-
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lyamat része (megkenetés Betaniaban, az utolsé vacsora a
szerzési igékkel, az Olajfak hegye, a Gecsemané-kert, majd
Jézus elfogatasa és a nagytanacs elé hurcoldsa).

Amit a textusrol tudni kell

A Gecsemané-kertbeli torténések Jézus agoniajanak kez-
detét ecsetelik. A 26. fejezet hosszi matéi szovege, Jézus
életének és miikodésének utolsé napjait megorokitve a 36.
verstol kezdddden, mar a célegyenesbe fordul: Jézus szen-
vedésének, utolso érainak pszichés gyotrelmeit irja le, és
lényegében a szenvedéstorténethez tartozik. Azt a Jézust
allitja elénk, aki halalosan szomoru, gyotrédik, aki a szélso-
ségekig menden szorong. Lukdcs azt irja, gy6trelmei olyan
stlyosak voltak, hogy olyan izzadsag boritotta el, amely-
ben megjelent a vér. Elettanilag ismerjiik ezt a jelenséget,
nem csupan irodalmi fordulat, hanem az extrémen szo-
rong6 embereknél szélséséges helyzetekben el6fordulhat.
Az Isten Fia itt nagyon is ember, egy fiatal, életerés férfi,
aki mélységesen atéli a halal rettenetét.

Maté bemutatja Jézus tanitvanyait is, azokat, akik nem
tudjak kovetni mesteriiket, akik gy érzik, hogy Mesteriik
és tigytik is elveszni latszik. Olyan kijelentések, olyan mon-
datok aramlottak Jézustol, amelyeket igazan nem akartak
hallani. Egyre tobb sz6 esett az Emberfia kozelg6 halalardl,
hogy gonoszok kezére adatik, és mar a szédereste is nagyon
sok tjat hozott: sok feleldsséget tett rajuk és sok tennivalot
jelolt ki szamukra Jézus. S milyen az emberi természet és az
emberi agy? Alvasba menekiilnek, nem birjak a fesziiltsé-
get. Kikapcsol az agyuk, nem tudnak j ingereket befogadni,
nem tudnak értelmezni, de legf6képpen cselekvésképtelenek.

A szoveg egészét szemiigyre véve lathatjuk a balladisz-
tikus elrendezést, a harmas szim megjelenik térben és id6-
ben. Jézus a Gecsemdané-majorba vezeti tanitvanyait, és le-
iilteti 6ket. Majd kivalasztja a hozza legkozelebb allokat, és
,0débb megy veliikk”, hogy személyes allapotat jelezze ne-
kik, és arra a szomorusagra utal, amely majdnem megoli.
Aztén egyediil még kissé tovabbmegy (a mpoe\bwv |Likpov
erre utal), ott arcra borul, és imadkozni kezd. Itt mar csak
Jézus és az Atya van jelen.

Aztan id6ben is megjelenik a harmas egység: harom-
szor ¢ébreszti a tanitvanyokat, és haromszor fordul imad-
sagban az Atyahoz. Végiil a harmadszori imddsag hoz-
za meg a végsG dontését: elfogadja az Atya akaratat, és el-
hangzik a ,ne 1igy legyen, ahogy én akarom, hanem amint
te” kulcsfontossagu mondata.

A perikdpa megértése

A leggyakrabban eléforduld ige ebben a szakaszban: a
ypnyoptioat, aminek a forditdsa itt, ebben szovegben a



virrasztas, de tobbszori ismétlédésben talan az ébredjetek
jelentés felel meg inkabb, sét a ypnyopeiTe alak forditha-
to ugy is, hogy ‘talpral’, ‘ugorjatok talpral’, hisz ,,itt az 6ra”.

A 37. versben mér megjelenik az fjpEaTo Aumetobal
KaL adnpovety, ami Jézus aggodalmat, szorongdsat jelzi.
Amikor Péterékhez fordul, megjelenik a szenvedés mértékét
jelz szerkezet. A 38. versben a mepiAumds €oTiv 1 buxn
Hov €ws BavdTou legszerencsésebb forditasa a ,haldlosan
szomoru vagyok”, de még inkéabb talalo az a forditds, mi-
szerint ,szomorusagom oly nagy, hogy majdnem megol”.

A balladai szerkezet tehat leirja Jézus gyotrelmét, kri-
zisét, ami azaltal latszik enyhiilni, hogy elfogadja Atyja
BéAnpa-jat. Ez ennek az igeszakasznak a csodds ive, ami
a gyotrelmektdl, a haldlos szomorusagtdl az isteni akarat
elfogadasdig vezet.

A masik iv az a Jézus-logion, amelyet tanitvanyainak
mond: ,,Legyetek éberek, és imadkozzatok, hogy kisértés-
be ne essetek...” — mindez arra utal, hogy a tanitvanyok
mozduljanak, érezzék meg Jézus életének tizenetét, legye-
nek empatikusak. De ezen tdlmenden a pn eloéNOnTE €ls
meLpacpov, ami inkabb azt jelenti, hogy az ember csébul el,
mert a TeLpaoLos kisértést, csabulast is jelent. Erre utal a
mondat mésodik felében at) 8¢ capE dobevnis erds képe.

Ennek ellentéte az Atya és Jézus kozott zajlo parbeszéd
intenzitasa és Jézus gyotrelmesen megélt kisértésében végiil
is a felolddsdhoz vezetd isteni erd. Erre utal a ,,1élek kész”
kifejezés. Mivel itt a mvebpa szerepel, ez Isten Lelkének
jelenlétére és erejére utal, amire jellemz6 a mpobuLia, az-
az a buzgosag, a dinamika, a lelkesedés. Vagyis a Lélek itt
van, kész er6t adni, valtozast eldsegiteni, mozdulni. E fe-
1é forduljatok, ezzel az erével keljetek fel, mert kiilonben a
TeLpaoos, a csabitds kerit hatalméba benneteket.

Erdekes kitekinteni a Miatyanknak erre a versre rime-
16 kérésére, amit igy fordithatndnk taldn a legjobban: ,,ne
engedd, hogy kisértésbe essiink”. Ebben a sz6vegben igen
vilagos, hogy a ,kisértés” az emberbdl ered, az 6 tarsas vi-
szonyaiban és az altala kiépitett vilagaban jelenik meg.

Csak kérhetjiik az Atyatol, hogy mentsen meg minket
— tobbnyire sajat magunktdl -, s adjon er6t a valtozashoz.
Ahhoz, hogy éberek lehessiink, hogy ne aludjunk, hogy ne
tespedjiink, és ne forduljunk el Istentél. Jézus itt pont ezt
teszi: figyelmezteti tanitvanyait, hogy a kovetkez6 orak az
Isten Lelke erejével is torténhetnek, de ha nem élnek ez-
zel az erdvel, akkor sajat szorongasuk, félelmiik és gyava-
saguk rabsagaba kényszeriilnek. Végiil is tudjuk a szomo-
rd valét: az alvé tanitvanyokbdl - egy id6re — menekiil6,
majd tandcstalan és sodrodé emberek lesznek.

Az igehirdetés felé

Az exegézisbdl kivilaglik, hogy a matéi szovegszerkesztés
ebben a bibliai torténetben erds és hiteles képet adott Jé-
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zusrol, de markans képet ad a tanitvanyokrdl, a korabeli
»egyhazrol” is. Teologiailag itt igazan megragadhato, hogy
Jézus ember volta nagyon is erds nyomot hagyott a Biblia
szerzdiben, de ugy, hogy annak fényében még inkabb ért-
het6 a benne cselekvo és kijelentést ad6 Isten. Mégis van
benniink valamiféle 6dzkodas, hogy hitiink Krisztusaban
ne hangsilyozzuk olyan merészen az emberit.

Nekem éppen ezért olyan magaval sodré az, ahogyan
Jézus emberi szenvedését, gyotrodését, kétségeit, bizonyta-
lansagait Isten elé viszi, és ahogy a haldl minden retteneté-
t6l gyotorve az Atya felé fordul. Mélységesen Gszinték ezek
a szavak: Atyam, ha lehet, vedd el a sok szenvedést, vagyis
ments meg! Es Jézus nem vagja le a koroket, hanem képes
beszélni a szorongasairdl, arrdl, hogy talan elbirhatatlan
szamdra a vilag, és még tanitvanyainak is bevallja: hala-
losan szomoru vagyok. Segitsetek, maradjatok mellettem.

Ehhez a mélyen emberien ,,isteni” észinteséghez képest
mi itt vagyunk a maban. Es bizony részt is vesziink minden
joléti, manipulativ hazugsagaban, végiil is szépen belesi-
mulunk ebbe. Mert nem tudunk jobbat, mint elfogadni azt.

Es kozben nem l4tjuk mér azoknak a fiataloknak az iires
és szenvtelen arcat, akik mobilfiiggék, vagy akik a kabi-
toszer nyujtotta ,boldogsagban” vesznek el. Nem latjuk a
megaldzott, bantalmazott és elhagyott n6ket, a lecstiszot-
takat, a periférian éloket. Mert az egyhaz, a gyiilekezete-
ink és mi magunk is mélyen ,,bealudtunk”, és tobbnyire
a sajat dlmainkkal vagyunk elfoglalva. A vilag valésagos
bajaira nem reagalunk szivesen. Lekotnek a sajat krizise-
ink, a sajat megkotozottségeink és konfliktusaink. S koz-
ben mar rég nem értjiik azok bajait, azok gyotrelmeit, akik
igazan rank bizattak. Elaludtunk volna?

Igehirdetési vazlat

A kertben zajl6 jelenetrdl esziinkbe juthat, amikor a sulyo-
san sebesiilteket, a katasztrofak, balesetek dldozatait az or-
vosok, hozzatartozok, mentdsok kétségbeesetten probaljak
ébren tartani. Elhangzik a drdmai mondat: Ne aludjon! Ne
hagyjon el minket! Vélaszoljon! Maradjon ébren! Vajon mi-
ért is kellene ébren maradni? A szegény nyomorult beteg-
nek roncsolodott a teste, atltték a tiidejét, dol beléle a vér,
de maradjon ébren? Vajon miért? Azt mondjak a mentés-
ben jartasak, hogy azért, mert amig kontaktusba vonhatok,
amig az agy fontos pélyait ébren tudjak tartani, addig van
remény arra, hogy az agy vészhelyzeti médra kapcsoljon,
és segitsen az életben maradasban. Ha az a pici kis éberség
kialszik, akkor a haldl felé terel6dik a sebesiilt, és a haldlt
megel6z6 eszméletlenségbe zuhan, majd meghal. Nos, va-
lami nagyon hasonld a helyzet minden nagycsiitortokon.

Jézus ma is ébresztget minket, hol szeliden, hol kemé-
nyebben. Ma is ez az iizenete nekiink, alvoknak: ébredje-
tek, ne csabuljatok el, ne forduljatok el Istent6l! Ne szédiil-
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jetek bele a kisértéseitekbe! Ne menekiiljetek alvasba a sajat
problémaitok el8l, ne keressétek azokat a szereket, potsze-
reket, amelyek érzéketlenné tesznek.

Jézus kinalja ennek az allapotnak a megoldasat: éb-
redjetek, és imddkozzatok... Nyissatok ki a szemeteket,
lassatok és mozduljatok. Az 6 Lelke kész, er6s és dina-
mikus, eleven és kreativ lélek, amely minket is segiteni
és erOsiteni akar.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 355, 374

Imddsdg
Maradj velem, Uram, hogy el ne feledjelek. Tudod, hogy
milyen kénnyen elfordulok téled.

Maradj velem, Uram, mert gyenge vagyok, sziitkségem
van erédre, hogy annyiszor el ne essek.

Maradj velem, Uram, mert te vagy az én életem: nélkii-
led lankad buzgésagom.

Maradj velem, Uram, mert te vagy az én vilagossagom
- nélkiiled sotétségben jarok.

Maradj velem, Uram, hogy megmutasd nekem aka-
ratodat.

Maradj velem, Uram, hogy halljam hangodat, és ko-
vesselek.

Maradj velem, Uram, mert nagyon akarlak szeretni és
mindig veled akarok lenni.

Maradj velem, Uram, ha azt akarod, hogy htiséges le-
gyek hozzad.

Maradj velem, Jézus, mert barmilyen szegény is lel-
kem, azt kivainom, szdmodra a vigasz helye és a szeretet
fészke legyen.

Maradj velem, Jézus, mert mar késé van, és a nap le-
nyugvoban: mulik az élet, kozeledik a halal, és sziiksé-
ges megkettdzni az er6met, hogy utkozben el ne hagyjon.

Nyugtalanitanak a kisértések, a sotétség, a szomoru-
sag, a keresztek, a szenvedések: mennyire sziikségem van
rad a szamkivetésnek ezen az éjszakdjan!

Maradj velem, Jézus, mert az élet és veszedelmek éj-
szakdjaban sziikségem van rad. Add, hogy ugy felismer-
jelek, mint a tanitvanyok a kenyértoréskor: az euchariszti-
kus egyesiilés legyen vilagossdg, mely megtart engem; le-
gyen egyetlen boldogsaga szivemnek.

Maradj velem, Uram, mert amikor jon a halal, akkor
is veled egyesiilve akarok lenni, ha nem is a szentaldozas
altal, legalabb a kegyelem, a szeretet altal.

Maradj velem, Jézus, nem kérem isteni vigasztalaso-
dat, mert nem vagyok ra mélto, de igenis kérem a te szent-
séges jelenlétedet.

Maradj velem, Uram, téged kereslek, a te lelkedet, a te
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szereteted, a te irgalmadat, a te szivedet, mert szeretlek
téged, és nem kérek mas jutalmat, mint a szeretet gyara-
poddsat. Szeresselek téged egész szivemmel itt, a foldon,
hogy tokéletesebben tovabb szerethesselek az 6rokkéva-
l6sdgban. Amen.

(Pio atya imaja)

Illusztracio
VERS
Dsida Jend: Nagycsiitortok

Nem volt csatlakozds. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben

hat érat tildogéltem a kocsardi
vardteremben, nagycsiitortokon.
Testem torott volt és nehéz a lelkem,
mint ki sotétben titkos utnak indult,
végzetes foldon csillagok szavéra,

sors el6l szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyoman lopddzo ellenségeit.

Az ablakon tdl mozdonyok zérogtek,
a stirti fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhany
szot valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos ¢j volt és hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab

aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gylirott arcomon.
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Nagypéntek
» Mt2731-50

lgehirdetési el6készito
Statisztak hada és az egyetlen fszerepld
Az iinnep jellege

Nagypéntek az egyhazi esztendd legfajdalmasabb napja,
amelyen Jézus megvalto kereszthalaldra emlékeziink. Az
els6 keresztények Jézus halala napjat liturgia nélkiil tinne-
pelték, egész nap szigortian bojtolve. Csak a 4. szazadban
alakultak ki nagypéntek kiilonféle istentiszteleti formai.
Ezen a napon minden az isteni szeretet legteljesebb megje-
lenésére irdnyitja figyelmiinket. Luther szerint kétfélekép-
pen kell szemlélntink Krisztus értiink tortén6 szenvedését:
egyrészt megrettenve, kétségbeesve, mert miattunk keriilt
akeresztre, feleldsek vagyunk a halalaért; masrészt hittel,
mert meg is vigasztal, hiszen Isten szeretetét kozvetiti.

Amit a textusrol tudni kell

In medias res kezd6dik nagypénteki textusunk: A tanitva-
nyok mar elhagytak a Mestert, lezajlott a koncepcios per is,
a katonak kedviikre gunyolhattak Jézust, most pedig elin-
ditottak kifelé, a vesztShelyre. Mind a rémaiaknal, mind
a zsidoknal a varoson kiviil volt szokas végrehajtani a ki-
végzéseket — itt sem tortént ez masként.

Nem sokkal kés¢bb taldlkoztak a Simon nevii ember-
rel, akit Jézus keresztjének cipelésére kényszeritettek. Ez
valdszintileg csak a keresztgerendat jelentette, a fiiggole-
ges rész ugyanis a helyén maradt — ezt jellemzden tobb el-
itélt kivégzéséhez is felhasznaltak.

Abbdl, hogy Jézusnak segitségre volt sziiksége, arra le-
het kovetkeztetni, hogy nagyon elgyengiilt a korabbi kin-
zas és megprobaltatasok sordn. A segitség azonban korant-
sem biztos, hogy kiméletbol adédott — sokkal val6szintibb,
hogy a katondk nem akartak, hogy tal koran, még a ke-
resztre feszités elott meghaljon.

Simon Cirénéb6l szarmazott, amely észak-afrikai telepii-
1és volt (a mai Libia teriiletén), ahol jelentés zsidd kisebbség
élt. Emiatt feltételezik sokan, hogy Simon zsid6 szarmazast
lehetett, aki a paskaiinnep miatt zarandokolt Jeruzsdlembe.
Az nem deriil ki a sz6vegbdl, hogy ismerte-e Jézust korabban.
A Mark szerinti evangélium a fiait is emliti, ami alapjan le-
hetséges, hogy 6k ismert személyek lehettek az els6 keresz-
tény kozosségekben, és talan az apjuk is Krisztus kovetdje lett.

A megfeszités elott Jézust epével kevert borral kindl-
jak, de miutan megizleli, nem hajland¢ inni beléle. Lehet,
hogy borecetrél van szd, ami a romai katonak frissitoként
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szolgald itala volt. Az epe sz6 szerinti forditds, Karoli mé-
regként adja vissza. Marknal ugyanezen a helyen mirha
szerepel. (Ebben az esetben — bar Mark nem hozza a nap-
keleti bolcsek torténetét — ez esziinkbe idézheti a bolcsek
egyik ajandékat, amellyel Betlehembe érkeztek.) Lehetsé-
ges, hogy egyfajta fajdalomcsillapit6 szerrél van sz6, amely
lehetett a konydoriilet jele (hogy kevesebb szenvedéssel jar-
jon a kivégzés), de a kinzasé is (hogy tovabb életben ma-
radjon az elitélt), és valoszintleg nagyon keser( volt. Ma-
té nem véletlenill hasznélja az epe sz6t: Zsolt 69,22 betel-
jesedését latja benne (a LXX-val sz6 szerinti egyezés is).

Jézus mar a kereszten volt, amikor jrakezdédott ka-
romlasa és gunyolasa: ekkor mar a jarokelok és a nép ve-
zet6i részérdl. Az arra jarok probatétele (,Ha Isten Fia
vagy...”) a satani kisértést idézi (Mt 4,3), annak gyakorla-
tilag j formdban torténd, utolsé megismétlése.

Urunk halaltusajat természeti jelenség is kisérte: harom
oran keresztiil sotétség tamadt az orszagban (pontosabb for-
ditas, mint ,,a f6ldon”). Ezt tekinthetjiik Am8,9-10 betelje-
sedésének, de utalas lehet az egyiptomi kilencedik csapasra
is (amelyet az elsdsziilottek haldla kovet...). Mindkett6 az
itélet jele, amely az embereknek szol, de amelyet Isten Fia
visel el. Jézus kidltasara a giinyolodas csak folytatodik. Maté
szamara ez megint egyértelmtien Zsolt 69,22-re utal vissza.
Az ott allok azt halljak meg, amit szeretnének, nem ismerik
fel Zsolt 22-t Jézus szavaiban. Illés itt nem eszkatologikus fi-
gura, a csufol6dok az akkori hagyomanyt idézik fel, amely
szerint [1lés megszabaditja az igazakat a sziikség idején.

Az utolso vers szerint Jézus hangos kialtassal lehelte ki
lelkét (a gorogben mvetpa) — itt a sz6 az élet egészére utal,
amelyet onként adott at.

Az Osszefiiggések feltdrdsa

A periképa vezérfonala két zsoltar: a 22. és a 69. Mig a 69.
aborral és a (bor)ecettel mintegy keretet ad a torténetnek,
a 22. zsoltar at- meg atszovi azt.

Tele van a textus ginnyal és ironidval: a Jézus elleni vad
(,Ez Jézus, a zsiddk kirdlya”) tulajdonképpen teljes mérték-
ben igaz; a rablok, akiket vele feszitettek meg, valoszintileg
szabadsagharcosok voltak, akik Isten orszagat akartak latni
eljonni — most pedig pont a Messiast gyalazzak, aki mindezt
elhozza; a fépapok és a vének Isten szolgai, akik az § akara-
tat keresik — de tudtukon kiviil Zsolt 22,8-at idézik meg, és
ellenségeivé valnak Isten vélasztottjanak és ezzel maganak
Istennek. Abban azonban igaza van a szanhedrin tagjainak
(és ez ujabb irdnia), hogy Jézus magat nem tudja megmen-
teni, mert az masok (mindannyiunk!) életébe keriilne, igy
nem is teszi meg. Természetesen a gunyt és Jézus szavai-
nak kiforgatdsat jelentik azok a szavak is, amelyek a lerom-
bolt templom harom nap alatti felépitésére utalnak (27,40).

Késziiléskor szamos kapcsolopontot taldlhatunk késdb-
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bi korokhoz, igy a magunk idejéhez is. Természetesen ebben
sokat segit a bibliai hatdstorténet komolyanvétele. A teljesség
igénye nélkiil gondolok példaul Cirénei Simon alakjdnak ké-
s6bbi abrazolasaira, amely példaul megjelenik Kempis Tamds
Imitatio Christi cimi miivében, de amellyel dsszefiiggésben az
afrikai keresztények gyakran hivatkoznak arra, hogy az 6 li-
biai vidékiikr6l szarmazott Jézus elsd igazi kovetdje a kereszt-
hordozasban. A 22. zsoltarnak is szamos olyan parafrazisa is-
mert, amely kés6bbi korok szenvedéire alkalmazza azokat a
fajdalmas sorokat. Helder Camara brazil érsek, akit ,,a szegé-
nyek piispokének” is neveztek, igy dolgozta at ezt a zsoltart:

»Istenem Istenem mért hagytal el engem?
Nevetséges ember vagyok

mindenki megvet

a lapok gtinyt tiznek belélem

Tankok vesznek koriil

géppuskak csove mered ram

és drétkerités huzdédik korottem
drammal telitett drotkerités

Mindennap nyilvéntartasba vesznek
Szamot tetovalnak ram

Lefényképeznek a drotkerités mogott

s miként rontgenképen megszamolhatjak csontjaim
Megfosztottak személyazonossagomtol

A gazkamraba vittek meztelen

és szétosztottak ruhdm és cipdm
Morfiumért kialtok de senki sem hall
kényszerzubbonyban kialtok

egész éjjel a bolondokhazaban

a gyogyithatatlan betegek kortermében

a jarvanykérhazban

az aggmenhazban kialtok

verejtékben tiszva haldoklom az elmegydgyintézetben
fuldoklom az oxigénkamraban

sirok a rendérérszobdn

a bortonudvaron

a kinzékamraban

az arvahazban

megfert6zott a radioaktivitds

és mindenki elkeriil nehogy elkapja...”

Hasonlo példa a bibliai szoveg mas torténelmi és kulturalis
osszeftiggésbe helyezésére Arthur Koestler Sotétség délben
cimt miive, ahol nyilvan arrél van szo, hogy Jézus passidja
mintegy folytatédik masok szenvedésében. Természetesen
Pilinszky Janos szamos ilyen tartalmu verse és prézai ira-
sa is segithet az asszocidcios horizont kiszélesitésében, a
hidverésben és az igehirdetésre késziilésben.

Azt mar csak elrettent példaként idézem, hogy zavaros
ideologiak hatasara miként lehet egy bibliai igét elferdite-
ni. Néhany évvel ezel6tt az egyik orszagos televizios csator-
nan egy jol ismert és bizonyos politikai korokben kiilondsen
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népszerl Ujsagird azt fejtegette egy nagypénteki misora-
ban, hogy az ,.¢li, éli lammas sabaktani” mondat igazi ér-
telme csak a magyar nyelvismertében tarul fel. Ezen 6si is-
meret birtokaban ugyanis a feltamadas hitvallasa ez a mon-
dat: ,,El, é, ldm szombat utén is!” Ha nem nagypéntek lenne,
azt irnam: nem tudja az ember, hogy sirjon vagy nevessen.

Igehirdetési vazlat

Az idei nagypénteki periképa olyan boséges, hogy akar egy
nagyheti sorozatot is fel lehetne épiteni ra. Az igehirdet6 va-
lasztas elé keriil: vagy nagylatdszogt lencsével kisérli meg
a teljes tablot atfogni, vagy egy képzeletbeli teleobjektiv se-
gitségével inkabb megprobal felnagyitani egyes részleteket.

Magam 2020 nagypéntekén talan e két modszer 6tvo-
zéseként egy filmszer(i megoldast valasztok. Az operatérok
altal tudatosan hasznalt ,,zaklatott kameramozgassal” mu-
tatnam be a nagypénteki torténet megannyi szerepldjét,
hogy aztan - mindennek mintegy ellenpdlusaként — a ka-
mera annal hosszabban id6zzon a megfeszitett Jézuson.
Az dbrézolas legvégén értelemszertien kimerevedne a kép.

Mindezt talan vegyiteni lehet egy masik eszkoztarral:
a statiszta és fGszereplok szembeallitaséval. Kapcsoldpont
lehet talan az a Passié 2020 cimi produkcid, amelyet Buda-
pesten, a Papp Laszl6 Sportaréndban kivannak eldadni, és
amelyhez a szervez6k 2020 statisztat keresnek.

Az aldbbiakban igy adom meg egy lehetséges igehir-
detés vazlatat.

Bevezetés

Jézus szenvedéstorténete szamos zenemdi (példaul Bach pas-
si6i), film (Mel Gibson és egyebek), valamint szinpadi mt
(Passi6 2020) alapjaul szolgal. Az utébbihoz honapokon ke-
resztiil kerestek a szervez8k 6nkéntes statisztakat, akik korht
jelmezekben jelenithetik meg a passié megannyi szerepl6jét.

Statisztdk hada

Az eredeti filmdrama - amelynek maga az Isten a rende-
zGje, vezetd operatore pedig Maté evangélista — csak ugy
hemzseg a statisztaktol:

1. Statisztdk a katonak, akiknek persze konnyt dolguk
van, mert onmagukat adhatjak. Nem kell elhagyniuk ked-
ves kockajatékukat, fel tudjak hasznalni a frissitdiil kapott
borecetet, és altalaban harsanysagukkal kitolthetik a teret.

2. Statiszta Poncius Pilatus is, akia Credéba ugyan beke-
riilt, ebben a perikdpaban neve azonban nem szerepel, csak
az altala megfogalmazott felirat lathat6 a zaklatott kame-
ramozgds segitségével: ,EZ JEZUS, A ZSIDOK KIRALYA”.

3. Statiszta a két lator is, akik egészen kozel lehetnek Jé-
zushoz, de itt, ebben a torténetben a rendez6 egyikiiknek
sem oszt olyan szerepet, amelyben megszdlalhatnanak.

4. A legtobb statisztat a tomegszerepekre kellett szer-



z3dtetni, am a rendezdének talan itt volt a legkonnyebb
dolga. Kiilondsebb castingra nem is volt sziikség, hiszen
nagyon sokan kaphatok arra a szerepre, amelyben csak
acsarkodni, gunyolddni kell, ahol kéjjel lehet a masiknak
fajdalmat okozni. Erthetd, hogy az operatér kameramoz-
gasa itt kiilonosen zaklatott: sorra mutathatja be az indu-
latos arcokat és az osszeszoritott okloket.

5. Vanatorténetnek egy egészen kiilonleges statisztdja: Ciré-
nei Simon. O valoban pozitiv szerepet visz, hiszen Jézus kereszt-
jének hordozasaval példat ad az igazi Krisztus-kovet6 életre.

Az egyetlen foszerepld

Amikor Jézus keresztjének bemutatasahoz ériink a filmben,
akkor - az igazi csapatmunka jegyében — szerepet kap a f6-
vildgositd és a hangmérnok is. EI6bbi a Rendezé instrukcidja
alapjan minden vilagitast kikapcsol, és tizenkét 6ratol kezdve
harom 6raig sotétség lesz az egész foldon. Csak ilyen modon
lehet kifejezésre juttatni, hogy a vilag vilagossagat pusztitjak
el. A hangmérnok pedig ott kap feladatot, hogy fel kell huz-
nia a potmétert: Jézus kétszer is hangosan felkialt. A masodik
utdn kileheli lelkét. A tobbi néma csend. A végtelenségig ki-
merevitett képen ott latjuk a keresztre feszitett Jézust. A katar-
zis csondje utdn megszolal az ének: ,,Hittel nézek keresztfadra,
/ Udvzitd Jézusom. / Ertem mentél Golgotara, Hogy lelkem
mennybe jusson. / Amit keresztfidon mondtdl, / Amire ott
tanitottal, / Barmeddig tart életem, / Ne engedd felejtenem.”

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Ezs 52,13-53,12

Enek
EE 194

Imédsdg

Ur Jézus! Te végigjartad a keresztutat, és méltdsaggal visel-
ted a bantdst, a szenvedést. Sohasem volt hatalma feletted
senkinek és semminek, a kereszten is szabad voltal. Sza-
bad voltal, mert szerettél és most is szeretsz benniinket,
egy vagy a Teremt6vel. Halds a sziviink ezért, és csodalunk
téged. Adj erdt, hogy mindennapi keresztre fesziiléseink-
ben megélhessiik ugyanezt a szeretet-szabadsagot! Amen.

Illusztraciok
GONDOLATOK
»Az ember itt a f61don nem is annyira lépésrol lépésre van-

dorol, mint inkabb keresztrél keresztre szall. Mar geometriai
forméjat tekintve is a kereszt: taldlkozas és ellentét. Tragikum
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és reménység egyszerre. A teljes kiszolgaltatottsagnak és elha-
gyatottsagnak ama metszéspontja, ahol a lélek egyediil képes
onmagat végiil is egészében és véglegesen Isten kezére adni.
Az elsé kereszt a gyermekkor keresztje. Félelembol és bi-
zalombdl dcsoltak. A mdsodik kereszt a kamaszkoré. Egyik
aganak folismerés, masik dganak tévelygés a neve. A harma-
dika felnéttkor keresztje, minden kereszt koziil talan a legme-
redekebb. Most kell beilleszkedniink a vilagba, s ugyanakkor
megtanulnunk lemondani réla. Most kell leginkabb ellenall-
ni a fold vonzasanak, a szeretet és igazsag vér szerinti értel-
mezésének. Az utolso kereszt az oregkoré. Olajfak kertje, ago-
nia a neve. Harom fajtajat ismerjiik. Az egyik Jézusé. A masik
a jobb, a harmadik a bal latoré. Jézus baratsagaba fogadja a
jobb latort, de egyetlen itélkez( szava sem volt a bal latorhoz.
Kihtil6 és elnémuld ajka egyetlen nagy imadsag volt — vala-
mennyiiinkért. A kereszt az egyediil lehetséges haza johire.”
Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-,

Jozsef Attila- és Kossuth-dijas magyar kolté

VERS
Dsida Jené: Nagypénteki ima

Uram, csufoltak,
Kinoztak téged
AKki szerettél
Minden szenvedét.
Szegekkel vert a
Vilag keresztre,
Aki mindig csak
Vigasztaltad 6t.

Mi jét is tettem

En a vilagnak,
Sok-sok napomon?
Cstfolnak?
Kinoznak?
Szegeznek engem?
Mért panaszkodom?

Uram, bocsass meg!
Haragban égni
Nincs okom;
Egyebet kérni
Nincs jogom;
Uram, csak aldlak,
Nem panaszkodom.

Kempis Tamas: Krisztus kovetése (részlet)

11. Kevesen vannak, akik Jézus keresztjét szeretik
I. Sokan siirognek Jézus kortil, akik szeretik az 6 meny-
nyei orszagat,
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kevesen, akik keresztje ala hajtjak vallukat.
Sokan vannak, akik vagyakoznak vigasztaldsara,
de kevesen kérnek részt a megprobaltatasbol.
Lakomdjdban sokan melléiilnek,

bojtjét kevesen véllaljak.

Arra mindenki vagyakozik, hogy vele 6rvendezzék,
kevesen akarnak valamit szenvedni érte.

Sokan kovetik Jézust a kenyértorésig,

de kevesen isszak ki vele a szenvedés kelyhét.
Sokan aldjak a csodait,

kevesen kovetik a kereszt gyaldzataig.

Sokan szeretik Jézust

addig, mig kellemetlenségiik nem tdmad miatta.
Sokan dicsérik és aldjak,

mig téle vigasztalasokban részesiilnek.

Amint pedig elrejtozik, és egy kis id6re

magukra hagyja 6ket,

vagy panaszkodni kezdenek, vagy tulsagosan is
elhagyjak magukat.

Am akik Jézust Jézusért szeretik,

és nem sajat vigasztalasuk miatt,

azok éppugy aldjak 6t a zaklattatasban,

és ha sziviik szakadna is,

mint a legédesebb vigasztalas idején.

S ha sosem akarna vigasztalasban részesiteni 6ket,
akkor is mindig dicsérnék,

és halat adnanak neki.

Roénay Gyorgy: Este a Golgotdn

Sirjukba visszatértek mar a holtak.
Pihent a varos.

Az utakon 4t

Orok cirkéltak. Font a katondk

a kocsmaban kockdaztak és danoltak.

Beesteledett. Jozsefnél zokogtak
az asszonyok. A szoba ablakat
elfiiggonyozték. Annds lakomat
adott. A kutyak ugattak a holdat.

Magdolna ott allt az ires kereszt
tovén. A Mestert alkonyatkor levették.
Sirt. Félt. S egyszerre latta: az ijedt ég

alatt a szégyen fdja n6ni kezd,

a karjait a végtelenbe tarja,

s az alvo Foldre raborul az drnya.
Berényi Mihély: Nagypénteki kérdések
Minek tanult § hajdanaban

tipegni, jarni délcegen,
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ha most a fan oly mozdulatlan,
s aléltan fiigg néhany szegen?

Miért tanult meg ugy beszélni
pusztaban, néphez és hegyen?
Azért, hogy végiil ezt suttogja:
»Ha igy akartad, hat legyen!™?

S miként tudott csoddkat tenni,
uralkodni halal felett,

ha ttiri, hogy ajkat elhagyja

ez az utolsé lehelet?

Ha tjra jarna, szélna, élne,
megértenéd, miért halott?

Ne kérdezz, sirj a multad végett,
s reméld a harmadik napot!

FESTMENY
Edvard Munch: Golgota (1900)

(Krisztus arca Munch arca; a hangsuly az alakokon [talan
a hét f6biin]; egyetlen alak van, aki imadkozik.)
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Nagyszombat
W Jn 19,3842

lgehirdetési el6készito
Isten nem pihenhet meg
Az iinnep jellege

Nagyszombat {innepe dtmenet nagypéntek sokkold tor-
ténéseibdl a husvéti 6rom felé. Protestans kozosségekben
sokszor a sirral osszefiiggésben a csend ideje és egyszerre
a hallgatas ideje is, abban a tekintetben, hogy sok helyen
nem tartanak nagyszombaton istentiszteletet. Ugyanak-
kor korai keresztény hagyomanyok kotédnek az tinnep-
hez. Mar a 2. szazadban bojttel emlékeztek arra a napra,
amelyen Krisztus a sirban nyugszik. Felkésziilésiik végez-
tével eleinte a katekumének is ezen a napon részestiltek a
keresztségben. Ma megbujik a két legnagyobb tinnepiink
kozott, mint egy lélegzetvételnyi sziinet egy énekvers vé-
gén. Nagyszombat csendje viszont jéval tobb, mint egy
szusszanas. Nem némasag, se nem tétlenség.

Epistolank (1Pt 3,18-22) nagyszombathoz kapcsolja Jé-
zus pokoljarasat is. Jézus pokolra szélldsa azonban nem
csend, hanem 6romtol hangos diadal a halal hatalma fe-
lett. Ortodox ikonok ezért tobb helyen feltimadasként ab-
razoljak. A hangsulyt az Agenda is meger6siti, amikor az
tinnep témajaként az él6k és elhunytak tidvozitojét jelo-
li meg. Ugyanezt a Liturgikus konyv mar ugy hozza: Isten
szamara mindenki él.

Amit a textusrdl tudni kell

A Jézus kivégzését kikényszerito fépapokat az tinnep ko-
zelsége siirgette. Ugyanez a temetésére is igaz, bar itt mar
osszemosddnak a paska tinnepi el6késziiletei az iinneppel
Osszeérd szombat megszentelése miatti sietséggel.

Jézus temetésérodl tanitvanyai gondoskodnak. De nem
a tizenkettd, akiket eddig mindig mellette lathattunk.
Most nem az éjszaka gyavan szétfuté tanitvanyok van-
nak jelen, hanem ketten, akik korabban nem merték nyil-
tan vallalni Jézussal vald kapcsolatukat. Janos ennek el-
lenére hatarozottan Jézus tanitvanyainak nevezi éket.
Arimathiai Jozsef és Nikodémus az, aki kordbban tobb-
szor felttinik mar az evangéliumban. Jozsefrél megjegy-
zi a szakasz, hogy eddig a zsidoktol valo félelem miatt
- ez Janosnal gyakran olvashatd igy, de elsésorban a f6-
papokra és a nagytandcsra vald utalasként — csak titok-
ban volt Jézus tanitvanya; Nikodémussal kapcsolatban
szintén hangsulyt kap, hogy kordbban csak az éjszaka
leple alatt merte felkeresni Jézust. Mindketten tekintély-
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lyel biré emberek. Jozsef a nagytanacs tagja, Nikodémus
a farizeusok egyik vezetéje, akik igy sokat kockaztattak
volna, ha nyiltan vallaljak, hogy kapcsolatban alltak és
szimpatizaltak Jézussal. Most 6k lesznek azok, akik fel-
keresik Pilatust, hogy kikérjék a holttestet. Névtelensé-
giik ezzel a tettel szertefoszlik. Emellett amig a fépapok
igyekeztek megdrizni kultikus tisztasagukat, hogy meg-
ehessék a paskavacsorat (Jn 18,28), és nem mentek be Pi-
latushoz, amikor Jézust vadoltak, addig Jozsef és Niko-
démus ezt az dldozatot is meghozzak, hogy kikérhessék
téle a holttestet.

A sirhely kivalasztasaban megint az id6 sztikosségét
hangstlyozza Janos. Az tinnepi elokésziiletek miatt a ki-
végzéshez kozeli kertben egy j sirban helyezték el Jézus
holttestét, a zsid6 szokdsok szerint lepelbe csavarva, il-
latszerekkel egyiitt. Maté evangéliumabdl tudjuk, hogy
Arimathiai Jozsef a sajat sziklaba vagott sirjat ajanlja fel
a temetésre, amelyet az asszonyok is figyelemmel kisér-
nek (Mt 27,60-61).

A perikopa megértése — teologiai osszefiiggések
feltdrdsa

Jézus mar korabban beszélt haldlarol, megkenetésével
dsszefiiggésben is. Erdekessége a leirasnak, hogy Niko-
démus kozel 100 font, azaz megkozelitéleg 32 kg kenetet
visz magaval a temetéshez. Ez rengetegnek ttinik, ami
értelmezheté egyrészt Krisztus személyének jelentdsé-
ge fel6l, de megjelenitheti a torténtek miatti megkésett
lelkiismeret-furdalast is. Kordbban mar felszo6lal Jézus
mellett érvelve, de az ellenséges 1égkor akkor és ott el-
hallgattatja 6t.

Az illatos olajok, amelyek most itt a mennyiség tekin-
tetében kiralyi méltosagu személy temetésére is utalnak,
oriasi kontrasztban allnak a sietséggel, és hogy alig latunk
valakit Jézus sirba helyezésekor.

Janos prologusaban beszél Jézusrdl mint a testté lett Igé-
rél, de nem idézi mar a magvet6 példazatat Jézustol, amely
Isten igéje magvetésének valtozatos sorsat tarja elénk. Meg-
jelenik viszont Janos evangéliumaban a foldbe vetett buza-
szem példdja (Jn 12,24), amellyel Jézus nem Isten igéjének
a magvetését példazza, hanem sajat sorsarol, halalardl és
aldozatarol beszél. Jézus sirba tételével ezek a képek még-
is valahogy sszeérnek, és ha nem is mosédnak dssze, de
bizonyos atfedésbe keriilnek.

Janos evangélista sokszor hangstilyozza, hogy Jézus
mindvégig ura a koriil6tte zajlo eseményeknek. Ez igaz a
szenvedéstorténet eseményeire is. Vajon igaz ez a Jézus ha-
lala és feltamadasa kozotti koztes idére is? Erre a valaszt
Maté evangélista adja meg, amikor a templom karpitjanak
kettéhasaddsarol és megnyilt sirokrol, halottak feltamada-
sarol tuddsit (Mt 27,51-53).
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Igehirdetési vizlat

Isten halott

Isten halott — de most nem Nietzschét idézem, hanem a
Krisztus haldla utani szombat helyzetét prébalom meg-
hatarozni, ezért igy folytatom: Isten halott, és a vilag tin-
nepel. Természetesen hozzatehetem azt is, hogy ,,mi 6ltiik
meg”, de ez a gondolat Nietzschét6l sem a nagypéntek der-
mesztd tragédidjara utal, és nagyszombat iizenete is tul-
mutat mar ezen. Isten halott, a vilag tinnepel, mert az in-
nep szent, és szentségét a zsidé hagyomanyokban a gyasz

sem torheti meg.

Az iinnep drnyékdban

Visszatéré gondolat az evangéliumokban Jézus perében,
kivégzésében és temetésében egyarant, hogy kozeledik
az innep. Az eseményeket ez a koriilmény részben el6-
mozditja és siirgeti, részben a perifériara szoritja. Min-
denki az tinnepre késziil. Ebben a siirgol6désben zajlik
az élet Jeruzsdlemben. Ennek az iinnepi késziill6désnek
a farvizén pedig zajlik egy per. Nyilvanosan, mégis na-
gyon siirgetden, szinte az id6 szorossagaval elszigetelve
a szélesebb nyilvanossagtol. Jelentdségét tekintve mégis
a torténelem és az tidvtorténet legfontosabb pere. Kon-
cepcids per, amelynek a célja, végkifejlete a kezdetek-
t6l nem kétséges. Kotott palyan zajlanak az események.
Nemcsak emberi 0sszefiiggéseiben, hanem Isten tervei-
nek tekintetében is, de ez csak egyetlen érintett szdma-
ra nyilvanvald.

Most pedig, hogy mar minden ,.elvégeztetett”, marad
a dermedt csend, a néma dobbenet. Isten halott, Jézus ha-
lott, vele egyiitt a tanitvanyok reménysége is meghalt. Va-
jon Isten igazsaga is cs6d6t mondott?

A gyasz nyomorusaga sokakban ébreszt hasonld kétsé-
geket. A halal egészen mélyen belemar sziviinkbe, lelkiink-
be, kapcsolatainkba, mi pedig sokszor azzal szembesiiliink,
hogy az élet megy tovabb a maga ritmusaban. A nap mas-
nap is ugyanolyan fényesen ragyog, csak mi keriiltiink az
arnyékos oldalra. Az emberek és a vilag ugyantgy oriil, és
ha napja van, hat tinnepel.

Az lge el van vetve

Jézus egy ideje mar leplezetleniil beszélt tanitvanyainak
kozelgd sorsarol. A tanitvanyok szamara mégis annyira
elképzelhetetlen volt, hogy nem vettek rola tudomast.
Isten igéjének magvetése, annak eredményessége igy
nem tul biztatd, ha a legszorosabb, legbelsobb korre te-
kintiink. Azt a keveset is, ami ebben a mostoha kornye-
zetben szarba szokkent, mintha gyokerestiil tépte volna
ki a tanitvanyok szivébdl Jézus megrazé haldla, durva
és megalazo kivégzése. Most azonban a testé lett Ige lett
a foldbe vetett buizaszem. A nagyszombati torténetiink
szemsz0gébol még nem nyilvanvald a termés gazdagsa-
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ga, de Isten magvetésének mar itt is megpillanthatjuk
elsé igéretes jeleit.

A tanitvanyok, a tizenkettd, a belsé kor néma. Bujkal-
nak. A félelem dermedt csendje iil lelkiikén. De nem mind-
egyik tanitvany némult el. Ketten keresik fel Pilatust. Ok
sem az él6t, a feltamadottat keresik még rajta. Korai len-
ne még. Ok a holttestért jottek, a végtisztességéért dlltak
ki. Korabban, amig Jézus élt, nem merték vallalni a nyil-
vanossagot. Most a sok bujkalas utan megmozdul benniik
valami, ami mer elindulni, kockazatot vallalni, mozdul-
ni a lelkiismerettel, és keresni a helyét, ahol tehet valamit
azért, hogy Isten akarata megvaldsuljon. Isten magvetése
mégis termore fordul.

Jézus ura a szombatnak is

Az tinnep szent. A szombat szent és megtorhetetlen. Jé-
zust ez mégsem korlatozhatta soha. Ha kellett, mozdult
a sziikséget szenvedd iranyaba. Tobbszor volt céltablaja a
botrankozni akardknak, mert szombatnapon is megszan-
ta a szenvedot.

Nagyszombat csendje is sokat sejtetd. A zsid6 szokasok
szerint az iinnepet a gyaszolok siratdsa sem zavarhatja meg.
Igy a sirkert és Jézus sirja is csendes. De ez nem a tanitvé-
nyok dermedt hallgatasa, sem a halal 6sszefiiggésében gyak-
ran emlegetett tétlenség csendje. Nagypéntek részleteiben és
egészében is megmutatta, mekkora sziikség van a vilagban
Isten szabaditasara. Ez persze elvégeztetett mar a golgotai ke-
reszten. De a vildg még nem ismerte fel. Isten idvozité aka-
rata azonban mar formalédik a teljességre. Lehet, hogy az
emberi élet végére sokan tgy tekintenek, hogy a foldi van-
dorut végén megpihen a vandor. Jézus azonban nem pihen,
ahogyan az 6 mennyei Atyja sem. Ura a szombatnak, ura az
tinnepnek, ura az életnek, és ura a halalnak is.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
1Pt 3,18-22; Ez 34,1-14

Fnekek

EE 212, 459
[Nusztracio
GONDOLATOK

»Nem én faragtam Jézust, Jézus faragott engem.”
Maria de Faykod, a lourdes-i keresztit stacidinak szobrasza

,1gy szélott hozzdm egykor az 6rddg: »Megvan a maga
pokla Istennek is — az emberszeretete.« Nemrégiben pe-



dig azt mondta nékem: »Isten halott; belehalt részvétébe
az ember irant.«”
Friedrich Nietzsche (1846-1900) német filozofus

»Isten elfogadja az elkésett dldozatot is. [...] Az a valaki jut
eszembe, aki nem kisérte ki édesanyjat a vonathoz, mert
mint manapsdg mindenki, igen elfoglalt ember volt. Es
soha tobbé nem latta viszont édesanyjat élve, mert ahova
utazott, ott hirtelen meghalt. Ez az ember, ha csak olykor
egy kis ideje van, azota is ki-kifut az egyik nagy budapesti
palyaudvarra, végigszalad a vonaton egy csokor ibolyaval
vagy hoviraggal, és ahol egy kis maganyos oregasszonyt
lat, annak a kezébe teszi, megemeli kalapjat, és eltinik.
Lehet-e ilyen kiilonos mddon torleszteni? Azt hiszem, az
Istennek még ez is kedves.”
Gyokossy Endre (1913-1997) reformatus
lelkész, pszichologus, ird

A csend jelentdsége

A zene hangok és csend érzelmeket kivalto elrendezése.
A csend, a sziinetek egy zenei darabban sokszor nagyobb
hangsullyal birnak, mint egy-egy megszo6lalé zenei hang.
John Cage 20. szazadi amerikai avantgard zeneszerzé egyik
legnagyobb hatast mive a 433", amely nem mds, mint 4
perc 33 masodpercnyi csend, egyetlen zenei hang nélkiil.
A csend zenéjében egyetlen hangszer sem szolal meg, de
megszolal a csend.

DALSZOVEG
LGT: Ha a csend beszélni tudna

Ha a csend beszélni tudna
Négymilliard hangon szélna
Mindarrél, mi benniink rejtve él

(-..)

A csend minden nyelven hallgat

Széra még sosem birtak

Azt hiszem, hogy ezt még te sem tudnad
De t6bb van, mit szemed lathat

De tobb van, mit fiiled hall

S van akinek a csend szavak nélkiil

Van akinek a csend szavak nélkiil is vall

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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W HORVATH Z. OLIVER

Hasvét Gnnepe 4
Husvét innepe

W Job 19,2526

lgehirdetési el6készitd

,Mert én tudom..."

Avasdrnap jellege

Husvét tinnepe, Krisztus halalbdl valo feltamadasa a ke-
reszténység legerdsebb iizenete a vildg szamara. Van ok
és alap a reményre, az élet gyézedelmeskedik, erdsebb a
halalnal, a pusztulasnal. Ez az 6romhir, amely végsé ér-
telmet ad hitiinknek és életiinknek is. Krisztus feltdma-
ddsanak nagy 6romiinnepe a husvéti tidvténnyel egyiitt
ennek aldasat és elkotelez6dését is hirdeti (JANOSSY 1944,
34. 0.). A szent harom nap, a triduum sacrum (nagycsii-
tortok-nagypéntek-husvét) egyiitt foglalja magaban a tel-
jes titkot, megvaltasunk misztériumat: Krisztus meghalt
értiink és feltamadott értiink. A kereszt eléreutal a husvéti
sirra, a husvéti esemény visszautal a kereszt misztériuma-
ra, s e kettd egyiitt mutat elére eszkatologikus tavlatokba
(HAFENSCHER 1999, 136. 0.). A husvéti torténetben nem sok
minden torténik. FeltehetGen tobb és hatalmasabb dolog
torténne, ha kitalaltak volna Gket. Csendes, egyszer( ta-
lalkozasokrol esik sz6, folytatodnak a korabbi események,
tovabb csengenek a korabban elmondott szavak. Jézus j-
bol ott van, beszél vigasztal, megbiz. A husvéti tapaszta-
latok nem létrehoztak a hitet, hanem feltételezték; a mdr
megkapott hit nyitottsagéba hullott bele a felismerés: O él!
(ZINK 2002, 220. 0.)

Amit a textusrdl tudni kell

Job spiritualis utjanak zarandoklatara hivja meg az olva-
sokat. Mig baratai hibatlan teoldgidjukkal folyamatosan
Istenr6l beszélnek, Job az egyetlen, aki Istenhez beszél. Job
nem fojtja magaba fajdalmat, sebzettségét, értetlenségét és
haragjat, Istennel valo kapcsolata biztosabb alapokon all
annal, semhogy megrendiiljon a leplezetlen Gszinteségtol.
Job konyve azt hirdeti, hogy merjiik szabadon megélni em-
beri voltunkat, merjiink szembenézni a valdsaggal, tokélet-
lenségeinkkel, fogyatékossagainkkal, sebeinkkel, merjiink
ezekrdl beszélni, egyszertien merjiink emberek lenni: toké-
letlenek, sebzettek és sebezhetéek, egyszoval: szerethetdek.

A 19. fejezet harom nagyobb részre tagolhato: 1-6. Is-
ten nyomoritott meg; 7—20. Nem véd a térvény; 21-29. Tu-
dom, hogy az én megvaltom él. A fejezet 1-6. verseiben Job
azt a tapasztalatot mondja el, hogy a szavakkal 6lni lehet:
osszetorik, gyaldzzak, gyotrik 6t azok, akik eredetileg vi-
gasztalni jottek, vigyazni kell a szavainkkal, mert a szavak
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nem lehetnek semlegesek. Job visszaforditja Bildadra a sa-
jat szavajarasat: ,Meddig kinozzdtok még lelkemet?” (19,2)
A baj az, hogy a bardtok nem értik Job esetét, elbeszélnek
a feje felett, és értelmetleniil idézgetik az aktualis tantéte-
leket. Folényeskednek vele, mindendron ré akarjak bizo-
nyitani, hogy az 6 bline miatt érte mindez a nyomorusag,
benne keresik a hibat, a szenvedése okat. Job igy ismét visz-
szatér ahhoz, amihez kezdetektdl ragaszkodik, hogy ezt a
nyomorusagot Isten hozta ra (19,6).

A masodik részben, a 7—20. versekben ujra és djra el-
mondja, hogyan latja sajat szenvedését. Keresi az ujabb ki-
fejezéseket nyomorusaganak leirdsara. Ezzel kettds célja le-
het: egyrészt az, hogy radobbenjiink, mennyire a valdsa-
got irja le a konyvében, masrészt hogy azok a szenveddk,
akik olvassak a konyvet, valahol biztosan ratalalnak a sa-
jat gyotrelmeikre. Az elsé, amit hangsulyoz, hogy a szen-
vedésben magara maradt; 6 ugyan kialt, de a kialtasra nem
kap valaszt. Ebbél kovetkezik, hogy Isten is magara hagyta.
A sulyos betegsége és az 6t ért csapasok a reménységét is
elveszik. Senki sincs vele, a legkozelebbi rokonai is elhagy-
tak (19,13), mar alig nyit valaki ajtét rd, mar egyaltalan ra
sem néznek. Ezek a mondatok és képek megfogalmazzak
és kifejezésre juttatjak a szenvedé ember gondolatait, ér-
zéseit és helyzetét. Olyan ez a leiras a szenvedd ember szd-
mara, mint egy tiikor, amelyben 6nmagat latja ugy, aho-
gyan van. A konyv iréja megérti a szenveddt, nem kiviil-
16l nézi 6t, mint Job baratai, hanem tgy, mint aki maga
is tapasztalta, mit jelent a szenvedés, sot aki a szenvedok-
kel egyiitt szenved.

A harmadik részben, a 21-29. versekben elhagyatottsa-
gaban Job az embertarsai szanalmara apellal: ha Isten el-
lene fordult, sujtja 6t, akkor legalabb baratai szanjak meg.
Ennek a résznek a {6 kérdése az, hogy a szenved§ ember lat-
tan nem az istenkérdéssel kell foglalkozni, hanem a szen-
ved6 emberrel; nem az Istent kell védeni, hanem a szenve-
d6 embert. Job a szenveddvel valé egyiitt szenvedésre hiv,
arra, hogy véllalni kell, lehet a szenved$ embert. A beteg-
ség, teoldgiailag értelmezve, a kdosz tdmadasa a teremtett
élet ellen. Isten nem lehet az élet Ura és az élet veszélyez-
tetGje egyszerre. A betegség egyediili ,,értelme” teoldgiai-
lag a betegségen vald urra létel. Az élet trra létele az éle-
tet fenyeget veszély felett. A betegek lelkigondozasanak
kozponti célja: segiteni a betegség rabsagaba keriilt embert
abban, hogy besziikiilt élethelyzetében megtalalja a maga
szamara a mindig tovabb létezd életszabadsagot (HEZSER
2002, 158. 0.).

A perikopa megértése
Szenvedésének ezen a tetépontjan teljesen magara marad

Job, csaladtol, baratoktol, az emberektdl és latszolag IstentSl
is elhagyatva. Es még ebbl a mélységbdl is képes végrehaj-
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tania ,hit ugrasat”™ ha Isten nem sz6l hozza most, majd fog
sz0lni a jovében. Job tehat az utékorhoz fellebbez. Mivel ér-
zése szerint hamarosan meghal, szeretné, ha végrendeletét
feljegyeznék arra a napra, amikor felette itélkezni fognak.
A feljegyzésnek kébe vésett, azaz lehetdség szerint tartds,
romolhatatlan iratnak kell lennie. Ezek azok az tinnepélyes
szavak, amelyeket kébe kell vésni. Sajnos komoly szoveg-
romldson mentek keresztiil; killondsen a 26a értelmezése
allando vitdk targya.

"I (va’ani) - "de én Ellentétes kotdszoval kezd6dik a
textusunk, amely nem folytatasa az el6bbi gondolatmenet-
nek, hanem olyat mond, ami a tapasztalatokkal is szem-
benall, s ebbdl csak arra tud kovetkeztetni, hogy igazsag-
talansag tortént vele, bardtai, rokonai elhagytak, Isten elle-
ne fordult. Illetve Job hangsulyozza a barataival szembeni
tapasztalaton alapuld tuddst, istentapasztalatat.

1y (jd') - A’tudni, ismerni’ ige a bolcsesség szakkife-
jezése, a tapasztalatok alapjan létrejott ismeretek birtokla-
satjelentette. De Job itt ezt a Kifejezést egy régebbi értelem-
ben hasznalja, a zsoltarok Isten iranti bizalma szolal meg
(Zsolt 20,7; 56,10). Jobnak a ,,tudom” kijelentése mas, szinte
ellentétes a bolcsek tuddséaval, ismeretével. Job tudésa bel-
s6 meggy6z6dés, amely akkor is megmarad, ha a tapaszta-
lat és az események mast latszanak igazolni. Ez az ismeret
megengedi, hogy ,,ok nélkiil” torténjen valami, és hogy az
istent nem lehet mindig felismerni az ember életében. Vi-
lagos, hogy Job tud valamit Istenrdl, amit, ugy latszik, ba-
ratai, a bolcsek nem tudnak. Ez a tudas, ez az istenismeret
azt a reménységet tartalmazza, hogy Isten mellette van.

N (g6’él) ‘'megvaltd’ — A héber g6’él eredeti jelentése
szerint a legkdzelebbi rokon, a ,,s20sz016”, aki kotelezett-
séget vallal, hogy bajba jutott hozzatartozdjat megmenti a
szegénységtol, kivaltja a rabszolgasagbol, esetleg megbosz-
szulja halalat. De a szabadulast igér6 Istent is igy nevezték,
aki kiszabaditotta Izrael fiait a fogsagbdl. Job nem altala-
ban a megvaltorol beszél, hanem a ,,megvaltomrol”. Amit
Job tud, az nem személytelen ismeret, nem tan, dogma ar-
r6l, hogy Isten a megvalto.

17 (haj) "él” - Nagy hangsuly esik erre az evidens tapasz-
talatra. Jobnak az €16 Istennel van dolga. Isten, akiben re-
ménykedik, akinek segitsége fel6l meg van gyézddve, él.
Isten €16 volta alapvetGen azt jelenti, hogy kiilonbozik a
balvanyoktdl, amelyeket az ember készit, barmennyire is
diszesek, tehetetlenek és cselekvésképtelenek is. Isten €16
volta abban is megmutatkozik, hogy 6 cselekvé Isten, 6
minden létez6 megalkotoja, teremtdje, fenntartoja.

117 (vo’aharén) "legvégiil’, "a végsé napon’” — Fonév-
ként is fordithato: a 'végsd’ vagy ‘utolsd’. Jelentds Job ese-
tében, hogy ezé a megvaltdé az utolsoé sz, az 6 iigyében a
dont6 szot a megvaltoja fogja kimondani. Job itt még a ha-
lallal is dacol, tudja, hogy meg kell halnia. Belenyugszik
helyzetébe, amit a lélektan gy fogalmaz meg a haldoklas
otodik fazisaban, hogy ez az llapot hasonlit egy ujsziilott



alvasi sziikségleteihez. Ez nem reménytelen feladast jelent,
olyan érzés, hogy ,,mi haszna az egésznek” vagy ,.én mar
nem tudok tovabb harcolni”. A belenyugvas szinte mentes
az érzelmektdl, olyan, mintha a fdjdalom megsziint volna.

s (ahaz) ‘'meglatni’ — A ‘meglatni’ ige sziikebb érte-
lemben véve a latomasok megpillantasat jelenti. Isten meg-
latasa az, ami utdn Job valoban vagyakozik, valamint ar-
ra, hogy Isten eddigi ellenséges magatartasa megvaltoz-
zon. Lehet, hogy meg kell halnia, de haldla utan is megvan
annak a lehetdsége, hogy személyesen ldssa meg, ami az-
utan kovetkezik.

Igehirdetési vazlat

Mert én tudom, ismerem, kozel all hozzdm. A csaladta-
gom, a legkozelebbi rokonom, akihez mindig, minden ko-
riilmények kozott odafordulhatok. Akit éjszakai almabol
is folverhetek, ha baj van. 0 azonnal jon, nem késlekedik,
és segit mindennel, amivel csak tud, mert 6 a Megvalto, a
Segit6, a Szabadito. Téle nem kell elnézést kérni, nem kell
kinosan éreznie magat az embernek, és nem is kell sza-
mitgatni azt, hogy majd hogyan viszonozzam a segitségét.
De amikor a tapasztalat csupan dogmava tomoriil, akkor
elveszhet a személyes ismeret, és csak annyi marad, hogy
remélem, bizom benne...

A Megvaltém él, 6 az Elet. O van, elérhetd. Azéltal, hogy
én létezem, azt igazolja, hogy 6 van. Elfogadom magamat
masvalaki miiveként, és egyetértésben élek azzal az ember-
rel, aki vagyok, s talan egy kicsit hdlasan is. Nekem is ak-
kor van életem, ha felfedezem az él6t, az éltet6t! Nem ugy
él, ahogyan nagy emberekrdl szoktdk mondani, hogy ha-
laluk utdn is élnek. Jézusnak nem a szelleme, nem az em-
léke €], nem a tanitasai élnek, nem azért él, mert beszél-
nek rola: hanem ugy €l és azért él, mert feltimadott! Le-
gyozte a halalt.

Az életed nagy probainal, doccendinél, amikor az éle-
ted megtorpan, s egyediil érzed magad, akkor ¢ ott 4ll
melletted, megall, kiall melletted! Jelen van, fogja a keze-
det: megérinthet6, meghivhato. A legmélyebb vigaszta-
las a csendben mellém 4llds, a jelen-Lét. Az életem legne-
hezebb pillanataiban sem vagyok magamra hagyva, nem
csak magamra tamaszkodhatom: van tamaszom. Utolja-
ra Isten marad nekem, minden mas szétesik, szertefosz-
lik: csak 6 és én, s ez remény az Istennel valo taldlkozasra.

[lusztracioé

Georg Friedrich Handel westminsteri apatsagbeli sirjara
ezt az igét vésték fel: ,Tudom, hogy Megvaltom é1”, utalva
hitére és az oratoriummiifaj egyik leggrandiézusabb alko-
tasara, a Messidsra (HW'V 56), amelyet 1742-ben mutattak

Husvét Ginnepe 4

be, s amelyben a Halleluja utani els6 szopranaria bevezet6
soraban csendiil fel Job 19,25 verse.
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Husvet 2. napja
W 5Mdz 32,39-40

lgehirdetési el6készitd
Orokké
Az iinnepnap jellege

Husvéthétfé a husvét nyolcadanak els6 napja. Hagyomanyo-
san az emmausi tanitvanyok torténetérodl sz616 evangéliumi
szakasz kapcsan (Lk 24,13-35) ,,a feltimadt Krisztussal vald
talalkozasrdl, Krisztus feltimadasanak bizonysagairol” (JA-
NOSSY 2008) sz0l ez az iinnepnap. A masik olvasmany pe-
dig az Apostolok cselekedeteibdl Péter igehirdetése, amely
a Krisztus valtsagmuvét megkoronazd feltimadast hirdeti.

Ehhez a naphoz szamos népszokas és népi jelkép tar-
tozik, alocsolas, a tojasfestés, az életfadllitas. A megujulds
és az élet iinneplése keriil a kozéppontba.

Amit a textusrdl tudni kell

Mozes éneke egy nagyszabasu, profétai hangu tanité kol-
temény, a Tora egyik legfontosabb kiemelt szakasza, amely
bévelkedik kolt6i elemekben. Mézes bucsubeszédét zarja és
halalat vezeti be. Onalld alkotas, tudatosan szerkesztett re-
mekmd, az elbeszélésbe utdlag illesztették bele (CLEMENTS
1998). Nyelvezete inkabb archaizdld, mint archaikus, a Téra
masodik redakcidjahoz tartozik (TOTH 1972). A koltemény
harom, egyenként huszonharom héber verssorbol all kon-
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centrikus egységre bomlik. A huszonharmas szam a héber
725, azaz dicsGség’ szohoz kapesolddik, amely szonak mind-
két lehetséges szamértéke Isten nevére utal (CHRISTENSEN
1997, 785. 0.), amelyet 2M6z 3,14-ben jelent ki Mdzesnek.

A koltemény szabalyos ritmikus szerkesztésben Izrael-
nek Isten szovetségével szembeni folyamatos hitlenségét
allitja szembe Isten hiiségével. Ebbe illeszkednek a 37-43.
versek, egy isteni sz0zat szavai. A 37-38. versekben Isten a
sajat tervét nyilatkoztatja ki: meg fogja menteni a népét és
megbiinteti ellenségeit, akik nem létez6 isteneikben biz-
tak. A 39. versben Isten minden kétséget kizaréan kijelen-
ti magat. Isten egyedisége és egyetlensége emelkedik ki.
A 4o0. vers egy eskiiforma. Isten dnmagara, orokkévaldsa-
gara eskiiszik. Ez még jobban kiemeli Isten valdsagat, mert
6 be is tartja, amit igér, ezért érvényes az eskii. Az itélet és
megvaltas szorosan dsszetartozik ebben a révid szakasz-
ban. Isten latja a pogany népek elbizakodottsagat, haragja
elleniik fordul, szamon tartja, és megfizet a népe felett ha-
talmaskodoknak (41-42. vers), és minden kétséget kizaro-
an bizonyitja, hogy 6 az egyetlen Isten, és nincsen mds raj-
takiviil. A koltemény utolso verse pedig Isten megvaltasa-
nak iinneplése (CHRISTENSEN 1997, 813. 0.).

Mozes énekének ebben a zar6 szakaszaban a Tora f6
kinyilatkoztatasa szélal meg: Isten a ,vagyok”, az egyet-
len Ur, élet és halal Ura, az 6rokkévalo, Izrael Megvaltoja,
aki 1étének sajat oka és bizonyitéka (CLEMENTS 1998). Is-
ten és népe viszonyét a Tordban és az Oszovetségben is a
biintetés és a megvaltas kettdssége jellemzi. A nép hiitlen-
ségére Isten biintetéssel felel, sokszor idegen népek tama-
dasa formajaban, de a biintetéssel a megvaltast is elkészi-
ti, mert ha visszatérnek hozza, megmenti oket ellensége-
ikt6l. Mozes éneke utalas és igéret arra, hogy a biintetés és
megvaltas korforgasa egyszer majd megszakad; Isten ma-
ga eskiiszik meg és tesz igéretet erre.

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

Mozes haldlaval zarul Izrael viragkora. A Téra Izrael alkot-
manya, és visszatekintve a nép és a papsag szamara mind-
végig Mozes marad az idealis vezetd, mert az & vezetése
alatt valoban Isten volt Izrael kiralya (LOHFINK 2017, 217.
0.). Isten szdzata Mozes énekében az itélet és a megvaltas
kiteljesedése. Isten onmagdra eskiiszik. O ugyanaz az Isten,
aki kivalasztotta és elhivta Mdzest a csipkebokorban. A 39.
versben a ,,vagyok” kifejezés egyértelmd utalds Isten nevére.
O ugyanaz maradt és ugyanaz fog maradni. O tartja a kezé-
ben Izrael sorsat és a pogany népeket. O az egyetlen Isten,
ennek jele, hogy 6 élet és halal Ura, és 6rokké él. Isten itélete
abiintetéssel egyiitt mindig magaban hordozza a megvaltas
igéretét. Isten itélete és megvaltdsa a kereszt borzalmaban
és a husvét gy6zelmében kapcsolddik dssze. A tanitvanyok
nem értik sem a Jézust éro itéletet, sem pedig a megvaltast.
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Jézus melléjiik 1ép az uton, vagy éppen megjelenik nekik a
bezart szobaban, és az irasokbdl kiindulva meggy6zi Gket.
Jézus feltimadasa egyértelmivé teszi, hogy 6 az volt, akinek
mindig is mondta magat: Isten Fia. Mar életében is hatalma
volt a haldl felett, amilyen hatalma csak Izrael Istenének van
(v6. Lk 7,11-17; 8,40-56; Jn 11,1-6; 10,18).

Az emmausi torténet fontos kapcsolodasi pont lehet az
Oszovetségi tizenet és a feltamadas tizenete kozott. A meg-
valtas igérete hangsulyos és aktudlis Mozes élete és haldla
szempontjabol, Izrael torténete szempontjabol és az em-
mausi tanitvanyok élete szempontjabol is. A Mdzes éne-
kében eskiit és igéretet teve Isten Jézus Krisztus feltama-
dasaban teljesitette be az igéretét. Jézus mindig is 6t képvi-
selte, 6t mutatta meg a tanitvanyainak. A keresztre feszités
és az tres sir sokkhatdsként éri a tanitvanyokat, de nem
maradnak egyediil. Maga a feltdmadott Ur magyardzza el
nekik, hogy ennek igy kellett torténnie. Aztan pedig felis-
merik 6t a kenyér megtorésérol. Isten orokkévalosaga és a
megvaltas igérete és beteljesedése olyan igazsag, amelyet
lassan értiink meg és fogunk fel.

Igehirdetési vazlat

Orokke?

»Mig a halal el nem valaszt” - mondjuk a hazassagi eskii
szovegében. Sokszor féliink az eskiitél, mert nem tudjuk
megigérni azt, hogy ugy lesz. Azt sem tudjuk, mi lesz jo-
vére, nemhogy a halélunkig. Es 6rokké? Torékenyek va-
gyunk. Az olyan helyzetekben, amikor megtorik egy orok-
nek hitt eskil, baratsag vagy szerelem, kesertien csalodunk
masokban vagy magunkban is. Lehetséges egyaltalan az
orok hiiség? Es amikor a haléllal talalkozunk, 6sszetoriink.
A halallal szembesiilve nehéz hinni abban, hogy van olyan,
hogy orokké.

Isten igéretet tesz

Mozes énekében Isten igéretet tesz, megeskiiszik onmagara,
hogy megmenti és megvaltja a népét orokké. Annak a bizonyi-
tékat latjuk itt, hogy Isten hiiséges az elhivasahoz. Megtartotta
Mozest az egyiptomi kivonulds és a pusztai vandorlas sordn,
beteljesitette igéretét, amelyet az ég6 csipkebokornal tett Mo-
zesnek. O ugyanaz a ,vagyok” Mozes haldla pillanatéban is.
Igy mondja magardl: ,,...én vagyok, és nincsen mas.” Amit a
Sinai-hegyen igért népének, azt megtartja, és htiséges a népé-
hez 6rokké. Isten a zsid6 nép égbekialtd sorozatos hitlensége
ellenére is hliséges maradt. Ennek szamtalan jelét adta az6ta
is. Amikor minden elveszni latszott a babiloni fogsag idejében,
mégsem veszett el Izrael; Isten csodalatos médon tartotta meg
a fogsagban, és kiszabaditotta onnan. Evszdzadok gytilletes
tildozése és a holokauszt borzalmai ellenére is megmaradt a
nép, és 1étrejott Izrael allam. Mert Isten élet és halal Ura, és 6
komolyan gondolja azt, hogy 6rokké.



A tanitvdnyok csalédésa

Jézus tanitvanyai hittek Jézusban, hogy 6 a messias kiraly,
hogy 6 Isten fia. Sajat szemiikkel lattak csodakat. Magaval
ragadta ket Jézus személye, és kovették ot teljes életiikkel.
Aztan elfogtak Mesteriiket. A valldsos vezet6k hamis per-
ben elitélték, a romaiak kivégezték. Két-harom nap leforga-
sa alatt elveszitették. Paskavacsora utan. A legnagyobb iin-
nepen. Mintha husvétkor veszitenénk el egy nagyon kozeli
baratunkat. A toémeg hozsannat kialtott, aztan ugy tint,
mindenki meg akarja 6lni. Es § tiirte. Nem tett semmit.
Nem tett csodat. Nem mentette meg magat. A teste pedig
eltint. Ezek makacs tények. Botrany és értetlenség. Az em-
mausi tanitvanyok szomortian mennek hazafelé. Csalodot-
tak. Azt hitték, 6rokkeé tart, hogy Jézus valoban a messias.
Biztak benne, és a csaladjukat is elhagytak érte. Most ha-
zamennek. Csalédnak magukban is, Jézusban is, és abban
az Istenben is, akit megismertek. Semmi sem tart 6rokké.

Jézus is komolyan gondolta azt, hogy orokké

De valaki melléjiik 1ép az tton. Es amikor megosztjék vele
a csalodottsagukat és a tényeket, ez a furcsa idegen el6all
egy olyan logikus magyarézattal az [rdsokbdl, amire nem
gondoltak. A sziviik feloldédik a beszélgetés kozben, olyan,
mintha mégis lehetne tjra remélni. Meghivjak vacsorara
az idegent, ¢és felismerik. A feltdimadas legnagyobb bizo-
nyitékai kozé tartozik az, hogy az evangéliumok Gszintén
beszamolnak arrol, hogy maguk a tanitvanyok sem hitték
el, hogy mi tortént. Amikor a nyitott sirt meglattak, fél-
tek, és senkinek nem mertek szdlni egy szét se (Mk 16,8).
»A feltimadast nem a tizenkét tanitvany csinalja. Hanem
az egyetlen, akinek a kezében van az élet és a halal.” (WELT-
LER 1997) A feltdmadas csodaja mogott az az Isten 4ll, aki
mindig komolyan gondolja, hogy megtartja az igéreteit,
és hiiséges marad 6nmagahoz és az 6véihez orokké. A fel-
tamadasa utdn Jézus Pal apostol hiraddsa szerint mintegy
Otszaz embernek megjelenik. Biztatja 6ket, és eloszlatja a
kételyeiket. Id6 kell ahhoz, hogy megértsék és felfogjak,
hogy ez tényleg igaz, hogy tényleg van olyan, hogy 6rokké.

Orokke!

Mozes Isten igéretének beteljesedését, Kanadn elfoglalasat
nem élhette meg. Csak latta a megigért foldet, de nem me-
hetett be. Isten baratja nem éli at a boldog beteljesedést, de
ennek ellenére azzal a bizalommal hal meg, hogy Isten meg
fogja tartani az igéretét. Ha a feltamadads valdsag, akkor az
emberi élet teljesen megvaltozik. Akkor ez azt jelenti, hogy
Isten a csaldddsainkban, a bukasainkban és a biineinkben
is elrejtette a megvaltasa valosagat és a szabad, boldog élet
lehetdségét. Lehet megbocsatani, ujat kezdeni és a legso-
tétebb kilatasok ellenére is reménykedni. Jézus az, akinek
mondta magit, Isten is az, akinek mondja magat. Bizha-
tunk abban, amit Isten mondott és az igéjében mondani fog
nekiink. A feltamadas azt jelenti, hogy Jézus €l, és ha nem

Husvét 2. napja <

is latjuk, veliink €1, tanit minket, és vele élhetiink. Ezért
lehetiink Krisztus-koveték. Es ha ez igaz, barmennyire is
csalodtunk az istenképiinkben, van ra remény, hogy egy-
szer csak fel fogjuk ismerni az igazsagot. Nem egy régen
meghalt esztétat utanzunk, és nem egy régen divatjamult
idedlt akarunk megvaldsitani. E18 kapcsolatban éliink Jé-
zussal, és ezért elkezdiink hasonlitani az él6 Megvaltonkra.
Barmilyen csalodas ellenére megbizhatunk benne, orokké.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
2Méz 3,4-15

Fnekek
EE 189, 221, 381

DicsGitéshez
Azt hitték, hogy meghalt...!
Ararat: Uj szovetség®

Az istentiszteletet szinesithetjiik eselteg a Feltdmadott cimi
film néhany jelenetének a bejatszasaval, az emmausi tanit-
vanyok torténetének rovid szindarabban vagy pantomim-
ben val¢ el6addsaval.

[Nlusztraciok
GONDOLATOK

»A zsid6 nép torténelmének harom legtragikusabb id6-
szaka volt: az elsé Szentély lerombolasat kovet$ idészak,
a masodik Szentély lerombolasat kovetd idoszak, és a ko-
zépkornak a keresztes hadjaratokat koveté id6szaka. Mi-
lyen kiilonos, hogy mindharom idészakban a Szébeli Ha-
gyomany rendkiviili mértéka fejlddésének lehetiink tandi.
Az els6 Szentély lerombolasat kovetden éltek a Nagy Gyii-
lekezet Férfiai, akik szamos rabbinikus rendelkezéssel és
intézménnyel gazdagitottdk a hagyomanyt. A masodik
Szentély lerombolasat kovetGen sziiletett meg a Misna és
a Talmud, és a kozépkorban éltek a Risonim, akik részle-
tes kommentarokkal egészitették ki a kordbbi szovegeket.
Ugyanez volt megfigyelhet a holokausztot koveto korszak-
ban is, amikor robbandsszertien megnétt a Torat tanuldk
szama és a zsiddsaggal és zsid6 tudomanyokkal foglalkozo
kiadvanyok mennyisége.”

! https://youtu.be/QS0zU03f39Q.
* https://youtu.be/kOsN1wGx4f4.
3 http://zsido.com/fejezetek/hit-a-holokauszt-utan/.
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»Az ember végiil megérti, hogy felfogoképessége véges.
Képzeljiik el, hogy egy primitiv koriilmények kozott €16 em-
bert bevisziink egy modern miit6terembe, hogy ott szemta-
nuja legyen egy nyitott szivmiitétnek. Legeldszor azt latja,
hogy maszkot visel6 emberek lépnek be a helyiségbe. Mind-
nydjan zold ruhat és kesztytit viselnek. Ezt kovetden egy
kerekes agyon fekvé alvé embert gorditenek be a terembe,
és az egyik zold ruhds ember egy maszkot helyez az alvd
arcara. Egy masik zold ruhads eltavolitja az alvo testét bo-
rit6 leped6t, és szikét kér. A primitiv ember elszérnyedve
figyeli, ahogy a sebész elvégzi a bemetszést a testen.

Tekintve, hogy abszolute semmi ismerete nincs a mo-
dern orvostudomanyrol, a primitiv ember arra a szornyt
kovetkeztetésre jut, hogy itt egy hidegvérrel elkovetett gyil-
kossag jatszodik le a szeme elott. Ott, ahonnét 6 jon, nem
igy 6lik meg az embereket. Ott az emberek csataban hal-
nak dicséséges halalt, nem almukban 6lik meg 6ket! Mind-
ez roppant gonosz dolognak ttinik szaimadra. Felébred ben-
ne az igazsagérzet, és tiltakozasanak ad hangot.

Probaljuk csak meg elmagyarazni ennek az embernek,
hogy az operacid, amelynek szemtanuja lesz, valjaban egy
életmentd operacio, olyan eljaras, amely meghosszabbit-
ja a paciens életét. Ez lehetetlenség — hiszen ennek az em-
bernek a leghalvanyabb elképzelése sincs a higiéniarol, a
modern sebészeti technikakrol nem is beszélve. Akarhogy
is probalnank neki elmagyarazni a dolgot, 6 akkor is gyil-
kossagnak latna azt. Hetekbe, honapokba vagy akar évek-
be telne, mig megértené.”

FILM

A Feltdmadott (Risen, 2018) cim( filmben Jézus feltdma-
ddsardl nyomoz egy romai centurio. Amikor kihallgatja
Fiilopot, Jézus tanitvanyat, egészen bamulatos dolog tor-
ténik, amikor megfenyegeti a tanitvanyt. Fiilop félelem
nélkiil mosolyog rd, és valami ilyesmit mond: ,Hat nem
érted? Nem tudsz artani nekem. Ha 6 feltdmadt, akkor az
aztjelenti, hogy mi is feltamadunk, hogy nem kell félntink
a halaltél tobbé.”

* Uo.
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VERS
Téth Anna: Betomkodom

Betomkodom a lelkemen keletkezett réseket
masok szeretetével, mégis folyton fazom
Oledbe htizédnék, de nem tehetem —

mar nem lesz er6m azokat a réseket befoltozni.

Szép aprolékosan és modszeresen kivagtalak

az életlen kis kéromolloval

a fotokrol, ameylek kozos életiinket dokumentaljak.
De nem lett konnyebb.

Voltaképp el kéne felejtenem mindent,

amit magamnak jelentek.

Hisz itt vagy a szemem szinében, a korai 6sz hajszalaimban,
a kiffuladdsaimban, az dlomnaplémban,
a kedvenc bakelitjeim hangjegyeiben

Egész betomkodott életemben
Elsz és uralkodol 6rokkon orokké. Amen.
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