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Kedves Olvaso!

2020 mind a nyugati (rémai katolikus) egyhazban,
mind a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban az tr-
vacsora éve. Hozzé kapcsolddva Bldzy Arpad tanulm4-
nya visszatekint, és bepillantast enged a torténelem so-
ran sajnalatos modon - részben éppen az eukharisztia
értelmezése miatt — egymastol elszakadt felekezetek
eme legdragabb kincsének és szentségének értelme-
zésébe. A tanulmdny a biblikus alapokat figyelembe
véve vazolja fel az Okereszténység elsé szazadai eukha-
risztiagyakorlatanak legf6bb vonasait és jellemz6it.

Fabiny Tibor Intertextualitds, alliizid, teologiai ér-
telmezés, visszafelé olvasds cimii irasaban Richard B.
Hays (1948-), az amerikai Duke Egyetem professzora-
nak Visszafelé olvasds — Figurdlis krisztologia és négy-
szeres evangéliumi taniisdagtétel cimti konyvéhez nyujt
alapos bevezetét. Tanulmanyaban megallapitja, hogy
a négy evangélium négy perspektivaja négy kiilonbo-
z6 sz6lamot képvisel, amelyek egymast kiegészitik, dm
semmiképp sem homogenizalhatok. Az egyhdz kanon-
janak a célja, hogy paradigmatikus modellt nyujtson
szamunkra az [rdsok hirdetéséhez és befogadasahoz,
hogy hermeneutikdnkat a négy evangélium alakitsa ki.
Fabiny lényeges és ezzel olvasasra inspiralé megallapi-
tasa tovabba, hogy Hays konyve hidat épit egyhazaink
liberalis és konzervativ iranyzatai kozott, de az 9ssze-
figgések megértéséhez a nyelvben, illetve a szovegben
rejlo erdk felismerésére van sziikség.

Csepregi Andras Szexudlis nevelés és teoldgiai refle-
xid cimt munkdja Simon Z. Attila A szexudlpedagdgia
komprehenziv programjdanak reflexiéi teoldgiai és val-
laspedagigiai kontextusban cimt doktori disszertacio-
janak biralataként sziiletett meg. Benne szamos, az ér-
tekezésben felvetett, megallapitas tovabbgondolasa és
a veliik kapcsolatos kérdések tisztazasa, uj értelmezési
perspektivak jelennek meg.

Az igehirdetési el6készitok hiisvét iinnepe utdni elsé
vasdrnaptol mennybemenetel iinnepéig segitik az ige-
hirdetd késziilését.
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MECSES A TE

IGED

Az 6 szabaditasa valos és romolhatatlan

1Kor 15,42b

M FUKE SZABOLCS

A 21. szazadi eurdpai ember kényelmi szintjének alapjai inog-
nak meg napjainkban. Akiket a ,kornyezetvédelmi vészha-
rang” kongdasa nem riasztott fel Almukbol, azok a természet-
nek vald kiszolgaltatottsaguk kozvetlen veszélyeztetettségére
ébrednek. A civilizacié mai fokdn elképzelhetetlennek tiint a
most fenyegetd vilagjarvany, amelynek a kifutasa honapok-
ban mérhetd. A felhalmozott tartds élelmiszerek és a két 1¢-
pés tavolsag idején joggal meriil fel a kérdés: mi valdjaban a
romlando és mi a romolhatatlan? Taldn az egénk a legrom-
landobb ,testrésziink”? A koronavirus feltartoztathatatlan-
nak tlinG terjedésének idején gondolkodunk errél a kérdésrol.

»Erkolcsi és testi romlas korszaka a mienk.” Isten nélkiil
elembertelenedik az ember. Az élelmiszereinket tizleti célbol
tartdsitjuk, néha (ma mdr ezt is tudjuk és hagyjuk) mérgek-
kel. A mi ,tartdsitdsi modszereink” és céljaink lathatéan nem
isteni szandékot szolgalnak. Nem azt szeretnénk tartdsitani,
meg0rizni, megtartani, ami romlatlan, hanem azt, ami rom-
landd. Van tehat egy szerintiink vald ,kiizdelem (is) a rom-
landésag ellen”. Isten nélkiil azonban elembertelenedik az
ember, és mit sem tehet ez ellen. A Szentiras pedig arrol tesz
tandsagot, hogy Valaki, a minket érthetetleniil szeret6 ho-
gyan harcol meg a szamunkra készitett romolhatatlansagért.

Isten feltarta viligunk irdnti szeretetének titkat, mégis
csak a sajat gondolataink uralkodnak, csak azt halljuk. N¢é-
ha az egyhaz tizenete is csak e vilagra sz6l, mintha csak az
szamitana. Vagy nem tudunk mit kezdeni a masik oldal va-
l6sagaval? Nem is tudunk, hanem az kezd valamit veliink.

Egy hires médiaszerepl$ a komabdl felébredve szinte
kényszeritve érezte magat, hogy elmondja: ,,Nincs ott semmi,
gyerekek, csak sotétség.” Még nem mindent latott. .. Vagy ta-
lan csak az itéletes oldal , texturajat”. Gyava, hamis szerény-
ségazt hinni és vallani, hogy val6jaban nincs romolhatatlan.

Két vilag talalkozik az urvacsora szentségében és a szoszé-
ken, a szentbeszéd és az igehirdetés, a stand up comedy és Isten
igéje, amely megnevettet, és amely az elronthatatlan igaz 6rém
magvait vetheti el benniink. A romlando, vagyis az emberi és a
romolhatatlan, amiIstené. A talalkozasnak meg kell torténnie.

A ,madr igen és a még nem” fesziiltsége oldodni lat-
szik a ,mdr nem az” dszinte tragédiajabol a ,,még nem az”
Krisztus munkaélta reménységében. , Elvettetik romlando-
sdgban, feltdmasztatik romolhatatlansdgban...” Elavégy a
sziviilnkben. Van szavunk és hozzd vald bizottsag is, amely
a ,vilagorokség” részévé nyilvanit dolgokat, megint csak
utdlag. Amikor alkottak dket, csak hasznaltak, mi ma uté-
lag csodaljuk és nem hasznaljuk. Védjiik és konzervaljuk.

,»Irnokok hada” dolgozik mondatokon, hogy minél t6-
kéletesebben rogzitse azt, ami van és ami nem o6rok, hatha
asz0 egyszer mégis ,,0rok érvényivé” valik, végiil legfeljebb
csak divatossa vagy még azza sem. Salamon le is irta, aztan
Luther is: ,minden hidbaval6”, és biiszkeségiink neviink-
kel egyiitt parolog, egyenletesen tolti ki a teret és oxidal.

A romlanddsagnak el kell vettetnie, ha talalkozik a
Szent és a profan. A Szent és ami még nem az. Azért kell
elvettetnie, mert van Valaki, aki nem utélag nyilvanit va-
lamit 6rok érvénytinek, hanem eleve azzal a szandékkal
alkotta. Téle elszakadva legfeljebb a nem 6rok vilag orok-
ségének a része lehetek.

Az Ur Jézus romlandéva, elronthatova, osszetorhetévé
lett, mikozben a romolhatatlant Tervezd szandékat abrazol-
ta ki teljesen a keresoknek, akik csak utélag nyilvanitanak
orok érvénytivé dolgokat abban a ,,hitben”, hogy ez a szavuk
szamit. Talértékelt szavaink és gondolataink és bolcsessé-
giink is csak romlando, meghaladhato, feledhetd. Elvettetik
romlandodsaga miatt. A romlandésagnak el kell vettetnie.

Es egy titok, egy csoda torténetébe 1épiink, erre emlé-
keziink, erre emlékeztetiink djra és tjra. A romolhatatlan
Krisztus, aki elore eltervezett moédon értiink romlandéva
lett, mint egy vetémag, ,elvetni valo” mag, amely a Terem-
t6 romolhatatlan programjat hordozo fejét feliitétte, a felta-
madas erejét megmutatta és kijelentette, és végiil mindezt
sorsunkka tette. Ez 6rok érvényu. Nehéz is elfogadni, hi-
szen nem mi alkottuk, nem mi taléltuk ki. Taldn az eg6 a
legromlandobb ,testrésziink”. Es a szabaditds, amelyrol eb-
ben az igében az apostol sz6l, valds, 6rék és romolhatatlan.
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Az Urvacsora gyokerei

Eukharisztia az elsé hdrom szdzadban

W BLAZY ARPAD

> 2020-at mind a nyugati (rémai katolikus) egyhaz-
ban, mind a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
az eukharisztia/irvacsora évének nyilvanitottak. Ez
igazi alkalmat ad arra, hogy visszatekintsiink, és be-
pillantast nyerjiink a térténelem soran sajnalatos mo-
don - részben éppen az eukharisztia értelmezése mi-
att - egymastol elszakadt felekezetek eme legdragabb
kincsének és szentségének gyokereibe. Az alabbi ta-
nulmany megkisérli a biblikus alapokat alapul véve
felvazolni az okereszténység elsé szazadai eukharisz-
tiagyakorlatanak legf6bb vonasait és jellemzéit.

lgei alapok
Feliités

Mindenkiben felvet6dott mar a kérdés, hogy a keresz-
ténység egyik legdragabb szentségének, az irvacsoranak/
eukharisztidnak miért van annyi elnevezése. Az Ujszovet-
ségben példaul a kenyér megtorése vagy kenyértorés (rk.
fordités), dri vacsora (kuptakov Setmvor). Emellett az
évszazadok sordn mas elnevezései is hasznalatossa valtak,
mint példaul paszka, eukharisztia, szent eukharisztia, fel-
ajanlas, communio, misealdozat, misebemutatas, dldozas,
szentaldozds, utolso vacsora, drvacsora, sacramentum/sak-
ramentum, szentség, oltariszentség.

E sokszintliség egyértelmtien jelzi, hogy igazi titokrol
(LuoTrpLov) van sz6, amely emberi értelemmel teljes ko-
rlien és maradéktalanul aligha megmagyarazhato.

Avacsora, lakoma (detmvov - cena) kifejezés tizennégy-
szer fordul el8 az Ujszovetségben. Ebbél kétszer Jézussal és
az eukharisztidval kapcsolatban: az egyik helyen mint #ri
vacsora (KupLakov Selmvor), a masikon pedig mint a Bd-
rdany menyegzdjének vacsordja (1Kor 11,20; Jel 19,9), és egy-
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szer mint Isten nagy mennyei vacsordja (Jel 19,17). A tobbi
helyen ,,sima” lakomaként/vacsoraként (tizenegyszer): Mt
23,6; Mk 6,21; Mk 12,39; Lk 14,12; Lk 14,16.17; Lk 20,46; Jn 12,2
(alabmosasnal, am szerzési igék nélkiil!); Jn 13,2.4; 1Kor 11,21.

A kenyér megtorése (€v Tf) kAdoeL Tob dpTou - in
fractione panis) kifejezés tizennyolcszor fordul el6. Ebb6l
kilencszer sima étkezésnél (példaul kenyérszaporitas): Mt
14,19; 15,36; Mk 6,41; 8,6.19—20; Lk 9,16; ApCsel 20,11; 27,35.
Héromszor az utolsd vacsoranal: Mt 26,26; Mk 14,22; Lk
22,19, és hatszor a feltdmadas utdn - az 6sgyiilekezetben (és
itt mdr az eukharisztidra torténd utaldsként): Lk 24,30.35;
ApCsel 2,42.46; 20,7; 1Kor 11,24.

Jol jelzik ezek az igehelyek, hogy az eukharisztia szer-
zéséhez és eredetéhez képest jelentds kiils6 valtozason, mo-
dosulason ment at az évszazadok sordn, és idovel fajstlyos
teologiai nézetek rakodtak ra. A rendelkezésre allo forrasok
alapjan a kovetkez6kben megkiséreljiik kimutatni, hogy az
els6 harom évszazad sordan még mélyrehato teologiai ma-
gyarazatok nélkiil, egyszertien ,csak” eukharisztiarol (ha-
laadasrol) beszélhetiink, tovabba hogy az elnevezését ille-
téen is nagy valdszintséggel csak a konstantini fordulatot
(Kr. u. 313) kovetGen vette kezdetét jelentésebb modosulas.

Az Ujszovetség eukharisztia szavdrol

Az eukhariszted (€UxapLoTéW) ige és a beldle képzett fonév,
illetve jelz6 dsszesen dtvenhdromszor fordul el az Ujszo-
vetségben. Jelentései: "halat adni, héldsnak lenni, (meg)ko-
szonni, imadkozni, Istent dicsditeni’, illetve fdnévként: "héla,
haladatossag, koszonet, Isten dicsditése’. Legtobbszor, har-
minckilencszer mint "halaadas’ (levél elején a cimzettekért),
"imadsag’ (istentiszteleten) vagy "hdlaadas’ (példaul adakoza-
sért) fordul el6. Tizennégyszer étkezéssel kapcsolatban: ebbdl
kilencszer altalaban étkezéskor (példaul kenyérszaporitas)



és 0tsz0r az utolso vacsora szerzésének parhuzamos helyein
(Mt 26,27; Mk 14,23; Lk 22,17.19; 1Kor 11,24).

Ezt summazandé elmondhatd, hogy bar maga az eu-
kharisztia sz6 mint az Girvacsorat jel6l6 kifejezés az Ujszo-
vetségben még nem taldlhaté meg, am az étkezéshez — mint
az ételt teremto és ajandékozd Istenhez sz616 imadsag — Gsi
szokds szerint feltétleniil kapcsolédik. Igy egyaltalan nem
véletlen az sem, hogy r6vid id6n beliil a Krisztus altal szer-
zett és a vele valdsagos-¢é16 kapcsolatot teremt6 liturgikus
étkezés 6nallo 1étet oltve a halaadasok halaaddsava: eu-
kharisztiava lett az okeresztények korében.

Az eukharisztia djszovetségi eredetérdl
A pdli és a szinoptikus tradicié

Palnal olvashatjuk a legrégebbi feljegyzést (1Kor 10,16-17;
11,23-26) az uri vacsordrdl (kuplakov delmvov), amely al-
tal az alakul6 hellén korinthusi gyiilekezet tradicigjaba kap-
csolddhatunk be. A hivek communidjat kozos étkezés eloz-
te meg, amibdl egykett6re komoly konfliktus robbant ki a
tehetdsebb és szegényebb hivek kozott. Az apostol ezért azt
tandacsolta, hogy ki-ki inkabb otthon étkezzen: ,, Amikor te-
hdt dsszejottok egy helyre, nem lehet az tiri vacsordval élni,
mert mindenki a sajdt vacsordjdt (To {8lov delmvov) veszi
eld evéskor, és az egyik éhezik, a mdsik pedig megrészegedik,
hdt nincsen hdzatok, hogy ott egyetek és igyatok? [...] Meg-
szégyenititek azokat, akiknek nincsen? [...] Azért [...] ha 6sz-
szejottok az evésre, vdrjdtok meg egymdst. Es ha valaki éhes,
otthon egyék, hogy ne itéletre jojjetek dssze.” (1Kor 11,20-22.33)

Az aldasmondas a kenyér és a bor felett, illetve a hd-
laima a végén részben zsido gyokerekre vezethetd vissza.
A Misndban és a szédervacsoranal 6tszor mondanak aldast
apohar felett, am csak négyszer isszak ki. Az 6todiket majd
csak akkor, ha eljon a Messias: Kidus, Magid, Bérach, Hal-
1¢1, illetve I1lés pohara (v6. 2M0z 6,6-7; lasd ehhez JANSSEN
2016, 34. 0.). Alapvet6 kiilonbség azonban, hogy tri vacso-
rat nem egyszer egy évben, hanem rendszeresen tartottak.

Szintén zsid6 gyokerekre visszavezethet6en az alddsmon-
das el6szor a pohar felett (1Kor 10,16; Lk 22,17), utdna a ke-
nyér és (Ujra) a pohar felett hangzik el. ,,Ujdonsdg” viszont,
hogy mindez kiegésziil a Jézus halalara valo emlékeztetés-
sel, amely azonban meglepé modon az els6 szazadok dke-
resztény liturgikus emlékeibdl teljesen hidnyzik. Ha mégis
torténik utalds dldozatra, mint példaul a Didakhéban, akkor
az az adomanyokra-felajanlasokra vonatkozik. Az emmau-
si tanitvanyok torténetére gondolva pedig az eukharisztia-
kozosség egyben a Krisztussal valo kozosség ismertetGjegyé-
vé (is) lett (Lk 24). Lasd ehhez az alabbi igehelyeket:

»Az dldds pohara (T0 moTvpLoV), amelyet megdldunk,
nem a Krisztus vérével vald kiozosségiink-e? A kenyér, ame-
lyet megtoriink, nem a Krisztus testével vald kozosségiink-e?

Az Urvacsora gyokerei <

Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az
egy kenyérbdl részesediink.” (1Kor 10,16-17)

»Mert én az Urtdl vettem, amit dt is adtam néktek, hogy
az Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen eldrultatott, vette
a kenyeret, és hdldt adva (eUxapLoTroas) megtorte, és
ezt mondotta: »Vegyétek, egyétek, ez az én testem, amely
értetek van, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre (els
TNV €UnV davdpvnowv).« Hasonloképpen vette a poharat
(TO moTNPLOV) is, miutdn vacsordltak, és ezt mondta: »E po-
hdr (O mOTHPLOV) amaz iij szévetség (1 kawvn Stabrkn)
az én vérem dltal, ezt cselekedjétek, valamennyiszer isszd-
tok az én emlékezetemre.« Mert valamennyiszer eszitek e
kenyeret, és isszdtok e poharat (TO TOoTY)pLOV), Az Urnak
haldlat hirdessétek, amig eljovend.” (1Kor 11,23-26)

A szinoptikusoknél nagyjabol ugyanazt olvassuk, s az
iratok keletkezésének sorrendje miatt Lukacsé (Lk 22,15-
20) a legbdvebb valtozat:

Jézus ezt mondta nekik: ,»Vigyva vagytam arra, hogy szen-
vedésem eldtt megegyem veletek ezt a huisvéti vacsordt (TouTo
TomaoXa). Mert mondom nektek, hogy tobbé nem eszem eb-
bdl, mig csak be nem teljesedik ez az Isten orszdgdban.« Azutdn
vette a poharat (moTnpLov), hdldt adott (€UXapLOTHTAS), és
ezt mondta: »Vegyétek, és osszatok el magatok kozott. Mert
mondom nektek, hogy nem iszom mostantol fogva a sz6l6té
termésébdl, amig el nem jon az Isten orszdga.« Es vette a ke-
nyeret, hdldt adott (€UxapLoTnoas), megtorte, és e szavakkal
adta nekik: »Ez az én testem, amely tiérettetek adatik: ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre.« Hasonléképpen vette a poha-
rat (TO TOTNPLOV) is, miutdn megvacsordztak, és ezt mondta:
»E pohdr (TO TOTYpLOV) az iij szovetség (1) kaivn Stabrkn)
az én vérem dltal, amely tiérettetek ontatik ki.«”

Apro, de fontos eltérés, hogy Marknal és Maténal hi-
anyzik a szovetség ,,4j” jelzdje, illetve Maténal ki is egésziil
a szoveg a bunok bocsanataval (Mt 26,28b).

A szinoptikusoknal egyértelm, hogy Jézus a zsid6 tra-
dicionak megfelelden el6szor Istennek ad halat, a poharat
pedig korbeadja, és Isten orszaganak eljovetelérdl profétal.

Az exegétak felhivjak a figyelmet egy forditasi érdekes-
ségre is. Az Ez az én testem semleges ,ez” (ToUTO) mutatd
névmasat konnyen lehet a forditas szerint az el6tte meg-
nevezett kenyérre mutaté névmasként érteni, s arra kovet-
keztetni, hogy magat a kenyeret mint Jézus testét szimbo-
likusan vagy realisan (valosagosan) vesszilk magunkhoz.
Ez azonban nyelvtanilag nem éllja meg a helyét, mivel a
kenyér (0 dpTos) himnemdi f6név.

Ezt figyelembe véve akkor a test (cpa) szé vajon mire
vonatkozhat? Jelentheti Jézusnak a masnap keresztre feszitett
testét vagy a feltimadott-megdicséiilt Jézus-testet vagy akar
azok kozosségét, akik az eukharisztiakozosségben akkor ott
egyiitt voltak, és azon részt vettek, mint Jézus teste — az ugyan-
csak testileg jelen 1év6 Jézussal valo kozosségben (vo. az egyhdz
mint Jézus teste: 1Kor 12,27; Rdm 12,4-5). A poharra vonatko-
z6lag viszont (,,e pohdrral”) Jézus egyértelmten a borra utal.
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A szovetség kifejezéssel szintén zsidd tradiciora torté-
nik utalds. Mig Pal és Lukacs valdszintileg a jeremidsi 4j
szovetségre utal (Jer 31,31kk), addig Maté a binbocsanat
emlitésével (Mt 26,28b) inkabb a sinai szdvetségre iranyit-
ja olvasoi figyelmét (2Moz 24,8).

A zsid6 teologiaban ugyanakkor a martirium kovetkez-
tében (v6. Makkabeus-felkelés) a valasztott nép helyzetére
nézve Uj gondolat gyokerezett meg: a martirok halala egy-
ben uj élet kezdete, amelyet maga Isten ajandékoz valasz-
tottainak. [gy a martirium-teoldgia nem a halal teoldgija,
nem is a martirok magasztaldsa, hanem Isten dllasfoglala-
sa a kivégzettek mellett! Ezt figyelembe véve tehat a szerez-
tetési igében nem az egyéni biinbanatra keriil a hangsuly
(»értem adatott”), mint inkdbb a halal legyézésére, egyfajta
feltamadasteoldgiara, s ezzel egyiitt az 5romre, halaadasra
(eukharisztia)! ,Mert valamennyiszer eszitek e kenyeret, és
isszdtok e poharat (TO moTvpLov), az Urnak haldldt hir-
dessétek, amig eljovend.” (1Kor 11,26) ,,Nem iszom mostan-
tol fogva a sz6l6tének ebbdl a termésébdl ama napig, ame-
lyen majd tijat iszom veletek Atydm orszdgdban.” (Mt 26,29)

Az eléz6eket tehat Jézusra vonatkoztatva kijelenthetjiik,
hogy Jézus teste és vére az 6 népe javat szolgdlja: s nem csu-
pan kereszthalala, hanem teljes egész (6rok) élete. A szent
jegyekkel él6 magaval a megfeszitett és feltamadott Jézus-
sal keriil kapcsolatba, s igy a gyiilekezet Jézussal egy kol-
lektiv ,,reménységtestté” lesz, amely egyben Jézus és az
emberek feltimaddsanak (6rom)iinnepe is (vo. uo. 34. k.).

Ezen gondolatok alapjan egyaltalan nem véletlen, hogy
vannak, akiknek problémads az osztasnal a ,,Krisztus tes-
te, mely érted adatott”, ,,Krisztus vére, mely érted ontatott
ki” mondatok kizarélagos ismételgetése.

A janosi tradicio

Janos apostol (6,48-59) nem ismétli sem Palt, sem a szi-
noptikusokat, hanem a sajat, 6nallo utjat jarja. A hagyo-
many szerint 6vé a legkésGébben irodott evangélium, és 6
az egyetlen szem- és fiiltana az evangélistak kozil. Mint-
ha csak azért ragadott volna irovesszot, hogy a szinoptikus
hagyomanyhoz kiegészitéseket és pontositdsokat tegyen.
Néhany janosi sajatossag:
« Nala nincs utolsé vacsora, viszont csak ndla olvasha-
tunk a labmosasrol vagy tovabbi részleteket az aru-
16 Judasrol, az uj parancsolatrol, a Partfogordl stb.
« Igazisajatossag és teoldgiai csemege az ,.én vagyok”-
logionok.
o Az eukharisztia ,szerzése” nem Jeruzsalemben tor-
tént, hanem joval korabban Galileaban, egész ponto-
san a kapernaumi zsinagogaban (Jn 6,59).
o Arrdl sem olvasunk, hogy mindez szlik vagy zart ta-
nitvanyi kérben tortént volna.
« Koztudott, hogy Galileat Jézus koraban vegyes né-
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pesség lakta, ezért kérdezte példaul Natanael Fiilop-
tol: ,Szdrmazhat-e valami jo Ndzdretbdl?” (Jn 1,46)

Az sem véletlen, hogy Janosnal kiilon hangsuly esik
arra, hogy a zsidok mennyire értetlenkedtek Jézus ki-
jelentésein.

Ime a janosi beszdmolé: ,En vagyok az élet kenyere.
Atyditok a manndt ették a pusztdban, mégis meghaltak. De
ez az a kenyér, amely a mennybdl szdllt le, hogy aki eszik
beléle, meg ne haljon. En vagyok az az él6 kenyér, amely a
mennybdl szdllt le: ha valaki eszik ebbdl a kenyérbdl, élni
fog orokké, mert az a kenyér, amelyet én adok oda a vildg
életéért, az az én testem (| odp€ pov).

A zsidok vitatkozni kezdtek egymds kozott, és ezt kér-
dezték: Hogyan adhatnd ez nekiink a testét (Tjv odpka
[avTov]) eledeliil? Jézus igy szolt hozzdjuk: Bizony, bi-
zony, mondom néktek: ha nem eszitek az Emberfia testét
(Trv odpka ToL viol TOU AvBpWTov), és nem isszd-
tok a vérét, nincsen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet
(O TpWdywv pou TV odpka), és issza az én véremet, an-
nak orok élete van, és én feltdmasztom 6t az utolsé napon.
Mert az én testem (0dpE pov) igazi étel, és az én vérem iga-
ziital. Aki eszi az én testemet (Lov TNV odpKa), és issza az
én véremet, az énbennem marad, és én 6benne. Ahogyan en-
gem az él6 Atya kiildott el, és én az Atya dltal élek, 1igy az is,
aki engem eszik, élni fog éndltalam. [...] Ezeket a zsinagogd-
ban mondta, amikor Kapernaumban tanitott.” (Jn 6,48-59)

Janos tuddsitasa alapjan megallapithato:

— Az eukharisztidra torténd nyilvanvalé utalas Janosnal
azsidokkal folytatott kapernaumi vitabeszéd csucspontja,
ahol nincs sz6 sem paska-, sem szédervacsorardl.

- Figyelemre mélto tovabba, hogy ezt megelézden talal-
juk az otezer ember megvendégelésének torténetét.

— Nincs utalas szovetségkotésre, csak arra, hogy Isten
egykor mannaval taplalta népét a pusztaban, ez a mostani
élet kenyere azonban valami egészen mas eledel.

— Nincs sz6 a kenyér megtorésérdl, poharrol és borrol
sem — csak vérrol.

— Az 51. versben a szinoptikusokhoz hasonldan Jézus
ugyan utal kereszthaldlara, dm a hangsly itt is az 6rok-
léten, a feltamadason és az dltala, benne vald életen van.

- Mig a szinoptikusok organikus testrél (c@pa, cor-
pus), addig Jdnos hustestrél (odp€, caro) beszél (miként
Antidkhiai Szent Ignac is, 1asd alabb).

— Ezt tovabb fokozand¢ a szent jegyekkel él6 ,igazi
ételt” és , italt” vesz magahoz, jelezve ezzel, hogy a sz sze-
rinti evés (rdgds) és ivas altal a mindenkori eukharisztian
részt vevé magaval a megfeszitett és feltdmadott Jézussal
valosagosan-realisan keriil kapcsolatba.

- Emogott nagy val6szintiséggel Janosnak az Udvozitd
foldi/testi voltat és szenvedését csak latszatnak tarté doke-
tista krisztologiatdl vald egyértelmt elhatarolodasa allhat.

- Az frasmagyarazok ugyancsak igyekeznek a sz€ls6-
ségektdl elhatarolodni, mint példaul az eukharisztiat jel-



képpé silanyito spiritualizmustdl vagy a materialis sakra-
mentalizmustdl, amely szerint a szent jegyek maguktol fej-
tik ki hatdsukat (BoLYK1 2001, 196. 0.).

- Az sem véletlen, hogy ezt a realisztikus kijelentést a
tanitvanyok is kemény beszédnek tartottak (Jn 6,60), ami-
re Jézus igy folytatta (Jn 6,61.63): ,,Ez megbotrdnkoztat ti-
teket? [...] A lélek (TO TvebpQ) az, ami megelevenit, a test
(N 0dpE) nem haszndl semmit: a beszédek, amelyeket én
sz6lok néktek, lélek és élet (mvetud €éoTwv kat {wn).” Fii-
liilnkbe csenghet Augustinus hires mondata, amelyet a Be-
szédek Janos evangéliumdrdl cimt mtvében olvashatunk:
Crede et manducastil' ,Higgy, és akkor maris ettél!” Jézus
az (0rok) életet azoknak adja, akik hisznek!

A két tradicio osszevetése

K6z6s vonasok:

» Mindkét tradici6 tomor, lényegre tor6, kozvetlen

hangnemti és tovabbgondolasra sarkallo.

« Jézus egyszerti és szokimondd kijelentései komoly kér-
dés elé allitanak: vagy hisz neki valaki, vagy nem. Spe-
kulaciénak helye nincs. (P1. transzszubsztancidcio: az
akcidencia megmarad, a szubsztancia atlényegiil stb.)
Mindkét tradicio vér fogyasztasarol szol, ami egysze-
rlien elképzelhetetlen és bizarr a zsidé gondolkodas
szamdra, viszont éppen ezért kétségkiviil beszélhe-
tett rola Jézus!

Mindkett6 eszkatologikus tartalmu, egyértelmiien utal-
vaaz eljovendore: Pal és a szinoptikusok Krisztus, illetve
Isten orszaganak eljovetelérdl, mig Janos mennybdl ala-
szall kenyérrol, 6roklétrol, illetve utolsé naprol beszél.

Konkluzidként megéllapithato, hogy az ujszovetségi hira-
dasokban a f6 hangsuly egyértelmtien a Krisztussal val6 va-
16sagos kozosségen, s igy az tidvoziiltek seregén, a ,,remény-
ségtesten” van. Ez az tinnepi-mennyei lakoma pedig igazi al-
kalmat ad a haldra — 6romre — reményre - eukharisztiara!

Az tjszovetségi alapokhoz még annyit, hogy Agenddnk-
ban nagy valdszintiséggel a keletkezési id6faktort szem
el6tt tartva az irvacsoraliturgiaban alapvetden a pali ver-
ziot talaljuk — néhany apro (részben szinoptikus) kiegészi-
téssel, példaul: ,igyatok ebbdl mindnyajan”, illetve ,,soka-
kért kiontatik biinok bocsanatara” (Agenda 1986, 42. 0.).

Erdemes azon is elgondolkodni, hogy Krisztus kereszt-
je csak az efezusi zsinaton (Kr. u. 431) lett hivatalos keresz-
tény szimbolumma. Ezért a legrégibb korpuszos keresztab-
razolas Kr. u. 432-bél val6 (R6ma, Santa Sabina-bazilika
faragott kapujanak bal felso kazettdja).

Igei tiikorként pedig idekivankozik még a jeruzsalemi
Osgytilekezet gyakorlatardl szolo lukacsi beszamolo, ami tel-
jes 0sszhangban all az eddig mondottakkal: ,Naprdl nap-

! In Joannis evangelium tractatus CXXIV. In: PL 35: 1601. 0.

Az Urvacsora gyokerei <

ra dllhatatosan, egy szivvel, egy lélekkel voltak a templom-
ban, és amikor hdzanként megtorték a kenyeret, 6rommel
és tiszta szivvel részesiiltek az ételben, dicsérték az Istent...”
(ApCsel 2,46k) Ezekbdl a korai agapékbdl, szeretetlakomak-
bol alakult ki a Krisztus realis jelenlétét vallo eukharisztia.

Eukharisztia — mar az Oszovetségben?

A Teremtés konyvében, Abrdmmal kapcsolatban olvasha-
tunk egy mindossze harom versbél allo, felettébb izgalmas-
nak mondhaté ,beékelt” epizodot. A sziddim-volgyi csata
elbeszélése ugyanis 1Moz 14,17-ben egyszer csak megsza-
kad, majd 1M6z 14,21-ben tovabb folytatddik. A koztes, két-
ségkiviil ,,beszerkesztett” harom vers igy hangzik:

»Melki-cedek, Salem kirdlya (220 750 p787270 - nem
Melki-sédek!) kenyeret és bort vitt ki eléje [ti. Abrdm elé].
O a Felséges Isten papja volt, megdldotta 6t, és ezt mond-
ta: Aldott vagy, Abrdm, a Felséges Isten el6tt, ki a mennyet
és a foldet alkotta! Es dldott a Felséges Isten, mert kezed-
be adta ellenségeidet! Abram pedig tizedet adott neki min-
denbdl.” (1IMdz 14,18-20)

E bekezdés igencsak felkelti a keresztény olvaso érdek-
16dését. Csak néhany felmeriilé izgalmas kérdés:

- KiezaMelkicedek, (sz6 szerint) az ,.igazsag kiralya”?

— Hol van Sélem? - Talan Jeruzsalem? Mar ekkor?

- Hogy értsiik: a ,Felséges Isten papja, ki a mennyet és
a foldet alkotta”? O taldn maga a teremt6 Isten, aki Abrd-
mot is elhivta?

- Ha igen, akkor mdr masokat is elhivott? Sét ekkor
mar papja(i) is van(nak)?

— ,Kenyeret és bort”vitt Abramnak? Miért éppen ezeket?

- Abrdm , tizedet adott neki”? Hit nem Mdzes dltal ada-
tott a tized torvénye?

Mit mondanak a Tora zsidé magyardzoi?

Feltétleniil hiteles torténetnek tartjak (vo. amarnai cserép-
tablak). Az 1887-es asatasok soran tobbek kozott napvilagra
keriiltek a htibéres kiralynak, Urusalim uralkodéjanak az
egyiptomi kormanyhoz irt levelei.

Szerintiik a Salem kirdlya kifejezés egyértelm jelzés
»Urusalimra”, azaz Jeruzsdlemre. A kenyér és a bor pedig
nem mds, mint a baratsag és vendégszeretet jele keleten.
A Felséges Isten dsszetétel (1750 28; El-Eljén) minddsz-
sze még egy helyen fordul el6 az Otestamentumban (Zsolt
78,35), és a Mozes korat megel6z6 Kanaan istenségét hivtak
igy. A rabbik mindemellett ,haragszanak” is Melkicedek-
re, mivel el6szor Abramra (1IM6z 14,19), s csak azt koveto-
en mondott aldast a Felséges Istenre (1M6z 14,20). A tized
altal viszont Abram elismerte Melkicedeket a Felséges Is-
ten papjanak (vo. HERTZ 1984, 1: 137-138.).
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Mit mondanak a valldstorténészek?

Melkicedek egy pillanatra keresztezi Abram palydjat, aki
felismeri, hogy néla (Isten baratjanal) magasabb rangja
van. Ezutdn egy évezredre eltiinik a szentirok szeme el6l.

A vele kapcsolatos bibliai igehelyek igencsak talanyo-
sak. A késdbbi szazadok is csak félelemmel merik nyomoz-
ni alakjat. Melkicedek adomdnyai szerintiik egyértelmiien
az eukharisztia kiilsd jegyeire utalnak.

A kenyeret a benne 1év6 s6 a folddel, a bort pedig a ben-
ne lévé kén a szellemvilaggal kot ossze. A kenyér feminin és
szildrd, a bor viszont maszkulin és folyékony, azaz Isten és
ember egységét jelképezi. A késo antik vilagban Démétér
és Dioniiszosz tinnepe jelezte az évkor forgasat. Szobrai-
kat kaldszbol és sz616vesszokbél font koszortval ékesitet-
ték, a magokat és a sz6l6szemeket azutdn meg is szentelték.

A kumrani Midrds Melkicedek cim iratban Jahve igazi
véilasztottait Melkicedek-sorsti embereknek nevezik, ma-
ga Melkicedek pedig az ég lakdja és az angyalok feje. Ez a
nézet a korai kereszténység korében is elterjedt, Melkice-
deknek istenemberi méltosagot tulajdonitottak (v6. mel-
kicedekidnus eretnekség).”

Vizsgalodasunkat folytassuk a torténethez kapcsold-
d¢ igehelyekkel. Altalaban kenyérrél (buzardl) és borrél
van sz6 a kovetkez6 helyeken: Péld 9,1.5; Préd 9,7; Zsolt
104,14b-15a; Zsolt 4,8; Melkicedekrdl pedig: Zsolt 110,4; Zsid
5,5—6.10; 6,20; 7,1-28; Jn 8,48-59. Igaz ugyan, hogy a janosi
szakaszban Melkicedekrdl név szerint nem esik sz6, am Jé-
zus mintha mégis az Abrammal valé taldlkozasara utalna. ..

Akenyér és bor Péld 9,1.5-ben a vendégszeretet jeleként ke-
riil eld. Zsolt 4,8-at a 6-7. szazad forduldjan mikodé akragaszi
(Szicilia) ptispok, Szent Gergely a Prédikator konyvérdl irt kom-
mentdrjaban az eukharisztidra vonatkoztatja: ,Akik ugyanis
ezt akenyeret eszik, és ezt a misztikus bort isszak, azok valoban
orvendeznek és ujjonganak, és boldogan mondhatjék: Orémet
adtal sziviinkbe.” (Az imadrdk liturgidja, 3: 213. 0.)

A 110. zsoltar nevezetes 4. verse — ,,Pap vagy te 6rokké,
Melkicedek médjan...” - az irasmagyarazok szerint Natan
proféta beiktato tidvozlése. Davidnak rendkiviili papi mél-
tosag adatott, amely kiilonbozik az aroni papsagtol. Maga
Melkicedek pedig a kiralyi és f6papi méltésag egyiittes és
idealis megjelenitdje, s mint ilyen, egyben a messids prototi-
pusa. Ezt a zsoltarverset Jézusra vonatkoztatva Zsid 5,5-6.10,
illetve 6,20 is idézi: ,,...Krisztus sem maga dicsditette meg
magdt azzal, hogy fopap lett... Ahogyan mdsutt is mondja:
»Pap vagy te orokké, Melkisédek rendje szerint.<’ [...] Mert
Isten 6t Melkisédek rendje szerint vald fépapnak nevezte.”

Melkicedek torténetét idézi és részletesen magyarazza a
Zsidokhoz irt levél hetedik fejezete (7,1-28): ,, Mert Melkisé-

2 Vo. TOKAREV 1988, 2: 254. k.; CZEGLEDY et al. 1931, 2: 743. 0.; SCHLAT-
TER 1967, 885. 0.
3 V6. Zsolt 110,4.
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dek, Sdlem kirdlya, a magassdgos Isten papja volt az, aki a
kirdlyok leverésébdl visszatérd Abrahdm elé ment, és megdl-
dotta. Abrahdm pedig tizedet is adott neki mindenbdl. Mel-
kisédek neve eldszor ezt jelenti: igazsdg kirdlya, aztdn Sdlem
kirdlya, vagyis békesség kirdlya.” (7,1-2) A masodik versben
mintha athallas lenne, érdemes Osszevetni Jézus szavaival:
LEn vagyok az uit, azigazsag és az élet” (Jn 14,6); ,Békességet
hagyok nektek, az én békességemet adom nektek...” (Jn14,17)

Es vajon mire gondolt a szentiré, amikor igy folytatta:
Melkicedeknek ,sem apja, sem anyja, sem nemzetsége, sem
napjainak kezdete, sem életének vége nincs, de miutdn ha-
sonlévd lett az Isten Fidhoz, pap marad mindorokké” (Zsid
7:3)? Az irasmagyarazok szerint Melkicedek eme nemzet-
ségnélkiilisége igazi titkot rejt magaban, ami egyben a le-
irhatatlan tisztelet kifejezése.

A 7,4. és 8b versben ez dll: ,,De nézzétek, milyen nagy
ember 6, akinek Abrahdm, a pdtridrka tizedet adott a zsdk-
mdny legjavdbol..., akirél bizonysdgunk van, hogy él.”
A szerz6 meg van gy6z8dve, hogy Melkicedek az igazi,
halhatatlan papsag hamisitatlan valtozata, és bizonyos afe-
161, hogy Melkicedek (6rokké) €.

A 7,15-19a versek még rejtélyesebbek: ,,...ez még inkdbb
nyilvanvald, ha Melkisédekhez hasonléan eljon egy mdsik
pap, aki nem testi parancsolat torvénye [ti. aroni papsag]
szerint lett azzd, hanem Orokkévald élet ereje szerint. Mert
rola szol a bizonysdgtétel [ti. hogy Jézus az 0j f6pap]: »Te pap
vagy 0rokké, Melkicedek rendje szerint« [Gjra: Zsolt 110,4].
Ugyanis egy kordbbi parancsolat [ti. az droni papsagé] el-
toroltetik, mivel erdtlen és haszndlhatatlan, mert a térvény
semmit sem tett tokéletessé.” Ezek szerint Jézus maga len-
ne az ij Melkicedek? De Pal apostol egyik alapgondolata is
visszakoszon: ,,...a torvénybdl csak a biin felismerése ado-
dik” (Rém 3,20b), mert Jézussal egy uj korszak, az ingyen
kegyelem korszaka vette kezdetét.

Folytatva a fejezetet, a 7,23-26.28 versekben arrél olva-
sunk, hogy Jézussal az aroni papsag intézménye immaron
a multé, amely atadja helyét Krisztus 6rokos papsaganak.

A 4. szazad egyik romai antiaridnus aldozépapja, Faus-
tinus Luciferanus (t380 k.) A Szenthdromsdg cimt érteke-
zésében olvassuk a kovetkezé kommentet: ,,Aron papsd-
ga... atszallt az utédaira. Udvoziténk papsaga azonban nem
ilyen atorokolt papsag, hiszen Pap vagy te orokkeé, Melkice-
dek modjan (Zsolt 110,4). Udvoziténk, mint ember tehat ki-
raly is és pap is, de nem testben lett folkenve, hanem lélek-
ben... Udvoziténket a Szentlélek kente fol, ezért lett valo-
sagos Folkent (Krisztus).” (Az imadrdk liturgidja, 3: 329. 0.)

Nem kevésbé talanyosak a Janos evangéliumanak nyol-
cadik fejezetében olvashaté igeversek (Jn 8,52-53; 56-58):
»A zsiddk ezt mondtdk neki: Most mdr tudjuk, hogy 6rdog
van benned. Abrahdm meghalt, a préfétdk is meghaltak,
te pedig azt mondod: Ha valaki megtartja az én igémet, az
nem izleli meg a haldlt soha. Te nagyobb vagy atydnkndl,
Abrahdmndl, aki meghalt? A profétdk is meghaltak! Kinek



tartod magadat?]...] Jézus igy vélaszolt: [...] Abrahdm, a ti
atydtok ujjongott azon, hogy megldthatja az én napomat:
meg is ldtta, és oriilt is. A zsidok erre ezt mondtdk neki: Ot-
venéves sem vagy, és ldttad Abrahdmot?”

Ezek szerint Jézus taldlkozott volna Abrahammal?
A folytatas pedig mintha meg is erésitené ezt: ,, Bizony, bi-
zony, mondom néktek, mieldtt Abrahdm lett volna: én va-
gyok. Erre koveket ragadtak, hogy megkovezzék, de Jézus
elrejtézott, és kiment a templombdl.”

Az el6vigyazatos irdsmagyarazok szerint azonban itt
csak arra taldlunk utalast, hogy Jézus egykor dlomban meg-
mutatta Abrahamnak a jovenddt és a messids napjait is,
ami eszkatologikus 6rommel toltotte el (vo. 1Moz 15,7-21;
17,17). Ezzel a magyarazattal mindossze csak az a baj, hogy
a Tora szovegében semmi erre utalot nem olvasunk.* Es mi
van akkor, ha Melkicedek egyszertien a preegzisztens Jé-
zusnak a papja és megbizottja volt?

Ezzel a még tovabbi kutatast igényld témakorrel kap-
csolatban igencsak meggondolando, hogy miért éppen a
Zsidokhoz irt levél taglalja és fejtegeti a Melkicedek-epi-
z6dot. Mintha a szerzé éppen a zsid6 gyokerl cimzettek
szemét szeretné felnyitni eme egyediilallo, rejtélyes torté-
netre. Ezzel szemben Pél leveleiben magara Melkicedekre
furcsamdd semmilyen utalast sem taldlunk.

Lattuk azt is, hogy az eukharisztia eredetét illetden Ja-
nos kiilén tton jar, s talan az sem véletlen, hogy éppen nala
olvashatunk Jézus 6roktél fogva valé 1étérél (preegzisztenci-
&jarol - Jn1; Jel 1,17), valamint az Abrahdmmal tortént taldl-
kozasrél. Amennyiben tehat kapcsolat van az eukharisztia
szerzésének janosi és Abrahdmnak Melkicedek 4ltali meg-
vendégelése kozott, akkor még inkabb kijelenthetd, hogy az
Ujszovetségnek ezen hagyoménya alapjén az eukharisztii-
nak a szédervacsoraval val6 parositasa igencsak problémas.

Am akdrhogy is legyen, az eredeti kérdések egyeldre to-
vabbra is megvalaszolatlanul maradnak: Ki volt val6jaban
ez a Melkicedek, az igazség kiralya? Es miért éppen kenye-
ret és bort vitt Abrdmnak?

Eukharisztia néhany dkeresztény irat tiikrében

Els6ként egy kérdés: mit tudhatunk a keresztény istentiszte-
let kezdeteirdl? Oskeresztény eleink egyrészt nyilvdnvaléan
ahagyomanyos zsid¢ istentiszteleti formakat vették at, mint
példaul zsoltarozas, éneklés; ciklikus felolvasas a Torabol
és a Profétakbol (az els6 utdn elmélkedés, a méasodik utdn
prédikacio); ima, dldas és elbocsatas. Mdsrészt hamar ki is
egészitették ezt példaul himnuszokkal, hitvallasokkal (vo. Jn
1,1-14; Fil 2,6-11; Kol 1,15-20; Ef 1,3-13; 1Pt 2,21-25); keresz-

* A haftardk szerint itt ugyanakkor egyértelmien az Egyiptomban
toltott szolgasag kerekitett négyszaz évére torténik utalds. In: HERTZ
1984, 1: 137-138. 0.; v0. KARNER 1950, 142. 0.; BOLYKI 2001, 249. 0.
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tény szent iratokbol val olvasmanyokkal (példaul a késobbi
Ujszovetség konyveibdl); a Miatyankkal, illetve az eukha-
risztidval és az azt megel6z6 bilinvallassal (1asd Did 14,1).
Az ApCsel beszamoldja alapjan az (is) kétségtelen, hogy
kezdetben az eukharisztia kozos étkezéssel volt egybekatve.
Most néhany, az eukharisztiarol sz616 1-3. szazadi okeresz-
tény szemelvény segitségével probaljuk meg rekonstrualni
az akkori liturgikus gyakorlatot. Id6rendi sorrendben rész-
letek kovetkeznek a Didakhébdl (Kr. u. 9o k.?), Antiokhiai
Szent Ignactol (35 k. - 107/117), Jusztinosz vértanutol (+165),
Irenaeustol (115 és 150 kozott — 202 k.), Romai Szent Hip-
poliitosztdl (170k-235) és Cyprianustol (190/200 k. — 258).

Az 1-2. szdzadban

A javarészt erkolesi intelmeket tartalmazé Didakhéban
(A tizenkét apostol tanitdsa, Kr. u. 9o k.?) az eukhariszti-
arol is olvashatunk (Did 9; 10; 14,1-3).> Az irat mdasolatat
1873-ban fedezte fel egy nikomédiai (ma Izmir) metropolita
Konstantindpolyban. Keletkezési helye valészintileg Sziria.
Az eukharisztia még mindig kozos étkezéssel van 6sszekot-
ve, amit egyes helyeken egészen a 3. szazadig gyakoroltak.
Kiilonos jellemzéje a hédlaadds (eUxapLoTéw) hangsilyo-
zasa, mind az étkezés el6tt, mind utdna, ami szinte atka-
rolja, keretbe foglalja magat az eukharisztiat.

Feltiing, hogy nincs utalds sem a szerzési igékre, sem
Krisztus passidjara, anndl inkabb - az eukharisztia zarasa-
ként — a kozeli partziara: Maranathd! Nem tartalmaz epik-
lézist a szoveg, az alddsmondas pedig itt is el6szor a pohar
(to motnptov) felett hangzik el (v6. Pal és Lk). Fontos kitétel
tovabba, hogy csak megkereszteltek (felnéttek) részesiilhet-
nek az eukharisztiabol. A liturgiankbol jol ismert egyik mon-
dat (Agenddnk epiklézis el6tti mondata: ,, Etelt és italt adsz az
embereknek, hogy...” - 1986, 42. 0.) nem az eukharisztia el6tt,
hanem azt kovetden, zarasaként hangzik el. Ezt kozvetleniil
koveti az anamnézis, amely Agenddnkbdl viszont hianyzik.

Tovabbi érdekesség, hogy az irat 14. fejezetében (Did 14,1-
3) tjra elékeriil az eukharisztia, amit az Ur napjan, mér ,,csak”
hetente tartottak. Ahogy azt mar emlitettiik, fontos kitétel,
hogy a szertartast btinvallas el6zi meg. Az eukharisztia sz6
helyett itt kenyértorésrél, illetve dldozatrol olvasunk. A kon-
textusbol azonban kideriil, hogy az ,,dldozat” kifejezés itt még
ahivek altal sszehordott ételekre, adomanyokra vonatkozik.

Ezeket és az ald6 formuldkat is figyelembe véve egyér-
telmtnek tiinik, hogy a Didakhé zsid6 gyokerti irat, illetve
hogy az eukharisztiat gyakorlok immar kiszakadtak a zsi-
nagogai istentiszteletbdl (Did 14,1). Ime a szovegrészletek:

»Az eukharisztiarol [...] igy végezzétek: el§szor a po-
har (To motrpLov) folott: Haldt adunk néked, Atyank, a te
szolgddnak, Davidnak szent sz6l6jéért, melyet megismer-

5 In: OI 3: 97-98., 100. 0.; FUNK 1901, 1: 21-23., 32. 0.
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tettél veliink szolgad (Tob matdés oov), Jézus altal. Dicsé-
ség néked mindorokkeé! A kenyértorésrol pedig (e pl 6€ TOU
KAAOLOS — de pane fracto autem) a kovetkezoképpen: Hdldt
adunk néked, Atydnk, az életért és tudasért (yvioLs), melyet
kinyilatkoztattal nekiink a te szolgad, Jézus altal. Dicsdség
néked mindorokké! Ahogyan e kenyértoredékek (= keresz-
tyének?) szét voltak szorodva a hegyeken (= népek kozott?),
és eggyé valtak osszegytjtve, ugy gytiljon 6ssze egyhazad ki-
ralysagodban a f6ld hatarairél! Mert tiéd a hatalom és dics6-
ség Jézus Krisztus dltal mindorokkeé! Ne egyék és ne igyék az
eukharisztiatokbol senki mas, csak az, aki meg van keresz-
telve az Ur nevére! Errél mondta ugyanis az Ur: ne dobjatok
a szentet a kutyak elé.” (Did 9,1-5)

»Miutan pedig beteltetek, igy adjatok hdldt: Szent
Atyank, hdldt adunk néked szent nevedért, melynek sat-
rat sziviinkben iitotted fel, a tudasért és hitért és halhatat-
lansagért, melyet kinyilatkoztattal nékiink a te szolgad, J¢-
zus altal. Dics6ség néked mindorokké!

Mindenhat6 Uralkoddnk, ki mindent nevedért terem-
tettél, ételt és italt adtal az embereknek, hogy élvezzék, ne-
kiink pedig 1élek szerinti (mvevpaTikny) ételt és italt adtal,
és orok életet Szolgad altal!* Mindenekel6tt azért adunk hd-
ldt néked, mert hatalmas vagy! Dics6ség néked mindorokké!

Emlékezzél meg, Uram, egyhazadrol, hogy szabaditsd
meg 6t minden gonosztol, és tedd tokéletessé szereteted-
ben, és gytijtsd dssze a négy szél irinyabdl a megszentelt or-
szagodba, amit neki készitettél!” J6jjon a kegyelem, és mul-
jon el e vilag! Hozsanna David Istenének! Aki szent, jojjon,
aki nem az, térjen meg! Maranathd! Amen!” (Did 10,1-6)

»Az Ur napjan gyfiljetek egybe, torjétek meg a kenye-
ret (k\doaTe dpTov — frangite panem), és adjatok hdldt,
elétte megvallvén vétkeiteket (rpoeEopoloynoduevor Ta
TapaATTWRATA VLGV — delicta), hogy tiszta legyen dldoza-
totok (1 Buola - sacrificium). Mindaz, akinek vitds tigye van
felebaratjaval, addig ne j6jjon kozétek, mig ki nem békiilt, ne-
hogy kozonségessé valjon dldozatotok. Az Ur ugyanis errdl
mondta: Mindeniitt tiszta dldozatot mutatnak be nékem...”
(Did 14,1-2a; v6. Mal 1,7-14: tisztatalan kenyeret, valamint
vak, sdnta és béna 4llatokat hoznak 4ldozatra...)

Antidkhiai Szent Ignac (35 k. - 107/117) piispok és apos-
toli atya az Efezusiakhoz irt levelében az eukharisztian ke-
resztiil ,,megkeresztelte” az 6korban haszndlt és zisznek
tulajdonitott altalanos csodaszert, amely f6ldi betegségek
gyogyitasara szolgalt: ,,...egy emberként egyesiiltok az egy
hitben és Jézus Krisztusban [...], egy kenyeret térve, mely a
halhatatlansag orvossaga (bdppaxov dbavacias), ellen-
szer a halal ellen, hogy ne haljunk meg, hanem mindorokké
éljiink Jézus Krisztusban.” (20,2; vo. FUNK 1901, 1: 230. 0.)

Irataiban Janos szohasznalatat kovetve mar mint elneve-
zés is megjelenik az eukharisztia kifejezés. Csak két példa:

¢ Agenddnkban ez utdn: epiklézis — Miatydnk - szerzési igék.
7 Agenddnkbol ez az anamnézis hidnyzik.
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a Filadelfiaiakhoz irt levele 4. bekezdésében a kovetkez6-
képpen biztatja cimzettjeit: ,, Legyetek rajta, hogy az egy eu-
kharisztia éltessen benneteket (jiLd eUxaploTiq xpfiofal),
mert egy a mi Urunk, Jézus Krisztus teste (0ap€), egy a po-
har (T0 moTpLov) az § vérének egységére, egy az oltar, mi-
ként egy a plispok a presbitereivel és a diakonusokkal, az
én szolgatarsaimmal.” (V6. Ef 4,4-6; FUNK 1901, 1: 266. 0.).
A Szmirnaiakhoz irtlevele 7. bekezdésében pedig Janoshoz
hasonldan valdszintleg 6 is a doketistaktol v, akik ,,az eu-
kharisztiatol és imadsagtol tavol tartjak magukat, mert nem
valljak, hogy az eukharisztia a mi Megvaltonk, Jézus Krisz-
tusnak blineinkért szenvedett teste (capE), melyet az Atya
josaga altal feltdmasztott” (uo. 280. 0.).

Szikemi Jusztinosz vértand (1165, Roma) iratai immar arrdl
tantskodnak, hogy a 2. szdzad kozepére kialakult Rémaban
és Kis-Azsidban a keresztény istentisztelet két alapvet6 — go-
rog nyelvii — rendje. Ezek: az igeliturgias istentisztelet, amely
nyilvanos és misszioi arculatu; illetve a vasarnapi eukharisz-
tikus dsszejovetel vagy kozosség a bels6 kor, a ,,beavatottak”
és megkereszteltek erdsitésére-lelkesitésére. Az olvasmanyok
mar kiegésziiltek az apostoli levelekkel, s hitték, hogy az eu-
kharisztiaban Krisztus valdsagos testét veszik magukhoz, ugy,
ahogy arrdl az evangéliumokban olvashatunk. Az eukha-
risztia(-kozosség) azonban materidlisan mar ,,csak” kenyér-
bél, borbdl és vizbol allt, és teljesen kiilon valt az adakozastol.

Részletek Jusztinosz Elsd véddiratabol (vagy Apolégidja-
bal): ,Az eukharisztia vétele senki masnak nincs megenged-
ve, csak annak, aki hiszi, hogy igaz az, amit tanitunk, és a
blinék bocsanatara az wjjasziiletés fiirdéjében mar megke-
resztelkedett, és ugy él, ahogy azt Krisztus meghagyta. Mert
az eukharisztiat nem kozonséges kenyérként, sem kozonsé-
ges italként vessziik magunkhoz, hanem ugy, mint az Isten
Igéje 4ltal megtestesiilt Jézus Krisztusnak, a mi Udvoziténk-
nek a mi tidvosségiinkért felvett testét (odpka) és vérét...

(Mert az apostolok is az § irataikban, amelyeket evan-
géliumoknak neveziink, azt tanitjak, hogy Jézus igy hagy-
ta meg nekik, hogy tudniillik: kezébe vette a kenyeret, és
miutan halat adott, ezeket mondotta: Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre. Ez az én testem (TO o®pd pov); ha-
sonloképpen kezébe vette a poharat (T0 moTr|pLoV), halat
adott, és ezeket mondotta: Ez az én vérem — és ezt egyediil
csak rajuk bizta. Ett6] az id6t6] kezdve magunk kozott mi
is folyton megujitjuk az 6 emlékezetét...)

A nap - ahogy mondjék - napjan (T9) Tob NAlov \e-
yopévn Nuépa — solis, ut dicitur, die) a varosokbol és a fal-
vakbol mindnydjan egy helyre dsszejoviink, és az aposto-
lok buzditasait vagy a profétak irasait olvassuk, amennyire
az id6 engedi. Amikor pedig a lektor elvégezte az olvasast,
az eloljaro int és buzdit a hallott fontos dolgok kovetésé-
re. Ezutan mindnyajan felallunk, és kozosen imadkozunk.

Majd - mint emlitettiik — imddkozds utan kenyeret
és bort és vizet hoznak: és az eloljaré — amennyire erejé-
bél telik — imadsagot és hdlaaddst mond, s a nép rafele-



li: Amen. Majd az(oka)t, ami(k)ért hdlaaddst mondtunk,
szétosztjak, és a jelenlevok mindegyike magahoz veszi, a
tavollevoknek pedig diakénusok viszik el.

Azok, akik tehetdsek, és szandékukban all - ki-ki a maga
mértéke szerint —, adakoznak, és a gytijtés eredményét az elol-
jaronak atadjak, és 6 osztja szét az arvaknak és 6zvegyeknek,
abetegeknek és azoknak, akik valami miatt arra raszorulnak,
abortonben sinylédoknek, valamint az ott tartézkodo jove-
vényeknek; egyszéval minden raszorulénak gondjat viseli.”

A 2-3. szdzadban

Lyon masodik piispokénél, a kis-azsiai és zsidé szarmaza-
st Irenaeusndl (115 és 150 kozott — 202 k.) a 2. szdzad végén
az dldozat (oblatio = adomany, felajanlas) tjra — vagy még
mindig? - a gyiilekezeti tagsag altal 9sszegyijtott kiilonféle
természetbeni adomanyokra vonatkozik. Ebbél lesz azutan
maga az eukharisztia is, amely egyben a feltamadas zalo-
ga. [renaeus ezt mar magyarazza is: a bor és a kenyér Isten
szava altal Krisztus mennyei vérének és testének eukha-
risztidjava lesz, amelynek magunkhoz vétele altal testiink
is halhatatlansagot 6lt magara.

Az eretnekség ellen cimii 6tkotetes iratdban ezt olvassuk
(4.18,1-5): ,,Az Egyhaz dldozata [oblatio = adomany, felajan-
14s], amelyet az Ur rendelése szerint az egész vildgon bemuta-
tunk, tiszta és kedves dldozat (sacrificium) Isten el6tt. Maga
az Ur mondta: »Amikor az oltdrra viszed aldozatodat (offers),
és ott eszedbe jut, hogy embertarsadnak valami panasza van
ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, s menj, el6bb
békiilj ki embertarsaddal, aztan térj vissza, és ajanld fel al-
dozatodat (offeres, vo. Mt 5,23).« Istennek fel kell ajanlanunk
atermények zsengéjét — ahogy mar Mozes is mondja: Ne je-
lenj meg tires kézzel Urad, Istened el6tt (v6. 2M6z 23,15)...

Az aldozatok bemutatasa (genus oblationum) nem
szlint meg [...] Viszont a méd megvaltozott [...] egykor az
emberek kotelesek voltak a termésbdl megszentelt tizedet
adni: viszont akik mar elnyerték a szabadsagot, azok min-
deniiket, amijiik csak van, az Ur rendelkezésére bocsatjak,
oromest és szivesen adjak oda mindeniiket...

Nekiink is 4ldozatot (oblationem) kell bemutatnunk Is-
tennek [...], buzgd szeretettel ajanlva fel a termények zsen-
géjét [...] Ezt a tiszta aldozatot egyediil az Egyhaz mutat-
jabe a Teremtének...

Azt ajanljuk fel (offerimus) Istennek, ami az 6vé, egyet-
értGen hirdetjiik a test és Lélek (carnis et Spiritus) kozossé-
gét. Samint a foldbol vald kenyér, miutan elhangzik folotte
Isten segitségiil hivasa, mar tobbé nem kozonséges kenyér,
hanem eukharisztia, amely két részbdl, f6ldibél és égibol
tevodik Ossze, ugyanigy testiink (corpora nostra) is, ma-
gunkhoz véve az Eukarisztiat, tobbé mar nem romlandé

8 V6. PG 6: 428-430. 0.; Az imadrdk liturgidja, 2: 578. k.
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(corruptibilia), hanem magaban hordja a feltdmadas remé-
nyét.” (PG 7: 1024-1028. 0.; PG 3: 86-87. 0.)

Miive 5. kdnyvében pedig ez all (5.2,2-3): ,Ha ez [haec,
ti. caro — 0dpé&, az emberi test] nem iidvoziilne, akkor vé-
rével az Ur nem valtott volna meg minket, az eukharisztia
pohara sem lenne az 6 vérében vald részesedés, sem a ke-
nyér, amelyet megtortiink, nem lenne az 6 testében (cor-
poris eius — oopa) vald részesedés. ..

Amikor tehat a vizzel kevert bor és a megstitott kenyér
[...] befogadja az Isten szavat (verbum Dei), és Krisztus vé-
rének és testének (corporis) eukharisztidjava lesz, hogyan le-
hetne azt allitani, hogy az a test (carnem), amelyet Krisztus
teste (corpore) és vére taplal, és amely az 6 tagja, képtelen len-
ne Isten ajandékanak, az 6rok életnek a befogadasara? [...]

A mi testiink is, amely az eukharisztiabdl taplalkozott,
miutdn foldbe teszik, és ott elporlik, a maga idejében élet-
re kel, mert Isten Igéje megajandékozza a feltamadassal
azért, hogy megdicsditse ezzel Istent, az Atyat. O ezt a ha-
landét halhatatlansaggal veszi koriil, és ingyen ad a rom-
landénak romolhatatlansagot (corruptibili incorruptelam),
hiszen Isten ereje a gyengeségben nyilvanul meg.” (PG 7:
1124-1126. 0.; PG 2: 605-606. 0.)

A 3.szazad els6 harmadara datéljak az igynevezett Tra-
ditio apostolicdt (Apostoli hagyomdny, 210-235), amelyet az
elsd ellenpapanak, Romai Szent Hippoliitosznak (170 k. -
235) tulajdonitanak. Irenaeus nagy tekintélyi tanitvanya
még ugyancsak gorogiil irt. S mivel nem hagyta sz6 nélkiil
Réma piispokeinek modalizmusat (vagy patripasszionizmu-
sat — szentharomsag-tagadasat), ,ellenpapaként” lépett fel,
mire Kallixtusz papa 6t és tanitvanyait diteizmussal (v6. zo-
roasztrizmus, illetve manicheizmus) vadolva kikozositette.

Mtvében az apostolokra visszamend, a 2. szazad ma-
sodik felére datdlhat6 hagyomanyt foglalt 6ssze, mely az
6segyhaz legfontosabb liturgikus szovegeit tartalmazza.
Krisztoldgiai tipust kdnon, azaz dszovetségi utalasok nél-
kil mutatja be Krisztus megvaltoi miivét. Az eukharisztia
még ekkor is kiilon alkalom. A kovetkezé szertartasokrol
olvashatunk mivében: husvét vigilidja, keresztség (ebben
talalhatd az Apostoli hitvallas legdsibb valtozata, v6. DH
41. 0.), konfirmécid, eukharisztia, nagy hdlaadé imadsag
és piispokszentelés (OI 1: 331-333., 338-339. 0.).

Az tigynevezett nagy halaadé imadsag (vagy II. eukha-
risztikus ima — praefatio) eredeti gorog nyelvii szovege saj-
nos nem maradt fenn, csak egy joval késGbbi, a 4. szazad
masodik felébdl valo latin nyelvii és az id6k folyaman bovi-
tett-kiegészitett valtozat. Egy azonban bizonyos: ebben ere-
detileg még az 6sz6vetségi alapokon nyugvo, a mise ,,cstcsa-
nak” tartott, s a miserendben és a mi tirvacsorarendiinkben
is szereplé haromszoros Sanctus (Ezs 6,3,) nem szerepelt. Az
igy fennmaradt és megtoldott valtozat mindannyiunk elétt
jolismert: ,, MElt6 és igaz, ill6 és tidvosséges, hogy minden-
hol és mindenkor halat adjunk neked, mindenhat6 Atyank,
és orok Isteniink, szeretett Fiad, a Jézus Krisztus altal...”
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Végiil még egy rovid - a 3. szazad kozepére datalhaté -
idézet Karthago piispokétdl, Cyprianustol (190/200 k. — 258).
Azels6 latinul ir6 egyhazatyandl mar naponkénti eukharisz-
tiavételrdl olvashatunk, amely csak azoknak valik mennyei
kenyérré, akik hiszik, hogy Krisztus testét veszik magukhoz.

Az Ur imddsdga cim{ értekezésében olvassuk: ,Krisz-
tus csak azok szamara kenyér, akik az 6 testeként (corpus
eius) veszik azt magukhoz [...] Azt kérjiik, hogy ezt a ke-
nyeret mindennap adja meg nekiink, nehogy minket - akik
Krisztusban vagyunk, és az 6 eukharisztiajat mint az tid-
vOsség eledelét mindennap magunkhoz vessziik — valami-
lyen sulyosabb biin elkovetése tavol tartson, és a mennyei
kenyér élvezetétdl a kozosségbdl kizarva eltiltson, hiszen
akkor Krisztus testétdl (Christi corpore) szakadnank el.”

Zar0 gondolatok

A fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy az elsé harom év-
szazad soran az uri vacsordt (1Kor 11,20) minden kétséget
kizdréan egyontettien eukharisztidnak, a halaadds 6romal-
kalmanak hivtak és tartottak. Ez koszon vissza Agenddnk
urvacsorai liturgidjaban, amikor is a hdlaadds sz6 vagy a hd-
lat adni kifejezés hatszor hangzik fel benne (1986, 41-44. 0.).

Felt(ind viszont, hogy maga a vacsora, iiri vacsora vagy
a ma hasznalatos urvacsora kifejezés az idézetekben eld
sem fordul. Okkal, hiszen a kozos étkezéssel egybekotott
eukharisztiara nem feltétleniil este keriilt sor.

Az elnevezésben véltozas csak a 3—4. szdzad forduld-
jatol, nyugaton datalhato, s el¢szor felajanlasnak, majd az
5. szazadtol az Ite, missa est-bél (,Menjetek! Kiildetéstek
van!”) kezdik misének, szentmisének nevezni az eukha-
risztids istentiszteletet (MIHALYT 1980, 127. 0.).

Léttuk tovabbd, hogy Réméban és Kis-Azsidban kiilon
tartottdk az eukharisztidt a ,,beavatottaknak”, megkeresztel-
teknek. Nagyot ugorva az idében, ezt az 6keresztény tradici-
ot elevenithette fel a reformacid. Szakitva a kozépkor mise-
gyakorlataval mindenekel6tt visszaadta a hivektdl addig el-
sdsorban praktikus-higiéniai szempontokbdl megvont laikus
kelyhet, id6vel pedig nemcsak teoldgiailag szakitott a mise-
renddel, hanem kiilon kezdték iinnepelni protestans eleink
az tiri vacsordt. Eurdpa-szerte mindmaig sok evangélikus és
reformatus gyiilekezetben az igeliturgias istentiszteletet ko-
vetden (nagyiinnepeken, illetve minden honap egyik vasar-
napjan) ahhoz kapcsolédva vagy kiilon tartanak tirvacsorai
istentiszteletet az azzal élni szandékozoknak.

Korunk egyik nagy és benniinket is érintd kisértése, ki-
hivasa a szamokban, hatékonysagban és teljesitményben val6
kizarolagos gondolkodas, mondvan: ha ujra kétpolusava tesz-
sziik istentiszteleteinket, akkor tobben fognak tirvacsorazni.
Ilyen vagy erre hajazé gondolatokat azonban az dkeresztény

* PL 4: 548-549. 0.; Az imadrdk liturgidja, 3: 316. o.
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eukharisztikus beszdmoldkban nem olvasunk. S6t ha az eu-
kharisztiahoz jarulas el6irasaira tekintiink, azok mintha ko-
runk gondolkodasaval éppen ellentétes tendenciat mutatva
a megélt és személyes Krisztus-hitre helyeznék a hangstlyt.
Az els6 szazadok eukharisztidja az Isten szavdra (verbum
Dei) valo hivatkozason tul, és hogy Krisztus biineinkért szen-
vedett testét vesszilk magunkhoz, még szinte mentes a mé-
lyenszantd, magvas teoldgiai magyarazatoktol és okfejtések-
t6l. Felting tovabba, hogy az eukharisztia egyértelmtien Krisz-
tus parancsara és rendelésére torténik, am maguk a szerzési
igék aliturgikus szovegrészletekben (még) nem fordulnak el6!
Ahogy lattuk, a Didakhé rendje szerint az eukharisz-
tiat blinvallds el6zi meg, hogy maga az eukharisztia az
egyéb adomanyokkal kozosen igy valhasson tiszta dldo-
zattd. A szent jegyekkel éloknek az eukharisztia kiilonféle
liturgikus szinpadiassagot mell6zve egykor azt jelentette,
hogy (btin)bocsanatot nyerve, a testvéri asztalkozosségben
mint ,reménységtest” magaval a feltdmadott, él6 Urral és
igy az ,odaattal”, a mennyei szféraval keriilnek kapcsolatba.
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Intertextualitas, alluzio, teologiai értelmezés, visszafelé olvasds

Bevezetés Richard B. Hays konyvének olvasdsdhoz’

B FABINY TIBOR

Richard B. HAYs (1948-), az amerikai Duke Egyetem profesz-
szoranak elsé nagy hatdst konyve (1989) a bolgar szarmazasu
francia kutato, Julia Kristeva (1941-) intertextualitas-fogalmat
alkalmazta Pal apostol Romai levelének elemzésére. Azt vizs-
galta, hogy a levélben miként koszonnek vissza dszovetségi
motivumok, milyen ,visszhangok™ hallhatok benne, mas képet
hasznalva: milyen 6szévetségi szalakbol all 6ssze alevél szove-
ge mint ,,szovet”. 2005-ben pedig arrdl irt, hogy Pél apostolnal
miként beszélhetiink a ,,képzelet megtérésérol™ Izrael Istene
hogyan lesz Jézus Krisztuson keresztiil Pal személyes Atyja.

Az intertextualitds szovegkozi kapcsolatot jelent: korabbi
szovegek egyes motivumai beépiilnek egy uj szovegbe, s ezél-
tal az Gj kornyezetben a régi szovegek (,vendégszovegek™) uj
jelentést is nyernek. Az tj szoveg mintegy asszimilalja, adop-
talja a régi szoveget. A régi és az 1ij szovegek megkiilonboz-
tetésére egyesek a pretextus, illetve metatextus, masok az
architextus, illetve szupertextus elnevezéseket hasznaljak.!

Alluzio egy szovegnek egy masik szovegre valo utaldsa,
»réjatszasa”, osszhangban a kifejezésben rejlé ,jaték” (lu-
dus) széval. Ezen beliil is megkiilonboztetiink egyértelmii
idézetet (citatum), visszhangot (echo) vagy olyan utalast,
amelyben egy idézett sz6 annak nagyobb 6sszefiiggéseit,
kontextusat is megjeleniti (metalepszis).”

E szovegtani felismerések hatdsa nyilvanvalo volt az
elmult évtizedben. Nemzetkozi biblikus konferencidk (pl.
Society of Biblical Literature) uj szekcidi, valamint j kézi-
konyvek és folyoiratok tiizték zaszlajukra az egyhazatyak
és a reformatorok altal is mivelt teologiai exegézist, illet-
ve teoldgiai értelmezést a fent kifejtett fogalmak alkalma-
zasaval. Ezzel meghaladtak az addig kizarolagosan tudo-
manyosnak tekintett torténetkritikai mdodszereket, vagy
szubjektivitasnak konnyen enged¢ ideoldgiai (pszichoa-
nalitikus, feminista stb.) megkozelitéseket is.

Havys egy uj folydirat elsé szamaban publikalta prog-
ramado cikkét (2007), amelyben igy definialja a teoldgiai
exegézist: a teoldgiai exegézis dsszetett, tobboldalu gyakor-

* A tanulmédny megjelent a kovetkez§ konyv elészavaként: Hays,
Richard B. 2019. Visszafelé olvasds. Figurdlis krisztoldgia és négyszeres
evangéliumi taniisdgtétel. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest.
(Hermeneutikai Fiizetek 38.)

! Az el6bbire példa: BROICH-PFISTER 1985. Az utdbbira: FABINY
2016, 128-129. 0.

2 V6. BROWN 2016, 29. 0. Az intertextualitds kérdéséhez ldsd Dra-
1SMA 1989. A bibliai intertextualitds magyar nyelvi szakirodalmahoz
lasd MARTOS 2012. Lasd tovabbd GERGFI 2008.

lat, amely a Szentirdst a hit szemén keresztiil kozeliti meg,
és a hit kozosségében igyekszik azt megérteni. Az alabbi-
akban az itt megfogalmazott gondolatmenetet kovetjiik.

A teoldgiai exegézis az egyhdz gyakorlata és az egyhaz
szamara szolgald gyakorlat. Azért tiszteljilk meg figyel-
miinkkel a bibliai szovegeket az egyhaz hagyomanyaban,
mert az eseményekrdl massal fel nem cserélheté tantbi-
zonysagot tettek, amely szerint Isten a mi tidvosségiinkért
cselekedett. A Biblia ezért ,,szent” Irds, és nem csupdn ré-
gi szovegek gyljteménye, amelyek csak torténelmi szem-
pontbdl érdekesek. A Bibliat tényleg ugy kell olvasni, hogy
az normativ legyen a kozosség szamara.

A teoldgiai exegézis az értelmezd 6nmagara vonatkozo
beszédmddja: mi vagyunk a megszolitottak, és Isten igéje,
amely a szovegben megszdlal, igényt tart rank. Az exegézis
bevon benniinket a szovegbe, és valaszt kér t6liink. Mint
onmagara vonatkozd, konfesszionalis cselekedet sokszor
az istentisztelettel is 0sszefonddik. Természetesen a torté-
nelmi kutatds is hozzatartozik a teoldgiai exegézishez, bar
mindennek alapvetGen teoldgiai alapjai vannak.

A teoldgiai exegézis figyel az egyéni, szentirdsbeli tani-
sagtétel irodalmi teljességére. Ez az elmult 6tven év egyik
fontos felismerése. Tehat a Bibliat nem egymastdl fiigget-
len teoldgiai hangiitések antologidjaként, de nem is egy
differencidlatlan, egyszert torténetként kell olvasni. Még
az egyhaz liturgidjan keresztiil sem lehet megragadni a l¢-
nyeget. A Biblia valéjaban kiilonféle hangok kérusa, minde-
gyik rész csorbitatlansaga fontos a Szentiras ,,polifon” el6a-
dasaban. Ez kiillonosen igaz az evangéliumokra, amelyek
osszefiiggd narrativaként szolalnak meg.

A teoldgiai exegézis sohasem elégedhet meg a bibliai
szerzok egyéni teologiai perspektivajaval, hanem mindig
megprobal eljutni a kanonikus koherencia észleléséhez. Ez
persze nem jelentheti azt, hogy mindent egy egyszert ta-
nitdsbeli normahoz kellene igazitanunk, mint az a sola fide
megigazulastan esetében tortént. Azt azonban jelenti, hogy
a bibliai exegétanak a nagy, osszefiiggd képet kell keres-
nie, azt, hogy az éppen elemzett textus miképpen illeszke-
dik Isten megvalto cselekedetének nagyobb bibliai képébe.

A teologiai exegézis nem a szovegek mogotti, hipoteti-
kus torténeti valosagra fokuszal, a szovegek jelentését nem is
csupan zart irodalmi alkotasként olvassa; a szovegekre ugy
tekint, mint tantisagtételekre. Ott kell allnunk, ahol a tanu-
sagtevok allnak, abba az iranyba kell nézniink, amerre 6k
mutatnak. Ezaltal megtanulunk ugy latni, ahogy 6k lattak, a
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hit szemén keresztiil. Ha tanusagtételként olvassuk a Szenti-
rast, akkor dllandoan el6ttiink van, hogy a Biblia elsdsorban
Istenrdl szol, nem emberi vagyakrol vagy hatalmi harcokrol.

A teoldgiai exegézis nyelve alapvetéen intratextualis.
Az intratextualis teoldgia a Szentiras szovegében, szove-
tében - Cyprianusnak az egyhazrodl szol6 metafordjat a
Szentirasra is alkalmazva: , Krisztus varratlan koponyegé-
ben” - értelmezi a kiils¢ valosagot, ahelyett, hogy ezt a vald-
sagot a Szentirason kiviili kategoriakra akarna leforditani.
Azintratextuadlis teologiai értelmezésben kozel maradunk
az els6 tanusagtevok nyelvéhez, nem kivanjuk leforditani
azokat az absztrakci6 vagy a személyes tapasztalat szint-
jére, mert a szovegek nem csak emberi vallasi tapasztala-
tok kifejez6dései. Ez a ,,forditasi projekt” volt a bultmanni
teoldgia egyik lényeges eleme, s bairmennyire is tiszteletre
mélto volt a szandék és latvanyos az eredmény, teolégiai-
lag hosszu tavon gytimolcstelennek bizonyult.

Amennyiben kozel marad az Gjszovetségi tanusagtevok
nyelvéhez és koncepcidihoz, a teoldgiai exegézis belevono-
dik a Biblia komplex intertextualis halojéba. Az Ujszovet-
ség idézetekkel, utaldsokkal dllanddan Izrael és Jézus tor-
ténetének narrativ kontinuitdsat hangsulyozza, rimutat a
két szovetség kozotti tipoldgiai osszefiiggésekre.

A teoldgiai exegézis elkotelezetten a bibliai szovegek
tobbértelmuiségét hangsulyozza. Ha az dszovetségi szovege-
ket a Jézus-torténetre vonatkoztatjuk, akkor azok j jelentést
nyernek, tjabb, varatlan rezonancidkra lehetiink figyelmesek,
ahogy az eredeti szerz6k és az olvasok szandékan tuli eloké-
pek feltarulnak el6ttiink. Az Ujszovetség Jézus-torténetei is
arégi igéretek beteljesiilései. A szovegek sokréti jelentését a
bibliai szerzéket is ihlet6 Szentlélek tarja fel: a megértéshez
az olvasonak is ihletettnek kell lennie (I4sd KORTNER 1999).

Akkor tanulhatjuk meg a szovegeket a hit szemével ol-
vasni, ha belatjuk, hogy az egyhazi hagyomany képez ki
erre benniinket. A teoldgiai exegézis egy 6si és él6 dialo-
gus része. Helytelen a bibliai szovegekre gy tekinteniink,
mintha milennénk azok els6 olvasoi vagy helyes értelme-
z6i. Sokat tanulhatunk el6deink bélcsességébol. A teoldgi-
ai exegézis tehat hermeneutikai segitséget, és nem akadalyt
lat az egyhaz tanitéi hagyomanyaban. Jaroslav PELIKAN
(1923-2006) szavaival: kiilonbséget kell tenni a tradicio-
nalizmus és a tradici6 kozott: a tradicionalizmus az élok
holt hite, a tradicié a holtak €16 hite (1986).

A teoldgiai exegézis nem egyszertien megismétli a ré-
gi értelmezéseket, hanem a hagyomanyos olvasatok pél-
dai alapjan friss olvasatokat, a szoveg értelmének uj per-
formanszait (el6addsait) hozza létre, s ramutat arra, hogy
a Szentlélek a régi szovegeken s azok hivo olvasatain ke-
resztiil miképpen szol a manak. A Szentlélek altal iranyi-
tott képzelderd olyan képzelGers, amelyet megtéritett az
ige. Immar nem mi beszéliink a teoldgiai exegézis soran,
hanem Isten dolgozik a szovegeken keresztiil, hogy ujjafor-
maljon benniinket. ,Alkalmazkodj teljesen a szveghez, s a
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szoveg is majd teljesen alkalmazkodni fog hozzad.” Ha el-
ismerjiik, hogy az ige kétélii éles kard (Zsid 4,12), akkor va-
l6ban varhatjuk, hogy 4talakulunk az olvasas soran. A teo-

logiai exegézisnek imadsaggal és alazattal kell kezdédnie.

Figuralis krisztoldgia

E fenti, a 21. szazadban egyre markansabban megjelend
teologiai exegézisnek, ,teologiai értelmezésnek” kimagaslo
mérfoldkove Hays Reading Backwards — Figural Christo-
logy and the Fourfold Gospel Witness cim{i, 2014-ben meg-
jelent konyve, amely részletesen kifejti a ,visszafelé olva-
sas” mibenlétét. E konyv magyar forditdsa 2019-ben jelent
meg Visszafelé olvasds — Figurdlis krisztolégia és négysze-
res evangéliumi taniisdgtétel cimmel. A kovetkezokben e
konyv alapjan fejtjiik ki gondolatainkat.’

Hays konyve (amely eredetileg egy Cambridge-ben tar-
tott eléadassorozat volt 2013 §szén és 2014 tavaszan) azt a
kérdést vizsgalja, hogy a négy evangélista hogyan értelmez-
te, illetve olvasta Jézus Krisztus életét és halalat Izrael szent
kényve (Héber Biblia, Oszovetség) fényében. Hays, aki angol
irodalom szakon szerzett el6szor diplomat, és utana lett bib-
likus teoldgus, jol illusztralja az intertextualis ,,visszafelé valo
olvasas” (reading backwards) lehetdségét az irodalmi ,,szoros
olvasas” (close reading) modszerével. A konyv az evangéli-
umok Jel6ltjérol, Jézus Krisztusrol szol (ezért nevezi a szer-
z6 a modszerét figuralis krisztolégianak), dm az is érdekli,
hogy az elsd keresztény kozosségek miképpen alakitottak ki
egyediilallo nézeteiket arrol, hogy az altaluk megismert és
kovetett Jézus Izrael Istenének a megtestesitoje, a vart sza-
badito, a messids. Az evangéliumok nem torténelmi iratok,
de nem is miivészi-tanitoi fikciok, hanem tantsagtételek.

Ha az evangélistak meggy6z6dése, hogy Izrael messia-
sa Jézusban eljott, ez nem jelenti azt, hogy ezaltal tudato-
san elszakitjak magukat a judaizmustdl? Valoban voltak és
ma is vannak olyan keresztények, akik un. ,,szuperszesszi-
onista” vagy ,behelyettesit6” nézetet képviselnek, mond-
van: Izrael, mivel elutasitotta a messiast, ,,az 6 meglatoga-
tasanak idejét”, onmagardél mondott itéletet, és az erede-
tileg Izraelnek szant el6jogot, a kivalasztottsagot a ,lelki
Izrael”, vagyis a keresztény egyhaz vette at. Tudjuk, hogy
ennek az alapvetéen antijudaista szemléletnek a 20. sza-
zadban katasztrofalis kovetkezményei lettek.

Masok viszont azt allitjak, hogy a kereszténység tulaj-
donképpen a Héber Biblia ergszakos, szektarianus félreér-
telmezésén alapszik, amely kénye-kedve szerint szelekti-
ven sajatitott ki szimara kedves szovegeket.

* A szerz6 e témabol késdbb nagyszabasu, mintegy félezer oldal
terjedelmi monografiat is publikalt: Hays 2016.

* Harold Bloom gondolatat Linda Munk idézi a The Seamless Gar-
ment: for Northrop Frye cimt kéziratdban. Koszonom a szerzdnek,
hogy dolgozatat 1990-ben rendelkezésemre bocsatotta.



Tehat két, ellentétes iranyu purifikacios igyekezetet fi-
gyelhetiink meg. A kereszténység torténelme folyaman, s
kiilondsen is a 20. szazadban - példaul a ,,német keresz-
tények” — ,zsidotalanitani” igyekeztek a keresztény Bibli-
at. Mindez parhuzamos az 6si eretnekség, a ,markioniz-
mus” Gjjaéledésével.’

A masik oldalon megnyilvanulé szandék viszont a Hé-
ber Biblia ,keresztényietlenitése”, ,dekrisztianizalasa”, ,de-
kanonizaldsa”. Eszerint a keresztény hit a maga el6itéletével,
krisztologiai értelmezésével, kanonjaval ,,megterhelte” a Hé-
ber Biblia eredeti, tiszta vilagat. Ezért — tobbnyire a torténe-
ti kutatds segitségével — megprobalja rekonstrualni (sokszor
spekulacid aran is) a szoveg ,,mogotti” eredeti kontextust és
intenciét, mondvan: ,Az Oszﬁvetség hallgat Krisztusrdl.”

Hays itt is segitségiinkre siet: elutasitja mind a (keresz-
tény triumfalizmus veszélyeit hordozo) ,behelyettesitd”,
szuperszesszionista szemléletet, mind a Biblia (a keresz-
tény O- és Ujszovetség) dekrisztianizalaséra irdnyuld, tu-
domanyosnak mutatkoz¢ torténeti torekvéseket, amelyek
naivnak, tudomanytalannak tartjak, ha példaul a paszka-
vacsora torténetében (2M0z 12) vagy a szenvedd szolga fi-
gurédjdban (Ezs 53) a Jézus Krisztusban elnyert szabadu-
lasra vagy az 6 artatlan, helyettes aldozatara gondolunk.

Hays szerint ahogy az dszovetségi olvasat nem érvény-
teleniti az Ujszovetség olvasasét, Ugy az tijszévetségi olva-
sat sem hiteltelenitheti az Oszovetség olvasdsat. Mindkét
elutasitas mogott egy egyoldalt ideoldgiai (konzervativ,
illetve liberalis) premisszakon alapuld ,revizids” olvasasi
mddszert figyelhetiink meg. Kérdés viszont, hogy a Hays
altal preferalt és ajanlott ,visszafelé torténd” figuralis ol-
vasas vajon nem revizionista olvasasi mod-e.

Dehogynem, am gyorsan flizziink két megjegyzést e
megallapitasunkhoz. Az egyik, hogy végs6 soron minden
olvasas revizio, vagyis az olvasas a szovegnek (az olvaso tu-
databan torténd) Gjrairasa. A masik megjegyzés: ez a revi-
zi0s, ,visszafelé torténd” figuralis olvasas az evangélistak
olvasasi modja, akik szintén intertextualis stratégiaval fo-
gadtdk be Izrael szent konyvét. Mindenekfelett pedig egyér-
telm, 6k azt akarjak, hogy megtérjen az olvaso képzelGe-
reje (HAYS 2007, 4. 0.): ,,Ezek pedig azért irattak meg, hogy
higgyetek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, s e hitben életetek
legyen az 6 nevében.” (Jn 20,31) Igazat adhatunk Haysnek,
aki szerint akkor olvassuk helyesen a Szentirast, ha azt az
evangélistak szemén keresztiil olvassuk. Ahogy Jézus is ki-
nyitotta az emmausi tanitvanyok szemét (Lk 24,31), majd
megnyitotta sajat tanitvanyainak értelmét (Lk 24,45), ugy
az evangélistaknak koszonhetden mi is 4j litasmaodot, ol-

° Markion a 2. szdzadban ¢élt, az egyhaz dltal késGbb eretnekké nyil-
vanitott gondolkodo, aki szerint az Oszovetség ., kegyetlen” istenképe
ellentétes Jézusnak a minket szeret6 atyaképével. Az yjmarkionizmus,
illetve a naci Biblia kérdéséhez 1dsd BAKER 1998, 40—44. 0.

¢ Udo Schnelle hallei tjszovetséges professzort idézi HAYs 2014, 3-4. 0.
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vasasi és értelmezési kulcsot kapunk.” Irodalmi hasonlat-
tal kijelenti, hogy T. S. Eliot utan mar nem tudjuk ugy ol-
vasni Shakespeare-t, mint kordbban.

Az evangélistak 0j latasmodja azonban nem fiiggetlen
arégitol. A revizi6 nem érvényteleniti az Oszovetséget, an-
nak torténetiségét és eredeti jelentését, hanem éppen ellen-
kezéleg: ,betolti” azt. A figurdlis olvasassal (szemben az al-
legorikussal) nem vész el az Oszovetség eredeti, zsid ér-
telme; s ezért lehetséges és sziikséges is keresztényeknek a
zsidokkal kozosen olvasni a Bibliat. Hays a gonosz sz6l6mii-
vesek példazatan mutatja be (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk
20,9-19), hogy mi a kiilonbség az evangélistak kanonikus
és példaul Tamas evangéliumanak nem kanonikus olva-
sata kozott. Noha ugyanaz a példazat szinte sz6 szerint ol-
vashaté Tamas evangéliuma 65. részében, az apokrif evan-
gélium® teljesen nélkiilozi a szinoptikusok (LXX szerinti)
sz0 szerinti 6szovetségi utaldsait az Ur széldskertjére (Ezs
5,1-7), a szeretett fitira (1MOz 22,2; Zsolt 2,7) vagy Jozsefre,
akit a testvérei meg akarnak 6lni (1M6z 37,20). Amig Tamas
evangéliuma ,zsidotlanitja” a torténetet, addig a kanoni-
kus evangéliumok az intertextudlis utaldasokkal egyrészt a
folytonossagot hangsulyozzak, masrészt azt is, hogy a meg-
valtds erészak aran fog bekovetkezni. Jézust tehat nem le-
het a zsidd iratok nélkiil megérteni, és keresztények szama-
ra sem lehetséges a zsido iratokat Jézus nélkiil megérteni.

Hays ,evangéliumszerti hermeneutikarél” (gospel-
shaped hermeneutics) beszél. A figurilis olvasast alapvet6-
en retrospekiv olvasasi modnak tartja, ami 6sszhangban van
az evangélistak ,visszafel¢ tortén6” olvasasaval. Mar a Ki-
lenc tézisben (2003)° is latjuk, hogy a szerzok a figuralis-tipo-
logikus olvasast szembeallitottak a Biblia prediktiv-profeti-
kus olvasasaval: ,,...a messiasi préféciak utani nyomozassal
szemben a tipologikus olvasést kell elényben részesiteniink,
amely felnyitja az Oszovetséget az Ujszovetség irdnyaban.”
A bizonyitékokra (proof-texts) vadaszo, a Bibliat kirakds ja-
tékként kezel® olvasast Hays itt is hatarozottan elutasitja:

»A figuralis értelmezés perspektivajabol nézve herme-
neutikai tévedés (blunder) lenne a Torvényt és a Profétakat
ugy olvasni, mint amelyek megjévendolik (predict) Jézus éle-
tének eseményeit. De Jézus torténetének kibontakozasa fé-
nyében helyes és inspirdlo visszafelé olvasni az Irést, s felfe-
dezni, hogy a Torvény és a Profétak egészen varatlan moédon
a késdbbi torténetet elérevetitik (foreshadowing).” (163. 0.)

Tehat csak az evangélium ért6 olvasasa utdn fedezhet-
jiik fel az Oszovetség tijra utalé motivumait, lelki rezdiiléseit.
Csak az Uj fényében lathatjuk meg az Oban az Uj el6képét.

Hays szerint az evangéliumok négyféle tanusagtétele

7 Az emmausi tanitvanyok torténete sok szerz6nél a keresztény her-
meneutika iskolapéldaja. Vo. HORVATH 2013. Keresztény Szentirds: az
emmausi tt. In: BRIGGS 2015, 22-35. 0.

$ Tamas evangéliuma. In: VANYO 1980, 306-307. 0.

° A Hays és tarsai altal 9sszedllitott Kilenc tézis a konyv fiiggeléké-
ben olvashaté.
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polifénia: az olvasénak a négy szélamot mint egy koral-
éneket kell hallgatnia.'” Az evangéliumok nem mai értelem-
ben vett életrajzok: nekiink sem szabad tehat életrajzot fab-
rikalnunk bel6litk a ,mozaikkockak” osszeillesztgetésével.

A kovetkezokben osszefoglaljuk és kommentaljuk, mi-
ként latja Hays a , figuralis krisztologiat”, illetve a ,visszafelé
val6 olvasas” stratégidjat a négy evangélista narrativajaban.

A marki narrativa

Mark evangéliuma Jézus Krisztus identitdsanak misztériu-
mét jeleniti meg. O a legrovidebben ir6 evangélista, s nala
lettek figyelmesek a bibliakutatok az igynevezett ,,messiasi
titokra”. Rogton az evangélium elején Mark finoman utal
arra, hogy ki is a Kiiriosz, az Ur. Mk 1,2-3 8sszekapcsolja
Ezs 40,3-at Mal 3,1-gyel és 2M0z 23,20-szal. Jézus titokza-
tos identitasat mindig 6szovetségi utalasokkal sejteti. Ki ez,
hogy a szél és a tenger is engedelmeskedik neki? (Mk 4,41;
V0. Zsolt 107,29) Ki Izrael pasztora? (Mk 6,34; vo. Ez 34,11)
Kibocsathatja meg a binoket? (Mk 2,7; vo. 2M6z 34,6-7) Ki
jar a tengeren? (Mk 6,45-52; V. Job 9,8) Az 6szovetségi uta-
lasok tehat mind azt sejtetik, hogy Jézus Krisztus azonos az
Oszévetse’g ,Kiirioszaval”, azaz Jahvéval, az Orokkévaloval.

Akinek fiile van a hallasra, az meghallja, hogy Isten
orszaga betort ebbe a vildgba. Akik szamara az apokalip-
tikus titok megadatott, szintén csak burkolt utalassal be-
szélnek réla. A kozosség fesziilt félelemmel és varakozassal
varja a titkok megnyildsat. Mark hermeneutikai stratégi-
dja: kriptikus irasbeli utaldsokat ad az éles szemti olvaso-
nak, hogy az meglathassa az eszkatologiai misztériumot.

Hays szerint a marki narrativa erdssége, hogy Mark
tisztelettudoan enged az isteni misztérium rejtettségének
és akinyilatkoztatds paradoxon jellegének. Szamara egyér-
telmd, hogy Jézus, aki Izrael Istene, belépett a torténelem-
be, az emberi szenvedés vildgaba. Mark jozan eszkatologi-
ai fenntartdsai egészséges modon utalnak az emberi nyelv
gyarldsagara, és ezért valasztja a kozvetett, parabolikus
kommunikaci6 gesztusit.

Hays a marki narrativa gyengeségének tartja, hogy az
utalasokat nem veszi mindenki észre, ezért némelyek elmu-
laszthatjak felismerni Jézus isteni identitdsat. Némileg az is
zavar¢ lehet a példazatok magyarazata kapcsan, hogy Jé-
zus a tanitvanyainak ,ama kiviilallokrol” (Mk 4,11) beszél, s
igy egyesek elbizonytalanodhatnak, hogy ,,beliil” vannak-e.
A szektas, apokaliptikus kozosségek pedig e kijelentés fé-
nyében esetleg til hamar érezhetik magukat biztonsagban.

Utobbit Mark narrativaja azonban szubvertalja: ramu-
tat, hogy akiknek ismerniiik kellene a misztériumot, azok

1 Eléfordulnak ugyan pillanatnyi disszonanciak (példaul Jézus hald-
lanak idépontja a paskavacsora kontextusaban mds a szinoptikusoknal,
mint Janosndl).
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allanddan félreismerik, s valdjaban a ,kiils6k” (a btino-
sOk és vamszeddk) ismerik fel Jézust. A marki hermeneu-
tika fényében allandé vigilia, ,vigyazas” sziikséges, hogy
ne essiink az ,episztemoldgiai felsébbrenduiség” nelégiilt
allapotaba. A hitet nem ,,birtokolhatjuk”, annak allandé-
an korrektivumra van sziiksége. Ennek hidnyaban valla-
si egonk csak erdsodni fog; Jézus pedig mindenféle egoiz-
must, a vallasit is le akarja rombolni.

A matéi narrativa

Amig Marknal sok minden félhomalyban marad, addig
Maté evangélista mindent elmagyaraz. Egyes kimutatdsok
szerint 61 6szovetségi idézet talalhato Maté evangéliuma-
nak 28 fejezetében. Mivel egy beidézett dszovetségi elokép
logikailag nincs szoros 6sszefiiggésben a beteljesedéssel,
képzelderére van sziikségiink, hogy példaul az evangélium
elején megértsiik, a szerz6 miért tekinti Hos 11,1-t Jézus
Egyiptombdl valé menekiilése eloképének (Mk 2,13-15),
vagy Rahel fiainak siratasa (Jer 31,15) miképpen eléképe a
Herodes altal legyilkolt csecsemék miatti anyai jajgatds-
nak (Mt 2,17-18). Jézus sokszor az Oszdvetségbol idézett
szavaival utal arra, hogy 6 mar korabban is jelen volt (Mt
24,35 V0. Ez5 40,8). A ,veletek vagyok” (Mt 28,20) is utalds
az Urra (1M6z 28,15; Hag 1,13). Maté nemcsak azt hirdeti,
hogy Jézus keresztre feszitése hozott tidvosséget a vilag-
nak, hanem ennél is radikalisabbat: akit megfeszitettek,
és feltamadt a halalbodl, az ugyanaz az Isten, aki az egész
teremtés felett uralkodik, és az 6véivel marad mindorokké.

Maté azt kivanja bizonyitani, hogy Jézus élete és halala
az Oszovetség beteljesedése. Nala leggyakoribb a ,betelje-
sedett” formulak haszndlata. Mintha az eredeti kontextus
vizsgalatara 6sztonozné az olvasot. Maté célja annak bizo-
nyitdsa, hogy Jézus értelmezi és be is teljesiti a Torat: Jé-
zus koriil ujraformalodik a Téra. Jézus azonban tobb, mint
messids vagy torvényhozo: 6 a trénon iil6 Emberfia (Dan 7).

A matéi narrativa erGsségei: Markkal ellentétben nala
minden vilagos. Hermeneutikai szabalyait egyértelmtien
megadja. Hangstilyozza Izrael torténetének folytonossagat:
Isten tovabbra is a népével van. Jézusban az Isten €16 jelen-
létét tapasztaljuk, akit tisztelettel imadunk. Isten munkaja-

A matéi narrativa gyengéi kozott Hays elGszor a tlsago-
san magabiztos krisztologiat emliti, amely éles vitat kelt mas
zsid6 kozosségekkel. Maté a legharcosabb a farizeusokkal
szemben (Mt 23). A gyakori beteljesedésformula nem min-
dig koherens. Nem fejti ki vilagosan, hogyan lehet Jézus egy-
szerre a fogsagbol hazatérd Izrael figuralis beteljesedése, a
torvényado Gj Mozes, és [zrael mindig jelen 1év6 Istene. Maté
tul gyakori konfesszionalis megfogalmazasai fesziiltségben
allnak Marknak az isteni misztérium el6tti mély tiszteleté-
vel. Hays szellemesen jegyzi meg, hogy Maté szinte ismétli



Péternek a megdicsdiilés hegyén (Mt 17,1-8) mondott lelkes
szavait, mintha 6 is ,,sdtrat akarna épiteni Jézusnak”, ahe-
lyett, hogy megillet6dott csendben varnd a csodat.

A lukdcsi narrativa

A lukacsi narrativa lényege, hogy Isten megszabaditja Iz-
raelt: errdl szolt Zakarids éneke, Anna halaéneke, s ennek
vélt elmaradasardl panaszkodnak a még nem lité emmau-
si tanitvanyok (Lk 24,21). Jézus a szeretett Fiu - hangzik el
fentrdl Jézus megkeresztelésekor (Lk 3,22) és a megdics6-
tiléskor (Lk 9,35). Lukacsndl a matéi ,,jovendolés — betelje-
sedés” helyett az ,,igéret és beteljesedés” séma dominal: Is-
ten igéreteinek gazdagsagat hordozza a szovetség népe. Az
evangéliumon atsiit az 6rom, ami az evangélista valasza Is-
ten igéretének beteljesitésére. Lukdcs ugy mondja el tjra Iz-
rael torténetét Jézus és az egyhaz torténetében, hogy abban
felismerhetjiik Isten megvaltasi tervének beteljesedését.

A lukacsi narrativa eréssége, hogy batran kimutatja a
kontinuitést Izrael multja, jelene és jovéje kozott. Atfogd
képet mutat arrl, hogy az [rdsokban minden réla sz6l (Lk
24,44): Jézus Izrael ura, aki a szegényekkel, az elnyomot-
takkal keres és vallal kozosséget. Nyitott a poganyok felé
Isten munkajanak terjesztése végett, hiszen mindig is az
volt a cél, hogy Izrael a ,,népek vilagossaga” legyen, hogy
masok is megértsék Izrael [rasdnak tizenetét.

Lukdcs magabiztos az tidvtorténetben, dm ez egy lehet-
séges triumfalizmus veszélyét is hordozhatja. Hays szerint a
kanonban ezért van sziikség Mark hangjara: az ellenstilyoz
mindenfajta triumfalizmust! Ugyanakkor Lukacs és Mark
abban mégis hasonlitanak, hogy naluk Jézus narrativ iste-
ni identitasa az intertextualis utaldsokra épiil, mig Maténal
és Janosndl inkdbb hitvallé megnyilatkozasok hallhatok.

A janosi narrativa

A janosi narrativaban Jézus a templom transzfiguracidjaként
jelenik meg: az evangélium elején olvassuk, hogy a tanitva-
nyainak is csak a feltimadas utan vilagosodik meg az, hogy a
templom lerombolasa kapcsan a sajat testérdl beszélt (Jn 2,22).
Janos szdmara Jézus nemcsak a templom, ahol Istennel talal-
kozunk, hanem 6 maga az Isten, aki megszabadit és 6nma-
gahoz vonz benniinket. Amint Lukécsnal Jézus az emmausi
tanitvanyokkal val6 beszélgetésben serkentett az Oszvetség
retrospektiv olvasasara (Lk 24,27), Janosnal ugyanugy ,visz-
szafelé olvasasra” buzdit: ,Ha hinnétek Mozesnek, hinnétek
nekem: mert énrdlam irt.” (Jn 5,46) Kimutattak, hogy Janos
oszovetségi idézetei hatvan szazalékban a Zsoltarok kony-
vébol valok. Jézus Janos narrativdjaban tudatosan tolti be az
oOszovetségi tinnepeket. Hays parhuzamot von a Prolégus (Jn
1,1-17) és a Bolcsesség preegzisztencidja kozott (Péld 8,22-31).

Intertextualitds, alluzio, teoldgiai értelmezés, visszafelé olvasas 4

Janos a szinoptikusoknal joval kevesebb irasbeli forrast
hasznal (példaul alig idézi a Torat), de szovegeinek megfor-
malasa miivészibb, mint a szinoptikusoké, kifejezésmaod-
javizualis: a fények és arnyak jatéka Rembrandt miivésze-
téhez hasonlithato.

Az evangélium t6bbszor is explicit modon allitja, hogy
visszafelé olvashat6 az [ras, s ebben majd a Szentlélek siet a
segitségiinkre. A retrospektiv olvasas figuralis, amelynek
sordn az Oszovetség szimbolumok hatalmas széveteként
jelenik meg. Mézesnek az érckigyorol sz6l6 szavai is csak
a husvét utani visszatekintd (retrospektiv) perspektivaban
értelmezhet6k Jézus figuralis el6képeként.

Jézus a megtestesiilt Logosz és az isteni Bolcsesség: Ja-
nos gy olvassa figuralisan az Irast, hogy lathassuk a Lo-
gosz megtestesiilés elotti nyomait. A janosi narrativa mély,
poetikus olvasata nyilvanvaléva teszi, hogy minden az Ig¢-
re, Jézus testére vonatkozik, amely fényt ad a vildgnak.

Ajanosi narrativa gyengeségeir6l nehéz beszélni, legfeljebb
annak potencialis veszélyeire utalhatunk. Ugy tiinik, Janos pole-
mikusan, a Jézus istenségét elutasitok ellenében épiti fel herme-
neutikajat. Ezaltal Jézus ellenségeit sokszor diabolikusan, Is-
tent6l ontologikusan elidegenedettnek mutatja be (Jn 8,39—47).
Ebbél kénnyen alakulhatnak ki zsidoellenes és szuperszesszio-
nista teologiak. Masrészt a dualizmusa (fény-sotétség, élet-ha-
1al stb.) konnyen teret adhat a torténetellenes gnosztikus olva-
satoknak. Am a gnosztikusokkal szemben Jénos nem veti el a
szovegek literalis, sz6 szerinti jelentését, csupan ramutat azok
mélyebb, tipologikus értelmezési lehetdségeire. Janos Jézusa
nem értékeli alul M6zest, hiszen Mdzes is rdla tesz tantsagot.

A négy szolam osszhangja

Osszefoglalva: a négy evangélium négy perspektivdja négy
kiilonb6z6 szolamot képvisel, amelyek egymast kiegészi-
tik, dm semmiképp sem homogenizalhatok. Az egyhaz ka-
nonjanak a célja, hogy paradigmatikus modellt nyujtson
szdmunkra az [rdsok hirdetéséhez és befogaddsahoz, hogy
hermeneutikdnkat a négy evangélium alakitsa ki.

A szentirasi szovegek az isteni drdma tobb szintjén hor-
doznak jelentést, igy adattak Isten kozosségének. Némely
jelentés rejtett, s csak retrospektiv modon vilagosodik meg.

A Szentirast csak a kereszt és a feltamadas fényében le-
het értelmezni, hiszen a kereszthalal az evangélistak sza-
mara kinyilatkoztatd erdvel bir. Ez tjraértelmezéssel és
transzformacidval jar. A tanitvanyok is csak a feltamadas
utan lattak meg, hogy példaul Mdzes Jézus eléképe (Jn
2,22). Mark, alegszemérmesebb tantsagteve is csak a romai
szazadossal mondatja ki: ,, Bizony, Isten fia volt.” (Mk 15,39)

Az evangélistakhoz hasonléan az Oszovetség szove-
gei minket is arra szdlitanak fel, hogy megtérjen a képze-
16erénk. Csak akkor halljuk meg iizenetiiket, ha hagyjuk,
hogy intertextudlis performancidjuk hasson olvasoi érzé-
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kenységiinkre. A kulcsszavak e narrativ hermeneutikdban
a kovetkezok: sztori, metafora, prefiguracio, allizid, echo,
megfordulds, irénia stb. A retorikai alakzatok természete-
sen a mondanivaldra iranyitjak a figyelmiinket. Az evangé-
listak kérdezd, nyitott emberekké akarnak alakitani min-
ket; Richard S. BrigGs megfogalmazasaban ,,bélcs” olva-
sokat akarnak bel6liink formalni (2015, 189-193. 0.).

Az evangélistak szamara Izrael Szentirasa a vilag ,igaz”
torténete a teremtést6l a megvaltasig. Ezért kerestiink nar-
rativ mintdkat az Oszovetségben szabalyok, jovenddlések
és ,bizonyitékok” (proof-text) helyett. Az evangélistdk ma-
guk is torténetmondok (story-tellers), s az Oszovetségre
nem mint predikciora tekintenek.

Az evangélistak retrospektiv iijra elmondasa nem Izrael tor-
ténetének elvetésérdl, hanem e torténetnek a transzfiguracio-
jardl és folytatésarol szol. Onmagukat is tgy latjak, mint akik
benne vannak Izrael szovetségi narrativajaban: ez a mar emli-
tett intratextualitds (LINDBECK 1998, 184-204. 0.). Ez kizdrja a
keresztény teologia esetleges markionista, szuperszesszionista
veszélyeit. A Szentiras bens6, am nem indifferencialt egységet
mutat fel. Az sem véletlen, hogy az evangélistak altal hasznalt
Oszovetség a Septuaginta. Az evangélistdk olyan mélyen jéra-
tosak az irasokban, hogy alluzidik az intertextualis utalas halo-
zata mogotti osszefliggések felfedezésére osztokélik az olvasot.

A legujabb angol nyelvi bibliaforditas egy irodalomtu-
dos és hebraista munkaja (ALTER 2018). Ez a bibliafordi-
tas ugyanazon szakmai iranyelvek mentén késziilt, ame-
lyeket Hays is képvisel: a mai angol nyelvii szoveg gazdag
jegyzetapparatusa a szoveg bensé képi szimbolikajara fi-
gyel, és erre fogékony olvasast kivan.

Minél mélyebben vizsgaljuk az evangéliumi narrativak
zsidd és dszovetségi eredetét, anndl egyértelmiibb, hogy
mindegyik evangélista szerint a Nazareti Jézus azonos Iz-
rael Istenével. Ez ellene szdl az uigynevezett ,,alulrél jovo
krisztologidanak”. Janos ,feliilr6l jové krisztologiajat” so-
kaig hellenisztikus fejlodés eredményének lattak, am az
elemzések tiikkrében egyértelmi, hogy az isteni identitast a
leginkabb ,,alulrdl jovének” mondott marki, lukacsi evan-
géliumok is valljak. Nincs tehét értelme ,,alulrdl jovo” és
»feliilrél jovoe” krisztolégiak mesterkélt megkiilonbozteté-
sének. Az evangélisték végig azt 4llitjdk, hogy az Oszovet-
ség Istene él6 és aktiv. Ezért hiiséges az 6 tantsagtételik.

Végiil Hays radikalisan élére allitja a kérdést: vagy igaz,
hogy Abraham és Izsak Istene azonos a megtestesiilt Igével,
azaz Jézus Krisztussal, vagy nem. Ha nem igaz, akkor az
evangéliumok veszélyesen eltorzitjak, helyérél kizokkentik
Izrael torténetét. Am ha mégis igaz, akkor kivanatos és le-
hetséges is az Oszovetség ,visszafelé torténd”, figuralis ol-
vasasa, amely altal a két nyelv, a négy perspektiva megmu-
tatja az egy identitast, aki a Jézus Krisztus.

Hays konyve hidat épit egyhazaink liberalis és konzer-
vativ iranyzatai kozott. Néhany idegen sz6tol eltekintve a
konyv nyelvezete nem bonyolult. Az dsszefiiggések meg-
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értéséhez a nyelvben, illetve a szovegben rejlé erdk felis-
merésére van sziikség. Elmélyiilt olvasast, a ,képzelderd
megtérését” kivanjuk az olvasénak.
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VALLASPEDAGOGIA

Szexualis nevelés és teoldgiai reflexio

Kérdések és gondolatok a szexudlpedagdgia teologiai tartalmdt vizsgdlo értekezés kapesdn’

M CSEPREGI ANDRAS

A disszertaci6 szerzdje nehéz és fontos feladatra vallalkozott.
A szexualpedagogia komprehenziv programja 6nmagaban fi-
gyelemre mélt jelenség, ennek teoldgiai és vallaspedagogiai re-
flexidja pedig idGszerti és igényes tudomanyos kisérlet. A szer-
z6 mar magéért a vallaldsért minden elismerést megérdemel.

A disszertacid kiils6 biraléjaként sajatos helyzetben ta-
lalom magamat. Feladatom szerint a disszertacio szovegeé-
vel kell foglalkoznom. Miel6tt biralatomat ismertetem, fel
kell tdirnom harom olyan koriilményt, amelyek a biralatot
formaljak, kontextusba helyezik.

A biralat kontextusa

El6szor az ismereteim korlatairdl kell beszélnem. Sem a
neveléstudomanynak, sem a sztikebb értelemben vett val-
laspedagdgianak nem vagyok a szakembere. Harmincéves
hittandri tevékenységem soran kapcsolatba keriiltem a pe-
dagogia sokféle eredményével és hipotézisével, amit ebb6l
megértettem, igyekeztem gyakorolni is, de nem lettem
szaktudossa. Attila dolgozatdnak pedagdgiai vonatkozasa-
it érdeklGdéssel olvastam, tobb allitdsarél magamban vé-
leményt is mondtam, de a biralatomban nem fogok rajuk
reflektalni. A birdlat folyamatat nem éri kar amiatt, hogy
a korlataim kozott maradok, hiszen birald tarsam a neve-
léstudomany szakembereként értékeli a dolgozatot. Az én
feladatom a teoldgiai tartalom biralata.

Masodszor arrdl kell beszélnem, hogy Attilat régota is-
meremn, jo személyes és sokszint szakmai kapcsolatban al-
lunk egymassal. Tizenharom évvel ezelott lelkésszé avata-
san az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemet képviseltem.
Iskolalelkészként sok kozos élményiink volt, tankonyv-
szerz6ként pedig még szorosabb kapcsolatba keriiltiink.
A kozépiskolai evangélikus hittankonyvek Attila disszer-
tacidjanak formalodasaban is nagy szerepet jatszanak, a
tankonyviras, a konyvekkel kapcsolatos vitak és az alkal-
mazasuk sordn szerzett elsd tapasztalatok pedig részei a
személyes kapcsolatunknak is.

" Simon Z. Attila A szexudlpedagégia komprehenziv programjdnak
reflexidi teoldgiai és valldspedagdgiai kontextusban cimu doktori disz-

ey

pdsztor 2020/3. szimaban jelent meg.

A birdlatom harmadik fontos kontextusa az a koriil-
mény, hogy a disszertacié egy korabbi véltozatat mar egy
miihelyvitan is megbeszéltiik 2018 juniusaban. A vita jo al-
kalmat nyujtott arra, hogy nyugodt kériilmények kozott,
elég béséges idokeretben beszélgessiink a dolgozat erdssé-
geirdl és gyengeségeirdl. A mihelyvitdn kialakitott vélemé-
nyemet néhany héttel késébb irasban is eljuttattam Attila-
hoz, benne részletes és konkrét kritikat fogalmaztam meg,
valamint javaslatot tettem néhany valtoztatasra. A masodik
valtozat kézhezvételekor 6rommel allapitottam meg, hogy
a mithelyvitat kovetGen Attila komoly munkat végzett. A
disszertacio szerkezete attekinthet6bb, nyelve tisztabb, az
egész munka célja jobban kovethetd lett. A végeredmény iga-
zolja a miihelyvita fontossagat a doktori eljaras folyamata-
ban, és dicséri a szerz6t is azért, hogy jol élt a lehet6séggel.

E harom koriilmény tisztazasa utan lassuk most a disz-
szertacid teologiai tartalmat!

A dolgozat teoldgiai tartalmanak értelmezési
kerete és fokuszpontjai

A teologiai érvelés kerete egy hipotézis, amelyet a szerz a
dolgozat t6bb pontjan is kifejt. A hipotézis szerint korunk
leirhato a cultural lag (kulturalis késés/lemaradas) jelensé-
gével, amely szerint az életkoriilményekben beallt bizonyos
valtozdsokat a tdrsadalmi élet mds teriiletei csak kisebb-na-
gyobb késéssel kovetik. A kifejezést eldszor egy 1922-ben
megjelent konyvében hasznélta egy amerikai szociologus, és
azt a tapasztalatat irta le vele, hogy a technologiaban beallt
valtozasok kovetése lassan, késéssel torténik meg az életfor-
makban, a gondolkoddsmddokban és az erkolcsi itéletalko-
tasban. A kifejezés, ugy tiinik, védjegye lett sokféle aszinkron
lefrasanak, Attila forrasai pedig annak az érzékeltetésére al-
kalmazzak, hogy a szexualis életre nevelés tartalma és céljai
elmaradnak azoktol a valtozasoktdl, amelyek a szexualitas
megélésében és a rola valo kozgondolkoddsban bealltak.
Kicsit sarkitva: a szexudlis nevelés a mai fiatalokat a tegna-
pi igények szerint kozeliti meg. Még tovabb sarkitva ezt az
egyébként igen érzékeny hipotézist: a nevelés célja tegnap az
volt, hogy a fiatalokat megismertesse a szexualis élet norma-
ival, amelyek erés kontroll alatt tartjak a testi szexualitast,
a kontroll pedig a hatalom gyakorldsanak az egyik eszkoze;
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ma viszont az lenne a cél, hogy a szexualis nevelés keretein
beliil engedjiik a fiatalokat racsodalkozni a nemi élet 6rom-
szerz6 dimenzidjara és a szexualitasbdl fakad6 energidkra.

Hogy keriil bele ebbe a keretbe a teologia? A szexuali-
tasra vonatkozd teoldgiai reflexio jellemzden kétféle sze-
repet jatszhat: vagy a tegnapi tizenetet tamogatja, vagy pe-
dig a mai tizenetet erésiti. Ha a tegnapi iizenetet tamogatja,
nem éri el a mai fiatalokat, fennmarad az aszinkron. Két
kérdés adodik. Az els: Fel tud-e Iépni a teoldgia a tegnapi
tizenettel szemben kritikai erével? A masodik: Segitségére
lehet-e a teoldgia a ma iizenetének abban, hogy - a hitok-
tatas keretein beliil - megszolitsa a fiatalokat?

A szerz6 mindkét kérdésre igennel valaszol. A tegnapi
teologiat, amely a szexualitas 6romszerzd lehetdségérol nem
vesz tudomast, meggy6z6 kritikdnak veti ald. Ebben olyan
klasszikusok is inspiraljak, mint Michael Foucault. A f6 cél-
pont Agoston, aki a szexualitast §sszekapcsolta az ereden-
dé biinnel, s akinek az 6roksége szazadokon keresztiil aka-
dalyozta a nemi élet 6romszerz6 karakterének a teologiai
reflexiojat. Az agostoni teologia kritikdjanak ismertetése a
dolgozat egyik erdssége. A teoldgia mai iizenetet timoga-
to potencialjanak a kifejtése viszont véleményem szerint
kevésbé meggy6z6. Ezzel a mondattal kezdem a gondolat-
menet teoldgiai tartalmat érint6 biralatom érdemi részét.

A cultural lag jelenségével leirt helyzetet a komprehen-
ziv szexualpedagdgia ugy orvosolja, hogy a hagyomanyos,
normaadd, homologizald céld, azaz homogén viselkedés-
mintdt kialakitani szandékozé pedagogidval szemben he-
lyet ad a szexualitast sokféleképpen megélé mintaknak, a
diakok személyes kiilonbségeinek, kiilonb6z6 igényeinek
és kiilonboz0 tapasztalatainak; nem iranyitd, hanem non-
direktiv, nem ismeretatadod, hanem ismeretfelfedezé lehe-
toségekben részesiti a diakokat a csoportmunkak és pro-
jektmunkak keretein beliil. Ehhez a pedagdgiai kisérlethez
keres a szerz6 hozzaill teoldgiai tartalmat. Olyan tartal-
makat igyekszik bemutatni, amelyek vagy a szexualitas
megélésének sokféle lehet6ségét reflektaljak teologiailag,
vagy pedig azt a valtozast képviselik, amelyben egy korabbi
szexudlis normat vagy viselkedésformat felvalt egy 1j nor-
ma és viselkedésforma. Olyan teologidt keres, amely feliilir-
ja a cultural lag jelenségével abrazolt helyzetet.

Ennek a teologianak a keresése ugyanakkor a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz hagyomanyos és mai hitokta-
tasa kdnonjanak a keretein beliill maradva torténik, tehat
azokhoz a csomdpontokhoz kot6dik, amelyek idétlen idok
6ta az evangélikus hitoktatas fékuszpontjai: az 6satyak, Jé-
zus, Pél és Luther. Attila a rdjuk vonatkoz6 bibliai és egy-
haztorténeti reflexiobol igyekszik kibontani azt a teoldgiat,
amely kapcsolatba hozhaté a komprehenziv szexualpeda-
gogia céljaival és eszkozeivel. Azzal a céllal, hogy a hitta-
norakon tobb sz6 eshessen ,,a testi szexualitds energetizalo
hatasarol és pozitiv elismerésre jogosultsagarol” (2.b tézis),
és azzal az eszkozrendszerrel, amely a didkokat differenci-
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altan, azaz kiilonb6z6 ismereteiket, tapasztalataikat és igé-
nyeiket figyelembe véve tudja megkozeliteni. A négy fokusz-
pontban all6 személyek és torténetek erre csak igen korlato-
zottan alkalmasak. Hogy alkalmasabbak legyenek, Attila a
rajuk vonatkoz6 teologiai reflexiot tagitja ki olyan mérték-
ben, ami véleményem szerint kritikdra ad okot.

Ha szamba vessziik az Gsatyak — és a hozzdjuk kapcso-
16d6 ndalakok —, valamint Jézus, Pal és Luther szamunk-
ra hozzaférhet6 személyét, megallapithatjuk, hogy egyikiik
sem igazan alkalmas arra, hogy a megélt testi szexualitds
aldasainak a modellje legyen. A legtobbet ebbdl még az
satyak torténetei sejtetnek, de Jézus, Pal és Luther olyan
férfiakként allnak eléttiink, akiknek az életében nem jat-
szott tul nagy szerepet a szexualitds. Nem azért, mert ar-
r6l negativ véleményiik volt — mint a kései Agostonnak -,
hanem azért, mert mas célok és tigyek sokkal jobban le-
kototték 6ket. Jézus a nemi oromrdél - forrdsaink szerint —
nem beszélt, P4l is csak masokra nézve szolt rola, Luther
pedig, aki huszonkét éves koratdl negyvenkét éves koraig
szerzetes volt, mar csak kései hazassaga miatt is szlik korla-
tok kozott nyilvanult meg errél. Ezeket a hidnyokat igyek-
szik a szerz6 a reflexid kitdgitdsaval pétolni.

Az Gsatydk és az els kiralyok

Az 6satyak torténetei — bar a dolgozatban csak jelzésszert-
en, a szexualitas sokfélesége bibliai megjelenésének targya-
lasakor (83. kk.) jelennek meg - a szerz6 szerint azért lehet-
nek igéretesek a komprehenziv szexudlpedagdgia hittanorai
alkalmazasa szempontjabol, mert a zsido-keresztény tra-
diciéban meghatdrozé monogam parkapcsolat modelljé-
vel szemben a poligam kapcsolat lehet6ségét mutatjak fel.
Ezzel pedig hozzdjarulnak a didkok szexualis kapcsolatrol
alkotott képének differencialasahoz, a monogam modelltdl
val6 elmozdulashoz. Az 6satydk torténeteiben feltarulo le-
hetdséget Attila annyira komolyan veszi, hogy a dolgozat
végéhez csatolt kitérében a hazassagot erre valo tekintettel
(is) definidlja: ,,...olyan tarsadalmilag legalizalt, legtobb-
szor ritudlis értelemben is lezart, tartds szexudlis kapcso-
lat, amelyet két vagy tobb ember valamilyen elhatdrozas-
bol tart fent, és amelyre jellemz6 a benne €6 felek életko-
z0ssége” (173. 0.). A definici6 forrasa, mint Attila korabban
bemutatja, az RGG (Religion in Geschichte und Gegenwart)
4., 1999-es kiadasa, amelyben ,,két vagy tobb kiilonboz6
nemi” személy kapcsolatarél olvashatunk — a hdzassagrol
52016 szdcikk szerzdje tehat nyitott a német tarsadalomban
€16 muszlim kozosség gyakorlatdra, de nem nyitott arra,
hogy a melegek parkapcsolatat hazassagnak nevezze. Atti-
la valtozata viszont az egynem kapcsolatok hazassagként
val6 definialasa felé is nyitott. A dolgozatban az egynemt
kapcsolatok ma igen forré témdjat Attila nem targyalja, s
ebben véleményem szerint j6 dontést hozott, mert a téma



kezelhetetleniil szétfeszitette volna az amugy is széles hori-
zontd gondolatmenet kereteit, ezért ezzel az aspektussal a
biralatban én sem foglalkozom. Foglalkoznom kell viszont
azzal a felvetésével, hogy a monogam hazassagmodell alter-
nativéjaként, akdr az Gsatyak torténetei alapjan, az evan-
gélikus hitoktatasban reflektaljunk a ketténél tobb ember
tartds szexualis kapcsolatdara mint hdzassagra.

A zsiddé-keresztény tradicié féarama szerint a hazas-
sag két ember kapcsolata, a tobb résztvevés valtozatokra,
akar az Gsatyak, akar az elsé kirdlyok esetében pedig ugy
tekint, mint meghaladott gyakorlatokra. Két fontos felis-
merés agyazott meg ennek a tisztazodasnak, az egyik a
patriarchalis hatalomgyakorlas kritikéja, a masik a mono-
teizmus megszilardulasa. A tobb szereplds bibliai parkap-
csolatok mindig patriarchélisak (nem ismeriink egy né -
tobb férfi kapcsolatot), ezért a nd szamdra mindig relativ ki-
szolgaltatottsagot is jelentenek — kiilonosen a sokfeleségti
kiralyok esetében, ahol a n6k szamossaga hatalmi szimbo-
lum. A tobb feleségti Gsatyak vagy uralkodok idejében Iz-
rael vallasa a tobbistenhit felé is nyitott volt, mas isteneket
nem nemlétezoknek tekintettek, amint ez teljes hatdrozott-
saggal majd a babiloni fogsag idején megjelenik, hanem Iz-
rael Istene rivalisainak, akikkel szemben minden adand6
alkalommal be kell mutatni az 6 folényét. A tobb feleségii
uralkodo¢ kritikdja és a monoteizmus megszilardulasa tehat
parhuzamosan haladt, és e kettds folyamat sordn sziiletett
meg az analdgia is Isten és a vélasztott nép szovetsége, vala-
mint a monogam parkapcsolat kozott. Ennek a modellnek,
véleményem szerint, nem allithatunk alternativat az evan-
gélikus hitoktatas soran. Akkor sem, ha - mint az RGG sz6-
cikkének szerzdje — tekintettel vagyunk a muszlimok (szin-
tén egyoldalian patriarchalis) gyakorlatdra vagy barmilyen
mai egzisztencialis sziikségre, amely létrehoz tobb szerep-
16s egyiittéléseket. Az dsatydk és az elsd kirdlyok életfoly-
tatdsa nem szolgalhat mintaval ilyen igények legitimizala-
sara — ezzel egyébként maga Luther is megprobalkozott, és
neki sem volt igaza. A kizardlagos parkapcsolat olyan érték,
és a nemi élet oromének megélése szempontjabdl is olyan
lehet6ség, amelynek bemutatasat a hitoktatas sordn sziik-
ségesnek tartom, és nem zavarnam meg kétes értéki at-
meneti formak tartds alternativaként val6 felmutatasaval.

A még nem monoteista Izraelben gyakorolt tobb szereplds,
patriarchalis kapcsolatok a hitoktatas soran nem azért fontosak,
mert alternativat nytjtanak, hanem azért, mert élénk szinekkel
abrazoljak ezeknek a kapcsolatoknak a hidnyait és bels ellen-
mondasait. Jakobnak két feleségével és azok szolgaldival valo
kapcsolatai a gyogyithatatlan rivalizalasrdl is szélnak, amit a
sziilék sikeresen tovabb is adtak Jozsef és testvérei nemzedékeé-
nek. David, a sikeres uralkodd arra lehet példa, hogy mennyire
sikertelen volt a szexualis kapcsolataiban, ha sikernek a tartds
6romoét nevezziik. A tobb szaz feleséget tarté Salamon nem la-
tott at a sajat szitdjan, élete végére jelentds tekintélyveszteséget
szenvedett el. Ezekkel a torténetekkel szemben, még mindig a
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Héber Biblidban, gydnyor ellenpontként all eléttiink az Ene-
kek éneke. A muhelyvitat kovetd biralatomban felhivtam At-
tila figyelmét az Enekek énekére, hogy dolgozza fel ,mint egy
szerelmi kapcsolat kialakuldsanak szerkesztettségében is jol at-
élhet6, a szerelmes fiti és lany mellett néhany szemlél6 szem-
pontjabol is elmondott, s a végén kifejezetten kulttra- és ha-
talomkritikus torténetét”. Ez a feldolgozés sajnos a disszerta-
ci6 masodik valtozatdban sem sziiletett meg, és ezzel elmaradt
a Héber Biblidnak az a feltardsa is, amely meggy6zden tud ér-
velni a testi szexualitas 6romszerzé és energidkat felszabadi-
t6 karaktere mellett, a monogam kapcsolaton beliil, a kikris-
talyosodd monoteista hit tagabb osszefiiggésében allva. Ha ez
a feltaras megsziiletett volna, azt hiszem, nem lett volna sziik-
ség a hazassag definiciéjaban sem eltérni a monogam modell-
t6L. Tovabbd, mivel az Enekek énekében szerepld fiti és lany
ugyanazokkal az elemi dilemmékkal vivédnak, mint a hitta-
nérainkat latogaté kamaszok, rajtuk keresztiil egészen kozvet-
len kapcsolatba keriilhetnek azzal a folyamattal, amely a bibli-
ai szovegek normaalkotd gyakorlatahoz vezet.

Innen Iépiink tovabb az evangélikus katekétikai kanon to-
vabbi nagy alakjai felé, akik kiemelt figyelmet kapnak a disz-
szertacio gondolamenete sordn. Jézus is és Pal is azt a szerepet
kapjak, hogy a bibliai szovegnek a szexualitas sokfélesége iran-
ti differencialt figyelmét mutassak fel, vagy mas szemszogb6l
ugyanezt: azt a potencialt, ahogyan a bibliai szoveg partnere
lehet a didkok egzisztencidjahoz alkalmazkodd, adaptiv peda-
gogianak. Véleményem szerint mindkettGjiik esetében eltul-
zott a nekik tulajdonitott szerep, és a bibliai szovegekkel nem
is aldtdmaszthatd. Nem is lenne ra sziikség, ha a dolgozatban
megsziiletett volna az Oszovetségnek a monogdm kapcsolat-
ban atélhet szexualis 6romet és ezzel parhuzamosan a sze-
xualitas lehetséges kudarcait felfedez6 olvasata, és ki lehetne
mondani, hogy sem Jézus, sem Pal nem adott hozza semmi
eredetit zsidé orokségéhez, hanem viszonylag szlikszaviian
és az emberi élet mas dimenzi6ihoz képest joval kevesebb je-
lentdséget tulajdonitva a szexualitasnak, a veliik kapcsolatba
keriil6 kortarsaik sziikségeire alkalmaztak azt.

Jézus

Ami a disszertacio Jézus-értelmezését illeti, nyilvanvalo té-
vedés, hogy ,Jézus nem akart torvényt (...) alkotni, hanem
mindenkit egzisztencidlisan akart megszdlitani és Istenhez
emelni” (94. 0.). Legyen elég itt a Hegyi beszédre utalni — ami
egyébként néhany sorral lejjebb a Joseph Ratzinger-idézetben
meg is jelenik. Tévedés az a szemlélet is, amely szerint a ha-
zassagtord asszonnyal vagy a samariai asszonnyal torténd
talalkozasnak az volna a jelent6sége, hogy Jézus a torvényt
felfiiggesztve ,,egészen intenziv, a személyiség legmélyéig le-
hatolo, egzisztencidlisan differencialé” médon viszonyul hoz-
zajuk — a két asszonnyal vald talalkozasban ugyanis Jézus ép-
pena torvényt betoltve szol és cselekszik, mégpedig ugy, hogy
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szamol a talalkozokon meg nem jelend férfiakkal és az 6 fe-
lelosségiikkel is. Ezekben a taldlkozasokban nem azt tartom
figyelemre méltonak, hogy Jézus nem marasztalja el a néket
szexudlis életiik miatt — egyrészt nem nagyon foglalkoztatta
a szexualitds, masrészt miért is tenné, miért hibaztatnd kiza-
rolag a két not? —, hanem azt, hogy érvényt szerez a masodik
nagy parancsolatnak azzal, hogy nem azonosul a néket egy-
oldalan hibaztato férfitarsadalom — az elsd esetben gyilkolni
is kész, a masodik esetben az asszonyt szivteleniil targyiasitd
— gyakorlataval. A n6khoz fordul¢ differencialas tehat nem a
Jézus szamara egyértelmii, a sz6vetségi metaforaval is leirhato,
hagyomanyos zsid6 hazassagfelfogashoz képest jelent eltérést,
hanem annak hatalmi és kényelmi érdekek szerint eltorzitott
valtozatahoz képest — ahogyan az emberi élet szamos mas el-
torzitott dimenzigjara nézve is megszolal Jézus.

Egy a szexualpedagogia teoldgiai tartalmat kutaté dol-
gozat Jézussal foglalkozé — barmilyen révid - fejezetének
tisztaznia kellene azt is, hogy hogyan értsiik Jézus szexu-
alis élettdl valo tartozkodasat, valamint azt, hogy tanitva-
nyait is erre az életformara hivta el. Hangstlyozni kellene
azt a killonleges helyzetet, amely Jézus szerint az Isten or-
szaga kiiszobon allo megvaldsulasabol adodott, és a helyzet-
hezll6, csak erre koncentrald életformat. Ebben nincs helye
sem a csaladi életnek, sem a szexudlis 6romnek. Bonyolitja a
problémat, hogy ez az egykori rendkiviili allapot az egyhaz
torténete soran intézményesiilt, a katolikus egyhaz papi és
szerzetesi hivatasértelmezésében ma is meghatdroz6. Ami-
kor tehat az evangélikus hitoktatasban a ,tanitvanyi élet-
re” hivjuk a didkjainkat, magat a tanitvanysagot differen-
cialtan kell bemutatnunk. Hogy a tisztazas mennyire fon-
tos, azt talan a dolgozat Jézussal foglalkoz6 szakaszanak az
utolsé elotti mondata érzékelteti a legjobban: ,,A jézusi ra-
dikalis provokativ etika tehdt tudott differencialtan viszo-
nyulni a farizeusokhoz, a kiviilallokhoz és a tanitvanyok-
hoz, igy feltehetéleg ezt a képességét mara sem veszitette el,
igy képes a mai pluralis térben is megszolalni, differencial-
vaaz lizenet egyes elemeit, azokat a mas-mas élethelyzetben
1év6, kiilonbozd emberek egzisztencialis terébe helyezve, Is-
ten hivasa, a tanitvanyi elhivas mindig és mindenkit dina-
mizald ereje alapjan.” (95. 0.) Egyeseknek szol a tanitvanyi
elhivas, vagy mindenkinek? Kiilonleges feladatot kap a ta-
nitvany, vagy mindenki tanitvany? Van-e ennek a tisztazas-
nak jelentdsége ma a szexualitds megélésére nézve?

Pal

Pal apostol feldolgozasarol is hasonlé vélemény alakult ki
bennem: itt is hidnyzik a zsid6 hazassagfelfogassal valo
természetes kapcsolatanak a megallapitasa, és olyan fron-
tokat vél a szerzd felfedezni az apostol gondolatmenetének
aformaloddsa sordn, amelyek szerintem 6t nem foglalkoz-
tattdk. A Pal-értelmezés, helyesen, 1Kor 7-re épiil, amit a
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szerz§ igyekszik elhatarolni a masodlagos pali levelekben
jelentkez6 hazassagfelfogastol. Az elhatarolds viszont nem
elég gondos, hiszen azt feltételezi Palrol, hogy egyszerre
varja Jézus kiiszobon allo visszatérését, és késziil arra is,
hogy hosszt id6re be kell rendezkedni ebben a vilagban. Ez
utobbit a valddi pali levelekben nem latom igazoltnak, igy
vitatom a szerzonek azt a kisérletét is, hogy 1Kor 7-et abba
a kontextusba helyezi, ,,ahol az eszkatologikus varakoza-
sok mellett mdr egy j, Jézus kozeli visszatérése nélkiili uj
rend bontakozik ki” (99. 0.). Jellemz6, hogy ezt a szemlé-
letet egy joval késobbi koncepciora, a Kolosséi levél kozmi-
kus krisztologidjara valo utalassal igyekszik alatamasztani:
»Ha ugyanis a vilag Krisztusban teremtetett, akkor nem-
csak az egyhdzban, hanem a vilag teriiletén is taldlhat6 ke-
resztyének szamara kovetend6 példa” (uo.). A pali levelek
kontextusanak indokolhatatlanul széles kitagitasa végiil
egy olyan kijelentésben éri el a legszélsobb pontjat, amely
véleményem szerint mar nemcsak P4l, de a teljes Ujszovet-
ség vilagabol is kilog. A szerz6 szerint az Elsé korinthusi
levélben ,,0lyan tudatos és rendszerezett gyiilekezeti etika
is megszolal”, amely ,részletesen sz6l a hdzassagon kiviili
élet értékeirdl, a hazasok egymashoz valé viszonyarol és
azokrol a kérdésekrdl is, amelyek egy »Krisztus teljhatal-
mu uralkodasa nélkiili« vilagban a szexualitasrol felel-
sen gondolkodo keresztények kérdései lehetnek” (100. 0.).

A kontextus kitagitasa és a teologiai és pedagogiai tu-
datossaggal megkozelitend6 frontok feltételezése hatarozza
meg a tovabbi gondolatmenetet is. Indokolatlannak tartom
azta feltételezést, hogy Pal a kornyezetet figyelembe vevo ak-
komodacid jegyében képviselne - Jézussal szemben - pat-
riarchalis mintakat. Sokkal egyszertibb és életszertibb azt
feltételezni, hogy maga Pal gondolkodott patriarchalis szel-
lemben. Ez tisztan érvényesiil példdul 1Kor 11-ben: a férfi feje
Krisztus, az asszony feje pedig a férfi, ennek jeléiil pedig az
asszony vagy vagassa le a hajat, vagy fedje be a fejét. A vizs-
galt szakaszban, 1Kor 7-ben viszont ett6l a mintatol Pal ép-
pen eltavolodik: a feleség nem ura a testének, hanem a férje,
és a férj sem ura a testének, hanem a felesége — igen fontos
részlet, aminek a szerzé nem latszik jelentdséget tulajdoni-
tani. Ehelyett a pali tanitast az altala preferalt szexualpeda-
gogiai szemlélet jegyében igyekszik megragadni: szerinte Pal
»tudatosan differencial a szexualitdsrol sz6l6 tanitasdban a
jézusi tizenetek »tarsadalmi beilleszthetdségéneky, »tarsa-
dalmi emészthetdségének« szempontjabol” (102. 0.). Ez le-
het a mai hittanar problémadja, ebben a minéségemben le-
het az én személyes problémdm is, de nem Pélé. A pali iize-
net nem illik ebbe az értelmezési keretbe.

Luther

Az 6satyak, Jézus és Pal értelmezésével kapcsolatos problé-
mak jelzése utdn a biralonak sokkal kénnyebb — és 6rom-



telibb — feladata megallapitani, hogy Luther teoldgiai hoz-
zdjaruldsanak a bemutatasa a dolgozat egyik jol sikeriilt
fejezete. Kiilonosen érdekesnek tartom azt a felismerését,
amely Luther reformatori munkassaga kovetkezményeként
jeloli meg a fiiggetlen csalad, s6t nagycsalad jelentGségét a
reformaciot kovetd eurdpai kulturaban és politikdban (135.
0.). Fontosak az ehhez kapcsolt kritikai megjegyzések is. Itt
nem mélyedhetiink el ebben a kérdéskorben, csak jelzem,
hogy érdemes volna ezzel a témaval egy nagyobb lélegzetii
fejezetben foglalkozni, kiilonos tekintettel a csaldddal kap-
csolatos mai vitakra és tapasztalatokra. E mellett a meger6-
sités mellett ugyanakkor megismétlem azt a korabbi meg-
jegyzésemet is, hogy Luther csak korlatozott segitséget tud
nyujtani a hittandr szdmara abban, hogy a mai tizenéve-
sek szexualis életre vald neveléséhez tampontokra taldljon.

Osszefoglalds, kérdések

Simon Z. Attila dolgozatanak a teoldgiai gondolatmeneteit
az egész munka kontextusaba, a szexualpedagdgia kompre-
henziv programjanak az 6sszeftiggésébe allitva végiil néhany
egyszerli kérdés megfogalmazasahoz jutunk el. Hogyan ra-
gadjuk meg ebben a programban a hittanar, az evangélikus
hitoktatas és a hitoktatdsban foglalt teoldgiai tartalom sze-
repét? A hittanar legyen kész arra, hogy a nevelési-oktatasi
folyamatban minél inkabb adjon helyet a didkok tapaszta-
latainak, személyes kérdéseinek, batoritsa ¢ket gondolataik
és érzéseik kifejezésére. Ha a diakokkal valé kapcsolataban
elég nyitott és rugalmas, akkor szinte hatartalan sokféle-
séggel talalkozhat a mai tizenévesek vilagaban, akiknek a
sziilei jellemzden a szexualis forradalom utan sziilettek, és
erre mar 6k maguk is sokféleképpen reagaltak. Az evangé-
likus hitoktatas adjon helyet a téma alapos feldolgozasara.
Ez a mai tanterv szerint a tizedik évfolyam tavaszi hittano-
rain torténhet; felvetem, hogy mar a nyolcadik évfolyam-
ban, illetve késibb a tizenkettedik évfolyamban is adjunk a
szexualis élet reflexidjara tobb lehetdséget. A teoldgiai tar-
talom viszont, véleményem szerint, ebben a nyitott és rugal-
mas folyamatban nem tehetd annyira nyitottd és rugalmas-
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sa, amint azt a szerzo feltételezi és javasolja. Sem a kett6nél
tobb szereplds parkapcsolat, sem a torvényrél lemondd Jézus,
sem az adaptiv szexualpedagdgiaval kisérletezé Pal nem se-
giti sem a hittandrt, sem a didkot. A szexualis élet teriiletén
mind a didk, mind a tandr ttkeresd, a tandrt a tobb tapasz-
talata mellett a diaktol még az kiilonbozteti meg, hogy fel-
n6tt feleldsségtudattal is birnia kell, de szexualis 1ényként 6
is — a halala napjaig — ugyanugy befejezetlen és uton jaro,
mint a tizenéves didk. Ebben az tton jarasban a feln6ttnek
és a flatalnak egyarant sziiksége van normékra. A szemé-
lyes szabadsaga nem abban nyilvanul meg, hogy a normat
normanak tekinti-e, hanem abban, hogy hogyan viszonyul
anormdhoz, hogyan éli meg a hatarok megkozelitését vagy
atlépését, hogyan tud élni egy hataratlépés és esetleg annak
rossz kovetkezményei megszenvedése utan, az Gjrakezdés le-
het6ségével, mindekozben mit fog fel abbdl, amit masok az
6 hataratlépése miatt szenvednek el. Ha a szexudlis nevelés
nyitott és rugalmas folyamatéban hagyjuk feloldédni a nor-
makat, akkor elvesznek a hatarokkal valé taldlkozdsokbdl
adodo szabad dontések lehetGségei is. Ha viszont megmu-
tatjuk a hatarokat, esetleg azt is, hogy a mar felnétt felel6s-
séggel is felruhazott hittanar hogyan viszonyul hozzajuk,
akkor olyan dontési helyzeteket mutatunk be a didkjaink
szamara, amelyekre nézve a szabadsagukat gyakorolhatjak
— képzeletben és életgyakorlatukban egyarant.

Attila a védés soran két kérdésre valaszoljon:

- Ha az Enekek éneke figyelmesebb reflexi6ja soran fel-
tarjuk a monogam parkapcsolat felé haladé szerelmi szen-
vedély utjat, amely a kockazatokra is érzékeny, a hatalmi
jatszmak irant is kritikus, és keresi a helyét az Istennel va-
16 kapcsolatban is, akkor ez az 6szovetségi 6rokség milyen
értelmezést kap Jézusnal (a Hegyi beszédben, a tanitva-
nyok kiildetésének megformaldsaban, a hazassagtord asz-
szonnyal és a samdriai asszonnyal torténd talalkozasban)
és Palnal (1Kor 7 gondolatmenetében)?

- Ha az evangélikus kanon hagyomanyos foékuszpont-
jai (6satyak, Jézus, Pal, Luther) nem nyujtanak elég tam-
pontot a komprehenziv szexualpedagdgia szamara, akkor
milyen mas bibliai szovegek, egyhdztorténeti alakok vagy
kortars teologusok bevonasat és bemutatasat javasolja?
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A fundamentalizmus mint vallasi és intellektualis rendszer

M CSERHATI MARTA

BARR, James: Fundamentalizmus. Ford. Szalai Miklés. Luther
Kiadd, Budapest, 2019.

Tobb mint négy évtizede jelent meg eldszor James Barr
Fundamentalizmus cimt konyve. Az azota eltelt id6ben
sok minden valtozott az egyhazak életében és a teologia-
ban, dm a konyv alapveté megallapitasai a keresztény fun-
damentalizmus alapjairol, irasmagyarazati modszereir6l
és hatdsardl maig érvényesek és tanulsagosak.

A konyv elsd fejezetében Barr kisérletet tesz arra, hogy
réviden osszefoglalja a fundamentalizmus jelenségének lé-
nyegét. Szemben az ,,utca emberének” meghatarozasaval,
amely szerint a fundamentalistak azok, akik ,,sz6 szerint”
veszik a Biblidt, a szerz6 harom aspektust emel ki: a funda-
mentalizmus kozponti eleme a Biblia tévedésmentességé-
nek hangsilyozasa, a szembenallds a modern teolégidval és
a Biblia modern kritikai médszerekkel valé tanulmanyo-
zasaval, valamint az a gondolat, hogy akik nem osztjik a
fundamentalistak felfogasat, azok valdjaban nem is ,,igazi
keresztények” (23. 0.). Maga az elnevezés a The Fundamen-
tals (Az alapok) brosurasorozat cimébél szarmazik, amely
1910 és 1915 kozott jelent meg.

A miésodik fejezetben a fundamentalizmus vallasi hat-
terét mutatja be a szerzo. Ez a hattér az evangéliumi keresz-
tény ébredések vallasi élménye, amely a személyes meg-
térést és az ebbdl fakado €16 hitet hangsulyozza, azzal a
gondolattal egyiitt, hogy az egyhdzban nem az igazi evan-
géliumot prédikaljak, hanem hamis, ,liberalis” vagy ,,mo-
dern” eszméket. Ezt az alldspontot aztan megteszik az egész
keresztény vallasi tapasztalat sarokkovévé, amelynek koz-
ponti eleme két ellentétpar: az ,igazi keresztények” és a
»névleges keresztények” szembeallitasa, valamint a kon-
zervativabb és liberalisabb teologiai vélekedések ellentéte
(41. 0.). A fundamentalistak ugy vélik, 6k csak a régi, or-
todox tanitdst akarjak fenntartani a maga tisztasagaban,
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az igazi evangéliumhoz ragaszkodnak, amelynek lényege,
hogy megvaltast nyertiink Krisztus vére és a belé vetett sze-
mélyes hit dltal. Része a fundamentalista vilagszemlélet-
nek a blin egyetemességének és félelmetes erejének tuda-
ta, amely ,egyszerre jelenti a megvaltas iizenetének a hat-
terét és a megvaltas elfogaddsanak motivaciojat” (57. 0.) Az
ortodoxiaval egyiitt valljak, hogy Krisztus egyszerre Isten
és ember, de a hangsuly Isten voltan van, ,nem olyan érzé-
kenyek arra, amikor Krisztus ember voltat értékeli le vala-
ki” (60. 0.). Fontos elemei a fundamentalizmusnak még a
személyes imadsag, az evangelizalds sziikségességének ki-
emelése és a misszioi lelkiilet, amelyet a masodik eljovetel
varasa tesz siirget6vé (69. 0.).

A Biblia szerepével foglalkozé harmadik fejezet fon-
tos megallapitdsa, hogy a fundamentalistak és nem fun-
damentalistak kozotti vita nem a sz6 szerinti értelmezésrdl,
hanem a Biblia tévedhetetlenségérol szol. A legfontosabb
tényezd, hogy a Biblia igaz legyen a tapasztalati valdsag-
nak valé megfelelés értelmében. Ez vonatkozik a Biblidnak
nemcsak teologiai megallapitasaira, hanem a torténelmi,
foldrajzi vagy tudomanyos tényekre is. Ezért, ha kell, a sz6
szerinti értelmezés helyett nem sz szerinti interpretdcio-
val élnek, mint példaul a teremtéstorténettel kapcsolatban,
ahol a hat napot hat geoldgiai korszaknak feleltetik meg,
ahol a nap jelképesen meghatdrozatlan hosszusagu ido je-
16lésére szolgal. Az értelmezésben sajatos inkonzisztencia
figyelhet6 meg: vannak dolgok, amelyeket sz6 szerint vesz-
nek, masokat pedig nem. A sziizi sziiletésrél sz0l6 szovegek
példaul sz6 szerint értendéek, a hetedik nap megszentelé-
sének parancsa azonban nem (92. 0.) A fundamentalista
exegézis gyakori eszkoze a harmonizalas: ha két vagy tobb
szoveg ugyanarra az eseményre vonatkozik, akkor szoro-
san meg kell egyezniiik egymassal, vagy gy, hogy kiegé-
szitik egymast, vagy ugy, hogy csak kisebb eltérések mu-
tatkoznak kozottiik. A 1ényeg az, hogy nem lehetnek egy-



massal ellentmondasban. Igy a templomtisztitds torténete,
amely a szinoptikus evangéliumokban Jézus miikodésének
végén szerepel, Janosnal pedig az elején, a fundamentalista
értelmezés szerint kétszer tortént meg. Hasonloképpen, Jé-
zus kétszer ment a mennybe: Lk 24,51-ben ugyanazon a na-
pon, amelyiken feltdmadt, ApCsel 1 szerint pedig negyven
nappal késébb, azaz felment a mennybe, de késébb vissza-
jott, és negyven napig maradt (98. 0.).

Nagy jelentdséget tulajdonit a fundamentalizmus a bib-
liai konyvek szerzdségének és datalasanak. Ragaszkodni
kell ahhoz, hogy egy bibliai konyvet az a személy irt, aki-
nek tulajdonitjak, és lehet6leg minél korabbi idépontban.
Ha valaki elkezd kételkedni abban, hogy Janos evangéli-
umat Janos, Zebedeus fia irta, akkor esetleg a kovetkezd
lépés az, hogy kételkedik abban is, hogy a torténeti Jézus
mondott-e olyasmit, hogy , Miel6tt Abrahdm lett volna, én
vagyok”, ami elvezethet a Krisztus preexisztencidjaban va-
16 kételkedéshez is, ezért jobb az egész folyamatot az elején
leallitani. ,,Ha kételkediink a Biblidban a torténelmi kér-
déseket illetGen, akkor ez megnyitja az utat a teologiai ké-
telyek el6tt is.” (114. 0.).

A fundamentalizmus kétféle érvelési moddal él a Bib-
lia tévedhetetlenségének védelmében: a , felfelé emelked6”
érvelés azt mondja ki, hogy a Biblia torténelmi pontossaga
garantalja teologiai kijelentései igazsagat is. A ,,lefelé eresz-
ked6” gondolatmenet szerint pedig ,,a Biblia teoldgiai tar-
talma annyira csodalatos és annyira meggy6z6, hogy [...]
minden mas vonatkozéasban is tokéletes” (117. 0.). A bib-
liaértelmezés kizardlag arra iranyul, hogy a leirt esemény
materialis-fizikai értelemben megtortént-e, a szoveg jelen-
tésének kérdését csak azutan vizsgaljak, miutdn ezt mar
megallapitottak (148. 0.).

A Fundamentalizmus és tdrsadalom cimet viselo feje-
zet arra keresi a valaszt, hogy miért van az, hogy az egy-
re szekuldrisabb tdrsadalom kittin6 termétalaja a funda-
mentalizmusnak. Bemutat néhany kisérletet arra, hogy a
fundamentalistak a természettudomanyos vilagképbe il-
lesszék be a Bibliat, példaul amikor az egyiptomi csapaso-
kat természeti jelenségekkel magyarazzak. Ugyanakkor a
fundamentalizmus altal meghatarozott vallas lehetévé te-
szi az 6ket koriilvevo vilag szekularizaltsaganak elfogada-
sat; a fundamentalistdk otthon vannak a pénz és a profit vi-
lagaban (155. 0.). Bar a politikai kérdések nyilt megvitatasa
el van fojtva a fundamentalista kereszténységben, altala-
ban nagyon konzervativ tarsadalmi és politikai allaspon-
tokkal parosul (166. 0.). Elutasitjak a haladas gondolatat, a
tarsadalmi valtozasra vald torekvés blinds emberi elbiza-
kodottsagnak minésiil (177. 0.). Erdekes megfigyelés, hogy
még ahol a fundamentalista vallasi csoportok nagy szam-
beli tobbségben vannak, ,retorikajukhoz ott is sziikségiik
van ra, hogy kisebbségnek lattassak magukat” (162. 0.).

A hatodik fejezetben (Fundamentalizmus és teoldgia)
Barr kifejti, hogy teologiai szempontbdl a fundamentaliz-

A fundamentalizmus mint vallasi és intellektualis rendszer <«

mus olyan gondolatrendszer, amelybél hidnyzik a teoldgia
elemei kozotti kapcsolat észlelése, ilyen értelemben ,,meg-
koviilt”, ,fragmentalt” teoldgia, amelyben az egyetlen kér-
dés a bibliai tekintély kérdése (239. 0.). Bar a fundamen-
talizmus arra tart igényt, hogy ortodox tanitasnak tekint-
sék, a gyakorlatban csak szelektiven és esetenként ortodox.
Példaul, mig a hagyomanyos ortodoxia egyensulyban tart-
ja azt a két teoldgiai gondolatot, hogy Krisztus egyszerre
valosagos Isten és valosagos ember, a fundamentalizmus
erdteljesen istenségére helyezi a hangsulyt. Ha Jézus azt
mondta, hogy Jonas a hal gyomraban volt harom napig,
akkor tanitdsa csalhatatlan, mert 6 Isten volt, és osztozott
Isten csalhatatlansagaban. Jézus igy ,fiiggetlenedik a nor-
mal emberi léthelyzet korlataitol” (248. o.).

A fundamentalizmus a reformacié 6rokosének vallja
magit, pedig ha a reformatorok bibliaértelmezési modsze-
reit vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy példaul Kélvin haj-
lott arra a feltételezésre, hogy Péter masodik levelét nem
Péter irta, Luther pedig elvetette a harmonizalas eszko-
zeit, amelyek a szentirasi szovegek pontos megfeleltetésé-
hez kellettek (253. 0.). A reformdcio teoldgidja bibliakriti-
ka elotti, nem bibliakritika-ellenes volt, a Biblia abszolut
tévedhetetlenségéhez ragaszkodd doktrina csak a 19. sza-
zadban alakult ki (254. 0.).

A fundamentalizmus egyik leggyakrabban hangozta-
tott vadja a kritikai bibliatudoméannyal szemben az, hogy
vizsgalddasaiban filozofiai vagy teoldgiai el6feltevések ira-
nyitjak, mig a fundamentalizmusnak nincsenek eléfelte-
vései, csak a tények befolyasoljak. Ezzel szemben, allitja
Barr, természetesen nincs el6feltevés-mentes bibliaértel-
mezés. Nem az a kérdés, vajon a kritikai modszereket eld-
feltevések nélkiil dolgoztak-e ki, hanem az, hogy miutdn
kidolgoztak 6ket, eredményeik megallnak-e mas teologi-
ai és filozofiai eléfeltevések mellett is (266. 0.).

A hetedik fejezetben a szerzd a fundamentalizmuson
beliili valtozatokat — mint a diszpenzacionalizmus és a mil-
lenarizmus - vagy a tobbnyire fundamentalista hattérrel
rendelkez6 mozgalmakat (példaul a ptinkdsdizmus) tekin-
ti at, valamint sz6t ejt a Biblia modern forditasainak kér-
désérdl is. Kitér a fundamentalizmus és az olyan teoldgi-
ai iranyzatok kozotti kapcsolatra is, mint a neoortodoxia
és a biblikus teologia.

A nyolcadik fejezet a csodak és a természetfeletti kérdé-
sét jarja koril. Arra a fundamentalista vadra, hogy a bib-
liakritika kizarja a csoda lehet6ségét, Barr azt vélaszolja,
hogy egyrészt a bibliakritikusoknak csak egy kis szézaléka
vélekedik igy, masrészt a torténetkritikai megkozelités ér-
téke abban rejlik, hogy ugyaniigy mikodik, akar elfogad-
juk a csodat és a természetfelettit, akar nem (336. 0.). Ami
pedig a fundamentalizmusnak a csoddhoz valé viszonyat
illeti, az kétarcu: egyrészt természetesen elfogadja a (bibli-
ai) csoda lehetdségét, masrészt esetenként valamilyen raci-
onalis magyarazattal latja el a csodds torténeteket. Példaul
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egyes fundamentalista magyarazok szerint az egyiptomi
tiz csapas koziil valdjaban csak a tizedik, az elsésziilottek
haldla valédi csoda, a masik kilencnek van ,természetes”
magyarazata, példaul ostoros véglények szinezték vorosre a
folyé vizét, az dradas miatt elszaporodtak a moszkitok és a
legyek, stb., vagyis Isten nem boritotta fel a természet rend-
jét, hanem a természet erdin keresztiil cselekedett. ,, A kon-
zervativ értelmezdnek a beszamolo hitelessége, nem pedig
az esemény csodas jellege szamit.” (340. 0.)

A kovetkez6 fejezetben (Doktrina, filozéfia, szovegvari-
dnsok a fundamentalizmusban) a szerz6 el6szor megvizs-
galja az inspiracié tananak fundamentalista értelmezését.
A fundamentalistak szerint a Biblia ,,abszolut tekintéllyel
bir, inspiralt és tévedhetetlen, mert maga a Biblia ezt mond-
ja” (367. 0.). Barmilyen tévedést elismerni benne egyenér-
téki lenne azzal, hogy azt mondjuk, a Biblia nem inspiralt.
Korben forgo érvelésrol van szo: ,,...miért inspiralt szoveg
a Biblia? Azért, mert inspiralt (és ezért tévedhetetlen) 4l-
litasokat tesz a sajat inspiraltsagardl.” (371. 0.) Jobban ten-
nénk Barr szerint, ha az inspiraci6t a bibliai hagyomany
kialakulasanak teljes, sok szazadon at tart6 folyamatanak
egésze szempontjabodl értelmeznénk.

A fundamentalistak védekeznek az ellen a vad ellen,
hogy az inspiraci6 valamilyen mechanikus moédjat valla-
nak (diktalas), de a konkrét esetekben mégis kozel jarnak
ehhez. Ugy vélik példdul, hogy - szemben a bibliakritika
feltételezésével — Ezsaids konyvének 40-66. fejezetét az ere-
deti Ezsaids irta, akia Kr. e. 8. szdzadban élvén el6re l4tta a
szamiizott zsidok visszatérését Babilonbdl, Kr. e. 538 koriil.
S6t, még a szabadito perzsa uralkodo, Kiirosz nevét is elore
tudta (409. 0.). Ha feltételeziink még egy szerz6t, aki a sz6-
ban forgd esemény idején élt, akkor semmi sem ment meg
attdl, hogy posztulaljunk egy harmadikat is, s6t az eredeti
Ezsaids szovegét is tbb, kisebb egységre bontsuk (426. 0.).
Ez megint csak a ,,csuiszos lejtére” keriilés rémképét idézi,
amit az elején kell megallitani.

Ami a fundamentalizmus és a filozéfia kapcsolatat ille-
ti, ez inkabb negativ viszony, mert ugy érzik, a filozéfia az
evangélium versenytarsa akar lenni. Ugyanakkor a funda-
mentalizmusnak is van beazonosithato filozéfiai héttere,
~egyfajta prekantianus empirikus racionalizmus” (382. 0.).
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A Biblia kéziratainak szovegvaltozataival kapcsolatban
a fundamentalistak is elismerik, hogy a masolok ejthettek
hibakat, ezért az inspiraltsag és csalhatatlansag az erede-
ti szovegre vonatkozik. Ennél azonban tovabb is mennek:
olyankor is ,,szovegromlast” tételeznek fel, ha ennek nincs
tényleges szovegi bizonyitéka, igy tudva megmagyaraznia
bibliai szovegek diszkrepancidit (396. o.).

Az utolsé fejezet (Szemeélyes megfigyelések a fundamenta-
lizmusrdl) kitér tobbek kozott a fundamentalizmus objekti-
vitasra val6 igényére. Sok (nem fundamentalista) keresztény
szamara ez az objektiv valdsag maga Krisztus mint személy.
A fundamentalistak azonban nem tekinthetik a Krisztusba
vetett hitet 6nmagaban az objektivitasban megalapozott-
nak a Biblidban mint csalhatatlan, tévedhetetlen tekintély-
ben valo hit nélkiil (436. 0.). ,,Az objektivitas keresése a Bib-
lia eldologiasitasahoz vezet.” (437. 0.) ,Teoldgiai szempont-
bol értékelve a fundamentalista csoport dinamikajat tigy kell
tekinteniink, mint a hit altali megigazulas elarulasat. Az al-
talanos evangelikal allaspont ellenére, miszerint az tidvos-
séget a Krisztusba vetett hit altal nyerjiik el, a fundamenta-
lizmus soha nem fogja megengedni, hogy a Krisztusba ve-
tett hit elégséges legyen. A fundamentalizmus dinamikaja
teljesen hasonlé Palnak azokhoz az ellenfeleihez, akik, mi-
utdn a hittel kezdték, sziikségesnek érezték, hogy hozzaad-
jak a »torvény cselekedeteinek« egész rendszerét.” (446. 0.)

Egy masik megfigyelés a fundamentalistak vitamdd-
szerére vonatkozik: nem arrél van sz6, hogy meghallgatjak
a nem konzervativ érveket, és azutan elvetik dket, hanem
altalaban meg sem hallgatjak azokat (439. 0.). ,A funda-
mentalistak nem fogadjak el igazi kereszténynek a mas-
ként gondolkodokat.” (457. 0.)

A konyv masodik kiadasanak el6szavaban Barr kitér
arra, hogy a két kiadas kozott eltelt id6 tapasztalatai meny-
nyiben modositottak korabbi megallapitasait. Emliti tob-
bek kozott azt, hogy kordbban alabecsiilte a fundamen-
talizmus antievolucionista vonulatanak szivossagat és el-
terjedtségét. Ehhez recenzensként annyit tehetiink hozza,
kiilonosen a kozelmult amerikai torténéseinek fényében,
hogy a Barr altal feltételezettnél joval szorosabb és akti-
vabb a fundamentalista csoportok kitédése bizonyos po-
litikai iranyzatokhoz.
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HUsvet tnnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo Geniti)

W /ak 8,68

lgehirdetési el6készitd
Az emlékezés dltali jovokép
Avasdrnap jellege

Husvét utan 6tvennapos iinnepi iddszakba 1ép az egyhaz,
amelyben a husvét tizenetét kibontd vasarnapsorozat kezdo-
dik. A husvét utdni els6 vasarnap az tjjasziiletés tinneplése.
Abevezetd zsoltar hisvét masodik napjanak zsoltara, am az
elé irt wjszovetségi ige els6 szavai alapjan Krisztus feltdma-
dasat most magunkra vonatkoztatjuk. Ezért viseli eza nap a
Quasi modo geniti (Mint most sziiletett) elnevezést. Krisztus
feltamadasardl nem csupan megemlékeziink, hanem hittel
elfogadjuk annak ujjaszilé erejét. A vasarnap 6romteli jel-
legét az adja, hogy Krisztusban a régiek elmultak, és teljesen
ujja lettiink. Isten igéreteinek uj lehetdségei tarulnak elénk.

Amit a textusrol tudni kell

A 8. fejezet azzal kezdddik, hogy Isten szdnalomra indult
népe irant, és haragszik az 6t pusztito ellenségre. Ezzel
meger6siti a konyv alapgondolatat is, amelyet mar az 1,14-
15 versekben olvashattunk. Ezutan Isten tiz igéretét irja le
ez arész, egy-egy olyan képszerti, szimbolikus jovendolés-
ben, amely a gyasz helyére 1ép6 boldog 6rom képét festi le.
Ezekbdl kett6t olvasunk.

Az egyes igéreteket a kovetkezd formula vezeti be: ,Ezt

mondja a Seregek Ura.” Maga Isten, a Seregek Ura tesz igé-
retet népének. Az 6 szavara személye a garancia.

A profécia cimzettje a megmaradt nép. A megfaradt, meg-
tort ember, aki a jo tigy érdekében sem tud tenni, mert elfa-
radt, elcsiiggedt, kidbrandult. Akik hazajottek mar a fogsagbol,
de az tjrakezdés nehézségei miatt elveszitették erejiiket. Nem
tudnakkitorni ebbél a lelkillapotbdl. Oket szolitja meg az Ur.

Isten népét tjjateremtd, csodalatos igéretei meghalad-
jék az ember képességeit, igy lehetetlennek litszanak. Am
a profécia nem arrél sz6l, hogy az emberi akaratot kell va-
lahogy felkorbacsolni, hanem azt iizeni, hogy maga Isten
fog cselekedni, aki el6tt nincs lehetetlen, ahogy nem volt
a teremtéskor és most, a megvaltas idején sem.

Az ember alkalmatlansaga, erdtlensége, gyengesége
Istennek nem akadaly. A nép kiilsé ellenségei, illetve bel-
s6 reményvesztettsége sem szab hatart Isten hatalmanak.

Istennél nincs lehetetlen, és ezt a csodalatos jovét 6 ké-
sziti, és 6 fogja még tovabb is 9szt6nozni a szétszorodotta-
kat a hazatérésre. Mindenfel6l 6sszegyujti ovéit. A rabsag-
bél, a fogsagbol, az elszakitottsagbol 6 hoz haza magahoz.

A ,,népem lesznek, és én Isteniik leszek” kifejezés a szovet-
ségkotés szavai, amelyek Isten és népe meghitt kapcsolatarol
szOlnak. Ahogy a v6legény és a menyasszony htiséget fogadnak
egymasnak, ugy ezzel az igérettel Isten onmagat adja népé-
nek, népét pedig sajatjaként fogadja el. Isten megujult kapcso-
latba hozza népét onmagaval, amelyben hliség és igazsag lesz.

A perikopa megértése — teoldgiai Osszefiiggések feltdrdsa

Kr. e. 538-ban Cirusz perzsa kiraly megengedte a zsidoknak,
hogy visszatérjenek Jeruzsalembe, és tjjaépitsék a templo-
mot. Két évvel késébb mar a templom alapjainak elkésziil-
tét iinnepelték. Samdria és a szomszédos orszagok féltek
a megerdsodé zsidé allam politikai és vallasi befolyasatol,
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ezért az épités megakadalyozasan dolgoztak, és sikeriilt is
megakasztaniuk a munkat.

Kr. e. 522-ben Dariusz lett a perzsa uralkodd, aki ér-
deklddéssel fordult birodalma vallasai felé. Uralkoddsanak
masodik évében (Zak 1,1) 1épett fel Jeruzsalemben Haggeus
profétaval egyiitt Zakarids. A zsidokat mar nem is annyira
ellenfeleik tamadasa bénitotta meg, mint inkabb az a le-
targia, amelyb6l nem tudtak felallni. Haggeus és Zakarias
ebbdl az allapotbol igyekeztek felébreszteni népiiket pro-
fétai szolgalatukkal.

Jeremidshoz és Ezékielhez hasonléan Zakarias is egy-
szerre volt proféta és pap. Kiildetésének kozéppontjaban
Juda népének felrazasa és batoritasa, a templom ujjaépité-
sére valo motivalds allt. Emellett Haggeussal egyiitt a né-
piik lelki megujulasat is vilagosan hirdették. A meguju-
las alapja a megtérésre hivas és a nép megalazkod¢ vala-
sza 1,3.5-6-ban, amelyet nyolc éjszakai latomas és szamos
profécia kovet Isten sorsdonté valtozast hozo igéreteir6l.

Zakarias konyvének teoldgiai tanitasat messiasi, apo-
kaliptikus és eszkatoldgiai motivumai adjak. Az eszkato-
logikus tartalmu latomdsok és motivumok nem a végid6k-
re, hanem egy korszakvaltasra utalnak. Zakarids apokalip-
tikdja szerint a mennyben mdr készen éll a jovendd, s bar
ez a jelenben még nem atélhetd, de Isten népének fel kell
késziilnie az igéretek megvalosulasara.

Nevének jelentése: az Ur emlékszik/az Ur emlékezett,
aminek szintén teoldgiai jelentdsége van. Az Ur a szemé-
lyes, szovetségi neve Istennek, és 6rok bizonysaga az 6 hii-
ségének és igéreteinek (2Moz 3,14). O emlékszik szévetsé-
gi igéreteire, és ez az emlékezés azt jelenti, hogy most fel-
kel, és beteljesiti azokat. Zakarias konyvében Isten igéretei,
azaz a babiloni fogsagbdl valo szabadulas, a helyreallitott
kiralysag és a miikodd templom (a mennyei kiraly foldi
trénja) az eljovendé Messids altali megvaltas és helyreal-
litds még nagyszertibb képét festi fel.

Igehirdetési vazlat

Bevezet — az emlékezés dltali jovkép
Egy hete tinnepeltiik husvétot, megemlékeztiink Krisztus
Urunk feltamadasarol. Elég ennyi? Piinkosdig 6tven napon
at emlékeziink husvétrél. De vajon mire elég az emlékezés?
Honnan fogom tudni, hogy a jelenben melyik utat valasz-
szam? Milyen jov6képem lehet, amiért ma elindulhatok?
Ma Zakarias proéféta konyvébél olvastunk igét, akinek
neve ezt jelenti: az Ur emlékezik. Isten pedig iigy emlékezik,
hogy a multban megkétott szovetségiink alapjan fogalmaz-
za meg a jovénket. Es erre az emlékezésre tanit minket is.
Jovonket mar feltarta Isten a Krisztus-eseményben. Ha-
lala és feltdmadasa nem nosztalgikus emlékiinnep, hanem
a teljességre hivo jovokép megmutatdsa. Ma pedig e felé a
jové felé szeretnénk indulni.
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Lehetetlenbdl lehetségeset

Zakarias konyvében a fogsagbol hazatért nép szimbolikus
kiildetést vallal, hogy tjjaépitsék a lerombolt templomot.
Am kezdeti lendiiletiiket megtorik a kiilsé ellenségek ta-
maddsai, majd mindinkéabb a bels elkeseredés, hogy ér-
telmetlen, lehetetlen, kilatastalan ez a munka.

Hiaba az uj uralkodéi rendelet, az allami timogatas, a
palyazati forrasok. A templom nem ¢épiil, a nép letargia-
ba siillyed.

Lehetséges ujjaépiteni egy templomot? Es ujjaépiteni
egy népet? Lehetséges felujitani egy épiiletet? Es reményt
adni az embereknek? A nép Zakarias idejében egyiket sem
tartotta lehetségesnek.

Ekkor kiildi az Ur préfétajat a megmaradt nép tagjaihoz.

Hasonldan vagyunk mi is. Elég egy kisebb tamadas
kiviilrél, elég a gonosznak egyetlen vadlo megjegyzése, és
kedviinket veszitjiik, kiildetésiinket lehetetlennek, Isten
igéreteit elérhetetlennek tartjuk.

Lehetetlen, hogy innen felalljak, lehetetlen, hogy itt még
gyiilekezet épiiljon. Lehetetlen, hogy ebben a korban még
hasznosnak érezzem magam. Lehetetlen, hogy meggyogyul-
jon a gyermekem. Lehetetlen, hogy meg tudjak kiizdeni ez-
zel a betegséggel. Lehetetlen, hogy munkat talaljak. Lehe-
tetlen kimaszni ebbdl a godorbél, amelybe belekeriiltem.
Lehetetlen, hogy megértsem, mi Isten terve az életemmel. ..

Kimondott vagy meg nem fogalmazott mélypontjaink
a legigéretesebb helyzetek. Ugyanis ilyenkor valunk nyi-
totta Isten Ujat munkalé kegyelmére.

Mig mas valldsok azzal kezdddnek, hogy az ember mit
tesz Istenért, addig a Biblia arrdl tantskodik, hogy az Is-
ten mit tesz az emberért. Mig mas vallasokban az ember
a kezdeményez6, addig az evangélium szerint Isten szere-
tett minket eldbb. O Krisztus feltdmadésa 4ltal a mi feltd-
madasunkat, uj életiinket is elkészitette. Azt a reménytel-
jes jovét, amelyben az 6 erejébdl, az 6 szamara, 6neki él-
hetiink. Azt a jov6t, amely a mi szemiinkben lehetetlen, de
az 6 szemében lehetséges.

A Krisztusban kapott Uj élet az igéretek forrdsa és teljessége
Ez az élet igéretekkel teljes, mert nem emberi erére alapul,
hanem ugyanarra az erére, amellyel Krisztust feltdimasz-
totta Isten a halalbdl. Ahogy Pal apostol fogalmaz: ,,Isten,
gazdag lévén irgalomban, az 6 nagy szeretetéért, amellyel
minket szeretett, hogy minket is, akik halottak voltunk a vét-
kek miatt, életre keltett Krisztussal egyiitt [...] és vele egyiitt
feltdmasztott, és a mennyei vildgba iiltetett...” (Ef 2,4-6)

Isten minden multbeli igérete Krisztusban a miénk
lett, és igy a teljesség felé tartd jovoképpel ajandékozott
meg minket. ,Mert Istennek valamennyi igérete 6benne
lett igenné és 6 benne lett Amenné az Isten dicséségére mi
dltalunk.” (2Kor 1,20; Karoli-ford.)

Azonban Isten igéreteiben az a legszebb, hogy 6 adja azo-
kat. Amikor igéretet tesz Zakariason keresztiil a népnek, hogy



hazahozza 6véit keletrél és nyugatrol, hogy otthon legyenek
Jeruzsalemben, abban az volt igazan csodalatos, hogy Isten-
nél lehettek Gjra otthonosak az egykor tavolba szakadtak.
Ugyanigy a blinok lancabél val szabaditas, a depresz-
szi6bdl valo gyogyulas, a kiildetésben valé megujulds és Is-
ten minden aldasos igérete abban a kapcsolatban nyer ér-
telmet, amelyben 6 a miénk és mi az 6véi vagyunk.
»...népem lesznek, és Isteniik leszek, valdsdggal és iga-
zdn.” Isten és az § igéretei nem valaszthatdk el egymastol.

Befejezés

Emlékezziink arra, hogy Krisztus halalaval lerombolta ha-
lalunkat, feltamadasaval pedig felépitette életiinket. A mult
nagy eseménye a jovonket tarta fel. Eletiinkre és egyha-
zunkra vonatkozo igéretei pedig a vele valo szeretetkap-
csolatunkban bontakozhatnak ki.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Ef 2,1-10; Mk 9,14-29

Enekek

EE 213, 214, 224, 364, 388

Taizéi ének: ,,Ne félj, ne aggddj, ne sirj, ne bankddj. / Ha
tiéd Isten, tiéd mar minden. / Ne félj, ne aggddj, ne sirj, ne
bankddj, / elég 6 néked.”

Liturgia

Az istentisztelet alkalmas lehet a keresztelési emlékiinnep
liturgidjara, hogy akik az igehirdetésre valaszul a Krisztus-
ban kapott 4j életiikért halat szeretnének adni és abban
novekedni, azokat megerdsithessiik ebben.

[lusztracioé
TORTENET

Egy szombat reggel egy kisfit a homokozéjdban jatszott. Ott
volt néla egy doboznyi autdja és teherkocsija, a miianyag-
vedre és egy fényes, piros mlianyag lapat.

Ahogy utakat épitett és alagutakat asott a puha homok-
ban, talalt egy nagy kovet a homokozo kozepén. A fitcska
koriilasta a kovet, és igy sikeriilt kiszabaditania a homok-
bol. Nem csekély veszddséggel nyomta-taszigalta a kovet
a labaval. (A fiacska nagyon kicsi volt, a k6 meg nagyon
nagy.) Amikor a homokozélada falahoz ért a kével, azt lat-
ta, hogy nem tudja atguritani rajta.

A kisfiu csak tolta, nyomta, és a lapéttal feszitve emel-
te, de valahanyszor azt gondolta, hogy el6bbre jutott, a ko
megbillent, és visszaesett a homokozéba. A kisfia morgott,

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«

kiiszkodott, taszitotta, lokte — de csak annyit ért el, hogy a
k6 visszagurult, és meghorzsolta pufék ujjait. Végiil csalo-
dottsagaban sirva fakadt.

Kézben édesapja a nappali ablakabol kovette az ese-
mények alakulasat. Ahogy eleredtek a konnyek, egy oria-
si arnyék vet6dott a homokozoban sirdogald kisfiura. A fi-
ucska édesapja volt az. Szeliden, de hatarozottan kérdezte:

— Fiam, miért nem vetettél be minden rendelkezésed-
re all6 erdt?

A kisfit megsemmisiilten zokogta:

- De hat azt csindltam, apa, hat azt csindltam! Minden
erdmet beleadtam!

— Nem, fiam - helyesbitett az apa kedvesen. - Nem ad-
tad bele minden er6det. Nem kértél meg engem. — Azzal
az édesapa lehajolt, megragadta a kovet, és kirakta a ho-
mokozobol.

Wayne Rice: A nagy ké

Felhasznalt és ajanlott irodalom
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M VIGH BENCE

HUsvet tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini)
> ApCsel 20,2531

lgehirdetési el6készitd
Viseljetek gondot magatokra és a nydjra”
A vasdrnap jellege

A husvét innepe utani 2. vasarnapot a jo pasztor vasar-
napjanak is nevezik.

Mar maga az elnevezése is megjelenitheti nekiink,
hogy olyan szeretd Isteniink van, aki Jézus Krisztusban
egészen kozel jott, és lehajolt hozzank. Kifejezi azt a to-
r6dést, amit a zsoltr igy ir: ,Az Ur kegyelme, szerete-
te betolti a foldet.”

Jézus mint j6 pasztor megjelenitheti nekiink a megbo-
csatast, az eltévedtek visszafogadasat, az apolast, taplalast
és azt a gondoskodo szeretet, amellyel az Atya viseltet iran-
tunk. Olyan talal6, ahogy ezt a maga egyszertiségében fe-
jezi ki egyik a konfirmaci6i énekiink (EE 300,4):
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»Bizzal, hisz gyermekséged 6ta
Vezérelt, 6rzott pasztorod.

Ha sebet kaptal vad bozotba’,
Karjaba vett, ugy hordozott.
Most is fiives mezon terel,
Baranya vagy, 6 nem hagy el.”

Megjeleniti, ahogy az igazi pasztor hiiséggel gondot visel
a nyajra. Naprol napra 4j legel6kre vezeti nyajat, friss vi-
zet keres a pusztaban. A ny4j eltévedt tagjait megkeresi és
megvédi, gondozza dket.

A mi jo pasztorunk, Jézus Krisztus ennél is tobbet tesz:
nemcsak gondozza az 6véit, hanem az életét adta értiink.
Nagypéntek és huisvét fényében lathatjuk csak igazan, hogy
mit tett értiink az igazi, hii pasztor, Jézus Krisztus.

Amit a textusrdl tudni kell

Pal az efezusi gyiilekezet véneitdl bucsuzik. Az apostol ha-
rom évet toltott Efezusban. Huséges szolgalata kovetkez-
tében gyiilekezet alakult. Valéjaban egy hosszu misszioi
munka lezdrdsanak lehetiink tanui. Az apostol felidézi a
véneknek az elmult harom évet, és tanacsokkal latja el a
gyiilekezetet a jovére nézve.

Tudja azt, hogy Jeruzsalembe kell mennie, ahonnan
mar valészintileg nem tér majd vissza. Eppen ezért mint-
egy utolsé prédikacioban, végakaratszert bucstubeszédben
foglalja 6ssze gondolatait.

Munkatdrsai hajon, Pal pedig gyalog indul itnak. Egye-
dil akart lenni, valészintileg az Urral val6 zavartalan ko-
z0sségre vagyott. Bizonyara nagy sziiksége volt Palnak a
Trédsztol Asszoszig tarté maganyos gyaloglasra. Elgon-
dolkozhatott mindazon, amit az eltelt évek alatt Efezus-
ban atélt: aldasokon, kudarcokon, szenvedéseken. Szam-
vetést készithetett az elvégzett missziéi munkarol, és ké-
sziilhetett az el6tte allo feladatokra. Majd Asszoszban 6 is
hajora szallt. Igyekezniiik kellett, mert Pal piinkdsd nap-
jat mar Jeruzsalemben szerette volna tolteni, ezért dontott
ugy, hogy nem éallnak meg Efezusban, hanem a gyiileke-
zet véneit hivja majd Milétoszba. Ott fognak egymastol bu-
cstt venni. Ekkor hangzik el Pal bucsubeszéde, amelyben
kéri 6ket a megkezdett missziéi munka folytatasara. ,Vi-
seljetek gondot magatokra és az egész nydjra.” Vagyis ma-
radjanak meg a Krisztus-hitben, munkalkodjanak a gyii-
lekezetben az igehirdetéssel, a raszorulék pasztorolasaval
és az er6tlenekr6l valo gondoskodassal.

Szavai pedig azért hitelesek az 6t hallgaték szamara,
mert nem elméleti igazsagokat fejteget arrdl, hogy mit és
hogyan kellene csinalni, hanem jo lelkiismerettel hivatko-
zik arra: ,,...ti tudjdtok, hogy az elsé naptdl fogva (...) ho-
gyan viselkedtem kozottetek az egész idd alatt: szolgdltam
az Urnak teljes aldzatossdggal, konnyek és megprébdltatd-
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sok kozott.” Erre az elkotelezett szolgdlatra kéri a tovabbi-
akban is a gyiilekezet véneit.

Ez a bicstibeszéd egyértelmi részekre tagolhato.

18-21. vers: Visszatekintés. Pal emlékezik és emlékez-
tet. Efezusi munkassaga nem volt mentes a kiizdelemtdl,
sot levelei alapjan az latszik, hogy élete is kockan forgott.
Konkrét dolgokat ugyan nem emlit, de erre nincs is sziik-
ség, mert olyanokhoz szdl, akik tudnak a torténelemrdl.
Elég, ha csak dltalanossagban utal a mogottiik 16v6 esemé-
nyekre. Az apostol nemcsak a megfeleld koriilmények ko-
vetkeztében, hanem a rendkiviil nehéz kériilmények elle-
nére is munkalkodott Efezusban.

Jézus Krisztus szamadra a szolgalat modellje, az § utmu-
tatasat kovette (Gal 1,10; Fil 1,1; 2,22). Szolgalatat teljes ala-
zattal végezte (v0. 2Kor 11,7; Fil 4,12). Sok szenvedést, nehéz
koriilményt vallalt magara (LENKEYNE 1986).

22-27. vers: Elretekintés. A mult elemzése utan a jelen-
16l és a jovorodl szol. A ,Lélektdl kényszeritve” értelmezése
nem egységes. Egyes magyarazok szerint a Lélek kénysze-
ritésére megy Jeruzsalembe. Ez az ut el nem harithato ko-
telessége, nem tehet masként. A magat kijelento Isten bizta
meg vele, nem lehet kitérni el6le. A Lélek inditasara, bels6
parancsra indul Pal a jeruzsalemi utra (uo.).

26-27. vers: Pal bizonysagot tesz arrél, milyen csoda-
latos hatalom volt az, amely ilyen lankadatlan munka-
ra lenditette 6t. Nem lehetett a teste olyan faradt, nem fe-
nyegethette annyi zaklatds, nem n6hetett meg annyira a
feladatok tomege, hogy ereje elfogyott és odaadasa lelo-
hadt volna. Es milyen csodalatos hatalom volt az, amely az
oromnek ilyen kimerithetetlen gazdagsagaval jutalmazta
meg 6t! Barmennyi aldozatba keriilt is a multban, és bar-
milyen borzalmakat hozzon is a jovében, 6 boldog, hogy a
rébizott szolgalatot elvégezheti (24). Hatalmas a Krisztus
azoknak életében, akik az 6 hatalma ald adjak magukat!

28-31. vers: ,Viseljetek gondot magatokra és az egész nydj-
ra...” Sajat felel6sségének tudataban Pal a gyiilekezetekért
elsGsorban felelds testiilethez fordul: azokhoz a vénekhez,
akiket minden gyiilekezetbe azért allitott, hogy legyenek
olyanok, akik torédnek a hitre jutott, Krisztust kovet6 test-
vérekkel. Az 6segyhaz vezet6it vének, episzkoposzok és pasz-
torok neveken emliti (v6. Ef 4,11; 1Pt 2,25). Beszédének ez a
részlete a pasztori levelek programjat veti fel (1Tim 4,16). Az
€mLokoTOS sz0 jelentését legjobban a “feliigyeld’, "felvigya-
20, ’6r’ szavak adjak vissza. A vallasos életben elterjedt fo-
galomma valt, és a 'véd@’, partfogd’, ‘oltalmazo’ jelentést
hordozza magéban a tovabbiakban. Igy hasznaljik minden
olyan tisztség jelolésére, amely a feliigyelet gyakorlasara van
hivatva, barmilyen téren. Pal a gyiilekezet hitben érett tag-
jait illeti ezzel a kifejezéssel, azokat, akik az ige utmutatasa,
a Szentlélek vezetése dltal alkalmasak a tobbiek gondozasa-
ra, a gylilekezet feliigyeletére, drzésére.

»Legeltetni”, ,,6rizni”, ,,dpolni”. A gyiilekezet vezetése,
gondozasa — mindaz a tevékenység, amelyet a gyiilekezet ren-



dezett élete igényel, a pasztor munkéjahoz tartozik. Az Ur sze-
mében draga kincs az egyhaz, életét adta érte. A gytilekezet,
az egyhaz tehat Istené, hozza tartozik. Krisztus megbizottja
a pasztor, aki 6t képviseli az egyhazban. A ,,dithos farkas” a
tévtanitokra vonatkozik (Mt 7,15), akik felemésztik a nydjat,
prédava teszik a gyiilekezetet. Az 6rz6knek a kiils6 és bel-
s0 ellenség tamadasaival kell szamolniuk (LENKEYNE 1986).

32-38. vers: Aldaskivands. Az Ur igéretében bizva, imad-
sagos lélekkel bucsuzik Pal az efezusi gyiilekezet képvisel6i-
t6l. Beszéde utolsd részében 6nmagarol szol. Elutasit min-
den igazsagtalan vadat, sohasem huzott hasznot foldi mun-
kajabol. S6t nemcsak arra vigyazott, hogy sajat maga ne
legyen a gyiilekezet terhére, hanem igyekezett, hogy min-
den tekintetben javukra, hasznukra legyen. Végiil imad-
sagaban teljes alazattal és teljes bizalommal Isten kezébe
teszi azt a gyiilekezetet, ahol éveken 4t munkélkodott. EI-
bucstiznak. Kiilonosen azért nehéz a buicst, mert tudjak,
hogy e foldi létben mar nem talalkoznak.

Igehirdetési vazlat

Mindannyiunknak sz¢l

J6 pasztor vasarnapjan Pal apostol bucstibeszéde mindenkit
megszolit. Halljuk a jo szandéka intést: ,,Viseljetek gondot
magatokra és a nydjra.”

Valami kiilonleges hangsulyt ad ezeknek a szavaknak
annak a tudata, hogy valészintileg tobbé mar nem talal-
koznak az apostollal.

Ez a tény okoz egyfajta szomorusagot és egy kis két-
ségbeesést is, de a bucstubeszéd szavait pontosan ez a ko-
rilmény teszi igazan fontossa, igy valik az szinte testa-
mentummd.

Az efezusi gyiilekezet véneire — ma igy mondhatnank:
presbitereire - pedig feladatokat biz: , Viseljetek gondot ma-
gatokra és az egész nydjra, melyben titeket a Szentlélek vi-
gydzovd tett. Legeltessétek az Isten anyaszentegyhdzdt, ame-
lyet tulajdon vérével szerzett.”

De miel6tt valaki azt mondana: ez csak a presbiterek-
nek sz06l, akar ki is mehetek a templombdl, érdemes fel-
hivni a figyelmet, hogy ez az ige mindannyiunknak egy-
forman szol.

Ahogy P4l tette
Ahhoz, hogy ezt a kapott feladatot valoban hiséggel tudjuk
ellatni, érdemes megnézniink Pal apostol példéjat.
Hogyan tudta hitelesen végezni szolgalatat? Hogy volt
osszhangban az, amit hirdetett és ahogyan élt, cselekedett?
Erdemes leszogezni, hogy ez csak egyféleképp valésulha-
tott meg: csak Krisztussal szoros egységben tudott igy szol-
gélni és élni. Ahogy egy masik helyen mondja: ,, Elek tobbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus.” Vagyis mindez azzal
kezd6dott, hogy elfogadta és felismerte tudatos dontéssel:

Husvét Ginnepe utan 2. vasarnap (Misericordia Domini) <«

Jézus Krisztus az 6 Ura, neki engedelmeskedik. Csak ezzel
az elkotelez6déssel tudta hitelesen végezni munkajat. Ez pe-
dig egyértelmtien latszott a szolgalatan, hogy Jézustol kapott
kiildetését mindenek folé helyezte. Mindennél fontosabb volt
neki az, amivel Jézus Krisztus bizta meg. Hidba figyelmezte-
tik, hogy ne menjen Jeruzsalembe, mert le fogjak tartdztat-
ni, ezt mondja: ,,De én mindezekkel nem gondolok, sét még
az életem sem drdga, csak hogy elvégezhessem futdsomat és
azt a szolgdlatot, amelyet az Ur Jézustdl azért kaptam, hogy
bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének evangéliumdrol.”
Hogy lehet errdl ilyen higgadtan beszélni? Ugy, hogy tudta:
a legnagyobb érték Jézus és a vele valo kozosség. Utana ko-
vetkezik a t6le kapott szolgalat. Ezutan jon minden egyéb.

Ezzel szemben mi hanyszor tessziik mérlegre az Istennek
szentelt szolgalatunkat: Nem keriil-e nekem tul sok farad-
sagba? Megéri-e az szamomra? Mit kell feldldoznom érte?
Hanyszor torténik meg, hogy a mérlegelésben a kényelem
dont? Amit Pal mutat, az mar a Krisztus-kovetés magasabb
iskolaja: amikor Jézus iranti halabol és az emberek iranti
szeretetbdl valoban barmire kész a hivo, amit az 6 Ura ki-
van t6le, mégpedig Srommel. Erdemes megfigyelniink az
apostolt a maga gyenge fizikumaval. Soha nem halljuk tdle,
hogy visszautasitana a kiildetést, hanem engedelmes sziv-
vel vallalja azt. Nem nézi, mir6l kell lemondania. Az ered-
mény pedig 6nmagaért beszél: munkaja nyoman a Foldko-
zi-tenger mentén keresztény kozosségek tucatjai jottek létre.
Mindez azért, mert 6 odaszanta magat a szolgalatra, Isten
pedig hatalmasan munkalkodott rajta keresztiil.

Ahogy nekiink kell tenniink
Sokszor nem is nagy dolgokra kell gondolnunk. Lehet, hogy
Urunk nem is a sajat szakteriiletiinkrol biz rank feladatot.
Egy-egy szituacioban lehet, hogy nem lelkészként, mérnok-
ként, asztalosként, tanarként, orvosként, kémiivesként, jo-
gaszként vagy éppen presbiterként akar hasznalni minket,
hanem keresztény testvérként. Mi pedig varjuk az alkal-
mat: mikor kapok az Urtél képesitésemhez mért munkat?
Kézben pedig elmulasztjuk a szolgalatot, amikor az idés
testvért meglatogathatnam, elhozhatndm az autdmmal
templomba, segithetnék rajta banata, maganya enyhitésé-
ben. Sokszor ezek a feladatok tul kicsinek tiinnek. Ez nem
az én feladatom, ram biztos mast biz a szolgalat Ura. Ez ne-
kem idében sok lenne, nekem masra van képesitésem, ez til
megalazo lenne — hangozhatnak a kifogasok. Pedig ennél
nagyobb méltésdg, hogy Isten biz ram feladatot, amit leg-
jobb tuddsom szerint elvégezhetek. Pal apostol azzal zarja
ezt a bucsubeszédet, igy olvashatjuk: ,,...mindenki vérétdl
tiszta vagyok.” Azt jelenti ez a zsido kifejezés, hogy legjobb
tuddsom szerint és teljes erével végeztem el szolgalatomat.
Vajon mi el tudjuk-e mondani, hogy teljes elhatdroza-
sunkkal és minden erénkkel, Isten irdnti engedelmes sziv-
vel végezziik kapott szolgalatainkat? Mert mindannyian
kaptunk feladatot Urunktol, nem csak presbiterként vagy
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gyiilekezeti tisztségeket betoltve. Arra hiv minket, hogy le-
gytink szolgalatra kész emberek Urunk kezében, az Isten
orszaganak épiilésére.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Jn 10,11-16; EZ 34,10-16.31

Enekek
EE 334, 401, 438
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B LORINCZ CSABA

HUsvét linnepe utan 3. vasdrnap (Jubilate)
» /sid 1113-19

lgehirdetési el6készitd
Hazafelé vagy hazdt keresve?
A vasdrnap jellege

,Nevét a 66. zsoltarbol valo introitus kezddszavatdl kapta:
»Orvendezz Istennek!« — Ez a nap a husvét tényébdl, a jo
Pasztor szeretetétdl atolelve és benne drvendezve €16 egyhaz
tekintetét a jovo felé forditja. A praesens perfectum helyére
apraesens futurum lép a mai vasarnappal. Ez is és az utdna
kovetkezo tobbi is (anélkiil, hogy megsziinnék vagy elné-
mulna a hisvéti 6rom!) inkabb a jovobe tekint; azt 1atja és
lattatja meg, ami torténni fog: az Ur mennybemenetelének
és a Szentlélek kidrasztdsanak iidvosséges tényeit. Igy bar
tavolodunk a husvét iinnepétol, kozben a feltdmadas rome
nem fakul, tompul, hanem egyre névekszik, hiszen egyre
kozelebb keriiliink hozza idében.” (JANOSSY 1944, 36. 0.)
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Amit a textusrol tudni kell

13. vers: A szakaszt kezd kata mioTwv szdosszetétel (hitben,
hitiiknek megfelel6 médon) mas jelentést hordoz, mint a hit
példaképeivel kapcsolatban jellemzé médon hasznalt mioTet
sz6 (hit altal). Kifejez6dik benne az exempla fidei esetében
tapasztalt beteljestilés felé halado hit, amely az élet viszon-
tagsagaival és a halallal szembenézve is érintetlen marad.

Abrahdm megkapta az elhivasét, és elindult Isten sza-
vara anélkiil, hogy tudta volna, hova megy - ez az Isten
iranti feltétlen bizalom huzodik végig az életén, és kiilo-
nosképpen kidomborodik Izsak felaldozasanak torténeté-
ben. Ezzel a vilagban uton levé (de még célba nem ért) ke-
resztények el6képe, példaképe, akiket a levél irdja szintén
arra hiv, hogy a kiils6 (és bels6) koriilmények zordsaga el-
lenére is tartsak meg az utirdnyt.

Az domaodpevot (tdvozil’, *atkarol’, ‘odafigyel va-
lakire’) igében ott rejlik a hazafelé tarté vandor képe, aki
tavolrol megpillantja otthonat, és 6rommel koszonti azt.
Ezzel a metaforaval a patridrkak reményteli vandorlasa-
nak eszkatoldgiai dimenzi6jara torténik utalds. Istenre te-
kint6 hitben biztos léptekkel haladtak a lathatatlan cél felé
(GRASSER 1997, 135-136. 0.).

14-16. vers: A hellenista filozéfia dualista vilagszemléle-
tét jellemezte az a gondolat, hogy az ember f6ldi élete egy ro-
vid idegenben tartdzkodas, ahonnan a halala pillanataban a
lelke visszatér a mennyei hazaba. A keresztény egyhdz van-
dorlasa azonban az Gsatyakhoz hasonléan nem tér vissza a
régi hazaba, mert az 0j, mennyei haza reménysége felé ha-
lad. Ezen a ponton az ir¢ a keresztény hit eszkatoldgiai re-
ménységét ravetiti az dsatyak hitére és vandorlasara, és igy
helyezi el 8ket az tidvtorténeti eseménysor nagyobb Gssze-
fiiggésében. Az Ur azoknak engedi meg, hogy Istennek ne-
vezzék, hivjdk (€mkalelobal) 6t, akiket 6 maga hivott el
korabban (GRASSER 1997, 144. 0.).

17-18. vers: Ez a szakasz teoldgiai magyarazatként ékeld-
dik be a hit példaképeirdl sz4l6 (textusunkat megeldz9) fel-
sorolasba, amely a 17. verstél Abraham és Izsak torténetével
folytatddik. A mpooevrvoxev sz perfektuma az dldozat be-
fejezettségére utal,' amit megértiink Izsak megmenekiilése
ellenére is, hiszen a térténet lényege éppen az, hogy Abra-
ham hajland6 meghozni ezt az dldozatot. Lélekben, elhata-
rozasaban megtortént az aldozat. Csak a tettlegesség maradt
el, de attol az aldozat még teljes értékiinek szamit Isten el6tt.

19. vers: ANoy(lopal igével bevezetett eszmefuttatds ar-
ra a kérdésre probal vélaszt adni, amely az Abrahdm-torté-
net olvasoit évezredek ota foglalkoztatja: mit gondolhatott,
mit érezhetett Abraham, amikor ezt a nagyon nehéz dontést
meghozta és meg is akarta valositani? Gondolt-e egyaltalan
valamit, vagy csak mechanikusan végrehajtotta az isteni pa-

! A Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsaban példaul igy olvassuk:
,Abrahdm hittel dldozta fel Izsdkot.”



rancsot? Nagy megkonnyebbiiléssel olvassuk, hogy remény-
kedett egyfajta deus ex machina kozbeavatkozasaban, illetve
abban, hogy Istennek semmi sem lehetetlen, és akar a haldl-
bol is vissza tudja adni neki legnagyobb kincsét, egysziilott
fiat. Az igazat megvallva azonban az eredeti torténetbdl er-
re nem tudunk teljes bizonyossaggal kovetkeztetni, hiszen
1M0z leirdsa nem enged hozzaférni ehhez a nagy titokhoz.
A Lélektél vezetett ,,szentirénak” azonban elfogadhatjuk
az érvelést, miszerint Abrahdm szilérdan hitte, hogy Isten
igéreteinek beteljesiilését a halal sem akadalyozhatja meg,
hiszen 6 Ura életnek és haldlnak is. Ennek kapcsan a levél
iréja dsszekapcsolja Abraham 4ldozathozatal4t Jézus hald-
laval és feltamadasaval (SCHLATTER 1987, 396. 0.), ami két-
ségkiviil jogos, hiszen Izsak felaldozasa Jézus Krisztus gol-
gotai kereszthaldlanak egyik legerGsebb dszovetségi el6képe.

A perikdpa megértése

A Zsidokhoz irt levél valdjaban egyetlen nagy prédikacio,
amely Kr. u. 8o koriil sziilethetett. Levél formaban elhangzé
igehirdetés (CSERHATI 2012, 190. 0.). Az {ré a levélben meg-
jelend teologiai vonasok alapjan egy magasan képzett egy-
hazi vezeto lehetett, akire hatdssal volt a diaszporazsidosag
misztikus latdsmodja. A szerzé Jézus Krisztus szenvedés-
torténetének jelent6ségét a hozza kapcsolhatd dszovetségi
proféciak és Gsatyatorténetek fényében mutatja be. A kije-
161t textus célcsoportjaként halvanyan felsejlik eléttiink az
elsé szazadi keresztény kozosség, amely kezdi feladni azta
korabbi sziklaszilard reménységét, miszerint az Emberfia
még az 6 életiik ideje sordn vissza fog térni. Masrészt a
gyiilekezetek fel kell hogy késziiljenek egy kiiszobon allo
keresztényiildozésre (BAUMBACH-FISCHER 1986, 451. 0.).

Ebben a helyzetben szélalnak meg az dsatyakrol sz6lo
torténetek, akik ugyan soha nem lathattdk meg az tidvos-
ség igéretének beteljesedését, mégis kitartottak a hitben.
A hit (h)6sei nem érték meg az tidvozitd eljovetelét, de a
torténeteikben ott van elrejtve a szabadulas bizonyossaga.
A szerz Gket allitja példaként az eler6tlenedd keresztények
elé, akiket arra buzdit, hogy a vildg egyszerre hivogaté és
ellenséges koriilményei kozepette is 6rizzék és valljak meg
hitiiket (Magyardzatos Biblia 1996, 1462. 0.).

Igehirdetési vazlat

Exempla fidei — hitben jdrni, nem ldtdshan

Ahogyan ujra és tjra elénk keriilnek az Gsatyak életérél
sz016 torténetek, feléled benniink egy belsd késztetés, ta-
lan egyenesen a vagy: De jo lenne egyszer bekeriilni a hit
hdseinek a Facebook-csoportjaba! Szandékosan jovok ezzel
aképzavarral egy olyan korban, amikor a virtualis valosag
rémiszté mértékben kezdi kitolteni az emberek életidejét.

Husvét Ginnepe utan 3. vasarnap (Jubilate) €

A ma embere mar nem a foldi vAindoruton, hanem a kiber-
térben menetel. Kozben persze egyre tobb figyelmeztet6
hangot is hallunk az internet és a nagyon népszert kozos-
ségi oldalak veszélyeirdl, az ezekkel kapcsolatos ezernyi er-
kolcsi dilemmarol. Nemrég megismerkedtem egy idevago
kifejezéssel: instapozitivitds. A szakmai korok igy nevezték
el azt a jelenséget, hogy az internetre mindenki csak csinos,
izgalmas, irigylésre mélto képeket tesz fel 6nmagardl. Min-
denki a hegycstcson all lobogo sallal a nyakaban, mikoz-
ben egy bejegyzéssel lejjebb mar a sivatagon tevegel, vagy
a végtelen tengert szemlélve meditél. Sehol egy elkenddott
smink, egy kialvatlan fej, egy sziirke nap a munkahelyen
vagy egy elhibazott dontés. Az interneten mindenki szép és
jO — és épp ettdl lesz teljesen hiteltelen és érdektelen az egész.

Szamomra az adja meg a levél szerzGje altal a hit hosei-
ként felsorolt alakok igazi nagysagat, hitelességét, hogy a
Biblia nem felejti el leirni a hibdikat, nehézségeiket sem.
Abrahdmrol példdul nem csak azt tudjuk, milyen feltétlen
hittel indult utnak Isten szavat szinte vakon kovetve, illet-
ve hogy hajlandé lett volna az egyetlen gyermekét is feldl-
dozni Isten parancsara. Ismerjiik a hullimvolgyeket is: azt,
ami példaul Gerarban tortént, vagy ahogy elzavarta a haz-
tol Hagart és Izmaelt. Az a tény, hogy hibas dontéseket is
hozott életében, két fontos iizenetet is kozvetit: 1. Abrahdm
(és a tobbi dsatya) nem volt tokéletes, Isten mégis kivalasz-
totta, hogy tidvozit6 tervének fontos része legyen. 2. Isten
irgalmas volt hozza, és a hitére valo tekintettel megbocsa-
totta buneit. Nekem, simul iustus et peccator mai keresz-
ténynek ez dridsi oromhir, mert igy bizony nekem is van
lehetdségem bekeriilni abba a csoportba. Nem a szuperh6-
sok, hanem az tidvoziilok kozé.

Hitben meghalni
Lelkészként sokféle halalt latunk: kérhazban, csaladi kor-
ben, tragikus balesetben elhunyt emberek torténetei, arc-
képei szegélyezik az utunkat. Vannak kozottiik kiilonosen
fajdalmas képek, ahol a lezaratlansag, a sotét szenvedés, a
kudarc érzései tornek fel benniink. De vannak olyanok is,
ahol hajlunk ra, hogy elhiggyiik: 1étezik szép haldl. Ami-
kor valaki felkésziilten, bizakodo hittel, szeretteitdl a felta-
madas reménységével bucsuzkodva lép ki a foldi lét kere-
teibol. Az Gsatydk nem megkeseredve haltak meg, hanem
reménnyel telve, mert nem a meglévobe, a foldi dolgokba
kapaszkodtak, hanem Isten igéretébe — azt ugyanis a halal
sem tudja eltor6lni, megvaltoztatni (SCHLATTER 1987, 395.
0.). Nemcsak a foldi élet hataraig ért a latdsuk, hanem azon
tulmenden bizonyosak voltak a jové fel6l is. A mai ember
globalis faluban él, kozben mégis be van sztikiilve a sajat
életének id6beli, térbeli és fizikalis keretei kozé. Az §satyak
ennél tobbet lattak. Ettl lettek hdssé, hogy volt egy ,,szu-
perképességiik™ a hittel latds és a hitben jaras.

Amikor tizennégy évesen eldszor rendelt szamomra
az orvos szemiiveget, hirtelen megnyilt eléttem egy olyan
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tavlat, amelyrdl korabban mit sem tudtam. Nekem az volt
a természetes, hogy csak tiz-tizenot méterre latok el — azt
sem tul élesen. Ott és akkor megismerkedtem végre a ta-
volba latds, a mélységélesség 6romeivel. Isten igéje is rank
tesz egy ilyen tavolra lato szemiiveget, amit6l megvaltozik
a teljes latasmodunk, mert elkezdjiik latni a részleteket, az
osszeftiggéseket. Meglatjuk, hogy egy sokkal nagyobb tor-
ténetnek a részei lehetiink. Isteniink rank is szerepet osztott
abban a hatalmas ivii eseménysorban, amely a binbeesést
kovetd protoevangéliumtodl egészen Krisztus dicsdséges
visszatéréséig és az 6rok életig ivel. Az iv tetején a golgotai
kereszt all — az isteni dramaturgia abszolut csucspontja.

Hazafelé vagy hazdt keresve
Hazat keres6kbél van ma béven. A jelenkori népvandorlas
lassan és atfogd médon megvaltoztatja annak a vilagnak az
arculatat, amelyben az X és Y generacio felnovekedett. Egyva-
lami azonban valtozatlan: a 21. szazad embere is a biztonsag,
az élhet6bb koriilmények, kedvez6bb lehetségek reményé-
ben, boldogsagot keresve indul ttnak. Nem volt ez masként
az 6satyak vandorldsai sordn sem. Abrahdm, Izsék és a tébbi
nagy 6szovetségi név mind ton voltak: noméadok, a reménység
vandorai. Nemcsak jolétet, foldi hazat kerestek, hanem valami
sokkal nagyobb reménységet is hordoztak magukban. Olyan
boldogsag lebegett a szemeik el6tt, amelyet haztdl/hazatol
fuggetleniil a teremtés és a megvaltas Istene kinalt fel nekik.
Eléretekintettek valamire, amir6l csak homalyos elkép-
zeléseik lehettek: az idok kozepére, a golgotai keresztre, az
értiink szenvedé Jézus Krisztusra, akire mi meglehetés tor-
téneti tavlatbdl tekinthetiink visszafelé. Azért, hogy aztan
megforduljunk, és mi is eléretekintsiink, a Jézus Krisztus
altal felkinalt ajandék, az 6rok élet iranyaba.
Alegnagyobb Isten iranti elkdtelezettségrol ma is ugy ta-
nuskodhatunk, ha bele tudunk valamibe kapaszkodni, vala-
miben hisziink anélkiil, hogy a szemiink lattara beteljestilne.
Hinni Jézusban kompromisszumok nélkiil. Az élet nagy don-
téseiben is 6t hivni, 6t kovetni. Engedelmeskedni neki akkor
is, ha nem logikus vagy egyenesen veszélyes. Megvalto Urunk
erre hiv minket ma is, hogy hitben jarjunk, ne litasban.
Gyerek- és ifialkalmakon jo csapatépit6 és bemelegitd
lehet egy-egy bizalomjaték. Ezek koziil az egyik legismer-
tebb, amikor az egyik vezetgeti a bekotott szemt masikat.
Amikor nehéz a palya, és meg sem foghatom a segitém ke-
zét, hanem csak a szavaira hagyatkozhatom: az ilyen hely-
zetben vakon meg kell biznunk egymadsban, teljesen ra kell
hagyatkoznunk, de ehhez az kell, hogy jot feltételezziink
réla (nem akarja, hogy orra bukjunk), illetve hogy higy-
gylink a masik készségeiben. Istenkapcsolatunkban is va-
lami hasonl6 torténik. A dolgok és torténések mogott ér-
telmet keresé hit dridsi tdmasz lehet az életvezetésiinkben,
de ha azt akarjuk, hogy Isten vezessen, akkor vakon meg
kell biznunk benne. Mert 8 Ur élet és halél felett, és mert
sajat egysziilott Fiat is odaadta értiink valtsagul.

pl 152

[lusztracid
GONDOLATOK

»A hit annyit jelent: nem nézek vissza arra, amit el kellett
engednem. Hinni annyit tesz: készséggel leszek idegen eb-
ben a vilagban. A hit azt jelenti: 6rvendez6 reménységgel
latom, ahogy Isten varosa megnyilik el6ttem.”

Adolf Schlatter (1852-1938) német teologus, egyetemi tanar
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HUsvét tnnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
w ApCsel 16,25—34

lgehirdetési el6készito
,Hogyne dicsérém az Istent zengedez6 énekkel. . "
A vasdrnap jellege

Paul Gerhardt evangélikus énekkolténk gyonyort éneké-
nek kezddsorat valasztottam el6készitém mottdjanak. Per-
sze valaszthattam volna a kétezer éves egyetemes egyhdz
énekkincsébdl ezer mas idézetet is, hisz a zengedezé Uj
ének hangja sziinteleniil drad a teremtettségben. Az egész
makro- és mikrovilagot sajatos isteni ritmus és zeneiség
jarja at, és az ember killonos kegye, hogy a hit és megval-
tottsag dimenzidjaban e kozmikus és mégis egészen sze-
mélyes kérusba bekapcsolddhat. ,Hogyne dicsérném az
Istent” — egészen beliilr6l és mélyrol feltord felismerése ez a
koltének. Az evangélium hirdettetik, hogy el ne vessziink,
és ellenallhatatlanul szélal meg a megvaltott ember ha-
la- és dicséré éneke, Isten magasztaldsa, vagyis a 98. zsol-
tarban is felhangzo ,,4j ének”. Az tirvacsorai liturgia 6si
tétele a Sanctus, amelynek bevezet6 sora tanit is minket:



»Ezért az angyalokkal, az iidvoziiltek mennyei seregével
és a foldon kiizdd egész egyhazaddal egyiitt aldunk és ma-
gasztalunk téged, és ujjongd énekkel hirdetjiik szent ne-
ved dicséségét.” A liturgia imadkozott dogmatika, amely
emelkedett mdédon széban, zenében és énekben tanit, és
vonja be a hivét a titokba. Cantate vasarnapjanak lénye-
ge tehat, hogy az egyhaz kozossége a maga teljességében
nagy korusként dics6iti Istent, és a kiizdd egyhaz szent
éneke a Szenthdaromsag Istennek zeng, és az ecclesia tri-
umphans énekéhez kapcsolédik. Uj ének - egyiitt. Ennek
a két fogalomnak a kifejtése az istentiszteleten kivanatos.
A vasarnap jellégét az evangélium is meghatarozza (Jn
16,5-15; V0. JANOSSY 1944, 26. 0.), amelyben Jézus btcsu-
zik tanitvanyaitol, de igéretet tesz, hogy nem maradnak
egyediil, hanem a vele val6 kozosség a partfogé Szentlélek
altal sziiletik meg. Cantate vasarnapja eléremutat menny-
bemenetel és piinkosd iinnepére, mert a Szentlélek ereje
és hatalma az, amely 4j énekre indit, és bekapcsol minket
a szent kozosségbe. Az egyhazzene és a kantori szolgalat
emlitése fontos az egyetemes konyorgésekben, hirdetésben
és az offertérium kapcsdn is, de ne essiink az aranytévesz-
tés hibdjaba. Vasarnapunk nem egyszertien a kantorok és
korusok vasarnapja!

Amit a textusrdl tudni kell

25. vers: Textusunk feliitése mindjart egy fontos 6sszefiig-
gést mutat a bevezetdben targyalt ,,4j ének” teoldgiai je-
lentéségével. A legtobb forditas nemes egyszertiséggel Pal
és Szilasz Filippiben zajlo bortondhitatat imadkozasnak
és énekelt dicsditésnek forditja (Tpocevydpevol Hpvoww!
TOV Bedv).? A protestans forditas (RUF) az éneklés szi-
nonimdjaként a magasztalas szot is hasznalja. A gorog
nyelv szépsége, hogy a két fogoly ahitatat a himnuszének-
lés imadkozo formajaként irja le. Karoli Gaspar adja ezt
vissza talan a legplasztikusabban: ,,...imddkozvdn, ének-
kel dicséiték az Istent.” Olyan ének volt ez, amely atzengett
a borton falain, és a rabok hallgattak. A bortont atjarta a
békesség, pedig Pal és Szildsz joggal verhette volna a falat,
és kovetelhette volna szabadon bocsatasukat, mert nagy
jogsérelem érte 6ket. Nem ennek volt itt az ideje, hanem
az istentiszteletnek.

26. vers: E békét tori meg a foldrengés. Hogy a Rich-
ter-skala melyik fokozata (5-5,9 vagy 6-6,9) volt, nem tud-
juk, de mindenesetre az alapok megrendiiltek és az ajtok
kinyiltak.’ Passziv alakban dllnak az igék a leirdsban, és

U Upvéw - dicséretet énekel, himnuszt énekel’.

2 Luther: Um Mitternacht aber beteten Paulus und Silas und lobten Gott.

* fregixnoar — megnyittattak; dvolyw — 1. folnyit, f6lnyilik; 2.
(atv.) szellemi meglatdsban részesit.

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

kifejezik azt, hogy az ember teljesen kiszolgaltatott* egy
ilyen jelenséggel szemben. Ugyanakkor a megnyilas itt at-
vitt értelemben, a szellemi, lelki meglatasra is alkalmaz-
hat6, marpedig belemagyarazas nélkiil mondhatjuk, hogy
a szeizmikus jelenségen tul e torténetben az Isten vildga
is megnyilt, és emberek élete valtozott meg. Ennek kiin-
dulépontja pedig Pal és Szilasz himnusza volt. Talan ép-
pen egy husvéti szoveg hangzott? ,, Aldott, aki jén az Ur
nevében: Jézus Krisztus, Isten és Mdria fia, aki a pokol-
ra szallt, hogy széttorje a haldl bilincseit, akinek gydzel-
mét angyal hirdette a sirndl, aki megmutatta magat a ke-
nyér megtorésében, aki megdicséiilt testén is hordozza a
sebeket, aki veliink konyorog ott, ahol mi imadkozunk.”
(GYLK 219. 0.)

27. vers: Az alv6 bortondr is felriadt, aki élete drdn
orizte a foglyokat. A foldrengés nyilvan 6t is félelemmel
toltotte el, de még nagyobb lett riadalma, amikor nem ta-
lalta foglyait. Okori katonai szokds szerint a cs6d6t mon-
dott 6r az életével fizet. Pal és Szilasz egy hamis vad mi-
att elzart lett, de az Isten igéjének hirdetése nem allt le,
hanem a Partfogé munkalkodott. A bortondr félelme Is-
ten el6tti megrendiiléssé nemesiilt. Izgalmas lelki folya-
matok ezek, amelyeknek megfejtésére a keresztény hat-
terti lélektan olykor vallalkozik, de az biztos, hogy em-
berek élete ma is gyakran lelki szeizmikus jelenségek
nyoman valtozik meg.’

30. vers: Elhangzik az élet legfontosabb kérdése® az iid-
vosségre vonatkozolag. Nagyon nem érdemes elidézni a
megszolitdson — Kuptot —, amely Pélnak és Szilasznak
sz0lt, de némileg sejthet6 valamilyen pogany és babonas
hatas. A magyar nyelv nem szereti a passziv szerkezetet,
pedig a cwBE alakot teoldgiai értelemben a leghelyeseb-
ben igy fordithatjuk: Mit kell cselekednem, hogy iidvozit-
ve legyek? A pogany zavartsagot Pal lakonikus valasza te-
szi helyre: [TloTevoov’ éml TOV kUpLov Incolv. A cse-
lekvést megeldzi a bizalom az egyetlen Urban (k0pLos),
akiJézus. Hirdették neki Isten igéjét, és a pogany lelki bi-
lincs lehullt, az ember szive kitarult, és hitt, amit kovetett
a megszentel6dés. A Szentlélek — Jézus igéretéhez hiven
- partfogdsaba vette ezt az embert, de ezzel az esemény-
nyel az apostolokat is konfirmalta. Passziv helyzetébdl

* Akiszolgaltatottsagnak ez az érzése a technikai kor emberétdl egy-
re idegenebbé lett. Ma azonban sajatos médon tor eld az érzés az ugy-
nevezett vildgi apokalipszis formajéban. Okoldgiai valsag, migracio és
amogottes jelenségek, jarvanyok, hagyomdnyos értékek és a (biologiai)
rend felboruldsa, kdosz, egyetemes értékek devalvalddasa, informacios
szokodr, a mesterséges intelligencia térnyerése, és sorolhatnank tovabb
korunk égetd kérdéseit. A kiszolgaltatottsag érzése mint lelkigondozoi
és homiletikai probléma keriil egyre intenzivebben elénk.

S €UTpopos yevduevos mpooémecer To) ITavhy kal LiAg —
reszketve leborult Pl és Szildsz elé.

¢ owb® - "tidvozittessem’; o)w vagy owi{w — ‘megment, megsza-
badit; megtart; életben tart; idvozit’.

7 mloTevoov - "higgy’; moTelw - hisz, bizik’.
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akcidba allitotta, aki immaron hite gyiimolcseként, iga-
zi ispotalyosként ,megeldlegezett diakoniat™ végzett Pa-
lon és Szilaszon, majd megkereszteltetett nyomban® ha-
za népével egyiitt. Ez a kis sz6 — nyomban - valéjaban a
hit dinamikajat tiikrozi, hisz néhany éra leforgasa alatt a
poganybdl tanitvany lett, és a maganhdz ,egyhazza” for-
malddott. Filippiben bévizi patakként aradt a kegyelem.

Exkurzus: Erdemes egy kicsit elidézni a bortondr hé-
za népénél. Egyhdzunkban néha feliiti fejét a gyermekke-
resztség koriili teologiai vita. Bar hitvallasi irataink egyér-
telmd tanitdst adnak errdl, és a vilag kereszténységének
dontd tobbsége helyesen gyakorolja a gyermekkeresztséget,
de ennek ellenére - jorészt fundamentalista megkozelités-
b6l és nem evangélikus teoldgiai hatasra — tjra és tjra bib-
liaérak és mds gyiilekezeti alkalmak témadja lesz kereszte-
lési gyakorlatunk. A kételkedék gyakran a népegyhazi szo-
kasok miatt bizonytalanodnak el vagy esnek kétségbe, de
vannak, akik a klasszikus szubjektivista rajongas btivkoré-
be kertilnek, és a csak feln6tteket kereszteld felekezetekhez
hasonléan szivesebben kotnék a keresztelést a hit nyilt meg-
valldsdhoz. A bortonor a Lélek sodrdsaba keriilt, és mint az
etiop kincstarnok (ApCsel 8,36), azon nyomban megkeresz-
telkedett. Par 6raval elétte még biiszke katona volt zavaros
vallasos szokasokkal, majd élete gyokeresen megvaltozott.
Ugyanakkor senki sem gondolhatja, hogy egyszerre kipro-
balt kereszténnyé lett, és mar ,,minden ismeret” birtokdban
volt. Engedte, hogy a kairosz magaval ragadja, s6t egész ha-
zanépével is megosztotta 6romét. Talan ezen a ponton ért-
hetjiik meg az Gskeresztények szamara atélt valosagot, hogy
a hitre jutas és az tidvbizonyossag nem maganiigy, hanem
szétosztandd ajandék. A haznép valdjaban az ember mik-
rovilaga, ahol él és masokat éltet nemcsak fizikai, hanem
lelki értelemben is. A kortars eurdpai ember szélsGséges in-
dividualizmusa ezt a felel6sséget elhomalyositja. Pedig ke-
resztényként nem tekinthetiink masként csaladunkra, ta-
gabb koreinkre, nemzetiinkre és egyhdzunkra, mint olyan
kozosségekre, amelyek rank bizattak. Az antik ember meg
volt gy6zédve arrol, hogy ha valaki Krisztus-kovet6vé lett —
akar egy ellenséges kozegben is —, akkor testvéreivel (gyii-
lekezetével) egy szent magot képez, amolyan ,,aldaskort”,
amely a vilagtél ugyan elkiiloniil (ecclesia), de kapcsolat-
ban marad azzal, és azt a misszi6 els6 szamu terepének te-
kinti. Ha tudatositjuk magunkban, hogy sokan vannak a
reank bizottak, akkor a keresztség komplex teologiai értel-
me is egyre inkabb hatdssal lesz kegyességtinkre.

8 Némimagyarazatra szorul akifejezés, de arraa teolégiai igazsagra
utal, hogy a diakénia ujszovetségi értelemben az egyhdz, vagyis a meg-
kereszteltek szolgdlata. Az 6r pedig Lukacs leirasa szerint csak roviddel
afoglyok kivezetése, elldtasa utdn keresztelkedett meg, miutan hirdet-
ték neki az Isten igéjét. Osszestirtisédtek az események, és az egyhdz
tartopillérei épiiltek: leiturgia - martyria - diakonia - koinonia.

’ Tapaxpfpa - ‘azonnal, nyomban’.
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A perikopa megértése — teologiai dsszefiiggések feltdrdsa

Bar e textust kiemelten kezeljitk mint alapigét, de nem fog-
lalkozhatunk vele anélkiil, hogy kicsit meg ne vizsgalnank
akontextusat. MindenekelGtt a 16. fejezet az eurdpai misszio
kezdetét irja le. Pal a jeruzsalemi apostoli gytlés hataroza-
taival a tarisznyajaban Eurdpa felé veszi az iranyt (HENGEL
2010, 178-179. 0.). Fontos ekkléziologiai kérdés nyomait rogzi-
ti Lukdcs, mert az egyhaz elsé nagy teoldgiai vitdja lezarult,
és a jeruzsalemi dsgyiilekezet tekintélye megerdsodott, de
ennek eredményeként Pal vezetésével lendiiletet vehetett a
vilagmisszio is, vagyis a poganysag megtéritése. Vélhetdleg
egy magnus consensus sziiletett, amelyre az egyhaz életében
késébb is nagy sziikség volt, maskor lett volna, és lenne sok-
szor ma is. Pal szamos egyéb vita és konfliktus utan' Szi-
14szt veszi maga mellé, és elhagyja Kis-Azsiét. Latomasban
Makedoéniaba kap hivast, és ezzel Eurépaba 1ép. Hirdeti az
evangéliumot varosrol varosra, és gyiilekezetek sziilettek
szolgalata nyoman. Pal Filippiben azt tapasztalja, hogy er6-
sodik az egyhaz, és a diabolosz is harcba lendiil. Jov6belatd
leany kidltozik az apostol nyomaban, szépet és valldsosat
mond, de Palt ez zavarta, mert érezte, hogy a hang hamis-
kds, és exorcizmust gyakorolt. Ezzel viszont iizleti érdeket
sértett, és hamis vadak alapjan Szildsszal egyiitt bortonbe
kertilt. Az egyhaz a szolgdlata soran szamos esetben sérthet
politikai vagy tizleti érdekeket; ha ez nincs igy, akkor jon el
az elvilagiasodas és belesimulds, vagyis divatosan szélva
a ,PC-teoldgia” korszaka, és elvesziti profétai kiildetését a
kereszténység. Az exorcizmus rémai katolikus gyakorlata
a protestans vilag szamara elég tavolinak és ismeretlennek
tinik, de az egyhaz profétai szavanak ereje és a gonosznak
val ellentmondas (1asd: megujult keresztelési liturgia) gya-
korlata nem halkulhat el kegyességiinkben.

Még egy fontos teoldgiai adalék, amit meg kell emlite-
niink. P4l és tarsa — bar a bortondr haza ugymond egyhaz-
za lett - jogilag fogvatartott maradt. A foldrengés utani na-
pon fii alatt akartak Palt és Szildszt elbocsatani. Pal ezt nem
engedi meg, és el6htizza a romai polgarsagaval jar6 kivalt-
sagat. A romai polgarnak joga van a vele szembeni igazsag-
talansag orvoslasara (16,35-39). Palbdl a jol ismert apostoli
ontudat szolalt meg, mert tudta, hogy nem egyszertien réla
van sz0, hanem az evangélium tigyérél és a Filippiben éle-
d6 egyhazrdl. Az egyhaz tekintélyének védelme ma is ko-
telessége minden kereszténynek, de kiilonosen az apostoli
szolgalatban all6 papoknak és plispokoknek. Az igazsag és
igazsagossag, a jogszertiség kérdését nem lehet kegyes szo-
lamokkal feliilirni. Legyen sz6 torténelmi igazsagtételrol,
mai elnyomasrol, okoldgiai kérdésekrél, fegyverkezésrol,
keresztények tildozésérol vagy barmi masrol. Az egyhaznak
apostoli ontudattal és tekintéllyel is kell szolnia a vilagban.

1 15,36—41: Vita alakul ki az apostolok k6z6tt Mark miatt.



Igehirdetési vizlat

Hogyne dicsémé (Pdl és Szildsz) az Istent zengedezd énekkel. . .
Hogyne dicsérné az Istent Pal és Szilasz? Miutan Eurépaba
léptek, a Lélek erejével hirdették az evangéliumot, és Lidia
haza népével megtért; valoban aldas volt a poganyok kozotti
misszion, ugyanakkor azonnal ellenallasba is itkoztek. Bels6
és kiils6é akadalyok tornyosultak az apostoli szolgalat el6tt.
Az egyhaz épiilt, de ellenhatdsok, kereszthordozas kozepette.
Az {géret nem valtozott: az Ur elkiildi 6t (6 TapdkAnTos),
aki nélkiil nincs egyhdz, nincs hit, nincs tidvosség, nincs j
ének. A bortonben a himnusz a Szentlélek erejével hang-
zott. Pal és Szilasz cellajukban nem depresszioba estek, nem
szitkozodtak, nem a rendszert szidtdk, hanem imadkozvan
énekeltek. A terek megrendiiltek, a bilincsek lehulltak, és az
Oket Grzésre, vagyis a tarsadalomtol elzarasra hivatott ember
haza népével Krisztus-kovet6vé lett. Csodalatos paradoxon.
A Szentlélek ereje és Krisztus diadala ez.

Hogyne dicséménk (gyiilekezet) az Istent zengedezd énekkel. . .

Az egyhdz mindig énekelt. A martirok az iildozések idején
énekelve vonultak az aréndba. Az egyhdz egyarant énekel
orom idején és gyotrelmes torténelmi korszakokban. Ene-
kel vigasztalasként és tanusagtételként. Az egyhdz nem tud
nem énekelni. A keleti keresztény testvérek éneke medita-
tiv, a nyugaté inkabb didaktikus. A ketté talalkozasa pe-
dig frenetikus hatasu, ha a Lélek erejével zeng az 1j ének.
A Luther-film hires jelenetében latjuk:" a csaszar kérdezi,
mikdzben hallja Augsburgban az énekld gyiilekezetet: ,, Lu-
ther himnuszai?” A reformatori teoldgia és a nyugati egy-
haz megujulasanak draga eszkoze volt a konyvnyomtatas,
delegalabb ennyire az evangélikus népének és egyhazzene.
Marciusban tinnepelte a vilag J. S. Bach sziiletésének 335.
évforduldjat, tehat érdemes ezen a vasdrnapon is megem-
lékezni réla is, és hangstlyozni evangélikus egyhazzenei és
énekkincsiinket. Ugyanakkor feszit6 kérdéseink: Hogyan
énekel gitarral vagy korusban, gregoriant vagy spiritualét,
kanont vagy szolééneket a gyiilekezetiink? A {6 kérdés,
hogy 4j ének-e vagy sem. Dicséré himnusz, énekelt imad-
sag-e a Szentlélek erejével énekiink, vagy csupan ragyogoé
mivészi el6adas? Netan 1élektelen, hamiskas diinnyogés?
Hogy allunk a liturgiai szolgalattal? Az egyhdzzenészek,
kantorok megbecsiilésével? A csodélatos istentiszteleti for-
makat gyakoroljuk-e? Kantorutanpotlasért imadkozunk-e?
Temetésen vagy mas templomon kiviili egyhazi alkalmon
egylitt énekeliink-e? Egyaltalan énekel az egyhaz (kicsi-
nyek és nagyok), vagy a szekularizmus hitvallé zengede-
zésiinket is megmérgezi, és elnémulunk? A néma egyhaz
bilincsben hagyja a vilagot. Pal és Szilasz Krisztusrdl és
Krisztusnak énekelt a cella sotétjében, és a Szentharom-
sagot dicsoitették.

' https://youtu.be/EITEazXnwpo?t=6169.

Husvét Ginnepe utan 4. vasarnap (Cantate) <

Hogyne dicsémém (én) az Istent zengedez( énekkel. . .

En, egyediil Isten elétt és egyiitt a gyiilekezettel. Az Gj ének a
gyiilekezet ajkan csendiil, de ahogy a kérus s egyedi, tiszta han-
gokbdl olvad 6ssze ragyogé kozosségi élménnyé, tigy a gytileke-
zethitvallé szolgalata is az egyén Ur Jézushoz valé kapcsolatéra
épiil. Mit kell tennem, hogy tidvozittessek? Személyes kérdés,
amelyre személyes valasz érkezik. Valhatok-e magam uj énekké
életemben? Ez mar etikai kérdés is, mert a megszentel6dés folya-
matdra is utal. A személyes — intim — kérdésre adott személyes
valasz, nem hagy magamra, és nem sivatagi remeteségbe iz,
hanem kozosségbe von, ahol angyalokkal, az tidvoziiltek meny-
nyei seregével és a foldon kiizdd egész egyhazzal egyiitt aldjuk és
magasztaljuk a Szentharomsagot ujjongo és zengedez6 énekkel,
és hirdetjiik szent neve dicsdségét. Nagy biztatas ez minden id6-
ben az egyhdz népének, kis szérvanygyiilekezetben ugyanugy,
mint er6tél duzzadé nagyvarosi eklézsidban. Kitagitja a teret a
vilagban (kiizd6 egyhaz) és az 6rokkévalosag felé.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid
Jn16,5-15

Fnekek
EE 53; GYLK 734-737
ZE: Uj halaének dldja

Liturgia
Tekintettel arra, hogy a szombathelyi gyiilekezet immaron
tobb mint tizenét éve egyhazunk liturgikus megutjulasanak
egyik miihelyévé valt, igy sajat gyakorlatunkat ajanlom.
a) Liturgikus istentiszteleti rend korusszolgélattal. Ene-
kelt liturgia, énekelt Miatyank stb. Ne ijedjiink meg ettdl,
hanem gyakoroljuk és szeressiik meg lelkészként is a gyii-
lekezettel egyiitt! Korussal és jo zenei hattérrel, gyakorlas-
sal gyonyord iinnepiink lehet ezen a vasarnapon. Minden-
képpen tanuljunk meg erre e vasarnapra legalabb egy j
éneket vagy ritkabban énekelt dicséretet. Szép példak van-
nak a GYLK-ban! Arra tigyeljiink, hogy ne minikoncertet
rendezziink, hanem az éneklés legyen a gyiilekezet kozos
felemel6 szolgalata a legszerényebb koriilmények kozott is.
b) Csaladi vagy ifjisagi istentiszteleten a liturgikus ele-
meket énekeljiik ifjusagi énekekkel (zsoltar, kis gloria, kyrie,
gloria, sanctus, Agnus Dei stb.). Probaljuk meg az éneklést
akar egyszer( kanonnal (pl. Szivem csendben az Urra figyel)
vagy akar tobb szélamban, vezetéssel megoldani. Erre a taizéi
énekkincs egy-egy gyongyszeme kivaloan alkalmas. Mindez
feltételezi a szokasosnal tobb elokésziiletet. Legyen urvacso-
raosztas! Szérvanyba vagy kisebb gyiilekezetbe menve pedig
a lelkész — ha lehetésége van ra — vigyen magaval ezen a va-
sarnapon egy-két zenészt vagy jol énekld testvért, fiatalt. Le-
gyen az éneklés mindenkinek élmény! Ne feledkezziink el a
kantorképzésért imadkozni és offertériumot hirdetni!
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[Nusztracid
GONDOLATOK

HAKki énekel, kétszeresen imddkozik.”
Aurelius Augustinus (354—430) hippoi
piispok, egyhazatya, filozofus

»Isten egyik leggyonyoriibb és legdics6bb ajandéka az ének.
Haragszik is ra a satdn, mert sok kisértést és gonosz gon-
dolatot (iz el vele az ember (...) Az ének a szomoru ember
orvossaga, melytdl szive tjra megbékél, feléled és megujul.”

Luther Marton (1483-1546) német reformator

,Ugy hiszem, hogy az ember legfontosabb dolgaival ma-
gamban tisztdba jottem. Amikor azonban néha esténként
leiilok a zongora mellé, és elénekelek egy koralt, olyan bé-
kességet és 6romot érzek magamban, amilyent elmélkedé-
seim nem tudnak nekem megadni.”

Immanuel Kant (1724-1804) német filoz6fus

Gloria in excelsis... (Lk 2,14)

Luther err6l az énekrdl irja: ,,Ez a zsoltar Kelet minden
egyhazanal elterjedt, az elsd keresztyének reggeli éneke
volt. Ezért, ha vasarnap reggel ezt a szép éneket énekled,
gondolj arra, hogy a hitvallok ezrei szamara lett mar Isten
ereje iidvosségre, akik most mar az Urndl vannak, és ko-
vetik a Baranyt, valahovad megy.”

TORTENET

Ifjasag — Sok nyelv... egy ének

1947 nyaran az egész vilag keresztény ifjisaganak nagy osz-
szejovetelét tartottak Osloban. 71 nemzetb6l 1500 ifju és le-
any volt egyiitt. A gytilés nagytermébe lépGt 6riasi hang-
zavar fogadta. Francia, indonéz, finn, cseh, magyar, norvég
szavak ropkodtek a leveg6ben. De amikor felcsendiilt az
ének - sok nyelven, de egy dallammal -, hatalmasan zen-
gett ajkukon Krisztus dicsérete.
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Husvét tinnepe utan 5. vasamap (Rogate)
» 11im 2,1-3

lgehirdetési el6készito

Hanyféleképpen imddkozik Jézus?

Avasdrnap jellege

Rogate vasarnapjanak neve beleilleszkedik a husvét utani va-
sarnapok soraba: egy-egy jegy, amely a Lélek altal él6 és no-
vekedd, a husvét oromében jaro gyiilekezet jellemzdje: akar
hatdrozoként (1-2. vasarnap), akar felhivasként (3-5. vasar-
nap), akar fohdszként (6. vasarnap) dsszefoglalja az Egyhaz
egy-egy ismérvét, amelyre a bevezetd zsoltarok vagy degy-
hazi igék utalnak. Rogate vasarnapjanak neve az 6egyhazi
evangéliumbol, Jézus tanitvanyaihoz sz6l6 biztatasabol ado-
dik: ,,...kérjetek..., hogy 6romotok teljes legyen!” (Jn 16,24)

Azimadkozo gyiilekezet all tehat a vasarnap igéinek ko-
zéppontjaban. Sokféleképpen tekintiink az imadsagra: mint
kapcsolatra Istennel, mint kidltasra a nyomorusagban, mint
halaadasra vagy mint blinvallasra. Az imadsagok egyfajta
csoportositasat is kinalja mostani levélbeli igénk (BALAZS
1998, 4235.). Javaslom, hogy a textusra nézve most az imad-
sag mint az Egyhazért valo konyorgés és a gyiilekezet 6ro-
mének forrdsa keriiljon elotérbe.

A textus vizsgdlata

A levelet a szakértdk jo része nem Palnak tulajdonitja, ha-
nem kissé késGbbi keletkezéstinek feltételezi: szerzdje (a ma-
sik Timoteus-levéllel és a Titusz-levéllel egyiitt) az apostol
neve alatt, egy késGbbi gyiilekezeti helyzetre valo tekintettel
irta. Egyértelmtien osszekoti azonban e harom levelet, hogy
a gyiilekezet vezetésének alapjaiban ad utmutatast, ezért
nevezik ket pasztori (lelkipasztoroknak sz6ld) leveleknek.

A levélen beliil igénk tulajdonképpen egyetlen kérés:
imddkozzatok minden emberért (tehat a gyiilekezeten ki-
viili kornyezetiinkért és az embervilagért), beleértve veze-
téinket, annak érdekében, hogy az életiink nyugodt és csen-
des legyen, istenfélelemben és tisztességben teljen. A 3. vers,
amely ennek a kérésnek Istentdl valosagat hangsulyozza, mar
tulajdonképpen a tovabbiak (4—7. vers) bevezetése, amelyek-
ben az értiik valé imadsag céljaként Isten munkajanak egye-
temes tervét, minden ember iidvosségét jeloli meg.

A gyiilekezeti kozosségrol szolo rendelkezések kozott
mindenekeldtt (TpOTOV TAVTWV) kéri (TApAKAND) ezt.
A motetoBal személytelen, passziv infinitivus forma az
apostol kérésének a targya: végezni, tartani a konyorgése-
ket (5enoeLs — a’kotés’ sz6 mésik jelentése), imddsdgokat
(mpooevxds - sz6 szerint fogadalmunk targyanak Isten



elé vitele), kozbenjdrdsokat (évTelEeis - valakiért valo
esedezés) és hdlaaddsokat (evxapioTias - ,jol oriilés”).

Kikért? Ezt két korben hatarozza meg: egyrészt min-
den emberért (UTEp TAVTOV AVOPWTLV), mésrészt a ki-
rdlyokért/csdszdrokért (Umép Baoi éwv) és minden hata-
lomban levéért (kal mdvTwv TOV év UTEPOXT] OVTWY).

Az imadsdg motivécidja: (va Tfpepov Kal MovxLOV
Blov Sudywpev (hogy nyugodt és csendes [szinonimék]
életet élhessiink [végigél/vezet coniunctivus imperfectu-
mal) év mdomn €voePelq kal oepvoTNTL (teljes isten-
félelemben/szentségben és tisztességben).

A 3. vers Jézus evangéliumi biztatasara (Jn 16,26-27) is
utalhat a szdmunkra: ,,...ez jé és szeretetre mélté a mi iid-
vozitd Isteniink szine el6tt”.

A perikdpa osszefiiggései

Felvet néhany tovabbi kérdést azok kore, akikért imadko-
zunk, valamint az imadsag célja és motivacidja. Az ezekre
adott valaszaink vallanak kézosségeink lelkiségérol és érték-
rendjérol. Itt most csak a legkézenfekvobbeket emlitsiik meg:

»>Minden emberért” valé imadsagunk a kornyezetiink-
ben él6k konkrét dolgait viszi Isten elé, legalabb sematiku-
san atélt és megismert sorsokkal a sziviinkon? Vagy éteri
magassagban fogja at kozeliek és tavoliak szamunkra meg-
ismerhetetlen sokféleségét, Isten végtelen tenyerén meg-
sejtve, de at nem érezve végtelen ember végtelenféle sorsat?

A ,,csaszarok és minden feljebbvald” nemcsak térben,
hanem id6ben is tobbes szama segit-e feloldani pozitiv vagy
negativ aktualpolitikai indulatainkat? Keresi-e imadsa-
gunk Isten torténelemformalo tervét a jelenben, tulnézve
a sajat és a rank bizottak husosfazekain?

A ,nyugodt, csendes, istenfélelemben és tisztességben
valo életért” torténd konyorgés kozben foleg a nyugalom
vagy foleg az istenfélelem nyomja a sziviinket?

A kortorténeti feltételezések szerint a korabeli gyiile-
kezetek felsGbbségért mondott imadsagai inkabb marke-
ting volt a fels6bbség, nem pedig konyorgés az Isten szine
el6tt." A mi utcasarkon és belsd szobdban mondott foha-
szainknak ki a cimzettje? Isteniink? Ellenfeleink? Hallga-
toink? Megszélitani kivant kornyezetiink?

Az igehirdetés felépitése

Textusunk alapjan kétféle prédikacios megkozelités lat-
szik kézenfekvének: az egyik az imadsagformak egyediil-
allo és sajatos szempontokat ado felsorolasabél indul ki,
a masik a kiilvilagért valo konyorgést és annak motiva-
cigjat jarja koriil. A ketté kombinalhatd, vagy koncent-

! Jeromos bibliakommentdr1Tim 56,31; Jubileumi kommentdr 292. 0.

Husvét Ginnepe utén 5. vasarnap (Rogate) <

ralhatunk az egyik alaposabb kifejtésére. En itt most ter-
jedelmi lehetGségeink alapjan a kettot egydiitt igyekszem
roviden vézolni.

Gondoltunk-e mdr arra, hogy hanyféleképpen imad-
kozunk? Nem a kiilséségek tekintetében (testhelyzet stb.),
hanem az imddsag indittatdsaban, targyaban.

Rogate vasarnapjanak két dsi igéje — Mozes esete a Si-
nai-hegyen és Jézus imadsagra biztatd szavai a tanitva-
nyokhoz — mdris két egészen eltéré mentalitasi imadsagos
lelkiiletet villantanak fel el6ttiink. Mig Mdzes — legalabbis
a kiilséségek szintjén — szinte gyézkodi az Urat, latba vet-
ve minden benséséges kapcsolatukbol fakado , tekintélyét”
és megpenditve minden igei ,hurt”, hogy Isten gyiileke-
zetiranti haragjat lecsillapitsa, addig Krisztus a tanitvanyi
kozosség révén konnyed dertivel teremti meg ennek a koz-
benjarasnak az ,automatizmusat™ Gérte, 6altala, 6benne
az Atya eleve szereti a gyiilekezetet, hiszen ,Krisztusban
megbékéltette a vildgot onmagdval” (2Kor 5,19).

S most ez a gyiilekezet keresi a maga kiildetését az em-
bervildg tengerében. Keresi, hogy miben all misszidja, ho-
gyan toltheti be rendeltetését az 6t koriilvevd, balvanyok
kozt vergddd tarsadalomban: Jonasként hirdesse meg a
pusztulast, és vonuljon fel a dombra, ahonnan végigné-
zi azt? Vagy kigyoravaszsaggal és galambszelidséggel szo-
ritsa ra kornyezetét, hogy akarva-akaratlanul minél na-
gyobb részben teljesitse Isten parancsolatait, éljen, visel-
kedjen gy, mintha Isten népe, a gyiilekezet része volna?
Vagy probaljon kompromisszumokkal, engedményekkel,
lojalitassal tulélni az embertelenségben, hatha ,,még joni
fog egy jobb kor, mely utdn buzgé imadsag epedez szaz-
ezrek ajakan”?

Pal apostol pasztor-tanitvanyatol, Timoteustol ,,minde-
nekel6tt, elsdsorban” azt kéri: ,....tartsatok kinyorgéseket,
imddsdgokat, esedezéseket és hdlaaddsokat” ezért a tarsa-
dalomért, amelyben éltek. Gyonyort, beszédes kifejezések!
Mind ugyanazt jelentik, mégis egész kiilonbozé modon.

Konyorogjetek: kérjétek az Urat, hogy mutassa meg
utatokat, tarja fel akaratat el6ttetek a koriilottetek élk-
re vonatkozdan.

Imddkozzatok: nyissatok ki a sziveteket minden ember
el6tt, hogy beleférjenek, azutan ezzel a ,teherrel” menje-
tek az Ur elé, s tegyétek le eltte.

Esedezzetek: kérjétek Istent, hogy indulat helyett tud-
jatok orvendezni annak a lehetdségnek, hogy a poganyok
koziil sokan megtérnek az Urhoz. Hiszen az § terve is va-
lami ehhez hasonl¢ lehet.

Adjatok hélat: tanuljatok 6rvendezni annak, ami java-
tokra van e vilagban, és tanuljatok meg keresni a javatok-
ra mutato tervét Istennek minden koriilményben.

Ezek az imddsagok vezessenek, s dltaluk is nyissa meg
az Uristen a sziveteket mindenki felé, hogy indulat, gyl6-
let vagy félelem ne férjen bele. Tanitson veliik az Ur, hogy
ugy alljatok meg embertarsaitok el6tt az evangélium ratok
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bizott kincsével, mint Isten angyalai, ugyanakkor mint az
6 sorstarsaik mindenben, ami emberlétiinkkel jar.

Jézus imadsagaink teljes meghallgatdsat igéri. Még ak-
kor is, ha nem magunkrél és magunkért, a gyiilekezetrél
és gyiilekezetért, hanem embertarsainkért — koztiik a po-
ganyokért — imadkozunk. De ezt az igéretet arra nézve ad-
ja, hogy a gyiilekezet imadsaga — addig példatlan méodon
- az 6 nevében szol. Vele valo kozosségben, neki vald en-
gedelmességben, az § akaratdban val6 ismeretben, békes-
ségben és halaadasban. Vagyis ha 6 imadkozik. Ahogyan
tette a Sinain Mozes szdja dltal, a Morijjan Abrahdm ke-
zével és ajkaval, s ahogyan tette, teszi mindezek beteljesii-
léseképpen a Golgotan. Minden mas imadsag, ha mégoly
hatalmas tidvért és zaporozé konnyek kozt hangzik is, a
sajat neviinkben sz6l. Ezért nem ér célba (ahogyan Jakab
utal rd), csak itt, a mi horizontunkon cikdzik - s néha sujt
fejbe egyeseket.

Az istentisztelet tovdbbi elemei

Lekciok

2M6z 32,7-14; Jn 16,23b—27

Az 6szovetségi lekcid a kozbenjard konyorgés révén kap-
csolodik a textushoz. Azonban nem a gyiilekezet kozben-
jarasat mutatja be a kiilvilagért, hanem - az itélet és en-
gesztelés nyelvén — Krisztus kozbenjarasat a gyiilekezetért.
Az evangélium pedig azt mondja el, ahogyan Krisztus ezt
az eloképe, Mozes kozbenjaré imadsagan keresztiil meg-
sz6lalo proféciat beteljesiti — immar az Atyaval valo egy-
ség és megbékélés nyelvén. Ezt a sort folytatja textusunk
a gyiilekezet szabad, gyermeki és Lélek altal valo imadsa-
ganak oromével.

Erdemes esetleg az énekrend némi bdvitésével hang-
stlyt is adni ennek a sornak: példaul a mézesi lekcid-
hoz énekelhetjiik EE 411,1-et, majd az evangéliumhoz
csatlakozva EE 72,1-et. Javaslom még a vasdrnap jelle-
ge alapjdn az EE 88., a textushoz kapcsolédva pedig az
EE 2091. éneket.

[llusztracid
IMA

Ha gorbe tiitkron at nézve is, de gyakoroljuk az alazatos,
Isten tervét kutatd konyorgés nehéz mesterségét.

»Uram! Hatdrold be a feleslegest, és add, hogy a hata-
rok feleslegesek legyenek!

Ne hagyd, hogy az emberek hamis pénzt csinaljanak,
de azt se, hogy a pénz hamis embereket!

Vedd el a feleségek utolsé szavat, és emlékeztesd a fér-
jeket az elsére!
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Ajandékozz a baratainknak tobb igazsagot, és az igaz-
sagnak tobb baratot!

Javitsd meg a hivatalnokokat, az tizlet- és munkdsem-
bereket, akik tevékenykednek a sajat hasznukra, de nem
a kozosség javara!

Adj korméanyzdinknak egy jobb nemzetet és a nemzet-
nek egy jobb kormanyt!

Uram! Gondoskodj réla, hogy mindnydjan a mennyor-
szagba jussunk, de kérlek, ne mostanaban!”

Ujévi ima 1883-bdl (Darazsi Matyas gyfijtése)
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Mennybemenetel innepe
w Jel 1,/-8

lgehirdetési el6készito

|Il

Nolt, van, lesz
Avasdrnap jellege

Mennybemenetel {innepe - a mai tarsadalmunk szama-
ra - csupan egy sziirke hétkoznap a sok koziil, amely lat-
szolag észrevehetetleniil simul bele mindennapjainkba.
A 21. szdzadra azonban mar nemcsak a vilagban, de az
egyhazban is érzékelhetd az a sajnalatos folyamat, hogy
jelentéktelenedik Krisztus utols¢ f6ldi napjanak iinnepe.
Husvét és piinkosd drnyékaban szamtalan gyiilekezetben
csak a rakovetkez6 vasarnapon emlékeznek meg Krisz-
tus isteni dicsdségének teljességébe valo visszatérésérol.
Pedig ha jobban belegondolunk, a hitben é16, Krisztus-
ra figyel6 emberek szamadra kirdlykoronazas, dicséséges
innep mennybemenetel napja, amely attori a teret és az
idot, a testi, muland¢ vilagbol - ha csak egy naprais — a
mennyei szféra elképzelhetetlen valdsagaba repiti a Jézus
Krisztusra figyeld gyiilekezetet. ,Nyitva a menny, ahol
az Istenember, az igaz ember Jézus Krisztus — a mi test-
vériink! — az Atya jobbjdn, isteni dics6ségében, a Fépap
Pasztor, mint az ég és fold Ura és Kirdlya il trénusan!”
~ fogalmaz kolt8i szépséggel JANOssY Lajos (1944). Erde-



mes meglatni az innep torténeti tizenetét, de eszkatolo-
gikus jelentGségét is.

Amit a textusrol tudni kell

Csodalatos kép a Jelenések konyve nyitanya, amely a konyv
cimének, mondanivaldjanak, valamint gyonyori koszon-
tésének elhangzasa utan vilagossa teszi az egész ml —
KARNER Karoly kifejezésével élve: az egész igehirdetés
(1990) - tartalmat. A 7. vers egy jelentGs — ma is kozkedvelt
— 0szovetségi képpel indul, amely a felhok kozé helyezi az
érkez6 messiast. Daniel proféta igy fogalmaz: ,,Jott vala-
ki az ég felhdin, aki emberfidhoz hasonlé volt.” (Dan 7,13)
Ezt a képet haszndlja fel Janos, visszaemlékezve arra, hogy
maga az Ur Jézus is hasonloképpen tavozott el a fldi vi-
lagbdl. A tapasztalat és a profécia eszkatologikus leirassa
formalddik. Fontos latni, hogy az 6szovetségi utalas Da-
niel profétaval nem ér véget, hisz a felh6k koziil alaszallo
Krisztus képe nemcsak Isten dicsdségét jeleniti meg, de
csufos haldldnak koriilményeire is felhivja a figyelmet
(Zak 12,10). A visszatér6 Krisztus képe fajon emlékezte-
ti a valasztott népet és veliik egyiitt az egész emberiséget
szégyenletes bukdsara, hisz azt 6lték meg, aki valéjaban
koziliik valo Igaz volt. Az éxkevTéw gorog ige, amely at-
szogezést, atdofést, keresztiilszurast jelent, érzékletesen
mutatja be az emberi biin stlyat és a kereszt fajdalmat. Ez
a fdjdalom azonban mar nem csupdn egy valasztott nép
nyomora, hanem az egész viligmindenség terhe, amelyet
felold az érkez6 Krisztus jelent attord reménysége, vagyis
nem egy tavoli jovében érkezik megvalté Urunk hozzank
- ahogy az evangéliumok beszamoltak errél —, hanem
hitvalldsosan ugy fogalmaz Janos: €pxeTat, azaz jon, itt
van, jelen van, gy is fogalmazhatunk: Jon az Eljovendd!
Mindennek aktualitasa és mély igazsagtartalma minden
egyes istentiszteleten érzékelhetd, hisz a Krisztusra nyi-
tott sziv azzal szembesiil vasarnaprol vasarnapra, hogy
az eljovendo Kiraly lathatova valik egy-egy szentirasi ige
és az ahhoz kapcsolodo igehirdetés vagy épp az rvacso-
ra szentsége dltal.

A tavoli multban érkezett, a jelenben megjelend és a jo-
vében eljovendé Ur képét a gorog abécébél vett 14ttaté kép-
pel er8siti meg Janos - ,,En vagyok az Alfa és az Omega” -,
amivel tovabb hangsulyozza Krisztus sziintelen jelenvalo-
sagat, valamint elhanyagolhatatlan szerepét a vilagmin-
denség osszefiiggésében. Aze€yw) etpu kifejezés, valamint
a létigék tulhangsilyozasa vilagos utalast jelent a jézusi,
valamint 6szovetségi képek felelevenitésére. Legyen vila-
gos minden nép szamara, hogy Jézus hatalma és istensé-
ge megkérdGjelezhetetlen, léte atkarolja a vildgmindensé-
get! O a kezdet és a vég, nélkiile semmi sincs, minden 4l-
talalett. Minden test, minden lélek, minden hit 4thalad az
6 aldott karjai kozott.

Mennybemenetel innepe 4
Igehirdetési vizlat

Jézus mennybemenetele latszélag valaminek a lezarasa,
ami a ma emberében konnyen azt az érzést keltheti, hogy
véget ért a jézusi torténet, nincs mar jelentdsége, aktuali-
tasa a maban, csupan egy torténeti, torténelmi szituacio a
tavoli multban. Mennybemenetel innepén azonban a Je-
lenések konyvének mondatai attorik a vildgban uralkodo
hamis elképzeléseket, és meghirdetik Krisztus jelenvald-
saganak folytonossagat és azt, hogy a mult eseményei, s6t
amult emberi format 6ltott istensége a maban is személyes
valésag. Az igehirdetés 6sszefiiggésében én az ,,6rok léte-
z6” csoddjara hivnam fel a figyelmet.

Volt

A mindenhatd Isten hatalma és valdséga oroktol fogva léte-
zik, és batran hihetjiik, hogy Jézus Krisztus is beletartozik
a mindenség oroktol fogva tarté rendszerébe, sot! Hitval-
lasainkban ki is hangstlyozzuk: ,,...aki az Atyatol sziile-
tett minden id6 elott, vilagossag a vilagossagtol, valdsagos
Isten a valosagos Istentdl, sziiletett és nem teremtetett, az
Atyaval egylényegti, és altala lett minden.”

Milyen szép bizonysagtétele mindez Jézus hatalma-
nak a multban! Ebben az 6sszefiiggésben azonban izgal-
mas tavlatot nyit elénk az is, ha nem csupan a tavoli mult-
ra, hanem elddeink életére tekintiink.

Milyen szép, ahogy Isten onmagat és foldi értelemben
vett meghatarozasat Mozesnek és az dsatyaknak, sot keé-
s6bb népének is a multban élt el6dok személyéhez koti!

,Az Ur, atyditok Istene, Abrahdm Istene, Izsdk Istene
és Jakob Istene kiildott engem hozzdtok. Ez az én nevem
mindorokre, igy szdlitsatok engem nemzedékrdl nemze-
dékre!” (2Moz 3,15)

Vajon mi, ma él6 emberek, ma él6 keresztények emlé-
keziink-e arra, hogy az a hely, ahova templomba jarunk, az
a pad, ahova hétrél hétre leiiliink, dseink til6helye is volt?
Legyenek ezek az el6dok akar test szerint csaladtagjaink,
vagy lélek szerint Krisztusban testvéreink.

Vajon latjuk-e Krisztus id6t atolel¢ hatalmat abban,
hogy ugyanazt az Istent tisztelték évszdzadokkal ezel6tt
is atyaink, akit mi 2020-ban megszolithatunk, akihez mi
imadkozhatunk? Ma semmi sem alland6 a vilagban, lat-
juk a korszellem és az ideoldgiak soha nem latott valtoza-
sanak titemét. Milyen érdekes ebben a rohand vilagban
racsodélkozni Isten véltozatlansagdra! Erdekes élménye
volt életemnek az elmult hetekben, hogy egy 1j fényképe-
26gép lehetdségeit probalgattam. A hintazo ikergyermeke-
im kozé beallitottam négyéves nagyfiamat, és az ugyneve-
zett time-lapse fotdzasi technikaval vettem fel a pillanatot.
A mddszer lényege, hogy a hosszu id9 alatt felvett képeket
rovid id6 alatt jatssza le. A nézében az id6 mulasanak érze-
tét kelti, ezért nevezik az id6 fotézdsanak is. Maga a termi-
nus is ezt jeloli: az id6 mulasa. Az elkésziilt felvételen kiilo-
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nos latvany volt, ahogy a kép kozepén fiam mozdulatlanul
allt, mig koriilotte a hintdk — a modszer hatasara — sza-
guldoztak fel és le. Isten személye hasonld a mai vilagban!
Az 6riilt tempoban haladé mindenség kozepén biztosan
és vilagosan all, és jelenléte 6sszekoti a multat a jelennel.

Van

Milyen izgalmas belegondolni abba, hogy Jézus Krisztus
szamunkra nem egy évezredekkel ezel6tt élt ember csu-
pan, akinek torténetébdl példat és itmutatast merithetiink,
hanem személyes valosag! A keresztény hit felfoghatatlan,
mégis legmeghatarozobb élménye, hogy Isten Jézusban at-
tori a tér és az id6 megkotozottségét, és a jelenben is, sét
a jelenkor emberének is személyes Megvaltoként mutatja
meg magat igéjében és a szentségekben.

A foldre jovetele, a megtestesiilése naponkénti valosag
lehet, amikor sziviink megtelik a Szentlélek munkaja altal
Jézus 6romhirével és az 6 szeretetének litktetd érzésével.

Eppen ezért a mai korban is nagyon fontos tudatosita-
ni azt, hogy nem elég Jézus torténeteit ismerni. Nem elég
Jézus személyét ismerni. Nem elég hétrél hétre templom-
ba jarni és hallani az igét! Sziikséges és lehetséges szemé-
lyesen talalkozni megvalté Urunkkal, mert Jézus a ma él6
emberek szdmdra is val6sdgos Isten és valosagos ember! Es
igazi ereje éppen akkor mutatkozik meg egy ember életé-
ben, ha a Szentlélek csoddja altal ezt a valosagos jelenlé-
tet tapasztalja meg életében és hitében a jelenben Jézussal.

Milyen szépen rezonal minderre az Grvacsora éve, ahol
pont Krisztus jelenben vald aktualitdsara csodalkozhatunk
ra! A személyes jelenlét valosagara. Egy idés gyiilekezeti
tagunktol megkérdezték par éve, miért nem hagy ki soha
egyetlen tirvacsorai alkalmat sem. O elmosolyodva csende-
sen csak ennyit mondott: ,Hogy hagyhatnam ki az alkal-
mat, amikor megvalté Urammal talalkozhatok!” A menny-
bemenetel véglegessége és tavlata az irvacsora szentségé-
ben és Isten igéjében mégis attori a tavolsagot, és jelenné
formalja a multat.

Lesz
Jézus vilagossa teszi azonban, hogy az 6 miikodése nemcsak
amultban és a jelenben, de a jov6ben is aktualitas. Ahogy a
Zsidokhoz irt levélben olvassuk: ,,Jézus Krisztus tegnap, ma
és mindorokké ugyanaz.” Fontos mondatok ezek a jovore
tekintve is, hiszen az a Jézus, akit mi megismertiink, amig
vilaga vilag, 1étez§ valdsag lesz! Ez batoritas a jove genera-
cidja szamara is, de még inkabb csodalatos bizonysagtétel
Isten végtelen és 6rokké tarté hatalmarol és erejérdl. Va-
l6ban igaz az ige mondata: Alfa és Omega! Kezdet és vég!
A jovo Osszefliggésében azonban Jézusrol mint itél6
és eljovendd Urrdl is beszélni kell. Az 6 személyes val6sa-
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ga nemcsak szeretetében és onfelaldozasaban mutatkozik
meg, hanem abban is, amit a hitvallds igy fogalmaz: ,Uj-
ra eljon dicséségben itélni éloket és holtakat, és uralma-
nak nem lesz vége.”

Fontos tudatositani magunkban, hogy Jézus Krisztus
nem hagyta a foldi vilagot magara mennybemenetelekor,
a jelenben is itt van igéjében és a szentségekben, de a jo-
vOben Ujra visszatér igérete szerint, és a hitvallas meg is
fogalmazza azt a csodat, amely szamunkra a legnagyobb
keresztény reménység lehet: hogy nem lesz vége az 6 jo és
szent uralmanak.

Mennybemenetel iinnepén jo erre is gondolni, jo eb-
be az tizenetbe is belefeledkezni, és j6 hinni azt, hogy a mi
megvalté Urunk nemcsak a multban vagy a jelenben tu-
dott ideig-oraig hatalomra jutni, hanem ereje, szeretete és
uralma atoleli az egész létet, 6sszekot minket a multtal, és
elvezet a jovo reménysége felé.

Illusztracio
VERS
Babits Mihaly: A lirikus epilégja

Csak én birok versemnek hése lenni,
elsé s utols6 mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.

S mar azt hiszem: nics rajtam kiviil semmi,
de hogyha van is, Isten tudja hogy van?
Van didként didban zarva lenni

s torésre varni beh megundorodtam.

Bilivos korombdl nincsen mod kitdrnom,
csak nyilam szokhet rajta at: a vagy -
de jol tudom, vagyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szdmdra borton,
mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az dmega s az alfa.
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