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Kedves Olvaso!

A Hermeneutikai Fiizetek 39. szdimahoz irt bevezetd
dolgozataban Fabiny Tibor nem csupan a kotethez nyujt
alapos hattértanulmanyt, de a szerz6, Carl E. Braaten
teologiai munkassagaba is bevezeti az olvasot. Braa-
ten neve Amerikaban fogalom, Magyarorszagon féleg
az angolszasz keresztény dogmatikat is tanulmanyozd
rendszeres teologusok korében ismert. Vitatott Jézus -
Kicsoda 6? cimt miivében azt allitja, hogy amennyiben
nemcsak a torténelem, hanem a teoldgia is tudomany,
méghozza az egyhdz tudomanya, akkor immar egy
olyan Jézus-kép bontakozik ki el6ttiink, amelyet nem
mi akarunk 6nmagunk képére alakitani, hanem for-
ditva: 6 szeretné a miénket az ovére formalni.

Hogyan szenvedjiink gy, hogy szenvedésiink a
sziiletés fajdalmava valjon? Mit jelent ez a fajdalom
azoknak, akik elszenvedik? Hogyan valtoztatja meg
Oket? Amikor ilyen fajdalmat éliink at, hogyan valha-
tunk vajudokka és valakivé, aki éppen sziil? Hogyan
sziiletiink 0jja? — kérdezi tanulmanyaban Dorothee
Solle, és meglep6 valasszal all el6.

Baloghné Vincze Katalin dolgozataban arra a kér-
désre keres vélaszt, hogy miként jelenjen meg a derd,
orom, boldogsag, siras, fajdalom a hittanéran? Megal-
lapitja: pali tizenet tiikrében is egyértelmd, hogy helye
van a hittanéran az érzelmeknek, s6t ezek az 6rak az
érzelmi nevelés kiilonleges lehetdségét is tartogatjak.

Zaszkaliczky Pal egykori ceglédi lelkésznek a sorka-
tonai szolgalatukat végzd teoldgushallgatok kozotti szol-
galatarol késziilt ,,lelkészi jelentést”, majd harom érintett
visszaemlékezését olvashatjuk Fabiny Tamésnak a kora-
beli helyzetet szellemesen bemutatd bevezetdjét kovetden.

Az igehirdetési el6készitok Szenthdromsdg tinne-
pe utdn harmadiktdl a hatodik vasdrnapig segitik az
igehirdetd késziilését.
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B VARGA GYONGYI

Mar hetek 6ta nem szalltak el a repiilégépek a haz folott, el-
maradt az tpercenkénti morajlés. Ejszaka sem riadt fol éles
fényiikre, ahogyan azelott bevilagitottak az ablakon, ugyan-
is nem szerette behuzni a sotétitofiiggonyt. Napokba tellett,
amig megszokta, hogy folyamatosan hallhatja most a radiobol
arado zenét, és amikor bemondjak a hireket, nem marad le
semmirdl. Elejétol a végéig érti, hogy mirél beszél a hirolvaso.
Naprol napra csondesebb lett az élete. Egyaltalan nem
banta. A naptaraba gondosan bejegyzett talalkozasok, uta-
zasok, a felkérések és a szolgalatok datumai mintha kihul-
lottak volna a lapokrol, vagy mintha halvanyodo tintaval
irta volna, szép lassan elttintek. Amikor hetekkel késobb
egyszer kezébe vette a zsebnaptdrat, észrevette, hogy a jel-
z6t, a vékony szalagot még valahol mércius kozepén hagy-
ta. A meg nem tortént taldlkozasokra gondolt. Az embe-
rekre, akikkel a bojti id6szak alatt meg husvét iinnepén
egyiitt toltott volna egy-egy orat vagy talan hosszabb idot.
Megprobélta maga elé képzelni a helyzeteket, az arcokat, a
mozdulatokat. Egy egészen pici rezdiilést érzett a szivében.
Meglegyintette a szomorusag szell6je. Megértette, hogy a
meg nem valdsult eseményeket és élményeket gyaszolja.
A mindennapi rovid sétakon kiviil nem mozdult ki otthon-
rol. A harmadik emeleti lakas erkélyén allva figyelte az életet
maga koriil: a lombosod6 fakat, a kutyasétaltatokat, a szom-
szédnak atinteget6ket, meg a parkban telefonaldkat, akiknek
hangjat az egymas felé fordulo hazfalak visszaverték és folers-
sitették, igy aztan jol hallhatta, hogy ki-ki mivel van éppen el-
foglalva. Es este nyolckor, amikor a szomszédos ablakokbl fol-
hangzott a taps — koszonetképpen az aznapi hésoknek -, 6 is
hdlasan gondolt arra, hogy megint mennyien dolgoztak, fara-
doztak mdsokért — mert tapsolni, azt nem szeretett.
Ahogyan a napok, hetek teltek ebben a furcsa visszafogott-
sagban, visszavonultsagban, azon kapta magat, hogy elkezdi
értékelni a kis dolgokat, a mindennapi aprosagokat. Azokat a
ritudlékat, amelyeket csaladjaval, barataival egyiitt alakitottak
ki és gyakoroltak. Mar reggel elkezdte varni az esti beszélge-
téseket meg a napkozbeni kis jeladdsokat. Nem volt nap, hogy

egy batoritd gondolatot, dalt, par perces videdt, vidam képet ne
kiildott volna neki valaki. Persze 6 is igyekezett a maga mod-
jan részt véllalni az adomdnyozasprojektben. Es mikozben
tette a dolgat, tobbnyire egyediil, a négy fal kozott, azt érezte,
hogy most sokkal kozelebb van a tobbiekhez, a tavolsag elle-
nére is. Ez igy valamiért jobb, él6bb, normalisabb, erésebb.

Egészen észrevétleniil, minden el6jel nélkiil tortént. Kint
allt éppen az erkélyen, hallgatta az egyre er6s6d6 szél hangjat,
és figyelte, amint egyetlen nagy lendiilettel folkapja a szaraz
port, és viszi magaval a fak osszeboruld agai kozott. A kéris-
fa tavalyi termését légcsavarként tancoltatta a leveg6ben, tobb
szaz propeller porogve hullott ald a foldre. Igy mulik majd el.
Igy megy el 6 is. Megértette. Egyetlen lélegzetvételnyi idd, par
pillanat volt az egész. Nem volt ott, a szivében mas, csak szere-
tet és fajdalom. Es ez nem csak az 6vé volt. Egészen biztosan
tudta, hogy ez a szeretet és ez a fajdalom ott, akkor mindenkié.

Erezni kezdte a liiktetést, ahogyan egyre pulzdl ez a lét-
hatatlanul 6sszekapcsolddo, egymasba fon6do kiilonds ha-
l6zat. A masik ember élete, kiizdelmei, vagyai, bizonyossa-
ga és aggodalmai, reménye, célja, imadsaga és félelmei...
Mindez ott van, egyiitt az 6vével, nem valik kiilon attol.
Elengedés és elfogadas. Elmulas és ujrakezdés. Részvét és
részvétel. Minden egybetartozik.

Az érzékszervei mintha élesebbé valtak volna. Mesz-
szebbre latott, tul a fakon, a haztet6kon. Latott korhazi agya-
kat és temetot, latott konnyeket, csodalkozé és halas arcokat.
Latta a felh6k vonulasat: bolyhos mintazatukat nem karcol-
ta 6ssze a repiilok kondenzcsikja. Erezte az illatok kavargd-
sat: a délutani kavé aromadjat és az orgonaillatot, a fertGtleni-
tok és a kavargd por szagat. Par pillanatig hallotta, érzékelte
a szél susogasan tul a szavakat, amelyeket emberek mond-
tak ki akkor, s amelyek fdjdalmat és szeretetet hordoztak.

Es hallotta mésok szivének liiktetését. Es hagyta, hogy
megérintse Valaki az 6 szivét is. Es elkezdte végre elfogad-
ni, hogy az életiink két nagy beavatdstapasztalata a szere-
tet és a szenvedés. Egyiitt van. Osszeér. Es e kettd metszés-
pontjaban, kézépen ott van az Irgalom.
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Kicsoda 07

Carl E. Braaten és a ,jezuoldgia” klasszikus keresztény birdlata’

M FABINY TIBOR

BRAATEN, Carl E. 2020. Vitatott Jézus — Kicsoda 6? Hermene-
utikai Kutatokozpont, Budapest. (Hermeneutikai Fiizetek 39.)

A Hermeneutikai Fiizetek 39. szima mindenkihez szdl, aki
akar személyesen, akar a tudomanyos médszerek megko-
zelitésével megismerte vagy szeretné (jobban) megismerni
azt a személyt, aki a zsidosag szamara népiik egyik nagy
tanitdja, talan profétaja; a szekularis ember szamara is tisz-
teletre és csodalatra mélto erkolesi példa.

Am az 6t kovetok szdméra 6 a Krisztus, azaz a Felkent,
més néven a Messias. O a Héber Biblia (Tanach, Oszovet-
ség) Orokkévalsja (Ur), akinek eljovetelére régen, kozvet-
lentil a blinbeesés utan igéretet kapott az emberiség (1Moz
3,15). Réla széltak a profétak. 0 az, aki az ,,id6k teljességé-
ben” (T0 mApwpa Tob Xpdvou; Gal 4,4), bér Isten volt,
emberré lett (Fil 2,5-11), és aki valamikor az id6szamitas
kezdetekor, egy meghatdrozott helyen (Galileaban) maga
is hirdette, hogy ,.betelt az id6” (memAnpwTaL O KaLpoOS;
Mk 1,15). Megtérésre szolitotta az embereket, tanitott, gyo-
gyitott, csodakat tett, majd istenkdaromlasért keresztre fe-
szitették; meghalt, eltemették, de harmadnapon feltdmadt;
negyven nap utan mennybe ment, de megigérte, hogy visz-
szajon {télni éloket és holtakat. O azt mondta, hogy ,egy
az Atyaval”, bucstibeszédében megigérte, hogy tavollété-
ben elkiildi a Vigasztalot (Szentlelket), s az 6 erejével mar
e foldon egy test (egyhdz) lesz, akire bizatott a j6 hir (evan-
gélium) hirdetése.

Kicsit kib6vitve, ez az a hitvallds (Credo), amelyet a leg-
tobb keresztény, azaz ,Krisztusbdl valo”, az 6 halalaval és
feltamadasaval egyesiilt ember (ROm 6,3-5) magaénak tud.

Ez akonyv tehat errél a személyrdl, az 6 identitasarol szol.
Természetesen az elmult kétezer évben Jézusrol konyvtarnyi
életrajz, irodalom késziilt. Az utébbi idében talan legjelen-

* A konyvet szeretettel ajinlom T. G.-nek. - A szerk.
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t6sebb Joseph RATZINGER (XVI. Benedek) A Ndzdreti Jézus
cimt haromkotetes miive (2007). Gyiilekezetek szamara, hit-
épit6 szempontbol sziiletett Cser1 Kalman (1939-2017) Kicso-
da Jézus Krisztus? cimt konyve (2019), amely eredetileg ige-
hirdetés-sorozat volt. Miért van akkor sziikség ma, a 21. sza-
zad harmadik évtizedében egy Jézusrol sz6l6 tjabb konyvre?

A fenti cim alapjan a kovetkez6 kérdésekre keressiik a
valaszt: 1. Kicsoda Carl Braaten? 2. Mi a jezuol6gia? 3. Mi
a klasszikus kereszténység? 4. Miért indokolt a jezuologia
klasszikus keresztény biralata?

Kicsoda Carl E. Braaten?

Carl E. Braaten neve Amerikdban fogalom, Magyarorszagon
foleg az angolszasz keresztény dogmatikat is tanulmanyoz6
rendszeres teoldgusok korében ismert. Masfé] évtizede a ma-
gyar olvasok kezébe keriilhetett a Carl E. BRAATEN és Robert
W. JENSON (1930-2017) altal szerkesztett Egy testben a kereszt
dltal. Princetoni javaslat a keresztények egységére cim kis
kotet (2005). A magyar kiaddshoz Robert Jenson irt el3szot.

Braaten 1929-ben sziiletett Madagaszkarban szolgald
norvég szarmazasu amerikai misszionariusok gyermeke-
ként. Tanulmanyait neves észak-amerikai féiskolakon (St.
Olaf College, Luther Seminary) folytatta, majd Heidelberg-
ben is tanult. PhD-fokozatot a Harvard Egyetemen szerzett,
atémavezetGje a neves német-amerikai teologus, Paul Tillich
(1886-1965) volt. Disszertacidjat Martin Kéhlernek (1835-1912)
a,torténeti” Jézus-kutatdst birdlg és azt a ,hit Krisztusaval”
szembeallito teoldgidjarol, valamint e gondolat utohatasarol
irta. 1958-ban szentelték fel evangélikus lelkészként. Szolga-
latat Minneapolisban folytatta, s egyidejiileg tanitott a Lu-
ther Seminaryben St Paulban, Minneapolis ikervarosaban.
1961-ben Robert W. Jensonnal és mésokkal egyiitt megala-
pitotta a dialog cimi progressziv szemléleti lapot (tudatos



akis ,,d”), amelynek tarsszerkesztdje volt 1991-ig. Majdnem
héarom évtizeden at (1965-1991) a chicagdi Lutheran School
of Theology professzora volt, ahol a rendszeres teoldgia tan-
székét vezette. A hatvanas-hetvenes években Jenson, Braa-
ten és masok Bultmann és a modern teoldgia képvisel6iként
igen népszerti folydiratukkal a progressziv lutheranus szel-
lemiséget képviselték. Maga Braaten is szamos konyvet irt
a lutheranus teoldgia nagy kérdéseirél, a hermeneutikarol,
megigazulasrol, az eszkatoldgiarol, és angolra forditotta Bult-
mann, Tillich és masok konyveit. Legjelentésebb munkaja
az 1984-ben megjelent, Robert W. Jensonnal kézdsen szer-
kesztett kétkotetes Christian Dogmatics. A Braaten-Jenson
szerzoparos ekkoriban mar markans és meghatdrozo hang-
ként jelentkezett az amerikai, eleinte csak lutheranus, ké-
s6bb mar okumenikus szinezet(i evangélikus teoldgidban.

Am a nyolcvanas évek végétdl Braaten, Jenson és tar-
saik mar aggodva figyelték, ahogy a protestans teoldgia
egyre inkabb behddolt a korszellemnek, és az egyhaz két-
ezer éves tanitasaval ellentétes divatos revizionista teolo-
giai irdnyzatok jelentek meg.

Ezzel egy id6ben meghtkkenve tapasztaltak, hogy az
ELCA (Evangelical Lutheran Church of America) szdmos
neves lelkésze katolizalt.! Richard NEUHAUS (1936-2009), a
First Things cim{ teoldgiai folyoirat szerkesztGje tobb évti-
zednyi lutheranus lelkész szolgalata utan tért at katolikus
hitre (2002). Neuhaus ugy latta, hogy egyediil a romai ka-
tolikus egyhaz képes hallatni a hangjat a kozéletben. NEu-
HAUS 1986-ban megjelent, nagy port kavart konyve, a The
Naked Public Sphere (A kiiiriilt koztér) a protestans egy-
hazak kozéleti megnyilatkozasait hianyolja. Egykori piis-
pok is akadt a rdmai katolikus hitre tér6k kozott,? szamos
evangélikus lelkészt szenteltek romai katolikus pappa, mert
lélekben eltavolodtak a szamukra hitelét vesztett protes-
tans liberalis teologiatdl, s mar talan tudni sem lehet azok
szamat, akik ,visszajutottak” Rdmahoz (amerikai szleng-
gel: swimming the Tiber).> A legnagyobb visszhangot két-
ségteleniil az valtotta ki, amikor a 20. szazad legnevesebb
(szlovak szarmazasu) amerikai Luther-kutatdja, a keresz-
tény hagyomanyrdl tengernyi monografiat publikalé evan-
gélikus lelkész, Jaroslav Pelikan (1923-2006) 1998-ban a go-
rogkeleti egyhazban talalta meg lelki otthonat.*

Ez a dominans jelenség Carl E. Braatent arra késztette,
hogy 2005-ben nyilt levelet irjon Mark Hansonnak, a Lu-
therdnus Vilagszovetség (LVSZ) és az ECLA akkori elno-
kének.® Levelében ramutatott arra, hogy a Szentirdstol és

! https://www.youtube.com/watch?v=Cosp_1w7s2w; https://www.
youtube.com/watch?v=60flPv8gWNM.

? https://www.youtube.com/watch?v=rze3RlokUNs.

? https://chnetwork.org/journey-home-program/.

* https://www.youtube.com/watch?v=Itkwvi1EvZY; https://journey-
toorthodoxy.com/2010/04/lutheran-scholar-converts-to-orthodoxy/;
MONG 2014.

* https://virtueonline.org/open-letter-bishop-mark-hanson-carl-braaten.

Kicsoda 6? <

a ,nagy hagyomanytol” eltéré egyhaz legkivalobb lelké-
szei és teologusai kényszeriiltek otthagyni az elvilagiaso-
dott, lelkileg és teoldgiailag kiiiresedett amerikai luthera-
nus egyhdzat. Braaten Wolfhart Pannenberget idézi: az az
egyhaz, amelyik nem veszi komolyan a Szentirast, nem tar-
tozik tobbé Jézus egyhazahoz.

Mint irja, palyajuk kezdetén neki és kortarsainak ma-
gatol értetddo volt a keresztény tanitas, az ,eretnekség”
gyantja veliik kapcsolatban soha fel sem meriilt. Mindez
nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy politikai nézete-
ik liberalisak legyenek, s igy a hatvanas években minden
progressziv gondolkoddval egyiitt 6k is tiltakoztak példa-
ul a vietnami haboru ellen.

Braaten beszamol arrol, hogy politikai szempontbél
liberalis demokrata maradt, &m ez nem jelenti azt, hogy
nem sértik 6t is az egyhaz kétezer éves testét partizan mo-
don tamado virusok. Felismerte, hogy az egykori szubjek-
tiv pietista hattérbél jovo teologusok, akik szamara a ,ta-
pasztalat” elsddleges a tanitassal szemben, nagyon konnyen
keriiltek — az egyhdzat sokszor csak tarsadalmi képzdd-
ménynek 14t6 - liberalis teoldgia vonzasaba. Ugy latta,
hogy az altaluk irt dialog szerkesztési elvei mar kdszoné vi-
szonyban sincsenek azokkal az eszmékkel, amelyek jegyé-
ben 6 és Jenson annak idején megalapitottak a folyoiratot.

Aliberalis teoldgia deficitje szerintiik az egyhazfogalom el-
halvanyulasabol adddik, ezért ugy lattak, hogy az egyhaz sza-
mara ,vissza kell perelni” a Bibliat (Reclaiming the Bible for the
Church, 1995), és tjra felfedezni az egyhaz 6si tanitasat. 1991-
ben létrehoztak a Katolikus és Evangéliumi Keresztény Koz-
pontot, és ennek keretében egy uj, ezuttal ckumenikus szel-
lemti folydiratot alapitottak Pro Ecclesia cimen. Mindmaig ez
az egyik legrangosabb teologiai folydirat Amerikaban. A koz-
pont rendszeresen szervezett a kiilonféle keresztény felekeze-
tek képviseldi altal latogatott konferencidkat, amelyek el6ada-
sai aztan kotet formajaban is megjelentek: a neopoganysag-
16l, a zsiddsaggal folytatott parbeszédrdl, a végsé dolgokrol,
az egyhaz jegyeirdl, a reformacio katolicitasardl, a biin, a ha-
14l és az 6rdog kérdésérdl, a posztmodern vildg Gjraevangéli-
zaciojanak sziikségérol és megannyi fontos témarol.”

Robert W. Jenson, aki Princetonban a Center for Theolo-
gical Inquiry vezet6 teoldgusa lett, 2017-ben elhunyt. Braa-
ten a Because of Christ - Memoires of a Lutheran Theologian
cimid konyvben irta meg teoldgiai 6néletrajzat (recenzio-
jatlasd: GRORUD 2011) arrol, miképpen maradt lutheranus
ugy, hogy ekozben nyitotta valt a rémai katolicizmus fe-
1é. Természetesen a konyve nem maradt visszhang nélkiil.

¢ Lasd Either/or: The Gospel or Neopaganism, 1995; Union with Christ:
The New Finnish Interpretation of Luther, 1998; Marks of the Body of
Christ,1998; The Catholicity of the Reformation, 1998; Sin, Death, and the
Devil, 1999; Church Unity and the Papal Office: An Ecumenical Dialogue
on John Paul I's Encyclical Ut Unum Sint, 2001; The Strange New Word
of the Gospel: Re-Evangelizing in the Postmodern World, 2002; stb.
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» TANULMANYOK
Mia jezuolégia”?

Mint lattuk, a keresztények kétezer év ota valljak, hogy a
zsid6 4cs, a Nazareti Jézus a Krisztus, a Messids, az Isten
fia, aki egylényegti az Atyéval, sziiletett, de nem teremtetett.

Am a felvilagosodésban gydkerezd racionalizmus,
amely a teoldgiai gondolkodast is atitatta, nem tudott és
nem is akart mit kezdeni a Biblidban ¢és a hitvalldsokban
is megfogalmazott természetfeletti (szupernaturalis) sze-
mélyekkel, dolgokkal és eseményekkel. Noha elismerték,
hogy a Biblia a kereszténység tanitdsait megalapozé do-
kumentum, kiilonb6z6 korokban sziiletett iratok gytjte-
ménye, annak szakralis jellegét mar nem tartottak kutat-
hatonak. Ugy vélték, hogy a Bibliat ugyanugy kell és lehet
tanulmanyozni, mint ,,minden mas” régi szoveget, még-
pedig a torténettudomany modszerével. A végsd valdsag,
az igazsag forrasa, a Biblia sz6vege ,,mogott” megismerhe-
t6 torténelmi kor lesz.

A jezuoldgia az az iranyzat, amely — szemben az egyhaz
krisztologidjaval — nem foglalkozik Jézussal mint Krisz-
tussal. Jézus ,csak” torténelmi személy, aki olyan kivéte-
les emberi tulajdonsdgokkal rendelkezett, amelyek révén
minden ember szamara ideal, példakép lehet. A szegények,
akizsakmanyoltak, a diszkriminaltak sz6sz6ldja, aki ma is
aktualis tizenetet hordoz a perifériara keriiltek, az elnyo-
mottak szamara, és az elnyomok elleni felszabadit harc-
ra buzdit. Mindebben természetesen sok igazsag van, am
ha az egyhdz csak ezt hirdetné, aligha lenne tobb egy ka-
ritativ humanitarius szervezetnél. Sokszor egyhazi vilag-
szervezetek is ezt a ,csak emberi” programot tlizik egye-
dil a zaszlojukra, s gyakorlatilag a keresztény hitrél sz6lo
tobbi tanitast zarojelbe teszik (vo. SMITH 2014).

Braaten részletesen elemzi a torténeti Jézus-kutatas ha-
rom hulldmat, s kimutatja, hogy a teolégiatlanitott, deka-
nonizalt és egyhdztalanitott Jézus képében a kutatok sajat
maguk titkorképét (legyen az modern, posztmodern, eu-
ropai vagy posztkolonialis) kivantak meglatni. Masoknak
Jézus olyan, mint egy igazi dramai hds, akinek a halala a
tragikus hds bukasa, és ennek megértése — akarcsak egy
dramaban - katarzishoz, megtisztulashoz vezet. Szerintiik
a nagyszeru ember Jézus alakjat el6szor Pal apostol torzi-
totta el, majd az egyhaz alkotott Istent bel6le.”

7 J6 példa erre Sakkie SPANGENBERG Jesus van Nasaret cimii 2009-
es konyve, amelynek recenzidja kiemeli: ,Spangenberg lebilincseld
konyvet irt a Nézdreti Jézusrol, amelyben tobbek kozott (4llitolagos)
Oszovetségi hatterére koncentrdlt, majd mélyebben targyalta a Jézusra
iranyuld kiilonboz6 jszovetségi nézGpontokat. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kiilonféle ujszovetségi szerz6k mindegyike sajat nézo-
pontot alakitott ki Jézussal kapcsolatban, ezek pedig idonként ellent-
mondanak egymdasnak. Oridsi kiilsnbséget taldlt a torténeti Nazdreti
Jézus és az egyhdzi hitvallasok dogmatikai Jézusa kozott. Az egyhazi
hittanitas Jézust istennek nyilvénitja, pedig 6 nem volt, nem is akart
isten lenni. A valdédi Jézus nem volt mds, mint zsidd préféta és bolcs
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Braaten ezt irja: ,Ha Jézust hit nélkiil tanulmanyoz-
zuk, a legjobb esetben is csupan erkélcsi példanak vagy
valamilyen valldsi langelmének fogjuk latni 6t. Az ered-
mény valamiféle jezuoldgia lesz, ami mintegy hésimadat
targyava tenné Jézust. Az egyhaz krisztologidja azonban
egészen mas. Az a feladata, hogy megtaldlja Jézus Krisz-
tus kozponti helyét az egyhaz életében és szertartdsaiban.
Az ember istenként imdddsa (antropolatria) biin, amikor
Jézust csak emberként magasztaljak. Ez gyakran megtor-
ténik a liberdlis protestantizmusban, amelyik tagadja Is-
ten megtestesiilésének igazsagat és a Niceai hitvallas té-
zisét, hogy Jézus »valdsagos ember és valdsagos Isten«.”
(BRAATEN 2020, 12. 0.)

A jezuoldgia Jézus megvaltd miivével, Istennek az ér-
tiink hozott dldozataval nem kivan foglalkozni, noha a ke-
resztényeket mindig foglalkoztatta a kérdés: miért lett Isten
emberré, és miért is kellett Jézusnak meghalnia. A kényv
talan legjobb fejezete részletesen mutatja be a megvaltas/
kiengesztelés modelljeit: Luther keresztteologiajat, a valt-
sagelméletet, az elégtétel-elméletet, az erkolesi hatas elmé-
letét, Gustaf Aulén hires konyvét, a Christus Victort. Vé-
gezetiil — ahogy Braaten nevezi — a ,megvaltas logikaja-
nak” altala végiggondolt modelljét vazolja fol: ,,Ha ki kell
ket (Istent és embert) békiteni, akkor kozbenjaréra van
sziikség. Jézus az a kozbenjaro, aki Istent képviseli az em-
berek el6tt és az embereket pedig Isten elétt.” (Uo. 87. 0.)

A jezuoldgia csak azt a torténeti lényt akarja megis-
merni, aki a Biblia szovege ,,mogott” megismerhet6, s Jé-
zus halalat az emberi erdszak megnyilvanuldsaként ma-
gyarazza. E halalban Jézus nem volt aktiv, csak az er6szak
passziv elszenveddje volt. Amennyiben az emberi kozos-
ség megérti sajat gonoszsagat, akkor megtisztul, és remél-
het6leg mas ember lesz.

Minden mai extravagdns tanitds természetesen szin-
te egyidds a kereszténységgel. Régen a tévtanitast hetero-
doxianak, herézisnek vagy eretnekségnek nevezték, de ma
mar e szavaknak negativ konnotacidja van. Volt olyan eret-
nekség, amelyik Jézus emberi lényét csak latszatnak tar-
totta, amivel elrejtette a valddi énjét: ez volt a doketizmus.

Ennek ellenkezdje az ebionitizmus: az ebionitizmus zsi-
dé hattéren sziiletett herézis, amelynek lényege, hogy Jé-
zus nagyszer(, csodalatos, paratlan ember (de csak ember!)
volt, akinek ,titokzatos személyisége és amulatba ejté cse-
lekedetei kornyezetére oly rendkiviili hatast gyakoroltak,
hogy apranként kialakult a szemlél6kben az a magéval ra-
gadd gondolat, amely szinte elemi erdvel tort ki bel6liik:

tanitd. Spangenberg (sajat szavaival) »tudomdnyos« kutatds és a Biblia
radikélisan kritikus megkozelitése révén érkezett erre a kovetkezte-
tésre. Ez a tanulmdny kritikai szemmel targyalja és veszi gorcs ala
mind Spangenberg filozéfiai kiindulépontjait, mind teoldgiai kovet-
keztetéseit.” Lasd: http://www.scielo.org.za/scielo.php?script=sci_art-
text&pid=S2305-08532012000100016.



tobb mint ember, 6 Isten!”® A lényeg az, hogy az ember Jé-
zusbol hiveinek lelkesedése krealt Istent. E 1ényegében zsi-
do hattérbol szarmazo krisztologia szerint Jézus legfeljebb
egy karizmatikus préféta volt Galileaban. Az ebionitizmus
Jézusban hést, héroszt lat, am e heroikus felmagasztalas
tagadja Jézus istenségét. Igy sok szempontbél hasonlit a 4.
szazadban jelentkezd arianizmusra, am ez utobbi mozga-
lom filozéfiai alapon utasitotta el Jézus Krisztus isteni ter-
mészetét, hiszen az arianizmus a hellenizmus talajan szii-
letett. Ha az egyhdz nem hatdrolédik el az ebionitizmus-
t6l, a kereszténység megmaradt volna egy zsid6 szektanak,
amely szintén eltint volna a torténelemben.

Mi a klasszikus teoldgia?

Induljunk ki egy irodalmi példabol! A miivészetekben a 20.
szazad elején koltok és filozofusok (T. E. Hulme, T. S. Eliot,
James Joyce, José Ortega y Gasset, Simone Weil) a 19. sza-
zad ,,romantikus” izlésével és gondolkodasaval szemben
meghirdették a ,klasszikus” emberképhez, miivészethez és
teolégiahoz vald visszatérést. A romantikus felfogds az ér-
zelemre, a személyesre, az extravagancidra helyezte a hang-
stlyt. Ortega azonban a miivészetek ,,dehumanizaciojat”,
az ,emberi kiesését” tartotta kivanatosnak: egy mualkotas
akkor jo, ha nem ,,emberi”, pontosabban tobb mint embe-
ri, tobb mint az egyéni érzelmek kidrasztasa. Eliot szerint a
jo koltészet nem a szubjektiv érzelmek kiengedése, hanem
olyan intellektudlis koncentraci6, amely menekiil az érzel-
mekt6l, a személyestdl, az emberitél. A klasszikus miialko-
tas az, ami (némi tulzassal) tokéletes, mivel benne minden
amaga helyén van. Simone Weil hires példdja: a ,,személyes”
az, amikor egy kisgyerek otthagyja piszkos ujjlenyomatat a
hazi feladatan; am ha nem hordozza magan emberi fogya-
tékossagat, tehat személytelen, akkor az jo. Ezért tett Weil
kiilonbséget a kozott, ami személyes és ami szent.

A teologiaban ez azt jelentette, hogy a modernitasban
az eredetileg teocentrikus és krisztocentrikus teologiai gon-
dolkodas antropocentrikus teoldgiava lett. Isten és Krisz-
tus helyett az ,ember” lett a teoldgiai gondolkodds mérté-
ke. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az eredeti theo-logos, a
teologia (az Istenrdl sz6l6 beszéd) anthropo-logos, antro-
poldgia (az emberrdl sz016 beszéd) lett. Az eredetileg az Is-
tenre és Krisztusra iranyulé gondolkodasmdd (ami persze
indirekt médon mégiscsak az emberért van!) fokozatosan
arra kényszeriilt, hogy atadja helyét az ,,emberi”, ,,szemé-
lyes” teoldgiai gondolkodasnak. Ez az antropocentrizmus
megjelent a liberalis kulturprotestanizmusban, a modern
egzisztencialista teologidban vagy a kommunizmus évti-
zedeiben elterjedt diakoniai teoldgiaban, illetve a szolgald
egyhaz teoldgiajaban.

8 TOROK 1985, 160. 0. Ldsd tovdbbd: HAKKINEN 2008.
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Az antropocentrikus teologiak — visszatérve az elobbi
parhuzamhoz - ,romantikus” teologiak. A teocentrikus,
krisztocentrikus teologia pedig a par excellence ,klasszi-
kus” keresztény teologia. Az antropocentrikus, romanti-
kus, modern, liberalis teologiakra ma is all H. Richard Nie-
buhr hires kritikdja: ,, Egy harag nélkiili Isten a btin nélki-
li embereket bevitte az itélet nélkiili orszagaba egy kereszt
nélkiili Krisztus szolgalata dltal.” (NIEBUHR 1981, 163. 0.)

Miért van sziikség a jezuoldgia klasszikus
keresztény kritikajara?

Lattuk, hogy minden kor antropocentrikus, torténeti Jé-
zus-képe onmaga titkorképét akarja latni Jézusban. A klasz-
szikus teologia alapvetéen trinitdrius teoldgia; vallja, hogy
a Szenthdromsdg misztériumabol nem ragadhaté ki az
egyik isteni személy sem. Ha csak Istent latjuk, akkor uni-
tariusok lesziink; ha csak Jézust (only Jesus), akkor vagy
lelkes evangelikalok, vagy racionalis torténetkritikusok;
ha csak a Szentlelket, akkor pedig rajongé karizmatikusok.

A Szentharomsag kozossége hozza létre az egyhazat,
Krisztus menyasszonyat. Az egyhaz a Bibliat az egyhaz
konyveként a ,,hit szabalya” (regula fidei) jegyében olvas-
sa. A szektak vagy az eretnekek ,,romantikus médon” sajat
izlésiik, preferenciajuk szerint egy-egy részt vagnak le az
egészbdl, s azt teszik meg normdnak és egésznek. Az egy-
haz ezzel szemben egy, szent, apostoli és egyetemes (kato-
likus), s a rea bizott 6romhirt, mint egy kérus, kiilonboz6
szolamokban adja tovabb nemzedékrol nemzedékre. Mi,
minden kor hivéi ennek a harmoénidnak, a klasszikus ha-
gyomany korusanak lehetiink énekld tagjai, ujra és ujra
eléadhatjuk megvéltdsunk szent misztériumat.

Braaten mondja ki egyértelmtien, hogy ismét igény van
az egyhaz klasszikus hangjanak megszolaltatasara. A mo-
dern protestantizmus egyik betegsége volt, hogy elsorvadt
az egyhaztudata. A reformdcid az egyhazat akarta megre-
formadlni, 4m az egyoldald sola Scriptura elv konnyen fun-
damentalizmushoz, a hit 4ltali megigazulas tulhangsulyo-
zasa pedig konnyen szubjektivizmushoz vezetett. Elsorvadt
azanézet, hogy a keresztény ember az egyhaz kozosségében
éli meg a hitét. Az egyhdaz mind a modern protestans teologi-
aban, mind a pietista kegyességben masodrendivé fokozo-
dott le: sziikséges szolgaltatd intézmény, amelynek teologi-
ai jelentdsége viszonylag csekély. Az egyhazrdél meglep6 ha-
sonl6saggal gondolkodnak az 6nmagukat legtobb €16 hiti
kozosségben otthon érzé pietistak (evangelikalok) és a gon-
dolkodas autondmidjat hangstlyozé modern teologusok is.
A mindenkori ,,posztpietizmus” — a tengerentulon ugyan-
ugy, mint idehaza — konnyen elvezet a liberalis teologidhoz.

Am a Szenthdromsdg személyeire épiilé , hitvalls” teo-
légia a pietizmus ,lelki” egyesiiletkereszténysége, a mo-
dern protestantizmus ,,tudomdnyos” elitkereszténysége
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helyett visszatalal az egyhazhoz mint édesanyahoz: mert
ha az egyhdz nem anyam, akkor az Isten sem lehet Atyam
(Cyprianus).

Thomas C. ODEN (1931-2016) metodista hatter( teol6-
gus Braatenhez hasonléan ,megtért” a korabbi liberalis
(»,romantikus”) teoldgidjabol, s egyik konyvében (The Re-
birth of Orthodoxy, 2003) a klasszikus keresztény hagyo-
many, az igaz tanitds (ortodoxia) ujraéledését vizionalja.

Oden szerint ez az egyhaz kétezer éves tanitasat ujra
felfedez6 iranyzat az Gjat nem éllitja szembe a régivel, ha-
nem Osszhangba hozza azzal, amiképpen ez az apostoli
konszenzus idején is tortént. Mind a zsidosag, mind a ke-
reszténység szdmara ez az [ras (Héber Biblia vagy keresz-
tény Szentiras) alapjaira épiild konszenzus szerinti tanitast
jelenti. ,Keresztényként az ortodox uton jarni azt jelenti,
hogy a profétai és az apostoli tanusagtétel alapjan vald ta-
nitas 6si keresztény konszenzusdnak hatdrain beliil mara-
dok, s ezt a tanitast kontextualisan alkalmazom a mindig
tjat felmutat6 kulturalis helyzetben.”

Az ortodoxia jjasziiletését Oden szerint az alabbi jelen-
ségek tanusitjak: 1. A személyes élet megvaltozasa és atala-
kuldsa; 2. A legkorabbi bibliamagyarazok ujrafelfedezése;
3. Az ortodoxia multikulturdlis természetének felfedezé-
se; 4. A ,nem” kimondasanak megtanulasa; 5. Visszake-
riilés a centrum {6 vonaldba; 6. A klasszikus okumenikus
modszer tjrafelfedezése.

Oden nem a (Barthékkal fémjelzett) ,,neoortodoxia”
megjelolést, hanem a ,,paleoortodoxia” kifejezést hasz-
nalja, ami arra utal, hogy az 6sid6ben, a keleti és a nyuga-
ti egyhaz szétszakadasa el6tt volt a hitnek egy olyan kon-
szenzusa, amely az apostolokra nyulik vissza.

A ,neoortodoxia” igazsag-, illetve tudasfogalma szerin-
te még a modernitdshoz kotédik. Az 6si konszenzus, az-
az paleoortodoxia igénye jellegzetesen a modernitas utd-
ni korszakban, azaz a posztmodernitasban jelentkezik.

A paleoortodoxiat nem a felekezeti kiilonbségek érdek-
lik, hanem az, ami kozos hitvallds a keleti, a romai katoli-
kus, a torténelmi protestans vagy a szabad protestans egy-
hdzakban. A felekezeti specialitasok irdnt csupan annyiban
érdeklodik, amennyiben azok a k6zds hitre vezetheték visz-
sza, sajat hitvallasaikat nem specidlis ,,kincsként” érizge-
tik, hanem azokat az egyetemes hittol valo eltérés korrek-
cidjaként értelmezik."” Az 8si kozos hitvallas batran mond

° ,To walk in the orthodox way as a Christian means to think and
live within the boundaries of the ancient Christian consensus of tea-
ching from the prophetic and apostolic witness, applying that teaching
contextually within ever-emergent cultural situations.”

1 Tlyen szellemben gondolkodik az evangélikus hitvallasi iratokrol
a neves amerikai szerz6paros: ,Lutheranism is a theological move-
ment within the church catholic. At its center is the proposal of dogma
which Luther and the Lutheran confessions cherished as the essential
characteristics of the gospel: justification by faith apart from works of
law.” GRITSCH-JENSON 1976, 207. 0.
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nemet az egyhdz konszenzusos tanitasatol eltér6 divatos
vagy heterodox tanitasoknak.

Az ortodoxia felfedezi a keresztény hit f6 dramat, s a ta-
nitas tekintetében a szélsdségek helyett a kozépponthoz ki-
van visszajutni. Nincs olyan kozéppont, amely nem érzékeli
akor vonalat, azaz a hatarokat. Annak akozosségnek - irja —,
amelynek nincsenek ,hatdrai”, nem lehet liturgikus kozép-
pontja, az nem az istentiszteletet megéld kozosség (ODEN
2003, 131.0.)."! Akik a ,,hatarokat” tagadjék, azok nyilvanvalo-
an megprobaljak kiiktatni a hit nyelvébol az ,eretnekség” szot.
Am ezzel - {rja szellemesen - abszurd médon olyan hatdro-
kat huznak fel, amelyekkel a hatarokat elimindlni lehet (uo.).

Az 5. szazadban élt Lerini (Lerinumi) Vince szavaival
akeresztény hagyomanynak harom egyszer(i ismérve van:
amit 1. mindeniitt, 2. mindig és 3. mindenki hitt (Quod
ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est; lasd
u0.162. 0.). A vilagi kiizdelmekbél a dél-franciaorszagi ko-
lostorba visszavonuld szerzetes Commonitorium cimt mi-
vében az emlékezésre tanit, s az foglalkoztatja, vajon milyen
szempont szerint lehet kiilonbséget tenni az egyhdz igaz,
ortodox tanitdsa és a tévtanitdsok, az eretnekségek kozott.
A harmas szempontban a ,,mindeniitt” a téren és kultura-
kon atlépd univerzalitasra, a ,mindig” az idon és genera-
ciokon ativeld apostoli eredetre, a ,,mindenki altal” pedig
koncilidris konszenzusra, a testvérek egyetértésére utal.

A klasszikus, ,egészséges” tanitas esztétikdjat, azaz
»S2Eépségét” éppen az ,egész” egyensilya, konszonancidja és
harmoénidja adja. Minden olyan gesztus, amely az egészb6l
egyet vagy kettét onkényesen ,kivalaszt”, vagy egyszertien
»Ujat” ad hozza, illetve helyette, az felboritja az egyensulyt,
s az 0sszhang helyett hamis hangzast eredményez. Ezt az
egységet, az ,igaz tanitdst” nem emberi buzgalom, hanem
- most mdr mondjuk ki - Isten Szentlelke teremti meg.

Ma is sokat merithetiink az egyhaz ,.klasszikus” tani-
tasi hagyomanyabol, az egyhdzatyak, a reformatorok, a
hitvallok régi és mégis mindig uj hitébol. Jaroslav Pelikan
szavaival: nem ,tradicionalizmusra”, hanem a ,tradici”
Ujra elsajatitasara van sziikség. A tradicionalizmus az élok
holt hite, a tradicié pedig a holtak éI6 hite!"

Legyen itt a zarsz6 egy ritkan idézett Gjszovetségi ige:
»...tusakodjatok azért a hitért, amely egykor a szenteknek
adatott.” (Judas 1,3) Igen, tusakodni kell azért, hogy elnyer-
jiik, ami a miénk (is lehet). Nem mi birtokoljuk a hitet, a
Szentharomsag Isten hite birtokol benniinket — ha hagyjuk.
Egykor ez hit a szenteknek adatott, de Jézus 6ket is figyel-
meztette, hogy vigyazzanak, hogy az el ne fogyatkozzék. A
szentek hitéért tehat tusakodni kell, am paradox médon az
akkor lesz a miénk, ha azt azonnal tovabbadjuk. Ilyenkor

' ,A community with no boundaries can neither have a liturgical
center nor remain a community of worship.”

12 Tradition is the living faith of the dead, traditionalism is the dead
faith of the living.” PELIKAN 1984, 65. 0.



reménységiink szerint majd mi is felvétetiink a szentek ko-
z0sségébe, s immar veliik egy korusban énekelhetjiik a Ba-
rany énekét, dicsérve Jézust, aki nemcsak valosagos ember,
hanem az [rasok és az egyhdz tantisigtétele szerint a Szent-
haromsag masodik személye; valosagosan Isten is volt: a
Felkent, az Ur, az Isten fia, az Emberfia, az Isten Baranya.

Braaten nem azt allitja, hogy a torténeti Jézus-kutatast
eleve el kell utasitani. Am amennyiben nemcsak a torténe-
lem, hanem a teoldgia is tudomany, méghozzé az egyhaz tu-
domanya, akkor immar egy olyan Jézus-kép bontakozik ki
el6ttiink, amelyet nem mi akarunk onmagunk képére alaki-
tani, hanem forditva: § szeretné a miénket az 6vére formalni.

Ezt a valaszt adja ez a konyv a cimben feltett kérdés-
re: Kicsoda 67
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M DOROTHEE SOLLE

Nagymamdam hdrom nap és harom éjszaka alatt sziilte meg
els6 gyermekét; a végén fogot hasznaltak a csecsemd vilag-

Yo

rahozataldhoz. Ot évvel késébb — mivel, ahogy akkoriban
mondtdk, a férje ,,megértd” volt — sziiletett meg masodik
gyermeke. Ez a sziilés is hosszu és fajdalmas volt. Amikor
a sziilészn6tél megtudta, hogy lanya lett, mélyen felsohaj-
tott, és igy szolt: ,,Szegény kicsikém, neked is ugyanezeken
kell majd keresztiilmenned.” A nagymamdam maga mesél-
te el ezt nekem.

Anyam 6t gyermeket sziilt, az els6 kett6t kicsi otthona-
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lési fajdalmakkal vald kapcsolata jozan, észszert és tudatos
volt: ami természetes, egyszertien nem lehet rossz, démo-
nivagy gonosz. Csaladunkban a ,,természetes” szot nagyra
becstilték; barmi, ami természetellenesnek, mesterséges-
nek vagy mesterkéltnek tlint, negativ jelentéssel birt. Ma-
gatol értetddott, hogy az emberi munkat nagy tiszteletben
kell tartani, és hogy ez a tisztelet kiterjed anyam sziilésbe
fektetett kemény munkajara is. A sziilési fajdalom mun-
ka, nehéz testi sziiletés.

Tisztan emlékszem arra, amikor az elsd gyermekem
megérkezett; el6szor alig vettem észre a régdta vart szii-
1ési fajdalmakat. Aztan ugy tlint, mintha ezek a fajdal-
mak, ez az egész faraszt6 rabszolgamunka belém kolto-
z6tt volna.
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A kéjgazos kis késziilék nem sokat segitett; ugy tiint,
hogy ez sokkal inkabb az orvostudomany jatékszere. Ami
tényleg segitett, az a megtanult el6készit6 1égzés volt — mély,
tudatos és onszabalyozott. Ez a sziilési fajjdalommal egyiitt-
miikodo légzéstechnika volt, nem pedig a fijdalom ellen
hat6. Amikor a fajasok fokozodtak, természetesen kudar-
cot vallottam, de legalabb feladatot és irinymutatast adtak
nekem. Mindezeken tul, a fajasok kozott megsztint a kovet-
kez6 fajastol vald félelmem. Négy gyermeket sziiltem, de a
fajdalom emlékezete elhalvanyult. A megmagyarazhatat-
lan horror, amelyet nagymamam a sziilése elott és kozben
tapasztalt, valami olyasmi, amit elmeséltek nekem, de én
magam sohasem éreztem.

A lanyom tapasztalata két gyermeke vilagra hozata-
lardl nagyon eltéré. Elso sziilésekor az elhizédé vajudas
kimeritette az Osszes erejét és energidjat. ,Olyan, mintha
kétszer megmasztam volna a Mount Everestet” — mondta.
Uténa éhes volt, és teljesen kimeriilt. A masodik gyerme-
ke két és fél 6ra alatt sziiletett; sokkal kevesebb er6feszi-
téssel, de durvabb és erdsebb fajdalmakkal.

Ezt a csalddtorténetet annak érdekében mesélem el,
hogy felidézzem a fejemben a sziilés fajdalmat. Emlékez-
ni szeretnék: a nék hosszu torténelmének részese vagyok.
Fontos volt szimomra, hogy ott voltam, amikor ldnyaim
fajasai beindultak. Odaallni valaki mellé: ez jo kifejezés,
amely megmutatja a részvételt és az egyiittérzést. Ugyan-
akkor azt is jelzi, hogy van egy hatdr, hiszen a fdjdalom
nem terjed egyik emberrél a masikra. Egy masik n6 vagy
egy masik ember nem tehet tébbet, mint hogy a n6 mellett
all a vajudas kozben. Az atruhdzhatatlan fdjdalom hosszu
torténetében humanizalé pillanat, hogy amikor a lanyom
sziilt, a hazastarsa jelen volt.

Szeretném megjegyezni — de csak az elméleti gondolko-
das szintjén -, hogy a férfiak tapasztalata és emléke a faj-
dalomrol nem elegendd a fdjdalom megértéséhez, de ahhoz
sem, hogy a fdjdalom emberi érzékelésének torténetét meg-
irjak. Az foglalkoztat, hogy a tapasztalatok torténelmi szem-
pontbol hogyan kiilonboznek, hasonldan sajat esetemhez,
amely a csaladomban él6 nék kozel egy évszazados torténel-
mét fogja at. Hogyan értelmezték abban az idében a gyer-
mek vildgrajovetelének alapvetd tapasztalatat? Hogyan ke-
zelték ezeket a tapasztalatokat az orvostudomany kiilénbo-
z6 szakaszaiban? Hogyan valtoztak a kortilmények?

Elborzadtam, amikor tudomasomra jutott, hogy egy
ideig az Egyesiilt Allamok kozéposztalybeli koreiben a csé-
szarmetszést egyfajta divatbdl hajtottak végre akkor is,
amikor orvosilag nem volt indokolt. Miért sziintessiik meg
a foldon a fajdalomtol vald szorongast miitéti beavatkozas-
sal, amely gyakran tobb fajdalmat okoz utéhatasaiban? Egy
miitét keriil a sziilés helyére — mintha nem lenne kiilonb-
ség. Miért valik a sziil6 n6 kérhazi beteggé, akit eréfeszi-
téseivel egyiitt egy férfi sebész valt fel, aki ezaltal megsza-
baditja sajat munkajatol?
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Nem konnyti kifejezni felhaborodasomat ezzel kapcso-
latban és a szorongasok kikiiszobolésének mas technold-
giai gyakorlataival kapcsolatban sem. Iszonyoddsom ért-
hetetlen azok szamara, akik automatikusan a szakember
szemével nézik a fajdalmat. A fdjdalmat elkeriilhetd ve-
szélynek tekintik, a multhoz tartozo értelmetlen rabszol-
gamunkanak.

Miért ijeszt6 szamomra a csaszarmetszés gondolata
minden olyan nd esetében, akik még mindig hajlandék
sziilni? Es miért undorodom és émelygek a génmanipu-
lalt megtermékenyités tudomanyos-fantasztikus utépia-
jatol, amely lehet6vé teszi, hogy gyermekiinket labora-
toriumban vegyiik at, indulasra készen? Nem volt elég,
ahogy a nagymamam szenvedett? Milyen jelentése van
annak az archaikus szenvedésnek, amelyet a Genezis Is-
tene a paradicsombdl val¢ kiutasitas soran a nék nyaka-
bavarrt? ,Igen megnivelem terhességed fdjdalmat, fdjda-
lommal sziilod gyermeked.” (1M6z 3,16) Mennyire kell, le-
het, muszaj emancipacionknak eltavolodni a szenvedés
e formdjatol?

Minél tovabb gondolkodom a sziilés fajdalmdn, annal
inkdbb rajovok, hogy nem akarok megszabadulni téle. Ez
furcsan, s6t mazochistan hangzik. Lehetséges, hogy a szii-
16 n6 fajdalmahoz valé ragaszkodas csak egyfajta onmeg-
tévesztés, olyan multbeli dolgok atalakitasanak eszkoze,
mint példaul sajat gyermekkorunk? Nem akarom tagad-
ni a fajdalmat és az atalakulast az dldozati ideoldgidban,
amelyben az anya sajat életét veszélyezteti az Gj élet meg-
sziiletése érdekében. Nem érzem magaménak a bukas bib-
liai narrativajanak azon késéi értelmezéseit sem, amelyek
ellenségesek a nokkel, és amelyek a gyermekvallalas faj-
dalmait biintetésként értelmezik Eva biinéért. Sem az 4l-
dozat, sem a biintetés nem tudja megfelelden értelmezni
a sziiletés fajdalmat, és az anya-gyermek kapcsolatot sem
tudja olyan emberbarat alapokra helyezni, amely nem btin-
tudattal terhelt.

Az 4ldozaton és biintetésen, eme elavult értelmezd fo-
galmainkon tdl mit mondhatnank a sziiletés fajdalmarol,
amely mentes a mindenhatdsaggal kapcsolatos fixacidink-
tol? Csak a sajat tapasztalataimat szeretném megérteni és
az életembe illeszteni. Mint minden né, akinek , keresztiil
kellett mennie ezen”, ahogy a nagymamam mondta, tu-
dom, hogy a sziilés fajdalma nem ugyanaz, mint a tobbi
szamomra is ismert testi fajdalom.

Amikor megprébalom ébrazolni a fogfajas és a vaja-
das kozotti Iényeges kiilonbséget, a kezdeti 6sszehuzoda-
sok fajasai és a kemény munkaval jaré tolofajasok kozti at-
menetre 6sszpontositok. A fajdalom e két formajanak meg-
kiilonboztetése donto jelentGségti a sziilés belsé élménye
szempontjabol.

Van valami kozos a kezdeti, gyakran orékig tartd osz-
szehuzdédasok fajasaiban és az értelmetlen faradsaggal, ne-
hézségekkel és eréfeszitésekkel teli munkaban, amelyet a



bibliai elbeszélés a folddel dolgozdk terheként ir le: , Legyen
a fold dtkozott miattad, faradsdggal élj beldle egész életed-
ben!” (1M0z 3,17) Es mégis, a néknek a terhesség nehézsé-
geivel és a sziilési fajdalmakkal kapcsolatos tapasztalata
kiilonbozik a f6ld rabszolgamunka-szerd, gytimolcstelen
megmiivelésétdl, amelynek sokszor nincs jutalma. A kez-
deti 6sszehuzddasoknal a fdjdalom megtamad, osszegor-
nyeszt, megragad, elragad, erszakot tesz rajtam, és ordi-
tani kényszerit. De a vajidas nehezebb szakasza masfajta
sziilési fajdalmat okoz, amelyet sok nd, koztitk magam is,
oriasi szabadulasként élt meg.

Viktor von Weizsdcker, a nagy heidelbergi orvos azt
mondja, hogy a fajdalmat mindig ,valami” okozza a be-
tegnek. Még akkor is, ha a fajdalom elér egészen a sziv mé-
lyéig, a betegség valdjaban mindig valamilyen koriillmény,
nem pedig a személy maga. Ez vonatkozik a sziilési fajdal-
makra is. Csak a sziilés intenziv szakaszaba torténé atme-
netkor keriiliink masfajta kapcsolatba egymassal, a faj-
dalom és én. Ett6l kezdve egytitt dolgozunk. Az az érzés,
hogy képes vagyok valamit tenni, segiteni, tuljutni a pasz-
sziv szenvedésen és részt vevo alannya valni, része a sziilés
boldogsaganak. A fajdalom 1j mindsége tapasztalhato, de
még mindig fajdalmak kozott. A sziilészné mar nem csi-
tit; abbahagyja a vigasztalast és a nyugtatast, és cselekvés-
re sz6lit fel, siirget, parancsol. Es a test elfelejti, hogyan kell
megvédeni magat, elfelejti az onvédelmi mechanizmusait,
azt a vagyat, hogy legszivesebben elbujna — melyet gyak-
ran kisér az a vagy, hogy jobb lenne meghalni, mintsem
tovabb szenvedni.

Mi valtozik meg a vajudasi szakaszba valé atmenet-
kor? A fajdalom nem kisebb, mint kordbban, de megval-
tozik, mert magamra veszem. A fajdalom és az én szétva-
lasztdsa, amelyben a fdjdalom rabja voltam csupan, véget
ér. Teljes erével megfeszitem az izmaim, a bels6 energi-
amat nem védekez6 modban, hanem proaktivan hasz-
nalom. Most az életet keresem, nem pedig az ellenséges
fajdalomtol valé megszabadulast. R. D. Laing brit pszi-
chiater egy rovid versben kritizalta a fajdalom technikai
megkozelitését.

Vedd be ezt a pirulit.
Elveszi a fajdalmat.
Elveszi az Eletet.

Jobb lesz neked nélkiile.

Akarcsak az atombomba, a tabletta is olyan eszkoz, amely
elvesztette instrumentalis jellegét, és most uralkodik felet-
tiink. Taldn a sziilés fajdalma a legtisztabb felhaborodas az
ilyen gondolkodassal szemben, amely elkeriili az érintke-
zést, az Osszekapcsolodast és a sériiléseket annak érdeké-
ben, hogy a létezés mechanikus jellegti legyen. A n6k valo-
di tapasztalata ellentmondasban van azoknak az dlmaival,
akik meg akarjak sziintetni mind a kemény testi munkat,
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mind a természetes sziilést. Feliiletes lenne azonban ugy
tekinteni, hogy az élet technoldgiai modelljének valo el-
lenallas csakis a ndkre jellemz6. Ez az ellenallas relevans
az egész emberiség szamara.

A nék archaikus tapasztalata a kezdeti 6sszehuzoda-
sok fajdalmatol a vajudashoz vezetd atmenetr6l szamom-
ra alapvet fontossagi minden fdjdalomhoz val¢ viszo-
nyulasban, amely helyénvald az ember szamara. Az a tény,
hogy ez a tapasztalat még olyan komoly filozéfiai gondol-
kodasmodban sem mutatkozik meg, mint amilyen Viktor
von Weizsickeré volt, a patriarchatus éltal okozott sza-
mos kar egyik tiinete. Emberkozpontu szempontbdl ugy
tlinik, hogy az ilyen tapasztalatok figyelmen kiviil hagya-
sanak nagy ara van.

Vajon mi, emberek csak ugy foglalkozunk a fdjdalom-
mal, ahogyan a férfiak? A visszaszoritas, védekezés, érzés-
telenités — vagyis a biztonsag nagy technoldgidi — kimeri-
tik-e valojaban azt, amit kulturank a fajdalomrol elmond-
hat? A sziilés fajdalmara adott jelenlegi valasz az, hogy
magat a sziilés eseményét eleve kihagyjuk? ,Nem torténik
meg; jobb lesz neked nélkiile.” Ugy tiinik, egy genetikai-
lag manipulalt homunculus plantalasa, fogantatasa és vi-
lagra hozatala a cél, amely sem a rakra, sem a neurézisra
nem hajlamos, igy még egy teljesen lepusztult természeti
kozegben is életképes.

Az ember ezen szornyl vizidja, amelyet egy gép kép-
masara alkotott, ellenallasért kialt; szitkség van az élettel
kapcsolatos mas viziokra is az uralkodé allaspont mellett.
Nemcsak kiilonféle javaslatokra van sziikség, hogy mit
kellene kutatni és fejleszteni, hanem az élet masfajta la-
tasmodjara. A szkafanderbe csomagolt és stlytalanul le-
beg6 tirhajos lenne az élet képe? Mi a helyzet a sziilé né-
vel? Emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy volt olyan
id6, amikor nem a genetikai technoldgia hatarozta meg az
élet kezdetét, a nukledris technologia pedig a végét. Az em-
bereknek mas volt a kapcsolata a fajjdalommal és onma-
gukkal. Olyan nyelven beszéltek rdla, amellyel a fajdalom
megoszthatova valt és értelmet nyert. A fajdalomrol sz6-
16 elmélkedések talan a keresztény vallasban a legmegha-
tarozobbak. Nem hiszem, hogy ki tudndnk keriilni ennek
nyelvezetét, kérdéseit, képeit és gondolatait.

Amikor azon tiin6dom, hogy miért volt értelme a szii-
1és archaikus fajdalmanak az élethez fiz6d6 viszonyom-
ban, mi az, amit nem akarok kihagyni annak ellenére sem,
hogy féj, akkor azt tapasztalom, hogy teoldgiai kifejezés-
modom dadogasra redukalddik. De a dadogds manapsag
a legelevenebb teoldgiakra jellemzd. Amit tudok, az az,
hogy a fajdalom az élet része, mert a fdjdalom a szeretet
része. Nem akarom, hogy fajdalomtdl mentes Istenem le-
gyen, mert nem bizhatok egy ilyen Istenben. Az életnek az
a képe, ami engem megerésit, nem a sértetlen Siegfriedé,
aki megfiirdott a sarkany vérében. A kultira, amelyet ke-
resek, nem az uralom és a gy6zelem kulturdja, hanem az
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egylittérzésé. A keresztény vallas segithetne felkésziteni
az embereket egy ilyen kulturara, mert intenzitdsa a faj-
dalombdl szarmazik. A legmélyebb fajdalmat sziilési faj-
dalomként értelmezte.

Az Ujszovetség ujra és tjra felhasznalja a sziilés ké-
pét, hogy Istennek az emberekkel kapcsolatos torténe-
tét elmondja. A kemény munka és a vajudas fajdalmai
dontd szerepet jatszanak itt. A Romaiaknak irt levélben
Pal sziiletésként irja le az egész teremtés korabeli hely-
zetét csakugy, mint azokét, akik hisznek. A fdjdalom to-
vabbra is fennall; Isten gyermekei kidltoznak a kemény
munka fajdalmai miatt, és ezzel részt vesznek a felsza-
baditdsban. Pl irja: ,, Mert azt tartom, hogy a jelen szen-
vedései nem hasonlithaték ahhoz a dicséséghez, amely
ldthatovd lesz rajtunk. Mert a teremtett vildg sovdrog-
va vdrja Isten fiainak megjelenését. (...) Hiszen tudjuk,
hogy az egész teremtett vildg egyiitt séhajtozik és egyiitt
vajiidik mind ez ideig. De nemcsak ez a vildg, hanem még
azok is, akik a Lélek zsengéjét kaptdk: mi magunk is sé-
hajtozunk magunkban, virva (...) testiink megvdltdsd-
ra.” (Rém 8,18-19.22-23)

Ezt a részt gyakran félreértették, mert abbol a szem-
pontbdl tekintettek ra, hogy a teremtés jelentéktelen, ha-
szontalan és ideiglenes. Viszont Pal nem a semmisség
patoszardl beszé€l, ahogyan a késébbi értelmezdk felfog-
tak, hanem valds reményrél az elviselhetetlen fdjdalom-
tol szenvedé ember szamara. Tudta, hogy mit jelent a be-
tegség, az iildoztetés, a borton és a kinzas. A sziil6 no si-
rasa és nyogése nem a végzet és a tragédia jele; a sziiletés
képe a kiizdelem és atalakulds ujfajta nézépontjat hiv-
ja el6, amelyet a vajudas fajdalmait megtapasztalt nék
jol ismernek.

Pal onmagarol is azt mondja, hogy olyan, mint egy anya
sziilés kozben; sziilési fajdalmakban szenved egészen ad-
dig, amig Krisztus format nem 61t gyermekeiben (Gal 4,19).
Azaltal, hogy kozponti témava teszi a nok fajdalmat, Pal el-
magyarazza, mit jelent a keresztény reménység. A nok va-
judasa fajdalom az élet érdekében. A kereszténység kapcso-
lata a fdjdalommal nem hagyhatja figyelmen kiviil a nék
vajudasban atélt fajdalmanak tapasztalatat. A siras és nyo-
gés, amelyrol Pal beszél, a sziilés utolso szakaszdra utal; ez
a remény vajudasa azok szamadra, akik e reménytelen vi-
lagban varjak Istent. A Messids nem érkezhet meg a mes-
siasi id6 vajudasi fajdalma nélkiil.

A sziiletés fajdalma altal felvetett valodi kérdés az len-
ne, hogyan értelmezhetjiik a fajdalmat sziilési fajdalom-
ként, a vajudast ajtok kinyilasaként, a s6hajtozast mint az
»Isten gyermekeinek dics6séges szabadsaganak” kezdetét.
Hogyan kozelithetjiik meg a fdjdalmainkat ugy, hogy ne
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értelmetlen vesek6ként kinozzanak, hanem vajudasi faj-
dalomként, amely egy 1j létezést készit el6? Milyen lenne
a fdjdalom teoldgidja, amely nem veszik bele és nem ra-
godik a teodicea azon kérdésén, hogy a hatalmas és josa-
gos Isten hogyan engedheti meg, hogy rossz dolgok tor-
ténjenek meg jo emberekkel? Sziikségiink van a fajdalom
Ujfajta teologiajara, amely végre feminizalja a kérdéseket,
és fdjdalmunkat Isten fdjdalmahoz kapcsolja. Ekkor az a
kérdés meriil fel: Hogyan vélik fdjdalmunk Isten fajdal-
mava? Hogyan valhatunk a szabadulds messidsi fajdal-
manak részévé, a shajtozd teremtés részévé, amely vaju-
dik? Hogyan szenvedjiink gy, hogy szenvedésiink a szii-
letés fajdalmava valjon?

Az elmult néhany évben minden alkalommal nagyon
meginditott, amikor olyan emberekkel taldlkoztam — gyak-
ran még igen fiatalokkal —, akiknek elmondhatatlan faj-
dalmat okoz fivéreink és n6véreink — ahogyan Szent Fe-
renc hivta ket -, a fak és pillangok kiirtasa. Mit jelent ez
a fajdalom azoknak, akik elszenvedik? Hogyan valtoztat-
ja meg 6ket? Mit akar megmutatni? Amikor ilyen fajdal-
mat éliink at, hogyan valhatunk vajudokka és valakivé, aki
éppen sziil? Hogyan ébredhetiink fel ebbél a rémalombadl,
amely csupa pusztitas? Hogyan sziiletiink wjja?

A keresztény hagyomany szélesre tagitja a sziiléssel kap-
csolatos gondolkodas korét; még a halalt is sziiletésként ér-
telmezik ujra meg tjra. Az emberek még a haldoklas értel-
metlen, kesert szenvedését is képesek voltak ugy atalaki-
tani, hogy a kezdeti 6sszehtizodasok fajdalmatol eljutottak
avajudas keményebb fajdalmaig, és a fajdalom elleni kiiz-
delemtél a halal elfogadasaig.

Sem gépek, sem idomitott hazikedvencek nem va-
gyunk, hogy a fogyasztdi tarsadalom moékuskerekén fus-
sunk. Képesek vagyunk szenvedni, mert képesek vagyunk
a szeretetre. Az olyan tevékenységek, mint a szeretés,
szenvedés, sziilés és haldoklas, mar az ellendllas egyik
formajat képezik a gazdasag azon kovetelményeivel szem-
ben, amelyek kozott éliink. Gyermekeket vilagra hozni,
sajat halalunkat lassan megsziilni és elfogadni ahelyett,
hogy csak talesnénk rajta, lehet6leg minél gyorsabban
és anélkiil, hogy tudatosan megélnénk - ahogy a legdcs-
kabb fantazidinkban torténik —: ezek a teremtésben va-
16 részvétel cselekedetei. Ezek nemet mondanak a pénz
és az er6szak idegen valdsagara, amely ma annyira ma-
gahoz kaparintotta az életet. A sziiletés fajdalma életre
6sztonoz, és meggy6z minket az életrél. Ahogy egy da-
rab kenyér meggy6zhet benniinket Istenrél, ugy ez a faj-
dalom is szentség, Isten jelenlétének jele. Hogyan is ve-
szithettiik el egyaltalan?

Forditotta: Gombkitd Bedta



Oriljetek az 6riil6kkel, sirjatok a sirokkal

Gondolatok a hittanorak deriijérdl

M BALOGHNE VINCZE KATALIN

Az iskolai tandrakkal kapcsolatban gyakran felmeriil a
kérdés: mire elég 45 perc? A kozismereti orak tekintetében
is relevans a kérdés: mire alkalmas a tandrai keret vagy az
évfolyamon adott 6raszam? De ha a tananyag természetére
gondolunk, a hittanérak kapcsan talan még tobb kérdésiink
meriil fel. Problémat jelent, hogy miféle vallasi vagy bibli-
aismereti alapokat adhatunk at azoknak a gyermekeknek,
akik talan éppen csak nagyiinnepek alkalmaval érkeznek
meg a templomainkba. Mi juthat el a kereszténység lénye-
gébol azokhoz, akik pedig meg sincsenek keresztelve? Jol-
lehet sok gyiilekezet az évek folyaman egyre hatékonyabb
formait alakitja ki a hit- és erkodlcstanra jaré gyermekek és
csaladjuk elérésének, a kérdés még mindig érvényes. Min-
dennapos kérdés az is, hogy ha felvallaljuk egyes témakorok
stilyozasat a tanterv és sajat tanmenetiink 9sszeallitasakor,
vajon jut-e elég figyelem a nagy osszefiiggésekre vagy az
adott tanévben, adott csoportban kevésbé stlyozott vagy
el6 sem keriilt, mégis fontos témakra. Hitoktatdssal foglal-
kozokként még sokaig sorolhatnank hasonlé kérdéseket.
45 percekbe stiritett hit- és erkolcstanoktatasunk problé-
majat hasonlatosnak érezhetjiik az Augustinus-legenddban
a tengerparti homokba kagyloval tengert meregetd gyer-
mek igyekezetéhez.

Nagy lehet6ség is rejlik ugyanakkor e rendszeresen is-
métlodo, évek soran is egymasra épiilo 45 percekben. Le-
het alkalom az ismétlésre, Gjraértelmezésre, szemléltetés-
re, jatékos és kompetenciaorientalt osszegzésekre, kreativ
szdmonkérésre is akdr. Es mindenekeldtt hiteles egyiittlét-
re, kis kozosségben mindenki meghallgatasara, személye-
sen izgalmas vagy fajé kérdések megbeszélésére, a rend-
szerint kis létszamu csoport egyiittléteinek igény szerinti
alakitasara, egy- vagy tobbfajta ,liturgia” kozos kialakita-
sara. Hiteles kapcsolodasra egymashoz, tananyaghoz, Isten
{izenetéhez, a mindenkor veliink 1év8 Urral és egymaéssal
kozosségben. Orom, feleldsség, kiakndzni valo lehetdség.
Es 6rokos reflektiv kérdésfeltevés: mely tekintetben volt
o0sszhangban a tanéra azzal az tizenettel, amelyrél szélnia
kellett? Mely tekintetben nem sikeriilt ezt megvaldsitani?

Nemes Nagy Agnesnek a klasszicizmus és a romantika
kapcsolatat szemlélteté gondolata jut eszembe: ,,...a Vol-
lendung nekem Unendlichkeit nélkiil iires, az Unendlich-
keit Vollendung nélkiil vak. [...] olyat kell csindlni, mint a
gorogok. Csak ezt most kéne megcsindlni. Most, a 20. sza-
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zad kozepén, ezzel az irtézatos témaanyaggal. Mindazt,
amit latunk, ugy emelni fel, hogy kupolaba foglaljuk az
abszurditast.” Lehet, hogy ilyesmivel prébalkozik a hit-
oktatd is? Keretet, nyelvet, lehetdséget adni nem pusztan
az 6rom, hanem az abszurditds, azaz mindennemt létkér-
déstink kifejezésére? Hogy erre valaszul vagy ennek imad-
sagaképpen célba jusson az ige és annak iizenete is? Tanar-
ként, emberként is helyt kell allni és kapcsolodni, miel6tt
az lizenetig eljutnank.

Igy érkeziink meg a hitoktat attittidjének kérdéséhez
(THOMA 2009). Minden tanitd-neveld munka dont6en fon-
tos tényez6i — mintegy rejtett tantervként — a szandékolat-
lan hatasok. E hatasok jelentés mértékben fiiggenek a ta-
nar, avagy neveld attittidjétél, amelyet nagymértékben ha-
taroz meg a nevel$ pedagogiai alapallasa. Thoma Laszl6 a
jo vallastandr attitidjét a barmely targyat tanitd jo tana-
rok attitidjével azonosnak tételezi. A legfontosabb, elfo-
gado attitid mellett az empatia és a megértés fontossagat
hangsulyozza Gordon nyoman. Mint irja: ,, Ezek megkeriil-
hetetlenek, mivel iskolai kozegben, iskolai feltételek kozott
zajlik a tanitas. Emellett természetesen kell lenni valami-
lyen tobbletnek, ami ahhoz a lelki munkahoz sziikséges,
amiben a vallastanar szolgal.” (Uo. 5. 0.) E tobbletet harom
ponton ragadja meg: az elfogadds mellé a ,tobbre, jobbra
segitést”, a batoritd igéken tajékozodo ,,batoritd nevelést”,
valamint a tandr hitelességét teszi. Vitathatatlan az alapal-
las, miszerint a hittandrnak is rendelkeznie kell a ,,jo ta-
nar” attitidjeivel, még ha ez nem is csak - s véleményem
szerint nem is elsdsorban — az iskolai oktatdsi keretek mi-
att fontos, hanem inkabb a tanuldsi folyamat eredményes-
sége érdekében. Vitan feliil all e harom specidlis hitokta-
toi faktor relevancidja is. A jelenség leirasara megfelel6 e
rendszer, amely igen fontos irdnyokat fogalmaz meg. Am
ahhoz, hogy valaki a tantargy vagy annak iizenete szem-
pontjabdl adekvat pedagogusi alapallast fejlesszen ki 6n-

! NEMES NAGY 1989, 555. 0. Az idézett esszé méasik mondatat idézem
a német kifejezések s a gondolatmenet magyarézatdul: ,,Es tjra meg
ujra eszembe jut a Fritz Strich-féle meghatdrozas: aklasszicizmus jegye
a Vollendung, a tokéletesség, a romantikaé pedig az Unendlichkeit, a
végtelenség. Valljuk be: csoda szerencsés meghatérozas. Mert nem elég
okosnak lenni, németnek is kell sziiletni hozzd. A kozos szdtének ez a
remek belsé rimelése még jobban meggydz, mint a logikum - sot az
gy6z meg igazan.”
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magaban, vagy hogy megértse az attitidjei mibenlétét, és
tudatosan formalja azokat, érdemes az attittidok teologiai
kapcsolodasat is tovabbgondolni.

Miért legytink vagy vagyunk elfogadok a haszonel-
vii magyarazaton tul? Miként, milyen alapokon lehetiink
empatikusak? Miért fontos, hogy megértsiik a diak szem-
pontjait, kérdését, kétségét, kételyét azon tul, hogy csak
igy tudunk belépni az 6 vilagaba, és kommunikalni vele?
Korthagen hagymamodellje (Sz1vAk 2010, 19. 0.) vildgossd
teszi, hogy a tandr cselekvését (amely a modellben a hagy-
ma kiils6 héja) leginkabb kiildetése (a hagyma legbelseje),
majd (héjanként haladva) szakmai 6nazonossaga, nézetei
és kompetenciai hatarozzak meg. A feltett kérdések meg-
valaszolasakor kiemelt fontossaggal bir tehat e belsé ré-
teg, a kiildetés rétege. A hitoktato kiildetésérél valod gon-
dolkodds alkalmaval pedig a pedagdgiain tul teologiai (eti-
kai) szempontok segitségével, az ezeket megalapozo bibliai
tizenetekbdl kiindulva is értékes szempontokra figyelhe-
tiink fel. A tovabbiakban a Rdmaiakhoz irt levél parainé-
zisét hivjuk segitségiil. Exegetikai konszenzus, hogy e le-
vél nytjtja a pali teoldgia legalaposabb Gsszefiiggs kifejté-
sét (WISCHMEYER 2012, 285. 0.). Egyediilallé sajatossdga
pedig kettds szerkezete, azaz hogy a teoldgiai kifejtés in-
dicativusat etikai imperativusok lancolata koveti (uo. 337.
0.). Eppen ezek koziil az intések koziil vesziink szemiigyre
néhanyat a kovetkez6kben. Vajon az evangélikus hagyo-
manyban kiilondsen is fontos pali teoldgia hangsulyai sze-
rint megfogalmazva mi lehet az a sajatos keresztény tobb-
let, amelynek hitoktatdsunkban is érvényesiilnie kellene?

Orvendezés és siras a Rémaiakhoz irt levél
parainézisében (Rom 12,15 és kontextusa)

A cimben idézett igét és szovegkornyezetét kiilonosen is
talalonak érezhetjiik a hitoktatasra vonatkoztatva. A pa-
rainetikus szoveg? — a megel6z6 szovegrész szerint — a
Lélek ajandékaiban részesiilt kozosség tagjainak egymas-
hoz (Rém 12,9-13a.16) és minden emberhez (t6bbi vers)
valé viszonyardl szol. Jogos olvasat lehet tehat a hittano-
rai kozosségeink szempontjai szerint val6 olvasds, akar
a kozosség életére, akar a — valdjaban nem is ennyire
egyértelmtien lehatarolhat6 — kiviilallokra tekintiink.
Fontos megjegyezni, hogy amennyiben a pali kategoriak
szerinti ,szenteket”, azaz a bels6 kor tagjait tartanank
szem elott, mar akkor is jelentds sokszintiség rajzolodik
ki mind a teolégia, mind a kegyesség terén.> Gerd THEIs-

* Tagabb értelemben az egész etikai témaegységet parainetikusnak
tekinthetnénk (Rom 12,1-15,13), de vizsgalatunk szamara a sztikebb ér-
telemben a képmutatds nélkiili szeretetrol szol6 parainézis szakaszat
(R6m 12,9-21) valasztottam.

3 Jéllehet e levél nem tdrgyalja a gyiilekezetet potencialisan bomlasz-
t0, mert versengésbe fordithat tendencidk lehetdségét (pl. glosszaliak).
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SEN és Petra von GEMUNDEN friss kutatdsa (2016) megal-
lapitja, hogy ez a — tan éppen a kiilonboz6 lelki ajandékok
képével megragadott — sokszintliség a korabeli zsiddsag
sokszintiségében gyokerezik.* Ugyanakkor mindegyik
megjelenitett idvosségut® célt ér, ha egy kozos tizenetet
mindig tartalmaznak: Isten ingyen adja kegyelmét (uo.
81. 0.). A levél els6 felének teologiai kifejtésében leirtak
gyakorlati érvényesitését szolgalja tehat az intések sorat
elénk taré masodik egység, amelynek mintegy tengelye
a felebarati szeretet gyakorlasara valé buzditas, benne a
cimben kiemelt igével. A gondosan egybeszerkesztett le-
vél megorizheti az olvasok kozosségét az etikat hattérbe
szoritd pusztan teoldgiai olvasattol. A hitoktaték és nem
pusztan hitoktatok szdmara a maga egészében vagy rész-
leteiben akar reflektiv olvasdsra is ajanlhat6 szoveg (Rém
12,9-21) szamos mindennapi kisértés ellenében biztat a
helytallasra rendszerint az érem pozitiv, épit6 oldalat fel-
mutatva, ezzel is jo pedagdgiai példat adva.

Mit tizen nekiink a felebarati szeretetrol szl szakasz,
s benne cimadd mondatunk: ,,Oriiljetek az oriilokkel, sir-
jatok a sirékkal”? Nem specialis keresztény lehetdséget
ajanl, hanem egy barki dltal gyakorolhato és igy minden-
ki szamadra érthetd magatartdsra, a felebarati szeretetre
hiv. Ugyanakkor az erre valo 6sztonzést a megvaltottsag-
bol fakaddan a Lélek ajandékanak tekinti. Indirekt médon
mégis figyelmeztet: a vilagban nem e pozitiv magatartas
vesz kortil mindig mindeniitt, tehat egyfajta kontrasztta-
pasztalatot és kontrasztkiildetést is hordoznak ezek az in-
tések. Tapasztalhato tehat benne némi keresztény tobb-
let, ugyanakkor e tobblet nem elvalaszt, hanem 0sszekot
masokkal. E sorban talaljuk az egyiitt sirds és egyiitt 6r-
vendezés infinitivus alaku felszolitasat, amely mar nyelvi
szempontbol egyrészt a zsidd bolcsességirodalom jellemz6
kifejezésformdjaban szolal meg (DUNN 2005, 746. 0.), mas-
részt az infinitvusi alakban dltalanos érvényt is jelez, te-
hat nem egy definialt, partikularis megszolitotti kort tart
szem eldtt. Fontos tehat az emberi érzések, a — hitkérdé-
sekkel is olykor kapcsolodo — létkérdések fajdalmanak és
oromének komolyanvétele. Mit tanit nekiink a sirasrol és
az oromrol a Romaiakhoz irt levél?

Pal tobb levelében szl szenvedésrél és oromrol. Sorai-
ban érezziik az Oszovetség profétai és zsoltdros hagyo-
manyat, de nem egyszerten a siras és az orom reflexio-
ja gyanant, hanem az 6romre fordulé szenvedésrél sz6lo
bizonységtételek tematikdjaban (pl. 1Mz 5,29; Ezs 66,10).
A Rémaiakhoz irtlevél ugyan érzelmileg visszafogottabb

* Theissen és von Gemiinden a kordbbi szazadok jellegzetesen végle-
tes levélértelmezéseinek okat egy-egy irany kizarolagos targyalasaban
latja, ugyanakkor a sokszintiséget felismerd magyarazat esetén egy-
ségbe tudja vonni, gy tlinik, a levelek eredeti szandékanak valéban
megfelel interpretacidjukban.

5 Udvﬁsség a cselekedetek alapjan (Rom 1,18-3,20), hit altal (3,21-
5,21), Ujjasziiletésben (6,1-8,39) és a kivalasztottsag okdn (9,1-11,36).



stilusu, mint sok mas levél, am itt is fontos kifejtéseit talal-
juk e témakoroknek (Rom 8). Az egész teremtett vilag so-
hajtozik és vajudik (R6m 8,22-23; v6. 1M6z 3,16; Ezs 26,17~
19), mert a test megvaltdsat varja (Rom 8,23), és Isten fiai-
nak megjelenését, hiszen hidbavaldsagnak van alavetve, de
»azzal a reménységgel, hogy a teremtett vildg maga is meg
fog szabadulni a romlandésdg szolgasdgdbdl Isten gyerme-
keinek dicsdséges szabadsdgdra” (Rom 8,20b-21). A vilag
romlottsaga s a szenvedések is a ,,husvéti logika” (FaB-
RIS 2000, 145. 0.) érvényesiilését iizenik, hiszen a mind-
halalig engedelmes Jézus Krisztus haldla és feltimaddsa
legy6zte a halalt. ,Aki tulajdon fidt nem kimélte, hanem
mindnydjunkért odaadta, hogyne ajdndékozna nekiink
vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32) Igy ,,sem haldl, sem élet
[...], sem magassdg, sem mélység, sem semmiféle mds te-
remtmény nem vdlaszthat el minket az Isten szeretetétdl,
amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.” (Rom
8,38-39) A szeretet e valoban draga kegyelme, avagy ajan-
déka miatt van lehetdség a reménységben orvendezni, a
nyomorusagban kitarténak lenni, az imadsagban allha-
tatosnak maradni (Rom 12,12). E miatt az egész teremtett
vilag szamara odaadott ajandék miatt lehet és kell oriilni
az oriil6kkel és sirni a sirdkkal, és megfogadni, élni a pa-
li intések sorat nem megjatszott, hanem képmutatas nél-
kiili szeretetben (Rom 12,9). Nagyon fontos e ,,husvéti lo-
gika” nem esetlegesen felsorolt részleteit megszivlelni, és
nem el6irast, hanem a szeretet teljes szabadsaganak lehe-
toségét latni benniik.

Mig maga a siras szava nem jellemzé a pali levéliroda-
lomban,® az 6rvendezés szava (xapd) s annak xap- szotove
(amely az ajaindékozas, a kegyelem és a hala és a kegyelmi
ajandékok szotove is egyuttal)’ kifejezetten kozponti szere-
pet tolt be leveleiben. A referenciak vizsgalataval kimutat-
hat6 (BALOGNE VINCZE 2018a), hogy a teoldgiai tématom-
boknek megfelelden e szavak hasznalata® erés krisztologi-
ai Osszefiiggést mutat a Romai, Efezusi és Els6 korinthusi
levél esetében, valamint, hogy a legerételjesebb krisztold-
giai Osszefliggést mindig a reflektivebb jellegt teoldgiai
tartalmak mutatjak.

Az orém héber szavainak® legatfogobb" forditasa a
LXX-banayapd, és melléknévi alakjaiban a xalpetv.!! Bar
legtobbszor kultikus értelmt 6rémot jelol, nem kizarélag

¢ Rom 12,15; 1Kor 7,30; Fil 3,18 az 6sszes el6fordulds.

7 xatpw, xapd, ouyxalpw, xaptlopat, xapLs, xapLopd, eUxapLo-
Téw, evxaploTia; a pélilevelekben profin értelemben az 6rommel és
kegyelemmel csak elvétve, a két korinthusi és a Galata levélben taldl-
kozunk. A hala pedig kizdrdlag szakrélis értelemben jelenik meg.

¢ Rém 5-6; Rom 12; 2Kor 1-2; 2Kor 6-9; Ef 2—4; Fil || 1Thessz; Kol
1.2,18-4,19.

7 ;1 WD és .

1 Mindegyik 6rom-sz6 forditasaként el6fordul, igaz, a 11 forditdsa-
ként mindossze egyszer kertiil eld.

1 BACKHERMS 1963, 31-32. 0.; RUSSEL 1978, 43-45. 0.
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ilyen osszefiiggésben hasznalatos. Viszont e szivbéli 6r6-
mot jelold sz6 hasznélata soran (hiszen elsddlegesen a mmw
megfelel6jének tekinthetd) mindig oksagi 6sszefiiggésben
&ll az Ur szabadito tetteivel (RUSSEL 1978, 45. 0.). Az Ujszd-
vetségben kevesebb alkalommal talalkozunk statikusabb
jellegti 6romszavakkal: helyiiket atveszi a dinamikusabb
xatpw, amely az akar a koriilményektdl is fiiggetlen leg-
belsd spiritudlis 5rom szava is lesz."” Atélésének szinhelye
és apropdja immadron nem egyszertien a templomi isten-
tisztelet és a Tora tanitdsa, hanem a Szentlélek, Krisztus és
a testvérek kozosségének élete (uo. 303. 0.).

A xap- tovii ujszovetségi szavak koziil a kozdsségben
valo megélés elsésorban a kegyelmi ajandékok és az orom
esetében jellemzd. Erdekes, hogy a kegyelem kifejezetten
személyes reflexiokban kap helyet. Ez az eredmény termé-
szetesen a fogalmak jellegével nagyjabdl 6sszhangban van,
am szembetinG, hogy nem lesz a kegyelem a kozosségi dt-
élés vagy hitvallds dltaldnos kelléke, hanem csak alkalom-
szertien keriil kifejtésre a kozosség szamara, akkor is leg-
inkabb Pal mély személyes reflexidjaban.

A xap- tovil szavak referenciavizsgalatakor kiemel-
kednek az imadkozassal 6sszefiiggd emlitések (BALOG-
NE VINCZE 2018b). A vizsgélat soran az imadkozas terii-
letén az alabbi jellegzetes osszefiiggésekre deriil fény e
szavak Osszefiiggésében. Az imadsagok sohasem kotele-
z0 toposzok, hanem spontan és sokszinii megnyilatkoza-
sok. Imadsagban a gyiilekezeti és egyéni élet szamtalan
teriiletére és eseményére reflektdlnak. Alapvetd ,hitéleti
funkciokat” éliink meg az imadkozasban Istenre utaltsa-
gunkban, de Krisztusban (és szamtalan médon) valé meg-
ajandékozottsagunkban is. Imadsagaink a hala alapalla-
sanak és erejének visszatiikrozoi. A kegyelem Isten min-
dent megel6z6, de allanddan hat6 ajandéka az imadkozo
szamara, akar binbanat, akar veszély, akar 6rom esetén
is. Isten ajandékba kapott kegyelmének személyes dimen-
zioi mellett az ajandékba kapott kozosség 6rome és hala-
adasa a karizmak felismerésével egyiitt jelenik meg kii-
16nésen is a pali teologidban.

Hogyan jelenjen meg a derd, 6rom, boldogsdg,
sirds, fajdalom a hittandran?

A pali tizenet titkrében is egyértelmd, hogy helye van
a hittanérdn az érzelmeknek, sét az érzelmi nevelés
kiilonleges lehet6ségét is tartogatjak oraink. A Tho-
ma Laszl6 kifejtésébol elobb kiemelt keresztény tobblet

12 RUSSEL 1978, 111. 0. Az €0dpaive a LXX-ban 193-szor, az Ujszé-
vetségben 13-szor fordul el6; az evppoovvn a LXX-ban 164-szer, az
Ujszovetségben nem fordul eld; a xalpw a LXX-ban 80-szor, az Ujszd-
vetségben 65-sz0r, a xapd a LXX-ban 40-szer, az Ujszovetségben pedig
59-szer fordul eld.
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kérdése azonban e tekintetben is jelentés. Az érzelmek
a keresztény ember esetében is hasonléak, mint barki
masnal, jo is, hogy e tekintetben nem kell méricskélve
differencidlnunk a hittanérai kozosségben részt vevék
hitbéli allapotara tekintettel. Ugyanakkor az érzelmek
kifejezésének, foleg pedig az érzelmek kozotti értelem-
keresésnek vagy az abszurditasok elhordozasanak vagy
éppen a halanak is sajatos alapot nyujt a Krisztus-ese-
mény. A kereszténység reménye igy gy6zhet a legmé-
lyebb abszurditasok felett is. De mig ide eljutunk mi ma-
gunk vagy a rank bizott gyermekek akar kozosségben,
akar egyénileg, hatalmas utat kell bejarnunk és bejar-
niuk. Ez az ut pedig el kell hogy birja akar a felfiiggesz-
tett 45 percben vagy komolyabb probléma esetén azon
kiviil a fajdalom és az 6rom kifejezéseit még lezaratlan
formaban is. Hiszen Isten szeretete nem koveteli az ér-
zelmek értelmetlen elfojtasat még a hittandrai munka
érdekében sem. S6t — a tularadodan feltéro és varatlanul
spontan reakciok kezelhetetlenségének megelézése ér-
dekében - érdemes teret engedni az éra menetében az
érzelmek kifejezésének. Elhetiink a tandra eleji rovid
beszélget6 kor vagy imakérések, esetleg elére dsszedl-
litott, de bévitheté imagytjteménybdl vald valasztas
lehetéségével, ugyanakkor a tananyag feldolgozasa fo-
lyamataban is béven addodik alkalom érzelmeket bevo-
n6é munkara. Mivel a torténetek megértését, atélését is
segitik, érdemes tudatosan alkalmazni az érzelmi jel-
legti megkozelitéseket és egészleges, tehat az érzelmi
teriiletet is bevoné médszereket.”

Mint mindennel, természetesen az érzelmekkel is vissza
lehet éIni, vagy egyszertien csak nem megfelel6 formaban
nyulni hozzajuk. Ez a foglalatossag tehat kiilonos empati-
at, problémaérzékenységet, atgondolt igeiséget, célirdnyos
tanuldst és reflexiot kovetel meg a hitoktat6tol.

Mivel tobb — akar keresztény, akdr vilagi fenntarta-
st — iskoldban mikodnek gytimolcsozéen boldogsagorak,
érdemes tudatositani a hittanora és a boldogsagora ko-
zotti kiilonbségtételt is. Hasznos olvasmanyok lehetnek
a pozitiv pszicholdgia és az ennek eredményeit alkalma-
z6 pozitiv pedagdgia targykorében megjelend mivek, de
ismerni kell keresztény tobbletiinket e tekintetben is. Ma-
sok mellett a Boldogsagéra Program' szamara is irdny-
mutatd a pszicholdgiai immunrendszer OLAH Attila altal
vazolt modellje (2005). Ennek {6 komponensei tobbnyi-
re keresztény szempontbdl sem megkérddjelezendd, sok
esetben vallaspedagdgiai relevanciaval is biré képessé-
gek fejlesztésére irdnyulnak, amelyek tartalmat és hasz-

¥ Tovabbképzési lehetdség rendszeresen frissiild kinalattal és részben
visszaolvashaté tartalmakkal az EHE Vallaspedagdgia Tanszékének
honlapjan: https://teol.lutheran.hu/index.php/hu/szervezet/oktata-
si-egysegek/tanszekek-intezetek/vallped/hitoktatasi-tovabbkepzes.
L4sd tovdbba: RENDLE 2007; OZSVATH 2017.

" www.boldogsagora.hu; SZODY 2016.
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nalatat ugyanakkor a biblikus alapu teoldgiai gondolko-
das jelentésen befolyasolja vagy relativizalja, olykor pe-
dig korl4tozza."” Erdemes viszont megfontolnunk, hogy
mig e képességek fontos szerepet toltenek be a személy
szocializdcidjaban és megkiizdésében, a boldogsagkere-
sés empirikusan igazolt eredményessége mas szempon-
toktol is nagymértékben fiigg, még akkor is, ha a filozofi-
ai és teoldgiai szempontoktdl el is tekintenénk. A Szondy
Maté és Martos Tamds munkaja sordn Magyarorszagon
is validalt Boldogsagorientaci6é Skaldval szerzett hazai
tapasztalatok szerint is all, hogy ,[a]z élettel vald elége-
dettséget az aramlatkeres6 és az értelemkeresd boldog-
sag josolta be szignifikansan, az élvezetkeresé boldogsag
nem. A legmagasabb szint( elégedettséget a harom orien-
tacio egyiittes jelenléte (az Un. »teljes élet«) eredményez-
te.” (SZONDY-MARTOS 2014, 229. 0.)

A két kiillonboz6 megkozelitésben (pszichologiai im-
munrendszer és boldogsagkeresés) hasznalt fogalmak és
allitasok nem fedik egymast. Mégis latszik, hogy eltéré
fokuszukbol adéddan a pszicholdgiai immunrendszerhez
tartozo képességek az dramlatkeresd és az élvezetkeresd
stratégiat tiamogatjak elsésorban, az értelemkeres stra-
tégia kiviil esik a pszicholdgiai immunitas Olah-féle fak-
torain, miként Sonja LyusoMirskynek a boldogsagorak
szamara programado konyve (2015) fokuszan is. E pon-
ton mind a boldogsagora-mozgalom gyengesége, mind
az 6nmagaért vald pozitiv szemlélet elégtelensége tetten
érhetd. E hidnyossag a boldogsdgéra-tankonyvek téma-
feldolgozasaiban hasonloképp jelentkezik: a legtobb té-
makor'® esetében elképzelhet6 volna az értelemkeresés,
erre a boldogsagorak tankonyvei és tanari kézikonyvei
azonban kisérletet sem tesznek. Természetesen lehet 1ét-
jogosultsaga e stratégidnak is, viszont akar az egyhazi is-
kolak szemszogébdl tekintve, akar a boldogsagoraknak
a hitoktatdssal torténd osszevetésébdl kiindulva mind a
boldogsagérak megértése, mind integraldsa vagy éppen a
hitoktatassal valé egyiittmiikodés tervezése esetén kiilo-
nos figyelmet érdemel ez a szempont. Ugyanakkor a hit-
oktatasért felel6sséget érzé gondolkodas és a vallaspeda-
gbgia szdmara a — nem mindendron vald — értelemkere-
sés mellett megjelené masik két dimenzi6 tematizalasa
is gyiimolcsoz6 lehet. Igy tehat a médszertani gazdago-

> A megkozelitd-monitorozo tevékenységet timogaté képességek:
pozitiv gondolkodas, célorientacid, ndvekedésérzés, kontrollérzés, ko-
herenciaérzés, kihivas- és valtozaskeresés, szocidlis forradsmonitorozd
képesség; a mobilizalo, alkotd és végrehajto teriiletet timogatod képes-
ségek: énhatékonysag-érzés, kreativ énkép, talalékonysag, szocialis
forrasmobilizald képesség, szocialis forrasteremtd képesség; valamint
az 6nszabalyozast tamogatd szinkronképesség, impulzivitaskontroll és
érzelmi kontroll.

16 Példaul: A térsas kapcsolatok dpoldsa; Boldogito jo cselekedetek;
Célok kittizése és elérése; Megkiizdési stratégiak; Apré 6romaok élve-
zete; A megbocsatas gyakorlasa; Fenntarthato boldogsag.



das vagy a teoldgiai fogalmak leforditdsanak és pontosi-
tasanak alkalman tul a boldogsag, boldogulas, jollét teo-
l6giai-antropologiai vagy szocidletikai megkozelitését is
gazdagithatja mind a boldogsagorak jelenségének, mind
a vonatkoz¢ pszicholégiai és pedagogiai elméleteknek a
vizsgalata. Tovabbi érdekes eredményeket és mélyre ha-
to konkluziokat hozhat még a kép teljessége szempontja-
bél is elengedhetetleniil fontos szotériologiai és pneuma-
tologiai szempontok bevondsa, aminek apropéjat akar a
jelen tanulmany alapjat is szolgaltat6 pali levélrészlettel
valo foglalatossag is nyujthatja.

Isten szine el6tt egyiitt a hittandran

A hitoktatd tanulhat a pali levélbdl egyfajta imddsdgos
alapadlldst. Ez az imadsagos alapéllds, minthogy az imad-
sag a sokféle megajandékozottsagunkra valo reflektalas
kitiintetett alkalma, nemcsak a tandr sajat imadsaganak
vagy a kozos imadkozasnak és az imadkozas tanitasa-
nak lényegi eleme, hanem tagabb értelemben a résztve-
vok tapasztalataira valo alapvetd nyitottsag, e hattéren
torténhet tehat Isten gyermekeinek elfogadasa is. J6, ha
a hittandr a diakkozosséget imadsagban hordozza, s az
is fontos, hogy az imadkozas ne csak a tananyag, hanem
a hittandrai tapasztalat része is legyen kellden érzékeny,
nem er6ltetett mddon, meghagyva a didk szamara a sze-
mélyes kapcsolodas lehet6ségét. Azonban a tandrai imad-
kozast is a tananyag feldolgozasahoz hasonléan teoldgiai
osszefiiggések tudatositasaval, életszertien és hittel, va-
lamint mdédszertanilag adekvat modon kell végezni. Ko-
z0sségben mindez a koz9sség folyamatos interakcidjaban
valésuljon meg, ugy, hogy az Istennel val6 kommunikécié
valédi kommunikaci6 lehessen, valtozatos keretek kozott
és aktualis tartalmak mentén, 6szintén és a kozosség min-
den tagjara tekintettel.

Ugyanakkor Pal intéseinek sora arrdl is tanit, hogy egy-
mas meghallgatasa vagy az imadsag sem 6nmagaban cél.
A tettetés nélkiili szeretet alapja inkabb, am a valodi gyti-
molcsoket majd ez a szeretet termi meg. Egy megajandéko-
zott, ezért halas és ajandékozo kozosségben valo részvétel
megteremtése nagyon sok faktortdl fiigg: a csoport tagjai-
nak egyéni sajatossagai és a helyszin is komoly kihivaso-
kat jelenthet, de ezaltal kreativ, 4j 6tletek kiprobalasara is
alkalmat ad. Am akaér az egyiitt imadkozas, akar mas hit-
tanos tevékenység vagy maganéletiink hitelessége szem-
pontjabol is sokat merithetiink a pali intések sordbdl. Igy
talan a 21. szazadi mindennapok stirtijében is részesedhe-
tiink és részesithetiink egészen személyes modon a végte-
len nem vak tizenetébdl.

,Orliljetek az 6riilékkel, sirjatok a sirokkal!” <
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FIGYELO

Imadsag és lelkigondozas Lenin képe alatt

i

M FABINY TAMAS

Izgalmas kordokumentumot vehet kézhez az olvasé: Zasz-
kaliczky Pal egykori ceglédi lelkésznek a sorkatonai szolga-
latukat végz6 teologushallgatok kozotti szolgalatarol késziilt
slelkészi jelentést”, majd harom érintett visszaemlékezését
azokra az évekre. Arrdl az ot esztenddrél kapunk hiteles be-
szdmoldt, amikor — a 1étezd szocializmus utolso éveiben — a
ceglédilaktanyaban toltotték el6felvételis idejiiket az akko-
ri Evangélikus Teologiai Akadémia felvett hallgatoi. Akkor
persze még nem lehetett tudni, hogy az erészakszerveire oly
biiszke partallam milyen gyorsan véget ér, am azt mindenki
érezhette, hogy immar puhdva valt a diktatura, és a rend-
szer eresztékei mar recsegnek-ropognak. Ebben az idében
kapott Zaszkaliczky Pal ceglédi lelkész megbizast arra, hogy
az evangélikus - s6t a baptista és metodista — lelkészjeloltek
hivatasgondozdja legyen. A ma mar nyugdijas lelkipasztor
évtizedek elmultval teszi le egyhdza asztaldra a maga lel-
készi jelentését, a t6le megszokott alapossaggal.

Lelkészi karunkban keveseknek volt résziik abban,
hogy sajat (angyal)bérén tapasztalja meg a katonai szol-
galatot. El lehet képzelni, hogy az ateista ideoldgiat val-
16 egypartrendszerben milyen agymosas folyt a fegyve-
res testiileteknél. Ekkor természetesen nem létezett tabori
lelkészi szolgdlat. Megjegyzendd, hogy a kommunistékkal
egyértelmtien szimpatizal6 Szimonidesz Lajos volt a Ma-
gyar Néphadsereg elsd és utolso evangélikus tabori piispo-
ke: 1948-ban ezredesi rangban nevezték ki, késGbb vezéror-
nagy lett. 1952-ig maradt tisztségében, vélhetden csak azért,
hogy a Nyugat felé demonstralni lehessen a valldsszabad-
sagot Magyarorszagon. Tabori lelkészeknek mar se hire, se
hamva nem volt. Szimonidesz 1955-ben vonult nyugdijba a
Hadtorténeti Intézet munkatarsaként, 1965-ban hunyt el.

Egészen az 1970-es évek végéig a mi teoldgiai akadémi-
ankra felvett hallgatokat nem hivtak be sorkatonai szolgalat-
ra, hanem azonnal megkezdhették tanulmanyaikat. Mindez
azért szerfolott érdekes, mert a tobbi felekezetbdl viszont ki-
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0520 eqy lelkészi jelentéshez

méletlentil besoroztak a teologusokat is. Magam csak szobe-
szédként hallottam arrdl, hogy taldn volt egy megallapodas az
Allami Egyhéziigyi Hivatallal vagy éppen a Honvédelmi Mi-
nisztériummal, hogy az els6 tiz férfihallgat6t nem viszik ka-
tondnak, dm ennél tobb jelentkezd akkoriban nem is nagyon
volt. Az is lehet, hogy az allamhatalom a divide et impera je-
gyében éket akart verni az egyes felekezetek kozé, kinek-ki-
nek mas kedvezményt adva. Amikor harmadéves teologus-
hallgat6 voltam, akkor robbant a bomba: 1979-ben az akkor
éppen meglehetésen sok jelentkezd koziil kettot varatlanul be-
soroztak: Brebovszky Janost és Szeverényi Janost. Mindket-
ten Békés megyeiek voltak, és erdsen valoszintsitettiik, hogy
az Gtletszertinek tiind dontés mogott kékemény egyhazpo-
litika 4ll: mindketten Gyéri Janos Sémuel virdgzd békéscsa-
bai ifjusagi korének tagjai voltak, és a hatdsagok ezzel akar-
tak a lelkészt és a fiatalokat megfélemliteni. A hirhedt lakta-
nyanak szdmité Lentibe vitték 6ket (a masik rossz hirti hely
Marcali volt), ahol Brebovszky le is kellett hogy hizza a két
évet, Szeverényit masfél honap utan a szeme miatt leszerelték.
A Zaszkaliczky Pal lelkészi jelentését koveté személyes
beszamoldkbol is kideriil, hogy a ’80-as évek kozepén varat-
lan fordulatként immar a valamivel baratsagosabbnak tii-
n6 ceglédilaktanyaba kellett a teologusoknak bevonulniuk.
A korabbiakhoz képest némileg mar valoban enyhiilt az ideo-
logiai szoritas. Erre az idGre esett a Szovjetunio gerontokra-
cigjanak siralmas haléltdnca: az uralkodasa utolso éveiben
mar nagybeteg Brezsnyevet az ugyancsak 6reg Andropov ko-
vette a part fGtitkari tisztségében, am tizenot honappal ké-
s6bb meghalt, hogy igy egy masik aggastyan, Csernyenko
lépjen a helyére, akit aztan 1985 marciusaban a glasznoszty
és a peresztrojka embere, Gorbacsov kovetett. Nem lehet fel-
tétlenill bizonyitani, de elképzelhetd, hogy ez a nyitas sok
attételen keresztiil olyan apré mozzanatokra is hatott, mint
a teologus sorkatondk koriilményeinek fokozatos javulasa.
Ekkor, 1985 6szén kapta Zaszkaliczky Pél azt a megbi-



zast, hogy gyiilekezeti szolgalata mellett lelkigondozdja le-
gyen a ceglédi laktanyaba besorozott evangélikus el6felvé-
teliseknek. Voros drapéridval leteritett asztal és a falon fiig-
g6 Lenin-kép alatt folytak az els6 beszélgetések.
Alelkészi jelentés minddssze 6t évet fog at, de ebben a fél
évtizedben esztend6rél esztendore oridsi valtozasok kovet-
keztek be a vilagban és hazankban. Evangélikus egyhazunk-
ban mind tobb mozgasteret tapasztaltunk. Ez 9sszeftigghet a
nem sokkal kordbbi Luther-évvel (1983) és a Lutheranus Vi-
lagszovetség budapesti nagygytilésével (1984), de ekkor tel-
jesedtek ki az ifjisagi konferencidk, izmosodott meg a leve-
lezé teologiai képzés, és a megujulasnak szamos jelét adtak
a gylilekezetek. 1988-ban megalakult az Ordass Lajos Barati
Kor és a Magyarorszagi Evangélikus Ifjisagi Szovetség. A ka-
tonai szolgalattal kapcsolatos személyes emlékem, hogy Gado
Gyuri baratunk mar a Mevisz szervezése sordn hangstlyozta,
hogy szorgalmazni kellene az alternativ szolgalat lehet6ségét.
Zaszkaliczky Palnak a teologus katonak kozotti szolgala-
tat ebben a kontextusban kell elhelyezni. A lelkészjeloltekkel
ott és akkor dltalaban mar emberségesebben bantak, am igy
is sok megalaztatas érte Gket, hitiiket csak korlatozott mér-
tékben gyakorolhattak. Az érintettek beszamoléi ramutat-
nak arra, mit jelentett a csaladtol és a kiildé gyiilekezettél va-
16 tavolsag, egy-egy komoly betegség és egyéb probatétel. Pali
bacsi ,behozta kozénk, hozzank, nekiink Jézust!” - fogalmaz
az egyik egykori kiskatona, Bacskai Karoly, aki ma teologiai
tanarként dolgozik. ,,Eréforrast kinald kozosségi élményt je-
lentett a katonatarsakkal megélt 6kumené” - irja egy masik
érintett, Cselovszky Ferenc, aki ma esperesként szolgal. ,,Egé-
szen kiilonleges szinfoltja volt a monoton katonaéletnek, hogy
Zaszkaliczky Pal helyi evangélikus lelkész hivatasgondozast
végezhetett kozottiink alaktanydban. A havikonzultaciok alé-
lek kenyerét, az tiditd lelki forrast jelentették szamomra” - vall
err8l azidészakrél egy mésik esperes, Szab6 Andrés. Oneki ju-
tott az a szinte elképzelhetetleniil nehéz feladat, hogy az egyik
gyakorlat soran igymond kozuti balesetben meghalt tarsuk,
Kovacs Mihaly fels6petényi sirjanal széljon. Foldijérdl és hit-
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testvérérol. Egy f6hadnagy embersége is kellett ahhoz, hogy
6 is sz6t kapjon a temetésen. Egészen borzongatd a helyzet: a
kommunizmusban egy lelkészjelolt mond 4ldo igét baratja
sirjanal a Magyar Néphadsereg nevében. A fiatalember alig-
ha tudott volna helytallni e probatétel soran, ha nem tapasz-
talta volna meg a lelkigondozé Zaszkaliczky Pal tdimogatasat.

A lelkészi jelentés a szerz6jétdl megszokott precizitas-
sal, napra és érara pontosan tiinteti fel a szolgalatokat, a fel-
dogozott bibliai szakaszokat és szakkonyveket, valamint a
teologiai tanarok vendégszolgalatait. Minden egyes lelkész-
jeloltet szamon tart, sorsukat folyamatosan nyomon koveti.

A kiskatondk betekintést nyerhettek egy gyiilekezet és
lelkészcsalad életébe is. Nemcsak az emlitett kedvez6 poli-
tikai valtozasoknak, hanem Zaszkaliczky példamutatd szol-
galatanak is koszonhetd, hogy idével a szigortan sajat hasz-
nalatra szant Biblidn tilmenGen egy kis teologiai konyvta-
rat is ki lehetett alakitani a laktanyaban. A ceglédi hirek a
teoldgia mellett nyilvan a gyiilekezetekbe is eljutottak. Talan
ennek is koszonhet6, hogy az sorkatonai kotelezettség ko-
mor valosaga nem riasztott el fiatalokat a lelkészi szolgalatra
valo jelentkezéstdl, éppen ellenkezéleg. Amig az elsd, 1985-
ben indult csoportban 6t evangélikus el6felvételis katona
volt Zaszkaliczky Pélra bizva, addig az 1989-ben besorozott
ykopaszok” mér tizenketten voltak! Mire 6k a leszereléshez
kozeledtek, immar nemcsak katonai centijiiket vagtak, ha-
nem bizony a szocializmus napjai is meg voltak szamlélva.

[rasa végén Zaszkaliczky Pél jelentése elfogadasat kéri.

Nagytiszteletti Lelkész Ur, kedves Pali bécsi! A ceglédi hiva-
tasgondoz6 szolgalatrol irt jelentésedet a magam nevében — és
talan mondhatom: egész egyhazunk nevében — nem egyszeru-
en elfogadom, hanem szivbéli 6rommel is nyugtazom. Egyrészt
egyhaztorténeti dokumentumnak tartom: sem kordbban, sem
késébb nem sziiletett, sziilethetett ilyen irat, hiszen ilyen mun-
kadg sem létezett. Ez minden résztveve szamara terra incogni-
tavolt, és te — Krisztus Urunk kalauzoldsaval — nemcsak bejar-
tad ezt a vidéket, de mintegy meg is szentelted azt a nem éppen
szakrlis teret. Utdlag is kisszonet érte! Aldott legyen az Ur neve!
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Lelkészi jelentés a ceglédi katonai laktanydba behivott, teologusnak felvett
katondk kozott végzett konzultdciokrdl (1985-1990)

W ZASZKALICZKY PAL

Ceglédi lelkészi szolgalatom varatlan és kedves feladata s a
kozelgo rendszervaltoztatas egyik elsé jele volt a ceglédi lak-
tanyaban az eléfelvett teologusok szamara tartott konzulta-
ci6. 1985. szeptember 19-én Bistyak Dezs6 ezredes, laktanya-

parancsnok meghivasara Zsédely Gyulaval, a Magyarok
Nagyasszonya-templom rémai katolikus plébanosaval és Li-
zik Zoltannal, a belvarosi reformatus gytilekezet lelkészével
harman voltunk a laktanya vendégei. Ezen az elozetes megbe-
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szélésen a parancsnokon kiviil Grof Béla 6rnagy, politikai he-
lyettes, Palasthy ezredes és Csillag Janos szazados vettek részt.

Bistyak Dezsé ezredes elmondta, hogy a Honvédelmi
Minisztérium és az Allami Egyhdziigyi Hivatal elozetes
megallapodasa értelmében a helyi gyiilekezeti lelkészek
havonta egy el6re meghatarozott szerdai napon délel6t-
tonként konzultaciot tarthatnak felekezetiik katonanak
behivott teologushallgatéival. A helyi lelkészek szolgalata-
hoz azért is ragaszkodnak, hogy adott esetben azonnal is
talalkozni lehessen veliink. Természetesen a konzultacio-
kon alkalmanként az egyes teologiakrol egy-egy professzor
is jelen lehet. Lediktaltak a jelenlévo tisztek és az tigyele-
tes tiszt telefonszamat, s megkaptuk teologusaink névso-
rat is. Miutan az evangélikusok létszama minddssze ot £6
volt, szivesen véllaltam az egyetlen baptistat (az édesany-
ja nevérdl sejthettem, hogy a magyarbdlyi baptista gyiile-
kezet egyik vezetdjének unokdja) és a metodistat is, aki pe-
dig Hecker Frigyes szuperintendens fia. Ezek utdn sor ke-
riilt a finkkal val¢ elsé taldlkozasra is, gyors ismerkedésre.

Az els6 csoport tagjai (1985. szept. — 1987. febr.): Bacskai
Karoly, Cselovszky Ferenc, Vandlik Pal (egészségi allapota
miatt el6bb szerelt le), Veté Andras, Zima Mihaly evangéli-
kus, Hecker Mérton Henrik metodista és Papp Janos bap-
tista teologushallgatok. Ennek a csoportnak a tagjai mas-
fél éven keresztiil voltak katonai szolgalatban.

Az els talalkozas emlékét életem végéig 6rizni fogom.
Szolgalatom el6z6 tizenot évében sokszor megtapasztalhat-
tam az Allami Egyhéziigyi Hivatal egyhazunk életét aka-
dalyoz6 tevékenységét. Ez a talalkozas a kiilsé keretek elle-
nére a valtozas reménységét ébresztette bennem. Az egyik
katonatiszt bekisért egy kisebb tanacskozo szobaba. Vo-
ros drapériaval leteritett T alakd asztal, a falon ,,ismerds”
jelszavak és képek sorozata fogadott. Leiiltetett a f6helyre,
hatam mogott a falon Lenin-kép. Perceken beliil megérke-
zett a hét fiu, 6k nem ismertek engem, s én is csak a nevii-
ket tudtam. Meglepett arcukon lathattam, fogalmuk sem
volt arrdl, mi kovetkezik. Bemutatkoztam. Bejelentettem,
hogy havonta egyszer egy-egy délel6ttot fogunk beszél-
getéssel, bibliai konzultacidval eltolteni. Bemutatkozasuk
el6tt imadkoztunk. Az imadsag utan lattam megkonnyeb-
biilt arcukat, s azt, hogy Hecker Marton konnyet torolt sze-
mébél. Ot éjjel hoztdk at az orszdg masik részén fekvo lak-
tanyabol, ahol mar bibliaolvas¢ és imadkoz6 tarsra talalt.
A meg nem indokolt vératlan 4thelyezés elkeseritette. Am
konnyei igy 6romkonnyek voltak! Ezen a taldlkozén meg-
beszéltiik, hogy az elsé konzultaciéra az engedéllyel tar-
tott Biblidjukbol alaposan olvassak el Maté evangéliumat.

A masodik csoport tagjai (1986. szept. — 198;. szept.): Ba-
csi Janos (Kunszentmiklds), Szab6 Andrés (Osagérd), Kovacs
Mihaly (Felsépetény), Csiszar Istvan (baptista, Budapest).

Kovacs Mihaly felvett teologus 1987 majusaban egy ka-
tonai konvoj éjszakai vonuldsa soran motorkerékpar-bal-
esetben életét vesztette. Temetése FelsGpetényben volt, er-
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re kérhazi kezelésem miatt nem tudtam elmenni. A lakta-
nya két tisztje indult el FelsGpeténybe, s magukkal vitték
Szabé Andrast, akivel menet kozben a gépkocsiban kozol-
ték, hogy a laktanya parancsnoksaga (!) és katonatarsai ne-
vében neki kell bucstiztatét mondania. Szabé Andras a zse-
bébdl eldszedett Ujszovetségbol keresett alapigét, s késziilt
feladatéra. Igy tortént, hogy a Magyar Néphadsereg bticsi-
zasa Jézus szavai alapjan hangzott el a gyaszolo csalad és a
gyiilekezet el6tt. ,, Az Ur csodasan mikoédik!”

Az els6 csoport a konzultacidkon 1986 szeptemberétdl
1987 februdrjaig egyiitt volt a masodik csoporttal. Valamikor
1986 elején hivott — igymond — eszmecserére Bistyak ezre-
des. Beszdmolt arrdl, hogy az AEH és a Honvédelmi Minisz-
térium kiildottsége szerint csokkenteni kellene a konzultaci-
6k szamat. O azonban ragaszkodott az eddigi gyakorlathoz.
Kijelentette, hogy a laktanyaban katonai szolgalatot teljesitd
teologusok jelenléte jo hatassal van az egész dllomanyra. Ab-
ban a korzetben, ahol barmelyik felekezeti teologus is jelen
van, nagyobb a békesség, kevesebb fegyelmi eset fordul el6.
Indoklasként pedig ezt mondta nekiink a magat kommu-
nistanak vall6 parancsnok: ,Nem szeretem azokat az »ura-
kat«, akik mar a szobaba belépve jobban tudjak, mint én, ho-
gyan kell dontenem.” Ezzel maradt a havi egy konzultacid!

A harmadik csoport tagjai (1987. szept. — 1988. szept.):
Baranka Gyorgy (Békéscsaba), Baranyay Csaba (Budapest),
Fiike Szabolcs (Vac), Lods Péter (Zalaegerszeg), Nagy Ervin
(Oroshdza), Polgardi Sandor (Takdcsi), Kesjar Zsolt (bap-
tista, Békéscsaba).

A negyedik csoport tagjai (1988/1989): Aradi Andras
(Békéscsaba), Bruhacs Tamas (Pécs), Hvizsgyalka Gyorgy!
(FelsGpetény), Karsay Lajos (Beled), Kramer Gyorgy (Sop-
ron), Kutyej Pal (Békéscsaba), Németh Zoltan (Vasszé-
csény), Ordég Endre (Budapest), Rétz Andras (Beled),
Schermann Gabor (Miskolc), Szpisak Attila (Samsonha-
za), Koczor Gyorgy” (Budapest), Molnar Gyula® (Székesfe-
hérvar), Csapléros Csaba (izraelita, Tapioszele).

A csoport konzultacidinak megkezdése elott 1988. szept.
20-an Grof 6rnagy, politikai helyettes hivott tajékoztatd beszél-
getésre. Ezen a behivott katondk uj jogairdl szamolt be. Tob-
bek kozott arrol, hogy ,,a katondnak joga van az emberséges
banasmodhoz”. Minden katondnak heti 38 6ra szabadidét kell
kapnia, amikor is konyvtart hasznalhat, esetleges felvételire
késziilhet. Hetente egyszer kimendt is kaphat. A teolégusok —
csak civilben () — istentiszteletet is lstogathatnak. Ennek érde-
kében tizennégy kotetbdl és tizenkét teoldgiai jegyzetbdl allo
kis konyvtart kapott a laktanya a teoldgiai akadémia és a saj-
toosztaly ajandékaképpen, kizarolag az evangélikus teologu-
sok hasznalatara. A ceglédi pardkia el6szobdjaban pedig egy

! O Kovécs Mihdly halala utdn kapott egyértelmd elhivast szolgala-
tunk Urétdl, s jelentkezett a teologiara.

? Emlékezetem szerint betegség miatt azonnal leszerelték.

3 Ot is hamar leszerelték, taldn hitoktatéi szakra ment 4t.



ruhasszekrényt helyeztiink el, a itk ott tartottak civil ruhdju-
kat, el0szor csak az istentiszteleten vald részvétel, késébb mar
a hazautazassal kapcsolatos ruhacsere érdekében.

1988. november 29-én is behivtak tajékoztatasra. A lakta-
nyan beliil gjabb gond jelentkezett. Az ,6regek” (a mar egy
évet letoltott katonak) irigyelték, hogy a frissen bevonult teo-
logusok hozzajuk képest tobb engedményt kaptak, ezért a pa-
rancsnoksag szigoritott. A tovabbiakban meg kellett eléged-
niink harom konzultacigval (oktdber vége, marcius/aprilis és
julius). Ezzel szemben a teologusok a heti kimengjiik alkalmaé-
val részt vettek pl. az 6kumenikus imahét vagy a reformatus
gytilekezettel kozosen tartott igynevezett férfihét egy-egy es-
ti alkalman, s egyre t6bbszor jelentek meg istentiszteleten is.

Decemberben vagy 1989 janudrjaban kéretett be Bistyak
Dezs6 ezredes. Ezt mondta: , Tajékozatlansagbol vagy teljes
hozza nem értésbél egy masik laktanyabol atiranyitottak Ceg-
lédre egy katonat, aki a Hit Gyiilekezete tagjaként azonnal
szivos térité munkat kezdett korletében. Erésen »behalozta«
egyik teologusunkat. Kérte, hogy az illet6vel kiilon beszélges-
sek, s a »hitest« pedig mar vissza is kiildte eredeti laktanyaja-
ba.” Nem felejtem el kijelentését: ,Mindketténk érdeke - az
Onoké és a laktany4é is -, hogy ugyanannyi teoldgus szerel-
jenle, mint amennyit behivtunk.” A megkornyékezett teold-
gust Isten segitségével sikeriilt egyhazunkhoz visszaterelni.

1989. januar 26-an rendkiviili egyiittlétre keriilt sor. A lak-
tanyat hivatalos latogatassal kereste fel Harmati Béla piispok,
Fabiny Tibor dékan és Toth-Szollés Mihaly, az evangélikus saj-
toosztaly vezetSje. Az utobbi az Evangélikus Elet februdr 26-
i szamdaban Hétkoznap a laktanydban cimen szamolt be a 1a-
togatasrol. A cikk néhany részletét idézem: ,,Dr. Harmati Béla
plispokkel, dr. Fabiny Tibor dékdannal a ceglédi pardkiardl in-
dultunk Zaszkaliczky Pal lelkésszel, akinek a teologus-katonak
itteni tartozkodasa 6ta kiilonos szolgalata adodott, melyet ka-
tonai muszoval igy jelolnek: hivatasgondozo. Talalo, szép ki-
fejezés. Kozegyhazi lelkészi szolgalat. Gondozni azokat a fia-
talokat, akik a lelkészi palyara késziilnek, hogy a katonai szol-
galatuk alatt is megmaradjanak hivatasuk tudatdban, s6t meg
is er6sodjenek abban. [...] A laktanya parancsnoki épiiletében
Bistyak Dezsd ezredes és Grof Béla 6rnagy, politikai helyettes
fogadta az érkez6ket. Bemutatta a Honvédelmi Minisztérium
képviseldit, Péter Laszl6 és Daroczi Ferenc alezredeseket, aki-
ket dr. Vass Gyorgy egyhaziigyi foel6ado is elkisért. [...] A pa-
rancsnok beszamolt arrdl, hogyan fogadtak a honvédség kere-
tében mas »el6felvételis« katonak kozott a teologusokat. A ve-
zetok is felkésziiltek erre a feladatra. [...] Tanultdk a szimukra
mas »vildgnézetet« vallo, hivatdstudattal rendelkez6 emberek-
kel valo foglalkozast, nem a szembenallast, hanem sokkal in-
kabb az emberséges banasmodot és a tisztességes egyiittélést.
Ugyanezt a feladatot kaptak a katonai szolgalatukat toltd teo-
légusaink is. J6 volt hallani az ezredes elismerd szavait: lelki-
ismeretes, tisztességes allampolgarok modjan teljesitik szol-
galatukat. A katonai fegyelem, rend és szabalyzat szerint él-
nek, mindig lehet rdjuk szamitani. Az ember azt gondoln,
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hogy mivel masként gondolkodnak, a belsé fegyelem és rend
kérdéséhez is valami mas mddon viszonyulnak. Ennek ellen-
kez6jét tapasztaljuk. Nem lazitjak a fegyelmet, személyes vi-
selkedésiik példaado. [...] A 12 teologus kiilonben a kiképzés
soran is jol vizsgazott, tizen kimagaslé eredményt értek el a
versenyben, és Gten kaptak kiilon dicséretet is. [...] Délutan el6-
szOr valamennyi felekezet teologus katonajaval taldlkozott dr.
Harmati Béla piispok, és elmondta, milyen fontosnak tartja,
hogy a katonai id9 alatt is tartsak a kapcsolatot. Azt is jonak
mondta, hogy itt egy generacid van egyiitt, akik mar itt meg-
tanuljak egymast tisztelni, és baratsagok szovédnek. A lakta-
nya konyvtaraban aztan kozvetlen hangu beszélgetés volt a
mieinkkel. Kérdéseik altalaban helyzetiikhoz igazodtak. Ki-
vancsiak voltak arra, mi médon jutottunk el idaig, hogy ka-
tonai idejiiket ilyen koriilmények kozott tolthetik. [...] A piis-
pok valaszaban 6romét fejezte ki fegyelmezett magatartasuk
és dicséretes teljesitményeik felett. J6 azt hallani, hogy példa-
ado életet élnek katonai szolgalatuk idején. A katonai szolgalat
rendezése hosszu évek targyalasainak eredménye. J6, hogy itt
tartunk, hogy legutobb a honvédelmi minisztérium rendelete
értelmében a teoldgusok is 12 honapos szolgalati id6t toltenek,
més egyetemre felvett tarsaikhoz hasonldan. [...] Megkoszonte
a példamutato szolgalatvégzést dr. Fabiny Tibor dékan is. Az
Akadémian is j6 latni a katonaviselt hallgatok fegyelmezett-
ségét. Itt tulajdonképpen a tarsadalomban val6 részvételt ta-
nuljdk meg a hallgatok, a hivd ember magatartasat és megal-
lasat minden koriilmények kozott. Amiben kozosek tudunk
lenni, az a humdnum elve és gyakorlata.

A befejez6 beszélgetésben hangzott el a parancsnok ajka-
rol: »Miitt politikat csinalunk. Példat mutatunk a tdrsadalom-
nak is, de mas orszagoknak is. Ha elvarom, hogy az én palya-
mat elismerjék, nekem is el kell ismernem a masikét. Egymas
meggy6zodésének tiszteletben tartdsat megkell tanulnunk ne-
kiink is, de a fiataloknak is. J6, ha ezt a gondolkodasmddot to-
vabbviszik majd.« A piispok zar6 szavaiban ezt mondta: »Ezt
a tapasztalatot tovabbadjuk mi is, szoban és sajtonk hasabja-
in«” A cikk irdja is ezt végzi, amikor ,,6rommel tesz bizony-
sagot katondink szolgalatvégzésérol, parancsnokaik katonas,
neveld, huménus magatartasarol, és arrol, hogyan lehet a hivé
embernek hazdja torvényeit jo lélekkel, dldozattal megtartani,
mikozben tudja azt, hogy minden hivatasban Istennek szolgal”.

Az 6todik csoport tagjai (1989/1990): Aradi Gyorgy (Bé-
késcsaba), Blatniczky Janos (Maglod), Buday Zsolt (Buda-
pest), Hegedis Attila (Veszprém), Laszlé Csaba (Dunake-
szi), Rac Dénes (Nadasd), Gy6ri Maté (baptista, Budapest).

A konzultaciok latogatoi a kovetkezék voltak: az elsé év-
ben egy alkalommal Hecker Frigyes metodista szuperinten-
dens. Azokhoz a csoportokhoz, amelyikben baptista teolo-
gus volt, egy-egy alkalommal Mészaros Kalmant, a Baptista
Teoldgiai Akadémia dékanjat hivtam meg. Teologiai aka-
démiank professzorai koziil legtobbszor Cserhati Sandor és
Muntag Andor j6tt, két-harom alkalommal Préhle Karoly,
Fabiny Tibor, Selmeczi Janos, taldn kétszer Vamos Jozsef és
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Nagy Istvan. Elére megbeszélt arnoti bojti vendégszolgala-
tom miatt egy alkalommal Selmeczi Janos egyediil tartotta
akonzultaciot (1988. mércius 15.) A nagypénteki istentiszte-
letek idején Cserhati Sandor (1988. aprilis 1.), lelkészkonfe-
renciai részvételem miatt egyszer Kevehdzi Laszlo esperes
helyettesitett (1988. mdjus 26.) A vendégprofesszort a gyii-
lekezet autdjaval az allomdson vartam, s a nalunk elkoltott
ebéd utan az altala valasztott vonathoz kivittem. A fehér
asztal mellett a vendéggel folytatott tartalmas beszélgeté-
sek fontosak voltak feleségem s a magam szamara.

A konzulticiok anyaga: A kivélasztott bibliai konyvek
az elsd két csoport szimadra a kovetkez6k voltak: Mt, Jn, Jak,
1M6z, ApCsel, 1Kor, Job, 2M6z, Mark, J6zs, 2Kor, Tit és Filem,
Dan, Jel, Jon és Mik, Péld, Préd, Bir. A kovetkez6 években
a kovetkezokkel (is) foglalkoztunk: Fil, 1-2Tim, Ezs, Rom,
1-2Pt, Hab. Amennyiben egyéb szolgalataim felszaporod-
tak, jra elévettem a régiek koziil Mk, Jn és ApCsel konyveit.

A megtartott konzultdciok szama: 1985/86-ban kilenc,
1986/87-ben kilenc, 1987/88-ban tiz, 1988/89-ben tizenegy,
1989/90-ben (az ,0regkatonak” kozott fellépd fesziiltség mi-
att) csak 6t. Osszesen negyvennégy konzultécio. Két alka-
lommal a gyiilekezeti teremben tarthattuk meg a konzul-
taciot, 1987. janudr 22-én a masfél évet letoltott elsé csoport
és1989. julius 31-én, a negyedik csoport leszerelése elotti na-
pokban ezeket urvacsorai istentisztelettel kezdtiik, és Cser-
hati Sandorral, illetve Muntag Andorral s a teologusok-
kal a letoltott katonai szolgélat tapasztalatait osszegeztiik.

A konzultaciok lefolyasa (altalaban fél 9-t6l 12-ig):

1. Ahitat az Utmutatd valamelyik igéje alapjan. Ameny-
nyiben arra az alkalomra pesti vendég nem érkezett, az
ahitat beszélgetésben folytatodott, s bibliakorré alakult.

2. Az el6re kivalasztott bibliai konyv ismertetése. A be-
vezetéstudomdnynak a konyvre vonatkozd rovid ismerteté-
se, a szerzd személye és szandéka, a konyv tartalma, jelent6-
sége az egyhaztorténelem folyaman. A konyv elolvasasanak
ellendrzése el6re megirt 15-20 kérdés alapjan, bibliai lotto fel-
hasznalaséaval, illetve (pl. a Hegyi beszéd, Példabeszédek, Jé-
zus egy-két példazata stb. esetében) néhany igehely leirasat
kaptak meg a teologusok, melyben kihagyott szavakat ne-
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WM BACSKAI KAROLY

Katonaidd, katonaélmények. Orokzold téma. Feledhetet-
len. Evek hosszti soran 4t Almodtam arrél hajnalonta, hogy
vissza kell bujnom az angyalbérbe. Hatravan még egy fél-
évem, id6s6d0 fejjel, de be kell vonulnom ujra. Rossz lom!
Reggelre kelve alig tudtam elhessegetni magamtol a gon-
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kik kellett beirniuk. Tobbszor eléfordult, hogy felolvastam
atargyalt konyvbol egy-egy perikopat, s ki kellett talalniuk,
az egyhazi esztendé melyik szakaszara vagy melyik iinnepé-
re jelolte ki egyhazunk. A teoldgusok kérdésére beszélgetés
folyt egy-egy nehezen érthetd igehelyrol. Felkésziilésemhez
eredményesen hasznéaltam E. Aebi és Kaldy Zoltan beveze-
tését, a Handbuch zur Bibel (R. Brockhaus Verlag Wupper-
tal, 1980) cimti konyvet, s alkalmanként a Szent Istvan Tar-
sulat dltal kiadott (Budapest, 1982) romai katolikus Biblidnak
féleg az egyes dszovetségi konyvekhez tartozo bevezetését.

3. A vendég professzor sajat targyanak éppen aktua-
lis témajarol szolt, majd valaszolt a hallgatok kérdéseire.
A maradék idét is beszélgetés toltotte meg, valamint a fe-
leségem altal készitett s kiildott siiteményesdoboz tartal-
mdnak gyors elfogyasztasa.

A ceglédi laktanyai szolgdlat beépiilt az életembe. Sokat
tanultam a fiataloktol kapott kérdésekbdl, de a mas vilagné-
zetli parancsnokkal tortént beszélgetésekbdl is. S tekintettel
arra, hogy a felsorolt teologusokkal késGbb éveken at egyiitt
éltiink a teologusotthonban, sokukkal a mai napig tart test-
véri és szolgatarsi kapcsolat kialakulasa mar ott, az idegen
légkorben kezd6dott. Ezért egyediil Istennek legyen hala!

Tudom, hogy lelkészi szolgalatom egész idejével, annak
minden agaval els6sorban a szolgalat Urdnak tartozom fele-
16sséggel, aki szamon tartja, sét szamon is kéri tetteimet és
mulasztdasaimat. Laktanyai szolgdlatom értékelését nem is
vallalom. Osszegzésiil legyen elég egy szamvetés. Az 6t cso-
portban 6sszesen harmincegy evangélikus résztvevdje volt a
konzultacioknak. Ketten koziiliikk meghaltak, Kovacs Mihaly
akatonai szolgalata alatt, Hvizsgyalka Gydrgy pedig nem sok-
kal lelkésszé szentelése utan. Zima Mihaly és Bruhacs Tamas
atanulmanyok elvégzése utan nem véllalta a lelkészi szolga-
latot, Ratz Andras az 6t6dik évfolyam idején tavozott a teold-
giarol, am 6 évek 6ta a Gy6r-Mosoni Egyhazmegye feliigyel6-
jeként szolgal. Vandlik Pal és Lods Péter felszentelésiik utan
r6videbb-hosszabb id6 utan tavoztak a szolgalatbol, Laszlo
Csaba pedig mér teolégusként lépett ki. Igy a mai napon hu-
szonketten szolgalnak lelkészként egyhdzunkban, Vetd And-
ras pedig (huszonharmadikként) Ausztriaban.

dolatot, hogy csak dlom volt, és nem kell visszamennem a
laktanyaba. Lehetséges, hogy ezért nehéz irnom errél az
id6rél, annak minden frivol romantikaja ellenére. Az em-
lékek aramlasabol ki-kiemelkedik egy-egy megdobbentd
részlet. A multat idéz6 sorokat ezek koré csoportositom.



Az els6 valoszinttlen élmény a sorozason ért. Fel vol-
tunk késziilve arra, hogy teologus eldfelvettként Len-
tibe vagy Marcaliba visznek. A bevonultatott kispapok
eléttiink mind az ottani hirhedt laktanydkban kotottek
ki. A pokolra készen vartunk a sor(s)unkra, és nem ér-
tettiik, hogy a par szaz jelenlévobol miért mi, a néhany
lelkészjelolt maradt utoljara. Akik most halljak a nevii-
ket, Ceglédre keriilnek! Elcsattant a mondat, és dobben-
ten vettitk tudomasul, hogy valamiért — akkor még nem
tudtuk, miért — Somogy-Zala helyett a Duna-Tisza ko-
zén fogjuk eltolteni a kovetkezé masfél évet.

A masodik meghokkenté élményem is a helyszinnel
kapcsolatos. Eleinte oriiltem, mert Cegléd hetven kilo-
méterre fekiidt az otthonomtdl, és nem tobb szdzra, mint
Nagyatad, Lenti vagy Marcali. Azzal altattam magam,
hogy ha eltavozast kapok, hamar hazaérek. Hit abrand!
Atlagosan hdromhavonta tehettem ki a 1dbam a lakta-
nyabol... Irigyeltem tarsaimat, akik mas bakancsban jar-
tak. Nekem ez a sziik méret jutott. Egy id6 utdan azonban
nemhogy [épni, de allni sem tudtam mar. Negyvenfokos
lazzal keriiltem a gyengélkeddre. Ott egy héten at kezel-
tek — félre. Valakinek végiil eszébe jutott, hogy megfe-
lel6 mintavétel utan lakmuszpapirral megnézze, nem
utal-e gyulladasra az elszinez6dés. Az eredmény lattan
panikszertien, mentdautdval vittek at a katonai kérhaz-
ba, Kecskemétre. A rontgengépre két apold emelt a karja-
imnal fogva. Magatehetetlen voltam. Virusos tiidégyul-
ladds. A pedagogus édesanydm tanitvanyai korébdl is-
mert kezel6orvos — kicsi a vilag! - két hét elteltével azzal
vigasztalta 6t, hogy most sziiletett mésodszor a fia. Alli-
tolag azért maradtam meg, mert gyermekkoromtol fog-
va sportoltam.

Ujra a laktanyaban. Sorakoz6 a kérlet folyosdjén. Az
egyszerliség kedvéért X tizedes, alegység-tigyeletes, a
szokdsos reggeli kisel6adasat tartja a helyes viselkedés-
rél az dllomanynak. Semmiképpen sem banté szandék-
kal irom, csak artatlan észrevételként, hogy X tizedes
valdszintileg enyhén csipéficamos volt. Mondtak, azért
vonult be, mert a falujdban nem szamitott férfinak, aki
nem volt katona. Furcsasdgdnak hirét futotlizként ter-
jesztette a ,kivagja, mint X tizedes a diszlépést” szallo-
ige is. Ki tudja, miért, de X tizedes, ahol érte, ott szidta,
csepiilte a kispapokat, pedig a lenti meg a marcali min-
ta a multé volt mar, és Cegléden mas szeleknek kellett
volna fajniuk. Ezen a reggeli sorakozon is déltek bel6-
le irdnyunkban a valogatott kedvességek. Egyszerre ele-
gem lett, és a varhat6 kovetkezményekkel dacolva hango-
san megszolaltam: ,Disztingvaljon mdr, tizedes elvtars,
mert lemegyek az {itire”, vagyis jelentem a visszaélést a
laktanyatigyeletes tisztnek. A mondat utan csend, dob-
bent csend... Talan a blivos tekintélyd iiti emlitésének,
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talan az érthetetlentl kiilonleges disztingvéljon felszo-
litasnak volt kdszonhetd, de X tizedes elsdpadt, a torkd-
ra forrt a sz, és attol kezdve megvaltozott. Nyiltan nem
bantott tobbé minket.

Harom hét, és leszereliink! El lehet képzelni, hogy mas-
fél év utan mit jelentett erre ébredni. Egészen pontosan ti-
zenhét nap volt még hatra a katonaidénkbdl. A szolgala-
tokra vezényld tiszthelyettes nem fétorzsérmester elvtars
volt mér, hanem Gyuri bacsi. Reggel a napi beosztasok tab-
l4jan hiiledezve fedeztem fel a nevem mellett a sarga pon-
tot. Konyhai kisegité munka! Nem volt ez szokas néhany
nappal a leszerelés el6tt. Megaldzonak tartotta minden-
ki. Nekem rdadasul volt szerencsém annyi id6t eltolteni
a mosogatoban a masfél év alatt, hogy kiviilrél ismertem
annak minden szegletét. Muszaj, Gyuri bacsi!? — kérdez-
tem reménykedve, hatha eliras. Muszaj, Karcsikam, nincs
ember! Elképedésemre oreg, leszerel$ katonaként ujra a
»csellon” taldltam magam. Ezerhuszonnégy télca, pohar,
tanyérok, hulladék. Egy kozepes falu teljes lakossaga. Ram
maradt minden, mert a ,fiatalok” osszefogtak és kozo-
sen elttintek, hadd dolgozzon egyediil az ,oreg”, elvégre
mindjart leszerel...

Végiil, de egyaltalan nem utolsésorban kellemes meg-
lepetést okozott a lelkészi latogatasok lehetGsége. Az ide-
genségtol, a vadsagtol, a betegségektdl megtépazott teo-
léguscsapatunknak ez maga volt a nyugalom és a felii-
diilés. Elmény volt tapasztalni, hogy Pali bacsi mennyire
komolyan vette ezt a szolgdlatot. Feltehetéen nem tulzas
kimondani, hogy életének egy része lettiink — megkoc-
kaztatom, nem csak lelkészi értelemben. Anyatlan, apat-
lan bezartsdgunkban gyermekekként vartuk ét. Ehesek,
szomjasak voltunk a jelenlétére, a szavara, kérdéseire,
vigasztaldsdra és a minden alkalommal magdval hozott
irott és iratlan, keresztény személyiségével is képviselt
evangéliumra. Gyakran egymaga jott, de mégsem egye-
diil, és sohasem iires kézzel. Izlelhet8en elkisérte fele-
ségének, csaladjanak szeretete. A bejarati ellenérzésnél,
motozasnal észre sem vették a derék tigyeletesek, hogy
behozta kozénk, hozzank, nekiink Jézust! Akkor, ami-
kor tilos volt egy kotet Biblian kiviil barmilyen mas egy-
hazi kiadvanyt magunknal tartani... Pali bacsi az els6
torvényes hataratlépok egyike volt a kommunizmusbol
a szabad vildgba. A torténelmi ut nem 1989-ig, a paneu-
ropai piknikig, nem Hegyeshalomig és az ottani drétke-
ritésekig nyulik, hanem tovabb, a ceglédi Dézsa Gyorgy
laktanyaig, a politikai tiszti szobaban tartott dhitatokig,
a kedélyes beszélgetésekig és stiteményezésekig. Losze-
resladdkba akartak zarni a lelkiinket, de rendszeresen
jott valaki, leverte a ladakrdl a lakatot, és repiilni tani-
tott minket. Koszonjiik, nagytisztelett r, koszonjiik, ke-
resztény testvériink, koszonjik, draga Pali bacsi!
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Sorkatonai éveim emlékezete

M CSELOVSZKY FERENC

A katonai behivo értelmében bevonulasom napjan a Bu-
dapest Sportcsarnokban kellett megjelennem. Edesapam
elkisért a bejaratig, és bucsuzaskor még a lelkemre kotot-
te, hogy amint kideriil, hogy Marcaliba vagy Lentibe kerii-
16k-e, prébaljam meg telefonon vagy egyéb postai titon jelez-
ni. Marcali és Lenti volt az a két telepiilés, ahovd korabban
a magamfajta teologushallgatokat, vagy ahogy a hivatalos
elnevezés hangzott, a ,tizennyolc honapos el6felvetteket”
elhelyezték. A ,tizennyolc honapos” jelz6 azoktdl az egyete-
mistaktdl és foiskolasoktol kiilonboztetett meg benniinket,
akiknek tanulmanyaik elott csak tizenkét honapot kellett a
hadseregben tolteniiik, és a maradék fél évet egy esetleges
késébbi idépontban, mar a diploma megszerzése utan ab-
szolvaltak. Az ,elofelvett” elnevezés pedig arra utalt, hogy
mar felvételt nyertiink a teologiai akadémidra, s igy — egy
megallapodas értelmében — még a tanulmanyok megkez-
dése el6tt teljesitentink kellett az egész sorkatonai szolga-
latunkat. Nem csak én, de — a valamiért mégis néhany orat
a kijaratnal varakoz6 - édesapam is nagyon meglep6dott,
amikor kifelé jovet egy termetes f6hadnagy hata mogott 1ép-
kedve odakidltottam neki a hirt: ,,ceglédi tiizérek”.

1985. Ez volt az az év, amikor az illetékesek jonak lattak,
hogy ettdl kezdve — megvalva a két korabbi, botranyokrol
is elhiresiilt allomashelytdl - a ceglédi és hodmezévasarhe-
lyilegyen a teoldgusok szamadra kijelolt laktanya. Bizonyos
tekintetben j korszak kezddott. Erzékelhetd volt egyfajta
igyekezet, hogy itt majd mdsként zajlanak a dolgok, mint
azokban a dél-dunantili elsélépcsds kaszarnyakban, ahon-
nan - a nemzetkozi sajtot is bejaro - riaszté hirek terjed-
tek a teologushallgatdkat ért atrocitasokkal kapcsolatban.

Bar sajat Bibliankat eleinte csak a konyvtarban olvas-
hattuk, néhany hét elteltével ezen a szabalyon véltoztat-
tak, és mdr a korletben tarthattuk a Szentirast. Csak arra
hivtak fel szigortian a figyelmiinket, hogy azt masnak ol-
vasasra nem adhatjuk oda.

A helyi lelkészek szervezésében tartott konzultaciokat is
komolyan vették. Erre az idére az érintett résztvevok mente-
siiltek az egyéb szolgalati feladatok aldl. Emlékezetes, amikor
egy alkalommal a talalkozokért felel6s Grof 6rnagy vezetésé-
vel megérkeztiink a kijelolt eléaddterem elé, amelynek ajtaja
— a fotiszt legnagyobb megddbbenésére — zarva volt. Rogton
menesztett valakit a kulcsért az tigyeletre, de mert a kiildonc
par percen belill nem érkezett vissza, az drnagy rovid nekifu-
tas utan vallaval egyszertien beszakitotta az ajtot. Lepotyogott
vakolaton és faforgacson at megdobbent tekintettel léptiink a
terembe. Az Grnagy latva riadt zavarunkat, valami ilyesmit
mondott: ,Ez azid6 jar maguknak. Ne hagyjuk elvesztegetni.”
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Kellemesen érintett, hogy a gondozasunkat végz6 helyi
lelkész, Zaszkaliczky Pali bacsi mellett olykor a teoldgiardl
is érkeztek olyan fels6bb éves hallgatdk, akik lelkigondozoi
szolgalatként tekintettek kiskatonaskodo tarsaik meglato-
gatdsdra. Szintén tiditd, eréforrast kinalo kozosségi élményt
jelentett a katonatarsakkal megélt ckumené. Alegységeken
beliil és a lehet6ségekhez mérten az egyes alegységek ko-
z06tt is miikodott bizonyos dsszetartas. Janos bardatom, aki
ma egy Balaton-felvidéki katolikus gyiilekezet plébanosa,
irnok volt a sorozatveté titegnél. Nala volt az irnoki szo-
ba kulcsa. Igy esett, hogy gyakorta zavartalanul zsolozs-
mazhattunk az irodaban: reformatus, evangélikus és ka-
tolikus teoldgusok. Amikor a civil ruha viselésének lehe-
toségével élve — hisz liturgikus eseményeken akkor nem
volt megengedett egyenruhdban részt venni, de a hely6r-
ségen civil ruhat tarthattunk - istentiszteleteket latogat-
tunk, egytitt mentiink el egymads alkalmaira. Lékai Laszl6
biboros temetésére példaul ,véletleniil” - a katolikusokon
tul — az osszes teologus kimenét kapott. Meglepve katoli-
kus tarsaimat, nem éltem a kindlkozo lehetdséggel, és nem
mentem haza. Veliik tartottam Esztergomba, és egyiitt tet-
tiink végtisztességet az érsek ravataldndl. Talan nem cso-
da, hogy ezek utan egy alkalommal - az akkor mar lesze-
relt - ferencesek habitusban latogattak el templomunkba,
a reformdcio emlékiinnepén, és az elsd sorban ilve vettek
részt az istentiszteleten, a helyi baptistak, reformatusok és
lutheranusok legnagyobb csodalkozasara.

Alegységparancsnokunk - akit korrekt, emberséges vi-
selkedése miatt sokan kedveltiink — egy alkalommal fel-
hivta a figyelmiinket, hogy a hadseregben lehet6ség van bi-
zonyos kdzhaszni célok tamogatdsara. Igy ha a helyérség
teriiletén levo egyhazkozségek segitséget kérnek valamely
munka elvégzésére, 6 kész benniinket, ,,csuhdsokat” - ez
volt az altala veliink kapcsolatban el§szeretettel hasznalt
terminus technicus - rendelkezésre bocsatani. Igy esett,
hogy néhany alkalommal 6kumenikus kalakaban kapal-
tuk a gazt a ceglédi reformatus temetdben, egy majdani fe-
rences, katolikus kispapjeloltek és protestans teologusok.

KésGbb arra is ugyanez a hadnagy figyelmeztetett, hogy
»azért legyiink 6vatosak”. Egy terepgyakorlat alkalmaval
valahogy ugy alakult, hogy csupa ,,csuhas” baktatott korii-
l6tte. Elkomorodva fordult felénk, és 6va intett attdl, hogy
tulzottan dszintén nyilatkozzunk, ha akar sziikebb, meg-
bizhatonak hitt korben olyasmit fogalmaznank meg, ami
kritikai tartalmdra tekintettel elleniink fordithato. Tizen-
kilenc évesen némi meglepett borzongassal hallgattam e
szavakat. Ma is elbizonytalanodva emlékszem vissza zavar-



ba ejt6, nagyvonaltian barati gesztusokra, 6szintének td-
n6 érdeklddo beszélgetésekre bizonyos tarsakkal. Az volt,
aminek akkor hittem? Vagy volt mindennek valami mo-
gottes, tisztatalan célja? A sorkatonai szolgélatot ma is so-
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kan emlegetik ugy, mint fontos mérfoldkovet a ,felndtté
valas” utjan. Lehet. De ebben biztosan nem csak az jatszott
szerepet, hogy ember alaku céltabldra 16ttiink, és megta-
nultuk, hogy kell igazi kézigrandtot hajitani.

Jelentés az egyéves ceglédi sorkatonai szolgalatrol

M SZABO ANDRAS

1986 augusztusaban vonultunk be mint evangélikus teolo-
gus el6felvételizettek a Magyar Néphadsereg ceglédi Dézsa
Gyorgy laktanydjéba. Nekiink, Nograd megyeieknek a sal-
gotarjani sportcsarnokban kellett megjelenniink. Abban az
évben a felsGpetényi Kovacs Misivel egyiitt ketten mentiink
az Evangélikus Teoldgiai Akadémiara a megyébdl. Egy
elézetes alapos egészségligyi vizsgalat utan csoportokba
osztottak benniinket, majd irany a vasutallomas. Hosszd
orak alatt, éjfélre értiink Ceglédre. Mar az titon is sz6v6d-
tek barati kapcsolatok, hiszen rajtunk, teolégusokon kiviil
Ceglédre vitték az egri Ho Si Minh Tanarképzé Féiskolara,
valamint a Budapesti Kertészeti Egyetemre felvetteket is.

Az egy honapos alapkiképzés, majd a katonai eskii utan
kiilonféle szazadokhoz osztottak be minket. Els6 1épcsds
tiizérdandar lévén a tiizérszazadokhoz, a torzsiiteghez, a
hiradésokhoz vagy éppen a hangfelderitokhoz keriiltiink.
Tobb mint haromezren voltunk egyszerre sorkatonak és
tisztek ott, Cegléden. Ebben a tomegben, f6leg az elsé id6-
ben, nagyon sokat jelentett nekiink, kopaszoknak, hogy a
mar el§z6 évben bevonult evangélikus teologus oregkato-
nak felkerestek és szarnyaik ala vettek minket. (Ifjabbak
kedvéért: az els6 féléves szolgalatukat toltoket nevezték ko-
paszoknak, a masodik féléveseket gumiknak, mig a har-
madik féléviiket toltok voltak az oregek.) A laktanya kii-
16ns vilagaban, ahol minden a rangrdl, az ala- és foléren-
deltségrol szolt, egyfajta védelmet és biztonsagot jelentett
ez. Még nem tudhattuk, hogy 1987 szeptemberében az el6-
z6 évben bevonultakkal egyiitt fogjuk kezdeni tanulma-
nyainkat Budapesten.

Akkor, amikor még a mai értelemben vett hivatalos
okumené nagyon messze volt, gyakorlatilag éltitk meg azt
a laktanydn belil. Az evangélikus teologustarsakkal va-
16 nagyon szoros és mély kapcsolat mellett nekem példaul
testvéri, bardti kapcsolatom alakult ki a baptista Papp Ja-
nossal (ma a Magyarorszagi Baptista Egyhaz elnoke), a re-
formatus Kovacs Daviddal (a jozsefvarosi reformatus gyii-
lekezet lelkésze), a katolikus Siillei Laszloval (aki egyébként
szintén Nograd megyei, Ludanyhaldszi sziilotte, jelenleg a
budavari Matyas-templom plébaniavezetdje), és még so-
rolhatnam...

Egészen kiilonleges szinfoltja volt a monoton katona-
életnek, hogy Zaszkaliczky Pal helyi evangélikus lelkész
hivatdsgondozast végezhetett kozottiink a laktanydban.
A havi konzultaciok a lélek kenyerét, az idit6 lelki for-
rast jelentették szamomra. Lenytigozott Pali bacsi alapos-
saga ¢és felkésziiltsége. Lelkiségét osztondsen kozel érez-
tem magamhoz. Az a néhany gyiilekezeti alkalom pedig,
amelyet katonaként kozottiik tolthettem, egészen kiilon-
leges volt. Sajnos nagyon ritkan kaptunk hétkoznapi ki-
mendt, egész hétvégét jelentd eltavozast pedig egész év-
ben csupan négyszer-6tszor. Megragado volt Pali bacsi fe-
leségének, Erzsi néninek az irantunk tanusitott szeretete.
A teljes és ép lelkészcsalad komplex példdjat lathattuk és
élvezhettiik. A konzultdciok hozadéka szdmomra az volt,
hogy a hitbeli timogatas, novekedés mellett megismerhet-
tem szinte a teljes evangélikus professzori kart, valamint
baptista és metodista tanarokat is. Ez a lehetdség azért is
volt nagy jelent6ségii, mert ugyanakkor nagyon szigoru-
an ellendriztek benniinket, milyen iratokat visziink be a
laktanyaba, és mit olvasunk. A laktanyaban csak nekiink,
teologusoknak volt megengedett, illetve megtiirt konyv a
Biblia. Az Evangéliumi Kiad6 konyvei - amelyekkel egy
el6felvételizett reformatus teoldgus, Vizi Istvan titokban
ellatott minket — kifejezetten tiltottak voltak. Minden be-
jelentés nélkiil, razziaszertien jottek tobbszor is ellendriz-
ni a szekrényeinket, és keresték a tiltolistan szereplé kony-
veket, amelyekkel esetleg a teologusok ,,megfertézhetnek”
masokat. Jol mutatja mindez a szocialista rendszernek az
1980-as évek masodik felében megmutatkozé kettdsségét:
engednek, de tiltanak is, talan 6k sem tudtak, mit kelle-
ne kezdeni ezekkel a teologusokkal. Jézus uralma az 6sz-
szeomléfélben 1évo rendszerben is novekedett.

Kovacs Mihaly fiatal, Krisztusnak teljesen elkotelez6-
dott evangélikus teologustarsunk a torzsiiteg motoros for-
galomiranyitoja volt. 1987 nyaran, egy bakonyi hadgyakor-
lat soran motorbaleset kovetkeztében meghalt. Temetése
hatalmas gyaszolo tomeg részvételével FelsGpetényben volt.
Gy6ri Janos Sdmuel lelkész prédikélt Ezsaids proféta elhi-
vasa (Ezs 6) alapjén. A politikai tiszttel és a soférrel egyiitt
kilencen vehettiink részt Misi temetésén. Utkdzben jelezte
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Palasty f6hadnagy, aki egyébként joindulatu és melegszivi
ember volt, hogy rovid bucsubeszédet mondhatok ,,a Ma-
gyar Néphadsereg nevében”. Hazafelé pedig a f6hadnagy
ur szigorian megtiltotta, hogy barkinek is széljunk arrdl,
hogy a temetésen nem 6 szolt. Mint késébb Vamos Jézsef
professzortdl megtudtuk, fiatal tarsunk halalanak orosz-
lanrésze volt abban, hogy egy év katonai szolgalat utdn
minket, teologusokat 1987 augusztusaban teljesen varat-
lanul leszereltek. Az akkori, recsegd-ropogo6 rendszernek
mar elég kellemetlen volt egy teologuskatona elvesztése.
Osszességében pozitivan gondolok vissza arra az egy

évre. Ebben oridsi szerepe volt Zaszkaliczky Pali batyam
személyének és szolgalatdnak. Csak utélag értettem meg,
hogy mindannak, amit Cegléden éltem ét, nagy szerepe
volt a személyiségem és a hitem fejlddésében. Talan fur-
csan hat ebben a teljesen mas gondolkodast mai vilagban,
ahol sokan gyanakvoan néznek a fegyveres erdkre, de ki-
mondom, kar lett volna kihagyni a katonasagot, bizony ja-
vamra valt. Ott is megtapasztaltuk, az alf6ldi laktanyaban
és a Bakonyban, a ceglédi gyiilekezetben és tarsunk kopor-
soja mellett dllva is, hogy Urunk mindenhol veliink van, és
igaz az igéje: , Ne félj, mert megvaltottalak...”

KONYVRECENZIO

Nyilvanos teologia, kozteologia

Kitorés a gettobol vagy egyenes it a kommerszbe?”

M NAGY KAROLY ZSOLT

Orosz Gabor Viktor (szerk.): Teoldgia és nyilvanossdg. Az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktatdinak tanulmdny-
kotete. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem — Luther Ki-
ado, Budapest, 2019.

A hazai protestans teoldgiai konyvtermés egyik legkiilono-
sebb gyiimolcse volt a tavalyi évben az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetem (tovabbiakban: EHE) oktatéinak Fabiny
Tamas hatvanadik sziiletésnapja tiszteletére osszeallitott
kotete. A konyv mélté koszontése evangélikus testvére-
ink kivalo tuddésként és kozéleti emberként is ismert el-
nok-piispokének, ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy
egy olyan konyvsorozat részeként sziiletett, amelyben im-
mdr harmadik alkalommal teszik kozzé az EHE oktatdi
sajat szakteriiletiik aktualis kérdéseivel kapcsolatos meg-
latasaikat, kutatdsi eredményeiket. A kotet rdadasul nem
egyediilallo szigetként jelentkezik az evangélikus egyhdz
teolégiai diskurzusaiban: a teoldgia és nyilvanossag kér-
déskorével az evangélikus egyhaz kiilonbo6z szinteken,
konferencidkon és lelkész-tovabbképz6 kurzusokon is rész-
letesen foglalkozott.

A teoldgiai gondolkoddsnak, érdeklédésnek ezt a tertii-
letét angolszasz nyelvteriileten a public theology terminus-
sal illetik, ami alapvetden nem egy ujabb ,,jelz6s teologia”
akar lenni, hanem - ahogyan erre az itt targyalt kotet szer-
kezete, témavdlasztdsai is utalnak — sokkal inkabb a teolo-
gia kiilonboz6 szakteriiletei fel6l érkez6 kutatok és lelké-

* Arecenzid eredeti megjelenése: Sdrospataki Fiizetek, 23. évf. 2019/4.
127-135. 0.
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szek érdeklodését 9sszefogo, kozos perspektiva. Az ilyen,
kiilonboz6 tudomanyokat egy-egy probléma, kérdésfel-
vetés alapjan 0sszefogd gondolkodast és az ebbdl kinovd,
idovel tobbnyire 6nallésodo kutatdsi iranyt a ,,vilagi tudo-
manyok” korében egy szintén angol kifejezéssel studiesnak
nevezik, amit magyarul tobbnyire a ,,tanulmanyok” kifeje-
zéssel forditanak. Ilyen példaul - csak hogy egy manapsag
sokat emlegetett fogalomra hivatkozzak - a gender stud-
ies, ami a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekr6l, igymint szo-
cioldgia, politoldgia, irodalomtudomany, bioldgia stb. ér-
kezd kutatok kozos érdeklddési teriiletét, a tarsadalmi ne-
mek problémajat és az ezen a teriileten zajlo kutatasokat
osszefogd terminus, melyet magyarra tévesen ,gendertu-
domanynak” forditanak, s amely helyesen gendertanulma-
nyok lenne. A példa tavoli, ahogy a benne megmutatkozo
interdiszciplindris, kiilonbozé megkozelitéseket dsszeren-
dez6 szemlélet is az a diszciplinaris hatarokat jelentés te-
kintéllyel felruhazo teoldgiai gondolkodastol.

A public theology Magyarorszagon széles korben még
ismeretlen, nincsen egyezményes forditdsa sem, tobbnyi-
re a nyilvdnos vagy kozteoldgia terminussal szokas fordi-
tani, illetve ha egydltaldn széba keriil, tobbnyire a politi-
kai teologiaval sorolddik egy kalap ala - holott attol sza-
mos tekintetben kiilonbozik. Ahhoz tehat, hogy el tudjuk
helyezni az itt bemutatdsra keriil6 kotetet a kortars teold-
gia meglehetdsen tagas mezején, érdemes eldszor roviden
ezzel a mezével foglalkoznunk." A public theology kifeje-

! A téma nagyon rovid bemutatdsat magyarul lasd Borsi 2017, 341-
343. 0.



zés Martin Emil Marty amerikai lutheranus teologus ne-
véhez kothet6, akinek munkassaga az amerikai kozélet és
ateoldgiai gondolkodas kapcsolata koré szervezddik, s aki
nem csupan teoldgiai, hanem tdrsadalomtudomanyi per-
spektivabol is vizsgalta a kutatasai fokuszaba keriild kér-
déseket. (Els6 kotetét példaul 1964-ben a kereszténység és
az urbanizacio osszefiiggéseirdl irta.?). Marty a public theo-
logy gondolataval a modern tarsadalmakra sokszor jellem-
z6 civil vallas jelenségére reflektalt. Ez a méra széles korben
ismert terminus olyan valldsi vagy kvazi vallasi - vallasi
eredett, de a vallastdl tobbnyire fiiggetlenedett — jelensé-
gek egyiittesére utal, amelyek atszovik egy politikai rend-
szer mikodését, s amelyek elsésorban ritusokban, illetve
szimbdélumokban mutatkoznak meg. Ilyen lehet példaul az
USA elnokének a beiktatdsi ceremoénia alkalmaval a Bib-
lidra tett eskiije, de ilyen lehet a szakralitds aurdjéval be-
vont nemzeti szimboélumok tisztelete vagy egy-egy Isten-
re hivatkozé torvény is. A civil vallas fiiggetlen az egyha-
zaktol, ugyanakkor sok esetben az egyhazak képviseldi is
részt vesznek annak ceremoniain, vagy akar iranyithatjak
is azokat. A civil vallas jelenségeit — keresztény tarsadal-
mak esetén — sokszor egy dllam , kereszténységének” jele-
ként is azonositjak, holott egyaltalan nem magatol értet6-
d6, hogy ezek a jelenségek lényegiiket tekintve ténylegesen
kapcsolatban allnak-e Krisztus tanitasaval, illetve meglé-
tilk egyaltalan nem biztositéka annak, hogy az adott tar-
sadalom az evangélium szerint szervezddik.

Jollehet a civil vallas fogalma viszonylag 1j a szocioldgi-
aban, maga a jelenség joval mélyebbre nyul6 torténeti gyo-
kerekkel bir, s a mogotte allo kérdésre — hogy tudniillik mi
lehet/legyen a kapcsolat egy (szekularizal6do) allamszerve-
zet és a vallas kozott — a teologia tobbfajta valaszt is kidol-
gozott. Ezek kozt talan a legmarkansabb s a mi szempon-
tunkbdl mindenképp a legfontosabb a politikai teologia.’
A Kkifejezést eloszor Carl Schmitt hasznélta egy 1922-ben
megjelent esszéjében. Schmitt tézise szerint a nyugati gon-
dolkodas politikai, jogfilozofiai fogalmai torténetileg teo-
l6giai fogalmakbol vezethetdk le, ez azonban nem csupan
fogalomtorténeti kérdés, hanem azt is jelenti, hogy a két
teriilet alapvetd fogalmai kozott sajatos strukturalis ana-
logia 4ll fenn. Ezek feltardsa pedig azért fontos, mert igy
jobban meg tudjuk érteni az allam modern elméleteit, il-
letve a jog- és politikai filozéfia olykor rejtett el6feltétele-
zéseit is. A megértésen tul ezek az ismeretek pedig azért is
fontosak, mert ezek révén a szoban forgd elméleteket akar
feliil is tudjuk vizsgalni. Schmitt nyoman a politikai teolo-
gia alapvetden kétfajta erofeszitést jelol: egyrészt az embert
mint kozosségi lényt érinté teoldgiai gondolkodas vizsgala-
tat, illetve a teoldgia ilyen aspektusanak fejlesztését, mas-

2 MARTY 1964.
* A politikai teolégia mibenlétérdl, irdnyairdl, hazai jelenlétérél lasd
BORBELY et al. 2008; FAzAKAS-KOVACS 2019.
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részt viszont a torténelem és a politikai élet ,,atteologiza-
lasat” is, amely értelemben a teoldgia inkabb egy ideold-
gia szerepét tolti be, és 1ényegében azt a ,feliilvizsgalatot”
végzi el, amelyrdl fentebb széltam. Schmitt maga is ezt az
iranyt kovette, s igy lett a néci hatalom egyik ideolégusa.
Oroksége éppen ezért sokak szdméra nehezen véllalhato, s
igy nem meglepd, hogy a politikai teoldgia terminus hasz-
nalata az 1960-as években megvaltozott.!

Az (j irany Jonan Baptist Metz és a ndlunk is ismert
Jirgen Moltmann nevéhez kapcsolédik. MOLTMANN ra-
dikalisan szembefordul Schmitt gondolkodasaval, amely
szerinte az aktudlis politikai hatalom tdmogatasanak ideo-
logiai eszkoze volt (1986, kiilondsen 43-44. 0.). A politikai
teoldgia ezen 4j értelmezése szerint lényegében a teologia
kritikai funkci6janak — préfétai hangjanak — érvényesité-
se a tarsadalomban. A politikai teolégia ebben az értelme-
zésben nem akarja érvényteleniteni az dllam és az egyhaz
szétvalasztdsanak modern elvét, és — szemben a schmitti
gondolattal — nem akarja teoldgiai revizio ald vonni az al-
lamot meghataroz¢ alapelveket. Abbdl indul ki, hogy a val-
las mint az emberlét egészére igényt tartd viszonyrendszer
a szétvalasztas ellenére is hatassal van a tarsadalmi létre,
ez a hatds azonban az egyhaz természetébdl kovetkezden
mindig kritikai, és mindig kritikai cselekvésre 6sztonzo-
nek kell lennie (1dsd BorsI 2017, 342. 0.). Ez a kritikai atti-
ttd leginkabb talan a szintén a politikai teoldgia katego-
ridjaba sorolt, annak legradikalisabb dgaként szamon tar-
tott felszabaditdsteologiaban jelenik meg. Mig azonban a
felszabaditas teologiaja fokuszaban a tarsadalmi cselekvé-
sek viszonylag szlik spektruma és néhany konkrét tarsa-
dalmi csoport all, addig a politikai teoldgia egy tarsadal-
mi rendszer egészének miikodésére reflektal.

A public theology ugyanabbol az alaphelyzetbél indul
ki, mint a politikai teoldgia, és ahhoz hasonléan jellemzi
a kritikai gondolkodas is, azonban sokkal hangsulyosabb
benne a teoldgia tarsadalmi helyzetére, azon beliil is a teo-
logidanak mint Istenr6l vald beszédnek (bizonysagtételnek)
a tarsadalmi beszédfolyamatokhoz (diskurzusokhoz) vald
viszonyara torténd reflexio. Marty szerint a public theology
célja az, hogy az adott tarsadalom szdmara, annak sajatos
viszonyai kozott és aktualis folyamataiban, az éppen zajlo
tdrsadalmi diskurzusokban - és nem mellékesen ezeknek
a diskurzusoknak a nyelvén - kindlja fel az Evangéliumot
mint olyan felkésziiltséget, amely a tdrsadalom tagjai sza-
mara hasznos,’ példaul a kozosségeket érintd krizisek meg-
oldasaban. Hol van tehat a helye az Istentdl val6 beszéd-
nek a tarsadalmi nyilvanossag tereiben, a kozbeszédben,

* Ebben az osszefiiggésben kiilondsen is figyelemre mélté Schmitt
magyarorszagi reneszanszanak kibontakozasa az utébbi években.

> Ebben az 6sszefliggésben gyakran el6keriil 2Tim 3,16-17: ,A teljes
irds Istentdl ihletett és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitds-
ra, az igazsdgban vald nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten embere,
minden jo cselekedetre felkészitett.”
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s hogyan szélalhat meg - a sz6 technikai és a megszolala-
sok mogotti motivaciokra és attittidokre is vonatkozo ér-
telmében - itt a teoldgia? A - jellemz6en posztmodern —
valasz arra helyezi a hangsulyt, hogy a teolégidnak nem-
csak az a feladata, hogy a tarsadalom felé szdljon, hanem
az is, hogy szot értsen a tarsadalommal, hogy beszédbe ele-
gyedjen a szamara kontextusként adott kulturaval — nem
csekély mértékben azért, mert ez utébbi feltétele az el6bbi-
nek is. Fontos azonban, hogy nem arrdl van szo, hogy egy
hangzatos cim alatt a teologiét a tdrsadalmi elvarasokhoz
szabjuk, és elvegyiik a profétai bizonysagtétel élét. Sok-
kal inkabb egy sajatos forditdi attitid, illetve gyakorlat je-
lenik meg a public theologyban, amelynek képvisel6i ép-
pen ezért az egyik legfontosabb feladatuknak tartjak egy
olyan nyelv kialakitasat, amely ugy alkalmas a bizonysag-
tétel hordozasara, hogy kozben elérhetd, érthetd azok sza-
mara is, akik a keresztény (vagy egy-egy felekezeti) tradi-
cién kiviil vannak. Ennek jelentdsége egy posztkeresztény
tdrsadalomban nehezen tulértékelhetd.®

A kozvetit6 attitid meghatarozoé voltabol kovetkezik,
hogy a public theology miivelése nem csupan a teoldgia,
hanem a kozélet aktudlis kérdéseinek részletes és atfogd
ismeretét feltételezi, Iényeges benne az interdiszciplindris
— vagyis a kiilonb6z6 tudomanyos perspektivakat kozos
horizontba rendezd — megkozelités. Fokuszaban a politi-
kai és felszabaditasi teologiahoz hasonléan a megalazot-
tak, az aldozatok dllnak, mindig a hatalom nélkiiliek olda-
lan all a hatalmasokkal szemben, és hangstlyos benne az
igazsag és jogossag helyreallitdsa iranti igény, ugyanakkor
ezen a téren is a forditasra, kozvetitésre torekszik, vagyis
ennek az igénynek az artikulalasaban alapvetéen az elhall-
gattatott vagy a nyilvanossagbol kizart tarsadalmi csopor-
tok hangjanak felerdsitésére és a tarsadalmi nyilvanossag
felé torténé kozvetitésére épit. A forditast és kozvetitést
azonban nem csupan a tarsadalom, hanem az egyhaz fe-
1é is feladatanak tekinti. Ebb6l kovetkezéen a public theo-
logy képviseldi hangstlyozzak a helyi keresztyén kozossé-
gek részvételének fontossagat a tarsadalmi nyilvanossag lo-
kalis szinterein, s ennek 9sszefliggésében azt is fontosnak
tartjak, hogy ezek a helyi kozosségek egyrészt minél rész-
letesebben és teoldgiailag is reflektalt modon értesiiljenek
a koziigyekrdl, masrészt legyenek nyitottak arra, hogy Is-
tent ugy tapasztaljak meg, mint aki ezekben az iigyekben
nagyon aktivan cselekszik, és az 6véit6l is aktiv cselekvést
var. Magyaran a public theology a szekularizalt tairsadalom
egyik gett6jabol kilépd keresztény kozosség adekvat viszo-
nyat irja le ahhoz a tarsadalomhoz, amely egyébként ma-
ga is valtozik, s amelyben a vallas szerepe — éppen a sze-
kularizacios hipotézist megkérddjelez6 médon - tjra, bar
a korabbitdl jelentdsen kiilonboz6 modon jelentdssé valik.

¢ A public theology sajatossagairdl népszerd formaban lasd REAVES
2016.
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Az EHE tj kétete pedig ebben az dsszefiiggésben nye-
ri el igazi jelentdségét. A public theology ugyanis a kor-
tars magyar teoldgia - s ezzel gyakorlatilag 6kumenikus
szemlélettel a teljes magyar keresztény teologiai gondol-
koddsra hivatkozhatunk - viszonyai kozt nem egy sem-
leges, kényelmes munkateriilet. Ennek oka egyebek mel-
lett a public theology kozegét jelentd kozélet, a nyilvanos-
sag atpolitizaltsagaban és polarizaltsagaban kereshetd,
s e tényezOk egyiittesen eredményezik azt, hogy az evan-
gélium képviselete s az ebb6l fakado elkotelezddés a ha-
talomtdl megfosztott tarsadalmi csoportok mellett, a tar-
sadalmi folyamatokkal kapcsolatos kritika vagy egyalta-
lan: a polarizacidval szemben a parbeszéd és kozvetités, a
masik véleményének, gondolatanak meghallgatasara va-
16 készség rogvest radikalis atértelmezések kereszttiizé-
be keriil6 magatartassa valik. Ebben a helyzetben, s azért
is, mert — mint lattuk - egy nalunk kevéssé ismert gon-
dolkodasi irdnyrol van szo, célszerti az alapfogalmakkal
kezdeni a public theology bevezetését az egyhazi gondol-
koddsba. A nyilvanossag fogalmanak koriiljarasaval erre
vallalkozik az Orosz Gdbor Viktor altal szerkesztett kotet.
A jelen ismertet( keretei kozt arra nincsen lehetdségem,
hogy mind a huszonegy tanulmanyrdl irjak, igy csak né-
hany olyan sz6veget fogok a kovetkezkben kiemelni, ame-
lyek jellemzik a kotet szellemiségét, illetve lehet6vé teszik
legalabb valamilyen minimalis konklizié megfogalmaza-
sat azzal kapcsolatban, hogy milyen nyilvdnossagkoncep-
ciét fogalmaznak meg a szerzok.

Akonyv nyit6 tanulmanyat Béres Tamds, az EHE Rend-
szeres Teologiai Tanszékének vezetGje jegyzi. A szoveg ci-
mében felvetett kérdésre — Kell-e nekiink kozteoldgia? — a
valaszt keresve el6szor az egyhaz rendszervaltozas utani
helyzetét elemzi, s bemutatja azt a teologiai és kozéleti te-
riileten egyarant mutatkozo tanacstalansagot, amely hosz-
szt id6n at az evangélikus teoldgia utkeresését jellemez-
te, s amely a szerz6 szerint a rendszervaltas utdn harminc
évvel sem mult el teljesen.

A tanacstalansag egyik dimenzidja teologiai, s kiin-
duldpontja az a kérdés, hogy a szocialista rendszerben €16
evangélikus egyhdz hivatalos teologidjanak szerepét betol-
t6 diakoniai teoldgia érvénytelenné valdsaval vajon milesz,
lehet az a teoldgiai alapelv, amely az evangélikus gondol-
kodas centrumanak tekinthetd, s amely egységesiti a ha-
zai evangélikusok szemléletét. Vajon van-e olyan hagyo-
many - beleértve a theologia crucis lutheri tradicidjat —,
amely betoltheti ezt a szerepet? A szerz6 valasza az, hogy
nincsen, a lutheri tradici6 sem az, mert ,,a kereszt teologi-
dja lényege szerint olyan hitigazsag, amely nem nélkiiloz-
heti a hit aktivitasat. Megértésében az értelem, a tapaszta-
lat, a belatas és az aktiv hit egyiittesen fészerepet jatszik”
(14. 0.), vagyis a megértése egyrészt az evangélikus dog-
matikai tradicié néhany sarokpontja és az ellentétes véle-
mények megvitatdsanak néhany, szintén a felekezeti tra-



dicidban rogzitett alapelve mellett az aktualis tapasztalat,
az itt és most cselekvd Istenre valo racsodalkozas reflexi-
vitdsat koveteli meg.

A tandcstalansag masik meghatdrozé dimenzidja az
egyhaz és a vilagi hatalom kapcsolatanak és az egyhaz tar-
sadalmi funkcidjanak alapveto tisztazatlansaga. A szerzd
itt egyrészt ramutat arra, hogy az egyhdz az elmult évtize-
dekben a politikai fordulatok, valtozé hatalmi viszonyok
kozt helyét és tulélését keresve sajatos ,elvi elérelatassal”
viszonyult a hatalomhoz, 4m ez a belsé teolégiai diskurzus
fel6l nézve ,nem egyéb a szamito helykeresésre vonatkozé
eufémizmusnal” (15. 0.). Ebben az osszefiiggésben is fontos
a tradicid, amely azonban nem homogén, a forrasok meg-
szolaltatasanak, értelmezésének és a tanulsagok levondsa-
nak helye pedig éppen a belsé teoldgiai diskurzus lenne.
Mindez pedig Béres szerint azért fontos, mert az egyha-
zak ,eszkatoldgiai tudatossaggal atjart sajatos torténelem-
szemléletiik miatt” (16. 0.) mindig tovabb latnak a konkrét
eseményeknél, latjak a stratégiai kérdések lényegi tavlata-
it, ugyanakkor ennek megvan az a veszélye is, hogy tulsa-
gosan messzire fiiggesztve tekintetiiket, megfeledkeznek
arrdl, hogy ez feladatot és feleldsséget is ro réjuk, s ez elsé-
sorban a bajban levok felé kell hogy forditsa dket.

Mindkét problémakor tehat a tarsadalmi nyilvanos-
sag és a tarsadalommal folytatott diskurzus felé iranyit-
ja az egyhazat, ugyanakkor ezt ugy teszi, hogy az egyhaz
sokféle értelemben vehet6 kozvetitd feladatdbol kovetkezve
egyszersmind feltételezi egy ,,bels6” — ha tetszik: rejtett -
diszkurziv kor 1étét is, amelynek miikodése meghatarozza
az egyhaznak a tarsadalmi nyilvanossag kiilonb6z6 szin-
terein valé mikodését is. Igy jut el Béres a public theology
meghatarozasahoz, amely szerinte ,az egyhdz konstruk-
tiv tarsadalomkritikajanak egységesit6 kultirdja” (16. o.),
amely a dolgok jelen allasa szerint, ha teljességgel nem is
hidnyzik az egyhazbol - s bar ¢ itt nyilvanvaléan az evan-
gélikus egyhdzra gondol, de meglatasat ismét altalanosit-
hatjuk -, jelenléte sporadikus és elszigetelt példakra kor-
latozddik. A tarsadalomkritika, illetve altalaban a kritika
elgondolhatd ugy, mint a dolgok jelentésének tisztazasara,
egyértelmiisitésére, meghatarozasara iranyulo eréfeszités,
és ebben az értelemben a kritika valoban kultirateremtd
tevékenység, hiszen a kultura lényegét tekintve — feltéve,
hogy elfogadjuk a kortars tarsadalomtudomany erre vo-
natkoz6 megallapitasait — jelentések rendszere; méghoz-
z4 a kozosségi szempontot is bevonva olyan jelentéseké,
amelyeket egy adott tarsadalmi csoport tagjai egymassal
megosztanak, vagyis kozosen és kolcsonosen egymas sza-
mara elérhet6vé tesznek. Ez az elérhet6vé tétel a kommu-
nikacio folyamataiban valosul meg, s ez a folyamat - vagy-
is nem csak és nem is annyira a jelentésekkel kapcsolatos
megegyezés — az, ami a kozosség létrejottében kulcsszere-
pet jatszik. Ettdl lesz egységesitd kulttra a public theology
mint kommunikativ éllapot.
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A tanulmany masodik felében a szerz6 ezt a kommu-
nikativ allapotot nem a belsd, teoldgiai, hanem a tarsada-
lommal folytatott diszkurzus fel6l értelmezi, s gy tekint
a public theology torténetére, mint olyan kisérletre, amely-
nek keretei kozt az egyhdz megprébalja megtalalni a he-
lyét az elvalldstalanodd, szekularizdlodé vildgban. Atte-
kintése — nyilvanvaléan a rendelkezésére allo keretek mi-
att is — a nyugati teologiara korlatozddik, s azon beliil is a
f6csapast kijelolo teologusokra, ugyanakkor e sztikos ke-
retek kozott is megjelennek olyan gondolkoddk — példaul
Peter Berger és Thomas Luckmann -, akik a tarsadalom-
tudomanyok, illetve a filozéfia fel6l kozelitve az egyhaz és
tarsadalom kapcsolatanak problémajat, munkassagukkal
jelent6s hatast gyakoroltak a teologusokra is.

Az olvasonak ezen a ponton timad azonban némi hi-
anyérzete. A public theology néven hivatkozott kommuni-
kativ allapot ugyanis nemcsak a nyugati teoldgidra jellem-
26, az egyhdz/keresztény hit és a tdrsadalom kapcsolata,
parbeszéde, kolcsonhatdsa az Eurdpan, illetve a nyugati vi-
lagon kiviili teoldgiat is foglalkoztatja, ezek azonban még
emlités szintjén sem jelennek meg a szévegben, holott egy
globalizacios perspektivabdl kimondottan érdekes és rele-
vans lehet beemelésiik a hazai diskurzusba. Ugyanigy kér-
dés, hogy bar a diakénia — vagy reformatus osszefiiggés-
ben a szolgalat - teologidja a keresztény-marxista parbe-
széd ,eredményeivel” egyiitt deklaraltan ugyan érvényét
vesztette, de nem lenne-e értelme ezek kritikai vizsgalata-
nak, felvetve azt a kérdést, hogy az egyhaz és tarsadalom
kapcsolatarol szol6 diskurzus torténeti rétegeként nincse-
nek-e hatassal a kortars folyamatokra. Ez pedig azért tiin-
het lényegesnek, mert a torténeti-elméleti attekintés utan
a tanulmdny zdr6 részében a szerzd arra a kérdésre, hogy
mi a kozteoldgia alapvetd kérdése itt és most, szamunkra,
a kovetkezoket vélaszolja: a ,kultura és vallds kapcsolata-
nak mai irodalman tajékozodo teologia egyik legnagyobb
kérdése az lett, hogy megmenthet6-e a valosag mélységi
szerkezete, jellege a felszines, mellérendeld, a jelenségek
kozott csupan helyiértéknyi kiilonbségeket ismeré gon-
dolkodasi szokasoktdl” (20. 0.). S valdban, kortars egyha-
zi életiink, teoldgiai gondolkoddsunk és misszionk egyik
legfontosabb, tovabbi elméleti és modszertani dilemmakat,
vitakat és 16vészarkokat general6 kérdése ez. Merthogy mi-
kozben keressiik a nyelvet, amelyen a tarsadalom szamara
érthetden tudunk megnyilvanulni, azt tapasztaljuk, hogy a
tarsadalomban - nagy dltalanossagban - ,,egyre tobb em-
ber egyre kevesebb és sziikebb orientacios-cselekvési terii-
leten tajékozddik és é1” (20. 0.), egyre felilletesebben éli az
életét, és ezzel parhuzamosan elvesziti a létezés mélységé-
nek és a valosag sokrétegtliségének megragadasahoz sziik-
séges nyelvet. Egyre sziikosebb példaul az emberek atlagos
szOkészlete, és egyre kevésbé képesek kifejezni az érzelmei-
ket. Ha pedig ehhez a nyelvhez alkalmazkodunk, ,,fennall
a veszély, hogy a kozérthetéségre hivatkozva mi magunk,
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egyhazi emberek kezdjiik el letagadni a jelenségek vilaga
mogott allo valosagismeretiinket” (20. 0.). Mert ha a nyelv
csak a lathatd, a megragadhato, a raciondlis leirasara alkal-
mas, és arra is egyre egysikubban, felszinesebben — nem
tudunk mit kezdeni a lathatatlannal, megragadhatatlan-
nal, az irracionalissal. Hogyan beszéliink a hit valosaga-
r6l? ,,Ebben a siklakisagban - irja Béres — nehéz megala-
pozni az egyhaz jelenlétének indokait.” (20. 0.)

Ebbol kovetkezben Béres Tamas tanulmanyanak a ko-
tet egészére nézve irdnyado konkluzidja koriilbeliil az, hogy
a public theology lényege és értelme, létjogosultsaga abban
van, hogy vallalja-e a vildg, a hittapasztalat sokrétegtisé-
gének, mélységének feltarasaért vivott kiizdelmet. A nyil-
vanossag ennek a kiizdelemnek egyszerre a szintere és a
tétje. Szintere, amennyiben a feltdrds masokkal és masok
szamara, kozosségben valosul meg, és tartalma szerint a
résztvevok dltal ,hozott” nyelvek kolcsonos elsajatitasarol,
a sajat nyelvek kiterjesztésér6l szol. Annyiban pedig a tét-
je, hogy ha ez a kozos és kolcsonos folyamat nem valdsul
meg, a nyilvanossag mint a kommunikacio, a kozosséggé
formalddas szintere nem jon létre.

A kotet szerz6i ezt a kiizdelmet igyekeznek megvivni
a maguk tudomanyteriiletén és valasztott témdik vonat-
kozasaban. Az elmélettdl egészen a lelkészképzés (Pan-
gyanszky Agnes), a lelkészi titoktartds (Joob M4té) vagy
a zenés ahitatok (Finta Gergely) nagyon konkrét, prakti-
kumot érinté kérdéseiig terjedd teriiletek és témak onma-
gukban is figyelemre méltoak, ugyanis nem a klasszikus
teologiai diszciplindkkal és témakkal talalkozunk a kotet-
ben, vagy ha mégis, akkor biztosak lehetiink abban, hogy
aszerzOk ezek esetében is hatarteriileteket jarnak be, és uj
szempontokat vetnek fel a hagyomanyosnak tind kérdé-
sek vizsgalata soran. Ezek a valasztasok pedig azt jelzik,
hogy tobbségében olyan szakemberek irdsairél van szo,
akik tudatosan vallaljak azt a kozvetitd szerepet, amely a
public theology jellegzetessége. Ebbél a szempontbdl a ko-
tet egyik legizgalmasabb tanulmanya az EHE Oszovetsé-
gi Tanszékét vezetd Varga Gyongyié, aki Isten, Izrael és a
tér kapcsolatat vizsgalja az Oszovetség viligaban. Varga a
kortars biblikus teoldgia egyik fontos irdnyahoz illeszked-
ve a térrel kapcsolatos tarsadalomtudomanyi — mentalitas-
torténeti, a térhasznalattal kapcsolatos szociologiai, illetve
kulturalis antropoldgiai — kutatasok eredményei fel6l értel-
mezi az Oszovetség térfogalmat, illetve az 6szovetségi em-
ber tértapasztalatanak sajatossagait, a (poszt)modern ol-
vasétol eltéro jellegzetességeit probalja megragadni, hogy
azutan ezekre épitve vizsgalja a szlikosség-tagassag foga-
lompar jelentéseit és arnyalja annak teoldgiai tartalmat.
A kortdrs térsadalomtudomdny és a teolégia, kivalt az Uj-
szovetség-kutatas kozotti kapcsolatot keresi Cserhati Mar-
ta, az EHE Ujszovetségi Tanszékének docense is, akinek
ez a kapcsolat a f6 kutatdsi teriilete. Cserhati Jézus nyilva-
nos vitait elemzi az antik Mediterraneum nyilvanossagat
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meghatarozd, David DeSilva elméletében leirt becsiilet -
partfogas — rokonsag - tisztasag koordinatarendszerben,
kiemelve a becsiilet/tisztesség kérdését. Jézus nyilvanos
szerepléseit a korszakra jellemzd vitakultira osszefiiggé-
sébe allitva olyan kihivasok és megfelelések tarsadalmi in-
terakcidiként értelmezi, amelyek tétje az abban részt ve-
vok tisztessége, vagy — élve a vonatkozd magyar kifejezés-
ben rejld szojaték lehetdségével — amelynek sordn a részt
veve felek tisztességét, tirsadalmi értékét megbecsiiliaz a
tomeg, amely el6tt a vita zajlik.

A kotet tobb tanulmanya — Laszl6 Virgil, Szentpétery
Péter, illetve altalanos valldstudomanyi aspektusbol Réz-
Nagy Zoltdn, valamint Luther Asztali beszélgetéseinek for-
raskritikdja kapcsan a nyilvanos és személyes problémaja
fel6l Csepregi Zoltan irasa — is foglalkozik a nyilvanos és
a rejtett viszonyaval, a nyilvanos(sag) kérdésének a magat
nyilvanossa tevo, kinyilvanito, ugyanakkor rejtett Isten-pa-
radoxona feldli olvasataval, s talan Lasz16 Virgil tanulma-
nya bontja ki legpregnansabban a két dimenzi6 szoros dsz-
szetartozasat. Elrejtettség nélkiil nincsen nyilvanossag, s ez
nem csupan a két fogalom bindris oppoziciéjabol kovetke-
zik, hanem abbdl is, hogy — mint a szerzé megéllapitja —
az evangéliumi hagyomdnybél a torténelem €16 Krisztusa-
ra vonatkoztatva kétségkiviil megallapithatd, hogy ,.Jézus
tanitasanak lényeges eleme a nyilvanossagot és annak tet-
szését keres6, »sarkon allo« [...] farizeusi »spritualitassal«
élesen szembeallitott hiteles tanitvanyi magatartas meg-
fogalmazasa” (70. 0.), amelynek a kegyesség gyakorlasa-
nak rejtett cselekedeteiben kell megmutatkoznia, hiszen az
Atya, aki el6tt ezek egyediil értékesek, maga is titkon, rej-
tetten van. Ez a rejtettség azonban, illetve az a kapcsolat,
amely e rejtettségben megjelenik, az ebben ,megélt hiteles
spiritualitds komoly kifelé hato, a kiilvilag nyilvanossaga
szamara relevans aspektussal is kell hogy birjon” (70. 0.),
s ez az, ami végeredményben hitelesiti a tanitvanyi létet.

Végiil Kodacsy-Simon Eszter, az EHE Vallaspedago-
gia Tanszéke vezet6jének tanulmanyat emelem ki a ko-
tet nagyon széles spektrumabél, mint amely a nyilvanos-
sag teologiai értelmezéséhez egy ujabb dimenzidval jarul
hozza. A szerz6 a kontextualis — vagyis a szellemi-tarsa-
dalmi kérnyezetre és az annak vald kitettségre, érintett-
ségre reflektalo s ennek a reflexionak a sziikségszertsé-
gét eldtérbe allito - teologiai gondolkodas feldl kozelitve
és az evolucios biologiatdl a szovegkritikaig terjedd, rop-
pant sokrétli tudast mozgositva teszi fol azt a kérdést: va-
jon mi az oka annak, hogy az ember sokszor nem latja azt,
ami a szeme el6tt van? Pontosabban: miért van az, hogy
az ember a nyilvanos, elérhetd, lathatd, érzékelhetd dolgok
és folyamatok nyilvanvalosagat bizonyos esetekben — ki-
valt, amikor a kitettsége ,,csak” prognosztizalhato — kép-
telen érzékelni? A szerzé a teremtésvédelmi kérdések 6sz-
szefiiggésében konkretizalja a kérdést: ,,...miért kockazta-
tunk mi, s miért nem vessziik komolyan a veszélyt? Milyen



prioritasok szerint dontiink, amikor »csak« prognoszti-
zalhato veszélyrdl van sz6, de még nem érezziik a problé-
ma teljes sulyat? S legféként: hogyan tud megszolalni ek-
kor az egyhdz?” (138. 0.) Koddcsy-Simon Eszter a kérdésre
avalaszt Pal apostol hajotorésének torténetét elemezve ad-
ja meg. Véleménye szerint Pal helyzetértékelése és figyel-
meztetése ApCsel 27,10.21-26-ban kétféle latdsra alapszik:
az egyik a helyzet racionalis értékelése, mig a masik az an-
gyalon keresztiil kapott kijelentés. A kettd egyiitt — jelen-
tosen leegyszertisitve a szerz6 aprolékosan kimunkalt és
élvezetes gondolatmenetét — olyan latast, ,,rélatast” ered-
ményez, amely nem illuziokbdl taplalkozik, nem szakad
el a teremtett vilagtol, de ,a valosagnak egy olyan realis
szemlélete, amely az abba vetett hitre épiil, aki teremtet-
te ezt a valdsagot” (144. 0.). Ez a ralatas — Bonhoeffer gon-
dolatat idézve — egy perspektivaba allitva latja a végsé és
a végso el6tti valosagot, egyiket sem értékelve le vagy tal.
Ha pedig ,az egyhaz a nyilvanossag el6tt akar megszolal-
ni, akkor a nyilvanvalérdl kell beszélnie, a valosagot kell
lathatova tennie” (147. 0.), mégpedig pontosan azt a vald-
sagot és ugy, ahogyan az ebbdl a perspektivabol szamara
— ¢s egyediil csak szdmara - lathat6. Ebbél pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy ,,a dont6 kérdés az, hogy a jelen kihi-
vasok minden pillanataban elhiszi-e és komolyan veszi-e
az egyhdz magat ugy, mint aki egyszerre tud a végsé el6t-
ti valosagrol és a végsd valosagrol is” (149. 0.).

Azt a kérdést, hogy mi is tehat a nyilvanossag, hogyan
hatdrozhaté meg a teoldgia 0sszefiiggéseiben, mi a koze
a teoldgianak a nyilvanossaghoz, a tanulmanyok termé-
szetesen — a Béres Tamas altal megfogalmazott koncepci-
ot hol tudatosnak tiné mddon, hol taldn inkabb a szerzoi
miihely feltételezhetd légkorébol kovetkezGen alkalmazva
- nem valaszoljak meg egyértelmiien. Nem kapunk sehol
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sem egy mindenre érvényes definiciot, st a kotet tanul-
manyai éppen amellett teszik le a voksukat, hogy az ilyen
meghatarozasok keresése inkabb lesziikiti a gondolkoda-
sunkat, s gatol abban, hogy az adott szituaciéra érzékenyen
gondoljuk at, hogy kik vagyunk mi, hogyan vagyunk jelen
a szituacioban, kik vannak még veliink, s 6k hogyan, mi-
ként mutatkoznak meg. Ezek pedig fontos kérdések, hiszen
pontosan ezek segitségével ragadhaté meg maga a nyilva-
nossag, ugy, ahogyan itt és most torténik. A kotet pedig ki-
vald segitséget nyujt ahhoz, hogy ezekre valaszokat is ta-
laljunk. A valasz tehat arra a kérdésre, hogy a public theo-
logy, a kozteologia kitorés lehet-e a gettobdl, vagy egyenes
utként vezet a kommerszbe - rajtunk mulik.
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Szenthdromsdg Uinnepe Utdn 3. vasarnap
w Mik 71820

lgehirdetési el6készitd

A bdnbocsdnat megélése

A vasdrnap jellege

A Szenthdromsdag iinnepe utdni harmadik vasarnap téma-
jaaPréhle-agenda szerint: Isten btindsoket hiv (179. 0.). Ez
jolilleszkedik az el6z6 két vasarnap témajahoz, ahol a hivo
sz6 volt kiemelve. A Szenthdromsdg {innepe utdni vasar-
napok ivében ezen a napon tériink ra arra, hogy ez a hivé
sz6 blinbocsdnatra szoltja fel a hiv embert.

JANossy Lajos azonban Krisztust mint a ,,blinosok
Megvaltojat” emeli ki a vasarnappal kapcsolatban, akinek
szeretete nem ismer hatdrokat (2008, 46. 0.). Az el6z8ek-
ben 6nala is a hivas, a szeretet megélése volt a fokuszban.

Mind a kett6 szerz6 a biindsok megvaltasat emliti mint a
vasarnap jellegaddjat. Ezt fejezi ki textusunk kezdete s, és ez fut
végig az egész igeszakaszon. A blinok megbocsatasa, Isten irgal-
manak el6térbe helyezése jol illeszkedik a vasarnap jellegéhez.

A keresztény embernek ez Krisztus megvaltasat juttat-
jaazeszébe. Utalhatunk itt a mikeasi messiasproféciara is,
bar az a karacsonyi torténet része. Mégis, a proféta ebbol a
szempontbdl ismertebb a keresztény emberek elétt, és igy
prédikacionkban akar egy tidvtorténeti ivet is leirhatunk
egészen a megvaltasig és Isten szeretetéig.

Amit a textusrdl tudni kell

Mikeas proféta teljes konyvére ravetiil a proféta személyes
életének torténelmi és foldrajzi szituacioja. A judeai domb-
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vidékben egy Moseret nevii helységben élt, amely Jeruzsa-
lemt6l koriilbelil 3,5 km-re fekiidt az asszirok altal lerom-
bolt Filisztea kozelében. Mikeds a Kr. e. 8. szdzadi hadi ese-
mények hatdsara menekiilt Jeruzsalembe, és valdszintileg
ott irta meg konyvét (ROzsA 1996, 2: 122. 0.).

[rasdnak hangvétele ennek megfelelden nyers és széki-
mondé. Vidékies, dszinte stilusban ostorozza a nép vezet6-
it, a hatalmi és a valldsi elitet. A hamis vallasossag és az Is-
tent6l valo elfordulas, a korrupt politikai szandékok és meg-
nyilvanuldsok ellen beszél. A népet félti a kozelgé veszélytdl,
hiszen Isten biintetése, a vereség és a fogsag egyarant fogja
stjtani az igazi hivoket és a binosoket. Konyvének végén vi-
szont Isten megbocsatasara és a harag elmuldsara helyezi at
ahangsulyt. Fontos latnunk igehirdetésiink irasakor, hogy a
teljes profétai konyvhoz hogyan viszonyul kijelolt alapigénk.

Textusunk a préféta konyvének befejezd imadsaga. Az
utolso fejezetében Mikeds egy ,,profétai liturgiaval” zarja
akonyvét, amely harom jol elkiilonithet6 részb6l all: az Is-
ten irdnti bizalom kifejtése utan egy imadsag kovetkezik,
amelyben Isten vezetéséért konyorog, végiil Isten bliinbo-
csatd josagardl szol. A blinbocsato josagardl irt rovid him-
nusz (7,18-20) az igehirdetési alapigénk (uo. 125. 0.).

Mondhatnank, hogy ebben a textusban benne van az
egész konyv végkovetkeztetése. Ez a zard rész rajzolja meg
az egész profécia ivét és zarja le az irdsat. Enélkiil is teljes
egész lehetne Mikeds konyve mint politikai és moralis pa-
nasz vagy ostorozas. A messiasi profécia miatt igy is érté-
kes lenne a kereszténység és Maté evangéliuma szamara.
Igy viszont az Isten blinbocsaté irgalma irdnti haléval és
az err6l sz6l6 imaval a proféciat méltoképpen megkoro-
nazta a proféta.

Mikeds a cstucsponton hagyja abba, hiszen 6 még 6sz6-
vetségi ember. A keresztény igehirdetés innen kezdédhet,
ami a mi feladatunk is lesz. El6tte azonban nézziik a tex-
tus szovegét versrdl versre!



A textusrol bévebben

A18.versben erdteljes megszolitassal él Mikeds. Az eredeti
héber szovegnek megfelelobb Karoli-forditas szerint: ,Ki-
csoda olyan Isten, mint te, aki megbocsdtja a biint és elen-
gedi oroksége maradékdnak vétkét?!”

Az Isten oroksége tehat az 6 népeként van megjelenit-
ve. Konnyen értelmezhetjitk magunkra, mint akik a meg-
valtds csodéja 4ltal Isten gyermekei vagyunk. Orokosok
vagyunk, és ezt meg kell becsiilniink.

A vers végén antropomorfizald rész jon, amelyben Is-
ten orome keriil elénk. Az 6 6rome pedig az irgalmassag-
ban, a kegyelemben telik. Ezzel fejezi ki a proféta az Isten
josagat irantunk.

A kovetkez6 versben ezért figyelmeztet a proféta. Isten
»ujra” irgalmas lesz. Talan ugy is lehetne forditani, hogy
visszatér hozzank irgalma. A biin kdvetkezménye nem ma-
rad meg 6rokké, hanem a megvaltas altal 1j esélyt és éle-
tet kapunk Istent6l.

A blinoket eltapossa és a tengerbe veti. Az 6kori vi-
lagban a tengerek mélye a titokzatos, s6tét erék szim-
boéluma volt. Oda vetik be a blinds Jondst, ott van a Le-
viatdn, a gonosz kigyo. Isten is oda veti a biinéket, mert
oda valok.

A szimbdlumot kibontva beszélhetiink a vilagossag-
rol is prédikacionkban. A sotét blinok nélkiil az ember
vilagossagban élhet a felszinen, a sajat kozegében. A fel-
szin, a napvildgos rész az igazak helye. Ok azok, akik Jé-
zus szerint is ,vildgossagban jarnak”. Ez jelenik meg Ja-
nos evangéliumanak prolégusaban is: , Az ige volt az iga-
zi vildgossdg, ami megvildgosit minden embert: 6 jott el
a vildgba.” (Jn 1,9)

Az utolsé versben a torténelmi multra utal a proféta.
Jakobot és Abrahdmot emliti. Erdekes megemliteni, hogy
itt is érvényesiil a maitol eltéré torténetfelfogas, amelyben
nem a kronoldgia, hanem a fontossagi sorrend kertil el6-
térbe. Nem az idében elsé Abrahdmot emliti elészor, ha-
nem Jakobot, akinek fiai alkotjak a nép egészét.

Igehirdetési vizlat

Igehirdetésiinkben tobb témara is helyezhetjiik a hangsulyt.

a) Az egyik lehetéség, hogy a szitudciobdl indulunk
ki. Mikeds koranak szituacidja haborus konfliktus: Judea
két nagy katonai birodalom kozé szorult, és ez a politikai
helyzet ravetiil a nép és vezetdik kegyességére. Ma szin-
tén, ha nem is haborus konfliktus, de egy vildgjarvany ve-
till ra az életiinkre. Ebben a szituacioban kell megélniink
a kegyességiinket, hitéletiinket. Ha a szituaciobdl indu-
lunk ki, azt ra tudjuk vetiteni a vildgjarvany alakulasa-
ra. (Nem tudhatom, hogy jinius 28-an hol fog tartani a
helyzet, az el6készitot még aprilis 20-dn irtam.)

Szentharomsag innepe utan 3. vasarnap <

Ha ezt valasztjuk, akkor hangsulyozhatjuk a 19. vers
kezdetét az igehirdetésben. Isten ,ujra irgalmas lesz hoz-
zdnk”. A vélsag véget fog érni, és Ujra olyan lehet minden,
mint azel6tt volt. Ez lehetdséget ad az Gjrakezdéshez, a
munkalatokhoz, amit az orvosok, a vezetok végeznek. Igy
tudjuk segiteni a lankado és aggddé embereket is.

Ebben az esetben az igehirdetésiink els6 pontja lehet-
ne a jelenlegi szituacio és az akkori helyzet kozotti parhu-
zam megvilagitdsa, ezt kovetné a textusban 1évo igéretre
vald figyelemfelhivas. Ebbol kovetkezéen a harmadik pont
a biztatas a hiveknek: Isten nem hagyott el minket sem, és
rendezi a dolgainkat. Mi ennek megfelel6en ne csiigged-
jink, hanem minden jelenlegi nehézséget viseljiink tiire-
lemmel, és ebben segitsiik egymast is. Bizzunk Isten biin-
bocsaté irgalmaban és abban, hogy meghallgatja imdin-
kat, és tuljuttat minket minden valsagon.

b) Persze lehetnek olyanok, akik nem szeretnének tul-
sagosan aktualizalni, ezért figyelembe kell venni egy ma-
sik lehetdséget is prédikacionk szempontjabol.

Kiindulhatunk az tidvtorténetbdl is. Erre mdr utaltam
az el6készitdm elején. A keresztény ember a krisztusi meg-
valtdson keresztiil €li 4t az Isten blinbocsato és irgalmas
voltat. Erre utalhatunk ebben az esetben is.

Isten terve valosul meg Jézus Krisztusban. A 18. vers-
ben a nép maradéka értelmezheté ugy is, hogy ami Isten
népébdl marad, de ugy is, hogy ami Isten népébdl ered,
szarmazik. Ami megmarad beldle, az a maradék. Ami te-
hat Isten népébdl szarmazik, annak a biinét nem tekinti.
Mikeas koraban ez az akkori izraelitakra utalt, ma viszont
az egész kereszténységre.

Ebbdl is kovetkezik, hogy Krisztus utan az ember nem
valtozott meg lényegesen. Tovébbra is blindsok vagyunk,
és tovabbra is naponta sziikségiink van Isten blinbocsa-
t6 kegyelmére. Nekiink, a maradékhoz tartozé népnek is.

Ebbél kiindulva a tobbi verset is a kereszténységre le-
het értelmezni. Isten a mi biineinket is letapossa és a mély-
ségbe veti. Nem a blindst, hanem a biint pusztitja. Az em-
bert menteni pérbalja. Ezért kell ezt nekiink, a mai kor
keresztényeinek is komolyan venniink, és Isten iranti ha-
laval élniink. Erre mutat a proféta is példat ebben a tex-
tusban az Isten blinbocsanataért halds imadsaggal. Ezt
a példat kovethetjitk mi is, és ezt kozvetithetjiik a hivek-
nek is a szoszékrol.

) Megkozelithetjiik a textust a biblikum oldalarol. Itt
akar az egész profétai konyvre is utalhatunk. A konyv ele-
jére, ahol a proféta ostorozza a nép hitetlenségét és a sa-
jat koranak a vildg dolgaihoz val6 hozzaallasat. Itt érde-
mes egy rovid kortorténeti ismertetést is adni a hiveknek
a jobb megértés érdekében. Viszont érdekessé tehetjiik a
mindenki altal ismert mikedsi messidsprofécia megemlité-
sével, ami a karacsonyi torténet része is. Ez szolgalhat sza-
munkra dtvezetésként a konkrét textushoz. Igy prédikél-
hatunk ezutan Isten irgalmarol.
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Ebben az esetben az els6 pont lehetne a profétai konyv-
16l sz6l6 rovid bemutatas, majd az Isten irgalmarol szo-
16 rész, aztan pedig a blinbocsanat kiemelése és annak el-
mélyitése a hivek szdmara.

lusztracio
VERS
Friedrich Traub: Bizalom

Mindenen at hogyan segit?
Még nem tudom, hogyan,
csak: hogy igérete szerint
és csoddlatosan.

Eltizi-e az ¢jszakat,

s hogyan? Csak azt tudom,
hogy egy lépéshez mindig ad
elég fényt az uton.

Szivem, ha O kezébe vett,
békében nyugoszik.
Hogyan hordoz, hogyan vezet,
az csak ra tartozik.
(Forditotta Turmezei Erzsébet)

Pecnyik Pal: Emlékezés a legnagyobb dldozatra!
(1Pt 1:18-19)

Konnyes halaaddsra
nyilik ajkunk, sziviink,
Megvalté Urunkra
mid6én emlékeziink.

Megfizethetetlen

az, mit O tett értiink,
midodn keresztfara
vitte minden vétkiink!
Nem eziist, nem arany
volt blineink 4ra,
értiink és helyettiink
ment O Golgotara!
Biinost kivaltani

csak véren lehetett,

s az artatlan Barany
vérével fizetett!

Amit O értiink tett,

ne feledjiik soha,
tidvre nyilt - blinrabok -
hosszu cella-sora!
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Rabszolgatartonknak
nem tartozunk tobbé,
Krisztusban: szabadok
lehetiink 6rokkeé!
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M SINKO GABOR VILMOS

Szenthdromsdg tnnepe utdn 4. vasamap
W Rom 2,14-24

lgehirdetési el6készitd

A legjobb prédikacid

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani els6 6t vasarnap Ossze-
foglalé témdja: Isten hivasa. Ebben az 6sszefiiggésben a 4.
vasarnap vezérgondolata a Préhle-féle Agenda szerint ,,Is-
ten hivasa és foldi hivatasunk”, a Liturgikus konyv szerint
pedig ,,Isten kiizdelemre hiv a kisértésekben”. Az introitus
keretverse Isten nagy irgalmara és Isten parancsolatainak
igaz voltara iranyitja tekintetiinket. Ezzel maris megadja a
vasarnap igéinek alaphangjat: jollehet Isten torvénye igaz
ésjo és szent (Rom 7,12), mégsem tudjuk azt betolteni, ezért
mindannyian Isten irgalmdra szorulunk. Senki sem épit-
het sajat érdemeire, és senki sem itélheti el embertarsat, ha
masképpen ¢éli meg hitét, mint 6 maga. Ez a gondolat na-
gyon erételjesen szdlal meg az evangéliumboél (Lk 6,36-42),
a gradualénekbdl (EE 474), de az igehirdetés alapigéjébol is.

Amit a textusrol tudni kell

Pal apostol idejében Roma lakossaga egymillio f6 koriil
lehetett. Ebbdl 6tvenezren voltak zsidok. Az els6 szdzad
negyvenes éveiben jelentek meg a zsidokeresztyének, és en-
nek kovetkeztében valldsi nyugtalansag tdmadt a zsidosag
korében, amely hamarosan a zsidok kitiltasdhoz vezetett
Claudius csdszar uralkodasa alatt Kr. u. 49-ben. A kiuta-
sitottak kozott volt Akvilla és Priszcilla is, amint err6l Ap-
Csel 18,2-ben olvashatunk. Néré csaszar feloldotta a tilt6
rendelkezést 54-ben, ugyhogy megkezdédott a visszakolto-
zés. Ez id0 alatt azonban a keresztény gyiilekezet 6sszeté-



tele teljesen megvéltozott: a poganyokbol lett keresztények
tobbségbe keriiltek a zsidokeresztényekhez képest. Ennek
a gyiilekezetnek cimezte Pal apostol 56-ban Korinthusbol
irtlevelét. Erthet6 tehat, hogy a zsidok és keresztények ko-
z6tti fesziiltség és a gyiilekezeten beliil a zsid6 és pogany
szarmazasu keresztények kozotti konfliktusok képezik a
levél Sitz im Lebenjét, amely élethelyzet kapcsan Pal apos-
tol kifejti a torvényrol és evangéliumrol, a cselekedetek-
16l és a hit altali megigazulasrol sz6l6 teoldgiai tanitdsat.

Periképank két szovegegységnek felét-felét tartalmaz-
za. A 14-16. versek szakasza a 11. verssel kezdddik, a 17-24.
versek szakasza pedig a 29. verssel ér véget. Ahhoz, hogy
helyesen értsiik meg a kiragadott textust, sziikséges a tel-
jes egység(ek) szem elGtt tartasa. A torvény nélkiil és a tor-
vény alatt él6k megitélésében a legfébb kijelentés, hogy ,,Is-
ten nem személyvdlogatd” (11. vers).

Sok segitséget adhat az ige jo megértéséhez a kapcso-
latba hozhat6 igehelyek megtekintése. Igy az , Istennel di-
csekszel” (17. vers) kifejezéshez lasd Mal 3,11-et és Mt 3,8—9-
et. A 18. vershez lasd Mik 6,8-at és Fil 1,10-et. A 19. vershez
lasd Mt 15,14-et vagy Lk 18,9-et. A 21. vers Mt 23,3-ra utal, a
22. vers pedig Jn 8,7-tel hozhaté kapcsolatba (S6Lyom 1971,
313. 0.). Nem utolsdsorban Mt 5,16 vilagit rd ezekre az igékre:
,Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek el6tt, hogy lds-
sdk jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat.”

Fontos parhuzamos hely tovabba 1Kor 4,3; 1Kor 1,31 és
Ezs 52,5. SOlyom Karoly hivja fel figyelmiinket arra, hogy
textusunk dsszecseng Zsolt 50,16-21-gyel (uo.).

14. vers: €6un - nép, pogany nép, pogany szarmaza-
st keresztény. vOjLos - torvény, szabaly, rend, moézesi tor-
vény, Tora. dvoLs - természet, vele sziiletett természet.

17. vers: €movopd{elr — megtisztel6 névvel nevezni
(Kiss Sandor).

18. vers: SoKLLAeLy — megvizsgalni, megprobalni, kiva-
lasztani. Ta SLadépovTa — az, amidont, alényeges. Az ,is-
mered az d akaratdt, és meg tudod itélni, mi a helyes” szoveg-
részt Kalvin igy forditja: ,Ismered az 6 akaratat, és helyesled
akivalo, illetve hasznos dolgokat” (KALVIN 1992, 42-44. 0.).
A gorog szoveg ezt a forditast is megengedi, de a legtobb for-
ditds a magyar bibliaforditashoz hasonlé megoldast kindlja.

20. vers: A ,,mert tied a torvényben megtestesiilt ismeret és
igazsdg” szovegrészt a revidealt Karoli-forditas igy adja visz-
sza: ,....birvdn a torvényben az ismeret és igazsdg formdjat”.
popdwats - alak, kép, testet 6ltés, kiilsé forma, latszat. Az
Uj magyar forditas tehat nem tartalmazza a ,,forma” szot.

22. vers: LepooUAELV — templomot kirabolni.

24. vers: BAaodnpely - ragalmazni, gyalazni, karomolni,
rossz hirbe hozni. A 24. vers Ezs 52,5-re utal: ,...1igy, amint meg
van irva”. Ott azért gyalazzak Isten nevét a poganyok, mert va-
lasztott népének a helyzete a fogsagban azt a latszatot keltet-
te, mintha vereséget szenvedett volna az ellenség isteneit6l. Itt
viszont a zsiddk, illetve zsidokeresztények képmutatd élete ad
okot arra, hogy a poganyok kézott karomoljak az Isten nevét.

Szentharomsag innepe utan 4. vasarnap <
Teoldgiai dsszefiiggések

Feltétlentil utalnunk kell a jo cselekedetek helyes, reforma-
tori értelmezésére: ,,A hitnek j6 gyiimolcsoket kell terem-
nie, és hogy a jo cselekedeteket, amelyeket Isten rendelt,
Isten akarataért kell megtenniink, nem pedig abban bizva,
hogy ezekkel a cselekedetekkel Isten szine eltt érdemessé
lehetiink a megigazuldsra.” (CA V1)

Utaljunk tovabba a térvény hdrmas hasznéra: ,,Az em-
berek harom okbol kaptak a térvényt: elészor, hogy a vad
és engedetlen emberekkel szemben védelmezze a kiilsd fe-
gyelmet; masodszor, hogy az embereket elvezesse biine-
ik felismerésére; harmadszor, hogy miutan ujjasziilettek
[...], legyen egy biztos szabalyuk, amely szerint egész éle-
titket rendezhetik és iranyithatjak.” (Egyességi irat, Epito-
mé VL1, 61.0.)

Textusunk érinti a természeti teoldgia gondolatait. Min-
den ember szivébe, a poganyok szivébe is be van irva a tor-
vény cselekedete (14. vers). Tehat az embernek természete
szerint esélye, lehetdsége van megsejteni és cselekedni Is-
ten akaratat. Ezért azok is felel6sek vétkeikért, akik nem
ismerik Isten kinyilatkoztatott, irott torvényét. Nyilvan en-
nek megvannak a korlatai, és nem hasonlithat6 a valasz-
tottak felelosségéhez, akik ismerik és tanuljak a Torat. Is-
ten és az 6 akarata igazi és megbizhat6 ismeretére azonban
csak a Krisztusban tortént kinyilatkoztatas altal juthatunk.

Igehirdetési vizlat

Ez alkalommal mozaikszerten felvillantott képek haszna-
latat ajanlom az igehirdetéshez.

A végsd itéletkor cselekedeteinkrdl kell majd szamot ad-
nunk. Nem arrdl, hogy ismertiik-e Isten torvényét, nem ar-
r6l, hogy hany bibliai idézetet tudunk konyv nélkiil, nem
arrol, hogy milyen sokat prédikaltunk, hanem arrol fogunk
szamot adni, hogy megtartottuk-e vagy sem Isten paran-
csolatait. Isten nem személyvalogatd, és nem lehet 6t be-
folyasolni. Nem hivatkozhatom apaim hitére, vallasossa-
gara, sem az én egyhazi tisztségeimre. Csak az fog szami-
tani, amit tettem.

Kiilonboz6 hattérrel érkeziink meg Krisztus egyhaza-
ba. Sokan belesziilettiink az egyhazba. J6 keresztény csa-
lad gyermekeként, lelkészgyermekként én is belesziilettem
az egyhazba., és ugy néttem fel, hogy alkalmam volt meg-
ismerni Isten igéjét, torvényét és evangéliumat, s6t magam
is masok tanitéja lettem, s remélem, hogy masok szaméra
tényleg tudtam vilagitani, segitettem Isten igéjét, akaratat
megérteni. Jol érzem magam Krisztus egyhazaban, és igen,
dicsekszem is ezzel. Halas vagyok Istennek, hogy engem
is elhivott egyhdzdba és azon beliil szolgalatra. Megszeret-
tem evangélikus egyhdzam tanitasat, rendjét, szertartasait.

Sokszor gyanakodva nézem az Gjonnan megtérteket,
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azokat, akik idegen miliébdl érkeznek a gyiilekezetbe, akik
korabban semmit sem torédtek az egyhazzal, lehet, hogy
szidtak is a keresztényeket, de — Isten kegyelmébél - egy-
szer csak megtértek, betértek, és a bent lévoket megszé-
gyenitd lelkesedéssel buzgolkodnak: uj, sokszor naiv, ide-
gen elemeket becsempészo Gtletekkel pezsditik meg a gyii-
lekezet megszokott, nyugodt, kényelmes életmaodjat. Igen,
gyanakodva nézem Gket. Elvégre nem nekik kellene a meg-
1év6 kozosség rendjéhez igazodniuk?

Az is meglep néha, hogy az egyhdzon kiviili emberek
szeretetébdl tobb telik, mint egyhaztagjaink kegyességé-
bél. Hogy van ez? Mi tudjuk, mi a jo, mi az Istennek tet-
sz0 cselekedet, és Ok, a kiviilallok — akik nem ismerik Is-
ten torvényét — megszégyenitenek minket? Isten kijelentett
torvényének ismerete ugyanis nem tesz engem magasabb
rendli emberré masoknal. Nem jogosit fel arra, hogy ma-
sokat lenézzek és elitéljek. A torvény ismerete sokkal in-
kabb azt lattatja meg velem, hogy én sem vagyok képes azt
maradéktalanul, hibatlanul betdlteni. Isten nemcsak az én
szivembe, hanem minden ember szivébe beirta a térvény
cselekvését. Teremtésbeli természetemt6l fogva kiilonbsé-
get tudok tenni jé és rossz kozott, és lelkiismeretem jelzi,
amikor a kisértésnek engedve rosszul dontok. Az én tobble-
tem a kiviilallokkal szemben az, hogy Isten kijelentett tor-
vénye alapjan nemcsak sejtem, hanem tudom, hogy én is
gyarlo és esendd ember vagyok, mint mindenki mas ezen
a vilagon. Bizony, akkor is vétkezem, amikor jé szandék
vezérli tetteimet.

Hallgatom a politikai csatdrozasokrol sz6l6 hireket, és
tapasztalom, hogy a legjobb szandéku dontésekrol is ki le-
het mutatni, hogy diktatérikusak, demokraciaellenesek.
Mér semmi sem egyértelmt! Ami nekem az igazsagot je-
lenti, masok szemében hazugsdgnak bizonyul. Azt is ta-
pasztalom, ha az egyik gyermekem irdnt kimutatom a sze-
retetemet, masik gyermekem féltékeny lesz. Jot teszek az
egyikkel, de ez a jotett vétek a masik ellen. Bizony, képte-
len vagyok a torvényt maradéktalanul, hibatlanul betolte-
ni. Ttéletet, karhozatot érdemlek. Isten torvényének isme-
rete arra késztet, hogy Isten irgalmdban bizzak. Egyediil
a Krisztusban felkindlt binbocsanat kinal kiutat, szaba-
duldst a biin csapddjdbdl. Ezért j6 hir, 6romhir az evan-
gélium, amit Isten Jézus Krisztus tanitdsaban és torténe-
tében jelentett ki szamunkra. Egyediil Jézus Krisztusban
reménykedhetiink.

Sokan teszik fel a kérdést: ha az evangélium jelenti a
végs6 megoldast, sziikségiink van-e még a torvényre? Ha
az Ujszovetség lépett az Oszovetség helyébe, van-e jelent-
sége még a torvénynek? Erre a kérdésre egyértelmtien azt
kell valaszolnunk: igen. Tovabbra is sziikségiink van Isten
torvényére és annak ismeretére, mert az reaink nézve is ér-
vényes. A Krisztusban reménykedé ember szamara is Is-
ten torvénye tud biztos ismeretet nyujtani arra nézve: mi
a jo, és mi a buin. Jézus maga jelentette ki: ,Nem azért jot-
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tem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt, hanem hogy
betoltsem azt.” (Mt 5,17) Az evangélium nem sziinteti meg
az {téletet. Cselekedeteink szerint fog megitélni minket
is maga az Ur Jézus Krisztus, amikor visszajon dicséség-
ben. Aki akkor majd az 6 érdemére, Jézus Krisztus érde-
mére tud hivatkozni, az kap majd felmentd itéletet, beme-
netelt az iidvosségre.

Nap mint nap kiizdeni a biin és kisértések ellen (azaz
megtérni) legaldbb annyira fontos, mint Krisztusban re-
ménykedni, bizni Isten nagy irgalmaban. Tetteink ssz-
hangban kell hogy legyenek igei tanitasunkkal. A legjobb
prédikdcié a hiteles életvitel. Ha gy élek és cselekszem,
amint Isten igéje alapjan ismerem és tanitom, akkor a ki-
viilallok is Jézushoz fognak fordulni, mert megérzik azt a
tobbletet, azt a draga kegyelmet, amelyet Isten torvénye és
evangéliuma egyiittesen képvisel ebben a vilagban.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Evangélium: Lk 6,36—42
Olvasmany: 1Moz 50,15-21

Enekek
EE 67, 474, 436, 366

Illusztracio
VERS
Reményik Sandor: Ne itélj

Istenem, add, hogy ne itéljek —
Mit tudom én, honnan ered,
Micsoda mélységbél a vétek,
Az enyém és a masoké,

Az egyesé, a népeké.

Istenem, add, hogy ne itéljek.

Istenem, add, hogy ne biraljak:
Erényt, hibat és tévedést

Egy 6rids 6sszhangnak lassak —
A dolgok olyan bonyolultak

Es végiil mégis mindenek
Elhalkulnak és kisimulnak

Es ldbaidhoz egyiitt hullnak.
Mi olyan egytigytin itéliink

S a dolgok olyan bonyolultak.

Istenem, add, hogy minél halkabb legyek —
Versben, s mindennapi beszédben



Csak a sziikségeset beszéljem.

De akkor szomban suly legyen s erd

S mégis egyre inkdbb simogatas:

Ezer kardos szénal tobbet teve.

S végiil ne legyek mds, mint egy szelid igen vagy nem,
De egyre inkabb csak igen.

Mindenre amen és igen.

Szelid lepke, mely a szivek kelyhére il.

Amen. Igen. Es a gonosztél van

Minden azonfeliil.

ZENE

J. S. Bach: Ein ungefirbte Gemiite (BWV 24); Barmherziges
Herze der ewigen Liebe (BWV 185)
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I KOVACS LASZLO ATTILA

Szenthdromsdg Ginnepe Utdn 5. vasarnap
» 1Pt 2,9-10

lgehirdetési el6készito
Az, ami
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag utani 5. vasarnap témaja ,, Isten hiv min-
ket”, a kérdése, hogy mi a gyiilekezet, illetve mi az egyes
ember valasza Isten hivo szavara. A Krisztus-kovetés egy-
szerre tinik konnytinek és nehéznek, de annyi biztos, hogy
nem egyszer(i pontosan meghatarozni, miben is all a ko-
vetés. A vasarnap igéi mutatnak iranyt.

Azt gondolhatjuk végig, hogy miért is kovetjiik Jézust,
és meglathatjuk, hogy nincs ra értelmes magyarazat. A hit

Szentharomsag innepe utan 5. vasarnap <

tart meg Jézusnal, mert a kovetése a vilag szemében nem
a gyOztesek utja. Masok pedig, akiknek Krisztus kereszt-
je botrany, jeleket akarnak téliink, kinevetnek, giinyolnak
benniinket. Mi mégis felemelt fejjel, szivesen viseljiik el, ha
kinevetnek vagy kigtinyolnak benniinket a Jézus Krisztus-
ba vetett hitiinkért (1Kor 1,18-25).

A Péter elhivasarol, csodalatos halfogasarol szol6 evan-
gélium (mintegy el6képeként pedig Abrahdm elhivasa az
Oszovetségi olvasmanyban) Jézus kovetésének a kezdetérdl
és az engedelmességen alapuld helyes kovetés erejérél szol.

Amit a textusrdl tudni kell

A levél cimzettjei veszélyeztetett helyzetben vannak, a le-
vél tartalma batoritas, buzditds és irinymutatds a kiviil-
16l jovo tamadasok, de még inkabb, ha nem legféképpen
a Krisztus-kovetés nehézségeivel kiiszkodd, tehat beliilrol
veszélyeztetett gylilekezeteknek — legyenek akar zsid6 vagy
pogany eredettiek.

A cimzettek nem esetlegesen vagy sajat elhatarozasuk-
bol lettek hivokké, hanem Isten hirdetett igéje altal (1,23).
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ,,levetve minden gonosz-
sdgot”kibontakozik az 4j élet, és a levél gyakorlatiasan azt
is leirja, hogy mit ért az ,,0 hatalmas tetteinek hirdetése”
alatt (2,11-3,17).

A textus (9-10) hdrmas tagolast; egy imperativusz, mit
kell tenni: hirdessétek (9,b); egy participium: mindez ugy
torténik, mint vdlasztott nemzetség (9a), (nagyon kifeje-
z6 ugyanezzel a céllal 2,4 ,,mint €16 kovek”); és egy szent-
irasi idézet, amely kihangsulyozza az egész Krisztus-ese-
ményben valé megalapozottsagat (10). A textus nyoma-
tékosan kihangsulyozza, hogy mindez Isten cselekvésén
nyugszik: ,Isten népe vagytok” és ,irgalomra taldltatok”,
ugyanerre az alapra helyezi az ebbél fakado cselekedetek
magatol értetddését is.

Az iv Isten hitet teremtd igéjétdl a vilagossagra hiva-
son keresztiil a kiralyi papsag, Isten népe meghirdetésé-
ig tart, amelyik hirdeti Isten nagy tetteit (ami akar szavak
nélkiil is megtorténhet, 3,1: ,,magaviselete szavak nélkiil is
megnyerije Gket”).

A 9. vers 2Moz 19,3-6-ot idézve irja le Krisztus gyiile-
kezetét (én tulajdonom valamennyi nép koziil, papok ki-
ralysaga, szent nép), amely papi szolgalatdnak eredete (Jel
1,6) és karaktere (Hos 6,6.9) nem a lévita papsagé, kiilde-
tése pedig az, hogy széban és tettben hirdesse Isten nagy
tetteit, végeredményben a dics6ités (Rom 15,6).

Az 1j élet csak kozosségben, €16 kovekként egy lelki
hazza épiilve torténhet meg (2,5). Az él6 ko groteszk képe
is kihangsulyozza, hogy az uj élet Isten nagy tette, egye-
diil téle szdrmazik, illetve az Isten altal el6hivott életet Is-
ten ajandékozza.

A ,nagy tettek hirdetése” ugy torténhet, hogy a gyii-
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lekezet magat egészen Isten népének tekinti, szolgalatat a
Hkiralyi papsag” szolgalataként értelmezi. Ez egyediil azért
lehetséges, mert a nagy fordulat megtortént, az el nem fo-
gadottak elfogadottak lettek (10).

A kiralyi papsag meghirdetett szolgalata nem a gyii-
lekezeten beliil torténik, hanem annak a hatdrain kiviil,
vagyis az uj életet a ,,poganyok kozott” kell élni, Isten nagy
tetteit nekik kell hirdetni. Mindekozben maguk a hirde-
tok is szenvednek, és lelki aldozatot hoznak (2,12), éppen
ugy, ahogy azt Jézus Krisztus tette mindenkiért (2,21-25).

A perikopa megértése

Alevél masodik fejezete gazdag a metaforakban, az jszii-
16tt taplalékatol az €16 kovon at a kiralyi papsagig. Kiilono-
sen vonzza az igemagyarazo tekintetét a ko, sarokké, az é16
ké bizarr képe. Ugyanaz a ké az egyiknek sarokkd, a ma-
siknak megbotrankozas. Ugyanaz a k6, ugyanaz a Krisz-
tus, egyszerre ez is, az is. Ellen kell allni a kisértésnek, vagy
be lehet vonni ezeket a képeket a textus magyarazataba?
Nem feltétleniil sziikséges, mert a képek, szimbolumok
izgalmas ambivalencidja benne van magaban a textusban
is. Bar azt igen jOl magyarazza, ti. az €16 kovek egyszerre a
bel6liik épiilt Isten hdzanak a papjai.

Nem koz6mbos, hogy ki mondja, hogy kiralyi, papi
nemzetség vagytok: Péter. Neki hamar meg kellett tanulnia
egyiittélni azzal az ambivalenciaval, ami a természete sze-
rint 6 maga, és aminek Jézus tartja/szanja: , Menj el, uram,
mert biinos ember vagyok” (Lk 5,8) és ,,Te vagy a kdszikla”
(Mt 16,18). Nagy batorsag kell ahhoz (is), hogy ezt elfogad-
ja és felvallalja. Péter biztatdsa nekiink szol, igy nekiink is
meg kell tanulnunk egyiitt élni ezzel az ambivalenciaval.
Egyszerre igaz, hogy kiralyi és papi ,,méltdsagot viseliink”
- mert azt kaptuk, mikozben vagyunk és maradunk esen-
dok. A hivéknek is Krisztus az, ami: egyszerre a sarokko,
de a megbotlds kove is. Nem ugy valaszt szét, hogy a po-
ganyok megbotlanak, mi viszont mindig csak raépiilnénk.
Ambivalens életiink és szolgalatunk egyszerre erétlen és
ugyanakkor papi-kiralyi, simul - mondja Luther, egyszer-
re mindkettd (igaz). Maga a textus ellentétparokban oldja
fel az ellentmondast: egykor — most, nem a kegyelemben
— kegyelemben, nem Isten népe — Isten népe.

A prédikacio és az istentisztelet megitélésem szerint
akkor érheti el a céljat, ha az igehirdetd (és a gyiilekezet)
elég bator szembenézni a hit, a hitélet ambivalenciaival.

Igehirdetési vizlat
Az, ami, avaqy a fajdalmas kettdsség

A keresztény ember egyszerre képviselGje és potencidlis
tigyfele a szervezetnek, ezért annak mindkét oldalat jol is-
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meri. A kereszténységgel szemben tamasztott kovetelmény
magas, a fogyasztoéi elvaras folyamatos, mert az egyhaz azt
hirdeti, ami nélkiilozhetetlen egy emberhez mélto élethez,
ami megtart joban, rosszban, a nehézségeken atsegit stb.

A tarsadalom fel6l nagy az elvaras, hogy az egyhdznak
legyen partokon feliili iranymutaté véleménye, tanacsolja
az emberek életét nehéz politikai, etikai, szocialis kérdé-
sekben. Az egyes ember pedig védettségre, biztonsagra va-
gyik, reményt szeretne kapni, hogy az élete akkor is érvé-
nyes, értékes élet, ha az szerény élet, ha szegényen, bete-
gen, kevésbdl, sok kiizdelemben megeélt élet.

A vagy toretlen, kiilonosen ezekben a kaotikus hona-
pokban, amikor nyilvanvaléva valt, hogy milyen torékeny,
sériilékeny az emberi kozosség élete, és a remény, hogy egy
szép jovo felé tartunk, csak illuzionak tinik.

Mindekozben az egyhdzrol a nagy nyilvanossag elott
ujra kideriilt (jarvany), hogy a donté pillanatban milyen
erdtlen, tehetetlen — sokan csalddtak benne beliil és ki-
viil egyarant.

Mi jut az emberek eszébe, ha azt halljak, ,egyhaz”,
vagyis milyen az egyhdz imazsa? A legkevesebbet ma mar
a felekezetek kozti kiilonbségrol beszélnek, helyette ugy
altalaban az egyhaz gazdagsagarol, egyhazi fohivatalno-
kok nagy fizetésérél, befolyasarol, dis allami tdmogatas-
r6l, visszaélésekrél, botranyokrol. Es tényleg van mirél
beszélni.

Ezek mellett nehéz a nagyszert eredményeket eléré és
méltan elismert diakonidval, kivalo felekezeti iskolaink-
kal stb. érvelni. Ezek ugyanis mind alapvet6 elvarasok az
egyhdzzal szemben, ezzel nem lehet a kozérdeklddés ko-
zéppontjaba, vagyis ,,cimlapra” keriilni.

Az egyhaz képviseletében és egyszerre tigyfélként is
érintett hivé keresztény ilyen remények, elvarasok és ki-
abrandulasok kozott él, és még tobben, sokkal tobben az
egyhazon kiviil.

A nagy és jogos elvrdsokrol és a j6zan, redlis emberképré|

Amikor Péter apostol azt mondja: , Ti azonban vdlasztott
nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok”, rven-
dezni kellene, de a realitassal szembenézve ezek a szavak
inkabb terhel¢k, mint felszabaditok. Ugyan ki vagyok én,
vagy kik ezek itt mellettem a padban? Es ki az a Péter? Aki
haromszor tagadta meg Krisztust, és apostolként sem bizo-
nyult - finoman szélva - tévedhetetlennek. Lehet egyszer-
re igaz, hogy egy ember, mint koziiliink barki, egyszerre
ennyire esendd, és ugyanakkor egyenes derékkal, felemelt
fejjel viseli a kiralyi papsag kitiinteté cimet?

A feloldhatatlannak tling ellentmondds — a nagy elvardsok

és a realitds fesziiltsége

Eleget hallani egyhdzon kiviiliekt6l, hogy ,,én nem hiszek
annak, aki a templomban mond valamit, a templom ajta-
jan kiviil meg egészen mast”.



Milyen tehat az egyhazrol alkotott kép? A tamasztott
igény és a valosag kozott oridsi szakadék tatong, és az el-
lentmondas feloldhatatlannak latszik, hiszen az ember csak
ember marad, a sajat korlataival, gyengeségeivel, lehetdsé-
gei tulértékelésével és kihasznalatlan potencidljaival, a té-
vedés joganak a fenntartdsaval egyiitt.

Egy jol osszerakott imazskampany nem segit feloldani
ezt a problémat. Talan segit a batorsag, a gyengeség, a ha-
tarok elismerése, hogy mi is utkeresék vagyunk, nem va-
gyunk mindentudodk, és nem gondoljuk azt, hogy az élet-
ben minden magatdl értet6dd és pofonegyszert.

Lehet minden az, ami, mert az Isten tud szépen imi

ami girbequrba vonalainkra

Isten népe: a sotétségbdl a vilagossagra lettiink kihivva,
és e vildgossagban jol latjuk, hogy nincs mivel dicsekedni.
Amink van, azt mind kaptuk. Nem érdem szerint, hanem
kegyelembdl. Szent nemzetség, kiralyi papsag. Nagy cim,
felbecsiilhetetlen kitiintetés, de e vilagossagnal latjuk, hogy
ez igazan csak annak all jol, aki kell6 aldzattal tudja viselni.
Kiilondsen, ha a viselt cimet és nyomordsagunkat egyiitt
latva ginyolnak, megvetnek benniinket.

Az egyhaz az, ami: Krisztus lathatd, elgyotort, sebek-
kel boritott teste. Ez a gydztes Megvalto teste, éppen ugy,
ahogy a kereszt a gy6zelem jele, igy a hivé élet az dsszes
ambivalencidjaval a gydztes élet. Azok vagyunk, akikké Is-
ten tett benniinket, ezért batran egyenesediink fel, és kér-
jik a segitséget, az Gitmutatdst, a gondoskodast. Sziiksé-
giink van a lelki taplalékra, az eukharisztidban a Krisz-
tussal valo személyes talalkozasra, amely er6t ad, és amely
valoban megelégit. Nem a magunk tetteit, hanem Istené-
it hirdetjiik, irgalmas mennyei Atyankét. Ha Atyank van,
lehetiink gyermeklelkii optimistdk, hogy ha engedelme-
sek vagyunk, rajtunk keresztiil mégiscsak valésagga val-
hat valami az isteni szeretet csoddjabol, mégiscsak gyo-
gyulhat ez a vilag.

Mindennap emlékezhetiink Isten igéretére, mert meg
vagyunk keresztelve, ezért akdr futva, akar térden cstiszva
mehetiink az Atydhoz - ahogyan Luther. Nem lesz ugyan
mindig gy, ahogy szeretnénk, lesznek nehéz idészakok,
de Isten ott is veliink lesz, és legvégiil minden jora fordul.

Az egyhazi, hivd élet képe paradoxon, mégis eladha-
t6 imdzs, ha redlis, vagyis igaz, azaz, ha a hiv6 ember egy-
szerre csetl6-botld és kozben toretleniil reménykedd, ki-
csi és szanalomra mélto, de Isten kegyelmébdl mégis ha-
talmas tettekre hivatott. Egyszeriien az, ami.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez
Lekci

Olvasmanyok: 1M0z 12,1-4a; Kor 1,18-25
Lekcio: Lk 5,1-11

Szentharomsag innepe utan 5. vasarnap <

Az evangélium és az olvasmdnyok dsszefiiggéséhez

»Evezz a mélyre!” Az engedelmesség bizalmat és batorsa-
got igényel, kockdzatot kell véllalni, mert a hivasnak ellent-
mond a tapasztalat, a hit a keresztre mutat, ami bolondsag
a vilag szemében.

A noméd Abraham, aki Isten szavara elkoltozik, a ha-
lasz, aki a haloit hatrahagyja, Pal, aki a feltamadottal va-
16 talalkozas utan apostol lesz — mind hétkoznapi embe-
rek. De mind engednek, készek feladni a régit, és Istennel
ujat kezdeni. Még akkor is, ha az, amit tesznek, észszerfit-
lennek tlinik. Kockazatos is, mert szamolni kell a kornye-
zet értetlenségével vagy giinyolodasaval, akar a legsziikebb
kornyezet, a csalad ellenkezését is el kell viselni. Ugyanak-
kor azt is meg kell latni, hogy a tele hal6 csak egy és a leg-
jelentéktelenebb az engedelmes kovetés szamtalan csoda-
latos aldasabdl, amelyben a gyiilekezet mind mélyebben
megtapasztalhatja, hogy hol vett szallast a f61don az Isten.

Nagy elényben vannak azok a gyiilekezetek, ahol min-
den vasarnap élnek az oltariszentséggel. Ezeken az isten-
tiszteleteken a Jézus Krisztusra utaltsag, a raéptilés egye-
diili lehetdségeként ki lehet hangstlyozni a Krisztussal va-
16 rendszeres személyes talalkozas aldasait.

Nusztracio
Eric Fried: Az, ami...

Képtelenség,
mondja az értelem,
Az, ami,

mondja a szeretet.

Szerencsétlenség,
mondja a szamitas,

nem mas, mint fajdalom,
mondja a félelem.

Kilatastalansag,
mondja a belatas,
Az, ami,

mondja a szeretet.

Nevetséges,

mondja a biiszkeség,
Kénnyelmiiség,
mondja az el6vigyazat,

Lehetetlen,

mondja a tapasztalat,
Az, ami,

mondja a szeretet.
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A nyaraldsok heteiben, nem kifejezetten az istentisztelet-
re, de mintegy hazi feladatként vasarnap délutanra vagy a
kovetkezd vasarnapig tartd hétre a gyiilekezet elé adhato
az alabbi gyakorlat: Engedelmesség, batorsag, bevallalas,
rahagyatkozas.

Induljon el, de ne készitsen maganak utitervet. Ne vi-
gyen orat, telefont, elektromos kiityiiket. Hagyja, hogy az
érzései vezessék. Figyelje meg, milyen érzés ugy uton len-
ni, hogy nem a sajat terveit valdsitja meg, és nem tudja,
pontosan hova tart. Szabadabbnak érzi magit, vagy bi-
zonytalannak? Gondoljon bele, milyen lenne, ha pusztan
rahagyatkozasbol élne. Lehetségesnek tartja egyaltalan?
A vasarnapi igék, a tanultak tiikrében fogalmazza meg
imadsagban a gondolatait.

Felhasznalt és ajanlott irodalom

SCHLATTER, Adolf 1950. Die Briefe des Petrus. Calwer Verlag,
Stuttgart.

Gottesdienstpraxis. Serie A. V1. Perikopenreihe, Band 3. 6. Sonn-
tag nagy Trinitatis bis Ewigkeitssontag. Giitersloh, 1990.

M szABO JANOS

Szenthdromsdg Unnepe utan 6. vasarnap
» ApCsel 19,1/

lgehirdetési el6készitd
Mitortént velea?
A vasdrnap jellege

Nem konnyt ugy el6készitét irni, hogy ma még aligha
mondhat6 meg, hogyan is fogunk llni julius kozepén.
Vajon mar kimerészkedhetiink-e lakhelyiinkrdl, lesznek-e
nyaraldsok, vajon zajlik-e a Szélrozsa? — pillanatnyilag nem
lehet elére latni. Ezért még inkabb megerésodik az idészak
egyhazi izenete.

A Szentharomsag tinnepét kovetd vasarnapokat inkabb
a plinkdsd hatarozza meg. Az 1-9. vasarnap alkot egysé-
get. Ezt az egységet a Préhle-agenda és MaGassy Sandor
Oegyhdzi perikdpdk (1997) cimi gy(ijteménye két egység-
re osztja, a Liturgikus konyv egy sorozatba allitja. A 6. va-
sarnap a keresztséget allitja kozéppontba, mint amivel Is-
ten megtérésre hiv.

Az istentisztelet vdltozo részei

A textus ismeretében — Kereszteld Janos vagy Jézus kereszt-
sége — érdemes odafigyelniink a kyrie imadsdg mondataira:
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,Ur Jézus Krisztus, aki blinosoket hivsz orszagodba,
Uram, irgalmazz!

Ur Jézus Krisztus, aki megadod, hogy a biinésok a ke-
resztség fiirdGjében ujjasziilessenek, Krisztus, kegyelmezz!

Ur Jézus Krisztus, aki Lelked erejével tjjiteremted a
btinosoket, Uram, irgalmazz!”

A Préhle-agenda blinbanati imadsagaval ellentétben itt
Jézus btinbocsatd és vjjateremté munkajara esik a hang-
stly, s ezzel nemcsak a textust szolaltatja meg, hanem a va-
sarnap jellegéhez is jobban igazodik.

Fontos a ,bevezetd ige”, amely a réviditett rendekben
sz6lal meg: ,Krisztus szereti az egyhdzat, és onmagdt adta
érte, hogy megszentelje, és megtisztitsa a keresztséggel az
ige dltal.” (Ef 5,25-26)

Amit a textusrol tudni kell

Izgalmas szakaszt kaptunk. Erdemes vele vivédni, mig ki
nem tisztul a kép.

Kik ezek az emberek, akiket tanitvanyoknak nevez, am
nem ismerik a Szentlelket? Nem valdszind, hogy semmit
ne tudndnak rola, inkabb a piinkdsdrél, a Szentlélek kia-
ramldsarol és ajandékairol nem tudtak. Van-e kapcsola-
tuk Apolldssal (ApCsel 18,25), s ha van, miért nem emliti
Lukaécs, hogy Apollds is megkeresztelkedett volna? S hogy
vette-e a Szentlelket? Pedig késdbb Pal fontos munkatar-
sa lett Korinthusban. Vajon keresztény kozosség-e? Vagy
ennyire nyitottan értelmezték a ,testvér” kifejezést? A ti-
zenkettes szam a tanitvanysagra, a zsido gyokerekre vo-
natkozik, esetleg azt jelzi, hogy zart kozosségként éltek,
elszigetelve az efezusi keresztényektdl? Szabad-e 6nmaga-
ban olvasni és értelmezni ezt a torténetet, vagy csak Lu-
kdcs miivébe agyazottan?

Elészor a parhuzamos helyekre keressiink ra! A piin-
kosdi események, az apostolok samariai kézratétele, a Kor-
néliusz szazados hazaban tortént események hasonld vona-
sokat hordoznak. A keresztség és a Szentlélek vétele, ese-
tenként a keresztség és a kézratétel kapcsolata koti ossze
ezeket az eseményeket.

Osszehasonlito tabldzat (1asd a kovetkez6 oldalon)

Mas helyeket is figyelembe véve (etiép kincstarnok, filip-
pi bortondr) az rajzolodik ki, hogy a Szentlélek vételének
jelzése nem minden esetben kotédik a keresztséghez. Ez
nem azt jelenti, mintha Lukacs elvalasztand a Jézus nevé-
re torténd, vizzel vald keresztséget és a Szentlélek vételét.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy a kézratétel mint szertartds
nem csak a keresztséghez kotédik. Bultmann dogmatikéja
az dltalunk idézett helyeket kiilon megemlitve megerdsiti,
hogy a keresztség és a Lélek vétele megbonthatatlanul 6sz-
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altal

Esemény Igehely | KeresztségJézus nevére Szentlélek vétele Csodas jelenségek Kézratétel
Plinkosd 2,1-4 Nem tortént Megtortént Nyelveken szélds Nem tortént
Az elsd gyiilekezet |2,37-41 | Megtortént Megtortént Nem tortént Nem tortént

. Megtortént az lok Megtortént a keresztsé
Saméria 8,14-17 | Megtortént Fiilop altal egtortentaz apostolo Nem tortént egtortenta keresztscg

utan

Megtortént (csak Andnids

Megtortént a keresztség

kapcsoléddan

Pal megtérése 917-19 | Megtortént a kézratételutan| .=, ", Nem tortént (ill. ujra latott; .
9 9 kiildetése céljaként) Ly ) el6tt
. Megtortént a Szentlélek Megtortént a keresztsé 1l _
Kornéliusz 10,44-48 | . g , , ”g 9 Nyelveken sz6lds Nem tortént
kitoltése utan elgtt
e ., Megtortént a kézratételhez | Nyelveken szélas Megtortént a keresztsé
Efezusi férfiak 19,1-7 Megtortént 9 y 9 9

utdn

és profétalas

szetartozik (BULTMANN 1998, 123. 0.).! A kézratételrdl azt
vallja Bultmann, hogy ahol a zsid¢ tradicié meghatarozé
volt, ott sziikségesnek latszott a keresztség fiirdéje mellett
a kézratétel szertartasa. Az el6bbi negativ értelemben (a
megtisztulds), az utébbi pozitiv értelemben (a Lélek vétele).

A parhuzamos helyekre figyelve kittinik, hogy Lukécs
mondanivaldja nem a megkiilonboztetés vagy elvalasztas a
keresztség és a Szentlélek vétele, illetve a keresztség és a kéz-
ratétel kapcsolataban, hanem az egyhaz egysége. Nyilvan itt
is tapasztalhatjuk, hogy Péter és Pal apostolsiga egymas mel-
1é kertil. De leginkabb azt fejezik ki a fenti torténetek, hogy
az egyhaz megdrzi egységét a kiilonbozd hatdrokat atlépve.

A perikdpa megértése

Hosszan id6ztem ezen a téman. Sziikségesnek tartottam,
mert az ige els6 olvasasra felvetheti ezeket a kérdéseket.
Még ha nem is érintjiik ezt a témakort az igehirdetésben,
akkor is fontos, hogy mi magunk tisztdban legyiink a ke-
resztség és a Szentlélek vétele, a kézratétel és a Lélek ajan-
dékai kapcsolataval.

A szlikebb szakaszon beliil (19. fejezet) Lukacs azt irja
le, milyen kihivasokkal talalkozott Pal apostol Efezusban
és valoszintleg altaldban misszi6i munkdja terén. Konflik-
tusa volt egy zart kozosséggel (a Kereszteld Janos-i kozos-
séggel), a zsidosaggal és a poganysaggal. Mig a Kereszteld
Janoshoz kothet6 kozosség nyitott volt az evangéliumra,
addig a masik két kor élesen szembenallt azzal.

Szakaszunk lényeges pontja még a kétféle keresztség kér-
dése. Keresztel( Janos keresztsége nem potolja vagy helyet-
tesiti a Jézus nevére vald keresztséget. Bar Apollosnal nem
olvassuk, hogy megkeresztelkedett volna, mégis tiszta tize-

! Szemben Frangois Bovonnal, aki azt 4llitja, hogy a vizzel vald ke-
resztség és a Lélekkel vald betoltekezés nem sziikségképpen tartozik
ossze (Bovon 1978). Akar a filippi bortondr, akdr az etiop kincstdrnok
keresztségét olvassuk, felfedezziik a Szentlélek vételét is az Gromben,
amely betélti oket.

net az, hogy a blinbanat keresztsége nem ugyanaz, mint a
biinbocsanat keresztsége. Kereszteld Janos keresztsége em-
beri aktivitas, Jézus keresztsége Jézus cselekedete rajtunk.
A leiras bizonyosan osszefoglaldsa egy hosszabb torté-
netnek. Pal apostol iranymutatasa Keresztel6 Janostol Jézus
felé, a tanitvanyok hitre jutasa és megkeresztelkedése bizo-
nyosan hosszabb folyamat volt. Ez a felismerés késztet ar-
ra, hogy a szakaszban tematikus mondanivalét keressiink.
A fent elmondottak alapjan harom mondanivalot talaltam:
— Igaz tanitds a keresztségrol: a keresztséggel a Szent-
lelket kaptuk, aki uj életre sziil benniinket (WELTLER 1973).
- Az egyhaz egysége: a keresztség belekapcsol minket
a Krisztus-testbe, nincs elszigetelt kereszténység.
— Keresztel6 Janos helyett Jézus, az ember eréfeszitése
helyett Jézus munkaja, elvaras helyett a hit.

Igehirdetési vazlat: Mi tortént veled?

Megkereszteltek — taldn kisgyermekként, s régen elfelejtettem mdr
Pedig nagy esemény: Krisztus hivott meg, hozza tartozom.
Személyessé tette az evangéliumot. Nekem szol. Velem tor-
tént. Az Atya draganak és becsesnek tart — hiszen Jézust
adta értem (Ezs 43). Nem én vagyok draga és becses, ha-
nem Isten tart annak. Ezért az 6 cselekedete a keresztség.

Mennyire kell erre emlékeznem, amikor értéktelennek,
elveszettnek érzem magam! Mennyire kell erre emlékez-
nem, amikor rabnak gondolom magam - sorsom, helyze-
tem rabjanak, hibaim, tévedéseim rabjanak. S mennyiszer
elfelejtem mégis, ami tortént velem, hogy meghivott, ko-
z6sségébe fogadott Jézus!

A Szentlelket kaptam, aki Gj életre sziilt — s olykor errdl is elfeledkezem

Hitet ébresztett, érteni tanitott mds nyelveken: megértem,
amikor mas sz6l hozzdm, taldn mas szdkinccsel, talan mds
kulturalis hattérbél. Szolni tanitott — profétalni -, beszél-
ni legmélyebb 6nmagambdl, a hitemrdl, igy amit kaptam,
azt tovabbadhatom. Oromot ébresztett bennem, a teljesség
oromét. Ebben a lezart vilagban, korlatok kozé szoritott,
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toredezett vilagban is a teljesség 6romét adta. Nem kell ke-
resnem soha-nem-elég javakban vagy dics6ségben. Nem én
értem el, hanem kaptam a keresztségemben, Krisztushoz
tartozasomban: a Lélek uj életre sziilt.

Azérta természetes énem mégis hanyszor feliilkereke-
dik! Az 6szt6nok milyen erések bennem! Hadd mondjam el
kudarcaimat is, hogy nem mindig élvezem ezt a kivaltsagos
ajandékot. Hogy indulatom olykor elragad, hogy kényelem-
szeretetem miatt széles utakat keresek. Bennem ¢l a tore-
dezett, korlatok kozé szoritott, és nem viseli ezt a bezart-
sagot. Pedig keresztségemben uj életre sziilt a Szentlélek!

Nem zdrt eqység vagyok
Keresztségemben az anyaszentegyhaz kozosségébe kertil-
tem. A Krisztus-test nemcsak elvisel, hanem hordoz, irdny-
ban tart. Krisztusra mutat, mint Griinewald oltarképén Ke-
resztel6 Janos. Krisztusra, aki meghalt értem a kereszten.
Olykor taldn azt kérdeztem, eléggé banom-e biineimet. Elég-
gé akarom-e az tjat? Eléggé torekszem-e Isten akarata sze-
rint éIni? Ezek a kérdések mind rélam szélnak: mit teszek
én? Az anyaszentegyhdz Krisztusra mutat: mit tett 6 értem?
Nem zart egység vagyok. A tizenkettes szam nem befeje-
zett, nem a teljesség. Talan egy nappal vagy egy éjszaka sza-
ma. Taldn egy esztend6 honapjainak szdma. Ami elmulik, s
jon a masik. Egésznek tiinik, mert a hatos rendszerti gondol-
kodas akort, az idét méri, mégis az egyik kivanja a masikat.
Az egyik nap a masikat. Az egyik fordulat a masikat. Ahogy
a tizenkettGt is azért valasztotta Jézus, hogy kikiildje 6ket.
Nem zart egység vagyok. Az anyaszentegyhazba hi-
vott meg Krisztus. S persze egyéniségek vannak az egyha-
zon beliil is. Nem egyformara torzitott figurak. Nem a lel-
kész vagy egy-egy kegyességi kor, kiskozosség szabja meg
az egyenruhat. Egyediil Krisztushoz tartozasunk, Krisztus
hozzank lehajlo, minket megkeresd szeretete ad egységet
- kiilonleges egyéniségeinknek.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Az Oszdvetségi olvasmany (Ezs 43,1-7) az Ur igéretét hor-
dozza: veled vagyok. Elszeretettel haszndljuk keresztelés-
kor az 1. vers masodik felét. Am hangstlyossa valik ezen a
vasdrnapon az, hogy az Ur cselekszik, 8 az egyetlen Isten.

Mivel a textusunk ujszovetségi olvasmany, ezért nem
keriil felolvasasra az 6egyhdzi epistola, Rom 6,3-11. Erde-
mes elolvasni, hogy az evangélium és a textus altal kijelolt
irany kirajzolédjék eléttiink. Az evangélium a Hegyi be-
széd része, a torvény uj értelmezésének els6 szakasza (Mt
5,20-26). Az igék egysége abba az iranyba vezet, hogy a ke-
resztség altal Gj életet teremt benniink az Ur.

Utmutatdnk a 295. éneket - szinte kételezéen - javasolja.
Igen jol 6sszefoglalja a vasdrnap gondolatat ez az ének. Heti
ének gyanant a 359., ,Csillagoknak alkotéja” hangozhat el.
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Blinbanatra valaszthatjuk a 428. éneket (,,Szegény szi-
vemnek nincsen tisztasaga”) vagy a 440. éneket — kiilono-
sen a 3. versszaka okdn (,,Keresztyének vagyunk”).

[llusztracid
GONDOLATOK

(Az egyhdz egysége gondolatdhoz)

»Az est atmoszférajat igazaban az elsé sziinetkor értettem
meg. Valaki — mint kovet koltd és kozonsége kozt — sorra
jarta a cigarettazé csoportokat:

~ Milan bacsinak nagyon tetszik az eldad4s. Allandé-
an peregnek a konnyei.

Ez ahiradds megrendit. S egy pillanat mtve, hogy felfog-
jam, mir6l is van sz6. Fiist Milannak sikeriilt! Az sikeriilt,
ami oly keveseknek adatott meg, s ami taldn a legtobb: sike-
riilt felnevelnie és megtartania hiveit: 6véit. Mert err6l van
sz0. Csaladi tinnepségrél a patriarka-koltd koriil. Ettdl izzik
ez az est — ettdl olyan bensdséges, familiaris.” (1984, 221. 0.)

Pilinszky Janos (1921-1981) Baumgarten-,
Jozset Attila- és Kossuth-dijas magyar kolté

VERS

(Ahhoz, hogy a keresztség iij életre teremt benniinket)
Koch Imre: Hosszii vdrakozds

szereti-e a sz66 a fényt melyet befogad
szereti-e a fény a sz6l6t melyben kiteljesiil
a viszonzott bizalom

a mamor és aldds

aremény

a tiszta lebegés egy légiires térben

a sulytalansag erotikdja

a jovot pasztazo figyelem

hid végyaink és a bizonyossag kozott
melyen at megvaldsulhat vélt igazunk
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