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Kedves Olvaso!

Bar a vizualitds és a nyelvi képesség nem jatszhato ki
egymas ellen, a képi fordulat (iconic turn) Gj kihiva-
sok elé dllitja az evangélikus teologiat azaltal, hogy a
képi jellemzokre fokuszal. Ugyanis a szentirasi elv és
amegigazulas tanitasa mint vallasos beszéd és alter-
nativ valésagértelmezés — amely a reformacio altal
kiilonosen is nagyra értékelt képtilalomban stirtiss-
dik egybe - latsz6lag éppen hogy ellentmond a képi
fordulatnak. De ez a latszat megtéveszto — allapitja
meg munkajaban Malte Dominik Kriiger rendszeres
teoldgus. Ezért két alapvetd kérdés megvalaszolasat
tartja szitkségesnek: milyen felismerések kovetkez-
nek a képi fordulatbol, és mit jelenthet ez az evan-
gélikus teologia szamara?

A szexualizalt erdszakkal szembesiilé pedagogus,
az erészak elszenveddje, valamint elkovetGje kozotti vi-
szonyt nemcsak bearnyékolja a szexualitashoz kotédo
és eroszakot 6vez( szégyen érzete, de olyan terhet is je-
lent az események feldolgozasaban, amely korabbi ta-
pasztalatok, sérelmek, képzettarsitasok éles szilankja-
ival sebzi az érintettek kozotti kommunikacids halot.
Orosz Gabor Viktor tanulmanyaban a szégyen teolo-
giai értelmezésével kivan hozzajarulni az érintettek
helyzetének és érzelmeinek pontosabb megértéséhez.

A tanulmanyhoz kapcsolddva adjuk kozre a Né-
metorszagi Protestans Egyhaz (EKD) megbizott ta-
nacsado testiiletének jelentését a szexualizalt er6szak
elleni védekezésrol.

Azigehirdetési elokészitk bajt 6. vasdrnapjdtol hiis-
vét iinnepe utdni elsd vasdrnapig segitik az igehirdeté
késziilését.
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MECSES A TE

IGED

Ontudatlanul

Lk 18,40

M HEGEDUS ATTILA

Pont ma reggel (janudr 15-én) kaptam egy e-mailt. Enekka-
ros tarsam kérdezi, mi van velem: egy szomoru verset 0sz-
tottam meg a Facebookon (Baka Istvan: Klepszidra), majd
egy fajdalmas dalt az énekkari csoportban (Purcell: Dido’s
Lament, Annie Lennox el6addsaban) — ugye nincs nagy baj?

Mit irhattam volna? Hogy bocsi, véletlen volt? Mert az
volt. Vagy hogy az online oktatds miatt mar honapok 6ta
nem lattam a didkjaimat; hogy zarva az uszoda, a szinhaz,
az énekkar; a szeretetotthonban, ahol masodalldsban dol-
gozom, az Oregek kétségbe vannak esve a karantén miatt,
és nem tarthatok nekik kozosségi alkalmakat; hogy ,,6reg-
szem”, testem és agyam kezd életkoromnak megfelelden,
otvenévesen viselkedni... Természetes, hogy — bar nem va-
gyok depresszios — nem a viddmsag ideje ez.

A dolog csak azért érdekes, mert ha nem is mondtam
ki, hogy mi van velem, 6 rdjott. Amit nem kialtottam ki
szavakban, azt jeleztem masképpen. Véletlenszertien. On-
tudatlanul, mint a kovek.

B6 tiz éve egyszer volt ez mér igy. Annyi testi nyavalydm
volt egyszerre — idiilt 1éguti panaszok, a nyaki izmok bemere-
vedtek —, hogy alig gy6ztem orvoshoz jarni. Pedig valészinti-
leg csak a testem szOlt: nem képes tobbé kimondani azt, amit
kényszerbél mondanom kellene, nem képes fejet hajtani az
el6tt, amit képtelen vagyok elfogadni. En nem széltam - hét
kidltott helyettem a szervezetem. Ontudatlanul, mint a kovek.

Persze ez visszafelé is miikodik. Amikor kamaszkoromban
szerelmes voltam, az emberek az utcan lattdk rajtam a sugar-
zast: valami torténik... Amikor nagy teher esett le a vallam-
rél, 4j munkahelyem lett, amelyért rajongtam, régi ismerésok
szolitottak meg a téren: Mi tortént? Valami megvaltozott raj-
tad! En nem mondtam semmit, de mindenem kiltott: Boldog
vagyok, legyetek boldogok velem egyiitt! Még csak oda se kel-
lett figyelnem, ki se kellett mondanom, szavaim helyett én ma-
gam lettem az 6rémhir hordozdja. Ontudatlanul, mint a kvek.

Illedelmesen elhallgatjuk, ha valami nagyon f4j vagy va-
lami nagyon szép. Megvannak a hatarok: t6l-ig tart a f4j-
dalom és az 6rom kifejezése. Es mindig lesznek benniink

vagy koriilottiink farizeusok, akik rank szélnak: hallgat-
tasd mar el 6ket, a kialtokat, az tinnepléket vagy a sirokat!
Es mi hallgatunk rajuk. Ugyan mi mést tehetnénk?

Bar Davidnak is volt egy Mikalja, aki raszolt, ugyan vi-
selkedjen mar kiralyhoz méltéan, amikor tdncolva kisérte
be a frigyladat Jeruzsalembe — mit fognak szélni a tobbi-
ek? Csak éppen David tudta, hogy az Isten jelenléte miatti
szertelen orém nem teszi 6t méltatlanna, sét!

Akik a jol ismert torténetben hozsannat énekelnek,
azok egy tobb évszazados hagyomanyt élnek meg: varjak
a megigért Messiast, David utédat. Tébb évszazad fesziilt-
sége szakad ki beldliik: Hitha most...? Egy ilyen 6si vagy
beteljesiilésére sziiletett éneket akarnak a farizeusok elhall-
gattatni. Most komolyan: tényleg elhitték magukrol, hogy
maguk véjta sziik csatornaba tudjak szoritani az 6romot?

Jézus nem azt mondja, hogy helytelen csondre inteni az
orommel eltelteket. Csak annyit: értelmetlen. Ennek a figyel-
meztetésnek az esélye annyi, mint kopésnek a Gyehennan.

Mert ha én nem sz6lok, szol helyettem mas. Persze tudjuk,
ne sz6lj szam, nem fdj fejem, de erre valaszol Miiller Péter Szi-
ami: akkor meg mi sziikség van szdjra meg fejre? Es ha a sz4j
megnémul, ezer és ezer szerviink kidltja vilagga: oriiljetek ve-
lem! (Vagy éppen: sirjatok velem!) Ontudatlanul, mint a kivek.

Tudom, nem lehetiink mindannyian Jézsef Attilak, akik
magukat mindig kitakarjék. Vallasossagba, kulturaba, er-
kolcsbe és illembe burkoljuk azt, amit féliink megmutatni.
Most éppen 6romiinket.

Csak éppen a dolog nem igy miikddik: aminek meg kell
lennie, az el6bb-utébb kibukik beldliink. Orém és féjda-
lom egyarant. Ha nem kaphatok meg valamit, ami létfon-
tossagu, vagy hallgatnom kell réla — mindkett6 halalos le-
het. Mint torténetiinkben is, az 6rom is mérgezévé vélhat,
ha nem taldl kiutat.

Engedjiik hat meg magunknak, hogy oriiljiink, amikor
oriilni kell, amikor az lép kozénk, akit annyira vartunk!
Ha nem engedjiik, akkor is megszélalunk. Ha hangosan
nem is, majd megszolalunk ontudatlanul, mint a kévek.
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Szemmagassagban

Evangélikus teologia a ,,képi fordulat” utan’

M MALTE DOMINIK KRUGER

Bevezetés

A képek meghatarozzak életiinket. Befolyasoljak viselkedé-
stinket, érzéseinket és gondolatainkat.! Vélhetéen az embe-
riség torténetének kezdete 6ta igaz: az emberre jellemz6 a
képek hasznalata, a képekben valé gondolkodas. Korunkban
a kép - kiilonos tekintettel a digitalizaciora és annak kép-
hasznald voltara — eddig ismeretlen erét jelent. Ez nemcsak
aképeknek a politikai vitdkra gyakorolt hatdsaban és a hét-
koznapi reklamokban jelenik meg, hanem mindenekel6tt a
képerny6n megjelené médiumok hasznalatédban és a tudo-
manyos-technikai innovacios folyamatok képalkoto részle-
teiben. A képek nyilvanvalé medialis megjelenito erejével
szemben a nyelv mint érvel diskurzus meghatralni kény-
szeriilt. Elsdsorban az szamit hihetének, aminek képileg elér-
hetd valésdga van, még ha ez nem is zarja ki a diskurzivitast.

A médidnak ez a fejlodése megfelel a tudomanyos fel-
fedezéseknek, amelyek szerint a képi kifejezésmod mind a
beszéd, mind az értelem szamara alapvet6. A kultturatudo-
manyban ezeknek a felismeréseknek a nyoman esett sz6 a
»képi fordulatrol” (iconic turn, Gottfried Boehm) - kriti-
kus kiegészitésként kapcsolddva a nyelvfilozéfidban meg-
hirdetett ,nyelvi fordulathoz” (linguistic turn). Eszerint
beszédkészségiink és értelmi képességeink alapja egyfaj-
ta képi készség: az ember specifikus képessége a kiilsé és
- ezzel kapcsolatban — a belsé képek kompetens kezelésé-
re. A belsé képek haszndlatanak ezt a képességét képzel6-
erének is nevezhetjiik. Alapvetden nem vélaszthato el a be-
szédtol, ahogyan azt a nyelvi képek is jelzik.

" Eredetileg megjelent: KRUGER 2020.

! Lasd ehhez és az ikonikus fordulat itt kovetkezo jellemzéséhez:
KRUGER 2017, 151-194., 244-298. 0., kiilondsen is 282-291. 0. A kovet-
kez6kben szerepld hivatkozdsok a Das ander Bild Christi cim{i tanul-
mdnyra utalnak; a tanulmanyban szerepld, mas szerz6ktél szarmazé
hivatkozasokat terjedelmi okokbdl csak a szerzék nevével jeloljik.
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Bér a vizualitas és a nyelvi képesség nem jatszhat6 ki
egymas ellen, a képi fordulat j kihivasok elé allitja az evan-
gélikus teologiat azaltal, hogy a képi jellemzokre fokuszal.
Ugyanis a szentirdsi elv és a megigazulds tanitdsa mint val-
lasos beszéd és alternativ valdsagértelmezés — amely a refor-
macio altal kiilonosen is nagyra értékelt képtilalomban sii-
rlisodik egybe - latszolag éppen hogy ellentmond a képi for-
dulatnak. De ez alatszat megtévesztd. Ezért két iranyban kell
vizsgalddnunk: milyen felismerések kovetkeznek a képi for-
dulatbdl, és mit jelenthet ez az evangélikus teoldgia szdmara?

Kultdratudomanyos felismerések a képi fordulat utan

Hogy mikor keletkeztek az elsé képek, azt senki sem tud-
ja.2 Ugy vélik, hogy az els§ karcolatok hozzavetdlegesen 6-7
millié évvel ezel6tt jelentek meg. Ebben az id6ben vélik szét
a ma csimpanznak és embernek nevezett fajok torzsfejlé-
dése. Kr. e. 300 000 évvel mar igazolhato a szinek haszna-
lata. Kr. e. 35 000 és 12 500 kozott pedig bekovetkezett egy
kreativ ,,6srobbands”, amelyet a mar miivészi szintd, fejlett
6si eurdpai barlangrajzok jeleznek. Ezen képek funkcidjarol
még zajlik a vita. Vélhetden a ssmanizmus 6sszefiiggésében
értelmezhetdk, amelyben kultusz és kultdra, valamint val-
las és mlivészet nem valik ugy kiilon, mint napjainkban.
Amiota ember létezik, azdta készit képeket, ugyhogy a
képszerti alkotasok valoban emberi (vagy hozza hasonlo) in-
telligencia nyomait jelentik. Az ember alapvet képhaszna-
lata torténeti fejlodést mutat, és — Marshall McLuhan nyo-
man - hdrom medidlis ,,torés” torténeteként irhatd le, ame-
lyek az emlékezéssel fiiggnek dssze.’ Igy véltja fel els6ként

2 Lasd ehhez és a kovetkezo szakaszhoz: KRUGER 2017, 184-193. 0.
3 Léasd ehhez és a kovetkezd szakaszhoz: vo. 155. k., 195-243. 0., kii-
londsen 224-231. 0.



az 6korban a testi emlékezést az irdsos emlék: mar nem kell
mindent észben tartani, hanem le lehet irni. A tudas dtada-
sa és az ismeretszerzés szempontjabol ez jelentés mozzanat,
olyannyira, hogy ezaltal talan az él6 beszéd is hattérbe szo-
rul, amint Platon is panaszolja. Ebben az els6 ,,torésben” az
abécé 1étrehozasa nagy szerepet jatszik, hiszen az eltavolo-
dik a képies atirds modszerétol akkor is, ha az abécében ma
is felismerheték annak nyomai. Gondoljunk csak az M be-
tlire, amely a vizfelszinre emlékeztet (mayyim, vagyis ten-
ger). Masodikkeént a kézirast felvaltja a nyomtatott iras (jel-
sz6: Gutenberg-galaxis). Ehhez a paradigmavaltashoz a tu-
das és a kommunikaci6 4j megkozelitése kapcsolddik, amely
a protestantizmus 6nértelmezésének része lett. Luther Mar-
ton ebben a valtasban az evangélium piinkésdihez hasonld
attorését ismeri fel. Végiil harmadikként a nyomtatott em-
lékeket a képernyd valtja fel a 20. szdzadban a televizid és a
szamitogépek megjelenésével. Martin Heidegger ezt az atala-
kulast a maga gyors virtualitasaval kritikusan fogadta. Eh-
hez kapcsolodik a megfelel6 adattarolasi formdk létrehoza-
sa, amely a kovetkez6 1épés a tudas kezeléséhez.

Ezzel az utolsé atalakuldssal kulmindl az eddigi kép-
hasznalat, igyhogy mar képaradatrdl beszélhetiink.* Mar
nem csak a barlangokban, templomokban, galéridkban, a
nyomtatott konyvekben vagy katalogusokban taldlhatunk
képeket. Egyre nagyobb mennyiségben taldlkozunk veliik,
akar aképerny6n munka kézben, appokon az okostelefonon
vagy a hétkoznapjainkat elarasztd képaradatban (reklamok,
poszterek, nyomtatott kiadvanyok stb.), és mivel jelenlétiik
ennyire magatol értet6do, gyakran at is siklunk felettiik.

A digitalisan bemutatott abrazolas Ferdinand Fellmann
szerint ugy miikodik, mint egyfajta (ki)forditott képzelSerd,
amelynek valosagossa lett képzeletbeli terei aldassak a 1ét és
a latszat tradiciondlis megkiilonboztetését: a Dasein és a de-
sign felcserélhetévé valik. Az ebbdl adodo fejlemények, ame-
lyek egyre inkabb megrendezett, latvanyossagszert és megfi-
gyelés alatt 4ll6 tarsadalomhoz vezetnek, rendszeresen (kul-
tar)kritikai vitak targyat képezik. Am ezzel kapcsolatban
nem szabad elfelejteniink azt, hogy majdnem minden medi-
alis valtast kritikusan fogadott az adott kor. A képernyd rea-
litdsa raaddsul nem zdrja ki a beszédet, legyen az hangos be-
széd vagy felirat. Mindenesetre ez a médiatorténet leirhat6
a novekvo képhasznalat torténeteként. Ez utdbbi egyébként
Hans Belting szerint kulturtorténeti szempontbol szorosan
kotddik a keresztény valldshoz, kiilondsen is az ikonok mai
napig alulértékelt hatoerejéhez, amely a nyugati tablafestésze-
ten at a mai reklamok arcabrazoldsara is hatassal van. Emel-
lett figyelemre mélto, hogy csak az ujkorban, nevezetesen a
reformacidval és a reneszansz nyoman valik a kép a mtivé-
szet szabad targyava, mikozben korabban teljesen az egyha-
zikultusz, a vallasos tisztelet kifejezésének szolgalataban allt.

* Lasd ehhez és a kovetkezd szakaszhoz: uo. 56-73., 224. k., 231-243.
0.,266. 0. 58. jegyz.

Szemmagassagban <

Amiaz emberi kultura anyagi oldalara érvényes, az el-
mondhatd a formajarol is.” A vizualis képességnek alapvetd
szerepe van. Emberi kultirank Michael Tomasello szerint
feltehetden a mutatéujj mozdulataval kezdédik, amellyel
valami masra utal, mint 6nmaga. Ebbél adodik a képesség,
hogy valami tavolit jelenvaléva tegyiink, azaz tagadast fo-
galmazzunk meg réla. Ezaltal megtorik az azonnali érzel-
mi inger-valasz séma, és 1étrejon a sajatos emberi szabad-
sag. Hogy azt, ami nincs jelen, bemutathatjuk, megoszt-
hatjuk, az alapvet6 képi készségiinkben mutatkozik meg.
Igy példéul egy banén képe nem maga a bandn, de ugyan-
azt mutatja, és nem egy narancsot.’ Reinhard Brandt sze-
rint ez a képesség — valamit tagadni és ahhoz konstrukti-
van ragaszkodni - valik bonyolult iton-mdédon a kijelent6
mondat alapjava, amely az ,itt és most™-on tul is kifejez-
het valamit, a visszakérdezések alapjan pedig differencialt
szubjektivitashoz és interszubjektivitdshoz vezet. A konst-
ruktiv tagaddsnak ez a képessége, amely a képi készség al-
tal szemléletes és a beszédkészség altal diskurziv jellegi,
a raciondlis képesség altal onreflexivvé valik.

Masképpen fogalmazva: a magasabb és rugalmasabb nyel-
vi és racionalis képesség arra az érzésre épiil fel, amelyben és
amellyel a valdsdgunkat realizaljuk, és amelyen minden €é16-
lénnyel osztozunk. Ennek eszkoze az a specidlisan emberi
képesség, hogy tudunk valamit tagadni, ugyanakkor meg-
ragadni, ahogy az a képi készség altal torténik. A nyelv és az
értelem tehat nemcsak az érzéshez, hanem a képi készséghez
is kapcsolodik, ami a beszéd képi vilagaban (metafordk, ha-
sonlatok stb.) és az értelem képi vildgaban (vilagképek, vilag-
nézetek) mutatkozik meg. Ez forditva is igaz: a képi készség a
nyelvre és az értelemre épiil, és ezaltal az érzéseken alapszik.

Ebbdl a pszichologiai 9sszjatékbdl kiilonbozo elméletek
adddnak, amelyek arra a kérdésre, hogy mi a kép, az érzé-
kelés (mint Maurice Merleau-Ponty), az imaginacié (Hans
Jonas), a jel (Nelson Goodman) vagy akar a tagadas (Rein-
hardt Brandt) elmélete utjan adnak magyarazatot. Vélemé-
nyem szerint ezek az elméletek fokozatosan gazdagodd meg-
kozelitést adnak a feltett kérdéshez, azonban ez nyelvi uton
csak korlatozott modon lehetséges.” Egy kép el6szor is (érzé-
keléselméleti szempontbdl) valamilyen szakadast, megszaki-
tast mutat, mert a kép valdsaga elvalik a hétkoznapi valosag-
t6l. Egy képnek mindig van valamilyen szegélye vagy kerete,
amely kulturtorténetileg valtozo. Masodszor: egy kép (ima-

5 Lasd ehhez és a kovetkez szakaszhoz: uo. 151-194. 0., kiilondsen
is 162-177., 177-182. 0.

¢ Ez osszevag Hans Belting tézisével, amely szerint a képek keletkezé-
se a haldl, a végesség legy6zésének koszonhetd. Hiszen a kétdimenzids
képek létrejotte végsd soron olyan hiromdimenziés koponyak nyoman
tortént, amelyeket az 6sember kidiszitett és lakohelyiségében tartott,
ez pedig azért tortént, hogy az elhunytat jelen 1évéként megérizze
(ldsd vo. 410-417. 0.). A halott hozzétartozdok képei ma is sok lakdsban
felbukkannak ugyanebben a szellemben.

7 Lasd uo. 313-468. 0., kiilondsen is 313-328. o.
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ginacidelméletileg) magaban foglalja azt a felismerést, hogy
nincs kiils6 vizudlis készség belsé képzelderd nélkiil, mert a
kett6 9sszekapcsolodik: a kép léte egyenld a megjelenésével ®
Harmadszor: egy kép (jelelméletileg) teljességet alkot, ameny-
nyiben a szinek és konturok altal kifejezett belsé ellentétek
egymasba hatol6, megvaltozhatatlan viszonyat fejezi ki. Ne-
gyedszer: egy kép (tagadaselméleti szempontbdl) a tényeknek
vald relativ ellentmondast foglal magaban. Az abrazolt dolog
ugyanis egyszerre ott van és nincs ott. A kép olyasmit mutat,
ami ,valéjaban” nincs ott. Ez a négy jellemzé: a megszakitas,
aképzelBero, a teljesség és az ellentmondas nemcsak a kiilso,
hanem a bels6 képekre is érvényes.” Az utdbbiak esetében az
emberi elme bels6 folyamatai jatsszak a hordozé kozeg szere-
pét. Képelméleti meghatarozas szerint kiilonbséget tesziink a
kép hordozdja (pl. a festGvaszon vagy az agyi idegi struktura),
a kép objektuma (pl. egy abrazolt vagy emlékezetben felidé-
zett személy) és akép szubjektuma (pl. a ,valésagos” személy,
akire gondoltunk vagy akit dbrazoltunk) kozott.

Teoldgiai felismerések a képi fordulat utan

Mit lehet kezdeni a képi fordulat adta felismerésekkel az
evangélikus teoldgidban? Ez attol fiigg, hogy a ,.fentrél”, az
Istentdl inditott kinyilatkoztatasteologiat muveljiik, vagy
inkabb a ,lentrdl”, az embert6l induld szubjektiv teologiat.”
Mindkét esetben vannak kapcsolddasi pontok. Igy vezethet
példaul Karl Barth analdgias gondolkodasanak (,,példaza-
tok”) kinyilatkoztatasteolégiai hagyomanya és Ernst Fuchs
nyelviesemény-fogalma Eberhard Jiingel ,,metaforologikus”
barthianizmusahoz. Ez azt jelenti, hogy az, hogy Isten a
maga teljességében az emberhez kozeledik, képies beszéd-
del kifejezhet6. A képi fordulat példaul itt is értelmezhetd,
amennyiben a kép megszakitas jellegét és a kinyilatkoztatas
passzivitaselméleti masféleségét osszekapcsoljuk. Masfel6l
a szubjektiv teoldgia hagyomanya Schleiermacher esztéti-
kailag nyitott egyhazi képzési folyamatatdl és Paul Tillich
szimbdlumteoldgidjatdl példaul Ulrich Barth ,,képi herme-
neutikus” krisztologiajaig vezethet. Eszerint a hit elsajati-
tasdnak krisztologiai indittatdsu folyamata nem érthetd az
emberi képzelGerd nélkiil. A képi fordulat itt is értelmezhe-
t6, ha az érzékelés alapvet$ képformalasat osszekapcsoljuk
az ember valldsos értelemkeresésével.

Nézetem szerint ezek érdekfeszité gondolatok, amelyek

8 Ugyanigy egy barlang falra festett bika abrdzoldsa és befogaddsa
sem képzelhetd el képzel6erd nélkiil. A bika nincs ott a fest§ mellett a
barlangban, azt sajat fantaziajabol festi oda. Es a nézdben is a képze-
l6ereje dltal realizdlodik a kép, anélkiil csak kétdimenzids vonalakat
és szineket érzékelne.

° Enégyjellemz6 egyike sem feltétel nélkiili vagy abszolut. A képzelet
esetében a relativsag az érzésre, a beszédre és az értelemre vonatkozik.

10 L4sd ehhez és a kovetkezd szakaszhoz: uo. 94-141., kiilonosen 132.
kk. és 137. kk.
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tovabbi megfontolasokhoz vezethetnek. Vajon nem lehetne
akinyilatkoztatas pozitivista felfogasa altal nagyra értékelt
metafora és a kultirprotestantizmus dltal nagyra értékelt
szimbolum kozotti arkot athidalni a képfogalom segitsé-
gével?" Hiszen ha a kép léte (jelen esetben Istené) egyenld
a megjelenésével, akkor mar a kezdetektdl értelmetlenné
valik az a kérdés, hogy az ember kiils6 valosagabol vagy
belsé szimbolizmusabdl indulunk-e ki: Isten megjelenése
a maga képében torténik meg. Ebbdl a javaslatbol egyfaj-
ta bels6 realizmus kovetkezik, amely Isten kiilsd valosagat
egyediil a belsé realizals (hit) alapjan latja megvaldsulni.
Igy a teoldgidval vald sokat igéré, am faradségos foglalko-
zas abban all: a hit alapjan Gjra meg djra eldonteni, hogy
mi az, ami benniink emberi, és mi az isteni. Nézetem sze-
rint az emlitett négy kritérium (teljesség, ellentmondasos-
sag, megszakitas, képzel6erd) mutatja meg kategorikusan,
hogy a hit mennyire nyujt belsé megvilagosodast, és hogy
az istenkép mennyire tartalmas. Ennek kovetkezményei
is vannak az istenfogalomra nézve, amely a teljesség és el-
lentmondasossag foglalataként vagy még jobb kifejezéssel
eszményképeként ragadhaté meg. Ennek kibontakozasa a
megszokott valdsag megszakitasa (,kinyilatkoztatas”) al-
tal valosul meg a képzelderdben. Isten a vilag mélységének
egy dimenzidja, és ebben a vilagban titokzatos homaly-
ként jelenik meg. Véleményem szerint ebben az esetben a
vallds a végességre érzékeny ambivalenciamenedzsment-
ként irhato le (a feltétlenség horizontjan), a teolégia pedig
intelligens hianykezelésként (a csak hianydban jelen 1évo
Isten horizontjan)."” Ezek az alapveté teoldgiai felismeré-
sek megmutatkoznak a husvéti tizenetben is; ezt probal-
jakifejezni az evangélikus megigazulastan, és ezt mutatja
a Bibliaval valé banasmdd, amelyet az evangélikus szent-
irasi elv hivatott szabalyozni. E kett6 osszefiigg egymas-
sal, és mindkettének gyakorlati kovetkezményei vannak.

Husvét, illetve a feltdmadas az az esemény, amelyben
Jézusbdl, aki Istenrél addig (sz6)képekben (példazatokban)
beszélt, és ennek a képnek megfelelden cselekedett, maga
Isten (sz0)képe, azaz (lathatd) Igéje lesz. Ezért egyediil Jé-
zusban ismerhetd meg a keresztény Isten. Husvét ilyen ér-
telemben a lathatéva valasa annak a monoteista istennek,
akiben — masképp, mint a zsiddsagban vagy az iszlamban
—az alapitd személy a vallasos érdeklddés kozvetlen vonat-
koztatasi pontjava valik. Ez a babiloni fogsagra kiilonosen is
jellemz6 monoteista értelmezésmad folytatdsa: a foldi ku-

1 Lasd ehhez és a kovetkezd szakaszhoz: uo. 471-541. 0.; GABRIEL—
KRUGER 2018, 17-62. 0. A szerz8k szamos véleményre hivatkoznak, ame-
lyek a sajat értelmezésiik korébe tartoznak. Itt nincs mod tobbet szolni
azokrol a véleményem szerint gylimolcsoz0 lehetdségekrol, amelyekkel
a képi teologia gazdagithatnd a felekezet- és valldskozi parbeszédet.

12 Isten realitasa tehdt nem elsdsorban az érziilet (Friedrich Schleier-
macher), a nyelv (Karl Barth) vagy az ész szintjén (Immanuel Kant)
lakozik, hanem elsdsorban a vizudlis képességben, ahogyan azt mar
Hans Jonas is felvetette.



darc mennyei gy6zelemként valo értékelése (,,sub contra-
rio”, azaz a tényekkel ellenkez6 modon). A korabeli teold-
gia azzal az alternativaval szembesiilve, hogy elismerje més
istenek hatalmat, vagy Jeruzsalem pusztuldsanak fényé-
ben JHVH alakjat ujraértelmezze, azt a megoldast vélaszt-
ja, hogy JHVH vereségét gyozelemként kell felfogni, mivel
JHVH igazsaga mas hatalmakon keresztiil is megvalosul, és
Izraelt jogosan kellett biintetnie. Minél mélyebbre siillyed
Izrael, annal hatalmasabbnak gondolja JHVH-t, aki maga
a teremt6 Isten, és ennélfogva az abrazolasi tilalomnak is
megfelel. Ez az értelmezés Jézus megfeszitésében is megje-
lenik. Igy valik Jézus kereszten elszenvedett foldi veresé-
ge a feltdmadas mennyei gy6zelmévé. A halalbdl élet lett.
A monoteista értelmezés folytatasanak csattandja, hogy
most mar a képtilalom ellenére a Megfeszitett maga lép a
paratlan Isten képének helyére: a Megfeszitetten, aki Is-
ten javara a kereszten megtagadja magat, a feltdmadas al-
tal Isten valdsaga sugarzik at. A Feltamadott hisvéti meg-
jelenése altal ez az istenképliség a tanitvanyok szamadra is
érthet6vé és lathatova valik. Az eredmény az ebbdl faka-
do hit. Az evangélikus megigazulastan egyik aktualis ol-
vasata ezt probalja megragadni, amikor a Jézus-kép érzel-
mi hatasat helyezi a beszédben és gondolkoddsban meg-
nyilvanulo, cselekedetek altali intellektudlis megigazulas
helyére, és ravezet arra, hogy az ember sajat életében a hit
képzelberejével egy viszonylagos ellentmondasban a tel-
jességet felfedezze, amely éppen a szokasos valdsag meg-
szakitdsaban mutatkozik meg. Ebben a zavar¢ szakadas-
ban a régi vilagban tj lehet6ségek mutatkoznak meg, ame-
lyek ebben a mostani vilagban hit nélkiil nem ismerheték
fel. A feltdmadashit életmtvészetté valhat, ha a szakadé-
sok segitségével ebben a toredékes életben, annak valdsa-
ganak ellentmonddan felfedezziik annak relativ teljességét.
A megigazulastan képisége, vagyis Isten felismerése Jé-
zus szemlélésében, a Biblidban emlékezésként csapodik
le. A sz6 szerinti ihletés dprotestans tanitasat meghaladva
mondhatjuk, hogy a Biblidban a Jézusrdl sz6l6 irasos feljegy-
zésekkel szinpadi formaban talalkozunk, a husvéti tizenet-
hez kapcsolédva.” Ilyen értelemben az evangélikus teologia
kozéppontjaban mar lezajlott a szentirdsi elv képi herme-
neutikai atalakuldsa. A kanon a képi hermeneutikai érte-
lemben értendd husvéti eseménybdl kovetkezik: a Feltama-
dott, ameddig szamunkra kézzelfoghato, az altala inspiralt
kanonban €l tovabb, amikor a Szentirast befogadé emberek
atélik ezt a husvéti megtapasztalast, és az megérinti 6ket.
Ezekben az emberekben ujra megtorténik az, ami hitiink
szerint a Golgotan torténetileg lezajlott. Ugyanis Krisztus
feltamadasa, vagyis annak nagy hatasu képzete megszii-
letik benniink. Ez egész életre meghatarozd valdsagga va-

13 Atfogé médon megtaldlhaté ez a gondolat olyan kiilonb6zd teol-
gusokndl, mint Richard Rothe vagy Martin Kéhler, vagy akar ma Klaas
Huisingndl. Lasd KRUGER 2017, 25-40. 0.

Szemmagassagban <

lik, amely uj latasmodokat eredményez, lehetové téve egy
Uj életvitelt. Amennyiben a Biblia kultikus emlékezés Jé-
zusra mint az dbrazolatlan Isten képére, az hatassal van az
istentiszteletre is. Mind az igehirdetés nyelvi képei, mind
a szentségek képi sajatossagai a képi hermeneutika jeleit
mutatjak: az istentiszteleten nem mas, mint szinpadra al-
litas, nevezetesen a keresztény iizenet szinre alkalmazasa."

Az elmondottakbdl - véleményem szerint — legalabb
harom dolog kovetkezik.

Elészor: az evangélikus teoldgia csak a sajat karara tud
elmenni az ,,ikonikus fordulat” mellett. Az evangélikus is-
tentisztelet kulturajaban és az egyhazvezetésben régota
meglevd felismerések, hogy az értelem és az érzékelés egy-
mashoz kapcsolodnak; hogy a testi, a ritualis és a kulti-
kus elemek nem csak mellékes kellékei az istentisztelet-
nek; hogy a jo, tudatos ,,rendezés” elkeriilhetetlen a jézusi
hagyomanyban. Mindez arra utal, hogy ez a kihivas egy-
hazunkban ténylegesen elismert.

Masodszor: az evangélikus teoldgia tudatosan, konst-
ruktivan kapcsolddhat a képi fordulathoz, ha felderiti sa-
jat lehetdségeit a képi hermeneutika terén. A Biblia igy a
husvéti iizenet medialis, szinre vitt emlékezeteként jelenik
meg, és hozzasegit ahhoz, hogy a hit hétkoznapi valosagot
megszakito képzelereje altal a sajat toredékes életiinkben
viszonylagos teljességet fedezziink fel. Ezt pedig a teoldgia
egy erre érzékeny szemléletes jelenetbe illesztheti.

Harmadszor: az evangélikus teoldgia a képi fordulat bi-
zonyos tendencidival szemben kritikusan 1éphet fel. Amikor
akésé modern képiség nyelvi és racionalis szempontbol egy-
re inkabb veszit felelds voltabol, akkor az evangélikus teolo-
gia nyelvi elkotelezddése és racionalis onreflexioja okan fele-
meli a szavat. Ugyanigy a krisztoldgiailag atalakitott képtila-
lom, amelyet vilagi értelemben a kép és a megjelenitett dolog
megkiilonboztetéseként fordithatunk le, az olyan képek kri-
tikdjahoz vezet, amelyek az dbrazolt dolog helyét igyekeznek
atvenni. A digitalizacid folyamatara tekintettel, amely virtua-
lis és képi tartalmak széles korti terjedésével jar egyiitt, mind-
ez szamunkra kiilonosen is fontos feladatként jelenik meg.
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Forditotta: Herzog Csaba

" Itt egy szojaték szerepel: Inszenierung = rendezés; in Szene setzen
= jelenetbe beillesztés. — A ford.
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Szexualizalt eroszak és ,gyermeki” szégyen az iskolaban

M OROSZ GABOR VIKTOR

A protestans iskoldk csak akkor tudjak megbizhaté médon
teljesiteni oktatasi és nevelési feladataikat, amennyiben si-
keresen teremtik meg a tanulok zavarmentes tanuldsi kor-
nyezetét. Az iskola szocidlis kultiraja természetesen nem
képes kompenzalni a tarsadalomban megjelend erkélcsi hi-
anyossagok teljes spektrumat (lisd WHO 2019, 2-3. 0.), am
keresztény értékrendjének forrasaibol meritve torekednie
kell azok minél teljesebb kitoltésére. A protestans iskolak
onértelmezése szamdra ez legalabb a kovetkezdket jelenti
a tandrok és didkok kapcsolatara vetitve:

« Minden egyes tanuld sajat és sérthetetlen méltosagat
Isten ajandékanak tartjuk.

o Ezértelismeréssel, tisztelettel és bizalommal banunk
a gyermekekkel és a fiatalokkal.

o Tiszteletben tartjuk jogaikat, vallasukat és egyéni
igényeiket.

« Erositjiik személyiségiik egyediségét, és osztonozzik
oOket, hogy maguk is felel3sségteljesen cselekedjenek.

 Komolyan vessziik érzéseiket és reményeiket, és re-
agalunk az 6ket érint kérdésekre.

« Bizunk a gyermekek és a fiatalok dszinteségében.

« Tiszteletben tartjuk és védjiik személyes korlataikat.

o Felelosséggel tudatositjuk a masik kozelségét és ta-
volsagat, intim szférajat.

o Nyitottak vagyunk a visszajelzésekre és a kritikara,
és ezeket lehetdségnek tekintjiik arra, hogy reflektal-
junk sajat munkdankra, és javitsuk annak hatékony-
sagat (lasd EKD 2020, 2-3. 0.).

A felsorolt szempontokat figyelembe véve a fiatalok sze-
xualizdlt er6szak’ elleni védelme nemcsak alapvet6 tarsa-
dalmi elvéaras, de fokozott kovetelményként is megjele-
nik az egyhazi fenntartast iskoldkkal szemben a sziil6k

' A szexualizalt er6szak fogalma a nyugati tarsadalomtudomanyi
diskurzusban és jogi szaknyelvben fokozatosan véltja fel a nemi/sze-
xudlis erdszak fogalmat. A korabbi megnevezésekkel ellentétben na-
gyobb hangsulyt helyez arra, hogy a szexualis jellegli erészakos cselek-
ményeknek — bar az aldozat nemisége ellen iranyulnak — az elkovetd
szemszOgébdl nem a szexudlis kielégiilés, hanem a hatalomgyakorlas,
megfélemlités, elnyomas a célja. Ez a fogalom nagyon széles spektrumat
magéaban foglalja az erdszakos viselkedésnek: kéretlen érintés, kéret-
len intim képek kiildése, verbalis zaklatds, online zaklatas, kovetés,
»kukkolas”, er8szakos kozosiilés, prostiticiora kényszerités, genitalis
csonkitds, kényszeritett terhesség/abortusz/sterilizacié/hazassagkotés.
Ide tartozik tehat barmilyen szexuilis jellegli cselekmény, ha azt egy
személy akarata ellenére, beleegyezése nélkiil, onrendelkezését sértve
kovetik el ellene. A gyermekek esetében ez kiilondsen is fontos szem-
pont, hiszen a kiskoruak jogi értelemben nem tudnak beleegyezést
adni semmilyen szexualis jellegii cselekedethez. — A szerk.
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és a fenntarto részérol.? Iskolai megvaldsulasa pedig lehe-
tGvé teszi az ismeretszerzést és a prevenciot, de az eléfor-
duld esetek feldolgozdsanak szakszertiségét is, mikozben
felel6sséget vallal a gyermekek és fiatalok biztonsagaért
(KAPPELER 2014, 7-8. 0.). A tanulok és a tandrok kozotti
bizalmi halo erésitése e feladatok teljesiiléséhez nélkiiloz-
hetetlen, mivel csak ebben a bizalmi és biztonsagot nyujto
légkorben lehet a témat felelosségteljesen és szakszertien,
széleskoriien kezelni (EKD 2019, 7. 0.). Er6szak elkovetése-
kor azonban legtobbszor a ,,bizalomi kor” sériil. Az érin-
tettek félnek, és elkeriilik azokat a helyzeteket, amelyek-
ben személyes tulajdonsagaik ki lehetnek téve a ,lemez-
telenitésnek”, amely veszélyeztetheti sajat integritasukat
(lasd SELL 2011, 389. 0.).

A szexualizalt erdszakkal szembesiilé pedagogus,’ az
erészak elszenveddije, valamint elkovet6je kozotti viszonyt
nemcsak bearnyékolja a szexualitdshoz k6t6do és erdszakot
ovez0 szégyen érzete, de olyan terhet is jelent az események
feldolgozasaban, amely korabbi tapasztalatok, sérelmek,
képzettarsitasok éles szilankjaival sebzi az érintettek kozot-
ti kommunikacios halot. Ugyanakkor a szexualis erdszak
elkovetdje szamara nem bir akkora preventiv erével, hogy
megakadalyozta volna tettében. A szégyent dltalanos érte-
lemben a becsiilet megsértése, az emberi méltosag érinthe-
tetlenségének semmibevétele sziili — és ez a szégyen testileg
fejez6dik ki. A szégyen olyan érzésnek bizonyul, amely alig
kinal lehet6séget a menekiilésre (vo. BRENNER 2008, 99. 0.):
a szégyen elaraszt, elont, elnyom, aki atéli, inkabb ,koddé
valna” vagy ,.a fold ala siillyedne”, mintsem hogy szégyen-
ben maradjon. Roviden: az ontudat pusztitdsara hajlamo-
sit. A szégyen igy valasz lehet mas emberek elnyomd biinei-
re, példaul akik a gyerekeket és a tizenéveseket targyakként
kezelték - ugy, mint ,,semmit”, nem ugy, mint valakit —, és
ezért az aldozatok ugy vélhetik, hogy 6k maguk sem érnek
semmit (WELCH 2019, 81. 0.). Ezért az dldozattd valas kovet-
kezhet gyermekkori traumakbol, szexualis bantalmazasbol,
fizikai er6szakbdl, de akdr tartosan hasznalt banto szavak-
bol - akar az online feliileteken keresztiil is.

A kovetkezokben a szexualizalt ergszak iskolai megje-
lenésének és prevencidjanak hatalmas (1asd MossER-LENZ

* J6 példa az aszodi Petéfi-gimndzium iskolai agresszidellenes sza-
balyzata. Lasd: http://www.egaaszod.hu/ega/mindenkinek/wp-cont-
ent/uploads/sites/6/2016/11/szmszsmelleklet.pdf.

* A tanarok és tanitok altal potencidlisan elkovethetd szexualis erd-
szak témakoréhez kivalo ismeretelméleti alapot nytjt Wolfgang NIEKE
tanulmanya (2014), azonban jelen tanulmdny kereteit meghaladja en-
nek a témakornek a targyaldsa.



2014) és sajnos igen aktualis* témdjahoz a szégyen teologiai
értelmezésének segitségével kapcsolodunk néhany gondo-
lattal, amelyek reményiink szerint a szexualis erdszak szé-
gyenmechanizmusainak vildgosabb értelmezéséhez vezet-
nek, ezzel eldsegitve az iskolai prevencio és oktatas tigyét.

Az els6 szégyenélmény

Miért szégyenkezik Adam és Eva, miért takargatjék ma-
gukat, ha csak ketten dllnak Isten szine el6tt? Ez a kérdés
raciondlis, és jorészt mindenkiben felmeriil, aki a Biblia
els6 néhany fejezetét elolvasta. Egy harmonikus kapcso-
latban nem sziikségszert, hanem természetes az elfoga-
das, de a testi és lelki sajatossagok leplezetlen ismerete is.
A teologusok vélasza erre a kérdésre szinte egyértelmd: a
biineset utan bekovetkezett valtozas a massag felismerésé-
hez vezetett, amely el§szor kifejezetten a meztelenség altal
megjelendé nemi kiilonboz6ségben ragadhaté meg. Az el-
s6 emberpar egymassal és Istennel valé kapcsolata tobbé
mar nem valaszthatd el a massag konturjainak ismeretét6l,
aminek velejaréja a testi kiilonbozdség miatti szégyen, az
emberiség talan legdsibb tapasztalata. S6t, ,a jO és a rossz
megkiilonboztetése, joval miel6tt apré moralis hibakrol
lenne sz0, a kiilonbozdség ismerete, ami a nemiségben is
megmutatkozik. Ekkor tor fel a félelem, hogy e differencia
athidalhatatlan...” (HUIZING 2012, 33. 0.) A kiillonb6z6-
ség athidaldsanak bels6 vagyara, jobban mondva az egy-
ség helyreallitaisanak minden emberi sziv mélyén ott rejlo
kivansagara — amely lathatoan bibliai toposz — a modern
pszicholdgia is szamos mdédon reflektal. A neves pszichia-
ter, Marta Nussbaum fejti ki azt a nézetet, amely szerint
a gyermek bizonyos értelemben a ,mindenhatdsag tuda-
taban van”, ezzel egyiitt azonban szégyent érez testi-lelki
tokéletlensége miatt. Megallapitja: ,Valdszintileg az ember
sajat meztelensége atélésébol fakado primitiv szégyenérzete
az emocionalis élet alapvetd és univerzalis tulajdonsaga.”
(NUSSBAUM 2004, 15. 0.) A feln6ttektél és a tarsaitol vald kii-
1onboz6ség felismerése a gyermekben 6sszekapcsolodik a
tokéletlenséggel tudatdval, a massag az elfogadhatatlannal.

Abibliai torténetben megjelend szégyenérzethez ugyan-
akkor az ember tokéletlenségének és mulanddsaganak a ta-
pasztalata is tarsul (HUIZING 2012, 33. 0.). Klaas Huizing az
emlitett ,,gyermeki” szégyenérzetben latja az ember mora-
lis viselkedésének és interakcidinak gyokerét, amikor egy-
szerlien igy fogalmaz: a j6 egyenl a boldog személyes kap-

* ,A szexualis zaklatds megjelenési formai kozott egyre nagyobb
szerepet jatszik az internet és a kozosségi média. A kutatasok f6 irdnya
ezérta serdiildk, fiatalok iskolai és internetes szexualis zaklatisa, mivel
nem csupan nd az érintettek szama, de a serdiil6k azok, akik életkoruk
és parkapcsolati tapasztalatuk hidnya miatt a legkevésbé vannak fel-
késziilve erre a viselkedésre, tehat 6k a legveszélyeztetettebbek.” TOTH
2017, 15-16. 0.
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csolatok megélésével; a rossz egyenld azzal, hogy (maradan-
doan) kiestink a személyes kapcsolatok teljességébél, tehat
az elszigetelt, maganyos, valddi kapcsolatok nélkiili élettel
(uo. 34. 0.). A szexualizalt er6szak fel6l nézve még jelen-
tosebb ezen megallapitasok sulya a sajat test miatt érzett
szégyen és a tokéletlenség dsszekapcsolddasa szempontja-
bél, ami a korabban emlitettek alapjan a leg6sibb emberi
tapasztalatok egyike. A szégyenteli tokéletlenségbdl szii-
letik az igény nemcsak a tokéletességre, hanem az egység-
ben megvalésuld teljességre is. Adam Eva nélkiil nem le-
het teljes, egyesiilniiik kell, hogy méssaguk feloldédhas-
son kozosségiik tudatédban. Ahogy Addm és Eva torténete
is mutatja, a test esztétikai észlelése megel6zi a vele vald
moralis bandsmodot, amelyet tanulni kell, illetve amelyet
a feltételezett tarsadalmi és kulturalis kozeg mintdja integ-
ral6 erével nyujt. Az eltakards” az észlelést koveto felisme-
rés utani tett, amely nemcsak a massagbol kovetkezd szé-
gyen forrasanak leplezésére iranyul, de a ,vilagi kultara”
elsd reakcidja is annak érdekében, hogy az elsé emberpar
kozott teljestiljon a szégyen nélkiili viszony. Amennyiben
a moralis j6 a boldog kapcsolatok megvaldsulasa, akkor a
testi kiilonbozdség elfogadasa ennek feltétele. Az elfoga-
dottsag igénye azonban mindig feltételezi a masik jelenlé-
tét, de a vele egyiitt adodo kiilonbozdséget is, amely tjbol
igényt ébreszt az elfogadasra. Az elfogadé mindig elfoga-
dott is szeretne lenni, és ez forditva is igaz. A kolcsondsség
és az egység megtapasztalasanak igénye ugyanugy 6si ta-
pasztalata az emberiségnek, mint a massag feletti szégyen-
érzet. Tulajdonképpen a massag tudata sziili a kolcsonos
elfogadas pozitiv értékét.

Az Eden kertjén kiviili emberi kapcsolat nem lehet tel-
jes, szégyen nélkiili, éppen ezért a masik megismerése min-
dig a ,differencia” megsziintetésére torekszik. A szégyen
indulat, amely nem a jéra és rosszra osztott vilag miatt jott
létre, hanem ,,a sajat személyiség és a masik kozotti kiilon-
bo6z6ség fajdalmas tudatosuldsa soran” (LIST 2009, 119. 0.).
Erdekes itt megemliteni, hogy ehhez hasonléan vélekedik
Jean-Paul Sartre, aki szerint a szégyen nem onreflexio ko-
vetkezménye, hanem feltételezi a masik jelenlétét, a ma-
sik el6tti szégyen, ahogyan az én a masiknak megjelenik
(GALLE 2009, 37. 0.). ,Latom magamat, mert valaki lat.”
(SARTRE 2006, 322. 0.) A masik egy bizonyos mddon lat-
jaaz ént, errdl a latasarol a kommunikacié nem csak ver-
balis modjan vilagosithatja fel a masikat. Az igy kialakult
és visszatiitkrozott kép a szégyenkezd sajat ,testiségérol”
alkotott ismeretévé valik, masként: ,,...a szégyen a »pour-
soi«-bol valé kizuhanas és részesedés a testiség objekti-
vitasdban.” (GALLE 2009, 37. 0.) A szégyen a masik arcan
pillanthaté meg, ezért 6sszetitkozéshez vezet. Ennek nega-
tiv kovetkezménye lehet az, amit a kovetkez$ megallapitas
fejez ki: ,,A masvalaki tehat mindenekeldtt az a lény sza-
momra, akinek szdmara én targy vagyok, vagyis akinek
révén targyi voltomat elnyerem.” (SARTRE 2006, 3/1/IV.)
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Fontos azonban tudatositani, hogy a szégyentdl, amely
az onobjektivizalas kovetkezménye, kiilonbozik a megszé-
gyenités, amely a szégyent el6hivja. Ennek nagyon sulyos
kovetkezményei lehetnek: ,,...valakit nyilvinosan megszé-
gyeniteni olyan, mint a vérontds” — olvashat6 a Talmudban
(idézi MARKS 2013, 136. 0.). A megszégyenités szégyenérze-
tet kelt, amely ismét megszégyenitéshez vezet, ennélfogva
generaciokon végighuzodo kovetkezménye (uo. 137. 0.) le-
het az el nem fogadottsag érzete, a kitaszitottsag, az elide-
genedés. Amirdl tehdt Addm és Eva torténete szol, az egye-
temes emberi tapasztalat, a massaggal val6 sikeres banas-
mdd technikainak kialakitasa, ami azzal a kockdzattal is jar,
hogy kudarcba fullad. Ez a kudarc pedig motivécid lehet az
erdszakos viselkedésre. Ami nem ment a tarsadalom altal
jol koriilhatarolt moralis keretek kozott, az talan sikeres le-
het erészakos uton... Ezt a gondolkodasmodot tanulsagosan
szemlélteti Kain és Abel torténete, amely az erdszakossgot
allitja elénk, és mintegy minden emberi lényre jellemz6 tu-
lajdonsag bélyegeként siiti azt Kain homlokara: keriiljétek el!

Erdszakpolusok kozott

Akinek az életét a ,gyermeki” szégyen irdnyitja — allapitja
meg Eveline List -, az csupan az 6t koriilvevo embereken ta-
jékozddik. Az ugynevezett ,,hideg” tarsadalmakban a szé-
gyen, amely a masiktol valo ,.fenyegeté kiillonboz6ség” miatt
keletkezik, szabélyozza az egyiittélést. Ezzel szemben az ugy-
nevezett ,,forr¢ kultirakban”, ahol a szokasok és konvenciok
gyorsan valtoznak, és az egyének kozotti tavolsag nagyobb,
a torvények egyedi modon jonnek létre, és a nekik valé nem
megfelelés blintudatot valt ki (vo. LisT 2009, 120. 0.). Az irgal-
mas samaritanus trténetét olvasva konnyen azonosulhatunk
e bibliai elbeszélés fszereplGjével, akit a rokonszenv és a jo-
sag gesztusai motivalnak. Az olvasas folyaman ,,begyakorolt
gesztusok” a sajat életstilusban a ,,gondoskodas kulttrajaként”
teljesedhetnek ki. Az irgalmas vagy a ,,kiilonboz6 irant érzé-
keny” samaritanus megfeleltethet6 Jézusnak, aki az ,érzé-
kenység mestere”. Az erdszak elszenveddje iranti érzékenység
ugyanakkor nem jelentheti az er6szak elkovetdjével szembeni
érzéketlenséget, talan ez alegfGbb tanulsaga a keresztény meg-
bocsataskultirdnak. Az er6szakesemények lancolatanak két
polusa, aldozat és tettes kozott annak a Jézusnak a keresztje
fesziil, akinek egyik keze az aldozat, masik keze az elkovetd
felé nyul, tekintetét pedig az égre szegzi. Ez a megbékéltetés
szolgalata, amelynek forrdsa Isten szeretete. Aki Gnmagaval
azért (is) békéltette meg a vilagot, hogy az erészakossag lan-
colatdban a megbékélés lehetségének gyongyszemét elhe-
lyezhesse, amely megtaldlasanak lehetdsége annyira egyér-
telm{, amennyire érthetetlen, ezért paradoxon.’ Az er6szak

> Itt egy ,fels6bb igazsagra mutato valdsag” értelmében hasznaljuk
a kifejezést.
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elkovetdje és aldozata kozotti relacioban a biin az egyoldala
érzéketlenséglenne annak részérdl, aki harmadikként, az ,,ir-
galmas samaritdnus modjan” megjelenik az események végén.

Elfogadas, de feltételek nélkil?

A korabban hangoztatott teremtésteoldgiai, azaz minden
emberrel kapcsolatban érvényes megallapitasokat pon-
tositja és megerdsiti a megigazulasrol szolo keresztény
tanitds, amely az ember eléfeltételek nélkiili elfogadasat
hangsulyozza. Dabrock ezzel kapcsolatban joggal allapit-
ja meg, hogy nem feledkezhetiink el arrél a protestans
hangsulyrol, hogy a megigazulas hitben, mere passiva
valdsul meg, és nem természetes képesség vagy maga-
tartas. Jollehet megéallapithatjuk, hogy minden ember
istenképtiségének teremtésteoldgiai alapja megerdsitést
nyer a megigazitasrol sz6lo reformatori teoldgia altal,
azonban fenndll az abbdl fakado veszély, hogy a megi-
gazulast kizardlag a hivékre érvényes allitasként veszi
szdmitdsba valaki.

A teremtésteologiai megkozelités és a megigazulasrol
sz016 reformatori tanitas kettGssége arra a felismerésre ve-
zet, hogy komolyan vegyiik az ember blindsségét is, ame-
lyet a filoz6fiai antropoldgiak gyakran nem elég alaposan
vesznek figyelembe. Az evangélikus teologia nemcsak az
ember ittléte teremtettség szerinti mulandésaganak van
tudatdban, de az osszes individualis és kollektiv eredett
onmegvalositasra iranyulo stratégiara is kételkedve tekint,
amelyek az tidvosség igényével lépnek fel.

A fentiekbdl kovetkez6 felismerés gyakorlati és isme-
retelméleti jozansagra figyelmeztet vilagi viszonyaink ala-
kitdsa sordn. Az emberi €let védelmére, tiszteletére és elis-
merésére vonatkozo protestans alapigazsdgokat az embe-
ri méltoésag transzcendens-raciondlis tipusanak nevezziik,
amely eltér az immanens-raciondlis, az ember tulajdon-
sagait el6térbe allité koncepcioktdl. Ebbél az a gyakorlati
¢és minden keresztény szamara naponként ado6do kihivas
kovetkezik, hogy az elfogadasukat tudatosan kiterjesszék
azokra is, akik er6szakos magatartasukkal alapvet szemé-
lyiségi jogokat sértettek. De nem jelentheti azt, hogy ma-
gat az er@szakos magatartast barmiféle modon toleraljak,
és ne tegyenek meg mindent azért, hogy az elkovetd és az
aldozat kozott, a radikalis massagbol kovetkezé szégyen
ellenére ne sziilessen meg a megbékélés vagy legalabbis
annak lehetdsége.

Nem lezdré gondolatok

A szexualizalt er6szak tapasztalatahoz altalaban szégyen
tarsul, és rendkiviil ritka, hogy a fiatalok hazudnanak eb-
ben a téméban. Azoknak a tandroknak, akik ezekkel a



kérdésekkel foglalkoznak, le kell kiizdeniiik sajat, az ese-
ményekhez tarsuld félelmeiket annak érdekében, hogy a
megszégyeniilt és a megszégyenitett kozotti szégyendrvény
lehtiz6 hatdsat sikeresen kezelhessék. Feliil kell emelkedni-
iik azokon az értelmezési mintakon, amelyek a szexualizalt
erdszak elkovetdinek tettét akar retorikaval, akar homalyos
erkolcsiséggel mentegetik, ugyanakkor komolyan kell ven-
niiik azoknak a helyzetét is, akik blintudatukkal és szégye-
niikkel kiizdenek, legyenek ¢k dldozatok vagy elkovetdk.
Nagyon kénnyen abba a kisértésbe eshetiink, hogy 6nma-
gunkat azon kategériak és modellek szerint értelmezziik a
segit6 helyzetében, amelyek szembekeriilnek veliink a tisz-
tan fizikai vagy pusztan biologiai kornyezetbdl vagy akar
abulvarmédia, az igénytelen politizalas vitakultirajat lat-
va. Ezdltal azonban nem keresztényi médon azonosulunk
felvéllalt szerepiinkkel, hanem az ett6l idegen mentalitast
és retorikat vissziik bele helyzeteinkbe. Figyelmiinket az-
za] a lelkiilettel kell a gyermekek és serdiilék potencialis
sziikségleteire forditanunk, amely a szexualizalt er6szak
megjelenésébdl fakado sebeket szakértelemmel és krisztusi
empatidval gyogyitja. A gyermekeknek és a serdiiléknek,
valamint sziileiknek és minden érintettnek joga van ahhoz,
hogy ebben a folyamatban reszt vegyen. A gyermekeknek
és fiataloknak ezt a hozzaallast érezniiik és megtapasztal-
niuk sziikséges, barhol is talalkozunk veliik az iskolaban,
osztalyban vagy iskolai lelkigondozas alkalmaval. Biztos-
nak kell lenniiik abban, hogy komolyan veszik ket, hogy
nyiltan beszélhetnek, és hogy problémak esetén segitségre
szamithatnak egy biztonsagot és megbékélést nyujté lég-
korben, ahol a szégyenérzet nem akadaly, hanem lehet6-
ség a megujulasra.
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Az EKD megbizott tanacsado testiiletének jelentése

a szexualizalt er0szak elleni védekezésro

B KIRSTEN FEHRS - NIKOLAUS BLUM

Tisztelt egyhazi eloljarok, tisztelt zsinat!

Koszonom a baratsagos bevezet6t, és adom is tovabb a
szivélyes koszonetet mindazok felé, akik az elmult ti-
zenkét honap soran erételjes személyes motivacidval és
olykor a lehetdségeik hatarait feszegetve készek voltak
odaszanni magukat. Mégpedig — és ezzel el is érkeztiink
elsé témankhoz, rogton a kellds kozepébe — egyrészt vil-
lamgyorsan munkalkodtak, tekintve, hogy az érintett
oldal oly sokszor felréja, hogy ,miért tart ennyi ideig”,
egyszersmind azonban azzal a kelld precizitassal és ko-
riiltekintéssel, amelyet a tizenegy pont mindegyike meg-
kovetel. Elengedhetetlen ugyanis, hogy az érintettek és
mas szakérték részt vegyenek ebben a folyamatban. Eh-
hez pedig id6re van sziikség.

Ha tekintetbe vessziik az egész aporidjat, magam ha-
las vagyok azért, hogy ilyen sokan sziviikkel és értel-
miikkel dtadtak magukat ennek a tanuldsi folyamatnak,
nemkiilonben azért a nagyszert teljesitményért, ame-
lyet az érintettek az elmult honapok folyaman nyujtot-
tak. Segitettek és kisértek benniinket. Lehet, hogy nél-
kiilik néhény ponton esetleg gyorsabbak lettiink volna,
am nem lettiink volna kell6képpen alaposak. Az elko-
vetkez6kben is folytatnunk kell a munkat, hiszen az
eddigieken kiviil is 1éteznek még tovabbi szempontok,
amelyeket nem vettiink figyelembe vagy nem értettiink
meg eléggé az érintettek nézépontjabol. Minden jéindu-
lat és szandék ellenére azonban vallalkozdsunk orokre
csak work in progress marad. Ezért ez a jelentés, ame-

* A tanulmdny az EKD zsinatdnak 2019. novemberi iilésszakan el-
hangzott jelentés kiegészitett, irdsban megjelent véltozata: Bericht des
Beauftragtenrates zum Schutz gegen sexualisierte Gewalt. Sprecherin des
Beauftragtenrates, Bischofin Kirsten Fehrs und Mitglied des Beauftrag-
tenrates, Dr. Nikolaus Blum. EKD.de - Evangelische Kirche in Deutsch-
land, 2019. 11. 12. https://www.ekd.de/bericht-beauftragtenrat-sexuali-
sierte-gewalt-synode-2019-51487.htm. (Megtekintés: 2020. junius 5.)
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lyet most dr. Blum és magam a szexualis erdszak elleni
védekezés megbizott tanacstestiiletének eld fogunk ter-
jeszteni, semmiképp sem pusztan tizenegy pont elintézé-
se. Inkabb egy olyan, 6nkritikaval dthatott reflexi6 pro-
bal lenni, amely j6, ha minket mindannyiunkat, kedves
zsinati tagok, sajat munkateriileteinken egyéb kérdések
tekintetében is érzékenyit és tovabbi megfontoldasokhoz
vezet. Ezeket figyelembe véve leginkabb Kerstin Claus
otlete 6sztonzott benniinket arra, hogy a workshopok
alkalmaval a Szexualizdlt erdszak a protestdans egyhdz-
ban téma keretében elmélyitsiik az egyes részkérdése-
ket. Szerintiink nagyon is helyénvaldan. Hiszen egészen
mas az, ha egyszerten csak halljuk a prevencid, az in-
tervencid és a traumaérzékenység fogalmat, mint amikor
az eléadokkal és az érintett személyekkel folytatott par-
beszédben az érzéseink szintjén is kozvetleniil érintetté
valunk benniik - mégpedig magatdl értetédéen annak
céljabol, hogy aki megértette, miként formalédnak az el-
kovetdi rendszerek, és hogyan alakulnak ki a tabu terei,
aki mar hallott arrél, hogy mit okoznak a traumak lel-
kileg és testileg, az ezutan koriiltekintébben banjon az
érintett személyekkel, és a prevencié mindennemt for-
méjat Gjult erdvel értékelje.

1. pont: Az érintettek részvétele

Ezek utdn semmi akadalya, hogy ratérjek a tizenegy pon-
tos terv elsé pontjara, amelyben az érintettek részvételérdl
van sz6. Nem véletleniil ez keriilt az én sajat és a kozos,
személyes tanuldsi programunk élére. De miként érhet el,
hogy az érintettek valddi és hatékony résztvevokkeé vélja-
nak? Azzal, hogy egyenranguként kezeljiik 6ket? Amikor
a falon a kereszt vagy a targyaldasztalon az énekeskonyv
valdsagos stresszt okoz nekik? Ezért fordulhat el6, hogy



Az EKD megbizott tanacsado testiiletének jelentése a szexualizalt erészak elleni védekezésrél 4

az érintett személyek az egyhazi felel6sokhoz hasonldoan
azon kapjak magukat, hogy egyszerre tobb kotélen egyen-
stlyoznak: egyrészt kozosen keresik a tisztazas vagy akar
a megegyezés lehetdségeit — hiszen mindannyian szeret-
nének tenni valamit az tigyért —, masrészt viszont az em-
ber nem szeretne ,eszk6zzé” vilni. A mésik kotélen pe-
dig: egyfel6l megbizott tanacstestiiletként mélységesen
megértjiik, hogy siirgdsen sziikség van valtoztatasokra a
torvényszovegek, a viselkedési kodexek és az irdnyelvek
tertiletén, egyuttal viszont az EKD' és a diakdnia szerke-
zete nehezen atlathat6 és emiatt nem tulzottan bizalom-
gerjeszt6 az érintettek szempontjabol.

Ki bizzon meg kit tehat, mely érintetteket szovetségi
szinten és milyen szervezddés keretében? Szogezziik le: sen-
ki senkit. Az egyetlen kivétel Claus asszony, aki protestans
részr6l vallaltan érintettként van jelen az UBSKM? érintet-
teket tdmoritd tandcsdban. Es mi haldsak vagyunk énnek,
Claus asszony, hogy ma meg is szélal ebben a funkcioja-
ban, és hogy a workshopok aktiv formaldja.

Alig volt tampontunk tehat a protestans egyhdz sza-
mdra az érintettek részvétele kérdésében. Igy elsére kény-
telenek voltunk egy bevallottan rogtonzott format va-
lasztani: egyfajta ,,gondolatmiihelyt”, egy think-tanket
az érintettek és a tartomanyi egyhazak néhany preven-
ci6s megbizottja korében. Ennek keretében kellett el6-
szor is kidolgozni, hogy miként alakuljon az érintettek
részvétele, és hogy mindezt hogyan lehet majd atiiltet-
ni a gyakorlatba.

Az 6t, egyenként négyoras talalkozé eredménye:

1. Az EKD felallit egy érintettekbdl allo tanacsado tes-
tiiletet. Az ehhez sziikséges koncepciot az UBSKM
érintettekbdl all6 tanacsaban szerzett tapasztalatok
alapjan kozosen dolgoztdk ki és a tandcstestiilet szep-
temberben elfogadta. A tandcsado testiiletnek az érin-
tettek néz8pontjat az EKD-val szemben kritikai fél-
ként kell a kiilonb6z6 munkafolyamatokba behoznia,
és sajat allaspontokat kell kialakitania.

Az érintett személyekbdl allo, vj tanacsado testiilet-
ben val6 részvétel szandékarol szolo nyilatkozattétel itt
és most indul. Megnyitjuk a tanacsad¢ testiiletbe torté-
n6 jelentkezést a protestans egyhaz és a diakonia terii-
letérdl érkezd érintettek szamara. Tizenkét személyt va-
runk egy négyéves megbizasi id6szakra. Mostantdl le-
het jelentkezni tiz héten keresztiil — ebben allapodtunk
meg a think-tankben -, 2020. janudr 24-ig, hogy az érin-
tettekbol all6 tandcsadé testiilet lehetéség szerint 2020
tavaszaig 0ssze tudjon allni. Egy, az UBSKM érintettek-

! Evangelische Kirche in Deutschland — Németorszagi Protestans
Egyhdz. - A szerk.

? Az UBSKM (Unabhingiger Beauftragter fiir Fragen des sexuellen
Kindesmissbrauchs) Németorszdgban a gyermekek ellen elkovetett
szexudlis visszaélések kérdéseinek fiiggetlen szakértdi szerve. — A szerk.

bél allé tanacsanak tagjaibdl, kiilsds szakmai tanacsado
pontok és a megbizott tandcstestiilet munkatarsaibol al-
16 grémium fog aztan az EKD tandcsa felé valasztasi ja-
vaslati listat eléterjeszteni.

2. Az érintettekbdl 4ll6 tandcsado testiilet azért is na-
gyon fontos — és itt térek ra a masodik eredmény-
re —, mert igy létrejohet egy olyan platform, amely
protestans kozegben teszi lehetvé a haldzatossagot
és az érintett személyek eszmecseréjét. Teljes jog-
gal réttak fel nekiink djra meg ujra, hogy az érintett
személyek elszigeteltsége protestans vonalon kiilo-
nosen is probléma. E téren stabilizdlod6 haldzatban
reménykediink.

3. Ezenkiviil osszesen hét érintett személy részt vett
még a kovetkezo intézkedésekben:

« afeldolgozds témajardl sz6l6, 2019. junius 11-én tartott
tudomanyos nap el6készitésében és lebonyolitdsaban;

« afeldolgoz6 tanulmanyok palyazati kifrasaban, leg-
foéképpen az érintettek részvételének modja és hato-
kore kérdésében;

« az ugynevezett erszakvédelmi iranyelv tigyében;

« a kapcsolattart6 help! kozpontokkal folyo kommu-
nikaciéban és

« végiil ma a zsinaton.

Mindannyiuknak koszonjiik eddigi részvételiiket, is-
merve, hogy mennyire megterhelé mindez az 6nok sza-
mara. Koszonom, hogy kritikdjukat és koveteléseiket eny-
nyire reflektaltan tartak elénk és mindig konstruktiv otle-
tekkel is megtoldottak a beszélgetések folyaman — raadasul
mindenkor a kiilonb6z6 szerepekre vald tekintettel. Per-
sze hajthatatlanok is voltak egyuttal, de mindig korrektek
maradtak. Ami egyaltalan nem magatol értet6do. Az 6nok
hathatés hozzajarulasaval majdnem mind a tizenegy pon-
tot el tudtuk fogadni és ttjara tudtuk bocsatani. Koszonet
illeti onoket mindezekért az EKD zsinatanak és tandcstes-
tiletének nevében.

2. pont: Egyéni feldolgozds — fiiggetlen bizottsagok

Kérem, engedjék meg, hogy eldszor a kijézanité adatok-
kal kezdjem: az elmult év novemberében a zsinatnak 479
esetrdl volt tudomadsa, a mai allas szerint ez a szam 77o0.
A diakoniai esetek részesedése kevéssel hatvan szazalék
alatt van (leginkdabb intézetben nevelt gyermekek), a teljes
egyhazbol negyven szazalék felett. Ez nem csak kiskortiak
ellen elkovetett szexualis erészakot jelent. A szamadat a
felnéttek, a szabadidds és hasonlé programok résztvevéi,
illetve valamennyi hivatascsoport korében elkovetett sze-
xualis er6szak Osszes esetét tartalmazza.

Az egyhdzvezetés mar évek Ota elitéli a szexualis erd-
szakot, vallalva a felel6sséget. Egyiittmiikodik az alla-
mi nyomozoéhatosagokkal, biintetd- és fegyelmi eljara-
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sok vannak folyamatban az elkovetdk ellen. Magatol ér-
tetédGen ugyanuigy lehetéség van az allami birésagokon
kartéritési perre vagy vigaszdij irdnti kovetelés benyuj-
tasara — az egyhazak teljes mértékben kotelesek alavet-
ni magukat az igazsagszolgaltatasnak és elfogadni a vo-
natkozé dontéseket.

Az érintett személyekkel folytatott kozvetlen beszél-
getésekbdl mégis Gjra meg ujra vilagossa valik, hogy mi-
lyen fontos az egyéni feldolgozas. Az ugyanis az egyedi
esetr6l szol, és a masok személyes élményeibe és az egyé-
ni kovetkezménylancolatba valé beleélésrél. Jogaszként
a sajat tanulasi folyamatom egyik tapasztalata az volt,
hogy az allami és maganszervezetekre vonatkozé be-
vett jogallami eljardsok a legjobb szandék mellett sem
érik el ezt a célt.

Ezt az érintettek jra meg ujra kritikdval emlitették
- teljes joggal. Az egyhdzaknak a kiilonleges megbizata-
sukbdl és a rajuk bizott emberek iranti védelmez6 funkci-
6jukbdl adéddan tobbet kell tenniiik, mint hogy pusztan
végrehajtjak ezeket az eljarasokat, illetve tamogatast nyuj-
tanak. A jogi eljarasok ugyanis megannyiszor régi sebeket
tépnek fel, a trauma 4jboli atéléséhez és a kiszolgaltatott-
sag érzéséhez vezetnek.

[E megallapitds mogott nem rejlik kritika a jogallami
eljarasokkal szemben. Azok eljarasilogikajukbol adodo-
an Osszeegyeztethetetlenek az érintettek elvarasaival és
sziikségleteivel. Ennek oka egyszeru: a biintetd- és fegyel-
mi eljarasok elsdsorban az elkovetkrol szélnak. Amit el-
kovettek, azt jogilag kell bizonyitani. Vagyis bizonyithat6
tényallasokrdl van sz6, bekovetkezett karokrol és oksagi
osszefliggésekrol. A jogi eljarasok esetében ez elenged-
hetetlen feltétel ahhoz, hogy kiszabjak a biintetéseket, és
fegyelmi intézkedéseket foganatositsanak.]

Az érintett személyek gyakran ugy élik meg, hogy az
eljarasok soran nem kezelték ¢ket méltanyolt félként, in-
kabb vizsgalati targyként. Ez mind az érintettek, mind a
hozzatartozok szamara elhordozhatatlan allapot.

Tanulasi folyamatunk sordan egészen meggy6z6 ere-
jli felismeréssé valt szamunkra, hogy egyéni feldolgozast
kell végezniink az érintettekkel kozosen. Vilagos, kozosen
hozott megallapodasok alapjan el6 kell késziteni a terepet
ahhoz, hogy mindenkori sziikségleteikkel és igényeikkel
védett kornyezetben érezhessék magukat, és egyenrangu
félként éljék at a talalkozasokat.

Am ezt kénnyebb mondani, mint tenni. Mert termé-
szetesen elészor is adva van egy csomo bizalmatlansag
és az attol valo félelem, hogy az egyhdz majd megint ra-
juk telepszik. Szamunkra mint megbizott tanacstestiilet
szamara e téren kiilonosen is a fiiggetlen bizottsagok és a
tartomanyi egyhazak mar miikodé kapcsolattartd pont-
jain dolgoz6é munkatarsak jelentései voltak tanulsagosak.
Megtanultuk, hogy a legtobb érintett személy szdmadra
az szamit, hogy az egyhaz beismeri biinét, és atvallalja a
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felelosséget. Aztan természetesen az anyagi kartérités és
a segélyszolgaltatasok is. Fontos a feldolgozds e materia-
lis szempontja. Nemritkan 6sszekapcsolddik a feldolgo-
zas folyamatat végigkiséré bizalmi személyekhez valo ra-
gaszkodassal. Hiszen itt az egyén jovoje és a fajdalmas és
szenvedéssel teli tapasztalatokat hordozd élet rendezése a
tét. Az egyéni feldolgozasnak ez a donto célkittizése. Nyi-
tott kérdés marad, hogy a feldolgozas ebben az értelem-
ben mindig és minden esetben sikeres-e. Nekiink, meg-
bizott tandcstestiiletnek meggy6z6désiink azonban, hogy
éppen az egyhaznak és a diakonianak kell elérelépnie az
egyenrangu taldlkozasok utjan. Nem kétséges, hogy még
sok tanulni- és javitanivald akad.

Miként kell tehat konkrétan egyéni feldolgozast nyuj-
tani? Az EKD elismeri a Szexualis Gyermekbantalmazas
Kerekasztala (Runder Tisch Sexueller Kindesmissbrauch)
altal ajanlott szakmai-hivatasbeli és egyéni kartéritési
és tamogatorendszert, amely folyamatosan az érintettek
rendelkezésére all. A mar széles lefedettségben létesitett
tandcsado és bejelent6pontok mellett — ahova az érin-
tettek teljes titoktartas mellett fordulhatnak - a fiigget-
len bizottsagok képezik a rendszer alapjat. Tiz tartoma-
nyi egyhdzban mar j6 ideje miikodnek, helyenként 2012
Ota, az elmult évben nyolc tovabbi tartomanyi egyhazban
pedig fiiggetlen bizottsagokat létesitettek. A bizottsagok
tobbek kozott kiilsd szakértd tagokbol allnak, akik azon-
ban kiilsé befolyastol fiiggetleniil végzik tevékenységiiket.
Az egyedi esetre és egyénre szabott mérlegelés alapjan -
akar kozosen megvitatva — 6k allapitjak meg az érintet-
tek szamara a karpotlasi és segélyszolgaltatasokat. Ezek
gyakorta olyan szolgaltatdsok, amelyekre az esetek elé-
viilése miatt jogilag nem emelhetd igény, és valoszintisé-
gi alapon, azaz jogi Gton torténd bizonyitasi eljaras nél-
kiil is odaitélhet6k. Az elmult évekb6l sok példa utal ar-
ra, hogy a rendszer jol miikodik.

Van azonban egy gyenge pontja: a fiiggetlen bizottsa-
gok gyakorlata még mindig nagyon kiilonb6z6 - ugy a bi-
zottsagok dsszetételét, mint a szemléletét és az odaitélt szol-
galtatasok értékét illetGen. A rendelkezésre all6 keretet az
illetékes tartomdnyi egyhaz hatarozza meg. Az EKD és a
megbizott tandcstestiilet részérdl szorgalmazzuk a fiigget-
len bizottsagok munkamoddszerének egységesitését, és to-
reksziink a szolgaltatasok jovahagyasahoz sziikséges egy-
séges kritériumok kialakitasara.

[Az elsG 1épés e téren a fiiggetlen bizottsagok elnokei-
vel val§ talalkozds volt 2019 oktoberében. Ennek alkalma-
val megbizonyosodtunk arrél, hogy az eljarasi alapelveket
mar eddig is nagyrészt hasonloképpen alkalmaztak a szol-
galtatasok odaitélésekor. Ez kedvezé alap ahhoz, hogy el-
juthassunk a kartéritési és segélyszolgaltatasok juttatasa-
nak kozos kritériumaihoz.|

A katolikus egyhdzban jelenleg magas, hat szamjegy-
ben kifejezheté nagysagrendi ,kartéritési kifizetésekrol”
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folyik a diskurzus. Mi ezt a probléma leegyszertisitésének
tartjuk, mégpedig a kovetkez$ okok miatt.

« Pont a kdrtérités az, amit mi szervezetként nem tu-
dunk nyujtani. - Melyik szervezet volna képes tény-
leges karpétlast nyujtani azért, amilyen szenvedést
az elkoévetd okozott?

Azilyen nagy mértékd kifizetések kovetelése ohatat-
lanul a tényallasok bizonyithatdsagarol sz6lo6 dssze-
titkozésekhez vezet — rdadasul eléviilt iigyek eseté-
ben -, vagyis éppen azokhoz az eljarasokhoz, ame-
lyek az érintett személyek szamara hosszu tavon
oriasi terhet jelentenek, és az Gjratraumatizalodas
lehetdségét rejtik.

Ezért mi egy masik elvet kovetiink. Szeretnénk az
egyéni feldolgozds iranti igénynek eleget tenni és azt
egy olyan, az érintettek szamadra és az érintettekkel
kozosen miikodo, professzionalis kartéritési és se-
gélyszolgaltatasi rendszerrel 6sszekotni, amely az
eléviilés utan is, valamint szigora bizonyitasi kote-
lezettség nélkiil kifejti hatasat. A modell célja, hogy
az érintett személyekkel (vagy az tigyvédjiikkel, ki-
séroikkel) kozosen koriiljarjuk, hogy mi csillapit-
ja szenvedésiiket, és mi az, ami a jovére nézve uj le-
hetdségeket nyit szamukra. De mindez arrdl is szol,
hogy szervezetként konfrontalodjunk, és vallaljuk a
parbeszédet. Ennek magatol értetédéen, amennyi-
re csak lehet, koriiltekintéen, a biirokraciat keriilve,
kiméletesen kell végbemennie. Ilyen értelemben te-
hat a megbizott tanacstestiilet sikra szall az egyha-
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fejlesztéséért.

3. pont: Szervezeti feldolgozas

A szervezeti feldolgozas kérdése donté stlyponti téma
volt az el6z9 zsinaton, azzal az egyhangu hatarozattal,
hogy kezdeményezziik az atfogé feldolgozas folyamatat.
Ennek regionalis feldolgozasokkal kellene kezdédnie, és
egy régiokat atfogd ossztanulmanyban kellene tdjékoz-
tatast nyujtani arrol, hogy hol talalhatok a protestans
egyhazban és a diakonidban a szexualizalt erészak és a
hatalmi visszaélés lehetségét rejtd, az intézményi fel-
épitésbol adodo, rendszerszintli kockazatok. Tovabba
egy sotétmezd-tanulmany’ segitségével ra kellene vila-
gitani a valds adatokra. Legutobb nyitva maradt a kér-
dés, hogy melyik feladatot kellene eldszor elvégezni. Ugy
tlint, sok minden amellett szol, hogy a sotétmez§-tanul-

* A s6tétmezd-tanulmény (Dunkelfeldstudie) a rendészettudomany-
ban aldtens, rejt6zkodé elkdveték vizsgalatdra irdnyul6 kutatds, amely-
nek fékuszdban azok az elkovetdk allnak, akiknek a cselekedetei nem
keriiltek bele a biiniigyi nyilvantartasokba. — A szerk.

mannyal kellene kezdeni. Ez azonban, ahogyan azt dr.
Blum a kovetkez6kben kifejti, a tudomdnyos szakvéle-
mény szerint jelentds késedelmet okozott volna a tobbi
tanulmdny rovasara.

A feldolgozé tanulményozasok konkrét megvalosita-
sa kérdésében az EKD altal 2019. junius 11-én egybehivott
szakmai nap megmutatta, hogy a feldolgozasnak sem a tu-
domanyban, sem mas tarsadalmi vagy allami szereplék
korében nem léteznek tisztazott szabvanyai. Az UBSKM
teldolgozdbizottsaga mindazonadltal dolgozik rajta, és az
eredményt 2019. december 3-dig nyilvanossagra kell hoz-
niuk és megvitatasra el6 kell terjeszteniiik.

[MindenekelStt azonban: nincsenek altaldnosan be-
vett szabvanyok. Ebbdl a helyzetbél adéddan igénybe vet-
titk az eppendorfi egyetemi korhaz szakért6i palydzatat,
hogy idében elkezdédhessen a megvaldsitds. A palyazati
eljaras, amelynek kialakitdsaba az érintett személyeket is
bevontak, kozvetleniil az egyhazi konferencia kedvez6 ha-
tarozata utan indult. 2020. janudr 15-ig jelentkezhetnek az
érdeklddé kutatocsoportok.]

Kérem, engedjék meg, hogy réviden széljak errél a 2019.
junius 11-ei, felettébb érdekes szakmai vitarol. Majdnem
negyven tudos vett részt rajta, tobbek kozott kriminolo-
gusok, jelenkortorténészek, traumafeldolgozasban jartas
pszichologusok, tarsadalomtudosok, jogaszok. A kovet-
kez6 szempontok messzemenden vitan felil alltak, és fel-
tehetdleg szabvanyként mikodhetnek:

1. A feldolgozas csak fiiggetlen, tudomanyos szakvé-
lemény bevondsaval torténhet. Ebben a kérdésben
sziikséges, hogy a korabbiakhoz képest nagyobb fi-
gyelmet forditsunk az interdiszciplinaris kutatocso-
portokra.

2. Az érintettek résztvevok — és nem csupan tantk. Az-
az a sajat torténetiik szakértéi, és a tudomanyos szak-
értokhoz hasonloan 6k is hozzdjarulnak a szisztema-
tikus feltarashoz.

3. Ebbél az kovetkezik, hogy minden feldolgozasi folya-
matnak sziikségszertien rendelkeznie kell monito-
ringrendszerrel, amelynek keretében a tudésok és az
érintett személyek a megbizékhoz hasonléan idérél
iddre reflektalni tudnak a folyamatra.

4. A feldolgozas nem felderités. Sok évvel késébb gyak-
ran mar nem megallapithatd, mikor mi tortént pon-
tosan. Ez osszefiiggésben all tobbek kozott a tarto-
manyi egyhdzak hivatalaiban korabban elégteleniil
kidllitott vagy egyenesen hianyzé dokumentacié kér-
désével. Ennek ellenére vagy éppen emiatt fontos a
feldolgozas.

5. Végiil pedig: mi torténik azokban az intézmények-
ben és gyiilekezetekben, amelyekben mar végbe-
ment a feldolgozas? Hozzajarul ez a megbékéléshez,
vagy megmaradnak a megoszt6 folyamatok ereddi
és a konfliktusok? Hogyan lehet és hogyan kell ki-
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sérni ezeket a gyiilekezeteket? Ez szintén egy késéb-
bi workshop témaja.

Ami pedig a palyazati kiirds egyes moduljait illeti, csu-
pan két pontot szeretnék megnevezni, mert azok igencsak
relevansak az 6nok zsinati részvétele tekintetében a tarto-
manyi egyhazaik szempontjabol: az egyik a sotétmezd-ta-
nulmany, errél dr. Blum fog sz6lni a késébbiekben. A masik
a tartomanyi egyhazak regionalis feldolgozétanulmanyai,
amelyek észszertt modon, régionkénti csoportosulasokban
kapcsolodnak egymashoz. Az egyes feldolgozasokban regio-
nalis sajatossagok is szerepet jatszhatnak: itt egy inkabb
evangelikal iranyultsagu diakonia, ott szabadabb felfoga-
s, gyiilekezettdl tavolabb mikodo cserkészcsapatok vagy
egy a nyolcvanas évek reformpedagogiajaval atitatott gyii-
lekezet, és igy tovabb.

5. pont: Az EKD fiiggetlen kozponti
kapcsolattartd pontjai

2019. julius 1-jén megkezdte munkéjat a help! Kozponti
Menedékpont; ennek az tigyét az érintett személyek kiilo-
nosen is a sziviinkre helyezték.

Ugyan a koncepcio és a kommunikacié tekintetében
utélag sok mindent kellett és kell is még rajta igazitani,
megallapithatjuk: a Pfiffigunde’ tandcsadé pont timoga-
tasanak koszonhetden egészen gyorsan elértiik, hogy ki-
épiiljon egy kozponti menedékpont.

Azonban mar az elsé hetekben megmutatkozott, amit
az érintettek képvisel6i is szova tettek, hogy a telefonon
segitséget kérok sziikségletei messze tulmutatnak a pusz-
ta kisér6 funkcion. Ugyanis az érintettek visszajelzései
azt mutatjak, hogy egyrészt rendkiviil fontos, hogy le-
gyen egy valaszolo fél, aki veszi az id6t, hogy minden
haragot, fajdalmat és szenvedést veliik egyiitt elvisel-
jen. Masrészt viszont kezdetben az érintettek nem akar-
nak személyes kapcsolatot 1étesiteni az egyhaz képvise-
16ivel. Vagyis a kozvetitd szerep egészen sajatos dvatos-
sagot kivan. Es mind a Pfiffigunde, mind a help! éppen
igy dolgozik: meghallgatjak az érintetteket és hozzatar-
tozoikat, és a beszélgetés folyaman tisztazzak, milyen
tamogatasra van sziikség, milyen regiondlis segitség-
nyujtasi lehet6ségek allnak rendelkezésre, milyen er6-
forrasok lelhet6k fel a kornyezetben, és az illeté milyen
egyéni gonddal kiiszkodik. Mindazt, amire sziikség van
ahhoz, hogy az érintett személyek valoban biztonsagban
érezzék magukat.

* A Heilbronn vonzaskorzetét ellaté Pfiffigunde tandcsado szolgalat
és menedékpont a fiatalkoruak ellen elkovetett szexudlis visszaélésekre
szakosodott. Elnevezését Babette Cole genderérzékenyitd képeskonyvé-
nek cimszerepldjétol, a kérdit sorozatosan elutasito Pfiffigunde herceg-
n6t6l kolesonozték. Bévebb informdcid a szervezet honlapjan: https:/
www.pfiffigunde-hn.de. - A szerk.

b og

[A help! munkatdrsai kardinalis feladatuknak tekintik,
hogy dokumentaljak, mi tortént az érintettekkel, meny-
nyire sokrétiiek a sziikségleteik a mindennapok soran,
mennyire sulyos és milyen tava kovetkezményei vannak
a megélt er6szaknak, és mennyire lehet nehéz az érintett
személyek szamadra hallgato fiilekre talalni és a jogaikat
érvényesiteni.]

2019. oktdber 10-én az elsé kiértékelés megmutatta,
hogy a menedékpontok és a tartomanyi egyhdzakban
miikodé kapcsolattartd személyek kozotti munka ked-
vez6. A diakdnia és az egyhaz osszetett felépitése mind-
azonaltal Gjra meg ujra nehézségeket okoz a konkrét ese-
tek terén. Gyakorta a hataskorok tisztazatlansaga mi-
att: kié a felel6sség, illetve mindenekel6tt ki vallalja azt?
A koriilményes kutatomunka a help! menedékpontokra
és a tartomanyi egyhdzak kapcsolattartéira harul. E té-
ren sokkal nagyobb atlathatosagot lehetne kialakitani,
amelybdl aztan mindenki, elsésorban az érintett szemé-
lyek profitalnanak.

Julius ota kétszaztiz hivas érkezett a help!-hez. A Pfiffi-
gunde szerint nem minden hivas jelent egyszerre, illetve
mindjart egy esetet. Eddig negyven érintett vette a bator-
sagot a menedékponton, hogy az élményeirdl elsé izben
protestans kozegben beszéljen.

Mellettiik a kovetkezok jelentkeznek még:

o hozzatartozok, akik bizonyos részletek utan érdek-

16dnek;

« meglehetésen gyakran szakemberek, elsésorban
szakmai tanacsado6 pontoktol, akik az egyhazi elja-
rasokrol szeretnének kozelebbit megtudni; valamint

« maganyos, gondterhelt emberek, akik megérté be-
szélgetdpartnert keresnek.

A help! munkatdrsai irdnyaban magasak a kovetelmé-
nyek, hiszen a kapcsolattartas telefonon torténik. A kom-
munikaciénak ebben a korlatolt formdjaban rendkiviili
atérzést és szakértelmet kivan a tanacsadoktol, hogy ta-
maszt tudjanak nyujtani az érintettek és sulyosan trau-
matizéltak szamdra. Ugy latjuk, ez maradéktalanul telje-
siil a help!-nél, akkor is, ha nyilvan részben tobb idére és
ennél tobb személyes kapcsolatra volna sziikség az érin-
tettekkel, hogy a menedékponton meg tudjanak felelni az
igények sokféleségének.

Adédik azonban kritika is: az elsé szérélap, amelyet
gyorsan kellett utjara bocsatanunk, egyértelmtien hagyott
némi kivannival6t maga utdn az empatiét illetéen. Ezt ki-
javitjuk az 4j valtozatban, és koszonetet mondunk min-
denkinek, aki részt vett a munkaban. Nekiink elsésor-
ban egy volt fontos: hogy 1étrehozzunk egy olyan féru-
mot, amely megkonnyiti, hogy az érintettek kiismerjék
magukat a protestans szervezetek sokrétii szerkezetében.
Ezt ugyanis teljes joggal kovetelték tobb izben is az érin-
tettek a 2018. juniusi meghallgatason. Hozzateszem: jo,
hogy a tartomanyi egyhazakban rendelkezésre allnak a
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kapcsolattarto személyek és régionként az egytittmiiko-
do, fuggetlen szakmai tanacsad pontok. Ott maradékta-
lanul biztositott a személyes-szakmai kisérés, amennyi-
ben azt az érintettek igénylik.

4. pont: Sotétmezd-tanulmény

A visszaélések és a szexualizalt erészak valos mértékérdl
csak az iigynevezett sotétmez6-tanulmany segitségével le-
het hozzavetdleges becsléseket végezni.

[A sotétmez6-tanulmanyok a népesség korében tudo-
manyos kritériumok alapjan reprezentativ mintaul kiva-
lasztott nagyszamu személlyel folytatott anonim interjuk.
Ezeknek a személyeknek a valaszaibol lehet aztan megbiz-
hat6 szamadatokat levezetni a teljes népességre vonatko-
z6an. Az ilyenfajta tanulmanyoknal figyelembe kell azon-
ban venni, hogy minél alacsonyabb az esetek szdma az
Osszlakossag viszonylataban, annal tobb embert kell a té-
maban megkérdezni.]

A szakemberekkel el6zetesen folytatott kitetlen be-
szélgetésekbdl kideriilt, hogy Németorszagban koriilbeliil
szazezer embert kellene megkérdezni ahhoz, hogy érvé-
nyes adatokat szerezziink. Ebbél kifolyolag értelmesebb-
nek tlinik szamunkra, ha egy ilyen nagy mérvi tanul-
many elvégzésére nemcsak egy, az abuzus kérdéseivel
foglalkoz6 intézmény adna megbizdst, hanem célszerti
volna atiiltetni a vizsgalatot 6ssztarsadalmi kontextusba.
Talan az UBSKM-nek sikeriil az érdekelt egyesiileteket és
anagyobb szervezeteket egységbe kovacsolnia. Magatol
értetddo, hogy az egyhaz ardnyosan vallalja a vonatko-
z6 koltségeket. Errdl mar targyaltunk az UBSKM-mel,
és szeretnénk a munkdjukat minden vonatkozasban ta-
mogatni.

6. pont: A megbizott tandcstestiilet

[Az 6tfés grémiumot kozvetleniil a wiirzburgi zsinathoz
csatolva hoztak létre. Jelenlegi szovivoje Kirsten Fehrs piis-
pok asszony.]

A megbizott tanacstestiilet feladata nemcsak annyi,
hogy megvaldsitsuk a tizenegy pontos tervezetet, és elo-
segitsiik a feldolgozast az egyhazon beliil, hanem hogy
azokkal a létesitményekkel és intézményekkel is keres-
siik a kapcsolatépités lehetGségeit, amelyek szintén a sze-
xualis er6szak megel6zésével és feldolgozasaval foglal-
koznak. E téren elséként az UBSKM (7. pont) emlitendd.
2019-ben két részletesen el6készitett talalkozot tartottunk
velitk Berlinben. Ennek nyoman kedvez6 és konstruktiv
egyuttmtikodés alakult ki — példaul a feldolgozasi folya-
mat fobb kritériumainak felallitdsat illetéen.

A megbizott tandcstestiilet tovabbi személyeket is be-

vont iiléseibe. Oriiliink, hogy Loheide asszony személyé-
ben a Protestans Diakoniai és Fejlesztési Szolgalat (Evan-
gelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung) egyik tiszt-
ségvisel6jét koszonthetjiik koriinkben, és igy biztosithatjuk
az egyhaz és a diakonia kozotti szoros egyiittmiikodést.
Mint az EKD tandcstestiiletének teljes jogu tagja szintén
részt vesz az iiléseken Dutzmann prelatus ar, tovabbd a Pre-
vencid, intervencid és segitség a nemi onmeghatdrozds sé-
riilésének eseteiben konferencia, roviden a PIH-K (9. pont)
két képviseld asszonya. Ily médon biztositott a kapcsolo-
das a tartomdnyi egyhdzak szakmai szintjéhez. Az elmult
tiz évben wjabb és Gjabb tanulasi folyamatokat beindito ta-
pasztalati tudasukbol rendkiviil sokat épiil a megbizott ta-
ndcsado testiilet.

[Oriiliink, hogy ma is jelen van a PIH-K t&bb képvi-
selGje, és hogy a workshopokon is részt vesznek. Mind a
PIH-K, mind a megbizott tandcstestiilet az EKD hannove-
ri egyhazi hivatalatol érkezett Abram és Segert asszony te-
vékeny tdmogatasat élvezi, akiknek az tilések kapcsan vég-
zett, elkotelezett el6készitd és utomunkalatai nélkiil nagy
bajban lennénk. Tandcstestiiletiink részérél fogadja min-
den nevezett szivélyes koszonetiinket.]

8. pont: Kozponti bejelentdpontok a tartomanyi
egyhazakban és ergszakvédelmi iranyelvek

Az EKD 2018-as zsinata olyan bejelentdpontok felallitasat
siirgette, ahol a munkatarsak jelzést tehetnek a szexualis
erdszak korében észlelt incidensekrél. A PIH-K és az egy-
hazi konferencia, megragadva az alkalmat, EKD-szintl
iranyelvek kifejlesztését kezdeményezte azzal az atfogd
céllal, hogy létrehozzak a Prevencid, intervencid és segitség
a nemi onmeghatdrozds sériilésének eseteibent, amennyire
csak lehet, kotelez jelleggel.

Ez valédi mérfoldko, mivel az er6szakvédelmi iranyel-
vekkel egyiitt kotelez6 szabvanyokat is meghataroznak a
megeldzéshez, koztiik példaul a védelmi koncepciok kidol-
gozasat minden egyes gyiilekezetben. Ez tavolsagtartasra
vonatkoz6 meghatdrozasokat, valamint vilagos szabalyo-
kat is jelent a megtortént esetekre nézve, azaz az interven-
ci6 terén. Nem utolsosorban feldolgozasi szabvanyokat is
megallapitanak, és a kartéritési és segélyszolgaltatasok sza-
balyzatat is 6sszeallitjak. Minderr6l hatdrozatban dontott
az EKD tandcstestiilete oktoberben.

Héarom pontot szeretnék kiemelni:

1. Az irdnyelv meghatdrozza a szexualizalt er6szak fo-
galmat. Kiilonlegessége, hogy a definicié tovabblép
azon, ahogyan azt a blintetGjogi terminoldgia koriilir-
ja. Az iranyelv vilagossa teszi, hogy a gyermekeket
érintd esetekben nincs kecmec. Vagyis a szexudlisan
meghatarozott magatartas gyerekek korében mindig
és kivétel nélkiil szexualizalt erészak. Tovabba szor-
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galmazza a kiegyensulyozott tavolsagtartast, a tavol-
sagi szabalyt a fliggdségi viszonyokban.

Ebben az osszefiiggésben vilagosan és félreérthetet-
leniil hangsulyoznunk kell, hogy egy olyan jaték, mint
az Original Play,” a pedagdgiai szakértok véleménye sze-
rint az ovodakban Gsszeegyeztethetetlen ezzel az irany-
elvvel. Az utébbi hetekben ez a jaték sok nyugtalansagot
véltott ki. Az Original Play vagy ,matracjaték” alkalma-
val kozvetlen testi érintkezés és mesterségesen gerjesz-
tett birkozas folyik részben idegen felnéttek és dvodasok
kozott. A gyermekek fejlesztésének e mdodszere kétes pe-
dagogiai haszna mellett kézenfekvd lehetdséget nyit ar-
ra, hogy a ,jatékot” kisgyerekekkel szemben elkovetett
hataratlépésekre hasznaljak. Ezért az EKD és a német-
orszagi diakdnia Ova intett az Original Play modszeré-
nek alkalmazasa ellen.

2. Az onmegtartdztatas parancsa. A lelkigondoz6i és bi-
zalmi kapcsolatokban a szexualis érintkezés az egy-
héz védelmezé megbizatdsaval nem és soha nem osz-
szeegyeztethetd, emiatt pedig megengedhetetlen.

[Szankciokat nem helyez kilatasba az iranyelv, mert
nem sziikséges. A szolgalati és munkajog rendelkezik a
vonatkozd reakciokrol és kovetkezményekrol.]

3. A tartomanyi egyhazakon beliil a bejelentd- és ta-

nacsado pontok felépitését kotelezo erejili szabalyo-
zas fogja rendezni. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
tartomanyi egyhdzakban mar mitikodé kapcsolat-
tart6 személyek feladatai egységesebbek lesznek.
Masrészt azt is, hogy szexualis erészakra iranyu-
16 indokolt gyanu vagy az dnmegtartoztatas pa-
rancsa elleni vétség esetén minden munkatarsnak
kotelez6 lesz értesiteni a bejelentd- és kapcsolat-
tarto pontot.

[Ezeket az intézkedéseket a tartomdnyi egyhdzak-
nak és a diakoniai létesitményeknek azonmod el kell
fogadniuk és alkalmazniuk kell. Dicséretre méltd, hogy
egyes tartomanyi egyhazak mar 2019 6szén és 2020 ta-
vaszan ezen iranyelvek alapjan kezdik meg sajat rende-
letalkotdsukat.]

> Az Original Play (eredeti jaték) koncepcidjat O. Fred Donaldson
dolgozta ki a hetvenes években. Célkittizése, hogy javitsa az egyén
és a csoportok kozotti kapcsolatokat azaltal, hogy a személykozi
agressziot és erdszakot kedvességgel és szeretettel helyettesiti, és
minden gyermek szamara biztositja, hogy szeretve érezhesse magat.
Az alkalmak sordn a padlon, egy matracon felnéttek nem rokon, is-
meretlen kisgyermekekkel és serdiilékkel kezdeményeznek jatékos,
szoros fizikai érintésen alapuld, félelem és verseny nélkiili mozgasos
tevékenységeket (6lelés, haton lovagoltatas, birkozas stb.). A jatékot
nem tdmasztja ala tudomanyosan elfogadott elmélet, egyes régiok-
ban betiltottak a kozoktatdsi intézményekben. B6vebb informacié a
jatékot tizemeltetd alapitvany honlapjan: https://originalplay.eu/. - A
szerk.

bl o6

Alapvetések az ifjisagi munkdahoz
ésa 10. ponthoz: Diakdnia

Engedjék meg, hogy az erészakvédelmi iranyelvekhez kap-
csoléddan réviden szaimba vegyem a protestans gyermek-
és ifjusagi munkat.

Az AEJ® szerint a protestans ifjisdg onmeghataroza-
sdhoz hozzatartozik a prevencios és intervenciés munka
mindenkori elémozditdsa. Ez magaban foglalja a védel-
mi intézkedések Osszeallitasat és alkalmazasat, az elko-
vetdi stratégidk kiiktatdsat, valamint a gyerekek és fia-
talok személyiségfejlodésének eldsegitését, sajat hatara-
ik és a hatarsértések felismerésének és megnevezésének
fejlesztését. A feldolgozasrol sz6lo téma azonban vj fela-
dat elé dllitja a protestans gyermek- és ifjusagi munkat.
Utt6r6 munkardl van sz6, még nem 4llnak rendelkezésre
olyan kidolgozott szabvanyok és kiértékelt kutatasi pro-
jektek, amelyekre épiteni lehetne a feldolgozas témako-
rében. Az adekvat valaszok és eljarasok megtalalasa cél-
jabol a protestans gyermek- és ifjisagi munka részt vesz
az Osszegyhazi parbeszédben, kiilondsen is a tartomanyi
egyhazi kutatasokban.

Elérkeztiink a tizenegy pontos terv tizedik pontjdhoz, a
diakoniaval val6 egyiittmiikodéshez. A diakonia ugyanugy,
mint az egyhaz, feleldsségének érzi, hogy kiméletleniil fel-
deritse és atfogdan feldolgozza a szexualizalt erdszak eld-
fordul6 eseteit, valamint széles lefedettségben megel6z6 in-
tézkedéseket foganatositson. Ezért elkitelezetten részt vesz
a tizenegy pontos terv szakszert végrehajtasaban ugy az
EKD, mint a tartomanyi egyhazak szintjén. Igy példaul az
ujonnan létesitett help! kozponti tanacsadd pont egyforman
szolgalatot tesz az egyhaznak és a diakonianak. Ugyanez
érvényes az érintett személyekbdl allé tandcsadoi testiiletre
és a tervezett feldolgoz6 tanulmanyokra. Természetesen az
intézkedések végrehajtasanal figyelembe kell venni a dia-
konia speciélis felépitését és munkamddszerét. Nem lehet
mindent egy az egyben atvenni.

[Néhany kérdésben elérehaladtak a diakoniai létesit-
mények, példdul a védelmi koncepciok alkalmazaséban.
Mostansag vezetik be ket egyes diakoéniai intézmények-
ben és létesitményekben a diakénia szovetségi keretrend-
szerrél sz6l6 kézikonyve alapjan, a kiillonb6z6 munkate-
riileteket 4tfogé modon. Osszefoglaléan megéllapithat-
juk, hogy az egyhaz és a diakonia szoros egyiittmtikodése
hatékonyan hozzdjarul ahhoz, hogy a szexualizélt er6szak
feldolgozasa és a megel6zésrol sz016 koncepcidk végrehaj-
tasa szemmel lathato elorelépéseket tegyen az egyhaz egé-
szére kiterjedGen.]

¢ Arbeitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend - Protestans Ifju-
sagi Munkakozosség. — A ford.
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11. pont: Lelkipdsztori titok

[Tavalyi felszélaldsomban mar hangsilyoztam: a lelkipasz-
tori titok felettébb jo dolog. Minden lelkipasztori megnyil-
vanulas lényegi mozzanata, hogy a bizalmasan elénk tar-
takat teljes titoktartassal megdrizziik. Olyankor azonban,
amikor tettlegesség elszenvedésérél esik szo, megkovetel-
hetd, hogy koriiltekintéen tisztazzuk az érintett személy-
lyel kozosen, hogy itt valoban lelkipasztori beszélgetésrol
van-e sz0, vagy kész-e felmenteni a lelkészt hallgatasi ko-
telezettsége alol.]

A 2018-as zsinat kérése volt, hogy valamennyi egyhazi
hivatascsoport képzési gyakorlatdban helyezzenek hang-
stlyt arra, hogy érzékenyen és szakszertien jarjanak el a
szexualis er8szakot érintd lelkipasztori titok meg6rzésé-
nek kérdésében.

E téren is torténtek elorelépések. Egy adatgytjtés sze-
rint az EKD 0sszes lelkészi/lelkészi munkatarsi képzésé-
nek (Predigerseminare) tantervében szerepel ez a tematika.
Konkrétan a lelkigondozas és a vallaspedagogia — gyerme-
kek és fiatalok kozott végzett szolgalat targy keretében ke-
riil széba. Ily modon a lelkészi kar fiatalabb generdcidja-
ban nem akad senki, aki ezen a teriileten ne részesiilt vol-
na érzékenyitésben és oktatasban.

Ennyit a lelkészi/lelkészi munkatdrsi szemindriu-
mokrol. Szamomra azonban éppen az érintett személyek-
kel az elmult honapok folyaman folytatott parbeszédbél
lett vilagos, hogy itt ennél jéval tobbrél van sz6. Az egyik
az, hogy tisztaznunk kell, mikor kell hallgatnunk. A ma-
sik pedig, hogy éppen ennél a témanal kell teret enged-
ni a kibeszélés kulturdjanak. Le a tabukkal! Es ismerjitk
be, rengeteg van beléliik. Csak akkor lehet megakada-
lyozni, hogy az elkovetdk létrehozzak rendszereiket, ha
nevesitjiik, ami megszégyenit, ami elbizonytalanit, amit

Kovics Viktor

Szerkesztette: Galambos Addm

Gyogyité dromhir

mutatnak.

hatalmi visszaélésként él meg az ember. Nyilt beszédet —
mindenekelétt az egyhdzban! Es minél tovabb végezziik
ezt a munkat, annadl inkabb szorongat benniinket mint
megbizott tandcsado testiiletet, hogy miként lehet a ta-
nulds utjat mas intézményekkel és tarsadalmi szerep-
l6kkel kozosen jarni. Haldasak vagyunk az egytittmuko-
dés minden fajtajaért, mivel biztosan tudjuk: mi benne
maradunk. Ez pedig azt is jelenti, hogy bevetjiik er6in-
ket. Sajat magunkat.

De természetesen anyagi eszkozoket is. Hiszen maga-
tol értet6do, hogy

o egy érintettekbdl allé tandcsado testiilet,

o az érintett személyek szamadra kialakitott halozat,

o a help! kozponti kapcsolattartd pontok tovabbi bo-

vitése,

« afeldolgoz6 tanulmanyok és

« a kiilonboz6 foglalkozasi csoportok atfogd képzé-

si programjai

tovabbi eszkozoket igényelnek. Akar egymillié euroig
terjed6 Osszeggel szamolunk. Halds vagyok, hogy a kolt-
ségvetés allando bizottsagaval folytatott el6zetes egyezte-
tések alapjan készség mutatkozik arra, hogy a mar oda-
szant 1,3 millié eurén kiviil a 2020-as gazdalkodasi tervbél
egymillio euroig terjedd tovabbi dsszeget is rendelkezés-
re bocsdssanak.

Benne maradunk. Teljes meggy6z3déssel. Az egészre —
és a folyamatos kritikdra — nézve kissé megtantorodva. De
rendithetetleniil. Maradjunk meg kozosen abban, kedves
zsinati résztvevok, hogy védelmére keliink azoknak, akik-
nek sziikségiik van rank, és akik rank vannak bizva. Ma,
holnap, holnaputan, mindig. Téma marad. Mert az érin-
tettek szamara is az marad. Egy életen 4t.

Koszonjiik 6noknek.

Forditotta: Bolla Andrds

Kovacs Viktor: Gydgyitd oromhir

Luther Kiad6 — Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Gyiilekezeti és Misszidi Osztaly, Budapest, 2021.

Minden embernek sziiksége van gyégyuldsra az élet valamely teriiletén. Eppen ezért a gyégyitas mindig
is az egyhaz alapmozdulataikozé tartozott. Az apostoli csodak, a hivé életekben megnyilvanulé jelek vagy
az évszazadok alatt létrehozott szocidlis-medikalis intézményrendszerek mind-mind a Nagy Gydgyitora

Ez a kiadvany sem akar mast tenni, mint az igén, az imadsagon, az éneken, a szentségen és a tallko-
zason keresztiil Krisztusra mutatni.
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Jézus az utolso szalmaszal”

MEGEMLEKEZES

Janosy Istvan angyalfoldi segédlelkészi szolgdlata az 1944. évi német megszdllds alatt

M ZSUGYEL JANOS

P Az id. Rimar Jeno pardkus lelkész iranyitasa alatt
allé angyalfoldi evangélikus gyiilekezetben az utobb
koltoként és miiforditoként ismertté valt Janosy Ist-
van teoldgiai tanulmanyait kdvetden, 1944 tavaszan
kapcsolddott be a lelkészi szolgalatba. Az akkori ese-
mények a ’90-es évek elején a Kabdebé Loérant pro-
fesszorral folytatott beszélgetések alapjan rekonst-
rualhatok. (KABDEBO 1995). A kolto sajat magarol
egyes szam harmadik személyben, az egyéb onélet-
rajzi irasaiban is rendszeresen hasznalt ,,Kakucsi”
néven beszélt.

Janosy Istvan csaladi hattere és tanulményai

Janosy (eredetileg Janossy) Istvan 1919-ben, Beszterce-
bényan sziiletett. Edesapja csalddja Veszprém megye —
egy 1270. évi oklevélben Janosi néven szerepelt, ma Ador-
janhdzanak nevezett — telepiilésérél szarmazott. IdGsebb
Janossy Istvan Eotvos-kollégistaként tanult a budapes-
ti egyetem bolcsészkaran, majd Besztercebanyara kertilt
latin-torténelem szakos tanarként. Itt feleségiil vette Hu-
decz Jolant, Besztercebanya f6épitészének lanyat. A varos
foépitésze sokat tett a belvaros meg6rzéséért, a torténelmi
varoskép restaurdlasaért. Fia az a nemzetkozi karriert be-
futott Hudecz Ldszlo, aki a két vilaghdbora kozott Sang-
hajban épitészirodat tartott fenn, s szdmos, ma is lathat6
épiiletet tervezett. Kevesen tudjak rola, hogy a vilagha-
borut kovetden visszatért Eurdpaba. Mivel két évtizedes
sanghaji mtikodése alatt tobb keresztény templom terve-
zését is vallalta, visszatértekor ajanlélevelet kapott XII.
Pius papahoz, aki felkérte, hogy vegyen részt Péter apos-
tol temetkezési helyének feltarasaban, igy Hudecz Laszlo
szemtanuiként jelen volt a Szent Péter maradvanyait tar-
talmazo urna fellelésénél is.

A csalad helyzete a trianoni orszagvesztést kovetéen
a Felvidéken ellehetetleniilt, mivel id6sebb Janossy Ist-
van tanari allasat elveszitette, igy atkoltoztek Budapestre,
ahol a fasori evangélikus gimnazium koztiszteletben al-
16 tanaraként miikodott az egyhazi iskolak allamositasa-
ig. Ezt kovetden koholt vadak alapjan - a sogora, Hudecz
Laszl6 tulajdonaban all6 foldbirtokra hivatkozva - ku-
laklistara keriilt, nyugdijat megvontak, s évekig méltatlan
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koriilmények kozott, kémiives segédmunka jovedelmé-
bol élt feleségével.

Janosy Istvan a fasori evangélikus gimnaziumban
érettségizett, majd beiratkozott a soproni evangélikus
teologiara, ahol nagybatyja, Janossy Lajos a gyakorlati
teoldgia professzora, majd késébb dékanja volt. Egy fél-
év elvégzését kovetden tanulmdnyait a budapesti egye-
tem bolcsészkardn folytatta, ahol gorég-latin—pszicho-
logia szakon végzett, és tandri oklevelet is szerzett. Ezt
kovetGen folytatta teologiai tanulmanyait és vizsgainak
eredményes teljesitését kovetden lelkészdiplomat is szer-
zett. Raffay Sdndor banyakeriileti piispok avatta lelkésszé,
ami rendhagyé médon nem templomi keretek kozott, ha-
nem a piispok el6rehaladott betegsége miatt az Esterhazy
(ma Puskin) utcai ptispoki hivatalban tortént meg. A se-
gédlelkészi szolgalatanak inditasarol igy vall visszaemlé-
kezésében: ,,1944 februarjaban félszentelték pappa. Ami-
kor eskiit tett, akkor sajatos reservatio mentalis-szal élt.
Nem valami Credo-ra, vagy hitvallasi iratra eskiidott fol,
ahogy azt a formularé megkovetelte, hanem arra, hogy 6
Istenhez és Jézushoz, az €16 személyhez lesz mindhalalig
hi. Mert valahogy érezte, még nagy kitéréket kell meg-
jarnia, mert § is elbocsatott vad. De hogyan is alakult Ka-
kucsi sorsa a lelkésszé folszentelés utan? Megkapta a be-
osztasat: angyalfoldi kaplan. Néhany hétig nem tortént
semmi dramai, jart ki a Foti utra, vasarnaponként pré-
dikalt, ifjasagi bibliadrakat vezetett, olykor temetett, ki-
villamosozott a kereszturi temetdbe.

Elkovetkezett marcius 19-e. Elozonlotték az orszagot a
német katonak. Megkezdddtek a szdnyegbombazasok. Ka-
kucsi egyre tobbet jart ki a kereszturi temetdbe. Most mar
nemcsak egyetlen halotthoz, hanem a szényegbombaza-
sok Osszeszedett dldozataihoz. A temetendd halottak mar
csak csonkok voltak, ahogy egy-egy dsszeégett torzset, la-
bat, mellkast megtalaltak az 6sszeomlott hazak alatt. So-
kakat mdr agnoszkalni sem tudtak. Ezeknek koporsé sem
jart — kiilonben is, hogy tudtak volna elSkeriteni ennyi ko-
porsot?! A folismerhetetlen csonkot kifektették zsirpapirra,
aztdn elGszor celebrélt a katolikus pap, utdna a reformatus,
végiil az evangélikus, vagyis 6, Kakucsi - aztan a csonkokat
a zsirpapirbol beleszortak a godrokbe. Szertartas kozben
nemegyszer volt légiriadd, 1égi csata, ilyenkor a sirok ko-
zé kuporodva véartak a lefujast.” (KABDEBOG 1995, 45-46. 0.)



Ezeknek a napoknak a tragikumat jol érzékelteti a kol-
t6 1946-ben irt verse:

Koz06s temetés

Ma szép a temetés. Csikorgo strafszekéren
husz pléhelt lada zord tam-tam-zorgése. Tomjén
szall tal a rekkend hé-, fény-, agyparlat-6rvény
folé és gloriat cikdznak tiizfehéren

azold legyek. El6l egy kosza pap docog.

Tarkot torolget és épp atkozza magaban

az olcso sirhelyek szokasat: a hatarban
tenyérnyi lomb se n6 ragyas halmok kozott.
Nyomdn a nép. Letort gerincek. Fancsalon
feloltott 6 zakok. Mamak: hisztéridsak.
Kéztordelés. A 16 megall. Unottan asnak
rézhatad sirnyitok hossza godorsoron.

A két mord behemo6t (6 mennyi élet arad
alomha izmokon!) egymasutan lerakja
egy-egy godorhoz a hisz ladat. Szorny rabja
oszlasan orgonal bozsongo, dus bogarhad.

A szag mar tulcsavart. A nap izzon kiperdiil
6nmagabol. A test zsirpapirba, mint a

fiistolt cstlok, feszes zsindrral megszoritva
postara tett csomag. Vajon e durva kertbdl

a cimzetthez mikor jut? Eljut? Messze épp a
pap hangja 6blosiil: ,Immar megérkezett!”
Egy izzadt tomzsi lany csukolva tor kezet.
Csokbujto kis fitos arcara bibor ténta

futott. Szoknyaja most is mutatja duncsi

két combjat (a nyomor szerelmet és halalt

egy diszben tinnepel). Testén has-, melltajt
csak épp ugy rang a huis, mint maskor ,Bandi”, ,Jancsi”
csokjan. Az is halal. Es vélas. Apja ott

felgytirt ingben iil egy hanton. Oklébe iitve
arcat, néman mered. Csak szeme szorny( iiszke,
s egy-egy testrandulds arulja el fagyott

veséit. Néki nem kelt fel Jairus lanya!

Alanya a ,csomag”. Most perdiil épp, s a luk
mélyébe puffan. O gorongyok! Altaluk

sotét iitéshelyek zuzodnak még a lanyra.

Az tiri, hisz csak egy csomag szemét, amit

a vice osszeszed, s minthogy ki tud vele

mit kezdeni (feliit a férfi dult feje),
szemétgodorbe a Joistennek hajit.

Janosy Istvan szolgdlata

Janosy Istvan id. Rimar Jen6 pardkus lelkész feliigyelete
mellett bekapcsolodott az attérésre késziil6 zsido szar-
mazasu személyek felkészitésébe. Err6l az id6szakrol igy
szamol be a visszaemlékezésében: ,Megkezdddott az or-

,Jézus az utolsé szalmaszal” 4

szagban a zsidok deportalasa Németorszagba. A szeren-
csétlenek egyszerre megrohantak az egyhdzakat, abban
a hitben, hogy ha keresztlevelet kapnak, mentve lesznek
az elhurcolastdl. Az egyhazak ekkor, ahelyett hogy rog-
ton kiadtak volna a keresztlevelet (kérdés, mennyire se-
gitett volna), ugy dontottek: a kérelmezdéknek, miel6tt
megkeresztelik 6ket, nem tudom hany hitoktatasi ran
kell részt vennitik. Kakucsinak minden hétkoznap dé-
lel6tt és délutan ilyen hitoktatasi 6rakat kellett tartania,
a végkimeriilésig. Szerencsére, erre mint frissen végzett
teologus elég jol fel volt késziilve. Héber professzora ir-
galmatlanul bevagatta vele a héber nyelvtant, a kiilon-
boz6 igeragozasokat még negyven év multan is fol tud-
ta mondani. Tovdbba tudni kellett, hogy az Oszovetség
konyveinek fejezetenként mi a tartalma. Kiilonben is
tél évig debreceni cseredidk is volt, naphosszat a Nagy-
erdén ticsorgott és buvarolta Varga Zsigmond konyvét
az Oszovetség sumér, babiloni, egyiptomi forrdsairdl.
Igy nem esett nehezére széval tartani szegény attéroket,
bebizonyitva nekik, hogy amikor Jézus vilagaba lépnek,
nem idegen vilagba jutnak, hanem a sajatjukba, hiszen
Jézus személyisége az Oszovetségbdl nétt ki: a profétdk
réla szdltak, az 6 erkolesi tanitasait, megvalto halalat és
foltamadasat jovendolték. El6adasait olykor héber idé-
zetekkel flszerezte. Maga is atszellemiilt ez el6adasok
soran, és hallgatdsaganak sugarzo arcat latva érezhette,
hogy ezek a szerencsétlenek legalabb ez idére megfeled-
keztek halalfélelmiikrdl, és tényleg bekapcsolodtak a jé-
zusi tanitas aramkorébe.” (Uo. 46. 0.)

Janosy Istvan lelkészi tevékenysége nem korlatozo-
dott zsid6 szdrmazdsa honfitdrsaink hitre ébresztésé-
re, 6szinte vagy a koriilmények szoritasa miatti attérési
szandékukra. Empatidval fordult valamennyi hivéhez,
a haborus id6k embert prébald viszonyai miatt kétsé-
gek kozott hanyddé embertdrsainak a reménység evan-
géliumat hirdette.

»Azon, hogy mir6l prédikaljon hiveinek, nem volt
ideje sokat meditalni. Elmondta, hogy vildgunkat eszelds
gazfickék kormanyozzak, akiknek semmit nem jelent
nagyvarosok folddel egyenlévé tétele, népek kiirtasa.
Amikor abombazasok vagy a dulé terror aldozatait vagy
a Margit hid felrobbantasakor vizbe fultakat kellett te-
metnie, és ott zokogtak el6tte szerencsétlen hozzatar-
tozoik, agvékony, tehetetlen, agyonkinzott emberek —
mit tudott volna hirtelen, szinte kapasb6l mondani ne-
kik? Ime, akit sirba tettiink itten, nyomortsagban halt
meg, de mi, talélék néla is nyomorultabbak vagyunk,
mert eldtte dllunk az 6 szenvedéseinek. Ha jol beleg-
ondolunk, mi var még reank, bizony, talan bele kelle-
ne Oriilniink, mégse essiink kétségbe, ne féljiink, mert
van reménységiink az él6 Krisztusban, akinek mi elbo-
csatott vadjai vagyunk, és ha a gonosz vadasz le is nyi-
laz benniinket, Jézus megtaldlja nyakunkban az 6 6rvét,
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és a Gonosz ez ellen nem tehet semmit, nem semmisit-
heti meg a mi végs6, igazi boldogsagunkat. Nyomorul-
tak vagyunk, mindenkinél nyomorultabbak. De milyen
vigasztalassal szol hozzank Lukdcs evangéliuma: »Nem
az egészségeseknek van sziiksége orvosra, hanem a bete-
geknek, és hogy Jézus nem az onhitt, 6nelégiilt farizeu-
sok és irastudok kedvéért jott a vilagra, de a legnyomo-
rultabb, legkivetettebb pariakért, Lazarért és a pardzna
no6ért, akinek minden vétke megbocsattatik, mert sokat
szeretett, meg a borzasztd fekélyekkel boritott lepraso-
kért, akiket a sivatagba tiztek, s az epilepsziasért, aki-
nek a neve légid, mert hétezer 6rdog lakozik benne, és
a tékozlo finért, és az allhatatos 6zvegyért. Mind csupa
reményteleniil, kétségbeejtGen nyomorult para, amilye-
neket Dosztojevszkij abrazolt regényeiben, de koziiliik
is legféképpen Szonya, Grusenka, Dimitrij Karamazov.
Legf6képpen Jénos evangélista hasonmésa: Aljosa. Es
Jézus mellett a legkedvesebb és legszanandobb szemé-
lyiség Saulus-Paulus, aki talan a legnyomorultabb volt
valamennyi apostol kozott, mert egész tovabbi életében
mardosta, égette a lelkét, hogy ifjui kegyetlenségében
embereket hurcolt a haldlba. De aztan radobbent, hogy
Krisztus még az 6t haldlba kiildé ellenségének is megbo-
csatott, ezért Jézusnak lett a rabszolgdja, és foliilmulta a
tobbi apostolt buzgdsagban: emberek sokasagat téritet-
te meg az igaz hitnek. S kozben kiizdott a test nyavalya-
ival, hivatdsa faradalmaival, egykori gyilkossdgai kin-
z6 tudatanak Nessus-ingével, fel-feltdmado biinei sotét
élményével. De ha az ember oly nyomorult, hogy mar az
élet utolsé reményét is elvesztette, akkor jon segitségé-
re Jézus. Ez P4l 6rok mondanivaldja. Es ez mindig meg-

vV Acg. ( )R: AIA vald rovid bemutatds
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‘Coepregben nyomEANatoLt Farkas mre A,
maga kiisEgén. 1643, esztendiben
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Ujulé igazsag marad, mert nyomorultak mindig lesznek
a foldon, akik szdmara Jézus az utolsé szalmaszal, amibe
belekapaszkodhatnak. Ezeket mondta el Kakucsi a bom-
batamadaskor elpusztultak élve maradt hozzéatartozoi-
nak és az attéréknek, akik orarol orara vartak az elhur-
coltatdst.” (Uo. 46—48. 0.)

Janosy Istvan angyalfoldi szolgalata 1944 késd 6szén
zarult. A Margit-hid 1944. november 4-én tortént felrob-
bantasat koveten az dldozatok temetésében még részt
vett, majd Budapest ostromgytrtjének bezarulta el6tt
sziileivel egyiitt a szirdki csaladi birtokra menekiilt. Nincs
arra vonatkozo ismeretiink, hogy visszatért-e még an-
gyalfoldi szolgalati helyére, de 1945 6szén mar a Fasori
Evangélikus Gimndzium tandraként kezdte meg tand-
ri palydjat, mivel a frontszolgalatra bevonult tandrtarsai
ekkor még nem tértek haza. Janosy Istvan a gimndzium
dllamositasdig itt dolgozott, ezutan néhany évig dllami
iskoldban tanitott, illetve részt vett az irodalmi életben,
majd véglegesen irdi palyafutast valasztott. Egyhazaval
halalaig kapcsolatot apolt, tevékenyen részt vett a Diako-
nia és a Credo folyoirat szerkesztébizottsagaban is. Utol-
s6 éveit a gyenesdiasi szeretetotthon — melyet Hernad Ti-
bor teologus évfolyamtarsa vezetett — mellé épitett haza-
ban toltotte, majd 2006. évi elhunytat kovetéen hamvai e
haz faldban talaltak nyugalmat.

Hivatkozott mi

KABDEBO Lorant 1995. Jdnosy Istvdn. Eletiink Kiadé, Szombat-
hely, [1995].

Zvonarics Mihaly: Az Ur vacsoraja lidvésséges tudomanyénak titéba

Luther Kiadé - Evangélikus Orszagos Gytijtemény, Budapest, 2021.

Zvonarics Mihaly 1643-ban megjelent irvacsorai traktatusat a dundntuli evangélikus szuperintendens
haldla (1625) utan veje, Lethenyei Istvan csepregi lelkész jelentette meg. A kis kotet egyetlen példany-

Szovege Grzi a17. szazad eleji dunantuli urvacsorai vitak emlékét. Nyelvi archaizmusa és a ma nem
divatos felekezeti polemika ellenére is valtozatlanul aktudlis teoldgiai problémakat targyal. Zvonarics
az urvacsora titkat fiktiv vitahelyzetet teremtve, kérdés-felelet formaban a mai olvasok szamara is él-
vezetesen és érthetden magyardzza el.
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IGEHIRDETO MUHELYE

Bojt 6. vasarnapja (Palmarum)
W /of 314-17

lgehirdetési elokészité
Tdlcsorduld orommel koszonthetjiik az aldzatos kirdlyt
A vasdrnap jellege

A nagyhét élén all6 viragvasarnap a Palmarum nevet Krisz-
tus Jeruzsalembe valé bevonuldsarol sz6lo evangéliumi
tudositas alapjan kapta (Mt 21,1-9). Ez az evangélium és
az Osi epistola (Fil 2,5-11) is nyilvanvalova teszi, hogy vi-
ragvasarnap nem csupan a nagyhét elsé napja, hanem a
nagypénteki dldozatot és a gy6zelmes huisvét iinnepét egy-
bekapcsold tinnep. Meglattatja a valtsagmii kozéppontjat:
a kereszthalalt. Elore mutat a megalaztatas és felmagasz-
taltatas csoddlatos egységére (JANOSSY 1944, 20-21. 0.).
Viragvasarnap a megigért Messias kiralyi bevonulasanak
az {innepe. Az Ur azért jon, hogy elvégezze valtsdgmivét.
Feldldozza 6nmagat szabaditdsunkra. A diadal eléjeleként
mar most attori a nagyhét komorsagat a felragyogo fényes-
ség és mennyei 6rom.

A textusrol

Zof6nids proféta neve azt jelenti, hogy az Ur elrejtett, meg-
6rzott. Négy generaciora visszamenden felsorolja konyve
elején az Gsoket, amely elokeld szarmazasara, esetleg kira-
lyi 6sére, Ezékias kiralyra utal. A préféta miikodése a Kr.
e. 639 és 622 kozotti idére datalodik. Josids kiraly idejére
a reformok el6tti korban vagy utédjanak, Jéjakimnak az
idejére tehetd, hiszen katasztrofélis dllapotokat mutat be a

konyv nagyobb része (KoMESz 2008, 388-389. 0.). Feltehe-
t6en Jeremias, Nahum és Habakuk kortarsa. Korat megha-
tarozza az er6s6d6 egyiptomi hatalom, a hatalmas asszir
befolyas és a babiloni birodalom alakuldsa.

A konyv felépitésében két hangstlyos téma jelenik meg,
az itélet és az igéret. [téletet hirdet Juda, Jeruzsélem és mas
birodalmak, az egész vilag felett. Az itélet elsopr6 ereji lesz,
a préféta haszndlja az ,,Ur napja” kifejezést. [télethirdetés
utan hirtelen fordulattal a 3. fejezet 9. versétél uj téma jele-
nik meg, Isten csodalatos {gérete hangzik el: az Ur megtisz-
titja, 6sszegyjti 6véit, és veliik tinnepel. A 20. vers Ossze-
foglalja ennek a szakasznak a tartalmat: ,, Meglatjatok majd,
hogy jéra forditom sorsotokat! - mondja az Ur.” Hiszen az
Ur napjanak ez a mésik oldala, amely a népek megtérésé-
1ol idvosségrol és Izrael osszegyljtésérol szol. Két részre
oszthato: 9-13: idvosség a népeknek és Jeruzsalemnek, és
14-20: az Istennel vald életkozosség 6rokké tartd meghitt
oromteli pillanatai (SOGGIN 1999, 298. 0.).

A14. vers az ordmmdmort mutatja meg. Az 6rom négy
igéje: ujjong, kidlts, 6rvendj, vigadj egyediilallo az dszovet-
ségben. A négyszeres felszdlitas két feladatot tolt be. Beve-
zeti a 3,920 szakasz masodik egységét és az egész konyv
végkicsengését adja meg (IRSIGLER 2002, 416. 0.). Kijelolt
textusunk egészen bensGséges és személyes hangot hasz-
nal. A vers felszélitasai az ujjongasra himnuszszert emel-
kedettséget érzékeltetnek. Enekelve, nevetve, tancolva lehet
ezt az oromot kifejezni. Teljes szivb6l 6rommel fordulni Is-
tenhez. Ennek az 6romnek nem ember a cimzettje, hanem
elsésorban az Ur. Az egymdsra épiil§ szinonimék - Sion
leanya Jeruzsalemet, Jeruzsalem leanya pedig Izrael egész
népét jelenti — fokozzak a hangulatot. Jogos a nagy 6rom,
hiszen eddig az egész konyv blinokrol, hiitlenségrol, itélet-
16l és pusztulasrol szolt.

A 15. vers felsorolja, hogy milyen alapja, oka van az
oromnek. Az elsd, hogy az Ur elveszi rélad az itéletet. A ma-
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sodik: eltdvolitia az ellenséget. A harmadik: veled van az
Ur. A negyedik pedig, hogy nem kell tobbé félni a veszede-
lemtdl. Ellenség és itélet eltavolitdsa igazi megszabadulast
jelent. A vers cstcspontja: ,Veled van az Ur, Izrdel Kirdlya.”
A 14-15. versek Isten kiralysagarol sz616 zsoltarokhoz (96-
99), az ugynevezett tronra lép6 zsoltarokhoz hasonlithatok.
A jelen 1év6, uralkodo Isten a jovendodre is reményt ad, és
elveszi a félelmet, nem csak egy pillanatnyi helyzetet, alla-
potot mutat meg (uo. 424. 0.). A jovdben nem kell félni sem
az ellenségtdl, sem az {télettél. A megszolitottak, az Ur né-
pe tudhatja, hogy kozosségben vannak Istennel. Hierony-
mus szerint ez az els jovendolés Krisztusra, amely azt az
€16 reménységet nyujtja, hogy 6véi Isten uralmanak, jelen-
létének 6romében lehetnek.

A16. versben folytatédik a hihetetlen igéretek sora és a
legfontosabb, batorité biztatas hangzik el: , Ne félj, Sion, ne
csiiggedj el!” Azon a napon, a megprobaltatas idején sem
a csiiggedés és a félelem uralja a sziveket. Nem lehet a ba-
tortalansag, rezignacid és a félelem az irdnyito, hiszen az
Ur kozel van.

A 17. vers Isten toretlen szeretetének a dala. Isten 6ro-
mét leli népében, mert megtisztult, megtért, Istenhez for-
dult, és elkotelezte magat. Az ujjong6 6rém a szerelemhez
hasonlatos. Egyre személyesebb hangot haszndl, és az Ur
mint a vélegény jelenik meg. A legfontosabb, hogy meguijit
szeretetével. Ujszdvetségi hangot iit meg, hiszen Isten vég-
s6 szava az ujjong6 orom, mert ezt tervezte a teremtéskor,
és ezt valositja meg torténelmiinkben.

A perikopa megértéséhez

A legtobb préfétahoz hasonléan Zofénids is vadat emel
népének megromlott istenkapcsolata és istentiszteleti éle-
te miatt. [téletet hirdet, és megtérésre hiv. Minden itéletes
profécia kapesolatban all az tidvpréféciaval. Van lehet6ség
az uj kezdetre, az Isten el6tti és az Istennel egyiitt toltott
oromre, hangsulyozza kijelolt szakaszunk, sot Isten viszi
ezt véghez (WESTERMANN 1993, 142-143. 0.).

A tizenkét kisproféta hidat képez a fogsag elotti és uta-
ni korai profétak kora kozott. Néhany irasmagyarazo sze-
rint a fogsag utdni korai korszak hangja jelenik meg ebben
aszakaszban. A fogsagbol visszatért nép nehéz helyzetben
van. Az Uj szabadsag nem konnyt, mert ellenséges a kor-
nyezet és nehéz az ujrakezdés. Nem elég nyitott a szemiik,
hogy megldssék Isten jelenlétét, kozelségét. Igénk 6romot
hirdet, batorsagra buzdit az ujrakezdésben, a katasztrofa
stjtotta varosban a visszatértek életében. Fel akarja nyit-
ni szemiiket az 4j valésagra, hogy megmenekiiltek a kiil-
s6 és belso ellenségtol. Isten védelmében és jelenlétében
élhetnek. Az ,,Ur, Izrael kirdlya” kulcsmotivum. A gyiile-
kezet megujul, megszabadul a félelemté, ha a képe Isten-
16l megvaltozik.
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Igehirdetési vizlat

Onfeledt ujjongds

Bevallom, nem vagyok egy igazi rajong6 tipus. Nem alltam
koncerten az elsd sorban, nem kértem autogramot, és nem
tolongtam még tomegben, hogy lathassak vagy megérint-
hessek egy hirességet. Egy ujjong tomegben azonban szi-
vesen ott lennék. A virdgvasarnapi jeruzsalemi bevonulas
torténetének izgatott, varakozassal teli tomegére gondo-
lok. Azokra, akik Lazar feltimasztdsa utdn vagy a tanita-
sok és csodak hire alapjan izgatottan todultak az utcara,
hogy 6rommel koszontsék Jézust. De hat milyen az ember,
a koszontés mellett a varakozas és a kérés is ott volt az aj-
kakon. A szeretetet, nagyrabecstilést és hddolatot kifejez-
ték az agak és fels6ruhdk foldre teritésével. A ,Hozsdnna a
Dévid Fidnak! Aldott, aki jon az Ur nevében!” kialtés egy-
szerre volt az aldaskivanas és a kérés szava: Ments meg,
segits meg, Uram! — fohaszkodott a tomeg. A legjobbkor,
a legjobb helyen tették ezt. Nagyon sokszor tele vagyunk
irrealis elvarasokkal vagy kérésekkel emberek és szituaci-
Ok felé. Egyediil Jézus az, akihez valoban odafordulhatunk:
»Ments meg, segits meg, Uram!”

Viragvasarnap hozsannazé, ujjongé tomege a husvé-
ti oromben részesit benniinket. Valoban a legnagyobb ki-
raly az, aki el6tt hodolnak. A szelid és alazatos kiraly, aki
Jeruzsalem felé kozelitve minden lépessel kozelebb megy
a Golgotahoz, hogy elvegye az itéletet rolunk. Megsziintes-
se félelmiinket, és megujitson szeretetével. Erre van sziik-
ségiink, ez toltheti el tulcsordulé 6rommel az életiinket.

Ne félj, Sion

Az elsé ifjusagi énekek egyike, amelyet megtanultam va-
lamikor a konfirmacié utan, egy gyenesi konferencian.
Pezsdité ritmusa és biztat6 szovege nagyon sokszor segi-
tett. Dudolgattam magamban s6tét utcan, vad kutyauga-
tas mellett vagy az el6ttem allo nehéz, ismeretlen feladatok
elott sohajtottam imadsagként: ,,Ne f€lj, Sion, ne lankad-
jon kezed! Veled van az Ur, a te Istened! Oriil majd tenéked
nagy 6rommel, ujjaéleszt szeretetével.”

Virdgvasarnap iinnepén sokszor mar a nagyhét fajda-
lommal és szenvedéssel teli eseményeire figyeliink. Nem tu-
dunk, nem is meriink 6riilni. Pedig amit Jézus tett értiink
aldozataval, egyszeri és rendkiviili hatassal van az életiink-
re. Kidlthatunk 6rommel, hiszen 6 elveszi a félelmet az éle-
tiinkbdl. Nem vakmer6 felel6tlenségrol van sz6. Hanem ar-
rél a mély, belsé bizalomrdl, amellyel rdbizhatjuk magunkat,
az életiinket és a gondjainkat. Az elmult évben nagyon sokat
tanultunk a félelemrol. Az ismeretlentdl, a kiszdmithatatlan-
tol, a veszélytol vald félelem mellénk szegddott és tartdsan az
életiink része maradt. Elfeledkeztiink taldn Pal apostol sza-
varol: ,,...sem haldl, sem élet (...), sem magassdg, sem mély-
ség (...) nemvalaszthat el minket az Isten szeretetétdl.” (Rom
8,38-39) Inditson ujjongd oromre a proféta szava: Ne félj!



Veled van az Ur, a te Istened

Olyan sokféle magany létezik, és mardossa, emészti beliil-
1ol az életeket. Nemcsak az egyediil él6k kiizdenek a tars-
talansdg szomorusagaval. A tarsas magany, az iiressé va-
16 kapcsolatok megdermesztik az életeket, almokat. Sok-
sok tévut, potlék igyekszik ezt az lirességet megsziintetni,
mindhiaba. [zrael népe torténetének legfdjobb pontjain a
legnagyobb kesertiséget az a felismerés okozta, amikor ugy
érezték, nincs kozottiik az Ur. Minden bajt, csapdst teté-
zett az érzés, hogy az Ur nincs népe kozelében. Elfordult
toliik és hallgat, amikor megszolitjak. A profécia meger6-
siti népét, az a nap, amikor Isten helyreallit mindent, azt
is jelenti, hogy az Ur jelen van életiikben és nem tdvolodik
el tolitk. Az Isten kozel van hozzank, ez lehet életiink 6ro-
mének szildrd alapja. Mar Jézus sziiletésekor nevének je-
lentése hirdette szamunkra: ,Veliink az Isten.”

Oriil majd tenéked

Mi mindent megtesziink azért, hogy elismerést, dicsére-
tet szerezztink. Kisgyermekkortol kezdve a parvalasztasig
az a hatdrozott vagy zakatol a sziviink mélyén, hogy 6n-
magunkért szeressenek és fogadjanak el benniinket. Nem
pusztan udvariassagi formula, a vendégnek kijar6 kedves
mondat, hogy oriilok neked. A préfécidban pedig azt hall-
hatjuk, hogy maga az Isten oriil nekiink. Isten szeretettel
néz rank megvaltott, megtért gyermekeire.

Ujjdéleszt szeretetével

A bojti id6 onvizsgalata megvilagitott néhany dolgot lel-
kiinkben. Sok mindenben latjuk blineinket, gyengeségiin-
ket. A sokféle fijdalom és félelem hatasara mintha mind
az 6rom, mind az élet elveszett volna bel6liink. A Meg-
valté Ur szeretete, aldozata az, ami uj életet ajandékoz
nekiink. Isten azt igéri, hogy Fia dltal ujjaéleszt szerete-
tével. Induljunk hat elé ujjongé 6rommel és vigadjunk
teljes szivbol.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 21,1-9; Fil 2,5-11

Enekek
EE 209, 198, 357

Ima

Megvalté Urunk! Boldog 6rommel koszontiink téged. Ko-
szonjiik, hogy talalkozhatunk veled. Halaval teli a sziviink,
hogy értiink adtad magadat. Erdsitsd meg benniink kozel-
séged 6romét, vedd el félelmiinket, és részesits benniinket
egykor szined el nem mulé 6romben. Amen.

Nagycsiitortok <«
Nusztraciok
KORALSZOVEG

»Ujjong, Isten népe, Hirdesd sziintelen, Jézusé a végsd, don-
t6 gyozelem! Gy6zelmet vettél, 6, Feltamadott! Dicsséggel
fényes a diadalod!” (EE 388. 2. versszak)

»Ne félj, Sion, ne lankadjon kezed! Veled van az Ur, a te Is-
tened! Oriil majd tenéked nagy 6rémmel, wjjiéleszt szere-
tetével.” (UE 178)
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I PETERNE BENEDEK AGNES

Nagycsiitortok

W Moz 24,1-8
lgehirdetési eldkészito
Az élet (itja

Az iinnep jellege

Jézus a husvéti Bardny

Szeretjiik ezt az estét fajdalma, fesziiltsége ellenére. Ta-
lan alegbensGségesebb, legintimebb egyiittléte Jézusnak,
tanitvanyainak és késoi kovetdinek is. Most is 6 a ren-
dez6, a dramaturg, a f6szerepld. Ahogyan a Sinai-hegyi
torvényadas meghatarozo eseménye az emberi torténe-
lemnek, ugy ennek a vacsordnak is az értelme, célja, tar-
talma, hogy uj korszakot nyit a valasztottak és a sziileto
egyhaz életében, amelynek hatdsa van a vilag jovojére is.
Lezérul az 6, a régi szovetség. Az Orokkévald Gj szovetsé-
get kot Jézus aldozati, megvalto halala altal az elveszett,
a torvényt teljesiteni nem tudé emberrel. O a paszkabé-
rany, aki testét és vérét adja, hogy igazi blinbocsanatot,
életet, reményt adjon.
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Amit a textusrdl tudni kell

Véritt, vér ott

Talan mas is eltoprengett azon, hogy nagycsiitortok estéjé-
re kissé furcsa ez a torténet az igehirdetés alapjaul. De mi
nem a szoveget szeretnénk interpretalni, hanem tizenetet
kérni, venni a Forrasbol.

A torvényadas, a Sinai-szovetség szerves része, elozmé-
nye az Gjszovetség megkotésének. Az Ur szl Mozesnek: Jojj
fel hozzdm a hegyre harom kézvetlen munkatdrssal és a nép
hetven vezetdjével. Kozelebb csak Mézest engedi magéhoz.

Mozes tudta, hogy ez a nap rendkiviili lesz. Elmond-
jaanépnek az Ur ,,minden igéjét, rendelkezését”, le is irja
azokat. A kozosség természetesen megigéri azok megtar-
tasat. Ez is jelzi a szent atmoszférat.

Mint minden nagy eseménynél, oltarépités kovetkezik
tizenkét oszloppal, ami a teljes kozosséget jelképezi. Kiilo-
nos, hogy fiatalokat kér fel az dldozat bemutatasara és nem
papokat. Mozes megfelezi az aldozati vért két talban. A vér
felét az aldozati oltarra onti, majd miutan felolvassa a sz6-
vetség ismert szovegét, a vér masik adagjat a népre hinti.
Ezzel 6sszekoti az dldozati eseményt a kozosséggel. Minde-
zek utdn a harom munkatarssal és a hetven vezet6vel meg-
kozelitik a hegyet, némi istenélményt, tapasztalatot atélve.

Mindezek utan megy fel Mozes a felhébe, tlizbe, dicsd-
ségbe negyven napra a Tizparancsolatért, a tiz igéért. Ez
mar a perikopan kiviili, de mégis idetartozo része a tor-
ténetnek.

A kijelolt igében olvasunk az akkor mas kultuszokra
is jellemz6 véraldozatrol, emberi teljesitményrél, az iste-
nekkel vagy Izrael esetében az Urral valé életrendezésrél.
A szandék becsiilendd, de az eredmény mindig kétséges,
amit Gjra meg kell ismételni.

Talan nem tulzas, ha onkritikusan arra is gondolunk,
hogy urvacsorai gyakorlatunkban nem csuszunk-e id6n-
ként ebbe a keserves helyzetbe. Kiizdiink hibainkkal, mu-
lasztasainkkal, biineinkkel, ismételjiik az urvacsorat, de
semmi vagy nagyon kevés az, ami valtozik. Pakoljuk mi
terheinket a Bardnyra, de mintha nem maradna ott. Ne-
hezen hisziink a szabaduldsban, a valédi btinbocsanatban.

A perikopa megértése — teologiai Osszefiiggések feltdrdsa

Az Oszivetséq ajandéka

Ez a torténet is része a nagy megvaltasi terv megvaldsu-
lasnak. A vilagtorténelem egyik legjelentdsebb eseménye
a tiz ige ataddsa a Sinai-hegyen, mindez szovetségkotés
formajaban.

Ujra és tjra Isten jelentkezik, az elveszett emberhez
jon. Megszolit, magahoz hiv, felajanlja a vele val6 kozos-
séget, helyre szeretné dllitani a kertben megszakadt kap-
csolatot. Ennek az az itja-médja, hogy a ,,tékozld hazatér”,
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yjra istengyermeki helyzetbe keriil, azaltal, hogy segitsé-
get kap az élet torvényének megismerése, megtanuldsa és
gyakorlasa altal.

A tiz ige azdta is a legvilagosabb, legmagasabb etikai
szinvonalat képviseld, leginkabb hasznalhatd, leghaszno-
sabb tordja, utja az embervilagnak. Keresztyének szama-
ra is érvényes, félretehetetlen. Ugyanakkor mi ezt is az uj
szovetség feldl értelmezhetjiik, a Hegyi beszéd szellemében,
ami végképp teljesithetetlenné teszi szamunkra a feladatot.

Halat adhatunk az 1ri szent vacsordban kapott ajan-
dékért, a binbocsanatért, a megtérés lehetoségéért, a Ba-
rany aldozataért, aki hordozza, viseli, elveszi biineinket.

Igehirdetési vazlat

Isten keresi az ember

A szeretet Istene keresi az 6t hitleniil elhagyé embert. Ki-
gondolja a hazatérés, a megvaltas tervét, modjat, és meg-
val6sitja azt. Korabban szovetséget kotott Abrahdmmal, és
mai igénkben Mézesen keresztiil, a tiz ige atadasaval a va-
lasztottakkal. Mindezt azzal a céllal, hogy hivasa, orszaga
eljusson a fold végsd hataraig.

A hegyen bikét vignak, dldoznak, vérét az Urnak adjik
engesztelésképpen. Elokésziilnek arra a Mozes altal is bi-
zonytalanul vart eseményre, ami majd a hegyen torténik.
Ma mar tudjuk, hogy a megvaltasi terv elsd, legfontosabb
allomasérol van itt sz6, az Oszovetség megkotésérdl. Isten
maga vési kétdblaba a Tizparancsolatot.

Azon a pészahi csiitortok estén Jézus volt a vendéglato.
Akkor nem a torvényadas el6tti bikaaldozatra emlékeztek,
hanem az egyiptomi rabszolgasagbol valo szabadulasra.
Egyiptomban is folyt a vér, mert ledltek csalddonként egy
baranyt, melynek vérével bekenték az ajtokat, hogy csapas
ne érje a hazat és a benne lakokat.

Jézus a tobb részbol allo vacsora két pontjan megall, és
kijelenti, hogy a kenyér az § teste, és a bor az 6 vére. Ez az
Uj szovetség, amelyet 6 kot a tanitvanyokkal és rajtuk ke-
resztiil a tdgabb kozosséggel. O a Bardny, aki hamarosan
felaldoztatik egy hegyen, a Golgotan.

A torvény szerepe — a szabadsdg tanuldsa

Mai igénk a torvény atadasat el6készitd, véraldozati ese-
ményr6l szol. Az Orokkévald a Sinai-hegyen adja 4t M6-
zesnek a maga altal kébe vésett tiz igét. Jellemz8 modon az
atadas botranyba fulladt, mert a nép vezetdivel egyiitt nem
tudta megvarni Mdzest. Isten mégis Gjra megirja, atadja a
két tablat, amelyet azota sem vont vissza.

A torvény jo, pneumatikus, Istent6l vald. Ma olyan kor-
ban éliink, amely nem becsiili, hanem félreteszi, atirja, re-
lativizalja. Ez a hozzaallas életveszélyes. Isten azért adta a
torvényt, hogy segitsen az embernek a szabadsag, az em-
berré valas utjan jarni. E16bb kiszabaditotta 6ket a rabszol-



gasagbdl, a lehetetlen helyzetbdl. Atélték Isten hatalmat,
erejét, ajandékat. Ezek utan kaptak az uj élethez az utat, a
segitséget, azt, hogy miképpen éljenek a szabadsagukkal.
A torvény csak annyiban gat és korlat, amennyiben az isten-
kapcsolatot, az életet, a csaladot, becsiiletet, vagyont védi.

A torténelemben talan eldszor épiil Eurdpaban egy
olyan vilag, ,kultura”, amely vallastalan. A Covid-19-nél
veszélyesebb virus ez, neve istennélkiiliség. Ebbél kovet-
kezik a mdsodik tdbla igéinek elfelejtése, kiiktatdsa.

Ha negligalja az ember a sziil6k iranti tisztelet igéjét,
bekovetkezik az, amit napjainkban atéliink. Lerombolé-
dott az egészséges tekintély, a gyermekek engedetlenek,
az internet rendszere neveli, sok esetben rontja meg 6ket,
a sziilok tandcstalanok, tehetetlenek.

Az életrdl, vagyonrol, hazassagrol, jo hirrdl, vagyonvé-
delemrél sz6l6 isteni torvény kiiktatasanak tragikus ko-
vetkezményeit éljiik at ma. Olyan visszafordithatatlannak
latszo negativ, rombold folyamatok indultak el, melyeket
a kormanyok, hatosagok sem tudnak kezelni, megallitani:
terror, er6szak, a hazassag szétesése és sok mas furcsa, iga-
zolhatatlan formaban valé megjelenése, a vagyonnal val6
gatlastalan élés, emberek johirének tonkretétele a média-
ban par perc alatt...

Pedig a torvény olyan, mint viz a halnak, mint az éle-
tet védo korlat a szerpentinen vagy a kozlekedési lampak
rendszere egy varosban.

Az Ujszovetséq ajandéka

Az arvacsorai asztal a rendezés helye, lehet6sége. Jézus a
Hegyibeszédben értelmezte és elmélyitette a Tizparancso-
latot. A tanitas elhangzott, de Jézus tudta, hogy lehetetlen
feladatot adott ezzel.

A Golgotan halalaval vivta ki a biin rabszolgasagabol
val6 szabadulasunkat. O szabaditott meg minket btinbél,
halalbol, karhozatbdl. Lelke altal sziviink hustablaira irja
az élet beszédét. Ennek nagy eseménye, allomasa az alta-
la teritett asztal ajandéka, amelyben ma este is résziink le-
het. Latasunktol, véleményiinktdl, allapotunktol figgetle-
niil kijelenti, hogy testét és vérét értiink dldozza. O a Ba-
rany, aki dtveszi azt a blinterhet, amelyet mi nem birunk
cipelni. Felajanlja ma is azt a cserét, amelyben atadhatjuk
neki fajdalmainkat, szégyellni vald biineinket, szenvedély-
betegségeinket, megkotozottségeinket, félelmeinket. Igen,
odaborulhatunk a kegyelem székéhez. O akkor nem tett fel
gyonasi kérdéseket tanitvanyainak, s6t az estét rabszolgai
labmosassal kezdte. Az isteni szeretet fokoz6do meglepe-
téssorozatat lathatjuk az altala vezetett egyiittléten.

Az utolso vacsora légkore, atmoszférdja a csucsa annak
a harom évnek, amelyben vonzotta a blingsoket, leiilt ve-
lik az asztalhoz, teljes empatiaval vallalta a kozosséget ve-
lik. Ez a szent szeretet inditotta megtérésre a vimszeddket,
paraznakat, megszallottakat, kisiklott élettieket. Ezen az
estén is a vele valo €16 kozosség a lényeg. Ennek volt olyan

Nagycsiitortok <«

hatdsa, hogy szinte mindenki elbizonytalanodott az aru-
16 kiléte fel6l is. Tizenegyen nem Juddsra mutattak, hogy
igen, biztos 6, csak ¢ lehet, hanem egymas utan kérdezték:
,En vagyok az, Uram?” Arra van ma is sziikségiink, hogy
6t hallgassuk, vele legyiink kapcsolatban, téle kapjunk igét,
Utmutatdst, binbocsanatot szabaduldst.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Jn 13,1-15; 1Kor 11,2329

Enekek
EE 304, 312, 427

Imédsdg

»K0sz6nom, jo Atyam, hogy kegyelmeddel megkerestél
engem. Nem tartottad szamon btinomet, feldldoztad ér-
tem Egyetlenedet! K6sz6nom, megvaltd Jézusom, hogy
nem hagytal blinomben elveszni az uton! Véllaltad értem
a legkinosabb prébat, hogy éljek, és ne lassak 6rok ha-
141t! K6szonom, Szentlélek Uristen, hogy megismertetted
a legfdbb jot velem, szeretetedet. Koszonet mindenért, jo-
sagos Istenem, semmim sincs, amit nem te adtal nekem!
Kimondhatatlan hdldval tartozom neked, az aldast, id-
vosséget, csak tetéled varom! Zeng a hélaének, ajkamrol
sziintelen, egész bens6m zengi: felséges Istenem! Meghal-
tal blinomért, hogy megbékitsd Atyadat, kiittad fenékig a
keserti poharat! Kegyelmes Istenem, dicséség neked, mert
megvéltott engem, szerettedet!” Amen.

lllusztracio
VERS
Babits Mihaly: Eucharistia

Az Ur nem ment el, itt maradt.
Obeldle taplélkozunk.

Oh kiilénds, szent, nagy titok!
Az Istent essziik, mint az 6s

torzsek borzongo lagzikon
ették-ittak kirdlyaik
husat-vérét, hogy orias
halott kiralyok ereje

szallna melliikbe - de a mi
kiralyunk, Krisztus, nem halott!
A mi kiralyunk eleven!

A gyenge barany nem totem.
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A Megvalté nem torzsvezér.
Ereje tobb, ereje mas:

6 driasabb orids!

ki két karjaval altalér

minden csaladot s torzseket.
Egyik karja az igazsag,
masik karja a Szeretet...

Mit ér nekiink a Test, a Vér,

ha szellemében szellemiink
nem részes és ugy vessziik Ot
magunkhoz, mint ama vadak
a tetemet vagy totemet?

Aradj belénk hat, 6h 6rok
igazsag és szent szeretet!
Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és vér lekot,

hogy szellem és ne hus tegyen
magyarra, s néjiink ég felé,
testvér-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl taplal a Nap.
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W SZEVERENYI JANOS

Nagypéntek
W /solt 22,12.15-20

lgehirdetési eldkészitd

Miért?

A vasdrnap jellege

Nagypéntek a legnagyobb evangélikus tinnep - tartottak
arégiek, s a nagyheti istentiszteleti élet is nagypéntek koz-
ponttal alakult ki. Nem hiszem, hogy lenne 1étjogosultsa-

ga ilyen besorolasnak. S ha mégis, akkor én a harom szent
napot (triduum sacrum) egyiitt nevezném meg, nagycsi-
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tortoktdl husvét reggelig. A nagycsiitortoki vele és egymas-
sal létrehozott életadd urvacsorai kozosség, a nem latha-
to, de rejtetten valdsagos nagypénteki gyézelem a btin és
a halal felett, a nagyszombati pokoljaras 1j perspektivaval
kecsegtet6 eseménye s mindennek pecsétje a husvéti fel-
kiltas: ,,halott voltam, de, ime, élek” egyiitt adja a nagy
tinnepet nekiink.

A nap zsoltaranak antiféndja a Filippi levél Krisz-
tus-himnuszabél vald - ,Jézus Krisztus engedelmes volt
mindhalalig, a keresztfan szenvedett halalaig” (Fil 2,8) -,
s ez csodalatosan keretezi a 22. zsoltarbdl vett szoveget,
amelynek egy része atfedésben van igehirdetési alapigénk-
kel. Nem maradhat el nagypénteken az dszovetség e napra
mutaté préfécidja az Ur szenved§ szolgdjardl, a fajdalmak
térfidrol, betegség ismerdjérdl. .. Ez is textusunk felé mutat
— Ujabb oldalrdl megvilagitva. Az éegyhdzi evangélium -
a Janos-passio részlete — a keresztviteltdl az elvégeztetettig
terjedd szakasz egyértelmiivé teszi, hogy igehirdetési alap-
igénk nem értelmezhet6 masra, mint Jézusra, a megfeszi-
tettre. A kyrie pedig hdrmas mondataval a megfeszitett Is-
ten Fiat szolitja meg: aki haldlaval megvéltast szerzett, aki
haldlaval a halalt térdre kényszeritette, aki halalaval éle-
tet és idvosséget hozott. Ebben a liturgikus kontextusban
sz6lal meg a prédikacios textus. Hogy az tinnep, gyasziin-
nep, halalanak napja kifejezést hasznaljuk nagypéntekre,
vagy Krisztus lathatatlan gy6zelmének napjat hirdetjiik,
az teoldgiai kérdésiink formai megnyilvanuldsa. Ha azon-
ban megmaradunk az ,,e szomort napot, 6, ember, gondold
meg” énekeink egyikébdl vett mottonal, akkor csupan beal-
lunk a jeruzsalemi siratéasszonyok orokosei kozé, akiknek
Jézus szava keményen cseng: ,,Jézus pedig feléjiik fordulva
ezt mondta nekik: Jeruzsdlem lednyai, ne engem sirassatok,
hanem magatokat és gyermekeiteket sirassdatok.” (Lk 23,28)

Amit a textusrdl tudni kell - exegetikai-kortorténeti
megértés

A halal torkaban Jézus imadkozik. Nem atkozddik, nem
sirdnkozik, hanem imddkozik. Nem sajat szavaival mond
valamit, hanem azt mondja, amit népe is imadkozni szo-
kott, amikor a Messias megérkezésének és szenvedésének
jovendolése hangzik. Zsoltart imadkozik. A kereszten, az
elhagyatottsag legmélyebb pontjat kifejez6 kialtds hangzik
fel - ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem” -, de
e tomor, minden fajdalmat dsszefoglalé mondat mogott ott
van a 22. zsoltar egésze, s azon beliil a mai igeversek. Ige-
hirdetésre késziilésiink nagyszerti lehetésége, hogy minden
egyes mondat mellé odarendeljitk azokat az evangéliumi
utaldsokat, ahol a profétai zsoltdr szavai megvaldsultak.
A mar emlitett Ezsaids 53 mellett Déniel 9,26 és Ezsaids
52 messidsi proféciaiba sorolodik be textusunk. Ezeknek a
profécidknak és mostani igénknek minden egyes mondata



azt a belsd lelki folyamatot mutatja meg, ami testi kin mel-
lett még nagyobb fajdalmat okoz a szenveddnek.

ApCsel 2,30 szerint Péter a piinkosdi prédikacioban
Davidot préfétanak nevezte. Vajon egyszerti emberi él-
mény vagy a proféta szava volt az, amikor minden embe-
ri kint 9sszefoglalva ilyen mélységben térja elénk a szen-
vedés mindent atjar6 fajdalmat? Valdszintsithetd, hogy a
kettd egyiitt érvényes. Ezer évvel Jézus el6tt egy ember at-
élte a poklok poklat, megjarva annak minden bugyrat. Eb-
ben a helyzetben - a teljes kilatastalansiagban —, ahol mar
nincs emberi megoldds és kitt, egyediil Istenhez kidlthat
az ember, és semmi mas reménység nincs, mint Isten éle-
tet mentd kozelsége. Ne légy tavol tolem. S ez a nagyon em-
beri fdjdalom szolal meg a valosagos emberré lett Isten Fia
imadsagaban, s a davidi jajkialtds a Messids gonosz feletti
gyoztes harcanak legnehezebb pontjan hangz¢ felkialtas-
ban €l tovabb. Ilyen mélyre, ilyen emberi mélységbe hajolt
le az Isten, hogy felemelje a pokol torkaba (végsd elveszett-
ség) keriilt embert.

A perikdpa megértése — teoldogiai Gsszefiiggések feltardsa

Isten-tdvolsdg — haldlkozeli émény

Bar hitiink és igehirdetéstink azon mulik, hogy Krisztus
feltamadt-e a halalbol (vo. 1Kor 15,14),' az egész hatterében
ott van Krisztus értiink-helyettiink-miattunk elszenvedett
kereszthaldla. Az egyediili esemény, amely kiemelhet az
Isten nélkiiliség kényszerpalydjarol azaltal, hogy ,elvé-
geztetett” a megvaltas miive, mar nem vagyunk a mindent
meghatarozo Istentdl eltavolitd erd hatalmaban, és nem
vagyunk véglegesen halalra itélve. ,, Ave crux spes unica”
- tidvozlégy kereszt, egyediili reményem. Nincs mas meg-
oldas a vildg haldlos bajara s az én haldlos betegségemre,
csak a kereszt. Az, amit ott és akkor Krisztus értem tett.
Az a helycsere, amit nagypénteken elvégzett: magara vet-
te azt, ami az enyém - a reménytelen, kiszolgaltatott, bu-
kasra 4llo, zsdkutcdba futo életemet — és nekem adta azt,
ami az 6vé: az Isten-kozeliséget, az Atya iranti bizalom
ajandékat, a megtisztulas és a szent (értsd: Istenhez tarto-
z6) élet lehetdségét.

A leggyakrabb kérdésiink ez: miért? A Kicsiny gyer-
mek sokat ismételgeti. Edesapém, édesanyam, miért? Ki-
vancsisaga végtelennek ttinik. Az 6rok gyermek benniink,
aki még érteni akar, aki magyarazatot keres, kérdezi: mi-
ért? Néha csak kivancsian, néha értetlenkedve, olykor pe-
dig egészen dithosen kérdezziik. A cimzett is valtozé. Kér-
dezziik onmagunkat, kérdezziik a masikat, s nem egyszer
keményen nekiszegezziik a kérdést Istennek. Bar olyan is
gyakran el6fordulhat, hogy a vilagba, netan a nagy sem-

' 1Kor 15,14: ,,Ha pedig Krisztus nem tdmadt fel, akkor hidbavalé a
mi igehirdetésiink, de hidbavald a ti hitetek is.”
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mibe - valaszt se varva, csak fgjdalmunkat kipréselve - ki-
altunk bele: miért? A mindent tudé Isten Jézusban olyany-
nyira emberré lett, hogy utolso, st elkeseredett szavai kozt
az Atyat szélitja: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem? Ez a ,miért” bomlik ki mai igénkben. Valasz — az
elképzelt és elvart médon — nem érkezik, de az elfogadd
bizalom megsziiletik.

Az emberi élet mélypontja nem a fizikai fajdalom, nem
a szavakban mar kifejezhetetlen testi szenvedés, hanem az
Istentdl elhagyott allapot. Amikor mar az Isten sem vala-
szol. Juhdsz Gyula halalélménye erre mutat: ,,...egyszer
mindenkinek eljon a pillanat, mikor egészen egyediil ma-
rad, az élet tdvol, a haldl kozel.” (Venit summa dies) Az élet
maga Isten. A teremtés gyonyori képe eldrulja: Isten 6n-
magabdl ad, onmagat leheli bele az élettelen porba. Az Is-
ten kozelsége az élet. Az élet tavolodasa, Isten tavolléte ma-
ga a haldl, a pusztulds, a semmi. Ezt az élettavolisagot és
halalkozeliséget szolaltatja meg a kereszten zsoltart imad-
kozo Jézus. Ezért beszéliink kiilonosen is nagypénteken a
rejt6zkodo Istenrdl, aki — Ggy tlinik — a kereszten szenve-
d6 Fia eldl is elrejtdzott. De akkor, amikor a gonosz dia-
dalt iilni latszik, s még az Isten Fidt is viszi a kaszds, ak-
kor torténik meg a legnagyobb gy6zelem. Christus Victor
quia Victima. Gy6zott, mert legy6zetett. De ez mar a hus-
vétkor - hittel - lathat6 evangélium.

Igehirdetési vazlat

Az emberi szenvedés (itja — a kinzd miért?
Az élet bonyolult tigy. Minden részlete. S még inkabb a
negativ oldalra igaz, oly szovevényes mindaz, ami rossz,
hogy azt sem étlatni, sem logikusan végiggondolni nem
tudjuk. Nem primitiv egyoldalisag, hanem végiggondolt
teologiai latas, hogy az élet minden negativuma, minden,
ami rossz, minden, ami életellenes, ebben az egy széban
foglalhato 9ssze: biin. Nem az elrontott dolgaink, nem az
emberi iigyetlenségeink, nem a meggondolatlan cselekede-
teink, nem a sziviink mélyérél varatlanul, s6t szamunkra
is meglepetésszertién el6buggyano gonoszsag, hanem az
Istentdl tavoli élet. Elszakadva az élet forrasatol.
Felmérni nem lehet a szenvedések, fajdalmak okat -
ahogy a kovetkezményeit sem. Apré fajdalmak, mindent
elsopro szenvedések, vilagméretii katasztréfak mind-mind
oda vezethetdk vissza, hogy a teremtmény elszakadt a Te-
remt6jétdl, felborult a rend, fogy az élet. Orvosi leirasok,
tapasztalatok naturalisztikus 6sszefoglaldsa, tudoméanyos
elemzések, irodalmi alkotdsok megszamlalhatatlan soka-
saga irja le mindezt. Igénk lefrasat egymads utan tobbszor
végigolvasva beleborzadunk, min ment at az, aki ilyet le tu-
dott irni. Es: mitdl szérnyedt el az, aki a jovébél ilyen vizi-
6t latott? Hova vezet a biin, azaz az Istent6l elszakadt élet?
Szenvedéshez. Atélt, tulélt vagy rank vér szenvedésekhez.
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A legtobbszor nem értett, a miértekkel béven megtiizdelt
szenvedésekhez. Nem mi, nem masok, nem biztos, hogy
beazonosithaté erék okolhaték — de végsd soron a gonosz
emberekben, vildgban, emberfeletti dolgokban megnyil-
vanul6 istentelensége.

Szétfolyo életek, csontig-veldig atjaro fizikai fdjdalom,
teljes, mar a szot is belénk fojto kiszaradas, a gonoszokkal
és banddjukkal valo tehetetlen szembesiilés, az anyagi és
lelki veszteségek, a porig zuhands — milyen szemléletes és
mennyire mai minden egyes kép.

A fontos az, hogy ne hallgasson el a kérdés: miért? Ha
belenyugszunk, ha elfogadjuk, ha mar nem is kérdeziink,
akkor zsakutcaba keriiliink, s el6bb-utdbb kideriil, hogy
nincs tovabb. A keresztény ember szamara egy életen at
téma és program a szenvedés céljaval és okaval valé fog-
lalkozds. A sajat vagy masok biinei miatti szenvedés hor-
dozésa, az az ellen valo kiizdelem (és természetes belsd
tiltakozas). Es kiilon izgalmas kérdés az, ami kiildetésiink
része, a Krisztusért valo szenvedés (Fil 1,29). Formailag és
tartalmilag egyarant. S lehet, hogy egy élet is kevés ah-
hoz, hogy megértsiik Pal mondatat: ,, Most oriilok a tiérte-
tek elviselt szenvedéseimnek, és testemben betoltom mind-
azt, ami Krisztus gyotrelmeibdl még hdtravan, az 6 testé-
ért, amely az egyhdz.” (Kol 1,24)

Krisztus szenvedésének ttja — a kinzo miért?

Bér szamtalanszor hallottuk mér fdjdalmat hordozé em-
berektdl, hogy ,,Krisztus sem szenvedett annyit, mint én”,
tudjuk, hogy ennek a visszas allitasnak a forditottja igaz.
Az Isten Baranya hordozta, hogy elvegye a vilag biinét (Jn
1,29). Adosleveliinket felvitte a keresztre (Kol 2,14). A ke-
resztre feszités — még csak nem is az atszogelt kezek és la-
bak okdn - a legkegyetlenebb és legnagyobb fajdalommal
jaré kivégzési mod volt abban a korban. Nem véletlen, hogy
kivaltsagos romai polgart — kovessen el barmilyen égbe-
kialto gaztettet — nem itéltek ilyen kinhaldlra. Jézus szen-
vedésének sulya azonban nem a sajat fdgjdalma volt - az
atszogezés, a keringési zavarok vagy mas testi fdjdalom -,
hanem az a teher, amelyet a vallara tettek, de amit egyben
magdra is véllalt: a vilig minden blinének terhét. Igy lett a
fajdalmak férfia (Ezs 53,3). Egyetlen ember b{inét 4tvenni,
atvallalni, hordozni is lehetetlen vallalkozas. Pedig Jézus
az enyémet is atveszi a kereszten. De a vilag minden biiné-
ért szenvedni — elképzelhetetlen fajdalommal jarhat. Nem
véletlen az, hogy az Apostoli hitvallas Jézus életét egyet-
len széba foglalja Gssze: szenvedett (vo. 1Pt 2,21). S ebben
minden benne van. Benne van az ,értem” és benne van a
»vilagért”. Benne van a tanitvanyok elszenvedése (meddig
kell, hogy elviseljelek; Mt 17,17), benne van az ellenfelek ta-
madasainak sora (Mt 2,20; Jn 5,18; Jn 7,1), benne van szii-
letéskori és az életut soran megtapasztalt otthontalansag
szenvedése (Mt 8,20), a foldi miikodés alatt osszegytilt és
a haldlos itélet tudataban kimondott sz6: ,muljék el t6lem
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akesert pohar” (Mt 26,39). Benne van a legbels6 kor egyik
tagjanak druldsa, benne van népe értetlensége és gyilolko-
dése, benne van a ,mindvégig szeretett 6véinek” (Jn 13,1)
megfutamodasa, s benne vannak az ostorcsapasok, az arcul
kopés, a toviskorona, s még sorolhatnank hosszan. S ben-
ne van a mélypont. Jézus, aki az Atyatol jott, tudta, hogy
minden szenvedés mogott ott van az Atya hidnya, a téle
valo tavolsag, sot elszakadas. Itt szakad ki szivébdl a zsol-
tar szava: én Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
Mert bar mi nem hissziik, minden emberi szenvedés, amit
a zsoltaros felsorol, és minden krisztusi szenvedés, ami a
zsoltarbol beteljesiilt a passioban, abbdl adddik, hogy Is-
ten tavol van. S ha tavol az Isten, az ember elveszett. Még
a valdsagos ember Nazareti is. Ebben a legnagyobb szen-
vedésben latjuk meg ma mar az ott és akkor rejté6zkodo
Isten kozelségét.

Az Isten ldthatatlan kdzelsége — veled vagyok,

segitségedre sietek, kiemellek a mélybdl

A nagy fordulat az, amikor az ember szivében - még az
ilyen hihetetlen mélységet is megjarva — bizalom ébred. S a
bizalombdl fakad a kérés: ne légy tavol télem. S a bizalom-
bol szakad fel a fajdalmas, de mégis kiutat jelent6 kialtas:
Atyam, kezedbe teszem lelkemet!

Jézus keresztjénél allva megértjiik: Aki meghalni ta-
nit, az élni tanit. A halal tusajat az Istent6l elhagyatottsag
végtelen kinjaban megéld Jézus mégis a mennyei Atyahoz
fordul, hogy kezére bizza és kezébe tegye le életét. Tortént
ez azért, hogy mi mar igy jarhassuk az életiink utjat: Is-
tenben valo bizalomban. Mert a kereszten fiiggo, értiink
imadkozo Jézus (Atydam, bocsasd meg nekik...) ezt mutat-
ta és tanitotta meg nekiink. Még akkor is, amikor a szenve-
dések zuhandrepiilésében gy érezziik, minden elveszett,
még akkor is tudjuk, hogy Isten — tobbnyire rejtézkodve -
ott van a kozelben, és segitségére, menté szeretetére sza-
mithatunk. A nagypénteki zsoltar Jézus imadsagabol a mi
imadsagunkka valhat. Nem titkolva, nem magunkba fojt-
va, hanem fdjdalmunkat akar vilagga kialtva is kimond-
hatjuk a hit mindent feliiliré mondatat: Atyam, kezedre
bizom lelkemet (Zsolt 31,6). Mert az Immdanuel nemcsak
a betlehemi gyermek karacsonyi neve, hanem a megval-
t6 Krisztus nagypénteki neve is. Immanuel: veliink az Is-
ten. A szenvedésben is.

Javaslatok az istentisztelethez

Nagypéntek - illetve a teljes ,harom szent nap” - a leg-
tradicionalisabb tinnepiink, ezért nem javaslom, hogy a
liturgia adott gyiilekezetben miikodé gyakorlatan véltoz-
tassunk, hiszen ez az id6, amikor (karacsony mellett) a leg-
tobb ,nagyiinnepi” keresztény jelen van, s igy nekiink ko-
telességiink az 6 ,,otthonossagérzetiiket” biztositani, mert



ez lehet az egyik alapja annak, hogy nagyiinnepib6l a min-
dennapi kereszténységre hivjuk dket.

Ha valamikor, ugy éppen a nagypénteken fontos az
istentisztelet minden dramatikus eszkoze: Ha ez esetben
nem akarunk rendhagyodk lenni, akkor egyszertien a lek-
cié megfelel$ olvasasaval az énekek nagyon tudatos ki-
valasztasaval, a templom (online kozvetitési hely) mélté
berendezésével. A kétféle nagypénteki istentisztelet — az
innepi, Urvacsorai istentisztelet (ennek lehetdségét még
nem tudjuk az el6készitd irdsa idején) és a passidolvasdsos
istentisztelet (EE ,,K”-rend) mindegyike alkalmas a szo-
kottnal dramatikusabb istentiszteleti szolgalat végzésére.
Természetesen a kettd 9sszedolgozasa kialakithat egy igen
gazdag anyagot. Ugyanakkor érdemes elkésziteni a passio-
olvasdsos rend online valtozatat is, hiszen ennek - megfe-
lel6 technikai és el6addsi mindségben — kiilonos ereje lehet
még ,kiilsés” hallgatok és néz6k szamara is. Erésen ajan-
lott a javasolt énekek mellé a 204-es éneket hangsulyos-
sé tenni ,,Jézus, szenvedésedrél mostan elmélkednem...”

Agendank vagy Liturgikus kényviink jol hasznalhat6
imadségos anyaga mellé j6 szivvel ajanlom Enekeskony-
viinknek a passideseményeket nagyon személyessé tévo
nagypénteki imddsagét (EE 710-711. 0.)

[lusztracio
KORALSZOVEG

Nem kell messze menniink a keresgélésben. Erdemes nagy-
péntek fényében-arnyékaban végigolvasni — 6nmagunkat
megpillantva benne - Wetres Sandor énekeskonyviinkben
megtaldlhatd, de ismereteim szerint ritkan énekelt kolte-
ményét (EE 432 — Sulyok Imre dallamdra). S ha felleltitk
magunkat, a magunk érzéseit, a magunk iszonyu fajdal-
mat, akkor rajoviink, hogy mi ez ahhoz képest, amit Krisz-
tus vallalt értiink, helyettiink, miattunk.

»Kinok arnyékaibdl, Kinok arnyékaibdl Szélok hozzad,
Istenem. Kin mar, sujt, temet. J6zan eszemet Vak veszély-
ben, lancos mélyben Ne hagyd elveszitenem!

Senki sem tor karomra, Senki sem tor karomra, Ben-
s6m fordul ellenem. Orék vihar ront, Nincs egy biztos pont
Se mogottem, se korottem, Vész pusztit a lelkemen.

Tord meg kevélységemet, Tord meg kevélységemet,
Mély megbanast adj nekem! Nyarsat nyeltem én, Dere-
kam kemény: Mért nem szabad sulyod alatt Meghajol-
nom, Istenem?

Szaraz zokogas tipor, Szaraz zokogas tipor, Es a sze-
mem kdnnytelen. Utam hajlatén Ordog les redm, Var ne-
hezen: a két kezem Torrel indul ellenem.

Legyen meg akaratod, Legyen meg akaratod, Ha vesz-
nem kell, jol legyen: Tén karhozdsom Ald4s lesz mason —
De ha énram kincset biztal, Ments meg immar, Istenem!”
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Nagyszombat
W £2526,1219-20

lgehirdetési eldkészito
Ures sir el6itti csend
A nap jellege

Nagyszombaton az egyhdz Urunk sirjanal idézik, az 6 szen-
vedésérdl és hallarol elmélkedik. Nagyszombat (lat. sabba-
tum sanctum): Jézus sirban pihenésének ideje, a liturgiaban
a husvéti szent harom nap harmadik napja. A mai magyar
gyakorlatban 9sszemosddnak az ezzel a nappal kapcsolatos
ismeretek. Ez abbol adddik, hogy mig a protestantizmus
szamdra ez az ugynevezett ,,csendes szombat”, addig a ro-
mai katolikusok mar tébbnyire szombat délutan megtart-
jék a feltdmadds innepét. Erdemes tisztdzni nagyszombat
értelmét, s egyértelmivé tenni, hogy a feltdmadasiinnep és
avele kapcsolatos kormenet nem a nagyszombathoz tarto-
zik, hanem mar husvét hajnaldhoz.

Sajatos szinezetet kap nagyszombat, hiszen az epistola
- 1Pt 3,18-22 - Jézus pokoljarasét emliti. Igy sokan — mivel
a textus nem kertiil el6 mashol - a sirban nyugvast egyen-
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16vé tették a pokoljarassal. Jézus pokolra szallasa azonban
a halal hatalma felett aratott gy6zelmet jelenti. De nagy-
szombat egyuttal a sir csendjét is magaban foglalja, ezért
eredetileg nem is volt liturgia, csak matutinum és vespe-
ra. A nagyszombat témdja: Isten szdmdra mindenki ¢,
olvassuk Hafenscher Karoly Liturgika cimt konyvében.
A Préhle-agenda erre az alkalomra ,Az élok és elhuny-
tak tidvozitéje” témat adja. A kijelolt 6egyhazi evangéli-
um: Mt 27,57-66.

Amit Ezsaidsrdl tudni kell a textus megértéséhez

Ezsaids Kr. e. 740 koriil lett az Ur préfétaja. A préféta mi-
kodését Kr. e. 701-ig, Jeruzsdlem ostroma idejéig tudjuk ko-
vetni. A Kr. e. 8. szdzad mésodik fele mozgalmas és veszé-
lyes idészak volt Izrael torténelmében. Ezsaids még szabad
és gazdag orszagban kezdte profétai mikodését, de meg-
hoditott és elpusztitott orszagban fejezte be. Minden eset-
ben a hdditd asszir birodalommal allt szemben az orszag.

A proféta elokelé szarmazasu ember, aki jol ismerte a
politikai eseményeket valamint az irott és iratlan papi és
profétai hagyomanyokat, a bolcsességirodalomban is ja-
ratos volt. Koranak legmuveltebb emberei kozé tartozott.
Stilusa emelkedett, véltozatos és fordulatos. Az 6t ért be-
nyomdasokat nemcsak feldolgozta, hanem az Urtél kapott
kijelentés alapjan birdlta is.

Igehirdetésének egyik kulcsfogalma a hit. Igénk 12. ver-
se is errdl tanuskodik, ,hiszen mindent te tettél, ami ve-
liink tortént.” Isten igazi akarata a nép megmaradasa. Ezért
kell hangoznia az igének. Viszont azt nem szabad elfelejte-
ni, hogy Isten nem tiiri szavanak visszautasitasat. Az esz-
katologikus varadalom szerves része igehirdetésének. Re-
ménykedett egy olyan kor eljovetelében, melyben egy David
hazabdl szarmazé kiraly fog uralkodni. Uralma igazsagos
lesz. A messiasi varadalom éles kritika a jelen kiralyai el-
len, akik alkalmatlanoknak bizonyultak.

Amit a kijelolt textusrdl tudni kell

A 26. rész Isten népének a halaénekét tartalmazza. Bar a
textus nem Osszefiiggd versekbdl all, mégis tizenetében egy
egészet, konnyen érthetd és alkalmazhato egységet alkot.

A 12. verstol kezdve Izrael multja 4l a kozéppontban. Is-
tent6l jott minden j6 adomadny és tokéletes ajandék. A mult
nemcsak Isten ajaindékaival van tele, hanem Izrael biinével
is. Isten népe megprobalt a multban mas uraknak: balva-
nyoknak és f6ldi nagyhatalmaknak szolgalni. Ez az oka an-
nak, hogy Isten megbiintette 6ket, sok nyomorusagon kel-
lett keresztiilmenniiik. Az idegen ,,urak” Isten biintetése
folytan Izrael uraiva, sanyargatdiva véltak. Izrael maga is
tanult a fenyitésbél. A szenvedés nem muilt el eredmény-
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teleniil a nép életében. A nép visszatalalt Istenéhez. Nem
maradt mds hédtra, mint az imddkozds. Szenvedései a szii-
16 nd kinjaihoz voltak hasonlok. Eredménytelen volt min-
den erdfeszités, nem lett beléle szabadulas.

A nyomorusagban elmondott imadsag nem volt hatds-
talan. Isten észrevette, hogy most mar csak az 6 nevét ,,em-
legeti” az istentiszteleteken és az imadsagokban. O kétsze-
resen is valaszolt népe imadsagaira. Egyrészt megsziintette
a balvanyokat és azokat a f6ldi nagyhatalmakat, amelyek
népét sanyargattak. Masrészt 6 csodat is tud tenni: fel tud-
ja tamasztani a halottakat!

Ahogyan Palesztinaban a szaraz évszak idején a har-
mat élteti a novényzetet, ugy tudja Isten megadni a vila-
gossag harmatat és megdonteni az arnyak orszagat, a ha-
lottak vilagat (19. vers). A harmat a megelevenité isteni eré
jelképe. Itt még nem kifejezetten az egyén feltamadasardl
van sz6, hanem inkdbb a nép feltimaddsardl, mégis igen
fontos allomas ez az igeszakasz a feltamadasrol sz6l6 bib-
liai tanitds kialakuldséban.

A nép feltamadasanak a gondolatatol ez az ige vezet
el benniinket - az igazak feltimaddsanak a hirdetése al-
tal — addig a tanitdsig, hogy jok és gonoszok egyarant fel
fognak tamadni és Isten itéloszéke elé allnak. Ez az ige-
szakasz azzal biztatja a hiveket, hogy nem kell sokaig el-
rejtdzniiik, elmulik az itélet ideje. Hamar kideriil, hogy Is-
tené az utolso szo.

A perikdpa megértése

Textusunknak fontos eleme a felismerés. Isten é16 Ur, akia
torténelemnek is Ura. Mindent § tett a néppel és a népért.
Nincs mas lehetésége a népnek a fennmaradashoz, csak az
Isten kegyelmében valé bizalom. Az Apostoli hitvallasban
alkalomrdl alkalomra kijelentjiik, hogy eljon itélni éloket
és holtakat. Ezsaids Istennek ezt a hatalmét ismeri fel pro-
fétaként, amikor a halottak feltdmaddasat, ébredését hirdeti.

Nagyon szemléletes, ahogy a feltamadas eszkozéil a
harmatot nevezi meg, emlékeztethet benniinket, ahogyan
a teremtés hajnaldn az Isten altal létrehozott para volt az
életadd. A fejezetben olvasunk a nép zsarnokairol, akik
menthetetleniil elvesznek, Isten tokéletesen megsemmisiti,
még a nép emlékezetébdl is kitorli 6ket. Azt olvassuk egy
masik helyen, hogy aki halott, nem lenne képes dicsérni
az Ur nevét: ,, Az €6, csak az él6 magasztalhat téged, akdr-
csak én most.” (Ezs 38,19a) Nagy kérdés, hogy mi él6 em-
berek mennyire magasztaljuk az Urat?

Hatalmas érzelmi hullamvolgyet élhetiink meg a pro-
féta kijelentésein keresztiil, de nem idegen ez a hiv em-
ber nagyheti lelkiallapotatol. Ezen a napon az Istenben hi-
v6 ember szdmot adhat életének nyomorisagarol, beteg-
ségrol, halalrol, azzal a bizonyossaggal, hogy tudatdban
van husvét hajnalanak torténésével.



Igehirdetési vizlat

Emlékek

Csend van. Kiilonleges ez az allapot. Tobb helyen nem szo-
lalnak meg a harangok ezen a napon, alig néhany gyiile-
kezet nyitja meg templomat istentiszteletre. Sonka- és to-
jasfozés, festés napja ez sokak szamara.

Szamomra ez az iinnep személyes istentisztelet, készii-
16dés a husvétvasarnapra. Emlékszem elsé szolgalati he-
lyemen a kora tavaszi kertészkedésre, az erds és hideg boj-
ti szélre és az altala hozott tiszta levegd illatara, amit a ko-
ran viragzo kokénybokrok toltottek meg.

Csend volt. A szomszédos katolikus templom harangja
néma volt, délben a kerepl6 hangja jelezte az idé6 mulasat,
a husvét kozeledtét.

Szolgalatom kozel harom évtizede alatt egyetlenegy-
szer sem vettem részt nagyszombaton istentiszteleten, el-
lenben végeztem virrasztasi és temetési szolgalatot. Emlék-
szem arra, hogy a husvét kapujaban, husvéti hittel a halallal
szembesiil$ gyaszolo gyiilekezet milyen jo igehallgato volt.

Mi tortént ezzel az tinneppel? Miért felejtettiik el? Nem
tudunk mit mondani, 4tadni a gyiilekezetnek, vagy csupan
érezziik az érdektelenség veszélyét, a ,még egy alkalomra hi-
vogatni, igy sem jonnének el” biztos tudataval? Ugy érzem,
hogy szamomra személyes iizenet ez a homiletikai felkérés.
Elhataroztam, hogy az idei nagyszombaton lesz nalunk is-
tentisztelet, akkor is, ha egyediil leszek a templomban.

Gydszos emlékezés?
A templom bér feketébe van 6ltoztetve, de ez a nap nem le-
het gyasznap a sz6 hagyomanyos értelmében. Tisztaban va-
gyunk a ténnyel, a hajnali fény husvétot hoz majd. Az egy-
héaznak nagyszombaton is é16 Krisztusa van, akit nem sziik-
séges ugy siratni, mintha halott lenne. Nem jatszodik tjra a
drama. Krisztus nem hal meg tjra nagypénteken, hogy aztan
vasarnap hajnalban jra feltdmadjon. Nem jatszik dramaja-
tékot, de veliink van, és ezekben a szent napokban szeretne
valoban belevonni minket a passio, a temetés, a foltdma-
das altala egyszer s mindenkori érvénnyel 4télt dramdjaba.
Rosszul tinnepeliink, ha ezeken a napokon csupan em-
lékeziink. Nagypénteken hitben kell megtapasztalnunk és
megosztanunk, hogy biineink miatt nekiink is koziink van
a Megvalt6 halalahoz. Husvétkor pedig abban a hittapaszta-
latban lehet résziink, hogy a sirbdl egykor gy6ztesen kilép6
Krisztus veliink is megosztja diadalat. E kettd kozott nem
kihagyhatdan biztositja a folyamatossdgot nagyszombat: a
Krisztus lepecsételt sirjanak misztériumaban val6 részesedés.

Zart ajté és nyitott sziv

Jézus halott, a ko a sir szdja elott, az 6rok kirendelve, a £6-
papok megnyugodva. Mi mit tegyiink ezen a mai napon?
Tuardzzunk egy hatalmasat? Csodaljuk az ébredé természet
szépségét? Ugyeljiink a sonkdra? Ezsaidsra hallgassunk in-
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kabb, és menjiink be a hatso és csendes szobankba és va-
rakozzunk. Micsoda epifania lesz ez, amikor a zart ajtén
keresztiil a félelmeink és aggodalmaink nyomadsa alatt be-
1ép a Feltdmadott. Nem lesz szdszatyar, csak azt mondja,
amire sziikség van: Békesség nektek!

Nusztracid
TORTENET

A harmadik nap alkonyédn pedig kilépett a bolt keskeny
kapujan, és csendesen megindult az uton. Két oldalt fiis-
tologtek a romok. Lent a kiszaradt arok fenekén talalta az
els6t azok koziil, akik Pildtus haza el6tt kidltoztak Barab-
bas nevét. Elfeketiilt nyelvvel vonitott a voros felhok felé.

Megallt elétte, és igy szolt:

— Itt vagyok!

Az pedig felnézett ra, és zokogni kezdett.

— Rabbi, rabbi! - zokogott.

Es a mester szeliden folytatta.
ruzsalembe, Pilatus haza elé, és uj torvényt kérek magam-
ra és reatok, akik Barabbdst valasztottatok, s akikkel ezt
mivelte Barabbas.

A nyomorult pedig feltapaszkodott, és az 6 6ltonyét
megragadta.

— Mester! — kialtott elfulladva és konnyek kozott — 6
mester, jovok! Mondd meg, hogy mentsem meg magam!
Mondd meg, mit tegyek! Mondd meg, mit mondjak!

— Semmit - mondta 6 szeliden —, csak azt, amit harom
nap elott kellett volna mondanod, mikor Pilatus megallt a
torndcon, és megkérdezett titeket: ,,Kit engedjek el hat ko-
ziiliik, Barabbast, a gyilkost, vagy a nazaretit?”

-0, énbolond! - kidltott a nyomorult fejét 5klével ver-
ve —, 0, én bolond, aki Barabbast kidltottam! Barabbast,
aki ide juttatott!

—Jolvan - folytatta szeliden a mester —, most jojj hat velem
Pilatus haza elé, ne tor6dj semmivel, ne figyelj semmire, csak
ram, és amikor én intek neked, kialtsd egész szivedbdl és egész
tiid6dbal: ,,A nazaretit!”; mintha azt kialtanad: , Az életemet!”

Az pedig kovette 6t.

Es taldlnak titkozben egy masik nyavalydst, akinek Barab-
bas elvette hazat, feleségét, gyermekét, és szemeit kiszuratta.

Es 6 homlokon érinté csendesen kezével, és igy szélt:

— En vagyok az. Jojj velem Jeruzsalembe, és amikor én
kezemmel érintelek, kialtsad: ,, A nazaretit!”; mintha azt ki-
altanad: ,,A hazamat! A gyermekemet! A szemem vilagat!”

Az pedig felzokogott, és kovette Gt.

Es taldltak még masikat is, kinek labai és kezei kotél-
lel voltak 9sszekotve és nyakdra hurkolva, 6t magat pedig
arccal lefelé blizhodt mocsarba nyomta le Barabbas, tetvek
és cstiszomaszok kozé.
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Odament hozza, és megoldotta kotelékeit, és igy szolt:

Ismerlek téged. Te koltd voltal, aki a lélek rajongd repii-
lését hirdetted: J6jj velem, és amikor intek, kiltsad: ,A na-
zaretit!”; mintha ezt kidltanad: ,,A szabadsagot! A 1éleknek
és a gondolatnak a szabadsagat!” Az pedig megcsokolta az
6 sarujat, és csak a szemével konyorgott, mert a szaja még
tele volt sarral.

Es igy mentek tovébb, és egyre tobb béna és sénta és
nyomorult bélpoklos csatlakozott hozzdjuk, akiket Barab-
bas tonkretett. Es mindegyik kiilon-kiilén zokogva verte
mellét, és konyorgott neki, hogy intsen majd, ha kialtani
kell: ,,A nazaretit!”; mintha azt kialtanak: ,Békesség, bé-
kesség! Békesség e foldon!”

Estére pedig megérkeztek Jeruzsalembe, Pilatus haza elé.

Pilatus a tornacon iilt, és estebédjét koltotte Barabbas-
sal, a gyilkossal. Kovéren és fényl6 arccal iiltek ott, nehéz
borokat ittak, és draga ételeket ettek arany edények fene-
kérdl: skarlatpiros palastjuk messze vilagitott.

A nézdreti pedig, élén a sokasagnak, mely kovette 6t,
a torndc elé jarult, és felemelvén atszegezett kezeit, szeli-
den szdlni kezdett:

— A paszkdk tinnepe nem mult még el, Pilatus! Torvény
és szokas, hogy husvétkor egyikét az elitélteknek elbocsa-
tod, ugy, ahogy a nép kivanja. A nép Barabbast kivanta,
engem megfeszitettek — de vissza kellett térnem halotta-
imbol, mert lattam, hogy a nép nem tudta, mit cselekszik.
E sokasag mogottem megismerte Barabbast, és most j tor-
vényt akar. Kérdezd meg ket tijbol, amint a torvényeink-
ben meg vagyon irva.

Pilatus pedig gondolkodott, aztan vallat vont, és ki-
allvan a tornac szélére, csodalkozva nézett végig a soka-
sagon és szolt:

- Hat kit bocsassak el mar most, Barabbast vagy a na-
zdretit?

Es akkor 6 intett nekik.

Es ekkor zigds tamadt, és mint a mennydorgés, zen-
gett fel a sokasag.

Esa sokasag ezt kialtotta: ,,Barabbast!”

Es rémiilten néztek egymdsra, mert kiilon-kiilon mind-
egyik ezt kidltotta: ,, A nazdaretit!”

A Mester pedig halovany lett és megfordulvan végig-
nézett rajtuk. Es kiilon-kiilén megismeré mindegyiknek
az 6 arcat, de e sok arcbol egyetlen arc lett az esti homaly-
ban, 6riasi fej, mely ostoban és gonoszul és szemteleniil vi-
gyorgott az § arcaba, véres szemei hunyorogtak és szaja-
bol biidos 1é szivargott és torkabdl ugy bombaolt rekedten:
»Barabbast!”; mintha azt horogné: ,Halal! Halal! Halal!”

Pilatus pedig zavartan lesiitétte az 6 szemeit és mon-
dda neki: ,,Te latod...”

O pedig bélintott fejével, és csendesen felmenvén a 1ép-
csén, kinyujtotta kezeit a hohér felé, hogy kotozze meg.

Karinthy Frigyes (1887-1938) iro,
kolt6, miifordito: Barabbds
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Tarmezei Erzsébet: Nagyszombat reggel

Nagypéntek este az ég feketére

valt, s hullt a kénnye, mint a zapor.
Mosta a kormot, szennyet, port a fakrol,
mint sziviinkrél a vétket Krisztus vére.
Ma reggelre mar kicsi ablakok

nyiltak rajta, egyre tobb kékld ablak.
Sugarak tortek at, és simogattak
rigyet, bimbot és uj akaratot.

Minden azt hirdeti: husvét lesz holnap.
A madarak uj himnuszt gyakorolnak,
és a vilag konnyben tisztulva varja,
hogy legyen atoknak, haldlnak vége,
hogy felragyogjon Krisztus dicsésége,
felzendiiljon husvét hallelujdja.
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HUsvet tinnepe

W Jel 19-18

lgehirdetési eldkészitd

Husvéti vizio apokalipszis kozelében

Aziinnep jellege

A nagyhét hisvét iinnepével teoldgiai értelemben minden
év cstucspontja. A nyugati kereszténység szamara ezt ma
mégsem olyan egyszert megtapasztalni. Hogyan segithe-

ti gyiilekezetiink iinnepét ez az elsére inkabb vizkereszti
textus 2021 husvétjan?



Hiisvét til nagy iinnep

A kereszténység legjobb hire nem elég érdekes, legnagyobb
igérete nem elég vonzo6 ahhoz, hogy az emberek széles t6-
megét husvéti lelkesedés ragadja magaval. Amire a kara-
csony konnyedén, még teljes lezarasok kozepette is képes,
az husvétnak trombitaszo és nyilé kapuk mellett sem megy
egykonnyen. Idén talan egy kicsit mas a helyzet. Kiilonle-
ges felsd rendezés lenne, ha hisvétra, b6 mastél év utdn, el-
kezdene kinyilni a vilag. A halalfélelem, a bezartsag hideg
szoritasat az élet Gjrainduldsanak tavaszi szele cserélné fel.
Husvét azonban nem a foldi élet ujrainduldsanak tin-
nepe. Sokkal nagyobbrol van sz, ami mégis a legnehezeb-
ben kommunikalhat6. Hogyan lehet méltoképpen megiin-
nepelni a repedést végességiink betonfalan? Milyen szava-
ink lehetnek egy minden emberi tapasztalattal és a teljes
mai tudomanyos ismeretiinkkel nyilvinval6an szembeme-
n6 esemény leirasara? Hasvét iinneplésénél sajat képessége-
ink korlataiba iitkoziink és egy nagyobb eré munkajat sejt-
hetjitk meg. Az tinnepléséhez gyasz, hit és vizio kell. Vagy-
is amire sziikségiink van: nagypéntek sokkja, bizalom a jo
hir hallatan, valamint egy megerdsit6 és motivalo vizio.

Amit a textusrdl tudni kell - exegetikai-kortorténeti
megeértés

Janos profétasaga nem szemben és nem folotte all a meg-
szOlitott gyiilekezeteknek, hanem pasztorként, azonos
szemmagassagbdl szolitja meg 6ket (BORING 2011, 80k).
Janos harom olyan kozosséget sorol fel, amelyben oszto-
zik a cimzett gyiilekezet tagjainak sorsaval Krisztusban,
ezzel is kiemelve, hogy egy koziiliik. A szenvedésben, a ki-
ralysagban és a homiletikai szempontbél idén kiilonosen
is gazdag jelentést allhatatossdgban. A UTopovn kifeje-
zés, a kitarto tiirelem, allhatatossag értelmében, egy ak-
tiv hozzaallas, és teljesen mds, mint a negativ rezignacio
(MORRIS 1987, 52. 0.).

A latomast Janos egy vasarnap kapja Patmosz szigetén,
ahol nem 6nként tartézkodik, hanem az evangélium ter-
jesztése miatti biintetésbol. A hét elsd napja az a nap, ame-
lyet Krisztus magaéva tett, és ,a feltamadas eszkatologi-
kus fénye sugdrzik réla azota letorolhetetleniil” (KARNER
1974, 49. 0.). Karner Karoly szép megfogalmazasa kiilono-
sen aktudlis husvétvasarnapra késziilve.

Az eksztazis a vallastorténetben nem ritka jelenség.
A profétai elragadtatds réviileti allapotaban Janos is han-
gokat hall, képeket lat és kinyilatkoztatdst kap. Az Ujszo-
vetség bizalmatlan az ilyen jelenségekkel szemben (uo.).
A hallott és latott dolgok azonban olyan szimbolikus gaz-
dagsaggal és szerkezettel rendelkeznek, hogy azok az eksz-
tatikus élményekkel szembeni legszkeptikusabb olvaso sza-
mara is mély tartalommal birnak.

Husvét Ginnepe <4

A megbizas, amit csak hall, arra vonatkozik, hogy a hét
kis-azsiai gyiilekezetnek irja meg, amiket latni fog. A hét
gyiilekezet ugyan egy tton helyezkedik el, de inkabb a he-
tes szam és a minden fontos szituaciot jellemzd kiilonbo-
z6ségiik miatt szerepelnek pont 6k. A mondanivalé tehat
az egész egyhdznak szol, mindenféle élethelyzetben 1évo
gytilekezetének, ma is.

Jézus méltosaganak kifejezése, a megdicséiilt kiilsé
részletes leirdsa az egész Irds betoltése. A Biblia szamos
képébdl all 6ssze Jézus fényes uralkodé alakja (pl. 2M6z
28,4; Dan 7,9; 1Makk 10,89). Angyali (rézvégtagok, zengd
hang lasd Dan 10,6) és isteni tulajdonsagok egyszerre je-
lennek meg (BORING 2011, 83. 0.).

Nemcsak a latvany, de Jézus bemutatkozasa, szavai sem
csengenek ismeretleniil (az els6 és utolso: Ezs 44,6; az élek
orokkon 6rokké: s Moz 32,39-40).

A perikdpa megértése — teoldgiai osszefiiggések

Az iires sir még kevés. Hidba mondja az angyal az asszo-
nyoknak Mark evangéliuma oltdr el6tt felolvasott besza-
moldjaban: ,Ne féljetek”, és bizza meg ¢ket a feltamadas
hirének tovabbadasaval, az evangélium eredeti befejezése
a néma hallgatasuk és ennek magyarazata: ,mert féltek.”
Janos latomasaban ugyanugy olvastuk a felszdlitast: ,Ne
télj!”, és a megbizast az iizenettel. Az eredmény viszont
mds: megsziiletik a Biblia utolsé konyve a vigasztal¢ tanu-
vallomassal. Mi kell ahhoz, hogy husvét riadt hallgatas-
bol batorito hitvallas, zavart bizonytalansagbol a tag teret
nyitd innep lehessen? Nemcsak az els6 keresztény tantk-
nak, hanem egy mai kereszténynek sincs konnyt dolga, ha
husvét titkarol akar taniskodni. A rendszeres teologidban
a hangsuly az iires sir koriili vitarol a Jézus-jelenések ha-
tasanak megdobbentd erejére keriilt at. Ilyen értelemben
Janos taldlkozdsa is a kortarsainkhoz kozelebb allo torté-
netek egyike.

A Jelenések konyve ugyan apokalipszis, de miel6tt a
miifajjal kapcsolatos eléitéleteink bekapcsolnak, érdemes
megfigyelnia profétai latomas teoldgiai céljat, amire Win-
rich Lohr egy textusunkrol szol6 prédikacidjaban tér ki.
Daniel konyve 7. részének két kiilon képe: az 6reg itél6 biro
és az uralmat megkapd emberfia a Jelenések vizidjaban egy-
beolvad Krisztusban, és a tavoli egek helyett a gyiilekezet
lampatartéinak kdzepén, az 6véi kozott van (LOHR 2012).

Igehirdetési vizlat
Apokalipszis htsvétkor?
Talan mas években furcsa lenne ez a huisvéti ige, de 2021-re

sok elképzelhetetlen dolog valt a hétkéznapjaink részévé,
és a végidot joval kozelebb érezziik, mint maskor. Viszont,
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ahogy eredeti szandéka szerint, a Jelenések konyve a bi-
zonytalan 1ét kozepén, hatalmas ellenséges er6knek ki-
szolgaltatott keresztényeknek adott megnyugvast és biz-
tatast, ez az idén husvétkor szamunkra is lehet6ség. Egy
kibillent vilag zavarait tapasztalva Krisztus végsé erejére
emlékeztet.

A feltdmadds drnyékdban élink

Nemcsak sokan vagynak a halhatatlansagra, de néha-
nyan mintha meg is valdsitananak bel6le valamennyit.
Van, akinek az emléke, alkotasa ¢l tovabb. Van, akinek
a hatalmi btivkore akkora, hogy csorbaként éli meg rajta
még sajat haldlanak tudatat is. Piramist, mauzoleumot
emelnek folé, sasszarnyon tavozik lelke az isteni vilag-
ba. Janos egy ilyen hatalom arnyékéban fog tollat, hogy
az égbe tor6 foldi hatalom korlatjardl sz6l6 jelenéseit és
a valéban mennyei hatalom viziéjat megossza iildozott
keresztény testvéreivel. Az emberiség alapszandéka a
kezdetektdl a halhatatlansag. A latszateredmények viga-
sza szerény, a feltamadas az ember szamara még mindig
ugyanugy lehetetlen.

Az, hogy valaki feltdmadjon a halalbol, a vilagot te-
remt6 Isten szdmara biztosan megoldhatd. Isten részérdl
inkabb talan az az izgalmas: miért vallalja ezt a korlato-
zott emberi létformat? Illetve, hogy a halal arnyékaban ja-
ré emberiség kin tapasztalja meg a feltamadas lehetdségét?
Mindkettére Jézus a valasz. Ez viszont hitet, Isten 1étének
személyemet befolydsolé hatalmanak elismerését jelenti.
Erre kevesen mondanak igent. Ezért a feltamadas keresz-
tény hite kisebbségi élmény az 6kori Kis-Azsiatél a 21. sz4-
zadi Magyarorszagig.

A tobbség szamadra a feltamadds arnyéka, homalya
marad. Ebben az arnyéklétben a keresztények nagy él-
ménye a fénnyel val6 személyes talalkozas. Ezt éli at ra-
dikalis formaban Janos Patmosz szigetén, Saul a damasz-
kuszi uton, a tanitvanyok a zart szobaban. A Jézus-hit
legkisebb szikraja belénk is ezt a fényt hozza. A szikrak,
gyertyak, langok pedig leirhatatlan torvény szerint lob-
bannak fel és hunynak ki. Eletiink kiilénboz8 szakaszai,
a kornyezetiinkben megismert kozeli és tavoli életutak
mind err6l tanuskodnak. Aki Jézussal taldlkozik, és ben-
ne hite lesz, annak tobbé nem a feltdmad4s a hihetetlen.
Egy olyan attorés hatarozza meg létét, amit Szab6 T. An-
na igy fogalmaz meg: ,mert él, él, aki életbe halalt, / ha-
lalba életet kever”.

Ez a kettdsség az élethez és haldlhoz valé viszonyat is
atformalja a keresztény embernek, messzemen6 kovetkez-
ményekkel.

Vizio
A vizi6 abban segit, hogy a feltdmadas fényébe kertiljiink
mi magunk, és odakeriiljon kozosségiink is. A ketté szoros
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kapcsolata Janos tapasztalata. Személyes élménye kereté-
ben, ahol § is halottd valva omlik Jézus labahoz, és a felta-
madott emeli fel, kozosségi megbizast kap. Mindenkinek
kell beszamolnia, azoknak is, akik nem éltek at hasonlé
tapasztalatot, és meg kell erdsitenie 6ket Krisztus kozos-
ségében. Elore tekint, és a jelen minden nytigét a jové oldja
fel. Ez az el6re tekintés a legkevésbé jellemzd mai egyhazi-
assagunkra, kereszténységiinkre. Vélt vagy valos sérelme-
inket a jelen Osszefiiggésében, azonnali elégtétel, sértett-
ség, valasz Osszefiiggésében akarjuk megoldani. Nagyszerti
multunkba kapaszkodunk, hogy valamit atmentsiink be-
16le a jovobe. Legjobb pillanatainkban szervezeti, techni-
kai jovét almodunk, tartalmi mélységek nem igazan sze-
repelnek a jovoképben. Pedig a tiirelmes allhatatossag lelki
pusztasagokban, sivarsagban és bizonytalan, félelemmel
teli végidokben a legfontosabb képesség és mély tartalmi
elkotelez6dés nélkiil lehetetlen.

Az emberiségen id6rol idére 4j, ismeretlen veszélyek-
kel talalkozva urra lesz a kollektiv végesség élménye. Je-
leniinket rég nem latott médon hatdrozza meg ez a han-
gulat, a jarvanytdl fiiggetlenil is. Nemcsak egyéni sor-
sunk a haldl, de kollektiven sem vagyunk 6rokkévaloak.
Mindkét félelemmel szemben mondja Jézus: , Ne félj! En
vagyok az elsé és az utolso és az él6: halott voltam, de
ime, élek orokkon-orokké, és ndlam vannak a haldl és a
pokol kulcsai.”

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Mk 16,1-8; 1S4m 2,1-10

Enekek
EE 217, 225

[llusztraciok
VERS

Szabo T. Anna: Fény (részlet)

(...)

Az élet nalunk is erdsebb,

zuhog, zuhog a déli nap,

el6jon a reves sotétbol,

lobot vet, langol az anyag,

mert él, él, aki életbe halalt,

halélba életet kever

- most tél van, csend, mig from ezt —
husvét volt, kétezer.



Ady Endre: A szép hiisvét (részlet)

Oh, Tavasz, 6h, Husvét,
Emberek 6si biztatoja,

Csak azt szdrd szét koztiink:
Allandé a tavaszi 6ra

S ilyen marad.

Krisztus tdimad és eszmél,
Odukat és kriptakat pattant.
Van-e gyonyoriibb ennél?
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HUsvet 2. napja
> 1Kor 15,21-23

lgehirdetési elokészité
Az életté vdld reményséq iinnepe
A vasdrnap jellege

A husvéti tinnepkorben husvét 2. napja a lecsendesedés-
nek, hisvét tinnepének szinte lezaré napjava valt, aminek
istentiszteleti alkalmainkon lehetséges, hogy a 2021-es év-
ben sem kedvez a karanténhelyzet hatdsa. Erdekes para-
doxon, hogy mikézben ekkor engedjiik el a bojti és husvéti
tinnepkor dinamikajat, éppen most kellene feler6sodnie,
megszolalnia és tanusagtévo lendiilettel megvaldsulnia
mindannak, ami husvét iinnepe hajnalan megvalésulhatott
az isteni iidvtorténetben (RUTLEDGE 2002, 2590—2591. 0.).

A feltamadas 6romiizenete mai keresztény gyakorla-
tunkban sokszor nehezen megragadhat6 kérdés, és mivel
hagyomanyosan hasvéthétfé mar csak a nagyon lelkesen
istentiszteletre jarok alkalma, ezért maganak az iinnepnek
az tizenete is a felerdsodés helyett elhalkuldva, elcsende-
stilové valik. Ezt a folyamatot mindenképpen megtori és
megallitja Pal apostolnak a feltamadasrol tett bizonysagté-
tele. Akik olvassak gondolatmenetét, és hallgatjak a felta-
madas 6romiizenetét, meghallhatjak azt az egyre erdseb-
bé valo hangot, amely hirdeti és vallja a 21. szazad keresé

Husvét 2. napja <

és bizonytalan emberének is a feltamadasrol szol6 egzisz-
tencialisan meghatdroz6 6romhirt.

Exegetikai kérdések

A perikdpa a korinthusiakhoz irott elsé levélnek a feltd-
madas kérdésével foglalkozo fejezetében taldlhatd. A téma
kibontdsaval Pal célja ravezetni a korinthusi gyiilekezet
tagjait arra a felismerésre, hogy a halottak feltamadasanak
tagadasa egyben Krisztus feltimaddsanak tagadasat is je-
lenti, és ez az értelmezés ellentmond az apostoli tanitdsnak
(FrTZMYER 2008, 567. 0.). A 15. fejezet retorikai megoldasai
izgalmas példat mutatnak arra, mit jelentett a tévtanita-
sokra reagalni, és azokat hatdrozottan és meggy6z3en ugy
cafolni, hogy kozben az evangélium, az 6romiizenet han-
gozzon el. Ez a fejezet az, amelyben legatfogébban olvashat-
juk Pal magyarazatat Krisztus visszajovetelérdl és a testben
valo feltamadas kérdésérol. A korinthusiak altal kétségbe-
vont feltdmadashitre Palnak ez az egyértelmi valasza és
bizonysagtétele: Krisztus feltimadasa az alapja a testben
vald feltamadasnak, igy tehat alapja a mi testben valé fel-
tamadasunknak is. A fejezet logikus teologiai érvelését at-
hatja a személyes hit és meggy6z6dés Istennek a feltamadas
eseményében megmutatkozd és tjat teremt6 cselekvésérol.

A 21. versben az dvBpuimov parhuzamos hasznélata
el6revetiti a 22. vers parhuzamos kifejez6 gondolatat is. Az
ember 4ltali halél és az ember ltali feltimadas az Addm-
Krisztus-tipologiaban jelenik meg. Ezt a témat Pal Rom 5,12
21-ben tovabb arnyalja, de els6ként 1Kor 15,21-22-ben és 45—
49-ben keriil el6 (THISELTON 2000, 1225. 0.). Pl tipologikus
értelmezésének célja, hogy a biinbe esett és a blinben megre-
kedt emberiség kozosségileg és egyénileg is felismerje Isten
tidvtervében a megvaltas és az 6rok élet kegyelmi ajandékat.

A 21. és 22. versek gondolati parhuzamai (ember - ha-
141, ember - feltamadés, Addam - haldl, Krisztus — életre
kelés) egyszerre valnak kontrasztta és a halalbol az élet-
be val6 atmenetnek az atforditasava. Pal hangsilyozza a
test feltamadasanak valdsagat, de egyben lelki értelem-
ben a reménységet is, hiszen nem mindegy, honnan, mi-
lyen mélységbél vagyik az ember a szabadulasra, a jovo
reménységére.

A {womonBricovTat *életre kelnek’ ige jovo idejt,
passziv alakja Cserhati Sandor kommentarja szerint Isten
cselekvésére utald passivum divinum, mely jelzi Isten te-
remté kozbeavatkozdsat (CSERHATI 2008, 712. 0.). Az életre
kelteni” ige jelentheti egyfel6l annak az életnek a visszaal-
litasat, amely a haldlba atment élete volt (mint példaul La-
zar feltamasztasa esetében), de Jézus szamara ez mar egy
megvaltozott létformat jelent ez, mint aki els6 ,termése”
az eszkatologiai 4j teremtésnek (THISELTON 2000, 1229. 0.).

A 23.vers ‘els6 zsenge’ képét Pal mar a 20. versben alkal-
mazza. Magénak a képnek a felvezetése hatarozott rendre,
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fegyelmezett sorrendiségre utal: az elsd termés (amapxn)
Krisztus mint az orok életre els6ként feltdmadott, akit ko-
vetnek eljovetelekor majd azok, akik az 6véi, akik hozza tar-
toznak. Az els6 zsenge kifejezéssel kapcsolatban két értel-
mezésilehetdség adodik. Az els6 az dszdvetségi parhuzam,
amely az dldozati rendtartasok elsoként felajanlott részé-
re vonatkozik (2M6z 23,19a). Cserhati ezt kevésbé az 6sz6-
vetségi aldozati rendtartasra vonatkoztatja, inkabb ,,a no-
vényi élet egyik fontos jelensége szimbolikus alkalmaza-
sdnak tekinti” (CSERHATI 2008, 711. 0.). Az dmapyT) fénév
valaminek a kezdetét, az elsé megjelenését, a kiindulépont-
jat is jelzi, zalogat és biztositékat annak, ami utana kovet-
kezik. Ebben az értelemben Krisztus nem csupan az elso6,
aki feltamadt, de ,garancidja” is annak, hogy akik Krisz-
tusban vannak, feltdmadnak.

A mapovolq kifejezés egyszerre jelentheti valakinek a
jelenlétét vagy eljovetelét. A sz6 ugyan Jézus eszkatologiai
eljovetelének teologiai kifejezése lett, erdteljes jovore torté-
né utalassal, mégis teologiai jelentésége is van annak, hogy
Jézus ,parajelenléte”, vagyis egzisztencidlis jelenvaldsaga
mit jelent a hivd ember szamadra. Jézus Janos evangéliuma-
nak tanusaga alapjan is megerdsiti jelen és jovo egymas-
hoz valé szoros kapcsoldddsat: ,,Bizony, bizony, mondom
nektek: aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildott
engem, annak 0rok élete van, sét itéletre sem megy, hanem
dtment a haldlbdl az életbe.” (Jn 5,24)

Teoldgiai dsszefiiggések

»Ha a keresztény reménységet hatdrok kozé szoritja foldi
létezésiink, és nem ad reménységet a feltdmadasra, akkor a
keresztények a legszanalmasabb emberek, mivel reménysé-
giik csupdn a haldl utani élet illuzijan alapul.” (CARLSON
2016) A korinthusiakhoz irott elsé levél 15. fejezete abbdl a
szempontbdl is fontos teologiai kérdést tar elénk, hogy va-
jon feladhatja-e az egyhdz és a hiv ember a kereszténység
alappillérét, a test feltdmaddsaba vetett hitet. Pal apostol
dogmatikai érvelése nem 6ncéld folyamat, hanem a feleba-
rat iranti felel6sség aggddd, mégis biztos hitbéli alapokon
nyugvo tanubizonysaga. A biin és a halal tragédiaja sokféle
»lelki” menekiilési utra kényszeriti az embert, még inkabb
hangsulyozva esenddségiinket és kétségbeesésiinket. Jézus
Krisztus feltamadasaba vetett hite alapjan Pal ,igehirde-
tése” 1Kor 15-ben kiutat szeretne mutatni a halal utani élet
bizonytalansagainak az tutveszt6ibdl, és hiedelmek helyett
a hit bizonyossagat és reménységét tarja elénk.

Luther a fejezethez irt kommentarjaban hasonléan lel-
kigondozdi felel6sséggel hirdeti a Krisztus altali szabadu-
las lehetGségét: ,,Bizalmunk teljesen azon a tényen alapul,
hogy O feltimadt, és nekiink Vele mar most életiink van, és
tobbé nem vagyunk a halal hatalmaban. Lehet ezért a vilag
diihos, kérkedhet és biiszkélkedhet a pénzével és vagyona-
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val, az 6rdog mérgezett nyilat furhat lelkiismeretiinkbe, és
minden bajt hozhat is raink. De mindenekkel szemben mi
csak azzal dicsekedhetiink, hogy Krisztus a mi els6 zsen-
génk, aki el6szor feltamadt, és aki megtorte az 6rdog ha-
talmét a poklon és a haldlon keresztiil. O tobbé nem ha-
lott, és nem alszik, hanem uralkodik 6rokké, hogy ben-
niinket is megmentsen ebbdl a bortonbél és a halalbol.”
(LUTHER 1973, 111. 0.)

Igehirdetési vazlat

,Nem hiszek Istenben, de hidnyzik”

Julian Barnes angol iré onéletrajzi ihletésti konyvének
els6 mondatét sok, hozza hasonléan a hitével kiiszko-
d6 ember megfogalmazhatta volna (BARNES 2009, 1. 0.).
Amennyire itt visszhangzik még a fiilinkben a husvét-
vasarnapi oromkialtas Krisztus feltamaddsarol, olyany-
nyira igaz az is, hogy ez az 6romkialtas sok esetben mar
masnapra elhalvanyul, hattérbe huzodik, hosszu tavon
hitreflexi6 nélkiil marad. Ami tegnap még annyira igaz
és 1élekemeld volt az iires sirrdl, a feltdmadott Urrdl, az
mara egy nagy kérdéssé stirtisodik 6ssze: mit gondolunk
itt, ebben a kozosségben a feltdimadasrol, és mit gondo-
lunk réla személyesen a benniink é16 hit alapjan?

Pal apostol feltamadas-tanusagtétele azokhoz sz6l, akik
valahol és valahogyan elveszitették a fonalat a golgotai ke-
reszt és az lires sir kozosségi és személyes vonatkozasai-
ban, és azt érzik, hitiik kiiiresedett. De talan annyira még
nem, hogy ne vagynanak arra, hogy tjra megtalaljak a hit
bizonyossagat, a kereszténységiik értelmét és az életiikhoz
elengedhetetlen reménység lehetGségét.

Az emberi tapasztalatok nehezen dsszeegyeztethetd 6sszhangja
Nagyon igaz, hogy legkeményebb emberi szituacidkban
szokott kideriilni, mit is gondolunk valdjaban az életrol.
Az elmult egy évben komfortzonankbol erételjesen kimoz-
ditva mi magunk is meglattuk az ember és az egész terem-
tett vilag kiszolgaltatottsagat. Olyan képek tarultak elénk,
amelyek az eddiginél is kozelebb hoztdk az elmuldsnak és a
halalnak a valdsagat. Gyakran elgondolkodtam mar azon a
bibliai teremtéstorténetet olvasva, hogy miért nem id6zik a
Biblia egy kicsit tovabb a teremtett vilag leirdsanal, az Eden-
kert bemutatasanal, egy onfeledt és boldog vilag részlete-
sebb leirasandl. Miért jon rogton a blinbeesés torténete, a
biin és a haldllangpallosanak rémiszt6 képe? Miért ugrik be
Adam és Eva kudarctérténete minden alkalommal, amikor
életemre, életiinkre, blineinkre és a feldolgozhatatlannak
tling halalnak a valésagara gondolok? Nem konnyt fela-
dat az osszhangért megkiizdeni emberi tapasztalataink és
az Istenben val6 hit kozott. Van-e esélye még Addmnak és
Evénak mindabban a zlirzavarban és kudarcban, amit az a
tragikussa valt falat a fa gyiimolcséb6l okozott?



A feltdmadasrol vald beszéd Isten jelenlétének

és cselekvésének hirdetése

Nagyon nehéz lenne a feltamadas értelmét megtaldlni ak-
kor, ha végképp ismeretlen terepen kellene tajékozédnunk.
Gondoljunk arra, hogy mi lenne veliink a kézbe vehet6
Biblia nélkiil? Mi lenne veliink, ha nem tudndnk szavakba
onteni, mit jelent szamunkra a hit? El tudnank képzelni az
Isten-kapcsolatot anélkiil, hogy nem beszélnénk Istenrdl,
a szavarol, az tizenetérél? A megvéltasunk torténetének
egy nagy része — emberi életiinkre gondolok - ismerds te-
repen torténik, az emberi vilag felfoghato és értelmezhet
keretei kozott. Az emberré lett Isten torténetében, amely-
ben a vildg ugyan itéletet hozott a golgotai kereszt Krisz-
tusan, de legy6zni nem tudta 6t. Ember altal van a halal,
de ennél sokkal hatalmasabb hir az, hogy ember dltal van
a feltdmadas is. Husvét hajnala az az 4j kezdet, amely biz-
tositja, hogy szamunkra is van értelme az életiinket Isten
jelenlétében, az 6 kozelségében élni. A feltamadas a véget
kezdetté, j lehet6séggé alakitja. Nem egy elmosodo, akar-
hogyan definidlhatd valamivé, hanem az emberi létezéssel
leirhat6 reménységgé, ahogyan azt a templomban feldllva
vagy éppen egy sirt koriilallva is mindig elmondjuk: Hi-
szem... a test feltamadasat és az orok életet.

Tovabbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcid

Az tinnep lekcidja Lk 24,13-35. Az emmausi tanitvanyok
torténete az egyik legkifejez6bb példaja annak, hogyan van
kozottiink a feltamadott Jézus, hogyan ismerhetjiik fel, je-
lenléte hogyan ragadhaté meg az 6t keres6 ember szamara.

Enekek
EE 389, 394. A Zardndokének énekgytjteménybél javasolt
ének még az Ujitsd meg benniink békéd... kezdett ének.

Iméddsdg
Az EE 711. oldaldn taldlhaté Luther Marton husvéti imad-
sdga.

[lusztracié
TORTENET

Krisztus jelenléte

Az idés néni, akit a korhazban meglatogattam, mar nem
ismert meg. Az agya mellett egy infuzios allvannyal felsze-
relt kopott fotelben iilt, amikor én sikerteleniil igyekeztem
olyan dolgokrdl beszélni, amelyekbdl rajon, hogy a lelkész
latogatta meg. Mindekézben bal kezébe folyt az infizio,
amelyet egy fasli szoritott a fotel karfdjahoz. Még énekléssel

Husvét 2. napja <

is probalkoztam, de gy tiint, ez csak a korterembe bepil-
lanté n6vérek kivancsisagahoz volt elég. Felmértem a hely-
zetet, bicstiizéul még azt kértem a nénit6l, imadkozzunk,
mondjuk el a Miatydnkot. Elkezdtem. A néni tovébbra is
csendben iilt a fotelben, bal keze az infuzidhoz rogzitve a
karfan, jobb keze jobb combjan pihent. A Miatyank utol-
s6 sorainal tartottunk, amikor jobb keze lassan kozeliteni
kezdett bal kezéhez. Mire az Urtdl tanult imadsag utolsé
szavaihoz eljutottunk, 6sszekulcsolodott a két kéz.
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W PANGYANSZKY AGNES

Husvét iinnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo geniti)
W 2Kor 4,10-14

lgehirdetési el6készito

A haldl torkdban, Jézusért

Avasdrnap jellege

A Liturgikus konyv szerint az iinnep témédja: ,,Krisztus le-
gy6zi hitetlenségiinket”. Husvét nyolcnapos tinnepének

utolsd napjan protestans szokas szerint a keresztség, va-
lamint a konfirmacié mint tudatosan vallalt uj, krisztusi
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élet van a szemiink el6tt (HAFENSCHER 2010, 362. 0.). Tex-
tusunk arra vildgit ra, hogy hitetlenségiink targya élettink
arnyoldalainak ahitatos megélése is. Jo lenne, ha hinni
tudnank abban, hogy Isten jelenléte éppen a Krisztus-ese-
mény miatt mulandésagunkban, szenvedéseinkben és ku-
darcainkban (melyet Pal 6sszefoglaléan haldlnak nevez) is
megtapasztalhatd.

Amit a textusrol tudni kell

A korinthusiakhoz irt levelek célja, hogy a gyiilekezet,
akarcsak Pal, kinézetében és viselkedésében megfelel-
jen a Krisztus-eseménynek, amelynek 1étét koszonheti
(NIEBUHR 2003, 220. 0.). A Pdl apostol alapitotta, moz-
galmas rémai keresked6varosban €16, skeresztény 1ép-
tékkel mérve jelentés gyiilekezet Kr. u. 55-ben nemcsak
a kiilvilag szinkretizmusatdl, de a koreikben elterjedt,
kiilonboz6 keresztény iranyzatok (Pal, Apollds, Péter ta-
nitvanyai stb.) sokféleségétdl is elbizonytalanodott. Pal
sajat legitimitasanak bizonyitdsara kényszeriil, mikor
Makedoéniabol megirja legszemélyesebb, egyuttal teolo-
giailag egyik legfontosabb levelét (LANG 1994, 2-3., 10-11.
0.). A Masodik korinthusi levél az apostol és a gyiilekezet
kozti kapcsolat jellegét kivanja tisztdzni. Textusunk a le-
vél gerincét ado két ,,védGbeszéd” koziil az elsbe tarto-
zik (2,14-7,4), amely az apostol és a gyiilekezet multbéli
kapcsolatabol indul ki, mig a masodik (11,1-12,13) mar
egy latogatas esetén tervezett jovébeli kapcsolatrdl szol.
Luther mondja, hogy a Masodik korinthusi levél az el-
s6 szigoru hangnemét kivanja enyhiteni, és batoritassal
vigasztalja a cimzetteket.! A nagyobb egység, melybe
textusunk esik, ,az evangéliumi hivatalt magasztalja,
amely a legdics6bb és a legvigasztalobb dolog, [...] ame-
lyet tildoznek bar, mégis gyarapodik a hivek kozott, és
a kereszt altal reményt tdmaszt az eljovendo iidvosség-
re.” (LUTHER 2010, 141-142. 0.) Nem mas, mint az apos-
tol sziikségben volta és szenvedései hitelesitik 6t, mert
ezek annak kiilso jelei, hogy részesedik Jézus torténe-
tében, amely mindezen kiilsé jelek ellenére Isten hatal-
mdnak megmutatkozdsa és a végsd beteljesedés zdloga.
Az apostol feladata, hogy prédikalja ezt a paradoxont,
hogy cimzettjei is részesedjenek beléle (NIEBUHR 2003,
225-226. 0.).

A 10. versben hasznalt nekrdsis orvosi kifejezés, jelen-
tése ,a test fokozatos elhaldsa”. A szévalasztassal Pal azt
fejezi ki, hogy itt most nem az 6ember egyszeri halala-
16l van sz6 a keresztség dltal (Rom 6,5), hanem a ,kiils6

! ,[Pal] ebben alevélben tjra dicsérettel sz6l fel6liik [ti. a korinthusi
gyiilekezetrol], s gyogyirral kenegeti a sebeket, bardtsdggal fordul hoz-
zajuk, és arra biztatja 6ket, hogy fogadjak vissza a vétkeseket.” (LUTHER
2010, 141. 0.)
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ember” (2Kor 4,16) szenvedésekben tetten érhetd, hosszu
meghalasi folyamatarol. A 11. vers sz6 szerint ezt mondja:
»mi, az él6k, ki vagyunk szolgdltatva (paradidémi) a ha-
lalnak” (akarcsak Jézus, vo. ROm 4,25). A vers végén taldl-
hato ,Jézusért” kiegészités Lang szerint azt jelenti, hogy
ez csak a Krisztus-kovetés soran ért szenvedésekre vo-
natkozik (LANG 1994, 281. 0.). Szerintem viszont inkdbb
azt, hogy ez a kiszolgaltatott, halal torkaban vald létezés
(értsd: mulandodsag, tokéletlenség) adja meg a Jézussal va-
16 talalkozas lehetGségét. A 13. versben Pal a Zsolt 116,10-
et idézi a rabbinikus irodalomban elterjedt formaban; a
14.-ben pedig Jézus feltdimadasardl a legdsibb keresztény
hitvalldssal szl (,,Isten feltdmasztotta Jézust”; Rom 10,9;
1Thessz 1,10; ApCsel 3,15) (uo. 281-282. 0.).

A perikdpa megértése

Pal gondolkodasaban dicsdség és szenvedés elvalaszt-
hatatlanul az apostolsag részei, mert ezaltal Isten ereje
kiilsé szemmel is lathatéan isteni, idegen eredett ma-
rad. Az apostolnak igy esélye sincs arra, hogy maganak
tulajdonitsa Isten hatalmat (7. vers). A szenvedés azon-
ban tobb ennél: misztérium, mert az apostol meglatja a
Jézusban vald sorskozosséget a szenvedésben. Minden
szenvedés a kiils6, mulando, testi ember halala, mely
egyuttal a bels6, krisztusi ember éledését is jelenti. Az
apostol szamara e folyamat mar a jelenben megtapasz-
talhatd, beteljesedni azonban majd csak a feltdmadas-
kor fog (10., 14. vers). Varatlan fordulatot hoz a 12. vers,
amely a halal-élet ellentétparjat immar nem a kiilsé
ember-belsé embernek, hanem az apostol-gyiilekezet
parosanak felelteti meg: ennek magyarazata, hogy a Pal-
ban éledd, isteni élet a haldlban megszélalo kinyilatkoz-
tatds, melynek értelme és cimzettje maga a gyiilekezet.
Az élet tovabbadatik, a misztérium halal része, a gyii-
lekezet szerencséjére, nem (WENDLAND 1934, 108. 0.).
Lang szerint a vers retorikai szembeallitdsa csupan azt
hangsulyozza, hogy a gyiilekezetben tamadt élet erede-
te az apostol altal hirdetett izenetben keresendd. Tex-
tusunk masik fele (13-14. vers) az eddigi jelen idejt ha-
lal-feltamadas megtapasztalast egésziti ki a jovobelivel:
ezzel Pal a korinthusi pneumatikusok tanitasat kivanja
helyreigazitani (LANG 1994, 281-282. 0.). Az apostolt ,a
hit Lelke” tartja meg, amelyet azonban el kell monda-
ni, meg kell osztani; ez a hit ugyanis reményt ad, mert
tudja azt, hogy Isten Jézussal egyiitt a korinthusiakat is,
Palt is fel fogja majd tdmasztani. Az apostolsag legvég-
s6 célja mégsem a gyiilekezet, hanem Isten dicséitése:
ahogyan azonban athelyez6dik a hangsuly az emberr6l
Istenre, gy novekszik a kegyelem megtapasztalasa és a
hala érzése a gyiilekezet tagjaiban (15. vers) (WENDLAND
1934, 108-109. 0.).



Igehirdetési vizlat

Vildgi bolcsességek

Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni (ma-
gyar kozmondas). Rogos ut vezet a csillagokig (Seneca).
A paplan melegét csak a vacogd lab tudja értékelni (Csa-
bai Lasz16). Sokféle vilagi bolcsesség allitja, hogy a szen-
vedés és a haldl az élet elszakithatatlan velejaroi, melyek
megtapasztaldsa gazdagitja, erdsiti vagy bolcsebbé teszi
az embert.

Ahivg ember és a haldl

A Biblia teoldgidiban a mulanddsag és a haldl megité-
lése figyelemre mélto valtozason ment keresztiil. A Gen
3,22-ben még a teremtéshez tartozo, természetes dolog,
késdbb azonban a Satdn irigységének gyiimolcse (Sal-
Bolcs 2,24), végiil pedig az ember engedetlenségének ko-
vetkezménye és a blin zsoldja (Rém 5-6), melynek hatal-
mat Krisztus tori meg, igy a hozza tartozok felszabadul-
nak aldla. A halal istentelenségének és ellenség voltanak
hangsulyozdsa azonban olyan dicséségteologidhoz ve-
zethet, melynek textusunk fényében ellene kell monda-
nunk. Mulandésagunk és esenddéségiink ugyanis, legyen
akarhol is eredetiik, a legnagyobb biintél, a hybristdl ov-
hatnak meg minket.

Tudatosult esenddségiink szent taldlkozds szinhelye

Csak aki szembenéz torottségével, tapasztalhatja meg Isten
irgalmat. Gondoljunk csak a farizeus és a vimszed® torté-
netére. Csak ugy tapasztalhatjuk meg a deus ex machindt
az életiinkben, ha szembesiiliink azzal, hogy az események
iranyitasahoz sajat erénk, kitartdsunk, tiirelmiink, okos-
sagunk nem elegendd. Ilyenkor egénk egy kis része meg-
hal. A nyakunk koré tekeredett gyeplé szoritdsa enyhiil.
Cserébe viszont gyengeségiinkben egy kiils6, ment6 hata-
lom mtkodését érezhetjitk meg, amely hitet ébreszt ben-
niink, hogy egykor ez a hatalom mindenhol és mindenki
altal megtapasztalhato lesz majd (FELDMEIER-SPIECKER-
MANN 2011, 201. 0.).

Haldl nélkil nincs gy6zelem a haldlon

Krisztus kozosségvallalasaval hitiinket erdsiti (vo. a vasar-
nap jellegével), hogy emberi életiink teljességét fogadjuk el
az Istennel valo taldlkozas szintereként. Arra hiv minket,
hogy részesiiljiink torténetébdl: nemcsak a dicsséges vé-
gébdl, hanem az egészbdl. A szenvedés, a gyengeség, a ku-
darc a keresztény ember szamdra nem a Szenttdl valo el-
szakitottsag (1asd dszovetségi panaszzsoltarok), hanem épp
a Szenttel megélt kozosség lehetdsége (uo. 381. 0.). Krisztus
életével, halalaval és feltamadasaval megszentelte az ember
utjat, és megmutatta, hogy a szenvedésben is lehet Istenre
hagyatkozni. Hogy az Istennel val6 kozosség minden foldi
torvényt felborito Gjrakezdést eredményez.
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Beszélni a haldl torkdban, megmenekiilve

A sajat gyengeségemben megtapasztalt isteni segitségrol
kell taniskodnom. (Nem pusztan a gyengeségemrél, ha-
nem az ebben meg¢élt szabaditasrél. Ahogy Nadia Bolz-We-
ber fogalmaz: nem a sebeimrél, hanem a hegeimrél igyek-
szem prédikalni.) Ez nem absztrakt, nem tavoli. Ez sajat
tapasztalaton alapulé evangélium. Nincs pozitivabb tize-
net annal, hogy az, amiben most vagy, és diszkomfortos
neked, talalkozohely Istennel és az 6 szabaditasaval. Csak
légy éber, hogy felismerd.

Apostol vagy te s

Vajon az, amir6l Pal textusunkban beszél, értendé-e gyii-
lekezetiink tagjaira? Hiszen az apostolsag szenvedésben
megdics6iild jellegérol van itt sz6. Igen: Krisztus mind-
nydjunkat tanaiként kiild el. A korlatainkkal valé kinos
szembenézés lehetdséget ad az Istennel valo talalkozasra,
amely megmenti életiinket, jov6beli tidvosséghitet tamaszt
benniink, és alapul szolgal tanusagtételiinknek, amely ma-
sokat is Krisztus-kozosségre hiv — mér ebben az életben, a
haldl torkdban dllva.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek

Adja magat, hogy a heti ének (EE 388) és a gradualének (EE
214) mellé Luther , Eletiinkben sziintelen halal lesi 1éptiink”
cim koraljét (EE 499) valasszuk tovabbi énekként, hiszen
az a textusunkbol vett idézettel veszi kezdetét. Azonban ez
a kozépkori eredetti ének énekeskonyviink legnehezebbjei
kozé tartozik, valamint tartalmilag a halalfélelemrdl, nem
pedig a szenvedésben valo Krisztus-kozosségrol szol. In-
kabb ajanlom az ,Uram, 6, add, ha vandorutam” kezdetti
éneket (EE 525), amely északi borongdsségaval jol szemlél-
teti az ember halal révén allasat, Krisztusra szorultsagat, de
reménységét is, hogy végiil a tilso oldalon - kegyelembdl
- megallhat majd szeretteivel Isten szine el6tt. A ,,Szivbél
szeretlek, Jézusom” kezdet( kordl szintén jo valasztas le-
het, mert a szerzd a feltdmadds reménységéig annak meg-
tapasztalasan keresztiil érkezik meg, hogy kereszthordo-
zasa a ,halal révén” Krisztus-kozosség.

lllusztraciok

GONDOLATOK

»Ne feledd, hogy Krisztuson nem vett erét a halal, O ami
tidvosségiink, dicsdsége orok. Ha vele egyiitt meghalunk,
vele egyiitt élni fogunk, ha vele egyiitt tiriink, vele ura-

lomra jutunk, alleluia!”
Ortodox feltdmaddsi himnusz
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» AZIGEHIRDETO MUHELYE

»Figyeld meg, hogy mikor Pal arrél beszél, hogy a keresz-
tyén élet méltd az élet nevére, nem azzal indokolja, hogy
ez az élet ledonti a korldtokat, felszabaditja az embert, aki
most mar élheti a maga életét, hanem épp arrél beszél, hogy
a keresztyén ember mas életét éli: a Jézus életét. [...] Tobb
ez, mint ha azt mondom: kovetem Jézust. [...] Pal azonban
az itt benniink levo Jézusrdl beszél. Az § Jézusa nem kiviil-
16l parancsol vagy mutat példat neki, hanem benne él.”
Turédczy Zoltan (1893-1971) magyar
evangélikus piispok: Iddszerii szeretet
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B BENCE ARON

Wolfgang Huber: Hitkérdések protestans szemmel

Luther Kiadd, Budapest, 2021.

»A reformdcio egyhazai ragaszkodnak a hitének megértésére torekvd, felnétt hivé ember képé-
hez” - ez az idedl vezeti Wolfgang Hubert, mikozben végigkalauzolja az olvasot a keresztény hit f6
kérdésein. Hogyan fogalmazhaté meg a Biblia évezredes és a reformécio 6tszdz éves tizenete gy,
hogy az komoly szellemi tartalmat jelentsen mai vilagunkban? Erre tesz kisérletet a kdtet, amikor
elhelyezi az evangélium iizenetét napjaink gondolkodasaban.

Mikozben folyamatos parbeszédben van a modern kor gondolkodéival, és nyitott a kritikara,
bemutatja, hogy a kereszténység tizenete ma is ugyanolyan vonz6 opcié, mint amilyen a korabbi
évszazadokban volt.

Wolfgang Huber (1942) a mai protestantizmus egyik legmeghatdrozobb személyisége. Berlin
korabbi piispoke és a Németorszagi Protestans Egyhaz (EKD) vezet6je 2009-es nyugdijba vonulasdig.
A Heidelbergi, a Marburgi és a dél-afrikai Stellenbosch Egyetem kordbbi rendszeresteologia-profesz-

szora. Azon kevés egyhazi vezetSk kozé tartozik, akik a tudomanyos teologiai eredményeket képesek a legszélesebb nyilvanossag szamara is
befogadhaté modon kozvetiteni. Ezért tartjak ma hazdjaban a legjelentdsebb keresztény értelmiséginek. Nézeteinek kiegyensulyozottsaga
és megalapozottsaga miatt véleménye napjaink szamos etikai és egyhdzi kérdésében mérvado.
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